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Neben einer längeren NSC ZU Schutz des Sarkophags des Herrschers
1ram (KAI 1 1 eiinde sıch e1in kurzer ext 1m chacht V OL Tab der KO-
nıgsnekropole V OL Byblos.“ Das Ziel des vorlıiegenden Beıtrags coll dıe Di1is-
kussıon der als bezeichneten nschrıft nebst einem Vorschlag der
esart SeIN. e1inNnar: Lehmann WIEeS darauf hın. dass dıe Anbringung der
Schachtinschriuft nıcht mıt der Eınbringung des Sarges V» des Ahıram in
Tab in Verbindung steht., sondern zeıtlich VOL diıesem geschah.” ement-
sprechend wurde dıe betreftende nschrıft VOL Ahıram 1m chacht angebracht,
dessen Regierungszeıt 000 VOLr Chrıistus als fermınus Aanfe GUCH dıent

In den ersten Publıkationen wurde als Lesung der Zeichen der Inschriuft
PE 75 .‚ 17 mu 5 Id’t hn jpd tht zn) vorgeschlagen,“ Ö(OTLTAdUus dıe ber-

setzung resultierte:

„Achtung! Jene, Unglück ird dir ern Uunfer Adiesem (SC. der Grabeingang)!“
Damlıt wırd mıt dem kurzen ext e1in Eindringlıng des G'rabes., alleın bedingt
Urc SeINe Lage 1m zugeschütteten Grabschacht. 1re angesprochen und davor
gewarnt, das (ırabmal betreten. Der ext ist als eine WL auch nıcht en
ormulıerte Drohung verstehen, der betreffende Eındringling den
Leichnam schänden oder dıe G'Grabbeigaben enttfernen sollte Inschrıften dieses
YDUS, dıe eine ehütung der (irabstätte auf magıscher Basıs durch eiınen dDO-
tropäischen Schutz vollführen sollten, sınd d Uus dem Bereıich Palästina-Syrien in

1€e. C1e Publikatıon VL mMann. Ihe Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags und e
Schachtinsc.  1ft des (ıirabes IN el Yl  0S  » Dynastensarkophage mı1t Szenıschen Relefs ALLS

Byblos und /ypern, Teıl 1 Forschungen Phönıizıisch-Punischen und Zyprischen Plastık,
Sepulkral- ımd Votivdenkmäler alg Zeugn1isse kultureller Identitäten ımd Affınıtäten, Banı I1
Maınz 2005 338 Sarkophag WIE weılteren en SI 1er auf Porada.  ‚y Naotes the
Sarcophagus of Ahıram, IN ANESCU 1973 354-372, 1er 358—364 verwiesen.
(1e2nNaue Beschreibung der Lage und des /ustandes der kurzen Inschrift be1 Lehmann.  _ In-
schrıft(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 4347 |Anm. 1 |
Vel. Lehmann.  y Inschrift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 ‚ Anm. 1 ]
rsprunglıche esung VL Donner, Röllıg, Kanaanäische und aramAaısche Inschrıften,
Banı Jexte, Wıesbaden, KÄI und LO (GG1bson, EXTIDOO at yrıan Semıtıc Inscr1p-
11ONSs I1 Phoenıicıan Inscriptions includıng Inscriptions IN the mMıxed MAalect at SsIan Taslı.
( )xford 1982

KAI 2 – Doch (k)eine Drohung  
für Grabräuber? 
Christoffer Theis, Heidelberg 

Neben einer längeren Inschrift zum Schutz des Sarkophags des Herrschers 
A iram (KAI 1)1 befindet sich ein kurzer Text im Schacht von Grab V der Kö-
nigsnekropole von Byblos.2 Das Ziel des vorliegenden Beitrags soll die Dis-
kussion der als KAI 2 bezeichneten Inschrift nebst einem neuen Vorschlag der 
Lesart sein. Reinhard G. Lehmann wies darauf hin, dass die Anbringung der 
Schachtinschrift KAI 2 nicht mit der Einbringung des Sarges V2 des A iram in 
Grab V in Verbindung steht, sondern zeitlich vor diesem geschah.3 Dement-
sprechend wurde die betreffende Inschrift vor A iram im Schacht angebracht, 
dessen Regierungszeit um 1000 vor Christus als terminus ante quem dient. 

In den ersten Publikationen wurde als Lesung der Zeichen der Inschrift KAI 2  
 (ldct hn jpd lk t t zn) vorgeschlagen,4 woraus die Über-

setzung resultierte:  

„Achtung! Siehe, Unglück wird dir sein unter diesem (sc. der Grabeingang)!“ 

Damit wird mit dem kurzen Text ein Eindringling des Grabes, allein bedingt 
durch seine Lage im zugeschütteten Grabschacht, direkt angesprochen und davor 
gewarnt, das Grabmal zu betreten. Der Text ist als eine – wenn auch nicht offen 
formulierte – Drohung zu verstehen, falls der betreffende Eindringling den 
Leichnam schänden oder die Grabbeigaben entfernen sollte. Inschriften dieses 
Typus, die eine Behütung der Grabstätte auf magischer Basis durch einen apo-
tropäischen Schutz vollführen sollten, sind aus dem Bereich Palästina-Syrien in 

                                                           
1 Siehe die Publikation von R.G. Lehmann, Die Inschrift(en) des A r m-Sarkophags und die 

Schachtinschrift des Grabes V in Jbeil (Byblos), Dynastensarkophage mit szenischen Reliefs aus 
Byblos und Zypern, Teil 1.2, Forschungen zur Phönizisch-Punischen und Zyprischen Plastik, 
Sepulkral- und Votivdenkmäler als Zeugnisse kultureller Identitäten und Affinitäten, Band II.1.2, 
Mainz 2005, 3–38; zum Sarkophag wie weiteren Funden sei hier nur auf E. Porada, Notes on the 
Sarcophagus of Ahiram, in: JANESCU 5, 1973, 354–372, hier 358–364 verwiesen. 

2 Genaue Beschreibung der Lage und des Zustandes der kurzen Inschrift bei Lehmann, In-
schrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 43–47 [Anm. 1]. 

3 Vgl. Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 54 [Anm. 1]. 
4 Ursprüngliche Lesung von H. Donner, W. Röllig, Kanaanäische und aramäische Inschriften, 

Band I: Texte, Wiesbaden, 21966, KAI 2 und J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscrip-
tions III: Phoenician Inscriptions including Inscriptions in the mixed dialect of Arslan Tash, 
Oxford 1982, 17. 



C'hristoffer e1s

wen1ıgen Fällen bekannt,” vergleichbar ist dıe Sıtuation hlerzu in Mesopotamien.‘
Aus Ägypten sınd Sprüche Girabräuber dagegen in vielen Belegen spezıe
d Uus der eıt des en Reıiches bıs in dıe Spätzeıt überhetert.
Zuletzt konnte Lehmann be1 e1iner Neubearbeıtung der Inschrıftften Ahırams dıe
dıtfterente Lesung eines Zeichens in K AI nachweısen. dass dıe NSC 1LLUIL

korrekt als 7XBX —_- XO4L ( PE 75 P° 17 mu5; Id’t hn jad Ik
tht zn) wıedergegeben werden kann Lehmann trennte In se1INer Publıkatıion dıe
zweıte Zeıle als 75 M *3ı (7/C 179); hnj ad [K) abh und übersetzte unter FEın-
bezug der drıtten Zeıle PE (7I XRAX; tht zn)

„Atiier HÜ  > demütige dich jetzt iIn> Adiesem Untergeschoß!““
Als TUN! für dıe Anbringung dieses Wortlautes mıt einer Aufforderung
Prosternmieerung ahm Lehmann e1ne Inıtiatiıon in der G'Grabanlage für Neo-
en d} dıe Uurc den pruc auf iıhre ufgaben hingewıiesen werden ollten
Zudem collte dıe NSC als emento MOFI dienen.”
Im Folgenden coll e1in Interpretationsvorschlag der NSC geboten WL -

den. der einerseıts dıe VOL Lehmann nachgewıiesene CUC Lesung eines Zeichens
mıt einbezıeht. allerdıngs einer Stelle eine dıfferente Wortseparatıon
nımmt. DIie Übersetzung der ersten mıt m5 E d’t) und der drıtten Zeıle
mıt MIn (7I XRAX; tht zn) bereıtet keıne Schwiıerigkeıten, dıe ( TUX des lextes
lıegt 1m Verständnıs der zweıten Zeıle mıt Dopun ENId Es ist
dıe rage stellen. W1e dıe Worte abzutrennen <SInNd. Ist das J) och

detiktischen Inter] ektion 1 (75; hn) ziehen oder bıldet s mıt dem folgen-
den P 4P7; jgd) e1in er!
Die Interjektion 177/ 1 (hn) ist In westsemıtischen prachen se1t dem Ugarıtı1-
schen gut bezeugt, “ Lehmann WIeES darauf hın. dass *3ı 273 NJ mıt diesem

Fıne Zusammenfassung der vorliegenden ]exie mı1t einem Vergleich ZU agyptschen und 111C-

sopotamıschen aler1A| e1nde!l sıch durch den uUutoren IN orbereıtung.
/7usammenfassend Inschrıiften MAeses 1ypus ALLS Mesopotamıen siehe Lundström, Kimahhu
und Fu Untersuchungen Begrifflichkeit kkadıscher Grabbezeichnungen, IN AgoOF 2  y
2000 6—20  © 1d. . C1e Dauer der age C1e lage, e verbleiben /£ur Funktion der akka-
Aschen Grabinschriften des und Jts. C IN WZKM l  y 2001 211—258; 1d. Ihhe
Kön1igsgrüfte 1mM en Palast VL Ässur, uıudenkmäler ALLS assyrıscher eıt 1  y 123  y
Wıesbaden 2009 und 1d. ]exie ALLS Mesopotamıen: Grabinschriften, 1' Janowskı

Schwemer (Hg.), ] exte ALLS der Umwelt des en Jestaments, Neue olge G'rab-, Sarg-,
Bau- ımd Votivinschriften, (iutersich 201 66—70
Jlexti ach Lehmann.  y Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 4A31 ‚ Anm. 1 ] Vel 1: 44.  y
AÄAnm. 264-—) 66 ımd 4 AÄAnm. TÜ altere Deutungen, e 1er nıcht erNeU! ufgeführt werden
sollen.
/Zitert ach ann, Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 53 ‚ Anm. 1 1, rennung
der Zeichen 48—50)
Lehmann.  _ Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 521 |Anm. 1 ]
1€e. 7 5 Baumgartner (Hg.), Hebräisches ımd aramäısches Lexiıken ZU Alten Jestament,
Leıden /-1  5 284  ' (JeESseN1US, HebräLisches und aramäAäısches Handweorterbuch ber das
Ite J1 estament, Berlın/Göttingen/Heıidelbere 171962, 185  ® Hoftyzer, Jongeling, Dıictionary
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wenigen Fällen bekannt,5 vergleichbar ist die Situation hierzu in Mesopotamien.6

Aus Ägypten sind Sprüche gegen Grabräuber dagegen in vielen Belegen speziell 
aus der Zeit des Alten Reiches bis in die Spätzeit überliefert. 
Zuletzt konnte Lehmann bei einer Neubearbeitung der Inschriften A irams die 
differente Lesung eines Zeichens in KAI 2 nachweisen, so dass die Inschrift nun 
korrekt als  ( ; ldct hn jqd lk 
t t zn) wiedergegeben werden kann.7 Lehmann trennte in seiner Publikation die 
zweite Zeile als ( ; hnj qd lk) ab und übersetzte unter Ein-
bezug der dritten Zeile ( ; t t zn): 

„Hier nun demütige dich jetzt <in> diesem Untergeschoß!“8

Als Grund für die Anbringung dieses Wortlautes mit einer Aufforderung zur 
Prosternierung nahm Lehmann eine Art Initiation in der Grabanlage für Neo-
phyten an, die durch den Spruch auf ihre Aufgaben hingewiesen werden sollten. 
Zudem sollte die Inschrift als memento mori dienen.9

Im Folgenden soll ein neuer Interpretationsvorschlag der Inschrift geboten wer-
den, der einerseits die von Lehmann nachgewiesene neue Lesung eines Zeichens 
mit einbezieht, allerdings an einer Stelle eine differente Wortseparation an-
nimmt. Die Übersetzung der ersten mit ( ; ldct) und der dritten Zeile 
mit  ( ; t t zn) bereitet keine Schwierigkeiten, die Crux des Textes 
liegt im Verständnis der zweiten Zeile mit ( ; hnjqdlk). Es ist 
die Frage zu stellen, wie die Worte genau abzutrennen sind. Ist das  ( ; j) noch 
zur deiktischen Interjektion  ( ; hn) zu ziehen oder bildet es mit dem folgen-
den  ( ; jqd) ein Verb? 
Die Interjektion /  (hn) ist in westsemitischen Sprachen seit dem Ugariti-
schen gut bezeugt,10 Lehmann wies darauf hin, dass  /  (hnj) mit diesem 

                                                           
5 Eine Zusammenfassung der vorliegenden Texte mit einem Vergleich zum ägyptischen und me-

sopotamischen Material befindet sich durch den Autoren in Vorbereitung. 
6 Zusammenfassend zu Inschriften dieses Typus aus Mesopotamien siehe S. Lundström, Kima u

und Qabru. Untersuchungen zur Begrifflichkeit akkadischer Grabbezeichnungen, in: AoF 27, 
2000, 6–20; id., ‘Für die Dauer der Tage…für die Tage, die verbleiben’. Zur Funktion der akka-
dischen Grabinschriften des 2. und 1. Jts. v. Chr., in: WZKM 91, 2001, 211–258; id., Die 
Königsgrüfte im Alten Palast von Assur, Baudenkmäler aus assyrischer Zeit 13, WVDOG 123, 
Wiesbaden 2009 und id., Texte aus Mesopotamien: Grabinschriften, in: B. Janowski & 
D. Schwemer (Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Neue Folge 6: Grab-, Sarg-, 
Bau- und Votivinschriften, Gütersloh 2011, 66–70. 

7 Text nach Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 43f. [Anm. 1]. Vgl. ibd. 44f., 
Anm. 264–266 und 47, Anm. 279 für ältere Deutungen, die hier nicht erneut aufgeführt werden 
sollen. 

8 Zitiert nach Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 53 [Anm. 1], zur Abtrennung 
der Zeichen 48–50. 

9 Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 52f. [Anm. 1]. 
10 Siehe z.B. W. Baumgartner (Hg.), Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testament, 

Leiden 1967–1990, 284; W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das 
Alte Testament, Berlin/Göttingen/Heidelberg 171962, 185; J. Hoftijzer, K. Jongeling, Dictionary 



och k)eıne Drohung Girabräauber”?

ext das erste Mal für dıe Phönıizısche Sprache des byblıschen aums nachge-
165C11 werden annn Vergleichbar Ist hn mı1t angeschlossener enkltischer
Partıkel hny tTüheren Ugarıtischen 1LLUL dUus Brieten eIe und Irıtt
WENLSCH Fällen Erscheimung Am Ende der Zeıle Ist 75 AL {K) klar als
Praposıtion (Z) mMıt Suff1x der zweıten Person Masculın ıngular deuten
ıne esart als Imperatıv Maskulın Sıngular „G h/cc der urzel „n Ist mı1T7
dem ext nıcht Verbindung bringen
Im Folgenden hängt ZUX Auslegung der zweıten Zeıle es V OL der Interpretation
V OL P (AP7,; jgd) ab Lehmann ahm hlıer CLE Ableıtung VOoO hebrätischen
TTP gdd) respektive akkadıschen gadadu(m) an. * Ebenfalls wurde auf dıe feste
Eınbindung der Wurzel ı CLE Huldıgungsforme hingewlesen Eın Problem be1
dieser Interpretation ıst das (bısher1ige Fehlen Belegs der Urze add
phönızıschen und punıschen Materı1al WIC auch trüheren Ugarıtischen
den en westsemiıtischen prachen Als Deutungsmöglıchkeıit coll hlıer C111

andere möglıche Abtrennung der zweıten Zeıle m NJq
geboten werden. 1ese W ortseparıerung wurde bereıts üher. WIC oben VCc1-

merkt. dUSCHOÖLULNENLN, allerdıngs wurde damals anstatt - (g) och gelesen.
TeNN! 111a dıe Zeıle ach 75 P 17 (7/C _e 75; hn jgd [K) ab. 1e sıch
C111 andere Bedeutungsnuance der NSC als dıe V OL Lehmann vorgeschla-
SEL en Im westsemıtischen Materı1al ist CLE Urze P (jgd) „Drennen/
anzunden“ belegt. “ Von der Form her Wadlc nıcht entscheıden, b s sıch
C110 mperfe der drıtten Person ıngular as  ulın oder Imperatıv
as  ulın Sıngular handelt Verbindet 111a dıe Form aber mı1T7 dem tolgenden
75 AL {K) als Dativus ethicus ıst diıes C111 1ırekter Hiınwels auf dıe Funktion

f the OT West Semıt1ic Inscriptions HAdOÖ 771 Leıden 1995 285 8Y Jean
Hoftizer Ihecthonnaıre des Inscr1iptions Semi1t1ques de ( uest Leıden 1965 Krahmal-

Ikkov Phoenic1ian-Punic Dictionary, ()LA L euven ACH}(} 1607 del Imo L ete Sanmar-
Un Dictionary at the garıtıc Language the Alphabetıc Tradıtıon HAdOÖ 1/67 Leıden 2003
34°) Ssegert Tammar fPhoen1icıan and UN1C Uunchen 1976 167 und  — 1ropper garl-
tiısche (irammatık ()AT T3 Munster ACH}(} S 1 4A9

11 Lehmann Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags 2005 48 . Anm 1 |
1€e. 1ropper Ugarıtische (ırammatık OC} Y 89 33 . Anm 10

13 Dhiskaussion beı Lehmann Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags 2005 . Anm 1 | /Z7um-
Aschen siehe VL en adısches andworterhbuch Wıesbaden 1977) 1959 1981 SOCOH
Sa HebräLischen und Aramäıschen beı (Jesen1Us HebräLisches und aramAäaısches and-
wörterbuch 171967 313 (}9 . Anm 10 Lev 51 11 15

11 3° D Jes 65 und Jer 15 HWE Phönızısch Punıischen be1 Jean
Hoftizer Ihetionnaıre des Inscr1iptions Semiıt1ques 1965 110 . Anm 10

15 Vel C1e Bıldungsmuster beı TIEN  IC Phönızısch Punısche (ırammatık AnOr Rom 1951
671 und ege: Tammar at Phoen1icıan and UN1C 1976 133 135 Anm 10|

Hebräischen beı Jennı e hebrätischen Praposıitionen {{{ e Praposition LAamed
gar ACH}(} 48 53 1d ‚Ahrbuch der hebräischen Sprache des en ] estaments AasSe 2003
205 und altke ('onnor Introduction LO 1D11CA! Hebrew yntax Wınona Lake
1990 MS HWE yrıschen beı nenaı Syrische (ırammatık ('lavıs Linguarum Semıt1-
( Al UT edıdıt Hermann Strack ars V IL Uunchen 1913

117

KAI 2 – Doch (k)eine Drohung für Grabräuber? 

117 

Text das erste Mal für die Phönizische Sprache des byblischen Raums nachge-
wiesen werden kann.11 Vergleichbar ist hn mit angeschlossener enklitischer 
Partikel hny im früheren Ugaritischen nur aus Briefen belegt und tritt nur in 
wenigen Fällen in Erscheinung.12 Am Ende der Zeile ist  /  (lk) klar als 
Präposition  (l) mit Suffix der zweiten Person Masculin Singular zu deuten. 
Eine Lesart als Imperativ Maskulin Singular „Geh!“ der Wurzel  (hlk) ist mit 
dem Text nicht in Verbindung zu bringen. 
Im Folgenden hängt zur Auslegung der zweiten Zeile alles von der Interpretation 
von  ( ; jqd) ab. Lehmann nahm hier eine Ableitung vom hebräischen 

 (qdd) respektive akkadischen qad du(m) an.13 Ebenfalls wurde auf die feste 
Einbindung der Wurzel in eine Huldigungsformel hingewiesen. Ein Problem bei 
dieser Interpretation ist das (bisherige ?) Fehlen eines Belegs der Wurzel qdd im 
phönizischen und punischen Material wie auch im früheren Ugaritischen, d.h. in 
den frühen westsemitischen Sprachen. Als Deutungsmöglichkeit soll hier eine 
andere mögliche Abtrennung der zweiten Zeile ( ; hnjqdlk) 
geboten werden. Diese Wortseparierung wurde bereits früher, wie oben ver-
merkt, angenommen, allerdings wurde damals anstatt  (q) noch (p) gelesen. 
Trennt man die Zeile nach ( ; hn jqd lk) ab, ließe sich an 
eine andere Bedeutungsnuance der Inschrift als die von Lehmann vorgeschla-
gene denken. Im westsemitischen Material ist eine Wurzel  (jqd) „brennen/ 
anzünden“ belegt.14 Von der Form her wäre nicht zu entscheiden, ob es sich um 
ein Imperfekt der dritten Person Singular Maskulin oder um einen Imperativ 
Maskulin Singular handelt.15 Verbindet man die Form aber mit dem folgenden 

 /  (lk) als Dativus ethicus16 ist dies ein direkter Hinweis auf die Funktion 

                                                           
of the North-West Semitic Inscriptions, HdO U/21, Leiden 1995, 285–289; C.-F. Jean, 
J. Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions Sémitiques de l’Ouest, Leiden 1965, 66; C. Krahmal-
kov, Phoenician-Punic Dictionary, OLA 90, Leuven 2000, 160f.; G. del Olmo Lete, J. Sanmar-
tín, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition, HdO I/67, Leiden 2003, 
342; S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, München 1976, 167 und J. Tropper, Ugari-
tische Grammatik, AOAT 273, Münster 2000, § 81,4a. 

11 Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 48 [Anm. 1]. 
12 Siehe Tropper, Ugaritische Grammatik, 2000, § 89,33. [Anm. 10]. 
13 Diskussion bei Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 49 [Anm. 1]. Zum Akka-

dischen siehe W. von Soden, Akkadisches Handwörterbuch, Wiesbaden 1972, 1959–1981, 890f. 
14 So z.B. im Hebräischen und Aramäischen bei Gesenius, Hebräisches und aramäisches Hand-

wörterbuch, 171962, 313 & 909 [Anm. 10], wie z.B. in Lev 6,2.5f.; Dtn 3,6.11.15.17.20f.23.26; 
7,11; 32,22; Jes 10,16; 65,5 und Jer 15,14; 17,4 sowie im Phönizisch-Punischen bei C.-F. Jean, 
J. Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions Sémitiques, 1965, 110 [Anm. 10]. 

15 Vgl. die Bildungsmuster bei J. Friedrich, Phönizisch-Punische Grammatik, AnOr 32, Rom 1951, 
67f. und Segert, Grammar of Phoenician and Punic, 1976, 133–135 [Anm. 10]. 

16 Z.B. im Hebräischen bei E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen, III: Die Präposition Lamed, 
Stuttgart 2000, 48–53; id., Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten Testaments, Basel 2003, 
295 und B.C. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, 
1990, 208 sowie im Syrischen bei A. Ungnad, Syrische Grammatik, Clavis Linguarum Semiti-
carum edidit Hermann L. Strack, Pars VII, München 1913, 30. 
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als Imperatıv. Damlıt lässt sıch olgende Übersetzung der gesamten NSC
bileten:

„Achtung! Jene, verbrenne du Unfer diesem (SC. Grabeingang)!”
Lehmann legt se1lnNner Argumentatıon e1Ine Appell für den Girabräuber
osrunde, dass

„„die Schachtinschrift A schon sich Un ihrem Platz als InNe solche
Warnung wenig plausibel, da schwerlich davon AUS,  € werden kann
oder konnte, daß eventuelle rabraäuber den Schacht INn seiner SUFNHZCH Breite
sauber aufgraben würden. Und selbst annn ware keinesweg2s sichergestellt
SECWEBSCH, daß InNe Von- Fadreic. verkrustete Inschrift sich ohne weilteres hätte
lesen Iassen. Auch hätte sich, WETr eıt WÜrF, den Schacht his In
Adiese Tiefe aufzugraben, schwerlich UNVC: INE warnende Inschrift VOonNn der
Fortsetzung SCeINES UNS abschrecken Iassen a uüberhaupt lesen
konnte ]4;17

Naturgegeben ist dıe Argumentatıon VOLL Lehmann schlüssıg. aber in der
Formulıerung VOLL magıschen Sprüchen ZUX G'rabbehütung 169 der Kern des
Problems., der auch für alle anderen Inschrıften, dıe als e1in olcher Schutz inter-
pretiert werden da S1e SONS keiınen SIinn ergeben gelten ann. Betrachtet 111Aan

Inschrıften dieses YypuSs dUus Palästına. sınd diese in iıhrer Girundstruktur der
Inschriuft vergleichbar. Als e1spie sollen 1LLUL kurz ZzWel BelegeU-
chen SeIN. K AI V OL gar, eiInem Priester des Sahar in Nerab. pricht
den Girabschänder dırekt und TO be1 einer andlung den Leichnam
dem Räuber mıt dem Tod, der V OL Sahar. und Nusku ® gebrac werden
<Oll. Ahnlich vermerkt s dıe nschrıft des Tabnıt K AI ‚38 d Uus dem Ende
des sechsten Jahrhunderts. dıe mıt der Vernichtung der Nachkommenschaft
droht.“” Be1 den beıden genannften Inschrıften handelt s sıch recht ausführlı-
che Nıederschriften. dıe alleın aufgrund iıhrer Anbringung wırksam se1n mussten,
da 111Aan durchaus davon ausgehen dart. dass den Altvorderen bewusst SC WESCH

/Zitert ach mMann. Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 4S |Anm. 1 |
15 lhese Abfolge der ( 10tter erscheınt uch IN einer Inschrift des Sin-zer-1bnı 225,9 IN der e

(10ttheıten eınen Tempelschänder bestrafen sollen.  y sıiehe Donner, Röllıg, 45
|Anm. 4]:; (GevIrtz, West-Semutic ( urses and the Problem at the Or1g1ns f Hebrew Law.  5 IN

11  y 1961 137-158, hıer 1458 und Lıdzbarskı, AaNdDUC der nordsemıtischen P12rap.
nebst ausgewählten Inschrıften, Bde. We1lmar 1898 445 mı1t 25  y WIEe uch beı 51 gabbarı,

beı LO (11bson, EeXTIDOO at yrıan Semıtıic Inscriptions I1 Aramaıc Inscriptions Inclu-
dıng Inscriptions IN the Ihalect at en]yırlı, ( )xford 1975
NSC ach Donner, Röllıg, 45 ‚ Anm. 4| und Lidzbarskı, andbuch, 1898 445
mı1t 25 ‚ Anm. 18| Kurzer Kommentar beı Donner, Röllıg, KÄI IL  5 IO |Anm. 4 ımd
(JeVIrtZ, West-Semutic (/urses, 1961 14771 15 ]
/eilen ımd 6  y Inschrıift ach Donner, Röllıg, (KAI 13) 4]:; (1nbson,
EXTIDOO f yrıan Semıtıc Inscriptions LLL  y 1982 103 . Anm 4| und Lıdzbarskı, andbuch,
1898 4A17 m1T ‚ Anm. 18| /£ur Übersetzunge VL mb sıiehe J.-' Fevrıer, SUur le IMNOL cIt
Phenıicıen el unıquE, IN Semıt1ıca 1955 59—_6)
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als Imperativ. Damit lässt sich folgende Übersetzung der gesamten Inschrift 
bieten:  

„Achtung! Siehe, verbrenne du unter diesem (sc. Grabeingang)!“ 

Lehmann legt seiner Argumentation gegen eine Appell für den Grabräuber zu-
grunde, dass 

„die Schachtinschrift (ist) schon an sich und an ihrem Platz als eine solche 
Warnung wenig plausibel, da schwerlich davon ausgegangen werden kann 
oder konnte, daß eventuelle Grabräuber den Schacht in seiner ganzen Breite 
sauber aufgraben würden. Und selbst dann wäre keineswegs sichergestellt 
gewesen, daß eine von Erdreich verkrustete Inschrift sich ohne weiteres hätte 
lesen lassen. Auch hätte sich, wer so weit gegangen war, den Schacht bis in 
diese Tiefe aufzugraben, schwerlich durch eine warnende Inschrift von der 
Fortsetzung seines Tuns abschrecken lassen – falls er überhaupt lesen 
konnte!“17

Naturgegeben ist die Argumentation von Lehmann schlüssig, aber genau in der 
Formulierung von magischen Sprüchen zur Grabbehütung liegt der Kern des 
Problems, der auch für alle anderen Inschriften, die als ein solcher Schutz inter-
pretiert werden – da sie sonst keinen Sinn ergeben –, gelten kann. Betrachtet man 
Inschriften dieses Typus aus Palästina, sind diese in ihrer Grundstruktur der 
Inschrift KAI 2 vergleichbar. Als Beispiel sollen nur kurz zwei Belege angespro-
chen sein. KAI 226,8f. von Abgar, einem Priester des Šahar in N rab, spricht 
den Grabschänder direkt an und droht bei einer Handlung gegen den Leichnam 
dem Räuber mit dem Tod, der von Šahar, Nikal und Nusku18 gebracht werden 
soll.19 Ähnlich vermerkt es die Inschrift des Tabnit KAI 13,3–8* aus dem Ende 
des sechsten Jahrhunderts, die mit der Vernichtung der Nachkommenschaft 
droht.20 Bei den beiden genannten Inschriften handelt es sich um recht ausführli-
che Niederschriften, die allein aufgrund ihrer Anbringung wirksam sein mussten, 
da man durchaus davon ausgehen darf, dass den Altvorderen bewusst gewesen 
                                                           
17 Zitiert nach Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 48 [Anm. 1]. 
18 Diese Abfolge der Götter erscheint auch in einer Inschrift des Sîn-z r-ibni KAI 225,9, in der die 

Gottheiten einen Tempelschänder bestrafen sollen, siehe Donner, Röllig, KAI I, 21966, 45 
[Anm. 4]; S. Gevirtz, West-Semitic Curses and the Problem of the Origins of Hebrew Law, in: 
VT 11, 1961, 137–158, hier 148 und M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 
nebst ausgewählten Inschriften, 2 Bde., Weimar 1898, 445 mit Tf. 25, wie auch bei Si’gabbari, 
Z. 9 bei J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions II: Aramaic Inscriptions inclu-
ding Inscriptions in the Dialect of Jenjirli, Oxford 1975, 97. 

19 Inschrift nach Donner, Röllig, KAI I, 21966, 45 [Anm. 4] und Lidzbarski, Handbuch, 1898, 445 
mit Tf. 25 [Anm. 18]. Kurzer Kommentar bei Donner, Röllig, KAI II, 21966, 276 [Anm. 4] und 
Gevirtz, West-Semitic Curses, 1961, 147f. [Anm. 18]. 

20 Zeilen 3f. und 6f., Inschrift nach Donner, Röllig, KAI I, 21966, 2f. (KAI 13) [Anm. 4]; Gibson, 
Textbook of Syrian Semitic Inscriptions III, 1982, 103 [Anm. 4] und Lidzbarski, Handbuch, 
1898, 417 mit Tf. 4 [Anm. 18]. Zur Übersetzung von  siehe J.-G. Février, Sur le mot clt en 
Phénicien et en Punique, in: Semitica 5, 1955, 59–62. 



och k)eıne Drohung Girabräauber”?

seIn ur  ©, dass nıcht alle Menschen des Lesens kundıg SInNd. Im (jegensatz
umtassenderen Formulierungen lıegen auch kurze erse VOÖL;, dıe in iıhrer ange
mıt K AI vergleichbar SInd. Auf der G'rabplatte V OL Uzı1jahu in Jerusalem tindet
sıch eine ‘Standardinschrift” ,“ dıe auch be1 e1iner Privatınschriuft 1m Kıdrontal
erscheımt. Diese sınd als urze imperatıvartıge Vorschriften gehalten, dıe besa-
SCLL, dass das Tab V OL Fremden IC öffnen über iIhnen !“ oder ‚„„Nic
öffnen“ Se1  27 Aus Bet LayYy sınd ebenfalls kurze rabınsc  ıflten dUuls der ersten
Hälfte des <s1ebten Ja  underts ekannt Diese enthalten 1LLUL e1ne kurze uch-
orme SOWIE e1in Änderungsverbot, W1e in HAE:BLay 7):4 mıt „Verfluc Ser
der, der (dieses ra austöscht!“ TD N AN) Yr S} JIm angefül
wird.“ In einer NSC des adoq dUus Sılwan in K AI dUuls dem <s1ebten
oder sechsten Jahrhundert wırd der Girabschänder prophylaktısch mıt einer änge-
1C1H Ausformul:erung der nschrıft dUus Bet Layy mıt „Verfluc Ser der Mensch,
der dieses (SC. ra Öffnet !”“ (MN7 IS N aa ATN) FW Sr pth
z f) verwünscht.“ Wıe bereıts er in der Forschung erkannt wurde. dıenten
G’rabinschriftten 1m syrısch-palästinensischen Raum wen1ger dem Andenken des
oten als der Sıcherung des Grabes,” WdS den gebotenen Beıispielen Urc iıhre
Formulıerung 1re inhärent ist und sıch mıt der hlıer vorgeschlagenen Deutung
V OL deckt SO wırd och in AÄAmos 2,1—3 Leichenschändung als e1in Ver-
rechen erwähnt., das unter härtester Strafe stand uch dıe prophetische NUTO-
hung, 7B in Kon 15,22, in der vorgebracht wırd, dass 111Aan nıcht 1m Tab der
Vorvater bestattet werden wiırd. ze1gt, W1e wichtıig eine ordnungsgemäße estat-
tung WAar
Betrachtet 111Aan das ad fempore dUuls dem syrısch-palästinensischen Raum vorlie-
gende Materı1al VOLL Inschrıften. dıe der Protektion des (irabes dıenen sollten.
ze1gt sıch be1 der hıer vorgeschlagenen Deutung VOLL 75 P AL _e jagd [K)
„Verbrenne du“ der Unterschied, dass m. W bısher keıne estrafung mıt euer
d Uus diıesem Bereıich ekannt ist. Als Parallelen annn hlıer auf Inschrıften dUus

Ägypten hingewlesen werden. dıe möglıcherweıse eine Beeiflussung hervorge-

21 Heute 1mM Besıtz eINnes kleinen USeUMs der FEleonakırche auf dem Ölbere. ach Gallıng,
EeXIDUC (reschichte Israels, übıngen 55 handelt C sıch hıerbel nıcht eın Objekt
ALLS der FEısenzeılt IL sondern ALLS der ersten Haälfte des ersten nachchrı ST1CHEN hrhunderts
/ıtate ach Delsman, Aramäıusche Tab- und Votivinschriften, IN Ka1iser (Hg.), elh-
o1ÖSe Jexte, J]exte ALLS der Umwelt des en ] estaments I1 G'rab-, Sarg-, Voltiv- und Bauiln-
Schrıften, (iutersich 1988 573—581, 1er 576

3 Publıziert VL Kenz, Ihhe ehbräischen SC.  en.  y AaNdDUC der althebräischen P12rap.  -
Banı ATMSTA 1995 249 Ihhe welteren Beıispiele SINnd BLay (7):5.6.7
Jlexti ach Donner, Röllıg, 35 ‚ Anm. 41 ıuıch C1e Inschrıift sıch MUSSTE C-
schutzt werden, WIE C 7 5 eine altaramäısche Inschrıift ALLS Arpad be1 (GG1bson, EXTIDOO at
yrıan Semıtıc Inscriptions IL 1982 4A41 ‚ Anm. 18| ze1gt.

25 Sa üller.  „ Ihhe phönızısche Grabinschrift ALLS dem ‚ypern-Museum und e Form-
geschıichte des nordwestsemtıischen ‚Dltaphs, 1' 65  y 1975 104-132, 1er 124
Vergleichbar enn1ıng, ıD und begruben ıhn 1mM rab Se1INEes Vaters‘”. /£ur edeutung VL

Bestattungen 1mM en Israel.  y IN Buk 61/1 2006 5—15 1er „Nichtbestattung unphysische
Vernichtung edeufen Aden Ausschluss der ENAaADeEe der Verheinhungen Israels“
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sein dürfte, dass nicht alle Menschen des Lesens kundig sind. Im Gegensatz zu 
umfassenderen Formulierungen liegen auch kurze Verse vor, die in ihrer Länge 
mit KAI 2 vergleichbar sind. Auf der Grabplatte von Uzijahu in Jerusalem findet 
sich eine ‘Standardinschrift’,21 die auch bei einer Privatinschrift im Kidrontal 
erscheint. Diese sind als kurze imperativartige Vorschriften gehalten, die besa-
gen, dass das Grab von Fremden „Nicht zu öffnen über ihnen!“ oder „Nicht zu 
öffnen“ sei.22 Aus B t Layy sind ebenfalls kurze Grabinschriften aus der ersten 
Hälfte des siebten Jahrhunderts bekannt. Diese enthalten nur eine kurze Fluch-
formel sowie ein Änderungsverbot, wie in HAE:BLay (7):4 mit „Verflucht sei 
der, der (dieses Grab) auslöscht!“ ( ; rr šr jm h) angeführt 
wird.23 In einer Inschrift des adoq aus Silwan in KAI 191,2f. aus dem siebten 
oder sechsten Jahrhundert wird der Grabschänder prophylaktisch mit einer länge-
ren Ausformulierung der Inschrift aus B t Layy mit „Verflucht sei der Mensch, 
der dieses (sc. Grab) öffnet!“ ( ; rwr h dm šr pt t 
z t) verwünscht.24 Wie bereits früher in der Forschung erkannt wurde, dienten 
Grabinschriften im syrisch-palästinensischen Raum weniger dem Andenken des 
Toten als der Sicherung des Grabes,25 was den gebotenen Beispielen durch ihre 
Formulierung direkt inhärent ist und sich mit der hier vorgeschlagenen Deutung 
von KAI 2 deckt. So wird noch in Amos 2,1–3 Leichenschändung als ein Ver-
brechen erwähnt, das unter härtester Strafe stand. Auch die prophetische Andro-
hung, z.B. in 1 Kön 13,22, in der vorgebracht wird, dass man nicht im Grab der 
Vorväter bestattet werden wird, zeigt, wie wichtig eine ordnungsgemäße Bestat-
tung war.26

Betrachtet man das ad tempore aus dem syrisch-palästinensischen Raum vorlie-
gende Material von Inschriften, die der Protektion des Grabes dienen sollten, 
zeigt sich bei der hier vorgeschlagenen Deutung von  /  (jqd lk) 
„Verbrenne du“ der Unterschied, dass m.W. bisher keine Bestrafung mit Feuer 
aus diesem Bereich bekannt ist. Als Parallelen kann hier auf Inschriften aus 
Ägypten hingewiesen werden, die möglicherweise eine Beeinflussung hervorge-

                                                           
21 Heute im Besitz eines kleinen Museums der Eleonakirche auf dem Ölberg. Nach K. Galling, 

Textbuch zur Geschichte Israels, Tübingen 21968, 55 handelt es sich hierbei nicht um ein Objekt 
aus der Eisenzeit II, sondern aus der ersten Hälfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts. 

22 Zitate nach W.C. Delsman, Aramäische Grab- und Votivinschriften, in: O. Kaiser (Hg.), Reli-
giöse Texte, Texte aus der Umwelt des Alten Testaments II: Grab-, Sarg-, Votiv- und Bauin-
schriften, Gütersloh 1988, 573–581, hier 576. 

23 Publiziert von J. Renz, Die althebräischen Inschriften, Handbuch der althebräischen Epigraphik, 
Band I, Darmstadt 1995, 249. Die weiteren Beispiele sind BLay (7):5.6.7. 

24 Text nach Donner, Röllig, KAI I, 21966, 35 [Anm. 4]. Auch die Inschrift an sich musste ge-
schützt werden, wie es z.B. eine altaramäische Inschrift aus Arpad bei Gibson, Textbook of 
Syrian Semitic Inscriptions II, 1982, 44f. [Anm. 18] zeigt. 

25 So H.W. Müller, Die phönizische Grabinschrift aus dem Zypern-Museum KAI 30 und die Form-
geschichte des nordwestsemitischen Epitaphs, in: ZA 65, 1975, 104–132, hier 124. 

26 Vergleichbar R. Wenning, „… und begruben ihn im Grab seines Vaters“. Zur Bedeutung von 
Bestattungen im Alten Israel, in: BuK 61/1, 2006, 8–15, hier 12: „Nichtbestattung und physische 
Vernichtung bedeuten den Ausschluss an der Teilhabe der Verheißungen Israels.“ 



C'hristoffer e1s

rufen en könnten. Das euer als Strafe Girabschänder ist ZUEersS In einer
nschrıft des Hqa35-ib Begınn des zweıten Jahrtausends nachzuwe1lsen. Hıer
wırd auf e1le 9, 2325 demjen1gen, der e1in pfer VOLL der Statue des Girabe1-
gentumers hınfort nehmen ollte. mıt den en „(Sein) Fleisch sol der
Flamme, Seine Kinder dem Feuer sein!“ IW Sd.f mS.w=f n hl) 27 In eiInem
Tab in Asyut e1 s en Gehöft sol der Feuersbrunst anheim Jallen un
ein Haus der verzehrenden Flamme!“ (hw.t  —  N ns{n.t} DPFr= wnmw.t).““ Im
Tab des 1ti-1b=f in ASyu Ta ILI) wırd auf der nördlıchen Türlaıbung 1 -

wähnt, dass jJeder Mensch. der „dieses Grab Un das, Wn sich INn ihm efindet,
nicht respektieren solflte ff Ihr Leih soll verbrannt werden mit den
Verdammten, Aadss SE Nichtexistierenden gemacht sind !‘“ Stammen diese
Drohworte Girabfronten dUus der eıt der ersten des zweıten vorchrıstlı-
chen Jahrtausends. hält sıch dıe Feuerstrafendrohung bıs in dıe Durıtte Zwıischen-
zeıt. und damıt chronologısc eiınahe Ahırams eıt Im Tab des Hnsw-iri-
di-Sw In Nag al-Hasaya wurde e1Ine kurze NSC ınks neben dem Eıngang
angebracht, dıe androht. dass _ nicht INn der ekropole hestattet werden So[flL. Er
sofl ver/brannt werden mf it den Verurteilten, da Thot ihn verdammt un
ein Gesicht sol angespieen werden!“ (nn ars=f m SMY. E imn.It IW Ir} {{K5
h[n hOn.tiw hwi In/} Dhwt  1 /sS/db.w r=f pSg.Iw hr=f)." Dass bısher dUus dieser
Epoche aum Strafandrohungen dieser ekannt Sınd. ist dem Umstand ZUZU-

schreıben. dass bısher d Uus der Drıtten Zwischenzeıt aum G'iräber mıt Inschrıften
archäologıisch sondıiert wurden. Neben der Drohung Girabstätten exıistiert das
euer als Abrechnung auch in anderen Bereıichen. In einem Schutzdekret VOLL
Pharao Nfr-htp(.w) (—17750) dUus der 13 Dynastıe (Kaıro, Ag Mus JdE 35256),
wırd eine Verbrennung als ale UÜbeltäter festgesetzt, dıe sıch hınter
dısponierten (iırenzen in Abydos bewegen ollten „Er sofl verbrannt werden“

51. hr.tw wbd.tw=f)." Sethos (12917-1279) TO Verbrechern 1m Tempel
Der Jlexti O1g! Yra  e. DDas eilıgtum des Hegaıb auf Elephantıne. (reschichte eINEes Provinz-
heiligtums 1mM Mıttleren EIC. SAGA Heıdelberg 1994 157—-175 mı1t ımd Habachı
The Sanctuary at Hegaıb, Elephantıne L  y 3  y Maınz 1985 361 (Nr. mı1t

28 1€e. Edel. Ihhe Inschrıiften der rabfronten der 1ut-Gräber IN Mıttelägypten ALLS der He-
rakleopolıtenzeıt, Abhandlungen der Rhemisch-Westtfalischen ademıe der W1ıssenschaften /1
Opladen 1984 Korre  en beı SIng, Rosatı, Papırı Geroglıficı leratıcı Tebtynıs,
Florenz 1998
/Zitert ach Edel. SC  en der Grabfronten, 1984 35 |Anm. 28| Erste zusammenTAassende
Publiıkation VL 1d. Lhe Inschrıiften Eıngang des (ırabes des „ Tef-1b“ 1U Trabh ILL) ach der
Description de l’Egypte. Eın Wıederherstellungsversuch, Abhandlungen C1e unde des Maor-
genlandes 39,1  L, Wıesbaden 1970
Publıziert VL Edel. Inschrıiften der Grabfronten, 1934 1907 |Anm. 28| J1er ıch e Ver-
besserungen Erstpublıkation VL Daressy, Naotes el ENALULUCS, 1' Rec ITrav 2  y 1901
125—133, 1er 128)

31 Vel. ecahy, protective Measure 21 Abydos IN the Thırteenth ynas IN JEA 75 1989
41—60 Randall-Macıver, Mace, Amrah and Abydos 9—1  y EF 2  y COM
1902 2 und Wıllems, (Crıme, ( ult and Capıtal Punıshment Ocalla Inscription S IN
JEA 7  y 1990. 2754 1er Lhe Verbrennung deutete Lorton.  y The ] reatment fC'rimmals
1 Ancıent Eeyvypt oug the New Kıngdom, IN 2 1977 2-64  ' 1er 15 alg HE -
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rufen haben könnten. Das Feuer als Strafe gegen Grabschänder ist zuerst in einer 
Inschrift des q3- b zu Beginn des zweiten Jahrtausends nachzuweisen. Hier 
wird auf Stele 9, Z. 23–25 demjenigen, der ein Opfer von der Statue des Grabei-
gentümers hinfort nehmen sollte, mit den Worten „(Sein) Fleisch soll der 
Flamme, seine Kinder dem Feuer sein!“ ( wf n .t m .w=f n .t).27 In einem 
Grab in Asy  heißt es „Sein Gehöft soll der Feuersbrunst anheim fallen (und) 
sein Haus der verzehrenden Flamme!“ ( w.t=f n sns[n.t] pr=f n wnmw.t).28 Im 
Grab des Iti b=f in Asy  (Grab III) wird auf der nördlichen Türlaibung er-
wähnt, dass jeder Mensch, der „dieses Grab und das, was sich in ihm befindet, 
nicht respektieren sollte {…}: Ihr Leib soll verbrannt werden zusammen mit den 
Verdammten, so dass sie zu Nichtexistierenden gemacht sind!“.29 Stammen diese 
Drohworte an Grabfronten aus der Zeit der ersten Hälfte des zweiten vorchristli-
chen Jahrtausends, hält sich die Feuerstrafendrohung bis in die Dritte Zwischen-
zeit, und damit chronologisch beinahe an A irams Zeit. Im Grab des n w- ri
di w in Nagc al- a ya wurde eine kurze Inschrift links neben dem Eingang 
angebracht, die androht, dass „er nicht in der Nekropole bestattet werden soll. Er 
soll ver[brannt werden m]it den Verurteilten, da Thot ihn verdammt [hat] (und) 
sein Gesicht soll angespieen werden!“ (nn qr =f m smy.t mn.tt w=f [r] t[k3 
]nc bn.t w wi [n] wt  [ ] b.w r=f p g.tw r=f).30 Dass bisher aus dieser 

Epoche kaum Strafandrohungen dieser Art bekannt sind, ist dem Umstand zuzu-
schreiben, dass bisher aus der Dritten Zwischenzeit kaum Gräber mit Inschriften 
archäologisch sondiert wurden. Neben der Drohung an Grabstätten existiert das 
Feuer als Abrechnung auch in anderen Bereichen. In einem Schutzdekret von 
Pharao Nfr- tp(.w) I. (~1750) aus der 13. Dynastie (Kairo, Äg. Mus. JdÉ 35256), 
wird eine Verbrennung als Strafe gegen Übeltäter festgesetzt, die sich hinter 
disponierten Grenzen in Abydos bewegen sollten: „Er soll verbrannt werden“ 
(Z. 5f.: r.tw wb .tw=f).31 Sethos I. (1291–1279) droht Verbrechern im Tempel 
                                                           
27 Der Text folgt D. Franke, Das Heiligtum des Heqaib auf Elephantine. Geschichte eines Provinz-

heiligtums im Mittleren Reich, SAGA 9, Heidelberg 1994, 157–175 mit Tf. 1 und L. Habachi, 
The Sanctuary of Heqaib, Elephantine IV, AV 33, Mainz 1985, 36f. (Nr. 9) mit Tf. 24. 

28 Siehe E. Edel, Die Inschriften der Grabfronten der Siut-Gräber in Mittelägypten aus der He-
rakleopolitenzeit, Abhandlungen der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften 71, 
Opladen 1984, 58. Korrekturen bei J. Osing, G. Rosati, Papiri Geroglifici e Ieratici da Tebtynis, 
Florenz 1998, 67. 

29 Zitiert nach Edel, Inschriften der Grabfronten, 1984, 35 [Anm. 28]. Erste zusammenfassende 
Publikation von id., Die Inschriften am Eingang des Grabes des „Tef-ib“ (Siut Grab III) nach der 
Description de l’Égypte. Ein Wiederherstellungsversuch, Abhandlungen für die Kunde des Mor-
genlandes 39,1, Wiesbaden 1970, 3. 

30 Publiziert von Edel, Inschriften der Grabfronten, 1984, 190f. [Anm. 28] (Hier auch die Ver-
besserungen zur Erstpublikation von M.G. Daressy, Notes et remarques, in: RecTrav 23, 1901, 
125–133, hier 128). 

31 Vgl. A. Leahy, A protective Measure at Abydos in the Thirteenth Dynasty, in: JEA 75, 1989, 
41–60; D. Randall-Maciver, A.C. Mace, El Amrah and Abydos 1899–1901, EEF 23, London 
1902, Tf. 29 und H. Willems, Crime, Cult and Capital Punishment (Mocalla Inscription 8), in: 
JEA 76, 1990, 27–54, hier 40. Die Verbrennung deutete D. Lorton, The Treatment of Criminals 
in Ancient Egypt through the New Kingdom, in: JESHO 20, 1977, 2–64, hier 18 als “The men-



och k)eıne Drohung Girabräauber”?

V OL Kanaıs eine Bestrafung 1m euer an, dıe 1m OsIireion V OL Abydos
aufgegriffen wurde. Dieser Bereıich ist dırekt als OsIırlanısches efugıum 1m
Tempel verstehen., dem unbefugt Eıntretenden wırd der Feuertod angedroht.”“
Aus dem ersten vorchrıstlichen Jahrtausen: lıegen weıtere Quellen VÖL, dıe dıe
angesprochenen Praktiıken belegen. Aus der 22 Dynastıe (—945—7. berichtet
dıe Chronıik des Prinzen Osorkon ebenso VOL der Verbrennung der Feıinde, dıe
sıch Tempel versündıgt hatten und ıhres Verbrechens den Tod
tinden sollten.““
Durch dıe Belege bedingt ist davon auszugehen, dass solche traten real
durchgeführt wurden und den betreftenden ersonen durchaus bekannt SC WESCH
seIn urtten. Die NSCHNTN1 K AI wüuürde iıhrer Formulıerung ach 1m Bereıich der
Giötterwelt ansetzen, da der Girabräuber In der ruft verbrennen coll für dıe
negatıve Nennung V OL bestrafenden Giottheıiten ex1istieren 1m Bereıich der Le-
vante zahlreiche Parallelen Der ext biletet keiınen Hınwels daraut, b e1Ine Feu-
erstrafe Urc den Herrscher oder eine diesem untergeordnete Instanz durchge-
tührt wurde., für auch dıe weıteren bekannten Inschrıften Giräbern 1m Raum
Syriens und der Levante keinen Anhaltspunkt bileten.

Zusammenfassung
Der vorliegende Artıkel bletet einen Übersetzungsvorschlage der Inschrıift KÄI C1e 1mM
Schacht Tab der Kön1ıgsnekropole VL Byblos angebracht wurde, unter ınbezug eliner
esung eINEes Seichens durch Reimhard Lehmann. Mıt eInem Vergleıich kontemporären Mate-
ral ALLS Ägypten wırd C1e Inschrıift alg eine rohformel (ıirabschänder interpretiert, dıe.  'g bedingt
durch C1e Verwendung der urzel /gı 1mM Jext. 1mM Trabh eine oöttlıche Feuerstrafe rfahren ollten.
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von Kanais eine Bestrafung im Feuer an,32 die im Osireion von Abydos 
aufgegriffen wurde. Dieser Bereich ist direkt als osirianisches Refugium im 
Tempel zu verstehen, dem unbefugt Eintretenden wird der Feuertod angedroht.33

Aus dem ersten vorchristlichen Jahrtausend liegen weitere Quellen vor, die die 
angesprochenen Praktiken belegen. Aus der 22. Dynastie (~945–750) berichtet 
die Chronik des Prinzen Osorkon ebenso von der Verbrennung der Feinde, die 
sich gegen Tempel versündigt hatten und am Ort ihres Verbrechens den Tod 
finden sollten.34

Durch die Belege bedingt ist davon auszugehen, dass solche Strafen real 
durchgeführt wurden und den betreffenden Personen durchaus bekannt gewesen 
sein dürften. Die Inschrift KAI 2 würde ihrer Formulierung nach im Bereich der 
Götterwelt ansetzen, da der Grabräuber in der Gruft verbrennen soll – für die 
negative Nennung von bestrafenden Gottheiten existieren im Bereich der Le-
vante zahlreiche Parallelen. Der Text bietet keinen Hinweis darauf, ob eine Feu-
erstrafe durch den Herrscher oder eine diesem untergeordnete Instanz durchge-
führt wurde, wofür auch die weiteren bekannten Inschriften an Gräbern im Raum 
Syriens und der Levante keinen Anhaltspunkt bieten.

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel bietet einen neuen Übersetzungsvorschlag der Inschrift KAI 2, die im 
Schacht zu Grab V der Königsnekropole von Byblos angebracht wurde, unter Einbezug einer neuen 
Lesung eines Zeichens durch Reinhard G. Lehmann. Mit einem Vergleich zu kontemporären Mate-
rial aus Ägypten wird die Inschrift als eine Drohformel für Grabschänder interpretiert, die, bedingt 
durch die Verwendung der Wurzel jqd im Text, im Grab eine göttliche Feuerstrafe erfahren sollten. 
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tion of branding in the first instance clearly implies reduction to unfree status.” Zur Übersetzung 
von wb  als „brennen/ verbrennen“ siehe B. Ebbell, Die ägyptischen Krankheitsnamen, in: ZÄS 
62, 1927, 13–20, hier 18 und A. Leahy, Protective Measure, 1989, 45, Anm. n. 

32 Siehe S. Schott, Kanais. Der Tempel Sethos I. im Wâdi Mia, NAWG 1961/6, Göttingen 1961, 
154f. mit Tf. 19. 

33 Hierzu sei ebenso auf das noch unpublizierte Buch vom Tempel verwiesen, vgl. J.F. Quack, Das 
Buch vom Tempel und verwandte Texte. Ein Vorbericht, in: ARG 2, 2000, 1–20, hier 6. 

34 Siehe R.A. Caminos, The Chronicle of Prince Osorkon, AnOr 37, Rom 1958, 48–51 und 
Willems, Crime, Cult and Capital Punishment, 1990, 50f. [Anm. 31]. 


