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Thema dieses LESSaySs ist dıe rage ach der ursprünglıchen und e1gentlıchen
edeutung V OL ern und orammatıschen Erscheimungen unter besonderer
Berücksichtigung des Bıblıschen Hebräisch. Hıer osteht VOL em dıe rage 1m
Miıttelpunkt, b diese Begrıffe und dıe damıt verbundenen Kategorien in der
Lage sınd, das VOL manchen als dısparat empfundene hebräische Verbalsystem

ertassen und ogısch beschreıiben und b s möglıcherweıse AdUSCINCSSC-
IC Alternatıven o1bt Wenn WIT In ULLSCICI Alltagssprache dıe Begrıffe ‚„„UL-
sprünglıch“ und „e1gentlich“ hören und gebrauchen, treften WIT zwıschen iıhnen
keıne besondere Unterscheidung; WIT benutzen S16 Prom1scue und meı1nen 1.d
asselbe S1e beziehen sıch auf den Kern, auf das esen, auf dıe rundlage V OL

Aussagen und orammatıschen Phänomenen.
Achten WIT auf dıe SCHAdUC Bedeutung der beıden usdrücke. tun sıch jedoch
durchaus unterschiedliche Konnotatıiıonen auf, denn das Wort „ursprünglıch“
eru| eine hıstorische und das Wort „e1gentlich“ e1ne semantısche KategorIe.
Und in dieser Unterscheidung 169 e1Ine aKÜUsSC gegensätzlıche Betrach-
tungswe1se nıcht zuletzt des hebräischen Verbalsystems., dıe Jeweıls dıe QuUSEI-
nanderlıegenden Ränder der (irammatık eru
Die Invarıanten-Modelle machen den Hauptstrang der gegenwärtigen Forschung
dUus, auch WL der Begrıff gut W1e nıe S1e agen ach der „„Grundbe-
deutung“ VOL orammatıschen Erscheinungen, 7B V OL der Suffixkonjugation.
Lautet dıe Antwort hıer „perfektiv“ oder. alternatıv. „Vergangenhe1itstempus“,
dann ist damıt dıe Invarıante bezeıichnet. dıe das e1gentliche esen dieses Phä-
LLOTINECLNS beschreı1bt; zugleıich sınd alle anderen Realısıerungen, dıe sıch nıcht
unter diese Bedeutung subsumıileren lassen, Abweıchungen, Varıanten eben und
damıt negatıv konnatlert.
Archetypıische Modelle ingegen arbeıten hıstorıisch; S1€e fragen ach den WUur-
zeln einer orammatıschen Entıität und versuchen, der edeutung auf diese Welse
auf dıe Spur kommen. Auf eiınen Oolchen Ansatz, der TOLZ der immer schon
sprachgeschichtlıch orlientlierten modernen Hebraistik“ eiınen Blıckwinkel
eröffnet, möchte ich 1m folgenden in Würdıigung und Kriitik näher eingehen.

rsprunglıc. alg Vortrag ogehalten IN der Alttestamentlhichen Sozletät der Unıversıtät Munster 1mM
Wıntersemester 201 1/ Fur den ruck wurde der J]exti überarbeıtet und erweıtert.
Praktisch alle namhaften (ırammatıken ce1f den bahnbrechenden en Ewalds arbeıten hısto-
rısch-komparatıv, vel alleın.  y tıteltragend, das Werk VL Bauer-Leander: alg dez1idıerte ÄUS-
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Thema dieses Essays ist die Frage nach der ursprünglichen und eigentlichen 
Bedeutung von Wörtern und grammatischen Erscheinungen unter besonderer 
Berücksichtigung des Biblischen Hebräisch. Hier steht vor allem die Frage im 
Mittelpunkt, ob diese Begriffe und die damit verbundenen Kategorien in der 
Lage sind, das von manchen als disparat empfundene hebräische Verbalsystem 
zu erfassen und logisch zu beschreiben – und ob es möglicherweise angemesse-
nere Alternativen gibt. Wenn wir in unserer Alltagssprache die Begriffe „ur-
sprünglich“ und „eigentlich“ hören und gebrauchen, treffen wir zwischen ihnen 
keine besondere Unterscheidung; wir benutzen sie promiscue und meinen i.d.R. 
dasselbe: Sie beziehen sich auf den Kern, auf das Wesen, auf die Grundlage von 
Aussagen und grammatischen Phänomenen. 
Achten wir auf die genaue Bedeutung der beiden Ausdrücke, tun sich jedoch 
durchaus unterschiedliche Konnotationen auf, denn das Wort „ursprünglich“ 
berührt eine historische und das Wort „eigentlich“ eine semantische Kategorie. 
Und genau in dieser Unterscheidung liegt eine faktisch gegensätzliche Betrach-
tungsweise nicht zuletzt des hebräischen Verbalsystems, die so jeweils die ausei-
nanderliegenden Ränder der Grammatik berührt. 
Die Invarianten-Modelle machen den Hauptstrang der gegenwärtigen Forschung 
aus, auch wenn der Begriff so gut wie nie fällt. Sie fragen nach der „Grundbe-
deutung“ von grammatischen Erscheinungen, z.B. von der Suffixkonjugation. 
Lautet die Antwort hier „perfektiv“ oder, alternativ, „Vergangenheitstempus“, 
dann ist damit die Invariante bezeichnet, die das eigentliche Wesen dieses Phä-
nomens beschreibt; zugleich sind alle anderen Realisierungen, die sich nicht 
unter diese Bedeutung subsumieren lassen, Abweichungen, Varianten eben – und 
damit negativ konnotiert. 
Archetypische Modelle hingegen arbeiten historisch; sie fragen nach den Wur-
zeln einer grammatischen Entität und versuchen, der Bedeutung auf diese Weise 
auf die Spur zu kommen. Auf einen solchen Ansatz, der trotz der immer schon 
sprachgeschichtlich orientierten modernen Hebraistik2 einen neuen Blickwinkel 
eröffnet, möchte ich im folgenden in Würdigung und Kritik näher eingehen. 
                                                           
1 Ursprünglich als Vortrag gehalten in der Alttestamentlichen Sozietät der Universität Münster im 

Wintersemester 2011/12. Für den Druck wurde der Text überarbeitet und erweitert. 
2 Praktisch alle namhaften Grammatiken seit den bahnbrechenden Studien Ewalds arbeiten histo-

risch-komparativ, vgl. allein, titeltragend, das Werk von Bauer-Leander; als dezidierte Aus-
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Alexander Andrason hat in mehreren Autfsätzen das hebräische Verbalsystem
untersucht; 1m Mittelpunkt estanden hlıer dıe waw-Pk., dıe einfache und dıe
AK- Se1in Ansatz abeı. den il Jeweıls ausführlich erläutert, ist 1m wesentlichen
prototypisch und panchronıstisch orlentiert. Ausgangspunkt ist STEeTSs dıe hetero-
SEL Sıtuation auf der synchronen Ebene., dıe 1m umtassenden Orpus der
Hebräischen manıtestlert sieht”. ETr Tblıckt in der Gegenwartsforschung
einen Mangel: Sowochl Modelle. dıe sıch auf das In der Linguistik weıt verbreı-
tete Deutungsmuster TAÄA "Tempus., Aspekt., Modus) als welıteren Punkt tührt

den Begrıff „ Taxıs“ e1n, der sıch auf relatıve J1empora bezieht” stutzen als
auch dıskursive Ansatze. dıe dıe Textpragmatık rundlage aben. sınd ın
seıInen ugen reduktionıistisch: Letztere verstehen 7B dıe waw-P k als Vorder-
osrund oder Rückgrat des Erzählstranges, erstere egen iıhre edeutung tfest auf
dıe Tempusfunktion „Präteritum“ oder den perfektiven spe. Be1ide eruck-
sıchtigen e1 nıcht dıe 1e der Bedeutungsmöglıchkeıiten oder lassen S16
als „Ausnahmen“ oder sprachlıche Sonderformen außer Betracht. Ahnliches oılt
für dıe einfache P deren umtassende Bedeutungsmöglıchkeıiten ebentalls
zutreftend beschreibt®. Deshalb kommt il dem chluss „It 1s thus not
SINg that all attempts to reduce the yıgtol to (IIL1C well-defined and
amb1ıgu0us semantıc-funceticonal verbal domaın (LE 18 (IIL1C tax1ıs. (II1LE aSspectT, (IIL1C

eNSE, (IIL1C MOO have taıled and ll always ead to oversimplıfıcations. an

Demgegenüber l Andrason einen vereinheıtliıchenden Ansatz vorstellen, der
alle Vorkommenswe1isen der Formen unter einem Blıckwinkel erklärt und damıt
keıne Ausnahmen bzw. ırregulären eDrauc zulässt Ziel ist US, dıe
Belege e1iner synchronen sprachlıchen Überlieferungseinheit (des A'T) mıt hıstoa-
rischen etihoden erklären (dıachron); diese beiıden Linien also ın dıe
sprachlıche Breıte und hıstoriısche Tiefe nenn! il panchron (201 1, 7) In seInem
Autfsatz ZUX definiert „The SLALL that irom the synchronıc
perspective 1s amalgam of accıdental functions 1C CcCannot be educed 18

nahme versteht sıch uruckas Neubearbeıtung des kKklassıschen erkes VL Paul Jaouon:
STALLLLLLAL 1S essentially descriptive 1 1fs approac) and Conception, LO DUL 1T dıfferently, 1fs
approac. IS synchronıc, and NOL Machronıc hıstorical.” X111
Andrason, Alexander, 010 The Panchronic Yıgtol: Functionally (onsıistent and Cognitively
Plausıble, JHS (Art. 10), 1—63  ® ders., The “ouessing” the SUlT1X ( (}11-

]Jugatıon mA manıfestation f the evidential trajectory, OUurna| for Semıt1ics 19/2 603—627; ders.,
2011 1D11CA! Hebrew wayYyıgtol Dynamıc Definition, JHS 11 (Art. S 1—5  S Vel auderdem
ders., The 1D11CA! Hebrew wegatal homogenous tform haphazard functi0ons, OUurna|
of Northwest Semıt1ic anguages 3772 O1 1—25 el 38/1 2012 1—3 el 2
Im (GGegensatz den elsten anderen Forschern, e IN der biblısch-hebräischen Überlieferung
eın heterogenes, Machren erschlıeßendes oerammatısches efüge erkennen, Ist
Andrason das eine ynchrone TO! „Although the 1D11CA| LEXT 1S NOL hıstorically
homogenous (1t includes Darts at eren! antıqguı  » will TE the evidence mA

synchron1Cc whole  ö (201 Änm. 33) Fıne Begründung daflır 1efert nıcht.
,
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Alexander Andrason hat in mehreren Aufsätzen das hebräische Verbalsystem 
untersucht; im Mittelpunkt standen hier die waw-PK, die einfache PK und die 
AK.3 Sein Ansatz dabei, den er jeweils ausführlich erläutert, ist im wesentlichen 
prototypisch und panchronistisch orientiert. Ausgangspunkt ist stets die hetero-
gene Situation auf der synchronen Ebene, die er im umfassenden Korpus der 
Hebräischen Bibel manifestiert sieht4. Er erblickt in der Gegenwartsforschung 
einen Mangel: Sowohl Modelle, die sich auf das in der Linguistik weit verbrei-
tete Deutungsmuster TAM (Tempus, Aspekt, Modus) – als weiteren Punkt führt 
er den Begriff „Taxis“ ein, der sich auf relative Tempora bezieht5 – stützen als 
auch diskursive Ansätze, die die Textpragmatik zur Grundlage haben, sind in 
seinen Augen reduktionistisch: Letztere verstehen z.B. die waw-PK als Vorder-
grund oder Rückgrat des Erzählstranges, erstere legen ihre Bedeutung fest auf 
die Tempusfunktion „Präteritum“ oder den perfektiven Aspekt. Beide berück-
sichtigen dabei nicht die Vielfalt der Bedeutungsmöglichkeiten oder lassen sie 
als „Ausnahmen“ oder sprachliche Sonderformen außer Betracht. Ähnliches gilt 
für die einfache PK, deren umfassende Bedeutungsmöglichkeiten er ebenfalls 
zutreffend beschreibt6. Deshalb kommt er zu dem Schluss: „It is thus not sur-
prising that all attempts to reduce the yiqtol to one well-defined and un-
ambiguous semantic-functional verbal domain (i.e. to one taxis, one aspect, one 
tense, or one mood) have failed and will always lead to oversimplifications.”7

Demgegenüber will Andrason einen vereinheitlichenden Ansatz vorstellen, der 
alle Vorkommensweisen der Formen unter einem Blickwinkel erklärt und damit 
keine Ausnahmen bzw. irregulären Gebrauch zulässt (2011, 7). Ziel ist es, die 
Belege einer synchronen sprachlichen Überlieferungseinheit (des AT) mit histo-
rischen Methoden zu erklären (diachron); diese beiden Linien – also in die 
sprachliche Breite und historische Tiefe – nennt er panchron (2011, 7). In seinem 
Aufsatz zur PK definiert er so: „The gram — that from the synchronic 
perspective is an amalgam of accidental functions which cannot be reduced to 

                                                           
nahme versteht sich Muruokas Neubearbeitung des klassischen Werkes von Paul Joüon: “The 
grammar is essentially descriptive in its approach and conception, or to put it differently, its 
approach is synchronic, and not diachronic or historical.” (2006, xiii) 

3 Andrason, Alexander, 2010: The Panchronic Yiqtol: Functionally Consistent and Cognitively 
Plausible, JHS 10 (Art. 10), 1–63; ders., 2010a: The “guessing” QATAL – the BH suffix con-
jugation as a manifestation of the evidential trajectory, Journal for Semitics 19/2, 603–627; ders., 
2011: Biblical Hebrew wayyiqtol: A Dynamic Definition, JHS 11 (Art. 8), 1–58. Vgl. außerdem 
ders., The Biblical Hebrew weqatal. A homogenous form with no haphazard functions, Journal 
of Northwest Semitic Languages 37/2, 2011, 1–25 (Teil 1), 38/1, 2012, 1–30 (Teil 2). 

4 Im Gegensatz zu den meisten anderen Forschern, die in der biblisch-hebräischen Überlieferung 
ein heterogenes, nur diachron zu erschließendes grammatisches Gefüge erkennen, ist für 
Andrason das AT eine synchrone Größe: „Although the Biblical text is not historically 
homogenous (it includes parts of different antiquity), we will treat the BH evidence as a 
synchronic whole.“ (2011, Anm. 33) Eine Begründung dafür liefert er nicht. 

5 2011, 2. 
6 2010, 14f. 
7 2010, 17. 
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(II1LE clear and un1ıque aspectual, temporal, tax1s. mo and texti value—may be
understood d sıngle phenomenon, prototypiıca homogeneous 1achrony (LE
path)—a realızatıon of (II1LE lıngu1istic input. ”
Was dıe dıachrone Betrachtung anbelangt, SCANLLE il sıch damıt der SUS „Pat
Theorıe d} dıe In der Lingulstik mıt amen WI1IE ybee und Dahl verbunden ist
Andrason etimnert „In eneral terms., the orammatıcal orowth 1I1d y be under-
stood d oradual and Trdered Incorporation of 1LE  . values and tormal
charaecterıistics.” (201 L, Dabe1 ist dıe Entwıcklung eines Pfades nıcht zufällig
und ehebıg, sondern evolutieonär: Eın Pfad entwıckelt sıch ach bestimmten
Mustern, nämlıch zunächst auf e1in perfektives/präteritales System, sodann auf
e1in ımperfektives/präsentisches. Als drıtte Stutfe O18 e1ne modale und zuletzt
eine tuturısche Implementierung 10) Andrason beschreıbt dıe VCc1-

schıiedenen bzw. Stufen der Entwicklung in extfenso entwıckelt sıch
d Uus eiInem resultatıven Proprium auc omen sınd möglıc über mehrere ZwI1-
schenschriıtte 1C das JTempus „Präteritum“ und der spe. „perfektiv“
(201 1, 13) Andrason ezieht auch kognitıve Modelle mıt e1n, dUus denen il ab-
leıtet. dass dıe ogrammatısche Form auf iıhre Funktion deuten IL1USS 16)
Dem 169 der Giedanke zugrunde, dass (irammatık dıe „Konzeptwerdung“” der
Erfahrung e1iner Sprechergemeinmschaft 1 SO SCHNL1E „The
semantıc potential of construction—at dl y moment of ıts evolution—1s
amalgamatıon of consecutive phases o1ven th 29 (  ’ Phrasen,
er und orammatısche Strukturen kumulıeren also iıhre innere Kratt, dıe S16
auf iıhrem dıachronen Wege SC WOHLNCH aben. und entfalten S1€e in jeder Ent-
wicklungsstufe in iıhrer Jeweılıgen synchronen mgebung. Aaraus erg1ıbt sıch
konsequent dıe Ablehnung einer „e1gentlichen Bedeutung“ VOLL sprachliıchen
Formen: „AS result, the CONCcEepL of Invarıant domiımnant meanıng must be
abandoned.“ (201 1, 18) Vıielmehr agıert eine Kaonstruktion als Trototyp. In dem
sıch alle sche1inbar unvereiınbaren und heterogenen Funktionen wıederfinden und
der sıch als homogene Manıtestation einer bestimmten 1achronen Kurve erweıst
(„a homogenous manıtestatiıon of certaın diachrenic tra] ectory.“‘) (201 1, 21)
In seInem Autfsatz waw-P k untersucht Andrason dıe Bandbreıte der VCc1-

schıiedenen Vorkommnisse und kommt dem wen1g überraschenden chluss.
S1€e Se1 synchron betrachtet® e1in „hıghly heterogeneous phenomenon“, da sıch
der Narratıv in perfektiven, iımpertektiven, ıteratıven /usammenhängen tindet
und sıch resultatıv auf Gegenwart und ukun beziehen annn (201 1,

se1iIner 1LLUIL homogenısıert Andrason diese Ergebnislage: 1a dıe
waw-P k eutlic erkennbar den „anter10r pat eingeschlagen hat und pProtO-
ypısch den Faktor „Resultatıv“ wıderspiegelt, sınd tunktionale Erstreckungen in
Bereıiche W1e „Vorzeıtigkeıt“ und auch „Gleichzentigkeit“ möglıch Der spe.
„Gleichzentigkeit“ eröffnet zudem dıe Möglıchkeıt, das 1 empus Prasens

Unter „Synıchron”” versteht Andrason das Orpus des Ä Anm.
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one clear and unique aspectual, temporal, taxis, modal and text value—may be 
understood as a single phenomenon, a prototypical homogeneous diachrony (i.e. 
path)—a realization of one linguistic input.” (2010, 3) 

Was die diachrone Betrachtung anbelangt, schließt er sich damit der sog. „Path“-
Theorie an, die in der Linguistik mit Namen wie Bybee und Dahl verbunden ist. 
Andrason definiert: „In general terms, the grammatical growth may be under-
stood as a gradual and ordered incorporation of new values and formal 
characteristics.” (2011, 8) Dabei ist die Entwicklung eines Pfades nicht zufällig 
und beliebig, sondern evolutionär: Ein Pfad entwickelt sich nach bestimmten 
Mustern, nämlich zunächst auf ein perfektives/präteritales System, sodann auf 
ein imperfektives/präsentisches. Als dritte Stufe folgt eine modale und zuletzt 
eine futurische Implementierung (2011, 10). Andrason beschreibt die ver-
schiedenen Pfade bzw. Stufen der Entwicklung in extenso. Z.B. entwickelt sich 
aus einem resultativen Proprium (auch Nomen sind möglich) über mehrere Zwi-
schenschritte letztlich das Tempus „Präteritum“ und der Aspekt „perfektiv“ 
(2011, 13). Andrason bezieht auch kognitive Modelle mit ein, aus denen er ab-
leitet, dass die grammatische Form auf ihre Funktion deuten muss (2011, 16). 
Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass Grammatik die „Konzeptwerdung” der 
Erfahrung einer Sprechergemeinschaft sei (2010, 16.23). So schließt er: „The 
semantic potential of a construction—at any moment of its evolution—is an 
amalgamation of consecutive phases on a given path.” (2011,18) Phrasen, 
Wörter und grammatische Strukturen kumulieren also ihre innere Kraft, die sie 
auf ihrem – diachronen – Wege gewonnen haben, und entfalten sie in jeder Ent-
wicklungsstufe in ihrer jeweiligen synchronen Umgebung. Daraus ergibt sich 
konsequent die Ablehnung einer „eigentlichen Bedeutung“ von sprachlichen 
Formen: „As a result, the concept of an invariant dominant meaning must be 
abandoned.“ (2011, 18) Vielmehr agiert eine Konstruktion als Prototyp, in dem 
sich alle scheinbar unvereinbaren und heterogenen Funktionen wiederfinden und 
der sich als homogene Manifestation einer bestimmten diachronen Kurve erweist 
(„a homogenous manifestation of a certain diachronic trajectory.“) (2011, 21). 
In seinem Aufsatz zur waw-PK untersucht Andrason die Bandbreite der ver-
schiedenen Vorkommnisse und kommt zu dem wenig überraschenden Schluss, 
sie sei – synchron betrachtet8 – ein „highly heterogeneous phenomenon“, da sich 
der Narrativ in perfektiven, imperfektiven, iterativen Zusammenhängen findet 
und sich sogar resultativ auf Gegenwart und Zukunft beziehen kann (2011, 31). 
Mithilfe seiner Pfade nun homogenisiert Andrason diese Ergebnislage: Da die 
waw-PK deutlich erkennbar den „anterior path“ eingeschlagen hat und proto-
typisch den Faktor „Resultativ“ widerspiegelt, sind funktionale Erstreckungen in 
Bereiche wie „Vorzeitigkeit“ und auch „Gleichzeitigkeit“ möglich. Der Aspekt 
„Gleichzeitigkeit“ eröffnet zudem die Möglichkeit, das Tempus Präsens 
                                                           
8 Unter „synchron“ versteht Andrason das Korpus des AT; s.o. Anm.4. 
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mıtabzudecken Nıcht eingeschlagen hat dıe waw-Pk allerdıngs dıe nächsten
ade. nämlıch Modalıtät und Zukünftigkeıt (201 1, 3211)
Odann überprüft Andrason Nallıle Ergebnisse dıachron und fragt ach der Ent-
wıicklung des Archetypen auf seInem Pfad Urc dıe Geschichte ETr nımmt d}
dass dıe entstanden 1 dUus dem protosemıitıischen yagtul, welches wıederum
Nallıle urzeln hat In eiInem resultatıven Jektiv (a)tal, das mıt Präfixen VCc1-

sehen wurde. Diese 1C „constıitutes semantıcally transparent and cognitively
plausıble SOULCEC of the STA SC dıe waw-PK| efined d resultatıve pat

35) Hıer 169 Andrason möglıcherweıse falsch. denn in der Forschung
wırd 1.d dıe in den /usammenhang gebrac mıt protosemıtiıschem Ad)] ek-
{1vV und enklıtıschen Personalsutftixen. nıcht jedoch dıe P  m der protoyp1isc eher
der duratıve spe zugesprochen wird”. Andrason wıderspricht sıch auch, W CL

In 2011 dıe in e1iner „resultatıve dıachrony“ erkennt (201 1, 35). in 2010. 3()
jedoch auf einem „imperfective track‘““. Diese Dıchotomie erkennt selber und
tormuhert: „how 18 explaın the semantıc transtormatıcon of STA efined In
erms of the resultatıve path into tormatıon that 1s evident manıftestation of
the impertfective and PIODECI (and not contamınated) mMO trajectories?““ 2010.
40 ETr biletet eine recht komplızıiert anmutende rklärung dıe
darauf hınausläuft. dass dıe Form yagtul ZzWel unterschiedliche Stränge repra-
sentiert, nämlıch eiınmal eine resultatıve 1inı1e und einmal e1Ine ımperfektive.
ıne ahnnlıche LOsung hatte schon J1 ropper 9098 vorgeschlagen, den Andrason
allerdıngs nıcht zıtlert. 1ropper sieht ZWeI Kurztftormen der Werk. e1ne
perfektive und eine modale. dıe den Urtormen yagattal und yaktul entspringen ”
Leıider alit sıch dıe resultatıve Kraft der waw-Pk., W1e Andrason selber einräumt,
hıstorisch nıcht belegen, da s keıne vor-bıbliıschen ex{ie mıt walllgtol g1bt
Deshalb schlägt Andrason einen analogen Weg e1in und verfolgt dıe Entwicklung
des akkadıschen LDFUS. [DFUuS 1 e1in Nachfolger des protosemtischen yagtul und
repräsentiere den resultatıven Pfad Infolgedessen könne 111Aan e1ne analoge Ent-
wıicklung 1m kkadıschen WI1IE 1m Hebrätischen erkennen: Im kkadıschen
VELILNAS IDTUS e1in ahnlıches Bedeutungsgeflecht abzudecken WI1IE dıe waw-Pk in
der Darüber hınaus ist IDFUS auch auf dem tuturıschen Pfad tfinden. wel-
cher dUus dem resultatıy-perfektischen /Zukunftsbezug erwächst und der. —_

IL mıt dem performatıven Charakter. ;„WdS lost in the 1D11Ca language“ 361)
Was dıe hıstorische Beurte1lung und den dıachronen Verlauf betrıifft, ist als mOg-
lıcher Krıtikpunkt anzuführen, dass Andrason spekulatıv schnurgerade 1ırekte
ezuge herstellt über Zeiträume VOL mehreren hundert W CL nıcht ausend
Jahren und Entfernungen außer acht lässt. dıe eine 1ırekte sprachlıche C9CH-
HNUNS und damıt eine unmıttelbare Beemflussung der Sprachsysteme eher

Vel. Kottsieper, Ingo, O00 yaqgatta Phantom der TODIemM KUSATU /-1 1er
bes THT.
1ropper, 05Se 1998 ehbräisches und semiıtisches Aspektsystem, /ZÄH 11  y 153—190, hıer
bes
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mitabzudecken. Nicht eingeschlagen hat die waw-PK allerdings die nächsten 
Pfade, nämlich Modalität und Zukünftigkeit (2011, 32ff).  
Sodann überprüft Andrason seine Ergebnisse diachron und fragt nach der Ent-
wicklung des Archetypen auf seinem Pfad durch die Geschichte. Er nimmt an, 
dass die PK entstanden sei aus dem protosemitischen yaqtul, welches wiederum 
seine Wurzeln hat in einem resultativen Adjektiv q(a)tal, das mit Präfixen ver-
sehen wurde. Diese Sicht „constitutes a semantically transparent and cognitively 
plausible source of the gram [sc. die waw-PK] defined as a resultative path.” 
(2011, 35) Hier liegt Andrason möglicherweise falsch, denn in der Forschung 
wird i.d.R. die AK in den Zusammenhang gebracht mit protosemitischem Adjek-
tiv und enklitischen Personalsuffixen, nicht jedoch die PK, der protoypisch eher 
der durative Aspekt zugesprochen wird9. Andrason widerspricht sich auch, wenn 
er in 2011 die PK in einer „resultative diachrony“ erkennt (2011, 35), in 2010, 30 
jedoch auf einem „imperfective track“. Diese Dichotomie erkennt er selber und 
formuliert: „how to explain the semantic transformation of a gram defined in 
terms of the resultative path into a formation that is an evident manifestation of 
the imperfective and proper (and not contaminated) modal trajectories?“ 2010, 
40. Er bietet eine recht kompliziert anmutende Erklärung (2010, 42–44), die 
darauf hinausläuft, dass die Form yaqtul zwei unterschiedliche Stränge reprä-
sentiert, nämlich einmal eine resultative Linie und einmal eine imperfektive. 
Eine ähnliche Lösung hatte schon Tropper 1998 vorgeschlagen, den Andrason 
allerdings nicht zitiert. Tropper sieht zwei Kurzformen der PK am Werk, eine 
perfektive und eine modale, die den Urformen yaqattal und yaktul entspringen10. 
Leider läßt sich die resultative Kraft der waw-PK, wie Andrason selber einräumt, 
historisch nicht belegen, da es keine vor-biblischen Texte mit wajjiqtol gibt. 
Deshalb schlägt Andrason einen analogen Weg ein und verfolgt die Entwicklung 
des akkadischen iprus. Iprus sei ein Nachfolger des protosemtischen yaqtul und 
repräsentiere den resultativen Pfad. Infolgedessen könne man eine analoge Ent-
wicklung im Akkadischen wie im Hebräischen erkennen: Im Akkadischen 
vermag iprus ein ähnliches Bedeutungsgeflecht abzudecken wie die waw-PK in 
der Bibel. Darüber hinaus ist iprus auch auf dem futurischen Pfad zu finden, wel-
cher aus dem resultativ-perfektischen Zukunftsbezug erwächst und der, zusam-
men mit dem performativen Charakter, „was lost in the biblical language“ (36f). 
Was die historische Beurteilung und den diachronen Verlauf betrifft, ist als mög-
licher Kritikpunkt anzuführen, dass Andrason spekulativ schnurgerade direkte 
Bezüge herstellt über Zeiträume von mehreren hundert – wenn nicht tausend – 
Jahren und Entfernungen außer acht lässt, die eine direkte sprachliche Begeg-
nung und damit eine unmittelbare Beeinflussung der Sprachsysteme eher un-

                                                           
9 Vgl. Kottsieper, Ingo, 2000: yaqattal – Phantom oder Problem? KUSATU 1, 27–100, hier 

bes. 77ff. 
10 Tropper, Josef, 1998: Althebräisches und semitisches Aspektsystem, ZAH 11, 153–190, hier 

bes. 158ff. 
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wahrschemlıic machen. Fur e1 prachen eine bsolut parallele Entwicklung
anzunehmen, verbletet sıch V OL selbst. Andrason sieht dıe resultatıve Kraft VOL

yagtul/jigtol verbunden mıt der Partıkel Wi deren rsprunge nıcht 1 -
kennen sınd und dıe nıcht notwendıg Bestandteıl des anterıor-Pfades mi1ıthılie
der Partıkel gelangt dıe zusätzlıch einer „coordıatıve consecutıve““
Kraft 39) SO vgelangt dem chluss., dıe waw-P k definmeren als
einen prototypisc fortgeschrıttenen resultatıven Pfad, der zusätzlıch kon-
textualhsıert wurde durch dıe Inkorporation e1iner röße. dıe ursprünglıch eine
explızıt konsekutive Bedeutung hatte (201 1, 44)|]
Allerdıngs 5l3t sıch etwa dıe konsekutiv-futurische edeutung der waw-Pk in
den Psalmen nıcht erklären. da das konsekutive Element WW ach e1gener
Darstellung Andrasons nıcht prototypisc mıt der verbunden und SeINe nfü-
SUNS auf dem anteri10r-path arbıträr ist bschlıeßend tormuhert il och einmal
in se1iIner /usammenfassung: Die waw-P k „„Call be efined d computatıon of
the anter10r and Ssımultaneous trajector1es in the three time firames.” 46)
Ob damıt das Wesenhaftte der waw-Pk zutreffend beschrieben bleibt jedoch
raglıch, denn diese Definition auf gut WI1Ee jede hebräische erbDIorm Z  ®
dıe dıe besc  1eDene Leistung vollbringt und 1m Bıblıschen Hebräisch können
dıe P  m dıe dıe waw-AK und das Partızıp mıt eben diıesen E1genschaften
versehen SeIN.
Fur dıe in all ıhren möglıchen Erscheinungsformen nımmt il d} dass alle
Gebrauchsweisen VOLL Jjigtol eingruppliert und erklärt werden können als ZWEeI
dıachrone ewegungen, nämlıch Urc den imperfektiven und modalen Pfad

36; vgl 58 u.ö.)
Die behandelt Andrason wen1ger umfangreıich in einem zweıtelligen Autfsatz
1m Journal tor Semitics mıt dem Ergebnıis, dass S1€e prototypisch eine
„resultatıve Dıachronie“ repräsentiere und dem antertior und SIMULtANEeQUS Pfad
korrespondiere‘. Darın oleicht S16 der waw-Pk.
Man annn 1m einzelnen nfragen dıe Untersuchungen Andrasons stellen.
IL1USS 1m SdHZCH aber würdı1igen, dass il einen umtassenden Horıiızoant eröftfnet und
das hebräische Verbalsystem In einem übergeordneten Kontext beschreıbt. der
methodologısch sınnvall viele Aspekte Thellt Be1 der Bewertung des Ansatzes
stellt sıch jedoch dıe orundlegende rage, b il nıcht prinzıpiell synthetisch und
damıt eingeschränkt auglıc ist Denn dıe Krıterıien. insbesondere dıe einzel-
1L und Phasen der Sprachentwicklung, entspringen dem Nıchts und WL -

den VOLL Andrason als Gegebenheıt eingeführt. SO ist s eın under. dass sıch
es glatt und völlıg problemlos in das selbest gEeSCHaIIeENE Schema einfügt. Den
Zwangen e1iner vereinheıtliıchenden (irammatık tolgend, werden alle Ungereimt-

11 a. 615 . 633 Darüuber hıinaus überlappt e mı1t eInem drıtten Pfad. dem „evıdential
trajectory“””, ohne AasSs S1E chese Funktion orammatısıert hätte lhheser repräsentiert das
„vermutende Perfekt*®, WIE IN Satzen WIEe (1en 37,33 eın WIICdEeSs Tıer wırd iıhn gefressen
haben‘” ZU Ausdruck kommt.
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wahrscheinlich machen. Für beide Sprachen eine absolut parallele Entwicklung 
anzunehmen, verbietet sich von selbst. Andrason sieht die resultative Kraft von 
yaqtul/jiqtol verbunden mit der Partikel wa, deren Ursprünge nicht genau zu er-
kennen sind und die nicht notwendig Bestandteil des anterior-Pfades ist; mithilfe 
der Partikel wa gelangt die PK zusätzlich zu einer „coordinative consecutive“ 
Kraft (2011, 39). So gelangt er zu dem Schluss, die waw-PK zu definieren als 
einen prototypisch fortgeschrittenen resultativen Pfad, der zusätzlich kon-
textualisiert wurde durch die Inkorporation einer Größe, die ursprünglich eine 
explizit konsekutive Bedeutung hatte. (2011, 44)] 
Allerdings läßt sich etwa die konsekutiv-futurische Bedeutung der waw-PK in 
den Psalmen so nicht erklären, da das konsekutive Element waw nach eigener 
Darstellung Andrasons nicht prototypisch mit der PK verbunden und seine Anfü-
gung auf dem anterior-path arbiträr ist. Abschließend formuliert er noch einmal 
in seiner Zusammenfassung: Die waw-PK „can be defined as a computation of 
the anterior and simultaneous trajectories in the three time frames.” (2011, 46) 
Ob damit das Wesenhafte der waw-PK zutreffend beschrieben ist, bleibt jedoch 
fraglich, denn diese Definition trifft auf so gut wie jede hebräische Verbform zu, 
die die beschriebene Leistung vollbringt – und im Biblischen Hebräisch können 
die PK, die AK, die waw-AK und das Partizip mit eben diesen Eigenschaften 
versehen sein. 
Für die PK in all ihren möglichen Erscheinungsformen nimmt er an, dass alle 
Gebrauchsweisen von jiqtol eingruppiert und erklärt werden können als zwei 
diachrone Bewegungen, nämlich durch den imperfektiven und modalen Pfad. 
(2010, 36; vgl. 58 u.ö.). 
Die AK behandelt Andrason weniger umfangreich in einem zweiteiligen Aufsatz 
im Journal for Semitics – mit dem Ergebnis, dass sie prototypisch eine 
„resultative Diachronie“ repräsentiere und dem anterior und simultaneous Pfad 
korrespondiere11. Darin gleicht sie der waw-PK. 
Man kann im einzelnen Anfragen an die Untersuchungen Andrasons stellen, 
muss im ganzen aber würdigen, dass er einen umfassenden Horizont eröffnet und 
das hebräische Verbalsystem in einem übergeordneten Kontext beschreibt, der 
methodologisch sinnvoll viele Aspekte erhellt. Bei der Bewertung des Ansatzes 
stellt sich jedoch die grundlegende Frage, ob er nicht prinzipiell synthetisch und 
damit nur eingeschränkt tauglich ist. Denn die Kriterien, insbesondere die einzel-
nen Pfade und Phasen der Sprachentwicklung, entspringen dem Nichts und wer-
den von Andrason als Gegebenheit eingeführt. So ist es kein Wunder, dass sich 
alles glatt und völlig problemlos in das selbst geschaffene Schema einfügt. Den 
Zwängen einer vereinheitlichenden Grammatik folgend, werden alle Ungereimt-

                                                           
11 2011a, 615.633. Darüber hinaus überlappt die AK mit einem dritten Pfad, dem „evidential 

trajectory“, ohne dass sie diese Funktion grammatisiert hätte (632f). Dieser repräsentiert das 
„vermutende Perfekt“, wie es in Sätzen wie Gen 37,33 („… ein wildes Tier wird ihn gefressen 
haben“) zum Ausdruck kommt. 
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heıten wegerklärt und das Problem durch SeINe Elımmierung gelöst. Denn s

bleibt abel. dass dıe perfektiv (n se1iIner Terminologıe: resultatıv) und dıe
ımperfektiv ist, 1LLUL eben nıcht tfunktional, sondern archetypıisch und dıe

archetypıischen E1genschaften mussten notwendıg auf iıhrem Pfad durch dıe (1e-
schıichte der beobachtbaren Heterogenität in der bıblıschen Sprachwelt tühren.

Diese Kriitik macht auch dıe Untersuchung V OL Tal o  aln (1998) iıhrem
Ausgangspunkt ıne archetypıische und dıachron angelegte Betrachtung der
Sprache, se1in Argument, entlässt den Forscher nıcht V OL se1INeT Pflıcht, dıe
Funktion der ormen In iıhrem realen Autftreten In AÄußerungen untersuchen.
ETr referliert und akzeptiert dıe (Jenese der hebrätischen Verbformen, WI1IE S1€e V OL

Orientalıisten typıscherweılse dargestellt werden (und WI1IE S1e auch in den Darle-
SUHNSCH Andrasons ZU us  TUC kommen), dann bemerken: „Und doch.
auch WL WIT all dıes (Janze akzeptieren, waren WIT auch dann nıcht wiıirk-
ıch in der Pasıtıon tormuheren. W1e dıe erbtormen 1m bıblıschen
Kontext tunktionieren.“ 30) Diese Aussage lässt sıch verallgemeınern. TIcCNeE-

und iıhre Entwicklungsstränge hellen dıe Geschichte eines Begrıiffes auf
und beleuchten bıswellen auch durch iıhre „ursprünglıche Bedeutung“ e1ne kon-
krete Sprechsıtuation, aber S1€e lassen gut W1e keiınen chluss darauf Z  ® W1e
e1in „Gram“ in eiInem ext verstehen ist. sınd das englısche Wort
„wıte  .. und das deutsche „Weıb“ etymologısc eutil1ic verwandt. chetyp1isc
1e sıch - dass beiıden dıe Notatıon „we1ıblıch" und „geschlechtsreıif“
anhafttet. Be1ide er en aber eine unterschiedliche Entwicklung urch-
laufen, be1 der dem einen Wort zusätzlıiıch dıe Bedeutungsebene „verheıratet“
zufloss und dem anderen in heutiger Sprache e1Ine negatıve Konnotatıon. dıe bıs
VOL wen1ıgen (Jenerationen jedoch och nıcht vorhanden WAdl. Keı1ner der ind1-
viduellen Strange kann dıe Bedeutung bzw den konkreten Sprachgebrauch des
Jeweıls anderen ortes erklären. und keıner der hrte zwıingend dem
„Jetzt“ (synchron) beobachtbaren Ergebnis; vielmehr ist dıe Entwicklung
arbıträr.
Bıswellen ist s völlıg unerheblich. WEIC archetypıischen Boden e1in Be-
oT1 hat Das W ort „Person 7B Sstamm ! d Uus der antıken Theaterwelt; se1n Hın-
ergrund ist, b Urc eine Bühnenmaske e1ne reale Gestalt tont, PEFSOFHUÜFE,
Nıemand IL1USS das wIssen, das Wort orre und In all seiInen Bedeutungs-
ebenen gebrauchen.
1bt s dann etiwas W1e dıe „e1gentliche Bedeutung“ V OL einem W ort oder
einer orammatıschen Konstrukticon? Kann 111Aan SUZUSdSCH e1in orammatısches
Phänomen oder eine Wortbedeutung VOLL e1iner ach der anderen befreıien.
bıs 111a auf den Kern der acC stOlt auf dıe Invarıante, eine FOorm, dıe
eindeutig dass S1€e nıcht welıter reduzıert werden kann und keıne Konnotatıon
zulässt? Be1 dem gerade genannten Begrıftf „Person” oscheımint das se1n; Inva-
riante und rchetyp tallen s annn eın Zweıtel daran bestehen.
WdS den Begrıftf „Person“ ursprünglich und eigentlich ausmacht. ber schon dıe
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heiten wegerklärt und das Problem durch seine Eliminierung gelöst. Denn es 
bleibt dabei, dass die AK perfektiv (in seiner Terminologie: resultativ) und die 
PK imperfektiv ist, nur eben nicht funktional, sondern archetypisch – und die 
archetypischen Eigenschaften mussten notwendig auf ihrem Pfad durch die Ge-
schichte zu der beobachtbaren Heterogenität in der biblischen Sprachwelt führen. 

Diese Kritik macht auch die Untersuchung von Tal Goldfajn (1998) zu ihrem 
Ausgangspunkt. Eine archetypische und diachron angelegte Betrachtung der 
Sprache, so sein Argument, entlässt den Forscher nicht von seiner Pflicht, die 
Funktion der Formen in ihrem realen Auftreten in Äußerungen zu untersuchen. 
Er referiert und akzeptiert die Genese der hebräischen Verbformen, wie sie von 
Orientalisten typischerweise dargestellt werden (und wie sie auch in den Darle-
gungen Andrasons zum Ausdruck kommen), um dann zu bemerken: „Und doch, 
auch wenn wir all dies zur Gänze akzeptieren, wären wir auch dann nicht wirk-
lich in der Position zu formulieren, wie genau die Verbformen im biblischen 
Kontext funktionieren.“ (30) Diese Aussage lässt sich verallgemeinern. Arche-
typen und ihre Entwicklungsstränge hellen die Geschichte eines Begriffes auf 
und beleuchten bisweilen auch durch ihre „ursprüngliche Bedeutung“ eine kon-
krete Sprechsituation, aber sie lassen so gut wie keinen Schluss darauf zu, wie 
ein „Gram“ in einem Text genau zu verstehen ist. Z.B. sind das englische Wort 
„wife“ und das deutsche „Weib“ etymologisch deutlich verwandt. Archetypisch 
ließe sich sagen, dass beiden die Notation „weiblich“ und „geschlechtsreif“ 
anhaftet. Beide Wörter haben aber eine unterschiedliche Entwicklung durch-
laufen, bei der dem einen Wort zusätzlich die Bedeutungsebene „verheiratet“ 
zufloss und dem anderen in heutiger Sprache eine negative Konnotation, die bis 
vor wenigen Generationen jedoch noch nicht vorhanden war. Keiner der indi-
viduellen Stränge kann die Bedeutung bzw. den konkreten Sprachgebrauch des 
jeweils anderen Wortes erklären, und keiner der Pfade führte zwingend zu dem 
„jetzt“ (synchron) beobachtbaren Ergebnis; vielmehr ist die Entwicklung 
arbiträr. 
Bisweilen ist es sogar völlig unerheblich, welch archetypischen Boden ein Be-
griff hat. Das Wort „Person“ z.B. stammt aus der antiken Theaterwelt; sein Hin-
tergrund ist, ob durch eine Bühnenmaske eine reale Gestalt tönt, personare. 
Niemand muss das wissen, um das Wort korrekt und in all seinen Bedeutungs-
ebenen zu gebrauchen. 
Gibt es dann so etwas wie die „eigentliche Bedeutung“ von einem Wort oder 
einer grammatischen Konstruktion? Kann man sozusagen ein grammatisches 
Phänomen oder eine Wortbedeutung von einer Hülle nach der anderen befreien, 
bis man auf den Kern der Sache stößt – auf die Invariante, eine Form, die so 
eindeutig ist, dass sie nicht weiter reduziert werden kann und keine Konnotation 
zulässt? Bei dem gerade genannten Begriff „Person“ scheint das so zu sein; Inva-
riante und Archetyp fallen zusammen – es kann kein Zweifel daran bestehen, 
was den Begriff „Person“ ursprünglich und eigentlich ausmacht. Aber schon die 
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rage, b 7B ungeborenes Leben e1Ine Person 5l3t dıe scheinbare Sıcherheit
unmıttelbaren 1ssens dahıiınschwınden
Eın anderes e1ispiel: Das emma .„hose“ meınt hıstorisch dıe V OL Seetfahrern
geflragene, unter den Knıen zusammengebundene leichte., aber enganlıegende
Knıickerbocker: archetypıisch kommt hlıer eine Umhüllung ZU Jragen, dıe
in das englısche emma für „Schlauch“ Eıngang gefunden hat, aber auch in das
Homonym mıt der Bedeutung „stockıngs““. Im Deutschen mundete s in das
bekannte röhrenförm1ge Kleidungsstück, das 1LLULL aber seIn ursprünglıches
Merkmal Band unter dem Kniıe verloren hat Nıchts V OL Tledem IL1USS 111Aan

WISSeEN. das emma 1m Deutschen oder Englıschen orre gebrauchen.
Der Kern des TODIEMS ist orammatıscher Natur, SCHAUCL, des übergeordneten
Grammatıkverständnisses. Dem Ansatz be1 Invarıanten und Archetypen ist SC
me1n, dass S1€e mıt einem vereinheıtliıchenden Blıckwinkel VOLL einem hıstor1-
schen oder semantıschen Nukleus d Uus alle Phänomene erklären suchen. Be1
dem Invarıanten-Moedell otellt sıch das Problem., dass Urc dıe 102n auf
eine Grundbedeutung alle anderen Phänomene als Aberrationen oder Ausnahmen
betrachtet werden mussen, be1 der archetypisch-diachronen Sichtweise., dass
SdllZ heterogene synchrone Erscheinungen 1achron harmoniısıert und nıcht
wırklıch mıt Begriffen zusammengebracht werden. dıe iıhre Funktion 1m ext
beschreıiben in der Lage SInd. SO 169 der Girundıiırrtum Andrasons m.E in der
Annahme. dass all dıe verschiedenen Aspekte, dıe e1in orammatısches Phänomen
1m Laufe se1iIner Geschichte und subsumılert hat, ZU wesenhaften Be-
standte1ıl se1INeT Ausdruckstormen geworden Sınd. dıe sıch J6 ach textualer SI1ıtu-
atıon In der aKtuellen Realısatıion manıtestleren. Das ist aber nıcht der Fall
Andrason ze1gt in seInem Autfsatz V OL 2010 völlıg ıchtig dıe vielfältigen empo-
ralen Umstände auf. in denen dıe begegnet 711). lıegt aber falsch.
W CL il 7B sa Die Präfixkonjugation „MOST trequently VAÄDICSSCSH
frequentatıve-habıtual events‘“: Nıcht dıe als solche drückt Habıtualıtät dUus,
sondern dıe Umstände., in dıe S16 geraten ist Als eleg für se1iIne These verwe1lst
Andrason auf das e1spie Hı 1,5 (letzter alz D7 S IN TD  TT „Das
tat 108 jedesmal.“ In der Jat oeht s hlıer wıiederkehrende Ere1gn1isse aber
diese tinden iıhren us  TUC nıcht Uurc dıe Verbtorm., sondern in dem Ad-
verblale D7 25 Dieses egegnet mıt dem gleichen Eftfekt auch in Realısıie-

In der waw-Pk (z.B Sam 7,15) oder In x-AÄ Sam Es ist also
nıcht der Aspekt „Iteratiıvıtät“ gebunden dıe Verbrealısierung „PK“ eutfl1ic
wırd dıes auch, WL 111Aan sıch den Rest des Beıispielverses VOLr ugen fü  z

„paa3 D’DWIT DWC mA JAr aB°PO
23392 D \2; INDTT 55R N D>5 Er m5y MOM

D7 DE IN TD  TT
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Frage, ob z.B. ungeborenes Leben eine Person ist, läßt die scheinbare Sicherheit 
unmittelbaren Wissens dahinschwinden.  
Ein anderes Beispiel: Das Lemma „hose“ meint historisch die von Seefahrern 
getragene, unter den Knien zusammengebundene leichte, aber enganliegende 
Knickerbocker; archetypisch kommt hier eine hohle Umhüllung zum Tragen, die 
in das englische Lemma für „Schlauch“ Eingang gefunden hat, aber auch in das 
Homonym mit der Bedeutung „stockings“. Im Deutschen mündete es in das 
bekannte röhrenförmige Kleidungsstück, das nun aber sein ursprüngliches 
Merkmal – Band unter dem Knie – verloren hat. Nichts von alledem muss man 
wissen, um das Lemma im Deutschen oder Englischen korrekt zu gebrauchen. 

Der Kern des Problems ist grammatischer Natur, genauer: des übergeordneten 
Grammatikverständnisses. Dem Ansatz bei Invarianten und Archetypen ist ge-
mein, dass sie mit einem vereinheitlichenden Blickwinkel von einem histori-
schen oder semantischen Nukleus aus alle Phänomene zu erklären suchen. Bei 
dem Invarianten-Modell stellt sich das Problem, dass durch die Reduktion auf 
eine Grundbedeutung alle anderen Phänomene als Aberrationen oder Ausnahmen 
betrachtet werden müssen, bei der archetypisch-diachronen Sichtweise, dass 
ganz heterogene synchrone Erscheinungen diachron harmonisiert und nicht 
wirklich mit Begriffen zusammengebracht werden, die ihre Funktion im Text zu 
beschreiben in der Lage sind. So liegt der Grundirrtum Andrasons m.E. in der 
Annahme, dass all die verschiedenen Aspekte, die ein grammatisches Phänomen 
im Laufe seiner Geschichte und Pfade subsumiert hat, zum wesenhaften Be-
standteil seiner Ausdrucksformen geworden sind, die sich je nach textualer Situ-
ation in der aktuellen Realisation manifestieren. Das ist aber nicht der Fall. 
Andrason zeigt in seinem Aufsatz von 2010 völlig richtig die vielfältigen tempo-
ralen Umstände auf, in denen die PK begegnet (2010, 7ff), liegt aber falsch, 
wenn er z.B. sagt (2010, 7): Die Präfixkonjugation „most frequently expresses 
frequentative-habitual events“: Nicht die PK als solche drückt Habitualität aus, 
sondern die Umstände, in die sie geraten ist. Als Beleg für seine These verweist 
Andrason auf das Beispiel Hi 1,5 (letzter Satz): „Das 
tat Hiob jedesmal.“ In der Tat geht es hier um wiederkehrende Ereignisse – aber 
diese finden ihren Ausdruck nicht durch die Verbform, sondern in dem Ad-
verbiale . Dieses begegnet mit dem gleichen Effekt auch in Realisie-
rungen in der waw-PK (z.B. 1 Sam 7,15) oder in x-AK (1 Sam 25,15). Es ist also 
nicht der Aspekt „Iterativität“ gebunden an die Verbrealisierung „PK“. Deutlich 
wird dies auch, wenn man sich den Rest des Beispielverses vor Augen führt: 
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es Mal, WENHNN die fage des astmahls eendetF, schickte Ijo5, SIEC
reinigen. rüh Morgen eri sich Un rachte entsprechend ihrer Zahl
Brandopfer dar. Denn Ijob Adachte Vielleicht en meiIne Kinder gesündigt UN
(rott INn ihrem Herzen geflucht. SO 1€: Ijob jedes Mal (Hi /,5)
In diesem Vers egegnen dre1ı waw-Pk-Formen, ZzWel waw-AK —Satze und ZzWel
yntagmen In der x-AÄ Jle dreı Realısıerungen deuten auf das gle1-
che. sıch wıederholende Geschehen W1e dıe x-P Ende ber keinestfalls
annn 111Aan dıe Iteratıyvıtät den sehr unterschiedlichen Verbfiformen testmachen.
dıe dıe wesentlıchen Verbalrealsıerungen des Hebräischen repräsentieren
Oonsten wüuürde tast jeder hebrätischen Satzrealısierung Iteratıvıtät e1igen SeIN.
Der Aspekt kommt vielmehr Urc dıe unscheinbar anmutende Formulierung
m D zustande. 1a 108 zehn Kınder hatte. erg1bt sıch dıe ent-
sprechende TrequenZ SeINES andelIns Zur temporalen Analyse einer dargestell-
ten eıt bedarf s also neben der Verbform auch dıe Berücksichtigung der Ere1g-
nısstruktur e1iner Proposıtion und der perıphrastischen Sıgnale, dıe dıe Textwelt
bereithält. “
Die sımple Analyse eines erses W1e Hı 1,5 ze1gt, dass s etiwas W1e eine
„e1gentliche“ oder „ursprünglıiche" Bedeutung einer orammatıschen Erscheiung
oder e1INes einzelnen es nıcht wırklıch o1bt. Denn Sinn oder Bedeutung
entsteht eINZIE und alleın ın eiInem Kommuntikatıonsakt, In einem ext —  15 e1in
„Gram“ hat außerhalb eines Textgeschehens keıne Bedeutung., Ja s exIistiert
och nıcht einmal. Das oılt auch für archetypıisch herausgearbeıtete rund-
tunktionen oder -bedeutungen, denn auch Archetypen en in Jlexten und
entfaltenI dort iıhre Kraft
Im folgenden wollen WIT diese Überlegungen in einer Grammatıktheorie VCc1-

orten Der Ansatz Andrasons, der Ja (irammatık versteht als e1Ine „Konzeptualı-
sıerung menschlıcher rfahrung“ alit sıch 1m weıtesten Sınne in dem oroßen
Feld der Transformationsgrammatık, dıe untrennbar mıt dem amen Chomsky
verbunden ist, unterbringen. Die generatıve Grammatık. dıe In vielen Varıanten
V OL Chomsky selbest und auch seıInen chülern weıterentwıckelt worden hat
in iıhrem Kern eine emanzıpatorische Funktion: S1e efreıt (irammatık VOL e1iner
reın deskriptiven 1C und otellt das enkende Indıyıduum in den Miıttelpunkt
der Betrachtung. Deshalb ist für Chomsky auch dıe Unterscheidung VOL

„Performanz“ und „Kompetenz“ VOLL ausschlaggebender Bedeutung., wobel Per-
tormanz dıe angelernte, oberflächliche Fähigkeıt der Sprachverwendung meınt
und Ompetenz, s in den Begrıff Andrasons fassen. dıe Konzeptualısıe-

Fıne Analyse der Peıitstrukturen habe ich vorgelegt mı1t melner 1e „Eın jeglıches
hat SelNe Zeıt"”, KUSATU B.1 201

13 Unter „JLext” verstehe ich eine sprachlıche Gestaltwerdung, C1e C1e beıden Bedingungen der
OKUUHCN und Rezeption gebunden SINd: Außerung und Empfang eINEes ] extes SInNd Iso Immer
eın Kommunikatıionsere12n1s.
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Jedes Mal, wenn die Tage des Gastmahls beendet waren, schickte Ijob, um sie zu 
reinigen. Früh am Morgen erhob er sich und brachte entsprechend ihrer Zahl 
Brandopfer dar. Denn Ijob dachte: Vielleicht haben meine Kinder gesündigt und 
Gott in ihrem Herzen geflucht. So hielt es Ijob jedes Mal. (Hi 1,5) 

In diesem Vers begegnen drei waw-PK-Formen, zwei waw-AK –Sätze und zwei 
Syntagmen in der Struktur x-AK. Alle drei Realisierungen deuten auf das glei-
che, sich wiederholende Geschehen wie die x-PK am Ende. Aber keinesfalls 
kann man die Iterativität an den sehr unterschiedlichen Verbformen festmachen, 
die die wesentlichen Verbalrealsierungen des Hebräischen repräsentieren – an-
sonsten würde fast jeder hebräischen Satzrealisierung Iterativität zu eigen sein. 
Der Aspekt kommt vielmehr durch die unscheinbar anmutende Formulierung 

zustande. Da Hiob zehn Kinder hatte, ergibt sich so die ent-
sprechende Frequenz seines Handelns. Zur temporalen Analyse einer dargestell-
ten Zeit bedarf es also neben der Verbform auch die Berücksichtigung der Ereig-
nisstruktur einer Proposition und der periphrastischen Signale, die die Textwelt 
bereithält.12

Die simple Analyse eines Verses wie Hi 1,5 zeigt, dass es so etwas wie eine 
„eigentliche“ oder „ursprüngliche“ Bedeutung einer grammatischen Erscheinung 
oder eines einzelnen Wortes nicht wirklich gibt. Denn Sinn oder Bedeutung 
entsteht einzig und allein in einem Kommunikationsakt, d.h. in einem Text13– ein 
„Gram“ hat außerhalb eines Textgeschehens keine Bedeutung, ja es existiert 
noch nicht einmal. Das gilt auch für archetypisch herausgearbeitete Grund-
funktionen oder -bedeutungen, denn auch Archetypen leben nur in Texten und 
entfalten je dort ihre Kraft.  
Im folgenden wollen wir diese Überlegungen in einer Grammatiktheorie ver-
orten. Der Ansatz Andrasons, der ja Grammatik versteht als eine „Konzeptuali-
sierung menschlicher Erfahrung“ läßt sich im weitesten Sinne in dem großen 
Feld der Transformationsgrammatik, die untrennbar mit dem Namen Chomsky 
verbunden ist, unterbringen. Die generative Grammatik, die in vielen Varianten 
von Chomsky selbst und auch seinen Schülern weiterentwickelt worden ist, hat 
in ihrem Kern eine emanzipatorische Funktion: Sie befreit Grammatik von einer 
rein deskriptiven Sicht und stellt das denkende Individuum in den Mittelpunkt 
der Betrachtung. Deshalb ist für Chomsky auch die Unterscheidung von 
„Performanz“ und „Kompetenz“ von ausschlaggebender Bedeutung, wobei Per-
formanz die angelernte, oberflächliche Fähigkeit der Sprachverwendung meint 
und Kompetenz, um es in den Begriff Andrasons zu fassen, die Konzeptualisie-

                                                           
12 Eine genauere Analyse der Zeitstrukturen habe ich vorgelegt mit meiner Studie: „Ein jegliches 

hat seine Zeit“, KUSATU B.1, 2011. 
13 Unter „Text“ verstehe ich eine sprachliche Gestaltwerdung, die an die beiden Bedingungen der 

Lokution und Rezeption gebunden sind; Äußerung und Empfang eines Textes sind also immer 
ein Kommunikationsereignis. 
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LULNS der Spracherfahrung, mıthın dıe Fähigkeıt, aufgrund V OL erkannten Regeln
Bedeutungsinhalte generleren und transtformileren.
So wıchtig dieser Ansatz forschungsgeschichtlıch auch ist, s haftet ıhm doch
der Mangel d} dıe Performanz und damıt dıe Obertflächenstruktur V OL Sprache
vernachlässıgt en Insbesondere gerä| weder dıe Durchdringung beıder
Ebenen recht in den 1C och der Erwerbsprozess VOL Sprache unter entwıck-
lungspsychologischen und hırnspezıfischen Gesichtspunkten. Be1ides aber ist VOLL

ausschlaggebender Bedeutung für dıe Betrachtung orammatıscher Systeme. WdS

sıch testmachen lässt der Unterscheidung VOLL ustern und Regeln.
Folgen WIT der Transformationsgrammatık, musste s möglıch se1n, einen
Satz bılden. der den Inhalt hat. dass e1in Emittent einem Rezıpienten mıtteılt.
ıhm einen Sachverha bereıts mıiıtgeteılt en Fur Sachverhalte in der Ver-
gangenheıt ist in ULLSCICI Sprache., sagt s das orammatısche Regelwerk, das
Präteritum zuständıg. Der Satz könnte also lauten: „Das sagte ich dır schon
einmal.“ Obwohl auf der Ebene der Sprachkompetenz völlıg orre gebildet,
wuürden WIT einen Oolchen Satz nıcht aussprechen, denn il entspricht nıcht den
Mustern, dıe WIT auf der Ebene der Performanz abgespeıichert en Hıer tinden
sıch in der Rubrık „dırekte Kommuniıkatıon“ me  eıtliıch Pertektkonstruk-
tionen . und WIT würden analog eiınen Satz bılden W1e „Das habe ich dır schon
einmal gesagt.” Im Englıschen indes verhält s sıch anders herum:; hlıer
musste der Satz lauten: 9JI told yOUu ONce””, und dıe Pertekt-Varıante Ware SLAL-
matısch möglıch, aber nıcht gebräuchlıich. Im 1C auf dıe Path-Theorıie ze1gt
dieses sımple Beıspıel, dass dıe evolutionären Wege, dıe eine Form nehmen
kann. Möglıchkeıiten Sınd. keıne Notwendigkeıten. Der perfektive spe. samt
seInen Implıkaturen (semantisch: „Du we1lit s jetzt““; pragmatısch: „verhalte
dıch entsprechend!“‘‘) ist nıcht notwendı1g perfektische Formen gebunden (wıe
1m Englıschen). und präterıtale Formen ımplhızıeren nıcht notwendıg einen resul-
atıven spe. (Das Wort „told“ könnte in einem anderen ext prospektiv se1n,
WI1IE 7B in „She told hım ‚Go to school NOW! uc)15
Muster, dıe WIT als sprachlıch ıchtig erkennen. speichern WIT schon vorgeburt-
ıch und dann lebenslang in Hırnregionen ab, dıe dem bewussten Zugriff eNtZO-
SCH Sınd; Betriebssystem verwaltet dıesen Schatz alleın und
stellt I ach Sıtuation dıe notwendigen Parameter bereıt. damıt WIT entweder ab-
gespeicherte Phrasen oder analoge Bıldungen sofort verfügbar en Wollten
WIT Satze ach Regeln bılden. wüuürde dıes viel ange dauern und dıe KOom-

DDas lässt sıch 7 5 aran ablesen, AasSs e ers 1mM Präteritum gul WIE N1€e gebilde! WITd.
Satze WIEe „Du bukst*”. „Du rıttest”, „Du scchwammst“® Iassen sıch VL eInem kompetenten Spre-
cher regelgerecht bılden, ;pıelen 1mM Sprachgeschehen ber keine DDas „Du” 1ST C1e default-
Eınstellung der diırekten Kommunikatıon, ımd ıhr Vergangenheıitstempus Ist 1mM Deutschen das
Perfekt

15 In MAesem Satz Ist C1e Ereignisstruktur des Verbums „LO tell®® EerSsT einem Ziel gelang, WE der
Redembhalt offenbart 1St Insofern SINd alle Proposıtionen, C1e eine Außerung beimhalten, IN eInem
erzahnlenden Jlexti prospektiv.
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rung der Spracherfahrung, mithin die Fähigkeit, aufgrund von erkannten Regeln 
Bedeutungsinhalte zu generieren und zu transformieren. 
So wichtig dieser Ansatz forschungsgeschichtlich auch ist, es haftet ihm doch 
der Mangel an, die Performanz und damit die Oberflächenstruktur von Sprache 
vernachlässigt zu haben. Insbesondere gerät weder die Durchdringung beider 
Ebenen recht in den Blick noch der Erwerbsprozess von Sprache unter entwick-
lungspsychologischen und hirnspezifischen Gesichtspunkten. Beides aber ist von 
ausschlaggebender Bedeutung für die Betrachtung grammatischer Systeme, was 
sich festmachen lässt an der Unterscheidung von Mustern und Regeln. 
Folgen wir der Transformationsgrammatik, so müsste es möglich sein, einen 
Satz zu bilden, der den Inhalt hat, dass ein Emittent einem Rezipienten mitteilt, 
ihm einen Sachverhalt bereits mitgeteilt zu haben. Für Sachverhalte in der Ver-
gangenheit ist in unserer Sprache, so sagt es das grammatische Regelwerk, das 
Präteritum zuständig. Der Satz könnte also lauten: „Das sagte ich dir schon 
einmal.“ Obwohl auf der Ebene der Sprachkompetenz völlig korrekt gebildet, 
würden wir einen solchen Satz nicht aussprechen, denn er entspricht nicht den 
Mustern, die wir auf der Ebene der Performanz abgespeichert haben. Hier finden 
sich in der Rubrik „direkte Kommunikation“ mehrheitlich Perfektkonstruk-
tionen14, und wir würden analog einen Satz bilden wie „Das habe ich dir schon 
einmal gesagt.“ Im Englischen indes verhält es sich genau anders herum; hier 
müsste der Satz lauten: „I told you once“, und die Perfekt-Variante wäre gram-
matisch möglich, aber nicht gebräuchlich. Im Blick auf die Path-Theorie zeigt 
dieses simple Beispiel, dass die evolutionären Wege, die eine Form nehmen 
kann, Möglichkeiten sind, keine Notwendigkeiten. Der perfektive Aspekt samt 
seinen Implikaturen (semantisch: „Du weißt es jetzt“; pragmatisch: „verhalte 
dich entsprechend!“) ist nicht notwendig an perfektische Formen gebunden (wie 
im Englischen), und präteritale Formen implizieren nicht notwendig einen resul-
tativen Aspekt (Das Wort „told“ könnte in einem anderen Text prospektiv sein, 
wie z.B. in „She told him: ‚Go to school now!‘“)15

Muster, die wir als sprachlich richtig erkennen, speichern wir schon vorgeburt-
lich und dann lebenslang in Hirnregionen ab, die dem bewussten Zugriff entzo-
gen sind; unser Betriebssystem verwaltet diesen Schatz sozusagen allein und 
stellt je nach Situation die notwendigen Parameter bereit, damit wir entweder ab-
gespeicherte Phrasen oder analoge Bildungen sofort verfügbar haben. Wollten 
wir Sätze nach Regeln bilden, würde dies viel zu lange dauern und die Kom-

                                                           
14 Das lässt sich z.B. daran ablesen, dass die 2.Pers. im Präteritum so gut wie nie gebildet wird. 

Sätze wie „Du bukst“, „Du rittest“, „Du schwammst“ lassen sich von einem kompetenten Spre-
cher regelgerecht bilden, spielen im Sprachgeschehen aber keine Rolle. Das „Du“ ist die default-
Einstellung der direkten Kommunikation, und ihr Vergangenheitstempus ist im Deutschen das 
Perfekt. 

15 In diesem Satz ist die Ereignisstruktur des Verbums „to tell“ erst zu einem Ziel gelang, wenn der 
Redeinhalt offenbart ist. Insofern sind alle Propositionen, die eine Äußerung beinhalten, in einem 
erzählenden Text prospektiv. 
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munıkatıon erschweren. NSsSer Regelwerk. dıe Grammatık. ist vielmehr e1in
Nstrumen! der Reftflektion und Kaontrolle. Das wırd 7B daran CUllCc dass auch
sehr kompetente Menschen mıt elaboriertem Sprachverständnıs {tmals nıcht dıe
(Girammatık iıhrer Muttersprache zumındest nıcht in iıhrer Tiıefe und Breıte be-
herrschen 111Aan kommt auch ohne du  N Andererseıts sieht 111Aan alleın daran, dass
s hunderte V OL verschliedenen Grammatıkentwürtfen in der Wıssenschaft o1bt,
dass (Girammatık nıcht e1in Konvolut V OL unverrückbaren Regeln sondern
eine aktıve phılosophısche, lıngulstische und psychologısche Betrachtung des
Menschen se1iIner selbst und SeINESs sprachliıchen andelIns
Dass Sprache ach Mustern, nıcht ach Regeln funktionıert, dass Regeln viel-
mehr dıe übergeordnete Kategorıie bılden. ist entwıcklungspsychologısch bewels-
bar on 1m Mutterle1ib nehmen Kınder dıe Sprachmelodıie wahr. dıe VOLL außen
auf S16 einwiırkt, und ach der eburt sınd Säuglınge bereıts 1m vierten Lebens-
monal In der Lage, ogrammatısche Muster erkennen. lernen und riıchtige
Satze VOLL alschen untersche1iden. Die Leipzıger Neurao- und KognitionswI1Ss-
senschaftlerın Angela Friedericı hat in e1iner Versuchsreihe deutsche abys mıt
ıtahenıschen Satzen beschallt, dıe orammatıkalısc korrekt aufgebaut Ihre
Gehirntätigkeit wurde be1 diıesem orgehen CH, und 111a konnte test-
stellen., dass dıe viermonatıgen abys bereıts ach einer Viıertelstunde dıe Struk-
turen dieser Satze gelernt hatten. Konfrontierte 111a dıe Säuglınge dann mıt
talsch konstrulerten ıtahlıenıschen Säatzen, reagıerte das ehırn eutlc auf dıe
Abweıchungen vVvOo gelernten Muster. ©
Wiıchtig für dıe orammatısche Beurteiulung dieser Tatsache dass beım Sprach-
erwerb Muster gespeıichert werden. dıe unter einer systemısch-regelhaften
Betrachtung in urchaus weıten Teıllen inkonsıstent sınd; WIT notieren solche
Abweıchungen als Ausnahmen oder kE1gentümlıchkeıten. Die Linguistik tragt
dem schon se1t vielen Jahren echnung und versucht Modelle entwiıckeln. dıe
einerseılts über Deskrıption hınausgeht, jedoch andererseıts der gewaltigen
E1gendynamı. sprachliıchen Geschehens echnung ragt; dıes geschieht bıs-
weılen in Anlehnung dıe Arbeıten omskys. versteht sıch zume1st aber als
eine alternatıve ıchtung. Ich oreife dieser Stelle einen Ansatz heraus. der 1m
Kern schon auf arl Bühler ‘ zurückgeht und ın se1lnNner Ausgestaltung Lucıen
Tesniere © zugesc  1eben WIrTd: dıe sogenannte Valenz- oder ependenZz-
ogrammatık. S1e oeht V OL Leerstellen dUu>S, dıe jedes Wort chafft. Diese
Leerstellen, dıe rechten Nachbarn . mMussen gefüllt werden. Man beobachtet und
beschreı1bt. welche orter und orammatısche Erscheimungen mıt einem Wort
zusammengehen können. Diese Methode. dıe offenkundıg semantısch und damıt
prımär lex1kalıse orlentiert ist, ist 1m Laufe der Jahrzehnte welıter verteinert

Vel. den Bericht IN der „Welt“ V} 24 3 201 on ıne Ist der Versuch SCIHALLCL dargestellt untier
http / WWwW.mMmpg de/ 572077 l /ıtalıenısch lernen /filter order=LIA&research topıc=KG-SPW.
er 1934

15 Tesnıiere 1999 25IT1; vgl Schlobinskı 2003 ST
Fur e semtische Sprachwelt oılt analog der „Iınke Nachbar‘®
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munikation erschweren. Unser Regelwerk, die Grammatik, ist vielmehr ein 
Instrument der Reflektion und Kontrolle. Das wird z.B. daran deutlich, dass auch 
sehr kompetente Menschen mit elaboriertem Sprachverständnis oftmals nicht die 
Grammatik ihrer Muttersprache – zumindest nicht in ihrer Tiefe und Breite – be-
herrschen – man kommt auch ohne aus. Andererseits sieht man allein daran, dass 
es hunderte von verschiedenen Grammatikentwürfen in der Wissenschaft gibt, 
dass Grammatik nicht nur ein Konvolut von unverrückbaren Regeln ist, sondern 
eine aktive philosophische, linguistische und psychologische Betrachtung des 
Menschen seiner selbst und seines sprachlichen Handelns. 
Dass Sprache nach Mustern, nicht nach Regeln funktioniert, dass Regeln viel-
mehr die übergeordnete Kategorie bilden, ist entwicklungspsychologisch beweis-
bar. Schon im Mutterleib nehmen Kinder die Sprachmelodie wahr, die von außen 
auf sie einwirkt, und nach der Geburt sind Säuglinge bereits im vierten Lebens-
monat in der Lage, grammatische Muster zu erkennen, zu lernen und richtige 
Sätze von falschen zu unterscheiden. Die Leipziger Neuro- und Kognitionswis-
senschaftlerin Angela Friederici hat in einer Versuchsreihe deutsche Babys mit 
italienischen Sätzen beschallt, die grammatikalisch korrekt aufgebaut waren. Ihre 
Gehirntätigkeit wurde bei diesem Vorgehen gemessen, und man konnte fest-
stellen, dass die viermonatigen Babys bereits nach einer Viertelstunde die Struk-
turen dieser Sätze gelernt hatten. Konfrontierte man die Säuglinge dann mit 
falsch konstruierten italienischen Sätzen, reagierte das Gehirn deutlich auf die 
Abweichungen vom gelernten Muster.16

Wichtig für die grammatische Beurteilung dieser Tatsache ist, dass beim Sprach-
erwerb Muster gespeichert werden, die unter einer systemisch-regelhaften 
Betrachtung in durchaus weiten Teilen inkonsistent sind; wir notieren solche 
Abweichungen als Ausnahmen oder Eigentümlichkeiten. Die Linguistik trägt 
dem schon seit vielen Jahren Rechnung und versucht Modelle zu entwickeln, die 
einerseits über bloße Deskription hinausgeht, jedoch andererseits der gewaltigen 
Eigendynamik sprachlichen Geschehens Rechnung trägt; dies geschieht bis-
weilen in Anlehnung an die Arbeiten Chomskys, versteht sich zumeist aber als 
eine alternative Richtung. Ich greife an dieser Stelle einen Ansatz heraus, der im 
Kern schon auf Karl Bühler17 zurückgeht und in seiner Ausgestaltung Lucien 
Tesniére18 zugeschrieben wird: die sogenannte Valenz- oder Dependenz-
grammatik. Sie geht von Leerstellen aus, die jedes Wort schafft. Diese 
Leerstellen, die rechten Nachbarn19, müssen gefüllt werden. Man beobachtet und 
beschreibt, welche Wörter und grammatische Erscheinungen mit einem Wort 
zusammengehen können. Diese Methode, die offenkundig semantisch und damit 
primär lexikalisch orientiert ist, ist im Laufe der Jahrzehnte weiter verfeinert 
                                                           
16 Vgl. den Bericht in der „Welt“ vom 24.3.2011; online ist der Versuch genauer dargestellt unter 

http://www.mpg.de/1252971/italienisch_lernen?filter_order=LT&research_topic=KG-SPW. 
17 Bühler 1934, 226ff. 
18 Tesnière 1999, 25ff; vgl. Schlobinski 2003, 57ff. 
19 Für die semitische Sprachwelt gilt analog der „linke Nachbar“. 
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worden und erlangte hohe Bedeutung, als einerseıts iıhre Verwandtschaft
Kognitionswıssenschaft erkannt wurde hler ist der ere chüler
omskys und späterer Wıdersacher in den „Iingurstic 4;20  Wars (JeOrge Lakoft

HELE und andererseıts ıhr es Automatısıerungspotential, das S1€e
interessant machte für Computerlinguistik.“ Die Valenzgrammatık OSS e1in in
den heute wichtigsten Zweıg der Kognitiven Grammatık. der SU0Us Konstruktions-
orammatık (Construction Grammar, CXG) und iıhrer lex1kalıse orlentierten
Spielart, der „Head Driıven Phrase Structure tTammar“ (kopfgetriebene Phrasen-
strukturgrammatık), HPSUG., dıe auflıstet,. welches Potentıal und welche Ver-
zweıgungsmöglıchkeıten e1in Wort bletet. S1e ist £€1 streng deskriptiv und
bewertungstfrel, tormulıert dUuls den Beobachtungen aber durchaus Regeln und
Gesetzmäßigkeıten. Diese (resetze zeiıgen aber eher auf. WdS nıcht oeht, sınd also
beschrä  end (restraın) und verme1den CD Bıldungsregeln tormuheren. ach
den sıch eine Sprache richten hat. dıe zugrundelıegende (irammatık ist
nıcht generatıv oder transtormatıv. sondern arbeıtet analog, indem S16 Muster
mıteinander vergleicht und in Bezıiehung setzt und daraus c WONNCHEC
Gesetzmäligkeiten tormulıert. SO O1g dıe (irammatık natürliıcher Entwick-
lungsgeschichte, indem S1€e erlernte Muster ausSsWEeTTeT, dıe ihrerseıts das Konden-
Sat generationenübergreifender sprachlıicher Ompetenz darstellen.
Betrachten WIT den überheterten hebrätischen anon unter diıesen Gesichts-
DU  en, können WIT - dass der Orpus dıe Summe der Möglıchkeıiten
einer etwa tausendjährıgen Sprachgeschichte ist. Jle über Jahrhunderte hınweg
möglıchen Muster sınd gespeıichert und konservIıert worden. alle I aktuell
grammatısch korrekten Satze tradıert. Die theologısche Sprachwissenschaft hat
schon immer mpfunden, dass S16 mıt diesem Schatz besonders behutsam
gehen II1USS, und wundert s nıcht, dass S1e, ange bevoar s den für manche
ren seltsam anmutenden Ausdruck der „Phrasenstrukturgrammatık" gab, das
bıs heute hochgeschätzte hebräische Lex1iıkon präsentieren konnten. das ach
diıesem Prinzıp arbeıtet, nämlıch das HAL., das in seıInen nfängen in dıe 500er
TE des 20 Jahrhunderts zurückgeht.
eutlic wırd auch. dass s in einer textorientierten (irammatık keıne
„e1gentliche“ oder „ursprünglıche" Bedeutung V OL o  ern, Phrasen oder S yI'ı-
taktıschen Realısıerungen geben kann., sondern. analytısch betrachtet. lediglıch
tunktionale erKmale in lexten Die „Grundbedeutung‘“‘ V Oll ortern erwächst
d Uus e1iner Schnıittmenge iıhrer konkreten Verwendung und gerinnt in lex1ıkalısches
Wiı1ssen.
atur1ıc o1bt s etiwas WI1IE e1Ine „ursprünglıche erwendung“ orammatıscher
Phänomene aber dıes In einem hıstorıschen. nıcht prototypıschen Sinne.
Irgendwann hat ırgend] emand ersten Mal einen ext mıt der und der

Vel. dazu Harrıs 1993
21 FEınen Überblick ber e verschıiedenen oerammatıschen ÄAnsatze bıeten Schlobinskı 2003 und

Wıldgen 2008
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worden und erlangte hohe Bedeutung, als einerseits ihre Verwandtschaft zur 
Kognitionswissenschaft erkannt wurde – hier ist v.a. der frühere Schüler 
Chomskys und späterer Widersacher in den „linguistic wars“20, George Lakoff 
zu nennen – und andererseits ihr hohes Automatisierungspotential, das sie 
interessant machte für Computerlinguistik.21 Die Valenzgrammatik floss ein in 
den heute wichtigsten Zweig der Kognitiven Grammatik, der sog. Konstruktions-
grammatik (Construction Grammar, CxG) und ihrer lexikalisch orientierten 
Spielart, der „Head Driven Phrase Structure Grammar“ (kopfgetriebene Phrasen-
strukturgrammatik), HPSG, die auflistet, welches Potential und welche Ver-
zweigungsmöglichkeiten ein Wort bietet. Sie ist dabei streng deskriptiv und 
bewertungsfrei, formuliert aus den Beobachtungen aber durchaus Regeln und 
Gesetzmäßigkeiten. Diese Gesetze zeigen aber eher auf, was nicht geht, sind also 
beschränkend (restrain) und vermeiden es, Bildungsregeln zu formulieren, nach 
den sich eine Sprache zu richten hat, d.h. die zugrundeliegende Grammatik ist 
nicht generativ oder transformativ, sondern arbeitet analog, indem sie Muster 
miteinander vergleicht und in Beziehung setzt und daraus gewonnene 
Gesetzmäßigkeiten formuliert. So folgt die Grammatik natürlicher Entwick-
lungsgeschichte, indem sie erlernte Muster auswertet, die ihrerseits das Konden-
sat generationenübergreifender sprachlicher Kompetenz darstellen. 
Betrachten wir den überlieferten hebräischen Kanon unter diesen Gesichts-
punkten, so können wir sagen, dass der Korpus die Summe der Möglichkeiten 
einer etwa tausendjährigen Sprachgeschichte ist. Alle über Jahrhunderte hinweg 
möglichen Muster sind gespeichert und konserviert worden, alle je aktuell 
grammatisch korrekten Sätze tradiert. Die theologische Sprachwissenschaft hat 
schon immer empfunden, dass sie mit diesem Schatz besonders behutsam um-
gehen muss, und so wundert es nicht, dass sie, lange bevor es den für manche 
Ohren seltsam anmutenden Ausdruck der „Phrasenstrukturgrammatik“ gab, das 
bis heute hochgeschätzte hebräische Lexikon präsentieren konnten, das nach 
diesem Prinzip arbeitet, nämlich das HAL, das in seinen Anfängen in die 50er 
Jahre des 20. Jahrhunderts zurückgeht. 
Deutlich wird auch, dass es in einer textorientierten Grammatik keine 
„eigentliche“ oder „ursprüngliche“ Bedeutung von Wörtern, Phrasen oder syn-
taktischen Realisierungen geben kann, sondern, analytisch betrachtet, lediglich 
funktionale Merkmale in Texten. Die „Grundbedeutung“ von Wörtern erwächst 
aus einer Schnittmenge ihrer konkreten Verwendung und gerinnt in lexikalisches 
Wissen. 
Natürlich gibt es so etwas wie eine „ursprüngliche Verwendung“ grammatischer 
Phänomene – aber dies in einem historischen, nicht prototypischen Sinne. 
Irgendwann hat irgendjemand zum ersten Mal einen Text mit der PK und der AK 

                                                           
20 Vgl. dazu Harris 1993. 
21 Einen Überblick über die verschiedenen grammatischen Ansätze bieten Schlobinski 2003 und 

Wildgen 2008. 
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verwendet aber damıt och keıne prototypıischen erKmale für diese
ogrammatısche Erscheinung testgelegt. 1e1meNnr ist umgeke dıe ogrammatısche
Form Ausdruck einer möglıcherweıse prototypıschen Wahrnehmung, und
„Sıinn“ erg1ıbt sıch d Uus der gemeInsamen, übereinstimmenden Verwendung dieser
Phrase In einer Sprechergemeinnschaft und diese erwendung annn sıch 1m
Lautfe der Geschichte andern. Die Aufgabe hıstorısch-vergleichender (irammatık
ist s gerade., solche arbıträren Wege und ertforschen und N

gänglıc machen. W1e s dazu gekommen WI1IE s ist S1e annn jedoch keıne
semantıschen und fu;  10Nalen Linien aufzeichnen, ın denen aufgrund zweıtellos
vorhandener Muster in der Sprachgeschichte., den Pfaden sprachlıcher Ent-
wıicklungen, e1in Phänomen notwendıg oder zumındest wahrschemlıc in e1ne
bestimmte Verwendungswelse mundet. Dazu verläuft eine jede Sprach-
geschichte, auch dUus derselben Sprachfamıilıie, viel indıyıduell Selbest WL

WIT mıt sprachliıchen Archetypen rechnen und etwa dıe als einen mehr oder
mınder typıschen ertreter des „perfektiven Prototypen“” und dıe als einen
Oolchen des „imperfektiven Prototypen“” verstehen, annn e1ne tunktionale
Analyse sprachlicher Muster aufzeıgen, und W1e S1€e in Jlexten ZUX Geltung
kommen und und W1e S1€e ausgeschaltet also iıhrer archetypıischen Kraft
eraubt werden. Dies aber vgeschieht wıiıederum auf der synchronen Ebene., und
dıe hıstorische Betrachtung kann hlıer keiınen Beıtrag elsten. Ihre Aufgabe be-
steht vielmehr darın. den 1C öffnen für vergleichbare sprachlıche Phäno-
LLL ın verschliedenen Entwicklungsstufen und Muster beschreıiben. dıe
sıch möglıcherweı1se in unterschiedlichen Sprachräumen wıederfinden. ohne
jedoch iıhren Forschungsgegenstan: in dieses Muster zwangen och einmal:;:
das heterogene Erscheimungsbild der hebrätischen W ortftermen und syntaktıschen
Realısıerungen lässt sıch viel besser mıt dem d Uus den Kognitionswıssenschaften
entlehnten Spracherwerbsmodell erklären. welches gespeıicherte sprachlıche
Muster als korrekt markıert, auch WL diese unter übergeordneten Gesichts-
DU  en nıcht als homogen ersche1inen. Angesıichts der Tatsache. dass 1m
bıblıschen anon in Jahrhunderten des Sammelns und Redigierens colche
Muster kumulıerten. ist das dıvergierende Moment erstaunlıch gerng
verglichen etwa mıt der Entwıicklung des Deutschen in den etzten 5O() ahren.
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verwendet – aber damit noch keine prototypischen Merkmale für genau diese 
grammatische Erscheinung festgelegt. Vielmehr ist umgekehrt die grammatische 
Form Ausdruck einer – möglicherweise prototypischen – Wahrnehmung, und 
„Sinn“ ergibt sich aus der gemeinsamen, übereinstimmenden Verwendung dieser 
Phrase in einer Sprechergemeinschaft – und diese Verwendung kann sich im 
Laufe der Geschichte ändern. Die Aufgabe historisch-vergleichender Grammatik 
ist es gerade, solche arbiträren Wege und Pfade zu erforschen und uns so zu-
gänglich zu machen, wie es dazu gekommen ist, wie es ist. Sie kann jedoch keine 
semantischen und funktionalen Linien aufzeichnen, in denen aufgrund zweifellos 
vorhandener Muster in der Sprachgeschichte, den Pfaden sprachlicher Ent-
wicklungen, ein Phänomen notwendig oder zumindest wahrscheinlich in eine 
bestimmte Verwendungsweise mündet. Dazu verläuft eine jede Sprach-
geschichte, auch aus derselben Sprachfamilie, viel zu individuell. Selbst wenn 
wir mit sprachlichen Archetypen rechnen und etwa die AK als einen mehr oder 
minder typischen Vertreter des „perfektiven Prototypen“ und die PK als einen 
solchen des „imperfektiven Prototypen“ verstehen, kann nur eine funktionale 
Analyse sprachlicher Muster aufzeigen, wo und wie sie in Texten zur Geltung 
kommen und wo und wie sie ausgeschaltet – also ihrer archetypischen Kraft 
beraubt – werden. Dies aber geschieht wiederum auf der synchronen Ebene, und 
die historische Betrachtung kann hier keinen Beitrag leisten. Ihre Aufgabe be-
steht vielmehr darin, den Blick zu öffnen für vergleichbare sprachliche Phäno-
mene in verschiedenen Entwicklungsstufen – und Muster zu beschreiben, die 
sich möglicherweise in unterschiedlichen Sprachräumen wiederfinden, ohne 
jedoch ihren Forschungsgegenstand in dieses Muster zu zwängen. Noch einmal: 
das heterogene Erscheinungsbild der hebräischen Wortformen und syntaktischen 
Realisierungen lässt sich viel besser mit dem aus den Kognitionswissenschaften 
entlehnten Spracherwerbsmodell erklären, welches gespeicherte sprachliche 
Muster als korrekt markiert, auch wenn diese unter übergeordneten Gesichts-
punkten nicht als homogen erscheinen. Angesichts der Tatsache, dass im 
biblischen Kanon in Jahrhunderten des Sammelns und Redigierens solche 
Muster kumulierten, ist das divergierende Moment erstaunlich gering – 
verglichen etwa mit der Entwicklung des Deutschen in den letzten 500 Jahren. 
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Zusammenfassung

Das vorliegende Essay prüft die Tragfähigkeit von Ansätzen, die die divergierende, teilweise als 
erratisch empfundene Vielfalt hebräischer Satzrealisierungen unter dem vereinheitlichenden Blick-
winkel prototypischer Entwicklungspfade zu verstehen suchen oder nach ihrem semantischen 
Nukleus fragen. Beide Forschungsrichtungen erklären letztlich nicht die Verbfunktion in einem 
konkreten Text. Breite Bedeutungs- und Verwendungsspektren lassen sich wesentlich schlüssiger aus 
Forschungsergebnissen der Psycholinguistik und der Entwicklungspsychologie ableiten, die Eingang 
gefunden haben in grammatische Modelle wie etwa der Konstruktionsgrammatik, die streng 
phänomenologisch auch die Resultate nebeneinander als „richtig“ stehen lässt, die unter einem 
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übergeordneten SystembeegriIt alg Abweıchung VL eliner Invarıante der ınkompatıbel einem
Archetypen verstanden werden ıussten.
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übergeordneten Systembegriff als Abweichung von einer Invariante oder inkompatibel zu einem 
Archetypen verstanden werden müssten. 
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