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A (Socio-)Demonstrative Meaning
of the Hitpael in Biblical Hebrew

Klaus-Peter Adam, Chicago

The Hitpael is said to be primarily used as the double-status counterpart of the
Piel stem with a direct and an indirect and a benefactive reflexive, as well as an
“estimative-declarative reflexive”', a rare “reciprocal™, a passive’ meaning.*

*  Many thanks to Erasmus Gass, Ernst Jenni, lan Young who commented on earlier drafts of this
paper and made many valuable suggestions. All remaining errors are, of course, mine.

1 B. K. Waltke and M. O’Connor, An Introduction to Biblical Syntax (Winona Lake IN 1990),

429. S. A. Creason, Semantic Classes of Hebrew Verbs. A Study of Aktionsarten in the Hebrew
Verbal System, Diss. Phil. Chicago IL, 1995 (UMI, Ann Arbor, MI), 408409 puts the focus on
the classification of Hebrew verbs with respect to their semantic class. He comes to the con-
clusion that the Hitpael is primarily a reflexive / reciprocal stem, but, less frequently also a
passive and a durative / iterative.
The roots of the reflexive use lead back to the Qimhi school in the 12 century, see . Teshima,
“Rashi and Ibn Ezra on the Hitpael: Peshat in the Medieval Disputes of Hebrew Grammar”, in:
H. Najman / J. H. Newman (eds), The Idea of Biblical Interpretation, Essays in Honor of James
L. Kugel (Leiden 2004), 473-484, see 477, 483-484. On the contrary, Rashi favored an
intransitive use in all the instances, see Teshima, “Rashi”, 477-480. The grammars of today have
still not resolved this conflict. Isa 44:11 expresses an explicit reflexive with the enclitic pronoun:
Lthey will gather all themselves (they will stand up)” (*11p°) 255 1823pn if all themselves is
not taken as a separate entity. See also infinitives Hitpael with an enclitic personal pronoun, e.g.
Gen 42:21: 158 N2 “his (i.e. Joseph’s) praying for himself for mercy”; 1 Kings 21:20b:
TIonnn “you have sold yourself”; Sir 50:11: naxan 712 wia5nm — “his (i.e. the high priest’s)
putting on the garments of glory”; Esra 10:1: 1N “his confessing”. Cf. Teshima, “Rashi”,
475 “... at the same time, there exist several cases of the Hitpael which are accompanied by the
direct object marker (MR). In these cases, the Hitpael appears to be a normal transitive verb stem,
like Piel or Hifil, that is capable of taking a direct object preceded by the marker (PX) when it is
definite.”

2 The reciprocal meaning is rare, see Waltke / O’Connor, Syntax, 431.

3 The notion of “middle”, in particular, seems often only to be a convenient remedy for a number
of syntactical and semantic ambivalences of the stem. A combination of the meaning of the ac-
tive verbs with the meaning of the passive voice group as such must not necessarily be a problem
in Hebrew as the source language but rather in English. Compare the English “middle” (“the
book sells well”) to a German “reflexive” (“das Buch verkauft sich gut”). Waltke / O’Connor,
Syntax, 381, 387 limit the term “middle” to inchoative verbs and distinguish such verbs from
verbs which refer to double status action, see likewise Creason, Semantic Classes, 335-337. On
the passive, see Waltke / O’Connor, Syntax, 431-432, and Creason, Semantic Classes, 353, 409:
Ps 107:17: “They have been afflicted because of their iniquities”; Prov 31:30 “she shall be
praised”, and Qoh 8:10: “... but those who have acted righteously are forgotten in the city.” E.
Jenni, ”Aktionsarten und Stammformen im Althebrédischen: Das Pi’el in verbesserter Sicht®, in:
idem, Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments II (Stuttgart 2005), 77-106, 81 rejects the
categories of passive and reflexive in modern western languages for a proper understanding in
the case of the Nifal which he interprets as an “agensloser Manifestativ”. Critical about a
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Among these, the reflexive is predominant.” It may be described in the following
way: The object of causation in the Piel is the subject of the Hitpael and trans-
forms itself or is transformed into the effected state signified by the root: WP
Piel denotes “to sanctify something / to declare something as holy”, the Hitpael
denotes “to sanctify oneself”. However, the “direct reflexive” and the “indirect
reflexive” understanding have a flaw. Consider the often suggested reflexive
meaning of the Hitpael of 7™X in Ps 93:1ab =™ 1. The reflexive translation in
English “he girded himself with power” is misleading, since the Hebrew has no
notion of an explicit reflexive in the narrow sense (Engl. “himself”).° A general
reflexive use in the sense that the Hitpael refers principally to a status of one
participant who is affected, may be conceded. However, the more detailed sub-
categories of an indirect, benefactive, estimative-declarative reflexive need re-
consideration’ as do the assumptions about a diachronic development.

systematic understanding of the stems in general and especially with respect to the Pie/ and Hit-
pael is A. J. C. Verhelij, Bits, Bytes, And Binyanim. A Quantitative Study of Verbal Lexeme For-
mations in the Hebrew Bible (OLA 93, Leuven 2000), 2, 6.

4 See H. Bauer / P. Leander, Historische Grammatik der Hebrdiischen Sprache des Alten Testa-

mentes, Erster Band, Einleitung. Schriftlehre. Laut- und Formenlehre (Halle 1927 = Hildesheim

1962), 290-291.

See Creason, Syntax, 352, 408.

6 A translation of a Hitpael form into an explicitly reflexive would require the addition of an
enclitic pronoun, as, for instance in the Pie/ form in Ps 18:33,40 // 2 Sam 22:40 or Ps 30:12
TR MR,

7 A morphological attempt to explain this complexity of the meaning of the Hitpael did not lead to
plausible results. One assumes the stem’s diachronic development on the basis of its morphology
as the result from the convergence of a number of minor stems, see G. Bergstrisser, Einfiihrung
in die semitischen Sprachen. Sprachproben und grammatische Skizzen, (Miinchen 1928 = Darm-
stadt 1975), 13, 43. According to this theory, certain features of the stem result from the prefixed
t, e.g. the metathesis of sibilants. A large group of Semitic verbal stems uses an infixed or pre-
fixed ¢ and this group is represented in Hebrew mainly by the Hitpael or tD-stem. Its meaning is
thought to be a counterpart of the Pie/ and secondarily a passive form. According to E. A.
Speiser, the Hitpael was not an original morphological unity with only one function within the
system of the stems, but a composite of heterogeneous stems which, at some time in history, fell
together into one common stem. The earlier of these stems show an atypical meaning that
Speiser thought to perform the same duty as the #-forms. E. A. Speiser, “The Durative Hithpa'el:
A tan Form”, JAOS 75 (1955), 118121 reprinted in J. J. Finkelstein / M. Greenberg (eds), E. A.
Speiser, Oriental and Biblical Studies (Philadelphia 1967), 506514, 507. In a comparative ap-
proach to atypical uses of the Hitpael with the t-prefixed stems in cognate Semitic languages, a
durative / iterative 7-stem was suggested. Speiser suggested this durative meaning of a tn-stem
for nine verbs. 528 “to mourn”, X “to desire”, TN “to be angry”, Wy2 “to shake” as e.g. in Jer
5:22 Wy Hitpael: the waves “batter continuously”; '157: “to move about”, 5r3 “to inherit”, 55y
“to act” (often adversely), Ao “to grow / be weak, faint” and MRW / 7YY “to gaze”, as e.g. in
Gen 24:21: nXU Hitpael: the man “gazed fixedly” at her (Rebekkah). Not all these roots need
necessarily be constructed as iterative. According to Speiser, iterative or frequentative aspects
are denoted with the verbs 52y, w2, Y, INY / MW, Arguing that some Hitpael forms should
be understood as if they were tn or fan forms and have an iterative or durative meaning is less
convincing, since the durative and iterative aspects are in Biblical Hebrew not expressed with the
stems. Instead, the “formation” of the verb expresses this mode of action: x-qatal / x-yiqtol (long

W
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A (socio-)Demonstrative Meaning of the Hitpael in Biblical Hebrew

A consideration of the “Aktionsart” (situation aspect)® contributes significantly
to this endeavor to clarify the use of the Hitpael.” While Qal and Nifal focus on
the course of action, the Piel reduces the meaning to the result,10 and works to
some extent as a “time-lapse” or “quick-motion”, reducing a statement about an
action to its core entity.'' Its basic meaning may be summarized as “resulta-
tive”.'> With respect to the “Aktionsart”, the Hitpael corresponds to the Piel:
Without focusing on particular actions, a certain status is indicated. A textbook
example is UTP. The status of being sanctified is emphasized without a reference
to a specific action that was taken in order to reach the status of sanctification.
This same focus on the status is apparent in the Hitpael of 7mt, 55, 111, XM
That said, I suggest that a number of verbs'® in the Hitpael have the meaning “to
demonstrate the social position, status, or role that is signified by the root”. I
limit myself to presenting examples that emphasize this status i.e. a social posi-
tion with a clear cut role, which includes the status’ external perceptibility. In the
first part (I) I shall consider X2) Hitpael as a textbook case in more detail. I claim
that this verb designates an externally visible prophetic behaviour. The meaning
of “to display a social status” proves essential for a number of Hitpael verbal
forms. The context often suggests a perceptibility of this status. As to the
suggested refinement of the stem’s use, more specifically, I reject a “direct”,
“indirect” and “benefactive”' reflexive use."” I shall limit myself to portray the
semantic profile of three semantic fields adjoining to each other with partial

form): for 1) a single state of affairs in the future 2) an iterative or durative state of affairs in
past, present, future 3) a demand (command, desiderative). See H. Irsigler, Einfiihrung in das
Biblische Hebrdisch, 1. Ausgewdhlte Abschnitte der althebrdischen Grammatik (St. Ottilien
1978), 79. See also the critical remarks of Waltke / O’Connor, Syntax, 428.

8 See on this F. W. Dobbs-Allsopp, “Biblical Hebrew Statives and Situation Aspect”, JSS XLV
(2000) 21-53, esp. note 1.

9  On the contrary, the categories as tense, aspect, modality or voice are not important to under-
stand a stem’s meaning. The oppositions of static versus fientic verbs or of durative versus
punctual action are the most familiar ones, see Jenni, “Aktionsarten”, 78.

10 A reduction of a statement to a certain aspect is not uncommon in Biblical Hebrew, see e.g.
Jenni, “Aktionsarten”, 80-83 with respect to the Nifal.

11 Jenni, “Aktionsarten”, 104. Depending on whether the Pie/ presupposes the situation of a com-
plex action or on its function to explicitly reduce the course of action, this stem’s meaning must
be determined.

12 Jenni, “Aktionsarten”, 104.

13 I shall not provide a comprehensive overview of the more than 825 occurrences of the stem, used
of 175 roots in the Hebrew Bible, see Waltke / O’Connor, Syntax, 429.

14 Waltke / O’Connor mention four examples, 1 Kgs 8:33 121; Gen 20:7 558; Job 13:27 el
Josh 9:12. Against a benefactive use see also Creason, Syntax, 351-352 with reference to
1 Kgs 8:33 “they implore you for favour (1311) for themselves in this house™; Job 13:27 “You put
(7pm) slave markings on the soles of my feet for yourself” In both examples I suggest an em-
phasis on the status (which is perceptible; cf. “listen” in V 34) in 1 Kgs 8:33. In Gen 20:7 the
Hitpael alludes to the cultic status of an official petitioner.

15 See these uses in B. K. Waltke and M. O’Connor, 4An Introduction to Biblical Syntax (Winona
Lake IN 1990), 430.
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overlap. Semantic field 1 includes verbs that designate a membership or a certain
position in a family or the (deliberate) forming part of a cultural, ethnic, (politi-
cal), social, or professional group, often with a specific duty. X2) Hitpael
designates the membership to a group of “religious”, more specifically, divina-
tory experts. Further examples are J0m, 7, W and X2m. A second semantic
field of verbs refers specifically to ritual actions, or is used in relation to ritual
roles. “Showing someone in a particular status or role” is often taking place
within a cultic setting, close to or in the temple. The verbs WP, 7mt, R, 55p,
1, N, ﬂL}SJ, op3 describe perceptible rituals or explicitly “religious™ acts that
were carried out (or were imagined) in a public or semi-public sphere. Partly, the
status that is expressed with the Hitpael forms compares to the status of a pe-
titioner. More specifically, some of the cultic contexts to which they allude are
informed by the petitioner’s rank at the King’s court. Their conceptual frame-
work is comparable to a royal audience. The Hitpael may also allude to this in
the form of a mental picture from which this status is evoked. Characteristically,
both these groups of Hitpael verbal forms indicate a change of status without
detailing single actions. More precise actions must be assumed by a subclass of
verbs of mourning and grieving. Notably, their focus is not on the process as
such, but the emphasis is on the status of mourning (528, w52, 192)'%. In the
third semantic field I look at acts of dressing, which naturally aim at demon-
strating a certain social position 1102, TR, ﬂL}SJ, San, mu, ben.

Three semantic fields of Hitpael verbal forms
with a focus on a (change of the) status

Semantic field 1: Verbal descriptions of a status or a (perceptible) social position

.82

A prominent example in which the Hitpael has the meaning “to demonstrate
oneself in a social position” or “to take up an attitude” is to be found in the
accounts about Saul’s prophecy. Here, X2 Hitpael is used with the meaning “to
act like a prophet”. The verb X223 is only found in the Nifal' and a denominative
Hitpael, derived from X°2). The meaning of the latter is given in Gesenius’
translation in his Grammar, §54.e of 1 Sam 18:10 “sich heftig nach Art eines
Propheten geberden, rasen.” This indicates the difference between the verb’s

16 Here, W52 and 10> refer to particular procedures in the process of mourning.

17 To X2) Nifal an author may add a positive or a negative undertone. Said with a positive under-
tone, e.g. in Amos 3:8; 7:15; of Jeremiah Jer 26:11,12, of Micah of Moresheth and in Jer 26:18;
or of the prophets with Samuel in 1 Sam 19:20. With a negative bias e.g. in | Kgs 22:12; Jer
14:14; 20:6; 23:16,21,25,26,32.

4 ZAH 25.-28. Band 20122015
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CEINNT3

meaning in the Nifal with the meaning “nach Art”, “in the way of a prophet”.
This translation of the Hitpael underscores the difference between a “real”
prophet’s behavior and someone who is only “acting like” or “pretending to act
like” a prophet. For instance, when it is said of Saul, the verb in the Hitpael has a
notion of “pretending to prophesy” or “acting like a prophet”.'® Consider 1 Sam
10:5-6: “After that you shall come to Gib'e-ath-elo'him, where there is a garrison
of the Philistines; and there, as you come to the city, you will meet a band of
prophets (2°%"23 53r7) coming down from the high place with harp, tambourine,
flute, and lyre before them, in the status of / behaving like prophets 2 R23mm.
Then the spirit of Yahweh' will come mightily upon you, and you shall be in the
status of a prophet / act like a prophet 230 with them and be turned into
another man.” The corresponding part in 1 Sam 10:10,13 repeats that Saul “was
in the status of a prophet / behaved like a prophet 82101 and that he, when he
had finished “being in this status of a prophet M2)771” came home. Saul’s vo-
cation according to 1 Sam 10 is shaped by this notion of “taking up the attitude
of a prophet” or “pretending to prophesy”.”' This is evident when the desperate
king throws the spear against his successor David: “And on the morrow an evil
spirit from God rushed upon Saul, ‘pretended to prophesy’ X2i3n within his
house, while David was playing the lyre, as he did day by day. Saul had his spear
in his hand.” (1 Sam 18:10). While the specific action remains obscure in this
instance, the description of Saul “tottering” (X232 Hitpael) before Samuel in 1
Sam 19:24 is more explicit about Saul’s actual behavior. Here, 823 Hitpael is
often understood as “prophetic ecstasy”. In the context of the narrative the verb
describes a perceptible (here: visible) action that corresponds to the status that is
designated by X2) Hitpael. It does not have the same effect as the verb in the
Nifal. When the spirit comes upon the messengers that Saul sends after David
who hides with Samuel “behave like a prophet” (1 Sam 19:20,21 X233 Hitpael
2x). The author’s distanced perception of a Benjaminite or Israelite king who
acts in this form of prophecy and, as a result, strips off his garments, is blatant in
this narrative about Saul in 1 Sam 19:23. This is also the case in 19:24, when
Saul “was in the status of a prophet / behaving like a prophet X2i7™ before

18 This is a distanced view on these “prophetic” acts and the ten instances show a critical under-
tone.

19 The involvement of the “spirit of Yahweh” in this narrative about the Israelite king Saul adds no
positive undertone.

20 Here and in 1 Sam 10:13 partly spelled with X, see BHS.

21 This critical attitude over against to “prophesying” may be overlooked as long as the value
judgment about the figures of the narratives is not recognized or underestimated. This is not the
place to go into detail about the bias of the narratives. Their prejudiced view on the narrative’s
figures is evident and it is crucial for their understanding: King Saul represents Israel as opposed
to David who is the founder of the Judean royal dynasty and is as such metonymically related to
Judah. See, among many, for instance, P. Mommer, Samuel, WMANT 65, Neukirchen-Vluyn
1991, 184-186.
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Samug:zl” which meant here precisely that he lay naked all that day and all that
night.

Among the remaining instances, the case of the seventy elders in the post-dtr and
post-priestly narrative in Num 11:25-27 is prominent. It uses the term three
times (Num 11:25.26.27) and, as in 1 Sam 10:18 and 19:18-24, the spirit of
YHWH causes the elders to “act like prophets”. The act of X231 Hitpael in these
narratives does not mean the same as X233 Nijfal. That said, a (biased) under-
standing of adopting the attitude of a prophet, but of being in fact misguided
shapes this episode and can be assumed.” This, then, presupposes the idea of the
spirit as a means to seduce the elders as inhabitants of the northern kingdom of
Israel and of making them act like (false) prophets. This has the notion of Israel
being led astray while the positive image of Moses is not connected to such a
form of prophecy. Clearly the spirit of Yahweh forms an important element of
these narratives®* and the reaction of “behaving / acting like a prophet” (Hitpael)
seems problematic. This is the backdrop of the reply of Moses in Num 11:29:
Prophetic activity may go on and it is not upon Moses to put an end to this exter-
nal form of prophetic activity. It stands to reason that this point of view was
developed in postexilic times, presumably in Judean prophetic circles.

The meaning of X233 Hitpael as “acting like a prophet” is likewise evident in
Jeremiah. In Jer14:14 and 23:13 this prophetic professional status (or “habitus’)
is more generally connected with non-Judean prophets who are suspected of
telling lies, and more precisely, is connected with prophetic activity in Samaria.”
Jer 26:20 describes Uriah’s taking up the attitude of a prophet (X23 Hitpael).
With this, the text alludes to a prophet that, from the perspective of the writers of
the book of Jeremiah, is from its outer performance prophetical.”® In fact how-
ever, he only “acts like a prophet”.

22 Compared with 10:10-12, parodied aspects of this are apparent, see J. Grenbaek, Die Geschichte
vom Aufstieg Davids (1. Sam. 15 — 2. Sam. 5), Copenhagen 1971, 116-117, 264 and P. K.
McCarter, [ Samuel, A Commentary (Anchor Bible vol. 8, New York, 1980), 331.

23 See on this biased use of the Hitpael below.

24 The ecstatic-prophetic power of the elders is limited according to Num 11:25b, while the spirit of
Moses remains. Joshua is not comparable to Moses. Deut 34:10 indicates the end of prophecy:
“No other prophet like Moses stood again up in Israel.” Numbers 11 is a late, post-dtr and post-
priestly episode, see e.g. H.-C. Schmitt, ,,Die Suche nach der Identitit des Jahweglaubens im
nachexilischen Israel. Bemerkungen zur theologischen Intention der Endredaktion des Penta-
teuch®, in: J. Mehlhausen (ed.), Pluralismus und Identitit, (VWGTh 8, Giitersloh 1995), 259—
278, who emphasizes the connection with the late addition Ex 33:7-11 and Deut 31:14-15. See
also A. H. J. Gunneweg, ,,Das Gesetz und die Propheten. Eine Auslegung von Ex 33,7-11; Num
11,4-12,8; Dtn 31,14f.; 34,10%, ZAW 102 (1990) 169-180; see also R. Achenbach, Vollendung,
248, 250. T. Romer, Nombres 11-12, 488 see note 36, notes that the opposite between “flesh”
and “spirit” in Numbers 11 resembles almost to the Pauline contrast between both opposites.

25 Hence, a depreciative bias is attached to the Hitpael, see note 29.

26 However, his punishment seems to be appropriate.
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Ezek 13:17 puts the emphasis on the fact that the prophetesses “take up the status
of / behave like a prophet” without representing real prophecy.?’

An isolated and single act is described of Elieser, the son of Dodia, who is not
understood as being a prophet, but only acts as a prophet in one instance,
according to 2 Chr 20:37.

In conclusion, besides the notion of “pretending to prophesy” that is concluded
from the narratives as contexts, this short overview of X2) Hitpael corroborates
the use of the Hitpael as a “reflexive” counterpart of the Piel”, however, 823
Hitpael does not highlight a direct “reflexive” aspect (English: “for oneself”) in
the narrower sense. Rather, it indicates the meaning “to act / behave publicly as a
prophet”, partly with a depreciative sense.”” The use of the Hitpael to designate a
connection with the prophets as a group of religious experts is obvious. Besides,
the status of belonging to a family can be expressed with this stem as the fol-
lowing example demonstrates.

2.1m

1N Hitpael “to be an in-law” describes a social status which, in the specific
instances, can be recognized in the setting of the royal court and in a clan. The
Shechemites’ invitation to marry in Gen 34:9 intends to establish a relation
within a clan to which then belongs a perceptible attitude. Likewise, Deut 7:3
and Josh 23:12 and Ezra 9:14 describe a status with an official intermarriage
between Israelites and members of other nations. A marriage into the royal
dynasty affects the young David’s status at the Israelite court. The narratives
address this, e.g. in 1 Sam 18:18 when David explicitly responds to Saul’s
suggestion that he becomes his son-in-law with reference to his low social sta-
tus:”” “Who am I ... and who is my father’s kinship in Israel, that I will become
the king’s son-in-law?” Consistently, 1 Sam 18:21-23,26-27 describe David’s
marriage and the change of David’s status with 1nn Hitpael.

27 Clearly, the verb is used with a depreciative undertone, see W. Zimmerli, Ezechiel 1-24 (BK
XIII/1, Neukirchen-Vluyn 1969), 296. The form of Ezekiel 37:10 is grammatically to be inter-
preted as a Hitpael in which the t was assimilated. Some manuscripts read *nX2)0M. The Nifal
of the verb is also used in V 7. Zimmerli, Ezechiel 2548, (BK XIII/2, Neukirchen-Vluyn 1969),
887, suggests an allusion to 82277 V9in V 10.

28 See W. Gesenius and E. Kautzsch, Grammatik, § 54 e: ,,sich zu dem machen, was der Stammbe-
griff aussagt, sich in einer bestimmten Eigenschaft verhalten, zeigen, diinken, stellen® §54f: re-
ziprok. See also G. Bergstréisser, Grammatik, 11. Teil: Verbum, 98: Denominative forms of the
Hitpael have mainly the meaning ,,sich gebérden als ...

29 In most instances, the author connected a negative bias with these Hitpael-forms, in the sense of
“adopting the status of a prophet/acting like a prophet”, see H.-P. Miiller, 822, in G. J. Botter-
weck and H. Ringgren (eds), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament vol 5 (Stuttgart
1986), 140-163, 146 with respect to 1 Kgs 18:29; Jer 14:14; 29:26-27; Ezek 37:10.

30 Lacking in LXX [B] and, hence in the Vorlage of LXX, 1 Sam 18:17-19 are an addition in the
Massoretic text.
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3.am*

The Hitpael describes a person’s membership of Judah as a cultural and religious
entity. This denominative Hitpael is used in Esth 8:17 to express a person’s be-
havior as a member of a different cultural or ethnic group: “And many of the
peoples of the earth (787 "wn 0°37) showed themselves as Jews / acted as
Jews (2111 0R), since the terror (D) of the Jews came upon them”. The fact
that these people while not born Jews, act as Jews is a plausible meaning. Again
the context suggests that, naturally, the belonging to a group is in some ways
perceptible.

4.om

The act of inscribing oneself into a genealogical record has the consequence of
visibly becoming a member of the written genealogical record. & is used in
Ezra 2:62; 8:3; Neh 7:5,64; 1 Chr 5:1,7,17; 9:1.°" The suggested meaning is “to
show oneself in the status of a member of the written genealogical record”.** The
instances are concentrated in late Persian or Hellenistic prose as in the above
mentioned case of 71 * in Esth 8:17.

5.82m

This verb is interesting in that it seems to indicate a status but at the same time,
semantically, the person who hides, naturally is invisible and the status is not
perceptible. This is clearly the case in Gen 3:8: “... and the man and his wife
were in the status of hiding before (12%) Yahweh among the trees of the gar-
den”. The man is invisible for Yahweh while he is in the status of hiding. More
specifically, this is true for the relation between him and Yahweh, before whom
he hides. At first glance, this seems to rule out any perceptibility connected with
the status of the Hitpael, since the man is successfully hiding himself before
Yahweh. However, a person who is in the status of hiding reveals a certain atti-
tude or a form of outside perceptibility. This is presupposed in other instances
that make use of the Hitpael forms. When David hides, he is theoretically visible
for those who search for him, as he hides. Hence, 1 Sam 23:23 Saul summons
the Siphites to seek out and learn (X7 Y7°) in all the hiding places (Ram Qal)
for David who is in the status of hiding (X2r Hitpael). The status of a person that
hides must have been perceptible in some form, even though this contrasts the
intention of the person that hides. Comparable cases in which this status of

31 See also the use of the infinitive @M NI as a substantive with the meaning “written genealogical
record” in Ezra 8:1, Neh 7:5; 1 Chr 4:33; 5:7; 7:5,7,9,40; 9:22; 2 Chr 12:15; 31:16.

32 The emphasis is on the written form of the record, see R. Mosis, 2", in G. J. Botterweck and H.
Ringgren (eds), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament vol 3 (Stuttgart 1982), 610614,
esp. 613. The emphasis is on the fact that someone is visibly ascribed to a certain genealogical
circle. This fact shows / is displayed on the written record, and, also, in the way in which these
people are treated, namely that they are granted honor and rank, see Mosis, 2, 614.
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hiding is indicated are extant in 1 Sam 13:6 (the people hide in caves), 1 Sam
14:11 (the Hebrews come out from the caves where they had the status of hiding
away), 1 Sam 14:22 (all Israel hides in the hill country of Ephraim), 2 Kgs 11:3
(Joash is in the status of hiding for 6 years in the house of Yahweh / 2 Chr
22:12),* 1 Chr 21:20 (four sons of Arnon hide when an angel appears), 2 Chr
22:9 (Ahaziah, king of Judah, who hides in Samaria is captured).**

The five verbs I dealt with, express the status of a person in respect to a certain
social or professional group. The following verbs refer to a specific religious
context in that they deal with a cultic status or have a ritual backdrop.

Semantic field 2: Verbs that specifically refer to a cultic status or to ritual roles

6. Up

UTp Hitpael is used 24 times as a “reflexive” form of the Piel: “to sanctify /
consecrate oneself”, albeit an explicitly reflexive use is limited to English and
German. Consider Exod 19:22: “And also the priests that approach Yahweh must
consecrate (themselves) or Yahweh will break out against them.” The Hitpael
designates the social or cultic status which in most cases is in some form
perceptible. As is the case with Xan Hitpael, individual acts that are connected
with the status of consecration of the priests are not specified.”” This corresponds
to the fact that the Hitpael does not focus on the process as such, but, comparable
to the Piel, states the result of having changed the status. The context indicates
that a visibility of the action may be presumed and, also emphasizes the percepti-
bility as an achievement or the taking up of an attitude. In Josh 7:13a the Hitpael
is placed in the course of an ordeal by lot which did not yet take place. The lot
will be drawn in order to find out who was responsible for the theft. This is why
the speech of Yahweh summons the people “to put themselves in a sanctified
status®. They remain impure (7:13b) as long as a “banned” (27m) item is in their
midst. In Num 11:18 the rebellious people are summoned to take up this status
of sanctification. Lev 11:44 likewise mentions a status of visible uncleanness

33 Contra S. Wagner, X211, in: G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Worterbuch
zum Alten Testament vol 2 (Stuttgart 1977), 689-698, 692, who suggests a passive meaning.

34 Nan Hitpael in Job 38:30 is to be translated “the waters hide/cover like (in?) a stone”. See for
955 in V 30b also ¥2r and 155 in 2 Kgs 11:3.

35 Not one single precise purification ritual is mentioned in Josh 3:5 and 7:13.

36 On Numbers 11 as a late addition to the Pentateuch, see T. C. Romer, Nombres 11-12 et la
question d’une rédaction deutéronomique dans le Pentateuque, in: M. Vervenne, J. Lust (eds.),
Deuteronomy and Deuteronomistic Literature, Festschrift C. H. W. Brekelmans (ETL 133, Leu-
ven 1997) 481-498, esp. 487-490. R. Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redak-
tionsgeschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, (BZAR 3, Wies-
baden 2003), 229 understands WP Hitpael in V 18 as a late expression from the end of the
Pentateuchal redaction. See on the depreciative meaning of 822 Hitpael above.
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caused by animals: “For I am Yahweh your God; sanctify (yourselves) therefore,
and be holy, for I am holy. You shall not defile yourselves with any swarming
creature that moves on the earth.” This warning is also uttered with respect to
necromancy.’’ UTp Hitpael is best understood as “to prove / to show (oneself) in
the status of cultic pureness / sanctified”. Correspondingly, Ezek 38:23 reads “I
will show (myself) as great (5713 Hitpael) and sanctified (WP Hitpael) and 1 will
make (myself) known in the eyes of many people.”

According to 1 Sam 16:1-13 Samuel pretends to go for an offering feast in order
to deceive Saul and to be able to secretly designate the future Judean king.
Samuel summons the elders of Bethlehem to attend the offering feast according
to 1 Sam 16:5: “And he said, ‘Peaceably; I have come to sacrifice to Yahweh
(M5 mar). Consecrate yourselves (visibly; UTp Hitpael) and come with me to
the sacrifice.” And he consecrated Jesse and his sons (2270RY “W"NR WP Piel),
and invited them to the sacrifice.” Samuel fears Saul’s anger if he were to find
out that a new king is being anointed. This is explicitly mentioned in 1 Sam 16:2.
Samuel intends to make the anointing of David really look like a sacrifice and
this is why he summons the elders to consecrate themselves.”® While again, no
particular act of consecration is mentioned and the verb emphasizes the action’s
result in the change of status, it must be assumed, that the latter was perceivable
in some way. WP is used twice and, two different aspects are designated with
the Piel and the Hitpael: Samuel’s summons to Jesse to consecrate (themselves
Hitpael) and Samuel’s act of consecration (Piel). The object of &P Piel is added
with PR and the reflexive Hitpael emphasizes the elders’ change of state. To sum
up, WP Hitpael designates “to show oneself in the state of cultic pureness” in
Num 11:18; Josh 3:5; 7:13; 1 Sam 16:5.%’

Isa 30:29 compares the Israelites to a pilgrim, proudly showing himself as he
goes “to sanctify a feast” at the mountain of Yahweh. The public character is
obvious. The effort of taking up the status of sanctification and purification can
be heard in Isa 66:17: “Those who take up the status of sanctified (U7p Hitpael)
and purified ("M Hitpael) to go into the gardens...” The food contradicts the
dietary customs and this brings every effort of purification to naught. This

37 See also Lev 20:7 with the similar argument: Necromancy is thought to be an obstacle to
holiness.

38 This specific notion of the Hitpael is not always clear. In the context of the narrative, WP Hit-
pael 2 Sam 11:4 may likewise emphasize the visibility of Bathsheba, since it is stated that David
was watching (X7 11:2).

39 See W. Gesenius and E. Kautzsch, Hebrdiische Grammatik (Leipzig 1909 = Darmstadt 1995),
§ 25g; see also G. Bergstrisser, Hebrdische Grammatik (Leipzig 1918 = Darmstadt 1995), II,
§ 18b, see W. Kornfeld / H. Ringgren, &P, in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theolo-
gisches Worterbuch zum Alten Testament vol 6 (Stuttgart 1989), 1179-1204, esp. 1186. 2 Chr
31:18 “to show oneself in a state of holiness” makes sense, since this is related to @ Hitpael at
the beginning of the verse. See below on W™ Hitpael.
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indicates the Hitpael’s use in the sense of “to pretend to sanctify (U7p Hitpael) /
to purify (A Hitpael)” oneself.

Being in another status and being openly holy in public is emphasized in Ezek
38:23 (said of Yahweh) and is also evident in the summoning of the Levites. “To
show (oneself) sanctified”, is necessary for the Levites in order to be able to
bring the ark up to Jerusalem (1 Chr 15:12, 14). It is also alluded to in
2 Chr 5:11; 29:5,15. 2 Chr 29:34 claims that the Levites are superior in their
grade of the status of holiness.*’

In conclusion, this overview of WP Hitpael suggests no explicitly “reflexive”
notion (to purify oneself) in the narrow sense for the meaning of the verb in He-
brew. Without mentioning particular actions, the Hitpael of WIP expresses a
change of status and, as a consequence, implies in numerous narrative contexts
some form of perceptibility. I suggest the meaning “showing oneself as sancti-
fied / in the status of a sanctified person”.

7.0

This verb is attested in 20 times in the Hifpael.*' In use with the participle it
designates the ritually acceptable person who was ritually cleaned in a specific
way according to Lev 14:4,7,8,9,11,14,17—19. The further references in Lev 14
are likewise made with respect to a ritual with the purpose to clean a person who
before was in a ritually unclean status in Lev 14:25,28,29. Ezra 6:20: “... the
priests and the Levites were in the status of impureness...”

Num 8:7 describes the status after a cleaning ritual of sprinkling a person with
atonement water. The status of purification is indicated in Josh 22:17: “Have we
not have enough of the sin at Peor from which even yet we have not cleansed
ourselves until this day...?” Those that are still in an unclean status are men-
tioned in 2 Chr 30:18. The priests and Levites are mentioned in Neh 12:30, and
the Levites in Neh 13:22.

40 See also the further references for WIp Hitpael 2 Chr 30:3; 31:18; 35:6. According to
2 Chr 15:17,24, the majority of the people, many from Ephraim, Manasse, Issachar, Sebulon had
not purified themselves (1771271) and Hiskia certainly prayed publicly for them (552 Hirpael).
Both verbs describe public and perceptible actions. In the situation of 1Sam 16 Samuel is told to
covertly anoint a future Judean leader and, in order to prevent that Saul may notify this and kill
him (1 Sam 16:2), there may not be any doubt about the public character of the offering in
1 Sam 16:4-5. The public character of the offering is a pretext for the anointment of the future
ruler. After the elders have visibly consecrated themselves 1 Sam 16:5 (¢ Hitpael), Samuel
consecrates Jesse and his sons (0P Piel).

41 See in parallelism with W92 Hitpael in Isa 66:17 as mentioned above.
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8. Ny

In opposition to the cleanness through ritual purification, cultic uncleanness is
expressed with this verb “to be in a ritually unacceptable status**. It is used 15
times with different reasons for impurity in Lev 11:24,43; 18:24,30; 21:1,3,4,11;
Num 6:7; Ezek 14:11; 20:7,18; 37,23; 44:25 and Hos 9:4.

The expression of the status of impurity is typically unspecified in that a precise
reference to an act of impurification is lacking. Lev 18:24 mentions a number of
single acts of impurification and then states generally: “Do not defile yourselves
in any of these ways... “, cf. Lev 18:30. See also Ezek 14:11 which mentions
“all their transgressions®. Idolatry is mentioned in Ezek 20:7,18. Idols and de-
testable things and transgressions are mentioned in Ezek 37:23. Touching upon a
dead corpse is a more precise act that is mentioned which causes the status of
impurity according to Lev 21:1,3,4,11; Num 6:7, and Ezek 44:25.

9.55

This verb and the noun 11520 are two of the most important technical terms for
prayer (esp. in post-exilic times) in the Hebrew Bible. The meaning of the root
is closely connected to ritual performances and this is why the meaning of the
noun is of importance in this context. 752n became a synonym of the
amidah,” the prayer of the eighteen supplications.* For the purpose of the dis-
cussion of the meaning of the Hitpael, I consider the term’s use in the technical
sense related to the temple as a cultic space. The lament is not uttered in a
sphere outside the cult. On the contrary, with the use of this term, the laments
allude to 1 Kings 8 and they are set in the sanctuary of Jerusalem, i.e. they
describe a visible or an otherwise perceptible act at the temple.* Jonah’s 1520
to Yahweh’s holy sanctuary nicely illustrates this.*® Notably, here, the temple
is not meant as an architectural reality, but its image in the context of a mental

42 Creason, Semantic Classes, 342 suggests “to make oneself ritually unacceptable / to defile
oneself”.

43 The first general technical term for prayer is only known in Rabbinic times. SifDeut §26 on
Deut 3:23 lists 13 synonyms, in ten groups for 7520 (7520 ARTPI MNLS 7AwY): "pYT, U,
PRI, 783 (= one word), TRMP, 137,70m1, 5193, 5158, R, mnw, M, MmN, see on this
K. H. Ostmeyer, Gebet im Neuen Testament (Habilitationsschrift Univ. Leipzig, 2004), 41.

44 Which is still the central prayer of the Jewish service, see E. S. Gerstenberger, 552, in G. J.
Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament vol 6,
(Stuttgart 1989), 606617, esp. 609. 7520 is particularly often used (17 out of 77 times) in
Solomon’s prayer. 1 Kgs 8-9; 2 Chr 6-7, however, it is not used anywhere else in the book of
Kings. The fact that 1580 occurs especially often in Neh und Dan, but lacks in earlier literary
strata in Gen through 1 Sam suggests a late date for Solomon’s prayer as was already seen e. g.
by M. Noth, Konige, Biblischer Kommentar zum Alten Testament IX/1 (Neukirchen-Vluyn
1968), 173-175.

45 See 2 Kg 20:5; Ps 73:17; Jonah 2:5 1521 in the superscriptions of the Psalms may be secondary.
Nevertheless, this is reminding a temple context.

46 Jonah 2:8b; cf. V. 5.
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iconography of the encounter with god in the temple.” The connection of the
root to Jerusalem’s sanctuary and to the rituals taking place there is
emphasized by the fact that, in Qumran, the verb is replaced by 523 Hitpael in
order to make this a different instance from the verb 552 Hitpael that was con-
nected to the temple in Jerusalem.*® This cultic setting in a public building was
openly criticized in the Qumran writings.* The visibility of these acts of
prayer is suggested for a number of reasons. First, the use of the word 1152n for
the offering ceremonies of the priests and Levites, while the mb5sn were the
task of the M mwn.*° Those “that stand”, saying prayers and singing hymns
during the offering, were lay people’ who represented the whole people.’ The
different terms for the offering are not used as synonyms for m5en.” Isa 56:7
promises those that are not entitled to participate in the cult that this will please

47 See on ,;mental iconography* T. N. D. Mettinger, No graven Image? Israelite Aniconism in Its
Ancient Near Eastern Context (CB.OT 42; Stockholm 1995), 20 with note 26 and F. Hartenstein,
Das “Angesicht Gottes” in Exodus 32-34, in: E. Blum / M. K&ckert (eds.), Gottes Volk am Sinai.
Untersuchungen zu Ex 32-34 und Dtn 9-10, (Giitersloh 2001), 157-183, 163.

48 See E. S. Gerstenberger, 552, in G. I. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Worter-
buch zum Alten Testament vol 6, (Stuttgart 1989), 606-617, esp. 608, 613—614; see K. H. Ost-
meyer, Gebet, p. 34-43.

49 See e.g. 1QpHab XII 9-14.

50 S. C. Reif, Judaism and Hebrew Prayer. New Perspectives on Jewish Liturgical History, (Cam-
bridge 1995) 75: ,,While the Temple service, with all its cultic paraphernalia, was performed on
behalf of the entire community, present and absent, it was conducted by a relatively small num-
ber of priests of the required heredity and needed to find the popular dimension through such
contrastingly simple and unadorned devices as the ma ‘amad.” For a later invention of the people
in Mishnaic times or in other writings we can find no reasons. See Ostmeyer, Gebet, 36.

51 1. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, (Frankfurt *1931),
251: ,,Zur Sicherstellung der Beteiligung des Volkes am Opfer wurde die Institution der
Maamadot [italics from Elbogen], der Standmannschaften, ins Leben gerufen.” With reference to
D. Sperber, Ostmeyer, Gebet, 36, note 20, suggests, that the part of the mishmar of priests, Le-
vites, or Israelites that was actually engaged in the performance of its duty was called a ma ‘amad
or ammud (,,station*) and was headed by a roshma’amad (Tam. 5:6). At the time of the service
of a mishmar, all the priests and Levites belonging to it would go to Jerusalem. In fact, only a
portion of the mishmar then proceeded to Jerusalem (Ta’an. 4:2; cf. Tosef.,Ta’an. 4:3). While
those who could not do so, assembled in their home towns and read the story of creation, etc.,
those in Jerusalem who actually ,stood by’ while the sacrifice was being offered could, strictly
speaking, be called a ma‘amad, or ammud (see Sof. 17:5; cf. mTaan 1V,2).

52 Offerings were made in connection with the temple and were not allowed outside of it, while
mban were independent of the temple in Jerusalem and provided to those who could not par-
ticipate in the ceremony as a cultic form of a communication with God. As visible prayers they
were held in the temple.

53 Neither animal sacrifices, nor libations, nor other offerings are called mban. Ps 141:2 and
Prov 15:8 do parallelize 52 and temple sacrifice, but this a critique of mechanical rendering of
offerings, cf. Hos 6:6. Likewise, in Jer 7 580 and sacrifices are not used as synonyms, but are
understood as different things: the sacrifices are criticized, at the same time, Jer 7:16 indicates
that neither 752n nor 739 must be directed to Yahweh, i.e. the 7S8R does not replace the sacri-
fices, see Ostmeyer, Gebet, 37, note 22.
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Yahweh in the house of his 152n and that their offerings will be accepted on
his altar. 520 is nowhere a direct substitute for the offerings, not even in the
time of salvation.” The public character of 752N is in rabbinic times high-
lighted by the visibility of the r‘:an. Neither prayer nor intercession™ render
550 adequately. Instead, “the action involved is not necessarily verbal and the
appeal is sometimes expressed in other ways, presumably by gestures.”*® The
verb’s natural connection to the temple’s cultic sphere is a clear indication of
the socio-demonstrative status and of the action’s “public” nature, that pre-
sumably included perceptibility. This is likewise presupposed in the narrative 1
Kings 8:33,38,45,49,54. The parallelism of 552 and 11 as a perceptible
acceptance by God seems to be apparent.’’

10. 1

The Qal is usually translated “to be merciful” or “to show mercy”,” the Hitpael
is often rendered with “to ask for mercy”. Already here, the perceptibility of the
status of a person praying for mercy is apparent. More precisely, the audibility of
a prayer for mercy is emphasized, as e.g. in Gen 42:21. The brothers refer to
Joseph’s plea for grace: “ Then they said to one another, ‘In truth we are guilty
concerning our brother, in that we saw the distress of his soul, when he besought
us and we would not listen; therefore is this distress come upon us.” ”

This aspect of audibility is found in 1 Kgs 8:33,% as the place of the prayer “in
this house” M M'22 suggests. Comparably, 1 Kgs 8:47 (// 2 Chr 6:37) cites a
specific prayer, which includes the audibility of this particular act (“we have
sinned X and we have acted perversely 17 and wickedly ¥&a”). The same is
true for the emphasis of the individual act to which Solomon alludes 1 Kgs 8:59
(nurnm wR bR *927) and in 1 Kgs 9:3: “And Yahweh said to him, ‘T have
heard your prayer and your supplication, which you have made before me (}i1

54 1In the critique in Isa 1:10—17, sacrifice and prayer m5'an Isa 1:15, are closely related, but are not
identified and none takes the place of the other.

55 1 Kgs 13:6 with the preposition alludes to this purpose. The purpose is indicated by the preposi-
tion, not by the verbal root as such.

56 E. A. Speiser, “The Stem PLL in Hebrew®, JBL 82 (1963) 301-306, 305. He suggests the
meaning “to seek what the simple stem designates”, consequently, the meaning of the Hitpael
would then be “to seek consideration/assessment, to ask for/seek kindness/grace; to plead”.

57 E. A. Speiser, “PLL”, 305 note 24 suggests that the Hitpael has the meaning “to seek a certain
result”, comparable to the tenth form of Arabic, which often expresses this idea. However, the
factitive or resultative use are expressed with Piel, see E. Jenni, Das hebrisiche Pi‘el. Syntak-
tisch-semasiologische Untersuchung einer Verbalform im Alten Testament (Ziirich 1968).

58 See D. N. Freedman / J. Lundbom, a1, in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theolo-
gisches Worterbuch zum Alten Testament vol 3 (Stuttgart 1982), 2340, here 25.

59 Against Waltke / O’Connor, Syntax, 430 with a benefactive Hitpael see also Creason, Semantic
Classes, 351-352.
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Hitpael); 1 have consecrated this house which you have built, and put my name
there for ever; my eyes and my heart will be there for all time. ... ©”

The commander’s prayer for mercy to Elijah 2 Kgs 1:13 is the third in a row (see
1:9,11). This climax of prayers for mercy would support the idea that the formal
status of praying for mercy is emphasized in the third instance by using the Hiz-
pael. Likewise, the crying that is mentioned with it highlights the status as a
petitioner as in Hos 12:5: “he cried and prayed for his mercy” 15'1:nn*1 152.% In
Job 19:16, the emphasis on the status and on the perceptibility is also supported
by its use in a climax. The audibility of this act in the second half of the paral-
lelism, mentioning the mouth: “I call to my servant, but he gives me no answer; [
must beseech him (131 Hitpael) with my mouth.”

The status of praying that is displayed in a cultic context makes sense for
Ps 30:9: “To my lord I pray for mercy (Hitpael).” In opposition to this, the dead
will not praise Yahweh (Ps 30:10). Ps 142:2 refers to the audibility when praying
for mercy: “I pour out my complaint before him, my voice prays to Yahweh for
mercy.” The scenes in Job 8:5; 9:15 mention the supplication of Yahweh that is
comparable to a (judicial) act. The context of the supplication to a king is ex-
pressed in two instances in Esther 4:8: “charge her (Esther) to go to the king to
make supplication to him (07 Hitpael) and entreat him for her people” and in
Esther 8:3: “Then Esther spoke again to the king; she fell at his feet and besought
him with tears to avert the evil design of Haman the Agagite and the plot which
he had devised against the Jews.”

11. xoor

The meaning of the Qal is “to sin, to transgress”, the Piel means “to present a
sacrifice”.Seven out of the fifteen instances of Piel are used in priestly
writings, four in Ezekiel, all of which may be translated as “to perform a puri-
fication / atonement / sacrificial rite”.> The same meaning is often assumed for
the Hitpael. The context may indicate a specific interest in the visibility of the
purification rite, e.g. by the washing of the clothes, in Num 8:21 said of the
Levites and of the purification of the unclean in Num 31:19-20 as a particular
external sign of purification. Or, when it is stated that the purification is only
effective when the water is (visibly) shed on the impure person who has
touched upon a corpse (Num 19:13,20). It is suggested that the Hitpael of X
stresses the perceptibility of the status that is connected with a ritual atonement

60 See D. N. Freedman /J. Lundbom, 1317, 32.

61 See W. Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament,
18" edition, vol 2, 7 —* (Berlin 1995), 338-339.

62 See K. Koch, X1, in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Worterbuch zum
Alten Testament vol. 2 (Stuttgart 1977), 857-870, 866. Noticably, the Piel is understood as “per-
forming a rite of purification/atonement”.
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more than the Piel, as is evident in the emphasis on the use of water (in ad-
dition to the fire) as a visible means of purification.”

12. 75

The indication of a social status is apparent in the case of widows or prostitutes.
Tamar disguises herself in order to betray Judah and “strips off her widow gar-
ments and covers herself (Mo> Hitpael / Piel)® with a veil and shows herself
veiled (ﬂ‘JSJ Hitpael Gen 38:14), sitting at the gate of Enaim, on the way to
Timna.” It is one of the story’s central moments of publicly pretending the social
status of a sick family member. Judah must visually recognize Tamar as a
prostitute (Gen 38:15), become aware of her true social status. The author uses
the Hitpael in order to designate an externally perceptible status in this narrative
about deception.

This is also included in the two remaining instances of ﬂ‘JSJ Hitpael. In Am 8:13,
the young women visibly veil (themselves). Jonah 4:8 describes the veiling
against the sun that hits Jonah with the wind from the east. The emphasis on the
visibility is not as apparent in the plot as it is in the narrative Gen 38, but it is
well plausible that exactly this matches the writer’s intentions.

13.0p1

A number of verbs indicate a special or particular form of behavior and, among
them, the verb 0P that is used in contexts of (blood) revenge must be counted.®
The meaning of the Hitpael alludes to a perceptible act. Yahweh’s rhetorical
question “Shall I show revenge?” in Jer 5:9,29 (M1 WD) as in Jer 9:8 points to
this.* op1 Hitpael in Jer 5:9,29; 9:8 (@p31 Hitpael // p2 Qal), expresses that
Yahweh is still considering whether he (") should publicly engage in revenge
against “such a (i.e. a treacherous and dishonest) people”, that plans evil.
Yahweh’s reaction in taking publicly revenge in Jer 9:8 corresponds to the
people’s apparent behavior: “They all speak friendly words to their neighbors,
but inwardly are planning to lay an ambush. 1298 2" 202399217 Jer 9:7b.

63 Num 19:12; 31:23; see also Num 19:9. The meaning of Rt Hitpael in Job 41:17 seems to be
indicated from the context, see the suggestion of Gesenius, Handwdrterbuch, 18" edition, vol 2,
339, “to withdraw”.

64 MT has Piel, the Samaritan Pentateuch, Targumim and Syrian translations use Hitpael, see BHS.

65 See for an overview E. Lipinski, 0p), in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament vol 5, Stuttgart 1986, 602-612, esp. 605-606. Possibly, the
verb RN Hitpael “showing one’s anger”, e.g. in Deut 1:37 and 4:21 may be compared to this. It
is used with Yahweh as subject, except for Sir 45:19.

66 Psalm 8:3, oPIMY 2°N puts the emphasis on visibility and on the assuming of the attitude of
someone who attempts to revenge himself (German “Rachgieriger”). This may refer to indi-
viduals, and corresponds to the visibility of YHWH’s works in the following verse 4: The enemy
is slain (N2YW Hifil) by YHWH Ps 8:3. Likewise Ps 44:17 emphasizes the state of the psalmist in
his misery, while the enemy intends to “show revenge” (BPIN21 2'R).
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Yahweh’s consideration about a publicly visible “status” and form of revenge
against the dishonest people corresponds to the people’s openly illicit behavior
(Jer 9:5; 5:28). “To take up the attitude of someone who plans revenge” or “to
openly plan revenge” is the meaning of op1 Hitpael

A subgroup of verbs refer especially to mourning and grieving:

14.53x

In the case of Sax a distinction can be detected between “mourning” as an
“emotional” or “inner” act that the verb in the Qal denotes mourning as such,
e.g. in Hos 10:5; Joel 1:9; Amos 8:8; 9:5 and in other instances. On the con-
trary, an emphasis on “mourning rites” as the external appearance of a person
who is in the status of mourning is expressed with the Hitpael. If this distinc-
tion is correct the Hitpael accents mourning rites as a behavior. One may trans-
late this with “being in the status of mourning / obeying the mourning
customs”. The context of a simulation of mourning rites is a point in place. Ex-
ternal visibility is indicated when Joab openly commands the wise woman
from Tekoa in 2 Sam 14:2 (2x) to put herself in the status of mourning and to
imitate a mourner. This implies public perceptibility in obeying the appropriate
rites. Again, the Hitpael is used in the context of a narrative in which a parti-
cular status is pretended.

Albeit no specific reference is made on whether the royal mourning may be
heard or otherwise perceived in 2 Sam 13:37°, David’s mourning cries that are
cited “O my son Absalom!” were certainly audible. More generally, the Hitpael
verb refers to David’s status as “mourning” in 2 Sam 19:2. The observance of
mourning rites and rules in 2 Sam 13:37; 14:2 (2x) and 19:2 alludes to different
publicly perceptible mourning situations, as do Isa 66:10; Ezek 7:12,27,
Dan 10:2; Ezek 10:6; Neh 1:4; 8:9; 1 Chr 7:22; 2 Chr35:24. The observance of
these rites was of interest when the Hitpael was used, while none of the instan-
ces of the verb in the Qal shows a specific interest in the observance of par-
ticular rites in order to express the status of mourning.”” The use of both, Qal

67 The Nifal (with 2 Judg 15:7, 1 Sam 18:25, Jer 50:15; with 12 Judg 16:28, 1 Sam 14:24, Isa 1:24,
Jer 46:10, Esth 8:13, with v:/% Jer 15:15; Esth 9:16 cj.) and the Hitpael are said to have both re-
flexive meaning “to avenge oneself”. See E. Lipifski, 0p3, in G. J. Botterweck and H. Ringgren
(eds), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament vol 5, Stuttgart 1986, 602—612, here 603,
with the exception of the passive meaning in Ex 21:20. The Nifal’s focus is on the actions, while
the Hitpael's focus is on the status. The difference between the rare use of the Piel in 2 Kgs 9:7,
Joel 4:21(twice; cj.), Jer 51:36 and the use of the Hitpael remains still to be considered.

68 Whether 2 Sam 13:37 is likewise an allusion to a publicly perceptible ritual is not easy to deter-
mine. LXX adds “the king David” as subject.

69 As has been noticed, a metaphoric use of the verb with the earth or the land as subject is ex-
pressed with Qal and not with Hifpael, see Isa 24:4,7; 33:9; Jer 4:28 (with S); 12:4,11; 14:2;
23:10; Hosh 4:3; Amos 1:2. Besides, some human subjects are mentioned Amos 8:8 and 9:5;
Isa 19:8; Joel 1:9; Hosh 10:5. w21 as a subject in Job 14:11 refers to a non-cultic setting. If the
above mentioned distinction is correct, the status of mourning with its socio-demonstrative
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and Hitpael forms in Gen 37:37 proceeds according to this theory from two
individual visible acts, i.e. Jacob rips his garment to pieces and he dresses with
the “saq”, to the more general declaration about being in the status of mourning
(Hitpael). Jacob argues that he will remain mourning (Qal) until he reaches
Sheol (37:38).

1 Sam 15:35a: “Samuel was not meeting with Saul until the day of his death,
since Samuel was in the status of mourning for Saul.” Samuel’s mourning over
Saul in 1 Sam 15:35af is given as the reason for the fact that Samuel is not
meeting up with the king (15,35aa).” I suggest that (external) requirements of a
mourning process, like e.g. mourning rites, have rendered it impossible to meet
with other people and required a withdrawal from certain public spheres or from
the royal court. This aspect of the ritual’s performance is highlighted in
1 Sam 16:1: Samuel is explicitly summoned by Yahweh to interrupt his mour-
ning and to meet with the future king in order to anoint him. The suggested dis-
similarity between Qal and Hitpael was occasionally noticed and since it
roughly corresponds to a disparity of text genres, it was concluded that Sax Qal
is predominantly used in poetic texts,”' whereas Yan Hitpael is found in narra-
tives and only used with human subjects.”” This highlighting of the performance
of sanctification rites would correspond with the limitation of a8 Hitpael to
human beings in the narratives.”

The people’s reaction to the speech of Moses in Exod 33:4 in which he tells them
that they are rejected, is that they put themselves in the status of mourning (Hit-
pael). V 4b adds the fact that no person put on jewellery, which may be seen as a
perceptible sign of mourning.”

meaning in the cultic context is limited to human beings. Non-human subjects lack this specific
notion that is realized in the (perceptible) ritual status.

70 The literary demarcation between 35ax and afb can be conceded, see e.g. F. Foresti, The Rejec-
tion of Saul in the Perspective of the Deuteronomistic School. A Study of 1 Sm 15 and Related
Texts, (StudiaTheologica 5, Rom 1984), 61-62.

71 This is noticed by Gesenius-Kautzsch, Grammatik, § 54e.

72 These are partly narratives from the post-exilic periods. More important is the intention of the
stem. The distinction between poetic and prose is a problem and, also, the distribution of Qa/ in
prose and Hitpael in poetic texts not always convincing, see e.g. the exception of Isa 66:10.

73 “Nature”, i.e. vegetation or the like, never appears as a subject, see A. Baumann, 528, in G. J.
Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament vol 1
(Stuttgart 1973), 4650, esp. 47 who notes that the distribution of the stem is limited to human
subjects, while the same root is used for the vegetation or the earth, e.g. Isa 24:4, see Baumann,
5ax, 49.

74 The reference to Exod 32:2 is obvious. — Whether the people’s engagement in mourning rites in
Num 14:39 ends in the visible sign of the march on top of the mountain, remains a matter of in-
terpretation. Here, the context of an account about Amalek in a legendary past age in
Num 14:41-45 indicates a late post-exilic origin. See S. Timm, “Amalekiter”, in: H. D. Betz et
al. (ed.), RGG 4th ed., vol 1 (Tiibingen 1998), 386.
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15. ubs

w5p in Biblical Hebrew is limited to the Hitpael “to roll in the dust”. It signifies
a visible action that is connected to an act of grieving. Consider Mic 1:10: “Tell
it not in Gath, weep not at all; in Beth-Leaphrah roll not (visibly) in the dust...””
Other rituals of mourning that are mentioned emphasis the perceptibility of these
rites of depreciation. Jer 6:26 with its reference to the mourning garment is a
point in place: “Oh my poor people, put on sackcloth, and roll in ashes...”" as is
the proclamation against the King of Tyre in Ezek 27:30: The mariners and all
the pilots of the sea stand on the shore “and wail aloud over you, and cry bitterly.
They throw dust on their heads and wallow in ashes (Y52 Hitpael).” allude to

this context of mourning rites as an externally visible status.

16a. 1102

1> “to cover” is hardly used in the Qal,”’ but occurs nine times in the Hitpae
If it refers to a mourning garment, it naturally indicates the status of mourning.
Consider 2 Kgs 19:1-2 (Isa 37:1-2): “When king Hezekiah of Judah heard this,
he tore his garments apart, he covered (himself) 0> Hitpael with the P2 and
went into the house of Yahweh.” Also, the chancellor of the royal palace,
Eliakim, and the writer, Shebna, and the elders of the priests are covered with the
PU (o> Hitpael) and come to the prophet Isaiah. Hezekiah explains the city’s
desperate situation to them. These instances in the context of a “national” Judean
state of mourning only make sense when the sign of mourning, the p¥ as a gar-
ment, covers a person. It is worn in a public space such as the temple, where this
particular scene is set.

A situation of national mourning and the ritual use of garments is reported in the
official act, when the king commands his servants to show visible signs of
mourning: The inhabitants are summoned to wear the P as the traditional
mourning garment, Jonah 3:8. While it is not easy to decide whether the Hitpael
expresses a certain degree of insincerity of the Ninivites’ ritual behavior or
whether the mourning is understood as being fully adequate, the meaning of the
Hitpael evidently is to designate publicly visible mourning rites. The king in
Jonah 3:6 who puts the P2 on is described with 0> Piel instead of Hitpael. With

178

75 Read Qere 105201 instead of *nSpN.

76 See also the Hitpael in Jer 25:34.

77 See Ps 32:1; Prov 12:16,23.

78 The social impact of covering oneself with a garment can be seen in Isa 59:6: Those who are in
bloodguilt and have acted incorrectly are not able to cover this: “Their webs cannot serve as
clothing; they cannot cover o wnma 05M 851 (themselves) with their deeds ...”. In a non-
narrative setting, an emphasis on visibility may likewise be suggested for Deut 22:12: “Make
yourself tufts on the four corners on what covers you, that may cover you 127102n.” In this
context, the Hitpael 12710200 makes sense, see L. Kohler and W. Baumgartner, Hebrdisches
und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, vol 2, (Leiden 1974), 465.
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the use of the Piel the writer marks the difference between the king mourning
first in the inner sphere of his palace, while the people’s mourning becomes then
visible all over the city in public.

Semantic field 3:
Verbs that describe an act of dressing which indicates a change of a social status

16b. o>

Without special reference to mourning, 10> Hitpael in Gen 24:65 describes the
veiling of a person. When Rebekka is told that the man walking towards her is
Isaak, the lord of the servant of Abraham, who brought her to Lahai-Roi, she
covers herself before her future husband with a veil (22nm 2 wsn mpM).

Ahijah from Shiloh’s garment serves as a symbol for the prophetic act. Jeroboam
finds the prophet on the street: “covered with a new coat (M2 mosnm
mgr)”, while the two of them were standing alone on the field, 1 Kgs 11:29.
The subsequent cutting of this new coat symbolizes the separation between
Judah and Israel.

17.718

Girding is described with ™R Hitpael in Ps 93:1 with Yahweh as the subject. In
the context of the psalm, the idea that Yahweh is in the status of being visibly
prepared for battle (without the necessity of an ongoing battle) makes perfect
sense. “To show the girding” with power (1V) i.e. to adopt the attitude of the
royal warrior, indicates Yahweh’s superiority over the earth (5an 93:1) on his
throne. When he is (visibly) girded, there is no need to actively engage in a fight.
Girded with power, his appearance in this status of a warrior indicates suf-
ficiently that his kingship is granted and accepted and no single acts of his fight
must be mentioned.

Isa 8:9 is a summoning of the nations in which Yahweh addresses the nations,
challenging them to rage, to be terrified and to make a plan that will be invali-
dated. Twice these sentences advise the nations “to gird (for battle).” The context
alludes to actions that will not happen. This is why the Hitpael is best understood
as “to adopt the attitude that you are girding (yourself)”, with the framework of
this summoning of the nations borne in mind, namely, that their preparation,
even though it will be visibly displayed before an international audience, will be
in vain, since Yahweh is involved and will dismiss these efforts.”

79 Waltke and O’ Connor, Syntax, 430 emphasize the reflexive aspect of the Hitpael, see also
H. Bauer / P. Leander, Historische Grammatik der Hebrdischen Sprache des Alten Testamentes,
Erster Band, Einleitung. Schriftlehre. Laut- und Formenlehre (Hildesheim 1962), 290, §38 {.
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18. mu

King Jeroboam’s wife is advised to disguise and take up the attitude of someone
who seeks help from a prophet. It is of utmost importance, that no one
recognizes her as the Israelite queen when she meets the prophet (1 Kgs 14:2).

19. won

In non-cultic contexts, Won Hitpael expresses that someone who is sought out or
pursued hides away® or makes himself unrecognizable, i.e., disguises. This
situation of being sought out is presupposed in 1 Kgs 20:38: The prophet makes
himself unrecognizable (Hitpael) for king Ahab and hence “appears as someone
for whom someone else searches”. He puts dust on himself in order to appear as
a soldier returning from the battlefield “and waited for the king at the road. And
he disguised (as someone who is sought out; Won Hitpael), before his (= the
king’s) eyes.”® The prophet manages to entangle the king with cunning
questions and, when the king pronounces his judgment on the case that he pre-
sented, the prophet reveals himself before the king: “He quickly removed the
dust from himself (before) his (the king’s) eyes...” (20:41). It is presupposed that
the king intends to track down the prophet.

Saul disguised (@2r Hitpael) in order not to be publicly seen, before encoun-
tering the necromancer 1 Sam 28:8. The Israelite king disguises himself in order
to take up another person’s attitude while suggesting that the Judean king wears
his royal robes in battle (1 Kgs 22:30 //2 Chr 18:29). 2 Chr 35:22 mentions pur-
suit and disguise in war of King Josiah who “disguised himself” in order to enter
battle with the Saite pharaoh Necoh.

Job alludes to a situation, describing himself as being confronted with over-
whelming power that has forced him “to change my clothes” (22 m>7272
*wab; Job 30:18). In order to escape from this power in rigorous pursuit, he was
forced to disguise himself and make himself unrecognizable.

wen Hitpael is consistently used in situations in which someone intends to ap-
pear in a certain way or take up a person’s attitude. The context indicates that
this person disguises in order to escape a pursuit or to face other disadvantages.™

80 See on the translation of the verb with “to pursue” F. Maassand G. Botterweck, ¥2m, in G. J.
Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament vol 2
(Stuttgart 1982), 121-123, esp. 121. The Hitpael with this meaning may be suggested for
Prov 28:12 in case it is read W2MN* as suggested in BHS.

81 The translation of 1 Kgs 20:38 “he disguised himself with a wrapping over his eyes” must be
rejected. 72X “wrapping” suggested on the basis of Akkadian aparu “wrapping”, is attested only
here. Contra M. Cogan, / Kings. A Commentary, (Anchor Bible 10, New York 2001), 470.

82 See on this meaning of W2M Hitpael Maass and Botterweck, @2, 122.
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Conclusions and further questions

Hitpael forms are used to designate an outside perception of a (change of) status.
The “direct, indirect, and benefactive reflexive” use (in a narrow sense) must be
rejected. The change of status which was in most cases, externally perceptible,
e.g. by a certain look, especially when garments are involved, or this status was
visible in certain actions that were realized by the subject of the verb. Authors
could make use of this notion of an external perceptibility of the status change
indicated in contexts in which they intended to focus on an imitation of a certain
social position or role. Albeit, this use is not part of the stem’s meaning, but part
of the author’s intention and, as a consequence, of the readers’ interpretation.
A number of narratives and verbs indicate such a depreciative connotation. Be-
yond this, questions abound with respect to the diachronic development of the
Hitpael forms, it seems clear that an older use of the Hitpael existed (e.g. X3)
besides which a number of rare forms were newly generated for a specific narra-
tive context in which an imitative use was intended. This is obvious in the case
of the Hitpael forms of '3 and Yp2 in Josh 9:12-13 that describe an imitation of
a status as part of the Gibeonites’ ruse. An imitation is also described with =1 *
in Esther 8:17.% Apparently, narratives about a treacherous behaviour make use
of Hitpael forms and some of these originated not before late post-exilic or Hel-
lenistic times.*

83 See on the depreciative connotation of X2) Hitpael, Miiller, X23, 146. The phenomenon needs
thorough further consideration that inclues a look at the respective contexts.

84 Tracing a chronological development of the stem is beyond the scope of this study, but some
short remarks are in order. I could not consult the comprehensive word study of F. M. Bean,
A Phenomenological Study of the Hithpa'el Verbal Stem in the Hebrew Old Testament (Southern
Baptist Theological Seminary Dissertation, Louisville KY, 1975), 152, who argued, that the Hiz-
pael became more and more popular in the Biblical literature and that its meaning shifted from
an original reflexive stem to a more passive one. Creason, Semantic Classes, 353, 409 suggests a
late date for the passive uses (e.g. in Ps 107:11; Prov 31:10; Qoh 8:10) and understands them as
the result of the influence of Aramaic on Hebrew. While, obviously a post-exilic date can be
suggested for the use of WP Hitpael in a context with priests and Levites, the current article
leaves the more general questions open, e.g. whether the meaning of the Hitpael shifted in time,
see also M. Florentin, “Languages in Contact: 5y2 and Su2m) in the Samaritan Tradition and
Mishnaic Hebrew”, in: A. D. Crown and L. Davey (eds), Essays In Honour of G. D. Sixdenier,
New Samaritan Studies of the Société d’études Samaritains, 11I-1V, Sydney 1993, 493-498.
Florentin points to a replacement of the Nifa/ in Mishnaic Hebrew by Nitpael. Samaritan Hebrew
shows a transition of several verbs from an ordinal Nifal/ pattern a germination of the second
radical. I suggest a late (i.e. post-exilic) date for many of the Hitpael forms under consideration.
The stem is often used in later additions, e.g. when a perceptible status is emphasized, as is the
case 1 Sam 18:4: ¥ou =R SwninN Lwen™ compared to 1 Sam 19:24 (17132 NTD2 dEM).
The Masoretic text in 18:4 is an addition (and lacks in LXX[B]) which reinforces that Jonathan
strips himself of the robe and hands it over to David as the legitimate successor. An overview in-
dicates the lack of Hitpael forms in old Hebrew inscriptions, see J. Renz and E. Rollig, Hand-
buch der althebréiischen Epigraphik, vol 1I/2 (Darmstadt, 2003), 43. However, a Gt-stem of art
appears in the Mesha-inscription lines 11,15,19,32, and, some instances of a Gz-stem are found
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Abstract

One of the main suggestions that shapes the current understanding of the Hitpael is that this stem is a
“reflexive” (or “middle”) counterpart of the Piel with the basic meaning “to transform oneself into
the state that is signified by the root”. In detail, this understanding needs to be refined. An often
assumed “direct reflexive” notion of the Hitpael is only extant in English or German in the translation
but it lacks in Hebrew, and hence must be rejected. Instead, a demonstrative meaning is suggested
and elaborated on. Three groups of verbs in the Hitpael that roughly belong to the same semantic
field are considered: verbs that designate a membership or a certain position in a family or the (de-
liberate) forming part of a cultural or political group (I); verbs that refer specifically to ritual actions,
or are used in relation to ritual roles (II); verbs that describe the visible change of a status by putting
on garments, i.e. the dressing denotes a certain social position (III). In these instances the Hitpael
must be translated with “to demonstrate the (social) position (or the change of this position) that is
signified by the root”.

in Phoenician, see in J. Friedrich / W. Réllig / M. G. Amadasi Guzzo, Phénizisch-punische
Grammatik (AnOr 55), Rome 1999, § 149. A t-infix in a Qalis found on the Ahirom-
sarcophagus (KAI 1, 2) and in ancient Aramaic in Tell Fekheriye (KAI 309, 23).
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Die Lowensymbolik als Metapher

fiir aggressives Verhalten bei Menschen
— eine dgyptische Parallele fiir Ps 10,9;
Ps 17,125 Ps 22,22; Ps 35,17; Ps 58,7

Stefan Bojowald, Bonn

Die Schnittpunkte zwischen der dgyptischen und hebrdischen Kultur konnen an
mehreren Details festgemacht werden. Die Beziehungen zwischen dem Pha-
raonenreich und Israel hat unter anderem Gorg in mehreren Aufsétzen abgehan-
delt'. Die Entlehnung von Fremdwortern verdient hier nochmals besonders her-
vorgehoben zu werden. Die Kontakte auf politischer, merkantiler und personaler
Ebene in der ersten Hilfte des ersten vorchristlichen Jahrtausends sind von
Schipper® minutiés nachgezeichnet worden. Die Schopfungsmythen beider Vél-
ker haben sich ebenfalls in einigen Einzelheiten entsprochen. In diesem Kontext
braucht nur an die Scheidung von Land und Wasser durch die Hand des Demiur-
gen bei der Erschaffung der Welt erinnert zu werden’. Die trotz aller Unter-
schiede bestehenden Ahnlichkeiten in der Liebeslyrik sind von Fox® einer ein-
gehenden Betrachtung unterzogen worden. Die Gemeinsamkeiten zwischen
religiosen Texten der Ramessidenzeit und manchen Bibelstellen sind von
Oswalt’ beschricben worden. Der Einfluss der neuigyptischen Weisheitslehre
des Amenope im Alten Testament ist bereits Anfang des letzten Jahrhunderts
von Erman® entdeckt worden. Die Ubersicht erhebt keinerlei Anspruch auf Voll-
stindigkeit und konnte bei gezielter Suche sicher noch vermehrt werden. Im
vorliegenden Beitrag soll der Blick des Lesers auf Ubereinstimmungen in einem
ausgewdhlten literarischen Motiv gelenkt werden.

Der erste Teil der Untersuchung wird sich mit fiinf Stellen aus dem Psalter be-
fassen, die aus rationellen Griinden im deutschen Wortlaut zitiert werden sollen.
Der Anfang wird mit Ps 10,3-9 gemacht, wo die Worter ,3Denn der Frevler

wieder abgedruckt bei Gorg, Aegyptiaca — Biblica, 1-367.

Schipper, Israel und Agypten, 1-294.

von Bombhard, Naos, 54.

Fox, Song of Songs, 3-454.

Oswalt, Concepts, 294.

Erman, SPAW 15 (1924), 86-93; seitdem erschienene Literatur bei Laisney, Enseignement,
239-240

zur Warnung vor der fremden Frau sowohl in dgyptischen Weisheitslehren als auch dem Buch
der Sprichworter vgl. Quack, Ani, 212ff.
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rithmt sich nach Herzenslust, er raubt, er ldstert und verachtet den Herrn.
*Uberheblich sagt der Frevler: / ,,Gott straft nicht. Es gibt keinen Gott.“ So ist
sein ganzes Denken. *Zu jeder Zeit gliickt ihm sein Tun. / Hoch droben und fern
von sich wihnt er deine Gerichte. All seine Gegner faucht er an. °Er sagt in sei-
nem Herzen: ,,Ich werde niemals wanken. Von Geschlecht zu Geschlecht trifft
mich kein Ungliick.“ "Sein Mund ist voll Fluch und Trug und Gewalttat; auf
seiner Zunge sind Verderben und Unheil. *Er liegt auf der Lauer in den
Gehoften / und will den Schuldlosen heimlich ermorden; seine Augen spidhen
aus nach dem Armen. *Er lauert im Versteck wie ein Léwe im Dickicht, / er
lavert darauf, den Armen zu fangen; er fingt den Armen und zieht ihn in sein
Netz.“ geschrieben stehen. In Ps 17,8—12 sind die Worter ,,sBehﬁte mich wie
den Augapfel, den Stern des Auges, birg mich im Schatten deiner Fliigel, *vor
den Frevlern, die mich hart bedridngen, vor den Feinden, die mich wiitend um-
ringen '’Sie haben ihr hartes Herz verschlossen, sie fiihren stolze Worte im
Mund, "'sie lauern mir auf, jetzt kreisen sie mich ein; sie trachten danach, mich
zu Boden zu strecken, %so wie der Lowe voll Gier ist zu zerreiBen, wie der
junge Lowe, der im Hinterhalt lauert’ zu lesen. Die Worter ,,"’Viele Hunde
umlagern mich, eine Rotte von Bdsen umkreist mich. Sie durchbohren mir
Hinde und FiiBe. "®Man kann all meine Knochen zihlen; sie gaffen und weiden
sich an mir. "*Sie verteilen unter sich meine Kleider und werfen das Los um
mein Gewand. **Du aber, Herr, halte dich nicht fern! Du, meine Stirke, eil mir
zu Hilfe! »'Entreifie mein Leben dem Schwert, mein einziges Gut aus der
Gewalt der Hunde! ?’Rette mich vor dem Rachen des Lowen, vor den HOrnern
der Biiffel rette mich Armen!* aus Ps 22,17-22 fiigen sich ebenfalls in diesen
Rahmen ein. Die Argumentation wird mit den Wortern ,,lsDoch als ich stiirzte,
lachten sie und taten sich zusammen. Sie taten sich gegen mich zusammen wie
Fremde, die ich nicht kenne. Sie héren nicht auf, mich zu schmihen; 'sie
verhGhnen und verspotten mich, knirschen gegen mich mit den Zihnen. '"Herr,
wie lange noch wirst du das ansehen? / Rette mein Leben vor den wilden
Tieren, mein einziges Gut vor den Lowen.“ aus Ps 35,15-17 weiter fortgesetzt.
Die Vorstellung der Quellen wird mit den Wortern ,,4V0m Mutterschof3 an sind
die Frevler treulos, von Geburt an irren sie vom Weg ab und liigen. “Thr Gift ist
wie das Gift der Schlange, wie das Gift der tauben Natter, die ihr Ohr ver-
schlieBt. ®Die nicht auf die Stimme des Beschwérers hort, die sich auf
Zauberspriiche versteht.® 7O Gott, zerbrich ihnen die Zihne im Mund! Zer-
schlage, Herr, das Gebiss der Lowen.” aus Ps 58,4—7 zu Ende gefiihrt. Die
Stellen hangen dadurch inhaltlich eng miteinander zusammen, dass bose
Menschen in derselben Weise als wilde Tiere ddmonisiert worden sind. Die

7  zum Vergleich mit dem ,jungen Lowen unter den Schafen im Pferch” in Micha 5, 7a siehe
Sinclair, JANES 20 (1991), 78.
8  zum Vergleich von Ps 58: 5-6 mit PT 232 vgl. Steiner, Serpent Spells, 26.
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gleiche gedankliche Verbindung ldsst sich in der &4gyptischen Sprache
nachweisen.

Die betreffende Stelle ist auf oGardiner 304 rt. 1-4 aus dem Neuen Reich zu
finden, wo die Worter ,, Imnw, di=f sw r-h3=i m wnw.t n.t m-hr-m-hr m-ht
snd. M=k n3 rmt.w m s3.w m3i.w ir.wt=w hs3, bn st hr si3 sn.nw hr=w pn‘ m-
di=w*’ ,,Amun! Moge er sich hinter mich begeben in der Stunde des Hand-
gemenges, die mit Angst einhergeht. Siche, die Menschen (verhalten) sich wie
Lowenjunge, deren Blick wild'® ist. Sie ignorieren ihren Néchsten, mit von
denen abgewendeten Gesichtern.” iiberliefert sind. In den Wortern ,,ir.¢ hs3*
hat Fischer-Elfert'' einen Hinweis auf den bésen Blick erkennen wollen. Die
Deutung ist jedoch duBerst unsicher, da ihr in der zweiten Hilfte der Aussage
gewichtige Griinde entgegen stehen. Die Frage nach der Bedeutung der
abgewandten Gesichter hat Fischer-Elfert jedenfalls nicht schliissig beant-
worten konnen. Die Farbung von ,,h$3“ in ,,m iri $bi m k3mn mtw=k pit3 nmi,
mtw=k hd shr.w n kbkb, m iri pit3 si iw=f m dr.t p3 ntr, mtw=k hs3 hr-r=f
th3=f“"*  Lache nicht iiber einen Blinden und verspotte nicht einen Zwerg,
setze nicht den Zustand eines Lahmen herab. Verspotte nicht einen Mann, der
in der Hand Gottes" ist, und sei nicht grimmig gegen ihn, als ob er sich ver-
gangen hitte mit dem Aufruf gegen die Diskriminierung von Behinderten
wird ebenfalls keine Rolle gespielt haben. Dass der Sprecher von oGardiner
304 unter irgendeinem physischen oder psychischen Defekt gelitten hat, geht
jedenfalls nicht aus dem Text hervor. Der Protagonist ist vielmehr durch die
Ignoranz seines sozialen Umfeldes an den Rand der Gesellschaft gedringt
worden. Das paarweise Auftreten von Lowen'* und Menschen in pMagHarris

9  Fischer-Elfert, Lesefunde, 126
andere Auffassung der Stelle bei Oswalt, Concepts, 140/230.

Die Anklidnge dieser Stelle zu nicht ndher genannten Psalmen sind schon bei Brunner, BiOr 15
(1958), 197, vage zur Sprache gekommen, aber nicht weiter ausgefiihrt worden.

10 Die Bezeichnung ,,h$3 ir.t” ,,grimmiges Auge® ist in ,,ns3 n ir.t=f m n.t* ,der mit grimmigem
Auge in der Flut“ bei Leitz, LGG V, 478, fiir Sobek-Re gebraucht worden.
zu ,,hs3* ,zornig™ vgl. auch Calice, Wortvergleichung, 36; zur Entsprechung von ,, 4$3“ mit
M schauen® vgl. Behnk, ZAS 62 (1967/Nachdruck der Ausgabe 1927), 82; zur angeblich
unsicheren Entsprechung ,,hzh* ,,sehen® zu ,,hs3* vgl. Fuhs, BN 2 (1977), 8.

11 Fischer-Elfert, Lesefunde, 138/139.

12 Grumach, Amenope, 157; Laisney, Enseignement, 210-211.

13 zum Ausdruck ,m dr.t p3 ntr .in der Hand Gottes“ als Bezeichnung von korperlich/geistig
Behinderten vgl. auch Fischer-Elfert, Satirische Streitschrift, 86ff, zu diesem Ausdruck vgl.
auBerdem Shirun-Grumach, Gottesfurcht, 84 1ff.

14 Die Redewendung ,s3w rw* ,vor Lowen hiiten” bei Sethe, Pyramidentexte, 227; Sethe,
Ubersetzung, 210; Altenmiiller, Begribnisritual, 239, muss vor anderem Hintergrund gesehen
werden, da sich hinter diesem ,,Lowen* hochstwahrscheinlich eine Schlange verbirgt; zu dieser
Frage vgl. Leitz, Or, 65 (1996), 416/ 417/418/423; zur Bezeichnung der Schlangen als Léwen
auch in anderen Sprachen vgl. Steiner, Serpent Spells, 33.

Die von echten Lowen ausgegangene Gefahr ist bei Jelinkova-Reymond, BAE 23 (1956), 60/61;
Kékosy, Egyptian Healing Statues, 24; Rogge, CAA Wien 9, AS 40 2/7, mit Hilfe des Verbs
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XI, 3" setzt ein anderes Verstindnis voraus, da es sich dort um eine Be-
schworung fiir den Schutz eines Geheges handelt. Die Aussagen ,,m37 hr rmt“'®
,Lowe fir Leute” und ,m3i.w na mtl3«" ,LOowen der Leute von Metelis*
miissen ebenfalls ganz anders interpretiert werden. Im ersten Fall steht die
Manifestation des Amun als Lowe'® im Vordergrund, wihrend im zweiten Fall
durch die Tiermetaphorik die Kampfbereitschaft der betreffenden Leute unter-
strichen worden ist.

Im Zuge des Textvergleiches ldsst sich zu folgender Bewertung gelangen: Die
Worte sind hier wie dort aus dem Mund von Personen gekommen, die durch die
iiblen Machenschaften der Mitmenschen in die Enge getrieben werden. Die Lage
hat sich so dramatisch zugespitzt, dass nur noch die Bitte um gottlichen Beistand
letzte Rettung verspricht. Die Eindringlichkeit der Klage ist dadurch noch ge-
steigert worden, dass in beiden Sprachen das gleiche Bild aus der Tierwelt be-
nutzt worden ist.

Die Parallele ist offenbar von der alttestamentlichen Forschung noch nicht als
solche erkannt worden. In den Psalmenkommentaren'” ist jedenfalls mit keinem
Wort auf diese Tatsache eingegangen worden. Der Autor ist jedoch weit davon
entfernt zu behaupten, dass es sich hierbei um die Folge einer gegenseitigen
Beeinflussung handelt. In Anbetracht der doch recht groen Zeitdifferenz von
mehr als einem halben Jahrtausend ist hier duBerste Vorsicht geboten. Die Re-
konstruktion der Ubertragungsrichtung wire ohnehin auf erhebliche Schwierig-
keiten gestofen. Die Idee ist eher auf dem Pflanzboden beider Kulturen aus
eigenem Antrieb entstanden.
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Neue Parallelen zwischen der hebriaischen

und agyptischen Sprache:

die iibertragene Verwendung von Ausdriicken
der Kleiderterminologie auf Licht und Pflanzen

Stefan Bojowald, Bonn

Im Altertum hat es zwischen Agypten und Israel eine Serie von Gemeinsam-
keiten gegeben, an deren neuzeitlicher Entdeckung und ErschlieBung Generatio-
nen von Fachgelehrten mitgewirkt haben. Die Forschung der letzten einhundert
Jahre hat zeigen konnen, dass die Parallelen auf ganz unterschiedlichen Ebenen
zutage getreten sind. Der folgende Uberblick ist als Einfiihrung gedacht, um eine
erste, allgemeine Vorstellung vom iiberraschend breit gefacherten Spektrum der
wechselseitigen Beziige zu bekommen'.

Die formalen Ahnlichkeiten in der Hymnik sind von Auffret’ einem interdiszipli-
niren Vergleich unterzogen worden. Die Schriftkontakte kénnen anhand von
Ostraka aus Jerusalem, Tell el-Qederat, Arad und Qadesh Bamea visualisiert
werden, auf denen sich hebréische und hieratische Zahlzeichen dicht gegeniiber
stehen’. Die Orientierung des israelitischen Konigtums an dgyptischen Vorbil-
dern ist durch von Rad4, Alts, Morenz® und Cooke’ erkannt worden. Die Ver-

1 Der Vergleich der Geliebten in Cant 1, 9 mit einer Stute im pharaonischen Wagengespann ist
bereits von Oswald Loretz, Das pharaonische Wagengespann mit Stute des Canticums (1,9-11)
in hippologisch-militirgeschichtlicher Sicht, Ugarit-Forschungen 36 (2004), 205 ff, entzaubert
worden.

2 Pierre Auffret, Hymnes d' Egypte et d' Israel, Etudes de structures littéraires, Orbis Biblicus et
Orientalis 34, Fribourg (Schweiz)/Géttingen 1981, 5-316
zu den dgyptischen Hymnen vgl. André Barucq/Frangois Daumas, Hymnes et Prieres de I'
Egypte, Ancienne, Littératures Anciennes du Proche-Orient 10, Paris 1980, 9-559; Jan
Assmann, Agyptische Hymnen und Gebete, Ubersetzt, kommentiert und eingeleitet, zweite,
verbesserte und erweiterte Auflage, Orbis Biblicus et Orientalis, Freiburg (Schweiz)/Gottingen
1999, XIII-XVII, 1-569.

3 André Lemaire/Pascal Vernus, L'Ostracon Paléo-Hebreu N° 6 de Tell Qudeirat (Qadesh Barnéa),
in: Manfred Gérg (Hrsg.), Fontes atque Pontes, FS Brunner, Agypten und Altes Testament 5,
Wiesbaden 1983, 302-36; J. Renz, Die Althebriischen Inschriften, Teil 1: Text und Kommentar,
in: J. Renz/W. Rollig (Hgg.), Handbuch der Althebriischen Epigraphik, Band 1, 1995, 194-196,
2951, 339-343; Y. Aharoni, The Use of Hieratic Numerals in Hebrew Ostraca and Shekel
Weights, Bulletin of the American Schools of Oriental Research 184 (1966), 13—19; Aren M.
Maeir, A possible bilingual Hebrew-Egyptian Inscription from the ,,Ophel®, Jerusalem, Géttinger
Miszellen 114 (1990), 63-69.

4 Gerhard von Rad, Das judidische Konigsritual, Theologische Literaturzeitung 72 (1947) Nr. 4,
2111t



Stefan Bojowald

flechtungen im Bereich der Kosmogonie sind von Kilian® und Gérg® beriihrt
worden. Der Zusammenhang zwischen dem dgyptischen ,,»3 w3i.z*“ ,,Rand des
Weges* und hebriischen ,,;777 2% gleicher Bedeutung ist von Goldberg'® wahr-
scheinlich gemacht worden. Die édgyptischen Ortsnamen in biblischen Texten
sind von Vycichl'' analysiert worden. In einem Sammelband hat Spiegelberg'?
zu bestimmten Einzelfragen wie z. B. der Volkertafel in Gen 10, 6 und dem
Aufenthalt von Israel in Agypten Stellung bezogen. Die biblischen Nachrichten
vom Aufenthalt Isracls in Agypten sowie deren historische Wurzeln sind auch
von Hermann"? diskutiert worden. Der Austausch von Fremdwdrtern ist ebenfalls
des Ofteren studiert worden. Die umfangreichen Listen von Lambdin'* und
Muchiki'® hatten alle hiermit zusammenhingenden Fragen auf eine lange giiltige
Grundlage gestellt. Die Forschung ist jedoch seitdem nicht stehen geblieben, so
dass mittlerweile neuere Erkenntnisse hinzugekommen sind. Die folgenden —
willkiirlich zusammengetragenen — Beispiele mdgen dafiir als — nicht ganz repré-
sentativer — Querschnitt dienen. Das hebridische Wort ,.kinnam® ,,Miicke* ist von
Peust'® auf die dgyptische Basis ,.inms* , Miicke“ zuriickgefithrt worden. Die
Ubernahme des dgyptischen Begriffes .5/ ,,Harz ins Hebriische ist von Eder'’
mit kurzen Worten kommentiert worden. Der sprachliche Zusammenhang zwi-
schen dgyptisch ,.ip.t“ ,Mall* und hebriisch ,,;72'R“ | ,Getreidemall* ist von

W

Albrecht Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel 11, Miinchen 1953, 219.

6 Siegfried Morenz, Agyptische und davididische Kénigstitulatur, Zeitschrift fiir Agyptische
Sprache und Altertumskunde 79 (1954),73-74.

7  Gerald Cooke, The Israelite king as son of God, Zeitschrift fiir die Alttestamentalische
Wissenschaft 73 (1961), 213f.

8 Rudolf Kilian, Gen I 2 und die Urgétter von Hermupolis, Vetus Testamentum XVI (1966), 420—
438.

9  Manfred Gorg, Vorwelt — Raum — Zeit, Schépfungsvorstellungen im ersten Kapitel der Bibel, in:
Manfred Gorg, Mythos und Mythologie, Studien zur Religionsgeschichte und Theologie,
Agypten und Altes Testament 70, Wiesbaden 2010, 115ff; Manfred Gérg, Mensch und Tempel
im ,Zweiten Schopfungstext, in: Manfred Gorg, Mythos und Mythologie, Studien zur
Religionsgeschichte und Theologie, Agypten und Altes Testament 70, Wiesbaden 2010, 176ff.

10 A. M. Goldberg, Zur Bedeutung r3 w3.t, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde
84 (1959), 76.

11 Werner Vycichl, Agyptische Ortsnamen in der Bibel, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und
Altertumskunde 76 (1967/Neudruck der Ausgabe 1940), 79-93.

12 Wilhelm Spiegelberg, Aegyptologische Randglossen zum Alten Testament, Strasburg 1904, 5—
48.

13 Siegfried Hermann, Israel in Agypten, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde
91 (1964), 63-79.

14 Thomas O. Lambdin, Egyptian Loan Words in the Old Testament, Journal of the American
Oriental Society 73 (1953), 145-155.

15 Yoshiyuki Muchiki, Egyptian Proper Names and Loanwords in North-West Semitic, Dissertation
Series Number 173, Society of Biblical Literature, Atlanta 1999, 207-258

16 Carsten Peust, Some Cushitic Etymologies, in: Gabor Takacs (Ed.), Semito-Hamitic Festschrift
for A. B. Dolgopolsky and H. Jungraithmayr, Berlin 2008, 260.

17 Christian Eder, Die dgyptischen Motive in der Glyptik des Ostlichen Mittelmeerraumes zu

Anfang des 2. Jts. v. Chr., Orientalia Lovaniensia Analecta 71, Leuven 1995, 182
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Quack'® explizit erwihnt worden. Die Laut- und Bedeutungsverwandtschaft
zwischen dem hebriischen Wort ,.§“ und dgyptischen Wort ,.drww* , Seite,
Rippe*'? ist von Gorg® besprochen worden. Der Zusammenhang zwischen dem
hebraischen Wort , sahal* ,,Lowe* und dgyptischen Wort ,,s4ri ist ebenfalls von
Gorg®' ins Spiel gebracht, aber von ihm selbst zu Recht als unsicher bezeichnet
worden. Die Verbindung zwischen dgyptisch ,,43i“ und hebriisch ,,hwh* ist auch
von Gorg” in Erwidgung gezogen worden, der speziellen Wert auf die
Konsequenzen fiir die Deutung des Jahwe-Namens gelegt hat. Die Agyptizismen
in 1 Koén 3,3-15 und 2 Sam 7, 1-29 sind sodann auch von Gérg23 restimiert wor-
den. Die analoge Bildungsweise der Begriffe fiir ,,Fuschemel® — dgyptisch:
Jhdm rd.wit/hebriisch: ;22937 270 — ist von Hintze®* zur Kenntnis gegeben
worden. Die Parallele zwischen der dgyptischen Libanonbezeichnung ,./inti — 5
,Baumgarten® und 1 Kon 19,23/Jes, 37,24 (?) ist von Weipert” als solche
hervorgehoben worden. Die teilweise dhnlich konstruierte Wegmetaphorik ist
von Vittmann®® dezidiert herausgearbeitet worden. Die besondere Affinitit
zwischen einzelnen Teilen aus dem Buch der Sprichworter und der dgyptischen
Weisheitslehre des Amenemope ist ebenfalls schon frith erkannt worden?’. Die

18 Joachim Friedrich Quack, Zum Charakter der ,,Zweiradikaligen* Verben des Agyptischen, in: M.
Lionel Bender/Gabor Takacs/David Appleyard (Eds.), Selected Comparative-Historical afrasian
Linguistic Studies in Memory of Igor M. Diakonoff, Lincom Studies in Afroasiatic Linguistics
14, Miinchen 2003, 171.

19 zum Wort ,drww* ,Seite vgl. auch Hildegard von Deines/Hermann Grapow/Wolfhart
Westendorf, Ubersetzung der medizinischen Texte, Grundriss der Medizin der alten Agypter IV
1, Berlin 1958, 138-139.

20 Manfred Gorg, Mensch und Tempel im ,,Zweiten Schopfungstext”, in: Manfred Gorg, Mythos
und Mythologie, Studien zur Religionsgeschichte und Theologie, Agypten und Altes Testament
70, Wiesbaden 2010, 187/189.

21 Manfred Gorg, ,,Schreiten iiber Lowe und Otter, Beobachtungen zur Bildsprache in Ps 91,134,
in: Manfred Gorg, Mythos und Mythologie, Studien zur Religionsgeschichte und Theologie,
Agypten und Altes Testament 70, Wiesbaden 2010, 230-231.

22 Manfred Gorg, YHWH als Toponym? — Weitere Perspektiven, in: Manfred Gorg, Mythos und
Mythologie, Studien zur Religionsgeschichte und Theologie, Agypten und Altes Testament 70,
Wiesbaden 2010, 50.

23 Manfred Gorg, Komparatistische Untersuchungen an dgyptischer und israelitischer Literatur, in:
Jan Assmann/Erika Feucht/Reinhard Grieshammer, Fragen an die altdgyptische Literatur,
Studien zum Gedenken an Eberhard Otto, Wiesbaden 1977, 209-215.

24 Fritz Hintze, hdm rdwi ,JFuBschemel”, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde
79 (1954), 77.

25 Weipert, in: Dietz Otto Edzard (Hrsg.), Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen
Archéologie, Sechster Band, Klagegesang — Libanon, Berlin/NewYork 1980-1983, 642, s. v.
Libanon.

26 Ginter Vittmann, Altagyptische Wegmetaphorik, Veroffentlichungen der Institute fiir
Aftrikanistik und Agyptologie der Universitit Wien 83, Beitrige zur Agyptologie Band 15, Wien
1999, 6-15.

27 vgl. den Forschungsiiberblick bei Bernd Ulrich Schipper, Kultur und Kontext — zum
Kulturtransfer zwischen Agypten und Israel/Juda in der 25. und 26. Dynastie, SAK 29 (2001),
307-308; auBerdem Wolfgang Helck, Beitrdge zu Syrien und Paléstina in altagyptischer Zeit,
Archiv fiir Orientforschung 22 (1968/69), 26/27; Michael Weigl, Die aramiischen Achikar-
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Schilderung der Unschuld des Kindes im demotischen p. Berlin P 16660 ist von
Zauzich®® mit dem aus Genesis 1,9/1,17 bekannten Bericht vom Urzustand des
ersten Menschenpaares vor Vertreibung aus dem Paradies verglichen worden.
Das Zutrittsverbot fiir Trauernde in den Tempel oder Palast ist von Vos® als
verbindendes Element gesehen worden. Das Verhéltnis zwischen dem &gypti-
schen und hebriischen Prinzip der Lebensfreude ist von Fischer” in groBerem
Rahmen abgehandelt worden. Die Bundeslade aus vergoldetem Akazienholz ist
von Altmann’' mit dem goldenen Kasten des Thot als Behilter heiliger Schriften
in Beziehung gesetzt worden. Das Motiv der Offnung des Mutterleibes durch die
Erstgeburt ist von Kucharek™ als weitere Deckungsgleichheit festgestellt wor-
den. Das dgyptische Maatkonzept ist von Grieshammer® und Assmann’ mit der
hebrdischen ,, P8 gleichgesetzt worden. Die These als solche ist allerdings bei
Fox” auf offene Kritik gestoBen. Die politischen Bezichungen zwischen den
beiden Staatsgebilden konnen in den Kernpunkten ebenfalls als gut erforscht
gelten®®. Die Liste konnte durch gezielte Suche gewiss fortgesetzt werden.

Der vorliegende Aufsatz fiigt den bekannten sprachlichen Parallelen zwei neue
Beispiele hinzu. Der Grund fiir die gemeinsame Behandlung der beiden Bei-
spiele besteht darin, dass sie mit der bildlichen Verwendung von Ausdriicken der
Kleidersprache das gleiche Oberthema teilen. Die Bemerkungen mogen als klei-
ner Beitrag zu einem besseren Verstindnis der dgyptisch-hebrdischen Sprach-
verwandtschaft verstanden werden.

Spriiche aus Elephantine und die alttestamentalische Weisheitsliteratur, Beihefte zur Zeitschrift
fur die alttestamentalische Wissenschaft, Band 399, Berlin/New York 2010, 139.

28 Karl-Theodor Zauzich, Paldographische Herausforderungen I, Enchoria 19/20 (1992/93), 175.

29 R. L. Vos, The Apis Embalming Ritual, P. Vindob. 3873, Orientalia Lovaniensia Analecta 50,
Leuven 1993, 73 Anm. 9.

30 Stefan Fischer, Die Aufforderung zur Lebensfreude im Buch Kohelet und seine Rezeption der
agyptischen Harfnerlieder, Wiener Alttestamentliche Studien Band 2, Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New Y ork/Wien 1999,17-237.

31 Victoria Altmann, Die Kultfrevel des Seth, Die Gefahrdung der goéttlichen Ordnung in zwei
Vernichtungsritualen der dgyptischen Spitzeit (Urk. VI.), Studien zur spatigyptischen Religion
1, Wiesbaden 2010, 66 n. 436.

32 Andrea Kucharek, Altédgyptische Totenliturgien Band 4, Die Klagelieder von Isis und Nephthys
in Texten der Griechisch-Romischen Zeit, Heidelberg 2010, 187

33 Reinhard Grieshammer, Maat und Sidéq. Kulturzusammenhang zwischen Agypten und Kanaan,
Gottinger Miszellen 55 (1982), 35ff.

34 Jan Assmann, Ma‘at, Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Miinchen 1995, 111
n. 71.

35 Michael V. Fox, World Order and Ma‘at A crooked Parallel, The Journal of the Ancient Near
Eastern Society 23 (1995), 37-48.

36 Bernd U. Schipper, Vermichtnis und Verwirklichung, Das Nachwirken der ramessidischen
AuBenpolitik im Paldstina der frithen Eisenzeit, in: Rolf Gundlach/Ursula RoBler-Kohler, Das
Konigtum der Ramessidenzeit, Voraussetzungen — Verwirklichung — Verméchtnis, Akten des 3.
Symposiums zur #gyptischen Kénigsideologie in Bonn 7.-9.6.2001, Agypten und Altes
Testament 36, Wiesbaden 2008, 241ff; Bernd Ulrich Schipper, Kultur und Kontext — zum
Kulturtransfer zwischen Agypten und Israel/Juda in der 25. und 26. Dynastie, Studien zur
Altagyptischen Kultur 29 (2001), 310ff.
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Der erste Abschnitt wird sich ganz der Interpretation des Lichtes als Gewand
widmen.

Die Ausgangsbasis der Untersuchung wird von Psalm 104,1-2 gebildet, wo die
Worter ,,JHWH, mein Gott du bist sehr groB. In Hoheit und Pracht bist du
gekleidet. Sich hiillend in Licht wie in einen Mantel, ausspannend den Himmel
wie ein Zeltdach*’” formuliert sind. Der Gedanke des Lichtgewandes ist auch in
spéateren Sprachen und Literaturen des Vorderen Orients weiter zirkuliert. Die
Vorstellung hat z. B. noch in der jiingeren rabbinischen Tradition eine gewisse
Rolle gespielt®®. Im juden-christlichen Schrifttum sind ebenfalls Spuren des
Konzeptes bewahrt geblieben®”. Die mandiischen Textzeugnisse sind ebenfalls
durch die Idee des Lichtgewandes beeinflusst worden™.

Die gleiche, beinahe mystisch gefarbte Sprache kehrt auch in dgyptischen Tex-
ten wieder, wo sie an zwei verschiedenen Verben gehangen hat. Die folgende
Belegsammlung beschréinkt sich auf solche Beispiele, in denen der betreffende
Umstand expressis verbis zur Sprache gekommen ist. Die ebenfalls vorhan-
denen Beispiele mit indirekten Hinweisen werden dagegen nicht weiter bertick-
sichtigt.

Das erste Verb, mit dessen Hilfe der Gedanke formuliert worden ist, wird von
Hwnh gebildet, das in den Worterbiichern mit der Bedeutung ,kleiden, be-
kleiden“*! registriert wird. In einem bisher singuldren Fall ist die betreffende
Bedeutung auf das Licht {ibertragen worden.

Das entsprechende Beispiel kann von den Wénden des ptolemiischen Tempels

37 Frank-Lothar Hossfeld/Erich Zenger, Psalmen 101-150, Herders Theologischer Kommentar zum
Alten Testament, Freiburg/Basel/Wien 2008, 68/76.

38 M. E. Vogelzang/W. J. van Bekkum, Meaning and Symbolism of Clothing in Ancient Near
Eastern Texts, in: H. L. J. Vanstiphout/K. Jongeling/F. Leemhuis/G. J. Reinink, Scripta Signa
Vocis, Studies about Scripts, Scriptures, Scribes and Languages in the Near East presented to J.
H. Hospers by his pupils, colleagues and friends, Groningen 1986, 276
zum metaphorischen Gebrauch des Kleidens in Licht vgl. G. Scholem, Jewish Gnosticism
Merkavah Mysticism and Talmudic Tradition, New York 1965, 56-64.

39 Jan Zandee, “The Teachings of Silvanus” (NHC VII, 4) and Jewish Christianity, in: R. van den
Broek/M. J. Vermaseren (Eds.), Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions, presented to
Gilles Quispel on the occasion of his 65th birthday, Ftudes Préliminaires aux Religions
Orientales dans I' Empire Romain, Tome Quatre-Vingt et Onzieme, Leiden 1981, 508.

40 Nahum M. Waldman, The Imagery of Clothing, Covering, and Overpowering, The Journal of the
Ancient Near Eastern Society 19 (1989), 168.

41 Raymond O. Faulkner, A concise dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1962, 63; Leonhard H.
Lesko, A dictionary of Late Egyptian, Volume I, Berkeley 1982, 118; Dimitri Meeks, Anne
Lexicographique, Tome I (1977), Paris 1980, 91; Dimitri Meeks, Anne Lexicographique, Egypte
Ancienne, Tome 2 (1978), Paris 1981, 98; Dimitri Meeks, Anne Lexicographique, Egypte
Ancienne, Tome III (1979), Paris 1982, 70; Rainer Hannig, Agyptisches Wérterbuch 11, Mittleres
Reich und Zweite Zwischenzeit, Teil 1, Mainz 2006, 687-688.
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von Edfu abgelesen werden, wo sich die Worte ,.itn psd h3p.t wah p.t ht.tw igp**

erhalten haben. Die Stelle kann am addquatesten mit ,,Wenn die Sonnenscheibe
das Unwetter erleuchtet, wird der Himmel bekleidet, indem das Unwetter zu-
riickweicht™ iibersetzt werden. Der Passus hat ganz offensichtlich auf das Auf-
klaren des Himmels nach einem Unwetter Bezug genommen.

Das zweite wichtige Verb stellt in diesem Kontext ,.zbs* dar, fiir das in den
Lexika und Worterbiichern die Bedeutung ,.kleiden, bekleiden* festgehalten
wird.

Der Gedanke wird durch das Beispiel ,,Mw.t “3 <.t> ir.w km3 <.t> Sk.w r [hrs
kkw]y hbs itn m $sp [=$...]“** ,Mut whose shape is Great, who created bright-
ness in order to [repel dark]ness (?), who covers the sun disc* with [her] light
[...]* hervorragend illustriert.

Die Deutung des Lichtes als Gewand liegt auch den Worten ,,iw i3hw hbs <=f>
p.t“46 ,wenn Licht den Himmel bekleidet” zugrunde. Dass mit ,,i34w* eine an-
dere Bezeichnung fiir das Licht genommen worden ist, diirfte an der Sache we-
nig dndern.

42 Emile Chassinat, Le temple d' Edfou, Tome Premier, Mémoires publies par les membres de la
Mission Archéologique Frangaise au Caire, Paris 1897, 417, 7 folg.; zu dieser Stelle vgl. auch
Erhart Graefe, Untersuchungen zur Wortfamilie 4i3-, Koln 1971, 48.

43 Raymond O. Faulkner, A concise dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1962; Leonhard H.
Lesko, A dictionary of Late Egyptian, Volume II, Providence 1984, 107-108; Dimitri Meeks,
Anne Lexicographique, Tome I (1977), Paris 1980, 242; Dimitri Meeks, Anne Lexicographique,
Egypte Ancienne Tome 2 (1978), Paris 1981, 245; Dimitri Meeks, Anne Lexicographique,
Egypte Ancienne, Tome 111 (1979), Paris 1982, 190; Rainer Hannig, Agyptisches Worterbuch 11,
Mittleres Reich und Zweite Zwischenzeit, Teil 1, Mainz 2006, 1648—-1649
zum Wort ,,hbs* vgl. Franz Calice, Grundlagen der dgyptisch-semitischen Wortvergleichung,
Eine kritische Diskussion des bisherigen Vergleichsmateriales, Beihefte zur ,,Wiener Zeitschrift
fiir die Kunde des Morgenlandes®, 1. Heft, Wien 1936, 72
zum Einfluss des dgyptischen Wortes ,,hbs* ,,Gewand auf das Hethitische vgl. Francis Breyer,
Agypten und Anatolien, Politische, kulturelle und sprachliche Kontakte zwischen dem Niltal und
Kleinasien im 2. Jahrtausend v. Chr., Contributions to the Chronology of the Eastern
Mediterranean, Volume XXV, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Denkschriften der
Gesamtakademie, Band LXIII, Wien 2010, 305.

44 Harco Willems, Filip Coppem, Marleen de Meyer, The temple of Shanhtr, Volume I, The
Sanctuary, the Wabet, and the Gates of the Central Hall and the Great Vestibule (1-98),
Orientalia Lovaniensia Analecta 124, Leuven — Paris — Dudley MA 2003, 64.

45 Die Verbindung ,[i-ir.k nw p3 itm iw.f] hbs [...]* ,[If you see the disk,] covered [...] bei
Richard A. Parker, A Vienna Demotic Papyrus of Eclipse- and Lunar-Omina, Edited with
transliteration and commentary, Providence 1959, 48, setzt wohl ein anderes Verstandnis voraus.
Der erweiterte Kontext deutet darauf hin, dass dort bestimmte Objekte den Blick auf die
Mondscheibe verstellt haben.

46 Edouard Naville, Das aegyptische Todtenbuch der XVIII. bis XX. Dynastie aus verschiedenen
Urkunden zusammengestellt und herausgegeben 2. vols, Berlin 1886, 273; John Coleman
Darnell, The Enigmatic Netherworld Books of the Solar-Osirian Unity, Cryptographic
Compositions in the Tombs of Tutankhamun, Ramesses VI and Ramesses IX, Orbis Biblicus et
Orientalis 198, Fribourg/Géttingen 2004, 133.
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Das Beispiel ,.hd.wt R® hbs(.t) h3.wt=sn“*" Es ist das Licht des Re, das ihre
Korper bekleidet.” atmet den gleichen Geist, das die segensreiche Wirkung der
Fahrt des Sonnengottes durch die Unterwelt akzentuiert. Die Verstorbenen wer-
den dabei voriibergehend in das Licht des vorbeizichenden Gottes getaucht, um
danach wieder in ewiger Dunkelheit und Finsternis zu versinken.

Die Vorstellung wiederholt sich sodann auch im Beispiel ,,hbs nb=s m Ssp=s
imn=5 $w m hnw n dfd=s**" ,die ihren Herrn mit ihrem Licht bekleidet, die ihn
in ihrer Iris*’ verbirgt, das iiber Hathor ausgesagt worden ist. Die gleiche Aus-
sage ist in: ,,hbs nb=$ m §sp=s imn=s$ sw m hnw n df[d)=5"" ,die ihren Herrn
mit ihrem Licht bekleidet, die ihn in (ihrer) Iris verbirgt.“ fiir eine 16wenkopfige
Schlange getroffen worden. Der einschldgige Gebrauch des Verbs ist auch im
Beispiel ,,’ shm.t hbs nb=s m Ssp=s, imn sw m — hnw g’fg’:s"‘51 ,,O Sekhmet,
(celle) qui revét son maitre de sa lumiére (et) qui le dissimule a 1'intérieur de sa
pupille” zu beobachten, dessen Wortlaut an die Adresse der Gottin Sachmet
gerichtet ist.

IL.

Der Schwerpunkt des zweiten Teils der Untersuchung wird auf bildlichen Ge-
brauchsweisen von Wortern fiir ,,kleiden/Kleidung® in Bezug auf Pflanzen ruhen.
In der hebréischen Sprache ist Ps 65,13—14 als Ausgangspunkt gewéhlt worden,
wo die Worte ,,Es triefen die Weiden der Steppe, und mit Jauchzen giirten sich
die Hiigel. Es kleiden sich die Weiden mit dem Kleinvieh, und die Téler hiillen

47 John Coleman Darnell, The Enigmatic Netherworld Books of the Solar-Osirian Unity,
Cryptographic Compositions in the Tombs of Tutankhamun, Ramesses VI and Ramesses X,
Orbis Biblicus et Orientalis 198, Fribourg/Géttingen 2004, 132.

48 Auguste Mariette, Dendérah, description générale du grand temple de cette ville, Paris 1873, vol.
3, pl. 61b; John Coleman Darnell, The Enigmatic Netherworld Books of the Solar-Osirian Unity,
Cryptographic Compositions in the Tombs of Tutankhamun, Ramesses VI and Ramesses IX,
Orbis Biblicus et Orientalis 198, Fribourg/Géttingen 2004, 134.

49 zur Ubersetzung von ,.dfd* durch ,Iris (mit Pupille)* vgl. Friedhelm Hoffmann, Das Wort dfd,
Gottinger Miszellen 132 (1993), 37-38
zur Verbergung des Sonnengottes in der Iris vgl. David Klotz, Adoration of the Ram, Five
Hymns to Amun-Re from Hibis Temple, Yale Egyptological Studies 6, New Haven 2006, 179f
zur solaren Implikation der Pupille vgl. Andrea Kucharek, Altagyptische Totenliturgien Band 4,
Die Klagelieder von Isis und Nephthys in Texten der Griechisch-Romischen Zeit, Heidelberg
2010, 486.

50 Emile Chassinat, Le Temple d' Edfou, Tome Premier, Mémoires publi¢s par les Membres de la
Mission Archeologique Frangaise aux Caire, Tome Dixiéme, Paris 1897, 509 8°; John Coleman
Darnell, The Enigmatic Netherworld Books of the Solar-Osirian Unity, Cryptographic
Compositions in the Tombs of Tutankhamun, Ramesses VI and Ramesses IX, Orbis Biblicus et
Orientalis 198, Fribourg/Géttingen 2004, 134.

51 Phillippe Germond, Sekhmet et la Protection du Monde, Aegyptiaca Helvetica 9, Genéve 1981,
34/35.
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sich in Korn, sie jubilieren sich zu, ja sie singen**? zu finden sind. Der bildhafte
Gehalt der Worte ist hier zu vollendeter Bliite gereift. Die dgyptische Dichtkunst
zeichnet sich diesbeziiglich durch den gleichen Metapherreichtum aus. Die bei-
den folgenden Beispiele konnen hierfiir als Bestitigung angefiihrt werden.

Die Vorstellung ldsst sich auf der einen Seite aus den Worten ,,pri h'pi m kr.ti
3bdw, thn sh.t m mnft.t“53 »der Nil flieft aus seiner Quelle in Elephantine, das
Feld schmiickt™ sich mit (seinem) Gewand* gewinnen. Die in einer Inschrift auf
dem Basaltsockel einer Statue aus der Saitenzeit zu findende Zeile hat den An-
fang eines Hymnus an heilige Bocke gebildet. Das Wort ,,mnh.t ,,Gewand* ist
als bildlicher Ausdruck fiir das durch den Nil zu Ehren der heiligen Bocke her-
vorgebrachte Pflanzenwachstum zu verstehen. In der am ersten Katarakt lokali-
sierten Stadt Elephantine hatten sich jedes Jahr zu Beginn der Uberschwem-
mungsmonate die frithesten Vorboten des Hochwassers angekiindigt. Der im
Innern des Schwarzen Kontinentes entsprungene Strom war dort auf seinem Weg
nach Norden zum ersten Mal auf dgyptischen Grund und Boden getroffen. Die
Stadt hatte in ihren Mauern eine Messstation fiir die Kontrolle der Pegelstande
beherbergt, deren architektonische Anfange bis weit in die Vergangenheit zu-
riickreichten™. Die eingangs zitierte Passage wird durch die Worte ,,bh mnmn.t r
tr ,,die Herden mehren sich zur rechten Zeit* fortgesetzt, worin sich eine wei-
tere Parallele zu Ps 65,14 zeigt.

Die besagte Vorstellung ist auf der anderen Seite im demotischen Mythos vom
Sonnenauge zu belegen, wo das Wort ,mnh.t“ ,Kleid* die gleiche iibertragene
Verwendung erhalten hat. Die in Rede stehende Passage lautet ,,i — ir hpi iy r
db3 ir n=f mnéz.t“%, die mit ,,Der Nil kommt, um fiir sie ein Kleid zu machen*
iibersetzt werden kann. Das grammatikalische Bezugswort fiir das Suffixprono-
men ,,=f“ besteht aus dem im Text zuvor genannten Wort ,jn"“ ,,Sonnen-
scheibe, das im Agyptischen maskulines Geschlecht hat. Der Inhalt der Stelle
handelt auch hier von der Vegetation, die durch den Nil zum Sprieen gebracht

52 Frank-Lothar Hossfeld/Erich Zenger, Psalmen 51-100, Herders Theologischer Kommentar zum
Alten Testament, Freiburg/Basel/Wien 2000, 213/218
zu dieser Stelle auch Nahum M. Waldman, The Imagery of Clothing, Covering, and
Overpowering, The Journal of the Ancient Near Eastern Society 19, Semitic Studies in Memory
of Moshe Held (1989), 164.

53 M. Burchardt, Ein saitischer Statuensockel in Stockholm, Zeitschrift fiir 4gyptische Sprache und
Altertumskunde 47 (1967/Neudruck der Ausgabe 1910), 112.

54 zu ,thn“ in der Bedeutung ,,Feld schmiickt sich* vgl. auch Hermann Junker, Der groe Pylon des
Tempels der Isis in Phild, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse, Denkschriften-Sonderband, Wien 1958, 176; Christine Favard-Meeks, Le
temple de Behbeit el-Hagara, Essai de reconstitution et d' interprétation, Studien zur
Altagyptischen Kultur Beiheft 6, Hamburg 1991, 79.

55 einfiihrend Horst Jaritz, LA 1V, 496, s. v. Nilmesser.

56 Frangoise de Cenival, Le Mythe de I' oeil, Translittération et Traduction avec Commentaire
Philologique, Demotische Studien 9, Sommershausen 1988, 6 (3, 28/29).
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wird. Die Interpretation ist bereits vom Altmeister der Demotistik Spiegelberg’,
in diesem Sinn vorgenommen worden. Die Arbeit des Nils ist dieses Mal in den
Dienst der Sonnenscheibe gestellt worden.

Die Tatsache, dass die hochstpoetischen Worte an allen drei Stellen im Ange-
sicht des Géttlichen gesungen worden sind, diirfte kaum Zufall sein. Das gott-
liche Numen hat sich in allen drei Féllen als Garant der Fruchtbarkeit herausge-
stellt. Die zyklische Erneuerung der Natur hat den dgyptischen und hebrdischen
Menschen in Jubel und Frohlocken ausbrechen lassen.

Im Schlusswort soll ein vorldufiges Fazit aus den vorherigen Beobachtungen
gezogen werden. Die Gemeinsamkeiten als solche diirften nach dem oben Ge-
sagten feststehen. Der heutige Interpret muss fiir sich nur die Frage beantworten,
wie sie richtig zu bewerten sind. In solchen Fillen kann immer zwischen einem
minimalistischen und maximalistischen Ansatz gewahlt werden. Der vorliegende
Beitrag hat sich fiir die erste Methode entschieden. Die Beweise reichen fiir die
Annahme einer direkten Beeinflussung einfach nicht aus. Die Dichter und Den-
ker der beiden Vélker sind vielmehr durch das gleiche/dhnliche intellektuelle
Klima zu den gleichen/dhnlichen Leistungen angespornt worden. Die Zugeho-
rigkeit des Agyptischen und Hebriischen zu derselben hamito-semitischen (afro-
asiatischen) Sprachfamilie wird diesen Prozess noch zusétzlich gefordert haben.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag wird sich um den Nachweis zweier Parallelen zwischen der hebrdischen und
agyptischen Sprache bemiihen. Das Thema wird die iibertragene Verwendung von Ausdriicken der
Kleiderterminologie auf Licht und Pflanzen bilden. Die betreffende Assoziation kann an mehreren
Beispielen demonstriert werden.

Abstract

This contribution deals with the demonstration oft two parallels between the Hebrew and Egyptian
languages. The topic is the figurative use of words from the terminology of clothing in the context of
light and plants. The association can be confirmed by several examples.

Anschrift des Autors:
Stefan Bojowald, Agyptologisches Seminar der Universitit Bonn, Regina-Pacis-
Weg 7, 53113 Bonn, Deutschland, stefan.bojowald@t-online.de

57 Wilhelm Spiegelberg, Der dgyptische Mythus vom Sonnenauge (Der Papyrus der Tierfabeln —
,.Kufi“) nach dem Leidener Demotischen Papyrus I 384, Strassburg 1917, 17 n. 14.
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Von Archetypen und Invarianten
— an den Rindern der Grammatik'

Frank Matheus, Miinster

Thema dieses Essays ist die Frage nach der urspriinglichen und eigentlichen
Bedeutung von Wortern und grammatischen Erscheinungen unter besonderer
Beriicksichtigung des Biblischen Hebrdisch. Hier steht vor allem die Frage im
Mittelpunkt, ob diese Begriffe und die damit verbundenen Kategorien in der
Lage sind, das von manchen als disparat empfundene hebriische Verbalsystem
zu erfassen und logisch zu beschreiben — und ob es moglicherweise angemesse-
nere Alternativen gibt. Wenn wir in unserer Alltagssprache die Begriffe ,ur-
spriinglich® und ,eigentlich* horen und gebrauchen, treffen wir zwischen ihnen
keine besondere Unterscheidung; wir benutzen sie promiscue und meinen i.d.R.
dasselbe: Sie beziehen sich auf den Kern, auf das Wesen, auf die Grundlage von
Aussagen und grammatischen Phdnomenen.

Achten wir auf die genaue Bedeutung der beiden Ausdriicke, tun sich jedoch
durchaus unterschiedliche Konnotationen auf, denn das Wort ,urspriinglich*
beriihrt eine historische und das Wort ,,eigentlich” eine semantische Kategorie.
Und genau in dieser Unterscheidung liegt eine faktisch gegensitzliche Betrach-
tungsweise nicht zuletzt des hebridischen Verbalsystems, die so jeweils die ausei-
nanderliegenden Rinder der Grammatik bertiihrt.

Die Invarianten-Modelle machen den Hauptstrang der gegenwirtigen Forschung
aus, auch wenn der Begriff so gut wie nie fallt. Sie fragen nach der ,,Grundbe-
deutung™ von grammatischen Erscheinungen, z.B. von der Suffixkonjugation.
Lautet die Antwort hier ,,perfektiv oder, alternativ, ,,Vergangenheitstempus®,
dann ist damit die Invariante bezeichnet, die das eigentliche Wesen dieses Pha-
nomens beschreibt; zugleich sind alle anderen Realisierungen, die sich nicht
unter diese Bedeutung subsumieren lassen, Abweichungen, Varianten eben — und
damit negativ konnotiert.

Archetypische Modelle hingegen arbeiten historisch; sie fragen nach den Wur-
zeln einer grammatischen Entitdt und versuchen, der Bedeutung auf diese Weise
auf die Spur zu kommen. Auf einen solchen Ansatz, der trotz der immer schon
sprachgeschichtlich orientierten modernen Hebraistik” einen neuen Blickwinkel
erdffnet, mochte ich im folgenden in Wiirdigung und Kritik niher eingehen.

1 Urspriinglich als Vortrag gehalten in der Alttestamentlichen Sozietét der Universitit Miinster im
Wintersemester 2011/12. Fiir den Druck wurde der Text {iberarbeitet und erweitert.

2 Praktisch alle namhaften Grammatiken seit den bahnbrechenden Studien Ewalds arbeiten histo-
risch-komparativ, vgl. allein, titeltragend, das Werk von Bauer-Leander; als dezidierte Aus-
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Alexander Andrason hat in mehreren Aufsitzen das hebrdische Verbalsystem
untersucht; im Mittelpunkt standen hier die waw-PK, die einfache PK und die
AK.? Sein Ansatz dabei, den er jeweils ausfiihrlich erldutert, ist im wesentlichen
prototypisch und panchronistisch orientiert. Ausgangspunkt ist stets die hetero-
gene Situation auf der synchronen Ebene, die er im umfassenden Korpus der
Hebriischen Bibel manifestiert sicht’. Er erblickt in der Gegenwartsforschung
einen Mangel: Sowohl Modelle, die sich auf das in der Linguistik weit verbrei-
tete Deutungsmuster TAM (Tempus, Aspekt, Modus) — als weiteren Punkt fiihrt
er den Begriff ,, Taxis* ein, der sich auf relative Tempora bezieht® — stiitzen als
auch diskursive Ansdtze, die die Textpragmatik zur Grundlage haben, sind in
seinen Augen reduktionistisch: Letztere verstehen z.B. die waw-PK als Vorder-
grund oder Riickgrat des Erzdhlstranges, erstere legen ihre Bedeutung fest auf
die Tempusfunktion ,,Priteritum™ oder den perfektiven Aspekt. Beide beriick-
sichtigen dabei nicht die Vielfalt der Bedeutungsmoglichkeiten oder lassen sie
als ,,Ausnahmen® oder sprachliche Sonderformen aufler Betracht. Ahnliches gilt
fir die einfache PK, deren umfassende Bedeutungsmoglichkeiten er ebenfalls
zutreffend beschreibt®. Deshalb kommt er zu dem Schluss: It is thus not sur-
prising that all attempts to reduce the yiqtol to one well-defined and un-
ambiguous semantic-functional verbal domain (i.e. to one taxis, one aspect, one
tense, or one mood) have failed and will always lead to oversimplifications.”’

Demgegeniiber will Andrason einen vereinheitlichenden Ansatz vorstellen, der
alle Vorkommensweisen der Formen unter einem Blickwinkel erklart und damit
keine Ausnahmen bzw. irreguldren Gebrauch zulédsst (2011, 7). Ziel ist es, die
Belege einer synchronen sprachlichen Uberlieferungseinheit (des AT) mit histo-
rischen Methoden zu erkldren (diachron); diese beiden Linien — also in die
sprachliche Breite und historische Tiefe — nennt er panchron (2011, 7). In seinem
Aufsatz zur PK definiert er so: ,,The gram — that from the synchronic
perspective is an amalgam of accidental functions which cannot be reduced to

nahme versteht sich Muruokas Neubearbeitung des klassischen Werkes von Paul Joiion: “The
grammar is essentially descriptive in its approach and conception, or to put it differently, its
approach is synchronic, and not diachronic or historical.” (2006, xiii)

3 Andrason, Alexander, 2010: The Panchronic Yiqtol: Functionally Consistent and Cognitively
Plausible, JHS 10 (Art. 10), 1-63; ders., 2010a: The “guessing” QATAL — the BH suffix con-
jugation as a manifestation of the evidential trajectory, Journal for Semitics 19/2, 603-627; ders.,
2011: Biblical Hebrew wayyiqtol: A Dynamic Definition, JHS 11 (Art. 8), 1-58. Vgl. aulerdem
ders., The Biblical Hebrew weqatal. A homogenous form with no haphazard functions, Journal
of Northwest Semitic Languages 37/2, 2011, 1-25 (Teil 1), 38/1, 2012, 1-30 (Teil 2).

4 Im Gegensatz zu den meisten anderen Forschern, die in der biblisch-hebriischen Uberlieferung
ein heterogenes, nur diachron zu erschlieBendes grammatisches Gefiige erkennen, ist fiir
Andrason das AT eine synchrone GroBe: ,,Although the Biblical text is not historically
homogenous (it includes parts of different antiquity), we will treat the BH evidence as a
synchronic whole.“ (2011, Anm. 33) Eine Begriindung dafiir liefert er nicht.

5 2011,2.

2010, 14f.

7 2010, 17.

[=)}
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one clear and unique aspectual, temporal, taxis, modal and text value—may be
understood as a single phenomenon, a prototypical homogeneous diachrony (i.e.
path)—a realization of one linguistic input.” (2010, 3)

Was die diachrone Betrachtung anbelangt, schlieBt er sich damit der sog. ,,Path*-
Theorie an, die in der Linguistik mit Namen wie Bybee und Dahl verbunden ist.
Andrason definiert: ,,In general terms, the grammatical growth may be under-
stood as a gradual and ordered incorporation of new values and formal
characteristics.” (2011, 8) Dabei ist die Entwicklung eines Pfades nicht zufillig
und beliebig, sondern evolutiondr: Ein Pfad entwickelt sich nach bestimmten
Mustern, ndmlich zundchst auf ein perfektives/priteritales System, sodann auf
ein imperfektives/priasentisches. Als dritte Stufe folgt eine modale und zuletzt
eine futurische Implementierung (2011, 10). Andrason beschreibt die ver-
schiedenen Pfade bzw. Stufen der Entwicklung in extenso. Z.B. entwickelt sich
aus einem resultativen Proprium (auch Nomen sind moglich) {iber mehrere Zwi-
schenschritte letztlich das Tempus ,Priteritum® und der Aspekt ,perfektiv‘
(2011, 13). Andrason bezieht auch kognitive Modelle mit ein, aus denen er ab-
leitet, dass die grammatische Form auf ihre Funktion deuten muss (2011, 16).
Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass Grammatik die ,,Konzeptwerdung” der
Erfahrung einer Sprechergemeinschaft sei (2010, 16.23). So schlieft er: ,,The
semantic potential of a construction—at any moment of its evolution—is an
amalgamation of consecutive phases on a given path.” (2011,18) Phrasen,
Worter und grammatische Strukturen kumulieren also ihre innere Kraft, die sie
auf ihrem — diachronen — Wege gewonnen haben, und entfalten sie in jeder Ent-
wicklungsstufe in ihrer jeweiligen synchronen Umgebung. Daraus ergibt sich
konsequent die Ablehnung einer ,eigentlichen Bedeutung®“ von sprachlichen
Formen: ,,As a result, the concept of an invariant dominant meaning must be
abandoned.” (2011, 18) Vielmehr agiert eine Konstruktion als Prototyp, in dem
sich alle scheinbar unvereinbaren und heterogenen Funktionen wiederfinden und
der sich als homogene Manifestation einer bestimmten diachronen Kurve erweist
(,,a homogenous manifestation of a certain diachronic trajectory.”) (2011, 21).

In seinem Aufsatz zur waw-PK untersucht Andrason die Bandbreite der ver-
schiedenen Vorkommnisse und kommt zu dem wenig iiberraschenden Schluss,
sie sei — synchron betrachtet® — ein ,,highly heterogeneous phenomenon, da sich
der Narrativ in perfektiven, imperfektiven, iterativen Zusammenhédngen findet
und sich sogar resultativ auf Gegenwart und Zukunft beziehen kann (2011, 31).
Mithilfe seiner Pfade nun homogenisiert Andrason diese Ergebnislage: Da die
waw-PK deutlich erkennbar den ,anterior path® eingeschlagen hat und proto-
typisch den Faktor ,,Resultativ widerspiegelt, sind funktionale Erstreckungen in
Bereiche wie ,,Vorzeitigkeit und auch ,,Gleichzeitigkeit™ moglich. Der Aspekt
,.Gleichzeitigkeit eroffnet zudem die Moglichkeit, das Tempus Prisens

8  Unter ,,synchron® versteht Andrason das Korpus des AT; s.0. Anm.4.
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mitabzudecken. Nicht eingeschlagen hat die waw-PK allerdings die ndchsten
Pfade, nimlich Modalitdt und Zukiinftigkeit (2011, 32f¥).

Sodann iiberpriift Andrason seine Ergebnisse diachron und fragt nach der Ent-
wicklung des Archetypen auf seinem Pfad durch die Geschichte. Er nimmt an,
dass die PK entstanden sei aus dem protosemitischen yagtul, welches wiederum
seine Wurzeln hat in einem resultativen Adjektiv g(a)tal, das mit Prifixen ver-
sehen wurde. Diese Sicht ,,constitutes a semantically transparent and cognitively
plausible source of the gram [sc. die waw-PK] defined as a resultative path.”
(2011, 35) Hier liegt Andrason moglicherweise falsch, denn in der Forschung
wird i.d.R. die AK in den Zusammenhang gebracht mit protosemitischem Adjek-
tiv und enklitischen Personalsuffixen, nicht jedoch die PK, der protoypisch eher
der durative Aspekt zugesprochen wird’. Andrason widerspricht sich auch, wenn
erin 2011 die PK in einer ,resultative diachrony* erkennt (2011, 35), in 2010, 30
jedoch auf einem ,,imperfective track”. Diese Dichotomie erkennt er selber und
formuliert: ,,how to explain the semantic transformation of a gram defined in
terms of the resultative path into a formation that is an evident manifestation of
the imperfective and proper (and not contaminated) modal trajectories?* 2010,
40. Er bietet eine recht kompliziert anmutende Erklarung (2010, 42-44), die
darauf hinauslduft, dass die Form yagqtul zwei unterschiedliche Stringe repra-
sentiert, ndmlich einmal eine resultative Linie und einmal eine imperfektive.
Eine dhnliche Losung hatte schon Tropper 1998 vorgeschlagen, den Andrason
allerdings nicht zitiert. Tropper sieht zwei Kurzformen der PK am Werk, eine
perfektive und eine modale, die den Urformen yaqattal und yaktul entspringen'’.
Leider 1463t sich die resultative Kraft der waw-PK, wie Andrason selber einrdumt,
historisch nicht belegen, da es keine vor-biblischen Texte mit wajjiqtol gibt.
Deshalb schldgt Andrason einen analogen Weg ein und verfolgt die Entwicklung
des akkadischen iprus. Iprus sei ein Nachfolger des protosemtischen yagtul und
représentiere den resultativen Pfad. Infolgedessen kdnne man eine analoge Ent-
wicklung im Akkadischen wie im Hebrédischen erkennen: Im Akkadischen
vermag iprus ein dhnliches Bedeutungsgeflecht abzudecken wie die waw-PK in
der Bibel. Dariiber hinaus ist iprus auch auf dem futurischen Pfad zu finden, wel-
cher aus dem resultativ-perfektischen Zukunftsbezug erwéchst und der, zusam-
men mit dem performativen Charakter, ,,was lost in the biblical language* (36f).
Was die historische Beurteilung und den diachronen Verlauf betrifft, ist als mog-
licher Kritikpunkt anzufiihren, dass Andrason spekulativ schnurgerade direkte
Beziige herstellt iiber Zeitrdume von mehreren hundert — wenn nicht tausend —
Jahren und Entfernungen aufler acht ldsst, die eine direkte sprachliche Begeg-
nung und damit eine unmittelbare Beeinflussung der Sprachsysteme cher un-

9 Vgl. Kottsieper, Ingo, 2000: yagattal — Phantom oder Problem? KUSATU 1, 27-100, hier
bes. 771f.

10 Tropper, Josef, 1998: Althebrdisches und semitisches Aspektsystem, ZAH 11, 153-190, hier
bes. 158ff.

46 ZAH 25.-28. Band 20122015



Von Archetypen und Invarianten — an den Réandern der Grammatik

wahrscheinlich machen. Fiir beide Sprachen eine absolut parallele Entwicklung
anzunehmen, verbietet sich von selbst. Andrason sieht die resultative Kraft von
yvaqtulljigtol verbunden mit der Partikel wa, deren Urspriinge nicht genau zu er-
kennen sind und die nicht notwendig Bestandteil des anterior-Pfades ist; mithilfe
der Partikel wa gelangt die PK zusétzlich zu einer ,,coordinative consecutive*
Kraft (2011, 39). So gelangt er zu dem Schluss, die waw-PK zu definieren als
einen prototypisch fortgeschrittenen resultativen Pfad, der zusédtzlich kon-
textualisiert wurde durch die Inkorporation einer GrdéBe, die urspriinglich eine
explizit konsekutive Bedeutung hatte. (2011, 44)]

Allerdings 148t sich etwa die konsekutiv-futurische Bedeutung der waw-PK in
den Psalmen so nicht erkldren, da das konsekutive Element waw nach eigener
Darstellung Andrasons nicht prototypisch mit der PK verbunden und seine Anfii-
gung auf dem anterior-path arbitrdr ist. AbschlieBend formuliert er noch einmal
in seiner Zusammenfassung: Die waw-PK ,,can be defined as a computation of
the anterior and simultaneous trajectories in the three time frames.” (2011, 46)
Ob damit das Wesenhafte der waw-PK zutreffend beschrieben ist, bleibt jedoch
fraglich, denn diese Definition trifft auf so gut wie jede hebriische Verbform zu,
die die beschriebene Leistung vollbringt — und im Biblischen Hebréisch konnen
die PK, die AK, die waw-AK und das Partizip mit eben diesen Eigenschaften
versehen sein.

Fiir die PK in all ihren moglichen Erscheinungsformen nimmt er an, dass alle
Gebrauchsweisen von jigfol eingruppiert und erklart werden konnen als zwei
diachrone Bewegungen, ndmlich durch den imperfektiven und modalen Pfad.
(2010, 36; vgl. 58 u.6.).

Die AK behandelt Andrason weniger umfangreich in einem zweiteiligen Aufsatz
im Journal for Semitics — mit dem Ergebnis, dass sie prototypisch eine
resultative Diachronie” représentiere und dem anterior und simultaneous Pfad
korrespondiere''. Darin gleicht sie der waw-PK.

Man kann im einzelnen Anfragen an die Untersuchungen Andrasons stellen,
muss im ganzen aber wiirdigen, dass er einen umfassenden Horizont er6ffnet und
das hebréische Verbalsystem in einem iibergeordneten Kontext beschreibt, der
methodologisch sinnvoll viele Aspekte erhellt. Bei der Bewertung des Ansatzes
stellt sich jedoch die grundlegende Frage, ob er nicht prinzipiell synthetisch und
damit nur eingeschréinkt tauglich ist. Denn die Kriterien, insbesondere die einzel-
nen Pfade und Phasen der Sprachentwicklung, entspringen dem Nichts und wer-
den von Andrason als Gegebenheit eingefiihrt. So ist es kein Wunder, dass sich
alles glatt und vollig problemlos in das selbst geschaffene Schema einfiigt. Den
Zwéngen einer vereinheitlichenden Grammatik folgend, werden alle Ungereimt-

11 2011a, 615.633. Dariiber hinaus iiberlappt die AK mit einem dritten Pfad, dem ,.evidential
trajectory”, ohne dass sie diese Funktion grammatisiert hitte (632f). Dieser représentiert das
,vermutende Perfekt”, wie es in Sdtzen wie Gen 37,33 (,,... ein wildes Tier wird ihn gefressen
haben®) zum Ausdruck kommt.
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heiten wegerklart und das Problem durch seine Eliminierung geldst. Denn es
bleibt dabei, dass die AK perfektiv (in seiner Terminologie: resultativ) und die
PK imperfektiv ist, nur eben nicht funktional, sondern archetypisch — und die
archetypischen Eigenschaften mussten notwendig auf ihrem Pfad durch die Ge-
schichte zu der beobachtbaren Heterogenitét in der biblischen Sprachwelt fiithren.

Diese Kritik macht auch die Untersuchung von Tal Goldfajn (1998) zu ihrem
Ausgangspunkt. Eine archetypische und diachron angelegte Betrachtung der
Sprache, so sein Argument, entldsst den Forscher nicht von seiner Pflicht, die
Funktion der Formen in ihrem realen Auftreten in AuBerungen zu untersuchen.
Er referiert und akzeptiert die Genese der hebrdischen Verbformen, wie sie von
Orientalisten typischerweise dargestellt werden (und wie sie auch in den Darle-
gungen Andrasons zum Ausdruck kommen), um dann zu bemerken: ,,Und doch,
auch wenn wir all dies zur Génze akzeptieren, wiren wir auch dann nicht wirk-
lich in der Position zu formulieren, wie genau die Verbformen im biblischen
Kontext funktionieren.” (30) Diese Aussage ldsst sich verallgemeinern. Arche-
typen und ihre Entwicklungsstringe hellen die Geschichte eines Begriffes auf
und beleuchten bisweilen auch durch ihre ,,urspriingliche Bedeutung* eine kon-
krete Sprechsituation, aber sie lassen so gut wie keinen Schluss darauf zu, wie
ein ,,Gram® in einem Text genau zu verstehen ist. Z.B. sind das englische Wort
»wife® und das deutsche ,,Weib* etymologisch deutlich verwandt. Archetypisch
lieBe sich sagen, dass beiden die Notation ,,weiblich® und ,,geschlechtsreif™
anhaftet. Beide Worter haben aber eine unterschiedliche Entwicklung durch-
laufen, bei der dem einen Wort zusétzlich die Bedeutungsebene ,,verheiratet™
zufloss und dem anderen in heutiger Sprache eine negative Konnotation, die bis
vor wenigen Generationen jedoch noch nicht vorhanden war. Keiner der indi-
viduellen Stringe kann die Bedeutung bzw. den konkreten Sprachgebrauch des
jeweils anderen Wortes erkldren, und keiner der Pfade fithrte zwingend zu dem
jetzt (synchron) beobachtbaren Ergebnis; vielmehr ist die Entwicklung
arbitrar.

Bisweilen ist es sogar vollig unerheblich, welch archetypischen Boden ein Be-
griff hat. Das Wort ,,Person* z.B. stammt aus der antiken Theaterwelt; sein Hin-
tergrund ist, ob durch eine Bithnenmaske eine reale Gestalt tont, personare.
Niemand muss das wissen, um das Wort korrekt und in all seinen Bedeutungs-
ebenen zu gebrauchen.

Gibt es dann so etwas wie die ,eigentliche Bedeutung™ von einem Wort oder
einer grammatischen Konstruktion? Kann man sozusagen ein grammatisches
Phianomen oder eine Wortbedeutung von einer Hiille nach der anderen befreien,
bis man auf den Kern der Sache stofit — auf die Invariante, eine Form, die so
eindeutig ist, dass sie nicht weiter reduziert werden kann und keine Konnotation
zuldsst? Bei dem gerade genannten Begriff ,,Person® scheint das so zu sein; Inva-
riante und Archetyp fallen zusammen — es kann kein Zweifel daran bestehen,
was den Begriff ,,Person® urspriinglich und eigentlich ausmacht. Aber schon die
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Frage, ob z.B. ungeborenes Leben eine Person ist, 148t die scheinbare Sicherheit
unmittelbaren Wissens dahinschwinden.

Ein anderes Beispiel: Das Lemma ,,hose” meint historisch die von Seefahrern
getragene, unter den Knien zusammengebundene leichte, aber enganliegende
Knickerbocker; archetypisch kommt hier eine hohle Umbhiillung zum Tragen, die
in das englische Lemma fiir ,,Schlauch* Eingang gefunden hat, aber auch in das
Homonym mit der Bedeutung ,,stockings®. Im Deutschen miindete es in das
bekannte rohrenformige Kleidungsstiick, das nun aber sein urspriingliches
Merkmal — Band unter dem Knie — verloren hat. Nichts von alledem muss man
wissen, um das Lemma im Deutschen oder Englischen korrekt zu gebrauchen.

Der Kern des Problems ist grammatischer Natur, genauer: des libergeordneten
Grammatikverstidndnisses. Dem Ansatz bei Invarianten und Archetypen ist ge-
mein, dass sie mit einem vereinheitlichenden Blickwinkel von einem histori-
schen oder semantischen Nukleus aus alle Phinomene zu erkldren suchen. Bei
dem Invarianten-Modell stellt sich das Problem, dass durch die Reduktion auf
eine Grundbedeutung alle anderen Phdnomene als Aberrationen oder Ausnahmen
betrachtet werden miissen, bei der archetypisch-diachronen Sichtweise, dass
ganz heterogene synchrone Erscheinungen diachron harmonisiert und nicht
wirklich mit Begriffen zusammengebracht werden, die ihre Funktion im Text zu
beschreiben in der Lage sind. So liegt der Grundirrtum Andrasons m.E. in der
Annahme, dass all die verschiedenen Aspekte, die ein grammatisches Phdnomen
im Laufe seiner Geschichte und Pfade subsumiert hat, zum wesenhaften Be-
standteil seiner Ausdrucksformen geworden sind, die sich je nach textualer Situ-
ation in der aktuellen Realisation manifestieren. Das ist aber nicht der Fall.
Andrason zeigt in seinem Aufsatz von 2010 vo6llig richtig die vielféltigen tempo-
ralen Umsténde auf, in denen die PK begegnet (2010, 7ff), liegt aber falsch,
wenn er z.B. sagt (2010, 7): Die Préafixkonjugation ,,most frequently expresses
frequentative-habitual events: Nicht die PK als solche driickt Habitualitét aus,
sondern die Umsténde, in die sie geraten ist. Als Beleg fiir seine These verweist
Andrason auf das Beispiel Hi 1,5 (letzter Satz): v277-52 2% [Mo22|n32 ,.Das
tat Hiob jedesmal.” In der Tat geht es hier um wiederkehrende Ereignisse — aber
diese finden ihren Ausdruck nicht durch die Verbform, sondern in dem Ad-
verbiale 027753, Dieses begegnet mit dem gleichen Effekt auch in Realisie-
rungen in der waw-PK (z.B. 1 Sam 7,15) oder in x-AK (1 Sam 25,15). Es ist also
nicht der Aspekt ,Iterativitdt gebunden an die Verbrealisierung ,,PK*. Deutlich
wird dies auch, wenn man sich den Rest des Beispielverses vor Augen fiihrt:
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Jedes Mal, wenn die Tage des Gastmahls beendet waren, schickte Ijob, um sie zu
reinigen. Frith am Morgen erhob er sich und brachte entsprechend ihrer Zahl
Brandopfer dar. Denn Ijob dachte: Vielleicht haben meine Kinder gestindigt und
Gott in ihrem Herzen geflucht. So hielt es Ijob jedes Mal. (Hi 1,5)

In diesem Vers begegnen drei waw-PK-Formen, zwei waw-AK —Sétze und zwei
Syntagmen in der Struktur x-AK. Alle drei Realisierungen deuten auf das glei-
che, sich wiederholende Geschehen wie die x-PK am Ende. Aber keinesfalls
kann man die Iterativitit an den sehr unterschiedlichen Verbformen festmachen,
die die wesentlichen Verbalrealsierungen des Hebriischen reprisentieren — an-
sonsten wiirde fast jeder hebrdischen Satzrealisierung Iterativitdt zu eigen sein.
Der Aspekt kommt vielmehr durch die unscheinbar anmutende Formulierung
‘©b> -oom zustande. Da Hiob zehn Kinder hatte, ergibt sich so die ent-
sprechende Frequenz seines Handelns. Zur temporalen Analyse einer dargestell-
ten Zeit bedarf es also neben der Verbform auch die Beriicksichtigung der Ereig-
nisstruktur einer Proposition und der periphrastischen Signale, die die Textwelt
bereithlt."?

Die simple Analyse eines Verses wie Hi 1,5 zeigt, dass es so etwas wie eine
Leigentliche™ oder ,,urspriingliche* Bedeutung einer grammatischen Erscheinung
oder eines einzelnen Wortes nicht wirklich gibt. Denn Sinn oder Bedeutung
entsteht einzig und allein in einem Kommunikationsakt, d.h. in einem Text"*— ein
,Gram™ hat auBerhalb eines Textgeschehens keine Bedeutung, ja es existiert
noch nicht einmal. Das gilt auch fiir archetypisch herausgearbeitete Grund-
funktionen oder -bedeutungen, denn auch Archetypen leben nur in Texten und
entfalten je dort ihre Kraft.

Im folgenden wollen wir diese Uberlegungen in einer Grammatiktheorie ver-
orten. Der Ansatz Andrasons, der ja Grammatik versteht als eine ,,Konzeptuali-
sierung menschlicher Erfahrung® 146t sich im weitesten Sinne in dem grofen
Feld der Transformationsgrammatik, die untrennbar mit dem Namen Chomsky
verbunden ist, unterbringen. Die generative Grammatik, die in vielen Varianten
von Chomsky selbst und auch seinen Schiilern weiterentwickelt worden ist, hat
in ihrem Kern eine emanzipatorische Funktion: Sie befreit Grammatik von einer
rein deskriptiven Sicht und stellt das denkende Individuum in den Mittelpunkt
der Betrachtung. Deshalb ist fiir Chomsky auch die Unterscheidung von
,Performanz® und ,,Kompetenz“ von ausschlaggebender Bedeutung, wobei Per-
formanz die angelernte, oberflichliche Féhigkeit der Sprachverwendung meint
und Kompetenz, um es in den Begriff Andrasons zu fassen, die Konzeptualisie-

12 Eine genauere Analyse der Zeitstrukturen habe ich vorgelegt mit meiner Studie: ,,Ein jegliches
hat seine Zeit*“, KUSATU B.1, 2011.

13 Unter ,, Text™ verstehe ich eine sprachliche Gestaltwerdung, die an die beiden Bedingungen der
Lokution und Rezeption gebunden sind; AuBerung und Empfang eines Textes sind also immer
ein Kommunikationsereignis.

50 ZAH 25.-28. Band 20122015



Von Archetypen und Invarianten — an den Réandern der Grammatik

rung der Spracherfahrung, mithin die Fahigkeit, aufgrund von erkannten Regeln
Bedeutungsinhalte zu generieren und zu transformieren.

So wichtig dieser Ansatz forschungsgeschichtlich auch ist, es haftet ihm doch
der Mangel an, die Performanz und damit die Oberfldchenstruktur von Sprache
vernachldssigt zu haben. Insbesondere gerdt weder die Durchdringung beider
Ebenen recht in den Blick noch der Erwerbsprozess von Sprache unter entwick-
lungspsychologischen und hirnspezifischen Gesichtspunkten. Beides aber ist von
ausschlaggebender Bedeutung fiir die Betrachtung grammatischer Systeme, was
sich festmachen ldsst an der Unterscheidung von Mustern und Regeln.

Folgen wir der Transformationsgrammatik, so miisste es moglich sein, einen
Satz zu bilden, der den Inhalt hat, dass ein Emittent einem Rezipienten mitteilt,
ihm einen Sachverhalt bereits mitgeteilt zu haben. Fiir Sachverhalte in der Ver-
gangenheit ist in unserer Sprache, so sagt es das grammatische Regelwerk, das
Préteritum zustdndig. Der Satz konnte also lauten: ,,Das sagte ich dir schon
einmal.” Obwohl auf der Ebene der Sprachkompetenz vollig korrekt gebildet,
wiirden wir einen solchen Satz nicht aussprechen, denn er entspricht nicht den
Mustern, die wir auf der Ebene der Performanz abgespeichert haben. Hier finden
sich in der Rubrik ,dirckte Kommunikation“ mehrheitlich Perfektkonstruk-
tionen”, und wir wiirden analog einen Satz bilden wie ,,Das habe ich dir schon
einmal gesagt.“ Im Englischen indes verhélt es sich genau anders herum; hier
miisste der Satz lauten: ,,I told you once®, und die Perfekt-Variante wére gram-
matisch moglich, aber nicht gebriuchlich. Im Blick auf die Path-Theorie zeigt
dieses simple Beispiel, dass die evolutiondren Wege, die eine Form nehmen
kann, Moglichkeiten sind, keine Notwendigkeiten. Der perfektive Aspekt samt
seinen Implikaturen (semantisch: ,,Du weillit es jetzt™; pragmatisch: ,,verhalte
dich entsprechend!®) ist nicht notwendig an perfektische Formen gebunden (wie
im Englischen), und priteritale Formen implizieren nicht notwendig einen resul-
tativen Aspekt (Das Wort ,,told* konnte in einem anderen Text prospektiv sein,
wie z.B. in ,,She told him: ,Go to school now! “‘)15

Muster, die wir als sprachlich richtig erkennen, speichern wir schon vorgeburt-
lich und dann lebenslang in Hirnregionen ab, die dem bewussten Zugriff entzo-
gen sind; unser Betriebssystem verwaltet diesen Schatz sozusagen allein und
stellt je nach Situation die notwendigen Parameter bereit, damit wir entweder ab-
gespeicherte Phrasen oder analoge Bildungen sofort verfiigbar haben. Wollten
wir Sitze nach Regeln bilden, wiirde dies viel zu lange dauern und die Kom-

14 Das lasst sich z.B. daran ablesen, dass die 2.Pers. im Préteritum so gut wie nie gebildet wird.
Sétze wie ,,Du bukst®, ,,.Du rittest”, ,,Du schwammst™ lassen sich von einem kompetenten Spre-
cher regelgerecht bilden, spielen im Sprachgeschehen aber keine Rolle. Das ,,Du* ist die default-
Einstellung der direkten Kommunikation, und ihr Vergangenheitstempus ist im Deutschen das
Perfekt.

15 In diesem Satz ist die Ereignisstruktur des Verbums ,.to tell“ erst zu einem Ziel gelang, wenn der
Redeinhalt offenbart ist. Insofern sind alle Propositionen, die eine AuBerung beinhalten, in einem
erzdhlenden Text prospektiv.
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munikation erschweren. Unser Regelwerk, die Grammatik, ist vielmehr ein
Instrument der Reflektion und Kontrolle. Das wird z.B. daran deutlich, dass auch
sehr kompetente Menschen mit elaboriertem Sprachverstidndnis oftmals nicht die
Grammatik ihrer Muttersprache — zumindest nicht in ihrer Tiefe und Breite — be-
herrschen — man kommt auch ohne aus. Andererseits sicht man allein daran, dass
es hunderte von verschiedenen Grammatikentwiirfen in der Wissenschaft gibt,
dass Grammatik nicht nur ein Konvolut von unverriickbaren Regeln ist, sondern
eine aktive philosophische, linguistische und psychologische Betrachtung des
Menschen seiner selbst und seines sprachlichen Handelns.

Dass Sprache nach Mustern, nicht nach Regeln funktioniert, dass Regeln viel-
mehr die iibergeordnete Kategorie bilden, ist entwicklungspsychologisch beweis-
bar. Schon im Mutterleib nehmen Kinder die Sprachmelodie wahr, die von auf3en
auf sie einwirkt, und nach der Geburt sind Sduglinge bereits im vierten Lebens-
monat in der Lage, grammatische Muster zu erkennen, zu lernen und richtige
Sdtze von falschen zu unterscheiden. Die Leipziger Neuro- und Kognitionswis-
senschaftlerin Angela Friederici hat in einer Versuchsreihe deutsche Babys mit
italienischen Sétzen beschallt, die grammatikalisch korrekt aufgebaut waren. Ihre
Gehirntétigkeit wurde bei diesem Vorgehen gemessen, und man konnte fest-
stellen, dass die viermonatigen Babys bereits nach einer Viertelstunde die Struk-
turen dieser Sdtze gelernt hatten. Konfrontierte man die Sduglinge dann mit
falsch konstruierten italienischen Sitzen, reagierte das Gehirn deutlich auf die
Abweichungen vom gelernten Muster.'®

Wichtig fiir die grammatische Beurteilung dieser Tatsache ist, dass beim Sprach-
erwerb Muster gespeichert werden, die unter einer systemisch-regelhaften
Betrachtung in durchaus weiten Teilen inkonsistent sind; wir notieren solche
Abweichungen als Ausnahmen oder Eigentiimlichkeiten. Die Linguistik tragt
dem schon seit vielen Jahren Rechnung und versucht Modelle zu entwickeln, die
einerseits iiber bloe Deskription hinausgeht, jedoch andererseits der gewaltigen
Eigendynamik sprachlichen Geschehens Rechnung trégt; dies geschieht bis-
weilen in Anlehnung an die Arbeiten Chomskys, versteht sich zumeist aber als
eine alternative Richtung. Ich greife an dieser Stelle einen Ansatz heraus, der im
Kern schon auf Karl Biihler'” zuriickgeht und in seiner Ausgestaltung Lucien
Tesniére'® zugeschrieben wird: die sogenannte Valenz- oder Dependenz-
grammatik. Sie geht von Leerstellen aus, die jedes Wort schafft. Diese
Leerstellen, die rechten Nachbarnlg, miissen gefiillt werden. Man beobachtet und
beschreibt, welche Worter und grammatische Erscheinungen mit einem Wort
zusammengehen konnen. Diese Methode, die offenkundig semantisch und damit
primér lexikalisch orientiert ist, ist im Laufe der Jahrzehnte weiter verfeinert

16 Vgl. den Bericht in der ,,Welt” vom 24.3.2011; online ist der Versuch genauer dargestellt unter
http://www.mpg.de/1252971/italienisch_lernen?filter order=LT&research_topic=KG-SPW.

17 Biihler 1934, 226ff.

18 Tesniére 1999, 25ff; vgl. Schlobinski 2003, 571f.

19 Fir die semitische Sprachwelt gilt analog der ,,linke Nachbar®.
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worden und erlangte hohe Bedeutung, als einerseits ihre Verwandtschaft zur
Kognitionswissenschaft erkannt wurde — hier ist v.a. der frithere Schiiler
Chomskys und spiterer Widersacher in den . linguistic wars“”’, George Lakoff
zu nennen — und andererseits ihr hohes Automatisierungspotential, das sie
interessant machte fiir Computerlinguistik.”’ Die Valenzgrammatik floss ein in
den heute wichtigsten Zweig der Kognitiven Grammatik, der sog. Konstruktions-
grammatik (Construction Grammar, CxG) und ihrer lexikalisch orientierten
Spielart, der ,,Head Driven Phrase Structure Grammar* (kopfgetriebene Phrasen-
strukturgrammatik), HPSG, die auflistet, welches Potential und welche Ver-
zweigungsmoglichkeiten ein Wort bietet. Sie ist dabei streng deskriptiv und
bewertungsfrei, formuliert aus den Beobachtungen aber durchaus Regeln und
Gesetzmaligkeiten. Diese Gesetze zeigen aber eher auf, was nicht geht, sind also
beschrinkend (restrain) und vermeiden es, Bildungsregeln zu formulieren, nach
den sich eine Sprache zu richten hat, d.h. die zugrundeliegende Grammatik ist
nicht generativ oder transformativ, sondern arbeitet analog, indem sie Muster
miteinander vergleicht und in Beziehung setzt und daraus gewonnene
GesetzméBigkeiten formuliert. So folgt die Grammatik natiirlicher Entwick-
lungsgeschichte, indem sie erlernte Muster auswertet, die ihrerseits das Konden-
sat generationeniibergreifender sprachlicher Kompetenz darstellen.

Betrachten wir den iberlieferten hebrdischen Kanon unter diesen Gesichts-
punkten, so konnen wir sagen, dass der Korpus die Summe der Moglichkeiten
einer etwa tausendjihrigen Sprachgeschichte ist. Alle iiber Jahrhunderte hinweg
moglichen Muster sind gespeichert und konserviert worden, alle je aktuell
grammatisch korrekten Sitze tradiert. Die theologische Sprachwissenschaft hat
schon immer empfunden, dass sie mit diesem Schatz besonders behutsam um-
gehen muss, und so wundert es nicht, dass sie, lange bevor es den fiir manche
Ohren seltsam anmutenden Ausdruck der ,,Phrasenstrukturgrammatik™ gab, das
bis heute hochgeschitzte hebriische Lexikon prdsentieren konnten, das nach
diesem Prinzip arbeitet, nimlich das HAL, das in seinen Anfiangen in die 50er
Jahre des 20. Jahrhunderts zuriickgeht.

Deutlich wird auch, dass es in einer textorientierten Grammatik keine
Leigentliche* oder ,,urspriingliche” Bedeutung von Wortern, Phrasen oder syn-
taktischen Realisierungen geben kann, sondern, analytisch betrachtet, lediglich
funktionale Merkmale in Texten. Die ,,Grundbedeutung® von Wortern erwéchst
aus einer Schnittmenge ihrer konkreten Verwendung und gerinnt in lexikalisches
Wissen.

Natiirlich gibt es so etwas wie eine ,,urspriingliche Verwendung* grammatischer
Phidnomene — aber dies in einem historischen, nicht prototypischen Sinne.
Irgendwann hat irgendjemand zum ersten Mal einen Text mit der PK und der AK

20 Vgl. dazu Harris 1993.
21 Einen Uberblick iiber die verschiedenen grammatischen Ansitze bieten Schlobinski 2003 und
Wildgen 2008.
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verwendet — aber damit noch keine prototypischen Merkmale fiir genau diese
grammatische Erscheinung festgelegt. Vielmehr ist umgekehrt die grammatische
Form Ausdruck einer — moglicherweise prototypischen — Wahrnehmung, und
,»3inn“ ergibt sich aus der gemeinsamen, {ibereinstimmenden Verwendung dieser
Phrase in einer Sprechergemeinschaft — und diese Verwendung kann sich im
Laufe der Geschichte dndern. Die Aufgabe historisch-vergleichender Grammatik
ist es gerade, solche arbitrairen Wege und Pfade zu erforschen und uns so zu-
génglich zu machen, wie es dazu gekommen ist, wie es ist. Sie kann jedoch keine
semantischen und funktionalen Linien aufzeichnen, in denen aufgrund zweifellos
vorhandener Muster in der Sprachgeschichte, den Pfaden sprachlicher Ent-
wicklungen, ein Phidnomen notwendig oder zumindest wahrscheinlich in eine
bestimmte Verwendungsweise miindet. Dazu verlduft eine jede Sprach-
geschichte, auch aus derselben Sprachfamilie, viel zu individuell. Selbst wenn
wir mit sprachlichen Archetypen rechnen und etwa die AK als einen mehr oder
minder typischen Vertreter des ,,perfektiven Prototypen™ und die PK als einen
solchen des ,,imperfektiven Prototypen™ verstehen, kann nur eine funktionale
Analyse sprachlicher Muster aufzeigen, wo und wie sie in Texten zur Geltung
kommen und wo und wie sie ausgeschaltet — also ihrer archetypischen Kraft
beraubt — werden. Dies aber geschieht wiederum auf der synchronen Ebene, und
die historische Betrachtung kann hier keinen Beitrag leisten. Ihre Aufgabe be-
steht vielmehr darin, den Blick zu 6ffnen fiir vergleichbare sprachliche Phéno-
mene in verschiedenen Entwicklungsstufen — und Muster zu beschreiben, die
sich moglicherweise in unterschiedlichen Sprachrdumen wiederfinden, ohne
jedoch ihren Forschungsgegenstand in dieses Muster zu zwiangen. Noch einmal:
das heterogene Erscheinungsbild der hebridischen Wortformen und syntaktischen
Realisierungen lésst sich viel besser mit dem aus den Kognitionswissenschaften
entlehnten Spracherwerbsmodell erkldren, welches gespeicherte sprachliche
Muster als korrekt markiert, auch wenn diese unter iibergeordneten Gesichts-
punkten nicht als homogen erscheinen. Angesichts der Tatsache, dass im
biblischen Kanon in Jahrhunderten des Sammelns und Redigierens solche
Muster kumulierten, ist das divergierende Moment erstaunlich gering —
verglichen etwa mit der Entwicklung des Deutschen in den letzten 500 Jahren.
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Zusammenfassung

Das vorliegende Essay priift die Tragfdhigkeit von Ansdtzen, die die divergierende, teilweise als
erratisch empfundene Vielfalt hebrdischer Satzrealisierungen unter dem vereinheitlichenden Blick-
winkel prototypischer Entwicklungspfade zu verstehen suchen oder nach ihrem semantischen
Nukleus fragen. Beide Forschungsrichtungen erkldren letztlich nicht die Verbfunktion in einem
konkreten Text. Breite Bedeutungs- und Verwendungsspektren lassen sich wesentlich schliissiger aus
Forschungsergebnissen der Psycholinguistik und der Entwicklungspsychologie ableiten, die Eingang
gefunden haben in grammatische Modelle wie etwa der Konstruktionsgrammatik, die streng
phdnomenologisch auch die Resultate nebeneinander als ,richtig” stehen ldsst, die unter einem
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iibergeordneten Systembegriff als Abweichung von einer Invariante oder inkompatibel zu einem
Archetypen verstanden werden miissten.
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The Text of 2 Samuel 11:1
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1. Introduction

A fundamental problem that historical linguists face when dealing with ancient
languages is the need to discern between different linguistic phases that are su-
perimposed one upon the other in the received sources. Since ancient literary
texts were often canonized as sacred scripture, they were transmitted for many
generations, and by the time they reach their final form, they contain various
features that were infused into them by successive tradents. Another common
problem is the inadequacy of native scripts to convey the full grammatical pic-
ture of the language encoded in them. The task of distinguishing early features
from late ones is then complicated by the fact that many words are recorded in
their historical spelling, which was likewise canonized by later generations. Such
spellings do not necessarily betray the actual form of the words in later periods.
The attempt to uncover the underlying forms is shared by both linguists and

*  The core of this paper was published originally in Hebrew in Zextus 25 (2010), 13-36, but the
present version has been substantially revised and expanded in a number of essential points,
benefitting, among other things, from valuable comments made by several colleagues to whom I
wish to extend my thanks: David Talshir and Stefan Schorch commented on an early draft; Jan
Joosten and Kevin Trompelt reacted to the published Hebrew version; Orin Gensler remarked on
my presentation at the 14th Italian Meeting of Afroasiatic Linguistics (Turin, June 2011).
Translations from the Bible and other primary sources are mine, unless indicated otherwise. The
following abbreviations have been used throughout the paper: BH = Biblical Hebrew; MT = the
Masoretic Text of the Hebrew Bible; TH = the Tiberian vocalization tradition of BH; SP = the
Samaritan Pentateuch; SH = the Samaritan oral tradition of BH; K = katib / Q = garé.
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philologists: the former wish to reconstruct the original form of the language
recorded in the ancient texts, while the latter wish to penetrate into the original
meaning of the texts as they were intended—or at least would have been under-
stood—at the time they were first composed, and to trace their transmission
history until they reached their present form.

The following discussion owes its inception to a philological—not linguistic—
question, but I submit that it cannot be solved without utilizing the tools offered
by historical linguistics. Thus an effort will be made to combine both perspec-
tives. As I hope to demonstrate, a philological clarification of an obscure textual
detail necessarily contributes something new to the linguistic description of a
certain historical phase of the Hebrew language.

2. The Textual Problem

Two episodes of the David narratives are linked to one another by a transitional
passage in 2 Sam 11:1. The first episode concerns the diplomatic incident expe-
rienced by David’s envoys to the Ammonite king, which soon deteriorated into
war between Israel on the one hand and the Ammonites and Aramaecans on the
other (2 Sam 10:1-19). The second episode tells about the love affair between
David and Bathsheba, the wife of Uriah the Hittite, due to which David sent
Uriah to meet his death in the battlefield during the siege imposed on the Am-
monite capitol. The transitional passage concludes the chain of events described
in the first episode, and sets the scene for the drama that is about take place in
the second:

MY PIAVTARY RPN TIT ADUN oONSRT ARE Aph MWt nainb o
L2501 2WP MY N275Y 13T (Y 3TN N SRS

A year after the departure of D‘:N'??;U, David sent Joab, his servants with him, and all of Israel. They
ravaged the Ammonites, and besieged Rabbah, while David was sitting in Jerusalem.

The main exegetical and textual difficulty encountered in this passage lies in the
identity of the people referred to as having departed one year before the
described events. This difficulty results from the ambiguous nature of MT,
D’:&??;U,l vis-a-vis the clear-cut testimony of the other textual witnesses:

(a) The so-called consonantal text of MT seems to read 0"OX5%71 “the messen-
gers”, referring to David’s envoys to Hanun, the Ammonite king, whose dispatch
ignited the war in the first place (2 Sam 10:1-18, esp. 2-4).”

1 This is the reading according to the Aleppo Codex, the best representative of MT, whose text
serves as the basis for the present discussion. Other readings are discussed below.

2 Admittedly, these messengers are not referred to by the term 2585 in the first episode, but are
rather called 117 *72Y “David’s servants” or 172¥ “his servants”. But the term ‘[&5?: is used in
the second episode to designate Joab’s messenger from the battlefield (2 Sam 11:4, 19, 22). Note
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(b) The vocalization of MT seems to read D’:‘;?;U “the kings”. This term may
refer to the coalition of Aramaean rulers who were mentioned in the preceding
verse: 1”]717 *12Y D‘D5D7 5: “all the kings, servants of Hadadezer” (2 Sam
10:19).° Alternatlvely, and perhaps preferably, the term may refer to “kings” i
general, and the entire expression D’:N'??_Jj NNRY n:j'? “when the kings go out
should be interpreted as referring to the war-time season, a certain period of the
year that fits best the execution of military campaigns.” Be it as it may, this
reading is also attested in the parallel account of the Chronicler (1 Chr 20:1):

Ny R2R7 o nR IR 1M D’?‘???U NR3 N.JL? MY nawn m.s"? m
ROUTT'R 2U TIT NI M TED R Y W2 PN AN

And a year after the departure of the kings, Joab led the force of the army. He ravaged the land of
the Ammonites, and came and besieged Rabbah while David was sitting in Jerusalem.

In addition, this reading underlies all the ancient versions of Samuel: the Sep-
tuagint (t®v Pacirémv), the Vulgate (reges), the Peshitta (¢_als) and Targum
Jonathan (x/":%?s).

Even though semantically the two readings differ greatly, they are very similar in
terms of their spelling; the only element that distinguishes between them is the
presence of a single letter, the medial aleph. Moreover, both readings fit the
context well, and can be justified on internal, literary grounds. No wonder, then,
that scholars and commentators have raised all the self-evident exegetical possi-
bilities embedded in such a situation: most of them prefer “the kings”,” some
lean toward “the messengers”,’ and a few try to hold to both options and argue

further that the same verb, M5 “to send”, is used to denote both the dispatching of David’s en-
voys to Hanun (2 Sam 10:2-3) and of Joab’s messenger to David (2 Sam 11:18, 22). This usage
demonstrates that, from a semantic point of view, the terms 275851 and 272 are synonymous
and interchangeable within the David narratives. (The implication of this stylistic variation for
the literary growth of the David narratives is a different matter that does not pertain to the pre-
sent linguistic analysis.)

3 Note that the infinitive used in the expression D‘:N5‘31 jah ¥y DJ5 echoes the verb used previous-
ly in a reference to the Aramaean kings gathered by Hadadezer: 0N MR OREM MYTIT nbww
“Hadadezer sent and brought out the Aramaeans” (v. 16); cf. 'v:n%r: DY MY 12 WMIN “the
Ammonites went out and drew up in battle array” (v. 8).

4 Note the similar construction P2XYT NN ny?, “the time when women go out to draw water”
(Gen 24:11). One should not be misled by the definite article, whose function in this syntagm is
not anaphoric but rather generic. The specific women with whom Abraham’s servant conducts
his conversation were not mentioned yet, so the expression in v. 11 cannot refer to them but
rather to women in general.

5 See, e.g., P. Kyle McCarter, /I Samuel (AB 9; Garden City, N.Y.: Doubleday, 1984), 279, 285;
U. Simon, Reading Prophetic Narratives, trans. L.J. Schramm (Bloomington: Indiana University
Press, 1997), 103 and 291 n. 6.

6  See especially H. Graetz, Geschichte der Juden (12 vols.; Leipzig: Leiner, 1853—76; 2nd edn.
1911), 1:230 n. 2; E. Kautzsch (ed.), Gesenius’ Hebrew Grammar, trans. A.E. Cowley (2nd edn.;
Oxford: Clarendon, 1910), 81 §23¢.
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that the text is deliberately ambiguous, tying as it is both readings together.” The
literary analysis does not allow favoring one option over the others, and the
preference of either remains a subjective decision dependent upon the personal
sensitivities of each exegete.

Less attention has been given to the intriguing fact that MT itself also evades
clear-cut explication, and it is in fact more illusive than one recognizes at first
glance. Some manuscripts and printed editions contain at this point a masoretic
note of the kotib (K) and garé (Q) type (2'ox5nm K, 2v55mn Q), and other
manuscripts simply read 295171.% Many commentators therefore take this
passage to be a regular case of K/Q.’

However, a different picture emerges upon closer inspection of the most im-
portant Tiberian manuscripts. Thus, for instance, in the Aleppo Codex (MS A) the
word is vocalized as n*:&?pn, with a rafé sign above the aleph to mark its
quiescence, and the accompanying masore parva note reads & 2°n> 9, “there is
no other instance in which this word is written with an aleph”.'® In Ms St. Peters-
burg B19” (Leningradensis, MS L)—which serves as the basic text of the standard
critical editions of the Biblia Hebraica series (BHK, BHS and BHQ)—the word
is vocalized as D’:&‘;@U, again with a rafé sign, and the masoretic note states
simply ©, “there is no other instance of this spelling/form”. Significantly, the
schwa seems to be written on a darker spot, and apparently it was corrected from
an original games. Strangely enough, the two manuscripts seemingly contradict
each other concerning their preferred reading: “the kings” in Ms A,'' vs. “the
messengers” in MS L. Nevertheless, it is a telling fact that none of these manu-
scripts treats the word as a case of K/Q. This abstention is surely meaningful, yet
its meaning has never been addressed.

The purpose of the present discussion is to disambiguate the twofold textual
testimony of MT by way of linguistic analysis. How and why did this textual
witness combine the two readings into one word? Is it possible to establish the

7  See especially R. Polzin, David and the Deuteronomist (Bloomington, Ind.: Indiana University
Press, 1993), 109-112; K. Bodner, “Layers of Ambiguity in 2 Samuel 11,17, ETL 80.1 (2004),
102-111, esp. 104-108.

8 See C.D. Ginsburg, The Earlier Prophets: Diligently Revised according to the Massorah and the
Early Editions with the Various Readings from MSS. and the Ancient Versions (London: British
and Foreign Bible Society, 1926), 230; B. Kennicott, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis
lectionibus (2 vols.; Oxford: Clarendon, 1776-80; repr. Hildesheim: Olms-Weidmann, 2003),
1:573.

9  As such it was also included in the comprehensive analysis of R. Gordis, The Biblical Text in the
Making: A Study of the Kethib-Qere (Philadelphia: Dropsie College, 1937; 2nd edn. New York:
Ktav, 1971), 140, List 80.

10 Similarly MS Cairo of the Prophets vocalizes the word in the same way, and its masora parva
states 8 7'M, “an extra aleph”. However, masoretic notes of the 2'1" type already come close—
sometimes even overlap—notes of the K/Q type.

11 That this is the way in which the reading was understood by the vocalizer of the MS A is evident
from the masoretic note he added.

60 ZAH 25.-28. Band 20122015



Kings or Messengers?

precedence of one reading over the other or at least to detect the phase in which
this mixed reading came into existence? And is this really a case of a mixed
form, or should one explain differently the relation between the consonantal text
(which admits the existence of an aleph) and the vocalization (which seemingly
ignores it)?

3. Lexical Variants?

As a rule, most commentators interpret MT in one of two ways. The vast
majority takes it to mean D‘:Q&?@U, “the messengers”; such scholars tend to
overlook the subtle difference between the consonantal text and its vocalization,
and are satisfied with explaining the former alone. Only a few critical commen-
tators—especially of the 19th century—had noticed the difference between the
two aspects of MT, and acknowledged the variant reading embedded in it (as
presented above).'?

However, there are grounds for reconsidering the actual meaning of this inner-
masoretic variance, and for rethinking the idea that in its current form MT em-
beds two different readings within one ‘mixed form’. Admittedly, MT contains
many cases of disagreement between the consonantal text and the vocalization,
cases that testify to variant textual and linguistic traditions that were infused into
one another by tradents throughout the complicated—and in its earliest phases
largely unknown—yprocess of the crystallization of MT and the transmission of
all its components as one system from one generation to the next. But such dis-
agreements usually reflect grammatical differences (e.g. in number, definiteness
or alternation between verbal stems or nominal patterns), and as a rule they result
from linguistic developments that occurred in Hebrew in its transition from the
‘classical’ or pre-exilic phase(s) of the language, in which the early biblical texts
were written, and later, post-exilic phase(s) of Hebrew, that stand at the
background of the various oral traditions."

By its nature, MT contains only a limited number of variant readings that pertain
to lexical differences. To the extent that such /exical variants had been preserved
in MT, tradition usually treated them within a special transmission framework,
namely, the masoretic notes of the K/Q type.'* Thus, the very form in which MT

12 See, e.g., J. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1871), 180-181; H.P. Smith, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel
(ICC; Edinburgh: T. & T. Clark, 1899), 317-318. Smith prefers the K, while Wellhausen prefers
the ‘Q’, which he believes is aimed at correcting the K (in accordance with his general
understanding of the K/Q phenomenon).

13 See, e.g., the seminal analysis of H.L. Ginsberg, “Through the Tradition”, Tarbiz 5 (1934), 208—
223; 6 (1935), 543 (in Hebrew).

14 Like any generalization, this one also is not without its exceptions. Consider, for instance, 59
WR2T (Isa 30:5): underlying the consonantal text is the reading ¥X277 (derived from the strong
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2 Sam 11:1 is being presented—an internal lack of concord between the conso-
nantal text and its vocalization—does not favor the assumption that it adjoins
two lexical readings.

NB. The above formulation does not intend to claim that a/l masoretic notes of the
K/Q type preserve only lexical reading. The contrary is true: K/Q notes also cover
other types of readings, such as orthographical and grammatical ones." It only wishes
to highlight the fact that lexical readings, if preserved at all as part of MT, were
usually transmitted as part of K/Q notes,'® not by way of ‘mixed forms’ in which the
vocalization refers to a lexeme different from the one encoded in the consonantal text.
Indeed, even Robert Gordis, who thinks that preservation of lexical variants was not
the only or original purpose of the K/Q, agrees that it eventually became its typical
function, and that this is how most K/Q notes are to be explained in the form attested
in actual manuscripts.'’

This is not the place to make a decision in complex issues such as the source of lexical
readings preserved in MT, identification of their original channels of transmission,
and analysis of their place among other components of the K/Q notes. For the present
purposes suffice it to acknowledge that such lexical readings belong to an old stratum
in the history of this transmissional mechanism, for they are reflected already in Tal-
mudic literature. An example is furnished by b. Erub. 26a (quoted according to Ms
Vatican 109):
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verb W-X-2), whereas the vocalization reads W21 (derived from the II-w/y verb w-1-3), or less
likely w2371 (derived from the I-w/y verb w-2-"). Nevertheless, the fact that this case as well de-
pends on the presence (or absence) of a medial aleph may be significant. Note that MS A registers
there a masoretic note identical to the case under review: & 21> S. For another possible
example see J. Joosten, “A Note on the Anomalous Jussive in Exodus 22:4”, Textus 25 (2010),
9-16, but he too admits that this is a very rare phenomenon.

See the classified lists of K/Q appended to the exhaustive study of Gordis, The Biblical Text in
the Making (above, n. 9). Examples from the book of Samuel include the orthography of the
negative particle, using either the historical (%5) or the phonetic (15) spellings (e.g., I Sam 20:2);
differences of grammatical number (e.g., 2 Sam 1:16); morphological alternation of pronominal
biforms (e.g., 1 Sam 18:1); presence or absence of the definite article (e.g., 1 Sam 14:32); inter-
change of near-synonymous syntactical constructions such as the adverbial expressions ~3/72 +
infinitive construct + pronominal suffixes (e.g., 1 Sam 11:6, 9; 2 Sam 5:24), and many other
cases.

For the book of Samuel see, e.g., nﬁhrp/n-'vas: (1 Sam 5:7, 10, 12; 6:4, 5); vy>/wYM (1 Sam
14:32); mzmwnn/nmwnn (1 Sam 17:23); Wmmy/Mmny (2 Sam 13:37); onpm/ennst (2 Sam
16:2; K is the infinitive DU%T_TL;)W, “to fight”, cf. the preceding ::jL_)) etc. That some such cases
are due to textual phenomena—such as metathesis, interchange of similarly shaped letters, etc.—
is irrelevant for the fact that the end result gets the form of lexical differences (and that such
variant readings are presented in MT as part of K/Q notes).

Gordis, Biblical Text in the Making (above, n. 9), esp. 40-54. Cf. E. Tov “The Ketiv-Qere
Variations in Light of the Manuscript Finds in the Judean Desert,” in idem, Hebrew Bible, Greek
Bible, and Qumran (TSAJ 121; Tiibingen: Mohr-Siebeck, 2008), 199-205. For a different view
see Y. Ofer, “Ketivand Qere: The Phenomenon, Its Notation, and Its Reflection in Early
Rabbinic Literature”, Les 70 (2008), 55-73; 71 (2009), 255-279 (in Hebrew). For K/Q
specifically in Samuel see also Jong-Hoon Kim, “The Tradition of Ketib/Qere and Its Relation to
the Septuagint Text of II Samuel”, ZAW 123.1 (2011), 27-46, although cases of quiescent aleph
are explicitly excluded from this discussion (ibid., 31 n. 21).
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R. Hanin (var. Yohanan) said: both of them interpret the same scriptural passage, namely,
“and Isaiah did no leave yet the middle cours” (2 Kgs 20:4). It is written “the city”, but we

read “the court”. From here (one can infer that) royal courtyards are (as big) as middle-sized
towns.

MS A indeed includes at this passage a K/Q note. There is no reason to assume that it
was added under the influence of the Babylonian Talmud, since the masorete
responsible for the vocalization and masoretic notation of MS A was a Karaite, and
thus denied the authority of rabbinite tradition.'® The masora of Ms A is therefore in-
dependent of Talmudic tradition, and corroborates the antiquity of the inclusion of
lexical variants within the K/Q notes.

4. Orthographic Alternatives?

A different position to the problem at hand was taken by Samuel Rolls Driver,
who suggested (by using the equal sign) that both aspects of MT refer to one and
the same reading, D’:‘;QJU “the kings”, just like the ancient versions and the
parallel text of Chronicles."” Driver’s cross-references imply that the consonantal
text represents nothing but a plene spelling for the long vowel /a/; if so, there is
no lexical difference whatsoever between the consonantal text and the vocaliza-
tion tradition.”” Driver also noted that a similar plene spelling occurs again in the
book of Samuel, and even in the very same episode: as against the place name
o5 (2 Sam 10:16), one finds in the next verse the spelling x5 (v. 17). Thus,
according to Driver, the reading “the messengers” is not represented in any
textual witness and the consonantal text of MT agrees with its vocalization—as
with all the other witnesses—in reading “the kings”.

4.1 Driver’s explanation, however, becomes problematic upon closer investi-
gation of some details that fail to fit his explanation.”' First of all, Driver was not
fully cognizant of the internal diversity among manuscripts of MT. Accordingly

18 R.L (Singer) Zer, “Was the Masorete of the Aleppo Codex of Rabbinate or of Karaite Origin?”,
Textus 24 (2009), 239-262.

19 S.R. Driver, Notes on the Hebrew Text and Topography of the Books of Samuel (2nd edn.;
Oxford: Clarendon, 1913), 289. He was followed, in this regard, by some later commentators.

20 In this view Driver was preceded by medieval Jewish grammarians, most notably Judah Hayyuj;
see his Kitab al-Nutaf, ed. N. Basal (Tel Aviv: Tel Aviv University, 2001), 108-109 (in Judeo-
Arabic and Hebrew). Cf. Qimhi ad loc.: Tonb npon 7"o8m “the aleph is added for lengthening
(the preceding vowel)” (for this formulation compare his comments to 2 Sam 10:7, 17; Joel 2:6
et al.).

21 Tt should be stressed at the outset, however, that some of these details became known—or could
have been properly appreciated—only long after Driver published his classic philological com-
mentary on the book of Samuel, which remains one of the most insightful and instructive studies
of this biblical text.
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he did not offer any explanation to the puzzling difference between the vocali-
zations of MS A (@'>8%5m7) on the one hand and Ms L (2'28%5m7) on the other.
While the former is seemingly explained by his hypothesis, the latter does not fit
it at all, since the aleph does not correspond to an /a/ vowel. To be sure, one can
press it to mean “the kings” as well, by assuming that it follows another plural
form of this lexeme, which is the regular plural in Aramaic (1‘::‘??_3 < *malk-in).”
Such an explanation, however, assumes the existence of two alternative plural
forms that in either case do not match the spelling: one which is very excep-
tionally spelled plene (D‘:&??;U), and another which contradicts the spelling
completely (D’:&'?P;JU), since the aleph does not correspond to /a/, or in fact to
any vowel at all.
4.2 Another problem for Driver’s explanation becomes evident if one considers
all other cases in which an aleph is used to mark medial /a/, and not only in the
Bible but also in the epigraphic evidence that has been enriched tremendously
during the last century, mostly thanks to the Dead Sea scrolls, which have
broadened significantly our perspective and understanding of the scribal prac-
tices that underlie MT.”
One should first set aside all cases in which a quiescent aleph is a vestige of a
historical form of the word, e.g. forms such as “heads” 27wx? rdiz‘m,24 etc. In
such cases the presence of an aleph is due to historical spelling, i.e. it does not
reflect a scribal habit to represent the vowel /a/, but rather the other way round: it
is reminiscent of the an old glottal stop that once existed in these words, but
elided because of phonological developments, and caused a compensatory
lengthening of the near-by short /a/ vowel.
Since an etymological /?/ never existed in any form of the lexeme "[5?3 “king”,
we should rather isolate only those cases in which /a/ is represented by a non-
etymological aleph. A scrutiny of such cases reveals that they can be classified
into two distinct groups:

(a) The first, and more comprehensive one, includes participial forms of

L-w/y verbs: (27)¥R7 “poor one(s)” (2 Sam 12:1, 4; Prov 10:4; 13:23);

22 This formation is also found sporadically in Hebrew in some segolate nouns; see, e.g., P. Jolion
and T. Muraoka, 4 Grammar of Biblical Hebrew (Subsidia Biblica 27; Rome: Pontifical Biblical
Institute, 2006), 270-271 §96Ab. However, as far as I know, it is not used in any tradition of BH
to pluralize the word for “king”.

23 E.Y. Kutscher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIsa") (STDJ 6;
Leiden: Brill, 1974), 160-162; E. Qimron, “Medial Aleph as a Mater Lectionis in Hebrew and
Aramaic Documents from Qumran in Comparison with other Hebrew and Aramaic Sources”,
Les 39 (1975), 133-146, esp. 134 (in Hebrew). See also F.I. Andersen and A. Dean Forbes, Spel-
ling in the Hebrew Bible (BibOr 41; Rome: Pontifical Biblical Institute, 1986), 81-91. The dis-
cussion in the following three paragraphs summarizes those of their findings that are relevant for
our concern.

24 < Proto-Hebrew *rafas-im, with the ‘broken plural’ of WR9 ros, as usual in Northwest Semitic
with nouns of the ¢V# patterns (as is well-known, ros is the Canaanite reflex of *ras- < Proto-
Northwest-Semitic *ra#s-).
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DRy (Ezek 28:24, 26), mivNwn (Ezek 16:57), 7Ry (Ezek 25:6); oNp1
(Hos 10:14); minxT (Prov 24:7), 7v513 nx (1 Chr 6:65).%
(b) The second group, of a more limited scope, includes isolated forms that
have no grammatical common denominator: m:'?; (Judg 4:21), m;x‘;rj 2
Sam 10:17), 27o8%m71 (2 Sam 11:1), 3x7 (Neh 13:16).%°
The fact that all forms of the first group belong to the same grammatical category
is hardly incidental. It implies that the usage of the aleph in these forms is not
purely orthographical, but rather has a morpho-phonetic background. Indeed,
II-w/y participles contain an aleph in other Semitic languages as well, most im-
portantly in Aramaic, whose vocalization traditions explicitly reflect the con-
sonantal articulation of this aleph.”” The historical question whether this for-
mation in Hebrew is a reflex of the original Proto-Semitic form or rather a late
analogy to Aramaic goes beyond the scope of the present discussion and needs
not concern us here. The crucial point for us is that also elsewhere in Semitic one
finds a consonant—or at least a glide®*—in the morphological slot of the second
radical of II-w/y participles.” Even though the aleph in such forms is not etymo-
logical in the strict sense of the term, it testifies nevertheless to the historical
presence a certain sound. Thus this aleph did not mark originally an /a/ vowel,
and such forms should be left out of consideration in the present context.

25 Contrast the place name 7R (Zech 14:10).

26 Perhaps the word 91982 (Joel 2:6) should also be added to the list, but its etymology is debated,
and the aleph may be etymological.

27 See, e.g., Biblical Aramaic: oXp (Dan 2:31). The same phenomenon is found in other Aramaic
dialects, as well as in other Semitic languages. This essential point was overlooked—and as a
result its linguistic signification was not comprehended—by F.I. Andersen and D.N. Freedman,
“Aleph as a Vowel Letter in Old Aramaic”, in D.N. Freedman, A. Dean Forbes and F.I.
Andersen, Studies in Hebrew and Aramaic Orthography (Winona Lake: Eisenbrauns, 1992), 82.

28 The exact phonological nature of this sound is a matter of speculation. In Biblical Aramaic there
is a systematic K/Q interchange in plural participles of II-w/y verbs: forms are written with an
aleph as their second radical, but are read with /y/, e.g. 1"1™77/1"R7 (Dan 2:38), 1"0/UNT (5:19),
1"R/MRP (3:3). Usually these forms are interpreted as reflecting different historical stages
and/or Aramaic dialects that left their marks over Biblical Aramaic; see especially S.E. Fassberg,
“The Origin of the Ketib/Qere in the Aramaic Portions of Ezra and Daniel”, V'T 39.1 (1989), 9—
12. Yet it is not impossible that this very interchange reflects also a situation in which these
letters may have stood not for distinct consonantal phonemes, but rather for an indistinguishable
glide.

29 Cf. Jonah Ibn Janah, who defined in his grammar (§7[6]) a class of cases in which an aleph sub-
stitutes for waw and yod in hollow verbs. For the original Judeo-Arabic version (SJ?:%'?N ONND)
see J. Derenbourg, Le livre des parterres fleuris: Grammaire hébraique en Arabe d’Abou’l-
Walid Merwan Ibn Djanah de Cordoue (Bibliothéque de I’Ecole des hautes etudes: Sciences
historiques et philologiques 66; Paris: Vieweg, 1886), 88; For the medieval Hebrew version of
Judah Ibn Tibbon (7Mp91 20) see the edition of M. Wielenski (2nd edn. by D. Téne and
Z. Ben-Hayyim; Jerusalem: Academy of Hebrew Language, 1964), 1:105. For a French trans-
lation see Le livre des parterres fleuris d’Abou’l-Walid Merwan ibn Djanah, trans. M. Metzger
(Bibliothéque de I’Ecole des hautes etudes: Sciences historiques et philologiques 81; Paris:
Vieweg, 1889), 81.
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Evidently, the usage of non-historical aleph for the orthographic representation
of medial /a/ is extremely rare in BH (according to MT). Since the very few
words in which this phenomenon is attested do not resemble each other from any
linguistic respect, they need to be explained on individual basis, and the expla-
nation of one is not necessarily valid for the other. Accordingly it is difficult to
accept Driver’s position that the spelling 27585111 is nothing but an orthographic
alternative of n*:‘;r;n “kings”. There is no evidence that such an orthographic
practice was operative in any phase of the formation of MT, and the less than
handful of occurrences in which a non-historical aleph stands for medial /a/ call
for different explications. It is doubtful, therefore, if one is entitled to use the
near-by form of ﬂrgx'?rj—whatever it means—in order to elucidate D‘:N?pn.m
We may conclude that the strange form witnessed by MT, n*:x‘;r;tr, is not
adequately explained either by the assumption that it is a mixture of two lexical
readings (2'ON511 “the messengers” and 25511 “the kings”) or by the assump-
tion that this is a single reading (“the kings”) represented in two alternative
spellings. The first assumption does not conform to the usual channel of trans-
mission of lexical readings within MT, while the second is not sustained by the
negative evidence that suggests that unlike other textual corpora, MT reflects no
awareness of a scribal practice of marking medial /a/ by an aleph as a mater
lectionis.

5. New Solution: Perspective from Historical Phonology

In light of the weaknesses of the alternative explanations surveyed above, one is
entitled to consider another option, namely, that both the consonantal and the
vocalized readings reflect, indeed, one and the same lexeme, but this one is none
other than “the messengers”. If both aspects of MT are intended to denote the
same lexeme (as assumed by Driver), then there are no lexical variants and there
is no wonder that this case is not treated by a masoretic note of the K/Q type.
And if this lexeme is “the messengers” (contrary to Driver’s view), then the spel-

30 This difficulty was also recognized by R.P. Gordon, “Aleph Apologeticum”, JOR 69.2 (1978), 112—
116. His own solution, however, is equally difficult. He believes that the original reading was “the
kings”, and that the aleph was inserted for an apologetic reason, to prevent the reader from realizing
the harsh criticism, implied in the biblical account, of David’s conduct, who sent his men to war
while remaining safe in Jerusalem, free to fornicate with the wife of one of his officers. I find it
difficult to accept his comparison of this case with the famous theological correction of the pagan
epithet 2 mwn n;?r; “Queen of Heaven” to 2n2wn [n;xi?r;:] n;br:: “work of Heaven” (Jer 7:18;
44:17-19, 25). If this is a tendentious emendation (as held by many), than it would surely belong to
a different order of theological apologetics. It is possible, however, that originally this was nothing
more than a biform of “queen”, as suggested long ago in an overlooked footnote of J. Barth, Die
Nominalbildung in den Semitischen Sprachen (2nd edn.; Leipzig: Hinrichs, 1894), 165 n. 2, on the
basis of the well-attested alternation between malk/malik “king”.
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ling presented in MT poses no orthographic difficulty whatsoever. This hypo-
thesis will then escape all the problems encountered by the previous explanations
surveyed above, and all that one needs to do in order to prove it is to demonstrate
that the vocalization can indeed refer to the same lexeme reflected in the conso-
nantal text. Put differently, one needs to demonstrate that the original form of
this lexeme had lost at some point the original /?/. It goes without saying that this
hypothesis will gain further support if it can be shown that the suggested phono-
logical development was not limited to a single occurrence of the word in the
corpus of BH, but rather was part and parcel of a larger linguistic trend dis-
cernible in other sources as well.

5.1 It is a well-known fact that the Second Temple period saw a growing weak-
ening of the guttural consonants in general and of the glottal stop (represented by
the letter aleph) in particular, in various phonetic environments. This phonolo-
gical development is attested in numerous sources, the most important of which
are the Dead Sea scrolls, penned in the Greco-Roman era, that is, the latter part
of the Second Temple period (3rd century BCE — 1st century CE). The scrolls con-
tain many dozens of cases in which the letters marking gutturals—and especially
the aleph—have been omitted, added supralinearly, or even corrected to a letter
that is supposed to represent another (guttural) consonant. The scope of this scri-
bal activity leaves no room for doubt that it reflects an actual phonological pro-
cess that took place in the vernacular(s) spoken by scribes; obviously the articu-
lation of the glottal stop was weakened, and at least in certain environments it
was lost completely.!

5.2 Against this general background, one will not be surprised to see that in vari-
ous derivatives of the root &% the medial aleph has indeed weakened. This is
evident in all the reading traditions of BH, albeit to a different degree in each and
every such tradition.

An example is furnished by the noun 715851.** The historical development of
this form is not uncontroversial, but the simplest reconstruction seems to be the
following. The original, Proto-Hebrew form can be reconstructed confidently as
*mal?ak-at (> *malPak-a). Regardless of the exact form of the feminine ending,
the syllabification of this form is CVC|CVICV(C), namely, *mal|?alkat (>

31 Kutscher, Linguistic Background of 1QIsa® (above, n. 23), 50511, esp. 505-6; tellingly, his
material concerning /?/ is almost equal in quantity to that concerning the /h/, /h/ and /¢/ taken to-
gether. Cf. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (above, n. 23), 25 §200.11; cf. ibid., 23
§100.63 and §100.64*.

32 For the semantic development of this noun from the basic meaning of the verb ‘[R5 “to send” see
the comparison to the collocation =» 75w (lit. “sending the hand”, but idiomatically “occupa-
tion, work”) drawn by Z. Ben-Hayyim, “Lexical Entries II”, in Henoch Yalon Memorial Volume,
ed. E.Y. Kutscher, S. Liberman and M.Z. Kadari (Ramat-Gan: Bar-Ilan University Press, 1974),
46-52 (in Hebrew); cf. W. Gesenius, Hebrdisches und Aramdisches Handwdrterbuch tiber das
Alte Testament, ed. U. Riitersworden, R. Meyer, J. Renz and H. Donner (18th edn.; 6 vols.;
Berlin: Springer, 1987-2010), 3:679; E.L. Greenstein, “Trans-Idiomatic Equivalency and the
Derivation of Hebrew m!’kh”, UF 11 (1979), 329-336.
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*mal|?a|ka). The vowel of the penultimate, open syllable is expected to undergo
a pretonic lengthening: *mal|?alka > *mal|?d|ka. Keeping in mind that *@ was
realized as [o] in most Jewish reading traditions, one is able to account for the
following evidence:

(a) The above form, *mal?aka, is the direct ancestor of the form attested in the
Babylonian tradition, which still preserves the consonantal aleph: MoR5H
[mal?oko].*

(b) A different situation is revealed in the Tiberian tradition, which is younger
than the Babylonian one. While the consonantal text of MT preserves the
etymological aleph in all the occurrences of the word, according to TH it is
realized as /?/ (with the help of an anaptyctic vowel) only in the construct plural
form 'ﬂﬁ::f??g [mal?*kot] (Ps 73:28; 1 Chr 28:19).** By contrast, in the singular
form it became quiescent: n;x'?r; [moaloko].

The crucial difference between this form and the Babylonian one is the elision of
the glottal stop. Once the /?/ elided, the canonical structure of Hebrew syllables,
CV(C), necessitated a re-syllabification of the word; the /l/, which originally
closed the first syllable, has become the opening consonant of the second syl-
lable: *mal|?d|ka > *malla|ka. The first syllable therefore turned to be an open
one. As usual in (Pre-)Tiberian phonology, its short vowel could not be retained
in its propretonic position, and it has reduced into a schwa: *mallalkd >
*ma|la|kd, which is the direct ancestor of what we have in TH: n;x’?r; [moalako].

NB. The above explanation seems to me to be simpler—and hence more compel-
ling—than the alternative assumption that the loss of the glottal stop was compensated
by lengthening of the following vowel.>* The Babylonian form shows clearly that this
vowel was already lengthened (evidently due to its pretonic position) before the glot-
tal stop was lost. Moreover, that the vowel length was not determined by the loss of
the preceding consonant but rather by the position of the stress is proven by the con-
struct singular form, which likewise lost the aleph, and yet the following vowel was
not lengthened, evidently because it was not in a pretonic position: n:x'm [moleket]
/malakat/ < *malakat < *mal?akat.*®

There is also yet another reconstruction of the development of the form n;x‘;rg, which
resorts to the hypothesis of an irregular metathesis of the /?/ and the /a/ (in order to get the
more common sound change of *a? > *@).*’ This assumption, however, creates an

33 1. Yeivin, The Hebrew Language Tradition as Reflected in the Babylonian Vocalization
(Jerusalem: Academy of Hebrew Language, 1985), 1:262; 2:1015 (in Hebrew).

34 No absolute plural of this word occurs in BH.

35 As I assumed in the original, Hebrew version of this paper.

36 This analysis assumes that, in TH, [€] is an allophone of /a/. See Z. Ben-Hayyim, “Reflections on
the Vowel System in Hebrew”, Sefarad 46.1-2 (1986), 71-84, esp. 78-83.

37 H. Bauer and P. Leander, Historische Grammatik der hebrdischen Sprache des Alten Testamen-
tes (Halle: Niemeyer, 1922; repr. Hildescheim: Olms, 1965), 218 §23b, following C. Brockel-
mann, “Zur hebréischen Lautlehre”, ZDMG 58 (1904), 523; cf. idem, Grundriss der vergleichenden
Grammatik der semitischen Sprachen (2 vols.; Berlin: Reuther & Reichard, 1908-13; repr. Hildes-
heim: Olms, 1966), 1:275 §98fp. See also Joiion and Muraoka, Grammar of Biblical Hebrew
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unnecessary complication, and the form can be accounted for by the normal phonological
rules that were operative in BH in general and in TH in particular (as suggested above).

(c) The Samaritan tradition reflects an even later development: malaka. This
form also reflects the loss of /?/—and accordingly we find in manuscripts of SP
that this word is often spelled without the etymological aleph®®*—but it also
evinces the appearance of a full vowel instead of the schwa, and this is a devel-
opment that took place within SH at a relatively late stage.*

The various realizations of the lexeme 1o85n testify to the loss of the glottal
stop, at least in the environment of word-medial, syllable-initial position. Since
the final split between the Samaritans and the Jews—from which on the trans-
mission of their linguistic traditions went on their separate ways—occurred
sometime during the Second Temple period, and no later than the second half of
the 2nd century BCE,* it seems that the essential agreement between SH and TH
confirms that the elision of /?/ in the aforementioned environment can be dated
to the Hellenistic period, at the latest.*' At the same time, the evidence of the
Babylonian tradition demonstrates that this phenomenon did not extend to all
varieties of Hebrew, and some may have escaped its influence.

5.3 A similar picture, albeit with a different distribution of the outcomes among the
various traditions, is revealed when one examines the word “messenger” ‘:]&5?_3
[mal?ok] (/mal?ak/ < *mal?ak), which is the base form of mox5m. SH reflects the
expected situation: in all its forms the word has lost the glottal stop. But in this case
the spelling of SP almost invariably preserves the etymological aleph.**

(above, n. 22), 83, §24f.

38 Sometimes the omission is left as it is, while occasionally it is corrected. See, e.g., the readings
culled in von Gall’s edition (A.F. von Gall, Der Hebrdische Pentateuch der Samaritaner
[Giessen: Topelmann, 1914-18]) to Exod 20:9; 22:7, 10 et al. This common orthographical inter-
change needs to be distinguished from the unique spelling 75155 recorded in Gen 33:14; in-
deed, the oral tradition reads there a different word, ammallékd, derived from ']-5-'7. See Z. Ben-
Hayyim, “Some Problems of a Grammar of Samaritan Hebrew”, Biblica 52.2 (1971), 231-232;
S. Schorch, Die Vocale des Gesetzes: Die samaritanische Lesetradition als Textzeugin der Tora,
1: Das Buch Genesis (BZAW 339; Berlin — New York: de Gruyter, 2004), 191-192.

39 Z.Ben-Hayyim, 4 Grammar of Samaritan Hebrew: Based on the Recitation of the Law in Com-
parison with the Tiberian and other Jewish Traditions (Jerusalem: Magnes, 2000), 53-60 §1.3.

40 The hostility between Jews and Samaritans reached its critical peak during the reign of John
Hyrcanus I (135/4-104 BCE), who destroyed the Samaritan temple on Mount Gerizim (Josephus,
Ant. 13:254-256; cf. War 1:62-63). This event is now commonly dated to 111/110 BCE; see, e.g.,
the survey of R. Pummer, The Samaritans in Flavius Josephus (TSAJ 129; Tibingen: Mohr
Siebeck, 2009), 200-210.

41 This dating is corroborated by the fact that the same phenomenon is reflected in aleph-less spel-
lings in Punic, a cognate and roughly contemporaneous dialect that has numerous similarities
with Second Temple Hebrew. See J. Hoftijzer and K. Jongeling, Dictionary of the North-West
Semitic Inscriptions (2 vols.; HAO 1.21; Leiden: Brill, 1995), 2:629-630, s.v. ml’kh,

42 There seems to be a linguistic motivation for the consistent preservation of the aleph in the
orthography of the SP. According to the analysis of Ben-Hayyim, Grammar of Samaritan
Hebrew (above, n. 39), 290-293 §4.4, prior to the loss of the gutturals and especially the glottal
stop, they were usually supported by an auxiliary vowel that created an additional syllable, and
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NB. The above assertion concerning the stable spelling of '1&'7:: in SP is based on a
perusal of the apparatus of von Gall’s edition, which reveals no fluctuation in the or-
thography of this word. However, one such variant is indeed recorded in a medieval
list that compiles variant readings of SP in Arabic script.*® These were culled from a
manuscript considered as ancient by the compiler, and its readings may therefore rep-
resent a textual witness of SP that is much earlier than the extent manuscripts. The
relevant item for the present discussion relates to Gen 16:7 (MT mm ‘:[S?@ =SP mm
851, ma'lak sémd), and it reads e se: <lls (fol. 1b, line 1),* i.e. mm Tom.

By contrast, the Tiberian tradition preserves the consonantal aleph also in its
vocalization in all its forms:*

MT and TH* SP and SH"
sg abs *mal?dk> IWOR mal?ok vs. RO ma'lak®
*mal?ak
cstr *mallak 'qrsi?f; mal?ak VS. ']N'm ma'liak
Pl abs *malfak-im> D28 mal?okim  vs. ©ONOR malakkom®
*mal?akim
cstr  *mallak-ay > ":?55?_3 mal?'ke vs.  oNbn malakki
*mal?ké

43

44
45

46

47

48
49
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their subsequent loss left different traces in the absolute and declined forms. In absolute forms, it
caused an ultimate stress (as against the penultimate stress, which is the rule in SH phonology),
while in declined forms—especially the plural—it caused a gemination, which resulted from the
full assimilation of the guttural to the following consonant. Thus, even though the aleph was no
longer pronounced, its orthographical presence was still required to mark the morphophonolo-
gical contrast between ultimate and penultimate stress (in ground forms) and between the pre-
sence or absence of gemination (in declined forms).

It was published by Z. Ben-Hayyim, The Literary and Oral Tradition of the Samaritans, 1-2: The
Grammatical, Masoretical, and Lexicographical Writings of the Samaritans (Jerusalem:
Academy of Hebrew Language, 1957), 1:*57-*64 (Hebrew introduction); 2:405-433 (Arabic
text). The only known manuscript containing this work dates from the 13th century; see ibid.,
1:¥97-*98.

Ben-Hayyim, ibid., 2:409.

The same is true for the Babylonian tradition; see Yeivin, Babylonian Vocalization (above,
n.33), 2:1010. The only exception is the proper name Malachi (*>%51), in which the aleph has
become quiescent in the Babylonian tradition, whereas the Tiberian tradition kept it as
consonantal.

The following examples are taken from Num 20:16 (sg.abs.); Gen 16:7 (sg.cstr.); 32:4 (pl.abs.);
28:12 (pl.cstr.).

The corresponding examples from the Samaritan oral tradition are quoted from the transcription
of Z. Ben-Hayyim, The Literary and Oral Tradition of the Samaritans, 4: Words of the
Pentateuch (Jerusalem: Academy of Hebrew Language, 1977), 500, 365, 383, 378, respectively.
The apostrophe used in the two singular forms marks the ultimate stress, not a consonantal aleph.
The gemination of the last radical in the declined forms of magtal nouns is also well-known in
the Tiberian and Babylonian traditions; see Jotion and Muraoka, Grammar of Biblical Hebrew
(above, n. 22), 72, §18f; 281-282, §96Cbh; Yeivin, Babylonian Vocalization (above, n. 33),
2:1027-1028. However, as mentioned above (n. 42), in this case it seems to result from another
process, peculiar to SH: the assimilation of /?/ to the following consonant.
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The aforementioned data suggest that two contradictory trends were operative on
scribes and tradents of the biblical text.”® On the one hand, word-medial,
syllable-initial /?/ has elided in spoken Hebrew during the Second Temple
period. This sound change is reflected in various ways in some reading traditions
of the Bible: it is the rule in SH, while being applied only partly in TH (to some
forms of the word r1o851). On the other hand, we also witness a deliberate effort
to preserve the original, consonantal articulation of the aleph. This is evident not
only from the consonantal text but also in the traditional recitations of MT, both
the Tiberian branch (concerning the word 7&5?3) and more consistently in the
Babylonian branch (concerning both "[&5?3 and 1o85). The first trend stems
from the natural tendency to adapt the reading of the biblical text to the pro-
nunciation of spoken Hebrew. The second trend expresses a conservative at-
tempt—whose Sitz im Leben might have been the abiding context of liturgical
recitation of the Bible—to freeze an ancient reading tradition, and to preserve the
consonantal aleph despite the changes that have occurred in the language since
the texts were first written.

Another factor that might have contributed to the conservative trend is the need
to distinguish in writing between lexemes that are pronounced in a similar way to
one another. The historical spelling of D’:&5D/‘]N5m is semantically transparent
and unambiguous, and it allows both writers and readers to distinguish it easily
from n*:‘ar:/j‘;r:. Thus, despite the phonetic weakening of the etymological
aleph, scribes were usually careful not to omit it, since its complete omission
was bound to cause lexical ambiguity.”'

Be that as it may, at least among certain speech communities, spellings such as
oxbn pioRbn ,"[&5?3 were nothing but historical spellings that no longer
corresponded to the actual pronunciation of these forms in the vernacular, and
for the scribes’ ear, the aleph was as quiescent as in the spellings of WR9, D WNRA,
1MR7. The consonantal aleph was probably articulated only in traditional,
accurate recitation of the biblical text as part of liturgical performance. Thus one
can offer the following schematic reconstruction of the forms of {5 for at least
some spoken varieties of Hebrew in the Greco-Roman period:>

50 Cf. M. Cohen, “The Orthography of the Samaritan Pentateuch”, Beth Mikra 21.1 [64] (1976),
54-70; idem, “The Orthography of the Samaritan Pentateuch, Its Relation to the Orthography of
the Masoretic Text, and Its Place in the History of Orthography”, ibid., 21.3 [66] (1976),
361-391. He gives ample examples for these contradictory trends within both MT and SP, and
correctly emphasizes that some of the orthographic alternatives are to be explained against a
linguistic background of the pronunciation that was current in the Second Temple period.

51 Ithank David Talshir for this observation.

52 The above reconstruction is schematic because it is difficult to ascertain the first vowel. In singu-
lar forms it could have been lengthened (to a Samaritan-like form: *malak) or reduced (to an
Aramaic-like form: *malak), and in fact both forms could have co-existed (in the absolute and
construct states, respectively). It is possible that the first vowel was reduced in the plural (as in
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sg  abs NG *maldk
cstr bk *malak
pl  abs oooxbn *malakim
cstr "ox5n *malaké (or perhaps malaké)

It would seem, therefore, that MT 2 Sam 11:1 is phonologically similar to
(although not phonetically identical with) the Samaritan tradition: the so-called
‘consonantal text’ preserves the archaic spelling with an aleph, but the actual
pronunciation as encoded in the Tiberian vocalization reflects a typologically
later phase—well-rooted in the phonetic reality of Greco-Roman Palestine—in
which the glottal stop was no longer realized as a consonant.

5.4 This basic situation is only seemingly contradicted by the different forms
attested by the Tiberian manuscripts, whereas a closer inspection will show that
they all stem from the same tradition. The reading n*;&’?rgg of MS L marks ex-
plicitly the quiescent aleph by a rafé sign above it, but otherwise sticks to the
expected vocalization of the word (i.e. D’:t}‘?rgn), including the sprinatized /k/,
even though it follows now a quiescent schwa and its spirantization is therefore
completely enigmatic on a synchronic level. By contrast, the reading D':&'?f;ﬂ of
MS A not only marks the quiescent aleph, but also echoes the preceding long
vowel, whose very presence motivated the spirantization of the /k/ that follows.>
It would seem, therefore, that in this detail MS A preserves more faithfully a pro-
nunciation of the word that goes back to the Second Temple period, although its
real meaning and origin were no longer understood by the masorete who vo-
calized the text and marked this unique reading with a masoretic note that re-
flects its interpretation as “the kings”,” just as he did not grasp the true meaning
of the spelling of &8t (Isa 30:5).”

It is therefore possible to conclude that the interpretation of both aspects of MT,
namely, the consonantal text and the Tiberian vocalization, can indeed refer to
the very same reading, “the messengers”.”® Q.E.D.

the Tiberian tradition: malakim), but this is related to the wider issue of the realization of the
schwa in Qumran Hebrew, which goes beyond the confines of the present study.

53 The reduction of the first vowel in D’:N??; (malakim < *malakim < *mal?ak-im) results from the
same phonological rule that was operative in the formation of n;x?rg (cf. above, §5.2), and the
outcome is homophonous with D’:?T; (malakim < *malakim < *malak-im). However, this homo-
phony is secondary, and peculiar to TH or rather to the unique (and originally non-Tiberian)
form now embedded in MT. In contradistinction, SH distinguishes between “kings”, 23551
malékam, and “messengers”, oonbn maldkkom.

54 Cf. above,n. 11.

55 Cf. above, n. 14.

56 This conclusion may look similar to the method devised by D.T. Tsumura, “Scribal Errors or
Phonetic Spellings? Samuel as an Aural Text”, VT 49.3 (1999), 390-411; idem, “Some
Examples of Linguistic Variants in 1-2 Samuel”, Orient: Report of the Society for Near Eastern
Studies in Japan 38 (2003), 36-50. However, one cannot accept as critical his attempt to find any
linguistic justification—including very forced ones—to passages that are nothing but textually
corrupt. An even stronger apologetic tendency governs the book of M. Cohen, The Kethib and Qeri
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6. Linguistic Background of MT-Samuel

The aforementioned linguistic development took place, so it seems, only during
the Second Temple period. The footprints it left on biblical texts that belong to
the corpus of classical BH are only far and few. As such, they do not reflect the
language of the original compositions, since some measure of late interference
into the language of early texts is unavoidable, even among the most conserva-
tive and careful scribal circles.

The book of Samuel, however, constitutes a special case of this rule. The number
of late linguistic features is somewhat greater than in the other narrative books of
the classical corpus, and at the same time their distribution is chaotic and unpre-
dictable.

6.1 Most relevant for the present discussion are cases that demonstrate a loss of
the glottal stop. These are particularly common in phonetic environments that in
TH take the form of -22V-."" Tellingly, such cases sometimes find exact parallels
in the Dead Sea scrolls. Consider the following examples:

I-? verbs: [i] K 9™ / Q 71 (2 Sam 20:5), where one would have expected
R (cf. Hab 2:3); [ii] 7t (2 Sam 22:40), while the parallel text reads the
expected *3TRm (Ps 18:40; so also 4QSam®).

111-? verbs:*® [iii] 153 (1 Sam 6:10), instead of the expected 353 (cf. Hag 1:10).
Similarly, 1QIsa" reads 1om1 (XII 23) where MT Isa 14:21 reads W3m3. [iv]
o°'Rof (1 Sam 14:33), while one would have expected 2°XM (cf. O'R¥ in v. 11;
oW in 2 Sam 15:24). The same pronunciation may be revealed in the double
use of yod for marking the 7 vowel, both before and after the aleph, in some
Second Temple copies of biblical books. Compare MT Exod 13:4 2°X3* with
4QpaleoExod™ w8y (4Q22 XI 21),” and XHev/SePhylactery w3
(XHev/Se5 1 2);% Gen 45:23 MT o&i3, vs. 4QRP" oxvwm (4Q364 11 3).%!

System in the Biblical Text: A Linguistic Analysis of the Various Traditions Based on the Manu-
scripts ‘Keter Aram Tsova’ (Jerusalem: Magnes, 2007) (in Hebrew). In any case, both authors do
not mention the form discussed here.

57 1t is uncertain whether the loss occurred in all these forms while the vowel preceding the glottal
stop was still a full one, or rather after it had been reduced into a schwa.

58 These examples also reflect the morpho-phonological merger of I1I-? and III-y verbs, a process
that has its roots in BH, but reached its full deployment only in Mishnaic Hebrew. That this pro-
cess was well under way by the time the archetype of MT-Samuel was copied is demonstrated by
forms such as 7"230mM1 and M2107 (1 Sam 10:6, 13; cf. the spelling in Jer 26:9) for the expected
NR2INT and R207; 0827 (2 Sam 3:9; the statement made by Jotion and Muraoka, Grammar
[above, n. 22], 186 §78c, which denies the existence of such a form in BH is erroneous); and the
telling case of K 2151 / Q 25n (2 Sam 21:12). All these forms are highly exceptional in BH,
but they are normal members of the verbal paradigm in Mishnaic Hebrew.

59 P.W. Skehan, E. Ulrich and J.E. Sanderson, “22. 4QpaleoExodus™, in Qumran Cave 4, IV:
Paleo-Hebrew and Greek Biblical Manuscripts (DJD 9; Oxford: Clarendon, 1992), 88, pl. xiii.

60 M. Morgenstern and M. Segal, “5. XHev/SePhylactery”, in Miscellaneous Texts from the
Judaean Desert (DJD 38; Oxford: Clarendon, 2000), 184, pl. xxx. The editors mention there an
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6.2 Perhaps the most conspicuous example is attested in the very opening narra-
tive of the book, which tells about the birth of Samuel. See Jmr Sy TN
mun nbxw R '|n'7rﬁ NN, “may the God of Israel fulfill your request that you
have requested from Him” (1 Sam 1:17) vs. 580 N moRg Py b o
mun, “God gave me my request that had requested from H1m” (V. 27). The word
n’vmu “request” appears 14 times in the Hebrew Bible, but the aleph was omitted
only once, in the above quoted passage from Samuel.

That this example betrays a late linguistic background is suggested by similar in-
terchanges in two late corpora. An inner-biblical parallel is furnished by the
alternation of two forms of the name of Zerubbabel’s father in the book of
Haggai, whose superscription dates it to the Persian period and more speciﬁcally
1:1; 2:23) vs. 5%°n5 (Hag 1:12,% 14; 2:2). An extra—blbhcal parallel appears in
the Qumran Hebrew forms of the noun : RN (cf. 2 Kgs 19:3; Isa 37:3), which
offers a phonetic environment comparable to that of 158Y. In the Joshua
Apocryphon one reads 15171 881 (4Q379 22ii 14), while the quotation from
this work in Testimonia reads 1511 133 (4Q175 28).%* Thus two Hebrew
sources that reflect Second Temple Hebrew corroborate the interchange wit-
nessed by MT-Samuel, and indicate that its linguistic background is to be found
in the spoken Hebrew of the Second Temple period.

Scholars have long recognized that in numerous cases MT-Samuel offers such an
unintelligible text, that it clearly represents an inferior textual witness compared
to the Septuagint. Its shaky textual status may also be reflected in the fact that
Samuel is the book that contains the largest number of K/Q notes among the
older historical books of the Hebrew Bible. The textual situation is thus corrob-
orated by the linguistic evidence: The archetype of MT-Samuel goes back to a
late copy of the book that was produced during the Second Temple period by a
relatively careless scribe.”” This feature explains why it is specifically in MT-

alternative interpretation suggested to them by Elisha Qimron: the additional yod may testify to a
phonetic realization of the schwa as an [i], due to assimilation to the following vowel. However,
in TH such a realization was the rule only before a consonantal [y].

61 E. Tov and S. White, “Reworked Pentateuch”, in Qumran Cave 4, VIII: Parabiblical Texts, Part
1 (DJD 13; Oxford: Clarendon, 1994), 218, p. xv.

62 In contradistinction, the Minor Prophets scroll from Wadi Murabba‘at—a proto-masoretic copy
of the book, in terms of its textual affiliation—probably reads SN'n>18w (Mur88 XXII 1). So
perhaps also in Hag 2:2 (ibid., line 16).

63 See Andersen and Forbes, Spelling (above, n. 23), 88.

64 For the collocation cf. Neh 9:18, 26. For further examples of this sound change (? > @ /-0 _V-) in
Qumran Hebrew see Qimron, Hebrew (above, n. 31), 25 §200.11; cf. Kutscher, /QIsa®, 498-500.

65 It should be emphasized, however, that the number, type and scope of the late linguistic elements
do not amount to what one finds in books that are indisputably dated to the post-exilic period.
Linguistically, then, the book of Samuel as a whole reflects pre-exilic Hebrew (without exclu-
ding the possibility that, in a very limited number of cases, it contains some late interpolations).
Indeed, the syntax of the book is classical throughout, as is its lexical and phraseological profile.
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Samuel that one finds the single evidence of the late pronunciation of the word
“messengers”. This statistical curiosity is not a mere product of random chance,
but rather a direct result of the special linguistic profile of the textual source in
which it is documented.

7. Counter Arguments

One may still be uncomfortable with the indications adduced above for the con-
servatism of scribes when writing the various forms of "[&L}?z—a conservatism
that explains why the aleph was still written, even though it has long disappeared
from normal speech—and raise two methodological objections against the hy-
pothesis presented here.

7.1 If indeed a phonological process took place, one would have expected it to
occur in all forms that historically had contained the appropriate phonetic en-
vironment (-C?a-), or at the very least in all the many other occurrences of the
lexeme “messenger”,®® and not only in a single occurrence that happens to be
attested in the book of Samuel. Since the suggested phonological process is not
witnessed by any other occurrence in MT, one should avoid proposing it for the
ambiguous form 0'>5m7 of 2 Sam 11:1 as well.

However, such an objection relies on both inaccurate data and misguided pre-
sumptions. Although very rare, TH knows other cases of a loss of syllable-initial
glottal stop. Note in particular 5N?3E;7 “left, north”: the reduction of the first vowel
suggests that this form underwent a re-syllabification that resulted from the
elision of the glottal stop: *sim|2al > *si|mal > samol.%’

Moreover, when one deals with an ancient text that had a complicated history of
textual transmission like the Hebrew Bible in general and the book of Samuel in
particular, it is illegitimate to draw negative conclusions from statistical
evidence. Unique grammatical forms should be fully accounted for and not
simply dismissed. Numerous studies have demonstrated that contrary to the im-
pression of a unified linguistic nature that is often attributed to TH, in reality it
abounds with unique forms that are inexplicable from the point of view of TH
grammar, while they find their best parallels in other, non-Tiberian traditions of
BH. Such cases are sometimes traces of extinct varieties of Hebrew, scattered
remnants of which have infiltrated into the ‘official’ recitation tradition that was
codified as TH.

It is only the specific copy represented by MT which is late, not the literary composition it con-
tains.

66 The word T80 occurs 215 times in BH, of which 64 are in the plural (in the absolute and deter-
mined states).

67 The quality of the second vowel prior to the operation of the Canaanite Shift (i.e. stressed *a > 0)
is revealed when it is unstressed, as in the derived adjective: "?Nr;‘;? Somalr.
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This methodological principle can be illustrated with an example that bears pho-
nological similarity to the one discussed here.”® The lexeme for “offering” 1277
[gorbon] (< *qurb-an) is very common in BH with 82 occurrences. The /b/ is
marked with a dagesh lene, i.e. according to TH it is always realized as a stop.
This is indeed the expected situation, since the /b/ is not preceded by any vowel
but rather by a consonant, and therefore there was no reason for its spirantization
to take place. Nevertheless, there is one occurrence that breaks this rule: %2
127977 (Ezek 40:43). From the point of view of TH phonology, the realization of
/b/ as a fricative [v] indicates that it is preceded by a vowel, but no such vowel
exists in the vocalized form. Thus there is no simple synchronic way to explain
this mysteriously deviating form on the basis of TH grammar.

A solution to the difficulty is found in SH, in which this word is a/ways pro-
nounced as garabdn, with a full vowel before the /b/. Evidently, the former
caused the spirantization of the latter.”” This case demonstrates how MT could
have preserved in only a single passage a variant reading tradition—in fact, an
echo of a different variety of Hebrew—that was current in Palestine in
Antiquity. Seen in this light, the seemingly erroneous form is no longer
irregular but rather part and parcel of another, non-Tiberian tradition. One can
only be amazed by the fact that it survived at all within MT and was not
leveled down by all the other, many dozens of occurrences that conform to TH
phonology.”

This case supplies a full analogy to the reading of MS L, D’:&‘??;U, in which also
the spirantized /k/ is unexplained from the point of view of TH, and it similarly
echoes the existence of a vowel preceding the /k/ (as indeed we have in the
reading of MS A, D‘:f{?ﬁm). In both cases MT has preserved a single example for
a different pronunciation of a very common word, one that has its attested back-
ground in SH.

Such a preservation of non-Tiberian linguistic properties should be added to the
ever growing stock of indications concerning the heterogeneous nature of TH,
which is not at all a unified tradition as commonly assumed. On the contrary, it

68 For other examples see, e.g., S. Morag, “On the Historical Validity of the Vocalization of the
Hebrew Bible”, JAOS 94.3 (1974), 307-315.

69 Z. Ben-Hayyim, The Literary and Oral Tradition of the Samaritans, 3.1: Recitation of the Law
(Jerusalem: Academy of Hebrew Language, 1961), 41. Since the conditioned sound changes
related with the phenomenon of spirantization have been neutralized in SH at a much later stage
of its development (see Ben-Hayyim, Grammar of Samaritan Hebrew [above, n. 39], 32-34
§1.1.4), the /b/ is no longer realized as a fricative in this form by modern Samaritan reciters, and
as a result the phonological identity of the two forms is not immediately perceived by the un-
initiated.

70 Perhaps the persistence of this unique form in TH was aided by the fact that Ezek 40:43 is the
only verse in the Hebrew Bible in which 1277 appears at its end, and thus stands at the highest
level of pause. As is well-known, pausal forms exhibit various unique features due to their strate-
gic position within the accentuation and prosodic scheme of the complete verse.
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preserves many cases of non-Tiberian forms, which capture linguistic features
that were originally characteristic to several ancient varieties of Hebrew.

7.2 Another methodological objection might be the seemingly unnecessary theo-
retical complication it creates: The form malakim normally denotes in TH the
plural of "[5?3 “king”, and this is an extremely common form; so common, in fact,
that it is difficult to speculate that it fell together with the plural of an entirely
different lexeme such as ']x‘m “messenger”. Even less likely is the scenario ac-
cording to which it happened in only one occurrence. The semantic blur that is
created by such an assumption would have been a internal pressure that could
prevent the two forms from falling together phonetically.

However, this general consideration again does not stand to the test of the
heterogeneous linguistic reality that is attested in MT, in which one finds many
examples for morpho-phonological neutralizations of the kind suggested here.
Again, one famous example of this sort will suffice to demonstrate the point.”!
Two different verbal forms coincide in their vocalization, both realized as
[wayyosef]:

1Sam 18:29 o1 52 117 PR 2R DWW T T TIT NEN XIS SWY Norn
“Saul feared David even more, so Saul was hostile towards David all days.”

2 Sam 6:1 moR OWHY SR M2 S AR T T AR
“David gathered every lad in Israel, 30,000 (men).”

The meaning of both verbs can be securely established based on the context, and
interestingly enough it directly contradicts their unequivocal spellings: in the
first passage one is forced to render the verb as “and he continued, kept on, did
. again”, and take it to be a derivative of 7-0-* (< *w-s-p), even though it is
spelled with a quiescent aleph, whereas in the second passage the verb can only
be translated as “and he gathered”, deriving it from 7-0-X, even though no aleph
is written.
The reason for this counter-intuitive situation is that both forms fell together
morphologically. The verb 7-0-% usually behaves in TH as a strong verb whose
first radical is a guttural.”> However, I-? verbs in TH can also behave as weak
verbs, as demonstrated by as common a verb as 9-2-X “to say” (i.e. MN8*), and
this conjugation is indeed attested in other verbal forms derived from q-o-x.”
Weak forms such as these turned to be identical with the weak I-w/y verbs such

71 Cf. Ben-Hayyim, Recitation of the Law (above, n. 69), 72.

72 For example: '71_;‘1?;77 '7; ishigieh3a] 'TTIL? M, “David was told [of the Aramaean advance], so
he gathered all of Israel” (2 Sam 10:17); m725m A2 on%™ An27 7271 ovn 52 nx 17 7w,
“David gathered all the people, went to Rabbah, fought it and captured it” (ibid., 12:29).

73 See especially Ps 104:29, again with the aleph omitted from the spelling: 13032° 27 7ER, “(if)
you collect (i.e. take away) their breath, they will die”.
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as q-'o-*.” This morpho-phonological neutralization allowed the confusion
between the two roots: the aleph, which was no longer pronounced, could have
been omitted from a form derived from fOX (2 Sam 6:1), or been added second-
arily to a form derived from mo* (1 Sam 18:29). Thus in both cases the
orthography cannot reflect the original forms, and the outcomes—in these spe-
cific passages—blur completely the fundamental lexical difference between two
verbs that are equally common, despite the fact that usually they are kept
morphologically and orthographically distinct.”

One must conclude that the scribal tendency to stick to historical spellings in
order to mark lexical distinctions was not an indefensible wall that always
separated between different lexemes in writing, and it could have been broken,
at least occasionally, due to phonological processes and morphological
analogies. I submit that such a thing happened in the case of D ox5n/2705m
under review here.

8. Parallel Cases

The almost complete lack of the phonetic spelling (i.e. the aleph-less writing) of
the lexeme ']N5?3 testify to the pervasiveness of the conservative trend among
scribes of the Second Temple period, who usually clung to the historical
spelling. Such a tendency could have been amplified by the theological load of
the term, whose semantic scope has gradually decreased already in biblical
literature, until it eventually came to denote mostly divine messengers, i.e. an-
gels. Nonetheless, a few intriguing cases of relevant orthographic variants can be
culled from contemporaneous Hebrew sources, which bear directly on the pre-
sent discussion.

8.1 The construct plural form *>x5w, “angels of...”, has been written systemati-
cally without an aleph in Jub 2:2, a passage whose angelological nature is in-
disputable. Interestingly enough, one can also see a no less systematic attempt to
correct this spelling by adding the aleph supralinearly. This is attested in one of
the copies of the book of Jubilees that were found in Qumran (4QJub* V [4Q216,
frgs. 12-13] 4-8).7°

74 For example: 51&;7’ 2 nﬁ:;.}% ap37 79", “and the servant answered Saul again” (1 Sam 9:8),
mT MR SJ";E}U? 17 7P, “and Jonathan made David to vow again” (ibid., 20:17).

75 The form A2(1)" (from 57-2-7) occurs 28 times in BH, while 5oX™ (from #-0-R) is attested 24
times.

76 J. VanderKam and J.T. Milik, “Jubilees”, in Qumran Cave 4, VIII: Parabiblical Texts, Part 1
(DJD 13; Oxford: Clarendon, 1994), 13-14, pl. i. The plate omits a small fragment that was
joined by Milik to the left of frg. 13 (end of line 5), even though its text has been included in the
official transcription. The additional fragment can be seen on the photograph included in the pre-
liminary edition: J.C. VanderKam and J.T. Milik, “The First Jubilees Manuscript from Qumran
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Not only the literary context but also the unequivocal testimony of the ancient
versions of Jubilees witness that all four secured occurrences of the form *>x5n
in this passage (underlined in the above transcription) indeed refer to “angles”,
not to “kings”.”” It is clear, then, that this correction aims at adapting the
language of the text to the standards of conservative orthography. Nevertheless,
the fact that the original spelling without an aleph has been applied again and
again along a whole passage is a direct piece of evidence that the pronunciation
of this word no longer contained a glottal stop in the scribe’s vernacular,”® but
shortly after writing he corrected himself in order to adhere to the conservative
standard discussed above.”

8.2 A single and ambiguous case is found in the biblical scrolls from Qumran.
While MT Isa 14:32 reads " ’;{5??_3 my> 3, “what will one answer the mes-
sengers of the nation?”,*" 1QIsa” reads ™3 "5 1w .

Kutscher, who discussed this variant among all others of 1QIsa”, has already
seen that it is related to the general weakening of the gutturals in the Second
Temple period, and even mentioned very briefly its relation to the passage of 2
Sam 11:1.% He lists this variant among other cases of “substitution of roots”,
and interpreted the reading of 1QIsa” as referring to “kings”, probably under

Cave 4: A Preliminary Publication”, JBL 110.2 (1991), 244. The editors’ restorations are based
on the ancient versions of Jubilees, most notably the Ge'ez version.

77 Two ancient translations made directly from the Hebrew original have survived for this passage:
(a) The Greek version—from which the Ge'ez version was later translated—has been quoted by
Epiphanius of Salamis in his work, On Weights and Measurements (written in 392 CE), and the
term it uses is &yyehot, the usual equivalent of 895851, (b) The Syriac version, quotations from
which were embedded in an anonymous Syriac chronicle (from the 13th century CE), and the
term used there is &\, For both versions see J.C. VanderKam, The Book of Jubilees (CSCO
510-511, Scriptores Aethiopici 87-88; Louvain: Peeters, 1989), 1:258.

78 The language of the book of Jubilees has not been subjected to a systematic study, but it is clear
that it represents the Greco-Roman period. There is a consensus among scholars that the book
was composed during the 2nd century BCE (although there is no agreement when exactly). The
paleographic dating of the manuscript section quoted above is the last quarter of the 2nd century
BCE (see VanderKam and Milik, “Jubilees”, 2). Hence, it was copied not long after the book was
composed, and it may be regarded as a faithful witness to the language of the original. See, for
the time being, N. Mizrahi, “Hebrew of the Book of Jubilees”, in Encyclopedia of Hebrew
Language and Linguistics, ed. G. Khan (Leiden: Brill, 2013), 2:385a-386a.

79 As far as I can tell, the supralinear alephs were written by the original scribe, not by a different
hand.

80 The term "1 “nation” refers presumably to Philistia, mentioned explicitly in vv. 29-31.

81 Kutscher, Linguistic Background of 1QIsa“ (above, n. 23), 257-258, no. 126.
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the influence of the Septuagint reading, kai ti dnokpiOncovtarl factreic 0vav,
“what will the kings of the nations answer?” (NETS), and because he identified
a harmonization with the expression 2™ 551 “kings of the nations” that
recurs in the same chapter (vv. 9, 18).*

This is obviously a plausible interpretation, but in fact it is impossible to know
for sure what was the intention of the scribe of 1QIsa”, especially in light of the
rich evidence—collected meticulously by Kutscher himself—for the loss of the
glottal stop in his vernacular. The reading of 1QIsa® is ambiguous at best. It can
refer to both “kings” and “messengers” (or “angels”). But one is allowed to
assume that it probably represents the intermediate stage that bridges between
the readings of MT on the one hand and the LXX on the other.*’

8.3 The careful treatment of Samaritan scribes as far as the spelling of ']N'm is
concerned attaches special importance to the fact that SP Gen 48:16 reads Tomn
nx 5Xam, “the king who redeems me”, while MT reads "0 SRam x5mi, “the
angel who redeems me”. Indeed, in their oral tradition the word is read as
ammalok “the king”.**

Neither the available manuscripts® nor the Samaritan ancient translations into
Aramaic and Arabic present any variants concerning this word. It seems that it
has been included in their version of the Pentateuch from the very beginning of
its transmission among the Samaritans, that is, since the Second Temple period.
It is very likely that this reading was included in the archetype of SP-Genesis,
which was—as is evident nowadays—of the type of the harmonistic/expansive
biblical scrolls found in Qumran, the so-called ‘pre-Samaritan’ scrolls.™

82 Note, however, that the form of the phrase "1 *>51 is not consistent with the assumption that it
is the result of textual harmonization with the expression 2™ “251: the nomen rectum 11 was
not changed to the plural form 2.

83 Similar readings are reflected elsewhere in the Septuagint. Consider Prov 13:17, MT: v ':p;'?r;
“a bad messenger” (NRSV), LXX: Bacidedg Opacig “a rash king” (NETS). For the reverse direc-
tion see 2 Kgs 7:17b, MT: 1"?&5 q?.‘gn NT72 “when the king came down to him” (cf. vv. 12, 17a,
18), LXX: év t® xatoffjvar tov dyyehov mpdg avtdv “when the messenger came down to him”
(cf. v. 15, and especially 2 Kgs 6:33), and similarly also the Peshitta: ,mals «as 1ar¢ 3 aa.

84 For this reading of the verse compare Isa 44:6, '7'7}_5':1 5?57?277 ']'1?: ' R 113, “thus said the Lord,
the king of Israel and his redeemer”. A reverse case is unknown to me from SP. To be sure, there
is one instance in which a manuscript of SP utilizes the spelling *>x5 for *251 (see von Gall’s
edition to Gen 17:16), but there the oral tradition agrees with M T, which reads “kings”.

85 In as much as the evidence recorded in von Gall’s edition is concerned, notwithstanding its
incomplete coverage of the material.

86 See E. Tov, “Proto-Samaritan Texts and the Samaritan Pentateuch”, in The Samaritans, ed. A.D.
Crown (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1989), 397-407; E. and H. Eshel, “Dating the Samaritan Pen-
tateuch’s Compilation in Light of the Qumran Biblical Scrolls”, in Emanuel; Studies in Hebrew
Bible, Septuagint and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, ed. S.M. Paul et al. (VT Supp
94; Leiden: Brill, 2003), 215-240; S. White Crawford, “The Pentateuch as Found in the Pre-
Samaritan Texts and 4QReworked Pentateuch”, in Changes in Scripture: Rewriting and Inter-
preting Authoritative Traditions in the Second Temple Period, ed. H. von Weissenberg,
J. Pakkala and M. Marttila (BZAW 419; Berlin: de Gruyter, 2011), 123-136.
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It would seem that what had started as an occasional orthographic variant (that
is, ']'7?: as a phonetic spelling of ']N‘D?:) in a Second Temple copy of Genesis, was
eventually reinterpreted by the Samaritans as referring to a different lexeme
altogether. At the same time, this reinterpretation, canonized as part of SH, testi-
fies that the dominant spelling of the word for “messenger” or “angel” was in-
deed the historical one, otherwise the defective spelling ']‘9?3 could not have been
understood as referring necessarily to a “king”.

8.4 The lesson to be learnt from all these cases is that the direction of ortho-
graphic development tends to be from D’:&5D/‘]N'm to D’:L)?:/"['m, since the pho-
nological process that took place during the Second Temple period has caused
the glottal stop to elide and as a result to the letter aleph sometimes be dropped.®’
It is less probable to assume a reverse direction of development, although this is
not entirely impossible due to the common phenomenon of hypercorrection.®®
This general consideration hints that if one is interested in making a judgment
concerning the originality of the MT reading vis-a-vis the other textual witnesses
in 2 Sam 11:1, it is perhaps linguistically easier to take MT as the older
reading.*”” The other witnesses would then reflect a secondary reading that
developed due to linguistic factors during the Second Temple period.” If so, then

87 The only example known to me in the reverse direction, namely, a case in which ‘['7?: in an old
source had been replaced by -m'm in a later version, occurs in MT 2 Sam 24:20, MR =pw™
™oy D2 AV AR TOnT MR XYM, “Araunah looked forth, and saw the king and his ser-
vants coming on toward him”, which is reworked in MT 1 Chr 21:20, ‘:[5??;{1 NR ORI ON 2uN,
“Ornan turned back, and saw the angel” (although LXX-Chronicles reads koi étéotpeyev Opva
Koi £idev TOV Bactréa, “And Ornan turned back, and saw the king”!). However, this case cannot
be used as a counter-example for the linguistic trend discerned here, for two reasons: (a) Gene-
rally speaking, it is widely acknowledged that the dominance of the figure of the angel (and the
word denoting it) in the reworked narrative now included in 1 Chronicles 21 is heavily affected
by certain theological motivations, so that this case cannot be taken to be a reliable witness to the
linguistic phenomenon discussed here. (b) More specifically, the comparison of 2 Sam 24:20
with 1 Chr 21:20 is, in fact, a false one; the Samuel text finds its real parallel in v. 21 of the
Chronicler’s account: ™7 NX X771 1398 27, “Ornan has looked and saw David”, and this re-
working clearly assumes “the king” (as MT-Samuel), rather than “the angel” (I owe this obser-
vation to Zipora Talshir); v. 20 should therefore be viewed as part of the additional material
introduced by the reviser, and it contributes nothing to the issue at stake.

88 Indeed, such an explanation may be preferable in a different context, namely, the relation
between the various nicknames of Moses in post-biblical literature (;1ox5m, 7251 etc.); see M.
Kister, “Ancient Material in Pirqe de-Rabbi Eliezer: Basilides, Qumran, the Book of Jubilees”, in
‘Go Out and Study the Land’ (Judges 18:2): Archaeological, Historical and Textual Studies in
Honor of Hanan Eshel, ed. A.M. Maeir, J. Magness and L.H. Schiffman (JSJ Supp. 148; Leiden:
Brill, 2012), 69-93, esp. 84-89, who builds on an earlier discussion of R. Duke, “Moses Hebrew
Name: The Evidence of the Vision of Amram”, DSD 14.1 (2007), 34-48. (I am grateful to
Menahem Kister for sharing his paper with me prior to its publication.)

89 In line with the neglected view of Graetz and Gesenius (cf. above, n. 6), who admittedly
expressed it very briefly and without resorting to full argumentation for their position.

90 Interestingly, the word for “angel” (sg) in Classical Arabic is <l (sometimes <I%%), with no
hamza, or consonantal “alif. Although this form evidently results from borrowing, it is probably
irrelevant for the present discussion. According to A. Jeffrey, The Foreign Vocabulary of the
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the present case reaffirms the rule that the book of Chronicles and the ancient
versions testify to the linguistic background of their time of composition, while
MT (especially its consonantal text) preserves an older linguistic stage.

9. Conclusions

9.1 Contrary to the initial impression, MT 2 Sam 11:1 does not embed two dif-
ferent lexical readings, imposing one upon the other by way of tendentious vo-
calization, and its reading is not the same as the one presented by all the other
textual witnesses, namely, the parallel account of Chronicles and the ancient
versions. Analysis of the linguistic evidence demonstrates that both the conso-
nantal text and the Tiberian vocalization tradition refer to “the messengers”,
while the other textual witnesses read “the kings”. Thus, according to MT, the
Ammonite capitol was besieged one year after David dispatched his envoys to
Hanun, the Ammonite king, while according to the other witnesses the siege
started either one year after the Aramaean kings joined the war, or alternatively
on the following war-time season.

9.2 TH reflects, in this passage alone, a divergent pronunciation of the word
7851 that goes back to the Greco-Roman period. This form finds its closest
parallels in SH, and fits accurately the linguistic background implied by scribal
errors documented in the Qumran scrolls. These sources testify to a considerable
weakening of the glottal stop, and more specifically to its complete loss in word-
medial, syllable-initial position.

This conclusion serves as an indication that TH is not a unified tradition that has
leveled down all forms that do not correspond to its grammatical rules. Also, the
oft advocated dichotomy between the consonantal text and the vocalization of
MT—the latter being perceived as inherently later and significantly less reliable
than the former—has been shown to be more complicated an issue than is
usually appreciated by biblical exegetes.

9.3 The trajectory of this linguistic development may serve as an indication that
the reading “the kings” could have developed from “the messengers”, while the
reverse direction is somewhat less likely.

If so, MT might preserve in this case a more original reading than all the other
textual witnesses, in contrast to the view of most critical commentators, and in
opposition to the generalization (which is correct in itself) that MT-Samuel is a
relatively late and inferior witness to the text of the book of Samuel. This con-
clusion is valid regardless of the literary arguments adduced for—and against—
the assumption that “the messengers” is indeed the original reading. Moreover, if

Qur’an (Baroda: Oriental Institute, 1938), 269-270, the Arabic form betrays a borrowing from
Ethiopian. Accordingly, its testimony regarding the underlying form of the Hebrew word can
only be considered as indirect at best.

82 ZAH 25.-28. Band 20122015



Kings or Messengers?

it is correct, it may serve to illustrate the well-known philological rule that indi-
vidual original readings can be found even in inferior witnesses, and that each
case should be examined in its own right.

Abstract

According to 2 Sam 11:1, David sent his troops to siege the Ammonite capitol one year after certain
persons had left. These persons are identified by the ancient versions—as well as by the parallel
account of 1 Chr 20:1—as “the kings” (molokim), a reading that seems to be reflected also in the
vocalization of M T, while the consonantal text ostensibly refers to another identification, that of “the
messengers” (mal’okim). Both readings fit their context well, and cannot be decided on literary
grounds. It is suggested that despite the textual discrepancy between the two components of the
biblical text, both readings refer to “the messengers”. The seemingly diverging vocalization reflects a
late Second Temple pronunciation of this word following a phonological development that took place
during that period, namely, the loss of the glottal stop: *mal’akim > *malakim > malokim, which thus
became homophonous with molokim “kings”. The same phenomenon is reflected in contempo-
raneous evidence, consisting of the Dead Sea scrolls and the oral tradition of the Samaritan
Pentateuch.

Anschrift des Autors:

Noam Mizrahi, Department of Hebrew Culture Studies, Faculty of Humanities,
Tel Aviv University, P.O.B. 39040, Ramat Aviv, Tel Aviv 6997801, Israel,
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Hieroglyphische Herrscherinszenierung.
Zu einem sidonisch-hieroglyphischen
Skarabius aus der MB-Zeit

Ludwig D. Morenz, Bonn

Unsere Quellen fiir die Schrift-Kultur der Mittel-Bronze-Zeit sind fiir den Be-
reich der Levante bisher noch immer ausgesprochen gering gestreut'. Trotzdem
war gerade dieses Gebiet durch eine hohe kulturpoetische Dynamik in der
Schriftlichkeit geprdgt. Zumindest vom frithen 2. Jt. v.Chr. an wurde in diesem
Raum Keilschrift verwendet, und noch élter ist in der Levante der Gebrauch der
Hieroglyphenschrift”. Hinzu kommt als eine Kulturschopfung ersten Rangs die
wohl im Sinai — und zwar genauer in der spezifischen sozio-kulturellen Situation
im SW-Sinai im Hathor-Zentrum von Serabit el-Chadim — entwickelte kanaanii-
sche Alphabetschrift (Bildhafi-Kanaandisch)’, die etwa in der Mitte des 2. Jt.
v.Chr. mit wenigen Modifikationen in den Bereich der levantinischen Stadtstaa-
ten (Linear-Kanaandisch) iibernommen wurde’. Zudem 148t ein kiirzlich in Tell
ed Dab‘a gefundenes Brieffragment erwarten’, daB wie im Neuen Reich (Stich-
wort: Amarna-Archiv®) bereits in der Hykoszeit eine internationale Korrespon-
denz schriftlich in Keilschrift und sprachlich auf Akkadisch’ verfaBt wurde. Von

1 M. Weippert, Historisches Textbuch zum Alten Testament, Géttingen 2010, 63—-79. Dazu kommt
ein 2008 in Tell Sakka gefundenes altbabylonisches Keilschrifttifelchen, A. Ahrens, The Sca-
rabs from the Ninkarrak Temple Cache at Tell ‘ASara/Terqa in Syria. History, Archaeological
Context and Chronology, in: Agypten und Levante 20, 2010, 430444, 438.

2 Dafiir ist insbesondere auf Byblos, den dgyptischen Briickenpfeiler in die Levante (Uberblick bei
J. Weinstein, Byblos, in: D. Redford, The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt 1, Oxford
2001, 219-221), zu verweisen.

3 L. Morenz, Die Genese der Alphabetschrift, Wahrnehmungen und Spuren 3, Wiirzburg 2011.

4 L. Morenz, Schriftentwicklung im Kulturkontakt. Das erste Jahrtausend der Alphabetschrift,
Thot 1, Berlin 2012.

5 F. van Koppen, K. Radner, Ein Tontafelfragment aus der literarischen Korrespondenz der
Hyksosherrscher mit Babylonien, in: Agypten und Levante 19, 2009, 115-118. In diesem Rah-
men ist auch auf das in Tell Sakka gefundene altbabylonische Brieffragment mit dem Namen des
Zimri-lim von Mari (A. Ahrens, The Scarabs from the Ninkarrak Temple Cache at Tell
‘Asara/Terqa in Syria. History, Archaeological Context and Chronology, in: Agypten und
Levante 20, 2010, 430-444, 438), hinzuweisen.

6 W.L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore 1992. Neben der diplomatischen Korrespondenz
aus der Zeit der XVIIL. Dynastie ist auch auf die aus der XIX. hinzuweisen; vgl. etwa die Dis-
kussion der Korrespondenz Agypten — Ugarit bei J. Mynarové, Tradition or Innovation? The
Ugaritic-Egyptian Correspondence, in: Agypten und Levante 20, 2010, 363-372.

7 Dabei zeigt sich in der Sprache eine gewisse Hybriditdt, insbesondere das Kanaandisch der
Amarna-Briefe, Analyse bei A.F. Rainey, Canaanite in the Amarna Tablets, A Linguistic Analy-
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diesem Schriftgebrauch mag auch der Bereich Paléstinas betroffen gewesen sein,
und wir kénnen durchaus noch auf kiinftige Funde hoffen. AuBlerdem ist als
einem eng mit der Schrift und der Schriftlichkeit zusammenhidngenden Phéno-
men auf den schriftanalogen Hieroglyphengebrauch auf zahlreichen mittelbron-
zezeitlichen Skarabien der Levante® hinzuweisen. Dabei konnen wir vor allem
die stirker schriftartig wirkende anra-Zeichengruppe von der deutlicher auf die
symbolische Bedeutung bestimmter Hieroglyphen abhebenden nefer-Zeichen-
gruppe unterscheiden’.

Sowohl schrift- als auch religionsgeschichtlich ausgesprochen bemerkenswert ist
ein bereits mehrfach publiziertes Rollsiegel (Fig. 1)'°.

Fig. 1) Mittelbronze-zeitliches levantinisches Rollsiegel, Gott Haddu/Hadad bei
einer Einsetzungsszene

G2
Hier stehen die beiden Hieroglyphen o in der oberen Hélfte unmittelbar hinter
der Doppelkrone des falkenkOpfigen und ansonsten anthropomorphen Wesens.
Sie weisen dieses also beischriftlich als Gott Haddu/Hadad'' aus'. Die diesem

sis of the Mixed Dialect used by the Scribes from Canaan (HdO 1/25), 4 Bénde, Leiden u.a.
1996, vgl. weiterhin J. Mynarova, Language of Amarna — Language of Diplomacy, Prag 2007
(non vidi).

8 0. Keel, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Palédstina/Israel, OBO, Series Archaeologica,
Freiburg, Gottingen 1995ff.

L. Morenz, Die Genese, 2011, 244-249.

10 O. Keel, Die Jaspis-Skarabdengruppe, in: O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den
Stempelsiegeln aus Paldstina/Israel II, OBO 88, Freiburg und Goéttingen 1989, 209-242, 213,
Abb. 4, C. Eder, Die dgyptischen Motive in der Glyptik des Ostlichen Mittelmeerraumes zu An-
fang des 2. Jts. v.Chr., OLA 71, Leuven 1995, Dok. 48 mit S. 217.

11 Zu der Transposition der beiden Hieroglyphen % in die semitischen Lautwerte 4 + d: T. Schnei-
der, Auslinder in Agypten wihrend des Mittleren Reichs und der Hyksoszeit I, AAT 42, Wies-
baden 1998, 35 und 41. Hier ist die Annahme eines sinnvollen Zeichengebrauchs stimmiger als
eine von nur ornamental-dekorativem im Sinne der anra-Zeichengruppe.

12 Ob diese Identifikation auch fiir andere falkenkdpfig-anthropomorphe Gétter auf den mittelbron-
zezeitlichen Darstellungen aus der Levante gilt, stehe dahin. Jedenfalls aber ist diese bisher in
der Forschung iibersehene Identifikation ausgesprochen bemerkenswert und zeigt, dal eine
,-agyptische Identifikation als Horus (so O. Keel, Zur Identifikation des Falkenképfigen auf den
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Gott gegeniiberstehende rein anthropomorphe Gestalt kann vermutlich als Lo-
kalherrscher identifiziert werden, der in dieser Szene als vom Gott eingesetzt
dargestellt ist. Wenn nun der Gott namentlich genannt ist, steht dies auch fiir den
Herrscher durchaus zu erwarten. In diesem Sinn kdnnen wir die drei Zeichen als
eine Namensbeischrift deuten. Diese konnen nun entweder nur Schriftimita-
tion/Trugschrift (Zeichen der anra-Gruppe) darstellen oder aber nach dem dgyp-
tisch-hieroglyphischen Code aufgelost oder nach der bildhaft-kanaandischen
Alphabetschrift gelesen werde<1<1>. Hieroglyphisch kdmen wir zu der Lesung rnr,

withrend wir die drei Zeichen £ im Sinne der bildhaft-kanaaniischen Alphabet-
schrift als 5 auflosen konnen. Eine solche Moglichkeit scheint mir zwar er-
wigenswert'> aber keineswegs zwingend und nicht einmal besonders wahr-
scheinlich.

Schriftgeschichtlich ausgesprochen interessant ist ein erst kiirzlich in Sidon er-
grabener Skarabius aus der Mittel-Bronze-Zeit (Fig. 2)'*.

Fig. 2) Mittelbronzezeitlicher Skarabdus aus Sidon

Skarabéden der ausgehenden 13. und 15. Dynastie, in: O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien
zu den Stempelsiegeln aus Paldstina/Israel II, OBO 88, Freiburg und Géttingen 1989, 243-280)
jedenfalls nicht einfach und nicht immer greift.

13 Zumindest einigen der anderen hieroglyphischen Zeichen auf diesem Siegel kann ebenfalls ein
bestimmter Sinn zugeschrieben werden. So kann die Reihe aus drei untereinander angeordneten
Vogeln als Horus-Zeichen verstanden werden, die auf die Koniglichkeit hinweisen (vgl. dazu
auch C. Eder, Die dgyptischen Motive in der Glyptik des ostlichen Mittelmeerraumes zu Anfang
des 2. Jts. v.Chr., OLA71, Leuven 1995, Dok. 43). Ebenfalls in diesen Kontext pafit das zweimal

verwendete nb-Zeichen (<), das als ,,Herr* gelesen werden kann und gerade mit der Sphinx
9
hervorragend zusammenspielt. Vielleicht kann sogar die Kombination " als eine Anrufung

gelesen werden j (Affe mit erhobener Hand als Determinativ im Sinne der Hieroglyphe £) nb —
,,oh Herr* — gelesen werden. Hier fragt sich, wie viel Sinnstiftung man seinem Modell-Autor zu-
trauen will.

14 H. Loffret, The Sidon Scaraboid S/3487, in: Archaeology & History in the Levant (= AHL) 24,
2006, 78-84, E. Gubel, H. Loffret, Sidon, Qedem and the Land of lay, in: Archaeology & Histo-
ry in the Levant 35-6, 2011/12, 79-92.
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Die Inschrift ist in durchaus guten dgyptischen Hieroglyphenformen geschrieben,
doch fallen einige Zeichen als epigraphisch besonders gestaltet auf. Ausgespro-
chen ungewohnlich in der hieroglyphischen Figurativitit ist die Méannerfigur

&,15, und auch die Vogelzeichen 2 und 2 ' finden im dgyptischen Hiero-
glyphenrepertoire in den Details keine direkten Entsprechungen. Zudem fragt
sich im intratextuellen Vergleich angesichts der Unterschiede in den Details

(etwa der Fliigel- oder der Beingestaltung), ob wir die beiden Vogelzeichen 2

und 2 einfach als Varianten einer Grundform verstehen kdnnen oder aber als
voneinander different'’. M.E. ist bei dieser Bestimmungsfrage von der Epigra-
phik her vorerst keine sichere Losung mdglich, denn fiir eine Beurteilung
brauchten wir eine grofere epigraphische Basis. Immerhin konnen wir den Be-
fund wohl so interpretieren, daf hier ein kanaandischer Schreiber die dgyptische
Hieroglyphenschrift und die Sprache ausgesprochen kompetent verwendete und
sich doch teilweise seinen eigenen Reim darauf machte.

Im schriftvergleichenden Blick auf die kontemporire Alphabetschrift ist interes-
sant, da3 der Personenname und der Ortsname beide ganz iiberwiegend mit Ein-
konsonantenzeichen'® geschrieben sind'’ (bei dem Personennamen und dem To-
ponym kommen je final ein Determinativ dazu), wihrend der Gottesname mit

einem Semogramm (Eé)zo fixiert ist.

Hier ist die interkulturelle Gleichung Seth = Ba‘al — oder eventuell auch Hadad —
zu vermerken, wie wir die Gleichsetzung Seth = Ba“al insbesondere aus der
Hyksoszeit und dem Neuen Reich kennen®'. Sie reicht aber noch weiter zuriick.
Dabei kann hier offen bleiben, ob diese Gleichung urspriinglich einmal von
agyptischer oder von kanaandischer Seite ausging, zumal wir ja in diesem Fall
ohnehin mit einem engen interkulturellen Wechselspiel zu rechnen haben. Der
Skarabdus aus Sidon bietet einen bemerkenswert frithen Beleg fiir diese interkul-
turelle Ubersetzung. Zudem zeigt er nicht die Agyptische, sondern die kanaanii-
sche Perspektive. Dies ist zumindest ein Indiz dafiir, da die Gleichung Seth —

15 Ikonographisch betrifft dies insbesondere die Beingestaltung, die an eine Art Laufhaltung
denken 1aft.
16 Hier ist insbesondere auf die Kopffedern hinzuweisen, die wir aus der Hieroglyphenschrift vor

allem von dem rfyt-Vogel kennen:

17 Fiir unser Verstandnis der Epigraphik wichtig ist die Frage nach Norm und Abweichungstole-
ranz. Um dies genauer beurteilen zu kénnen, brauchten wir allerdings eine grof3ere Datenbasis.

18 Diese Annahme gilt jedenfalls, sofern wir das Vogelzeichen jeweils als 3-Vogel bzw. als w-Vo-
gel interpretieren konnen.

19 Zu den Implikationen zuletzt: L. Morenz, Die Genese, 2011.

20 Epigrapisch ist auf die genau getroffene Zeichenform, insbesondere den als Pfeil gestalteten
Schwanz, hinzuweisen.

21 Zur Problematik zuletzt T. Schneider, A Theophany of Seth-Ba‘al in the Tempest Stela, in:
Agypten und Levante 20, 2010, 405-409.
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Ba‘al (/Hadad) fiir beide Seiten galt’. Seth = Ba‘al (/Hadad) ist damit eine der
frithesten faflbaren Gottergleichungen aus der &dgyptisch-kanaandischen Ge-
schichte. Im Mittleren Reich sind aus dem Hathorheiligtum von Serabit el-
Chadim die Géttergleichungen El — Ptah und Ba“alat — Hathor gut belegt™, und
hinzu kommt die oben diskutierte Bezeichnung des falkenkopfigen Gottes mit
Doppelkrone (= mit dgyptischer Brille betrachtet: ,,Horus“) als Hadad. Noch
weiter zuriick reicht die Gottergleichung Ba“alat — Hathor, die wir aus Byblos fiir
das Alte Reich fassen konnen™, und auch aus dem noch weiter entfernten syri-
schen Ebla stammen friihe Belege fiir die Hathorgestalt”. Das Interesse an der
Fixierung von Gottesnamen bildete nicht nur ein Betitigungsfeld dieser frithen
Schriftadaptionen, sondern diirfte sie mit gefordert haben.

Die Zeichenformen des Skarabdus‘ aus Sidon zeigen in ihrer Figurativitit eine
gewisse Hybn'ditéit%. In der Grundtendenz gehoren sie deutlich zum hieroglyphi-

schen Typ, doch zeigen Formen wie & mit dem markanten inneren Horizontal-
strich eine Verbindung zu dem Hieratischen bzw. zu den Kursivhieroglyphen®’.

Die Zeichenformen der Skarabéeninschrift verkdrpern einen levantinischen (und
vielleicht spezifischer sidonischen™) Grapholekt, der aus dgyptischen Standard-
hieroglyphen und lokalen Formadaptionen — in diesem Fall die Menschen- und
die Vogelzeichen — entwickelt wurde.

Wenden wir uns nunmehr dem Text in seiner sprachlichen Dimension zu. Dabei
bieten die beiden Kolumnen jeweils in sich relativ abgeschlossene Passagen, wo-
bei die zweite ziemlich klar zu lesen ist: ,,geliebt von Ba“al (/Hadad)zg, dem Her-
ren von J3)*%¢. Diese Formel war nicht nur im #gyptischen, sondern auch im
nordwestsemitischen Horizont verbreitet, wofiir hier ein Hinweis auf die akkadi-
sche Formel naram “IM — ,geliebt von (H)Adad* — zu erinnern ist’'. Dabei ist
die Lesung des Zeichens Seth-Tier in diesem kulturellen Horizont als Ba“al (oder

22 Zur Problematik der Ubersetzbarkeit von Gottern und Gottesvorstellungen: J. Assmann,
Translating Gods. Religion as a Factor of Cultural (In)Translatability, in: S. Budick, W. Iser
(eds.), The Translatability of Cultures. Figurations of the Space Between, Stanford 1996, 25-36.

23 L. Morenz, Die Genese, 2011.

24 Da bei dieser Gottin aus Byblos ein Himmelsaspekt im Zentrum stand, wurde sie in den Texten
des Alten Reiches gelegentlich spezifischer mit Nut geglichen.

25 C. Eder, Die dgyptischen Motive, 1995, 107.

26 M.S. Ali, Hieratische Ritzinschriften aus Theben, GOF 1V.34, Wiesbaden 2002.

27 M.S. Ali, Hieratische Ritzinschriften, 2002.

28 Fiir eine regionale Spezifizierung fehlt uns eine hinreichende Datenbasis. Es ist jedenfalls durch-
aus mit der Moglichkeit zu rechnen, daf3 in Sidon eine bestimmte Schreibtradition institutionell
verortet war.

29 Das Konzept der Gottes-Geliebtheit eines Menschen war sowohl dgyptisch als auch kanaandisch
und insofern leicht interkulturell tibertragbar.

30 Hier erfolgte eine Spezifizierung der regionalen Identitét. Ba“al als iiberregionales Gotteskonzept
(Appellativ ,,der Herr*) oder auch der ebenfalls iiberregional verbreitete (H)Adad wurde auf eine
konkrete geographische und kulturelle Entitét bezogen.

31 In Keilschrift geschrieben, steht diese auch mehrfach auf altpaldstinischen Siegeln, wobei hier
ein Hinweis auf Fig. 7 geniige.
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auch Hadad) zumindest sehr wahrscheinlich, wihrend die Bestimmung des Vo-
gels als 3 schon von der Paldographie her zwar nicht vollig zweifelsfrei aber
doch plausibel ist.

Etwas mehr Diskussion bedarf die erste Kolumne, in der wir a priori den
Eigennamen erwarten diirfen (Fig. 3).

LA

Fig. 3) Erste Kolumne der Skarabdeninschrift

Eine bisher in der Forschung angesetzte Lesung als Eigenname dd-k3-r* er-
scheint allerdings phonologisch und semantisch durchaus unwahrscheinlich,
wobei als ein kulturhistorisches Problem noch hinzukdme, dal3 ein sidonischer
Herrscher einen dgyptischen Namen angenommen hétte. Solche dreigliedrigen
Namensmuster kennen wir aus dem nordwestsemitischen Bereich nicht, wih-
rend sie in Agypten als Konigsnamen dienten. Dafiir ist etwa an mn-k3.w-r
oder hpr-k3-r° zu erinnern. Tatséchlich konnte dieser sidonische Name nach
einem solchen Vorbild modelliert sein. Wahrend allerdings Bildungen mit dem
Element k3 auch im Mittleren Reich fiir 4gyptische Konigsnamen iiblich wa-
ren, palit £3 in diesem Muster nicht, und eine Verwechslung von k und & ist
phonologisch nicht wahrscheinlich. Wir kdnnen und miissen also nach einer
anderen Losung suchen.

Wenn wir fiir die erste Dreiergruppe von Zeichen ﬁ — die Einkonsonanten
d-d-k — einen semitischen Code ansetzen, kommen wir zu der bekannten Wurzel
zdk. Dieser Ansatz ist epigraphisch und linguistisch vollig unproblematisch. Bei
zdk konnen wir zundchst und vor allem an die Bedeutung ,,Wahrheit,
Gerechtigkeit denken™.

32 E. Gubel, H. Loffret, Sidon, 2011/12, 79.

33 Alternativ ist vielleicht auch noch bei Philo von Byblos genannte Gott Ziidiik in Erwigung zu
ziehen, wobei das hiermit verbundene grofe iiberlieferungsgeschichtliche Problem nicht en
passant mit aufzuldsen ist. Fiir diesen Hinweis danke ich U. Riitersworden.
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Bei den folgenden drei Zeichen erschwert bei dem Vogel die Paldographie und
bei allen drei Zeichen die Problematik von neuerer’ versus alterer’” Kom-

paratistik’® die genaue Bestimmung. Wenn wir den Aleph-Vogel (%Sign list
G 1) ansetzen, kommen wir gemdB der élteren Komparatistik zu der Folge
3-1/I-° und nach der neueren zu der Folge »//-r/I-d.

Wenn wir stattdessen den tw-Vogel (Sign list G 4) ansetzen, flihrt dies zu der
Abfolge ¢ /1= (alt) bzw. t-r/I-d (neu)’’. Diese nicht auszuschlieBenden Mdg-
lichkeiten sollen hier nicht weiter ausgelotet werden. Eine einfache und plausible
Losung bietet sich nimlich dann, wenn wir das Vogelzeichen als ein w-Wachtel-

kiiken (E Sign list G 43) interpretieren. Dann kdmen wir im Sinne der neueren
Komparatistik in diesem Namen zu der zweiten, gut semitisch belegten Wurzel
wld — ,,geboren. Diese steht hdufig in Personennamen, sowohl in ostsemitischen
(akkadischen) als auch in nordwestsemitischen. Somit kdmen wir zu einer Le-
sung der sechs Einkonsonantenzeichen als zdg-wld — ,,den Wahrheit/Gerechtig-
keit geboren hat“ —, und dies ist phonologisch und semantisch ausgesprochen
stimmig.

Daneben scheint mir auch noch eine weitere Interpretationsmoglichkeit be-
denkenswert. Wir konnen nédmlich die Zeichenfolge weiter unterteilen und

kommen dann zunichst einmal zu der Gruppe & = 3/, worin wir eine in der
Hieroglyphenschrift mehrfach belegte Schreibung des Gottesnamens El sehen
konnen. Auch das verbleibende Zeichen — b—e — 148t sich in diesem Inter-
pretationsrahmen sinnvoll verstehen. Wie das Seth-Zeichen in Kol. 2 kann es
nidmlich als ein Semogramm aufgeldst werden. So wie dort die semitische Le-
sung als b°l/(h)dd kann hier die semitische Lesung als ,,Arm* vorgeschlagen
werden®®. Dabei bezeichnet das Lexem Arm in der Hebriischen Bibel die
Macht-Wirkung von Mensch oder Gott. Zudem wurde es im sog. Alten Testa-
ment auch mehrfach mit dem Vorstellungskomplex Gerechtigkeit verbunden.
Aus dem bildlichen Bereich ist auf den erhobenen Arm in Siegerdarstellungen
wie besonders beim Erschlagen der Feinde (aus dem levantinischen Raum
insbes. auf Skarabden belegt’®) hinzuweisen®. Das die Kolumne beschlie-

34 T. Schneider, Beitrdge zur sogenannten ,,neueren Komparatistik®, in: Lingua Aegyptia 5, 1997,
189-209.

35 J. Osing, Zum Lautwert von Alif und Ain, in: SAK 24, 1997, 223-229.

36 Die Forschung ist ausgesprochen im FluB, ein neuerer Uberblick ist im Druck: Martin Haspel-
math & Sebastian Richter (ed.), Egyptian-Coptic Linguitics and Linguistic Typology, in:
Typological Studies in Language.

37 Weiterhin wire mit Blick auf die markierten Kopffedern noch auf den nk-Vogel (Sign list G 21)
oder an den rhy.t-Vogel (Sign list G 23) zu erinnern. Dies ist kontextuell aber nicht besonders
plausibel.

38 In hebrdischer Form lautet dies Y371 (zarda).

39 0. Keel, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Paldstina/Israel, Freiburg und Gottingen
1995ff., passim.
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Bende letzte Zeichen &, kann einfach nur als Determinativ erkldrt werden.
Allerdings ist nicht auszuschlieen, daf3 es vielleicht auch zugleich eine Funk-
tion als Suffixpronomen der Ersten Person Singular innehatte. Der Name in
der ersten Kolumne dieses Skarabdus® wire nach dieser Deutung aufzuldsen
als: zdg 31 zr°(=j) — ,,(mein) Arm ist die Gerechtigkeit EI’s*. Damit lieBe sich
der sidonische Eigenname als Versprachlichung einer Sieger-Haltung als
einem Markenzeichen verstehen, und diese Bildgestaltung palit vorziiglich zu
einem Herrschernamen.

Gegen diese Losung mit dem theophoren Element El konnte die Dreiglied-
rigkeit des Namensmusters angefiihrt werden, war dieses Muster doch weder
im Akkadischen noch im Nordwest-Semitischen iiblich. Allerdings kdnnte ein
solches dreigliedriges Muster an den dgyptischen Kdnigsnamen wie den oben
erwihnten als einem Vorbild orientiert gewesen sein.

Wenn auch bei der Lesung keine absolut sichere Entscheidung méglich ist, er-
scheint zdg-wld aber doch als die einfachere, weniger voraussetzungsreiche
und damit bessere Losung. Der Name wire also rein mit Einkonsonanten-
zeichen geschrieben. Demnach handelt es sich um eine ,alphabetische*
Nutzung der Hieroglyphenschrift, die doch zugleich zeichentypologisch einen
Hybridcharakter aufweist, weil auf die lautliche Zeichensequenz das Determi-

nativ PERSON - hier in der spezifischen Zeichenform & — folgt.

Dies ist der erste Herrschername, den wir aus dem in der Mittelbronzezeit
bedeutenden Stadtstaat Sidon*' kennen, aber vielleicht kommen wir durch
weitere Funde ja sogar wie fiir Byblos noch einmal zu einer Herrscherliste®.
Jedenfalls ist mit der Skarabdeninschrift bereits ein Anfang gemacht.
Agyptische Vorbilder fiir diese Art Inschrift waren in der Mittelbronzezeit in
der Levante durchaus verbreitet. In diesem Sinn ist etwa auf das Alabastron
mit der Inschrift von Amenembhet III. aus dem Konigsgrab von Qatna hinzu-
weisen®. Hier wird der Herrscher als »geliebt von Sobek, dem Schedyten*
bezeichnet. Auf dem Skarabdus aus Sidon wird der Lokalherrscher also ganz
in einer dgyptischen Weise als Herrscher in Szene gesetzt, eine ausgeprigte
Form von pharao-fashioning. In diesem Rahmen nur eben hinzuweisen ist auf
die Frage, ob diese dgyptischen Objekte als Handelsgiiter oder als Geschenke

40 A. Wagner, Arm, in: WiBiLex, s.v. Arm (Zugriff Juni 2012).

41 Die am Ende des letzten Jahrhunderts unter der Leitung von C. Doumet Serhal wieder aufge-
nommenen Grabungen haben bereits bemerkenswerte Ergebnisse erbracht. Eine Monographie ist
angekiindigt: Sidon: les fouilles du British Museum 19982006, Institut de France, Compte-
rendu de 1I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.

42 Zu dem Konigtum von Sidon im 1. Jt. v.Chr. zuletzt P.L. Boyes, ,,The King of the Sidonians®.
Phoenician Ideologies and the Myth of the Kingdom of Tyre-Sidon, in: BASOR 365, 2012,
33-44.

43 A. Ahrens, A Journeys End — Two Egyptian Stone Vessels with Hieroglyphic Inscriptions from
the Royal Tomb at Tell Misrife/Qatna, in: Agypten und Levante 16, 2006, 15-36, 19, Fig. 4.
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in die Levante kamen*. Jedenfalls kann zumindest mit der Moglichkeit ge-
rechnet werden, daB GefiBe aus Agypten in die Stadtstaaten der Levante ge-
liefert wurden, mit denen der Stadtherrscher als von Pharaos Gnaden gesalbt
wurde. In diesem Rahmen ist etwa auf Darstellungen von Siegeln hin-
zuweisen™. So zeigt ein Siegel (Fig. 4)*° die Szene, wie ein Mann mit Doppel-
krone (= dgyptischer Pharao) einem Mann im Wulstsaummantel (= levantini-
scher Lokalherrscher) mit Namen *4(?)ndy*’ das Lebenszeichen an die Nase
halt.

&
0

Fig. 4) Siegelbild des levantinischen Lokalherrschers *4(?)ndy

Die Steinbock-Kolumne und die Flechtband-Kolumne stammen eher aus
einem kanaandischen Kulturhorizont. Eine besondere dgyptisch-kanaanéische
Mischung bietet die Figur, die eine groflere Pflanze (auf der zudem eine Ente
mit riickwirts gewendetem Kopf sitzt) hdlt. Sie wird zudem noch durch ein
Zeichen prézisiert, das als dgyptische hm-Hieroglyphe oder aber als FISCH
bestimmt werden konnte. Eher als um eine Dienerfigur diirfte es sich um eine
Lokalgottheit handeln, die in Parallele zum &gyptischen Konig den Herrscher
einsetzt (vgl. Fig. 6b). Der Fisch wurde mehrfach in der Mittelbronzezeit bei
Personen abgebildet, so auf einem Skarabius aus Tell ed Daba (Fig. 5)*.

44 Umfangreiche Diskussion bei A. Ahrens, A Journeys End, 2006.

45 Ein in der Forschung vieldiskutiertes Siegel aus Alalach konnte als eine Inthronisationsszene des
Lokalherrschers von Alalach durch zwei dgyptische Gottheiten gedeutet werden. Zudem konnte
die zweikolumnige hieroglyphische Inschrift im Anschlufl an C. Eder, Die dgyptischen Motive in
der Glyptik des ostlichen Mittelmeerraumes zu Anfang des 2. Jts. v.Chr., OLA 71, Leuven 1995,
Dok. 38, vielleicht gelesen werden als: ,,der Biirgermeister (h34-°) von [Alalach], der Ernannte
(?) vom nsw-Konig Seth/Ba‘al/Hadad, Herr ..., 213.

46 C. Eder, Die dgyptischen Motive in der Glyptik des 6stlichen Mittelmeerraumes zu Anfang des
2. Jts. v.Chr., OLA 71, Leuven 1995, Dok. 46; leider ist die Herkunft des Stiickes unbekannt.

47 Dieser mutmalBliche Name steht in einer Kartusche und ist ganz mit Einkonsonantenzeichen ge-
schrieben. Die Lesung des ersten Zeichens ist allerdings nicht ganz sicher. Die Zeichenformen
sprechen eher fiir eine Lesung nach dem dgyptischen Code als nach dem der kanaandischen
Alphabetschrift.

48 0. Keel, Zur Identifikation, 1989, 264.
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Fig. 5) Hyksos-zeitlicher Skarabdus aus Tell ed Daba, Wettergott(?)

Die Bildszene des Leben-Gebens® ist hier durch die Beischrift ‘nh — ,,Leben* —
oder auch — unter Einbeziehung aller Zeichen als ‘nh n *h(?)ndy — ,Leben
(geben) fiir *h(?)ndy* — erginzt. Tatsdchlich handelt es sich jedenfalls um eine
stimmige Komposition.

Bei diesem Siegelbild des *i(?)ndy handelt es sich deutlich um eine lokale
Produktion in starker Anlehnung an die dgyptische Kultur, und wir finden sehr
dhnliche Szenen auch auf anderen Siegeln wiedergegeben (Fig. 6a und b)™.

Fig. 6a und b) Altpaldstinische Siegel mit Einsetzungsszene(?)

Hier handelt es sich um einen Bildtypus, den wir in einer inhaltlichen Deutung
als Einsetzungsszene eines levantinischen Stadtherrschers durch Pharao be-
schreiben konnen.

Die Zeichen in der Kartusche sind dabei durchaus plausibel als Namen inter-
pretierbar. Teilweise sind sie dabei tatsdchlich phonographisch geschrieben — so
bei *h(?)ndy —, doch schliefit dies die Moglichkeit von Schriftimitation nicht aus.
So konnen wir die Kartuschen der beiden Siegel Fig. 6a und b als zumindest gra-
phische Anlehnungen an dgyptische Herrschernamen @@é interpretieren, so an nj-
m3°.t-r°, den z3-7*-Namen von Amenembhet II1.

49 Vgl. dazu auch Fig. 6a.
50 C. Eder, Die dgyptischen Motive in der Glyptik, 1995, Dok. 46 und 49.
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(D)7

Komplexer ist der Fall bei Y¥. Hier kann der Vogel tliber der Kartusche auf die
z3-Gans des z3-*-Namens oder auf einen Falken®' zuriickgefiihrt werden, wih-
rend das abschlielende mrj an die Formulierung ,,geliebt von Gott NN* erinnert.
Die anderen Zeichen lassen an Elemente aus den Namen von Sesostris II.,
Sesostris III. oder Amenemhet III. denken. Eine genauere Zuschreibung ist we-
der moglich noch nétig, doch ist die enge Orientierung der Zeichen an dem Vor-
bild dgyptischer Kénigsnamen bemerkenswert.

Ahnlich ist die Zeichenkombination Falke iiber Kartusche (Fig. 7).

Fig. 7) Altpaléstinisches Rollsiegel

Dieses Siegel ist bemerkenswert zweischriftig, zeigt es doch einerseits dgypti-
sche Hieroglyphenformen + Pseudohieroglyphenformen und andererseits zwei
Kolumnen Keilschrift. Wir diirfen plausibel davon ausgehen, dafl die Falken-
bekronte Kartusche mit Hieroglyphen und Pseudohieroglyphen darin den Herr-
schernamen anzeigt, auch wenn sie sich der konkreten Lesbarkeit entzieht.
Spezifisch lesbar sind aber die beiden Keilschriftkolumnen, wobei in Kol. 1 der
Personenname (PERSON-Keile) angegeben ist, wihrend in Kolumne 2 zu lesen
ist: na-ra-am “IM — ,,geliebt von Hadad*>*. Damit bietet diese Keilinschrift genau
das Formular, das auch der hieroglyphischen Inschrift des hier diskutierten mit-
telbronzezeitlichen Skarabédus‘ aus Sidon zu Grunde liegt.

Ahnlich zu dieser Kartuschengestaltung sind auch die zwei zueinander gegen-
stindigen Falken mit einem ‘nf-Zeichen in der Mitte auf einem weiteren
Rollsiegel (Fig. 8)™.

51 Die Zeichenform spricht eher fiir eine Gans, wéhrend die Parallelen (s.u.) eher einen Falken
favorisieren lassen.

52 C. Eder, Die agyptischen Motive in der Glyptik, 1995, Dok. 115.

53 Einen noch weiter gehenden Fall von interkultureller Ubersetzung bietet ein ebenfalls altpaldsti-
nisches Siegel, auf dem eine Keilschrift-Inschrift zeichengetreu in Hieroglyphen iibersetzt
wurde, L. Morenz, Schriftentwicklung, 2012, 161-189.

54 C. Eder, Die agyptischen Motive in der Glyptik, 1995, Dok. 155.
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Fig. 8) Altpaléstinisches Rollsiegel

Daran kann ein weiteres Siegel, diesmal mit der archidologischen Provenienz Tell
el Ajjul™, angeschlossen werden (Fig. 9).

Fig. 9) Rollsiegel aus Tell el Ajjul

Hier ist der Falke von einer Position oberhalb der Kartusche weit an die Seite ge-
rutscht.

Dazwischen befindet sich noch eine genreméBig gestaltete Affenfigur, die sich
an die Kartusche lehnt, mit ihr spielt™. Dieses hier besprochene Motiv findet sich
auf einer Gruppe von Rollsiegeln, die nach dem Material als Jaspis-Gruppe be-
zeichnet werden konnen™’.

Aus der Mittelbronzezeit kennen wir vor allem zahlreiche Skarabden mit dem
graphischen Element Kartusche mit Zeichen darin. Diese sollen hier nur mit eini-
gen wenigen Beispielen aus Tell el Ajjul vorgefiihrt werden, einem archéolo-
gisch ausgesprochen ertragreichen Ort, aus dem ja auch das eben besprochene
Rollsiegel (Fig. 9) kommt. Dabei sollen nur einige Beispicle™ herausgegriffen
und unter Zeichen-Aspekten gruppiert werden.

55 C. Eder, Die dgyptischen Motive in der Glyptik, 1995, Dok. 41.

56 Vgl. dazu die Affenfigur unter der Kartusche bei dem Rollsiegel Fig. 8.

57 O. Keel, Die Jaspis-Skarabdengruppe, in: O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den
Stempelsiegeln aus Paldstina/Israel II, OBO 88, Freiburg und Gottingen 1989, 209-242.

58 Weiterhin: O. Keel, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Paldstina/Israel I, Freiburg und
Gottingen, 1997, 900, 928, 962, 987, 1032, 1081-1085.
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a) Anra-Gruppe

Fig. 10) Auswahl von einigen anra-Skarabden aus Tell el Ajjul, 13.-15.
Dynastie™

Auf diesen Siegeln ist die Kartusche mit Zeichen des anra-Typs gefiillt, wobei
gelegentlich® iiber der Kartusche noch ein Falke dargestellt ist. Diese beiden
Elemente verweisen, jedenfalls im dgyptischen Horizont betrachtet, auf Konig-
lichkeit.

59 Nach O. Keel, Corpus I, 1997.
60 So bei O. Keel, Corpus I, 1997, 390.
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b) Orientierung an dgyptischen Konigsnamen
b 1) Orientierung an Sesostris 1. (hpr-k3-r)

Fig. 11) Skarabden in Anlehnung an den Namen von Sesostris 1. aus Tell el
Aijjul, 13.-15. Dynastie®'

In diesen Lokalproduktionen kdnnen unterschiedliche Grade von Annédherung
und Abweichung von dem dgyptischen Vor-Bild unterschieden werden.

b 2) Orientierung an Amenembhet IIL. (1j-m3°.t-r )

Fig. 12) Skarabdus mit der Kartusche von Amenemhet III. aus Tell el Ajjul®

61 Nach O. Keel, Corpus I, 1997.
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Hier steht zwar weitgehend korrekt Nj-m3“.t-r ¢ geschrieben, aber die Inschrift
kann im Blick auf das gesamte Schriftbild trotzdem eher als eine Lokalproduk-
tion angesprochen werden.

¢) Herrschername Scheschi

Fig. 13) Skarabdus mit dem Hyksosnamen Scheschi®

Von den Hyksos ist in Tell el Ajjul (jedenfalls bisher) nur der Herrscher namens
Scheschi® belegt, dieser aber gleich mehrfach®. Hier handelt es sich um In-
schriften im dgyptischen Formular. Wo diese produziert wurden, und ob even-
tuell lokal, kénnen wir leider nicht sicher sagen.

Aus der Schriftgeschichte verschiedener Kulturen gut bekannt ist die hohe Be-
deutung von Eigennamen fiir die Entwicklung der Schrift und speziell der pho-
nographischen Dimension.

Die auffillige Markierung des Namens durch eine Kartusche war ein besonders
plausibler Kandidat zur Namensschreibung. Fiir die konkrete Praxis der levanti-
nischen Stadtstaaten der Mittelbronzezeit kdnnen wir mit volliger und partieller
Schriftimitation rechnen (so viele der hier aufgefiihrten Beispiele) aber doch
auch ganz konkrete phonographische Namensschreibungen fassen, insbesondere
zdg-wld.

Zugleich ist darauf hinzuweisen, da3 die Verwendung der Kartusche und der
anra-Zeichen (im Unterschied zur auf die symbolische Dimension zielenden)
nefer-Zeichengruppe auf einen phonographischen Schriftgebrauch hindeutet,
auch wenn die Inschriften nicht konkret phonetisch lesbar sind. Dabei koénnen
wir drei Arten von Schriftimitation unterscheiden:

62 Nach O. Keel, Corpus I, 1997.

63 Nach O. Keel, Corpus I, 1997.

64 K. Ryholt, The Date of Kings Sheshy and Yakubhar and the Rise of the Fourtenth Dynasty, in:
M. Marée (ed.), The Second Intermediate Period, OLA 192, Leuven 2010, 109—126.

65 Weiterhin: O. Keel, Corpus I, 1997, 775, 834, 1033 und 1034.
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a) Traditionelle Hieroglyphenformen in stimmiger Abfolge (Kopien alter
Vor-Bilder wie bei den an Sesostris I. orientierten Kartuschen)
b) Traditionelle Hieroglyphenformen in seltsamer Abfolge
¢) Neuerfindung von an &dgyptische Hieroglyphenformen angelehnten
Zeichen
1. Ad-hoc-Schopfungen
2. Selbst wiederum in der Levante traditionalisierte Zeichen.

Ein besonderes Beispiel fiir traditionalisierte Zeichen im levantinischen Bereich
ist das Zweig-Zeichen, das wir wahrscheinlich aus der &dgyptischen n-Hiero-
glyphe (Sign-list N 35) ableiten kdnnen. Dafiir 146t sich die folgende Entwick-
lungsreihe ansetzen (Fig. 14).

s agyptische Hieroglyphenform: gezackt

HH in MB verbreitete Zeichenform: rechtwinklig

¥ Levanto-Glyphe als Zweig

Fig. 14) Entwicklungsreihe von n-Hieroglyphe zu dem Zweig-Zeichen als neuer
Levanto-Glyphe

Wir konnen das Zweig-Zeichen als eine besondere Levanto-Glyphe be-
zeichnen®. Die besondere Bedeutung des Zweig-Zeichens im levantinischen
Kontext zeigt sich darin, daB es relativ hdufig auf Skarabden aus verschie-
denen Orten verwendet wurde und dal3 auf nicht wenigen Skarabden zudem
eine mythologisch aufgeladene Figur FRAU MIT ZWEIG (Fig. 15)% darge-
stellt ist.

66 So kennen wir aus verschiedenen Orten Skarabden mit allein dem Motiv Zweig/Pflanze; einige
Beispiele: S. Schroer, Die Gottin auf den Stempelsiegeln aus Paldstina/Israel, in: O. Keel, H.
Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den Stempelsiegeln aus Paldstina/Israel I1I, OBO 88, Freiburg
und Gottingen 1989, 89-207, 106, Abb. 17-29, Diskussion der Zeichenentwicklung bei L.
Morenz, Die Genese, 2011, 224.

67 Zahlreiche Beispiele bei S. Schroer, Die Gottin auf den Stempelsiegeln aus Paldstina/Israel, in:
O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den Stempelsiegeln aus Paléstina/Israel II,
OBO 88, Freiburg und Géttingen 1989, 89-207, Skarabéen aus Tell el Ajjul, Nr. 24 und 50.
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Fig. 15) Mittelbronze-zeitliche Skarabiden mit dem Motiv NACKTE FRAU MIT
ZWEIG, Beispiele aus Tell el Ajjul

Der besprochene mittelbronzezeitliche Skarabdus (schon die Objektform ver-
weist auf eine gewisse Agyptischheit) aus Sidon ist kultur- und speziell schrift-
geschichtlich interessant, und er kann mit Blick auf die verwendeten Zeichen im
Kulturkontakt Agypter — Kanaanier verortet werden. Zudem ist die im sprach-
lichen (dgyptische und westsemitische Sprache) im schriftlichen (Hieroglyphen
auch fiir die Notation der westsemitischen Worter; Gebrauch der Einkonsonan-
tenzeichen zu einer alphabetischen Notation) und im religiésen (insbesondere die
Gleichung Seth-Ba‘al[/Hadad]) Bereich manifestierte transkulturelle Hybriditit
(dgyptisch und nordwest-semitisch) ausgesprochen bemerkenswert. Sie pafit zu
dem, was wir iliber die sozial- und mentalitdtsgeschichtlichen Bedingungen der
mittelbronzezeitlichen Levante wissen und verkorpert diese beispielhaft. In die-
sem Rahmen konnen wir die hohe schriftpoetische Dynamik dieses Raumes im
2. Jt. v.Chr. verstehen, und der Skarabdus aus Sidon liefert uns ein besonderes
Schlaglicht darauf. Dabei ist zudem interessant, dall wir aus Sidon auch den Ge-
brauch von Keilschrift kennen®. Wie Ugarit und Byblos oder auch Gezer® er-
weist sich also auch Sidon als ein Ort, in dem verschiedene Sprachen und Schrif-
ten zusammentrafen und nebeneinander verwendet wurden’”.

Die dgyptische Schrift und teilweise auch die Sprache wurden im kanaandischen
Raum als eine Moglichkeit der Verschriftlichung und der Monumentalisierung
genutzt, und die offenkundige medio-mentale Hybriditdt diente der Formulierung
und Exponierung kanaandischer Identitdt. Dabei ist der Auftraggeber ziemlich
zweifelsfrei: ein lokaler Herrscher von Sidon mit dem kanaandischen Namen
zdq-wld. Demgegeniiber bleibt der Schreiber nicht nur anonym, sondern ist auch
in seiner kulturellen Identitét nicht ganz sicher zu bestimmen. Immerhin dirfte
es sich mit Blick auf die Besonderheit der Epigraphik eher um einen in adgypti-

68 1. Finkel, Report on the Sidon Cuneiform Tablet, in: AHL 24, 2006, 114-120.

69 L. Morenz, Schriftentwicklung, 2012, 206-223.

70 Auch aus dem neuen Reich ist der Gebrauch von dgyptischer Schrift in Sidon belegt, M. Marée,
A Jar from Sidon with the Name of Pharao Tawosret, in: AHL 24, 2006, 121-128. Hier handelt
es sich im Unterschied zu dem besprochenen mittelbronzezeitlichen Skarabdus allerdings um
einen Import.
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scher Schrift ausgebildeten Kanaander als um einen Agypter handeln. Der
Schriftgebrauch auf diesem Skarabdus stand im mittelbronzezeitlichen Sidon si-
cher kaum allein. Er wére in einem groBeren Zusammenhang zu verstehen, doch
verhindert der Uberlieferungszufall bisher diesbeziiglich genauere Aussagen.
Immerhin kdnnen wir annehmen, dal3 diese Skarabdeninschrift im Rahmen eines
grofer angelegten Versuches in der ersten Halfte des 2. Jt. v.Chr. (vgl. auch das
Siegel Fig. 3) stand, die dgyptische Schrift fiir eigene Texte zu verwenden (vgl.
insbesondere den Fall Byblos). Dabei muf} bis auf weiteres auch offen bleiben,
wie viele Aspekte und Perspektiven von der dgyptischen Mentalitét bei dieser
Schriftiibernahme auch mit tibernommen wurden.

Zusammenfassung

Schriftgeschichtlich auflerordentlich bemerkenswert ist ein mittelbronzezeitlicher Skarabdus aus
Sidon. Er wurde lokal produziert und zeigt in Zeichenform und Zeichenfunktion bemerkenswerte
Adaptionen der agyptischen Hieroglyphenschrift durch einen lokalen kanaandischen Schreiber.
Hierin zeigt sich die hohe Schrift- und Kulturdynamik wéhrend der Mittelbronzezeit in der Levante.

Anschrift des Autors:

Ludwig D. Morenz, Institut fiir Archdologien und Kulturanthropologie,
Abteilung  fiir  Agyptologie,  Regina-Pacis-Weg 7, D-53113  Bonn,
aegyptologisches.seminar@uni-bonn.de
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Kanaanaische Alphabetschrift,
agyptische Hieroglyphen

und die anra-Zeichengruppe

in der levantinischen Mittelbronzezeit.
Schriftlichkeit im Grenzbereich

Ludwig D. Morenz, Bonn

Schrift war und ist bekanntlich weit mehr als nur ein technisches Medium der
Kommunikation, denn sie ist mit kultureller Bedeutung geséttigt. Wahrend der
Mittelbronzezeit war die Kulturtechnik Schreiben zudem ein in der Levante
sozial ausgesprochen eng begrenztes Phdnomen mit einem zugleich hohen kul-
turellen Prestige.

Mit der dgyptischer Hieroglyphenschrift wurden in der mittelbronzezeitlichen
Levante auf Siegeln und Amuletten besonders die Titel und Namen von Konigen
und Beamten fixiert. So ist auf einigen Skarabden aus Tell el Ajjul der Hyksos-
Herrscher namens Scheschi' belegt (Fig. 1)*.

Fig. 1) Skarabius mit dem Hyksosnamen Scheschi’

1 K. Ryholt, The Date of Kings Sheshy and Yakubhar and the Rise of the Fourtenth Dynasty, in:
M. Marée (ed.), The Second Intermediate Period, OLA 192, Leuven 2010, 109—126.

2 Weiterhin: O. Keel, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Paldstina/Israel 1, OBO, Series
Archaeologica, Freiburg, Gottingen 1997, 775, 834, 1033 und 1034.

3 Nach O. Keel, Corpus I, 1997, Nr. 375, vgl. zuletzt D. Ben Tor, Sequence and Chronology of Se-
cond Intermediate Period Royal Name Scarabs based on excavated series from Egypt and the
Levant, in: M. Marée (ed.), The Second Intermediate Period, OLA 192, Leuven 2010, 91-108,
97-99.
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Hier handelt es sich um Inschriften im dgyptischen Formular. Wo diese produ-
ziert wurden, und ob eventuell lokal, konnen wir leider nicht sicher sagen4.
Tatséchlich kennen wir aus den levantinischen Stadtstaaten jedenfalls auch die
Hieroglyphenverwendung fiir lokale Potentaten, so auf einem kiirzlich in Sidon
ausgegrabenen Skarabéus aus der Mittel-Bronze-Zeit (Fig. 2)°.

Fig. 2) Mittelbronzezeitlicher Skarabdus aus Sidon

Diese genau mit dem Inhalt korrespondierend auf zwei Kolumnen verteilte In-
schrift kann folgendermafen gelesen werden:

Kol. 1: zdg-wld (Eigenname Sedek-walid — ,,den Wahrheit/Gerechtigkeit ge-
boren hat®),

Kol. 2: geliebt von Ba‘al (/Hadad)®, dem Herren von J3).

Damit zeigt sich hier ein ausgesprochen kompetenter Gebrauch der Hiero-
glyphenschrift mit bestimmten lokalen Besonderheiten in der Epigraphik®. Ent-
sprechend des hohen kulturellen Prestiges der Schrift kam es jenseits des regulé-
ren Schriftgebrauchs aber auch zu Schriftimitationen und -adaptionen. So ist als
einem eng mit der Schrift und der Schriftlichkeit zusammenhdngenden Phéno-

4 Die historische Rolle von Tell el Ajjul in der Hyksoszeit verdient noch eine genauere Betrach-
tung, vgl. E. Oren, The “Kingdom of Sharuhen“ and the Hyksos Kingdom, in: E. Oren, The
Hyksos: New Historical and Archaeological Perspectives, Philadelphia 1997, 253-283.

5 H. Loffret, The Sidon Scaraboid S/3487, in: Archaeology & History in the Levant (= AHL) 24,
2006, 78-84, E. Gubel, H. Loffret, Sidon, Qedem and the Land of lay, in: Archaeology &
History in the Levant 35-6, 2011/12, 79-92.

6  Das Konzept der Gottes-Geliebtheit eines Menschen war sowohl dgyptisch als auch kanaanéisch,
und es war insofern leicht interkulturell iibertragbar. Diese Formel war nicht nur im dgyptischen,
sondern auch im nordwestsemitischen Horizont verbreitet, wofiir hier ein Hinweis auf die akka-
dische Formel naram “IM — »geliebt von (H)Adad* — zu erinnern ist, wie wir sie auf verschiede-
nen kontempordren Rollsigeln aus dem levantinischen Raum finden.

7  Hier erfolgte eine Spezifizierung der regionalen Identitit. Ba‘al als iiberregionales Gotteskonzept
(Appellativ ,,der Herr*) oder auch der ebenfalls iiberregional verbreitete (H)Adad wurde auf eine
konkrete geographische und kulturelle Entitét bezogen.

8 Ausfiihrliche Diskussion in: L. Morenz, Hieroglyphische Herrscherinszenierung. Zu einem
sidonischhieroglyphischen Skarabéus aus der MB-Zeit, i.Dr.
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men auf den schriftanalogen Hieroglyphengebrauch insbesondere auf zahlrei-
chen mittelbronzezeitlichen Skarabien der Levante’ hinzuweisen. Dabei konnen
wir die stirker schriftartig wirkende anra-Zeichengruppe (Hieroglyphen wie

——, o0, s etc.)'” von der deutlicher auf die symbolische Bedeutung be-
stimmter Hieroglyphen abhebenden nefer-Zeichengruppe (Hieroglyphen wie %,
U, ﬁ etc.) unterscheiden'', zu der drittens noch die Gruppe von Zeichen mit

(jedenfalls im dgyptischen Kontext) royaler Symbolik (Hieroglyphen wie k,

W

&'~ , < etc.) hinzukommt. Diese drei jedenfalls im dgyptischen Bedeutungsho-
rizont zu differenzierenden Zeichengruppen'? wurden auf einigen Zeichentrigern
unvermischt gebraucht, wihrend sie auf anderen durchaus durchmischt
verwendet sind. So kann die Basisdekoration eines Skarabdus‘ aus Jericho

P

(Fig. 3)" so analysiert werden, daB hier das Herrschaftszeichen wlf (bzw. 225 im
agyptischen Kontext nsw — ,,Konig“ — zu lesen) den Kern bildete, an den

zahlreiche ~-Zeichen mehr oder weniger ornamental (und wohl von dem

P

hieroglyphischen Vorbild &2 inspiriert) angelagert wurden.

Fig. 3) Skarabéus aus Jericho

Dabei wurde die Zeichenform variiert, wobei wir Formen der anra-Zeichengruppe
erkennen konnen: so & oder «. Ob bei der Beschriftung des Skarabdus® in Jericho

W

aber tatsdchlich bei 22 an ,,Konig* gedacht wurde, ist zwar moglich, aber nicht

Umfassende Sammlung bei O. Keel, Corpus, Freiburg, Géttingen, 1995ft.

10 F. Richards, The Anra Scarab. An Archaeological and Historical Approach. BAR International
Series 919. Oxford 2001.

11 L. Morenz, Die Genese der Alphabetschrift, Wahrnehmungen und Spuren 3, Wiirzburg 2011,
244-249.

12 Welche konkreten Bedeutungen bei diesen Formiibernahmen im kanaandischen Horizont ver-
bunden wurden, ist keineswegs selbstverstdndlich. Zudem miissen wir mit Differenzen in der
Bedeutungszuschreibung rechnen.

13 O. Keel, Corpus I, 1995, 188, Abb. 324.
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sicher. Uberhaupt bleibt unsicher, welche konkrete Bedeutung mit dieser Gestaltung
verbunden war. Ein Bedeutungsfeld Herrschaft/Prestige ist aber zumindest plausibel.
Dieser komplexe Zeichengebrauch in der levantinischen Mittelbronzezeit ist
interessant fir den Umgang und das Konzept von Schrift aus einer kulturellen
Sphére des Kontaktes zwar mit der Schriftlichkeit aber jenseits konkreten
Schreibens.

Ausgesprochen interessant fiir diese Frage nach Schrift und Imitation ist eine
Gruppe von Skarabiden, die im levantinischen Raum zwar mit nur relativ weni-
gen Exemplaren aber geographisch bemerkenswert breiter Streuung (von Tell
Abu Zureiq noérdlich von Megiddo bis Tell Gemme im Negev) verbreitet sind.
Dabei konnen wir im Blick auf die Schriftndhe drei zeichentypologisch dif-
ferente Varianten unterscheiden:

a) Bild mit Schrift(?) kombiniert

Bei dieser Gruppe, von der mindestens einige Exemplare archéologisch in die
MB IIB datiert werden, fragt sich erstens, ob die Zeichen tatsdchlich konkreter
gelesen werden konnen und zweitens, ob — wenn ja — nach dem Code der
bildhaft-kanaandischen Alphabetschrift oder Hieroglyphisch? Die zweite Proble-
matik griindet darin, dal die Buchstaben der bildhaftkanaandischen Alphabet-
schrﬁt aus den agyptischen Schriften Hieroglyphisch und Hieratisch abgeleitet
sind .

Bildhaft-kanaandische Alphabetschrift Hieroglyphen

Fig. 4) Skarabdus aus Tell Gemme, Datierung archidologisch nicht abzusichern,
vermutlich wie Fig. 5

14 Ausfiihrliche Diskussion in L. Morenz, Die Genese, 2011.

15 O. Keel, Die Jaspis-Skarabdengruppe, in: O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den
Stempelsiegeln aus Paléstina/Israel II, OBO 88, Freiburg und Géttingen 1989, 209-242, Nr. 21,
S. 220.
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>
7

Fig. 5) Skarabdus aus Abu Zureiq, archdologische Datierung vermutlich
MBIIB'

X ZES

[-y-5-t “n-X

I

S

Fig. 6) Skarabius aus Jericho, archéologische Datierung in die XV. Dynastie'’

| =4
MV

| =g y-§-° “-n-r

(hier ist es eine Frage, ob das Schilfblatt als Bildelement oder als Schrift zu
interpretieren ist)

16 0. Keel, Die Jaspis-Skarabden-Gruppe, 1989, Nr. 16, S. 217f.
17 0. Keel, Die Jaspis-Skarabden-Gruppe, 1989, Nr. 17, S. 218.
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b) Bild mit schriftartigen Zeichen, aber bildhaftem Gebrauch

Fig. 7) Skarabius aus Gezer, keine archiologisch gesicherte Datierung'®

Doppelschilfblatt ( ??) als Bild oder Schrift?, S (aus besz), /VN\

¢) Bild mit an Schrift angelehnten Ornamenten

Fig. 8) Skarabus aus Lachisch, vermutlich spite MB I B"

\I und k£ als direkteste Uberbleibsel aus der Schrift

18 0. Keel, Die Jaspis-Skarabden-Gruppe, 1989, Nr. 19, S. 218-220.
19 0. Keel, Die Jaspis-Skarabden-Gruppe, 1989, Nr. 20, S. 220.
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Fig. 9) Skarabius aus Sichem, Spétbronzezeit oder frither?”’

Zwel Schilfblitter

Fig. 10) Skarabius aus Tell Abu Zureiq, vermutlich MB II B*'

Das hier links von der Figur dargestellte Schilfblatt fehlt bei dem stéarker schrift-
haften Skarabdus aus Tell Abu Zureiq (Fig. 5), konnte also (als Bild- oder als
Schriftelement?) zu dem Prototyp dazugehort haben.

Obwohl die Skarabden aus verschiedenen Orten stammen, weisen sie in Ikono-
graphie und Stilistik markante Ahnlichkeiten zueinander auf. Diese Gemeinsam-
keiten konnen kaum anders erklart werden, als daf sie auf ein gemeinsames Vor-
bild zuriickgehen.

Fir die Lesung der Zeichen in der hier zusammengestellten Gruppe a als
kanaandische Alphabetschrift spricht zunichst einmal, daB} sie in diesem Rahmen
Sinn ergeben. Dabei ist weiterhin spezifisch auf das Zeichen X bei dem Skara-
baus aus Tell Abu Zureiq (Fig. 5) und dem aus Tell Gemme (Fig. 4) hinzu-
weisen. Man konnte darin zwar auch eine Hieroglyphe erkennen (Sign list Z 9),
doch paBit eine Lesung als kanaandischer Buchstabe Taw sehr viel zwangloser

20 O. Keel, Die Jaspis-Skarabden-Gruppe, 1989, Nr. 15, S. 217.
21 0. Keel, Die Jaspis-Skarabdaen-Gruppe, 1989, Nr. 14, S. 217.
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und besser’”. Somit kann zumindest mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Art
Prototyp angesetzt werden, auf dem vielleicht in kanaandischer Alphabetschrift
Jaschit — ,,gehorig dem Jaschit“ — zu lesen stand® (Fig. 11).

Mensch mit einem erhobenen Arm und ‘nj-Zeichen in der
anderen Hand, dazu die Inschrift 1 Jaschit

mehr oder weniger
lesbare Inschrift

hohere Bildhaftigkeit;
Umwandlung der
Buchstaben in Bild-
elemente

Fig. 11) Konkret erhaltene Belege und
hypothetischer Prototyp

Besonders dhnlich sind einander der Skarabédus aus Tell Abu Zureiq und Tell
Gemme, sofern die Ménnerfigur jeweils ein verkiirztes “nfi-Zeichen hilt und die
verwendeten Buchstaben gleich sind, wéhrend bei der Buchstabenreihenfolge
eine Inversion von Jod und Schin nicht ungewdhnlich wére. Fiir die Frage der

22 Die Form M\ wire zwar fiir die d4gyptische Hieroglyphe mw ausgesprochen kurz, doch finden
sich dafiir auf den levantinischen Texttrdgern mit Hieroglyphen bzw. Pseudohieroglyphen aus
dieser Zeit verschiedene Belege, so auf dem Rollsiegel C. Eder, Die dgyptischen Motive in der
Glyptik des ostlichen Mittelmeerraumes zu Anfang des 2. Jts. v.Chr., OLA 71, Leuven 1995,
Dok. 46.

23 In diesem Sinn schon K. Kitchen, An Early West Semitic Epigraph on a Scarab from Tell Abu
Zureiq?, in: IEJ 39, 1989, 278-280 und L. Morenz, Die Genese, 2011, 164f. Diese Darlegungen
blieben auf den Skarabaus auf Abu Zureiq beschrankt.
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Uberlieferung interessant ist auch die scheinbare iibergroBe GruB-Hand des
Mannes auf dem Skarabdus aus Jericho (Fig. 12b). Sie kann im vergleichenden
Blick auf den Skarabidus aus Tell Abu Zureiq (Fig. 12a) als eine Verbildlichung
aus dem Lamed erklédrt werden.

1

v =

Fig. 12a und b) Vom Lamed zur Hand: Skarab&us aus Tell Abu Zureiq und aus
Jericho

In diesem Sinn ist auch auf das ,,Lamed* oberhalb des Kopfes bei dem Skara-
baus aus Lachisch (Fig. 13) hinzuweisen, also einen Zeichentréger, bei dem die
Zeichen insgesamt sehr viel stirker ornamentalisiert sind. Es kann vermutlich auf
ein stirker schrifthaftes Vorbild zuriickgefiihrt werden.

27 (£

Fig. 13) Skarabdus aus Lachisch

Vielleicht konnen wir etwas dhnliches fiir den Skarabdus aus Gezer (\—, oben
Fig. 7) und aus Sichem (3£ , oben Fig. 9) annehmen. Im Blick auf die Zeichen
ist der Skarabdus aus Jericho weiter von dem mutmaBlichen Prototyp entfernt als
der aus Tell Abu Zureiq (Fig. 5), und dies erklért auch die seltsame Form des
mutmaBlichen Schin mit einem zusétzlichen Randstrich (AVV anstatt M\). Tat-
sdchlich ist hier ja auch die anthropomorphe Figur deutlich ungeschickter wir-
kend im Raum platziert. Insgesamt kann der Skarabidus aus Jericho als ein Bei-
spiel fiir den allmihlichen Ubergang zur Verwendung der Schriftzeichen als Or-
namente angesehen werden.
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Historisch interessant wire selbstverstindlich auch eine Lokalisierung des mut-
maBlichen Prototyps, doch ist dies derzeit jedenfalls nicht sicher mdglich. Man
kann immerhin spekulieren, ob der Ausgangspunkt vielleicht in Serabit el-
Chadim als dem Ursprungsort und Zentrum der frithen kanaandischen Alphabet-
schrift lag. Damit wére Jaschit moglicherweise der Name eines Kanaaniers aus
Serabit, der irgendwie mit den levantinischen Stadtstaaten in Kontakt stand. Fiir
dieses Szenarium ist auf Chabi-addu(m) hinzuweisen, der in den hieroglyphi-
schen Inschriften aus Serabit als ,,.Bruder des Herrschers von Rinw* bezeichnet
wurde™,

Die Mundpartie aller der anthropomorphen Figuren auf dieser Skarabdengruppe
ist aufféllig gestaltet, und eher als um einen Bart scheint es sich um einen Vogel-
schnabel zu handeln®. Somit kénnen wir hier an die falkenkdpfig-anthropomor-
phe Gottheit denken, die wir etwa von den Einsetzungsszenen auf den kontem-
poriren Rollsiegeln kennen®. Als zugehdriges Gegenstiick wire ein schriftlich
fixierter Herrschername durchaus plausibel. Dieser aber kann nach den schriftge-
schichtlichen Voraussetzungen in kanaaniischer Alphabetschrift geschrieben ge-
wesen sein. Vor allem ist aber auch mit der Mdglichkeit zu rechnen, daf3 die ja
mindestens weitgehend anthropomorphe Figur eben jenen Mann darstellen soll,
der in der Beischrift namentlich genannt ist. Die Reinterpretation eines vogel-
kopfigen Gottes zu einem komplett anthropomorphen Mann erschiene in diesem
Rahmen jedenfalls sinnvoll.

Interessant ist auch, da3 wir von einem Fundort — Tell Abu Zureiq — einen Skara-
bdus mit mutmallich kanaandischer Alphabetschrift (Fig. 5) und einen mit orna-
mentalisiertem Zeichengebrauch (Fig. 10) kennen. Wie wir aus vielen Orten und
unterschiedlichen Zeiten wissen, konnte der Zeichengebrauch am selben Ort
stark differieren. Jedenfalls konnen wir damit fiir Tell Abu Zureiq eine eigene,
lokale Skarabdenproduktion ansetzen. Allerdings fragt sich bei dem lesbaren
Skarabdus, ob die Inschrift hier tatsdchlich als Schrift konzipiert war, oder ob
einfach ein Vorbild gut kopiert wurde.

Tatséchlich erklért sich die Existenz der anra-Zeichengruppe auf den levantini-
schen Skarabden der Mittelbronze-Zeit am besten als eine Trugschrift, die am
Vorbild der ja ihrerseits von Hieroglyphen abgeleiteten bildhaft-kanaanéischen
Alphabetschrift orientiert war. Diese Annahme wiirde gut erkldren, warum neben
der Gruppe mit symbolisch bedeutsamen (und auch den Illiteraten im Verstind-
nis mehr oder weniger zugénglichen) Zeichen (nefer-Gruppe) auch eine mit Ten-
denz zur phonographischen Notation (anra-Gruppe) verwendet wurde. Es wire
doch etwas seltsam, wenn der phonetische Aspekt ohne den Horizont einer be-
stimmten Praxis so interessant hitte gewesen sein konnen. Dieser Bezugshori-

24 L. Morenz, Die Genese, 2011, 225-236.

25 0. Keel, Die Jaspis-Skarabden-Gruppe, 1989, 217-220.

26 L. Morenz, Hieroglyphische Herrscherinszenierung. Zu einem sidonisch-hieroglyphischen
Skarabdus aus der MB-Zeit, i.V.
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zont phonographische Notation aber diirfte wihrend der Mittelbronze-Zeit in der
Levante die kanaandische Alphabetschrift gewesen sein. Scheinbar ein gewisses
Problem ist zwar, dal} auf den levantinischen Skarabéden aus der Mittelbronzezeit
sehr viel mehr mit Schriftimitation als mit tatsdchlicher Schrift belegt sind.
Grund dafiir ist das hohe Prestige der Schrift — insbesondere der dgyptischen
Hieroglyphenschrift und der kanaaniischen Alphabetschrift’” — bei einer sozial
verhdltnisméBig geringen Verbreitung.

Den Skarabden als leicht portablen Objekten kam vermutlich eine wichtige
mediale Funktion bei der Ausbreitung der Alphabetschrift vom Siidwest-Sinai in
den Bereich der levantinischen Stadtstaaten zu®*. Epigraphisch sind die Inschrif-
ten dabei durchaus nahe an den Formen der bildhaft-kanaandischen Alphabet-
schrift, und sie gehen vermutlich der weichen Schriftreform zur linear-kanaanéi-
schen Alphabetschrift® zeitlich noch voran.

Eine dhnliche Entwicklung wie fiir die hier diskutierte Vertrugschriftlichung von
mutmaBlicher kanaandischer Alphabetschrift im Horizont der der anra-Gruppe
konnen wir auch fiir die nefer-Zeichengruppe konstatieren. Dieses Phdnomen
soll hier der Blick auf ein Beispiel beleuchten. Auf einen Prototyp zuriickgehend,
finden wir ndmlich in Verbindung eines Mannes mit dem Wulstsaumantel néher
an den hieroglyphischen Vorbildern stehende Zeichen (Fig. 14a) und auch diesen
deutlich fernere (Fig. 14b).

Fig. 14a) Mittelbronzezeitlicher ~ Fig. 14b) Mittelbronzezeitlicher
Skarabdus aus Jericho Skarabdus aus Fara

Standard-Hieroglyphenform  Jericho Fara
(Umkehrung

% g und Verschiebung)

¥
% '? 6 (Stilisierung als

Bildelement)

27 Weiterhin kdnnen wir noch an die byblische mutmafBliche Silbenschrift erinnern, L. Morenz, Die
Genese, 2011, 249-254.

28 L. Morenz, Die Genese, 2011, 188-194.

29 L. Morenz, Schriftentwicklung im Kulturkontakt. Das erste Jahrtausend der Alphabetschrift,
Thot 1, Berlin 2012.
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In diesen Zeichen-Adaptionen in der ersten Hélfte des 2. Jt. v.Chr. zeigen sich
sowohl unterschiedliche Interesselagen als auch Kenntnisse und Kompetenzen
sowie, als gemeinsamer Grundton, ein hohes Interesse an den Zeichen. Fiir unser
Verstdndnis der Geschichte der frithen Alphabetschrift und ihres kulturellen Um-
feldes mit den offenen Grenzen zur Schriftimitation als auch andererseits der
Nihe zur dgyptischen Hieroglyphenschrift bietet die hier diskutierte Skarabden-
gruppe aus der Levante wichtige Indizien.

Zusammenfassung

Die Levante war in der Mittelbronzezeit ein Raum von hoher Schrift- und Kulturdynamik auf ver-
schiedenen Ebenen. Im Artikel werden unterschiedliche Formen des Zeichengebrauchs gefasst und
analysiert. Dabei reicht die Skala vom alphabetischen Schriftgebrauch bis hin zu Schriftimitation.

Anschrift des Autors:

Ludwig D. Morenz, Institut fiir Archdologien und Kulturanthropologie,
Abteilung  fiir ~ Agyptologie,  Regina-Pacis-Weg 7, D-53113  Bonn,
aegyptologisches.seminar@uni-bonn.de
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KAI 2 — Doch (k)eine Drohung
fiir Grabriuber?

Christoffer Theis, Heidelberg

Neben einer lingeren Inschrift zum Schutz des Sarkophags des Herrschers
Ahiram (KAI 1)" befindet sich ein kurzer Text im Schacht von Grab V der Ko-
nigsnekropole von Byblos.” Das Ziel des vorliegenden Beitrags soll die Dis-
kussion der als KAI 2 bezeichneten Inschrift nebst einem neuen Vorschlag der
Lesart sein. Reinhard G. Lehmann wies darauf hin, dass die Anbringung der
Schachtinschrift KAI 2 nicht mit der Einbringung des Sarges V, des Ahiram in
Grab V in Verbindung steht, sondern zeitlich vor diesem geschah.” Dement-
sprechend wurde die betreffende Inschrift vor Ahiram im Schacht angebracht,
dessen Regierungszeit um 1000 vor Christus als terminus ante quem dient.

In den ersten Publikationen wurde als Lesung der Zeichen der Inschrift KAI 2
T nnn 5 90 npaS (Idt hnjpd Ik tht zn) vorgeschlagen,® woraus die Uber-
setzung resultierte:

,Achtung! Siehe, Ungliick wird dir sein unter diesem (sc. der Grabeingang)!*

Damit wird mit dem kurzen Text ein Eindringling des Grabes, allein bedingt
durch seine Lage im zugeschiitteten Grabschacht, direkt angesprochen und davor
gewarnt, das Grabmal zu betreten. Der Text ist als eine — wenn auch nicht offen
formulierte — Drohung zu verstehen, falls der betreffende Eindringling den
Leichnam schénden oder die Grabbeigaben entfernen sollte. Inschriften dieses
Typus, die eine Behiitung der Grabstitte auf magischer Basis durch einen apo-
tropdischen Schutz vollfiihren sollten, sind aus dem Bereich Paléstina-Syrien in

1 Siehe die Publikation von R.G. Lehmann, Die Inschrift(en) des Ahirom-Sarkophags und die
Schachtinschrift des Grabes V in Jbeil (Byblos), Dynastensarkophage mit szenischen Reliefs aus
Byblos und Zypern, Teil 1.2, Forschungen zur Phonizisch-Punischen und Zyprischen Plastik,
Sepulkral- und Votivdenkmiler als Zeugnisse kultureller Identitdten und Affinitdten, Band I1.1.2,
Mainz 2005, 3-38; zum Sarkophag wie weiteren Funden sei hier nur auf E. Porada, Notes on the
Sarcophagus of Ahiram, in: JANESCU 5, 1973, 354-372, hier 358-364 verwiesen.

2 Genaue Beschreibung der Lage und des Zustandes der kurzen Inschrift bei Lehmann, In-
schrift(en) des Ahirom-Sarkophags, 2005, 43-47 [Anm. 1].

3 Vgl. Lehmann, Inschrift(en) des Ahirdm-Sarkophags, 2005, 54 [Anm. 1].

4 Urspriingliche Lesung von H. Donner, W. Rollig, Kanaandische und aramdische Inschriften,
Band I: Texte, Wiesbaden, 21966, KAI 2 und J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscrip-
tions III: Phoenician Inscriptions including Inscriptions in the mixed dialect of Arslan Tash,
Oxford 1982, 17.



Christoffer Theis

wenigen Fillen bekannt,’ vergleichbar ist die Situation hierzu in Mesopotamien.
Aus Agypten sind Spriiche gegen Grabriuber dagegen in vielen Belegen speziell
aus der Zeit des Alten Reiches bis in die Spitzeit iiberliefert.

Zuletzt konnte Lehmann bei einer Neubearbeitung der Inschriften Ahirams die
differente Lesung eines Zeichens in KAI 2 nachweisen, so dass die Inschrift nun
korrekt als YIXBX [¥/(4P193 | X04L (1 AnA 7> P 171 nw>; d°t hn jqd Ik
tht zn) wiedergegeben werden kann.” Lehmann trennte in seiner Publikation die
zweite Zeile als "[5 TP I (YL 4P A93; hnj qd Ik) ab und iibersetzte unter Ein-
bezug der dritten Zeile |t NN (7T XBX; tht zn):

,.Hier nun demiitige dich jetzt <in> diesem Untergeschof3!/*

Als Grund fiir die Anbringung dieses Wortlautes mit einer Aufforderung zur
Prosternierung nahm Lehmann eine Art Initiation in der Grabanlage fiir Neo-
phyten an, die durch den Spruch auf ihre Aufgaben hingewiesen werden sollten.
Zudem sollte die Inschrift als memento mori dienen.’

Im Folgenden soll ein neuer Interpretationsvorschlag der Inschrift geboten wer-
den, der einerseits die von Lehmann nachgewiesene neue Lesung eines Zeichens
mit einbezieht, allerdings an einer Stelle eine differente Wortseparation an-
nimmt. Die Ubersetzung der ersten mit 15 (X©4¢; Id°t) und der dritten Zeile
mit 17 nrn (7T XBX; tht zn) bereitet keine Schwierigkeiten, die Crux des Textes
liegt im Verstdndnis der zweiten Zeile mit :‘D‘IP’JH (Y(2PLY3; hnjqdlk). Es ist
die Frage zu stellen, wie die Worte genau abzutrennen sind. Ist das » (; j) noch
zur deiktischen Interjektion 371 (73; An) zu ziehen oder bildet es mit dem folgen-
den P (4P2; jgd) ein Verb?

Die Interjektion 171/ 73 (hn) ist in westsemitischen Sprachen seit dem Ugariti-
schen gut bezeugt,' Lehmann wies darauf hin, dass 1 / 193 (/nj) mit diesem

5 Eine Zusammenfassung der vorliegenden Texte mit einem Vergleich zum dgyptischen und me-
sopotamischen Material befindet sich durch den Autoren in Vorbereitung.

6  Zusammenfassend zu Inschriften dieses Typus aus Mesopotamien siche S. Lundstrém, Kimahhu
und Qabru. Untersuchungen zur Begrifflichkeit akkadischer Grabbezeichnungen, in: AoF 27,
2000, 6-20; id., ‘Fiir die Dauer der Tage...fiir die Tage, die verbleiben’. Zur Funktion der akka-
dischen Grabinschriften des 2. und 1. Jts. v. Chr., in: WZKM 91, 2001, 211-258; id., Die
Konigsgriifte im Alten Palast von Assur, Baudenkmiler aus assyrischer Zeit 13, WVDOG 123,
Wiesbaden 2009 und id., Texte aus Mesopotamien: Grabinschriften, in: B. Janowski &
D. Schwemer (Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Neue Folge 6: Grab-, Sarg-,
Bau- und Votivinschriften, Giitersloh 2011, 66-70.

7  Text nach Lehmann, Inschrift(en) des Ahirom-Sarkophags, 2005, 43f. [Anm. 1]. Vgl. ibd. 44f,
Anm. 264-266 und 47, Anm. 279 fiir dltere Deutungen, die hier nicht erneut aufgefiihrt werden
sollen.

8  Zitiert nach Lehmann, Inschrift(en) des Ahirom-Sarkophags, 2005, 53 [Anm. 1], zur Abtrennung
der Zeichen 48-50.

Lehmann, Inschrift(en) des Ahirom-Sarkophags, 2005, 52f. [Anm. 1].

10 Siehe z.B. W. Baumgartner (Hg.), Hebrdisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testament,
Leiden 1967-1990, 284; W. Gesenius, Hebrédisches und aramaisches Handworterbuch tiber das
Alte Testament, Berlin/Gottingen/Heidelberg 171962, 185; J. Hoftijzer, K. Jongeling, Dictionary
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Text das erste Mal fiir die Phonizische Sprache des byblischen Raums nachge-
wiesen werden kann.'' Vergleichbar ist 4n mit angeschlossener enklitischer
Partikel Any im fritheren Ugaritischen nur aus Briefen belegt und tritt nur in
wenigen Fillen in Erscheinung.'> Am Ende der Zeile ist "[5 / ¢ (Ik) klar als
Priposition 5 (/) mit Suffix der zweiten Person Masculin Singular zu deuten.
Eine Lesart als Imperativ Maskulin Singular ,,Geh!/* der Wurzel '1‘7n (hlk) ist mit
dem Text nicht in Verbindung zu bringen.

Im Folgenden hingt zur Auslegung der zweiten Zeile alles von der Interpretation
von P (4P2; jgd) ab. Lehmann nahm hier eine Ableitung vom hebréischen
TP (gdd) respektive akkadischen gadddu(m) an."® Ebenfalls wurde auf die feste
Einbindung der Wurzel in eine Huldigungsformel hingewiesen. Ein Problem bei
dieser Interpretation ist das (bisherige ?) Fehlen eines Belegs der Wurzel gdd im
phonizischen und punischen Material wie auch im fritheren Ugaritischen, d.h. in
den frithen westsemitischen Sprachen. Als Deutungsmdglichkeit soll hier eine
andere mogliche Abtrennung der zweiten Zeile D5'l|7":n (YL2PY3; hnjqdlk)
geboten werden. Diese Wortseparierung wurde bereits frither, wie oben ver-
merkt, angenommen, allerdings wurde damals anstatt P (¢) noch 2 (p) gelesen.
Trennt man die Zeile nach "[5 PN (YL 4P 93; hn jqd Ik) ab, liee sich an
eine andere Bedeutungsnuance der Inschrift als die von Lehmann vorgeschla-
gene denken. Im westsemitischen Material ist eine Wurzel 2 (jgd) ,.brennen/
anziinden* belegt."* Von der Form her wire nicht zu entscheiden, ob es sich um
ein Imperfekt der dritten Person Singular Maskulin oder um einen Imperativ
Maskulin Singular handelt."”” Verbindet man die Form aber mit dem folgenden
']'7 / 4t (Ik) als Dativus ethicus'® ist dies ein direkter Hinweis auf die Funktion

of the North-West Semitic Inscriptions, HdO U/21, Leiden 1995, 285-289; C.-F. Jean,
J. Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions Sémitiques de 1’Ouest, Leiden 1965, 66; C. Krahmal-
kov, Phoenician-Punic Dictionary, OLA 90, Leuven 2000, 160f.; G. del Olmo Lete, J. Sanmar-
tin, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition, HdO /67, Leiden 2003,
342; S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, Miinchen 1976, 167 und J. Tropper, Ugari-
tische Grammatik, AOAT 273, Miinster 2000, § 81,4a.

11 Lehmann, Inschrift(en) des Ahirom-Sarkophags, 2005, 48 [Anm. 1].

12 Siehe Tropper, Ugaritische Grammatik, 2000, § 89,33. [Anm. 10].

13 Diskussion bei Lehmann, Inschrift(en) des Ahirom-Sarkophags, 2005, 49 [Anm. 1]. Zum Akka-
dischen siehe W. von Soden, Akkadisches Handworterbuch, Wiesbaden 1972, 19591981, 890f.

14 So z.B. im Hebrdischen und Aramdischen bei Gesenius, Hebriisches und araméiisches Hand-
worterbuch, 171962, 313 & 909 [Anm. 10], wie z.B. in Lev 6,2.5f.; Dtn 3,6.11.15.17.20£.23.26;
7,11; 32,22; Jes 10,16; 65,5 und Jer 15,14; 17,4 sowie im Phonizisch-Punischen bei C.-F. Jean,
J. Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions Sémitiques, 1965, 110 [Anm. 10].

15 Vgl. die Bildungsmuster bei J. Friedrich, Phonizisch-Punische Grammatik, AnOr 32, Rom 1951,
67f. und Segert, Grammar of Phoenician and Punic, 1976, 133—135 [Anm. 10].

16 Z.B. im Hebriischen bei E. Jenni, Die hebrdischen Préipositionen, III: Die Préposition Lamed,
Stuttgart 2000, 48-53; id., Lehrbuch der hebréischen Sprache des Alten Testaments, Basel 2003,
295 und B.C. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake,
1990, 208 sowie im Syrischen bei A. Ungnad, Syrische Grammatik, Clavis Linguarum Semiti-
carum edidit Hermann L. Strack, Pars VII, Miinchen 1913, 30.
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als Imperativ. Damit ldsst sich folgende Ubersetzung der gesamten Inschrift
bieten:

,Achtung! Siehe, verbrenne du unter diesem (sc. Grabeingang)!*

Lehmann legt seiner Argumentation gegen eine Appell fiir den Grabrduber zu-
grunde, dass

»die Schachtinschrift (ist) schon an sich und an ihrem Platz als eine solche
Warnung wenig plausibel, da schwerlich davon ausgegangen werden kann
oder konnte, daf3 eventuelle Grabrduber den Schacht in seiner ganzen Breite
sauber aufgraben wiirden. Und selbst dann widre keineswegs sichergestellt
gewesen, dafs eine von Erdreich verkrustete Inschrift sich ohne weiteres hditte
lesen lassen. Auch hdtte sich, wer so weit gegangen war, den Schacht bis in
diese Tiefe aufzugraben, schwerlich durch eine warnende Inschrift von der
Fortsetztlt;zg seines Tuns abschrecken lassen — falls er iiberhaupt lesen
konnte!*

Naturgegeben ist die Argumentation von Lehmann schliissig, aber genau in der
Formulierung von magischen Spriichen zur Grabbehiitung liegt der Kern des
Problems, der auch fiir alle anderen Inschriften, die als ein solcher Schutz inter-
pretiert werden — da sie sonst keinen Sinn ergeben —, gelten kann. Betrachtet man
Inschriften dieses Typus aus Palédstina, sind diese in ihrer Grundstruktur der
Inschrift KAI 2 vergleichbar. Als Beispiel sollen nur kurz zwei Belege angespro-
chen sein. KAI 226,8f. von Abgar, einem Priester des Sahar in Nérab, spricht
den Grabschédnder direkt an und droht bei einer Handlung gegen den Leichnam
dem Réuber mit dem Tod, der von Sahar, Nikal und Nusku'® gebracht werden
soll."” Ahnlich vermerkt es die Inschrift des Tabnit KAI 13,3-8* aus dem Ende
des sechsten Jahrhunderts, die mit der Vernichtung der Nachkommenschaft
droht.”® Bei den beiden genannten Inschriften handelt es sich um recht ausfiihrli-
che Niederschriften, die allein aufgrund ihrer Anbringung wirksam sein mussten,
da man durchaus davon ausgehen darf, dass den Altvorderen bewusst gewesen

17 Zitiert nach Lehmann, Inschrift(en) des Ahirom-Sarkophags, 2005, 48 [Anm. 1].

18 Diese Abfolge der Gotter erscheint auch in einer Inschrift des Sin-zer-ibni KAI 225,9, in der die
Gottheiten einen Tempelschidnder bestrafen sollen, siche Donner, Rollig, KAI 1, 21966, 45
[Anm. 4]; S. Gevirtz, West-Semitic Curses and the Problem of the Origins of Hebrew Law, in:
VT 11, 1961, 137-158, hier 148 und M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik
nebst ausgewdhlten Inschriften, 2 Bde., Weimar 1898, 445 mit Tf. 25, wie auch bei Si’gabbari,
Z. 9 bei J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions 1I: Aramaic Inscriptions inclu-
ding Inscriptions in the Dialect of Jenjirli, Oxford 1975, 97.

19 Inschrift nach Donner, Rollig, KAI I, 21966, 45 [Anm. 4] und Lidzbarski, Handbuch, 1898, 445
mit Tf. 25 [Anm. 18]. Kurzer Kommentar bei Donner, Rollig, KAI II, 21966, 276 [Anm. 4] und
Gevirtz, West-Semitic Curses, 1961, 147f. [Anm. 18].

20 Zeilen 3f. und 6f., Inschrift nach Donner, Rollig, KAI I, 21966, 2f. (KAI 13) [Anm. 4]; Gibson,
Textbook of Syrian Semitic Inscriptions III, 1982, 103 [Anm. 4] und Lidzbarski, Handbuch,
1898, 417 mit Tf. 4 [Anm. 18]. Zur Ubersetzung von N5y siehe J.-G. Février, Sur le mot clt en
Phénicien et en Punique, in: Semitica 5, 1955, 59-62.
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sein dirfte, dass nicht alle Menschen des Lesens kundig sind. Im Gegensatz zu
umfassenderen Formulierungen liegen auch kurze Verse vor, die in ihrer Linge
mit KAI 2 vergleichbar sind. Auf der Grabplatte von Uzijahu in Jerusalem findet
sich eine ‘Standardinschrift’,”' die auch bei einer Privatinschrift im Kidrontal
erscheint. Diese sind als kurze imperativartige Vorschriften gehalten, die besa-
gen, dass das Grab von Fremden ,,Nicht zu &ffnen iiber ihnen!* oder ,,Nicht zu
offnen* sei.”> Aus Bét Layy sind ebenfalls kurze Grabinschriften aus der ersten
Halfte des siebten Jahrhunderts bekannt. Diese enthalten nur eine kurze Fluch-
formel sowie ein Anderungsverbot, wie in HAE:BLay (7):4 mit ,,Verflucht sei
der, der (dieses Grab) ausléscht!” (MY WX ;77 §r jmhh) angefiihrt
wird.” In einer Inschrift des Sadoq aus Silwan in KAI 191,2f. aus dem siebten
oder sechsten Jahrhundert wird der Grabschénder prophylaktisch mit einer ldnge-
ren Ausformulierung der Inschrift aus B&t Layy mit ,,Verflucht sei der Mensch,
der dieses (sc. Grab) dffnet!* (MXT IR MND WK QINA MW; rwr h'dm Srpth 't
2’f) verwiinscht.** Wie bereits friiher in der Forschung erkannt wurde, dienten
Grabinschriften im syrisch-paldstinensischen Raum weniger dem Andenken des
Toten als der Sicherung des Grabes,” was den gebotenen Beispiclen durch ihre
Formulierung direkt inhdrent ist und sich mit der hier vorgeschlagenen Deutung
von KAI 2 deckt. So wird noch in Amos 2,1-3 Leichenschindung als ein Ver-
brechen erwéhnt, das unter hirtester Strafe stand. Auch die prophetische Andro-
hung, z.B. in 1 Ko6n 13,22, in der vorgebracht wird, dass man nicht im Grab der
Vorviter bestattet werden wird, zeigt, wie wichtig eine ordnungsgemifle Bestat-
tung war.?

Betrachtet man das ad tempore aus dem syrisch-paldstinensischen Raum vorlie-
gende Material von Inschriften, die der Protektion des Grabes dienen sollten,
zeigt sich bei der hier vorgeschlagenen Deutung von "[5 P/ AL AP (jgd k)
,»Verbrenne du® der Unterschied, dass m.W. bisher keine Bestrafung mit Feuer
aus diesem Bereich bekannt ist. Als Parallelen kann hier auf Inschriften aus
Agypten hingewiesen werden, die mdglicherweise eine Beeinflussung hervorge-

21 Heute im Besitz eines kleinen Museums der Eleonakirche auf dem Olberg. Nach K. Galling,
Textbuch zur Geschichte Israels, Tiibingen 21968, 55 handelt es sich hierbei nicht um ein Objekt
aus der Eisenzeit II, sondern aus der ersten Halfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts.

22 Zitate nach W.C. Delsman, Aramiische Grab- und Votivinschriften, in: O. Kaiser (Hg.), Reli-
giose Texte, Texte aus der Umwelt des Alten Testaments II: Grab-, Sarg-, Votiv- und Bauin-
schriften, Giitersloh 1988, 573—581, hier 576.

23 Publiziert von J. Renz, Die althebréischen Inschriften, Handbuch der althebraischen Epigraphik,
Band I, Darmstadt 1995, 249. Die weiteren Beispiele sind BLay (7):5.6.7.

24 Text nach Donner, Rollig, KAI I, 21966, 35 [Anm. 4]. Auch die Inschrift an sich musste ge-
schiitzt werden, wie es z.B. eine altaramdische Inschrift aus Arpad bei Gibson, Textbook of
Syrian Semitic Inscriptions II, 1982, 44f. [Anm. 18] zeigt.

25 So H.W. Miiller, Die phonizische Grabinschrift aus dem Zypern-Museum KAI 30 und die Form-
geschichte des nordwestsemitischen Epitaphs, in: ZA 65, 1975, 104—132, hier 124.

26 Vergleichbar R. Wenning, ,,... und begruben ihn im Grab seines Vaters*. Zur Bedeutung von
Bestattungen im Alten Israel, in: BuK 61/1, 2006, 8-15, hier 12: ,,Nichtbestattung und physische
Vernichtung bedeuten den Ausschluss an der Teilhabe der Verheifsungen Israels.”
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rufen haben konnten. Das Feuer als Strafe gegen Grabschinder ist zuerst in einer
Inschrift des Hg3-ib zu Beginn des zweiten Jahrtausends nachzuweisen. Hier
wird auf Stele 9, Z. 23-25 demjenigen, der ein Opfer von der Statue des Grabei-
gentiimers hinfort nehmen sollte, mit den Worten ,,(Sein) Fleisch soll der
Flamme, seine Kinder dem Feuer sein!* (iwf n $d.t ms.w=f n h.t)*’ In einem
Grab in Asyut heiB3t es ,,Sein Gehdft soll der Feuersbrunst anheim fallen (und)
sein Haus der verzehrenden Flamme!“ (hw.t=f n sns[n.t] pr=f n wnmw.f).”> Im
Grab des ’[ti-ib=f in Asyat (Grab III) wird auf der nordlichen Tiirlaibung er-
wihnt, dass jeder Mensch, der ,dieses Grab und das, was sich in ihm befindet,
nicht respektieren sollte {...}: Ihr Leib soll verbrannt werden zusammen mit den
Verdammten, so dass sie zu Nichtexistierenden gemacht sind!“?° Stammen diese
Drohworte an Grabfronten aus der Zeit der ersten Hélfte des zweiten vorchristli-
chen Jahrtausends, hilt sich die Feuerstrafendrohung bis in die Dritte Zwischen-
zeit, und damit chronologisch beinahe an Ahirams Zeit. Im Grab des Hnsw-iri-
di-$w in Nag® al-Hasaya wurde eine kurze Inschrift links neben dem Eingang
angebracht, die androht, dass ,,er nicht in der Nekropole bestattet werden soll. Er
soll ver[brannt werden m]it den Verurteilten, da Thot ihn verdammt [hat] (und)
sein Gesicht soll angespieen werden!” (nn qrs=f m smy.t imn.tt iw=f [r] t[k3
hjn® hbn.tiw hwi [n] Dhwti [$]db.w r=f psg.tw hr=£).*" Dass bisher aus dieser
Epoche kaum Strafandrohungen dieser Art bekannt sind, ist dem Umstand zuzu-
schreiben, dass bisher aus der Dritten Zwischenzeit kaum Griaber mit Inschriften
archédologisch sondiert wurden. Neben der Drohung an Grabstétten existiert das
Feuer als Abrechnung auch in anderen Bereichen. In einem Schutzdekret von
Pharao Nfi-htp(.w) L. (~1750) aus der 13. Dynastie (Kairo, Ag. Mus. JdE 35256),
wird eine Verbrennung als Strafe gegen Ubeltiter festgesetzt, die sich hinter
disponierten Grenzen in Abydos bewegen sollten: ,,Er soll verbrannt werden
(Z. 5f.: hr.tw whd.tw=1).>' Sethos 1. (1291-1279) droht Verbrechern im Tempel

27 Der Text folgt D. Franke, Das Heiligtum des Heqaib auf Elephantine. Geschichte eines Provinz-
heiligtums im Mittleren Reich, SAGA 9, Heidelberg 1994, 157-175 mit Tf. 1 und L. Habachi,
The Sanctuary of Heqaib, Elephantine IV, AV 33, Mainz 1985, 36f. (Nr. 9) mit Tf. 24.

28 Siehe E. Edel, Die Inschriften der Grabfronten der Siut-Gréber in Mitteldgypten aus der He-
rakleopolitenzeit, Abhandlungen der Rheinisch-Westfdlischen Akademie der Wissenschaften 71,
Opladen 1984, 58. Korrekturen bei J. Osing, G. Rosati, Papiri Geroglifici e leratici da Tebtynis,
Florenz 1998, 67.

29 Zitiert nach Edel, Inschriften der Grabfronten, 1984, 35 [Anm. 28]. Erste zusammenfassende
Publikation von id., Die Inschriften am Eingang des Grabes des ,, Tef-ib“ (Siut Grab III) nach der
Description de I’Egypte. Ein Wiederherstellungsversuch, Abhandlungen fiir die Kunde des Mor-
genlandes 39,1, Wiesbaden 1970, 3.

30 Publiziert von Edel, Inschriften der Grabfronten, 1984, 190f. [Anm. 28] (Hier auch die Ver-
besserungen zur Erstpublikation von M.G. Daressy, Notes et remarques, in: RecTrav 23, 1901,
125-133, hier 128).

31 Vgl. A. Leahy, A protective Measure at Abydos in the Thirteenth Dynasty, in: JEA 75, 1989,
41-60; D. Randall-Maciver, A.C. Mace, El Amrah and Abydos 1899-1901, EEF 23, London
1902, Tf. 29 und H. Willems, Crime, Cult and Capital Punishment (Mocalla Inscription 8), in:
JEA 76, 1990, 27-54, hier 40. Die Verbrennung deutete D. Lorton, The Treatment of Criminals
in Ancient Egypt through the New Kingdom, in: JESHO 20, 1977, 2—64, hier 18 als “The men-
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von Kanais eine Bestrafung im Feuer an,® die im Osireion von Abydos
aufgegriffen wurde. Dieser Bereich ist direkt als osirianisches Refugium im
Tempel zu verstehen, dem unbefugt Eintretenden wird der Feuertod angedroht.*
Aus dem ersten vorchristlichen Jahrtausend liegen weitere Quellen vor, die die
angesprochenen Praktiken belegen. Aus der 22. Dynastie (~945—750) berichtet
die Chronik des Prinzen Osorkon ebenso von der Verbrennung der Feinde, die
sich gegen Tempel versiindigt hatten und am Ort ihres Verbrechens den Tod
finden sollten.*

Durch die Belege bedingt ist davon auszugehen, dass solche Strafen real
durchgefiihrt wurden und den betreffenden Personen durchaus bekannt gewesen
sein diirften. Die Inschrift KAI 2 wiirde ihrer Formulierung nach im Bereich der
Gotterwelt ansetzen, da der Grabrduber in der Gruft verbrennen soll — fir die
negative Nennung von bestrafenden Gottheiten existieren im Bereich der Le-
vante zahlreiche Parallelen. Der Text bietet keinen Hinweis darauf, ob eine Feu-
erstrafe durch den Herrscher oder eine diesem untergeordnete Instanz durchge-
fithrt wurde, wofiir auch die weiteren bekannten Inschriften an Griabern im Raum
Syriens und der Levante keinen Anhaltspunkt bieten.

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel bietet einen neuen Ubersetzungsvorschlag der Inschrift KAI 2, die im
Schacht zu Grab V der Konigsnekropole von Byblos angebracht wurde, unter Einbezug einer neuen
Lesung eines Zeichens durch Reinhard G. Lehmann. Mit einem Vergleich zu kontempordren Mate-
rial aus Agypten wird die Inschrift als eine Drohformel fiir Grabschinder interpretiert, die, bedingt
durch die Verwendung der Wurzel jgd im Text, im Grab eine gottliche Feuerstrafe erfahren sollten.

Anschrift des Autors:
Christoffer Theis, Agyptologisches Institut, Marstallhof 4, D-69117 Heidelberg,
Deutschland, Christoffer Theis@web.de

tion of branding in the first instance clearly implies reduction to unfiee status.” Zur Ubersetzung
von whd als ,,brennen/ verbrennen‘ siehe B. Ebbell, Die dgyptischen Krankheitsnamen, in: ZAS
62,1927, 13-20, hier 18 und A. Leahy, Protective Measure, 1989, 45, Anm. n.

32 Siehe S. Schott, Kanais. Der Tempel Sethos I. im Wadi Mia, NAWG 1961/6, Géttingen 1961,
154f. mit Tf. 19.

33 Hierzu sei ebenso auf das noch unpublizierte Buch vom Tempel verwiesen, vgl. J.F. Quack, Das
Buch vom Tempel und verwandte Texte. Ein Vorbericht, in: ARG 2, 2000, 1-20, hier 6.

34 Siehe R.A. Caminos, The Chronicle of Prince Osorkon, AnOr 37, Rom 1958, 48-51 und
Willems, Crime, Cult and Capital Punishment, 1990, 50f. [Anm. 31].
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