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(Socıo-)Demonstrative Meanıng
of the Hıtpael In 1cCa Hebrew‘
Klaus-Peter Adam, Chicazo

The Hitpael 1s Sa1d to be primarıly used d the double-s  us counterpart of the
Piel stem wıth dırect and indırect and benefactiıve reflex1ıve., d ell d

“est1imatıve-declaratıve reflexive””, I1dic “reciproca  1532’ nassive” meaning.”
Many hanks LO Erasmus (1ass, Ernst Jenn1, Ian Young who COommMmMented earlıer at thıs

and made ILLALL valuable suggest10Ns. AIl remaınıne? ALC  ' at'mınNe.
altke and O’Connor, Än Introduction fO {1DEICA: SYHIAX (Wınona Lake

479 (lreason, Semantfic (Iasses eDrew erDs. UdYy of Aktionsarten In the ehrew
Verbal System, Idiss. Phıl Chicago L 1995 (UMI, Arbor. MI), 4A08S—409 DULS the TOcus
the classıficatıon f Hebrew verbes wıth respect LO theır semantıc class. He LO the ( (}11-

clusıon that the Hitpael 1S primarıly reflexıve recıprocal Stem, but.  y less frequently Iso
passıve and duratıve lteratıve.
The TOOLS at the reflexıve USC ead back LO the Qımbı schoaol IN the 1 CENLUTYV, CC Teshıma,
“Rachı and Ihbn zra the Hıtpael: Peshat IN the EeCdI1EeVA| 1sputes f Hebrew (GGrammar’””,

a]man Newman (eds), The Idea of Biblical Interprefation, ESSAVS In Honor of James
ULE (Leiden 4 73—484, CC 477  y 483484 the CONTLrarY, achı \avored

Intransıtıve USC IN al the Instances, w Teshıma, “Rashı”, A T7—480) The STA S at oday AaVEe
ST1 NOL resolved hıs comftlhet. Isa 44-:1 1 CADICSSCS explıcıt reflexıve the enclhıtıc PIOLLOLUL.
„thev ll gather Aaft themselves CV will stand up)  77 1UD) alphe S3D ıf Aaft themselves IS
NOL taken mA separale entity. See Iso INinıtıves Hitpael enclhıtıc personal PDIOLLOLULL, C
(1en 4791 4305 DD aan “h1ıs (1.e. Oseph’s) prayıng for himself Tor merCYy”'; Kıngs
TD .  you AaVEe sald yourself”; S1T 5011 7 Y ms °““hıs (1.e. the hıgh priest 's)
putting the Sarments f olory‘  z Esra 10  — 1717577 “hıs confessing”. Teshıma, “R3.Shi”‚
4A75 ' 21 the ÖALLIE tıme, there eX1IST several at the Hitpael 1C AL accompanıed by the
Airect object marker (MN) these 'g the Hitpael ADDCALS LO be normal transıtıve erh Stem,
1ke el Hifil, that IS apable f takıne Arect object precedeı by the marker (MN) when 1{ IS
defimıte. ”
The recıprocal meanıng 1S 1AlC, w altke O’Connor, SYNILAX, 431
The notion at '  1'  e  y IN partıcular, Often only LO be CONvenılent remedy for number
f syntactıcal and semantıc ambıvalences f the STEeM. combınatıon f the meanıng at the
t1ve verbes ıth the meanıng f the passıve VO1ICEe SI OLD mA Such INUST NOL necessarıly be problem
1 Hebrew mA the language hut rather IN Englısh. (Compare the Englısh' (“the
boaoak SE| well”) LO (12rman ‘“reflexive” (“das Buch Verkau sıch out’”’) O ’Connor,
SYNLAX, 381  y 387 1mıt the Lerm' LO inchoatıve verbes and distingu1s. Such verbes Irom
verbes 1C| refer LO double STA actı1on, CC Iı kewıse (Creason, Semantfic CIasses, 335—337 ( In
the passıve, w altke O’Connor, SYNIAX, 431—432, and (lreason, Semantfic CIasses, 353  y 409
Ps “Ihey AaVEe eecn 1clei because f theır InNıquıtLES”; TOV 31:30) “che be
praised’ and Qoh .1  D ' bhut those who AaVEe acted righteously AL forgotten IN the CILY.  27
Jenn1, ” Aktıonsarten ımd Stammtermen 1mM Ithebräischen: DDas 1 €| 1 verbesserter Sıcht“
1dem, Stfudien ZUFr Sprachwelt AÄdes en Testaments (Stuttgart 7/7-1 reJects the
Categories f passıve and reflexıve 1 modern WwEestern languages for PIODECL understandıng 1
the ( AA at the Ha 1C| he interprets mA “agensloser Manıfestativ“” T10UCA| about

A (Socio-)Demonstrative Meaning  
of the Hitpael in Biblical Hebrew*

Klaus-Peter Adam, Chicago 

The Hitpael is said to be primarily used as the double-status counterpart of the 
Piel stem with a direct and an indirect and a benefactive reflexive, as well as an 
“estimative-declarative reflexive”1, a rare “reciprocal”2, a passive3 meaning.4

                                                           
* Many thanks to Erasmus Gass, Ernst Jenni, Ian Young who commented on earlier drafts of this 

paper and made many valuable suggestions. All remaining errors are, of course, mine. 
1 B. K. Waltke and M. O’Connor, An Introduction to Biblical Syntax (Winona Lake IN 1990), 

429. S. A. Creason, Semantic Classes of Hebrew Verbs. A Study of Aktionsarten in the Hebrew 
Verbal System, Diss. Phil. Chicago IL, 1995 (UMI, Ann Arbor, MI), 408–409 puts the focus on 
the classification of Hebrew verbs with respect to their semantic class. He comes to the con-
clusion that the Hitpael is primarily a reflexive / reciprocal stem, but, less frequently also a 
passive and a durative / iterative.  

 The roots of the reflexive use lead back to the Qimhi school in the 12th century, see I. Teshima, 
“Rashi and Ibn Ezra on the Hitpael: Peshat in the Medieval Disputes of Hebrew Grammar”, in: 
H. Najman / J. H. Newman (eds), The Idea of Biblical Interpretation, Essays in Honor of James 
L. Kugel (Leiden 2004), 473–484, see 477, 483–484. On the contrary, Rashi favored an 
intransitive use in all the instances, see Teshima, “Rashi”, 477–480. The grammars of today have 
still not resolved this conflict. Isa 44:11 expresses an explicit reflexive with the enclitic pronoun: 
„they will gather all themselves (they will stand up)” ( ) if all themselves is 
not taken as a separate entity. See also infinitives Hitpael with an enclitic personal pronoun, e.g. 
Gen 42:21: “his (i.e. Joseph’s) praying for himself for mercy”; 1 Kings 21:20b: 

“you have sold yourself”; Sir 50:11:  – “his (i.e. the high priest’s) 
putting on the garments of glory”; Esra 10:1: “his confessing”. Cf. Teshima, “Rashi”, 
475 “… at the same time, there exist several cases of the Hitpael which are accompanied by the 
direct object marker ( ). In these cases, the Hitpael appears to be a normal transitive verb stem, 
like Piel or Hifil, that is capable of taking a direct object preceded by the marker ( ) when it is 
definite.” 

2 The reciprocal meaning is rare, see Waltke / O’Connor, Syntax, 431. 
3 The notion of “middle”, in particular, seems often only to be a convenient remedy for a number 

of syntactical and semantic ambivalences of the stem. A combination of the meaning of the ac-
tive verbs with the meaning of the passive voice group as such must not necessarily be a problem 
in Hebrew as the source language but rather in English. Compare the English “middle” (“the 
book sells well”) to a German “reflexive” (“das Buch verkauft sich gut”). Waltke / O’Connor, 
Syntax, 381, 387 limit the term “middle” to inchoative verbs and distinguish such verbs from 
verbs which refer to double status action, see likewise Creason, Semantic Classes, 335–337. On 
the passive, see Waltke / O’Connor, Syntax, 431–432, and Creason, Semantic Classes, 353, 409: 
Ps 107:17: “They have been afflicted because of their iniquities”; Prov 31:30 “she shall be 
praised”, and Qoh 8:10: “… but those who have acted righteously are forgotten in the city.” E. 
Jenni, ”Aktionsarten und Stammformen im Althebräischen: Das Pi’el in verbesserter Sicht“, in: 
idem, Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments II (Stuttgart 2005), 77–106, 81 rejects the 
categories of passive and reflexive in modern western languages for a proper understanding in 
the case of the Nifal which he interprets as an “agensloser Manifestativ”. Critical about a 
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mong these. the reflexive 1s predominant.” It 1I1d y be deseribed in the followıng
WdY The object of causatıon in the Piel 1s the ubJject of the Hitpael and 'ans-

”torms ıtself 1s transtormed into the eifecte: State sıgnıfie by the rooft E U
Piel denotes “"to sanctıfy somethıng to eclare somethıng d h1”, the Hitpael
denotes “"to sanctıfy oneself”. However, the “dırect reflex1ive” and the ‘“indırect
reflex1ive” understandıng have flaw Consıder the often suggested reflexive
meanıng Hitpael Of 7R In Ps i aln| The reflexive translatıon in
Englısh “he oiırde himself wıth power” 1s misleadıng, SINCE the Hebrew has
notion of explıcıt reflexive In the ng “himself”).‘® eneral
reflexive USCc in the that the Hitpael refers princıpally to Status of (ILLCE

partıcıpant who 1s aITecLe 1I1d y be conceded. However, the IOI e{ta1le: <sub-
categorIies of indırect. benefactive. estimatıve-declarative reflexive eed
consideration‘ d do the assumptions about diıachronic development.

systematıc understandıng at the STeMS 1 general and especlally respect LO the el and HIf-
pael IS Verhe1y], Hifs, ‚ yfes, And Binyanim. Ouantitative Udy of Verbal Lexeme FOr-
AfiOons in the ebrew (OLA 9 L euven
See Bauer Leander, Historische Grammatik der Hehbhrädischen Sprache AÄdes en Testa-
menfes, Ärster Band, Finleitung. Schriftiehre. I.anruf- UN Formenltehre (Halle 1977 Hıldesheim

(}
See (Creason, SYHIAX, 352  ' 408

translatıon f Hıtpael tform INTO explıcıtly reflexıve WON| requıre the 10UcN at
enchtıc PIOLLOLUIL, cl} for Instance IN the el tform 1 Ps 18:33,40  y Sam 27 -4()} Ps 3(}17
Aaal

morphological attempt LO xplaınm thıs COomplexıty f the meanıng at the Hitpael NOL ead LO
plausıble results. ()ne ASSUTLICS the stem s Machrenıc development the basıs f1fs morphology
mA the result Irom the GOLLVELSCILGC f number at MINOT SLeEmS, w Bergstrasser, Finführung
in Aie semitischen prachen. Sprachproben un grammatische Skizzen, (München 1978 Darm-
stadt 1  y According LO thıs theory, certaınm features f the STemM result Irom the prefixe:
C the metathesıs f ibılants. arge SIOLUD f Semiıt1ic verbal STLEMS SCS niıxed PIC-

1Xel and thıs 1S represented IN Hebrew maınly by the Hitpael f{ )-sStem. Its meanıng 1S
thought LO be CoOunterpart f the el and secondarıly passıve torm According LO

Spelser, the Hitpael Wa NOL or1g1nal morphologıcal unıty only (}11E Hınction wıthın the
SYStem at the STemSs, bhut Composıte at heterogeneous STeMS W|  1C. 21 (} ıme IN StOTY, fell
together 1InNto (}11E ( OOTTLTLLOTL STEM. The earher at these STeMS chOw atypıcal meanıng that
Spelser ough! LO perform the ÖALLIE duty mA the f-IOrmsS. Spelser, uratıve Hithpa’el:

fan Form’”, JAOS 75 (1955), 1 18—-1721 reprinted IN Fı  elstein / Greenberg (eds),
Spelser, Iienfa, and IDICH, Stfudies (Phıladelphıia 506—514, S{ Comparatıve C]
proach LO atypıcal SCS f the Hitpael ıth the {-prefixed STeMS 1 Cognale Semıt1ic languages,
duratıve lteratıve -Stem Wa suggested. Spelser suggested thıs duratıve meanıng f fn-stem
for 1ne verbes. G5r “"to mourn”, ıN “"to desıre”, IN “"to be angr  z 3179 “"to chake” mA C IN Jer
5:° 179 Hitpael the “bhatter contimnuously”; wn “"to TLL1OVE about”, 7} “"to inherı1t””, ö59
“"to act  27 (often adversely), S “"to SI W be weak, Taınt” and T7E “"to oaze”, mA C 1
(1en 24971 Hitpael the 111a ...  gaze fixedly” 21 her e  e Naot al these TOOIS eed
necessarıly be cComstructed mA lıteratıve. According LO Spelser, lteratıve frequentatıve ASPECLS
AL denoted the verbes Pa D, 792, 7  S ouıng that (}111C Hitpael 'OTMS chould
be ımderstood ıf theyv WOIC fn fan 'OTrMS and AaVEe lteratıve duratıve meanıng IS less
CONVINCINEG, SINCE the duratıve and lteratıve ASPECLS AL IN 1D11CA| Hebrew NOL expressed the
STeMmMS Instead, the ‘Tormatıon“ f the erh CADICSSCSH thıs mode at aCHON: x-gatal x-vigtol ong
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Among these, the reflexive is predominant.5 It may be described in the following 
way: The object of causation in the Piel is the subject of the Hitpael and trans-
forms itself or is transformed into the effected state signified by the root: 
Piel denotes “to sanctify something / to declare something as holy”, the Hitpael
denotes “to sanctify oneself”. However, the “direct reflexive” and the “indirect 
reflexive” understanding have a flaw. Consider the often suggested reflexive 
meaning of the Hitpael of  in Ps 93:1ab . The reflexive translation in 
English “he girded himself with power” is misleading, since the Hebrew has no 
notion of an explicit reflexive in the narrow sense (Engl. “himself”).6 A general 
reflexive use in the sense that the Hitpael refers principally to a status of one 
participant who is affected, may be conceded. However, the more detailed sub-
categories of an indirect, benefactive, estimative-declarative reflexive need re-
consideration7 as do the assumptions about a diachronic development. 
                                                           

systematic understanding of the stems in general and especially with respect to the Piel and Hit-
pael is A. J. C. Verheij, Bits, Bytes, And Binyanim. A Quantitative Study of Verbal Lexeme For-
mations in the Hebrew Bible (OLA 93, Leuven 2000), 2, 6. 

4 See H. Bauer / P. Leander, Historische Grammatik der Hebräischen Sprache des Alten Testa-
mentes, Erster Band, Einleitung. Schriftlehre. Laut- und Formenlehre (Halle 1927 = Hildesheim 
1962), 290–291. 

5 See Creason, Syntax, 352, 408.  
6 A translation of a Hitpael form into an explicitly reflexive would require the addition of an 

enclitic pronoun, as, for instance in the Piel form in Ps 18:33,40 // 2 Sam 22:40 or Ps 30:12 
. 

7 A morphological attempt to explain this complexity of the meaning of the Hitpael did not lead to 
plausible results. One assumes the stem’s diachronic development on the basis of its morphology 
as the result from the convergence of a number of minor stems, see G. Bergsträsser, Einführung 
in die semitischen Sprachen. Sprachproben und grammatische Skizzen, (München 1928 = Darm-
stadt 1975), 13, 43. According to this theory, certain features of the stem result from the prefixed 
t, e.g. the metathesis of sibilants. A large group of Semitic verbal stems uses an infixed or pre-
fixed t and this group is represented in Hebrew mainly by the Hitpael or tD-stem. Its meaning is 
thought to be a counterpart of the Piel and secondarily a passive form. According to E. A. 
Speiser, the Hitpael was not an original morphological unity with only one function within the 
system of the stems, but a composite of heterogeneous stems which, at some time in history, fell 
together into one common stem. The earlier of these stems show an atypical meaning that 
Speiser thought to perform the same duty as the t-forms. E. A. Speiser, “The Durative Hithpa(el: 
A tan Form”, JAOS 75 (1955), 118–121 reprinted in J. J. Finkelstein / M. Greenberg (eds), E. A. 
Speiser, Oriental and Biblical Studies (Philadelphia 1967), 506–514, 507. In a comparative ap-
proach to atypical uses of the Hitpael with the t-prefixed stems in cognate Semitic languages, a 
durative / iterative t-stem was suggested. Speiser suggested this durative meaning of a tn-stem 
for nine verbs. “to mourn”,  “to desire”, “to be angry”,  “to shake” as e.g. in Jer 
5:22 Hitpael: the waves “batter continuously”; “to move about”,  “to inherit”, 
“to act” (often adversely),  “to grow / be weak, faint” and  /  “to gaze”, as e.g. in 
Gen 24:21: Hitpael: the man “gazed fixedly” at her (Rebekkah). Not all these roots need 
necessarily be constructed as iterative. According to Speiser, iterative or frequentative aspects 
are denoted with the verbs , , ,  / . Arguing that some Hitpael forms should 
be understood as if they were tn or tan forms and have an iterative or durative meaning is less 
convincing, since the durative and iterative aspects are in Biblical Hebrew not expressed with the 
stems. Instead, the “formation” of the verb expresses this mode of action: x-qatal / x-yiqtol (long 



(socı10-)Demonstrative Meanıng f the Hitpael 1 1D11CA| Hebrew

consıderation of the “ Aktıonsart” (sıtuatıon aspect)” contrıibutes sıgnıficantly
to thıs endeavor to clarıfy the USCc of the Hitpael.” 11e Oal and HJa focus
the of actıon, the Piel reduces the meanıng to the result, ” and works 18
S(TLIIC extent d “time-lapse” “quick-motion”, reducıng Sstatement about
actıon 18 ıts COUOLIC entity. “ Its basıc meanıng LI1A Y be summarızed d “resulta-
t1ve Wıth respect 18 the “ Aktıonsart”. the Hitpael corresponds to the Piel
Wıthout focusıng partıcular act10ns. certaın Status 1s indıcated. textbook
example 1s 27 The Status of eiıng sanctitied 1s emphasızed wıthout reference
to specıfic actıon that WdsSs taken in order 18 reach the Status of sanctıfiıcation.
Thıs ®dliIllc focus the Status 1s apparen! in the Hitpael of D, »55. 1377, N  -
That saıd, uggest that number of verbs ‘” In the Hitpael have the meanıng 18
demonstrate the soc1al posıtion, Status, role that 1s sıgnıfied by the root”.
lımıt myself to presenting examples that emphasıze thıs Status 1.e€ sOc1al DOS1-
tiıon wıth clear cut role., 1C includes the status’ external perceptibilıty. In the
tirst part (I) consıder N} Hitpael d textbook CAdsSCc in IHNOTIC detaıl claım
that thıs verb designates externally visıble prophetic behavıour. The meanıng
of “"to dısplay sOc1al status” DIOVCS essential tor number of Hitpael verbal
torms. The contexft often SUggESIS perceptibıilıty of thıs Status As to the
suggested refinement of the stem s USC, IOI specıfically, reject “dırect”,
‘“indırect” and “hbeneftfactive reflexive use lımıt myself to pOrtray the
semantıc profile of three semantıc tields adjomıng to each other wıth partıal

torm) for sıngle STATEe at {Tfaırs 1 the Hıture lteratıve duratıve STALEe f {Tfaırs IN
Dastl, presen(, Hıture demand COMMAaNı desiderative). See rsıgler, Finführung In AGas
Bihlische Hebrdisch, Ausgewd: Abschnitte der Althebradischen Grammatik (St. ıl1en

See Iso the critical remarks faltke O’Connor, SYNLAX, 4A78
See thıs Dobbs-Allsopp, “Bıblıcal| Hebrew Statl1ves and Sıituation Aspect”, 155 ALV
(2000) 21—53 CD Ole
( In the CONLrAaTrY, the categoriıes mA eNSEeE, AaSPECT, modalıty VoIlce AL NOL ımportant LO under-
stand stem s meanıng. The Opposit10Ns f StTafiC VE SLLS Hentıic verbes at duratıve VE SLLS

punctual aCcl1oNn AL the INOST amılıar GI1C5S, CC Jenn1, “Aktıonsarten”,
reduction f STALEeMENT LO certaınm AaSpecCL IS NOL WULLICOTLLLELLOTL IN 1D11Ca Hebrew. CC C

Jenn1, “Aktıonsarten”, S(}—S3 reSspecCL LO the 1a
11 Jenn1, “ Aktıonsarten 104 Depending whether the Ho D  S the Sı1T1AatıoNn at ((}1[11-

plex actıon Its Hınction LO explicıtly reduce the f actıon, thıs stem s meanıng INUSL
be determmined.
Jenn1, “Aktıonsarten”, 104

13 NOL provıde comprehensıve QOVEerVLIeW f the TL than NS CUTLLEILCGCS f the Stem, sed
f 1 75 TOOLS IN the Hebrew 1  e. CC UO’Connor, SYNIAX, 479
altke ()’Connor enticn four examples, Kgs 833 1377 (1en M}:7 »55 Jobh 1 3:27 IS
osh 9:12 Agaıinst benefacti:ve USC CC Iso (lreason, yYEAX, 351—357) reference LO

Kgs 833 thev mplore yOL for favour or themselves IN thıs house” Job 1 3:027 *Y Ql DUL
(MPM) clave markıngs the soles f feet /or yourself.” both examples ugSgest
phasıs the STA} (whıch 1S perceptible:; C{ “lısten"” IN 34) IN Kgs 833 (1en M}:7 the
Hitpael Iludes LO the cultic 61A1 at OTTIC1A| petitioner.

15 See these CS IN and UO’Connor, Än Introduction fO IDHICA, YNEAX (Wınona
Lake 430}

A (socio-)Demonstrative Meaning of the Hitpael in Biblical Hebrew 
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A consideration of the “Aktionsart” (situation aspect)8 contributes significantly 
to this endeavor to clarify the use of the Hitpael.9 While Qal and Nifal focus on 
the course of action, the Piel reduces the meaning to the result,10 and works to 
some extent as a “time-lapse” or “quick-motion”, reducing a statement about an 
action to its core entity.11 Its basic meaning may be summarized as “resulta-
tive”.12 With respect to the “Aktionsart”, the Hitpael corresponds to the Piel: 
Without focusing on particular actions, a certain status is indicated. A textbook 
example is . The status of being sanctified is emphasized without a reference 
to a specific action that was taken in order to reach the status of sanctification. 
This same focus on the status is apparent in the Hitpael of , , , . 
That said, I suggest that a number of verbs13 in the Hitpael have the meaning “to 
demonstrate the social position, status, or role that is signified by the root”. I 
limit myself to presenting examples that emphasize this status i.e. a social posi-
tion with a clear cut role, which includes the status’ external perceptibility. In the 
first part (I) I shall consider Hitpael as a textbook case in more detail. I claim 
that this verb designates an externally visible prophetic behaviour. The meaning 
of “to display a social status” proves essential for a number of Hitpael verbal 
forms. The context often suggests a perceptibility of this status. As to the 
suggested refinement of the stem’s use, more specifically, I reject a “direct”, 
“indirect” and “benefactive”14 reflexive use.15 I shall limit myself to portray the 
semantic profile of three semantic fields adjoining to each other with partial 

                                                           
form): for 1) a single state of affairs in the future 2) an iterative or durative state of affairs in 
past, present, future 3) a demand (command, desiderative). See H. Irsigler, Einführung in das 
Biblische Hebräisch, I. Ausgewählte Abschnitte der althebräischen Grammatik (St. Ottilien 
1978), 79. See also the critical remarks of Waltke / O’Connor, Syntax, 428. 

8 See on this F. W. Dobbs-Allsopp, “Biblical Hebrew Statives and Situation Aspect”, JSS XLV 
(2000) 21–53, esp. note 1.  

9 On the contrary, the categories as tense, aspect, modality or voice are not important to under-
stand a stem’s meaning. The oppositions of static versus fientic verbs or of durative versus 
punctual action are the most familiar ones, see Jenni, “Aktionsarten”, 78. 

10 A reduction of a statement to a certain aspect is not uncommon in Biblical Hebrew, see e.g. 
Jenni, “Aktionsarten”, 80–83 with respect to the Nifal.  

11 Jenni, “Aktionsarten”, 104. Depending on whether the Piel presupposes the situation of a com-
plex action or on its function to explicitly reduce the course of action, this stem’s meaning must 
be determined. 

12 Jenni, “Aktionsarten”, 104. 
13 I shall not provide a comprehensive overview of the more than 825 occurrences of the stem, used 

of 175 roots in the Hebrew Bible, see Waltke / O’Connor, Syntax, 429. 
14 Waltke / O’Connor mention four examples, 1 Kgs 8:33 ; Gen 20:7 ; Job 13:27 ; 

Josh 9:12. Against a benefactive use see also Creason, Syntax, 351–352 with reference to 
1 Kgs 8:33 “they implore you for favour ( ) for themselves in this house”; Job 13:27 “You put 
( ) slave markings on the soles of my feet for yourself.” In both examples I suggest an em-
phasis on the status (which is perceptible; cf. “listen” in V 34) in 1 Kgs 8:33. In Gen 20:7 the 
Hitpael alludes to the cultic status of an official petitioner.  

15 See these uses in B. K. Waltke and M. O’Connor, An Introduction to Biblical Syntax (Winona 
Lake IN 1990), 430.  
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overlap. Semantıc 1e includes verbs that des1ıgnate membershı1p certaın
posıtion In tamıly the (delıberate) formıng part of cultural. ethnic. polıtı-
cal), socı1al, professional STOUD, often wıth specıfıc duty N} Hitpael
designates the membershı1p to OUpP of “rel1g10uUs”, IHNOTIC specıtically, dıyına-
LOTYy CXpEeTTS. Further examples dIiC 1, A, Han and X_  - second semantıc
1e of verbs refers specıfically to rıtual actions. 1s used in relatıon to rıtual
roles. “Showimng ATLMCOLLC in particular Status role  29 1s often takıng place
wıthın cultıc setting, close to (L in the temple. The verbs 3, A, ND, »55.
1377, ND, mD, D3 deser1ibe perceptible rıtuals explicıtly “"relıg10us” acfts that
WEIC carrıed out (Or WEIC imagıned) in publıc em1-publıc sphere. a  Y, the
Status that 1s expressed wıth the Hitpael torms to the Status of DC
tiıtioner. More specıfically, SOTLI1IC of the cultıc CONTEXTS to 1C they allude dIiC

intormed by the petitioner’s rank al the Kıng’s cCourt Theır conceptual ame-
work 1s comparable to roya. audıence. The Hitpael LI1A Y also allude 18 thıs in
the torm of mental pıcture irom 1C thıs StTatus 1s evoked Characteristically,
baoath these STOUDS of Hitpael verbal torms indıcate change of Status wıthout
etaılıng sıngle act10ons. More prec1se actiıons must be assumed by subclass of
verbs of mournıng and STIEVING. Notably. theır focus 1s not the PIOCCSS d

such, but the emphasıs 1s the Status of mournıng (>28., z5D, m55) ° In the
1T semantıc 1e ook al acts of dressing, 1C naturally a1m al demon-
stratıng certaın socılal posıtion 90S, AN, mD, >58. mW, nm

ree semantıc Nelds of Hıtpael verbal forms
wıth focus change of the) sStafus

Semantıc 1e Verbal descr1iptions of Status (perceptible) soc1a|l posıtiıon
n

promınent example in 1C the Hitpael has the meanıng “"to demonstrate
neselt In socılal posıtion” “"to take UP attıtude” 1s to be OUN! in the
ACCOUNTS about Saul’s prophecy Here, n Hitpael 1s used wıth the meanıng to
act 1ke prophet”. The verb n 1s only OUuUnNn: in the Nifd l17 and denomımatıve
Hitpael, erıved irom Nxı The meanıng of the latter 1s o1ven in (Jesen1uUsS’
translatıon In hıs (Grammar, S5Sdt.e of Sam S10 “sıch heftig ach eines
Propheten geberden, rasen. ” Thıs indıcates the dıfference between the verb’s

Here, b and ı0 refer LO partıcular procedures IN the PIOCCSS of mournıng
19 } 1a author 111y add posıitıve negatıve undertone. Saıd ıth posıtıve under-
LONE, C 1 ÄMOS 3:8  ® 7:15  ® at Jeremiah Jer 261 1,12  , at Mıcah of Maoresheth and IN Jer 26:18
f the prophets wıth Samuel IN am 19:20)} Wıth negatıve 1485 C IN Kgs 22:12 Jer

14:14 20:6 23:16,21,25,26,32.
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overlap. Semantic field 1 includes verbs that designate a membership or a certain 
position in a family or the (deliberate) forming part of a cultural, ethnic, (politi-
cal), social, or professional group, often with a specific duty. Hitpael
designates the membership to a group of “religious”, more specifically, divina-
tory experts. Further examples are , *, and . A second semantic 
field of verbs refers specifically to ritual actions, or is used in relation to ritual 
roles. “Showing someone in a particular status or role” is often taking place 
within a cultic setting, close to or in the temple. The verbs , , , , 

, , , describe perceptible rituals or explicitly “religious” acts that 
were carried out (or were imagined) in a public or semi-public sphere. Partly, the 
status that is expressed with the Hitpael forms compares to the status of a pe-
titioner. More specifically, some of the cultic contexts to which they allude are 
informed by the petitioner’s rank at the King’s court. Their conceptual frame-
work is comparable to a royal audience. The Hitpael may also allude to this in 
the form of a mental picture from which this status is evoked. Characteristically, 
both these groups of Hitpael verbal forms indicate a change of status without 
detailing single actions. More precise actions must be assumed by a subclass of 
verbs of mourning and grieving. Notably, their focus is not on the process as 
such, but the emphasis is on the status of mourning ( , , )16. In the 
third semantic field I look at acts of dressing, which naturally aim at demon-
strating a certain social position , , , , , . 

Three semantic fields of Hitpael verbal forms  
with a focus on a (change of the) status  

Semantic field 1: Verbal descriptions of a status or a (perceptible) social position 

1. 
A prominent example in which the Hitpael has the meaning “to demonstrate 
oneself in a social position” or “to take up an attitude” is to be found in the 
accounts about Saul’s prophecy. Here, Hitpael is used with the meaning “to 
act like a prophet”. The verb is only found in the Nifal17 and a denominative 
Hitpael, derived from . The meaning of the latter is given in Gesenius’ 
translation in his Grammar, §54.e of 1 Sam 18:10 “sich heftig nach Art eines 
Propheten geberden, rasen.” This indicates the difference between the verb’s 

                                                           
16 Here, and refer to particular procedures in the process of mourning. 
17 To Nifal an author may add a positive or a negative undertone. Said with a positive under-

tone, e.g. in Amos 3:8; 7:15; of Jeremiah Jer 26:11,12, of Micah of Moresheth and in Jer 26:18; 
or of the prophets with Samuel in 1 Sam 19:20. With a negative bias e.g. in 1 Kgs 22:12; Jer 
14:14; 20:6; 23:16,21,25,26,32. 
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meanıng in the Ha wıth the meanıng “nach Al't”, ..  INn the WdY of prophet”.
Thıs translatıon of the Hitpael underscores the dıfterence between ...  Teal”
prophet’s behavıor and ATIMICOLLC who 1s only “actıng 1k 29 “pretendıng 18 act
1k93 prophet. FOor instance. when ıt 1s Sa1d of Saul, the verb in the Hitpael has
notion of “pretendıng 18 prophes  39 “actıng 1ke prophet  > 16 Consıder Ssam
0:5—6 °“Aftı that yOUu COI to (zi  €E-  ath-elo’him, where there 1s garrıson
of the Phılıstines; and there. d yOUu COI to the CIty, yOUu l meeft band of
prophets (D’N923 »aMm) comıng down itrom the hıgh place wıth harp. tambourıne.
flute. and lyre before them. in the Status of ehavıng 1ke prophets N N
Then the spırıt of Vahweh ” lı COI mıghtıly uUuDON YOU, and yOUu be in the
Status of prophet act 1ke prophet mamn wıth them and be turned into
another man.  A The correspondıng part In Sam 0:10,13 repeats that Saul G,  WAas
in the Status of prophet ehaved 1ke prophetn and that he. when he
had INıSNE: “being in thıs StTatus of prophet mam CAdlile home. Saul’s
catıon accordıng 18 Sam 10 1s shaped by thıs notion of ...  takıng UP the attıtude
of prophet” “pretendıng to prophesy”.  » 21 Thıs 1s evident when the desperate
kıng throws the agamst hıs SUCCESSOT Davıd the evıl
spırıt itrom (10d Tus uUDON Saul. ‘pretended 18 prophesy Y wıthın hıs
house. 11e Davıd WdS playıng the lyre, d he dıd day by day Saul had hıs
in hıs hand.” Sam 11e the specıfic actıon remaıns obscure in thıs
instance. the descr1iption of Saul “totterıng” (N3) Hitpael) before Samuel In
Sam 9:24 1s IHNOTIC explıicıt about Saul’s actual behavıor. Here, n Hitpael 1s
often understood d “prophetic ecstasy”. In the contexft of the narratıve the verb
deser1ibes perceptible ere visıble actıon that corresponds to the Status that 1s
designated by n Hitpael. It does not have the ®dliIllc effect d the verb ın the
HJa When the spırıt uUDON the IHNCSSCHSCIS that Saul sends after Davıd
who es wıth Samuel “hbehave lıke prophet” Sam 9:20,21 n Hitpael
2x) The author’s dıstanced perception of BenjJamıinıite Israelıte kıng who
acfts in thıs torm of prophecy and. d result, Strıps offt hıs garmentSs, 1s Jatant in
thıs narratıve about Saul in Sam 9:2%53 Thıs 1s also the CAdsSCc in 19:24. when
Saul G,  Was In the Status of prophet ehavıng 1ke prophet Y before

15 Thıs 1S STANCE 1eW these “prophetic” CISs and the ten INStanCEes chOw critical ımder-
LONE
The Involvement f the “spirıt at Yahwe 1 thıs narratıve about the Israelıte kıng Saul adds
posıtıve undertone.
Here and IN am 1013 partly ‚pelled ıth CC BH'  N

21 Thıs crntical attıtude VC. agaınst LO rophesyiıng  27 111y be overlooked mA long mA the value
]Judgment about the f gures at the nAarratıves IS NOL recognızed ınderestimated. Thıs 1S NOL the
place LO INTO detaıl about the 1485 f the NArTratıVves. e1Ir prejudıced 1eW the arratıve)
1gures IS evident and 1T 1S cruc1al for theır understandıng: Kıng Saul represen([s Israel mA opposed
LO AVI| who 1S the faunder at the Judean royal ynas and IS mA shuch metonymiıcally elated LO

see, IL} INALLYy, for instance, Mommer, Samuel, WMANI 65 Neukırchen-Vluyn
1991 154156
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meaning in the Nifal with the meaning “nach Art”, “in the way of a prophet”. 
This translation of the Hitpael underscores the difference between a “real” 
prophet’s behavior and someone who is only “acting like” or “pretending to act 
like” a prophet. For instance, when it is said of Saul, the verb in the Hitpael has a 
notion of “pretending to prophesy” or “acting like a prophet”.18 Consider 1 Sam 
10:5–6: “After that you shall come to Gib'e-ath-elo'him, where there is a garrison 
of the Philistines; and there, as you come to the city, you will meet a band of 
prophets ( ) coming down from the high place with harp, tambourine, 
flute, and lyre before them, in the status of / behaving like prophets . 
Then the spirit of Yahweh19 will come mightily upon you, and you shall be in the 
status of a prophet / act like a prophet 20 with them and be turned into 
another man.” The corresponding part in 1 Sam 10:10,13 repeats that Saul “was 
in the status of a prophet / behaved like a prophet ” and that he, when he 
had finished “being in this status of a prophet ” came home. Saul’s vo-
cation according to 1 Sam 10 is shaped by this notion of “taking up the attitude 
of a prophet” or “pretending to prophesy”.21 This is evident when the desperate 
king throws the spear against his successor David: “And on the morrow an evil 
spirit from God rushed upon Saul, ‘pretended to prophesy’ within his 
house, while David was playing the lyre, as he did day by day. Saul had his spear 
in his hand.” (1 Sam 18:10). While the specific action remains obscure in this 
instance, the description of Saul “tottering” ( Hitpael) before Samuel in 1 
Sam 19:24 is more explicit about Saul’s actual behavior. Here, Hitpael is 
often understood as “prophetic ecstasy”. In the context of the narrative the verb 
describes a perceptible (here: visible) action that corresponds to the status that is 
designated by Hitpael. It does not have the same effect as the verb in the 
Nifal. When the spirit comes upon the messengers that Saul sends after David 
who hides with Samuel “behave like a prophet” (1 Sam 19:20,21 Hitpael
2x). The author’s distanced perception of a Benjaminite or Israelite king who 
acts in this form of prophecy and, as a result, strips off his garments, is blatant in 
this narrative about Saul in 1 Sam 19:23. This is also the case in 19:24, when 
Saul “was in the status of a prophet / behaving like a prophet before 

                                                           
18 This is a distanced view on these “prophetic” acts and the ten instances show a critical under-

tone.  
19 The involvement of the “spirit of Yahweh” in this narrative about the Israelite king Saul adds no 

positive undertone. 
20 Here and in 1 Sam 10:13 partly spelled with , see BHS. 
21 This critical attitude over against to “prophesying” may be overlooked as long as the value 

judgment about the figures of the narratives is not recognized or underestimated. This is not the 
place to go into detail about the bias of the narratives. Their prejudiced view on the narrative’s 
figures is evident and it is crucial for their understanding: King Saul represents Israel as opposed 
to David who is the founder of the Judean royal dynasty and is as such metonymically related to 
Judah. See, among many, for instance, P. Mommer, Samuel, WMANT 65, Neukirchen-Vluyn 
1991, 184–186. 
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Samuel” 1C mean here prec1isely that he lay na all that day and all that
nıg
mong the remamııng instances. the CdSC of the SCVENTY elders In the post-dtr and
post-priestiy narratıve in Num 11:25—27 1s promıment. It USCcSs the term three
times (Num 11:25.26.27) and. d in Sam ():18 and 19:18—24. the Spirit of
HWH CAdUSCcSs the elders 18 ..  act 1ke prophets”. The act of N} Hitpael In these
narratıves does not ICa the ®dliIllc d n Hda That saıd, (bıase under-
standıng of adopting the attıtude of prophet, but of eıng in tact mısgu1lded
shapes thıs ep1isode and C dl be assıumed .“ Thıs, then.D' the 1ıdea
spırıt d to seduce the elders d inhabıtants of the northern kıngdom of
Israel and of makıng them act 1ke talse) prophets. Thıs has the notion of Israel
eıng led astray 11e€ the posıtıve image of OSEeSs 1s not connected 18 such
torm of prophecy Clearly the spırıt of Yahweh torms ımportant element of
these narratives““ and the reaction of “behavıng actıng lıke prophet” (Hitpael)

problematıc. Thıs 1s the ackdrop of the FeDIV of OSEeSs In Num 1:29
Prophetic actıvıty 1I1d y ZU and ıt 1s not uUDON OSEeSs 18 put end to thıs CXTer-
nal torm of prophetic actıvıty. It stands to 1eEA4SOI that thıs pomt of VICEW WdS

developed in postexılıc tımes. presumably in Judean prophetic cırcles.
The meanıng of n Hitpael d “actıng 1ke prophet” 1s lıkewıise evident In
eremıuah In er 14 and 2313 thıs prophetic professional Status (Or “habıtus”)
1s IOI generally connected wıth non-Judean prophets who dIiC suspected of
ellıng lıes. and IHNOTIC prec1isely, 1s connected wıth prophetic actıvıty in Samaria. ”
Jer 2620 deser1ibes Uriah’s ng uUp the attıtude of prophet (N3) Hitpael).
Wıth thıs. the texti Iludes to prophet that. itrom the perspective of the wrıters of
the book of Jeremiah. 1s irom ıts Outer performance prophetical.“® In tact how-
UVCL, he only “acts 1ke prophet”.

Ompareı ıth 10:10—12, parodies AaSPECIS f thıs AL apparent, w renbaek, IIe Geschichte
vVvO ufstieg Davids (T Sam. 75 Sam. 3), Copenhagen 1971 1 16—1 1 264 and
McCarter, Samuel, ( ommentary (Anchor vol New Y ork. 373

3 See hıs bıased USC at the Hitpael E IOW.
The ecstatıc-prophetic f the elders 1S 1mıted accordıng LO Num 111e the spırıt f
Moases remaıns. Jaoashua IS NOL comparable LO Mases. eut 34-1()} Iindıcates the end f prophecy.
NO ther prophet 1ke Maoses stOaGd agaın IN Israel_ ” Numbers 11 1S late, post-dtr and DOSL-
priestLy ep1sode, w C H.-' Schmutt, „Die UuC. ach der Identität des Jahweglaubens 1mM
nachexılıschen Israel. emerkungen theolog1schen Intention der ndredaktıon des Penta-
teuch“, 11 ehlhausen (ed.), Phuralismus MN Idenfife (VWCGOIh (iutersich 250—
278  y who emphasızes the CoNNectanNn the nte 1U x 7—1 and eut 31-:14-—15 See
Iso Gunneweg, „Das (J1esetz und e Propheten. Fıne uslegung VL x /-1  ® Num
11,4-12,8 ,  ® 34,10°° LAÄ  = I0 (1990) 169—180:; w Iso Achenbach, Vollendung,
248  y 250} KOmer, Nombres 11-12 4A88 w Ofle 3  y NOoTLEes that the opposıte between “Slech”
and “spirıt” 1 Numbers 11 resembles almaost LO the Paulıne CONTTAST between both opposıtes.

25 Hence, depreclatıve 1AS IS AaltLacChHe: LO the Hitpael, w Ofle
However, hıs punıshment LO be approprıate.
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Samuel” which meant here precisely that he lay naked all that day and all that 
night.22

Among the remaining instances, the case of the seventy elders in the post-dtr and 
post-priestly narrative in Num 11:25–27 is prominent. It uses the term three 
times (Num 11:25.26.27) and, as in 1 Sam 10:18 and 19:18–24, the spirit of 
YHWH causes the elders to “act like prophets”. The act of Hitpael in these 
narratives does not mean the same as Nifal. That said, a (biased) under-
standing of adopting the attitude of a prophet, but of being in fact misguided 
shapes this episode and can be assumed.23 This, then, presupposes the idea of the 
spirit as a means to seduce the elders as inhabitants of the northern kingdom of 
Israel and of making them act like (false) prophets. This has the notion of Israel 
being led astray while the positive image of Moses is not connected to such a 
form of prophecy. Clearly the spirit of Yahweh forms an important element of 
these narratives24 and the reaction of “behaving / acting like a prophet” (Hitpael)
seems problematic. This is the backdrop of the reply of Moses in Num 11:29: 
Prophetic activity may go on and it is not upon Moses to put an end to this exter-
nal form of prophetic activity. It stands to reason that this point of view was 
developed in postexilic times, presumably in Judean prophetic circles. 
The meaning of Hitpael as “acting like a prophet” is likewise evident in 
Jeremiah. In Jer14:14 and 23:13 this prophetic professional status (or “habitus”) 
is more generally connected with non-Judean prophets who are suspected of 
telling lies, and more precisely, is connected with prophetic activity in Samaria.25

Jer 26:20 describes Uriah’s taking up the attitude of a prophet ( Hitpael). 
With this, the text alludes to a prophet that, from the perspective of the writers of 
the book of Jeremiah, is from its outer performance prophetical.26 In fact how-
ever, he only “acts like a prophet”. 

                                                           
22 Compared with 10:10–12, parodied aspects of this are apparent, see J. Grønbaek, Die Geschichte 

vom Aufstieg Davids (1. Sam. 15 – 2. Sam. 5), Copenhagen 1971, 116–117, 264 and P. K. 
McCarter, I Samuel, A Commentary (Anchor Bible vol. 8, New York, 1980), 331. 

23 See on this biased use of the Hitpael below.
24 The ecstatic-prophetic power of the elders is limited according to Num 11:25b, while the spirit of 

Moses remains. Joshua is not comparable to Moses. Deut 34:10 indicates the end of prophecy: 
“No other prophet like Moses stood again up in Israel.” Numbers 11 is a late, post-dtr and post-
priestly episode, see e.g. H.-C. Schmitt, „Die Suche nach der Identität des Jahweglaubens im 
nachexilischen Israel. Bemerkungen zur theologischen Intention der Endredaktion des Penta-
teuch“, in: J. Mehlhausen (ed.), Pluralismus und Identität, (VWGTh 8, Gütersloh 1995), 259–
278, who emphasizes the connection with the late addition Ex 33:7–11 and Deut 31:14–15. See 
also A. H. J. Gunneweg, „Das Gesetz und die Propheten. Eine Auslegung von Ex 33,7–11; Num 
11,4–12,8; Dtn 31,14f.; 34,10“, ZAW 102 (1990) 169–180; see also R. Achenbach, Vollendung, 
248, 250. T. Römer, Nombres 11–12, 488 see note 36, notes that the opposite between “flesh” 
and “spirit” in Numbers 11 resembles almost to the Pauline contrast between both opposites.  

25 Hence, a depreciative bias is attached to the Hitpael, see note 29. 
26 However, his punishment seems to be appropriate.  
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Ezek 317 DUts the emphasıs the tact that the prophetesses “take UP the Status
of behave 1ke prophet” wıthout representing real prophecy.“”
An isolated and sıngle act 1s deser1ibed of Elıeser, the s()11 of Dodıa, who 1s not
understood d eIng prophet, but only acfts d prophet in (IIL1C instance.
accordıng to Chr 20:537
In conclusıon,. esides the notion of “pretendıng to prophes  39 that 1s concluded
irom the narratıves d CONLEXTIS, thıs chort OVEerVIeEW ofn Hitpael corroborates
the USCc of the Hitpael d “reflex1ive” cCounterpart of the Piel?® however. n
Hitpael does not hıghlıght dırect “reflex1ve” aspect (Englısh: “fOor oneself”) in
the Lal o wel Rather, ıt indıcates the meanıng “"to act behave publıcly d

rophet”, pa:  Y wıth depreciatiıve sense.2 The USCc of the Hitpael 18 des1ignate
connection wıth the prophets d of rel1g10uUs CXDETITS 1s ObvI1ous. Besıdes.,
the Status of belongıng 18 amıly Cal be expressed wıth thıs stem d the tol-
lowıng example demonstrates.

1E
1E Hitpael “"to be in-Law-” deser1ibes soc1al Status 1C In the specıfic
instances., C dl be recognızed in the setting of the roya cCourt and in clan. The
Shechemites’ invıtatiıon to 111 In (1eN 34:9 intends to establısh relatıon
wıthın clan to 1C then belongs perceptible attıtude. Lıkewiıse. Deut 73
and Josh 2312 and 7Ta U: 14 deser1ibe Status wıth OIIc1a intermarrıa ge
between Israelıtes and members of other nations. marrıage into the roya
dynasty ffects the Davıd’s Status al the Israelıte Court. The narratıves
ddress thıs. w In Sam S18 when Davıd explıicıtly responds 18 Saul’s
suggestion that he becomes hıs SONn-1n-law wıth reference to hıs low soc1al Sta-
tus  50A (socio-)Demonstrative Meaning of the Hifpael in Biblical Hebrew  Ezek 13:17 puts the emphasis on the fact that the prophetesses “take up the status  of/behave like a prophet” without representing real prophecy.””  An isolated and single act is described of Elieser, the son of Dodia, who is not  understood as being a prophet, but only acts as a prophet in one instance,  according to 2 Chr 20:37.  In conclusion, besides the notion of “pretending to prophesy” that is concluded  from the narratives as contexts, this short overview of X33 Hitpael corroborates  the use of the Hitpael as a “reflexive” counterpart of the Piel’®, however, xa  Hitpael does not highlight a direct “reflexive” aspect (English: “for oneself”) in  the narrower sense. Rather, it indicates the meaning “to act / behave publicly as a  prophet”, partly with a depreciative sense.” The use of the Hitpael to designate a  connection with the prophets as a group of religious experts 1s obvious. Besides,  the status of belonging to a family can be expressed with this stem as the fol-  lowing example demonstrates.  2. ınm  ınm Hitpael “to be an in-law” describes a social status which, in the specific  instances, can be recognized in the setting of the royal court and in a clan. The  Shechemites’ invitation to marry in Gen 34:9 intends to establish a relation  within a clan to which then belongs a perceptible attitude. Likewise, Deut 7:3  and Josh 23:12 and Ezra 9:14 describe a status with an official intermarriage  between Israelites and members of other nations. A marriage into the royal  dynasty affects the young David’s status at the Israelite court. The narratives  address this, e.g. in 1 Sam 18:18 when David explicitly responds to Saul’s  suggestion that he becomes his son-in-law with reference to his low social sta-  tus:‘* “Who am I ... and who is my father’s kinship in Israel, that I will become  the king’s son-in-law?” Consistently, 1 Sam 18:21-23,26-27 describe David’s  marriage and the change of David’s status with ]nmm Hitpael.  27  Clearly, the verb is used with a depreciative undertone, see W. Zimmerli, Ezechiel 1-24 (BK  XIV/1, Neukirchen-Vluyn 1969), 296. The form of Ezekiel 37:10 is grammatically to be inter-  preted as a Hifpael in which the t was assimilated. Some manuscripts read MR3INMI. The Nifal  of the verb is also used in V 7. Zimmerli, Ezechiel 25-48, (BK XIIV2, Neukirchen-Vluyn 1969),  887, suggests an allusion to RT V 9in V 10.  28  See W. Gesenius and E. Kautzsch, Grammatik, $ 54 e: „sich zu dem machen, was der Stammbe-  griff aussagt, sich in einer bestimmten Eigenschaft verhalten, zeigen, dünken, stellen‘“ $54f: re-  ziprok. See also G. Bergsträsser, Grammatik, II. Teil: Verbum, 98: Denominative forms of the  Hitpael have mainly the meaning „sich gebärden als ...“  29  In most instances, the author connected a negative bias with these Hifpael-forms, in the sense of  “adopting the status of a prophet/acting like a prophet”, see H.-P. Müller, 833, in G. J. Botter-  weck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament vol 5 (Stuttgart  1986), 140—163, 146 with respect to 1 Kgs 18:29; Jer 14:14; 29:26-27; Ezek 37:10.  30  Lacking in LXX [B] and, hence in the Vorlage of LXX, 1 Sam 18:17-19 are an addition in the  Massoretic text.and who 1s LI1LY tather’s kınshıp in Israel, that ll become
the Ing’s SON-1nN-law?” Consıstently, Sam 18:21—-253,20—27 deser1ibe Davıd’s
marrıage and the change of Davıd’s Status wıth TE Hitpael.

Clearly, the erh 1S sed ıth depreclatıve undertone, CC Zimmerl1, Eizechtiel —2 (BK
Neukırchen-Vluyn 206 The tform at Ezekıiel 37-1()} IS orammatıcally LO be Inter-

preted mA Hitpael IN 1C| the Wa assımılated. Oome manuscrIıpts read Y 15 The 1a
f the erh IS Iso sed 1 Zimmerl1, Ezechtiel 25—48 (BK Neukırchen-Vluyn
S67  y allusıon LO 1, 1

28 See (Jesen1ıuUsS and Kautzsch, Grammatik, „Sıch dem machen, Wa der Stammbe-
OT1 aussagl, sıch IN einer bestimmten E1genschaft verhalten, zeıgen, dünken. stellen“® SS4{:
Z1Iprok. See Iso Bergstrasser, Grammatik, I1 Teil Verbum, 0® Denommatıve 'OTrMS at the
Hitpael AaVEe maınly the meanıng „Sıch gebärden alg
In INOST Instances, the author comnected negatıve 1485 these Hitpaeil-{orms, 1 the at
“adopting the STA f prophet/actıng 1ke prophet  A CC H- üller.  „ Nal IN Baotter-
weck and nggren (eds), Theologisches Worterbuch Z en fTestamentf vol (Stuttgart

140—163, 146 respect LO Kgs 18:29 Jer 14:14 29:26—-27: E7zek 3710
Lackıng IN B} and. hence IN the Vorlage f sam 185:17—-19 AL 1U IN the
Massaoretic LEeXTl.
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Ezek 13:17 puts the emphasis on the fact that the prophetesses “take up the status 
of / behave like a prophet” without representing real prophecy.27

An isolated and single act is described of Elieser, the son of Dodia, who is not 
understood as being a prophet, but only acts as a prophet in one instance, 
according to 2 Chr 20:37.  
In conclusion, besides the notion of “pretending to prophesy” that is concluded 
from the narratives as contexts, this short overview of Hitpael corroborates 
the use of the Hitpael as a “reflexive” counterpart of the Piel28, however, 
Hitpael does not highlight a direct “reflexive” aspect (English: “for oneself”) in 
the narrower sense. Rather, it indicates the meaning “to act / behave publicly as a 
prophet”, partly with a depreciative sense.29 The use of the Hitpael to designate a 
connection with the prophets as a group of religious experts is obvious. Besides, 
the status of belonging to a family can be expressed with this stem as the fol-
lowing example demonstrates.  

2. 
Hitpael “to be an in-law” describes a social status which, in the specific 

instances, can be recognized in the setting of the royal court and in a clan. The 
Shechemites’ invitation to marry in Gen 34:9 intends to establish a relation 
within a clan to which then belongs a perceptible attitude. Likewise, Deut 7:3 
and Josh 23:12 and Ezra 9:14 describe a status with an official intermarriage 
between Israelites and members of other nations. A marriage into the royal 
dynasty affects the young David’s status at the Israelite court. The narratives 
address this, e.g. in 1 Sam 18:18 when David explicitly responds to Saul’s 
suggestion that he becomes his son-in-law with reference to his low social sta-
tus:30 “Who am I … and who is my father’s kinship in Israel, that I will become 
the king’s son-in-law?” Consistently, 1 Sam 18:21–23,26–27 describe David’s 
marriage and the change of David’s status with Hitpael. 

                                                           
27 Clearly, the verb is used with a depreciative undertone, see W. Zimmerli, Ezechiel 1–24 (BK 

XIII/1, Neukirchen-Vluyn 1969), 296. The form of Ezekiel 37:10 is grammatically to be inter-
preted as a Hitpael in which the t was assimilated. Some manuscripts read . The Nifal
of the verb is also used in V 7. Zimmerli, Ezechiel 25–48, (BK XIII/2, Neukirchen-Vluyn 1969), 
887, suggests an allusion to V 9 in V 10. 

28 See W. Gesenius and E. Kautzsch, Grammatik, § 54 e: „sich zu dem machen, was der Stammbe-
griff aussagt, sich in einer bestimmten Eigenschaft verhalten, zeigen, dünken, stellen“ §54f: re-
ziprok. See also G. Bergsträsser, Grammatik, II. Teil: Verbum, 98: Denominative forms of the 
Hitpael have mainly the meaning „sich gebärden als …“. 

29 In most instances, the author connected a negative bias with these Hitpael-forms, in the sense of 
“adopting the status of a prophet/acting like a prophet”, see H.-P. Müller, , in G. J. Botter-
weck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament vol 5 (Stuttgart 
1986), 140–163, 146 with respect to 1 Kgs 18:29; Jer 14:14; 29:26–27; Ezek 37:10.  

30 Lacking in LXX [B] and, hence in the Vorlage of LXX, 1 Sam 18:17–19 are an addition in the 
Massoretic text.  



laus-Peter dam

an al
The Hitpael deseribes person s membershıp of d cultural and rel1g10uUs
entity. Thıs denomımnatıve Hitpael 1s used in Esth S:17 18 VWAÄDICSS person s be-
havıor d member of dıtfferent ultural (L ethnıc OUp LAa Y of the
peoples of the earth (PANT AD 9° cshowed themselves d Jews acted d

Jews (D“ M), SINCE the eITOTr of the Jews C AIl uUDON them  2 The tact
that these people 11e not born Jews., Act d Jews 1s plausıble meanıng. gaın
the context SUgSgESTS that. naturally, the belongıng to 1s in S()II1C WdYS
perceptible.

m7
The act of inscr1bıng neselt into genealogıcal record has the CONSCUUCHNCC of
visıbly becomıing member of the wrıtten genealogıcal record. 79 1s used in
7Ta 2:062; 6135 Neh 7:5,64; ®  ' 9131 The suggested meanıng 1s “"to
chow neself in the Status of member of the wrıtten genealogıcal record”. ”“ The
Instances diC concentrated in late Persian Hellenistic d In the above
menticoned CdSC f me * in Esth S:17

“ala
Thıs verb 1s interesting in that ıt to indıcate StTatus but al the SdlilIlCc tıme.,
semantıcally, the DEeISON who 1ıdes. naturally 1s invisıble and the Status 1s not

and the 111Aan and hıs wıfeperceptible. Thıs 1s clearly the CAdsSCc In (1eN 3°8
WEIC in the Status of hıdıng before ®Er) Yahweh TI the TeEes of the Sdl-
den  25 The 111Aan 1s invisıble tor Yahweh 11e he 1s in the StTatus of hıdıng. More
specıfıically, thıs 1s true tor the relatıon between hım and Yahweh. before whom
he es At tirst oglance, thıs 18 rule out dl y perceptibilıty connected wıth
the Status of the Hitpael, SINCE the 111a 1s successtully hıdıng hımselt before
Yahweh However, DEeLISON who 1s in the Status of hıdıng reveals certaın attı-
tude torm of outsıde perceptibıilıty. Thıs 1s presupposed In other instances
that make USCc of the Hitpael torms. When Davıd 1ıdes. he 1s theoretically visıble
tor those who search tor hım., d he es ence, Sam 2323 Saul ‚UILLLINOLLS

the ıphıtes 18 seek Out and learn (TT 97°) In all the hıdıng places (NINM Oal)
tor Davıd who 1s in the Status of hıdıng (NIM itpael). The Status of DEeISON that
es must have been perceptible in S()II1C form, vm though thıs contrasts the
intention of the DEeISON that es Comparable in 1C thıs StTatus of

31 See Iso the USC at the ininıtıve ET mA substantıve ıth the meanıng “rtten genealogıc;
recard” IN zra 8il Neh 75  ® 4:33 > 7:5,7,9,40; Y:22 12:15 31:16
The emphasıs IS the wrıtten tform f the record, CC Mosıs, am IN Botterweck and
inggren (eds), Theologisches Worterbuch Zen Testament vol (Stuttgart 610—614,
CSD. 613 The emphasıs 1S the fact that HT LICUOTIEC IS visıbly ascribed LO certaınm genealog1ca|
cıircle. Thıs fact chOws IS ısplayve: the wrıtten record, and. also, IN the WdYy IN 1C these
people AL treated, namely hat theyv AL oranted honoar and w Mosıs, am 614
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3. *
The Hitpael describes a person’s membership of Judah as a cultural and religious 
entity. This denominative Hitpael is used in Esth 8:17 to express a person’s be-
havior as a member of a different cultural or ethnic group: “And many of the 
peoples of the earth ( ) showed themselves as Jews / acted as 
Jews ( ), since the terror ( ) of the Jews came upon them”. The fact 
that these people while not born Jews, act as Jews is a plausible meaning. Again 
the context suggests that, naturally, the belonging to a group is in some ways 
perceptible. 

4. 
The act of inscribing oneself into a genealogical record has the consequence of 
visibly becoming a member of the written genealogical record. is used in 
Ezra 2:62; 8:3; Neh 7:5,64; 1 Chr 5:1,7,17; 9:1.31 The suggested meaning is “to 
show oneself in the status of a member of the written genealogical record”.32 The 
instances are concentrated in late Persian or Hellenistic prose as in the above 
mentioned case of * in Esth 8:17.  

5. 
This verb is interesting in that it seems to indicate a status but at the same time, 
semantically, the person who hides, naturally is invisible and the status is not 
perceptible. This is clearly the case in Gen 3:8: “… and the man and his wife 
were in the status of hiding before ( ) Yahweh among the trees of the gar-
den”. The man is invisible for Yahweh while he is in the status of hiding. More 
specifically, this is true for the relation between him and Yahweh, before whom 
he hides. At first glance, this seems to rule out any perceptibility connected with 
the status of the Hitpael, since the man is successfully hiding himself before 
Yahweh. However, a person who is in the status of hiding reveals a certain atti-
tude or a form of outside perceptibility. This is presupposed in other instances 
that make use of the Hitpael forms. When David hides, he is theoretically visible 
for those who search for him, as he hides. Hence, 1 Sam 23:23 Saul summons 
the Siphites to seek out and learn ( ) in all the hiding places ( Qal)
for David who is in the status of hiding ( Hitpael). The status of a person that 
hides must have been perceptible in some form, even though this contrasts the 
intention of the person that hides. Comparable cases in which this status of 
                                                           
31 See also the use of the infinitive  as a substantive with the meaning “written genealogical 

record” in Ezra 8:1, Neh 7:5; 1 Chr 4:33; 5:7; 7:5,7,9,40; 9:22; 2 Chr 12:15; 31:16.  
32 The emphasis is on the written form of the record, see R. Mosis, , in G. J. Botterweck and H. 

Ringgren (eds), Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament vol 3 (Stuttgart 1982), 610–614, 
esp. 613. The emphasis is on the fact that someone is visibly ascribed to a certain genealogical 
circle. This fact shows / is displayed on the written record, and, also, in the way in which these 
people are treated, namely that they are granted honor and rank, see Mosis, , 614.  



(socı10-)Demonstrative Meanıng f the Hitpael 1 1D11CA| Hebrew

hıdıng 1s indıcated dIiC extfan! In Sam 13:6 (the people hıde in Caves), Sam
14 (the Hebrews COI Out irom the where they had the Status of hıdıng
away), Ssam 4:22 (all Israel es In the hıll COUNIrY of Ephraım), Kgs 11:3
(Joash 1s in the Status of hıdıng tor in the house of Yahweh Chr
2:12),” 21:20 Our s()115 of Arnon hıde when ange appears),
229 (  azıah, kıng ofa. who es in Samarıa 1s captured).””
The f1ve verbs ea wıth, VAÄDICSS the Status of DEeISON in respect to certaın
sOcCc1al professional The followıng verbs refer to specıfic rel1g10uUs
contexft in that they deal wıth cultıc Status have rıtual ackdrop

Semantıc 1e er' that specıfically refer 18 cultıc StTatus to rıtual roles

2
2 Hitpael 1s used 24 times d “reflex1ve” torm of the Piel “"to sanctıify
CONsecrTate oneself”, albeıt explıicıtly reflexive USCc 1s 1ımıted to Englısh and
(Jerman. Consıder Exod 9:27)2 also the priests that approac. Yahweh must
CONsecrTate (themselves) Yahweh ll Tea Out agaınst them  29 The Hitpael
designates the soc1al cultıc Status 1C in most 1s in S(TLIIC torm
perceptible. As 1s the CAdsSCc wıth “ala Hitpael, indıyıdual acfts that diC connected
wıth the Status of consecrTation of the priests dIiC not specified.” Thıs corresponds
to the tact that the Hitpael does not focus the PIOCCSS d such, but. comparable
to the Piel. States the result of havıng changed the Status The context indıcates
that visıbılıty of the actıon 1I1d y be presumed and. also emphasızes the percepti-
bılıty d achtevement the ıng UP of attıtude. In Josh 7:13a the Hitpael
1s placed in the of ordeal by lot 1C dıd not yel take place The lot
lı be drawn in order to tınd out who WdS respons1ıble tor the theft Thıs 1s whYy
the speech of Yahweh ‚UILLLENMNLOLLS the people “"to put themselves in sanctitied
status‘““. They remaın impure (7:13b) d long d “hbanned” ıtem 1s in theır
mıdst. In Num 11:18°° the rebelliıous people diC summeoened to take UP thıs StTatus
of sanctıfication. Lev 1:44 1kew1se mentions Status of visıble uncleanness

373 ('ontra agner, NT 11 Botterweck N inggren (eds), Theologisches Worterbuch
Zen Testamentf vol (Stuttgart 689—698, 692  ' who passıve meanıng.
aa Hitpael IN Job 38 - 3(} IS LO be translated “the WAalers hıde/cover 1ke ın sStoONEe’”. See far
—b 1 30 Iso aa and —b IN Kgs 11  H

35 Naot (}HI1C sıngle prec1se purıfıcatıon rıtual 1S mentioned IN Jash 3:5 and 7: 1  H
( In Numbers 11 mA ate 1U LO the Pentateuch, w KOmer, Nombres 1 1—-1°2 el Ia
question une redactiıon deuteronomı1que dans le Pentateuque, IN Vervenne, | _ ust (eds.),
Deuferonomy and Deuferonomisfic Literature, Festschri, Brekeimans (ETL 133  y L eu-
VEl 48 1—498, CSD. 48 7490 Achenbach, IIe Vollendung der TOra. Studien ZUFr

fionsgeschichte Aes Timeribuches IM Ontexf Von Hexateuch un Pentateuch, (BZAR Wiıes-
en 70 understands DD Hitpael IN 18 mA nte eXpression Iirom the end at the
Pentateucha| redact1on. See the depreclatıve meanıng f] Hitpael above.
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hiding is indicated are extant in 1 Sam 13:6 (the people hide in caves), 1 Sam 
14:11 (the Hebrews come out from the caves where they had the status of hiding 
away), 1 Sam 14:22 (all Israel hides in the hill country of Ephraim), 2 Kgs 11:3 
(Joash is in the status of hiding for 6 years in the house of Yahweh / 2 Chr 
22:12),33 1 Chr 21:20 (four sons of Arnon hide when an angel appears), 2 Chr 
22:9 (Ahaziah, king of Judah, who hides in Samaria is captured).34

The five verbs I dealt with, express the status of a person in respect to a certain 
social or professional group. The following verbs refer to a specific religious 
context in that they deal with a cultic status or have a ritual backdrop. 

Semantic field 2: Verbs that specifically refer to a cultic status or to ritual roles 

6. 
Hitpael is used 24 times as a “reflexive” form of the Piel: “to sanctify / 

consecrate oneself”, albeit an explicitly reflexive use is limited to English and 
German. Consider Exod 19:22: “And also the priests that approach Yahweh must 
consecrate (themselves) or Yahweh will break out against them.” The Hitpael 
designates the social or cultic status which in most cases is in some form 
perceptible. As is the case with Hitpael, individual acts that are connected 
with the status of consecration of the priests are not specified.35 This corresponds 
to the fact that the Hitpael does not focus on the process as such, but, comparable 
to the Piel, states the result of having changed the status. The context indicates 
that a visibility of the action may be presumed and, also emphasizes the percepti-
bility as an achievement or the taking up of an attitude. In Josh 7:13a the Hitpael
is placed in the course of an ordeal by lot which did not yet take place. The lot 
will be drawn in order to find out who was responsible for the theft. This is why 
the speech of Yahweh summons the people “to put themselves in a sanctified 
status“. They remain impure (7:13b) as long as a “banned” ( ) item is in their 
midst. In Num 11:1836 the rebellious people are summoned to take up this status 
of sanctification. Lev 11:44 likewise mentions a status of visible uncleanness 
                                                           
33 Contra S. Wagner, , in: G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wörterbuch 

zum Alten Testament vol 2 (Stuttgart 1977), 689–698, 692, who suggests a passive meaning.  
34 Hitpael in Job 38:30 is to be translated “the waters hide/cover like (in?) a stone”. See for 

in V 30b also and  in 2 Kgs 11:3.  
35 Not one single precise purification ritual is mentioned in Josh 3:5 and 7:13.  
36 On Numbers 11 as a late addition to the Pentateuch, see T. C. Römer, Nombres 11–12 et la 

question d’une rédaction deutéronomique dans le Pentateuque, in: M. Vervenne, J. Lust (eds.), 
Deuteronomy and Deuteronomistic Literature, Festschrift C. H. W. Brekelmans (ETL 133, Leu-
ven 1997) 481–498, esp. 487–490. R. Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redak-
tionsgeschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, (BZAR 3, Wies-
baden 2003), 229 understands Hitpael in V 18 as a late expression from the end of the 
Pentateuchal redaction. See on the depreciative meaning of Hitpael above. 



laus-Peter dam

caused by anımals: “FOr Yahweh yOUL GjOd; sanctıfy (yourselves) therefore.
and be holy. tor holy Y OuU not detile yourselves wıth dl y Sswarmıng
creature that the earth.” Thıs warnıng 1s also uttered wıth respect 18
7  NECTOMANCY. * al Hitpael 1s best understood d “"to 18 cShow (onesel in
the StTatus of cultıc sanctited”. Correspondmegly, Ezek 3823 reads “I
lı chOow myseltf) d great 57 Hitpael) and sanctıiftled (WIP Hitpael) and lı
make myselt) known in the U YCS of LAa Y peO
Accordıing to Sam 16 1-1  0 Samuel pretends to ZU tor offerıng teast In order
to decel1ve Saul and to be able to secretly des1ıgnate the tuture Judean kıng
Samuel ‚UILLLEMNOLLS the elders of Bethlehem to attend the offerıng teast accordıng
to Sam 16  n he saıd. ‘Peaceabily; have COI to Ssacrtıfice 18 Yahweh
(mm7 m37) (onsecrate yourselves (visıbly; 2 itpae. and COI wıth to
the sacrt1fice. ” And he consecrated Jesse and his ONN (1277N) I7 2 ıe
and invıted them to the sacrt1f1ce.” Samuel fears Saul’s ıf he WEIC to tınd
Out that 1 kıng 1s eıng anomted. Thıs 1s exphicıtLy menticoned in Sam 16  D
Samuel intends 18 make the anomting of Davıd really ook 1ke sacrıfice and
thıs 1s why he ‚UILLLEMNOLLS the elders to CONsecrTate themselves.”® 11€e€ agaln,
partıcular act of consecration 1s mentioned and the verb emphasızes the actiıon’s
result in the change of STatus, ıt must be assumed. that the latter WdS perceivable
in SOOTLI1IC WdY 2 1s used tWICce and. [WO dıfferent aSspects diC desıgnated wıth
the Piel and the Hitpael: Samuel’s ‚UILLLEMNOLLS to esse 18 CONsecrate (themselves
Hitpael) and Samuel’s act of consecration (Piel) The object ofal Piel 1s
wıth and the reflex1ive Hitpael emphasızes the elders change of STate 10 s

2 Hitpael des1ignates “"to cShow neselt in the State of cultıc pureness” in
Num 11:18; Josh 3150 /:13; Sam 16:5.°
Isa 30:29 the Israelıtes 18 pılgrım, proudly howıng hımselt d he
SUCS “"to sanct1ıfy teast” al the mountaın of Yahweh The publıc character 1s
ObvI1ous. The of 1Ing UP the Status of sanctıification and purıfication C dl

be ear In Isa 66:17 “ Those who take uUp the Status of sanctited (WIP Hitpael)
and purıfie ahe itpae 18 ZU into the gardens...” The tood contradıcts the
dıetary Customs and thıs brings of purıfıcatiıon to naught. Thıs

See Iso Lev M}:7 ıth the Sımiılar argumenL: Necromancy IS ough! LO be OGDSTAaCIe LO
holness.

38 Thıs specıfic notion at the Hitpael IS NOL alwayvs clear. the CONTLEXT at the narratıve, DD HIf-
pael am ] 1:4 111y 1kewıse emphasıze the visıbilıty fBathsheba, SINCE 1T IS stated that AVI|
Wa waichıng (1 11:2)
See (Jesen1ıuUsS and Kautzsch, Hehrdische Grammatik €e1IPZ1I2 1909 ATMSTA
Y 25g: w Iso Bergsträsser, Hehrdische Grammatik e1IPZ1I2 1918 ArTMSTAt IL  5

18b  ' w Kornfeld inggren, 7D, IN Botterweck and inggren (eds), Theofo-
gisches Worterbuch Z en fTestamentf vol (Stuttgart —1  ' CSD. 1156

1:18 “"to chOWw oneselt 1 STALEe fholimmess” makes I1}  ' SINCE thıs IS elated LO I7 Hitpael AL
the beginnıng f the See EW I7 Hitpael.
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caused by animals: “For I am Yahweh your God; sanctify (yourselves) therefore, 
and be holy, for I am holy. You shall not defile yourselves with any swarming 
creature that moves on the earth.” This warning is also uttered with respect to 
necromancy.37 Hitpael is best understood as “to prove / to show (oneself) in 
the status of cultic pureness / sanctified”. Correspondingly, Ezek 38:23 reads “I 
will show (myself) as great ( Hitpael) and sanctified ( Hitpael) and I will 
make (myself) known in the eyes of many people.” 
According to 1 Sam 16:1–13 Samuel pretends to go for an offering feast in order 
to deceive Saul and to be able to secretly designate the future Judean king. 
Samuel summons the elders of Bethlehem to attend the offering feast according 
to 1 Sam 16:5: “And he said, ‘Peaceably; I have come to sacrifice to Yahweh 
( ). Consecrate yourselves (visibly; Hitpael) and come with me to 
the sacrifice.’ And he consecrated Jesse and his sons ( Piel), 
and invited them to the sacrifice.” Samuel fears Saul’s anger if he were to find 
out that a new king is being anointed. This is explicitly mentioned in 1 Sam 16:2. 
Samuel intends to make the anointing of David really look like a sacrifice and 
this is why he summons the elders to consecrate themselves.38 While again, no 
particular act of consecration is mentioned and the verb emphasizes the action’s 
result in the change of status, it must be assumed, that the latter was perceivable 
in some way.  is used twice and, two different aspects are designated with 
the Piel and the Hitpael: Samuel’s summons to Jesse to consecrate (themselves 
Hitpael) and Samuel’s act of consecration (Piel). The object of Piel is added 
with and the reflexive Hitpael emphasizes the elders’ change of state. To sum 
up, Hitpael designates “to show oneself in the state of cultic pureness” in 
Num 11:18; Josh 3:5; 7:13; 1 Sam 16:5.39

Isa 30:29 compares the Israelites to a pilgrim, proudly showing himself as he 
goes “to sanctify a feast” at the mountain of Yahweh. The public character is 
obvious. The effort of taking up the status of sanctification and purification can 
be heard in Isa 66:17: “Those who take up the status of sanctified ( Hitpael) 
and purified ( Hitpael) to go into the gardens…” The food contradicts the 
dietary customs and this brings every effort of purification to naught. This 

                                                           
37 See also Lev 20:7 with the similar argument: Necromancy is thought to be an obstacle to 

holiness.  
38 This specific notion of the Hitpael is not always clear. In the context of the narrative,  Hit-

pael 2 Sam 11:4 may likewise emphasize the visibility of Bathsheba, since it is stated that David 
was watching (  11:2).  

39 See W. Gesenius and E. Kautzsch, Hebräische Grammatik (Leipzig 1909 = Darmstadt 1995), 
§ 25g; see also G. Bergsträsser, Hebräische Grammatik (Leipzig 1918 = Darmstadt 1995), II, 
§ 18b, see W. Kornfeld / H. Ringgren, , in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theolo-
gisches Wörterbuch zum Alten Testament vol 6 (Stuttgart 1989), 1179–1204, esp. 1186. 2 Chr 
31:18 “to show oneself in a state of holiness” makes sense, since this is related to Hitpael at 
the beginning of the verse. See below on Hitpael. 
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indıcates the Hitpael USCc in the of “"to retend to sanctıfy (WIP itpae
to purıfy ahe Hitpael)” neselft.
Beıng in another Status and eıng openly holy in publıc 1s emphasızed In Ezek
3823 saı of Yahweh) and 1s also evident in the summon1ng Levıtes. “"T 9
chOow (onesel sanctıitied”. 1s NECCSSdL Y tor the Levıtes in order 18 be able 18
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118
Thıs verb 1s attested In {) times In the Hitpael.” In USCc wıth the partıcıple ıt
designates the rıtually acceptable DEeISON who WdS rıtually Jleaned in specıfic
WdY accordıng to Lev 14:4,7,85,9,11,14,17-19 The er references in Lev 14
dIiC 1kew1se made wıth respect to rıtual wıth the DPULDOSC to clean DEeISON who
before WdsSs In rıtually unclean Status in Lev 7Ta 620 the
priests and the Levıtes WEIC in the Status of impureness.
Num 87 deseribes the Status after cleanıng rıtual of sprinklıng DEISON wıth
atonement water The Status of purıfication 1s indıcated in Josh 22:17 “Have
not have enough of the SIN al OTr from 1C vm yel have not cleansed
ourselves untiıl thıs da  P Those that dIiC ST in unclean Status diC IL1LC1IL-

tioned in Chr 30:185 The priests and Levıtes diC mentioned In Neh 12:30. and
the Levıtes in Neh 322

See Iso the further references for DD Hitpael 30:3  ® 31:18 35  N According LO

15:17,24  5- the maJorıty f the people, ILNLALLY Iirom Ephraim, Manasse, Issachar, Sebulon had
NOL purıfıed themselves (T770) and Hıskıa certamly prayed publıcly for 'hem (Dbm Hitpael).
Bath verbes descrnbe publıc and percepti aCLONS. the Sıt1atıon at 15Sam Samuel 1S old LO

covertly aNO1NT Hıture ean leader and. IN oarder LO prevent that Saul 111y notify hıs and kal
hım sam 16:2), there 111y NOL be AILYy O1l about the publıc character f the offering 1

am 16:4—5 The publıc character f the offerıng IS DretexXt for the aNOINtIMENT at the Hıture
ruler. After the elders AaVEe visıbly CoNsecrated themselves am 16:5 (D ıtpael), Samuel
CONSEeCTALES Jesse and hıs (}[ 155 (WTD 1e.

41 See IN parallelısm DD Hitpael IN Isa 6617 mentioned above.
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indicates the Hitpael’s use in the sense of “to pretend to sanctify ( Hitpael) / 
to purify ( Hitpael)” oneself.  
Being in another status and being openly holy in public is emphasized in Ezek 
38:23 (said of Yahweh) and is also evident in the summoning of the Levites. “To 
show (oneself) sanctified”, is necessary for the Levites in order to be able to 
bring the ark up to Jerusalem (1 Chr 15:12, 14). It is also alluded to in 
2 Chr 5:11; 29:5,15. 2 Chr 29:34 claims that the Levites are superior in their 
grade of the status of holiness.40

In conclusion, this overview of Hitpael suggests no explicitly “reflexive” 
notion (to purify oneself) in the narrow sense for the meaning of the verb in He-
brew. Without mentioning particular actions, the Hitpael of expresses a 
change of status and, as a consequence, implies in numerous narrative contexts 
some form of perceptibility. I suggest the meaning “showing oneself as sancti-
fied / in the status of a sanctified person”. 

7. 
This verb is attested in 20 times in the Hitpael.41 In use with the participle it 
designates the ritually acceptable person who was ritually cleaned in a specific 
way according to Lev 14:4,7,8,9,11,14,17–19. The further references in Lev 14 
are likewise made with respect to a ritual with the purpose to clean a person who 
before was in a ritually unclean status in Lev 14:25,28,29. Ezra 6:20: “… the 
priests and the Levites were in the status of impureness…” 
Num 8:7 describes the status after a cleaning ritual of sprinkling a person with 
atonement water. The status of purification is indicated in Josh 22:17: “Have we 
not have enough of the sin at Peor from which even yet we have not cleansed 
ourselves until this day…?” Those that are still in an unclean status are men-
tioned in 2 Chr 30:18. The priests and Levites are mentioned in Neh 12:30, and 
the Levites in Neh 13:22.  

                                                           
40 See also the further references for Hitpael 2 Chr 30:3; 31:18; 35:6. According to 

2 Chr 15:17,24, the majority of the people, many from Ephraim, Manasse, Issachar, Sebulon had 
not purified themselves ( ) and Hiskia certainly prayed publicly for them ( Hitpael). 
Both verbs describe public and perceptible actions. In the situation of 1Sam 16 Samuel is told to 
covertly anoint a future Judean leader and, in order to prevent that Saul may notify this and kill 
him (1 Sam 16:2), there may not be any doubt about the public character of the offering in 
1 Sam 16:4–5. The public character of the offering is a pretext for the anointment of the future 
ruler. After the elders have visibly consecrated themselves 1 Sam 16:5 ( Hitpael), Samuel 
consecrates Jesse and his sons ( Piel). 

41 See in parallelism with Hitpael in Isa 66:17 as mentioned above.  
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8. 
In opposition to the cleanness through ritual purification, cultic uncleanness is 
expressed with this verb “to be in a ritually unacceptable status”42. It is used 15 
times with different reasons for impurity in Lev 11:24,43; 18:24,30; 21:1,3,4,11; 
Num 6:7; Ezek 14:11; 20:7,18; 37,23; 44:25 and Hos 9:4.  
The expression of the status of impurity is typically unspecified in that a precise 
reference to an act of impurification is lacking. Lev 18:24 mentions a number of 
single acts of impurification and then states generally: “Do not defile yourselves 
in any of these ways… “, cf. Lev 18:30. See also Ezek 14:11 which mentions 
“all their transgressions“. Idolatry is mentioned in Ezek 20:7,18. Idols and de-
testable things and transgressions are mentioned in Ezek 37:23. Touching upon a 
dead corpse is a more precise act that is mentioned which causes the status of 
impurity according to Lev 21:1,3,4,11; Num 6:7, and Ezek 44:25.  

9. 
This verb and the noun  are two of the most important technical terms for 
prayer (esp. in post-exilic times) in the Hebrew Bible. The meaning of the root 
is closely connected to ritual performances and this is why the meaning of the 
noun is of importance in this context. became a synonym of the 
amidah,43 the prayer of the eighteen supplications.44 For the purpose of the dis-
cussion of the meaning of the Hitpael, I consider the term’s use in the technical 
sense related to the temple as a cultic space. The lament is not uttered in a 
sphere outside the cult. On the contrary, with the use of this term, the laments 
allude to 1 Kings 8 and they are set in the sanctuary of Jerusalem, i.e. they 
describe a visible or an otherwise perceptible act at the temple.45 Jonah’s 
to Yahweh’s holy sanctuary nicely illustrates this.46 Notably, here, the temple 
is not meant as an architectural reality, but its image in the context of a mental 

                                                           
42 Creason, Semantic Classes, 342 suggests “to make oneself ritually unacceptable / to defile 

oneself”. 
43 The first general technical term for prayer is only known in Rabbinic times. SifDeut §26 on 

Deut 3:23 lists 13 synonyms, in ten groups for ( ): , , 
,  (= one word), , , , , , , , , , see on this 

K. H. Ostmeyer, Gebet im Neuen Testament (Habilitationsschrift Univ. Leipzig, 2004), 41.  
44 Which is still the central prayer of the Jewish service, see E. S. Gerstenberger, , in G. J. 

Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament vol 6, 
(Stuttgart 1989), 606–617, esp. 609. is particularly often used (17 out of 77 times) in 
Solomon’s prayer. 1 Kgs 8–9; 2 Chr 6–7, however, it is not used anywhere else in the book of 
Kings. The fact that  occurs especially often in Neh und Dan, but lacks in earlier literary 
strata in Gen through 1 Sam suggests a late date for Solomon’s prayer as was already seen e. g. 
by M. Noth, Könige, Biblischer Kommentar zum Alten Testament IX/1 (Neukirchen-Vluyn 
1968), 173–175. 

45 See 2 Kg 20:5; Ps 73:17; Jonah 2:5  in the superscriptions of the Psalms may be secondary. 
Nevertheless, this is reminding a temple context. 

46 Jonah 2:8b; cf. V. 5. 
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iconography of the encounter with god in the temple.47 The connection of the 
root to Jerusalem’s sanctuary and to the rituals taking place there is 
emphasized by the fact that, in Qumran, the verb is replaced by Hitpael in 
order to make this a different instance from the verb Hitpael that was con-
nected to the temple in Jerusalem.48 This cultic setting in a public building was 
openly criticized in the Qumran writings.49 The visibility of these acts of 
prayer is suggested for a number of reasons. First, the use of the word for 
the offering ceremonies of the priests and Levites, while the were the 
task of the .50 Those “that stand”, saying prayers and singing hymns 
during the offering, were lay people51 who represented the whole people.52 The 
different terms for the offering are not used as synonyms for .53 Isa 56:7 
promises those that are not entitled to participate in the cult that this will please 

                                                           
47 See on „mental iconography“ T. N. D. Mettinger, No graven Image? Israelite Aniconism in Its 

Ancient Near Eastern Context (CB.OT 42; Stockholm 1995), 20 with note 26 and F. Hartenstein, 
Das “Angesicht Gottes” in Exodus 32–34, in: E. Blum / M. Köckert (eds.), Gottes Volk am Sinai. 
Untersuchungen zu Ex 32–34 und Dtn 9–10, (Gütersloh 2001), 157–183, 163.  

48 See E. S. Gerstenberger, , in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wörter-
buch zum Alten Testament vol 6, (Stuttgart 1989), 606–617, esp. 608, 613–614; see K. H. Ost-
meyer, Gebet, p. 34–43.  

49 See e.g. 1QpHab XII 9–14.  
50 S. C. Reif, Judaism and Hebrew Prayer. New Perspectives on Jewish Liturgical History, (Cam-

bridge 1995) 75: „While the Temple service, with all its cultic paraphernalia, was performed on 
behalf of the entire community, present and absent, it was conducted by a relatively small num-
ber of priests of the required heredity and needed to find the popular dimension through such 
contrastingly simple and unadorned devices as the ma’amad.“ For a later invention of the people 
in Mishnaic times or in other writings we can find no reasons. See Ostmeyer, Gebet, 36.  

51 I. Elbogen, Der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, (Frankfurt 31931), 
251: „Zur Sicherstellung der Beteiligung des Volkes am Opfer wurde die Institution der 
Maamadot [italics from Elbogen], der Standmannschaften, ins Leben gerufen.“ With reference to 
D. Sperber, Ostmeyer, Gebet, 36, note 20, suggests, that the part of the mishmar of priests, Le-
vites, or Israelites that was actually engaged in the performance of its duty was called a ma’amad
or ammud („station“) and was headed by a roshma’amad (Tam. 5:6). At the time of the service 
of a mishmar, all the priests and Levites belonging to it would go to Jerusalem. In fact, only a 
portion of the mishmar then proceeded to Jerusalem (Ta’an. 4:2; cf. Tosef.,Ta’an. 4:3). While 
those who could not do so, assembled in their home towns and read the story of creation, etc., 
those in Jerusalem who actually ‚stood by’ while the sacrifice was being offered could, strictly 
speaking, be called a ma’amad, or ammud (see Sof. 17:5; cf. mTaan IV,2). 

52 Offerings were made in connection with the temple and were not allowed outside of it, while 
were independent of the temple in Jerusalem and provided to those who could not par-

ticipate in the ceremony as a cultic form of a communication with God. As visible prayers they 
were held in the temple. 

53 Neither animal sacrifices, nor libations, nor other offerings are called . Ps 141:2 and 
Prov 15:8 do parallelize  and temple sacrifice, but this a critique of mechanical rendering of 
offerings, cf. Hos 6:6. Likewise, in Jer 7  and sacrifices are not used as synonyms, but are 
understood as different things: the sacrifices are criticized, at the same time, Jer 7:16 indicates 
that neither  nor  must be directed to Yahweh, i.e. the  does not replace the sacri-
fices, see Ostmeyer, Gebet, 37, note 22.  
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thıs house” An [ SsuggestSs. Comparably, Kgs 847 (// 6:37) cıtes
specific PIAayeCL, 1C includes the audıbıilıty of thıs partıcular act (“We have
sınned ET and have acted perversely TD and wıckediy 9W7”). The SdAdlllec 1s
irue tor the emphasıs of the indıyıdual act to 1C olomen Iudes Kgs y:59
aPPlalaln N AD 53 and In Kgs :3 Yahweh Sa1d to hım. ‘T have
ea yOUL PIAayCI and yOUL supplıcatıon, 1C yOUu have made before II1CE (13M

In the crıt1que 1 Isa O—-1 Ssacrtılıce and PIAdyCl m Isa 1:15  y AL closely elated, hut AL NOL
iıdentifed and (0)81% takes the place at the ther.

5 Kgs 1 376 the preposiıtion Iludes LO hıs The IS NAICATE:! by the prepos1-
tı10n, NOL by the verbal TOOL mA Khuch.

56 Spelser, Stem PF IN Hebrew“, JBL 8} (1963) 301—306, 305 He the
meanıng “"to ceek hat the sımple STem designates”, consequentlyY, the meanıng at the Hitpael
WON| then be “"to ceek consıderation/assessment, LO agl OrT/SsSee indness/grace; LO plead”.

5 / Spelser, a 305 Ole that the Hitpael has the meanıng “"to ceek certaım
result”, comparable LO the enth tform f al  1C, 1C Often CADICSSCS thıs iden. However, the
factıtıve resultatıve USC AL expressed ıth Piel. CC Jenn1, IIASs hebräsiche F el SyMNIaK-
fisch-semasitologische Untersuchung Oiner Verbalform IM en Testamentf (Zuürich

58 See Freedman Lundbom, 137, IN Baotterweck and Rınggren (eds), Theolo-
gisches Worterbuch Zen Testamentf vol (Stuttgart 2340 ere 25

59 Agaıinst altke O’Connor, yntax, 43(} ıth benefacti:ve Hitpael w Iso (reason, Semantfic
CIasses, 4397—35)
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Yahweh in the house of his and that their offerings will be accepted on 
his altar. is nowhere a direct substitute for the offerings, not even in the 
time of salvation.54 The public character of is in rabbinic times high-
lighted by the visibility of the . Neither prayer nor intercession55 render

adequately. Instead, “the action involved is not necessarily verbal and the 
appeal is sometimes expressed in other ways, presumably by gestures.”56 The 
verb’s natural connection to the temple’s cultic sphere is a clear indication of 
the socio-demonstrative status and of the action’s “public” nature, that pre-
sumably included perceptibility. This is likewise presupposed in the narrative 1 
Kings 8:33,38,45,49,54. The parallelism of and as a perceptible 
acceptance by God seems to be apparent.57

10. 
The Qal is usually translated “to be merciful” or “to show mercy”,58 the Hitpael 
is often rendered with “to ask for mercy”. Already here, the perceptibility of the 
status of a person praying for mercy is apparent. More precisely, the audibility of 
a prayer for mercy is emphasized, as e.g. in Gen 42:21. The brothers refer to 
Joseph’s plea for grace: “ Then they said to one another, ‘In truth we are guilty 
concerning our brother, in that we saw the distress of his soul, when he besought 
us and we would not listen; therefore is this distress come upon us.’ ” 
This aspect of audibility is found in 1 Kgs 8:33,59 as the place of the prayer “in 
this house” suggests. Comparably, 1 Kgs 8:47 (// 2 Chr 6:37) cites a 
specific prayer, which includes the audibility of this particular act (“we have 
sinned  and we have acted perversely and wickedly ”). The same is 
true for the emphasis of the individual act to which Solomon alludes 1 Kgs 8:59 
( ) and in 1 Kgs 9:3: “And Yahweh said to him, ‘I have 
heard your prayer and your supplication, which you have made before me (

                                                           
54 In the critique in Isa 1:10–17, sacrifice and prayer Isa 1:15, are closely related, but are not 

identified and none takes the place of the other.  
55 1 Kgs 13:6 with the preposition alludes to this purpose. The purpose is indicated by the preposi-

tion, not by the verbal root as such.  
56 E. A. Speiser, “The Stem PLL in Hebrew“, JBL 82 (1963) 301–306, 305. He suggests the 

meaning “to seek what the simple stem designates”, consequently, the meaning of the Hitpael
would then be “to seek consideration/assessment, to ask for/seek kindness/grace; to plead”.  

57 E. A. Speiser, “PLL”, 305 note 24 suggests that the Hitpael has the meaning “to seek a certain 
result”, comparable to the tenth form of Arabic, which often expresses this idea. However, the 
factitive or resultative use are expressed with Piel, see E. Jenni, Das hebräsiche Pi el. Syntak-
tisch-semasiologische Untersuchung einer Verbalform im Alten Testament (Zürich 1968).  

58 See D. N. Freedman / J. Lundbom, , in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theolo-
gisches Wörterbuch zum Alten Testament vol 3 (Stuttgart 1982), 23–40, here 25.  

59 Against Waltke / O’Connor, Syntax, 430 with a benefactive Hitpael see also Creason, Semantic 
Classes, 351–352. 
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Hitpael); have consecrated thıs house 1C yOUu have ul and put LI1LY dINC

there tor UVCL, LI1LY U YCS and LI1LY heart ll be there tor all time.A (socio-)Demonstrative Meaning of the Hifpael in Biblical Hebrew  Hitpael); I have consecrated this house which you have built, and put my name  ©»  there for ever; my eyes and my heart will be there for all time. ...  The commander’s prayer for mercy to Elijah 2 Kgs 1:13 is the third in a row (see  1:9,11). This climax of prayers for mercy would support the idea that the formal  status of praying for mercy is emphasized in the third instance by using the Hif-  pael. Likewise, the crying that is mentioned with it highlights the status as a  petitioner as in Hos 12:5: “he cried and prayed for his mercy” 15']:nh‘1 m53.°° In  Job 19:16, the emphasis on the status and on the perceptibility is also supported  by its use in a climax. The audibility of this act in the second half of the paral-  lelism, mentioning the mouth: “I call to my servant, but he gives me no answer; I  must beseech him (jm Hitpael) with my mouth.”  The status of praying that is displayed in a cultic context makes sense for  Ps 30:9: “To my lord I pray for mercy (Hitpael).” In opposition to this, the dead  will not praise Yahweh (Ps 30:10). Ps 142:2 refers to the audibility when praying  for mercy: “I pour out my complaint before him, my voice prays to Yahweh for  mercy.” The scenes in Job 8:5; 9:15 mention the supplication of Yahweh that is  comparable to a (Judicial) act. The context of the supplication to a king is ex-  pressed in two instances in Esther 4:8: “charge her (Esther) to go to the king to  make supplication to him (j3m Hitpael) and entreat him for her people” and in  Esther 8:3: “Then Esther spoke again to the king; she fell at his feet and besought  him with tears to avert the evil design of Haman the Agagite and the plot which  he had devised against the Jews.”  11. xn  The meaning of the Oal is “to sin, to transgress”, the Piel means “to present a  sacrifice”.°Seven out of the fifteen instances of Piel are used in priestly  writings, four in Ezekiel, all of which may be translated as “to perform a puri-  » 62  fication / atonement / sacrificial rite  .  The same meaning is often assumed for  the Hitpael. The context may indicate a specific interest in the visibility of the  purification rite, e.g. by the washing of the clothes, in Num 8:21 said of the  Levites and of the purification of the unclean in Num 31:19—20 as a particular  external sign of purification. Or, when it is stated that the purification is only  effective when the water is (visibly) shed on the impure person who has  touched upon a corpse (Num 19:13,20). It is suggested that the Hitpael of xBdN  stresses the perceptibility of the status that is connected with a ritual atonement  60  See D. N. Freedman / J. Lundbom, 737, 32.  61  See W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament,  18" edition, vol 2, 7 —* (Berlin 1995), 338-339.  62  See K. Koch, Nön, in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wörterbuch zum  Alten Testament vol. 2 (Stuttgart 1977), 8557-870, 866. Noticably, the Pre/ is understood as “per-  forming a rite of purification/atonement”.  15The commander’s PIAyCI tor to Elıyah Kgs 1:13 1s the thırd in IO (see
1:9,1 Thıs clımax of PIAyCIS tor WOU SUpport the 1ıdea that the tormal
Status of rayıng tor 1s emphasızed In the thırd instance by usıng the Hit-
pael Liıkewise. the cryıng that 1s mentioned wıth ıt hıghlıghts the Status d

petitioner d in Hos 12  n “he ecried and prayed tor hıs mercy” 1a7n .55  60 In
Job 19:16, the emphasıs the Status and the perceptibilıty 1s also supporte
by ıts USCc in clımazx. The audıbılıty of thıs act in the second half of the paral-
lelısm., mentionıng the mouth “I call 18 LI1LY servant, but he O1VES dAaUSWeL,
must esecch hım (13M Hitpael) wıth LI1LY mouth.”
The Status of rayıng that 1s dısplayed In cultıc context makes tor
Ps 30  \O “"[ 9 LI1LY ord DA Y tor (Hitpael).” In opposıtıon to thıs. the dead
lı not praise Yahweh (Ps Ps 422 refers to the audıbılıty when rayıng
tor “I DOUL Out LI1LY complaınt before hım. LI1LY VO1Ce to Yahweh tor
meTrCY.“ The SCUCLLCS In Job 619 : 15 mention the supplıcatıon of Yahweh that 1s
comparable 18 (Judıcıal) act. The context of the supplıcatıion to kıng 1s
ressed In [WO Instances in Esther 4: “"charge her (Esther to ZU to the kıng to
make supplıcatiıon 18 hım (1Im itpae and entreat hım tor her DE and In
Esther S3 “ Then Esther spoke agaın to the kıng; che tell al hıs teet and esought
hım wıth ears to avert the evıl es1gn of Haman the Agagıte and the plot 1C
he had evised agaınst the Jews.”

The meanıng of the Oal 1s “"to S1IN, to transgress”, the Piel “"to present
aacrifice” * Seven Out of the tiıfteen instances of Piel dIiC used in priestly
wrıtings, tour in Ezekıel. all of 1C LI1A y be translated d “"to perform DUr1-
ficatıon atonement sacrT1fıc1al rıte The ®dliIllc meanıng 1s often assımed tor
the Hitpael. The context 1I1d y indıcate specıfic interest in the visibility of the
purıfıcatıon rıte, by the washıng of the clothes., in Num x:21 sa1d of the
Levıtes and of the purıfıcatıon of the unclean in Num 9—{) d partıcular
external S12n of purıfıcatıion. Ur when ıt 1s stated that the purıfıcatıon 1s only
effective when the water 1s (vi1sıbly) ched the impure DEeLISUN who has
ouched UDON (Num 19:13,20). It 1s suggested that the Hitpael of xıam
STITESSES the perceptibility of the Status that 1s connected wıth rıtual atonement

See Freedman / Lundbom, 1J7,
61 See (JeESseN1US, Hehrdisches MN vramdisches Handworterbuch Her AGas Alte Zestament,

18 edıtion, vol (Berlın 338— 330
See Koch. NN  y IN Baotterweck and ngeren (eds), Theologisches Worterhbuch Z
en Testamentf vol (Stuttgart 8557-870, S06 Noticably, the el 1S ımderstood mA ' ‘P er-
formıing rnte fpurıfıcatiıon/atonement”.
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Hitpael); I have consecrated this house which you have built, and put my name 
there for ever; my eyes and my heart will be there for all time. … ‘ ” 
The commander’s prayer for mercy to Elijah 2 Kgs 1:13 is the third in a row (see 
1:9,11). This climax of prayers for mercy would support the idea that the formal 
status of praying for mercy is emphasized in the third instance by using the Hit-
pael. Likewise, the crying that is mentioned with it highlights the status as a 
petitioner as in Hos 12:5: “he cried and prayed for his mercy” .60 In 
Job 19:16, the emphasis on the status and on the perceptibility is also supported 
by its use in a climax. The audibility of this act in the second half of the paral-
lelism, mentioning the mouth: “I call to my servant, but he gives me no answer; I 
must beseech him ( Hitpael) with my mouth.” 
The status of praying that is displayed in a cultic context makes sense for 
Ps 30:9: “To my lord I pray for mercy (Hitpael).” In opposition to this, the dead 
will not praise Yahweh (Ps 30:10). Ps 142:2 refers to the audibility when praying 
for mercy: “I pour out my complaint before him, my voice prays to Yahweh for 
mercy.” The scenes in Job 8:5; 9:15 mention the supplication of Yahweh that is 
comparable to a (judicial) act. The context of the supplication to a king is ex-
pressed in two instances in Esther 4:8: “charge her (Esther) to go to the king to 
make supplication to him ( Hitpael) and entreat him for her people” and in 
Esther 8:3: “Then Esther spoke again to the king; she fell at his feet and besought 
him with tears to avert the evil design of Haman the Agagite and the plot which 
he had devised against the Jews.” 

11. 
The meaning of the Qal is “to sin, to transgress”, the Piel means “to present a 
sacrifice”.61Seven out of the fifteen instances of Piel are used in priestly 
writings, four in Ezekiel, all of which may be translated as “to perform a puri-
fication / atonement / sacrificial rite”.62 The same meaning is often assumed for 
the Hitpael. The context may indicate a specific interest in the visibility of the 
purification rite, e.g. by the washing of the clothes, in Num 8:21 said of the 
Levites and of the purification of the unclean in Num 31:19–20 as a particular 
external sign of purification. Or, when it is stated that the purification is only 
effective when the water is (visibly) shed on the impure person who has 
touched upon a corpse (Num 19:13,20). It is suggested that the Hitpael of 
stresses the perceptibility of the status that is connected with a ritual atonement 

                                                           
60 See D. N. Freedman / J. Lundbom, , 32. 
61 See W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, 

18th edition, vol 2,  –  (Berlin 1995), 338–339.  
62 See K. Koch, , in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wörterbuch zum 

Alten Testament vol. 2 (Stuttgart 1977), 857–870, 866. Noticably, the Piel is understood as “per-
forming a rite of purification/atonement”. 
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ILNOTEC than the Piel. d 1s evident in the emphasıs the USCc of water (ın ad-
dıtıon to the 1re d visıble of purification.“”
12 5y
The indıcatıon of sOc1al Status 1s apparen In the CAdsc of WIdows prostitutes.
1 amar d1isgu1ses herself in order to etray and “strıps off her WIdow Sdl-
ments and COVELS herself (MD> Hitpael Piel)” wıth veıl and chows herself
veıled (3 >0 Hitpael (1eN sıttıng al the gafte of Enaım, the WdY to
Tımna.” It 1s (ILLCE of the Story S central moments of publıcly pretending the soc1a|l
Status of siıck tamıly member. must vısually reCOgNIZE | amar d

prostıitute (Gen become of her irue soc1al Status The author USCcSs

the Hitpael in order to designate externally perceptible StTatus in thıs narratıve
about deception.
Thıs 1s also NCIUdE: In the [WO remalnıng instances of5y Hitpael. In Am 8:153
the visıbly veıl (themselves). ona 4:S deseribes the veılıng
agaınst the s U1l that hıts ona wıth the wınd irom the east. The emphasıs the
visıbılıty 1s not d apparen! in the plot d ıt 1s in the narratıve (1eN 36, but ıt 1s
ell plausıble that exactly thıs matches the wrıter s intentions.

13. DP3
number of verbs indıcate pnecıal partıcular torm of behavıor and. TI}

them., the verb D3 that 1s used In CONTEXTIS of blood) LEVELHLSC must be counted.®
The meanıng of the Hitpael Iludes to perceptible aCcl. VYahweh’s rhetorical
question “Chall chOow revenge?” In Jer 5:9,29 (T 3D3) d In Jer U: pomts 18
thıs D3 Hitpael in Jer 5:9,29; U: (DP: Hitpael PE Qal) VADICSSCS that
Yahweh 1s ST1L cons1ıderıng whether he (9WD3) chould publıcly UNSARC In LEVEHSC
agaınst “such (LE treacherous and dıshonest) peOpPILE , that plans ev1l.
VYahweh’s reaction in ıng publichy LE VELSC in Jer U: X corresponds to the
eople’s apparen! behavıor: “Ih all spea. riendly words 18 theır ne1ghbors,
but ınwardly dIiC plannıng to lay ambush A7N m D37pP3Y Jer 0 :7bh

63 Num 19:12 31:23 CC Iso Num 19  O The meanıng fLT Hitpael IN Jobh 41 :17 LO be
indıcated Iirom the CONTLEXT, CC the suggest10n f (JeSsenN1US, Handworterbuch, 18 edıtion, vol
339  y “"to ıthdraw””.

has Piel. the Samarıtan Pentateuch, Targumım and yrıan translatıons USC Hitpael, w BH:'!  N
65 See for OQOVEerV1L1eW Lipınskı, D)3, 1 Botterweck and Rınggren (eds), Theologisches

Worterbuch Z en Testamentf vol uttga] 1986 602—612, CSD. 605—606 OSSI|  Y, the
erh IN Hitpael “showme Nes anger”, C IN eut 1:37 and 471 111y be Compared LO thıs.
1S sed Yahweh mA ubject, EXCeDL for S1T 45:19
Salm 813 DP 3772 N DULS the emphasıs visıbilıty and the assumın?2 f the attıtude at
ÖOHTLICOTIC who attempfts LO LE VELLSC hımself (German “Rachgieriger”). Thıs 111y refer LO 1INd1-
viduals, and COrresponds LO the vısıbılı at HWH’s workes IN the followıng The
1S cla1ln (MOW Hift—) by HWH Ps RR L ıkewıse Ps 44-1 7 emphasızes the STALEe at the psalmıs IN
hıs MI1SETY, 111e the LL ıintends LO “chow revenge” (D ZN).
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more than the Piel, as is evident in the emphasis on the use of water (in ad-
dition to the fire) as a visible means of purification.63

12. 
The indication of a social status is apparent in the case of widows or prostitutes. 
Tamar disguises herself in order to betray Judah and “strips off her widow gar-
ments and covers herself ( Hitpael / Piel)64 with a veil and shows herself 
veiled ( Hitpael Gen 38:14), sitting at the gate of Enaim, on the way to 
Timna.” It is one of the story’s central moments of publicly pretending the social 
status of a sick family member. Judah must visually recognize Tamar as a 
prostitute (Gen 38:15), become aware of her true social status. The author uses 
the Hitpael in order to designate an externally perceptible status in this narrative 
about deception.  
This is also included in the two remaining instances of Hitpael. In Am 8:13, 
the young women visibly veil (themselves). Jonah 4:8 describes the veiling 
against the sun that hits Jonah with the wind from the east. The emphasis on the 
visibility is not as apparent in the plot as it is in the narrative Gen 38, but it is 
well plausible that exactly this matches the writer’s intentions.  

13. 
A number of verbs indicate a special or particular form of behavior and, among 
them, the verb that is used in contexts of (blood) revenge must be counted.65

The meaning of the Hitpael alludes to a perceptible act. Yahweh’s rhetorical 
question “Shall I show revenge?” in Jer 5:9,29 ( ) as in Jer 9:8 points to 
this.66 Hitpael in Jer 5:9,29; 9:8 ( Hitpael // Qal), expresses that 
Yahweh is still considering whether he ( ) should publicly engage in revenge 
against “such a (i.e. a treacherous and dishonest) people”, that plans evil. 
Yahweh’s reaction in taking publicly revenge in Jer 9:8 corresponds to the 
people’s apparent behavior: “They all speak friendly words to their neighbors, 
but inwardly are planning to lay an ambush. ” Jer 9:7b. 
                                                           
63 Num 19:12; 31:23; see also Num 19:9. The meaning of Hitpael in Job 41:17 seems to be 

indicated from the context, see the suggestion of Gesenius, Handwörterbuch, 18th edition, vol 2, 
339, “to withdraw”.  

64 MT has Piel, the Samaritan Pentateuch, Targumim and Syrian translations use Hitpael, see BHS.  
65 See for an overview E. Lipi ski, , in G. J. Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches 

Wörterbuch zum Alten Testament vol 5, Stuttgart 1986, 602–612, esp. 605–606. Possibly, the 
verb Hitpael “showing one’s anger”, e.g. in Deut 1:37 and 4:21 may be compared to this. It 
is used with Yahweh as subject, except for Sir 45:19. 

66 Psalm 8:3, puts the emphasis on visibility and on the assuming of the attitude of 
someone who attempts to revenge himself (German “Rachgieriger”). This may refer to indi-
viduals, and corresponds to the visibility of YHWH’s works in the following verse 4: The enemy 
is slain ( Hifil) by YHWH Ps 8:3. Likewise Ps 44:17 emphasizes the state of the psalmist in 
his misery, while the enemy intends to “show revenge” ( ). 
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VYahweh’s consıderatiıon about publıcly visıble “status” and torm of LE VELSC
agamst the dıshonest people corresponds to the eople’s openly Ilıcıt behavıor
(Jer 9:5; 5:28) “"T 9 take UP the attıtude of ATLMCOLLC who plans revenge” “"to
openly plan revenge” 1s the meanıng ofD3 Hitpael.®'

subgroup of verbs refer especı1ally 18 mournıng and ST1eEVINS

14 558
In the CdSC of Gr dıstınetion C dl be detected between “mourning” d

“emotional” (L ‘“inner” act that the verb in the Oal denotes mournıng d such,
in Hos 10:5; Joel 1:9; AÄAmos Ö6 : 5 and in other instances. (n the ( U11-

trary, emphasıs “mourning rıtes” d the external dDPCAdIAdlCC of DECLISON
who 1s5 in the Status of mournıng 1s expressed wıth the Hitpael. It thıs dıstınc-
tion 1s cCOrrect the Hitpael accents mournıng rıtes d behavılor. (One 1I1d y Tans-
late thıs wıth “being in the Status of mournıng obeyıng the mournıng
customs”. The context of sımulatıon of mournıng rıtes 1s pomt in place F -
ternal vis1ıbılıty 1s indıcated when Joab openly commands the WISe
irom Tekoa in Ssam 14 :2 (2X) to put herself in the Status of mournıng and to
imıtate ILOUTLTLETL Thıs mplıes publıc perceptibilıty in obeyıng the approprıiate
rıtes. gaıln, the Hitpael 1s used in the context of narratıve in 1C partı-
cular Status 1s pretended.
Albeıt specıfic reference 1s made whether the roya mournıng 1I1d y be
ear otherwıse perce1ved in Ssam 13:37°°, Davıd’s mournıng Cr1es that dIiC

cıted 4;0 LI1LY s()11 salom!” WEIC certamly udıble More generally, the Hitpael
verb refers to Davıd’s Status d “mourning” in Sam 19  D The Oobservance of
mournıng rıtes and rules in Sam 153:37; 142 (2X) and 19:2 Iudes 18 dıfferent
publıcly perceptible mournıng sıtuations. d do Isa 66:10; Ezek ®
I)an 10:2; Ezek 10:6; Neh 1:4; 6:9; 7:22; Chr35:24 The Oobservance of
these rıtes WdS of interest when the Hitpael WdS used. 11e€ OLE of the instan-
CCS of the verb in the Oal chows specıfıc interest in the Observance of Dal-
ticular rtes in order 18 VWAÄDICSS the Status of 9  mourning.® The USCc of both. Oal

The Ha WI1 Jude 15:7  y am 18:25 Jer 50:15 ıth 1 Jude 16:28 sam 14:24 Isa 1:24  '
Jer 46:10 Eisth 8113 3/7 Jer 15:15 Eisth 9-16 C].) and the Hitpael AL Sald LO AVEe both | C=-

fNexıve meanıng “"to AdVELLZC oneself”” See 1P1NSKk1, D2)3, IN Botterweck and Rıngegren
(eds), Theologisches Worterbuch Zen Testament vol Stuttgart 1986 602-—612, ere 603  y
ıth the exception at the passıve meanıng IN x 21 The Nifal’'s TOcus IS the act10ons, 111e
the Hitpael TOCcus 1S the STA Ciftference between the 1ALlC USC at the Ho IN Kgs 9  y
Joel 1C6 C].), Jer and the USC at the Hitpael remaıns ST LO be cCconsıdered.

68 er am 1 3:37 1S Iı kewıse allusıon LO publıcly perceptible rıtual IS NOL CAdS y LO deter-
mMınNe. adds “the kıng Davıd“” mA ubject.
ÄG has eecn noticed, metaphorıc USC f the erh ıth the earth the and mA ‚ubject IS
pressed Oal and NOL ıth Hitpael, w Isa 24:4,7 33:9  ® Jer 478 (wıth 2y} ,  ® 14:2  ®
23:10 osh 4  ® ÄMOS Besıides, (}111C umMan subjects AL menticned ÄMOS E and 9:5
Isa 19:8  ® Joel 1  ® osh 10  A 9 mA ubject IN Jobh 14:11 refers LO naon-cultıc setting. It the
above menticned Astinction IS COTTECLT, the STA at mournıng ıth 1ts SOC1O0-demanstrative
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Yahweh’s consideration about a publicly visible “status” and form of revenge 
against the dishonest people corresponds to the people’s openly illicit behavior 
(Jer 9:5; 5:28). “To take up the attitude of someone who plans revenge” or “to 
openly plan revenge” is the meaning of Hitpael.67

A subgroup of verbs refer especially to mourning and grieving:  

14. 
In the case of a distinction can be detected between “mourning” as an 
“emotional” or “inner” act that the verb in the Qal denotes mourning as such, 
e.g. in Hos 10:5; Joel 1:9; Amos 8:8; 9:5 and in other instances. On the con-
trary, an emphasis on “mourning rites” as the external appearance of a person 
who is in the status of mourning is expressed with the Hitpael. If this distinc-
tion is correct the Hitpael accents mourning rites as a behavior. One may trans-
late this with “being in the status of mourning / obeying the mourning 
customs”. The context of a simulation of mourning rites is a point in place. Ex-
ternal visibility is indicated when Joab openly commands the wise woman 
from Tekoa in 2 Sam 14:2 (2x) to put herself in the status of mourning and to 
imitate a mourner. This implies public perceptibility in obeying the appropriate 
rites. Again, the Hitpael is used in the context of a narrative in which a parti-
cular status is pretended.  
Albeit no specific reference is made on whether the royal mourning may be 
heard or otherwise perceived in 2 Sam 13:3768, David’s mourning cries that are 
cited “O my son Absalom!” were certainly audible. More generally, the Hitpael
verb refers to David’s status as “mourning” in 2 Sam 19:2. The observance of 
mourning rites and rules in 2 Sam 13:37; 14:2 (2x) and 19:2 alludes to different 
publicly perceptible mourning situations, as do Isa 66:10; Ezek 7:12,27, 
Dan 10:2; Ezek 10:6; Neh 1:4; 8:9; 1 Chr 7:22; 2 Chr35:24. The observance of 
these rites was of interest when the Hitpael was used, while none of the instan-
ces of the verb in the Qal shows a specific interest in the observance of par-
ticular rites in order to express the status of mourning.69 The use of both, Qal
                                                           
67 The Nifal (with Judg 15:7, 1 Sam 18:25, Jer 50:15; with Judg 16:28, 1 Sam 14:24, Isa 1:24, 

Jer 46:10, Esth 8:13, with / Jer 15:15; Esth 9:16 cj.) and the Hitpael are said to have both re-
flexive meaning “to avenge oneself”. See E. Lipi ski, , in G. J. Botterweck and H. Ringgren 
(eds), Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament vol 5, Stuttgart 1986, 602–612, here 603, 
with the exception of the passive meaning in Ex 21:20. The Nifal’s focus is on the actions, while 
the Hitpael’s focus is on the status.The difference between the rare use of the Piel in 2 Kgs 9:7, 
Joel 4:21(twice; cj.), Jer 51:36 and the use of the Hitpael remains still to be considered. 

68 Whether 2 Sam 13:37 is likewise an allusion to a publicly perceptible ritual is not easy to deter-
mine. LXX adds “the king David” as subject.  

69 As has been noticed, a metaphoric use of the verb with the earth or the land as subject is ex-
pressed with Qal and not with Hitpael, see Isa 24:4,7; 33:9; Jer 4:28 (with ); 12:4,11; 14:2; 
23:10; Hosh 4:3; Amos 1:2. Besides, some human subjects are mentioned Amos 8:8 and 9:5; 
Isa 19:8; Joel 1:9; Hosh 10:5.  as a subject in Job 14:11 refers to a non-cultic setting. If the 
above mentioned distinction is correct, the status of mourning with its socio-demonstrative 
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and Hitpael torms in (1eN 37537 proceeds accordıng to thıs SOTrY irom [WO
indıyıdual visıble acfs, 1.e aCcCo rpS hıs garment to PIECES and he dresses wıth
the A  Sag n to the IHNOTIC eneral declaratıon about eiıng in the Status of mournıng
(Hitpael). aCcCo d ZUCS that he ll remaın mournıng untiıl he reaches
e0 (37:38)

Ssam “Samue] WdS not meeting wıth Saul untıiıl the day of hıs ca
SINCE Samuel WdS in the Status of mournıng tor 193 Samuel’s mournıng ()VCI

Saul in Ssam 1s o1ven d the 1E4d5SOll tor the tact that Samuel 1s not
meeting uUp wıth the kıng (15,35a0). ” uggest that (external) requırements of
mournıng PIOCCSS, 1ke w mournıng rıtes. have rendered ıt iımposs1ıble to meeft
wıth other people and requıired wıthdrawal itrom certaın publıc pheres itrom
the roya COUrT. Thıs aspect of the rıtual’s performance 1s hıghlıghte in

Sam 16  — Samuel 1s explicıtly summeoned by Yahweh tO interrupt hıs IL1LOUTL-

nıng and to meeft wıth the tuture kıng in order to anoınt hım The suggested dıs-
sSımılarıty between Oal and Hitpael WdS Occasıonally noticed and SINCE ıt
oughly corresponds to dısparıty of texfi ıt WdS concluded that Gx Oal
1s predomiınantly used in poetic texl:s,71 whereas Gx Hitpael 1s OUnN: in 11a1l ad-

t1ves and only used wıth human Ssub] acts. * Thıs hıghlıghting of the performance
of sanctıltıcatiıon rıtes WOU correspond wıth the lımıtatıon of Gx Hitpael 18
human beings in the narratives. ”
The eople’s reactiıon to the speech of OSEeSs in Exod 334 In 1C he them
that they dIiC re] ected. 1s that they put themselves in the Status of mournıng (Hit-
pae Abh adds the tact that DEeISON put jewellery, 1C 1I1d y be SC d

perceptible s1gn of 4  mourning. ”

meanıng 1 the cultic CONTEXT IS 1mıted LO human beings. Neoen-human subjects aCcCk thıs specıf1ic
noticon that 1S realı7ed IN the (perceptible) rıtual STA
The lıterary demarcatıon between 35 9y and aßb ( ALl be conceded, CC C Forestl, The ejec-
fiION of aul In the Ferspecftive #) Deuferonomisfic SCHOooOL. UdYy of 4 SM and Reifated
Texfs, (Studıa Iheologıica Rom 61—672

71 Thıs 1S notiıced by Gesenius-Kautzsch, Grammatik, 5de
ese AL partlıy nNAarratıves Iirom the post-exıi1lıc per10ds Maore ımportant IS the Intenti1on at the
STEeM. The Aistimction between poetic and 1S problem and. also, the Aistriıbution at Oal IN

and Hitpael IN poetic eXIs NOL alwayvs CONVINCINE, CC C the exception f Isa 6610
73 “Nature””, vegetatıon the lıke ADDCALS mA ubject, CC Baumann, Pa IN

Botterweck and ngeren (eds), Theologisches Worterbuch Z en Testamentf vol
(Stuttgart 4650 CD who NOTes hat the Aistriıbution f the STem 1S 1mıted LO human
subjects, 111e the ÖALLIE TOOL IS sed for the vegetatıon the carth, C Isa 24:4 CC Baumann,
Pa
The reference LO Exod 3077 1S OB VIOUS. er the people’s enNngSagemMeEN! IN mournıng rıtes IN
Num 14:39 ends IN the visıhble sıgn at the march LOpP f the mountaın, remaıns Mattier at 111-
terpretation. Here, the CONTEXT at ACCOUNL about ale 1 legendary Dasti ARC IN
Num 14:41—45 Indıcates nte post-exılıc Or121N. See Tımm, ‘ Amalekıter”, 1' Hetz el
al (ed.), RGG ed. vol (Tübıngen 3806
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and Hitpael forms in Gen 37:37 proceeds according to this theory from two 
individual visible acts, i.e. Jacob rips his garment to pieces and he dresses with 
the “saq”, to the more general declaration about being in the status of mourning 
(Hitpael). Jacob argues that he will remain mourning (Qal) until he reaches 
Sheol (37:38). 
1 Sam 15:35a: “Samuel was not meeting with Saul until the day of his death, 
since Samuel was in the status of mourning for Saul.” Samuel’s mourning over 
Saul in 1 Sam 15:35a  is given as the reason for the fact that Samuel is not 
meeting up with the king (15,35a ).70 I suggest that (external) requirements of a 
mourning process, like e.g. mourning rites, have rendered it impossible to meet 
with other people and required a withdrawal from certain public spheres or from 
the royal court. This aspect of the ritual’s performance is highlighted in 
1 Sam 16:1: Samuel is explicitly summoned by Yahweh to interrupt his mour-
ning and to meet with the future king in order to anoint him. The suggested dis-
similarity between Qal and Hitpael was occasionally noticed and since it 
roughly corresponds to a disparity of text genres, it was concluded that Qal
is predominantly used in poetic texts,71 whereas Hitpael is found in narra-
tives and only used with human subjects.72 This highlighting of the performance 
of sanctification rites would correspond with the limitation of Hitpael to 
human beings in the narratives.73

The people’s reaction to the speech of Moses in Exod 33:4 in which he tells them 
that they are rejected, is that they put themselves in the status of mourning (Hit-
pael). V 4b adds the fact that no person put on jewellery, which may be seen as a 
perceptible sign of mourning.74

                                                           
meaning in the cultic context is limited to human beings. Non-human subjects lack this specific 
notion that is realized in the (perceptible) ritual status.  

70 The literary demarcation between 35a  and a b can be conceded, see e.g. F. Foresti, The Rejec-
tion of Saul in the Perspective of the Deuteronomistic School. A Study of 1 Sm 15 and Related 
Texts, (StudiaTheologica 5, Rom 1984), 61–62.  

71 This is noticed by Gesenius-Kautzsch, Grammatik, § 54e.  
72 These are partly narratives from the post-exilic periods. More important is the intention of the 

stem. The distinction between poetic and prose is a problem and, also, the distribution of Qal in 
prose and Hitpael in poetic texts not always convincing, see e.g. the exception of Isa 66:10.  

73 “Nature”, i.e. vegetation or the like, never appears as a subject, see A. Baumann, , in G. J. 
Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament vol 1 
(Stuttgart 1973), 46–50, esp. 47 who notes that the distribution of the stem is limited to human 
subjects, while the same root is used for the vegetation or the earth, e.g. Isa 24:4, see Baumann, 

, 49. 
74 The reference to Exod 32:2 is obvious. – Whether the people’s engagement in mourning rites in 

Num 14:39 ends in the visible sign of the march on top of the mountain, remains a matter of in-
terpretation. Here, the context of an account about Amalek in a legendary past age in 
Num 14:41–45 indicates a late post-exilic origin. See S. Timm, “Amalekiter”, in: H. D. Betz et 
al. (ed.), RGG 4th ed., vol 1 (Tübingen 1998), 386.  



(socı10-)Demonstrative Meanıng f the Hitpael 1 1D11CA| Hebrew

15 sn
sn In 1D11Ca Hebrew 1s 1ımıted to the Hitpael “"to roll in the dust”. It sıgnıf1es

visıble actıon that 1s connected to act of ST1eEVINS Consıder Miıc 1:1  © “Tell
5{5ıt not in (Gath. WECD not al all; In Beth-Leaphra roll not (visıbLy) In the dust

er rıtuals of mournıng that diC mentioned emphasıs the perceptibility of these
rtes of deprecı1ation. Jer 626 wıth ıts reference to the mournıng garment 1s

15 70
d 1spomt in place “COh DOOTL people, put sackcloth. and roll in ashes.

the proclamatıon agaınst the Kıng of 1yre in Ezek 2730 The marıners and all
the p1lots of the d stand the chore ..  and waill ALOU! ()VCI YOU, and ıtterly.
They throw dust theır eA! and wallow INn ashes (D Hitpael).” allude to
thıs contexft of mournıng rıtes d externally visıble Status

16a M {e)ı
1 70 “"to COver” 1s hardly used In the Qal,77 but (OCCULS nıne times In the Hitpael78
It ıt refers 18 mournıng garment, ıt naturally indıcates the Status of mMouUrnıNg.
Consıder Kgs Y9:1—2 (Isa 1—-2 “When kıng ezeK1a of ear thıs.
he tore hıs garmen(ts apart, he covered (hımse 1 70 Hitpael wıth the » and
went into the house of VYahwe Also. the chancellor of the roya palace,
Elı1akım. and the wriıter. Shebna, and the elders of the priests dIiC covered wıth the
» (D Hitpael) and COI to the prophet Isaıah. e7zeK1a explaıns the Cıty’s
desperate sıtuation to them These Instances in the context of “natıonal” Judean
STate of mournıng only make when the s1gn of MOUNING, the » d Sdl-
ment, COVEILIS DECISON., It 1s WO In publıc such d the temple, where thıs
partıcular 1s set.

sıtuation of natıonal mournıng and the rıtual USCc of garments 1s reported in the
OIHCcC1Aa acT, when the kıng commands hıs ervants 18 chow visıble S1ZNS of
MOUNING: The inhabıtants dIiC summened to WCCdL the » d the tradıtional
mournıng garment, ona 3°8 11e ıt 1s not d Y 18 dec1ıde whether the Hitpael
VAÄDICSSCS certaın degree of Insıncerıty of the Nınıiyıtes’ rıtual behavıor
whether the mournıng 1s understood d eıng ULLY adequate, the meanıng of the
Hitpael evidently 1s to designate publichy isihle mournıng rıtes. The kıng in
ona 3:°0 who DUTS the » 1s deser1ibed wıth 1 70 Piel instead of Hitpael. Wıth

75 ead ere ya mSk instead fnnn
See Iso the Hitpael 1 Jer 25:34
See Ps 32:1  ® TOV 12:16,23  5-

78 The SsoCc1al ımpact f Coveriıng omeselt ıth garment (Ll be CC 1 | 1 Isa 509  N OSEe who AL IN
bloodguıilt and AaVEe acted Incorrectly AL NOL able LO hıs *“ The1lr wehs CANNO! C VE mA

clothing: theyv CANNO! Da d (themselves theır ee } 110C}11-

narratıve setting, emphasıs visıbilıty 111y Iıkewıse be suggested for eut 07172 *Make
yourself {Its the four ([ 11C15S5 hat (0(3VELS YyOLL, that 111y yOLL vm dn — n m] un am thıs
CONTLEXT, the Hitpael T T makes 'g CC Köhler and Baumgartner, Hehräisches
UN Aramdisches Texikon Zen Zestament, vol (Leiden 465
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15. 
in Biblical Hebrew is limited to the Hitpael “to roll in the dust”. It signifies 

a visible action that is connected to an act of grieving. Consider Mic 1:10: “Tell 
it not in Gath, weep not at all; in Beth-Leaphrah roll not (visibly) in the dust…”75

Other rituals of mourning that are mentioned emphasis the perceptibility of these 
rites of depreciation. Jer 6:26 with its reference to the mourning garment is a 
point in place: “Oh my poor people, put on sackcloth, and roll in ashes…”76 as is 
the proclamation against the King of Tyre in Ezek 27:30: The mariners and all 
the pilots of the sea stand on the shore “and wail aloud over you, and cry bitterly. 
They throw dust on their heads and wallow in ashes ( Hitpael).” allude to 
this context of mourning rites as an externally visible status. 

16a. 
“to cover” is hardly used in the Qal,77 but occurs nine times in the Hitpael.78

If it refers to a mourning garment, it naturally indicates the status of mourning. 
Consider 2 Kgs 19:1–2 (Isa 37:1–2): “When king Hezekiah of Judah heard this, 
he tore his garments apart, he covered (himself) Hitpael with the  and 
went into the house of Yahweh.” Also, the chancellor of the royal palace, 
Eliakim, and the writer, Shebna, and the elders of the priests are covered with the 

 ( Hitpael) and come to the prophet Isaiah. Hezekiah explains the city’s 
desperate situation to them. These instances in the context of a “national” Judean 
state of mourning only make sense when the sign of mourning, the as a gar-
ment, covers a person. It is worn in a public space such as the temple, where this 
particular scene is set.  
A situation of national mourning and the ritual use of garments is reported in the 
official act, when the king commands his servants to show visible signs of 
mourning: The inhabitants are summoned to wear the  as the traditional 
mourning garment, Jonah 3:8. While it is not easy to decide whether the Hitpael
expresses a certain degree of insincerity of the Ninivites’ ritual behavior or 
whether the mourning is understood as being fully adequate, the meaning of the 
Hitpael evidently is to designate publicly visible mourning rites. The king in 
Jonah 3:6 who puts the  on is described with Piel instead of Hitpael. With 

                                                           
75 Read Qere  instead of .  
76 See also the Hitpael in Jer 25:34.  
77 See Ps 32:1; Prov 12:16,23.  
78 The social impact of covering oneself with a garment can be seen in Isa 59:6: Those who are in 

bloodguilt and have acted incorrectly are not able to cover this: “Their webs cannot serve as 
clothing; they cannot cover (themselves) with their deeds …”. In a non-
narrative setting, an emphasis on visibility may likewise be suggested for Deut 22:12: “Make 
yourself tufts on the four corners on what covers you, that may cover you .” In this 
context, the Hitpael makes sense, see L. Köhler and W. Baumgartner, Hebräisches 
und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament, vol 2, (Leiden 1974), 465.  
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the USCc of the Piel the wrıter marks the dıfference between the kıng mournıng
tirst in the inner sphere of hıs palace, 11e the eople’s mournıng becomes then
visıble all () VL the Cıty In publıc.

Semantıc 1e
eT' that deser1be act of dressing 1C indıcates change of sOc1al Status

L6b 1 T
Wıthoaut pecıal reference to mournıng, 1 70 Hitpael in (1eN 2465 deseribes the
veılıng of DECLISOLL When Rebekka 1s told that the 111Aan walkıng towards her 1s
Isaak, the ord of the Sservant of Abraham., who brought her 18 Laha1ı-Ro1. che
COVEILIS herself before her tuture husband wıth veıl (DDMM} V mPM).
Ahyah itrom 110 garment d symbol tor the prophetic act. Jeroboam
1N! the prophet the Sstreet “covered wıth 1 coalt mD ıT 7

mWn , 11e the [WO of them WEIC tandıng alone the 16 Kgs 1:29
The subsequent cutting of thıs 1LE  . cOat symbolızes the separatıon between

and Israel.

17 N

Girding 1s deseribed wıth N Hitpael In Ps 3: ] wıth Yahweh d the ubJject In
the contexft of the psalm, the 1ıdea that Yahweh 1s in the Status of eiıng visıbly
prepare tor battle (wıthout the nNeCcESSItY of ONgOo1INg battle) makes perfect

“"T 9 cShow the oırdıng wıth W 7) 1.e€ 18 adop the attıtude of the
roya WAaTTIOT. indıcates VYahweh’s superlor1ty () VL the earth >an 93:1) hıs
throne When he 1s (v1s1bLy) oırded, there 1s eed to actıvely SA In 1g
Gi1rded wıth W  ® hıs dDPCALIdNCC in thıs Status of WAaTrTIOT indıcates osuf-
fic1ently that hıs kıngshı1ıp 1s oranted and accepted and sıngle acfts of hıs 18
must be mentioned.
Isa x : 9 1s summon1ng of the natiıons in 1C Yahweh addresses the natıons.
challengıng them to LASQC, to be territied and to make plan that 11l be invalı-
ate: Twıce these sentences advıse the nations “"to gırd (for battle).” The context
Iudes to actıons that ll nOoTl happen. Thıs 1s why the Hitpael 1s best understood
d “"to adop the attıtude that yOUu dIiC oırdıng (yourse  ® wıth the tramework of
thıs summon1ng of the natıons borne In mınd, namely, that theır preparatıon,
vm though ıt lı be visıbly dısplayed before internatıonal audıence. lı be
in vaın. SINCE Yahweh 1s involved and lı diısmıss these afforts. ”

altke and (Connor, SYNIAX, 43()} emphasıze the reflexıve aSspect at the Hitpael, CC Iso
Bauer ander.  „ Historische Grammatik der Hehräischen Sprache Aes en T estamenfes,

Ärster Band, Finleitung. Schriftiehre. I.auf- MN Formenlfehre (Hıldesheim 290  5 S38
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the use of the Piel the writer marks the difference between the king mourning 
first in the inner sphere of his palace, while the people’s mourning becomes then 
visible all over the city in public. 

Semantic field 3:  
Verbs that describe an act of dressing which indicates a change of a social status  

16b. 
Without special reference to mourning, Hitpael in Gen 24:65 describes the 
veiling of a person. When Rebekka is told that the man walking towards her is 
Isaak, the lord of the servant of Abraham, who brought her to Lahai-Roi, she 
covers herself before her future husband with a veil ( ). 
Ahijah from Shiloh’s garment serves as a symbol for the prophetic act. Jeroboam 
finds the prophet on the street: “covered with a new coat (

)”, while the two of them were standing alone on the field, 1 Kgs 11:29. 
The subsequent cutting of this new coat symbolizes the separation between 
Judah and Israel.  

17. 
Girding is described with Hitpael in Ps 93:1 with Yahweh as the subject. In 
the context of the psalm, the idea that Yahweh is in the status of being visibly 
prepared for battle (without the necessity of an ongoing battle) makes perfect 
sense. “To show the girding” with power ( ) i.e. to adopt the attitude of the 
royal warrior, indicates Yahweh’s superiority over the earth ( 93:1) on his 
throne. When he is (visibly) girded, there is no need to actively engage in a fight. 
Girded with power, his appearance in this status of a warrior indicates suf-
ficiently that his kingship is granted and accepted and no single acts of his fight 
must be mentioned. 
Isa 8:9 is a summoning of the nations in which Yahweh addresses the nations, 
challenging them to rage, to be terrified and to make a plan that will be invali-
dated. Twice these sentences advise the nations “to gird (for battle).” The context 
alludes to actions that will not happen. This is why the Hitpael is best understood 
as “to adopt the attitude that you are girding (yourself)”, with the framework of 
this summoning of the nations borne in mind, namely, that their preparation, 
even though it will be visibly displayed before an international audience, will be 
in vain, since Yahweh is involved and will dismiss these efforts.79

                                                           
79 Waltke and O’ Connor, Syntax, 430 emphasize the reflexive aspect of the Hitpael, see also 

H. Bauer / P. Leander, Historische Grammatik der Hebräischen Sprache des Alten Testamentes, 
Erster Band, Einleitung. Schriftlehre. Laut- und Formenlehre (Hildesheim 1962), 290, §38 f’’. 
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Kıng Jeroboam’s wıfe 1s dvised to dısgu1se and take uUp the attıtude of ATLMCOLLC

who seeks help itrom prophet. It 1s of utmost importance, that (IIL1C

reECOSNIZES her d the Israelıte when che meets the prophet Kgs 14:2)

19 En
In non-cultıc CONTEXTIS, En Hitpael VAÄDICSSCS that AT COLLC who 1s sought Out
ursued es ö0  aWay makes hımselt unrecogn1zable, 1.€.. d1sgu1ses. Thıs
sıtuation of eıng sought out 1s presupposed In Kgs 20:35 The prophet makes
hımselt unrecogn1zable (Hitpael) tor kıng hab and hence "appears d ATMCOLLE

tor whom AOTLCOLLE else searches”. He DUtSs dust hımselt In order to dDDCAL d

oldıer returnıng irom the battlefie ..  and waIlted tor the kıng al the road. And
he dısguised (as ATMCOLLE who 1s sought Out; En Hitpael), before hıs the

250 ]kıng"s) UYCS. The prophet IMNANAdaSCS to entangle the kıng wıth cunnıng
questions and, when the kıng PIONOUNCCS hıs JjJudgment the CdSC that he PIC-
sented. the prophet reveals hımselt before the kıng “He quıickly removed the
dust irom hımselt (before hıs (the kıng"s) UYCS., (20:41) It 1s presupposed that
the kıng intends 18 ack down the prophet.
Saul dısguised (WDM Hitpael) In order not 18 be publıcly SCCLL, before CC OUL-

terıng the 1ECC  CC Sam 288 The Israelıte kıng d1isgu1ses hımselt in order
to take uUp another person s attıtude 11e suggesting that the Judean kıng
hıs roya robes In Kgs 2231 9 Chr 35272 mentions
sult and dısgu1lse in Wal of Kıng Josiah who “dısguised hımse in order 18 enter
battle wıth the Saıte pharach Necoh
Job Iludes to sıtuation, describing hımselt d eiıng contronted wıth ()VCL-

whelmıing W that has torced hım “"to change LI1LY clothes” (WDMMm' bal

win5; Job In order 18 USCAaDE irom thıs W in N1ZOrOUS pursult, he WdS

torced 18 dısgu1se hımselt and make hımselt unrecogn1zable.
En Hitpael 1s consıstently used In sıtuations in 1C OTIMNCOLLC intends 18 d
DCAL In certaın WdY take uUp person’’s attıtude. The context indıcates that
thıs DEeISON disgulses in order 18 USCaDC pursult to face other disadvantages.”“

See the translatıon f the erh ıth “"to pursue” Masassand Botterweck, WDn 1
Botterweck and ngeren (eds), Theologisches Worterbuch Z en Testamentf vol
(Stuttgart 121—-123, CSD. 121 The Hitpael wıth thıs meanıng 111y be suggested for
TOV 2817 IN ( AA 1T IS read mmm mA suggested IN BH:'!  N
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18. 
King Jeroboam’s wife is advised to disguise and take up the attitude of someone 
who seeks help from a prophet. It is of utmost importance, that no one 
recognizes her as the Israelite queen when she meets the prophet (1 Kgs 14:2).  

19. 
In non-cultic contexts, Hitpael expresses that someone who is sought out or 
pursued hides away80 or makes himself unrecognizable, i.e., disguises. This 
situation of being sought out is presupposed in 1 Kgs 20:38: The prophet makes 
himself unrecognizable (Hitpael) for king Ahab and hence “appears as someone 
for whom someone else searches”. He puts dust on himself in order to appear as 
a soldier returning from the battlefield “and waited for the king at the road. And 
he disguised (as someone who is sought out; Hitpael), before his (= the 
king’s) eyes.”81 The prophet manages to entangle the king with cunning 
questions and, when the king pronounces his judgment on the case that he pre-
sented, the prophet reveals himself before the king: “He quickly removed the 
dust from himself (before) his (the king’s) eyes…” (20:41). It is presupposed that 
the king intends to track down the prophet.  
Saul disguised ( Hitpael) in order not to be publicly seen, before encoun-
tering the necromancer 1 Sam 28:8. The Israelite king disguises himself in order 
to take up another person’s attitude while suggesting that the Judean king wears 
his royal robes in battle (1 Kgs 22:30 //2 Chr 18:29). 2 Chr 35:22 mentions pur-
suit and disguise in war of King Josiah who “disguised himself” in order to enter 
battle with the Saite pharaoh Necoh. 
Job alludes to a situation, describing himself as being confronted with over-
whelming power that has forced him “to change my clothes” (

; Job 30:18). In order to escape from this power in rigorous pursuit, he was 
forced to disguise himself and make himself unrecognizable.  

Hitpael is consistently used in situations in which someone intends to ap-
pear in a certain way or take up a person’s attitude. The context indicates that 
this person disguises in order to escape a pursuit or to face other disadvantages.82

                                                           
80 See on the translation of the verb with “to pursue” F. Maassand G. Botterweck, , in G. J. 

Botterweck and H. Ringgren (eds), Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament vol 2 
(Stuttgart 1982), 121–123, esp. 121. The Hitpael with this meaning may be suggested for 
Prov 28:12 in case it is read as suggested in BHS. 

81 The translation of 1 Kgs 20:38 “he disguised himself with a wrapping over his eyes” must be 
rejected.  “wrapping” suggested on the basis of Akkadian ap ru “wrapping”, is attested only 
here. Contra M. Cogan, I Kings. A Commentary, (Anchor Bible 10, New York 2001), 470. 

82 See on this meaning of Hitpael Maass and Botterweck, , 122.  
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Conclusions and further questions 

Hitpael forms are used to designate an outside perception of a (change of) status. 
The “direct, indirect, and benefactive reflexive” use (in a narrow sense) must be 
rejected. The change of status which was in most cases, externally perceptible, 
e.g. by a certain look, especially when garments are involved, or this status was 
visible in certain actions that were realized by the subject of the verb. Authors 
could make use of this notion of an external perceptibility of the status change 
indicated in contexts in which they intended to focus on an imitation of a certain 
social position or role. Albeit, this use is not part of the stem’s meaning, but part 
of the author’s intention and, as a consequence, of the readers’ interpretation. 
A number of narratives and verbs indicate such a depreciative connotation. Be-
yond this, questions abound with respect to the diachronic development of the 
Hitpael forms, it seems clear that an older use of the Hitpael existed (e.g. ) 
besides which a number of rare forms were newly generated for a specific narra-
tive context in which an imitative use was intended. This is obvious in the case 
of the Hitpael forms of and in Josh 9:12–13 that describe an imitation of 
a status as part of the Gibeonites’ ruse. An imitation is also described with * 
in Esther 8:17.83 Apparently, narratives about a treacherous behaviour make use 
of Hitpael forms and some of these originated not before late post-exilic or Hel-
lenistic times.84

                                                           
83 See on the depreciative connotation of Hitpael, Müller, , 146. The phenomenon needs 

thorough further consideration that inclues a look at the respective contexts.  
84 Tracing a chronological development of the stem is beyond the scope of this study, but some 

short remarks are in order. I could not consult the comprehensive word study of F. M. Bean, 
A Phenomenological Study of the Hithpa(el Verbal Stem in the Hebrew Old Testament (Southern 
Baptist Theological Seminary Dissertation, Louisville KY, 1975), 152, who argued, that the Hit-
pael became more and more popular in the Biblical literature and that its meaning shifted from 
an original reflexive stem to a more passive one. Creason, Semantic Classes, 353, 409 suggests a 
late date for the passive uses (e.g. in Ps 107:11; Prov 31:10; Qoh 8:10) and understands them as 
the result of the influence of Aramaic on Hebrew. While, obviously a post-exilic date can be 
suggested for the use of Hitpael in a context with priests and Levites, the current article 
leaves the more general questions open, e.g. whether the meaning of the Hitpael shifted in time, 
see also M. Florentin, “Languages in Contact: and in the Samaritan Tradition and 
Mishnaic Hebrew”, in: A. D. Crown and L. Davey (eds), Essays In Honour of G. D. Sixdenier, 
New Samaritan Studies of the Société d’études Samaritains, III–IV, Sydney 1993, 493–498. 
Florentin points to a replacement of the Nifal in Mishnaic Hebrew by Nitpael. Samaritan Hebrew 
shows a transition of several verbs from an ordinal Nifal pattern a germination of the second 
radical. I suggest a late (i.e. post-exilic) date for many of the Hitpael forms under consideration. 
The stem is often used in later additions, e.g. when a perceptible status is emphasized, as is the 
case 1 Sam 18:4:  compared to 1 Sam 19:24 ( ). 
The Masoretic text in 18:4 is an addition (and lacks in LXX[B]) which reinforces that Jonathan 
strips himself of the robe and hands it over to David as the legitimate successor. An overview in-
dicates the lack of Hitpael forms in old Hebrew inscriptions, see J. Renz and E. Röllig, Hand-
buch der althebräischen Epigraphik, vol II/2 (Darmstadt, 2003), 43. However, a Gt-stem of 
appears in the Mesha-inscription lines 11,15,19,32, and, some instances of a Gt-stem are found 
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Abstract 

One of the main suggestions that shapes the current understanding of the Hitpael is that this stem is a 
“reflexive” (or “middle”) counterpart of the Piel with the basic meaning “to transform oneself into 
the state that is signified by the root”. In detail, this understanding needs to be refined. An often 
assumed “direct reflexive” notion of the Hitpael is only extant in English or German in the translation 
but it lacks in Hebrew, and hence must be rejected. Instead, a demonstrative meaning is suggested 
and elaborated on. Three groups of verbs in the Hitpael that roughly belong to the same semantic 
field are considered: verbs that designate a membership or a certain position in a family or the (de-
liberate) forming part of a cultural or political group (I); verbs that refer specifically to ritual actions, 
or are used in relation to ritual roles (II); verbs that describe the visible change of a status by putting 
on garments, i.e. the dressing denotes a certain social position (III). In these instances the Hitpael 
must be translated with “to demonstrate the (social) position (or the change of this position) that is 
signified by the root”.

                                                           
in Phoenician, see in J. Friedrich / W. Röllig / M. G. Amadasi Guzzo, Phönizisch-punische 
Grammatik (AnOr 55), Rome 31999, § 149. A t-infix in a Qalis found on the Ahirom-
sarcophagus (KAI 1, 2) and in ancient Aramaic in Tell Fekheriye (KAI 309, 23).





Diıe Löwensymbolık als etapher
fur aggressiıves Verhalten beıl Menschen

eine agyptische Parallele fur Ps 10,9;
Ps 17,12; Ps 22,22; Ps 35,17; Ps 585, /
Stefan Bojowald, ONN

Die Schnittpunkte zwıschen der ägyptischen und hebrätischen Kultur können
mehreren Detaıls festgemacht werden. Die Beziehungen zwıschen dem Pha-
raonenreıich und Israel hat unter anderem GOörg in mehreren Autsätzen bgehan-
delt‘ Die Entlehnung V OL Fremdwörtern verdıient hlıer nochmals besonders her-
vorgehoben werden. Die Kontakte auf polıtıscher, merkantıler und personaler
Ebene In der ersten des ersten vorchrıistlichen Ja  ausends sınd VOLL

Schipper“ mınut1ös nachgezeıichnet worden. Die Schöpfungsmythen beıder Völ-
ker en sıch ebentalls In ein1gen Eıinzelheiten entsprochen. In diıesem Kontext
raucht 1LLUL dıe Scheidung VOLL Land und W asser durch dıe and des Demiur-
SCH be1 der Erschaffung der Welt erınnert werden”. Die OT7Z er nter-
chıede bestehenden Ahnlichkeiten in der Liebeslyrı sınd VOLL Fox e1iner e1IN-
gehenden Betrachtung unterzogen worden. Die Gememsamkeıten zwıschen
relıg1ösen Jlexten der Ramess1idenzeıt und manchen Bıbelstellen sınd VOLL

Oswalt” beschrieben worden. Der Eıinfluss der neuägyptischen Weirısheıtslehre
des Amenope 1m en 1estament ist bereıts Anfang des letzten Jahrhunderts
V OL Erman ntdeckt worden. Die Übersicht erhebt keinerle1 Anspruch auf oll-
ständıgkeıt und könnte be1 gezielter UC siıcher och vermehrt werden. Im
vorlıegenden Beıtrag coll der 1C des Lesers auf Übereinstimmungen in einem
ausgewählten hıterarıschen Moaotıv gele werden.
Der erste Teıl der Untersuchung wırd sıch mıt tünf tellen dUus dem Psalter be-
fassen, dıe dUus rationellen (iründen 1m deutschen Wortlaut zıtiert werden sollen
Der Anfang wırd mıt Ps 10,3—9 vgemacht., dıe orter „3Denn der Frevler

wıeder abge  ckt beı GÖörg, egyptlaca Bıblıca. 1—367
Cchıpper, Israel und Ägypten7 1—-294
VL Bomhard, Naos,
FOX.  5 Sone at OngsS, 3454
UOswalt.  ‚ (CConcepts, 204y {5] C(5 ST W \ krman, SPAW 15 (1924), 56—93 seıtdem erschıenene L ıteratur beı Laıisney, Ense1ignement,
2730—)4()

arnung VT der iremden TAauU sowohl IN agyptischen Weılsheltsliehren alg uch dem Buch
der Sprichwörte: vel. uacC| Anı 217

Die Löwensymbolik als Metapher  
für aggressives Verhalten bei Menschen 
– eine ägyptische Parallele für Ps 10,9;
Ps 17,12; Ps 22,22; Ps 35,17; Ps 58,7 
Stefan Bojowald, Bonn 

Die Schnittpunkte zwischen der ägyptischen und hebräischen Kultur können an 
mehreren Details festgemacht werden. Die Beziehungen zwischen dem Pha-
raonenreich und Israel hat unter anderem Görg in mehreren Aufsätzen abgehan-
delt1. Die Entlehnung von Fremdwörtern verdient hier nochmals besonders her-
vorgehoben zu werden. Die Kontakte auf politischer, merkantiler und personaler 
Ebene in der ersten Hälfte des ersten vorchristlichen Jahrtausends sind von 
Schipper2 minutiös nachgezeichnet worden. Die Schöpfungsmythen beider Völ-
ker haben sich ebenfalls in einigen Einzelheiten entsprochen. In diesem Kontext 
braucht nur an die Scheidung von Land und Wasser durch die Hand des Demiur-
gen bei der Erschaffung der Welt erinnert zu werden3. Die trotz aller Unter-
schiede bestehenden Ähnlichkeiten in der Liebeslyrik sind von Fox4 einer ein-
gehenden Betrachtung unterzogen worden. Die Gemeinsamkeiten zwischen 
religiösen Texten der Ramessidenzeit und manchen Bibelstellen sind von 
Oswalt5 beschrieben worden. Der Einfluss der neuägyptischen Weisheitslehre 
des Amenope im Alten Testament ist bereits Anfang des letzten Jahrhunderts 
von Erman6 entdeckt worden. Die Übersicht erhebt keinerlei Anspruch auf Voll-
ständigkeit und könnte bei gezielter Suche sicher noch vermehrt werden. Im 
vorliegenden Beitrag soll der Blick des Lesers auf Übereinstimmungen in einem 
ausgewählten literarischen Motiv gelenkt werden. 
Der erste Teil der Untersuchung wird sich mit fünf Stellen aus dem Psalter be-
fassen, die aus rationellen Gründen im deutschen Wortlaut zitiert werden sollen. 
Der Anfang wird mit Ps 10,3–9 gemacht, wo die Wörter „3Denn der Frevler 

1 wieder abgedruckt bei Görg, Aegyptiaca – Biblica, 1–367. 
2 Schipper, Israel und Ägypten, 1–294. 
3 von Bomhard, Naos, 54. 
4 Fox, Song of Songs, 3–454. 
5 Oswalt, Concepts, 294. 
6 Erman, SPAW 15 (1924), 86–93; seitdem erschienene Literatur bei Laisney, Enseignement, 

239–240 
zur Warnung vor der fremden Frau sowohl in ägyptischen Weisheitslehren als auch dem Buch 
der Sprichwörter vgl. Quack, Ani, 212ff. 
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rühmt sıch ach Herzenslust,. raubt. äastert und verachtet den Herrn
*Überheblich sagt der Frevler: „„Gott otraft nıcht. Es o1bt keiınen (jott.“ Sa ist
se1n SdadNZCS Denken. °Zu jeder eıt glückt ıhm se1n J1un. och droben und tern
V OL sıch wähnt de1iıne Gerichte. AlI Nallıle Gegner taucht ODr sa in Qe1-
1 erzen „Ich werde nıemals wanken. Von Geschlecht Geschlecht trıfft
miıch eın Unglück.“ “Sein und ist voll ucC und Irug und Gewalttat; auf
Nalılali unge sınd Verderben und Unheıl SEr 169 auf der auer in den
ehoIten und ll den Schuldlosen e1mMl1c ermorden:; Nallıle ugen spähen
dUus ach dem Armen. *Gr lauert 1m Versteck W1e e1in OWEe 1m Dickıicht.
lauert darauf, den Armen fangen; ang den Armen und zieht ıhn in se1n
Netz.“ geschrieben stehen. In Ps „‚S—1 sınd dıe Worter „*Behüte miıch W1e
den ugapfel, den Stern des uges, bırg miıch 1m Schatten deiıner Flügel, VOT
den Frevlern, dıe miıch hart bedrängen, VOLr den Feıinden. dıe miıch wütend
rıngen 196e en ıhr hartes Herz verschlossen. S1€e tühren stolze W orte 1m
Mund. 11  S1Ee lauern MIr auf, jetzt kreisen S1€e miıch e1n; S1€e trachten danach. miıch

Boden strecken. 12  So WI1Ee der OWEe vaoll (Her ist zerreißen. WI1Ee der
Junge LOWEe, der 1m Hınterhalt lauert  e lesen. Die er „”’Viele Hunde
umlagern miıch. eine V OL osen umkreıst mıiıch. S1e durc  onren MIr
Hände und Füße 151 4an annn all me1ı1ne Knochen zählen; S1€e gaftfen und weıden
sıch MIr BPAje verte1ılen unter sıch me1ne Kleıiıder und werfen das LOS
meın (1ewand “Du aber. Herr, dıch nıcht tern! Du, meı1ne rke, &11 MIr

Hılte! “Entreiße meın Leben dem Schwert., meın eINZIYES (1ut dUus der
(jewalt der Hunde! “Rette miıch VOL dem Rachen des Owen, VOL den ornern
der Büttel re miıch Armen!“ dUus Ps 2,17-22 ügen sıch ebenfalls in diesen
Rahmen e1n. Die Argumentatıon wırd mıt den ern „”Doch als ich sturzte,
achten S1€e und aten sıch S1e aten sıch miıch W1e
Fremde. dıe ich nıcht kenne. S1e hören nıcht auf, miıch schmähen:; IC

verhöhnen und verspotten miıch. knırschen miıch mıt den Zähnen. 17Her1r,
WI1Ee ange och wiırst du das ansehen? meın Leben VOLr den wılden
Tıeren, meın eINZIEgES (1ut VOL den LOöwen.“ dUus Ps 5,15—-17 welter fortgesetzt.
Die Vorstellung der Quellen wırd mıt den ern „4Vom Mutterschaol3 sınd
dıe Frevler treulos., V OL ırren S1e VOoO Weg abh und ügen öühr 1ı1t ist
WI1Ee das 1ı1t der chlange, WI1Ee das 1ı1t der tauben atter, dıe ıhr V1 -

SCANIL1E °Die nıcht auf dıe Stimme des Beschwörers hört. dıe sıch auf
Zaubersprüche versteht.© ’O (Gott. zerbrich iıhnen dıe Zähne 1m Uun: Zer-
schlage, Herr, das (iebiss der LOöwen.“ dUus Ps 56,4—7 Ende geführt. DIie
tellen hängen dadurch inhaltlıch UI1LE mıteinander n’ dass böse
Menschen in derselben Welse als W1 Tıere dämonisı1ert worden SInNd. Die

ZU Vergleich mı1t dem „Jungen LLOwen untier den Schafen 1mM Pferc. 1 1C /a siehe
Sınclair, JANES (1991), 78
ZU Vergleich VL Ps m1T 23° vel Steiner, Serpent Spells,
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rühmt sich nach Herzenslust, er raubt, er lästert und verachtet den Herrn. 
4Überheblich sagt der Frevler: / „Gott straft nicht. Es gibt keinen Gott.“ So ist 
sein ganzes Denken. 5Zu jeder Zeit glückt ihm sein Tun. / Hoch droben und fern 
von sich wähnt er deine Gerichte. All seine Gegner faucht er an. 6Er sagt in sei-
nem Herzen: „Ich werde niemals wanken. Von Geschlecht zu Geschlecht trifft 
mich kein Unglück.“ 7Sein Mund ist voll Fluch und Trug und Gewalttat; auf 
seiner Zunge sind Verderben und Unheil. 8Er liegt auf der Lauer in den 
Gehöften / und will den Schuldlosen heimlich ermorden; seine Augen spähen 
aus nach dem Armen. 9Er lauert im Versteck wie ein Löwe im Dickicht, / er 
lauert darauf, den Armen zu fangen; er fängt den Armen und zieht ihn in sein 
Netz.“ geschrieben stehen. In Ps 17,8–12 sind die Wörter „8Behüte mich wie 
den Augapfel, den Stern des Auges, birg mich im Schatten deiner Flügel, 9vor 
den Frevlern, die mich hart bedrängen, vor den Feinden, die mich wütend um-
ringen 10Sie haben ihr hartes Herz verschlossen, sie führen stolze Worte im 
Mund, 11sie lauern mir auf, jetzt kreisen sie mich ein; sie trachten danach, mich 
zu Boden zu strecken, 12so wie der Löwe voll Gier ist zu zerreißen, wie der 
junge Löwe, der im Hinterhalt lauert7“ zu lesen. Die Wörter „17Viele Hunde 
umlagern mich, eine Rotte von Bösen umkreist mich. Sie durchbohren mir 
Hände und Füße. 18Man kann all meine Knochen zählen; sie gaffen und weiden 
sich an mir. 19Sie verteilen unter sich meine Kleider und werfen das Los um 
mein Gewand. 20Du aber, Herr, halte dich nicht fern! Du, meine Stärke, eil mir 
zu Hilfe! 21Entreiße mein Leben dem Schwert, mein einziges Gut aus der 
Gewalt der Hunde! 22Rette mich vor dem Rachen des Löwen, vor den Hörnern 
der Büffel rette mich Armen!“ aus Ps 22,17–22 fügen sich ebenfalls in diesen 
Rahmen ein. Die Argumentation wird mit den Wörtern „15Doch als ich stürzte, 
lachten sie und taten sich zusammen. Sie taten sich gegen mich zusammen wie 
Fremde, die ich nicht kenne. Sie hören nicht auf, mich zu schmähen; 16sie 
verhöhnen und verspotten mich, knirschen gegen mich mit den Zähnen. 17Herr, 
wie lange noch wirst du das ansehen? / Rette mein Leben vor den wilden 
Tieren, mein einziges Gut vor den Löwen.“ aus Ps 35,15–17 weiter fortgesetzt. 
Die Vorstellung der Quellen wird mit den Wörtern „4Vom Mutterschoß an sind 
die Frevler treulos, von Geburt an irren sie vom Weg ab und lügen. 5Ihr Gift ist 
wie das Gift der Schlange, wie das Gift der tauben Natter, die ihr Ohr ver-
schließt. 6Die nicht auf die Stimme des Beschwörers hört, die sich auf 
Zaubersprüche versteht.8 7O Gott, zerbrich ihnen die Zähne im Mund! Zer-
schlage, Herr, das Gebiss der Löwen.“ aus Ps 58,4–7 zu Ende geführt. Die 
Stellen hängen dadurch inhaltlich eng miteinander zusammen, dass böse 
Menschen in derselben Weise als wilde Tiere dämonisiert worden sind. Die 

                                                           
7 zum Vergleich mit dem „jungen Löwen unter den Schafen im Pferch“ in Micha 5, 7a siehe 

Sinclair, JANES 20 (1991), 78. 
8 zum Vergleich von Ps 58: 5–6 mit PT 232 vgl. Steiner, Serpent Spells, 26. 
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gleiche gedanklıche Verbindung lässt sıch in der ägyptischen Sprache
nachweılsen.
Dıe betreffende Stelle ist auf oGardıner 304 rt. 1 — dUus dem euen Reıich
finden, dıe orter „ Imnw, di  \H\ SW/ r-h53  —} HW.TI n m-hr-m-hr m-ht
x  nd. M_ n3 rm S3I.W 1W Ir wi=w h85, 3n / hr S73 HILW hr=w pn FL—

1=W  69 „Amun! MoOoge sıch hınter miıch begeben in der Stunde des and-
®dıe mıt ngs einhergeht. 1ehe., dıe Menschen (verhalten sıch WI1Ee
Löwen]junge, deren 1C wild® ist S1e 1LgnNOorleren iıhren Nächsten. mıt VOoL

denen abgewendeten Gesichtern.“ überhefert SINd. In den W ortern „ I1 «“
hat Fischer-Elfert ‘ eiınen Hınwels auf den bösen 1C erkennen wollen Dıe
Deutung ist jedoch außerst unsıcher. da ıhr in der zweıten Hältfte der Aussage
gewiıchtige TUN! entgegen stehen. Die rage ach der Bedeutung der
abgewandten Gesichter hat Fıischer-Eltert jedenfalls nıcht schlüssıg beant-
worten können. Dıe Färbung V OL _- „ F7 rn  mn b kiömn mtw=k D3 HML,
mtw=k IS_ S  FW kbkb D  i D3 87 iw=f mr nIr, mtw=k AS53 hr-r
h3=f““ „Lache nıcht über eiınen Blınden und verspotte nıcht eiınen WEerg,
SEeTIZ7e nıcht den Zustand e1InNes Lahmen era Verspotte nıcht eiınen Mann, der
in der and Gottes ” und Se1 nıcht 11MmM1g ıhn. als ob sıch VC1L-

SAadHNSCH hätte‘““ mıt dem UIru dıe Dıskriminmerung V OL Behinderten
wırd ebenftalls keıne gespielt en Dass der precher VOoL oGardıner
304 unter irgendeinem physıschen oder psychıschen Detekt gelıtten hat. oeht
jedenfalls nıcht dUus dem ext hervor. Der Protagonist ist vielmehr Urc dıe
Lgnoranz seINes sOz1alen mIieldes den Rand der Gesellschaft gedrängt
worden. Das paarweılse Autftreten VOoL Löwen “ und Menschen in pMagHarrıs

Fıscher-Elfert, Lesefunde. 126
andere Auffassung der Stelle be1 UOswalt.  ‚ Concepts, 40/230)
Ihhe Anklänge cheser Stelle nıcht aher genannten Psalmen SINnd schon beı Brumnner, BıOr 15
(1958), 197  y VdadRC Sprache gekommen, ber nıcht welter usgeführt worden.
Ihhe Bezeichnung 1A83 f  4ö „r mm1ge€es Aug:  ‚. 1S1 1 1A83 ir f=1 n.L  &. „der mı1t orımm1ıgem
Auge 1 der Flut“®® beı Leıtz, LGG V, 478  y Sobek-Re gebraucht worden.

r  S „ZOrN1e"" vel ıuch Calıce, Wortvergleichung, 3 Entsprechung VL }°} S mı1t
„l „Schauen“ vgl Behnk. ZAS (1967/Nachdruc. der Ausgabe 5 angeblıch
ınsıcheren Entsprechung „Azh“ „sehen‘“ r  S vel Fuhs. (1977),

11 Fıscher-Elfert, Lesefunde. 38/139
Grumach, ÄAÄmenope, 157  ® Laıisney, Ense1ignement, ()—)

13 ZU Ausdruck „ HH dr.f D3 ..  ntr „11 der and (1ottes“® alg Bezeichnung VL körperlich/geıistig
Behinderten vel uch Fıscher-Elfert, Satırısche Streitschrift, SO6If; Mesem Ausdruck vgl
auderdem hırun-Grumach, (Jottesfurcht,
Ihhe Redewendung IW „ VL | Oowen huten“‘ beı Sethe, Pyramıdentexte, 227  ® ]  e
Übersetzung, 210  © Altenmüller, Begräbnisrıtual, 239  5 111US5S VT anderem ınteregrund gesehen
werden, da sıch hınter MA1esem „LOwen” höchstwahrscheimlic eine Schlange verbirgt; cheser
rage vgl Leıtz, Or. 65 (1996), 416/ 4  ® Bezeıichnung der Schlangen alg LLOwen
uch IN anderen prachen vgl Stemer, Serpent Spells,
Ihhe VL echten LLOwen AdUSSCEHAMNSCILE efahr Ist beı Jelı:  ova-Reymond, BdE 3 (1956),
Käkosy, Egyptian Healıng Statues, Z O0g9e, Wıen AS MT mı1t des er!
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gleiche gedankliche Verbindung lässt sich in der ägyptischen Sprache 
nachweisen. 
Die betreffende Stelle ist auf oGardiner 304 rt. 1–4 aus dem Neuen Reich zu 
finden, wo die Wörter „ Imnw, d =f w r- 3=  m wnw.t n.t m- r-m- r m- t 
n . M=k n3 rm .w m s3.w m3 .w r.wt=w 3, bn st r s 3 n.nw r=w pnc m-

d =w“9 „Amun! Möge er sich hinter mich begeben in der Stunde des Hand-
gemenges, die mit Angst einhergeht. Siehe, die Menschen (verhalten) sich wie 
Löwenjunge, deren Blick wild10 ist. Sie ignorieren ihren Nächsten, mit von 
denen abgewendeten Gesichtern.“ überliefert sind. In den Wörtern „ r.t 3“ 
hat Fischer-Elfert11 einen Hinweis auf den bösen Blick erkennen wollen. Die 
Deutung ist jedoch äußerst unsicher, da ihr in der zweiten Hälfte der Aussage 
gewichtige Gründe entgegen stehen. Die Frage nach der Bedeutung der 
abgewandten Gesichter hat Fischer-Elfert jedenfalls nicht schlüssig beant-
worten können. Die Färbung von „ 3“ in „m r b  m k3mn mtw=k p 3 nmi, 
mtw=k r.w n b b, m r  p 3 s w=f m r.t p3 n r, mtw=k 3 r-r=f 
th3=f“12 „Lache nicht über einen Blinden und verspotte nicht einen Zwerg, 
setze nicht den Zustand eines Lahmen herab. Verspotte nicht einen Mann, der 
in der Hand Gottes13 ist, und sei nicht grimmig gegen ihn, als ob er sich ver-
gangen hätte“ mit dem Aufruf gegen die Diskriminierung von Behinderten 
wird ebenfalls keine Rolle gespielt haben. Dass der Sprecher von oGardiner 
304 unter irgendeinem physischen oder psychischen Defekt gelitten hat, geht 
jedenfalls nicht aus dem Text hervor. Der Protagonist ist vielmehr durch die 
Ignoranz seines sozialen Umfeldes an den Rand der Gesellschaft gedrängt 
worden. Das paarweise Auftreten von Löwen14 und Menschen in pMagHarris 

                                                           
9 Fischer-Elfert, Lesefunde, 126 

andere Auffassung der Stelle bei Oswalt, Concepts, 140/230. 
Die Anklänge dieser Stelle zu nicht näher genannten Psalmen sind schon bei Brunner, BiOr 15 
(1958), 197, vage zur Sprache gekommen, aber nicht weiter ausgeführt worden.  

10 Die Bezeichnung „ 3 r.t“ „grimmiges Auge“ ist in „ 3 n r.t=f m n.t“ „der mit grimmigem 
Auge in der Flut“ bei Leitz, LGG V, 478, für Sobek-Re gebraucht worden.  
zu „ 3“ „zornig“ vgl. auch Calice, Wortvergleichung, 36; zur Entsprechung von „ 3“ mit 
„ “ „ “ vgl. Behnk, ZÄS 62 (1967/Nachdruck der Ausgabe 1927), 82; zur angeblich 
unsicheren Entsprechung „ zh“ „sehen“ zu „ 3“ vgl. Fuhs, BN 2 (1977), 8. 

11 Fischer-Elfert, Lesefunde, 138/139. 
12 Grumach, Amenope, 157; Laisney, Enseignement, 210–211. 
13 zum Ausdruck „m r.t p3 n r“ „in der Hand Gottes“ als Bezeichnung von körperlich/geistig 

Behinderten vgl. auch Fischer-Elfert, Satirische Streitschrift, 86ff; zu diesem Ausdruck vgl. 
außerdem Shirun-Grumach, Gottesfurcht, 841ff. 

14 Die Redewendung „s3w rw“ „vor Löwen hüten“ bei Sethe, Pyramidentexte, 227; Sethe, 
Übersetzung, 210; Altenmüller, Begräbnisritual, 239, muss vor anderem Hintergrund gesehen 
werden, da sich hinter diesem „Löwen“ höchstwahrscheinlich eine Schlange verbirgt; zu dieser 
Frage vgl. Leitz, Or, 65 (1996), 416/ 417/418/423; zur Bezeichnung der Schlangen als Löwen 
auch in anderen Sprachen vgl. Steiner, Serpent Spells, 33. 
Die von echten Löwen ausgegangene Gefahr ist bei Jelínkova-Reymond, BdE 23 (1956), 60/61; 
Kákosy, Egyptian Healing Statues, 24; Rogge, CAA Wien 9, ÄS 40 2/7, mit Hilfe des Verbs 
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Al, 315 SETIZ e1in anderes VerständnıIis VOILAUS, da s sıch dort eine Be-
schwörung für den Schutz eines Geheges handelt Dıe Aussagen „ IM hr rm{
„LOWe für Leute“ und „IN  1W mllß’“” owen der eute V OL Metelıs“
mussen ebenftalls Sdhz anders interpretiert werden. Im ersten Fall osteht dıe
Manıftestation des Amun als OWe  15 1m Vordergrund, während 1m zweıten Fall
Urc dıe T1ermetaphorık dıe Kamptbereıtschaft der betreffenden eute unter-
striıchen worden ist
Im Zuge des Textvergleiches lässt sıch tolgender Bewertung gelangen: Die
W orte sınd hlıer W1e dort d Uus dem und VOLL ersonen gekommen, dıe durch dıe
en Machenschaften der Mıtmenschen in dıe Enge getrieben werden. Die Lage
hat sıch dramatısch zugespıitzt, dass och dıe ıtte göttlıchen Be1istand
letzte ettung verspricht. Die Eindringlichkeıit der age ist adurch och SC
ste1gert worden. dass in beiıden prachen das ogleiche Bıld d Uus der Tierwelt be-
nNnutzZ worden ist.
Die Parallele ist OIIenNDar V OL der alttestamentlıchen Forschung och nıcht als
solche erkannt worden. In den Psalmenkommentaren ” ist jedenfalls mıt keinem
Wort auf diese Tatsache eingegange worden. Der Autor ist jedoch weıt davon
entternt behaupten., dass s sıch hıerbel dıe olge e1iner gegenseltigen
Beemflussung handelt In Anbetracht der doch recht oroßen Zeıitditterenz VOLL

mehr als einem halben Jahrtausend ist hıer außerste Vorsıicht geboten. Die Re-
konstruktion der Übertragungsrichtung ware hnehın auf erhebliche Schwier1g-
keıten gestoßen. Die Idee ist <eher auf dem anzboden beıder Kulturen dUus

e1igenem Antrıeb entstanden.

Bibliographie:
am. OUTA( Fakı apyrus Berlın 3031 ] otentexte der 21 Dynastıe mı1t und ohne Parallelen,

Bonn 1997

Altenmüller, Hartwıg Lhe ] exte Begräbnisrıtual 1 den yramıden des en Reıiches,
Agyptologische Abhandlungen 2 Wıesbaden 1977

Behnk. T1 Lexikalısche eıträge agyptisch-semitischen Sprachvergleichung,
Peitschrift ag ypl csche Sprache und Altertumskunde
(1  //Nachdruc. der Ausgabe S83

„hNST” „LOwen abwehren“‘ und beı Fıscher-Elfert, BSAK (2003), 110  5 mı1t Hılfe des negıert
gebrauchten enl „nhm .

5  UL LLOwen retten”” gebannt worden.
/£ur Verbreıtung, Lebensraum eicC des LOwen 1 Ägypten vgl Kleinsgütel, Felıden. 2964

15 ange, apyrus Harrıs,
Zandee.  'g Hymnen, 43
Hoffmann, Inaros, 2971 1136

15 vgl Allam. apyrus,
Dahood, Psalmses Dahood, Psalmses IL: Kraus, Psalmen: UVeming, Buch der Psalmen
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XI, 315 setzt ein anderes Verständnis voraus, da es sich dort um eine Be-
schwörung für den Schutz eines Geheges handelt. Die Aussagen „m3 r rm “16

„Löwe für Leute“ und „m3 .w na mtl3“17 „Löwen der Leute von Metelis“ 
müssen ebenfalls ganz anders interpretiert werden. Im ersten Fall steht die 
Manifestation des Amun als Löwe18 im Vordergrund, während im zweiten Fall 
durch die Tiermetaphorik die Kampfbereitschaft der betreffenden Leute unter-
strichen worden ist.  
Im Zuge des Textvergleiches lässt sich zu folgender Bewertung gelangen: Die 
Worte sind hier wie dort aus dem Mund von Personen gekommen, die durch die 
üblen Machenschaften der Mitmenschen in die Enge getrieben werden. Die Lage 
hat sich so dramatisch zugespitzt, dass nur noch die Bitte um göttlichen Beistand 
letzte Rettung verspricht. Die Eindringlichkeit der Klage ist dadurch noch ge-
steigert worden, dass in beiden Sprachen das gleiche Bild aus der Tierwelt be-
nutzt worden ist.  
Die Parallele ist offenbar von der alttestamentlichen Forschung noch nicht als 
solche erkannt worden. In den Psalmenkommentaren19 ist jedenfalls mit keinem 
Wort auf diese Tatsache eingegangen worden. Der Autor ist jedoch weit davon 
entfernt zu behaupten, dass es sich hierbei um die Folge einer gegenseitigen 
Beeinflussung handelt. In Anbetracht der doch recht großen Zeitdifferenz von 
mehr als einem halben Jahrtausend ist hier äußerste Vorsicht geboten. Die Re-
konstruktion der Übertragungsrichtung wäre ohnehin auf erhebliche Schwierig-
keiten gestoßen. Die Idee ist eher auf dem Pflanzboden beider Kulturen aus 
eigenem Antrieb entstanden. 

Bibliographie:  

Allam, Mourad Zaki Papyrus Berlin 3031, Totentexte der 21. Dynastie mit und ohne Parallelen, 
Bonn 1992. 

Altenmüller, Hartwig Die Texte zum Begräbnisritual in den Pyramiden des Alten Reiches, 
Ägyptologische Abhandlungen 24, Wiesbaden 1972. 

Behnk, Frida Lexikalische Beiträge zur ägyptisch-semitischen Sprachvergleichung, 
Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde 62 
(1967/Nachdruck der Ausgabe 1927), 80–83. 

                                                           
„ f“ „Löwen abwehren“ und bei Fischer-Elfert, BSAK 9 (2003), 110, mit Hilfe des – negiert 
gebrauchten – Verbs „n m “ „vor Löwen retten“ gebannt worden.  
Zur Verbreitung, Lebensraum etc. des Löwen in Ägypten vgl. Kleinsgütel, Feliden, 29–64. 

15 Lange, Papyrus Harris, 92. 
16 Zandee, Hymnen, 43. 
17 Hoffmann, Inaros, 221 n. 1136. 
18 vgl. Allam, Papyrus, 67c/206a. 
19 Dahood, Psalms I; Dahood, Psalms II; Kraus, Psalmen; Oeming, Buch der Psalmen. 
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Zusammenfassung
Der vorlıiegende Beıtrag Ist eInem gemeInsamen Maotiv IN der agyptischen und hebrätischen L ıteratur
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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag ist einem gemeinsamen Motiv in der ägyptischen und hebräischen Literatur 
gewidmet. Im Mittelpunkt der Betrachtungen steht der Vergleich des unsozialen Verhaltens in der 
menschlichen Gesellschaft auf der einen Seite mit dem Gebaren der Löwen auf der anderen Seite.  
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Neue Parallelen zwıschen der hebräischen
un agyptischen Sprache
dıe uübertragene Verwendung VoO  — usdrucken
der Kleiderterminologie qauf 1C un Pfiflanzen

Stefan Bojowald, ONN

Im Altertum hat s zwıschen Ägypten und Israel e1ne Ser1e VOLL (1JeEmMe1InNsam.-
keıten gegeben, deren neuzeıtliıcher Entdeckung und Erschlıeßung (rieneratıio-
1L VOLL Fachgele  en mıtgewiırkt en Die Forschung der etzten einhundert
TE hat zeiıgen können. dass dıe Parallelen auf Sd117Z unterschiedlichen Ebenen
zulage getrefen <SInNd. Der olgende Überblick ist als 1n  ung gedacht, eine
SrSste, allgemeıne Vorstellung VOoO überraschend breıt gefächerten Spektrum der
wechselseıtigen ezuge bekommen..
Die tormalen Ahnlichkeiten in der Hymnık sınd V OL Auffret“ einem interdiszıplı-
naren Vergleich unterzogen worden. Die Schrıifttkontakte können anhand VOLL
(Ostraka d Uus Jerusalem. Tell el-Qederat, Arad und Qadesh amea visualısıert
werden. auf denen sıch hebräische und hıeratısche Zahlzeichen 1C gegenüber
estehen”. Die Orientierung des israelıtıschen Könıgtums ägyptischen Vorbil-
dern ist durch VOLL Rad”. Alt”, Morenz® und Cooke‘ erkannt worden. DIie Ver-

Der Vergleich der G(rehebten 1 (ant mı1t e1ner Stute 1mM pharaonıschen Wagengespann Ist
bereıts VL (Oswald Loretz, DDas pharaonısche Wagengespann mı1t Stute des ('antıcums (1,9—1
1 hıppolog1sch-miulitärgeschichtlicher 1C- Ugarıt-Forschungen (2004), MS 8  5 entzaubert
worden.
Pıerre Auffret, Hymnes Egypte el Israel.  y es de STITUCLUTES lıtteralires, 15 1ICUS el
(Orentalıs 3  ' Frıbourge (Schweıiz)Göttingen 1981 5—316

den agyptschen Hymnen vel. Andre Barucg/Franco1s Daumas, Hymnes el Prieres de
‚SVYple, AÄAncıenne, l ıtteratures AÄAncıennes du roche-Orient 1  5 Parıs 1980 9559 Jan
Assmann, Agyptische Hymnen und Gebete, Übersetzt, kommentiert und eingeleıtet, zweıte,
verbesserte und erweıterte Auflage, 15 1DIICUS el UOrıientalıs, Freiburge (Schweıiz)/Göttingen
1999 1-Ä  y 1—569
Andre Lemaıre/Pascal Vernus, L/’Östracon „leoc-Hebreu N® de Tell udelra| Qadesh Barnea),
1' antfred GÖöre Se.), Fontes atque Pontes, Brunner, Ägypten und Altes ] estament
Wıesbaden 1983 2—3 Kenz, Lhe Ithebräischen Inschrıiften, Teıl Jlexti ımd Kommentar,
1' en. Röllıg 99.), AaNndDUC der Althebräischen P12rap.  - Band 1995 194-196,
2951, 339—-343: Aharonı1, The ÜUse at Hıeratic Numerals IN Hebrew StTracCa and Shekel
e1ghts, ullenn f the Amerıiıcan Schools f 18198181 Research 184 (1966), 13-19 AÄAren
Maeır, possıble ılıngua. Hebrew-Egyptian Inscription Irom the „Uphel’“. Jerusalem, Göttinger
Mıszellen 114 (1990), 63—69
(1erhard VL Rad.  ‚y DDas jJudä1ische Kön1gsrıtual, Theologıische Liıteraturzeıtung (1947) Nr.
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Im Altertum hat es zwischen Ägypten und Israel eine Serie von Gemeinsam-
keiten gegeben, an deren neuzeitlicher Entdeckung und Erschließung Generatio-
nen von Fachgelehrten mitgewirkt haben. Die Forschung der letzten einhundert 
Jahre hat zeigen können, dass die Parallelen auf ganz unterschiedlichen Ebenen 
zutage getreten sind. Der folgende Überblick ist als Einführung gedacht, um eine 
erste, allgemeine Vorstellung vom überraschend breit gefächerten Spektrum der 
wechselseitigen Bezüge zu bekommen1. 
Die formalen Ähnlichkeiten in der Hymnik sind von Auffret2 einem interdiszipli-
nären Vergleich unterzogen worden. Die Schriftkontakte können anhand von 
Ostraka aus Jerusalem, Tell el-Qederat, Arad und Qadesh Bamea visualisiert 
werden, auf denen sich hebräische und hieratische Zahlzeichen dicht gegenüber 
stehen3. Die Orientierung des israelitischen Königtums an ägyptischen Vorbil-
dern ist durch von Rad4, Alt5, Morenz6 und Cooke7 erkannt worden. Die Ver-
                                                           
1 Der Vergleich der Geliebten in Cant 1, 9 mit einer Stute im pharaonischen Wagengespann ist 

bereits von Oswald Loretz, Das pharaonische Wagengespann mit Stute des Canticums (1,9–11) 
in hippologisch-militärgeschichtlicher Sicht, Ugarit-Forschungen 36 (2004), 205 ff, entzaubert 
worden. 

2 Pierre Auffret, Hymnes d' Égypte et d' Israel, Etudes de structures littéraires, Orbis Biblicus et 
Orientalis 34, Fribourg (Schweiz)/Göttingen 1981, 5–316 

 zu den ägyptischen Hymnen vgl. André Barucq/François Daumas, Hymnes et Prieres de l' 
Egypte, Ancienne, Littératures Anciennes du Proche-Orient 10, Paris 1980, 9–559; Jan 
Assmann, Ägyptische Hymnen und Gebete, Übersetzt, kommentiert und eingeleitet, zweite, 
verbesserte und erweiterte Auflage, Orbis Biblicus et Orientalis, Freiburg (Schweiz)/Göttingen 
1999, XIII–XVII, 1–569. 

3 André Lemaire/Pascal Vernus, L'Ostracon Paléo-Hebreu No 6 de Tell Qudeirat (Qadesh Barnéa), 
in: Manfred Görg (Hrsg.), Fontes atque Pontes, FS Brunner, Ägypten und Altes Testament 5, 
Wiesbaden 1983, 302–36; J. Renz, Die Althebräischen Inschriften, Teil l: Text und Kommentar, 
in: J. Renz/W. Röllig (Hgg.), Handbuch der Althebräischen Epigraphik, Band l, 1995, 194–196, 
295f, 339–343; Y. Aharoni, The Use of Hieratic Numerals in Hebrew Ostraca and Shekel 
Weights, Bulletin of the American Schools of Oriental Research 184 (1966), 13–19; Aren M. 
Maeir, A possible bilingual Hebrew-Egyptian Inscription from the „Ophel“, Jerusalem, Göttinger 
Miszellen 114 (1990), 63–69. 

4 Gerhard von Rad, Das judäische Königsritual, Theologische Literaturzeitung 72 (1947) Nr. 4, 
211ff. 
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flechtungen 1m Bereıich der Kosmogonie sınd VOLL Kilian® und Görg” eruhr
worden. Der /usammenhang zwıschen dem ägyptischen F3 l“ „Rand des
ege  .. und hebrätischen 9371_‘ ,D“ gleicher edeutung ist VOLL Goldberg” wahr-
scheıminlıich emacht worden. Die ägyptischen Ortsnamen in bıblıschen Jlexten
sınd VOL Vycichl” analysıert worden. In einem Sammelband hat Spiegelberg “

bestimmten Eınzelfragen W1e der Völkertaftel In (1eN 10. und dem
Autenthalt V OL Israel In Ägypten tellung bezogen Die bıblıschen Nachrichten
VOoO Autenthalt Israels in Ägypten SOWIE deren hıstoriısche Wurzeln sınd auch
V OL ermann 1 dıskutiert worden. Der Austausch VOL Fremdwäörtern ist ebenfalls
des Öfteren studıert worden. Die umfangreichen Lıisten V OL Lambdin “ und
Muchiki ” hatten alle hıermıt zusammenhängenden Fragen auf e1ne ange gültiıge
rundlage gestellt. Die Forschung ist jedoch seıtdem nıcht estehen geblıeben,
dass mıttlerweıle 1LEUCIEC Erkenntnisse hinzugekommen <SInNd. Die tolgenden
wıllkürlich zusammengetragenen Be1ispiele mögen aIiur als nıcht Sdh7 repra-
sentatıver Querschnitt diıenen. Das hebräische Wort „kınnam“ „Mücke‘“ ist V OL

Peust ® auf dıe ägyptische Basıs Au e  „Anms „Mücke‘“ zurückgeführt worden. Die
UÜbernahme des ägyptischen Begrıffes „Sf;l“ „Harz“ 1Ins Hebräische ist VOL der ‘‘
mıt kurzen en kommentiert worden. Der sprachlıche /usammenhang ZWI-
schen ägyptisch ..  „1D.1 „Mals“ und hebrätisch TD N „Getreidemals“ ist VOL

TeC Alı  y Kleine Schrıften eschıichte des olkes Israel IL  5 Uunchen 1953 219
1e21T1e| Müorenz, Äsyptische und davıdıdısche Köni1gstıitulatur, Peılitschrıift AÄgsyptische
Sprache und Altertumskunde 79 (1954), /3—74.
(1erald 00.  e. The Israelıte kıng (}  - at (J0d, Peitschrift C1e Alttestamentalische
Wı1ıssenscha: 73 (1961), 2131
Rudaolt Kılıan, (1en und C1e Tgotter VL ermupolı1s, Vetus ] estamentum AVI (1966), 4A7 )}—
438
antfred GOörg, Vorwelt Raum Zeıt, Schöpfungsvorstellungen 1mM ersten Kapıtel der 1'  e IN
antfred GOörg, Mythos und ythologıe, Studıen Relıg10nsgeschichte und Theologıe,
Ägypten und es J] estament / Wıesbaden 2010. antfred GÖörg, ensch ımd Tempel
1mM „Zweıten Chöpfungstext””, IN anfred GÖre, ythos und ologıe, Studıen
Relıg10nsgeschichte ımd Theologıe, Ägypten und Altes J] estament 7'  5 Wıesbaden 2010 ] 7617

o  erg, /£ur Bedeutung K3 W3.f. Peıitschrift AÄgsyptische Sprache und Altertumskunde
(1959),

11 W erner Vycıchl, AÄgsyptische ()rtsnhamen IN der 1  e Peıitschrift Agyptische Sprache und
Altertumskunde 76 (1  //Neudruck der Ausgabe 7993
1ılhelm Spiegelberg, Aegyptologische Randglossen ZU en Jestament, Strasburg 1904 —
4A8

13 1e21T1e| Hermann, Israel 1 Ägypten7 Peitschrift AÄsyptische Sprache und Altertums  de
U1 (1964), 63—79
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flechtungen im Bereich der Kosmogonie sind von Kilian8 und Görg9 berührt 
worden. Der Zusammenhang zwischen dem ägyptischen „r3 w3 .t“ „Rand des 
Weges“ und hebräischen „ “ gleicher Bedeutung ist von Goldberg10 wahr-
scheinlich gemacht worden. Die ägyptischen Ortsnamen in biblischen Texten 
sind von Vycichl11 analysiert worden. In einem Sammelband hat Spiegelberg12

zu bestimmten Einzelfragen wie z. B. der Völkertafel in Gen 10, 6 und dem 
Aufenthalt von Israel in Ägypten Stellung bezogen. Die biblischen Nachrichten 
vom Aufenthalt Israels in Ägypten sowie deren historische Wurzeln sind auch 
von Hermann13 diskutiert worden. Der Austausch von Fremdwörtern ist ebenfalls 
des Öfteren studiert worden. Die umfangreichen Listen von Lambdin14 und 
Muchiki15 hatten alle hiermit zusammenhängenden Fragen auf eine lange gültige 
Grundlage gestellt. Die Forschung ist jedoch seitdem nicht stehen geblieben, so 
dass mittlerweile neuere Erkenntnisse hinzugekommen sind. Die folgenden – 
willkürlich zusammengetragenen – Beispiele mögen dafür als – nicht ganz reprä-
sentativer – Querschnitt dienen. Das hebräische Wort „kinnam“ „Mücke“ ist von 
Peust16 auf die ägyptische Basis „ nm “ „Mücke“ zurückgeführt worden. Die 
Übernahme des ägyptischen Begriffes „ f “ „Harz“ ins Hebräische ist von Eder17

mit kurzen Worten kommentiert worden. Der sprachliche Zusammenhang zwi-
schen ägyptisch „ p.t“ „Maß“ und hebräisch „ “ „Getreidemaß“ ist von 

                                                           
5 Albrecht Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel II, München 1953, 219. 
6 Siegfried Morenz, Ägyptische und davididische Königstitulatur, Zeitschrift für Ägyptische 

Sprache und Altertumskunde 79 (1954),73–74. 
7 Gerald Cooke, The Israelite king as son of God, Zeitschrift für die Alttestamentalische 

Wissenschaft 73 (1961), 213f. 
8 Rudolf Kilian, Gen I 2 und die Urgötter von Hermupolis, Vetus Testamentum XVI (1966), 420–

438. 
9 Manfred Görg, Vorwelt – Raum – Zeit, Schöpfungsvorstellungen im ersten Kapitel der Bibel, in: 

Manfred Görg, Mythos und Mythologie, Studien zur Religionsgeschichte und Theologie, 
Ägypten und Altes Testament 70, Wiesbaden 2010, 115ff; Manfred Görg, Mensch und Tempel 
im „Zweiten Schöpfungstext“, in: Manfred Görg, Mythos und Mythologie, Studien zur 
Religionsgeschichte und Theologie, Ägypten und Altes Testament 70, Wiesbaden 2010, 176ff. 

10 A. M. Goldberg, Zur Bedeutung r3 w3.t, Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde 
84 (1959), 76. 

11 Werner Vycichl, Ägyptische Ortsnamen in der Bibel, Zeitschrift für Ägyptische Sprache und 
Altertumskunde 76 (1967/Neudruck der Ausgabe 1940), 79–93. 

12 Wilhelm Spiegelberg, Aegyptologische Randglossen zum Alten Testament, Strasburg 1904, 5–
48. 

13 Siegfried Hermann, Israel in Ägypten, Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde 
91 (1964), 63–79. 

14 Thomas O. Lambdin, Egyptian Loan Words in the Old Testament, Journal of the American 
Oriental Society 73 (1953), 145–155. 

15 Yoshiyuki Muchiki, Egyptian Proper Names and Loanwords in North-West Semitic, Dissertation 
Series Number 173, Society of Biblical Literature, Atlanta 1999, 207–258 

16 Carsten Peust, Some Cushitic Etymologies, in: Gábor Takács (Ed.), Semito-Hamitic Festschrift 
for A. B. Dolgopolsky and H. Jungraithmayr, Berlin 2008, 260. 

17 Christian Eder, Die ägyptischen Motive in der Glyptik des östlichen Mittelmeerraumes zu 
Anfang des 2. Jts. v. Chr., Orientalia Lovaniensia Analecta 71, Leuven 1995, 182 
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Quack“ explızıt erwähnt worden. Die aut- und Bedeutungsverwandtschaft
zwıschen dem hebräischen Wort Y und ägyptischen Wort y  FTWW  ‚. „Seıte,

191ppEC ist V OL Görg“” besprochen worden. Der /usammenhang zwıschen dem
hebrätischen Wort ST  hal‘ „LOwe“ und ägyptischen Wort SA„ u. ıst ebentfalls VOLL

Görg“ 1Ins DpIE gebracht., aber V OL ıhm selbest Recht als unsıcher bezeichnet
„..worden. Die Verbindung zwıschen ägyptisch _- und hebrätisch w95- ıst auch

V OL Görg““ in Erwagung SCZURCH worden. der spezıiellen Wert auf dıe
Konsequenzen für dıe Deutung des Jahwe-Namens gele hat Die Ägyptizismen
in Kon 3,3—15 und Sam 7, 1—)2  \C sınd sodann auch VOLL Görg“” resuümılert W O1-

den. Die analoge Bıldungsweıise der egriffe für „Fulßßschemel“ ägyptisch:
„hdm rd.w  “/hebrä1isc 9537 .. ist VOLL Hintze““ Kenntniıs gegeben
worden. Die Parallele zwıschen der ägyptischen Lıbanonbezeichnung „hAnfi 6«
„Baumgarten‘ und Kon 19,  es. 37,24 (?) ist V OL Weipert” als solche
hervorgehoben worden. Die teilweıise hnlıch konstrulerte Wegmetaphorı ist
V OL Vittmann“® dez1idiert herausgearbeıtet worden. Die besondere 1nıla
zwıschen einzelnen Teılen dUus dem Buch der Sprichwörter und der ägyptischen
Weısheıtslehre des Amenemope ist ebenfalls schon früh erkannt worden“‘. Die

15 Joachım TEl  ıC uac. /Z7um C('harakter der „Zweıradıkalıgen" Verben des AÄsyptischen, IN
L1onel Bender/Gabor Takacs/Davıs Appleyvard S elecle! CComparatıve-Hıstorical afrasıan
Lingulstic Studıies IN EMOTY at Lg0or Diakonofif, Liıncom Studıies 1 Afroasıatic Lingulstics
1  ' ınchen 2003 171

AdrwwZU Woaort } ° z „Selte“ vel. uch Hıldegard VL Deines/Hermann Grapow/ W olfhart
Westendorf, Übersetzunge der medızınıschen Jexte, (irundrıiss der Medızın der alten Ägypter

Berlın 1958 138—139
antfred GÖrg, ensch ımd Tempel 1mM „Zweıten Chöpfungstext””, IN antfred GÖörg, OS
und ologıe, Studıen Relıg10nsgeschichte ımd Theologıe, Ägypten und es ] estament
7'  5 Wıesbaden 2010 8189

21 antfred GÖTre, „Schreıiten ber LOwe und Ötter*”, Beobac.  gen Bıldsprache IN Ps ,  'y
1' anfred GÖTre, ythos und ythologıe, Studıen Relıg10nsgeschichte und Theologıe,
Ägypten und es ] estament / Wıesbaden 2010. (—)
antfred GÖörg, HWH alg Toponym? Welıltere Perspektiven, IN GÖTre, Mythos ımd
ythologıe, Studıen Relıg10nsgeschichte und Theologıe, Ägypten ımd es ] estament 7'  5
Wıesbaden 2010

3 antfred GÖrg, Komparatıstische Untersuchungen agyptischer und israelıtıscher Lıteratur, IN
Jan S617NA)  Yıka Feucht/Reimbhard Grieshammer, Fragen C1e altägyptische Lıteratur,
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(1954),
25 Weıpert, IN l hhet7z tto kdzard Hrsg.), Reallexıiıkon der Assyrıologie und Vorderasıatıischen

Archäologıe, ecNstier Band. Klagegesang Lıbanon. Berliın/New  ork —1  y 642  y
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Atrıkanıstik ımd Asoyptologie der Unı versıtät Wıen 53 eıträge Aseyptologie Band 15 Wıen
1999 6—15
vgl den Forschungsüberblıck be1 Bernd ıC Cchıpper, und OoOntext
Kulturtransfer zwıschen Ägypten und Israel/Juda 1 der 25 und Dynastıe, (2001),
307-308; auıberdem olfgang ElC. Beıträge yrıen und Palästına IN altägyptischer Zeıt,
1V UOrientforschung (1968/69), Miıchael eıg]l, Ihhe aramäaıschen Achikar-

35

Neue Parallelen zwischen der hebräischen und ägyptischen Sprache 

35 

Quack18 explizit erwähnt worden. Die Laut- und Bedeutungsverwandtschaft 
zwischen dem hebräischen Wort „ lc“ und ägyptischen Wort „ rww“ „Seite, 
Rippe“19 ist von Görg20 besprochen worden. Der Zusammenhang zwischen dem 
hebräischen Wort „ a al“ „Löwe“ und ägyptischen Wort „ r “ ist ebenfalls von 
Görg21 ins Spiel gebracht, aber von ihm selbst zu Recht als unsicher bezeichnet 
worden. Die Verbindung zwischen ägyptisch „h3 “ und hebräisch „hwh“ ist auch 
von Görg22 in Erwägung gezogen worden, der speziellen Wert auf die 
Konsequenzen für die Deutung des Jahwe-Namens gelegt hat. Die Ägyptizismen 
in 1 Kön 3,3–15 und 2 Sam 7, 1–29 sind sodann auch von Görg23 resümiert wor-
den. Die analoge Bildungsweise der Begriffe für „Fußschemel“ – ägyptisch: 
„hdm rd.w “/hebräisch: „ “ – ist von Hintze24 zur Kenntnis gegeben 
worden. Die Parallele zwischen der ägyptischen Libanonbezeichnung „ nt – š“ 
„Baumgarten“ und 1 Kön 19,23/Jes, 37,24 (?) ist von Weipert25 als solche 
hervorgehoben worden. Die teilweise ähnlich konstruierte Wegmetaphorik ist 
von Vittmann26 dezidiert herausgearbeitet worden. Die besondere Affinität 
zwischen einzelnen Teilen aus dem Buch der Sprichwörter und der ägyptischen 
Weisheitslehre des Amenemope ist ebenfalls schon früh erkannt worden27. Die 
                                                           
18 Joachim Friedrich Quack, Zum Charakter der „Zweiradikaligen“ Verben des Ägyptischen, in: M. 

Lionel Bender/Gábor Takács/David Appleyard (Eds.), Selected Comparative-Historical afrasian 
Linguistic Studies in Memory of Igor M. Diakonoff, Lincom Studies in Afroasiatic Linguistics 
14, München 2003, 171. 

19 zum Wort „ rww“ „Seite“ vgl. auch Hildegard von Deines/Hermann Grapow/Wolfhart 
Westendorf, Übersetzung der medizinischen Texte, Grundriss der Medizin der alten Ägypter IV 
1, Berlin 1958, 138–139. 

20 Manfred Görg, Mensch und Tempel im „Zweiten Schöpfungstext“, in: Manfred Görg, Mythos 
und Mythologie, Studien zur Religionsgeschichte und Theologie, Ägypten und Altes Testament 
70, Wiesbaden 2010, 187/189. 

21 Manfred Görg, „Schreiten über Löwe und Otter“, Beobachtungen zur Bildsprache in Ps 91,134, 
in: Manfred Görg, Mythos und Mythologie, Studien zur Religionsgeschichte und Theologie, 
Ägypten und Altes Testament 70, Wiesbaden 2010, 230–231. 

22 Manfred Görg, YHWH als Toponym? – Weitere Perspektiven, in: Manfred Görg, Mythos und 
Mythologie, Studien zur Religionsgeschichte und Theologie, Ägypten und Altes Testament 70, 
Wiesbaden 2010, 50. 

23 Manfred Görg, Komparatistische Untersuchungen an ägyptischer und israelitischer Literatur, in: 
Jan Assmann/Erika Feucht/Reinhard Grieshammer, Fragen an die altägyptische Literatur, 
Studien zum Gedenken an Eberhard Otto, Wiesbaden 1977, 209–215. 

24 Fritz Hintze, hdm rdw „Fußschemel“, Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde 
79 (1954), 77. 

25 Weipert, in: Dietz Otto Edzard (Hrsg.), Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen 
Archäologie, Sechster Band, Klagegesang – Libanon, Berlin/NewYork 1980–1983, 642, s. v. 
Libanon. 

26 Günter Vittmann, Altägyptische Wegmetaphorik, Veröffentlichungen der Institute für 
Afrikanistik und Ägyptologie der Universität Wien 83, Beiträge zur Ägyptologie Band 15, Wien 
1999, 6–l5. 

27 vgl. den Forschungsüberblick bei Bernd Ulrich Schipper, Kultur und Kontext – zum 
Kulturtransfer zwischen Ägypten und Israel/Juda in der 25. und 26. Dynastie, SAK 29 (2001), 
307–308; außerdem Wolfgang Helck, Beiträge zu Syrien und Palästina in altägyptischer Zeit, 
Archiv für Orientforschung 22 (1968/69), 26/27; Michael Weigl, Die aramäischen Achikar-
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Schilderung der NSCHU des Kındes 1m demotischen Berlın ist V OL

Zauzich“® mıt dem dUus (JenesIis ‚9/1,17 bekannten Bericht VOoO Urzustand des
ersten Menschenpaares VOL Vertreibung dUus dem Paradıes vergliıchen worden.
Das Zutrittsverbot für Trauernde In den Tempel oder Palast ist VOLL Vos“” als
verbindendes Element gesehen worden. Das Verhältnis zwıschen dem ägypti-
schen und hebrätischen Prinzıp der Lebensfreude ist V OL Fischer”® in orößerem
Rahmen abgehandelt worden. Die Bundeslade dUuls vergoldetem Akazıenholz ist
V OL Altmann” mıt dem voldenen asten des Thot als enalter eilıger CNrıIten
in Beziehung gesetzt worden. Das Moaotıv der Öffnung des Mutterleibes durch dıe
Erstgeburt ist VOLL Kucharek”“ als welıtere Deckungsgleichheıt testgestellt W O1-

den. Das ägyptische Maatkonzept ist V OL Grieshammer“” und Assmann“”“ mıt der
hebrätischen Saa gleichgesetzt worden. Die These als solche ist allerdıngs be1
FOX auf offene Kriitik gestoßen. Die polıtıschen Bezıehungen zwıschen den
beıden Staatsgebilden können in den Kernpunkten ebenfalls als gut erforscht
gelten”®. Die Lıiste könnte durch gezielte uUuCcC JEWISS fortgesetzt werden.
Der vorliegende Autsatz fügt den bekannten sprachlichen Parallelen ZWeI CUC

Beıispiele hınzu. Der rund für dıe gemeInsame Behandlung der beiıden Be1-
spıele esteht darın, dass S1€e mıt der bıldlıchen erwendung VOL usdrüucken der
Kleidersprache das ogleiche ema teılen. Die Bemerkungen mögen als kle1-
LLCI Beıtrag eiInem besseren Verständniıs der ägyptisch-hebräischen Sprach-
verwandtschaft verstanden werden.

Sprüche ALLS Elephantıne und C1e alttestamentalısche Weısheıtslıteratur, e1nNnelite Peılitschrift
C1e alttestamentalısche Wıssenschaft, Band 399  y erlin/New ork 2010 139

28 Karl- T heodor Zauzıch, Paläographische Herausforderungen Enchoria (1992/93), 175
VOos, The Apıs Embalmıing Rıtual. Vındob 3873 ()rnentalha Lovanıens1ıa alecta 5

L euven 1993 73 AÄAnm.
Stefan Fıscher, Ihhe Aufforderung Lebensfreude 1mM Buch Kaohelet und SelNe Rezeption der

Wıener Alttestamentlicheagyptschen Harfnerlieder, Studıen Band Frankfurt
a1n/erhın/Bern/Bruxelles/New OT  1en 1999 —J 377

31 Vıctoria Altmann, Lhe Kultfrevel des Seth, Ihhe €  ung der oöttlıchen T  ung IN Z7WwWel
ernichtungsrıitualen der agyptschen ‚pDätzelt (Urk. VL} Studıen spätägyptischen elıg10n

Wıesbaden 2010 66 436
Andrea ucharek, tägyptische Totenlıturgien Band Lhe Klagelıeder VL Isıs und Nephthys
1 ]exten der Griechisch-Römischen Zeıt, Heıdelberg 2010 157

373 Reinhard Grieshammer, Maat und Adäq Kulturzusammenhang zwıschen Ägypten und Kanaan,
Göttinger Mıszellen 5 (1982), 35171
Jan Assmann, Ma’at, Gerechtigkeıit und Unsterblichkeit 1mM Alten Ägypten7 ınchen 1995 111
n. /1

35 Miıchael FOX.  5 OT! er and Ma“at rTOoGked arallel, The OUrna| at the Ancıent Near
Eastern SOocIety 3 (1995), 37458
Bernd Schıipper, Vermaäc und Verwirklıchung, DDas achwirken der ramess1idıschen
Außenpolıtt. 1mM Palästına der iruüuhen E1ısenzeılt, 1' olf undlach/Ursula ROößler-Köhler, DDas
Onıgtum der Ramessıdenzeılt, V oraussetzungen Verwirklıchung Vermächtnıis, Akten des
VMpOSI1UmMS agyptschen Könıigsideologıe IN Bonn 7.-9.6.2001, Ägypten ımd Altes
J] estament 3 Wıesbaden 2008 Bernd IC Schıipper, ultur ımd Ontext
Kulturtransfer zwischen Ägypten und Israel/Juda IN der 25 und Dynastıe, en
Altägyptischen ultur (2001), LOHT.
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Schilderung der Unschuld des Kindes im demotischen p. Berlin P 16660 ist von 
Zauzich28 mit dem aus Genesis 1,9/1,17 bekannten Bericht vom Urzustand des 
ersten Menschenpaares vor Vertreibung aus dem Paradies verglichen worden. 
Das Zutrittsverbot für Trauernde in den Tempel oder Palast ist von Vos29 als 
verbindendes Element gesehen worden. Das Verhältnis zwischen dem ägypti-
schen und hebräischen Prinzip der Lebensfreude ist von Fischer30 in größerem 
Rahmen abgehandelt worden. Die Bundeslade aus vergoldetem Akazienholz ist 
von Altmann31 mit dem goldenen Kasten des Thot als Behälter heiliger Schriften 
in Beziehung gesetzt worden. Das Motiv der Öffnung des Mutterleibes durch die 
Erstgeburt ist von Kucharek32 als weitere Deckungsgleichheit festgestellt wor-
den. Das ägyptische Maatkonzept ist von Grieshammer33 und Assmann34 mit der 
hebräischen „ “ gleichgesetzt worden. Die These als solche ist allerdings bei 
Fox35 auf offene Kritik gestoßen. Die politischen Beziehungen zwischen den 
beiden Staatsgebilden können in den Kernpunkten ebenfalls als gut erforscht 
gelten36. Die Liste könnte durch gezielte Suche gewiss fortgesetzt werden.  
Der vorliegende Aufsatz fügt den bekannten sprachlichen Parallelen zwei neue 
Beispiele hinzu. Der Grund für die gemeinsame Behandlung der beiden Bei-
spiele besteht darin, dass sie mit der bildlichen Verwendung von Ausdrücken der 
Kleidersprache das gleiche Oberthema teilen. Die Bemerkungen mögen als klei-
ner Beitrag zu einem besseren Verständnis der ägyptisch-hebräischen Sprach-
verwandtschaft verstanden werden. 
                                                           

Sprüche aus Elephantine und die alttestamentalische Weisheitsliteratur, Beihefte zur Zeitschrift 
für die alttestamentalische Wissenschaft, Band 399, Berlin/New York 2010, 139. 

28 Karl-Theodor Zauzich, Paläographische Herausforderungen I, Enchoria 19/20 (1992/93), 175. 
29 R. L. Vos, The Apis Embalming Ritual, P. Vindob. 3873, Orientalia Lovaniensia Analecta 50, 

Leuven 1993, 73 Anm. 9. 
30 Stefan Fischer, Die Aufforderung zur Lebensfreude im Buch Kohelet und seine Rezeption der 

ägyptischen Harfnerlieder, Wiener Alttestamentliche Studien Band 2, Frankfurt am 
Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Wien 1999,17–237. 

31 Victoria Altmann, Die Kultfrevel des Seth, Die Gefährdung der göttlichen Ordnung in zwei 
Vernichtungsritualen der ägyptischen Spätzeit (Urk. VI.), Studien zur spätägyptischen Religion 
1, Wiesbaden 2010, 66 n. 436. 

32 Andrea Kucharek, Altägyptische Totenliturgien Band 4, Die Klagelieder von Isis und Nephthys 
in Texten der Griechisch-Römischen Zeit, Heidelberg 2010, 187 

33 Reinhard Grieshammer, Maat und ädäq. Kulturzusammenhang zwischen Ägypten und Kanaan, 
Göttinger Miszellen 55 (1982), 35ff. 

34 Jan Assmann, Macat, Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Ägypten, München 1995, 111 
n. 71. 

35 Michael V. Fox, World Order and Macat A crooked Parallel, The Journal of the Ancient Near 
Eastern Society 23 (1995), 37–48. 

36 Bernd U. Schipper, Vermächtnis und Verwirklichung, Das Nachwirken der ramessidischen 
Außenpolitik im Palästina der frühen Eisenzeit, in: Rolf Gundlach/Ursula Rößler-Köhler, Das 
Königtum der Ramessidenzeit, Voraussetzungen – Verwirklichung – Vermächtnis, Akten des 3. 
Symposiums zur ägyptischen Königsideologie in Bonn 7.–9.6.2001, Ägypten und Altes 
Testament 36, Wiesbaden 2008, 241ff; Bernd Ulrich Schipper, Kultur und Kontext – zum 
Kulturtransfer zwischen Ägypten und Israel/Juda in der 25. und 26. Dynastie, Studien zur 
Altägyptischen Kultur 29 (2001), 310ff. 
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Der erste Abschnıtt wırd sıch Sdh7 der Interpretation des Lichtes als (1ewand
wıdmen.
Die Ausgangsbasıs der Untersuchung wırd V OL Psalm ‚1—2 gebildet, dıe
er „JHWH, meın (1jott du bıst csehr oroß In Hoheıt und Pracht bıst du
gekle1idet. Sıch hüllend in Licht WI1IE in eiınen Mantel., ausspannend den Hımmel
WI1IE e1in Zeltdach‘“” tormuhert <SInNd. Der (iedanke des Lichtgewandes ist auch In
späateren prachen und Lıteraturen des Vorderen Orients welter zırkuliert. Die
Vorstellung hat och in der Jüngeren rabbiınıschen Tradıtion e1ne JEWISSE

gespielt””. Im jJuden-chrıstlıchen um sınd ebenfalls Spuren des
Konzeptes bewahrt geblieben”. Die mandäıschen Textzeugnisse sınd ebentalls
Urc dıe Idee des Lichtgewandes beemtlusst worden ”
Die gleiche, eiınahe mystısch gefärbte Sprache kehrt auch in ägyptischen lex-
ten wıeder. S1e ZWEeI1 verschıiedenen Verben gehangen hat. DIie olgende
Belegsammlung eschra sıch auf solche Beıispiele, in denen der betreffende
Umstand CXPreESSIS verbiıs ZUX Sprache gekommen ist Dıe ebentfalls vorhan-
denen Beıispiele mıt indırekten Hınwe1isen werden dagegen nıcht welılter erück-
sıchtigt.
Das erste Verb. mıt dessen der (iedanke tormulıert worden wırd VOLL

„wnh‘ gebildet, das in den W örterbüchern mıt der edeutung „kleiıden. be-
kleiden‘“ regıstriert wırd In eiInem bısher sıngulären Fall ist dıe betrefftende
edeutung auf das Licht übertragen worden.
Das entsprechende e1spie annn VOL den änden des ptolemälschen Tempels

Frank-Lothar Haoassfeld/’Erich Zenger, Psalmen 101—150, Herders Theologıischer Kommentar
en Jestament, Freibureg/Basel/ Wıen 2008

38 Vogelzang/W. VAall e  um. Meanıng and ymbolısm at othıng IN Ancıent Near
Eastern Jexts, IN Vanstıphout/K. Jongeling/F. Leemhu1s/G. C1N.: Scripta S1gna
Vocıs, Studıies about Scrıipts, Scriptures, Scrıbes and anguages 1 the Near East presented LO

Hospers by hıs pupıls, colleagues and frıends, Gronmegen 1986 TG
ZU metaphorıschen eDrauc. des e1dens IN 1C vel Scholem, Jewıish ( mosticısm
EerKaVa| Mysticısm and AalImMUudıcCc Tradıtion, New ork 1965 56—64
Jan( Teachmegs at Silvanus” (NHC VIL, and CWIS. Chrıistianity, 1' VAall den
Broek/M Vermaseren Studıies IN ( mosticısm and Hellenıistic Relıgi0ns, presented LO
(nlles Quispel the OCCASION at hıs 65th bırthday, Etudes Preiimmaıres AULLÄ Relıg10ns
()rnentales dans Empıre Romaın, ] ome Quatre-Vıngt el UOnzıeme, en 1981 508
Uum aldman.  y The Imagery fClothing, Covering, and UOverpower1ing, The OUrna| at the
Ancıent Near Ekastern SOocIety (1989), 1685

41 Raymond Faulkner.  „ CONCISE dıctionary at ıddle Egeyptian, ( )xford 1962 63 Lecnhard
CS  O. dıctionary at |_ate Egeyptian, Volume erkelev 1982 118  ® Diamuitrı ce|  S,
Lex1icographique, ] ome (1977), Parıs 1980 l  ® lmıtrı (  S, Lex1icographique, keypte
AÄncıenne, ] ome (1978), Parıs 1981 98  ® Damuitrı (  S, Lex1icographique, keypte
AÄncıenne, 1 ome {{{ (1979), Parıs 1982 / Raliner Hannıg, ÄAsyptisches Woarterbuch IL Mıttleres
eiIcCc ımd / weıte Zwischenzeıt, Teıl Maınz 2006 68 7—688®
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I. 

Der erste Abschnitt wird sich ganz der Interpretation des Lichtes als Gewand 
widmen.  
Die Ausgangsbasis der Untersuchung wird von Psalm 104,1–2 gebildet, wo die 
Wörter „JHWH, mein Gott du bist sehr groß. In Hoheit und Pracht bist du 
gekleidet. Sich hüllend in Licht wie in einen Mantel, ausspannend den Himmel 
wie ein Zeltdach“37 formuliert sind. Der Gedanke des Lichtgewandes ist auch in 
späteren Sprachen und Literaturen des Vorderen Orients weiter zirkuliert. Die 
Vorstellung hat z. B. noch in der jüngeren rabbinischen Tradition eine gewisse 
Rolle gespielt38. Im juden-christlichen Schrifttum sind ebenfalls Spuren des 
Konzeptes bewahrt geblieben39. Die mandäischen Textzeugnisse sind ebenfalls 
durch die Idee des Lichtgewandes beeinflusst worden40. 
Die gleiche, beinahe mystisch gefärbte Sprache kehrt auch in ägyptischen Tex-
ten wieder, wo sie an zwei verschiedenen Verben gehangen hat. Die folgende 
Belegsammlung beschränkt sich auf solche Beispiele, in denen der betreffende 
Umstand expressis verbis zur Sprache gekommen ist. Die ebenfalls vorhan-
denen Beispiele mit indirekten Hinweisen werden dagegen nicht weiter berück-
sichtigt. 
Das erste Verb, mit dessen Hilfe der Gedanke formuliert worden ist, wird von 
„wn “ gebildet, das in den Wörterbüchern mit der Bedeutung „kleiden, be-
kleiden“41 registriert wird. In einem bisher singulären Fall ist die betreffende 
Bedeutung auf das Licht übertragen worden. 
Das entsprechende Beispiel kann von den Wänden des ptolemäischen Tempels 

                                                           
37 Frank-Lothar Hossfeld/Erich Zenger, Psalmen 101–150, Herders Theologischer Kommentar zum 

Alten Testament, Freiburg/Basel/Wien 2008, 68/76. 
38 M. E. Vogelzang/W. J. van Bekkum, Meaning and Symbolism of Clothing in Ancient Near 

Eastern Texts, in: H. L. J. Vanstiphout/K. Jongeling/F. Leemhuis/G. J. Reinink, Scripta Signa 
Vocis, Studies about Scripts, Scriptures, Scribes and Languages in the Near East presented to J. 
H. Hospers by his pupils, colleagues and friends, Groningen 1986, 276 

 zum metaphorischen Gebrauch des Kleidens in Licht vgl. G. Scholem, Jewish Gnosticism 
Merkavah Mysticism and Talmudic Tradition, New York 1965, 56–64. 

39 Jan Zandee, “The Teachings of Silvanus” (NHC VII, 4) and Jewish Christianity, in: R. van den 
Broek/M. J. Vermaseren (Eds.), Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions, presented to 
Gilles Quispel on the occasion of his 65th birthday, Études Préliminaires aux Religions 
Orientales dans l' Empire Romain, Tome Quatre-Vingt et Onzième, Leiden 1981, 508. 

40 Nahum M. Waldman, The Imagery of Clothing, Covering, and Overpowering, The Journal of the 
Ancient Near Eastern Society 19 (1989), 168. 

41 Raymond O. Faulkner, A concise dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1962, 63; Leonhard H. 
Lesko, A dictionary of Late Egyptian, Volume I, Berkeley 1982, 118; Dimitri Meeks, Anne 
Lexicographique, Tome I (1977), Paris 1980, 91; Dimitri Meeks, Anne Lexicographique, Egypte 
Ancienne, Tome 2 (1978), Paris 1981, 98; Dimitri Meeks, Anne Lexicographique, Egypte 
Ancienne, Tome III (1979), Paris 1982, 70; Rainer Hannig, Ägyptisches Wörterbuch II, Mittleres 
Reich und Zweite Zwischenzeit, Teil l, Mainz 2006, 687–688. 
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V OL Edtu abgelesen werden. sıch dıe Worte „n pSsd h5p.t wnh p.1 ht.tw 1OD
erhalten en Die Stelle kann adäquatesten mıt „Wenn dıe Sonnenscheı1be
das Nn wefliter erleuchtet. wırd der Hımmel bekleı1det. indem das Nn wefliter ZU-
rückweıcht“ übersetzt werden. Der Passus hat Sd117Z oftensıchtlich auf das Auftf-
klaren des Hımmels ach eiInem Nn wWweflter Bezug
Das zweıte wichtige erb otellt in diıesem Kontext _- dar. für das in den
L(?X!'ka und W örterbüchern dıe edeutung „kleiıden. bekleiden‘““ testgehalten
wırd
Der Öedanke wırd Urc das e1spie „Mw.t 3 < Ir W km5 < KW Ihrs
kkw/vy hbs In SSD /=5.../ „Mut whose shape 1s Gıreat, who created briıght-
CS in order to repel ark|ness (?) who COVELS the s U1l disc  45 wıth / her| 12

hervorragend ıllustriert.
Die Deutung des Lichtes als (1ewand 169 auch den en „ IW 1Shw hDs -f>

lc ‚„ WLLE Licht den Hımmel bekle zugrunde. Dass mıt J7  Shw“ eine
dere Bezeichnung für das Licht worden dürtfte der aCcC
n1g andern.

Emile (C’hassınat, Le temple oUu. ] ome Premier, MemoaoiInres publıes Pal les embres de Ia
18S1ON Archeolog1ique Francaıse Caıre, Parıs 1897 417  y folg.: Cc1eser Stelle vel. uch
FErhart G'raefe, Untersuchungen Wortfamılıe DI3-  ' Köln 1971 48

43 Raymond Faulkner, CONCISE 1Ct1O0Nary at ıddle Egyptian, ( )xford 1962 on hard
CS  O. dıctionary at |_ate Egyptian, Volume IL Providence 1934 107-108; Diamuitrı (  S,

Lex1icographique, ] ome (1977), Parıs 1980 242  ® lmıtrı ce|  S, Lex1icographique,
keypte Ancıenne ] ome (1978), Parıs 1981 245  ® lmıtrı ce|  S, Lex1icographique,
keypte AÄncıenne, 1 ome {{{ (1979), Parıs 1982 190  © Raliner amnıg, ÄAsyptisches Woarterbuch IL
Mıttleres e1iIcCc und / weıte Zwischenzeıt, Teıl Maınz 2006 S—]1
ZU Woaort „ADS“ vel. Franz Calıce, Grundlagen der agyptisch-semitischen ortvergleichung,
Fıne ılısSsChHEe Diskussion des bısherigen Vergleichsmaterıiales, e1nNnelite ‚„Wıener Peıitschrift

C1e ınde des Morgenlandes‘”, Heft Wıen 1936 T7
ZU FEınfluss des agyptischen Wortes „ADS“ „Gewand“ auf das Hethıitische vel Francıs Breyver,
Ägypten und Anatolıen, Polıtische, ure!| und sprachlıche ONnNTLAKTe zwıschen dem Nıltal und
Kleimasıen 1mM Jahrtausend C C'ontributions LO the Chronology f the Ekastern
Mediterranean, Volume AA Österreichische ademıe der Wıssenschaften, Denksc  en der
(GGesamtakademie, Band Wıen 2010 30}5
Harco Wıllems, ılıp CCoppem, Marleen de eVver, The temple f Shanhuür, Volume The
Sanctuary, the al  C] and the (1ates f the Central all and the (ıreat Vestibule (1I—9
()rnentalha Lovanıens1ıa alecta 124  ' L euven Parıs CYV 2003

45 Ihhe Verbindung —  a D3 IM IW. hDS B5} „ 1T y OLL CC the d1Sk. cCovered beı
Rıchard Parker, Vıenna emotic apyrus at Eclıipse- and Lunar-Omima, FEdıted wıth
translıteratıon and COMMENTATY, Providence 1959 48  y SEeIZ :;ohl eın anderes Verstäandnıs VO'OHALUS.

Der erweıterte OoOntext deutet darauftf hın.  y AasSs Cdort bestimmte Objekte den 1C auf C1e
Moaondscheibe verstellt en.
Edeauard Navılle. DDas aegyptische Todtenhbuch der bıs Dynastıe ALLS verschiedenen
Urkunden zusammengestellt und herausgegeben vols, Berlın 18856 273  ® Jo!  z ('oleman
Darnell, The En1ıigmatıc Netherworli O06 at the Solar-Osırıan NLy, Typtographic
((omposıt1ons IN the OM at Tutankhamun, Kamesses VI and Ramesses 15 1DIICUS el
Or entalıs 198  y Frıbourg/Göttingen 2004 133
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von Edfu abgelesen werden, wo sich die Worte „ tn p 3p.t wn  p.t t.tw gp“42

erhalten haben. Die Stelle kann am adäquatesten mit „Wenn die Sonnenscheibe 
das Unwetter erleuchtet, wird der Himmel bekleidet, indem das Unwetter zu-
rückweicht“ übersetzt werden. Der Passus hat ganz offensichtlich auf das Auf-
klaren des Himmels nach einem Unwetter Bezug genommen. 
Das zweite wichtige Verb stellt in diesem Kontext „ b “ dar, für das in den 
Lexika und Wörterbüchern die Bedeutung „kleiden, bekleiden“43 festgehalten 
wird. 
Der Gedanke wird durch das Beispiel „Mw.t c3 <.t> r.w m3 <.t> k.w r [ r
kkw]y hb tn m šsp [= …]“44 „Mut whose shape is Great, who created bright-
ness in order to [repel dark]ness (?), who covers the sun disc45 with [her] light 
[…]“ hervorragend illustriert. 
Die Deutung des Lichtes als Gewand liegt auch den Worten „ w 3 w b  <=f> 
p.t“46 „wenn Licht den Himmel bekleidet“ zugrunde. Dass mit „ 3 w“ eine an-
dere Bezeichnung für das Licht genommen worden ist, dürfte an der Sache we-
nig ändern. 

                                                           
42 Émile Chassinat, Le temple d' Edfou, Tome Premier, Mémoires publies par les membres de la 

Mission Archéologique Française au Caire, Paris 1897, 417, 7 folg.; zu dieser Stelle vgl. auch 
Erhart Graefe, Untersuchungen zur Wortfamilie b 3-, Köln 1971, 48. 

43 Raymond O. Faulkner, A concise dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1962; Leonhard H. 
Lesko, A dictionary of Late Egyptian, Volume II, Providence 1984, 107–108; Dimitri Meeks, 
Anne Lexicographique, Tome I (1977), Paris 1980, 242; Dimitri Meeks, Anne Lexicographique, 
Egypte Ancienne Tome 2 (1978), Paris 1981, 245; Dimitri Meeks, Anne Lexicographique, 
Egypte Ancienne, Tome III (1979), Paris 1982, 190; Rainer Hannig, Ägyptisches Wörterbuch II, 
Mittleres Reich und Zweite Zwischenzeit, Teil 1, Mainz 2006, 1648–1649 

 zum Wort „ b “ vgl. Franz Calice, Grundlagen der ägyptisch-semitischen Wortvergleichung, 
Eine kritische Diskussion des bisherigen Vergleichsmateriales, Beihefte zur „Wiener Zeitschrift 
für die Kunde des Morgenlandes“, 1. Heft, Wien 1936, 72 

 zum Einfluss des ägyptischen Wortes „ b “ „Gewand“ auf das Hethitische vgl. Francis Breyer, 
Ägypten und Anatolien, Politische, kulturelle und sprachliche Kontakte zwischen dem Niltal und 
Kleinasien im 2. Jahrtausend v. Chr., Contributions to the Chronology of the Eastern 
Mediterranean, Volume XXV, Österreichische Akademie der Wissenschaften, Denkschriften der 
Gesamtakademie, Band LXIII, Wien 2010, 305. 

44 Harco Willems, Filip Coppem, Marleen de Meyer, The temple of Shanhûr, Volume I, The 
Sanctuary, the Wabet, and the Gates of the Central Hall and the Great Vestibule (l–98), 
Orientalia Lovaniensia Analecta 124, Leuven – Paris – Dudley MA 2003, 64. 

45 Die Verbindung „[ - r.k nw p3 tm w.f] bs […]“ „[If you see the disk,] covered […]“ bei 
Richard A. Parker, A Vienna Demotic Papyrus of Eclipse- and Lunar-Omina, Edited with 
transliteration and commentary, Providence 1959, 48, setzt wohl ein anderes Verständnis voraus. 
Der erweiterte Kontext deutet darauf hin, dass dort bestimmte Objekte den Blick auf die 
Mondscheibe verstellt haben. 

46 Edouard Naville, Das aegyptische Todtenbuch der XVIII. bis XX. Dynastie aus verschiedenen 
Urkunden zusammengestellt und herausgegeben 2. vols, Berlin 1886, 273; John Coleman 
Darnell, The Enigmatic Netherworld Books of the Solar-Osirian Unity, Cryptographic 
Compositions in the Tombs of Tutankhamun, Ramesses VI and Ramesses IX, Orbis Biblicus et 
Orientalis 198, Fribourg/Göttingen 2004, 133. 
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Das e1spie „Ahd.wt RC hOÖS(.1) h3ä.wt=sn  «47 „LS ist das Licht des Ke, das iıhre
Orper bekle atme den gleichen Geiust, das dıe segensreiche Wırkung der
Fahrt des Sonnengottes durch dıe Unterwelt akzentulert. Die Verstorbenen WL -
den £€1 vorübergehend In das Licht des vorbeiziehenden (jottes getaucht,
danach wıieder In ew1ger Dunkelheıt und Fınsternis versinken.
Die Vorstellung wıiederholt sıch sodann auch 1m e1spie .„ADS nhb= SSS
IMN S SV hnw dfi:—s:“48 „dıe iıhren Herrn mıt iıhrem Licht bekleı1det. dıe ıhn
in iıhrer Irıs  49 verbirgt“‘, das über Hathor ausgesa worden ist Die ogleiche Aus-
Sd SC ist in .„ADS nhb= SSS IMN S SV hnw df d  5SU „dıe iıhren Herrn
mıt iıhrem Licht bekleı1det. dıe ıhn in (ıhrer) Irıs verbirgt.“ für eine löwe  Ööpfıge
chlange getroffen worden. Der einschlägıge eDrauc des eT' ist auch 1m
e1spie o ‚l shm.f hDs nhb= SSP S, IMN SV hnw dfi:—s:“51 930 Sekhmet.
celle) quı revet s()I1 maıtre de umılere et) quı le dıssımule Iinterieur de
pupılle“ beobachten. dessen Wortlaut dıe Adresse der Göttin achmet
gerichtet ist.

I1

Der Schwerpunkt des zweıten Teıls der Untersuchung wırd auf bıldlıchen (1e-
brauchswe1isen VOLL ern für „kleiden/Kleidung“ in ezug auf Pflanzen ruhen.
In der hebrätischen Sprache ist Ps 5,13—14 als Ausgangspunkt gewählt worden.

dıe Worte „LS trieten dıe eıden der Steppe, und mıt Jauchzen gurten sıch
dıe üge Es kleiıden sıch dıe eıden mıt dem Kleıinvıeh, und dıe Täler hüllen

Jo  z C'oleman Darnell, The Nnıgmatıc Netherworli O06 f the Solar-Osırıan Unıity,
Typtographic Composıitions IN the OM at Tutankhamun, Kamesses VI and Ramesses
15 1DIICUS el (Orentalıs 198  y Frıboureg/Göttingen 2004 1372

48 Auguste Marıette, enderah, description generale du orand temple de C € VL  e. Parıs 1873 vol
pl 61b.  p Jo!  z ('oleman Darnell, The En1ıigmatıc Netherworli O06 at the Solar-Osırıan nLy,

Typtographic Composıitions IN the OM at Tutankhamun, Kamesses VI and Ramesses
15 1DIICUS el (Orentalıs 198  y Frıboureg/Göttingen 2004 134

Übersetzunge VL 1 durch „ Jrıs (mıt Pupıille)” vel. TEl  eim Hoffmann. DDas Woaort d{d,
Göttinger Mıszellen 1372 (1993), 37— 38

Verbergung des Sonnengottes IN der Irıs vel. KaVI| OTZ, Adoratıon f the Kam. 1ve
Hymns LO mun-Ke Iirom 15 Temple, ale Egyptological Studıies New Haven 2006 1 7971

solaren Implıkatıion der Pupille vel. Andrea ucharek, Altägyptische Totenlıturgien Band
Ihhe Klagelıeder V(}  z Isıs und Nephthys IN ]exten der Griechisch-Römschen Zeıt, Heıdelberg
2010 486
M1le (C’hassınat, Le Temple oUu. 1 ome Premier, MemoiIires publıes PDal les Membres de Ia
18S1ON Archeologique Francaıse ALULLAÄ Caure, 1 ome Dixieme, Parıs 1897 5108 8 Jo  z C'oleman
Darnell, The En1ıigmatıc Netherworld O06 at the Solar-Osırıan NLy, Typtographic
((omposıt1ons IN the OM at Tutankhamun, Kamesses VI and Ramesses 15 1DIICUS el
Or entalıs 198  y Frıbourg/Göttingen 2004 134

51 Phıllıppe (GGermond, Sekhmet el Ia Protection du ON  E, egyptlaca Helvetica (Jeneve 1981
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Das Beispiel „ .wt Rc b (.t) 3.wt= n“47 „Es ist das Licht des Re, das ihre 
Körper bekleidet.“ atmet den gleichen Geist, das die segensreiche Wirkung der 
Fahrt des Sonnengottes durch die Unterwelt akzentuiert. Die Verstorbenen wer-
den dabei vorübergehend in das Licht des vorbeiziehenden Gottes getaucht, um 
danach wieder in ewiger Dunkelheit und Finsternis zu versinken. 
Die Vorstellung wiederholt sich sodann auch im Beispiel „ b nb=  m šsp=
mn= w m nw n f = “48 „die ihren Herrn mit ihrem Licht bekleidet, die ihn 

in ihrer Iris49 verbirgt“, das über Hathor ausgesagt worden ist. Die gleiche Aus-
sage ist in: „ b nb=  m šsp= mn= w m nw n f [ ]= “50 „die ihren Herrn 
mit ihrem Licht bekleidet, die ihn in (ihrer) Iris verbirgt.“ für eine löwenköpfige 
Schlange getroffen worden. Der einschlägige Gebrauch des Verbs ist auch im 
Beispiel „ I m.t b  nb=  m šsp= , mn w m – nw f = “51 „O Sekhmet, 
(celle) qui revêt son maître de sa lumière (et) qui le dissimule à l'intérieur de sa 
pupille“ zu beobachten, dessen Wortlaut an die Adresse der Göttin Sachmet 
gerichtet ist. 

II. 

Der Schwerpunkt des zweiten Teils der Untersuchung wird auf bildlichen Ge-
brauchsweisen von Wörtern für „kleiden/Kleidung“ in Bezug auf Pflanzen ruhen. 
In der hebräischen Sprache ist Ps 65,13–14 als Ausgangspunkt gewählt worden, 
wo die Worte „Es triefen die Weiden der Steppe, und mit Jauchzen gürten sich 
die Hügel. Es kleiden sich die Weiden mit dem Kleinvieh, und die Täler hüllen 

                                                           
47 John Coleman Darnell, The Enigmatic Netherworld Books of the Solar-Osirian Unity, 

Cryptographic Compositions in the Tombs of Tutankhamun, Ramesses VI and Ramesses IX, 
Orbis Biblicus et Orientalis 198, Fribourg/Göttingen 2004, 132. 

48 Auguste Mariette, Dendérah, description générale du grand temple de cette ville, Paris 1873, vol. 
3, pl. 61b; John Coleman Darnell, The Enigmatic Netherworld Books of the Solar-Osirian Unity, 
Cryptographic Compositions in the Tombs of Tutankhamun, Ramesses VI and Ramesses IX, 
Orbis Biblicus et Orientalis 198, Fribourg/Göttingen 2004, 134. 

49 zur Übersetzung von „ fd“ durch „Iris (mit Pupille)“ vgl. Friedhelm Hoffmann, Das Wort f , 
Göttinger Miszellen 132 (1993), 37–38 

 zur Verbergung des Sonnengottes in der Iris vgl. David Klotz, Adoration of the Ram, Five 
Hymns to Amun-Re from Hibis Temple, Yale Egyptological Studies 6, New Haven 2006, 179f 

 zur solaren Implikation der Pupille vgl. Andrea Kucharek, Altägyptische Totenliturgien Band 4, 
Die Klagelieder von Isis und Nephthys in Texten der Griechisch-Römischen Zeit, Heidelberg 
2010, 486. 

50 Emile Chassinat, Le Temple d' Edfou, Tome Premier, Mémoires publiès par les Membres de la 
Mission Archeologique Française aux Caire, Tome Dixième, Paris 1897, 509 8o; John Coleman 
Darnell, The Enigmatic Netherworld Books of the Solar-Osirian Unity, Cryptographic 
Compositions in the Tombs of Tutankhamun, Ramesses VI and Ramesses IX, Orbis Biblicus et 
Orientalis 198, Fribourg/Göttingen 2004, 134. 

51 Phillippe Germond, Sekhmet et la Protection du Monde, Aegyptiaca Helvetica 9, Genève 1981, 
34/35. 
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sıch in Korn, S1€e jJubılıeren sıch Z  m Ja S1€e 652  singen‘ tinden <SInNd. Der bıldhafte
Gehalt der Worte ist hlıer vollendeter Blüte gereıft. Die ägyptische Diıchtkunst
zeichnet sıch dıesbezüglıc Urc den ogleichen Metapherreichtum dU!  S Die be1-
den folgenden Beıispiele können hıerfür als Bestätigung angeführt werden.
Die Vorstellung lässt sıch auf der eiınen Seıte d Uus den en E  „DFI pL kr.t
35bdw, fhn sh.t 4695  mnh.f „„der Nıl 1e dUus se1INer Quelle in Elephantıne, das
Feld schmückt““ sıch mıt (seinem) (Jewand“ gewInnen. Die in einer Inschriuft auf
dem Basaltsockel einer Statue dUuls der Saıtenzeıt iındende Zeıle hat den AÄAn-
fang eines Hymnus heilıge Böcke gebildet. Das W ort „mnh.f“ „Gewand‘ ıst
als bıldlıcher Ausdruck für das Uurc den Nıl Ehren der eılıgen Böcke her-
vorgebrachte Pflanzenwachstum verstehen. In der ersten Katarakt lokalı-
<1erten Stadt Elephantıne hatten sıch jedes Jahr Begınn der Überschwem-
mungsmonate dıe hesten Vorboten des Hochwassers angekündıgt. Der 1m
Innern des Schwarzen Kontinentes entsprungene Strom W dl dort auf seInem Weg
ach Norden ZU ersten Mal auf ägyptischen rund und Boden getroffen. Die

hatte in iıhren auern eine Messstatıon für dıe Kaontrolle der Pegelstände
beherbergt, deren archıtektonıische Anfänge bıs weıt in dıe Vergangenheıt
rückreichten”. Die eingangs zıtilerte Passage wırd durch dıe W orte D HANMAN
f}r  ‚.. „dıe Herden mehren sıch rechten eit  «6 fortgesetzt, WOorIn sıch e1ne WEI1-
tere Parallele Ps 65,14 ze1gt.
Die besagte Vorstellung ist auf der anderen Seıte 1m demotischen OS VOoO

Sonnenauge belegen, das Wort „mnh.f“ „Kle1d“ dıe ogleiche übertragene
erwendung erhalten hat. Die in Rede stehende Passage lautet „ 7 Ir pL LV
db5 Ir NI6  mnh.f dıe mıt „Der Nıl kommt. für S16 e1in e1: machen“
übersetzt werden kann Das orammatıkalısche Bezugswort für das Suffixprono-
IL 35 esteht dUus dem 1m ext genannftfen Wort ..  „n „5onNnen-
sche1be“, das 1m Ägyptischen maskulınes Geschlecht hat Der Inhalt der Stelle
handelt auch hıer VOL der Vegetatıon. dıe Urc den Nıl prießen gebrac

5° Frank-Lothar Haoassfeld/’Erich Zenger, Psalmen 1-1 Herders Theologischer Kommentar
en Jestament, Freibureg/Basel/Wıen 2000 37°

ceser Stelle uch Uum Waldman, The Imagery at othıng, Covering, and
UOverpowering, The OUrna| at the Ancıent Near Ekastern SOocIety 1  y Semıtıic Studıies IN eMOTrY
of Maoshe eld (1989), 164

53 urchardt, Eın Saltıscher Statuensocke IN Olm, Peıitschrift agyptische Sprache ımd
Altertumskunde AJ (1  //Neudruck der Ausgabe 112

1 der Bedeutung „Feld SCHMUC| sıch““ vel uch Hermann Junker, Der oroße ylon des
Tempels der Isıs IN 112 Österreichische ademıe der Wıssenschaften, Phılosophisch-
Hıstorische Klasse.  'g Denkschriıften-Sonderband, Wıen 1958 176  ® 1s5Inme Favard-Meeks, Le
temple de Behbeıit el-Hagara, Essa]l de reconstitution el interpretation, en
Altägyptischen Beiheft Hamburg 1991

5 ıntuhrend Haorst Jarıtz, L 496  y Nılmesser.
56 Franco1se de Cen1ıval, Le Mythe de ge1l, Translıtteration el TIraduction ‚VE Commentaıre

Phılolog1ique, Demaotische en Sommershausen 1988 (3, 28/29).
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sich in Korn, sie jubilieren sich zu, ja sie singen“52 zu finden sind. Der bildhafte 
Gehalt der Worte ist hier zu vollendeter Blüte gereift. Die ägyptische Dichtkunst 
zeichnet sich diesbezüglich durch den gleichen Metapherreichtum aus. Die bei-
den folgenden Beispiele können hierfür als Bestätigung angeführt werden. 
Die Vorstellung lässt sich auf der einen Seite aus den Worten „pr cp  m r.t
3b w, n .t m mn .t“53 „der Nil fließt aus seiner Quelle in Elephantine, das 
Feld schmückt54 sich mit (seinem) Gewand“ gewinnen. Die in einer Inschrift auf 
dem Basaltsockel einer Statue aus der Saitenzeit zu findende Zeile hat den An-
fang eines Hymnus an heilige Böcke gebildet. Das Wort „mn .t“ „Gewand“ ist 
als bildlicher Ausdruck für das durch den Nil zu Ehren der heiligen Böcke her-
vorgebrachte Pflanzenwachstum zu verstehen. In der am ersten Katarakt lokali-
sierten Stadt Elephantine hatten sich jedes Jahr zu Beginn der Überschwem-
mungsmonate die frühesten Vorboten des Hochwassers angekündigt. Der im 
Innern des Schwarzen Kontinentes entsprungene Strom war dort auf seinem Weg 
nach Norden zum ersten Mal auf ägyptischen Grund und Boden getroffen. Die 
Stadt hatte in ihren Mauern eine Messstation für die Kontrolle der Pegelstände 
beherbergt, deren architektonische Anfänge bis weit in die Vergangenheit zu-
rückreichten55. Die eingangs zitierte Passage wird durch die Worte „b  mnmn.t r 
tr“ „die Herden mehren sich zur rechten Zeit“ fortgesetzt, worin sich eine wei-
tere Parallele zu Ps 65,14 zeigt. 
Die besagte Vorstellung ist auf der anderen Seite im demotischen Mythos vom 
Sonnenauge zu belegen, wo das Wort „mn .t“ „Kleid“ die gleiche übertragene 
Verwendung erhalten hat. Die in Rede stehende Passage lautet „  – r cp y r 

b3 r n=f mn .t“56, die mit „Der Nil kommt, um für sie ein Kleid zu machen“ 
übersetzt werden kann. Das grammatikalische Bezugswort für das Suffixprono-
men „=f“ besteht aus dem im Text zuvor genannten Wort „ tn“ „Sonnen-
scheibe“, das im Ägyptischen maskulines Geschlecht hat. Der Inhalt der Stelle 
handelt auch hier von der Vegetation, die durch den Nil zum Sprießen gebracht 

                                                           
52 Frank-Lothar Hossfeld/Erich Zenger, Psalmen 51–100, Herders Theologischer Kommentar zum 

Alten Testament, Freiburg/Basel/Wien 2000, 213/218 
zu dieser Stelle auch Nahum M. Waldman, The Imagery of Clothing, Covering, and 
Overpowering, The Journal of the Ancient Near Eastern Society 19, Semitic Studies in Memory 
of Moshe Held (1989), 164. 

53 M. Burchardt, Ein saitischer Statuensockel in Stockholm, Zeitschrift für ägyptische Sprache und 
Altertumskunde 47 (1967/Neudruck der Ausgabe 1910), 112. 

54 zu „ n“ in der Bedeutung „Feld schmückt sich“ vgl. auch Hermann Junker, Der große Pylon des 
Tempels der Isis in Philä, Österreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse, Denkschriften-Sonderband, Wien 1958, 176; Christine Favard-Meeks, Le 
temple de Behbeit el-Hagara, Essai de reconstitution et d' interprétation, Studien zur 
Altägyptischen Kultur Beiheft 6, Hamburg 1991, 79. 

55 einführend Horst Jaritz, LA IV, 496, s. v. Nilmesser. 
56 Françoise de Cenival, Le Mythe de l' oeil, Translittération et Traduction avec Commentaire 

Philologique, Demotische Studien 9, Sommershausen 1988, 6 (3, 28/29). 
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wırd Die Interpretation ist bereıts VOoO Altmeıster der Demaotistik Spiegelberg”‘,
in diıesem SIinn VOLSCHÖTLLLTLL worden. Die Arbeıt des 1ıls ist dieses Mal in den
Diıenst der Sonnenscheı1be gestellt worden.
Die Tatsache. dass dıe höchstpoetischen W orte en dre1ı tellen 1m Ange-
sıcht des Giöttliıchen worden sınd, dürtfte aum Zutfall SeIN. Das gOtt-
1C umen hat sıch in en dre1ı Fällen als (1Jarant der Fruchtbarkeıt herausge-
stellt. Die zyklısche Erneuerung der Natur hat den ägyptischen und hebrätischen
Menschen in und Frohlocken ausbrechen lassen.

Im Schlusswort soll e1in vorläufiges Fazıt d Uus den vorher1igen Beobachtungen
SCZUSCH werden. Die G(ememsamkeıten als solche dürtften ach dem oben (1e-
sagten teststehen. Der heutige nterpret IL1USS für sıch 1LLUL dıe rage beantworten.
WI1IE S1€e ıchtig bewerten SInNd. In Oolchen Fällen annn immer zwıschen einem
mınımalıstiıschen und maxımalıstiıschen Ansatz vewählt werden. Der vorlhegende
Beıtrag hat sıch für dıe erste Methode entschlieden. Die Bewelse reichen für dıe
Annahme einer dırekten Beemtlussung ıntfach nıcht dU!  S Die Diıichter und Den-
ker der beiıden Völker sınd vielmehr Urc das gleiche/ähnlıche intellektuelle
K lıma den gleichen/ähnlıchen Leıistungen angespornt worden. Die /Zugehö-
rıgkeıt des Ägyptischen und Hebräischen derselben hamıto-semıiıtischen alro-
asıatıschen) Sprachfamılıe wırd diıesen PTrO7Zess och zusätzlıich geförde en

Zusammenfassung
Der vorlıiegende Beıtrag wırd sıch den Nachweis Zzweler Parallelen zwıschen der hebräischen und
agyptischen Sprache bemuhen. DDas ema wırd C1e übertragene erwendung VL Anusı  en der
Kleiderterminologıe auf 1C und Pflanzen bılden. Ihhe betreffende Assg7z1atıon kann ehreren
Beıispielen demeonstriert werden.

Abstract

Thıs contribution 14185 ıth the demenstration OGft LWO parallels between the Hebrew and Egyptian
languages. The tOp1C 1S the 1guratıve USC fwords Iirom the terminologvy at clothing 1 the CONTLEXT f
lıght and plants. The ASSOC1ALON be comfirmed by several examples.

Anschrift des Auftors:
Stefan Bojowald, Agyptologisches EeMINar der Untversitat DBonn, Kegind-Pacis-
Weg /, Bonn, Deutschland, stefan.bojowaldimt-online.de

5 / 1ılhelm Spiegelberg, Der agyptische ythus V} Sonnenauge (Der apyrus der T1ierfabeln
„Kufi’”) ach dem Leidener Dematischen apyrus 384  ' assburg 1917 17
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wird. Die Interpretation ist bereits vom Altmeister der Demotistik Spiegelberg57, 
in diesem Sinn vorgenommen worden. Die Arbeit des Nils ist dieses Mal in den 
Dienst der Sonnenscheibe gestellt worden. 
Die Tatsache, dass die höchstpoetischen Worte an allen drei Stellen im Ange-
sicht des Göttlichen gesungen worden sind, dürfte kaum Zufall sein. Das gött-
liche Numen hat sich in allen drei Fällen als Garant der Fruchtbarkeit herausge-
stellt. Die zyklische Erneuerung der Natur hat den ägyptischen und hebräischen 
Menschen in Jubel und Frohlocken ausbrechen lassen.

Im Schlusswort soll ein vorläufiges Fazit aus den vorherigen Beobachtungen 
gezogen werden. Die Gemeinsamkeiten als solche dürften nach dem oben Ge-
sagten feststehen. Der heutige Interpret muss für sich nur die Frage beantworten, 
wie sie richtig zu bewerten sind. In solchen Fällen kann immer zwischen einem 
minimalistischen und maximalistischen Ansatz gewählt werden. Der vorliegende 
Beitrag hat sich für die erste Methode entschieden. Die Beweise reichen für die 
Annahme einer direkten Beeinflussung einfach nicht aus. Die Dichter und Den-
ker der beiden Völker sind vielmehr durch das gleiche/ähnliche intellektuelle 
Klima zu den gleichen/ähnlichen Leistungen angespornt worden. Die Zugehö-
rigkeit des Ägyptischen und Hebräischen zu derselben hamito-semitischen (afro-
asiatischen) Sprachfamilie wird diesen Prozess noch zusätzlich gefördert haben. 

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag wird sich um den Nachweis zweier Parallelen zwischen der hebräischen und 
ägyptischen Sprache bemühen. Das Thema wird die übertragene Verwendung von Ausdrücken der 
Kleiderterminologie auf Licht und Pflanzen bilden. Die betreffende Assoziation kann an mehreren 
Beispielen demonstriert werden. 

Abstract

This contribution deals with the demonstration oft two parallels between the Hebrew and Egyptian 
languages. The topic is the figurative use of words from the terminology of clothing in the context of 
light and plants. The association can be confirmed by several examples. 

Anschrift des Autors: 
Stefan Bojowald, Ägyptologisches Seminar der Universität Bonn, Regina-Pacis-
Weg 7, 53113 Bonn, Deutschland, stefan.bojowald@t-online.de

                                                           
57 Wilhelm Spiegelberg, Der ägyptische Mythus vom Sonnenauge (Der Papyrus der Tierfabeln – 

„Kufi“) nach dem Leidener Demotischen Papyrus I 384, Strassburg 1917, 17 n. 14. 
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a den Randern der Grammatik‘

Frank Matheus, unster

Thema dieses LESSaySs ist dıe rage ach der ursprünglıchen und e1gentlıchen
edeutung V OL ern und orammatıschen Erscheimungen unter besonderer
Berücksichtigung des Bıblıschen Hebräisch. Hıer osteht VOL em dıe rage 1m
Miıttelpunkt, b diese Begrıffe und dıe damıt verbundenen Kategorien in der
Lage sınd, das VOL manchen als dısparat empfundene hebräische Verbalsystem

ertassen und ogısch beschreıiben und b s möglıcherweıse AdUSCINCSSC-
IC Alternatıven o1bt Wenn WIT In ULLSCICI Alltagssprache dıe Begrıffe ‚„„UL-
sprünglıch“ und „e1gentlich“ hören und gebrauchen, treften WIT zwıschen iıhnen
keıne besondere Unterscheidung; WIT benutzen S16 Prom1scue und meı1nen 1.d
asselbe S1e beziehen sıch auf den Kern, auf das esen, auf dıe rundlage V OL

Aussagen und orammatıschen Phänomenen.
Achten WIT auf dıe SCHAdUC Bedeutung der beıden usdrücke. tun sıch jedoch
durchaus unterschiedliche Konnotatıiıonen auf, denn das Wort „ursprünglıch“
eru| eine hıstorische und das Wort „e1gentlich“ e1ne semantısche KategorIe.
Und in dieser Unterscheidung 169 e1Ine aKÜUsSC gegensätzlıche Betrach-
tungswe1se nıcht zuletzt des hebräischen Verbalsystems., dıe Jeweıls dıe QuUSEI-
nanderlıegenden Ränder der (irammatık eru
Die Invarıanten-Modelle machen den Hauptstrang der gegenwärtigen Forschung
dUus, auch WL der Begrıff gut W1e nıe S1e agen ach der „„Grundbe-
deutung“ VOL orammatıschen Erscheinungen, 7B V OL der Suffixkonjugation.
Lautet dıe Antwort hıer „perfektiv“ oder. alternatıv. „Vergangenhe1itstempus“,
dann ist damıt dıe Invarıante bezeıichnet. dıe das e1gentliche esen dieses Phä-
LLOTINECLNS beschreı1bt; zugleıich sınd alle anderen Realısıerungen, dıe sıch nıcht
unter diese Bedeutung subsumıileren lassen, Abweıchungen, Varıanten eben und
damıt negatıv konnatlert.
Archetypıische Modelle ingegen arbeıten hıstorıisch; S1€e fragen ach den WUur-
zeln einer orammatıschen Entıität und versuchen, der edeutung auf diese Welse
auf dıe Spur kommen. Auf eiınen Oolchen Ansatz, der TOLZ der immer schon
sprachgeschichtlıch orlientlierten modernen Hebraistik“ eiınen Blıckwinkel
eröffnet, möchte ich 1m folgenden in Würdıigung und Kriitik näher eingehen.

rsprunglıc. alg Vortrag ogehalten IN der Alttestamentlhichen Sozletät der Unıversıtät Munster 1mM
Wıntersemester 201 1/ Fur den ruck wurde der J]exti überarbeıtet und erweıtert.
Praktisch alle namhaften (ırammatıken ce1f den bahnbrechenden en Ewalds arbeıten hısto-
rısch-komparatıv, vel alleın.  y tıteltragend, das Werk VL Bauer-Leander: alg dez1idıerte ÄUS-

Von Archetypen und Invarianten  
– an den Rändern der Grammatik1

Frank Matheus, Münster 

Thema dieses Essays ist die Frage nach der ursprünglichen und eigentlichen 
Bedeutung von Wörtern und grammatischen Erscheinungen unter besonderer 
Berücksichtigung des Biblischen Hebräisch. Hier steht vor allem die Frage im 
Mittelpunkt, ob diese Begriffe und die damit verbundenen Kategorien in der 
Lage sind, das von manchen als disparat empfundene hebräische Verbalsystem 
zu erfassen und logisch zu beschreiben – und ob es möglicherweise angemesse-
nere Alternativen gibt. Wenn wir in unserer Alltagssprache die Begriffe „ur-
sprünglich“ und „eigentlich“ hören und gebrauchen, treffen wir zwischen ihnen 
keine besondere Unterscheidung; wir benutzen sie promiscue und meinen i.d.R. 
dasselbe: Sie beziehen sich auf den Kern, auf das Wesen, auf die Grundlage von 
Aussagen und grammatischen Phänomenen. 
Achten wir auf die genaue Bedeutung der beiden Ausdrücke, tun sich jedoch 
durchaus unterschiedliche Konnotationen auf, denn das Wort „ursprünglich“ 
berührt eine historische und das Wort „eigentlich“ eine semantische Kategorie. 
Und genau in dieser Unterscheidung liegt eine faktisch gegensätzliche Betrach-
tungsweise nicht zuletzt des hebräischen Verbalsystems, die so jeweils die ausei-
nanderliegenden Ränder der Grammatik berührt. 
Die Invarianten-Modelle machen den Hauptstrang der gegenwärtigen Forschung 
aus, auch wenn der Begriff so gut wie nie fällt. Sie fragen nach der „Grundbe-
deutung“ von grammatischen Erscheinungen, z.B. von der Suffixkonjugation. 
Lautet die Antwort hier „perfektiv“ oder, alternativ, „Vergangenheitstempus“, 
dann ist damit die Invariante bezeichnet, die das eigentliche Wesen dieses Phä-
nomens beschreibt; zugleich sind alle anderen Realisierungen, die sich nicht 
unter diese Bedeutung subsumieren lassen, Abweichungen, Varianten eben – und 
damit negativ konnotiert. 
Archetypische Modelle hingegen arbeiten historisch; sie fragen nach den Wur-
zeln einer grammatischen Entität und versuchen, der Bedeutung auf diese Weise 
auf die Spur zu kommen. Auf einen solchen Ansatz, der trotz der immer schon 
sprachgeschichtlich orientierten modernen Hebraistik2 einen neuen Blickwinkel 
eröffnet, möchte ich im folgenden in Würdigung und Kritik näher eingehen. 
                                                           
1 Ursprünglich als Vortrag gehalten in der Alttestamentlichen Sozietät der Universität Münster im 

Wintersemester 2011/12. Für den Druck wurde der Text überarbeitet und erweitert. 
2 Praktisch alle namhaften Grammatiken seit den bahnbrechenden Studien Ewalds arbeiten histo-

risch-komparativ, vgl. allein, titeltragend, das Werk von Bauer-Leander; als dezidierte Aus-
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Alexander Andrason hat in mehreren Autfsätzen das hebräische Verbalsystem
untersucht; 1m Mittelpunkt estanden hlıer dıe waw-Pk., dıe einfache und dıe
AK- Se1in Ansatz abeı. den il Jeweıls ausführlich erläutert, ist 1m wesentlichen
prototypisch und panchronıstisch orlentiert. Ausgangspunkt ist STEeTSs dıe hetero-
SEL Sıtuation auf der synchronen Ebene., dıe 1m umtassenden Orpus der
Hebräischen manıtestlert sieht”. ETr Tblıckt in der Gegenwartsforschung
einen Mangel: Sowochl Modelle. dıe sıch auf das In der Linguistik weıt verbreı-
tete Deutungsmuster TAÄA "Tempus., Aspekt., Modus) als welıteren Punkt tührt

den Begrıff „ Taxıs“ e1n, der sıch auf relatıve J1empora bezieht” stutzen als
auch dıskursive Ansatze. dıe dıe Textpragmatık rundlage aben. sınd ın
seıInen ugen reduktionıistisch: Letztere verstehen 7B dıe waw-P k als Vorder-
osrund oder Rückgrat des Erzählstranges, erstere egen iıhre edeutung tfest auf
dıe Tempusfunktion „Präteritum“ oder den perfektiven spe. Be1ide eruck-
sıchtigen e1 nıcht dıe 1e der Bedeutungsmöglıchkeıiten oder lassen S16
als „Ausnahmen“ oder sprachlıche Sonderformen außer Betracht. Ahnliches oılt
für dıe einfache P deren umtassende Bedeutungsmöglıchkeıiten ebentalls
zutreftend beschreibt®. Deshalb kommt il dem chluss „It 1s thus not
SINg that all attempts to reduce the yıgtol to (IIL1C well-defined and
amb1ıgu0us semantıc-funceticonal verbal domaın (LE 18 (IIL1C tax1ıs. (II1LE aSspectT, (IIL1C

eNSE, (IIL1C MOO have taıled and ll always ead to oversimplıfıcations. an

Demgegenüber l Andrason einen vereinheıtliıchenden Ansatz vorstellen, der
alle Vorkommenswe1isen der Formen unter einem Blıckwinkel erklärt und damıt
keıne Ausnahmen bzw. ırregulären eDrauc zulässt Ziel ist US, dıe
Belege e1iner synchronen sprachlıchen Überlieferungseinheit (des A'T) mıt hıstoa-
rischen etihoden erklären (dıachron); diese beiıden Linien also ın dıe
sprachlıche Breıte und hıstoriısche Tiefe nenn! il panchron (201 1, 7) In seInem
Autfsatz ZUX definiert „The SLALL that irom the synchronıc
perspective 1s amalgam of accıdental functions 1C CcCannot be educed 18

nahme versteht sıch uruckas Neubearbeıtung des kKklassıschen erkes VL Paul Jaouon:
STALLLLLLAL 1S essentially descriptive 1 1fs approac) and Conception, LO DUL 1T dıfferently, 1fs
approac. IS synchronıc, and NOL Machronıc hıstorical.” X111
Andrason, Alexander, 010 The Panchronic Yıgtol: Functionally (onsıistent and Cognitively
Plausıble, JHS (Art. 10), 1—63  ® ders., The “ouessing” the SUlT1X ( (}11-

]Jugatıon mA manıfestation f the evidential trajectory, OUurna| for Semıt1ics 19/2 603—627; ders.,
2011 1D11CA! Hebrew wayYyıgtol Dynamıc Definition, JHS 11 (Art. S 1—5  S Vel auderdem
ders., The 1D11CA! Hebrew wegatal homogenous tform haphazard functi0ons, OUurna|
of Northwest Semıt1ic anguages 3772 O1 1—25 el 38/1 2012 1—3 el 2
Im (GGegensatz den elsten anderen Forschern, e IN der biblısch-hebräischen Überlieferung
eın heterogenes, Machren erschlıeßendes oerammatısches efüge erkennen, Ist
Andrason das eine ynchrone TO! „Although the 1D11CA| LEXT 1S NOL hıstorically
homogenous (1t includes Darts at eren! antıqguı  » will TE the evidence mA

synchron1Cc whole  ö (201 Änm. 33) Fıne Begründung daflır 1efert nıcht.
,
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Alexander Andrason hat in mehreren Aufsätzen das hebräische Verbalsystem 
untersucht; im Mittelpunkt standen hier die waw-PK, die einfache PK und die 
AK.3 Sein Ansatz dabei, den er jeweils ausführlich erläutert, ist im wesentlichen 
prototypisch und panchronistisch orientiert. Ausgangspunkt ist stets die hetero-
gene Situation auf der synchronen Ebene, die er im umfassenden Korpus der 
Hebräischen Bibel manifestiert sieht4. Er erblickt in der Gegenwartsforschung 
einen Mangel: Sowohl Modelle, die sich auf das in der Linguistik weit verbrei-
tete Deutungsmuster TAM (Tempus, Aspekt, Modus) – als weiteren Punkt führt 
er den Begriff „Taxis“ ein, der sich auf relative Tempora bezieht5 – stützen als 
auch diskursive Ansätze, die die Textpragmatik zur Grundlage haben, sind in 
seinen Augen reduktionistisch: Letztere verstehen z.B. die waw-PK als Vorder-
grund oder Rückgrat des Erzählstranges, erstere legen ihre Bedeutung fest auf 
die Tempusfunktion „Präteritum“ oder den perfektiven Aspekt. Beide berück-
sichtigen dabei nicht die Vielfalt der Bedeutungsmöglichkeiten oder lassen sie 
als „Ausnahmen“ oder sprachliche Sonderformen außer Betracht. Ähnliches gilt 
für die einfache PK, deren umfassende Bedeutungsmöglichkeiten er ebenfalls 
zutreffend beschreibt6. Deshalb kommt er zu dem Schluss: „It is thus not sur-
prising that all attempts to reduce the yiqtol to one well-defined and un-
ambiguous semantic-functional verbal domain (i.e. to one taxis, one aspect, one 
tense, or one mood) have failed and will always lead to oversimplifications.”7

Demgegenüber will Andrason einen vereinheitlichenden Ansatz vorstellen, der 
alle Vorkommensweisen der Formen unter einem Blickwinkel erklärt und damit 
keine Ausnahmen bzw. irregulären Gebrauch zulässt (2011, 7). Ziel ist es, die 
Belege einer synchronen sprachlichen Überlieferungseinheit (des AT) mit histo-
rischen Methoden zu erklären (diachron); diese beiden Linien – also in die 
sprachliche Breite und historische Tiefe – nennt er panchron (2011, 7). In seinem 
Aufsatz zur PK definiert er so: „The gram — that from the synchronic 
perspective is an amalgam of accidental functions which cannot be reduced to 

                                                           
nahme versteht sich Muruokas Neubearbeitung des klassischen Werkes von Paul Joüon: “The 
grammar is essentially descriptive in its approach and conception, or to put it differently, its 
approach is synchronic, and not diachronic or historical.” (2006, xiii) 

3 Andrason, Alexander, 2010: The Panchronic Yiqtol: Functionally Consistent and Cognitively 
Plausible, JHS 10 (Art. 10), 1–63; ders., 2010a: The “guessing” QATAL – the BH suffix con-
jugation as a manifestation of the evidential trajectory, Journal for Semitics 19/2, 603–627; ders., 
2011: Biblical Hebrew wayyiqtol: A Dynamic Definition, JHS 11 (Art. 8), 1–58. Vgl. außerdem 
ders., The Biblical Hebrew weqatal. A homogenous form with no haphazard functions, Journal 
of Northwest Semitic Languages 37/2, 2011, 1–25 (Teil 1), 38/1, 2012, 1–30 (Teil 2). 

4 Im Gegensatz zu den meisten anderen Forschern, die in der biblisch-hebräischen Überlieferung 
ein heterogenes, nur diachron zu erschließendes grammatisches Gefüge erkennen, ist für 
Andrason das AT eine synchrone Größe: „Although the Biblical text is not historically 
homogenous (it includes parts of different antiquity), we will treat the BH evidence as a 
synchronic whole.“ (2011, Anm. 33) Eine Begründung dafür liefert er nicht. 

5 2011, 2. 
6 2010, 14f. 
7 2010, 17. 



Von Archetypen und Invarıanten den Rändern der (irammatık

(II1LE clear and un1ıque aspectual, temporal, tax1s. mo and texti value—may be
understood d sıngle phenomenon, prototypiıca homogeneous 1achrony (LE
path)—a realızatıon of (II1LE lıngu1istic input. ”
Was dıe dıachrone Betrachtung anbelangt, SCANLLE il sıch damıt der SUS „Pat
Theorıe d} dıe In der Lingulstik mıt amen WI1IE ybee und Dahl verbunden ist
Andrason etimnert „In eneral terms., the orammatıcal orowth 1I1d y be under-
stood d oradual and Trdered Incorporation of 1LE  . values and tormal
charaecterıistics.” (201 L, Dabe1 ist dıe Entwıcklung eines Pfades nıcht zufällig
und ehebıg, sondern evolutieonär: Eın Pfad entwıckelt sıch ach bestimmten
Mustern, nämlıch zunächst auf e1in perfektives/präteritales System, sodann auf
e1in ımperfektives/präsentisches. Als drıtte Stutfe O18 e1ne modale und zuletzt
eine tuturısche Implementierung 10) Andrason beschreıbt dıe VCc1-

schıiedenen bzw. Stufen der Entwicklung in extfenso entwıckelt sıch
d Uus eiInem resultatıven Proprium auc omen sınd möglıc über mehrere ZwI1-
schenschriıtte 1C das JTempus „Präteritum“ und der spe. „perfektiv“
(201 1, 13) Andrason ezieht auch kognitıve Modelle mıt e1n, dUus denen il ab-
leıtet. dass dıe ogrammatısche Form auf iıhre Funktion deuten IL1USS 16)
Dem 169 der Giedanke zugrunde, dass (irammatık dıe „Konzeptwerdung“” der
Erfahrung e1iner Sprechergemeinmschaft 1 SO SCHNL1E „The
semantıc potential of construction—at dl y moment of ıts evolution—1s
amalgamatıon of consecutive phases o1ven th 29 (  ’ Phrasen,
er und orammatısche Strukturen kumulıeren also iıhre innere Kratt, dıe S16
auf iıhrem dıachronen Wege SC WOHLNCH aben. und entfalten S1€e in jeder Ent-
wicklungsstufe in iıhrer Jeweılıgen synchronen mgebung. Aaraus erg1ıbt sıch
konsequent dıe Ablehnung einer „e1gentlichen Bedeutung“ VOLL sprachliıchen
Formen: „AS result, the CONCcEepL of Invarıant domiımnant meanıng must be
abandoned.“ (201 1, 18) Vıielmehr agıert eine Kaonstruktion als Trototyp. In dem
sıch alle sche1inbar unvereiınbaren und heterogenen Funktionen wıederfinden und
der sıch als homogene Manıtestation einer bestimmten 1achronen Kurve erweıst
(„a homogenous manıtestatiıon of certaın diachrenic tra] ectory.“‘) (201 1, 21)
In seInem Autfsatz waw-P k untersucht Andrason dıe Bandbreıte der VCc1-

schıiedenen Vorkommnisse und kommt dem wen1g überraschenden chluss.
S1€e Se1 synchron betrachtet® e1in „hıghly heterogeneous phenomenon“, da sıch
der Narratıv in perfektiven, iımpertektiven, ıteratıven /usammenhängen tindet
und sıch resultatıv auf Gegenwart und ukun beziehen annn (201 1,

se1iIner 1LLUIL homogenısıert Andrason diese Ergebnislage: 1a dıe
waw-P k eutlic erkennbar den „anter10r pat eingeschlagen hat und pProtO-
ypısch den Faktor „Resultatıv“ wıderspiegelt, sınd tunktionale Erstreckungen in
Bereıiche W1e „Vorzeıtigkeıt“ und auch „Gleichzentigkeit“ möglıch Der spe.
„Gleichzentigkeit“ eröffnet zudem dıe Möglıchkeıt, das 1 empus Prasens

Unter „Synıchron”” versteht Andrason das Orpus des Ä Anm.
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one clear and unique aspectual, temporal, taxis, modal and text value—may be 
understood as a single phenomenon, a prototypical homogeneous diachrony (i.e. 
path)—a realization of one linguistic input.” (2010, 3) 

Was die diachrone Betrachtung anbelangt, schließt er sich damit der sog. „Path“-
Theorie an, die in der Linguistik mit Namen wie Bybee und Dahl verbunden ist. 
Andrason definiert: „In general terms, the grammatical growth may be under-
stood as a gradual and ordered incorporation of new values and formal 
characteristics.” (2011, 8) Dabei ist die Entwicklung eines Pfades nicht zufällig 
und beliebig, sondern evolutionär: Ein Pfad entwickelt sich nach bestimmten 
Mustern, nämlich zunächst auf ein perfektives/präteritales System, sodann auf 
ein imperfektives/präsentisches. Als dritte Stufe folgt eine modale und zuletzt 
eine futurische Implementierung (2011, 10). Andrason beschreibt die ver-
schiedenen Pfade bzw. Stufen der Entwicklung in extenso. Z.B. entwickelt sich 
aus einem resultativen Proprium (auch Nomen sind möglich) über mehrere Zwi-
schenschritte letztlich das Tempus „Präteritum“ und der Aspekt „perfektiv“ 
(2011, 13). Andrason bezieht auch kognitive Modelle mit ein, aus denen er ab-
leitet, dass die grammatische Form auf ihre Funktion deuten muss (2011, 16). 
Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass Grammatik die „Konzeptwerdung” der 
Erfahrung einer Sprechergemeinschaft sei (2010, 16.23). So schließt er: „The 
semantic potential of a construction—at any moment of its evolution—is an 
amalgamation of consecutive phases on a given path.” (2011,18) Phrasen, 
Wörter und grammatische Strukturen kumulieren also ihre innere Kraft, die sie 
auf ihrem – diachronen – Wege gewonnen haben, und entfalten sie in jeder Ent-
wicklungsstufe in ihrer jeweiligen synchronen Umgebung. Daraus ergibt sich 
konsequent die Ablehnung einer „eigentlichen Bedeutung“ von sprachlichen 
Formen: „As a result, the concept of an invariant dominant meaning must be 
abandoned.“ (2011, 18) Vielmehr agiert eine Konstruktion als Prototyp, in dem 
sich alle scheinbar unvereinbaren und heterogenen Funktionen wiederfinden und 
der sich als homogene Manifestation einer bestimmten diachronen Kurve erweist 
(„a homogenous manifestation of a certain diachronic trajectory.“) (2011, 21). 
In seinem Aufsatz zur waw-PK untersucht Andrason die Bandbreite der ver-
schiedenen Vorkommnisse und kommt zu dem wenig überraschenden Schluss, 
sie sei – synchron betrachtet8 – ein „highly heterogeneous phenomenon“, da sich 
der Narrativ in perfektiven, imperfektiven, iterativen Zusammenhängen findet 
und sich sogar resultativ auf Gegenwart und Zukunft beziehen kann (2011, 31). 
Mithilfe seiner Pfade nun homogenisiert Andrason diese Ergebnislage: Da die 
waw-PK deutlich erkennbar den „anterior path“ eingeschlagen hat und proto-
typisch den Faktor „Resultativ“ widerspiegelt, sind funktionale Erstreckungen in 
Bereiche wie „Vorzeitigkeit“ und auch „Gleichzeitigkeit“ möglich. Der Aspekt 
„Gleichzeitigkeit“ eröffnet zudem die Möglichkeit, das Tempus Präsens 
                                                           
8 Unter „synchron“ versteht Andrason das Korpus des AT; s.o. Anm.4. 
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mıtabzudecken Nıcht eingeschlagen hat dıe waw-Pk allerdıngs dıe nächsten
ade. nämlıch Modalıtät und Zukünftigkeıt (201 1, 3211)
Odann überprüft Andrason Nallıle Ergebnisse dıachron und fragt ach der Ent-
wıicklung des Archetypen auf seInem Pfad Urc dıe Geschichte ETr nımmt d}
dass dıe entstanden 1 dUus dem protosemıitıischen yagtul, welches wıederum
Nallıle urzeln hat In eiInem resultatıven Jektiv (a)tal, das mıt Präfixen VCc1-

sehen wurde. Diese 1C „constıitutes semantıcally transparent and cognitively
plausıble SOULCEC of the STA SC dıe waw-PK| efined d resultatıve pat

35) Hıer 169 Andrason möglıcherweıse falsch. denn in der Forschung
wırd 1.d dıe in den /usammenhang gebrac mıt protosemıtiıschem Ad)] ek-
{1vV und enklıtıschen Personalsutftixen. nıcht jedoch dıe P  m der protoyp1isc eher
der duratıve spe zugesprochen wird”. Andrason wıderspricht sıch auch, W CL

In 2011 dıe in e1iner „resultatıve dıachrony“ erkennt (201 1, 35). in 2010. 3()
jedoch auf einem „imperfective track‘““. Diese Dıchotomie erkennt selber und
tormuhert: „how 18 explaın the semantıc transtormatıcon of STA efined In
erms of the resultatıve path into tormatıon that 1s evident manıftestation of
the impertfective and PIODECI (and not contamınated) mMO trajectories?““ 2010.
40 ETr biletet eine recht komplızıiert anmutende rklärung dıe
darauf hınausläuft. dass dıe Form yagtul ZzWel unterschiedliche Stränge repra-
sentiert, nämlıch eiınmal eine resultatıve 1inı1e und einmal e1Ine ımperfektive.
ıne ahnnlıche LOsung hatte schon J1 ropper 9098 vorgeschlagen, den Andrason
allerdıngs nıcht zıtlert. 1ropper sieht ZWeI Kurztftormen der Werk. e1ne
perfektive und eine modale. dıe den Urtormen yagattal und yaktul entspringen ”
Leıider alit sıch dıe resultatıve Kraft der waw-Pk., W1e Andrason selber einräumt,
hıstorisch nıcht belegen, da s keıne vor-bıbliıschen ex{ie mıt walllgtol g1bt
Deshalb schlägt Andrason einen analogen Weg e1in und verfolgt dıe Entwicklung
des akkadıschen LDFUS. [DFUuS 1 e1in Nachfolger des protosemtischen yagtul und
repräsentiere den resultatıven Pfad Infolgedessen könne 111Aan e1ne analoge Ent-
wıicklung 1m kkadıschen WI1IE 1m Hebrätischen erkennen: Im kkadıschen
VELILNAS IDTUS e1in ahnlıches Bedeutungsgeflecht abzudecken WI1IE dıe waw-Pk in
der Darüber hınaus ist IDFUS auch auf dem tuturıschen Pfad tfinden. wel-
cher dUus dem resultatıy-perfektischen /Zukunftsbezug erwächst und der. —_

IL mıt dem performatıven Charakter. ;„WdS lost in the 1D11Ca language“ 361)
Was dıe hıstorische Beurte1lung und den dıachronen Verlauf betrıifft, ist als mOg-
lıcher Krıtikpunkt anzuführen, dass Andrason spekulatıv schnurgerade 1ırekte
ezuge herstellt über Zeiträume VOL mehreren hundert W CL nıcht ausend
Jahren und Entfernungen außer acht lässt. dıe eine 1ırekte sprachlıche C9CH-
HNUNS und damıt eine unmıttelbare Beemflussung der Sprachsysteme eher

Vel. Kottsieper, Ingo, O00 yaqgatta Phantom der TODIemM KUSATU /-1 1er
bes THT.
1ropper, 05Se 1998 ehbräisches und semiıtisches Aspektsystem, /ZÄH 11  y 153—190, hıer
bes
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mitabzudecken. Nicht eingeschlagen hat die waw-PK allerdings die nächsten 
Pfade, nämlich Modalität und Zukünftigkeit (2011, 32ff).  
Sodann überprüft Andrason seine Ergebnisse diachron und fragt nach der Ent-
wicklung des Archetypen auf seinem Pfad durch die Geschichte. Er nimmt an, 
dass die PK entstanden sei aus dem protosemitischen yaqtul, welches wiederum 
seine Wurzeln hat in einem resultativen Adjektiv q(a)tal, das mit Präfixen ver-
sehen wurde. Diese Sicht „constitutes a semantically transparent and cognitively 
plausible source of the gram [sc. die waw-PK] defined as a resultative path.” 
(2011, 35) Hier liegt Andrason möglicherweise falsch, denn in der Forschung 
wird i.d.R. die AK in den Zusammenhang gebracht mit protosemitischem Adjek-
tiv und enklitischen Personalsuffixen, nicht jedoch die PK, der protoypisch eher 
der durative Aspekt zugesprochen wird9. Andrason widerspricht sich auch, wenn 
er in 2011 die PK in einer „resultative diachrony“ erkennt (2011, 35), in 2010, 30 
jedoch auf einem „imperfective track“. Diese Dichotomie erkennt er selber und 
formuliert: „how to explain the semantic transformation of a gram defined in 
terms of the resultative path into a formation that is an evident manifestation of 
the imperfective and proper (and not contaminated) modal trajectories?“ 2010, 
40. Er bietet eine recht kompliziert anmutende Erklärung (2010, 42–44), die 
darauf hinausläuft, dass die Form yaqtul zwei unterschiedliche Stränge reprä-
sentiert, nämlich einmal eine resultative Linie und einmal eine imperfektive. 
Eine ähnliche Lösung hatte schon Tropper 1998 vorgeschlagen, den Andrason 
allerdings nicht zitiert. Tropper sieht zwei Kurzformen der PK am Werk, eine 
perfektive und eine modale, die den Urformen yaqattal und yaktul entspringen10. 
Leider läßt sich die resultative Kraft der waw-PK, wie Andrason selber einräumt, 
historisch nicht belegen, da es keine vor-biblischen Texte mit wajjiqtol gibt. 
Deshalb schlägt Andrason einen analogen Weg ein und verfolgt die Entwicklung 
des akkadischen iprus. Iprus sei ein Nachfolger des protosemtischen yaqtul und 
repräsentiere den resultativen Pfad. Infolgedessen könne man eine analoge Ent-
wicklung im Akkadischen wie im Hebräischen erkennen: Im Akkadischen 
vermag iprus ein ähnliches Bedeutungsgeflecht abzudecken wie die waw-PK in 
der Bibel. Darüber hinaus ist iprus auch auf dem futurischen Pfad zu finden, wel-
cher aus dem resultativ-perfektischen Zukunftsbezug erwächst und der, zusam-
men mit dem performativen Charakter, „was lost in the biblical language“ (36f). 
Was die historische Beurteilung und den diachronen Verlauf betrifft, ist als mög-
licher Kritikpunkt anzuführen, dass Andrason spekulativ schnurgerade direkte 
Bezüge herstellt über Zeiträume von mehreren hundert – wenn nicht tausend – 
Jahren und Entfernungen außer acht lässt, die eine direkte sprachliche Begeg-
nung und damit eine unmittelbare Beeinflussung der Sprachsysteme eher un-

                                                           
9 Vgl. Kottsieper, Ingo, 2000: yaqattal – Phantom oder Problem? KUSATU 1, 27–100, hier 

bes. 77ff. 
10 Tropper, Josef, 1998: Althebräisches und semitisches Aspektsystem, ZAH 11, 153–190, hier 

bes. 158ff. 
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wahrschemlıic machen. Fur e1 prachen eine bsolut parallele Entwicklung
anzunehmen, verbletet sıch V OL selbst. Andrason sieht dıe resultatıve Kraft VOL

yagtul/jigtol verbunden mıt der Partıkel Wi deren rsprunge nıcht 1 -
kennen sınd und dıe nıcht notwendıg Bestandteıl des anterıor-Pfades mi1ıthılie
der Partıkel gelangt dıe zusätzlıch einer „coordıatıve consecutıve““
Kraft 39) SO vgelangt dem chluss., dıe waw-P k definmeren als
einen prototypisc fortgeschrıttenen resultatıven Pfad, der zusätzlıch kon-
textualhsıert wurde durch dıe Inkorporation e1iner röße. dıe ursprünglıch eine
explızıt konsekutive Bedeutung hatte (201 1, 44)|]
Allerdıngs 5l3t sıch etwa dıe konsekutiv-futurische edeutung der waw-Pk in
den Psalmen nıcht erklären. da das konsekutive Element WW ach e1gener
Darstellung Andrasons nıcht prototypisc mıt der verbunden und SeINe nfü-
SUNS auf dem anteri10r-path arbıträr ist bschlıeßend tormuhert il och einmal
in se1iIner /usammenfassung: Die waw-P k „„Call be efined d computatıon of
the anter10r and Ssımultaneous trajector1es in the three time firames.” 46)
Ob damıt das Wesenhaftte der waw-Pk zutreffend beschrieben bleibt jedoch
raglıch, denn diese Definition auf gut WI1Ee jede hebräische erbDIorm Z  ®
dıe dıe besc  1eDene Leistung vollbringt und 1m Bıblıschen Hebräisch können
dıe P  m dıe dıe waw-AK und das Partızıp mıt eben diıesen E1genschaften
versehen SeIN.
Fur dıe in all ıhren möglıchen Erscheinungsformen nımmt il d} dass alle
Gebrauchsweisen VOLL Jjigtol eingruppliert und erklärt werden können als ZWEeI
dıachrone ewegungen, nämlıch Urc den imperfektiven und modalen Pfad

36; vgl 58 u.ö.)
Die behandelt Andrason wen1ger umfangreıich in einem zweıtelligen Autfsatz
1m Journal tor Semitics mıt dem Ergebnıis, dass S1€e prototypisch eine
„resultatıve Dıachronie“ repräsentiere und dem antertior und SIMULtANEeQUS Pfad
korrespondiere‘. Darın oleicht S16 der waw-Pk.
Man annn 1m einzelnen nfragen dıe Untersuchungen Andrasons stellen.
IL1USS 1m SdHZCH aber würdı1igen, dass il einen umtassenden Horıiızoant eröftfnet und
das hebräische Verbalsystem In einem übergeordneten Kontext beschreıbt. der
methodologısch sınnvall viele Aspekte Thellt Be1 der Bewertung des Ansatzes
stellt sıch jedoch dıe orundlegende rage, b il nıcht prinzıpiell synthetisch und
damıt eingeschränkt auglıc ist Denn dıe Krıterıien. insbesondere dıe einzel-
1L und Phasen der Sprachentwicklung, entspringen dem Nıchts und WL -

den VOLL Andrason als Gegebenheıt eingeführt. SO ist s eın under. dass sıch
es glatt und völlıg problemlos in das selbest gEeSCHaIIeENE Schema einfügt. Den
Zwangen e1iner vereinheıtliıchenden (irammatık tolgend, werden alle Ungereimt-

11 a. 615 . 633 Darüuber hıinaus überlappt e mı1t eInem drıtten Pfad. dem „evıdential
trajectory“””, ohne AasSs S1E chese Funktion orammatısıert hätte lhheser repräsentiert das
„vermutende Perfekt*®, WIE IN Satzen WIEe (1en 37,33 eın WIICdEeSs Tıer wırd iıhn gefressen
haben‘” ZU Ausdruck kommt.
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wahrscheinlich machen. Für beide Sprachen eine absolut parallele Entwicklung 
anzunehmen, verbietet sich von selbst. Andrason sieht die resultative Kraft von 
yaqtul/jiqtol verbunden mit der Partikel wa, deren Ursprünge nicht genau zu er-
kennen sind und die nicht notwendig Bestandteil des anterior-Pfades ist; mithilfe 
der Partikel wa gelangt die PK zusätzlich zu einer „coordinative consecutive“ 
Kraft (2011, 39). So gelangt er zu dem Schluss, die waw-PK zu definieren als 
einen prototypisch fortgeschrittenen resultativen Pfad, der zusätzlich kon-
textualisiert wurde durch die Inkorporation einer Größe, die ursprünglich eine 
explizit konsekutive Bedeutung hatte. (2011, 44)] 
Allerdings läßt sich etwa die konsekutiv-futurische Bedeutung der waw-PK in 
den Psalmen so nicht erklären, da das konsekutive Element waw nach eigener 
Darstellung Andrasons nicht prototypisch mit der PK verbunden und seine Anfü-
gung auf dem anterior-path arbiträr ist. Abschließend formuliert er noch einmal 
in seiner Zusammenfassung: Die waw-PK „can be defined as a computation of 
the anterior and simultaneous trajectories in the three time frames.” (2011, 46) 
Ob damit das Wesenhafte der waw-PK zutreffend beschrieben ist, bleibt jedoch 
fraglich, denn diese Definition trifft auf so gut wie jede hebräische Verbform zu, 
die die beschriebene Leistung vollbringt – und im Biblischen Hebräisch können 
die PK, die AK, die waw-AK und das Partizip mit eben diesen Eigenschaften 
versehen sein. 
Für die PK in all ihren möglichen Erscheinungsformen nimmt er an, dass alle 
Gebrauchsweisen von jiqtol eingruppiert und erklärt werden können als zwei 
diachrone Bewegungen, nämlich durch den imperfektiven und modalen Pfad. 
(2010, 36; vgl. 58 u.ö.). 
Die AK behandelt Andrason weniger umfangreich in einem zweiteiligen Aufsatz 
im Journal for Semitics – mit dem Ergebnis, dass sie prototypisch eine 
„resultative Diachronie“ repräsentiere und dem anterior und simultaneous Pfad 
korrespondiere11. Darin gleicht sie der waw-PK. 
Man kann im einzelnen Anfragen an die Untersuchungen Andrasons stellen, 
muss im ganzen aber würdigen, dass er einen umfassenden Horizont eröffnet und 
das hebräische Verbalsystem in einem übergeordneten Kontext beschreibt, der 
methodologisch sinnvoll viele Aspekte erhellt. Bei der Bewertung des Ansatzes 
stellt sich jedoch die grundlegende Frage, ob er nicht prinzipiell synthetisch und 
damit nur eingeschränkt tauglich ist. Denn die Kriterien, insbesondere die einzel-
nen Pfade und Phasen der Sprachentwicklung, entspringen dem Nichts und wer-
den von Andrason als Gegebenheit eingeführt. So ist es kein Wunder, dass sich 
alles glatt und völlig problemlos in das selbst geschaffene Schema einfügt. Den 
Zwängen einer vereinheitlichenden Grammatik folgend, werden alle Ungereimt-

                                                           
11 2011a, 615.633. Darüber hinaus überlappt die AK mit einem dritten Pfad, dem „evidential 

trajectory“, ohne dass sie diese Funktion grammatisiert hätte (632f). Dieser repräsentiert das 
„vermutende Perfekt“, wie es in Sätzen wie Gen 37,33 („… ein wildes Tier wird ihn gefressen 
haben“) zum Ausdruck kommt. 
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heıten wegerklärt und das Problem durch SeINe Elımmierung gelöst. Denn s

bleibt abel. dass dıe perfektiv (n se1iIner Terminologıe: resultatıv) und dıe
ımperfektiv ist, 1LLUL eben nıcht tfunktional, sondern archetypıisch und dıe

archetypıischen E1genschaften mussten notwendıg auf iıhrem Pfad durch dıe (1e-
schıichte der beobachtbaren Heterogenität in der bıblıschen Sprachwelt tühren.

Diese Kriitik macht auch dıe Untersuchung V OL Tal o  aln (1998) iıhrem
Ausgangspunkt ıne archetypıische und dıachron angelegte Betrachtung der
Sprache, se1in Argument, entlässt den Forscher nıcht V OL se1INeT Pflıcht, dıe
Funktion der ormen In iıhrem realen Autftreten In AÄußerungen untersuchen.
ETr referliert und akzeptiert dıe (Jenese der hebrätischen Verbformen, WI1IE S1€e V OL

Orientalıisten typıscherweılse dargestellt werden (und WI1IE S1e auch in den Darle-
SUHNSCH Andrasons ZU us  TUC kommen), dann bemerken: „Und doch.
auch WL WIT all dıes (Janze akzeptieren, waren WIT auch dann nıcht wiıirk-
ıch in der Pasıtıon tormuheren. W1e dıe erbtormen 1m bıblıschen
Kontext tunktionieren.“ 30) Diese Aussage lässt sıch verallgemeınern. TIcCNeE-

und iıhre Entwicklungsstränge hellen dıe Geschichte eines Begrıiffes auf
und beleuchten bıswellen auch durch iıhre „ursprünglıche Bedeutung“ e1ne kon-
krete Sprechsıtuation, aber S1€e lassen gut W1e keiınen chluss darauf Z  ® W1e
e1in „Gram“ in eiInem ext verstehen ist. sınd das englısche Wort
„wıte  .. und das deutsche „Weıb“ etymologısc eutil1ic verwandt. chetyp1isc
1e sıch - dass beiıden dıe Notatıon „we1ıblıch" und „geschlechtsreıif“
anhafttet. Be1ide er en aber eine unterschiedliche Entwicklung urch-
laufen, be1 der dem einen Wort zusätzlıiıch dıe Bedeutungsebene „verheıratet“
zufloss und dem anderen in heutiger Sprache e1Ine negatıve Konnotatıon. dıe bıs
VOL wen1ıgen (Jenerationen jedoch och nıcht vorhanden WAdl. Keı1ner der ind1-
viduellen Strange kann dıe Bedeutung bzw den konkreten Sprachgebrauch des
Jeweıls anderen ortes erklären. und keıner der hrte zwıingend dem
„Jetzt“ (synchron) beobachtbaren Ergebnis; vielmehr ist dıe Entwicklung
arbıträr.
Bıswellen ist s völlıg unerheblich. WEIC archetypıischen Boden e1in Be-
oT1 hat Das W ort „Person 7B Sstamm ! d Uus der antıken Theaterwelt; se1n Hın-
ergrund ist, b Urc eine Bühnenmaske e1ne reale Gestalt tont, PEFSOFHUÜFE,
Nıemand IL1USS das wIssen, das Wort orre und In all seiInen Bedeutungs-
ebenen gebrauchen.
1bt s dann etiwas W1e dıe „e1gentliche Bedeutung“ V OL einem W ort oder
einer orammatıschen Konstrukticon? Kann 111Aan SUZUSdSCH e1in orammatısches
Phänomen oder eine Wortbedeutung VOLL e1iner ach der anderen befreıien.
bıs 111a auf den Kern der acC stOlt auf dıe Invarıante, eine FOorm, dıe
eindeutig dass S1€e nıcht welıter reduzıert werden kann und keıne Konnotatıon
zulässt? Be1 dem gerade genannten Begrıftf „Person” oscheımint das se1n; Inva-
riante und rchetyp tallen s annn eın Zweıtel daran bestehen.
WdS den Begrıftf „Person“ ursprünglich und eigentlich ausmacht. ber schon dıe
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heiten wegerklärt und das Problem durch seine Eliminierung gelöst. Denn es 
bleibt dabei, dass die AK perfektiv (in seiner Terminologie: resultativ) und die 
PK imperfektiv ist, nur eben nicht funktional, sondern archetypisch – und die 
archetypischen Eigenschaften mussten notwendig auf ihrem Pfad durch die Ge-
schichte zu der beobachtbaren Heterogenität in der biblischen Sprachwelt führen. 

Diese Kritik macht auch die Untersuchung von Tal Goldfajn (1998) zu ihrem 
Ausgangspunkt. Eine archetypische und diachron angelegte Betrachtung der 
Sprache, so sein Argument, entlässt den Forscher nicht von seiner Pflicht, die 
Funktion der Formen in ihrem realen Auftreten in Äußerungen zu untersuchen. 
Er referiert und akzeptiert die Genese der hebräischen Verbformen, wie sie von 
Orientalisten typischerweise dargestellt werden (und wie sie auch in den Darle-
gungen Andrasons zum Ausdruck kommen), um dann zu bemerken: „Und doch, 
auch wenn wir all dies zur Gänze akzeptieren, wären wir auch dann nicht wirk-
lich in der Position zu formulieren, wie genau die Verbformen im biblischen 
Kontext funktionieren.“ (30) Diese Aussage lässt sich verallgemeinern. Arche-
typen und ihre Entwicklungsstränge hellen die Geschichte eines Begriffes auf 
und beleuchten bisweilen auch durch ihre „ursprüngliche Bedeutung“ eine kon-
krete Sprechsituation, aber sie lassen so gut wie keinen Schluss darauf zu, wie 
ein „Gram“ in einem Text genau zu verstehen ist. Z.B. sind das englische Wort 
„wife“ und das deutsche „Weib“ etymologisch deutlich verwandt. Archetypisch 
ließe sich sagen, dass beiden die Notation „weiblich“ und „geschlechtsreif“ 
anhaftet. Beide Wörter haben aber eine unterschiedliche Entwicklung durch-
laufen, bei der dem einen Wort zusätzlich die Bedeutungsebene „verheiratet“ 
zufloss und dem anderen in heutiger Sprache eine negative Konnotation, die bis 
vor wenigen Generationen jedoch noch nicht vorhanden war. Keiner der indi-
viduellen Stränge kann die Bedeutung bzw. den konkreten Sprachgebrauch des 
jeweils anderen Wortes erklären, und keiner der Pfade führte zwingend zu dem 
„jetzt“ (synchron) beobachtbaren Ergebnis; vielmehr ist die Entwicklung 
arbiträr. 
Bisweilen ist es sogar völlig unerheblich, welch archetypischen Boden ein Be-
griff hat. Das Wort „Person“ z.B. stammt aus der antiken Theaterwelt; sein Hin-
tergrund ist, ob durch eine Bühnenmaske eine reale Gestalt tönt, personare. 
Niemand muss das wissen, um das Wort korrekt und in all seinen Bedeutungs-
ebenen zu gebrauchen. 
Gibt es dann so etwas wie die „eigentliche Bedeutung“ von einem Wort oder 
einer grammatischen Konstruktion? Kann man sozusagen ein grammatisches 
Phänomen oder eine Wortbedeutung von einer Hülle nach der anderen befreien, 
bis man auf den Kern der Sache stößt – auf die Invariante, eine Form, die so 
eindeutig ist, dass sie nicht weiter reduziert werden kann und keine Konnotation 
zulässt? Bei dem gerade genannten Begriff „Person“ scheint das so zu sein; Inva-
riante und Archetyp fallen zusammen – es kann kein Zweifel daran bestehen, 
was den Begriff „Person“ ursprünglich und eigentlich ausmacht. Aber schon die 
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rage, b 7B ungeborenes Leben e1Ine Person 5l3t dıe scheinbare Sıcherheit
unmıttelbaren 1ssens dahıiınschwınden
Eın anderes e1ispiel: Das emma .„hose“ meınt hıstorisch dıe V OL Seetfahrern
geflragene, unter den Knıen zusammengebundene leichte., aber enganlıegende
Knıickerbocker: archetypıisch kommt hlıer eine Umhüllung ZU Jragen, dıe
in das englısche emma für „Schlauch“ Eıngang gefunden hat, aber auch in das
Homonym mıt der Bedeutung „stockıngs““. Im Deutschen mundete s in das
bekannte röhrenförm1ge Kleidungsstück, das 1LLULL aber seIn ursprünglıches
Merkmal Band unter dem Kniıe verloren hat Nıchts V OL Tledem IL1USS 111Aan

WISSeEN. das emma 1m Deutschen oder Englıschen orre gebrauchen.
Der Kern des TODIEMS ist orammatıscher Natur, SCHAUCL, des übergeordneten
Grammatıkverständnisses. Dem Ansatz be1 Invarıanten und Archetypen ist SC
me1n, dass S1€e mıt einem vereinheıtliıchenden Blıckwinkel VOLL einem hıstor1-
schen oder semantıschen Nukleus d Uus alle Phänomene erklären suchen. Be1
dem Invarıanten-Moedell otellt sıch das Problem., dass Urc dıe 102n auf
eine Grundbedeutung alle anderen Phänomene als Aberrationen oder Ausnahmen
betrachtet werden mussen, be1 der archetypisch-diachronen Sichtweise., dass
SdllZ heterogene synchrone Erscheinungen 1achron harmoniısıert und nıcht
wırklıch mıt Begriffen zusammengebracht werden. dıe iıhre Funktion 1m ext
beschreıiben in der Lage SInd. SO 169 der Girundıiırrtum Andrasons m.E in der
Annahme. dass all dıe verschiedenen Aspekte, dıe e1in orammatısches Phänomen
1m Laufe se1iIner Geschichte und subsumılert hat, ZU wesenhaften Be-
standte1ıl se1INeT Ausdruckstormen geworden Sınd. dıe sıch J6 ach textualer SI1ıtu-
atıon In der aKtuellen Realısatıion manıtestleren. Das ist aber nıcht der Fall
Andrason ze1gt in seInem Autfsatz V OL 2010 völlıg ıchtig dıe vielfältigen empo-
ralen Umstände auf. in denen dıe begegnet 711). lıegt aber falsch.
W CL il 7B sa Die Präfixkonjugation „MOST trequently VAÄDICSSCSH
frequentatıve-habıtual events‘“: Nıcht dıe als solche drückt Habıtualıtät dUus,
sondern dıe Umstände., in dıe S16 geraten ist Als eleg für se1iIne These verwe1lst
Andrason auf das e1spie Hı 1,5 (letzter alz D7 S IN TD  TT „Das
tat 108 jedesmal.“ In der Jat oeht s hlıer wıiederkehrende Ere1gn1isse aber
diese tinden iıhren us  TUC nıcht Uurc dıe Verbtorm., sondern in dem Ad-
verblale D7 25 Dieses egegnet mıt dem gleichen Eftfekt auch in Realısıie-

In der waw-Pk (z.B Sam 7,15) oder In x-AÄ Sam Es ist also
nıcht der Aspekt „Iteratiıvıtät“ gebunden dıe Verbrealısierung „PK“ eutfl1ic
wırd dıes auch, WL 111Aan sıch den Rest des Beıispielverses VOLr ugen fü  z

„paa3 D’DWIT DWC mA JAr aB°PO
23392 D \2; INDTT 55R N D>5 Er m5y MOM

D7 DE IN TD  TT
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Frage, ob z.B. ungeborenes Leben eine Person ist, läßt die scheinbare Sicherheit 
unmittelbaren Wissens dahinschwinden.  
Ein anderes Beispiel: Das Lemma „hose“ meint historisch die von Seefahrern 
getragene, unter den Knien zusammengebundene leichte, aber enganliegende 
Knickerbocker; archetypisch kommt hier eine hohle Umhüllung zum Tragen, die 
in das englische Lemma für „Schlauch“ Eingang gefunden hat, aber auch in das 
Homonym mit der Bedeutung „stockings“. Im Deutschen mündete es in das 
bekannte röhrenförmige Kleidungsstück, das nun aber sein ursprüngliches 
Merkmal – Band unter dem Knie – verloren hat. Nichts von alledem muss man 
wissen, um das Lemma im Deutschen oder Englischen korrekt zu gebrauchen. 

Der Kern des Problems ist grammatischer Natur, genauer: des übergeordneten 
Grammatikverständnisses. Dem Ansatz bei Invarianten und Archetypen ist ge-
mein, dass sie mit einem vereinheitlichenden Blickwinkel von einem histori-
schen oder semantischen Nukleus aus alle Phänomene zu erklären suchen. Bei 
dem Invarianten-Modell stellt sich das Problem, dass durch die Reduktion auf 
eine Grundbedeutung alle anderen Phänomene als Aberrationen oder Ausnahmen 
betrachtet werden müssen, bei der archetypisch-diachronen Sichtweise, dass 
ganz heterogene synchrone Erscheinungen diachron harmonisiert und nicht 
wirklich mit Begriffen zusammengebracht werden, die ihre Funktion im Text zu 
beschreiben in der Lage sind. So liegt der Grundirrtum Andrasons m.E. in der 
Annahme, dass all die verschiedenen Aspekte, die ein grammatisches Phänomen 
im Laufe seiner Geschichte und Pfade subsumiert hat, zum wesenhaften Be-
standteil seiner Ausdrucksformen geworden sind, die sich je nach textualer Situ-
ation in der aktuellen Realisation manifestieren. Das ist aber nicht der Fall. 
Andrason zeigt in seinem Aufsatz von 2010 völlig richtig die vielfältigen tempo-
ralen Umstände auf, in denen die PK begegnet (2010, 7ff), liegt aber falsch, 
wenn er z.B. sagt (2010, 7): Die Präfixkonjugation „most frequently expresses 
frequentative-habitual events“: Nicht die PK als solche drückt Habitualität aus, 
sondern die Umstände, in die sie geraten ist. Als Beleg für seine These verweist 
Andrason auf das Beispiel Hi 1,5 (letzter Satz): „Das 
tat Hiob jedesmal.“ In der Tat geht es hier um wiederkehrende Ereignisse – aber 
diese finden ihren Ausdruck nicht durch die Verbform, sondern in dem Ad-
verbiale . Dieses begegnet mit dem gleichen Effekt auch in Realisie-
rungen in der waw-PK (z.B. 1 Sam 7,15) oder in x-AK (1 Sam 25,15). Es ist also 
nicht der Aspekt „Iterativität“ gebunden an die Verbrealisierung „PK“. Deutlich 
wird dies auch, wenn man sich den Rest des Beispielverses vor Augen führt: 
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es Mal, WENHNN die fage des astmahls eendetF, schickte Ijo5, SIEC
reinigen. rüh Morgen eri sich Un rachte entsprechend ihrer Zahl
Brandopfer dar. Denn Ijob Adachte Vielleicht en meiIne Kinder gesündigt UN
(rott INn ihrem Herzen geflucht. SO 1€: Ijob jedes Mal (Hi /,5)
In diesem Vers egegnen dre1ı waw-Pk-Formen, ZzWel waw-AK —Satze und ZzWel
yntagmen In der x-AÄ Jle dreı Realısıerungen deuten auf das gle1-
che. sıch wıederholende Geschehen W1e dıe x-P Ende ber keinestfalls
annn 111Aan dıe Iteratıyvıtät den sehr unterschiedlichen Verbfiformen testmachen.
dıe dıe wesentlıchen Verbalrealsıerungen des Hebräischen repräsentieren
Oonsten wüuürde tast jeder hebrätischen Satzrealısierung Iteratıvıtät e1igen SeIN.
Der Aspekt kommt vielmehr Urc dıe unscheinbar anmutende Formulierung
m D zustande. 1a 108 zehn Kınder hatte. erg1bt sıch dıe ent-
sprechende TrequenZ SeINES andelIns Zur temporalen Analyse einer dargestell-
ten eıt bedarf s also neben der Verbform auch dıe Berücksichtigung der Ere1g-
nısstruktur e1iner Proposıtion und der perıphrastischen Sıgnale, dıe dıe Textwelt
bereithält. “
Die sımple Analyse eines erses W1e Hı 1,5 ze1gt, dass s etiwas W1e eine
„e1gentliche“ oder „ursprünglıiche" Bedeutung einer orammatıschen Erscheiung
oder e1INes einzelnen es nıcht wırklıch o1bt. Denn Sinn oder Bedeutung
entsteht eINZIE und alleın ın eiInem Kommuntikatıonsakt, In einem ext —  15 e1in
„Gram“ hat außerhalb eines Textgeschehens keıne Bedeutung., Ja s exIistiert
och nıcht einmal. Das oılt auch für archetypıisch herausgearbeıtete rund-
tunktionen oder -bedeutungen, denn auch Archetypen en in Jlexten und
entfaltenI dort iıhre Kraft
Im folgenden wollen WIT diese Überlegungen in einer Grammatıktheorie VCc1-

orten Der Ansatz Andrasons, der Ja (irammatık versteht als e1Ine „Konzeptualı-
sıerung menschlıcher rfahrung“ alit sıch 1m weıtesten Sınne in dem oroßen
Feld der Transformationsgrammatık, dıe untrennbar mıt dem amen Chomsky
verbunden ist, unterbringen. Die generatıve Grammatık. dıe In vielen Varıanten
V OL Chomsky selbest und auch seıInen chülern weıterentwıckelt worden hat
in iıhrem Kern eine emanzıpatorische Funktion: S1e efreıt (irammatık VOL e1iner
reın deskriptiven 1C und otellt das enkende Indıyıduum in den Miıttelpunkt
der Betrachtung. Deshalb ist für Chomsky auch dıe Unterscheidung VOL

„Performanz“ und „Kompetenz“ VOLL ausschlaggebender Bedeutung., wobel Per-
tormanz dıe angelernte, oberflächliche Fähigkeıt der Sprachverwendung meınt
und Ompetenz, s in den Begrıff Andrasons fassen. dıe Konzeptualısıe-

Fıne Analyse der Peıitstrukturen habe ich vorgelegt mı1t melner 1e „Eın jeglıches
hat SelNe Zeıt"”, KUSATU B.1 201

13 Unter „JLext” verstehe ich eine sprachlıche Gestaltwerdung, C1e C1e beıden Bedingungen der
OKUUHCN und Rezeption gebunden SINd: Außerung und Empfang eINEes ] extes SInNd Iso Immer
eın Kommunikatıionsere12n1s.
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Jedes Mal, wenn die Tage des Gastmahls beendet waren, schickte Ijob, um sie zu 
reinigen. Früh am Morgen erhob er sich und brachte entsprechend ihrer Zahl 
Brandopfer dar. Denn Ijob dachte: Vielleicht haben meine Kinder gesündigt und 
Gott in ihrem Herzen geflucht. So hielt es Ijob jedes Mal. (Hi 1,5) 

In diesem Vers begegnen drei waw-PK-Formen, zwei waw-AK –Sätze und zwei 
Syntagmen in der Struktur x-AK. Alle drei Realisierungen deuten auf das glei-
che, sich wiederholende Geschehen wie die x-PK am Ende. Aber keinesfalls 
kann man die Iterativität an den sehr unterschiedlichen Verbformen festmachen, 
die die wesentlichen Verbalrealsierungen des Hebräischen repräsentieren – an-
sonsten würde fast jeder hebräischen Satzrealisierung Iterativität zu eigen sein. 
Der Aspekt kommt vielmehr durch die unscheinbar anmutende Formulierung 

zustande. Da Hiob zehn Kinder hatte, ergibt sich so die ent-
sprechende Frequenz seines Handelns. Zur temporalen Analyse einer dargestell-
ten Zeit bedarf es also neben der Verbform auch die Berücksichtigung der Ereig-
nisstruktur einer Proposition und der periphrastischen Signale, die die Textwelt 
bereithält.12

Die simple Analyse eines Verses wie Hi 1,5 zeigt, dass es so etwas wie eine 
„eigentliche“ oder „ursprüngliche“ Bedeutung einer grammatischen Erscheinung 
oder eines einzelnen Wortes nicht wirklich gibt. Denn Sinn oder Bedeutung 
entsteht einzig und allein in einem Kommunikationsakt, d.h. in einem Text13– ein 
„Gram“ hat außerhalb eines Textgeschehens keine Bedeutung, ja es existiert 
noch nicht einmal. Das gilt auch für archetypisch herausgearbeitete Grund-
funktionen oder -bedeutungen, denn auch Archetypen leben nur in Texten und 
entfalten je dort ihre Kraft.  
Im folgenden wollen wir diese Überlegungen in einer Grammatiktheorie ver-
orten. Der Ansatz Andrasons, der ja Grammatik versteht als eine „Konzeptuali-
sierung menschlicher Erfahrung“ läßt sich im weitesten Sinne in dem großen 
Feld der Transformationsgrammatik, die untrennbar mit dem Namen Chomsky 
verbunden ist, unterbringen. Die generative Grammatik, die in vielen Varianten 
von Chomsky selbst und auch seinen Schülern weiterentwickelt worden ist, hat 
in ihrem Kern eine emanzipatorische Funktion: Sie befreit Grammatik von einer 
rein deskriptiven Sicht und stellt das denkende Individuum in den Mittelpunkt 
der Betrachtung. Deshalb ist für Chomsky auch die Unterscheidung von 
„Performanz“ und „Kompetenz“ von ausschlaggebender Bedeutung, wobei Per-
formanz die angelernte, oberflächliche Fähigkeit der Sprachverwendung meint 
und Kompetenz, um es in den Begriff Andrasons zu fassen, die Konzeptualisie-

                                                           
12 Eine genauere Analyse der Zeitstrukturen habe ich vorgelegt mit meiner Studie: „Ein jegliches 

hat seine Zeit“, KUSATU B.1, 2011. 
13 Unter „Text“ verstehe ich eine sprachliche Gestaltwerdung, die an die beiden Bedingungen der 

Lokution und Rezeption gebunden sind; Äußerung und Empfang eines Textes sind also immer 
ein Kommunikationsereignis. 
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LULNS der Spracherfahrung, mıthın dıe Fähigkeıt, aufgrund V OL erkannten Regeln
Bedeutungsinhalte generleren und transtformileren.
So wıchtig dieser Ansatz forschungsgeschichtlıch auch ist, s haftet ıhm doch
der Mangel d} dıe Performanz und damıt dıe Obertflächenstruktur V OL Sprache
vernachlässıgt en Insbesondere gerä| weder dıe Durchdringung beıder
Ebenen recht in den 1C och der Erwerbsprozess VOL Sprache unter entwıck-
lungspsychologischen und hırnspezıfischen Gesichtspunkten. Be1ides aber ist VOLL

ausschlaggebender Bedeutung für dıe Betrachtung orammatıscher Systeme. WdS

sıch testmachen lässt der Unterscheidung VOLL ustern und Regeln.
Folgen WIT der Transformationsgrammatık, musste s möglıch se1n, einen
Satz bılden. der den Inhalt hat. dass e1in Emittent einem Rezıpienten mıtteılt.
ıhm einen Sachverha bereıts mıiıtgeteılt en Fur Sachverhalte in der Ver-
gangenheıt ist in ULLSCICI Sprache., sagt s das orammatısche Regelwerk, das
Präteritum zuständıg. Der Satz könnte also lauten: „Das sagte ich dır schon
einmal.“ Obwohl auf der Ebene der Sprachkompetenz völlıg orre gebildet,
wuürden WIT einen Oolchen Satz nıcht aussprechen, denn il entspricht nıcht den
Mustern, dıe WIT auf der Ebene der Performanz abgespeıichert en Hıer tinden
sıch in der Rubrık „dırekte Kommuniıkatıon“ me  eıtliıch Pertektkonstruk-
tionen . und WIT würden analog eiınen Satz bılden W1e „Das habe ich dır schon
einmal gesagt.” Im Englıschen indes verhält s sıch anders herum:; hlıer
musste der Satz lauten: 9JI told yOUu ONce””, und dıe Pertekt-Varıante Ware SLAL-
matısch möglıch, aber nıcht gebräuchlıich. Im 1C auf dıe Path-Theorıie ze1gt
dieses sımple Beıspıel, dass dıe evolutionären Wege, dıe eine Form nehmen
kann. Möglıchkeıiten Sınd. keıne Notwendigkeıten. Der perfektive spe. samt
seInen Implıkaturen (semantisch: „Du we1lit s jetzt““; pragmatısch: „verhalte
dıch entsprechend!“‘‘) ist nıcht notwendı1g perfektische Formen gebunden (wıe
1m Englıschen). und präterıtale Formen ımplhızıeren nıcht notwendıg einen resul-
atıven spe. (Das Wort „told“ könnte in einem anderen ext prospektiv se1n,
WI1IE 7B in „She told hım ‚Go to school NOW! uc)15
Muster, dıe WIT als sprachlıch ıchtig erkennen. speichern WIT schon vorgeburt-
ıch und dann lebenslang in Hırnregionen ab, dıe dem bewussten Zugriff eNtZO-
SCH Sınd; Betriebssystem verwaltet dıesen Schatz alleın und
stellt I ach Sıtuation dıe notwendigen Parameter bereıt. damıt WIT entweder ab-
gespeicherte Phrasen oder analoge Bıldungen sofort verfügbar en Wollten
WIT Satze ach Regeln bılden. wüuürde dıes viel ange dauern und dıe KOom-

DDas lässt sıch 7 5 aran ablesen, AasSs e ers 1mM Präteritum gul WIE N1€e gebilde! WITd.
Satze WIEe „Du bukst*”. „Du rıttest”, „Du scchwammst“® Iassen sıch VL eInem kompetenten Spre-
cher regelgerecht bılden, ;pıelen 1mM Sprachgeschehen ber keine DDas „Du” 1ST C1e default-
Eınstellung der diırekten Kommunikatıon, ımd ıhr Vergangenheıitstempus Ist 1mM Deutschen das
Perfekt

15 In MAesem Satz Ist C1e Ereignisstruktur des Verbums „LO tell®® EerSsT einem Ziel gelang, WE der
Redembhalt offenbart 1St Insofern SINd alle Proposıtionen, C1e eine Außerung beimhalten, IN eInem
erzahnlenden Jlexti prospektiv.
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rung der Spracherfahrung, mithin die Fähigkeit, aufgrund von erkannten Regeln 
Bedeutungsinhalte zu generieren und zu transformieren. 
So wichtig dieser Ansatz forschungsgeschichtlich auch ist, es haftet ihm doch 
der Mangel an, die Performanz und damit die Oberflächenstruktur von Sprache 
vernachlässigt zu haben. Insbesondere gerät weder die Durchdringung beider 
Ebenen recht in den Blick noch der Erwerbsprozess von Sprache unter entwick-
lungspsychologischen und hirnspezifischen Gesichtspunkten. Beides aber ist von 
ausschlaggebender Bedeutung für die Betrachtung grammatischer Systeme, was 
sich festmachen lässt an der Unterscheidung von Mustern und Regeln. 
Folgen wir der Transformationsgrammatik, so müsste es möglich sein, einen 
Satz zu bilden, der den Inhalt hat, dass ein Emittent einem Rezipienten mitteilt, 
ihm einen Sachverhalt bereits mitgeteilt zu haben. Für Sachverhalte in der Ver-
gangenheit ist in unserer Sprache, so sagt es das grammatische Regelwerk, das 
Präteritum zuständig. Der Satz könnte also lauten: „Das sagte ich dir schon 
einmal.“ Obwohl auf der Ebene der Sprachkompetenz völlig korrekt gebildet, 
würden wir einen solchen Satz nicht aussprechen, denn er entspricht nicht den 
Mustern, die wir auf der Ebene der Performanz abgespeichert haben. Hier finden 
sich in der Rubrik „direkte Kommunikation“ mehrheitlich Perfektkonstruk-
tionen14, und wir würden analog einen Satz bilden wie „Das habe ich dir schon 
einmal gesagt.“ Im Englischen indes verhält es sich genau anders herum; hier 
müsste der Satz lauten: „I told you once“, und die Perfekt-Variante wäre gram-
matisch möglich, aber nicht gebräuchlich. Im Blick auf die Path-Theorie zeigt 
dieses simple Beispiel, dass die evolutionären Wege, die eine Form nehmen 
kann, Möglichkeiten sind, keine Notwendigkeiten. Der perfektive Aspekt samt 
seinen Implikaturen (semantisch: „Du weißt es jetzt“; pragmatisch: „verhalte 
dich entsprechend!“) ist nicht notwendig an perfektische Formen gebunden (wie 
im Englischen), und präteritale Formen implizieren nicht notwendig einen resul-
tativen Aspekt (Das Wort „told“ könnte in einem anderen Text prospektiv sein, 
wie z.B. in „She told him: ‚Go to school now!‘“)15

Muster, die wir als sprachlich richtig erkennen, speichern wir schon vorgeburt-
lich und dann lebenslang in Hirnregionen ab, die dem bewussten Zugriff entzo-
gen sind; unser Betriebssystem verwaltet diesen Schatz sozusagen allein und 
stellt je nach Situation die notwendigen Parameter bereit, damit wir entweder ab-
gespeicherte Phrasen oder analoge Bildungen sofort verfügbar haben. Wollten 
wir Sätze nach Regeln bilden, würde dies viel zu lange dauern und die Kom-

                                                           
14 Das lässt sich z.B. daran ablesen, dass die 2.Pers. im Präteritum so gut wie nie gebildet wird. 

Sätze wie „Du bukst“, „Du rittest“, „Du schwammst“ lassen sich von einem kompetenten Spre-
cher regelgerecht bilden, spielen im Sprachgeschehen aber keine Rolle. Das „Du“ ist die default-
Einstellung der direkten Kommunikation, und ihr Vergangenheitstempus ist im Deutschen das 
Perfekt. 

15 In diesem Satz ist die Ereignisstruktur des Verbums „to tell“ erst zu einem Ziel gelang, wenn der 
Redeinhalt offenbart ist. Insofern sind alle Propositionen, die eine Äußerung beinhalten, in einem 
erzählenden Text prospektiv. 
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munıkatıon erschweren. NSsSer Regelwerk. dıe Grammatık. ist vielmehr e1in
Nstrumen! der Reftflektion und Kaontrolle. Das wırd 7B daran CUllCc dass auch
sehr kompetente Menschen mıt elaboriertem Sprachverständnıs {tmals nıcht dıe
(Girammatık iıhrer Muttersprache zumındest nıcht in iıhrer Tiıefe und Breıte be-
herrschen 111Aan kommt auch ohne du  N Andererseıts sieht 111Aan alleın daran, dass
s hunderte V OL verschliedenen Grammatıkentwürtfen in der Wıssenschaft o1bt,
dass (Girammatık nıcht e1in Konvolut V OL unverrückbaren Regeln sondern
eine aktıve phılosophısche, lıngulstische und psychologısche Betrachtung des
Menschen se1iIner selbst und SeINESs sprachliıchen andelIns
Dass Sprache ach Mustern, nıcht ach Regeln funktionıert, dass Regeln viel-
mehr dıe übergeordnete Kategorıie bılden. ist entwıcklungspsychologısch bewels-
bar on 1m Mutterle1ib nehmen Kınder dıe Sprachmelodıie wahr. dıe VOLL außen
auf S16 einwiırkt, und ach der eburt sınd Säuglınge bereıts 1m vierten Lebens-
monal In der Lage, ogrammatısche Muster erkennen. lernen und riıchtige
Satze VOLL alschen untersche1iden. Die Leipzıger Neurao- und KognitionswI1Ss-
senschaftlerın Angela Friedericı hat in e1iner Versuchsreihe deutsche abys mıt
ıtahenıschen Satzen beschallt, dıe orammatıkalısc korrekt aufgebaut Ihre
Gehirntätigkeit wurde be1 diıesem orgehen CH, und 111a konnte test-
stellen., dass dıe viermonatıgen abys bereıts ach einer Viıertelstunde dıe Struk-
turen dieser Satze gelernt hatten. Konfrontierte 111a dıe Säuglınge dann mıt
talsch konstrulerten ıtahlıenıschen Säatzen, reagıerte das ehırn eutlc auf dıe
Abweıchungen vVvOo gelernten Muster. ©
Wiıchtig für dıe orammatısche Beurteiulung dieser Tatsache dass beım Sprach-
erwerb Muster gespeıichert werden. dıe unter einer systemısch-regelhaften
Betrachtung in urchaus weıten Teıllen inkonsıstent sınd; WIT notieren solche
Abweıchungen als Ausnahmen oder kE1gentümlıchkeıten. Die Linguistik tragt
dem schon se1t vielen Jahren echnung und versucht Modelle entwiıckeln. dıe
einerseılts über Deskrıption hınausgeht, jedoch andererseıts der gewaltigen
E1gendynamı. sprachliıchen Geschehens echnung ragt; dıes geschieht bıs-
weılen in Anlehnung dıe Arbeıten omskys. versteht sıch zume1st aber als
eine alternatıve ıchtung. Ich oreife dieser Stelle einen Ansatz heraus. der 1m
Kern schon auf arl Bühler ‘ zurückgeht und ın se1lnNner Ausgestaltung Lucıen
Tesniere © zugesc  1eben WIrTd: dıe sogenannte Valenz- oder ependenZz-
ogrammatık. S1e oeht V OL Leerstellen dUu>S, dıe jedes Wort chafft. Diese
Leerstellen, dıe rechten Nachbarn . mMussen gefüllt werden. Man beobachtet und
beschreı1bt. welche orter und orammatısche Erscheimungen mıt einem Wort
zusammengehen können. Diese Methode. dıe offenkundıg semantısch und damıt
prımär lex1kalıse orlentiert ist, ist 1m Laufe der Jahrzehnte welıter verteinert

Vel. den Bericht IN der „Welt“ V} 24 3 201 on ıne Ist der Versuch SCIHALLCL dargestellt untier
http / WWwW.mMmpg de/ 572077 l /ıtalıenısch lernen /filter order=LIA&research topıc=KG-SPW.
er 1934

15 Tesnıiere 1999 25IT1; vgl Schlobinskı 2003 ST
Fur e semtische Sprachwelt oılt analog der „Iınke Nachbar‘®
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munikation erschweren. Unser Regelwerk, die Grammatik, ist vielmehr ein 
Instrument der Reflektion und Kontrolle. Das wird z.B. daran deutlich, dass auch 
sehr kompetente Menschen mit elaboriertem Sprachverständnis oftmals nicht die 
Grammatik ihrer Muttersprache – zumindest nicht in ihrer Tiefe und Breite – be-
herrschen – man kommt auch ohne aus. Andererseits sieht man allein daran, dass 
es hunderte von verschiedenen Grammatikentwürfen in der Wissenschaft gibt, 
dass Grammatik nicht nur ein Konvolut von unverrückbaren Regeln ist, sondern 
eine aktive philosophische, linguistische und psychologische Betrachtung des 
Menschen seiner selbst und seines sprachlichen Handelns. 
Dass Sprache nach Mustern, nicht nach Regeln funktioniert, dass Regeln viel-
mehr die übergeordnete Kategorie bilden, ist entwicklungspsychologisch beweis-
bar. Schon im Mutterleib nehmen Kinder die Sprachmelodie wahr, die von außen 
auf sie einwirkt, und nach der Geburt sind Säuglinge bereits im vierten Lebens-
monat in der Lage, grammatische Muster zu erkennen, zu lernen und richtige 
Sätze von falschen zu unterscheiden. Die Leipziger Neuro- und Kognitionswis-
senschaftlerin Angela Friederici hat in einer Versuchsreihe deutsche Babys mit 
italienischen Sätzen beschallt, die grammatikalisch korrekt aufgebaut waren. Ihre 
Gehirntätigkeit wurde bei diesem Vorgehen gemessen, und man konnte fest-
stellen, dass die viermonatigen Babys bereits nach einer Viertelstunde die Struk-
turen dieser Sätze gelernt hatten. Konfrontierte man die Säuglinge dann mit 
falsch konstruierten italienischen Sätzen, reagierte das Gehirn deutlich auf die 
Abweichungen vom gelernten Muster.16

Wichtig für die grammatische Beurteilung dieser Tatsache ist, dass beim Sprach-
erwerb Muster gespeichert werden, die unter einer systemisch-regelhaften 
Betrachtung in durchaus weiten Teilen inkonsistent sind; wir notieren solche 
Abweichungen als Ausnahmen oder Eigentümlichkeiten. Die Linguistik trägt 
dem schon seit vielen Jahren Rechnung und versucht Modelle zu entwickeln, die 
einerseits über bloße Deskription hinausgeht, jedoch andererseits der gewaltigen 
Eigendynamik sprachlichen Geschehens Rechnung trägt; dies geschieht bis-
weilen in Anlehnung an die Arbeiten Chomskys, versteht sich zumeist aber als 
eine alternative Richtung. Ich greife an dieser Stelle einen Ansatz heraus, der im 
Kern schon auf Karl Bühler17 zurückgeht und in seiner Ausgestaltung Lucien 
Tesniére18 zugeschrieben wird: die sogenannte Valenz- oder Dependenz-
grammatik. Sie geht von Leerstellen aus, die jedes Wort schafft. Diese 
Leerstellen, die rechten Nachbarn19, müssen gefüllt werden. Man beobachtet und 
beschreibt, welche Wörter und grammatische Erscheinungen mit einem Wort 
zusammengehen können. Diese Methode, die offenkundig semantisch und damit 
primär lexikalisch orientiert ist, ist im Laufe der Jahrzehnte weiter verfeinert 
                                                           
16 Vgl. den Bericht in der „Welt“ vom 24.3.2011; online ist der Versuch genauer dargestellt unter 

http://www.mpg.de/1252971/italienisch_lernen?filter_order=LT&research_topic=KG-SPW. 
17 Bühler 1934, 226ff. 
18 Tesnière 1999, 25ff; vgl. Schlobinski 2003, 57ff. 
19 Für die semitische Sprachwelt gilt analog der „linke Nachbar“. 
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worden und erlangte hohe Bedeutung, als einerseıts iıhre Verwandtschaft
Kognitionswıssenschaft erkannt wurde hler ist der ere chüler
omskys und späterer Wıdersacher in den „Iingurstic 4;20  Wars (JeOrge Lakoft

HELE und andererseıts ıhr es Automatısıerungspotential, das S1€e
interessant machte für Computerlinguistik.“ Die Valenzgrammatık OSS e1in in
den heute wichtigsten Zweıg der Kognitiven Grammatık. der SU0Us Konstruktions-
orammatık (Construction Grammar, CXG) und iıhrer lex1kalıse orlentierten
Spielart, der „Head Driıven Phrase Structure tTammar“ (kopfgetriebene Phrasen-
strukturgrammatık), HPSUG., dıe auflıstet,. welches Potentıal und welche Ver-
zweıgungsmöglıchkeıten e1in Wort bletet. S1e ist £€1 streng deskriptiv und
bewertungstfrel, tormulıert dUuls den Beobachtungen aber durchaus Regeln und
Gesetzmäßigkeıten. Diese (resetze zeiıgen aber eher auf. WdS nıcht oeht, sınd also
beschrä  end (restraın) und verme1den CD Bıldungsregeln tormuheren. ach
den sıch eine Sprache richten hat. dıe zugrundelıegende (irammatık ist
nıcht generatıv oder transtormatıv. sondern arbeıtet analog, indem S16 Muster
mıteinander vergleicht und in Bezıiehung setzt und daraus c WONNCHEC
Gesetzmäligkeiten tormulıert. SO O1g dıe (irammatık natürliıcher Entwick-
lungsgeschichte, indem S1€e erlernte Muster ausSsWEeTTeT, dıe ihrerseıts das Konden-
Sat generationenübergreifender sprachlıicher Ompetenz darstellen.
Betrachten WIT den überheterten hebrätischen anon unter diıesen Gesichts-
DU  en, können WIT - dass der Orpus dıe Summe der Möglıchkeıiten
einer etwa tausendjährıgen Sprachgeschichte ist. Jle über Jahrhunderte hınweg
möglıchen Muster sınd gespeıichert und konservIıert worden. alle I aktuell
grammatısch korrekten Satze tradıert. Die theologısche Sprachwissenschaft hat
schon immer mpfunden, dass S16 mıt diesem Schatz besonders behutsam
gehen II1USS, und wundert s nıcht, dass S1e, ange bevoar s den für manche
ren seltsam anmutenden Ausdruck der „Phrasenstrukturgrammatık" gab, das
bıs heute hochgeschätzte hebräische Lex1iıkon präsentieren konnten. das ach
diıesem Prinzıp arbeıtet, nämlıch das HAL., das in seıInen nfängen in dıe 500er
TE des 20 Jahrhunderts zurückgeht.
eutlic wırd auch. dass s in einer textorientierten (irammatık keıne
„e1gentliche“ oder „ursprünglıche" Bedeutung V OL o  ern, Phrasen oder S yI'ı-
taktıschen Realısıerungen geben kann., sondern. analytısch betrachtet. lediglıch
tunktionale erKmale in lexten Die „Grundbedeutung‘“‘ V Oll ortern erwächst
d Uus e1iner Schnıittmenge iıhrer konkreten Verwendung und gerinnt in lex1ıkalısches
Wiı1ssen.
atur1ıc o1bt s etiwas WI1IE e1Ine „ursprünglıche erwendung“ orammatıscher
Phänomene aber dıes In einem hıstorıschen. nıcht prototypıschen Sinne.
Irgendwann hat ırgend] emand ersten Mal einen ext mıt der und der

Vel. dazu Harrıs 1993
21 FEınen Überblick ber e verschıiedenen oerammatıschen ÄAnsatze bıeten Schlobinskı 2003 und

Wıldgen 2008
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worden und erlangte hohe Bedeutung, als einerseits ihre Verwandtschaft zur 
Kognitionswissenschaft erkannt wurde – hier ist v.a. der frühere Schüler 
Chomskys und späterer Widersacher in den „linguistic wars“20, George Lakoff 
zu nennen – und andererseits ihr hohes Automatisierungspotential, das sie 
interessant machte für Computerlinguistik.21 Die Valenzgrammatik floss ein in 
den heute wichtigsten Zweig der Kognitiven Grammatik, der sog. Konstruktions-
grammatik (Construction Grammar, CxG) und ihrer lexikalisch orientierten 
Spielart, der „Head Driven Phrase Structure Grammar“ (kopfgetriebene Phrasen-
strukturgrammatik), HPSG, die auflistet, welches Potential und welche Ver-
zweigungsmöglichkeiten ein Wort bietet. Sie ist dabei streng deskriptiv und 
bewertungsfrei, formuliert aus den Beobachtungen aber durchaus Regeln und 
Gesetzmäßigkeiten. Diese Gesetze zeigen aber eher auf, was nicht geht, sind also 
beschränkend (restrain) und vermeiden es, Bildungsregeln zu formulieren, nach 
den sich eine Sprache zu richten hat, d.h. die zugrundeliegende Grammatik ist 
nicht generativ oder transformativ, sondern arbeitet analog, indem sie Muster 
miteinander vergleicht und in Beziehung setzt und daraus gewonnene 
Gesetzmäßigkeiten formuliert. So folgt die Grammatik natürlicher Entwick-
lungsgeschichte, indem sie erlernte Muster auswertet, die ihrerseits das Konden-
sat generationenübergreifender sprachlicher Kompetenz darstellen. 
Betrachten wir den überlieferten hebräischen Kanon unter diesen Gesichts-
punkten, so können wir sagen, dass der Korpus die Summe der Möglichkeiten 
einer etwa tausendjährigen Sprachgeschichte ist. Alle über Jahrhunderte hinweg 
möglichen Muster sind gespeichert und konserviert worden, alle je aktuell 
grammatisch korrekten Sätze tradiert. Die theologische Sprachwissenschaft hat 
schon immer empfunden, dass sie mit diesem Schatz besonders behutsam um-
gehen muss, und so wundert es nicht, dass sie, lange bevor es den für manche 
Ohren seltsam anmutenden Ausdruck der „Phrasenstrukturgrammatik“ gab, das 
bis heute hochgeschätzte hebräische Lexikon präsentieren konnten, das nach 
diesem Prinzip arbeitet, nämlich das HAL, das in seinen Anfängen in die 50er 
Jahre des 20. Jahrhunderts zurückgeht. 
Deutlich wird auch, dass es in einer textorientierten Grammatik keine 
„eigentliche“ oder „ursprüngliche“ Bedeutung von Wörtern, Phrasen oder syn-
taktischen Realisierungen geben kann, sondern, analytisch betrachtet, lediglich 
funktionale Merkmale in Texten. Die „Grundbedeutung“ von Wörtern erwächst 
aus einer Schnittmenge ihrer konkreten Verwendung und gerinnt in lexikalisches 
Wissen. 
Natürlich gibt es so etwas wie eine „ursprüngliche Verwendung“ grammatischer 
Phänomene – aber dies in einem historischen, nicht prototypischen Sinne. 
Irgendwann hat irgendjemand zum ersten Mal einen Text mit der PK und der AK 

                                                           
20 Vgl. dazu Harris 1993. 
21 Einen Überblick über die verschiedenen grammatischen Ansätze bieten Schlobinski 2003 und 

Wildgen 2008. 
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verwendet aber damıt och keıne prototypıischen erKmale für diese
ogrammatısche Erscheinung testgelegt. 1e1meNnr ist umgeke dıe ogrammatısche
Form Ausdruck einer möglıcherweıse prototypıschen Wahrnehmung, und
„Sıinn“ erg1ıbt sıch d Uus der gemeInsamen, übereinstimmenden Verwendung dieser
Phrase In einer Sprechergemeinnschaft und diese erwendung annn sıch 1m
Lautfe der Geschichte andern. Die Aufgabe hıstorısch-vergleichender (irammatık
ist s gerade., solche arbıträren Wege und ertforschen und N

gänglıc machen. W1e s dazu gekommen WI1IE s ist S1e annn jedoch keıne
semantıschen und fu;  10Nalen Linien aufzeichnen, ın denen aufgrund zweıtellos
vorhandener Muster in der Sprachgeschichte., den Pfaden sprachlıcher Ent-
wıicklungen, e1in Phänomen notwendıg oder zumındest wahrschemlıc in e1ne
bestimmte Verwendungswelse mundet. Dazu verläuft eine jede Sprach-
geschichte, auch dUus derselben Sprachfamıilıie, viel indıyıduell Selbest WL

WIT mıt sprachliıchen Archetypen rechnen und etwa dıe als einen mehr oder
mınder typıschen ertreter des „perfektiven Prototypen“” und dıe als einen
Oolchen des „imperfektiven Prototypen“” verstehen, annn e1ne tunktionale
Analyse sprachlicher Muster aufzeıgen, und W1e S1€e in Jlexten ZUX Geltung
kommen und und W1e S1€e ausgeschaltet also iıhrer archetypıischen Kraft
eraubt werden. Dies aber vgeschieht wıiıederum auf der synchronen Ebene., und
dıe hıstorische Betrachtung kann hlıer keiınen Beıtrag elsten. Ihre Aufgabe be-
steht vielmehr darın. den 1C öffnen für vergleichbare sprachlıche Phäno-
LLL ın verschliedenen Entwicklungsstufen und Muster beschreıiben. dıe
sıch möglıcherweı1se in unterschiedlichen Sprachräumen wıederfinden. ohne
jedoch iıhren Forschungsgegenstan: in dieses Muster zwangen och einmal:;:
das heterogene Erscheimungsbild der hebrätischen W ortftermen und syntaktıschen
Realısıerungen lässt sıch viel besser mıt dem d Uus den Kognitionswıssenschaften
entlehnten Spracherwerbsmodell erklären. welches gespeıicherte sprachlıche
Muster als korrekt markıert, auch WL diese unter übergeordneten Gesichts-
DU  en nıcht als homogen ersche1inen. Angesıichts der Tatsache. dass 1m
bıblıschen anon in Jahrhunderten des Sammelns und Redigierens colche
Muster kumulıerten. ist das dıvergierende Moment erstaunlıch gerng
verglichen etwa mıt der Entwıicklung des Deutschen in den etzten 5O() ahren.
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verwendet – aber damit noch keine prototypischen Merkmale für genau diese 
grammatische Erscheinung festgelegt. Vielmehr ist umgekehrt die grammatische 
Form Ausdruck einer – möglicherweise prototypischen – Wahrnehmung, und 
„Sinn“ ergibt sich aus der gemeinsamen, übereinstimmenden Verwendung dieser 
Phrase in einer Sprechergemeinschaft – und diese Verwendung kann sich im 
Laufe der Geschichte ändern. Die Aufgabe historisch-vergleichender Grammatik 
ist es gerade, solche arbiträren Wege und Pfade zu erforschen und uns so zu-
gänglich zu machen, wie es dazu gekommen ist, wie es ist. Sie kann jedoch keine 
semantischen und funktionalen Linien aufzeichnen, in denen aufgrund zweifellos 
vorhandener Muster in der Sprachgeschichte, den Pfaden sprachlicher Ent-
wicklungen, ein Phänomen notwendig oder zumindest wahrscheinlich in eine 
bestimmte Verwendungsweise mündet. Dazu verläuft eine jede Sprach-
geschichte, auch aus derselben Sprachfamilie, viel zu individuell. Selbst wenn 
wir mit sprachlichen Archetypen rechnen und etwa die AK als einen mehr oder 
minder typischen Vertreter des „perfektiven Prototypen“ und die PK als einen 
solchen des „imperfektiven Prototypen“ verstehen, kann nur eine funktionale 
Analyse sprachlicher Muster aufzeigen, wo und wie sie in Texten zur Geltung 
kommen und wo und wie sie ausgeschaltet – also ihrer archetypischen Kraft 
beraubt – werden. Dies aber geschieht wiederum auf der synchronen Ebene, und 
die historische Betrachtung kann hier keinen Beitrag leisten. Ihre Aufgabe be-
steht vielmehr darin, den Blick zu öffnen für vergleichbare sprachliche Phäno-
mene in verschiedenen Entwicklungsstufen – und Muster zu beschreiben, die 
sich möglicherweise in unterschiedlichen Sprachräumen wiederfinden, ohne 
jedoch ihren Forschungsgegenstand in dieses Muster zu zwängen. Noch einmal: 
das heterogene Erscheinungsbild der hebräischen Wortformen und syntaktischen 
Realisierungen lässt sich viel besser mit dem aus den Kognitionswissenschaften 
entlehnten Spracherwerbsmodell erklären, welches gespeicherte sprachliche 
Muster als korrekt markiert, auch wenn diese unter übergeordneten Gesichts-
punkten nicht als homogen erscheinen. Angesichts der Tatsache, dass im 
biblischen Kanon in Jahrhunderten des Sammelns und Redigierens solche 
Muster kumulierten, ist das divergierende Moment erstaunlich gering – 
verglichen etwa mit der Entwicklung des Deutschen in den letzten 500 Jahren. 
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Zusammenfassung

Das vorliegende Essay prüft die Tragfähigkeit von Ansätzen, die die divergierende, teilweise als 
erratisch empfundene Vielfalt hebräischer Satzrealisierungen unter dem vereinheitlichenden Blick-
winkel prototypischer Entwicklungspfade zu verstehen suchen oder nach ihrem semantischen 
Nukleus fragen. Beide Forschungsrichtungen erklären letztlich nicht die Verbfunktion in einem 
konkreten Text. Breite Bedeutungs- und Verwendungsspektren lassen sich wesentlich schlüssiger aus 
Forschungsergebnissen der Psycholinguistik und der Entwicklungspsychologie ableiten, die Eingang 
gefunden haben in grammatische Modelle wie etwa der Konstruktionsgrammatik, die streng 
phänomenologisch auch die Resultate nebeneinander als „richtig“ stehen lässt, die unter einem 
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übergeordneten SystembeegriIt alg Abweıchung VL eliner Invarıante der ınkompatıbel einem
Archetypen verstanden werden ıussten.
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übergeordneten Systembegriff als Abweichung von einer Invariante oder inkompatibel zu einem 
Archetypen verstanden werden müssten. 
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languages 1s the eed 18 diıscern between dıfferent lıngulstic phases that diC

perımposed (IIL1C uUDON the other In the received SOULCES SIince ancıent lıterary
EXTISs WEIC often canon1ı7zed d sacred scr1ıpture, they WEIC transmıtted tor IIa Y
generations, and by the time they reach theır ına form. they contaın Varıous
features that WEIC nfused into them by SUCCESSIVE tradents. Another COTIMLMOTN

problem 1s the inadequacy of natıve scr1pts to CONVCY the tull orammatıcal DIC-
ture of the anguage ncoded In them The task of dıstınguishıng carly features
irom late (OLLCS 1s then complıcated by the tact that LAa Y words diC recorded In
theır hıstorical spellıng, 1C WdsSs lıkewıise canon1ı7zed by later generations. Such
spellıngs do not necessarıly etray the actual torm of the words in later per10ds.
The attempt to ULLCOVEIL the underlyıng torms 1s chared by baoath lıngulsts and

The (0}1C f hıs Wa publıshed or1g1mally IN Hebrew IN Texfus 25 (2010), 13—36 hut the
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wısh LO extend anks KaVI| Talcshır and eian Schorch cCommMented early draft. Jan
Joosten and Kevın Tompelt reacted LO the publıshed Hebrew vers10n; (rın (rensler remarked
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Masaoretic J]exti f the Hebrew 1'  e the Tıberıian vocalızatıon tradıtıon at B  . the
Samarıtan Pentateuch: the Samarıtan ral tradıt1on fB  . Kaff. dore.
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The Text of 2 Samuel 11:1  
in the Light of Hebrew Historical Phonology*
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1. Introduction 

A fundamental problem that historical linguists face when dealing with ancient 
languages is the need to discern between different linguistic phases that are su-
perimposed one upon the other in the received sources. Since ancient literary 
texts were often canonized as sacred scripture, they were transmitted for many 
generations, and by the time they reach their final form, they contain various 
features that were infused into them by successive tradents. Another common 
problem is the inadequacy of native scripts to convey the full grammatical pic-
ture of the language encoded in them. The task of distinguishing early features 
from late ones is then complicated by the fact that many words are recorded in 
their historical spelling, which was likewise canonized by later generations. Such 
spellings do not necessarily betray the actual form of the words in later periods. 
The attempt to uncover the underlying forms is shared by both linguists and 

                                                           
* The core of this paper was published originally in Hebrew in Textus 25 (2010), 13–36, but the 

present version has been substantially revised and expanded in a number of essential points, 
benefitting, among other things, from valuable comments made by several colleagues to whom I 
wish to extend my thanks: David Talshir and Stefan Schorch commented on an early draft; Jan 
Joosten and Kevin Trompelt reacted to the published Hebrew version; Orin Gensler remarked on 
my presentation at the 14th Italian Meeting of Afroasiatic Linguistics (Turin, June 2011). 
Translations from the Bible and other primary sources are mine, unless indicated otherwise. The 
following abbreviations have been used throughout the paper: BH = Biblical Hebrew; MT = the 
Masoretic Text of the Hebrew Bible; TH = the Tiberian vocalization tradition of BH; SP = the 
Samaritan Pentateuch; SH = the Samaritan oral tradition of BH; K = k t  / Q = q rê. 
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phılologısts: the tormer wısh to reconstruct the or1gınal form of the language
recorded in the ancıent CX{IS, 11e the latter wısh to penetrate into the or1gınal
MEANINT of the d they WEIC intended—o0r al least WOUuU have been under-
stood— at the time they WEIC tırst composed, and 18 aCEe theır transmıssıon
hıstory untıl they eached theır present torm
The followıng discussion ( WECS ıts inception 18 phılolog1ical—not lınguistic—
question, but submıt that ıt CcCannot be solved wıthout utılızıng the tools ffered
by hıstorical lıngulstics. Thus ll be made to combıne baoth DEISPCC-
{1ves. As hope 18 demonstrate, phılologıical clarıfıcatıon of obscure textual

necessarıly contrıibutes somethıng 1LE  . to the lıngu1istic descr1iption of
certaın hıstorical phase of the Hebrew language.

1Ihe 1extual Problem

1 wo episodes of the Davıd narratıves dIiC to (IIL1C another by transıtional
DAaSsSsdSiC in Sam 11  — The tirst episode COMNCELLLS the dıplomatıc incıdent WAÄDC-
renced by Davıd’s ULLVOYS to the Ammonıite kıng. 1C s()O11 deteri0rated into
W dl between Israel the (II1LE hand and the Ammonıites and Aramaeans the
other (2 Sam 10:1-19). The second episode about the love affaır between
Davıd and Bathsheba. the wıfe of T1a the Hıttıte. due to 1C Davıd sent
T1a to meeft hıs e in the battlefie urıng the s1ege mposed the AÄAm-
monıiıte capıtol. The transıtional DAaSsSsdSiC concludes the chaın of events deser1ibed
in the tirst ep1sode, and Seis the tor the drama that 1s about take place in
the second:

Va TT DN) aNTUDN 3 mm DD NS m> MIM m3yn 1
‚DWaa W T ma 1D N nm DRWUDDTAN'

yCal after the eparture at DD DAM, AVI SCNL Joab, hıs SETVAanls hım.  y and al at Israel. They
avaged the Ammoniıites, and besiegéd Rabbah, 111e AVI| Wa sıttıng 1 Jerusalem.

The maın exegetical and textual dıfficulty encountered In thıs DaSsSsdC hHes In the
ıdentity of the people eferred 18 d havıng departed (II1LE yCal before the
deseribed events Thıs dıfficulty results itrom the amb1gu0us nature of M
D\DNDBM, V1IS-A-VIS the clear-cut testimonYy of the other textual wıitnNesses:
(a) The SO-Calle consonantal text of to read DD “the CSSCIL-

gers””, referring to Davıd’s ULLVOYS to anun, the Ammonıite king, whose 1spatc
ıgnıted the Wal in the tirst place (2 Sam 1-18., S 2-4).“

Thıs IS the eadıng accordıng LO the Aleppo CX the best representatıve fM whose LEXT
mA the basıs for the present A1SCUSS1ON. ther readıngs AL AiscusSsed E IOW.

Admıttedly, these INCSSCIHILSCLIS AL NOL eferred LO by the tLerm mb IN the first episode, bhut AL

rather called x< 7 “D)Davıd’s servants” “hıs sServants’”. But the tLerm ND IS sed IN
the sSecond ep1ısode LO esıignate Joab’s INCSSCIHSCI Iirom the battlefhe (2 am 11:4  ' 1  y 22) ote
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philologists: the former wish to reconstruct the original form of the language
recorded in the ancient texts, while the latter wish to penetrate into the original 
meaning of the texts as they were intended—or at least would have been under-
stood—at the time they were first composed, and to trace their transmission 
history until they reached their present form.  
The following discussion owes its inception to a philological—not linguistic—
question, but I submit that it cannot be solved without utilizing the tools offered 
by historical linguistics. Thus an effort will be made to combine both perspec-
tives. As I hope to demonstrate, a philological clarification of an obscure textual 
detail necessarily contributes something new to the linguistic description of a 
certain historical phase of the Hebrew language. 

2. The Textual Problem 

Two episodes of the David narratives are linked to one another by a transitional 
passage in 2 Sam 11:1. The first episode concerns the diplomatic incident expe-
rienced by David’s envoys to the Ammonite king, which soon deteriorated into 
war between Israel on the one hand and the Ammonites and Aramaeans on the 
other (2 Sam 10:1-19). The second episode tells about the love affair between 
David and Bathsheba, the wife of Uriah the Hittite, due to which David sent 
Uriah to meet his death in the battlefield during the siege imposed on the Am-
monite capitol. The transitional passage concludes the chain of events described 
in the first episode, and sets the scene for the drama that is about take place in 
the second: 

.
A year after the departure of , David sent Joab, his servants with him, and all of Israel. They 
ravaged the Ammonites, and besieged Rabbah, while David was sitting in Jerusalem.  

The main exegetical and textual difficulty encountered in this passage lies in the 
identity of the people referred to as having departed one year before the 
described events. This difficulty results from the ambiguous nature of MT, 

,1 vis-à-vis the clear-cut testimony of the other textual witnesses: 
(a) The so-called consonantal text of MT seems to read  “the messen-
gers”, referring to David’s envoys to Hanun, the Ammonite king, whose dispatch 
ignited the war in the first place (2 Sam 10:1-18, esp. 2-4).2

                                                           
1 This is the reading according to the Aleppo Codex, the best representative of MT, whose text 

serves as the basis for the present discussion. Other readings are discussed below. 
2 Admittedly, these messengers are not referred to by the term  in the first episode, but are 

rather called  “David’s servants” or  “his servants”. But the term  is used in 
the second episode to designate Joab’s messenger from the battlefield (2 Sam 11:4, 19, 22). Note 
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(b) The vocalızatıon of to read ar m “the kıng  29 Thıs term 1I1d y
refer to the coalıtiıon of amaean rulers who WEIC mentioned the precedıng

ia 7V a 5 >5, “all the Kings, ervants of Hadadezer” (2 Sam
10 19).“ Alternatıvely, and perhaps preferably, the term 1I1d y refer 18 “KIngS”
eneral and the entire VADICSSLODN 9R üa s N mu 5 ‘“when the Kings ZU out  AJ
chould be interpreted d referring 18 the war-iime SAa certaın per10d of the
yYCadl that t1ıts best the execution of milıtary CALLDaA1LSUS Be 1T d Il LA Yy, thıs
readıng 15 also attested the paralle AaCcCCoOount of the hronıcler {)

7 >ln N } 1y 1 bbbla N ms 1T m5 TTn
e ya M ıin mx N 179 1VOL *5 YON

yCal after the departure f the kings Joab led the force at the ALILLY He avaged the and at
the AÄAmmonııtes and C AMALLIC and esiege Rabbah 111e KaVI| Wa S1LUNG Jerusalem

In addıtion thıs readıng underlıes all the ancıent of Samuel the Sep-
(uagınt (TÖV BaGlAEOV) the Vulgate reges) the Peshıtta and argum
Jonathan (N°S>)
ven though semantıcally the [WO readıngs dıffer oreatly. they dIiC VELY <Sımılar
erms of theır spellıng; the only element that dıstıngu1ishes between them 15 the

of sıngle letter the medial alep. Oreover baoth readıngs {t1t the
contexft el and Cal be Justified internal ıterary rounds No wonder then
that scholars and commMentators have raısed all the celf. evident exegetical S1-
bılıties em|] such S1luaticon most of them prefer “the kıngs S()II1C

lean toward the IHNCSSCHSCIS and few 18 hold to baoth Opt10Ns and

er hat the AL erh — ö “"to send” 15 sed LO denote both the dıspatchıng at Davıd’s
VOYyYS LO Hanun (2 am and at Joab’s INCSSCIHSCI LO AVI (2 am 11 15 22) Thıs
demonstrates that Irom SEMANTIC DO1N' at 1W the Lerms akket pla and AL 5 YyILOLLYILLOLLS
and ınterchangeable wıthın the AVI| NArTalıVves (The ımplıcatıon at thıs 1St1C VvVarıalıcn for
the 1terary orowth f the KaVI| NAarralıves C1fferent Maftter that O€es NOL pertaın LO the PIC-
SCNL lıngulstic analysıs.
ofte hat the ininıtıve used ı the CADICSSLIOLL5 T mu 5 echoes the erh sed US-
Ly I reference LO the AÄAramaean kıngs gathered by Hadadezer ( N c MDE — Sn
“ Hadadezer SCNL and brouchf Ouf the Aramaeans’” (v 16):; CT —a m bar 12 E 13L 17 “the
Ammonites wenf Ouf and dATew bhattle array” (v. S
ofte the Sımi1lar CONSTITUCLLON P E T mu b “che Uume when QuL LO ATawW wAaler

(Gen 11) ( )ne chould NOL be mısled by the einıte artıcle whose Hınction thıs Synlagm 15

NOL anaphorıc hut rather SCHCLIC The specıfic whom Abraham SETVAanl conducts
hıs CONVEersalicon W NOL menticned yel the CADICSSLOLL 11 CAaANNO refer LO 'hem but
rather LO general
See Kyle CL.arter Samuyuel (j1arden CILy, Doubleday, NTY 285

Simon Reading Propheftic Narratives Lrans L.J Schramm (Bloomington Indıana Unıiversity
Press 108 and 291
See especially (ıraetz Greschichte der en (12 ols 1pz1g Leiner 1853 7Ind edn

3(} AaULZSC. (ed.) (rJesenius ebrew VAMMEAar Lrans Cowley (2nd edn
( )xford ('larenden S 1 23g
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(b) The vocalization of MT seems to read  “the kings”. This term may 
refer to the coalition of Aramaean rulers who were mentioned in the preceding 
verse: , “all the kings, servants of Hadadezer” (2 Sam 
10:19).3  Alternatively, and perhaps preferably, the term may refer to “kings” in 
general, and the entire expression “when the kings go out” 
should be interpreted as referring to the war-time season, a certain period of the 
year that fits best the execution of military campaigns.4 Be it as it may, this 
reading is also attested in the parallel account of the Chronicler (1 Chr 20:1):  

And a year after the departure of the kings, Joab led the force of the army. He ravaged the land of 
the Ammonites, and came and besieged Rabbah while David was sitting in Jerusalem.  

In addition, this reading underlies all the ancient versions of Samuel: the Sep-
tuagint ( ), the Vulgate (reges), the Peshitta ( ) and Targum 
Jonathan ( ). 
Even though semantically the two readings differ greatly, they are very similar in 
terms of their spelling; the only element that distinguishes between them is the 
presence of a single letter, the medial aleph. Moreover, both readings fit the 
context well, and can be justified on internal, literary grounds. No wonder, then, 
that scholars and commentators have raised all the self-evident exegetical possi-
bilities embedded in such a situation: most of them prefer “the kings”,5 some 
lean toward “the messengers”,6 and a few try to hold to both options and argue 

                                                           
further that the same verb,  “to send”, is used to denote both the dispatching of David’s en-
voys to Hanun (2 Sam 10:2-3) and of Joab’s messenger to David (2 Sam 11:18, 22). This usage 
demonstrates that, from a semantic point of view, the terms  and  are synonymous 
and interchangeable within the David narratives. (The implication of this stylistic variation for 
the literary growth of the David narratives is a different matter that does not pertain to the pre-
sent linguistic analysis.) 

3 Note that the infinitive used in the expression  echoes the verb used previous-
ly in a reference to the Aramaean kings gathered by Hadadezer: 
“Hadadezer sent and brought out the Aramaeans” (v. 16); cf.  “the 
Ammonites went out and drew up in battle array” (v. 8).  

4 Note the similar construction , “the time when women go out to draw water” 
(Gen 24:11). One should not be misled by the definite article, whose function in this syntagm is 
not anaphoric but rather generic. The specific women with whom Abraham’s servant conducts 
his conversation were not mentioned yet, so the expression in v. 11 cannot refer to them but 
rather to women in general.  

5 See, e.g., P. Kyle McCarter, II Samuel (AB 9; Garden City, N.Y.: Doubleday, 1984), 279, 285; 
U. Simon, Reading Prophetic Narratives, trans. L.J. Schramm (Bloomington:  Indiana University 
Press, 1997), 103 and 291 n. 6.  

6 See especially H. Graetz, Geschichte der Juden (12 vols.; Leipzig: Leiner, 1853–76; 2nd edn. 
1911), 1:230 n. 2; E. Kautzsch (ed.), Gesenius’ Hebrew Grammar, trans. A.E. Cowley (2nd edn.; 
Oxford: Clarendon, 1910), 81 §23g.  



Noam Mırzrahı
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lıterary analysıs does not OW favorıng (II1LE optıon ()VCI the others., and the
preference of aÄ1ither remaıns subjective dec1isıion dependent uUuDON the personal
sensıtıvıties of each CXegelE.
ess attention has been o1ven 18 the intrıguıng tact that ıtself also evades
clear-cut explıication, and ıt 1s in tact IHNOTIC iıllusıve than (ILLCE reECOSNIZES al tirst
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ote of the katı (K) and gare (Q) Lype (D°5NDM K, m5 and other
manuscrı1pts Sımply read 555 © ManYy cCcOommMentators therefore take thıs
DAaSsSsdSiC 18 be regular CAdsSCc of
However, dıfterent pıcture ILEL SCS uUuDON closer inspection of the most 1M-
portant Tıberi1an manuscrı1pts. Thus. tor instance. in the Aleppo X (MS the
word 1s vocalızed d DDRDM, wıth rafe s1gn above the alep 18 mark ıts
quiescenCce, and the accompanyıng HHUSNOFTE PDUFVU otfe reads aaı 5, “there 1s

other instance in 1C thıs word 1s wrıtten wıth aleph” .“ In x Peters-
burg B 19° (Leniıngradensıs, )—whiıch d the basıc text of the cstandard
erıitical edıtions of the Bibhlia Hebraica SeTrles (BHK, BHS and BHOQ)—the word
1s vocalızed d DVDRDDM, agaın wıth rafe S12N, and the masoretic ote States
sSımply 5, “there 1s other instance of thıs spelling/tform”. S1gnficantly, the
cschwa 18 be wrıtten darker SpoL, and apparently ıt WdsSs corrected itrom

or1gınal qames. Strangely enough, the [WO manuscrı1pts seemıingly contradıct
each other Concern1ıng theır preferre: readıng: “the kıng  29 in 1  A, “the
messengers” in Nevertheless. ıt 1s ellıng tact that (ILILCE of these IHNaLllu-

scr1pts treats the word d CdSC of Thıs abstention 1s surely meanıngful, yel
ıts meanıng has been addressed
The DPULDOSC of the present discussiıon 1s to dısambıguate the wotold extual
testimonYy of by WdY of lıngulstic analysıs. HOow and why dıd thıs textual
wıtness combıne the [WO readıngs into (II1LE word? Is ıt poss1ıble to e  15 the

See especlally Polzın.  y VT And the Deuferonomist (Bloomington, Indıana Unıiversity
Press, 109—1 1 odner. Layers f Ambıigulty IN Samuel BFL S{} 1 (2004),
102—1 11 CSD. 104-—-108
See Ginsburg, The KFarlier rophets: Diligentiyv Revised According fO the Massorah And the
arty IfIONS En the VarioUSs Readings from MSS. And the Äncienft Versions (London: British
and Foreign SOCcIety, 230  © Kennicott, Vetus Testamentum Hehraicum( VAFTES
fecHOoniDus (2 vols ( )xford: (Clarendon, 1776—80:; LCDL. Hıldesheim: ms-Weıdmann,
1:573
ÄG Such 1{ Wa Iso NCIUdE! IN the cComprehensıve analysıs f (J0rd1S, The IDHCA, FTexf In the
Making: Udy #) Kethib-Oere (Phıladelphia: Dropsıe College, 1937 7Ind edn. New ork:
Ktav. 140  ' L ıst
Sımıilarly ('a1lro f the rophets vocalızes the word IN the ÖALLIE WdY, and Its HAHUSNOFU DUFVd
STATLEeSs A EevXIra Aateph' However, masoretic NOoTLEes at the A LypDe already (OILIC cClose—
SOMetMESs C VCIN overlap—notes at the LYDE.

11 That thıs 1S the WdYy 1 1C the eadıng Wa ımderstood by the vocalızer at the 1S evident
Iirom the masoreltic Ole he

/ÄH 25 —28 Banı—6()

Noam Mizrahi 

60                                                     ZAH 25.–28. Band 2012–2015 

that the text is deliberately ambiguous, tying as it is both readings together.7 The 
literary analysis does not allow favoring one option over the others, and the 
preference of either remains a subjective decision dependent upon the personal 
sensitivities of each exegete.  
Less attention has been given to the intriguing fact that MT itself also evades 
clear-cut explication, and it is in fact more illusive than one recognizes at first 
glance. Some manuscripts and printed editions contain at this point a masoretic 
note of the k t  (K) and q rê (Q) type (  K,  Q), and other 
manuscripts simply read .8 Many commentators therefore take this 
passage to be a regular case of K/Q.9
However, a different picture emerges upon closer inspection of the most im-
portant Tiberian manuscripts. Thus, for instance, in the Aleppo Codex (MS A) the 
word is vocalized as , with a rafé sign above the aleph to mark its 
quiescence, and the accompanying masore parva note reads , “there is 
no other instance in which this word is written with an aleph”.10 In MS St. Peters-
burg B19A (Leningradensis, MS L)—which serves as the basic text of the standard 
critical editions of the Biblia Hebraica series (BHK, BHS and BHQ)—the word 
is vocalized as , again with a rafé sign, and the masoretic note states 
simply , “there is no other instance of this spelling/form”. Significantly, the 
schwa seems to be written on a darker spot, and apparently it was corrected from 
an original q me . Strangely enough, the two manuscripts seemingly contradict 
each other concerning their preferred reading: “the kings” in MS A,11 vs. “the 
messengers” in MS L. Nevertheless, it is a telling fact that none of these manu-
scripts treats the word as a case of K/Q. This abstention is surely meaningful, yet 
its meaning has never been addressed.  
The purpose of the present discussion is to disambiguate the twofold textual 
testimony of MT by way of linguistic analysis. How and why did this textual 
witness combine the two readings into one word? Is it possible to establish the 

                                                           
7 See especially R. Polzin, David and the Deuteronomist (Bloomington, Ind.: Indiana University 

Press, 1993), 109–112; K. Bodner, “Layers of Ambiguity in 2 Samuel 11,1”, ETL 80.1 (2004), 
102–111, esp. 104–108.  

8 See C.D. Ginsburg, The Earlier Prophets: Diligently Revised according to the Massorah and the 
Early Editions with the Various Readings from MSS. and the Ancient Versions (London: British 
and Foreign Bible Society, 1926), 230; B. Kennicott, Vetus Testamentum Hebraicum cum variis 
lectionibus (2 vols.; Oxford: Clarendon, 1776–80; repr. Hildesheim: Olms-Weidmann, 2003), 
1:573.  

9 As such it was also included in the comprehensive analysis of R. Gordis, The Biblical Text in the 
Making: A Study of the Kethib-Qere (Philadelphia: Dropsie College, 1937; 2nd edn. New York: 
Ktav, 1971), 140, List 80.  

10 Similarly MS Cairo of the Prophets vocalizes the word in the same way, and its masora parva
states , “an extra aleph”. However, masoretic notes of the  type already come close—
sometimes even overlap—notes of the K/Q type.  

11 That this is the way in which the reading was understood by the vocalizer of the MS A is evident 
from the masoretic note he added.  
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precedence of one reading over the other or at least to detect the phase in which 
this mixed reading came into existence? And is this really a case of a mixed 
form, or should one explain differently the relation between the consonantal text 
(which admits the existence of an aleph) and the vocalization (which seemingly 
ignores it)?  

3. Lexical Variants? 

As a rule, most commentators interpret MT in one of two ways. The vast 
majority takes it to mean , “the messengers”; such scholars tend to 
overlook the subtle difference between the consonantal text and its vocalization, 
and are satisfied with explaining the former alone. Only a few critical commen-
tators—especially of the 19th century—had noticed the difference between the 
two aspects of MT, and acknowledged the variant reading embedded in it (as 
presented above).12

However, there are grounds for reconsidering the actual meaning of this inner-
masoretic variance, and for rethinking the idea that in its current form MT em-
beds two different readings within one ‘mixed form’. Admittedly, MT contains 
many cases of disagreement between the consonantal text and the vocalization, 
cases that testify to variant textual and linguistic traditions that were infused into 
one another by tradents throughout the complicated—and in its earliest phases 
largely unknown—process of the crystallization of MT and the transmission of 
all its components as one system from one generation to the next. But such dis-
agreements usually reflect grammatical differences (e.g. in number, definiteness 
or alternation between verbal stems or nominal patterns), and as a rule they result 
from linguistic developments that occurred in Hebrew in its transition from the 
‘classical’ or pre-exilic phase(s) of the language, in which the early biblical texts 
were written, and later, post-exilic phase(s) of Hebrew, that stand at the 
background of the various oral traditions.13  
By its nature, MT contains only a limited number of variant readings that pertain 
to lexical differences. To the extent that such lexical variants had been preserved 
in MT, tradition usually treated them within a special transmission framework, 
namely, the masoretic notes of the K/Q type.14 Thus, the very form in which MT 

                                                           
12 See, e.g., J. Wellhausen, Der Text der Bücher Samuelis (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 

1871), 180–181; H.P. Smith, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel
(ICC; Edinburgh: T. & T. Clark, 1899), 317–318. Smith prefers the K, while Wellhausen prefers 
the ‘Q’, which he believes is aimed at correcting the K (in accordance with his general 
understanding of the K/Q phenomenon).  

13 See, e.g., the seminal analysis of H.L. Ginsberg, “Through the Tradition”, Tarbiz 5 (1934), 208–
223; 6 (1935), 543 (in Hebrew).  

14 Like any generalization, this one also is not without its exceptions. Consider, for instance, 
 (Isa 30:5): underlying the consonantal text is the reading  (derived from the strong 
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[WO exıical readıngs.
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hıs 1s nNOt the place make dec1ısıon complex 1SSUES such the of exıcal
readıngs preserved ın M D ıdentification of theır or1g1inal channels of transmı1ss10n.
and analysıs of theır place IL: ther Components of the nOotes For the present
PULDOSCS suflffice ıt acknowledge that such exıcal readıngs belong old t1um
ın the hıstory of thıs transmıssıonal mechanısm., for they reflected already ın Tal-
mudıc lıterature. example 1s nıshed bDy rub 76a (quoted accordıng MS
Vatıcan 109)

erh WD-N-D), whereas the vocalızatıon reads B3 erVve: Iirom the L1-w/ v erh WD-1-2), less
lıkelyB erVvel Irom the 1-w/V erh D-3-)). Nevertheless, the fact that thıs ( AA mA ell de-
pends the (Oor absence f medı1al1 dlep. 111y be sıgnıfcant. ote that regısters
there masoreltic Ofle iıdentical LO the ( MS ınder TeVIeW N ala For another possıble
xample CC Joosten, A ote the Anomalous Jussive IN FExodus Texfus 25 (2010),
9—16  y hut he LOO admıts that thıs IS vVC. IAl phenomenon.

15 See the classıfhed lısts f appende: LO the ex haustive study f (J0rd1S, The IDEICH, fTexf In
the Ng (above, 9 Xamples Irom the booak at Samuel nclude the orthography at the
negatıve partıcle, usıng either the hıstorical (N>) the phonetic (17) spellıngs (e.g., sam 20:2);
A1fferences f orammatıcal number (e.g., am 1:16); morphologıcal alternatıon at pronominal
bıfoarms (e.2., am 18:1); absence f the eilnıte artıcle (e.2., sam Inter-
change f Cal-SyILOLLYILLOLULLS syntactıcal COoNsStruchaonNs shuch mA the adverbial eXpress1ions 572
InNnTinıtıve CONSITUC pronomiıal Sullıxes (e.2., sam 11:6  y am 5:24), and many ther

For the boaoak at Samuel S CC. C D/a au sam > 1  5 1 6 5 DD /DD sam
MD am 17:23); TNTYD/ MT (2 am am aVa (2 sam

16:2  ® IS the Ininıtıve ama  » “"to tıght” cT. the preceding 327 eicC That (}111C Such
AL due LO textual phenomena—such mA metathesı1s, interchange f sSımılarly shaped letters, IC —
1S ırrelevant for the fact that the end result gels the faorm at exical Aftferences (and that Such
Varıant readıngs AL presented IN mA part at notes).
(J0rdIS, IDICH, FTexf In the Making (above, 9 CSD. 4054 1ov Ketiv-Oere
Varıations IN 12 fthe Manuscrıpt 11 1 the ean Desert,” IN idem, ebrew€, VE
€, And MFaN 121  ® Uübıngen: Mohr-Sıiebeck, 199205 Foar C1fferent 1eW
CC Ofer. “KoffV and ere The Phenomenon, Its Notatıon, and Its Reflection IN arly
1N1C Lıterature””, Tes (2008), 5573 71 (2009), 255—)779 (ın Hebrew). For
specıfically IN Samuel CC Iso Jong-Hoon Kım.  y Tradıtıon fKetib/Qere and Its elalcon LO
the Septuagınt J]exti at I{ Samuel”, LAÄ  = 123 1 (201 27-46 although fquiescent dalep.
AL explıcıtly excIudel Irom thıs A1SCUSSION H 31 21)
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2 Sam 11:1 is being presented—an internal lack of concord between the conso-
nantal text and its vocalization—does not favor the assumption that it adjoins 
two lexical readings.  

NB. The above formulation does not intend to claim that all masoretic notes of the 
K/Q type preserve only lexical reading. The contrary is true: K/Q notes also cover 
other types of readings, such as orthographical and grammatical ones.15 It only wishes 
to highlight the fact that lexical readings, if preserved at all as part of MT, were 
usually transmitted as part of K/Q notes,16 not by way of ‘mixed forms’ in which the 
vocalization refers to a lexeme different from the one encoded in the consonantal text. 
Indeed, even Robert Gordis, who thinks that preservation of lexical variants was not 
the only or original purpose of the K/Q, agrees that it eventually became its typical 
function, and that this is how most K/Q notes are to be explained in the form attested 
in actual manuscripts.17  
This is not the place to make a decision in complex issues such as the source of lexical 
readings preserved in MT, identification of their original channels of transmission, 
and analysis of their place among other components of the K/Q notes. For the present 
purposes suffice it to acknowledge that such lexical readings belong to an old stratum 
in the history of this transmissional mechanism, for they are reflected already in Tal-
mudic literature. An example is furnished by b. Erub. 26a (quoted according to MS
Vatican 109): 

                                                           
verb - - ), whereas the vocalization reads  (derived from the II-w/y verb - - ), or less 
likely  (derived from the I-w/y verb - - ). Nevertheless, the fact that this case as well de-
pends on the presence (or absence) of a medial aleph may be significant. Note that MS A registers 
there a masoretic note identical to the case under review: . For another possible 
example see J. Joosten, “A Note on the Anomalous Jussive in Exodus 22:4”, Textus 25 (2010), 
9–16, but he too admits that this is a very rare phenomenon.  

15 See the classified lists of K/Q appended to the exhaustive study of Gordis, The Biblical Text in 
the Making (above, n. 9). Examples from the book of Samuel include the orthography of the 
negative particle, using either the historical ( ) or the phonetic ( ) spellings (e.g., 1 Sam 20:2); 
differences of grammatical number (e.g., 2 Sam 1:16); morphological alternation of pronominal 
biforms (e.g., 1 Sam 18:1); presence or absence of the definite article (e.g., 1 Sam 14:32); inter-
change of near-synonymous syntactical constructions such as the adverbial expressions /  + 
infinitive construct + pronominal suffixes (e.g., 1 Sam 11:6, 9; 2 Sam 5:24), and many other 
cases.  

16 For the book of Samuel see, e.g., /  (1 Sam 5:7, 10, 12; 6:4, 5); /  (1 Sam 
14:32); /  (1 Sam 17:23); /  (2 Sam 13:37); /  (2 Sam 
16:2; K is the infinitive , “to fight”, cf. the preceding ) etc. That some such cases 
are due to textual phenomena—such as metathesis, interchange of similarly shaped letters, etc.—
is irrelevant for the fact that the end result gets the form of lexical differences (and that such 
variant readings are presented in MT as part of K/Q notes).  

17 Gordis, Biblical Text in the Making (above, n. 9), esp. 40–54. Cf. E. Tov “The Ketiv-Qere 
Variations in Light of the Manuscript Finds in the Judean Desert,” in idem, Hebrew Bible, Greek 
Bible, and Qumran (TSAJ 121; Tübingen: Mohr-Siebeck, 2008), 199–205. For a different view 
see Y. Ofer, “Ketiv and Qere: The Phenomenon, Its Notation, and Its Reflection in Early 
Rabbinic Literature”, Leš 70 (2008), 55–73; 71 (2009), 255–279 (in Hebrew). For K/Q 
specifically in Samuel see also Jong-Hoon Kim, “The Tradition of Ketib/Qere and Its Relation to 
the Septuagint Text of II Samuel”, ZAW 123.1 (2011), 27–46, although cases of quiescent aleph
are explicitly excluded from this discussion (ibid., 31 n. 21). 
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LOWNS

MS ındeed includes al thıs PASSsasic note There 1s LCASUIN ASSLUILIC that ıt
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Orthographic Alternatıves?

dıfferent posıtion to the problem al hand WdS taken by Samuel Drıver.
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tiıon tradition.“” Driver also noted that <Sımılar plene spellıng (OCCULS agam in the
book of Samuel, and vm in the VeCLY ®dliIllc episode: d agamınst the place dINC

Da (2 Sam (IIL1C 1n in the exfi the spellıng NM (V 17) Thus.
accordıng to Drıver. the readıng “the messengers” 1s not represented in dI1LyY
textual wıtness and the consonantal text of wıth ıts vocalızatıon—as
wıth all the other wıtnesses— 1n readıng “the Ing  2
41 Driver’s explanatıon. however. becomes problematıc uUuDON closer invest1-
gatıon of SOOTLI1IC detaıls that faıl to tıt hıs explanation.“ Fırst of all. Driver WdsSs not
ULLYy cognızant of the internal dıversıity TI manuscrı1pts of Accordmgly

15 RT inger Zer.  „ “Was the Masorete f the Aleppo CX fRabbinate f araıte Or1g1n?”,
Texfus (2009), 2302672

Drıver, Nofes the ehrew fTexf And Topography of the 00 of Samuyuel (2nd edn.
( )xford: (Clarendon, 280 He Wa ollowed, IN thıs regard, by {}111E Iater COMMENTLALOTS
In hıs 1eW Driver Wa precede: by medıieval CWIS. orammarıans, INOST notably Hayyu];
CC hıs Kitd al-Nutaf, ed 9459 (Tel ÄvIıv: Tel ÄvVIV Unıversıity, 108—1 09 (ın UudeO-
1C and Hebrew). Qımbı Ad OC 37 A Rn “the alep. 1S for lengthenme
(the preceding vowel) (for thıs tormulatıon GOLNDALG hıs COMMENTS LO am 10:7  y 1 Joel
el al.)

21 It chould be stressed 21 the OQOULSEL, however, that {}111E f these detaıls became known— ar COU!
AaVEe eecn properly apprecıated—only long after Driver publıshed hıs classıc phılolog1ical ((}111-

men(tlary the boaoak at Samuel, 1C| remaıns (}HI1C at the INOST NSı and InstructHve SH1dI1eSs
fhıs 1D11CA| LEeXTl.
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R. anin (var. Yo anan) said: both of them interpret the same scriptural passage, namely, 
“and Isaiah did no leave yet the middle court” (2 Kgs 20:4). It is written “the city”, but we 
read “the court”. From here (one can infer that) royal courtyards are (as big) as middle-sized 
towns.  

MS A indeed includes at this passage a K/Q note. There is no reason to assume that it 
was added under the influence of the Babylonian Talmud, since the masorete 
responsible for the vocalization and masoretic notation of MS A was a Karaite, and 
thus denied the authority of rabbinite tradition.18 The masora of MS A is therefore in-
dependent of Talmudic tradition, and corroborates the antiquity of the inclusion of 
lexical variants within the K/Q notes. 

4. Orthographic Alternatives? 

A different position to the problem at hand was taken by Samuel Rolls Driver, 
who suggested (by using the equal sign) that both aspects of MT refer to one and 
the same reading,  “the kings”, just like the ancient versions and the 
parallel text of Chronicles.19 Driver’s cross-references imply that the consonantal 
text represents nothing but a plene spelling for the long vowel / /; if so, there is 
no lexical difference whatsoever between the consonantal text and the vocaliza-
tion tradition.20 Driver also noted that a similar plene spelling occurs again in the 
book of Samuel, and even in the very same episode: as against the place name 

 (2 Sam 10:16), one finds in the next verse the spelling  (v. 17). Thus, 
according to Driver, the reading “the messengers” is not represented in any 
textual witness and the consonantal text of MT agrees with its vocalization—as 
with all the other witnesses—in reading “the kings”.  
4.1 Driver’s explanation, however, becomes problematic upon closer investi-
gation of some details that fail to fit his explanation.21 First of all, Driver was not 
fully cognizant of the internal diversity among manuscripts of MT. Accordingly 

                                                           
18 R.I. (Singer) Zer, “Was the Masorete of the Aleppo Codex of Rabbinate or of Karaite Origin?”, 

Textus 24 (2009), 239–262.  
19 S.R. Driver, Notes on the Hebrew Text and Topography of the Books of Samuel (2nd edn.; 

Oxford: Clarendon, 1913), 289. He was followed, in this regard, by some later commentators.  
20 In this view Driver was preceded by medieval Jewish grammarians, most notably Judah ayyuj; 

see his Kit b al-Nutaf, ed. N. Basal (Tel Aviv: Tel Aviv University, 2001), 108–109 (in Judeo-
Arabic and Hebrew). Cf. Qimhi ad loc.:  “the aleph is added for lengthening 
(the preceding vowel)” (for this formulation compare his comments to 2 Sam 10:7, 17; Joel 2:6 
et al.).  

21 It should be stressed at the outset, however, that some of these details became known—or could 
have been properly appreciated—only long after Driver published his classic philological com-
mentary on the book of Samuel, which remains one of the most insightful and instructive studies 
of this biblical text. 
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hıstorical torm of the word, .. torms such d “heads” rasım, eic In
such the of alep 1s due 18 hıstorical spellıng, 1.e ıt does not
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3 Kutscher, T’he AnguAadge And LINQUISTIC Background #) Isaiah Scrofl Sa
Leıiden. T1 160—162: 1Mron, edıial ep Mater LecHOonNIs IN Hebrew and
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he did not offer any explanation to the puzzling difference between the vocali-
zations of MS A ( ) on the one hand and MS L ( ) on the other. 
While the former is seemingly explained by his hypothesis, the latter does not fit 
it at all, since the aleph does not correspond to an / / vowel. To be sure, one can 
press it to mean “the kings” as well, by assuming that it follows another plural 
form of this lexeme, which is the regular plural in Aramaic (  < *malk- n).22

Such an explanation, however, assumes the existence of two alternative plural 
forms that in either case do not match the spelling: one which is very excep-
tionally spelled plene ( ), and another which contradicts the spelling 
completely ( ), since the aleph does not correspond to / /, or in fact to 
any vowel at all.  
4.2 Another problem for Driver’s explanation becomes evident if one considers 
all other cases in which an aleph is used to mark medial / /, and not only in the 
Bible but also in the epigraphic evidence that has been enriched tremendously 
during the last century, mostly thanks to the Dead Sea scrolls, which have 
broadened significantly our perspective and understanding of the scribal prac-
tices that underlie MT.23

One should first set aside all cases in which a quiescent aleph is a vestige of a 
historical form of the word, e.g. forms such as “heads” r š m,24 etc. In 
such cases the presence of an aleph is due to historical spelling, i.e. it does not 
reflect a scribal habit to represent the vowel / /, but rather the other way round: it 
is reminiscent of the an old glottal stop that once existed in these words, but 
elided because of phonological developments, and caused a compensatory 
lengthening of the near-by short /a/ vowel.  
Since an etymological / / never existed in any form of the lexeme  “king”, 
we should rather isolate only those cases in which / / is represented by a non-
etymological aleph. A scrutiny of such cases reveals that they can be classified 
into two distinct groups: 

(a) The first, and more comprehensive one, includes participial forms of  
II-w/y verbs: ( )  “poor one(s)” (2 Sam 12:1, 4; Prov 10:4; 13:23); 

                                                           
22 This formation is also found sporadically in Hebrew in some segolate nouns; see, e.g., P. Joüon 

and T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew (Subsidia Biblica 27; Rome: Pontifical Biblical 
Institute, 2006), 270–271 §96Ab. However, as far as I know, it is not used in any tradition of BH 
to pluralize the word for “king”.  

23 E.Y. Kutscher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIsaa) (STDJ 6; 
Leiden: Brill, 1974), 160–162; E. Qimron, “Medial Aleph as a Mater Lectionis in Hebrew and 
Aramaic Documents from Qumran in Comparison with other Hebrew and Aramaic Sources”, 
Leš 39 (1975), 133–146, esp. 134 (in Hebrew). See also F.I. Andersen and A. Dean Forbes, Spel-
ling in the Hebrew Bible (BibOr 41; Rome: Pontifical Biblical Institute, 1986), 81–91. The dis-
cussion in the following three paragraphs summarizes those of their findings that are relevant for 
our concern.  

24 < Proto-Hebrew *ra aš- m, with the ‘broken plural’ of roš, as usual in Northwest Semitic 
with nouns of the qVtl patterns (as is well-known, roš is the Canaanite reflex of *r š- < Proto-
Northwest-Semitic *ra š-).  
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Jonah Ihbn Jan who defined 1 hıs STALILLNLAL (57[6]1) class at IN 1C dalep. Suh-
stitutes for WE and yod IN hollow verbes. For the or1g1nal udeo-AÄrabıc Vers10on (B DDR
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 (Ezek 28:24, 26),  (Ezek 16:57),  (Ezek 25:6); 
(Hos 10:14);  (Prov 24:7),  (1 Chr 6:65).25

(b) The second group, of a more limited scope, includes isolated forms that 
have no grammatical common denominator:  (Judg 4:21),  (2 
Sam 10:17),  (2 Sam 11:1),  (Neh 13:16).26

The fact that all forms of the first group belong to the same grammatical category 
is hardly incidental. It implies that the usage of the aleph in these forms is not 
purely orthographical, but rather has a morpho-phonetic background. Indeed,  
II-w/y participles contain an aleph in other Semitic languages as well, most im-
portantly in Aramaic, whose vocalization traditions explicitly reflect the con-
sonantal articulation of this aleph.27 The historical question whether this for-
mation in Hebrew is a reflex of the original Proto-Semitic form or rather a late 
analogy to Aramaic goes beyond the scope of the present discussion and needs 
not concern us here. The crucial point for us is that also elsewhere in Semitic one 
finds a consonant—or at least a glide28—in the morphological slot of the second 
radical of II-w/y participles.29 Even though the aleph in such forms is not etymo-
logical in the strict sense of the term, it testifies nevertheless to the historical 
presence a certain sound. Thus this aleph did not mark originally an / / vowel, 
and such forms should be left out of consideration in the present context.  

                                                           
25 Contrast the place name  (Zech 14:10).  
26 Perhaps the word  (Joel 2:6) should also be added to the list, but its etymology is debated, 

and the aleph may be etymological.  
27 See, e.g., Biblical Aramaic:  (Dan 2:31). The same phenomenon is found in other Aramaic 

dialects, as well as in other Semitic languages. This essential point was overlooked—and as a 
result its linguistic signification was not comprehended—by F.I. Andersen and D.N. Freedman, 
“Aleph as a Vowel Letter in Old Aramaic”, in D.N. Freedman, A. Dean Forbes and F.I. 
Andersen, Studies in Hebrew and Aramaic Orthography (Winona Lake: Eisenbrauns, 1992), 82.  

28 The exact phonological nature of this sound is a matter of speculation. In Biblical Aramaic there 
is a systematic K/Q interchange in plural participles of II-w/y verbs: forms are written with an 
aleph as their second radical, but are read with /y/, e.g. /  (Dan 2:38), /  (5:19), 

/  (3:3). Usually these forms are interpreted as reflecting different historical stages 
and/or Aramaic dialects that left their marks over Biblical Aramaic; see especially S.E. Fassberg, 
“The Origin of the Ketib/Qere in the Aramaic Portions of Ezra and Daniel”, VT 39.1 (1989), 9–
12. Yet it is not impossible that this very interchange reflects also a situation in which these 
letters may have stood not for distinct consonantal phonemes, but rather for an indistinguishable 
glide. 

29 Cf. Jonah Ibn Jan , who defined in his grammar (§7[6]) a class of cases in which an aleph sub-
stitutes for waw and yod in hollow verbs. For the original Judeo-Arabic version ( ) 
see J. Derenbourg, Le livre des parterres fleuris: Grammaire hébraique en Arabe d’Abou’l-
Walid Merwan Ibn Djanah de Cordoue (Bibliothèque de l’École des hautes etudes: Sciences 
historiques et philologiques 66; Paris: Vieweg, 1886), 88; For the medieval Hebrew version of 
Judah Ibn Tibbon ( ) see the edition of M. Wielenski (2nd edn. by D. Téne and 
Z. Ben- ayyim; Jerusalem: Academy of Hebrew Language, 1964), 1:105. For a French trans-
lation see Le livre des parterres fleuris d’Abou’l-Walid Merwan ibn Djanah, trans. M. Metzger 
(Bibliothèque de l’École des hautes etudes: Sciences historiques et philologiques 81; Paris: 
Vieweg, 1889), 81. 
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Evıdentliy, the of non-hıstorical alep. tor the orthographıc representation
of medhial /9/ 1s extremely I1dic In (accordıng 18 MT) SIince the VELY few
words in 1C thıs phenomenon 1s attested do not resemble each other itrom dl y
lıngulstic respectT, they eed to be explaıned indıyıdual basıs. and the expla-
natıon of (IIL1C 1s not necessarıly Vall: tor the other Accordingly ıt 1s dıtfficult to
accept Driver’'s posıtion that the spellıng ebb pa 1s nothıng but orthographıc
alternatıve of 295297 “kıngs”. There 1s evidence that such orthographıic
practice WdsSs operatıve in dl y phase of the tormatıon of M and the less than
handtul of CULLEHNCE in 1C non-hıstorical alep stands tor medial /9/ call
tor dıfterent explications. It 1s ou  ul, therefore. ıf (II1LE 1s entitled 18 USCc the
near-by torm of mN DM—whatever ıt means— 1n order to elucıdate DV5R D,
We LI1A Y conclude that the strange torm wıtnessed by M DDNDDT, 1s not
adequately explaıned aÄ1ither by the assumption that ıt 1s mıxture of [WO ex1ıcal
readıngs (D° OB “the messengers” and m5 “the KT  S by the dSSULLID-
tiıon that thıs 1s sıngle readıng (4 ‘th kıngs”) represented in [WO alternatıve
spellıngs. The tirst assumption does not contferm 18 the usual hannel of 'ans-
m1issıon of ex1ical readıngs wıthın M wnNlle the second 1s not sustaıned by the
negatıve evidence that SUuggeESISs that unlıke other textual COTDOLd, reflects
dWadlLlCcCLlcsSss of cribal practice of markıng medial /9/ by alep d mMater
lectionis.

New solution: Perspective irom Hıstorical Phonology

In 18 of the weaknesses of the alternatıve explanatiıons urveyed above. (ILLCE 1s
entitled to consıder another option, namely, that baoath the consonantal and the
vocalızed readıngs reflect. indeed. (IIL1C and the ®dliIllc lexeme. but thıs (II1LE 1s OLE

other than “the messengers”. It baoath aSspects of dIiC intended 18 denote the
®dliIllc lexeme (as assumed by Driver). then there diC ex1ıcal varıants and there
1s wonder that thıs CAdsSCc 1s not treated by masoretic ote of the (ype
And ıf thıs lexeme 1s “the messengers” (contrary 18 Driver’s VIEW), then the spel-

Thıs dıfficulty Wa Iso recognızed by (Jordon, eph Apologeticum , JOR 69 ) (1978), 1 1)—
116 Hıs solution, however, IS equalliy Afhicult. He beheves that the or1ginal eadıng Wa “the
kıngs”, and that the dlep. Wa Inserted for apologetic LEASUL, LO prevent the reader Irom realızıng
the harsh CY1t1C1SM, ımphed IN the 1DI1CA| ACCOUNL, at Davıd’s conduct, who SCNT hıs 11111 LO
111e remamıne Safe IN Jerusalem, free LO fornıcate wıth the wıle at (}HI1C at hıs ofhcers. fınd 1T
1TMNICU! LO ACCEDL hıs Comparıson at thıs ( AT the famous theologıcal correction at the
epıthet m3 .  Queen at Heaven“” LOr MDNDB=) na Swork at Heaven” (Jer /:18
44:17-19, 25) It this IS tendent10u1s emendatıon (as held by mafiy} , than 1T WON| surely belong LO

1ı1ierenı Order at theologıical apologetics. IS possıble, however, that or1g1nally thıs Wa nothıng
1LE than 11OTM at “queen”, mA suggested long AdRU IN overlooked footnote at Barth. I He
Nominalbildung In den Semitischen prachen (2nd edn. 1DZ1IE NrIcCHAS 165 the
basıs at the well-atteste alternatıon between mMmalkimalikng
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Evidently, the usage of non-historical aleph for the orthographic representation 
of medial / / is extremely rare in BH (according to MT). Since the very few 
words in which this phenomenon is attested do not resemble each other from any 
linguistic respect, they need to be explained on individual basis, and the expla-
nation of one is not necessarily valid for the other. Accordingly it is difficult to 
accept Driver’s position that the spelling  is nothing but an orthographic 
alternative of  “kings”. There is no evidence that such an orthographic 
practice was operative in any phase of the formation of MT, and the less than 
handful of occurrences in which a non-historical aleph stands for medial / / call 
for different explications. It is doubtful, therefore, if one is entitled to use the 
near-by form of —whatever it means—in order to elucidate .30  
We may conclude that the strange form witnessed by MT, , is not 
adequately explained either by the assumption that it is a mixture of two lexical 
readings (  “the messengers” and  “the kings”) or by the assump-
tion that this is a single reading (“the kings”) represented in two alternative 
spellings. The first assumption does not conform to the usual channel of trans-
mission of lexical readings within MT, while the second is not sustained by the 
negative evidence that suggests that unlike other textual corpora, MT reflects no 
awareness of a scribal practice of marking medial / / by an aleph as a mater 
lectionis.  

5. New Solution: Perspective from Historical Phonology 

In light of the weaknesses of the alternative explanations surveyed above, one is 
entitled to consider another option, namely, that both the consonantal and the 
vocalized readings reflect, indeed, one and the same lexeme, but this one is none 
other than “the messengers”. If both aspects of MT are intended to denote the 
same lexeme (as assumed by Driver), then there are no lexical variants and there 
is no wonder that this case is not treated by a masoretic note of the K/Q type. 
And if this lexeme is “the messengers” (contrary to Driver’s view), then the spel-

                                                           
30 This difficulty was also recognized by R.P. Gordon, “Aleph Apologeticum”, JQR 69.2 (1978), 112–

116. His own solution, however, is equally difficult. He believes that the original reading was “the 
kings”, and that the aleph was inserted for an apologetic reason, to prevent the reader from realizing 
the harsh criticism, implied in the biblical account, of David’s conduct, who sent his men to war 
while remaining safe in Jerusalem, free to fornicate with the wife of one of his officers. I find it 
difficult to accept his comparison of this case with the famous theological correction of the pagan 
epithet  “Queen of Heaven” to [ =]  “work of Heaven” (Jer 7:18; 
44:17-19, 25). If this is a tendentious emendation (as held by many), than it would surely belong to 
a different order of theological apologetics. It is possible, however, that originally this was nothing 
more than a biform of “queen”, as suggested long ago in an overlooked footnote of J. Barth, Die 
Nominalbildung in den Semitischen Sprachen (2nd edn.; Leipzig: Hinrichs, 1894), 165 n. 2, on the 
basis of the well-attested alternation between malk/malik “king”. 
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lıng presented ın orthographıc dıfficulty whatsoever. Thıs hypo-
thesıs 11l then USCAaDE all the problems encountered by the DreVIOUS explanatıons
urveyed above. and all that (II1LE needs to do In order 18 ıt 1s 18 demonstrate
that the vocalızatıon Cal indeed refer 18 the ®dliIllc lexeme reflected in the {()-
nantal text. Put dıfferently. (II1LE needs to demonstrate that the or1ıgınal torm of
thıs lexeme had lost al S()II1C pomt the orıgınal I! It SUCS wıthout sayıng that thıs
hypothesı1s ll gaın turther SUppOTT ıf ıt Cal be cshown that the suggested phono-
ogıcal development WdS not 1ımıted to sıngle (OCCULLIEHNCEC of the word in the

of B but rather WdS part and parcel of larger lıngu1stic trend dıs-
ernıble In other SOULCES d ell
_ ] It 1s well-known tact that the Second Temple per10d sl  < TOWINg weak-
enmg of the uttural COoNsonNants In eneral and of the olottal StoOp (represented by
the letter ateph) In partıcular, In VAarıous phonetic envıronments. Thıs honolo-
91Ca development 1s attested In SUUICCS, the most ımportant of 1C
dIiC the Dead Sea scrolls. penne In the Gireco-Roman UId, that 18. the latter part

Second Temple per10: (3rd CENTUrY BCLE Lst CENTUrYy CE) The crolls ( U11-
taın LI1LALLY dozens of in 1C the etters markıng gutturals—and especlally
the ateph—have been omıtted. supralınearly, vm corrected 18 letter
that 1s Suppose to represent another (guttural) cCONsonNant. The of thıs SCTI-
bal actıvıty leaves LOOIIN tor QOu! that ıt reflects actual phonologıcal PIO-
CS that took place in the vernacular(s) spoken by scr1bes:; obvıously the artıcu-
latıon of the olottal StoOp WdS weakened, and al least in certaın envıronments ıt
WdS lost completely.”

Agamst thıs eneral background, (IIL1C ll not be urprised 18 SC that in VAarTI-
()US derıvatıves of the rooft R7 the medial alep. has indeed weakened. Thıs 1s
evident in all the readıng tradıtions ofB albeıt to dıfferent egree in each and
VCLY such tradıtion.
An example 1s urnıshed by the (IU1l R5a The hıstorical development of
thıs torm 1s not uncontroversı1al. but the sSımplest reconstruction 18 be the
followmıng. The or1g1inal, Proto-Hebrew torm Cal be reconstructed confidently d
*maltak-a (> *malYak-d). Regardless of the EXaCcC torm of the temmıne endıing,
the syllabıfıcatıon of thıs torm 1s CVCIEVICV(O)., namely, *mal|ralkat (>
31 Kutscher, LINQUISIIC Background of FOIsa“ (above, 23), 5—1 CD 505—6. tellıngly, hıs

material Concernmneg P} IS almaost equal 1 quantıty LO that Concerning the and / taken LO-

gether. 1Mron. T’he ebrew #) oad Sena Scroffs (above, 23), 25 CT DIid. 3
S 100.63 and S100.64*.
For the semantıc development at thıs 110} Irom the basıc meanıng f the erh ND “"to send” CC

the COmparıson LO the colloacatıon — Sa (lıt “sending the hand” hut iıdı1ıomatıcally “"OCCUPA-
tı10n, WOT D  ”} drawn by Ben-Hayyım, ° exıcal Entries LL” 1 enoch AdIion Memorilal Volume,
ed. Kutscher, Lıberman and ATı (Ramat-Gan: Bar-Ilan Unıiversity Press,
46—57) (ın Hebrew): CT (JeSsenN1US, Hehrdisches UN Aramdisches Handworterbuch Her AGas
Alte T estament, ed Rüterswörden, eVver, R enz and Donner (18th edn. vols
Berlhn: prınger, 1987-2010), 3:6 79 G'reenstelin, “ Trans-Idıiomatıc Equivalency and the
Derivatıon at Hebrew mR” 11 (1979), 372023726
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ling presented in MT poses no orthographic difficulty whatsoever. This hypo-
thesis will then escape all the problems encountered by the previous explanations 
surveyed above, and all that one needs to do in order to prove it is to demonstrate 
that the vocalization can indeed refer to the same lexeme reflected in the conso-
nantal text. Put differently, one needs to demonstrate that the original form of 
this lexeme had lost at some point the original / /. It goes without saying that this 
hypothesis will gain further support if it can be shown that the suggested phono-
logical development was not limited to a single occurrence of the word in the 
corpus of BH, but rather was part and parcel of a larger linguistic trend dis-
cernible in other sources as well.  
5.1 It is a well-known fact that the Second Temple period saw a growing weak-
ening of the guttural consonants in general and of the glottal stop (represented by 
the letter aleph) in particular, in various phonetic environments. This phonolo-
gical development is attested in numerous sources, the most important of which 
are the Dead Sea scrolls, penned in the Greco-Roman era, that is, the latter part 
of the Second Temple period (3rd century BCE – 1st century CE). The scrolls con-
tain many dozens of cases in which the letters marking gutturals—and especially 
the aleph—have been omitted, added supralinearly, or even corrected to a letter 
that is supposed to represent another (guttural) consonant. The scope of this scri-
bal activity leaves no room for doubt that it reflects an actual phonological pro-
cess that took place in the vernacular(s) spoken by scribes; obviously the articu-
lation of the glottal stop was weakened, and at least in certain environments it 
was lost completely.31  
5.2 Against this general background, one will not be surprised to see that in vari-
ous derivatives of the root  the medial aleph has indeed weakened. This is 
evident in all the reading traditions of BH, albeit to a different degree in each and 
every such tradition.  
An example is furnished by the noun .32 The historical development of 
this form is not uncontroversial, but the simplest reconstruction seems to be the 
following. The original, Proto-Hebrew form can be reconstructed confidently as 
*mal ak-at (> *mal ak- ). Regardless of the exact form of the feminine ending, 
the syllabification of this form is CVC|CV|CV(C), namely, *mal| a|kat (> 
                                                           
31 Kutscher, Linguistic Background of 1QIsaa (above, n. 23), 505–11, esp. 505–6; tellingly, his 

material concerning / / is almost equal in quantity to that concerning the /h/, / / and / / taken to-
gether. Cf. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (above, n. 23), 25 §200.11; cf. ibid., 23 
§100.63 and §100.64*.  

32 For the semantic development of this noun from the basic meaning of the verb  “to send” see 
the comparison to the collocation  (lit. “sending the hand”, but idiomatically “occupa-
tion, work”) drawn by Z. Ben- ayyim, “Lexical Entries II”, in Henoch Yalon Memorial Volume, 
ed. E.Y. Kutscher, S. Liberman and M.Z. Kadari (Ramat-Gan: Bar-Ilan University Press, 1974), 
46–52 (in Hebrew); cf. W. Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das 
Alte Testament, ed. U. Rüterswörden, R. Meyer, J. Renz and H. Donner (18th edn.; 6 vols.; 
Berlin: Springer, 1987–2010), 3:679; E.L. Greenstein, “Trans-Idiomatic Equivalency and the 
Derivation of Hebrew ml’kh”, UF 11 (1979), 329–336. 
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*mal ra \kda). The vowel of the penultımate, OPDECL syllable 1s expected to undergo
pretonic lengthening: *mall!dalka *mal|Zalkd. Keepıing in mınd that *. WdS

realızed d 19 In most Jewısh readıng tradıtions. (IIL1C 1s able 18 aCCount tor the
followıng evidence:
(a) The above form, *maltakd. 1s the dırect ancCceSTOTr of the torm attested In the
Babylonıan tradıtion. 1C STL the consonantal alep o  Y  Yn  I
|mal?2oko|
(b) dıfterent sıtuation 1s revealed in the Tıberi1an tradıtiıon, 1C 1s YyOUHSCI
than the Babylonıan O!  @ 11e the consonantal text of the
etymologıca alep. in all the O(OCCULLELNCES of the word, accordıng to ıt 1s
realızed d I2/ WI the help of anaptyctic vowel) only in the CONS  uCcC plural
torm mDNDD |mal?”kot] (Ps 73:286; 8:19).”“ BY Contrast, in the sıngular
torm ıt became quiescent: MDN D malskol.
The ecruc1al dıfference between thıs torm and the Babylonuan (II1LE 1s the el1sıon of
the olottal Stop (Ince the ['?/ elıded. the canonıcal tructure of Hebrew syllables,

necessıtated re-syllabıfıcatıon of the word;: the /L 1C orı1g1inally
closed the tirst syllable, has become the openıng CONsoNantT of the second Syl-

*mal| al ka *ma la|kda. The tirst syllable therefore turned to be OPDCH
O!  @ As usual in (Pre-)T1ıberian phonology, ıts chort vowel COu not be retaıned
in ıts propretonic posıtion, and ıt has educed into cschwa: *malla|ka
*moal\la|ka. 1C 1s the dırect ancCesSTIOT of what have in MDN D moalakoal.

The above explanatıon be sımpler— and hence LLLOIC compel-
lıng—than the alternatıve assumptıion that the loss of the glottal STOD Wds compensated
bDy lengthening of the followınge vowel.” The Babylonıan form cshows clearly that thıs
vowel Wds already lengthened (evıdently due ıts preton1c posıtiıon) before the glot-
tal STtOp Wds lost Moreover, that the vowel length Wds nNnOt determıiıned bDy the loss of
the precedıing cCONsoNant but rather bDy the posıtıon of the STrESS 1s PIO VE bDy the CUI1L-

sıngular form. whıich lıkewıise lost the aleph, and vel the followınge vowel Wds

nNnOt lengthened., evıdently because ıt Wds nOoT ın preton1c posıtion: mb |molsket|
/molakat/ *m alakat m allakat. ©
There 1s Iso vel another reconstruction of the development of the form mDN2, which
Fresorts the hypothesıs of ırregular metathesıs of the P} and the (n order gel the
LIOIC sound change of S *ä) 37 Thıs assumption,. however. creates

373 Yeıvin, The "ebrew LAanguAaAge Tradition eftiecCfe: In the Babylonian Vocalization
(Jerusalem: Academy fHehbhrew anguage, 1:262 (ın Hebrew).
No 2ADSOIUTEe plural f thıs word IN

35 ÄG assSsıumMed 1 the or1g1nal, Hebrew Vers10on fhıs
Thıs analysıs ASSUTLICS that.  ‚ IN 1. B5} D IS allophone at Ial See Ben-Hayyım, “Reflections
the oOwe System IN Hebrew”, defarad 46 _ 1-7) (1986), 71—84 CD 7883

Bauer and Leander, Historische Grammatik der hebrdischen Sprache Aes en Testamen-
fes (Halle: Nıemeyer, 1922 LEDL. Hı  escheim: Olms 2158 S235, followıng Brockel-
ILL, “ Sur hebrätischen Lautlehre”, ZDMG 58 (1904), 523  ® C{ idem, G Fundriss der vergleichenden
Grammatik der semifischen prachen (2 vols Berlhn: Reuther eıchard, 1908-—13; LEDL. Hıldes-
e1m Olms 1:275 See Iso Joucn and uracka.  ‚y VAMMar of Biblical e brew
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*mal| a|k ). The vowel of the penultimate, open syllable is expected to undergo 
a pretonic lengthening: *mal| a|k  > *mal| |k . Keeping in mind that *  was 
realized as [ ] in most Jewish reading traditions, one is able to account for the 
following evidence:  
(a) The above form, *mal k , is the direct ancestor of the form attested in the 
Babylonian tradition, which still preserves the consonantal aleph: 
[mal ].33  
(b) A different situation is revealed in the Tiberian tradition, which is younger 
than the Babylonian one. While the consonantal text of MT preserves the 
etymological aleph in all the occurrences of the word, according to TH it is 
realized as / / (with the help of an anaptyctic vowel) only in the construct plural 
form  [mal a o ] (Ps 73:28; 1 Chr 28:19).34 By contrast, in the singular 
form it became quiescent:  [m l ].  
The crucial difference between this form and the Babylonian one is the elision of 
the glottal stop. Once the / / elided, the canonical structure of Hebrew syllables, 
CV(C), necessitated a re-syllabification of the word; the /l/, which originally 
closed the first syllable, has become the opening consonant of the second syl-
lable: *mal| |k  > *ma|l |k . The first syllable therefore turned to be an open 
one. As usual in (Pre-)Tiberian phonology, its short vowel could not be retained 
in its propretonic position, and it has reduced into a schwa: *ma|l |k  > 
*m |l |k , which is the direct ancestor of what we have in TH:  [m l ].   

NB. The above explanation seems to me to be simpler—and hence more compel-
ling—than the alternative assumption that the loss of the glottal stop was compensated 
by lengthening of the following vowel.35 The Babylonian form shows clearly that this 
vowel was already lengthened (evidently due to its pretonic position) before the glot-
tal stop was lost. Moreover, that the vowel length was not determined by the loss of 
the preceding consonant but rather by the position of the stress is proven by the con-
struct singular form, which likewise lost the aleph, and yet the following vowel was 
not lengthened, evidently because it was not in a pretonic position:  [m l ] 
/m lakat/ < *malakat < *mal akat.36

There is also yet another reconstruction of the development of the form , which 
resorts to the hypothesis of an irregular metathesis of the / / and the /a/ (in order to get the 
more common sound change of *a  > * ).37 This assumption, however, creates an 

                                                           
33 I. Yeivin, The Hebrew Language Tradition as Reflected in the Babylonian Vocalization

(Jerusalem: Academy of Hebrew Language, 1985), 1:262; 2:1015 (in Hebrew).  
34 No absolute plural of this word occurs in BH.  
35 As I assumed in the original, Hebrew version of this paper.  
36 This analysis assumes that, in TH, [ ] is an allophone of /a/. See Z. Ben- ayyim, “Reflections on 

the Vowel System in Hebrew”, Sefarad 46.1-2 (1986), 71–84, esp. 78–83.  
37 H. Bauer and P. Leander, Historische Grammatik der hebräischen Sprache des Alten Testamen-

tes (Halle: Niemeyer, 1922; repr. Hildescheim: Olms, 1965), 218 §23b, following C. Brockel-
mann, “Zur hebräischen Lautlehre”, ZDMG 58 (1904), 523; cf. idem, Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der semitischen Sprachen (2 vols.; Berlin: Reuther & Reichard,   1908–13; repr. Hildes-
heim: Olms, 1966), 1:275 §98f . See also Joüon and Muraoka, Grammar of Biblical Hebrew
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UNMECESSdaL Y complıcatıion, and the form be accounted for DyY the normal phonological
rules that WEIC operatıve general and partıcular (as suggested above).

(C) The Samarıtan tradıtiıon reflects VL later development: malaka  z  _ Thıs
torm also reflects the loss of /?/— and accordıngly tınd in manuscrı1pts of
that thıs word 1s often spelled wıthout the etymologıca aleph””—but ıt also
eVINCESs the dDPDCAdLAdLCC of tull vowel instead of the schwa., and thıs 1s evel-
opment that took place wıthın al relatıvely late stage.”
The VAarT10Ous realızatıons of the lexeme — estify to the loss of the glottal
STOD, al least in the enviıronment of word-medial, syllable-inıtıial posıtion. Since
the ına spir between the Samarıtans and the ews—ITrom 1C the 'ans-
m1issıon of theır lıngulstic tradıtions went theır separate ways—occurred
sometiıme urıng the Second Temple per10d, and later than the second halft of
the 2Ind CeNTUry BCE,  4U ıt that the essential agrecmen! between and
confirms that the el1sıon of I2/ In the aforementioned envıronment C dl be ate:
to the Hellennstic per10d, al the latest.” At the ®dliIllc tıme. the evidence of the
Babylonıan tradıtiıon demonstrates that thıs phenomenon dıd not extend 18 all
varıetles of Hebrew, and S()II1C 1I1d y have escaped ıts influence.
53 Sımılar pıcture, albeıt wıth dıfferent dıstrıbution of the QOUfcCcOMES TI the
Varıo0ous tradıtions. 1s revealed when (ILLE examınes the word “messenger” ND
mal?ok /mal?Yak/ Ma  a 1C 1s the base torm of e pra reflects the
expected <siıtuation: In all ıts torms the word has lost the glotta Stop But in thıs CAdsc

the spellıng of almost invarıably the etymologıca aleph.““
(above, 22), 83 S247.

38 Sometımes the OM1SSION IS eft mA 1T 15. 111e OCccasıonally 1T 1S corrected. see, C the eadıngs
culled IN VL (1all’s edition (A.F VL Gall, Der Hehrdische Pentateuch der Samaritaner
G1neSsenN: Opelmann, 191418 ]) LO Ekxod 20:9 22:7 el al Thıs ( OOTTLTLLOTL orthographical Inter-
change needs LO be dıstıngulshed Iirom the unıque spellıng —rr m recorded 1 (1en 33:14 111-
deed. the ral tradıt1on reads there eren! word, ammällekd, derıved Irom 7-D-M See Ben-
Hayyım, “Some TODIeEeMSs at Tammar f Samarıtan Hebrew”, Bihlica 52° (1971), 231—232:

Schorch, IIe Vocale Aes (resetzes: IIe Ssamaritanische Tesetradition AEs fextzeugin der LOFC,
IIASs UCcH CNeSsis W 339  ® Berlın New ork: deer 191—197)
Ben-Hayyım, VTAMMAar of Samaritan ehrew. ASEel the Kecttation #) LW In (OM-

Darıson n the Tiherian and other Jewish Tradifions (Jerusalem: agnes, 53 —06() S 1.3
The hostilıty between Jews and Samarıtans eached 1fs critical peak urne the reien at Jo!  z
Hyrcanus (135/4-104 BCE), who estrove: the Samarıtan temple Moaouvnt ernzım (Josephus,
Änt 4-25  ® CT War 1:62-63). Thıs evVEeN] IS 110} Commonly 4{el LO 11/1106 BCRE. SCC, C
the SULVOY at Pummer, The SAaMAaritans In FTa vius Osephus 129  ® Uübıngen: Moaehr
Sıebeck, 200—)210

41 Thıs datıng 1S corroborated by the fact hat the ÖALLIE phenomenon 1S reilecTtel IN Aleph-less spel-
1ngs 1 Punıic, Cognale and oughly Contemporaneous MAalect that has sSimı larıtıes
ıth Second Temple Hebrew See Hoftizer and Jongelıng, DIicHonary of the Orest
Semific INSCHIDFIONS (2 vols HAdOÖ 1.21  ® (88 TL 2:629-630, M  1
ere LO be lıngu1stic motivatıon for the COoNs1ısStent preservatıon f the datep. IN the
orthography f the According LO the analysıs f Ben-Hayyım, VTAMMAar of Samaritan
ebrew (above, 39), 200))20%3 S4.4, Dr10T LO the loss at the outturals and especlally the olottal
SLOD, thev WOIC usually supported by auxıl1ary vowel that created addıtıonal syllable, and
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unnecessary complication, and the form can be accounted for by the normal phonological 
rules that were operative in BH in general and in TH in particular (as suggested above).  

(c) The Samaritan tradition reflects an even later development: m l k . This 
form also reflects the loss of / /—and accordingly we find in manuscripts of SP 
that this word is often spelled without the etymological aleph38—but it also 
evinces the appearance of a full vowel instead of the schwa, and this is a devel-
opment that took place within SH at a relatively late stage.39  
The various realizations of the lexeme  testify to the loss of the glottal 
stop, at least in the environment of word-medial, syllable-initial position. Since 
the final split between the Samaritans and the Jews—from which on the trans-
mission of their linguistic traditions went on their separate ways—occurred 
sometime during the Second Temple period, and no later than the second half of 
the 2nd century BCE,40 it seems that the essential agreement between SH and TH 
confirms that the elision of / / in the aforementioned environment can be dated 
to the Hellenistic period, at the latest.41 At the same time, the evidence of the 
Babylonian tradition demonstrates that this phenomenon did not extend to all 
varieties of Hebrew, and some may have escaped its influence.  
5.3 A similar picture, albeit with a different distribution of the outcomes among the 
various traditions, is revealed when one examines the word “messenger” 
[mal ] (/mal k/ < *mal ak), which is the base form of . SH reflects the 
expected situation: in all its forms the word has lost the glottal stop. But in this case 
the spelling of SP almost invariably preserves the etymological aleph.42  
                                                           

(above, n. 22), 83, §24f.                
38 Sometimes the omission is left as it is, while occasionally it is corrected. See, e.g., the readings 

culled in von Gall’s edition (A.F. von Gall, Der Hebräische Pentateuch der Samaritaner 
[Giessen: Töpelmann, 1914–18]) to Exod 20:9; 22:7, 10 et al. This common orthographical inter-
change needs to be distinguished from the unique spelling  recorded in Gen 33:14; in-
deed, the oral tradition reads there a different word, amm ll kå, derived from - - . See Z. Ben-

ayyim, “Some Problems of a Grammar of Samaritan Hebrew”, Biblica 52.2 (1971), 231–232; 
S. Schorch, Die Vocale des Gesetzes: Die samaritanische Lesetradition als Textzeugin der Tora, 
1: Das Buch Genesis (BZAW 339; Berlin – New York: de Gruyter, 2004), 191–192.   

39 Z. Ben- ayyim, A Grammar of Samaritan Hebrew: Based on the Recitation of the Law in Com-
parison with the Tiberian and other Jewish Traditions (Jerusalem: Magnes, 2000), 53–60 §1.3.  

40 The hostility between Jews and Samaritans reached its critical peak during the reign of John 
Hyrcanus I (135/4–104 BCE), who destroyed the Samaritan temple on Mount Gerizim (Josephus, 
Ant. 13:254-256; cf. War 1:62-63). This event is now commonly dated to 111/110 BCE; see, e.g., 
the survey of R. Pummer, The Samaritans in Flavius Josephus (TSAJ 129; Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2009), 200–210.  

41 This dating is corroborated by the fact that the same phenomenon is reflected in aleph-less spel-
lings in Punic, a cognate and roughly contemporaneous dialect that has numerous similarities 
with Second Temple Hebrew. See J. Hoftijzer and K. Jongeling, Dictionary of the North-West 
Semitic Inscriptions (2 vols.; HdO 1.21; Leiden: Brill, 1995), 2:629–630, s.v. ml kh1

42 There seems to be a linguistic motivation for the consistent preservation of the aleph in the 
orthography of the SP. According to the analysis of Ben- ayyim, Grammar of Samaritan 
Hebrew (above, n. 39), 290–293 §4.4, prior to the loss of the gutturals and especially the glottal 
stop, they were usually supported by an auxiliary vowel that created an additional syllable, and 
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The above assertion cConcermuing the stable spellıng of 820 ın 1s based
perusal of the ofVl (Gall’s edıtiıon, whıich reveals fluctuatiıon the ()I-

thography of thıs word. However, (I1C such varıant 1s ındeed recorded medieval
lıst that compiles varıant readıngs of Arabıc seript.”” These WEIC culled from
manuscrıpt consıdered ancıent bDy the compıler, and ıts readıngs ILLAY therefore LED-
resent extual WItNEsSS of that 1s much earlıer than the evxTtfenTt manuscrI1pts. The
relevant ıtem for the present discussıion relates (Jen 16: 7 (MI F x ba

RD, mä'läk $emd). and ıt reads » _& @L (fol. 1b, lıne 1).* Le ban

BY Contrast, the Tıberi1an tradıtiıon the consonantal alep. also In ıts
vocalızatıon in all ıts forms: ”

and T H46 and S H47
abs *malylak RO malYok VS ND Ma  Al  k4 5

*maltak
CSTIr *maltak RDD maltak VS ND ma'lak

PI abs *m albak-ım D\DRDM malyskım VS kn malakkam
*mallakım

CSTIr VS >n malakki*maltak-ay ON 2 mal ke
* mal ke

theır subsequent loss eflt C1fferent LrACES 1 the ADSOIUTEe and ecCInNe OTMMS. ADSOIUTEe fOrms, 1T
cCaused ultımate STTESS (as agaınst the penultımate STrESS, 1C 1S the rule IN phonology),
111e 1 ecCcine forms—especılally the plural—ıt Caused gem1natıon, 1C resulte: Iirom the
mul assımılatıon f the outtural LO the followıng CONSONAN! Ihus CVCIN ough the dalep. Wa

longer pronounced, Its orthographical Wa ST1 requıred LO mark the morphophonolo-
91CA| CONLTAS! between uüultımate and penultımate STTESS (ın orounN! orms and between the PIC-

absence at gemmnatıon (ın ecCcine Orms
43 It Wa publıshed by Ben-Hayyım, The Literary Andf Tradition O Samaritans, 1- The

Grammatical, Masoretical, and Lexicographical WriÄnNgS of the SaMaritans (Jerusalem:
Academy f Hebrew Language, 1:*57—* 64 (Hebrew introducti10n ); 405—433 (Arabıc
CX The only known manuscrıpt contamıng thıs work dates Irom the ] 3th CENLUTY; CC {Did.
1:207—*08
Ben-Hayyım, iDId. 2-409

45 The ÖALLIE 1S LU for the Babylonuıan tradıtıon: CC Yeıvin, Babylonian Vocalization (above,
33), The only exception IS the PIODCL ALLIC Malachı 5R D, IN 1C the datep. has

become quiescent 1 the Babylonuıan tradıtıon, whereas the Tıberıian tracıtion kept 1T
COoNscNHNAaNntAaL
The followıng examples AL taken Iirom Num M} 16 (sg.abs. ); (1en 16:7 (sg.cstr. ); 3074 (pl.abs. );
2817 pl.cstr.)
The cCorresponding examples Irom the Samarıtan ral tradıtıon AL quoted Iirom the transcrıption
f Ben-Hayyım, The Literary and f Tradition of the Samaritans, OFds of the
Pentateuch (Jerusalem: Academy at Hebrew Language, 500 365  y 383  y 378  y respectıvelv.

48 The postrophe sed IN the LWO ıngular OTMS marks the ultımate STrESS, NOL cConNsonantal dlep.
The gemnatıon at the ast racıcal IN the ecCcine 'OTrMS f magdtal (}301115 IS Iso well-known IN
the Tıberıian and Babylonıan tradıt1ons: CC Joucn and uracka.  ‚ YVAMMEar of Biblical "ehrew
(above, 22), 7T S18 281—282, Yeıvıin, Babylonian Vocalization (above, 33),
2:10727—107)8 However, mA mentioned above (n 42), IN thıs ( AA 1T LO result Irom another
PIOCCS5, peculıar LO the assımılatıon LO the followıng CONSCNANL.
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NB. The above assertion concerning the stable spelling of  in SP is based on a 
perusal of the apparatus of von Gall’s edition, which reveals no fluctuation in the or-
thography of this word. However, one such variant is indeed recorded in a medieval 
list that compiles variant readings of SP in Arabic script.43 These were culled from a 
manuscript considered as ancient by the compiler, and its readings may therefore rep-
resent a textual witness of SP that is much earlier than the extent manuscripts. The 
relevant item for the present discussion relates to Gen 16:7 (MT  = SP 

, m 'l k š må), and it reads  (fol. 1b, line 1),44 i.e. .  

By contrast, the Tiberian tradition preserves the consonantal aleph also in its 
vocalization in all its forms:45

   MT and TH46  SP and SH47

sg abs *mal ák > 
*mal k

mal  vs. m 'l k48

 cstr *mal ak mal a  vs. m 'l k
Pl abs *mal ak- m > 

*mal k m
mal m vs. m l kk m49

 cstr *mal ak-ay > 
*mal akê

mal a e vs. m l kki

                                                           
their subsequent loss left different traces in the absolute and declined forms. In absolute forms, it 
caused an ultimate stress (as against the penultimate stress, which is the rule in SH phonology), 
while in declined forms—especially the plural—it caused a gemination, which resulted from the 
full assimilation of the guttural to the following consonant. Thus, even though the aleph was no 
longer pronounced, its orthographical presence was still required to mark the morphophonolo-
gical contrast between ultimate and penultimate stress (in ground forms) and between the pre-
sence or absence of gemination (in declined forms).  

43 It was published by Z. Ben- ayyim, The Literary and Oral Tradition of the Samaritans, 1-2: The 
Grammatical, Masoretical, and Lexicographical Writings of the Samaritans (Jerusalem: 
Academy of Hebrew Language, 1957), 1:*57–*64 (Hebrew introduction); 2:405–433 (Arabic 
text). The only known manuscript containing this work dates from the 13th century; see ibid., 
1:*97–*98. 

44 Ben- ayyim, ibid., 2:409.  
45 The same is true for the Babylonian tradition; see Yeivin, Babylonian Vocalization (above, 

n. 33), 2:1010. The only exception is the proper name Malachi ( ), in which the aleph has 
become quiescent in the Babylonian tradition, whereas the Tiberian tradition kept it as 
consonantal.  

46 The following examples are taken from Num 20:16 (sg.abs.); Gen 16:7 (sg.cstr.); 32:4 (pl.abs.); 
28:12 (pl.cstr.).  

47 The corresponding examples from the Samaritan oral tradition are quoted from the transcription 
of Z. Ben- ayyim, The Literary and Oral Tradition of the Samaritans, 4: Words of the 
Pentateuch (Jerusalem: Academy of Hebrew Language, 1977), 500, 365, 383, 378, respectively.  

48 The apostrophe used in the two singular forms marks the ultimate stress, not a consonantal aleph.  
49 The gemination of the last radical in the declined forms of maqtal nouns is also well-known in 

the Tiberian and Babylonian traditions; see Joüon and Muraoka, Grammar of Biblical Hebrew
(above, n. 22), 72, §18f; 281–282, §96Cb; Yeivin, Babylonian Vocalization (above, n. 33), 
2:1027–1028. However, as mentioned above (n. 42), in this case it seems to result from another 
process, peculiar to SH: the assimilation of / / to the following consonant.  
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The atorementioned data uggest that [WO contradıctory trends WEIC operatıve
seribes and tradents of the 1D11Ca texl:.50 (n the (ILLCE hand. word-medial,
syllable-inıtıial ['?/ has el1ıded in spoken Hebrew urıng the Second Temple
per10d. Thıs sound change 1s reflected in VAarT10Ous WdYS in SOOTLI1IC readıng tradıtions
of the ıt 1s the rule In > 11€e€ eıng applıed only pa in (to S()II1C

torms of the word T5 D) (n the other hand. also WItNeSsSS delhberate
to DICSCLIVC the or1g1ınal, consonantal artıculation of the alep Thıs 1s evident not
only itrom the consonantal texfi but also in the tradıtional recıtations ofM baoath
the Tıberi1an branch (concernıng the word RDD and IHNOTIC consıstently in the
Babylonıan branch (concernıng baoath i and T5 D) The tirst trend STemMSs
irom the natural tendency to adap the eadıng of the 1D11Ca texti to the PIO-
nunc1atıon of spoken Hebrew. The second trend VAÄDICSSCSH cCOoNnservatıve al-
tempt—whose itz IM Leben m1g have been the abıdıng context of lıturgical
recıtation of the Bıble—toa freez7e ancıent readıng tradıtion. and to PDICSCIVC the
consonantal alep despıte the changes that have Occurred In the language SINCE
the EXTISs WEIC tirst wriıtten.
Anaother tactor that m1g have contrıibuted to the conservatıve end 1s the eed
to dıstıngzu1s In wrıting between exemes that diC pronounced In <sımılar WdY to
(II1LE another. The hıstorical spellıng of D\DNDB/TN DD 1s semantıcally transparent
and unamb1gu0us., and ıt allows baoth wrıters and readers 18 dıstıngu1s ıt ecasıly
irom 959 / 7, Thus. despıte the phonetic weakenımng of the etymologıca
ateph, scribes WEIC usually aretul not to omıt it. SINCE ıts complete Om1ssıon
WdS OUN! 18 ex1ical ambiguity.”
Be that d ıt LA Yy, al least TI] certaın speech communıtıes. spellıngs such d

R üa ‚D°5N >0 ‚NM WEIC nothıng but hıstorical spellıngs that longer
corresponded 18 the actual pronuncı1ation of these torms in the vernacular. and
tor the scr1bes’ Udl, the alep. WdS d quiescent d In the spellıngs of ONN,

The consonantal alep WdS probably artıculated only In tradıtional.
accurate recıtation of the 1D11Ca texti d part of lıturgical performance. Thus (IIL1C

C dl er the followıng schematıc reconstruction of the torms ofi tor al least
S(TLIIC spoken varıetiles of Hebrew in the Gireco-Roman period: “

en. UOrthography at the Samarıtan Pentateuch”, on Ya 21 1 164| (1976),
54-70 idem, Urthography f the Samarıtan Pentateuch, Its elalcon LO the Urthography f
the Masaretic Jext. and Its 2CEe 1 the Hıstory at UOrthographvy”, DIid. 213 66| (19706),
361—391 He o1Vves ample examples for these contradıctory trends wıthın both and SP, and
correcily emphasızes that (}111C at the orthographıic alternatıves AL LO be explaıned agaınst
lıngu1stic ackground at the pronunc1ation that Wa CUrren! IN the Second Temple per10d.

51 hank KVI| Talcshır for thıs Observatıon.
5° The above econstruction 1S schematıc because 1T IS 1CU| LO ascertaın the first vowel. SIN@U-

Iar 'OTrMS 1T COU| AaVEe eecn lengthened (to Samarıtan-lıke torm: * mäldk) educed (to
Aramaıc-lıke torm: *maldk), and 1 fact both OTMS COU AaVEe CO-ex1isted (ın the ADSOIuUEe and
CONSITUCT States, respectively). 1S possıble hat the first vowel Wa educed IN the plural (as IN
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The aforementioned data suggest that two contradictory trends were operative on 
scribes and tradents of the biblical text.50 On the one hand, word-medial, 
syllable-initial / / has elided in spoken Hebrew during the Second Temple 
period. This sound change is reflected in various ways in some reading traditions 
of the Bible: it is the rule in SH, while being applied only partly in TH (to some 
forms of the word ). On the other hand, we also witness a deliberate effort 
to preserve the original, consonantal articulation of the aleph. This is evident not 
only from the consonantal text but also in the traditional recitations of MT, both 
the Tiberian branch (concerning the word ) and more consistently in the 
Babylonian branch (concerning both  and ). The first trend stems 
from the natural tendency to adapt the reading of the biblical text to the pro-
nunciation of spoken Hebrew. The second trend expresses a conservative at-
tempt—whose Sitz im Leben might have been the abiding context of liturgical 
recitation of the Bible—to freeze an ancient reading tradition, and to preserve the 
consonantal aleph despite the changes that have occurred in the language since 
the texts were first written.  
Another factor that might have contributed to the conservative trend is the need 
to distinguish in writing between lexemes that are pronounced in a similar way to 
one another. The historical spelling of /  is semantically transparent 
and unambiguous, and it allows both writers and readers to distinguish it easily 
from / . Thus, despite the phonetic weakening of the etymological 
aleph, scribes were usually careful not to omit it, since its complete omission 
was bound to cause lexical ambiguity.51  
Be that as it may, at least among certain speech communities, spellings such as 

 ,  ,  were nothing but historical spellings that no longer 
corresponded to the actual pronunciation of these forms in the vernacular, and 
for the scribes’ ear, the aleph was as quiescent as in the spellings of , , 

. The consonantal aleph was probably articulated only in traditional, 
accurate recitation of the biblical text as part of liturgical performance. Thus one 
can offer the following schematic reconstruction of the forms of  for at least 
some spoken varieties of Hebrew in the Greco-Roman period:52

                                                           
50 Cf. M. Cohen, “The Orthography of the Samaritan Pentateuch”, Beth Mikra 21.1 [64] (1976), 

54–70; idem, “The Orthography of the Samaritan Pentateuch, Its Relation to the Orthography of 
the Masoretic Text, and Its Place in the History of Orthography”, ibid., 21.3 [66] (1976),  
361–391. He gives ample examples for these contradictory trends within both MT and SP, and 
correctly emphasizes that some of the orthographic alternatives are to be explained against a 
linguistic background of the pronunciation that was current in the Second Temple period.  

51 I thank David Talshir for this observation.  
52 The above reconstruction is schematic because it is difficult to ascertain the first vowel. In singu-

lar forms it could have been lengthened (to a Samaritan-like form: *m l k) or reduced (to an 
Aramaic-like form: *m l k), and in fact both forms could have co-existed (in the absolute and 
construct states, respectively). It is possible that the first vowel was reduced in the plural (as in 
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abs RD *malak
CSTIr i *malak

m5 bapl abs *malakım
CSTIr x ba *malgke (Or perhaps malake)

It WOU SCCLIL, therefore. that Sam 11:1 1s phonologıcally <sımılar 18
(although not phonetically iıdentical WT the Samarıtan tradıtion: the SO-Calle:
°consonantal text the archaıc spellıng wıth ateph, but the actual
pronuncı1ation d ncoded in the Tıberi1an vocalızatıon reflects typologıcally
later phase—well-rooted in the phonetic realıty of Gireco-Roman Palestine— 1n
1C the glottal StoOp WdsSs longer realı7z7ed d cCONsonNant.

Thıs basıc sıtuation 1s only seemıingly contradıcted by the dıfterent torms
attested by the Tıberi1an manuscrı1pts, whereas closer inspection lı chow that
they all stem irom the ®dliIllc tradıtion. The readıng D5RDDM of marks
plicıtly the quiescent alep by rafe s1gn above ıt. but otherwıse sticks 18 the
expected vocalızatıon of the word (LE 2958 27), includıng the sprinatızed /
vm though ıt ollows 11O quıiescent schwa and ıts spiırantızatıon 1s therefore
completely en1gmatıc synchronıc eve BYy Contrast, the eadıng al pla of

not only marks the quiescent aleph, but also echoes the preceding long
vowel. whose VeCLY motivated the spırantızatıon of the that ollows.  53
It WOU SCCLIL, therefore. that in thıs IOI faıthfully PIO-
nunc1atıon of the word that SUCS back 18 the Second Temple per10d, althoug ıts
real meanıng and or1g1n WEIC longer understood by the masorete who
alızed the texti and marked thıs un1ıque readıng wıth masoretic ote that
tlects ıts interpretation d “the » 54  kings”, Just d he dıd not SLdSP the true meanıng

spellıng of IN (Isa 30:5).”
It 1s therefore possıble 18 conclude that the interpretation of baoth aspects ofM
namely, the consonantal texfi and the Tıberi1an vocalızatıon, C dl indeed refer to
the VELY ®dliIllc readıng, “the » 50  MESSCNZEIS' , O.E.D

the Tıberıian tradıtıon: maldakım), hut thıs IS elated LO the wıder 1SSUEe at the realı7Aatıon at the
schwa IN Qumran Hebrew. 1C SUCS beyond the cConTfines f the present Study.

53 The reductıion f the first vowel ın DDRD0 (maldkım *malakım * mal?ak-ım) results Iirom the
ÖALLIE phonologıcal rule that Wa operatıve 1 the faormatıon f MDR D (cf. above, 85.2), and the
OUTLICOME IS OMOpPNONOUS wıith 25 2 (maldkım *malakım * malak-ım). However, thıs OMO-
DNONY IS SECONdAaTY, N peculıar LO rather LO the unıque (and or1g1nally non- Iıberian)
form 110} M] IN contradıstinction, dıstıngulshes between “Kın: gs”, kkln
mälekom, and “messengers’””, akket pla mäldkkam

above, 11
5 above,
56 Thıs conclusıon 111y O0k Sımi1lar LO the method devised by 1sumura, “Scribal Brroars

CO(MEeNC Spellings”? Samuel mA ural Text”, 49 %3 (1999), 390—411: iıdem, ‘“ome
Xamples at Linguistic Varılants IN 1-2 Samuel’ (O)rient: Keport #) Society for Near Fastern
Stfudies In apan 38 (2003), 36—50() However, (}HI1C CANNO! ACCEDL mA critical hıs attempt LO fınd
Lıngulstic Justificatıon—mcludıng Ve! tforced OM ES—TIO that AL nothıng hut extually
COTITUDL. CVCIL Stironger apologetic endency SO VELIILS the booak at O!  en. The Kefhib and OQeri
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sg abs *mal k
 cstr *malak
pl abs *mal k m
 cstr *mal kê (or perhaps malakê) 

It would seem, therefore, that MT 2 Sam 11:1 is phonologically similar to 
(although not phonetically identical with) the Samaritan tradition: the so-called 
‘consonantal text’ preserves the archaic spelling with an aleph, but the actual 
pronunciation as encoded in the Tiberian vocalization reflects a typologically 
later phase—well-rooted in the phonetic reality of Greco-Roman Palestine—in 
which the glottal stop was no longer realized as a consonant.  
5.4 This basic situation is only seemingly contradicted by the different forms 
attested by the Tiberian manuscripts, whereas a closer inspection will show that 
they all stem from the same tradition. The reading  of MS L marks ex-
plicitly the quiescent aleph by a rafé sign above it, but otherwise sticks to the 
expected vocalization of the word (i.e. ), including the sprinatized /k/, 
even though it follows now a quiescent schwa and its spirantization is therefore 
completely enigmatic on a synchronic level. By contrast, the reading  of 
MS A not only marks the quiescent aleph, but also echoes the preceding long 
vowel, whose very presence motivated the spirantization of the /k/ that follows.53

It would seem, therefore, that in this detail MS A preserves more faithfully a pro-
nunciation of the word that goes back to the Second Temple period, although its 
real meaning and origin were no longer understood by the masorete who vo-
calized the text and marked this unique reading with a masoretic note that re-
flects its interpretation as “the kings”,54 just as he did not grasp the true meaning 
of the spelling of  (Isa 30:5).55  
It is therefore possible to conclude that the interpretation of both aspects of MT, 
namely, the consonantal text and the Tiberian vocalization, can indeed refer to 
the very same reading, “the messengers”.56 Q.E.D.  
                                                           

the Tiberian tradition: m l k m), but this is related to the wider issue of the realization of the 
schwa in Qumran Hebrew, which goes beyond the confines of the present study.  

53 The reduction of the first vowel in  (m l m < *mal m < *mal ak- m) results from the 
same phonological rule that was operative in the formation of  (cf. above, §5.2), and the 
outcome is homophonous with  (m l m < *mal m < *malak- m). However, this homo-
phony is secondary, and peculiar to TH or rather to the unique (and originally non-Tiberian) 
form now embedded in MT. In contradistinction, SH distinguishes between “kings”, 
m l k m, and “messengers”, m l kk m.  

54 Cf. above, n. 11.  
55 Cf. above, n. 14.  
56 This conclusion may look similar to the method devised by D.T. Tsumura, “Scribal Errors or 

Phonetic Spellings? Samuel as an Aural Text”, VT 49.3 (1999), 390–411; idem, “Some 
Examples of Linguistic Variants in 1-2 Samuel”, Orient: Report of the Society for Near Eastern 
Studies in Japan 38 (2003), 36–50. However, one cannot accept as critical his attempt to find any 
linguistic justification—including very forced ones—to passages that are nothing but textually 
corrupt. An even stronger apologetic tendency governs the book of M. Cohen, The Kethi  and Qeri 
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Lingulstic Background of M I-Samuel

The aforementioned lıngu1istic development took place, ıt only durıng
the Second Temple per10d. The footprints ıt eft 1D11Ca EXTISs that belong to
the of classıcal diC only tar and few As such, they do not reflect the
language of the or1gınal cComposıtions, SINCE S()II1C CAdsSulcle of late interference
into the language of carly exXIs 1s unavoıdable. VL TI} the most d -

t1ve and aretul crbal cırcles.
The book of Samuel, however. constitutes pecıal CAdsc of thıs rule The number
of late lıngu1istic features 1s somewhat greater than in the other narratıve 00 of
the classıcal and al the ®dliIllc time theır dıstrıbution 1s chaotıc and C-
1ctable
6.1 Most relevant tor the present discussion diC that demonstrate loss of
the oglottal STtoOp These dIiC partıcularly COTILIMNOIL In phonetic envıronments that in

take the torm of _22V-' Tellıngly, such sometimes tınd CeXac parallels
in the Dead sea crolls Consıder the followıng examples:
I-} verbs: 1 1] (2 Sam 20:5). where (II1LE WOU have expected

(cf. Hab 2:3); [ 11| TE (2 Sam 11e the paralle text reads the
expected MTNEN) (Ps 18:40; also 4QSam’)
HIL} verhs ® [ 111| 3 Sam 6:10). instead expected 1N2S (cf. Hag 1:10)
Sımilarly, 1QIsa” reads Kpan (XI 23) where Isa 4‘21 reads 382 V]

Sam 11e (IL1LCE WOU have expected (cf. in 11;
In Sam The SdlilIlCc pronuncı1ation 1I1d y be revealed In the double

USCc of yod tor markıng the vowel. baoath before and after the aleph, in SOOTLI1IC

Second Temple CODIES of 1D11Ca 00 ( ompare Exod 13:4 wıth
4QpaleoExod” D] xn AT 21)’59 and XHev/SePhylactery D NN

(XHev/Se5 2); °° (1eN 45:23 9 VS AQRP A ) NN} (40364 3) 61
System In the IDEICA: fText LINZUISEIC NaLySISs #) Vartous Traditions ASECl the Manu-
SCFIDES Keter Äram TsOva) (Jerusalem: agnes, (mm Hebrew). ALLYy GCAdSC, both authors do
NOL ention the torm A1scusSssed ere.

5 / It 1S ıuımcertaın whether the loss Occurred IN al these OTMS 111e the vowel preceding the olottal
SLOP Wa ST mul GL, rather after 1T had eecn educed INtOo cscchwa.

58 ese examples Iso reflect the morpho-phonological INECLEZCI at 111- and LLL- y verbs, PIOCCSS
hat has Its TOOTIS 1 B but eached 1ts mul deployment only 1 Mıshnaic Hebrew. That thıs PIO-
( CS Wa ell ınder WdY by the ıme the archetype at M I-Samue Wa copıed 1S demonstrated by
OTMS Such mA Da and al bbla sam 10:6  y 1  ® CT the spellıng IN Jer 26:9) foar the expecte:
NI and NI ama (2 Sam 3  ® the STALeMENT made by Joucn and uraocka.  ‚y VTAMMAar
[abové, 22]1, 186 S/8C, which denı1es the existence fSuch form IN IS erroneOuSs):; and the
ellıng ( AA f 5n DINDM (2 sam these 'OTrMS AL hıghly exceptional 1 B
but theyv AL normal embers f the verbal paradıegm IN Mıshnaic Hebrew.

59 Skehan, 1C| and Sanderson, “ 4QpaleoExodus””, IN Oumran (‚ ave 4,
ateo-Hebhrew And VE IDICH, Manuscripfs (DJD ( )xford: (larendon, 58 pl 111

Morgenstern and egal, \ AHev/SePhylactery”, 1 Miscellaneous Texfs from the
JTudaean Desert (DJD 38  ® ( )xford: (Clarendon, 184  ' pl AA  X The edıtors enticn there
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6. Linguistic Background of MT-Samuel 

The aforementioned linguistic development took place, so it seems, only during 
the Second Temple period. The footprints it left on biblical texts that belong to 
the corpus of classical BH are only far and few. As such, they do not reflect the 
language of the original compositions, since some measure of late interference 
into the language of early texts is unavoidable, even among the most conserva-
tive and careful scribal circles.  
The book of Samuel, however, constitutes a special case of this rule. The number 
of late linguistic features is somewhat greater than in the other narrative books of 
the classical corpus, and at the same time their distribution is chaotic and unpre-
dictable.  
6.1 Most relevant for the present discussion are cases that demonstrate a loss of 
the glottal stop. These are particularly common in phonetic environments that in 
TH take the form of - V-.57 Tellingly, such cases sometimes find exact parallels 
in the Dead Sea scrolls. Consider the following examples: 
I-  verbs: [i] K  / Q  (2 Sam 20:5), where one would have expected 

 (cf. Hab 2:3); [ii]  (2 Sam 22:40), while the parallel text reads the 
expected  (Ps 18:40; so also 4QSama).  
III-  verbs:58 [iii]  (1 Sam 6:10), instead of the expected  (cf. Hag 1:10). 
Similarly, 1QIsaa reads  (XII 23) where MT Isa 14:21 reads . [iv] 

 (1 Sam 14:33), while one would have expected  (cf.  in v. 11; 
in 2 Sam 15:24). The same pronunciation may be revealed in the double 

use of yod for marking the  vowel, both before and after the aleph, in some 
Second Temple copies of biblical books. Compare MT Exod 13:4  with 
4QpaleoExodm ]  (4Q22 XI 21),59 and X ev/ ePhylactery 
(X ev/ e5 1 2);60 Gen 45:23 MT , vs. 4QRPb  (4Q364 11 3).61

                                                           
System in the Biblical Text: A Linguistic Analysis of the Various Traditions Based on the Manu-
scripts ‘Keter Aram Tsova’ (Jerusalem: Magnes, 2007) (in Hebrew). In any case, both authors do 
not mention the form discussed here.  

57 It is uncertain whether the loss occurred in all these forms while the vowel preceding the glottal 
stop was still a full one, or rather after it had been reduced into a schwa.  

58 These examples also reflect the morpho-phonological merger of III-  and III-y verbs, a process 
that has its roots in BH, but reached its full deployment only in Mishnaic Hebrew. That this pro-
cess was well under way by the time the archetype of MT-Samuel was copied is demonstrated by 
forms such as  and  (1 Sam 10:6, 13; cf. the spelling in Jer 26:9) for the expected 

 and ;  (2 Sam 3:9; the statement made by Joüon and Muraoka, Grammar
[above, n. 22], 186 §78c, which denies the existence of such a form in BH is erroneous); and the 
telling case of K / Q  (2 Sam 21:12). All these forms are highly exceptional in BH, 
but they are normal members of the verbal paradigm in Mishnaic Hebrew.  

59 P.W. Skehan, E. Ulrich and J.E. Sanderson, “22. 4QpaleoExodusm”, in Qumran Cave 4, IV: 
Paleo-Hebrew and Greek Biblical Manuscripts (DJD 9; Oxford: Clarendon, 1992), 88, pl. xiii.  

60 M. Morgenstern and M. Segal, “5. X ev/SePhylactery”, in Miscellaneous Texts from the 
Judaean Desert (DJD 38; Oxford: Clarendon, 2000), 184, pl. xxx. The editors mention there an 



Noam Mırzrahı

Perhaps the most CONSPICUOUS example 1s attested in the VeCLY openıng 11MINFZE

t1ve of the book. 1C about the bırth of Samuel See TE RC STONN
VD b 5 N M0 5n ..  may the (10d of Israel ultıl! yOUL request that yOUu
have requested irom Hım Sam 1:17) VS xW N MRW M 5 T
V, SdVC II1CE LI1LY request that had requested irom Hım (v 27) The word
— a “"request” dDPDCALS 14 times in the Hebrew S, but the alep WdS omıtted
only ONCC, in the above quoted DAaSsSsdSiC irom Samuel
That thıs example betrays late lıngulstic background 1s suggested by <sımılar 1In-
terchanges in [WO late COTDOTdA, An inner-bıblıcal paralle 1s turnıshed by the
alternatıon of [WO torms of the dINC of Zerubbabel’s tather in the book of
Haggal, whose superscr1ption dates ıt to the Persian per10d, and IHNOTIC specıfically
to the second yCal of Darıus (presumably Darıus D) 1.e€ 5 {) BC  m DRMDNW (Hag
1:1; 2:23) VS NM (Hag 12, 14; 22) 65 An extra-bıiblica paralle dDPCAIS In
the Qumran Hebrew torms of the ( U1l TSN)  _  T (cf. Kgs 19:3; Isa 37:3). 1C
offers phonetic envıronment comparable 18 that of i E In the Joshua
Apocryphon (IIL1C reads baı N } (40379 29711 14). 11€e€ the quotation itrom
thıs work in Testimonia reads ia bla 111} (40175 28) 64 Thus [WO Hebrew
OULCES that reflect Second Temple Hebrew corroborate the interchange wıt-
nessed by M T-Samuel, and indıcate that ıts lIıngulstic background 1s to be OUN|!
in the spoken Hebrew of the Second Temple per10d.
Cholars have long recognızed that in -Samue offers <such
unıntellıg1ble LCXT, that ıt clearly represents interi10r textual wıtness compared
to the Septuagınt. Its shaky textual Status 1I1d y also be reflected in the tact that
Samuel 1s the book that contaıns the argest number of K/Q notes TI} the
er hıstorical 00 of the Hebrew The ftextual sıtuation 1s thus corrob-
orated by the linguistic evidence: The archetype of -Samue SUCS back to
late CODYV of the book that WdS produce durıng the Second Temple per10d by
relatıvely careless scrihbe.® Thıs feature explaıns why ıt 1s specıfically in

alternatıve interpretation suggested LO 'hem by Elısha ımron the addıtıonal vod 111y testify LO
phonetic realı7atıon f the schwa mA 1] due LO assımılatıon LO the followıng vowel. However,
1 shuch realı7zatıon Wa the rule only before cConNscNnNantal B5}

61 T1Oov and Whıte, “Reworker Pentateuch”, IN Oumran ( ‚ave 4, VL Parabibhlica, Texfs, arft
(DJD 1 ( )xford: (larendon, 218  y

In contradıstinction, the Mınoar rophets scroll Irom Wadı Murabba‘ at—a proto-masoretic GCODY
f the book. 1 Lerms f 1ts textual affılıatıon—probably reads ND Mur A XII Sa
perhaps Iso IN Hag H Iıne 16)

63 See dersen and Forbes  'g pelling (above, 23),
For the collocatıon CI Neh 9:18 For er examples at thıs SOUNd change (? -9 V-) IN
umran Hebrew CC 1Mron, "ebrew (above, 25 CT Kutscher, Sa 4908—500

65 It chould be emphasızed, however, that the number, LypDe and at the ate lıngulstic elements
dAo NOL AMMNOUN! LO hat (}HI1C 11 IN OO that AL ındısputably 4{el LO the post-exıi1lıc per10d.
Lingulstically, then, the boaoak at Samuel mA ole reflects pre-exilıc Hebrew WI1  OUu! exclIu-
dıng the possıbılıty that.  ‚ 1 Ve 1mıted number f 'g 1T CONTLAINS (}111C ate ınterpolations).
Indeed, the SynNLiaxX f the booak IS classıcal oughout, mA 1S Its exıical and phraseologıical profile
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6.2 Perhaps the most conspicuous example is attested in the very opening narra-
tive of the book, which tells about the birth of Samuel. See 

, “may the God of Israel fulfill your request that you 
have requested from Him” (1 Sam 1:17) vs. 

, “God gave me my request that had requested from Him” (v. 27). The word 
 “request” appears 14 times in the Hebrew Bible, but the aleph was omitted 

only once, in the above quoted passage from Samuel.  
That this example betrays a late linguistic background is suggested by similar in-
terchanges in two late corpora. An inner-biblical parallel is furnished by the 
alternation of two forms of the name of Zerubbabel’s father in the book of 
Haggai, whose superscription dates it to the Persian period, and more specifically 
to the second year of Darius (presumably Darius I), i.e. 520 BCE:  (Hag 
1:1; 2:23) vs.  (Hag 1:12,62 14; 2:2).63 An extra-biblical parallel appears in 
the Qumran Hebrew forms of the noun  (cf. 2 Kgs 19:3; Isa 37:3), which 
offers a phonetic environment comparable to that of . In the Joshua 
Apocryphon one reads  (4Q379 22ii 14), while the quotation from 
this work in Testimonia reads  (4Q175 28).64 Thus two Hebrew 
sources that reflect Second Temple Hebrew corroborate the interchange wit-
nessed by MT-Samuel, and indicate that its linguistic background is to be found 
in the spoken Hebrew of the Second Temple period.  
Scholars have long recognized that in numerous cases MT-Samuel offers such an 
unintelligible text, that it clearly represents an inferior textual witness compared 
to the Septuagint. Its shaky textual status may also be reflected in the fact that 
Samuel is the book that contains the largest number of K/Q notes among the 
older historical books of the Hebrew Bible. The textual situation is thus corrob-
orated by the linguistic evidence: The archetype of MT-Samuel goes back to a 
late copy of the book that was produced during the Second Temple period by a 
relatively careless scribe.65 This feature explains why it is specifically in MT-
                                                           

alternative interpretation suggested to them by Elisha Qimron: the additional yod may testify to a 
phonetic realization of the schwa as an [i], due to assimilation to the following vowel. However, 
in TH such a realization was the rule only before a consonantal [y].  

61 E. Tov and S. White, “Reworked Pentateuch”, in Qumran Cave 4, VIII: Parabiblical Texts, Part 
1 (DJD 13; Oxford: Clarendon, 1994), 218, p. xv.  

62 In contradistinction, the Minor Prophets scroll from Wadi Murabba at—a proto-masoretic copy 
of the book, in terms of its textual affiliation—probably reads ]  (Mur88 XXII 1). So 
perhaps also in Hag 2:2 (ibid., line 16).  

63 See Andersen and Forbes, Spelling (above, n. 23), 88.  
64 For the collocation cf. Neh 9:18, 26. For further examples of this sound change (  > ø / - _V-) in 

Qumran Hebrew see Qimron, Hebrew (above, n. 31), 25 §200.11; cf. Kutscher, 1QIsaa, 498–500.  
65 It should be emphasized, however, that the number, type and scope of the late linguistic elements 

do not amount to what one finds in books that are indisputably dated to the post-exilic period. 
Linguistically, then, the book of Samuel as a whole reflects pre-exilic Hebrew (without exclu-
ding the possibility that, in a very limited number of cases, it contains some late interpolations). 
Indeed, the syntax of the book is classical throughout, as is its lexical and phraseological profile. 
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Samuel that (IIL1C 1n the sıngle evidence of the late pronuncı1ation of the word
“messengers”. Thıs statıstical Curi10sıty 1s not IIC product of random chance.
but rather dırect result of the pecıal lIımgulstic profile of the textual SOULCEC in
1C ıt 1s documented.

Counter Arguments

(One 1I1d y ST1L be uncomtfortable wıth the indıcatıons dduced above tor the (CU11-

servatısm of Scr1bes when wrıting the Varıous torms of N DD— a conservatısm
that explaıns why the alep WdsSs ST wrıtten,. vm though ıt has long dısappeared
irom normal speech— anı raıise [WO methodologıical objections agamınst the hy-
pothesı1s presented here.
7.1 It indeed phonologıcal PIOCCSS took place, (II1LE WOU have expected ıt to

In all torms that hıstorically had contaıned the appropriate phonetic
vironment al the VeELY least in all the LAa Y other OCCULLEHNCES of the
lexeme “messenger»50 and not only In sıngle (OCCULLIEHNCEC that happens 18 be
attested in the book of Samuel Since the suggested phonologıical PIOCCSS 1s not
wıtnessed by dl y other in M (II1LE chould avo1d proposing ıt tor the
amb1ıgu0us torm 25200 of2 Sam 11:1 d ell
However, <such objection rehes bath inaccurate data and mısgu1de PIC-
sumptions. oug VELY LALC, knows other of loss of syllable-inıtial
glottal Stop Note in partıcular RD “left, north”: the reductieon of the tirst vowel
SUgSESIES that thıs torm underwent re-syllabıfıcatıon that resulted itrom the
el1sıon glottal Stop *sim Yal * i mal <amolL.©'
OTCOVET, when (ILLCE eals wıth ancıent texfi that had complıcated hıstory of
textual transmıssıon lıke the Hebrew in eneral and the book of Samuel In
partıcular, ıt 1s ıllegıtiımate to draw negatıve conclusıions irom statıstical
evidence. Nnıque orammatıcal torms chould be tully accounted tor and not
sSımply dısmıssed. UMeTOuS studies have demonstrated that Conftrary to the 1M-
pression of unıfıed lıngu1istic nature that 1s often attrıbuted to 1  ® in realıty ıt
bounds wıth un1ıque torms that diC inexplıcable itrom the pomt of VICEW of
STAILLNAL, 11e they tınd theır best parallels In other. non- Tıberian tradıtions of

Such dIiC sometimes traces of extinct varıetles of Hebrew. ocattered
remnants of1C have iniıltrate into the °‘oftic1al’ recıtation tradıtiıon that WdS

COUd11e€e: d

It 1S only the specıfic CODV represented by 1C IS late, NOL the 1terary Composıtıon 1T ((}11-=

tAa1ns.
The word TD 215 t1mes IN B f1C AL IN the plural (ın the ADSOIUTEe and deter-
mıned states).
The qualıty f the sSecond vowel Dr10T LO the operatıon at the ('anaanıte (1e. stressed O)
1S revealed when 1T IS unstressed, mA IN the derıved adjective: IDl Sa 15 SOMl}
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Samuel that one finds the single evidence of the late pronunciation of the word 
“messengers”. This statistical curiosity is not a mere product of random chance, 
but rather a direct result of the special linguistic profile of the textual source in 
which it is documented.  

7. Counter Arguments 

One may still be uncomfortable with the indications adduced above for the con-
servatism of scribes when writing the various forms of —a conservatism 
that explains why the aleph was still written, even though it has long disappeared 
from normal speech—and raise two methodological objections against the hy-
pothesis presented here. 
7.1 If indeed a phonological process took place, one would have expected it to 
occur in all forms that historically had contained the appropriate phonetic en-
vironment (-C a-), or at the very least in all the many other occurrences of the 
lexeme “messenger”,66 and not only in a single occurrence that happens to be 
attested in the book of Samuel. Since the suggested phonological process is not 
witnessed by any other occurrence in MT, one should avoid proposing it for the 
ambiguous form  of 2 Sam 11:1 as well.  
However, such an objection relies on both inaccurate data and misguided pre-
sumptions. Although very rare, TH knows other cases of a loss of syllable-initial 
glottal stop. Note in particular  “left, north”: the reduction of the first vowel 
suggests that this form underwent a re-syllabification that resulted from the 
elision of the glottal stop: * im| l > * i|m l > mol.67  
Moreover, when one deals with an ancient text that had a complicated history of 
textual transmission like the Hebrew Bible in general and the book of Samuel in 
particular, it is illegitimate to draw negative conclusions from statistical 
evidence. Unique grammatical forms should be fully accounted for and not 
simply dismissed. Numerous studies have demonstrated that contrary to the im-
pression of a unified linguistic nature that is often attributed to TH, in reality it 
abounds with unique forms that are inexplicable from the point of view of TH 
grammar, while they find their best parallels in other, non-Tiberian traditions of 
BH. Such cases are sometimes traces of extinct varieties of Hebrew, scattered 
remnants of which have infiltrated into the ‘official’ recitation tradition that was 
codified as TH.  

                                                           
It is only the specific copy represented by MT which is late, not the literary composition it con-
tains.

66 The word  occurs 215 times in BH, of which 64 are in the plural (in the absolute and deter-
mined states).  

67 The quality of the second vowel prior to the operation of the Canaanite Shift (i.e. stressed *  > o) 
is revealed when it is unstressed, as in the derived adjective: m l .  



Noam Mırzrahı

Thıs methodologıcal princıple C dl be iıllustrated wıth example that bears pho-
nologıcal sSımılarıty 18 the (II1LE diıscussed here  68 The lexeme tor “oftering” J2  D
qorboan (< *aurb-än) 1s VeCLY COTIMLMOTN In wıth OCCULLIEHNCES The /b/ 1s
marked wıth dagesh lene, 1.e€ accordıng to ıt 1s always realızed d Stop
Thıs 1s indeed the expected sıtuation. SINCE the 1s not precede by dl y vowel
but rather by CONsoNanLT, and therefore there WdS 1eEA4SOI tor ıts spiırantızatıon
to take place Nevertheless. there 1s (II1LE O(OCCULIEHNCET that breaks thıs rule: O2
1270 Ze From the pomt of VICW of phonology, the realızatıon of
/b/ d irıcatıve V| indıcates that ıt 1s precede by vowel, but such vowel
ex1ists in the vocalızed torm Thus there 1s sSımple synchronıc WdY to explaın
thıs myster10usly deviatıng torm the basıs of SLALLLNAL,

solution to the dıfficulty 1s OUuUN: in > in 1C thıs word 1s always PLOÖ-
nounced d garäbän., wıth tull vowel before the /b/ Evıdently, the tormer
caused the spırantızatıon of the latter.“” Thıs CdSC demonstrates how COu
have preserved in only sıngle DAasSSdC varıant readıng tradıtiıen—1n tact.
echo of dıfterent varıety of Hebrew-—that WdS current in Palestine in
Antıquity. Seen in thıs 1g the seemımingly CILIOLNCOUS torm 1s longer
ırregular but rather part and parcel of another. non- Tıberi1an tradıtion. One C dl

only be amazed by the tact that ıt urvıved al all wıthın and WdS not
eveled down by all the other., LAa y dozens of CCULLENCES that contferm to
phonology. ””
Thıs CdSC supplıes tull analogy to the readıng of L, DDRDDT, in 1C also
the spırantızed 1s unexplaiıned itrom the pomt of VICW of 1  ® and ıt sımılarly
echoes the ex1istence of vowel preceding the (as indeed have in the
readıng of A, 25R 20M). In baoth has preserved sıngle example tor

dıfterent pronuncı1atiıon of VELY COTILMOTN word, (IIL1C that has ıts attested back-
osround in
Such preservatıon of non- Tıberian lıngu1istic properties chould be 18 the
Vr STOWINg stock of indıcatıions concerning the heterogeneous nature of 1
1C 1s not al all unıltıed tradıtıon d commonly assumed. (n the CONn{rary, ıt

68 For ther examples SC C orag, “On the Hıstorical Valıdıty f the Vocalızatıon f the
Hebrew Bıble”, JAOS 04 3 (1974), 304)/7—315

Ben-Hayyım, The Literary and f Tradition #) SAMaritfans, 31 Kecttafion #) LW
(Jerusalem: Academy f Hebrew anguage, 41 SINCEe the condıtiened SOUNd changes
elated the phenomenon at spiırantızatıon AaVEe eecn neutralı7zed IN 21 much Iater Sslage
f 1fs development (see Ben-Hayyım, VAMMAar of Samaritan "ebrew . above, 39[1, 3734

the /h/ 1S longer realı7ed mA irıcatıve IN thıs tform by modern Samarıtan recıters, and
mA result the phonologıical dentıty f the LWO OTMS IS NOL iımmediıately perceived by the UL1-

inıtı1ated.
Perhaps the persistence at hıs unıque form 1 Wa 1ı by the fact that E7zek 40}43 1S the
only IN the Hebrew IN 1C J7 ADDCALS 21 1ts end. and thus sStandes AL the hıghest
eve of pause. ÄG IS well-known, pausal OTMS exhibıt VAarlOous unıque features due LO theır STITALEe-
S1C posıtion wıithıiın the aCCcentuation and pProsodic scheme f the complete
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This methodological principle can be illustrated with an example that bears pho-
nological similarity to the one discussed here.68 The lexeme for “offering” 
[q rb n] (< *qurb- n) is very common in BH with 82 occurrences. The /b/ is 
marked with a dagesh lene, i.e. according to TH it is always realized as a stop. 
This is indeed the expected situation, since the /b/ is not preceded by any vowel 
but rather by a consonant, and therefore there was no reason for its spirantization 
to take place. Nevertheless, there is one occurrence that breaks this rule: 

 (Ezek 40:43). From the point of view of TH phonology, the realization of 
/b/ as a fricative [v] indicates that it is preceded by a vowel, but no such vowel 
exists in the vocalized form. Thus there is no simple synchronic way to explain 
this mysteriously deviating form on the basis of TH grammar.  
A solution to the difficulty is found in SH, in which this word is always pro-
nounced as q r bån, with a full vowel before the /b/. Evidently, the former 
caused the spirantization of the latter.69 This case demonstrates how MT could 
have preserved in only a single passage a variant reading tradition—in fact, an 
echo of a different variety of Hebrew—that was current in Palestine in 
Antiquity. Seen in this light, the seemingly erroneous form is no longer 
irregular but rather part and parcel of another, non-Tiberian tradition. One can 
only be amazed by the fact that it survived at all within MT and was not 
leveled down by all the other, many dozens of occurrences that conform to TH 
phonology.70  
This case supplies a full analogy to the reading of MS L, , in which also 
the spirantized /k/ is unexplained from the point of view of TH, and it similarly 
echoes the existence of a vowel preceding the /k/ (as indeed we have in the 
reading of MS A, ). In both cases MT has preserved a single example for 
a different pronunciation of a very common word, one that has its attested back-
ground in SH.  
Such a preservation of non-Tiberian linguistic properties should be added to the 
ever growing stock of indications concerning the heterogeneous nature of TH, 
which is not at all a unified tradition as commonly assumed. On the contrary, it 

                                                           
68 For other examples see, e.g., S. Morag, “On the Historical Validity of the Vocalization of the 

Hebrew Bible”, JAOS 94.3 (1974), 307–315.  
69 Z. Ben- ayyim, The Literary and Oral Tradition of the Samaritans, 3.1: Recitation of the Law

(Jerusalem: Academy of Hebrew Language, 1961), 41. Since the conditioned sound changes 
related with the phenomenon of spirantization have been neutralized in SH at a much later stage 
of its development (see Ben- ayyim, Grammar of Samaritan Hebrew [above, n. 39], 32–34 
§1.1.4), the /b/ is no longer realized as a fricative in this form by modern Samaritan reciters, and 
as a result the phonological identity of the two forms is not immediately perceived by the un-
initiated.  

70 Perhaps the persistence of this unique form in TH was aided by the fact that Ezek 40:43 is the 
only verse in the Hebrew Bible in which  appears at its end, and thus stands at the highest 
level of pause. As is well-known, pausal forms exhibit various unique features due to their strate-
gic position within the accentuation and prosodic scheme of the complete verse.  
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preserves many cases of non-Tiberian forms, which capture linguistic features 
that were originally characteristic to several ancient varieties of Hebrew. 
7.2 Another methodological objection might be the seemingly unnecessary theo-
retical complication it creates: The form m l k m normally denotes in TH the 
plural of  “king”, and this is an extremely common form; so common, in fact, 
that it is difficult to speculate that it fell together with the plural of an entirely 
different lexeme such as “messenger”. Even less likely is the scenario ac-
cording to which it happened in only one occurrence. The semantic blur that is 
created by such an assumption would have been a internal pressure that could 
prevent the two forms from falling together phonetically.  
However, this general consideration again does not stand to the test of the 
heterogeneous linguistic reality that is attested in MT, in which one finds many 
examples for morpho-phonological neutralizations of the kind suggested here. 
Again, one famous example of this sort will suffice to demonstrate the point.71  
Two different verbal forms coincide in their vocalization, both realized as 
[wayyós f]:  

1 Sam 18:29  
     “Saul feared David even more, so Saul was hostile towards David all days.” 

2 Sam 6:1   
     “David gathered every lad in Israel, 30,000 (men).”

The meaning of both verbs can be securely established based on the context, and 
interestingly enough it directly contradicts their unequivocal spellings: in the 
first passage one is forced to render the verb as “and he continued, kept on, did 
… again”, and take it to be a derivative of - -  (< *w-s-p), even though it is 
spelled with a quiescent aleph, whereas in the second passage the verb can only 
be translated as “and he gathered”, deriving it from - - , even though no aleph
is written.  
The reason for this counter-intuitive situation is that both forms fell together 
morphologically. The verb - -  usually behaves in TH as a strong verb whose 
first radical is a guttural.72 However, I-  verbs in TH can also behave as weak 
verbs, as demonstrated by as common a verb as - -  “to say” (i.e. ), and 
this conjugation is indeed attested in other verbal forms derived from - - .73

Weak forms such as these turned to be identical with the weak I-w/y verbs such 

                                                           
71 Cf. Ben- ayyim, Recitation of the Law (above, n. 69), 72.  
72 For example: , “David was told [of the Aramaean advance], so 

he gathered all of Israel” (2 Sam 10:17); , 
“David gathered all the people, went to Rabbah, fought it and captured it” (ibid., 12:29).

73 See especially Ps 104:29, again with the aleph omitted from the spelling: , “(if) 
you collect (i.e. take away) their breath, they will die”.  
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as - - .74 This morpho-phonological neutralization allowed the confusion 
between the two roots: the aleph, which was no longer pronounced, could have 
been omitted from a form derived from  (2 Sam 6:1), or been added second-
arily to a form derived from  (1 Sam 18:29). Thus in both cases the 
orthography cannot reflect the original forms, and the outcomes—in these spe-
cific passages—blur completely the fundamental lexical difference between two 
verbs that are equally common, despite the fact that usually they are kept 
morphologically and orthographically distinct.75  
One must conclude that the scribal tendency to stick to historical spellings in 
order to mark lexical distinctions was not an indefensible wall that always 
separated between different lexemes in writing, and it could have been broken, 
at least occasionally, due to phonological processes and morphological 
analogies. I submit that such a thing happened in the case of /
under review here.  

8. Parallel Cases 

The almost complete lack of the phonetic spelling (i.e. the aleph-less writing) of 
the lexeme  testify to the pervasiveness of the conservative trend among 
scribes of the Second Temple period, who usually clung to the historical 
spelling. Such a tendency could have been amplified by the theological load of 
the term, whose semantic scope has gradually decreased already in biblical 
literature, until it eventually came to denote mostly divine messengers, i.e. an-
gels. Nonetheless, a few intriguing cases of relevant orthographic variants can be 
culled from contemporaneous Hebrew sources, which bear directly on the pre-
sent discussion.  
8.1 The construct plural form , “angels of…”, has been written systemati-
cally without an aleph in Jub 2:2, a passage whose angelological nature is in-
disputable. Interestingly enough, one can also see a no less systematic attempt to 
correct this spelling by adding the aleph supralinearly. This is attested in one of 
the copies of the book of Jubilees that were found in Qumran (4QJuba V [4Q216, 
frgs. 12-13] 4-8):76

                                                           
74 For example: , “and the servant answered Saul again” (1 Sam 9:8), 

, “and Jonathan made David to vow again” (ibid., 20:17).  
75 The form ( )  (from - - ) occurs 28 times in BH, while  (from - - ) is attested 24 

times.  
76 J. VanderKam and J.T. Milik, “Jubilees”, in Qumran Cave 4, VIII: Parabiblical Texts, Part 1

(DJD 13; Oxford: Clarendon, 1994), 13–14, pl. i. The plate omits a small fragment that was 
joined by Milik to the left of frg. 13 (end of line 5), even though its text has been included in the 
official transcription. The additional fragment can be seen on the photograph included in the pre-
liminary edition: J.C. VanderKam and J.T. Milik, “The First Jubilees Manuscript from Qumran 
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Not only the literary context but also the unequivocal testimony of the ancient 
versions of Jubilees witness that all four secured occurrences of the form 
in this passage (underlined in the above transcription) indeed refer to “angles”, 
not to “kings”.77 It is clear, then, that this correction aims at adapting the 
language of the text to the standards of conservative orthography. Nevertheless, 
the fact that the original spelling without an aleph has been applied again and 
again along a whole passage is a direct piece of evidence that the pronunciation 
of this word no longer contained a glottal stop in the scribe’s vernacular,78 but 
shortly after writing he corrected himself in order to adhere to the conservative 
standard discussed above.79  
8.2 A single and ambiguous case is found in the biblical scrolls from Qumran. 
While MT Isa 14:32 reads , “what will one answer the mes-
sengers of the nation?”,80 1QIsaa reads .  
Kutscher, who discussed this variant among all others of 1QIsaa, has already 
seen that it is related to the general weakening of the gutturals in the Second 
Temple period, and even mentioned very briefly its relation to the passage of 2 
Sam 11:1.81 He lists this variant among other cases of “substitution of roots”, 
and interpreted the reading of 1QIsaa as referring to “kings”, probably under 

                                                           
Cave 4: A Preliminary Publication”, JBL 110.2 (1991), 244. The editors’ restorations are based 
on the ancient versions of Jubilees, most notably the Ge ez version.  

77 Two ancient translations made directly from the Hebrew original have survived for this passage: 
(a) The Greek version—from which the Ge ez version was later translated—has been quoted by 
Epiphanius of Salamis in his work, On Weights and Measurements (written in 392 CE), and the 
term it uses is , the usual equivalent of . (b) The Syriac version, quotations from 
which were embedded in an anonymous Syriac chronicle (from the 13th century CE), and the 
term used there is . For both versions see J.C. VanderKam, The Book of Jubilees (CSCO 
510–511, Scriptores Aethiopici 87–88; Louvain: Peeters, 1989), 1:258. 

78 The language of the book of Jubilees has not been subjected to a systematic study, but it is clear 
that it represents the Greco-Roman period. There is a consensus among scholars that the book 
was composed during the 2nd century BCE (although there is no agreement when exactly). The 
paleographic dating of the manuscript section quoted above is the last quarter of the 2nd century 
BCE (see VanderKam and Milik, “Jubilees”, 2). Hence, it was copied not long after the book was 
composed, and it may be regarded as a faithful witness to the language of the original. See, for 
the time being, N. Mizrahi, “Hebrew of the Book of Jubilees”, in Encyclopedia of Hebrew 
Language and Linguistics, ed. G. Khan (Leiden: Brill, 2013), 2:385a–386a. 

79 As far as I can tell, the supralinear alephs were written by the original scribe, not by a different 
hand.  

80 The term  “nation” refers presumably to Philistia, mentioned explicitly in vv. 29–31.  
81 Kutscher, Linguistic Background of 1QIsaa (above, n. 23), 257–258, no. 126.  
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SG See 10v.  „ “Prote-Samarıtan Jlexis and the Samarıtan Pentateuch”, IN The Samaritans, ed
('rown ( Tübıngen: Mohr-Sıiebeck, 397—407: and S,  € “Datıng the Samarıtan Pen-
tateuch s Compiulation IN Light aft the umran 1D11Ca Scrolls  kE 1 Emanuyel; Sfudies In ' Ohrew
€, Septuagint Aand ead Sea Scrolffs In Honor of Emanue. ZOV.  y ed. Panul el al Supp
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ala and artıulaW 419  ® Berlhn de eT. 123136
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the influence of the Septuagint reading, , 
“what will the kings of the nations answer?” (NETS), and because he identified 
a harmonization with the expression  “kings of the nations” that 
recurs in the same chapter (vv. 9, 18).82

This is obviously a plausible interpretation, but in fact it is impossible to know 
for sure what was the intention of the scribe of 1QIsaa, especially in light of the 
rich evidence—collected meticulously by Kutscher himself—for the loss of the 
glottal stop in his vernacular. The reading of 1QIsaa is ambiguous at best. It can 
refer to both “kings” and “messengers” (or “angels”). But one is allowed to 
assume that it probably represents the intermediate stage that bridges between 
the readings of MT on the one hand and the LXX on the other.83

8.3 The careful treatment of Samaritan scribes as far as the spelling of  is 
concerned attaches special importance to the fact that SP Gen 48:16 reads 

, “the king who redeems me”, while MT reads , “the 
angel who redeems me”. Indeed, in their oral tradition the word is read as 
amm l k “the king”.84  
Neither the available manuscripts85 nor the Samaritan ancient translations into 
Aramaic and Arabic present any variants concerning this word. It seems that it 
has been included in their version of the Pentateuch from the very beginning of 
its transmission among the Samaritans, that is, since the Second Temple period. 
It is very likely that this reading was included in the archetype of SP-Genesis, 
which was—as is evident nowadays—of the type of the harmonistic/expansive 
biblical scrolls found in Qumran, the so-called ‘pre-Samaritan’ scrolls.86  

                                                           
82 Note, however, that the form of the phrase  is not consistent with the assumption that it 

is the result of textual harmonization with the expression : the nomen rectum  was 
not changed to the plural form . 

83 Similar readings are reflected elsewhere in the Septuagint. Consider Prov 13:17, MT: 
“a bad messenger” (NRSV), LXX: “a rash king” (NETS). For the reverse direc-
tion see 2 Kgs 7:17b, MT:  “when the king came down to him” (cf. vv. 12, 17a, 
18), LXX:  “when the messenger came down to him” 
(cf. v. 15, and especially 2 Kgs 6:33), and similarly also the Peshitta: .  

84 For this reading of the verse compare Isa 44:6, , “thus said the Lord, 
the king of Israel and his redeemer”. A reverse case is unknown to me from SP. To be sure, there 
is one instance in which a manuscript of SP utilizes the spelling  for  (see von Gall’s 
edition to Gen 17:16), but there the oral tradition agrees with MT, which reads “kings”.  

85 In as much as the evidence recorded in von Gall’s edition is concerned, notwithstanding its 
incomplete coverage of the material.  

86 See E. Tov, “Proto-Samaritan Texts and the Samaritan Pentateuch”, in The Samaritans, ed. A.D. 
Crown (Tübingen: Mohr-Siebeck, 1989), 397–407; E. and H. Eshel, “Dating the Samaritan Pen-
tateuch’s Compilation in Light of the Qumran Biblical Scrolls”, in Emanuel; Studies in Hebrew 
Bible, Septuagint and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, ed. S.M. Paul et al. (VT Supp 
94; Leiden: Brill, 2003), 215–240; S. White Crawford, “The Pentateuch as Found in the Pre-
Samaritan Texts and 4QReworked Pentateuch”, in Changes in Scripture: Rewriting and Inter-
preting Authoritative Traditions in the Second Temple Period, ed. H. von Weissenberg, 
J. Pakkala and M. Marttila (BZAW 419; Berlin: de Gruyter, 2011), 123–136. 
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It would seem that what had started as an occasional orthographic variant (that 
is,  as a phonetic spelling of ) in a Second Temple copy of Genesis, was 
eventually reinterpreted by the Samaritans as referring to a different lexeme 
altogether. At the same time, this reinterpretation, canonized as part of SH, testi-
fies that the dominant spelling of the word for “messenger” or “angel” was in-
deed the historical one, otherwise the defective spelling  could not have been 
understood as referring necessarily to a “king”.  
8.4 The lesson to be learnt from all these cases is that the direction of ortho-
graphic development tends to be from /  to / , since the pho-
nological process that took place during the Second Temple period has caused 
the glottal stop to elide and as a result to the letter aleph sometimes be dropped.87

It is less probable to assume a reverse direction of development, although this is 
not entirely impossible due to the common phenomenon of hypercorrection.88  
This general consideration hints that if one is interested in making a judgment 
concerning the originality of the MT reading vis-à-vis the other textual witnesses 
in 2 Sam 11:1, it is perhaps linguistically easier to take MT as the older 
reading.89 The other witnesses would then reflect a secondary reading that 
developed due to linguistic factors during the Second Temple period.90 If so, then 
                                                           
87 The only example known to me in the reverse direction, namely, a case in which  in an old 

source had been replaced by  in a later version, occurs in MT 2 Sam 24:20, 
, “Araunah looked forth, and saw the king and his ser-

vants coming on toward him”, which is reworked in MT 1 Chr 21:20, , 
“Ornan turned back, and saw the angel” (although LXX-Chronicles reads  O

, “And Ornan turned back, and saw the king”!). However, this case cannot 
be used as a counter-example for the linguistic trend discerned here, for two reasons: (a) Gene-
rally speaking, it is widely acknowledged that the dominance of the figure of the angel (and the 
word denoting it) in the reworked narrative now included in 1 Chronicles 21 is heavily affected 
by certain theological motivations, so that this case cannot be taken to be a reliable witness to the 
linguistic phenomenon discussed here. (b) More specifically, the comparison of 2 Sam 24:20 
with 1 Chr 21:20 is, in fact, a false one; the Samuel text finds its real parallel in v. 21 of the 
Chronicler’s account: , “Ornan has looked and saw David”, and this re-
working clearly assumes “the king” (as MT-Samuel), rather than “the angel” (I owe this obser-
vation to Zipora Talshir); v. 20 should therefore be viewed as part of the additional material 
introduced by the reviser, and it contributes nothing to the issue at stake.  

88 Indeed, such an explanation may be preferable in a different context, namely, the relation 
between the various nicknames of Moses in post-biblical literature ( ,  etc.); see M. 
Kister, “Ancient Material in Pirqe de-Rabbi Eliezer: Basilides, Qumran, the Book of Jubilees”, in 
‘Go Out and Study the Land’ (Judges 18:2): Archaeological, Historical and Textual Studies in 
Honor of Hanan Eshel, ed. A.M. Maeir, J. Magness and L.H. Schiffman (JSJ Supp. 148; Leiden: 
Brill, 2012), 69–93, esp. 84–89, who builds on an earlier discussion of R. Duke, “Moses Hebrew 
Name: The Evidence of the Vision of Amram”, DSD 14.1 (2007), 34–48. (I am grateful to 
Menahem Kister for sharing his paper with me prior to its publication.) 

89 In line with the neglected view of Graetz and Gesenius (cf. above, n. 6), who admittedly 
expressed it very briefly and without resorting to full argumentation for their position.  

90 Interestingly, the word for “angel” (sg) in Classical Arabic is  (sometimes ), with no 
hamza, or consonantal alif. Although this form evidently results from borrowing, it is probably 
irrelevant for the present discussion. According to A. Jeffrey, The Foreign Vocabulary of the 
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the present case reaffirms the rule that the book of Chronicles and the ancient 
versions testify to the linguistic background of their time of composition, while 
MT (especially its consonantal text) preserves an older linguistic stage.  

9. Conclusions 

9.1 Contrary to the initial impression, MT 2 Sam 11:1 does not embed two dif-
ferent lexical readings, imposing one upon the other by way of tendentious vo-
calization, and its reading is not the same as the one presented by all the other 
textual witnesses, namely, the parallel account of Chronicles and the ancient 
versions. Analysis of the linguistic evidence demonstrates that both the conso-
nantal text and the Tiberian vocalization tradition refer to “the messengers”, 
while the other textual witnesses read “the kings”. Thus, according to MT, the 
Ammonite capitol was besieged one year after David dispatched his envoys to 
Hanun, the Ammonite king, while according to the other witnesses the siege 
started either one year after the Aramaean kings joined the war, or alternatively 
on the following war-time season.  
9.2 TH reflects, in this passage alone, a divergent pronunciation of the word 

 that goes back to the Greco-Roman period. This form finds its closest 
parallels in SH, and fits accurately the linguistic background implied by scribal 
errors documented in the Qumran scrolls. These sources testify to a considerable 
weakening of the glottal stop, and more specifically to its complete loss in word-
medial, syllable-initial position.  
This conclusion serves as an indication that TH is not a unified tradition that has 
leveled down all forms that do not correspond to its grammatical rules. Also, the 
oft advocated dichotomy between the consonantal text and the vocalization of 
MT—the latter being perceived as inherently later and significantly less reliable 
than the former—has been shown to be more complicated an issue than is 
usually appreciated by biblical exegetes.  
9.3 The trajectory of this linguistic development may serve as an indication that 
the reading “the kings” could have developed from “the messengers”, while the 
reverse direction is somewhat less likely.  
If so, MT might preserve in this case a more original reading than all the other 
textual witnesses, in contrast to the view of most critical commentators, and in 
opposition to the generalization (which is correct in itself) that MT-Samuel is a 
relatively late and inferior witness to the text of the book of Samuel. This con-
clusion is valid regardless of the literary arguments adduced for—and against—
the assumption that “the messengers” is indeed the original reading. Moreover, if 

                                                           
Qur n (Baroda: Oriental Institute, 1938), 269–270, the Arabic form betrays a borrowing from 
Ethiopian. Accordingly, its testimony regarding the underlying form of the Hebrew word can 
only be considered as indirect at best.  
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it is correct, it may serve to illustrate the well-known philological rule that indi-
vidual original readings can be found even in inferior witnesses, and that each 
case should be examined in its own right. 

Abstract

According to 2 Sam 11:1, David sent his troops to siege the Ammonite capitol one year after certain 
persons had left. These persons are identified by the ancient versions—as well as by the parallel 
account of 1 Chr 20:1—as “the kings” (m l m), a reading that seems to be reflected also in the 
vocalization of MT, while the consonantal text ostensibly refers to another identification, that of “the 
messengers” (mal m). Both readings fit their context well, and cannot be decided on literary 
grounds. It is suggested that despite the textual discrepancy between the two components of the 
biblical text, both readings refer to “the messengers”. The seemingly diverging vocalization reflects a 
late Second Temple pronunciation of this word following a phonological development that took place 
during that period, namely, the loss of the glottal stop: *mal k m > *mal k m > m l k m, which thus 
became homophonous with m l k m “kings”. The same phenomenon is reflected in contempo-
raneous evidence, consisting of the Dead Sea scrolls and the oral tradition of the Samaritan 
Pentateuch.  
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Hieroglyphische Herrscherinszenierung. 
Zu einem sidonisch-hieroglyphischen  
Skarabäus aus der MB-Zeit 
Ludwig D. Morenz, Bonn 

Unsere Quellen für die Schrift-Kultur der Mittel-Bronze-Zeit sind für den Be-
reich der Levante bisher noch immer ausgesprochen gering gestreut1. Trotzdem 
war gerade dieses Gebiet durch eine hohe kulturpoetische Dynamik in der 
Schriftlichkeit geprägt. Zumindest vom frühen 2. Jt. v.Chr. an wurde in diesem 
Raum Keilschrift verwendet, und noch älter ist in der Levante der Gebrauch der 
Hieroglyphenschrift2. Hinzu kommt als eine Kulturschöpfung ersten Rangs die 
wohl im Sinai – und zwar genauer in der spezifischen sozio-kulturellen Situation 
im SW-Sinai im Hathor-Zentrum von Serabit el-Chadim – entwickelte kanaanäi-
sche Alphabetschrift (Bildhaft-Kanaanäisch)3, die etwa in der Mitte des 2. Jt. 
v.Chr. mit wenigen Modifikationen in den Bereich der levantinischen Stadtstaa-
ten (Linear-Kanaanäisch) übernommen wurde4. Zudem läßt ein kürzlich in Tell 
ed Dabca gefundenes Brieffragment erwarten5, daß wie im Neuen Reich (Stich-
wort: Amarna-Archiv6) bereits in der Hykoszeit eine internationale Korrespon-
denz schriftlich in Keilschrift und sprachlich auf Akkadisch7 verfaßt wurde. Von 
                                                           
1 M. Weippert, Historisches Textbuch zum Alten Testament, Göttingen 2010, 63–79. Dazu kommt 

ein 2008 in Tell Sakka gefundenes altbabylonisches Keilschrifttäfelchen, A. Ahrens, The Sca-
rabs from the Ninkarrak Temple Cache at Tell cAšara/Terqa in Syria. History, Archaeological 
Context and Chronology, in: Ägypten und Levante 20, 2010, 430–444, 438. 

2 Dafür ist insbesondere auf Byblos, den ägyptischen Brückenpfeiler in die Levante (Überblick bei 
J. Weinstein, Byblos, in: D. Redford, The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt 1, Oxford 
2001, 219–221), zu verweisen. 

3 L. Morenz, Die Genese der Alphabetschrift, Wahrnehmungen und Spuren 3, Würzburg 2011. 
4 L. Morenz, Schriftentwicklung im Kulturkontakt. Das erste Jahrtausend der Alphabetschrift, 

Thot 1, Berlin 2012. 
5 F. van Koppen, K. Radner, Ein Tontafelfragment aus der literarischen Korrespondenz der 

Hyksosherrscher mit Babylonien, in: Ägypten und Levante 19, 2009, 115–118. In diesem Rah-
men ist auch auf das in Tell Sakka gefundene altbabylonische Brieffragment mit dem Namen des 
Zimri-lim von Mari (A. Ahrens, The Scarabs from the Ninkarrak Temple Cache at Tell 
cAšara/Terqa in Syria. History, Archaeological Context and Chronology, in: Ägypten und 
Levante 20, 2010, 430–444, 438), hinzuweisen. 

6 W.L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore 1992. Neben der diplomatischen Korrespondenz 
aus der Zeit der XVIII. Dynastie ist auch auf die aus der XIX. hinzuweisen; vgl. etwa die Dis-
kussion der Korrespondenz Ägypten – Ugarit bei J. Mynárová, Tradition or Innovation? The 
Ugaritic-Egyptian Correspondence, in: Ägypten und Levante 20, 2010, 363–372. 

7 Dabei zeigt sich in der Sprache eine gewisse Hybridität, insbesondere das Kanaanäisch der 
Amarna-Briefe, Analyse bei A.F. Rainey, Canaanite in the Amarna Tablets, A Linguistic Analy-
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diesem Schriftgebrauch INAS auch der Bereıich Palästinas betroften SC WESCH se1n,
und WIT können urchaus och auf üunftige Funde hoffen. uberdem ist als
einem ULE mıt der Schrift und der Schriuftlic  eıt zusammenhängenden Phäno-
IL auf den schrıftanalogen Hıeroglyphengebrauch auf zahlreichen mıttelbron-
zezeıtliıchen Skarabäen der Levante® hıinzuwelsen. Dabe1 können WIT VOLr em
dıe etärker schrıftartıg wırkende anra-Zeichengruppe VOLL der deutliıcher auf dıe
symbolısche edeutung bestimmter Hıeroglyphen abhebenden nefer-Zeichen-

unterscheiden”.
Sowochl schriıft- als auch relıg1onsgeschichtlıch ausgesprochen bemerkenswert ist
e1in bereıts meNnriac publızıertes Rollsiegel (Fıg 1)10

Z- ) ©®O®}° aLAn CV  Q  ©)  ON\ 6 ” u © I W 8TU z WE

Fıg Miıttelbronze-z7eıitliıches levantınısches Rollsiegel, (1Jott Haddu/Hadad be1
einer Eiınsetzungsszene

Hıer estehen dıe beiıden Hıeroglyphen in der oberen unmıttelbar hınter
der Doppelkrone des falkenköpfigen und ansonsten anthropomorphen Wesens
S1e welisen dieses also beıischriftftlic als (1ott Haddu/Hadad’‘ aus Die dıiıesem

S15 f the 1Xel Ihalect sed by the Scrıbes Iirom ('anaan (HdO 1/25), an  e en
1996 vel weıterhıin Mynarova, Language at Amarna Language f Dıplomacy, Prag O07
(non VI|  1

Keel. Orpus der Stempelsiegel-Amulette ALLS Palästimma/Israel, OBO  y Serl1es Archaeologica,
Freiburg, Göttingen 1995171

Müorenz, Ihhe Genese, 201 244749
Keel. Lhe Jaspıs-Skarabäengruppe, IN Keel. Keel-Leu, Schroer, Studıen den

Stempelsiegeln ALLS Palästınma/Israel IL (IRO S Freiburge und Göttingen 1989 209—-242, 213  y
Ahbb Eder. Ihhe agyptschen Maotıive 1 der Glyptik des Ostlıchen Mıttelmeerraumes ÄN-
fang des Jts. v.C. ()LA /1  y l euven 1995 Dak 4S m1T 217

11 /fu der ITransposıtion der beıden Hıeroglyphen IN C1e semiıtischen | autwerte €1-
der.  „ Ausländer 1 Ägypten wäahrend des Mıttleren Reıichs und der Hyksoszeıt AAT 4  y Wi1ıes-
en 1998 35 und 41 Hıer 1st C1e MmMe eiInes S innvollen Zeichengebrauchs stiımm1ger alg
eine VL ornamental-dekorativem 1mM iınne der anra-Zeichengruppe.

chese Identifikatıiıon uch andere falkenköpfig-anthropomorphe ( 1Otter auf den mıttelbron-
zezeıtliıchen Darstellungen ALLS der L evante onlt, stehe 1N. Jedenfalls ber 1st chese bısher 1
der Orschung bersehene Identifikatıiıon ausgesprochen bemerkenswert und ze1gt, eine
„agyptische“ Identifikation alg Horus (SO Keel. /£ur Identifikation des Falkenköpfigen auf den
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diesem Schriftgebrauch mag auch der Bereich Palästinas betroffen gewesen sein, 
und wir können durchaus noch auf künftige Funde hoffen. Außerdem ist als 
einem eng mit der Schrift und der Schriftlichkeit zusammenhängenden Phäno-
men auf den schriftanalogen Hieroglyphengebrauch auf zahlreichen mittelbron-
zezeitlichen Skarabäen der Levante8 hinzuweisen. Dabei können wir vor allem 
die stärker schriftartig wirkende anra-Zeichengruppe von der deutlicher auf die 
symbolische Bedeutung bestimmter Hieroglyphen abhebenden nefer-Zeichen-
gruppe unterscheiden9. 
Sowohl schrift- als auch religionsgeschichtlich ausgesprochen bemerkenswert ist 
ein bereits mehrfach publiziertes Rollsiegel (Fig. 1)10. 

   

Fig. 1) Mittelbronze-zeitliches levantinisches Rollsiegel, Gott Haddu/Hadad bei 
einer Einsetzungsszene 

Hier stehen die beiden Hieroglyphen  in der oberen Hälfte unmittelbar hinter 
der Doppelkrone des falkenköpfigen und ansonsten anthropomorphen Wesens. 
Sie weisen dieses also beischriftlich als Gott Haddu/Hadad11 aus12. Die diesem 

                                                           
sis of the Mixed Dialect used by the Scribes from Canaan (HdO I/25), 4 Bände, Leiden u.a. 
1996, vgl. weiterhin J. Mynárová, Language of Amarna – Language of Diplomacy, Prag 2007 
(non vidi). 

8 O. Keel, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Palästina/Israel, OBO, Series Archaeologica, 
Freiburg, Göttingen 1995ff. 

9 L. Morenz, Die Genese, 2011, 244–249. 
10 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäengruppe, in: O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den 

Stempelsiegeln aus Palästina/Israel II, OBO 88, Freiburg und Göttingen 1989, 209–242, 213, 
Abb. 4, C. Eder, Die ägyptischen Motive in der Glyptik des östlichen Mittelmeerraumes zu An-
fang des 2. Jts. v.Chr., OLA 71, Leuven 1995, Dok. 48 mit S. 217. 

11 Zu der Transposition der beiden Hieroglyphen  in die semitischen Lautwerte h + d: T. Schnei-
der, Ausländer in Ägypten während des Mittleren Reichs und der Hyksoszeit I, ÄAT 42, Wies-
baden 1998, 35 und 41. Hier ist die Annahme eines sinnvollen Zeichengebrauchs stimmiger als 
eine von nur ornamental-dekorativem im Sinne der anra-Zeichengruppe. 

12 Ob diese Identifikation auch für andere falkenköpfig-anthropomorphe Götter auf den mittelbron-
zezeitlichen Darstellungen aus der Levante gilt, stehe dahin. Jedenfalls aber ist diese bisher in 
der Forschung übersehene Identifikation ausgesprochen bemerkenswert und zeigt, daß eine 
„ägyptische“ Identifikation als Horus (so O. Keel, Zur Identifikation des Falkenköpfigen auf den 
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(1jott gegenüberstehende rein anthropomorphe (Gestalt kann vermutlıch als LO-
kalherrscher iıdentifizıiert werden. der in dieser S7zene als vVvOo (1jott eingesetzt
dargestellt ist. W enn 1LLULL der (1jott namentlıch genannt ist, steht diıes auch für den
Herrscher durchaus erwarten In diıesem Sıinn können WIT dıe dre1ı Zeichen als
eine Namensbeıschrift deuten. Diese können 1LLUIL entweder Schrittimita-
tiıon/Trugschrift (Zeichen der anra-Gruppe) darstellen oder aber ach dem agyp-
tisch-hieroglyphischen Code aufgelöst oder ach der bıldhaft-kanaanäischen
Alphabetschrıft gelesen Werde€ri>. Hıeroglyphisch kämen WIT der Lesung FFLF,

während WIT dıe dreı Zeichen 1m Siınne der bıldhaft-kanaanäischen phabet-
schrıft als auflösen können. 1ıne solche Möglıchkeıt oscheımnt MIr ZWal 1 -

Wägßnswelrt13 aber keineswegs zwıingend und nıcht einmal besonders wahr-
schemlıch
Schriftgeschichtlich ausgesprochen interessant ist e1in erst kürzlich in on 1 -

ograbener Skarabäus dUuls der Miıttel-Bronze-Zeıt (Fıg 2)14

N  bn \“  NL
I3PE  am

Fıg Miıttelbronzezeıtlicher Skarabäus dUuls on

Skarabaen der ausgehende] und 15 Dynastıe, IN Keel. Keel-Leu, Schroer, Studıen
den Stempelsiegeln ALLS Palästiıma/israel IL  5 (IRO S Freibure und Göttingen 1989 243—-280)

jedenfalls nıcht ınfach ımd nıcht 1Immer oreıft.
13 /7Zumindest einıgen der anderen hierogiIyphıschen Zeichen auf MAesem S1egel kann ebenfalls eın

bestimmter SINn ZUgESC.  1eben werden. Sa kann C1e el ALLS dre1 ıntereinander angeordneten
OÖge. alg orus-Zeichen verstanden werden, C1e auf C1e Königlıchkeıit hıinweilsen (vgl. dazu
uch Eder. Lhe agyptischen Maotive IN der Glyptik des OÖstlıchen Mıttelmeerraumes ang
des Jts. v.C. | euven 1995 Dak. 43) Ebenfalls IN MA1esen Ontext palt das zweımal

verwendete n3-Zeichen (< das alg .  „Herr gelesen werden kann ımd ogerade mı1t der NX
hervorragend zusammenspıielt. Vıelleicht kann C1e Kombıinatıon alg eine Anrufung
gelesen werden / mı1t erhobener and alg Determmatıv 1mM Inne der Hıeroglyphe )nD —
„oh Herr  . gelesen werden. Hıer fragt sıch, WIEe 1el Sinnstiftung SelInem Modell-Autor
Lrauen ll

Lof{fret, The on Scarabo1d 5/3487, 1' Archaeology Hıstory IN the Levant AHL) 2  '
2006 7884 ul  C] Loffret, ONn e  em and the Land f lay, 1' Archaeology Hısto-
L' 1 the | evant 35—6  y 201 1/12 7997
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Gott gegenüberstehende rein anthropomorphe Gestalt kann vermutlich als Lo-
kalherrscher identifiziert werden, der in dieser Szene als vom Gott eingesetzt 
dargestellt ist. Wenn nun der Gott namentlich genannt ist, steht dies auch für den 
Herrscher durchaus zu erwarten. In diesem Sinn können wir die drei Zeichen als 
eine Namensbeischrift deuten. Diese können nun entweder nur Schriftimita-
tion/Trugschrift (Zeichen der anra-Gruppe) darstellen oder aber nach dem ägyp-
tisch-hieroglyphischen Code aufgelöst oder nach der bildhaft-kanaanäischen 
Alphabetschrift gelesen werden. Hieroglyphisch kämen wir zu der Lesung rnr, 
während wir die drei Zeichen  im Sinne der bildhaft-kanaanäischen Alphabet-
schrift als cšc auflösen können. Eine solche Möglichkeit scheint mir zwar er-
wägenswert13 aber keineswegs zwingend und nicht einmal besonders wahr-
scheinlich.  
Schriftgeschichtlich ausgesprochen interessant ist ein erst kürzlich in Sidon er-
grabener Skarabäus aus der Mittel-Bronze-Zeit (Fig. 2)14. 

   

Fig. 2) Mittelbronzezeitlicher Skarabäus aus Sidon 

                                                           
Skarabäen der ausgehenden 13. und 15. Dynastie, in: O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien 
zu den Stempelsiegeln aus Palästina/Israel II, OBO 88, Freiburg und Göttingen 1989, 243–280) 
jedenfalls nicht einfach und nicht immer greift. 

13 Zumindest einigen der anderen hieroglyphischen Zeichen auf diesem Siegel kann ebenfalls ein 
bestimmter Sinn zugeschrieben werden. So kann die Reihe aus drei untereinander angeordneten 
Vögeln als Horus-Zeichen verstanden werden, die auf die Königlichkeit hinweisen (vgl. dazu 
auch C. Eder, Die ägyptischen Motive in der Glyptik des östlichen Mittelmeerraumes zu Anfang 
des 2. Jts. v.Chr., OLA71, Leuven 1995, Dok. 43). Ebenfalls in diesen Kontext paßt das zweimal 

verwendete nb-Zeichen ( ), das als „Herr“ gelesen werden kann und gerade mit der Sphinx 

hervorragend zusammenspielt. Vielleicht kann sogar die Kombination  als eine Anrufung 

gelesen werden j (Affe mit erhobener Hand als Determinativ im Sinne der Hieroglyphe ) nb – 
„oh Herr“ – gelesen werden. Hier fragt sich, wie viel Sinnstiftung man seinem Modell-Autor zu-
trauen will. 

14 H. Loffret, The Sidon Scaraboid S/3487, in: Archaeology & History in the Levant (= AHL) 24, 
2006, 78–84, E. Gubel, H. Loffret, Sidon, Qedem and the Land of Iay, in: Archaeology & Histo-
ry in the Levant 35–6, 2011/12, 79–92. 
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Die NSC ist in urchaus gufen ägyptischen Hıeroglyphenformen geschrieben,
doch tallen einıge Zeichen als ep1graphisch besonders gestaltet auf. Ausgespro-
chen ungewöhnlıch In der hıeroglyphıischen Fıgurativıtät ist dıe Männerfigur
s und auch dıe Vogelzeichen und tinden 1m ägyptischen Hıeroa-
olyphenrepertoire in den Detaıls keıne dırekten Entsprechungen. Zudem rag
sıch 1m intratextuellen Vergleich angesichts der Unterschliede In den Detaıls

(etwa der Flügel- oder der Bemgestaltung), b WIT dıe beıden Vogelzeıichen
und ınfach als Varıanten einer TUuNdIiIOorm verstehen können oder aber als
voneınander different ” ist be1 dieser Bestimmungsfrage VOLL der Ep1gra-
phık her vorerst keıne siıchere LOsung möglıch, denn für eine Beurteiulung
bräuchten WIT eine orößere epigraphische Basıs. Immerhın können WIT den Be-
tund ohl interpretieren, dal3 hıer e1in kanaanäılscher Schreiber dıe ägyptische
Hıeroglyphenschrift und dıe Sprache ausgesprochen kompetent verwendete und
sıch doch teilweıise seıInen e1igenen Reım darauf machte.
Im schrıiftvergleichenden 1C auf dıe kontemporäre Alphabetschrıift ist interes-
Sant, dal der Personenname und der Ortsname £e1: SdllZ überwiegend mıt FEın-
konsonantenzeichen ® geschrieben sind ” (be1 dem Personennamen und dem 10-

kommen I ına e1in Determinatıv azu). während der (jottesname mıt

einem Semogramm (L-.-{)20 i1x1iert ist
Hıer ist dıe nterkulturelle Gleichung Seth aa oder eventuell auch

vermerken. WI1IE WIT dıe Gleichsetzung Seth aa insbesondere d Uus der
Hyksoszeıt und dem euen Reıich kennen“‘. S1e reicht aber och weıter zurück.
Dabe1 annn hıer en le1ıben, b diese Gleichung ursprünglıch einmal VOLL

ägyptischer oder V OL kanaanälischer Seıte ausg1ng, zumal WIT Ja In diesem Fall
hnehın mıt einem interkulturellen Wechselspiel rechnen en Der
Skarabäus dUuls on biletet einen bemerkenswert tfrühen eleg für diese interkul-
turelle Übersetzung. Zudem ze1gt nıcht dıe ägyptische, sondern dıe kanaanäı-
oche Perspektive. Dies ist zumındest e1in Indız dafür. dal dıe Gleichung Seth

15 Ikonographıisch betrifft 1e5 iınsbesondere e Beingestaltung, C1e eine Au  al  o
en al3t.
Hıer Ist ınsbesondere auf e Kopffedern hınzuweılsen, e WIT ALLS der Hıeroglyphenschrı VT

em VL dem rhyt-Vogel kennen:
Fur ULLSCTL Verständnıs der Ep1graphik wiıchtıg Ist C1e rage ach Norm und Abweıchungstole-
1ALlZ. {m 1e5 SCIHALLCL beurtejlen können, bräuchten WIT allerdings eine orößere Datenbasıs.

15 lhese Annahme o1lt jedenfalls, sofern WIT das Vogelzeıchen Jeweıls alg 3-Vogel bzw. alg W- V O-
el interpretieren können.
/fu den Implıkationen zuletzt: Morenz, Lhe Genese, 201
Ep1grapisc. Ist auf C1e getroffene Zeichenform, ınsbesondere den alg el gestalteten
Schwanz, hıiınzuwelisen.

21 /£ur Problematık zuletzt elder, Theophany f Seth-Ba“al 1 the l1empest e1a. IN
Ägypten und L evante Z 2010. 405— 409
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Die Inschrift ist in durchaus guten ägyptischen Hieroglyphenformen geschrieben, 
doch fallen einige Zeichen als epigraphisch besonders gestaltet auf. Ausgespro-
chen ungewöhnlich in der hieroglyphischen Figurativität ist die Männerfigur 

15, und auch die Vogelzeichen  und 16 finden im ägyptischen Hiero-
glyphenrepertoire in den Details keine direkten Entsprechungen. Zudem fragt 
sich im intratextuellen Vergleich angesichts der Unterschiede in den Details 

(etwa der Flügel- oder der Beingestaltung), ob wir die beiden Vogelzeichen  

und  einfach als Varianten einer Grundform verstehen können oder aber als 
voneinander different17. M.E. ist bei dieser Bestimmungsfrage von der Epigra-
phik her vorerst keine sichere Lösung möglich, denn für eine Beurteilung 
bräuchten wir eine größere epigraphische Basis. Immerhin können wir den Be-
fund wohl so interpretieren, daß hier ein kanaanäischer Schreiber die ägyptische 
Hieroglyphenschrift und die Sprache ausgesprochen kompetent verwendete und 
sich doch teilweise seinen eigenen Reim darauf machte. 
Im schriftvergleichenden Blick auf die kontemporäre Alphabetschrift ist interes-
sant, daß der Personenname und der Ortsname beide ganz überwiegend mit Ein-
konsonantenzeichen18 geschrieben sind19 (bei dem Personennamen und dem To-
ponym kommen je final ein Determinativ dazu), während der Gottesname mit 
einem Semogramm ( )20 fixiert ist.  
Hier ist die interkulturelle Gleichung Seth = Bacal – oder eventuell auch Hadad – 
zu vermerken, wie wir die Gleichsetzung Seth = Bacal insbesondere aus der 
Hyksoszeit und dem Neuen Reich kennen21. Sie reicht aber noch weiter zurück. 
Dabei kann hier offen bleiben, ob diese Gleichung ursprünglich einmal von 
ägyptischer oder von kanaanäischer Seite ausging, zumal wir ja in diesem Fall 
ohnehin mit einem engen interkulturellen Wechselspiel zu rechnen haben. Der 
Skarabäus aus Sidon bietet einen bemerkenswert frühen Beleg für diese interkul-
turelle Übersetzung. Zudem zeigt er nicht die ägyptische, sondern die kanaanäi-
sche Perspektive. Dies ist zumindest ein Indiz dafür, daß die Gleichung Seth – 
                                                           
15 Ikonographisch betrifft dies insbesondere die Beingestaltung, die an eine Art Laufhaltung 

denken läßt. 
16 Hier ist insbesondere auf die Kopffedern hinzuweisen, die wir aus der Hieroglyphenschrift vor 

allem von dem r yt-Vogel kennen: . 
17 Für unser Verständnis der Epigraphik wichtig ist die Frage nach Norm und Abweichungstole-

ranz. Um dies genauer beurteilen zu können, bräuchten wir allerdings eine größere Datenbasis. 
18 Diese Annahme gilt jedenfalls, sofern wir das Vogelzeichen jeweils als 3-Vogel bzw. als w-Vo-

gel interpretieren können. 
19 Zu den Implikationen zuletzt: L. Morenz, Die Genese, 2011. 
20 Epigrapisch ist auf die genau getroffene Zeichenform, insbesondere den als Pfeil gestalteten 

Schwanz, hinzuweisen. 
21 Zur Problematik zuletzt T. Schneider, A Theophany of Seth-Bacal in the Tempest Stela, in: 

Ägypten und Levante 20, 2010, 405–409. 
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aa (  a  a für £e1: Seıiten galt  ZZ Seth aa (  a  a ist damıt e1ne der
trühesten al;baren Göttergleichungen dUus der ägyptisch-kanaanäischen (1e-
schıichte. Im Miıttleren Reıich sınd dUus dem Hathorheı1ilgtum V OL erabıt el-
Chadım dıe Göttergleichungen Ptah und Ba“alat Hathor belegt“”, und
hınzu kommt dıe oben dıskutierte Bezeichnung des tfalkenköpfigen (jottes mıt
Doppelkrone mıt ägyptischer Briılle betrachtet: ‚„Horus‘”) als och
welıter zurück reicht dıe öttergleichung Ba“alat Hathor, dıe WIT dUus Byblos für
das Ite Reıich fassen können“”. und auch dUus dem och welter entternten SYI1-
schen Ebla Sstammen frühe Belege für dıe Hathorgestalt“”. Das Interesse der
Fıxierung V OL (jottesnamen 1ıldete nıcht 1LLUL e1in Betätigungsfeld dieser en
Schriftadaptionen, sondern dürtfte S1€e mıt geförde en
Die Zeichentormen des arabaus dUus on zeıgen In iıhrer Fıgurativıtät eIne
JEWISSE Hybridität“”. In der (Girundtendenz gehören S1e eutlic| hıeroglyphi-
schen 1yp. doch zeıgen ormen WIE —z mıt dem markanten inneren Horizontal-
strich eIne Verbindung dem Hıeratischen bzw. den Kursivhieroglyphen“”‘.
Die Zeichenformen der Skarabäenimmnschriuft verkörpern einen levantınıschen (und
vielleicht spezıfıscher sidonischen“”) G'Grapholekt, der d Uus ägyptischen andard-
hıeroglyphen und Okalen Formadaptıonen in diıesem Fall dıe Menschen- und
dıe Vogelzeichen entwıickelt wurde
enden WIT HN nunmehr dem ext in seIner sprachlichen Dımens1ıon Dabe1
bıeten dıe beiıden Kolumnen Jeweıls in sıch relatıv aDgeESCHLIOSSCNE assagen,
be1 dıe zweıte ziemlıch klar lesen „gelıebt V OL aa (/Hadad)“”, dem Her-

30cc
1C1H V OL J3y Diese Formel W dl nıcht 1LLUL 1m ägyptischen. sondern auch 1m
nordwestsemiıtıischen Horıiızont verbreıtet, woftfuür hıer e1in Hınwels auf dıe akkadı-
oche Formel UF 4IM „gelıebt VOLL H)Adad“ eriınnern ist Dabe1 ist
dıe Lesung des Zeichens eth-Tier in diesem kulturellen Horıizoant als aa er

/£ur Problematık der Übersetzhbarkeit VL ( 10ttern und Gottesvorstellungen: Assmann,
Translatıng -ods elıg10N mA Factor f (ultural (In) Iranslatabılıty, IN C] Iser
(eds.), The Translatabılıty f ( ultures Fıgurations f the Dace Between. anTfor 1996 25—36

3 Müorenz, Ihhe Genese, 201
DE be1 c1eser (10tt1in ALLS Byblos eın Hımmelsaspekt 1mM /Zentrum stand, wurde S1E IN den ]exten
des en Reiches ogelegentlıch spezıfıscher mı1t Nut geglıchen.

25 Eder. Lhe agyptischen Motıive, 1995 107
Alı  y Hıeratische Rıtzıinschriften ALLS ITheben, 1V.34, Wıesbaden 20072
Alı  y Hıeratische Rıtzınschrıften, O02

28 Fur eine regıonale Spezıliızıerung eine hinreichende Datenbasıs. ESs Ist jedenfalls durch-
ALLS mı1t der Möglıchkeıit rechnen, Ca 1 on eine bestimmte Schreıl  adıtiıon institutionell
Verortel WAl.

DDas Konzept der (19ottes-Gehebthei eINEes Menschen Wal sowohl agypusc. alg uch kanaanaısch
und Insofern leicht iınterkulturell übertragbar.
Hıer erfolgte eine Spezılizıerung der regıionalen Identıtät. Ba“al alg überregi0nales (Gotteskonzept
(Appellatıv „der Herr*”) der uch der ebenfalls überregional verbreıtete H)Adad wurde auf eine
konkrete geographıische und Iturelle Entität bezogen.

31 In Keılschrift geschrıieben, steht chese uch mehrfach auf altpalästinıschen S1egeln, wobel 1er
eın 1NWEeISsS auf Fıg sgenuge
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Bacal (/Hadad) für beide Seiten galt22. Seth = Bacal (/Hadad) ist damit eine der 
frühesten faßbaren Göttergleichungen aus der ägyptisch-kanaanäischen Ge-
schichte. Im Mittleren Reich sind aus dem Hathorheiligtum von Serabit el-
Chadim die Göttergleichungen El – Ptah und Bacalat – Hathor gut belegt23, und 
hinzu kommt die oben diskutierte Bezeichnung des falkenköpfigen Gottes mit 
Doppelkrone (= mit ägyptischer Brille betrachtet: „Horus“) als Hadad. Noch 
weiter zurück reicht die Göttergleichung Bacalat – Hathor, die wir aus Byblos für 
das Alte Reich fassen können24, und auch aus dem noch weiter entfernten syri-
schen Ebla stammen frühe Belege für die Hathorgestalt25. Das Interesse an der 
Fixierung von Gottesnamen bildete nicht nur ein Betätigungsfeld dieser frühen 
Schriftadaptionen, sondern dürfte sie mit gefördert haben.  
Die Zeichenformen des Skarabäus‘ aus Sidon zeigen in ihrer Figurativität eine 
gewisse Hybridität26. In der Grundtendenz gehören sie deutlich zum hieroglyphi-
schen Typ, doch zeigen Formen wie  mit dem markanten inneren Horizontal-
strich eine Verbindung zu dem Hieratischen bzw. zu den Kursivhieroglyphen27. 
Die Zeichenformen der Skarabäeninschrift verkörpern einen levantinischen (und 
vielleicht spezifischer sidonischen28) Grapholekt, der aus ägyptischen Standard-
hieroglyphen und lokalen Formadaptionen – in diesem Fall die Menschen- und 
die Vogelzeichen – entwickelt wurde. 
Wenden wir uns nunmehr dem Text in seiner sprachlichen Dimension zu. Dabei 
bieten die beiden Kolumnen jeweils in sich relativ abgeschlossene Passagen, wo-
bei die zweite ziemlich klar zu lesen ist: „geliebt von Bacal (/Hadad)29, dem Her-
ren von J3y30“. Diese Formel war nicht nur im ägyptischen, sondern auch im 
nordwestsemitischen Horizont verbreitet, wofür hier ein Hinweis auf die akkadi-
sche Formel naram dIM – „geliebt von (H)Adad“ – zu erinnern ist31. Dabei ist 
die Lesung des Zeichens Seth-Tier in diesem kulturellen Horizont als Bacal (oder 

                                                           
22 Zur Problematik der Übersetzbarkeit von Göttern und Gottesvorstellungen: J. Assmann, 

Translating Gods. Religion as a Factor of Cultural (In)Translatability, in: S. Budick, W. Iser 
(eds.), The Translatability of Cultures. Figurations of the Space Between, Stanford 1996, 25–36. 

23 L. Morenz, Die Genese, 2011. 
24 Da bei dieser Göttin aus Byblos ein Himmelsaspekt im Zentrum stand, wurde sie in den Texten 

des Alten Reiches gelegentlich spezifischer mit Nut geglichen.
25 C. Eder, Die ägyptischen Motive, 1995, 107.
26 M.S. Ali, Hieratische Ritzinschriften aus Theben, GOF IV.34, Wiesbaden 2002.
27 M.S. Ali, Hieratische Ritzinschriften, 2002. 
28 Für eine regionale Spezifizierung fehlt uns eine hinreichende Datenbasis. Es ist jedenfalls durch-

aus mit der Möglichkeit zu rechnen, daß in Sidon eine bestimmte Schreibtradition institutionell 
verortet war. 

29 Das Konzept der Gottes-Geliebtheit eines Menschen war sowohl ägyptisch als auch kanaanäisch 
und insofern leicht interkulturell übertragbar. 

30 Hier erfolgte eine Spezifizierung der regionalen Identität. Bacal als überregionales Gotteskonzept 
(Appellativ „der Herr“) oder auch der ebenfalls überregional verbreitete (H)Adad wurde auf eine 
konkrete geographische und kulturelle Entität bezogen. 

31 In Keilschrift geschrieben, steht diese auch mehrfach auf altpalästinischen Siegeln, wobei hier 
ein Hinweis auf Fig. 7 genüge. 
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auch Hadad) zumındest sehr wahrschemlich. während dıe Bestimmung des VO-
gels als schon VOLL der Paläographie her ZW dl nıcht völlıg zweıtelsfreı aber
doch plausıbel ist.
Was mehr Dıskussion bedarf dıe erste Kolumne. ın der WIT DriOr den
E1gennamen erwarten urien (Fıg

AI
Fıg TS{Ie Kolumne der Skarabäenmnschriuft

1ne bısher in der Forschung angesetzte Lesung als E1genname dd-k3-r““ 1 -

oscheımnt allerdıngs phonologısch und semantısch durchaus unwahrscheımnlich,
wobel als e1in kulturhistorisches Problem och hınzukäme. dal e1in siıdonıscher
Herrscher eiınen ägyptischen amen AdUSCHOÖTTLIL hätte Solche dreigliedrigen
amensmuster kennen WIT dUus dem nordwestsemiıtischen Bereıich nıcht, wäh-
rend S1e in Ägypten als Kön1ıgsnamen dıenten. Dafür ist etwa mn-k3.w-r
oder hpr-k3-r" erinnern. Tatsächlie könnte dieser sidonische Name ach
einem olchen Vorbild modelhert SeIN. Während allerdıngs Bıldungen mıt dem
Element auch 1m Miıttleren Reıich für ägyptische Könıgsnamen üblıch
L, paßt k in diıesem Muster nıcht, und eine Verwechslung V OL und ist
phonologısch nıcht wahrscheminlıic Wır können und mMusSsen also ach einer
anderen LOsung suchen.

W enn WIT für dıe erste Dreiergruppe VOLL Zeichen dıe Einkonsonanten
d-d-k eiınen semiıtischen Code ansetzen, kommen WIT der bekannten urzel
zdk. Dieser Ansatz ist ep1graphisc und lıngustisch völlıg unproblematısch. Be1
zdk können WIT zunächst und VOLr em dıe Bedeutung 15  ahrheıt,
Gerechtigkeıt“ denken””

u  e eONn. 201 1/12
373 Alternatıv Ist vielleicht uch och beı 110 VL Byblos genannte -att /Züduk IN rwagung

zıehen, wohbhe!l das hıermıt verbundene oroße überheferungsgeschichtlıche Problem nıcht
DAasSsanft mı1t aufzulösen 1St Fur Mesen 1NWEeIS danke ich Rüterswörden.
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auch Hadad) zumindest sehr wahrscheinlich, während die Bestimmung des Vo-
gels als 3 schon von der Paläographie her zwar nicht völlig zweifelsfrei aber 
doch plausibel ist.  
Etwas mehr Diskussion bedarf die erste Kolumne, in der wir a priori den 
Eigennamen erwarten dürfen (Fig. 3). 

Fig. 3) Erste Kolumne der Skarabäeninschrift 

Eine bisher in der Forschung angesetzte Lesung als Eigenname d- 3-rc32 er-
scheint allerdings phonologisch und semantisch durchaus unwahrscheinlich, 
wobei als ein kulturhistorisches Problem noch hinzukäme, daß ein sidonischer 
Herrscher einen ägyptischen Namen angenommen hätte. Solche dreigliedrigen 
Namensmuster kennen wir aus dem nordwestsemitischen Bereich nicht, wäh-
rend sie in Ägypten als Königsnamen dienten. Dafür ist etwa an mn-k3.w-rc

oder pr-k3-rc zu erinnern. Tatsächlich könnte dieser sidonische Name nach 
einem solchen Vorbild modelliert sein. Während allerdings Bildungen mit dem 
Element k3 auch im Mittleren Reich für ägyptische Königsnamen üblich wa-
ren, paßt 3 in diesem Muster nicht, und eine Verwechslung von  und k ist 
phonologisch nicht wahrscheinlich. Wir können und müssen also nach einer 
anderen Lösung suchen.  

Wenn wir für die erste Dreiergruppe von Zeichen  – die Einkonsonanten  
-d-  – einen semitischen Code ansetzen, kommen wir zu der bekannten Wurzel 

zd . Dieser Ansatz ist epigraphisch und linguistisch völlig unproblematisch. Bei 
zd  können wir zunächst und vor allem an die Bedeutung „Wahrheit, 
Gerechtigkeit“ denken33. 

                                                           
32 E. Gubel, H. Loffret, Sidon, 2011/12, 79. 
33 Alternativ ist vielleicht auch noch bei Philo von Byblos genannte Gott Züdük in Erwägung zu 

ziehen, wobei das hiermit verbundene große überlieferungsgeschichtliche Problem nicht en 
passant mit aufzulösen ist. Für diesen Hinweis danke ich U. Rüterswörden. 
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Be1 den folgenden dre1ı Zeichen erschwert be1 dem oge dıe Paläographie und
be1 en dreı Zeichen dıe Problematık VOL neuerer34 VEISUS älterer”” KoOom-

paratistik”” dıe SCHAdUC Bestimmung. W enn WIT den Aleph-Vogel (ÄSlgn Hist
ansetzen, kommen WIT gemä der alteren Komparatıstik der olge

3-r/1-“ und ach der HEUCICIL der olge vi-rt-d.
W enn WIT cstattdessen den w-Vogel ion Hist ansetzen, tührt dıes der
Abfolge v- bzw. —-r/l-d (neu)””. Diese nıcht auszuschlıießenden MOg-
lıchkeıiten sollen hıer nıcht welter ausgelotet werden. 1ıne einfache und plausıble
LOsung bietet sıch nämlıch dann. W CL WIT das Vogelzeichen als e1in w-Wachtel-
ena DIEN Fist 43) interpretieren. DDann kämen WIT 1Im Sinne der LECUCICNLN

Komparatıstık in diıesem amen der zweıten. gut semitisch elegten Urze
wIid „geboren‘‘. Diese osteht häufıig in ersoneNNamcen, sowochl ın ostsemıtıschen
(akkadıschen als auch in nordwestsemitischen. Somıt kämen WIT einer Le-
SULNS der sechs Einkonsonantenzeıichen als zdg-wid „den Wahrheıt/Gerechtig-
eıt geboren hat““ und diıes ist phonologısch und semantısch ausgesprochen
stimm1g.
Daneben oscheı1int mMI1r auch och e1ine weıtere Interpretationsmöglıchkeıt be-
denkenswert. W ır können nämlıch dıe Zeichenfolge weılıter unterte1ı1len und

kommen dann zunächst einmal der Gruppe M 3l. WOTIN WIT e1ine in der
Hıeroglyphenschrıift mehriac belegte Schreibung des (jottesnamens sehen
können. uch das verbleibende Zeichen alit sıch ın diesem Nnter-
pretatiıonsrahmen siınnvoll verstehen. Wıe das Seth-Zeıiıchen in Kaol annn s

nämlıch als e1n Semogramm autgelöst werden. SO W1e dort dıe semiıtische Le-
SUuNs als B“UCh)d annn hıer dıe semitische Lesung als „Arm vorgeschlagen
werden”®. Dabe1 bezeıchnet das exem Arm ın der Hebräischen dıe
Macht- Wirkung VOoL Mensch oder (1Jott Zudem wurde s 1m SUOs en esta-
ment auch mehriac mıt dem Vorstellungskomplex Gerechtigkeıt verbunden.
Aus dem bıldlıchen Bereıich ist auf den erhobenen Arm in S1egerdarstellungen
W1e besonders beım Erschlagen der Feinde (aus dem levantınıschen Raum
insbes. auf Skarabäen belegt””) hinzuweisen”” Das dıe Kolumne esSC  1e-

elder, eıtrage SOgenannten „LLICUCICIL Komparatıstik”®, IN ıngua Aegypta 1997
189209

35 SIng, /Z7um | autwert VL Aın IN SAK 2  ' 1997 29379
Ihhe Orschung Ist ausgesprochen 1mM Fluß eın LICUCICT UÜberblick Ist 1mM rucCk Martın Haspel-
math Sebastıan Rıchter (ed.), Egyptian-Coptic Lingultics and Lingulstic I'ypology, IN
Iypological Studıies 1 Language
Weıterhin WwAare mı1t 1C| auf C1e markıerten Kopffedern och auf den nh-Vogel Ign Iist 21)
der den rhy.t-Vogel on Iist 23) ernnern. l hhes Ist kontextuell ber nıcht besonders
plausıbel.

38 In hebrätischer Form Iautet 1e5 D17 Zzaröd)
Keel. Orpus der Stempelsiegel-Amulette ALLS Palästimma/Israel, Freibure ımd Göttingen

199511., passım.
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Bei den folgenden drei Zeichen erschwert bei dem Vogel die Paläographie und 
bei allen drei Zeichen die Problematik von neuerer34 versus älterer35 Kom-

paratistik36 die genaue Bestimmung. Wenn wir den Aleph-Vogel ( Sign list
G 1) ansetzen, kommen wir gemäß der älteren Komparatistik zu der Folge  
3-r/l-c und nach der neueren zu der Folge r/l-r/l-d.  
Wenn wir stattdessen den tw-Vogel (Sign list G 4) ansetzen, führt dies zu der 
Abfolge t r/l-c (alt) bzw. t-r/l-d (neu)37. Diese nicht auszuschließenden Mög-
lichkeiten sollen hier nicht weiter ausgelotet werden. Eine einfache und plausible 
Lösung bietet sich nämlich dann, wenn wir das Vogelzeichen als ein w-Wachtel-

küken ( Sign list G 43) interpretieren. Dann kämen wir im Sinne der neueren 
Komparatistik in diesem Namen zu der zweiten, gut semitisch belegten Wurzel 
wld – „geboren“. Diese steht häufig in Personennamen, sowohl in ostsemitischen 
(akkadischen) als auch in nordwestsemitischen. Somit kämen wir zu einer Le-
sung der sechs Einkonsonantenzeichen als zdq-wld – „den Wahrheit/Gerechtig-
keit geboren hat“ –, und dies ist phonologisch und semantisch ausgesprochen 
stimmig.  
Daneben scheint mir auch noch eine weitere Interpretationsmöglichkeit be-
denkenswert. Wir können nämlich die Zeichenfolge weiter unterteilen und 

kommen dann zunächst einmal zu der Gruppe  = 3l, worin wir eine in der 
Hieroglyphenschrift mehrfach belegte Schreibung des Gottesnamens El sehen 
können. Auch das verbleibende Zeichen –  – läßt sich in diesem Inter-
pretationsrahmen sinnvoll verstehen. Wie das Seth-Zeichen in Kol. 2 kann es 
nämlich als ein Semogramm aufgelöst werden. So wie dort die semitische Le-
sung als bcl/(h)dd kann hier die semitische Lesung als „Arm“ vorgeschlagen 
werden38. Dabei bezeichnet das Lexem Arm in der Hebräischen Bibel die 
Macht-Wirkung von Mensch oder Gott. Zudem wurde es im sog. Alten Testa-
ment auch mehrfach mit dem Vorstellungskomplex Gerechtigkeit verbunden. 
Aus dem bildlichen Bereich ist auf den erhobenen Arm in Siegerdarstellungen 
wie besonders beim Erschlagen der Feinde (aus dem levantinischen Raum 
insbes. auf Skarabäen belegt39) hinzuweisen40. Das die Kolumne beschlie-

                                                           
34 T. Schneider, Beiträge zur sogenannten „neueren Komparatistik“, in: Lingua Aegyptia 5, 1997, 

189–209. 
35 J. Osing, Zum Lautwert von Alif und Ain, in: SAK 24, 1997, 223–229. 
36 Die Forschung ist ausgesprochen im Fluß, ein neuerer Überblick ist im Druck: Martin Haspel-

math & Sebastian Richter (ed.), Egyptian-Coptic Linguitics and Linguistic Typology, in: 
Typological Studies in Language. 

37 Weiterhin wäre mit Blick auf die markierten Kopffedern noch auf den n -Vogel (Sign list G 21) 
oder an den r y.t-Vogel (Sign list G 23) zu erinnern. Dies ist kontextuell aber nicht besonders 
plausibel. 

38 In hebräischer Form lautet dies (z rôa).
39 O. Keel, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Palästina/Israel, Freiburg und Göttingen 

1995ff., passim. 
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en: letzte Zeichen annn ıntach 1LLUL als Determinatıv Tklärt werden.
Allerdıngs ist nıcht auszuschlıeßen. dal s vielleicht auch zugle1c eine Funk-
tion als Suffixpronomen der Ersten Person ıngular innehatte. Der Name in
der ersten Kolumne dieses Skarabäus ware ach dieser Deutung aufzulösen
als zdq 31 zr (=j) „(me1n) Arm ist dıe Gerechtigkeıt E1’ ..“ Damlıt 1e sıch
der sidonısche E1genname als Versprachlichung e1iner S1eger-Haltung als
einem Markenzeıchen verstehen., und diese Bıldgestaltung paßt vorzüglıch
einem Herrschernamen.
egen diese LOsung mıt dem theophoren Element könnte dıe Dreiglied-
rıgkeıt des amensmusters angefü werden. Wal dieses Muster doch weder
1m Akkadıschen och 1m Nordwest-Semitischen üblıch Allerdings könnte e1in
Oolches dreigliedriges Muster den ägyptischen Könıgsnamen WI1Ee den oben
erwähnten als einem Vorbild Oorilentiert SCWESCH Se1IN.
Wenn auch be1 der Lesung keıne bsalut sıchere Entsche1idung möglıch 1 -

scheılnt zdq-wid aber doch als dıe eintachere. wen1ıger voraussetzungsreiche
und damıt bessere LOSUnNg. Der Name ware also reıin mıt Eınkonsonanten-
zeichen geschrıieben. Demnach handelt s sıch e1ine „alphabetische“
Nutzung der Hıeroglyphenschriuft, dıe doch zugle1c zeichentypologısch einen
Hybrıdcharakter autweılst, weıl auf dıe lautlıche Zeichensequenz das Determ1-

natıv PERSON hıer in der spezıfıschen Zeichentorm 01g
Dies ist der erstie Herrschername., den WIT dUus dem in der Miıttelbronzezeıt
bedeutenden Stadtstaat Sidon” kennen. aber vielleicht kommen WIT Urc
weılıtere Funde Ja WI1Ee für Byblos och einmal e1ner Herrscherliste”“.
Jedentftalls ist mıt der Skarabäenımneschriuft bereıts e1n Anfang emacht.
Ägyptische Vorbilder für diese Inschriuft in der Miıttelbronzezeıt in
der Levante durchaus verbreıtet. In diıesem Sıinn ist etwa auf das Alabastron
mıt der Inschrıft VOoL Amenemhet LLL dUus dem Kön1igsgrab VOoL Qatna hınzu-
weisen”?”. Hıer wırd der Herrscher als „gelıebt VOoL e dem Schedyten“
bezeıichnet. Auf dem Skarabäus dUus on wırd der Lokalherrscher also Sd117
in einer ägyptischen Welse als Herrscher ın S7zene gEeSETZT, e1ine ausgeprägte
Form VOoL pharao-fashioning. In diıesem Rahmen 1LLUL eben hınzuwe1lisen ist auf
dıe rage, ob diese ägyptischen Objekte als Handelsgüter oder als esche

agner, 1' 1BıLex, (Zugriff Junı
41 Ihhe Ende des etzten hrhunderts untier der ıtung VL Daoumet Serhal wıeder aufge-

rabungen en bereıts bemerkenswerte Ergebnisse erDrac Fıne onographıe Ist
angekündıgt: ONn les OuUlLLLEes du British Museum 85—2006”, Institut de France, (Compte-
rendu de |’ Academıie des Inscriptions el Belles-[ ettres
/fu dem Könıgtum VL on 1mM Jt. v.C zuletzt OVes, „The Kıng at the S1idon1ans““.
Phoenıicıan Ideologıes and the at the Kıngdom at Tyre-S1ıdon, IN 365  y 2012
3344

43 Ahrens, Journeys End 1 wo Egyptian Stone Vessels Hıeroglyphic Inscriptions Irom
the OYVa. Tombh 21 Tell Miısrıfe/Qatna, IN Ägypten ımd L evante 1 2006 15—36 1  y Fıg
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ßende letzte Zeichen  kann einfach nur als Determinativ erklärt werden. 
Allerdings ist nicht auszuschließen, daß es vielleicht auch zugleich eine Funk-
tion als Suffixpronomen der Ersten Person Singular innehatte. Der Name in 
der ersten Kolumne dieses Skarabäus‘ wäre nach dieser Deutung aufzulösen 
als: zdq 3l zrc(=j) – „(mein) Arm ist die Gerechtigkeit El’s“. Damit ließe sich 
der sidonische Eigenname als Versprachlichung einer Sieger-Haltung als 
einem Markenzeichen verstehen, und diese Bildgestaltung paßt vorzüglich zu 
einem Herrschernamen.  
Gegen diese Lösung mit dem theophoren Element El könnte die Dreiglied-
rigkeit des Namensmusters angeführt werden, war dieses Muster doch weder 
im Akkadischen noch im Nordwest-Semitischen üblich. Allerdings könnte ein 
solches dreigliedriges Muster an den ägyptischen Königsnamen wie den oben 
erwähnten als einem Vorbild orientiert gewesen sein. 
Wenn auch bei der Lesung keine absolut sichere Entscheidung möglich ist, er-
scheint zdq-wld aber doch als die einfachere, weniger voraussetzungsreiche 
und damit bessere Lösung. Der Name wäre also rein mit Einkonsonanten-
zeichen geschrieben. Demnach handelt es sich um eine „alphabetische“ 
Nutzung der Hieroglyphenschrift, die doch zugleich zeichentypologisch einen 
Hybridcharakter aufweist, weil auf die lautliche Zeichensequenz das Determi-

nativ PERSON – hier in der spezifischen Zeichenform  – folgt. 
Dies ist der erste Herrschername, den wir aus dem in der Mittelbronzezeit 
bedeutenden Stadtstaat Sidon41 kennen, aber vielleicht kommen wir durch 
weitere Funde ja sogar wie für Byblos noch einmal zu einer Herrscherliste42. 
Jedenfalls ist mit der Skarabäeninschrift bereits ein Anfang gemacht. 
Ägyptische Vorbilder für diese Art Inschrift waren in der Mittelbronzezeit in 
der Levante durchaus verbreitet. In diesem Sinn ist etwa auf das Alabastron 
mit der Inschrift von Amenemhet III. aus dem Königsgrab von Qatna hinzu-
weisen43. Hier wird der Herrscher als „geliebt von Sobek, dem Schedyten“ 
bezeichnet. Auf dem Skarabäus aus Sidon wird der Lokalherrscher also ganz 
in einer ägyptischen Weise als Herrscher in Szene gesetzt, eine ausgeprägte 
Form von pharao-fashioning. In diesem Rahmen nur eben hinzuweisen ist auf 
die Frage, ob diese ägyptischen Objekte als Handelsgüter oder als Geschenke 
                                                           
40 A. Wagner, Arm, in: WiBiLex, s.v. Arm (Zugriff Juni 2012). 
41 Die am Ende des letzten Jahrhunderts unter der Leitung von C. Doumet Serhal wieder aufge-

nommenen Grabungen haben bereits bemerkenswerte Ergebnisse erbracht. Eine Monographie ist 
angekündigt: Sidon: les fouilles du British Museum 1998–2006”, Institut de France, Compte-
rendu de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. 

42 Zu dem Königtum von Sidon im 1. Jt. v.Chr. zuletzt P.L. Boyes, „The King of the Sidonians“. 
Phoenician Ideologies and the Myth of the Kingdom of Tyre-Sidon, in: BASOR 365, 2012,  
33–44. 

43 A. Ahrens, A Journeys End – Two Egyptian Stone Vessels with Hieroglyphic Inscriptions from 
the Royal Tomb at Tell Mišrife/Qatna, in: Ägypten und Levante 16, 2006, 15–36, 19, Fig. 4. 
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ın dıe Levante kamen“”“. Jedenftalls annn zumındest mıt der Möglıchkeıt SC
rechnet werden. dal (Gefäße dUus Ägypten in dıe Stadtstaaten der Levante SC
1efert wurden, mıt denen der Stadtherrscher als Vo  s Pharaos G(Ginaden gesalbt
wurde. In diıesem Rahmen ist etwa auf Darstellungen VOoL S1egeln hın-
zuweisen” So ze1gt e1in S1egel (Fıg 4)46 dıe Szene, WI1Ee e1in Mannn mıt Doppel-
krone ägyptischer Pharao) einem Mann 1m Wulstsaummantel levantını-
oscher Lokalherrscher mıt amen *4 (?)ndy“ das Lebenszeıiıchen dıe Nase
hält
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Fıg S1egelbild des levantınıschen Lokalherrschers NAday

Dıe Steinbock-Koalumne und dıe Flechtband-Kolumne tammen <her dUus

einem kanaanäılischen Kulturheorizont. ıne besondere ägyptisch-kanaanäische
ıschung bletet dıe Fıgur, dıe eine orößere Pflanze (auf der zudem e1ine nte
mıt rückwärts gewendetem Kopf sıtzt) hält S1e wırd zudem och Urc e1in
Zeichen präzısıert, das als ägyptische hm-Hıeroglyphe oder aber als
bestimmt werden könnte. Eher als e1ne Dıienerfigur dürfte s sıch eine
Lokalgottheıt handeln. dıe in Parallele ZU ägyptischen Könıg den Herrscher
einsetzt (vgl Fıg öb) Der Fısch wurde mehriac ın der Miıttelbronzezeıt be1
ersonen abgebildet, auf eiıinem Skarabäus dUus Tell d Daba (Fıg 5)48

Umfangreıiche Daskaussion beı Ahrens, Journevys End. 2006
45 Eın IN der Orschung vıeldiskutiertes Sıegel ALLS Alalach könnte alg eine Inthroenıisationsszene des

Okalherrschers VL Alalach durch Z7WwWel agyptische (1ottheıten gedeute werden. em könnte
C1e zweıkolumnıge hıeroglyphische NSC 1mM schlulfs Eder. Lhe agyptschen Maotıive IN
der Glyptik des Ostlıchen Mıttelmeerraumes Anfang des Jts. v.C ()LA /1  y | euven 1995
Dak 38  y vielleicht gelesen werden als „der HBurgermelister h3j-") VL / Alalach]|, der Ernannte
(?) V} nsw-Köonie Seth/Ba’al/Hadad, Herr 213

Eder. Lhe agyptischen Maotiıve 1 der Glyptik des Ostlıchen Mıttelmeerraumes ang des
Jts. v.C. ()LA /1  y | euven 1995 Dak A leider 1st e Herkunft des Stuckes bekannt

l heser mutmallhche Name steht IN einer Kartusche und Ist SdILZz mı1t FEınkensonantenzeichen SC -
schrıieben. Ihhe esung des ersten Seichens Ist allerdings nıcht SCdI1LZ Sıcher. Lhe Zeichenformen
sprechen eher eine esung ach dem agyptschen ('ode alg ach dem der kanaanaıschen
Alphabetschrıift.

48 Keel. /£ur Identifikation, 1989 264
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in die Levante kamen44. Jedenfalls kann zumindest mit der Möglichkeit ge-
rechnet werden, daß Gefäße aus Ägypten in die Stadtstaaten der Levante ge-
liefert wurden, mit denen der Stadtherrscher als von Pharaos Gnaden gesalbt 
wurde. In diesem Rahmen ist etwa auf Darstellungen von Siegeln hin-
zuweisen45. So zeigt ein Siegel (Fig. 4)46 die Szene, wie ein Mann mit Doppel-
krone (= ägyptischer Pharao) einem Mann im Wulstsaummantel (= levantini-
scher Lokalherrscher) mit Namen * (?)ndy47 das Lebenszeichen an die Nase 
hält. 

   

Fig. 4) Siegelbild des levantinischen Lokalherrschers * (?)ndy

Die Steinbock-Kolumne und die Flechtband-Kolumne stammen eher aus 
einem kanaanäischen Kulturhorizont. Eine besondere ägyptisch-kanaanäische 
Mischung bietet die Figur, die eine größere Pflanze (auf der zudem eine Ente 
mit rückwärts gewendetem Kopf sitzt) hält. Sie wird zudem noch durch ein 
Zeichen präzisiert, das als ägyptische m-Hieroglyphe oder aber als FISCH 
bestimmt werden könnte. Eher als um eine Dienerfigur dürfte es sich um eine 
Lokalgottheit handeln, die in Parallele zum ägyptischen König den Herrscher 
einsetzt (vgl. Fig. 6b). Der Fisch wurde mehrfach in der Mittelbronzezeit bei 
Personen abgebildet, so auf einem Skarabäus aus Tell ed Daba (Fig. 5)48. 

                                                           
44 Umfangreiche Diskussion bei A. Ahrens, A Journeys End, 2006. 
45 Ein in der Forschung vieldiskutiertes Siegel aus Alalach könnte als eine Inthronisationsszene des 

Lokalherrschers von Alalach durch zwei ägyptische Gottheiten gedeutet werden. Zudem könnte 
die zweikolumnige hieroglyphische Inschrift im Anschluß an C. Eder, Die ägyptischen Motive in 
der Glyptik des östlichen Mittelmeerraumes zu Anfang des 2. Jts. v.Chr., OLA 71, Leuven 1995, 
Dok. 38, vielleicht gelesen werden als: „der Bürgermeister ( 3tj-c) von [Alalach], der Ernannte 
(?) vom nsw-König Seth/Bacal/Hadad, Herr …“, 213. 

46 C. Eder, Die ägyptischen Motive in der Glyptik des östlichen Mittelmeerraumes zu Anfang des 
2. Jts. v.Chr., OLA 71, Leuven 1995, Dok. 46; leider ist die Herkunft des Stückes unbekannt. 

47 Dieser mutmaßliche Name steht in einer Kartusche und ist ganz mit Einkonsonantenzeichen ge-
schrieben. Die Lesung des ersten Zeichens ist allerdings nicht ganz sicher. Die Zeichenformen 
sprechen eher für eine Lesung nach dem ägyptischen Code als nach dem der kanaanäischen 
Alphabetschrift. 

48 O. Keel, Zur Identifikation, 1989, 264. 
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Fıg Hyksos-zeıtlıcher Skarabäus dUus Tell d Daba., ettergott(?)

Die Bıldszene des Leben-Gebens”” ist hıer durch dıe Beıischrift nh „Leben“
oder auch unter Eınbeziehung er Zeichen als nh NAaYy „Leben
geben) für *h(?)ndy“ erganzt. Tatsächlıc handelt s sıch jedenfalls eine
stimm1ge Komposıtıion.
Be1 diıesem Sı1egelbild des NAaYy handelt s sıch eutlc e1ne lokale
Produktion In ostarker Anlehnung dıe ägyptische Kultur. und WIT tinden sehr
ahnnlıche S7zenen auch auf anderen S1egeln wıedergegeben (Fıg 62 und b)50

G /  7  &L  S +40 (S
© m —>  OR W / ( W

N A  A (A 4 %SS ) ——A = ( ( Z ©® f\

Fıg 62 und Altpalästinische Sı1egel mıt Eiınsetzungsszene(*)

Hıer handelt s sıch einen Bıldtypus, den WIT in einer inhaltlıchen Deutung
als Einsetlzungsszene eines levantinischen Stadtherrschers ÜUNVC. Pharao be-
schreıiben können.
Die Zeichen In der Kartusche sınd e1 durchaus plausıbel als amen inter-
pretierbar. Te1l1lweise sınd S1€e e1 tatsächlıc phonographisc. geschrieben
be1 NAday doch SCAh1LE dıes dıe Möglıchkeıit VOL Schrittimitation nıcht du  N

SO können WIT dıe Kartuschen der beiıden Sı1egel Fıg 62 und als zumındest S1d-

phısche Anlehnungen ägyptische Herrschernamen interpretieren, N]-
mM {-r”, den 7z3-r -Namen V OL Amenemhet 11L

Vel. dazu uch Fıg 62
Eder. Ihhe agyptischen Maotive IN der Glyptik, 1995 Dak 46 und
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Fig. 5) Hyksos-zeitlicher Skarabäus aus Tell ed Daba, Wettergott(?) 

Die Bildszene des Leben-Gebens49 ist hier durch die Beischrift cn  – „Leben“ – 
oder auch – unter Einbeziehung aller Zeichen als cn  n * (?)ndy – „Leben 
(geben) für * (?)ndy“ – ergänzt. Tatsächlich handelt es sich jedenfalls um eine 
stimmige Komposition. 
Bei diesem Siegelbild des * (?)ndy handelt es sich deutlich um eine lokale 
Produktion in starker Anlehnung an die ägyptische Kultur, und wir finden sehr 
ähnliche Szenen auch auf anderen Siegeln wiedergegeben (Fig. 6a und b)50. 

  

Fig. 6a und b) Altpalästinische Siegel mit Einsetzungsszene(?) 

Hier handelt es sich um einen Bildtypus, den wir in einer inhaltlichen Deutung 
als Einsetzungsszene eines levantinischen Stadtherrschers durch Pharao be-
schreiben können. 
Die Zeichen in der Kartusche sind dabei durchaus plausibel als Namen inter-
pretierbar. Teilweise sind sie dabei tatsächlich phonographisch geschrieben – so 
bei * (?)ndy –, doch schließt dies die Möglichkeit von Schriftimitation nicht aus. 
So können wir die Kartuschen der beiden Siegel Fig. 6a und b als zumindest gra-

phische Anlehnungen an ägyptische Herrschernamen  interpretieren, so an nj-
m3c.t-rc, den z3-rc-Namen von Amenemhet III.  

                                                           
49 Vgl. dazu auch Fig. 6a. 
50 C. Eder, Die ägyptischen Motive in der Glyptik, 1995, Dok. 46 und 49. 
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Komplexer ist der Fall be1 Hıer annn der oge über der Kartusche auf dıe
7z3-(ıJans des 73-r -Namens oder auf eiınen Falken”‘ zurückgeführt werden. wäh-
rend das abschlıießende M] dıe Formulıerung „gelıebt VOL (1ott NN“ erinnert.
Die anderen Zeichen lassen Elemente d Uus den amen V OL SesOostrıs 1L.,
SesOostrıs 11L oder Amenemhet 11L en 1ne /uschreibung ist
der möglıch och nöt1g, doch ist dıe UL Orientierung der Zeichen dem VOT-
bıld ägyptischer Kön1ıgsnamen bemerkenswert.
Ahnlich ist dıe Zeichenkombinatieon über Kartusche (Fıg 7)52

XI
Fıg Altpalästinisches Rollsiegel

Dieses Sıege]l ist bemerkenswert zweıschrıftig, ze1gt s doch einerseıts agypt1i-
oche Hıeroglyphenformen Pseudohieroglyphentormen und andererseıts ZzWel
Kolumnen Keılschrıft Wır dürten plausıbel davon ausgehen, dal dıe Falken-
ekrönte Kartusche mıt Hıeroglyphen und Pseudohieroglyphen darın den Herr-
schernamen anzeı1gt, auch WL S1€e sıch der konkreten Lesbarkeıt entzıieht.
Spezıfisch lesbar sınd aber dıe beiıden Keıilschriıfttkolumnen., wobel In Kaol der
Personenname (PERSON-Keıle angegeben während In Kolumne lesen

U-FUÜ-U 4r „gelıebt V OL Hadad‘®>. Damlıt bietet diese Keıllinschriuft
das Formular. das auch der hıeroglyphıschen NSC des hlıer dıskutierten mıt-
telbronzezeıtlıchen Skarabäus dUuls on TUN! lıegt
Ahnlich dieser Kartuschengestaltung sınd auch dıe ZWEeI zuelinander 11-
ständıgen Falken mıt einem “nh-Zeichen in der Mıtte auf einem weıteren
Rollsiegel (Fıg 8)54

51 Ihhe Z eiıchenform ‚pricht eher eine (Jans, wäahrend e Parallelen (S.u.) eher einen en
favorısieren Iassen.

5° Eder. Lhe agyptischen Maotive IN der Glyptik, 1995 Dak 115
53 FEınen och welter gehenden Fall VL interkultureller Übersetzung bletet eın ebenfalls altpalästı-

nısches S1egel, auf dem eine Keıilsc  ılt-Insc.  uft zeiıchengetreu IN Hıeroglyphen übersetzt
wurde, Morenz, Schriftentwicklung, 2012 161—189

Eder. Lhe agyptischen Maotive IN der Glyptik, 1995 Dak 155
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Komplexer ist der Fall bei . Hier kann der Vogel über der Kartusche auf die 
z3-Gans des z3-rc-Namens oder auf einen Falken51 zurückgeführt werden, wäh-
rend das abschließende mrj an die Formulierung „geliebt von Gott NN“ erinnert. 
Die anderen Zeichen lassen an Elemente aus den Namen von Sesostris II., 
Sesostris III. oder Amenemhet III. denken. Eine genauere Zuschreibung ist we-
der möglich noch nötig, doch ist die enge Orientierung der Zeichen an dem Vor-
bild ägyptischer Königsnamen bemerkenswert. 
Ähnlich ist die Zeichenkombination Falke über Kartusche (Fig. 7)52. 

Fig. 7) Altpalästinisches Rollsiegel 

Dieses Siegel ist bemerkenswert zweischriftig, zeigt es doch einerseits ägypti-
sche Hieroglyphenformen + Pseudohieroglyphenformen und andererseits zwei 
Kolumnen Keilschrift. Wir dürfen plausibel davon ausgehen, daß die Falken-
bekrönte Kartusche mit Hieroglyphen und Pseudohieroglyphen darin den Herr-
schernamen anzeigt, auch wenn sie sich der konkreten Lesbarkeit entzieht. 
Spezifisch lesbar sind aber die beiden Keilschriftkolumnen, wobei in Kol. 1 der 
Personenname (PERSON-Keile) angegeben ist, während in Kolumne 2 zu lesen 
ist: na-ra-am dIM – „geliebt von Hadad“53. Damit bietet diese Keilinschrift genau 
das Formular, das auch der hieroglyphischen Inschrift des hier diskutierten mit-
telbronzezeitlichen Skarabäus‘ aus Sidon zu Grunde liegt.  
Ähnlich zu dieser Kartuschengestaltung sind auch die zwei zueinander gegen-
ständigen Falken mit einem cn -Zeichen in der Mitte auf einem weiteren 
Rollsiegel (Fig. 8)54. 

51 Die Zeichenform spricht eher für eine Gans, während die Parallelen (s.u.) eher einen Falken 
favorisieren lassen. 

52 C. Eder, Die ägyptischen Motive in der Glyptik, 1995, Dok. 115. 
53 Einen noch weiter gehenden Fall von interkultureller Übersetzung bietet ein ebenfalls altpalästi-

nisches Siegel, auf dem eine Keilschrift-Inschrift zeichengetreu in Hieroglyphen übersetzt 
wurde, L. Morenz, Schriftentwicklung, 2012, 161–189. 

54 C. Eder, Die ägyptischen Motive in der Glyptik, 1995, Dok. 155. 
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Fıg Altpalästinisches Rollsiegel

DDaran annn e1in welıteres S1egel, 1esmal mıt der archäologischen Provenlenz Tell
] Ajjul””. angeschlossen werden (Fıg 9

F=
ADA

Fıg Rollsiegel dUus Tell ] JJU

Hıer ist der VOLL einer Posıtion ODerha der Kartusche weıt dıe Seıte SC
rutscht.
Dazwıschen eIinde sıch och e1ne genremäliig gestaltete Affenftigur, dıe sıch

dıe Kartusche ehnt, mıt ıhr spielt”®. Dieses hıer besprochene Moaotıv tindet sıch
auf e1iner Tuppe V OL Rollsiegeln, dıe ach dem Materı1al als Jaspis-Gruppe be-
zeichnet werden können” ”
Aus der Miıttelbronzezeıt kennen WIT VOLr em zahlreiche Skarabäen mıt dem
ographıischen Element Kartusche miat Zeichen darın. Diese sollen hıer 1LLUL mıt e1IN1-
SCH wen1ıgen Beıispielen d Uus Tell ] JJU vorgefü werden. einem archäoleo-
OISC ausgesprochen ertragreichen dUuls dem Ja auch das eben besprochene
Rollsiegel (Fıg kommt Dabe1 collen 1LLUL emn1ge Beispiele”“ herausgegriffen
und unter Zeichen-Aspekten ruppılert werden.

5 Eder. Lhe agyptischen Maotive IN der Glyptik, 1995 Dak 41
56 Vel. dazu C1e enfigur untier der ariusche beı dem Rollsiegel Fıg
5 / Keel. Lhe Jaspıs-Skarabäengruppe, IN Keel. Keel-Leu, Schroer, Studıen den

Stempelsiegeln ALLS Palästına/Israel IL  5 ()RO S Freibure und Göttingen 1989 209—)4)
58 Weıterhıin: Keel. Orpus der Stempelsiegel-Amulette ALLS Palästima/Iisrael Freiburg und

Göttingen, 1997 900  5 928  y 962  y 987  y 1032 1—1
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Fig. 8) Altpalästinisches Rollsiegel 

Daran kann ein weiteres Siegel, diesmal mit der archäologischen Provenienz Tell 
el Ajjul55, angeschlossen werden (Fig. 9). 

Fig. 9) Rollsiegel aus Tell el Ajjul 

Hier ist der Falke von einer Position oberhalb der Kartusche weit an die Seite ge-
rutscht. 
Dazwischen befindet sich noch eine genremäßig gestaltete Affenfigur, die sich 
an die Kartusche lehnt, mit ihr spielt56. Dieses hier besprochene Motiv findet sich 
auf einer Gruppe von Rollsiegeln, die nach dem Material als Jaspis-Gruppe be-
zeichnet werden können57.  
Aus der Mittelbronzezeit kennen wir vor allem zahlreiche Skarabäen mit dem 
graphischen Element Kartusche mit Zeichen darin. Diese sollen hier nur mit eini-
gen wenigen Beispielen aus Tell el Ajjul vorgeführt werden, einem archäolo-
gisch ausgesprochen ertragreichen Ort, aus dem ja auch das eben besprochene 
Rollsiegel (Fig. 9) kommt. Dabei sollen nur einige Beispiele58 herausgegriffen 
und unter Zeichen-Aspekten gruppiert werden. 

55 C. Eder, Die ägyptischen Motive in der Glyptik, 1995, Dok. 41. 
56 Vgl. dazu die Affenfigur unter der Kartusche bei dem Rollsiegel Fig. 8. 
57 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäengruppe, in: O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den 

Stempelsiegeln aus Palästina/Israel II, OBO 88, Freiburg und Göttingen 1989, 209–242. 
58 Weiterhin: O. Keel, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Palästina/Israel I, Freiburg und 

Göttingen, 1997, 900, 928, 962, 987, 1032, 1081–1085. 
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Anra-Gruppe
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Fıg 10) Auswahl VOL ein1gen anra-Skarabäen d Uus Tell ] JJUL, 3 —15
Dynastie””

Auf diıesen S1egeln ist dıe Kartusche mıt Zeichen des anra- 1yps vefüllt, wobel
gelegentlich“” über der Kartusche och e1in dargestellt ist Diese beiıden
Elemente verweılsen, jedenfalls 1m ägyptischen Horıiızoant betrachtet, auf Könı1g-
1C  e1]

59 ach Keel. Orpus 1997
Sa beı Keel. Orpus 1997 30(}
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a) Anra-Gruppe 

      

        

Fig. 10) Auswahl von einigen anra-Skarabäen aus Tell el Ajjul, 13.–15. 
Dynastie59

Auf diesen Siegeln ist die Kartusche mit Zeichen des anra-Typs gefüllt, wobei 
gelegentlich60 über der Kartusche noch ein Falke dargestellt ist. Diese beiden 
Elemente verweisen, jedenfalls im ägyptischen Horizont betrachtet, auf König-
lichkeit. 

                                                           
59 Nach O. Keel, Corpus I, 1997. 
60 So bei O. Keel, Corpus I, 1997, 390. 
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Orientierung in  z  . agyptischen Königsnamen
Orientierung in  z  . ®esostrIs (hpr-k3-r")
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Fıg 11) Skarabäen in Anlehnung den amen VOLL SesostrIıs dUuls Tell ]
JJUL, 3 —15 Dynastie“”

In diesen Lokalproduktionen können unterschiedliche Ta V OL Annäherung
und Abweıchung V OL dem ägyptischen Vor-Bıld unterschieden werden.

Orientierung in  z  . Amenemhet 11L (nj-m3 .t-r ‘)
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Fıg 12) Skarabäus mıt der Kartusche VOL Amenemhet 11L dUus Tell ] Alıju162

61 ach Keel. Orpus 1997
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b) Orientierung an ägyptischen Königsnamen 
b 1) Orientierung an Sesostris I. ( pr-k3-rc) 

    

     

Fig. 11) Skarabäen in Anlehnung an den Namen von Sesostris I. aus Tell el 
Ajjul, 13.–15. Dynastie61

In diesen Lokalproduktionen können unterschiedliche Grade von Annäherung 
und Abweichung von dem ägyptischen Vor-Bild unterschieden werden. 

b 2) Orientierung an Amenemhet III. (nj-m3c.t-r c) 

  

Fig. 12) Skarabäus mit der Kartusche von Amenemhet III. aus Tell el Ajjul62

                                                           
61 Nach O. Keel, Corpus I, 1997. 
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Hıer steht ZW dl weıtgehend orre Nj-m3' .t-r geschrieben, aber dıe NSC
annn 1m 1C auf das gesamte Schriftftbild trotzdem eher als e1ne Lokalproduk-
tion angesprochen werden.

Herrschernam: NScheschli

Da

7

Fıg 13) Skarabäus mıt dem Hyksosnamen Scheschi”

Von den Hyksos ist in Tell ] JJU. (jedenfalls bısher) der Herrscher LLAaLILICLLS
Scheschi““ belegt, dieser aber ogleich mehrfach®. Hıer handelt s sıch In-
oschrıften 1m ägyptischen Formular. Wo diese produzıert wurden. und ob C VCLL-

ue okal. können WIT leiıder nıcht sıcher
Aus der Schrittgeschichte verschliedener Kulturen gut bekannt ist dıe hohe Be-
deutung V OL E1gennamen für dıe Entwıcklung der chrı und spez1e der pho-
nographischen Dımensıon.
Die auffällıge Markıerung des amens durch e1ne Kartusche W dl e1in besonders
plausıbler andıda) Namensschreibung. Fur dıe konkrete Praxıs der evantı-
nıschen Stadtstaaten der Miıttelbronzezeıt können WIT mıt völlıger und partıeller
Schrittimitation rechnen (SO viele der hlıer aufgeführten Beıispıiele) aber doch
auch SdhlZ konkrete phonographische Namensschreibungen fassen, insbesondere
zdg-wid.
ugle1c ist darauf hiınzuweılsen, dal dıe Verwendung der Kartusche und der
anra-LZeichen (1m Unterschie auf dıe symbolısche Diımensiıon zıelenden)
nefer-Zeichengruppe auf einen phonographıischen Schriftgebrauch hındeutet,
auch WL dıe Inschrıftten nıcht phonetisch lesbar <SInNd. Dabe1 können
WIT dreı Arten V OL Schrittimiutation untersche1iden:

ach Keel. Orpus 1997
63 ach Keel. Orpus 1997

Ryholt, The nte f 1Ings Sheshy and Yakuıbhar and the Rıse at the Faurtenth ynas 1'
Maree (ed.), The Second Intermedıiate Peri10d, ()LA 192  y Leuven 2010 1091726

65 Weıterhıin: Keel. Orpus 1997 775  y 534 1033 ımd 1034
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Hier steht zwar weitgehend korrekt Nj-m3c.t-r c geschrieben, aber die Inschrift 
kann im Blick auf das gesamte Schriftbild trotzdem eher als eine Lokalproduk-
tion angesprochen werden. 

c) Herrschername Scheschi 

Fig. 13) Skarabäus mit dem Hyksosnamen Scheschi63

Von den Hyksos ist in Tell el Ajjul (jedenfalls bisher) nur der Herrscher namens 
Scheschi64 belegt, dieser aber gleich mehrfach65. Hier handelt es sich um In-
schriften im ägyptischen Formular. Wo diese produziert wurden, und ob even-
tuell lokal, können wir leider nicht sicher sagen. 
Aus der Schriftgeschichte verschiedener Kulturen gut bekannt ist die hohe Be-
deutung von Eigennamen für die Entwicklung der Schrift und speziell der pho-
nographischen Dimension.  
Die auffällige Markierung des Namens durch eine Kartusche war ein besonders 
plausibler Kandidat zur Namensschreibung. Für die konkrete Praxis der levanti-
nischen Stadtstaaten der Mittelbronzezeit können wir mit völliger und partieller 
Schriftimitation rechnen (so viele der hier aufgeführten Beispiele) aber doch 
auch ganz konkrete phonographische Namensschreibungen fassen, insbesondere 
zdq-wld. 
Zugleich ist darauf hinzuweisen, daß die Verwendung der Kartusche und der 
anra-Zeichen (im Unterschied zur auf die symbolische Dimension zielenden) 
nefer-Zeichengruppe auf einen phonographischen Schriftgebrauch hindeutet, 
auch wenn die Inschriften nicht konkret phonetisch lesbar sind. Dabei können 
wir drei Arten von Schriftimitation unterscheiden: 

                                                           
62 Nach O. Keel, Corpus I, 1997. 
63 Nach O. Keel, Corpus I, 1997. 
64 K. Ryholt, The Date of Kings Sheshy and Yakubhar and the Rise of the Fourtenth Dynasty, in: 

M. Marée (ed.), The Second Intermediate Period, OLA 192, Leuven 2010, 109–126. 
65 Weiterhin: O. Keel, Corpus I, 1997, 775, 834, 1033 und 1034. 
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a) Tradıtionelle Hıeroglyphenformen in stimm1ger Abfolge Kopıen alter
or-Bılder W1e be1 den SesOostrIıs orlentierten Kartuschen)
Tradıtionelle Hıeroglyphenformen ın seltsamer Abfolge

C) Neuerfindung V Oll ägyptische Hıeroglyphenformen angelehnten
Zeichen

Ad-hoc-Schöpfungen
Selbst wıiıederum in der Levante tradıtiıonalisıerte Zeichen.

Eın besonderes e1spie für tradıtiıonalısıerte Zeichen 1m levantınıschen Bereıich
ist das Zweıig-Zeıchen, das WIT wahrschemnlich dUus der ägyptischen n-Hıero-
olyphe (Sıgn-lhst 35) ableıten können. Dafuüur 5l3t sıch dıe olgende Entwick-
lungsreihe ansetizen (Fıg 14)

ägyptische Hıeroglyphenform: gezackt

t In verbreıtete Zeichentorm: rechtwr  lıg

Levanto-Glyphe als Zweıg

Fıg 14) Entwicklungsreihe V OL n-Hıeroglyphe dem Z/weıg-Zeıichen als
Levanto -Glyphe

Wır können das Zweıg-Zeıichen als e1ine besondere Levanto-Glyphe be-
zeichnen®® Die besondere Bedeutung des Zweıig-Zeıichens 1m levantınıschen
Kontext ze1gt sıch darın. dal3 s relatıv häufig auf Skarabäen dUus verschle-
denen (Orten verwendet wurde und da auf nıcht wen1ıgen Skarabäen zudem
e1ne mythologısc aufgeladene Fıgur FRA MIL (Fıg 15)67 arge-
stellt ist

Sa kennen WIT ALLS verschıiedenen ()rten Skarabaen mı1t alleın dem Matıv ‚We]  anze: ein1ge€E
Beıispiele: Schroer, Ihhe (1Ottın auf den Stempelsiegeln ALLS Palästima/Israel, IN Keel.
Keel-Leu, Schroer, Studıen den Stempelsiegeln ALLS Palästıma/Israel IL ()RO S Freibure
und Göttingen 1989 9—2 106  y Abb 17-29 Diskussion der Zeichenentwıicklung be1
Morenz, Lhe Genese, 201 I4
ahlreiche Beıspiele beı Schroer, Ihhe (10tt1n auf den Stempelsiegeln ALLS Palästimma/Israel, IN

Keel. Keel-Leu, Schroer, Studıen den Stempelsiegeln ALLS Palästiıma/Israel IL
()RO S Freibure und Göttingen 1989 O—2 Skarabäaen ALLS Tell el \]JJUL, Nr. und
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a) Traditionelle Hieroglyphenformen in stimmiger Abfolge (Kopien alter 
Vor-Bilder wie bei den an Sesostris I. orientierten Kartuschen) 

b) Traditionelle Hieroglyphenformen in seltsamer Abfolge 
c) Neuerfindung von an ägyptische Hieroglyphenformen angelehnten 

Zeichen 
1. Ad-hoc-Schöpfungen 
2. Selbst wiederum in der Levante traditionalisierte Zeichen. 

Ein besonderes Beispiel für traditionalisierte Zeichen im levantinischen Bereich 
ist das Zweig-Zeichen, das wir wahrscheinlich aus der ägyptischen n-Hiero-
glyphe (Sign-list N 35) ableiten können. Dafür läßt sich die folgende Entwick-
lungsreihe ansetzen (Fig. 14). 

  ägyptische Hieroglyphenform: gezackt  

 in MB verbreitete Zeichenform: rechtwinklig 

  Levanto-Glyphe als Zweig 

Fig. 14) Entwicklungsreihe von n-Hieroglyphe zu dem Zweig-Zeichen als neuer 
Levanto-Glyphe  

Wir können das Zweig-Zeichen als eine besondere Levanto-Glyphe be-
zeichnen66. Die besondere Bedeutung des Zweig-Zeichens im levantinischen 
Kontext zeigt sich darin, daß es relativ häufig auf Skarabäen aus verschie-
denen Orten verwendet wurde und daß auf nicht wenigen Skarabäen zudem 
eine mythologisch aufgeladene Figur FRAU MIT ZWEIG (Fig. 15)67 darge-
stellt ist. 

                                                           
66 So kennen wir aus verschiedenen Orten Skarabäen mit allein dem Motiv Zweig/Pflanze; einige 

Beispiele: S. Schroer, Die Göttin auf den Stempelsiegeln aus Palästina/Israel, in: O. Keel, H. 
Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den Stempelsiegeln aus Palästina/Israel II, OBO 88, Freiburg 
und Göttingen 1989, 89–207, 106, Abb. 17–29, Diskussion der Zeichenentwicklung bei L. 
Morenz, Die Genese, 2011, 224. 

67 Zahlreiche Beispiele bei S. Schroer, Die Göttin auf den Stempelsiegeln aus Palästina/Israel, in: 
O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den Stempelsiegeln aus Palästina/Israel II, 
OBO 88, Freiburg und Göttingen 1989, 89–207, Skarabäen aus Tell el Ajjul, Nr. 24 und 50. 



Hıeroglyphıische Herrscherinszenierung

N
ID \

8 S

Fıg 15) Miıttelbronze-zeıtliche Skarabäen mıt dem Moaotıv NACKTE FRA MIL
Beıispiele dUuls Tell ] JJU

Der besprochene mıttelbronzezeıtliche Skarabäus (schon dıe Objektform VC1-

welst auf e1ne JEWISSE Ägyptischheit) dUus on ist kultur- und spezıe oschriıft-
geschichtlich interessant, und annn mıt 1C auf dıe verwendeten Zeichen 1m
Kulturkontakt Ägypter Kanaanaer verortet werden. Zudem ist dıe 1m sprach-
lıchen (ägyptische und westsemıtische prache 1m schrıftlichen (Hıeroglyphen
auch für dıe Notatıon der westsemıtischen Orter:; eDrauc der Eiınkonsonan-
tenzeıchen e1iner alphabetischen Notatıon) und 1m relıg1ösen (insbesondere dıe
Gleichung Seth-Ba’all[/Hadad]) Bereıich manıtestierte transkulturelle Hybrıdıtät
(ägyptisch und nordwest-semitisch) ausgesprochen bemerkenswert. S1e paßt
dem. WdsSs WIT über dıe soz1al- und mentalıtätsgeschıichtlichen Bedingungen der
mıttelbronzezeıtlıchen Levante WwIisSsen und verkörpert diese beıispielhaft. In dıe-
C Rahmen können WIT dıe hohe schrıftpoetische Dynamık dieses aumes 1m

Jt v.C verstehen. und der Skarabäus dUuls on hetert N e1in besonderes
Schlaglıcht darauf. Dabe1 ist zudem interessant, dal WIT dUus on auch den (1e-
brauch V OL Keılschriuft kennen®. Wıe Ugarıt und Byblos oder auch Gezer®” 1 -
welst sıch also auch on als e1in in dem verschledene prachen und chrıf-
ten zusammentrafen und nebeneiıander verwendet wurden  70
Die ägyptische Schrift und teilweıise auch dıe Sprache wurden 1m kanaanäılschen
Raum als eine Möglıchkeıt der Verschrıittlichung und der Monumentalısierung
geNUtTZT, und dıe offe  undıge medio-mentale Hybrıdıtät dıente der Formulierung
und Exponmerung kanaanäılscher Identıtät. Dabe1 ist der Auftraggeber ziemlıch
zweıtelsfreı: e1in Okaler Herrscher VOLL on mıt dem kanaanäılschen amen
zdg-wid. Demgegenüber bleibt der Chre1ıDer nıcht dHÖNYLIL, sondern ist auch
in se1INer kulturellen Identıtät nıcht Sdh7 sıcher estimmen. Immerhın dürtfte
s sıch mıt 1C auf dıe Besonderheıt der Ep1graphik eher einen in agypti-

68 e Keport the on ( ' uneıferm Tablet, IN 2  ' 2006 1141720
Müorenz, Schriftentwicklung, 2012 206—)27)%3

uch ALLS dem e1iIcCc 1st der e DTauCc| VL agyptischer Schrıift IN on belegt, Maree,
Jar Irom on the Name f Pharao 1awosret, 1' 2  ' 2006 121—1728 Hıer handelt

C sıch 1mM Unterschiue: dem besprochenen mıttelbronzez7eıtlichen Skarabäaus allerdings
einen Import.
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Fig. 15) Mittelbronze-zeitliche Skarabäen mit dem Motiv NACKTE FRAU MIT 
ZWEIG, Beispiele aus Tell el Ajjul 

Der besprochene mittelbronzezeitliche Skarabäus (schon die Objektform ver-
weist auf eine gewisse Ägyptischheit) aus Sidon ist kultur- und speziell schrift-
geschichtlich interessant, und er kann mit Blick auf die verwendeten Zeichen im 
Kulturkontakt Ägypter – Kanaanäer verortet werden. Zudem ist die im sprach-
lichen (ägyptische und westsemitische Sprache) im schriftlichen (Hieroglyphen 
auch für die Notation der westsemitischen Wörter; Gebrauch der Einkonsonan-
tenzeichen zu einer alphabetischen Notation) und im religiösen (insbesondere die 
Gleichung Seth-Bacal[/Hadad]) Bereich manifestierte transkulturelle Hybridität 
(ägyptisch und nordwest-semitisch) ausgesprochen bemerkenswert. Sie paßt zu 
dem, was wir über die sozial- und mentalitätsgeschichtlichen Bedingungen der 
mittelbronzezeitlichen Levante wissen und verkörpert diese beispielhaft. In die-
sem Rahmen können wir die hohe schriftpoetische Dynamik dieses Raumes im 
2. Jt. v.Chr. verstehen, und der Skarabäus aus Sidon liefert uns ein besonderes 
Schlaglicht darauf. Dabei ist zudem interessant, daß wir aus Sidon auch den Ge-
brauch von Keilschrift kennen68. Wie Ugarit und Byblos oder auch Gezer69 er-
weist sich also auch Sidon als ein Ort, in dem verschiedene Sprachen und Schrif-
ten zusammentrafen und nebeneinander verwendet wurden70. 
Die ägyptische Schrift und teilweise auch die Sprache wurden im kanaanäischen 
Raum als eine Möglichkeit der Verschriftlichung und der Monumentalisierung 
genutzt, und die offenkundige medio-mentale Hybridität diente der Formulierung 
und Exponierung kanaanäischer Identität. Dabei ist der Auftraggeber ziemlich 
zweifelsfrei: ein lokaler Herrscher von Sidon mit dem kanaanäischen Namen 
zdq-wld. Demgegenüber bleibt der Schreiber nicht nur anonym, sondern ist auch 
in seiner kulturellen Identität nicht ganz sicher zu bestimmen. Immerhin dürfte 
es sich mit Blick auf die Besonderheit der Epigraphik eher um einen in ägypti-
                                                           
68 I. Finkel, Report on the Sidon Cuneiform Tablet, in: AHL 24, 2006, 114–120. 
69 L. Morenz, Schriftentwicklung, 2012, 206–223. 
70 Auch aus dem neuen Reich ist der Gebrauch von ägyptischer Schrift in Sidon belegt, M. Marée, 

A Jar from Sidon with the Name of Pharao Tawosret, in: AHL 24, 2006, 121–128. Hier handelt 
es sich im Unterschied zu dem besprochenen mittelbronzezeitlichen Skarabäus allerdings um 
einen Import. 



Ludwıg Morenz

scher Schrift ausgebildeten Kanaanaer als einen Ägypter handeln. Der
Schrittgebrauch auf diıesem Skarabäus stand 1m mıttelbronzezeıtlichen on O1 -
cher aum alleın ETr ware in einem orößeren /usammenhang verstehen, doch
verhındert der Überlieferungszufall bısher dıesbezüglıch Aussagen.
Immerhın können WIT annehmen. dal3 diese Skarabäenımnschrift 1m Rahmen eines
orößer angelegten Versuches In der ersten des Jt. v.C (vgl auch das
S1egel Fıg stand, dıe ägyptische Schrift für e1gene ex{ie verwenden (vgl
insbesondere den Fall Byblos). Dabe!1 mul bıs auf welıteres auch en leıben,
WI1IE viele Aspekte und Perspektiven VOL der ägyptischen Mentalıtät be1 dieser
SC  ıttübernahme auch mıt übernommen wurden.

Zusammenfassung
Schriftgeschichtlich außerordentlich bemerkenswert 1st eın mıttelbronzezeıtlicher Skarabäaus ALLS

ONn. Br wurde produzıert und ze1gt IN Zeichenform ımd eichenfunktion bemerkenswerte
Adaptıonen der agyptischen Hıeroglyphenschrift durch eiInen Okalen kanaanäaıschen Chreıiber.
Hıeriın ze1gt sıch C1e hohe {It- und Kulturdynamık während der Mıttelbronzezeılt 1 der | evante.

Anschrift des Auftors:
Ludwig Morenz, Institut für Archäologien Un Kulturanthropotogie,
Abteilung für AÄgyptologie, Kegind-Pacis- WeQ /, D-55115 Bonn,
aegyptologisches.seminar(@uni-bonn.de
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scher Schrift ausgebildeten Kanaanäer als um einen Ägypter handeln. Der 
Schriftgebrauch auf diesem Skarabäus stand im mittelbronzezeitlichen Sidon si-
cher kaum allein. Er wäre in einem größeren Zusammenhang zu verstehen, doch 
verhindert der Überlieferungszufall bisher diesbezüglich genauere Aussagen. 
Immerhin können wir annehmen, daß diese Skarabäeninschrift im Rahmen eines 
größer angelegten Versuches in der ersten Hälfte des 2. Jt. v.Chr. (vgl. auch das 
Siegel Fig. 3) stand, die ägyptische Schrift für eigene Texte zu verwenden (vgl. 
insbesondere den Fall Byblos). Dabei muß bis auf weiteres auch offen bleiben, 
wie viele Aspekte und Perspektiven von der ägyptischen Mentalität bei dieser 
Schriftübernahme auch mit übernommen wurden. 

Zusammenfassung

Schriftgeschichtlich außerordentlich bemerkenswert ist ein mittelbronzezeitlicher Skarabäus aus 
Sidon. Er wurde lokal produziert und zeigt in Zeichenform und Zeichenfunktion bemerkenswerte 
Adaptionen der ägyptischen Hieroglyphenschrift durch einen lokalen kanaanäischen Schreiber. 
Hierin zeigt sich die hohe Schrift- und Kulturdynamik während der Mittelbronzezeit in der Levante. 

Anschrift des Autors: 
Ludwig D. Morenz, Institut für Archäologien und Kulturanthropologie, 
Abteilung für Ägyptologie, Regina-Pacis-Weg 7, D-53113 Bonn, 
aegyptologisches.seminar@uni-bonn.de 



anaanaısche Alphabetschrift,
agyptische Hıeroglyphen
un dıe anra-Zeichengruppe
In der levantınıschen Mıttelbronzezeıt
Schriftlichkeit Im Grenzbereich

Ludwig Morenz, ONN

Schrift Wal und ist bekanntlıc weıt mehr als 1LLUL e1in technısches Medium der
Kommuntikatıon, denn S1€e ist mıt kultureller Bedeutung gesättigt. Während der
Miıttelbronzezeıt W dl dıe Kulturtechnık Schreiben zudem e1in in der Levante
NeVARI| ausgesprochen NS begrenztes Phänomen mıt einem zugle1c. en kul-
urellen Prestige.
Mıt der ägyptischer Hıeroglyphenschrift wurden in der mıttelbronzezeıtliıchen
Levante auf S1egeln und Amuletten besonders dıe Tıtel und amen V OL Könıgen
und Beamten Hixiert. SO ist auf ein1gen Skarabäen d Uus Tell ] JJU. der Hyksos-
Herrscher LAa Scheschi‘ e1le (Fıg 12

S
\ { }

Fıg Skarabäus mıt dem Hyksosnamen Scheschi”

Ryholt, The nte f 1Ings Sheshy and Yakuıbhar and the Rıse at the Faurtenth ynas 1'
Maree (ed.), The Second Intermedıiate Peri10d, ()LA 192  y Leuven 2010 1091726

Weıterhıin: Keel. Orpus der Stempelsiegel-Amulette ALLS Palästima/Israel OBO Serl1es
Archaeologica, Freiburg, Göttingen 1997 775  y 534 1033 und 1034
ach Keel. Orpus 1997 Nr. 375  y vgl zuletzt Ben Jor.  „ Sequence and Chronology fYe-
cond Intermediate Peri0d OYyal Name Scarabs ASEe! excavated SeT1es Iirom Eeypt and the
Levant, IN Maree (ed.), The Second Intermediate Peri10d, (I)LA 192  y L euven 2010 1-1
0’7 —99

Kanaanäische Alphabetschrift,  
ägyptische Hieroglyphen  
und die anra-Zeichengruppe  
in der levantinischen Mittelbronzezeit.  
Schriftlichkeit im Grenzbereich 
Ludwig D. Morenz, Bonn 

Schrift war und ist bekanntlich weit mehr als nur ein technisches Medium der 
Kommunikation, denn sie ist mit kultureller Bedeutung gesättigt. Während der 
Mittelbronzezeit war die Kulturtechnik Schreiben zudem ein in der Levante 
sozial ausgesprochen eng begrenztes Phänomen mit einem zugleich hohen kul-
turellen Prestige. 

Mit der ägyptischer Hieroglyphenschrift wurden in der mittelbronzezeitlichen 
Levante auf Siegeln und Amuletten besonders die Titel und Namen von Königen 
und Beamten fixiert. So ist auf einigen Skarabäen aus Tell el Ajjul der Hyksos-
Herrscher namens Scheschi1 belegt (Fig. 1)2. 

Fig. 1) Skarabäus mit dem Hyksosnamen Scheschi3

                                                           
1 K. Ryholt, The Date of Kings Sheshy and Yakubhar and the Rise of the Fourtenth Dynasty, in: 

M. Marée (ed.), The Second Intermediate Period, OLA 192, Leuven 2010, 109–126. 
2 Weiterhin: O. Keel, Corpus der Stempelsiegel-Amulette aus Palästina/Israel I, OBO, Series 

Archaeologica, Freiburg, Göttingen 1997, 775, 834, 1033 und 1034. 
3 Nach O. Keel, Corpus I, 1997, Nr. 375, vgl. zuletzt D. Ben Tor, Sequence and Chronology of Se-

cond Intermediate Period Royal Name Scarabs based on excavated series from Egypt and the 
Levant, in: M. Marée (ed.), The Second Intermediate Period, OLA 192, Leuven 2010, 91–108, 
97–99. 



Ludwıg Morenz

Hıer handelt s sıch Inschrıften 1m ägyptischen Formular. Wo diese produ-
ziert wurden. und b eventuell okal, können WIT leiıder nıcht siıcher sagen“”.
Tatsächlie kennen WIT dUus den levantınıschen Stadtstaaten jedenfalls auch dıe
Hıeroglyphenverwendung für lokale Potentaten, auf einem kürzlıch in on
ausgegrabenen Skarabäus dUuls der Miıttel-Bronze-Zeıt (Fıg 2y

uu  NL  X
Iavn an D  PE

Fıg Miıttelbronzezeıtlicher Skarabäus dUuls on

Diese mıt dem Inhalt korrespondierend auf ZWeI Kolumnen verteılte In-
schriuft kann folgendermaßben gelesen werden:

Kaol zdg-wid (E1genname Sedek-walid „den Wahrheıt/Gerechtigkeıt SC
boren hat‘‘),

Kaol gelıebt V OL aa (/Hadad)®, dem erren V OL J3y”
Damlıt ze1gt sıch hıer e1in ausgesprochen kompetenter eDrauc der Hıero-
olyphenschrı mıt bestimmten Okalen Besonderheıten in der Epigraphik”. Ent-
sprechend des en kulturellen Prestiges der chrıuft kam s jJense1ts des regulä-
1C1H Schriftgebrauchs aber auch Schrittimıitationen und -adaptionen. SO ist als
einem UI1LE mıt der Schrift und der Schritftlichker zusammenhängenden Phäno-

Ihhe hıstorische V(}  z Tell el ] JU} 1 der Hyksoszeıt verdient och eine Betrach-
Lung, vel Uren, The “Kıngdom at Sharuhen!‘ and the Hyksos ngdom, 1' Uren, The
Hyksos: New Hıstorical and Archaeological Perspectives, Phıladelphıia 1997 253—0)8%23

Lof{fret, The on Scarabo1d 5/3487, 1' Archaeology Hıstory IN the Levant AHL) 2  '
2006 7884 ul  C] Loffret, ONn. e  em and the Land at lay, IN Archaeology
Hıstory 1 the Levant 35—6  y 201 1/12 79—9)
DDas Konzept der (r1ottes-Gehebther eINEes Menschen WAal sowohl agypusc. alg uch kanaanäısch,
und WAal InsoTfern leicht iınterkulturell übertragbar. lhese OTrTmMe Wal nıcht 1mM agyptischen,
SsonNndern uch 1mM nordwestsemtıischen Haoarızant verbreıtet, wohfhlr hıer eın 1NWEeIS aufe akka-
Aische OTrmMe AT „gelıebt VL (H)Adad” erınmnern 1St.  ‚ WIE WIT S1E auf verschlıede-
LIC1I1 kontemporären Rollsıgeln ALLS dem levantınıschen Raum Iinden.
Hıer erfolgte eine Spezılizıerung der regıionalen Identıtät. Ba“al alg überregi0nales (Gotteskonzept
(Appellatıv „der Herr*”) der uch der ebenfalls überregional verbreıtete H)Adad wurde auf eine
konkrete geographıische und Iturelle Entität bezogen.
usführliche Dhiskaussion IN Morenz, Hıeroglyphıische Herrscherinszenierung. /fu eInem
sıdonıschhıieroglyphischen Skarabäus ALLS der B-Zeıt.  y 1 DDr
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Hier handelt es sich um Inschriften im ägyptischen Formular. Wo diese produ-
ziert wurden, und ob eventuell lokal, können wir leider nicht sicher sagen4. 
Tatsächlich kennen wir aus den levantinischen Stadtstaaten jedenfalls auch die 
Hieroglyphenverwendung für lokale Potentaten, so auf einem kürzlich in Sidon 
ausgegrabenen Skarabäus aus der Mittel-Bronze-Zeit (Fig. 2)5. 

   

Fig. 2) Mittelbronzezeitlicher Skarabäus aus Sidon 

Diese genau mit dem Inhalt korrespondierend auf zwei Kolumnen verteilte In-
schrift kann folgendermaßen gelesen werden:  

Kol. 1: zdq-wld (Eigenname Sedek-walid – „den Wahrheit/Gerechtigkeit ge-
boren hat“),  

Kol. 2: geliebt von Bacal (/Hadad)6, dem Herren von J3y7. 

Damit zeigt sich hier ein ausgesprochen kompetenter Gebrauch der Hiero-
glyphenschrift mit bestimmten lokalen Besonderheiten in der Epigraphik8. Ent-
sprechend des hohen kulturellen Prestiges der Schrift kam es jenseits des regulä-
ren Schriftgebrauchs aber auch zu Schriftimitationen und -adaptionen. So ist als 
einem eng mit der Schrift und der Schriftlichkeit zusammenhängenden Phäno-

                                                           
4 Die historische Rolle von Tell el Ajjul in der Hyksoszeit verdient noch eine genauere Betrach-

tung, vgl. E. Oren, The “Kingdom of Sharuhen“ and the Hyksos Kingdom, in: E. Oren, The 
Hyksos: New Historical and Archaeological Perspectives, Philadelphia 1997, 253–283. 

5 H. Loffret, The Sidon Scaraboid S/3487, in: Archaeology & History in the Levant (= AHL) 24, 
2006, 78–84, E. Gubel, H. Loffret, Sidon, Qedem and the Land of Iay, in: Archaeology & 
History in the Levant 35–6, 2011/12, 79–92. 

6 Das Konzept der Gottes-Geliebtheit eines Menschen war sowohl ägyptisch als auch kanaanäisch, 
und es war insofern leicht interkulturell übertragbar. Diese Formel war nicht nur im ägyptischen, 
sondern auch im nordwestsemitischen Horizont verbreitet, wofür hier ein Hinweis auf die akka-
dische Formel naram dIM – „geliebt von (H)Adad“ – zu erinnern ist, wie wir sie auf verschiede-
nen kontemporären Rollsigeln aus dem levantinischen Raum finden. 

7 Hier erfolgte eine Spezifizierung der regionalen Identität. Bacal als überregionales Gotteskonzept 
(Appellativ „der Herr“) oder auch der ebenfalls überregional verbreitete (H)Adad wurde auf eine 
konkrete geographische und kulturelle Entität bezogen. 

8 Ausführliche Diskussion in: L. Morenz, Hieroglyphische Herrscherinszenierung. Zu einem 
sidonischhieroglyphischen Skarabäus aus der MB-Zeit, i.Dr. 



KanaanäıLische Alphabetschrıift, agyptische Hıeroglyphen ımd e anra-Zeichengruppe

IL auf den schrıftanalogen Hıeroglyphengebrauch insbesondere auf ahlreı-
chen mıttelbronzezeıtlichen Skarabäen der Levante” hınzuwelsen. Dabe1 können
WIT dıe stärker schrıftartıg wırkende anra-Zeichengruppe (Hıeroglyphen W1e

—— etc.) ” VOL der deutlicher auf dıe symbolısche Bedeutung be-
stimmter Hıeroglyphen abhebenden nefer-Zeichengruppe (Hıeroglyphen W1e

etc.) unterscheiden , der drıttens och dıe Tuppe VOLL Zeichen mıt

(jedenfalls 1m ägyptischen Kontext) oyaler ymbolı. (Hıeroglyphen WI1Ee

m. etc.) hınzukommt. Diese dreı jedenfalls 1m ägyptischen Bedeutungsho-
rızont dıfterenzierenden Zeichengruppen “ wurden auf ein1gen Zeichenträgern
unvermıscht gebraucht, während S16 auf anderen durchaus durchmischt
verwendet SInNd. So kann dıe Basısdekoration eINnes Skarabäus d Uus ericho

(Fıg 3)13 analysıert werden. dal3 hlıer das Herrschafttszeichen (bzw. 1m
ägyptischen Kontext HN VW „Kön1g“ lesen) den Kern ıldete., den

zahlreiche „ -Zeichen mehr oder wen1ger ornamental (und ohl V OL dem

hıeroglyphıschen Vorbild inspırıert) angelagert wurden.

SdDpD &\-
2 SOI
g

Fıg Skarabäus dUuls ericho

Dabe!1 wurde dıe Zeichentorm varılert, wobel ormen der anra-Zeichengruppe
erkennen können: oder Ob be1 der ESC.  ng des Skarabäus In Jericho

aber tatsächlıch be1 „Köng‘“ gedacht wurde. ist ZWal möglıch. aber nıcht

Umfassende Sammlung be1 Keel. Orpus, Freiburg, Göttingen, 1995171
ıchards, The AÄAnra Scarab Archaeologıical and Hıstorical pproach. International

Ser1es 019 ( )xford 001
11 Müorenz, Lhe (1enese der phabetschrıift, ahrnehmungen und puren üUrzburg 2011

244749
elche konkreten Bedeutungen beı Mesen Formubernahmen 1mM kanaanäıischen Haoarızant VE =-

en wurden, Ist keineswegs selhbstverständlıc em mMuUusSsen WIT mı1t Lhfterenzen IN der
Bedeutungszuschreibung rechnen.

13 Keel. Orpus 1995 188  y Abb 3974
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men auf den schriftanalogen Hieroglyphengebrauch insbesondere auf zahlrei-
chen mittelbronzezeitlichen Skarabäen der Levante9 hinzuweisen. Dabei können 
wir die stärker schriftartig wirkende anra-Zeichengruppe (Hieroglyphen wie 

, ,  etc.)10 von der deutlicher auf die symbolische Bedeutung be-

stimmter Hieroglyphen abhebenden nefer-Zeichengruppe (Hieroglyphen wie , 

,  etc.) unterscheiden11, zu der drittens noch die Gruppe von Zeichen mit 

(jedenfalls im ägyptischen Kontext) royaler Symbolik (Hieroglyphen wie , 

,  etc.) hinzukommt. Diese drei jedenfalls im ägyptischen Bedeutungsho-
rizont zu differenzierenden Zeichengruppen12 wurden auf einigen Zeichenträgern 
unvermischt gebraucht, während sie auf anderen durchaus durchmischt 
verwendet sind. So kann die Basisdekoration eines Skarabäus‘ aus Jericho 

(Fig. 3)13 so analysiert werden, daß hier das Herrschaftszeichen  (bzw. ; im 
ägyptischen Kontext nsw – „König“ – zu lesen) den Kern bildete, an den 

zahlreiche -Zeichen mehr oder weniger ornamental (und wohl von dem 

hieroglyphischen Vorbild  inspiriert) angelagert wurden. 

Fig. 3) Skarabäus aus Jericho 

Dabei wurde die Zeichenform variiert, wobei wir Formen der anra-Zeichengruppe 
erkennen können: so  oder . Ob bei der Beschriftung des Skarabäus‘ in Jericho 

aber tatsächlich bei  an „König“ gedacht wurde, ist zwar möglich, aber nicht 
                                                           
9 Umfassende Sammlung bei O. Keel, Corpus, Freiburg, Göttingen, 1995ff. 
10 F. Richards, The Anra Scarab. An Archaeological and Historical Approach. BAR International 

Series 919. Oxford 2001. 
11 L. Morenz, Die Genese der Alphabetschrift, Wahrnehmungen und Spuren 3, Würzburg 2011, 

244–249. 
12 Welche konkreten Bedeutungen bei diesen Formübernahmen im kanaanäischen Horizont ver-

bunden wurden, ist keineswegs selbstverständlich. Zudem müssen wir mit Differenzen in der 
Bedeutungszuschreibung rechnen. 

13 O. Keel, Corpus I, 1995, 188, Abb. 324. 



Ludwıg Morenz

siıcher. Überhaupt bleibt unsıcher. welche konkrete edeutung mıt dieser s  ng
verbunden WAädl. Eın Bedeutungsfeld Herrschaft/Prestige ist aber zumındest plausıbel.
Dieser omplexe Zeichengebrauch in der levantınıschen Miıttelbronzezeıt ist
interessant für den Umgang und das onzept VOLL chrı d Uus einer kulturellen
Sphäre des Kontaktes ZW dl mıt der Schriufttlic  eıt aber Jense1ts konkreten
Schreibens

Ausgesprochen interessant für diese rage ach Schriuft und Imıtatıon ist eine
Tuppe VOLL Skarabäen. dıe 1m levantınıschen Raum ZWdl mıt relatıv Wenl-
SCH Exemplaren aber geographısch bemerkenswert breıter Streuung (von Tell
Abu Zure1gq NOTAllc V OL Meg1ddo bıs Tell (1eMmMe 1m Negev) verbreıtet SInNd.
Dabe1 können WIT 1m 1C auf dıe Schriftnähe dreı zeichentypologısch dıf-
terente Varıanten untersche1iden:

Bıld mıt Schrift(?) kombminiert

Be1 dieser TUppC, VOLL der mındestens ein1ıge Exemplare archäologıisch in dıe
1LB datiert werden, fragt sıch SrStCNS, b dıe Zeichen tatsächlıc konkreter

gelesen werden können und zweıtens. b WL Ja ach dem Code der
bıldhaft-kanaanäischen Alphabetschrıift oder Hıeroglyphisch? Die zweıte Proble-
matık oründe darın. dal3 dıe Buchstaben der bıldhaftkanaanäischen phabet-
schriuft d Uus den ägyptischen Schriften Hıeroglyphisch und Hiıeratisch abgeleıtet
sind  14

Bildhaft-kanaanälische Alphabetschrift Hıeroglyphen

Fıg Skarabäus dUus Tell (GGemme., Datierung archäologıisch nıcht abzusıchern.
vermutlıich W1e Fıg 55

usführliche Diskussion 1 Morenz, Lhe Genese, 201
15 Keel. Lhe Jaspıs-Skarabäengruppe, IN Keel. Keel-Leu, Schroer, Studıen den

Stempelsiegeln ALLS Palästıma/Israel IL  5 (IRO S Freibure und Göttingen 1989 209—-242, Nr. 21  y
XMÖ}
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sicher. Überhaupt bleibt unsicher, welche konkrete Bedeutung mit dieser Gestaltung 
verbunden war. Ein Bedeutungsfeld Herrschaft/Prestige ist aber zumindest plausibel. 
Dieser komplexe Zeichengebrauch in der levantinischen Mittelbronzezeit ist 
interessant für den Umgang und das Konzept von Schrift aus einer kulturellen 
Sphäre des Kontaktes zwar mit der Schriftlichkeit aber jenseits konkreten 
Schreibens. 

Ausgesprochen interessant für diese Frage nach Schrift und Imitation ist eine 
Gruppe von Skarabäen, die im levantinischen Raum zwar mit nur relativ weni-
gen Exemplaren aber geographisch bemerkenswert breiter Streuung (von Tell 
Abu Zureiq nördlich von Megiddo bis Tell Gemme im Negev) verbreitet sind. 
Dabei können wir im Blick auf die Schriftnähe drei zeichentypologisch dif-
ferente Varianten unterscheiden: 

a) Bild mit Schrift(?) kombiniert 

Bei dieser Gruppe, von der mindestens einige Exemplare archäologisch in die 
MB IIB datiert werden, fragt sich erstens, ob die Zeichen tatsächlich konkreter 
gelesen werden können und zweitens, ob – wenn ja – nach dem Code der 
bildhaft-kanaanäischen Alphabetschrift oder Hieroglyphisch? Die zweite Proble-
matik gründet darin, daß die Buchstaben der bildhaftkanaanäischen Alphabet-
schrift aus den ägyptischen Schriften Hieroglyphisch und Hieratisch abgeleitet 
sind14. 

Bildhaft-kanaanäische Alphabetschrift Hieroglyphen 

Fig. 4) Skarabäus aus Tell Gemme, Datierung archäologisch nicht abzusichern, 
vermutlich wie Fig. 515

                                                           
14 Ausführliche Diskussion in L. Morenz, Die Genese, 2011. 
15 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäengruppe, in: O. Keel, H. Keel-Leu, S. Schroer, Studien zu den 

Stempelsiegeln aus Palästina/Israel II, OBO 88, Freiburg und Göttingen 1989, 209–242, Nr. 21, 
S. 220. 
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a S-Vy-$ a n-“ _X

V

Fıg Skarabäus dUus Abu Zure1g. archäologıische Datıerung vermutlıch
I1 B'

SX [-y-S-$ “_n_X

Fıg Skarabäus dUus Jericho. archäologische Datıierung in dıe Dynastie‘”

y--

16T ist s e1ne rage, ob das Schiltblatt als Bıldelement oder als Schrift
interpretieren 1st)

Keel Ihe Jaspıs-Skarabäen-Gruppe, 1989 Nr. 1 21 H.
Keel Ihe Jaspıs-Skarabäen-Gruppe, 1989 Nr. 1 218

107

Kanaanäische Alphabetschrift, ägyptische Hieroglyphen und die anra-Zeichengruppe  

107 

      …] š-y-t       …] n-c-X 

Fig. 5) Skarabäus aus Abu Zureiq, archäologische Datierung vermutlich 
MB II B16

      l-y-š-t        c-n-X 

Fig. 6) Skarabäus aus Jericho, archäologische Datierung in die XV. Dynastie17

      y-š-c       c-n-r

(hier ist es eine Frage, ob das Schilfblatt als Bildelement oder als Schrift zu 
interpretieren ist) 

                                                           
16 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäen-Gruppe, 1989, Nr. 16, S. 217f. 
17 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäen-Gruppe, 1989, Nr. 17, S. 218. 
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Bıild mıft schrıftartigen Zeıchen, aber bildhaftem eDbDrau«c

Fıg Skarabäus dUus (Gezer., keıne archäologıisch gesicherte Datierung‘“

Doppelschilfblatt ( als Bıld oder Schrıift”?, (auUs L<-)

Bıild mıt in  z  . chriıft angelehnten Ornamenten

Fıg Skarabäus dUus Lachisch., vermutlıich spate I1 B9

und als dırekteste UÜberbleibsel dUuls der Schrift

15 Keel Ihe Jaspıs-Skarabäen-Gruppe, 1989 Nr. 1 21 8—)7)0
Keel Ihe Jaspıs-Skarabäen-Gruppe, 1989 Nr. Z XMÖ}
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b) Bild mit schriftartigen Zeichen, aber bildhaftem Gebrauch 

Fig. 7) Skarabäus aus Gezer, keine archäologisch gesicherte Datierung18

Doppelschilfblatt ( ) als Bild oder Schrift?,  (aus ),  

c) Bild mit an Schrift angelehnten Ornamenten 

Fig. 8) Skarabäus aus Lachisch, vermutlich späte MB II B19

 und  als direkteste Überbleibsel aus der Schrift 

                                                           
18 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäen-Gruppe, 1989, Nr. 19, S. 218–220. 
19 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäen-Gruppe, 1989, Nr. 20, S. 220. 
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S

Fıg Skarabäus dUus Sıchem. Spätbronzezeıt oder früher?“”

WEe1 Schiltblätter

V/ l
ÜYl

Fıg 10) Skarabäus dUus Tell Abu Zure1g, vermutlıiıch I1 B2

Das hıer ınks VOLL der Fıgur dargestellte Schuiltblatt be1 dem ostärker oschriıft-
haften Skarabäus d Uus Tell Abu Zure1g (Fıg könnte also (als Bıld- oder als
Schriftelement”) dem Trototyp azugehört en

Obwohl dıe Skarabäen d Uus verschliedenen (Orten tammen, welsen S1€e in Ikono-
ographıe und Stilistik markante Ahnlichkeiten zuelınander auf. Diese (1JeEmMe1InNsam-
keıten können aum anders erklärt werden. als dal3 S16 auf e1in gemeInsames VOT-
bıld zurückgehen.
Fur dıe Lesung der Zeichen In der hlıer zusammengestellten Tuppe als
kanaanäılsche Alphabetschrıift pricht zunächst eınmal, dal S16 In diıesem Rahmen
SIinn ergeben. Dabe1 ist weıterhın spezıfisch auf das Zeichen be1 dem ara-
bäus dUus Tell Abu Zure1g (Fıg und dem dUus Tell (1eMme (Fıg hınzu-
welsen. Man könnte darın ZW dl auch e1Ine Hıeroglyphe erkennen ion Hist 9
doch paßt eine Lesung als kanaanäılscher Buchstabe l1aw sehr viel zwangloser

Keel Ihe Jaspıs-Skarabäen-Gruppe, 1989 Nr. 15 217
21 Keel Ihe Jaspıs-Skarabäen-Gruppe, 1989 Nr. 1 217
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Fig. 9) Skarabäus aus Sichem, Spätbronzezeit oder früher?20

Zwei Schilfblätter 

Fig. 10) Skarabäus aus Tell Abu Zureiq, vermutlich MB II B21

Das hier links von der Figur dargestellte Schilfblatt fehlt bei dem stärker schrift-
haften Skarabäus aus Tell Abu Zureiq (Fig. 5), könnte also (als Bild- oder als 
Schriftelement?) zu dem Prototyp dazugehört haben. 

Obwohl die Skarabäen aus verschiedenen Orten stammen, weisen sie in Ikono-
graphie und Stilistik markante Ähnlichkeiten zueinander auf. Diese Gemeinsam-
keiten können kaum anders erklärt werden, als daß sie auf ein gemeinsames Vor-
bild zurückgehen. 
Für die Lesung der Zeichen in der hier zusammengestellten Gruppe a als 
kanaanäische Alphabetschrift spricht zunächst einmal, daß sie in diesem Rahmen 
Sinn ergeben. Dabei ist weiterhin spezifisch auf das Zeichen  bei dem Skara-
bäus aus Tell Abu Zureiq (Fig. 5) und dem aus Tell Gemme (Fig. 4) hinzu-
weisen. Man könnte darin zwar auch eine Hieroglyphe erkennen (Sign list Z 9), 
doch paßt eine Lesung als kanaanäischer Buchstabe Taw sehr viel zwangloser 

                                                           
20 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäen-Gruppe, 1989, Nr. 15, S. 217. 
21 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäen-Gruppe, 1989, Nr. 14, S. 217. 
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und besser““ Somıt annn zumındest mıt ein1ger Wahrschemlichkeit e1Ine
Trototyp angesetzt werden. auf dem vielleicht in kanaanäılischer Alphabetschrıift
aschıt „gehörıg dem Jaschit“ lesen etand“” (Fıg 11)

Mensch mıt einem erhobenen Arm und “nh-Zeichen in der
anderen Hand. dazu dıe nschriıft aschıt

V

mehr oder wen1ger
esbare NSC

höhere Bıldhaftigkeıit;
ET LA

Y Umwandlung der
Buchstaben in Bıld-
elemente

F1g 11) Konkret erhaltene Belege und
hypothetischer Prototyp

Besonders hnlıch sınd einander der Skarabäus dUuls Tell Abu Zure1gq und Tell
(GGemme., sotfern dıe Männerfigur Jeweıls e1in verkürztes “nh-Zeichen hält und dıe
verwendeten Buchstaben gleich Sınd. während be1 der Buchstabenreihenfolge
eine Inversion VOL Jod und ın nıcht ungewöhnlıch Ware Fur dıe rage der

Ihhe Form WwAare ZWAal C1e agyptische Hıeroglyphe ausgesprochen kurz. doch Iınden
sıch daflır auf den levantınıschen lexttraägern mı1t Hıeroglyphen bzw. Pseudohieroglyphen ALLS

c1eser eıt verschıiedene Belege, auf dem Rollsiegel Eder. Lhe agyptischen Maotive IN der
Glyptik des OÖstlıchen Mıttelmeerraumes ang des Jts. v.C. ()LA /1  y Leuven 1995
Dak

3 In MA1esem SIinn schon Kıtchen. arly West Semıtıc Ep1graph Scarab Irom Tell Ahbhıu
Zureiqg?, 1' IEJ 3 1989 T8— 78} ımd Müorenz, Lhe (Genese, 2011 16471 lhese Darlegungen
blıeben auf den Skarabäaus aufAhıu ‚ure1g eSCNTrA:
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und besser22. Somit kann zumindest mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Art 
Prototyp angesetzt werden, auf dem vielleicht in kanaanäischer Alphabetschrift l 
Jaschit – „gehörig dem Jaschit“ – zu lesen stand23 (Fig. 11). 

Mensch mit einem erhobenen Arm und cn -Zeichen in der 
anderen Hand, dazu die Inschrift l Jaschit 

     

      

Fig. 11) Konkret erhaltene Belege und 
hypothetischer Prototyp 

Besonders ähnlich sind einander der Skarabäus aus Tell Abu Zureiq und Tell 
Gemme, sofern die Männerfigur jeweils ein verkürztes cn -Zeichen hält und die 
verwendeten Buchstaben gleich sind, während bei der Buchstabenreihenfolge 
eine Inversion von Jod und Schin nicht ungewöhnlich wäre. Für die Frage der 
                                                           
22 Die Form  wäre zwar für die ägyptische Hieroglyphe  ausgesprochen kurz, doch finden 

sich dafür auf den levantinischen Textträgern mit Hieroglyphen bzw. Pseudohieroglyphen aus 
dieser Zeit verschiedene Belege, so auf dem Rollsiegel C. Eder, Die ägyptischen Motive in der 
Glyptik des östlichen Mittelmeerraumes zu Anfang des 2. Jts. v.Chr., OLA 71, Leuven 1995, 
Dok. 46. 

23 In diesem Sinn schon K. Kitchen, An Early West Semitic Epigraph on a Scarab from Tell Abu 
Zureiq?, in: IEJ 39, 1989, 278–280 und L. Morenz, Die Genese, 2011, 164f. Diese Darlegungen 
blieben auf den Skarabäus auf Abu Zureiq beschränkt. 

mehr oder weniger 
lesbare Inschrift 

höhere Bildhaftigkeit; 
Umwandlung der 
Buchstaben in Bild-
elemente 
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Überlieferung interessant ist auch dıe scheinbare übergroße (iruls-Hand des
Mannes auf dem Skarabäus d Uus ericho (Fıg 12b) S1e annn 1m vergleichenden
1C auf den Skarabäus d Uus Tell Abu Zure1q (Fıg 12a) als e1Ine Verbildliıchung
d Uus dem Lamed erklärt werden.

Fıg 12a und Vom Lamed and Skarabäus d Uus Tell Abu Zure1g und d Uus

ericho

In diıesem SIinn ist auch auf das „Lamed“ ODerha des Kopfes be1 dem ara-
bäus d Uus ACNISC (Fıg 13) hinzuweılsen, also einen Zeichenträger, be1 dem dıe
Zeichen insgesamt sehr viel stärker ornamentalısıert <SInNd. Es annn vermutlıch auf
e1in etärker oschrıfthaftes Vorbild zurückgeführt werden.

N
N

Fıg 13) Skarabäus d Uus ACNISC

Vielleicht können WIT etiwas ahnlıches den Skarabäus dUuls (JezZer oben
Fıg und dUuls Sıchem oben Fıg annehmen. Im 1C auf dıe Zeichen
ist der Skarabäus dUus eriıcho welter V OL dem mutmalilıchen Prototyp entternt als
der d Uus Tell Abu Zure1g (Fıg und dies erklärt auch dıe seltsame Form des
mutmalilıchen ın mıt einem zusätzlichen Randstrıch anstatt J] at-
SaCN1C ist hlıer Ja auch dıe anthropomorphe Fıgur eutlic ungeschickter WIT-
kend 1m Raum platzıert. Insgesamt kann der Skarabäus dUus ericho als e1in Be1-
spıe für den allmählichen Übergang ZUX erwendung der Schrıittzeichen als (Jr-
namente angesehen werden.
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Überlieferung interessant ist auch die scheinbare übergroße Gruß-Hand des 
Mannes auf dem Skarabäus aus Jericho (Fig. 12b). Sie kann im vergleichenden 
Blick auf den Skarabäus aus Tell Abu Zureiq (Fig. 12a) als eine Verbildlichung 
aus dem Lamed erklärt werden. 

 

Fig. 12a und b) Vom Lamed zur Hand: Skarabäus aus Tell Abu Zureiq und aus 
Jericho 

In diesem Sinn ist auch auf das „Lamed“ oberhalb des Kopfes bei dem Skara-
bäus aus Lachisch (Fig. 13) hinzuweisen, also einen Zeichenträger, bei dem die 
Zeichen insgesamt sehr viel stärker ornamentalisiert sind. Es kann vermutlich auf 
ein stärker schrifthaftes Vorbild zurückgeführt werden. 

   

Fig. 13) Skarabäus aus Lachisch 

Vielleicht können wir etwas ähnliches für den Skarabäus aus Gezer ( , oben 
Fig. 7) und aus Sichem (  , oben Fig. 9) annehmen. Im Blick auf die Zeichen 
ist der Skarabäus aus Jericho weiter von dem mutmaßlichen Prototyp entfernt als 
der aus Tell Abu Zureiq (Fig. 5), und dies erklärt auch die seltsame Form des 
mutmaßlichen Schin mit einem zusätzlichen Randstrich (  anstatt ). Tat-
sächlich ist hier ja auch die anthropomorphe Figur deutlich ungeschickter wir-
kend im Raum platziert. Insgesamt kann der Skarabäus aus Jericho als ein Bei-
spiel für den allmählichen Übergang zur Verwendung der Schriftzeichen als Or-
namente angesehen werden. 
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Hıstorisch interessant Ware selbstverständlich auch eine Lokalısıerung des mut-
maliliıchen Prototyps. doch ist dıes derzeıt jedenfalls nıcht siıcher möglıch Man
annn iımmerhın spekulıeren, b der Ausgangspunkt vielleicht in erabıt el-
Chadım als dem Ursprungsort und Zentrum der trühen kanaanälischen phabet-
schriuft lag Damlıt ware aschıt möglıcherweıse der Name eines Kanaanaers dUus

Serabıt. der irgendwıe mıt den levantınıschen Stadtstaaten in Kontakt stand Fur
dieses Szenarıum ist auf Chabı-addu(m hınzuweılsen, der In den hıeroglyphi-
schen Inschrıften dUus erabıt als „Bruder des Herrschers V OL Rtnw“ bezeichnet
wurde““*
Die Mundpartıe er der anthropomorphen Fıguren auf dieser Skarabäengruppe
ist aufftfällig gestaltet, und eher als eiınen Bart scheı1int s sıch einen ogel-
SChAhNADE handeln“”. Somıit können WIT hlıer dıe falkenköpfig-anthropomor-
phe Giottheıt en, dıe WIT etwa V OL den Eınsetzungsszenen auf den kontem-
poraren Rollsiegeln kennen“®. Als zugehör1ıges Gegenstück Ware e1in oschriuftlich
i1x1ierter Herrschernam: urchaus plausıbel. Dieser aber annn ach den schrıftge-
schichtliıchen V oraussetzungen in kanaanäılscher Alphabetschrıift geschrieben SC

SeIN. VoOor em ist aber auch mıt der Möglıchkeıt rechnen. dal3 dıe Ja
mındestens weıtgehend anthropomorphe Fıgur eben Jenen Mannn darstellen soll,
der in der Beıischriuft namentlıch genannt ist. Die Reıinterpretation eines vogel-
Ööpfıgen (jottes einem komplett anthropomorphen Mann erschliene In diesem
Rahmen jedenfalls ınnvoll
Interessan!ı ist auch, dal3 WIT V Oll einem Fundort Tell Abu Zure1g einen ara-
bäus mıt mutmalilıch kanaanäılscher Alphabetschrıift (Fıg und einen mıt ()1I11Ad-

mentalısıertem Zeichengebrauch (Fıg 10) kennen. Wıe WIT d Uus vielen (Orten und
unterschiedlichen Zeıiten wIssen, konnte der Zeichengebrauch selben
otark dıfterieren Jedentalls können WIT damıt für Tell Abu Zure1g eine e1gene,
lokale Skarabäenproduktion ansetizen. Allerdıngs fragt sıch be1 dem lesbaren
Skarabäus. b dıe Inschriuft hlıer tatsächlıch als chrıft konzıpiert Wadl, oder b
ıntach e1in Vorbild gut kopıiert wurde.
Tatsächlıec erklärt sıch dıe Ex1istenz der anra-Zeichengruppe auf den levantını-
schen Skarabäen der Mıttelbronze-Zeıt besten als eine rugschriıft, dıe
Vorbild der Ja iıhrerseıts VOLL Hıeroglyphen abgeleıteten bıldhaft-kanaanäischen
Alphabetschrıft orlientiert WAdl. Diese Annahme wüuürde gut erklären. WAaLULil neben
der Tuppe mıt symbolısch bedeutsamen (und auch den Ulıteraten 1m Verständ-
N1ıs mehr oder wen1ger zugängliıchen Zeichen (nefer-Gruppe) auch e1Ine mıt Jen-
denz phonographıischen Notatıon (anra-Gruppe verwendet wurde. Es ware
doch etiwas seltsam., WL der phonetische spe. ohne den Horıiızont einer be-
stimmten Praxıs interessant hätte SC WESCH se1in können. Dieser BezugshorI1-

Müorenz, Ihhe Genese, 201 2975—)2236
25 Keel Ihe Jaspıs-Skarabäen-Gruppe, 1989 21 7—))0

Morenz, Hıeroglyphıische Herrscherinszenierung. /fu eInem sıdonısch-hıieroglyphischen
Skarabäaus ALLS der B-AZeıt.  ‚ L.V.
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Historisch interessant wäre selbstverständlich auch eine Lokalisierung des mut-
maßlichen Prototyps, doch ist dies derzeit jedenfalls nicht sicher möglich. Man 
kann immerhin spekulieren, ob der Ausgangspunkt vielleicht in Serabit el-
Chadim als dem Ursprungsort und Zentrum der frühen kanaanäischen Alphabet-
schrift lag. Damit wäre Jaschit möglicherweise der Name eines Kanaanäers aus 
Serabit, der irgendwie mit den levantinischen Stadtstaaten in Kontakt stand. Für 
dieses Szenarium ist auf Chabi-addu(m) hinzuweisen, der in den hieroglyphi-
schen Inschriften aus Serabit als „Bruder des Herrschers von R nw“ bezeichnet 
wurde24. 
Die Mundpartie aller der anthropomorphen Figuren auf dieser Skarabäengruppe 
ist auffällig gestaltet, und eher als um einen Bart scheint es sich um einen Vogel-
schnabel zu handeln25. Somit können wir hier an die falkenköpfig-anthropomor-
phe Gottheit denken, die wir etwa von den Einsetzungsszenen auf den kontem-
porären Rollsiegeln kennen26. Als zugehöriges Gegenstück wäre ein schriftlich 
fixierter Herrschername durchaus plausibel. Dieser aber kann nach den schriftge-
schichtlichen Voraussetzungen in kanaanäischer Alphabetschrift geschrieben ge-
wesen sein. Vor allem ist aber auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die ja 
mindestens weitgehend anthropomorphe Figur eben jenen Mann darstellen soll, 
der in der Beischrift namentlich genannt ist. Die Reinterpretation eines vogel-
köpfigen Gottes zu einem komplett anthropomorphen Mann erschiene in diesem 
Rahmen jedenfalls sinnvoll. 
Interessant ist auch, daß wir von einem Fundort – Tell Abu Zureiq – einen Skara-
bäus mit mutmaßlich kanaanäischer Alphabetschrift (Fig. 5) und einen mit orna-
mentalisiertem Zeichengebrauch (Fig. 10) kennen. Wie wir aus vielen Orten und 
unterschiedlichen Zeiten wissen, konnte der Zeichengebrauch am selben Ort 
stark differieren. Jedenfalls können wir damit für Tell Abu Zureiq eine eigene, 
lokale Skarabäenproduktion ansetzen. Allerdings fragt sich bei dem lesbaren 
Skarabäus, ob die Inschrift hier tatsächlich als Schrift konzipiert war, oder ob 
einfach ein Vorbild gut kopiert wurde. 
Tatsächlich erklärt sich die Existenz der anra-Zeichengruppe auf den levantini-
schen Skarabäen der Mittelbronze-Zeit am besten als eine Trugschrift, die am 
Vorbild der ja ihrerseits von Hieroglyphen abgeleiteten bildhaft-kanaanäischen 
Alphabetschrift orientiert war. Diese Annahme würde gut erklären, warum neben 
der Gruppe mit symbolisch bedeutsamen (und auch den Illiteraten im Verständ-
nis mehr oder weniger zugänglichen) Zeichen (nefer-Gruppe) auch eine mit Ten-
denz zur phonographischen Notation (anra-Gruppe) verwendet wurde. Es wäre 
doch etwas seltsam, wenn der phonetische Aspekt ohne den Horizont einer be-
stimmten Praxis so interessant hätte gewesen sein können. Dieser Bezugshori-

                                                           
24 L. Morenz, Die Genese, 2011, 225–236. 
25 O. Keel, Die Jaspis-Skarabäen-Gruppe, 1989, 217–220. 
26 L. Morenz, Hieroglyphische Herrscherinszenierung. Zu einem sidonisch-hieroglyphischen 

Skarabäus aus der MB-Zeit, i.V. 



KanaanäıLische Alphabetschrıift, agyptische Hıeroglyphen ımd e anra-Zeichengruppe

Zzont phonographıische Notatıon aber während der Mıttelbronze-Zeıt in der
Levante dıe kanaanäılsche Alphabetschrıift SC WESCH SeIN. Scheinbar e1in JEWISSES
Problem ist /,WAdl, dal auf den levantınıschen Skarabäen d Uus der Miıttelbronzezeıt
sehr viel mehr mıt Schrıittimitation als mıt tatsächlicher chrıuft e1le SInNd.
rund dafür ist das hohe Prestige der chrıft insbesondere der ägyptischen
Hıeroglyphenschrift und der kanaanäılschen Alphabetschrift“” be1 einer <O7z71a]
verhältnısmäßıg geringen Verbreıtung.
Den Skarabäen als leicht portablen Objekten kam vermutlıich e1Ine wıchtige
mediale Funktion be1 der Ausbreıtung der Alphabetschrıift VOoO Suüudwest-Sınal In
den Bereıich der levantınıschen Stadtstaaten Zzu  25 Ep1igraphisch sınd dıe nschriıf-
ten e1 durchaus ahe den ormen der bıldhaft-kanaanäischen phabet-
schrıft. und S16 sgehen vermutlıich der weıchen Schrittretorm Iınear-kanaanältl-
schen Alphabetschrift” zeıtlich och
ıne ahnlıche Entwicklung W1e für dıe hıer dıskutierte Vertrugschriftlichung V OL
mutmalßlilıcher kanaanäılscher Alphabetschrıift 1m Horıiızont der der anra-Gruppe
können WIT auch für dıe nefer-Zeichengruppe konstatıieren. Dieses Phänomen
soll hıer der 1C auf e1in e1spie beleuchten Auf einen Trototyp zurückgehend,
tinden WIT nämlıch in Verbindung e1INes Mannes mıt dem Wulstsaumantel näher

den hıeroglyphıischen Vorbildern estehende Zeichen (Fıg 14a) und auch diıesen
eutil1ic tfernere (Fıg 14b)

Fıg 14a) Miıttelbronzezeıitlicher Fıg 14b) Miıttelbronzezeıtlicher
Skarabäus d Uus eriıcho Skarabäus d Uus Fara

Standard-Hieroglyphenform Jerichoa ara

ehrung
und Verschiebung

(Stilısıerung alsO>  \O Bıldelement

Weıterhin können WIT och C1e byblısche mutmalßlıche Silbensc.  It erımnern, Morenz, Ihhe
Genese, 201 249—) 54

28 Müorenz, Ihhe Genese, 201 188—1 94
Morenz, Schriftentwicklung 1mM Kıull  ontakt DDas erstie Jahrtausend der phabetschrıift,

Thaot Berlın O12
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zont phonographische Notation aber dürfte während der Mittelbronze-Zeit in der 
Levante die kanaanäische Alphabetschrift gewesen sein. Scheinbar ein gewisses 
Problem ist zwar, daß auf den levantinischen Skarabäen aus der Mittelbronzezeit 
sehr viel mehr mit Schriftimitation als mit tatsächlicher Schrift belegt sind. 
Grund dafür ist das hohe Prestige der Schrift – insbesondere der ägyptischen 
Hieroglyphenschrift und der kanaanäischen Alphabetschrift27 – bei einer sozial 
verhältnismäßig geringen Verbreitung. 
Den Skarabäen als leicht portablen Objekten kam vermutlich eine wichtige 
mediale Funktion bei der Ausbreitung der Alphabetschrift vom Südwest-Sinai in 
den Bereich der levantinischen Stadtstaaten zu28. Epigraphisch sind die Inschrif-
ten dabei durchaus nahe an den Formen der bildhaft-kanaanäischen Alphabet-
schrift, und sie gehen vermutlich der weichen Schriftreform zur linear-kanaanäi-
schen Alphabetschrift29 zeitlich noch voran. 
Eine ähnliche Entwicklung wie für die hier diskutierte Vertrugschriftlichung von 
mutmaßlicher kanaanäischer Alphabetschrift im Horizont der der anra-Gruppe 
können wir auch für die nefer-Zeichengruppe konstatieren. Dieses Phänomen 
soll hier der Blick auf ein Beispiel beleuchten. Auf einen Prototyp zurückgehend, 
finden wir nämlich in Verbindung eines Mannes mit dem Wulstsaumantel näher 
an den hieroglyphischen Vorbildern stehende Zeichen (Fig. 14a) und auch diesen 
deutlich fernere (Fig. 14b). 

Fig. 14a) Mittelbronzezeitlicher 
Skarabäus aus Jericho 

Fig. 14b) Mittelbronzezeitlicher 
Skarabäus aus Fara 

Standard-Hieroglyphenform  Jericho Fara

  
(Umkehrung  
  und Verschiebung) 

(Stilisierung als 
  Bildelement) 

                                                           
27 Weiterhin können wir noch an die byblische mutmaßliche Silbenschrift erinnern, L. Morenz, Die 

Genese, 2011, 249–254. 
28 L. Morenz, Die Genese, 2011, 188–194. 
29 L. Morenz, Schriftentwicklung im Kulturkontakt. Das erste Jahrtausend der Alphabetschrift, 

Thot 1, Berlin 2012. 



Ludwıg Morenz

In diesen Zeichen-Adaptionen in der ersten Hälfte des Jt. v.Chr zeıgen sıch
s<sowchl unterschiedliche Interesselagen als auch Kenntnisse und Ompetenzen
SOWIE. als geme1Insamer Grundton, e1in es Interesse den Zeichen. Fur
Verständnıs der Geschichte der en Alphabetschrıift und ıhres kulturellen Um-
teldes mıt den ffenen (irenzen Schrittimıitation als auch andererseıts der
ähe ägyptischen Hıeroglyphenschrift bietet dıe hlıer dıskutierte Skarabäen-

d Uus der Levante wıchtige Indızıen.

Zusammenfassung
Ihhe | evante Wal 1 der Miıttelbronzezeılt eın Raum VL er Schrıift- und Kulturdynamık auf VE -

schıiedenen Ebenen Im Artıkel werden ıunterschiedliche Formen des Zeichengebrauchs gefasst und
analysıert. €e1 reicht C1e ala V} alphabetischen Schriftgebrauch bıs hın Schrittmitation.

Anschrift des Auftors:
Ludwig Morenz, Institut für Archäologien Un Kulturanthropotogie,
Abteilung für AÄgyptologie, Kegind-Pacis- WeQ /, D-55115 Bonn,
aegyptologisches.seminar(@uni-bonn.de
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In diesen Zeichen-Adaptionen in der ersten Hälfte des 2. Jt. v.Chr. zeigen sich 
sowohl unterschiedliche Interesselagen als auch Kenntnisse und Kompetenzen 
sowie, als gemeinsamer Grundton, ein hohes Interesse an den Zeichen. Für unser 
Verständnis der Geschichte der frühen Alphabetschrift und ihres kulturellen Um-
feldes mit den offenen Grenzen zur Schriftimitation als auch andererseits der 
Nähe zur ägyptischen Hieroglyphenschrift bietet die hier diskutierte Skarabäen-
gruppe aus der Levante wichtige Indizien. 

Zusammenfassung

Die Levante war in der Mittelbronzezeit ein Raum von hoher Schrift- und Kulturdynamik auf ver-
schiedenen Ebenen. Im Artikel werden unterschiedliche Formen des Zeichengebrauchs gefasst und 
analysiert. Dabei reicht die Skala vom alphabetischen Schriftgebrauch bis hin zu Schriftimitation. 

Anschrift des Autors: 
Ludwig D. Morenz, Institut für Archäologien und Kulturanthropologie, 
Abteilung für Ägyptologie, Regina-Pacis-Weg 7, D-53113 Bonn, 
aegyptologisches.seminar@uni-bonn.de 



KAI och k)eine Drohung
fur rabrauber?

Christoffer Theis, Heidelberg

Neben einer längeren NSC ZU Schutz des Sarkophags des Herrschers
1ram (KAI 1 1 eiinde sıch e1in kurzer ext 1m chacht V OL Tab der KO-
nıgsnekropole V OL Byblos.“ Das Ziel des vorlıiegenden Beıtrags coll dıe Di1is-
kussıon der als bezeichneten nschrıft nebst einem Vorschlag der
esart SeIN. e1inNnar: Lehmann WIEeS darauf hın. dass dıe Anbringung der
Schachtinschriuft nıcht mıt der Eınbringung des Sarges V» des Ahıram in
Tab in Verbindung steht., sondern zeıtlich VOL diıesem geschah.” ement-
sprechend wurde dıe betreftende nschrıft VOL Ahıram 1m chacht angebracht,
dessen Regierungszeıt 000 VOLr Chrıistus als fermınus Aanfe GUCH dıent

In den ersten Publıkationen wurde als Lesung der Zeichen der Inschriuft
PE 75 .‚ 17 mu 5 Id’t hn jpd tht zn) vorgeschlagen,“ Ö(OTLTAdUus dıe ber-

setzung resultierte:

„Achtung! Jene, Unglück ird dir ern Uunfer Adiesem (SC. der Grabeingang)!“
Damlıt wırd mıt dem kurzen ext e1in Eindringlıng des G'rabes., alleın bedingt
Urc SeINe Lage 1m zugeschütteten Grabschacht. 1re angesprochen und davor
gewarnt, das (ırabmal betreten. Der ext ist als eine WL auch nıcht en
ormulıerte Drohung verstehen, der betreffende Eındringling den
Leichnam schänden oder dıe G'Grabbeigaben enttfernen sollte Inschrıften dieses
YDUS, dıe eine ehütung der (irabstätte auf magıscher Basıs durch eiınen dDO-
tropäischen Schutz vollführen sollten, sınd d Uus dem Bereıich Palästina-Syrien in

1€e. C1e Publikatıon VL mMann. Ihe Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags und e
Schachtinsc.  1ft des (ıirabes IN el Yl  0S  » Dynastensarkophage mı1t Szenıschen Relefs ALLS

Byblos und /ypern, Teıl 1 Forschungen Phönıizıisch-Punischen und Zyprischen Plastık,
Sepulkral- ımd Votivdenkmäler alg Zeugn1isse kultureller Identitäten ımd Affınıtäten, Banı I1
Maınz 2005 338 Sarkophag WIE weılteren en SI 1er auf Porada.  ‚y Naotes the
Sarcophagus of Ahıram, IN ANESCU 1973 354-372, 1er 358—364 verwiesen.
(1e2nNaue Beschreibung der Lage und des /ustandes der kurzen Inschrift be1 Lehmann.  _ In-
schrıft(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 4347 |Anm. 1 |
Vel. Lehmann.  y Inschrift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 ‚ Anm. 1 ]
rsprunglıche esung VL Donner, Röllıg, Kanaanäische und aramAaısche Inschrıften,
Banı Jexte, Wıesbaden, KÄI und LO (GG1bson, EXTIDOO at yrıan Semıtıc Inscr1p-
11ONSs I1 Phoenıicıan Inscriptions includıng Inscriptions IN the mMıxed MAalect at SsIan Taslı.
( )xford 1982

KAI 2 – Doch (k)eine Drohung  
für Grabräuber? 
Christoffer Theis, Heidelberg 

Neben einer längeren Inschrift zum Schutz des Sarkophags des Herrschers 
A iram (KAI 1)1 befindet sich ein kurzer Text im Schacht von Grab V der Kö-
nigsnekropole von Byblos.2 Das Ziel des vorliegenden Beitrags soll die Dis-
kussion der als KAI 2 bezeichneten Inschrift nebst einem neuen Vorschlag der 
Lesart sein. Reinhard G. Lehmann wies darauf hin, dass die Anbringung der 
Schachtinschrift KAI 2 nicht mit der Einbringung des Sarges V2 des A iram in 
Grab V in Verbindung steht, sondern zeitlich vor diesem geschah.3 Dement-
sprechend wurde die betreffende Inschrift vor A iram im Schacht angebracht, 
dessen Regierungszeit um 1000 vor Christus als terminus ante quem dient. 

In den ersten Publikationen wurde als Lesung der Zeichen der Inschrift KAI 2  
 (ldct hn jpd lk t t zn) vorgeschlagen,4 woraus die Über-

setzung resultierte:  

„Achtung! Siehe, Unglück wird dir sein unter diesem (sc. der Grabeingang)!“ 

Damit wird mit dem kurzen Text ein Eindringling des Grabes, allein bedingt 
durch seine Lage im zugeschütteten Grabschacht, direkt angesprochen und davor 
gewarnt, das Grabmal zu betreten. Der Text ist als eine – wenn auch nicht offen 
formulierte – Drohung zu verstehen, falls der betreffende Eindringling den 
Leichnam schänden oder die Grabbeigaben entfernen sollte. Inschriften dieses 
Typus, die eine Behütung der Grabstätte auf magischer Basis durch einen apo-
tropäischen Schutz vollführen sollten, sind aus dem Bereich Palästina-Syrien in 

                                                           
1 Siehe die Publikation von R.G. Lehmann, Die Inschrift(en) des A r m-Sarkophags und die 

Schachtinschrift des Grabes V in Jbeil (Byblos), Dynastensarkophage mit szenischen Reliefs aus 
Byblos und Zypern, Teil 1.2, Forschungen zur Phönizisch-Punischen und Zyprischen Plastik, 
Sepulkral- und Votivdenkmäler als Zeugnisse kultureller Identitäten und Affinitäten, Band II.1.2, 
Mainz 2005, 3–38; zum Sarkophag wie weiteren Funden sei hier nur auf E. Porada, Notes on the 
Sarcophagus of Ahiram, in: JANESCU 5, 1973, 354–372, hier 358–364 verwiesen. 

2 Genaue Beschreibung der Lage und des Zustandes der kurzen Inschrift bei Lehmann, In-
schrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 43–47 [Anm. 1]. 

3 Vgl. Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 54 [Anm. 1]. 
4 Ursprüngliche Lesung von H. Donner, W. Röllig, Kanaanäische und aramäische Inschriften, 

Band I: Texte, Wiesbaden, 21966, KAI 2 und J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscrip-
tions III: Phoenician Inscriptions including Inscriptions in the mixed dialect of Arslan Tash, 
Oxford 1982, 17. 



C'hristoffer e1s

wen1ıgen Fällen bekannt,” vergleichbar ist dıe Sıtuation hlerzu in Mesopotamien.‘
Aus Ägypten sınd Sprüche Girabräuber dagegen in vielen Belegen spezıe
d Uus der eıt des en Reıiches bıs in dıe Spätzeıt überhetert.
Zuletzt konnte Lehmann be1 e1iner Neubearbeıtung der Inschrıftften Ahırams dıe
dıtfterente Lesung eines Zeichens in K AI nachweısen. dass dıe NSC 1LLUIL

korrekt als 7XBX —_- XO4L ( PE 75 P° 17 mu5; Id’t hn jad Ik
tht zn) wıedergegeben werden kann Lehmann trennte In se1INer Publıkatıion dıe
zweıte Zeıle als 75 M *3ı (7/C 179); hnj ad [K) abh und übersetzte unter FEın-
bezug der drıtten Zeıle PE (7I XRAX; tht zn)

„Atiier HÜ  > demütige dich jetzt iIn> Adiesem Untergeschoß!““
Als TUN! für dıe Anbringung dieses Wortlautes mıt einer Aufforderung
Prosternmieerung ahm Lehmann e1ne Inıtiatiıon in der G'Grabanlage für Neo-
en d} dıe Uurc den pruc auf iıhre ufgaben hingewıiesen werden ollten
Zudem collte dıe NSC als emento MOFI dienen.”
Im Folgenden coll e1in Interpretationsvorschlag der NSC geboten WL -

den. der einerseıts dıe VOL Lehmann nachgewıiesene CUC Lesung eines Zeichens
mıt einbezıeht. allerdıngs einer Stelle eine dıfferente Wortseparatıon
nımmt. DIie Übersetzung der ersten mıt m5 E d’t) und der drıtten Zeıle
mıt MIn (7I XRAX; tht zn) bereıtet keıne Schwiıerigkeıten, dıe ( TUX des lextes
lıegt 1m Verständnıs der zweıten Zeıle mıt Dopun ENId Es ist
dıe rage stellen. W1e dıe Worte abzutrennen <SInNd. Ist das J) och

detiktischen Inter] ektion 1 (75; hn) ziehen oder bıldet s mıt dem folgen-
den P 4P7; jgd) e1in er!
Die Interjektion 177/ 1 (hn) ist In westsemıtischen prachen se1t dem Ugarıtı1-
schen gut bezeugt, “ Lehmann WIeES darauf hın. dass *3ı 273 NJ mıt diesem

Fıne Zusammenfassung der vorliegenden ]exie mı1t einem Vergleich ZU agyptschen und 111C-

sopotamıschen aler1A| e1nde!l sıch durch den uUutoren IN orbereıtung.
/7usammenfassend Inschrıiften MAeses 1ypus ALLS Mesopotamıen siehe Lundström, Kimahhu
und Fu Untersuchungen Begrifflichkeit kkadıscher Grabbezeichnungen, IN AgoOF 2  y
2000 6—20  © 1d. . C1e Dauer der age C1e lage, e verbleiben /£ur Funktion der akka-
Aschen Grabinschriften des und Jts. C IN WZKM l  y 2001 211—258; 1d. Ihhe
Kön1igsgrüfte 1mM en Palast VL Ässur, uıudenkmäler ALLS assyrıscher eıt 1  y 123  y
Wıesbaden 2009 und 1d. ]exie ALLS Mesopotamıen: Grabinschriften, 1' Janowskı

Schwemer (Hg.), ] exte ALLS der Umwelt des en Jestaments, Neue olge G'rab-, Sarg-,
Bau- ımd Votivinschriften, (iutersich 201 66—70
Jlexti ach Lehmann.  y Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 4A31 ‚ Anm. 1 ] Vel 1: 44.  y
AÄAnm. 264-—) 66 ımd 4 AÄAnm. TÜ altere Deutungen, e 1er nıcht erNeU! ufgeführt werden
sollen.
/Zitert ach ann, Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 53 ‚ Anm. 1 1, rennung
der Zeichen 48—50)
Lehmann.  _ Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 521 |Anm. 1 ]
1€e. 7 5 Baumgartner (Hg.), Hebräisches ımd aramäısches Lexiıken ZU Alten Jestament,
Leıden /-1  5 284  ' (JeESseN1US, HebräLisches und aramäAäısches Handweorterbuch ber das
Ite J1 estament, Berlın/Göttingen/Heıidelbere 171962, 185  ® Hoftyzer, Jongeling, Dıictionary
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wenigen Fällen bekannt,5 vergleichbar ist die Situation hierzu in Mesopotamien.6

Aus Ägypten sind Sprüche gegen Grabräuber dagegen in vielen Belegen speziell 
aus der Zeit des Alten Reiches bis in die Spätzeit überliefert. 
Zuletzt konnte Lehmann bei einer Neubearbeitung der Inschriften A irams die 
differente Lesung eines Zeichens in KAI 2 nachweisen, so dass die Inschrift nun 
korrekt als  ( ; ldct hn jqd lk 
t t zn) wiedergegeben werden kann.7 Lehmann trennte in seiner Publikation die 
zweite Zeile als ( ; hnj qd lk) ab und übersetzte unter Ein-
bezug der dritten Zeile ( ; t t zn): 

„Hier nun demütige dich jetzt <in> diesem Untergeschoß!“8

Als Grund für die Anbringung dieses Wortlautes mit einer Aufforderung zur 
Prosternierung nahm Lehmann eine Art Initiation in der Grabanlage für Neo-
phyten an, die durch den Spruch auf ihre Aufgaben hingewiesen werden sollten. 
Zudem sollte die Inschrift als memento mori dienen.9

Im Folgenden soll ein neuer Interpretationsvorschlag der Inschrift geboten wer-
den, der einerseits die von Lehmann nachgewiesene neue Lesung eines Zeichens 
mit einbezieht, allerdings an einer Stelle eine differente Wortseparation an-
nimmt. Die Übersetzung der ersten mit ( ; ldct) und der dritten Zeile 
mit  ( ; t t zn) bereitet keine Schwierigkeiten, die Crux des Textes 
liegt im Verständnis der zweiten Zeile mit ( ; hnjqdlk). Es ist 
die Frage zu stellen, wie die Worte genau abzutrennen sind. Ist das  ( ; j) noch 
zur deiktischen Interjektion  ( ; hn) zu ziehen oder bildet es mit dem folgen-
den  ( ; jqd) ein Verb? 
Die Interjektion /  (hn) ist in westsemitischen Sprachen seit dem Ugariti-
schen gut bezeugt,10 Lehmann wies darauf hin, dass  /  (hnj) mit diesem 

                                                           
5 Eine Zusammenfassung der vorliegenden Texte mit einem Vergleich zum ägyptischen und me-

sopotamischen Material befindet sich durch den Autoren in Vorbereitung. 
6 Zusammenfassend zu Inschriften dieses Typus aus Mesopotamien siehe S. Lundström, Kima u

und Qabru. Untersuchungen zur Begrifflichkeit akkadischer Grabbezeichnungen, in: AoF 27, 
2000, 6–20; id., ‘Für die Dauer der Tage…für die Tage, die verbleiben’. Zur Funktion der akka-
dischen Grabinschriften des 2. und 1. Jts. v. Chr., in: WZKM 91, 2001, 211–258; id., Die 
Königsgrüfte im Alten Palast von Assur, Baudenkmäler aus assyrischer Zeit 13, WVDOG 123, 
Wiesbaden 2009 und id., Texte aus Mesopotamien: Grabinschriften, in: B. Janowski & 
D. Schwemer (Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Neue Folge 6: Grab-, Sarg-, 
Bau- und Votivinschriften, Gütersloh 2011, 66–70. 

7 Text nach Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 43f. [Anm. 1]. Vgl. ibd. 44f., 
Anm. 264–266 und 47, Anm. 279 für ältere Deutungen, die hier nicht erneut aufgeführt werden 
sollen. 

8 Zitiert nach Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 53 [Anm. 1], zur Abtrennung 
der Zeichen 48–50. 

9 Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 52f. [Anm. 1]. 
10 Siehe z.B. W. Baumgartner (Hg.), Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testament, 

Leiden 1967–1990, 284; W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das 
Alte Testament, Berlin/Göttingen/Heidelberg 171962, 185; J. Hoftijzer, K. Jongeling, Dictionary 



och k)eıne Drohung Girabräauber”?

ext das erste Mal für dıe Phönıizısche Sprache des byblıschen aums nachge-
165C11 werden annn Vergleichbar Ist hn mı1t angeschlossener enkltischer
Partıkel hny tTüheren Ugarıtischen 1LLUL dUus Brieten eIe und Irıtt
WENLSCH Fällen Erscheimung Am Ende der Zeıle Ist 75 AL {K) klar als
Praposıtion (Z) mMıt Suff1x der zweıten Person Masculın ıngular deuten
ıne esart als Imperatıv Maskulın Sıngular „G h/cc der urzel „n Ist mı1T7
dem ext nıcht Verbindung bringen
Im Folgenden hängt ZUX Auslegung der zweıten Zeıle es V OL der Interpretation
V OL P (AP7,; jgd) ab Lehmann ahm hlıer CLE Ableıtung VOoO hebrätischen
TTP gdd) respektive akkadıschen gadadu(m) an. * Ebenfalls wurde auf dıe feste
Eınbindung der Wurzel ı CLE Huldıgungsforme hingewlesen Eın Problem be1
dieser Interpretation ıst das (bısher1ige Fehlen Belegs der Urze add
phönızıschen und punıschen Materı1al WIC auch trüheren Ugarıtischen
den en westsemiıtischen prachen Als Deutungsmöglıchkeıit coll hlıer C111

andere möglıche Abtrennung der zweıten Zeıle m NJq
geboten werden. 1ese W ortseparıerung wurde bereıts üher. WIC oben VCc1-

merkt. dUSCHOÖLULNENLN, allerdıngs wurde damals anstatt - (g) och gelesen.
TeNN! 111a dıe Zeıle ach 75 P 17 (7/C _e 75; hn jgd [K) ab. 1e sıch
C111 andere Bedeutungsnuance der NSC als dıe V OL Lehmann vorgeschla-
SEL en Im westsemıtischen Materı1al ist CLE Urze P (jgd) „Drennen/
anzunden“ belegt. “ Von der Form her Wadlc nıcht entscheıden, b s sıch
C110 mperfe der drıtten Person ıngular as  ulın oder Imperatıv
as  ulın Sıngular handelt Verbindet 111a dıe Form aber mı1T7 dem tolgenden
75 AL {K) als Dativus ethicus ıst diıes C111 1ırekter Hiınwels auf dıe Funktion

f the OT West Semıt1ic Inscriptions HAdOÖ 771 Leıden 1995 285 8Y Jean
Hoftizer Ihecthonnaıre des Inscr1iptions Semi1t1ques de ( uest Leıden 1965 Krahmal-

Ikkov Phoenic1ian-Punic Dictionary, ()LA L euven ACH}(} 1607 del Imo L ete Sanmar-
Un Dictionary at the garıtıc Language the Alphabetıc Tradıtıon HAdOÖ 1/67 Leıden 2003
34°) Ssegert Tammar fPhoen1icıan and UN1C Uunchen 1976 167 und  — 1ropper garl-
tiısche (irammatık ()AT T3 Munster ACH}(} S 1 4A9

11 Lehmann Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags 2005 48 . Anm 1 |
1€e. 1ropper Ugarıtische (ırammatık OC} Y 89 33 . Anm 10

13 Dhiskaussion beı Lehmann Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags 2005 . Anm 1 | /Z7um-
Aschen siehe VL en adısches andworterhbuch Wıesbaden 1977) 1959 1981 SOCOH
Sa HebräLischen und Aramäıschen beı (Jesen1Us HebräLisches und aramAäaısches and-
wörterbuch 171967 313 (}9 . Anm 10 Lev 51 11 15

11 3° D Jes 65 und Jer 15 HWE Phönızısch Punıischen be1 Jean
Hoftizer Ihetionnaıre des Inscr1iptions Semiıt1ques 1965 110 . Anm 10

15 Vel C1e Bıldungsmuster beı TIEN  IC Phönızısch Punısche (ırammatık AnOr Rom 1951
671 und ege: Tammar at Phoen1icıan and UN1C 1976 133 135 Anm 10|

Hebräischen beı Jennı e hebrätischen Praposıitionen {{{ e Praposition LAamed
gar ACH}(} 48 53 1d ‚Ahrbuch der hebräischen Sprache des en ] estaments AasSe 2003
205 und altke ('onnor Introduction LO 1D11CA! Hebrew yntax Wınona Lake
1990 MS HWE yrıschen beı nenaı Syrische (ırammatık ('lavıs Linguarum Semıt1-
( Al UT edıdıt Hermann Strack ars V IL Uunchen 1913
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Text das erste Mal für die Phönizische Sprache des byblischen Raums nachge-
wiesen werden kann.11 Vergleichbar ist hn mit angeschlossener enklitischer 
Partikel hny im früheren Ugaritischen nur aus Briefen belegt und tritt nur in 
wenigen Fällen in Erscheinung.12 Am Ende der Zeile ist  /  (lk) klar als 
Präposition  (l) mit Suffix der zweiten Person Masculin Singular zu deuten. 
Eine Lesart als Imperativ Maskulin Singular „Geh!“ der Wurzel  (hlk) ist mit 
dem Text nicht in Verbindung zu bringen. 
Im Folgenden hängt zur Auslegung der zweiten Zeile alles von der Interpretation 
von  ( ; jqd) ab. Lehmann nahm hier eine Ableitung vom hebräischen 

 (qdd) respektive akkadischen qad du(m) an.13 Ebenfalls wurde auf die feste 
Einbindung der Wurzel in eine Huldigungsformel hingewiesen. Ein Problem bei 
dieser Interpretation ist das (bisherige ?) Fehlen eines Belegs der Wurzel qdd im 
phönizischen und punischen Material wie auch im früheren Ugaritischen, d.h. in 
den frühen westsemitischen Sprachen. Als Deutungsmöglichkeit soll hier eine 
andere mögliche Abtrennung der zweiten Zeile ( ; hnjqdlk) 
geboten werden. Diese Wortseparierung wurde bereits früher, wie oben ver-
merkt, angenommen, allerdings wurde damals anstatt  (q) noch (p) gelesen. 
Trennt man die Zeile nach ( ; hn jqd lk) ab, ließe sich an 
eine andere Bedeutungsnuance der Inschrift als die von Lehmann vorgeschla-
gene denken. Im westsemitischen Material ist eine Wurzel  (jqd) „brennen/ 
anzünden“ belegt.14 Von der Form her wäre nicht zu entscheiden, ob es sich um 
ein Imperfekt der dritten Person Singular Maskulin oder um einen Imperativ 
Maskulin Singular handelt.15 Verbindet man die Form aber mit dem folgenden 

 /  (lk) als Dativus ethicus16 ist dies ein direkter Hinweis auf die Funktion 

                                                           
of the North-West Semitic Inscriptions, HdO U/21, Leiden 1995, 285–289; C.-F. Jean, 
J. Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions Sémitiques de l’Ouest, Leiden 1965, 66; C. Krahmal-
kov, Phoenician-Punic Dictionary, OLA 90, Leuven 2000, 160f.; G. del Olmo Lete, J. Sanmar-
tín, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition, HdO I/67, Leiden 2003, 
342; S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, München 1976, 167 und J. Tropper, Ugari-
tische Grammatik, AOAT 273, Münster 2000, § 81,4a. 

11 Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 48 [Anm. 1]. 
12 Siehe Tropper, Ugaritische Grammatik, 2000, § 89,33. [Anm. 10]. 
13 Diskussion bei Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 49 [Anm. 1]. Zum Akka-

dischen siehe W. von Soden, Akkadisches Handwörterbuch, Wiesbaden 1972, 1959–1981, 890f. 
14 So z.B. im Hebräischen und Aramäischen bei Gesenius, Hebräisches und aramäisches Hand-

wörterbuch, 171962, 313 & 909 [Anm. 10], wie z.B. in Lev 6,2.5f.; Dtn 3,6.11.15.17.20f.23.26; 
7,11; 32,22; Jes 10,16; 65,5 und Jer 15,14; 17,4 sowie im Phönizisch-Punischen bei C.-F. Jean, 
J. Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions Sémitiques, 1965, 110 [Anm. 10]. 

15 Vgl. die Bildungsmuster bei J. Friedrich, Phönizisch-Punische Grammatik, AnOr 32, Rom 1951, 
67f. und Segert, Grammar of Phoenician and Punic, 1976, 133–135 [Anm. 10]. 

16 Z.B. im Hebräischen bei E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen, III: Die Präposition Lamed, 
Stuttgart 2000, 48–53; id., Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten Testaments, Basel 2003, 
295 und B.C. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, 
1990, 208 sowie im Syrischen bei A. Ungnad, Syrische Grammatik, Clavis Linguarum Semiti-
carum edidit Hermann L. Strack, Pars VII, München 1913, 30. 



C'hristoffer e1s

als Imperatıv. Damlıt lässt sıch olgende Übersetzung der gesamten NSC
bileten:

„Achtung! Jene, verbrenne du Unfer diesem (SC. Grabeingang)!”
Lehmann legt se1lnNner Argumentatıon e1Ine Appell für den Girabräuber
osrunde, dass

„„die Schachtinschrift A schon sich Un ihrem Platz als InNe solche
Warnung wenig plausibel, da schwerlich davon AUS,  € werden kann
oder konnte, daß eventuelle rabraäuber den Schacht INn seiner SUFNHZCH Breite
sauber aufgraben würden. Und selbst annn ware keinesweg2s sichergestellt
SECWEBSCH, daß InNe Von- Fadreic. verkrustete Inschrift sich ohne weilteres hätte
lesen Iassen. Auch hätte sich, WETr eıt WÜrF, den Schacht his In
Adiese Tiefe aufzugraben, schwerlich UNVC: INE warnende Inschrift VOonNn der
Fortsetzung SCeINES UNS abschrecken Iassen a uüberhaupt lesen
konnte ]4;17

Naturgegeben ist dıe Argumentatıon VOLL Lehmann schlüssıg. aber in der
Formulıerung VOLL magıschen Sprüchen ZUX G'rabbehütung 169 der Kern des
Problems., der auch für alle anderen Inschrıften, dıe als e1in olcher Schutz inter-
pretiert werden da S1e SONS keiınen SIinn ergeben gelten ann. Betrachtet 111Aan

Inschrıften dieses YypuSs dUus Palästına. sınd diese in iıhrer Girundstruktur der
Inschriuft vergleichbar. Als e1spie sollen 1LLUL kurz ZzWel BelegeU-
chen SeIN. K AI V OL gar, eiInem Priester des Sahar in Nerab. pricht
den Girabschänder dırekt und TO be1 einer andlung den Leichnam
dem Räuber mıt dem Tod, der V OL Sahar. und Nusku ® gebrac werden
<Oll. Ahnlich vermerkt s dıe nschrıft des Tabnıt K AI ‚38 d Uus dem Ende
des sechsten Jahrhunderts. dıe mıt der Vernichtung der Nachkommenschaft
droht.“” Be1 den beıden genannften Inschrıften handelt s sıch recht ausführlı-
che Nıederschriften. dıe alleın aufgrund iıhrer Anbringung wırksam se1n mussten,
da 111Aan durchaus davon ausgehen dart. dass den Altvorderen bewusst SC WESCH

/Zitert ach mMann. Inschrıift(en) des Ahırom-Sarkophags, 2005 4S |Anm. 1 |
15 lhese Abfolge der ( 10tter erscheınt uch IN einer Inschrift des Sin-zer-1bnı 225,9 IN der e

(10ttheıten eınen Tempelschänder bestrafen sollen.  y sıiehe Donner, Röllıg, 45
|Anm. 4]:; (GevIrtz, West-Semutic ( urses and the Problem at the Or1g1ns f Hebrew Law.  5 IN

11  y 1961 137-158, hıer 1458 und Lıdzbarskı, AaNdDUC der nordsemıtischen P12rap.
nebst ausgewählten Inschrıften, Bde. We1lmar 1898 445 mı1t 25  y WIEe uch beı 51 gabbarı,

beı LO (11bson, EeXTIDOO at yrıan Semıtıic Inscriptions I1 Aramaıc Inscriptions Inclu-
dıng Inscriptions IN the Ihalect at en]yırlı, ( )xford 1975
NSC ach Donner, Röllıg, 45 ‚ Anm. 4| und Lidzbarskı, andbuch, 1898 445
mı1t 25 ‚ Anm. 18| Kurzer Kommentar beı Donner, Röllıg, KÄI IL  5 IO |Anm. 4 ımd
(JeVIrtZ, West-Semutic (/urses, 1961 14771 15 ]
/eilen ımd 6  y Inschrıift ach Donner, Röllıg, (KAI 13) 4]:; (1nbson,
EXTIDOO f yrıan Semıtıc Inscriptions LLL  y 1982 103 . Anm 4| und Lıdzbarskı, andbuch,
1898 4A17 m1T ‚ Anm. 18| /£ur Übersetzunge VL mb sıiehe J.-' Fevrıer, SUur le IMNOL cIt
Phenıicıen el unıquE, IN Semıt1ıca 1955 59—_6)
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als Imperativ. Damit lässt sich folgende Übersetzung der gesamten Inschrift 
bieten:  

„Achtung! Siehe, verbrenne du unter diesem (sc. Grabeingang)!“ 

Lehmann legt seiner Argumentation gegen eine Appell für den Grabräuber zu-
grunde, dass 

„die Schachtinschrift (ist) schon an sich und an ihrem Platz als eine solche 
Warnung wenig plausibel, da schwerlich davon ausgegangen werden kann 
oder konnte, daß eventuelle Grabräuber den Schacht in seiner ganzen Breite 
sauber aufgraben würden. Und selbst dann wäre keineswegs sichergestellt 
gewesen, daß eine von Erdreich verkrustete Inschrift sich ohne weiteres hätte 
lesen lassen. Auch hätte sich, wer so weit gegangen war, den Schacht bis in 
diese Tiefe aufzugraben, schwerlich durch eine warnende Inschrift von der 
Fortsetzung seines Tuns abschrecken lassen – falls er überhaupt lesen 
konnte!“17

Naturgegeben ist die Argumentation von Lehmann schlüssig, aber genau in der 
Formulierung von magischen Sprüchen zur Grabbehütung liegt der Kern des 
Problems, der auch für alle anderen Inschriften, die als ein solcher Schutz inter-
pretiert werden – da sie sonst keinen Sinn ergeben –, gelten kann. Betrachtet man 
Inschriften dieses Typus aus Palästina, sind diese in ihrer Grundstruktur der 
Inschrift KAI 2 vergleichbar. Als Beispiel sollen nur kurz zwei Belege angespro-
chen sein. KAI 226,8f. von Abgar, einem Priester des Šahar in N rab, spricht 
den Grabschänder direkt an und droht bei einer Handlung gegen den Leichnam 
dem Räuber mit dem Tod, der von Šahar, Nikal und Nusku18 gebracht werden 
soll.19 Ähnlich vermerkt es die Inschrift des Tabnit KAI 13,3–8* aus dem Ende 
des sechsten Jahrhunderts, die mit der Vernichtung der Nachkommenschaft 
droht.20 Bei den beiden genannten Inschriften handelt es sich um recht ausführli-
che Niederschriften, die allein aufgrund ihrer Anbringung wirksam sein mussten, 
da man durchaus davon ausgehen darf, dass den Altvorderen bewusst gewesen 
                                                           
17 Zitiert nach Lehmann, Inschrift(en) des A r m-Sarkophags, 2005, 48 [Anm. 1]. 
18 Diese Abfolge der Götter erscheint auch in einer Inschrift des Sîn-z r-ibni KAI 225,9, in der die 

Gottheiten einen Tempelschänder bestrafen sollen, siehe Donner, Röllig, KAI I, 21966, 45 
[Anm. 4]; S. Gevirtz, West-Semitic Curses and the Problem of the Origins of Hebrew Law, in: 
VT 11, 1961, 137–158, hier 148 und M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 
nebst ausgewählten Inschriften, 2 Bde., Weimar 1898, 445 mit Tf. 25, wie auch bei Si’gabbari, 
Z. 9 bei J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions II: Aramaic Inscriptions inclu-
ding Inscriptions in the Dialect of Jenjirli, Oxford 1975, 97. 

19 Inschrift nach Donner, Röllig, KAI I, 21966, 45 [Anm. 4] und Lidzbarski, Handbuch, 1898, 445 
mit Tf. 25 [Anm. 18]. Kurzer Kommentar bei Donner, Röllig, KAI II, 21966, 276 [Anm. 4] und 
Gevirtz, West-Semitic Curses, 1961, 147f. [Anm. 18]. 

20 Zeilen 3f. und 6f., Inschrift nach Donner, Röllig, KAI I, 21966, 2f. (KAI 13) [Anm. 4]; Gibson, 
Textbook of Syrian Semitic Inscriptions III, 1982, 103 [Anm. 4] und Lidzbarski, Handbuch, 
1898, 417 mit Tf. 4 [Anm. 18]. Zur Übersetzung von  siehe J.-G. Février, Sur le mot clt en 
Phénicien et en Punique, in: Semitica 5, 1955, 59–62. 



och k)eıne Drohung Girabräauber”?

seIn ur  ©, dass nıcht alle Menschen des Lesens kundıg SInNd. Im (jegensatz
umtassenderen Formulierungen lıegen auch kurze erse VOÖL;, dıe in iıhrer ange
mıt K AI vergleichbar SInd. Auf der G'rabplatte V OL Uzı1jahu in Jerusalem tindet
sıch eine ‘Standardinschrift” ,“ dıe auch be1 e1iner Privatınschriuft 1m Kıdrontal
erscheımt. Diese sınd als urze imperatıvartıge Vorschriften gehalten, dıe besa-
SCLL, dass das Tab V OL Fremden IC öffnen über iIhnen !“ oder ‚„„Nic
öffnen“ Se1  27 Aus Bet LayYy sınd ebenfalls kurze rabınsc  ıflten dUuls der ersten
Hälfte des <s1ebten Ja  underts ekannt Diese enthalten 1LLUL e1ne kurze uch-
orme SOWIE e1in Änderungsverbot, W1e in HAE:BLay 7):4 mıt „Verfluc Ser
der, der (dieses ra austöscht!“ TD N AN) Yr S} JIm angefül
wird.“ In einer NSC des adoq dUus Sılwan in K AI dUuls dem <s1ebten
oder sechsten Jahrhundert wırd der Girabschänder prophylaktısch mıt einer änge-
1C1H Ausformul:erung der nschrıft dUus Bet Layy mıt „Verfluc Ser der Mensch,
der dieses (SC. ra Öffnet !”“ (MN7 IS N aa ATN) FW Sr pth
z f) verwünscht.“ Wıe bereıts er in der Forschung erkannt wurde. dıenten
G’rabinschriftten 1m syrısch-palästinensischen Raum wen1ger dem Andenken des
oten als der Sıcherung des Grabes,” WdS den gebotenen Beıispielen Urc iıhre
Formulıerung 1re inhärent ist und sıch mıt der hlıer vorgeschlagenen Deutung
V OL deckt SO wırd och in AÄAmos 2,1—3 Leichenschändung als e1in Ver-
rechen erwähnt., das unter härtester Strafe stand uch dıe prophetische NUTO-
hung, 7B in Kon 15,22, in der vorgebracht wırd, dass 111Aan nıcht 1m Tab der
Vorvater bestattet werden wiırd. ze1gt, W1e wichtıig eine ordnungsgemäße estat-
tung WAar
Betrachtet 111Aan das ad fempore dUuls dem syrısch-palästinensischen Raum vorlie-
gende Materı1al VOLL Inschrıften. dıe der Protektion des (irabes dıenen sollten.
ze1gt sıch be1 der hıer vorgeschlagenen Deutung VOLL 75 P AL _e jagd [K)
„Verbrenne du“ der Unterschied, dass m. W bısher keıne estrafung mıt euer
d Uus diıesem Bereıich ekannt ist. Als Parallelen annn hlıer auf Inschrıften dUus

Ägypten hingewlesen werden. dıe möglıcherweıse eine Beeiflussung hervorge-

21 Heute 1mM Besıtz eINnes kleinen USeUMs der FEleonakırche auf dem Ölbere. ach Gallıng,
EeXIDUC (reschichte Israels, übıngen 55 handelt C sıch hıerbel nıcht eın Objekt
ALLS der FEısenzeılt IL sondern ALLS der ersten Haälfte des ersten nachchrı ST1CHEN hrhunderts
/ıtate ach Delsman, Aramäıusche Tab- und Votivinschriften, IN Ka1iser (Hg.), elh-
o1ÖSe Jexte, J]exte ALLS der Umwelt des en ] estaments I1 G'rab-, Sarg-, Voltiv- und Bauiln-
Schrıften, (iutersich 1988 573—581, 1er 576

3 Publıziert VL Kenz, Ihhe ehbräischen SC.  en.  y AaNdDUC der althebräischen P12rap.  -
Banı ATMSTA 1995 249 Ihhe welteren Beıispiele SINnd BLay (7):5.6.7
Jlexti ach Donner, Röllıg, 35 ‚ Anm. 41 ıuıch C1e Inschrıift sıch MUSSTE C-
schutzt werden, WIE C 7 5 eine altaramäısche Inschrıift ALLS Arpad be1 (GG1bson, EXTIDOO at
yrıan Semıtıc Inscriptions IL 1982 4A41 ‚ Anm. 18| ze1gt.

25 Sa üller.  „ Ihhe phönızısche Grabinschrift ALLS dem ‚ypern-Museum und e Form-
geschıichte des nordwestsemtıischen ‚Dltaphs, 1' 65  y 1975 104-132, 1er 124
Vergleichbar enn1ıng, ıD und begruben ıhn 1mM rab Se1INEes Vaters‘”. /£ur edeutung VL

Bestattungen 1mM en Israel.  y IN Buk 61/1 2006 5—15 1er „Nichtbestattung unphysische
Vernichtung edeufen Aden Ausschluss der ENAaADeEe der Verheinhungen Israels“
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sein dürfte, dass nicht alle Menschen des Lesens kundig sind. Im Gegensatz zu 
umfassenderen Formulierungen liegen auch kurze Verse vor, die in ihrer Länge 
mit KAI 2 vergleichbar sind. Auf der Grabplatte von Uzijahu in Jerusalem findet 
sich eine ‘Standardinschrift’,21 die auch bei einer Privatinschrift im Kidrontal 
erscheint. Diese sind als kurze imperativartige Vorschriften gehalten, die besa-
gen, dass das Grab von Fremden „Nicht zu öffnen über ihnen!“ oder „Nicht zu 
öffnen“ sei.22 Aus B t Layy sind ebenfalls kurze Grabinschriften aus der ersten 
Hälfte des siebten Jahrhunderts bekannt. Diese enthalten nur eine kurze Fluch-
formel sowie ein Änderungsverbot, wie in HAE:BLay (7):4 mit „Verflucht sei 
der, der (dieses Grab) auslöscht!“ ( ; rr šr jm h) angeführt 
wird.23 In einer Inschrift des adoq aus Silwan in KAI 191,2f. aus dem siebten 
oder sechsten Jahrhundert wird der Grabschänder prophylaktisch mit einer länge-
ren Ausformulierung der Inschrift aus B t Layy mit „Verflucht sei der Mensch, 
der dieses (sc. Grab) öffnet!“ ( ; rwr h dm šr pt t 
z t) verwünscht.24 Wie bereits früher in der Forschung erkannt wurde, dienten 
Grabinschriften im syrisch-palästinensischen Raum weniger dem Andenken des 
Toten als der Sicherung des Grabes,25 was den gebotenen Beispielen durch ihre 
Formulierung direkt inhärent ist und sich mit der hier vorgeschlagenen Deutung 
von KAI 2 deckt. So wird noch in Amos 2,1–3 Leichenschändung als ein Ver-
brechen erwähnt, das unter härtester Strafe stand. Auch die prophetische Andro-
hung, z.B. in 1 Kön 13,22, in der vorgebracht wird, dass man nicht im Grab der 
Vorväter bestattet werden wird, zeigt, wie wichtig eine ordnungsgemäße Bestat-
tung war.26

Betrachtet man das ad tempore aus dem syrisch-palästinensischen Raum vorlie-
gende Material von Inschriften, die der Protektion des Grabes dienen sollten, 
zeigt sich bei der hier vorgeschlagenen Deutung von  /  (jqd lk) 
„Verbrenne du“ der Unterschied, dass m.W. bisher keine Bestrafung mit Feuer 
aus diesem Bereich bekannt ist. Als Parallelen kann hier auf Inschriften aus 
Ägypten hingewiesen werden, die möglicherweise eine Beeinflussung hervorge-

                                                           
21 Heute im Besitz eines kleinen Museums der Eleonakirche auf dem Ölberg. Nach K. Galling, 

Textbuch zur Geschichte Israels, Tübingen 21968, 55 handelt es sich hierbei nicht um ein Objekt 
aus der Eisenzeit II, sondern aus der ersten Hälfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts. 

22 Zitate nach W.C. Delsman, Aramäische Grab- und Votivinschriften, in: O. Kaiser (Hg.), Reli-
giöse Texte, Texte aus der Umwelt des Alten Testaments II: Grab-, Sarg-, Votiv- und Bauin-
schriften, Gütersloh 1988, 573–581, hier 576. 

23 Publiziert von J. Renz, Die althebräischen Inschriften, Handbuch der althebräischen Epigraphik, 
Band I, Darmstadt 1995, 249. Die weiteren Beispiele sind BLay (7):5.6.7. 

24 Text nach Donner, Röllig, KAI I, 21966, 35 [Anm. 4]. Auch die Inschrift an sich musste ge-
schützt werden, wie es z.B. eine altaramäische Inschrift aus Arpad bei Gibson, Textbook of 
Syrian Semitic Inscriptions II, 1982, 44f. [Anm. 18] zeigt. 

25 So H.W. Müller, Die phönizische Grabinschrift aus dem Zypern-Museum KAI 30 und die Form-
geschichte des nordwestsemitischen Epitaphs, in: ZA 65, 1975, 104–132, hier 124. 

26 Vergleichbar R. Wenning, „… und begruben ihn im Grab seines Vaters“. Zur Bedeutung von 
Bestattungen im Alten Israel, in: BuK 61/1, 2006, 8–15, hier 12: „Nichtbestattung und physische 
Vernichtung bedeuten den Ausschluss an der Teilhabe der Verheißungen Israels.“ 
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rufen en könnten. Das euer als Strafe Girabschänder ist ZUEersS In einer
nschrıft des Hqa35-ib Begınn des zweıten Jahrtausends nachzuwe1lsen. Hıer
wırd auf e1le 9, 2325 demjen1gen, der e1in pfer VOLL der Statue des Girabe1-
gentumers hınfort nehmen ollte. mıt den en „(Sein) Fleisch sol der
Flamme, Seine Kinder dem Feuer sein!“ IW Sd.f mS.w=f n hl) 27 In eiInem
Tab in Asyut e1 s en Gehöft sol der Feuersbrunst anheim Jallen un
ein Haus der verzehrenden Flamme!“ (hw.t  —  N ns{n.t} DPFr= wnmw.t).““ Im
Tab des 1ti-1b=f in ASyu Ta ILI) wırd auf der nördlıchen Türlaıbung 1 -

wähnt, dass jJeder Mensch. der „dieses Grab Un das, Wn sich INn ihm efindet,
nicht respektieren solflte ff Ihr Leih soll verbrannt werden mit den
Verdammten, Aadss SE Nichtexistierenden gemacht sind !‘“ Stammen diese
Drohworte Girabfronten dUus der eıt der ersten des zweıten vorchrıstlı-
chen Jahrtausends. hält sıch dıe Feuerstrafendrohung bıs in dıe Durıtte Zwıischen-
zeıt. und damıt chronologısc eiınahe Ahırams eıt Im Tab des Hnsw-iri-
di-Sw In Nag al-Hasaya wurde e1Ine kurze NSC ınks neben dem Eıngang
angebracht, dıe androht. dass _ nicht INn der ekropole hestattet werden So[flL. Er
sofl ver/brannt werden mf it den Verurteilten, da Thot ihn verdammt un
ein Gesicht sol angespieen werden!“ (nn ars=f m SMY. E imn.It IW Ir} {{K5
h[n hOn.tiw hwi In/} Dhwt  1 /sS/db.w r=f pSg.Iw hr=f)." Dass bısher dUus dieser
Epoche aum Strafandrohungen dieser ekannt Sınd. ist dem Umstand ZUZU-

schreıben. dass bısher d Uus der Drıtten Zwischenzeıt aum G'iräber mıt Inschrıften
archäologıisch sondıiert wurden. Neben der Drohung Girabstätten exıistiert das
euer als Abrechnung auch in anderen Bereıichen. In einem Schutzdekret VOLL
Pharao Nfr-htp(.w) (—17750) dUus der 13 Dynastıe (Kaıro, Ag Mus JdE 35256),
wırd eine Verbrennung als ale UÜbeltäter festgesetzt, dıe sıch hınter
dısponierten (iırenzen in Abydos bewegen ollten „Er sofl verbrannt werden“

51. hr.tw wbd.tw=f)." Sethos (12917-1279) TO Verbrechern 1m Tempel
Der Jlexti O1g! Yra  e. DDas eilıgtum des Hegaıb auf Elephantıne. (reschichte eINEes Provinz-
heiligtums 1mM Mıttleren EIC. SAGA Heıdelberg 1994 157—-175 mı1t ımd Habachı
The Sanctuary at Hegaıb, Elephantıne L  y 3  y Maınz 1985 361 (Nr. mı1t

28 1€e. Edel. Ihhe Inschrıiften der rabfronten der 1ut-Gräber IN Mıttelägypten ALLS der He-
rakleopolıtenzeıt, Abhandlungen der Rhemisch-Westtfalischen ademıe der W1ıssenschaften /1
Opladen 1984 Korre  en beı SIng, Rosatı, Papırı Geroglıficı leratıcı Tebtynıs,
Florenz 1998
/Zitert ach Edel. SC  en der Grabfronten, 1984 35 |Anm. 28| Erste zusammenTAassende
Publiıkation VL 1d. Lhe Inschrıiften Eıngang des (ırabes des „ Tef-1b“ 1U Trabh ILL) ach der
Description de l’Egypte. Eın Wıederherstellungsversuch, Abhandlungen C1e unde des Maor-
genlandes 39,1  L, Wıesbaden 1970
Publıziert VL Edel. Inschrıiften der Grabfronten, 1934 1907 |Anm. 28| J1er ıch e Ver-
besserungen Erstpublıkation VL Daressy, Naotes el ENALULUCS, 1' Rec ITrav 2  y 1901
125—133, 1er 128)

31 Vel. ecahy, protective Measure 21 Abydos IN the Thırteenth ynas IN JEA 75 1989
41—60 Randall-Macıver, Mace, Amrah and Abydos 9—1  y EF 2  y COM
1902 2 und Wıllems, (Crıme, ( ult and Capıtal Punıshment Ocalla Inscription S IN
JEA 7  y 1990. 2754 1er Lhe Verbrennung deutete Lorton.  y The ] reatment fC'rimmals
1 Ancıent Eeyvypt oug the New Kıngdom, IN 2 1977 2-64  ' 1er 15 alg HE -

/ÄH 25 —28 Banı—120

Christoffer Theis 

120                                                     ZAH 25.–28. Band 2012–2015 

rufen haben könnten. Das Feuer als Strafe gegen Grabschänder ist zuerst in einer 
Inschrift des q3- b zu Beginn des zweiten Jahrtausends nachzuweisen. Hier 
wird auf Stele 9, Z. 23–25 demjenigen, der ein Opfer von der Statue des Grabei-
gentümers hinfort nehmen sollte, mit den Worten „(Sein) Fleisch soll der 
Flamme, seine Kinder dem Feuer sein!“ ( wf n .t m .w=f n .t).27 In einem 
Grab in Asy  heißt es „Sein Gehöft soll der Feuersbrunst anheim fallen (und) 
sein Haus der verzehrenden Flamme!“ ( w.t=f n sns[n.t] pr=f n wnmw.t).28 Im 
Grab des Iti b=f in Asy  (Grab III) wird auf der nördlichen Türlaibung er-
wähnt, dass jeder Mensch, der „dieses Grab und das, was sich in ihm befindet, 
nicht respektieren sollte {…}: Ihr Leib soll verbrannt werden zusammen mit den 
Verdammten, so dass sie zu Nichtexistierenden gemacht sind!“.29 Stammen diese 
Drohworte an Grabfronten aus der Zeit der ersten Hälfte des zweiten vorchristli-
chen Jahrtausends, hält sich die Feuerstrafendrohung bis in die Dritte Zwischen-
zeit, und damit chronologisch beinahe an A irams Zeit. Im Grab des n w- ri
di w in Nagc al- a ya wurde eine kurze Inschrift links neben dem Eingang 
angebracht, die androht, dass „er nicht in der Nekropole bestattet werden soll. Er 
soll ver[brannt werden m]it den Verurteilten, da Thot ihn verdammt [hat] (und) 
sein Gesicht soll angespieen werden!“ (nn qr =f m smy.t mn.tt w=f [r] t[k3 
]nc bn.t w wi [n] wt  [ ] b.w r=f p g.tw r=f).30 Dass bisher aus dieser 

Epoche kaum Strafandrohungen dieser Art bekannt sind, ist dem Umstand zuzu-
schreiben, dass bisher aus der Dritten Zwischenzeit kaum Gräber mit Inschriften 
archäologisch sondiert wurden. Neben der Drohung an Grabstätten existiert das 
Feuer als Abrechnung auch in anderen Bereichen. In einem Schutzdekret von 
Pharao Nfr- tp(.w) I. (~1750) aus der 13. Dynastie (Kairo, Äg. Mus. JdÉ 35256), 
wird eine Verbrennung als Strafe gegen Übeltäter festgesetzt, die sich hinter 
disponierten Grenzen in Abydos bewegen sollten: „Er soll verbrannt werden“ 
(Z. 5f.: r.tw wb .tw=f).31 Sethos I. (1291–1279) droht Verbrechern im Tempel 
                                                           
27 Der Text folgt D. Franke, Das Heiligtum des Heqaib auf Elephantine. Geschichte eines Provinz-

heiligtums im Mittleren Reich, SAGA 9, Heidelberg 1994, 157–175 mit Tf. 1 und L. Habachi, 
The Sanctuary of Heqaib, Elephantine IV, AV 33, Mainz 1985, 36f. (Nr. 9) mit Tf. 24. 

28 Siehe E. Edel, Die Inschriften der Grabfronten der Siut-Gräber in Mittelägypten aus der He-
rakleopolitenzeit, Abhandlungen der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften 71, 
Opladen 1984, 58. Korrekturen bei J. Osing, G. Rosati, Papiri Geroglifici e Ieratici da Tebtynis, 
Florenz 1998, 67. 

29 Zitiert nach Edel, Inschriften der Grabfronten, 1984, 35 [Anm. 28]. Erste zusammenfassende 
Publikation von id., Die Inschriften am Eingang des Grabes des „Tef-ib“ (Siut Grab III) nach der 
Description de l’Égypte. Ein Wiederherstellungsversuch, Abhandlungen für die Kunde des Mor-
genlandes 39,1, Wiesbaden 1970, 3. 

30 Publiziert von Edel, Inschriften der Grabfronten, 1984, 190f. [Anm. 28] (Hier auch die Ver-
besserungen zur Erstpublikation von M.G. Daressy, Notes et remarques, in: RecTrav 23, 1901, 
125–133, hier 128). 

31 Vgl. A. Leahy, A protective Measure at Abydos in the Thirteenth Dynasty, in: JEA 75, 1989, 
41–60; D. Randall-Maciver, A.C. Mace, El Amrah and Abydos 1899–1901, EEF 23, London 
1902, Tf. 29 und H. Willems, Crime, Cult and Capital Punishment (Mocalla Inscription 8), in: 
JEA 76, 1990, 27–54, hier 40. Die Verbrennung deutete D. Lorton, The Treatment of Criminals 
in Ancient Egypt through the New Kingdom, in: JESHO 20, 1977, 2–64, hier 18 als “The men-



och k)eıne Drohung Girabräauber”?

V OL Kanaıs eine Bestrafung 1m euer an, dıe 1m OsIireion V OL Abydos
aufgegriffen wurde. Dieser Bereıich ist dırekt als OsIırlanısches efugıum 1m
Tempel verstehen., dem unbefugt Eıntretenden wırd der Feuertod angedroht.”“
Aus dem ersten vorchrıstlichen Jahrtausen: lıegen weıtere Quellen VÖL, dıe dıe
angesprochenen Praktiıken belegen. Aus der 22 Dynastıe (—945—7. berichtet
dıe Chronıik des Prinzen Osorkon ebenso VOL der Verbrennung der Feıinde, dıe
sıch Tempel versündıgt hatten und ıhres Verbrechens den Tod
tinden sollten.““
Durch dıe Belege bedingt ist davon auszugehen, dass solche traten real
durchgeführt wurden und den betreftenden ersonen durchaus bekannt SC WESCH
seIn urtten. Die NSCHNTN1 K AI wüuürde iıhrer Formulıerung ach 1m Bereıich der
Giötterwelt ansetzen, da der Girabräuber In der ruft verbrennen coll für dıe
negatıve Nennung V OL bestrafenden Giottheıiten ex1istieren 1m Bereıich der Le-
vante zahlreiche Parallelen Der ext biletet keiınen Hınwels daraut, b e1Ine Feu-
erstrafe Urc den Herrscher oder eine diesem untergeordnete Instanz durchge-
tührt wurde., für auch dıe weıteren bekannten Inschrıften Giräbern 1m Raum
Syriens und der Levante keinen Anhaltspunkt bileten.

Zusammenfassung
Der vorliegende Artıkel bletet einen Übersetzungsvorschlage der Inschrıift KÄI C1e 1mM
Schacht Tab der Kön1ıgsnekropole VL Byblos angebracht wurde, unter ınbezug eliner
esung eINEes Seichens durch Reimhard Lehmann. Mıt eInem Vergleıich kontemporären Mate-
ral ALLS Ägypten wırd C1e Inschrıift alg eine rohformel (ıirabschänder interpretiert, dıe.  'g bedingt
durch C1e Verwendung der urzel /gı 1mM Jext. 1mM Trabh eine oöttlıche Feuerstrafe rfahren ollten.

Anschrift des Auftors:
Christoffer Theis, AÄgyptologisches Institul, Marsta  O 4, D-69117 Heidelberg,
Deutschland, Christoffer Theisi@web.de

fiION of branding In e JIrsi INSfANCE cleariyv mplfies reducHon fO unfree Status. ” /£ur Übersetzung
VL wDd alg „Drennen/ verbrennen“ sıiehe Ebbell, Lhe agyptischen Krankheıtsnamen, IN ZAS
6  y 1927 13—20. 1er 15 ımd ecahy, Protective Measure, 1989 45  y Änm.
1€e. Schott, Kanals. Der Tempel Sethos 1mM WAadı Mıa.  ‚y AWG 196 1/6  y Göttingen 1961
15471 mı1t

373 Hıerzu SI ebenso auf das och unpublızıerte Buch V} Tempel verwliesen, vel uac. DDas
Buch V} Tempel ımd verwandte lextie Eın Vorbericht, IN ARG 2000 1—20.  5 hıer
1€e. (C(amınos, The C'hronicle f Prince UOsorkon, AnOr 3  y Rom 1958 48—51 ımd
Wıllems, (Crıme, ( ult and Capıtal Punıshment, 1990 SCH. ‚ Anm. 1 |
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von Kanais eine Bestrafung im Feuer an,32 die im Osireion von Abydos 
aufgegriffen wurde. Dieser Bereich ist direkt als osirianisches Refugium im 
Tempel zu verstehen, dem unbefugt Eintretenden wird der Feuertod angedroht.33

Aus dem ersten vorchristlichen Jahrtausend liegen weitere Quellen vor, die die 
angesprochenen Praktiken belegen. Aus der 22. Dynastie (~945–750) berichtet 
die Chronik des Prinzen Osorkon ebenso von der Verbrennung der Feinde, die 
sich gegen Tempel versündigt hatten und am Ort ihres Verbrechens den Tod 
finden sollten.34

Durch die Belege bedingt ist davon auszugehen, dass solche Strafen real 
durchgeführt wurden und den betreffenden Personen durchaus bekannt gewesen 
sein dürften. Die Inschrift KAI 2 würde ihrer Formulierung nach im Bereich der 
Götterwelt ansetzen, da der Grabräuber in der Gruft verbrennen soll – für die 
negative Nennung von bestrafenden Gottheiten existieren im Bereich der Le-
vante zahlreiche Parallelen. Der Text bietet keinen Hinweis darauf, ob eine Feu-
erstrafe durch den Herrscher oder eine diesem untergeordnete Instanz durchge-
führt wurde, wofür auch die weiteren bekannten Inschriften an Gräbern im Raum 
Syriens und der Levante keinen Anhaltspunkt bieten.

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel bietet einen neuen Übersetzungsvorschlag der Inschrift KAI 2, die im 
Schacht zu Grab V der Königsnekropole von Byblos angebracht wurde, unter Einbezug einer neuen 
Lesung eines Zeichens durch Reinhard G. Lehmann. Mit einem Vergleich zu kontemporären Mate-
rial aus Ägypten wird die Inschrift als eine Drohformel für Grabschänder interpretiert, die, bedingt 
durch die Verwendung der Wurzel jqd im Text, im Grab eine göttliche Feuerstrafe erfahren sollten. 

Anschrift des Autors: 
Christoffer Theis, Ägyptologisches Institut, Marstallhof 4, D-69117 Heidelberg, 
Deutschland, Christoffer_Theis@web.de 

                                                           
tion of branding in the first instance clearly implies reduction to unfree status.” Zur Übersetzung 
von wb  als „brennen/ verbrennen“ siehe B. Ebbell, Die ägyptischen Krankheitsnamen, in: ZÄS 
62, 1927, 13–20, hier 18 und A. Leahy, Protective Measure, 1989, 45, Anm. n. 

32 Siehe S. Schott, Kanais. Der Tempel Sethos I. im Wâdi Mia, NAWG 1961/6, Göttingen 1961, 
154f. mit Tf. 19. 

33 Hierzu sei ebenso auf das noch unpublizierte Buch vom Tempel verwiesen, vgl. J.F. Quack, Das 
Buch vom Tempel und verwandte Texte. Ein Vorbericht, in: ARG 2, 2000, 1–20, hier 6. 

34 Siehe R.A. Caminos, The Chronicle of Prince Osorkon, AnOr 37, Rom 1958, 48–51 und 
Willems, Crime, Cult and Capital Punishment, 1990, 50f. [Anm. 31]. 
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