Masoreten als Theologen

Beobachtungen aus einem Teilbereich
der Alttestamentlichen Wissenschaft

Christian Rose, Kiel

Der Judaist, Orientalist und Theologe Hans-Georg von Mutius hat im Jahr 2009
eine Reihe von nichtmasoretischen Jesaja-Zitaten im Midrasch ha-Gadol unter-
sucht und auf ihre Ubereinstimmungen mit bzw. ihre Unterschiede gegeniiber
dem Masoretischen Text befragt. Von Mutius weist, wie bereits Viktor
Aptowitzer 1906-1915," an einschligigen Beispielen auf, daB hunderte von
nichtmasoretischen Bibelzitaten einen anderen als den Masoretischen Text bele-
gen, und er kommt in einem ersten Schritt zu der Aussage: ,Der hebriische
Bibeltext ist bis weit ins Mittelalter hinein von einer grosseren Fluiditit gewesen,
als man gemeinhin annimmt. In vormasoretischer Zeit existierten gleichbe-
rechtigt neben dem spéteren MT noch andere Textfassungen, die sich spiter auch
durch die Arbeit der Masoreten nicht ohne weiteres verdringen liessen.* Dieses
Zitat zeigt dreierlei auf. Zundchst: Der biblische Text war zur Zeit seiner
Vokalisation noch nicht abschlieBend festgelegt, sondern befand sich noch mehr
oder weniger stark im FluB. Dann: Die verschiedenen Textfassungen stehen je
fiir sich in einer eigenen Tradition, ohne daB} diese einander infrage stellen oder
ausschlieen. SchlieBlich: Der spitere Masoretische Text stand nach seiner
Fertigstellung in einer Bewegung, die nach von Mutius einen wie immer gearte-
ten ProzeB der Verdrangung anderer Schriften ausgeldst hat.

Von Mutius verfolgt im weiteren Durchgang durch seine Arbeit das Ziel, eine
Neueinschitzung des Masoretischen Textes anzuregen. Er zeigt auf, daB im 7.
und 8. Jahrhundert in den Provinzen des Umayyadenreiches unterschiedliche
Textfassungen des Koran im Umlauf waren, die zunichst noch ohne Vokalisation
und ohne diakritische Zeichen kursierten und die zudem starke inhaltliche Diver-
genzen aufwiesen. In dieser Situation bestand die Moglichkeit, den unvokalisiert
mehrdeutigen Text des Koran in verschiedener Weise zu interpretieren, was als

1 Aptowitzer, V., Das Schriftwort in der rabbinischen Literatur (SAWW.PH 153), Wien 1906—
1915 (= New York 1970).

2 Von Mutius, H.-G., Nichtmasoretische Jesaja-Zitate im Midrasch ha-Gadol und eine
Grundsatzbemerkung zum Verhiltnis von Masora und Koran, in: BZ.NF 53 (2009), 106-117,
hier 113. Vgl. dazu auch ders., Nichtmasoretische Bibelzitate im Midrasch ha-Gadol (13./14.
Jahrhundert) (JudUm 80), Frankfurt / Main u.a. 2010, XVII.
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_fatal® bzw. als ,Missstand* angesehen wurde und also durch den Zusatz verein-
deutigender Zeichen beseitigt werden sollte.”

Aus der Zeit des 9. Jahrhunderts, als die Vokalisation des Koran abgeschlossen
war, lassen sich dann nach von Mutius auch die ersten vokalisierten Bibeltext-
fragmente nachweisen. Denkbar sei deswegen, da8 die masoretische Arbeit am
biblischen Konsonantentext nicht ohne einen Einflufl aus der islamischen Um-
welt stattgefunden haben konnte. Muslime seien ihrer Umwelt, so von Mutius,
im arabischsprachigen Umfeld mit dem eigenen, ,standardisierten heiligen
Buch®, gegeniibergetreten und hitten es ,als qualititativ hoherwertiger als die
Offenbarungsschriften von Juden und Christen® bezeichnet.* Um vor diesem
Hintergrund ,,dem Vorwurf der Minderwertigkeit der eigenen Offenbarungs-
urkunde zu begegnen, mussten die jiidischen Gemeinden politisch handeln und
unter radikaler Beschneidung textlicher Vielfalt einen eigenen Einheitstext er-
stellen, den man als Gegenentwurf zum nunmehr normierten Korantext préisen-
tieren konnte.” Damit sei der Masoretische Text ein ,,Dokument durchaus
schopferisch angewandter und fortentwickelter Koranphilologie®, erstellt
,primir unter politischen, nicht aber textgeschichtlichen Primissen.“® Dabei sei
nicht von einer direkten Ubernahme philologischer Instrumente der
Textbearbeitung durch die jiidischen Gemeinden auszugehen: ,Plausibler
erscheint die Annahme, dass der Islam als christlich-jiidische Mischreligion bei
den syrischen Christen als erster diesbeziigliche Anleihen gemacht hat und dass
die jiidische Gemeinschaft sich dann wiederum recht schnell von den rein
monotheisgischen Muslimen in der Punktierung eigener heiliger Texte anregen
LieBi[7].5%

Diesen Uberlegungen soll im folgenden mit Blick auf die Arbeit der Masoreten
nachgegangen werden; dabei soll insbesondere das Problem der semantischen
Vielfalt unvokalisierter Texte genauer untersucht werden.

1. Einfiihrende Uberlegungen

Das, was heute gemeinhin unter der Bezeichnung ,Masoretischer Text” sub-
sumiert wird, besteht aus zwei Teilen: dem Konsonantenbestand, der bereits als
protomasoretischer Text in der Zeit des Zweiten Tempels vorgelegen hat, und der
Masora selbst, die sich wiederum aus den Vokalzeichen, den paratextlichen
Elementen, den Akzenten und dem masoretischen Anmerkungsapparat
zusammensetzt. Schon die Bezeichnung ,Masoretischer Text™ ist im strengen
Sinne in mehrfacher Hinsicht unprizise. Zunichst steht mit ,,Text* ein Substantiv

Von Mutius, Jesaja-Zitate, 114.

Ebd. 115.

Ebd. Kursivierung durch mich.

Ebd. Ahnlich auch ders., Bibelzitate, XVIL
Ders., Jesaja-Zitate, 117.
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im Singular, obwohl hinter der Bezeichnung eine Gruppe von Handschriften
steht. Der Singular suggeriert sodann, es gibe lediglich diese eine masoretische
Tradition, obwohl prizise von ,,dem masoretischen Text der tiberischen Schule
Ben Ascher zu reden wire. Schlieflich mag durch die Bezeichnung der Ein-
druck entstehen, es gibe eine durchlaufende Textquelle, die, stringent an einen
bestimmten Punkt gelangt, abgeschlossen und festgelegt wurde, obwohl der
Masoretische Text nicht nur durch eine einzige Quelle bezeugt wird und dariiber
hinaus unklar ist, ob iiberhaupt jemals ein elnzelner Text existiert hat, der als
Archetyp fiir den Masoretischen Text dienen konnte.”

Die Arbeit an den Texten wurde in der Mehrzahl der Fille von verschiedenen
Gelehrten oder Gelehrtengruppen vorgenommen. Den Konsonantentext erstellten
die sop‘rim, die Vokalisation und die Akzente die nagdanim und die maso-
retischen Anmerkungen die ba alé hammasorah. Da Vokalisation, Akzentuierung
und masoretischer Anmerkungsapparat manchmal aber auch aus derselben Feder
stammen, spricht man heute oft zusammenfassend von ,,den Masoreten®.

Der erste Schritt, die eigentliche Vokalisation, gilt heute zu recht als wesentlich.
In der Zeit zwischen dem 1. Jh. v. und dem 1. Jh. n. Chr., als das Hebriische als
Alltagssprache auszusterben begann, wurde die Lesung der als heilig verstan-
denen Texte des Tanach in der Originalsprache zum Problem. Zwar sollte die
Aussprache der Texte jetzt verbindlich festgelegt werden, doch galt der biblische
Text nach Dtn 4,2 durch eine Aussage des Mose als unverénderlich:

% WIN KO EONR MEH D R 13T 0 ween &S

,Jhr sollt nichts hinzufiigen zu dem Wortlaut, den ich im Begriff stehe, euch zu
verkiindigen, und ihr sollt nichts davon wegnehmen.“ Analoges findet sich, eben-
falls im Mund des Mose, in Dtn 13,1:

yn ¥ vy MonNS nibyb YN Nk 00K SR DM WK 13775 M8
urn
,.Den ganzen Wortlaut, den ich im Begriff stehe, euch zu verkiindigen, sollt ihr

bewahren zu tun; du sollst ihm nichts hinzufiigen und ihm nichts wegnehmen.“'’
Diese ,,Textsicht’.rungsformel“,]l die in dhnlicher Form in Agypten, bei den

8 Vgl dazu Tov, E., Der Text der Hebréischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart, Berlin,
Kéln 1997, 16-18.

9  Wiirthwein, E., Der Text des Alten Testaments. Eine Einfiihrung in die Biblia Hebraica, Stuttgart
°1988, 16, weist darauf hin, daB beim Codex Leningradensis / Petropolitanus sogar alle Arbeiten
von ein- und demselben, von Samuel ben Jakob, erledigt wurden. Vgl. jetzt auch Fischer, A.A.,
Der Text des Alten Testaments. Neubearbeitung der Einfithrung in die Biblia Hebraica von Ernst
Wiirthwein, Stuttgart 2009.

10 Zum futurum instans, das an beiden Stellen zunichst etwas umstindlich wiedergegeben sei, vgl.
Abschnitt 2.

11 Oeming, M., ,,Du sollst nichts hinzufiigen und nichts wegnehmen* (Dtn 13,1) — Altorientalische
Urspriinge und biblische Funktionen der sogenannten Kanonformel, in: Ders., Verstehen und
Glauben. Exegetische Bausteine zu einer Theologie des Alten Testaments (BBB 142), Berlin,
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Hethitern, in Assyrien, Babylonien, bei den Ph&niziern und in Griechenland
belegt ist und die zudem in Mt 5,18 diskutiert wird, liel keine Hinzufligung von
Zeichen zu, die unmittelbar in den Konsonantenbestand eingegriffen hitten. Die
Entwicklung von Vokalisationssystemen aber, dem supralinearen babylomschen
dem supralinearen paldstinischen und dem infralinearen tiberischen,'? die in ihrer
je eigenen Tradition stehen, erlaubte eine Festlegung der Aussprache durch den
Zusatz von Punkten und Strichen als Vokalzeichen, ohne den Konsonanten-
bestand anzutasten. Die Vokalisation der protomasoretischen Texte durch die
tiberische Schule Ben Ascher, die sich schlieBlich durchsetzte, fand in der Zeit ab
dem 7. Jahrhundert statt und gelangte im 10. Jahrhundert zu ihrem Héhepunkt
und zu ihrem AbschluB. Geht man davon aus, daf} die spitesten Teile des Alten
Testaments sich im Danielbuch finden und etwa in die Zeit um 163 v. Chr. gehd-
ren, so liegen zwischen dem Abschluf der ersten protomasoretischen Textvorlage
und dem AbschluB8 der masoretischen Arbeit der tiberischen Schule Ben Ascher
im 10. Jahrhundert — etwas gerundet — etwa 1100 Jahre. Entsprechend liegt heute
mit dem Codex Leningradensis / Petropolitanus ein Text vor, bei dem die Konso-
nanten ein Stadium der Textiiberlieferung représentieren, die Vokale und sonsti-
gen Beigaben ein anderes, viel jiingeres Stadium.

Unstrittig ist, da8 der Masoretische Text bei seiner Entwicklung im Mittelalter
nicht neu geschaffen wurde, sondern im Strom dlterer Traditionen stand. Die
Hinzufiigung der Vokalisation bedeutete jedoch, den vorher vielerorts mehr-
deutigen Text auf eine bestimmte Lesart festzulegen — eine Festlegung und Ver-
eindeutigung, die nicht von Vers zu Vers beliebig war, sondern die immer in ihrer
cigenen theologischen Tradition stand, die aber den protomasoretischen Text
doch vor dem Hintergrund der durch von Mutius aufgezeigten ,Fluiditdt* in
einer bestimmten Weise interpretierte.

Dieses Moment der Interpretation der protomasoretischen Texte hat Ridiger
Bartelmus im Untertitel seiner Einﬁihrung in das Biblische Hebriisch deutlich
akzentuiert. Zwar spricht er spiter an einer Stelle von der ,,Theorie* der Schule
Ben Ascher iiber die Aussprache und Bedeutung der alttestamentlichen Texte,"
doch ist dieser Unterschied letztlich kaum von Relevanz, weil es Interpretation
naturgemiB nie ohne eine ihr inhdrente Theorie geben kann.

Versteht man den Bibeltext in diesem Sinne als interpretierten Text, so muf3 das
alttestamentlich-exegetische Interesse immer auch darauf gerichtet sein, das von

Wien 2003, 121-137, hier 130 (zuerst erschienen in: Dohmen, C. / Oeming, M., Biblischer
Kanon — warum und wozu? Eine Kanontheologie (QD 137), Freiburg, Basel, Wien 1992, 68—
89).

12 Vgl. dazu Meyer, R., Hebriische Grammatik. Mit einem bibliographischen Nachwort von
U. Riitersworden, Berlin, New York 1992, §10, 53f.

13 Bartelmus, R., Einfithrung in das Biblische Hebrdisch — ausgehend von der grammatischen und
(text-)syntaktischen Interpretation des althebriischen Konsonantentextes des Alten Testaments
durch die tiberische Masoreten-Schule Ben Ascher — mit einem Anhang: Biblisches Aramdisch
fiir Kenner und Konner des Biblischen Hebréisch, Ziirich 2009, 32; im Original fett. Riidiger
Bartelmus danke ich herzlich fiir die intensive Diskussion dieses Aufsatzes.
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den Masoreten entwickelte Interpretationssystem zu verstehen, nachzuvollzichen
also, warum sie an bestimmten Stellen den Text so vokalisiert haben, wie er jetzt
dasteht. Unter dieser Fokussierung soll hier eine Stelle aus dem Jesajabuch
diskutiert werden, die konkret das Vorgehen der alten Meister aufzuzeigen ver-
mag und die deutlich macht, warum es entscheidend auf die Vokalisation an-
kommit, die zu den Konsonanten gelesen werden.

2. Jes 43,14f. als konkrete Textstelle

Es ist unstrittig, daB es sich bei den Versen Jes 43,14f. um eine Heilszusage han-
delt, eine Heilszusage allerdings, die nur fiir Israel Heil bewirkt, fiir die Gegner
jedoch Unbheil. Der unvokalisierte Text sieht so aus:

055 O3 NTIM 1933 nnbw aownb Sxawr wrtp oobKa M R 1o
BRIT ATIND BT TES)
0oo%n Sxer kM3 oswre M aR

Am Anfang steht eine Formulierung, die lange Zeit als ,Botenformel oder
,.Botenspruchformel* bezeichnet wurde, die aber priiziser und zuniichst neutral
als ,Formel“ bezeichnet werden sollte;' sie steht 466-mal mit verschiedenen
Subjekten im Alten Testament, davon 293-mal mit Jahwe als Subjekt. Zwar er-
laubt der Konsonantenbestand eine Interpretation als Partizip mask. Sg. qal
(7mR), als 1. Person Sg. Impf. bzw. yigtol (7%R) oder als Imperativ mask. Sg.
(7MK), doch ist das sehr unwahrscheinlich; im ersten Fall hieBe es ,,s0 spricht
Jahwe andauernd®, im zweiten ,.so spreche ich, Jahwe®, im dritten ,,s0 sprich,
Jahwe®. Eher ist anzunehmen, dafl =m® perfektisch formuliert ist, denn das, was
Jahwe hier sagen laBt, hat er schon in der Vergangenheit gesagt; iiblich ist die
Ubersetzung im Prisens, weil jetzt in den Worten des Propheten die Worte
Jahwes unmittelbar wieder Ausdruck finden und gleichsam héochstpersonlich
mitgeteilt werden.'®

Die Wurzel 53 gibt es im Alten Testament mit zwei unterschiedlichen Bedeu-
tungshorizonten. X3, heifit ,auslésen®, szuriickkaufen®, 583, heifit ,,verun-
reinigen®.'® Die Form ist doppeldeutig. Sie kann eine 3. Person mask. Sg. Perf.

14 Vgl. zum ganzen Wagner, A., Prophetie als Theologie. Die so spricht Jahwe-Formeln und das
Grundverstindnis alttestamentlicher Prophetie (FRLANT 207), Géttingen 2004.

15 Anders Krispenz, J., Grammatik und Theologie in der Botenformel, in: ZAH 11 (1998), 133
139, die fiir die priteritale Wiedergabe plidiert. Zustimmen kann ich ihr allerdings insoweit, als
im Falle der Formel M1 =% 112 tatsichlich kein Koinzidenzfall vorliegt.

16 Gesenius, W., Hebriisches und Aramdiisches Handworterbuch iber das Alte Testament.
Begonnen von R. Meyer, bearbeitet und herausgegeben von H. Donner, 18. Auflage, Berlin,
Heidelberg, 1. Lieferung 8- 1987, 189f. In der 17. Auflage wurden die Wurzeln noch als 5% |
und 52 11 verzeichnet, vgl. Wilhelm Gesenius® Hebrilisches und Aramiisches Handworterbuch
iiber das Alte Testament. In Verbindung mit H. Zimmern, M. Miiller u. O. Weber bearbeitet von
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qal (22%%3) oder ein Partizip aktiv qal (n__:_‘?r_&i:) sein. In jedem Fall ist die Form
durch das Suffix der 2. Person mask. Pl. erweitert. DaB 981, vorliegt, ist fiir
Jes 43,14 semantisch unwahrscheinlich; zudem ist %3, nicht im qal belegt.'” Mit
5x3; soll hier ein Heilsmoment anklingen, das im folgenden Spruch bestitigt
wird. Hier steht also ,.er hat euch erlést oder ,,euer Erloser. Erstere Form aller-
dings wire ungewdohnlich, denn sie ist, gleich von welcher Wurzel, nie im Maso-
retischen Text belegt. Fiir die partizipiale Lesart dagegen wird sich im Durch-
gang durch V.15 ein gewichtiges Argument finden, weil dort ein eindeutiges
Partizip der Wurzel 872 steht.

Es folgt die klassische Verbindung ,.der Heilige Israels”. Mit 53, als Perfekt
wiirde diese Verbindung zum Subjekt, was im Alten Testament ausgesprochen
ungewohnlich wire;'® der Satz hieBe dann: ,So spricht Jahwe: Der Heilige
Israels hat euch erldst.“ Mit 583, als Partizip wiirde der Ausdruck ,,der Heilige
Israels“ zur Apposition, und es hieBe: ,So spricht Jahwe, euer Erloser, der
Heilige Israels.

Es folgt 1wn®, wieder erweitert durch das Suffix der 2. Person mask. PL; hier
kommt nur die Priposition mit der Bedeutung ,,um ... willen“ in Frage. Formal
wire auch ein Partizip hi. von My, denkbar, doch ist das nur einmal in Koh 5,19
belegt und bedeutungsmiBig unsicher. Dann heifit der Satz mit 5K3; in perfekti-
scher Bedeutung: ,,So spricht Jahwe: Der Heilige Israels hat euch erlost um
euretwillen.“ Liest man dagegen 983, als Partizip, so kann das Partizip durch
1wn’ erweitert sein oder bereits den nichsten Teilsatz erdffnen; im ersten Fall
hieBe es: ,So spricht Jahwe, euer Erloser, der Heilige Israels, um euret-
willen: ...“, im zweiten Fall wire zu iibersetzen: ,,So spricht Jahwe, euer Erloser,
der Heilige Israels: Um euretwillen ...*.

Die Masoreten lesen bei dem Verb die Variante 2, das Partizip. Vor dem Suffix
steht ein Sewa — zu erwarten wire ein Sewa quiescens. Allerdings fehlt im > des
Suffixes £2- ein dages lene, das in Begadkephat-Lauten nach Sewa quiescens
stehen miiBte. Das heifit, daBl das Sewa als Sewa medium interpretiert werden
muB. Die Griinde fiir diese Vokalisation sind — soweit ich sehe — bislang unge-
klart. Das dages lene fehlt bei allen Suffixen der 2. Person mask. Pl.; der Effekt
wurde bisher lediglich konstatiert, jedoch nicht eingehender untersucht, auch

F. Buhl, unverinderter Neudruck der 1915 erschienenen 17. Auflage, Berlin, Gottingen,
Heidelberg 1962, 123f. 1

17 Vgl. neben Gesenius'” und Gesenius'® auch Kohler, L. / Baumgartner, W., Hebriisches und
Aramiisches Lexikon zum Alten Testament (HALAT). Dritte Auflage, neu bearbeitet von
W. Baumgartner, J.J. Stamm und B. Hartmann unter Mitarbeit von Z. Ben-Hayyim, E.Y.
Kutscher und P. Reymond, Leiden, New York, K6ln 1995, 162f.

18 Vgl. dazu Kuhr, E., Die Ausdrucksmittel der konjunktionslosen Hypotaxe in der dltesten
hebriischen Prosa. Ein Beitrag zur historischen Syntax des Hebrdischen (BSPL 7), Leipzig 1929
(= Hildesheim 1968), besonders 33-35.
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nicht in der Dissertation Wilhelm Diehls aus dem Jahre 1895, die den Suffixen
der 2. und 3. Person mask. und fem. P1. gewidmet ist."

In der Constructus-Verbindung ,,der Heilige Israels* ist die erste Silbe des WiTpR
regulir zu ¥iTp reduziert und die Verbindung durch den Namen , Israel” determi-
niert. Zugleich zeigt der Atnah unter 87" an, daB die Masoreten den ersten
Teilsatz bereits hier als beendet sehen. Die theologischen Konsequenzen der
masoretischen Entscheidung sind weitreichend: Mit dem Verb im Perfekt wire
die Erlosung durch Jahwe als unter Umstinden einmalig, in jedem Fall aber als
bereits geschehen gedacht; die Préposition 1::?:5 wiirde ausdriicken, dal} diese
Erlosung um der Menschen willen geschehen sei. Mit dem Verb in der parti-
zipialen Formulierung dagegen kann Jahwe als derjenige erscheinen, der gleich-
sam wesensméBig und andauernd erlésend wirkt; allerdings ist das Partizip durch
das Suffix determiniert, so daB es auch als Subjekt ohne Tempusbezug erschei-
nen kann.”” Was mit der Priposition dann gemeint ist, folgt der masoretischen
Interpretation entsprechend im néchsten Versteil.

Jetzt beginnt eine Reihe von Problemen, denn der Text, der folgt, ist so, wie er
unvokalisiert dasteht, mehrdeutig und zudem sehr wahrscheinlich nicht in Ord-
nung. Zwar gibt es keine abweichenden Lesarten innerhalb der hebrdischen oder
aramdischen Sprachfamilie, doch gibt es eine Reihe von Vorschlidgen fiir die
Anderung des Textes.

Das nichste Wort muf ein Verb in der 1. Person Sg. Perfekt von der Wurzel n5u
sein. Denkbar ist, dafl es sich um gal handelt, mr;r‘;v;, um pi., ‘i_ﬂrj'-?(;i, oder auch
um pu., "!_-'IUL»_)@?. Hi. und ho. sind formal nicht méglich, weil sie im Perfekt ein
praformatives 1T aufweisen mii3ten, hitp. hétte die Vorsilbe -N71, und ni. hétte ein
priformatives 3. Ho. und hitp. sind nicht belegt, ni. nur einmal im spiten Esther-
buch, in Est 3,13. % heiBt im qal ,,senden®, im pi. ,.entlassen®, im pu. ,.entlas-
sen werden.” Die qal-Bedeutung scheint am naheliegendsten zu sein. Allerdings
zeigen sich jetzt zwei Auffilligkeiten: Zum einen haben die Masoreten das Verb
als pi. vokalisiert, verstehen es also im Sinne von ,.entlassen”; zum anderen folgt
kein Objekt des Sendens, sondern die Ortsangabe ,,nach Babel“ — hier wie an
vielen anderen Stellen mit angehdngtem i1 locale. Dall das Objekt des Sendens
fehlt, ist ein etwa in den Konigeblichern hédufig belegter Effekt, wvgl.
1K6n 2,36.42; 5,16 und passim; im Deuterojesajabuch jedoch ist dies nach 5
die einzige Stelle.

Sollte der unvokalisierte Text passivisch gemeint sein, bliebe formal nur pu.
iibrig. MY im pu. steht zwar nur zehnmal im Alten Testament, davon jedoch
immerhin dreimal bei Jesaja, und auch in der rabbinischen Auslegungstradition,

19 Vgl. Diehl, W., Das Pronomen personale suffixum 2. und 3. pers. plur. des Hebriischen in der
alttestamentlichen Uberlieferung, GieBen 1895.

20 Vgl. dazu Bartelmus, Einfithrung, 63f., und ders., HYH. Bedeutung und Funktion eines
hebrdischen ,Allerweltswortes* - zugleich ein Beitrag zur Frage des hebriischen
Tempussystems (ATSAT 17), St. Ottilien 1982, 48f. (Anm 22).
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im Midrasch zu Num 35,34, findet sich diese Lesart. Hier wird Jes 43,14 sogar
ausdriicklich im pu. zitiert.”! Dann hieBe Jes 43,14: ,,Um euretwillen wurde ich
nach Babel entlassen.* Diese passivische Formulierung konnte nach der Einlei-
tung mit 71T MRS nur so verstanden werden, dal3 Jahwe hier von sich selbst
und seiner Sendung redet und mitteilt, er sei nach Babel entlassen, um die Exu-
lanten zu begleiten und mit seiner Gegenwart bei ihnen zu sein. Diese Auslegung
klingt fiir mich sehr unwahrscheinlich; es entstiinde sofort die Frage, wer Jahwe
gesendet haben sollte und warum er von seinem Weg mit den Menschen ins Exil
nicht in einer aktivischen Formulierung redet.

Bleibt man bei den aktivischen Formen, also den Formen im qgal, ‘mj'?gi, oder im
pi., "nljr?w, so ist hier semantisch unwahrscheinlich, daf} ,,entlassen* gemeint ist.
Besser scheint es, gegen den masoretischen Vorschlag die qal-Form zu lesen und
von der Bedeutung ,.senden“ auszugehen. DaB} das Objekt des Sendens syntak-
tisch fehlt, erkldrt sich inhaltlich recht gut aus dem Spannungsbogen des
Deuterojesajabuches. Gedacht ist an dieser Stelle an Kyros II., den Grofen, der
zwischen 559 und 529 v. Chr. persischer Herrscher aus der Dynastie der
Achimeniden war und dessen Edikt 539 v. Chr. fiir die in Babel Exilierten das
Ende der Gefangenschaft bedeutete.”” Dazu fiigt sich gut, daB hier erstmals im
Deuterojesajabuch von Babel die Rede ist.

Mit der Frage nach der temporalen Wiedergabe des Satzes ertffnet sich das
nichste Diskussionsfeld. DaB es sich morphologisch um ein qatal handelt, steht
auBer Frage. Diese Form driickt vor allem abgeschlossene Aspekte, meistens in
der Vorzeitigkeit aus und wird deswegen oft auch vereinfacht als ,Perfekt™ be-
zeichnet. Neben dem Perfekt stehen Ubersetzungsmaoglichkeiten zum einen mit
Futur II, dies jedoch in der Regel in Konditionalsétzen, zum anderen mit Présens,
nidmlich einerseits bei Verben mit stativer oder resultativer Bedeutung (,,ich habe
erkannt = _ich weiB* oder ,,ich liebe®), andererseits in performativer Rede, bei
der die Handlung und das Aussprechen des Geschehens zeitlich zusammenfallen
(Koinzidenzfall).”

Dal es sich bei *mrj‘;rg um ein qatal mit perfektischer Bedeutung handelt, ist am
wahrscheinlichsten. Dagegen hat jedoch Karl Elliger Einwinde erhoben. Er sieht
in *AT2Y ein perfectum propheticum im Kontext einer prophetischen Rede und
erwigt eine prisentisch-futurische Ubersetzung.” Nach Elliger kénne das, was
Jahwe hier sagt, als bereits geschehen gedacht werden, weil er zuverlidssig das
umsetzen werde, was er schon lange beschlossen hat. Dann sei der Text sogar so
zu verstehen, als sei Jahwe bereits dabei, seinen BeschluB in die Tat umzusetzen.
Die erste Deutung Elligers als perfectum propheticum lehnt Ulrich Berges — aus

21 Vgl. Stemberger, G., Midrasch. Vom Umgang der Rabbinen mit der Bibel, Einfiihrung, Texte,
Erlduterungen, Miinchen 1989, 78.81.

22 Vgl. van Oorschot, J., Von Babel zum Zion. Eine literarkritische und redaktionsgeschichtliche
Untersuchung (BZAW 206), Berlin, New York 1993, 87.

23 Vgl. dazu Bartelmus, Einfithrung, 70-75.

24 Elliger, K., Deuterojesaja. 1. Teilband, Jesaja 40,1-45,7 (BK.AT XI/1), Neukirchen 21989, 333.
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meiner Sicht zu recht — als unnétig kompliziert ab.”> Der zweiten Deutung als
futurum instans kann ich nicht zustimmen; dafiir wiirde das Hebriische iiblicher-
weise die Kombination aus Personalpronomen und folgendem Partizip aktiv ver-
wenden, vgl. oben zu Dtn 4,2; 13,1 und weiter etwa Jos 1,2: ]«"}__5;!"715 ey
Dr__l'; 1M 0 wtgzs.z" Dieser Sinn scheint hier nicht intendiert.

Der Streit um die Ubersetzung héingt also von der zeitlichen Einordnung dessen
ab, was Jahwe in der Heilszusage ankiindigt. Ist das in den Worten Deutero-
jesajas echte Prophetie? Oder ist das eine Weissagung im Nachhinein, ein
vaticinium ex eventu? Hier ist kaum endgiiltige Sicherheit zu erlangen. Aus mei-
ner Sicht bringt die Ubersetzung mit dem echten Perfekt den vergangenen
Zeitpunkt der Sendung des Kyros so klar und so verldBlich zum Ausdruck, daf3
sich schon allein darauf die Hoffnung der Exilierten in Babel auf Befreiung
griinden darf.

V.14b beginnt mit der 1. Person Sg. hi. von 77°; Alternativen zu dieser Formbe-
stimmung gibt es nicht: Sichtbar ist das 11, das im Perfekt bei hi. stehen muf}, und
sichtbar ist auch, daB 77" zur Gruppe der 1"B-Verben gehért, die im hi. zeigen,
daf der erste Radikal urspriinglich ein 1 gewesen ist.

Die Frage nach der Tempusstruktur des Verses muf} jetzt nochmals aufgenom-
men werden. 77" ist ein w°qatal. Denkbar ist, da es sich um ein koordinierendes
Perfekt handelt, das auf der gleichen Tempusebene wie 2% steht. Zu iibersetzen
ist dann: ,Ich habe geschickt, und ich habe hinabgefiihrt.“ Eine solche Fiigung
ist im Alten Testament mehrfach belegt, etwa in 1Sam 12,2, wo Samuel zum
Volk sagt: ,»na@ "npt RS, L Ich bin alt und grau geworden.” Wahrscheinlicher
ist aber, dal} es sich um ein echtes w°qatal handelt, ein Perfektum consecutivum
mit eigener temporaler Bedeutung. Dieses w°qatal ist zunichst in der Lage, alle
vorausgehenden Tempusformen fortzufiihren, und hat in diesem Kontext die
Grundfunktion, den Progrel3 in der Nachzeitigkeit oder in der Zukunft anzuzei-
gen. Daneben ist w'qatal in der Lage, einen Tempuswechsel in die Zukunft zu
markieren.”’ Diese Funktion scheint hier vorzuliegen; letzte Sicherheit jedoch ist
auch hier kaum zu erlangen, weil sich Syntax und Semantik bedingen. Klaus
Baltzer dagegen sieht in Jes 43,14f. einen Botenbericht, in dem erzihlt wird, was
auf der Biihne nicht zu sehen ist.”® Ich halte das fiir kaum denkbar; wahrschein-
licher ist, da3 hier von zukiinftigen Ereignissen die Rede ist, nimlich von den
weiteren Konsequenzen der Tatsache, dafl Jahwe nach Babel geschickt hat. Ent-
sprechend schlage ich als Ubersetzung vor: ,Ich habe geschickt, und ich werde
hinabfiihren.*

25 Vgl. Berges, U., Jesaja 4048 (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2008, 294.

26 Oft steht M, doch ist das zum einen nicht zwingend, zum anderen im Relativsatz syntaktisch
unmaoglich.

27 Bartelmus, Einfithrung, 105-108.

28 Vgl. Baltzer, K., Deutero-Jesaja (KAT 10,2), Giitersloh 1990, 226.
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Das folgende Wort hat eine Plural-Absolutus-Endung und muf also ein Substan-
tiv sein. Es kann das hapax legomenon 112 sein, das ,,Fliichtling* bedeutet. Beim
nichsten Wort wird es sich sehr wahrscheinlich um 53, Jjeder”, ,ganz", ,alle,
mit dem Suffix der 3. Person mask. Pl. handeln. Der Anfang heifit dann: ,,Und
ich werde sie alle als Fliichtlinge hinabfiihren.” Das Wort , hinabfiihren* ist dabei
ungewdhnlich, denn der Exodus aus Agypten ist immer mit 150, dem Gegenteil
von 17, formuliert, und bei Deuterojesaja wird der Weg aus dem Exil in Baby-
lon — wenngleich ohne das typische 5% — motivlich immer wieder als ein neuer
Exodus gedeutet. Denkbar ist daneben, daff nicht von den Exilierten die Rede
sein soll, sondern daf mit den Fliichtlingen die Babylonier gemeint sind, die
durch das Eingreifen Jahwes von Stidtebewohnern zu Fliichtlingen werden und
fluBabwirts fliehen.

Das Substantiv kann jedoch auch vorne mit §ewa mobile statt qames vokalisiert
werden; es heiflt dann 0'1"72 mit der Bedeutung ,,Riegel” oder ,,Querbalken®
und ist kein hapax legomenon mehr. Dann lautet der Text: ,,Und ich werde Quer-
balken hinunterbrechen, sie alle. Damit wire das Aufbrechen der Stadttore
durch Jahwe formuliert, der dadurch die Israeliten aus dem Exil befreit. Diese
Deutung hitte zugleich einen Anhalt an Jes 45,2, wo es heilit: ,,Eherne Tiiren
werde ich zerbrechen, und eiserne Querbalken (5[3_: 132) werde ich zer-
schlagen.*

Die Masoreten haben sich fiir die erste Variante, ,Fliichtlinge®, entschieden;
schon in der Biblia Hebraica aber wird die Losung mit den ,Riegeln® vor-
geschlagen, und die Kommentarliteratur diskutiert das ausfiihrlich. Dazu finden
sich noch weitergehende Uberlegungen. Elliger fragt, ob die Lesung von 2™ir1a
gemeint sein konnte, das hieBe ,,junge Ménner, oder die Lesung von 2712, das
hieBe ,Edle“;” allerdings sind das Konjekturen, bei denen die Anderungen in
den Textbestand eingreifen und {iber die Vokalisation hinausgehen. Elliger disku-
tiert auch, ob es statt 092 evtl. 852, ,Gefiingnis*, heiBen muB; dann wire das o-
falsch. Oder sollte der Ausdruck insgesamt besser als als E*R‘;; M2 oder
n:_,zs‘;; "m12 gelesen werden? Dann miifite der Ausfall von -R- bzw. -2R- kon-
statiert werden, so daf} sich die Lesart ,,Riegel der Gefiingnisse* oder ,,die Riegel
eures Gefingnisses* ergibt.’® Auch das aber wiirde Konjekturen eines Textes
ergeben, der nicht belegt ist. Ich halte es im ganzen fiir am besten, beim belegten
Konsonantenbestand zu bleiben, hier aber gegen den masoretischen Vorschlag
»Querriegel* statt ,Fliichtlinge* zu lesen, was eine nur minimale Anderung der
Vokalisation erfordert. :

Jetzt kommt — mit w*, ,,und”, angeschlossen — als Name ,,die Chaldder*. Ein Verb
fehlt im letzten Versteil; das w® konnte also entweder als waw copulativum zu
verstehen sein oder als Einfilhrung des zweiten Satzgliedes in einem

29 Elliger, Deuterojesaja, 335f.
30 Ebd. 336f.
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Parallelismus membrorum.®' Sollten mit den Fliichtlingen®, die die Masoreten
lesen, tatsdchlich die Babylonier gemeint sein, wire sogar denkbar, daB es sich
um ein waw explicativum im Zuge einer explikativen Asyndese handelt;”* das
o> wiirde dann semantisch erst im nachhinein gefiillt. Die erste Deutung
scheint unmittelbar plausibel, muf aber die zweite letztlich nicht ausschlieBen;
die dritte Deutung héngt ganz von der Vokalisation ab.,

Das folgende m"R2 besteht aus der proklitischen Préposition 2 und einem Sub-
stantiv und ist unvokalisiert wiederum mehrdeutig: Gemeint sein kann 7N,
»Boot; gemeint sein kann aber auch MR, ,Trauer”. ,Trauer ist im Alten
Testament im Plural nicht belegt, doch wire eine Pluralbildung im Sinne eines
Abstraktplurals oder eines Plurals ,,der Intensivierung oder ,innerlichen Multi-
plizierung** denkbar.*® ,Boot* im Plural kénnte kollektiv »Flotte* heilen und
steht so etwa im Jakobssegen in Gen 49,13. Das letzte Wort ist wiederum ein-
deutig: 137 mit dem Suffix der 3. Person mask. Pl. in der Bedeutung ,,ihr Jubel*.
Wie kann das nun zusammengehen? Der Vorsatz konnte fortgefiihrt werden als
,und ich werde die Chaldéder hinabfiihren in den Booten ihres Jubels.“ Oder es
konnte heiBlen: ,,Und ich werde die Chaldder hinabfiihren in der Trauer ihres
Jubels.* Mit der Bedeutung ,.Boote* wire eine Fluchtsituation entworfen: Die
Chaldéer fliehen angesichts des Eingreifens Jahwes die Fliisse hinab, doch wiir-
den sich die Boote, die Rettung bringen sollen, als Werkzeuge in der Hand
Jahwes erweisen, die fiir die Chaldder den Tod bringen. Mit der Bedeutung
,»Trauer” wire eine Redefigur entworfen, die einem Oxymoron #hnelt. Es konnte
heiBen, daB sich der Jubel der vormals siegreichen Babylonier jetzt in Trauer
verwandelt. Letzteres klingt deutlich schwieriger, und in der Tat haben die Maso-
reten die erste Lesart, ,,Boote", angenommen. Dennoch ist der Klang dieser For-
mulierung mit TR gegeniiber IR so eng, daB durchaus denkbar ist, daB hier
beides anklingen soll;* zum Ausdruck kommt dann, dal sich fiir die Chaldier
auf der Flucht vor dem Untergang die Boote ihres Jubels zu Schiffen voller
Trauer verwandeln.

Mit V.15 wird der Boden unter den Fiilen des Exegeten wieder deutlich sicherer.
Am Anfang steht ein Nominalsatz, der mit ,,Ich bin Jahwe“ beginnt und sowohl
das Wi wie auch die Suffixe der 2. Person mask. Pl. aus V.14a wieder auf-

31 Vgl. Miiller, H.-P., Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebrdischen, in: ZAH 7 (1994), 141
174, hier 142-147.

32 Vgl. die Auseinandersetzung mit H.-P. Miillers Uberlegungen durch Miiller, A.R., Die Freiheit,
ein Und zu gebrauchen, in: Bartelmus, R. / Nebes, N. (Hrsg.), Sachverhalt und Zeitbezug.
Semitistische und alttestamentliche Studien, Adolf Denz zum 65. Geburtstag (Jenaer Beitriige
zum Vorderen Orient 4), Wiesbaden 2001, 85-103, besonders 93-97.

33 Wilhelm Gesenius® Hebriische Grammatik. V&llig umgearbeitet von E. Kautzsch, Facsimile der
Siloah-Inschrift beigefiigt von J. Euting, Schrifitafel von M. Lidzbarski, Leipzig %1909
(= Hildesheim, Ziirich, New York 1985), §124a, 415; vgl. ebd. §124b—, 415f,

34 Vgl. Berges, Jesaja 4048, 295.
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nimmt. Es heiit also zum Abschlufl des Heilswortes: ,Ich bin Jahwe, euer
Heiliger.*

Es folgt ein weiterer Nominalsatz, der wie in V.14 Jahwe n#her beschreibt. Wie
dort steht hier ein Partizip, jetzt aber mit dem langen -- in Pleneschreibung; es
kann formal status absolutus oder status constructus sein, allerdings ist syntak-
tisch status constructus wahrscheinlicher. Die Verbalwurzel 872 ist als das gott-
liche Schaffen etwa aus Gen 1 bekannt. Betont wird hier also, daB3 Jahwe der
Schopfer Israels ist, und es folgt mit dem Substantiv 75% und dem Suffix der
2. Person mask. Pl. der Zusatz ,,euer Kénig®. Alternativen zu dieser Deutung des
Konsonantentextes sehe ich nicht, und auch in der Sekundirliteratur gilt diese
Lesart von V.15 als unstrittig.

Vom Partizip 8792 in V.15a aus wird jetzt deutlich, daf} die masoretische Lesart
von SRy, als Partizip in V.14a angemessen ist; mit den Partizipien bilden die bei-
den Versteile einen Parallelismus membrorum, der Jahwe zundchst als DD‘JRJ
Wit SR zeigt, sodann als 0225 SR 8793 oowiTp. V.14 und V.15 sind
also eng und eindeutig aufeinander bezogen

Damit lautet die Ubersetzung des Textes Jes 43,14 auf der Basis der masoreti-
schen Vokalisation: ,,So spricht Jahwe, euer Erloser, der Heilige Israels: Um
euretwillen habe ich nach Babel entlassen, und ich werde sie alle als Fliichtlinge
hinabfiihren und die Chaldéer in den Booten ihres Jubels.* Nach dem Durchgang
durch den unvokalisierten Text und der Diskussion der Probleme dieser beiden
Verse lautet jetzt mein Textvorschlag: ,,So spricht Jahwe, euer Erloser, der Hei-
lige Israels: Um euretwillen habe ich nach Babel geschickt und werde Quer-
balken zerbrechen, sie alle, und die Chaldder hinabfiihren in den Booten ihres
Jubels.” Paraphrasiert hiefle der letzte Teil: ,,... und die Chaldéer hinabfiihren, so
da} die Boote ihres Jubels zu Schiffen ihrer Trauer werden.” V.15 bleibt glelch
.Ich bin Jahwe, euer Heiliger, der Schopfer Israels, euer Konig.*

3. Weitergehende Uberlegungen

Das Textbeispiel zeigt eine Reihe von Uberlegungen auf, die anzustellen sind,
wenn die masoretische Vokalisation nicht einfach als gegeben hingenommen,
sondern kritisch hinterfragt wird. Nach der Uberpriifung aller grammatikalischen
Mboglichkeiten besteht die Option, den masoretischen Text beizubehalten oder
ihn zu #ndern, so daB sich unter Umstinden weitreichende theologische Kon-
sequenzen ergeben.

Die Formenvielfalt, die dabei im Einzelfall in Betracht kommen kann, variiert
naturgemif; sie ist stellenweise beeindruckend. In ganzen Sitzen zeigt sich das
Spektrum der Verstehensmoglichkeiten dagegen oftmals deutlich geringer. Hier
tritt neben die Formenanalyse immer auch die Syntax des Satzes, und diese Syn-
tax schrinkt die Zahl moglicher Formen weitgehend ein, so dal} der Text relativ

117



Christian Rose

eindeutig wird. Im Zusammenhang ganzer Texte vollzieht sich dieser Effekt
nochmals stirker. Allerdings gibt es auch eine Vielzahl von Belegen, bei denen
selbst im Kontext eines Satzes oder eines Textzusammenhangs Eindeutigkeit
nicht gegeben ist.

Die Entwicklung des masoretischen Zeichensystems, insbesondere die Entwick-
lung der Vokalisation erfiillte neben dem Erhalt der miindlichen Lesart vor allem
die Funktion, Zweifel bei der Interpretation von mehrdeutigen Textstellen auszu-
riumen.” Dieses Phinomen fehlender Eindeutigkeit ist in erster Linie ein Kenn-
zeichen von unvokalisierten semitischen Sprachen; es begegnet so auch immer
wieder im auBerbiblischen Aramiisch, etwa in Targum-Texten oder reichs-
aramiischen Dokumenten. In ihrer Mehrdeutigkeit weisen diese Texte ein Be-
deutungsspektrum auf, das beispielsweise Texte in romanischen Sprachen in aller
Regel nicht haben.

Das Wissen um die Vereindeutigung der an sich mehrdeutigen Bibeltexte vor
dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der Bearbeitung des Koran mit diakriti-
schen und Vokalzeichen ermdglicht in diesem Kontext eine weitere Erkenntis.
Von Mutius stellt die These auf, daf es sich mit der Erstellung des Masoretischen
Textes um eine Bewegung der jiidischen Gelehrten gehandelt hat, die auf die
Vereindeutigung des Koran durch die muslimischen Gelehrten reagiert. Der
Wunsch nach einer verbindlichen Festlegung der mehrdeutigen Texte etwa fiir
den gottesdienstlichen Gebrauch wire dann nicht mehr der einzige Grund fiir die
masoretische Arbeit, sondern diese wire zumindest auch durch einen Impuls aus
der Umwelt angestoBen und motiviert.

Die vereindeutigende Arbeit der Masoreten zeigt gelegentlich bemerkenswerte
Effekte, wie ein kurzes Beispiel zum Abschluf belegen soll. Die Verbindung
oonR mowwl in Jer 7,3 14Bt sich unvokalisiert gut als Verb im qal mit der folgen-
den Priiposition ,,mit* lesen, eine Form des Verbs, die 112-mal im Alten
Testament belegt ist: DDMX M2WRY; diese Form hat die Vulgata gesehen und mit
habitabo vobiscum wiedergegeben. Durch die masoretische Vokalisation jedoch
ist das Verb zu einer sonst nur elfmal belegten pi.-Form mit folgender nota
accusativi geworden: DDMNR MIZWR1; diese Lesart findet sich in der Septuaginta
mit keaToLkL® DUAC.

Im Blick auf das ganze der masoretischen Arbeit geht es um die gleichsam auto-
ritative Festlegung des Gotteswortes iiber Raum und Zeit hinweg. Im Blick auf
das konkrete Beispiel von Jes 43,14f. wird ein Stiick der Theologie der Maso-
reten greifbar. Jahwe wird als der andauernd vergebend Tétige gezeigt. Er fiihrt
babylonische Fliichtlinge zum Vorteil seines Volkes in das sichere Verderben,
statt die Stadttore Babylons lediglich aufzubrechen und die Exilierten seines
Volkes dann sich selbst zu iiberlassen. Durch die Vokalisation verliert der Text im
folgenden seinen unter Umstidnden intendierten Hintersinn, der in der Polyvalenz

35 Mit Tov, Text, 32.
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von 1IN liegt, und biiBt eine wortspielerisch-ironische Ebene ein. Obwohl letzt-
lich die ,,Textsicherungsformel“36 aus Dtn 4,2; 13,1 durchgehend Beachtung
fand, handelt es sich mithin bei der Vokalisation des protomasoretischen Textes
um einen Eingriff in den Textbestand, dessen Bedeutung hier wie an anderen
Stellen kaum zu tiberschitzen ist.

Abstract:

Auf der Basis zweier Studien von Hans-Georg von Mutius, der die Vokalisation der
protomasoretischen Texte auch durch die zeitlich unmittelbar vorausgegangene Vokalisation der
Koranschriften veranlasst und politisch beeinflusst sicht, priift der Autor am Beispiel von Jes 43,14f.,
wie polyvalent sich der unvokalisierte hebraische Text zeigt, welche Deutungsméglichkeiten er bietet
und welche Konsequenzen welche Lesart hat. Er legt einen konkreten Vorschlag zur Anderung der
masoretischen Vokalisation an dieser Stelle vor, bestimmt im Vergleich dazu den theologischen
Denkansatz der Masoreten und stellt Uberlegungen zum Phidnomen der Mehrdeutigkeit
unvokalisierter semitischer Schriften auf Wort-, Satz- und Textebene an.
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36 Vgl. nochmals Oeming, Du, 130.
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