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Der Judaıist, Orılentalıst und eologe Hans-Georg Von Mutıus hat 1mM Jahr 2009
eiıne el von nıchtmasoretischen Jesaja-Zıtaten 1mM 1drasc ha-Gadol untier-
sucht und auf iıhre Übereinstimmungen mıt bzw. ıhre Unterschiede gegenüber
dem Masoretischen ext Von Mutius weıst, WIe bereıts Vıktor
Aptowitzer 906—-1915,' einschlägıgen Beıspielen auf, da hunderte VON
nıchtmasoretischen Bıbelziıtaten eınen anderen als den Masoretischen ext bele-
SCH, und 6r kommt ın einem ersten Schriutt der Aussage „Dert hebräische
Bıbeltext ist bıs weıt INs Miıttelalter hıneın Vvon eıner grösseren Fluldıtät SCWESCH,
als INnan gemeınhın annımmt. In vormasoretischer eıt ex1istierten gle1ic  e-
echtigt neben dem späteren noch andere Textfassungen, dıe sıch später auch
Urc dıie Arbeıt der Masoreten nıcht ohne weıteres verdrängen ijessen.“  4 Dieses
Zıtat ze1igt dreierle1 auf. Zunächst: Der bıblısche ext War eıt seliner
Vokalısation noch nıcht abschließen!: festgelegt, sondern befand sıch noch mehr
oder wen1ger stark 1im Fluß Dann: Die verschıedenen Textfassungen stehen Je
für sich In eiıner eigenen Tradıtiıon, ohne dal3 diese einander infrage tellen oder
ausschlıeßen. Schließlic Der spätere Masoretische ext stand ach seliner
Fertigstellung In eiıner Bewegung, die ach VON Mutius einen WI1Ie immer earte-
ten Prozeß der Verdrängung anderer CNrıtten ausgelöst hat
Von Mutius verfolgt 1m weıteren Durchgang durch seıne Arbeıt das Ziel. eıne
Neueıinschätzung des Masoretischen Textes ANZUICSCNH. Er ze1gt auf, da 1m
und Jahrhundert In den Provinzen des Umayyadenreıches unterschiedliche
Textfassungen des Koran 1m Umlauf$ dıe zunächst noch ohne Vokalısation
und ohne dıa  l1Uısche Zeichen kursierten und dıe zudem starke inhaltlıche Dıver-
SCHNZCN aufwıiesen. In dieser Sıtuation bestand dıe Möglıchkeiıt, den unvokalısıert
me.  eutigen ext des Koran In verschıedener Weıise interpretieren, Was als

Aptowiıtzer, V Das Schriftwort in der rabbinıschen Lıteratur (SAWW.PH 133 Wıen 1906—
915 New ork
Von utlus, H.-' Nıchtmasoretische Jesaja-Zıtate 1m Mıdrasch ha-Gadol und ıne
Grundsatzbemerkung Verhältnıis VOonNn Masora und Koran, In Z.NF 53 (2009), 106—1 E
1er s Vgl dazu uch ders.. Nıchtmasoretische Bıbelzıtate 1mM 1drascCc ha-Gadol (13./14.
Jahrhundert) (JudUum 80), Frankfurt Maın 2010, VIL
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‚‚fatal” bzw. als „Miıssstand““ angesehen wurde und also urc den Zusatz vereın-
deutigender Zeichen beseıntigt werden sollte?
Aus der eıt des Jahrhunderts. als dıe Vokalısatiıon des Koran abgeschlossen
WAäIl, lassen sıch dann ach vVvon Mutıius auch dıe ersten vokalısıerten Bıbeltext-
firagmente nachweiıisen. Denkbar sSEe1 deswegen, da/l3 dıie masoretische er
bıblıschen Konsonantentext nıcht ohne eıinen Einfluß Aaus der islamıschen Um:-
welt stattgefunden en könnte. Muslıme selen iıhrer Umwelt, VOI Mutı1us,
1im arabischsprachigen Umfeld mıt dem eigenen, ‚„standardısiıerten eiılıgen
Buch”. gegenübergetreten und hätten „„als qualititativ höherwertiger als dıe
Offenbarungsschrıiften VON en und Chrıisten““ bezeichnet.“ Um VOT diesem
Hıintergrund „dem Vorwurf der Minderwertigkeıt der eigenen Offenbarungs-
urkunde egegnen, ussten dıe jJüdıschen Geme1inden polıtısch handeln und
un radikaler Beschneidung textlicher JE  a eiınen eigenen Einheıitstext C1I-

stellen, den INan als Gegenentwurf zu nunmehr normierten Korantext präasen-
tieren konnte .“ Damıt se1 der Masoretische ext eın „Dokument durchaus
schöpferısch angewandter und fortentwickelter Koranphilologie””, erstellt
„prımär unter polıtıschen, nıcht aber textgeschichtlichen Prämissen.‘““ el E1
nıcht VOoN eıner direkten Übernahme phılologıischer Instrumente der
Textbearbeıitung urc dıe Jüdıschen Geme1inden auszugehen: „Plausıbler
erscheıint dıe Annahme., ass der siam als christlıch-jüdısche Mischrelıgion be1
den syrischen Chrısten als erster diesbezüglıche nlieıhen gemacht hat und ass
die jüdısche Gemeininschaft sıch ann wıederum recht chnell Von den rein
monotheistischen Muslımen iın der Punktierung eigener eilıger lTexte ANTCSCH
1e13
Dıesen Überlegungen soll 1mM folgenden mıt IC auf dıe el der Masoreten
nachgegangen werden: e1 soll insbesondere das Problem der semantıschen
1e unvokalısıerter Jlexte SECNAUCI untersucht werden.

Einführende Überlegungen
Das, Was heute gemeınhın unter der Bezeichnung „Masoretischer ext  06 sub-
sumıert wird, besteht dQUus Z7We1 Te1ılen dem Konsonantenbestand, der bereıts als
protomasoretischer ext iın der eıt des 7 weıten Tempels vorgelegen hat, und der
Masora selbst, dıe sıch wıederum AUusSs den Vokalzeıchen, den paratextliıchen
Elementen, den Akzenten und dem masoretischen Anmerkungsapparat
zusammensetzt on dıe Bezeichnung „Masoretischer ext  0. ist 1m strengen
Siınne In mehrfacher Hınsıcht unpräzIse. Zunächst steht muıt AMeXT.. eın Substantıv

Von utlus, Jesaja-Zıtate, 114
Ebd 15
Ebd Kursiıvierung durch miıch.
Ebd. AÄhnlich uch ders., Bıbelzıtate, Ae - W3 \ U Ders., Jesaja-Zıtate, FÜ
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1im Sıngular, obwohl hınter der Bezeichnung eıne ruppe VON Handschriften
steht Der ıngular suggerlert sodann, 6S gäbe lediglıch diese eiıne masoretische
Tradıtion, obwohl präzıse VON „dem masoretischen ext der tiıberischen Schule
Ben Ascher“ reden ware Schließlic Mag urec dıe Bezeichnung der FEın-
druck entstehen, gäbe eiıne durchlaufende Textquelle, dıe, strıngent eınen
bestimmten un gelangt, abgeschlossen und festgelegt wurde, obwohl der
Masoretische ext nıcht L1UT uUurc eiıne einz1ıge Quelle bezeugt wırd und darüber
hınaus unklar ist, ob überhaupt jemals eın einzelner ext ex1istiert hat, der als
Archetyp für den Masoretischen ext dıenen konnte.®
Die Arbeıt den Texten wurde In der Mehrzahl der VON verschıedenen
Gelehrten oder Gelehrtengruppen vVOorgeNOMMCN. Den Konsonantentext erstellten
dıe söp rim, dıe Vokalısatıon und dıe Akzente dıe naqgdanım und dıe INaso-

retischen nmerkungen dıie ha hammasorah. Da Vokalısatıon, Akzentulerung
un masoretischer Anmerkungsappara manchmal aber auch dUus derselben er
sta spricht Ian heute oft zusammenfassend VON ‚„„.den Masoreten‘‘ *
Der chrıtt, dıe eigentliche Vokalısatıon,. gılt heute recht als wesentlıch.
In der eıt zwıischen dem und dem C  E als das Hebräische als
Alltagssprache auszusterben begann, wurde dıe Lesung der als heılıg verstan-
denen JTexte des Tanach in der Or1iginalsprache Zu Problem war sollte dıe
Aussprache der Texte Jjetzt verbindlıch festgelegt werden, doch galt der bıblısche
ext nach Ditn 4,2 durch eıne Aussage des Mose als unveränderlıch:

13772 N> DOTN EREIe DIN N 4a 1507 w
„IRT sSo nıchts hinzufügen dem Wortlaut, den ich 1m Begriff stehe., euch
verkündıgen, und iıhr SO nıchts davon wegnehmen.“ naloges findet sıch, eben-

im Mund des Mose., In Ditn 131
D N> 1720 PoM7N mu 1  M N DDOMN S )DIN R Aa S n

137972
„Den Sanzch Wortlaut, den ich 1im Begriff stehe. euch verkündıgen, So ihr

c<<10bewahren t(un; du sollst ıhm nıchts inzuITugen und ıhm nıchts wegnehmen.
Diese „Textsicherungsforme  1“’11 dıe In ähnlıcher Form in Agypten, be1 den

Vgl dazu JTov, m Der Jlext der Hebräischen Handbuch der Textkritik, Stuttgart, Berlın,
Öln 1997, 6—18
ürthweın, E’ Der Jext des en Testaments Eıne ınführung In dıe Bıblıa Hebraica, Stuttgart
1988, 16, weiıist darauf hın, dal} e1m Codex Leningradensıs Petropolıtanus alle ‘beıten
VON e1In- und demselben, VON Samuel ben Jakob, erledigt wurden. Vgl jetzt uch Fiıscher.,
Der ext des Alten Testaments Neubearbeıtung der Eınführung In dıie Bıblıa Hebraıca Von FErnst
ürthweın, Stuttgart 2009

10 Zum futurum instans, das beıden Stellen zunächst eIwas umständlıch wiedergegeben sel, vgl
SCHhnNT
Oeming, M., sollst nıchts hinzufügen und nıchts wegnehmen‘“ (Ditn 13,1) Altorientalısche
rsprünge und bıblısche Funktionen der sogenannten Kanonformel, ın Ders., Verstehen und
Glauben. Exegetische Bausteıine eıner eologıe des en JT estaments (BBB 142), Berlın,
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Hethıtern, ıIn Assyrıen, Babylonien, be1 den Phönizıern und iın Griechenland
belegt ist und dıe zudem In Mit 5,18 dıskutiert wird, 1eß keine Hınzufügung VON

Zeichen Z dıe unmıiıttelbar In den Konsonantenbestand eingegriffen hätten. Die
Entwıcklung VON Vokalısatiıonssystemen aber, dem supralınearen babylonıschen,
dem supralınearen palästinıschen und dem infralınearen tiberischen,12 dıe ın ihrer
Je eigenen TIradıtion stehen, erlaubte eıne Festlegung der Aussprache urc den
/usatz VO  - Punkten und Strichen als Vokalzeıchen, ohne den Konsonanten-
estand anzutasten Dıie Vokalısatıon der protomasoretischen lexte urc die
tiıberische Schule Ben Ascher, dıe sıch sSschlhlıeBblıic durchsetzte, fand In der eıt ab
dem Jahrhundert STa und gelangte 1im Jahrhundert iıhrem Höhepunkt
und ıhrem SC eht iNan davon AaUS, daß dıe spätesten e1te des en
Testaments sıch 1im Danmnıelbuch finden und etwa ın dıe eıt 163 gehö-
ICH, lıegen zwıischen demSC der ersten protomasoretischen Textvorlage
und dem SC der masoretischen Arbeıt der tiıberischen Schule Ben Ascher
1mM Jahrhundert gerundet ETW 100 Jahre Entsprechen: 1eg heute
nıt dem CX Leningradensıs Petropolıtanus eın ext VOL, be1 dem dıie KONSO-
nanten Cin Stadıum der Textüberlieferung repräsentieren, dıe Vokale und sonst1-
SCH e1gaben eın anderes, viel Jüngeres Stadıum
nstrıttig ist, daß der Masoretische ext be1 seiner Entwıcklung 1im Miıttelalter
nıcht TICUu geschaffen wurde, sondern im Strom äalterer TIradıtionen stand DIie
Hınzufügung der Vokalısatıiıon bedeutete jedoch, den vorher vielerorts mehr-
deutigen ext auf eiıne bestimmte Lesart testzulegen eıne Festlegung und Ver-
eindeutigung, dıe nıcht Von Vers Vers ehebig Wal, sondern die immer In ıhrer
e1igenen theologıischen Tradıtion stand, dıe aber den protomasoretischen ext
doch VOT dem Hıntergrund der Hrc VON Multıus aufgezeigten „Fluldıtät“
einer bestimmten Weıise interpretierte.
Dieses Moment der Interpretation der protomasoretischen JTexte hat Rüdıger
Bartelmus 1m Untertitel seilıner Eınführung ıIn das Bıblısche Hebräisch eutlic
akzentulert. war spricht später eiıner Stelle VOI der „Theorle“ der Schule
Ben Ascher ber dıe Aussprache und edeutung der alttestamentlichen Texte, 8
doch ist dieser ntersch1ıe: letztlich aum Von Relevanz, weıl 6S Interpretation
naturgemäß nıe ohne eıne iıhr inhärente Theorıe geben ann.
Versteht INan den Bıbeltext In diesem Sınne als interpretierten JTEXT, muß das
alttestamentlich-exegetische Interesse immer auch darauf gerichtet se1n, das VON

Wıen 2003, 121—-137, 1er 130 (zuerst erschıenen In Dohmen, Ueming, Bıblıscher
Kanon WAaTUum und wozu®? KEıne Kanontheologıe (QD 37 Freiburg, asel, Wıen 1992, G
59)
Vgl dazu eyer, R., Hebräische Grammatık. Miıt einem bıblıographischen Nachwort VON

Rüterswörden, Berlın, New ork 1992, S10, 53f.
13 Bartelmus, R: Eınführung ın das Bıblısche Hebräisch ausgehend von der grammatıschen und

(text-)syntaktıschen Interpretation des althebräischen Konsonantentextes des en 1 estaments
durch dıe tiberische Masoreten-Schule Ben Ascher mıiıt einem ang Bıblısches Aramäısch
für Kenner und KÖnner des Bıblıschen Hebräisch, Zürich 2009, YZs 1m Orıgınal fett Rüdıger
artelIlmus danke ich herzlıch für dıe intensiıve Dıskussion dieses Aufsatzes.
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den Masoreten entwıckelte Interpretationssystem verstehen, nachzuvollziehen
also, SIE bestimmten Stellen den ext vokalısıert aben, WI1Ie C Jetzt
dasteht Unter dieser Fokussıerung soll hier eıne Stelle Aaus dem Jesajabuch
dıiskutiert werden, dıe das orgehen der alten eıster aufzuzeigen VeCI-

INas und dıe eutihc macht, Warum entscheıdend auf dıe Vokalısatıon
kommt, dıie den Kkonsonanten gelesen werden.

Jes’ als onkrete JTextstelle

Es ist unstrıtt1ig, da sıch be1 den Versen Jes’ eine Heılszusage han-
delt, eiıne Heıilszusage allerdiıngs, dıe NUr für Israel eı1l bewirkt, für dıe Gegner
jJedoch Unheil Der unvokalısıerte ext sıeht au  N

b n B1 Ta Y 1 173 ö mm Se m 53u5 SN 1T mbln FT ON x
CX 12 1 M1 D 10

m555 ON SW A D2W17P II v

Am Anfang steht eine Formulıerung, dıe ange eıt als „Botenformel“ oder
„Botenspruchformel“ bezeichnet wurde, dıe aber präzıser und zunächst neutral
als „Formel“ bezeichnet werden sollte;  14 S1e steht 466-mal mıt verschiıedenen
Subjekten 1mM en JTestament, davon 293 -mal mıiıt Wwe als Subjekt WAar e_
au der Konsonantenbestand eıne Interpretation als Partızıp mask. 5g gal
(WON), als Person 5g Impf. bzw. yıqatol oder als Imperatıv mask. 5g

doch ist das sehr unwahrscheinlich: 1mM ersten Fall 1e ‚50 pricht
we andauernd“‘, 1m zweıten ‚50 spreche ich, Jahwe‘““‘, 1mM drıtten ‚50 sprich,
we  c Eher ist anzunehmen, da ON perfektisch formulıert Ist, denn das, Was

a  WE hıer läßt, hat e schon ıIn der Vergangenheıt gesagtl; üblıch ist dıe
Übersetzung 1mM Präsens, we1l Jetzt In den Worten des Propheten die Worte
Jahwes unmıttelbar wıeder Ausdruck fiınden und gleichsam höchstpersönlic
mıtgeteılt werden.
Die urzel D o1bt D 1mM en JTestament mıt ZWel unterschiedlichen edeu-
tungshorizonten. >NI e1. „auslösen“‘, „zurückkaufen‘‘, NI e1 ‚„ VCIUN-
< 16  reinigen“. Die Form ist doppeldeutig. Sıe annn eıne Person mask. 5g Perf.

Vgl ZU) SaNzZCh agner, A! Prophetie als Theologıe. Die ;pricht Jahwe-Formeln und das
Grundverständnis alttestamentliıcher Prophetie 207), Göttingen 2004
ers Krıspenz, J Grammatık und Theologıie ın der Botenformel, ıIn (1998) FAnı
139, dıe für dıe präterıtale Wıedergabe plädıert. Zustimmen ann ich iıhr allerdings Insowelıt, als
1m der Orme KT JN ıi tatsächlıc eın Kolmzıdenzfall vorlıegt.
(Gesen1us, W’ Hebräisches und Aramäiıisches Handwörterbuch ber das Ite Jestament
Begonnen vVvVon eyer, bearbeitet und herausgegeben VOIl Donner, 18 Auflage, Berlın,
Heıdelberg, jeferung N—) 1987, 18Of. der 1 Auflage wurden dıe Wurzeln och als ON}
und DI verzeichnet, vgl Wılhelm Gesenius’ Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch
ber das Ite JTestament In Verbindung mıiıt /1immern, üller Weber bearbeıtet VON
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gal D5>8a) oder CIinhN Partızıp aktıv gal D59>Ni) SCIH In jedem Fall ist dıie orm
urc das uff1ıx der Person mask. erweıtert. Daß >NI vorlıegt, ist für
Jes 43 semantısch unwahrscheinlich: zudem ist >NI, nıcht ı gal belegt Miıt
NI soll 1er eCin He1i1lsmoment a  ingen das folgenden Druc bestätigt
wiırd Hıer steht also AF hat euch erlöst oder „„CUCT Erlöser Eirstere orm aller-
1ngs WAarTre ungewöhnlıch enn S1C 1st gleich VOoN welcher urze N1C Maso-
retischen ext belegt Für dıe partızıpıale Lesart dagegen wiırd sıch urch-
gang urc V1 CIM gewichtiges Argument finden weıl dort C1inNn eindeut1ıges
Partızıp der urzel Nx steht
Es folgt dıe klassısche Verbindung „‚der Heılıge sraels‘* Miıt NI als Perfekt
würde diese Verbindung YAUR Subjekt Wäas en lTestament ausgesprochen
ungewöhnlıch WAaTC der Satz 131e dann SO pricht we Der Heılıge
sraels hat euch erlöst Miıt DNI; als Partızıp würde der Ausdruck „der Heılıge
sraels‘‘ ZUT Apposıtıon und 1e 50 spricht we eucCcT Erlöser der
Heılıge sraels
Es olg 1929 wıieder erweıtert urc das uffix der Person mask ıer

wiıllen rage ormakommt NUTr die Präposıtion mıiıt der edeutung ‚„UIm
WAaliIc auch CIMn Partızıp h1 Von 143 denkbar doch 1St das 11UT einmal Koh
belegt und bedeutungsmäßıig unsıcher Dann eı der Satz MIıt NI} perfekti-
scher edeutung „50 spricht We Der Heılıge sraels hat euch erlöst
euretwiıllen 1 Jest INan dagegen N]; als Partızıp, ann das Partızıp durch
1239 erweıtert SCIH oder bereıts den nächsten Teıilsatz eröffnen ersten Fall
1e So spricht we CCr Erlöser der Heılıge sraels euret-
wıllen zweıten Fall WAaTe übersetzen 50 spricht wWwe C666T Erlöser
der Heılıge sraels Um euretwillen
DIie Masoreten lesen be1 dem erb dıe Varıante das Partızıp Vor dem Suff1x
steht CIMn SCWa erwarten WAalc ec1N SCWa QUIESCCHS Allerdings des
uffixes C1in da lene das Begadkephat Lauten ach SCWa QUIESCCHNS
stehen müßte Das el daß das SCWa als SCWa medium interpretiert werden
muß DIe TUN! für diese Vokalısatıiıon sınd SOWEeIL ich sehe bıslang UNSC-
klärt Das d lene be1l en Suffixen der Person mask der
wurde bısher lediglich konstatıert jedoch nıcht eingehender untersucht auch

Buhl, unveränderter Neudruck der 915 erschıenenen K Auflage, Berlın, Göttingen,
Heıidelberg 1962, 123f1.
Vgl neben Gesenius!” und Gesenius’® uch Köhler aumgartner Hebräisches und
Aramäısches Lexıkon en Testament HALA1) Auflage NEUu bearbeıtet VOIl

Baumgartner amm und Hartmann untfer TDEeE1 VON Ben ayyım
Kutscher und Reymond en New ork öln 995 1621

18 Vgl dazu uhr DıLie Ausdrucksmuttel der konjunktionslosen Hypotaxe der altesten
hebrälischen Prosa Kın Beıtrag hıstorıschen yntax des Hebräischen 7 9 Leıipzıg 9729

Hıldesheim besonders 33—35

13



Christian Rose

nıcht ın der Dıissertation Wılhelm Diehls dus dem re 1895, dıe den umIlıxen
der und Person mask. und fem gewıdmet ist. 19

In der Constructus- Verbindung ‚ider Heılıge Israels‘“‘ ıst die des bal
egulär W reduzıert und dıe Verbindung Uurc den Namen .„Israel” determ1-
nıert. ugle1c. ze1igt der Atnah RI d da/} dıe Masoreten den ersten
Teılsatz bereıts hıer als beendet sehen. Die theologıschen Konsequenzen der
masoretischen Entscheidung sınd weıtreichend: Miıt dem erb 1mM Perfekt ware
dıe Erlösung Urc we als unter Umständen einmalıg, In jedem Fall aber als
bereıts geschehen gedacht; dıe Präposıtion 1929 würde ausdrücken, da diese
rlösung der Menschen wıllen geschehen se1 Miıt dem erb 1ın der partı-
zıplalen Formulıerung dagegen ann We als derjen1ıge erscheıinen, der gleich-
Sa wesensmäßi1g und andauernd erlösend wirkt: allerdings ist das Partızıp urc
das uffix determinıert, dalß auch als Subjekt ohne Tempusbezug ersche1-
NCN kann  20 Was mıt der Präposıtion dann gemeınt ist, olg der masoretischen
Interpretation entsprechend 1m nächsten Versteıil.
Jetzt beginnt eiıne el Von Problemen, enn der JExt. der olgt, ist S WI1IEeE Cr

unvokalısıert dasteht, mehrdeutig und zudem sehr wahrscheimnlich nıcht in Ord-
NUuNg WwWar o1bt keıne abweıchenden Lesarten innerhalb der hebräischen oder
aramäıschen Sprachfamaiulıie, doch g1bt eiıne el Von Vorschlägen für dıe
Änderung des Jextes.
Das nächste Wort muß ein erb In der Person 5g Perfekt VON der urzel m ö
seInN. Denkbar 1st, daß sıch gal handelt, am2W, D1., mm, oder auch

mmS Hı und ho sınd formal nıcht möglıch, we1l S1Ee 1mM Perfekt eın
präformatıves ! aufwelsen müßten. hıtp hätte dıe Ors1ılbe 9 und nı hätte eın
präformatıves Ho und hıtp Sınd nıcht ele nı eınmal 1m späten Esther-
buch, In Est 513 m S75 el 1im gal „senden‘“, 1m p1 „entlassen“, 1m „entlas-
SC werden.‘‘ Die gal-Bedeutung scheıint nahelıegendsten sSeIN. Allerdings
zeigen sıch jetzt Zzwel Auffällıgkeıiten: Zum einen en dıe Masoreten das 'erb
als p1 vokalısıert, verstehen also 1mM Sınne Von „entlassen“; anderen O1g
eın JC des Sendens, sondern dıe Urtsangabe „nach Babel“** ıer WI1Ie
vielen anderen Stellen mıt angehängtem r locale Daß das Objekt des Sendens
e ist eın etwa ın den Könıgebüchern häufig belegter e vgl
KÖön 516 und passım: 1im Deuterojesajabuch jedoch ist dıes nach 7
dıe einz1ge Stelle
Sollte der unvokalısıerte ext passıvısch gemeınt se1n, bliebe orma. NUr

übrıg m S 1im steht ZWaTr NUur ehnmal 1mM en JTestament., davon jJedoch
immerhın dreimal be1 JesaJja, und auch iın der rabbinıschen Auslegungstradıtion,

19 Vgl 16 W $ Das Pronomen personale suffixum und DCIS plur. des Hebräijschen In der
alttestamentlichen Überlieferung, (nHeßen 895
Vgl dazu artelmus, ın  rung, 63f., und ders.., HYRH. Bedeutung und Funktion eines
hebräischen „Allerweltsworte: zugleıich eın Beıitrag rage des hebräischen
Tempussystems (AISAT F7X St ılıen 1982, 48 (Anm 22)
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1drasCc Num 35 findet sıch diıese Lesart Hıer wiırd Jes 43
ausdrücklıch zıti1ert Dann 1e Jes 43 „Um euretwillen wurde ich
nach entlassen. Diese passıvische Formulierung könnte ach der Eınle1-
tung mıiıt FTr 0} 1Ur verstanden werden, daß wWwe hıer VON sıch selbst
und SC1INCTI Sendung redet und mitteılt, T SC1 ach entlassen, dıe Exu-
lanten begleıten und mıt SC1INCT Gegenwart be1 ihnen SCIH Diese Auslegung
ın für miıich sehr unwahrscheınlıic entstünde sofort dıe rage WCI we
gesende en sollte und C VON SC1INCIN Weg mıt den Menschen 10185 Exıl
nıcht aktıyıschen Formulıerung redet
Bleı1ibt 1Nan be1l den aktıyischen Formen also den Formen gal pr S oder
D mm S 1St 1er semantısch unwahrscheinlıc daß „entlassen geme1ınt 1st
Besser scheınt den masoretischen Vorschlag dıe gal orm lesen und
Von der edeutung „senden auszugehen Daß das Objekt des endens syntak-
tisch rklärt sıch inhaltlıch recht gut Aaus dem Spannungsbogen des
Deuterojesajabuches Gedacht 1St diıeser Stelle KYyros den Großen der
zwıischen 559 und 529 persischer Herrscher Aaus der Dynastıe der
Achämeni1iden Waäal und dessen 539 Chr für dıe FExılıerten das

Dazu fügt sıch gut daß 1er erstmalsEnde der Gefangenschaft bedeutete
Deuterojesajabuch VoNn die ede 1St
Miıt der rage nach der temporalen Wıedergabe des Satzes eröffnet sıch das
nächste Diskussionsfeld Daß 6S sıch morphologiısch C1in gata handelt steht
außer rage [iese orm TUC VOT em abgeschlossene Aspekte me1ste
der Vorzeıtigkeıt aus und wiıird deswegen oft auch vereinfacht als .„Perie be
zeichnet en dem Perfekt stehen UÜbersetzungsmöglıchkeıten z mi1t
Futur 1{1{ dies jedoch der ege Kondıiıtionalsätzen ZU anderen mi1t Präsens
nämlıch einerseı1lts be1l Verben mi1t oder resultatıver edeutung (‚Ich habe
erkannt““ “ICH we1ß3*°* oder ICH hebe‘ andererseıts ı performatıver Rede, be1
der dıe andlung und das Aussprechen des Geschehens zeıtliıch zusammenfallen
(Koimmzidenzfall) 23

Da sıch be1 mm 1i CIn gata mıiıt perfektischer edeutung handelt 1St
wahrscheimnlichsten. Dagegen hat jedoch arl Ellıger FEınwände rhoben Er sıeht

ela kln CIM perfectum propheticum Kontext prophetischen ede und
erwäa C1NC präsentisch-futurische Übersetzung.““ ach Ellıger könne das, Was

We hıer sagl, als bereıts geschehen gedacht werden, we1l i zuverlässıg das
eizen werde Wäas CT schon ange beschlossen hat Dann SC]1 der ext

verstehen als SCI we bereıts e1 SC1ILHCIN escChIu dıe Tat usetzen
Dıie Deutung 1gers als perfectum propheticum Ulrich Berges Aaus

Vgl Stemberger Miıdrasch Vom Umgang der iınen m1T der ınführung, extie
Erläuterungen München 1989 78 8 ]

P Vgl Vanll Oorschot Von Babel ZUIN /Zi0n Fıne ıterarkrıtische und redaktionsgeschichtliche
ntersuchungW206), Berlıin, New ork 993

23 Vgl dazu Bartelmus, Eınführung, TF
Ellıger, ‚ Deuterojesa]Ja. eılban Jesaja 1—45, (BK. XJV/1), Neukirchen 1989, 3373
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me1lner 1C recht als unnötıg komplıiziert ab 25 Der zweıten Deutung als
futurum instans annn ich nıcht zustimmen: dafür würde das Hebräische uUDlıcher-
welse dıe Kombinatıon Adus Personalpronomen und folgendem Partızıp aktıv VOI-

wenden. vgl oben Ditn 4” 13 und welıter etwa Jos p VARTUDN 2a

D m9 DIN 26  N Dieser Sınn scheıint 1er nıcht intendiert.
Der Streıit dıe Übersetzung äng also Von der zeıtliıchen Eınordnung dessen
ab, WAas We In der Heılszusage ankündıgt. Ist das in den Worten Deutero-
Jjesajas echte Prophetie”? der ist das eiıne e1ssagung 1m Nachhinein, eın
vatıcınıum eventu’? Hıer ist aum endgültige Sicherheit erlangen. Aus me1-
NneT IC nng die Übersetzung mıt dem echten Perfekt den V  CN
Zeıtpunkt der Sendung des Kyros klar und verlälßlßlich ZU Ausdruck, daß
sıch schon alleın darauf dıe Hoffnung der Exı1ılıerten In auf efreiıung
gründen darf.
14b begıinnt miıt der Person 5g h1 VONI Alternatıven dieser OrmbDe-
stiımmung g1bt nıcht 16  ar ist das ar das 1mM Perfekt be1l h1 stehen muß, und
sıchtbar ıst auch, daß l An ZUrT Tuppe der \”"5-Verben gehört, dıe 1im h1 ze1ıgen,
da der STSte Radıkal ursprünglıc eın * SCWECSCH ist
Die rage ach der Tempusstruktur des Verses muß Jetzt nochmals aufgenom-
ICN werden. a IN ist eın w gatal. Denkbar ist, daß 6S sıch eın koordinierendes
Perfekt handelt, das auf der gleichen Tempusebene WI1Ie ö steht Z7u übersetzen
ist dann: AICH habe geschickt, und ich habe hınabgeführt.““ iıne solche Fügung
ist 1mM en Testament mMehriac belegt, etwa ın Sam 122 Samuel ZU
olk sagt, JT .. ‚ ACH bın alt und STau geworden.‘ Wahrscheiminlicher
ist aber, da R sıch eın echtes w gatal handelt, eın erie cConsecuti!vum
mıt e1igener temporaler Bedeutung Diıieses w gatal ist zunächst In der Lage, alle
vorausgehenden Tempusformen fo  en, und hat ıIn diesem Kontext dıe
rTun!  nktıon, den Progreß In der Nachzeıitigkeit oder in der Zukunft anzuzel-
SCH Daneben ist w gatal In der Lage, eınen Tempuswechsel In dıe Zukunft
markieren.“” Diese Funktion scheıint hıer vorzulıegen; letzte Sıcherheit jedoch ist
auch jer aum erlangen, weıl sıch S5yntax und Semantık edingen. aus
Baltzer dagegen sıieht in Jes” einen Botenbericht. In dem rzählt wiırd, WAäas
auf der ne nıcht sehen ist  28 Ich das für kaum denkbar:; wahrscheımn-
lıcher Ist. dalß hıer VON zukünftigen Ereignissen dıe ede Ist, nämlıch VOoN den
welılteren Konsequenzen der Tatsache, daß we ach geschickt hat Ent-
sprechend schlage ich als Übersetzung VOT. CD habe geschickt, und ich werde
hinabführen.“

P Vgl Berges, U $ Jesaja 40—4 (HThK.AT), Freiburg, asel, Wıen 2008, 294
26 STE| vdıt doch iıst das einen nıcht zwıingend, ZU anderen 1m Relatıvsatz syntaktısch

unmöglıch.
D artelmus, Eınführung, 105—108%
28 Vgl Baltzer, K., Deutero-Jesaja (KAT 10,2), Gütersloh 1990, 226
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Das olgende Wort hat C1N1C Plural Absolutus Endung und muß also e1in Substan-
UV SCINMN Es kann das apax legomenon Ma SCIN das „Flüchtling“ bedeutet eım
nächsten Wort wiırd sıch sehr wahrscheinlıic 35 „Jeder „Saqahnz > „„alle
mıt dem uffix der Person mask handeln Der Anfang e1 dann „Und
ich werde SIC alle als Flüchtlinge hınabführen Das Wort „hinabführen  o 1st el
ungewöhnlıch denn der Exodus aus Agypten 1St mıt 9 dem Gegente1l
VON TT formuhert und be1 DeuterojesaJa wiırd der Weg AaQus dem Exıl Baby-
lon wenngleıch ohne das typısche 9 motivlıch wıeder als 1in

Exodus gedeutet Denkbar 1St daneben daß nıcht Von den FExıherten dıe Rede
SCIMN soll] sondern daß mıt den Flüchtlingen dıie Babylonier gemeınt sınd dıe
uUurc das Eıngreifen Jahwes VO  x Städtebewohnern Flüchtlingen werden und
ußabwärts flıehen
Das Substantıv ann jedoch auch MIt SCWa mobile vokalısıert
werden el ann ( 7773 mıiıt der edeutung „Rıege oder „Querbalken
und 1st eın apax legomenon mehr Dann lautet der ext UDg ich werde Quer-
balken hınunterbrechen S1IC alle Damıt WaTrTe das ufbrechen der Stadttore
urec wWwe formulıert der dadurch die Israelıten AdUus dem Exıl befreıt Diıese
Deutung hätte zugleıich Anhalt Jes 45 el 99-  erne Türen
werde ich zerbrechen und eiIiserne Querbalken 13 Aa) werde ich ZC61-

schlagen
DIie Masoreten en sıch für dıe erste Varıante, „Flüchtlinge entschıeden
schon der Bıblıa Hebraica aber wiırd dıe Lösung mıiıt den ‚Rıegeln“ VOI-

geschlagen und dıe Kommentarlıteratur diskutiert das ausführlıch Dazu fiınden
sıch noch weıtergehende Überlegungen Ellıger fragt, ob die Lesung VON D 13r

gemeınt SCIN könnte das 1e „JUNS Männer oder dıe Lesung VOonNn (3 das
1e „Edle“ 29 allerdings sSınd das Konjekturen be1 denen die Anderungen
den Textbestan eingreifen und ber dıie Vokalısatıon hıinausgehen Ellıger 1SKU-
t1ert auch., ob STAl bn evt  — N>S, „Gefängn1s“, heißen muß; dann WAaTe das a
falsch der sollte der Ausdruck insgesamt besser als als mx S> oder
a5nSS gelesen werden? Dann müßte der Ausfall VON bzw. - N — kon-
statıert werden, daß sıch dıe Lesart „Rıegel der Gefängnisse‘” oder „dıe Rıegel

Gefängnisses“ ergibt.” uch das aber würde Konjekturen lextes
ergeben der nıcht belegt 1st Ich D SanNnzCh für besten beım elegten
Konsonantenbestand bleiben hıer aber den masoretischen Vorschlag
„Querriegel” Statt „Flüchtlinge lesen Wdas C1NC 11UT mınımale Anderung der
Vokalısation erfordert
Jetzt kommt mi1t „und‘ angeschlossen als Name „„die aldaer  ‚06 Eın erb

etzten Verste1l das könnte also entweder als Wa  S copulatıyvum
verstehen SCIMN oder als ınführung des zweıten Satzglıedes

Ebd 336f
Ellıger DeuterojesaJja 3351
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Parallelısmus membrorum. Sollten mıt den „Flüchtliıngen“‘, dıe dıe Masoreten
lesen, tatsächlıc dıe Babylonıier gemeınt se1n, ware denkbar, daß 6S sıch

eın Wa expliıcatıvum 1im Zuge eiıner expliıkatıven Asyndese handelt; ” das
D würde ann semantiısch erst 1mM nachhınein gefüllt Die TStie Deutung
scheıint unmıiıttelbar plausıbel, muß aber dıe zweıte letztlıch nıcht ausschlıeßen:
dıe drıtte Deutung äng Sanz Von der Vokalısation ab
Das olgende M1 besteht AQUus der proklıtischen Präposıition und einem Sub-
stantıv und ist unvokalısıert wıederum mehrdeutig: Gemeint se1in ann N,
„BO t“’ gemeınt se1in ann aber auch TN, „ TTrauer.. AJ Trauer ist 1m en
Testament im ura nıcht ele doch ware eiıne Pluralbildung 1m Sınne eiınes
Abstraktplurals oder eines Plurals ‚‚der Intensivierung oder ‚innerliıchen ult1-
plızıerung“““ denkbar ” ; BOOt” 1mM Plural könnte kollektiv ‚„Flotte“ heißen und
steht etwa im Jakobssegen In Gen 49,13 Das letzte Wort ist wıederum eINn-
deutig: 737 mıt dem uffix der Person mask. in der edeutung 1nr Jubel‘*
Wıe kann das Nun zusammengehen? Der Vorsatz könnte fortgeführt werden als
„„und ich werde dıe aldaer ınabführen In den Booten iıhres Jubels der
könnte heißen „Und ich werde dıe aldaer hınabführen In der TIrauer iıhres
Jubels Miıt der edeutung „Boote“ ware eiıne Fluchtsıtuation entworten: Die
aldaer flıehen angesichts des Eıngreifens Jahwes dıe Flüsse ına doch WUTr-
den sıch dıie Boote, dıe Rettung bringen sollen, als erkzeuge In der and
Jahwes erwelsen, dıe für dıe aldaer den Tod bringen Miıt der Bedeutung
4 yrauer‘ ware eıne edefigur entwortfen, dıe einem UOxymoron ähnelt Es könnte
he1ßen, daß sıch der der vormals sıegreichen Babylonıier Jetzt In Irauer
verwandelt. Letzteres klıngt eutlic schwıer1ger, und In der lat en dıe Maso-
reien dıe Lesart, „Boote.. ANSCHNOMMCN. Dennoch ist der ang dieser FoOor-
mulıerung mıt TIN gegenüber N CNS, da/l3 durchaus denkbar ist, dal3 hıer
beıdes anklıngen soll;** ZU Ausdruck ommt dann, daß sıch für dıe aldaer
auf der Flucht VOT dem Untergang dıe Boote ihres Jubels Schiffen voller
Irauer verwandeln.
Miıt VıS wırd der en den en des Exegeten wıleder eutlc sıcherer.
Am Anfang steht eın Nomiuinalsatz, der mıt „ICH bın wWwWe  C beginnt und sowohl
das WT WIE auch dıe Suffixe der Person mask. aus 14a wıieder auf-

Vgl ühler, H.-. Nıcht-junktiver eDrauc VON 1m Althebräischen, 1n ZAH (1994). —
174, 1er WE

3° Vgl dıe Auseinandersetzung mıt 0 Müllers Überlegungen durch üller, Die reıheıt,
en Und gebrauchen, ın Bartelmus, Nebes, (Hrsg.), Sachverha und Zeıtbezug.
Semuitistische und alttestamentliche Studıen, Denz 65 Geburtstag (Jenaer eıträge
ZUTN Vorderen Orijent 4), Wıesbaden 2001 besonders 93—97

33 Wılhelm Gesen1ius’ Hebräische Grammatık Völlig umgearbeıtet VON autZzsc Facsımıile der
Sıloah-Inschrift beigefügt VON Euting, Schrifttafel VOon LıdzbarskI1, Leipzıg %81909

Hıldesheim, ‚UT1C| New ork A, 415: vgl ebı  Q $ 1245b—, 41 51.
Vgl Berges, Jesaja 40—4 295
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nımmt. Es e1 also ZU S des Heıilswortes: ‚ACch bın ahwe, CUuUCT

eılıger.”
Es olg eın weıterer Nomuinalsatz, der WIE In V. 14 we näher beschreıibt Wıe
dort steht hıer eın Partızıp, Jetzt aber mıt dem langen B In Pleneschreibung;
kann formal absolutus oder CONSITUCTIUS se1n, allerdings ist syntak-
tisch sStatus CONsStructus wahrscheinlicher. Die Verbalwurzel x 2 ist als das gOLL-
1C Schaffen ETW dus Gen bekannt Betont wırd hıer also, da/l3 wWe der
chöpfer sraels ist, und ( O1g mıt dem Substantıv 720 und dem uffıx der

Person mask. der /usatz ‚CUCI Öönıg  o Alternatıven dieser Deutung des
Konsonantentextes sehe ich nıicht, und auch in der Sekundärliteratur gılt diese
Lesart VO  —_ als unstrıttig.
Vom Partizıp N13 In 15a Adus wiırd Jetzt eutlıch, daß dıie masoretische L esart
VO >NI als Partızıp In 14da ANSCIMCSSC ist; mıiıt den Partızıpıen bılden dıe be1-
den Versteıle eiınen Parallelısmus membrorum, der we zunächst als D5°>xö
‘Üfi"f|  . PE ze1gt, sodann als 05570 DRW X13 D5W17P. V.14 und V15 sind
also CNg und eindeutig aufeınander bezogen.
Damıt lautet dıe Übersetzung des lextes Jes 43,14 auf der Basıs der masoret1i-
schen Vokalısation: „„D0 spricht ahwe, CS Erlöser, der Heılıge sraels Um
euretwillen habe ich nach entlassen, und ich werde SIEe alle als Flüchtlinge
hınabführen und dıe aldaer in den Booten hres Jubels ach dem Durchgang
durch den unvokalısıerten ext und der Dıskussion der TODlIleme dieser beiden
Verse lautet Jetzt meın Textvorschlag: „„50 spricht ahwe, CT Erlöser, der He1-
lıge sraels Um euretwillen habe ich nach geschickt und werde Quer-
halken zerbrechen, SIE alle, und dıe aldaer hınabführen in den Booten ihres
Jubels Paraphrasıert 1e' der letzte Teıl und dıe aldaer hınabführen,
daß die Boote ihres Jubels Schiffen ihrer Irauer werden.“‘ V 15 bleıibt gleich:
ICH bın ahwe, Cr eılıger, der chöpfer Israels, CHGTr Önıg  c

Weitergehende Überlegungen
Das Textbeıispiel zeıgt eiıne e1 VOIN Überlegungen auf, dıe anzustellen Sınd,
WECeNN die masoretische Vokalısation nıcht ınfach als gegeben hingenommen,
sondern kritisch hinterfragt wird. ach der Überprüfung er orammatıkalıschen
Möglıchkeiten besteht dıie Optıon, den masoretischen ext beizubehalten oder
iıhn ändern. da sıch unter Umständen weıtreichende theologische Kon-
SCqueNZEN ergeben.
Die Formenvielfalt, dıe el 1M Einzelfall in Betracht kommen kann, varııert
naturgemäß; S1e ıst stellenweıise beeindruckend In SaNnzZChH Sätzen ze1gt sıch das
Spektrum der Verstehensmöglıchkeiten dagegen oftmals eutlic geringer. Hıer
trıtt neben dıe Formenanalyse immer auch dıe yntax des Satzes, und diese Syn-
(axX schränkt die Zahl möglıcher Formen weıtgehend e1n, da/l3 der ext relatıv

7
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eindeutig wiırd. Im Zusammenhang SaNnzZcI Jlexte vollzıeht sıich diıeser Effekt
nochmals stärker. Allerdings g1bt auch eıne 1el1za VON Belegen, be1 denen
selbst 1mM Kontext eines Satzes oder eines Textzusammenhangs Eindeutigkeıt
nıcht gegeben ist
DiIie Entwicklung des masoretischen Zeıichensystems, insbesondere dıe Entwick-
lung der Vokalısatıon rfüllte neben dem Erhalt der mündlıchen I esart VOT em
die Funktion, 7 weıfel be1 der Interpretation VON me  eutigen Textstellen Uu-

räumen.3 3 Dieses Phänomen fehlender Eındeutigker ist in erster Linıe e1n Kkenn-
zeichen VON unvokalısıerten semitischen prachen; CS begegnet auch immer
wıieder 1im außerbibliıschen Aramäiısch, etwa 1n argum- Iexten oder reichs-
aramäıschen Dokumenten. In iıhrer Mehrdeutigkeıt welsen diese Texte eın Be-
deutungsspektrum auf, das beispielsweise Texte In romanıschen prachen In er
ege nıcht en
Das Wiıssen dıe Vereindeutigung der sıch me.  eutigen Bıbeltexte VOTI

dem zeıtgeschichtlichen Hıntergrund der Bearbeıtung des Koran mıiıt diakrıiti-
schen und Vokalzeichen ermöglıcht 1n diesem Kontext eiıne weıtere Erkenntis.
Von Mutıius stellt dıe ese auf, da CS sıch miıt der Erstellung des Masoretischen
Textes eine Bewegung der jüdıschen Gelehrten gehandelt hat, dıe auf die
Vereindeutigung des Koran UuUrc dıie muslıimıschen tie  en reaglert. Der
unsch ach eıner verbindliıchen Festlegung der mehrdeutigen lexte etwa
den gottesdienstlichen eDrauc ware dann nıcht mehr der einz1ge rund für dıe
masoretische eıt. sondern diese ware zumındest auch uUurc eiınen Impuls Aaus

der Umwelt angestoßen und motivlert.
Die vereindeutigende Arbeıt der Masoreten zeıgt gelegentlich bemerkenswerte
ETfekte, WIE eın kurzes eispie ZT belegen soll Die Verbindung
D DIxN ı TJDUN) In Jer OS äßt sıch unvokalısıert gut als erb 1m gal mıt der folgen-
den Präposıtion AnMait  c lesen, eiıne Form des erbs, dıe 11 Zra 1im en
Testament belegt ist D2M m> diese orm hat dıe Vulgata gesehen und mıt
abıtabo vobiscum wledergegeben. urc dıe masoretische Vokalısatıion Jedoch
ist das erb einer 1Ur elfmal elegten p1.-Form mıt folgender ota
acCcusatıvı geworden: DDMN MIDWNN; diese Lesart findet siıch In der Septuagınta
mıt KAXYTOLK LG LUCC.
Im 10 auf das der masoretischen Arbeıt geht Or dıie gleichsam auftO-
rıtatıve Festlegung des (Gjotteswortes ber Raum und eıt hıinweg. Im IC auf
das konkrete eiıspie VOIN Jes, wiırd eın c der Theologıe der Maso-
reten gre1ifbar. we wiıird als der andauernd vergebend Tätıge ezeigt. Er
babylonısche Flüc  inge ZU Vorteil se1nes Volkes In das sıchere Verderben,

dıie Stadttore abylons lediglich aufzubrechen und dıe Exılıerten selines
Volkes dann sıch selbst überlassen.cdıe Vokalısatıon verliert der ext 1m
folgenden seinen unter Umständen intendierten Hıntersinn, der ın der olyvalenz

35 Mıt Tov, Text,
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VO IN jegt, und büßt eiıne wortspielerisch-ıronısche ene e1in. Obwohl letzt-
ıch dıe „Textsicherungsforme  1u36 aus Ditn 4 131 durchgehend eaCc  ng
fand, handelt sıch mıthın be1 der Vokalısatıiıon des protomasoretischen Jlextes

eınen Eingriff In den Textbestand, dessen edeutung hıer wI1Ie anderen
tellen aum überschätzen ist

Abstract:

Auf der Basıs zweıer Studien VON Hans-Georg VO  — Mutıius, der die Vokalısatıon der
protomasoretischen exte uch Uurc dıe zeıtlic unmıiıttelbar VOTAaUSSCBANSCHC Vokalısatıion der
Koranschriften veranlasst und polıtısch beeinflusst S16e| prüft der uftfor Beıispıiel VON Jes ’  >
wıe polyvalent sıch der unvokalısıerte hebräische lext zeıgt, welche Deutungsmöglıchkeıiten bietet
und welche Konsequenzen welche €sa] hat Er legt einen konkreten Vorschlag Änderung der
masoretischen Vokalısation dıeser Stelle VOL, bestimmt 1mM Vergleich dazu den theologıschen
Denkansatz der Masoreten und stellt Überlegungen Phänomen der Mehrdeutigkeıt
unvokalhısıerter semiıtischer Schrıiften auf Wort-, Satz- und Textebene

Anschrift des Autors:
Dr Christian Rose, Institut für Alttestamentliche Wissenschaft un Biblische
Archäologie, Christian-Albrechts-Universität Kiel, Leibnizstraße 4’ P 24178
Kiel, Deutschland, crose@email.uni-kiel.de

Vgl nochmals Oeming, Du, 130

119


