
Der Mann Im Wulstsaummantel
und das „Oberhaupt VO  k Sıchem:°.

Vom Schicksal eines Objektes und der Spur einer Person'
1Q Morenz, ONN

Ikonographie un BildpraxIis

iıne fragmentarısch erhaltene ele AaUus der Miıttelbronzezeiıt ze1gt die VON rechts
ach ınks orlentierten 1gur eines Mannes, VON der 11UT der hıntere Fuß und en
kleiner Teıl des Wulstsaummantels erhalten sınd (Fıg 1

Fıg Stelenfragment dus Siıchem © Balata)

Dieser Vortrag wurde auf einem Gedenkkolloqurum für den allzu plötzlıch und 171el früh
verstorbenen Vorsitzenden des Fördervereıns des Bonner AÄgyptischen Museums., Manfred
ettenkofer, 1m Maı 2010 In Bonn gehalten, und der Erinnerung iıhn se1 diıeser SSaYy
gewıdmet.

erhav, Ihe ele of the „Serpent (joddess‘* TOM Tell eıt Mırsım and the Plaque form
Sıchem Reconsıdered, in Israel Museum Journal 4, 1985, 27A2
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ema. den miıttelbronzezeıtlıchen Kleidungs-Konventionen drückte diese
aufwendige Gewandung eın es Prestige aus, und der Mannn ann
ikonographisch entweder als eın ıtglıe der ıte VOoN Sıchem e Balata)
oder aber alternatıv azu als eıne Gottheıt iıdentifizıert werden. en solcherart
monumentalen Darstellungen WwI1e auf diesem Stelenfragment kennen WITr diesen
herrschaftlıchen Iypus der Männerfigur vorzüglıch VON Skarabäen Aaus der
Mittelbronze-II-Zeit”. Gerade auf diesen kleinen Bıldträgern sınd zahlreiche
solche Männerdarstellungen erhalten.
Wenn 6S sıch be1 dem Wulstsaummantel eın Kleidungsstück der 1ıfe
andelte, mMussen WIT zumındest auch mıt der Möglıchkeıt rechnen, daß Männer
sıch auch annn in diese prestigeträchtigen Darstellungsweı1se inszenlerten. WeNn

s1e In der soz1lalen Wırklichkeit Sal nıcht unbedingt dırekt ZU) Kreıis der 1te
gehö en mMusSsen
Parallelen azu bieten eiıne eie AdUus Tell eıt Mirsim“ oder dıie Statue des Idrımı
aus Alalach” oder auch verschıedene Bronzefigürchen‘. Insbesondere dıe beıden
Stelen können als neräre Monumente erklärt werden, wobe!l In diıesen Fällen
auch eın Aspekt VON Ahnenverehrung' nıcht auszuschließen ist Wır werden
darauf nach der Dıskussion der NscChAr1 noch einmal zurückkommen.
Die Bıldfläche der eije AaUs Sıchem ist ın den Stein eingetieit, während dıe Fıgur
in erhabenem Relief herausgearbeıtet SInNd. Unten und rechten and SIınd der
eutlic rhöhte Randstreıfen erhalten, SOWI1eEe rechten and zudem Zzwel
Linıien, dıie eınen Rahmen für das bılden
Wıe WIT der aufwendig-detalilreichen Darstellung des Wulstsaummantels
erkennen können, handelt sıch eıne qualitätsvolle Darstellung uUurc eiınen
geübten Bıldhauer

Die Inschrift11.)

Berühmt ist diese ele In der Forschung jedoch VOI em uUurc dıe in iıhr
rechtes an! eingerıtzte Inschrift Sıe gehö damıt den en Zeugnissen
für dıe nordwest-semuitische Alphabetschrift.
e1 kontrastıiert dıie plastısche Körperlichkeıt des Mannes
Wulstsaummantel der Iınearen Flächigkeıt der NsSCHAr1 (Fıg 2) In der
orschung besteht weitgehende Eınigkeıt darın, diese Schriuft als alt-kanaanäisch

Schroer, Der Mannn 1m Wulstsaummantel Eın OLV der Miıttelbronze L ın Keel,
Schroer, Studien den Stempelsiegeln Aaus Palästina/Israel, OBO 67, 1985, 49—]1 1

Schroer, Der Mann, 1985, 66—68 mıt Abb
Schroer, Der Mann, 1985,
Schroer, Der Mann, 1985. Aa AD Für 11M1 diskutierte 1€eS$ Schroer, Der Mann, 1985,

F5



Ludwig Morenz

(sog Proto-Canaanite) klassifizieren®. Sehr viel problematıscher Wäarlr ange
eıt dıe esung der nschrı  ‘5 und 6S wurden geradezu erschrecken:!
unterschiedliche Lesarten in Umlauf gebracht”.

Fıg Umzeıichnung der nschrift vVvon Wımmer

Den Durchbruch UNSCICIN Verständnıiıs der NsSCATrT1I hat Stefan Wımmer
bereıts 2001 mıt dem Artıkel Sichimitica Varia ur SOS. Sichem-Plakette
erreıicht. Hıer konnte 6r dıe Leserichtung Vvon rechts ach ınks etablieren und dıe
ersten sechs Zeichen folgendermaßen deuten:

\a

VM<

W<

Diese Buchstabenfolge ist als r35$ also: „Oberhaupt VON Sıchem““
lesen, und weder der epı1graphischen Identifizıerung der Zeichen och der
Lesung oder der Übersetzung ist m.E ernsthaft zweıfteln. ervorzuheben ist
besonders 1mmers Neudeutung der Zeichengruppe @ eben nıcht als

Überblick be1 Wımmer, Sichimitica Varıa Zur 5SUOS. Sıchem-Plakette, in 109, 2001, TI
26; dazu amılton, The Orıgins of the West Semuitic Alphabet In Egyptian Scr1pts, M
40, Washıngton, 2006. 393—395
Überblick be1 Wımmer, Sıchimitica Varıa 2001, A
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(scheinbares) Gesicht esC. sondern als dre1 Zeichen und Dieser
innovatıve ep1graphische Ansatz wurde zuletzt VON Hamılton in se1ner er
ZUT Geschichte der Alphabetschrift leider nıcht aufgegriffen und nıcht einmal
diskutiert'®. Die scheinbaren Kopflinien reffen SallZ Ceuulc nıcht aufeinander,
weshalb WIT tatsäc  a dıe scheinbar nahelıegende Deutung auf esCcC aufgeben
können und mussen
Hınzu kommt historisch, daß für eın aus Sıchem stammendes Objekt
selbstverständlıch eıne NsCHr1 „Oberhaupt Von Sıchem““ hervorragenden Sınn
erg1Dbt. Sıchem WaTrT eın bedeutender ın der Mittelbronze-Zeıt und wurde
entsprechend auch in den ägyptischen Quellen des Miıttleren Reiches genannt. So
ıst das JToponym s-k-m-m Sıchem in dem Feldzugs-Bericht auf der eie des
Chu-sobek A4Uus der eıt VON Sesostris M1 genannt. Dieses Sıchem ist auch ın
einem etwa kontemporären ägyptischen Ächtungstext erwähnt  12
uch die folgenden 1er Zeichen dürften ohl mıt Wımmer als Notatıon des
E1gennamens dieses „Oberhauptes VOIN Sıchem“ verstanden werden. Allerdings
scheıint MIr 1eTr dıe Zeichenidentifikation be1 Z7Wel Zeichen doch
problematıscher, wobe1l Verständnıiıs des etzten Zeichens auch der
Beschädıigung leidet Wır kommen den folgenden Deutungsmöglıchkeıiten:

(so Wimmer”) oder auch möglich”“
z gleichartıge orm wI1e be1 dem zweıten Buchstaben dieser nschrift

oder auch

Somuit können WITr den Namen nıcht sıcher bestimmen, sondern mussen uns mıt
der Benennung VON 1er möglıchen Varıanten egnügen:

Hamailton, The Orıg1ins, 2006, 3903395
L1 Baınes, The Stela of usobek Priıvate and oyal Miılıtary Narratıve and Values, ın Osıng,

Dreyer Form und Mass. eıträge. ıteratur, Sprache und uns des en Agypten
(Agypten und es Testament 12} Wıesbaden 198/7, 4361

Posener, Princes Pays d'’Asıe de Nubıie. Textes hıeratıques SUT des f1gurınes
d’'’envoütement du oyen Empire, Brüssel 1 940, 68 sub

13 Hıer wäre dıe bereıts phönıizısche Zeichenform € erinnern.
Vom Schwung der Linıen ist aum eın Unterschıied dem zweıten Vorgängerzeichen
auszumachen, welches Wımmer, Sıchimitica Varıa 2001, 2 , m.E eCc als eiIn Mem
iıdentifizıierte.

15 Diese beıden Möglıchkeıten dıiskutierte Wımmer, Sıchimitica Varıa I’ 2001, 741
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cn-3h
cm-3b

C) cn-31
cm-31

lle diese Lesarten ergeben 1mM Rahmen eiıner semiıtischen Sprache Sınn, und WIT
mMussen mıiıt dieser Offenheıt en insbesondere we1l WIT ber durchaus
möglıche lokalspeziıfische Bedingungen In Sıchem während der Miıttelbronzezeit
noch ZuUu wen1g WI1IsSsen.

Das r35$ km Personenname also: „Oberhaupt VOonNn Sıiıchem Personenname‘“
findet eıne direkte Parallele In den ägyptischen Ächtungstexten des Miıttleren

Reıiches., worın eın „Herrscher VON Sıchem Jbs-hd genannt ist Tatsächlic
entspricht ja der kanaanäische Terminus r3$S dem ägyptischen Begriff hk3 gul
Allerdings ist grundsätzlıc In Rechnung stellen, daß gerade iın olchen
interkulturellen Übersetzungen vVvon Tıteln mıiıt bestimmten Machtansprüchen
auch besondere dıplomatısche Feinheıiten stecken können. Solche dıplomatischen
Feinheıiten hat mıt ezug auf die Amarna-Korrespondenz der Spätbronzezeıt

Liveranı diskutiert !”

1H.) Das problematische Verhältnis Vo  n Inschrift un Bıld

Sollten WITr nach dieser Deutung des Bıldfeldes und der NsCHNr1ı also den Mann
1m Wulstsaummantel als „Oberhaupt VON Siıchem“® Namens n/m-3h/l
iıdentifizıeren? Diese eichung scheıint nahelıegend, und S1E wurde VOoN

Wımmer auch dezıdiert vertreten

„ES besteht alsoO keıinerle1 Anlaß zweıfeln, da/l3 Bıld und ext
c418  zusammengehoren

egen diese Annahme scheinen mMIr jedoch mehrere Bedenken angebracht.
Zunächst ıst dıe Leseric  ng auffällig ungewöhnlıch, uUssten WITr dıe Zeichen
In ezug auf dıe elie doch VOoNn unten nach oben lesen. alur g1bt O Z WaTr AUus
der Schriftgeschichte vereinzelte Beispiele”, doch ware eın olches Layout
jedenfalls ziemlıich ungewöhnlıch. er aus der bıldhaft-kanaanäischen och
aus der Iınear-kanaanäischen Schrift sınd dafür ırgendwelche Vergleichsbeispiele
bekannt

Posener, Princes Pays, 1940, 68 sub
17 Lıveranl, Polıtical Lex1icon and Polıtical Ideologıes In the Amarna ers, ın €]  us 3 $

1983, 4A1 56
18 Wımmer, Sıchimitica Varıa L 2001,
19 Hıer ist insbesondere auf dıe der Tuareg hıinzuwelsen.
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7Zweıtens überrascht, dal} dıe ersten beiden Zeichen esCcC und ep
eutlıc tiefer angebracht sınd als dıe anderen Zeichen Vielleicht Wäal schon Zr

Zeitpunkt der Anbringung dieser NSCHAr1 dıe eije bzw das Stelenfragment
unteren rechten and bestoßen. und diesem Defekt könnte der Bıldhauer beim
Schne1iden dieser beiıden Buchstaben ausgewıchen se1In. egen eıne
Gleichzeıitigkeıit Von ele und nschriıft spricht zudem, dalß eben diese ersten
beıden Buchstaben dıe sorgfältig gearbeıtete Begrenzungslınıe völlıg
überschneıden.
Hınzu kommt als welterer Punkt der unterschiedliche Stıil VON Bıld und NsCcChAr1ı
uch WwWenn 1e6Ss für sıch eın hiınreichendes Kriterium darstellte,
sprechen dıe 1er aufgeführten m_E euü1ic

dıe Annahme eıner dırekten Zusammengehörigkeıt Von Bıld und Schrift

Aus diesen Überlegungen olg dann aber:

Wır können den Mannn 1m Wulstsaummantel in seiner prımären
edeutung jedenfalls nıcht notwendıg als „Oberhaupt Von Sıchem““
ansprechen“”.
Wır können nıcht notwendig VOoNn eıner relatıven Gleichzeintig VON Bıld
und Inschrift ausgehen. Tatsächlic könnte dıe NSC Jahrzehnte oder

auch Jahrhunderte Jünger se1in als die bildlıche Darstellung. Damıt
aber en eın chronologischer Eckpfeıler für die frühe Datierung Iınear-
kanaanäıscher Inschriften Ahnlich problematisch, WEn auch aus anderen
Gründen ist der OIC von AaCNISC mıt seiner AdUus vier oder fünf Zeichen
bestehenden nschrıift Hıer w1issen WIT och nıcht eınmal siıcher, nach
welchem Schriıft- und Sprachcode WIT dıie Zeichen deuten müssen“.

1V.) TOTZ der Differenz Zusammenspiel Von Biıld un: Schrift

Wenn WIT also Bıld und NnsCcChr1 vielleicht eiıne 1mM Detaiıl unbestimmbare
eıt Jahrzehnte oder auch Jahrhunderte auseinander rücken mussen, bedeutet
dies ZWATL, da WIT das Bıld nıcht dıirekt und problemlos urc dıe NSC
erklären können. Zum anderen steht aber ebenso erwarten, dalß dıe
mutmaßlıch sekundäre Nschr1 doch auf das vorgefundene Objekt eiınen
dırekten ezug ahm Hıer können : wır Nun mındestens Zzwel Möglıchkeıten
sehen:

20 egen Wımmer, Siıchimitica Varıa I$ 2001,
Dıskussion ıIn Morenz, Dıe Genese der Alphabetschrıft. Eın Marksteın ägyptisch-
kanaanäıscher Kulturkontakte, LV Kap IV.g) Die Dolchspitze VOIl AaCcCN1ıSC welche Schrift?
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a) Dıie ele Wal schon Z.UT eıt dieser eschrıftung 1Ur noch als eın
erhalten. Dann könnten WITr dıe Inschrift als eıneFragment

Dedikationsinschrift auf einer Spolıe verstehen.
Dıie ele War ZUT eıt dieser Beschrıftung och mehr oder wen1ger
vollständıg erhalten. Dann iıdentifizıerte diese NsCHAr1I den Mann 1mM
Wulstsaummantel WEeNNn auch vielleicht erst nachträglıc als „Oberhaupt
VON Sıchem““ Namens n/m-3b/E
Als eine Parallele ware etwa auf dıe inschriftlı In-Besıtz-Nahme eiıner
Osorkon-Statue urc eiıne phönızısche NSC hinzuweisen““.

Zwischen diesen beıden Möglıchkeiten der aptıon entscheıden, fehlen uns

möglıche Ansatzpunkte völlıg, und WIT ollten S1E entsprechend en lassen.
ıne vielleicht besonders favoriısıerende Möglıchkeıit besteht darın, diese
NscChAr1 als eıne Weınhinschrift eın besonders als nen (und vielleicht als
Dynastıegründer) verehrtes „Oberhaupt VON Sıchem““ verstehen.
Der Bezug der NsSCNANr1 auf das elaborierte Bıld könnte auch ein1ge
epıgraphıische Besonderheiten erklären. Das ep ze1gt eine recht kursıve Form,
und außerdem ıst der Stierschädel 180 rad gedreht Dies würde
gegenüber Formen WIE für eiıne relatıv späate Ansetzung sprechen (vgl dıe

phönızısche Form <£) Zum anderen ze1igt das esc nıcht die stark

geometrisierte Form, WIe WIT S1E Adaus lIınear-kanaanäischen Formen kennen:
VEeTSUS och eigenartıger dıe Oorm des Buchstabens Kap on in
der bıldhaft-kanaanäischen Schrift kennen WIT dıe beıden Varıanten S

> und
diese sınd auch In der lIınear-kanaanäischen chrı ele Tatsächlic
aber untersche1idet sıch dıe hıer ın Rede stehende Form des Handzeıchens VON
beıden Varıanten orma recht eutlic (—. Man könnte annehmen, S1e ware
nach dem Vorbild der ägyptischen Hand-Hiıeroglyphe gestaltet: ( — VEeISUS

Als Vorbild eiıner Form WIEe können WITr dıe ägyptische hıeroglyphische
andiorm en, In der nıcht alle Fınger geze1gt SInd, sondern der Daumen und
die Handfläche ( Wäas In der erkürzung WI1Ie dre1 Fınger wiıirken annn
Tatsächlic kennen WIT Ja auch hıeroglyphische Formen dieser Art, und ZWal

schon se1it der Dynastıe Fıg

a Vıttmann, Agypten und dıe Fremden 1m ersten vorchristlıchen Jahrtausend, Kulturgeschichte
der en Welt 7, Maınz 2003. SL,
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Fıg Ausschniıtt VON Jahres-Täfelchen des Kön1gs DJer, Leserichtung VON ınks
nach rechts oponym dp; Schreibung Stadt-Determinatıv)

uch später finden WIT verschıedene Formen des Handzeıchens In Texten
gelegentlıch nebene1inander gebraucht VOL. So steht in eıner Felsinsc der X

Dynastıe aus dem Wadı Hammamat neben =é 23 Die Formen
untersche1ıdet eıne stärkere Okonomie in der Zeichengestaltung bzw eine
stärkere Bıldhaftigkeıit.

Aus diesen Beobachtungen den Zeichenformen können WIT der folgenden
Vermutung kommen:

a) Der zeıtübliıche Zeichenstil WAaTlT in dieser NSC schon ziemlıch stark
lınear-geometrisıiert.
Der Bıldhauer SC neben den stark linear-geometrisierten Zeichen w1e
dem ep A  s auch ein1ıge eutlic bı  alitere Zeichenformen wI1Ie das

esCcC A oder auch das KapZ
C) Dıie stärkere Bıldhaftigkeıit der Zeichen ann entweder als eın

archalisıerendes Element 1m Schriftduktus erklärt werden“, oder aber WIT
dersehen darın eıne bewußte Hinwendung ZUT Biıldhaftigkeıit

Zeiıchenformen, dıie In Korrespondenz mıt dem Bıld der ele stand
em können WIr vielleicht auch für dıe kanaanäische Schrı
eın Nebene1inander Von eıner Monumen!  schrıft und eiıner Kursivschrift
rechnen, WIe WIT dies besonders aus der bıgraphischen ägyptischen
Kultur“ kennen. Die stärker kursıven Zeichenformen könnten ann
erklärt werden, daß der auf diese eile Schreibende ensch mehr mıt dem
kursıven als mıt dem monumentalen Schreibduktus der kanaanäılschen
Alphabetschrift vertraut Wrl

Kpulog
Wır konnten be1 cdieser eie aus dem miıttelbronzezeıtlıchen Sıchem €
Balata) doch ein1ge Spuren sıchtbar machen und ann bıs einem gewıssen

23 OYyOn, Nouvelles inscr1ptions rupestres du Wadı Hammamat, Parıs P5F 180
Für archaısıerende Schreibweisen kennen WIT verschlıedene Beıispiele dus der Schriftgeschichte.

Z Assmann, Gebrauch und edächtnıs, in ders., eın und Zeıt, München 1991, Morenz,
Beıträge ZUT Schriftlichkeitskultur 1m Miıttleren Reich und ın der /weıten Zwischenzeıt, AAT
29, Wıesbaden 1996, 13
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Ta auch versuchen, dıe Fährten lesen. Dıe beteiligten Akteure bleiben für
uns ZWaTr Schatten VON Schatten. doch wirft dıe Materıjalıtät ıhres Denkens und
Schaffens eınen nker deren elementare Abwesenhe1 (Janz anders, und
viel lıchtvoller und bunter aber ist CS, ]Jemanden in lebendiger Erinnerung
halten In diesem Sınne denken WIT anfred Pettenkofer

Zusammenfassung:
Die miıttelbronzezeıtliıche ele dus Sichem wurde sekundär in lınear-kanaanäischer Schrift
beschriftet, und 7Z7WAaT VON einem „Oberhaupt VOU:  — Sıchem®‘“. TOLZ dieser Dıfferenzierung von 1ıld und
Inschrift besteht en intermediıiales Zusammenspıel für das 1eTr wWwe1l möglıche Szenarıen
18  16 werden. Außerdem werden dıie ep1graphıischen Besonderheıiten in den Blıck und
ıIn Bezug der Schriftgeschichte gestellt.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr Ludwig Morenz, Institut für Kunstgeschichte UN:

7) D3 3 Bonn, Deutschland,Archäologie, egina-Pacis- Weg
aegyptologisches.seminar(@uni-bonn.de
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