
Irrealität 1Im Ithebräischen
als Ausdrucksfunktion der emantdı
Stephan Lauber, Freiburg Je

In der hebraıistischen Literatur‘ begegnen teilweıise wıdersprüchlıche und
inkonsequente Deutungen, urc welche usdrucksmutt: dıe Modalıtät der
Irrealıtät indızıert wırd also dıe Markıerung eiıner Aussage als ur gedachter,
aber in der tatsächlıchen Welt iın der Vergangenheıt nıcht realısıerter oder 1ın der
Gegenwart oder Zukunft für unrealısıerbar gehaltener Sachverhalt“. Das gılt
insbesondere für die rage ach der Verwendung der Suffix-Konjugation SK)
Behandelt wırd das ema regelmäßıg 1m Zusammenhang der Darstellung des
Kondıitionalgefüges als dem häufigsten Fall des uUuSdarucKs ırrealer Aussagen, 1n
dem dıe Unrealisıierbarkeit eines Sachverhalts Urc dıe gabe se1liner
unrealısıerbaren edingung begründet wird. uch In Wunschsätzen, dıe
teilweıse urc dıiıeselben usdrucksmuitte WIe der Kondıiıtionalsatz gebilde
werden. können In der Vorstellung rhoffte, tatsächlıc aber als unrealısıerbar
eingeschätzte Sachverhalte formuhiert werden. Damıt ist der konkrete Horizont
der folgenden Überlegungen vorgegeben.
Zuerst sollen dazu dıe Darstellungen ach verschıiedenen gebräuchlichen
Grammatıken referıiert und dıe sıch daraus ergebenden Fragen benannt werden.
Anschlıeßen. werden dıe vorgefundenen grammatıschen nalysen einer
krıtiıschen Überprüfung unterzogen und mıt der bereıts In der Überschrift dieses
Beıtrags benannten Gegenthese konfrontiert.

Der Artıkel geht auf eiınen Vortrag zurück. den ich auf dem alttestamentlichen Symposium, das
VOTIN bıs Junı 2009 ın Skalholt/ Island stattfand, halten durfte Durch cdie Dıskussıion
me1ılnes eıtrags dort habe ich wertvolle Hınweise erhalten Der Aufsatz erscheınt uch In dem
Von Kristinn Olason In der €e1 Arbeiten Text und Sprache IM en Testament
herausgegebenen Tagungsband.
Für dıe rmutıgung ema an ich meınem Kollegen Herrn Priıv.-Doz. Dr. Matthıas
Schmuidt, Frıbourg, und für seine _ ıteraturhinweiıise bın ich Herrn Prof. Dr Ernst Jenn1,
ase. ank verpflichtet.
Vgl etwa dıe definıtorıischen Angaben in Duden 4’ Eıine Definıition findet sich etwa
uch be1 Edzard 9/3 133, der zwıschen ırrealen Bedingungen, dıe noch realısıerbar sınd, sobald
ihre Voraussetzung eıintrıtt, und solchen, dıe nicht mehr realısıerbar SInd, weıl ihre N1IC! rfüllte
Voraussetzung ın der Vergangenheıt hegt, untersche1idet Äähnlıc. {iwa (Gzella 2004 282)
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Der Befund ach der Grammatık Vvon GESENIUS-KAUTZSCH

Ausgangspunkt eiıner Bestandsaufnahme ist dıe Grammatık Vvon (JESENIUS-
KAUTZSCH, dıie ın Q 159 eıne Beschreibung der verschıiedenen Arten des
Konditionalgefüges bietet.
Als regelhafte Verbformatıon iın Sätzen mıt „„als unerfüllbar gedachten‘‘, also
ırrealen, Bedingungen wiırd dort dıe betrachtet, dıe dıe Ausdrucksfunktion
der Irrealıtät allerdings 1UT in Kombinatıon mıt entsprechenden dıe Modalıtät
indizıerenden KonJjunktionen oder artıkeln ausübt. SO el In G- 159b.

ber syndetisch verbundene Sätze. dıe in einem Bedingungsverhältnis Zzue1-
nander stehen, gehandelt wird, ach der Beschreibung der 7U Ausdruck
realer edingungen in der Vergangenheıt: die andere Funktion des Per-

dıie Darstellung unerfüllbar gedachter Bedingungen ommt 11UT für dıe
Verbindung mıt artıkeln in Betracht.“
G-K $ 591 sıeht dıe Verwendung der KonJ]unktion D (bzw. negıert w DN)
oder „bıisweılen fast gleichbedeuten damıt gebraucht“ auf dıe festge-
legt, In denen „dıe Bedingung ent|weder| als bereıts erfüllt oder WenNn S1e samıt
hrer olge als In der Gegenwart oder Zukunft möglıcher resp wahrscheiınlit-
C  er Weıse eiıntretend gedacht WITr .. dıe Konjunktion also eınen realen oder
potentialen Sachverha einleıtet. Dagegen wırd als der wichtigste Indıkator VON

Irrealıtät dıe Partıkel 15 (bzw dıe Negationsform angeführt. In Kondıitıo-
nalsätzen, die mıt 95 eingeleıtet werden, ist dıe überwiegende Verbformatıon
e1 ach (3- 591 dıe S  9 und ZWal obligatorısch für eıne unerfüllbare Be-
dıngung In der Vergangenheiıt, aber auch für unerfüllbare Bedingungen ın der
Gegenwart oder Zukunft, wobel In diesem Fall auch (seltener) eın Partızıp „„und
selbst“‘ dıe PK-LF stehen annn
Allerdings ist G-K $ 59m zufolge diese nterscheıidung nıcht konsequent
urchgeführt: egen des subjektiven Ermessens 6S edenden, ob eiıne edın-
Sung als erfüllbar oder unerfüllbar gedacht werden soll®® annn auch die Kon-
Junktion D verwendet se1n, das eınen iırrealen Sachverha indiızıerende 45
erwarten ware Besonders In Verbindung mıt der PK-LEFE werde dıe Partıkel 5
vermieden, weıl der urc S1IE ausgedrückte imperfektive Aspekt mıt der Vor-
stellung eıner och ffenen Möglıchkeıt, also der Modalıtät des Dubitatıvs oder
des Potentialıs/ Eventualis”, konvergıere. In G-K $ 159y werden als Beispiele
dafür Ditn SZZ7 und Gen 5015 (mıt fehlender Apodosıs) genannt.
Z ergäaänzen ist die Darstellung in ( 7 159 1rC Angaben in den Paragraphen
ZUT Funktion der Verbformatıiıonen (G-K SÖ 06-—-1 16)
(3 106pD benennt in Übereinstimmung mıt (3 als eıne Funktion der

den Ausdruck der Irrealıtät In nalogıe ZUuU lateinıschen Konjunktiv mper-
fekt oder Plusquamperfekt, also für iırreale Sachverhalte In der Gegenwart oder In

Vgl Rıchter 0X0 184
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der Vergangenheit”. en ein1gen Beıispielen für iırreale Sachverhalte in der
Vergangenheıt sınd als eleg für die Verwendung in einer ırrealen Aussage mıt
Gegenwartsbezug Rut K (SK und WE IS in der Protasıs, YiPK A in der
Apodosıs); 2KÖöN v (SK in der urc Q eingeleıteten Protasıs und w =S In
der Apodosıs) angeführt.
In G- 07x wiırd der modus conditionalis als eıne möglıche Ausdrucksfunk-
ti1on der PK-LF bezeıichnet, und ZWAaTr „entsprechend lateinıschem Kon]junktiv
Praes{ens| oder Imperfekt””, also 1im letztgenannten Fall ZU Ausdruck VON 1r-
realen Sachverhalten in der Gegenwart”, Was ın (3 59] als seltene (insinulert
ist systemwidr1ge) Ausnahme behandelt ist. Als Beispiele für iırreale Bedingun-
SCH mıt Gegenwartsbezug werden 1Job 9,20 (mıt PK-LF in der durch D einge-
leıteten Protasıs und In der Apodosıs) und 1Job Z3 .10 (ın einem asyndetischen
Satzgefüge mıt in der Protasıs und PK-LEF in der Apodosıs) genannt, außer-
dem als ırreale Aussagen ohne Protasıs 1job, 5987 14,14-15, Ps 993193
Rut L: (gemeınt ist 5139
G-K $ 08f bietet als Beıispiele für ırreale Modalıtät in Verbindung mıiıt dem
Kohortatıv Ps 40,6; STIS: 9315 1job 610 Jer 20.10; zudem ach der als Fın-
leıtung eines Wunschsatzes funglıerenden rage 1571 ın Jer 9,1; Rı 9.29: Jes
27,4 Ps 59i 7 170b DA Dıie usführungen 7U Wunschsatz selbst In 151
bıeten ZWAal zahlreiche 1im onjunktıv übersetzte Beıispiele, gehen auf dıe rage
des usarucks der Modalıtät aber nıcht explızıt eın
Schließlic findet sıch in G- der Hınweıs, ass dıe wa=PK-KF ach
ırrealen Sachverhalten mıt den Verbformationen oder PK-LF ebenfalls in
irrealer Aussage verwendet wiırd, und 7Z7ZWalTr wWwI1Ie dıe Übersetzungen interpretie-
IchH sowohl in der Vergangenheıt als auch mıt Gegenwartsbezug.

11 Ergänzung un Modifizierung urc Angaben ın weiteren Grammatiken
ROCKELMANN behandelt In se1ıner Hebräischen yntax den Kondıitionalsatz in
S 164-166 In den appen Aus  ngen den „ırreal gedachten edingun-
..  gen in 165 legt dıe Gliederung ach den verwendeten Konj]junktionen oder
artıkeln dıe ermutung nahe, dass in dıesen den entscheıdenden Indıkator
ırrealer Modalıtät sıeht. €e1 bezeıichnet als den Regelfall dıie Eınleitung
eines ırrealen Konditionalsatzes Urc dıe Partıkel s bzw 595 In späten Jexten
auch UT 178 und als seltenere Varıante dıe Urc die Konj]unktion Q uber-
dem erwähnt er als Aquivalent 45 dıe Interjektion An (vgl 2Kön S3} er-
ings führt (n 64a un „real gedachte Bedingungen auch das eispie

Vgl etwa Bornemann 197 189
Vgl eiwa Bornemann 1970 189
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Von Gen 44,,22 mıt w =5 in Protasıs und podosıs d das ach selıner
Übersetzung 1mM Kon]junktiv schlıeßen als irreale Bedingung auffasst.
WAar äußert sıch ROCKELMANN azu nıcht explizıt, jJedoch lassen dıe Überset-
ZUNSCH der nge  en Belegstellen erkennen, ass CT Von eıner Verwendung
der In ırrealen Bedingungen In der Vergangenheıt ebenso WIE be1 olchen mıt
Gegenwartsbezug ausgeht. Die PK-LF verzeichnet GL 1L1UT in ırrealen Bedingun-
SCH in der Gegenwart.
uch dıe Grammatık VO  —_ OQOUON-  URAOKA sıeht In 167 ber den „condıtional
clause“‘ dıe Partıkel 95 bzw 4 als den entscheıdenden Indıkator für Irrealıtät
(J-M 1671.k), schränkt aber sofort e1n, ass auch D Verwendung finden kann
(„OCccasıonally ıt 1S enough tOo Sa y DN“, \ 1671) Hınsıchtlich der erbiorma-
tiıonen wırd für dıie 5  9 dıe als dıe überwiegend vorzufindende KonJjugatıon be-
zeichnet wiırd „Examples AdIcC partıcularly frequent wıth gata  9 in den Überset-
ZUNSCH der Beıispiele WIe be1l ROCKELMANN eiıne unterschiedslose Verwendung
für Vergangenheıt und Gegenwartsbezug angenornmen6, für dıe PK-LF „Aate
(wıe für den ebenfalls seltenen Fall Von PtzS und NS) Gegenwartsbezug.
LTKE O’CONNOR behandeln ın iıhrer 1DL1ICa. ebrew YnLaX den Ondı-
tiıonalsatz in 36 und finden sıch emerkungen ZUT Modalıtät der Irrealıtät
1im /Zusammenhang mıt den Erläuterungen der in 30.5.4 und der in

31.4:; 4151 Als Indıkator ırrealer Bedingungen SInd in 838.2 dıie Partıkel b
bzw 47 unter VerweIls auf Ps 23,4 auch dıe KonJunktion ; genannt, und

übersetzt zudem dıe mıt Q eingeleıtete Protasıs VON 1J0b 9,20 als Ir-
realıs. Den KonJ]jugatiıonen wiıird iın ezug auf den Ausdruck der Irrealıtät grund-
sätzlıch keıine Funktion zugeordnet‘. Dennoch bezeichnet dıe als
dıe gebräuchliche Verbformatıion In irrealen Aussagen und Wünschen, ohne sıch
diese Verwendung Uurc die regelhafte Ausdrucksfunktion der Pertfektivıtät
hiınreichend erklären können®. Die PK-LEFE wiırd dagegen als der regelhafte
Ausdruck für den Potentialıs ($ 31 4e unter VerweIls lediglich auf Jos 1339 SOWIeEe
verschıedene (ırreführenderweise ın —b ebenfalls als „irrealıty““ bezeıch-

9nete) ‚moda SCS beschrieben Allerdings ist zumındest durch die als rrealıs

Im Wıderspruch dazu geht J-M $ 67k für durch 35 515 indızıerte ırreale Kondıiıtionen VONN
derselben Funktion der Verbformationen In Bezug auf Zeıtbezug und Aktıonsart WIE be1 realen
Bedingungen aus 1 16 /h, auf den dabe!1 verwıesen wird, iıst die Verwendung der auf
indıviduelle und selten irequentatıve (!) Sachverhalte In der Vergangenheıt beschränkt, durch
Anm. welıter auf das Futurum exactium
„JIhe perfective form o0€es NOLT denote moO00d, eıther real (L indicatıve In TeEe and Latın)
iırreal (1.©., subjunctive, optatıve, imperatıve In the classıcal languages). These not1ons AIC
cCommuniıcated In Hebrew by partıcles er features In the ONTtexXT WE&O’C 30.5.4a).
„We INnaYy PICSUMC hat the suffix conjugatıon in condıtional clause has perfectıve value Vn
though that value 18 NnOoTt obvıous.“ &U'C 30.5.4b).
Nämlıch „perm1ss10n“ $ 31.4d) „delıberation“ ($ 31.41) „oblıgatıon““ $ 31.4g2). .„„.desıre“
($ h) und „InJunction“ ($ 5B). Vgl dazu Anm
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übersetzten er dıesbezüglıc unkommentierten) Beıispiele 1Job 9:20
31.6.106) und Ps 23,4 ($ der eDrauc der PK-LEFE auch für diese Moda-

lıtät demonstriert.

111 Zwischenergebnis
Überblickt Ian dıie referlierten Ausführungen in den Grammatıken, INUuSS INan
eıne e1 Von Unklarheıten und Wiıdersprüchen konstatieren:
S  8 Als eindeutiger und domiıinanter Indıkator Von iırrealen Bedingungen wırd

durchgehend die Partıkel 45 5995 angesehen”, dann allerdings einschrän-
kend bemerkt., dass die Konjunktionen D und denselben WeC erfül-
len. em lassen die in (G- 07x nge  en Belege erkennen. ass
auch syndetıische (vgl I)ob 14,15; außerdem Gen 44,22, vgl
ROCKELMANN oder asyndetische (vgl 1Job Satzgefüge Ir-
reale Bedingungen (und Folgen) ohne einleıtende KonJunktion formulhıeren
können.
WAar bezeichnet (35 dıe als regelhafte Verbformatıion ın
ırrealen Aussagen und ZWAaTlT für ırreale Bedingungen oder Aussagen In
der Vergangenheıt ebenso WIe für solche mıt Gegenwartsbezug Was al-
lerdings ur den Hınweis auf dıie Verwendun der PK-LF In Gen 5015
Dtn SZZT (G-K wlieder entkräftet wırd und in Wiıderspruch den
Angaben in (3- S 107x; 0Sf (wıe ın T BROCKEL-

165) steht, auch PK-LF und Kohortatıv als möglıche Verbfor-
matıonen be1 iırrealen Aussagen mıt Gegenwartsbezug beschrieben Ssınd.

Der Beitrag vVvon ENDEL

Verschärft wırd dieser wıdersprüchlıche efun: urc dıe rıgide Systematıisıie-
Tung Von ENDEL. in seinem Beıtrag den „Randphänomenen“ des hebräischen
Verbalsystems ( In the Margıns of the Hebrew Verbal System: Sıtuation, Tense,
Aspect, Mood“)ll
Im Anschluss lınguistische Überlegungen allgemeınsprachlichen ano-

untersche1det CT zwıschen deontischer und epistemischer Modalıtät als

Vgl ın dıesem Iınn uch Revell 1991 bes der ın seliner Untersuchung
erwendung und Kombinatıon der Konjunktionen 1mM Kondıitionalsatz der Partıkel 15 17n bzw
535 ırreale, der KonJjunktıion potentiale Bedingungen zuordnet
Hendel 996 bes 186—174 In anderen NECUETEN Darstellungen des hebräischen Verbalsystems
bleıibt dıe rage, Urc welche erKmale Irrealıtät ausgedrückt wird, meıst unberücksichtigt und
spielt i1wa be1l Tropp 00k 2001 117-143: Ium 2008, 1-1 überhaupt keıine
olle
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den beıden grundsätzlıchen Möglıchkeıiten, dıe subjektive Eınstellung eines
Sprechers ZUT Wırkliıchkeit des Geäußerten ZU Ausdruck bringen ‘:
Deontische Modalıtät bezieht sıch auf den ıllen des Sprechers, insofern S1e
seinen unsch oder se1ıne Entscheidung In ezug auf den geäußerten Sachver-
halt berücksichtigt oder eiıne dıe Adressaten gerichtete Aufforderung oder
Erlaubnıs formuliert. In der Terminologıe der Sprechakttheorıie ausgedrückt‘”, ist
das der Fall be1 den Illokutionen OLIHV, i} ARA' und IREKTIV
Epistemische Modalıtät dagegen rag dıe subjektive Erkenntnis des Sprechers
über den geäußerten Sachverha e1n, 1im Gegensatz ZU sıcheren Wissen*
dıe Abschattungen VON Zweıfel, Vermutung, Erwartung oder Meınung S1e ist
sprechakttheoretisch ausgedrückt damıt in der Ilokution des KOGNITIVS anzZu-
reffen und entspricht ıIn tradıtioneller Dıktion der Spannbreıite der Modalıtäten
VOI Realıs ber Dubitatıv und Potentialıs Eventualıs bıs hın trealıs
Be1 der Analyse der Verbformationen ZU Ausdruck dieser Modalıtäten geht
ENDEL VON eıner auch in anderen prachen festzustellenden Konvergenz VOI-

schiedener Funktionen Aau!  N
Zunächst macht CT auf das auc etwa 1mM Englıschen . OU INa Yy doa oder
Deutschen |.„Das INUSS sein!””] festzustellende ”) Phänomen aufmerksam, dass
deontische WIEe epıstemıische Modalıtät durch diıeselben sprachlıchen ıttel AdUus$s-

gedrückt werden kann
Dıe ı1er interessierende Opposıtıon real ırreal sıeht ENDEL als eiıne Korrela-
tıon auf der ene der Modalıtät mıt den (den spekten Perfektivıtät mper-
fektivıtät entsprechenden) Zeıtlagekategorien „past” (vorzeıtig „HNON past  06
(gleichzeıtig nachzeıtıg) an Dieselben Ausdrucksmiuttel. dıe eine Aussage als
vorzeıtig und damıt, In Tempuskategorien gedacht, den C S1e thematısıerten

Vgl ‚yons 1983 bes 38/-407; ußerdem twa (mit och dıfferenzierterer Kategorisierung)
(nanto 1998, 183—198; Jenn1 999 7I (Gzella 2004 100—-103

13 Vgl 1Wa dıe Klassıfizıerung be1 Irsıgler 994 01—92
ers etwa (nanto 1998, 183—198, der uch dıe Sprechereinstellung der Gewissheit als einen
Fall epistemischer Modalıtät S1e'! und amı dıe INokutionen VON und [DD)EKLARATIV
einbezieht

15 Vgl Aazu uch z yons 983 35/-—421: Palmer 121—125; Frawley 9972 428—430;
Jenn1ı 999 111—-112 Gzella 2004 103—106

16 ‚a  1C ist dıese un  10N für dıie PK-LEF (nıcht für die 5SK) selbstverständlıich uch in den
konsultierten (Grammatıken beschrieben (vgl G-K $ N-—X; J-M &$ 11lg; -N;
W&O’C $ 31.4), hne ber den konzeptionellen Unterschie: zwıschen deontischer und
epistemischer Modalıtät reflektieren. 7u eıner detaıilherten Analyse der diesbezüglıchen
Ausdrucksfunktionen der Verbformationen vgl (nHanto 998 183—198, der allerdings auf dıe
Opposıtıon Realıs ırealıs nıcht eingeht.

7 „Ihe CONTras: In degrees of realıty, In which the 1s the unrea|l member and the Impf. the real 1s
best escr1ıbel modal reflex of ense, derıved TOmM the empora. Oontrast (1n the dynamıc)
erb of past nOon-past. ‚Pastness”, SCcCCMH property of the translates into ogıcal dıstance
TOmM (present) realıty because of 1ts abılıty dıstance, detach the even from the speech-
actTt sıtuatıon, the past INaYy be sed for iırrealıties. Many languages uUusec thıs semantıc tense-effect

dıstinguıish between real modalıty referring actua possıble events) unreal modalıty
(referring iımpossı1ble unlıkely events). ” (Hendel 996 n SF}
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Sachverhalt VO Sprecherstandpunkt aus entfernt erscheinen lassen bezeiıchnen
nach SCINCT Auffassung auch 1111 Bereıich der Modalıtät C1INC gedanklıche Dıstanz
der Aussagen ZU precher und indızıeren Aussagen deshalb als ırreal erb-
formatıonen ZU Ausdruck VON Gleichzeitigkeıit Nachzeıtigkeıt also VOIN tem-
poraler ähe der thematısıerten Sachverhalte ZU Sprecherstandpunkt dıenen
als Ausdrucksmuitte der Modalıtät verwendet — SC Analyse dementspre-
en der Indızıerung VON Sachverhalten als real oder potential Folgerichtig
WEe1S ENDEL sowochl Bereıich deontischer als auch epistemischer Modalıtät
der dıe Ausdrucksfunktion der Irrealıtät der PK-LF diejen1ıge der Realıtät
und Potentialıtät
Als eispie iırrealen deontischen modalen Aussage führt C den unsch-
Satz Num
Num 2C F 137s

Wären WIT doch ı gypten gestorben!

Beıispiele für epiıstemische modale Aussagen sınd dıe Bedingungssätze Rı
Gen 43
Rı 9d-—e D DTIN 24 w DIYVIN aaa s

Hättet ıhr SIC Leben gelassen, würde ich uch nıcht

(Jen 43 K 22 RE bala felahn! w 555
en WIT nıcht ange gezögert WIT schon zweıtenmal zurück-
gekommen

e1 betont ENDEL Verwels auf etwa Gen 18 dass nıcht dıe
Jjeweıls einleıtende Partıkel SI als Indıkator Von Irrealıtät betrachten SC1I we1l
deren Verwendung Verbindung mıiıt der oder USS1V Impe-

oder Kohortatıv auch realen unsch ausdrücken könne sondern 11UT

dıe erwendung der Kombıiınatıon mI1T aÖ den Ausdruck der Irrealıtät
konstituere

20Schließlic sıeht FNDEL dıe ZU Ausdruck „modalen Entfernthe1
„rca remote ePIStEMIC modalıty be1 Z Wal möglıchen aber AdUus der Perspektive
des Sprechers außerst unwahrscheıinlichen und deshalb gleichfalls mıiıt der als
dem usdrucksmuiıtte der Irrealıtät formulıerten Aussagen mı1t Gegenwartsbezug
verwendet Als Beıispiele nenn ST dıe (ın olchen Fall mıt nıcht mI1T 5
eingeleıteten) Konditionalgefüge Gen 43,9; Rı 2Sam 18 33 Jer
Gen 43 9c—d Q 21377 7728 NN N m-

Wenn ich ıhn N1IC. zurückbringen und VOTL dich stellen würde.

Rı 1 /7e— VE 137970 0) m57n
ürden 11117 die Haare geschoren, würde miıch raft verlassen.

18 Vgl dazu ‚yons 983 4084721
„The uUusSsc of the integra. the unreal modal CONstruction (Hendel 996 1 72)
Vgl ‚yons 9083
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Jer DOMN D am am 235 D DIUDNSelbst wenn ıhr das Heer der aldäer, dıe uch kämpfen,
schlüget.

2Sam9 Nn y FT N AIa m}
Wenn du mıt mır zögest, wärest du ıne Last für mich

HENDELS Interpretation der Verwendung der Verbformatıon in Aussagen mıt
deontischer oder epistemischer Modalıtät ist 1im 1NDII1C auf dıe Opposıtıon
Realıs rrealıs folgendermaßen zusammenfassen*!:

deontisch ırreal er in Höflichkeitsformeln)
PK-LF real

epistemisch ırreal oder „„modale Entferntheit“‘
PK-LF real

Diese strikte Funktionszuweısung erscheınt, Was dıe Verwendung der Verbfor-
matıonen angeht, als eıne uUurc verfeinerte Analyse- und Beschreibungskatego-
rien modiıfizıerte Bestätigung der Darstellung In G-K $ dıe allerdings —
WIE oben bemerkt anderen Angaben ın € selbst SOWIe ın den welıteren kon-
sultieren Grammatıken wıderspricht. nsofern trıfft Ss1e dıe oben als Zwischener-
gebnıs formulhıerte Anfrage nach der nıcht befriedigend geklärten Verwendung
der PK-LEF (und des Kohortatiıvs in ırrealen Aussagen. Im Unterschie: den
konsultierten Grammatıken ist dagegen dıe edeutung der Partıkel 35 als des
wesentlıchen Indıkators ırrealer Modalıtät bestritten und 11UT In Verbindung mıt
der als dem entscheıidenden usdrucksmuitte als wırksam betrachtet.

Als weıteren eleg für seıne ese betrachtet Hendel dıe auc. 1Im Ugarıtischen, Aramäıschen
und Arabıschen elegte Verwendung der ın wWwel anderen Zusammenhängen: Sı1e findet sıch
in realen Olilıchen Bıtten, wofür CT als Beıspiele dıe ndırekt als DIREKTIVE fungıerenden Kon-
dıtıiıonalsätze Gen 40,14:; 18,3 und die in Ps in Parallele ZU Imp in 2729 anfü
(vgl. auch mıiıt welılteren Beıspielen und der Bestimmung des Verwendungszusammenhangs als
Poesıe der gehobene Prosa J= W-O) 30.4.5c—-d |mıt forschungsgeschichtlichen
Bemerkungen|). Dıe Verwendung der (wıe ın einem olchen Zusammenhang dıe des Kon-
jJunktıvs 1m Englıschen ,, Would yYOU please‘?‘“| der Deutschen „ Würdes Du bıtte?““|) sıeht
Hendel 1er UrC die Absıcht begründet, eiıne mıiıt dem Ausdruck der Irrealıtät korreherende
stärkere Zurückgenommenheıt des prechers „Jess viviıdness””) sıgnalısıeren. Das ann ob-
ohl sıch dıe erwendung der natürlıch uch jJeweıls 1Im Rahmen der mıt iıhr gewöhnlıch
verbundenen Ausdrucksfunktion erklären Aasst — durchaus der Fall se1n, allerdings nıcht qauf-
grund eiıner N1IC erweisenden Korrelatıon der Vorstellung einer „„Jless vividness‘‘ mıt ırrealer
Modalıtät, sondern mıiıt temporaler Entferntheit. Außerdem 1en dıe ach der Interpretation
Hendels In überraschten Fragen wıe Gen 18,12:; 217 Samndem Ausdruck der „„mOoda-
len Entferntheit‘‘. Dıieser In der Jlat nıcht leicht bestimmende und seltene eDTauCc wırd SONS
als Futurum PXACIUM (vgl Z A der Perfectum confidentiae „Ausdruck VON ZWE1-
fellos bevorstehenden, daher für das Bewußtsein des edenden bereıts vollzogenen Tatsachen“
(G-K gedeutet. Für dıe rage ach den Ausdrucksmiutteln der ealıta ist dıese Verwen-
dung nıcht relevant.

672 ZAH and 2008—201



Irrealıtät 1m Althebräischen als Ausdrucksfunktion der emantı

Somit ergeben sıch dıe beıden 1m Folgenden Textbeispielen überprüfenden
Fragestellungen:

Konnzidiert dıe syntaktısche Opposıtıion PK-LF mıt der modalen
Opposıtıon ırreal real?
elche Funktion rfüllen dıe ONn]  1onen in der Opposıtıon real
ırreal?

Überprüfungen
Die un  10n der Verbformationen

DIie VON ENDEL (ın Übereinstimmung mıt (3 15956:1) behauptete Zuordnung
PK-LF Realıs Potentialıs und rrealıs „modale Entferntheit“‘ hält eiıner
Überprüfung Textbeispielen nıcht stand, w1e 1mM Folgenden zeıgen ıst Auf
dıe Kennzeichnung deontischer bzw. epiıstemischer Modalıtät wırd €e1 VOI-

zıchtet, weıl dıe Dıfferenzierung aufgrund dieser Kategorıien za rage nach dem
Ausdruck der Irrealıtät keıiınen Beıtrag eıstet.

PK-LF, Kohortatıiv, artızıp un Nominalsatz in irrealen Bedingungen
Be1 er Schwierigkeıt, SaCNIl1ic zwıschen als real, potentıal oder ırreal SC-
stellten Sachverhalten unterscheıiden, finden sıch — neben den etwa In F

FÜNX: 08f genannten eindeutige Beıspıiele, In denen Aussagen mıt PK-LF
er Kohortatıv) In Protasıs und pOodosıs nıcht anders als ırreal interpretiert
werden können:
Ps AD IN m n MD TDRN

N b mban D3
Würdest du UNSCTIC Sünden béachten, JH ,/ Herr, WCI könnte bestehen‘?/ och
be1 dır ist Vergebung,/ amı du gefürchtet wiırst.

Der urc adversatıves angeschossene qualıifiziert dıe Realısıerung der in
ormulierten Bedingung als un  ar, mıthın als iırreal.

lJob 6, a  WH DNAD3 D] OT WVS DW DW s
Ach, würde doch meın Gram SCWORCH,
legte INan auf dıe aage uch me1n e1'

Spr 22 m> 120 OM7 ya mia 71n 5  m- nN-WÄnDM D
Wenn du den Narren 1im Mörser mıt der Keule TUutize zerstießest,

wıiche doch se1ıne Narrheıt N1IC VON iıhm.

DIie metaphorischen Formulıerungen 1M Wunschsatz 1J0b 6:2 und 1mM Kondiıitio-
nalgefüge Spr Zn Z lassen eine ealısıerung der jeweılıgen Aussagen SC-
schlossen erscheiınen
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1)ob D3 79N) x 17939 573757 55 x ODW DN
1799 "5U”17 © 1N) r 075°S> 712°

Wenn 1Ur och auf sıch selbst achtete/ und SCINECN e1s' und dem wıieder
sıch nähme./ würde alles Fleisch mıteinander vergehen/ und der ensch

wıeder ZU Staube kehren

uch für 1J0b Z INUSS vorausgesetzt werden dass dıe ealısıerung der
dort als Gedankenexperiment vorgeschlagenen Vorstellung, (Gjott könnte SCINECT

chöpfung SCIMN ebenserhaltendes Ge1istwirken entziehen kontextue als
möglıch zurückgewılesen werden soll
Ebenfalls der Unmöglıichkeıt der Ausführung der tatsächlıchen Welt
Ssınd dıe Konditionalgefüge Ps 139 8 a—h c—d (1m ersten Fall mıiıt PK-LEF der
Protasıs und Nomimnalsatz als Apodosıs zweıten mi1t Kohortatıv der
Protasıs und ebenfalls Nominalsatz als Apodosıs) anzusehen (vg]l außer-
dem Ps 139 12)
Ps 139.8 IA NL LU N)] IN DW DON

Stiege iıch hınauf ı den Hımmel, wärest du dort;
bettete ich miıch ı111 der nterwelt, wärst du ZUgCRCNH.

Innerhalb der negaltıven Konfessionen Jobs Kap 31 1st Konditionalgefüge
DÜr 921 und der f EAdUus der Protasıs pOodosıs

6a.bh 1/a 19a 2Ob ebenso WIC 22a—b dıe (w —  )PK verwendet (vgl
außerdem 1J0ob 31 S 13 25a 26a 29) Dıiıie Formulıerung 1st €e1
gattungsgemäß als Ausdruck gerade nıcht realısıerten und damıt rrealıs
aufzufassenden Optıon, deren ırreale Folgen tragen deshalb als edingte
Selbstverfluchung auch bedenkenlos angeboten werden kann, verstehen““
1J0b 6a-—-b 22a—b P ] 7798 a m57 VD V3

Wr 2 077} 5inr ı 3DW 7
Wenn ich den unsch der Armen würde und dıe ugen der 1twe
verschmachten heße ann würde 1LE dıe Schulter VO) Nacken fallen
und LLICIMN Arm aus dem Gelenk brechen sollen

Beıispiele für Ürc 6in Partızıp ausgedrückte irreale Aussage fiınden sıch etwa
2Sam 18 und Obd
2Sam 18 12 129m7137DE vm m SN“w m02 728 55517 DW 351 N171] (N1)

uch wWwWenn ich ausend Sıilberstücke auf dıe and ausgezahlt erhielte, würde
iıch and N1IC den Sohn des Könı1gs rheben

Der urc 5 eingeleıtete ONzZess1IVsatz miı1t dem Ptz DW als radıka 7?Sam
18 12b und der Hauptsatz mıiıt PK-LF 12cC formulıeren 61116 hypothetische
ausdrücklıch zurückgewlesene und er ırreale Optıon

Vgl twa Strauss 2000 183 185 der selbst dıe Konditionalgefüge allerdings N1C konsequent
als Irrealıs übersetzt
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()bd 15iır DN) 17 N m|/2)@ HE m90 m [3al 3 PE“
Wenn du diıch ber uch erhöbes (PK-LF) WIC CIMn Adler/ und eın est
zwıschen den Sternen angelegt würde (Ptz),/ würde ich dıch doch Von dort
hınunterstürzen (PK-LF) pruc|

|ie 4a vorausgesetzte Flugfähigkeıt Z  1 ebenso WIC dıe Entfaltung des
99-  es VO Felsennest für sıchere menschlıiche Wohnsıtze urc die hyper-
Olısche etapher VO „Nest zwıschen den Sternen eutlic die
gestrebte Assozıatıon völlıger Unrealisierbarkeit und verlangt C1INC Interpretation
des gesamten Verses als ırreale Bedingung
In 1J0ob 1st dıe uUurc 5 eingeleıtete Protasıs als Nomuimnalsatz formuhıert
den als pOodosıs azu funglerenden 4a ist der Kohortatıv verwendet

1Job 16.4 W5 P i17 127 H3D J: eb
ON 3 m595 1U} m55 m595 IT V aTIN

uch ich könnte reden WIC iıhr WEINN ıhr INECINEGT Stelle wäret./ könnte
schöne Worte ber euch machen und Kopf ber uch schütteln

ass dıe Freunde Jobs Stelle treten könnten 1st sachlıc ausgeschlossen
eshalb ussen dıie sıch auf diese ırreale Möglıchkeıit als bedingende Vorausset-
ZUNS bezıiehenden Folgen ebenfalls als ırreal betrachtet werden
In diesem Zusammenhang 1st auch auf dıe urc dıe rage 1 eingeleıteten
und urc Verbalsätze mıt PK-LF, Koh oder Inf fortgeführten Wunschsätze
einzugehen““. Diese SatzfüSS  25 nähert sıch der Bedeutung VO  — Kondıitionalgefü-
SCHh (vgl auch G- 10807
Jer 23 230° m p kl 0737 11DIN) Ka M D ON F a

Wenn doch INEeCIN Kopf W asser wäre und INC1IN Auge Cin Tränenquell, ann
würde iıch Tag und aC| dıe Erschlagenen der Tochter INC1INCS Volkes be-
weıiınen

23a—b fungileren als Protasıs deren metaphorısche Formulıerung C1NC tatsäch-
M Realısıerung des Wunsches auSSC  1eßt 23c—d als dementsprechend
ırreale Folgen dıe uUurc dıe —}  —  PK-LF als generelle (vgl auch das Ctemp D7

12191) Sachverhalte mıt Gegenwarts- oder Zukunftsbezug AauUSgCWI1CSCH werden
Dieselben syntaktıschen Verhä  1SSe mıiıt PK-LF oder s  —  PK-LF der podo-
sıs lıegen ın Jer 8,23 P 18 7 H5337 IJ0ob 6,8 113 13 F3 A Z Hhld 8 .1
VOT

Außerdem finden sıch Belege mıiıt dem Kohortatıv der podosıs

23 Vgl Wolff 1977
Vgl K $ 08f J-M $ 63d W&  n 40.2 Die Phrase I wiırd dieser
Konstruktion mMe1s als desemantısıerte Wunschpartıkel 1  m Dagegen zeıgt Se1dl 2001

25
ass IN en Belegen dıe VON 170 geforderten valenzsyntaktıschen rgänzungen realısıert sınd
Vgl e1d] 2001 138—140 unter Verwels auf Meyer 997 122 5a
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Ps 537 MDWN MTDIDN m3S N 97197 ON)
Da sagte iıch ich doch Flügel WwIEe ıne Taube,
ann föge ich davon und würde miıch nıederlassen.

Die beıden Sätze 76 „drücken generelle, In der Zukunft lıegende ırreale
Sachverhalte aus und beziehen sıch auf Handlungen, dıie sıch das edende Sub-
jekt vornımmt, WenNnn sıch dıe Wunschbitte vVvon /a rfüllen würde, er dıe
Formulıerung el Male 1m Kohortativ.  626 Analoge sınd Rı 9,29; Jer 97’
Jes 27,4cC
DIie nge  en Belege zeıgen, dass PK-LF und Kohortatıv In irrealen Aussagen
verwendet werden und ass diese Verwendun Urc dieselben Ausdrucksfunk-
t1onen hinsıchtlich Aspekt, Aktıonsart und JT empus wI1e in realen Aussagen be-
gründet ist, nämlıch Imperfektivıtät, Duratıv bzw. genereller Sachverhaltsbezug
und Gegenwarts- oder Zukunftsbezug. Analoges gılt für Partızıpial- und
Nominalsätze.

Die Verwendung der

In zanlreıiıchen Textbeispielen, dıe als Belege für dıe Funktion der als Indıi-
kator VOIl Irrealıtät angeführt werden, verdankt sıch dıe Verwendung der erb-
formatıon In Wiırklıichkeit eiıner einfachen noetischen Verhältnısbestimmung, dıe
etwa DENZ in seıner JT empus- und Aspektlehre skizziert“': Aufgrund des all-
gemeınen GGEeSEIZES: ass dıe Ursache der olge vorausgehen INUSS, herrscht
zwıschen Bedingendem und Bedingtem das Verhältnıis des zeıtliıchen ach-
eiınanders:

„Erst WEeNnNn ist, ann ist B, gleichgültig abel, In welchem Zeıitstufenverhältnis das Bedin-
gungsgefüge Gegenwartspunkt des Sprechers der welchem Relatiıonswe: uch immer hıegt
Spielt 1Un eın drıtter Zeıitwert hineıin, der als Relatiıonswe: In Betracht ommt, kann für den
bedingenden Sachverhalt 11UT das Ablaufverhältnıs der Perfektivıtät möglıch se1N, 7 B Wenn das
[ul, wird bestraft, graphisch:

V_fl___>_[__e—_—>__l__l__%‘_%_\__z
a—bh gesetzter Sachverhalt
c—d olge

Aspektsprachen ist demnach erwarten, daß dıe edingung mıiıt der Form ZU Ausdruck der
Perfektivıtät bezeichnet wird.“““®

Se1d] 2001 138
Z Vgl Denz 9/1 36—39
28 Denz 1971 3839
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war überzıieht DENZ dıe Gültigkeıt diıeser Verhältnisbestimmung, WEeNN 6r SIC
als ‚„‚ausnahmslos  6629 betrachtet Tatsächlıic T1 S1C nıcht für habıtuelle oder
generelle Sachverhalte dıe CM Bedingungsverhältnis zuel1nander gestellt WCTI-
den und hinsıchtlic ıhres relatıven Zeıtverhältnisses deckungsgleich SCIM kÖön-
nenNn WIC nıcht zuletzt dıe gerade aufgeführten Beıspiele die Verwendung
der PK-LF ZC1I8CDH
ber auf Bedingungsverhältnisse zwıschen indıyıduellen Sachverhalten 1ST dıe
skıi771erte Gesetzmäßigkeıt sıcher anzuwenden Der für dıe der G’rafik wleder-
gegebene Noetik nahelıegendste Fall 1st der] Bedingung mıiıt der
Protasıs und PK-LF der podosıs
Eın e1ıspie 1st der vVvon ENDEL als eleg für dıe Verwendun der ZU
Ausdruck der „modalen Entferntheit“‘ Anspruch NOMMECNC Vers Jer
wobel FENDEL, bezeichnenderweise allerdings 11UT den ersten Teıl der Protasıs
ämlıch 10a zıiUuert und den Z/Zusammenhang mıiıt der podosıs 0Oc—-d
nıcht diskutiert
er 1 W3} DDMxN mam Sa wapı-s DD

x 5T A0r 15) 717 M1° ö5 IN D 7
Selbst Wenn iıhr das Heer der Chaldäer, dıe uch kämpfen,
schlüget SK} und LIUT CIN1ISC Verwundete Von ihnen übrıg bleiben würden
(w e  SK) SIC würden jeder SCINCEM Zelt aufstehen (PK LF) und diese

Brand tecken (w e  SK)
DIe 0Oc—-d mıiıt den Verbformatıon und gebildete podosıs
ezieht sıch auf zukünftige Sachverhalte entsprechend 1sSt die Protasıs mıt der

der iıhr CISCHNCNH Funktion ZU Ausdruck der Vorzeıtigkeıt der Zukunft
als Futurum exactium (vg]l Ö 060 gg; 1 12 W&  } 2b)
verwendet
WEe1 welıtere Beıispiele (vgl auch den Verwels auf Rut F AQUus
den Psalmen sollen diesen ypus des Kondıitionalgefüges mıt (bzw

der Protasıs und YPKel der podosıs iıllustrieren
22a x5 935 50 70N

PxNT-RM mN N
Hätten WIT den Namen UuNseTECSs (jottes vergessen/ und fremden ;ott
dıe ände erhoben,/ würde ott das nıcht ergründen?

Ps 66 18 )) . IN U3 w 355 N 15
ätte iıch Böses ı1111 Inn gehabt, ann würde der Herr miıch nıcht erhören?!.

Denz 971 38
Vgl Hendel 996 173
Kraus 1978 615 uüberse‘: Äätte Frevel ich Herzen ersehen / NıCcC der Herr miıch
gehört 6 bestimmt dıe Ausdrucksfunktion der Iso als Irrealıs der Vergangenheıt
Hossfeld Zenger 2000 A sehen L1UT ( ] (ohne €1 JN als pendierendes Element
verstehen) Bedingungsgefüge mıteinander verbunden und interpretieren 18b als
unabhängigen Satz mıiıt Zukunftsbezug aufgrund der PK-LF „Frevel WaTr WeNn iıch hınschaute

INneINemM Herzen 1C wırd hören der Herr .
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In beıden Fällen ist als Bedingung Jeweıls eın Sachverha in der Vergangenheıt
benannt, als olge eın Sachverha in der Gegenwart oder ukun
1ese1lbe VoNn DENZ eschrıiebene noetische Verhältnisbestimmun realısıeren
auch Bedingungsgefüge mıt in der Protasıs und W =>5 das ach eiıne
(frequentatıve oder duratıve) Nachzeıtigkeıt ausdrückt (vgl G-K $ 112 I

1 19v; 322436 In der podosıs. Damıt erklärt siıch dıe Verwen-
dung der Verbformationen in den Von ENDEL ebenfalls als Beıispiele für

Ausdruck „modaler Entferntheıit“‘ angefiihx’ten3 S Stellen Gen ’ C“d,
Rı 16,17e-f; 2Sam
(jenauso ist be1 der Verwendun der In Protasıs und er wa=PK-KF) In
der podosıs eıne Verhältnisbestimmun 1m Sinne: Vorzeıitigkeıt in der Ver-
gangenheıt Vergangenheıt (vgl G-K $ 1 06f:; J-M $ VEZE:
anzunehmen. Als e1ıspie dafür sollen Ps 13 Jes 48,18 angeführt se1ın (vgl
auch etwa Rı und der Von ENDEL genannte Vers Gen

Ps 73413 72 „ 1%7 an 15 717159 A  DN
ich gesagt „Ich 11 kundtun diese Dıinge“,

ann hätte ich Kreıs deıiıner Söhne erra geübt””.
Jes 48,18 D7 235 757 mW S 7 m37 M3WDNM w35

Wenn du auf rheine Gebote geachtet est, wäre eın uUC: wI1ıe eın TO!
und eın eıl wI1Ie die ogen des Meeres gewesen“”“.

Schließlic ist auf einzugehen, in denen dıe einen irrealen Sachverha
mıiıt Gegenwartsbezug ausdrückt und die deshalb als Belege für eıne orundsätz-
1C erwendung der als Ausdrucksform der Irrealıtät und nıcht In den SON:
muiıt der KonJ]ugatıon verbundenen Funktionen angeführt werden. Eın typısches
eıspie dafür ist
[Dtn 32,29 D7 NT 1250 WD 95

Wären Ss1e kKlug, begriffen s1e das
und verstünden, Wdas in Zukunft mıiıt ihnen geschieht.

Hıer gehö das In der Protasıs verwendete erb AA der lex1ıkalıschen ruppe
der Affektverben d be1l deren Verwendung In der regelha eın Gegenwarts-
ezug ausgedrückt ist (vgl ( z 106g; i MM2a 30.5.4c) uch
dieser eDTrauc ist also 1mM Rahmen der gängigen Ausdrucksfunktionen der

verstehen.
Der Vers Rı 8,19 Von ENDEL, aber auch eiwa Ja 67k ebenfalls als eleg
der Korrelatıon rtrealıs beansprucht”” benutzt in der Protasıs 19d dıe
® ın der Apodosıs 119e dıe VON A in der Person > (vgl auch

Vgl Hendel 1996, 173
33 Zur Textkritik und Übersetzung vgl rsigler 984 MLE

Vgl In diesem ınn etwa dıe Vulgata, die 18a als miıt utlınam eingeleıteten Wunschsatz
auTfTass: und insgesamt miıt dem Konjunktiıv Plusquamperfekt übersetzt. utınam adtendisses
mandata mea facta fuisset sicut flumen [UG el Iustitia UG SICUL gurgites MAaFIS.

35 Vgl Hendel 996 R
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Num ’  n also dıe üblıche Verbformatıion ZU Ausdruck des Konmzıdenz-
falles36‚ wodurch sıch der Gegenwartsbezug erklärt
Rı 8’ 9d—e DOMN AI w DMIN D >

Hättet ihr Ss1e en gélässen‚ würde ich uch N1IC: en

Damıt erg1bt sıch erselIbe efun: WIe bereıts für dıe PK-LE In iırrealen Aus-
dient dıe nıcht der Indizıerung VO  —_ Irrealıtät, sondern TUC w1e ıIn

Äußerungen 1mM Realıs den Aspekt der Perfektivıität, dıe Sachverhaltsbestimmung
der Indıyvıdualıität und das Zeitlageverhältnis der Vorzeıtigkeıt aus

Die Funktion der artıke I> un der Konj]junktionen
Dıe auch in anderen semiıtischen prachen verwendete Partıkel 95 (ım -mal
belegt) bzw dıe verneıinte orm Ya 14-mal) hat dıe Grundfunktion, eıne Aus-
SdSC oder einen unsch als hypothetisch, als den Tatsachen oder Erwartun-
SCH in der tatsächlıchen Welt entgegenstehend, markieren?”. Dıese rund-
funktion modiıfizıert sıch aufgrund der unterschiedlichen Verwendungs-
zusammenhänge:

Die Partıkel dıent 1m Hebräischen er auch 1im Arabıschen, Aramäıschen
und Ugaritischen”®) unbestritten als Indıkator VON Irrealhıtät in unsch-
sätzen, Bedingungen und in Konzessivsätzen (vgl. 2Sam 9  9 und Z Wal

notwendig in Sätzen mıt ezug auf dıe Vergangenheıt, für dıe eine ealı-
sierung der ausgedrückten Vorstellung nıcht mehr möglıch Ist, aber auch In
Sätzen mıt Gegenwartsbezug, ausgedrückt uUurc dıe PK-LF oder Aquiva-
lente, WIe etiwa das zıtierte eispie VON 1J0b 6,2 zeı1gt. Dıie verneımnte orm
> ist NUur in Sätzen mıt der oder In (vgl Ps 94,1 7: 119,92), deren
Vergangenheitsbezug Urc dıe ın der Apodosıs hergestellt ist, belegt.
Im Regelfall leıtet 95 aber be1 Außerungen mıt ezug auf dıe Gegenwart, In
denen Verbformationen ZU Ausdruck der Imperfektivıtät verwendet sınd,
einen realen oder potentialen Wunsch? oder eiıne reale edingung (vgl E7z
4,15—16) en

Hendel ist damıt insofern recht geben, als dass dıe Partıkel 95 L1UT In Verbin-
dung mıt der eindeutig Irrealıtät anze1gt. Das ist aber nıcht, WIe OT me1ınt
folgern können, auf eıne Ausdrucksfu:  tıon der zurückzuführen, sondern
erg1ıbt sıch aus eiıner Korrelatıon zwıschen der Semantık VOoON 35/ 35 und dem

Vgl G-K $ 1061: Bergsträsser e; J-M $ LE Wi  S 0.5.1d; Denz 9/1 44—46;
Rıchter 978 1A1 —18

37 Vgl Huehnergard 983 569—-593, bes 574, der darın die uch keiner sprachgeschichtliıchen
Entwicklung unterworfene prımäre Funktion der Partıkel sıeht

38 Zur Verwendung In anderen semiıtischen Sprachen vgl Huehnergard 9083 5.7135.76.592..5093
Mıt PK-LF Gen 17,1 8} Gen 50,15 (kontextue: 535 erwarten):; mıiıt Imperatıv: Gen 23,43! mıt
PK- als Jussiv: (Gen 30,34



Stephan Lauber

Von den Konjugatiıonen indızıerten eıtbezug: Eın VON 45 / 545 ausgedrückter
Unterschied zwıischen gedachter und tatsächlıcher Welt führt 1m Bereich VON

Aussagen oder Wünschen mıt Vergangenheıtsbezug notwendıg ZUT Modalıtät
des Irrealıs, we1l eine Übereinstimmung zwıschen Vorstellung und Wiırklichkeit
nıcht mehr herste  ar ist  40 während be1 NUr gedachten Aussagen und Wüäünschen
muıt Gegenwartsbezug eıne ealısıerung nıcht grundsätzlich ausgeschlossen ist
Eindeutig ırreal wird eıne Aussage mıt Gegenwartsbezug erst — w1e etwa das
eispie 1Job 6,2 ze1igt uUrc in jedem Fall und jeder eıt unrealısıerbare
gedachte Handlungen und Sachverhalte, WIe s1e etwa metaphorische Sprache
kennzeıichnen.
Diıe übereinstimmende Auskunft der Grammatıken und dıe dort und 1m vorlhe-
genden Beıtrag nge  en Beispiele zeigen jedoch, ass neben einfacher SyN-
dese auch dıe In realen Bedingungssätzen verwendeten Konj]junktionen D und
In ırrealen Konditionalgefügen verwendet werden können, und ZWaTr sowohl miıt
Bezug auf dıe Gegenwart oder Zukunft (vgl Jer 37 10: Obd 4; Ps 44,21; 1082°
1J0b 34,14; Spr als auch auf dıe Vergangenheıt (vgl Ps 44,21—22a; 66,18;

[Das bedeutet: WAar werden 5 und bn In Verbindung mıt der In ırrealen
Aussagen oder Wunschsätzen verwendet, Was aber nıcht den Umkehrschluss
zulässt, wonach Irrealhtät die Partıkel als Indıkator Voraussetzen würde.

VI ese Irrealıtät als Ausdrucksfunktion der emantı

Die erwendung der Verbformationen In iırrealen Aussagen eru. auf denselben
Ausdrucksfunktionen Von Aspekt (perfektiv imperfektiv), Zeitlageverhältnıs
(vorzeıtig leich-/ nachzeıt1ig) und Sachverhaltsbezug (generell
indıvıduell) wI1e in realen Aussagen. Ebenso ist 1Ur dıe Verbindung der Partıkel
5 545 mıt der mıt ezug auf dıe Vergangenheıt aus den beschriebenen

eın Merkmal ırrealer Modalıtät; dıeKonvergenzgründen eindeutiges
KonJjunktionen Q und und dıe syndetische Verbindung Von Protasıs und
podosıs lassen DEr keinen Rückschluss auf die Modahıtät der urc s1e
eingeleıteten Aussagen ealıs Potentialıs/ Eventualıs/ Dubitatıv/ rrealıs
Dieser zwingt ZUT Schlussfolgerung, ass Irrealıtät (abgesehen Von der
immer rrealıs indızıerenden Formatıon bn 4> SK) nıcht Urc Merkmale
auf der Textoberfläche, sondern Uurc dıe Semantık ausgedrückt ist Kontext und
edeutung, Zusammenhang und V oraussetzungen verlangen CS, Außerungen als
ırreal verstehen. er wird häufig dıe Interpretation dieser aktoren darüber

nsotern ist dıe Feststellung VOoNn Rıchter 1980 186 .„Irreale Aussage ist nıcht durch Merkmale
ausgedrückt““, N1IC! SanzZ zutreffend.
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entscheıden aben, weilche Modalıtät 1mM Eıinzelfall der Intention des Jlextes
besten gerecht wiıird.
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Abhstract:

In the Hebraistıc lıterature fınd pa contradıctory and inconsıstent interpretations, Dy 1C
Iınguistic unreal utterances AIC expressed, LE., how utterance 15 marked referring
1ssue that ex1sts only in the ımagınatıon of the speaker but has not een realızed in the past and 1S
impossıble be realızed in the present ıIn the uture
Many grammarılans tend understand the Suffix Conjugatıon the maın marker of ırrealıty, but
the Samne time they normally AaSSUTllE except10ons thıs general rule and g1ve examples ıth the Prefix
Conjugatıon and partıcıples in unreal sentences
Thıs that the uUusc of verbal formatıons ın unreal utterances 18 ase! the Samne

CVAÄDICSS aspect (perfective imperfect1ve), relatıve ense (anterı0r sımultaneous/ poster10T), and
modalıty of actıon genera indıvıdual) in real utterances Only the combiınatıon of the partıcle
v 39 ıth the Suffix ConJjugatıon ın reference the past 15 dıstiıncet eature of ırrealıty due
specıfic converging [CAaSoNS In CONdıt1ıona clauses the MOoOST COTLNIMNON CAasSc of ırreal sentences the
conjunctions ) und ell the syndesı1s of protasıs and apodosıs DEr do not g1ve anı y
indıcatıon ın regarı modalıty rea. potential/ eventual/ dubitatıve/ unreal).
Therefore ONe 18 oblıged conclude that rrealıty 1S NnOot expressed by features the surface of the
texti but through ıts semantıcs: Utterances mMust be understood unreal due theır ontext and
meanıng, coherence and presupposıtions. Therefore the understandıng of ese parameters 11 often
be decıisıve for the interpretation 1C modalıty 0€Ss Justice the intention of the text.
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