Irrealitit im Althebréiischen
als Ausdrucksfunktion der Semantik

Stephan Lauber, Freiburg i. Ue.

In der hebraistischen Literatur' begegnen teilweise widerspriichliche und
inkonsequente Deutungen, durch welche Ausdrucksmittel die Modalitdt der
Irrealitiit indiziert wird — also die Markierung einer Aussage als nur gedachter,
aber in der tatsidchlichen Welt in der Vergangenheit nicht realisierter oder in der
Gegenwart oder Zukunft fiir unrealisierbar gehaltener Sachverhalt’. Das gilt
insbesondere fiir die Frage nach der Verwendung der Suffix-Konjugation (SK).
Behandelt wird das Thema regelmifig im Zusammenhang der Darstellung des
Konditionalgefiiges als dem héiufigsten Fall des Ausdrucks irrealer Aussagen, in
dem die Unrealisierbarkeit eines Sachverhalts durch die Angabe seiner
unrealisierbaren Bedingung begriindet wird. Auch in Wunschsétzen, die
teilweise durch dieselben Ausdrucksmittel wie der Konditionalsatz gebildet
werden, koénnen in der Vorstellung erhoffte, tatsdchlich aber als unrealisierbar
eingeschétzte Sachverhalte formuliert werden, Damit ist der konkrete Horizont
der folgenden Uberlegungen vorgegeben.

Zuerst sollen dazu die Darstellungen nach verschiedenen gebriuchlichen
Grammatiken referiert und die sich daraus ergebenden Fragen benannt werden.
AnschlieBend werden die vorgefundenen grammatischen Analysen einer
kritischen Uberpriifung unterzogen und mit der bereits in der Uberschrift dieses
Beitrags benannten Gegenthese konfrontiert.

1 Der Artikel geht auf einen Vortrag zuriick, den ich auf dem alttestamentlichen Symposium, das
vom 1. bis zum 3. Juni 2009 in Skalholt/ Island stattfand, halten durfte. Durch die Diskussion
meines Beitrags dort habe ich wertvolle Hinweise erhalten. Der Aufsatz erscheint auch in dem
von Kristinn Olason in der Reihe Arbéiten zu Text und Sprache im Alten Testament
herausgegebenen Tagungsband.

Fiir die Ermutigung zum Thema danke ich meinem Kollegen Herrn Priv.-Doz. Dr. Matthias
Schmidt, Fribourg, und fiir seine Literaturhinweise bin ich Herrn Prof. em. Dr. Emst Jenni,
Basel, zu Dank verpflichtet.

2 Vgl. etwa die definitorischen Angaben in Duden 4, § 749ft. Eine Definition findet sich etwa
auch bei Edzard 1973: 133, der zwischen irrealen Bedingungen, die noch realisierbar sind, sobald
ihre Voraussetzung eintritt, und solchen, die nicht mehr realisierbar sind, weil ihre nicht erfiillte
Voraussetzung in der Vergangenheit liegt, unterscheidet (dhnlich etwa Gzella 2004: 282).
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I. Der Befund nach der Grammatik von GESENIUS-KAUTZSCH

Ausgangspunkt einer Bestandsaufnahme ist die Grammatik von GESENIUS-
KAUTZSCH, die in § 159 eine Beschreibung der verschiedenen Arten des
Konditionalgefliges bietet.

Als regelhafte Verbformation in Sitzen mit ,als unerfiillbar gedachten®, also
irrealen, Bedingungen wird dort die SK betrachtet, die die Ausdrucksfunktion
der Irrealitit allerdings nur in Kombination mit entsprechenden die Modalitiit
indizierenden Konjunktionen oder Partikeln ausiibt. So heifit es in G-K § 159b,
wo iiber syndetisch verbundene Sitze, die in einem Bedingungsverhiltnis zuei-
nander stehen, gehandelt wird, nach der Beschreibung der SK zum Ausdruck
realer Bedingungen in der Vergangenheit: ,,[...] die andere Funktion des Per-
fekts — die Darstellung unerfiillbar gedachter Bedingungen — kommt nur fiir die
Verbindung mit Partikeln in Betracht.”

G-K § 1591 sieht die Verwendung der Konjunktion & (bzw. negiert xb on)
oder ,bisweilen fast gleichbedeutend damit gebraucht” "> auf die Fille festge-
legt, in denen ,,die Bedingung ent[weder] als bereits erfiillt oder wenn sie samt
ihrer Folge als in der Gegenwart oder Zukunft moglicher (resp. wahrscheinli-
cher) Weise eintretend gedacht wird“, die Konjunktion also einen realen oder
potentialen Sachverhalt einleitet. Dagegen wird als der wichtigste Indikator von
Irrealitit die Partikel 15 (bzw. die Negationsform ¥31%) angefiihrt. In Konditio-
nalsitzen, die mit 3> eingeleitet werden, ist die iiberwiegende Verbformation
dabei nach G-K § 1591 die SK, und zwar obligatorisch fiir eine unerfiillbare Be-
dingung in der Vergangenheit, aber auch fiir unerfiillbare Bedingungen in der
Gegenwart oder Zukunft, wobei in diesem Fall auch (seltener) ein Partizip ,,und
selbst* die PK-LF stehen kann.

Allerdings ist G-K § 159m zufolge diese Unterscheidung nicht konsequent
durchgefiihrt: Wegen des subjektiven Ermessens ,,des Redenden, ob eine Bedin-
gung als erfiillbar oder unerfiillbar gedacht werden soll®, kann auch die Kon-
junktion D& verwendet sein, wo das einen irrealen Sachverhalt indizierende 1% zu
erwarten wire. Besonders in Verbindung mit der PK-LF werde die Partikel 1
vermieden, weil der durch sie ausgedriickte imperfektive Aspekt mit der Vor-
stellung einer noch offenen Moglichkeit, also der Modalitit des Dubitativs oder
des Potentialis/ Eventualis’, konvergiere. In G-K § 159y werden als Beispiele
dafiir Dtn 32,27 und Gen 50,15 (mit fehlender Apodosis) genannt.

Zu erginzen ist die Darstellung in G-K § 159 durch Angaben in den Paragraphen
zur Funktion der Verbformationen (G-K §§ 106-116).

G-K § 106p benennt in Ubereinstimmung mit G-K § 159b.1 als eine Funktion der
SK den Ausdruck der Irrealitit in Analogie zum lateinischen Konjunktiv Imper-
fekt oder Plusquamperfekt, also fiir irreale Sachverhalte in der Gegenwart oder in

3 Vgl Richter 1980: 184.
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der Vergangenheit'. Neben einigen Beispielen fiir irreale Sachverhalte in der
Vergangenheit sind als Beleg fiir die Verwendung in einer irrealen Aussage mit
Gegenwartsbezug Rut 1,12 (SK und w’=x-SK in der Protasis, x-PK-LF in der
Apodosis); 2Kon 7,4 (SK in der durch oy eingeleiteten Protasis und w’=SK in
der Apodosis) angefiihrt.

In G-K § 107x wird der modus conditionalis als eine mogliche Ausdrucksfunk-
tion der PK-LF bezeichnet, und zwar ,entsprechend lateinischem Konjunktiv
Praes[ens] oder Imperfekt®, also im letztgenannten Fall zum Ausdruck von ir-
realen Sachverhalten in der Gegenwart’, was in G-K § 1591 als seltene (insinuiert
ist: systemwidrige) Ausnahme behandelt ist. Als Beispiele fiir irreale Bedingun-
gen mit Gegenwartsbezug werden Ijob 9,20 (mit PK-LF in der durch o einge-
leiteten Protasis und in der Apodosis) und Ijob 23,10 (in einem asyndetischen
Satzgefiige mit SK in der Protasis und PK-LF in der Apodosis) genannt, auler-
dem als irreale Aussagen ohne Protasis Ijob 3,13.16; 5,8; 14,1415, Ps 55,13,
Rut 1,12 (gemeint ist-1,13).

G-K § 108f bietet als Beispiele fiir irreale Modalitdt in Verbindung mit dem
Kohortativ Ps 40,6; 51,18; 55,13; Tjob 6,10, Jer 20,10, zudem nach der als Ein-
leitung eines Wunschsatzes fungierenden Frage 17 "2 in Jer 9,1; Ri 9,29; Jes
27,4; Ps 55,7; Ijob 23.4. Die Ausfilhrungen zum Wunschsatz selbst in § 151
bieten zwar zahlreiche im Konjunktiv iibersetzte Beispiele, gehen auf die Frage
des Ausdrucks der Modalitéit aber nicht explizit ein.

SchlieBlich findet sich in G-K § 1111.x der Hinweis, dass die wa=PK-KF nach
irrealen Sachverhalten mit den Verbformationen SK oder PK-LF ebenfalls in
irrealer Aussage verwendet wird, und zwar — wie die Ubersetzungen interpretie-
ren — sowohl in der Vergangenheit als auch mit Gegenwartsbezug.

II. Ergiinzung und Modifizierung durch Angaben in weiteren Grammatiken

BROCKELMANN behandelt in seiner Hebrdischen Syntax den Konditionalsatz in
§§ 164-166. In den knappen Ausfithrungen zu den ,irreal gedachten Bedingun-
gen” in § 165 legt die Gliederung nach den verwendeten Konjunktionen oder
Partikeln die Vermutung nahe, dass er in diesen den entscheidenden Indikator
irrealer Modalitéit sieht. Dabei bezeichnet er als den Regelfall die Einleitung
eines irrealen Konditionalsatzes durch die Partikel Y2 bzw. 515, in spiten Texten
auch durch 1% und als seltenere Variante die durch die Konjunktion ox. Auler-
dem erwihnt er als Aquivalent zu 1% die Interjektion "8 (vgl. 2Ké6n 5,13). Aller-
dings fithrt er (in § 164a unter ,real gedachte Bedingungen®) auch das Beispiel

4 Vgl. etwa Bornemann *1970: 189.
5 Vgl etwa Bornemann *1970: 189.
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von Gen 44,22 mit w'=SK in Protasis und Apodosis an, das er — nach seiner
Ubersetzung im Konjunktiv zu schlieBen — als irreale Bedingung auffasst.

Zwar duBert sich BROCKELMANN dazu nicht explizit, jedoch lassen die Uberset-
zungen der angefiihrten Belegstellen erkennen, dass er von einer Verwendung
der SK in irrealen Bedingungen in der Vergangenheit ebenso wie bei solchen mit
Gegenwartsbezug ausgeht. Die PK-LF verzeichnet er nur in irrealen Bedingun-
gen in der Gegenwart.

Auch die Grammatik von JOOON-MURAOKA sieht in § 167 iiber den ,,conditional
clause die Partikel 15 bzw. "1 als den entscheidenden Indikator fiir Irrealitiit
(J-M § 167f.k), schrinkt aber sofort ein, dass auch oX Verwendung finden kann
(,;occasionally it is enough to say ax*, J-M § 167f). Hinsichtlich der Verbforma-
tionen wird fiir die SK, die als die iiberwiegend vorzufindende Konjugation be-
zeichnet wird (,,Examples are particularly frequent with gatal.“), in den Uberset-
zungen der Beispiele wie bei BROCKELMANN eine unterschiedslose Verwendung
fiir Vergangenheit und Gegenwartsbezug angenommen®, fir die PK-LF (,,rare®)
(wie fiir den ebenfalls seltenen Fall von PtzS und NS) Gegenwartsbezug.

WALTKE & O’CONNOR behandeln in ihrer Biblical Hebrew Syntax den Kondi-
tionalsatz in § 38.2, und es finden sich Bemerkungen zur Modalitit der Irrealitit
im Zusammenhang mit den Erliuterungen der SK in § 30.5.4 und der PK in
§ 31.4; 31.6.1. Als Indikator irrealer Bedingungen sind in §38.2 die Partikel 1>
bzw. "5, unter Verweis auf Ps 23,4 auch die Konjunktion "2 genannt, und
§ 31.6.1b iibersetzt zudem die mit ox eingeleitete Protasis von Ijob 9,20 als Ir-
realis. Den Konjugationen wird in Bezug auf den Ausdruck der Irrealitit grund-
sitzlich keine Funktion zugeordnet’. Dennoch bezeichnet § 30.5.4b die SK als
die gebrauchliche Verbformation in irrealen Aussagen und Wiinschen, ohne sich
diese Verwendung durch die regelhafte Ausdrucksfunktion der Perfektivitit
hinreichend erkliren zu koénnen®. Die PK-LF wird dagegen als der regelhafte
Ausdruck fiir den Potentialis (§ 31.4e unter Verweis lediglich auf Jos 1,3) sowie
verschiedene (irrefiihrenderweise in § 31.4a-b ebenfalls als ,,irreality* bezeich-
nete) ,,modal uses*’ beschriecben. Allerdings ist zumindest durch die als Irrealis

6  Im Widerspruch dazu geht J-M § 167k fiir durch 1> / "% indizierte irreale Konditionen von
derselben Funktion der Verbformationen in Bezug auf Zeitbezug und Aktionsart wie bei realen
Bedingungen aus. In J-M § 167h, auf den dabei verwiesen wird, ist die Verwendung der SK auf
individuelle und selten frequentative (!) Sachverhalte in der Vergangenheit beschrinkt, durch
Anm. 3 weiter auf das Futurum exactum.

7 ., The perfective form does not denote mood, either real (i.e. indicative in Greek and Latin) or
irreal (i.e., subjunctive, optative, or imperative in the classical languages). These notions are
communicated in Hebrew by particles or other features in the context [...].* (W&O'C § 30.5.4a).

8 ., We may presume that the suffix conjugation in a conditional clause has a perfective value even
though that value is not obvious.“ (W&O’C §30.5.4b).

9 Namlich ,permission” (§31.4d), ,deliberation” (§ 31.4f), ,obligation” (§31.4g), ,.desire*
(§ 31.4h) und ,,injunction” (§ 31.5b). Vgl. dazu Anm. 16.
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iibersetzten (aber diesbeziiglich unkommentierten) Beispiele Ijob 9,20
(§ 31.6.1b) und Ps 23,4 (§ 38.2e) der Gebrauch der PK-LF auch fiir diese Moda-
litdt demonstriert.

I11. Zwischenergebnis

Uberblickt man die referierten Ausfithrungen in den Grammatiken, muss man

eine Reihe von Unklarheiten und Widerspriichen konstatieren:

o Als eindeutiger und dominanter Indikator von irrealen Bedingungen wird
durchgehend die Partikel 35 /*51% angesehen'®, dann allerdings einschriin-
kend bemerkt, dass die Konjunktionen o% und *2 denselben Zweck erfiil-
len. Zudem lassen die in G-K § 107x angefiihrten Belege erkennen, dass
auch syndetische (vgl. [job 14,15; auBerdem Gen 44,22, vgl.
BROCKELMANN § 164a) oder asyndetische (vgl. [job 23,10) Satzgefiige ir-
reale Bedingungen (und Folgen) ohne einleitende Konjunktion formulieren
konnen.

e  Zwar bezeichnet G-K § 159b.1 die SK als regelhafte Verbformation in
irrealen Aussagen — und zwar fiir irreale Bedingungen oder Aussagen in
der Vergangenheit ebenso wie fiir solche mit Gegenwartsbezug —, was al-
lerdings durch den Hinweis auf die Verwendung der PK-LF in Gen 50,15;
Dtn 32,27 (G-K § 159y) wieder entkriftet wird und in Widerspruch zu den
Angaben in G-K §§ 107x; 108f (wie in J-M § 167f.k; BROCKEL-

MANN § 165) steht, wo auch PK-LF und Kohortativ als mégliche Verbfor-
mationen bei irrealen Aussagen mit Gegenwartsbezug beschrieben sind.

IV. Der Beitrag von R.S. HENDEL

Verschidrft wird dieser widerspriichliche Befund durch die rigide Systematisie-
rung von HENDEL in seinem Beitrag zu den ,,Randphidnomenen des hebriischen
Verbalsystems (,,In the Margins of the Hebrew Verbal System: Situation, Tense,
Aspect, Mood*)"".

Im Anschluss an linguistische Uberlegungen zu allgemeinsprachlichen Phéno-
menen unterscheidet er zwischen deontischer und epistemischer Modalitét als

10 Vgl. in diesem Sinn auch Revell 1991: bes. 1288-1289, der in seiner Untersuchung zur
Verwendung und Kombination der Konjunktionen im Konditionalsatz der Partikel 15 /1% bzw.
"5 irreale, der Konjunktion && potentiale Bedingungen zuordnet.

11 Hendel 1996: bes. 186-174. In anderen neueren Darstellungen des hebriischen Verbalsystems
bleibt die Frage, durch welche Merkmale Irrealitit ausgedriickt wird, meist unberiicksichtigt und
spielt etwa bei Gropp 1991:45-62; Cook 2001: 117-143; Blum 2008, 91-142, iiberhaupt keine
Rolle.
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den beiden grundsitzlichen Méglichkeiten, die subjektive Einstellung eines
Sprechers zur Wirklichkeit des GeduBerten zum Ausdruck zu bringen'*:
Deontische Modalitit bezieht sich auf den Willen des Sprechers, insofern sie
seinen Wunsch oder seine Entscheidung in Bezug auf den geduBerten Sachver-
halt berticksichtigt oder eine an die Adressaten gerichtete Aufforderung oder
Erlaubnis formuliert. In der Terminologie der Sprechakttheorie ausgedriickt', ist
das der Fall bei den Illokutionen VOLITIV, DEKLARATIV und DIREKTIV.
Epistemische Modalitdt dagegen trigt die subjektive Erkenntnis des Sprechers
iiber den geduBerten Sachverhalt ein, d.h. im Gegensatz zum sicheren Wissen'*
die Abschattungen von Zweifel, Vermutung, Erwartung oder Meinung. Sie ist
sprechakttheoretisch ausgedriickt damit in der Illokution des KOGNITIVs anzu-
treffen und entspricht in traditioneller Diktion der Spannbreite der Modalitdten
von Realis tiber Dubitativ und Potentialis / Eventualis bis hin zu Irrealis.

Bei der Analyse der Verbformationen zum Ausdruck dieser Modalititen geht
HENDEL von einer auch in anderen Sprachen festzustellenden Konvergenz ver-
schiedener Funktionen aus:

Zunichst macht er auf das (auch etwa im Englischen [,,You may do that!*] oder
Deutschen [,,Das muss so sein!“] festzustel]endels) Phinomen aufmerksam, dass
deontische wie epistemische Modalitdt durch dieselben sprachlichen Mittel aus-
gedriickt werden kann'®.

Die hier interessierende Opposition real vs. irreal sicht HENDEL als eine Korrela-
tion auf der Ebene der Modalitdt mit den (den Aspekten Perfektivitit vs. Imper-
fektivitdt entsprechenden) Zeitlagekategorien ,past™ (vorzeitig) vs. ,,non past”
(gleichzeitig / nachzeitig) an'’. Dieselben Ausdrucksmittel, die eine Aussage als
vorzeitig und damit, in Tempuskategorien gedacht, den durch sie thematisierten

12 Vgl. Lyons 1983: bes. 387-407; auBerdem etwa (mit noch differenzierterer Kategorisierung)
Gianto 1998, 183-198; Jenni 1999: 107-117; Gzella 2004: 100-103.

13 Vgl etwa die Klassifizierung bei Irsigler 1994: 91-92.

14 Anders etwa Gianto 1998, 183-198, der auch die Sprechereinstellung der Gewissheit als einen
Fall epistemischer Modalitdt sieht und damit die Illokutionen von ASSERTIV und DEKLARATIV
einbezieht.

15 Vgl. dazu auch etwa Lyons 1983: 387-421; Palmer 22006: 121-125; Frawley 1992: 428-430;
Jenni 1999: 111-112; Gzella 2004: 103—106.

16 Sachlich ist diese Funktion fiir die PK-LF (nicht fiir die SK) selbstverstindlich auch in den
konsultierten =~ Grammatiken beschrieben (vgl. G-K § 107n—x; J-M§§111g; 113l-n;
W&O'C § 31.4), ohne aber den konzeptionellen Unterschied zwischen deontischer und
epistemischer Modalitdt zu reflektieren. Zu einer detaillierten Analyse der diesbeziiglichen
Ausdrucksfunktionen der Verbformationen vgl. Gianto 1998: 183-198, der allerdings auf die
Opposition Realis vs. Irrealis nicht eingeht.

17 ,.The contrast in degrees of reality, in which the Pf. is the unreal member and the Impf. the real is
best described as a modal reflex of tense, derived from the temporal contrast (in the dynamic)
verb of past vs. non-past. ,Pastness, seen as a property of the Pf, translates into logical distance
from (present) reality [...] because of its ability to distance, to detach the event from the speech-
act situation, the past may be used for irrealities. Many languages use this semantic tense-effect
to distinguish between real modality (referring to actual or possible events) vs. unreal modality
(referring to impossible or unlikely events).” (Hendel 1996: 171-172).
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Sachverhalt vom Sprecherstandpunkt aus entfernt erscheinen lassen, bezeichnen
nach seiner Auffassung auch im Bereich der Modalitiit eine gedankliche Distanz
der Aussagen zum Sprecher und indizieren Aussagen deshalb als irreal. Verb-
formationen zum Ausdruck von Gleichzeitigkeit / Nachzeitigkeit, also von tem-
poraler Nihe der thematisierten Sachverhalte zum Sprecherstandpunkt, dienen —
als Ausdrucksmittel der Modalitidt verwendet — in seiner Analyse dementspre-
chend der Indizierung von Sachverhalten als real oder potential'®. Folgerichtig
weist HENDEL sowohl im Bereich deontischer als auch epistemischer Modalitt
der SK die Ausdrucksfunktion der Irrealitit, der PK-LF diejenige der Realitit
und Potentialitét zu.
Als Beispiel einer irrealen deontischen modalen Aussage fiihrt er den Wunsch-
satz Num 14,2 an:
Num 14,2¢ oTER 7R3 WA

Wiren wir doch in Agypten gestorben!

Beispiele fiir epistemische modale Aussagen sind die Bedingungssitze Ri 8,19;
Gen 43,10:

Ri 8,19d—e oom "nin &5 amik o
Hiittet ihr sie am Leben gelassen, wiirde ich euch nicht téten.

Gen 43,10 DMYR M 1Y AnpTD umman &S 3

Hitten wir nicht so lange gezdgert, wiren wir schon zum zweitenmal zurtick-
gekommen.

Dabei betont HENDEL unter Verweis auf etwa Gen 17,18; 30,34, dass nicht die
jeweils einleitende Partikel 15 als Indikator von Irrealitit zu betrachten sei, weil
deren Verwendung in Verbindung mit der PK-LF oder PK-KF (Jussiv), Impe-
rativ oder Kohortativ auch einen realen Wunsch ausdriicken kénne, sondern nur
die Verwendung der SK in Kombination mit 15 den Ausdruck der Irrealitit
konstituiere'”.

SchlieBlich sieht HENDEL die SK zum Ausdruck einer ,,modalen Entferntheit
(,,real-remote epistemic modality) bei zwar moglichen, aber aus der Perspektive
des Sprechers duferst unwahrscheinlichen und deshalb gleichfalls mit der SK als
dem Ausdrucksmittel der Irrealitit formulierten Aussagen mit Gegenwartsbezug
verwendet. Als Beispiele nennt er die (in einem solchen Fall mit &R, nicht mit i)
eingeleiteten) Konditionalgefiige Gen 43.9; Ri 16,17; 25am 15,33; Jer 37,10:

Gen 43,9c—d 75 RIEm TR o3 KoDN
Wenn ich ihn nicht zuriickbringen und vor dich stellen wiirde.

«20

Ri 16,17e-f TS MR DY hmoITH
Wiirden mir die Haare geschoren, wiirde mich meine Kraft verlassen.

18 Vgl. dazu Lyons 1983: 408-421.
19, The use of the Pf. is integral to the unreal modal construction.” (Hendel 1996: 172).
20 Vgl. Lyons 1983: 416-421.
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Jer 37,10a aomx awntim oD SntSz amoaok o
Selbst wenn ihr das ganze Heer der Chaldéder, die gegen euch kdmpfen,
schliiget. ..

2Sam 15,33b—c Rt by mm ok maY on

Wenn du mit mir zogest, wiirest du eine Last fiir mich.

HENDELs Interpretation der Verwendung der Verbformation in Aussagen mit
deontischer oder epistemischer Modalitét ist im Hinblick auf die Opposition
Realis vs. Irrealis folgendermaBen zusammenfassen®':

deontisch SK irreal (oder in Hoflichkeitsformeln)
PK-LF real

epistemisch SK irreal oder ,,modale Entferntheit™
PK-LF real

Diese strikte Funktionszuweisung erscheint, was die Verwendung der Verbfor-
mationen angeht, als eine durch verfeinerte Analyse- und Beschreibungskatego-
rien modifizierte Bestidtigung der Darstellung in G-K § 159b.1, die allerdings —
wie oben bemerkt — anderen Angaben in G-K selbst sowie in den weiteren kon-
sultieren Grammatiken widerspricht. Insofern trifft sie die oben als Zwischener-
gebnis formulierte Anfrage nach der nicht befriedigend gekliarten Verwendung
der PK-LF (und des Kohortativs) in irrealen Aussagen. Im Unterschied zu den
konsultierten Grammatiken ist dagegen die Bedeutung der Partikel 15 als des
wesentlichen Indikators irrealer Modalitéit bestritten und nur in Verbindung mit
der SK als dem entscheidenden Ausdrucksmittel als wirksam betrachtet.

21 Als weiteren Beleg fiir seine These betrachtet Hendel die (auch im Ugaritischen, Araméischen
und Arabischen belegte) Verwendung der SK in zwei anderen Zusammenhingen: Sie findet sich
in realen hoflichen Bitten, wofiir er als Beispiele die indirekt als DIREKTIVE fungierenden Kon-
ditionalsétze Gen 40,14; 18,3 und die SK in Ps 22,22b in Parallele zum Imp in V. 22a anfiihrt
(vgl. auch mit weiteren Beispielen und der Bestimmung des Verwendungszusammenhangs als
Poesie oder gehobene Prosa J-M § 112k-1, W-O’C § 30.4.5¢—d [mit forschungsgeschichtlichen
Bemerkungen]). Die Verwendung der SK (wie in einem solchen Zusammenhang die des Kon-
junktivs im Englischen [,,Would you please?*] oder Deutschen [,,Wiirdest Du bitte?]) sieht
Hendel hier durch die Absicht begriindet, eine mit dem Ausdruck der Irrealitit korrelierende
stirkere Zuriickgenommenheit des Sprechers (,less vividness™) zu signalisieren. Das kann — ob-
wohl sich die Verwendung der SK natiirlich auch jeweils im Rahmen der mit ihr gewdhnlich
verbundenen Ausdrucksfunktion erkldren ldsst— durchaus der Fall sein, allerdings nicht auf-
grund einer nicht zu erweisenden Korrelation der Vorstellung einer ,,less vividness* mit irrealer
Modalitit, sondern mit temporaler Entferntheit. AuBerdem dient die SK nach der Interpretation
Hendels in iiberraschten Fragen wie Gen 18,12; 21,7; 1Sam 26,9-10 dem Ausdruck der ,,moda-
len Entferntheit. Dieser in der Tat nicht leicht zu bestimmende und seltene Gebrauch wird sonst
als Futurum exactum (vgl. J-M § 112j) oder Perfectum confidentiae zum ,,Ausdruck von zwei-
fellos bevorstehenden, daher fiir das BewuBtsein des Redenden bereits vollzogenen Tatsachen
(G-K § 106n) gedeutet. Fiir die Frage nach den Ausdrucksmitteln der Irrealitiit ist diese Verwen-
dung nicht relevant.
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Somit ergeben sich die beiden im Folgenden an Textbeispielen zu iiberpriifenden
Fragestellungen:

1. Koinzidiert die syntaktische Opposition PK-LF vs. SK mit der modalen
Opposition irreal vs. real?

2. Welche Funktion erfiillen die Konjunktionen in der Opposition real vs.
irreal?

V. Uberpriifungen
1.) Die Funktion der Verbformationen

Die von HENDEL (in Ubereinstimmung mit G-K § 159b.1) behauptete Zuordnung
PK-LF = Realis / Potentialis und SK = Irrealis / ,,modale Entferntheit™ hilt einer
Uberpriifung an Textbeispielen nicht stand, wie im Folgenden zu zeigen ist. Auf
die Kennzeichnung deontischer bzw. epistemischer Modalitit wird dabei ver-
zichtet, weil die Differenzierung aufgrund dieser Kategorien zur Frage nach dem
Ausdruck der Irrealitét keinen Beitrag leistet.

a.) PK-LF, Kohortativ, Partizip und Nominalsatz in irrealen Bedingungen

Bei aller Schwierigkeit, sachlich zwischen als real, potential oder irreal vorge-
stellten Sachverhalten zu unterscheiden, finden sich — neben den etwa in G-
K § 107x; 108f genannten — eindeutige Beispiele, in denen Aussagen mit PK-LF
(oder Kohortativ) in Protasis und Apodosis nicht anders als irreal interpretiert
werden konnen:

Ps 130,34 'II'JD" 5 o) "31& ‘I"WDWﬁ THJW [=}.3
RTR Rb mmSen TayD
Wiirdest du unsere Sunden beachten, JH,/ Herr, wer konnte bestehen?/ Doch
bei dir ist Vergebung,/ damit du gefiirchtet wirst.

Der durch adversatives "> angeschossene V. 4 qualifiziert die Realisierung der in
V. 3 formulierten Bedingung als undenkbar, mithin als irreal.
liob 6,2 TG DRI PN M) oD Spwt Sipg 1

Ach, wiirde doch mein Gram gewogen,

legte man auf die Waage auch mein Leid!

Spr27,22 nbm rorn MenRS *Hpa. iR TN YRR SMRTTNRTYINDR o
Wenn du den Narren im Marser mit der Keule zu Grutze zerstieﬁest
so wiche doch seine Narrheit nicht von ihm.

Die metaphorischen Formulierungen im Wunschsatz Ijob 6,2 und im Konditio-
nalgefiige Spr 27,22 lassen eine Realisierung der jeweiligen Aussagen ausge-
schlossen erscheinen
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Tjob 34,1415 sy vhi drmen i 4ab ror oo
Ak “By-5y oM stz-bz v
Wenn er nur noch auf su:h selbst achtete/ und seinen Geist und Odem wieder
zu sich nihme,/ so wiirde alles Fleisch miteinander vergehen/ und der Mensch
wieder zum Staube kehren.

Auch fiir Ijob 34,14-15 muss vorausgesetzt werden, dass die Realisierung der
dort als Gedankenexperiment vorgeschlagenen Vorstellung, Gott konnte seiner
Schopfung sein lebenserhaltendes Geistwirken entziehen, kontextuell als un-
méglich zuriickgewiesen werden soll.

Ebenfalls wegen der Unmdglichkeit der Ausfithrung in der tatsdchlichen Welt
sind die Konditionalgefiige Ps 139,8a-b.c—d (im ersten Fall mit PK-LF in der
Protasis und einem Nominalsatz als Apodosis, im zweiten mit Kohortativ in der
Protasis und ebenfalls einem Nominalsatz als Apodosis) anzusehen (vgl. auller-
dem Ps 139,7.9-12):

Ps 139.8 737 SiRY 7Ry o oY omY PoN TR
Stiege ich hinauf in den Himmel, so wirest du dort;
bettete ich mich in der Unterwelt, wiirst du zugegen.

Innerhalb der negativen Konfessionen Ijobs in Kap. 31 ist im Konditionalgefiige
aus der Protasis V.16-17.19-21 und der Apodosis V.22 in
V. 16a.b.17a.19a.20b ebenso wie in V. 22a-b die (w'=)PK-LF verwendet (vgl.
auBerdem Ijob 31,7-8; 13-14; 25a.26a.28; 29). Die Formulierung ist dabei
gattungsgemif als Ausdruck einer gerade nicht realisierten und damit im Irrealis
aufzufassenden Option, deren irreale Folgen zu tragen deshalb als bedmgte
Selbstverfluchung auch bedenkenlos angeboten werden kann, zu verstehen”

Tjob 31,16a-b.22a-b [...]mbor mnSr 2w 097 yomm vINTON
w:wn mpnR ‘IﬁTR'r 51an 'IDDW?J |ns
Wenn ich den Wunsch der Armen versagen wiirde und die Augen der Witwe
verschmachten lieBe [...],/ dann wiirde mir die Schulter vom Nacken fallen
und mein Arm aus dem Gelenk brechen sollen.

Beispiele fiir durch ein Partizip ausgedriickte irreale Aussage finden sich etwa in
2Sam 18,12 und in Obd 4:

2Sam 18,12b— Tommr1aor T nbukiS Moz Ahr by Spi voag miby ™)
Auch wenn ich tausend Silberstiicke auf die Hand ausgezahlt erhielte, wiirde
ich meine Hand nicht gegen den Sohn des Konigs erheben.

Der durch 1> eingeleitete Konzessivsatz mit dem Ptz 5pt als Pridikat 2Sam
18,12b und der Hauptsatz mit PK-LF V. 12¢ formulieren eine hypothetische,
ausdriicklich zuriickgewiesene und daher irreale Option.

22 Vgl. etwa Strauss 2000: 183—185, der selbst die Konditionalgefiige allerdings nicht konsequent
als Irrealis iibersetzt.
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Obd 4 mnmToN3 T’I"‘ﬁN DW?ﬂ TR o D"JD‘D 1"atoRy 1?}!: 200N
Wenn du dich aber auch erhdbest (PK-LF) wie ein Adler/ und dein Nest
zwischen den Sternen angelegt wiirde (Ptz),/ so wiirde ich dich doch von dort
hinunterstiirzen (PK-LF), Spruch JHWHs.

Die in V. 4a vorausgesetzte Flugfihigkeit zeigt ebenso wie die Entfaltung des
.Bild[es] vom Felsennest fiir sichere menschliche Wohnsitze** durch die hyper-
bolische Metapher vom ,Nest zwischen den Sternen® in V. 4b deutlich die an-
gestrebte Assoziation volliger Unrealisierbarkeit und verlangt eine Interpretation
des gesamten Verses als irreale Bedingung.

In Ijob 16,4b ist die durch 15 eingeleitete Protasis als Nominalsatz formuliert, in
den als Apodosis dazu fungierenden V. 4a.c.d ist der Kohortativ verwendet:

[job 16,4 "WBJ ninig] DDWJBJ h'.?""\‘? "'I"!:l"‘lN D:: "DIN [=E}
Wit 3 o2vhy N n*‘:n: n::*'vn ane
Auch ich kénnte reden wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wiret,/ kénnte
schone Worte tiber euch machen und meinen Kopf tiber euch schiitteln.

Dass die Freunde an Ijobs Stelle treten konnten, ist sachlich ausgeschlossen,
deshalb miissen die sich auf diese irreale Moglichkeit als bedingende Vorausset-
zung beziehenden Folgen ebenfalls als irreal betrachtet werden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die durch die Frage |m "2 eingeleiteten
und durch Verbalséitze mit PK-LF, Koh oder Inf fortgefiihrten Wunschsitze
einzugehen®. Diese Satzfugung nihert sich der Bedeutung von Konditionalgefii-
gen (vgl. auch G-K § 108)>:

Jer 8,23 Wy N2 *9on nr 19 oni "33W NERT TipR WYY 0! URY IR
Wenn doch mein Kopf Wasser wire und mein Auge ein Tranenquell dann
wiirde ich Tag und Nacht die Erschlagenen der Tochter meines Volkes be-
weinen. :

V. 23a-b fungieren als Protasis, deren metaphorische Formulierung eine tatséich-
liche Realisierung des Wunsches ausschlieBt, V.23c-d als dementsprechend
irreale Folgen, die durch die w'=PK-LF als generelle (vgl. auch das Ci, DB
1557 Sachverhalte mit Gegenwarts- oder Zukunfisbezug ausgewiesen werden.
Dieselben syntaktischen Verhiltnisse mit PK-LF oder w'=PK-LF in der Apodo-
sis liegen in Jer 8,23; Ps 14,7 // 53,7; Tjob 6,8; 11,5; 13,15; 14,13; 23,3; Hhid 8,1
Vor.

Aullerdem finden sich Belege mit dem Kohortativ in der Apodosis:

23 Vgl. Wolff 1977: 14.31.

24 Vgl G-K § 108f; 15la—d; J-M § 163d, W&O’C § 40.2.2d. Die Phrase 17 " wird in dieser
Konstruktion meist als desemantisierte Wunschpartikel interpretiert. Dagegen zeigt Seidl 2001,
dass in allen Belegen die von -G geforderten valenzsyntaktischen Ergéinzungen realisiert sind.

25 Vgl. Seidl 2001: 138140, unter Verweis auf Meyer 1992: § 122,5a.
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Ps 55,7 MIDURT TRIWR M 3R S ik
Da sagte ich: Hitte ich doch Fliigel wie eine Taube,
dann floge ich davon und wiirde mich niederlassen.

Die beiden Sitze V. 7c—d ,driicken generelle, in der Zukunft liegende irreale
Sachverhalte aus und beziehen sich auf Handlungen, die sich das redende Sub-
jekt vornimmt, wenn sich die Wunschbitte von 7a erfiillen wiirde, daher die
Formulierung beide Male im Kohortativ.“* Analoge Fille sind Ri 9,29; Jer 9,1;
Jes 27 4c¢.

Die angefiihrten Belege zeigen, dass PK-LF und Kohortativ in irrealen Aussagen
verwendet werden und dass diese Verwendung durch dieselben Ausdrucksfunk-
tionen hinsichtlich Aspekt, Aktionsart und Tempus wie in realen Aussagen be-
griindet ist, nimlich Imperfektivitit, Durativ bzw. genereller Sachverhaltsbezug
und Gegenwarts- oder Zukunftsbezug. Analoges gilt fiir Partizipial- und
Nominalsétze.

b.) Die Verwendung der SK

In zahlreichen Textbeispielen, die als Belege fiir die Funktion der SK als Indi-
kator von Irrealitit angefiihrt werden, verdankt sich die Verwendung der Verb-
formation in Wirklichkeit einer einfachen noetischen Verhéltnisbestimmung, die
etwa DENZ in seiner Tempus- und Aspektlehre skizziert’: Aufgrund des all-
gemeinen Gesetzes, dass die Ursache der Folge vorausgehen muss, herrscht
zwischen Bedingendem und Bedingtem das Verhiltnis des zeitlichen Nach-
einanders:

LErst wenn A ist, dann ist B, gleichgiiltig dabei, in welchem Zeitstufenverhiltnis das ganze Bedin-
gungsgefiige zum Gegenwartspunkt des Sprechers oder welchem Relationswert auch immer liegt.
Spielt nun kein dritter Zeitwert hinein, der als Relationswert in Betracht kommt, so kann fiir den
bedingenden Sachverhalt nur das Ablaufverhiltnis der Perfektivitdt moglich sein, z.B.: Wenn A das
tut, wird er bestraft, graphisch:

a b c d
v <—> LR 7
—
G

a-b = gesetzter Sachverhalt

c—d = Folge

[...] In Aspektsprachen ist demnach zu erwarten, daf die Bedingung mit der Form zum Ausdruck der
Perfektivitit bezeichnet wird.***

26 Seidl 2001: 138.
27 Vgl. Denz 1971: 36-39.
28 Denz 1971:38-39.
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Zwar liberzieht DENZ die Giiltigkeit dieser Verhaltmsbestlmmung, wenn er sie
als ,,ausnahmslos*” betrachtet. Tatsichlich trifft sie nicht fiir habituelle oder
generelle Sachverhalte, die in ein Bedingungsverhiltnis zueinander gestellt wer-
den und hinsichtlich ihres relativen Zeitverhiltnisses deckungsgleich sein kién-
nen, zu, wie nicht zuletzt die gerade aufgefiihrten Beispiele fiir die Verwendung
der PK-LF zeigen.

Aber auf Bedingungsverhiltnisse zwischen individuellen Sachverhalten ist die
skizzierte GesetzmiBigkeit sicher anzuwenden. Der fiir die in der Grafik wieder-
gegebene Noetik naheliegendste Fall ist derjenige einer Bedingung mit SK in der
Protasis und PK-LF in der Apodosis.

Ein Beispiel ist der von HENDEL als Beleg fiir die Verwendung der SK zum
Ausdruck der ,,modalen Entferntheit* in Anspruch genommene® Vers Jer 37,10,
wobei HENDEL bezeichnenderweise allerdings nur den ersten Teil der Protasis,
ndmlich V. 10a, zitiert und den Zusammenhang mit der Apodosis in V. 10c—d
nicht diskutiert:

Jer 37,10 B3 INYN o3AR 0BT o SmbD omomon D
WN"‘ NN M|RTTOR 'IE'JEH P 1‘7'{“2 N oM D"WJN
Selbst wenn ihr das ganze Heer der Chaldsier, die gegen euch kampfen,
schliiget (SK) und nur einige Verwundete von ihnen iibrig bleiben wiirden
(w'=SK), sie wiirden, jeder in seinem Zelt, aufstehen (PK-LF) und diese Stadt
in Brand stecken (w =SK).

Die in V. 10c—d mit den Verbformation PK-LF und w’=SK gebildete Apodosis
bezieht sich auf zukiinftige Sachverhalte, entsprechend ist die Protasis mit der
SK in der ihr eigenen Funktion zum Ausdruck der Vorzeitigkeit in der Zukunft
als Futurum exactum (vgl. G-K §§ 1060; 112gg; J-M § 112i; W&O’C § 30.5.2b)
verwendet.

Zwei weitere Beispiele (vgl. auch den Verweis auf Rut 1,12 in G-K § 106p) aus
den Psalmen sollen diesen Typus des Konditionalgefiiges mit SK (bzw. wa=PK-
KF) in der Protasis und x-PK-LF in der Apodosis illustrieren:

Ps 44,21-22a o oxb wpD when Wby oy unoyox
nRTpm n*w':x 3‘7'1
Hitten wir den Namen unseres Gottes vergessen/ und zu einem fremden Gott
die Hinde erhoben,/ wiirde Gott das nicht ergriinden?

Ps 66,18 T unyt 85 2% mwtor
Héittc ich Béses im Sinn gehabt,/ dann wiirde der Herr mich nicht erhoren®',

29 Denz 1971:38.

30 Vgl Hendel 1996: 173.

31 Kraus *1978: 615, iibersetzt: ,Hitte Frevel ich im Herzen ersehen,/ nicht hitte der Herr mich
gehort,” bestimmt die Ausdrucksfunktion der PK-LF also als Irrealis in der Vergangenheit.
Hossfeld & Zenger 2000: 221, sehen nur V. 18aP-a (chne dabei 11 als pendierendes Element zu
verstehen) in einem Bedingungsgefiige miteinander verbunden und interpretieren V. 18b als
unabhiingigen Satz mit Zukunfisbezug aufgrund der PK-LF: , Frevel war, wenn ich hinschaute,
in meinem Herzen./ Nicht wird es horen der Herr.*
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In beiden Fillen ist als Bedingung jeweils ein Sachverhalt in der Vergangenheit
benannt, als Folge ein Sachverhalt in der Gegenwart oder Zukunft.

Dieselbe von DENZ beschriebene noetische Verhiltnisbestimmung realisieren
auch Bedingungsgefiige mit SK in der Protasis und w'=SK, das nach SK eine
(frequentative oder durative) Nachzeitigkeit ausdriickt (vgl. G-K § 112h; J-
M § 119v; W&O’C § 32.2.3¢), in der Apodosis. Damit erklart sich die Verwen-
dung der Verbformationen in den von HENDEL ebenfalls als Beispiele fir SK
zum Ausdruck ,modaler Entferntheit® angeﬁihrten32 Stellen Gen 43,9¢—d;
Ri 16,17e—f; 2Sam 15,33b—.

Genauso ist bei der Verwendung der SK in Protasis und SK (oder wa=PK-KF) in
der Apodosis eine Verhiltnisbestimmung im Sinne: Vorzeitigkeit in der Ver-
gangenheit — Vergangenheit (vgl. G-K § 106f; J-M § 112¢; W&O'C § 33.2.3)
anzunehmen. Als Beispiel dafiir sollen Ps 73,15; Jes 48,18 angefiihrt sein (vgl.
auch etwa Ri 13,23b—e und der von HENDEL genannte Vers Gen 43,10):

Ps 73,15 T2 T2 T A RD MIDOR CATENDR
Hitte ich gesagt: ,,Ich will kundtun diese Dinge®,
dann hitte ich am Kreis deiner Sohne Verrat geiibt*.
Jes 48,18 o2 913 ORI TRIOY R T pisnY navpd RO
Wenn du auf meine Gebote geachiet hattest,/ wire dein Gliick wie ein Strom/
und dein Heil wie die Wogen des Meeres gewesen’".

SchlieBlich ist auf Fille einzugehen, in denen die SK einen irrealen Sachverhalt
mit Gegenwartsbezug ausdriickt und die deshalb als Belege fiir eine grundsétz-
liche Verwendung der SK als Ausdrucksform der Irrealitét und nicht in den sonst
mit der Konjugation verbundenen Funktionen angefiihrt werden. Ein typisches
Beispiel dafiir ist:

Dtn 32,29 o 103 MRt 1o men 1D

Wiiren sie klug, so begriffen sie das
und verstiinden, was in Zukunft mit ihnen geschieht.

Hier gehort das in der Protasis verwendete Verb 02r-G der lexikalischen Gruppe
der Affektverben an, bei deren Verwendung in der SK regelhaft ein Gegenwarts-
bezug ausgedriickt ist (vgl. G-K § 106g; J-M § 112a; W&O’C § 30.5.4c). Auch
dieser Gebrauch ist also im Rahmen der giingigen Ausdrucksfunktionen der SK
zu verstehen.

Der Vers Ri 8,19 — von HENDEL, aber auch etwa J-M § 167k ebenfalls als Beleg
der Korrelation SK = Irrealis beansprucht®® — benutzt in der Protasis V. 19d die
SK, in der Apodosis V. 19¢ die SK von 1171-G in der 1. Person sg. (vgl. auch

32 Vgl. Hendel 1996, 173.

33 Zur Textkritik und Ubersetzung vgl. Irsigler 1984: 29-32.

34 Vgl in diesem Sinn etwa die Vulgata, die V. 18a als mit utinam eingeleiteten Wunschsatz
auffasst und insgesamt mit dem Konjunktiv Plusquamperfekt iibersetzt: utinam adtendisses

mandata mea facta fuisset sicut flumen pax tua et iustitia tua sicut gurgites maris.
35 Vgl. Hendel 1996: 172.
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Num 22,29), also die iibliche Verbformation zum Ausdruck des Koinzidenz-
falles®®, wodurch sich der Gegenwartsbezug erklirt:

Ri 8,19d-¢ oomk n xS ook o
Hiittet ihr sie am Leben gelassen, wiirde ich euch nicht téten.

Damit ergibt sich derselbe Befund wie bereits fiir die PK-LF: In irrealen Aus-
sagen dient die SK nicht der Indizierung von Irrealitdt, sondern driickt wie in
AuBerungen im Realis den Aspekt der Perfektivitit, die Sachverhaltsbestimmung
der Individualitdt und das Zeitlageverhiltnis der Vorzeitigkeit aus.

2.) Die Funktion der Partikel 1% und der Konjunktionen

Die auch in anderen semitischen Sprachen verwendete Partikel 35 (im AT 21-mal
belegt) bzw. die verneinte Form "1 (14-mal) hat die Grundfunktion, eine Aus-
sage oder einen Wunsch als hypothetisch, d.h. als den Tatsachen oder Erwartun-
gen in der tatsichlichen Welt entgegenstehend, zu markieren’’. Diese Grund-
funktion modifiziert sich aufgrund der unterschiedlichen Verwendungs-
zusammenhénge:

a)  Die Partikel dient im Hebréischen (aber auch im Arabischen, Aramiischen
und Ugaritischen®®) unbestritten als Indikator von Irrealitdt in Wunsch-
sitzen, Bedingungen und in Konzessivsitzen (vgl. 2Sam 18.,22), und zwar
notwendig in Sdtzen mit Bezug auf die Vergangenheit, fiir die eine Reali-
sierung der ausgedriickten Vorstellung nicht mehr moglich ist, aber auch in
Sitzen mit Gegenwartsbezug, ausgedriickt durch die PK-LF oder Aquiva-
lente, wie etwa das zitierte Beispiel von Ijob 6,2 zeigt. Die verneinte Form
595 ist nur in Sétzen mit der SK oder in NS (vgl. Ps 94,17; 119,92), deren
Vergangenheitsbezug durch die SK in der Apodosis hergestellt ist, belegt.

b)  Im Regelfall leitet 1> aber bei AuBerungen mit Bezug auf die Gegenwart, in
denen Verbformationen zum Ausdruck der Imperfektivitit verwendet sind,
einen realen oder potentialen Wunsch®® oder eine reale Bedingung (vgl. Ez
14,15-16) ein.

Hendel ist damit insofern recht zu geben, als dass die Partikel 1% nur in Verbin-

dung mit der SK eindeutig Irrealitit anzeigt. Das ist aber nicht, wie er meint

folgern zu konnen, auf eine Ausdrucksfunktion der SK zuriickzufiihren, sondern
ergibt sich aus einer Korrelation zwischen der Semantik von 1/ "% und dem

36 Vgl. G-K § 106i; Bergstrisser II § 6e; J-M § 112f; W&O'C § 30.5.1d; Denz 1971: 44-46;
Richter 1978: 141-142.

37 Vgl. Huehnergard 1983: 569-593, bes. 574, der darin die auch keiner sprachgeschichtlichen
Entwicklung unterworfene primére Funktion der Partikel sieht.

38 Zur Verwendung in anderen semitischen Sprachen vgl. Huehnergard 1983: 573-576.592-593.

39 Mit PK-LF: Gen 17,18; Gen 50,15 (kontextuell *21% zu erwarten); mit Imperativ: Gen 23,13; mit
PK-KF als Jussiv: Gen 30,34.
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von den Konjugationen indizierten Zeitbezug: Ein von Y5/ sb3b ausgedriickter
Unterschied zwischen gedachter und tatsdchlicher Welt fithrt im Bereich von
Aussagen oder Wiinschen mit Vergangenheitsbezug notwendig zur Modalitét
des Irrealis, weil eine Ubereinstimmung zwischen Vorstellung und Wirklichkeit
nicht mehr herstellbar ist*, wihrend bei nur gedachten Aussagen und Wiinschen
mit Gegenwartsbezug eine Realisierung nicht grundsitzlich ausgeschlossen ist.
Eindeutig irreal wird eine Aussage mit Gegenwartsbezug erst — wie etwa das
Beispiel Ijob 6,2 zeigt — durch in jedem Fall und zu jeder Zeit unrealisierbare
gedachte Handlungen und Sachverhalte, wie sie etwa metaphorische Sprache
kennzeichnen.

Die iibereinstimmende Auskunft der Grammatiken und die dort und im vorlie-
genden Beitrag angefiihrten Beispiele zeigen jedoch, dass neben einfacher Syn-
dese auch die in realen Bedingungssitzen verwendeten Konjunktionen &% und *2
in irrealen Konditionalgefiigen verwendet werden kénnen, und zwar sowohl mit
Bezug auf die Gegenwart oder Zukunft (vgl. Jer 37,10; Obd 4; Ps 44,21; 103,2;
ljob 34,14; Spr 27,22) als auch auf die Vergangenheit (vgl. Ps 44,21-22a; 66,18;
73:115)!

Das bedeutet: Zwar werden *% und 1> in Verbindung mit der SK in irrealen
Aussagen oder Wunschsiitzen verwendet, was aber nicht den Umkehrschluss
zulésst, wonach Irrealitit die Partikel als Indikator voraussetzen wiirde.

VI. These: Irrealitiit als Ausdrucksfunktion der Semantik

Die Verwendung der Verbformationen in irrealen Aussagen beruht auf denselben
Ausdrucksfunktionen von Aspekt (perfektiv vs. imperfektiv), Zeitlageverhltnis
(vorzeitig vs. gleich-/ nachzeitig) und Sachverhaltsbezug (generell vs.
individuell) wie in realen Aussagen. Ebenso ist nur die Verbindung der Partikel
15 /5% mit der SK mit Bezug auf die Vergangenheit aus den beschriebenen
Konvergenzgriinden ein eindeutiges Merkmal irrealer Modalitat; die
Konjunktionen o% und *= und die syndetische Verbindung von Protasis und
Apodosis lassen per se keinen Riickschluss auf die Modalitit der durch sie
eingeleiteten Aussagen (Realis/ Potentialis/ Eventualis/ Dubitativ/ Irrealis) zu.

Dieser Befund zwingt zur Schlussfolgerung, dass Irrealitit (abgesehen von der
immer Irrealis indizierenden Formation 3> / *51% + SK) nicht durch Merkmale
auf der Textoberfliche, sondern durch die Semantik ausgedriickt ist: Kontext und
Bedeutung, Zusammenhang und Voraussetzungen verlangen es, AuBerungen als
irreal zu verstehen. Daher wird haufig die Interpretation dieser Faktoren dariiber

40 Insofern ist die Feststellung von Richter 1980: 186: ,Jrreale Aussage ist nicht durch Merkmale
ausgedriickt®, nicht ganz zutreffend.
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zu entscheiden haben, welche Modalitit im Einzelfall der Intention des Textes
am besten gerecht wird.
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Abstract:

In the Hebraistic literature we find partly contradictory and inconsistent interpretations, by which
linguistic means unreal utterances are expressed, i.e., how an utterance is marked as referring to an
issue that exists only in the imagination of the speaker but has not been realized in the past and is
impossible to be realized in the present or in the future.

Many grammarians tend to understand the Suffix Conjugation as the main marker of irreality, but at
the same time they normally assume exceptions to this general rule and give examples with the Prefix
Conjugation and participles in unreal sentences.

This paper argues that the use of verbal formations in unreal utterances is based on the same means to
express aspect (perfective vs. imperfective), relative tense (anterior vs. simultaneous/ posterior), and
modality of action (general vs. individual) as in real utterances. Only the combination of the particle
15 /*515 with the Suffix Conjugation in reference to the past is a distinct feature of irreality due to
specific converging reasons. In conditional clauses — the most common case of irreal sentences — the
conjunctions &X und "2 as well as the syndesis of protasis and apodosis per se do not give any
indication in regard to modality (real/ potential/ eventual/ dubitative/ unreal).

Therefore one is obliged to conclude that irreality is not expressed by features on the surface of the
text but through its semantics: Utterances must be understood as unreal due to their context and
meaning, coherence and presuppositions. Therefore the understanding of these parameters will often
be decisive for the interpretation which modality does justice to the intention of the text.
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