Uberlegungen zur Typologie
von Nominalséitzen im biblischen Hebriisch

Jutta Krispenz, Dachau

Und wir: Zuschauer, immer iiberall,
dem allen zugewandt und nie hinaus!
Uns iiberfiillts. Wir ordnens. Es zerfillt.
Wir ordnens wieder und zerfallen selbst.
(Rainer Maria Rilke)

1. Der hebriische Nominalsatz und seine Formen
in der gegenwiirtigen Diskussion

Ein Nominalsatz ist — im biblischen Hebriisch und dariiber hinaus — bekanntlich
ein Satz ohne finites Verb. In solchen Sitzen wird eine Nominalgruppe', die als
Subjekt fungiert, in Relation gesetzt zu einer Nominalgruppe, die das Pridikat
bildet’. Ein Nominalsatz besteht also aus zwei Nominalgruppen in unterschiedli-
cher syntaktischer Funktion und der zwischen beiden bestehenden Relation, die
so bestimmt ist, dass eine Nominalgruppe die andere pridiziert. Da nun dem
Nominalsatz offenbar die Weise des Priidizierens vorgegeben ist (finite Verben
bdten hierfiir mit ihren unterschiedlichen Formen jeweils verschiedene Moglich-
keiten), ldsst sich vermuten, dass alle Nominalsitze sich auf eine grundlegende
Relation zwischen Subjekt und Pridikat beziehen, die fiir alle Nominalsiitze im
Grunde gleich ist. Nominalsiitze werden sich, so sie formal unterscheidbare
Gruppen erkennen lassen, hinsichtlich der unterschiedlichen Ausbildung der
konstituierenden Glieder und allenfalls der Stellung von Subjekts- oder Pridi-
katsausdruck unterscheiden. So nimmt es nicht Wunder, wenn Nominalsitze als
eher unkomplizierte syntaktische Strukturen gelten’,

I Das einfache Nomen wird hier als Sonderfall der Nominalgruppe verstanden; der Einfachheit
halber wird im folgenden nur von ,Nominalgruppen® (auBer in solchen Fillen, in denen nur
Nomina in Frage kommen) gesprochen, was die Verwendung einzelner Nomina nicht
ausschliefien soll.

2 Obund wie Subjekt und Pridikat voneinander zu unterscheiden sind, bleibt dabei vorerst offen.

3 So auch Muraoka 2006: 451. Herr Prof. Dr. R. Bartelmus hat mich auf diesen Aufsatz
hingewiesen, wofiir ich ihm ebenso danken méchte wie fiir seine Riickfragen zu einigen der
verwendeten Beispiele.
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Unterschiedliche Typen von Nominalsdtzen wurden bisher selten systematisch
beschrieben®. Ansitze zur Unterscheidung einzelner Untergruppen innerhalb der
Nominalsitze sind dagegen in den Lehrbiichern und Grammatiken recht hiufig
zu finden. Sie nehmen ihren Ausgangspunkt entweder bei den unterschiedlichen
Funktionen von Nominalsitzen oder bei ausdrucksformalen Merkmalen dieser
Formationen.

Zur ersten Kategorie gehoren Funktionszuschreibungen wie ,Klassifikation®,
JIdentifikation* und ,,Qualiﬁkation“s, zur zweiten solche Einordnungen, die etwa
Nomiglalsﬁtze aussondern ,deren Pridikat durch eine Prédposition bestimmt
wird*.

Sicher wird eine Typologie der Nominalsétze einsehbarer sein, wenn sie an dufle-
ren Merkmalen einsetzt, sie wird jedoch kaum sinnvoll sein, wenn sich mit einer
solchen formalen Kategorisierung nicht auch inhaltliche Unterscheidungen ver-
binden lassen. Eine Typologie wird dariiber hinaus den Mut haben miissen, die
unterschiedlichen Strukturphdnomene zu hierarchisieren: In diesem Artikel wird
dabei nur die erste, aber auch wichtigste Einteilung in den Blick genommen,
diese wird dann aber in Bezichung gesetzt zu einer Neuformulierung der grund-
legenden Aussageleistung von Nominalsétzen.

Einschligige Grammatiken und Unterrichtswerke beriihren die Frage unter-
schiedlicher Nominalsatztypen gewohnlich eher am Rande. Wo sie jedoch im
formalen Bereich einsetzen, sind es gewohnlich die unterschiedlichen Gestal-
tungen beim Subjekts- oder beim Pridikatsausdruck, die beachtet werden.
Tatsdchlich gibt es im formalen Bereich ja kaum andere Moglichkeiten, unter-
schiedliche Nominalsatztypen auszusondern: Die Grammatik von Jotion /
Muraoka stellt in ihrem Uberblick zum Nominalsatz im Biblischen Hebriisch’
erst alle mogichen Subjektsausdriicke zusammen, darauf folgt eine Zusammen-
stellung von Pridikatsausdriicken. Nach einer Reflexion iiber die grundsitzliche
Bedeutung des Nominalsatzes (hier werden die Mdglichkeiten ,,identification®
und ,,description” geboten) geht die Beschreibung iiber zur Beschreibung der
Folge der Satzteile. Diese Reihenfolge der Elemente im Satz konnte, neben den
Maglichkeiten, Nominalsdtze formal nach der Gestalt des Subjekts- oder Pridi-
katsausdrucks zu unterscheiden, noch eine Rolle spielen. Die Reihenfolge der
Glieder spielt denn auch bei D. Michels ausfiihrlicher Darstellung der
hebriischen Nominalsitze® eine erhebliche Rolle.

Vgl. jedoch Jenni 2005 sowie Michel 2004.

Jenni, 1978: 81.95f; Bartelmus 1994: 44f.

Bartelmus 1994: 45; dhnlich Jenni 1978: 81; Michel 2004: 217.

Jotion & Muraoka 1993: 564-577.

Die Arbeit erschien postum und ist unvollendet geblieben. Eine Auseinandersetzung mit Michels
Position kann dennoch nur auf der Basis des nun vorliegenden Textes geschehen.
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Subjekt — Pridikat oder Mubtada — Chabar?

Michel verwendet in seiner Arbeit nicht die aus der klassischen (griechischen und lateinischen)
Grammatik bekannten und gebriuchlichen Termini ,,Subjekt™ und ,,Pridikat”, auch nicht die in der
Textlinguistik eingefiihrten Begriffe Thema und Rhema (bzw. topic — comment 0.4.), sondern Be-
griffe, die er aus der klassischen arabischen Grammatik ibernommen hat. Die von Michel gewihlte
Bezeichnung ist so willkiirlich wie jede Bezeichnung, also auch die traditionelle mit ,,Subjekt* und
Priadikat”. Insofern kénnte man fragen, wozu es der Umbenennung iiberhaupt bedarf. Allerdings
macht Michel mit seiner Argumentation auf zwei Problemfelder aufmerksam. Sie verdienen es,
zumindest knapp diskutiert zu werden.

Michels Unbehagen speist sich zum Teil aus der Tatsache, dass die Begriffe ,Subjekt und
.Pridikat” in den Grammatiken eine semantische Streubreite haben, die der Klarheit des Gemeinten
abtrdglich ist: Sie bezeichnen nicht nur die in den européischen Sprachen ausdrucksformal eindeutig
markierten syntaktischen Elemente, sondern werden daneben zum Ausdruck semantisch-logischer
oder auch psychologischer Sachverhalte eingesetzt’. Michel versucht diese Unschéirfe zu vermeiden,
indem er die Begriffe Mubtada und Chabar von dem mittelalterlichen arabischen Grammatiker
Muhammad bin Daud iibernimmt. Er folgt damit dem Beispiel der grammatischen Arbeiten von
M. Schlesinger (1928) und K. Oberhuber (1953)"°, die freilich bislang kaum Nachahmer gefunden
haben. Die arabischen Begriffe entheben Michel der Notwendigkeit, in einer uniibersichtlichen
linguistischen Diskussion Stellung beziehen zu miissen, tragen aber auch Vorannahmen aus der
arabischen Grammatik in die hebrdische ein. Unter diesen ist die Annahme, die Satzteilfolge sei von
primér entscheidender Bedeutung fiir den Status eines Satzes als Nominalsatz und fiir seine Einord-
nung in den Gesamtzusammenhang grammatischer Syntaxbeschreibung''. Grundsétzlich lassen sich
aber aus dem Arabischen keine zwingenden Schliisse auf das Hebriische ziehen — sowenig wie dies
iibrigens auch aus der akkadischen Grammatik moglich ist. Selbst bei verwandten Sprachen ist auf
Gleichbedeutung grammatisch analoger Formationen kein Verlass. Unter diesen Umstinden wire es
wohl einfacher und auch sinnvoller, die seit langem gebriuchlichen Begriffe mit einer klaren
Definition zu versehen bzw. die Begriffe so weiter zu entwickeln, dass ihr logischer oder formaler
Bezug deutlich wird.

Neben dem Einwand der Unschiirfe der Begriffe steht derjenige der Unangemessenheit fiir die
hebriiische Grammatik'®. Dieser Einwand rithrt an eine grundsitzliche Frage. Jeder grammatische
Zugang zu einer Sprache muB sich zwei einander widersprechenden Sachverhalten stellen: Fremde
Sprachen verstehen ist nur méglich, weil und sofern es ein allen Sprachen gemeinsames Substrat
gibt, die Universalien aller natiirlichen Sprachen'®. Zugleich aber gilt auch ,,Grundsitzlich ist die
Grammatik jeder Sprache einmalig und gleicht keiner anderen*'. Allerdings wird es, nimmt man den
zuletzt genannten Satz allein zum MaBstab, unméglich, grammatische Aussagen iiber fremde Spra-
chen zu formulieren, weil damit die Einzelsprache zu einem isolierten, nur immanent verstehbaren
Gebilde wird. Auch Hilfskonstruktionen wie Michels Riickgriff auf arabische Grammatik miissten
sich dann verbieten.

9 Jenni 2005 begegnet dem Problem, indem er mit von Polenz begrifflich unterscheidet zwischen
Subjekt und Subjektsausdruck bzw. Pridikat und Pridikatsausdruck.

10 Michel 2004: 30.

11 Eine ausfiihrliche Darstellung der Diskussion um die Bedeutung arabischer Grammatik fiir das
Verstindnis des hebrdischen Nominalsatzes bei GroB 1999: 22-31. Muraoka 2006: 456.458
weist darauf hin, dass Michels Verwendung der Begriffe ,Mubtada® und ,,Chabar* nicht
deckungsgleich ist mit derjenigen der arabischen Grammatiker; auch die Begriffe entsprechen
nach Muraoka nicht ganz den arabischen.

12 Vgl. Michel 2004: 26: ,Die bei GK und anderen stillschweigend vorausgesetzte Bestimmung
von Subjekt und Pridikat, die mit den logischen Kategorien von Urteilssdtzen arbeitet (...), hat
sich aber keineswegs als ausreichend zur Beschreibung von semitischen Sitzen erwiesen.

13 Knobloch 2005: 708.

14 Knobloch 2005: 708.
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Wir werden im Folgenden die beiden Aussagen zu grammatischen Universalien und zur Einzigartig-
keit jeder Sprache als Grenzaussagen auffassen. Grammatik wird hier als hermeneutisches Instrument
begriffen, das dazu verhelfen soll, von der Basis der eigenen Erstsprache ausgehend andere Sprachen
zu entschliisseln und anndherungsweise zu verstehen. Die grammatischen Termini sind dabei Teil
einer Beschreibungssprache, die immer neu reflektiert werden muB, auf die aber nicht verzichtet
werden kann. Speziell fiir den Begriff ,,.Subjekt” ist es dariiber hinaus nicht unwahrscheinlich, daB er
als Universalie verstanden werden kann."

In der Grammatik des Mitteldgyptischen werden Nominalsitze seit langem nach
den unterschiedlichen Moglichkeiten, nominale Pridikate zu bilden, unter-
schieden'®. Obwohl das Agyptische keine semitische Sprache ist, kann diese
Typisierung als Anregung auch fiir das biblische Hebriisch dienen. Im
Folgenden wird der Versuch unternommen, eine Typologie des hebriischen
Nominalsatzes zu entwerfen, bei der die Relation zwischen Subjekt und Priidikat
als grundsitzlich konstant angenommen wird und die Variabilitit des Subjekts
als differenzierendes Element vorerst ebenso unberiicksichtigt bleibt wie die
Reihenfolge der Elemente'’. Die #gyptische Grammatik dient auch fiir die
Einteilung in Nominalsatztypen als erste Anregung. In ihr werden drei Priidikats-
typen unterschieden: nominale Pridikate, adjektivische Pridikate und adverbiale
Pradikate. Folglich werden in Grammatiken und Lehrbiichern des Mittel-
dgyptischen auch drei Nominalsatztypen unterschieden, die als nominale,
adjektivische und adverbiale (oder adverbielle) Nominalsidtze bezeichnet
werden'®. Diese Bezeichnung ist homogen auf die ausdrucksformale Seite aus-
gerichtet. Lediglich die Bezeichnung ,nominaler Nominalsatz* wirkt etwas
ungliicklich, weil diese Bezeichnung natiirlich auf jeden Nominalsatz passen
kann; sie ist nur vor dem Hintergrund der beiden anderen Bezeichnungen als
Benennung des damit anvisierten Phéinomens (ein Satz, dessen Pridikat aus
einem Eigennamen, einem Substantiv, einem Pronomen oder einer durch ein
Substantiv bestimmten Nominalgruppe besteht) als adédquate Bezeichnung
akzeptabel. Neuere Publikationen haben hier versucht, Verbesserungen einzu-

15 Keenan 1976.

16 Gardiner 1979: 34. Fir das Hebriische nimmt Michel 2004: 217 eine ganz #hnliche
Unterscheidung vor: ,Da das Chabar das Neue bringt und somit die Ausrichtung eines Satzes
bestimmt, ist es sinnvoll, die Leistung vor allem von dem jeweiligen Chabar her aufzugliedern®.

17 Es wird dariiber hinaus vorausgesetzt, dass Subjekt und Pradikat unterscheidbar sind. Diese
Voraussetzung wird sich fiir die weit {iberwiegende Mehrzahl der Nominalsitze auch als
zutreffend erweisen.

18 Vgl. z.B. Brunner 1967: 20-22; Graefe 2001: 35-44.47-52. Die Bezeichnung ,adverbialer
Nominalsatz™ findet sich auch bei Jenni 2005: 66. Auch Michel 2004: 34 unterscheidet zunzchst
drei Grundtypen von Nominalsiitzen: die nominale Mitteilung, die nominale Behauptung und die
nominale Einleitung. Diese Satztypen entsprechen den einfach determinierten, doppelt
determinierten und doppelt indeterminierten nominalen Nominalsitzen, gehoren folglich alle
dem Typ .nominaler Nominalsatz“ an. Eine Untergliederung, die der in diesem Artikel
vertretenen &hnelt, findet sich ebenfalls bei Michel 2004: 217 (s.o. Anm. 14), doch legt er diese
der nominalen Mitteilung allein zu Grunde, d.h. er ordnet sie auf einer niedrigeren Ebene der
Hierarchie an.
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filhren. Dabei wird aus dem ,nominalen Nominalsatz* der ,substantivale
Nominalsatz“'’. Auch diese Bezeichnung stellt nicht véllig zufrieden, denn
wihrend die Bezeichnung ,,nominaler Nominalsatz“ zu weit gefasst war, ist
substantivaler Nominalsatz“ zu eng. Fiir eine erste und versuchsweise Uber-
tragung auf die Nominalsitze des biblischen Hebriisch mag die alte dgypto-
logische Nomenklatur geniigen. Wichtiger als die zur Bezeichnung letztendlich
verwendeten Worter ist es hier, zu kldren, ob die in der dgyptischen Grammatik
gebriiuchlichen Prédikatstypen im Hebriischen sinnvoll sind.

Fiir die drei Grundtypen lassen sich aus dem biblischen Hebriisch folgende
Beispiele anfiihren™:

Nominaler Nominalsatz:
(1) v no (11 Sam 12,7) ,,Du bist der Mann“

(2) mamor ww M (Ex 15,3)”, JHWH ist ein Kriegsmann*

Adjektivischer Nominalsatz:

(3) man 25y A% ja8m (Gen 29,2)

,Der Stein war aber grof3 auf der Brunnem'iof’fnung‘‘22
Adverbialer Nominalsatz:

(4) 855y 21 2 My e (1 Sam 20,23)

.Siehe, JHWH soll auf ewig zwischen dir und mir sein®

Es muB gekldrt werden, ob mit diesen drei Typen alle als Pradikatsausdruck
denkbaren Nominalgruppen beschrieben sind (Vollstindigkeit) und ob die drei
Typen im Hebrdischen ausreichend unterscheidbar sind (Unterscheidbarkeit).
Weiter ist zu fragen, ob weitere Differenzierungen in diese Ausgangsdifferenzie-
rung integriert werden kénnen. SchlieBlich soll der Frage nachgegangen werden,
ob die formale Typisierung, sofern sie sich als méglich erweist, mit funktionalen
Unterschieden verbunden ist.

19 Vgl. z.B. Graefe 2001: 36.

20 Die im Folgenden aufgefiihrten Beispiele wurden, so weit mdglich aus einschligigen Werken
{ibernommen. Die hebriischen Beispielsitze sind in der Reihenfolge ihres Erscheinens in diesem
Artikel nummeriert, bei mehrfachem Bezug auf ein Beispiel wird dieses jedoch stets mit der
Nummer des ersten Auftretens versehen.

21 Bartelmus 1994: 45.

22 Die Einheitsiibersetzung iibersetzt ,,Ein groBer Stein lag iiber der Brunnendffnung®, fasst den
Satz damit als adverbialen Nominalsatz auf und versteht das Adjektiv 573 als Attribut zum
Nomen 128. Dieses Verstindnis wiére allerdings nur moglich, wenn das Adjektiv determiniert
wiire.
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2. Vollstindigkeit, Unterscheidbarkeit
und nachgeordnete Differenzierungen

Die Moglichkeit, nominale Prédikatsausdriicke im Hebrdischen zu bilden, ist
beschrinkt in dem Malle, in dem die Bildung nominaler Fiigungen beschrinkt
ist. Neben einfachen Nomina kann es nicht mehr Préddikatstypen geben, als
Nominalgruppen oder nominale Wortfiigungen gebildet werden konnen®. Hier
kennt die hebriische Grammatik eine begrenzte Zahl an Moglichkeiten, niamlich
das Nomen (mit oder ohne Artikel), die Constructusverbindung, die Apposition,
das Attribut und die Pripositionalgruppe.

2.1 Nominaler Nominalsatz

Wihrend in dieser Auflistung die Pridikatsausdriicke, die aus einer Préiposi-
tionalgruppe bestehen, und diejenigen, die dem Subjekt eine Nominalgruppe zu-
ordnen, die als Attribut fungieren konnte, Pridikatsausdriicke von adverbialen
bzw. adjektivischen Nominalsitzen sind, miissten alle verbleibenden Moglich-
keiten (Nomen mit oder ohne Artikel, Constructusverbindung, Apposition) als
Pradikatsausdriicke den nominalen Nominalsiitzen zurechenbar sein, wenn die
Zahl der Nominalsatztypen vollstindig sein soll.

Dabei wird man das Nomen mit Artikel und das Nomen ohne Artikel (indeter-
miniertes Nomen) nicht als eigene Haupttypen unterscheiden, vielmehr diirfte
die Determination ein differenzierendes Merkmal von Subtypen sein. In analoger
Weise wird man die Constructusverbindung einordnen kénnen, denn sie verbin-
det zwei Nomina zu einer semantischen und grammatikalischen Einheit, so dass
die entstandene Verbindung wie ein Nomen behandelt werden kann. Auch der
theoretisch denkbare Fall eines Nomen mit Apposition in der Funktion eines
Pridikats ist vom Fall eines einfachen Nomen allenfalls graduell unterschieden.
In allen diesen Fillen ist der Priidikatsausdruck formal unabhingig vom Subjekt:
Zwischen Subjekts- und Pridikatsausdruck ist Genus- oder Numeruskongruenz
nicht zwingend, es fehlen auch Worter, die den Pridikatsausdruck modifizieren.
Unterschiedenheit oder Gleichheit bei der Determination sind semantisch rele-
vant zur Differenzierung von Untergruppen. Diese erste Gruppe, die der Gruppe
der nominalen Nominalsitze entspricht enthielte also folgende grundsitzliche
Moglichkeiten:

NGgubjt(NGinger)pria
NGgupiHINGer)praa

23 Das Phidnomen eingebetteter Sitze in Subjekts- oder Pridikatsfunktion gehort deutlich einer
hoheren Komplexititsebene an und bleibt darum hier weitgehend ausgeklammert, vel. jedoch
unten Beispiel 17.
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Dabei verdoppelt die Determination des Subjektsausdrucks die Zahl dieser Fille
theoretisch: Bei indeterminiertem Pridikatsausdruck kann der Subjektsausdruck
entweder ebenfalls indeterminiert oder aber determiniert sein.

(NGaet)subj H(NGinget)praa (Typ 1)
(NGinge)subm(NGinget)praa (Typ 1I)

Bei einem determinierten Prédikatsausdruck jedoch kann der Subjektsausdruck
nur ebenfalls determiniert sein; wire er indeterminiert, so wiirden auf der
semantischen Ebene Subjekt und Pradikat ihre Rollen tauschen, weil das Pré-
dikat dasjenige ist, was iiber das Subjekt ausgesagt wird, wihrend das Subjekt
derjenige Satzteil ist, iiber den etwas ausgesagt wird (Thema-Rhema-Struktur;
topic — comment); in diesem Fall ergébe sich wieder ein einfach determinierter
Nominalsatz.

(NGaet)subit(NGaegpraa (Typ III)

*(NGinget)subj T (NGiet)praa

— (NGindet)prad T(NGaer)sunj  (entspricht Typ I bei Nichtbeachtung der
Satzteilfolge)

Es gibt damit drei Grundtypen bei den nominalen Nominalsdtzen, ndmlich die
einfach determinierten nominalen Nominalsitze, bei denen das determinierte
Glied den Subjektsausdruck reprisentiert, sowie die analog gebauten doppelt
determinierten und doppelt indeterminierten nominalen Nominalsétze, die formal
dem Muster der Appositionsfiigung entsprechen und u.U. nur durch die Einbin-
dung in den Kontext von solchen unterscheidbar sind. Bei Sitzen dieser Art sind
Subjekt und Pridikat formal nicht unterscheidbar. Dafiir lassen sich im AT die
folgenden Beispiele benennen:

Doppelt determinierter nominaler Nominalsatz:
(5) mm " (Ex 6,2)** Ich bin JHWH*

Doppelt indeterminierter nominaler Nominalsatz:
(6) 03 "2 opt Ny (Prov I’!,6)25
..Eine Krone fiir Alte sind Kindeskinder*

24 Bartelmus 1994: 44; Waltke & O’Connor 1990: 131.

25 Dieser Typ hat, im Unterschied zu den doppelt determinierten nominalen Nominalsdtzen, m.W.
in den Grammatiken kaum Beachtung gefunden. Richter 1979: 75 schreibt, der Typ sei nicht
belegt, was sich aus dem seiner Grammatik zu Grunde liegenden Textbereich ergeben mag. Vgl.
jedoch Michel 2004: 34, der den Begriff ,nominale Einleitung™ fiir das verwendet, was hier
»doppelt indeterminierte Nominalsétze® genannt wird.
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Héufiger tritt dieser Typ mit einem oder zwei partizipialen Glied(ern) auf:

(7) 7v3 N3N Ry AP 2R oM 3R (Prov 12,1)

»Wer Disziplin liebt, liebt Wissen, aber wer Zurechtweisung haBt, ist ein Vieh
(wortlich: ein Disziplin Liebender ist ein Wissen Liebender...)

Daneben stehen diejenigen nominalen Nominalsitze, in welchen die beiden in
Relation gesetzten Nominalgruppen sich hinsichtlich der Determination unter-
scheiden, die einfach determinierten nominalen Nominalsétze:

(2) .‘lrgrj‘??; wR M (Bx 15,3) ,,JHWH ist ein Kriegsmann®

Dieser Satztyp reprisentiert die am wenigsten spezifsche Form eines nominalen
Nominalsatzes und bietet hinsichtlich seiner Funktion den grundlegenden Gehalt
eines Nominalsatzes tiberhaupt.

Nachgeordnete Differenzierungen werden durch die verschiedenen Moglich-
keiten von Nominalgruppen entstehen: An die Stelle des Siglums ,,NG* fiir den
Priidikatsausdruck *° lassen sich damit grundsitzlich folgende Varianten
einsetzen:

Constructusverbindung:
(Nsubsl.cs+Nsubst.abs.indel) (Nsubsl.cs+Nsubst.abs.det)

Appositionsverbindung:

(Nsubst.indet.+NsubsLindet) (Nsubsl.de!.+Nsubst.dct)
Attributsverbindung:
(Nsubst indet FNad; indet) (Nsubst.det. Nadj.det)

Prépositionale Fligung:
(Nsubsl.indei. +Prﬁp-+NG) (Nsubst.det.+Prﬁp-+NG)

Die so ausdifferenzierten Satztypen entsprechen alle dem Satztyp ,nominaler
Nominalsatz*. Folgende Belege finden sich in der hebriischen Bibel:

26 An der Stelle des Subjektsausdrucks kénnen selbstverstindlich analoge Fiigungen aufireten.
Diese Fille werden hier jedoch nicht weiter betrachtet, weil, wie eingangs vorausgesetzt wurde,
die grundlegendere Differenzierung bei den Nominalsitzen von den verschiedenen Pridikats-
typen ausgeht.

42 ZAH 21.-24. Band 2008-2011



Uberlegungen zur Typologie von Nominalsétzen im biblischen Hebréisch

a. Indeterminiertes Pradikat:

Indeterminiertes Nomen als Pridikat: (NGgb+Ninget.)
(8) %71 rmamw (Jer 32,43)” Es ist eine Wiiste*

Indeterminierte Constructusverbindung als Pradikat:

[NGsuh_i+(Nsubst.cs+Nsubsl.abs.indel)]
(9) 82 v oM (Gen 46,32)* , Die Minner waren Kleinviehhirten

Indeterminierte Appositionsverbindung als Pradikat:

[(Nsubst.indet.+Nsubst.indet)+NGsubj.]
(10) umx oy owR™> (Gen 13,8) ,,Denn wir sind Briider*

Indeterminierte Attributsverbindung als Pradikat: [(Nsubstindet ¥ Nadj indet) T Nsubj.]
(11) mm '71'1; 5% "2 (Ps 95,3) ,,Ja, ein groBer Gott ist JHWH*

Pripositionale Fiigung als Pradikat: [(Ngypstinget. TPTEp.+NG)+Nyypi. ]

(12) ¥ pag-nab wkn R (Num 1,4)”
,»Ein Hauptmann seines Vaterhauses ist er*

b. Determiniertes Pridikat

Determinierte Constructusverbindung als Pradikat: [NGu;, H(Nsubst.cs T Nsubst abs.det)]
(13) anm '3%::1: 7% (Num 21,13;)30 ,.Der Arnon ist die Grenze Moabs*

Apposition: [NGsubj. + (Naubst.det. T Nsubst.det)]
(14) vy m2 m 7PN (Gen 27,24)’' ,Du bist das, mein Sohn Esau®

Attribut: {NGsubj‘ 7 (Nsubst.det,+Nadj.det)]
(15) jpm @R Mma (Gen 43,29)* Ist dies euer kleiner Bruder?

27 Bartelmus 1982: 45.

28 Jenni 2005: 65.

29 Waltke & O’Connor 1990: 133. Dieses Beispiel zeigt die Verwendung der Priposition 5 zur
Aufhebung der Determination. Héufiger sind Prépositionalgruppen als Erweiterungen des
Satznucleus im Nominalsatz oder direkt als Priidikat (also ohne ein weiteres voranstehendes
Nomen), die dann dem Typ ,,adverbialer Nominalsatz zuzuordnen sind.

30 Bartelmus 1994: 44.

31 Waltke & O’Connor 1990: 132. In diesem Fall bleibt die Frage, ob hier die Kategorien
»Vokativ® und ,,Apposition” als konkurrierende Kategorien aufgefasst werden miissen.
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Pripositionale Fligung: [NG g+ (Ngubst.aet. + Priip.+NG)]

(16) "pamw noaSn namnby mipi Sy nbbn ki1 (Lev 6,2)

,.Das ist das Ganzopfer, auf der Feuerstatt, auf dem Altar [soll es sein] die ganze
Nacht bis zum Morgen*

Die Pripositionalgruppe hat am ehesten adverbiale Funktion. Sie modifiziert
nicht das Pridikat selber, sondern erweitert den Satz um eine (bzw. in diesem
Fall mehrere) Umstandsbestimmung(en).

Fast alle gebriduchlichen nominalen Fiigungen finden sich somit als Nominal-
gruppen in Pridikatsfunktion des nominalen Nominalsatzes, ohne dass daraus in
jedem Fall ein eigener Satz(sub)typ entstiinde. Der Satztyp, den wir hier im
Gefolge der dgyptologischen Nomenklatur als nominalen Nominalsatz bezeich-
nen, ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass er als Pridikatsausdruck eine
Nominalgruppe aufweist, die selbst nicht durch eine Priposition eingeleitet ist
und die auch nicht in Genus und Numerus mit dem Subjektsaudruck kongruieren
mufl. Letzteres kennzeichnet die ,adjektivischen Nominalsdtze®, ersteres die
,-adverbialen Nominalsitze*. Der Blick auf die nominalen Fiigungen lésst indes
im Zusammenhang mit den drei postulierten Grundtypen von Nominalsitzen
erkennen, dass zum einen die nominalen Nominalsidtze ein Grundtyp sind, zu
dem mehrere Untertypen vorhanden sind, die sich hinsichtlich der Determination
von Subjekts- und Pridikatsausdruck unterscheiden.” Zum anderen zeigt es sich,
dass zwischen den nominalen Nominalsdtzen und den adjektivischen Nominal-
sitzen groflere Nidhe im formalen Ausdruck besteht. Die adverbialen Nominal-
sdtze sind demgegeniiber in der Regel klarer als eigener Nominalsatztyp er-
kennbar. .

Sofern man nur diejenigen Sitze als Nominalsiitze einbezieht, die das Kriterium
der Zweipoligkeit als Voraussetzung fiir das Vorhandensein eines Satzes erfiil-
len, kann es keine weiteren Grundtypen von Nominalsdtzen geben, weil es keine
weiteren Nominalgruppen gibt, die als Pridikat fungieren kénnten. Die drei vor-
geschlagenen Typen von Nominalsdtzen wiirden damit als Grundtypen das
Spektrum der mdglichen Nominalsitze vollstindig abdecken. Moglich sind da-
neben noch komplexere Satzformen, die z.B. durch Einbettung entstehen.

32 Waltke & O’Connor 1990: 131.

33 Bei den adjektivischen und den adverbialen Nominalsitzen sind zwar komplexe
Pridikatsausdriicke vorstellbar, doch sind diese schwerlich mit einer Differenzierungskraft
verbunden, wie sie die unterschiedlichen Formen der Determination in den Nominalsatz
einbringen. In &hnlicher Weise wie bei unserem letzten Beispiel (16) werden komplexe
Pridikatsausdriicke in adjektivischen und adverbialen Nominalsitzen zusitzliche Informationen
einfithren — in Gestalt zusétzlicher Syntagmen. Eine Modifikation des Pridikatsausdrucks selber
ist in solchen Sitzen nicht moglich, weil bei den adjektivischen Nominalsitzen hier keine
Wahlfreiheit besteht, wie schon das Beispiel (3) zeigte. Bei den adverbialen Nominalsitzen kann
sie ausgeschlossen werden, weil die Determination den Charakter einer Adverbiale nicht
wesentlich éndert.
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2.2 Adjektivischer Nominalsatz

Im adjekivischen Nominalsatz wird das Pradikat durch ein Adjektiv ausgedriickt,
das mit dem Subjektsausdruck in Numerus und Genus kongruiert.

(3) "man 5y 157 ja8m (Gen 29,2)
,»Der Stein war aber grof} auf der Brunnentffnung*

Zu den adjektivischen Nominalsitzen gehoren, unter dem hier gewihlten Blick-
winkel auch die Partizipialsitze, denn auch bei ithnen kongruiert der partizipiale
Pradikatsausdruck mit dem Subjektsausdruck nach Genus und Numerus. Man
vergleiche hierfiir

(18) mwinz o2uha N2t xom (I Reg 22,14)
,.Sie aber wohnte in Jerusalem in der Neustadt®
mit

(19) Smkmmne 2w 89 (Gen 18,1)
er aber sa} gerade am Zelteingang™

Aber auch bei den nominalen Nominalsétzen erscheinen als Subjekt und Pradikat
Ausdriicke, die hinsichtlich Numerus und Genus kongruent sind:

(8) Xy (Jer 32,43)* Es ist eine Wiiste®

Die Satztypen ,,nominaler Nominalsatz® und ,,adjektivischer Nominalsatz* er-
weisen sich formal so als lediglich graduell unterscheidbare Typen. Deutlich
unterschieden sind die adjektivischen Nominalsétze aber von den doppelt deter-
minierten oder indeterminierten Nominalsétzen, wie das Beispiel

(3)9%27 "5y 1573 128 (Gen 29.2)
..Der Stein war aber grof auf der Brunnentffnung*

zeigt: Wiirde das Adjektiv auch hinsichtlich der Determination mit dem Sub-
jektsausdruck kongruieren, so wiirde aus dem adjektivischen Nominalsatz eine
Attributsverbindung als Subjektsausdruck in einem adverbialen Nominalsatz.
Eine kompliziertere syntaktische Struktur hat das folgende Beispiel

(17) 1725 o7 i 3RS (Gen 2,18)
»Nicht gut ist, dass der Mensch allein ist*

34 Bartelmus 1982: 45.
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Dies ist ein adjektivischer Nominalsatz, dessen Subjekt ein eingebetteter adver-
bialer Nominalsatz ist:

(17a) ‘IW;? 0787 ,.der Mensch ist allein”

Bei diesem Beispiel ist in jedem Fall das negierte Adjektiv (2i2-%5) Pridikat des Satzes. Es handelt
sich hier also nicht um einen negierten Nominalsatz, der durch % eingeleitet wiirde. Nach der gerade
vorgeschlagenen Interpretation wire der Infinitiv 11" zundchst Subjekt, also etwa .nicht-gut ist das
Sein*’. Wiirde man das folgende Wort 07%7) als Nomen im status absolutus zu dem Infinitiv®® (als
»hicht-gut ist das Sein des Menschen) lesen, so ergiibe sich die Schwierigkeit, dass nun der Mensch
als nicht-gut qualifiziert wird, das letzte Glied des Satzes konnte allenfalls dies explizieren: ,nicht-
gut ist das Sein des Menschen, namlich allein®. Der Infinitiv wére in diesem Fall eigentlich nicht
nétig, denn die Grundaussage des Satzes, der den Menschen als ,,nicht-gut* qualifiziert, wiirde be-
reits durch einen einfachen Nominalsatz 087 29085 ausgedriickt. Offenbar dient der Infinitiv
von 11 dazu, dem Leser zu signalisieren, dass das Folgende insgesamt als Explikation zum Infinitiv
N7 zu lesen ist, also: ,nicht-gut ist das Sein, ndmlich, dass der Mensch allein ist*. Der Infintiv dient
als Platzhalter fiir den Subjektsatz ,i72% ORI, dieser steht zu dem Infinitiv am ehesten in einem
Appositionsverhiltnis. Als analoger Fall liee sich anfiihren:

ameTnGY paw NS ANt W MR ww mrab jo Jnha 2ien (Jdc 18,19)

,,Ist es gut dass du Priester bist fiir das Haus eines Mannes oder dass du Priester bist fiir Stamm und
Sippe?*

Einen eingebetteten Nominalsatz findet man auch in II Sam 14.,32:

DY™IR W 5 29 ,,Gut wiire fiir mich, dass ich noch dort wre* .

Bezeichnend ist hier, dass die letzten beiden Worter durch die Linea Maggef verbunden sind: Da
weder *> noch 7Y als Subjekt in Frage kommen, bleiben nur die Moglichkeiten, entweder das Perso-
nalpronomen der ersten Person allein als Subjekt zu verstehen, oder den Nominalsatz oYK, Dass
Lezteres gemeint ist, verdeutlicht der Maggef.

2.3 Adverbialer Nominalsatz

Auch der adverbiale Nominalsatz ist nur dann in formaler Hinsicht klar von
nominalen Nominalsidtzen zu unterscheiden, wenn sein Pridikat eine durch eine
Priposition eingeleitete Nominalgruppe ist, dies ist die hdufigste Form des ad-
verbialen Nominalsatzes:

(4) 0%y 31 r3 v mn (1 Sam 20,23)
»siehe, JHWH soll auf ewig zwischen dir und mir sein®

35 Die Ubersetzung soll in diesem Fall die Struktur des hebriischen Satzes moglichst genau
nachahmen. Dass dabei die Ausdrucksweise im Deutschen recht ungewdhnlich ausfillt, wird an
dieser Stelle in Kauf genommen.

36 Inwiefern und unter welchen Bedingungen der Infinitiv constructus einem Nomen im status
constructus unmittelbar entsprechen kann, bediirfte einer eigenen Untersuchung. Muraoka 2006:
459f. diskutiert dasselbe Beispiel vor dem Hintergrund von Michels Annahme der Méglichkeit
eines determinierten Infinitivs. Muraoka bezweifelt hier die Determination des Infnitivs, was
impliziert, dass er offenbar keine Constructusverbindung an dieser Stelle annimmt.

37 Der Zusammenhang legt hier einen Irrealis nahe, darum im Deutschen Konjunktiv.
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Schwieriger ist die formale Abgrenzung zu den nominalen Nominalsitzen dage-
gen, wenn ein Adverb als Pradikat fungiert:

(21) o 27w ®3M (Gen 44,14) ,,Er war noch dort*

Dass in diesem Beispiel das Subjekt doppelt genannt wird, hat seinen Grund in der Fiigungsweise des
Adverbs T, Dieses steht, wenn es mit einem Nomen verbunden wird, gewohnlich vor dem Nomen,
auf das es sich bezieht®™:

Swy mab a0l wR Tt o7 (11 Sam 9,1) ,Gibt es denn noch jemanden, der vom Hause Sauls
librig ist?*

el 3T 79 (Jes 5,25 u.6.) ,,Und noch ist seine Hand ausgestreckt™

Wenn das Bezugsnomen vor dem Adverb T2 steht, so wird es als Suffix an dem Adverb wiederholt:
53523 17y 5w (1Sam 13,7) ,.Saul aber war noch in Gilgal*

mm ";n_l.jb TR 17 omawy (Gen 18,22) , Abraham aber stand noch vor JHWH*

©rIsma wTiw MM (IReg 12.2) ,.Er aber war noch in Agypten

(22) oW o'paw™> (Jos 14,12) ,Denn dort sind Anakiter

Wegen der deiktischen Funktion des Lexems oW sind in dem Beispiel mit einer
indeterminierten zweiten Nominalgruppe (22) iiberdies Subjekt und Prddikat
formal schwer unterscheidbar, wie bei den doppelt determinierten (oder den
doppelt indeterminierten) nominalen Nominalsétzen.

Steht ein Adverb neben einer pripositionalen Fiigung in einem Nominalsatz, so
nimmt offenbar bevorzugt die prépositionale Fiigung die Funktion des Prédikats
ein. Das Adverb fungiert als Umstandsbestimmung:

(23) ym2 ™ w2m (Gen 12,6) ,,.Der Kanaander war damals im Land*

Insgesamt ist im biblischen Hebréisch die Zahl der priméren Adverbien gering®,
und entsprechend wird deren Vorkommen in Nominalsitzen begrenzt sein. Die
sekunddren Bildungen von Adverbien sind tiberwiegend (Verbal-)Nomina oder
Bildungen mit Pripositionen. Damit sind zum einen Ubergénge zu den nomi-
nalen Nominalsdtzen vorhanden, zum anderen wird es sowohl adverbiale Nomi-
nalsiitze geben, deren Priidikat aus einem Adverb besteht, welches mit einer
Priposition gebildet ist, z.B.:

(17a) 2% o7 (Gen 2,18)

als auch solche, deren Pridikat aus einer pripositionalen Fiigung besteht:

38 Abweichungen von dieser Art der Fiigung finden sich in I Reg 22,7 und Jer 22,30.
39 Richter 1978: 181.
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(24) now~n5 (Gen 32,18)" ,Wem gehérst du?*.

Die drei Grundtypen — nominaler, adjektivischer und adverbialer Nominalsatz —
stellen zwar ein vollstindiges Inventar der Basisformen von Nominalsétzen dar,
diese Grundtypen sind in formaler Hinsicht nur bedingt voneinander unter-
schieden. Allerdings gibt es fiir alle drei Typen eine erhebliche Zahl an eindeu-
tigen Fillen, so dass auch in formaler Hinsicht die Unterscheidung sinnvoll sein
diirfte. Die Typisierung ist auf die Mehrzahl der Nominalsitze eindeutig
anwendbar.

Dartiiber hinaus bleibt festzuhalten, dass nur in einer geringen Zahl an Fillen
Subjekts- und Pridikatsausdruck nicht deutlich formal voneinander unterscheid-
bar sind. Es sind dies vor allem die doppelt determinierten und doppelt indeter-
minierten nominalen Nominalsitze*'.

3. Funktion des biblisch hebriischen Nominalsatzes

Als eine Grundfunktion von Nominalsitzen gibt das Lehrbuch von Jenni* die
Klassifikation an. Dies ist tatsichlich die allgemeinste Funktion, auf die alle
Funktionen der Grundtypen von Nominalsétzen zuriickgefithrt werden kénnen.
Der syntaktischen Form der Zusammenstellung von zwei Nominalgruppen ent-
spricht auf der Inhaltsseite die Zuordnung von zwei Sachverhaltsmengen zu-
einander. Das Subjekt ist Element der Pradikatsmenge: s € P, bzw. wenn das
Subjekt mehr als ein Element umfasst, die Subjektsmenge ist Teilmenge der
Pridikatsmenge: S < P*. Die Unterschiede in den Funktionen der grund-
legenden Nominalsatztypen ergeben sich aus den unterschiedlichen Arten von
Pridikatsmengen.

Der einfachste Grundtyp wiire somit der nominale Nominalsatz mit indetermi-
niertem Pridikat, bei dem die Priidikatsmenge aus mehreren (theoretisch) auf-
zdhlbaren Elementen besteht, die durch den Pridikatsausdruck insgesamt
charakterisiert sind:

(2) manbn W M (Ex 15,3)
» JHWH ist ein Kriegsmann“ ordnet das Subjekt (JHWH) der Menge aller
Kriegsménner zu. Oder:

40 Bartelmus 1994: 46.

41 Nach Muraoka 2006: 459 sind Subjekt und Pridikat stets unterscheidbar, bei den doppelt
determinierten nominalen Nominalsidtzen entscheidet nach Muraoka die Reihenfolge der Glieder.
Die Frage, ob nicht doch unterschiedliche Grade von Determiniertheit an dieser Stelle eine Rolle
spielen, beantwortet er negativ. Diese Ablehnung scheint mir nicht véllig plausibel, die Frage
kann im Rahmen dieses Artikels jedoch nicht weiter behandelt werden.

42 Jenni 1978: 80f.; vgl. auch Bartelmus 1994: 44.

43 Jenni 1978: 81.
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(8) % mmany (Jer 32,43)
,.es (das Land) ist eine Wiiste” ordnet das Subjekt (es, das Land) der Menge aller
Wiisten zu.

Bei den doppelt determinierten Nominalsidtzen besteht die Pradikatsmenge aus
einem einzigen Element, aus der Klassifikation wird Identifikation:

(1) g (2 Sam 12,7)
,Du bist der Mann* ordnet das im Zusammenhang eindeutige Pronomen ,,du*
der Pridikatsmenge zu, die aus dem Element ,,der Mann* besteht.

Die doppelt indeterminierten nominalen Nominalsitze driicken ebenfalls eine
Identifikation aus, jedoch sind in diesen Fiéllen Subjekt und Priadikat unbegrenzt,
die Identifikation wird damit als allgemeingiiltig ausgedriickt**;

(6) 233 M2 ovpt My (Prov 17,6)

,JKindeskinder sind eine Krone der Alten” ordnet die Menge von allem, was
,.Kindeskinder* genannt werden kann dem zu, was ,,Krone der Alten” genannt
werden kann zu. Analog:

(7) w3 AUiN K NPT 2R eM 3R (Prov 12,1)
.. Wer Disziplin liebt, liebt Erkenntnis; wer Wissen hasst, ist ein Vieh®.

Wird bei der Klassifikation ein Element (das Subjekt) einer Pradikatsmenge zu-
geordnet, so ist bei den identifizierenden Nominalsétzen diese Menge entweder
ebenfalls auf ein Element beschrinkt, oder beide, Subjekt und Pridikat werden in
ihren Grenzen unbestimmt gehalten. Dass an dieser Stelle bei den doppelt inde-
terminierten nominalen Nominalsdtzen inhaltlich problematische Aussagen ent-
stehen konnen, liegt auf der Hand: Die Kombination von unbestimmten
Elementen mit einem Satztyp, der (durch die Analogie zu den doppelt deter-
minierten nominalen Nominalsitzen) Identitdt der Elemente aussagt, mul} gera-
dezu Sitze hervorbringen, die bloBe Behauptungen darstellen: Mit der Spezifitit
der Satzaussage kénnen die unspezifischen Elemente ,,nicht mithalten®.

In allen bisher betrachteten Fillen ist die Prédikatsmenge jedoch dadurch
bestimmt, dass der Ausdruck, der das Pridikat kennzeichnet, einen Sachverhalt
bezeichnet, der mit diesem Begriff vollstindig beschrieben ist.

Anders ist das bei den adjektivischen Nominalsitzen. Dort beschreibt der
Pradikatsbegriff nur einen Aspekt, der die Elemente der Priddikatsmenge
kennzeichnet.

44 Dieser Subtyp ist vor allem im Buch der Spriiche zu finden.
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(3) a1 "5y 1573 128 (Gen 29.2)

»Der Stein aber war grol auf der Brunnentffnung® ordnet den Stein auf der
Brunnenéffnung der Menge aller Dinge zu, die die Qualitit ,,gro“ haben. Die
Zuordnung erfolgt auf der Grundlage eines Einzelmerkmales, das aber Bestand-
teil der Elemente selbst ist.

Das trifft auch auf diejenigen Sitze zu, die ein indeterminiertes Partizip aktiv als
Pradikat aufweisen (Partizipialsitze):

(18) mygna ooy naw* ®'m (11 Reg 22,14)
,.sie aber wohnte in Jerusalem im zweiten Stadtviertel

(19) 5ok mne 2w 83T (Gen 18,1)
,.er aber sal} gerade am Zelteingang*

Obwohl das beiden Stellen zugrundeliegende Verb in diesen beiden Fillen im
Deutschen nicht gleich wiedergegeben werden kann, ist beiden Beispielen doch
gemeinsam, dass das partizipiale Pridikat eine Zuordnung nach einem Einzel-
merkmal vornimmt, wobei dieses Merkmal durch eine Handlung hervorgebracht
wird: Hulda (II Reg 22,14) kann darum der Menge der ,,Wohnenden** zugeordnet
werden, weil sie ,,wohnt“ und Entsprechendes gilt von Abraham, der den
»Sitzenden® zugeordnet wird, weil er sitzt und dieses als Habitus angesehen
werden kann. Das qualifizierende Merkmal ist den Elementen der Pridikats-
menge inhdrent, wenngleich sie damit nicht zur Génze beschrieben sind.

So unterscheiden sich die adjektivischen Nominalsétze inhaltlich sowohl von den
nominalen Nominalsitzen als auch von den adverbialen Nominalsitzen. Bei den
adverbialen Nominalsitzen wird die Pridikatsmenge bestimmt durch ein Merk-
mal, das nicht Teil der Elemente ist. Eine fiir die Elemente der Pridikatsmenge
externe Umstandsbestimmung definiert hier die Zugehéorigkeit der Elemente zur
Menge der moglichen Pridikate, das Subjekt wird als Element einer Menge be-
stimmt, deren Elemente durch einen Umstand (Ort, Zeit, Art und Weise)
bestimmt sind.

In dem Beispiel

(21) oy 17w ®m (Gen 44,14)
»er war aber noch dort” ist der Satznukleus B (...) ®¥M ,er (...) war dort“.

Dieser ordnet das Subjekt (,.er) der Menge aller Elemente zu, von denen ,,dort*
als duBerer Umstand ausgesagt werden kann. Das Beispiel

(22) o¥ o'pw> (Jos 14,12) ,.Denn die Anakiter waren dort*
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ist vollig analog. Etwas komplizierter ist das folgende Beispiel, das einen durch
eine Form von i1 erweiterten Nominalsatz darstellt*:

(23) mirw> oyh om oY RS (Num 33,14)

,.Dort gab es kein Wasser fiir das Volk zu trinken®

Das Wasser wird der Menge aller Dinge zugeordnet, fiir die die Umstands-
bestimmung ,,nicht dort*™ gilt.

Unkompliziert sind dann die beiden letzten Beispiele:

(23) yxa w M (Gen 12,6) ,.der Kanaander war damals im Land*

ordnet das Subjekt der Priddikatsmenge zu, die durch den Umstand des im-
Lande-Seins charakterisiert wird. Das Subjekt ist Element der Klasse der Im-
Lande-Befindlichen. Auch

(24) :'TI:!;S"'?;? (Gen 32,18) ,,Wem gehorst du?*

kann nun allenfalls kurz verunsichern. Der Satz ordnet das Subjekt (,,du*) der
Klasse der zu der Priadikatsmenge zugehdrigen Elements zu, die in diesem Fall
durch den Umstand der Zugehorigkeit zu einer Unbekannten Person (,,x*) ge-
kennzeichnet ist: ,,du bist Element der Menge der zu ,,x* Gehorenden®, wobei
,x“ hier eben durch das Fragepronomen ,,wer* realisiert ist.

4. Zusammenschau

Die hier vorgeschlagene Unterscheidung von drei unterschiedlichen Typen von
Nominalsidtzen beschriinkte sich auf den ,,Normalfall“ des zweigliedrigen Nomi-
nalsatzes. Sie orientierte sich an den verschiedenen Moglichkeiten, nominale
Pridikate zu bilden. Die Anregung hierfiir stammte aus der Agyptologie. Es
ergaben sich drei Gruppen von Nominalsitzen, die zu einer Typologie auf der
ersten Stufe der Differenzierung fiihrte: Nominale Nominalsétze, adjektivische
Nominalsitze und adverbiale Nominalsitze wurden unterschieden. Auf der

45 Die Funktion des Verbs i zur ,,Verzeitung™ von Nominalsitzen findet sich breit dargelegt in
Bartelmus 1982. Die Form ::l*.‘;l'x"? steht regulir als Negation eines wayyiqtol, es unterbricht den
durch die umgebenden wayyiqtol — Formen beschriebenen Ereignisverlauf. Vgl. auch Bartelmus
1994: 98. Das Adverb 0¥ wird offenbar nie direkt durch ®b negiert. Die (elektronische) Suche
nach der Lexemfolge oW — 85 fiihrt auf 26 Belege (Num 33,14; Dt 1,37; I Sam 21,7;
IT Sam 17,13; 18,11; I Reg 2,36; 13,17; Il Reg 2,21; 15,20; 19,32; Jes 7,25; 13,20; 13,20; 35,9;
37,33; 65,20; Jer 22,11; 22,26; 42,14; 49,18; 49,33; 49,36; 50,40; Ez 12,13; Mi 2,3; Esr 8,15). In
keinem Fall folgt das Adverb direkt auf die Negation, vielmehr steht stets ein Verb zwischen
beiden. Das erklirt, dass und warum der ,,Tempusmarker* 117 hier stehen muf.
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ausdrucksformalen Ebene sind diese drei Typen mit ausreichender Genauigkeit
zu unterscheiden, es gibt jedoch formal betrachtet Uberschneidungen, die darauf
beruhen, dass Wortklassen im Biblischen Hebriisch nicht immer formal und
ohne Vokabelkenntnis eindeutig voneinander unterscheidbar sind. Bezieht man
jedoch die Bedeutung der unterschiedlichen Pridikatsausdriicke in die Uberle-
gungen ein, so zeigt sich, dass die Pridikatsausdriicke im nominalen Nominal-
satz die Elemente der Pradikatsmenge vollstindig beschreiben, im adjektivischen
Nominalsatz werden sie durch eine Eigenschaft charakterisiert, welche im Falle
der Partizipialsitze in einer Eigenschaft besteht, die durch eine Handlung
~erworben* wurde. Im adverbialen Nominalsatz schlieBlich werden die Elemente
der Pradikatsmenge durch eine Umstandsbeschreibung charakterisiert. Allen
Nominalsétzen ist die Grundfunktion der Klassifikation zu eigen, formal gespro-
chen ordnet ein Nominalsatz die durch den Subjektsausdruck wiedergegebene
Subjektsmenge einer Pridikatsmenge, die durch den Pradikatsausdruck im Satz
vertreten ist, als Teilmenge zu.

Fiir die nominalen Nominalsitze ergaben sich drei Untergruppen, von denen
zwei, die doppelt determinierten nominalen Nominalsédtze und die einfach deter-
minierten Nominalsitze, hiufig im Text der hebrdischen Bibel erscheinen, wih-
rend die dritte Gruppe, die der doppelt indeterminierten nominalen Nominal-
sitze, dort selten auftritt.

Fiir die adjektivischen und adverbialen Nominalsitze wurden hier keine weiteren
Subtypen untersucht. Es ist denkbar, dass solche Subtypen durch Variationen bei
der Satzstellung gebildet wurden. Komplexe Satzstrukturen sind durch Einbet-
tung von Sétzen in das Nominalsatzgefiige entstanden.
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Jutta Krispenz

Zusammenfassung:

Bei den Nominalsétzen des biblischen Hebrilisch lassen sich, nach den méglichen Priidikaten, drei
Grundtypen unterscheiden: Nominale Nominalséitze, adjektivische Nominalsitze und adverbiale
Nominalsitze. Fiir die nominalen Nominalsitze ergeben sich drei weitere Untergruppen, ent-
sprechend den unterschiedlichen Moglichkeiten der Determination von Subjekt und Pridikat. Alle
Nominalsitze haben die Klassifiktion als Grundfunktion, abstrakt ausgedriickt die Menge-
Teilmenge-Relation. In dieser Relation wird die Pridikatsmenge durch die verschiedenen Pridikats-
typen (nominal, adjektivisch, adverbial) je unterschiedlich charakterisiert. Bei den Untergruppen der
nominalen Nominalsitze bestimmen die unterschiedlichen Determinationsverhiltnisse den Umfang
und die Randschérfe der beiden in Relation gesetzten Mengen.
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