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Und WIF. Zuschauer, Immer überall,
dem en zugewandt Un Nıe hinaus!
Uns überfüllts. Wir ordnens. Es zerfällt.
Wır ordnens wieder und zerfallen selbst
(Rainer Maria Rilke)

Der hebräische Nominalsatz un seine Formen
In der gegenwärtigen Diskussion

Eın Nomimnalsatz ist 1mM bıblıschen Hebräisch und darüber hınaus bekanntlıc
e1in Satz ohne finıtes erb In olchen Sätzen wırd eiıne Nominalgruppe”, dıe als
Subjekt funglert, in Relatıon gesetzt einer Nominalgruppe, die das Tradıka
bildet?. Eın Nomuinalsatz besteht also dus Z7We]l Nomuinalgruppen in unterschiedlıi1-
cher syntaktıscher un  10N und der zwıschen beiden bestehenden Relatıon, dıe

bestimmt IST. ass eiıne omınalgruppe dıie andere prädızıert. Da 1UN dem
Nomiinalsatz OITfenbar dıe Weise des Prädizierens vorgegeben ist (finıte Verben
böten hierfür mıt iıhren unterschiedlichen Formen Jjeweıls verschiedene Möglıch-
keıten), lässt sıch vermuten, dass alle Nominalsätze sıch auf eine grundlegende
Relatıon zwıschen Subjekt und Tadıka bezıehen, dıie für alle Nomimnalsätze 1m
Grunde gleich ist Nomimnalsätze werden sıch, S1e orma unterscheidbare
Gruppen erkennen lassen. hinsichtlic der unterschiedlichen Ausbildung der
konstituierenden Glieder und allenfalls der tellung Von Subjekts- oder rädı-
katsausdruck untersche1iden. SO nımmt nıcht under. WenNn Nominalsätze als
eher unkomplıizierte syntaktısche Strukturen gelten”.

Das einfache Nomen wırd 1er als S;);derfail der Nominalgruppe verstanden; der Eınfachheit
halber wırd 1im folgenden 1UT VONn „Nominalgruppen“‘ (außer ın olchen Fällen, ın denen 1U
Nomina in rage kommen) gesprochen, Wds dıe Verwendun: einzelner Nomina N1IC:
ausschlıeßen soll

und wıe Subjekt und Tadıka: voneiınander unterscheıiden sınd, bleibt €1 Vorerst ffen
So uch Muraoka 2006 451 Herr Prof. Dr artelmus hat miıch auf dıesen Aufsatz
hingewiesen, wofür ich ıhm ebenso danken möchte WwIe für seıne Rückfragen ein1gen der
erwendeten Beıispıiele.
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Unterschıiedliche Iypen VON Nominalsätzen wurden bisher selten systematısch
beschrieben“. Ansätze ZUT Unterscheidung einzelner ntergruppen innerhalb der
Nominalsätze sınd dagegen in den ehrbüchern und Grammatıken recht häufig

finden SIe nehmen ıhren Ausgangspunkt entweder be1 den unterschiedlichen
Funktionen VON Nominalsätzen oder be1l ausdrucksformalen Merkmalen diıeser
Oormatıonen.
Zur ersten Kategorıie ehören Funktionszuschreibungen WIE „Klassıfıkation"“,

5„Identifikation““ und „Qualıifikation ZUT zweıten solche Eınordnungen, dıe etwa
Nomuinalsätze aussondern ‚„„.deren Tadıka uUurc eıne Präposıtion bestimmt
wird‘“®
Siıcher wird eıne ypologıe der Nomıinalsätze einsehbarer se1n, WL S1e äauße-
ICN Merkmalen einsetzt, s1e wiırd jedoch aum sinnvoll se1n, WenNnn sıch mıt eiıner
olchen formalen Kategorisierung nıcht auch inhaltlıche Unterscheidungen VCTI-
binden lassen. ıne ypologıe wiırd darüber hınaus den Mut en müssen, die
unterschiedlichen trukturphänomene hıerarchıisieren: In diesem Artıkel wiırd
el 11UT dıe erste, aber auch wichtigste Eınteilung in den 1 MINCNH,
diese wiırd dann aber In ezıehung gesetzt eıner Neuformulierung der grund-
legenden Aussageleistung VO  — Nomimnalsätzen.
Eıinschlägige Grammatıken und Unterrichtswerke berühren dıe rage unter-
schiedlicher Nomuinalsatztypen gewöhnlıch eher anı: Wo S1e jedoch 1m
ormalen Bereich einsetzen, sınd gewöhnlıch dıe unterschiedlichen Gestal-
nbeıim Subjekts- oder e1m Prädıkatsausdruck, dıie beachtet werden.
Tatsächlic g1bt 1m ormalen Bereich Ja aum andere Möglıchkeıten, unter-
SCHIEACIlIıchNeE Nomuinalsatztypen auszusondern: Die Grammatık von Joüon
Muraoka stellt In ihrem Überblick ZU Nominalsatz 1m Bıblıschen Hebräisch'
erst alle mögichen Subjektsausdrücke N, darauf 01g eıne /Z/Zusammen-
stellung VON Prädikatsausdrücken ach eiıner Reflex1ion ber dıe grundsätzlıche
edeutung des Nomimnalsatzes 1er werden dıe Möglıchkeıten „1dentificatiıon“
und „description“ geboten geht dıe Beschreibung ber ZUT Beschreibung der
olge der Satzteıle. Diese Reıhenfolge der Elemente 1mM Satz könnte, neben den
Möglıchkeıten, Nomimnalsätze formal ach der Gestalt des ubjekts- oder räd1-
katsausdrucks untersche1iden, noch eiıne pıelen Dıiıe Reihenfolge der
Ghlieder spielt denn auch be1l Michels aus  i1cher Darstellung der
hebräischen Nominalsätze® eıne erhebliche

Vgl jedoch Jenniı 2005 SOWIE iıchel 2004
Jenn1, 97®% Bartelmus 994 44f.
artelImus 994 45; hnlıch Jenn1ı 978 ö 1; Michel 2004 Z
Joüon Muraoka 9923 50457P ı \& U 68 Dıie Arbeıt erschıen tum und ist unvollendet geblıeben. Eıne Auseinandersetzung mıt Michels
Posıtiıon ann dennoch [11UT auf der Basıs des Un vorlıegenden Textes geschehen.
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Sub]ekt Prädıkat der ubtada Chabar?
Michel verwendet in se1ner Arbeıt N1C dıe aus der klassıschen (griechıschen und lateinıschen)
Grammatık ekannten und gebräuchlıchen Terminı „Subjekt“ und „Prädikat“, uch nıcht dıe iın der
Textlinguistik eingeführten Begriffe Thema und Rhema (bzw. ';op1C COMMEeNntT 0.ä.), sondern Be-
oriffe, dıe dus der klassıschen arabıschen Grammatık übernommen hat. Die Von Michel gewählte
Bezeichnung ist wıllkürlich wI1e jede Bezeıchnung, Iso uch dıe tradıtionelle mıt „Subjekt“ und
.„Prädıkat"” Insofern könnte 111a agen, W O: der Umbenennung überhaupt bedarf. Allerdings
mMacC iıchel mıiıt seiner Argumentatıon auf wel Problemfelder aufmerksam. Sıe verdienen C5S,
zumıindest knapp dıskutiert werden.
Michels Unbehagen speist sıch Teıl daus der atsache, ass dıe Begriffe „Subjekt“ und
„Prädıkat“ In den Grammatıken eıne semantısche Streubreite aben, cdie der arheı des Gemeınnten
abträgliıch ist Sıe bezeichnen nıcht NUur dıe ın den europäischen prachen ausdrucksformal eindeut1ıg
markıerten syntaktıschen emente, sondern werden daneben ZU Ausdruck semantısch-logischer
der uch psychologıischer Sachverhalte eingesetzt”. Miıchel versucht diıese Unschärte vermeıden,
indem dıe Begriffe Mubtada und ('habar VON dem ıttelalterlichen arabischen (Girammatıker
Muhammad bın aud übernıimmt. Er folgt damıt dem eıspie der grammatıschen ‘beıten Von

Schlesinger (1928) und Oberhuber (1953) dıe freilıch bıslang aum achahmer gefunden
haben Die arabıschen Begrıffe entheben iıchel der Notwendigkeıt, in eiıner unübersıichtlıchen
lınguistischen Dıskussion Stellung beziehen müssen, tragen ber uch Vorannahmen Aaus der
arabıschen Grammatık in die hebräische e1in. ntier dıesen ist dıe nahme., dıe Satzteilfolge E1 VON

primär entscheıidender Bedeutung für den :atus eines Satzes als Nomimnalsatz und für seine Eınord-
NUNg In den Gesamtzusammenhang grammatıscher Syntaxbeschreibung‘ . Grundsätzlich lassen sıch
aber aQus dem Arabıschen keine zwıngenden CNIusse auf das Hebräische ziıehen sowen1g wıe 1eSs
übrıgens uch aus der akkadıschen Grammatık möglıch ist. Selbst be1l verwandten Sprachen ist auf
Gleichbedeutung grammatısch analoger Oormatıonen eın Verlass nter diesen Umständen waäare
ohl einfacher und uch sınnvoller, dıe se1t langem gebräuchlıchen egriffe miıt eiıner klaren
Definition versehen bzw. die Begriffe welıter entwıckeln, ass ıhr logischer der ormaler
Bezug deutliıch wiırd.
en dem Eınwand der Unschärtfe der Begriıffe steht derjen1ge der Unangemessenheıt für dıie
hebräische Grammatik‘ Diıeser Einwand rüh: ıne grundsätzlıche rage. er grammatısche
Zugang eıner Sprache muß sıch Z7WE1 einander wıdersprechenden Sachverhalten stellen: Fremde
Sprachen verstehen ist UTr möglıch, weıl und sofern eın en prachen geme1insames uDstTra:
g1bt, die Unıiversalıen er natürlıchen Sprachen . Zugleich ber gılt uch „G’rundsätzlıch ist dıe
Grammatik jeder Sprache einmalıg und gleicht keiner anderen‘  s&l4 Allerdings wiırd CS, nımmt 11an den
zuletzt genannten Satz alleın Maßstab, unmöglıch, grammatısche Aussagen ber fremde Spra-
chen tormulhıeren, we1l amı dıe Eınzelsprache einem isolıerten, [1UT immanent verstehbaren
Gebilde wiırd. uch Hılfskonstruktionen wIe Michels ückgri auf arabıische (Grammatık ussten
sıch ann verbieten.

Jenn1ı 2005 egegnet dem Problem, indem mıt VON Polenz begrifflich unterscheıide: zwıschen
Subjekt und Subjektsausdruck DbZw. Tradıkal und Prädiıkatsausdruck

10 Michel 2004
11 Eıne ausführlıche Darstellung der Dıskussion dıe edeutung arabıischer Grammatık für das

Verständnıis des hebräischen Nomimalsatzes be1 Toß 1999 RN Muraoka 2006 456.458%
weıst darauf hın, ass Miıchels Verwendung der egriffe „Mubtada‘‘ und ‚Chabar‘ nıcht
deckungsgleich ist mıt derjen1gen der arabıschen Grammatıker:; uch dıe Begriffe entsprechen
ach Muraoka N1IC ganz den arabıschen.
Vgl ıchel 2004 .„Dıie be1 und anderen stiıllschweigend vorausgesetzte Bestimmung
vVon Subjekt und rädıkat, dıe mıt den logischen Kategorien on Urteijlssätzen arbeıtet )‚ hat

13
sıch ber keineswegs als ausreichend Beschreibung VON semiıtischen en erwıiesen.“
obloch 2005 708
Knobloch 2005 708
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Wır werden 1m Folgenden dıe beıden Aussagen grammatıschen Universalhien und Eınzıgartig-
keıt jeder Sprache als Grenzaussagen auffassen. Grammatık wırd 1er als hermeneutisches strumen!:
begriffen, das dazu verhelfen soll, VON der Basıs der eigenen Erstsprache ausgehend andere Sprachen

entschlüsseln und annäherungswe1se verstehen. Die grammatıschen Terminı sınd dabe!1 Teıl
einer Beschreibungssprache, dıe immer TICUH reflektiert werden muß, auf dıe ber nıcht verzıichtet
werden ann. Spezıell für den Begriff „Subje: 1sSt darüber hınaus N1IC unwahrscheinlich, da
als Unıiversalıe verstanden werden ann.  15

In der Grammatık des Miıttelägyptischen werden Nominalsätze seı1ıt langem nach
den unterschiedlichen Möglıchkeıiten, nomiınale Prädıkate bılden, er-
schieden‘® Obwohl das Ägyptische keıine semiıtische Sprache ist, ann diese
Typısıerung als Anregung auch für das bıblısche Hebräisch diıenen. Im
Folgenden wırd der Versuch unternommen, eıne ypologıe des hebrälischen
Nominalsatzes entwerfen, be1 der dıe Relatıon zwıschen Subjekt und Tadıka
als grundsätzlıch konstant ANSCHOTMIM! wırd und dıe Vanrıuabilıtät des ubjekts
als dıfferenzierendes Element vorerst ebenso unberücksıichtı bleıibt WwIe dıe
Reıihenfolge der Elemente”. Dıe ägyptische Grammatık diıent auch für die
Eıinteilung In Nomuinalsatztypen als Anregung In ıhr werden dre1 Prädıkats-
typen unterschieden: nomiınale Prädikate, adjektivische Prädıkate und adverbiıale
Prädıkate olglıc werden In Grammatıken und Lehrbüchern des e_
ägyptischen auch dre1 Nominalsatztypen unterschieden, dıe als nomiınale,
adjektivische und adverbılale er adverbielle Nominalsätze bezeichnet
werden !® Diese Bezeıchnung ist homogen auf dıe ausdrucksformale Seıite aus-

gerichtet. Lediglıch dıe Bezeıchnung „nominaler Nomimnalsatz‘‘ wirkt eIwas
unglücklich, we1l diese Bezeichnung natürlıch auf jeden Nominalsatz DasscCh
kann; S1Ee ist 11UT VOT dem Hıntergrund der beıden anderen Bezeiıchnungen als
Benennung des damıt anvısıerten Phänomens (emm Satz, dessen Tadıka AdUus
einem E1gennamen, einem Substantıv. einem Pronomen oder eiıner urc eın
Substantıv bestimmten Nominalgruppe este als adäquate Bezeiıchnung
akzep  © Neuere Publıkationen en 1er versucht, Verbesserungen e1INZU-

15 Keenan 976
16 (jardıner 979 Für das Hebräische nımmt ıchel 2004 FE ıne Sanz ähnlıche

Unterscheidung VO  — Da das Chabar das Neue rn und somıt dıe Ausrichtung eines Satzes
bestimmt. ist sınnvoll, dıie Leıistung VOT em Von dem jeweıiligen Chabar her aufzuglıedern“‘.

17 Es wırd darüber hınaus vorausgesetzt, ass Subjekt und Tadıka: unterscheidbar Ssiınd. Diese
V oraussetzung wırd sıch für dıe weıt überwiegende Mehrzahl der Nominalsätze uch als
zutreffend erwelsen.

18 Vgl z.B Brunner 1967 20—22; Graefe 2001 Die Bezeıichnung „adverbıaler
Nominalsatz“‘ findet sıch uch be1 Jenn1ı 2005 uch ıchel 2004 unterscheı1idet zunächst
TEe1I Grundtypen VO  —_ Nominalsätzen: dıe nomiınale Miıtteıulung, dıe nomımnale Behauptung und dıe
nomiımnale Eınleitung. Dıiese Satztypen entsprechen den ınfach determinierten, doppelt
determinierten und doppelt indeterminierten nomımnalen Nominalsätzen, gehören folglıch alle
dem I'yp „nomınaler Nomuinalsatz“* Eıne Untergliederung, dıe der In diıesem Artıkel
vertretenen ähnelt, fiındet sıch ebenfalls be] ıchel 2004 AI (s.0 Anm 14), doch legt diese
der nom1ıinalen Miıtteiılung alleın runde, ordnet S1e auf eiıner nıedrigeren ene der
Hıerarchie
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hren el wırd N dem „nominalen Nominalsatz‘‘ der ‚„substantıvale
Nominalsatz  csl9 uch diese Bezeıchnung stellt nıcht völlıg zufriıeden, denn
während dıe Bezeıchnung „nominaler Nominalsatz‘“‘ weıt gefasst Wal, 1st
„substantıvaler Nominalsatz‘“‘ CS Für eiıne erste und versuchsweılse ber-
ragung auf die Nominalsätze des bıbliıschen Hebräisch INa dıe alte ypto-
logısche Nomenklatur genügen. Wiıchtiger als dıe ZUT Bezeichnung letztendlıch
verwendeten W örter ist hıer, klären, ob dıe In der ägyptischen (Grammatık
gebräuchlıchen Prädıkatstypen im Hebräischen sınnvoll SInd.
Für die dre1 Grundtypen lassen sıch AdUus dem bıblıschen Hebräisch olgende
Beıispiele anführen““:

Nominaler Nomuinalsatz:
(1) RN N (1 Sam 2;4) EG bıst der Mann  o

(2) mam IIN FT (Ex 15307 „JHWH ıst eın Krıegsmann"

Adjektivischer Nomuinalsatz:
3) 8REM 575y m272 JT (Gen 292}

622„Der Stein WAaT aber groß auf der runnenöffnung
Adverbilaler Nomuinalsatz:
(4) 07972 I7} T T man Sam
„S1eCHe, JHWH soll auf ew1g zwıschen dır und MIr sein  o

Es mu geklärt werden, ob mıt diesen Te1 Iypen alle als Prädıiıkatsausdruck
aren Nominalgruppen beschrieben sınd (Vollständigkeıit) und ob die dre1
Iypen 1mM Hebräischen ausreichend untersche1ı1dbar sSınd (Unterscheidbarkeit).
Weıter ist agen, ob welıtere Differenzierungen ın diese Ausgangsdıfferenzie-
IUNg integriert werden können. Schließlic soll der rage nachgegangen werden,
ob dıie formale Typıisıerung, sofern S1E sich als möglıch erweıst, mıt funktionalen
Unterschieden verbunden ist

19 Vgl z.B Graefe 2001
Die 1im Folgenden aufgeführten Beıspiele wurden, weiıt möglıch aus einschlägıgen erken
übernommen. DiIie hebräischen Beıispielsätze SInd ın der Reıihenfolge ihres Erscheinens In diıesem

nummeriıert, be1 mehrfachem Bezug auf eın eispie wırd dieses jedoch mıiıt der
Nummer des ersten Auftretens versehen.

Z Bartelmus 994 45
Die Eınheitsübersetzung übersetzt „Eın ogroßer eın lag ber der Brunnenöffnung‘“‘, fasst den
Satz damıt als adverbılalen Nominalsatz auf und verste. das iyektiv —\ als Attrıbut
Nomen 198 Dıeses Verständnıiıs wäre allerdings 1Ur möglıch, WECNN das Adjektiv determmniert
wäre.
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Vollständigkeıit, Unterscheidbarkeit
un nachgeordnete Differenzierungen

Die Möglıchkeıt, nominale Prädıkatsausdrücke 1m Hebräischen bılden, ist
beschränkt In dem Maße, in dem dıe Bıldung nomiınaler Fügungen beschränkt
ist en einfachen Nomina ann nıcht mehr Prädıkatstypen geben, als
Nominalgruppen oder nominale Wortfügungen gebilde werden können“ Hıer
kennt dıe hebräische Grammatık eiıne begrenzte Zahl Möglıchkeıten, nämlıch
das Nomen (mit oder ohne Artıkel), dıie Constructusverbindung, dıe Apposıtıon,
das Attrıbut und dıie Präposıitionalgruppe.

21 Nominaler Nominalsatz

ährend In dieser uflıstung die Prädıkatsausdrücke, dıe AdUus elıner Präposıi-
tıonalgruppe bestehen. und dıejen1ıgen, dıe dem Subjekt eıne Nomuinalgruppe
ordnen, die als Attrıbut fungleren könnte, Prädikatsausdrücke Von adverbıalen
bzw. adjektivischen Nominalsätzen Sınd, Ussten alle verbleibenden Möglıch-
keıten (Nomen mıt oder ohne ikel, Constructusverbindung, Apposıtıon als
Prädıkatsausdrücke den nomınalen Nominalsätzen zurechenbar se1ın, WE die
Zahl der Nomuinalsatztypen vollständıg se1n soll
el wiırd INan das Nomen mıt Artıkel und das Nomen ohne Artıkel (indeter-
mınılertes Nomen) nıcht als eigene aup  en unterscheıiden, vielmehr ur
dıe Determinatıion eın dıfferenzierendes erkmal VON ubtypen se1In. In analoger
Weise wırd Ian die Constructusverbindung einordnen können, denn S1e verbın-
det Z7We]l Nomina eiıner semantıschen und grammatıkalıschen Eınheıt, dass
dıe entstandene Verbindung WIe 21n Nomen behandelt werden ann uch der
theoretisch denkbare Fall eines Nomen mıt Apposıtıon in der Funktion eiınes
Prädıkats ist VO Fall eines eintfachen Nomen allenfalls graduell unterschıieden.
In en diıesen Fällen ist der Prädiıkatsausdruc formal unabhängı1g VO Subjekt:
Zwischen ubjekts- und Prädiıkatsausdruck ist Genus- oder Numeruskongruenz
nıcht zwıingend, fehlen auch W örter, dıe den Prädıkatsausdruck modifizıeren.
Unterschiedenheit oder Gleichheit be1 der Determinatıon Sınd semantısch rele-
vant ZUT Dıfferenzierung Von ntergruppen. Diese erstie Tuppe, dıie der ruppe
der nomımnalen Nominalsätze entspricht enthielte also olgende grundsätzlıche
Möglıchkeıiten:

NGSubj+(NGindet)l’räd
NGSubj+(NGdet)}’räd

23 Das Phänomen eingebetteter atze In Subjekts- der Prädıkatsfunktion gehö deutlıch einer
höheren Komplexıitätsebene und bleıibt arum 1er weıtgehend ausgeklammert, vgl jedoch
unten Beıispiel r

ZAH ande



Überlegungen Typologie Von Nominalsätzen im bıblıschen Hebräisch

eı verdoppelt dıe Determinatıon des Subjektsausdrucks die Zahl dieser
theoretisch: Be1 indetermınıertem Prädıkatsausdruc ann der Subjektsausdruck
entweder ebenfalls indeterminitert oder aber determımnıert se1nN.

(NGdet)3ubj+(NGindet)Präd (T'yp
(NGindet)subj (NGindet)präd (T'yp I1)

Be1 einem determıinıerten Prädıkatsausdruc jedoch ann der Subjektsausdruck
11UT ebenfalls determiınıiıert se1n; ware GT indeterminıert, würden auf der
semantıschen ene Subjekt und Tadıka ihre Rollen tauschen, weıl das Prä-

dasjenıge Ist, WAas ber das Subjekt ausgesagt wiırd, während das Subjekt
derjen1ıge Satzte1l ist, ber den ausgesagt wırd (Thema-Rhema-Struktur;
topıc comment); in diesem Fall ergäbe sıch wıieder eın ınfach determiıinierter
Nomuinalsatz.

(NGdet)3ubj+(NGdet)Präd (T'yp IIN)
*(NGindet) Subj+(NGdet)l’räd

(NGindet)l’räd N Gas)subi (entspricht Iyp be1l Nıichtbeachtung der
Satzteilfolge)

Es g1bt damıt dre1 rundtypen be1 den nomiıinalen Nomiuinalsätzen, nämlıch dıe
ınfach determıinıerten nomınalen Nomiuinalsätze, be1 denen das determıinıerte
16€ den Subjektsausdruck repräsentiert, SOWIe dıe analog gebauten doppelt
determıinıierten und doppelt indetermiıinıerten nomiınalen Nomuinalsätze, dıe orma
dem Muster der Apposıtionsfügung entsprechen und Hı} 11UT Urc dıie Eınbin-
dung In den Kontext VON olchen unterscheı1dbar SInd. Be1 Sätzen dieser Ssınd
Subjekt und Tadıka orma nıcht unterscheı1dbar. afür lassen sıch im dıe
Lolgenden Beispiele benennen:

Doppelt determıinıerter nom1ınaler Nomimnalsatz:
(5) ( ] (Ex 6.2y” „Ich bın JHW H*

Doppelt indetermınierter nomiınaler Nominalsatz:
(6) 2733 &E D7 MDV TOV 17.6)°
„Eıne Krone Ite sind Kindeskinderf‘

Bartelmus 1994 44: altke °Connor 990 131
25 Diıieser Iyp hat, 1Im Unterschie: den doppelt determıinıerten nomiınalen Nominalsätzen, mW

In den Grammatıken aum Beachtung gefunden. Rıchter 979 En schreıbt, der Iyp se1 nıcht
belegt, Was sıch aus dem se1iner Grammatık TUN! lıegenden Textbereich ergeben INnas. Vgl
jedoch ıchel 2004 34, der den Begrıiff „nominale Eınleitung“ für das verwendet, Was 1eTr
„doppelt indetermı1nıerte Nominalsätze*‘‘ genannt wiırd.
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äufiger trıtt dieser I'yp mıiıt einem oder Z7Wel partızıpıalen Glied(ern) auf:
(7) D3 mmD NI D7 anN 91 SNn FOV 121
AWer Dıszıplın liebt. 1e Wiıssen, aber WeT Zurechtweisung haßt. ist eın Vıieh“
WO  1C eın Dıszıplın Liebender ist eın Wiıssen Liebender

Daneben stehen dıejenı1gen nomınalen Nomuinalsätze, In welchen dıe beiıden In
Relatıon gesetzten omınalgruppen sıch hınsıchtlich der Determinatıon unter-
scheıden, dıie ınfach determıinıerten nomiınalen Nomimnalsätze:

(2) mam 9 WN TT (Ex 18;3) „JHWH ist eın Krıegsmann“
Diıeser Satztyp repräsentiert dıe wenı1gsten spezifsche Form eines nomınalen
Nominalsatzes und bietet hınsıchtliıch selner Funktion den grundlegenden Gehalt
e1ines Nominalsatzes überhaupt.

Nachgeordnete Dıfferenzierungen werden uUurc dıe verschıiedenen Möglıch-
keıten VONn Nominalgruppen entstehen: An dıe Stelle des Sıglums „NG“ für den
Aädikatsausdru lassen sıch damıt grundsätzlıc olgende Varıanten
einsetzen:

Constructusverbindung:
(Nsubst‚cs+Nsubst.abs.indet) (Nsubst.cs+Nsubst.abs.det)

Apposıtionsverbindung:
(Nsubst.indet.+Nsubst.indet) (Nsubst.det.+Nsubst.del)

Attrıbutsverbindung:
(NSubst. indet. 12 \adı. indet) (Nsubst.det.+Nadj.det)
Präposıitionale Fügung
(Nsubs!.indet. +Präp.+NG) (Nsubst det. +Prap +NG)

DiIe ausdıfferenzierten Satztypen entsprechen alle dem Satztyp „nomiınaler
Nomiinalsatz‘“‘. olgende Belege finden sıch ın der hebräischen

26 der Stelle des Subjektsausdrucks können selbstverständlıch analoge Fügungen auftreten.
Dıiese werden 1eTr jedoch nıcht weıter betrachtet, weıl, WwIEe eingangs vorausgesetzt wurde,
die grundlegendere Dıfferenzierung be1 den Nominalsätzen VOIN den verschıedenen Prädıkats-
typen ausgeht
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Überlegungen ypologıe VO  — Nomimnalsätzen 1Im bıblıschen Hebräisch

Indeterminiertes radıka

Indeterminiertes Nomen als Tadıkal (NGsubj+Nindet.)
(8) N F (JET 2.43y' „ES ist eiıne W üste*“

Indeterminilerte Constructusverbindung als Tadıka
NGsubj+(Nsubst.cs+Nsubst.abs.indet)]
(9) NS \ DWINTT (Gen 46,32)” „Die Männer Kleinviehhirten“‘

Indeterminierte Apposıtionsverbindung als Tadıka
[(Nsubst.indet.+Nsubst.indet)+NGsubj
10) D’TIN DWWIN Z (Gen 13,8) „Denn WIT sınd rüder‘  06

Indeterminierte Attrıbutsverbindung als Tadıka N en Nan Na
11) TT 213 >N (Ps 95,3) J8 eın großer Gott ıst JHWH“

Präposıitionale Fügung als Tadıka [(Nsubst indet. +Pl'äp.+NG)+Nsubj 4
12) 81n yAaNTMY3? N ı DN (Num 19
RIn Hauptmann se1Ines Vaterhauses ist er  b

Determiniertes Tadıka

Determinierte Constructusverbindung als Tadıka [NGsubj. +(Nsubst.cs+Nsubst.abs.det)]
13) NYI 233 17R (Num 1489 „Der Arnon ist dıe Grenze oabs  c

Apposıtion: [NGsubj. (Nsubst.det.+Nsubst.det)]
14) 1Q %] n} ala (Gen 21243 „Du bıst das, me1n Sohn sau  ..

Attrıbut [NGsubj. N Naa e
15) 19R mi (Gen 43,29)”“ „Ist dies euer kleiner Bruder?“‘

Bartelmus 90982 45
28 Jennı 2005 65

altke ”Connor 1990 133 Dieses Beıispıiel ze1igt die Verwendun der Präposıition
Aufhebung der Determinatıon. äufiger sSınd Präpositionalgruppen als Erweıterungen des
Satznucleus 1mM Nominalsatz der dırekt als Prädıkat also hne eın welıteres voranstehendes
Nomen), dıie ann dem Iyp „adverbıialer Nomuinalsatz zuzuordnen SInd.
Bartelmus 994

31 altke °C'onnor 990 132 In dıiıesem Fall bleıbt dıe rage, ob 1er dıe Kategoriıen
„Vokatıv“ und „Apposıtıon“ als konkurrierende Kategorien aufgefasst werden mussen.
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Präposıitionale Fügung [NGsubj+(Nsubst.det. Präp
16) AT m 5 k -> a eh5m 17 7 Nr (Lev
„„Das iıst das Ganzopfer, auf der Feuerstatt, auf dem ar so se1n| dıe
aCcC bis 7U Morgen”

Die Präpositionalgruppe hat ehesten adverbılale Funktion S1ı1e modiıfiziert
nıcht das Tradıka selber sondern erweılite den Satz SIN (bzw diesem
Fall mehrere) Umstandsbestimmung(en)
ast alle gebräuchlıchen nomiıinalen ügungen finden sıch als Nomiinal-
SIUDPPCH Prädıkatsfunktion des nomınalen Nomimnalsatzes ohne dass daraus
jedem Fall e1in C1ISCNCI Satz(sub)typ entstünde Der Satztyp, den WIT hıer
Gefolge der ägyptologischen omenklatur als nomiıinalen Nomimnalsatz bezeıich-
NenNn 1st insbesondere dadurch gekennzeıichnet dass CT als Prädıkatsausdruc 1116

Nominalgruppe aufweist die selbst nicht durch SC1NEC Präposıition eingeleıtet 1St
und dıe auch nıcht (Gjenus und Numerus mıiıt dem Sub] ektsaudruck kongruleren
muß Letzteres kennzeıichnet dıe „adjektivischen Nominalsätze ersteres die
„„adverbıalen Nomimnalsätze Der C auf dıe nomıinalen ügungen lässt ındes

Zusammenhang mıt den dre1ı postulıerten Grundtypen Von Nominalsätzen
erkennen ass ZU dıie nomınalen Nominalsätze eC1in Tun! sınd
dem mehrere ntertypen vorhanden sSınd dıe sıch hiınsıchtliıch der Determmination
VON ubjekts und Prädikatsausdruck unterscheı1den Zum anderen ze1gt sıch
dass zwıischen den nomiınalen Nominalsätzen und den adjektivischen Nomiınal-
Satzen größere ähe Oormalen Ausdruck besteht Die adverbılıalen Nomıinal-

sınd demgegenüber der ege klarer als CISCHCI Nomuinalsatztyp e_

kennbar
Oliern Ian 1L1UT dıejenıgen Sätze als Nomiinalsätze einbezıeht dıe das Krıterium
der Zweipoligkeıt als Voraussetzung das Vorhandenseıin Satzes erfül-
len kann keıine we1lteren Grundtypen VOoNn Nomimnalsätzen geben we1l keıne

Nominalgruppen g1bt dıe als Tadıka) fungleren könnten DIie TrTe1 VOI-

geschlagenen Iypen Von Nomiminalsätzen würden damıt als rundtypen das
Spektrum der möglıchen Nominalsätze vollständıg abdecken Möglıch sınd da-
neben och komplexere Satzformen dıe urc ınbettung entstehen

altke ('onnor 99() 131
Be1 den adjektivischen und den adverbialen Nominalsätzen Ssınd 7ZWAaTr omplexe
Prädıkatsausdrücke vorstellbar doch SInd diıese schwerlich MT Differenzierungskraft
verbunden WIC SIC dıe unterschıedlichen Formen der Determinatıon den Nomimnalsatz
einbringen ähnlıcher Weilse be1 unNnseTeM etzten e1ispie‘ 16) werden komplexe
Prädıkatsausdrücke adjektivischen und adverbıalen Nommalsätzen zusätzlıche Informatıonen
einführen Gestalt Zzusäatzlıcher yntagmen Eıne Modıfikation des Prädıkatsausdrucks selber
1sSt olchen Sätzen nıcht möglıch weıl be1 den adjektivischen Nomimnalsätzen 1er keine
Wahlfreiheit besteht WIC schon das Beıispiel (3) zeıgte Be1l den adverbıalen Nominalsätzen ann
S1IC ausgeschlossen werden weıl dıe Determmatıon den Charakter Adverbiale nıcht
wesentlıch anı
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djektivischer Nominalsatz

Im adjekiıvischen Nominalsatz wiırd das Tadıka: uUurc CIiN Ad) ektiv ausgedrückt
das mıiıt dem Subjektsausdruck Numerus und (Jenus kongrulert

(3) XNa m47 l JN (Gen
„Der Stein War aber groß auf der Brunnenöffnung‘
/7u den adjektivischen Nominalsätzen gehören unter dem 1er gewählten iıck-
wınkel auch die Partızıpialsätze denn auch be1 ıhnen kongrulert der partızıpıale
Prädikatsausdruc mıiıt dem Subjektsausdruck nach (Gjenus und Numerus Man
vergleiche hiıerfür

18) J3 m öyiysss P 7 (1 Reg ‚14)
„ 16 aber wohnte ı Jerusalem ı der Neustadt“‘
mıt

19) IET Sa mIS 0027 7, 1 (Gen 18
‚CI aber sa gerade Zelteingang
ber auch be1 den nomınalen Nominalsätzen erscheiınen als Subjekt und Tadıkal
usarucke dıe hınsıchtlich Numerus und (Genus kongruent sSınd

(8) Nr r 737 (JEr 3° S 1ST C1INC W üste*®

DIie Satztypen „nominaler Nomuimnalsatz und „adjektivischer Nomimnalsatz C1-

eIsecNn sıch formal als lediglıch graduell unterscheıdbare Iypen euti1c
unterschıeden sınd dıe adjektivischen Nomimalsätze aber Von den doppelt deter-
1erten oder indetermiıinıerten Nominalsätzen WIC das e1ıspie

3) NM 51 i 1A87 (Gen
„Der Stein Walr aber groß auf der runnenöffnung

Ur:‘ das yektiv auch hiınsıchtliıc der Determıinatıion miı1t dem Sub-
jektsausdruck kongrutleren würde dus dem adjektivischen Nomimnalsatz C1NC

Attrıbutsverbindung als Sub] ektsausdruck adverblalen Nominalsatz
iıne komplıziertere syntaktısche Struktur hat das olgende eıspie

IT 5555 D7 P Nen18)
1C. gut 1st, dass der ensch alleın ist  C6

Bartelmus 987 45
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Dies 1St CIn adjektivischer Nomimnalsatz dessen Subjekt eC1in eingebetteter adver-
bıaler Nominalsatz 1St

555 D NT ‚„„der ensch 1St alleın

Be1 dıesem Beıispıel 1St jedem Fall das negıerte iyektiv 3107N>) Prädıikat des Satzes Es handelt
sıch 1er Iso nıcht negıerten Nomiuinalsatz, der durch IN eingeleıtet würde. ach der gerade
vorgeschlagenen Interpretation WAaTe der 1NIUV C117 zunächst Subjekt, Iso twa „Nıcht-gut ist das
eın635Würde Ian das folgende Wort D7NT) als Nomen Iı aDsSOolutus dem Infinitiv”® (als
„nıcht- ist das eın des Menschen) lesen, ergäbe sıch dıe chwıerigkeıt, ass Nun der ensch
als nıcht gut qualıifizıe: wiırd das letzte 1€'| des Satzes könnte allenfalls 1eS$ explızıeren „nıcht-
gul 1sSt das eın des Menschen, nämlıch alleın Der Infinıtiv WAalIc diesem Fall eigentlich nıcht
N denn dıe Grundaussage des Satzes der den Menschen als „N1IC. gut  .. qualıifizıiert würde be-
reits durch einfachen Nomimnalsatz in NS ausgedrückt Offenbar dıent der Infinıtiv
Von mn  7{ dazu, dem Leser sıgnalısieren, ass das olgende insgesamt als Explıkation ZU Infınıtıv
P lesen ist, Iso „Nicht-gut ist das Sein, nämlıch, ass der ensch alleın ist‘  c. Der Infıntiv dıent
als Platzhalter für den Subjektsatz ‚49a9 D, dıeser Ste. dem Infinıtıv ehesten 1
Apposıtionsverhältnis. Als analoger Fall heße sıch anführen:
i b A i 172 A IN IIN m55 172 n 110017 (Jdc 18 ‚19)
.„Ist gut, ass du Priester bist für das Haus Mannes der ass du Priester bıst für amm und
S1ppe?“
Eınen eingebetteten Nomimnalsatz findet INan uch {{ Sam 32
DU N s 105 „Gut WAaTe für mich, ass ich och dort wäre‘“ 37

Bezeiıchnend 1ST hıer, ass dıe etzten beıden er UuUrc. dıe Linea aqgef verbunden Sind: [Da
weder s och als Subjekt ı rage kommen, bleiben 11UT dıe Möglıchkeıiten, entweder das Perso-
nalpronomen der ersten Person alleın als Subjekt verstehen der den Nominalsatz '3 [)Dass
Lezteres gemeınt 1st verdeutlicht der aqggef

Adverbialer Nominalsatz

uch der adverbiale Nomimnalsatz 1ST 11UT ann Oormaler Hınsıcht klar Von
nomınalen Nomimnalsätzen unterscheiden WECNN SCIMN Tadaıka C1INEC IC C

Präposıtion eingeleıtete Nominalgruppe 1St diıes 1ST dıe häufigste orm des ad-
verbialen Nomiinalsatzes

4) DW I'} 177 TT 113r Sam ‚ Z5)
„D1eHe, JHWH soll auf CWI1IS zwıschen dır und ILULT se1ın““

35 DIie UÜbersetzung soll dıesem Fall dıe Struktur des hebräischen es möglıchst
nachahmen Dass €e]1 dıe Ausdrucksweise Deutschen reC| ungewöhnlıch austfällt wırd
dıeser Stelle auf SCHOMUNCH

316 Inwıefern und unter welchen Bedingungen der Infinıtıv CONSIrTrUuCtUS Nomen
CONStTructus unmıittelbar entsprechen kann bedürfte CISCNCH ntersuchung Muraoka 27006
459f diskutiert dasselbe Beıspıel VOT dem Hıntergruns Von Miıchels Annahme der Möglıchkeıt

determinierten Infinıtivs Muraoka bezweiıfelt 1er dıe Determiinatıon des Infnıtivs Was
ıimplızıert ass offenbar keıne Constructusverbindung dieser Stelle annımmıt

B Der Zusammenhang legt 1er rtrealıs ahe arum Deutschen KonJjunktiv

and 2008 2011



Überlegungen ZUT Typologıe VON Nominalsätzen 1Im bıblıschen Hebräisch

Schwieriger ist die ormale Abgrenzung den nom1ınalen Nominalsätzen dage-
SCH, WEeNN eın Adverb als Tadıka) funglert:

Z DW NI (Gen 44, 14) ET WarT noch dort‘‘

|)ass in diıesem Beispiel das Subjekt doppelt genannt wiırd, hat seiınen rund In der Fügungsweılse des
Adverbs Diıeses steht, WEeNn mıt einem Nomen verbunden wiırd, gewöhnlıch VOI dem Nomen,
auf das sıch bezieht”®:
DINW Aa A IN T17 ‘=I (1I Sam 9,1) „CGubt enn och jemanden, der VO' Hause Aauls
übrıg ist‘?°°
m79} Vn T (Jes .25 u.Öö.) „Und och ist seıne Han ausgestreckt‘
Wenn das Bezugsnomen VOT dem Adverb Sste. wiıird als Suffix dem Adverb wıederholt

3230 IN Ssam L3 „Saul ber WaTr och ıIn Gılgal"
TT 59 DD DT7aN) (Gen „„Abraham ber stand och VOTI JHW.

D8n3 NIM Reg 12.2) AB ber WAaT och in Ägypten“‘

2Z) DW qu;g-n; (Jos „Denn dort Sınd Anakıter‘‘

egen der de1  i1schen Funktion des Lexems Sınd in dem eıspie mıt eıner
indetermıinıerten zweıten om1nalgruppe 22) überdies Subjekt und TrTadaıka
formal schwer unterscheıdbar, WIE be1 den doppelt determıintıierten er den
doppelt indetermıinıerten) nomınalen Nomıinalsätzen.

eın Adverb neben einer präpositionalen Fügung in einem Nomuinalsatz,
nımmt OTIIeNDar evorzugt die präposıtionale Fügung dıe Funktion des Prädıkats
eın Das Adverb funglert als Umstandsbestimmung:

23) V 915 (Gen 12,6) „Der Kanaanäer War damals 1im Land'‘‘

Insgesamt ist 1mM bıblıschen Hebräisch die Zahl der prımären Adverbıen gerihg”,
und entsprechend wırd deren Vorkommen In Nomiinalsätzen begrenzt se1InN. Die
sekundären Bıldungen VOIl Adverbien sınd überwiegend (Verbal-)Nomina oder
Bıldungen mıt Präposıitionen. Damıt SInd ZU einen ergänge den OM1-
nalen Nominalsätzen vorhanden, ZU anderen wiıird CS sowohl adverbiale Nomıi-
nalsätze geben, deren radıka aus einem Adverb besteht, welches mıt eıner
Präposıtion gebilde Ist, 7.B

1157 D TT (Gen Z 16)

als auch solche, deren radadıka Aaus einer präposıiıtionalen ugung besteht

38 Abweıichungen VonNn dieser der ügung finden sıch in Reg 22} und Jer 22.30
Rıchter 1978 181
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24) RN (Gen 218 „Wem gehörst(

Die dre1 Grundtypen nominaler, adjektivischer und adverbılaler Nominalsatz
tellen ZWAaT eın vollständiges Inventar der Basısformen Von Nomimnalsätzen dar,
diese rundtypen sınd 1n Jormaler Hınsıcht 11UT bedingt voneınander er-
schieden. Allerdings o1bt für alle dre1 Iypen eine erhebliche Zahl eiındeu-
tıgen Fällen, dass auch in ormaler Hınsıcht dıie Unterscheidung sınnvoll se1n
1T Die Typısıerung ist auf dıe enrza der Nomimnalsätze eindeutig
anwendbar.
Darüber hinaus bleıibt estzuhalten, ass 11UT in eıner geringen Zahl Fällen
Subjekts- und Prädıkatsausdruc nıcht eutlic formal voneınander untersche1d-
bar SInd. Es Sınd dies VOT em dıe doppelt determıinıerten und doppelt indeter-
mınıerten nomınalen Nominalsätze“**.

Funktion des 1SC. hebräischen Nominalsatzes

Als eine TUN!|  10N Von Nominalsätzen g1bt das Lehrbuch Von Jenni  42 dıie
Klassıfıkatiıon Dies ist tatsächlıc dıe allgemeınste Funktion, auf dıe alle
Funktionen der Grundtypen VOIN Nomimnalsätzen zurückgeführt werden können.
Der syntaktıschen Oorm der Zusammenstellung Von Zwel Nominalgruppen ent-
spricht auf der altsse1te dıe Z/uordnung Von Zwel Sachverhaltsmengen
eınander. Das Subjekt ist Element der Prädiıkatsmenge: E bzw WEeNN das
Subjekt mehr als ein Element umfasst, dıe Subjektsmenge ist Teılmenge der
Prädıkatsmenge: P43 Dıie Unterschiede In den Funktionen der grund-
legenden Nomuinalsatztypen ergeben sıch aus den unterschiedlichen Arten VOoN

Prädıkatsmengen.
Der einfachste run ware somıt der nomiıinale Nominalsatz mıt indeterm1-
nıertem rädıkat, be1 dem dıe Prädıkatsmenge aus mehreren (theoretisch) quf-
zählbaren Elementen besteht, dıie uUurc den Prädiıkatsausdruck insgesamt
charakterısiert SINd:

(Z) mam WN IT (Ex 15.3)
„ JHWH ist eın Krıegsmann““ ordnet das Subjekt (JHWH) der enge er
Kriıegsmänner der

artelmus 994
ach uraoka 2006 459 sınd Subjekt und Prädıkat unterscheı1dbar, be1 den doppelt
determiinıerten nomiınalen Nomuinalsätzen entscheı1idet ach Muraoka dıe Reihenfolge der Gheder.
Dıie rage, ob N1ıC doch unterschiedliche TAal Von etermı1inıertheit dieser Stelle ıne
spielen, beantwortet negatıv. Dıiese ehnung scheınt mir nıcht völlıg plausıbel, dıe rage
ann 1mM Rahmen diıeses Artıkels jedoch nıcht welıter behandelt werden.
Jenn1ı 978 SÜf.; vgl uch artelmus 994

43 Jennı 978 S 1

48 ZandA0



Überlegungen ZUT ypologıe Von Nominalsätzen 1Im bıblıschen Hebräilsch

(8) NT DW (Jer
CS (das an ist eıne W üste‘“ ordnet das Subjekt (es, das an der enge er
W üsten

Be1l den doppelt determıinıerten Nominalsätzen besteht dıe Prädıkatsmenge Aaus

einem einzıgen Element, AdUus der Klassıfıkation wiırd Identifikatıon

1) RM AA (Z Sam k237)
„Dü bist der Mann  .. ordnet das 1MmM Zusammenhang eindeutige Pronomen ”du6‘
der Prädıkatsmenge Z die aus dem Element ‚der Mann:““ besteht

Die doppelt indetermıinıerten nomıiınalen Nomimnalsätze drücken ebenfalls eıne
Identifikatıon dUuS, jedoch sınd in diıesen Fällen Subjekt und radıka unbegrenzt,
die Identifikatıon wırd damıt als allgemeingültiıg ausgedrückt”:
(6) D°33 7 D3PT MIDD TOV 1:70)
„Kındeskınder Ssınd eiıne Krone der en  c ordnet dıe enge VON allem, Was

„Kındeskinder“ genannt werden ann dem £,  ‘5 Was „„Krone der en  c genannt
werden ann Analog:

(7) 23a mmD NI MDD7 SN 97 SN TOV 1U
„Wer Dıszıplın liebt. 1e Erkenntnis; WeT Wıssen hasst, ist eın Vıeh‘‘

Wırd be1 der Klassıfiıkation eın Element (das ubje eıner Prädıkatsmenge
geordnet, ist be1 den identifizıerenden Nomimnalsätzen diese enge entweder
ebenfalls auf eın Element beschränkt, oder e1de, Subjekt und raaıka werden ın
ıhren Grenzen unbestimmt gehalten. Dass dieser Stelle be1 den doppelt inde-
termıinıerten nomıiıinalen Nominalsätzen inhaltlıch problematische Aussagen ent-
stehen können, hegt auf der and Die Kombinatıon VON unbestimmten
Elementen mıt einem Satztyp, der urc die nalogıie den doppelt deter-
mıinlerten nomiıinalen Nomuinalsätzen) Identität der Elemente aussagt, mu/ß SCId-
dezu Sätze hervorbringen, dıie Behauptungen darstellen Miıt der Spezifıtät
der Satzaussage können dıe unspezifischen Elemente „nıcht mıiıthalten‘“.
In en bısher betrachteten Fällen ist dıe Prädiıkatsmenge jedoch dadurch
bestimmt, dass der Ausdruck, der das radıka kennzeıichnet, eiınen Sachverha
bezeichnet, der mıt diesem Begriff vollständıg beschrıieben ist
Anders ist das be1 den adjektivischen Nomimnalsätzen. Dort beschreıibt der
Prädıkatsbegriff Ur eınen Aspekt, der dıie Elemente der Prädıkatsmenge
kennzeichnet.

Dieser ist VOT allem 1mM uch der Sprüche tiınden
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3) 8ZM 57y m272 JT (Gen Z9.Z)
ı Der Stein aber WAaTrT oroß auf der Brunnenöffnung“ ordnet den Ste1in auf der
Brunnenöffnung der enge er ınge Z dıe dıe Qualität „ZT0 en DIie
Z/Zuordnung erfolgt auf der rundlage eines Eınzelmerkmales, das aber Bestand-
teıl der Elemente selbst ist.
Das T1 auch auf diejen1gen Sätze Z dıe eın indetermiınıertes Partızıp aktıv als
Tadıka aufweılsen (Partızıpialsätze):

18) ‚13073 DWaa MIW NI (1 Reg
„Ssie aber wohnte in Jerusalem 1mM zweıten Stadtviertel“‘

19) DMNTUMMB W NIr (Gen 18,1)
‚CI aber Sa} gerade Zelteingang“
Obwohl das beıden Stellen ugrundelıegende erb In diıesen beıden Fällen 1m
Deutschen nıcht gleich wledergegeben werden kann, ist beiden Beispielen doch
geme1nsam, dass das partızıpıale Tradıka: eiıne Zuordnung ach einem ınzel-
merkmal vornımmt, wobe!l dieses Merkmal durch elıne andlung hervorgebracht
WIrd: (1 Reg kann arum der enge der .„„Wohnenden“ zugeordnet
werden, we1l Ss1e „wohnt“ und Entsprechendes gılt VON Abraham, der den
„Sıtzenden“ zugeordnet wird, we1l sıtzt und dieses als Habıtus angesehen
werden annn Das qualıifizıerende Merkmal ist den Elementen der Prädıikats-

inhärent. wenngleıch s1e damıt nıcht Zr (Jänze beschrieben SINd.
SO unterscheıiden sıch dıe adjektivischen Nominalsätze inhaltlıch sowohl VON den
nomınalen Nomimnalsätzen als auch VON den adverbılalen Nominalsätzen. Be1 den
adverbıalen Nomimnalsätzen wiırd die Prädıkatsmenge bestimmt urc eın Merk-
mal, das nicht Teıl der Elemente ist. ıne für die Elemente der Prädiıkatsmenge
externe Umstandsbestimmung definiert 1er dıe Zugehörigkeıit der Elemente ZUT

enge der möglıchen Prädıkate, das Subjekt wIird als Element eiıner enge be-
stiımmt, deren Elemente Uurc einen Umstand (Ort, Zeit, und e1se)
bestimmt SInd.
In dem e1ıspie

Z1) N 1r} (Gen
E WAarTr aber och dort“‘ ist der Satznukleus NT JCr Wr dort‘*

Dieser ordnet das Subjekt „er“) der enge er Elemente Z} VON denen AdOrt?
als äußerer Umstand ausgesagt werden ann Das e1ıspie

ZZ) an;g-w; (Jos „Denn dıe Anakıiter dort“‘

5() and 2008—201



Überlegungen Typologıe VON Nomimnalsätzen iIm bıblıschen Hebräisch

ist völlıg analog. Etwas komplizierter ist das olgende eıspiel, das eınen urc
eıne orm VoNn Rr erweıterten Nomimnalsatz darstellt”

(23) minw> DV R MN (Num
„DOH gab eın W asser für das olk triınken““
DDas W asser wırd der enge er ınge zugeordnet, für die die Umstands-
bestimmung „nıcht dort‘‘ gılt
Unkomplızıiert sSınd ann die beıden etzten Beispiele:

Z3) V ID (Gen 126) ..der Kanaanäer War damals 1m Land“

ordnet das Subjekt der Prädıkatsmenge Z die Uurc den Umstand des 1M-
ande-Seıins charakterısıert wIrd. Das Subjekt ist Element der Klasse der Im-
Lande-Befindlichen uch

24) R7 (Gen „Wem gehörst A0

kann 1UDN allenfalls urz verunsıchern. Der Satz ordnet das Subjekt (‚‚du”) der
Klasse der der Prädıkatsmenge zugehörıgen Elements L  5 dıe in dıiıesem Fall
durch den Umstand der Zugehörigkeıt eiıner Unbekannten Person (X) BO*
kennzeıichnet ist „du bist Element der enge der oC  77X Gehörenden‘‘, wobe!l
..  ”X hler eben Uurc das Fragepronomen 06  „wer' realısıert ist

Zusammenschau

Die hıer vorgeschlagene Unterscheidung Von dre1 unterschiedlichen Typen ‘Von
Nominalsätzen beschränkte sıch auf den „Normalfall““ des zweıglıedrigen Nom1i-
nalsatzes. Sıe orlentierte sıch den verschıedenen Möglıchkeıiten, nomiınale
Prädıkate bılden Dıiıe Anregung hlıerfür tammte aus der Agyptologie. Es
ergaben sıch dre1 Gruppen VON Nomuinalsätzen, dıe elıner Typologıie auf der
ersten ulie der Dıfferenzierung hrte Nominale Nomuinalsätze., adjektivische
Nomiinalsätze und adverbılale Nominalsätze wurden unterschıieden. Auf der

45 Dıe un  10N des er! KTr „Verzeıtung“ VON Nominalsätzen findet sıch breıt dargelegt ın
artelmus 9872 Die Form T7 ste regulär als egatıon eINes wayyıgatol, unterDrıc den
Urc dıe umgebenden wayyıgtol Formen beschriebenen Ereignisverlauf. Vgl uch Bartelmus
994 0® Das Adverb wırd offenbar nıe diırekt UrC w negıert. DIie (elektronıische) ucC
ach der Lexemfolge b auf 26 Belege (Num 33,14; Dtn L3 Sam 218

Sam E: IOI I] Reg 2,36 ISLES: Reg UE 13:20; 19.32: Jes FA 1L3.2U: 13.2U: 35,9;
3135° 6520° Jer Z 110 22.26: 42,14:; 49,18; 49,33; 49,36; 50,40; E7 KZ.13:; MIı 2’3‚ Esr 8,15)
keinem Fall olg das Adverb dırekt auf dıe egatıon, vielmehr ste eın erb zwıschen
beıden. [Das erklärt, ass und WAaTUuTlln der „ Tempusmarker“ KT 1er stehen muß.
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ausdrucksformalen ene sSınd diese dre1 Iypen mıt ausreichender Genauigkeıt
unterscheıden, C o1bt jedoch orma betrachtet Überschneidungen, dıe darauf

beruhen, dass Wortklassen 1m Bıblıschen Hebräisch nıcht immer orma und
ohne Vokabelkenntnis eindeutiıg voneınander unterscheıdbar SIınd. Bezıjeht INan

jJedoch dıe edeutung der unterschiedlichen Prädıkatsausdrücke in dıe Überle-
SUNSCH e1n, zeıgt sıch, ass die Prädikatsausdrücke 1im nomınalen Nominal-
Ssatz dıe FElemente der Prädıkatsmenge vollständıg beschreıben, 1mM adjektivischen
Nominalsatz werden S1IE Mrc eine E1genschaft charakterısıert, welche 1mM
der Partızıpıalsätze in eiıner Eıgenschaft besteht. dıie urc eine andlung
„erworben“ wurde Im adverblalen Nominalsatz sSschheblıc werden dıe Elemente
der Prädıkatsmenge urc eiıne Umstandsbeschreibung charakteriısıert. en
Nominalsätzen ist dıe TUN!  10N der Klassıfiıkation eigen, orma SCSDIO-
chen ordnet eın Nominalsatz dıe Ür den Subjektsausdruck wledergegebene
Subjektsmenge eiıner Prädıkatsmenge, dıe Mrc den Prädiıkatsausdruc 1mM Satz
vertreten 1st, als Teilmenge
Für dıe nomiınalen Nomimnalsätze ergaben sıch Tre1 ntergruppen, von denen
zwel, dıe doppelt determıinıerten nomiıinalen Nominalsätze und die iınfach deter-
mınıerten Nomiuinalsätze, häufig 1mM ext der hebräischen erscheınen, wäh-
rend dıe drıtte Tuppe, die der doppelt indetermiıinierten nomiıinalen Nominal-
sätze, dort selten auftrıtt.
Für dıe adjektivischen und adverblalen Nomimnalsätze wurden hıer keıne weıteren
Subtypen untersucht. Es ist denkbar, dass solche Subtypen urc Varıationen be1
der Satzstellung gebilde wurden. Oomplexe Satzstrukturen SInd durch Eınbet-
tung VON Sätzen ın das Nominalsatzgefüge entstanden.
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Jutta Krıspenz

Zusammenfassung:
Be1 den Nomuinalsätzen des bıblıschen Hebräisch lassen sıch, ach den möglıchen Prädıkaten, TE1
Grundtypen unterscheıden: Nominale Nomuinalsätze, adjektivische Nominalsätze und adverbiale
Nominalsätze. Für dıe nomınalen Nominalsätze ergeben sıch TEe1 weıtere Untergruppen, ent-
sprechend den unterschiedlichen Möglıchkeıten der Determinatıon VON Subjekt und Prädıikat. Jle
Nomuinalsätze haben dıe Klassıfıktion als Trun  nktıon, aDstra. ausgedrückt dıe enge-
Teiılmenge-Relation. In diıeser Relatıon wird dıe Prädıkatsmenge durch die verschıiedenen Prädıkats-
typen nomınal, adjektivisch, adverbial) Je unterschiedlich charakterıisıert Be1 den ntergruppen der
nomiıinalen Nomimnalsätze bestimmen dıe unterschiedlichen Determinationsverhältnisse den Umfang
und dıe Randschärfe der beıden in Relatıon gesetzten engen.
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