4.

tir Althebraistik

Zeitschrift

srlag W. Kohlhammer

21.-24. Band 2008-2011

Gemeinsam mit

Riidiger Bartelmus, Ernst Jenni, Benjamin KedarKopfstein,
Hermann Lichtenberger, Edward Lipiniski, Johannes Renz
und Loren T. Stuckenbruck

herausgegeben von Udo Riitersworden

P Augustin: A Critical Note on the Formula 'nj jhwh
in the Holiness Code

S. N. Callaham: The Paronomastic Ininitive Construction
as a Modality-Focusing Device: Evidence from Qatal Verbs

W Herrmann: Das Problem von Jes 30,15a[

J. Krispenz: Uberlegungen zur Typologie von Nominalsétzen
im biblischen Hebriisch

S. Lauber: Irrealitit im Althebriischen als Ausdrucksfunktion
der Semantik

L. D. Morenz: Der Mann im Wulstsaummantel
und das ,Oberhaupt von Sichem*

K. A. Reynolds: The Grammatical Voice of Infinitives
in Biblical Hebrew

P Riede: ,,Die verehren Triigerisch-Nichtiges ...*
C. Rose: Masoreten als Theologen
C. Rose: Die Gemination des Qoph im Biblischen Hebriisch

K. Trompelt: Der syntaktische Hintergrund
des akzentuellen Textgliederungssystems

V. Wagner: Das Wort Pesach

E Zanella: Gift-giving as God’s instrument
to influence Israel’s history



Zeitschrift fiir Althebraistik

ISSN 0932-4461
ISBN 978-3-17-022288-5

Gemeinsam mit Riidiger Bartelmus, Ernst Jenni, Benjamin Kedar-Kopfstein,
Hermann Lichtenberger, Edward Lipinski, Johannes Renz und Loren T.

Stuckenbruck

herausgegeben von Udo Riitersworden

Inhalt von Band 21-24, 20082011

Die ZAH erscheint unregelmiBig; der Preis
richtet sich je Ausgabe nach dem Umfang.
Verlag und Gesamtherstellung: W. Kohlhammer
GmbH; Postanschrift: 70549 Stuttgart; Liefer-
anschrift: HefbriihlstraBle 69, 70565 Stuttgart;
Telefon 0711/7863-0; Telefax 0711/7863-8263.
Anzeigen: W. Kohlhammer GmbH, Anzeigen-
verwaltung, 70549 Stuttgart, Telefon 0711/
7863-7266, Telefax: 0711/7863-8393.

Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen
einzelnen Beitrige und Abbildungen sind
urheberrechtlich geschiitzt. Alle Urheber- und
Verlagsrechte sind vorbehalten. Der Rechts-
schutz gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Uber-
setzungen, Mikroverfilmungen und die Ein-
speicherung und Verarbeitung in elektronischen
Systemen. Jede Verwertung bedarf der Ge-
nehmigung des Verlags.

Der Vertrag erlaubt allgemein die Fotokopie zu
innerbetrieblichen Zwecken, wenn dafiir eine
Gebiihr an die VG WORT, Abt. Wissenschaft,
Goethestr. 49, 80336 Miinchen, entrichtet wird,
von der die Zahlungsweise zu erfragen ist.
Autoren von Artikeln und Miszellen werden ge-
beten, ihre satzreifen Manuskripte bzw. Disket-
ten mit zwei Ausdrucken an Prof. Dr. U.
Riitersworden, Universitit Bonn, Ev. Theol.
Seminar, Altes Testament, Am Hof 1, D-53113
Bonn, zu senden.

Die Sprachen der Beitrige sind deutsch, eng-
lisch und franzosisch.

Es wird gebeten, fiir Abkiirzungen die in ZAH
1/1988, S. 2-19, abgedruckten Verzeichnisse-
zugrunde zu legen; die Abkiirzungen der bibli-
schen Biicher der ,,Bibel-Einheitsilibersetzung*
gelten nur fiir Autoren deutschsprachiger Ar-
tikel. Soweit irgend méglich, sollen semitische

Verlag W. Kohlhammer Stuttgart

u.d. Zitate in Transkriptionen nach der in Heft
1/1988, S.20 f., abgedruckten Umschrifttabelle
gegeben werden. Gewiinschter Kursivsatz wird
durch schwarze, Sperrsatz durch rote, Kapitél-
chensatz durch griine Unterstreichung ange-
zeigt. Jedem Artikel und jeder Miszelle ist eine
kurze Zusammenfassung in der Sprache des
Artikels, dazu die Anschrift des Verfassers
(mdglichst mit Fax- und E-mail-Adresse) beizu-
geben, die am Ende der betr. Arbeit im Druck
erscheinen.

Es wird gebeten, einen Datentriger beizulegen.
Der Text sollte Word- oder RTF-kompatibel ab-
gespeichert sein; fiir die Schriften sei auf die
SBL und ihre Konventionen hingewiesen. Die
Vokalisierung ist nur anzuwenden, wenn dies
von der Sache her geboten ist.

Verlag und Schriftleitung gehen davon aus, dass
der Abdruck ihnen angebotener Beitrige die
Rechte Dritter nicht verletzt.

Die Autoren von Artikeln und Miszellen erhal-
ten ein Freistiick des Heftes, an dem sie mitge-
arbeitet haben; sie erhalten ferner 25 Sonder-
drucke ihres Beitrags kostenlos sowie weitere
Sonderdrucke zum Selbstkostenpreis des Ver-
lags.

Fiir die bibliographische Dokumentation zu le-
xikalischen und grammatischen Daten und die
Dokumentation iiber jeweils neu entdeckte und
publizierte Texte, auch aus Qumran, werden die
Autoren einschligiger Artikel und Biicher
gebeten, ihre Arbeiten — gegebenenfalls leih-
weise — an Prof. Dr. U. Riitersworden, Universi-
tit Bonn, Ev. Theol. Seminar, Altes Testament,
Am Hof 1, D-53113 Bonn, zu senden.

Ein Rezensionsteil ist fiir die ZAH nicht vorge-
sehen.



1 1 i 1af1 ISSN 0932-4461
Zeitschrift fiir Althebraistik s s e KRR

Gemeinsam mit Riidiger Bartelmus, Ernst Jenni, Benjamin Kedar-Kopfstein,
Hermann Lichtenberger, Edward Lipinski, Johannes Renz und Loren T.
Stuckenbruck

herausgegeben von Udo Riiterswérden

Inhalt von Band 21-24, 20082011

P. Augustin: A Critical Note on the Formula ’nj jhwh in the Holiness

Coceisese Lot g dhis baink Gl aiiat . Tasren e ptien] deumii 1
S. N. Callaham: The Paronomastic Ininitive Construction as a

Modality-Focusing Device: Evidence from Qatal Verbs .........c.cccccoeeiviniennnnn. 9
W. Hemmmann; Das Problem von Jesi805aBil. il s lialia sl i ki 31

J. Krispenz: Uberlegungen zur Typologie von Nominalsitzen im biblischen
Hebiiach o 2a s e s as et B o ot 35

S. Lauber: Irrealitit im Althebriischen als Ausdrucksfunktion der
Semantiksren . ks 0 head and b e Be ol sl s 35

L. D. Morenz: Der Mann im Wulstsaummantel und das ,,Oberhaupt
VoRSSIGRET s R e el 74

K. A. Reynolds: The Grammatical Voice of Infinitives in Biblical

HIEheN. [l Gk S0 St il Sl Nt Snain IR el S Sl 183
PiRicde: (Die verchrenTraperischalNichtiges™ s 2o DUt diomed Sl i | 96
CRose=Musoreten Al Thenlopei s oo o ien sl el bl e b fer s il 106
C. Rose: Die Gemination des Qoph im Biblischen Hebréisch .............cccooovuen..... 120
K. Trompelt: Der syntaktische Hintergrund des akzentuellen

dextalicdsrinEsEystema. oo s ol Sl el 150
Vi Wdmicr PasiWort Pesach - b s Gl aiaaia S ESIRRE Se ke n i 174
F. Zanella: Gift-giving as God’s instrumeﬁt to influence Israel’s

Histomy® fionmarh, £ 000 NaNENG oLl et e S el sl Yy U 193
Registenaby sty Fomomuee Tiwhesstl S0t i Sassuiiaile | coomitaime Sl 209

Verlag W. Kohlhammer Stuttgart



peecrann 1
Snuchenbrind

heriasyageen Uam waﬁ?&n

trmliv, Postameehnill W8S Sretas
siyachrith Finile fidseyalin 28 SRARCIRHETRD
"ﬁbﬂ'f. by B4 T e

s ‘-’b K \Hhmmw 1.3:1:2%‘ ﬂwewuu

i %-M, ‘i,._
i BEVTS
"&ﬂ‘-‘!.w’- Waiblrisie o
aEl g s nm;.ﬁl &L ;

¥ i viliie ' el oo W
s adp b B WMM &Huwa

W Satyaaghien. W4 ﬂ.n'm fit

wwawaui ﬁrw

ThE -vta:-bv 1*‘*M mmmnﬂa!% i
AR SR in. e datii, oiee. ., Mm %’rmﬂn. h
oty ,1 | gy WU WORE. Ak s,
=‘| it R SRR W, Rt *fm-‘l.s
e TR R T R e b
fiﬁf Ktk o 7 ‘f""’k"?ﬂw“' Winisihed wesion go. il'mkz. : f
S e s TS meah{qﬁi‘«' Hw hm-‘..‘#l' R %1 e R
: mwm: a{lwb
o ¥in {h:‘ i

MMM i %
1 A s sm'm».:mr;a
G 7 E A B AT O

"“4.

;mlﬁfﬁ#‘z'm e e

pERE B BLAR ol s A et pi DG

3*’?::%@5*?. A TN

gilon 4 S

rlﬁél mﬁ-ﬂuMﬁ i’

PETTEL TR S m.ﬁmm&wwkmm %al
AT r-s'-'e-g« Fespingine dnfein

Vaviag W Wabvitipassur ‘.-MMWWM mmaﬁim g



A Critical Note on the Formula ’nj jhiwh
in the Holiness Code

Philipp Augustin, Berlin

Introduction

‘nj jhwh and its longer variant 'mj jhwh ‘lhjkm is a formula that is used in a
variety of contexts throughout the Hebrew Bible and is especially prominent in
the Holiness Code and the book of Ezekiel. However, its actual meaning or,
should we say, the various meanings it has in different frames of reference are
not completely clear. Lacking any predicate, there is no real alternative except to
translate the formula as a nominal clause “I am YWHW (your God)” or “I
YWHW am your God.” Yet it is rather difficult to determine what that actually
means and what is the purpose of that statement, apart from simply declaring the
divine name. The formula is used asyndetically in most cases and lacks any
direct link to its context.

Walter Zimmerli was the first biblical scholar to identify 'nj jhwh and its longer
variant ‘nj jhwh ‘lhjkm as a formula and he discussed its meaning and usage in
the Hebrew Bible.' Basing his analysis on its occurrence in the preamble to the
Ten Commandments (Ex 20,2; Dtn 5,6) and the similar usage in Lev 18,2,
Zimmerli named the formula Selbstvorstellungsformel (self-introduction
formula). Through the formula, God introduces himself by saying his holy name.
He reveals himself as the God of the Exodus, since it was during that time that he
first made known his name to Israel.” Zimmerli explains that the formula’s
purpose is to emphasize God’s leadership of and his faithfulness towards Israel
throughout history by referring to the Exodus.’ Second, the formula is used in
legal contexts to strengthen the force of particular laws by linking them to the
Exodus tradition and the Sinaitic covenant.

In his three-volume commentary on the book of Leviticus, Jacob Milgrom
argued for a different understanding of the formula in the Holiness Code: “It
seems far fetched that the only purpose of this formula in legal contexts is to

I Walther Zimmerli, “I Am Yahweh,” in / Am Yahweh, ed. Walter Brueggemann, trans. Douglas
W. Stott (Atlanta: John Knox Press, 1982), 1-28; originally published as “Ich bin Jahwe®. In
Geschichte und Altes Testament: Festschrift Albrecht Alt. Beitrage zur historischen Theologie 16
(Tibingen: Mohr Siebeck 1953, 179-209; reprinted in Gottes Offenbarung: Gesammelte
Aufsditze I, Theologische Biicherei 19 (Miinchen: Chr. Kaiser, 1969)), 11-40.

2 Cf Ex.3,13-22.

3 Cfiibid., 22.
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identify its divine author with the God of the Sinaitic covenant.”* Rather, he
claimed that 'nj jAwh is used to express YHWH’s authorship of the Holiness
Code and therefore stated the reason of its legal force; because God has set up
these commandments, the Israelites are to follow them. Thus, in expressing the
divine authorship, the formula is similar to »n’m jhwh in the prophetic texts.’
Consequently, Milgrom regards the formula as an ellipsis for “I YHWH your
God (have spoken)” or “I YHWH (have spoken)” and translates it this way
throughout the commentary.® Moreover, Milgrom not only claimed that the
elliptic formula is an “abbreviated form of the statement that YWHW has
spoken,” but also that he “is certain to punish if his words are not fulfilled.”” His
claim is based on Num 14,35 where the formula is used in an extended form that
he considered to be the “complete formula™: 'nj jhwh dbrtj ‘m-1" z't *'sh — “1
YHWH have spoken: Thus I will do.”® Furthermore, he referred to a variant form
of the formula that is used 14 times in the book of Ezekiel: 'nj jhwh dbrtj w'Sjtj —
“I YHWH have spoken and will act.”

To be sure, there are various indications for a strong connection between the
Holiness Code and the book of Ezekiel.” There is also reason to regard Num
14,26-35 as an insertion by H.'"" However, these literary connections do not
necessarily mean that the formula in the books of Ezekiel and Numbers is used
in the same way as it is in the Holiness Code. It is curious that Milgrom
supported his claim exclusively with references from outside the Holiness Code,
even though the formula is attested 50 times in it.

This article will examine Milgrom’s claim that ’nj jhwh and ‘nj jhwh lhjkm in
the Holiness Code are equivalent to n 'm jhwh. First, we will look at the linguistic
basis of the formula in Lev 17-26. Second, we will discuss whether the legal
context of the Holiness Code is comparable to Ezekiel and Num 14,35. Third, we
will examine the formula’s connection to the Exodus tradition, and finally we
will consider its link to the concept of holiness.

Linguistic Observations

As already stated, the formula has a short form ('nj jAwh) and a long form 'nj
Jjhwh ’lhjkm). The long form at times may use pronomial suffixes other than the

N

Jacob Milgrom, Leviticus 17-22: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 3A
(New York: Yale University Press, 2008), 1517.
Cf. ibid., 1517f.
Cf. Milgrom, Leviticus 17-22.
Cf. ibid., 1518.
Cf. ibid., 1518.
Ibid., 1362.
0 Cf. Isracl Knohl, The Sanctuary of Silence: The Priestly Torah and the Holiness School
(Minneapolis: Fortress Press, 1995), 91-92.
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A Critical Note on the Formula 'nj jhwh in the Holiness Code

2™ person plural, depending on the context. Karl Elliger claimed that there is a
theological difference in meaning of the two forms: the short one refers to God’s
holiness and the long one points to YHWH’s action in history."!

Will die erweiterte Formel ‘Ich bin Jahwe, euer Gott’ auf den schuldigen Dank fiir die
empfangenen Wohltaten als Motiv fiir das Halten der Gebote durch das Volk hinweisen, so will
die reine Namensformel Gehorsam wecken als die im eigensten Interesse des einzelnen
Menschen liegende Konsequenz aus dem Wissen um die Heiligkeit Gottes."

As a result, Elliger did not consider the two forms of the formula synonymous,
but rather as two distinct formulas, the short one is a “Heiligkeitsformel” or
“Hoheitsformel” and the long one a “Heilsgeschichtsformel” or “Huldformel.”"
The distinction that Elliger draws, however, is not convincing. On the one hand,
both variants of the formula are used with almost equal frequency (26
occurrences for the short form, 24 for the long). On the other hand, his
assumption that these phrases have two distinct senses does not stand up to close
scrutiny. Although he correctly pointed out that the long formula is frequently
used to reference God’s action in history, especially the Exodus, there are several
examples of the short formula with the same context (e.g., 22,33; 26,45).
Moreover, the short version is also employed with regards to God’s holiness and
his sanctifying power (19,2; 20,8; 21,15) which, according to Elliger’s thesis,
would only be characteristic of the long formula.

The formula is found 54 times in the book of Leviticus, 50 of which occur in the
Holiness Code."* Thus, it is the formula that is most extensively used by H and
can be described as its “signature seal.”"> All but one of these occurrences occurs
at the end of a legal pericope, a fact already mentioned by Zimmerli.'® Zimmerli,
however, did not focus on the majority of cases but concentrated on Lev 18,2,
the single exception that uses the formula as a preamble to a legal section. In this
particular case, it is to be admitted that the most likely purpose of the formula is
to make the laws of Lev 18 equivalent in importance to the Ten
Commandments.’

11 Karl Elliger, “Ich bin der Herr — Euer Gott,” in Kleine Schrifien zum Alten Testament, ed.
Hartmut Gese and Otto Kaiser, Theologische Biicherei 32 (Miinchen: Chr. Kaiser, 1966), 211—
231; first published in Theologie als Glaubenszeugnis: Festschrift Karl Heim (Hamburg: Furche,
1954), 9-34.

12 Tbid., 216.

13 Cf. Ibid.

14" Usually Lev 17-26 is considered to be the Holiness Code, whereas Milgrom argues that Ley 27
is also part of H. This controversy, however, has no implications for the problem discussed in
this essay, as there are no occurrences of the formula in chapter 27.

15 Milgrom, Leviticus 17-22, 1517.

16 Zimmerli, “I Am Yahweh,” 3.

17 The beginning of the Decalogue (Ex 20,2; Dtn 5,6) uses nkj instead of 'nj and the suffix of the
2nd person singular rather than plural, a fact that is disguised by the English translations.
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Yet the formula’s function at the end of a legal passage seems to be a different
one. A self-introduction at the end of a pericope is rather odd. The Decalogue
does not use the formula at the end of any commandment. Rather, the repeated
use of ’nj jhwh'® in the closing of a legal unit indicates that the formula actually
states the basis of obedience to the law. This assumption is supported by the fact
that 10 of the 50 occurrences in the Holiness Code use the conjunction kj, which
discloses its strong causal sense. "’

What sense, then, is expressed by the formula? Whilst it is true that the formula
is used on its own in most cases, on occasion an adjective, a participle and a
relative clause are attached to it so as to specify its meaning. These modifiers are
the clue to its meaning, attesting to the fear of God, the Exodus tradition, and,
most prominently, holiness.

The Fear of God

On three occasions, the formula is used in addition to a preceding commandment
to fear God (19,14; 19,32; 25,17). The manner of usage is similar in all three
cases. First, the particular law is specified; then the commandment to fear God is
stated; finally, the verse is closed by the formula. In 25,17 a causal kj makes a
direct link between ‘the fear of your God’ and the declaration that ‘I am Yahweh
your God’. The character of all three laws is the same; all of them express social
obligations that protect the helpless from exploitation. In 19,14 the Israelites are
prohibited to curse the deaf or place a stumbling block before the blind. Verse
19,32 is a command to respect the elders and to show them due deference-in
particular to stand up before them as a gesture of esteem and politeness. Finally,
verse 25,17 is a prohibition against ‘oppressing’ or cheating (jnh Hiph’il) one’s
neighbour. Milgrom argued that in all three cases the law is unenforceable by a
human court, therefore wjdr éta meloh‘jca is attached to each law to underscore
God’s watchful eye over the laws.”” The Israelites are to keep the
commandments because God will punish them if they do not do so. 'nj jAwh,
therefore, is a statement of God’s enforcement of his divine laws in the event that
Israel does not observe them. Milgrom is correct in observing that the formula
contains a threat of punishment.

However, he also argues for the similarity between the phrases 'nj jhwh and n’'m
jhwh. Milgrom adduced evidence from two extended forms of the formula used

Nevertheless, the usage in Lev 18,2 is clearly similar to Ex 20,2 and Dtn 5,6.Cf. Milgrom,
Leviticus 17-22, 1518.

18 As the short and the long form of the formula are used synonymously, we use the short variant
inclusively representing also the long variant.

19 Cf 19,2; 20,7; 20,26; 21,15; 21,23; 22,16, 24,22; 25,17; 26,1; 26,44,

20 Milgrom, Leviticus 17-22, 1641 and 1703; Jacob Milgrom, Leviticus 23-27: A New Translation
with Introduction and Commentary, AB 3B (New York: Doubleday, 2001), 2179.
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in Num 14,35 ('nj jhwh dbrtj 'm-1’ z’t *'sh) and in the book of Ezekiel ('nj jhwh
dbrtj w'sjtj; used 14 times). But the contexts of these passages are different from
that of the Holiness Code. In Num 14,35 the formula refers back to the preceding
verses in which God announces the punishment that he will bring upon Israel for
her inequities. The formula is used at the end of this pericope as a summary and
confirmation of the punishment proclaimed. By contrast, in the three passages
discussed above, no concrete punishment is announced and the formula is used
only to express that God will discipline his people if they do not keep his law. It
functions as an implicit threat of punishment rather than as a confirmation of an
announced sentence. Put another way, Num 14,28-35 is very similar to a
prophetic word of doom, whereas the three passages in the Holiness Code are
clearly legal pericopes.

The use of the formula in the book of Ezekiel does not support Milgrom’s claim
either. Similar to Num 14,35, all occurrences of the formula in the book of
Ezekiel are found in prophetic units. The formula is used to confirm the divine
origin and the certain fulfillment of the prophecy. Undoubtedly in Ezekiel, the
formula is similar to »'m jhwh, which is generally used to verify a prophetic
word. Indeed, in Eze 37,14 both formulas are juxtaposed to each other to
underscore the same point. This verse also makes clear that 'nj jhwh dbrtj w'sjtj
is not only used in contexts of punishment but also as a confirmation of
salvation.”’ But the context of the formula in Ezekiel is very different to that of
the Holiness Code.

The Exodus Tradition

More prominent than the connection to fear of God is the formula’s link to the
Exodus tradition, which is brought into play in two distinct ways.”> On the one
hand, the formula and a reference to the Exodus are linked to give the rationale
for specific laws that have their origin in Israel’s experience of the Exodus,
especially the freedom from slavery and exploitation that is connected with it.
For instance, in 25,38 a relative clause is attached to the formula (“I am YHWH
your God, who brought you out of the land of Egypt, to give you the land of
Canaan, to be your God.”), in order to give the reason why the Israelites should
not exploit their fellow citizens who have become poor. Because God has set
them free and given them the land, they are to support each other — in contrast to
how they were exploited in Egypt. This law of social solidarity is plainly
summarized in 25,55, which is the prohibition of enslaving fellow Israelites who
cannot repay their loans. They have to work for their creditors and become like
hirelings to them, but they are not to be considered as slaves, as they are paid for

21 Which is also the case in Ez 17,24; 34.4; 37,14; 36,36.
22 Lev 19,36; 22,33; 23,43; 25,38: 25,55; 26,13; 26,45.
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their work and they are free from their debts in the year of Jubilee. This is due to
the fact that the Israelites are ultimately Yahweh’s servants, because he brought
them out of Egypt — a statement that ends with the formula of “I am Yahweh
your God.”

On the other hand, the formula, combined with a reference to the Exodus, is used
to emphasize God’s good intentions towards Israel. For instance, v. 26,13 closes
the unit in which God announces his blessing on Israel if they keep his law. As a
confirmation that this promise of overwhelming blessing is reliable and will be
sure, the formula is stated and is followed by a relative clause that reminds Israel
of the Exodus and of God freeing his people from slavery. Furthermore, in 26,45
a reference to the Exodus and the formula are brought together to highlight that
God will neither break his covenant with Israel nor destroy them completely,
even if he punishes them for not keeping the law. In both cases the positive
experience of the Exodus is used to confirm YHWHs reliability and his care for
Israel.

The Obligation of Holiness

As its title suggests, the central issue in “the Holiness Code” is holiness. The
formula 'nj jhwh plays an important role® in that context, as it expresses the
connection between God’s holiness and Israel’s obligation of holiness. This
connection is twofold: the formula points out God’s own holiness is the reason
for Israel to be holy; and it stresses God’s sanctifying and separating action.
Leviticus 19,2 states what is considered to be the core of the Holiness Code:
“You shall be holy, for I, YHWH your God, am holy” (gdsjm thjw ki gds 'nj
jhwh ’lhjkm). Here, God’s own holiness is given as the rationale for Israel to be
holy. The command of holiness is clearly revealed as an imitatio dei.** Because
God is holy, those faithful to him should imitate him by keeping his law.
Moreover, this concept of imitatio dei expresses God’s very nature: YHWH is
holy. It is crucial to understand that this idea of God’s holiness is unique in the
context of Semitic polytheism. Whereas in other Canaanite religions various
deities and even realms of the world of man could be sources of holiness,
Yahwistic religiosity understands God as the only source of holiness.”> Holiness
is YHWH’s “quintessential nature.”*® This central theological concept is
expressed both in Lev 19,2 and in 20,26 by the formula ‘nj jhwh.

Holiness requires separation. Those who are to imitate God’s holiness must be
separate from all defilement. This separation requires two distinct processes.

23 A total of 11 occurrences are directly linked to holiness: 19,2; 20,7; 20,8; 20,24; 20,26; 21.8;
21.15;21:23:22:9: 22.16;22 .32,

24 Cf. Milgrom, Leviticus 17-22, 1604-1607.

25 ‘Cfibidl, 1711

26 Ibid., 1712.
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A Critical Note on the Formula 'nj jhwh in the Holiness Code

First, the people must be set apart by God (hence he is the only source of
holiness). Second, they must maintain this holy status by separating themselves
from anything impure. The first aspect is expressed in 20,24 with a combination
of the formula and a relative clause: “I am YHWH your God, who separated you
from the peoples™ ( 'nj jhwh 'lhjkm 'Sr-hbdltj 'thm mn h 'mjm). Then, in Leviticus
20,26, both aspects of separation are combined to sustain a call to holiness: “You
shall be holy to me, for I YHWH am holy and separated you from the peoples,
that you shall be mine” (whjjtm lj qdsjm ki gdws ‘nj jhwh w’bdl "tkm mn-h ‘mjm
Ihjwt [j). Lev 22,32-33 reveals that this separation’s ultimate starting point is the
Exodus: “You shall not profane my holy name but I will be sanctified among the
sons of Israel; I am YHWH your God, who sanctifies you, who brought you out
of the land of Egypt to be your God, [ am YHWH.”

What is similar in both aspects, God’s holiness and his separation of Israel from
other people, is that they are used as a rationale for Israel to be holy. Because
God is holy, the Israelites must also be holy, and because God has separated
them from all other peoples, they must maintain this separation and keep
themselves separated — which means in both cases to keep his law. It seems to
me that both aspects, God’s holiness and his separating action, are combined in
the participial phrase mgdskm (“who sanctifies you™), which is used 7 times
together with the formula in the Holiness Code.”” It is YHWH who sanctifies the
Israelites by separating them from the rest of humankind and having them share
in his holiness. Yet because God sanctifies Israel, her people have to follow his
law: “And you shall keep my statutes and do them for I, YWHW your God,
sanctify you” (wsmrtm ‘t-hqti w'Sjtm ‘tm ‘nj jhwh mqdskm).”® As this
combination of formula and participle is prominent in the Holiness Code, it
seems to me that the qualifying statement that God sanctifies Israel is implied in
the other occurrences of the formula that lack further explanation — “I. am
YHWH (your God)”. Probably the best example of this line of thinking is 20,7:
“Behave as sacred and be holy for I YHWH am your God” (whtgdstm whjjtm
qdsjm kj 'nj jhwh 'lhjkm). In this verse, Israel is again commanded to sanctify
herself and be holy, but in contrast to all the above cases, the rationale for this
commandment is not to be found in the declaration that God himself is holy nor
in his separation of the Israelites nor in his sanctification of them, but simply
because he is YHWH their God. The similarity between this call to holiness and
the other passages suggests that 'nj jhwh may be seen as a short form of 'nj jhwh
maqdskm.

27 Cf. 20,8; 21,8; 21,15; 21,23; 22,9; 22.16; 22,32. The suffix (which is the object) changes with
respect to the grammatical context, but the subject always remains YHWH.
28 Lev20.8.
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Conclusion

It has been argued that linguistically 'nj jhwh and 'nj jhwh 'lhjkm are variants of
the same formula. While David Milgrom is correct in pointing out that the
formula’s purpose at the end of a legal pericope is to give the rationale for the
law, his equation of ‘nj jAwh with n'm jhwh in prophetic texts is open to
question. His analysis is based on Num 14,34 and several verses in the book of
Ezekiel, which are contextually different from the Holiness Code. Consequently,
it is doubtful that Milgrom’s translation of ‘nj jAiwh as “I1 YWHW (have spoken)”
is correct. Rather, we have explained that the formula is connected in the
Holiness Code to semantic elements that attest to a different meaning of the
formula. First, 'nj jhwh is used in relation to the Exodus, in order to give the
rationale for specific social laws and to stress God’s good intentions towards
Israel. Second, the formula is strongly linked to the concept of holiness. The
formula is used to affirm God’s own holiness, as well as to point out that he has
separated Israel from the other peoples. Both aspects are combined in the
statement of ’'wj jhwh mqdskm (“I am YHWH, who sanctifies you™). This
statement is not only attested 7 times in the Holiness Code (which is the addition
to the formula most often used), but also summarizes its central theme.
Therefore, it is suggested that all occurences of the formula 'nj jhiwh and 'nj jhwh
‘Ihjkm that lack further explanation, should be considered as implying the
participial expression mgdskm. As a result, we can say that there is adequate
reason to argue against an understanding of the formula as similar to n'm jhwh
and to translate it as “I YWHW (have spoken),” but to regard it as an ellipsis for
'nj jhwh mgdskm —1 am YHWH, who sanctifies you.”

Abstract:

In this article, the meaning of the formula wj jhwh / 'nj jhwh ’'lhjkm in the Holiness Code is
discussed. It is found that David Milgrom’s suggestion to understand the formula as synonymous to
the formula n'm jhwh does not fit the linguistic and theological context of the Holiness Code. Rather,
it is argued that 'nj jhwh / 'nj jhwh ‘lhjkm in the Holiness Code is strongly related to the concept of
holiness and should be understood as a short form of ‘nj jhwh mqgdskm —1 am YHWH, who
sanctifies you.”

Address of the author:
Philipp  Augustin,  Togostraffe 3, D-13351  Berlin,  Deutschland,
philipp.augustin@web. de
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The Paronomastic Infinitive Construction
as a Modality-Focusing Device:
Evidence from Qatal Verbs

Scott N. Callaham, Annapolis

Modality and the Qatal Verb Conjugation

Tense, aspect, and modality are interrelated, notional, cross-linguistic
categories.” Researchers classify the verbal systems of languages by identifying
the dominant parameter among the three.” Accordingly, grammarians since G. H.
Ewald and S. R. Driver have considered whether gatal, yigtol, and the other verb
conjugations of Biblical Hebrew differ from each other chiefly in tense or
aspect.” Therefore, until recently modality has played little role in analysis of the
Biblical Hebrew verbal system.*

Traditional Hebrew grammars mainly refer to modal concepts through discussion
of cohortatives, imperatives, and jussives.” However, contemporary scholarship
acknowledges that Biblical Hebrew also frequently employs the yigfol and
wegatal verb conjugations in modal contexts.® Though grammatical studies have
long addressed the “habitual” or “gnomic” use of gatal verbs' and occasionally
mention appearances of the gatal form in various modal contexts,’ such cases are
rare.” Normally the gatal verb conjugation is non-modal.

Lyons 1968: 316; Givon 1984-1990: 1:269.

See for example Bhat 1999.

McFall, 1982, 27.

For exceptions to this trend see Zuber 1986; Joosten 1989; idem 1992; idem 1999; idem 2002;

Hendel 1996; Gropp 1994; Gentry 1998.

5 As morphologically-distinct verb forms that normally communicate a modal nuance, the Hebrew
volitionals merit the designation “moods.” See Dahl 1985: 26.

6 In addition to the resources of note 4, see Warren 2005; Dallaire 2002; Van der Merwe, Naudé &
Kroeze 1999: 148-149.169-170; Schneider 1993: 230; Waltke & O’Connor 1990: 506-10;
Jotion & Muraoka 2000: 2:370-372.403; Hatav 1997: 142—156; Gianto 1998: 188—191; Shulman
2000. In addition, researchers have noted that sentence-initial yigrol verbs in prose are uniformly
modal. See Talstra 1982: 31; idem 1997: 84.101; Niccacei 1987: 7-9; Revell 1989: 17.21.32.

7 See for example Rogland 2003; Kautzsch 1910: 313; Waltke & O’Connor 1990: 492; Joiion &

Muraoka 2000: 2:362; Van der Merwe, Naudé & Kroeze 1999: 146.

Brockelmann 1956: 40; Cook 2002: 223-232; Gianto 1998: 194-195; Hatav 1997: 29.198.

9 Note that Klein specifically excludes non-indicative verbs from consideration as “prophetic

perfects.” See Klein 1990: 48.
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The Paronomastic Infinitive Construction as a Modality-Focusing Device

The technical term “paronomastic infinitive construction™ denotes the pairing of
an infinitive absolute with a cognate finite verb. The paronomastic infinitive
construction is a striking literary device, and like the cognate accusative it
reinforces the significance of the repeated idea or applies some kind of stress.'’
Since modern Indo-European languages such as English possess no analogous
linguistic structure,'' interpretation on a case-by-case basis traditionally
determines the nature of the proposed stress.

The notion of “certainty” frequently appears in contemporary translations for
familiar biblical phrases such as nw» nw: “he will surely die!” However,
scattered comments in grammatical literature suggest that the typical function of
the paronomastic infinitive construction is not just to strengthen the verbal idea
itself, but also any modal coloring of the finite verb.'> Indeed, Ernst Jenni writes
even more forcefully that the infinitive contributes to the “Verstirkung des
Modus der Aussage (nicht der Wortbedeutung als solcher).”"?

Such a claim invites verification.'* If one of the core functions of paronomastic
infinitives absolute is indeed to accent cognate verb modality, then they should
appear in modal contexts at a frequency equal to or greater than that of their
associated cognate verb conjugations. Thus one expects yigto/ paronomastic
infinitive constructions to be highly modal just as yigtol verbs are when they
operate independently. In contrast, the baseline expectation for incidence of
modal contexts among gatal paronomastic infinitive constructions is quite low
since the gatal conjugation is essentially non-modal.

Objective

The present study investigates the degree to which gatal paronomastic infinitive
constructions appear in modal contexts to facilitate the evaluation of this
grammatical construction as a modality-focusing device. A necessary first step is
to establish analytical categories, which requires a modal typology informed by
modern cross-linguistic research. Next appears a brief description of the

10 Muraoka 1985: 86; Joiion & Muraoka 2000: 2:422.429; Eitan 1920-1921: 171; Reckendorf
1909: 104; Ewald 1879: 162.

11 This disparity between Biblical Hebrew and modem languages prompts Joel Hoffman to write
that *... while there is some evidence to suggest that the doubling had emphatic force, we will do
well to admit that we do not know its exact meaning.” Hoffman 2004: 153.

12 Muraoka 1985: 86; Joilon & Muraoka 2000: 2:422; Kautzsch 1910: 342; Kahan 1889: 31,

13 Jenni 1981: 117. Jenni asserts that the function of the paronomastic infinitive absolute is
“intensification of the mood of the assertion (nof the verbal meaning as such).” Italics added for
emphasis.

14 Two recent studies address the modal employment of paronomastic infinitive absolute
constructions, each from different perspectives. See Callaham 2010; Kim 2009.
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language-specific means by which Biblical Hebrew expresses modality in order
to aid in the examination of the relevant texts. Lastly the study presents the texts,
selected from prose passages and arranged according to modal category, and
draws the necessary conclusions.

Modal Typology

F. R. Palmer’s standard textbook on modality states that modality concerns a
speaker’s expressed attitude toward the factuality of a proposition (propositional
modality) or the potentiality of events (event modality)."> Within propositional
modality, the seminal category is “epistemic modality,” which communicates
speculations, assumptions, and deductions.'® These are terms of subjective belief,
and linguists concede that an element of personal belief persists even in
discussion of true-or-false statements in natural language.'” However, explicit
markers communicating a literary actor’s belief about the truth of a proposition
fall within the realm of epistemic modality. In theory, the event described in an
epistemic proposition may take place in the past, present, or future.'® John Lyons
calls the epistemic proposition the “I-say-so” component of an utterance,”” but
the speaker asserts the proposition weakly enough to grant the opportunity for a
hearer to challenge it if necessary or desired.”

Both epistemic and “evidential” modalities comment upon the factuality of a
proposition. However, evidentials differ from epistemic modality in that the
speaker employing evidentials need not personally evaluate, interpret, or commit
to the proposition. Instead, he or she communicates that evidence supports the
proposition.”’ Therefore, the reported proposition may have the force of an
assertion rather than an issue in some doubt.”” If a speaker employs an evidential
modal expression with a hearer who already knows such an assertion to be true,
then it may have an especially emphatic sense.”

15 Palmer® 2001: 8. See also Kiefer 1987: 67; Chung & Timberlake 1985: 241.

16 Epistemic and deontic modalities derive their titles from Classical Greek. See Liddell & Scott’
1996: s.v. “alotic” and “Bel”.

17 Nuyts, 2001: 28; Kiefer 1987: 69. For an opposing perspective see Papafragou 2000: 80.

18 Nuyts 1994: 9; idem 2001: 21.

19 Lyons 1977: 2:800.

20 Givon 1995: 114. See also Nuyts 2001: 224-227. Nuyts discusses the use of epistemic modality
as a hedging device with which the speaker may deliberately avoid commitment to the truth of a
proposition.

21 De Haan 1999: 85; idem 2001: 203; Nuyts 2001: 27; idem 1994: 11-12.

22 Bhat 1999: 70. Bhat and others call this the “realis” mood as opposed to the “irrealis” mood in
which a given event or condition is in question to some degree. See also Givon 1982: 42,

23 Anderson 1986: 277.
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“Interrogative” modality inherently communicates some degree of doubt. A
question seeking information is non-assertive about the issue at hand.*
Interrogative modality limits possible outcomes to those that serve as a viable
answer to the question.”” However, rhetorical questions pointedly challenge
some idea or belief, and thus are only superficially a question.”® Interestingly,
interrogative paronomastic infinitive constructions almost exclusively appear in
rhetorical questions rather than fact-seeking questions.”’

Discussion of “conditional” modality concerns “fulfillment conditions.”
Speakers of modal utterances posit certain conditions that are necessary for the
realization of a “possible world”: a future in which the modal proposition
becomes true. The protasis of a conditional statement is thus a form of
propositional modality.”®

While the modal categories mentioned to this point are primarily future-oriented,
the final element of propositional modality deals with the past or present: an
illustration of the multiple intersections between tense and modality. In fact,
“habitual” modal statements also interact with aspect because they describe
situations that take place over a period of time without necessarily asserting
completion.” The modal character of habituals derives from the fact that they do
not refer to a particular event that happened at a certain time,** but to a potential
or tendency for the event to occur.’’ Cross-linguistic study indicates that
languages generally express habituals with either the simplest verb form (such as
an infinitive) or an imperfective.”

While the various categories of modality surveyed above concern the reality or
factuality of a proposition in some way, the second major division of modal
concepts focuses upon the conditioning factors surrounding an event. The
foundational category of event modality is “deontic” modality. Biblical Hebrew
does not employ paronomastic infinitive constructions with gatal in deontic
modal contexts,” but it is necessary to introduce this category as the most
common counterpoint to epistemic modality. Deontic modality imposes upon its
subjects some kind of obligation to act.”* Quite often, but not always, the

24 Palmer’ 2001: 11.120.

25 Lappin 1982: 563.

26 Johnson 1993: 137-138; Hatav 1997: 141.147.

27 Kim 2009: 83-84.

28 Cook 2002: 188. Cook accounts for protasis-apodosis relationships under the rubric of
“contingent modality.”

29 Comrie 1985: 40; idem 1976: 26-32; Bhat 1999; 177.

30 Givon 1995: 116.

31 Palmer’ 2001: 179.

32 Dahl 1985: 102.

33 Deontic finite verbs in paronomastic infinitive constructions are overwhelmingly yigrol: 136 of
139 examples in prose. The jussive appears instead in 1 Kgs 3:26, the imperative in Num 11:15,
and the cohortative in Zech 8:21.

34 Jespersen 1924: 320-321; Searle 1976: 10-14; idem 1983: 166.
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authority who enjoins someone to act through deontic expressions is the
speaker.35 Since deontic modality addresses a subject who has not yet acted in
some obligatory manner, deontic expressions are future-oriented.*

“Dynamic” modality constitutes a type of event modality in which forces internal
to the subject hinder or assist the performance of the event. “Abilitive”
statements assert that a subject is able to do something, while “volitive”
statements indicate that a subject is willing.”” If the subject should attempt to
perform the given action, dynamic modality assumes successful completion of
the act unless outside factors intervene.” In effect, deontic modalities assume
inner ability and willingness of the subject, and dynamic modalities presume the
cooperative support of external permission or obligation. Each modal expression
presupposes elements that the opposite modality stresses.*’

“Desiderative” modality expresses wishes and fears.”’ Desideratives are modal
expressions when the event in question is not fully realized, or is potential or
unreal in some way at the moment of utterance.

While linguists lack thoroughgoing consensus on such definitions and
characterizations of modal phenomena as those above,” the categories needed
for the present study are relatively non-controversial.* A presentation of the
Palmer taxonomy customized for the present study appears in Table 1 below,
which includes explanations and English examples for illustration.*

Table |
Palmer Modal Taxonomy

Propositional Modality

Epistemic Speakers express their judgments about the factual status of a
proposition. ;
speculative [T have no warrant to say this, but ...] Kate may be at home now.
assumptive [I know that Kate has the day off.] Kate will be at home now.
deductive [1 see Kate’s car in her driveway.] Kate must be at home now.

35 Palmer” 2001: 10; Lyons 1977: 2:843. Lyons calls the authority the “deontic source.”

36 Givon 1995: 121; Lyons 1977: 2:817.

37 Volitive modality is a separate concept from the grammatical category of Hebrew “volitionals™
or “volitives™: jussives, imperatives, and cohortatives.

38 Palmer® 2001: 76-7.

39 TIbid., 70.

40 Tbid., 131.

41 Nuyts 2005: 4.

42 Nevertheless, consideration of evidentality as a subset of propositional modality does not meet
with agreement among all linguists. Recent works on this question include Ifantidou 2001;
Aikhenvald 2004. Ifantidou views evidentials through the lens of modality. Aikhenvald denies
that evidentials are modal.

43 This chart does not appear in Palmer’s work; it derives from a summary of basic categories on p.
22 and the structure of Palmer’s discussion throughout the book.
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Propositional Modality, continued

Evidential Speakers indicate the evidence they have for the factual status of a
proposition.
sensory I see that Kate is at home now.
reported Someone told me that Kate is at home now.
Interro gative Speakers question a proposition.
How can Kate really still be at home?
Conditional Speakers assign a condition to a proposition, therefore it is contingent.
If Kate decides to wait for me, then she will be late getting home.
Habitual Speakers assert that a propeosition is true in a general, non-specific way.
Kate would stay at home most weekends.
Event Modality
Deontic Conditioning factors surrounding the event are external to the subjects.
permissive John may come in now.
obligative John must come in now.
imperative John, come in!
jussive May John always come so quickly!
commissive John: “I shall come in.”
Dynamic Conditioning factors surrounding the event are internal to the subjects.
Abilitive John can come in now.
Volitive John is willing to come in now.
Desiderative Conditioning factors surrounding the event are wishes or emotions.
John wants to come soon.

Survey of the Expression of Modality in Biblical Hebrew

Biblical Hebrew communicates modality through four main means: verb forms,
lexically-modal verbs, rnodal particles, and literary context.** To varying
degrees, the three volitionals,* the yigtol, the wegatal, the weyigtol"® and the
independent infinitive absolute’’ impart modal nuances. Non- -paronomastic
infinitives absolute express modality as they substitute for modal finite verbs.

Some verbs denote modal ideas within their respective semantic fields. A prime
example is 92, for one of its prominent meanings is to “be able to,” or “be
capable of””: concepts of dynamic modality similar to the English modal auxiliary

44 Incidentally, two major studies on modality expression in Modern Hebrew find that modal usage
in Biblical and Modern Hebrew is sufficiently different that they exclude biblical evidence from
consideration. See Kopelovich 1982; Maschler 1966.

45 Even the jussive, imperative, and cohortative as special modal forms on occasion communicate
an indicative sense. See Driver’ 1892: 55.212: Gianto 1998: 185.

46 Niceacci 1987; 7-9.

47 Callaham 2010: 214.229.
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“can.” Unlike English, Biblical Hebrew possesses few modal auxiliary verbs.*®
Verbs that can convey desiderative ideas of “wanting,” “wishing,” “hoping” and
“longing” include: fT3K, W, 719N, PRI, 7O, MP, SRY, AR, and MY.* When a
literary actor reports witnessing an event firsthand, he or she may use %7 or
vy, which signal evidential-sensory modality in such contexts.” Similarly, an
actor may convey secondhand information through expressions of evidential-
reported modality like “5% =R or*% =37, “it was told to me.”

Modal particles appear in prose conditional clauses according to the patterns of
Table 2 below.”

Table 2

Modal Particles in the Protasis of Conditional Clauses

Protasis Condition is Hypothetical Protasis Condition is Actual

S ey occu;;::-) (E;]:;I;lt::(le Restricts in Does not

Factual Clause Factadl Clauise paciin Time Restrict in Time
sbaly /R‘?\‘? 1‘7 /N'IL? / 158 oX 13 other or none
“if he did not ... “what if ...” or wp» casuistic i

(because he did)” “if only ..."” “when ...”

A small number of modal particles also appear in other clause types. For
example, there is the clearly epistemic "5 (“perhaps™).” Desiderative clauses
frequently collocate with J0° " (lit. “who gives?”) — an idiom for “would that it
may be so!” Particles such as & (“surely”) and m® (“really”) can contribute to
the level of certainty a biblical author expresses in an epistemic clause. Finally,
the interrogative m and the precative particle X) consistently signal modal
contexts.”

A final note on the expression of modality in Biblical Hebrew is necessary prior
to examination of textual examples. Modality extends beyond the borders of
morphology, syntax, and semantics into the realm of the literary actor’s
communicative intent and the social relationship of speaker and addressee. All

48 Givon 1984/1990: 1:299.

49 A similar list appear in Gianto 1998: 184 n. 3.

50 Gianto 2005: 133-153.

51 Revell 1991: 2:1289; Van Rooy 1986: 8—15; Hendel 1996: 172; Jotion & Muraoka 2000: 2:631.

52 Livnat 2003: 108. Livnat observes that "1 possesses an exclusively epistemic sense in Biblical
Hebrew, while the same word in Modern Hebrew has both epistemic and deontic meanings. This
alleged progression counters the observations of modern linguists that modality universally
develops from deontic to epistemic senses through time. On the other hand, the status of Modern
Hebrew as a genetic descendant of Biblical Hebrew is questionable due to the unique
circumstances of its invention as a modern language. See Saenz-Badillos 1993: 272.

53 Koehler & Baumgartner 2001: s.v. “jm”; Brockelmann 1956: 7; Kautzsch 1910: 476.

54 Shulman 1999, 57-82; Kaufman 1991: 195-198.
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evidence, including the employment of certain verb forms, modal verbs, and
modal particles, contributes and submits to literary context for interpretation.

Texts

The following text analysis uses bold type for the verbal idea of gatal
paronomastic infinitive constructions and italics for the distinguishing modality
of the verb. This convention presents an alternative to the reflexive use of
“surely” and “certainly” in translation.” Evaluative comments follow Hebrew
Bible passages as needed.

I. PROPOSITIONAL MODALITY
A. Epistemic Modality
a. Assumptive

Judg 15:2

MR AR ’ON TYIRD INNRY ANRIY RID AER MR IR MR
AnA 7S RN MR 12w

Her father said, “I thought that you hated her, so I gave her to your friend. Isn’t
her younger sister prettier than she is? Let her be for you instead.”*®

Samson’s father-in-law makes a judgment based upon a “fact” he assumed to be
correct. Whenever the Hebrew Bible narrates a character’s thoughts, it presents
the reader a rare opportunity to learn the character’s assumptions. A common
means of expressing such inner knowledge is through use of the verb v
(“know”) and the particle "> (in this case, “that”). A character may also speak to
him- or herself with the verb 7mx (“say”), and such introspective monologue is
essentially thought. In the case of this passage, the gatal verb "Ny contextually
sets the epistemic-assumptive modal context, and the paronomastic infinitive
construction with TNRIY appears within the subordinate clause headed by *>.

1 Sam 20:3

NRFUTTOR NN TIUI T ONRIATD TAR YT DT WRM T MY yawm
AMT 31 "2 PSS D JwDl M MMt oW 28R N

55 Similarly, Friedman advocates the use of italics to represent the emphasis in paronomastic
infinitive constructions. Friedman 2003; idem 1998: 64 n. 10.
56 All translations in the present study derive from its author.
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Then David swore further, “Your father knows that 1 have found favor in your
eyes. He thinks ‘Jonathan must not know this, lest he be grieved.” Yet indeed, as
Yahweh lives and as you live, there is one step between me and death.”

Here David uses "> ... Y'1" to propose a perception in Saul’s mind, thereby
stating one of Saul’s assumptions to Jonathan.

1 Sam 27:12
pbw Tapd 5 M SR YD WRIT WRIT RS T2 WOR RN

Achish trusted David and thought, “He has become hated among his people in
Israel, so he will be my servant forever.”

A contextual reading of the infinitive construct X5 indicates that Achish is not
speaking to anyone, but reaches an assumption based upon David’s
representation of his military achievements.”’ The gatal verb wRam appears
within the thought narrative. As with each of the other examples of epistemic-
assumptive modality above, the paronomastic infinitive construction describes a
virtual state of affairs rather than an objective reality.

b. Deductive

Gen 37:33
MO AL A7 WAPDR YT TN M3 AIND TR TN

He recognized it and said, “It is my son’s robe! A wild animal has eaten him!
Joseph must be torn to pieces!”

and in later recollection:

Gen 44:28
TNTIY TAMRT KDY A0 AL TR DR NRD TR X3

“... but one went away from me, and I said, ‘Surely he mus? be torn to pieces!’ I
have not seen him since then.”

Speakers may not know that a given proposition is true, but deduce it as the only
possible conclusion. Often the basis for the deduction is circumstantial visual

57 Jenni discusses the use of 5 + infinitive construct as a modal device in Proverbs. See Jenni 2005:
36-47.
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evidence.™ A clear example of this is Jacob’s belief upon seeing Joseph’s bloody
coat that an animal has killed Joseph. Jacob does not state an evidential basis for
his belief; he leaps to what appears to be the only possible conclusion given the
state of the coat.

2Kgs 3:23
axi S5wb iy meahR R 19 295NN 130m 3T T 0T 1NN
They said, “This is blood! The kings must have attacked and killed each other.

Now, to the spoil, Moab!”

Like Jacob, the Moabites believe that what they see before them leads to one
necessary conclusion. Both of these episodes incorporating the infinitive
absolute, a gatal verb, and epistemic-deductive modality in the Hebrew Bible
depict the speakers making inaccurate judgments.”

B. Evidential Modality
a. Sensory

Gen 26:28

B =R =R b g = TOR XY TN MWIRD TRAL MY TTD RT NI TNRY
TRY A3 Annan

Then they said, “We see that Yahweh is with you. We say, ‘Let there be an oath
between us — between us and you.’ Let us make a covenant with you.”

Evidential-sensory modality provides specific information on the means of
firsthand knowledge. Abimelech’s entourage cite visual evidence in
substantiation of their claim that Yahweh is “with” Isaac.

Exod 3:7

031 MER MUY DRPYETANT 07801 TUR MY MUTAR NRT ART Mt RN
TARDA™NR DU D

Then Yahweh said, “I have seen the affliction of my people who are in Egypt,
and I have heard their outcry from before their taskmasters. Indeed, I know their
sorrows.”

58 Palmer’2001: 30.

59 In contrast, a verbless sentence in Exod 2:6 relates an accurate deduction following the discovery
of visual evidence. Pharaoh’s daughter sees a child within the basket drawn from the river and
exclaims T ©™2p 15" (“This must be one of the Hebrews® children!™).
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Yahweh uses the gatal of &7 to state that his understanding of Israel’s suffering
derives from his own sight. One could argue that both Gen 26:28 and Exod 3:7
communicate a recurring event (as does habitual modality) and thus question the
identification of these passages as evidential-sensory in nature. However, the
lexical meaning of 7R in 1°%7 X7 and 7R NN takes priority. The presence
of secondary modal ideas in these passages is an indication of the pervasiveness
of modality in language.

1 Sam 23:10

nbwp-br ®125 Sww wpan—s TTav vow vaw DRI TSR MM T MR
*1apa b nneb

Then David said, “Yahweh, God of Israel, your servant has heard that Saul seeks
to come to Keilah to destroy the city because of me.”

David’s prayer mentions his hearing rather than sight. Also unlike the previous
two examples of evidential-sensory modality, the knowledge in 1 Sam 23:10
derives from a discrete occurrence. David learned of the situation in the previous
verse, reported with a wayyigtol verb.

Jer 31:18

"D AWRT M2 b 8D Dips S0WY AN TTIAN OTER NURY YMmY
ORI o

I heard Ephraim pitying himself: “You disciplined me and I learned, like an
untrained calf. Bring me back; let me return. For you are Yahweh my God.”

b. Reported

Josh 9:24

TORTAR TAGR TUT MR WR AR TRV TN TN D TWRM DWITAR MM
WRYDIL TN RT ODUEN PIRA WHTIR THER? PIRTSonR o5
T NITRR Meyn asven nnd 11ay

They answered Joshua and said, “For it was feld to your servants that Yahweh
your God commanded Moses his servant to give you all the land and to
exterminate all the inhabitants of the land before you. So we were very afraid for
our lives, and we did this thing.”

Explaining their deception, the Gibeonites employ a paronomastic infinitive
construction to declare that they learned of impending genocide from others. In
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the course of their initial contact with the Israelites, in verse 9 they had used the
cognate accusative construction 1WRw 1YAY to cue evidential modality.

Ruth 2:11

TR MW AR MRARR meyer 9o %5 Tan T nb mke wa
oww Smn ARG TuR ooR o5 GNTOM PR RRY TAR Sawm

Boaz answered and said to her, “Everything that you have done for your mother-
in-law after the death of your husband has been fold to me. You left your father,
your mother, and the land of your birth and came to a people that you did not
previously know.”

Since Ruth already knows what she did, Boaz’s use of an evidential during his
exchange with Ruth about her service to Naomi may be particularly significant
to the unfolding story.*

1 Sam 10:16

To75mm 93TORY MINRT WEHI D 15 TR T TToR Sww anxn
bximw anx qor 1B Taed

Saul said to his uncle, “He told us that the donkeys had been found,” but on the
subject of the kingdom, he did not tell him what Samuel had said.

C. Interrogative Modality

Num 22:37

bx bRk b Torapb o nbw nbw kbR orbabr 53 apkn
7725 bow &5 omnn

Balak said to Balaam, “Did | not send for you in order to meet you? Why did
you not come to me? Am I not truly able to honor you?”

As mentioned previously, rhetorical questions are actually assertions in disguise.
In the case of Num 22:37, the interrogative 11 and negative &% signal Balak’s
affirmation that he sent for Balaam.®'

60 Anderson 1986: 277; Nielsen 1997: 59. From a literary-critical perspective, Nielsen writes that
Boaz’s reply in verses 11 and 12 constitutes the climax of the chapter.

61 Armed with comparative Semitic evidence, Brown asserts that some uses of 8571 / 8151 actually
merit translation as affirmations instead of “Is it not?” See Brown 1987: 215.
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Josh 7:7

AAS TIITAR T QURTAR TM3UR AN3UT D M 0N IR DO e
1T 923 3wn 15K 151 WTIRAS IERE TS unK

Joshua said, “Oh, Lord Yahweh! Why did you bring this people across the
Jordan to give us into the hand of the Amorites to destroy us? If only we had
decided to dwell on the other side of the Jordan!”

The question word m% introduces the rhetorical question in Josh 7:7. Joshua’s
emotional outburst also contains the desiderative particle 12 / &1

Judg 11:25

ororoN SRawEy 39 210 axm 7on Tes)a phan ANk 21 3wn A
D2 onb:

Now are you better than Balak son of Zippor, king of Moab? Did he start a
conflict with Israel or wage war against them?

Three paronomastic infinitive constructions appear in Judg 11:25. Since the
verse begins with 7, the expression 21 23 most likely contains a participle
rather than a gatal verb. The interrogative particle 11 introduces the rhetorical
question, and this particle appears in the remaining examples of interrogative
modality.

1 Sam 2:27

T mrabr mrba moBR M R 1D TOR KM burbr onORTER Xan
myae A5 ov™Ena ontha

A man of God came to Eli and said to him, “Yahweh has said this: ‘Didn’t |
reveal myself to your father’s house when they were in Egypt in the house of
Pharaoh?””

2 Sam 19:43

5 man oSy b gonn 2Pt SR wrrtby i eROD M
NS R PROIOR ORI 1uhor bown mh oy

All the men of Judah answered the men of Israel, “Because the king is our
relative! Why does this thing anger you? Have we eaten at the king’s expense or
taken anything for ourselves?”
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2 Kgs 18:33
MR Ton TR WIWNR R OB ToR 1R bunn

Has any of the gods of the nations delivered his land from the hand of the king
of Assyria?

Two parallel passages render the rhetorical question by different means. One
parallel account in Isa 36:18 omits the infinitive absolute %71 of 2 Kgs 18:33.
The other passage is 2 Chr 32:13, into which the author chooses to introduce
dynamic modality. See the section with this dynamic modality text below.

Jer 26:19

N0TNR S MR RT RS AT Ao wmpin nnen nenn
MO MY oY N by 9a3TeR ayaToR M onm M
ey

Did Hezekiah king of Judah and all of Judah execute him? Did he not fear
Yahweh and seek Yahweh’s face, so that Yahweh relented from the calamity that
he had spoken upon them? But we are bringing a great disaster upon ourselves!

Zech 7:5

MM "PI3W2Y MM DO onRETS MRS DUTSTORY PN oros o
NR INEE DT I oWaw

Say to all the people of the land and to the priests, “When you fasted and
lamented in the fifth and seventh month these seventy years, was it really for me
that you fasted?”

D. Conditional Modality

Lev 19:20

nTRI RS DM wRb NEIM TNDY RIM DMNASW TURTTR 250D TR
mwen R5™D AT 87 AN Apa abtm kS meen w

When a man lies with a woman, and she is a slave-girl designated for another
man, and she has not been ransomed or she has not been given her freedom,
then there will be an obligation to compensate. They must not be put to death, for
she had not been freed.

Introducing the protasis is a casuistic “when ...” clause with "2, the sole use of 2
and a paronomastic infinitive construction in the Hebrew Bible.
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Num 12:14

nuaw <on o npaw obsn K5 MBI PN P AR ERTHR T TR
meRn AnRY e I o

Then Yahweh said to Moses, “If her father had spit upon her face, wouldn’t she
be humiliated for seven days? Let her be shut outside the camp for seven days
and afterwards be brought in.”

No explicitly conditional particle introduces the protasis in Num 12:14, but both
protasis and apodosis are unreal propositions. A conditional sense is contextually
necessary.

2 Sam 12:14
nmnt nm '[i? T | =ERn i D372 T IWMTAR NBRI YRITD OBN
Nevertheless, because you caused the enemies of Yahweh to scorn him in this

thing, the son born to you will die.

Unlike Num 12:14 above, 2 Sam 12:14 presents a real condition in its protasis.
Residing within the apodosis is a yigfol paronomastic infinitive construction.

E. Habitual Modality

Exod 3:16

TOR TOR TINT) DOMIN TON MM OROR ARY Srawr prhR neokt o

p8na 055 oYM O5PR NTPD PR JRRD pYm pnyt oitan

Go and gather the elders of Israel and say to them, “Yahweh, the God of your

ancestors, appeared to me — the God of Abraham, Isaac, and Jacob — and said, ‘I
have paid attention to you and to what is being done to you in Egypt.””

The modal sense in Exod 3:16 is habitual due to the passive participle "y
specifically. More generally, Exodus reports divine observation of the Israclites’
plight in previous narrative and discourse.”

Num 22:30

M oYY TTEN 5y nasTTR PR Dk kb0 opbabr prka nsm
85 MM 19 75 miyS "nioon (9o

62 Exod 2:24-25, 3:7.
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But the donkey said to Balaam, “Am I not your donkey, whom you have ridden
upon from the beginning until today? Have I made a habit of doing this to you?”
Then he said, “No.”

The paronomastic infinitive construction of Num 22:30 demands a habitual-
modal reading because of its literal reference to habitual activity.
Dan 10:3

neSw ARGR™IY NSOTRS T B OR RIRS M w3 ook &b AN o
o'™° oWwaw

I ate no tasty food, and neither meat nor wine came into my mouth. I did not
anoint myself until three weeks were complete.

This paronomastic infinitive construction appears among a list of habitual
actions from which Daniel reports restraining himself during a specified period.

II. EVENT MODALITY
A. Dynamic Modality

2'Chr32:13

3o 1530 B9 MRt my o5 miart N TRy wen Kon
TR BYONIR Snb meown

Do you not know what I and my ancestors did to all the peoples of the lands?
Were the gods of the nations of those lands able to deliver their lands from my
hand?

The Chronicler introduces the verb 527 into the reported discourse and chooses
to highlight it within a paronomastic infinitive construction rather than %% as in
2 Kgs 18:33.

B. Desiderative Modality

Gen 31:30
ToRTIR N2 b Ak 1S Anees: fEoID NabR Ton A

Now you went away hastily because you longed for your father’s house. Yet
why did you steal my gods?
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Once again, multiple paronomastic infinitive constructions appear in a single
passage. While the finite verb in nobm 51 is indeed gatal, it imparts no
modality to its clause; it is indicative. On the other hand, the verb mo> in the
second construction is lexically desiderative.

1 Sam 14:30

mom N3RS 7 D x¥m w v SSum opn orn Sor box x5 o A
o'nwbea

Indeed, if only the people had eaten what they had found from the spoils of their
enemies! Now the defeat of the Philistines has not been great.

Finally, the desiderative particle 15 / ®1> introduces a wished-for, unreal event.
The proposed action of eating appears in a desiderative modal context.

Conclusion

To review, modality is a cross-linguistic analytical category. Thus notional
typologies such as Palmer’s system are appropriate for studying any language,
including Biblical Hebrew. Modality concerns a speaker’s expressed attitude
toward the factuality of a proposition (propositional modality) or the potentiality
of events (event modality). The present study addresses the likelihood that the
paronomastic infinitive construction is a modality-focusing device by examining
appearances of gatal verbs within such constructions.

Relatively few modal gatal paronomastic infinitive constructions should
theoretically exist in the Hebrew Bible because the gatal verb conjugation only
rarely expresses modal concepts or appears in modal contexts. On the contrary,
in Biblical Hebrew prose texts 48.5% (33 of 68) of gatal paronomastic infinitive
constructions are indeed modal.”® Comparison with statistics on independent
qatal verb employment raises the significance of this finding into stark relief;
only about 2.3% of all gatal verbs in prose are modal.** The present study draws

63 The percentage of modal gatal paronomastic infinitive constructions rises slightly to 49.1% (28
of 57) if one excludes prose passages outside the Torah and Former Prophets as in the Hatav
study. Indicative gatal paronomastic infinitive constructions appear in Gen 20:18, 27:30, 30:16,
31:30(1st), 40:15, 43:3, 43:7, 43:20; Exod 2:19, 5:23, 13:19; Lev 5:19, 10:16; Num 23:11, 24:10;
Josh 17:13; Judg 1:28, 7:19, 11:35, 17:3; 1 Sam 2:30, 14:28, 14:43, 20:6, 20:28; 2 Sam 1:6; 1
Kgs 19:10, 19:14; 2 Kgs 14:10; 1 Chr 21:17; Jer 4:10, 11:7; Ezek 1:3, 16:4(2x).

64 Hatav 1997: 142. Hatav counts two examples of “performative” gatal verbs as modal, which is
not in accordance with the Palmer system. The gatal paronomastic infinitive construction in Judg
17:3 is performative, in that Micah’s mother employs the construction to consecrate silver for the
production of an idol. Including Judg 17:3 among passages with modal gatal verbs for the
present study would only increase the disparity between observed modality in gatal
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attention to the statistically significant collocation of paronomastic infinitives
absolute with modal gatal verbs, which strongly implies that one of the primary
functions of the infinitive in such constructions is to accent the modality of its
cognate finite verb.
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Das Problem von Jes 30,15ap

Wolfram Herrmann, Leipzig

Die Sprucheinheit Jes 30,15-17 besteht aus einem Scheltwort, welches das
Fehlverhalten der Judder, vornehmlich der Oberen, bestehend in eigenen
Verteidigungsbemiihungen wihrend der assyrischen Krise, moniert, und einem
das ahndende Einschreiten Jahwes ankiindigenden Drohwort. Der Passus ist
eingebettet in den Verband von &hnlichen Stiicken, die sich ebenfalls auf
Anstrengungen zur Rettung vor der feindlichen Heeresmacht beziehen'.

Die Verse 30,16f geiBeln die militdrischen Bestrebungen der Judier’, die ihnen
doch nicht helfen werden. Es heiit, sie haben kein Vertrauen in die
Moglichkeiten Jahwes und wollen es auch gar nicht aufbringen, wie
unmifBverstindlich in V. 15b ausgesprochen: oman 351 Im Gegensatz dazu
besagt aP, was wirklich helfe und worin das rlchtlge Verhalten bestehe, und
gerade dieser Satz birgt ein Problem, welches fiir den Sinn des Spruches und das
dahinter stehende religiose Denken nicht irrelevant ist: JW@n N 72ww3
Q2NT23 MR N2l E'DT.’J'IJ

Es bleibt bei V. iSaB dle Frage wie das darin Ausgesprochene interpretiert
werden soll. Die Meinungen sind in dem Falle geteilt. Manche verstehen den
Satz als Formulierung einer wirklichen Gegebenheit, sehen mithin eine reale
Bedingung geiduBert. Andere hingegen erkennen in ihm eine Chance oder
potentielles Verfahren zum Ausdruck gebracht, demnach eine irreale Bedingung.
Diese zuletzt genannte Sicht wurde schon im 19. Jahrhundert vertreten.
Beispielshalber iibersetzte Naegelsbach: ,,Durch Umkehr und Ruhe wiirde euch
geholfen, durch Stillesein und Harren wiirdet ihr stark sein®

Eine solche konditionale Auffassung hat die 1atelmsche Version in den
Bedingungssatz aufgenommen, wihrend die {ibergeordnete Folge indikativisch
!autet:4si revertamini et quiescatis salvi eritis, in silentio et in spe erit fortitudo
vestra’,

I Jes 30,1-5. 6f. 8-14; 31,1-3; die Stiicke 30,18-26. 27-33 haben einen anderen Tenor und sind

deshalb hier nicht zu beriicksichtigen.

So auch 31,1aba.

3 C. W. E. Naegelsbach, Der Prophet Jesaja, THBW.AT, 14. Theil, Bielefeld/Leipzig 1877; ihm
folgten C. J. Bredenkamp, Der Prophet Jesaia, Erlangen 1887 (er iibersetzt ,.... im Stillesein und
Vertrauen lige eure Stirke*), und F. Delitzsch, Biblischer Commentar iiber den Propheten
Jesaia, BC, Leipzig *1894 (1984).

4 Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem ... recensuit ... R. Weber, Editionem gquartam
emendatam, Stuttgart 1994; die griechische Version LBt eventuell auf eine andere Textvorlage
schliefen oder zeigt ein anderes Verstéindnis des hebriischen Wortlauts: J. Ziegler, Isaias,

o
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Bald jedoch machte das entgegengesetzte Verstandms Schule, indem man
Jes 30 15a]3 fir einen Aussagesatz hielt. Marti® sah darin eine géttliche
Forderung und gab den Spruch so wieder: ,,Jn Umkehr und Ruhe liegt euer Heil,
im Stillehalten und Vertrauen besteht eure Kraft, Konig’ erkannte in dem Wort
eine Weisung fiir die Zukunft. In dem indikativischen Sinne wurde der
Prophetenspruch dann weiterhin verstanden und gedeutet, wobei lediglich die
Wortwahl mitunter differierte.

Parallel dazu gab es vielfach den Gebrauch des Konditionalis in der Erklédrung
des Sachverhalts. So liest man schon bei Dillmann-Kittel®, die ,,Zuversicht auf
ihres Gottes Leitung (vgl. 28,16) hitte thnen weitere ass. Heimsuchungen erspart
u. schliesslich, durch Gottes Einschreiten, die Befreiung vom ass. Joch
ermogllcht Darin hitte ihre Stirke bestanden. In der Weise urteilten danach
nicht wenige andere. Man betonte, die Selbsthilfe sei nichts niitze. Kilian® gab
deshalb den Text so wieder: ,,Nur in Umkehr und Ruhe liegt eure Rettung, nur
Stille und Vertrauen verleihen euch Kraft®.

Eine besondere Spielart der erkliarenden Bewiltigung liegt dort vor, wo man
sagt, durch ihr sachgemaBes Verhalten sollen — nicht werden oder wiirden'® - die
Judier gerettet werden''.

Nun resultiert dieses kontrire Ermessen aus der gegebenen Unsicherheit
gegeniiber dem Tempus- und Aspektgebrauch des klassischen hebriischen
Verbs. Das Tempus praeformativum hat einen kursiven Aspekt und beschreibt
im allgemeinen den Verlauf einer Handlung als nicht vollendet bzw. sich
wiederholend, und das in allen drei Tempora'>. Aus dem Grunde ist es prinzipiell
nicht abwegig, die Verben in den beiden Sitzen V. 15af A und 15aB B als
Indikative zu begreifen'

Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis
editum, Vol. XIV, Gottingen *1983.

5 K. Marti, Das Buch Jesaja, KHC X, Tiibingen 1900.

6 Spiter ebenso S. H. Widyapranawa, Isaiah 1 — 39, ITC, Grand Rapids 1990; M. A. Sweeney,
Isaiah 1-39, FOTL XVI, Grand Rapids 1996 (ein Statement iiber die Bedingungen zur Rettung).

7  E. Konig, Das Buch Jesaja, 1927; siehe S. 273 mit Fnn. 3 und 4 sowie die S. 274 dazu folgenden

Erlduterungen.

A. Dillmann-R. Kittel, Der Prophet Jesaja, KEH 5, Leipzig °1898.

9 R. Kilian, Jesaja 1. 13-39, NEB, Wiirzburg 1994; vgl. O. Kaiser, Der Gott des Alten
Testaments. Theologie des Alten Testaments, Teil 3, Gottingen 2003, S. 94.

10 Vgl Konig, aa0., S. 273 Fn. 3.

11 Dafiir stehen beispielshalber J. M. Powis Smith, 2 =%WY, ZAW 34 (1914) 219-224;
O. Procksch, Jesaia I, KAT IX, Leipzig 1930; M. J. Dahood Some ambiguous Texts in Isaias,
CBQ 20 (1958) 4149 (41); W. A. M. Beuken, Isaiah, Part II, Vol. 2: Isaiah Chapters 28-39,
HCOT, Leuven 2000 (132. 139f).

12 Vgl. W. Gesenius-E. Kautzsch, Hebriische Grammatik, Leipzig 1909, § 107; C. Brockelmann,
Hebriische Syntax, Neukirchen 1956 (2004), §§ 40e. 42a.b.d.f; R. Meyer, Hebriische
Grammatik, IT Formenlehre, Berlin 1969 (1992), § 62,2; ders., III Satzlehre, Berlin 1972 (1992),
§100,1.2b.

13 Siehe Gesenius-Kautzsch, aa0., §§ 107 generell und 142.1; Brockelmann, aaO., § 42 generell;
Meyer, aa0., §§ 63,5. 91,1. 100,1.2a.b.

o
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Man beobachtet allerdings das jeweils betont vorangestellte Subjekt'*. AuBerdem
endet das Verbum in 15af A mit dem J-paragogikum, welches mindestens nach
Meyer gleicherweise iiber eine optativische Komponente verfiigt'. Beide
Erscheinungen lassen vermuten, in den Imperfekta kein faktisches, sondern ein
mogliches Geschehen ausgedriickt zu finden, das hier offensichtlich vorliegt'.
Denn die oben bereits genannte Umgebung, in welche die Sprucheinheit 30,15—
17 eingebettet ist, legt es nahe, entgegen des Hinweises auf eine Tatsédchlichkeit
vielmehr die Bedingung vorgestellt zu sehen, unter welcher die Rettung
geschehen konne. Dieser Gedanke steht unausgesprochen eindeutig hinter
30,12b und 31,1b.

Deshalb kommt man schwerlich an der Erkenntnis vorbei, daB das Konzept von
Jes 30,15aP sich aus zwei irrealen Konditionalsitzen aufbaut, die asyndetisch
nebeneinander stehen'’. In ihnen ist der die Bedingung enthaltende Vordersatz
anstelle einer Verbalkonstruktion durch Nomina mit dem prépositionalen Priifix
2, welches instrumentale Bedeutung hat, ersetzt und in der Gestalt die
erforderliche Voraussetzung formuliert. Eine gleiche syntaktische Konstruktion
findet sich in Jes 1,19'%. Da ist der untergeordnete Satz mit ¥ eingeleitet:
LORR PIT W DnwY ERAER — Wenn ihr willens wiret und gehorsam,
wiirdet ihr das Beste des Landes geniefen’’.

Die in Jes 30,15 aufgezihlten Bedingungen bestehen in den Nomina 1123, nm,
z%pqir_'r und 73, Das erste der vier Substantive ist in der alttestamentlichen
Literatur ein Hapaxlegomenon. Schon seit langem iibertrug man es mit dem
deutschen Hauptwort Umkehr ', Im HAL* sind die Meinungen dariiber erértert,
doch dem Begriff Umkehr schlieBlich der Vorzug gegeben. Dabei findet sich der
Verweis auf die ausfithrliche, abweichende Erkldrungen einschlieBende,
Diskussion seitens Wildberger”. Nach ihm wandte sich Wong®* umfassend der
Problematik zu und kam unter Abwégung aller Argumente zu dem Ergebnis, die
traditionelle Wiedergabe fiige sich am besten in Jesajas Botschaft ein.

14 Vgl Gesenius-Kautzsch, aaO., § 142,2; Brockelmann, aa0., § 48; Meyer, aa0., § 91,2a.

15 Siehe Meyer, aa0., § 63,5a; zum 3-paragogikum auch Gesenius-Kautzsch, aa0., § 47,3 (Anm. 4).

16 Vgl. Gesenius-Kautzsch, aa0., § 107; Meyer, aa0., § 100,2¢c.

I7 Siehe Gesenius-Kautzsch, aaO., § 159,1.2. Beispiele a; Brockelmann, aaO., §§ 164a. 165a;
Meyer, aa0., § 122, 1a.b. 2a. 4b.

18 Darauf wies seinerzeit L. Koehler hin: Ein verkannter hebriiischer irrealer Bedingungssatz, ZS 4
(1925/26) 196f.

19 Freilich wird auch hier zumeist indikativisch verdolmetscht, wie schon in der Vulgata, oder es
wird das modale Hilfsverb sollen eingeflochten.

20 Inf. abs. Hifil von pY; in vorliegendem Kontext nominal gebraucht; vgl. dazu Meyer, aa0.,
§ 103,1a.2a.

21 Griechisch petavoa, lateinisch verbal revertor.

22 Hebrdisches und aramiisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden *1967-1996
(kleinformatiger Nachdruck 2004).

23 H. Wildberger, Jesaja, BK X/3, Neukirchen 1982, 1181.

24 G. C. 1. Wong, Faith and Works in Isaiah XXX 15, VT 47 (1997) 236-246.
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SchlieBlich bestimmt die Neubearbeitung des Worterbuchs von Gesenius™ das
Nomen als einen substantivierten Infinitiv von 210 in der Bedeutung Umkehr.
Danach umschreibt 723 die innerliche Hinkehr zu Jahwe, welche rchtschaffenes
Handeln impliziert.

Die anderen Nomina, von denen nm2 ebenfalls ein Hapaxlegomenon ist,
bedeuten Ruhe, Gelassenheit; Stillehalten, Neutralitdt und Vertrauen als ein
aktives Verhalten®’.

Hinsichtlich der Gattung nennt Wildberger V. 15a ein Gnadenangebot, welches
in seirzlser Formulierung als Bestandteil einer Kriegsansprache beurteilt werden
konne™.

Auf Grund der erzielten Einsichten ergibt sich folgende Wiedergabe von
Jes 30,15aB: Durch Umkehr und Ruhe wiirdet ihr Hilfe erfahren, in Stillehalten
und Vertrauen léige eure Stirke. Mit geringfiigigen Abweichungen entdeckt man
sie schon relativ friih® und ein paarmal in rezenter Zeit™.

Abstract:

The meaning of the short phrase Is 30,15aB is not seen uniformly in only one way because the
interpretation varies between a real fact and an irreal clause. The author supports the apprehension as
irreal in regard of the surrounding text.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Wolfram Herrmann; Heinrich-Budde-Strafie 321; D-04157 Leipzig,
Deutschland

25 W. Gesenius, Hebriisches und Araméisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, bearb. u.
hg. von R. Meyert und H. Donner, 18. Aufl., seit 1987.

26 Enthalten in Lfg. 6, die 2009 erscheinen soll. Ich danke Herrn Kollegen Donner und seinem
Mitarbeiter, Herrn Dr. J. Renz, dafiir, daB sie mir in groBherziger Weise die Ablichtungen der
Lemmata 23 und N2 vorfristig zur Verfligung stellten.

27 Zu ihnen vgl. ebenfalls Wildberger, aaO., und Wong, aaO.

28 Er weist dazu auf Ex 14,13f und Dt 20,3f hin.

29 K. Elliger, Prophet und Politik, ZAW 53 (1935) 3-22.

30 W. Zimmerli, Grundrif der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart 1982 (71999); Joi By W,
Watts, Isaiah 1 — 33, Word Books 24, WBC, Waco 1985 (,,In returning and rest you could be
saved. In quietness and in trust could your heroism consist™.); O. Kaiser, Der Gott des Alten
Testaments. Theologie des Alten Testaments, Teil 2, Géttingen 1998, 110.

34 ZAH 21.-24. Band 20082010



Uberlegungen zur Typologie
von Nominalséitzen im biblischen Hebriisch

Jutta Krispenz, Dachau

Und wir: Zuschauer, immer iiberall,
dem allen zugewandt und nie hinaus!
Uns iiberfiillts. Wir ordnens. Es zerfillt.
Wir ordnens wieder und zerfallen selbst.
(Rainer Maria Rilke)

1. Der hebriische Nominalsatz und seine Formen
in der gegenwiirtigen Diskussion

Ein Nominalsatz ist — im biblischen Hebriisch und dariiber hinaus — bekanntlich
ein Satz ohne finites Verb. In solchen Sitzen wird eine Nominalgruppe', die als
Subjekt fungiert, in Relation gesetzt zu einer Nominalgruppe, die das Pridikat
bildet’. Ein Nominalsatz besteht also aus zwei Nominalgruppen in unterschiedli-
cher syntaktischer Funktion und der zwischen beiden bestehenden Relation, die
so bestimmt ist, dass eine Nominalgruppe die andere pridiziert. Da nun dem
Nominalsatz offenbar die Weise des Priidizierens vorgegeben ist (finite Verben
bdten hierfiir mit ihren unterschiedlichen Formen jeweils verschiedene Moglich-
keiten), ldsst sich vermuten, dass alle Nominalsitze sich auf eine grundlegende
Relation zwischen Subjekt und Pridikat beziehen, die fiir alle Nominalsiitze im
Grunde gleich ist. Nominalsiitze werden sich, so sie formal unterscheidbare
Gruppen erkennen lassen, hinsichtlich der unterschiedlichen Ausbildung der
konstituierenden Glieder und allenfalls der Stellung von Subjekts- oder Pridi-
katsausdruck unterscheiden. So nimmt es nicht Wunder, wenn Nominalsitze als
eher unkomplizierte syntaktische Strukturen gelten’,

I Das einfache Nomen wird hier als Sonderfall der Nominalgruppe verstanden; der Einfachheit
halber wird im folgenden nur von ,Nominalgruppen® (auBer in solchen Fillen, in denen nur
Nomina in Frage kommen) gesprochen, was die Verwendung einzelner Nomina nicht
ausschliefien soll.

2 Obund wie Subjekt und Pridikat voneinander zu unterscheiden sind, bleibt dabei vorerst offen.

3 So auch Muraoka 2006: 451. Herr Prof. Dr. R. Bartelmus hat mich auf diesen Aufsatz
hingewiesen, wofiir ich ihm ebenso danken méchte wie fiir seine Riickfragen zu einigen der
verwendeten Beispiele.
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Unterschiedliche Typen von Nominalsdtzen wurden bisher selten systematisch
beschrieben®. Ansitze zur Unterscheidung einzelner Untergruppen innerhalb der
Nominalsitze sind dagegen in den Lehrbiichern und Grammatiken recht hiufig
zu finden. Sie nehmen ihren Ausgangspunkt entweder bei den unterschiedlichen
Funktionen von Nominalsitzen oder bei ausdrucksformalen Merkmalen dieser
Formationen.

Zur ersten Kategorie gehoren Funktionszuschreibungen wie ,Klassifikation®,
JIdentifikation* und ,,Qualiﬁkation“s, zur zweiten solche Einordnungen, die etwa
Nomiglalsﬁtze aussondern ,deren Pridikat durch eine Prédposition bestimmt
wird*.

Sicher wird eine Typologie der Nominalsétze einsehbarer sein, wenn sie an dufle-
ren Merkmalen einsetzt, sie wird jedoch kaum sinnvoll sein, wenn sich mit einer
solchen formalen Kategorisierung nicht auch inhaltliche Unterscheidungen ver-
binden lassen. Eine Typologie wird dariiber hinaus den Mut haben miissen, die
unterschiedlichen Strukturphdnomene zu hierarchisieren: In diesem Artikel wird
dabei nur die erste, aber auch wichtigste Einteilung in den Blick genommen,
diese wird dann aber in Bezichung gesetzt zu einer Neuformulierung der grund-
legenden Aussageleistung von Nominalsétzen.

Einschligige Grammatiken und Unterrichtswerke beriihren die Frage unter-
schiedlicher Nominalsatztypen gewohnlich eher am Rande. Wo sie jedoch im
formalen Bereich einsetzen, sind es gewohnlich die unterschiedlichen Gestal-
tungen beim Subjekts- oder beim Pridikatsausdruck, die beachtet werden.
Tatsdchlich gibt es im formalen Bereich ja kaum andere Moglichkeiten, unter-
schiedliche Nominalsatztypen auszusondern: Die Grammatik von Jotion /
Muraoka stellt in ihrem Uberblick zum Nominalsatz im Biblischen Hebriisch’
erst alle mogichen Subjektsausdriicke zusammen, darauf folgt eine Zusammen-
stellung von Pridikatsausdriicken. Nach einer Reflexion iiber die grundsitzliche
Bedeutung des Nominalsatzes (hier werden die Mdglichkeiten ,,identification®
und ,,description” geboten) geht die Beschreibung iiber zur Beschreibung der
Folge der Satzteile. Diese Reihenfolge der Elemente im Satz konnte, neben den
Maglichkeiten, Nominalsdtze formal nach der Gestalt des Subjekts- oder Pridi-
katsausdrucks zu unterscheiden, noch eine Rolle spielen. Die Reihenfolge der
Glieder spielt denn auch bei D. Michels ausfiihrlicher Darstellung der
hebriischen Nominalsitze® eine erhebliche Rolle.

Vgl. jedoch Jenni 2005 sowie Michel 2004.

Jenni, 1978: 81.95f; Bartelmus 1994: 44f.

Bartelmus 1994: 45; dhnlich Jenni 1978: 81; Michel 2004: 217.

Jotion & Muraoka 1993: 564-577.

Die Arbeit erschien postum und ist unvollendet geblieben. Eine Auseinandersetzung mit Michels
Position kann dennoch nur auf der Basis des nun vorliegenden Textes geschehen.

00~ OB
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Subjekt — Pridikat oder Mubtada — Chabar?

Michel verwendet in seiner Arbeit nicht die aus der klassischen (griechischen und lateinischen)
Grammatik bekannten und gebriuchlichen Termini ,,Subjekt™ und ,,Pridikat”, auch nicht die in der
Textlinguistik eingefiihrten Begriffe Thema und Rhema (bzw. topic — comment 0.4.), sondern Be-
griffe, die er aus der klassischen arabischen Grammatik ibernommen hat. Die von Michel gewihlte
Bezeichnung ist so willkiirlich wie jede Bezeichnung, also auch die traditionelle mit ,,Subjekt* und
Priadikat”. Insofern kénnte man fragen, wozu es der Umbenennung iiberhaupt bedarf. Allerdings
macht Michel mit seiner Argumentation auf zwei Problemfelder aufmerksam. Sie verdienen es,
zumindest knapp diskutiert zu werden.

Michels Unbehagen speist sich zum Teil aus der Tatsache, dass die Begriffe ,Subjekt und
.Pridikat” in den Grammatiken eine semantische Streubreite haben, die der Klarheit des Gemeinten
abtrdglich ist: Sie bezeichnen nicht nur die in den européischen Sprachen ausdrucksformal eindeutig
markierten syntaktischen Elemente, sondern werden daneben zum Ausdruck semantisch-logischer
oder auch psychologischer Sachverhalte eingesetzt’. Michel versucht diese Unschéirfe zu vermeiden,
indem er die Begriffe Mubtada und Chabar von dem mittelalterlichen arabischen Grammatiker
Muhammad bin Daud iibernimmt. Er folgt damit dem Beispiel der grammatischen Arbeiten von
M. Schlesinger (1928) und K. Oberhuber (1953)"°, die freilich bislang kaum Nachahmer gefunden
haben. Die arabischen Begriffe entheben Michel der Notwendigkeit, in einer uniibersichtlichen
linguistischen Diskussion Stellung beziehen zu miissen, tragen aber auch Vorannahmen aus der
arabischen Grammatik in die hebrdische ein. Unter diesen ist die Annahme, die Satzteilfolge sei von
primér entscheidender Bedeutung fiir den Status eines Satzes als Nominalsatz und fiir seine Einord-
nung in den Gesamtzusammenhang grammatischer Syntaxbeschreibung''. Grundsétzlich lassen sich
aber aus dem Arabischen keine zwingenden Schliisse auf das Hebriische ziehen — sowenig wie dies
iibrigens auch aus der akkadischen Grammatik moglich ist. Selbst bei verwandten Sprachen ist auf
Gleichbedeutung grammatisch analoger Formationen kein Verlass. Unter diesen Umstinden wire es
wohl einfacher und auch sinnvoller, die seit langem gebriuchlichen Begriffe mit einer klaren
Definition zu versehen bzw. die Begriffe so weiter zu entwickeln, dass ihr logischer oder formaler
Bezug deutlich wird.

Neben dem Einwand der Unschiirfe der Begriffe steht derjenige der Unangemessenheit fiir die
hebriiische Grammatik'®. Dieser Einwand rithrt an eine grundsitzliche Frage. Jeder grammatische
Zugang zu einer Sprache muB sich zwei einander widersprechenden Sachverhalten stellen: Fremde
Sprachen verstehen ist nur méglich, weil und sofern es ein allen Sprachen gemeinsames Substrat
gibt, die Universalien aller natiirlichen Sprachen'®. Zugleich aber gilt auch ,,Grundsitzlich ist die
Grammatik jeder Sprache einmalig und gleicht keiner anderen*'. Allerdings wird es, nimmt man den
zuletzt genannten Satz allein zum MaBstab, unméglich, grammatische Aussagen iiber fremde Spra-
chen zu formulieren, weil damit die Einzelsprache zu einem isolierten, nur immanent verstehbaren
Gebilde wird. Auch Hilfskonstruktionen wie Michels Riickgriff auf arabische Grammatik miissten
sich dann verbieten.

9 Jenni 2005 begegnet dem Problem, indem er mit von Polenz begrifflich unterscheidet zwischen
Subjekt und Subjektsausdruck bzw. Pridikat und Pridikatsausdruck.

10 Michel 2004: 30.

11 Eine ausfiihrliche Darstellung der Diskussion um die Bedeutung arabischer Grammatik fiir das
Verstindnis des hebrdischen Nominalsatzes bei GroB 1999: 22-31. Muraoka 2006: 456.458
weist darauf hin, dass Michels Verwendung der Begriffe ,Mubtada® und ,,Chabar* nicht
deckungsgleich ist mit derjenigen der arabischen Grammatiker; auch die Begriffe entsprechen
nach Muraoka nicht ganz den arabischen.

12 Vgl. Michel 2004: 26: ,Die bei GK und anderen stillschweigend vorausgesetzte Bestimmung
von Subjekt und Pridikat, die mit den logischen Kategorien von Urteilssdtzen arbeitet (...), hat
sich aber keineswegs als ausreichend zur Beschreibung von semitischen Sitzen erwiesen.

13 Knobloch 2005: 708.

14 Knobloch 2005: 708.
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Wir werden im Folgenden die beiden Aussagen zu grammatischen Universalien und zur Einzigartig-
keit jeder Sprache als Grenzaussagen auffassen. Grammatik wird hier als hermeneutisches Instrument
begriffen, das dazu verhelfen soll, von der Basis der eigenen Erstsprache ausgehend andere Sprachen
zu entschliisseln und anndherungsweise zu verstehen. Die grammatischen Termini sind dabei Teil
einer Beschreibungssprache, die immer neu reflektiert werden muB, auf die aber nicht verzichtet
werden kann. Speziell fiir den Begriff ,,.Subjekt” ist es dariiber hinaus nicht unwahrscheinlich, daB er
als Universalie verstanden werden kann."

In der Grammatik des Mitteldgyptischen werden Nominalsitze seit langem nach
den unterschiedlichen Moglichkeiten, nominale Pridikate zu bilden, unter-
schieden'®. Obwohl das Agyptische keine semitische Sprache ist, kann diese
Typisierung als Anregung auch fiir das biblische Hebriisch dienen. Im
Folgenden wird der Versuch unternommen, eine Typologie des hebriischen
Nominalsatzes zu entwerfen, bei der die Relation zwischen Subjekt und Priidikat
als grundsitzlich konstant angenommen wird und die Variabilitit des Subjekts
als differenzierendes Element vorerst ebenso unberiicksichtigt bleibt wie die
Reihenfolge der Elemente'’. Die #gyptische Grammatik dient auch fiir die
Einteilung in Nominalsatztypen als erste Anregung. In ihr werden drei Priidikats-
typen unterschieden: nominale Pridikate, adjektivische Pridikate und adverbiale
Pradikate. Folglich werden in Grammatiken und Lehrbiichern des Mittel-
dgyptischen auch drei Nominalsatztypen unterschieden, die als nominale,
adjektivische und adverbiale (oder adverbielle) Nominalsidtze bezeichnet
werden'®. Diese Bezeichnung ist homogen auf die ausdrucksformale Seite aus-
gerichtet. Lediglich die Bezeichnung ,nominaler Nominalsatz* wirkt etwas
ungliicklich, weil diese Bezeichnung natiirlich auf jeden Nominalsatz passen
kann; sie ist nur vor dem Hintergrund der beiden anderen Bezeichnungen als
Benennung des damit anvisierten Phéinomens (ein Satz, dessen Pridikat aus
einem Eigennamen, einem Substantiv, einem Pronomen oder einer durch ein
Substantiv bestimmten Nominalgruppe besteht) als adédquate Bezeichnung
akzeptabel. Neuere Publikationen haben hier versucht, Verbesserungen einzu-

15 Keenan 1976.

16 Gardiner 1979: 34. Fir das Hebriische nimmt Michel 2004: 217 eine ganz #hnliche
Unterscheidung vor: ,Da das Chabar das Neue bringt und somit die Ausrichtung eines Satzes
bestimmt, ist es sinnvoll, die Leistung vor allem von dem jeweiligen Chabar her aufzugliedern®.

17 Es wird dariiber hinaus vorausgesetzt, dass Subjekt und Pradikat unterscheidbar sind. Diese
Voraussetzung wird sich fiir die weit {iberwiegende Mehrzahl der Nominalsitze auch als
zutreffend erweisen.

18 Vgl. z.B. Brunner 1967: 20-22; Graefe 2001: 35-44.47-52. Die Bezeichnung ,adverbialer
Nominalsatz™ findet sich auch bei Jenni 2005: 66. Auch Michel 2004: 34 unterscheidet zunzchst
drei Grundtypen von Nominalsiitzen: die nominale Mitteilung, die nominale Behauptung und die
nominale Einleitung. Diese Satztypen entsprechen den einfach determinierten, doppelt
determinierten und doppelt indeterminierten nominalen Nominalsitzen, gehoren folglich alle
dem Typ .nominaler Nominalsatz“ an. Eine Untergliederung, die der in diesem Artikel
vertretenen &hnelt, findet sich ebenfalls bei Michel 2004: 217 (s.o. Anm. 14), doch legt er diese
der nominalen Mitteilung allein zu Grunde, d.h. er ordnet sie auf einer niedrigeren Ebene der
Hierarchie an.
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filhren. Dabei wird aus dem ,nominalen Nominalsatz* der ,substantivale
Nominalsatz“'’. Auch diese Bezeichnung stellt nicht véllig zufrieden, denn
wihrend die Bezeichnung ,,nominaler Nominalsatz“ zu weit gefasst war, ist
substantivaler Nominalsatz“ zu eng. Fiir eine erste und versuchsweise Uber-
tragung auf die Nominalsitze des biblischen Hebriisch mag die alte dgypto-
logische Nomenklatur geniigen. Wichtiger als die zur Bezeichnung letztendlich
verwendeten Worter ist es hier, zu kldren, ob die in der dgyptischen Grammatik
gebriiuchlichen Prédikatstypen im Hebriischen sinnvoll sind.

Fiir die drei Grundtypen lassen sich aus dem biblischen Hebriisch folgende
Beispiele anfiihren™:

Nominaler Nominalsatz:
(1) v no (11 Sam 12,7) ,,Du bist der Mann“

(2) mamor ww M (Ex 15,3)”, JHWH ist ein Kriegsmann*

Adjektivischer Nominalsatz:

(3) man 25y A% ja8m (Gen 29,2)

,Der Stein war aber grof3 auf der Brunnem'iof’fnung‘‘22
Adverbialer Nominalsatz:

(4) 855y 21 2 My e (1 Sam 20,23)

.Siehe, JHWH soll auf ewig zwischen dir und mir sein®

Es muB gekldrt werden, ob mit diesen drei Typen alle als Pradikatsausdruck
denkbaren Nominalgruppen beschrieben sind (Vollstindigkeit) und ob die drei
Typen im Hebrdischen ausreichend unterscheidbar sind (Unterscheidbarkeit).
Weiter ist zu fragen, ob weitere Differenzierungen in diese Ausgangsdifferenzie-
rung integriert werden kénnen. SchlieBlich soll der Frage nachgegangen werden,
ob die formale Typisierung, sofern sie sich als méglich erweist, mit funktionalen
Unterschieden verbunden ist.

19 Vgl. z.B. Graefe 2001: 36.

20 Die im Folgenden aufgefiihrten Beispiele wurden, so weit mdglich aus einschligigen Werken
{ibernommen. Die hebriischen Beispielsitze sind in der Reihenfolge ihres Erscheinens in diesem
Artikel nummeriert, bei mehrfachem Bezug auf ein Beispiel wird dieses jedoch stets mit der
Nummer des ersten Auftretens versehen.

21 Bartelmus 1994: 45.

22 Die Einheitsiibersetzung iibersetzt ,,Ein groBer Stein lag iiber der Brunnendffnung®, fasst den
Satz damit als adverbialen Nominalsatz auf und versteht das Adjektiv 573 als Attribut zum
Nomen 128. Dieses Verstindnis wiére allerdings nur moglich, wenn das Adjektiv determiniert
wiire.
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2. Vollstindigkeit, Unterscheidbarkeit
und nachgeordnete Differenzierungen

Die Moglichkeit, nominale Prédikatsausdriicke im Hebrdischen zu bilden, ist
beschrinkt in dem Malle, in dem die Bildung nominaler Fiigungen beschrinkt
ist. Neben einfachen Nomina kann es nicht mehr Préddikatstypen geben, als
Nominalgruppen oder nominale Wortfiigungen gebildet werden konnen®. Hier
kennt die hebriische Grammatik eine begrenzte Zahl an Moglichkeiten, niamlich
das Nomen (mit oder ohne Artikel), die Constructusverbindung, die Apposition,
das Attribut und die Pripositionalgruppe.

2.1 Nominaler Nominalsatz

Wihrend in dieser Auflistung die Pridikatsausdriicke, die aus einer Préiposi-
tionalgruppe bestehen, und diejenigen, die dem Subjekt eine Nominalgruppe zu-
ordnen, die als Attribut fungieren konnte, Pridikatsausdriicke von adverbialen
bzw. adjektivischen Nominalsitzen sind, miissten alle verbleibenden Moglich-
keiten (Nomen mit oder ohne Artikel, Constructusverbindung, Apposition) als
Pradikatsausdriicke den nominalen Nominalsiitzen zurechenbar sein, wenn die
Zahl der Nominalsatztypen vollstindig sein soll.

Dabei wird man das Nomen mit Artikel und das Nomen ohne Artikel (indeter-
miniertes Nomen) nicht als eigene Haupttypen unterscheiden, vielmehr diirfte
die Determination ein differenzierendes Merkmal von Subtypen sein. In analoger
Weise wird man die Constructusverbindung einordnen kénnen, denn sie verbin-
det zwei Nomina zu einer semantischen und grammatikalischen Einheit, so dass
die entstandene Verbindung wie ein Nomen behandelt werden kann. Auch der
theoretisch denkbare Fall eines Nomen mit Apposition in der Funktion eines
Pridikats ist vom Fall eines einfachen Nomen allenfalls graduell unterschieden.
In allen diesen Fillen ist der Priidikatsausdruck formal unabhingig vom Subjekt:
Zwischen Subjekts- und Pridikatsausdruck ist Genus- oder Numeruskongruenz
nicht zwingend, es fehlen auch Worter, die den Pridikatsausdruck modifizieren.
Unterschiedenheit oder Gleichheit bei der Determination sind semantisch rele-
vant zur Differenzierung von Untergruppen. Diese erste Gruppe, die der Gruppe
der nominalen Nominalsitze entspricht enthielte also folgende grundsitzliche
Moglichkeiten:

NGgubjt(NGinger)pria
NGgupiHINGer)praa

23 Das Phidnomen eingebetteter Sitze in Subjekts- oder Pridikatsfunktion gehort deutlich einer
hoheren Komplexititsebene an und bleibt darum hier weitgehend ausgeklammert, vel. jedoch
unten Beispiel 17.
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Dabei verdoppelt die Determination des Subjektsausdrucks die Zahl dieser Fille
theoretisch: Bei indeterminiertem Pridikatsausdruck kann der Subjektsausdruck
entweder ebenfalls indeterminiert oder aber determiniert sein.

(NGaet)subj H(NGinget)praa (Typ 1)
(NGinge)subm(NGinget)praa (Typ 1I)

Bei einem determinierten Prédikatsausdruck jedoch kann der Subjektsausdruck
nur ebenfalls determiniert sein; wire er indeterminiert, so wiirden auf der
semantischen Ebene Subjekt und Pradikat ihre Rollen tauschen, weil das Pré-
dikat dasjenige ist, was iiber das Subjekt ausgesagt wird, wihrend das Subjekt
derjenige Satzteil ist, iiber den etwas ausgesagt wird (Thema-Rhema-Struktur;
topic — comment); in diesem Fall ergébe sich wieder ein einfach determinierter
Nominalsatz.

(NGaet)subit(NGaegpraa (Typ III)

*(NGinget)subj T (NGiet)praa

— (NGindet)prad T(NGaer)sunj  (entspricht Typ I bei Nichtbeachtung der
Satzteilfolge)

Es gibt damit drei Grundtypen bei den nominalen Nominalsdtzen, ndmlich die
einfach determinierten nominalen Nominalsitze, bei denen das determinierte
Glied den Subjektsausdruck reprisentiert, sowie die analog gebauten doppelt
determinierten und doppelt indeterminierten nominalen Nominalsétze, die formal
dem Muster der Appositionsfiigung entsprechen und u.U. nur durch die Einbin-
dung in den Kontext von solchen unterscheidbar sind. Bei Sitzen dieser Art sind
Subjekt und Pridikat formal nicht unterscheidbar. Dafiir lassen sich im AT die
folgenden Beispiele benennen:

Doppelt determinierter nominaler Nominalsatz:
(5) mm " (Ex 6,2)** Ich bin JHWH*

Doppelt indeterminierter nominaler Nominalsatz:
(6) 03 "2 opt Ny (Prov I’!,6)25
..Eine Krone fiir Alte sind Kindeskinder*

24 Bartelmus 1994: 44; Waltke & O’Connor 1990: 131.

25 Dieser Typ hat, im Unterschied zu den doppelt determinierten nominalen Nominalsdtzen, m.W.
in den Grammatiken kaum Beachtung gefunden. Richter 1979: 75 schreibt, der Typ sei nicht
belegt, was sich aus dem seiner Grammatik zu Grunde liegenden Textbereich ergeben mag. Vgl.
jedoch Michel 2004: 34, der den Begriff ,nominale Einleitung™ fiir das verwendet, was hier
»doppelt indeterminierte Nominalsétze® genannt wird.
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Héufiger tritt dieser Typ mit einem oder zwei partizipialen Glied(ern) auf:

(7) 7v3 N3N Ry AP 2R oM 3R (Prov 12,1)

»Wer Disziplin liebt, liebt Wissen, aber wer Zurechtweisung haBt, ist ein Vieh
(wortlich: ein Disziplin Liebender ist ein Wissen Liebender...)

Daneben stehen diejenigen nominalen Nominalsitze, in welchen die beiden in
Relation gesetzten Nominalgruppen sich hinsichtlich der Determination unter-
scheiden, die einfach determinierten nominalen Nominalsétze:

(2) .‘lrgrj‘??; wR M (Bx 15,3) ,,JHWH ist ein Kriegsmann®

Dieser Satztyp reprisentiert die am wenigsten spezifsche Form eines nominalen
Nominalsatzes und bietet hinsichtlich seiner Funktion den grundlegenden Gehalt
eines Nominalsatzes tiberhaupt.

Nachgeordnete Differenzierungen werden durch die verschiedenen Moglich-
keiten von Nominalgruppen entstehen: An die Stelle des Siglums ,,NG* fiir den
Priidikatsausdruck *° lassen sich damit grundsitzlich folgende Varianten
einsetzen:

Constructusverbindung:
(Nsubsl.cs+Nsubst.abs.indel) (Nsubsl.cs+Nsubst.abs.det)

Appositionsverbindung:

(Nsubst.indet.+NsubsLindet) (Nsubsl.de!.+Nsubst.dct)
Attributsverbindung:
(Nsubst indet FNad; indet) (Nsubst.det. Nadj.det)

Prépositionale Fligung:
(Nsubsl.indei. +Prﬁp-+NG) (Nsubst.det.+Prﬁp-+NG)

Die so ausdifferenzierten Satztypen entsprechen alle dem Satztyp ,nominaler
Nominalsatz*. Folgende Belege finden sich in der hebriischen Bibel:

26 An der Stelle des Subjektsausdrucks kénnen selbstverstindlich analoge Fiigungen aufireten.
Diese Fille werden hier jedoch nicht weiter betrachtet, weil, wie eingangs vorausgesetzt wurde,
die grundlegendere Differenzierung bei den Nominalsitzen von den verschiedenen Pridikats-
typen ausgeht.
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a. Indeterminiertes Pradikat:

Indeterminiertes Nomen als Pridikat: (NGgb+Ninget.)
(8) %71 rmamw (Jer 32,43)” Es ist eine Wiiste*

Indeterminierte Constructusverbindung als Pradikat:

[NGsuh_i+(Nsubst.cs+Nsubsl.abs.indel)]
(9) 82 v oM (Gen 46,32)* , Die Minner waren Kleinviehhirten

Indeterminierte Appositionsverbindung als Pradikat:

[(Nsubst.indet.+Nsubst.indet)+NGsubj.]
(10) umx oy owR™> (Gen 13,8) ,,Denn wir sind Briider*

Indeterminierte Attributsverbindung als Pradikat: [(Nsubstindet ¥ Nadj indet) T Nsubj.]
(11) mm '71'1; 5% "2 (Ps 95,3) ,,Ja, ein groBer Gott ist JHWH*

Pripositionale Fiigung als Pradikat: [(Ngypstinget. TPTEp.+NG)+Nyypi. ]

(12) ¥ pag-nab wkn R (Num 1,4)”
,»Ein Hauptmann seines Vaterhauses ist er*

b. Determiniertes Pridikat

Determinierte Constructusverbindung als Pradikat: [NGu;, H(Nsubst.cs T Nsubst abs.det)]
(13) anm '3%::1: 7% (Num 21,13;)30 ,.Der Arnon ist die Grenze Moabs*

Apposition: [NGsubj. + (Naubst.det. T Nsubst.det)]
(14) vy m2 m 7PN (Gen 27,24)’' ,Du bist das, mein Sohn Esau®

Attribut: {NGsubj‘ 7 (Nsubst.det,+Nadj.det)]
(15) jpm @R Mma (Gen 43,29)* Ist dies euer kleiner Bruder?

27 Bartelmus 1982: 45.

28 Jenni 2005: 65.

29 Waltke & O’Connor 1990: 133. Dieses Beispiel zeigt die Verwendung der Priposition 5 zur
Aufhebung der Determination. Héufiger sind Prépositionalgruppen als Erweiterungen des
Satznucleus im Nominalsatz oder direkt als Priidikat (also ohne ein weiteres voranstehendes
Nomen), die dann dem Typ ,,adverbialer Nominalsatz zuzuordnen sind.

30 Bartelmus 1994: 44.

31 Waltke & O’Connor 1990: 132. In diesem Fall bleibt die Frage, ob hier die Kategorien
»Vokativ® und ,,Apposition” als konkurrierende Kategorien aufgefasst werden miissen.
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Pripositionale Fligung: [NG g+ (Ngubst.aet. + Priip.+NG)]

(16) "pamw noaSn namnby mipi Sy nbbn ki1 (Lev 6,2)

,.Das ist das Ganzopfer, auf der Feuerstatt, auf dem Altar [soll es sein] die ganze
Nacht bis zum Morgen*

Die Pripositionalgruppe hat am ehesten adverbiale Funktion. Sie modifiziert
nicht das Pridikat selber, sondern erweitert den Satz um eine (bzw. in diesem
Fall mehrere) Umstandsbestimmung(en).

Fast alle gebriduchlichen nominalen Fiigungen finden sich somit als Nominal-
gruppen in Pridikatsfunktion des nominalen Nominalsatzes, ohne dass daraus in
jedem Fall ein eigener Satz(sub)typ entstiinde. Der Satztyp, den wir hier im
Gefolge der dgyptologischen Nomenklatur als nominalen Nominalsatz bezeich-
nen, ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass er als Pridikatsausdruck eine
Nominalgruppe aufweist, die selbst nicht durch eine Priposition eingeleitet ist
und die auch nicht in Genus und Numerus mit dem Subjektsaudruck kongruieren
mufl. Letzteres kennzeichnet die ,adjektivischen Nominalsdtze®, ersteres die
,-adverbialen Nominalsitze*. Der Blick auf die nominalen Fiigungen lésst indes
im Zusammenhang mit den drei postulierten Grundtypen von Nominalsitzen
erkennen, dass zum einen die nominalen Nominalsidtze ein Grundtyp sind, zu
dem mehrere Untertypen vorhanden sind, die sich hinsichtlich der Determination
von Subjekts- und Pridikatsausdruck unterscheiden.” Zum anderen zeigt es sich,
dass zwischen den nominalen Nominalsdtzen und den adjektivischen Nominal-
sitzen groflere Nidhe im formalen Ausdruck besteht. Die adverbialen Nominal-
sdtze sind demgegeniiber in der Regel klarer als eigener Nominalsatztyp er-
kennbar. .

Sofern man nur diejenigen Sitze als Nominalsiitze einbezieht, die das Kriterium
der Zweipoligkeit als Voraussetzung fiir das Vorhandensein eines Satzes erfiil-
len, kann es keine weiteren Grundtypen von Nominalsdtzen geben, weil es keine
weiteren Nominalgruppen gibt, die als Pridikat fungieren kénnten. Die drei vor-
geschlagenen Typen von Nominalsdtzen wiirden damit als Grundtypen das
Spektrum der mdglichen Nominalsitze vollstindig abdecken. Moglich sind da-
neben noch komplexere Satzformen, die z.B. durch Einbettung entstehen.

32 Waltke & O’Connor 1990: 131.

33 Bei den adjektivischen und den adverbialen Nominalsitzen sind zwar komplexe
Pridikatsausdriicke vorstellbar, doch sind diese schwerlich mit einer Differenzierungskraft
verbunden, wie sie die unterschiedlichen Formen der Determination in den Nominalsatz
einbringen. In &hnlicher Weise wie bei unserem letzten Beispiel (16) werden komplexe
Pridikatsausdriicke in adjektivischen und adverbialen Nominalsitzen zusitzliche Informationen
einfithren — in Gestalt zusétzlicher Syntagmen. Eine Modifikation des Pridikatsausdrucks selber
ist in solchen Sitzen nicht moglich, weil bei den adjektivischen Nominalsitzen hier keine
Wahlfreiheit besteht, wie schon das Beispiel (3) zeigte. Bei den adverbialen Nominalsitzen kann
sie ausgeschlossen werden, weil die Determination den Charakter einer Adverbiale nicht
wesentlich éndert.
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2.2 Adjektivischer Nominalsatz

Im adjekivischen Nominalsatz wird das Pradikat durch ein Adjektiv ausgedriickt,
das mit dem Subjektsausdruck in Numerus und Genus kongruiert.

(3) "man 5y 157 ja8m (Gen 29,2)
,»Der Stein war aber grof} auf der Brunnentffnung*

Zu den adjektivischen Nominalsitzen gehoren, unter dem hier gewihlten Blick-
winkel auch die Partizipialsitze, denn auch bei ithnen kongruiert der partizipiale
Pradikatsausdruck mit dem Subjektsausdruck nach Genus und Numerus. Man
vergleiche hierfiir

(18) mwinz o2uha N2t xom (I Reg 22,14)
,.Sie aber wohnte in Jerusalem in der Neustadt®
mit

(19) Smkmmne 2w 89 (Gen 18,1)
er aber sa} gerade am Zelteingang™

Aber auch bei den nominalen Nominalsétzen erscheinen als Subjekt und Pradikat
Ausdriicke, die hinsichtlich Numerus und Genus kongruent sind:

(8) Xy (Jer 32,43)* Es ist eine Wiiste®

Die Satztypen ,,nominaler Nominalsatz® und ,,adjektivischer Nominalsatz* er-
weisen sich formal so als lediglich graduell unterscheidbare Typen. Deutlich
unterschieden sind die adjektivischen Nominalsétze aber von den doppelt deter-
minierten oder indeterminierten Nominalsétzen, wie das Beispiel

(3)9%27 "5y 1573 128 (Gen 29.2)
..Der Stein war aber grof auf der Brunnentffnung*

zeigt: Wiirde das Adjektiv auch hinsichtlich der Determination mit dem Sub-
jektsausdruck kongruieren, so wiirde aus dem adjektivischen Nominalsatz eine
Attributsverbindung als Subjektsausdruck in einem adverbialen Nominalsatz.
Eine kompliziertere syntaktische Struktur hat das folgende Beispiel

(17) 1725 o7 i 3RS (Gen 2,18)
»Nicht gut ist, dass der Mensch allein ist*

34 Bartelmus 1982: 45.
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Dies ist ein adjektivischer Nominalsatz, dessen Subjekt ein eingebetteter adver-
bialer Nominalsatz ist:

(17a) ‘IW;? 0787 ,.der Mensch ist allein”

Bei diesem Beispiel ist in jedem Fall das negierte Adjektiv (2i2-%5) Pridikat des Satzes. Es handelt
sich hier also nicht um einen negierten Nominalsatz, der durch % eingeleitet wiirde. Nach der gerade
vorgeschlagenen Interpretation wire der Infinitiv 11" zundchst Subjekt, also etwa .nicht-gut ist das
Sein*’. Wiirde man das folgende Wort 07%7) als Nomen im status absolutus zu dem Infinitiv®® (als
»hicht-gut ist das Sein des Menschen) lesen, so ergiibe sich die Schwierigkeit, dass nun der Mensch
als nicht-gut qualifiziert wird, das letzte Glied des Satzes konnte allenfalls dies explizieren: ,nicht-
gut ist das Sein des Menschen, namlich allein®. Der Infinitiv wére in diesem Fall eigentlich nicht
nétig, denn die Grundaussage des Satzes, der den Menschen als ,,nicht-gut* qualifiziert, wiirde be-
reits durch einen einfachen Nominalsatz 087 29085 ausgedriickt. Offenbar dient der Infinitiv
von 11 dazu, dem Leser zu signalisieren, dass das Folgende insgesamt als Explikation zum Infinitiv
N7 zu lesen ist, also: ,nicht-gut ist das Sein, ndmlich, dass der Mensch allein ist*. Der Infintiv dient
als Platzhalter fiir den Subjektsatz ,i72% ORI, dieser steht zu dem Infinitiv am ehesten in einem
Appositionsverhiltnis. Als analoger Fall liee sich anfiihren:

ameTnGY paw NS ANt W MR ww mrab jo Jnha 2ien (Jdc 18,19)

,,Ist es gut dass du Priester bist fiir das Haus eines Mannes oder dass du Priester bist fiir Stamm und
Sippe?*

Einen eingebetteten Nominalsatz findet man auch in II Sam 14.,32:

DY™IR W 5 29 ,,Gut wiire fiir mich, dass ich noch dort wre* .

Bezeichnend ist hier, dass die letzten beiden Worter durch die Linea Maggef verbunden sind: Da
weder *> noch 7Y als Subjekt in Frage kommen, bleiben nur die Moglichkeiten, entweder das Perso-
nalpronomen der ersten Person allein als Subjekt zu verstehen, oder den Nominalsatz oYK, Dass
Lezteres gemeint ist, verdeutlicht der Maggef.

2.3 Adverbialer Nominalsatz

Auch der adverbiale Nominalsatz ist nur dann in formaler Hinsicht klar von
nominalen Nominalsidtzen zu unterscheiden, wenn sein Pridikat eine durch eine
Priposition eingeleitete Nominalgruppe ist, dies ist die hdufigste Form des ad-
verbialen Nominalsatzes:

(4) 0%y 31 r3 v mn (1 Sam 20,23)
»siehe, JHWH soll auf ewig zwischen dir und mir sein®

35 Die Ubersetzung soll in diesem Fall die Struktur des hebriischen Satzes moglichst genau
nachahmen. Dass dabei die Ausdrucksweise im Deutschen recht ungewdhnlich ausfillt, wird an
dieser Stelle in Kauf genommen.

36 Inwiefern und unter welchen Bedingungen der Infinitiv constructus einem Nomen im status
constructus unmittelbar entsprechen kann, bediirfte einer eigenen Untersuchung. Muraoka 2006:
459f. diskutiert dasselbe Beispiel vor dem Hintergrund von Michels Annahme der Méglichkeit
eines determinierten Infinitivs. Muraoka bezweifelt hier die Determination des Infnitivs, was
impliziert, dass er offenbar keine Constructusverbindung an dieser Stelle annimmt.

37 Der Zusammenhang legt hier einen Irrealis nahe, darum im Deutschen Konjunktiv.
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Schwieriger ist die formale Abgrenzung zu den nominalen Nominalsitzen dage-
gen, wenn ein Adverb als Pradikat fungiert:

(21) o 27w ®3M (Gen 44,14) ,,Er war noch dort*

Dass in diesem Beispiel das Subjekt doppelt genannt wird, hat seinen Grund in der Fiigungsweise des
Adverbs T, Dieses steht, wenn es mit einem Nomen verbunden wird, gewohnlich vor dem Nomen,
auf das es sich bezieht®™:

Swy mab a0l wR Tt o7 (11 Sam 9,1) ,Gibt es denn noch jemanden, der vom Hause Sauls
librig ist?*

el 3T 79 (Jes 5,25 u.6.) ,,Und noch ist seine Hand ausgestreckt™

Wenn das Bezugsnomen vor dem Adverb T2 steht, so wird es als Suffix an dem Adverb wiederholt:
53523 17y 5w (1Sam 13,7) ,.Saul aber war noch in Gilgal*

mm ";n_l.jb TR 17 omawy (Gen 18,22) , Abraham aber stand noch vor JHWH*

©rIsma wTiw MM (IReg 12.2) ,.Er aber war noch in Agypten

(22) oW o'paw™> (Jos 14,12) ,Denn dort sind Anakiter

Wegen der deiktischen Funktion des Lexems oW sind in dem Beispiel mit einer
indeterminierten zweiten Nominalgruppe (22) iiberdies Subjekt und Prddikat
formal schwer unterscheidbar, wie bei den doppelt determinierten (oder den
doppelt indeterminierten) nominalen Nominalsétzen.

Steht ein Adverb neben einer pripositionalen Fiigung in einem Nominalsatz, so
nimmt offenbar bevorzugt die prépositionale Fiigung die Funktion des Prédikats
ein. Das Adverb fungiert als Umstandsbestimmung:

(23) ym2 ™ w2m (Gen 12,6) ,,.Der Kanaander war damals im Land*

Insgesamt ist im biblischen Hebréisch die Zahl der priméren Adverbien gering®,
und entsprechend wird deren Vorkommen in Nominalsitzen begrenzt sein. Die
sekunddren Bildungen von Adverbien sind tiberwiegend (Verbal-)Nomina oder
Bildungen mit Pripositionen. Damit sind zum einen Ubergénge zu den nomi-
nalen Nominalsdtzen vorhanden, zum anderen wird es sowohl adverbiale Nomi-
nalsiitze geben, deren Priidikat aus einem Adverb besteht, welches mit einer
Priposition gebildet ist, z.B.:

(17a) 2% o7 (Gen 2,18)

als auch solche, deren Pridikat aus einer pripositionalen Fiigung besteht:

38 Abweichungen von dieser Art der Fiigung finden sich in I Reg 22,7 und Jer 22,30.
39 Richter 1978: 181.
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(24) now~n5 (Gen 32,18)" ,Wem gehérst du?*.

Die drei Grundtypen — nominaler, adjektivischer und adverbialer Nominalsatz —
stellen zwar ein vollstindiges Inventar der Basisformen von Nominalsétzen dar,
diese Grundtypen sind in formaler Hinsicht nur bedingt voneinander unter-
schieden. Allerdings gibt es fiir alle drei Typen eine erhebliche Zahl an eindeu-
tigen Fillen, so dass auch in formaler Hinsicht die Unterscheidung sinnvoll sein
diirfte. Die Typisierung ist auf die Mehrzahl der Nominalsitze eindeutig
anwendbar.

Dartiiber hinaus bleibt festzuhalten, dass nur in einer geringen Zahl an Fillen
Subjekts- und Pridikatsausdruck nicht deutlich formal voneinander unterscheid-
bar sind. Es sind dies vor allem die doppelt determinierten und doppelt indeter-
minierten nominalen Nominalsitze*'.

3. Funktion des biblisch hebriischen Nominalsatzes

Als eine Grundfunktion von Nominalsitzen gibt das Lehrbuch von Jenni* die
Klassifikation an. Dies ist tatsichlich die allgemeinste Funktion, auf die alle
Funktionen der Grundtypen von Nominalsétzen zuriickgefithrt werden kénnen.
Der syntaktischen Form der Zusammenstellung von zwei Nominalgruppen ent-
spricht auf der Inhaltsseite die Zuordnung von zwei Sachverhaltsmengen zu-
einander. Das Subjekt ist Element der Pradikatsmenge: s € P, bzw. wenn das
Subjekt mehr als ein Element umfasst, die Subjektsmenge ist Teilmenge der
Pridikatsmenge: S < P*. Die Unterschiede in den Funktionen der grund-
legenden Nominalsatztypen ergeben sich aus den unterschiedlichen Arten von
Pridikatsmengen.

Der einfachste Grundtyp wiire somit der nominale Nominalsatz mit indetermi-
niertem Pridikat, bei dem die Priidikatsmenge aus mehreren (theoretisch) auf-
zdhlbaren Elementen besteht, die durch den Pridikatsausdruck insgesamt
charakterisiert sind:

(2) manbn W M (Ex 15,3)
» JHWH ist ein Kriegsmann“ ordnet das Subjekt (JHWH) der Menge aller
Kriegsménner zu. Oder:

40 Bartelmus 1994: 46.

41 Nach Muraoka 2006: 459 sind Subjekt und Pridikat stets unterscheidbar, bei den doppelt
determinierten nominalen Nominalsidtzen entscheidet nach Muraoka die Reihenfolge der Glieder.
Die Frage, ob nicht doch unterschiedliche Grade von Determiniertheit an dieser Stelle eine Rolle
spielen, beantwortet er negativ. Diese Ablehnung scheint mir nicht véllig plausibel, die Frage
kann im Rahmen dieses Artikels jedoch nicht weiter behandelt werden.

42 Jenni 1978: 80f.; vgl. auch Bartelmus 1994: 44.

43 Jenni 1978: 81.
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(8) % mmany (Jer 32,43)
,.es (das Land) ist eine Wiiste” ordnet das Subjekt (es, das Land) der Menge aller
Wiisten zu.

Bei den doppelt determinierten Nominalsidtzen besteht die Pradikatsmenge aus
einem einzigen Element, aus der Klassifikation wird Identifikation:

(1) g (2 Sam 12,7)
,Du bist der Mann* ordnet das im Zusammenhang eindeutige Pronomen ,,du*
der Pridikatsmenge zu, die aus dem Element ,,der Mann* besteht.

Die doppelt indeterminierten nominalen Nominalsitze driicken ebenfalls eine
Identifikation aus, jedoch sind in diesen Fiéllen Subjekt und Priadikat unbegrenzt,
die Identifikation wird damit als allgemeingiiltig ausgedriickt**;

(6) 233 M2 ovpt My (Prov 17,6)

,JKindeskinder sind eine Krone der Alten” ordnet die Menge von allem, was
,.Kindeskinder* genannt werden kann dem zu, was ,,Krone der Alten” genannt
werden kann zu. Analog:

(7) w3 AUiN K NPT 2R eM 3R (Prov 12,1)
.. Wer Disziplin liebt, liebt Erkenntnis; wer Wissen hasst, ist ein Vieh®.

Wird bei der Klassifikation ein Element (das Subjekt) einer Pradikatsmenge zu-
geordnet, so ist bei den identifizierenden Nominalsétzen diese Menge entweder
ebenfalls auf ein Element beschrinkt, oder beide, Subjekt und Pridikat werden in
ihren Grenzen unbestimmt gehalten. Dass an dieser Stelle bei den doppelt inde-
terminierten nominalen Nominalsdtzen inhaltlich problematische Aussagen ent-
stehen konnen, liegt auf der Hand: Die Kombination von unbestimmten
Elementen mit einem Satztyp, der (durch die Analogie zu den doppelt deter-
minierten nominalen Nominalsitzen) Identitdt der Elemente aussagt, mul} gera-
dezu Sitze hervorbringen, die bloBe Behauptungen darstellen: Mit der Spezifitit
der Satzaussage kénnen die unspezifischen Elemente ,,nicht mithalten®.

In allen bisher betrachteten Fillen ist die Prédikatsmenge jedoch dadurch
bestimmt, dass der Ausdruck, der das Pridikat kennzeichnet, einen Sachverhalt
bezeichnet, der mit diesem Begriff vollstindig beschrieben ist.

Anders ist das bei den adjektivischen Nominalsitzen. Dort beschreibt der
Pradikatsbegriff nur einen Aspekt, der die Elemente der Priddikatsmenge
kennzeichnet.

44 Dieser Subtyp ist vor allem im Buch der Spriiche zu finden.
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(3) a1 "5y 1573 128 (Gen 29.2)

»Der Stein aber war grol auf der Brunnentffnung® ordnet den Stein auf der
Brunnenéffnung der Menge aller Dinge zu, die die Qualitit ,,gro“ haben. Die
Zuordnung erfolgt auf der Grundlage eines Einzelmerkmales, das aber Bestand-
teil der Elemente selbst ist.

Das trifft auch auf diejenigen Sitze zu, die ein indeterminiertes Partizip aktiv als
Pradikat aufweisen (Partizipialsitze):

(18) mygna ooy naw* ®'m (11 Reg 22,14)
,.sie aber wohnte in Jerusalem im zweiten Stadtviertel

(19) 5ok mne 2w 83T (Gen 18,1)
,.er aber sal} gerade am Zelteingang*

Obwohl das beiden Stellen zugrundeliegende Verb in diesen beiden Fillen im
Deutschen nicht gleich wiedergegeben werden kann, ist beiden Beispielen doch
gemeinsam, dass das partizipiale Pridikat eine Zuordnung nach einem Einzel-
merkmal vornimmt, wobei dieses Merkmal durch eine Handlung hervorgebracht
wird: Hulda (II Reg 22,14) kann darum der Menge der ,,Wohnenden** zugeordnet
werden, weil sie ,,wohnt“ und Entsprechendes gilt von Abraham, der den
»Sitzenden® zugeordnet wird, weil er sitzt und dieses als Habitus angesehen
werden kann. Das qualifizierende Merkmal ist den Elementen der Pridikats-
menge inhdrent, wenngleich sie damit nicht zur Génze beschrieben sind.

So unterscheiden sich die adjektivischen Nominalsétze inhaltlich sowohl von den
nominalen Nominalsitzen als auch von den adverbialen Nominalsitzen. Bei den
adverbialen Nominalsitzen wird die Pridikatsmenge bestimmt durch ein Merk-
mal, das nicht Teil der Elemente ist. Eine fiir die Elemente der Pridikatsmenge
externe Umstandsbestimmung definiert hier die Zugehéorigkeit der Elemente zur
Menge der moglichen Pridikate, das Subjekt wird als Element einer Menge be-
stimmt, deren Elemente durch einen Umstand (Ort, Zeit, Art und Weise)
bestimmt sind.

In dem Beispiel

(21) oy 17w ®m (Gen 44,14)
»er war aber noch dort” ist der Satznukleus B (...) ®¥M ,er (...) war dort“.

Dieser ordnet das Subjekt (,.er) der Menge aller Elemente zu, von denen ,,dort*
als duBerer Umstand ausgesagt werden kann. Das Beispiel

(22) o¥ o'pw> (Jos 14,12) ,.Denn die Anakiter waren dort*
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ist vollig analog. Etwas komplizierter ist das folgende Beispiel, das einen durch
eine Form von i1 erweiterten Nominalsatz darstellt*:

(23) mirw> oyh om oY RS (Num 33,14)

,.Dort gab es kein Wasser fiir das Volk zu trinken®

Das Wasser wird der Menge aller Dinge zugeordnet, fiir die die Umstands-
bestimmung ,,nicht dort*™ gilt.

Unkompliziert sind dann die beiden letzten Beispiele:

(23) yxa w M (Gen 12,6) ,.der Kanaander war damals im Land*

ordnet das Subjekt der Priddikatsmenge zu, die durch den Umstand des im-
Lande-Seins charakterisiert wird. Das Subjekt ist Element der Klasse der Im-
Lande-Befindlichen. Auch

(24) :'TI:!;S"'?;? (Gen 32,18) ,,Wem gehorst du?*

kann nun allenfalls kurz verunsichern. Der Satz ordnet das Subjekt (,,du*) der
Klasse der zu der Priadikatsmenge zugehdrigen Elements zu, die in diesem Fall
durch den Umstand der Zugehorigkeit zu einer Unbekannten Person (,,x*) ge-
kennzeichnet ist: ,,du bist Element der Menge der zu ,,x* Gehorenden®, wobei
,x“ hier eben durch das Fragepronomen ,,wer* realisiert ist.

4. Zusammenschau

Die hier vorgeschlagene Unterscheidung von drei unterschiedlichen Typen von
Nominalsidtzen beschriinkte sich auf den ,,Normalfall“ des zweigliedrigen Nomi-
nalsatzes. Sie orientierte sich an den verschiedenen Moglichkeiten, nominale
Pridikate zu bilden. Die Anregung hierfiir stammte aus der Agyptologie. Es
ergaben sich drei Gruppen von Nominalsitzen, die zu einer Typologie auf der
ersten Stufe der Differenzierung fiihrte: Nominale Nominalsétze, adjektivische
Nominalsitze und adverbiale Nominalsitze wurden unterschieden. Auf der

45 Die Funktion des Verbs i zur ,,Verzeitung™ von Nominalsitzen findet sich breit dargelegt in
Bartelmus 1982. Die Form ::l*.‘;l'x"? steht regulir als Negation eines wayyiqtol, es unterbricht den
durch die umgebenden wayyiqtol — Formen beschriebenen Ereignisverlauf. Vgl. auch Bartelmus
1994: 98. Das Adverb 0¥ wird offenbar nie direkt durch ®b negiert. Die (elektronische) Suche
nach der Lexemfolge oW — 85 fiihrt auf 26 Belege (Num 33,14; Dt 1,37; I Sam 21,7;
IT Sam 17,13; 18,11; I Reg 2,36; 13,17; Il Reg 2,21; 15,20; 19,32; Jes 7,25; 13,20; 13,20; 35,9;
37,33; 65,20; Jer 22,11; 22,26; 42,14; 49,18; 49,33; 49,36; 50,40; Ez 12,13; Mi 2,3; Esr 8,15). In
keinem Fall folgt das Adverb direkt auf die Negation, vielmehr steht stets ein Verb zwischen
beiden. Das erklirt, dass und warum der ,,Tempusmarker* 117 hier stehen muf.
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ausdrucksformalen Ebene sind diese drei Typen mit ausreichender Genauigkeit
zu unterscheiden, es gibt jedoch formal betrachtet Uberschneidungen, die darauf
beruhen, dass Wortklassen im Biblischen Hebriisch nicht immer formal und
ohne Vokabelkenntnis eindeutig voneinander unterscheidbar sind. Bezieht man
jedoch die Bedeutung der unterschiedlichen Pridikatsausdriicke in die Uberle-
gungen ein, so zeigt sich, dass die Pridikatsausdriicke im nominalen Nominal-
satz die Elemente der Pradikatsmenge vollstindig beschreiben, im adjektivischen
Nominalsatz werden sie durch eine Eigenschaft charakterisiert, welche im Falle
der Partizipialsitze in einer Eigenschaft besteht, die durch eine Handlung
~erworben* wurde. Im adverbialen Nominalsatz schlieBlich werden die Elemente
der Pradikatsmenge durch eine Umstandsbeschreibung charakterisiert. Allen
Nominalsétzen ist die Grundfunktion der Klassifikation zu eigen, formal gespro-
chen ordnet ein Nominalsatz die durch den Subjektsausdruck wiedergegebene
Subjektsmenge einer Pridikatsmenge, die durch den Pradikatsausdruck im Satz
vertreten ist, als Teilmenge zu.

Fiir die nominalen Nominalsitze ergaben sich drei Untergruppen, von denen
zwei, die doppelt determinierten nominalen Nominalsédtze und die einfach deter-
minierten Nominalsitze, hiufig im Text der hebrdischen Bibel erscheinen, wih-
rend die dritte Gruppe, die der doppelt indeterminierten nominalen Nominal-
sitze, dort selten auftritt.

Fiir die adjektivischen und adverbialen Nominalsitze wurden hier keine weiteren
Subtypen untersucht. Es ist denkbar, dass solche Subtypen durch Variationen bei
der Satzstellung gebildet wurden. Komplexe Satzstrukturen sind durch Einbet-
tung von Sétzen in das Nominalsatzgefiige entstanden.
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Zusammenfassung:

Bei den Nominalsétzen des biblischen Hebrilisch lassen sich, nach den méglichen Priidikaten, drei
Grundtypen unterscheiden: Nominale Nominalséitze, adjektivische Nominalsitze und adverbiale
Nominalsitze. Fiir die nominalen Nominalsitze ergeben sich drei weitere Untergruppen, ent-
sprechend den unterschiedlichen Moglichkeiten der Determination von Subjekt und Pridikat. Alle
Nominalsitze haben die Klassifiktion als Grundfunktion, abstrakt ausgedriickt die Menge-
Teilmenge-Relation. In dieser Relation wird die Pridikatsmenge durch die verschiedenen Pridikats-
typen (nominal, adjektivisch, adverbial) je unterschiedlich charakterisiert. Bei den Untergruppen der
nominalen Nominalsitze bestimmen die unterschiedlichen Determinationsverhiltnisse den Umfang
und die Randschérfe der beiden in Relation gesetzten Mengen.

Anschrift der Autorin:
Apl. Prof. Dr. Jutta Krispenz, Trautenauer Straffe 18, D-85221 Dachau,
Deutschland, krispenz(@staff. Uni-marburg.de
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Irrealitit im Althebréiischen
als Ausdrucksfunktion der Semantik

Stephan Lauber, Freiburg i. Ue.

In der hebraistischen Literatur' begegnen teilweise widerspriichliche und
inkonsequente Deutungen, durch welche Ausdrucksmittel die Modalitdt der
Irrealitiit indiziert wird — also die Markierung einer Aussage als nur gedachter,
aber in der tatsidchlichen Welt in der Vergangenheit nicht realisierter oder in der
Gegenwart oder Zukunft fiir unrealisierbar gehaltener Sachverhalt’. Das gilt
insbesondere fiir die Frage nach der Verwendung der Suffix-Konjugation (SK).
Behandelt wird das Thema regelmifig im Zusammenhang der Darstellung des
Konditionalgefiiges als dem héiufigsten Fall des Ausdrucks irrealer Aussagen, in
dem die Unrealisierbarkeit eines Sachverhalts durch die Angabe seiner
unrealisierbaren Bedingung begriindet wird. Auch in Wunschsétzen, die
teilweise durch dieselben Ausdrucksmittel wie der Konditionalsatz gebildet
werden, koénnen in der Vorstellung erhoffte, tatsdchlich aber als unrealisierbar
eingeschétzte Sachverhalte formuliert werden, Damit ist der konkrete Horizont
der folgenden Uberlegungen vorgegeben.

Zuerst sollen dazu die Darstellungen nach verschiedenen gebriuchlichen
Grammatiken referiert und die sich daraus ergebenden Fragen benannt werden.
AnschlieBend werden die vorgefundenen grammatischen Analysen einer
kritischen Uberpriifung unterzogen und mit der bereits in der Uberschrift dieses
Beitrags benannten Gegenthese konfrontiert.

1 Der Artikel geht auf einen Vortrag zuriick, den ich auf dem alttestamentlichen Symposium, das
vom 1. bis zum 3. Juni 2009 in Skalholt/ Island stattfand, halten durfte. Durch die Diskussion
meines Beitrags dort habe ich wertvolle Hinweise erhalten. Der Aufsatz erscheint auch in dem
von Kristinn Olason in der Reihe Arbéiten zu Text und Sprache im Alten Testament
herausgegebenen Tagungsband.

Fiir die Ermutigung zum Thema danke ich meinem Kollegen Herrn Priv.-Doz. Dr. Matthias
Schmidt, Fribourg, und fiir seine Literaturhinweise bin ich Herrn Prof. em. Dr. Emst Jenni,
Basel, zu Dank verpflichtet.

2 Vgl. etwa die definitorischen Angaben in Duden 4, § 749ft. Eine Definition findet sich etwa
auch bei Edzard 1973: 133, der zwischen irrealen Bedingungen, die noch realisierbar sind, sobald
ihre Voraussetzung eintritt, und solchen, die nicht mehr realisierbar sind, weil ihre nicht erfiillte
Voraussetzung in der Vergangenheit liegt, unterscheidet (dhnlich etwa Gzella 2004: 282).
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I. Der Befund nach der Grammatik von GESENIUS-KAUTZSCH

Ausgangspunkt einer Bestandsaufnahme ist die Grammatik von GESENIUS-
KAUTZSCH, die in § 159 eine Beschreibung der verschiedenen Arten des
Konditionalgefliges bietet.

Als regelhafte Verbformation in Sitzen mit ,als unerfiillbar gedachten®, also
irrealen, Bedingungen wird dort die SK betrachtet, die die Ausdrucksfunktion
der Irrealitit allerdings nur in Kombination mit entsprechenden die Modalitiit
indizierenden Konjunktionen oder Partikeln ausiibt. So heifit es in G-K § 159b,
wo iiber syndetisch verbundene Sitze, die in einem Bedingungsverhiltnis zuei-
nander stehen, gehandelt wird, nach der Beschreibung der SK zum Ausdruck
realer Bedingungen in der Vergangenheit: ,,[...] die andere Funktion des Per-
fekts — die Darstellung unerfiillbar gedachter Bedingungen — kommt nur fiir die
Verbindung mit Partikeln in Betracht.”

G-K § 1591 sieht die Verwendung der Konjunktion & (bzw. negiert xb on)
oder ,bisweilen fast gleichbedeutend damit gebraucht” "> auf die Fille festge-
legt, in denen ,,die Bedingung ent[weder] als bereits erfiillt oder wenn sie samt
ihrer Folge als in der Gegenwart oder Zukunft moglicher (resp. wahrscheinli-
cher) Weise eintretend gedacht wird“, die Konjunktion also einen realen oder
potentialen Sachverhalt einleitet. Dagegen wird als der wichtigste Indikator von
Irrealitit die Partikel 15 (bzw. die Negationsform ¥31%) angefiihrt. In Konditio-
nalsitzen, die mit 3> eingeleitet werden, ist die iiberwiegende Verbformation
dabei nach G-K § 1591 die SK, und zwar obligatorisch fiir eine unerfiillbare Be-
dingung in der Vergangenheit, aber auch fiir unerfiillbare Bedingungen in der
Gegenwart oder Zukunft, wobei in diesem Fall auch (seltener) ein Partizip ,,und
selbst* die PK-LF stehen kann.

Allerdings ist G-K § 159m zufolge diese Unterscheidung nicht konsequent
durchgefiihrt: Wegen des subjektiven Ermessens ,,des Redenden, ob eine Bedin-
gung als erfiillbar oder unerfiillbar gedacht werden soll®, kann auch die Kon-
junktion D& verwendet sein, wo das einen irrealen Sachverhalt indizierende 1% zu
erwarten wire. Besonders in Verbindung mit der PK-LF werde die Partikel 1
vermieden, weil der durch sie ausgedriickte imperfektive Aspekt mit der Vor-
stellung einer noch offenen Moglichkeit, also der Modalitit des Dubitativs oder
des Potentialis/ Eventualis’, konvergiere. In G-K § 159y werden als Beispiele
dafiir Dtn 32,27 und Gen 50,15 (mit fehlender Apodosis) genannt.

Zu erginzen ist die Darstellung in G-K § 159 durch Angaben in den Paragraphen
zur Funktion der Verbformationen (G-K §§ 106-116).

G-K § 106p benennt in Ubereinstimmung mit G-K § 159b.1 als eine Funktion der
SK den Ausdruck der Irrealitit in Analogie zum lateinischen Konjunktiv Imper-
fekt oder Plusquamperfekt, also fiir irreale Sachverhalte in der Gegenwart oder in

3 Vgl Richter 1980: 184.
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der Vergangenheit'. Neben einigen Beispielen fiir irreale Sachverhalte in der
Vergangenheit sind als Beleg fiir die Verwendung in einer irrealen Aussage mit
Gegenwartsbezug Rut 1,12 (SK und w’=x-SK in der Protasis, x-PK-LF in der
Apodosis); 2Kon 7,4 (SK in der durch oy eingeleiteten Protasis und w’=SK in
der Apodosis) angefiihrt.

In G-K § 107x wird der modus conditionalis als eine mogliche Ausdrucksfunk-
tion der PK-LF bezeichnet, und zwar ,entsprechend lateinischem Konjunktiv
Praes[ens] oder Imperfekt®, also im letztgenannten Fall zum Ausdruck von ir-
realen Sachverhalten in der Gegenwart’, was in G-K § 1591 als seltene (insinuiert
ist: systemwidrige) Ausnahme behandelt ist. Als Beispiele fiir irreale Bedingun-
gen mit Gegenwartsbezug werden Ijob 9,20 (mit PK-LF in der durch o einge-
leiteten Protasis und in der Apodosis) und Ijob 23,10 (in einem asyndetischen
Satzgefiige mit SK in der Protasis und PK-LF in der Apodosis) genannt, auler-
dem als irreale Aussagen ohne Protasis Ijob 3,13.16; 5,8; 14,1415, Ps 55,13,
Rut 1,12 (gemeint ist-1,13).

G-K § 108f bietet als Beispiele fiir irreale Modalitdt in Verbindung mit dem
Kohortativ Ps 40,6; 51,18; 55,13; Tjob 6,10, Jer 20,10, zudem nach der als Ein-
leitung eines Wunschsatzes fungierenden Frage 17 "2 in Jer 9,1; Ri 9,29; Jes
27,4; Ps 55,7; Ijob 23.4. Die Ausfilhrungen zum Wunschsatz selbst in § 151
bieten zwar zahlreiche im Konjunktiv iibersetzte Beispiele, gehen auf die Frage
des Ausdrucks der Modalitéit aber nicht explizit ein.

SchlieBlich findet sich in G-K § 1111.x der Hinweis, dass die wa=PK-KF nach
irrealen Sachverhalten mit den Verbformationen SK oder PK-LF ebenfalls in
irrealer Aussage verwendet wird, und zwar — wie die Ubersetzungen interpretie-
ren — sowohl in der Vergangenheit als auch mit Gegenwartsbezug.

II. Ergiinzung und Modifizierung durch Angaben in weiteren Grammatiken

BROCKELMANN behandelt in seiner Hebrdischen Syntax den Konditionalsatz in
§§ 164-166. In den knappen Ausfithrungen zu den ,irreal gedachten Bedingun-
gen” in § 165 legt die Gliederung nach den verwendeten Konjunktionen oder
Partikeln die Vermutung nahe, dass er in diesen den entscheidenden Indikator
irrealer Modalitéit sieht. Dabei bezeichnet er als den Regelfall die Einleitung
eines irrealen Konditionalsatzes durch die Partikel Y2 bzw. 515, in spiten Texten
auch durch 1% und als seltenere Variante die durch die Konjunktion ox. Auler-
dem erwihnt er als Aquivalent zu 1% die Interjektion "8 (vgl. 2Ké6n 5,13). Aller-
dings fithrt er (in § 164a unter ,real gedachte Bedingungen®) auch das Beispiel

4 Vgl. etwa Bornemann *1970: 189.
5 Vgl etwa Bornemann *1970: 189.
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von Gen 44,22 mit w'=SK in Protasis und Apodosis an, das er — nach seiner
Ubersetzung im Konjunktiv zu schlieBen — als irreale Bedingung auffasst.

Zwar duBert sich BROCKELMANN dazu nicht explizit, jedoch lassen die Uberset-
zungen der angefiihrten Belegstellen erkennen, dass er von einer Verwendung
der SK in irrealen Bedingungen in der Vergangenheit ebenso wie bei solchen mit
Gegenwartsbezug ausgeht. Die PK-LF verzeichnet er nur in irrealen Bedingun-
gen in der Gegenwart.

Auch die Grammatik von JOOON-MURAOKA sieht in § 167 iiber den ,,conditional
clause die Partikel 15 bzw. "1 als den entscheidenden Indikator fiir Irrealitiit
(J-M § 167f.k), schrinkt aber sofort ein, dass auch oX Verwendung finden kann
(,;occasionally it is enough to say ax*, J-M § 167f). Hinsichtlich der Verbforma-
tionen wird fiir die SK, die als die iiberwiegend vorzufindende Konjugation be-
zeichnet wird (,,Examples are particularly frequent with gatal.“), in den Uberset-
zungen der Beispiele wie bei BROCKELMANN eine unterschiedslose Verwendung
fiir Vergangenheit und Gegenwartsbezug angenommen®, fir die PK-LF (,,rare®)
(wie fiir den ebenfalls seltenen Fall von PtzS und NS) Gegenwartsbezug.

WALTKE & O’CONNOR behandeln in ihrer Biblical Hebrew Syntax den Kondi-
tionalsatz in § 38.2, und es finden sich Bemerkungen zur Modalitit der Irrealitit
im Zusammenhang mit den Erliuterungen der SK in § 30.5.4 und der PK in
§ 31.4; 31.6.1. Als Indikator irrealer Bedingungen sind in §38.2 die Partikel 1>
bzw. "5, unter Verweis auf Ps 23,4 auch die Konjunktion "2 genannt, und
§ 31.6.1b iibersetzt zudem die mit ox eingeleitete Protasis von Ijob 9,20 als Ir-
realis. Den Konjugationen wird in Bezug auf den Ausdruck der Irrealitit grund-
sitzlich keine Funktion zugeordnet’. Dennoch bezeichnet § 30.5.4b die SK als
die gebrauchliche Verbformation in irrealen Aussagen und Wiinschen, ohne sich
diese Verwendung durch die regelhafte Ausdrucksfunktion der Perfektivitit
hinreichend erkliren zu koénnen®. Die PK-LF wird dagegen als der regelhafte
Ausdruck fiir den Potentialis (§ 31.4e unter Verweis lediglich auf Jos 1,3) sowie
verschiedene (irrefiihrenderweise in § 31.4a-b ebenfalls als ,,irreality* bezeich-
nete) ,,modal uses*’ beschriecben. Allerdings ist zumindest durch die als Irrealis

6  Im Widerspruch dazu geht J-M § 167k fiir durch 1> / "% indizierte irreale Konditionen von
derselben Funktion der Verbformationen in Bezug auf Zeitbezug und Aktionsart wie bei realen
Bedingungen aus. In J-M § 167h, auf den dabei verwiesen wird, ist die Verwendung der SK auf
individuelle und selten frequentative (!) Sachverhalte in der Vergangenheit beschrinkt, durch
Anm. 3 weiter auf das Futurum exactum.

7 ., The perfective form does not denote mood, either real (i.e. indicative in Greek and Latin) or
irreal (i.e., subjunctive, optative, or imperative in the classical languages). These notions are
communicated in Hebrew by particles or other features in the context [...].* (W&O'C § 30.5.4a).

8 ., We may presume that the suffix conjugation in a conditional clause has a perfective value even
though that value is not obvious.“ (W&O’C §30.5.4b).

9 Namlich ,permission” (§31.4d), ,deliberation” (§ 31.4f), ,obligation” (§31.4g), ,.desire*
(§ 31.4h) und ,,injunction” (§ 31.5b). Vgl. dazu Anm. 16.
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iibersetzten (aber diesbeziiglich unkommentierten) Beispiele Ijob 9,20
(§ 31.6.1b) und Ps 23,4 (§ 38.2e) der Gebrauch der PK-LF auch fiir diese Moda-
litdt demonstriert.

I11. Zwischenergebnis

Uberblickt man die referierten Ausfithrungen in den Grammatiken, muss man

eine Reihe von Unklarheiten und Widerspriichen konstatieren:

o Als eindeutiger und dominanter Indikator von irrealen Bedingungen wird
durchgehend die Partikel 35 /*51% angesehen'®, dann allerdings einschriin-
kend bemerkt, dass die Konjunktionen o% und *2 denselben Zweck erfiil-
len. Zudem lassen die in G-K § 107x angefiihrten Belege erkennen, dass
auch syndetische (vgl. [job 14,15; auBerdem Gen 44,22, vgl.
BROCKELMANN § 164a) oder asyndetische (vgl. [job 23,10) Satzgefiige ir-
reale Bedingungen (und Folgen) ohne einleitende Konjunktion formulieren
konnen.

e  Zwar bezeichnet G-K § 159b.1 die SK als regelhafte Verbformation in
irrealen Aussagen — und zwar fiir irreale Bedingungen oder Aussagen in
der Vergangenheit ebenso wie fiir solche mit Gegenwartsbezug —, was al-
lerdings durch den Hinweis auf die Verwendung der PK-LF in Gen 50,15;
Dtn 32,27 (G-K § 159y) wieder entkriftet wird und in Widerspruch zu den
Angaben in G-K §§ 107x; 108f (wie in J-M § 167f.k; BROCKEL-

MANN § 165) steht, wo auch PK-LF und Kohortativ als mégliche Verbfor-
mationen bei irrealen Aussagen mit Gegenwartsbezug beschrieben sind.

IV. Der Beitrag von R.S. HENDEL

Verschidrft wird dieser widerspriichliche Befund durch die rigide Systematisie-
rung von HENDEL in seinem Beitrag zu den ,,Randphidnomenen des hebriischen
Verbalsystems (,,In the Margins of the Hebrew Verbal System: Situation, Tense,
Aspect, Mood*)"".

Im Anschluss an linguistische Uberlegungen zu allgemeinsprachlichen Phéno-
menen unterscheidet er zwischen deontischer und epistemischer Modalitét als

10 Vgl. in diesem Sinn auch Revell 1991: bes. 1288-1289, der in seiner Untersuchung zur
Verwendung und Kombination der Konjunktionen im Konditionalsatz der Partikel 15 /1% bzw.
"5 irreale, der Konjunktion && potentiale Bedingungen zuordnet.

11 Hendel 1996: bes. 186-174. In anderen neueren Darstellungen des hebriischen Verbalsystems
bleibt die Frage, durch welche Merkmale Irrealitit ausgedriickt wird, meist unberiicksichtigt und
spielt etwa bei Gropp 1991:45-62; Cook 2001: 117-143; Blum 2008, 91-142, iiberhaupt keine
Rolle.
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den beiden grundsitzlichen Méglichkeiten, die subjektive Einstellung eines
Sprechers zur Wirklichkeit des GeduBerten zum Ausdruck zu bringen'*:
Deontische Modalitit bezieht sich auf den Willen des Sprechers, insofern sie
seinen Wunsch oder seine Entscheidung in Bezug auf den geduBerten Sachver-
halt berticksichtigt oder eine an die Adressaten gerichtete Aufforderung oder
Erlaubnis formuliert. In der Terminologie der Sprechakttheorie ausgedriickt', ist
das der Fall bei den Illokutionen VOLITIV, DEKLARATIV und DIREKTIV.
Epistemische Modalitdt dagegen trigt die subjektive Erkenntnis des Sprechers
iiber den geduBerten Sachverhalt ein, d.h. im Gegensatz zum sicheren Wissen'*
die Abschattungen von Zweifel, Vermutung, Erwartung oder Meinung. Sie ist
sprechakttheoretisch ausgedriickt damit in der Illokution des KOGNITIVs anzu-
treffen und entspricht in traditioneller Diktion der Spannbreite der Modalitdten
von Realis tiber Dubitativ und Potentialis / Eventualis bis hin zu Irrealis.

Bei der Analyse der Verbformationen zum Ausdruck dieser Modalititen geht
HENDEL von einer auch in anderen Sprachen festzustellenden Konvergenz ver-
schiedener Funktionen aus:

Zunichst macht er auf das (auch etwa im Englischen [,,You may do that!*] oder
Deutschen [,,Das muss so sein!“] festzustel]endels) Phinomen aufmerksam, dass
deontische wie epistemische Modalitdt durch dieselben sprachlichen Mittel aus-
gedriickt werden kann'®.

Die hier interessierende Opposition real vs. irreal sicht HENDEL als eine Korrela-
tion auf der Ebene der Modalitdt mit den (den Aspekten Perfektivitit vs. Imper-
fektivitdt entsprechenden) Zeitlagekategorien ,past™ (vorzeitig) vs. ,,non past”
(gleichzeitig / nachzeitig) an'’. Dieselben Ausdrucksmittel, die eine Aussage als
vorzeitig und damit, in Tempuskategorien gedacht, den durch sie thematisierten

12 Vgl. Lyons 1983: bes. 387-407; auBerdem etwa (mit noch differenzierterer Kategorisierung)
Gianto 1998, 183-198; Jenni 1999: 107-117; Gzella 2004: 100-103.

13 Vgl etwa die Klassifizierung bei Irsigler 1994: 91-92.

14 Anders etwa Gianto 1998, 183-198, der auch die Sprechereinstellung der Gewissheit als einen
Fall epistemischer Modalitdt sieht und damit die Illokutionen von ASSERTIV und DEKLARATIV
einbezieht.

15 Vgl. dazu auch etwa Lyons 1983: 387-421; Palmer 22006: 121-125; Frawley 1992: 428-430;
Jenni 1999: 111-112; Gzella 2004: 103—106.

16 Sachlich ist diese Funktion fiir die PK-LF (nicht fiir die SK) selbstverstindlich auch in den
konsultierten =~ Grammatiken beschrieben (vgl. G-K § 107n—x; J-M§§111g; 113l-n;
W&O'C § 31.4), ohne aber den konzeptionellen Unterschied zwischen deontischer und
epistemischer Modalitdt zu reflektieren. Zu einer detaillierten Analyse der diesbeziiglichen
Ausdrucksfunktionen der Verbformationen vgl. Gianto 1998: 183-198, der allerdings auf die
Opposition Realis vs. Irrealis nicht eingeht.

17 ,.The contrast in degrees of reality, in which the Pf. is the unreal member and the Impf. the real is
best described as a modal reflex of tense, derived from the temporal contrast (in the dynamic)
verb of past vs. non-past. ,Pastness, seen as a property of the Pf, translates into logical distance
from (present) reality [...] because of its ability to distance, to detach the event from the speech-
act situation, the past may be used for irrealities. Many languages use this semantic tense-effect
to distinguish between real modality (referring to actual or possible events) vs. unreal modality
(referring to impossible or unlikely events).” (Hendel 1996: 171-172).
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Sachverhalt vom Sprecherstandpunkt aus entfernt erscheinen lassen, bezeichnen
nach seiner Auffassung auch im Bereich der Modalitiit eine gedankliche Distanz
der Aussagen zum Sprecher und indizieren Aussagen deshalb als irreal. Verb-
formationen zum Ausdruck von Gleichzeitigkeit / Nachzeitigkeit, also von tem-
poraler Nihe der thematisierten Sachverhalte zum Sprecherstandpunkt, dienen —
als Ausdrucksmittel der Modalitidt verwendet — in seiner Analyse dementspre-
chend der Indizierung von Sachverhalten als real oder potential'®. Folgerichtig
weist HENDEL sowohl im Bereich deontischer als auch epistemischer Modalitt
der SK die Ausdrucksfunktion der Irrealitit, der PK-LF diejenige der Realitit
und Potentialitét zu.
Als Beispiel einer irrealen deontischen modalen Aussage fiihrt er den Wunsch-
satz Num 14,2 an:
Num 14,2¢ oTER 7R3 WA

Wiren wir doch in Agypten gestorben!

Beispiele fiir epistemische modale Aussagen sind die Bedingungssitze Ri 8,19;
Gen 43,10:

Ri 8,19d—e oom "nin &5 amik o
Hiittet ihr sie am Leben gelassen, wiirde ich euch nicht téten.

Gen 43,10 DMYR M 1Y AnpTD umman &S 3

Hitten wir nicht so lange gezdgert, wiren wir schon zum zweitenmal zurtick-
gekommen.

Dabei betont HENDEL unter Verweis auf etwa Gen 17,18; 30,34, dass nicht die
jeweils einleitende Partikel 15 als Indikator von Irrealitit zu betrachten sei, weil
deren Verwendung in Verbindung mit der PK-LF oder PK-KF (Jussiv), Impe-
rativ oder Kohortativ auch einen realen Wunsch ausdriicken kénne, sondern nur
die Verwendung der SK in Kombination mit 15 den Ausdruck der Irrealitit
konstituiere'”.

SchlieBlich sieht HENDEL die SK zum Ausdruck einer ,,modalen Entferntheit
(,,real-remote epistemic modality) bei zwar moglichen, aber aus der Perspektive
des Sprechers duferst unwahrscheinlichen und deshalb gleichfalls mit der SK als
dem Ausdrucksmittel der Irrealitit formulierten Aussagen mit Gegenwartsbezug
verwendet. Als Beispiele nennt er die (in einem solchen Fall mit &R, nicht mit i)
eingeleiteten) Konditionalgefiige Gen 43.9; Ri 16,17; 25am 15,33; Jer 37,10:

Gen 43,9c—d 75 RIEm TR o3 KoDN
Wenn ich ihn nicht zuriickbringen und vor dich stellen wiirde.

«20

Ri 16,17e-f TS MR DY hmoITH
Wiirden mir die Haare geschoren, wiirde mich meine Kraft verlassen.

18 Vgl. dazu Lyons 1983: 408-421.
19, The use of the Pf. is integral to the unreal modal construction.” (Hendel 1996: 172).
20 Vgl. Lyons 1983: 416-421.
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Jer 37,10a aomx awntim oD SntSz amoaok o
Selbst wenn ihr das ganze Heer der Chaldéder, die gegen euch kdmpfen,
schliiget. ..

2Sam 15,33b—c Rt by mm ok maY on

Wenn du mit mir zogest, wiirest du eine Last fiir mich.

HENDELs Interpretation der Verwendung der Verbformation in Aussagen mit
deontischer oder epistemischer Modalitét ist im Hinblick auf die Opposition
Realis vs. Irrealis folgendermaBen zusammenfassen®':

deontisch SK irreal (oder in Hoflichkeitsformeln)
PK-LF real

epistemisch SK irreal oder ,,modale Entferntheit™
PK-LF real

Diese strikte Funktionszuweisung erscheint, was die Verwendung der Verbfor-
mationen angeht, als eine durch verfeinerte Analyse- und Beschreibungskatego-
rien modifizierte Bestidtigung der Darstellung in G-K § 159b.1, die allerdings —
wie oben bemerkt — anderen Angaben in G-K selbst sowie in den weiteren kon-
sultieren Grammatiken widerspricht. Insofern trifft sie die oben als Zwischener-
gebnis formulierte Anfrage nach der nicht befriedigend gekliarten Verwendung
der PK-LF (und des Kohortativs) in irrealen Aussagen. Im Unterschied zu den
konsultierten Grammatiken ist dagegen die Bedeutung der Partikel 15 als des
wesentlichen Indikators irrealer Modalitéit bestritten und nur in Verbindung mit
der SK als dem entscheidenden Ausdrucksmittel als wirksam betrachtet.

21 Als weiteren Beleg fiir seine These betrachtet Hendel die (auch im Ugaritischen, Araméischen
und Arabischen belegte) Verwendung der SK in zwei anderen Zusammenhingen: Sie findet sich
in realen hoflichen Bitten, wofiir er als Beispiele die indirekt als DIREKTIVE fungierenden Kon-
ditionalsétze Gen 40,14; 18,3 und die SK in Ps 22,22b in Parallele zum Imp in V. 22a anfiihrt
(vgl. auch mit weiteren Beispielen und der Bestimmung des Verwendungszusammenhangs als
Poesie oder gehobene Prosa J-M § 112k-1, W-O’C § 30.4.5¢—d [mit forschungsgeschichtlichen
Bemerkungen]). Die Verwendung der SK (wie in einem solchen Zusammenhang die des Kon-
junktivs im Englischen [,,Would you please?*] oder Deutschen [,,Wiirdest Du bitte?]) sieht
Hendel hier durch die Absicht begriindet, eine mit dem Ausdruck der Irrealitit korrelierende
stirkere Zuriickgenommenheit des Sprechers (,less vividness™) zu signalisieren. Das kann — ob-
wohl sich die Verwendung der SK natiirlich auch jeweils im Rahmen der mit ihr gewdhnlich
verbundenen Ausdrucksfunktion erkldren ldsst— durchaus der Fall sein, allerdings nicht auf-
grund einer nicht zu erweisenden Korrelation der Vorstellung einer ,,less vividness* mit irrealer
Modalitit, sondern mit temporaler Entferntheit. AuBerdem dient die SK nach der Interpretation
Hendels in iiberraschten Fragen wie Gen 18,12; 21,7; 1Sam 26,9-10 dem Ausdruck der ,,moda-
len Entferntheit. Dieser in der Tat nicht leicht zu bestimmende und seltene Gebrauch wird sonst
als Futurum exactum (vgl. J-M § 112j) oder Perfectum confidentiae zum ,,Ausdruck von zwei-
fellos bevorstehenden, daher fiir das BewuBtsein des Redenden bereits vollzogenen Tatsachen
(G-K § 106n) gedeutet. Fiir die Frage nach den Ausdrucksmitteln der Irrealitiit ist diese Verwen-
dung nicht relevant.
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Somit ergeben sich die beiden im Folgenden an Textbeispielen zu iiberpriifenden
Fragestellungen:

1. Koinzidiert die syntaktische Opposition PK-LF vs. SK mit der modalen
Opposition irreal vs. real?

2. Welche Funktion erfiillen die Konjunktionen in der Opposition real vs.
irreal?

V. Uberpriifungen
1.) Die Funktion der Verbformationen

Die von HENDEL (in Ubereinstimmung mit G-K § 159b.1) behauptete Zuordnung
PK-LF = Realis / Potentialis und SK = Irrealis / ,,modale Entferntheit™ hilt einer
Uberpriifung an Textbeispielen nicht stand, wie im Folgenden zu zeigen ist. Auf
die Kennzeichnung deontischer bzw. epistemischer Modalitit wird dabei ver-
zichtet, weil die Differenzierung aufgrund dieser Kategorien zur Frage nach dem
Ausdruck der Irrealitét keinen Beitrag leistet.

a.) PK-LF, Kohortativ, Partizip und Nominalsatz in irrealen Bedingungen

Bei aller Schwierigkeit, sachlich zwischen als real, potential oder irreal vorge-
stellten Sachverhalten zu unterscheiden, finden sich — neben den etwa in G-
K § 107x; 108f genannten — eindeutige Beispiele, in denen Aussagen mit PK-LF
(oder Kohortativ) in Protasis und Apodosis nicht anders als irreal interpretiert
werden konnen:

Ps 130,34 'II'JD" 5 o) "31& ‘I"WDWﬁ THJW [=}.3
RTR Rb mmSen TayD
Wiirdest du unsere Sunden beachten, JH,/ Herr, wer konnte bestehen?/ Doch
bei dir ist Vergebung,/ damit du gefiirchtet wirst.

Der durch adversatives "> angeschossene V. 4 qualifiziert die Realisierung der in
V. 3 formulierten Bedingung als undenkbar, mithin als irreal.
liob 6,2 TG DRI PN M) oD Spwt Sipg 1

Ach, wiirde doch mein Gram gewogen,

legte man auf die Waage auch mein Leid!

Spr27,22 nbm rorn MenRS *Hpa. iR TN YRR SMRTTNRTYINDR o
Wenn du den Narren im Marser mit der Keule zu Grutze zerstieﬁest
so wiche doch seine Narrheit nicht von ihm.

Die metaphorischen Formulierungen im Wunschsatz Ijob 6,2 und im Konditio-
nalgefiige Spr 27,22 lassen eine Realisierung der jeweiligen Aussagen ausge-
schlossen erscheinen
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Tjob 34,1415 sy vhi drmen i 4ab ror oo
Ak “By-5y oM stz-bz v
Wenn er nur noch auf su:h selbst achtete/ und seinen Geist und Odem wieder
zu sich nihme,/ so wiirde alles Fleisch miteinander vergehen/ und der Mensch
wieder zum Staube kehren.

Auch fiir Ijob 34,14-15 muss vorausgesetzt werden, dass die Realisierung der
dort als Gedankenexperiment vorgeschlagenen Vorstellung, Gott konnte seiner
Schopfung sein lebenserhaltendes Geistwirken entziehen, kontextuell als un-
méglich zuriickgewiesen werden soll.

Ebenfalls wegen der Unmdglichkeit der Ausfithrung in der tatsdchlichen Welt
sind die Konditionalgefiige Ps 139,8a-b.c—d (im ersten Fall mit PK-LF in der
Protasis und einem Nominalsatz als Apodosis, im zweiten mit Kohortativ in der
Protasis und ebenfalls einem Nominalsatz als Apodosis) anzusehen (vgl. auller-
dem Ps 139,7.9-12):

Ps 139.8 737 SiRY 7Ry o oY omY PoN TR
Stiege ich hinauf in den Himmel, so wirest du dort;
bettete ich mich in der Unterwelt, wiirst du zugegen.

Innerhalb der negativen Konfessionen Ijobs in Kap. 31 ist im Konditionalgefiige
aus der Protasis V.16-17.19-21 und der Apodosis V.22 in
V. 16a.b.17a.19a.20b ebenso wie in V. 22a-b die (w'=)PK-LF verwendet (vgl.
auBerdem Ijob 31,7-8; 13-14; 25a.26a.28; 29). Die Formulierung ist dabei
gattungsgemif als Ausdruck einer gerade nicht realisierten und damit im Irrealis
aufzufassenden Option, deren irreale Folgen zu tragen deshalb als bedmgte
Selbstverfluchung auch bedenkenlos angeboten werden kann, zu verstehen”

Tjob 31,16a-b.22a-b [...]mbor mnSr 2w 097 yomm vINTON
w:wn mpnR ‘IﬁTR'r 51an 'IDDW?J |ns
Wenn ich den Wunsch der Armen versagen wiirde und die Augen der Witwe
verschmachten lieBe [...],/ dann wiirde mir die Schulter vom Nacken fallen
und mein Arm aus dem Gelenk brechen sollen.

Beispiele fiir durch ein Partizip ausgedriickte irreale Aussage finden sich etwa in
2Sam 18,12 und in Obd 4:

2Sam 18,12b— Tommr1aor T nbukiS Moz Ahr by Spi voag miby ™)
Auch wenn ich tausend Silberstiicke auf die Hand ausgezahlt erhielte, wiirde
ich meine Hand nicht gegen den Sohn des Konigs erheben.

Der durch 1> eingeleitete Konzessivsatz mit dem Ptz 5pt als Pridikat 2Sam
18,12b und der Hauptsatz mit PK-LF V. 12¢ formulieren eine hypothetische,
ausdriicklich zuriickgewiesene und daher irreale Option.

22 Vgl. etwa Strauss 2000: 183—185, der selbst die Konditionalgefiige allerdings nicht konsequent
als Irrealis iibersetzt.
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Obd 4 mnmToN3 T’I"‘ﬁN DW?ﬂ TR o D"JD‘D 1"atoRy 1?}!: 200N
Wenn du dich aber auch erhdbest (PK-LF) wie ein Adler/ und dein Nest
zwischen den Sternen angelegt wiirde (Ptz),/ so wiirde ich dich doch von dort
hinunterstiirzen (PK-LF), Spruch JHWHs.

Die in V. 4a vorausgesetzte Flugfihigkeit zeigt ebenso wie die Entfaltung des
.Bild[es] vom Felsennest fiir sichere menschliche Wohnsitze** durch die hyper-
bolische Metapher vom ,Nest zwischen den Sternen® in V. 4b deutlich die an-
gestrebte Assoziation volliger Unrealisierbarkeit und verlangt eine Interpretation
des gesamten Verses als irreale Bedingung.

In Ijob 16,4b ist die durch 15 eingeleitete Protasis als Nominalsatz formuliert, in
den als Apodosis dazu fungierenden V. 4a.c.d ist der Kohortativ verwendet:

[job 16,4 "WBJ ninig] DDWJBJ h'.?""\‘? "'I"!:l"‘lN D:: "DIN [=E}
Wit 3 o2vhy N n*‘:n: n::*'vn ane
Auch ich kénnte reden wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wiret,/ kénnte
schone Worte tiber euch machen und meinen Kopf tiber euch schiitteln.

Dass die Freunde an Ijobs Stelle treten konnten, ist sachlich ausgeschlossen,
deshalb miissen die sich auf diese irreale Moglichkeit als bedingende Vorausset-
zung beziehenden Folgen ebenfalls als irreal betrachtet werden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die durch die Frage |m "2 eingeleiteten
und durch Verbalséitze mit PK-LF, Koh oder Inf fortgefiihrten Wunschsitze
einzugehen®. Diese Satzfugung nihert sich der Bedeutung von Konditionalgefii-
gen (vgl. auch G-K § 108)>:

Jer 8,23 Wy N2 *9on nr 19 oni "33W NERT TipR WYY 0! URY IR
Wenn doch mein Kopf Wasser wire und mein Auge ein Tranenquell dann
wiirde ich Tag und Nacht die Erschlagenen der Tochter meines Volkes be-
weinen. :

V. 23a-b fungieren als Protasis, deren metaphorische Formulierung eine tatséich-
liche Realisierung des Wunsches ausschlieBt, V.23c-d als dementsprechend
irreale Folgen, die durch die w'=PK-LF als generelle (vgl. auch das Ci, DB
1557 Sachverhalte mit Gegenwarts- oder Zukunfisbezug ausgewiesen werden.
Dieselben syntaktischen Verhiltnisse mit PK-LF oder w'=PK-LF in der Apodo-
sis liegen in Jer 8,23; Ps 14,7 // 53,7; Tjob 6,8; 11,5; 13,15; 14,13; 23,3; Hhid 8,1
Vor.

Aullerdem finden sich Belege mit dem Kohortativ in der Apodosis:

23 Vgl. Wolff 1977: 14.31.

24 Vgl G-K § 108f; 15la—d; J-M § 163d, W&O’C § 40.2.2d. Die Phrase 17 " wird in dieser
Konstruktion meist als desemantisierte Wunschpartikel interpretiert. Dagegen zeigt Seidl 2001,
dass in allen Belegen die von -G geforderten valenzsyntaktischen Ergéinzungen realisiert sind.

25 Vgl. Seidl 2001: 138140, unter Verweis auf Meyer 1992: § 122,5a.
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Ps 55,7 MIDURT TRIWR M 3R S ik
Da sagte ich: Hitte ich doch Fliigel wie eine Taube,
dann floge ich davon und wiirde mich niederlassen.

Die beiden Sitze V. 7c—d ,driicken generelle, in der Zukunft liegende irreale
Sachverhalte aus und beziehen sich auf Handlungen, die sich das redende Sub-
jekt vornimmt, wenn sich die Wunschbitte von 7a erfiillen wiirde, daher die
Formulierung beide Male im Kohortativ.“* Analoge Fille sind Ri 9,29; Jer 9,1;
Jes 27 4c¢.

Die angefiihrten Belege zeigen, dass PK-LF und Kohortativ in irrealen Aussagen
verwendet werden und dass diese Verwendung durch dieselben Ausdrucksfunk-
tionen hinsichtlich Aspekt, Aktionsart und Tempus wie in realen Aussagen be-
griindet ist, nimlich Imperfektivitit, Durativ bzw. genereller Sachverhaltsbezug
und Gegenwarts- oder Zukunftsbezug. Analoges gilt fiir Partizipial- und
Nominalsétze.

b.) Die Verwendung der SK

In zahlreichen Textbeispielen, die als Belege fiir die Funktion der SK als Indi-
kator von Irrealitit angefiihrt werden, verdankt sich die Verwendung der Verb-
formation in Wirklichkeit einer einfachen noetischen Verhéltnisbestimmung, die
etwa DENZ in seiner Tempus- und Aspektlehre skizziert’: Aufgrund des all-
gemeinen Gesetzes, dass die Ursache der Folge vorausgehen muss, herrscht
zwischen Bedingendem und Bedingtem das Verhiltnis des zeitlichen Nach-
einanders:

LErst wenn A ist, dann ist B, gleichgiiltig dabei, in welchem Zeitstufenverhiltnis das ganze Bedin-
gungsgefiige zum Gegenwartspunkt des Sprechers oder welchem Relationswert auch immer liegt.
Spielt nun kein dritter Zeitwert hinein, der als Relationswert in Betracht kommt, so kann fiir den
bedingenden Sachverhalt nur das Ablaufverhiltnis der Perfektivitdt moglich sein, z.B.: Wenn A das
tut, wird er bestraft, graphisch:

a b c d
v <—> LR 7
—
G

a-b = gesetzter Sachverhalt

c—d = Folge

[...] In Aspektsprachen ist demnach zu erwarten, daf die Bedingung mit der Form zum Ausdruck der
Perfektivitit bezeichnet wird.***

26 Seidl 2001: 138.
27 Vgl. Denz 1971: 36-39.
28 Denz 1971:38-39.
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Zwar liberzieht DENZ die Giiltigkeit dieser Verhaltmsbestlmmung, wenn er sie
als ,,ausnahmslos*” betrachtet. Tatsichlich trifft sie nicht fiir habituelle oder
generelle Sachverhalte, die in ein Bedingungsverhiltnis zueinander gestellt wer-
den und hinsichtlich ihres relativen Zeitverhiltnisses deckungsgleich sein kién-
nen, zu, wie nicht zuletzt die gerade aufgefiihrten Beispiele fiir die Verwendung
der PK-LF zeigen.

Aber auf Bedingungsverhiltnisse zwischen individuellen Sachverhalten ist die
skizzierte GesetzmiBigkeit sicher anzuwenden. Der fiir die in der Grafik wieder-
gegebene Noetik naheliegendste Fall ist derjenige einer Bedingung mit SK in der
Protasis und PK-LF in der Apodosis.

Ein Beispiel ist der von HENDEL als Beleg fiir die Verwendung der SK zum
Ausdruck der ,,modalen Entferntheit* in Anspruch genommene® Vers Jer 37,10,
wobei HENDEL bezeichnenderweise allerdings nur den ersten Teil der Protasis,
ndmlich V. 10a, zitiert und den Zusammenhang mit der Apodosis in V. 10c—d
nicht diskutiert:

Jer 37,10 B3 INYN o3AR 0BT o SmbD omomon D
WN"‘ NN M|RTTOR 'IE'JEH P 1‘7'{“2 N oM D"WJN
Selbst wenn ihr das ganze Heer der Chaldsier, die gegen euch kampfen,
schliiget (SK) und nur einige Verwundete von ihnen iibrig bleiben wiirden
(w'=SK), sie wiirden, jeder in seinem Zelt, aufstehen (PK-LF) und diese Stadt
in Brand stecken (w =SK).

Die in V. 10c—d mit den Verbformation PK-LF und w’=SK gebildete Apodosis
bezieht sich auf zukiinftige Sachverhalte, entsprechend ist die Protasis mit der
SK in der ihr eigenen Funktion zum Ausdruck der Vorzeitigkeit in der Zukunft
als Futurum exactum (vgl. G-K §§ 1060; 112gg; J-M § 112i; W&O’C § 30.5.2b)
verwendet.

Zwei weitere Beispiele (vgl. auch den Verweis auf Rut 1,12 in G-K § 106p) aus
den Psalmen sollen diesen Typus des Konditionalgefiiges mit SK (bzw. wa=PK-
KF) in der Protasis und x-PK-LF in der Apodosis illustrieren:

Ps 44,21-22a o oxb wpD when Wby oy unoyox
nRTpm n*w':x 3‘7'1
Hitten wir den Namen unseres Gottes vergessen/ und zu einem fremden Gott
die Hinde erhoben,/ wiirde Gott das nicht ergriinden?

Ps 66,18 T unyt 85 2% mwtor
Héittc ich Béses im Sinn gehabt,/ dann wiirde der Herr mich nicht erhoren®',

29 Denz 1971:38.

30 Vgl Hendel 1996: 173.

31 Kraus *1978: 615, iibersetzt: ,Hitte Frevel ich im Herzen ersehen,/ nicht hitte der Herr mich
gehort,” bestimmt die Ausdrucksfunktion der PK-LF also als Irrealis in der Vergangenheit.
Hossfeld & Zenger 2000: 221, sehen nur V. 18aP-a (chne dabei 11 als pendierendes Element zu
verstehen) in einem Bedingungsgefiige miteinander verbunden und interpretieren V. 18b als
unabhiingigen Satz mit Zukunfisbezug aufgrund der PK-LF: , Frevel war, wenn ich hinschaute,
in meinem Herzen./ Nicht wird es horen der Herr.*
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In beiden Fillen ist als Bedingung jeweils ein Sachverhalt in der Vergangenheit
benannt, als Folge ein Sachverhalt in der Gegenwart oder Zukunft.

Dieselbe von DENZ beschriebene noetische Verhiltnisbestimmung realisieren
auch Bedingungsgefiige mit SK in der Protasis und w'=SK, das nach SK eine
(frequentative oder durative) Nachzeitigkeit ausdriickt (vgl. G-K § 112h; J-
M § 119v; W&O’C § 32.2.3¢), in der Apodosis. Damit erklart sich die Verwen-
dung der Verbformationen in den von HENDEL ebenfalls als Beispiele fir SK
zum Ausdruck ,modaler Entferntheit® angeﬁihrten32 Stellen Gen 43,9¢—d;
Ri 16,17e—f; 2Sam 15,33b—.

Genauso ist bei der Verwendung der SK in Protasis und SK (oder wa=PK-KF) in
der Apodosis eine Verhiltnisbestimmung im Sinne: Vorzeitigkeit in der Ver-
gangenheit — Vergangenheit (vgl. G-K § 106f; J-M § 112¢; W&O'C § 33.2.3)
anzunehmen. Als Beispiel dafiir sollen Ps 73,15; Jes 48,18 angefiihrt sein (vgl.
auch etwa Ri 13,23b—e und der von HENDEL genannte Vers Gen 43,10):

Ps 73,15 T2 T2 T A RD MIDOR CATENDR
Hitte ich gesagt: ,,Ich will kundtun diese Dinge®,
dann hitte ich am Kreis deiner Sohne Verrat geiibt*.
Jes 48,18 o2 913 ORI TRIOY R T pisnY navpd RO
Wenn du auf meine Gebote geachiet hattest,/ wire dein Gliick wie ein Strom/
und dein Heil wie die Wogen des Meeres gewesen’".

SchlieBlich ist auf Fille einzugehen, in denen die SK einen irrealen Sachverhalt
mit Gegenwartsbezug ausdriickt und die deshalb als Belege fiir eine grundsétz-
liche Verwendung der SK als Ausdrucksform der Irrealitét und nicht in den sonst
mit der Konjugation verbundenen Funktionen angefiihrt werden. Ein typisches
Beispiel dafiir ist:

Dtn 32,29 o 103 MRt 1o men 1D

Wiiren sie klug, so begriffen sie das
und verstiinden, was in Zukunft mit ihnen geschieht.

Hier gehort das in der Protasis verwendete Verb 02r-G der lexikalischen Gruppe
der Affektverben an, bei deren Verwendung in der SK regelhaft ein Gegenwarts-
bezug ausgedriickt ist (vgl. G-K § 106g; J-M § 112a; W&O’C § 30.5.4c). Auch
dieser Gebrauch ist also im Rahmen der giingigen Ausdrucksfunktionen der SK
zu verstehen.

Der Vers Ri 8,19 — von HENDEL, aber auch etwa J-M § 167k ebenfalls als Beleg
der Korrelation SK = Irrealis beansprucht®® — benutzt in der Protasis V. 19d die
SK, in der Apodosis V. 19¢ die SK von 1171-G in der 1. Person sg. (vgl. auch

32 Vgl. Hendel 1996, 173.

33 Zur Textkritik und Ubersetzung vgl. Irsigler 1984: 29-32.

34 Vgl in diesem Sinn etwa die Vulgata, die V. 18a als mit utinam eingeleiteten Wunschsatz
auffasst und insgesamt mit dem Konjunktiv Plusquamperfekt iibersetzt: utinam adtendisses

mandata mea facta fuisset sicut flumen pax tua et iustitia tua sicut gurgites maris.
35 Vgl. Hendel 1996: 172.
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Num 22,29), also die iibliche Verbformation zum Ausdruck des Koinzidenz-
falles®®, wodurch sich der Gegenwartsbezug erklirt:

Ri 8,19d-¢ oomk n xS ook o
Hiittet ihr sie am Leben gelassen, wiirde ich euch nicht téten.

Damit ergibt sich derselbe Befund wie bereits fiir die PK-LF: In irrealen Aus-
sagen dient die SK nicht der Indizierung von Irrealitdt, sondern driickt wie in
AuBerungen im Realis den Aspekt der Perfektivitit, die Sachverhaltsbestimmung
der Individualitdt und das Zeitlageverhiltnis der Vorzeitigkeit aus.

2.) Die Funktion der Partikel 1% und der Konjunktionen

Die auch in anderen semitischen Sprachen verwendete Partikel 35 (im AT 21-mal
belegt) bzw. die verneinte Form "1 (14-mal) hat die Grundfunktion, eine Aus-
sage oder einen Wunsch als hypothetisch, d.h. als den Tatsachen oder Erwartun-
gen in der tatsichlichen Welt entgegenstehend, zu markieren’’. Diese Grund-
funktion modifiziert sich aufgrund der unterschiedlichen Verwendungs-
zusammenhénge:

a)  Die Partikel dient im Hebréischen (aber auch im Arabischen, Aramiischen
und Ugaritischen®®) unbestritten als Indikator von Irrealitdt in Wunsch-
sitzen, Bedingungen und in Konzessivsitzen (vgl. 2Sam 18.,22), und zwar
notwendig in Sdtzen mit Bezug auf die Vergangenheit, fiir die eine Reali-
sierung der ausgedriickten Vorstellung nicht mehr moglich ist, aber auch in
Sitzen mit Gegenwartsbezug, ausgedriickt durch die PK-LF oder Aquiva-
lente, wie etwa das zitierte Beispiel von Ijob 6,2 zeigt. Die verneinte Form
595 ist nur in Sétzen mit der SK oder in NS (vgl. Ps 94,17; 119,92), deren
Vergangenheitsbezug durch die SK in der Apodosis hergestellt ist, belegt.

b)  Im Regelfall leitet 1> aber bei AuBerungen mit Bezug auf die Gegenwart, in
denen Verbformationen zum Ausdruck der Imperfektivitit verwendet sind,
einen realen oder potentialen Wunsch®® oder eine reale Bedingung (vgl. Ez
14,15-16) ein.

Hendel ist damit insofern recht zu geben, als dass die Partikel 1% nur in Verbin-

dung mit der SK eindeutig Irrealitit anzeigt. Das ist aber nicht, wie er meint

folgern zu konnen, auf eine Ausdrucksfunktion der SK zuriickzufiihren, sondern
ergibt sich aus einer Korrelation zwischen der Semantik von 1/ "% und dem

36 Vgl. G-K § 106i; Bergstrisser II § 6e; J-M § 112f; W&O'C § 30.5.1d; Denz 1971: 44-46;
Richter 1978: 141-142.

37 Vgl. Huehnergard 1983: 569-593, bes. 574, der darin die auch keiner sprachgeschichtlichen
Entwicklung unterworfene primére Funktion der Partikel sieht.

38 Zur Verwendung in anderen semitischen Sprachen vgl. Huehnergard 1983: 573-576.592-593.

39 Mit PK-LF: Gen 17,18; Gen 50,15 (kontextuell *21% zu erwarten); mit Imperativ: Gen 23,13; mit
PK-KF als Jussiv: Gen 30,34.
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von den Konjugationen indizierten Zeitbezug: Ein von Y5/ sb3b ausgedriickter
Unterschied zwischen gedachter und tatsdchlicher Welt fithrt im Bereich von
Aussagen oder Wiinschen mit Vergangenheitsbezug notwendig zur Modalitét
des Irrealis, weil eine Ubereinstimmung zwischen Vorstellung und Wirklichkeit
nicht mehr herstellbar ist*, wihrend bei nur gedachten Aussagen und Wiinschen
mit Gegenwartsbezug eine Realisierung nicht grundsitzlich ausgeschlossen ist.
Eindeutig irreal wird eine Aussage mit Gegenwartsbezug erst — wie etwa das
Beispiel Ijob 6,2 zeigt — durch in jedem Fall und zu jeder Zeit unrealisierbare
gedachte Handlungen und Sachverhalte, wie sie etwa metaphorische Sprache
kennzeichnen.

Die iibereinstimmende Auskunft der Grammatiken und die dort und im vorlie-
genden Beitrag angefiihrten Beispiele zeigen jedoch, dass neben einfacher Syn-
dese auch die in realen Bedingungssitzen verwendeten Konjunktionen &% und *2
in irrealen Konditionalgefiigen verwendet werden kénnen, und zwar sowohl mit
Bezug auf die Gegenwart oder Zukunft (vgl. Jer 37,10; Obd 4; Ps 44,21; 103,2;
ljob 34,14; Spr 27,22) als auch auf die Vergangenheit (vgl. Ps 44,21-22a; 66,18;
73:115)!

Das bedeutet: Zwar werden *% und 1> in Verbindung mit der SK in irrealen
Aussagen oder Wunschsiitzen verwendet, was aber nicht den Umkehrschluss
zulésst, wonach Irrealitit die Partikel als Indikator voraussetzen wiirde.

VI. These: Irrealitiit als Ausdrucksfunktion der Semantik

Die Verwendung der Verbformationen in irrealen Aussagen beruht auf denselben
Ausdrucksfunktionen von Aspekt (perfektiv vs. imperfektiv), Zeitlageverhltnis
(vorzeitig vs. gleich-/ nachzeitig) und Sachverhaltsbezug (generell vs.
individuell) wie in realen Aussagen. Ebenso ist nur die Verbindung der Partikel
15 /5% mit der SK mit Bezug auf die Vergangenheit aus den beschriebenen
Konvergenzgriinden ein eindeutiges Merkmal irrealer Modalitat; die
Konjunktionen o% und *= und die syndetische Verbindung von Protasis und
Apodosis lassen per se keinen Riickschluss auf die Modalitit der durch sie
eingeleiteten Aussagen (Realis/ Potentialis/ Eventualis/ Dubitativ/ Irrealis) zu.

Dieser Befund zwingt zur Schlussfolgerung, dass Irrealitit (abgesehen von der
immer Irrealis indizierenden Formation 3> / *51% + SK) nicht durch Merkmale
auf der Textoberfliche, sondern durch die Semantik ausgedriickt ist: Kontext und
Bedeutung, Zusammenhang und Voraussetzungen verlangen es, AuBerungen als
irreal zu verstehen. Daher wird haufig die Interpretation dieser Faktoren dariiber

40 Insofern ist die Feststellung von Richter 1980: 186: ,Jrreale Aussage ist nicht durch Merkmale
ausgedriickt®, nicht ganz zutreffend.
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zu entscheiden haben, welche Modalitit im Einzelfall der Intention des Textes
am besten gerecht wird.
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Abstract:

In the Hebraistic literature we find partly contradictory and inconsistent interpretations, by which
linguistic means unreal utterances are expressed, i.e., how an utterance is marked as referring to an
issue that exists only in the imagination of the speaker but has not been realized in the past and is
impossible to be realized in the present or in the future.

Many grammarians tend to understand the Suffix Conjugation as the main marker of irreality, but at
the same time they normally assume exceptions to this general rule and give examples with the Prefix
Conjugation and participles in unreal sentences.

This paper argues that the use of verbal formations in unreal utterances is based on the same means to
express aspect (perfective vs. imperfective), relative tense (anterior vs. simultaneous/ posterior), and
modality of action (general vs. individual) as in real utterances. Only the combination of the particle
15 /*515 with the Suffix Conjugation in reference to the past is a distinct feature of irreality due to
specific converging reasons. In conditional clauses — the most common case of irreal sentences — the
conjunctions &X und "2 as well as the syndesis of protasis and apodosis per se do not give any
indication in regard to modality (real/ potential/ eventual/ dubitative/ unreal).

Therefore one is obliged to conclude that irreality is not expressed by features on the surface of the
text but through its semantics: Utterances must be understood as unreal due to their context and
meaning, coherence and presuppositions. Therefore the understanding of these parameters will often
be decisive for the interpretation which modality does justice to the intention of the text.
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Der Mann im Wulstsaummantel
und das ,,Oberhaupt von Sichem*.

Vom Schicksal eines Objektes und der Spur einer Person’

Ludwig D. Morenz, Bonn

I.) Ikonographie und Bildpraxis

Eine fragmentarisch erhaltene Stele aus der Mittelbronzezeit zeigt die von rechts
nach links orientierten Figur eines Mannes, von der nur der hintere Fufl und ein
kleiner Teil des Wulstsaummantels erhalten sind (Fig. 1)°.

Fig. 1) Stelenfragment aus Sichem (Tell Balata)

1 Dieser Vortrag wurde auf einem Gedenkkolloquium fiir den allzu plétzlich und viel zu frith
verstorbenen Vorsitzenden des Fordervercins des Bonner Agyptischen Museums, Manfred
Pettenkofer, im Mai 2010 in Bonn gehalten, und der Erinnerung an ihn sei dieser Essay
gewidmet.

2 R. Merhav, The Stele of the ,.Serpent Goddess* from Tell Beit Mirsim and the Plaque form
Sichem Reconsidered, in: Israel Museum Journal 4, 1985, 27-42.
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GemiB den mittelbronzezeitlichen Kleidungs-Konventionen driickte diese
aufwendige Gewandung ein hohes Prestige aus, und der Mann kann
ikonographisch entweder als ein Mitglied der Elite von Sichem (Tell Balata)
oder aber alternativ dazu als eine Gottheit identifiziert werden. Neben solcherart
monumentalen Darstellungen wie auf diesem Stelenfragment kennen wir diesen
herrschaftlichen Typus der Ménnerfigur vorziiglich von Skarabden aus der
Mittelbronze-1I-Zeit’. Gerade auf diesen kleinen Bildtrigern sind zahlreiche
solche Ménnerdarstellungen erhalten.

Wenn es sich bei dem Wulstsaummantel um ein Kleidungsstiick der Elite
handelte, miissen wir zumindest auch mit der Moglichkeit rechnen, da3 Manner
sich auch dann in diese prestigetrichtigen Darstellungsweise inszenierten, wenn
sie in der sozialen Wirklichkeit gar nicht unbedingt direkt zum Kreis der Elite
gehort haben miissen.

Parallelen dazu bieten eine Stele aus Tell Beit Mirsim® oder die Statue des Idrimi
aus Alalach® oder auch verschiedene Bronzefigiirchen®. Insbesondere die beiden
Stelen konnen als funerire Monumente erklirt werden, wobei in diesen Fillen
auch ein Aspekt von Ahnenverehrung’ nicht auszuschlieBen ist. Wir werden
darauf nach der Diskussion der Inschrift noch einmal zurtickkommen.

Die Bildfliche der Stele aus Sichem ist in den Stein eingetieft, wihrend die Figur
in erhabenem Relief herausgearbeitet sind. Unten und am rechten Rand sind der
deutlich erhohte Randstreifen erhalten, sowie am rechten Rand zudem zwei
Linien, die einen Rahmen fiir das Bildfeld bilden.

Wie wir an der aufwendig-detailreichen Darstellung des Wulstsaummantels
erkennen konnen, handelt es sich um eine qualitiitsvolle Darstellung durch einen
geiibten Bildhauer.

II.)  Die Inschrift

Beriithmt ist diese Stele in der Forschung jedoch vor allem durch die in ihr
rechtes Randfeld eingeritzte Inschrift. Sie gehort damit zu den frithen Zeugnissen
fiir die nordwest-semitische Alphabetschrift.

Dabei kontrastiert die plastische Korperlichkeit des Mannes im
Waulstsaummantel zu der linearen Flichigkeit der Inschrift (Fig. 2). In der
Forschung besteht weitgehende Einigkeit darin, diese Schrift als alt-kanaandisch

3 8. Schroer, Der Mann im Wulstsaummantel. Ein Motiv der Mittelbronze 1IB, in: O. Keel, S.
Schroer, Studien zu den Stempelsiegeln aus Paldstina/Israel, OBO 67, 1985, 49-115.

S. Schroer, Der Mann, 1985, 66—68 mit Abb. 17.

S. Schroer, Der Mann, 1985, 70.

S. Schroer, Der Mann, 1985.

Fiir Idrimi diskutierte dies S. Schroer, Der Mann, 1985, 70.
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(sog. Proto-Canaanite) zu Klassifizieren®. Sehr viel problematischer war lange
Zeit die Lesung der Inschrift, und es wurden geradezu erschreckend
unterschiedliche Lesarten in Umlauf gebracht’.

Fig. 2) Umzeichnung der Inschrift von S. Wimmer

Den Durchbruch zu unserem Verstindnis der Inschrift hat Stefan Wimmer
bereits 2001 mit dem Artikel Sichimitica Varia I: Zur sog. Sichem-Plakette
erreicht. Hier konnte er die Leserichtung von rechts nach links etablieren und die
ersten sechs Zeichen folgendermalen deuten:

¥ A 1 N\P\q

=13

Lac

m.

Diese Buchstabenfolge ist als »35 skm — also: ,,Oberhaupt von Sichem® — zu
lesen, und weder an der epigraphischen Identifizierung der Zeichen noch an der
Lesung oder der Ubersetzung ist m.E. ernsthaft zu zweifeln. Hervorzuheben ist

besonders Wimmers Neudeutung der Zeichengruppe (@ eben nicht als

8  Uberblick bei S. Wimmer, Sichimitica Varia I: Zur sog. Sichem-Plakette, in: BN 109, 2001, 21—
26; dazu G. Hamilton, The Origins of the West Semitic Alphabet in Egyptian Scripts, CBQMS
40, Washington, DC 2006, 393-395.

9  Uberblick bei S. Wimmer, Sichimitica Varia L, 2001, 21.

76 ZAH 21.-24. Band 2008-2011



Der Mann im Wulstsaummantel und das ,,Oberhaupt von Sichem®

(scheinbares) Gesicht = Resch, sondern als drei Zeichen: \, " und g Dieser
innovative epigraphische Ansatz wurde zuletzt von G. Hamilton in seiner Arbeit
zur Geschichte der Alphabetschrift leider nicht aufgegriffen und nicht einmal
diskutiert'®. Die scheinbaren Kopflinien treffen ganz deutlich nicht aufeinander,
weshalb wir tatsiichlich die scheinbar naheliegende Deutung auf Resch aufgeben
kénnen und miissen.

Hinzu kommt historisch, daf fiir ein aus Sichem stammendes Objekt
selbstverstiandlich eine Inschrift ,,Oberhaupt von Sichem® hervorragenden Sinn
ergibt. Sichem war ein bedeutender Ort in der Mittelbronze-Zeit und wurde
entsprechend auch in den dgyptischen Quellen des Mittleren Reiches genannt. So
ist das Toponym s-k-m-m = Sichem in dem Feldzugs-Bericht auf der Stele des
Chu-sobek aus der Zeit von Sesostris III."' genannt. Dieses Sichem ist auch in
einem etwa kontemporiren 4gyptischen Achtungstext erwihnt'”,

Auch die folgenden vier Zeichen diirften wohl mit Wimmer als Notation des
Eigennamens dieses ,.,Oberhauptes von Sichem® verstanden werden. Allerdings
scheint mir hier die Zeichenidentifikation bei zwei Zeichen doch
problematischer, wobei unser Verstindnis des letzten Zeichens auch an der
Beschidigung leidet. Wir kommen zu den folgenden Deutungsmoglichkeiten:

n (so Wimmer'®) oder auch m moglich'
3, gleichartige Form wie bei dem zweiten Buchstaben dieser Inschrift

b oder auch 1".

Somit kénnen wir den Namen nicht sicher bestimmen, sondern miissen uns mit
der Benennung von vier mdglichen Varianten begniigen:

10 G. Hamilton, The Origins, 2006, 393-395.

11 J. Baines, The Stela of Khusobek: Private and Royal Military Narrative and Values, in: J. Osing,
G. Dreyer (eds.), Form und Mass. Beitréige. zur Literatur, Sprache und Kunst des Alten Agypten
(Agypten und Altes Testament 12), Wiesbaden 1987, 43-61.

12 G. Posener, Princes et Pays d'Asie et de Nubie. Textes hiératiques sur des figurines
d'envoiitement du Moyen Empire, Briissel 1940, 68 sub E 6.

13 Hier wiire an die bereits phonizische Zeichenform% Zu erinnern.

14 Vom Schwung der Linien ist kaum ein Unterschied zu dem zweiten Vorgingerzeichen
auszumachen, welches S. Wimmer, Sichimitica Varia I, 2001, 24, m.E. zu Recht als ein Mem
identifizierte.

15 Diese beiden Moglichkeiten diskutierte S. Wimmer, Sichimitica Varia I, 2001, 24f.
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a) °n-3b
b) °m-3b
¢). ., -3l

d). . -cme3l

Alle diese Lesarten ergeben im Rahmen einer semitischen Sprache Sinn, und wir
miissen mit dieser Offenheit leben — insbesondere weil wir iiber durchaus
mogliche lokalspezifische Bedingungen in Sichem wihrend der Mittelbronzezeit
noch allzu wenig wissen.

Das r35 skm + Personenname — also: ,,Oberhaupt von Sichem + Personenname*
— findet eine direkte Parallele in den dgyptischen Achtungstexten des Mittleren
Reiches, worin ein ,,Herrscher von Sichem Jbs-hddw* genannt ist'®. Tatsdchlich
entspricht ja der kanaandische Terminus 73§ dem #gyptischen Begriff Ak3 gut.
Allerdings ist grundsdtzlich in Rechnung zu stellen, daB gerade in solchen
interkulturellen Ubersetzungen von Titeln mit bestimmten Machtanspriichen
auch besondere diplomatische Feinheiten stecken konnen. Solche diplomatischen
Feinheiten hat mit Bezug auf die Amarna-Korrespondenz der Spitbronzezeit
M. Liverani diskutiert'’.

III.) Das problematische Verhiiltnis von Inschrift und Bild

Sollten wir nach dieser Deutung des Bildfeldes und der Inschrift also den Mann
im Waulstsaummantel als ,Oberhaupt von Sichem® namens <%/m-3b/]
identifizieren? Diese Gleichung scheint naheliegend, und sie wurde von
S. Wimmer auch dezidiert vertreten:

.Bs besteht also keinerlei Anla zu zweifeln, daB Bild und Text
zusammengehdren™'®.

Gegen diese Annahme scheinen mir jedoch mehrere Bedenken angebracht.
Zunichst ist die Leserichtung auffillig ungewdhnlich, miissten wir die Zeichen
in Bezug auf die Stele doch von unten nach oben lesen. Dafiir gibt es zwar aus
der Schriftgeschichte vereinzelte Beispiele'’, doch wire ein solches Layout
jedenfalls ziemlich ungewdhnlich. Weder aus der bildhaft-kanaandischen noch
aus der linear-kanaanéischen Schrift sind dafiir irgendwelche Vergleichsbeispicle
bekannt.

16 G. Posener, Princes et Pays, 1940, 68 sub E 6.

17 M. Liverani, Political Lexicon and Political Ideologies in the Amarna Letters, in: Berytus 31,
1983, 41-56.

18 S. Wimmer, Sichimitica Varia I, 2001, 26.

19 Hier ist insbesondere auf die Schrift der Tuareg hinzuweisen.
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Zweitens iiberrascht, daB die ersten beiden Zeichen — Resch und Aleph —
deutlich tiefer angebracht sind als die anderen Zeichen. Vielleicht war schon zum
Zeitpunkt der Anbringung dieser Inschrift die Stele bzw. das Stelenfragment am
unteren rechten Rand bestoBen, und diesem Defekt konnte der Bildhauer beim
Schneiden dieser beiden Buchstaben ausgewichen sein. Gegen eine
Gleichzeitigkeit von Stele und Inschrift spricht zudem, daB eben diese ersten
beiden Buchstaben die sorgfiltig gearbeitete Begrenzungslinie so vollig
tiberschneiden.

Hinzu kommt als weiterer Punkt der unterschiedliche Stil von Bild und Inschrift.
Auch wenn dies fiir sich genommen kein hinreichendes Kriterium darstellte,
sprechen die hier aufgefiihrten Punkte m.E. zusammen genommen deutlich
gegen die Annahme einer direkten Zusammengehorigkeit von Bild und Schrift.

Aus diesen Uberlegungen folgt dann aber:

1) Wir konnen den Mann im Woulstsaummantel in seiner priméren
Bedeutung jedenfalls nicht notwendig als ,,Oberhaupt von Sichem™
ansprechen®.

2) Wir konnen nicht notwendig von einer relativen Gleichzeitig von Bild
und Inschrift ausgehen. Tatséchlich konnte die Inschrift Jahrzehnte oder
sogar auch Jahrhunderte jiinger sein als die bildliche Darstellung. Damit
aber entfillt ein chronologischer Eckpfeiler fiir die frithe Datierung linear-
kanaaniischer Inschriften. Ahnlich problematisch, wenn auch aus anderen
Griinden ist der Dolch von Lachisch mit seiner aus vier oder fiinf Zeichen
bestehenden Inschrift. Hier wissen wir noch nicht einmal sicher, nach
welchem Schrift- und Sprachcode wir die Zeichen deuten miissen”’.

IV.) Trotz der Differenz: Zusammenspiel von Bild und Schrift

Wenn wir also Bild und Inschrift vielleicht um eine im Detail unbestimmbare
Zeit — Jahrzehnte oder auch Jahrhunderte — auseinander riicken mussen, bedeutet
dies zwar, daB wir das Bild nicht direkt und problemlos durch die Inschrift
erkliren konnen. Zum anderen steht aber ebenso zu erwarten, daf} die
mutmaBlich sekunddre Inschrift doch auf das vorgefundene Objekt einen
direkten Bezug nahm. Hier konnen- wir nun mindestens zwei Moglichkeiten
sehen:

20 Gegen S. Wimmer, Sichimitica Varia I, 2001, 26.
21 Diskussion in L. Morenz, Die Genese der Alphabetschrift. Ein Markstein &dgyptisch-
kanaaniischer Kulturkontakte, i.V., Kap. IV.g) Die Dolchspitze von Lachisch — welche Schrift?
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a) Die Stele war schon zur Zeit dieser Beschriftung nur noch als ein
Fragment erhalten. Dann konnten wir die Inschrift als eine
Dedikationsinschrift auf einer Art Spolie verstehen.

b) Die Stele war zur Zeit dieser Beschriftung noch mehr oder weniger
vollstindig erhalten. Dann identifizierte diese Inschrift den Mann im
Waulstsaummantel wenn auch vielleicht erst nachtriglich als ,,Oberhaupt
von Sichem* namens n/m-3b/1.

Als eine Parallele wire etwa auf die inschriftliche In-Besitz-Nahme einer
Osorkon-Statue durch eine phonizische Inschrift hinzuweisen®.

Zwischen diesen beiden Mdglichkeiten der Adaption zu entscheiden, fehlen uns
mdogliche Ansatzpunkte véllig, und wir sollten sie entsprechend offen lassen.
Eine vielleicht besonders zu favorisierende Moglichkeit besteht darin, diese
Inschrift als eine Weihinschrift an ein besonders als Ahnen (und vielleicht als
Dynastiegriinder) verehrtes ,,Oberhaupt von Sichem* zu verstehen.

Der Bezug der Inschrift auf das elaborierte Bild kénnte auch -einige
epigraphische Besonderheiten erkldren. Das Aleph zeigt eine recht kursive Form,

und auBerdem ist der Stierschidel um 180 Grad gedreht: N. Dies wiirde
gegeniiber Formen wie D fiir eine relativ spite Ansetzung sprechen (vgl. die

phonizische Form {). Zum anderen zeigt das Resch nicht die stark
geometrisierte Form, wie wir sie aus linear-kanaanidischen Formen kennen: (\a
versus P. Noch eigenartiger mutet die Form des Buchstabens Kap an. Schon in
der bildhaft-kanaandischen Schrift kennen wir die beiden Varianten ) / ‘{/ und

diese sind auch in der linear-kanaandischen Schrift belegt: =8 ; ¥ . Tatsichlich
aber unterscheidet sich die hier in Rede stehende Form des Handzeichens von
beiden Varianten formal recht deutlich: ”— . Man kénnte annehmen, sie wiire

nach dem Vorbild der dgyptischen Hand-Hieroglyphe gestaltet: T— versus —.

Als Vorbild einer Form wie Y konnen wir an die dgyptische hieroglyphische
Handform denken, in der nicht alle Finger gezeigt sind, sondern der Daumen und
die Handflache (=>), was in der Verkiirzung wie drei Finger wirken kann.
Tatsichlich kennen wir ja auch hieroglyphische Formen dieser Art, und zwar

schon seit der I. Dynastie ( e, Fig. 3)

22 G. Vittmann, Agypten und die Fremden im ersten vorchristlichen Jahrtausend, Kulturgeschichte
der Alten Welt 97, Mainz 2003, 52-55.
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< HE

Fig. 3) Ausschnitt von Jahres-Tifelchen des Kénigs Djer, Leserichtung von links
nach rechts (Toponym dp; Schreibung d + p + Stadt-Determinativ)

Auch spiter finden wir verschiedene Formen des Handzeichens in Texten
gelegentlich nebeneinander gebraucht vor. So steht in einer Felsinschrift der XIL

Dynastiec aus dem Wadi Hammamat =&= neben o&=>. Die Formen
unterscheidet eine stirkere Okonomie in der Zeichengestaltung bzw. eine
stiarkere Bildhaftigkeit.

Aus diesen Beobachtungen zu den Zeichenformen kénnen wir zu der folgenden
Vermutung kommen:

a) Der zeitiibliche Zeichenstil war in dieser Inschrift schon ziemlich stark
linear-geometrisiert.
b) Der Bildhauer schuf neben den stark linear-geometrisierten Zeichen wie

dem Aleph (P\= auch einige deutlich bildhaftere Zeichenformen wie das

Resch (@) oder auch das Kap (C—=).

¢) Die stirkere Bildhaftigkeit der Zeichen kann entweder als ein
archaisierendes Element im Schriftduktus erklirt werden®, oder aber wir
sehen darin eine bewuBite Hinwendung zur Bildhaftigkeit der
Zeichenformen, die in Korrespondenz mit dem Bild der Stele stand.
Zudem konnen wir vielleicht auch fiir die kanaanéische Schriftkultur an
ein Nebeneinander von einer Monumentalschrift und einer Kursivschrift
rechnen, wie wir dies besonders aus der bigraphischen &dgyptischen
Kultur® kennen. Die stirker kursiven Zeichenformen kénnten dann so
erklirt werden, dal} der auf diese Stele schreibende Mensch mehr mit dem
kursiven als mit dem monumentalen Schreibduktus der kanaandischen
Alphabetschrift vertraut war.

Epilog

Wir konnten bei dieser Stele aus dem mittelbronzezeitlichen Sichem (Tell
Balata) doch einige Spuren sichtbar machen und dann bis zu einem gewissen

23 G. Goyon, Nouvelles inscriptions rupestres du Wadi Hammamat, Paris 1957, 180.

24 Fiir archaisierende Schreibweisen kennen wir verschiedene Beispiele aus der Schriftgeschichte.

25 J. Assmann, Gebrauch und Gedéchtnis, in: ders., Stein und Zeit, Miinchen 1991, L. Morenz,
Beitriige zur Schriftlichkeitskultur im Mittleren Reich und in der Zweiten Zwischenzeit, AAT
29, Wiesbaden 1996, 11-13.

81



Ludwig D. Morenz

Grade auch versuchen, die Fiihrten zu lesen. Die beteiligten Akteure bleiben fiir
uns zwar Schatten von Schatten, doch wirft die Materialitit ihres Denkens und
Schaffens einen Anker gegen deren elementare Abwesenheit. Ganz anders, und
viel lichtvoller und bunter aber ist es, jemanden in lebendiger Erinnerung zu
halten. In diesem Sinne denken wir an Manfred Pettenkofer.

Zusammenfassung:

Die mittelbronzezeitliche Stele aus Sichem wurde sekundér in linear-kanaandischer Schrift
beschriftet, und zwar von einem ,.Oberhaupt von Sichem*. Trotz dieser Differenzierung von Bild und
Inschrift besteht ein enges intermediales Zusammenspiel fiir das hier zwei mogliche Szenarien
diskutiert werden. Aufierdem werden die epigraphischen Besonderheiten in den Blick genommen und
in Bezug zu der Schriftgeschichte gestellt.

Anschrift des Autors:

Prof. Dr. Ludwig D. Morenz, Institut fiir Kunstgeschichte und
Archéologie,  Regina-Pacis-Weg 7, D-53113  Bonn, Deutschland,
aegyptologisches.seminar@uni-bonn.de
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The Grammatical Voice of Infinitives
in Biblical Hebrew

Kent Aaron Reynolds, Berlin

Introduction

Because of the system of the hinyanim, which indicates whether a verb is active,
passive, or reflexive, one might expect that there is little room for discussion
about the grammatical voice of infinitives in biblical Hebrew. However, Jolion-
Muraoka explicitly states that the infinitive construct is “neutral in respect of
voice, namely the active form can be passive in force.”" He cites Genesis 4:13 to
support the claim:

Example 1.  Genesis 4:13

MM 5% P MR Then Cain said to the LORD,
xR vy S “My penalty is too great to be borne.”

The infinitive is the last word of the verse, which he renders with the passive “to
be borne.” Other grammars make similar statements. “Active infinitives may
have a passive sense.” “Seinem nominalen Charakter zufolge bezeichnet der Inf.
constr. von Haus aus die Handlung an sich, ohne Riicksicht auf Aktiv und
Passiv; daher werden im Hebr.,, wenn es auch besondere passive Infinitive
besitzt, doch gelegentlich auch die aktiven Infinitive in passiver Bedeutung
gebraucht...™

In the present study, I argue that active infinitives are not used with a passive
function or sense. If this is true, it raises the question of why Hebraists make
such a claim, and why other scholars perpetuate it. Thus, this article has two
goals: 1) to defend the thesis that formally active infinitives are not used with a
passive function and 2) to explore what linguistic features of infinitives led

*  Tam grateful to Prof. Steven Fassberg for his helpful suggestions on this paper.

1 P. Joiion and T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew (Subsidia Biblica 27; Rome:
Pontifical Biblical Institute, 2006), 409. The same comment is found on page 439 of the previous
edition (Subsidia Biblica 14; 2 vols. 1991).

2 Bruce K. Waltke and M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake,
Ind.: Eisenbrauns, 1990), 603.

3 Gotthelf Bergstrisser, Wilhelm Gesenius' Hebrdische Grammatik mit Benutzung der von E.
Kautzsch bearbeiteten 28. Auflage (Leipzig: Vogel, 1918; reprint, Hildesheim: Georg Olms,
1962), 55. It seems likely, since they all use the same examples (Gen. 4:13; Josh. 2:5; Jer. 25:34;
Est. 7:4), that later grammarians consulted earlier ones and perpetuated the lack of precision on
this topic. I discuss each of these examples in this study.
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grammarians to make the opposite claim.* Support for my arguments are
presented from two different perspectives: first, a syntactic analysis of all the
infinitives construct in Genesis, and second, an examination of cross-linguistic
studies of both infinitive and passive constructions.

Definition of Terms

When discussing grammatical voice, “agent” and “patient” are crucial terms. An
“agent” is a noun or noun phrase identifying who or what is performing some
action. In the active sentence Mary drove the car, the agent is the grammatical
subject “Mary.” In the passive sentence The car was driven by Mary, the agent is
still Mary, but it is no longer the grammatical subject. A “patient” is a noun or
noun phrase that identifies an entity undergoing some process or targeted by
some action. Thus, using the same sample sentence, the patient is the “car.” In
the active realization of the sentence, the “car” is the object, and in the passive
sentence the “car” is the subject. Yet in both cases it is the patient. Therefore, a
passive sentence is a sentence in which the grammatical subject is also the
patient.’

Embedding is the inclusion of one clause or sentence in another. In the sentence /
know what you mean, the words “what you mean” are a clause that functions as
the object of the verb “know.” Thus, there are two clauses in the sentence: the
words “I know” are the framework or matrix into which the second clause, what
you mean, is embedded. In traditional grammars the embedded clause is often
referred to as the “dependent” clause, while the matrix clause is labeled
“independent.” In this study the terms “matrix clause” and “embedded clause”
are used.

4  Another way of describing this phenomenon is that it is a problem of translation. In other words,
the only reason that there is any ambiguity is due to the differences between Hebrew and English
(or Hebrew and German in the case of the grammar from Gesenius). When I have discussed this
problem with native speakers of Hebrew, the most common reaction is that the thesis stated here
is self-evident. It does not even need to be stated. However, I provide some examples at the end
of this study that show it is still a problem that affects interpretation, and as I note on the first
page of this paper, it is still a position that is maintained in important reference grammars.

5 This definition of a passive sentence is somewhat limited, but it is sufficient for the purpose of
this study. What I am describing is a grammatical category, and this must be distinguished from
a general description of the activity of a character. For example, “he remained passive in the
situation.” Linguists will find this rather banal, but unfortunately biblical scholars have not
always been careful with this distinction. For a more detailed linguistic discussion see Edward L.
Keenan and Matthew S. Dryer, “Passive in the World’s Languages,” in Language Typology and
Syntactic Description, 2d ed., vol. 1 Clause Structure, ed. Timothy Shopen (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), 325-361.
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Limits of the Study

The database for this study is all of the infinitives construct in Genesis. Since
Cynthia Miller has shown that 9185 does not function as an infinitive, it is
excluded from consideration.® Infinitives absolute are also excluded, in part to
eliminate an additional variable and also because they typically function
adverbially. I therefore use the word “infinitives” throughout the study as a
shorthand for “infinitives construct.” A few verses outside of Genesis are
discussed, because grammars list them as examples to show that infinitives may
be passive in force. Since this study only examines the infinitives construct in
Genesis, the conclusion may be considered provisional.” However, the number of
infinitives analyzed — more than 300 — is more than adequate sample size for the
study.

In any language, grammatical voice is interrelated with several other elements
that together constitute the contours of action — elements such as transitivity,
causativity, fientivity, and so on. Such linguistic features are taken into account
in the following analysis; for example, a verb that is intransitive cannot have a
corresponding passive. However, for sake of space, not each feature is discussed
for every example.

Infinitives in the Derived Binyanim

An obvious place to begin when discussing grammatical voice in biblical
Hebrew is with the binyanim, since for finite verbs the binyanim encode the
grammatical voice.® Infinitives in the derived binyanim constitute one-third of
the infinitives in Genesis, and all of them are unambiguous with respect to
grammatical voice.” There are 88 infinitives in Genesis that occur in D and H (36
in D and 52 in H). All 88 are unambiguously active. In the passive or reflexive
binyanim there are 21 infinitives (14 in N and 7 in HtD), and all of them are
passive or reflexive. There are no Dp infinitives construct in Genesis.

6 Cynthia Miller, The Representation of Speech in Biblical Hebrew Narrative: A Linguistic
Analysis, Harvard Semitic Monographs, ed. Peter Machinist, vol. 55 (Atlanta, Georgia: Scholars
Press, 1996), 163-212.

7  In a separate study I also analyzed all of the infinitives construct in the book of Jeremiah with the
same results.

8 Some grammars use the term “stem,” e.g., Bruce Waltke and M. O’Connor, An Introduction to
Biblical Hebrew Syntax, (Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1990), 351f, or in German
“Stammform,” e.g., Hans Bauer and Pontus Leander, Historische Grammatik der hebrdischen
Sprache des Alten Testamentes, (Halle: Niemeyer, 1922; reprint, Hildesheim: Georg Olms,
1965), 279.

9 Tuse the word “derived” here simply as a way to refer to all of the binyanim except G; this is not
a claim regarding the origin or development of the binyanim.
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The following example provides a clear illustration of how the binyanim indicate
grammatical voice, since it contains two infinitives construct of the same root —
one in D and the other in HtD.

Example 2.  Genesis 37:35

M3 531 ™32 5o mpm And all his sons and daughters arose
omnnS Nem mmS  to comfort him but he refused to be comforted.

The D infinitive is active, and the HtD infinitive is passive. This example clearly
shows that an infinitive can be marked as a passive by means of the binyan. This
fact alone is a strong argument against the claim that formally active infinitives
can have a passive function. The functions of the binyvanim in this example
correspond with the functions of the binyanim for finite verbs. Although the
derived binyanim receive little attention in the remainder of this study, all the
infinitives in the derived binyanim support the thesis that formally active
infinitives are not used with a passive function.

Infinitives in G

The 232 infinitives in G are the focus of the following sections, and the examples
are organized according to how the agent (or grammatical subject) of the
infinitive occurs.'” This arrangement is helpful because identifying the agent of
an infinitive is the first step to determining its grammatical voice. Additionally, I
propose that a failure to consider the agent of the infinitive is what has led
grammarians to claim that active infinitives can function as passives. Grammars
typically identify and describe the various functions of infinitive clauses or the
relationship between the infinitive clause and the matrix clause, e.g., purpose,
result, complement, etc. This relationship has no affect on the grammatical voice
of the infinitive, and it is therefore not discussed.

Infinitives in G with an Explicit Subject

When the infinitive occurs with an explicit subject, there is no question about the
grammatical voice; in all occurrences the infinitive is active. Explicit subjects
can occur as a separate word (example 3) or as a suffix (example 4)."!

10 The percentages listed in the following sections are based on this number (232), rather than the
larger number of all the infinitives construct in Genesis. This seems to be the most helpful and
clear presentation of the data.

11 *Word” is used here to describe a unit that is set off by spaces in writing or printing, which is
sufficient for the purposes here.
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Example 3.  Genesis 16:16

oOI0 WYY MW DY j2 073K Now Abram was eighty-six years old,
goaxb bxumw o 227 07532 when Hagar bore Ishmael for Abram.

The subject of the infinitive (M793) is Hagar, and the object is Ishmael as
indicated by the use of Nk. The grammatical voice is unambiguously active. It is
relatively rare — only 19 occurrences or less than 10 percent — for the subject of
an infinitive to occur as a separate word as in example 3. It is much more
common for the subject to occur as a suffix on the infinitive, such as in the
following example.

Example 4.  Genesis 28:4

BIMAR N372 MR TR 1M And may he give you the blessing of
TR e T Abraham, to you and to your seed with you,
TR PR AR Trwnb in order that you would possess the land of
your sojourning ...

It is clear that the agent of the infinitive ('1nw'1'7) is the suffix “you” — what some
grammars label a “subjective suffix.” The agent of the infinitive occurs as a
suffix 51 times or about 22 percent of all examples.

Infinitives with an explicit agent in Genesis thus total 70. This is slightly less
than one-third of the infinitives in Genesis. In all 70 examples there is no
question about the grammatical voice; it is everywhere unambiguously active.

Infinitives in G without an Explicit Subject

Infinitive clauses often occur (more than two-thirds of the time) without an
explicit subject; that is, the agent of the action is not expressed in the infinitive
clause.

Example 5. Genesis 11:5a

rm 315 6 Then the LORD went down
Seamn PR Pt AR AR5 to see the city and the tower...

The agent of the infinitive “to see” is “the LORD,” who is the grammatical
subject of the main verb, “went down:”'> When the agent of the infinitive is co-
referential with the subject of the matrix clause, it is not repeated in the infinitive
clause.” This is the most common infinitival construction in Genesis; it occurs

12 Some linguists call the LORD the “notional subject” of the infinitive, which is what I am calling
the “agent.”
13 In fact, it is not grammatically possible to repeat the agent of the infinitive; see footnote 18.
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111 times or about 48 percent of the time."* In all 111 cases the grammatical
voice of the infinitive is unquestionably active.

In the following example (6) the agent of the infinitive is not co-referential with
the subject of the matrix clause but rather with the object.

Example 6.  Genesis 2:15

DTRA AR DR M M Then the LORD God took the man
170 122 3mM and placed him in the Garden of Eden
e m1arb  to work it and to keep it.

“The man” is the agent of both infinitives at the end of the verse. Examples 5 and
6 are similar, since an argument from the matrix clause serves as the agent of the
infinitive in both cases. The difference between the two examples is the function
of the argument in the matrix clause — either subject (example 5) or object
(example 6). Cases in which the agent of the infinitive is co-referential with an
object of the matrix clause are much less common. This occurs less than 10
percent of the time (19 examples), and in all these cases, the grammatical voice
of the infinitive is active.

The above categories account for approximately 90 percent of the G infinitives
construct in Genesis, and all of the infinitives are unambiguously active in
function. There are 23 examples remaining in which the agent of the infinitive is
not explicit in the text and is not co-referential with the subject or object of the
matrix clause. Before addressing these remaining examples, the following
section explores why Hebraists claim that formally active infinitives can have a
passive function, specifically by comparing passive constructions and infinitives
in biblical Hebrew with other languages.

Cross-linguistic Evidence

“Cross-linguistic” study or language typology is “the study of linguistic patterns
or generalizations that hold across languages.”"> An example of a pattern that
holds across languages, which some linguists call a “universal,” is the formation
of passives.'® In languages that use passives — not all do — there is always some

14 This is also the most common construction in other languages of the world; see the discussion
below of cross-linguistic evidence.

15 R.E. Asher, ed. Encyclopedia of Language and Linguistics, (New York: Pergamon Press, 1994),
s.v. “Typological Approach to the Study of Grammar,” by William Croft.

16 “Language universals are cross-linguistic generalizations that hold over the set of all or most
human languages.” William J. Frawley, ed. International Encyclopedia of Linguistics, (Oxford:
Oxford University Press, 2003), s.v. “Typology and Universals,” by Suzanne Kemmer.
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indication of the passive in the verb phrase.'” It may be a morphological change
in the verb itself, the addition of an auxiliary verb, or some combination of the
two. The salient point is that the change must occur in the verb phrase. This can
be highlighted by stating a negative corollary: Passives are not formed by
changes in the noun phrase. Changes in the noun phrase may accompany the
passive construction, but that is only a secondary phenomenon.

Biblical Hebrew follows the pattern found in other languages, since passives are
indicated on the verb itself by means of the binyanim. As seen in example 2, the
formal indication of a passive occurs in infinitives, and there are 21 infinitives in
Genesis that are marked as passive or reflexive (N and HtD). Since there is
nothing necessarily unique about passive constructions in biblical Hebrew, the
claim of standard grammars that a formally active infinitive can function as a
passive is improbable at best. If there was not any formal means of marking an
infinitive as a passive in Hebrew, then the functional claim might be plausible.
But that is not the case, and the grammars make no effort to explain why an
infinitive that is not marked as a passive would be used with a passive function,
despite the fact that marked forms did exist.

The examination of passive constructions provides no clues about why Hebraists
claim that formally active infinitives can function as passives; however, an
examination of infinitives does. Infinitives, as the name suggests, are not limited
with respect to person, number, or gender, but they may be inflected for other
categories. In classical Greek for example, infinitives are inflected for tense-
aspect. Michael Noonan states that infinitives may be inflected for verbal
categories “such as tense-aspect, voice, object agreement, etc.”'® Yet they are
inflected for fewer of these categories than finite verbs. Noonan arranges a
hierarchy of the possible categories to indicate which are more common or less
common. He includes grammatical voice in the hierarchy, and it is “almost
always coded on infinitive complements.”"

One verbal category that cannot be coded on infinitives is subject agreement.
The question of grammatical voice is interrelated with the issue of subject
agreement, because grammatical voice describes the relationship of the subject to
the action. In my opinion, this linguistic feature of infinitives is what led
Hebraists to claim that active infinitives can function as passives, and this is the
reason why the above presentation of examples is organized by whether or not
the infinitive clause includes an explicit subject. As seen in examples 5 and 6,
infinitive clauses in Hebrew may lack an explicit subject. Because the deleted

17 Edward L. Keenan and Matthew S. Dryer, “Passive in the World’s Languages,” in Language
Typology and Syntactic Description, 2d ed., vol. 1 Clause Structure, ed. Timothy Shopen
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 328.

18 Michael Noonan, “Complementation,” in Language Typology and Syntactic Description, 2d ed.,
vol. 1T Complex Constructions, ed. Timothy Shopen (Cambridge: Cambridge University Press,
2007), 67.

19 Noonan, “Complementation,” 67.
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agent is “‘equivalent” to an argument in the matrix clause, some linguists call this
phenomenon “equi-deletion.”*’

Equi-deletion does not occur in some languages, and other languages only allow
it when the subject of the matrix clause is deleted. In languages that do allow
equi-deletion involving an object, it is much less common than the deletion of
the subject of the matrix clause.”’ The data in Genesis follow this statistical
distribution. Specifically, in almost half of the G infinitives in Genesis (48
percent) the agent of the infinitive is co-referential with the subject of the matrix
clause. In less than 10 percent of the infinitive clauses, the agent of the infinitive
is co-referential with an object in the matrix clause.

Even less common is equi-deletion involving some argument other than a subject
or object of the matrix clause, but it does occur. In my opinion, this is the best
explanation of example 1.

Example 1.  Genesis 4:13

T on R e Then Cain said to the LORD,
xw M 5 “My penalty is too great to be borne.”

Instead of arguing that the infinitive functions as a passive, one should recognize
that the agent of the infinitive “to bear” (X®3) is the speaker Cain. The verse
should be translated, “My punishment is too great for me to bear.” The fact that
“me” is not explicit in Hebrew can be represented as follows: “My; punishment
is too great for @; to bear.” Since this sort of equi-deletion occurs in other
languages, this is a plausible interpretation of Genesis 4:13.

Equi-deletion occurs in many examples in Genesis, but in some cases there is no
argument in the matrix clause that can be identified as the agent of the infinitive.
Noonan states that it needs to be clear from the context who the subject of the
infinitive is, or “subjects may not be overt when they have a general or
nonspecific reference.”” This is the case in Genesis 19:20.

20 In the above discussion, this equivalence is referred to as “co-referential.” Some linguists prefer
to avoid the term “deletion,” since it implies something about the deep structure of the language.
The fact that infinitival clauses often lack an explicit subject is described in different terms by
linguists, depending on their theoretical framework. See the following articles for related
discussions; all are from Keith Brown, gen. ed., Encyclopedia of Language and Linguistics, 2"
ed. (Oxford: Elsevier, 2006), s.v. “Syntactic Development” by E. L. Bavin [especially the section
“The Prodrop Parameter and Argument Ellipsis”]; s.v. “Lexical Functional Grammar” by M.
Dalrymple; and s.v. “Valency Grammar” by D. J. Allerton [especially the section “The Special
Status of Subjects”].

21 Noonan, “Complementation,” 78.

22 Noonan, “Complementation,” 78.
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Example 7.  Genesis 19:20

M2Tp DRI U R M Behold this city is near [enough]
qu¥n XM e oud to flee there, and it is small.

The point is that anyone could flee there; thus the agent of the infinitive does not
need to be specified.”

The examples discussed in the previous two paragraphs provide additional
categories for the analysis of infinitival clauses. Specifically, equi-deletion may
involve an argument in the matrix clause other than the subject or object
(example 1), and the agent of an infinitive may be non-specific (example 7).
With the addition of these two categories all of the remaining 23 infinitives
construct in Genesis can be clearly explained, and all are active.”® Thus, all of the
examples in Genesis, without exception, support the thesis that formally active
infinitives are not used with a passive function. Some grammarians have made

23 Eduard Kénig already noted the possibility of “das allgemeine Subject” and argued that this was
the case in numerous passages where Friedrich Bottcher [Exegetisch-kritische Ahrenlese, 1849)
interpreted active infinitives as passives. E. Konig, Historisch-comparative Syntax der
Hebrdischen Sprache (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1897), 112. Jotion-Muraoka also has a discussion
of the “vague personal subject”; see especially sections 155b and 155i. The examples often
involve 3 m.pl. verb forms.

Some languages have no passive constructions. Instead they use a non-specific or impersonal
subject. For example, rather than stating “John was slapped,” these languages would have a
sentence such as “Someone slapped John.” (cf. Edward L. Keenan, “Passive in the World’s
Languages™). Because of the semantic similarity between these constructions, it is not surprising
that scholars have construed them as passives in biblical Hebrew. Chaim Rabin presents a wealth
of data, showing that ancient translations often used passive constructions to render Hebrew
verbs with an indefinite subject, but he does not specifically address infinitives. See his article
“The Ancient Versions and the Indefinite Subject,” Textus 2 (1962) 60-76.

Verbs with nonspecific subjects occur in biblical Aramaic, and they are often translated with
passives. Johns labels this a “peculiarity of BA grammar.” He states that the “object of the verb
is then actually the subject...” Algers F. Johns, 4 Short Grammar of Biblical Aramaic, Andrews
University Monographs vol. 1 (Berrien Springs, Mich.: Andrews University Press, 1972), 26.
However, it is not clear that this is a peculiarity of Aramaic; see the discussion of impersonal
subjects in § 64-68 of C. Brockelmann, Grundrif der vergleichenden Grammatik der
semitischen Sprachen, vol. 2 (Berlin: Reuther und Reichard; reprint, Hildesheim: Georg Olms,
1966).

24 In my opinion, the other examples listed in the grammars can also be explained in light of these
categories. For example, Josh. 2:5 begins with an infinitival clause (305 =wwn 7). This
clause sets the time as evening, specifically when it was time to shut the gate. The person
shutting the gate is not important; that is, the agent is nonspecific. It is not necessary to translate
the clause with a passive: “The gate was about to be shut...” Even if one argues that this
translation is the best English equivalent, it does not follow that the infinitive is being used with
a passive sense. Similarly, I would explain the infinitival clause in Jer. 25:34 as an example with
a nonspecific subject. However, I am not arguing that the categories discussed in this paper are
sufficient for a comprehensive explanation of all Hebrew infinitives. It seems likely that some
infinitives in the Bible are nominalizations, but I did not find examples of this possibility in
Genesis.
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the opposite claim, due to the fact that subject agreement cannot be indicated on
infinitives and infinitive clauses often lack an explicit subject. However, when
the agent of the infinitive is identified correctly, there is no need to claim that
any formally active infinitive functions as a passive.

Exegetical Benefit and a Hypothesis for Further Study

The two goals of this article have been met. Yet in the first example (Genesis
4:13) there is little difference in meaning between translating the infinitive as an
active or a passive, which raises the question of whether there is any exegetical
advantage gained from this study. In the following paragraphs, I discuss two
examples — one to address this question and another to suggest a more general
hypothesis. Example 8 shows that there are benefits for exegesis and
demonstrates that precision on this issue is a desideratum. Example 9 illustrates a
broader hypothesis that deserves consideration.

Waltke and O’Connor list Esther 7:4 as evidence that formally active infinitives
can have a passive sense.”

Example 8.  Esther 7:4

MY IR WO D For we have been sold — my people and I —
a5 b Tnwnb to be annihilated, to be killed, and to be
destroyed.

The verse ends with three infinitives, which are H, G, and D respectively. Many
English translations use passives to translate the infinitives.”® But this choice
obscures something very important in the narrative; namely, Esther omits any
reference to the person who is selling her and her people and thereby omits the
agent of the infinitives. This omission apparently piques the king’s interest,
because in the very next verse the king asks, “Who is he? Where is he?” (%111 "1
X1 7t °RY 7). Esther then replies, “The adversary and the enemy is this evil
Haman” (7t »77 127 2" 78 @R). Ignoring the grammatical voice of the
infinitives forces one to overlook a clever technique of the author and to miss
part of the characterization of Esther, specifically as a character who is more
shrewd than the cunning, scheming Haman. When the infinitives in Esther 7:4
are interpreted with linguistic precision, specifically as active infinitives, the

25 The translation given here is from Waltke and O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew
Syntax, 603.

26 KIJV, RSV, JPS, NAS, NRSV, etc. This again raises the question of a translation equivalence and
how to best render the verse in idiomatic English. Some might argue that a passive verb is still
the best choice for translation, even though the infinitives are not used with a passive sense in the
original language.
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author’s communicative goals are thrown into sharper relief. Furthermore, if the
quotation from Esther 3:13 is noted, then an additional layer of complexity in the
narrative is retained in the translation: “For we have been sold — my people and I
— ‘to annihilate, to kill, and to destroy’!” 31

As a more general hypothesis, I propose that the contours of action, which the
binyanim indicate, are the same for a specific word regardless of whether or not
it occurs as a finite verb or as an infinitive. Elements such as valency,
transitivity, fientivity, and causativity are determined both by a word’s semantics
and the binyan in which it occurs but not by the conjugation. If a particular word
is active as a G participle, then it is also active as a G infinitive. Similarly, if a
particular word is intransitive as a G finite verb, then it is also intransitive as a G
infinitive. This statement may seem self-evident, but the example discussed in
the following paragraphs (Ezek. 8:6) demonstrates that it is not.

In Ezekiel 8 the “likeness of a hand” grabs Ezekiel by the hair and lifts him up in
the spirit in order to bring him to Jerusalem. There God tells him to look at the
people in and around the temple and asks him the following question:

Example 9.  Ezekiel 8:6

DY O T DR TIRNN “Do you see what they are doing —
B mamn the great abominations
MDDy Sxowe mr2 ws that the house of Israel is doing here
“o1pn Sun npm'v to be far off from my sanctuary?”

The infinitive “to be far off” (npn‘t“)) is in the G stem. As a finite verb in G this
word is intransitive, but some commentators claim that the infinitive is transitive
in this verse.” Block asks, “Who is far from ‘my sanctuary’?” He lists several
possible answers and then states that “the phrase is best understood as an
expression of Yahweh’s own alienation from his sanctuary.”™” Block translates,
“_..abominations that the house of Israel is committing here, driving [me] away
from my sanctuary!” His interpretation ignores the fact that the word is
intransitive in G — an interpretive error that is only possible because the infinitive
lacks an explicit subject.

27 1 am thankful to Prof. David Marcus for this observation. It is noteworthy that the English
translations listed in the previous footnote all use actives in chapter 3. In that verse, Haman’s
plot is described, thus the author is also cléverly putting a quote of chapter 3 in the mouth of the
title character in chapter 7.

28 Cook notes that the subject of the infinitive is not expressed and that it is possible to interpret the
people as the subject; “but it is better to make Jahveh the subj., as the whole series of visions
prepares the way for His departure from the temple...” G. A. Cook, The Book of Ezekiel in the
ICC (Edinburgh: T & T Clark, 1936), 93. Cook does not use the word “transitive,” but his
interpretation requires a transitive infinitive.

29 Daniel I. Block, The Book of Ezekiel: Chapters 1-24, NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1997),
287.
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Ignoring the transitivity forces one to overlook a clever technique of the author
and to miss how this verse contributes to an important motif of the book of
Ezekiel. The author repeatedly uses spatial metaphors, and in Ezek. 8:6 the irony
of the use of space is a biting indictment. The men of Israel are doing
abominations upon an altar near the temple. Yet instead of preparing themselves
for the greater ritual purity of the temple itself, the men distance themselves from
the sanctuary (UTpR) by their abominations. They are supposed to be moving
closer to God but are, in fact, moving away from God. The distance is not
physical; it is spiritual. In the ensuing verses of chapter 8, Ezekiel’s vision
progresses deeper into the temple precincts, and the abominations become
greater and greater. “Do you see what they are doing — the great abominations
that the house of Israel is doing here [i.e., in my sanctuary] to be far off from my
sanctuary?”’

The irony is thick, but there is more than irony at stake. God’s proximity to the
people, to Jerusalem, and to the sanctuary is a repeated and significant motif in
the book of Ezekiel. In chapter eleven, for example, God says “even though I
have made them distant (2°NPr77T) by scattering them among the nations, 1 will
be a temporary sanctuary (u7pr) for them” (Ezek. 11:16). The lexical and
thematic links between these two verses (8:6 and 11:16) are only one example of
many in the book of Ezekiel, and when the infinitive in Ezek. 8:6 is interpreted
with linguistic precision, the irony and the indictment of the people are both
more clear.

In this study I have argued that formally active infinitives do not have a passive
function despite some claims to the contrary. There are no convincing examples
in standard grammars, and none of the infinitives construct in Genesis support
the claim. In my opinion, the crux of the matter is identifying the agent of the
infinitive correctly, and the failure to do so is what led some grammarians astray.
In the above paragraphs, I have proposed a more general hypothesis, and if the
broader hypothesis can be supported, then the more specific thesis of this paper
is necessarily correct.

Abstract:

Standard grammars of biblical Hebrew claim that an infinitive construct in an active binyan can
function as a passive. The present study argues that this claim should be abandoned based on a
examination of all the infinitives in Genesis and a consideration of cross-linguistic evidence. The
study also provides an explanation of why the claim was made and gives several examples of why
this issue is important for exegesis.
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,Die verehren Triigerisch-Nichtiges ...*

Zur Bedeutung von Jona 2,9
im Gesamtzusammenhang des Jonabuches

Peter Riede, Tiibingen

Die verehren' Triigerisch-Nichtiges,
ihre ,, Gnade “* verlassen sie.
(Jon 2,9)

Erhard Blum zum 60. Geburtstag
L.

Jon 2,9 stellt innerhalb des Jonapsalms vor ein Rétsel, das die Forschung immer
wieder bewegt. So schreibt U. Struppe: ,,Unvermittelt wird eine Gétzenpolemik
eingefiihrt, wie sie auch sonst im AT héufiger bezeugt ist. Sie wirkt nicht nur im
Psalm selbst, sondern mehr noch in der Erzahlung fremd und entspricht nicht
dem positiven Bild, das von den Heiden sonst gezeichnet wird — ein starkes Indiz

1 Die Parallele in Ps 31,7 hat eine Qal-Form (2*m®17). Das ist aber ebensowenig ein Grund, den
Text von Jon 2,9 zu dndern wie die Tatsache, daB das Pi. von =% nur hier belegt ist. Das Pi. als
Ausdruck einer wiederholten, intensiven Handlung (vgl. H.W. Wolff, Dodekapropheton 3:
Obadja, Jona [BK XIV/3], Neukirchen-Vluyn 1977, 102f) ist bewuBt gewihlt. Beim SchluB-1
von DWW kann es sich um ein enklitisches 1 handeln, dem eine emphatische Bedeutung
eignet (vgl H.J. Opgen-Rhein, Jonapsalm und Jonabuch. Sprachgestalt, Entstehungsgeschichte
und Kontextbedeutung von Jona 2 [SBB 38)], Stuttgart 1997, 17.65). Zur Verwendung des stat.
abs. statt des stat. cstr. vgl. auch W. Rudolph, Joel — Amos — Obadja — Jona (KAT), Giitersloh
1977, 347 und J M. Sasson, Jonah. An new translation with Introduction, Commentary and
Interpretation (AncB 24B), Garden City / N.Y. 1990, 197. Eine andere Textinterpretaion schligt
M.L. Barré, Jonah 2,9 and the Structure of Jonah’s Prayer, Bib. 72 (1991) 237-248, 238 vor. Er
setzt das iibliche Partizip q. D% voraus und deutet das vorangehende 1 als die Préposition 2.
Dadurch entstehe ein syntaktischer Zusammenhang mit V. 8. Barré kommt so zu folgender
Ubersetzung von V. 8f: ., And my prayer came to you to your holy temple, from (among) those
who hold to faithless practices, who abandon / disregard their covenant fidelity* (ebd. 243).

2 Das Suffix 3. Pl bezieht sich auf das Objekt von 72m (vgl. Wolff, BK XIV/3, 113). o7en driickt
damit das gottliche Verhalten gegeniiber den Menschen aus, nicht aber das Verhalten der
Menschen gegeniiber der Gottheit, so aber Th.H. Robinson, in: ders. / F. Horst, Die Zwolf
Kleinen Propheten (HAT 14), Tiibingen 21954, 123; R. Scoralick, Gottes Giite und Gottes Zorn.
Die Gottespriadikationen in Ex 34,6f und ihre intertextuellen Beziehungen zum
Zwolfprophetenbuch (HBS 33), Freiburg 2002, 143f. U. Simon, Jona. Ein jiidischer Kommentar
(SBS 157), Stuttgart 1994, 91.104 bezieht dagegen das Suffix auf 15211 und ibersetzt: ,,Die
eitle Windhauche bewahren, sie werden deren Gunst verlassen®.
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fiir die nachtréigliche Einfiigung des Psalms*’. Zu einem etwas anderen Urteil
kommt Th.H. Robinson, fiir den sich V. 9a eindeutig auf die Anhénger
,heidnische[r] Gottheiten** bezieht, ohne diese Angabe niher zu konkretisieren”.
Nach H. Gese beschreibt V. 9 ,.die Verlorenheit der Gﬁtzendiener“ﬁ, und K.
Schépflin bezieht ihn auf die Gottlosen’, ohne anzugeben, wer genau gemeint
sein konnte.

H.W. Wolff dagegen stért sich an den ,,grolen Bekenntnis- und Lehraussagen in
2,9 und 10b*®. Sie stiinden ,,nicht nur im Widerspruch zur Situation der Erzih-
lung, sondern noch mehr zu dem Charakter Jonas, wie er sich vor allem in dem
Gebet 4,2f. darstellt*’. Somit lasse der Vers ,,wie keine andere Stelle des einge-
schalteten Psalms die Horer erkennen, an die er sich wendet. Es sind solche, die
etwas anderes anstatt Jahwe verehren ... Die Horer, die der Psalmist vor Augen
hat, sind also nicht Heiden, sondern Israeliten'’. J.M. Sasson schlieBlich ver-
weist darauf, daB der Vers eher in einem weisheitlichen Psalm wie Ps 37,49 oder
Ps 73 zu erwarten wire. Er hilt es daher fiir denkbar, dal der Vers eine Inter-
polation darstelle'.

Damit sind die Hauptfragen, die zu beantworten sind, deutlich: Wer ist mit der
Grundsatzaussage von Jon 2,9 gemeint? Sind es abgefallene Israeliten oder Hei-
den, die hier in den Blick genommen werden? Und was ist der Sinn des Verses
im Gesamtkontext des Jonabuches?'> Bevor wir uns jedoch diesen Fragen zu-
wenden, sollen der Kontext und die Terminologie von Jon 2,9 im Zentrum der
Betrachtung stehen.

U. Struppe, Die Biicher Obadja, Jona (NSK.AT 24/1), Stuttgart 1996, 112.

Robinson, HAT 14, 122, vgl. ebd. 123.

5 E. Sellin, Das Zwélfprophetenbuch. Erste Hilfte: Hosea bis Micha (KAT XII), Leipzig *1929,
296 kommentiert V. 9 einzig mit: ,.ein Seitenblick auf die Gétzendiener*.

6 H. Gese, Jona ben Amittai und das Jonabuch, in: ders., Alttestamentliche Studien, Tiibingen
1991, 122-138, 138; vgl. dhnlich L.C. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah
(NIC), Grand Rapids 1994, 218.

7 K. Schépflin, Notschrei, Dank und Disput: Beten im Jonabuch, Bib. 78 (1997) 389404, 397.

8 H.W. Wolff, Studien zum Jonabuch. Mit einem Anhang von Jorg Jeremias: Das Jonabuch in der
Forschung seit Hans Walter Wolff, Neukirchen-Vluyn “2003, 61.

9 Ebd.

10 Wolff, BK XIV/3, 113. ¢

11 Sasson, AncB 24B, 195. Allerdings notiert Sasson, ebd. auch folgende Erwégung: ,more likely
to me, however, is that the poet found in it [sc.: V. 9] a particularly opportune occasion by which
to arrest and thus accent starkly the stages in Jonah’s shift from heartfelt contrition to firm
resolve®.

12 Daf} der Vers innerhalb des Jonabuches eine besondere Bedeutung hat, bestreitet M. Gerhards,

Studien zum Jonabuch (BThSt 78), Neukirchen-Viuyn 2006, 23f Anm. 37: ,Die Aussage von

V. 9f. ldsst sich durchaus in den Grenzen des Psalms, d.h. ohne Beriicksichtigung des weiteren

Zusammenhangs verstehen®.

Eo]
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IL

Im Rahmen des Dankliedes Jon 2,3-10, das nach einer einleitenden
programmatischen Entfaltung (V. 3) zweimal (V. 4f und V. 6-8) Klage und
Rettung Jonas thematisiert', beziehen sich die abschlieBenden Verse 9f auf die
Dankopferfeier. Nicht mehr die Riickschau auf die Not und Errettung Jonas steht
im Zentrum des Interesses, sondern das Versprechen eines kiinftigen Tuns.
Wihrend V. 10 Jonas Dankgeliibde enthdlt, das die Rettung voraussetzt,
formuliert V. 9 den groBtmoglichen Gegensatz dazu'®. Hier ist die Rede von
denen, die Nichtiges verehren und so ihre Gnade (79r1) verlassen. Diesen
Menschen wird die ,,Gestalt des Jona prononciert ... gegeniibergestellt“'”, wie

das einleitende "1 1in V. 10 zeigt, das V. 9 kontrastiv weiterfiihrt:

Ich aber, mit der Stimme des Dankes will dir Opfer bringen;
was ich gelobt, will ich erfiillen. Rettung ist bei JHWH!

Fir die Gegentiberstellung von V. 9 und V. 10 sprechen auch die beiden
Synonyme 721 und 2. Durch das Bekenntnis Jonas ,,Rettung ist bei JHWH"
bewihrt er sich ,.als exemplarisch Frommer“'®. Dagegen geht es in V. 9 nicht
wie sonst im Psalm um das Ich des Beters, sondern um Dritte, die ,,durch ein
indeterminiertes Partizip auffallend unpersénlich umschrieben®'” werden. V. 9
ist somit anders als V. 10 keine personliche Aussage des Beters iiber sich selbst,
sondern eine theologische Grundsatzaussage'®. Diese Aussage fillt durch ihre
chiastische Struktur (Verb — Objekt // Objekt — Verb) auf. Dabei stehen sowohl
die beiden Verben =% und 21 als auch die beiden Objekte X152 und 7or in
starkem Gegensatz.

Die Grundbedeutung des Nomens '7;;1 ist ,,Atemhauch, Lufthauch“. Die Bedeutung ,Hauch“
erméglicht die Assoziation von ,Flichtigem® bzw. , Verginglichem“. So gehért Sanm zu den
Nichtigkeitsworten, die eine breite, ,,affektgeladene'® Bedeutungsebene umfassen. Das Wort eignet
sich damit in besonderer Weise als Schlagwort, das ,,zur Qualifikation menschlicher Erfahrungen und
Grundgegebenheiten verwandt wird*?”. Fiir eine Reihe von Stellen ist die Sonderbedeutung , Gétze*

13 Vgl. zur Komposition des Psalms Opgen-Rhein, Jonapsalm, 74-77; P. Weimar, Jona 2,1-11.
Jonapsalm und Jonaerzéhlung, BZ 28 (1984) 4368, 52ff.

14 Vgl. Weimar, Jonapsalm, 55f. Auch metrisch heben sich die Verse innerhalb des Psalms ab, was
darauf schlieBen 148t, daB ihnen ,innerhalb des Jonapsalms ... eine Sonderstellung zukommt*
(Weimar, Jonapsalm, 53 Anm. 46).

15 Weimar, Jonapsalm, 68.

16 Ebd.

17 Opgen-Rhein, Jonapsalm, 65.

18 Aufgrund der antithetischen Zuordnung von V. 9 und 10 spricht auch nichts dafiir, in V. 9 einen
redaktionell Zusatz zu sehen (vgl. dazu Weimar, Jonapsalm, 56 Anm. 58; anders z.B. J. Déller,
Das Buch Jona, Wien / Leipzig 1912, 85).

19 K. Seybold, Art. 5;5, ThWAT II (1977) 334-343, 337.

20 R. Albertz, Art. 53, THAT I (*1984) 467470, 468.
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belegt, z.B. in Jer 14,22, wo von den ,,Gotzen der Volker* die Rede ist, oder auch in Jer 8,19 mit dem
Hinweis auf ,.fremde Gotzen*?'. Spr 12,11 bezieht sich dagegen auf ein konkretes Verhalten:

Wer sein Ackerland bearbeitet, kann sich an Brot séttigen,
aber wer leeren Dingen nachjagt, dem fehlt es an Verstand. (Spr 12,11)

Hier geht es um windige Geschifte, die einer im Blick hat, die ihn letztlich aber ins Ungliick fiihren.
In Ps 94,11 wird der Begriff auf die Gedanken (ni2wnt) des Menschen bezogen.

JHWH weil} die Gedanken der Menschen,
daf} sie ein Hauch sind.

Die Nichtigkeit kann so ganz unterschiedliche Bereiche umfassen, die Gedanken
des Menschen, Alltagsgegebenheiten, aber auch das Verhalten des Menschen an
sich. Jon 2,9 unterstreicht und steigert™ die Nichtigkeitsaussage noch durch das
Nomen R ,,Wirkungslosigkeit, Triigerisches“23, das neben Jon 2,9 auch noch in
Ps 31,7 als nomen rectum zum nomen regens *‘?;U belegt ist™*.

Die Zusammenstellung der beiden Nomen in einer Constructus-Verbindung
Lsteigert den Sinn der fast synonymen Einzelnomina zu einem kréftigen
Superlativ*®, der die Abscheu vor dem angesprochenen Verhalten deutlich zum
Ausdruck bringt*®. Da aber das Triigerisch-Nichtige nicht niiher konkretisiert
wird, bleibt der Ausdruck merkwiirdig deutungsoffen®’

Was das Vertrauen auf Nichtiges bewirkt, umschreibt Hi 15,31 mit dem Verb
N nif.:

Er traue nicht auf Triigerisches. Er wird irregefiihrt (710m).
Denn zunichte wird, was er eintauscht.

Die Warnung stellt eindriicklich heraus, daB3, wer sich auf Nichtiges verlift,
,unweigerlich auf einen gefihrlichen Irrweg*®® gerit.

Das Suffix beim Nomen 701 bezieht sich in V. 9 nicht auf menschliche Treue,
sondern auf diejenigen, ,,denen die verlidBliche Hilfe gllt“”. Damit umschreibt es
.Jjenes Verhalten Gottes, das im Psalter immer wieder als seine Treue, Giite und

21 Vgl. ferner Dtn 32,31: JHWH durch Gotzen reizen; 2 Kon 17,15; Jer 2,5 ,den Goétzen
nachlaufen!”.

22 Vgl. Seybold, 521, 339.

23 Vgl F.V. Ren‘erer Art. 810, TWWAT VIl(l993) 1104-1117, 1104.

24 Zu Ps 31,7 s. unten.

25 Wolff, BK XIV/3, 113.

26 Vgl Seybold, ‘:;;r, 339.

27 Eine dhnliche Beobachtung kann man auch im Buch Kohelet machen, wo 5271 bezogen ist auf
die Anstrengungen und die Arbeit des Menschen (vgl. Koh 2,1.11.19), sein Verhalten und
Ergehen (vgl. Koh 8,10-14) und seine Verganglichkeit (vgl. Koh 6,12).

28 F. Horst, Hiob. Kapitel 1-19 (BK XVI/1), Neukirchen-Vluyn *1983, 235.

29 Wolff, BK XIV/3, 113.
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Huld besungen wird, die des Menschen einzige wahre Hilfe ist’’ und die allein
Leben erméglicht’’. Tort driickt hier ,eine gottliche Eigenschaft und ein
gottliches Verhalten aus ..., ja der Ausdruck ist geradezu eine Personifikation
des Gottes, der diese Eigenschaft besitzt und dieses Verhalten iibt und sich
dadurch als der wahre Gott erweist“*.

7T ist in Jon 2.9 als Inbegriff JHWHs ein Synonym fiir Gott, es ist geradezu eine Bezeichnung
Gottes™. Zu vergleichen ist Ps 144,2. Hier wird THWH in einer Hiufung von Epitheta bezeichnet als:

Meine Gnade und meine Burg,
meine Feste und mein Retter fiir mich.

Innerhalb der chiastischen Anordnung des Verses sind Gnade // Retter bzw. Burg // Feste aufeinander
bezogen. Das Stichwort Retter zeigt, was die Gnade bedeutet. Es ist Lebensermdglichung und
Lebenserhaltung in einer ausweglosen Situation. In der Rettung zeigt sich der géttliche or. Und die
auf JTHWH vertrauen und hoffen, konnen bezeichnet werden als ,die auf seine Gnade harren
(Ps 33,18; 147,11).

V. 9 stellt somit die ,eitlen Nichtigkeiten der ,,wahren Zuflucht“ betont
gegeniiber™.

Die beiden in Gegensatz zueinander stehenden Verben =m4 und 2ty stellen
gewissermaflen zwei Lebens,,wege* gegeniiber™.

Das Verb 714 bedeutet im Q. ,;sich halten an, pflegen, verehren®, im Pi. ,,sich halten an, verehren**°.

In Spr 27,18 wird eine landwirtschaftliche Arbeit in Parallele gesetzt zu einem Dienstverhiltnis:

Wer einen Feigenbaum bewacht (71383), wird seine Frucht essen,
und wer seinen Herrn beachtet (M%), wird geehrt werden (723 pi.).

Der Text geht aus von einem zuverldssigen zwischenmenschlichen Verhiltnis, wobei beide Versteile
sich auf Arbeitsgiinge bezichen, die Gewinn bringen®’. Geht es bei der landwirtschaftlichen Arbeit
um das Emten der reifen Friichte, bezieht sich der zweite Teil des Spruches auf weit wertvolleren
Lohn: Wer seinem Herrn zugewandt ist und ihm dient, der wird geehrt werden.

Die engste Parallele zu Jon 2,9 findet sich in Ps 31,6-8:

6 In deine Hand befehle ich meinen Geist,
du hast mich erlést, JHWH, du treuer Gott (ny ).

30 Ebd.; demgemil iibersetzt Th. Lescow, Die Komposition des Buches Jona, BN 65 (1992) 29-34,
30 Ten mit ,,Lebensgrund.

31 Lescow, Komposition, 30 Anm. 7.

32 Rudolph, KAT, 347; vgl. Gerhards, Jonabuch, 22.

33 Wolff, BK XIV/3, 113; vgl. H.-J. Zobel, Art. won, ThWAT III (1982) 48-71, 69.

34 Vgl. E. Jenni, Das hebriische Pi‘el. Syntaktisch-semasiologische Untersuchung einer
Verbalform im Alten Testament, Ziirich 1968, 224.

35 Das Gegensatzpaar ist im Alten Testament mehrfach belegt, vgl. Hos 4,10; Jer 16,11 u.6., sowie
Opgen-Rhein, Jonapsalm, 65 Anm. 3.

36 Vgl HAL, 1464; Jenni, Pi‘el, 223; G. Sauer, Art. 7%, THAT 11 (*1984) 982-987 , 984. Zu
vergleichen ist akk. $amaru(m), ,,verehren*.

37 Vgl. A. Meinhold, Die Spriiche, Teil 2: Spriiche Kapitel 16-31 (ZBK.AT 16/2), 458.
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q Du haBt*®, die sich halten (7% q.) an Triigerisch-Nichtiges,
ich aber — auf JHWH verlasse ich mich.
8 Ich werde jubeln und iiber deine Gnade (7977) mich freuen.

Der Beter preist hier die Treue und Gnade THWHs, des (N br), die er bereits erfahren hat (V. 6)
und auch kiinftig erfahren wird (V. 8). Sie sind der Grund seines Vertrauens. ,,Als Objekt zu hassen
ist das Ptc. q. in der Psalm-Stelle sehr gut geeignet, das hassenswerte aktuelle Verhalten der

Gotzendiener zu bezeichnen*”. Demgegeniiber ist die Jonastelle etwas anders akzentuiert. Wer sich

Nichtigem zuwendet, ,verliert automatisch seine Zuflucht, nimlich Jahwe'"".

Das Verb 210 beschreibt eine Absetzbewegung und vor allem die Herstellung eines neuen
Zustandes®: | Vorher Zusammengehoriges wird getrennt. Der Lassende setzt das Gelassene von sich
frei“*>. Damit aber wird die bisherige Gemeinschaft zerstort und durch den so entstandenen Bruch die
bisherige Lebensbasis aufs Spiel gesetzt”. Ein solches Verlassen geht von Menschen aus, wogegen
es von JHWH heilit:

Nicht verldBt du, die nach dir fragen (Ps 9.2).
Oder:

Nicht verliBt er seine Getreuen ("120; Ps 37,28).

Das Verb 212 in Jon 2.9 zeigt nun deutlich, daf dort nicht Heiden im Blick sein
kénnen, sondern nur Israeliten*, da von Heiden nicht ausgesagt werden konnte,
sie hitten ihren =on = JHWH verlassen. Der kurze Vers stellt somit zwei
gegensitzliche Verhaltensweisen gegeniiber, die extremer nicht sein kénnten.

I11.

Innerhalb des Gesamtzusammenhangs des Jonabuches hat V. 9 eine wichtige
Funktion. Der Vers bezieht sich auf die gerade zuvor geschilderte Situation zu-
riick: Die Rettung Jonas. ,,Wer das erlebt hat, was er erlebt hat, der kann es ein-
fach nicht verstehen, dal es Menschen gibt, die ... den verlassen, der allein die
Kraft hat, in jeder Not zu helfen (vgl. Jer 2, 13)“4*. Zu solch einem Verhalten will
Jona es gar nicht erst kommen lassen. Er will seine in der Not versprochenen Op-
fer darbringen und so den loben, der allein Hilfe bringt, wie das Ende des Jona-

38 Der Text ist mit LXX zu #ndern. MT (,.ich hasse*) bietet eine Texterleichterung.

39 Jenni, Piel, 223.

40 Ebd.

41 Vgl. E.S. Gerstenberger, Art. 210, TWWAT V (1986) 1200-1208, 1201; H.-P. Stahli, Art. 21,
THAT 11 (*1984) 249-252.

42 Gerstenberger, 21y, 1201.

43 Zu Beispielen aus dem Bereich der Familie / Sippe vgl. ebd. 1202.

44 Vgl. J. Jeremias, Die Propheten Joel, Obadja, Jona, Micha (ATD 24/3), Géttingen 2007, 96;
R. Lux, Jona. Prophet zwischen ,Verweigerung® und ,Gehorsam® (FRLANT 162), Goéttingen
19524179,

45 Rudolph, KAT, 354.
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psalms betont herausstellt. Nicht umsonst endet der Psalm mit dem JHWH-
Namen.

Aber auch das letzte Kapitel des Jonabuches nimmt auf Jon 2,9 Bezug. Wie-
derum kommt das Stichwort 7011 vor, hier nun als grundsétzliche Wesenseigen-
schaft JHWHs". Und wiederum ist es ein Gebet, in dem dieses Stichwort fallt;
diesmal aber geht es um Klage und Anklage Gottes, nicht um Dank.

Ach, JHWH, war dies nicht meine Rede, solange ich noch in meinem Land war? Deshalb
versuchte ich, nach Tarschisch zu fliechen. Denn ich habe gewufit, da du ein gnadiger und
barmherziger Gottes bist, langsam zum Zorn, aber reich an Gnade (727), einer, der Reue
empfindet wegen des Ubels. (Jon 4,2)

Jona ist zornig, weil die Einwohner Ninives durch Bufiriten anzeigen, daf sie
ihre Untaten bereuen. Geht es in Jon 2,9 aber um das Verlassen des =om, das
seinen Ausgangspunkt nimmt im Vertrauen auf Nichtiges, so setzt Jon 3,10 die
Erfahrung von Gottes 70 voraus, die in der Abkehr der Niniviten vom Bdsen
griindet. Genau auf diesen Zusammenhang spielt dann auch die vorwurfsvolle
Frage in Jon 4,2 an, die den Bekenntnissatz iiber Gottes gnidiges Handeln
entfaltet"”.

Mit der Formulierung *nyT "3 ... *727 7857 leitet der Autor die Motivation
fiir Jonas Verhalten ein und stellt so einen ausdriicklichen Riickbezug zu Jon 1,3
her. Erst nachtriglich wird der wahre Grund fiir Jonas Flucht benannt: Anders als
der Konig von Ninive* wuBte Jona als Israelit, der JHWHs Wesen kennt, von
Anfang an, daB dieser ein Gott voller 7011 ist. Aus diesem Wissen folgte fiir ihn
unausweichlich, ,,daB Gott auch Assur die Moglichkeit eines Neubeginns
erdffnet”’.

Dieses Wissen’’ um Gottes Erbarmen hat sein Handeln bestimmt. Deswegen hat
er gegen den Auftrag JHWHs opponiert. Indem er sich seinem Auftrag
verweigert hat, und ,,fort von vor Jahwe weg*’' meinte flichen zu kénnen, hat er
sich auch von dem Gott, der 71om ist, entfernt und sich zugleich ,,auf die ,Nichtse
des Trugs® verlassen. Jona glaubte von vornherein ,,zu wissen, wie Gott
eigentlich sein sollte, wihrend doch die ganze Erzéhlung dieses Wissen ironisch
als Ausdruck seines Nicht-Verstehens*>® wertet. Indem er durch seine Flucht und

46 Vgl. dazu B. Janowski / K. Scholtissek, Eigenschaften Gottes, HGANT (2006) 142.

47 Zur sog. Gnadenformel vgl. H. Spieckermann, ,Barmherzig und gnidig ist der Herr ...,
ZAW 102 (1990) 1-18.

48 ,,Wer weifi?", sagt der Kénig von Ninive und erkoff, was Jona schon lingst weifs.

49 @Gese, Jona ben Amittai, 126.

50 Das Stichwort 27 gehort zu den Leitworten, die das Jonabuch durchziehen: vgl. Jon 1,7.10.12;
3,9;4.2.11.

51 Lescow, Komposition, 33.

52 Ebd.

53 E. Blum, Das Buch Jona, in: H.V. Geppert (Hg.), Groie Werke der Literatur I, Augsburg 1992,
9-21, 18.
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die daraus resultierenden Folgen seinen Lebensgrund, JHWHs =01, aufgab, war
der Weg in die Scheol geradezu vorprogrammiert’. Was Jona in Jon 2,9
formuliert, beschreibt exakt sein Verhalten zu Beginn der Geschichte. Doch Jona
hat aus der Rettung aus dem Meer nicht wirklich etwas gelernt, wie das letzte
Kapitel des Jonabuches zeigt. Nach wie vor lehnt er sich ,,gegen den Gott und
das Gottesbild seiner Glaubenstradition auf*> und verweigert seine Zustimmung
zu dem gottlichen Erbarmen gegeniiber Ninive.

Damit aber nicht genug. Weil er die Giite Gottes, die auch der fremden Stadt gilt,
ablehnt, bricht (erneut) der Wunsch in ihm auf, nicht mehr leben zu wollen®. Die
theologische Infragestellung des traditionellen Gottesbildes durch Jona fiihrt zur
lebensbedrohenden Existenzkrise.

Iv.

Hat man den durch das Leitwort 710m hergestellten Bezug zwischen Jon 2,9 und
4,2 erkannt, so stellt sich umso mehr die Frage: Auf wen zielt Jon 2,9 eigentlich
ab?

Jon 2.9f entfaltet eine grundsitzliche Bekenntnisaussage, die bewuft offen
gehalten wird und fiir sich genommen in verschiedene Richtungen hin
interpretiert werden konnte. Einerseits konnte sich 0 mun auf Gotzendiener und
somit auf Heiden beziehen, von denen Jona sich bewuf3t absetzt. Die Annahme,
dall damit auf die heidnischen Seeleute im Schiff angespielt wiirde, ist allerdings
vom Kontext der Erzihlung her nicht gedeckt’’. Einerseits wird in Jon 1 vollig
unpolemisch von den Géttern der Seeleute gesprochen™, die in der Not von
diesen angerufen werden. In keiner Weise wird ihr Verhalten als
hichtsnutzige[r] ... Gotzendienst gewertet™. SchlieBlich rufen sie sogar
flehentlich JHWH selbst als Retter an (Jon 1,14) und bringen ihm sogar Opfer
dar (Jon 1,16). So kommen gerade die Seeleute unter dem Eindruck des
Geschehens auf See zu einer Anerkenntnis des Gottes, der Himmel und Erde
geschaffen hat. In ihren daraus resultierenden Opfern und Geliibden (Jon 1,16)

54 Vgl. Lescow, Komposition, 33. Bezeichnenderweise wird das mim “,‘g‘.jl'??; na2 im Jonabuch
mehrfach betont: Vgl. Jon 1,3.10; vgl. 4,2.

55 Struppe, NSK.AT 24/1, 131.

56 P. Riede, ,Mein Tod ist besser als mein Leben™. Tod und Leben nach dem Jonabuch, BZ 53
(2009) 238-262.

57 Vgl. dazu auch G. Vanoni, Das Buch Jona. Literar- und formkritische Untersuchungen (ATS 7),
St. Ottilien 1978, 22 Anm. 37f.

58 Vgl. dazu J. Hausmann, ,Wer ist wahrhaft gottesfiirchtig?. Jona 1 und sein Beitrag zur
Diskussion um das Problem Israel und die Vélker, in: D. Vieweger / E.-J. Waschke, Von Gott
reden. Beitréige zur Theologie und Exegese des Alten Testaments (FS S. Wagner), Neukirchen-
Vluyn 1995, 105116, 107.

59 Hausmann, ,,Wer ist wahrhaft gottesfiirchtig?, 107.
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sind sie Jona weit voraus®’. Somit entsprechen sie gerade nicht der Aussage von
Jon 2,9a.

Zum andern sind auch die Niniviten von der in Jon 2,9 gemachten
Disqualifizierung nicht betroffen. Wiare Jon 2,9 eine Art Vorgriff auf die
Geschehnisse in Ninive, dann wiirden die Menschen dieser Stadt hier in gewisser
Weise vorverurteilt, was dem tatsichlichen Geschehen véllig entgegenlaufen
wiirde. Die Niniviten lassen sich ja gerade von dem Gerichtswort Jonas
betreffen, sie glauben / vertrauen JHWH (128 hif.; Jon 3,5) und kehren um, was
zur Folge hat, daB sie von JHWHSs =97 erreicht werden: Gott sieht ihr Tun (Jon
3.10) und wendet sich von seinem urspriinglichen Gerichtsbeschlufl ab. Anders
als die Seeleute aus Jon 1 bleiben die Menschen in Ninive bei threm bisherigen
Gottesglauben®'. DaB sie sich von der Gnade (JHWHs) abgewendet haben, kann
gerade nicht gesagt werden.

Da nun die fremden Vélker, die im Jonabuch auftreten, von der Aussage in
Jon 2,9 nicht betroffen sein kénnen®, konnte die theologische Grundsatzaussage
von Jon 2,9 auch auf Jona selbst zu beziehen sein: ,,Was er in V. 9 feststellt, hat
er selbst erfahren“®. Er, der sich in seiner Flucht von Gott abgewandt hat, hat
durch die Rettung im Meer diesen Gott als seine Hilfe neu erlebt. Darauf weist
Jona eindriicklich hin (Jon 2,10). Aber er zieht fiir sich selbst nicht den
entscheidenden EntschluB aus diesem Erleben: Heiden haben aufgrund ihrer
Rettung begonnen, JHWH zu verehren, ,,wihrend YHWHs Prophet den verliBt,
der ihm treu ist“®.

Jona formuliert in Jon 2,9f in Aufnahme traditioneller Lehre Richtiges, ohne dafl
er merkt, dal3 er letztlich selbst von diesem Satz betroffen ist und das Urteil iiber
sich spricht. Indem er ndmlich den Niniveniten, die sich der Gnade Gottes
zuwenden, diese Gnade vorenthalten will, folgt er seinen eitel-nichtigen
Gedanken und wendet sich von dem géttlichen =19 ab, den er in seiner Rettung
im Meer erfahren hatte. Er will den =91 JHWHs beschrinken®, verliBt so aber
zugleich den damit verbundenen und dadurch eréffneten Lebensraum.

60 Vgl. Hausmann, aaO. 112.

61 J. Jeremias, Die Sicht der Vélker im Jonabuch (Jona 1 und Jona 3), in: M. Witte (Hg.), Gott und
Mensch im Dialog (FS O. Kaiser) (BZAW 345/1), Berlin 2004, 555-567, 556.

62 Vgl. Lux, Jona, 179.

63 Ebd.

64 F.W. Golka, Jona, Stuttgart 1991, 72.

65 Vgl dazu D. Stuart, Hosea — Jonah (World Biblical Commentary), Waco 1987, 478, der bezogen
auf die Bedeutung der Worte ,,Bei JHWH ist Rettung® fragt: ,,Can they not also connote that
Yahweh is in charge of salvation, i.e., that he decides whom he will save and how? Salvation is
his area of authority. In it, he alone makes the decisions. This latter sense is important for the
Jonah story, since one function of the psalm is to voice Jonah’s own gratefulness for undeserved
rescue, thereby exposing the inconsistency of his unwillingness that Nineveh should experience
the same gratefulness, however undeserved. Jonah cannot decide whom Yahweh ought to save or
not. Salvation is Yahweh’s to offer. He has offered it to Jonah, wo has gladly accepted it with all
his heart. Moreover, he is free to offer it to Nineveh!*,
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Mit diesen kurzen Ausfiihrungen griife ich Erhard Blum, der gerade dem
Leitwortstil des Jonabuches besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat®, herzlich
zu seinem 60. Geburtstag.

Zusammenfassung:

Jon 2,9 ist ein Schliissel fiir das Verstéindnis des Jonabuches. Der Vers ist Teil des das Jonabuch
bestimmenden Gottesbildes, das charakterisiert wird durch das Stichwort 70r. Durch dieses
Stichwort stellt er eine Briicke her zum AbschluBlkapitel des Buches (vgl. Jon 4,2), in dem Jona seine
Motivation zur Flucht vor JHWH, die zuvor unklar geblieben war, benennt und dabei auf JHWHs
Tor verweist. Letztlich zielt Jon 2,9 weder auf heidnische Vélker noch auf abgefallene Isracliten,
sondern auf Jona selbst, der seine in diesem Vers formulierte richtige Lehrmeinung nicht auf sich
selbst und sein Verhalten bezieht. Indem er sich JHWH durch seine Flucht (Jon 1) und durch seinen
Zorn (Jon 4) entzieht, folgt er ndmlich dem Triigerisch-Nichtigen, das er in Jon 2,9f durch sein
Bekenntnis ,,Bei JHWH ist Rettung* fiir sich abgewiesen hatte.

Anschrift des Autors:

Prof. Dr. Peter Riede, Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen, Evang.-Theol.
Fakultdt, Seminar fiir Altes Testament, Liebermeisterstr. 12, D-72076 Tiibingen,
Deutschland, peter.riede(@uni-tuebingen.de

66 Vgl. Blum, Jona, 12f unter Bezug auf die grundlegenden Arbeiten von M. Buber (s. z.B.
M. Buber, Leitwortstil in der Erzdhlung des Pentateuchs, in: ders. / F. Rosenzweig, Die Schrift
und ihre Verdeutschung, Berlin 1936, 211-238). Zum Leitwortstil im Jonabuch s. auch G.H.
Kohn, Das Buch Jona im Lichte der biblischen Erzihlkunst, Assen 1969, 64ff.
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Beobachtungen aus einem Teilbereich
der Alttestamentlichen Wissenschaft

Christian Rose, Kiel

Der Judaist, Orientalist und Theologe Hans-Georg von Mutius hat im Jahr 2009
eine Reihe von nichtmasoretischen Jesaja-Zitaten im Midrasch ha-Gadol unter-
sucht und auf ihre Ubereinstimmungen mit bzw. ihre Unterschiede gegeniiber
dem Masoretischen Text befragt. Von Mutius weist, wie bereits Viktor
Aptowitzer 1906-1915," an einschligigen Beispielen auf, daB hunderte von
nichtmasoretischen Bibelzitaten einen anderen als den Masoretischen Text bele-
gen, und er kommt in einem ersten Schritt zu der Aussage: ,Der hebriische
Bibeltext ist bis weit ins Mittelalter hinein von einer grosseren Fluiditit gewesen,
als man gemeinhin annimmt. In vormasoretischer Zeit existierten gleichbe-
rechtigt neben dem spéteren MT noch andere Textfassungen, die sich spiter auch
durch die Arbeit der Masoreten nicht ohne weiteres verdringen liessen.* Dieses
Zitat zeigt dreierlei auf. Zundchst: Der biblische Text war zur Zeit seiner
Vokalisation noch nicht abschlieBend festgelegt, sondern befand sich noch mehr
oder weniger stark im FluB. Dann: Die verschiedenen Textfassungen stehen je
fiir sich in einer eigenen Tradition, ohne daB} diese einander infrage stellen oder
ausschlieen. SchlieBlich: Der spitere Masoretische Text stand nach seiner
Fertigstellung in einer Bewegung, die nach von Mutius einen wie immer gearte-
ten ProzeB der Verdrangung anderer Schriften ausgeldst hat.

Von Mutius verfolgt im weiteren Durchgang durch seine Arbeit das Ziel, eine
Neueinschitzung des Masoretischen Textes anzuregen. Er zeigt auf, daB im 7.
und 8. Jahrhundert in den Provinzen des Umayyadenreiches unterschiedliche
Textfassungen des Koran im Umlauf waren, die zunichst noch ohne Vokalisation
und ohne diakritische Zeichen kursierten und die zudem starke inhaltliche Diver-
genzen aufwiesen. In dieser Situation bestand die Moglichkeit, den unvokalisiert
mehrdeutigen Text des Koran in verschiedener Weise zu interpretieren, was als

1 Aptowitzer, V., Das Schriftwort in der rabbinischen Literatur (SAWW.PH 153), Wien 1906—
1915 (= New York 1970).

2 Von Mutius, H.-G., Nichtmasoretische Jesaja-Zitate im Midrasch ha-Gadol und eine
Grundsatzbemerkung zum Verhiltnis von Masora und Koran, in: BZ.NF 53 (2009), 106-117,
hier 113. Vgl. dazu auch ders., Nichtmasoretische Bibelzitate im Midrasch ha-Gadol (13./14.
Jahrhundert) (JudUm 80), Frankfurt / Main u.a. 2010, XVII.
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_fatal® bzw. als ,Missstand* angesehen wurde und also durch den Zusatz verein-
deutigender Zeichen beseitigt werden sollte.”

Aus der Zeit des 9. Jahrhunderts, als die Vokalisation des Koran abgeschlossen
war, lassen sich dann nach von Mutius auch die ersten vokalisierten Bibeltext-
fragmente nachweisen. Denkbar sei deswegen, da8 die masoretische Arbeit am
biblischen Konsonantentext nicht ohne einen Einflufl aus der islamischen Um-
welt stattgefunden haben konnte. Muslime seien ihrer Umwelt, so von Mutius,
im arabischsprachigen Umfeld mit dem eigenen, ,standardisierten heiligen
Buch®, gegeniibergetreten und hitten es ,als qualititativ hoherwertiger als die
Offenbarungsschriften von Juden und Christen® bezeichnet.* Um vor diesem
Hintergrund ,,dem Vorwurf der Minderwertigkeit der eigenen Offenbarungs-
urkunde zu begegnen, mussten die jiidischen Gemeinden politisch handeln und
unter radikaler Beschneidung textlicher Vielfalt einen eigenen Einheitstext er-
stellen, den man als Gegenentwurf zum nunmehr normierten Korantext préisen-
tieren konnte.” Damit sei der Masoretische Text ein ,,Dokument durchaus
schopferisch angewandter und fortentwickelter Koranphilologie®, erstellt
,primir unter politischen, nicht aber textgeschichtlichen Primissen.“® Dabei sei
nicht von einer direkten Ubernahme philologischer Instrumente der
Textbearbeitung durch die jiidischen Gemeinden auszugehen: ,Plausibler
erscheint die Annahme, dass der Islam als christlich-jiidische Mischreligion bei
den syrischen Christen als erster diesbeziigliche Anleihen gemacht hat und dass
die jiidische Gemeinschaft sich dann wiederum recht schnell von den rein
monotheisgischen Muslimen in der Punktierung eigener heiliger Texte anregen
LieBi[7].5%

Diesen Uberlegungen soll im folgenden mit Blick auf die Arbeit der Masoreten
nachgegangen werden; dabei soll insbesondere das Problem der semantischen
Vielfalt unvokalisierter Texte genauer untersucht werden.

1. Einfiihrende Uberlegungen

Das, was heute gemeinhin unter der Bezeichnung ,Masoretischer Text” sub-
sumiert wird, besteht aus zwei Teilen: dem Konsonantenbestand, der bereits als
protomasoretischer Text in der Zeit des Zweiten Tempels vorgelegen hat, und der
Masora selbst, die sich wiederum aus den Vokalzeichen, den paratextlichen
Elementen, den Akzenten und dem masoretischen Anmerkungsapparat
zusammensetzt. Schon die Bezeichnung ,Masoretischer Text™ ist im strengen
Sinne in mehrfacher Hinsicht unprizise. Zunichst steht mit ,,Text* ein Substantiv

Von Mutius, Jesaja-Zitate, 114.

Ebd. 115.

Ebd. Kursivierung durch mich.

Ebd. Ahnlich auch ders., Bibelzitate, XVIL
Ders., Jesaja-Zitate, 117.

~N N bW
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im Singular, obwohl hinter der Bezeichnung eine Gruppe von Handschriften
steht. Der Singular suggeriert sodann, es gibe lediglich diese eine masoretische
Tradition, obwohl prizise von ,,dem masoretischen Text der tiberischen Schule
Ben Ascher zu reden wire. Schlieflich mag durch die Bezeichnung der Ein-
druck entstehen, es gibe eine durchlaufende Textquelle, die, stringent an einen
bestimmten Punkt gelangt, abgeschlossen und festgelegt wurde, obwohl der
Masoretische Text nicht nur durch eine einzige Quelle bezeugt wird und dariiber
hinaus unklar ist, ob iiberhaupt jemals ein elnzelner Text existiert hat, der als
Archetyp fiir den Masoretischen Text dienen konnte.”

Die Arbeit an den Texten wurde in der Mehrzahl der Fille von verschiedenen
Gelehrten oder Gelehrtengruppen vorgenommen. Den Konsonantentext erstellten
die sop‘rim, die Vokalisation und die Akzente die nagdanim und die maso-
retischen Anmerkungen die ba alé hammasorah. Da Vokalisation, Akzentuierung
und masoretischer Anmerkungsapparat manchmal aber auch aus derselben Feder
stammen, spricht man heute oft zusammenfassend von ,,den Masoreten®.

Der erste Schritt, die eigentliche Vokalisation, gilt heute zu recht als wesentlich.
In der Zeit zwischen dem 1. Jh. v. und dem 1. Jh. n. Chr., als das Hebriische als
Alltagssprache auszusterben begann, wurde die Lesung der als heilig verstan-
denen Texte des Tanach in der Originalsprache zum Problem. Zwar sollte die
Aussprache der Texte jetzt verbindlich festgelegt werden, doch galt der biblische
Text nach Dtn 4,2 durch eine Aussage des Mose als unverénderlich:

% WIN KO EONR MEH D R 13T 0 ween &S

,Jhr sollt nichts hinzufiigen zu dem Wortlaut, den ich im Begriff stehe, euch zu
verkiindigen, und ihr sollt nichts davon wegnehmen.“ Analoges findet sich, eben-
falls im Mund des Mose, in Dtn 13,1:

yn ¥ vy MonNS nibyb YN Nk 00K SR DM WK 13775 M8
urn
,.Den ganzen Wortlaut, den ich im Begriff stehe, euch zu verkiindigen, sollt ihr

bewahren zu tun; du sollst ihm nichts hinzufiigen und ihm nichts wegnehmen.“'’
Diese ,,Textsicht’.rungsformel“,]l die in dhnlicher Form in Agypten, bei den

8 Vgl dazu Tov, E., Der Text der Hebréischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart, Berlin,
Kéln 1997, 16-18.

9  Wiirthwein, E., Der Text des Alten Testaments. Eine Einfiihrung in die Biblia Hebraica, Stuttgart
°1988, 16, weist darauf hin, daB beim Codex Leningradensis / Petropolitanus sogar alle Arbeiten
von ein- und demselben, von Samuel ben Jakob, erledigt wurden. Vgl. jetzt auch Fischer, A.A.,
Der Text des Alten Testaments. Neubearbeitung der Einfithrung in die Biblia Hebraica von Ernst
Wiirthwein, Stuttgart 2009.

10 Zum futurum instans, das an beiden Stellen zunichst etwas umstindlich wiedergegeben sei, vgl.
Abschnitt 2.

11 Oeming, M., ,,Du sollst nichts hinzufiigen und nichts wegnehmen* (Dtn 13,1) — Altorientalische
Urspriinge und biblische Funktionen der sogenannten Kanonformel, in: Ders., Verstehen und
Glauben. Exegetische Bausteine zu einer Theologie des Alten Testaments (BBB 142), Berlin,

108 ZAH 21.-24. Band 2008-2011



Masoreten als Theologen

Hethitern, in Assyrien, Babylonien, bei den Ph&niziern und in Griechenland
belegt ist und die zudem in Mt 5,18 diskutiert wird, liel keine Hinzufligung von
Zeichen zu, die unmittelbar in den Konsonantenbestand eingegriffen hitten. Die
Entwicklung von Vokalisationssystemen aber, dem supralinearen babylomschen
dem supralinearen paldstinischen und dem infralinearen tiberischen,'? die in ihrer
je eigenen Tradition stehen, erlaubte eine Festlegung der Aussprache durch den
Zusatz von Punkten und Strichen als Vokalzeichen, ohne den Konsonanten-
bestand anzutasten. Die Vokalisation der protomasoretischen Texte durch die
tiberische Schule Ben Ascher, die sich schlieBlich durchsetzte, fand in der Zeit ab
dem 7. Jahrhundert statt und gelangte im 10. Jahrhundert zu ihrem Héhepunkt
und zu ihrem AbschluB. Geht man davon aus, daf} die spitesten Teile des Alten
Testaments sich im Danielbuch finden und etwa in die Zeit um 163 v. Chr. gehd-
ren, so liegen zwischen dem Abschluf der ersten protomasoretischen Textvorlage
und dem AbschluB8 der masoretischen Arbeit der tiberischen Schule Ben Ascher
im 10. Jahrhundert — etwas gerundet — etwa 1100 Jahre. Entsprechend liegt heute
mit dem Codex Leningradensis / Petropolitanus ein Text vor, bei dem die Konso-
nanten ein Stadium der Textiiberlieferung représentieren, die Vokale und sonsti-
gen Beigaben ein anderes, viel jiingeres Stadium.

Unstrittig ist, da8 der Masoretische Text bei seiner Entwicklung im Mittelalter
nicht neu geschaffen wurde, sondern im Strom dlterer Traditionen stand. Die
Hinzufiigung der Vokalisation bedeutete jedoch, den vorher vielerorts mehr-
deutigen Text auf eine bestimmte Lesart festzulegen — eine Festlegung und Ver-
eindeutigung, die nicht von Vers zu Vers beliebig war, sondern die immer in ihrer
cigenen theologischen Tradition stand, die aber den protomasoretischen Text
doch vor dem Hintergrund der durch von Mutius aufgezeigten ,Fluiditdt* in
einer bestimmten Weise interpretierte.

Dieses Moment der Interpretation der protomasoretischen Texte hat Ridiger
Bartelmus im Untertitel seiner Einﬁihrung in das Biblische Hebriisch deutlich
akzentuiert. Zwar spricht er spiter an einer Stelle von der ,,Theorie* der Schule
Ben Ascher iiber die Aussprache und Bedeutung der alttestamentlichen Texte,"
doch ist dieser Unterschied letztlich kaum von Relevanz, weil es Interpretation
naturgemiB nie ohne eine ihr inhdrente Theorie geben kann.

Versteht man den Bibeltext in diesem Sinne als interpretierten Text, so muf3 das
alttestamentlich-exegetische Interesse immer auch darauf gerichtet sein, das von

Wien 2003, 121-137, hier 130 (zuerst erschienen in: Dohmen, C. / Oeming, M., Biblischer
Kanon — warum und wozu? Eine Kanontheologie (QD 137), Freiburg, Basel, Wien 1992, 68—
89).

12 Vgl. dazu Meyer, R., Hebriische Grammatik. Mit einem bibliographischen Nachwort von
U. Riitersworden, Berlin, New York 1992, §10, 53f.

13 Bartelmus, R., Einfithrung in das Biblische Hebrdisch — ausgehend von der grammatischen und
(text-)syntaktischen Interpretation des althebriischen Konsonantentextes des Alten Testaments
durch die tiberische Masoreten-Schule Ben Ascher — mit einem Anhang: Biblisches Aramdisch
fiir Kenner und Konner des Biblischen Hebréisch, Ziirich 2009, 32; im Original fett. Riidiger
Bartelmus danke ich herzlich fiir die intensive Diskussion dieses Aufsatzes.
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den Masoreten entwickelte Interpretationssystem zu verstehen, nachzuvollzichen
also, warum sie an bestimmten Stellen den Text so vokalisiert haben, wie er jetzt
dasteht. Unter dieser Fokussierung soll hier eine Stelle aus dem Jesajabuch
diskutiert werden, die konkret das Vorgehen der alten Meister aufzuzeigen ver-
mag und die deutlich macht, warum es entscheidend auf die Vokalisation an-
kommit, die zu den Konsonanten gelesen werden.

2. Jes 43,14f. als konkrete Textstelle

Es ist unstrittig, daB es sich bei den Versen Jes 43,14f. um eine Heilszusage han-
delt, eine Heilszusage allerdings, die nur fiir Israel Heil bewirkt, fiir die Gegner
jedoch Unbheil. Der unvokalisierte Text sieht so aus:

055 O3 NTIM 1933 nnbw aownb Sxawr wrtp oobKa M R 1o
BRIT ATIND BT TES)
0oo%n Sxer kM3 oswre M aR

Am Anfang steht eine Formulierung, die lange Zeit als ,Botenformel oder
,.Botenspruchformel* bezeichnet wurde, die aber priiziser und zuniichst neutral
als ,Formel“ bezeichnet werden sollte;' sie steht 466-mal mit verschiedenen
Subjekten im Alten Testament, davon 293-mal mit Jahwe als Subjekt. Zwar er-
laubt der Konsonantenbestand eine Interpretation als Partizip mask. Sg. qal
(7mR), als 1. Person Sg. Impf. bzw. yigtol (7%R) oder als Imperativ mask. Sg.
(7MK), doch ist das sehr unwahrscheinlich; im ersten Fall hieBe es ,,s0 spricht
Jahwe andauernd®, im zweiten ,.so spreche ich, Jahwe®, im dritten ,,s0 sprich,
Jahwe®. Eher ist anzunehmen, dafl =m® perfektisch formuliert ist, denn das, was
Jahwe hier sagen laBt, hat er schon in der Vergangenheit gesagt; iiblich ist die
Ubersetzung im Prisens, weil jetzt in den Worten des Propheten die Worte
Jahwes unmittelbar wieder Ausdruck finden und gleichsam héochstpersonlich
mitgeteilt werden.'®

Die Wurzel 53 gibt es im Alten Testament mit zwei unterschiedlichen Bedeu-
tungshorizonten. X3, heifit ,auslésen®, szuriickkaufen®, 583, heifit ,,verun-
reinigen®.'® Die Form ist doppeldeutig. Sie kann eine 3. Person mask. Sg. Perf.

14 Vgl. zum ganzen Wagner, A., Prophetie als Theologie. Die so spricht Jahwe-Formeln und das
Grundverstindnis alttestamentlicher Prophetie (FRLANT 207), Géttingen 2004.

15 Anders Krispenz, J., Grammatik und Theologie in der Botenformel, in: ZAH 11 (1998), 133
139, die fiir die priteritale Wiedergabe plidiert. Zustimmen kann ich ihr allerdings insoweit, als
im Falle der Formel M1 =% 112 tatsichlich kein Koinzidenzfall vorliegt.

16 Gesenius, W., Hebriisches und Aramdiisches Handworterbuch iber das Alte Testament.
Begonnen von R. Meyer, bearbeitet und herausgegeben von H. Donner, 18. Auflage, Berlin,
Heidelberg, 1. Lieferung 8- 1987, 189f. In der 17. Auflage wurden die Wurzeln noch als 5% |
und 52 11 verzeichnet, vgl. Wilhelm Gesenius® Hebrilisches und Aramiisches Handworterbuch
iiber das Alte Testament. In Verbindung mit H. Zimmern, M. Miiller u. O. Weber bearbeitet von
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qal (22%%3) oder ein Partizip aktiv qal (n__:_‘?r_&i:) sein. In jedem Fall ist die Form
durch das Suffix der 2. Person mask. Pl. erweitert. DaB 981, vorliegt, ist fiir
Jes 43,14 semantisch unwahrscheinlich; zudem ist %3, nicht im qal belegt.'” Mit
5x3; soll hier ein Heilsmoment anklingen, das im folgenden Spruch bestitigt
wird. Hier steht also ,.er hat euch erlést oder ,,euer Erloser. Erstere Form aller-
dings wire ungewdohnlich, denn sie ist, gleich von welcher Wurzel, nie im Maso-
retischen Text belegt. Fiir die partizipiale Lesart dagegen wird sich im Durch-
gang durch V.15 ein gewichtiges Argument finden, weil dort ein eindeutiges
Partizip der Wurzel 872 steht.

Es folgt die klassische Verbindung ,.der Heilige Israels”. Mit 53, als Perfekt
wiirde diese Verbindung zum Subjekt, was im Alten Testament ausgesprochen
ungewohnlich wire;'® der Satz hieBe dann: ,So spricht Jahwe: Der Heilige
Israels hat euch erldst.“ Mit 583, als Partizip wiirde der Ausdruck ,,der Heilige
Israels“ zur Apposition, und es hieBe: ,So spricht Jahwe, euer Erloser, der
Heilige Israels.

Es folgt 1wn®, wieder erweitert durch das Suffix der 2. Person mask. PL; hier
kommt nur die Priposition mit der Bedeutung ,,um ... willen“ in Frage. Formal
wire auch ein Partizip hi. von My, denkbar, doch ist das nur einmal in Koh 5,19
belegt und bedeutungsmiBig unsicher. Dann heifit der Satz mit 5K3; in perfekti-
scher Bedeutung: ,,So spricht Jahwe: Der Heilige Israels hat euch erlost um
euretwillen.“ Liest man dagegen 983, als Partizip, so kann das Partizip durch
1wn’ erweitert sein oder bereits den nichsten Teilsatz erdffnen; im ersten Fall
hieBe es: ,So spricht Jahwe, euer Erloser, der Heilige Israels, um euret-
willen: ...“, im zweiten Fall wire zu iibersetzen: ,,So spricht Jahwe, euer Erloser,
der Heilige Israels: Um euretwillen ...*.

Die Masoreten lesen bei dem Verb die Variante 2, das Partizip. Vor dem Suffix
steht ein Sewa — zu erwarten wire ein Sewa quiescens. Allerdings fehlt im > des
Suffixes £2- ein dages lene, das in Begadkephat-Lauten nach Sewa quiescens
stehen miiBte. Das heifit, daBl das Sewa als Sewa medium interpretiert werden
muB. Die Griinde fiir diese Vokalisation sind — soweit ich sehe — bislang unge-
klart. Das dages lene fehlt bei allen Suffixen der 2. Person mask. Pl.; der Effekt
wurde bisher lediglich konstatiert, jedoch nicht eingehender untersucht, auch

F. Buhl, unverinderter Neudruck der 1915 erschienenen 17. Auflage, Berlin, Gottingen,
Heidelberg 1962, 123f. 1

17 Vgl. neben Gesenius'” und Gesenius'® auch Kohler, L. / Baumgartner, W., Hebriisches und
Aramiisches Lexikon zum Alten Testament (HALAT). Dritte Auflage, neu bearbeitet von
W. Baumgartner, J.J. Stamm und B. Hartmann unter Mitarbeit von Z. Ben-Hayyim, E.Y.
Kutscher und P. Reymond, Leiden, New York, K6ln 1995, 162f.

18 Vgl. dazu Kuhr, E., Die Ausdrucksmittel der konjunktionslosen Hypotaxe in der dltesten
hebriischen Prosa. Ein Beitrag zur historischen Syntax des Hebrdischen (BSPL 7), Leipzig 1929
(= Hildesheim 1968), besonders 33-35.
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nicht in der Dissertation Wilhelm Diehls aus dem Jahre 1895, die den Suffixen
der 2. und 3. Person mask. und fem. P1. gewidmet ist."

In der Constructus-Verbindung ,,der Heilige Israels* ist die erste Silbe des WiTpR
regulir zu ¥iTp reduziert und die Verbindung durch den Namen , Israel” determi-
niert. Zugleich zeigt der Atnah unter 87" an, daB die Masoreten den ersten
Teilsatz bereits hier als beendet sehen. Die theologischen Konsequenzen der
masoretischen Entscheidung sind weitreichend: Mit dem Verb im Perfekt wire
die Erlosung durch Jahwe als unter Umstinden einmalig, in jedem Fall aber als
bereits geschehen gedacht; die Préposition 1::?:5 wiirde ausdriicken, dal} diese
Erlosung um der Menschen willen geschehen sei. Mit dem Verb in der parti-
zipialen Formulierung dagegen kann Jahwe als derjenige erscheinen, der gleich-
sam wesensméBig und andauernd erlésend wirkt; allerdings ist das Partizip durch
das Suffix determiniert, so daB es auch als Subjekt ohne Tempusbezug erschei-
nen kann.”” Was mit der Priposition dann gemeint ist, folgt der masoretischen
Interpretation entsprechend im néchsten Versteil.

Jetzt beginnt eine Reihe von Problemen, denn der Text, der folgt, ist so, wie er
unvokalisiert dasteht, mehrdeutig und zudem sehr wahrscheinlich nicht in Ord-
nung. Zwar gibt es keine abweichenden Lesarten innerhalb der hebrdischen oder
aramdischen Sprachfamilie, doch gibt es eine Reihe von Vorschlidgen fiir die
Anderung des Textes.

Das nichste Wort muf ein Verb in der 1. Person Sg. Perfekt von der Wurzel n5u
sein. Denkbar ist, dafl es sich um gal handelt, mr;r‘;v;, um pi., ‘i_ﬂrj'-?(;i, oder auch
um pu., "!_-'IUL»_)@?. Hi. und ho. sind formal nicht méglich, weil sie im Perfekt ein
praformatives 1T aufweisen mii3ten, hitp. hétte die Vorsilbe -N71, und ni. hétte ein
priformatives 3. Ho. und hitp. sind nicht belegt, ni. nur einmal im spiten Esther-
buch, in Est 3,13. % heiBt im qal ,,senden®, im pi. ,.entlassen®, im pu. ,.entlas-
sen werden.” Die qal-Bedeutung scheint am naheliegendsten zu sein. Allerdings
zeigen sich jetzt zwei Auffilligkeiten: Zum einen haben die Masoreten das Verb
als pi. vokalisiert, verstehen es also im Sinne von ,.entlassen”; zum anderen folgt
kein Objekt des Sendens, sondern die Ortsangabe ,,nach Babel“ — hier wie an
vielen anderen Stellen mit angehdngtem i1 locale. Dall das Objekt des Sendens
fehlt, ist ein etwa in den Konigeblichern hédufig belegter Effekt, wvgl.
1K6n 2,36.42; 5,16 und passim; im Deuterojesajabuch jedoch ist dies nach 5
die einzige Stelle.

Sollte der unvokalisierte Text passivisch gemeint sein, bliebe formal nur pu.
iibrig. MY im pu. steht zwar nur zehnmal im Alten Testament, davon jedoch
immerhin dreimal bei Jesaja, und auch in der rabbinischen Auslegungstradition,

19 Vgl. Diehl, W., Das Pronomen personale suffixum 2. und 3. pers. plur. des Hebriischen in der
alttestamentlichen Uberlieferung, GieBen 1895.

20 Vgl. dazu Bartelmus, Einfithrung, 63f., und ders., HYH. Bedeutung und Funktion eines
hebrdischen ,Allerweltswortes* - zugleich ein Beitrag zur Frage des hebriischen
Tempussystems (ATSAT 17), St. Ottilien 1982, 48f. (Anm 22).
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im Midrasch zu Num 35,34, findet sich diese Lesart. Hier wird Jes 43,14 sogar
ausdriicklich im pu. zitiert.”! Dann hieBe Jes 43,14: ,,Um euretwillen wurde ich
nach Babel entlassen.* Diese passivische Formulierung konnte nach der Einlei-
tung mit 71T MRS nur so verstanden werden, dal3 Jahwe hier von sich selbst
und seiner Sendung redet und mitteilt, er sei nach Babel entlassen, um die Exu-
lanten zu begleiten und mit seiner Gegenwart bei ihnen zu sein. Diese Auslegung
klingt fiir mich sehr unwahrscheinlich; es entstiinde sofort die Frage, wer Jahwe
gesendet haben sollte und warum er von seinem Weg mit den Menschen ins Exil
nicht in einer aktivischen Formulierung redet.

Bleibt man bei den aktivischen Formen, also den Formen im qgal, ‘mj'?gi, oder im
pi., "nljr?w, so ist hier semantisch unwahrscheinlich, daf} ,,entlassen* gemeint ist.
Besser scheint es, gegen den masoretischen Vorschlag die qal-Form zu lesen und
von der Bedeutung ,.senden“ auszugehen. DaB} das Objekt des Sendens syntak-
tisch fehlt, erkldrt sich inhaltlich recht gut aus dem Spannungsbogen des
Deuterojesajabuches. Gedacht ist an dieser Stelle an Kyros II., den Grofen, der
zwischen 559 und 529 v. Chr. persischer Herrscher aus der Dynastie der
Achimeniden war und dessen Edikt 539 v. Chr. fiir die in Babel Exilierten das
Ende der Gefangenschaft bedeutete.”” Dazu fiigt sich gut, daB hier erstmals im
Deuterojesajabuch von Babel die Rede ist.

Mit der Frage nach der temporalen Wiedergabe des Satzes ertffnet sich das
nichste Diskussionsfeld. DaB es sich morphologisch um ein qatal handelt, steht
auBer Frage. Diese Form driickt vor allem abgeschlossene Aspekte, meistens in
der Vorzeitigkeit aus und wird deswegen oft auch vereinfacht als ,Perfekt™ be-
zeichnet. Neben dem Perfekt stehen Ubersetzungsmaoglichkeiten zum einen mit
Futur II, dies jedoch in der Regel in Konditionalsétzen, zum anderen mit Présens,
nidmlich einerseits bei Verben mit stativer oder resultativer Bedeutung (,,ich habe
erkannt = _ich weiB* oder ,,ich liebe®), andererseits in performativer Rede, bei
der die Handlung und das Aussprechen des Geschehens zeitlich zusammenfallen
(Koinzidenzfall).”

Dal es sich bei *mrj‘;rg um ein qatal mit perfektischer Bedeutung handelt, ist am
wahrscheinlichsten. Dagegen hat jedoch Karl Elliger Einwinde erhoben. Er sieht
in *AT2Y ein perfectum propheticum im Kontext einer prophetischen Rede und
erwigt eine prisentisch-futurische Ubersetzung.” Nach Elliger kénne das, was
Jahwe hier sagt, als bereits geschehen gedacht werden, weil er zuverlidssig das
umsetzen werde, was er schon lange beschlossen hat. Dann sei der Text sogar so
zu verstehen, als sei Jahwe bereits dabei, seinen BeschluB in die Tat umzusetzen.
Die erste Deutung Elligers als perfectum propheticum lehnt Ulrich Berges — aus

21 Vgl. Stemberger, G., Midrasch. Vom Umgang der Rabbinen mit der Bibel, Einfiihrung, Texte,
Erlduterungen, Miinchen 1989, 78.81.

22 Vgl. van Oorschot, J., Von Babel zum Zion. Eine literarkritische und redaktionsgeschichtliche
Untersuchung (BZAW 206), Berlin, New York 1993, 87.

23 Vgl. dazu Bartelmus, Einfithrung, 70-75.

24 Elliger, K., Deuterojesaja. 1. Teilband, Jesaja 40,1-45,7 (BK.AT XI/1), Neukirchen 21989, 333.
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meiner Sicht zu recht — als unnétig kompliziert ab.”> Der zweiten Deutung als
futurum instans kann ich nicht zustimmen; dafiir wiirde das Hebriische iiblicher-
weise die Kombination aus Personalpronomen und folgendem Partizip aktiv ver-
wenden, vgl. oben zu Dtn 4,2; 13,1 und weiter etwa Jos 1,2: ]«"}__5;!"715 ey
Dr__l'; 1M 0 wtgzs.z" Dieser Sinn scheint hier nicht intendiert.

Der Streit um die Ubersetzung héingt also von der zeitlichen Einordnung dessen
ab, was Jahwe in der Heilszusage ankiindigt. Ist das in den Worten Deutero-
jesajas echte Prophetie? Oder ist das eine Weissagung im Nachhinein, ein
vaticinium ex eventu? Hier ist kaum endgiiltige Sicherheit zu erlangen. Aus mei-
ner Sicht bringt die Ubersetzung mit dem echten Perfekt den vergangenen
Zeitpunkt der Sendung des Kyros so klar und so verldBlich zum Ausdruck, daf3
sich schon allein darauf die Hoffnung der Exilierten in Babel auf Befreiung
griinden darf.

V.14b beginnt mit der 1. Person Sg. hi. von 77°; Alternativen zu dieser Formbe-
stimmung gibt es nicht: Sichtbar ist das 11, das im Perfekt bei hi. stehen muf}, und
sichtbar ist auch, daB 77" zur Gruppe der 1"B-Verben gehért, die im hi. zeigen,
daf der erste Radikal urspriinglich ein 1 gewesen ist.

Die Frage nach der Tempusstruktur des Verses muf} jetzt nochmals aufgenom-
men werden. 77" ist ein w°qatal. Denkbar ist, da es sich um ein koordinierendes
Perfekt handelt, das auf der gleichen Tempusebene wie 2% steht. Zu iibersetzen
ist dann: ,Ich habe geschickt, und ich habe hinabgefiihrt.“ Eine solche Fiigung
ist im Alten Testament mehrfach belegt, etwa in 1Sam 12,2, wo Samuel zum
Volk sagt: ,»na@ "npt RS, L Ich bin alt und grau geworden.” Wahrscheinlicher
ist aber, dal} es sich um ein echtes w°qatal handelt, ein Perfektum consecutivum
mit eigener temporaler Bedeutung. Dieses w°qatal ist zunichst in der Lage, alle
vorausgehenden Tempusformen fortzufiihren, und hat in diesem Kontext die
Grundfunktion, den Progrel3 in der Nachzeitigkeit oder in der Zukunft anzuzei-
gen. Daneben ist w'qatal in der Lage, einen Tempuswechsel in die Zukunft zu
markieren.”’ Diese Funktion scheint hier vorzuliegen; letzte Sicherheit jedoch ist
auch hier kaum zu erlangen, weil sich Syntax und Semantik bedingen. Klaus
Baltzer dagegen sieht in Jes 43,14f. einen Botenbericht, in dem erzihlt wird, was
auf der Biihne nicht zu sehen ist.”® Ich halte das fiir kaum denkbar; wahrschein-
licher ist, da3 hier von zukiinftigen Ereignissen die Rede ist, nimlich von den
weiteren Konsequenzen der Tatsache, dafl Jahwe nach Babel geschickt hat. Ent-
sprechend schlage ich als Ubersetzung vor: ,Ich habe geschickt, und ich werde
hinabfiihren.*

25 Vgl. Berges, U., Jesaja 4048 (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2008, 294.

26 Oft steht M, doch ist das zum einen nicht zwingend, zum anderen im Relativsatz syntaktisch
unmaoglich.

27 Bartelmus, Einfithrung, 105-108.

28 Vgl. Baltzer, K., Deutero-Jesaja (KAT 10,2), Giitersloh 1990, 226.
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Das folgende Wort hat eine Plural-Absolutus-Endung und muf also ein Substan-
tiv sein. Es kann das hapax legomenon 112 sein, das ,,Fliichtling* bedeutet. Beim
nichsten Wort wird es sich sehr wahrscheinlich um 53, Jjeder”, ,ganz", ,alle,
mit dem Suffix der 3. Person mask. Pl. handeln. Der Anfang heifit dann: ,,Und
ich werde sie alle als Fliichtlinge hinabfiihren.” Das Wort , hinabfiihren* ist dabei
ungewdhnlich, denn der Exodus aus Agypten ist immer mit 150, dem Gegenteil
von 17, formuliert, und bei Deuterojesaja wird der Weg aus dem Exil in Baby-
lon — wenngleich ohne das typische 5% — motivlich immer wieder als ein neuer
Exodus gedeutet. Denkbar ist daneben, daff nicht von den Exilierten die Rede
sein soll, sondern daf mit den Fliichtlingen die Babylonier gemeint sind, die
durch das Eingreifen Jahwes von Stidtebewohnern zu Fliichtlingen werden und
fluBabwirts fliehen.

Das Substantiv kann jedoch auch vorne mit §ewa mobile statt qames vokalisiert
werden; es heiflt dann 0'1"72 mit der Bedeutung ,,Riegel” oder ,,Querbalken®
und ist kein hapax legomenon mehr. Dann lautet der Text: ,,Und ich werde Quer-
balken hinunterbrechen, sie alle. Damit wire das Aufbrechen der Stadttore
durch Jahwe formuliert, der dadurch die Israeliten aus dem Exil befreit. Diese
Deutung hitte zugleich einen Anhalt an Jes 45,2, wo es heilit: ,,Eherne Tiiren
werde ich zerbrechen, und eiserne Querbalken (5[3_: 132) werde ich zer-
schlagen.*

Die Masoreten haben sich fiir die erste Variante, ,Fliichtlinge®, entschieden;
schon in der Biblia Hebraica aber wird die Losung mit den ,Riegeln® vor-
geschlagen, und die Kommentarliteratur diskutiert das ausfiihrlich. Dazu finden
sich noch weitergehende Uberlegungen. Elliger fragt, ob die Lesung von 2™ir1a
gemeint sein konnte, das hieBe ,,junge Ménner, oder die Lesung von 2712, das
hieBe ,Edle“;” allerdings sind das Konjekturen, bei denen die Anderungen in
den Textbestand eingreifen und {iber die Vokalisation hinausgehen. Elliger disku-
tiert auch, ob es statt 092 evtl. 852, ,Gefiingnis*, heiBen muB; dann wire das o-
falsch. Oder sollte der Ausdruck insgesamt besser als als E*R‘;; M2 oder
n:_,zs‘;; "m12 gelesen werden? Dann miifite der Ausfall von -R- bzw. -2R- kon-
statiert werden, so daf} sich die Lesart ,,Riegel der Gefiingnisse* oder ,,die Riegel
eures Gefingnisses* ergibt.’® Auch das aber wiirde Konjekturen eines Textes
ergeben, der nicht belegt ist. Ich halte es im ganzen fiir am besten, beim belegten
Konsonantenbestand zu bleiben, hier aber gegen den masoretischen Vorschlag
»Querriegel* statt ,Fliichtlinge* zu lesen, was eine nur minimale Anderung der
Vokalisation erfordert. :

Jetzt kommt — mit w*, ,,und”, angeschlossen — als Name ,,die Chaldder*. Ein Verb
fehlt im letzten Versteil; das w® konnte also entweder als waw copulativum zu
verstehen sein oder als Einfilhrung des zweiten Satzgliedes in einem

29 Elliger, Deuterojesaja, 335f.
30 Ebd. 336f.
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Parallelismus membrorum.®' Sollten mit den Fliichtlingen®, die die Masoreten
lesen, tatsdchlich die Babylonier gemeint sein, wire sogar denkbar, daB es sich
um ein waw explicativum im Zuge einer explikativen Asyndese handelt;”* das
o> wiirde dann semantisch erst im nachhinein gefiillt. Die erste Deutung
scheint unmittelbar plausibel, muf aber die zweite letztlich nicht ausschlieBen;
die dritte Deutung héngt ganz von der Vokalisation ab.,

Das folgende m"R2 besteht aus der proklitischen Préposition 2 und einem Sub-
stantiv und ist unvokalisiert wiederum mehrdeutig: Gemeint sein kann 7N,
»Boot; gemeint sein kann aber auch MR, ,Trauer”. ,Trauer ist im Alten
Testament im Plural nicht belegt, doch wire eine Pluralbildung im Sinne eines
Abstraktplurals oder eines Plurals ,,der Intensivierung oder ,innerlichen Multi-
plizierung** denkbar.*® ,Boot* im Plural kénnte kollektiv »Flotte* heilen und
steht so etwa im Jakobssegen in Gen 49,13. Das letzte Wort ist wiederum ein-
deutig: 137 mit dem Suffix der 3. Person mask. Pl. in der Bedeutung ,,ihr Jubel*.
Wie kann das nun zusammengehen? Der Vorsatz konnte fortgefiihrt werden als
,und ich werde die Chaldéder hinabfiihren in den Booten ihres Jubels.“ Oder es
konnte heiBlen: ,,Und ich werde die Chaldder hinabfiihren in der Trauer ihres
Jubels.* Mit der Bedeutung ,.Boote* wire eine Fluchtsituation entworfen: Die
Chaldéer fliehen angesichts des Eingreifens Jahwes die Fliisse hinab, doch wiir-
den sich die Boote, die Rettung bringen sollen, als Werkzeuge in der Hand
Jahwes erweisen, die fiir die Chaldder den Tod bringen. Mit der Bedeutung
,»Trauer” wire eine Redefigur entworfen, die einem Oxymoron #hnelt. Es konnte
heiBen, daB sich der Jubel der vormals siegreichen Babylonier jetzt in Trauer
verwandelt. Letzteres klingt deutlich schwieriger, und in der Tat haben die Maso-
reten die erste Lesart, ,,Boote", angenommen. Dennoch ist der Klang dieser For-
mulierung mit TR gegeniiber IR so eng, daB durchaus denkbar ist, daB hier
beides anklingen soll;* zum Ausdruck kommt dann, dal sich fiir die Chaldier
auf der Flucht vor dem Untergang die Boote ihres Jubels zu Schiffen voller
Trauer verwandeln.

Mit V.15 wird der Boden unter den Fiilen des Exegeten wieder deutlich sicherer.
Am Anfang steht ein Nominalsatz, der mit ,,Ich bin Jahwe“ beginnt und sowohl
das Wi wie auch die Suffixe der 2. Person mask. Pl. aus V.14a wieder auf-

31 Vgl. Miiller, H.-P., Nicht-junktiver Gebrauch von w- im Althebrdischen, in: ZAH 7 (1994), 141
174, hier 142-147.

32 Vgl. die Auseinandersetzung mit H.-P. Miillers Uberlegungen durch Miiller, A.R., Die Freiheit,
ein Und zu gebrauchen, in: Bartelmus, R. / Nebes, N. (Hrsg.), Sachverhalt und Zeitbezug.
Semitistische und alttestamentliche Studien, Adolf Denz zum 65. Geburtstag (Jenaer Beitriige
zum Vorderen Orient 4), Wiesbaden 2001, 85-103, besonders 93-97.

33 Wilhelm Gesenius® Hebriische Grammatik. V&llig umgearbeitet von E. Kautzsch, Facsimile der
Siloah-Inschrift beigefiigt von J. Euting, Schrifitafel von M. Lidzbarski, Leipzig %1909
(= Hildesheim, Ziirich, New York 1985), §124a, 415; vgl. ebd. §124b—, 415f,

34 Vgl. Berges, Jesaja 4048, 295.
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nimmt. Es heiit also zum Abschlufl des Heilswortes: ,Ich bin Jahwe, euer
Heiliger.*

Es folgt ein weiterer Nominalsatz, der wie in V.14 Jahwe n#her beschreibt. Wie
dort steht hier ein Partizip, jetzt aber mit dem langen -- in Pleneschreibung; es
kann formal status absolutus oder status constructus sein, allerdings ist syntak-
tisch status constructus wahrscheinlicher. Die Verbalwurzel 872 ist als das gott-
liche Schaffen etwa aus Gen 1 bekannt. Betont wird hier also, daB3 Jahwe der
Schopfer Israels ist, und es folgt mit dem Substantiv 75% und dem Suffix der
2. Person mask. Pl. der Zusatz ,,euer Kénig®. Alternativen zu dieser Deutung des
Konsonantentextes sehe ich nicht, und auch in der Sekundirliteratur gilt diese
Lesart von V.15 als unstrittig.

Vom Partizip 8792 in V.15a aus wird jetzt deutlich, daf} die masoretische Lesart
von SRy, als Partizip in V.14a angemessen ist; mit den Partizipien bilden die bei-
den Versteile einen Parallelismus membrorum, der Jahwe zundchst als DD‘JRJ
Wit SR zeigt, sodann als 0225 SR 8793 oowiTp. V.14 und V.15 sind
also eng und eindeutig aufeinander bezogen

Damit lautet die Ubersetzung des Textes Jes 43,14 auf der Basis der masoreti-
schen Vokalisation: ,,So spricht Jahwe, euer Erloser, der Heilige Israels: Um
euretwillen habe ich nach Babel entlassen, und ich werde sie alle als Fliichtlinge
hinabfiihren und die Chaldéer in den Booten ihres Jubels.* Nach dem Durchgang
durch den unvokalisierten Text und der Diskussion der Probleme dieser beiden
Verse lautet jetzt mein Textvorschlag: ,,So spricht Jahwe, euer Erloser, der Hei-
lige Israels: Um euretwillen habe ich nach Babel geschickt und werde Quer-
balken zerbrechen, sie alle, und die Chaldder hinabfiihren in den Booten ihres
Jubels.” Paraphrasiert hiefle der letzte Teil: ,,... und die Chaldéer hinabfiihren, so
da} die Boote ihres Jubels zu Schiffen ihrer Trauer werden.” V.15 bleibt glelch
.Ich bin Jahwe, euer Heiliger, der Schopfer Israels, euer Konig.*

3. Weitergehende Uberlegungen

Das Textbeispiel zeigt eine Reihe von Uberlegungen auf, die anzustellen sind,
wenn die masoretische Vokalisation nicht einfach als gegeben hingenommen,
sondern kritisch hinterfragt wird. Nach der Uberpriifung aller grammatikalischen
Mboglichkeiten besteht die Option, den masoretischen Text beizubehalten oder
ihn zu #ndern, so daB sich unter Umstinden weitreichende theologische Kon-
sequenzen ergeben.

Die Formenvielfalt, die dabei im Einzelfall in Betracht kommen kann, variiert
naturgemif; sie ist stellenweise beeindruckend. In ganzen Sitzen zeigt sich das
Spektrum der Verstehensmoglichkeiten dagegen oftmals deutlich geringer. Hier
tritt neben die Formenanalyse immer auch die Syntax des Satzes, und diese Syn-
tax schrinkt die Zahl moglicher Formen weitgehend ein, so dal} der Text relativ
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eindeutig wird. Im Zusammenhang ganzer Texte vollzieht sich dieser Effekt
nochmals stirker. Allerdings gibt es auch eine Vielzahl von Belegen, bei denen
selbst im Kontext eines Satzes oder eines Textzusammenhangs Eindeutigkeit
nicht gegeben ist.

Die Entwicklung des masoretischen Zeichensystems, insbesondere die Entwick-
lung der Vokalisation erfiillte neben dem Erhalt der miindlichen Lesart vor allem
die Funktion, Zweifel bei der Interpretation von mehrdeutigen Textstellen auszu-
riumen.” Dieses Phinomen fehlender Eindeutigkeit ist in erster Linie ein Kenn-
zeichen von unvokalisierten semitischen Sprachen; es begegnet so auch immer
wieder im auBerbiblischen Aramiisch, etwa in Targum-Texten oder reichs-
aramiischen Dokumenten. In ihrer Mehrdeutigkeit weisen diese Texte ein Be-
deutungsspektrum auf, das beispielsweise Texte in romanischen Sprachen in aller
Regel nicht haben.

Das Wissen um die Vereindeutigung der an sich mehrdeutigen Bibeltexte vor
dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der Bearbeitung des Koran mit diakriti-
schen und Vokalzeichen ermdglicht in diesem Kontext eine weitere Erkenntis.
Von Mutius stellt die These auf, daf es sich mit der Erstellung des Masoretischen
Textes um eine Bewegung der jiidischen Gelehrten gehandelt hat, die auf die
Vereindeutigung des Koran durch die muslimischen Gelehrten reagiert. Der
Wunsch nach einer verbindlichen Festlegung der mehrdeutigen Texte etwa fiir
den gottesdienstlichen Gebrauch wire dann nicht mehr der einzige Grund fiir die
masoretische Arbeit, sondern diese wire zumindest auch durch einen Impuls aus
der Umwelt angestoBen und motiviert.

Die vereindeutigende Arbeit der Masoreten zeigt gelegentlich bemerkenswerte
Effekte, wie ein kurzes Beispiel zum Abschluf belegen soll. Die Verbindung
oonR mowwl in Jer 7,3 14Bt sich unvokalisiert gut als Verb im qal mit der folgen-
den Priiposition ,,mit* lesen, eine Form des Verbs, die 112-mal im Alten
Testament belegt ist: DDMX M2WRY; diese Form hat die Vulgata gesehen und mit
habitabo vobiscum wiedergegeben. Durch die masoretische Vokalisation jedoch
ist das Verb zu einer sonst nur elfmal belegten pi.-Form mit folgender nota
accusativi geworden: DDMNR MIZWR1; diese Lesart findet sich in der Septuaginta
mit keaToLkL® DUAC.

Im Blick auf das ganze der masoretischen Arbeit geht es um die gleichsam auto-
ritative Festlegung des Gotteswortes iiber Raum und Zeit hinweg. Im Blick auf
das konkrete Beispiel von Jes 43,14f. wird ein Stiick der Theologie der Maso-
reten greifbar. Jahwe wird als der andauernd vergebend Tétige gezeigt. Er fiihrt
babylonische Fliichtlinge zum Vorteil seines Volkes in das sichere Verderben,
statt die Stadttore Babylons lediglich aufzubrechen und die Exilierten seines
Volkes dann sich selbst zu iiberlassen. Durch die Vokalisation verliert der Text im
folgenden seinen unter Umstidnden intendierten Hintersinn, der in der Polyvalenz

35 Mit Tov, Text, 32.
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von 1IN liegt, und biiBt eine wortspielerisch-ironische Ebene ein. Obwohl letzt-
lich die ,,Textsicherungsformel“36 aus Dtn 4,2; 13,1 durchgehend Beachtung
fand, handelt es sich mithin bei der Vokalisation des protomasoretischen Textes
um einen Eingriff in den Textbestand, dessen Bedeutung hier wie an anderen
Stellen kaum zu tiberschitzen ist.

Abstract:

Auf der Basis zweier Studien von Hans-Georg von Mutius, der die Vokalisation der
protomasoretischen Texte auch durch die zeitlich unmittelbar vorausgegangene Vokalisation der
Koranschriften veranlasst und politisch beeinflusst sicht, priift der Autor am Beispiel von Jes 43,14f.,
wie polyvalent sich der unvokalisierte hebraische Text zeigt, welche Deutungsméglichkeiten er bietet
und welche Konsequenzen welche Lesart hat. Er legt einen konkreten Vorschlag zur Anderung der
masoretischen Vokalisation an dieser Stelle vor, bestimmt im Vergleich dazu den theologischen
Denkansatz der Masoreten und stellt Uberlegungen zum Phidnomen der Mehrdeutigkeit
unvokalisierter semitischer Schriften auf Wort-, Satz- und Textebene an.

Anschrift des Autors:

Dr. Christian Rose, Institut fiir Alttestamentliche Wissenschaft und Biblische
Archdéologie, Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Leibnizstrafie 4, D-24118
Kiel, Deutschland, crose@email.uni-kiel.de

36 Vgl. nochmals Oeming, Du, 130.
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Die Gemination des Qoph
im Biblischen Hebriisch

Zugleich Uberlegungen zur Bestimmung auffilliger Formen
der Verbalwurzel '[PEJI

Christian Rose, Kiel

Im Richterbuch fallen im letzten Kapitel vier ungewdhnliche Verbformen auf:
Ri 20,15a p2nm, Ri 20,15b 1penn, Ri 20,17 1pena und Ri 21,9 penm. Alle
vier Formen sind von der Wurzel P2 gebildet: 20,15a ist eine 3. Person
maskulin Plural wayyigtol,” 20,15b wie 20,17 eine 3. Person maskulin Plural
qatal,’ 21,9 eine 3. Person maskulin Singular wayyiqtol. Alle Formen sind im
Blick auf ihre Beleglage eindeutig und textkritisch unstrittig. Die Formen in
20,15a und 21,9 werden in der Masora parva als hapax legomena verzeichnet.
Die Form 20,17 ist mit einem 3 als nochmals (ndmlich in 20,19) belegt
angezeigt; in dieser Ausprigung hat sie einen R°bia’ iiber dem 4. Die Form in
Ri 20,15b weist im Codex B19* (Codex Leningradensis bzw. Petropolitanus)
zwei Akzente auf, namlich Mtnah (statt Mateg wie in 20,17) und Zagép qaton;
auch bei dieser Form weist die Masora parva durch das 2 auf einen nochmaligen
Beleg hin (namlich in 20,17).° Die Septuaginta gibt die Formen in allen Fillen
als Formen im Aorist Passiv wieder, in Ri 20,15a.b.17 mit émeokémoanv, in 21,9
mit émeokeén.

Die Formen sehen im hebriischen Text zunichst wie Hitpa“el-Formen aus, bei
denen anstelle der Verdoppelung des zweiten Radikals Ersatzdehnung des
vorausgehenden Vokals stattgefunden hat, vgl. als Beispiele 3p=gnn (Ez 19,12)

1  Zuerst erschienen in: GoBmann, H.-C. / Liebers, R. (Hrsg.), Hebriische Sprache und Altes
Testament. Festschrift fiir Georg Warmuth zum 65. Geburtstag (Jerusalemer Texte. Schriften aus
der Arbeit der Jerusalem-Akademie 2), Nordhausen 2010, 83—124. Dr. Georg Warmuth in bester
Erinnerung an die Jahre 2002-2010 mit herzlichen Gliickwiinschen zum 65. Geburtstag
gewidmet.

2 Was hier mit ,wayyiqtol” bezeichnet ist, heilt in anderer Terminologie ,Imperfectum
consecutivum®, ,,PK (= Priformativkonjugation) consecutivum® oder ,,Narrativ*.

3 Was hier mit ,qatal® bezeichnet ist, heiit in anderer Terminologie ,Perfekt”, ,AK (=
Afformativ-)" oder ,,SK (= Suffixkonjugation)“.

4  Belegt sind die Formen in gleicher Weise im Codex Aleppo, der dltesten erhaltenen, das ganze
Alte Testament umfassenden Handschrift aus der Schule Ben Ascher, vgl. zu den Stellen die
Ausgabe von Goshen-Gottstein, M.H. (ed.), The Aleppo Codex. Provided with massoretic notes
and pointed by Aaron ben Asher. The codex considered authoritative by Maimonides, Part One,
Plates, Jerusalem 1976.

5 Aufdas Problem der ,,Mp sub loco*-Verweise soll hier nicht niher eingegangen werden.

120 ZAH 21.-24. Band 2008-2011



Die Gemination des Qoph im Biblischen Hebriisch

und 3P72nM (Ex 32,3). Ersatzdehnung ist jedoch lediglich vor Laryngalen und
iiblich, vor Lauten also, die nach den masoretischen Regeln nicht verdoppelt
werden konnen. Wenn in Ri 20,15.17; 21,9 das p wie ein Laryngal behandelt sein
sollte, wire das ein ungewdhnlicher Umgang mit einem p; gleiches gilt fiir die
Form ¥1pBRT in Num 1,47; 2,33; 26,62; 1Ko6n 20,27, die zudem durch die
ungewohnhche Vokalisation der Praformativsilbe -ni1 auffillt.

Um die Formen im Richterbuch zu bestimmen, soll "zunichst geklirt werden, ob
p wie ein Laryngal verstanden und artikuliert werden konnte. Sodann sollen eine
Reihe von Formen iiberpriift werden, die bei der Verdoppelung des p dhnliche
Effekte zeigen wie die Formen in Ri 20f.

1. Grundlegendes zu Qoph als Konsonant

Das p ist der 19. Buchstabe des hebriischen Alphabets. Wird es als Zahl
verwendet, trigt es den Wert 100. p begegnet neben dem Bibeltext vor allem als
Signalbuchstabe, den die Masoreten zum Hinweis auf eine in ihren Augen
auffillige Lesart des hebriischen Textes verwendet haben, fiir das also, was als
,.Ketib- Qere-Problem“ bezeichnet wird. E. Jenni charakterisiert — dhnlich wie R.
Bartelmus® — P mit © und ¥ als ,.emphatische Laute, mit besonderer Anspannung
und velarisiert (weiter hinten) ausgesprochene stimmlose t-, s- und k-Laute [..]. et
Jenni unterscheidet somit einerseits zwischen 1, 2 und p als velarisierten und »
und ¥ als palatalen Gaumenlauten und hebt andererseits die Gruppe der
Gaumenlaute von der Gruppe der Kehllaute ab, der er die laryngalen Kehllaute m
und ¥ sowie die glottalen Kehllaute ® und i1 zuweist.® R. Meyer beschreibt p als
.zwischen Zungenwurzel und Gaumensegel gesprochenes stimmloses k [...].“9
Die Gesenius-Grammatik in der Bearbeitung von E. Kautzsch beschreibt P als
starkes am Hintergaumen gebild. £*,'" weist 3, > und p aber — anders als Jenni —

6 Bartelmus, R., Einfiihrung in das Biblische Hebréisch — ausgehend von der grammatischen und
(text-)syntaktischen Interpretation des althebriiischen Konsonantentextes des Alten Testaments
durch die tiberische Masoretenschule des Ben Ascher — mit einem Anhang: Biblisches
Aramiisch fiir Kenner und Konner des Biblischen Hebriisch, Ziirich 22009, 28. Riidiger
Bartelmus danke ich herzlich fiir seine kritische Lektiire und die Gelegenheit, die hier
erarbeiteten Ergebnisse weiterfithrend zu diskutieren; ihm verdanke ich auch den Impuls, das
Thema ,,glottal stop“ in Abschnitt 7 noch mit aufzunchmen.

7 Jenni, E., Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Testaments. Neubearbeitung des
Hebriischen Schulbuchs® von Hollenberg-Budde, Frankfurt 1981, 28.

8  Vgl. die Tabelle bei Jenni, Lehrbuch, 29.

9 Meyer, R., Hebriische Grammatik. Mit einem bibliographischen Nachwort von
U. Riitersworden, Berlin, New York 1992, §8,12, 47.

10 Wilhelm Gesenius® Hebriische Grammatik. Véllig umgearbeitet von E. Kautzsch, Facsimile der
Siloah-Inschrift beigefiigt von J. Euting, Schrifttafel von M. Lidzbarski, LC]pZ]g #1909
(= Hildesheim, Ziirich, New York 1985), §5b, 27. Im folgenden zitiert als Ges-K**.
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pauschal der Gruppe der emphatischen ,Gaumenlaute (Palatale)” zu und
unterscheidet diese nicht weiter.!' Ahnliches geschieht in Gesenius'’; dort ist P
beschrieben als ,,ein emphat. Laut, der sich dadurch von > unterscheidet, daB3 er
am hinteren Gaumen n. d. Kehle zu m. starker Artikulation gesprochen w.*'?
Priziser und mit einem Beispiel definiert Gesenius'® das p als ,emph.
Konsonant: eine velare, stimmlose Explosiva, ein zw. Zungenwurzel u.
Gaumensegel gesprochenes aspirationsloses &, entspr. alemannisch & i. i denk
dral...].“"

Das Beispiel ,,i denk dra* vermag die Hirte in der Aussprache des p gut zu
zeigen. In dieser Lautgestaltung gibt es etwa im Deutschen heute keinen
unmittelbar vergleichbaren Laut; zwar wird zur Artikulation des p héufig auf den
uns vertrauten g-Laut verwiesen, doch ist p im Vergleich dazu lautlich hirter und
wird am Gaumen noch weiter hinten gebildet. Zudem: Im Deutschen erscheint g
immer nur als Digraph qu. Im Hebriischen dagegen ist P nicht auf einen
bestimmten Vokal festgelegt; hier konnen alle Modifikationen der drei
Grundvokale a, i und « folgen und vorausgehen.

2. Forschungsgeschichtlicher Uberblick

Die Bestimmung der Formen in Ri 20,15.17; 21,9 ist strittig; die Klassifikation
als Hitp. war in der Vergangenheit immer nur eine Moglichkeit unter anderen.
Neben den Formen war immer auch die Semantik der Wurzel P2 Gegenstand
von Untersuchungen. Es lassen sich entsprechend Studien unterscheiden, die mit
vor allem semantischem Interesse erarbeitet wurden, und Studien, die den Fokus

11 Ebd. §60, 36. Martin, J.D., Hebriiische Elementargrammatik. Ubersetzt von A.C. Hagedorn,
Tiibingen 1998, 10, bezeichnet die ,Gaumensegellaute” mit P als einzigem Vertreter als
., Uvulare im Unterschied zu den ,, Velaren” 3 /3und 2/ 3.

12 Wilhelm Gesenius’ Hebriisches und Araméisches Handworterbuch iiber das Alte Testament. In
Verbindung mit H. Zimmern, M. Miiller u. O. Weber bearbeitet von F. Buhl, unverinderter
Neudruck der 1915 erschienenen 17. Auflage, Berlin, Géttingen, Heidelberg 1962, 697. Im
folgenden zitiert als Gesenius'”.

13 Gesenius, W., Hebriisches und Aramiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament.
Begonnen von R. Meyer, bearbeitet und herausgegeben von H. Donner, 18. Auflage, Berlin,
Heidelberg, 1. Lieferung 8- 1987, 2. Lieferung 17— 1993, 3. Lieferung > 2005, 4. Lieferung
32 2007, 5. Lieferung 3-% 2009, 1142. Im folgenden zitiert als Gesenius'®. Ahnlich auch
Bartelmus, Einfithrung, 28, und — ohne das Beispiel — Kohler, L. / Baumgartner, W., Hebriisches
und Aramiisches Lexikon zum Alten Testament (HALAT). Dritte Auflage, neu bearbeitet von
W. Baumgartner, J.J. Stamm und B. Hartmann unter Mitarbeit von Z. Ben-Hayyim, E.Y.
Kutscher und P. Reymond, Leiden, New York, Koln 1995, 991, sowie Jotion, P. / Muraoka, T.,
A Grammar of Biblical Hebrew. Volume I, Part One: Orthography and Phonetics, Part Two:
Morphology, SubBi 14/1, Rom 1993, §5i, 25.
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auf die Fragen der konkreten Formbestimmung gelegt haben." Zur ersten
Gruppe gehoren die Arbeiten von R.K. Holler,” E.A. Speiser,'® P. Middelkoop,'’
H.S. Gehman,'® B. Grossfeld,”” T.E. McComiskey,” J.R. Spencer’’ und S.A.
Creason.? Es ist denkbar, daB auch die Arbeit J.B. van Hooser” in diese Reihe
zu stellen ist; sie war mir jedoch im Zuge der Vorbereitung dieser Studie
unzuginglich. Einen guten Uberblick iiber das Ganze ermdglichen die
Lexikonartikel von W. Schottroff®* und G. André™ sowie deren Dissertation.”®

Im Blick auf die zweite Gruppe und also fiir die Frage nach der eigentlichen
Formbestimmung sind drei Losungsansiitze zu unterscheiden, wie bereits E. Konig
aufgezeigt hat: ,,[D]ie Formen [...] sind auf 3fache Weise aufgefasst worden: a) Sie
sind zu Hithga.”” ohne Begriindung gestellt worden von Qimchi [...]. — b) Aber
Olshausen hat es [...] fiir méglich erklirt, dass das Qames auch ein urspriingliches
d sei, obgleich [...] sonst iiberall sich fiir & nur ¢ hinter dem 1. Stammcons. zeige.
— ¢) Noldeke [...] hat die Form zu einem Reflexivstamm vom Qatal gemacht;
ebenso Kautzsch [...J;*® Stade [...].“*’ Nur zwei davon — der erste und der letzte —

14 Einen dritten Zugang wihlte Liibbe, J.C., Hebrew Lexicography: A New Approach, in: Journal
for Semitics 2 (1990), 1-15. Hier wird die Wurzel P2 mit dem Ziel untersucht, ein neues
lexikographisches System zu entwickeln. Die Stellen im Richterbuch werden zwar benannt,
jedoch nicht in bezug auf die Formbestimmung problematisiert, vgl. ebd. 11.

15 Holler, RK., The Meaning of PQD, Chicago 1957. Mein herzlicher Dank gilt Klaus-Peter
Adam, der mir die — ungedruckte — Master-Arbeit von Holler zuginglich gemacht hat.

16 Speiser, E.A., Census and Ritual Expiation in Mari and Israel, in: BASOR 149 (1958), 17-25.

17 Middelkoop, P., A Word Study. The Sense of PAQAD in the second Commandment and its
general background in the O.T. in regard to the translation into the Indonesian and Timorese
Languages, in: SEAJT 4 (1963), 33-47.56-65. Fur dic Beschaffung dieses selten
nachgewiesenen und schwer erhiltlichen Aufsatzes danke ich Rolf Langfeldt, dem Leiter der
Fachbibliothek der Theologischen Fakultit Kiel, herzlich.

18 Gehmann, H.S., 'Emiokén[t]opat, énlokelic, émiokomog, and émokomi in the Septuagint in
Relation to 72 and other Hebrew Roots — a Case of Semantic Development Similar to that of
Hebrew, in: VT 22 (1972), 197-207.

19 Grossfeld, B., The Translation of Biblical Hebrew 72 in the Targum, Peshitta, Vulgate and
Septuagint, in: ZAW 96 (1984), 83-101.

20 McComiskey, T.E., Prophetic Irony in Hosea 1.4: A Study of the Collocation 5y pe and its
Implications for the Fall of Jehu’s Dynasty, in: JSOT 58 (1993), 93-101.

21 Spencer, J.R., POD, the Levites, and Numbers 1-4, in: ZAW 1 10 (1998), 535-546.

22 Creason, S.A., Semantic Classes of Hebrew Verbs: A Study of Aktionsart in the Hebrew Verbal
Stem. Volume One, Chicago / IL 1995, und Ders., PQD Revisited, in: Miller, C.L. (ed.), Studies
in Semitic and Afroasiatic Linguistics Presented to Gene B. Gragg (SAOC 60), Chicago / IL
2007, 27-42. Auch fiir die Beschaffung der nicht im Druck erschienenen Dissertation von
Creason danke ich Klaus-Peter Adam.

23 Van Hooser, J.B., The Meaning of the Hebrew Root PQD in the Old Testament, Harvard 1962.

24 Schottroff, W., Art. P2 pgd heimsuchen, in: THAT II (°2004), 466-486.

25 André, G., Art. TpD pagad, in: TaWAT VI (1989), 708-723.

26 Dies., Determining the Destiny. PQD in the Old Testament (CB.OT 16), Uppsala 1980.

27 Konig ging von 52p als Musterverb aus und bildete die Namen der Stimme entsprechend. Was
er als ,,Qatal“ bezeichnet, heiBt heute in der Regel Qal (manchmal kal), ,,Qittel Pi*el, ,,Quttal”
Pu“al, ,Hithqatel* Hitpa“el etc.

28 Gemeint ist Ges-K**.
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spielen in der aktuellen Diskussion noch eine Rolle. Konig selbst favorisierte die
erste Losung: ,Fiir die erste Ansicht fillt entscheidend ins Gewicht, dass gerade
aus dem vocallosen P wegen dessen gutturalartiger Schwierigkeit die
Verdoppelung oft ausgefallen ist. Und wenn nun dabei auch immer im Qi. die
Verdoppelung virtuell blieb, also keine Ersatzdehnung eintrat, so kann doch in der
lingeren Wortgestalt des Hithqa. Ersatzdehnung in der drittletzten Silbe eingetreten
sein, damit ein kréiftigerer Gegenton gewonnen werde. Von diesem Falle aus, wo
das p vocallos geworden war, kann sich dann die Ersatzdehnung auch in die Flle
hineingezogen haben, wo p einen Vocal hinter sich hatte. — Die 1. Ansicht erscheint
mir also néher liegend als die 2. [...], weil das Qi. und Qu. von P2 die
gewdhnliche Intensivbildung <P [...] Jes. 13,4 und =pp [...] 2M 38,21%
zeigen.“’' Nach Konigs Ansicht hat an den vier Stellen im Richterbuch also
Ersatzdehnung vor p stattgefunden.” Fiir diesen Effekt verweist Konig auf die
,Ersatzdehnung vor Gutturalen, » u. ¢ und stellt 1 (PL. £°2t) und 7"t (P1. Nip™)
als analoge Beispiele vor.”® Seine Formbestimmung hat eine Reihe von Anhingern
gefunden. Bereits die Grammatik von Gesenius bezieht sich explizit auf Konig und
sieht die Formen im Richterbuch als ,, Hitpa“elformen mit abnormer Aufhebung
der Verstirkung des P.“3 * Gleiches geschieht in der 17. Auflage des Wérterbuchs
von Gesenius.”> Dieser Analyse folgen Scharbert,*® Fredrick,’’ André*® und
Williams.”

29 Konig, E., Historisch-kritisches Lehrgebéude der hebriischen Sprache, mit steter Bezichung auf
Qimchi und die anderen Auctoritéten. Erste Hilfte: Lehre von der Schrift, der Aussprache, dem
Pronomen und dem Verbum, Leipzig 1881, §25,7, 198.

30 Gemeint ist Ex 38,21.

31 Konig, Lehrgebdude I, §25,7, 198f.

32 Ahnlich #uBert er sich auch in Ders., Hebriiisches und aramiisches Worterbuch zum Alten
Testament mit Einschaltung und Analyse aller schwer erkennbaren Formen, Deutung der
Eigennamen sowie der massoretischen Randbemerkungen und einem deutsch-hebriischen
Wortregister, Wiesbaden 1969, 371. In dieser Linie ist wohl auch Keil, C.F., Biblischer
Commentar {iber die prophetischen Geschichtsbiicher des Alten Testaments. Erster Band: Josua,
Richter und Ruth (BC 2,1), Leipzig 1874, 365, zu verstehen, der von ,aufgehobener
Verdoppelung™ spricht.

33 Ders., Historisch-kritisches Lehrgebdude des Hebriischen. Zweite Hilfte: Historisch-kritisches
Lehrgebiude der hebrdischen Sprache mit comparativer Beriicksichtigung des Semitischen
iiberhaupt, 1. Theil: AbschluB der speciellen Formenlehre und generelle Formenlehre, Leipzig
1895, §130,24, 496. Ahnlich auf Ges-K*, §20n, 78.

34 Ges-K*, §541, 158.

35 Gesenius'’, 655.

36 Scharbert, J., Das Verbum PQD in der Theologie des Alten Testaments, in: Koch, K. (Hrsg.),
Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments (WdF 125),
Darmstadt 1972, 278-299, hier 285; der Aufsatz wurde zuerst verdffentlicht in BZ.NF 4 (1960),
209-226.

37 Fredrick, B.A., A Phenomenological Study of the Hithpa’el Verbal Stem in the Hebrew Old
Testament, Ann Arbor / MI 1976, 9.189; unklar ist die Bestimmung ebd. 17.

38 André, Destiny, 33.53.155.226, und Dies., 22, 711.

39 Williams, T.F., Art. 7212 p®, in: NIDOTTE 3 (1997), 657-663.
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Daneben diskutierte Konig die Moglichkeit, ob es sich bei den vier Formen im
Richterbuch um # bzw. ta-Reflexivbildungen vom Qal handeln k&nnte. Er
bezieht sich hier vor allem auf Noldeke als ersten Vertreter dieser
Formbestimmung. Néldeke leitete die Form aus dem Athiopischen und dem
Arabischen ab und erklirte, da3 die Form iiber das Araméische ,,nothwendig im
Hebriischen zu =p2nn werden® muBte;* es sei ,auffallend, dass diese einfache
Erklarung bis in die jiingste Zeit immer verkannt ist, indem man hier iiberall
einen Ausfall der Verdoppelung mit Dehnung des a annahm.“*' Nach Konig hat
aber diese Ansicht Noldekes ,,das Missliche, dass sie nur diese [e]ine Spur von
ithiopisch-araméischem Reflexiv-Passiv zu Qal im Hebr. anzeigen konnte
[...].“** Dennoch hat sie in der Diskussion eine immer groBer werdende Rolle
gespielt, seit C. Brockelmann das nur bei TR erhaltene Reflexiv des
Grundstammes mit ,,sie stellten sich zur Musterung™ iibersetzte.* Der Analyse
und Ubersetzung Brockelmanns folgten G. Bergstriisser,* I. Eitan,” H. Yalon,*
J. Blau,"” H. Fl'irst,48 H. Bauer und P. Leander® sowie R. Meyer,50 und auch in
der 18. Auflage des Gesenius findet sie sich.”

Trotz einer teilweise anderen Terminologie sind auch die Arbeiten von W.
Chomsky und L. Koéhler und W. Baumgartner in diese Gruppe einzuordnen.
Chomsky stellt drei Kategoriereihen auf: 1. Kal [...], Nif‘al, Hif'il, Hof"al,
Hitpa‘el [...]; 2. Pi‘el, Nipa‘el [...], Hafa‘al [...], Hofaal [...], Hithpa‘el;
3. Po‘el, Nipo‘el [...], Hithpo‘el [...].“°* Die Formen des Richterbuches gehoren
seiner Analyse nach zur ersten Gruppe, also zu Hitpa‘el im Unterschied zu

40 Noldeke, T., Kleine Beitrige zur hebriischen Grammatik, in: AWEAT 1 (1869), 456-460, hier
458.

41 Ebd. 459. Vgl. auch ders., Inkonsequenzen in der hebriischen Punktation, in: ZA 26 (1912), 1-
15; Noldeke stellt hier erst die Formen aus Num 1,47; 2,33; 26,62; 1K6n 20,27 vor und sieht
Ri 20,15.17; 21,9 ,.in derselben Bedeutung®, vgl. ebd. 1.

42 Konig, Lehrgebiude I, §25,7, 199.

43 Brockelmann, C., Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen. In zwei
Biinden, 1. Band: Laut- und Formenlehre, Berlin 1908 (= Hildesheim 1961), §257H.a.4, 529f.

44 Bergstrisser, G., Hebriiische Grammatik. Mit Benutzung der von E. Kautzsch bearbeiteten 28.
Auflage von Wilhelm Gesenius’ hebriiischer Grammatik, II. Teil: Verbum, Leipzig 1929 (=
Hildesheim, Ziirich, New York 1985), §18i, 100; Bergstriisser zieht die Form 8107 (Ez 17,14)
als Vergleich hinzu. Wichtig ist seiner Ansicht nach, dal die Formen im Richterbuch ,jetzt als
Hitp.“ vokalisiert sind, vgl. ebd.

45 Eitan, I, Light on the History of the Hebrew Verb (5um3 or intensive SYn3), in: JQR.NS 12
(1921), 25-32, hier 26.

46 Yalon, H., Hithpa‘elformen im Hebriischen, in: ZAW 50 (1932), 217-220, hier 217.

47 Blau, I, Uber die t-Form des Hif%l im Bibelhebriisch, in: VT 7 (1957), 385-388, hier 386.

48 Fiirst, H., Die gottliche Heimsuchung. Semasiologische Untersuchung eines biblischen Begriffes
(TL.T 173), Rom 1965, 25.

49 Bauer, H. / Leander, P., Historische Grammatik der hebriischen Sprache des Alten Testaments,
Hildesheim, Ziirich, New York 1991, §38/, 281. Im folgenden zitiert als Hist. Grammatik.

50 Meyer, Grammatik, §72,1, 245f.

51 Gesenius'®, 1071.

52 Chomsky, W., Some Irregular Formations in Hebrew, in: JQR.NS 38 (1948), 409418, hier 413f.
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Hithpa‘el. Analog zeigt sich der Eintrag im Lexikon von Kohler und
Baumgartner; die Formen werden hier als ,, hitpdel (qal mit praefigiertem ¢ in
pass. Bedeutung [...]) bestimmt. >

Im Detail schwierig ist die Analyse bei W. Schottroff, wie die folgende AuBerung
zeigt: ,Eine Besonderheit bieten [...] das Hitp. und das mit ihm
bedeutungsgleiche Hotp. .gemustert werden‘, die wegen der fehlenden
Verdopplung des mittleren Radikals nicht als Reflexivstimme zum Pi., sondern
als solche zum Qal mit infigiertem -z- aufzufassen sind [...].”* An anderen
Stellen spricht er jedoch von Hitp.-Formen und dem ,auf die beiden
SchluBBkapitel des Ri-Buches beschrinkte[n] Hitp. [...] ,gemustert
werden® [...].“>

P. Jotion und T. Muraoka halten es fiir moglich, dafl die Formen im Richterbuch
Hitp.-Formen sind; da aber eine Pi.-Form nur in Jes 13,4 (Tpen) belegt ist, konne
es sich auch um reflexive Qal-Formen handeln.™

Eigene Wege der Formbestimmung gingen D. Kimhi und H. Ewald. Kimhi wies
zunichst im Blick auf die Formen im Richterbuch auf die Ersatzdehnung vor
dem Laryngal hin; dann aber nahm er Bezug auf die oben benannten Formen in
Num 1,47; 2,33; 26,62 sowie 1Ko6n 20,27 und bestimmte Num 1,47 als Hitp. von
TpB, 1Kon 20,27 jedoch als ,,mixed form* aus ,,Hof*al and Hithpa‘el®, obwohl
die Formen identisch sind.”’ Ewald sah im Hitp. ,die verdoppelung [...]
aufgegeben, wo im begriffe die steigerung nicht mehr lebendig genug ist* und
bezog sich konkret auf die Stellen im Richterbuch.’®

Diese Forschungslage und die Stellen im Numeri-, Richter- und 1. Kénigebuch
geben Anlaf}, allen Formen mit » im hebriischen Alten Testament nachzugehen
und sie auf Unregelmifigkeiten bei der Verdoppelung zu priifen — zum einen
allen Verbformen mit P an erster, zweiter oder dritter Stelle, zum anderen
Adjektiven und Substantiven mit P an erster und letzter Stelle sowie weiteren
bemerkenswerten Formen. Dabei wird es im Durchgang aus Platzgriinden nicht
moglich sein, jeweils alle Formen mit Stellen anzufiihren. Besonderheiten oder
schwierige bzw. seltene Formen koénnen und sollen jedoch wiedergegeben
werden.

53 HALAT, 902. Kursive im Original fett. Im Unterschied zu ,hitpael* wird im HALAT sonst die
Abkiirzung hitp” verwendet. Eine #hnliche Verinderung in der Abkiirzung zeigt auch
Gesenius'®, 1072: , Hitpa.: — t-Reflexiv Qal.“ Kursive im Original fett.

54 Schottroff, W., Art. 7P pgd heimsuchen, in: THAT 11 (°2004), 466486, hier 468.

55 Ebd. 472.

56 Jotion / Muraoka, Grammar, §53g, 159.

57 Chomsky, W., David Kimhi’s Hebrew Grammer (Mikhlol), New York 1952, §27, 93.

58 Ewald, H., Ausfiithrliches Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten Bundes, Géttingen "1863,
§132d, 346.
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3. Verben mit p
3.1 Verben mit p als erstem Radikal

Im Biblischen Hebrdisch haben 77 Verben p als ersten Radikal: 23p, ‘7:|P, uap,
T3P, 3P, TP, M, &R, IR, WP, TR, 2P, MR, TP, B, O, 7P, TP,
WP, SOR,IR, fBR, WP, KPR, TP, TP ToP1, ToP2 899, 55p, 85p;, 09p,,
¥5p1, ¥5ps, 9p%p1, Sp5p,, 1P, SBp, TP, RIP, M1, P2, 3P, OOP, COP, REP,
5P, YEP1, YEP2, IEP3, 23P, N8P, NP, VEP,, M8P, PP, 8P, ¥R, RIP1, RIP2,
29, TP, P2, P, 892, TP, O, Y0, TP, PP, TR, Aup, nup, nup, P
und w‘w‘P.“ Nicht gezahlt ist die Wurzel 75p, die nur in 2Sam 20,14 belegt zu
sein scheint (m’;en), die aber — wie schon die Masoreten bemerkt haben — auf
einer fehlerhaften Metathese beruht und als n'v;ri?fj zu lesen ist. Ebenfalls nicht
gezdhlt ist die Wurzel 12p, von der kein Verb gebildet ist, sondern die unter
Umstdnden die Wurzel zum Substantiv 18p ist.

Zu dieser Gruppe von 77 Verben gehoren drei, die in Gesenius' als
dreiradikalige Verben verzeichnet sind, die in Gesenius'® aber als zweiradikalige
Verben mit vollstindiger Wurzelverdoppelung angegeben werden. Die Rede ist —
in der Diktion von Gesenius'® — von ‘7?5[: | (Gesenius'": '75P) m.Ez . 21.26; Jer
4,24, 5p5p, (Gesenius'’: 55p) in Qoh 10,10 und 7p7p (Gesenius'": 777 II) in Jes
22,5; Num 24,17. Sie kénnen unberiicksichtigt bleiben, weil '7P",‘P1, '?P‘?Pz, PP
nur im Pilp. belegt sind und 5p%p; nur im Hitpalp. belegt ist, so daB p nie als
Radikal verdoppelt wird, sondern statt dessen durchgehend Wurzelverdoppelung
eintritt. Ich konzentriere mich deswegen von jetzt an auf die dreiradikaligen
Verben mit p als erstem Radikal.

Nach dem Regelsystem der Schule des Ben Ascher kann der erste Radikal in fiinf
Fillen verdoppelt werden: (a) bei der Bildung von Partizipien im Qal mit Artikel
aE *];3)61 bzw. den Pripositionen 2, > und 5 mit elidiertem Artikel oder mit 1,
(b) im Impf, Imp., Inf. abs. und Inf. cons. Ni., wenn das 1 des Ni. in einer
geschlossenen Silbe an den ersten Radikal assimiliert wird (klassisches,
wenngleich nicht belegtes Beispiel: *"}@RJ:‘_ > 5@@'}), (c) bei der Bildung
aramaisierender Formen, (d) in Verbindung mit der Relativpartikel - und
schlieBlich (e) in Formen des Inf. cons. mit der Priposition 11, die das J an den
ersten Radikal assimiliert.”

59 Auftillige Formen dieser Wurzel, die allerdings nicht das p betreffen, weisen Ges-K*, §72dd,
209, und Noldeke, Inkonsequenzen, 13, nach.

60 Diese und die folgenden Analysen orientieren sich — soweit erschienen — an Gesenius'®.

61 Bartelmus, Einfithrung, 39f.

62 Eine sechste Maglichkeit ist denkbar, ndmlich die Verdoppelung bei Kontaktstellung der
Stammesmodifikation -Ni7 mit dem ersten Dental der Wurzel (Beispiele: *727mm > 127Tm;
Wpum > Rewy; openn > oppm). Weil P oaber kein Dental ist, bleibt diese Moglichkeit
theoretisch; eine Uberpriifung bei den 13 Verben 73p, 710, WP, &2, 012, €901, 9P5%P1, 12P1,
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(a) Die Durchsicht aller 34 aktiven und 6 passiven Partizipien im Qal mit Artikel
oder der Kombination aus Artikel und Préiposition oder mit |2 zeigt, dal p als
erster Radikal mit einer Ausnahme immer verdoppelt wird. In Ps 18,49 ("up-12)
findet keine Assimilation des 1 an das folgende p statt, weil 1 und 22 durch
Magqqgep getrennt sind. An der inhaltlichen Parallelstelle 2Sam 22,49 hingegen
findet sich die Form "2gn ohne Maqqep und mit Assimilation.” Laut Bauer /
Leander behilt 2 seine Form ,sonst verhdltnismifig selten.** Ein solcher
Effeﬁl;t ist jedoch nicht nur fiir P belegt; er taucht auch vor anderen Konsonanten
auf.

(b) Nur 20 der 77 Verben mit P als erstem Radikal bilden Formen im Ni. Davon
weisen 5 Verben keine Formen auf, bei denen P verdoppelt wiirde: 2 (nur
Formen im Perf.), m%p; (nur ein Partizip), 5P, (nur Formen im Perf. und zwei
Partizipien), 27p (nur zwei Formen im Perf.) und m¥p (nur ein Partizip). Diese
Verben entziehen sich mithin einer Uberpriifung.

5 weitere Verben weisen genau eine Form auf, bei der p als erster Radikal reguldr
verdoppelt werden miilite: 5'7P, P, ¥2Ps, MP und "Wp. Bei allen diesen
Formen findet die Verdoppelung auch tatsidchlich statt.

Die verbleibenden 10 Verben sind y3p, 13p, WP, '7.'![:, MP2, AP, 8P, NP2,
TP und Dﬂp.(’é Bei ihnen allen finden sich ausschlieBlich Ni.-Formen mit
regelmifiger Verdopplung des .

(c) Aramaisierende Formen treten in zwei Gruppen auf: bei den Verben */A"b im
Hi. und bei den Verben ¥"y im Impf. Qal, Hi. und Ho. Fiir die Uberpriifung der
Verben /1"y mit P als erstem Radikal sind die Verben 02, 797, 72, X' und P2
relevant, weil nur fiir sie Hi.-Formen belegt sind; keines dieser Verben bildet
jedoch aramaisierende Formen. Zur Uberpriifung bei den Verben y"v stehen 237,
TP, 55p, 1P, OOp, TSP, 1P und Wwp im Qal, Hi. und Ho. an; 711p geht bei der
Formenbildung wie 1" (mropn, vel. mmmn). 23p bildet Qal in den Formen 2Py
(Num 23,8), 298] (Hi 5,3), 133pn (Num 23,25)*" und 1127° (Hi 3,8; Prov 11,26;
24,24); Hi. und Ho. sind nicht belegt.(’8 777 bildet Qal in den Formen TP}
(Gen 24.,48), 7>m (1Ko6n 1,16.31), 7pM (Gen 24,26; Ex 12,27; 34,8; Num 22,31;

TSP, 8P, 27, WP und WP, die Hitp.- und entsprechende D-Stamm-Ersatzformen bilden,
zeigt, daB tatsdchlich nirgends eine Assimilation von P mit der Stammesmodifikation -niT belegt
18t.

63 Vgl. zur Stelle auch Delitzsch, F., Biblischer Kommentar {iber die Psalmen (BC 4,1), Leipzig
%1894, 189.

64 Bauer / Leander, Hist. Grammatik, §81p°, 642; vgl. dazu auch 4.1 (b).

65 Fiir Beispiele vgl. ebd.

66 Zu T-|5p vgl. oben.

67 Evtl. steht hier Hatep-Qamas zur Vermeidung einer dreimaligen Gemination.

68 Als ,seltsam™ zeigt sich mit Noldeke, Inkonsequenzen, 13, lediglich der Imperativ ‘5':1‘;,‘37. in
Num 22,11.17, doch liegt das nicht am P, sondern an der Vokalisation mit a statt o, vgl. Ges-K*,
§670, 188.
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1Sam 24,9; 28,14; 2Chr 20,18) und 1" (Gen 43,28; Ex 4,31; 1Chr 29,20; 2Chr
29,30; Neh 8,6);” Hi. und Ho. sind nicht belegt. 55p weist im Qal und Hi. keine
aramaisierende Bildung auf,”® Ho. ist nicht belegt. Fiir 13P und oop sind Qal, Hi.
und Ho. nicht belegt. Von y3p und Wp gibt es zwar Qal-Formen, jedoch nicht
im Impf.; Hi. und Ho. sind bei beiden nicht belegt. Von 7P gibt es keine Formen
im Impf. Hi.; Qal und Ho. sind ebenfalls nicht belegt. Bei den Verben 1"y findet
sich also — soweit die Beleglage diese Aussage zuldfit — durchgehend
regelmiflige Formbildung; das P wird an allen Stellen regelkonform
aramaisierend verdoppelt.

(d) Die Relativpartikel -@ ist an drei Stellen vor Verben mit P als erstem Radikal
belegt, zweimal vor 2 ("MpY; beide Belege in Ri 5,7) und einmal vor mp
(mMpY; Thr 2,16). Das p zeigt sich an allen drei Stellen regelkonform
verdoppelt.

(e) Formen im Inf. cstr. mit 12 sind an drei Stellen belegt: 727n in Gen 23,6,
n¥En in Jes 54,9 und oopn in Mi 3,6. Uberall wird das ) an das P als ersten
Radikal assimiliert. i

Zusammenfassend 146t sich nach der Uberpriffung aller Verben in den
beschriebenen Formen feststellen, daB p als erster Radikal nur in Ps 18,49 nicht
verdoppelt wird, weil hier » und 3 durch Maqqep getrennt sind; dies ist wegen
der inhaltlichen Parallele von 2Sam 22,49 auffillig.”' Die iiberwiegende
Mehrheit aller Formen ist jedoch regelmiBig gebildet.

3.2 Verben mit p als zweitem Radikal

61 Verben im Biblischen Hebriisch haben p als zweiten Radikal: Y2, pp3a, P2,
UP3, PP, TP, 1Y, APT, PP, TIPM, PRI, TP, TR, 5P, 1R, P, WP, Mpb, 8,
PP, wpb, ppm, 393, TP3, BRI, IR, P31, TP, TP, WP, SPo, 3pY,, 3pY., P, DpY,
P, WPSJ, TP, APR, 3P7, TP7, APT, BR7, Y7, PP, PP T2, 'IP?Z?, WPW, 'IPW, HPUJ',H
P, Spu, vpu, A 1, Y 1L, ypU, ppY, TPY, 1PN, Ypn und Apn.”* Die Wurzel
PPy ist nicht in verbalem Gebrauch belegt, scheidet also von vornherein fiir die

69 Bei letzterer Form entfillt die Verdoppelung des 71 vor dem Afformativ, vgl. Ges-K*, §67g, 185.

70 Eine UnregelmaBigkeit zeigt allerdings die Form *:,rj‘vpg in 2Sam 19,44 mit Hatep -Segol statt
Hatep-Patah unter dem 1. Ahnliche Formen zeigen sich beispielsweise auch mit n'?ntr (Gen
11,6) und *nbr7 (Dtn 2,31). Evil. hingt diese Vokalisation mit dem folgenden m-Laut
zusammen, vgl. Ges-K*, §67w, 190.

71 Vgl. dazu auch 4.1 (b).

72 Das Verb bildet Hi.-Formen immer von der Wurzel 792, vgl. Ges-K**, §70e, 201; vgl. auch ebd.
§78b, 228.

73 In Am 8,8 ist statt des Ketib mp das Qere vp¥ zu lesen, vgl. Am 9,5.

74 Die abweichende Notierung von doppelt belegten Wurzeln erklirt sich aus der unterschiedlichen
Notation in Gesenius'’ und Gesenius'®, vgl. oben Anm. 56.
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Analyse aus. Dennoch sind eine ganze Reihe von Verben in einer Fiille von
Formen zu iiberpriifen. p als zweiter Radikal miiite verdoppelt werden (a) im
Pi., (b) im Pu,, (c) im Hitp., (d) bei den Verben 3" und mp’ durch Assimilation
des ersten an den zweiten Radikal () im Impf. Qal, (B) im Impf., Perf., Imp., Inf.
abs., Inf. cons. und Part. Hi., (y) im Impf., Perf, Inf. abs. und Part. Ho.,” () im
Perf. und Part. Ni., und (e) bei aramaisierenden Formen der Verben ¥"Y, wenn
der zweite Radikal nicht im Auslaut steht. Fiir die Falle (a), (b), (¢) und (de) ist
in Rechnung zu stellen, dafl das dage$ forte meist iiber S$ewa mobile ausfillt
(Beispiele: 1wpan, nn{??]),-’"" wobei allerdings viele Formen vorliegen, bei denen
das dages forte stehenbleibt.

(a) 24 der genannten Verben bilden Formen im Pi. Zahlreich belegt sind Formen
von: ¥p3, TIP3, Wp3, Bp%, P2, APh, TP, Ul 5pB, Py, WpY, TR, Y1, TRY, Y
und 1PR; je zweimal belegt sind Pp> in der Form o*ppon1 (Ri 7,6.7) und Bp3 in
der Form "mapn (2Kon 9,7; Jer 51,36). Hapax-Legomenon-Formen bilden ppt
als ppn (Mal 3,3), 2pn als 9pm (Qoh 12,9), Wp® als Wip2? (Hi 24,6), 3pv; als
2apYY (Hi 37,4), P2 als pan (Jes 13,4) und 7P als ninpm (Jes 3,16). Keine
dieser Formen weist in bezug auf p als mittleren Radikal Unregelmifigkeiten
auf. Ungewdhnliche Formen mit Hatep-Qamaes sind allerdings fiir die Wurzel
vP> zu nennen, ndmlich MP5R1 (Ruth 2,2) und Ry mPoR (Ruth 2,7). Stehen
Hatep-Laute sonst iiblicherweise bei Laryngalen, konnte diese Vokalisation hier
darauf hindeuten, dal die Masoreten p als Larnygalis verstanden und vokalisiert
haben.”’

(b) 17 Verben bilden Formen im Pu. Strittig war die Analyse von Formen der
Wurzel mp®. Gesenius'’ weist 4 Formen (M2, mmp%, nnp®% und mpb) als Pu.
sowie 2 Formen (M und ng:) als Ho. aus, vermerkt aber, es seien ,richtiger
wohl Passivformen z. Kal“.”® Gesenius'® verweist fir Pu. und Ho. direkt auf
Pass. Qal.”

Neben den normal gebildeten und zwei- bis viermal im Pu. belegten Verben bp3,
Wp3, P, PRT, 1P, SPo, TPD und PY stehen die Hapax-Legomenon-Bildungen
Ppn als pprma (Prov 31,5), 8p5 als 1250 (Jes 27,12), 9p2 als onpl (Jes 51,1),
5py als :5pyn (Hab 1,4), mp1 als o'mp 1 (2Chr 16,4), op1 als "map (Ps 139,15),
vP7 als ¥ (Jer 10,9) und mpY als Yt (Hi 21,24).

75 Ein Imp. Ho. ist nur zweimal (Jer 49,8; Ez 32,19) belegt, aber nicht von Verben 1”B; einen Inf.
cstr. Ho. gibt es achtmal (Gen 40,20; Lev 26,34.35.43; 2Chr 3,3; 36,21; Ez 16,4.5), aber
ebenfalls nicht von Verben 1"D.

76 Ausnahme: Bei Begadkefat-Lauten muf} das dages forte stehenbleiben (Beispiel: 1727).

77 Ges-K**, §10h, 56, hilt den Einfluf ,eines emphat. Lauts® in bezug auf die Formen Ruth 2,2.7
fiir méglich; vgl. auch Noéldeke, Inkonsequenzen, 9.

78 Gesenius'’, 390.

79 Gesenius'®, 615.
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Herauszuheben ist in dieser Gruppe das Verb Up*. Es bildet als hapax legomenon
die Form 221 (Qoh 9,12) — offenbar ein Part. mask. Pl. st. abs. im Pu., bei dem
das n» fehlt. Delitzsch sieht in dieser Form p ,ganz wie ein[en] Guttural
behandelt, dessen unthunliche Verdoppelung durch Dehnung des Vocals
compensirt wird.“*" Auch Konig halt hier 1 vor p fiir Ersatzdehnung statt der zu
erwartenden Verdoppelung des |‘D.8' Bei Ersatzdehnung miifite jedoch
regelkonform i zu o (statt @) dehnen, wie etwa die Form 3722 (Num 22,6 u.0.)
zeigt. Die Form in Qoh 9,12 sticht also durch zwei UnregelmdBigkeiten aus der
ansonsten regelkonform gebildeten Gruppe von Verben heraus.

(c) Fiir die Analyse des Hitp. fallen hier die eingangs diskutierten Formen von
Tpe in Ri 20,15.17; 21,9 vorerst heraus, um sie von den anderen Hitp.-Formen
unterscheidbar zu halten; sie spielen erst in Abschnitt 6 wieder eine Rolle. Bei
den Formen des Typs v1pena (Num 1,47; 2,33; 26,62 und 1K&n 20,27) handelt
es sich laut Gesenius'’ um Formen im ,,Hothpa.* von '!PD,SZ laut Gesenius'® um
Formen im t-Pass. Qal von ‘!PB.83

Bei den sechs belegten und untersuchten Verben mit sicherer Hitp.-Bildung
finden sich keine Auffilligkeiten: Die Verben ¥p2 und mp% sind je zweimal
belegt, op2 fiinfmal; drei Hapax-Legomenon-Bildungen liegen vor mit f1pm als
mpnnm (Hi 13,27), mp‘v als mi'-::'?r:\?) (Ri 11,3) und @p1 als wpann (1Sam 28.9).

(d) Neun Wurzeln mit 2 als zweitem Radikal bilden Verben des Typs 1"2. Im
ganzen ergibt sich folgende Beleglage:

() Sechs Wurzeln weisen Impf.-Qal-Formen auf; 73 hat lediglich einen Inf.-
abs.-Beleg als 11p1 in Jer 49,12, up) drei Perf.-Belege als nup) (Ez 23,18.22.28)
und @pl einen Part.-Beleg als upt (Ps 9,17). Bei mP% und Bp) sind keine
Auffilligkeiten festzustellen. Gleiches gilt fiir 9P3 mit dem Inf. cons. 212
(1Sam 11,2); wie viele analoge Formen, vgl. 2222 (Num 4,5) und 5'52:.';.\ (Hi 4,13),
ist diese Form aus *73232 (mit zwei Sewa mobile in Folge) entstanden: Dort hat
keine Assimilation mehr stattgefunden, weil das Sewa unter dem 1 urspriinglich
kein Sewa quiescens war, sondern dies erst sekundéir geworden ist.

Von 23p1 sind regelhaft gebildete Formen belegt; belegt ist aber auch die Form
N3P (Hi 40,24), bei der keine Assimilation des J an das p stattgefunden hat.
Bauer und Leander bieten fiir diese Form zwei Erklirungsmodelle: Entweder
seien ,,[d]ie urspriinglichen Formen [...] vielfach durch Systemzwang erhalten
oder wiederhergestellt worden*® oder es seien ,Neubildungen [...] in der
Pausa [...], wo sie durch die deutlichere Aussprache leicht hervorgerufen werden

80 Delitzsch, F., Biblischer Commentar iiber die poetischen Biicher des Alten Testaments. Vierter
Band: Hoheslied und Koheleth (BC 4,4), Leipzig 1875, 357.

81 Konig, Lehrgebiude 11,1, §130,24, 496. Ahnlich Ges-K?®, §52s, 150.

82 Vgl. Gesenius'’, 655.

83 Vgl. Gesenius™, 1071.

84 Bauer / Leander, Hist. Grammatik, §15/, 198.
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konnten.“** Die zweite Erklarung trifft nicht, weil AR in pausa steht — nicht das
Verb. Die erste Erkldrung konnte passen: In Hi 40,26 ist die von der gleichen
Wurzel gebildete Form 2%pn belegt, die vor dem langen Vokal 1 das 1 an das p
assimiliert. Fraglich bleibt aber, ob damit die Verdoppelung in V.26 besser
artikulierbar ist als in V.24.

Die Wurzel 7p); hat einen Qal-Beleg: :212p21 (Jes 29,1). Auch hier ist das 1 nicht
an das p assimiliert,*® doch liegt hier zweifelsfrei eine Pausalform vor, wie sie
auch andernorts belegt ist, vgl. :3782 (Dtn 33,9).*” Nach Bergstriisser handelt es
sich um ,,Pausalformen, die kaum der lebenden Sprache ange:htirtﬂn.“88 Diese
Aussage mag die Formen erklédren; strittig bleibt jedoch, wie die lebende Sprache
tiberhaupt artikuliert wurde und ob mit Pausalformen mehr erreicht werden
sollte, als EinfluB auf die Aussprache beim Vortrag des Textes zu nehmen. Ein
mogliches Erkliarungsmodell findet sich in der Grammatik zum Biblischen
Aramiisch von Bauer und Leander. Sie zeigen hier, dal Gemination im
Biblischen Aramiisch ,,oft durch ein Einschub eines n aufgelost® wird.*
Denkbar ist demnach hier, dal in Jes 29,1 unter aramiischem Einfluf} keine
Gemination des p stattgefunden hat und das schon vorhandene i der Wurzel
einfach stehengelassen wurde.

Festzuhalten bleibt in jedem Fall, daB mit Hi 40,24 und Jes 29,1 zwei Formen
vorliegen, bei denen das p als zweiter Radikal nicht so verdoppelt wurde, wie es
dem Regelwerk entsprochen hiitte.

(B) Von den 1"2-Verben bildet nur das Verb =), Hi.-Formen. Sie alle weisen die
regelkonforme Verdoppelung des p auf.

(v) Zwei der 3"2-Verben bilden Formen im Ho. Fiir mp® gelten die Uberlegungen,
die bereits oben zu 3.2 (b) angestellt wurden. Ahnlich zeigt sich die Situation im
Blick auf die Wurzel op). Mit 02" (Gen 4,15) und op° (Gen 4,24; Ex 21,21) sind
nur zwei passive Formen dreimal belegt. Gesenius'’ analysiert sie als ,.Hoph.
(od. Kal pass. [...])“,° Gesenius'® als Formen im Pass. Qal.’' BibleWorks
V.8.0.005s.1 — sonst in aller Regel mit Gesenius'’ identisch — kodiert die Formen
in Gen 4,15.24 als Ho., die in Ex 21,21 als Pass. Qal. Die Annahme, es handele
sich um Pass.-Qal-Formen, hat eine hohe Wahrscheinlichkeit, weil keine Hi.-
Formen belegt sind. Fiir die Frage nach der Verdoppelung des P ist damit auch

85 Ebd. 199.

86 Vgl. auch Delitzsch, F., Commentar iiber das Buch Jesaia (BC 3,1), Leipzig *1889, 323. Nach
Delitzsch steht :38p1" anstelle von 122,

87 Belegt bei Bergstrisser, Grammatik 1I, §25a, 121, und Bauer / Leander, Hist. Grammatik, §15/,
199.

88 Bergstriisser, Grammatik II, §25a, 122.

89 Bauer, H. / Leander, P., Kurzgefafite Biblisch-Aramiische Grammatik, Halle 1929 (=
Hildesheim 1965), §3f, 3.

90 Gesenius'’, 521.

91 Gesenius'®, 845.
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hier klar, daB3 keine Auffilligkeiten festzustellen sind: Ho.-Formen von 1"B-
Verben mit P als zweitem Radikal sind nicht belegt.

(8) Vier Wurzeln bilden Formen im Ni.: Bei den drei Wurzeln 2p3, 2 und op)
sind keine UnregelméBigkeiten festzustellen, Wp) zeigt nur eine Impf.-Form, bei
der keine Assimilation des ) an den mittleren Radikal stattfindet. Soweit belegt,
wird also auch hier p als zweiter Radikal tiberall regelkonform verdoppelt.

(e) Zur Verbgruppe 1"y gehoren acht Verben. In den Abschnitten 3.2 (a) und (b)
sind die Pi.- und Pu.-Formen bereits besprochen. Hitp.-Bildungen liegen nicht
vor. Relevant sind hier also noch Formen im Qal, Hi., Ho. bzw. Pass. Qal und Ni.
Die Wurzel pp; ist als Hapax legomenon nur mit einer afformativlosen Impf.-
Qal-Form belegt; sie kann als solche keine Verdoppelung zeigen. Formen mit
normaler Verdoppelung des zweiten Radikals zeigen die Wurzeln pp2 mit der
Form *np21 (Jer 19,7), pp7 mit 2327 (Jes 28,28), PR (2Sam 22,43) und NipTM
(Mi 4,13), ppt mit 31 (Hi 28,1; 36,27), pp mit 3357 (1Kon 22,38) und ppY mit
PU (Joel 2,9).

Die Wurzel ppn ist an zehn Stellen belegt, davon an sieben Stellen mit regulérer
Verdoppelung des p vor Afformativ (Beispiel: 327 in Lev 26,39) und an zwei
Stellen ohne Afformativ, also regelhaft ohne Verdoppelung (P27 und p2n in Sach
14,12). Ein Beleg ist auffillig: Bei mpnn in Sach 14,12 miifite das p vor
Afformativ regelhaft verdoppelt sein und zwischen p und dem Afformativ der
Infixvokal * stehen — so jedenfalls bei der in den Grammatiken iiblicherweise
genannten Form ;‘[;";u;:?l;gz damit dndert sich auch die Betonung, vgl. ﬁ;i‘;ém und
mjégn, weil der Infixvokal den Ton auf sich zieht. Fiir das Fehlen der
Verdoppelung in Sach 14,12 gibt Kautzsch in der Gesenius-Grammatik die
,,Vernachldssigung der Verstirkung in aramaisierenden Formen® an und verweist
etwa auf die Form n:jpg in Ez 41,7, die regelkonform n:;lég lauten miiifte.”
Dieses Beispiel scheint nur bedingt geeignet, denn in Ez 41,7 wird vor vokalisch
anlautendem A fformativ — anders als in Sach 14,12 — kein Infixvokal benotigt.”*
Auch ohne ihn kénnte das p in Sach 14,12 jedoch verdoppelt sein, doch wiire
diese Verdoppelung dann unter Umsténden iiber Sewa mobile nicht sichtbar, vgl.
oben. Die Form bleibt mithin zweifelhaft: Ohne den Infixvokal ist die Betonung
regelkonform; sein Fehlen jedoch ist nur dann erkldrbar, wenn die Wurzel an
dieser Stelle eine starke Verbbildung aufweist, vgl. m58n (2Kon 21,12; Jer 19,3)
neben 7530 (1Sam 3,11).”

Die Wurzel ppr bietet unzweifethafte Besonderheiten. Sie bildet regulére
Formen im Qal mit 7pn (Jes 30,8), 3°np0 (Jes 49,16) und nipm (Ez 4,1). Sie

92 Vgl. Jenni, Lehrbuch, 313, und Bartelmus, Einfiihrung, 188.
93 Ges-KZ, §67dd, 191.

94 Vgl. zur Form in Ez 41,7 auch Noldeke, Inkonsequenzen, 13.
95 Vgl. ebd. §67g, 185f.
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bildet aber auch zwei Formen, bei denen p fiir UnregelmaBigkeiten sorgt. In
Hi 19,23 findet sich die Form :3pn™, die wahrscheinlich als Pass.-Qal-Form zu
interpretieren ist.”® Die Form steht in pausa und weist in Hi 4,20 eine analoge
Bildung mit der Form in 132" auf.’”’ Bei ppr kann der erste Radikal nicht
aramaisierend verdoppelt werden; P hingegen kénnte es schon. Die Form in Hi
4,20 zeigt, dafl das auch die iibliche Formbildung bei Formen in pausa wire.
Statt dessen konnte bei :3P™ vor P Ersatzdehnung stattgefunden haben; das p
wiére dann wie ein Laryngal behandelt worden. Die zweite auffillige Form ist der
Inf. cons. Qal M2 in Prov 8,27.29. Diese Form steht entsprechend der
Gesenius-Grammatik fiir die Form iprna ,mit Dehnung dieses @ zu 4 (statt
6) [...1-”® Auch hier kénnte also vor P Ersatzdehnung stattgefunden haben.”
Zusammenfassend 1Bt sich nach der Uberpriifung aller Verben in den beschrie-
benen Formen feststellen, da die acht Formen n@g‘?m (Ruth 2,2), m;nrgg‘;zs
(Ruth 2,7), 0P (Qoh 9,12), #R-22 (Hi 40,24), =29py (Jes 29,1), mpmn
(Sach 14,12), :3prm (Hi 19,23) und M2 (Prov 8,27.29) von den Verbalwurzeln
mit p als zweitem Radikal auffillige Formen bilden.

3.3 Verben mit p als drittem Radikal

Die Verben 1"V sind Verben mit Verdopplung des zweiten Radikals und also
bereits in Abschnitt 3.2 behandelt; sie kommen hier nicht nochmals vor. Unter
dieser Voraussetzung haben 74 Wurzeln p als dritten Radikal: pag, piN, pEN,
P73, Po3, Y3, PR3, PR3, PAT, PIT, P, PO, PRI, P3Ny, P3Ny, PUI, PO, PIM, Pi,
Pomy, PoMy, PR, PN, PR, PUR, B, PR, P, P, P, P, phB, P, prn,
PRI, P, pla, pUiy, PUid,, P, POO, PEO., PED,, PEO;, P / PO, P, PRY, PN,
POY, PUY, POV, PRV, P1B;, PIB,, PIB, POB, PUR, PN, P18, P18, P8, PRE, PUS,
PI7, P, PRI, PON, P, PR, PR, P, PriY, P und pRY. Zwei davon bilden
keine Verbformen: pi, und 27, sind erschlossene Wurzeln als Basis fiir
Nominalbildungen. Ob zudem P17 belegt ist, ist strittig: In Gen 14,14 findet sich
das Verb p7m, das nur im Samaritanus und wahrscheinlich in der Septuaginta
(MpiBunoev) als P gelesen wird. Es bleiben mithin 71 verbbildende Wurzeln.

96 Vgl. die Diskussion in Gesenius'/, 255, und Gesenius'®, 389. Delitzsch, F., Biblischer
Commentar iiber die poetischen Biicher des Alten Testaments. Zweiter Band: Iob (BC 4,2),
Leipzig 1876, 247, sieht die Form als ,,Hofalform [...] mit Verdoppelung des inlautenden ersten
Stammbuchstaben (hier Dag. forte implicitum) nach chaldiischer Weise gebildet [...].

97 Vgl Ges-K*, §67y, 190.

98 Ebd. §67g, 188.

99 Anders Delitzsch, F., Biblischer Commentar iiber die Biicher des Alten Testaments. Dritter
Band: Das salomonische Spriichebuch (BC 4,3), Leipzig 1873, 145. Delitzsch nimmt an, hier sei
das ..doppellautige Verbum entdagessirt, um zwischen dem Infinitiv und dem Substantiv ipn
[...] zu unterscheiden [...].“
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Im Regelsystem der Schule Ben Ascher findet eine Verdoppelung des dritten
Radikals im Zuge der Stimmebildung nicht statt. Moglich wird dessen
Verdoppelung lediglich durch regressive Assimilation: Die bekanntesten
Beispiele bildet die Wurzel 10, wie beispielsweise (*'n0) >) 103 (insgesamt
118 Belege, vgl. Gen 1,29) zeigt, wihrend andere Wurzeln, wie beispielsweise
Pt (insgesamt 6 Belege, vgl. Gen 18,13) das ) an dritter Stelle behalten.
Ahnliche, regressiv assimilierende Formen erscheinen aber auch dann, wenn der
letzte Radikal auf einen gleichen etwa als Afformativ verwendeten Konsonanten
trifft, so bei (**MM12 >) 'A12 (insgesamt 15 Belege, vgl. Ex 34,27). 1% Dieser
Effekt ist fiir P nicht belegt.

Eine Durchsicht aller Verben in allen Formen — gleichsam als Gegenprobe —
ergibt, daB nirgends p als dritter Radikal verdoppelt wird. Auch sonstige
Hinweise auf die Verwendung von p als Laryngalis, etwa das Vorhandenseins
eines patah furtivums begegnen nicht. p ist tiberall als normaler Konsonant
verwendet worden.

4. Adjektive und Substantive mit p
4.1 Adjektive und Substantive mit > als erstem Radikal

Insgesamt 233 Adjektive, Substantive, Orts- und Personennamen im hebriischen
Alten Testament haben P als ersten Radikal: 8p, n®p / n&p, 22, N3p, 13p, 1122,
nmap, Sap / S53p, nuap, Srsap, M¥ap, DEIR, 3P, R n3p, 1P, DWITR,
WP / W, NOTR, B, BR, BIR, TR, TR, MR RTIR,, TR, TR /
WhTp;, NINTR / RivTe, SRR, TR, PR, TR, 1R, PR, PR, W,
WP / WP, WIR), w-upz/nm: up, Sap, MR, n‘a-r-: PR, NP, NI, Wi,
P2 /19, 12ip, MR, Bip / 5ps, mBip, maip / map, neanip, ¥p, AP, TP, 1P
nigP, TP, MR, IR, Bp, 2P / 2tp, iR, TP, ‘m: B2, 1072 1R, 1P,
0P, 78R, AR, MR, AER, KP, TR, 0P, IR, 1PL TP TR TP, TP
TR, WP, TR B, 1R 19PR. TPL TR 13 ps, TR, nanTR,
Wi, B / 0Tp, TR, IR, "R, B, Sp1, Bpa. ' 110, e, R /xp, R,
Mo, N 5P, ’75: '1‘:5: o9, -loba n‘:a,, nbpz, ¥op, 5P, m‘:a mp, Smr:,:
T1R, WP, M, YRR, 17, RIP, TRIP, TR, T3, KR, TR, MR, TR, 103P2, TV, TP,

100 Auf #hnliche, jedoch nicht auf den dritten Radikal bezogene regressive Assimilationsfille muf3
hier nicht eingegangen werden; vgl. dazu etwa Abschnitt 3.1 und Bauer / Leander, Hist.
Grammatik, §15¢—q, 198f.

101 Formen und Belege siche bei 07p.

102 Alle drei Belege weisen ein Ketib-Qere-Problem auf: Statt 732 miissen die Formen in 1K6n
7.23; Jer 31,39 und Sach 1,16 72 heifen.

103 Nur als Teil von Ortsnamen belegt.

104 Formen und Belege siche bei 5ip.
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myp, BOp, NOp, MWp / MoYp, VPR, TIYp, TREp,' TBp / Tisp, m7Rp, 1Ep, TP,
3P, TP, TER, TEP, WP, MR, MIP, TER, MER, AEP,, VIR, VR, WP
P2, TO3P, WP, WP, M¥P, P, P, P, KIPy, KT, / RO, 3@, 3R / 3%,
3P /3%, 3%, 13, 3P /P, 1B, O, e, mop, 3t / 3, 1,
MR, MR, M, MR / R, e, Anap, e, #0p, 'Y meip, i, vaR Arp,
‘73]2 e, HTEH e, I:I"'l}." NP, Mo Np, IeTTR, oYW nag, m*‘wp ]ﬁgﬂ
AR, 80P, 0P, TeT 10p, BUR, O0R, ‘707" D0R, IR, YRR YRR
PR, ¥R, NP, TETR, 1R, MR, MeNtp, nupwp, Up, DWER, WP, 2w, 2up,
TR, LUP, BUP, R, TR, TWp, 0™IR, Ntip und NYp.

Als erster Radikal kann p verdoppelt werden (a) infolge des Artikels bzw. infolge
der Kombination aus Artikel und den proklitischen Préposition 2, 2 und ‘?, (b)
infolge der Priposition 13, (c) infolge der Relativpartikel % sowie (d) bei
Einfligung eines dage$ euphonicum bzw. dage$ forte conjunctivum. Fiir die
Analyse scheiden folgende 130 Adjektive, Substantive, Orts- und
Personennamen aus, weil sie keine Formen mit Verdoppelung nach (a), (b), (c)
oder (d) bilden: Np, y12p, ‘7‘:9 / ‘7_:__1?, nuap, 3P, O%3IAR, TP, DM, BT,
TP, Mo, MITR / AR, SRR, TR, TR, TR, MR, MR, MR,
nap, B2 /e, ¥aip, mop, nERP, 1P, AP, TR, NP, R, IR, vp, iR,
TR, 1P, 1R, NTER, nBp, X, TR, O, P, 1P, P PP, TP,
IR, IR, 0P / BRE, W, TR, W, 119p, R, mbp, xuvhp, Shp, obp,
mobp, x:‘wz, 1SR, Sxmap, 1rap, TR, YRR, R, IR, RUP, W2, 1IP1, T2 10D,
TP, NP, Yp¥p, 1IRBp, TBP / TIBR, M2, MBR, 3BP, N3P, WP, MR, MR, TR,
TSP, TSR, P2, IR, M2¥P, TSP, 2, P, P, XIp2 / RIP, 2%, / 29p%,
2R, 1270, IR, IR, MO, TR/ RTR, YR, KR, ¥R np, Syatnp, nis
DR, 07 AP, 10 MR, RDTMpE, oW mp, ']'HEH I"H‘WP DR, 7'
178, 0TR, SO, 8Wp, PR, MR, TRR, TP, MR, Niptp, Stp, 3Wp, SR,
BYp, B, W, 14 und nep. '™

(a) 84 nominale Formen weisen bei einem oder mehr Belegen Determination
nach dem Artikel bzw. nach der Kombination aus Artikel und den proklitischen
Pripositionen 2, 2 und ‘7 auf.'” Die Verdoppelung des P als erstem Radikal
findet hierbei durchgehend statt. Es sind keine Sondertormen auffindbar;
nirgends findet Ersatzdehnung vor p wie vor einem Laryngal statt.

105 So das Qere statt des Ketib 1382 in Sach 14,6.

106 In Prov 17,27 ist statt des Ketib 721 das Qere 72" zu lesen.

107 Zwei der drei Belege weisen ein Ketib-Qere-Problem auf: Num 1,16 (K wWp, Q W1p); 26,9
(KRR, QRp).

108 53 dieser Belege sind zudem Hapax-Legomenon-Bildungen.

109 Nicht gezéhlt ist hierbei MRAT N3P, weil die Determination hier durch den Artikel am
zweiten Substantiv erzeugt wird.
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(b) Daneben wird bei 35 Formen der erste Radikal durch die Priposition 1
beeinfluBt. Dies geschieht in fast allen Fallen durch die Assimilation des 1 an das
p als erstem Radikal. "9 Lediglich drei Abweichungen lassen sich finden; sie alle
verdanken sich der Schreibung mit Maqqgep. Zum einen: Der Ortsname ")&333 ist
dreimal belegt (Jos 15,21; 2Sam 23,20 und 1Chr 11,22). In 2Sam 23,20 steht der
Name mit der Priposition in Verbindung, so da} die Form 5::;3;3?; entsteht;
obwohl sich in 1Chr 11,22 inhaltlich die gleiche Aussage findet, wird hier die
Priposition nicht an den Namen assimiliert, sondern bleibt nach Maqqep stehen:
58¥2p1a. Dann: Fiir b / 5o, gibt es zahlreiche Belege fiir die Assimilation des
1 an das p; die einzige Ausnahme liegt mit der Form 51P“[n mit Maqgep in
Ps 104,7 vor. SchlieBlich: In Prov 27,8 findet sich die Form m3p7)a, bei der die
Priiposition ebenfalls nach Maqgep nicht an das folgende Wort assimiliert. Dieser
Effekt konnte wie bei den anderen Fillen mit p als erstem Radikal
zusammenhéngen; vielleicht sollte in Prov 27,8 aber auch lediglich die Form
m3pR mit zwei aufeinanderfolgenden verdoppelten Konsonanten und dem Suffix
der 3. Person feminin, dem durch mappiq als horbar angezeigten h-Laut,
vermieden werden.

(¢) In nur einem Fall steht die Relativpartikel & in Verbindung mit einem Nomen
mit P als erstem Radikal, némlich in der Form rpY in Ps 129,6. Die
Verdoppelung ist hier regelméfig.

(d) Formen mit P und dage$ euphonicum bzw. dages forte conjunctivum'"" sind
ebenfalls mehrfach belegt. Ich zitiere den unmittelbaren Kontext mit; vgl. etwa
folgende Stellen: »*nyp oy (Ex 25,29), 3 T m"rk"}'?‘l (Dtn 32,6), P
mapEy: 53 Mg o (Hos 8,7), 87p 3P 0Ty "5t (Ps 74,2), =2 "2p-mm
WY TTIRK (Hi 6,11), B 5y oy (Hn 38 5), mm ebn Asp 'r‘:n nRT
(2Chr 19,2). Diese Formen zeigen, daB P auch dann verdoppelt werden konnte,
wenn es dafiir keine grammatikalischen, sondern lediglich Griinde der
Aussprache gab.

Zusammenfassend 148t sich fir nominale Formen mit p als erstem Radikal
festhalten, dal im ganzen drei Formen mit 12 und Maqqep (‘71,:-1;:, Ps 104,7, "2
mp, Prov 27,8, und ‘753;9"]?;, 1Chr 11,22) dahingehend von der Bildung
abweichen, daB hier keine Assimilation und also keine Gemination des P
stattfindet, wo sie an Stellen ohne Maqqep stattgefunden hat.

110 Viele Formen, bei denen diese Assimilation unterbleibt, finden sich im aramdéischen Teil des
Dan.

111 Zur Terminologie vgl. Ges-K*, §20¢, 74. Zum Phénomen selbst vgl. Pritorius, F., Ueber den
Ursprung des Dagesch forte conjunctivum, in: ZAW 3 (1883), 17-31.
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4.2 Adjektive und Substantive mit p als letztem Radikal

Insgesamt 134 Adjektive, Substantive, Orts- und Personennamen im hebriischen
Alten Testament haben p als letzten Radikal: pan, pra—ix, PIS™IR, PIBR,
P'BR,, PEX / PUER, PImT 0O, pEnTT oOX, PR, P73, pas, i3, pra, prun
ma, :‘:: PIa™M3, P83, PI3P3, PR3, PI31, PO, PAT, PIT, POT, BT, punT, ™
PT, P, P3N, PPRM. P, PN PR, P pIm, pINL PN P/ P, b, pom,
P2Mii, P2Mas P2Ms, P2, P, PUM, SpYUN, BPUM, P23, PTSI, pa / P2, PT8™,
P20 PISY / PO, PITL P PO PIRIL PR, PEIRL, PR, PO, PIIR, PTSTO,
PUmD, PSR, P18, P / P, PR, PIE, P, PIUR, PYR, PUR, pID, pri / pr,
PR, P, PR/ PR3, PY) / P, P, PIaNY, piny, pony, puy, yISp PRy, PRy, PRy,
iy, Pml,pwz;’pwm Ploy, Py, D'PYY / DpITY, PUY, P, PR, PRY, PR, POV,
P'B, PB,'"° PIB, IR / P1Y, P, PN, PIS, PR, P, PO, piN / pha, P, P,
PM /P P P P, PR, P, pmn / pinty, PRl / poY, i P, P, PO,
P,, PI,, paTY, Pid, P, prd, P, P, Pw;n‘z” und PR,
Veridnderungen des p als letztem Radikal sind im Regelsystem des Biblischen
Hebrdisch nur bei den Nomina ¥"y mdglich, wenn ein vokalisch anlautendes
Afformativ angehéngt wird. Daneben gibt es aber eine Reihe von Wortern, bei
denen sich eine Verdnderung dadurch ergibt, dal eine Genus-, Dual- oder Plural-
Endung im st. abs. oder st. cons. angehingt wird; sie werden unter 4.3
besprochen.

Sechs Warter sind hier zu behandeln: p7, 7, pf1, p2 / P12, P9 und p2. Eine oder
mehrere Formen sind belegt von P51 und pr / pn; sie zeigen allerdings keine
Verdoppelung, weil sie ausschlieBlich ohne Afformativ erscheinen. P7, P9 und
P zeigen in allen Fillen normale Verdoppelung des 2, so beispielsweise in den
Formen nip= (Gen 41,6), *27 (Hi 7,19) und op2 (2Kén 19,2); auffillig ist fur
PY lediglich, daf3 die Formen p® und p parallel belegt sind.

Das Substantiv pf1 zeigt eine Reihe iiblicher Formen, so etwa 2'pn (Dtn 4,5);
ungewdhnlich sind die Formen :'?“EEI'_T (Ri 5,15; Jes 10,1) und *pana (Ez 20,18).
Erstere, ,,meist als Nebenform von "2 mit abnormer Abschwichung des i zu 7

112 Das Wort pang (Ez 41,15) wird im Rahmen eines Ketib-Qere-Kommentars geéindert und ist
demnach als P"M% zu lesen.

113 Unter Umstéinden muB es statt P17 in Ez 1,14 mit € (o'D) 7217 heifien.

114 Evtl. ist dieses Wort im Ausdruck @79 pwia121 in Am 3,12 nach D zu dndern in pim7 &y,

115 Statt des Ketib 721 in Ps 74,11 muB es mit dem Qere 7" heillen.

116 Das Ketib-Qere weist darauf hin, daf es statt 2797 in Jes 65,4 2121 heillen mus.

117 Belegt ist nur die Form NP7 (Gen 41,19.20.27); Gesenius", 1267, verweist deswegen mit der
Majoritit der Textzeugen auf das Wort p7.

118 Hierzu gehort auch die Form 229 in Hi 36,18.

119 So ist auch das Ketib ptid in 1Kon 14,25 zu lesen.

120 Der Ketib-Qere-Hinweis 148t statt 23130 in Prov 20,30 p17mR lesen.
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erkldrt”, ist laut Ges-K** als »gitl-Form* zu sehen,'?! letztere am ehesten als

Pleneschreibung mit ,,orthographische[r] Lizenz*,'** bei der das 1 keine groBere
Vokalquantitit als tiblich zu besitzen scheint.

Irregulire Formen, die unmittelbar mit p als letztem Radikal zusammenhéngen,
sind damit nicht belegt.

4.3 Weitere Nominalformen

AbschlieBend sind 14 weitere Adjektive und Nomina zu besprechen, bei denen
die Gemination des p im Zuge von Verinderungen im Rahmen der
Nominalbildungen auffillig ist. Formen mit regelmafiger Verdoppelung, so etwa
P2 oder 5pn, sind hier nicht eigens aufgefiihrt.

(a) Die beiden semantisch unterschiedenen Pluralformen 2°p1, und 2%, bilden
an allen finf Stellen Formen mit regulir verdoppeltem p (Jes 45,14; Nah 3,10;
Ps 149.8; Hi 36.8; Prov 26,18). Gleiches gilt fiir das Nomen 2'px (Jer 40,1.4),
das in der Bedeutung mit 2'p1; deckungsgleich zu sein scheint. i3 Abweichende
Bildungen sind nicht belegt. Das feminine Aquivalent 7P ist zweimal in der
Form nip*t in Jes 50,11 belegt. Durch Kénig und die Gesenius-Grammatik, vgl.
oben Abs. 2, war dies als Ersatzdehnung vor p anstelle der Gemination des p
beurteilt worden.'**

(b) Das Adjektiv pn bildet durchgehend Formen mit einfachem p vor den
jeweils angehangten Endungen. Allerdings ist auch eine Ausnahme in der Hapax-
Legomenon-Form m;-;‘;q; in Dan 11,32 belegt. Die Form zeigt 1t. Bauer /
Leander ,sekundire Gemination“ dort, ,wo der betreffende Konsonant
unmittelbar vor der Hauptdrucksilbe steht“; diese Gemination ,,vertritt hier die
sonst iibliche , Vortondehnung® [...]. ke

(c) Das Wort n‘1353‘7n hat vier Belege in Jer 23,12; Ps 35,6; Dan 11, 21 34. Die
Form erscheint n1cht im Singular. Wenn sie von der Wurzel P'?nl kommt,"*® wird
an diesen Stellen der zweite und dritte Radikal redupliziert. Ahnliches ist etwa
fiir das Wort 27278 belegt, wie die Form niny zeigt (Lev 14,37; vgl. Lev
1319244345

(d) Bei der Hapax-Legomenon-Form n;??r_j in 2Chr 33,5 findet sich ebenfalls
sekundire Gemination; hier ist das kurze @t vermutlich aus & entstanden, wie die
analoge Bildung 7% von 218 (Num 19.2) zeigt.]28

121 Ges-K?®, §93bb, 280. Vgl. dazu auch Bauer / Leander, Hist. Grammatik, §72¢, 570.
122 Ges-K*, §27n, 95.

123 Vgl. Gesenius'®, 31.309.

124 Vgl. zur Stelle auch Delitzsch, Jesaia, 497.

125 Bauer / Leander, Hist. Grammatik, §247, 219.

126 So Gesenius'®, 361.

127 Vgl. Meyer, Grammatik, §39.2, 151.

128 Vgl. Meyer, Grammatik, §35,3, 146.
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(e) Auch in Lev 14,37 findet sich die Form nPIpTY, die neben dieser
Erscheinungsform noch zweimal endungslos belegt ist (Lev 13,49; Ps 68,14).
Sollte sie von der Wurzel P77, kommen,'* so unterliegt sie dem gleichen Effekt
wie in (¢).

(f) Das Nomen m'pan ist viermal im Plural belegt. An drei Stellen ist das P
verdoppelt: ™21 (Ex 25,29), *n*p1 (37,16) und npann (Num 4,7); lediglich
bei NP (Jer 52,19) fehlt das dages forte, doch scheint es sich hier um einen
Punktationsfehler im Codex Leningradensis bzw. Petropolitanus zu handeln, vgl.
die BHS zur Stelle."*”

(2) Die Verdoppelung des p vor der nominalen Endung zeigt sich auch bei
D°pRun im st. abs. (Ps 130,1) und st. cons. (Jes 51,10; Ez 27,34; Ps 69,3.15), das
von der Wurzel pay gebildet wurde.”' Es ist nicht endungslos belegt.

(h) Zweimal belegt ist die Form nipwyn (Jes 33,15; Prov 28,16) von der Wurzel
Puy. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich hierbei um eine ,,magqtal*-
Bildung mit sekundir verdoppeltem Endkonsonanten.'*

(1) Das Wort prin ist 14mal endungslos belegt, erscheint aber auch viermal mit
vokalisch anlautender Endung und zeigt dann die Verdoppelung des p: P
T (Jes 8,9), opmm2 (Jes 33,17; Jer 8,19) und o'prmm (Sach 10,9).* Die
Bildung geht nach dem Muster ,,migtal und basiert auf der Wurzel pm.m

(j) Von der Wurzel pr ist das Substantiv o'prn gebildet, das zweimal belegt ist
(Cant 5,16; Neh 8,10). Es bildet nach Ges—KZé Formen gemiB der ,, mdqtal “-
Bildung, ist in der ersten Silbe ,.zur Beseitigung der Kakophonie kiinstlich
geijffnet“'35 und weist die Schirfung des dritten Radikals auf, ,um den
vorhergehenden Vokal kurz zu erhalten [...].“"*®

(k) Das Nomen 2pp zeigt im Singular keine Gemination des p; diese wird erst in
PL-Formen im st. abs. (Ni2pY, Ps 89,52) und st. cons. ("3py, Ri 5,22) sichtbar,
kann dort aber auch iiber Sewa mobile entfallen (*2py, Cant 1,8). Dieser
Verdopplungseffekt scheint wurzelimmanent zu sein.’>”

() Das Adjektiv piay ist 17mal belegt, zehnmal endungslos und siebenmal mit
verschiedenen Endungen: opny (Prov 18.4; 20,5), npny (Ez 23,32; Hi 11,8;
Prov 22,14; 23,27), nipny (Hi 12,22). Die Verdoppelung des p erklért sich wie
bei (d)."** Auffillig ist aber die Form nipny (Hi 12,22), bei der die Gemination

129 Gesenius'®, 500.

130 Vgl. auch Gesenius'®, 699.

131 Gesenius'®, 713.

132 Vegl. dazu Bauer / Leander, Hist. Grammatik, §61xe-p¢, 489-492.

133 Vgl. Meyer, Grammatik, §40,4, 153f.

134 Ges-K*, §85h, 246.

135 Ebd. §85g, 246.

136 Ebd. §93ee, 281.

137 Vgl. Néldeke, Inkonsequenzen, 4, und Bauer / Leander, Hist. Grammatik, §707", 557.
138 Meyer, Grammatik, §35,3, 146.

140 ZAH 21.-24. Band 2008-2011



Die Gemination des Qoph im Biblischen Hebriisch

fehlt. Sie ist textkritisch unstrittig. Nach Bauer / Leander ist das Ausbleiben der
Gemination ,,wohl ein bloBes Versehen*.'** Gesenius'® gibt die Form mit und
ohne dage$ forte im P an, wenngleich sie 1m hebriischen Alten Testament in
dieser Form mit dages forte nicht belegt ist;'*" sie wird damit mit der anderen
Form als gleichwertig behandelt. DaB das p in Hi 12,22 als Laryngalis
verstanden wurde, ist dann aber — insbesondere vor dem Hintergrund, daB es eine
analoge Form im unmittelbaren Kontext (Hi 11,8) gibt, — mehr als
unwahrscheinlich.

(m) Das Adjektiv wpy, zeigt an allen elf Stellen die Verdoppelung des p.
Gleiches gilt fiir die drei Stellen mit dem Personennamen WpY, und die beiden
Belege des Nomens mtipy. Nennenswert ist fiir Upy,, daB die Gemination des p
immer auch iiber sewa mobile erhalten bleibt, vgl. Prov 2,15; 11,20.

(n) Das Wort P2 verdoppelt das p an beiden Stellen, an denen das Wort belegt
ist, in regelmaﬁlger Weise: mpmi (Jes 16,8), 0P (Sach 1,8). Es bildet
demnach die Formen gemiB den Fillen (d) und (1). i

Zusammenfassend 14Bt sich sagen, daB sich unter den als (a)-(n) benannte
ungewohnlichen Formen mit P nur eine Form mit zwei Belegen findet, die
wahrscheinlich eine Ersatzdehnung zeigt, nimlich zweimal ni2°t in Jes 50,11.

5. Zwischenfazit

Die Durchsicht simtlicher Formen mit 2 im hebréischen Alten Testament ergibt,
daB neben den Formen von pD im ganzen 13 Formen an 14 Stellen von der
regelmiBigen Bildung abweichen. Im Blick auf die Gesamtheit der etwa 6500
Formen entspricht das einer Quote von ca. 0,2%. Im einzelnen handelt es sich
um folgende Formen: (a) p wurde nicht verdoppelt bei acht Verben (18P,
Jes 29,1; mpnn, Sach 14,12; 2pnn, Hi 19,23; =x~23p2, Hi 40,24; ping,
Prov 8,27.29; mopony, Ruth 2,2; xymophy, Ruth 2,7; ovpy, Qoh 9,12) und
cinem Nomen (nip™, Jes 50,11). (b) Unter dem EinfluBl eines Maqqep hat keine
Verdoppelung des p stattgefunden bei einem Verb (2pya, Ps 18,49) und drei
Nomina (%3P, Ps 104,7; a3p~ya, Prov 27,8; S8¥ap7», 1Chr 11,22). Nicht
gezihlt sind hierbei die Form nipama (Jer 52,19), bei der eine Verschreibung
wahrscheinlich ist, und die Form nipny (Hi 12,22), bei der eine analoge Form
mit Verdoppelung im Kontext erscheint.

139 Bauer / Leander, Hist. Grammatik, §744 ", 599.
140 Gesenius'®, 985.
141 Vgl. Meyer, Grammatik, §35,3, 146.

141



Christian Rose

6. Ein Versuch der Deutung des Befundes

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen bildeten die Verbformen der Wurzel 7pp
in Ri 20,15a.b.17; 21,9 und — damit zusammenhéngend — in der Form 172207 in
Num 1,47; 2,33; 26,62; 1K6n 20,27. Die vier Formen im Richterbuch wurden
Anfang des 20. Jahrhunderts als Hitp.-Formen verstanden, bei denen p als
Laryngalis interpretiert und der vorausgehende Vokal ersatzgedehnt worden war,
statt P zu verdoppeln. Ges-K*® verwies zur Erklirung dieses Effekts an diesen
Stellen auf Konig und gab fiir die folgenden Jahre eine von zwei weiter
verfolgten Interpretationslinien vor.'** Die von Kénig fiir diese Stellen vermutete
Ersatzdehnung vor p ,,wegen dessen gutturalartiger Schwierigkeit*“'*’ wire damit
jedoch ein Effekt, der lediglich bei 13 weiteren Formen an 14 Stellen im Alten
Testament belegt ist.'** Es scheint deswegen insgesamt schwierig, ausschliefBlich
an dieser Erkldrung festzuhalten.

Im ganzen entsteht nach der auch inhaltlichen Durchsicht der benannten Stellen
eher der Eindruck, daf es sich um iiberwiegend zeitlich spéter anzusetzende, also
jungere Texte handelt. Auf der Basis der s?rachlichen Phinomene ist diese
Vermutung bereits von Kautzsch in Ges-K ¥ ausgesprochen worden.'* Der
nichste Schritt, der nun zu gehen ist, ist also die Uberpriifung, ob es sich auch
aus exegetischer Sicht um spétere Stellen handeln kénnte. Mir scheint, daf} sich
diese Annahme bei der Mehrzahl der Belege als verifizierbar erweist, auch wenn
hier die Uberpriifung lediglich stichprobenartig erfolgen kann. Diese
Uberpriifung soll fiir die Formen (a) ohne und (b) mit Maqqgep getrennt
geschehen. Zwar verdankt sich die Maqgep-Setzung wie die Vokalisation der
Arbeit der Masoreten; bei Maqqep-Setzung jedoch haben die Masoreten eine
Schreibung ohne Verbindung von p und 1 vorgefunden, die erst sie dann durch
Magqqgep zu einer Laut- und Toneinheit verbunden haben. Am Schluf (c) soll
diese Uberpriifung fiir die Stellen im Numeri-, Konige- und Richterbuch

142 Vgl. Konig, Lehrgebdude I, §25,7, 198f,, und Ges-K**, §541, 158.

143 Konig, Lehrgebiude I, §25,7, 198.

144 An Stellen, an denen die iibrigen Laryngale verdoppelt werden miifiten, treten unterschiedliche
Effekte ein. Vor & ist sowohl Ersatzdehnung als auch virtuelle Verdoppelung belegt, vgl. Ges-
K, §64e, 178. Vor i1, 1 und ¥ wird in der Mehrzahl der Fille nicht ersatzgedehnt, sondern
virtuell verdoppelt, vel. Ges-K*, §64d, 177. Vor 7 schlieBlich tritt in den meisten Fillen
Ersatzdehnung ein; nur an ganz wenigen Stellen wird 7 tatsichlich mit dages forte geschrieben,
vgl. Ges-K*®, §64e, 178, sowie Noldeke, Inkonsequenzen, 5, und Formen wie N2> und 7%
(beide in Ez 16,4) oder "ty (Cant 5,2), vel. Ges-K*®, §22s, 83. Eine Diskussion, die an dieser
Stelle auf sich beruhen muB, aber kurz benannt werden soll, ist folgende: Gesenius'’, 756, und
Gesenius'®, 1237, beurteilen die Form *pgmnm (Hi 9,30) als Hitp.-Form; Creason, Classes,
346, ist dagegen der Meinung, daB es sich um einen tG-Stamm handelt, nicht um einen tD-
Stamm. In bezug auf die Form opmznnim (Dtn 28,68) geht Creason, Classes, 347, davon aus,
daB es sich urspriinglich um einen tG-Stamm handelte, der jetzt aber als tD-Stamm erscheint.

145 Ges-K*, §20n, 78.
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erfolgen; diese Reihenfolge ist bewulit gewihlt, um durch die Bewertung dieser
Stellen die Analyse der anderen Formen nicht zu beeinflussen.

(a) H. Donner unterscheidet in Jes 29,1-8 die zwei Teile V.1-4 und V.5-8. Er hilt
es fiir ,allenfalls moglich, wenn auch keineswegs auler Zweifel, dall der
Grundstock des Spruches V.1-4 von Jesaja stammt.“'*® V.5-8 dagegen seien
,Zusitze [...], die vielleicht als vaticinia ex eventu unter dem Eindruck der
Ereignisse von 701 stehen.*'*’ Nach O. Kaiser ist der Grundbestand der
Sammlung Jes 28-32 in der Zeit 703-701 zu verorten, doch sei es
ausgeschlossen, Jes 29,1-8 neben anderen Teilen der Sammlung in diese Zeit
und als jesajanisch zu datieren.'*® Fraglich sei aber, ,,ob man das kleine [...] aus
1.2ax.3 bestehende Drohwort [...] als ein urspriinglich selbstindiges Wort des
Propheten Jesaja ansehen darf.“'*’ H. Wildberger versteht Jes 29,1-7 als
urspriingliche Einheit; V.8 dagegen sei sekundir. Den historischen Kontext sieht
er in der assyrischen Bedrohung. Seiner Meinung nach spricht alle
Wahrscheinlichkeit ,,dafiir, daB das Wort nicht lange vor 701 gesprochen worden
ist und in groBe zeitliche Nahe zu 28,23-29 gehort. ">

C. Westermann bringt den Text im Ubergang von Jes 50 zu Jes 51 in eine andere
Reihenfolge, als ihn die hebriische Bibel bietet und liest Jes 51,1a; 50,10f;
51,4-7a; 1b-2; 7b-8. Jes 50,11 sei ,,in der Sprache schwierig und dunkel®, und
es sei sicher, ,daB diese Worte [scil. Jes 50,10f.] in der nachexilischen Zeit
gesprochen sind.“'*' H.-J. Hermisson sieht Jes 50,4-9 als einheitlich und um
V.10 und V.11 in zwei Schritten erginzt."”* Speziell in V.11 empfindet er die
.Einheit Israels, die im Deuterojesajabuch so lange festgehalten wurde” als
qaufgegeben”, so daB der Text in die Nahe des spiteren Tritojesaja riicken
konnte. '

Die Stelle Sach 14,12 gehort in das letzte Kapitel des Sacharjabuches, das
entweder mit Sach 9-14 zu Deuterosacharja gehort oder im Rahmen der Kapitel
12-14 einen eigenen Tritosacharja-Teil bildet. Die Vermutung, dafl Sach 14,12
damit zu den jiingeren Teilen gehort, ist also naheliegend. H. Graf Reventlow
sicht in V.12 den Anfang einer am Stichwort ,Schlag” interessierten
Bearbeitungsschicht und diskutiert, ob diese sich bereits am Ubergang zur

146 Donner, H., Israel unter den Vélkern. Die Stellung der klassischen Propheten des 8.
Jahrhunderts v. Chr. zur AuBenpolitik der Kénige von Israel und Juda (VT.S XI), Leiden 1964,
1535. .

147 Ebd.

148 Kaiser, O., Der Prophet Jesaja. Kapitel 13-39 (ATD 18), Géttingen 1983, 187f.

149 Ebd. 211.

150 Wildberger, H., Jesaja. 3. Teilband. Jesaja 28-39. Das Buch, der Prophet und seine Botschaft
(BK.AT 10,3), Neukirchen-Vluyn 1982, 1103. Kursive im Original gesperrt.

151 Westermann, C., Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66 (ATD 19), Géttingen *1970, 190.

152 Hermisson, H.-J., Deuterojesaja (BK.AT XI,13), Neukirchen-Vluyn 2008, 103-113.

153 Ebd. 140.
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Apokalyptik befinden konnte, hilt diese Annahme aber fiir zweifelhaft.'>* Nach
I. Willi-Plein trat Sach 14 ,[v]ielleicht erst in einem spéateren Stadium zum
bisherigen Prophetenbuch hinzu.'** Konkret in V.12 (und V.15) sicht sie einen
saullerbiblischen Topos, der in der hellenistischen und davon abhéngigen
Literatur vorkommt® — in jedem Fall also einen der jiingsten Teile des Alten
Testaments. '

Die beiden Stellen Hi 19,23; 40,24 gehoren zum poetischen Teil des Hiobbuches,
der bislang noch von der Mehrheit der Exegeten fiir jiinger als der Rahmen
gehalten wird. Nach Delitzsch verdankt sich die Form :prm in Hi 19,23
chaldiischem, also neuaraméischem EinfluB.">” Nach H. StrauB liegt dem Dialog
zwischen Gott und Hiob in Hi 40,24 eine Schopfungsvorstellung zugrunde, die
einen  iberlegenen  Schopferwillen  voraussetzt.'™  Sollte  diese
Schopfungsvorstellung zeitlich in die Nihe eines — wie auch immer genau
umrissenen — priesterschriftlichen Werkes gehdren, so wiirde auch das recht klar
auf die spitere Zeit der Entstehung des Alten Testaments hindeuten, sich beide
Stellen mithin als jlinger erweisen.

O. Ploger rithmt die Verse Prov 8,27.29 als ,,Hohepunkt der ganzen Sammlung
1-9“."" Von Interesse fiir die Frage nach der Sprachstufe ist hier zunichst der
Verweis Plogers auf Ps 104, den er von Prov 8 aus vornimmt;'® auch hier war
ein p aufgetaucht, vgl. oben, bei dem es zu Auffilligkeiten in der Formenbildung
gekommen war. Inhaltlich geht es dann erneut um die Artikulation von
Schopfungsmotiven, zundchst um eine Anndherung an Gen 1, dann aber um den
Ausdruck der Zwischenstellung der Weisheit zwischen Gott und seiner
Schopfung. Nach Pléger flieBen hier andere Schopfungsvorstellungen in den
Text ein, die wahrscheinlich kanaandischen, dgyptischen und mesopotamischen
Ursprungs sind.'®’

(b) Ps 18 umfaBt einen Text, der zweimal im Alten Testament steht, ndmlich
nochmals in 2Sam 22. A. Weiser hélt 2Sam 22 fiir die etwas jiingere Gestalt, ,,die
aber auf eine &ltere Handschrift zuriickzugehen scheint [...].!% Seiner Analyse
nach ist eine Abfassung von Ps 18 zur Zeit Davids durchaus denkbar. Nach H.-J.
Kraus steht Ps 18 dem ,textkritisch zu erarbeitenden Urbild n#dher* als
2Sam 22.'® Allerdings trage Ps 18 als Ganzes ,,Ziige spiterer Neuformulierung®

154 Reventlow, H. Graf, Die Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi (ATD 25,2), Géttingen
1993, 124.127.

155 Willi-Plein, I., Haggai, Sacharja, Maleachi (ZBK.AT 24,4), Ziirich 2007, 214.

156 Ebd. 222,

157 Delitzsch, Tob, 247.

158 Straufi, H., Hiob 19,1-42,17 (BK.AT 16,2), Neukirchen-VIuyn 2000, 377.

159 Ploger, O., Spriiche Salomos (Proverbia) (BK.AT 17), Neukirchen-Vluyn 1984, 87.

160 Ebd. 92.

161 Ebd. 93.

162 Weiser, A., Die Psalmen. Erster Teil: Psalm 1-60 (ATD 14), Géttingen 81973, 155.

163 Kraus, H.-J., Psalmen. 1. Teilband, Psalmen 1-59 (BK.AT 15,1), Neukirchen-Vluyn 31978, 284.
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und sei mithin nach 2Sam 22 anzusetzen, wenngleich es unméglich sei, prizise
Angaben zur zeitlichen Ansetzung zu machen. i

Ps 104 geht nach Weiser mit Gen 1 auf eine ,gemeinsame kultische
Uberlieferung® zuriick.'®® Konkret in V.7 werde ,ein Nachklang des alten
Mythus vom Chaosgétterkampf™ horbar.'® Ahnlich zeigt sich die Auslegung von
Kraus. Er sieht keine unmittelbare Abhéngigkeit zu Gen 1, wohl aber
Beziehungen zur ,priesterlichen Schopfungslehre™ und alte ,,Traditionsthemen
[...], die auch in Gn 1 ihren Niederschlag finden.“'®” Die Entstehungszeit des
Textes hélt er fiir unbestimmbar; ein vorexilisches Datum sei nicht
ausgeschlossen.

Fiir Prov 27,8 konstatiert Ploger den seltenen Gebrauch der Vergleichspartikel.'®®
Gemeint ist aller Wahrscheinlichkeit nach die Konstruktion 12 ... 3. Das allein
kann noch nicht zu einer definitiven Aussage iiber das Alter der Stelle fiihren,
doch konnte die Verwendungshdufigkeit ein Indiz dafiir sein, daB diese
Konstruktion erst in spéterer Zeit und also nur selten zur Anwendung kam.

Ob das Qoheletbuch auf einen einzigen Autor oder auf verschiedene Autoren
zuriickgeht, ist umstritten. Auch wenn sich das Buch auf nur einen Autor
zuriickfiihren lassen sollte, ist gut denkbar, daB sich die Entstehung tiber einen
lingeren Zeitraum hingezogen hat. T. Kriiger nimmt wegen mdglicher
historischer Anspielungen im Text an, dal Qoh in den letzten Jahren des dritten
Jahrhunderts, wahrscheinlich nach dem Regierungsantritt des Ptolemaios V. 204
v. Chr. entstanden ist.'® L. Schwienhorst-Schonberger datiert die Entstehung des
Buches #hnlich, setzt aber mit dem Zeitraum von 250 bis 190 v. Chr. etwas
friiher an.'’® Sprachlich steht Qoh damit in jedem Fall unter aramdischem
EinfluB.

Die Chronikbiicher basieren auf einer Vielzahl von inner- und auflerbiblischen
Quellen und sind also in der jetzigen Anordnung jiinger als diese. Dem Bereich
1Chr 11-12 liegen nach der Analyse von S. Japhet Teile des 2Sam zugrunde;
konkret zu dem Namen 5&;3;{; in 1Chr 11,22 paBit die Stelle 2Sam 23,20.'™ DaB
hier zwei unterschiedliche Formen auftauchen, in denen der Name mit dem
vorausgehenden % verbunden wird, laBt sowohl Konigs Annahme der
gutturalartigen Schwierigkeit des P als auch Kautzschs Vermutung einer jiingeren
Sprachstufe als richtig erscheinen. Denkbar ist also, daB die Autoren der
Chronikbiicher hier bereits unter aramiischem Spracheinflufl gestanden haben.

164 Vgl. ebd. 286f. :

165 Weiser, A., Die Psalmen. Zweiter Teil: Psalm 61-150 (ATD 15), Géttingen #1973, 456.

166 Ebd. 457.

167 Kraus, H.-J., Psalmen. 2. Teilband, 60-150 (BK.AT 15,2), Neukirchen-Vluyn 51978, 880.
Kursive im Original gesperrt.

168 Ebd. 319.

169 Kriiger, T., Kohelet (Prediger) (BK.AT Sonderband 19), Neukirchen-Vluyn 2000, 39.

170 Schwienhorst-Schonberger, L., Kohelet (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2004, 103.

171 Japhet, S., 1 Chronik (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2002, 241.
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(c) Fir M. Noth gehért Num 1,1-2,34 zur priesterschriftlichen Pentateuchquelle,
,soweit {iberhaupt die ,Quellenscheidung® akzeptiert wird [...].“'”* Die
Zuweisung der Stellen Num 1,47; 2,33 zu P nimmt auch T. Staubli vor.'”* Nach
Noth und Staubli liegen diese beiden Verse also zeitlich in der Nihe der
Schopfungserzihlung von Gen 1.

Num 26,62 gehort nach Noth zum Volkszihlungsbericht Num 25,19-26,65 und
als dieser ganze Komplex in die ,,Spétzeit, in der das literarische Ganze von
4.Mos. 26 fixiert worden ist [...].“'”* Da der Bezug zu Num 1f. klar erkennbar
ist, lrglsuB auch hier eine Nihe zu P vorliegen. Diesen Bezug zeigt auch Staubli
auf.

V. Fritz weist in seinem Kommentar zum 1. Kénigebuch auf den Kontext des
Deuteronomistischen Geschichtswerks hin. Nach dem Stufenmodell, so Fritz, sei
mit einer ersten Fassung des Textes am Ende der Konigszeit und einer
Erweiterung in exilischer Zeit zu rechnen; nach dem Schichtenmodell sei von
einer Grundschicht mit mindestens zweimaliger Erweiterung auszugehen.'’
J. Werlitz nimmt als terminus ab quo das Jahr 561 v. Chr. an, das 37. Jahr
Jojachins von Juda. Die Annahme, das Werk miisse noch im Exil abgefafit
worden sein, weil das Ende des Exils darin nicht mehr erwiihnt ist, beurteilt
Werlitz zuriickhaltend; dieser Tatbestand allein kénne die Datierung nicht
tragen.'”’” Klar ist nach diesen Untersuchungen mindestens, daBl der zeitliche
terminus ante quem non fiir das ganze Werk in jedem Fall der Untergang des
Stidreichs ist, wenngleich einzelne Teile durchaus hoheres Alter fiir sich
beanspruchen kénnen.

SchlieBlich: Die Stellen im Richterbuch zeigen sich nach der jiingsten Analyse
von W. GroB} als relativ gesehen jiinger als die anderen Texte des Buches und
setzen inhaltlich viel davon voraus. GroB sieht in Ri 19-21 einen
theoretisierenden, nachexilischen Autor am Werk, der ,auf schriftgelehrte
Art[...] auf ein durch einen ganzen Stamm gedecktes Sexualverbrechen
toragemédl durch innerisraelitische Vernichtungsweihe reagiert und am Ende
diesen Stamm durch doppelte kasuistische Umgehung eines Eides dennoch vor
seiner Ausloschung bewahrt.«'’®

Diese Ubersicht iiber alttestamentliche Kommentarliteratur ist alles andere als
vollstindig und beansprucht auch keine Vollstindigkeit; zudem bewegt sie sich
in einem Zirkel, der aufgrund sprachlicher Beobachtungen ein niedriges Alter der
Texte vermutet und dieses Alter mit einer Exegese nachzuweisen versucht, die
selbst von der hebriischsprachigen Basis auszugehen hat. Dennoch 148t sich jetzt

172 Noth, M., Das vierte Buch Mose. Numeri (ATD 7), Géttingen 1966, 19.

173 Staubli, T., Die Biicher Levitikus, Numeri (NSK.AT 3), Stuttgart 1996, 207.

174 Noth, Numeri, 177.

175 Staubli, Numeri, 309.

176 Fritz, V., Das erste Buch der Kénige (ZBK.AT 10,1), Ziirich 1996, 8.

177 Werlitz, J., Die Biicher der Konige (NSK.AT 8), Stuttgart 2002, 22.

178 Grof3, W., Richter. Mit Karten von Erasmus Gafl (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2009, 92.
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meines Erachtens die Vermutung von etwas sichererem Grund aus artikulieren,
daB die Mehrzahl der Stellen, die Auffilligkeiten bei der Gemination des p
aufweist, jiingere Stellen sind.

7. Weiterfithrende Uberlegungen

Mehrfach wurde im Zuge des vorausgegangenen Abschnitts die Annahme
geiuBert, daB die aufgezeigten ungewdhnlichen Formen einer spiteren Stufe des
Biblischen Hebriisch zuzuordnen sein kénnten, einer Stufe, bei der sich bereits
Auffilligkeiten einzustellen beginnen, die sich in ausgeprigterer Form erst im
Biblischen und spiteren Araméisch nachweisen lassen.

Sollte p an den besprochenen Stellen als Laryngal verstanden und behandelt
worden sein, so wiirde hier ein Effekt sichtbar, der spiter im Aramdischen weiter
ausgeprigt wird. Dort findet sich der Lautwechsel von p und ¥ — ein Lautwechsel
also, der zu einem Konsonanten hin stattfindet, der als Laryngalis unbestritten
ist. Das Wort % beispiclsweise erscheint dann in den Formen U2% und Pﬁ&,”g
konkret in Jer 10,11 im status determinatus bzw. emphaticus (mit angehdngtem
N-) in den Formen RU7® und ng.lgﬂ ¥ und p zeigen sich hier als austauschbar.
Damit beginnt sich eine Entwicklung abzuzeichnen, von der ein entfernter
Exponent heute im Arabischen in Teilen Syriens zu beobachten, besser: zu
belauschen ist. Konkret im Bereich des Jebel Ansariye im nérdlichen Syrien
etwa sind die “Alawis oder Nusairier / Nusairier (0.s:wal) ,,qﬁf—speakers“;m in
der Region von Damaskus dagegen ist ,[a]ltarab. g [...] ohne Ausnahme zu
verschoben [...].'® Das arabische ¢ zeigt also in der Entwicklung zu einem der
modernen syrisch-arabischen Dialekte eine Lautverschiebung zu einem
Glottalstop (°), die der des p vom Hebriischen zum ¥ im Araméischen dhnelt.
Beide vermeiden den (- bzw. p-Laut und schlagen dafiir den Weg zur Laryngalis
ein.

Wie ist nun aber abschlieBend die Frage zu beantworten, die den Ausloser der
bisherigen Uberlegungen gebildet hat? Als welcher Stamm kénnen oder miissen
die Formen in Ri 20,15a.b.17; 21,9 bestimmt werden? Wenn das P in der
spiteren Sprachstufe die gezeigten Effekte bei der Formenbildung aufweist,

179 Bartelmus, Einfithrung, 215. Vgl. zu diesem Effekt in der Aussprache auch ausfiihrlich Dalman,
G. Grammatik des jiidisch-palistinischen Aramiisch. Nach den Idiomen des paldstinischen
Talmud, des Onkelostargum und Prophetentargum und der jerusalemischen Targume, Leipzig
1905, 56-68; vgl. zur Schreibweise ebd., 96-106, zum Wechsel von p mit 3, 3, 1, 8, ¥ und 7
besonders 99.

180 Darauf weisen auch Bauer / Leander, Grammatik, §3/, 4, hin.

181 Lewin, B., Notes on Cabali. The Arabic dialect spoken by the Alawis of ,Jebel Ansariye®
(Orientalia Gothoburgensia 1), Goteborg 1969, 8.

182 Grotzfeld, H., Syrisch-arabische Grammatik (Dialekt von Damaskus) (PLO.NS 8), Wiesbaden
1965, 8.
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spricht aus meiner Sicht nichts dagegen, auf dieser Basis mit André daran
festzuhalten, die Formen im jiingsten Teil des Richterbuchs als Hitp.-Formen von
PR Zu bestimmen.'® Sie wiren dann am besten mit ,einander mustern® zu
iibersetzen. Dall mit dieser Wiedergabe das reziproke Moment der Verbform
betont wird, scheint besonders deswegen angemessen, weil das Subjekt eine
Gruppe ist'® und nirgends ein Anfiihrer dieser Gruppe genannt wird.'®

Und die Formen mit der Vorsilbe -nn? Nach Creason sind die Hotp.-Formen in
der Folge der Formen im Richterbuch ,-more clearly passwe though the example
found in 1 Kings 20:26-27 could possibly be reflexive.“'* Die erste Teilaussage
ist zutreffend, die zweite kann es sein, doch 148t sich auch 1Ko6n 20,27 sinnvoll
als passive Formulierung verstehen. Wenn die Formen tatséchlich in der Folge
der Hitp.-Formen von P2 gebildet wurden, so konnte darin der Wunsch
ausgedriickt sein, ein noch stirker distanziertes ,,Gemustertwerden® zu
artikulieren, geradezu eine Passivbildung des reziprok-reflexiven Sinns, die ja im
Hebriischen (wie im Deutschen) formal und inhaltlich nicht vorgesehen ist, weil
das, was damit intendiert ist, letztlich nicht denkbar ist.

Eine letzte, gleichsam unterwegs gemachte Beobachtung, die mit p
zusammenhingt, sei abschliefend erwdhnt. Bei dem Namen '7&1'19‘ in Jos 15,38;
2Kén 14,7 fehlt jeweils nach p mit sewa quiescens das dages lene, das im
folgenden Begadkephat-Laut zu erwarten wire. Die Uberpriifung aller Woérter
mit der Konsonantenfolge 22, 32, 7P, 5P, BP und NP mit Sewa quiescens unter
dem p im hebriischen Alten Testament ergibt lediglich zwei weitere Treffer, die
das gleiche Phdnomen zeigen, ndmlich bei der Form 722 (Dtn 15,14; 16,13).'"
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, da8 die Konsonantenfolge 3p im
ganzen hebriischen Alten Testament nicht belegt ist. Von der Folge TP existieren
lediglich die diskutierten Belege der Wurzel 7p2. Die Folge 5p schlielich
existiert zwar, jedoch nicht in einem Zusammenhang der Radikale innerhalb
einer Wurzel, sondern lediglich durch die Kombination aus Wurzel-2 an letzter
Stelle und folgendem > als Teil oder ganzes des Suffixes der 2. Person — einem
Suffix, das in der Pluralform mit 02- oder ]2- offenbar nie ein dage$ lene im >
aufweist.

Die Formen des Namens in Jos 15,38; 2Kon 14,7 sind die beiden einzigen, die
diesen Effekt mit dem Dental n zeigen. Laut Ges-K™ 4Bt sich diese

183 Vgl. André, Destiny, 33.53.155.226, und Dies., TR, 711.

184 Vgl. Dies., Destiny, 46.

185 Vgl. Dies., TpB, 711. Ahnlich Holler, Meaning, 4, der von ,;men who had no authority" spricht.

186 Creason, PQD, 40; vgl. ebd. 41.

187 Dal bei Wortern etwa in der Form 2072p2 (Gen 47,30) oder WiTp32 (Jes 29,19) kein dages lene
im Begadkephat steht, hegt daran, daB die erste Silbe ursprungllch nicht geschlossen war,
sondern am Anfang zwei Silben mit Sewa mobile hintereinanderstanden, von denen das erste
dann zum kurzen vollen Vokal, das zweite zum Sewa quiescens geworden ist.
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Schreibweise ,,hochstens aus der Natur des p begreifen.“'* Die Form 737 (Dtn
15,14; 16,13) ist die einzige, die sich beim Labial 2 so verhdlt. Sie verdankt sich
laut Ges-K*® offenbar der wEinwirkung der Palatalis in der Mitte des
Stammes.“'®  Vielleicht ist es unter Beriicksichtigung dieser Formen
angemessen, in der Perspektive auf die vorausgegangen Uberlegungen das p als
einen Radikal zu bezeichnen, der Effekte sui generis aufweisen kann — einen
Radikal, der von Zeit zu Zeit und je nach Klangfarbe und Betonung im
jeweiligen Wort Phiinome zeigt, die er an anderen Stellen nicht zeigt und die
nach dem Biblisch-Hebriischen Regelsystem weder unbedingt zu erwarten noch
nach derzeitigem Wissensstand iiberall eindeutig zu erkléren sind.

Abstract:

Von vier in der Vergangenheit wiederholt diskutierten Verbformen in Ri 20f. ausgehend, untersucht
der Autor aller verbalen und nominalen Formen mit Qoph im Biblischen Hebrdisch und {iberpriift, ob
an allen Stellen das Qoph so verdoppelt wird, wie es nach den Grundregeln der masoretischen
Vokalisation der Schule Ben Ascher zu erwarten ist. Es zeigt sich dabei, dass das Qoph an wenigen,
weitgehend spiten Stellen des Alten Testaments wie eine Laryngalis verstanden wurde, so dass die
unmittelbar vorausgehenden Vokale entweder ersatzgedehnt oder virtuell verdoppelt wurden. Ein
abschlieBender Schritt fiihrt zundichst in das Aramdische, wo sich im Vergleich zum Biblischen
Hebriiisch hdufiger ein Wechsel von 2 zu ¥ zeigt, und schlieflich in zwei arabische Dialekte in
Syrien, von denen der eine den Qoph-Laut erhalten, der andere den Qoph-Laut durch einen glottal
stop ersetzt hat.

Anschrift des Autors:

Dr. Christian Rose, Institut fiir Alttestamentliche Wissenschaft und Biblische
Archéologie, Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel, Leibnizstrafie 4, D-24118
Kiel, Deutschland, crose@email.uni-kiel.de

188 Ges-K*, §21e, 79.
189 Ebd. §93k, 277. Vgl. auch Néldeke, Inkonsequenzen, 14.
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Der syntaktische Hintergrund
des akzentuellen Textgliederungssystems*

Kevin Trompelt, Heidelberg

In der Studie ,.Das Textgliederungssystem der biblischen Akzente® hat der
Verfasser den Versuch unternommen, in das tiberische Akzentsystem
einzufiihren und selbiges auf neue Art und Weise in deskriptiver Form zu
prisentieren.’ Dabei wurden insbesondere die drei Grundpfeiler herausgearbeitet,
auf denen das akzentuelle Teilungssystem fundiert und die fiir sein Verstindnis
elementar sind: die Hierarchie der Disjunktive, d.h. die Aufteilung der
trennenden  Akzente in vier Akzentklassen, die einem direkten
Abhiéngigkeitsverhiltnis unterstehen, das Strukturgesetz der kontinuierlichen
Dichotomie sowie die aus den beiden ersten Grundsitzen resultierende
Relativitit der Akzentuation, die in der verdnderlichen Teilungsstirke der
Disjunktive zum Ausdruck kommt.

Nachdem das akzentuelle Textgliederungssystem damit in seinen Grundziigen
beschrieben ist, will vorliegende Studie nun die syntaktischen Motivationen der
Akzentteilung ans Licht bringen. In einem sich anschlieBenden Teil wird dann
auch die exegetische Dimension der Akzentuation in den Blick genommen
werden.

Die Darstellung beschrinkt sich dabei auf die Akzentuation der prosaischen
Biicher in der tiberischen Tradition. Das Buch Hiob, die Proverbien sowie der
Psalter — die sog. N"AR ™50 — bieten eine besondere Akzentuierung, die
allerdings auch den oben erwdhnten Grundsitzen untersteht. Der syntaktische
Hintergrund der akzentuellen Textgliederung, der im Folgenden im Blick auf die
prosaischen Biicher aufgezeigt werden soll, kann daher auch fiir sie
vorausgesetzt werden.

* Ich danke im Besonderen meinem Lehrer Herm Professor Simcha Kogut von der Hebriischen
Universitiéit Jerusalem, der mich seinerzeit am Department of Bible in der Akzentlehre
unterrichtete und fiir die grammatische Funktion der biblischen Akzente sensibilisierte. Die
zahlreichen gemeinsamen Gespriiche und Diskussionen legten schlieBlich den Grundstein fiir die
vorliegende Studie. Weiterhin bin ich Herrn Professor Erhard Blum von der Evangelisch-
Theologischen Fakultit der Eberhard Karls Universitit Tiibingen zu Dank verpflichtet fiir dessen
Unterstiitzung und wertvolle Anregungen bei der Uberarbeitung und Prizisierung meiner
Untersuchungen zur Akzentuation im deutschsprachigen Kontext, von denen auch die folgenden
Ausfiihrungen profitieren.

1 Trompelt 2010.
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1 Forschungsiiberblick

Die systematische Erforschung des syntaktisch-logischen Elementes der
biblischen Akzentuation nahm ihren Anfang mit den Untersuchungen des
deutsch-jiidischen Grammatikers Salomo Hanau im 18. Jahrhundert. Hanau
analysierte das Verhéltnis zwischen der Akzentsetzung und den syntaktischen
Bezichungen im  Biblisch-Hebridischen und formulierte akzentuelle
GesetzmiBigkeiten, die in der Hauptsache die Syntax nominaler Verbindungen
betreffen.” An die Studien Hanaus schloss sich direkt und ausdriicklich Samuel
David Luzzatto (1800-1865) an und fiihrte diese fort. Besonderes Augenmerk
legte Luzzatto dabei auf das Teilungsverhalten der Akzente in Sitzen sowie in
Satzkonstruktionen.” Die in den Untersuchungen Hanaus und Luzzattos
formulierten Akzentregeln stellte schlieBlich Aron Ackermann (1893) numerisch
geordnet zusammen. Auf diese Weise entstand eine Art Regelkorpus, das eine
Verhiltnisbestimmung zwischen der masoretischen Akzentuation und der Syntax
des Biblisch-Hebraischen intendierte.’

Gegeniiber den Studien Hanaus und Luzzattos, die sich in ihren wesentlichen
Teilen auf eine deskriptive Darstellung der Wechselbeziechungen zwischen
Akzentuation und biblisch-hebrdischer Syntax beschrinkten, wurde in der
Folgezeit der Versuch unternommen, das Teilungsverhalten der Akzente in
bestimmten syntaktischen Konstruktionen zu erkliren. Viel Energie wurde dabei
auf die Interpretation der Akzentsetzung in Satzstrukturen verwendet. Den in
sich vollig verschiedenen Erklarungsversuchen ist dabei die Eigenschaft gemein,
populdre linguistische Zuginge und Modelle auf das Akzentsystem zu
applizieren. Dies gilt zunidchst fiir den die fortlaufende Akzentforschung
prigenden Ansatz des englischen Gelehrten William Wickes, der die
Satzakzentuation in direkte Abhingigkeit vom Satz erffnenden Syntagma setzte
und damit die in der hebriiischen Sprachwissenschaft verbreitete Theorie von der
emphatischen Wortstellung am Satzanfang auf die Akzentuation iibertrug.” Nach
Wickes sei es demnach Regel, dass die Hauptteilung des Satzes unmittelbar nach
dem Satz erdffnenden Glied erfolgt, sofern als solches das Subjekt, Objekt oder
eine Adverbialbestimmung fungiert. Demgegeniiber sah der deutsche
Akzentforscher Arthur Spanier, der offensichtlich unter dem Einfluss der aus der
spiateren Valenzgrammatik bekannten Grundkonzeptionen stand, die
Satzakzentuation bedingt durch die Position des Verbs im Satz.® So nehme laut
Spanier die Stirke der Trennungsakzente mit der Entfernung der einzelnen

2 Hanau 1762/2003.

3 Die Ergebnisse seiner Studien vermerkte Luzzatto sowohl in seinen Kommentaren zu den
Biichern der Hebriischen Bibel als auch in seinen wissenschaftlichen Korrespondenzen
(Luzzatto 1855/1970. 1871/1993. 1882-1894).

Ackermann 1893: 75-82.

Wickes 1887/1970: 45-51.

Spanier 1927: 42-47.

(=R =N
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Satzteile vom Verb zu. Moderne Akzentforscher wendeten schlieBlich nahezu
ausnahmslos die in der Mitte des vorigen Jahrhunderts entwickelte
Konstituentenstrukturgrammatik auf die Akzentuation an.” Allerdings hat sich
keiner der vorgeschlagenen Ansdtze als vollig addquat erwiesen fiir die
Beschreibung des Akzentsystems. Folgerichtig kehrte bereits Mordechai Breuer
wieder zu einer primidr deskriptiven Darstellung der masoretischen
Akzentsetzung zuriick und beschrieb die Satzakzentuation auf der Grundlage der
Position des Satzpridikats.®

Die syntaktischen GesetzmiBigkeiten, auf die sich die masoretische
Akzentuation griindet, sollen daher in vorliegender Studie mittels eines neuen
Zugangs erklirt werden. Entgegen bisherigen Theorien, die sich auf bekannte
Sprachmodelle stiitzen, soll die Akzentuation naherhin als eigenstindiges
Gliederungssystem auf der Basis der syntaktischen Korrelation der
Strukturelemente beschrieben werden.

2 Der syntaktische Hintergrund des akzentuellen Textgliederungssystems

Das maBgebende Charakteristikum fiir das Gliederungssystem der masoretischen
Akzentuation ist, wie in der Einleitung erwdhnt, das Strukturgesetz der
kontinuierlichen Dichotomie. Demnach wird der biblische Vers durch die
Akzente zunichst in zwei Teile zerlegt. Diese Zweiteilung wiederholt sich nun
wieder und wieder in den als Folge der Zerlegung entstandenen Verseinheiten,
solange diese aus mindestens drei Waortern bestehen. Anhand dieses
Gliederungsprinzips lassen sich die syntaktischen Funktionen der einzelnen
Bestandteile des Verses bestimmen und gegebenenfalls exegetische Positionen in
der Akzentuation eruieren.

NaturgemiB bedingt ein dichotomisches Strukturgesetz eine syntaktische
Festlegung ab dem Moment der Dreigliedrigkeit eines Gebildes. Denn gemil
dem dichotomischen Prinzip kann das mittlere Glied nicht gleichzeitig an seinen
Vorginger und Nachfolger angeschlossen sein, sondern es ist zwangsldufig mit
einem seiner beiden Nachbarn verkniipft.” Die akzentuelle Gliederung stellt sich
somit prinzipiell in zweierlei Weise dar, die sich schematisch folgendermalien
wiedergeben lassen:

Schema I Wort [c] // Wort [b] — Wort [a]

i Souiveg 1 |

7 Siehe insbesondere die vergleichende Studie zu Akzentuation und Konstituentenstruktur von
Avinun 1985. Vgl. ferner die Untersuchung von Aronoft 1985: 28-72 sowie die Ausfiihrungen zum
syntaktischen Aspekt der Akzentsetzung von Zimmermann 2000: 143-154.

8  Breuer 1989: 329-341.

9 Vgl. Spanier 1927: 31-33.
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Schema I1 Wort [¢] — Wort [b] s Wort [a]

Im ersten Fall ist das mittlere Wort [b] mit Wort [a] verbunden und getrennt von
Wort [¢]. Demgegeniiber steht im zweiten Fall Wort [a] fiir sich, wihrend das
mittlere Wort [b] eine Einheit mit Wort [c] bildet. Beide Akzentuationsvarianten
lassen sich am Ausdruck N&I /A1 77NN 7803 verdeutlichen, der jeweils im
Buch Deuteronomium erscheint: "’

Dtn 29,20

N1 Tlf!'intl 2903
l 1R |
in diesem Buch der Weisung
Dtn 28,61

NNID 17IR0 1503
| i |

im Buch dieser Weisung

In Dtn 29,20 liegt eine Sillug-Einheit vor, die durch einen Tipcha unter 77N
entsprechend dem ersten Schema geteilt wird."' 771N ist demnach mit dem
vorhergehenden Wort 180 verbunden, wihrend das Demonstrativpronomen 7
fir sich steht. Im Gegensatz hierzu teilt sich die Efmach-Einheit Dtn 28, 61
gemiil Schema II: Wihrend das mittlere Wort 7N eine Einheit mit dem ihm
folgenden Demonstrativpronomen NXT bildet, ist es vom Wort 780 wiederum
mittels eines Tipcha getrennt. Beide Akzentuationen spiegeln die syntaktischen
Verhiltnisse wider, die zwischen den einzelnen Wortern bestehen: Im ersten Fall
bilden 77N und 780 eine Constructus-Verbindung, wihrend demgegeniiber das
maskuline 717 nicht kongruiert mit dem femininen Nomen 1710, sondern auf 790
zuriickgeht. Im zweiten Fall dient NR&T hingegen als Attribut zu "N,
Dementsprechend sind beide Worter miteinander durch die Akzente verbunden —
und dies obgleich N auch hier in einem Genitivverhéltnis mit 79D steht.”
Denn gemil dem dichotomischen Gliederungsprinzip blieb den Akzentuatoren
nichts anderes iibrig als zwischen 780 und 7N zu teilen, um die syntaktische

10 Im Folgenden wird der masoretische Text hinsichtlich seiner Akzentuation auf die Disjunktive
(trennende Akzente) beschrinkt. Die Konjunktive (verbindende Akzente) tragen dagegen fiir die
Beschreibung des akzentuellen Gliederungssystems keine Bedeutung und werden daher
vernachldssigt.

11 Zur Aufteilung der Disjunktive in Akzentklassen siehe Trompelt 2010: 335-336. Eine
tabellarische Ubersicht bietet dariiber hinaus Kogut 1996: 24.

12 Bereits der mittelalterliche jiidische Bibelexeget Raschi (Salomo ben Isaak) in seinem
Kommentar zu Dtn 29,20 stellte die beiden Akzentuationen einander gegeniiber und erlduterte
sie (vgl. hierzu die Ausfithrungen bei Kogut 1996: 42-43).
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Beziehung zwischen NRT und 77N zu kennzeichnen. Ein Disjunktiv zwischen
NRT und NMN hitte demgegeniiber nach Fall 1 einen Riickbezug des
Demonstrativams auf 79D bedeutet. Die Setzung des trennenden Akzents
innerhalb der Constructus-Verbindung ist folglich bedingt durch einen
Systemzwang, der im dichotomischen Strukturgesetz begriindet liegt.

1.1 Akzentuation nominaler Verbindungen

In DRI /A0 7NN 9902 liegt jeweils eine Constructus-Verbindung vor, die
durch ein pronominales Attribut erweitert ist. Den sich entsprechend
verdndernden syntaktischen Beziigen wird in der Akzentuation deutlich
Ausdruck verliehen. Vor diesem Hintergrund erkldrt sich die akzentuelle
Gliederung weiterer nominaler Zusammensetzungen, in denen Constructus-
Verbindungen attributiv ergénzt sind:

Schema I > ATA 77NN 7502

Jes 29,13 ATEbR  DWIR MY

I x| |

angelerntes Gebot des Menschen

Schema II > DR 77NN 1502

I Sam 1,9 DIoRY  jing

I il |

Getdse vieler Vilker

Die Genitivausdriicke D'WIR Mm¥nN und DAY A werden jeweils durch
adjektivische Attribute spezifiziert. Die Sillug-Einheit in Jes 29,13 wird mittels
des Tipcha unter WIR so aufgespalten, dass die Naherbestimmung 17250 der
Constructus-Verbindung akzentuell nachgestellt wird. Anders in Jes 17,12: Der
die vorliegende Zagef-Einheit teilende Paschta auf 17 verdeutlicht, dass das
Attribut 027 durch die Akzente mit dem nomen rectum QWY verbunden ist.
Wiederum ist die Akzentuation in beiden Schriftworten syntaktisch begriindet:
Im ersten Fall geht 77751 auf 718N zuriick und bestimmt es niiher. Mit D'WIR
ist es dagegen syntaktisch nur mittelbar — namlich durch m¥n — verbunden.
Folglich trennen die Akzente zwischen D'WiIR und 77250. Demgegeniiber
bezieht sich im zweiten Fall ©'27 nicht auf A7 sondern auf DO'NAY. Zur
Verdeutlichung der syntaktischen Beziige waren die Akzentuatoren wie in 1902
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NRIN 77NN gezwungen, zwischen nomen regens und nomen rectum zu teilen,
um auf diese Weise 0'27 DY miteinander zu verbinden."

Im Lichte obiger Schriftworte erschlieft sich auch die Akzentuation iibriger
attributiv erweiterter Constructus-Verbindungen.

Schema I > ATA 77NN 95031

I ] |

die Herrlichkeit des Karmel und des Scharon

Schema II > DR 77NN 1202

I'Sam1,9 M Yan npmHy
| | ol |

am Tiirpfosten des Tempels des Herrn

i i RUDITOY AN
I i |

in den Ohren des Propheten Jeremia

An den Genitivausdruck 91727 971 in Jes 35,2 schlieBt sich mit WA ein
weiteres nomen rectum an, das auf 771 zuriickgeht. Das Schriftwort ldsst sich
demnach wie folgt paraphrasieren: PWA TM 91737 777, Der syntaktische
Riickbezug von PWwn auf 7710 wird akzentuell durch die Setzung des Tipcha
unter Y9N3 angezeigt, so dass die gegebene Etnach-Einheit gemiB Schema I
segmentiert wird: Wie in 717 77NN 1802 zeigt die Teilung nach der
Constructus-Verbindung an, dass sich die attributive Erweiterung auf das nomen
regens bezieht und nicht auf das nomen rectum."* Anders hingegen erklart sich

13

Die Akzentuation von Constructus-Verbindungen, die durch adjektivische Attribute erweitert
sind, umschrieb zunichst Hanaul 762/2003: 4849 (§ 5.6) auf der Grundlage einschligiger
Schriftworte. Weitere Beispiele bieten u.a. Japhet 1896: 25 sowie Spanier 1927: 35 (konkret zu
Jes 17,12 vgl. auch Davis 1892: 48).

Auch die regelhafte Akzentuation nominaler Verbindungen, in denen zwei aufeinander folgende
Genitivattribute einen substantivischen Kern ndherbestimmen, arbeitete als erster Hanau
1762/2003: 49 (§ 5.6) heraus, der es allerdings bei einer rein deskriptiven Darlegung belieB. Fiir
weitere einschligige Schriftworte siehe ferner Japhet 1896: 26 sowie Spanier 1927: 37. Nicht
tiberzeugen kann in diesem Zusammenhang Spaniers Erklérung, das zweite Genitivattribut sei
ein ,Zusatz* (S. 57), der ,wenn nicht sachlich, so doch grammatisch® (S. 54) weggelassen
werden konnte und daher von den Akzentuatoren gesondert gestellt worden sei. Den
Akzentuatoren ging es bei ihrer Arbeit nicht darum, vermeintliche grammatische Redundanzen
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die Akzentuation in der Sillug-Einheit in 1 Sam 1,9, die sich nach Schema II
gliedert: Dort ist 92'7(71) AN durch ' erweitert zu einer Genitivkette: DM
'n 52'N. Analog zu NRIA AN 7903 ist das Mittelglied somit syntaktisch nach
rechts und nach links verbunden: So dient 93" sowohl als nomen rectum zu
AN als auch als nomen regens zu 'N. In einem solchen Fall mussten die
Akzentuatoren einer Verbindung den Vorrang geben. Mittels des Tipcha unter
nmn ' trennten sie schlieBlich zwischen 1A und %2°7 und verdeutlichen in
den Grenzen ihres dichotomischen Gliederungssystems, dass 'n Genitivattribut
zu 9277 ist und nicht etwa auf MM zuriickgeht.'® Im Gegensatz zu 1 Sam 1,9
schlieft sich an 7'7" 2R3 in Jer 29,29 kein weiterer Genitiv, sondern eine
Apposition an, die das nomen regens N7’ ndher bestimmt: X237 7M.
Demzufolge wird die Apposition auch akzentuell direkt mit seinem Bezugswort
verbunden, obgleich das die Setzung eines Disjunktivs (wiederum ein Tipcha, da
es sich um eine Sillug-Einheit handelt) innerhalb der Constructus-Verbindung
nach sich zieht."’

Abgesehen von erweiterten Constructus-Verbindungen erklirt sich schlieBlich
auch die Akzentuation der verbleibenden nominalen Zusammensetzungen vor
dem Hintergrund der syntaktischen Beziige, die durch die akzentuelle
Zweiteilung hergestellt werden. Anhand der folgenden zwei Schriftworte soll
dies exemplarisch aufgezeigt werden:

Schema I > N1 N7INA 7802
2 Kon 8,13 ﬂ;!.?J '71"[.3?! == }U

T

| Wi J
diese grofie Sache

zu kennzeichnen. Vielmehr wollten sie die syntaktischen Beziige einer Struktur in den Grenzen
ihres dichotomischen Teilungssystems aufzeigen (vgl. die Darlegung von Avinun 1985: 58-61).
Die akzentuelle Textgliederung weicht demnach deutlich von der Strukturierung ab, die sich aus
der Konstituentenstrukturgrammatik ergibt. Nach letzterer, die parallel zur Akzentuation sowohl
von hierarchischen als auch von dichotomischen Gliederungsprinzipien geleitet wird, sind die
betreffenden Nominalverbindungen ihrer syntaktisch-logischen Struktur entsprechend zwischen
dem nomen regens einerseits und den darauffolgenden nomina recta andererseits zu teilen (siche
hierzu die Ausfiihrungen von Avinun 1985: 42-44.49-52).

15 Durch einen Magqgef wird M im masoretischen Text mit dem vorhergehenden 9P zu einer
Betonungseinheit verbunden. Da ein Maggef in der Regel nach Worten steht, die einen
Konjunktiv verdient hitten, ist auch er von einer syntaktischen Beschreibung der Akzentteilung
auszuschlieBen und wird daher in vorliegender Studie auBer Acht gelassen (zu den
verschiedenen Bedingungen der Magqgefierung siehe insbesondere die Ausfiihrungen bei Breuer
1989: 155172 und Yeivin 2003: 200-205).

16 Wiederum war es zunidchst Hanau 1762/2003: 48 (§ 5.6), der die Akzentuation dreigliedriger
Genitivketten in einer Regel zusammenfasste, ohne jedoch deren Hintergrund zu erldutern.
Weitere Beispiele finden sich u.a. bei Japhet 1896: 24 sowie Spanier 1927: 34 (siehe auch Yeivin
2003: 144).

17 Zur Akzentuation weiterer appositionell erweiterter Constructus-Verbindungen siehe u.a. Japhet
1896: 24 sowie Spanier 1927: 35.
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3 .

i namy  haio paeon
I bl J

in ein gutes und weites Land

In den vorliegenden Nominalausdriicken wird ein substantivischer Kern jeweils
durch zwei adjektivische Attribute niher bestimmt:'® Wihrend in 2 Kén 8,13
sowohl 9173 als auch 7t auf 927 zuriickgehen, wird PR in Ex 3,8 von 1210 und
nann spezifiziert. Die Akzentuation trigt den syntaktischen Beziigen der
Nominalausdriicke in beiden Fillen insofern Rechnung, als sie jeweils nach dem
Mittelglied gemidB Schema I teilt — im ersten Fall durch einen Tipcha in einer
Etnach-Einheit, im zweiten Fall mittels eines Paschta in einer Zagef-Einheit —
und somit wie in 7T 17NN 9902 den Riickbezug des jeweils zweiten
Attributes (1t bzw. 1amnM) auf das Bezugsnomen anzeigt.”

Im Lichte der bisherigen Beispiele ldsst sich zunichst zusammenfassend
konstatieren, dass syntaktisch Zusammengehoriges in mehrgliedrigen
Nominalverbindungen akzentuell nur insofern beriicksichtigt wird, als die
Gesamtstruktur es zuldsst. Dies gilt insbesondere in Bezug auf das
Genitivverhiltnis: Ausgehend vom klassischen Sprachverstdndnis, wonach ,.eine
Constructus-Verbindung die engste Einheit zwischen Wortern im Hebréischen
darstellt“*’, wiire zunichst zu erwarten, dass dies auch in der Akzentuation zum
Ausdruck kommt und Genitivverbindungen dementsprechend stets als Einheit
gekennzeichnet werden. Dies ist jedoch nicht der Fall. Ausschlaggebend fiir die
akzentuelle Teilung einer dreigliedrigen Nominalverbindung sind keine
feststehenden Einheiten, sondern vielmehr der jeweilige syntaktische Status des
dritten Gliedes: Sollte das dritte Glied auf das erste syntaktisch zuriickgehen, so
wird dieser Riickbezug in der Akzentuation durch einen Trennakzent nach dem
Mittelglied gemiB Schema I: 717 77NN 1802 angezeigt. Sollte demgegentiber
das Mittelglied mit seinem Nachfolger eine syntaktische Einheit bilden, so wird
diese in der Akzentuierung derart widergespiegelt, dass nach dem ersten Glied
geteilt wird gemiB Schema II: MR 77NN 7801, Letzteres gilt auch fur den
Fall, dass das Mittelglied gleichzeitig mit seinem Vorgidnger syntaktisch
verbunden ist. Die Akzentuation entspringt dann einem Systemzwang, dessen
Wurzeln im dichotomischen Strukturgesetz liegen: Da die akzentuelle Teilung
nach Schema I: 71171 07NN 7902 den Riickbezug des letzten auf das erste Glied

18 Das Demonstrativum 17 wird den adjektivischen Attributen zugeordnet (vgl. Meyer 1992: § 97).

19 Zur Akzentuation weiterer Nominalgruppen, in denen ein substantivischer Kern durch zwei
aufeinander folgende adjektivische Attribute spezifiziert wird, siche Japhet 1896: 28. Wie bereits
bei Nominalverbindungen mit zwei aufeinander folgenden Genitivattributen (siehe oben Anm.
14) steht die Akzentteilung abermals der modernen Konstituentenstruktur entgegen, die
naturgemdl eine Trennung der nachfolgenden Attribute vom Bezugsnomen voraussetzt.

20 Neef 2010: 55-56.
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verdeutlicht, muss die syntaktische Verbindung zwischen drittem und zweitem
Glied akzentuell durch das Teilungsschema II: NRM  AMNA 9502
wiedergegeben und somit nach dem ersten Glied getrennt werden.

2.2 Akzentuation einfacher Sitze

Auf der Grundlage des akzentuellen Teilungsverhaltens, das sich in nominalen
Zusammensetzungen widerspiegelt, kann auch die Akzentuation einfacher Sitze
erklirt werden.”' Den Ausgangspunkt bilden dabei wiederum zwei Grundfragen:
In welchem syntaktischen Verhiltnis stehen die einzelnen Glieder zueinander
und wie wird diesem im Rahmen eines dichotomischen Teilungssystems
Ausdruck verliehen.

Zur Verdeutlichung des akzentuellen Teilungsverhaltens soll sich im Folgenden
auf dreigliedrige Sitze beschrinkt werden, die basierend auf ihrer syntaktischen
Struktur und entsprechend den zu unterscheidenden Schemata in zwei Blocke
eingeteilt werden:

Schema I > 71 77NN 9502
1 1 Sam 17,54 ,nwssa VJR'I'DN ‘.n.! nl?al

| [+ |
Und David nahm den Kopf des Philisters

2 Gen 18,1 ﬂiﬂ: :I.,:?R RTJ_
L il |
Und der Herr erschien ihm [Abraham]
3 Gen 26,6 7}}3 puy, .'JW"I
I it | J
Und Isaak wohnte in Gerar
4 Gen 36,39

o el plal
[ ot |
Und Hadar wurde Konig an seiner [Baal Hanans] Statt

21 Einfacher Satz meint eine syntaktische Einheit bestehend aus einem Subjekt und einem Priidikat
sowie gegebenenfalls dessen Ergdnzungen (Objekt, Adverbialbestimmung) - vgl
Jotion/Muraoka 2000: § 153.
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5 Gen 31,14 Tli;{'?'l '5“.11 wm
I [ |
Und Rahel und Lea antworteten
i iz o793 THin
1 el |
Und er [Adam] zeugte S6hne und Tochter
7 Gen 4,13

Npgn i O
| ¢ |

Meine Schuld ist zu grofs, als dass ich sie tragen konnte

Auf den ersten Blick sticht die Gemeinsamkeit der nach Schema I geteilten Sitze
1-7 hervor: Sie alle werden durch das Pridikat erdffnet. Unterschieden sind die
einzelnen Schriftworte erst im Hinblick auf ihren weiteren syntaktischen Aufbau
bzw. ihre Satzart: So folgen auf die Verbalform np" in Beispiel | (1 Sam 17,54)
Subjekt (T17) und direktes Objekt ("NWY57 WR1). Die Akzentuation trigt nun
dem Satzbau Rechnung, indem sie die vorliegende Zagef-Einheit mittels des
Paschta auf T17 so teilt, dass Subjekt und Verb akzentuell miteinander verkniipft
sind, wiithrend das Objekt fiir sich steht. Die Akzente kennzeichnen somit die
direkte syntaktische Beziehung zwischen 7 und NpM. Der Ausdruck WX
MW5a1 in seiner Funktion als Objekt ist demgegeniiber mit dem Subjekt nur
mittelbar verbunden, ndmlich durch das Verb. Wie in 7T 717100 7903 zeigt die
Akzentuation in 1 Sam 17,54 demnach nicht nur die Trennung zwischen Subjekt
und Objekt an sich an, sondern gleichzeitig den akzentuellen Riickbezug des
Objektes auf das Pridikat: 'nwhan wr NR Npm. Im Gegensatz zu 1 Sam 17,54
tauschen in Beispiel 2 (Gen 18,1) Subjekt und Objekt den Platz: An die
Verbalform 87" schlieBt sich mit 7"2® ein pronominales, indirektes Objekt an,
auf welches das Subjekt folgt: 'n. Anders als im vorherigen Schriftwort stellen
nun die Akzente Priidikat und Objekt zusammen und isolieren das Subjekt:
Wiederum handelt es sich um einen Paschta (auf 79R), der eine Zagef-Einheit
zerlegt. Abermals werden die syntaktisch unmittelbar verbundenen Satzglieder in
der Akzentuation miteinander verkniipft. Zugleich setzt die Akzentsetzung das
allein stehende Subjekt in Gen 18,1 gemiB Schema I in direkte syntaktische
Bezichung zum Satz eroffnenden Verb: 'n 87M. Beispiel 3 (Gen 26,6) ist von
den vorherigen Schriftworten insofern unterschieden, als dass statt eines
Objektes oder Subjektes eine adverbiale Niherbestimmung den Satz schliefit:
773, Das akzentuelle Teilungsschema bleibt davon aber unbeeinflusst: Der
Tipcha unter pr¥* zweiteilt die vorliegende Sillug-Einheit und verdeutlicht auf
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diese Weise wiederum die syntaktischen Beziige im Satz: Die Adverbialphrase
732 ist auf das Subjekt PI¥? nur mittelbar durch das Pradikat 2w bezogen.
Die notwendige Trennung der Adverbialphrase vom Subjekt bzw. der direkte
Riickbezug letzterer auf die Verbalform wird in der Akzentuation wie in den
vorhergehenden Schriftworten durch Teilungsschema I: 7TH 79707 9802 zum
Ausdruck gebracht. Beispiel 4 (Gen 36,39) bietet gegeniiber Beispiel 3 eine
verdnderte Wortfolge: Die adverbiale Niherbestimmung "NNN geht dem Subjekt
977 voraus. Abermals werden naturgemidfl beide Satzglieder akzentuell
voneinander getrennt — angezeigt durch den Paschta auf YNnNn, der die
vorliegende Zagef-Einheit zerlegt. Abgesehen von der Trennung nicht
unmittelbar verbundener Satzglieder stellt die Akzentuation zugleich wie in
Beispiel 2 die syntaktische Beziehung zwischen allein stehendem Subjekt und
Satz erdffnendem Verb her: 9771 T91n".%? Beispiel 5 (Gen 31,14) besteht nur aus
zwei Satzgliedern: dem Pridikat M und einem zweigliedrigem Subjekt: 5r
AR5 Die Akzente teilen auch in diesem Fall die vorliegende Zagef-Einheit
mittels eines Paschta auf 9M7 gemdB Schema I und reiBen somit das
zusammengesetzte Subjekt auseinander. Im Hintergrund der auf den ersten Blick
iiberraschenden Akzentuation steht abermals die Verdeutlichung der
syntaktischen Beziige im Satz: Nicht nur 9M7, sondern auch NRY wird als
Subjektkomponente auf diese Weise akzentuell direkt mit dem Pridikat in
Bezichung gesetzt: RS (M) 5m1 wm. > Auch Beispiel 6 (Gen 5,4) besteht
aus lediglich zwei Satzgliedern. Im Unterschied zu Beispiel 5 tritt an die Stelle
eines zweigliedrigen Subjektes ein zusammengesetztes Objekt: M2 D32
Mittels eines die Sillug-Einheit teilenden Tipcha unter D2 hingen die Akzente
die erste Objektkomponente an die Verbalform an und stellen die zweite fiir sich.
Beide Objektbestandteile werden somit gleichermafen und unmittelbar mit dem
Pridikat in Verbindung gebracht: mia (75m) 13 T79m.2* SchlieBlich nimmt

22 Fiir weitere Beispiele zum einfachen Satz siehe Spanier 1927: 44.

23 Abgesehen vom Riickbezug des zweiten Subjektgliedes auf das Pridikat ist die Akzentuation
motiviert durch die numerische Inkongruenz zwischen dem singularischen Pridikat und dem
pluralischen Subjekt. Steht das Verb demgegeniiber im Plural, werden die Subjektbestandteile
auch akzentuell miteinander verbunden, wie z.B. in Num 20,10: 17081 AWh AP (Und
Mose und Aaron versammelten) — die vorliegende Tevir-Einheit wird mittels eines Geresch tiber
151 zweigeteilt und das zusammengesetzte Subjekt 19X MW auf diese Weise akzentuell
der pluralischen Verbform gegeniibergestellt (siehe hierzu die Ausfithrungen und Beispiele bei
Spanier 1927: 37. 38 Anm. 1 sowie Hanau 1762/2003: 45-46 [§ 5,5]).

24 Zu Gen 54 vgl. Spanier 1927: 37. Sachlich falsch ist demzufolge die Erklirung von Wickes
(1887/1970: 53), der die besondere Akzentuation vorliegender Strukturen als Ausnahmen
charakterisierte, die emphatische bzw. artikulatorische Griinde hitten. Es handelt sich vielmehr
um die regelhafie akzentuelle Gliederung, die die syntaktischen Beziige anzeigen will (vgl.
Avinun 1985: 58-61). Folglich sind umgedreht Akzentteilungen, die gerade hiervon abweichen,
auf rhetorische und anderweitige Motivationen zu untersuchen.

Auch hinsichtlich einfacher Sdtze mit zusammengesetzten Subjekten oder Objekten stimmt die
Akzentuation demnach nicht mit der Gliederung gemidll der Konstituentenstrukturgrammatik
iiberein (vgl. oben Anm. 14.19). Nach letzterer sind mehrteilige Subjekte bzw. Objekte als
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Beispiel 7 (Gen 4,13) im Vergleich zu den vorhergehenden Schriftworten eine
Sonderstellung ein: Anstelle eines Verbalsatzes bietet es einen Nominalsatz, der
im Blick auf seinen syntaktischen Aufbau mit den Beispielsidtzen 1 (1 Sam
17,54) und 3 (Gen 26,6) iibereinstimmt: Auf das adjektivische Pradikat 9173
folgen mit "MP Subjekt sowie mit XRWiN eine das Priadikat ergénzende
Infinitivkonstruktion. Die akzentuelle Gliederung von Gen 4,13 st
dementsprechend: Infolge der dichotomischen Teilung vorliegender Sillug-
Einheit — angezeigt durch den Tipcha unter "1V — stehen die syntaktisch
unmittelbar aufeinander bezogenen Satzglieder, Priddikat und Subjekt, auch
akzentuell zusammen: MY 5173, Die hieraus resultierende Isolation des Infinitivs,
die sich in der Akzentuation widerspiegelt, deutet schlieBlich die syntaktische
Verbundenheit von erstem mit letztem Satzglied an: Rwan 5174,

Schema IT > DR 77NN 7902

1 Gen 10,8 'ij.]‘ﬂl:_l '1'5: W'D1
I el |
Und Kusch zeugte Nimrod
i RIS oAl O impamn
l i) |
Und Abraham eilte zu den Rindern
| |7 J
Seine Waffen aber legte er [David] in sein Zelt
I |49 |
Und aus dem Staub fliistert deine Rede
5 Gen 12,6

pIRamE. e

U R

I i |

Und die Kanaaniter waren damals im Land

einheitliche Konstituenten vollstindig vom Prédikat abzutrennen (siehe hierzu Avinun 1985: 42—
46.49-51).

161



Kevin Trompelt

6 Gel'l 37,16 w"?";p n,;Jsz gug-n§

Meine Briider suche ich

Auch die nach Schema II geteilten Sidtze haben zundchst eine Eigenschaft
gemein: Sie werden durch ein nicht-pridikatives Satzglied (Subjekt, Objekt,
Adverbial) erdffnet. So bietet Beispiel 1 (Gen 10,8) ein Satz einleitendes Subjekt
(019), auf das Pradikat (757) und Objekt (7713) folgen. Mittels des Tipcha unter
w13, der die vorliegende Etnach-Einheit zerlegt, werden Priddikat und Objekt
akzentuell miteinander verkniipft: 7M1 NR 7. Unter ausschlieBlich
syntaktischen Gesichtspunkten muss die Akzentuation verwundern: Das in
Mittelposition stehende Pridikat ist syntaktisch sowohl mit dem vorhergehenden
Subjekt als auch mit dem nachfolgenden Objekt verbunden. Vielmehr ist die
Akzentuation bedingt durch einen aus dem dichotomischen Gliederungssystem
resultierenden Systemzwang, der bereits bei Nominalverbindungen zu
beobachten war: Da Teilungsschema I: ™ AN 9802 neben der
syntaktischen Verbundenheit der ersten beiden Glieder auch den Riickbezug des
dritten auf das erste Glied kennzeichnet, muss die syntaktische Beziehung
zwischen dem zweiten und dem dritten Glied durch Teilungsschema II: 95D2
DRI 77NN angezeigt werden und eine Trennung zwischen syntaktisch in
unmittelbarer Beziehung stehender Satzteile erfolgen. Konkret gesprochen
konnte die direkte syntaktische Verbundenheit zwischen 7% und 7913 in Gen
10,8 demnach akzentuell nur auf Kosten eines Trennakzentes zwischen 213 und
79 verdeutlicht werden. Eine Akzentuation nach Schema I und die daraus
folgende Isolierung des Objektes hitte hingegen letzteres unsinnigerweise mit
dem Subjekt in unmittelbare Beziehung gesetzt. Auf dhnliche Art erklart sich die
Akzentuation in Beispiel 2 (Gen 18,7). Wiederum ist das Pridikat (Y1) in
Mittelposition. Statt eines Subjektes geht ihm diesmal eine adverbiale
Bestimmung voran: 7pan 8. Das Subjekt DANaR folgt dem Pridikat.
Angesichts der Akzentsetzung im vorhergehenden Beispiel, die das Subjekt
isolierte, muss auf der Grundlage ausschlieBlich syntaktischer Uberlegungen
angenommen werden, dass auch in Gen 18,7 Adverbial und Pridikat akzentuell
miteinander verbunden und das Subjekt fiir sich gestellt werden. Dies ist jedoch
nicht der Fall: Die Emach-Einheit in Gen 18,7 wird durch einen Tipcha unter 98
IPan gemidB Schema II: DRI OMNN 7201 gegliedert. Im Gegensatz zu
Beispiel 1 bildet das Subjekt somit in Gen 18,7 eine Einheit mit dem Pridikat.
Grund  hierfir sind die akzentuellen, auf Dichotomie beruhenden
Teilungsgesetze: Das Pridikat als Mittelglied ist syntaktisch unmittelbar sowohl
nach rechts mit dem Adverbial verbunden: P73 920 X als auch nach links mit
dem Subjekt: D9AR PI. Um nun letzterer Beziehung Ausdruck zu verleihen,
mussten die Akzente systembedingt zwischen Adverbial und Prédikat trennen —
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eine Teilung von Pridikat und Subjekt hiitte dagegen deren direkte syntaktische
Verbundenheit ignoriert und einen unsinnigen Riickbezug des Subjektes auf das
Adverbial bedeutet.”” In Beispiel 3 (1 Sam 17,54) ist das sich in Mittelposition
befindliche Pridikat DW nun von einem Objekt (192 NK, Satz eroffnend) und
einem Adverbial (19183, Satz schlieBend) umgeben. Die akzentuelle
Teilungsstruktur bleibt davon unbeeinflusst: Der Tipcha unter 190 NR gliedert
die Sillug-Einheit in 1 Sam 17,54 gemidB Schema II. Der fiir die beiden
vorhergehenden Beispiele angefiihrte Grund fiir die Akzentsetzung ist auch in
diesem Fall ausschlaggebend: Der direkte syntaktische Bezug des Pradikats auf
das nachfolgende Adverbial (1982 DW) bedingt akzentuell eine Trennung
zwischen Satz erdffnenden Objekt und nachfolgenden Pridikat — und dies
obgleich letztere syntaktisch ebenfalls unmittelbar aufeinander bezogen sind: NR
Dw 192. Eine Akzentuation nach Schema I hitte demgegeniiber eine
unsachgemifle Beziechung zwischen Adverbial und Objekt hergestellt. Beispiel 4
(Jes 29,4) weist eine Neuerung in Bezug auf die Wortstellung auf: Statt in
Mittelposition erscheint hier das Pradikat f%a®n Satz schlieBend. Wie die
bisherigen Schriftworte so wird jedoch auch die vorliegende Sillug-Einheit
mittels des Tipcha unter 78Yn akzentuell nach Teilungsschema II gegliedert.
Allerdings ist die Akzentuation in Jes 29,4 nicht einem Systemzwang
entsprungen, sondern rein syntaktischer Natur: Wihrend die adverbiale
Bestimmung 78997 mit dem Subjekt syntaktisch nicht unmittelbar verbunden ist,
besteht ein direkter syntaktischer Bezug zwischen Subjekt und Pradikat, so dass
beide Satzglieder auch von den Akzenten zusammen genommen werden: TR
n¥o¥n.*® Im Unterschied zu den bisherigen Schriftworten, die Verbalsitze
darstellen, handelt es sich schlieBlich bei den Beispielen 5 und 6 um
Nominalsitze. Die oben offengelegten syntaktischen Motivationen der
akzentuellen Gliederung gelten dennoch weiterhin. So folgen auf das Satz
erdffnende Subjekt 21P307 in Beispiel 5 (Gen 12,6) die Adverbialbestimmung TR
sowie das Pridikat PR3, das wie in Beispiel 4 den Satz schliefit. Wahrend
letztere syntaktisch unmittelbar miteinander verbunden sind, fehlt ein derartiger
Bezug zwischen erstem und zweitem Glied. Dies kommt auch in der
Akzentuation zum Ausdruck: Die vorliegende Sillug-Einheit wird durch einen
Tipcha unter YI2M zweigeteilt. Auch in Beispiel 6 (Gen 37,16) gehen dem
Pridikat Wpan mit "N als Objekt und *2IN als Subjekt zwei Satzglieder voran,
die syntaktisch nur indirekt aufeinander bezogen sind. Da demgegeniiber Subjekt
und Priadikat in unmittelbarer Verbindung stehen, trennen die Akzente

25 Wiederum weichen Akzentuation und Konstituentenstrukturgrammatik voneinander ab. Da
letztere eine konsequente Trennung des Subjektes vom Prédikat samt dessen Erginzungen
(Objekt, Adverbialbestimmung) fordert, setzt sie im vorliegenden Schriftwort eine Teilung nach
P voraus (vgl. hierzu Avinun 1985: 129).

26 Fiir weitere Akzentuationen von Verbalsitzen, die mit einem nicht-pridikativen Satzteil
beginnen, siche Spanier 1927: 44-45 sowie Breuer 1998: 334-335.
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schlieBlich die vorliegende Etnach-Einheit nach dem Satz ertffnenden Objekt
mittels des Tipcha unter "MK und lesen: Wpan DIN.

Als wichtige Erkenntnis obiger Ausfithrungen muss zunichst gelten, dass der
einfache Satz im Hinblick auf die Akzentuation keine feststehenden
syntaktischen Einheiten kennt: Das Pridikat wird weder mit dem Subjekt noch
mit dem Objekt oder einer Adverbialbestimmung a priori verbunden. Zwischen
den einzelnen syntaktischen Kombinationen besteht akzentuell keine Wertigkeit.
Ausschlaggebend fiir die Akzentuation im einfachen Satz ist vielmehr zunéchst
die Satzteilfolge, niherhin die Position des Pridikats: Wihrend die Akzente bei
Satzanfangsstellung des Pradikats nach Teilungsschema I: 7t 17NN 7502
gliedern, fithrt die Mittel- bzw. Endstellung des Pridikats zu einer Akzentteilung
nach Schema II: NRT 77N 9803, die allerdings jeweils unterschiedlich
motiviert ist: Im letzten Fall ist die Akzentuation rein syntaktischen Ursprungs.
Demgegeniiber entspringt die Akzentsetzung im ersten Fall einem Systemzwang:
Infolge der Pridikatsmittelstellung bestehen zwei syntaktische Verbindungen
gleichzeitig. Thr  dichotomisches Textgliederungssystem zwang die
Akzentuatoren, einer von beiden den Vorrang zu geben. Letztlich wandten sie in
diesen Fillen Teilungsschema II an, da nur auf diese Weise die Verbindung des
Pridikats mit dem nachfolgenden Satzteil ausgedriickt werden konnte (Satzglied
[c] — Satzglied [b]).”

Abgesehen von der Position des Prddikats im Satz haben die Art und
Reihenfolge der tibrigen Satzteile keinen Einfluss auf die Akzentuation — sei es,
dass sie dem Pridikat nachfolgen (Satzanfangsstellung des Pridikats), ihm
vorausgehen (Satzendstellung des Pridikats) oder beides zugleich
(Satzmittelstellung des Pradikats).”® Im Hintergrund der Akzentuation im Satz
stehen demnach niherhin weder einzelne Satzglieder noch ihre Satzgosmon als
solche, sondern deren direkte syntaktische Bezogenheit aufeinander. >

27 Abweichende Akzentuationen bei Pridikatsmittelstellung gemiB Teilungsschema I finden sich
demgegeniiber vereinzelt, wenn der Satz durch ein Subjekt in Form eines Personalpronomens
erdffnet wird, wie z.B. in Jes 57,12: TOPTR TIR IR (Ich werde deine Gerechtigkeit
verkiinden). Statt das Subjekt IR entsprechend Schema 11 abzutrennen, teilen die Akzente die
vorliegende Ermach-Einheit mittels eines Tipcha unter TUR und lesen: TUR 7R, Die
Akzentuatoren scheinen den eigenstindigen syntaktischen Charakter des pronominalen
Subjektes in derartigen Fillen aufgrund fehlender Textrelevanz abgelehnt zu haben und wollten
es demgegeniiber als inhdrenten Bestandteil des Verbs verstanden wissen (vgl. Wickes
1887/1970: 45).

28 Bereits Spanier 1927: 43-45 sowie Breuer 1998: 330-335 fiihrten die Satzakzentuation einzig
auf die Position des Priidikates zuriick. Leider blieben beide eine Erkldrung der Akzentuation bei
Pridikatsmittelstellung schuldig.

29 Insofern ist die Akzentteilung deutlich von der gern bemiihten Konstituentenstrukturgrammatik
unterschieden. Unabhingig von dessen Position im Satz trennt letzteres das Subjekt stets vom
Pridikat mit dessen Komplementen (Objekt, Adverbialbestimmung; sieche Avinun 1985: 129 und
vgl. oben Anm. 25).
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3 Die Korrelationsgesetze des akzentuellen Textgliederungssystems

Die Akzentuation nominaler Verbindungen sowie einfacher Sitze weist die
akzentuelle Textgliederung als relatives Interpunktionssystem aus. Statt
syntaktische Strukturen wie etwa Constructus-Verbindungen oder Pridikat-
Objekt-Verhaltnisse von vornherein zu kennzeichnen, basiert die Akzentuation
auf den direkten syntaktischen Korrelationen, die zwischen den Gliedern einer
Struktur bestehen, und #ndert sich dementsprechend. Wenn es die Struktur
erfordert, konnen daher nomen regens und nomen rectum bzw. Pradikat und
Objekt akzentuell voneinander getrennt werden. Im Lichte der Ergebnisse
vorliegender Studie lassen sich auf der Grundlage der oben verwendeten
Schemata folgende GesetzmiiBigkeiten ableiten, die das Verhiltnis zwischen den
syntaktischen Beziigen und der Akzentuation bestimmen und dementsprechend
auch Korrelationsgesetze genannt werden sollen:

1. Korrelationsgesetz:

Korreliert das erste Glied syntaktisch mit einem seiner beiden Nachfolger
oder beiden gleichzeitig, wird dies akzentuell durch Schema I
ausgedriickt — unter der Bedingung, dass zweites und drittes Glied
syntaktisch unverbunden sind:

l [e] |// t [b] —[a] I

Schema I schlieBt folglich eine syntaktische Korrelation zwischen den
beiden letzten Gliedern von vornherein aus.

2. Korrelationsgesetz:

Korreliert das Mittelglied syntaktisch mit seinem Nachfolger, wird dies
akzentuell durch Schema II angezeigt — ungeachtet eines bestehenden
Bezuges zwischen erstem und zweitem Glied.

[e]-b] // [a]
oo -k

Schema II schlieBt demnach andere syntaktische Korrelationen nicht
aus, sondern gibt systembedingt nur eine wieder.

Fiir beide GesetzmiBigkeiten gilt dabei, dass syntaktische Korrelationen eine
semantische Modifizierung einschlieBen. So wird bei nominalen Verbindungen
ein substantivischer Kern akzentuell zundchst mit seinen Attributen
(Appositionen) verbunden, die ihn semantisch naher bestimmen. Mehrere
aufeinander folgende Attribute, die auf einen gemeinsamen Nominalkern
zuriickgehen, werden dagegen akzentuell auseinander gerissen und einzeln mit
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dem Bezugsnomen in Verbindung gebracht. Obschon sie im selben
syntaktischen Status stehen und in der Regel durch die Konjunktion -1 verbunden
sind, beeinflussen sie einander nicht semantisch. Zur Verdeutlichung sei das
bereits besprochene Schriftwort aus Ex 3,8 herangezogen (vgl. oben S. 157):

3 .

nATY N0 PR
| b b | |

in ein gutes und weites Land

Zwar fungiert 12N7 neben N2V als adjektivisches Attribut von PR und ist mit
jenem durch die Konjunktion -] syntaktisch verbunden. Dennoch bestimmt es
71210 nicht ndher. Vielmehr spezifiziert N2N7 sein Bezugsnomen und wird daher
akzentuell mittels Schema I auf letzteres bezogen: NANT PIR.

Eine semantische Modifizierung ist ferner fiir die Darstellung der syntaktischen
Korrelationen bei der Satzakzentuation mafigebend. Die Akzente zeigen daher
zundchst die Beziige des Prddikats zu den Satzteilen an, die es inhaltlich
erginzen: Subjekt, Objekt, Adverbial. Vor diesem Hintergrund erkléren sich die
besonderen Akzentuationen von Sitzen mit zusammengesetzten Subjekten bzw.
Objekten, deren Bestandteile durch die Konjunktion -1 verbunden sind. Da sie
semantisch selbstdndig sind, werden ihre Einzelglieder akzentuell wie
unabhingige Satzkomponenten behandelt, die eigenstindig mit dem Pridikat
korrelieren. Noch einmal sei in diesem Zusammenhang das Schriftwort aus
Gen 5.4 betrachtet (vgl. oben S. 159):

ni1m om3 79N
| o |
Und er [Adam] zeugte Séhne und Tochter

a1 ist zwar an das vorhergehende 03 konjunktional angeschlossen, hat aber
auf dessen Bedeutung keinen Einfluss. Demgegeniiber ist es als
Objektbestandteil sowohl syntaktisch als auch semantisch mit dem einleitenden
Priidikat 79" verbunden. Es wird daher anhand des ersten Teilungsschemas
akzentuell auf den Satzanfang riickbezogen.

Nicht-pradikative Satzglieder, die attributiv erweitert sind, werden dagegen
naturgemill in der Akzentuation als Einheit gekennzeichnet. Folgende zwei
Schriftworte sollen zur Veranschaulichung ausreichen:
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RN S P RO |

Und die Mdnner der Stadt zogen aus
1 Sam 23,9 Iﬁb?_‘l I t.m ‘7?._38'"1

I sl 1)

Und er [David] sprach zum Priester Evjatar

Im Gegensatz zu den obigen Sitzen, die durch das Priddikat erdffnet werden
(S. 158-159), teilen die Akzente beide Schriftworte nach der Verbalform und
gliedern somit gemiB Teilungsschema II. Die syntaktischen Griinde hierfiir sind
offensichtlich: In 2 Sam 11,17 stellt 9"V "WIR eine Comnstructus-Verbindung
dar, die syntaktisch als mehrteiliges Subjekt fungiert. Unter Voraussetzung des
ersten Korrelationsgesetzes hitte eine Akzentsetzung nach Teilungsschema I
demgegeniiber einen unsachgemifen Riickbezug von "W auf das Pridikat
18¥M bedeutet. Folglich ist liber XYM ein Geresch gesetzt, der die vorliegende
Paschta-Einheit zweiteilt. In 1 Sam 23,9 wird das Objekt IN"aR appositionell
durch {127 erweitert. Die Akzente stellen das mehrteilige Objekt als Satzteil
zusammen und gliedern die vorliegende Zagef-Einheit demzufolge mittels eines
Paschta auf 78", Eine Akzentuation nach Teilungsschema I hitte dagegen eine
direkte syntaktische Korrelation zwischen der Apposition 11271 und dem Pridikat
9nKRM angezeigt.”

Im Lichte der Akzentuationen sowohl nominaler Verbindungen als ~auch
einfacher Sitze lisst sich demnach zusammenfassend konstatieren, dass Syntax
akzentuell immer im Dienste der Semantik steht. Die Akzentuation verleiht
daher zuniichst jenen syntaktischen Beziigen Ausdruck, die inhaltliche
Konsequenzen nach sich ziehen und somit fiir das Textverstindnis relevant sind.
Bei der Gliederung grammatischer Strukturen lieBen sich die Akzentuatoren
folglich nicht allein von syntaktisch-funktionalen Gesichtspunkten leiten.
Vielmehr wollten sie durch ihre Strukturierung vornehmlich zur inhaltlichen
ErschlieBung des Textes anleiten und damit sein Verstehen fordern.”!

30 Fiir weitere Beispiele siche Hanau 1762/2003: 48-49 (§ 5.7) sowie Spanier 1927: 35.

31 Dass es den Akzentuatoren vorrangig um den Sinn des Textes ging, zeigen ferner Strukturen, die
sich aus drei syntaktisch gleichstehenden Gliedern zusammensetzen. Sie stellen insofern eine
Besonderheit dar, als sich ihre Strukturglieder untereinander semantisch nicht ergéinzen.
Dennoch miissen von den Akzenten zwei Worter systembedingt zusammengenommen werden.
Ausschlaggebend fiir die Akzentuation waren dabei nun der sachliche Bezug bzw. die
Begriffsverwandtschaft, die zwischen erstem und zweitem bzw. zweitem und drittem Glied
besteht. So wird die verbleibende Sillug-Einheit T‘I:]l:lt?ﬂ 'iI;'\:_l'?% 1329 (und an seinem Sohn und
an seiner Tochter und an seinem Bruder) in Lev 212 beispielsweise nach dem ersten
Teilungsschema gegliedert und mittels eines Tipcha unter TN271 erstes mit zweitem Glied
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4 Exegetische Akzentuationen

Die bisher in der Studie behandelten Akzentuationen haben eine Gemeinsamkeit:
Sie sind durch den grammatischen Bau der Nominalgruppen und Sitze
prinzipiell ~ vorgeschrieben. Unter  Voraussetzung der  akzentuellen
GesetzmiBigkeiten und ihrer semantischen Implikationen ist eine andere
Akzentuierung von vornherein ausgeschlossen. Sie sollen daher auch
vereinfachend als  syntaktische  Akzentuationen bezeichnet werden.
Demgegeniiber gibt es jedoch auch dreiteilige Strukturen, bei denen akzentuell
mehrere Zisuren moglich sind. Indem die Akzente in ihrer dichotomischen
Teilung eine Gliederung von mehreren denkbaren reflektieren, geben sie
zwangsldufig ein bestimmtes Textverstindnis vor. In derartigen Féllen soll daher
von exegetischen Akzentuationen die Rede sein. Das der Akzentsetzung
zugrunde liegende Textverstindnis kann mithilfe der Korrelationsgesetze
erschlossen werden. Exegetische Akzentuationen konnen dabei sowohl
Nominalverbindungen als auch Sitze aufweisen. So liest der masoretische Text
in Gen 10,21 beispielsweise folgendermalfien:

Juany MR
| ¢ 4 |

der Bruder des dlteren Jafets

In Gen 10,21 liegt eine Comnstructus-Verbindung vor (N8 'NR), die durch ein
adjektivisches Attribut erweitert ist (977377). Der die Sillug-Einheit teilende
Tipcha unter "N verdeutlicht, dass die Akzente das Attribut auf das nomen
rectum beziehen und 91737 N& lesen. Nach Ansicht der Akzentuatoren ist Jafet
demnach ilter als sein Bruder, womit Schem gemeint ist.*> Demgegeniiber sehen
nicht wenige Exegeten in Schem den ilteren Bruder Jafets.”> Um diese Position
auszudriicken, hitten die Akzentuatoren nach N9’ trennen miissen:

verbunden, da {2 und N2 begrifflich enger miteinander verwandt sind als N3 und NK. Anders
Lev 25,6: TR 7TV 79 (dir und deinem Knecht und deiner Magd): Der Tipcha unter 79
teilt die vorliegende Etnach-Einheit gemiB dem zweiten Teilungsschema. Aufgrund ihrer
sachlichen Nihe werden T3P und NNR somit auch akzentuell aufeinander bezogen (zu diesen
Schrifiworten und weiteren siehe Japhet 1896: 30-31 und vgl. Hanau 1762/2003: 43-45 [§ 5.4]).

32 Die Akzentuation steht somit im Einklang mit der Auffassung der Rabbinen, die im
Babylonischen Talmud Traktat Sanhedrin 69b zum Ausdruck kommt: i PIRIW 517130 Do
(Jafet war der Alteste unter seinen Briidern). Diese Ansicht wurde spiter u.a. auch von Raschi
sowie Abraham Ibn Ezra in ihren Kommentaren ad locum vertreten (vgl. hierzu die
Ausfiihrungen von Kogut 1996: 43) und fand schlieflich Eingang in die englische King James
Version sowie in die deutsche Ubersetzung von Buber/ Rosenzweig.

33 So u.a. Saadja Gaon und David Kimchi ad locum. Dieses Verstindnis hat sich unter den
Modemnen durchgesetzt (vgl. z.B. Biblisch-historisches Handwérterbuch. Ed. Bo Reicke,
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e e
| || |

Die Akzentuation gemiB Teilungsschema I lehrt, dass sich 9774 auf NN
zuriickbezieht und somit Schem néher bestimmt.**

Der Veranschaulichung einer exegetischen Akzentuation im Satz soll ferner
Jes 63,16 dienen:

TRV oYiyn 1983
et ] |

,Unser Loser von Ewigkeit her’ ist dein Name.

Jes 63,16 weist einen Nominalsatz auf, dessen Gliederung iiber den
syntaktischen Status von D191 entscheidet. Versehen mit einem Tipcha, der die
vorliegende Sillug-Einheit zerlegt, verbinden die Akzente D2WN mit 13583 und
deuten es demnach als Attribut des vorangehenden Nomens.” Andere sehen in
091N dagegen eine adverbielle Bestimmung und lesen: ,Unser Ldser’ ist von
Ewigkeit her dein Name.® Wire letzteres von den Akzentuatoren indentiert
gewesen, hitten sie gemidfB Teilungsschema II gegliedert und oown auf AW
bezogen:

34

35
36

Leonhard Rost. 4 vols. Géttingen: 1962—1979. Vandenhoek/Ruprecht. Bd. 2, 802803 [Art.
Japhet]; Bd. 3, 1769 [Art. Sem]) und findet sich in den fithrenden deutschsprachigen
Bibeliibersetzungen christlichen Ursprungs (siche wu.a. die Lutherbibel sowie die
Einheitsiibersetzung).

Der Unterschied zwischen syntaktischer und exegetischer Akzentuation tritt eindriicklich in Dtn
13.4 hervor: An das Schriftwort 81777 R2I0 "WJ'T"?R schliefit sich direkt die Nominalphrase
XA 01707 02iN79 an. Im ersten Fall fiegt eine Zagef-Einheit vor, die durch einen Paschta
auf ™37 geteilt wird. Die Akzente verbinden auf diese Weise das attributiv gebrauchte K177 mit
82371 und lesen: die Worte jenes Propheten. Vor dem Hintergrund der Korrelationsgesetze ist
die Akzentuation des Schriftwortes syntaktisch vorgeschrieben: Mit Blick auf Genus und
Numerus kann sich RI1N7 nur auf 8237 beziehen. Die Trennung nach R hitte
demgegeniiber einen unsinnigen Bezug zwischen 81771 und 27 hergestellt. Der Disjunktiv
musste daher innerhalb der Constructus-Verbindung 82371 ™37 gesetzt werden. Es handelt sich
folglich um eine syntaktische Akzentuation. Im zweiten Fall wird eine Efnach-Einheit mittels
eines Tipcha unter D19NA zerlegt. YN ist demzufolge mit 090 verbunden, wihrend 8177 fiir
sich steht. Die Akzentuatoren verdeutlichten somit, dass sie 817171 auf 011 beziehen und lesen:
Jener Triumer des Traumes. Demgegeniiber konnte 81771 allerdings auch als Attribut von oon
dienen und gelesen werden: der Trdumer jenes Traumes. Akzentuell hitte diese Lesung einen
Disjunktiv unter D91 gemif Teilungsschema II bedingt. Indem die Akzente die mehrdeutige
syntaktische Struktur des Textes festlegen, nehmen sie Einfluss auf sein Verstindnis. Es liegt
demnach eine exegetische Akzentuation vor (vgl. die Ausfithrungen von Japhet 1896: 25 zu
beiden Schriftworten).

So u.a. Buber/ Rosenzweig sowie die Einheitsiibersetzung ad locum.

So z.B. Luzzatto 1855/1970: 396 sowie die Lutherbibel ad locum.
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TRV DR uHNi
I | |

Exegetische Akzentuationen sind allerdings nicht allein an der Mehrteilbarkeit
einer grammatischen Struktur erkennbar. Auch Akzentsetzungen, die nicht die
Gliederung widerspiegeln, die syntaktisch unter Zugrundelegung der
Korrelationsgesetze zu erwarten ist, konnen exegetisch motiviert sein.”’ So z.B.
in folgendem Schriftwort aus Gen 3,5:

S Mednviey R
1 || |

erkennend Gutes und Bdses

In der vorliegenden Nominalgruppe bestimmen zwei aufeinander folgende
Genitivattribute einen substantivischen Kern nidher. Sowohl 210 als auch 1
beziehen sich auf 97" zuriick und stehen mit ihm syntaktisch jeweils in einer
Constructus-Verbindung: P73 *"Wwm™ 2w WT. Auf der Grundlage der
Korrelationsgesetze,  die  vorrangig  attributive  Niherbestimmungen
beriicksichtigen und gestiitzt auf die Akzentuation des Ausdruckes 9n727 270
MW in Jes 35,2, der parallel strukturiert ist, wire naturgemill anzunehmen,
dass die mit der Konjunktion -1 verbundenen Attribute akzentuell gemil
Teilungsschema | voneinander getrennt und somit beide fiir sich mit dem
Bezugsnomen in Verbindung gesetzt werden. Eine derartige Gliederung wire
mit der Setzung eines Tipcha unter 210 in der vorliegenden Sillug-Einheit
erreicht:

N3 0 Y7
I Juti] J

Stattdessen ist im masoretischen Text jedoch *WT' mit Tipcha akzentuiert.
Entgegen der Gliederung, die sich aus den Korrelationsgesetzen ergibt,
verbinden die Akzente die Attribute miteinander und lesen: Y11 210, Motiviert ist
die abweichende Akzentuation dabei durch die Interpretation beider Nomina ,,als

Ausdruck eines einheitlichen Begriffes*.*®

37 Derartige Akzentuationen sind allerdings zunichst eingehend hinsichtlich ihres tatsdchlichen
exegetischen Charakters zu priifen, da ihre Abweichung auch in diversen anderen Griinden, wie
z.B. sprachlichen, euphonischen oder gar einem /lapsus calami wurzeln kann (vgl. in diesem
Zusammenhang oben Anm. 27 zu Jes 57,12).

38 Spanier 1927: 38. Beide Nomina werden im hebriischen Bibeltext stets akzentuell verbunden
(vgl. Gen 2,9.17; 3,22; Dtn 1,39). Die Akzentuation steht dabei im Einklang mit der Punktation:
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5 Schlussakzent

Der Schliissel zum Verstéindnis des akzentuellen Textgliederungssystems liegt in
den Korrelationsgesetzen der biblischen Akzente. ° Diese fuBen auf den
syntaktischen Beziigen zwischen Gliedern dreiteiliger Strukturen, die semantisch
einander niher bestimmen.*” Auf der Basis der akzentuellen GesetzmaBigkeiten
konnen zundchst syntaktische Akzentuationen analysiert werden — d.h.
Akzentuationen die durch den Bau einer Struktur grundsitzlich vorgegeben sind.
Weiterhin konnen exegetische Akzentuationen mithilfe der Korrelationsgesetze
vortrefflich eruiert werden. Dies betrifft zuniichst Konstruktionen, die mehrere
Teilungen ermdglichen: Unter Beriicksichtigung der syntaktischen Beziige, die
durch die akzentuelle Gliederung hergestellt werden, kann die in der
Akzentuation verborgene Textintention ans Licht gebracht werden. Insbesondere
gilt dies aber auch fiir Strukturen, deren Grammatik akzentuell nur eine Zisur
gestattet: Erst vor dem Hintergrund der Korrelationsgesetze ldsst sich eine
besondere Akzentuation ausmachen, die eine von der Regel abweichende
Gliederung aufweist."'

Die Vokalisation der Konjunktion waw mit Qamats verdeutlicht, dass beide Nomina auch nach
Ansicht der Punktatoren eine Einheit bilden (siche Joiion/Muracka 2000: § 105d und vgl.
Gesenius/Kautzsch 1909/1995: § 104g). Zur Akzentuation weiterer begriffsverwandter Nomina
siche Avinun 1985: 78. Derartige Akzentsetzungen veranschaulichen auf ihre Weise
eindriicklich den Einfluss semantischer Uberlegungen auf die Arbeit der Akzentuatoren: Um
semantisch in Bezichung stehende Nomina auch akzentuell zu verbinden und damit ein
bestimmtes Textverstindnis zu fordern, wurden eigene auf der syntaktischen Struktur beruhende
GesetzmiBigkeiten vernachlissigt.

39 Vorliegende Studie beschréinkt sich auf dreigliedrige Strukturen als die kleinsten akzentuell
relevanten Einheiten. Tatsichlich sind die aufgestellten Korrelationsgesetze jedoch auch fiir
komplexere Strukturen maBgebend. Die akzentuelle Gliederung von vier- und mehrgliedrigen
Strukturen bzw. von Satzkonstruktionen wird in einer sich anschlielenden gesonderten
Untersuchung vom Verfasser thematisiert werden.

40 Bekanntlich erfiillen die Akzente in der tiberischen Tradition nicht nur eine syntaktische
Funktion, sondern haben dariiber hinaus noch zwei weitere Aufgaben inne: So regeln sie
ebenfalls den melodischen Vortrag des Textes (musikalische Funktion) und bestimmen die
Betonung eines jeden Wortes (phonetische Funktion). Uneinigkeit herrscht allerdings beziiglich
der Frage nach der priméren Funktion der Akzente: Wurden die Akzente urspriinglich aus
musikalischen Griinden eingefiihrt (so u.a. Wickes 1887/1970: 1 sowie Breuer 1998: 368), oder
sollten sie anfinglich den Text lediglich gliedern (vgl. u.a. Ackermann 1893: 88 sowie Spanier
1927: 9-17.110). Indem die vorliegende Studie die syntaktischen Motive aufzeigt, die hinter der
Akzentuation selbst kleinster dreigliedriger Strukturen stehen, liefert sie einen weiteren
iiberzeugenden Beweis dafiir, dass syntaktische Erwigungen, die in den Dienst des
Textverstindnisses gestellt wurden, den Anfangsgrund der Aktentuation darstellen. Die
musikalische und phonetische Funktion wurde den Akzenten demgegeniiber erst zu einem
spiteren Zeitpunkt hinzugefiigt. Fiir eine umfassende Darstellung zum Thema mit einer
Diskussion der verschiedenen vertretenen Positionen und Argumentationen siehe Shoshany
2009. Shoshany selbst versucht den syntaktischen Ursprung der Akzente schlieBlich durch
diachrone Uberlegungen auf der Grundlage babylonischer Akzentuierungen nachzuweisen.

41 So stimmt die abweichende Akzentuation in Gen 3,5 (siche oben S. 170) gerade mit der
Gliederung iiberein, die sich aus der Konstituentenstrukturgrammatik ergibt. Nach beiden wird
das nomen regens von den nachfolgenden nomina recta abgetrennt (vgl. oben Anm. 14). Erst
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Zusammenfassung:

Die Akzentuation stellt sich als eigenstéindiges Gliederungssystem dar, das weder von feststehenden
syntaktischen Einheiten (wie z.B. Constructus-Verbindungen) ausgeht noch durch die Position
einzelner Strukturelemente (wie z.B. Satzanfangsstellung des Subjektes) hinreichend festgelegt wird.
Vielmehr beruht das akzentuelle Textgliederungssystem aus den syntaktischen Korrelationen der
Strukturglieder. Auf der Grundlage des akzentuellen Teilungsverhaltens in dreigliedrigen Strukturen
(Nominalverbindungen sowie S#tze) lassen sich schliellich GesetzmiBigkeiten ableiten
(Korrelationsgesetze). Diese basieren auf syntaktischen Beziigen, die eine semantische Modifizierung
bedingen und somit Bedeutung fiir das Textverstindnis tragen. Die Akzentuation gibt demnach keine
syntaktisch-funktionale Gliederung im eigentlichen Sinne wieder. Statt starren grammatischen
Konzeptionen zu folgen, stellten die Akzentuatoren ihre Strukturierung vielmehr in den Dienst der
inhaltlichen ErschlieBung des Textes.
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Volker Wagner, Leipzig

An keiner Stelle des Alten Testaments wird expressis verbis mitgeteilt, was die
Festbezeichnung Pesach' bedeutet. P. Laaf fithrte das darauf zuriick, dass ,.das
Pascha als bekannt vorausgesetzt™ wiirde, ,,und zwar nicht nur der Ritus, sondern
auch sein Name“.> Diese Hypothese diirfte sich aber kaum verifizieren lassen,
denn dass das Pesach zur Zeit der Abfassung der alttestamentlichen Texte bereits
eine langere oder gar lange Tradition hinter sich gehabt habe, ldsst sich nicht
belegen: Einschligige archdologische Zeugnisse materieller oder inschriftlicher
Art fehlen.” Die zahlreichen Versuche, einen frithen Ursprung und urtiimlichen
Sinn des Festes aus den einschligigen alttestamentlichen Texten und ihren
Uberlieferungen abzuleiten, miissen als gescheitert gelten, denn sie berufen sich
auf fragwiirdige Daten und/oder haben methodische Schwichen, die lingst
erkannt und wiederholt in die Fachdiskussion eingebracht worden sind.* Noch

1 Zur Problematik der Wiedergabe des Wortes 1og im Deutschen (und Griechischen) vgl. P. Laaf,
Pascha-Feier, 1f. Obwohl es mit dem & im Deutschen einen dem hebriischen Segol
entsprechenden Buchstaben gibt, soll im Folgenden nicht die eigentlich konsequente Umschrift
Pdsach, so z.B. E. Nielsen, Deuteronomium, sondern die dem deutschen Leser eher vertraute
Form Pesach, so z.B. schon bei J. Wellhausen, Prolegomena, oder unter den neueren Autoren bei
T. Veijola, Geschichte; U. Dahm, Opferkult; C. Leonhard, Erzihlung, u.a. verwendet werden.

2 P. Laaf, Pascha-Feier, 142.

3 Als ilteste auBerbiblische Quelle hitte der ,,Mazzot-Papyrus® — so die zutreffende Benennung
z.B. bei B. Lang, Elephantine-Urkunden, 1195, — aus Elephantine vom Jahre 419 v.Chr zu
gelten, wenn darauf das Wort Pesach zu lesen wiire.

4 ]. Wellhausen, Prolegomena, 84: , Erstgeburtsopfer” — diese Deutung hat weder in den Quellen,
J. Pedersen, Passahfest, 166, noch in der nahéstlichen Viehzucht Anhalt, in der es beim
Kleinvieh keine einheitliche Wurfzeiten gibt, J. Henninger, Friihlingsfeste, 376 Anm. 10 mit
Hinweis auf L. Bauer, Bemerkungen, 56-57; L. Benzinger, Archiiologie, 382: ,Festnacht ist
»die Vollmondnacht* — abgesehen davon, dass der Vollmond in der Nacht vom 14, zum 15.
eines Mondmonats gar nicht sichtbar sein muss, ist dieses Datum erst in der nachexilischen
Literatur belegt; L. Rost, Weidewechsel, 206: Ritus vor Antritt des Weidewechsels, um , Mensch
und Vieh unter den Schutz der Gottheit [zu] stellen” — eine Aufbruchsstimmung ist in den
Pesachtexten nicht zu spiiren, B. N. Wambacg, origines, 208-209, J. Schreiner, Exodus 12, 72
u.6., die Herde ist in den Ritus nicht einbezogen, der Weidewechsel war und ist nicht auf
Frithling und Herbst beschrinkt, G. Dalman, Arbeit, 205-207, und nie mit Rindern, die auch
beim Pesach geopfert werden, vollzogen worden, K. Koenen, Rind, 363; I. Engnell, PASA, -
MA,,OT, 111113, im Anschluss an J. Pedersen, Passahfest: ,nature festival“ oder »primitive
annual feast” des Frithlings nach einem ,ancient Near Eastern pattern type® — die
mesopotamischen Feste unterscheiden sich von Ex 12 wie auch dem spiteren Pesachritual
mindestens in der Rolle bzw. Unrolle des Konigs und in der Prozession mit Riickkehr bzw. der
Auswanderung(serinnerung) erheblich; J. Schreiner, Exodus 12, 82-83: ,apotropéischer Ritus
gegen den Pestdimon” — diese Hypothese leidet unter einer schmalen und inhomogenen
Datenbasis und dem Verschweigen der Pest in simtlichen Pesahstellen; G. Liiling, Passahlamm,
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weniger Wahrscheinlichkeit haben die Ableitungen aus aulleralttestamentlichen
Bereichen, sei es, dass sie nur als sprachliche bzw. inhaltliche Parallele
verstanden wurden oder man direkt mit einer Ubernahme der Begehungen
rechnete.” Auch steht dem vermeintlich hohen Alter des Pesach das Zeugnis des
Alten Testaments selbst entgegen: Nach dem auch heute noch nicht véllig iiber
Bord geworfenen Aufriss der alttestamentlichen Literaturgeschichte fillt der
Begriff zum ersten Mal im Deuteronomium® und den damit verwandten
Schriften. Zutreffen kénnte P. Laafs Vermutung allein fiir Ex 12: In der letzten
Ausbaustufe der Passagen 12,1-14 und 21-24 ist das Wort Pesach an zwei
Stellen nachtriiglich eingefiigt worden’; fiir jene relativ spite Zeit diirfte

139-140: der ,,Passahritus war Blutrechtsritus, ... der Initiationsritus zum Ausbruch der Stimme
Israels aus der Sklavenschaft mit Waffengewalt™ — die herangezogenen arabischen Parallelen zu
dem hebriischen Wort Pesach werden in den gingigen Worterbiichern nicht erwéhnt und sind
phonetisch und semantisch fragwiirdig; 1. Willi-Plein, Opfer, 118-119: , Beschneidungsfest” — in
ihrer Referenzstelle geht es um die Zulassung zur Pesachfeier und nicht um deren thematischen
Inhalt; J. A. Wagenaar, Origin, 51: ,Pesach ... a sacrificial slaughter with apotropaic functions

. in the city-gate sanctuaries“ — in der deuteronomischen Redeweise bedeutet B™UY
iiblicherweise pars pro toto Ortschaft, auch kann aus einem Verbot nicht eindeutig geschlossen
werden, dass die untersagte Handlung giéingige Praxis war.

5 F. Hommel, Uberlieferung, 292-293 im Anschluss an E. Glaser: Pesach als ,die
Erinnerung(sfeier) von &dgyptisch ,sacha™ (an anderer Stelle auch ,sacha” geschrieben) mit
Artikel — die vermeintliche Vorlage fiir das hebrdische Pesach miifite als Abstraktum
Erinnerung® p3sh3w lauten, vgl. B. Couroyer, Paque, 486, und stark apokopiert {ibernommen
worden sein, zudem besitzt die hebriische Sprache mit 17727 selbst ein géngiges Wort ebendieser
Bedeutung; W. Riedel, Miscellen, 325-326: Pesach als ,.die Ernte nach dem koptischen Wort
nwc2 und seinem Vorldufer im Neuen Reich — vgl. die Kritik B. Stades, Nachwort, 335;
H. Zimmem, Beitrige, 92: ,Entlehnung des Wortes o2 aus ass. pa$ahu, Piel pussuhu® als
wtechnische Bezeichnung flir Besénftigung der erziimten Gottheit“ — das herangezogene
assyrische Ritual dient der Besinftigung der Gottheit(en), wofiir Israel in Ex 12 keinen Anlass
geboten hat; A. J. Wensinck, New-Year, 37: Pesach entsprechend arabisch &4 ,the heavenly
decision ... with regard to man, his fate and his supply of food“ — wenn Ex 12 mit der
Verschonung der israelitischen Hiuser eine Schicksalsentscheidung meinte, bezoge sich diese
nur auf jene eine Nacht und nicht auf einen Jahreszeitraum, auBerdem fehlt in den
alttestamentlichen Pesachtexten der Emtebezug, der erst in der Mischna begegnet; B. Couroyer,
Paque, zusammenfassend 491: ‘11'1"5 ree von dgyptisch p3§— bzw. koptisch nea2 ,le coup de
Yahvé®, aufgenommen von M. Gorg, Paesah 11, als ,Fest des ,schlagenden’ Gottes” — die
biblischhebriische Sprache besitzt mehrere Worter fiir feindliches und verletzendes Schlagen,
wovon in Ex 12 gleich zwei verwendet werden und eine dgyptische Entlehnung unnétig machen
diirften; L. Kopf, Etymologien, 194-195: no® und nog erklirbar aus arabisch 74 als ,retten,
helfen, erlésen* — auch hierfiir bietet die biblischhebriische Sprache geniigend Alternativen zu
einer umstindlich zu begriindenden Parallele aus dem Arabischen; J. Gray, Kings, 740: Pesach
nach dem arabischen Verb ,fasaha® ,,designed to mark the time when the milk of the ewes and
goats is clear of impurities after birth” — im Nahen Osten sind die Wurfzeiten des Kleinviehs und
damit auch das Abklingen des Kolostrums nicht auf einen kleinen Zeitraum beschrénkt, vgl.
J. Henninger, Friihlingsfeste, 376 Anm. 10 mit Hinweis auf L Bauer, Bemerkungen, 56-67.
Wegen fehlender oder ungenauer Angaben der fremdsprachlichen Parallelen kann auf die
Hypothesen von L. Roussel und M. Fraenkel nicht kritisch eingegangen werden.

6 J. Wellhausen, Prolegomena, 82.

7 Siehe V. Wagner, Fassung.
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vielleicht eine verbreitete Kenntnis des Pesach und der Bedeutung der
Festbezeichnung vorausgesetzt werden.

Das Fehlen einer ausdriicklichen Namenserkldrung kann zwei Griinde haben:
Einmal ist es moglich, dass sich an ihrer Stelle eine &tiologische Erzdhlung
findet, aus der die Bedeutung des Begriffes hervorgeht. Zum anderen aber kann
auch nicht ausgeschlossen werden, dass ein biblischhebrdischer Muttersprachler
bereits an dem Wort Pesach selbst erkennen konnte, was es bedeutet.

1. Die erzdhlenden Passagen des Kapitels Ex 12 und insbesondere 12,1-14 und
21-24 sind als Atiologie verstanden worden, die den Terminus Pesach erkliren
sollen.® Dabei wird meist eine Beziehung zwischen dem Wort Pesach und dem in
Ex 12 verwendeten Verb mop hergestellt; doch ist auch auf andere Assoziationen
hingewiesen worden. Das Verstindnis von Ex 12 als Atiologie ist methodisch
zuldssig, auch wenn die Erwdhnung des Pesach in Ex 12,11bf und 21by nicht zur
Grundschicht, sondern erst zu einer tertidren Ausbauschicht des Textes gehort.

1.1 Der Anklang des Wortes nog an die Verbformen “nno in 12,13, rop in
12,23 und ro2 in 12,27, die die Reaktion Gottes auf die blutbemalten Tiiren der
Isracliten in Agypten beschreiben, ist uniibersehbar. Deshalb verwundert es
nicht, dass sich die traditionelle Diskussion iiber die Etymologie des Wortes
Pesach und seine Bedeutung in Ex 12 in besonderer Weise damit beschiftigt hat.
Allerdings schwindet die Augenfilligkeit, wenn man die Bedeutung der Worter
genauer in die Betrachtung einbezieht:

— Der Begriff Pesach fasst in 12,11bp einmal die Anweisungen dariiber
zusammen, wie das zur Blutgewinnung geschlachtete Tier verzehrt werden soll,
und findet sich zum anderen in 21by als Bezeichnung fiir das zu schlachtende
Tier selbst.

— Das Verb mo2 und seine Ableitungen werden zum Ausdruck recht
unterschiedlicher, aber von dem Terminus Pesach durchaus verschiedener
Sachverhalte verwendet: Abgesehen von der zu bestimmenden Bedeutung in
Ex 12, die in Jes 31,5 eine Parallele hat, wird das Verb an mehreren Stellen und
mit der Derivation’ mop fiir ,lahmen, hinken; gelihmt“ verwendet sowie in
I Reg 18,26 als Beschreibung fiir einen kultischen Altarumzug und dessen
wortspielhafte Deutung in 18,21 genutzt."’ Keine dieser Anwendungen lisst sich
reibungslos mit dem Begriff Pesach sowohl in seiner Verwendung in Ex 12,1-14
und 21-24 als auch in seiner spiteren Bedeutung in der jiidischen Religion
vereinbaren.

oo

Siehe z.B. H. Wildberger, Jesaja, 1244; R. Rendtorff, Einfiihrung, 102.

9  Zur Wurzel nop werden schlieflich noch ein Personen- und ein Ortsname gezihlt, siehe die
Lexika.

10 HAL, Art. nop, 892-893, und Art. meg, 894.
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E. Otto hatte versucht, die Verwendung der Wurzel mo2 zum Ausdruck von
,Jahmen, hinken*'' mit ihrem Gebrauch in Ex 12,13.23 und 27 in Einklang zu
bringen, und sagt: ,,psh bezeichnet ein StoBlen, das auf Widerstand stoft, mit
Blick auf den StoBenden. Der Widerstand, auf den der StoBende trifft, und die
daraus resultierende mogliche Konsequenz der Verletzung des StoBenden steht
semantisch im Vordergrund; s. 2 Sam 4,4 sowie das Bedeutungsspektrum von
pisseah. ngp dagegen bezeichnet das Schlagen im Blick auf den Geschlagenen.
Der Aspekt der verletzenden oder vernichtenden Konsequenz fiir den
Geschlagenen steht hier semantisch im Vordergrund.“'> Daraus zieht er den
Schluss, dass die Ableitungen ,,von pasah aus der Wurzel psh® alle anderen
Hhinfillig® machen, ,,wenn sich die Erklirungen in Ex 12,13.23.27 nicht als
volksetymologische Verbindung zweier urspriinglich zu trennender Lexeme,
sondern als sachgemiBe Erklirungen erweisen®."

E. Ottos Bedeutungsbestimmung konnte das Nebeneinander von Verben der
beiden Wurzeln 723 und mo2 in Ex 12 hinreichend erkldren, wenn sie nicht mit
der Verwendung von o in Jes 31,5 und der griechischen Ubersetzung des
Kapitels Ex 12 in Widerspruch stiinde:

1. In Jes 31,5b

> 1
wbnm nte

liegt offensichtlich Parallelismus membrorum vor, was der Suche nach den
Wortbedeutungen durchaus entgegenkommt. Fiir eine Emendation der
Vokalisierung, wie sie sich seit B. Stade eingebiirgert hat'?, besteht nicht nur kein
Anlass, da die Abfolge Infinitiv absolutus — Perfekt consecutivam durchaus
regelmiBig ist'’. Sie wiirde wohl auch die Aussageintention verfilschen, die
doch offensichtlich '7"3:!} und D"&?;n'g als Folge des 1122 und des o2 deutlich
machen mdochte:

,»er wird einfriedigen]6 und (sie dann) entreiflen,
er wird nop und (sie dann) davonbringen®.

Wihrend die griechische Ubersetzung die Wiederaufnahme des 12 aus 5ap als
erstes Verb in 5b unterschligt und damit den Parallelismus membrorum
missachtet sowie das Mo als mepimoiioetar sofort dem futurischen Tempus des

11 HAL, Art. noe, 892 zu 1., wo allerdings fiir Ex 12,13.23.27 unter ,,2. ¢ by« die Spezialbedeutung
,.vorbeihinken, vorbeigehen an, verschonen™ angesetzt wird.

12 Vgl. dazu aber auch bereits G. Gerleman, Mog, 413: ,,The basic sense, which is found both in the
verbal form and in the noun, is “strike against violently, rebound”.

13 E. Otto, 0B, 667.

14 Siehe die Angaben bei H. Wildberger, Jesaja, 1237, Anm. 5¢ und c.

15 W. Gesenius, E. Kautzsch, Grammatik, 358 Anm. 1.

16 So die Grundbedeutung, siche HAL, Art. 123, 191.
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127 in 5aB (und auch der folgenden ‘J"gm und m*‘;r;m in 5b) angleicht, haben die
lateinischen Ubersetzer mehr Sensibilitit fir die Textstruktur an den Tag gelegt
und das Wort mit ,.transiens” wiedergegeben. Das entspricht der anschaulichen
Schilderung der beiden sich entsprechenden Akte: Jerusalem wird durch das
assyrische Heer belagert.'” Um die Menschen in der Stadt aus dieser Situation zu
retten, wird M sie, sagt der Prophet, durch einen Zaun oder eine Mauer vor den
Feinden schiitzen (1123), damit sie in einigermaflen Ruhe darauf warten konnen,
dass er sie dem Feind entreif3t (5"3:11:). Das Bild der zweiten Zeile muss dem nun
nach den Regeln des Parallelismus membrorum in gewisser Weise entsprechen,
d.h. auch hier wird das erste Pradikat — in diesem Falle nb® — eine Handlung
s beschreiben, die das Davonbringen (m*‘?r;m) vorbereitet. Der von E. Otto
fiir die Grundbedeutung von nog eruierte Sinn ,,stoBen, das auf Widerstand sto8t,
mit Blick auf den StoBenden* eignet sich dafiir nicht."® Wohl aber mog als ein
Verb der Bewegung, das M zeigt, wie er an den Feinden ,,voriiber-* oder iiber
sie ,,hinweggeht“. Ebendenselben Sinn hat mep in Ex 12, wo beschrieben wird,
wie M1 an den blutgefirbten Hauseingingen der Israeliten ,voriiber-“ oder
LHhinweghinkt®,

2. Die griechischen Ubersetzer von Ex 12 haben eine Bedeutung , stofien, das auf
Widerstand stoft,” fiir o2 offensichtlich nicht gekannt. Sie gaben die Wendung
Sy 'nnee/mee in 12,13a und 27 sehr frei, aber in den Sachzusammenhang
passend mit Formen von okemdw ,,(be)decken, schiitzen* wieder. Dies wire in
12,23be  ebenfalls moglich gewesen, doch haben sie hier zu mopépyouot
»voriibergehen* gegriffen. Ein Grund dafiir kénnte die Ndhe zu dem eine
Fortbewegung ausdriickenden Verb =2y in 12,23ax gewesen sein. Im Falle von
12,13a liegt das Vorkommen von 92¥ in 12,12 aber weiter zuriick und mag
deswegen nicht so stark nachgewirkt haben; und im unmittelbaren Umkreis von
12,27 kommt =3y gar nicht vor, mit anderen Worten: Die Vorstellung der
Bewegung dréingte sich hier nicht auf und lie Raum fiir freiere Wiedergabe. Mit
der notwendigen Vorsicht kann behauptet werden, dass die griechischen
Ubersetzer das hebriische nee als ein Verb der Fortbewegung kannten und durch
entsprechende griechische Waorter iibersetzten, wenn dies dem Kontext
entsprach. In Ex 12,13a nach 1271 und "n"871 sowie in 27 nach ebenfalls 727,
RS, oRRRY und dem Nominalsatz .‘l]ﬁ"b R MORTTAT war dies genauso wenig

17 H. Wildberger, Jesaja, 1240.

18 Auch der Versuch L. Kopfs, Etymologien, 194, mop nach einem arabischen Wort als ,,Raum
schaffen zu deuten, fiigt sich in das Bild von Jes 31,5 nicht recht ein: Wenn Gott ,Raum
schaff[t]”, und das hiefle hier doch wohl, die assyrischen Belagerer von der Stadt wegzudringen,
brauchte er die Bevolkerung nicht mehr ,,davon[zu]bringen®.
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gegeben wie in Jes 31,5b'", so dass sie zu einer mehr den Sinn des Ganzen
beriicksichtigenden Wortwahl greifen konnten.

— Die Verwendung des Verbs mo2 zur Beschreibung des Umzugs um den Sp3-
Altar auf dem Karmel in I Reg 18,26 hatte J. Pedersen fiir das Verstindnis der
Festbezeichnung Pesach nutzbar zu machen versucht. ,,Durch die Wurzel psh
bezeichnet man hiipfende Kérperbewegungen, die auch in kana“andischen Kulten
tiblich waren (I Reg 18 2126). Nun zeigen seiner Meinung nach auch andere
Einzelheiten, die in Ex 12 beschriecben werden, ,da das Fest ... einen
mimischen Charakter hatte: ,,Mimisch ahmt man die Auswanderung nach
dadurch, daB man die Mahlzeit in gréBter Eile verzehrt, mit dem Stab in der
Hand, Sandalen an den Fiilen, die Hiiften gegiirtet (Ex 12 u). ... diese
Mitteilung bedeutet, daB ... man die Auswanderung sozusagen spielt. ... Wir
konnen vermuten, daf3 derartige Bewegungen im Passah als Ausdruck der eiligen
Flucht aufgefaBt wurden.“*’

Dem widerspricht nun aber die Stellung von Ex 12,1-14 und 21-24 innerhalb
der Exoduserzdhlung. Der apotropdische Blutritus und die damit in Verbindung
stehenden Anordnungen in 12,11aba gehdren nicht zu einer ,.eiligen Flucht®,
sondern dienen der Bewahrung der Israeliten vor Gottes Zorn, die zu diesem
Zweck sogar in ihren #Agyptischen Hiusern verbleiben sollen.”’ Auch hat
W. Daum schliissig dargelegt, dass die angeordnete Art und Weise, wie sich die
Mahlteilnehmer auszuriisten hétten, weniger als Zeichen der Mobilitit, sondern
vielmehr als Ausdruck der Verteidigungsbereitschaft zu verstehen sind.”
»Hiipfende Korperbewegungen® diirften sich aber zur Verteidigung wohl nur
schwerlich eignen.

Im {ibrigen sollte man die Fihigkeit der Alten zu logischem Denken auch nicht
zu sehr unterschitzen: Das mo2 wird in der Erzdhlung in Ex 12 von mim
ausgesagt, nicht aber von den dgyptischen Vorfahren derer, die spéter das Pesach
gefeiert haben. Warum sollten die Festteilnehmer die Fortbewegungsart Gottes
gespielt und sich damit in seine Rolle begeben haben? In der Liturgiegeschichte
des Pesach ist dieses mimische Element dementsprechend auch nicht
nachweisbar.”

19 Das Defizit an Bewegung gegeniiber dem Urtext ist wohl dadurch in die Septuagintaversion
hineingekommen, dass die Ubersetzer das eine Bewegung implizierende 123 durch das statische
Umepeeamilw ,.den Schild dariiberhalten* wiedergaben, was den folgenden Text beeinflusste.

20 J. Pedersen, Passahfest, 167.

21 Demgegeniiber gehort laut Ex 12,17; 13,8; 23,15 (34.,18); Dtn 16,3 das Mazzotessen zu den
wesentlichen und erinnerungstrichtigen Motiven der Auswanderung aus Agypten.

22 Nach W. Daum, Religion, 133, lassen sich ,einige wenige Folgerungen aus der Gewandung
ziehen. ... Den Stab kénnen wir ... deuten — die Zeit der Spaziersticke, die bei uns den Degen
ersetzten, und der Stécke im Orient, die an die Stelle von Lanze oder Gewehr traten, liegt noch
nicht allzu lange zuriick. Der Stock des Pesah ist eine Waffe. Der Giirtel schlieflich gehort im
Orient nicht zum Wandersmann, sondern zum Krieger.*

23 C. Leonhard, Erzidhlung, geht in seinem Kapitel ,,.Die Liturgie von Ex 12%, 255-258, darauf gar
nicht erst ein.
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1.1.3 Als Ergebnis ldsst sich festhalten, dass mo2 an allen alttestamentlichen
Belegstellen und vornehmlich auch in Ex 12,1-14 und 21-24 von den Verfassern
als ein Verb der Fortbewegung verstanden worden ist und dementsprechend
{ibersetzt werden muss. Von der traditionellen Deutung und Ubersetzung
,hinken“** braucht nicht abgewichen zu werden. Ob dieses Fortbewegungsverb
jedoch in Ex 12 den Terminus Pesach erkldren kann und soll, ist allerdings
fraglich: Die beiden Erwdhnungen des Pesach in 12,11 und 21by beziehen sich
ja nicht auf 12,12-13 bzw. 23, in denen die Fortbewegung s mit dem Verb
nog ausgesagt wird, sondern benennen, wie bereits oben gesagt, einmal mit
12,11p die in 12.8-11ba beschriebene Art und Weise, das zur Blutgewinnung
geschlachtete Tier zu verzehren®, und zum anderen in 21by das zu schlachtende
Tier selbst. Die Augenfilligkeit der lautlichen Verwandtschaft des nog auf der
einen Seite und der Verbalformen *nmopi, Moo und MoR ldsst sich zwar nicht
leugnen; doch kann nicht bewiesen werden, dass der sekundédre Eintrag der
Festbezeichnung Pesach an Stellen im Text, die vor dem Aufireten des Verbs rop
in Ex 12,13 und 23 liegen, der Erklirung des Wortes dienen soll. Die
Interpolation wird einen anderen Grund haben.*

1.2 Bei der geschilderten Sachlage ist es nicht verwunderlich, dass auch andere
Anklidnge der Festbezeichnung Pesach an Worter in Ex 12 gesucht worden sind.

1.2.1 W. H. Propp erinnert unter Hinweis auf &dltere — zum Teil schon aus dem
19. Jahrhundert stammende — Literatur daran, dass in Ex 12,11b die Substantive
rep und 1iven , Eile® unmittelbar nebeneinanderstehen und als ,,pun® aufeinander
bezogen sein konnten”’, zumal ein vergleichbares Zusammentreffen der beiden
Wurzeln in Form von o2 ,.er wurde geldhmt* und 71213 ,bei ihrem Eilen® in
II Sam 4,4 begegnet. Er hilt es fiir nicht ausgeschlossen, ,,that hpz ‘hurry’ is P's
etymology for the word pesah“.*® Allerdings ist die Ahnlichkeit der beiden
Worter so groB nicht, zumal die vergleichbaren Konsonanten nicht einmal in
derselben Reihenfolge auftreten.

Gewichtiger aber ist ein anderer Einwand dagegen, dass die Verbindung von
1%2n und MR in Ex 12,11b der Erkldrung des Wortes oder gar der Sache des
Pesach gedient haben koénnte: Das Motiv von 12,11be, sich beim nédchtlichen
Verzehr des Fleisches zu beeilen, liegt noch ganz nahe an der Vorstellungswelt
der Plagenerzdhlung. Die verordnete Eile hat im Zusammenhang mit der

24 HAL, Art. oD, 893, zu 2.

25 Weniger wahrscheinlich ist, dass das Wort Pesach nach z.B. U. Dahm, Opferkult, 225, den
Schlachtritus benennen soll, da dessen Beschreibung mit Ex 12,6b-7 im Text durch die
Verzehrvorschriften getrennt weiter zuriickliegt.

26 Siehe dazu unten Kapitel 3!

27 Auch fiir E. Otto, mog, 677, und M. Kockert, Leben, 47, ist dieses Wortspiel fiir Belang, das fiir
M. Kéckert ,,das Essen ausdriicklich in die Festétiologie ein[bezieht]*.

28 W. H. Propp, Exodus, 398.
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erzihlten einmaligen Situation in Agypten durchaus einen Sinn, insofern die
Mahlteilnehmer fiir den Fall, dass m1's Aktion gegen die Agypter eine baldige
Auswanderung ermoglichen sollte, fiir den Aufbruch bereit sein miissen, ohne
zuvor noch irgendetwas zu erledigen zu haben. Im Rahmen eines Festes jedoch
ist eine solche Eile fehl am Platze. So ist es auch nicht verwunderlich, wenn der
hastige Verzehr in der Liturgiegeschichte des Pesach zu keiner Zeit rezipiert
worden ist”: Die in 12,11bx geforderte Hast hat niemals zu den auffilligen
Elementen des Pesach gehort und diirfte somit auch kaum Anlass zu einer
Etymologie der Festbezeichnung geboten haben.

1.2.2 Der Zusammenhang, den U. Cassuto zwischen dem in Ex 12,23
verwendeten Verb moB und dem mit 5y angeschlossenen Substantiv nne
(Tiir)offnung® als dem Ort des beschriebenen Blutritus sah®, hat wenig
Beachtung gefunden. W. H. Propp hilt zwar mit Recht den Anklang zwischen
nop und nng fiir auffilliger als den zwischen Mo und 7712M, was vor allem dann
zu gelten hitte, wenn das masoretische MmN in der Antike ,,petah® oder gar ,,pith*
ausgesprochen worden wire.’' Seine gleich im Anschluss geduBerten Bedenken
gegen eine urspriingliche Aussprache des masoretischen 102 als ,,pith” anstelle
des von ihm eher erwarteten ,,path” sind freilich begriindet, beziehen sich aber
eben auch nur auf eine rekonstruierte Struktur des Wortes. Im masoretischen Text
ist der Anklang des Pesach an 02 schon durchaus vorhanden und lésst sich nicht
tiberhoren.

Doch hat das mn2 von Ex 12,23 in der Gottesrede 12,114, die die Grundlage fiir
die Moserede 12,21-24 darstellt, keine Entsprechungu; man konnte das nnp
bestenfalls als Zusammenfassung der in der Beschreibung des Ritus eine Rolle
spielenden und in 12,7 und 22 genannten Bautermini 1933, ntm und Aipun
auffassen. Die Tiiren aber haben allein in dem apotropdischen Blutritus der
Grundschicht von Ex 12,1-14 und 21-24 eine Bedeutung, insofern sie Triger des

29 C. Leonhard, Erzdhlung, 258.

30 U. Cassuto, Commentary, 143.

31 W. H. Propp, Exodus, 408.

32 Siehe die erste Tabelle in V. Wagner, Fassung.

33 mo ist zweideutig. Die Determination weist auf einen bereits bekannten Gegenstand hin. Dies
kann die ,,Schale®, die eigens geholt werden miisste, wenn das Blut nicht in die Erde fliefien,
sondern aufgefangen werden sollte, nicht sein, wohingegen sich das Vorhandensein der
»Schwelle® als Ort des Schlachtens von selbst versteht, da das Tier in der von der Erzdhlung
vorausgesetzten gefiihrlichen Situation kaum woanders als unmittelbar vor der Hauseingangstiir
geschlachtet worden sein diirfte. Im {ibrigen wiire es verwunderlich, wenn nur der Tirsturz und
die beiden Tiirpfosten, nicht aber auch die Schwelle durch das Blut gezeichnet werden sollten;
die Schwelle als Schlachtort brauchte in 12,7 und 22 dann freilich nicht eigens erwdhnt zu
werden. Vgl. dazu schon A. M. Honeyman, 75, 59; H. Christ, Blutvergiessen, 131-132.
U.Dahm, Opferkult, 149-150, pladiert fiir das Verstindnis als ,Schwelle” mit
religionsgeschichtlichen Argumenten und einem Hinweis auf die von P. Kahle, Gebriuche,
beigebrachten Parallelen.
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Zeichens sind, das mm bei seinem Wiiten gegen die Agypter von den
israelitischen Héusern fernhalten soll. In den spiteren Ausbaustufen®* kommt den
Tiren jedoch keinerlei Bedeutung mehr zu. Haben sie — nicht anders als der
apotropiische Blutritus, fiir dessen Durchfithrung sie notwendig waren, — auch in
der Liturgie des nachexilischen und jiidischen Pesach niemals eine Rolle
gespielt, ist kein Grund dafiir ersichtlich, warum die Erwdhnung der Tiiren in
Ex 12,23 zu einer Etymologie der Festbezeichnung Pesach angeregt haben
konnte.

1.2.3 Atiologien erfiillen ihren Sinn und Zweck nur, wenn der Leser ,mit der
Nase® auf den Zusammenhang zwischen einer Erzdhlung und dem darin zu
erklarenden Wort oder Sachverhalt ,,gestoBen wird®. Dies ist in Ex 12 nicht der
Fall; die Beziige des Wortes Pesach zu den Verbalformen von mo2 und vor allem

17v2er und NNR sind zu locker und ihr Aufweis in gewisser Weise willkiirlich.

2. Lisst sich die Bedeutung des Wortes Pesach aus dem Kapitel Ex 12 heraus
nicht befriedigend erkldren, sollten die anderen Belegstellen und insbesondere
Dtn 16,1-17 zur Begriffsbestimmung herangezogen und ausgewertet werden.
Schon aus literargeschichtlichen Erwigungen ist es angebracht, vom
deuteronomischen Festkalender als der vermutlich #ltesten Belegstelle fiir das
Wort Pesach™ auszugehen, seinen Sinn in diesem Kontext zu erheben und dann
nach einem Wort im hebrdischen Sprachmaterial zu suchen, mit dem moE
sachlich und lautlich im Zusammenhang stehen kdnnte.

2.1 Bei der Beschreibung des Wochen- und des Hiittenfestes im Festkalender des
Deuteronomiums werden in Dtn 16,11 und 14 der Angesprochene, sein Sohn und
seine Tochter, sein Sklave und seine Sklavin, der Levit sowie die
sprichwortlichen personae miserabiles aufgefordert, sich ,,vor deinem Gott mm*
bzw. ,bei deinem Fest™ zu freuen. Ein solcher Appell findet sich im Pesach-
Mazzot-Abschnitt Dtn 16,1-8 nicht. In den neueren Kommentaren zum
Deuteronomium weist allein U. Riitersworden darauf hin.® Dabei ist dieser
Sachverhalt durchaus auffillig und hat zu unterschiedlichen Erkldrungen
angeregt:

2.1.1 Einerseits ist der Aufruf zur Freude am Wochen- und Hiittenfest auf sein
Wesen hin untersucht worden. Nach F.-E. Wilms wére er urspriinglich ein
konstitutives Element des Laubhiittenfestes gewesen und von dort aus in die

34 Zunichst empfahlen Ex 12,12,3by; 7bB-9 (ohne nis21 in 8b) und 1laba das zur Blutgewinnung
zu schlachtende Tier zu verzehren, spiter wurde mit 12,5, N8 in 8b und 10 die Schlachtung
und der Verzehr des Tieres als Schlachtopfer gedeutet.

35 Siehe oben bei und mit Anm. 6.

36 U. Riitersworden, Deuteronomium, 109.
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Beschreibung des Wochenfestes eingedrungen, bei dem er in Lev 23 noch fehlt.”’
G. Braulik hat dafiir als Erkldrung angegeben: ,,Angesichts der attraktiven
Fremd- und Fruchbarkeitskulte Kanaans waren die Erntefeste zum status
confessionis geworden. Wochen- und Laubhiittenfest beseitigten daher die mit
dem Jahweglauben unvereinbaren Ziige, bewahrten jedoch die echten humanen
Werte der kanaandischen Subreligion. So wird die dankbare Freude vor Jahwe —
und nicht vor Baal — zur liturgischen Grundhaltung schlechthin*®®. Dagegen
vermutete C. Steuernagel gerade den Verlust der humanen Werte der
iiberlieferten Feste als Grund fiir den Aufruf zur Freude: ,,Auf den fréhlichen
Charakter des Festes legt Sg ein besonderes Gewicht ... Er scheint ... zur
Betonung derselben besonders Anlass gehabt zu haben; hatten die Feste zur Zeit
des Sg ihren alten frohlichen Charakter verloren, etwa dadurch, dass an ihnen
Kinderopfer dargebracht wurden?*”’ Diese Frage wird kaum je beantwortet
werden konnen, doch wird C. Steuernagel durch die Ausweitung auf alle Feste
der Tatsache gerecht, dass die Aufforderung zur Freude in Dtn 16,11 und 14
innerhalb des Deuteronomiums keine Ausnahme darstellt* und auch hier sicher
nicht allein auf den Einfluss der Passage iiber das Laubhiittenfest zuriickgefiihrt
werden kann.

2.1.2 Zum anderen hat G. Braulik aber auch das Fehlen des Freudenappells in
Dtn 16,1-8 zum Thema einer Untersuchung gemacht. Dabei geht er davon aus,
»daB die Symbolik der ungesduerten Brote ... literarisch und theologisch die
Mitte der gesamten Feier bildet®, als die er 16,3apb

,(;Sieben Tage lang sollst du [zum Pascha] ungesiuerte Brote essen,)
Speise der Bedringnis — denn in Hast bist du aus Agypten gezogen —
damit du des Tages deines Auszugs aus dem Land Agypten alle Tage
deines Lebens gedenkst.*

betrachtet.*  Dementsprechend stellt er das Pesach-Mazzot-Fest als
,Leidensgeddchtnisfeier den ,,Freudenfeste[n]* Wochenfest und Laubhiittenfest
gegeniiber.”

Hiergegen erheben sich aber einige Einwénde:

— Das Pesach-Mazzot-Fest besteht nach der Beschreibung in Dtn 16,1-8 aus
zwel sekundér zusammengefiigten Komponenten, die sich in ihrer zeitlichen
Struktur stark unterscheiden, insofern das Pesach eine Veranstaltung eines
einzelnen Abends ist und bleibt, wihrend sich das Essen der Mazzot auf eine
ganze Woche erstreckt. Kann -eine solche Liturgie ein Zentrum haben?

37 F.-E. Wilms, Freude, 343.

38 G. Braulik, Deuteronomium, 116.

39 C. Steuernagel, Ubersetzung, 61.

40 Vel. iiber Dtn 16 hinaus Dtn 12,7.12.18; 14,26 und 26,11.
41 G. Braulik, Leidensgedéchtnisfeier, 104,

42 G. Braulik, Leidensgedéchtnisfeier, 101-107.
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Diejenigen Ausleger, die nach einer chiastischen Struktur in Dtn 16,1-8 gesucht
haben, sind sicher nicht ohne Grund zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt.*
— G. Brauliks Schliisselbegriff 2 or% in 3a8*"% ist eine Apposition zu nig® und
erweckt schon von daher den Verdacht, ein Zusatz zu sein. Dieser Verdacht wird
insofern verstdrkt, als der mit " angeschlossene Kausalsatz zwar die Mazzot,
nicht aber das % (2nY) erklirt: Die eilige Auswanderung aus Agypten machte
die Herstellung und Mitnahme von Sauerteig unméglich, war aber keineswegs
ein ,,Elend“‘“, sondern vielmehr die Befreiung aus der Knechtschaft.

— Die Apposition " Dl_"j'; kann aber auch die Mazzot nicht etwa zum Symbol
fiir die Unterdriickung in Agypten erkliren, wie die Phrase zuweilen gedeutet
worden ist”. Es existiert keine Tradition dariiber, dass Israel wihrend der
Knechtschaft in Agypten ungesiuerte Brote gegessen habe. Die Mazzot waren
weniger ein Nahrungsmittel der Armen oder gar Unterdriickten, sondern
vielmehr der Reisenden und bildeten insofern das gegebene Symbol fiir die
Auswanderung aus Agypten.*

Es ist daher methodisch nicht empfehlenswert, bei der Erkldrung fiir das Fehlen
des Freudenaufrufs in Dtn 16,1-8 von der Bezeichnung der Mazzot in
Dtn 16,3ap als "1 nr;r? auszugehen.

2.1.3 Auch das mogliche Argument, der siebentigige Verzehr von Mazzot, mit
dem das Pesach im Endtext von Dtn 16 verbunden worden ist, habe keinen
festlichen Charakter”, so dass ein Freudenappell unangemessen wire, kann den
Sachverhalt nicht erkldren. Das diirfte ebenso fiir das siebentigige Wohnen in
den Sukkot gelten, und doch wird zur Freude daran aufgerufen. Auch
konstatieren Esr 6,22 und II Chr 30,21.23(26) ausdriicklich, mit welcher Freude
man sieben (bzw. vierzehn) Tage lang die Mazzot gegessen habe.

2.1.4 Als Ergebnis ist festzuhalten, dass sich das Fehlen des Aufrufs zur Freude
in Dtn 16,1-8 weder aus dem Thema (oder den Themen) dieses Abschnittes noch
aus den Passagen iiber das Wochen- und Hiittenfest heraus erklidren lasst.

2.2 Nun fillt auf, dass sich die beiden Freudenappelle in 16,11 und 14 sprachlich
und inhaltlich nicht vollstindig decken: Dtn 16,11 hat als Situationsangabe

43 Nur J. Halbe, Passa-Massot, 153, sieht wie G. Braulik die Mitte in ,,16,3abEnde.b*. P. Weimar,
Pascha, 62-63, hilt 16,4 fiir das Zentrum des Textabschnittes, wihrend E. Otto, nog, 674, ders.,
Deuteronomium, 328, und in seinem Gefolge J. C. Gertz, Passa-Massot, 62, dieses zwischen
16,4a und b markieren.

44 So HAL, Art. 1y, 810.

45 So sah z.B. T. Veijola, Festkalender, 179, in dem Elendsbrot die Erinnerung an ,die eigene
Erfahrung der Israeliten als Sklaven in Agypten®.

46 Siehe oben Anm. 21.

47 E. Kutsch, Erwdgungen, 28, wies — in etwas anderem Zusammenhang — zu Recht darauf hin,
dass ,.das Essen von ungesduerten Broten weder ein AnlaB, noch ein geeigneter Festbrauch fiir
ein Wallfahrtsfest* sei.
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‘rrjﬁﬁ mm ";;5‘? statt des am2 von 14, 927p2 als Aufenthaltsort der personae
miserabiles anstelle T0W2a in 14 und nennt auBerdem noch Yz WK als
Néherbestimmung des Leviten. Bezieht man die entsprechenden Aufrufe in
Dtn 12,7.12.18; 14,26 und 26,11 in den Vergleich mit ein, wird die
Variantenvielfalt noch weit gréfer. Damit vermitteln diese Appelle den Eindruck
von sekunddren Zugaben, die mehr oder weniger frei ad hoc formuliert worden
sind. Dies hitte auch fiir den Pesach-Mazzot-Abschnitt des Festkalenders in
Dtn 16 geschehen kénnen. Wenn es der dafiir Verantwortliche hier nicht fiir nétig
hielt, kann das daran liegen, dass es einen Hinweis auf die Freude in 16,1-8
bereits gab. Vermittelt aber kein Element des Festablaufs den Charakter der
Freude, kann dieser Hinweis nur noch in der Bezeichnung Pesach selbst
enthalten sein. Und so ist die Spur zu verfolgen, ob der Begriff Pesach nicht etwa
die Bedeutung ,,Freude®, ,,Freudenausdruck®, , Freudenfest“ haben und auf ein
entsprechendes Wort der hebrdischen Sprache zuriickgefiihrt werden konnte.

2.2.1 Wer nun nach einem dem masoretischen M99 irgendwie lautlich dhnlichen
hebriischen Wort mit der Bedeutung ,,Freude haben, Freude ausdriicken* sucht,
wird bei dem Verb nse schnell fiindig, das in sieben alttestamentlichen Texten im
Sinne von , heiter, fréhlich sein“*® vorkommt. Dieser Fund ist auch keineswegs
neu: In emigen anderen semitischen Sprachen dient die Wurzel psh wie
selbstverstandlich zur Wiedergabe der hebriischen Festbezeichnung Pesach: So
sagt die Peschitta regelmiBig pesha’®, was bereits W. J. Moulton angemerkt und
mit dem syrischen Verb fiir ,to be joyous“ in Verbindung gebracht hat®’. Und

W. Daum verweist auf die arabische Bezeichnung C_.ass ' fiir ,das Osterfest der

Juden und Christen®, die ebenfalls die genannte Wurzel fiir die Wiedergabe des
masoretischen Mo2 verwendet, und schreibt aus diesem Grunde den Namen des
Festes in seinem Buch von vornherein gleich als Pesah.”” Das Argument

48 HAL, Art. 1 msp, 898. H. Donner, Handworterbuch, 1069, iibersetzt ,sich freuen, jubeln,
jauchzen®.

49 HAL, Art. nop, 893; Belegstellen bei C. Brockelmann, Lexicon, 587, der das Wort allerdings als
hebriisches Fremdwort mit (partieller) Assimilation des s an das h versteht und von dem
syrischen Verb trennt.

50 W. J. Moulton, Passover, 688. Aufgegriffen von H. Haag, Ursprung, 40 Anm. 70, doch in seinen
spiteren Schriften zum Pesach nicht wiederholt. P. Laaf, Pascha-Feier, 145 Anm. 93, und
E. Otto, MoD, 667, verweisen in diesetn Zusammenhang auch auf P. Smith, Thesaurus, 3208.

51 Vgl. G. Krahl, G. M. Gharieb, Worterbuch, 587; L. Kropfitsch, Handwérterbuch, 362;
A. Wahrmund, Handworterbuch, 414; H. Wehr, Worterbuch, 965f.

52 W. Daum, Religion, 144f. Allerdings wertet er die arabische Parallele hoher als die hebriische
und gelangt so zu einer anderen Bedeutung des Festnamens *n$2: ,,Verwunderlich erscheint
allerdings, dafl man das Naheliegendste zur Erkldrung — soweit ich sehe — bisher nicht versucht
hat, néimlich eine Parallele zum arabischen Wort fiir Ostern: Pesah heift auf arabisch fisha, das
Osterfest der Juden und Christen ist das “Id al fisha. Fisha und Pesah sind identisch; anlautendes
.fa® wird im Hebriischen als ,pe‘ ausgesprochen. Was ist die Grundbedeutung der arabischen
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W. Riedels, man konne ,m92 mit m3¥2 ,sich freuen* deswegen nicht
zusammenbringen, weil das Hebrdische die verwandten Worter mop und n¥e
eben in der Weise differenziert, dass es nur mit m$2 die Bedeutung ,sich freuen®,
mit moD dagegen nur die Bedeutung ,gebrochen, verrenkt, lahm sein‘ verband“**,
wird gegenstandslos, wenn sich, wie oben gezeigt, die Festbezeichnung Pesach
gar nicht zwingend mit dem Verb noB in Verbindung setzen ldsst. Und dass der
mittlere  Wurzelkonsonant des Wortes noe keineswegs immer schon und
unbedingt ein s gewesen sein muss, wie es die masoretische Orthographie
nahezulegen scheint, zeigt auch das pzh® (neben psh’) des
christlichpalastinischen Aramiisch.>* Dem widerspricht auch die Wiedergabe
durch mdoye in der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments nicht, da sie
keinen eindeutigen Riickschluss auf den mittleren Konsonanten der hebriischen
Vorlage zuldsst: Das o kann, was leicht an der Wiedergabe von Namen zu zeigen
ist, sowohl fir ©, ¥ und © als auch fiir ¥ stehen.® Und auf eine #thiopische
Schreibweise mit § als mittlerem Konsonanten wies bereits T. Noldeke hin.*
Phonetische Einwénde gegen eine Ableitung des masoretischen Mo2 von einem
hebrdischen *m82 sind also nur schwerlich zu erheben. Bleibt die Frage zu
kldren, in welchen Bedeutungsfeldern das hebriische Verb mgp gebraucht wird
und ob sich die Festbezeichnung Pesach damit in Einklang bringen ldsst.

2.2.2 Das Verb nse begegnet im Grundstamm in Jes 14,7; 44,23; 49,13; 52,9;
54,1; 55,12 und Ps 98.4. K. Baltzer sieht die Verwendung von n3g als , fiir Dtjes

bezeichnend“ an’’, wihrend H.-J. Hermisson sogar von einer
deuterojesajanischen , Sprachschopfung® redet’. Ob das Pi‘el mge in Mi 3,3
hierzu zu rechnen ist, wird gegenwirtig bestritten, wirkt aber in der haufigen
Ubersetzung der Wendung 37 132 mit ,in Jubel ausbrechen® wohl immer noch
nach.” Die Verbindung mit 27 als adverbiellem Akkusativ® und/oder in engem
Kontakt mit Formen des Verbs ’[;jm aber darf als charakteristisch gelten. Wird in
11 und N7 die Bezeichnung fiir eine unartikulierte AuBerung gesehen, die
sowohl Jubel als auch Klage ausdriicken kann, ergibt die Zusammenstellung 122
137 eine klare semantische Differenzierung und wird von einem Ausdruck der

Waurzel ,fasaha‘? Der Blick in Freytags Lexikon zeigt gleich zu Beginn des Stichwortes: Lumina
tuo apparuit alicui aurora — Pesah ist also das Fest des aufgehenden Lichtes.*

53 W. Riedel, Miscellen, 325.

54 HAL, Art. noB, 893.

55 F. Blass, Grammatik, 31.

56 T. Noldeke, Beitrige, 37.

57 K. Baltzer, Deutero-Jesaja, 548.

58 H.-J. Hermisson, Deuterojesaja, 386.

59 Vgl. H.-J. Hermisson, Deuterojesaja, 386.

60 Jes 14,7 und 55,12; ohne 137 in Jes 52,9 und Ps 98.4.

61 Jes44,23;49,13; 52,9; 54,1 und Ps 98.4.
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Freude durch Worte oder durch Tone unterschieden; im Deutschen diirfte das
Verb ,jauchzen® dem hebrdischen 1137 M3 wohl am nichsten kommen.

Das Verb ng2 beschreibt in Jes 14,7 gegenwirtige und in Jes 55,12 zukiinftige
Freude der Erde bzw. ihrer Formationen und steht in Jes 44,23; 49,13; 52,9; 54,1
und Ps 98,4 im Imperativ, der Menschen zur Freude aufruft. Anlass und Grund
zum Freuen ist in allen Fillen eine politische Wende: Der Kontext von Jes 14,7
besingt den Untergang eines ungenannten Tyrannen®, und in simtlichen
Deuterojesajastellen einschlieBlich Ps 98 entspringt die befohlene oder
beschriebene Freude der Erlésung aus der babylonischen Gefangenschaft.

2.2.3 Bringt man die Festbezeichnung Pesach mit dem hebraischen Verb 32 in
Verbindung, so ergibt sich eine nachvollziehbare Festbezeichnung, nach der das
,Pesach einfach das Freudenfest par excellence wire“®, das eine Erleichterung
der politischen Lage beantwortet und feiert.

3. Ein Freudenfest war im traditionellen Festkalender Israels, wie er uns in
Ex 23,14-17 und der vermutlichen Urgestalt von Dtn 16,1-17% begegnet, nicht
vorgesehen. Das in Dtn 16,1-8 in die Mazzotwoche interpolierte Pesach muss
demnach als eine Innovation des 7. Jahrhunderts v.Chr. verstanden werden, wie
es ja auch die kultgeschichtliche Notiz II Reg 23,22 behauptet: ,,... nichts ist
gemacht worden wie dieses Pesach (seit =) in den Tagen der Richter, die Israel
gerichtet haben, und allen Tagen der Konige von Israel und der Koénige von
Juda.“®® Neue Feste aber haben iiblicher Weise einen aktuellen Grund und

62 Im Rahmen 14.4a und 22 mit (dem Konig von) Babel identifiziert; wolle man sich ,auf
Vermutungen einlassen®, meint H. Wildberger, Jesaja, 543, ,wird man am ehesten an
Nebukadnezar denken diirfen®. i

63 H. Haag, Ursprung, 40 Anm. 70; ders., Pascha, 23, wo er allerdings nur noch von einer
,.deutende[n] Wiedergabe im Syrischen™ spricht.

64 Der Vergleich zwischen den beiden Festkalendern Ex 23,14-17 und Dtn 16,1-17 weist die
Pesachanordnung in Dtn 16,1-8 als Uberschuss aus, der auf zweierlei Weise zustande
gekommen sein kann: Entweder war in der Erstfassung des deuteronomischen Kultkalenders
nicht anders als im Bundesbuch das Mazzotessen das erste Festdatum, dem sekundir die Regeln
fiir das Pesach eingefiigt wurden, oder aber der deuteronomische Kalender begann abweichend
von dem des Bundesbuches mit dem Pesach und wurde spéter mittels Einrahmung der
Pesachanordnung durch die Regeln fiir das Mazzotessen der anderen Tradition angepasst. Fiir
beide Alternativen sind in der Fachliteratur bedenkenswerte Argumente vorgetragen worden,
jedoch wiegen die, die fiir die erste in die Waagschale geworfen worden sind, wohl doch etwas
schwerer, vgl. z.B. P. Weimar, Pascha, 67-68 mit Anm. 28: ,Als eine eigenstindige
Aussagereihe lassen sich die auf das Massot-Essen bezogenen Bestimmungen in V.
laa.1b*(ohne ,des Nachts®).3ab*(ohne ,dazu* und ,Brot der Bedringnis“).4a fassen, die
dementsprechend auch den literarischen Grundbestand des Teilabschnitts ausmachen.
Demgegeniiber koénnen die auf das Pascha bezogenen Bestimmungen keine literarische
Eigenstandigkeit beanspruchen, sondern sind aufgrund dessen als redaktionell bedingte
Erweiterung bzw. Uberlagerung zu verstehen.* Zu einer Reihe weiterer Argumente siche V.
Wagner, Pesach.

65 Zum Verstiindnis und zur Bedeutung von Il Reg 23,21-23 siehe V. Wagner, Notiz.
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Anlass. Wird nun das Verb nge, wie oben dargestellt, so auffillig im Kontext von
Schilderung oder Erwartung politischer Erlésung verwendet, darf ein solcher
Hintergrund auch fiir die Einfiihrung des Freudenfestes *n$e vermutet werden.
Und aus den Jahrhunderten bis zur ersten literarischen Erwihnung des Pesach
kann die alttestamentliche Geschichtsiiberlieferung wiederholt von der Rettung
aus Not und Unterdriickung berichten: Beginnend mit der Befreiung aus
Agypten iiber den Abbruch von Sanheribs Belagerung der Stadt Jerusalem 701
v.Chr. reicht die Reihe bis zum Schwinden der assyrischen Macht in der Levante
in der Epoche Joschijas. Und in ebendieser Zeit soll laut II Reg 23,21-23 das
erste Pesach gefeiert worden sein.

Auch bei hoher geschichtlicher Aktualitit steht einem Fest die Verankerung in
der Tradition gut an. Vielleicht hétten sich mehrere Uberlieferungen Israels zur
Legitimation und Bewerbung des , Freudenfestes Joschijas angeboten. Eine
solche war aber auf alle Félle in der fiir das Selbstbewusstsein Israels so
wichtigen Erzéhlung vom Leiden der Mosegruppe in Agypten und ihrer
Erlésung durch den Exodus gegeben. Sie eignete sich dafiir besonders aus zwei
Griinden: Einmal glich die Struktur des geschilderten Geschehens in gewissem
MaBe dem Erleben der Generation Joschijas. Wie die Israeliten wihrend ihres
Aufenthaltes in Agypten und insbesondere in der Nacht der letzten Plage vor der
Vernichtung bewahrt worden waren, so hatten Juda und Jerusalem die Zeit der
assyrischen Herrschaft — verglichen mit den Nachbarstaaten — halbwegs
unbeschadet iiberstanden. Und wie die Mosegruppe schlieflich die dgyptische
Knechtschaft hinter sich lassen konnte, so erlebten die Judder am Ende des
7. Jahrhunderts v.Chr. eine Erleichterung ihrer Lage durch den Niedergang und
den Riickzug der assyrischen GroBmacht. Neben dieser vergleichbaren
Geschehensstruktur aber wird auch der lockere Wortanklang an das in Ex 12
verwendete Verbum nog die Interpolation der Festbezeichnung *nyg in Ex 12
begiinstigt haben. Zwar kommt das Verb mog in 12,21b und 12,1168, wo nun
das Schlachttier bzw. in sein Verzehr als Pesach bezeichnet werden, nicht vor,
doch wird es nicht allzu viel spéter weiter unten im Text zur Schilderung der Art
und Weise verwendet, in der M an den mit Blut markierten Hauseingingen
voriibergeht. Dadurch werden die Israeliten von der Ermordung der Erstgeburten
in Agypten verschont, was wahrlich als Anlass und Grund zur Freude verstanden
werden musste. Ein , Freudenfest® in dieser Tradition zu verankern und ihm
damit eine Kultitiologie zu geben, lag schon nahe.

Die Festbezeichnung *M82 mit den Formen von no2 in Verbindung zu bringen,
war allerdings nur im Rahmen einer Volksetymologie moglich, die sich an
sprachlichen Ungereimtheiten nicht st6Bt. Und die Hypothese, das Vorkommen
des Wortes Pesach in Ex 12 ginge auf eine Volksetymologie fiir diese
Festbezeichnung zuriick, ist auch keineswegs neu: Von ,.etym. pop.“ sprach
schon C. Brockelmann, meinte allerdings die Aussprache und damit verbundene
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Deutung des hebriischen Wortes im Syrischen.®® Was fiir einen Grund aber
sollten die syrischen Bibeliibersetzer im spétantiken Nordmesopotamien gehabt
haben, den Namen des jiidischen Pesachfestes volksetymologisch zu einem
Freudenfest zu machen? Da liegt es doch wohl niher anzunehmen, dass sich
hierin ein alte Tradition erhalten hat, die andernorts bereits in Vergessenheit
geraten war. Und Volksetymologien sind im Lebensbereich der Religion
durchaus nichts AuBergewohnliches. A. Bertholet hat 1940 in einem Vortrag vor
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften zahlreiche Beispiele fiir die
Wechselwirkung von ,,Wortanklang und Volksetymologie® ,auf religidsen
Glauben und entsprechenden Brauch“ sowie in der Gegenrichtung aufgelistet.
Fir letzteres bietet die exegetische Begriindung der hinduistischen
Witwenverbrennung ein eindrucksvolles Exempel: ,,Wo es in Indien den Brauch
der Witwenverbrennung durch h. Schrift zu legitimieren galt, scheute man sogar
vor Textverfilschung einer Rigvedastelle nicht zuriick: s. X,18,7, wo aus agre
,vorne, fort’ agneh ,des Feuers® gemacht worden ist (RG62 V, 1994 F. Otto
Schrader).“®”  Verglichen damit bietet die Zusammenstellung der
Festbezeichnung *m3® mit dem Verb Mo in Ex 12 dem Sprachempfinden kaum
groBeren Anstof3. —

So soll die folgende These zur Diskussion gestellt werden: Das laut
II Reg 23,21-23 zur Zeit des Konigs Joschija aus aktuellem politischem Anlass
gefeierte Fest trug den Namen *ngg ,Freudenfest”, der von dem hebréischen
Verb nge heiter, frohlich sein® abgeleitet und insofern fiir einen
biblischhebriischen Muttersprachler ohne weitere Erkldrungen versténdlich war.
Durch die kultitiologische Verankerung des Festes in Ex 12 wurde die
Festbezeichnung an das Verb rmog angeglichen und zu Mop abgewandelt. Dass das
Wort Pesach aller Wahrscheinlichkeit nach urspriinglich Pesah ausgesprochen
wurde, geriet allerdings nicht nur in der neueren europdischen Wissenschatt,
sondern auch in der alttestamentlichen Literatur und der jiidischen Tradition in
Vergessenheit. In der masoretischen Version des Alten Testaments dominiert
bereits die Wortform rop. Doch darf das bei den wiederholten redaktionellen
Uberarbeitungen der alttestamentlichen Texte, die bewusst oder unbewusst zur
sprachlichen Nivellierung fiihren mussten, nicht verwundern.

(Abgeschlossen am 3. Oktober 2008.)

66 C. Brockelmann, Lexicon, 587.
67 A. Bertholet, Wortanklang, 15 Anm. 5.
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Zusammenfassung:

Wihrend sich die Anklinge der Festbezeichnung Pesach an einzelne Worter in Kapitel Ex 12 als fiir
die Suche nach der Etymologie des Wortes wenig hilfreich herausgestellt haben, ldsst der Kontext
von Dtn 16,1-17 auf die urspriingliche Bedeutung ,Freudenfest“ schlieBen. Die schon frither
erwogene Ableitung des Wortes Pesach von dem hebriischen Verb nee ,sich freuen™ mit der
Aussprache Pesah und sekundirer volksetymologischer Angleichung an das Verb rog in Ex 12 wird
deshalb richtig sein.

Abstract:

As the semblances of the name of the festivity of Pesach to several words in chapter Ex 12 have not
proved to be very helpful in the search for the etymology of this word, the context of Dtn 16,1-17
implies the original meaning of “ festival of joy”. Therefore, the already earlier considered derivation
of the word Pesach from the Hebrew verb Mg “to rejoice” which is pronounced Pesah together with
a secondary folk-etymological assimilation to the verb moB in Ex 12 seems to be accurate.
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Gift-giving as God’s instrument
to influence Israel’s History

Lexical Semantics as a basis
for a theological and cultural approach to the Biblical texts'

Francesco Zanella, Bonn

1. COMPONENTIAL ANALYSIS (CA)
1.1. Meaning

According to CA’s theoretical principles2 , the ,meaning® of a lexeme is the
result of the sum and the interaction of specific ,,distinctive features* (also called
»semes®) that compose the semantic value of the lexeme itself. These ,.distinctive
features* directly result from an interactive net of paradigmatic and oppositional
sense-relations within a group of lexemes. The ,,meaning* of a lexeme, thus, is
not an isolated feature thereof, since it rather expresses the result of dynamic
sense-relations between the given lexeme and its lexical background. Within
such a framework, moreover, a clear-cut distinction exists between the notions of
»meaning“ and ,,contextual use of the meaning®. The contextual usage of the
».meaning” is thus qualified mainly by extra-linguistic elements (i.e. by
contextual and narrative aspects), whereas the ,meaning™ of a lexeme is only
qualified by linguistic elements.

1.2. Functional Languages

In order to guarantee both the linguistic nature and the theoretical coherence of
the results, the paradigmatic oppositions between the lexemes must be
investigated within homogeneous linguistic structures, called Functional
Languages (FL). A FL is in fact an area of the language, which is characterised
by being ,,synchronic®, ,,syntopic*, ,,synphasic* and ,,synstratic*. A FL, in other
words, represents a linguistic unit that is homogeneous according to temporal,

1  This article is based on a paper read to the XIX IOSOT Congress, Ljubljana (July 2007).

2 An exhaustive description of CA’s theoretical principles can be found in Coseriu 1971; 1971a;
1978 as well as in Orioles 2004. As far as CA’s application to Ancient Hebrew is involved, see
for instance Fronzaroli 1993, Zatelli 1995; 2004, Zanella 2010.
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dialectal, stylistic and sociolinguistic aspects.” FLs must be considered as a
necessary heuristic tool of CA, since they are the essential prerequisite (a) for the
classification and the analysis of the oppositional relations within a group of
lexemes, and (b) for the final identification and the description of their meanings.
As far as the present paper is concerned, for instance, the paradigmatic
oppositions between the lexemes 72% ,reward, recompense®, nY ,bribe* and
mB> ,substitutive gift” are specifically analysed within the FL called ,,Standard
Poetical Hebrew**,

2. SEMANTIC DATA CONCERNING THE LEXEMES =g, 7o AND 282

The aim of this paragraph is to provide a sample of the semantic analysis of the
lexemes =W, 72% and 70> with with specific reference to Ezek 29:19, Isa 43:3
and Isa 45:13. These three verses do not obviously represent the whole set of
textual data I have been working with’. The reference to these verses must
indeed be considered as an example of the research procedures. The conclusions
I will draw in this paper obviously result from the complete investigation of all
passages where the three lexemes occur. Going into details, first of all the
linguistic analysis of the lexemes =MW, =2® and 72> will focus on the
syntagmatic relations between each lexeme and its specific lexical background
(§ 2.1.). Secondly, the study will investigate the paradigmatic-oppositional
relations between the three lexemes, in order to reconstruct and define their
respective meanings (§ 2.2.).

2.1. Ezek 29:19, Isa 43:3 and Isa 45:13

Within the poetical language of the Bible, the lexemes 72%, 783, and MY occur
rather frequently’. Their occurrences are also characterised by a shared
contextual and narrative milieu, which might be exemplified by Ezek 29:19,

3 As faras AH is concerned, 12 specific FLs have been identified: see in this regard Zatelli 2004:
139-142.

4  See Zatelli 2004: 140: ,,Poetical Language: 2Kg 19:21-35; 2 Sam 22-23:7; Classical Prophets;
Lam; Prv; Prv; Ps (except late ones); [Jer, Ez and Lam are chronologically exilic, whereas Hag,
Zac, Mal, Joe, Isa 40-60 and probably Prv 1-9, 30-31 are chronologically late; however the
language of these texts is considered typologically Early Biblical Hebrew]".

5 For an exclusive analysis of all the occurences of the three lexemes as well as for the study of
their paradigmatic relations with the other members of the lexical field of the substantives of
gift” see Zanella 2006a; 2010.

6 Going into details, in the Standard Poetical Language the lexeme 12% is attested in 13
occurences, the lexeme 7MY is attested in 12 occurences and the lexeme 722 is used in six
occurrences.
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Isa 43:3 and Isa 45:13. After a quick look at the general context of the passages,
I will use the text as primary source to investigate the most important sense
relations between the three lexemes under analysis and their specific lexical
backgrounds.

2.1.1. Ez 29:19.20 — 1o

A [L..] e paner Basmon kb g un M R e 1o 190
1o o
:[...]omzn yo-me 15 nny 3 Tav-wR b

,»And so spoke the Lord YHWH: behold, I give Nabuchadrezzar king of Babylon
the land of Egypt [...] and it (the land of Egypt) will be a 720 for his army, his
recompense (75up)’, for which he has worked®; I give him the land of Egypt

[

Ezek 29 refers to Nabuchadrezzar’s campaign against Tyre: this military action
is understood as the response to a request to God. Whether this campaign was
successful or not’, this is not the issue of the present paper. As far as the
semantic analysis of the lexeme 5@ is involved, the following two data are
indeed relevant. (a) Firstly, the lexeme under analysis is used in syntagmatic
relation with the lexeme 15D (,recompense®)'’. The lexemes 95% and nbye
occur together also in Jer 31:16, Isa 40:10; 62:11'", In Ezek 29:19, moreover,

7 My emphasis.

8 The translation here proposed is also confirmed by Zimmerli 1979: 716: ,,Als seinen Lohn, um
den er gearbeitet hat“. According to this translation, the pronominal syntagm 73 (,.for it*),
referring to the substantive YD ,,recompense™, must be understood as the indirect object — with
2 of price — of the verb 72y ,to work®. See in this regard Zimmerli 1979: 717: ,;12 [...] sich
zweifellos auf 15D zuriickbezieht”. Moreover, according to Koehler-Baumgartner 1983: 731
the verb =12y with the preposition 2 would have the specific meaning of ,.dienen fiir (um zu
erwerben)*.

9  According to Eichrodt 1970: 409, for instance, the reference to Nabuchadrezzar’s recompense
might be due to pure irony: ,,can Ezekiel really have believed that Yahweh had incurred the legal
debt of wages to the instrument he had employed, like an earthly monarch who has to pay the
mercenaries he has hired?* The question is obviously a rhetorical one, which hides ,,an ironical
critique of the difficulties which disturbed the faith of his [Ezekiels] contemporaries™. It is also
true, as Eichrodt notices (1970: 410), that ,such a piece of irony [...] would bring out still more
strongly the cool and nonchalant way in which the Lord of the world can control the mightiest
nations by merely moving a finger*.

10 The word 75vD is here used with reference to a recompense, not to a work: see once again, for
instance, Zimmerli 1979: 717 ;752 bezeichnet in der Tat in Jer 31i6 und 2 Ch 157 die
Arbeitsmiihe, die einen Lohn (15%) eintréigt. Das folgende 112, in dem ein 2-pretii zu finden ist,
riit aber noch dazu, hier die ungleich haufiger belegte Bedeutung Lohn (par. 90®) zu finden*.

11 Jer 31:16: Jnbwab 150 w0 *> (,because there is a 72t for your work*); Isa 40:10 and 62:11:
me5 by ik 1o R (,behold, His 931 is with Him, His recompense is before Him®).
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such a relationship is characterised by a specific syntactical construction: the
lexeme U8 (,,recompense*) might be considered as an apposition of the lexeme
1o, This syntactic construction is thus relevant also from a semantic point of
view, since the value of the substantive 7T5p® (,,recompense®) would be used to
explain the value of the lexeme 72%. (b) Secondly, in the general context of the
verse, the relative clause 112 =2ap™uwN (,,for which he has worked*) would seem
to suggest that this gift is given as consequence of a specifically required action
and because of it. One might then assume'” that the lexeme 92% denotes here a
kind of reward, a recompense that, instead of an ordinary wage (result of a
contract) is given only to those actions that are judged as commendable. The text
itself, furthermore, clearly highlights that this gift is deliberately given by God
after a detailed evaluation of the whole situation: Ezek 29:18, in fact, points out
that nsn Y>> 15 i &b 5 (,and yet had he no 721, nor his army, from
Tyre®). Here God notices, in other words, that Nabuchadrezzar’s campaign
would have deserved a reward. This is the very reason why (see p'?—,,therefore“,
v.19) God decided to give him a 72@-gift.

2.1.2.Isa 43:3 —"p>
:'I*nnn N3O UiD osn 'i'\DD n '[U‘!Lim BRWVJ‘ EE?'I‘IP '["HI7R iy AR D

For I am YHWH your God, the holy one of Israel, your Saviour, / give Egypt as

your 7D, Cush and Saba in exchange for you*".

Isa 43:1-7 represents a good example of an oracle of salvation'*. Going into
details, Isa 43:3 patently confirms the content of Ezek 29:19: for the salvation of
His people, God is prepared to pay whatever price is necessary'". This kind of
gift is precisely referred to, here, by the lexeme 193. As far as the syntagmatic
analysis of the lexeme 982 is involved, the following two data are relevant.

(a) A first important datum is the relation between the lexeme 72> and the
preposition Rrn (,,in place of, instead of, in exchange for*). The preposition is

12 In the light of the syntagmatic data one might merely assume what the semantic value of a
lexeme could be. In a further phase of the research the paradigmatic analysis — through the study
of the semantic oppositions between the lexemes — will confirm or deny these preliminary
assumptions.

13 My emphasis.

14 See for instance Elliger 1978: 281.295.

15 See McKenzie 1968: 49; Elliger 1978: 270. In this regard, as Westermann 1969: 118, points out,
,-what is most important for the understanding of the verses is that it is here taken for granted that
God, the God of vanquished Israel, is at work in the great political changes [...] which revolved
round the liberation of Israel®.
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also attested at v.4b'®, which echoes the content of Isa 43:3. The syntagmatic
relation between the lexeme 72> and the preposition nmn is found also in
Prov 21:18, where it is stated that the wicked (Yu) is a 78> for the righteous
(P*18), and, at the same time, that the transgressor (1212) is instead of the upright
(o nnn). This specific relation between the lexeme 122> and the preposition
nnn might suggest that the lexeme under analysis refers to a gift given instead of
something else, a kind of substitutive gift.

(b) In Isa 43:3 this assumption is actually strengthened by the parallelism
between the syntagms 782 (,,your 122%) and Arn (,,at your place, in exchange
for you*): this parallelism is so patent that one might argue that the two terms are
actually interchangeable and that the usage of the syntagm "nnn (,,at your place,
in exchange for you®) instead of 77835 (,,your 723%)"” might be due to a stylistic
need, to a variatio.

2.1.3. Isa 45:13 —ny

amR MY 8’51 e 85 Abgr e v mavRIn L] PR MR o
MR M

.1 have aroused him (Cyrus) in righteousness [...] he shall build my city and he
shall let go my captives, not for a price, not for a re’'®, said YHWH of hosts®.

Isa 45 is a hymn to Cyrus: through his military expansion towards the Middle
East, the king of Persia conquered Babylon and subsequently freed the captive
Israelites from the Babylonian exile. Because of his merits Cyrus is seen by
Isaiah as the anointed of God'. As far as the semantic analysis of the lexeme
Y is involved, the following data are relevant:

(a) the lexeme under analysis occurs in a specifc syntagmatic relation with the
lexeme M (,,price). The syntagm =rwia 851 3 RS (,not for a price, not
for a =TMY*) highlights also a parallelism between the uses of the two
substantives”’. From a paradigmatic point of view, such a relation might also
imply an opposition between the two lexemes. In fact, the 7'mm (,,price®) is
normally given as a wage, as a concrete and planned response to the

16 =wp1 nnn oomsd TORR 0 0N and T will give lands (reading MMTR instead of 0TR) at
your place (7'nmn) and people in exchange for you (21 nnn)*“.

17 See also LXX, vrep oov, and VULG, pro te.

18 My emphasis.

19 See in fact v.1, where Cyrus is called ,,the anointed of YHWH".

20 The syntagmatic relation between the lexemes 7MY and =Mt is identified in two other
occurrences of the corpus of AH: Mic 3:11 (Standard Poetical Hebrew) and in 1QH" VI:20
(Poetical Language of Qumran).
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acknowledgement of the fulfilment of specific actions, whereas the gift”' referred
to by the lexeme T would be given to require the fulfilment of some actions,
to persuade the recipient to act in a particular way, namely to do what the sender
wants.?

(b) The gift referred to by the lexeme MY would thus be used as a means of
influence, persuasion or request.

(c) In the general context of the verse, furthermore, the syntagm pP783 ,,in
righetousness* expresses an evaluation of Cyrus’ actions: the Persian King has
acted in an honest, upright and spontaneous way.

2.2. Paradigmatic oppositions:
towards the identification of meanings of the lexemes 4, 95%, and 782

The following figure (Fig.1) illustrates the paradigmatic-oppositional relations
that have been identified between the three lexemes under analysis. These data,
obviously, do not result from the sole analysis of Isa 43:3; 45:13 and Ezek 29:19,
but they are grounded on the whole set of paradigmatic data concerning the
lexemes MY, 7o, and 98> within the Standard Poetical Language™.

Common Markedness Lexeme | Distinctive Feature
Semantic
Feature
GIFT Markedness according b)) (given instead of something
to the function of the else, as substitution)
gift iy (given as means of
persuasion, influence and
request)

=)/ (given as consequence of a
specifically required action)

Markedness according 123 Not available

to the reason of the gift il (not given for worthy
actions, but in order to

accomplish the sender’s
will)

21 The lexeme 7MY is understood as a kind of ,,gift* also by the Greek and the Latin translations:
the Hebrew syntagm Trwia 851 7vrma &5 corresponds in fact to the Greek one ov pete Avtpwv
ovde pete dwpwy and to the Latin one non in pretio neque in muneribus.

22 The fulfilment of YHWH’s will is in fact highlighted by the clause ,he shall build my city and
he shall let go my captives™; the obvious reference of these words is the final liberation of the
Israelites and the end of the Exile, made possible by Cyrus’s campaigns against Babylon.

23 The complete analysis is available in Zanella 2010.
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=1 (given as recompense for
worthy actions, in exchange
for good work)

Fig. 1: Paradigmatic relations between the lexemes 982, 7Y, and 15% within the
Standard Poetical language

Let us go into details. As fig. 1 clearly shows, the oppositional relations between
the lexemes =532, MW, and 750 actually reflect two kinds of markedness,
according namely to the function and to the reason of the denoted gift. On the
one hand, the paradigmatic oppositions based on the function of the gift involve
all the lexemes under analysis, and allow the identification of the distinctive
features ,,(gift) given as means of persuasion, influence and request” and ,,(gift)
given as consequence of a specifically required action®. These senses
respectively qualify the meanings of the lexemes 925, 7MY, and 75%. On the
other hand, the paradigmatic relations grounded on the reason of the gift involve
only the lexemes 72% and <Y and they allow the identification of the distinctive
features ,,given as recompense for worthy actions, in exchange for good work"
and ,,not given for worthy actions, but in order to accomplish the sender’s will®,
which respectively qualify the meanings of the lexemes 72 and 7. In the light
of such paradigmatic relations it is finally possible to deduce the distinctive
features qualifying the meanings of the three lexemes under analysis, as it is
shown by Fig. 2.

STANDARD POETICAL LANGUAGE

Lexeme Distinctive Features Meaning
"B> (gift given instead of something else, | ,,substitutive gift”
as substitution)
int] (gift given as means of persuasion, | ,bribe*

influence and request) AND (not
given for worthy actions, but in order
to accomplish the sender’s will)

ok (gift given as consequence of a | ,reward, recompense®
specifically required action) AND
(given as recompense for worthy
actions, in exchange for good work)

Fig. 2: The lexemes 18>, 9w, and 5%, their distinctive features and their
meanings
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3.0. DRAWING CULTURAL AND THEOLOGICAL CONCLUSIONS
IN THE LIGHT OF THE LINGUISTIC RESULTS

The results above displayed and analysed refer to the ,,meanings* of the lexemes
9m, 9o, and 983: they represent, therefore, formal linguistic data. One might
argue that the semantic analysis has thus achieved its aim. It might also be
argued, however, that the ,meaning™ of a word cannot be reduced to the sole
analysis of paradigmatic and linguistic relations, and that it must also entail
specific and concrete references to cultural aspects™*. I would not disagree with
this perspective, and I would also add that the quest for a wider notion of
meaning involving also cultural aspects is not inconsistent with CA’s theoretical
status.” In this regard, in fact, I take the position that CA, as theory, can be used
as an objective basis, a reasonable ,text-based* starting point, from which could
be drawn cultural (e.g. anthropological or theological) conclusions®

3.1. A link between CA’s results and extra-linguistic aspects:
the ,,contextual analysis“

The attempt to use CA’s results as basis for further investigations certainly
represents a theoretical challenge for CA as well as for its future scientific role in
the field of Jewish Studies. In order to accept this challenge, the necessary first
step is to find a heuristic link between the linguistic data provided by CA and the
cultural aspects linked to the lexical stock under analysis. In this regard, I would
argue that a first useful attempt might consist in the ,,contextual analysis“ of the
lexemes. As it has been noticed, the contextual use of the meaning of a given
lexeme is indeed qualified by extra-linguistic elements. In other words, the study
of the ,.contextual use* might be a useful heuristic tool to link the linguistic
specificity of the paradigmatic datum to the wide-spectrum perspective typical of
a cultural interpretation. The study of the ,,contextual use of a meaning™ would in
fact consist in the analysis of the narrative aspects qualifying the use of the
linguistic meanings, and it would be characterised by the constant reference to
the text and to its context. As I am going to illustrate, the ,,contextual“ analysis
of the lexemes =Y, 7o, and 982 in Ezek 29:19, Isa 43:3; 45:15 would seem to
bring interesting results, since it allows to obtain the following data that are
displayed by the following figure (Fig. 3):

24 See van der Merwe 2004; 2006 and van Steenbergen 2002; 2002a.

25 According to van Steenbergen 2002, Componential Analysis should indeed be considered as a
mere heuristic tool for Cognitive Semantics.

26 See Zanella 2006b.
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Lexeme

Verse

Designative Contextual Considerations

=1

(Ezek 29:19)

The gift is given by God.

The gift is given to an emperor — Nabuchadrezzar.

The gift consists in the land of Egypt.

The gift is given as recompense for
Nabuchadrezzar’s actions (i.e. the campaign against
Tyre), which positively influenced Israel’s History.

The gift witnesses the active role played by God in
Israel’s History.

2}

(Isa 43:3)

The gift is given by God.

The gift is probably given to an emperor or to a king.

The gift might be a kind of reward, and it would be
given because of the accomplishment of a specific
action.

The gift consists in the lands of Egypt, Cush and
Saba.

The gift is given in order to save and to redeem
Israel”’.

The gift witnesses the active role role played by God
in Israel’s History.

any

(Isa 45:13)

The gift is potentially given by God, but is actually
not given.

The gift is potentially intended for an emperor —
Cyrus.

The gift probably consists in lands, cities of nations.

The gift is given to affect the course of the History
(i.e. to influence the actions of a conqueror) to
Israel’s advantage, in order to save Israel.

The gift witnesses the active role played by God in
Israel’s History.

Fig. 3: Contextual considerations concerning the use of the meanings of the
lexemes B>, MW, and 5% in Ezek 19:19; Isa 43;3; 45:13

To sum up, in the light of these data, the following five conclusions might be
deduced: (a) the sender of the gifts called 7Y, 72%, and 722 is God. In the case
of the lexeme M, moreover, God is merely a potential sender: He decides not to
give such a gift, or better, He does not want to give it. The gift referred to by the
lexeme MY is not given, nor is it accepted. (b) The recipient of the 72%-gift and

27 This aim is evident in God’s words at vv. 1f.: ,,I have redeemed you, I have called you by name*
and ,,I am with you*.
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the mui-gift is an emperor (i.e. respectively Nabuchadrezzar and Cyrus). It might
be assumed that also the recipient of a 78> is an emperor. (c) The three gifts
consist in nations or cities. (d) The three gifts witness the active role played by
God in Israel’s history. (€) God would give such gifts with the following aims: in
order to recompense and thank the recipient for his actions (which correspond to
the divine requests and/or plans), in order to persuade the recipient to act in a
specific way, as well as in order to redeem the people of Israel.

3.2. Some theological conclusions concerning the lexemes Y, 75, and 985

Ezek 29:19, Isa 43:3 and Isa 45:13 share many narrative as well as conceptual
similarities. From a narrative point of view, indeed, these verses more or less
implicitly deal with massive modifications of the geopolitical and military order
in the ancient Middle East. Such changes obviously happen to affect also the
course of the History of Israel, so that they must find an ideological justification
and / or a theological explanation. This very explanation is clearly highlighted by
the results of the contextual analysis, and consists in the following three points:
(a) In general, God Himself plays a concrete role in the political evolution of the
ancient Middle East. (b) In particular, the crucial moments of the History of
Israel are entirely in the hands of God. (c) The gift is a concrete instrument that
God uses to interact with the most powerful historical protagonists (e.g.
Nabuchadrezzar vs. Tyre and Cyrus vs. Babylon) in order to achieve His aims
(i.e. the protection, the salvation, and the redemption of the people of Israel).

The ideological perspective here provided reflects a clear theological basis: these
verses actually convey a theory of history, namely a theological perspective on
the historical events of the people of Israel’®, where gift-giving patently plays a
crucial role.

3.2.1. The gift as God’s powerful instrument
to influence the History of Israel

The gift thus represents a concrete means that God uses to influence the course
of the History of the people of Israel. To sum up: the land of Egypt is given by
God to Nabuchadrezzar as recompense for his campaign against Tyre (Ezek
29:19); important nations (Egypt, Cush, and Saba) are explicitly offered instead
of Israel and to its advantage (Isa 43:3); God himself declares that He is prepared
to use this kind of gift, which is to be understood as a concrete demonstration of
His eternal love toward His people”. The end of the Babylonian exile itself

28 See for instance Fried 2004: 373f. See also Vieweger 1996: 595f., who interestingly notices that
this theological perspective is supported and justified also by the use of typical forensic concepts
and lexemes, such as 12>

29 See in this regard Vieweger 1996.
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could theoretically have been influenced by a gift (Isa 45:13). Within this
specific background, the gift plays without a doubt a crucial theological role.
From an anthropological perspective, the potent mechanism of gift-giving and its
concrete efficacy are based on a successful combination of obligation and
reciprocity’. First of all there is an obligation to give, to receive, and to return
gifts. Such an obligation, secondly, generates mutual exchanges and causes
reciprocity, namely the quest for an answer, the necessity of giving back, of re-
acting. The binding need for a ,.countergift is indeed a typical feature of gift-
giving. Especially in archaic cultures, moreover, such a compulsory reciprocity
can be considered as a constitutive feature of many social, economic and
political interactions. Significantly, the extraordinary power of gift is not a secret
in the Bible, and it is brilliantly highlighted e.g. by Prov 17:8: the gift (M%) is
there described as a precious stone (J JaR) in the sight of ist owner. In this
regard, Ezek 29:19, Isa 43:3, and Isa 45:13 go even further, since they show that
the owner of a gift might also be God Himself, proving that the gift is a powerful
instrument also in the hands of God. In Ezek 29:19, Isa 43:3 and Isa 45:13,
moreover, the gift is also used as ideological instrument to justify and to explain
massive political changes which would otherwise appear to be dangerously out
of the divine control. To sum up, whether it is given by God or by mankind, the
gift represents a resourceful means of influencing, reinforcing, and building
complex social and political systems, providing at the same time an ideological
justification of their existence. Especially in those cases where God is the sender,
furthermore, the gift can be used as a way to explain, to justify as well as to
found a specific theological perspective on the History of Ancient Middle East
(viz. of Israel).

3.2.2. The not given %: some considerations about God’s incorruptibility

A second interesting datum resulting from the analysis of the texts concerns the
peculiar nature of the gift referred to by the lexeme =W, which, as I am going to
argue, is likely to have a theological relevance. The texts show that the Tru-gift
could have been given and accepted, but it did not happen. The ,,potential”
character of the =mu-gift is linked to the very nature of this gift. The
paradigmatic analysis has indeed demonstrated that the meaning of the lexeme
My is qualified by the distinctive feature ,,not given for worthy actions, but in
order to accomplish the sender’s will”. This seme directly results from the
opposition with the seme ,,given as recompense for worthy actions, in exchange
for good work®, qualifying the meaning of the lexeme 72¥. Thus, it might be

30 In this regard the bibliography is wide: some essential notions about gift-giving can be found in
Mauss 1924; Benveniste 1969 (Section II: ,,Donner et prendre” [63-121]); Schrift 1997. As far
as a recent and exhaustive analysis of gift-giving in Ancient Israel is concerned, see Stansell
1999.
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argued that the 7>@-gift represents the concrete result of a positive evaluation of
human actions: the action is judged as ,,good*, and the "20-gift is consequently
given. In the case of the lexeme MW, on the other hand, the specific reference to
,the sender’s will“ would imply that the evaluation of the recipient’s behaviour
is secondary, if not missing. Through the =Tnu-gift, in fact, the recipient’s
behaviour is influenced, not evaluated. The TnW-gift, in other words, is used to
bribe someone. Let us look once again at the texts, which actually confirm this
result. On the one hand (Ezek 29:19) God gives Nabuchadrezzar a gift (i.e. the
land of Egypt) because he thought that Nabuchadrezzar’s actions (i.e. his
campaign against Tyre) were laudable, since Nabuchadrezzar actually
accomplished in fact God’s plans. On the other hand (Isa 45:13), God
categorically refuses to give Cyrus a gift (a bribe) to convince him to fight
against Babylon. It is interesting to note that theoretically Cyrus could have been
bribed to free the Israelites from Babylon®. The theological weight of this
conclusion becomes more pregnant if we write it with a question mark: could
Cyrus have been bribed to free Israel from Babylon, accomplishing God’s plans?
The question is of course a rhetorical one: the answer is obviously negative. The
main reason for that is that the sender of the —mu-gift should be God Himself.
The complete analysis of the occurrences of the lexeme =¥ in Standard Poetical
Hebrew provides indeed a detailed list of the people, who could possibly be
involved in this kind of gift. Senders of a =mu-gift happen to be *1am ™7
021 (,rebels and companions of thieves®, Isa 1:23); o8t (,,sinners®, Ps 26:9):
in other words, the sender of such a gift is a ¥ (,,wicked one®, Prov 17:23). It
is also consequently stated that only righteousness and sincerity (NP7 '|‘7.'r
o M2, Isa 33:15) will allow to despise this kind of bribe®. In the light of
this: if we admit that there is even the slightest possibility that God bribes, this
would imply the admission that God is by nature corrupt. By virtue of His
omnipotence, however, God does not need to be corrupted nor to corrupt. A
further reason is that in the case described by Isa 45:13 a bribe was not even
necessary. According to the text, in fact, Cyrus has acted P32 (..in
righeousness®): this textual specification actually represents an evaluation of
Cyrus’ actions. This specification is indeed enough to explain why the mu-gift
was not given. The righteousness of Cyrus’ behaviour did not actually require
any bribe: Cyrus’ actions might have required a 72¥-,,recompense®, perhaps, but
not a "ImY-,bribe”. To conclude, the ,potential* character of the =mu-gift is
actually the result of an implicit and careful thought about God’s incorruptibility.
This kind of reflection actually emerges elsewhere and often in the Bible: a

31 This might have been theoretically possible: a tW-gift can in fact be used to form new alliances
between kings as well as to cause betrayals — see for instance 1 Kgs 15:19; 2 Kgs 16:7.8.
32 See also Ps 15:5.
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confirmation that God does not accept any —m-gift is found for instance in
Deut 10:17:

@R RN 237 5T BRI oK I oOnhRA bR KIm oDToR M D
=M mpr 891 0D KRR

,.For YHWH your God is God of gods and Lord of Lords, the great, the mighty
and the terrible God, who is not partial and takes no .

Similar considerations are also echoed by the late languages of the Bible**, Ben
Sira’*’ as well as by Qumran Hebrew™.

4.0. CONCLUSION

The application of CA to the lexemes 72%, 782, and N, together with a further
interpretation of the linguistic data with reference to extra linguistic (i.e.
narrative and contextual) aspects, achieved two main results: (a) on the one hand
it confirmed the great relevance of gift-giving in the Bible, its texts and its
culture, as powerful instrument of an ideological justification of Israel’s History;
(b) on the other hand it led to the theological conclusion that God is
incorruptible. Did we really need CA to draw such conclusions? The answer to
this question is not the thesis of the present paper, which just aimed at
demonstrating that it is possible to use CA as a means of obtaining theological
and cultural data with a positive and objective result.
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After an introductory description of the essential theoretical notions of the semantic theory known as
~Componential Analysis of Meaning™ (CA), the first section of the paper focuses on the semantic
relations between three members of the Lexical Field of the substantives of ,.gift”’ in Ancient
Hebrew (AH)”. The three lexemes are 7MY, ,bribe*, 7o® ,reward”, and 123, ,substitutive gift*;
their semantic relations are investigated within the prophetical/poetical language of the Hebrew
Bible. The second section of the paper attempts to draw some conclusions concerning the
theological/cultural value of the gifts referred to by these three lexemes in the light of linguistic
results. At the end of the paper the following interpretation is proposed: gift-giving plays a key role
as ideological instrument used to explain, to justify as well as to found a theological perspective on
Israel’s History.
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