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r101cCa ote ON the Formula n] Jhwh
——  Nar the Holiness ode
Philipp Augustin Berlin

Introduction

HJ jhwh and 1ts longer varıant J Jhwh Ihjkm 15 ormula that 15 sed
varıety of throughout the Hebrew and 15 especlally promınent
the Holıness Code and the book of Ezekıel However 1fts actual IMCAaNINS
should Sa VY, the Var1lOus 1{ has dıfferent frames of reference aTre
not completely clear Lackıng anı y predicate there 15 real alternatıve EXCepL to
translate the ormula nomıiınal clause “I WHW (your G d)„ OT “I
WHW YOUT (J0d Yet 1T 15 rather dıfficult determiıne what that actually

and what 15 the PUurposc of that statement apart from sımply eclarıng the
dıvıne ame The formula 15 sed asyndetically mMoOost and aCcC anı y
dırect ınk o 1fs Context
alter Zaiammerl'*1 Was the fırst 1D11Ca cholar ıdentify NJ jhwh and 1fs longer
varıant H]Jhwh Ihjkm formula and he dıiscussed ıts INCANINS and
the Hebrew Bible ‘ Basıng hıs analysıs 1ts OCCUITENC the preamble the
TIen Commandments (Ex 20;Z ‚ö and the sımılar Lev 18
Zimmerli named the formula Selbstvorstellungsformel (self-ıntroduction
tormula). Through the formula, (J0d introduces hıimself by SayYıIg hıs holy amnec
He reveals hımself as the (G0d of the Exodus, ıt WAas durıng that tiıme that he
first made known hıs Name Israel “ Zimmerl1 explaıns that the formula’
PUrpDOoSe 15 {O emphasıze leadershıp of and hıs faıthfulness towards Israel
throughout hıstory by referring the Exodus Second the ormula 15 sed
ega XIS to strengthen the force of partıcular laws by lınkıng them to the
Exodus tradıtıon and the S1inaılitıc an
In his three volume Commentary the book of Levıtıcus aCcCo Mılgrom
argued for dıfferent understandıng of the ormula the Holıness Code “a

far etched that the only DPUIDOSC of thıs ormula ega 15 fo

Walther Zimmerl1 , G Yahweh, Am Yahweh, ed alter rueggemann, Tans Douglas
(Atlanta: John KNOX Press, orı1ginally publıshed “Ich bın Jahwe  66

Geschichte UnAltes Testament. Festschrift Albrecht Alt Beıträge historischen Theologie 16
(Tübingen: Mohbhr Sıebeck 1953, 179—209; reprinted (rottes Offenbarung: G(esammelte
Aufsätze I, Theologische Büchere1 Ünchen: Chr. Kailser. 1969)) 1—40

Ex 3,13—
Cf bıd DD
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ident1ify ıts dıvıne author wıth the God of the Sıinaitic covenant.  »4 Rather, he
laımed that NJ Jhwh 1S used CXDICSS HWH’s authorshıp of the Holıness
Code and therefore stated the TCason of ıts ega fOrce; because G0od has seft
these commandments, the Israelıtes AdIC follow them Thus, In expressing the
dıvıne authorshıp, the ormula 1S sımılar N m Jhwh in the prophetic texts.”
Consequently, Miılgrom regards the ormula ellıpsıs for “I HWH YOUT
(J0d ave spoken)” OT “I HWH ave spoken)” and translates ıt thıs WadY
throughout the commentary.“ Moreover, Mılgrom not only laımed that the
ellıptic ormula 1S “abbrevıiated form of the statement that WHW has
spoken, ” but also that he ...  15 certaın punısh ıf hıs words aTre not Fulfilled ”” Hıs
claım 1S Aase: Num 14,35 where the formula 1S sed In extended form that
he cons1ıdered be the ““Complete formula’”: NJ jhwh FÜJ m-L[ E 0R “I
HWH ave spoken: Thus ıll do 26 Furthermore, he eferred varıant form
of the formula that 1S sed times In the book of Ezekıel nj jhwh IJ SI
$c1 HWH have spoken and 11l act  27
I0O be SUTC, there arec Varı0us indıcatiıons for Strong connection between the
Holıness Code and the book of Ezekiel ” ere 1S also 1CASON to regard Num
14,.26—35 d insertion by H U However, these lıterary connections do not
necessarıly 111Ccall that the formula in the 00 of Ezekıel and Numbers 1S sed
iın the Samnec WaY ıt 15 In the Holıness Code It 1S CUr10USs that Miılgrom
supporte hıs claım exclusıvely wıth references irom outsıde the Holıness Code.,
CVCN though the ormula 1S attested times In ıt
Thıs artıcle 11l examıne Mılgrom’s claım that NJ jhwh and NJ Jhwh Ihj In
the Holiness Code dICc equı1ıvalent to m jhw. Fırst, 11l ook al the lınguistic
basıs of the ormula in Lev TG Second, 111 discuss whether the ega
cContext of the Holıiness Code 1S comparable to Ezekiel and Num 14,35 Ir
111 examıne the formula’s connection the FExodus tradıtion, and finally
111 consıder 1ts ınk the CONCEPDL of holiness.

Linguilstic Observations

As already stated, the ormula has short form (nj IW and long form NJ
jhwh Ihjkm) The long form aft times INa Yy use pronomıal suffixes other than the

aCO! 1lgrom, Leviticus A N New Translation Ith Introduction and Commentary,
(New ork ale Universıity Press, 15
CF ıbıd., 15 L:
Gr 1lgrom, Leviticus a  N
6} 1bıd.., 518
GE 1bıd., 18
Ibıd.. 362m \O TÜ 0O C© &+ Ba Israel Knohl, The Sanctuary of Silence: The Priestly Torah and the Holiness School
(Miınneapolıs: Fortress Press, 91—92
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Critical ote the Formula nj Jhwhn iın the Holıness ode

211d DCISON plural, depending the context. arl Ellıger laımed that there 18
theologıca. dıfference In meanıng of the tWO forms: the short ONC refers
holıness and the long ONEC pomts HWH’s actıon ın history.

Wıiıll dıe erweıterte OrmMe °Ich bın Jahwe, ‚uCcCT auf den schuldıgen ank für dıe
empfangenen Wohltaten als Motiv für das Halten der Gebote Urc das olk hinweisen, 111
die reine Namensformel Gehorsam wecken als dıie 1Im eıigensten Interesse des einzelnen
Menschen lıegende Konsequenz aus dem Wissen dıe Heılıgkeit Gottes !®

As result, Ellıger dıd not consıder the [WO forms of the formula 5SYyNONYINOUS,
but rather Aas [WO dıstinct tormulas, the short ONC 15 “"Heılıgkeitsformel” OT
“Hoheı1itsformel” and the long ONC “Heıilsgeschichtsformel” OT “Huldformel. ”®
The dıstiıncetion that Ellıger draws, however, 15 not CONVINCINZ. On the ONEC hand,
both varıants of the formula AiIcC sed wıth almost equa. equency (26
OCCUHILIERNGES for the short form, for the ong On the other hand, hıs
assumption that these phrases ave [WO dıstinct SCNSCS o0€es NnOot stand o close
scrutiny. oug he correctly pomnted Out that the long formula 1S trequently
used o reference actıon In hıstory, especlally the Exodus, there dIiIC everal
examples of the short ormula wıth the Samne Context (6.2. 2235
Moreover, the short version 15 also employe wıth regards to holiness and
h1s sanctıfyıng W I9 20,8; W.  IC accordıng O 1ger’s thesı1s,
WOU only be characterıstic of the long ormula
The formula 1S oOUun:! times In the book of Levıticus, ofa In the
Holiness Code.** Thus, ıt 15 the ormula that 1S MOST extensively sed by and
Can be described ıts “sıgnature seal_ ” All but ONEC of these UCCHHIENCGcEs OCCUTS
al the end of ega per1cope, fact already mentioned by Zimmerli. '© Zimmerl1,
however, dıd not focus the maJorıty of but concentrated Lev 18,2.
the sıngle exception that SCS the ormula d preamble O ega sect1on. In this
partıcular CaSC, ıt 1S O be admıtted that the MOsSst lıkely PUTDOSC of the ormula 1S

make the laws of Lev 18 equıvalent In importance to the Ten
Commandments.

arl Ellıger, bın der Herr Kuer Gott, ” Kleine Schriften UM Alten Lestament, ed
Hartmut Gese and Otto Kaiser, Theologische Büchere1 37 (München: Chr. Kaitser, a
23 1rs) publıshed in T’heologie als Glaubenszeugnis: Festschrift arl Heim (Hamburg: Furche,

9—34
7 Ibıd., 216
13 Ibıd

Usually Lev 2A26 1s consıdered be the Holıness Code, whereas Mılgrom hat Lev
15 Iso part of Thıs CONLrOVEeTSY, however, has ımplıcatıons for the problem discussed In
thıs5 ere AaIc VOCCUITENCECS of the formula In chapter

F 1lgrom, Leviticus /—22, 15
Zıimmerli, el Am Yahweh,
The beginnıing of the ecalogue (Ex 202 5,6) SCS nKJ nstead of NJ and the suffıx of the
2nd PCISON singular rather than plural, fact that 1S disguised Dy the Englısh translatıons
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VYet the formula’s nction al the end of ega PasSsSagc to be dıfferent
ON  ® se]lf-introduction al the end of per1icope 18 rather od.  O The ecalogue
does not uUusc the ormula al the end of anı y commandment. Rather. the repeated
use of 'nj jhwh” in the closıng of ega nıt indıcates that the ormula ctually
states the basıs of obedience the law Thıs assumption 15 supported by the fact
that of the 5() CCUrITeENCE in the Holıness Code use the conjunction kJj, 1C
discloses ıts strong causal sSseNse. v
What’ then, 1S expressed by the formula? hılst ıt 1S true that the ormula
1S sed ıts In MoOost C  9 OCCcasıon adjective, partıcıple and
relatıve clause ATfe ttached to ıt spec1fy its meanıng. ese modıfiers aATrc

the clue o its meanıng, attesting the fear of God. the Exodus tradıtion, and,
MoOSstT prominently, holıness.

The ear of God

On three 0OCCAaS10ONS, the ormula 1s sed in 1t10N preceding commandment
to fear God ’  ’ 18352 The anner of 1S sımılar in all three

Fırst, the partıcular law 15 specıfied; then the commandment fear God 15
stated; finally, the 18 closed by the ormula. In Z} causal kj makes
direct lınk between °the fear of YOUI God’ and the declaratıon that “{ Yahweh
YOUIL (G0d’ The character of all three laws 18 the Samce, al] of them CXPICSS soc1al
oblıgatıons that protect the elpless from exploıtatıion. In 19,14 the Israelıtes AaIrc

prohıbited the deaf OT place stumblıng OC before the 1n Verse
19332 1S command respect the elders and cshow them due deference-—-1n
partıcular stand before them ASs gesture of esteem and polıteness. Fınally,

2317 1S prohıbıtion agaınst “oppressing’ OT cheating (nh 1p.  1 one’s
ne1ghbour. Miılgrom argued that ın all three the law 1S unenforceable by
human COUTT, therefore wjar €ta me loh’jca 1S attached O each law o underscore

watchful CYC OVCT the laws  20 The Israelıtes AdIiICc to keep the
commandments because (GJ0d 111 punısh them 1f they do not do NJ Jhwh,
therefore, 1S statement of enforcement of hıs dıvıne laws In the eve that
Israel 0€Ss NnOot observe them Miılgrom 15 CcCorrect in observing that the formula
contaıns threat of punıshment.
However, he also for the sımılarıty between the phrases nj jhwh and
Jjhwh. Mılgrom dduced evidence irom {[WO extended forms of the formula sed

Neve:  eless, the in LEeVvV 18,2 1S clearly sımılar x 202 and Ditn 5:6.C£ Miılgrom,
Leviticus /-22, 518

18 As the short and the long form of the formula aAre sed synonymously, us«c the short varıant
inclusıvely representing Iso the long varıant.
D F9.2: 20. 7: 20,26; Z 21.23% Z2.,106; 24.22; 2018 26,44
ılgrom, Leviticus /—22, 164  E and LPOS! Jacob 1ılgrom, Leviticus D e New Translation
ith Introduction and Commentary, (New ork Doubleday, 2179

ZAH Band 27008—201
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in Num 14,35 (Unj jhwh rÜ] m-1 r ı Sh) and in the book of Ezekı1el (nj jhwh
FU SIT; sed tımes). But the NIiEXTS of these arec dıfferent from
that of the Holıness Code In Num 14,35 the formula refers back the preceding
VEISCS in 1C God AaNNOUNCES the punıshment that he ll rıng uDON Israel for
her inequıties. The ormula 15 sed al the end of thıs pericope as SUMIMATYy and
confirmatıon of the punıshment proclaımed. By contrast, in the three
discussed above. Concrete punıshment 15 announced and the ormula 15 sed
only to CADICSS that God ll dıscıplıne h1is people if they do not keep hıs law It
functions as iımplıcıt threat of punıshment rather than confiırmatıon of
announced entence Put another WAaY, Num 14,28—35 1s V sımılar LO
prophetic word of doom, whereas the three in the Holıiness Code Aarec

clearly ega per1copes.
The use of the formula In the book of Ezekı1el does nNOot Ssupport Miılgrom’s claım
eıther. Sımilar Num 14,35, all OCCUTITENCES of the ftormula In the book of
Ezekıel AIiIc oun iın prophetic unıts. The formula 1s sed to confirm the dıvıne
or1g1n and the certaın fulfillment of the prophecy Undoubtedly in Ezekıel, the
formula 1$ sımılar to N M jhwh, a 15 generally sed 1(8) ver1fy prophetic
word. Indeed, In E7e 37,14 both ormulas AaTrTe Juxtaposed o each other to
underscore the Samne pomt. Thıs also makes clear that nj jhwh dbrtj w 'SJtJj
1s nNnot only sed in CONTLEXTS of punıshment but also aASs confirmatıon of
salvation ' But the Context of the formula in Ezekiel 1Ss VELIY dıfferent that of
the Holiness Code

The Exodus Tradition

More promınent than the connection {o fear of (J0d 18 the formula’s ınk to the
Exodus tradıtion, 1C 18 brought into play in [WO dıstinct wWays.“ On the ONC
hand, the ormula and reference o the Exodus are Iınked {O g1ve the rationale
for specıfic laws that ave theır or1g1n In Israel’s experi1ence of the Exodus,
especılally the teedom from slavery and exploıtatıon that 1S connected wıth ıt
For instance, In Z 38 relatıve clause 15 attached 18 the ormula (“I HWH
yOUr God, who brought VYOU Ouft of the and of Egypt, {to g1ve yOUu the and of
Canaan, be YOUTr God.”) in order {Oo g1ve the Tcason why the Israelıtes should
nNnot exploıt theır fellow cıtızens who have become DOOT. Because God has sei
them free and gıven them the land, they aTrec o Ssupport each other In {O
how they WCIC exploıted ıIn Egypt Thıs law of soc1al solıdarıty 1s plaınly
summarızed In 25531 1S the prohıbıtion of enslavıng fellow Israelıtes who

theır loans. They ave to work for theır credıtors and become 1ıke
hırelings to them, but they aTre not be consıdered slaves., as they AiIC paıd for

2 Which 1s Iso the ‚dSC In K7 17,24:; 34,4:; 37,14:; 36,36
Lev 19,36; 2238 23,43; 2538° 2555 26.13; 26,45
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theır work and they AIc free from theiır in the yCal of ubılee Thıs 1S due
the fact that the Israelıtes aAaTrc ultımately Yahweh’s ervants, because he brought
them out of Egypt statement that ends wıth the formula of “I Yahweh
yYOUT Go
On the other hand, the formula, combıined wıth reference to the Exodus, 1S sed
{to emphasıze g00d intentions towards Israel For instance, 2613 closes
the nıt In IC God AaNNOUNCES hıs essing Israel ıf they keep hıs law As
confirmatıon that thıs promıse of overwhelmıing essing 1S reihable and 111 be
SUTC, the ormula 15 stated and 1S Oll0owe: by relatıve clause that remıinds Israel
of the Exodus and of God freeing hıs people from slavery. Furthermore, In 26,45

reference the Exodus and the ormula dIC brought together o hıghlıght that
(G0d 111 neıther rea hıs COvenan wıth Israel NOT destroy them completely,
CVCN ıf he punıshes them for 18{011 keeping the law In both the posıtıve
GXpeMeNCcE of the Exodus 1S used o confirm HWH’s relhabilıty and h1is CaIic for
Israel

JThe Obligation of Holiness

As ıts tıtle suggests, the central 1Ssue ın “the Holıness Code” 1S holiness. The
formula NJ jhwh plays ımportant role  23 iın that context, aSs ıt CXPICSSCS the
connection between holiness and Israel’s oblıgatıon of holıness. Thıs
connection 1S wofold the ormula pomints out OW holiness 1S the 1[CAaSON

for Israel be holy; and ıt STITESSES sanctifyıng and separatıng actl1on.
Leviıticus VOZ states what 1s consıdered o be the GTE of the Holıness Code
"YOU be holy, for 1 HWH YOUTr God. holy  29 (gdsjm thjw kj qgds NJ
jhwh Ihjkm) Here, O W holıness 15 given as the ratıionale for Israel be
holy The command of holiness 1s clearly revealed Imıtatıio ABien Because
God 1$ holy, those aıthful hım should imıtate hım by keeping hıs law
Moreover. thıs CONCEDL of Im1itatıo dei CXÄDICSSCS VC nature HWH 1S
holy It 1s cruc1al to understand that thıs ıdea of holiness 1S un1ıque in the
cContext of Semitıc polytheısm. Whereas in other Canaanıte rel1g10ns Varı0us
deıties and CVCNMN realms of the WOT of iNnan COUuU be OUTCECS of holıness.
Yahwistıic rel1g10s1ty understands (GJ0d the only SOUTCEC of holiness.” Holıness
1s HWH’s ““quıintessential nature  2226 Thıs central theologica concept 1S
expressed both In Lev O2 and In 20,26 by the ormula nj Jhwh
Holiness requıres separatıon. Ose who AI imıtate holiness must be
separate from al] defilement Thıs separatıon requıres {[WO distinct PTrOCCSSCS.

DE otfa of (OCCUTTENCES ar dırectly Iınked holiness: 19.2; 2077 20,8; 20,24:; 2026 218
24183° 21235 2289 22,16; 2232

ılgrom, Leviticus /—22,
Z CT ıbıd., T
26 Ibıd., RA
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Critical ote the Formula N] Jhwn in the Holiness Code

Fırst, the people Must be Nal apart by (GJ0d (hence he 15 the only SOUTCEC of
holiness) Second, they mMust maıntaın thıs holy STatus by separatıng themselves
irom anythıng impure. The fırst aspect 1S expressed in 20,24 wıth combinatıon
of the ormula and relatıve clause: “I HWH yOUL God, who separated yYOU
from the people  27 n] jhwh Sr-hbdltj 'tkm mjm) Then, In Levıticus
20,26, both aSspects of separatıon dIiICc combıned sustaın call to holiness: Y ou

be holy to IN} for HWH holy and separated yYOUu irom the peoples,
that yYOou be mıne” (whjjtm [ qgdsjm kJ qgdws nj jhwh 'tkm mn-h mjim
1W [j) Lev 22,32-33 reveals that thıs separatıon s ultımate startıng pomt 15 the
Exodus . MB NOLT profane holy amne but ıll be sanctıfıed the
SOMNS of Israel; HWH YOUT God, who sanctıfıes YOU, who brought yOUu Out
of the and of Egypt to be yOUIL God, HWH.”
What 1s sıimılar in both aspects, holiness and hıs separatıon of Israel firom
other people, 1S that they dIiIc sed ASs ratiıonale for Israel {tO be holy. Because
(GJ0d 1S holy, the Israelıtes must also be holy, and because God has separated
them from all] other peoples, they must maıntaın thıs separatıon and keep
themselves separated 1C in both keep hıs law It tOo

that both aspects, holiness and hıs separatıng actıon, AIic combıned ıIn
the partıcıpıal phrase mqdskm (“who sanctıfiıes S IC 15 used times
together wıth the ormula In the Holıness Code“' It 1S HWH who sanctıfıes the
Israelıtes by separatıng them from the rest of humankınd and havıng them share
in hıs holiness. Yet because God sanctıfles Israel, her people have to follow hıs
law: yOUu keep Statutes and do them for I WH yOUT God,
sanctıfy 7  you (wSmrtm t-hqgtj w 'Sitm Im NJ jhwh mqd$km).” As thıs
combınatıon of ormula and partıcıple 15 prominent In the Holiness Code, it

08 1I1C that the qualifyıng Statement that (J0d sanctıfles Israel 1S mplıed In
the other OC TENGSS of the formula that ack er explanatıon “I
HWH your God)” robably the best example 5% thıs lıne of thıinkıng 1S 207
“Behave sacred and be holy for HWH yOUT 29 (whtgdstm whjjtm
qdsjm kJ NJ Jhwh Ihjkm) In thıs V  5 Israel 1Ss agaın commanded tO sanct1ıfy
erself and be holy, but ıIn CONTtras o all the above C  5 the rationale for thıs
commandment 1S nNOot O be OUuUnN! 1ın the declaratıon that (i0d hımself 1S holy NOT
In hıis separatıon of the Israelıtes NOT In hıs sanctıfıcatıon of them, but sımply
because he 15 HWH theır (G0d The simılarıty between thıs call holiness and
the other u that nj jhwh INaYy be SCCMH as short form of nj Jhwh
mqdsSkm

2 ( 20,8 Z ZED: 21230 229 22:36; 2232 The suff1ıx (whıch 15 the object) changes ıth
respecCt the grammatıcal COontextT, but the subject always remaıns YHWH

28 Lev 20,8
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Conclusion

It has been argued that lıngulstically nj jhwh and n] jJhwh Ihijkm AIcC varıants of
the Samne ormula ıle aVl ılgrom 1S cCorrect in pomting Out that the
formula’s PUrpOSC aft the end of ega pericope 1S fo g1ve the ratiıonale for the
law. hıis equatıon of NJ jhwh wıth N M jhwh in prophetic EeXTISs 1s ODCD to
question. Hıs analysıs 1S ase: Num 14,34 and everal VETISCS In the book of
Ezekıiel.i AiIc contextually dıfferent from the Holıness Code Consequently,
ıt 1S doubtful that Miılgrom’s translatıon of nj jhwh as “I WHW ave poken)  29
1S Correct. Rather, have explaıned that the ormula 1s connected ın the
Holıness Code O semantıc elements that attest o dıfferent meanıng of the
ormula Fırst, NJ jhwh 1S used in relatıon to the Exodus, In order to o1ve the
ratiıonale for specıfic soc1ı1al laws and STreSsSSs g00d intentions towards
Israel Second, the ormula 18 strongly lIınked to the CONCepL of holiness. The
formula 1S sed 1rm holıiness, ell aASs to pomnt Out that he has
separated Israel from the other peoples Both aspects aTrTe combıned In the
statement of NJ jhwh mqdskm (“I YHWH, who sanctıfıes „) Thıs
statement 1S not only attested times In the Holıiness Code (whıch 15 the addıtion

the formula MOst often use but also summarızes ıts central theme
Therefore, ıt 1S suggested that al] OCCUTENCES of the ormula nj Jhwh and nj jhwh
Ihijkm that ack er explanatıon, should be consıdered implyıng the
partıcıpıal expression mqgqdskm As result, Can SaYy that there 1s adequate
1CAasSon to aAarguc agaınst understandıng of the formula dAS sımılar o jhwh
and tO translate ıt “I WHW ave poken)  297 but regard it ellıpsıs for
nj jhwh mqgds$km s $I XHWHR, who sanctıfles you

hstract:

In hıs icle, the meanıng of the formula NJ Jhwh NJ Jhwh Ihjkm In the Holıness ode 15
discussed. It 18 found hat avı Miılgrom’s suggest10on understand the formula SYyNONYyINOUS
the formula Jhwh O€es nNnOoTt fıt the lınguistic and theological Ontfext of the Holıiness ode Rather,
ıt 15 argue: hat N] jhwh nj jhwh Ihjkm In the Holıiness ode 15 strongly elated the cConcept of
holiness and should be understood short form of NJ Jhwh mqds$km g | HWH, who
sanctıifies 97  you

Address0author:
Philipp Augustin, Logostraße P 4333)] Berlin, Deutschland,
philipp.augustin(@web.de
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T he Paronomastic Infinı:tive Construetion
A A Modality-Focusing Device:
Evıdence from alaer
Scott Callaham Annapolis

odalıty an the alaerb Conjugation

TOHSE., aspect, and modalıty dIC interrelated, notional, cross-lıngulistic
categories. Researchers classıfy the verbal SyStems of languages by identifyıng
the domiıinant parameter the three “ Accordingly, grammarıans SINCE
Wa and Driver ave cons1iıdered whether gatal, yiqtol, and the other erb
conjugatıons of 1DI1Ca Hebrew dıffer from each other chiefly in ense OT

aspect.” Therefore, untıl recently modalıty has played lıttle role In analysıs of the
1DI1Ca Hebrew verbal system.“
Tradıtiona Hebrew maınly refer to MO through discussıon
of cohortatıves, ımperatıves, and jussives.” However, CONTEM)  arYy scholarshıp
acknowledges that 1Dl1cCa Hebrew also frequently employs the yigtol and
wegatal erb conjugatıons iın MO contexts.® Though orammatıcal studıies ave
long addressed the “habıtual” OT “gnOomIc” use of gata verbs’ and occasıonally
mention <10)  CS of the gata form in Varı0us MO contexts,8 such arec
rare.9 Normally the gata verb con]jugatıon 1S non-modal.

‚yons 1968 316; (1von 269
See for example hat 999
cFall, 1982,—+ €EN C - For except1ons hıs trend SCC er 1986; oosten 1989; iıdem 1992; iıdem 1999; ıdem 2002;
Hende!l 1996: TODPp 1994; entry 998®
As morphologically-dıstinct erb Orms that normally communiıcate MO NUANCC, the Hebrew
volıtıonals meriıt the des1gnatıon “moods. ” See ahl 985
In 1105 the TESOUICECS of ote SCC Warren 2005; allaıre 2002; Van der Merwe, Naude
Kroeze 999 148—-149.169—1 /0; Schneider 993 230; altke ”°Connor 990 6—1
Joüon Muraoka 2000 2:370—3 72.403:;: atav 997 142—-156; (nanto 99% 188—191:; Shulman
2000 ıtıon, researchers ave noted that sentence-1nitıial yigtol verbs in dIiC un1ıformly
MO See Talstra 90982 Al ıdem 99’7 Niccaccı 1987 /—9; Revell 989 LE 2140
See for example Rogland 2003:; Kautzsch 910 343; altke (O’Connor 1990 492; Joüon
uraoka 2000 2030620 Van der Merwe, Naude KTrOoeze 999 146
Brockelmann 956 4U; o0k 2002 223—232; (nHanto 998 194—-195: atav 997
ote that Kleın specıfically excludes non-ındıcatıve verbs from consıderation ‘““prophetic
perfects.  27 See Kleın 990
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The Paronomastic Infinitive Construection Modality-Focusing Device

The technıcal term “paronomastıc infinıtıve construction” denotes the paırıng of
infinıtıve absolute wıth cognate finıte verb. The paronomastıc infinıtive

construction 1s strıkıng 1terary devıce, and 1ıke the cognate accusatıve ıt
reinforces the sıgnıficance of the repeated idea OT pplıes SOINEC kınd of stress }
Sınce modern Indo-European languages such d Englısh DOSSCSS analogous
lınguistic structure, Z interpretation case-by-case basıs tradıtıonally
determines the nature of the propose Stress
The notion of “certainty” irequently AaDDCAaIS In COoONtemporary translatıons for
famılıar 1D1l1Ca phrases such F7 F17 “he 111 surely die!” However.,
scattered In grammatıcal hlıterature suggest that the 1CQa nction of
the paronomastıc infinıtıve construction 15 nNOTt Just to strengthen the verbal ıdea
ıtself, but also anı Y MO colorıng of the finıte verb.!* Indeed, rnst Jenn1ı wrıtes
CVvVCcCnN INOTC forcefully that the infinıtıve contrıbutes o the “ Verstärkung des
us der Aussage (nicht der Wo  edeutung als »13  solcher).
Such claım invıtes verification. “ ONC of the COI functions of paronomastıc
infinıtıves absolute 1s indeed to aCccent Cognate erb modalıty, then they should
AaDDCAar in MO Contexts al equency equa. OT greater than that of theır
assoc1ated cognate verb cConjugatıons. Thus ONEC CXDECIS yigtol paronomastıc
infinitive constructions be hıghly MO Just yigtol verbs dIiIC when they
operate ındependently. In° the baselıne expectation for inc1dence of
MO ONnteXTs gata paronomastıc infinıtive constructions 1S quıte low
SInCe the gata conjJugatiıon 1S essentially non-modal.

Ob]ective

The present study investigates the egree tO 1icC gata paronomastıc infinıtıve
constructlions AaDDCAar in MO XTIS to facılıtate the evaluatıon of thıs
grammatıcal construction modalıty-focusıng devıce. first step 1S

establısh analytıcal categorIies, 1C requıres MO ypology informed by
modern cross-Iinguistic research. Next aDPCAars re description of the

Muraoka 985 56; Joüon uraoka 2000 2:422.429; FKıtan LZ1; Reckendorf
1909 104; Wa 8/9 162
Thıs dısparıty between Bıblıcal Hebrew and modern languages prompts Joe]l Hoffman wrıte
that ‘ 1ıle there 1S SOTINC evidence suggest that the doublıng had emphatıc force, ll do
ell] mM1 that do not know 1ts eXAC meanıng.” Hoffman 2004 153
Muraoka 985 56; Joüon Muraoka 2000 2:422; autzscC| 910 342; Kahan 889

13 Jennı 981 A Jenn1 asserts that the function of the paronomastıc infinıtıve aDsolute 1Ss
“intensıification of the mo0d of the assertion (nof the verbal meanıng such).  AI talıcs for
emphasıs.
I1wo recent studies ddress the MO employment of paronomastıc infinıtive absolute
constructi10ons, ach Irom dıfferent perspectives. See Callaham 2010:;: Kım 2009
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The Paronomastıc Inınıtıive Construction Modalıty-Focusıng Device: FEvıdence TOmM Oatal Verbs

language-specıfic by 1C 1DI1Ca Hebrew CXPICSSCS modalıty In order
a1d in the examınatıon of the relevant exXis Lastly the study presents the eXS:

selected from and arranged accordıng fo MO CategorYy, and
draws the NCCCSSaL Y conclus1ıons.

VYpO108Yy
Palmer’s standard textbook modalıty states that modalıty CONCETNS

speaker’s expressed attıtude toward the factualıty of proposıtıon (proposıtıonal
modalı OT the potentialıty of events (event modality). ” ıthın proposıtional
modalıty, the emi1mnal CategoOorYy 1S “epistemi1Cc modalıty, ” 1C cCommuniıcates
speculatıons, assumptions, and deductions.!® ese AdIiC terms of subjective belıef,
and lınguists concede that element of personal belıef pers1ists SVCN 1n
discussıon of true-or-false statements In natural language. ‘ However, explıcıt
markers communıcatıng 1terary actor’s belıef about the truth of proposıtion
fall wıthın the realm of epistemic modalıty In EOTY, the desceribed In
epistemi1Cc proposıtion MaYy take place In the past, present, OT future  I8 John yons
ca the epiıstemi1Cc proposıtion the “I-say-so” Component of utterance,x  9 but
the peaker asserts the proposıtion weakly enough granit the OppO  nıty for
hearer challenge ıt ıf OT desired “*
Both epistemic and “evıdential” modalıties COMMEeNT uDON the factualıty of
proposıtıion. However, evıdentials dıffer from epıstemı1c modalıty In that the
neaker employıng evidentjals need nNnot personally evaluate., interpret, OT commıt
to the proposition. Instead, he OT she cCommuniıcates that evidence ‚uppOrts the
proposition.“ There{fore, the reported proposıtiıon MaYy ave the force of
assertion rather than 1Ssue In SOTINC doubt.““ If peaker employs evıdential
MO express1ion wıth hearer who already knows such assertion o be true,
then ıt MaYy ave especlally emphatıc sSeNse .23

15 Palmer“ 2001 See Iso eier 987 O7: ung Tımberlake 985 241
Ep1stemic and deontiıc modalıties derıve theır tıtles from Classıcal ree| See Liddell Scott?
996 “ELOTLC” and OL
Nuyts, 2001 28; eier 1987 FOor opposing perspective SCC Papafragou 2000

18 Nuyts 994 9; iıdem 2001
Lyons 977 2:800
(G1von 1995 114 See Iso Nuyts 2001 RE Nuyts discusses the use of epistemi1c modalıty

hedging devıce ıth whiıich the speaker INaYy delıberately aVOo1d Oommıtment the truth of
proposıtıon.
De Haan 999 6I; iıdem 2001 203; Nuyts 2001 Z ıdem 994 FAr

JA hat 999 Bhat and others call thıs the “realıs” mo0d opposed the “ırrealıs” mood in
whiıich g1ven even! condıtıon 1S ın question SOTIIC egree See Iso (G1von 19872

23 Anderson 9%6 DA
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“Interrogatıve” modalıty ınherently cCcCommuUnIicates SOTINC egree of Oou
question seekıng informatıon 1S non-assertive about the 1sSsue at hand.““
Interrogatıve modalıty lımıts possıble OUutcComes to those that as viable
aNS WT o the question.“” However, rhetorical questions pomntedly challenge
SOTIIC idea OT belıef. and thus dIcC only superficially question.“® Interestingly,
interrogatıve paronomastıc infinıtıve constructions almost exclusıvely AaDDCAaT In
rhetorıical questi1ons rather than fact-seekıng questions.“'
Discussion of “condıtional” modalıty CONMNCETNS “Sulfillmen condıtions.”
peakers of mMO utterances posıt certaın condıtions that dIic for the
realızatıon of 66  possıble world” future In C the MO proposıtıon
becomes true The protasıs of condıtional statement 1S thus form of
proposıtional modality.““
ı1le the mMO categories mentioned {to thıs pomt afre primarıly future-oriented,
the ına element of proposıtional modalıty eals wıth the past OT present:
illustratiıon of the multıiple intersections between and modalıty. In fact,
°“habıtual” MO statements also interact wıth aspect because they descr1ibe
sıtuations that take place OVver per10d of time wıthout necessarıly asserting
completion.“” The MO character of abıtuals derıves from the fact that they do
not refer partıcular that appene ar certaın time,3 but to potentıial
OT tendency for the even to Cross-Iinguistic study indıcates that
languages generally CXDICSS abıtuals wiıth eıther the sımplest erb form Suc

infinıtıve) OT imperfective.”“
1ıle the Varı0ous categories of modalıty surveyed above COMNCEITIN the ealıty OT

factualıty of proposıtion in SOMNC WAdY, the second ma]J]or dıyısıon of MO
focuses upDOoNn the condıtionıng factors surroundıng The

foundatıonalYof modalıty 15 “deontic” modalıty. 1D1l1Ca Hebrew
oes not employ paronomastıc infinıtıve constructions wıth gata iın deontic
MO contexts, ” but ıt 1s NECCSSATY introduce thıs CategorYy the mMost
COTMINON counterpoint epistemı1Cc modalıty. Deontic modalıty Imposes uDON ıts
subjects SOMEC kınd of oblıgatıon to act  54 Quite often, but nOoTt always, the

Palmer“ 2001
7 ppın 9082 563
26 ohnson 9973 137-138; atav 1997 141147
23 Kım 2009 83 Na
7 o0k 2002 188 ook unts for protasıs-apodosı1s relatıonshıps under the rubric of

‘“contingent modalıty.”
29 Comrıe 1985 iıdem 976 26—32; hat 999 VETF

G1von 995 116
Palmer“ 2001 179

+ ahl 985 102
33 Deontic finıte verbs In paronomastıc infinıtıve constructions AdICc overwhelmiıngly yigtol: 136 of

139 examples In The Jussıve apPCAaIs instead ın Kgs 3:206, the iımperatıve In Num H :13.
and the cohortative in ech 8:21
Jespersen 19724 320—-321: Searle 976 0—14:; iıdem 082 166
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authorıty who en]o1ns OINCONMNC act through deontic eXpress10ns 1s the
speaker.”” Since deontic modalıty addresses subject who has not yeL acted in
SOTINC oblıgatory aNNCI, deontic eXpress10ns dIiIC future-oriented.?®
“Dynamıic” modalıty constıitutes Lype of even modalıty in IC forces ınternal
to the subject hiınder OT assıst the performance of the even ° Abılıtive”
statements aSSe that subject 15 able do something, 1ıle “volıtive”
statements indıcate hat subject 18 willing.” the ubject should attempt
perform the g1ven actıon, dynamıc modalıty AdSSUuT1CS successful completion of
the acCı unless outsıde factors intervene.  38 In CHECL deontic modalıties A4SSUNMle

inner abılıty and wiıllıngness of the sub] CC and dynamıc modalıties PDIECSUMC the
cooperatıve Support of external perm1ssıon OT oblıgatıon. Each MO expression
DI'  S elements that the opposıte modalıty stresses. Z
“Desiderative” modalıty CXPICSSCS wıshes and fears  40 Desıideratives dIiICc MO
eXpress10ns when the even in question 1S not fully realızed, OTL 15 potentıial OT
unreal in SOTINEC WaY al the mMoOoment of utterance
116e lıngulsts ack thoroughgoing CONSCNSUS such definıtions and
characterizations of MO phenomena as those above,“” the categories needed
for the present study aATrec relatıvely non-controversial. presentatıon of the
Palmer XO  Y customiıized for the present study AaDDCAaLS In elow,
N includes explanatıons and Englısh examples for illustration.”

Palmer 1 axonomy

Pro osıtıonal odalı
Epıistemic Speakers CÄDICSS theır judgments about the factual STatus of

proposition.
speculatıve ave warrant Sa y thıs, but ate IMNa Y be Oome NOW.

NOW that ate has the day OIT. | ate ll be at OoOme NOW.assumptıve
deductive SCC Kate’s Cal In her T1VeEWAaY. ate must be al ome 10

35 Palmer“ 2001 ‚yons 977 2:843 ‚yons ca the authorıity the “deontic SOuUrce. ”
(nvon 1995 Z ‚yons 1977 PE
Volitive modalıty 1s separate Concept TOmM the grammatıcal CategoOry of Hebrew “volıtionals”

volıtives”: Jussıves, imperatıves, and cohortatıves.
38 Palmer“ 200 D  .
30 Ibıd
4() Ibıd., 131

Nuyts 2005
Nevertheless, cons1ıderatıon of evıdentalıty subset of proposıtıional modalıty o€es NOTt meet
ıth agreemen al lıngulsts. Recent works thıs question include Hantıdou 2001;
Aıkhenvald 2004 Ifantıdou VIEWS evıdentials through the lens of modalıty. Aıkhenvald denıes
that evıidentials aTrec modal

43 Thıs chart oes NnOT aAaDDCaI In Palmer’s wOork; it derıves TOom of basıc categories
22 and the iIructure of Palmer’s discussıon throughout the book
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Pro osıtıonal odalı continued
Evıdential peakers indıicate the evidence they ave for the factual of

proposition.
SCHSOTY scC«C hat ate 1S ome NO

Someone told that ate 1S ome 1Oeported
peakers question proposition.Interrogatıve

How Call ate really Sall| be home?
Condıtiona peakers assıgn condition proposition, therefore ıt 1S contingent.

If ate decıdes waıt forI then she ll be ate getting ome.
Habıtual peakers assert hat proposition 1S Irue IN general, non-Specific WdNY.

ate would sta Ome MOoOStT weekends.

Event odalı
Deontic Condıtioning actors surroundıng the even aIfec external the subjects.

perm1ss1ıve John INa Y COINC In L1OW.,

oblıgatıve John must COINC in NO

John, COMe in!imperatıve
Juss1ıve May John always COMNC quickly!

John » COM In.COMMISSIVeEe
Condıtioning aCctors surroundıng the even arec internal the subjects.Dynamıc

Abilıtive John Can .OINEC in 10

Volıitive John 1s willing COINC In 10O

Desideratiıve Condıtioning actors surroundıng the even dIiIC wıshes emotıons.
John wants COINC {070)88

Survey of the Kxpression of Modality in 1ca Hebrew

1DIl1Ca Hebrew cCcCommunıcates modalıty through four maın verb fOorms.
lex1cally-modal verbs. MO partıcles, and 1terary context.“* 10 varyıng
degrees, the three volitionals,” the yvigtol, the wegatltal, the weyiqtol'46 and the
ındependent infinıtive absolute“” impart MO NUances Non-paronomastıc
infinıtıves absolute CXDICSS modalıty as they substıtute for MO finıte verbs.
Some verbs denote MO ıdeas wıthın theır respective semantıc fields prıme
example 1S 395 for ONeEe of ıts prominent meanıngs 1Ss to “be able to,  27 OT “be
capable f of dynamıc modalıty sımılar the Englısh mMO auxılıary

Incıdentally, [WO majJor tudıes modalıty eXpress1on In ern Hebrew tfınd that MO|
In 1DI1Ca. and ern Hebrew 15 sufficıently dıfferent that they xclude bıblıcal evidence from
consıderation. See Kopeloviıch 1982; Maschler 966

45 Even the Juss1ive, imperat1ıve, and cohortatıve specıal odal forms OCCasıon cCcCommunıicate
indıcatıve See Driver“ 8972 (nanto 99% 185

46 Nıccaccı 987 a
4’7 Callaham 2010 214.229
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..  can. Unlike Englısh, 1C2a. Hebrew POSSCSSCS few mMO uxılıary verbs.“®
er that Call CONVCY desiderative iıdeas of “wantıng, wıshıng, ” eC Oping’ and
“longın  7 nclude MAN, ITIN, | T, VSM, 02, mP, DNW. MNW, and „r  49 When
ıterary AaCTIOTr reports wıtnessing even firsthand, he OT che May uUusc 11 0)8

VAW, 1C sıgnal evıdential-sensory modalıty in such contexts.  S0 Sımıilarly,
AaCTIOTr INa Yy CONVCY secondhand informatıon through eXpPress1ONSs of evidential-
reported modalıty 1ke x ON OT b MT, “1t Was old me  297

partıcles aAaDPDCAal In condıtional clauses accordıng to the patterns of
below.?‘

Partıcles In the Protasıs of Condıtiona Clauses

Protasıs Condition IS othetical Protasıs Condition 1$ Actual
nvalıd has not occurred Potential|  4 X  Invalid (has not occurred) _ Does not

Non- (may ave estrıic in ıme
Factual Clause occurred)Non-  Factual Clause  |  }  15 / 815 / 158b / w15 4ö

WT he dıd NOTThe Paronomastic Ininitive Construction as a Modality-Focusing Device: Evidence from Oatal Verbs  “can.” Unlike English, Biblical Hebrew possesses few modal auxiliary verbs.“®  9 66  Verbs that can convey desiderative ideas of ““wanting,  wishing,” “hoping” and  “Jonging” include: mAN, Mx, marı, yam, 705, MIp, DW, NW, and nw.“” When a  literary actor reports witnessing an event firsthand, he or she may use 77 or  ynw, which signal evidential-sensory modality in such contexts.”° Similarly, an  actor may convey secondhand information through expressions of evidential-  reported modality like %>x —R or ’b an, “it was told to me.”  Modal particles appear in prose conditional clauses according to the patterns of  Table 2 below.”!  Table 2  Modal Particles in the Protasis of Conditional Clauses  Protasis Condition is H;  pothetical  Protasis Condition is Actual  Invalid (has not occurred  Potential  i  Does not  Non-  (may have  Restrict in Time  B n +  Factual Clause  occurred)  d  35 / 819 / 15  7  ‘“if he did not ...  “al ... Or  casuistic  Al  “when ...  (because he did)”  f Only ...  K  A small number of modal particles also appear in other clause types. For  example, there is the clearly epistemic *218 (“perhaps”).” Desiderative clauses  frequently collocate with ]m° ” (lit. “who gives?”) — an idiom for “would that it  may be so!” Particles such as 8 (“surely”) and 5R (“really”) can contribute to  the level of certainty a biblical author expresses in an epistemic clause. Finally,  the interrogative m and the precative particle ®3 consistently signal modal  contexts.‘*  A final note on the expression of modality in Biblical Hebrew is necessary prior  to examination of textual examples. Modality extends beyond the borders of  morphology, syntax, and semantics into the realm of the literary actor’s  communicative intent and the social relationship of speaker and addressee. All  48  Givön 1984/1990: 1:299.  49  A similar list appear in Gianto 1998: 184 n. 3.  50  Gianto 2005: 133-153.  51  Revell 1991: 2:1289; Van Rooy 1986: 8-15; Hendel 1996: 172; Joüon & Muraoka 2000: 2:631.  52  Livnat 2003: 108. Livnat observes that *»18 possesses an exclusively epistemic sense in Biblical  Hebrew, while the same word in Modern Hebrew has both epistemic and deontic meanings. This  alleged progression counters the observations of modern linguists that modality universally  develops from deontic to epistemic senses through time. On the other hand, the status of Modern  Hebrew as a genetic descendant of Biblical Hebrew is questionable due to the unique  circumstances of its invention as a modern language. See Säenz-Badillos 1993: 272.  38  Koehler & Baumgartner 2001: s.v. ‘]m3”; Brockelmann 1956: 7; Kautzsch 1910: 476.  54  Shulman 1999, 57-82; Kaufman 1991: 195—198.  15‘“what ıf casulsticGn  37 “whenThe Paronomastic Ininitive Construction as a Modality-Focusing Device: Evidence from Oatal Verbs  “can.” Unlike English, Biblical Hebrew possesses few modal auxiliary verbs.“®  9 66  Verbs that can convey desiderative ideas of ““wanting,  wishing,” “hoping” and  “Jonging” include: mAN, Mx, marı, yam, 705, MIp, DW, NW, and nw.“” When a  literary actor reports witnessing an event firsthand, he or she may use 77 or  ynw, which signal evidential-sensory modality in such contexts.”° Similarly, an  actor may convey secondhand information through expressions of evidential-  reported modality like %>x —R or ’b an, “it was told to me.”  Modal particles appear in prose conditional clauses according to the patterns of  Table 2 below.”!  Table 2  Modal Particles in the Protasis of Conditional Clauses  Protasis Condition is H;  pothetical  Protasis Condition is Actual  Invalid (has not occurred  Potential  i  Does not  Non-  (may have  Restrict in Time  B n +  Factual Clause  occurred)  d  35 / 819 / 15  7  ‘“if he did not ...  “al ... Or  casuistic  Al  “when ...  (because he did)”  f Only ...  K  A small number of modal particles also appear in other clause types. For  example, there is the clearly epistemic *218 (“perhaps”).” Desiderative clauses  frequently collocate with ]m° ” (lit. “who gives?”) — an idiom for “would that it  may be so!” Particles such as 8 (“surely”) and 5R (“really”) can contribute to  the level of certainty a biblical author expresses in an epistemic clause. Finally,  the interrogative m and the precative particle ®3 consistently signal modal  contexts.‘*  A final note on the expression of modality in Biblical Hebrew is necessary prior  to examination of textual examples. Modality extends beyond the borders of  morphology, syntax, and semantics into the realm of the literary actor’s  communicative intent and the social relationship of speaker and addressee. All  48  Givön 1984/1990: 1:299.  49  A similar list appear in Gianto 1998: 184 n. 3.  50  Gianto 2005: 133-153.  51  Revell 1991: 2:1289; Van Rooy 1986: 8-15; Hendel 1996: 172; Joüon & Muraoka 2000: 2:631.  52  Livnat 2003: 108. Livnat observes that *»18 possesses an exclusively epistemic sense in Biblical  Hebrew, while the same word in Modern Hebrew has both epistemic and deontic meanings. This  alleged progression counters the observations of modern linguists that modality universally  develops from deontic to epistemic senses through time. On the other hand, the status of Modern  Hebrew as a genetic descendant of Biblical Hebrew is questionable due to the unique  circumstances of its invention as a modern language. See Säenz-Badillos 1993: 272.  38  Koehler & Baumgartner 2001: s.v. ‘]m3”; Brockelmann 1956: 7; Kautzsch 1910: 476.  54  Shulman 1999, 57-82; Kaufman 1991: 195—198.  15CCaUSE he did ‘1f on]

SMa number of MO partıcles also aAaDDCAaT In other clause Ltypes For
example, there 1S the clearly epistem1Cc 59 (uperhapsn).52 Desiderative clauses
frequently collocate wıth \a (hıt 6,  who o1ves?”) 1ıdıom for 6,  WOU that ıt
INaYy be so'”53 Partıcles such dASs ]S (“Sur 1y3’) and 7 (“r allya 7) Call contrıbute
the eve of certaınty 1DI1Ca author CXDICSSCSH In epıstemı1Cc clause. Fınally,
the interrogatıve ı and the precatıve partıcle N } consistently sıgnal mo
contexts.  54

ına ote the expression of modalıty in 1DI1Ca Hebrew 1s pr10r
o examınatıon of textual examples. odalıty extends beyond the borders of
morphology, SyNn'  X, and semantıcs into the realm of the 1terary actor’s
cCommuniticatıve intent and the soc1al relatıonshıp of speaker and addressee. AIl

4® G1von 1984/1990 299
49 sımılar 1st aDDCAar in (Hanto 1998% 184

(nanto 2005 P
Revell 991 Van ROo0oy 986 8—15; Hendel 996 LA Joüon Muraoka 2000 2:631
Lıvynat 2003 108 ] ıvynat observes that N DOSSCSSCS exclusıvely epistem1Cc In Bıblıcal
Hebrew, ıle the Samnle word In Modern Hebrew has both epistemi1Cc and deontic meanıngs. Thıs
alleged progression Counters the observatıons of modern Ingu1sts that modalıty unıversally
develops TOM deontic epistemi1Cc SCI1SCS through time. On the er hand, the ofern
Hebrew genet1ic descendant of 1DI1Ca Hebrew 1s questionable due the un1ıque
Circumstances of ıts ınvention modern anguage See Saenz-Badıllos 993 RL:

53 Koehler Baumgartner 2001 Brockelmann 956 /: Kautzsch 910 476
Shulman 1999, 5/—-82; Kaufman 991 195—198%
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evidence, includıng the employment of certaın verb forms, MO verbs, and
MO partıcles, contrıibutes and submıts to ıterary CONtEXT for interpretatıon.

JTexts

The followıng text analysıs SCS bold type for the verbal dea of qgata
paronomastıc infınıtıve constructions and ıtalıcs for the dıstinguıishıing modalıty
of the erb Thıs convention presents alternatıve {tOo the reflex1ive use of
“surely” and “certamly” in translation.” FEvaluatıve follow Hebrew

AaSs needed

PROPOSITIONAL
Epistemic odalıty

A Assumptive

Judg F3

MIM KT ol u ı 17 KT IU C Ma "DxN FTN
KTF 79 N] 718 T7 r 1103

Her father sal1d, “I hought that yOUu ate her, DaVC her o yOUT 1en!| Isn’t
her VOUNSCI s1ister prettier than che 1s? Let her be for yYOUu instead ”®

Samson’s father-ın-law makes udgment ase‘: upOon Fla he assumed to be
COrrect Whenever the Hebrew narrates character’s oughtis, ıt presents
the reader 1Aic OPpO  nıty earn the character’s assumptıons. COINIMNON

of expressing such inner owledge 1S through us«c 9f. the erb U7°

(“kIIOW’ 7) and the partıcle (ın thıs CaSC, ‘th t71) character INaYy also spea)
hım- OT herself wıth the erb 7a (“  I and such introspective monologue 15
essentially hought In the Cadsc of thıs DASSaLC, the gata erb contextually
Seits the epistem1ıc-assumptive MO contex(t, and the paronomastıc infinıtıve
construction wıth KT aAaDDCAIS wıthın the subordinate clause headed Dy

Sam 20:3

mNT UE SN 1LD2 IM N  ig d TIN 1 E 4835 a 9
F17Dr [ 7a3 M5S 195)J 777 PTE ö9 A D 1897

55 Sımilarly, Friedman advocates the uUuse of iıtalıcs represent the emphasıs In paronomastıc
infinıtıve constructi1ons. Friedman 2003; ıdem 99%

56 AIl translatıons ın the present study derıve TOM 1ts author.

ZAH Band 2008—201



The Paronomastıc Inınıtıve Construction Modalıty-Focusing Devıce: Evıdence TOom Oatal Verbs

Then avl further, * MOlr father knows that ave oun favor In YOUI
CYCS He thınks °‘Jonathan must not know thıs, lest he be orieved.’ Yet indeed,
Yahweh lıves and yYOUu lıve, there 1S ONEC step between and deat

Here avl SCS n fo PTrODOSC perception In Saul’s mı1nd, hereby
statıng OIC of Saul’s assumptions to Jonathan.

Sam AF

m550 -y5 b FTr 9U N n NN aNS S B ON

Achısh trusted avı and thought, “He has become ate: hıs people In
Israel, he al be servant forever.”

contextual eadıng of the infinıtıve CONSITUC bal p indıcates that Achısh 15 not

speakıng aAaNYONC, but reaches assumption ase upon Davıd’s
representatıon of hıs milıtary achievements.?” The gata erb N appCAars
wıthın the hought narratıve. As wıth each of the other examples of epistemi1Cc-
assumptive modalıty above, the paronomastıc infinıtıve construction describes
vıirtual of ffaırs rather than objective realıty.

Deductive

(Gjen SW

MO 70 79 möö E —-  7 ” 17 P

He recognızed ıt and sald, “It 1S SonN’s robe! 1ıld anımal has eaten  hım!
Joseph MUST be torn pleces  !”
and in later recollection:

Gen 44 :78%

AT 177 b 9 AD SN 78} N N N

' but ONC went AWdY firom I and saıd, ‘Surely he MUST be forn pıeces!’
have not SCCH hım SINCE then.”

Dneakers INaYy nNnOTt know that g1ven proposıtıon 1S irue, but deduce ıt the only
possıble conclusıon. ften the basıs for the deduction 1S cırcumstantıal visual

Jenn1 discusses the UsSCc of infınıtıve CONSITUC modal devıce in Proverbs. See Jenn1 2005
36—4
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evidence ° clear example of thıs 1S Jacob’s behef uDON see1ıng Joseph’s bloody
coat that anımal has kılled Joseph. aCO does not evıdential basıs for
hıs belıef: he eaps to what aAaDDCAIS o be the only possıble conclusıon g1ven the
StTal of the coat

Kgs 374

NI pn i KD TITEYN IIN s n m55a TT ı1} T Han

They saıld, T3r 1S blood! The ings ave attacke and kılled each other
Now, the Spo1l, oab!”

Like aCcCo the Moabiıtes belıeve that what they SCC before them ea to ONC

conclusıon. Both of these episodes Incorporatıng the infinıtıve
absolute, gata verb, and epistemic-deductive modalıty In the Hebrew
depict the speakers makıng inaccurate judgments.”

Evıdential Modalıty
.. Sensory

Gen 26:28

139272 D N} T TD TT Pr 2 N 1 9N Y

192 (T17 N

Then they sald, “We SPC that Yahweh 1S wıth yYOu We 5SaYy, °Let there be oath
between between and you. Let make Covenan wıth you

Evıdential-sensory modalıty provıdes specıfic iınformatıon the of
evidencefirsthand owledge. Abımelech)’s entourage cıte visual

substantıatıiıon of theır claım that Yahweh 1s “*wıth‘’ Isaac.

Exod 3]

17577 DMPDS U DN) 0172737 N ” JD7PxN 1188 PTIrT)
DUMN

Then Yahweh sald, “I ave seecn the afflıctıon of people who dIC in Egypt,
and ave ear theır OUICTY from before theır taskmasters. Indeed, know theır
SOTrTrOWS. ”

58 Palmer“ 2001
In Con(iras(i, verbless sentence ın Exod elates aCCurate deduction followıng the discovery
of visual evidence. arach daughter SCCS chıld wıthın the basket Tawn TOmM the r ver and
exclaıms vr DA 5 (*“Th1 must be ONC of the Hebrews’ chıldren!”).

18 PE O andA
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Yahweh SCS the gata of 1 1 fo State that hıs understandıng of Israel’s suffering
derıves irom hıs O W S12 One could that both Gen 2628 and Exod 7
communıicate recurrıng even (as o€es abıtua modalıty) and hus question the
identification of these A evıdential-sensory in nature However, the
ex1ical meanıng of ' IN in 18 and 1188 ) takes pri0r The
of secondary MO 1ıdeas iın these 1s indıcatıon of the pervasıveness
of modalıty In anguage

am

17R 955 SN WD 2 ] 1D W UDW > 10R Y PTE RI
A 95 ms

Then avl sald, ahweh, (30d of Israel, YOUTr servant has ear that Saul seeks
COMMNEC to Keılah destroy the CIty because of me  27

Davıd’s PTayecr mentions hıs hearıng rather than S12 Iso unlıke the DPrevIOUS
[WO examples of evıdential-sensory modalıty, the owledge In Sam DA
derıves from dıiscrete OCCUITENCE avl learned of the sıtuatiıon ıIn the prev10us
V!  s reported wıth wayyigtol verb.

er 31:18

11 1UN) 11 97077 5 v 15 33r 10° T1 9 VW
x ETr KIIN

eari Ephraım pıtyıng hımself: OB dıscıplıne: and learned, ıke
untraıned calf. rıng back: let retiu: For YOU dIiICc Yahweh G

eporte

Josh 9:24

K UN TDN TT 1118 N an 994 1 b 9 19 VWIIT IN
3a35 NN E VANM 59 55 AN eba IS Ta la VARM7DDTMN b

ITr S TT TI 1W 0272572 AnS \ 1a

They answered Joshua and sal1d, °HOrTr ıt Was told yYOUTr ervants that Yahweh
yOUr G0d commanded Moses hıs servant to g1ve YOU all the and and to
extermınate all the inhabıtants of the and before yOou So WeTC V afraıd for
Ur lıves, and dıd thıs ıng  27

Explaining theır deception, the (nbeonıtes employ paronomastıc infinıtıve
construction o declare that they learned of impending genocıde from others. In

19
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the COUTSC of theır inıtıal contact wıth the Israelıtes, in they had sed the
cognate accusatıve construction 1D3D CC evıdentıal modalıty.

uthe

TON \a Y JT IN F1  N b o 94 Tn i T3 127
m S 59 muysNS N mu N Yn Y N} T TSN 7U

03a7 answered and saı1d tOo her, “Everything that YOU have done for YOUTr mother-
in-law after the ea of VOUr husband has een told to Y ou eft YOUI father,
YOUT mother, and the and of YOUT bırth and Caillec people that YOU dıd nOot
previously know.”

Sınce uth already knows what che dıd, Boaz’s usc of evıidential durıng hıs
exchange wıth uth about her SeEervICcEe Naomı INa Yy be partıcularly sıgnıfıcant
to the unfoldiıng Story  60
Sam 0:16

ebl labe r 7 TIn F17 935 E A 7an 5175 S9RY)
ON 17L ON ON 5 s S

Sau! saı1d hıs uncle, “He told that the donkeys had been found, ” but the
ubject of the kıngdom, he dıd nNOot ell hım what Samue]l had saıld.

Interrogative odalıty
Num 22:2 7

Y 555 n b 72 8Ip? N mmS m S x 5 mu55 5y 272
] 122 SIN .. M7

ala sa1d Balaam, nol send for yOUu in order meet you? Why dıd
YOUu noTt COINC me? Am nNOoTt truly able honor you?”
As mentioned prevıo0usly, rhetorical questions aATe actually assertions In dısgulse.
In the Casc umZ the interrogatıve ı and negatıve x sıgnal Balak’s
affırmatıon that he sent for Balaam ®!

60 derson 1986 ZTE Nıelsen 99 / 59 TOom lıterary-critical perspective, Nıelsen wrıtes that
Boaz’s reply In VeTITSECS and constitutes the clımax of the chapter.
Armed ıth comparatıve Semitıc evıdence, Brown Aasserts that SOINC SCS of wbö= NS actually
meriıt translatıon affırmatıons instead of “* Is ıt not‘?”” See Brown 98 7/ 715
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The Paronomastıc Inınıtive Construction Modalıty-Focusing Deviıce: Evıdence from Oatal Verbs

Josh P

mmS 1 TU IT1 DUr TI 5D (n ba in A d 0n b TT 311 IIN WT°

147 ban ja A ia 077 Y35w ıs 1559 9959585 xx ; e IIN

Joshua sald, “Oh, Lord Yahweh! Why dıd YOUu ring thıs people 4ACTO0SS the
Jordan g1ve us into the hand of the Amoriıtes o destroy us’? only had
decıded wWwe the other sıde of the Jordan!”

The question word 0n bn introduces the rhetorical question in Josh Joshua’s
emotıional outburst also contaıns the des1ideratıive partıcle o wa5

Judg 1T

mm S97 ON SR W D 71° N 17 7 55 72 2738 KTN 9 110577 117120}
mm 5}

Now AdIiIC YOU better than ala SO  —$ of Z1ıppor, kıng of 02a Did he star
confliet wıth Israel OT WaDCc War agaınst them?

ree paronomastıc infinıtıve constructions aAaDDCAaI iın Judg H258 Since the
begıns wıth MD, the expression 105 1107 mMost lıkely contaıns partıcıple

rather than gata verb. The interrogatıve partıcle 17 introduces the rhetorical
question, and thıs particle apPCAaIs in the remaınıng examples of interrogatıve
modalıty

Sam DE

TIN ms Sx m959 545 T1n N xır 5 ö1 x m9 SN N .“
115 m55 HY 719 OI1 71a

INan of God Camle Elı and saı1d hım, ahweh has saı1d thıs Didn’t
reveal myself yOUI father’s house when they WCIC ın Zyp ın the house of
araoa

Sam 9:43

al ET IT n b b 70n 21 ON 179 mx br STr mN 5 19
135 ] MN TUON 7an 1355x O45n M 55 54

AIl the ICN of answered the InenNn of Israel, “Because the kıng 1S OUT

relatıve! Why does thıs ıng you? Have eaten al the iIng’s CADCNSC (T

taken anythıng for ourselves?”’

71
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Kgs in
N 7 N 1R N UÜUIN U1 D79977 x 55 m

Has anı Y of the gods of the natıons deliıvered hıs and from the hand of the kıng
of Assyrıa?
I|wo paralle render the rhetorical question by dıfferent One
paralle aCcCCount in Isa 61 omıts the infinıtıve absolute — of Kgs 8:33
The other DassSagc 1S S23 into IC the author chooses to introduce
dynamıc modalıty. See the section wıth thıs dynamıc modalıty texti elo0owWw

Jer 26:19

5 mn IIN N } NkAT T WT 1183r 7ir
—47 RL A D WV 1r} m5 1 Ha 7 m k TIrT) KTr

3n ıwa 93750
Did ezekı1a. kıng of and al] of execute hım? Dıd he nOot fear
Yahweh and seek Yahweh’s face, that Yahweh relented irom the calamıty that
he had spoken uDON them? But aTrec rnging dısaster upOon ourselves!

Zech K

Ir v} WT OE Ta w m935 S VM my 55 5R D
73 5187 ı1

Say to all the people of the and and the prıests, “When YOUu fasted and
lamented In the and seventh month these SEVENLY Was 1t really for
that YOUu fasted?”

Conditiona odalıty
Lev 9:72()

R5 x 11 159771° S KT 1E *1, 71 VIUNTTN A N 77 ]
r TWE77 dn aa kın x PTE MI2 T w > KTW

When Ial les wıth $ and che 1S slave-gir] des1ignated for another
IMan, and che has not een ransome: OT che has not been gı1ven her ireedom,
then there 111 be oblıgatıon o cCompensate. They Must NnOTt be put to ca for
che had nNnOTL been eed

Introduciıng the protasıs 1S casulstic “when clause wıth the sole uUusSsc of °>
and paronomastıc infinıtıve construction In the Hebrew

ZAH 21 .22 and 2008—201
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Num 244

VW CT 779° MU3W m55 N 117352 2 2 "177288) — PTE

MONT 77} —97 Y 7 aar

Then Yahweh sa1d Moses, “If her father had spit upOoN her face, wouldn’t che
be humıilıated for ays Let her be chut outsıde the CampD for days
and afterwards be brought ın

No explıicıtly condıtional partıcle introduces the protasıs in Num 2:14, but both
protasıs and apodosıs ATiC unreal proposıtions. condıtional 1S contextually

Sam 2414

bar F17 T7 bb 127 D} ETr 0 b an en FT N - N UN) NI D ODN

Neve  eless, hecause YOU caused the enemıles of Yahweh to hım In thıs
thıng, the S()I1 born yOUu ıll dıe

Unlıke Num 214 above, Sam Dg presen real condıtıon in 1ts protasıs.
esidıng wıthın the apodosıs 1s yigtol paronomastıc infinıtıve construction.

abıtua odalıty

Exod 3:16
5 Y 18 . D D AN N PTE mSN ON WDTDN 7

E1 1235 n bb Wrn N] D DTN T5 DD a 2007 TS) 71 ]N
G0O and gather the elders of Israel and 5Sd y them, ahweh, the God of YOUT
ances(tors, appeare the (J0d of Abraham., Isaac, and aCcCo and sald, °

*559have pald attention YOUu and to what 1S eıng one 18 YOU In Egypt
The MO In Exod 3:16 1S abıtua due the passıve partıcıple U

specıfically. More generally, FExodus reports dıivıne observatıon of the Israelıtes’
plight In prev10us narratıve and discourse.®

Num 77 E

ETr KT 54539 550 ID 15N . bbbn mySs- x AT
w i 7 m95 M HE1 1207

Exod
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But the donkey sa1d Balaam, “Am not YOUTI onkey, whom YOU have rıdden
uDON from the beginnıng until today? Have made of oıng thıs vou:
Then he sald, “NO 27

The paronomastıc infinıtıve construction of Num 2220 demands habıtual-
MO readıng because of ıts ıteral reference abıtua actıvıty.
Dan 10:3

S mN SaAT-su m555 179 55 5 ]nw1 977 mSN x mm
D7

ate LasSty fo0od, and neıther meat NOT wıne Came into mouth dıd not
anoımint myself untıiıl three weeks WEIC complete.
Thıs paronomastıc infinıtive construction AaDDCAIS lıst of abıtua
actı1ons from 1C Danıel reports restraınıng hımself urıng specıfied per10d.

I1
Dynamic odality

3€A

vn N 5 5959 1 x 7 ” in 771 N) 7 r TT TT x 5
777 D N UIN 3 m13

Do yOUu nOoTt know what and ancestors dıd all the peoples of the lands?
Were the gods of the natıons of those anı able to delıver theır an from
anı

The Chronicler introduces the erb > nto the reported discourse and chooses
hıghlıght ıt wıthin paronomastıc infinıtıve construction rather than >3 AdSs iın

Kgs 3R

Desiderative odalıty
Gen 31:30

RN 339 n ka TON m55 171505) m902152 55 on KT

Now YOU went AWaVY hastıly because yOU longed for YOUTF father’s house. Yet
why dıd yOUu steal gods

21 A andS



The Paronomastıc Inınıtive Construction Modalıty-Focusing Devıce: FEvıdence from Oatal er!

Once agaın, multıple paronomastıc infinıtıve constructions apPpPCar in siıngle
passagc. ıle the finıte verb in m55 7n 1S indeed qgatal, ıt ımparts
modalıty {O ıts clause; ıt 1$ indıcatıve. On the other hand, the erb m92 iın the
second construction 1s lex1ically desiderative.

Sam 4:3()

E S KT N x p D7 *1971 N SN w 55 SN
mmSa

Indeed, if only the people had eaten what they had OUnN! from the spoils of theır
enemıies! Now the defeat of the Phılıstines has not een

Finally, the desideratıve partıcle I w 5 introduces wıshed-{for, unreal
The propose: actıon of eatıng appCaI>s in desideratıve MO context.

Conclusion

10 revIeW, modalıty 1S cross-lınguistic analytıcal CategorYy. Thus notional
typologıes such Aas Palmer’s system are appropriate for studyıng anı y language,
includıng 1D1l1Ca. Hebrew odalıty speaker’s expressed attıtude
toward the factualıty of proposıtıon (proposıtional modalıty) OT the potentialıty
of events (event modalıty). The present study addresses the lıkelihood that the
paronomastıc iınfınıtıve construction 1S modalıty-focusıng devıce by examınıng
AD  CS ofgatal verbs wıthın such constructlions.
Relatıvely few MO gata paronomastıc infınıtıve constructions should
theoretically ex1ist in the Hebrew because the gata verb conjugatıon only
rarely CXPICSSCSH MO CONCEPILS OT aAaDPDCALS in MO Contextis On the CONTrarY,
In 1DI1Ca Hebrew exXTiIs 48 .5% (33 of 68) of gata paronomastıc infinıtıve
constructions aTrec ındeed modal.° Comparıson wıth statıist1cs independent
gata erb employment ralses the s1gn1ıficance of thıs findıng into stark relıef;
only about 2.3% of all gatal verbs in arec modal _® The present study draws

63 The percentage of modal qatal paronomastıc infinıtive constructions MSES slıghtly 49 . 1% (28
of 57) ıf ONC excludes outsıde the OTAa| and Former Prophets in the atav
study. Indicative qgatal paronomastıc infinıtıve constructions aAapPpPCal iın Gen 20:18, 27:30, 30:16,
31:30(1st), 40:15, 43:3, 43: 7, 43:20; Exod 2419 023 13719: Lev 5:19, 10:16; Num 283°11. 24:10;
Josh 1A3 Judg 1:28, 7:19, 133 E: Sam 2:30 14:28, 4:43, 20:6 20:28; Sam
Kgs 19:10, 19:14:; Kgs 4:10:;: CR 21007 Jer 4:10, LE KE7zek A f 6:4(2x)
atav 997 142 atav COUNTS [*WO examples of ‘“performatıve” qatal verbs modal, 16 15
NOTt In accordance ıth the Palmer SyStem. The qatal paronomastıc infinıtıve construction ın Judg
LA 1S performatıve, ın that Micah’s mother employs the construction CONSeCTaAaTte sılver for the
production of dol cludıng Judg 17:3 ıth MO gatal verbs for the
present study would only increase the dısparıty between observed modalıty In gataı
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attention to the statıstıcally sıgnıfıcant collocatıon of paronomastıc infinıtiıves
absolute wıth MO gata verbs, 1Cc strongly mplıes that ONC of the prımary
functions of the infinıtive In such constructions 1S to acCccent the modalıty of ıts
cCognate finıte erb
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Das Problem von Jes 15aß
Wolfram Herrmann Leipzig

|dıe Sprucheimnheıt Jes F besteht daus Scheltwort welches das
Fehlverhalten der Judäer vornehmlıch der Oberen bestehend CISCHCH
Verteidigungsbemühungen während der assyrıschen Krıse monı1ert und
das ahndende FEinschreıiten Jahwes ankündıgenden Drohwort Der Passus 1st
eingebettet den Verband VonNn ähnlıchen Stücken, die sıch ebenfalls auf
Anstrengungen Z.UuT Rettung VOT der feindlichen Heeresmacht beziehen‘.
Die Verse SW 16f geißeln die miılıtärıschen Bestrebungen der Judäer“. dıe iıhnen
doch nıcht helfen werden Es e1 S1IC en eın Vertrauen dıie
Möglıchkeıiten Jahwes und wollen auch gal nıcht aufbriıngen, WIC

unmıßverständlich 15b ausgesprochen: 55 Im Gegensatz dazu
csa aß WAas WITKI1C und das riıchtige Verhalten bestehe, und
gerade dieser Satz 1rg en Problem welches für den Sınn des Spruches und das
dahınter stehende relıg1öse Denken nıcht irrelevant 1st 112WIM 773} 1W
Drn 33a3 FT ı7 100227 DDWA3.
ESs bleıibt be1l 15aß dıe rage, WIC das darın Ausgesprochene interpretiert
werden soll Dıiıe Meınungen sınd dem geteıilt anche verstehen den
Satz als Formulıerung wiıirklıchen Gegebenheı1 sehen mıthın Ce1INeC reale
Bedingung geäußert Andere ingegen erkennen ıhm e1NeC Chance oder
potentielles erTahren ZU Ausdruck gebrac demnach C1INeC ırreale edingung
Diese zuletzt genann IC wurde schon Jahrhundert ve
Beıispielshalber übersetzte aegelsbach: y 9-  urc Umkehr und uhe würde euch
geholfen, urc Stillesein und Harren würdet ıhr stark SCIMHNcc3

ıne solche kondıtionale Auffassung hat dıe lateinısche Version den
Bedingungssatz aufgenommen während dıe übergeordnete olge indıkatıvisch
lautet S 1 revertamını et quiescalıs salvı er1ıt1s sılenti10 el SDC erıt fortıtudo
vestira

Jes 6f dıe Stücke 18 TE haben anderen Tenor und sınd
deshalb 1eTr N1IC berücksichtigen
So uch aba

aegelsbac Der Prophet Jesaja IHBW el Bıelefe  Leıipzıg 7 iıhm
folgten Bredenkamp, Der Prophet Jesaı1a rlangen 887 (er uüuberse! Stillesein und
Vertrauen läge CUTEC Stärke und Delıtzsch Bıblıscher Commentar ber den Propheten
Jesaıa Leipzig 1894 (1984)
Bıblıa Sacra 1UuXTia Vulgatam Versionem recensuıt er Editionem quartam
emendatam Stuttgart 994 dıie griechische ersion äßt eventuell auf 1116 andere Textvorlage
schlıeßen der ze1gt C111 anderes Verständnis des hebräischen Ortlauts Ziegler Isa1as



olfram Herrmann

Bald jedoch machte das entgegengesetzte Verständnis Schule, indem INan

Jes 30. 15aß für Aussagesatz 1e Marti sah darın C1INC göttlıche
Forderung“ und gab den pruc wleder: AIn mkehr und uhe 1eg CueCeT Heıl,

Stillehalten und Vertrauen besteht CUTEC Kraft“ König’ erkannte 1 dem Wort
CC Weısung für dıe Zukunft In dem indikatıvischen Sınne wurde der
Prophetenspruc ann weıterhın verstanden und gedeutet wobel lediglich die
Wortwahl mMiıtfunter dıfferierte
aralle dazu gab CS vielfach den eDrauc des Kondıitionalıs 1ı der rklärung
des Sachverhalts So hest 11Nan schon be1 Dillmann-Kittel®. dıe „Zuversicht auf
ıhres (jottes Leıtung (vgl 28 16) hätte ıhnen weıtere a4ass Heiımsuchungen erspart

schlıesslıich, Urc (jottes Eınschreıiten, dıie efreiıung VO A4dSS Joch
ermöglıcht. Darın hätte ihre Stärke bestanden‘‘. In der Weiıse urteıilten danach
nıcht WECN1IS£C andere. Man betonte, dıe Selbsthilfe SC1 nıchts nutize Kilian? gab
deshalb den ext wıieder: Nür.-ı Umkehr und uhe 1e9 CUTC Rettung, 1IUT

Stille und Vertrauen verleihen euch
ıne besondere Spielart der erklarenden Bewältigung 1eg dort VOTL, INnan

1Esagl, ure ihr sachgemäßes Verhalten sollen — nıcht werden oder würden  10
Judäer gereite werden‘!
Nun resultiert dieses konträre Ermessen aus der gegebenen Unsıicherheıt
gegenüber dem T empus- und Aspektgebrauch des klassıschen hebräischen
er Das JT empus praeformatıyum hat kursıven Aspekt und beschreı1bt

allgemeınen den Verlauf andlung als nıcht vollendet bzw sıch
wıederholend und das en dre1 JT empora Aus dem TUn 1st prinzıpiell
nıcht abweg1g, dıe Verben den beıden Sätzen 15aß und 1 5aß als
Indıkatıve egreıfen

Septuagınta etus Testamentum TaecCcum Auctoritate Academıae Sci1entiarum Gottingens1s
Vol Göttingen *1983

Martı [)Das Buch Jesaja, Tübıngen 900
Später ebenso Wıdyapranawa Isaı1ah IL1C Tan! Rapıds 990) 5Sweeney,
Isaıah 1—39 FOIL X V3 Tan! Rapıds 996 (ein emen! ber dıe Bedingungen Rettung)

Ön1g, Das uch Jesaja 927 sıehe 773 miı1t Fnn und dıe T4 dazu folgenden
Erläuterungen

ıllmann Kıttel Der Prophet Jesaja Leıipzıg 1898
1an Jesaja {{ NERB Würzburg 994 vgl Kalser Der ;ott des en

Jestaments Theologıe des Alten Testaments eıl Göttingen 2003
10 Vgl Ön1g, aaQ., 273 Fn

afür stehen beispielshalber Powiıs Smith, 15 ANW, Z  < (1914) 219224;
Procksch, Jesaıa I, 1X, Leıipzıg 1930; Dahood, Oome ambıguo0ous exX{is Isalas,

CBQ 20 (1958) 41—49 41) en, Isaıah, Part I1 Vol Isaı1ah apters 54 E39,
COT Leuven 1 39{f)

12 Vgl Gesen1ius-E autzsc Hebräische Grammatık Leıipzıg 281009 107 Brockelmann
Hebräische ‚yntax Neukıirchen 956 (2004) SS 40e 42a.b.d.f eyer Hebräische
Grammatık {{ ormenlehre Berlın 969 (1992), 62 ers {11 Satzlehre Berlın 97/2 (1992)
d 100,1.2b

13 Sıehe (jesen1us autzsc aqal) SIN 107 generell und 147 Brockelmann qal) 472 generell
eyer aqal) SS 635 91.1 100 2a.D
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Das Problem Von Jes 30,15aß

Man beobachtet allerdings das jeweıls betont vorangestellte Sub) ektl4 uberdem
endet das Verbum in 15aß mıt dem )-paragogıkum, welches mıindestens ach
eyer gleicherweıse ber eıne optatıvısche Komponente verfügt‘”. el
Erscheinungen lassen vermuten, In den Imperfekta eın faktısches, sondern eın
möglıches Geschehen ausgedrückt finden, das hler offensıchtliıch vorliegt®.
enn dıe oben bereıts mgebung, in welche dıe Sprucheimheıit 30,15—
S eingebettet ist, legt nahe,ndes Hınwelses auf eıne Tatsächlichkeit
vielmehr die Bedingung vorgestellt sehen., unter welcher dıe Rettung
geschehen önne. Dieser Gedanke steht unausgesprochen eindeut1ıg hınter
’ und 3410
Deshalb kommt INan schwerlıch der Erkenntnis vorbel, dal3 das Konzept VON
Jes 30,15aß sıch aus Z7Wel ırrealen Kondıitionalsätzen aufbaut, dıe asyndetisch
nebeneinander stehen‘”. In ihnen ist der dıe edingung enthaltende Vordersatz
anstelle eıner Verbalkonstruktion uUurc Nomina mıt dem präposıtionalen Präfix

welches instrumentale edeutung hat, erseftzt und in der Gestalt dıe
erforderliche Voraussetzung ormulıe iıne gleiche syntaktısche Konstruktion
findet sıch In Jes 49 Da ist der untergeordnete Satz mıt D eingeleıtet:
1958D Fa  Nl 0O NM UDN Wenn ihr willens ware. UN: gehorsam,
würdet ihr das Beste des Landes genießen‘”.
Dıie In Jes 30,15 aufgezählten Bedingungen bestehen in den Nomina I, M,

und MD, Das der vier Substantıve ist in der alttestamentlichen
Lıteratur eın Hapaxlegomenon. on se1t langem übertrug INan CS mıt dem
deutschen Hauptwort Umkehr 21 Im HAL Sınd dıe Meınungen darüber erörtert,
doch dem Begriff Umkehr ScHh1NEeBLC der Vorzug gegeben el findet sıch der
Verwels auf dıe ausführlıche, abweıchende Erklärungen einschlıebende,
Dıskussion seıtens Wildberger“”. ach ıhm wandte sıch Wong2 . umfassend der
Problematik und kam unter wägung er Argumente dem Ergebnıs, dıe
tradıtionelle Wiıedergabe füge sıch besten in Jesajas Otscha eın

Vgl Gesenius-Kautzsch, aaQ., 142,2; Brockelmann, aaQ., 48; eyer, aaQ., 91,2a
F Siehe eyer, aaQ., 63,5a; ]-paragogıkum uch Gesen1ius-Kautzsch, aaQ., 4 7,3 (Anm. 4)
17

Vgl Gesenilus-Kautzsch, aaQ., 107; eyer, aaQ.,
Sıehe Gesenius-Kautzsch, aaQ., , Beıspiele Brockelmann, aaQ., SS 64a 165a:;
Meyer. aaQ., 122 la.b 2a

18 Darauf WIEeS seinerzeıt Koehler hın Eın verkannter hebräischer ırrealer Bedingungssatz,
(1925/26) 96f.

19 Freılich wırd uch 1er zumeıst indıkatıivisch verdolmetscht, WwWIeE schon in der Vulgata, der
wırd das modale Hılfsverb sollen eingeflochten.
Inf. abs 111 Von DD In vorlıegendem Kontext nomiınal gebraucht; vgl dazu eyer, aaQ.,

03,la.2a
Griechisch' lateimnısch verbal Vvertor.

Z Hebräisches und aramäısches Lexıkon ZUIN Alten estament, Leıden P
(kleinformatiger aCNaruc

23 Wıldberger, Jesaja, X/3, Neukirchen 1982, 181
Wong, al and OT'|! in Isaıah KK 4’7 (1997) 2361246
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Wolfram eIrtmann

Schlıeßlic bestimmt dıe Neubearbeıtung des Wörterbuchs vVvon Gesenius“ das
Nomen als eınen substantıvierten Infinıtıv VO  —; 41} In der edeutung Umkehr“®
Danach umschreı1ıbt IW dıe innerliche Hınkehr ahwe, welche rchtschaffenes
Handeln implızıert.
Die anderen Nomiuina, vVvon denen MDA ebenfalls eın Hapaxlegomenon ist,
bedeuten Ruhe, Gelassenheit; Stillehalten Neutralität und Vertrauen als eın
aktıves Verhalten“”.
Hinsıchtlich der Gattung nenn Wıldberger 15a eın Gnadenangebot, welches
In se1iner Formulierung als Bestandte1 eiıner Kriegsansprache beurteıilt werden
könne*
Auf rund der erzielten Einsichten erg1bt sıch olgende Wıedergabe Von

Jes 30,15aß UNrC: Umkehr und Ruhe würdet ihr Hilfe erfahren, In Stillehalten
und Vertrauen läge eure Stärke. Miıt geringfüg1ıgen Abweıichungen entdeckt INan

SiE schon relatıv früh“? und eın paarmal ın rezenter eıt

Abstract:

The meanıng of the short phrase Is 1S NOL SCCMHN unıformly In only ONC WaYy because the
interpretation varıes between real fact and ırreal clause. The author Ssupports the apprehension
ırreal ın regar' of the surroundıng text.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr Wolfram Herrmann; Heinrich-Budde-Straße E ID()4 Leipzig,
Deutschland

25 Gesen1us, Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch ber das Ite JTestament, bearb
hg. VON eyerT und Donner, 18 Aufl seı1ıt 1987

26 Enthalten 1n Lfig. 65 dıe 2009 erscheinen soll Ich danke Herrn ollegen Donner und seinem
Miıtarbeıter. Herrn Dr. Renz, dafür, daß S1e mIır ın großherziger Weıse dıe Ablıchtungen der
Lemmata 1 und M vorfristig ZUT Verfügung steilten

2 Z/u ıhnen vgl ebenfalls Wıldberger, aaQ., und Wong, aa0Q)
28 Er weılst dazu auf Ex und 20,3f hın
29 Ellıger, Prophet und Polıtık, ZAW (1935) A  D

Zımmerl1, Grundrıiß der alttestamentlıchen Theologıe, uttga: 1982 /1999);
atts, Isaıah 33, Word 00 24, Waco 985 C4 returnıng and rest yOUu could be
saved. quietness and In Tust could YOUI hero1sm consist”.); Kaıiser, Der ;ott des en
JTestaments Theologıe des Alten J estaments, Teıl 2’ Göttingen 1998, 110
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Überlegungen ZU  H Typologie
Vvon Nominalsätzen 1Im biblischen Hebräisch
Jutta Krispenz, Dachau

Und WIF. Zuschauer, Immer überall,
dem en zugewandt Un Nıe hinaus!
Uns überfüllts. Wir ordnens. Es zerfällt.
Wır ordnens wieder und zerfallen selbst
(Rainer Maria Rilke)

Der hebräische Nominalsatz un seine Formen
In der gegenwärtigen Diskussion

Eın Nomimnalsatz ist 1mM bıblıschen Hebräisch und darüber hınaus bekanntlıc
e1in Satz ohne finıtes erb In olchen Sätzen wırd eiıne Nominalgruppe”, dıe als
Subjekt funglert, in Relatıon gesetzt einer Nominalgruppe, die das Tradıka
bildet?. Eın Nomuinalsatz besteht also dus Z7We]l Nomuinalgruppen in unterschiedlıi1-
cher syntaktıscher un  10N und der zwıschen beiden bestehenden Relatıon, dıe

bestimmt IST. ass eiıne omınalgruppe dıie andere prädızıert. Da 1UN dem
Nomiinalsatz OITfenbar dıe Weise des Prädizierens vorgegeben ist (finıte Verben
böten hierfür mıt iıhren unterschiedlichen Formen Jjeweıls verschiedene Möglıch-
keıten), lässt sıch vermuten, dass alle Nominalsätze sıch auf eine grundlegende
Relatıon zwıschen Subjekt und Tadıka bezıehen, dıie für alle Nomimnalsätze 1m
Grunde gleich ist Nomimnalsätze werden sıch, S1e orma unterscheidbare
Gruppen erkennen lassen. hinsichtlic der unterschiedlichen Ausbildung der
konstituierenden Glieder und allenfalls der tellung Von Subjekts- oder rädı-
katsausdruck untersche1iden. SO nımmt nıcht under. WenNn Nominalsätze als
eher unkomplıizierte syntaktısche Strukturen gelten”.

Das einfache Nomen wırd 1er als S;);derfail der Nominalgruppe verstanden; der Eınfachheit
halber wırd 1im folgenden 1UT VONn „Nominalgruppen“‘ (außer ın olchen Fällen, ın denen 1U
Nomina in rage kommen) gesprochen, Wds dıe Verwendun: einzelner Nomina N1IC:
ausschlıeßen soll

und wıe Subjekt und Tadıka: voneiınander unterscheıiden sınd, bleibt €1 Vorerst ffen
So uch Muraoka 2006 451 Herr Prof. Dr artelmus hat miıch auf dıesen Aufsatz
hingewiesen, wofür ich ıhm ebenso danken möchte WwIe für seıne Rückfragen ein1gen der
erwendeten Beıispıiele.
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Unterschıiedliche Iypen VON Nominalsätzen wurden bisher selten systematısch
beschrieben“. Ansätze ZUT Unterscheidung einzelner ntergruppen innerhalb der
Nominalsätze sınd dagegen in den ehrbüchern und Grammatıken recht häufig

finden SIe nehmen ıhren Ausgangspunkt entweder be1 den unterschiedlichen
Funktionen VON Nominalsätzen oder be1l ausdrucksformalen Merkmalen diıeser
Oormatıonen.
Zur ersten Kategorıie ehören Funktionszuschreibungen WIE „Klassıfıkation"“,

5„Identifikation““ und „Qualıifikation ZUT zweıten solche Eınordnungen, dıe etwa
Nomuinalsätze aussondern ‚„„.deren Tadıka uUurc eıne Präposıtion bestimmt
wird‘“®
Siıcher wird eıne ypologıe der Nomıinalsätze einsehbarer se1n, WL S1e äauße-
ICN Merkmalen einsetzt, s1e wiırd jedoch aum sinnvoll se1n, WenNnn sıch mıt eiıner
olchen formalen Kategorisierung nıcht auch inhaltlıche Unterscheidungen VCTI-
binden lassen. ıne ypologıe wiırd darüber hınaus den Mut en müssen, die
unterschiedlichen trukturphänomene hıerarchıisieren: In diesem Artıkel wiırd
el 11UT dıe erste, aber auch wichtigste Eınteilung in den 1 MINCNH,
diese wiırd dann aber In ezıehung gesetzt eıner Neuformulierung der grund-
legenden Aussageleistung VO  — Nomimnalsätzen.
Eıinschlägige Grammatıken und Unterrichtswerke berühren dıe rage unter-
schiedlicher Nomuinalsatztypen gewöhnlıch eher anı: Wo S1e jedoch 1m
ormalen Bereich einsetzen, sınd gewöhnlıch dıe unterschiedlichen Gestal-
nbeıim Subjekts- oder e1m Prädıkatsausdruck, dıie beachtet werden.
Tatsächlic g1bt 1m ormalen Bereich Ja aum andere Möglıchkeıten, unter-
SCHIEACIlIıchNeE Nomuinalsatztypen auszusondern: Die Grammatık von Joüon
Muraoka stellt In ihrem Überblick ZU Nominalsatz 1m Bıblıschen Hebräisch'
erst alle mögichen Subjektsausdrücke N, darauf 01g eıne /Z/Zusammen-
stellung VON Prädikatsausdrücken ach eiıner Reflex1ion ber dıe grundsätzlıche
edeutung des Nomimnalsatzes 1er werden dıe Möglıchkeıten „1dentificatiıon“
und „description“ geboten geht dıe Beschreibung ber ZUT Beschreibung der
olge der Satzteıle. Diese Reıhenfolge der Elemente 1mM Satz könnte, neben den
Möglıchkeıten, Nomimnalsätze formal ach der Gestalt des ubjekts- oder räd1-
katsausdrucks untersche1iden, noch eiıne pıelen Dıiıe Reihenfolge der
Ghlieder spielt denn auch be1l Michels aus  i1cher Darstellung der
hebräischen Nominalsätze® eıne erhebliche

Vgl jedoch Jenniı 2005 SOWIE iıchel 2004
Jenn1, 97®% Bartelmus 994 44f.
artelImus 994 45; hnlıch Jenn1ı 978 ö 1; Michel 2004 Z
Joüon Muraoka 9923 50457P ı \& U 68 Dıie Arbeıt erschıen tum und ist unvollendet geblıeben. Eıne Auseinandersetzung mıt Michels
Posıtiıon ann dennoch [11UT auf der Basıs des Un vorlıegenden Textes geschehen.
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Sub]ekt Prädıkat der ubtada Chabar?
Michel verwendet in se1ner Arbeıt N1C dıe aus der klassıschen (griechıschen und lateinıschen)
Grammatık ekannten und gebräuchlıchen Terminı „Subjekt“ und „Prädikat“, uch nıcht dıe iın der
Textlinguistik eingeführten Begriffe Thema und Rhema (bzw. ';op1C COMMEeNntT 0.ä.), sondern Be-
oriffe, dıe dus der klassıschen arabıschen Grammatık übernommen hat. Die Von Michel gewählte
Bezeichnung ist wıllkürlich wI1e jede Bezeıchnung, Iso uch dıe tradıtionelle mıt „Subjekt“ und
.„Prädıkat"” Insofern könnte 111a agen, W O: der Umbenennung überhaupt bedarf. Allerdings
mMacC iıchel mıiıt seiner Argumentatıon auf wel Problemfelder aufmerksam. Sıe verdienen C5S,
zumıindest knapp dıskutiert werden.
Michels Unbehagen speist sıch Teıl daus der atsache, ass dıe Begriffe „Subjekt“ und
„Prädıkat“ In den Grammatıken eıne semantısche Streubreite aben, cdie der arheı des Gemeınnten
abträgliıch ist Sıe bezeichnen nıcht NUur dıe ın den europäischen prachen ausdrucksformal eindeut1ıg
markıerten syntaktıschen emente, sondern werden daneben ZU Ausdruck semantısch-logischer
der uch psychologıischer Sachverhalte eingesetzt”. Miıchel versucht diıese Unschärte vermeıden,
indem dıe Begriffe Mubtada und ('habar VON dem ıttelalterlichen arabischen (Girammatıker
Muhammad bın aud übernıimmt. Er folgt damıt dem eıspie der grammatıschen ‘beıten Von

Schlesinger (1928) und Oberhuber (1953) dıe freilıch bıslang aum achahmer gefunden
haben Die arabıschen Begrıffe entheben iıchel der Notwendigkeıt, in eiıner unübersıichtlıchen
lınguistischen Dıskussion Stellung beziehen müssen, tragen ber uch Vorannahmen Aaus der
arabıschen Grammatık in die hebräische e1in. ntier dıesen ist dıe nahme., dıe Satzteilfolge E1 VON

primär entscheıidender Bedeutung für den :atus eines Satzes als Nomimnalsatz und für seine Eınord-
NUNg In den Gesamtzusammenhang grammatıscher Syntaxbeschreibung‘ . Grundsätzlich lassen sıch
aber aQus dem Arabıschen keine zwıngenden CNIusse auf das Hebräische ziıehen sowen1g wıe 1eSs
übrıgens uch aus der akkadıschen Grammatık möglıch ist. Selbst be1l verwandten Sprachen ist auf
Gleichbedeutung grammatısch analoger Oormatıonen eın Verlass nter diesen Umständen waäare
ohl einfacher und uch sınnvoller, dıe se1t langem gebräuchlıchen egriffe miıt eiıner klaren
Definition versehen bzw. die Begriffe welıter entwıckeln, ass ıhr logischer der ormaler
Bezug deutliıch wiırd.
en dem Eınwand der Unschärtfe der Begriıffe steht derjen1ge der Unangemessenheıt für dıie
hebräische Grammatik‘ Diıeser Einwand rüh: ıne grundsätzlıche rage. er grammatısche
Zugang eıner Sprache muß sıch Z7WE1 einander wıdersprechenden Sachverhalten stellen: Fremde
Sprachen verstehen ist UTr möglıch, weıl und sofern eın en prachen geme1insames uDstTra:
g1bt, die Unıiversalıen er natürlıchen Sprachen . Zugleich ber gılt uch „G’rundsätzlıch ist dıe
Grammatik jeder Sprache einmalıg und gleicht keiner anderen‘  s&l4 Allerdings wiırd CS, nımmt 11an den
zuletzt genannten Satz alleın Maßstab, unmöglıch, grammatısche Aussagen ber fremde Spra-
chen tormulhıeren, we1l amı dıe Eınzelsprache einem isolıerten, [1UT immanent verstehbaren
Gebilde wiırd. uch Hılfskonstruktionen wIe Michels ückgri auf arabıische (Grammatık ussten
sıch ann verbieten.

Jenn1ı 2005 egegnet dem Problem, indem mıt VON Polenz begrifflich unterscheıide: zwıschen
Subjekt und Subjektsausdruck DbZw. Tradıkal und Prädiıkatsausdruck

10 Michel 2004
11 Eıne ausführlıche Darstellung der Dıskussion dıe edeutung arabıischer Grammatık für das

Verständnıis des hebräischen Nomimalsatzes be1 Toß 1999 RN Muraoka 2006 456.458%
weıst darauf hın, ass Miıchels Verwendung der egriffe „Mubtada‘‘ und ‚Chabar‘ nıcht
deckungsgleich ist mıt derjen1gen der arabıschen Grammatıker:; uch dıe Begriffe entsprechen
ach Muraoka N1IC ganz den arabıschen.
Vgl ıchel 2004 .„Dıie be1 und anderen stiıllschweigend vorausgesetzte Bestimmung
vVon Subjekt und rädıkat, dıe mıt den logischen Kategorien on Urteijlssätzen arbeıtet )‚ hat

13
sıch ber keineswegs als ausreichend Beschreibung VON semiıtischen en erwıiesen.“
obloch 2005 708
Knobloch 2005 708
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Wır werden 1m Folgenden dıe beıden Aussagen grammatıschen Universalhien und Eınzıgartig-
keıt jeder Sprache als Grenzaussagen auffassen. Grammatık wırd 1er als hermeneutisches strumen!:
begriffen, das dazu verhelfen soll, VON der Basıs der eigenen Erstsprache ausgehend andere Sprachen

entschlüsseln und annäherungswe1se verstehen. Die grammatıschen Terminı sınd dabe!1 Teıl
einer Beschreibungssprache, dıe immer TICUH reflektiert werden muß, auf dıe ber nıcht verzıichtet
werden ann. Spezıell für den Begriff „Subje: 1sSt darüber hınaus N1IC unwahrscheinlich, da
als Unıiversalıe verstanden werden ann.  15

In der Grammatık des Miıttelägyptischen werden Nominalsätze seı1ıt langem nach
den unterschiedlichen Möglıchkeıiten, nomiınale Prädıkate bılden, er-
schieden‘® Obwohl das Ägyptische keıine semiıtische Sprache ist, ann diese
Typısıerung als Anregung auch für das bıblısche Hebräisch diıenen. Im
Folgenden wırd der Versuch unternommen, eıne ypologıe des hebrälischen
Nominalsatzes entwerfen, be1 der dıe Relatıon zwıschen Subjekt und Tadıka
als grundsätzlıch konstant ANSCHOTMIM! wırd und dıe Vanrıuabilıtät des ubjekts
als dıfferenzierendes Element vorerst ebenso unberücksıichtı bleıibt WwIe dıe
Reıihenfolge der Elemente”. Dıe ägyptische Grammatık diıent auch für die
Eıinteilung In Nomuinalsatztypen als Anregung In ıhr werden dre1 Prädıkats-
typen unterschieden: nomiınale Prädikate, adjektivische Prädıkate und adverbiıale
Prädıkate olglıc werden In Grammatıken und Lehrbüchern des e_
ägyptischen auch dre1 Nominalsatztypen unterschieden, dıe als nomiınale,
adjektivische und adverbılale er adverbielle Nominalsätze bezeichnet
werden !® Diese Bezeıchnung ist homogen auf dıe ausdrucksformale Seıite aus-

gerichtet. Lediglıch dıe Bezeıchnung „nominaler Nomimnalsatz‘‘ wirkt eIwas
unglücklich, we1l diese Bezeichnung natürlıch auf jeden Nominalsatz DasscCh
kann; S1Ee ist 11UT VOT dem Hıntergrund der beıden anderen Bezeiıchnungen als
Benennung des damıt anvısıerten Phänomens (emm Satz, dessen Tadıka AdUus
einem E1gennamen, einem Substantıv. einem Pronomen oder eiıner urc eın
Substantıv bestimmten Nominalgruppe este als adäquate Bezeiıchnung
akzep  © Neuere Publıkationen en 1er versucht, Verbesserungen e1INZU-

15 Keenan 976
16 (jardıner 979 Für das Hebräische nımmt ıchel 2004 FE ıne Sanz ähnlıche

Unterscheidung VO  — Da das Chabar das Neue rn und somıt dıe Ausrichtung eines Satzes
bestimmt. ist sınnvoll, dıie Leıistung VOT em Von dem jeweıiligen Chabar her aufzuglıedern“‘.

17 Es wırd darüber hınaus vorausgesetzt, ass Subjekt und Tadıka: unterscheidbar Ssiınd. Diese
V oraussetzung wırd sıch für dıe weıt überwiegende Mehrzahl der Nominalsätze uch als
zutreffend erwelsen.

18 Vgl z.B Brunner 1967 20—22; Graefe 2001 Die Bezeıichnung „adverbıaler
Nominalsatz“‘ findet sıch uch be1 Jenn1ı 2005 uch ıchel 2004 unterscheı1idet zunächst
TEe1I Grundtypen VO  —_ Nominalsätzen: dıe nomiınale Miıtteıulung, dıe nomımnale Behauptung und dıe
nomiımnale Eınleitung. Dıiese Satztypen entsprechen den ınfach determinierten, doppelt
determinierten und doppelt indeterminierten nomımnalen Nominalsätzen, gehören folglıch alle
dem I'yp „nomınaler Nomuinalsatz“* Eıne Untergliederung, dıe der In diıesem Artıkel
vertretenen ähnelt, fiındet sıch ebenfalls be] ıchel 2004 AI (s.0 Anm 14), doch legt diese
der nom1ıinalen Miıtteiılung alleın runde, ordnet S1e auf eiıner nıedrigeren ene der
Hıerarchie
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hren el wırd N dem „nominalen Nominalsatz‘‘ der ‚„substantıvale
Nominalsatz  csl9 uch diese Bezeıchnung stellt nıcht völlıg zufriıeden, denn
während dıe Bezeıchnung „nominaler Nominalsatz‘“‘ weıt gefasst Wal, 1st
„substantıvaler Nominalsatz‘“‘ CS Für eiıne erste und versuchsweılse ber-
ragung auf die Nominalsätze des bıbliıschen Hebräisch INa dıe alte ypto-
logısche Nomenklatur genügen. Wiıchtiger als dıe ZUT Bezeichnung letztendlıch
verwendeten W örter ist hıer, klären, ob dıe In der ägyptischen (Grammatık
gebräuchlıchen Prädıkatstypen im Hebräischen sınnvoll SInd.
Für die dre1 Grundtypen lassen sıch AdUus dem bıblıschen Hebräisch olgende
Beıispiele anführen““:

Nominaler Nomuinalsatz:
(1) RN N (1 Sam 2;4) EG bıst der Mann  o

(2) mam IIN FT (Ex 15307 „JHWH ıst eın Krıegsmann"

Adjektivischer Nomuinalsatz:
3) 8REM 575y m272 JT (Gen 292}

622„Der Stein WAaT aber groß auf der runnenöffnung
Adverbilaler Nomuinalsatz:
(4) 07972 I7} T T man Sam
„S1eCHe, JHWH soll auf ew1g zwıschen dır und MIr sein  o

Es mu geklärt werden, ob mıt diesen Te1 Iypen alle als Prädıiıkatsausdruck
aren Nominalgruppen beschrieben sınd (Vollständigkeıit) und ob die dre1
Iypen 1mM Hebräischen ausreichend untersche1ı1dbar sSınd (Unterscheidbarkeit).
Weıter ist agen, ob welıtere Differenzierungen ın diese Ausgangsdıfferenzie-
IUNg integriert werden können. Schließlic soll der rage nachgegangen werden,
ob dıie formale Typıisıerung, sofern S1E sich als möglıch erweıst, mıt funktionalen
Unterschieden verbunden ist

19 Vgl z.B Graefe 2001
Die 1im Folgenden aufgeführten Beıspiele wurden, weiıt möglıch aus einschlägıgen erken
übernommen. DiIie hebräischen Beıispielsätze SInd ın der Reıihenfolge ihres Erscheinens In diıesem

nummeriıert, be1 mehrfachem Bezug auf eın eispie wırd dieses jedoch mıiıt der
Nummer des ersten Auftretens versehen.

Z Bartelmus 994 45
Die Eınheitsübersetzung übersetzt „Eın ogroßer eın lag ber der Brunnenöffnung‘“‘, fasst den
Satz damıt als adverbılalen Nominalsatz auf und verste. das iyektiv —\ als Attrıbut
Nomen 198 Dıeses Verständnıiıs wäre allerdings 1Ur möglıch, WECNN das Adjektiv determmniert
wäre.
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Vollständigkeıit, Unterscheidbarkeit
un nachgeordnete Differenzierungen

Die Möglıchkeıt, nominale Prädıkatsausdrücke 1m Hebräischen bılden, ist
beschränkt In dem Maße, in dem dıe Bıldung nomiınaler Fügungen beschränkt
ist en einfachen Nomina ann nıcht mehr Prädıkatstypen geben, als
Nominalgruppen oder nominale Wortfügungen gebilde werden können“ Hıer
kennt dıe hebräische Grammatık eiıne begrenzte Zahl Möglıchkeıten, nämlıch
das Nomen (mit oder ohne Artıkel), dıie Constructusverbindung, dıe Apposıtıon,
das Attrıbut und dıie Präposıitionalgruppe.

21 Nominaler Nominalsatz

ährend In dieser uflıstung die Prädıkatsausdrücke, dıe AdUus elıner Präposıi-
tıonalgruppe bestehen. und dıejen1ıgen, dıe dem Subjekt eıne Nomuinalgruppe
ordnen, die als Attrıbut fungleren könnte, Prädikatsausdrücke Von adverbıalen
bzw. adjektivischen Nominalsätzen Sınd, Ussten alle verbleibenden Möglıch-
keıten (Nomen mıt oder ohne ikel, Constructusverbindung, Apposıtıon als
Prädıkatsausdrücke den nomınalen Nominalsätzen zurechenbar se1ın, WE die
Zahl der Nomuinalsatztypen vollständıg se1n soll
el wiırd INan das Nomen mıt Artıkel und das Nomen ohne Artıkel (indeter-
mınılertes Nomen) nıcht als eigene aup  en unterscheıiden, vielmehr ur
dıe Determinatıion eın dıfferenzierendes erkmal VON ubtypen se1In. In analoger
Weise wırd Ian die Constructusverbindung einordnen können, denn S1e verbın-
det Z7We]l Nomina eiıner semantıschen und grammatıkalıschen Eınheıt, dass
dıe entstandene Verbindung WIe 21n Nomen behandelt werden ann uch der
theoretisch denkbare Fall eines Nomen mıt Apposıtıon in der Funktion eiınes
Prädıkats ist VO Fall eines eintfachen Nomen allenfalls graduell unterschıieden.
In en diıesen Fällen ist der Prädiıkatsausdruc formal unabhängı1g VO Subjekt:
Zwischen ubjekts- und Prädiıkatsausdruck ist Genus- oder Numeruskongruenz
nıcht zwıingend, fehlen auch W örter, dıe den Prädıkatsausdruck modifizıeren.
Unterschiedenheit oder Gleichheit be1 der Determinatıon Sınd semantısch rele-
vant ZUT Dıfferenzierung Von ntergruppen. Diese erstie Tuppe, dıie der ruppe
der nomımnalen Nominalsätze entspricht enthielte also olgende grundsätzlıche
Möglıchkeıiten:

NGSubj+(NGindet)l’räd
NGSubj+(NGdet)}’räd

23 Das Phänomen eingebetteter atze In Subjekts- der Prädıkatsfunktion gehö deutlıch einer
höheren Komplexıitätsebene und bleıibt arum 1er weıtgehend ausgeklammert, vgl jedoch
unten Beıispiel r
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eı verdoppelt dıe Determinatıon des Subjektsausdrucks die Zahl dieser
theoretisch: Be1 indetermınıertem Prädıkatsausdruc ann der Subjektsausdruck
entweder ebenfalls indeterminitert oder aber determımnıert se1nN.

(NGdet)3ubj+(NGindet)Präd (T'yp
(NGindet)subj (NGindet)präd (T'yp I1)

Be1 einem determıinıerten Prädıkatsausdruc jedoch ann der Subjektsausdruck
11UT ebenfalls determiınıiıert se1n; ware GT indeterminıert, würden auf der
semantıschen ene Subjekt und Tadıka ihre Rollen tauschen, weıl das Prä-

dasjenıge Ist, WAas ber das Subjekt ausgesagt wiırd, während das Subjekt
derjen1ıge Satzte1l ist, ber den ausgesagt wırd (Thema-Rhema-Struktur;
topıc comment); in diesem Fall ergäbe sıch wıieder eın ınfach determiıinierter
Nomuinalsatz.

(NGdet)3ubj+(NGdet)Präd (T'yp IIN)
*(NGindet) Subj+(NGdet)l’räd

(NGindet)l’räd N Gas)subi (entspricht Iyp be1l Nıichtbeachtung der
Satzteilfolge)

Es g1bt damıt dre1 rundtypen be1 den nomiıinalen Nomiuinalsätzen, nämlıch dıe
ınfach determıinıerten nomınalen Nomiuinalsätze, be1 denen das determıinıerte
16€ den Subjektsausdruck repräsentiert, SOWIe dıe analog gebauten doppelt
determıinıierten und doppelt indetermiıinıerten nomiınalen Nomuinalsätze, dıe orma
dem Muster der Apposıtionsfügung entsprechen und Hı} 11UT Urc dıie Eınbin-
dung In den Kontext VON olchen unterscheı1dbar SInd. Be1 Sätzen dieser Ssınd
Subjekt und Tadıka orma nıcht unterscheı1dbar. afür lassen sıch im dıe
Lolgenden Beispiele benennen:

Doppelt determıinıerter nom1ınaler Nomimnalsatz:
(5) ( ] (Ex 6.2y” „Ich bın JHW H*

Doppelt indetermınierter nomiınaler Nominalsatz:
(6) 2733 &E D7 MDV TOV 17.6)°
„Eıne Krone Ite sind Kindeskinderf‘

Bartelmus 1994 44: altke °Connor 990 131
25 Diıieser Iyp hat, 1Im Unterschie: den doppelt determıinıerten nomiınalen Nominalsätzen, mW

In den Grammatıken aum Beachtung gefunden. Rıchter 979 En schreıbt, der Iyp se1 nıcht
belegt, Was sıch aus dem se1iner Grammatık TUN! lıegenden Textbereich ergeben INnas. Vgl
jedoch ıchel 2004 34, der den Begrıiff „nominale Eınleitung“ für das verwendet, Was 1eTr
„doppelt indetermı1nıerte Nominalsätze*‘‘ genannt wiırd.
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äufiger trıtt dieser I'yp mıiıt einem oder Z7Wel partızıpıalen Glied(ern) auf:
(7) D3 mmD NI D7 anN 91 SNn FOV 121
AWer Dıszıplın liebt. 1e Wiıssen, aber WeT Zurechtweisung haßt. ist eın Vıieh“
WO  1C eın Dıszıplın Liebender ist eın Wiıssen Liebender

Daneben stehen dıejenı1gen nomınalen Nomuinalsätze, In welchen dıe beiıden In
Relatıon gesetzten omınalgruppen sıch hınsıchtlich der Determinatıon unter-
scheıden, dıie ınfach determıinıerten nomiınalen Nomimnalsätze:

(2) mam 9 WN TT (Ex 18;3) „JHWH ist eın Krıegsmann“
Diıeser Satztyp repräsentiert dıe wenı1gsten spezifsche Form eines nomınalen
Nominalsatzes und bietet hınsıchtliıch selner Funktion den grundlegenden Gehalt
e1ines Nominalsatzes überhaupt.

Nachgeordnete Dıfferenzierungen werden uUurc dıe verschıiedenen Möglıch-
keıten VONn Nominalgruppen entstehen: An dıe Stelle des Sıglums „NG“ für den
Aädikatsausdru lassen sıch damıt grundsätzlıc olgende Varıanten
einsetzen:

Constructusverbindung:
(Nsubst‚cs+Nsubst.abs.indet) (Nsubst.cs+Nsubst.abs.det)

Apposıtionsverbindung:
(Nsubst.indet.+Nsubst.indet) (Nsubst.det.+Nsubst.del)

Attrıbutsverbindung:
(NSubst. indet. 12 \adı. indet) (Nsubst.det.+Nadj.det)
Präposıitionale Fügung
(Nsubs!.indet. +Präp.+NG) (Nsubst det. +Prap +NG)

DiIe ausdıfferenzierten Satztypen entsprechen alle dem Satztyp „nomiınaler
Nomiinalsatz‘“‘. olgende Belege finden sıch ın der hebräischen

26 der Stelle des Subjektsausdrucks können selbstverständlıch analoge Fügungen auftreten.
Dıiese werden 1eTr jedoch nıcht weıter betrachtet, weıl, WwIEe eingangs vorausgesetzt wurde,
die grundlegendere Dıfferenzierung be1 den Nominalsätzen VOIN den verschıedenen Prädıkats-
typen ausgeht
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Indeterminiertes radıka

Indeterminiertes Nomen als Tadıkal (NGsubj+Nindet.)
(8) N F (JET 2.43y' „ES ist eiıne W üste*“

Indeterminilerte Constructusverbindung als Tadıka
NGsubj+(Nsubst.cs+Nsubst.abs.indet)]
(9) NS \ DWINTT (Gen 46,32)” „Die Männer Kleinviehhirten“‘

Indeterminierte Apposıtionsverbindung als Tadıka
[(Nsubst.indet.+Nsubst.indet)+NGsubj
10) D’TIN DWWIN Z (Gen 13,8) „Denn WIT sınd rüder‘  06

Indeterminierte Attrıbutsverbindung als Tadıka N en Nan Na
11) TT 213 >N (Ps 95,3) J8 eın großer Gott ıst JHWH“

Präposıitionale Fügung als Tadıka [(Nsubst indet. +Pl'äp.+NG)+Nsubj 4
12) 81n yAaNTMY3? N ı DN (Num 19
RIn Hauptmann se1Ines Vaterhauses ist er  b

Determiniertes Tadıka

Determinierte Constructusverbindung als Tadıka [NGsubj. +(Nsubst.cs+Nsubst.abs.det)]
13) NYI 233 17R (Num 1489 „Der Arnon ist dıe Grenze oabs  c

Apposıtion: [NGsubj. (Nsubst.det.+Nsubst.det)]
14) 1Q %] n} ala (Gen 21243 „Du bıst das, me1n Sohn sau  ..

Attrıbut [NGsubj. N Naa e
15) 19R mi (Gen 43,29)”“ „Ist dies euer kleiner Bruder?“‘

Bartelmus 90982 45
28 Jennı 2005 65

altke ”Connor 1990 133 Dieses Beıispıiel ze1igt die Verwendun der Präposıition
Aufhebung der Determinatıon. äufiger sSınd Präpositionalgruppen als Erweıterungen des
Satznucleus 1mM Nominalsatz der dırekt als Prädıkat also hne eın welıteres voranstehendes
Nomen), dıie ann dem Iyp „adverbıialer Nomuinalsatz zuzuordnen SInd.
Bartelmus 994

31 altke °C'onnor 990 132 In dıiıesem Fall bleıbt dıe rage, ob 1er dıe Kategoriıen
„Vokatıv“ und „Apposıtıon“ als konkurrierende Kategorien aufgefasst werden mussen.
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Präposıitionale Fügung [NGsubj+(Nsubst.det. Präp
16) AT m 5 k -> a eh5m 17 7 Nr (Lev
„„Das iıst das Ganzopfer, auf der Feuerstatt, auf dem ar so se1n| dıe
aCcC bis 7U Morgen”

Die Präpositionalgruppe hat ehesten adverbılale Funktion S1ı1e modiıfiziert
nıcht das Tradıka selber sondern erweılite den Satz SIN (bzw diesem
Fall mehrere) Umstandsbestimmung(en)
ast alle gebräuchlıchen nomiıinalen ügungen finden sıch als Nomiinal-
SIUDPPCH Prädıkatsfunktion des nomınalen Nomimnalsatzes ohne dass daraus
jedem Fall e1in C1ISCNCI Satz(sub)typ entstünde Der Satztyp, den WIT hıer
Gefolge der ägyptologischen omenklatur als nomiıinalen Nomimnalsatz bezeıich-
NenNn 1st insbesondere dadurch gekennzeıichnet dass CT als Prädıkatsausdruc 1116

Nominalgruppe aufweist die selbst nicht durch SC1NEC Präposıition eingeleıtet 1St
und dıe auch nıcht (Gjenus und Numerus mıiıt dem Sub] ektsaudruck kongruleren
muß Letzteres kennzeıichnet dıe „adjektivischen Nominalsätze ersteres die
„„adverbıalen Nomimnalsätze Der C auf dıe nomıinalen ügungen lässt ındes

Zusammenhang mıt den dre1ı postulıerten Grundtypen Von Nominalsätzen
erkennen ass ZU dıie nomınalen Nominalsätze eC1in Tun! sınd
dem mehrere ntertypen vorhanden sSınd dıe sıch hiınsıchtliıch der Determmination
VON ubjekts und Prädikatsausdruck unterscheı1den Zum anderen ze1gt sıch
dass zwıischen den nomiınalen Nominalsätzen und den adjektivischen Nomiınal-
Satzen größere ähe Oormalen Ausdruck besteht Die adverbılıalen Nomıinal-

sınd demgegenüber der ege klarer als CISCHCI Nomuinalsatztyp e_

kennbar
Oliern Ian 1L1UT dıejenıgen Sätze als Nomiinalsätze einbezıeht dıe das Krıterium
der Zweipoligkeıt als Voraussetzung das Vorhandenseıin Satzes erfül-
len kann keıine we1lteren Grundtypen VOoNn Nomimnalsätzen geben we1l keıne

Nominalgruppen g1bt dıe als Tadıka) fungleren könnten DIie TrTe1 VOI-

geschlagenen Iypen Von Nomiminalsätzen würden damıt als rundtypen das
Spektrum der möglıchen Nominalsätze vollständıg abdecken Möglıch sınd da-
neben och komplexere Satzformen dıe urc ınbettung entstehen

altke ('onnor 99() 131
Be1 den adjektivischen und den adverbialen Nominalsätzen Ssınd 7ZWAaTr omplexe
Prädıkatsausdrücke vorstellbar doch SInd diıese schwerlich MT Differenzierungskraft
verbunden WIC SIC dıe unterschıedlichen Formen der Determinatıon den Nomimnalsatz
einbringen ähnlıcher Weilse be1 unNnseTeM etzten e1ispie‘ 16) werden komplexe
Prädıkatsausdrücke adjektivischen und adverbıalen Nommalsätzen zusätzlıche Informatıonen
einführen Gestalt Zzusäatzlıcher yntagmen Eıne Modıfikation des Prädıkatsausdrucks selber
1sSt olchen Sätzen nıcht möglıch weıl be1 den adjektivischen Nomimnalsätzen 1er keine
Wahlfreiheit besteht WIC schon das Beıispiel (3) zeıgte Be1l den adverbıalen Nominalsätzen ann
S1IC ausgeschlossen werden weıl dıe Determmatıon den Charakter Adverbiale nıcht
wesentlıch anı
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djektivischer Nominalsatz

Im adjekiıvischen Nominalsatz wiırd das Tadıka: uUurc CIiN Ad) ektiv ausgedrückt
das mıiıt dem Subjektsausdruck Numerus und (Jenus kongrulert

(3) XNa m47 l JN (Gen
„Der Stein War aber groß auf der Brunnenöffnung‘
/7u den adjektivischen Nominalsätzen gehören unter dem 1er gewählten iıck-
wınkel auch die Partızıpialsätze denn auch be1 ıhnen kongrulert der partızıpıale
Prädikatsausdruc mıiıt dem Subjektsausdruck nach (Gjenus und Numerus Man
vergleiche hiıerfür

18) J3 m öyiysss P 7 (1 Reg ‚14)
„ 16 aber wohnte ı Jerusalem ı der Neustadt“‘
mıt

19) IET Sa mIS 0027 7, 1 (Gen 18
‚CI aber sa gerade Zelteingang
ber auch be1 den nomınalen Nominalsätzen erscheiınen als Subjekt und Tadıkal
usarucke dıe hınsıchtlich Numerus und (Genus kongruent sSınd

(8) Nr r 737 (JEr 3° S 1ST C1INC W üste*®

DIie Satztypen „nominaler Nomuimnalsatz und „adjektivischer Nomimnalsatz C1-

eIsecNn sıch formal als lediglıch graduell unterscheıdbare Iypen euti1c
unterschıeden sınd dıe adjektivischen Nomimalsätze aber Von den doppelt deter-
1erten oder indetermiıinıerten Nominalsätzen WIC das e1ıspie

3) NM 51 i 1A87 (Gen
„Der Stein Walr aber groß auf der runnenöffnung

Ur:‘ das yektiv auch hiınsıchtliıc der Determıinatıion miı1t dem Sub-
jektsausdruck kongrutleren würde dus dem adjektivischen Nomimnalsatz C1NC

Attrıbutsverbindung als Sub] ektsausdruck adverblalen Nominalsatz
iıne komplıziertere syntaktısche Struktur hat das olgende eıspie

IT 5555 D7 P Nen18)
1C. gut 1st, dass der ensch alleın ist  C6

Bartelmus 987 45
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Dies 1St CIn adjektivischer Nomimnalsatz dessen Subjekt eC1in eingebetteter adver-
bıaler Nominalsatz 1St

555 D NT ‚„„der ensch 1St alleın

Be1 dıesem Beıispıel 1St jedem Fall das negıerte iyektiv 3107N>) Prädıikat des Satzes Es handelt
sıch 1er Iso nıcht negıerten Nomiuinalsatz, der durch IN eingeleıtet würde. ach der gerade
vorgeschlagenen Interpretation WAaTe der 1NIUV C117 zunächst Subjekt, Iso twa „Nıcht-gut ist das
eın635Würde Ian das folgende Wort D7NT) als Nomen Iı aDsSOolutus dem Infinitiv”® (als
„nıcht- ist das eın des Menschen) lesen, ergäbe sıch dıe chwıerigkeıt, ass Nun der ensch
als nıcht gut qualıifizıe: wiırd das letzte 1€'| des Satzes könnte allenfalls 1eS$ explızıeren „nıcht-
gul 1sSt das eın des Menschen, nämlıch alleın Der Infinıtiv WAalIc diesem Fall eigentlich nıcht
N denn dıe Grundaussage des Satzes der den Menschen als „N1IC. gut  .. qualıifizıiert würde be-
reits durch einfachen Nomimnalsatz in NS ausgedrückt Offenbar dıent der Infinıtiv
Von mn  7{ dazu, dem Leser sıgnalısieren, ass das olgende insgesamt als Explıkation ZU Infınıtıv
P lesen ist, Iso „Nicht-gut ist das Sein, nämlıch, ass der ensch alleın ist‘  c. Der Infıntiv dıent
als Platzhalter für den Subjektsatz ‚49a9 D, dıeser Ste. dem Infinıtıv ehesten 1
Apposıtionsverhältnis. Als analoger Fall heße sıch anführen:
i b A i 172 A IN IIN m55 172 n 110017 (Jdc 18 ‚19)
.„Ist gut, ass du Priester bist für das Haus Mannes der ass du Priester bıst für amm und
S1ppe?“
Eınen eingebetteten Nomimnalsatz findet INan uch {{ Sam 32
DU N s 105 „Gut WAaTe für mich, ass ich och dort wäre‘“ 37

Bezeiıchnend 1ST hıer, ass dıe etzten beıden er UuUrc. dıe Linea aqgef verbunden Sind: [Da
weder s och als Subjekt ı rage kommen, bleiben 11UT dıe Möglıchkeıiten, entweder das Perso-
nalpronomen der ersten Person alleın als Subjekt verstehen der den Nominalsatz '3 [)Dass
Lezteres gemeınt 1st verdeutlicht der aqggef

Adverbialer Nominalsatz

uch der adverbiale Nomimnalsatz 1ST 11UT ann Oormaler Hınsıcht klar Von
nomınalen Nomimnalsätzen unterscheiden WECNN SCIMN Tadaıka C1INEC IC C

Präposıtion eingeleıtete Nominalgruppe 1St diıes 1ST dıe häufigste orm des ad-
verbialen Nomiinalsatzes

4) DW I'} 177 TT 113r Sam ‚ Z5)
„D1eHe, JHWH soll auf CWI1IS zwıschen dır und ILULT se1ın““

35 DIie UÜbersetzung soll dıesem Fall dıe Struktur des hebräischen es möglıchst
nachahmen Dass €e]1 dıe Ausdrucksweise Deutschen reC| ungewöhnlıch austfällt wırd
dıeser Stelle auf SCHOMUNCH

316 Inwıefern und unter welchen Bedingungen der Infinıtıv CONSIrTrUuCtUS Nomen
CONStTructus unmıittelbar entsprechen kann bedürfte CISCNCH ntersuchung Muraoka 27006
459f diskutiert dasselbe Beıspıel VOT dem Hıntergruns Von Miıchels Annahme der Möglıchkeıt

determinierten Infinıtivs Muraoka bezweiıfelt 1er dıe Determiinatıon des Infnıtivs Was
ıimplızıert ass offenbar keıne Constructusverbindung dieser Stelle annımmıt

B Der Zusammenhang legt 1er rtrealıs ahe arum Deutschen KonJjunktiv
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Schwieriger ist die ormale Abgrenzung den nom1ınalen Nominalsätzen dage-
SCH, WEeNN eın Adverb als Tadıka) funglert:

Z DW NI (Gen 44, 14) ET WarT noch dort‘‘

|)ass in diıesem Beispiel das Subjekt doppelt genannt wiırd, hat seiınen rund In der Fügungsweılse des
Adverbs Diıeses steht, WEeNn mıt einem Nomen verbunden wiırd, gewöhnlıch VOI dem Nomen,
auf das sıch bezieht”®:
DINW Aa A IN T17 ‘=I (1I Sam 9,1) „CGubt enn och jemanden, der VO' Hause Aauls
übrıg ist‘?°°
m79} Vn T (Jes .25 u.Öö.) „Und och ist seıne Han ausgestreckt‘
Wenn das Bezugsnomen VOT dem Adverb Sste. wiıird als Suffix dem Adverb wıederholt

3230 IN Ssam L3 „Saul ber WaTr och ıIn Gılgal"
TT 59 DD DT7aN) (Gen „„Abraham ber stand och VOTI JHW.

D8n3 NIM Reg 12.2) AB ber WAaT och in Ägypten“‘

2Z) DW qu;g-n; (Jos „Denn dort Sınd Anakıter‘‘

egen der de1  i1schen Funktion des Lexems Sınd in dem eıspie mıt eıner
indetermıinıerten zweıten om1nalgruppe 22) überdies Subjekt und TrTadaıka
formal schwer unterscheıdbar, WIE be1 den doppelt determıintıierten er den
doppelt indetermıinıerten) nomınalen Nomıinalsätzen.

eın Adverb neben einer präpositionalen Fügung in einem Nomuinalsatz,
nımmt OTIIeNDar evorzugt die präposıtionale Fügung dıe Funktion des Prädıkats
eın Das Adverb funglert als Umstandsbestimmung:

23) V 915 (Gen 12,6) „Der Kanaanäer War damals 1im Land'‘‘

Insgesamt ist 1mM bıblıschen Hebräisch die Zahl der prımären Adverbıen gerihg”,
und entsprechend wırd deren Vorkommen In Nomiinalsätzen begrenzt se1InN. Die
sekundären Bıldungen VOIl Adverbien sınd überwiegend (Verbal-)Nomina oder
Bıldungen mıt Präposıitionen. Damıt SInd ZU einen ergänge den OM1-
nalen Nominalsätzen vorhanden, ZU anderen wiıird CS sowohl adverbiale Nomıi-
nalsätze geben, deren radıka aus einem Adverb besteht, welches mıt eıner
Präposıtion gebilde Ist, 7.B

1157 D TT (Gen Z 16)

als auch solche, deren radadıka Aaus einer präposıiıtionalen ugung besteht

38 Abweıichungen VonNn dieser der ügung finden sıch in Reg 22} und Jer 22.30
Rıchter 1978 181
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24) RN (Gen 218 „Wem gehörst(

Die dre1 Grundtypen nominaler, adjektivischer und adverbılaler Nominalsatz
tellen ZWAaT eın vollständiges Inventar der Basısformen Von Nomimnalsätzen dar,
diese rundtypen sınd 1n Jormaler Hınsıcht 11UT bedingt voneınander er-
schieden. Allerdings o1bt für alle dre1 Iypen eine erhebliche Zahl eiındeu-
tıgen Fällen, dass auch in ormaler Hınsıcht dıie Unterscheidung sınnvoll se1n
1T Die Typısıerung ist auf dıe enrza der Nomimnalsätze eindeutig
anwendbar.
Darüber hinaus bleıibt estzuhalten, ass 11UT in eıner geringen Zahl Fällen
Subjekts- und Prädıkatsausdruc nıcht eutlic formal voneınander untersche1d-
bar SInd. Es Sınd dies VOT em dıe doppelt determıinıerten und doppelt indeter-
mınıerten nomınalen Nominalsätze“**.

Funktion des 1SC. hebräischen Nominalsatzes

Als eine TUN!|  10N Von Nominalsätzen g1bt das Lehrbuch Von Jenni  42 dıie
Klassıfıkatiıon Dies ist tatsächlıc dıe allgemeınste Funktion, auf dıe alle
Funktionen der Grundtypen VOIN Nomimnalsätzen zurückgeführt werden können.
Der syntaktıschen Oorm der Zusammenstellung Von Zwel Nominalgruppen ent-
spricht auf der altsse1te dıe Z/uordnung Von Zwel Sachverhaltsmengen
eınander. Das Subjekt ist Element der Prädiıkatsmenge: E bzw WEeNN das
Subjekt mehr als ein Element umfasst, dıe Subjektsmenge ist Teılmenge der
Prädıkatsmenge: P43 Dıie Unterschiede In den Funktionen der grund-
legenden Nomuinalsatztypen ergeben sıch aus den unterschiedlichen Arten VOoN

Prädıkatsmengen.
Der einfachste run ware somıt der nomiıinale Nominalsatz mıt indeterm1-
nıertem rädıkat, be1 dem dıe Prädıkatsmenge aus mehreren (theoretisch) quf-
zählbaren Elementen besteht, dıie uUurc den Prädiıkatsausdruck insgesamt
charakterısiert SINd:

(Z) mam WN IT (Ex 15.3)
„ JHWH ist eın Krıegsmann““ ordnet das Subjekt (JHWH) der enge er
Kriıegsmänner der

artelmus 994
ach uraoka 2006 459 sınd Subjekt und Prädıkat unterscheı1dbar, be1 den doppelt
determiinıerten nomiınalen Nomuinalsätzen entscheı1idet ach Muraoka dıe Reihenfolge der Gheder.
Dıie rage, ob N1ıC doch unterschiedliche TAal Von etermı1inıertheit dieser Stelle ıne
spielen, beantwortet negatıv. Dıiese ehnung scheınt mir nıcht völlıg plausıbel, dıe rage
ann 1mM Rahmen diıeses Artıkels jedoch nıcht welıter behandelt werden.
Jenn1ı 978 SÜf.; vgl uch artelmus 994

43 Jennı 978 S 1
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(8) NT DW (Jer
CS (das an ist eıne W üste‘“ ordnet das Subjekt (es, das an der enge er
W üsten

Be1l den doppelt determıinıerten Nominalsätzen besteht dıe Prädıkatsmenge Aaus

einem einzıgen Element, AdUus der Klassıfıkation wiırd Identifikatıon

1) RM AA (Z Sam k237)
„Dü bist der Mann  .. ordnet das 1MmM Zusammenhang eindeutige Pronomen ”du6‘
der Prädıkatsmenge Z die aus dem Element ‚der Mann:““ besteht

Die doppelt indetermıinıerten nomıiınalen Nomimnalsätze drücken ebenfalls eıne
Identifikatıon dUuS, jedoch sınd in diıesen Fällen Subjekt und radıka unbegrenzt,
die Identifikatıon wırd damıt als allgemeingültiıg ausgedrückt”:
(6) D°33 7 D3PT MIDD TOV 1:70)
„Kındeskınder Ssınd eiıne Krone der en  c ordnet dıe enge VON allem, Was

„Kındeskinder“ genannt werden ann dem £,  ‘5 Was „„Krone der en  c genannt
werden ann Analog:

(7) 23a mmD NI MDD7 SN 97 SN TOV 1U
„Wer Dıszıplın liebt. 1e Erkenntnis; WeT Wıssen hasst, ist eın Vıeh‘‘

Wırd be1 der Klassıfiıkation eın Element (das ubje eıner Prädıkatsmenge
geordnet, ist be1 den identifizıerenden Nomimnalsätzen diese enge entweder
ebenfalls auf eın Element beschränkt, oder e1de, Subjekt und raaıka werden ın
ıhren Grenzen unbestimmt gehalten. Dass dieser Stelle be1 den doppelt inde-
termıinıerten nomıiıinalen Nominalsätzen inhaltlıch problematische Aussagen ent-
stehen können, hegt auf der and Die Kombinatıon VON unbestimmten
Elementen mıt einem Satztyp, der urc die nalogıie den doppelt deter-
mıinlerten nomiıinalen Nomuinalsätzen) Identität der Elemente aussagt, mu/ß SCId-
dezu Sätze hervorbringen, dıie Behauptungen darstellen Miıt der Spezifıtät
der Satzaussage können dıe unspezifischen Elemente „nıcht mıiıthalten‘“.
In en bısher betrachteten Fällen ist dıe Prädiıkatsmenge jedoch dadurch
bestimmt, dass der Ausdruck, der das radıka kennzeıichnet, eiınen Sachverha
bezeichnet, der mıt diesem Begriff vollständıg beschrıieben ist
Anders ist das be1 den adjektivischen Nomimnalsätzen. Dort beschreıibt der
Prädıkatsbegriff Ur eınen Aspekt, der dıie Elemente der Prädıkatsmenge
kennzeichnet.

Dieser ist VOT allem 1mM uch der Sprüche tiınden
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3) 8ZM 57y m272 JT (Gen Z9.Z)
ı Der Stein aber WAaTrT oroß auf der Brunnenöffnung“ ordnet den Ste1in auf der
Brunnenöffnung der enge er ınge Z dıe dıe Qualität „ZT0 en DIie
Z/Zuordnung erfolgt auf der rundlage eines Eınzelmerkmales, das aber Bestand-
teıl der Elemente selbst ist.
Das T1 auch auf diejen1gen Sätze Z dıe eın indetermiınıertes Partızıp aktıv als
Tadıka aufweılsen (Partızıpialsätze):

18) ‚13073 DWaa MIW NI (1 Reg
„Ssie aber wohnte in Jerusalem 1mM zweıten Stadtviertel“‘

19) DMNTUMMB W NIr (Gen 18,1)
‚CI aber Sa} gerade Zelteingang“
Obwohl das beıden Stellen ugrundelıegende erb In diıesen beıden Fällen 1m
Deutschen nıcht gleich wledergegeben werden kann, ist beiden Beispielen doch
geme1nsam, dass das partızıpıale Tradıka: eiıne Zuordnung ach einem ınzel-
merkmal vornımmt, wobe!l dieses Merkmal durch elıne andlung hervorgebracht
WIrd: (1 Reg kann arum der enge der .„„Wohnenden“ zugeordnet
werden, we1l Ss1e „wohnt“ und Entsprechendes gılt VON Abraham, der den
„Sıtzenden“ zugeordnet wird, we1l sıtzt und dieses als Habıtus angesehen
werden annn Das qualıifizıerende Merkmal ist den Elementen der Prädıikats-

inhärent. wenngleıch s1e damıt nıcht Zr (Jänze beschrieben SINd.
SO unterscheıiden sıch dıe adjektivischen Nominalsätze inhaltlıch sowohl VON den
nomınalen Nomimnalsätzen als auch VON den adverbılalen Nominalsätzen. Be1 den
adverbıalen Nomimnalsätzen wiırd die Prädıkatsmenge bestimmt urc eın Merk-
mal, das nicht Teıl der Elemente ist. ıne für die Elemente der Prädiıkatsmenge
externe Umstandsbestimmung definiert 1er dıe Zugehörigkeıit der Elemente ZUT

enge der möglıchen Prädıkate, das Subjekt wIird als Element eiıner enge be-
stiımmt, deren Elemente Uurc einen Umstand (Ort, Zeit, und e1se)
bestimmt SInd.
In dem e1ıspie

Z1) N 1r} (Gen
E WAarTr aber och dort“‘ ist der Satznukleus NT JCr Wr dort‘*

Dieser ordnet das Subjekt „er“) der enge er Elemente Z} VON denen AdOrt?
als äußerer Umstand ausgesagt werden ann Das e1ıspie

ZZ) an;g-w; (Jos „Denn dıe Anakıiter dort“‘

5() and 2008—201
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ist völlıg analog. Etwas komplizierter ist das olgende eıspiel, das eınen urc
eıne orm VoNn Rr erweıterten Nomimnalsatz darstellt”

(23) minw> DV R MN (Num
„DOH gab eın W asser für das olk triınken““
DDas W asser wırd der enge er ınge zugeordnet, für die die Umstands-
bestimmung „nıcht dort‘‘ gılt
Unkomplızıiert sSınd ann die beıden etzten Beispiele:

Z3) V ID (Gen 126) ..der Kanaanäer War damals 1m Land“

ordnet das Subjekt der Prädıkatsmenge Z die Uurc den Umstand des 1M-
ande-Seıins charakterısıert wIrd. Das Subjekt ist Element der Klasse der Im-
Lande-Befindlichen uch

24) R7 (Gen „Wem gehörst A0

kann 1UDN allenfalls urz verunsıchern. Der Satz ordnet das Subjekt (‚‚du”) der
Klasse der der Prädıkatsmenge zugehörıgen Elements L  5 dıe in dıiıesem Fall
durch den Umstand der Zugehörigkeıt eiıner Unbekannten Person (X) BO*
kennzeıichnet ist „du bist Element der enge der oC  77X Gehörenden‘‘, wobe!l
..  ”X hler eben Uurc das Fragepronomen 06  „wer' realısıert ist

Zusammenschau

Die hıer vorgeschlagene Unterscheidung Von dre1 unterschiedlichen Typen ‘Von
Nominalsätzen beschränkte sıch auf den „Normalfall““ des zweıglıedrigen Nom1i-
nalsatzes. Sıe orlentierte sıch den verschıedenen Möglıchkeıiten, nomiınale
Prädıkate bılden Dıiıe Anregung hlıerfür tammte aus der Agyptologie. Es
ergaben sıch dre1 Gruppen VON Nomuinalsätzen, dıe elıner Typologıie auf der
ersten ulie der Dıfferenzierung hrte Nominale Nomuinalsätze., adjektivische
Nomiinalsätze und adverbılale Nominalsätze wurden unterschıieden. Auf der

45 Dıe un  10N des er! KTr „Verzeıtung“ VON Nominalsätzen findet sıch breıt dargelegt ın
artelmus 9872 Die Form T7 ste regulär als egatıon eINes wayyıgatol, unterDrıc den
Urc dıe umgebenden wayyıgtol Formen beschriebenen Ereignisverlauf. Vgl uch Bartelmus
994 0® Das Adverb wırd offenbar nıe diırekt UrC w negıert. DIie (elektronıische) ucC
ach der Lexemfolge b auf 26 Belege (Num 33,14; Dtn L3 Sam 218

Sam E: IOI I] Reg 2,36 ISLES: Reg UE 13:20; 19.32: Jes FA 1L3.2U: 13.2U: 35,9;
3135° 6520° Jer Z 110 22.26: 42,14:; 49,18; 49,33; 49,36; 50,40; E7 KZ.13:; MIı 2’3‚ Esr 8,15)
keinem Fall olg das Adverb dırekt auf dıe egatıon, vielmehr ste eın erb zwıschen
beıden. [Das erklärt, ass und WAaTUuTlln der „ Tempusmarker“ KT 1er stehen muß.
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ausdrucksformalen ene sSınd diese dre1 Iypen mıt ausreichender Genauigkeıt
unterscheıden, C o1bt jedoch orma betrachtet Überschneidungen, dıe darauf

beruhen, dass Wortklassen 1m Bıblıschen Hebräisch nıcht immer orma und
ohne Vokabelkenntnis eindeutiıg voneınander unterscheıdbar SIınd. Bezıjeht INan

jJedoch dıe edeutung der unterschiedlichen Prädıkatsausdrücke in dıe Überle-
SUNSCH e1n, zeıgt sıch, ass die Prädikatsausdrücke 1im nomınalen Nominal-
Ssatz dıe FElemente der Prädıkatsmenge vollständıg beschreıben, 1mM adjektivischen
Nominalsatz werden S1IE Mrc eine E1genschaft charakterısıert, welche 1mM
der Partızıpıalsätze in eiıner Eıgenschaft besteht. dıie urc eine andlung
„erworben“ wurde Im adverblalen Nominalsatz sSschheblıc werden dıe Elemente
der Prädıkatsmenge urc eiıne Umstandsbeschreibung charakteriısıert. en
Nominalsätzen ist dıe TUN!  10N der Klassıfiıkation eigen, orma SCSDIO-
chen ordnet eın Nominalsatz dıe Ür den Subjektsausdruck wledergegebene
Subjektsmenge eiıner Prädıkatsmenge, dıe Mrc den Prädiıkatsausdruc 1mM Satz
vertreten 1st, als Teilmenge
Für dıe nomiınalen Nomimnalsätze ergaben sıch Tre1 ntergruppen, von denen
zwel, dıe doppelt determıinıerten nomiıinalen Nominalsätze und die iınfach deter-
mınıerten Nomiuinalsätze, häufig 1mM ext der hebräischen erscheınen, wäh-
rend dıe drıtte Tuppe, die der doppelt indetermiıinierten nomiıinalen Nominal-
sätze, dort selten auftrıtt.
Für dıe adjektivischen und adverblalen Nomimnalsätze wurden hıer keıne weıteren
Subtypen untersucht. Es ist denkbar, dass solche Subtypen urc Varıationen be1
der Satzstellung gebilde wurden. Oomplexe Satzstrukturen SInd durch Eınbet-
tung VON Sätzen ın das Nominalsatzgefüge entstanden.
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Jutta Krıspenz

Zusammenfassung:
Be1 den Nomuinalsätzen des bıblıschen Hebräisch lassen sıch, ach den möglıchen Prädıkaten, TE1
Grundtypen unterscheıden: Nominale Nomuinalsätze, adjektivische Nominalsätze und adverbiale
Nominalsätze. Für dıe nomınalen Nominalsätze ergeben sıch TEe1 weıtere Untergruppen, ent-
sprechend den unterschiedlichen Möglıchkeıten der Determinatıon VON Subjekt und Prädıikat. Jle
Nomuinalsätze haben dıe Klassıfıktion als Trun  nktıon, aDstra. ausgedrückt dıe enge-
Teiılmenge-Relation. In diıeser Relatıon wird dıe Prädıkatsmenge durch die verschıiedenen Prädıkats-
typen nomınal, adjektivisch, adverbial) Je unterschiedlich charakterıisıert Be1 den ntergruppen der
nomiıinalen Nomimnalsätze bestimmen dıe unterschiedlichen Determinationsverhältnisse den Umfang
und dıe Randschärfe der beıden in Relatıon gesetzten engen.

Anschrift der Autorin:
Apl. Prof. Dr Jutta Krispenz, Irautenauer Straße [ T7E Dachau,
Deutschland, krispenz(@staff. Uni-marburg.de

and 2008—201 ]



Irrealität 1Im Ithebräischen
als Ausdrucksfunktion der emantdı
Stephan Lauber, Freiburg Je

In der hebraıistischen Literatur‘ begegnen teilweıise wıdersprüchlıche und
inkonsequente Deutungen, urc welche usdrucksmutt: dıe Modalıtät der
Irrealıtät indızıert wırd also dıe Markıerung eiıner Aussage als ur gedachter,
aber in der tatsächlıchen Welt iın der Vergangenheıt nıcht realısıerter oder 1ın der
Gegenwart oder Zukunft für unrealısıerbar gehaltener Sachverhalt“. Das gılt
insbesondere für die rage ach der Verwendung der Suffix-Konjugation SK)
Behandelt wırd das ema regelmäßıg 1m Zusammenhang der Darstellung des
Kondıitionalgefüges als dem häufigsten Fall des uUuSdarucKs ırrealer Aussagen, 1n
dem dıe Unrealisıierbarkeit eines Sachverhalts Urc dıe gabe se1liner
unrealısıerbaren edingung begründet wird. uch In Wunschsätzen, dıe
teilweıse urc dıiıeselben usdrucksmuitte WIe der Kondıiıtionalsatz gebilde
werden. können In der Vorstellung rhoffte, tatsächlıc aber als unrealısıerbar
eingeschätzte Sachverhalte formuhiert werden. Damıt ist der konkrete Horizont
der folgenden Überlegungen vorgegeben.
Zuerst sollen dazu dıe Darstellungen ach verschıiedenen gebräuchlichen
Grammatıken referıiert und dıe sıch daraus ergebenden Fragen benannt werden.
Anschlıeßen. werden dıe vorgefundenen grammatıschen nalysen einer
krıtiıschen Überprüfung unterzogen und mıt der bereıts In der Überschrift dieses
Beıtrags benannten Gegenthese konfrontiert.

Der Artıkel geht auf eiınen Vortrag zurück. den ich auf dem alttestamentlichen Symposium, das
VOTIN bıs Junı 2009 ın Skalholt/ Island stattfand, halten durfte Durch cdie Dıskussıion
me1ılnes eıtrags dort habe ich wertvolle Hınweise erhalten Der Aufsatz erscheınt uch In dem
Von Kristinn Olason In der €e1 Arbeiten Text und Sprache IM en Testament
herausgegebenen Tagungsband.
Für dıe rmutıgung ema an ich meınem Kollegen Herrn Priıv.-Doz. Dr. Matthıas
Schmuidt, Frıbourg, und für seine _ ıteraturhinweiıise bın ich Herrn Prof. Dr Ernst Jenn1,
ase. ank verpflichtet.
Vgl etwa dıe definıtorıischen Angaben in Duden 4’ Eıine Definıition findet sich etwa
uch be1 Edzard 9/3 133, der zwıschen ırrealen Bedingungen, dıe noch realısıerbar sınd, sobald
ihre Voraussetzung eıintrıtt, und solchen, dıe nicht mehr realısıerbar SInd, weıl ihre N1IC! rfüllte
Voraussetzung ın der Vergangenheıt hegt, untersche1idet Äähnlıc. {iwa (Gzella 2004 282)
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Der Befund ach der Grammatık Vvon GESENIUS-KAUTZSCH

Ausgangspunkt eiıner Bestandsaufnahme ist dıe Grammatık Vvon (JESENIUS-
KAUTZSCH, dıie ın Q 159 eıne Beschreibung der verschıiedenen Arten des
Konditionalgefüges bietet.
Als regelhafte Verbformatıon iın Sätzen mıt „„als unerfüllbar gedachten‘‘, also
ırrealen, Bedingungen wiırd dort dıe betrachtet, dıe dıe Ausdrucksfunktion
der Irrealıtät allerdings 1UT in Kombinatıon mıt entsprechenden dıe Modalıtät
indizıerenden KonJjunktionen oder artıkeln ausübt. SO el In G- 159b.

ber syndetisch verbundene Sätze. dıe in einem Bedingungsverhältnis Zzue1-
nander stehen, gehandelt wird, ach der Beschreibung der 7U Ausdruck
realer edingungen in der Vergangenheıt: die andere Funktion des Per-

dıie Darstellung unerfüllbar gedachter Bedingungen ommt 11UT für dıe
Verbindung mıt artıkeln in Betracht.“
G-K $ 591 sıeht dıe Verwendung der KonJ]unktion D (bzw. negıert w DN)
oder „bıisweılen fast gleichbedeuten damıt gebraucht“ auf dıe festge-
legt, In denen „dıe Bedingung ent|weder| als bereıts erfüllt oder WenNn S1e samıt
hrer olge als In der Gegenwart oder Zukunft möglıcher resp wahrscheiınlit-
C  er Weıse eiıntretend gedacht WITr .. dıe Konjunktion also eınen realen oder
potentialen Sachverha einleıtet. Dagegen wırd als der wichtigste Indıkator VON

Irrealıtät dıe Partıkel 15 (bzw dıe Negationsform angeführt. In Kondıitıo-
nalsätzen, die mıt 95 eingeleıtet werden, ist dıe überwiegende Verbformatıon
e1 ach (3- 591 dıe S  9 und ZWal obligatorısch für eıne unerfüllbare Be-
dıngung In der Vergangenheiıt, aber auch für unerfüllbare Bedingungen ın der
Gegenwart oder Zukunft, wobel In diesem Fall auch (seltener) eın Partızıp „„und
selbst“‘ dıe PK-LF stehen annn
Allerdings ist G-K $ 59m zufolge diese nterscheıidung nıcht konsequent
urchgeführt: egen des subjektiven Ermessens 6S edenden, ob eiıne edın-
Sung als erfüllbar oder unerfüllbar gedacht werden soll®® annn auch die Kon-
Junktion D verwendet se1n, das eınen iırrealen Sachverha indiızıerende 45
erwarten ware Besonders In Verbindung mıt der PK-LEFE werde dıe Partıkel 5
vermieden, weıl der urc S1IE ausgedrückte imperfektive Aspekt mıt der Vor-
stellung eıner och ffenen Möglıchkeıt, also der Modalıtät des Dubitatıvs oder
des Potentialıs/ Eventualis”, konvergıere. In G-K $ 159y werden als Beispiele
dafür Ditn SZZ7 und Gen 5015 (mıt fehlender Apodosıs) genannt.
Z ergäaänzen ist die Darstellung in ( 7 159 1rC Angaben in den Paragraphen
ZUT Funktion der Verbformatıiıonen (G-K SÖ 06-—-1 16)
(3 106pD benennt in Übereinstimmung mıt (3 als eıne Funktion der

den Ausdruck der Irrealıtät In nalogıe ZUuU lateinıschen Konjunktiv mper-
fekt oder Plusquamperfekt, also für iırreale Sachverhalte In der Gegenwart oder In

Vgl Rıchter 0X0 184

56 ZAH Band



Irrealıtät 1mM Althebräischen als Ausdrucksfunktion der Semantık

der Vergangenheit”. en ein1gen Beıispielen für iırreale Sachverhalte in der
Vergangenheıt sınd als eleg für die Verwendung in einer ırrealen Aussage mıt
Gegenwartsbezug Rut K (SK und WE IS in der Protasıs, YiPK A in der
Apodosıs); 2KÖöN v (SK in der urc Q eingeleıteten Protasıs und w =S In
der Apodosıs) angeführt.
In G- 07x wiırd der modus conditionalis als eıne möglıche Ausdrucksfunk-
ti1on der PK-LF bezeıichnet, und ZWAaTr „entsprechend lateinıschem Kon]junktiv
Praes{ens| oder Imperfekt””, also 1im letztgenannten Fall ZU Ausdruck VON 1r-
realen Sachverhalten in der Gegenwart”, Was ın (3 59] als seltene (insinulert
ist systemwidr1ge) Ausnahme behandelt ist. Als Beispiele für iırreale Bedingun-
SCH mıt Gegenwartsbezug werden 1Job 9,20 (mıt PK-LF in der durch D einge-
leıteten Protasıs und In der Apodosıs) und 1Job Z3 .10 (ın einem asyndetischen
Satzgefüge mıt in der Protasıs und PK-LEF in der Apodosıs) genannt, außer-
dem als ırreale Aussagen ohne Protasıs 1job, 5987 14,14-15, Ps 993193
Rut L: (gemeınt ist 5139
G-K $ 08f bietet als Beıispiele für ırreale Modalıtät in Verbindung mıiıt dem
Kohortatıv Ps 40,6; STIS: 9315 1job 610 Jer 20.10; zudem ach der als Fın-
leıtung eines Wunschsatzes funglıerenden rage 1571 ın Jer 9,1; Rı 9.29: Jes
27,4 Ps 59i 7 170b DA Dıie usführungen 7U Wunschsatz selbst In 151
bıeten ZWAal zahlreiche 1im onjunktıv übersetzte Beıispiele, gehen auf dıe rage
des usarucks der Modalıtät aber nıcht explızıt eın
Schließlic findet sıch in G- der Hınweıs, ass dıe wa=PK-KF ach
ırrealen Sachverhalten mıt den Verbformationen oder PK-LF ebenfalls in
irrealer Aussage verwendet wiırd, und 7Z7ZWalTr wWwI1Ie dıe Übersetzungen interpretie-
IchH sowohl in der Vergangenheıt als auch mıt Gegenwartsbezug.

11 Ergänzung un Modifizierung urc Angaben ın weiteren Grammatiken
ROCKELMANN behandelt In se1ıner Hebräischen yntax den Kondıitionalsatz in
S 164-166 In den appen Aus  ngen den „ırreal gedachten edingun-
..  gen in 165 legt dıe Gliederung ach den verwendeten Konj]junktionen oder
artıkeln dıe ermutung nahe, dass in dıesen den entscheıdenden Indıkator
ırrealer Modalıtät sıeht. €e1 bezeıichnet als den Regelfall dıie Eınleitung
eines ırrealen Konditionalsatzes Urc dıe Partıkel s bzw 595 In späten Jexten
auch UT 178 und als seltenere Varıante dıe Urc die Konj]unktion Q uber-
dem erwähnt er als Aquivalent 45 dıe Interjektion An (vgl 2Kön S3} er-
ings führt (n 64a un „real gedachte Bedingungen auch das eispie

Vgl etwa Bornemann 197 189
Vgl eiwa Bornemann 1970 189
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Von Gen 44,,22 mıt w =5 in Protasıs und podosıs d das ach selıner
Übersetzung 1mM Kon]junktiv schlıeßen als irreale Bedingung auffasst.
WAar äußert sıch ROCKELMANN azu nıcht explizıt, jJedoch lassen dıe Überset-
ZUNSCH der nge  en Belegstellen erkennen, ass CT Von eıner Verwendung
der In ırrealen Bedingungen In der Vergangenheıt ebenso WIE be1 olchen mıt
Gegenwartsbezug ausgeht. Die PK-LF verzeichnet GL 1L1UT in ırrealen Bedingun-
SCH in der Gegenwart.
uch dıe Grammatık VO  —_ OQOUON-  URAOKA sıeht In 167 ber den „condıtional
clause“‘ dıe Partıkel 95 bzw 4 als den entscheıdenden Indıkator für Irrealıtät
(J-M 1671.k), schränkt aber sofort e1n, ass auch D Verwendung finden kann
(„OCccasıonally ıt 1S enough tOo Sa y DN“, \ 1671) Hınsıchtlich der erbiorma-
tiıonen wırd für dıie 5  9 dıe als dıe überwiegend vorzufindende KonJjugatıon be-
zeichnet wiırd „Examples AdIcC partıcularly frequent wıth gata  9 in den Überset-
ZUNSCH der Beıispiele WIe be1l ROCKELMANN eiıne unterschiedslose Verwendung
für Vergangenheıt und Gegenwartsbezug angenornmen6, für dıe PK-LF „Aate
(wıe für den ebenfalls seltenen Fall Von PtzS und NS) Gegenwartsbezug.
LTKE O’CONNOR behandeln ın iıhrer 1DL1ICa. ebrew YnLaX den Ondı-
tiıonalsatz in 36 und finden sıch emerkungen ZUT Modalıtät der Irrealıtät
1im /Zusammenhang mıt den Erläuterungen der in 30.5.4 und der in

31.4:; 4151 Als Indıkator ırrealer Bedingungen SInd in 838.2 dıie Partıkel b
bzw 47 unter VerweIls auf Ps 23,4 auch dıe KonJunktion ; genannt, und

übersetzt zudem dıe mıt Q eingeleıtete Protasıs VON 1J0b 9,20 als Ir-
realıs. Den KonJ]jugatiıonen wiıird iın ezug auf den Ausdruck der Irrealıtät grund-
sätzlıch keıine Funktion zugeordnet‘. Dennoch bezeichnet dıe als
dıe gebräuchliche Verbformatıion In irrealen Aussagen und Wünschen, ohne sıch
diese Verwendung Uurc die regelhafte Ausdrucksfunktion der Pertfektivıtät
hiınreichend erklären können®. Die PK-LEFE wiırd dagegen als der regelhafte
Ausdruck für den Potentialıs ($ 31 4e unter VerweIls lediglich auf Jos 1339 SOWIeEe
verschıedene (ırreführenderweise ın —b ebenfalls als „irrealıty““ bezeıch-

9nete) ‚moda SCS beschrieben Allerdings ist zumındest durch die als rrealıs

Im Wıderspruch dazu geht J-M $ 67k für durch 35 515 indızıerte ırreale Kondıiıtionen VONN
derselben Funktion der Verbformationen In Bezug auf Zeıtbezug und Aktıonsart WIE be1 realen
Bedingungen aus 1 16 /h, auf den dabe!1 verwıesen wird, iıst die Verwendung der auf
indıviduelle und selten irequentatıve (!) Sachverhalte In der Vergangenheıt beschränkt, durch
Anm. welıter auf das Futurum exactium
„JIhe perfective form o0€es NOLT denote moO00d, eıther real (L indicatıve In TeEe and Latın)
iırreal (1.©., subjunctive, optatıve, imperatıve In the classıcal languages). These not1ons AIC
cCommuniıcated In Hebrew by partıcles er features In the ONTtexXT WE&O’C 30.5.4a).
„We INnaYy PICSUMC hat the suffix conjugatıon in condıtional clause has perfectıve value Vn
though that value 18 NnOoTt obvıous.“ &U'C 30.5.4b).
Nämlıch „perm1ss10n“ $ 31.4d) „delıberation“ ($ 31.41) „oblıgatıon““ $ 31.4g2). .„„.desıre“
($ h) und „InJunction“ ($ 5B). Vgl dazu Anm
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übersetzten er dıesbezüglıc unkommentierten) Beıispiele 1Job 9:20
31.6.106) und Ps 23,4 ($ der eDrauc der PK-LEFE auch für diese Moda-

lıtät demonstriert.

111 Zwischenergebnis
Überblickt Ian dıie referlierten Ausführungen in den Grammatıken, INUuSS INan
eıne e1 Von Unklarheıten und Wiıdersprüchen konstatieren:
S  8 Als eindeutiger und domiıinanter Indıkator Von iırrealen Bedingungen wırd

durchgehend die Partıkel 45 5995 angesehen”, dann allerdings einschrän-
kend bemerkt., dass die Konjunktionen D und denselben WeC erfül-
len. em lassen die in (G- 07x nge  en Belege erkennen. ass
auch syndetıische (vgl I)ob 14,15; außerdem Gen 44,22, vgl
ROCKELMANN oder asyndetische (vgl 1Job Satzgefüge Ir-
reale Bedingungen (und Folgen) ohne einleıtende KonJunktion formulhıeren
können.
WAar bezeichnet (35 dıe als regelhafte Verbformatıion ın
ırrealen Aussagen und ZWAaTlT für ırreale Bedingungen oder Aussagen In
der Vergangenheıt ebenso WIe für solche mıt Gegenwartsbezug Was al-
lerdings ur den Hınweis auf dıie Verwendun der PK-LF In Gen 5015
Dtn SZZT (G-K wlieder entkräftet wırd und in Wiıderspruch den
Angaben in (3- S 107x; 0Sf (wıe ın T BROCKEL-

165) steht, auch PK-LF und Kohortatıv als möglıche Verbfor-
matıonen be1 iırrealen Aussagen mıt Gegenwartsbezug beschrieben Ssınd.

Der Beitrag vVvon ENDEL

Verschärft wırd dieser wıdersprüchlıche efun: urc dıe rıgide Systematıisıie-
Tung Von ENDEL. in seinem Beıtrag den „Randphänomenen“ des hebräischen
Verbalsystems ( In the Margıns of the Hebrew Verbal System: Sıtuation, Tense,
Aspect, Mood“)ll
Im Anschluss lınguistische Überlegungen allgemeınsprachlichen ano-

untersche1det CT zwıschen deontischer und epistemischer Modalıtät als

Vgl ın dıesem Iınn uch Revell 1991 bes der ın seliner Untersuchung
erwendung und Kombinatıon der Konjunktionen 1mM Kondıitionalsatz der Partıkel 15 17n bzw
535 ırreale, der KonJjunktıion potentiale Bedingungen zuordnet
Hendel 996 bes 186—174 In anderen NECUETEN Darstellungen des hebräischen Verbalsystems
bleıibt dıe rage, Urc welche erKmale Irrealıtät ausgedrückt wird, meıst unberücksichtigt und
spielt i1wa be1l Tropp 00k 2001 117-143: Ium 2008, 1-1 überhaupt keıine
olle
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den beıden grundsätzlıchen Möglıchkeıiten, dıe subjektive Eınstellung eines
Sprechers ZUT Wırkliıchkeit des Geäußerten ZU Ausdruck bringen ‘:
Deontische Modalıtät bezieht sıch auf den ıllen des Sprechers, insofern S1e
seinen unsch oder se1ıne Entscheidung In ezug auf den geäußerten Sachver-
halt berücksichtigt oder eiıne dıe Adressaten gerichtete Aufforderung oder
Erlaubnıs formuliert. In der Terminologıe der Sprechakttheorıie ausgedrückt‘”, ist
das der Fall be1 den Illokutionen OLIHV, i} ARA' und IREKTIV
Epistemische Modalıtät dagegen rag dıe subjektive Erkenntnis des Sprechers
über den geäußerten Sachverha e1n, 1im Gegensatz ZU sıcheren Wissen*
dıe Abschattungen VON Zweıfel, Vermutung, Erwartung oder Meınung S1e ist
sprechakttheoretisch ausgedrückt damıt in der Ilokution des KOGNITIVS anzZu-
reffen und entspricht ıIn tradıtioneller Dıktion der Spannbreıite der Modalıtäten
VOI Realıs ber Dubitatıv und Potentialıs Eventualıs bıs hın trealıs
Be1 der Analyse der Verbformationen ZU Ausdruck dieser Modalıtäten geht
ENDEL VON eıner auch in anderen prachen festzustellenden Konvergenz VOI-

schiedener Funktionen Aau!  N
Zunächst macht CT auf das auc etwa 1mM Englıschen . OU INa Yy doa oder
Deutschen |.„Das INUSS sein!””] festzustellende ”) Phänomen aufmerksam, dass
deontische WIEe epıstemıische Modalıtät durch diıeselben sprachlıchen ıttel AdUus$s-

gedrückt werden kann
Dıe ı1er interessierende Opposıtıon real ırreal sıeht ENDEL als eiıne Korrela-
tıon auf der ene der Modalıtät mıt den (den spekten Perfektivıtät mper-
fektivıtät entsprechenden) Zeıtlagekategorien „past” (vorzeıtig „HNON past  06
(gleichzeıtig nachzeıtıg) an Dieselben Ausdrucksmiuttel. dıe eine Aussage als
vorzeıtig und damıt, In Tempuskategorien gedacht, den C S1e thematısıerten

Vgl ‚yons 1983 bes 38/-407; ußerdem twa (mit och dıfferenzierterer Kategorisierung)
(nanto 1998, 183—198; Jenn1 999 7I (Gzella 2004 100—-103

13 Vgl 1Wa dıe Klassıfizıerung be1 Irsıgler 994 01—92
ers etwa (nanto 1998, 183—198, der uch dıe Sprechereinstellung der Gewissheit als einen
Fall epistemischer Modalıtät S1e'! und amı dıe INokutionen VON und [DD)EKLARATIV
einbezieht

15 Vgl Aazu uch z yons 983 35/-—421: Palmer 121—125; Frawley 9972 428—430;
Jenn1ı 999 111—-112 Gzella 2004 103—106

16 ‚a  1C ist dıese un  10N für dıie PK-LEF (nıcht für die 5SK) selbstverständlıich uch in den
konsultierten (Grammatıken beschrieben (vgl G-K $ N-—X; J-M &$ 11lg; -N;
W&O’C $ 31.4), hne ber den konzeptionellen Unterschie: zwıschen deontischer und
epistemischer Modalıtät reflektieren. 7u eıner detaıilherten Analyse der diesbezüglıchen
Ausdrucksfunktionen der Verbformationen vgl (nHanto 998 183—198, der allerdings auf dıe
Opposıtıon Realıs ırealıs nıcht eingeht.

7 „Ihe CONTras: In degrees of realıty, In which the 1s the unrea|l member and the Impf. the real 1s
best escr1ıbel modal reflex of ense, derıved TOmM the empora. Oontrast (1n the dynamıc)
erb of past nOon-past. ‚Pastness”, SCcCCMH property of the translates into ogıcal dıstance
TOmM (present) realıty because of 1ts abılıty dıstance, detach the even from the speech-
actTt sıtuatıon, the past INaYy be sed for iırrealıties. Many languages uUusec thıs semantıc tense-effect

dıstinguıish between real modalıty referring actua possıble events) unreal modalıty
(referring iımpossı1ble unlıkely events). ” (Hendel 996 n SF}
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Sachverhalt VO Sprecherstandpunkt aus entfernt erscheinen lassen bezeiıchnen
nach SCINCT Auffassung auch 1111 Bereıich der Modalıtät C1INC gedanklıche Dıstanz
der Aussagen ZU precher und indızıeren Aussagen deshalb als ırreal erb-
formatıonen ZU Ausdruck VON Gleichzeitigkeıit Nachzeıtigkeıt also VOIN tem-
poraler ähe der thematısıerten Sachverhalte ZU Sprecherstandpunkt dıenen
als Ausdrucksmuitte der Modalıtät verwendet — SC Analyse dementspre-
en der Indızıerung VON Sachverhalten als real oder potential Folgerichtig
WEe1S ENDEL sowochl Bereıich deontischer als auch epistemischer Modalıtät
der dıe Ausdrucksfunktion der Irrealıtät der PK-LF diejen1ıge der Realıtät
und Potentialıtät
Als eispie iırrealen deontischen modalen Aussage führt C den unsch-
Satz Num
Num 2C F 137s

Wären WIT doch ı gypten gestorben!

Beıispiele für epiıstemische modale Aussagen sınd dıe Bedingungssätze Rı
Gen 43
Rı 9d-—e D DTIN 24 w DIYVIN aaa s

Hättet ıhr SIC Leben gelassen, würde ich uch nıcht

(Jen 43 K 22 RE bala felahn! w 555
en WIT nıcht ange gezögert WIT schon zweıtenmal zurück-
gekommen

e1 betont ENDEL Verwels auf etwa Gen 18 dass nıcht dıe
Jjeweıls einleıtende Partıkel SI als Indıkator Von Irrealıtät betrachten SC1I we1l
deren Verwendung Verbindung mıiıt der oder USS1V Impe-

oder Kohortatıv auch realen unsch ausdrücken könne sondern 11UT

dıe erwendung der Kombıiınatıon mI1T aÖ den Ausdruck der Irrealıtät
konstituere

20Schließlic sıeht FNDEL dıe ZU Ausdruck „modalen Entfernthe1
„rca remote ePIStEMIC modalıty be1 Z Wal möglıchen aber AdUus der Perspektive
des Sprechers außerst unwahrscheıinlichen und deshalb gleichfalls mıiıt der als
dem usdrucksmuiıtte der Irrealıtät formulıerten Aussagen mı1t Gegenwartsbezug
verwendet Als Beıispiele nenn ST dıe (ın olchen Fall mıt nıcht mI1T 5
eingeleıteten) Konditionalgefüge Gen 43,9; Rı 2Sam 18 33 Jer
Gen 43 9c—d Q 21377 7728 NN N m-

Wenn ich ıhn N1IC. zurückbringen und VOTL dich stellen würde.

Rı 1 /7e— VE 137970 0) m57n
ürden 11117 die Haare geschoren, würde miıch raft verlassen.

18 Vgl dazu ‚yons 983 4084721
„The uUusSsc of the integra. the unreal modal CONstruction (Hendel 996 1 72)
Vgl ‚yons 9083
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Jer DOMN D am am 235 D DIUDNSelbst wenn ıhr das Heer der aldäer, dıe uch kämpfen,
schlüget.

2Sam9 Nn y FT N AIa m}
Wenn du mıt mır zögest, wärest du ıne Last für mich

HENDELS Interpretation der Verwendung der Verbformatıon in Aussagen mıt
deontischer oder epistemischer Modalıtät ist 1im 1NDII1C auf dıe Opposıtıon
Realıs rrealıs folgendermaßen zusammenfassen*!:

deontisch ırreal er in Höflichkeitsformeln)
PK-LF real

epistemisch ırreal oder „„modale Entferntheit“‘
PK-LF real

Diese strikte Funktionszuweısung erscheınt, Was dıe Verwendung der Verbfor-
matıonen angeht, als eıne uUurc verfeinerte Analyse- und Beschreibungskatego-
rien modiıfizıerte Bestätigung der Darstellung In G-K $ dıe allerdings —
WIE oben bemerkt anderen Angaben ın € selbst SOWIe ın den welıteren kon-
sultieren Grammatıken wıderspricht. nsofern trıfft Ss1e dıe oben als Zwischener-
gebnıs formulhıerte Anfrage nach der nıcht befriedigend geklärten Verwendung
der PK-LEF (und des Kohortatiıvs in ırrealen Aussagen. Im Unterschie: den
konsultierten Grammatıken ist dagegen dıe edeutung der Partıkel 35 als des
wesentlıchen Indıkators ırrealer Modalıtät bestritten und 11UT In Verbindung mıt
der als dem entscheıidenden usdrucksmuitte als wırksam betrachtet.

Als weıteren eleg für seıne ese betrachtet Hendel dıe auc. 1Im Ugarıtischen, Aramäıschen
und Arabıschen elegte Verwendung der ın wWwel anderen Zusammenhängen: Sı1e findet sıch
in realen Olilıchen Bıtten, wofür CT als Beıspiele dıe ndırekt als DIREKTIVE fungıerenden Kon-
dıtıiıonalsätze Gen 40,14:; 18,3 und die in Ps in Parallele ZU Imp in 2729 anfü
(vgl. auch mıiıt welılteren Beıspielen und der Bestimmung des Verwendungszusammenhangs als
Poesıe der gehobene Prosa J= W-O) 30.4.5c—-d |mıt forschungsgeschichtlichen
Bemerkungen|). Dıe Verwendung der (wıe ın einem olchen Zusammenhang dıe des Kon-
jJunktıvs 1m Englıschen ,, Would yYOU please‘?‘“| der Deutschen „ Würdes Du bıtte?““|) sıeht
Hendel 1er UrC die Absıcht begründet, eiıne mıiıt dem Ausdruck der Irrealıtät korreherende
stärkere Zurückgenommenheıt des prechers „Jess viviıdness””) sıgnalısıeren. Das ann ob-
ohl sıch dıe erwendung der natürlıch uch jJeweıls 1Im Rahmen der mıt iıhr gewöhnlıch
verbundenen Ausdrucksfunktion erklären Aasst — durchaus der Fall se1n, allerdings nıcht qauf-
grund eiıner N1IC erweisenden Korrelatıon der Vorstellung einer „„Jless vividness‘‘ mıt ırrealer
Modalıtät, sondern mıiıt temporaler Entferntheit. Außerdem 1en dıe ach der Interpretation
Hendels In überraschten Fragen wıe Gen 18,12:; 217 Samndem Ausdruck der „„mOoda-
len Entferntheit‘‘. Dıieser In der Jlat nıcht leicht bestimmende und seltene eDTauCc wırd SONS
als Futurum PXACIUM (vgl Z A der Perfectum confidentiae „Ausdruck VON ZWE1-
fellos bevorstehenden, daher für das Bewußtsein des edenden bereıts vollzogenen Tatsachen“
(G-K gedeutet. Für dıe rage ach den Ausdrucksmiutteln der ealıta ist dıese Verwen-
dung nıcht relevant.
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Somit ergeben sıch dıe beıden 1m Folgenden Textbeispielen überprüfenden
Fragestellungen:

Konnzidiert dıe syntaktısche Opposıtıion PK-LF mıt der modalen
Opposıtıon ırreal real?
elche Funktion rfüllen dıe ONn]  1onen in der Opposıtıon real
ırreal?

Überprüfungen
Die un  10n der Verbformationen

DIie VON ENDEL (ın Übereinstimmung mıt (3 15956:1) behauptete Zuordnung
PK-LF Realıs Potentialıs und rrealıs „modale Entferntheit“‘ hält eiıner
Überprüfung Textbeispielen nıcht stand, w1e 1mM Folgenden zeıgen ıst Auf
dıe Kennzeichnung deontischer bzw. epiıstemischer Modalıtät wırd €e1 VOI-

zıchtet, weıl dıe Dıfferenzierung aufgrund dieser Kategorıien za rage nach dem
Ausdruck der Irrealıtät keıiınen Beıtrag eıstet.

PK-LF, Kohortatıiv, artızıp un Nominalsatz in irrealen Bedingungen
Be1 er Schwierigkeıt, SaCNIl1ic zwıschen als real, potentıal oder ırreal SC-
stellten Sachverhalten unterscheıiden, finden sıch — neben den etwa In F

FÜNX: 08f genannten eindeutige Beıspıiele, In denen Aussagen mıt PK-LF
er Kohortatıv) In Protasıs und pOodosıs nıcht anders als ırreal interpretiert
werden können:
Ps AD IN m n MD TDRN

N b mban D3
Würdest du UNSCTIC Sünden béachten, JH ,/ Herr, WCI könnte bestehen‘?/ och
be1 dır ist Vergebung,/ amı du gefürchtet wiırst.

Der urc adversatıves angeschossene qualıifiziert dıe Realısıerung der in
ormulierten Bedingung als un  ar, mıthın als iırreal.

lJob 6, a  WH DNAD3 D] OT WVS DW DW s
Ach, würde doch meın Gram SCWORCH,
legte INan auf dıe aage uch me1n e1'

Spr 22 m> 120 OM7 ya mia 71n 5  m- nN-WÄnDM D
Wenn du den Narren 1im Mörser mıt der Keule TUutize zerstießest,

wıiche doch se1ıne Narrheıt N1IC VON iıhm.

DIie metaphorischen Formulıerungen 1M Wunschsatz 1J0b 6:2 und 1mM Kondiıitio-
nalgefüge Spr Zn Z lassen eine ealısıerung der jeweılıgen Aussagen SC-
schlossen erscheiınen
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1)ob D3 79N) x 17939 573757 55 x ODW DN
1799 "5U”17 © 1N) r 075°S> 712°

Wenn 1Ur och auf sıch selbst achtete/ und SCINECN e1s' und dem wıieder
sıch nähme./ würde alles Fleisch mıteinander vergehen/ und der ensch

wıeder ZU Staube kehren

uch für 1J0b Z INUSS vorausgesetzt werden dass dıe ealısıerung der
dort als Gedankenexperiment vorgeschlagenen Vorstellung, (Gjott könnte SCINECT

chöpfung SCIMN ebenserhaltendes Ge1istwirken entziehen kontextue als
möglıch zurückgewılesen werden soll
Ebenfalls der Unmöglıichkeıt der Ausführung der tatsächlıchen Welt
Ssınd dıe Konditionalgefüge Ps 139 8 a—h c—d (1m ersten Fall mıiıt PK-LEF der
Protasıs und Nomimnalsatz als Apodosıs zweıten mi1t Kohortatıv der
Protasıs und ebenfalls Nominalsatz als Apodosıs) anzusehen (vg]l außer-
dem Ps 139 12)
Ps 139.8 IA NL LU N)] IN DW DON

Stiege iıch hınauf ı den Hımmel, wärest du dort;
bettete ich miıch ı111 der nterwelt, wärst du ZUgCRCNH.

Innerhalb der negaltıven Konfessionen Jobs Kap 31 1st Konditionalgefüge
DÜr 921 und der f EAdUus der Protasıs pOodosıs

6a.bh 1/a 19a 2Ob ebenso WIC 22a—b dıe (w —  )PK verwendet (vgl
außerdem 1J0ob 31 S 13 25a 26a 29) Dıiıie Formulıerung 1st €e1
gattungsgemäß als Ausdruck gerade nıcht realısıerten und damıt rrealıs
aufzufassenden Optıon, deren ırreale Folgen tragen deshalb als edingte
Selbstverfluchung auch bedenkenlos angeboten werden kann, verstehen““
1J0b 6a-—-b 22a—b P ] 7798 a m57 VD V3

Wr 2 077} 5inr ı 3DW 7
Wenn ich den unsch der Armen würde und dıe ugen der 1twe
verschmachten heße ann würde 1LE dıe Schulter VO) Nacken fallen
und LLICIMN Arm aus dem Gelenk brechen sollen

Beıispiele für Ürc 6in Partızıp ausgedrückte irreale Aussage fiınden sıch etwa
2Sam 18 und Obd
2Sam 18 12 129m7137DE vm m SN“w m02 728 55517 DW 351 N171] (N1)

uch wWwWenn ich ausend Sıilberstücke auf dıe and ausgezahlt erhielte, würde
iıch and N1IC den Sohn des Könı1gs rheben

Der urc 5 eingeleıtete ONzZess1IVsatz miı1t dem Ptz DW als radıka 7?Sam
18 12b und der Hauptsatz mıiıt PK-LF 12cC formulıeren 61116 hypothetische
ausdrücklıch zurückgewlesene und er ırreale Optıon

Vgl twa Strauss 2000 183 185 der selbst dıe Konditionalgefüge allerdings N1C konsequent
als Irrealıs übersetzt
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()bd 15iır DN) 17 N m|/2)@ HE m90 m [3al 3 PE“
Wenn du diıch ber uch erhöbes (PK-LF) WIC CIMn Adler/ und eın est
zwıschen den Sternen angelegt würde (Ptz),/ würde ich dıch doch Von dort
hınunterstürzen (PK-LF) pruc|

|ie 4a vorausgesetzte Flugfähigkeıt Z  1 ebenso WIC dıe Entfaltung des
99-  es VO Felsennest für sıchere menschlıiche Wohnsıtze urc die hyper-
Olısche etapher VO „Nest zwıschen den Sternen eutlic die
gestrebte Assozıatıon völlıger Unrealisierbarkeit und verlangt C1INC Interpretation
des gesamten Verses als ırreale Bedingung
In 1J0ob 1st dıe uUurc 5 eingeleıtete Protasıs als Nomuimnalsatz formuhıert
den als pOodosıs azu funglerenden 4a ist der Kohortatıv verwendet

1Job 16.4 W5 P i17 127 H3D J: eb
ON 3 m595 1U} m55 m595 IT V aTIN

uch ich könnte reden WIC iıhr WEINN ıhr INECINEGT Stelle wäret./ könnte
schöne Worte ber euch machen und Kopf ber uch schütteln

ass dıe Freunde Jobs Stelle treten könnten 1st sachlıc ausgeschlossen
eshalb ussen dıie sıch auf diese ırreale Möglıchkeıit als bedingende Vorausset-
ZUNS bezıiehenden Folgen ebenfalls als ırreal betrachtet werden
In diesem Zusammenhang 1st auch auf dıe urc dıe rage 1 eingeleıteten
und urc Verbalsätze mıt PK-LF, Koh oder Inf fortgeführten Wunschsätze
einzugehen““. Diese SatzfüSS  25 nähert sıch der Bedeutung VO  — Kondıitionalgefü-
SCHh (vgl auch G- 10807
Jer 23 230° m p kl 0737 11DIN) Ka M D ON F a

Wenn doch INEeCIN Kopf W asser wäre und INC1IN Auge Cin Tränenquell, ann
würde iıch Tag und aC| dıe Erschlagenen der Tochter INC1INCS Volkes be-
weıiınen

23a—b fungileren als Protasıs deren metaphorısche Formulıerung C1NC tatsäch-
M Realısıerung des Wunsches auSSC  1eßt 23c—d als dementsprechend
ırreale Folgen dıe uUurc dıe —}  —  PK-LF als generelle (vgl auch das Ctemp D7

12191) Sachverhalte mıt Gegenwarts- oder Zukunftsbezug AauUSgCWI1CSCH werden
Dieselben syntaktıschen Verhä  1SSe mıiıt PK-LF oder s  —  PK-LF der podo-
sıs lıegen ın Jer 8,23 P 18 7 H5337 IJ0ob 6,8 113 13 F3 A Z Hhld 8 .1
VOT

Außerdem finden sıch Belege mıiıt dem Kohortatıv der podosıs

23 Vgl Wolff 1977
Vgl K $ 08f J-M $ 63d W&  n 40.2 Die Phrase I wiırd dieser
Konstruktion mMe1s als desemantısıerte Wunschpartıkel 1  m Dagegen zeıgt Se1dl 2001

25
ass IN en Belegen dıe VON 170 geforderten valenzsyntaktıschen rgänzungen realısıert sınd
Vgl e1d] 2001 138—140 unter Verwels auf Meyer 997 122 5a
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Ps 537 MDWN MTDIDN m3S N 97197 ON)
Da sagte iıch ich doch Flügel WwIEe ıne Taube,
ann föge ich davon und würde miıch nıederlassen.

Die beıden Sätze 76 „drücken generelle, In der Zukunft lıegende ırreale
Sachverhalte aus und beziehen sıch auf Handlungen, dıie sıch das edende Sub-
jekt vornımmt, WenNnn sıch dıe Wunschbitte vVvon /a rfüllen würde, er dıe
Formulıerung el Male 1m Kohortativ.  626 Analoge sınd Rı 9,29; Jer 97’
Jes 27,4cC
DIie nge  en Belege zeıgen, dass PK-LF und Kohortatıv In irrealen Aussagen
verwendet werden und ass diese Verwendun Urc dieselben Ausdrucksfunk-
t1onen hinsıchtlich Aspekt, Aktıonsart und JT empus wI1e in realen Aussagen be-
gründet ist, nämlıch Imperfektivıtät, Duratıv bzw. genereller Sachverhaltsbezug
und Gegenwarts- oder Zukunftsbezug. Analoges gılt für Partızıpial- und
Nominalsätze.

Die Verwendung der

In zanlreıiıchen Textbeispielen, dıe als Belege für dıe Funktion der als Indıi-
kator VOIl Irrealıtät angeführt werden, verdankt sıch dıe Verwendung der erb-
formatıon In Wiırklıichkeit eiıner einfachen noetischen Verhältnısbestimmung, dıe
etwa DENZ in seıner JT empus- und Aspektlehre skizziert“': Aufgrund des all-
gemeınen GGEeSEIZES: ass dıe Ursache der olge vorausgehen INUSS, herrscht
zwıschen Bedingendem und Bedingtem das Verhältnıis des zeıtliıchen ach-
eiınanders:

„Erst WEeNnNn ist, ann ist B, gleichgültig abel, In welchem Zeıitstufenverhältnis das Bedin-
gungsgefüge Gegenwartspunkt des Sprechers der welchem Relatiıonswe: uch immer hıegt
Spielt 1Un eın drıtter Zeıitwert hineıin, der als Relatiıonswe: In Betracht ommt, kann für den
bedingenden Sachverhalt 11UT das Ablaufverhältnıs der Perfektivıtät möglıch se1N, 7 B Wenn das
[ul, wird bestraft, graphisch:

V_fl___>_[__e—_—>__l__l__%‘_%_\__z
a—bh gesetzter Sachverhalt
c—d olge

Aspektsprachen ist demnach erwarten, daß dıe edingung mıiıt der Form ZU Ausdruck der
Perfektivıtät bezeichnet wird.“““®

Se1d] 2001 138
Z Vgl Denz 9/1 36—39
28 Denz 1971 3839
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war überzıieht DENZ dıe Gültigkeıt diıeser Verhältnisbestimmung, WEeNN 6r SIC
als ‚„‚ausnahmslos  6629 betrachtet Tatsächlıic T1 S1C nıcht für habıtuelle oder
generelle Sachverhalte dıe CM Bedingungsverhältnis zuel1nander gestellt WCTI-
den und hinsıchtlic ıhres relatıven Zeıtverhältnisses deckungsgleich SCIM kÖön-
nenNn WIC nıcht zuletzt dıe gerade aufgeführten Beıspiele die Verwendung
der PK-LF ZC1I8CDH
ber auf Bedingungsverhältnisse zwıschen indıyıduellen Sachverhalten 1ST dıe
skıi771erte Gesetzmäßigkeıt sıcher anzuwenden Der für dıe der G’rafik wleder-
gegebene Noetik nahelıegendste Fall 1st der] Bedingung mıiıt der
Protasıs und PK-LF der podosıs
Eın e1ıspie 1st der vVvon ENDEL als eleg für dıe Verwendun der ZU
Ausdruck der „modalen Entferntheit“‘ Anspruch NOMMECNC Vers Jer
wobel FENDEL, bezeichnenderweise allerdings 11UT den ersten Teıl der Protasıs
ämlıch 10a zıiUuert und den Z/Zusammenhang mıiıt der podosıs 0Oc—-d
nıcht diskutiert
er 1 W3} DDMxN mam Sa wapı-s DD

x 5T A0r 15) 717 M1° ö5 IN D 7
Selbst Wenn iıhr das Heer der Chaldäer, dıe uch kämpfen,
schlüget SK} und LIUT CIN1ISC Verwundete Von ihnen übrıg bleiben würden
(w e  SK) SIC würden jeder SCINCEM Zelt aufstehen (PK LF) und diese

Brand tecken (w e  SK)
DIe 0Oc—-d mıiıt den Verbformatıon und gebildete podosıs
ezieht sıch auf zukünftige Sachverhalte entsprechend 1sSt die Protasıs mıt der

der iıhr CISCHNCNH Funktion ZU Ausdruck der Vorzeıtigkeıt der Zukunft
als Futurum exactium (vg]l Ö 060 gg; 1 12 W&  } 2b)
verwendet
WEe1 welıtere Beıispiele (vgl auch den Verwels auf Rut F AQUus
den Psalmen sollen diesen ypus des Kondıitionalgefüges mıt (bzw

der Protasıs und YPKel der podosıs iıllustrieren
22a x5 935 50 70N

PxNT-RM mN N
Hätten WIT den Namen UuNseTECSs (jottes vergessen/ und fremden ;ott
dıe ände erhoben,/ würde ott das nıcht ergründen?

Ps 66 18 )) . IN U3 w 355 N 15
ätte iıch Böses ı1111 Inn gehabt, ann würde der Herr miıch nıcht erhören?!.

Denz 971 38
Vgl Hendel 996 173
Kraus 1978 615 uüberse‘: Äätte Frevel ich Herzen ersehen / NıCcC der Herr miıch
gehört 6 bestimmt dıe Ausdrucksfunktion der Iso als Irrealıs der Vergangenheıt
Hossfeld Zenger 2000 A sehen L1UT ( ] (ohne €1 JN als pendierendes Element
verstehen) Bedingungsgefüge mıteinander verbunden und interpretieren 18b als
unabhängigen Satz mıiıt Zukunftsbezug aufgrund der PK-LF „Frevel WaTr WeNn iıch hınschaute

INneINemM Herzen 1C wırd hören der Herr .
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In beıden Fällen ist als Bedingung Jeweıls eın Sachverha in der Vergangenheıt
benannt, als olge eın Sachverha in der Gegenwart oder ukun
1ese1lbe VoNn DENZ eschrıiebene noetische Verhältnisbestimmun realısıeren
auch Bedingungsgefüge mıt in der Protasıs und W =>5 das ach eiıne
(frequentatıve oder duratıve) Nachzeıtigkeıt ausdrückt (vgl G-K $ 112 I

1 19v; 322436 In der podosıs. Damıt erklärt siıch dıe Verwen-
dung der Verbformationen in den Von ENDEL ebenfalls als Beıispiele für

Ausdruck „modaler Entferntheıit“‘ angefiihx’ten3 S Stellen Gen ’ C“d,
Rı 16,17e-f; 2Sam
(jenauso ist be1 der Verwendun der In Protasıs und er wa=PK-KF) In
der podosıs eıne Verhältnisbestimmun 1m Sinne: Vorzeıitigkeıt in der Ver-
gangenheıt Vergangenheıt (vgl G-K $ 1 06f:; J-M $ VEZE:
anzunehmen. Als e1ıspie dafür sollen Ps 13 Jes 48,18 angeführt se1ın (vgl
auch etwa Rı und der Von ENDEL genannte Vers Gen

Ps 73413 72 „ 1%7 an 15 717159 A  DN
ich gesagt „Ich 11 kundtun diese Dıinge“,

ann hätte ich Kreıs deıiıner Söhne erra geübt””.
Jes 48,18 D7 235 757 mW S 7 m37 M3WDNM w35

Wenn du auf rheine Gebote geachtet est, wäre eın uUC: wI1ıe eın TO!
und eın eıl wI1Ie die ogen des Meeres gewesen“”“.

Schließlic ist auf einzugehen, in denen dıe einen irrealen Sachverha
mıiıt Gegenwartsbezug ausdrückt und die deshalb als Belege für eıne orundsätz-
1C erwendung der als Ausdrucksform der Irrealıtät und nıcht In den SON:
muiıt der KonJ]ugatıon verbundenen Funktionen angeführt werden. Eın typısches
eıspie dafür ist
[Dtn 32,29 D7 NT 1250 WD 95

Wären Ss1e kKlug, begriffen s1e das
und verstünden, Wdas in Zukunft mıiıt ihnen geschieht.

Hıer gehö das In der Protasıs verwendete erb AA der lex1ıkalıschen ruppe
der Affektverben d be1l deren Verwendung In der regelha eın Gegenwarts-
ezug ausgedrückt ist (vgl ( z 106g; i MM2a 30.5.4c) uch
dieser eDTrauc ist also 1mM Rahmen der gängigen Ausdrucksfunktionen der

verstehen.
Der Vers Rı 8,19 Von ENDEL, aber auch eiwa Ja 67k ebenfalls als eleg
der Korrelatıon rtrealıs beansprucht”” benutzt in der Protasıs 19d dıe
® ın der Apodosıs 119e dıe VON A in der Person > (vgl auch

Vgl Hendel 1996, 173
33 Zur Textkritik und Übersetzung vgl rsigler 984 MLE

Vgl In diesem ınn etwa dıe Vulgata, die 18a als miıt utlınam eingeleıteten Wunschsatz
auTfTass: und insgesamt miıt dem Konjunktiıv Plusquamperfekt übersetzt. utınam adtendisses
mandata mea facta fuisset sicut flumen [UG el Iustitia UG SICUL gurgites MAaFIS.

35 Vgl Hendel 996 R
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Num ’  n also dıe üblıche Verbformatıion ZU Ausdruck des Konmzıdenz-
falles36‚ wodurch sıch der Gegenwartsbezug erklärt
Rı 8’ 9d—e DOMN AI w DMIN D >

Hättet ihr Ss1e en gélässen‚ würde ich uch N1IC: en

Damıt erg1bt sıch erselIbe efun: WIe bereıts für dıe PK-LE In iırrealen Aus-
dient dıe nıcht der Indizıerung VO  —_ Irrealıtät, sondern TUC w1e ıIn

Äußerungen 1mM Realıs den Aspekt der Perfektivıität, dıe Sachverhaltsbestimmung
der Indıyvıdualıität und das Zeitlageverhältnis der Vorzeıtigkeıt aus

Die Funktion der artıke I> un der Konj]junktionen
Dıe auch in anderen semiıtischen prachen verwendete Partıkel 95 (ım -mal
belegt) bzw dıe verneıinte orm Ya 14-mal) hat dıe Grundfunktion, eıne Aus-
SdSC oder einen unsch als hypothetisch, als den Tatsachen oder Erwartun-
SCH in der tatsächlıchen Welt entgegenstehend, markieren?”. Dıese rund-
funktion modiıfizıert sıch aufgrund der unterschiedlichen Verwendungs-
zusammenhänge:

Die Partıkel dıent 1m Hebräischen er auch 1im Arabıschen, Aramäıschen
und Ugaritischen”®) unbestritten als Indıkator VON Irrealhıtät in unsch-
sätzen, Bedingungen und in Konzessivsätzen (vgl. 2Sam 9  9 und Z Wal

notwendig in Sätzen mıt ezug auf dıe Vergangenheıt, für dıe eine ealı-
sierung der ausgedrückten Vorstellung nıcht mehr möglıch Ist, aber auch In
Sätzen mıt Gegenwartsbezug, ausgedrückt uUurc dıe PK-LF oder Aquiva-
lente, WIe etiwa das zıtierte eispie VON 1J0b 6,2 zeı1gt. Dıie verneımnte orm
> ist NUur in Sätzen mıt der oder In (vgl Ps 94,1 7: 119,92), deren
Vergangenheitsbezug Urc dıe ın der Apodosıs hergestellt ist, belegt.
Im Regelfall leıtet 95 aber be1 Außerungen mıt ezug auf dıe Gegenwart, In
denen Verbformationen ZU Ausdruck der Imperfektivıtät verwendet sınd,
einen realen oder potentialen Wunsch? oder eiıne reale edingung (vgl E7z
4,15—16) en

Hendel ist damıt insofern recht geben, als dass dıe Partıkel 95 L1UT In Verbin-
dung mıt der eindeutig Irrealıtät anze1gt. Das ist aber nıcht, WIe OT me1ınt
folgern können, auf eıne Ausdrucksfu:  tıon der zurückzuführen, sondern
erg1ıbt sıch aus eiıner Korrelatıon zwıschen der Semantık VOoON 35/ 35 und dem

Vgl G-K $ 1061: Bergsträsser e; J-M $ LE Wi  S 0.5.1d; Denz 9/1 44—46;
Rıchter 978 1A1 —18

37 Vgl Huehnergard 983 569—-593, bes 574, der darın die uch keiner sprachgeschichtliıchen
Entwicklung unterworfene prımäre Funktion der Partıkel sıeht

38 Zur Verwendung In anderen semiıtischen Sprachen vgl Huehnergard 9083 5.7135.76.592..5093
Mıt PK-LF Gen 17,1 8} Gen 50,15 (kontextue: 535 erwarten):; mıiıt Imperatıv: Gen 23,43! mıt
PK- als Jussiv: (Gen 30,34
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Von den Konjugatiıonen indızıerten eıtbezug: Eın VON 45 / 545 ausgedrückter
Unterschied zwıischen gedachter und tatsächlıcher Welt führt 1m Bereich VON

Aussagen oder Wünschen mıt Vergangenheıtsbezug notwendıg ZUT Modalıtät
des Irrealıs, we1l eine Übereinstimmung zwıschen Vorstellung und Wiırklichkeit
nıcht mehr herste  ar ist  40 während be1 NUr gedachten Aussagen und Wüäünschen
muıt Gegenwartsbezug eıne ealısıerung nıcht grundsätzlich ausgeschlossen ist
Eindeutig ırreal wird eıne Aussage mıt Gegenwartsbezug erst — w1e etwa das
eispie 1Job 6,2 ze1igt uUrc in jedem Fall und jeder eıt unrealısıerbare
gedachte Handlungen und Sachverhalte, WIe s1e etwa metaphorische Sprache
kennzeıichnen.
Diıe übereinstimmende Auskunft der Grammatıken und dıe dort und 1m vorlhe-
genden Beıtrag nge  en Beispiele zeigen jedoch, ass neben einfacher SyN-
dese auch dıe In realen Bedingungssätzen verwendeten Konj]junktionen D und
In ırrealen Konditionalgefügen verwendet werden können, und ZWaTr sowohl miıt
Bezug auf dıe Gegenwart oder Zukunft (vgl Jer 37 10: Obd 4; Ps 44,21; 1082°
1J0b 34,14; Spr als auch auf dıe Vergangenheıt (vgl Ps 44,21—22a; 66,18;

[Das bedeutet: WAar werden 5 und bn In Verbindung mıt der In ırrealen
Aussagen oder Wunschsätzen verwendet, Was aber nıcht den Umkehrschluss
zulässt, wonach Irrealhtät die Partıkel als Indıkator Voraussetzen würde.

VI ese Irrealıtät als Ausdrucksfunktion der emantı

Die erwendung der Verbformationen In iırrealen Aussagen eru. auf denselben
Ausdrucksfunktionen Von Aspekt (perfektiv imperfektiv), Zeitlageverhältnıs
(vorzeıtig leich-/ nachzeıt1ig) und Sachverhaltsbezug (generell
indıvıduell) wI1e in realen Aussagen. Ebenso ist 1Ur dıe Verbindung der Partıkel
5 545 mıt der mıt ezug auf dıe Vergangenheıt aus den beschriebenen

eın Merkmal ırrealer Modalıtät; dıeKonvergenzgründen eindeutiges
KonJjunktionen Q und und dıe syndetische Verbindung Von Protasıs und
podosıs lassen DEr keinen Rückschluss auf die Modahıtät der urc s1e
eingeleıteten Aussagen ealıs Potentialıs/ Eventualıs/ Dubitatıv/ rrealıs
Dieser zwingt ZUT Schlussfolgerung, ass Irrealıtät (abgesehen Von der
immer rrealıs indızıerenden Formatıon bn 4> SK) nıcht Urc Merkmale
auf der Textoberfläche, sondern Uurc dıe Semantık ausgedrückt ist Kontext und
edeutung, Zusammenhang und V oraussetzungen verlangen CS, Außerungen als
ırreal verstehen. er wird häufig dıe Interpretation dieser aktoren darüber

nsotern ist dıe Feststellung VOoNn Rıchter 1980 186 .„Irreale Aussage ist nıcht durch Merkmale
ausgedrückt““, N1IC! SanzZ zutreffend.
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entscheıden aben, weilche Modalıtät 1mM Eıinzelfall der Intention des Jlextes
besten gerecht wiıird.
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Abhstract:

In the Hebraistıc lıterature fınd pa contradıctory and inconsıstent interpretations, Dy 1C
Iınguistic unreal utterances AIC expressed, LE., how utterance 15 marked referring
1ssue that ex1sts only in the ımagınatıon of the speaker but has not een realızed in the past and 1S
impossıble be realızed in the present ıIn the uture
Many grammarılans tend understand the Suffix Conjugatıon the maın marker of ırrealıty, but
the Samne time they normally AaSSUTllE except10ons thıs general rule and g1ve examples ıth the Prefix
Conjugatıon and partıcıples in unreal sentences
Thıs that the uUusc of verbal formatıons ın unreal utterances 18 ase! the Samne

CVAÄDICSS aspect (perfective imperfect1ve), relatıve ense (anterı0r sımultaneous/ poster10T), and
modalıty of actıon genera indıvıdual) in real utterances Only the combiınatıon of the partıcle
v 39 ıth the Suffix ConJjugatıon ın reference the past 15 dıstiıncet eature of ırrealıty due
specıfic converging [CAaSoNS In CONdıt1ıona clauses the MOoOST COTLNIMNON CAasSc of ırreal sentences the
conjunctions ) und ell the syndesı1s of protasıs and apodosıs DEr do not g1ve anı y
indıcatıon ın regarı modalıty rea. potential/ eventual/ dubitatıve/ unreal).
Therefore ONe 18 oblıged conclude that rrealıty 1S NnOot expressed by features the surface of the
texti but through ıts semantıcs: Utterances mMust be understood unreal due theır ontext and
meanıng, coherence and presupposıtions. Therefore the understandıng of ese parameters 11 often
be decıisıve for the interpretation 1C modalıty 0€Ss Justice the intention of the text.

Address author:
Stephan Lauber, Universität Misericorde, Department für Biblische Studien,
Avenue de Lurope 20, OC H- ] Z00 reiburg Ue Schweiz
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Der Mann Im Wulstsaummantel
und das „Oberhaupt VO  k Sıchem:°.

Vom Schicksal eines Objektes und der Spur einer Person'
1Q Morenz, ONN

Ikonographie un BildpraxIis

iıne fragmentarısch erhaltene ele AaUus der Miıttelbronzezeiıt ze1gt die VON rechts
ach ınks orlentierten 1gur eines Mannes, VON der 11UT der hıntere Fuß und en
kleiner Teıl des Wulstsaummantels erhalten sınd (Fıg 1

Fıg Stelenfragment dus Siıchem © Balata)

Dieser Vortrag wurde auf einem Gedenkkolloqurum für den allzu plötzlıch und 171el früh
verstorbenen Vorsitzenden des Fördervereıns des Bonner AÄgyptischen Museums., Manfred
ettenkofer, 1m Maı 2010 In Bonn gehalten, und der Erinnerung iıhn se1 diıeser SSaYy
gewıdmet.

erhav, Ihe ele of the „Serpent (joddess‘* TOM Tell eıt Mırsım and the Plaque form
Sıchem Reconsıdered, in Israel Museum Journal 4, 1985, 27A2
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Der Mannn IM Wulstsaummantel und das „Oberhaupt VO Sıchem“

ema. den miıttelbronzezeıtlıchen Kleidungs-Konventionen drückte diese
aufwendige Gewandung eın es Prestige aus, und der Mannn ann
ikonographisch entweder als eın ıtglıe der ıte VOoN Sıchem e Balata)
oder aber alternatıv azu als eıne Gottheıt iıdentifizıert werden. en solcherart
monumentalen Darstellungen WwI1e auf diesem Stelenfragment kennen WITr diesen
herrschaftlıchen Iypus der Männerfigur vorzüglıch VON Skarabäen Aaus der
Mittelbronze-II-Zeit”. Gerade auf diesen kleinen Bıldträgern sınd zahlreiche
solche Männerdarstellungen erhalten.
Wenn 6S sıch be1 dem Wulstsaummantel eın Kleidungsstück der 1ıfe
andelte, mMussen WIT zumındest auch mıt der Möglıchkeıt rechnen, daß Männer
sıch auch annn in diese prestigeträchtigen Darstellungsweı1se inszenlerten. WeNn

s1e In der soz1lalen Wırklichkeit Sal nıcht unbedingt dırekt ZU) Kreıis der 1te
gehö en mMusSsen
Parallelen azu bieten eiıne eie AdUus Tell eıt Mirsim“ oder dıie Statue des Idrımı
aus Alalach” oder auch verschıedene Bronzefigürchen‘. Insbesondere dıe beıden
Stelen können als neräre Monumente erklärt werden, wobe!l In diıesen Fällen
auch eın Aspekt VON Ahnenverehrung' nıcht auszuschließen ist Wır werden
darauf nach der Dıskussion der NscChAr1 noch einmal zurückkommen.
Die Bıldfläche der eije AaUs Sıchem ist ın den Stein eingetieit, während dıe Fıgur
in erhabenem Relief herausgearbeıtet SInNd. Unten und rechten and SIınd der
eutlic rhöhte Randstreıfen erhalten, SOWI1eEe rechten and zudem Zzwel
Linıien, dıie eınen Rahmen für das bılden
Wıe WIT der aufwendig-detalilreichen Darstellung des Wulstsaummantels
erkennen können, handelt sıch eıne qualitätsvolle Darstellung uUurc eiınen
geübten Bıldhauer

Die Inschrift11.)

Berühmt ist diese ele In der Forschung jedoch VOI em uUurc dıe in iıhr
rechtes an! eingerıtzte Inschrift Sıe gehö damıt den en Zeugnissen
für dıe nordwest-semuitische Alphabetschrift.
e1 kontrastıiert dıie plastısche Körperlichkeıt des Mannes
Wulstsaummantel der Iınearen Flächigkeıt der NsSCHAr1 (Fıg 2) In der
orschung besteht weitgehende Eınigkeıt darın, diese Schriuft als alt-kanaanäisch

Schroer, Der Mannn 1m Wulstsaummantel Eın OLV der Miıttelbronze L ın Keel,
Schroer, Studien den Stempelsiegeln Aaus Palästina/Israel, OBO 67, 1985, 49—]1 1

Schroer, Der Mann, 1985, 66—68 mıt Abb
Schroer, Der Mann, 1985,
Schroer, Der Mann, 1985. Aa AD Für 11M1 diskutierte 1€eS$ Schroer, Der Mann, 1985,
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Ludwig Morenz

(sog Proto-Canaanite) klassifizieren®. Sehr viel problematıscher Wäarlr ange
eıt dıe esung der nschrı  ‘5 und 6S wurden geradezu erschrecken:!
unterschiedliche Lesarten in Umlauf gebracht”.

Fıg Umzeıichnung der nschrift vVvon Wımmer

Den Durchbruch UNSCICIN Verständnıiıs der NsSCATrT1I hat Stefan Wımmer
bereıts 2001 mıt dem Artıkel Sichimitica Varia ur SOS. Sichem-Plakette
erreıicht. Hıer konnte 6r dıe Leserichtung Vvon rechts ach ınks etablieren und dıe
ersten sechs Zeichen folgendermaßen deuten:

\a

VM<

W<

Diese Buchstabenfolge ist als r35$ also: „Oberhaupt VON Sıchem““
lesen, und weder der epı1graphischen Identifizıerung der Zeichen och der
Lesung oder der Übersetzung ist m.E ernsthaft zweıfteln. ervorzuheben ist
besonders 1mmers Neudeutung der Zeichengruppe @ eben nıcht als

Überblick be1 Wımmer, Sichimitica Varıa Zur 5SUOS. Sıchem-Plakette, in 109, 2001, TI
26; dazu amılton, The Orıgins of the West Semuitic Alphabet In Egyptian Scr1pts, M
40, Washıngton, 2006. 393—395
Überblick be1 Wımmer, Sıchimitica Varıa 2001, A
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Der Mannn IM Wulstsaummantel und das „Oberhaupt VON Sıchem “

(scheinbares) Gesicht esC. sondern als dre1 Zeichen und Dieser
innovatıve ep1graphische Ansatz wurde zuletzt VON Hamılton in se1ner er
ZUT Geschichte der Alphabetschrift leider nıcht aufgegriffen und nıcht einmal
diskutiert'®. Die scheinbaren Kopflinien reffen SallZ Ceuulc nıcht aufeinander,
weshalb WIT tatsäc  a dıe scheinbar nahelıegende Deutung auf esCcC aufgeben
können und mussen
Hınzu kommt historisch, daß für eın aus Sıchem stammendes Objekt
selbstverständlıch eıne NsCHr1 „Oberhaupt Von Sıchem““ hervorragenden Sınn
erg1Dbt. Sıchem WaTrT eın bedeutender ın der Mittelbronze-Zeıt und wurde
entsprechend auch in den ägyptischen Quellen des Miıttleren Reiches genannt. So
ıst das JToponym s-k-m-m Sıchem in dem Feldzugs-Bericht auf der eie des
Chu-sobek A4Uus der eıt VON Sesostris M1 genannt. Dieses Sıchem ist auch ın
einem etwa kontemporären ägyptischen Ächtungstext erwähnt  12
uch die folgenden 1er Zeichen dürften ohl mıt Wımmer als Notatıon des
E1gennamens dieses „Oberhauptes VOIN Sıchem“ verstanden werden. Allerdings
scheıint MIr 1eTr dıe Zeichenidentifikation be1 Z7Wel Zeichen doch
problematıscher, wobe1l Verständnıiıs des etzten Zeichens auch der
Beschädıigung leidet Wır kommen den folgenden Deutungsmöglıchkeıiten:

(so Wimmer”) oder auch möglich”“
z gleichartıge orm wI1e be1 dem zweıten Buchstaben dieser nschrift

oder auch

Somuit können WITr den Namen nıcht sıcher bestimmen, sondern mussen uns mıt
der Benennung VON 1er möglıchen Varıanten egnügen:

Hamailton, The Orıg1ins, 2006, 3903395
L1 Baınes, The Stela of usobek Priıvate and oyal Miılıtary Narratıve and Values, ın Osıng,

Dreyer Form und Mass. eıträge. ıteratur, Sprache und uns des en Agypten
(Agypten und es Testament 12} Wıesbaden 198/7, 4361

Posener, Princes Pays d'’Asıe de Nubıie. Textes hıeratıques SUT des f1gurınes
d’'’envoütement du oyen Empire, Brüssel 1 940, 68 sub

13 Hıer wäre dıe bereıts phönıizısche Zeichenform € erinnern.
Vom Schwung der Linıen ist aum eın Unterschıied dem zweıten Vorgängerzeichen
auszumachen, welches Wımmer, Sıchimitica Varıa 2001, 2 , m.E eCc als eiIn Mem
iıdentifizıierte.

15 Diese beıden Möglıchkeıten dıiskutierte Wımmer, Sıchimitica Varıa I’ 2001, 741
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cn-3h
cm-3b

C) cn-31
cm-31

lle diese Lesarten ergeben 1mM Rahmen eiıner semiıtischen Sprache Sınn, und WIT
mMussen mıiıt dieser Offenheıt en insbesondere we1l WIT ber durchaus
möglıche lokalspeziıfische Bedingungen In Sıchem während der Miıttelbronzezeit
noch ZuUu wen1g WI1IsSsen.

Das r35$ km Personenname also: „Oberhaupt VOonNn Sıiıchem Personenname‘“
findet eıne direkte Parallele In den ägyptischen Ächtungstexten des Miıttleren

Reıiches., worın eın „Herrscher VON Sıchem Jbs-hd genannt ist Tatsächlic
entspricht ja der kanaanäische Terminus r3$S dem ägyptischen Begriff hk3 gul
Allerdings ist grundsätzlıc In Rechnung stellen, daß gerade iın olchen
interkulturellen Übersetzungen vVvon Tıteln mıiıt bestimmten Machtansprüchen
auch besondere dıplomatısche Feinheıiten stecken können. Solche dıplomatischen
Feinheıiten hat mıt ezug auf die Amarna-Korrespondenz der Spätbronzezeıt

Liveranı diskutiert !”

1H.) Das problematische Verhältnis Vo  n Inschrift un Bıld

Sollten WITr nach dieser Deutung des Bıldfeldes und der NsCHNr1ı also den Mann
1m Wulstsaummantel als „Oberhaupt VON Siıchem“® Namens n/m-3h/l
iıdentifizıeren? Diese eichung scheıint nahelıegend, und S1E wurde VOoN

Wımmer auch dezıdiert vertreten

„ES besteht alsoO keıinerle1 Anlaß zweıfeln, da/l3 Bıld und ext
c418  zusammengehoren

egen diese Annahme scheinen mMIr jedoch mehrere Bedenken angebracht.
Zunächst ıst dıe Leseric  ng auffällig ungewöhnlıch, uUssten WITr dıe Zeichen
In ezug auf dıe elie doch VOoNn unten nach oben lesen. alur g1bt O Z WaTr AUus
der Schriftgeschichte vereinzelte Beispiele”, doch ware eın olches Layout
jedenfalls ziemlıich ungewöhnlıch. er aus der bıldhaft-kanaanäischen och
aus der Iınear-kanaanäischen Schrift sınd dafür ırgendwelche Vergleichsbeispiele
bekannt

Posener, Princes Pays, 1940, 68 sub
17 Lıveranl, Polıtical Lex1icon and Polıtical Ideologıes In the Amarna ers, ın €]  us 3 $

1983, 4A1 56
18 Wımmer, Sıchimitica Varıa L 2001,
19 Hıer ist insbesondere auf dıe der Tuareg hıinzuwelsen.
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7Zweıtens überrascht, dal} dıe ersten beiden Zeichen esCcC und ep
eutlıc tiefer angebracht sınd als dıe anderen Zeichen Vielleicht Wäal schon Zr

Zeitpunkt der Anbringung dieser NSCHAr1 dıe eije bzw das Stelenfragment
unteren rechten and bestoßen. und diesem Defekt könnte der Bıldhauer beim
Schne1iden dieser beiıden Buchstaben ausgewıchen se1In. egen eıne
Gleichzeıitigkeıit Von ele und nschriıft spricht zudem, dalß eben diese ersten
beıden Buchstaben dıe sorgfältig gearbeıtete Begrenzungslınıe völlıg
überschneıden.
Hınzu kommt als welterer Punkt der unterschiedliche Stıil VON Bıld und NsCcChAr1ı
uch WwWenn 1e6Ss für sıch eın hiınreichendes Kriterium darstellte,
sprechen dıe 1er aufgeführten m_E euü1ic

dıe Annahme eıner dırekten Zusammengehörigkeıt Von Bıld und Schrift

Aus diesen Überlegungen olg dann aber:

Wır können den Mannn 1m Wulstsaummantel in seiner prımären
edeutung jedenfalls nıcht notwendıg als „Oberhaupt Von Sıchem““
ansprechen“”.
Wır können nıcht notwendig VOoNn eıner relatıven Gleichzeintig VON Bıld
und Inschrift ausgehen. Tatsächlic könnte dıe NSC Jahrzehnte oder

auch Jahrhunderte Jünger se1in als die bildlıche Darstellung. Damıt
aber en eın chronologischer Eckpfeıler für die frühe Datierung Iınear-
kanaanäıscher Inschriften Ahnlich problematisch, WEn auch aus anderen
Gründen ist der OIC von AaCNISC mıt seiner AdUus vier oder fünf Zeichen
bestehenden nschrıift Hıer w1issen WIT och nıcht eınmal siıcher, nach
welchem Schriıft- und Sprachcode WIT dıie Zeichen deuten müssen“.

1V.) TOTZ der Differenz Zusammenspiel Von Biıld un: Schrift

Wenn WIT also Bıld und NnsCcChr1 vielleicht eiıne 1mM Detaiıl unbestimmbare
eıt Jahrzehnte oder auch Jahrhunderte auseinander rücken mussen, bedeutet
dies ZWATL, da WIT das Bıld nıcht dıirekt und problemlos urc dıe NSC
erklären können. Zum anderen steht aber ebenso erwarten, dalß dıe
mutmaßlıch sekundäre Nschr1 doch auf das vorgefundene Objekt eiınen
dırekten ezug ahm Hıer können : wır Nun mındestens Zzwel Möglıchkeıten
sehen:

20 egen Wımmer, Siıchimitica Varıa I$ 2001,
Dıskussion ıIn Morenz, Dıe Genese der Alphabetschrıft. Eın Marksteın ägyptisch-
kanaanäıscher Kulturkontakte, LV Kap IV.g) Die Dolchspitze VOIl AaCcCN1ıSC welche Schrift?
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a) Dıie ele Wal schon Z.UT eıt dieser eschrıftung 1Ur noch als eın
erhalten. Dann könnten WITr dıe Inschrift als eıneFragment

Dedikationsinschrift auf einer Spolıe verstehen.
Dıie ele War ZUT eıt dieser Beschrıftung och mehr oder wen1ger
vollständıg erhalten. Dann iıdentifizıerte diese NsCHAr1I den Mann 1mM
Wulstsaummantel WEeNNn auch vielleicht erst nachträglıc als „Oberhaupt
VON Sıchem““ Namens n/m-3b/E
Als eine Parallele ware etwa auf dıe inschriftlı In-Besıtz-Nahme eiıner
Osorkon-Statue urc eiıne phönızısche NSC hinzuweisen““.

Zwischen diesen beıden Möglıchkeiten der aptıon entscheıden, fehlen uns

möglıche Ansatzpunkte völlıg, und WIT ollten S1E entsprechend en lassen.
ıne vielleicht besonders favoriısıerende Möglıchkeıit besteht darın, diese
NscChAr1 als eıne Weınhinschrift eın besonders als nen (und vielleicht als
Dynastıegründer) verehrtes „Oberhaupt VON Sıchem““ verstehen.
Der Bezug der NsSCNANr1 auf das elaborierte Bıld könnte auch ein1ge
epıgraphıische Besonderheiten erklären. Das ep ze1gt eine recht kursıve Form,
und außerdem ıst der Stierschädel 180 rad gedreht Dies würde
gegenüber Formen WIE für eiıne relatıv späate Ansetzung sprechen (vgl dıe

phönızısche Form <£) Zum anderen ze1igt das esc nıcht die stark

geometrisierte Form, WIe WIT S1E Adaus lIınear-kanaanäischen Formen kennen:
VEeTSUS och eigenartıger dıe Oorm des Buchstabens Kap on in
der bıldhaft-kanaanäischen Schrift kennen WIT dıe beıden Varıanten S

> und
diese sınd auch In der lIınear-kanaanäischen chrı ele Tatsächlic
aber untersche1idet sıch dıe hıer ın Rede stehende Form des Handzeıchens VON
beıden Varıanten orma recht eutlic (—. Man könnte annehmen, S1e ware
nach dem Vorbild der ägyptischen Hand-Hiıeroglyphe gestaltet: ( — VEeISUS

Als Vorbild eiıner Form WIEe können WITr dıe ägyptische hıeroglyphische
andiorm en, In der nıcht alle Fınger geze1gt SInd, sondern der Daumen und
die Handfläche ( Wäas In der erkürzung WI1Ie dre1 Fınger wiıirken annn
Tatsächlic kennen WIT Ja auch hıeroglyphische Formen dieser Art, und ZWal

schon se1it der Dynastıe Fıg

a Vıttmann, Agypten und dıe Fremden 1m ersten vorchristlıchen Jahrtausend, Kulturgeschichte
der en Welt 7, Maınz 2003. SL,
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Fıg Ausschniıtt VON Jahres-Täfelchen des Kön1gs DJer, Leserichtung VON ınks
nach rechts oponym dp; Schreibung Stadt-Determinatıv)

uch später finden WIT verschıedene Formen des Handzeıchens In Texten
gelegentlıch nebene1inander gebraucht VOL. So steht in eıner Felsinsc der X

Dynastıe aus dem Wadı Hammamat neben =é 23 Die Formen
untersche1ıdet eıne stärkere Okonomie in der Zeichengestaltung bzw eine
stärkere Bıldhaftigkeıit.

Aus diesen Beobachtungen den Zeichenformen können WIT der folgenden
Vermutung kommen:

a) Der zeıtübliıche Zeichenstil WAaTlT in dieser NSC schon ziemlıch stark
lınear-geometrisıiert.
Der Bıldhauer SC neben den stark linear-geometrisierten Zeichen w1e
dem ep A  s auch ein1ıge eutlic bı  alitere Zeichenformen wI1Ie das

esCcC A oder auch das KapZ
C) Dıie stärkere Bıldhaftigkeıit der Zeichen ann entweder als eın

archalisıerendes Element 1m Schriftduktus erklärt werden“, oder aber WIT
dersehen darın eıne bewußte Hinwendung ZUT Biıldhaftigkeıit

Zeiıchenformen, dıie In Korrespondenz mıt dem Bıld der ele stand
em können WIr vielleicht auch für dıe kanaanäische Schrı
eın Nebene1inander Von eıner Monumen!  schrıft und eiıner Kursivschrift
rechnen, WIe WIT dies besonders aus der bıgraphischen ägyptischen
Kultur“ kennen. Die stärker kursıven Zeichenformen könnten ann
erklärt werden, daß der auf diese eile Schreibende ensch mehr mıt dem
kursıven als mıt dem monumentalen Schreibduktus der kanaanäılschen
Alphabetschrift vertraut Wrl

Kpulog
Wır konnten be1 cdieser eie aus dem miıttelbronzezeıtlıchen Sıchem €
Balata) doch ein1ge Spuren sıchtbar machen und ann bıs einem gewıssen

23 OYyOn, Nouvelles inscr1ptions rupestres du Wadı Hammamat, Parıs P5F 180
Für archaısıerende Schreibweisen kennen WIT verschlıedene Beıispiele dus der Schriftgeschichte.

Z Assmann, Gebrauch und edächtnıs, in ders., eın und Zeıt, München 1991, Morenz,
Beıträge ZUT Schriftlichkeitskultur 1m Miıttleren Reich und ın der /weıten Zwischenzeıt, AAT
29, Wıesbaden 1996, 13



Ludwıg Morenz

Ta auch versuchen, dıe Fährten lesen. Dıe beteiligten Akteure bleiben für
uns ZWaTr Schatten VON Schatten. doch wirft dıe Materıjalıtät ıhres Denkens und
Schaffens eınen nker deren elementare Abwesenhe1 (Janz anders, und
viel lıchtvoller und bunter aber ist CS, ]Jemanden in lebendiger Erinnerung
halten In diesem Sınne denken WIT anfred Pettenkofer

Zusammenfassung:
Die miıttelbronzezeıtliıche ele dus Sichem wurde sekundär in lınear-kanaanäischer Schrift
beschriftet, und 7Z7WAaT VON einem „Oberhaupt VOU:  — Sıchem®‘“. TOLZ dieser Dıfferenzierung von 1ıld und
Inschrift besteht en intermediıiales Zusammenspıel für das 1eTr wWwe1l möglıche Szenarıen
18  16 werden. Außerdem werden dıie ep1graphıischen Besonderheıiten in den Blıck und
ıIn Bezug der Schriftgeschichte gestellt.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr Ludwig Morenz, Institut für Kunstgeschichte UN:

7) D3 3 Bonn, Deutschland,Archäologie, egina-Pacis- Weg
aegyptologisches.seminar(@uni-bonn.de
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IT he rammatical Voice of Infinitives
In 1cCa Hebrew
Kent Aaron eynolds, Berlin

Introduction

Because of the System of the binyanim,a indıcates whether verb 15 actıve,
passıve, OT reflex1ve, ONeE m1g expect that there 18 L[OOTN for discussıion
about the grammatıcal VOlCe of infinıtıves In 1DI1Ca Hebrew However, Joüon-
Muraoka explicıtly states that the infinıtıve CONSIruct 1S “neutral in respect of
VvO1Cce, namely the actıve form Can be passıve In force.”  1 He cıtes (jenes1is 13 118
Support the claım:

Example (Gjenesı1is 13

Then aın saıd 18 the LOFT ÖN z
W 17710 595 “My penalty 1S (0710) grea to be borne.”

The infinıtıve 1S the last word of the 1C he renders wıth the passıve “t0
be borne.” er make sımılar statements ° Actıve infinıtıves INa Yy
have passıve sense.”“ “Seinem nomınalen (C‘harakter zufolge bezeichnet der Inf.
CONstr Von Haus Aaus dıie andlung sıch, ohne Rücksıcht auf 1V und
Passıv; er werden 1Im He®d&r.,; WEn CS auch besondere passıve Infinıtive
besitzt, doch gelegentlıch auch die aktıven Infinıtive ıIn passıver Bedeutung
gebraucht. ,3
In the present study, that actıve infinıtıves dICc not sed wıth passıve
nction OT If thıs 1S true, ıt ralses the question of why Hebraists make
such claım, and why other scholars ıt Thus, thıs artıcle has [WO
goals l defend the thesıs that ormally actıve infinıtıves AdIiIC noTt used wıth
passıve function and explore what lıngulstic features of infinıtives led

| am grateful Prof. Steven assberg for h1is helpful suggest10ns hıs
Joüon and Muraoka, yrammar of Bihlical Hebhrew (Subsıdıa Bıblıca Z Rome:

Pontiftical 1DI1Ca nstı  ©; 409 The SAalillc COomMmmMmMent IS found pDagec 439 of the DrevV1OUS
dıtıon (Subsıdıa Bıblıca ols
Bruce altke and O’Connor, An Introduction Biblical Hebhrew Syntax (Wınona Lake,
Ind Eısenbrauns, 603

Bergsträsser, Wilhelm (JesenIuSs Hebhräische Grammatik mıiıt Benutzung der VOoN
Kautzsch hearbeiteten Auflage (Leipzıig: ogel, 1918: reprint, Hıldesheim eorg Olms,

n lıkely, SInCe they all UuUsSscC the Samlle examples (Gen 4:13; Josh Jer. 25:34;
Est 7:4), hat ater grammarılans consulted earlıer Nes and perpetuated the ack of prec1s1on
thıs OpP1C discuss ach ofese examples in thıs study.
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grammarlans make the opposıte claim.* Support for arguments aTrec

presented from [WO dıfferent perspectives: fırst, syntactıic analysıs of all the
infinıtıves CONSITUC in Genes!I1is, and second, examınatıion of cross-linguistic
studies ofboth infinıtıve and passıve constructions.

Definition ofTerms

When discussıng grammatıcal vo1ce, “agent” and ““patient” dIiC cruc1al] erms An
“agent” 15 NOUN OT 1NOUN phrase identifyıng who OT what 1S performıng SOINC
actı1on. In the actıve entence Mary drove the CUF, the 1S the ogrammatıcal
ubject Ma In the passıve sentence The Or WaS driven Dy Mary, the 15
ST1 Mary, but ıt 15 longer the ogrammatıcal subject. ““patıent” 1s NOUNMN OT

Oun phrase that iıdentifies entity undergoing SOTILIC PTOCCSS OT targeted by
SUOTIIC actl1on. Thus, usıng the Samne sample5 the patıent 15 the ..  Oar  27 In
the actıve realızatıon of the sentence, the ..  Car  9 1Ss the object, and in the passıve
sentence the ..  Car  7 15 the subject. Yet In both ıt 15 the patıent. Therefore,
passıve 1S in iCc the grammatıcal subject 1S also the
patient.”
Embedding 1S the inclusıon of ONEC clause OT sentenc in another. In the sen
know what VOU FHCUAN, the words “what YOUu mean” dICc clause hat functions
the object of the verb “kl'10W 297 Thus, there AiIcC [WO clauses in the the
words uI know” dIiC the framework OT matrıx into 1C the second clause, what
VOU MEUAN, 15 em! In tradıtional the em clause 15 often
eferred o the ““dependent” clause, 1ıle the matrıx clause 1S abeled
“independent. ” In thıs study the “ matrıx clause” and .  embedde clause”
aATrec sed

Another WaY of describing thıs phenomenon 18 that it 18 problem of translatıon er words,
the only [CasSsOIlN hat ere 15 anı y ambıgulty 1S due the dıfferences between Hebrew and Englısh
(or Hebrew and (German in the ‚ASC of the STaIMMar from Gesen1us). When ave discussed hıs
problem ıth natıve speakers of Hebrew, the most COIMNIMMNON reactiıon 1s that the thesıs ere
1S self-evıdent. It 0€eSs not CC eed be stated However, provıde SOTINC examples al the end
of hıs study that show ıt 18 StT1. problem that affects interpretatıion, and Ofe the 1ITS
Dagc of thıs PapcCr, it 15 st1l] posıtıon that 15 maıntaıned In ımportant reference QTaMMMMATS.
Thıs definıtion of passıve sentence 1S somewhat lımıted, but ıt 1s sufficıent for the DUIDOSC of
thıs study. What desceribing 18 grammatıcal CategorYy, and thıs must be dıstiınguished from

general descr1ption of the actıvıty of character. For example, “he remaıned passıve ın the
sıtuation.” ıngu1lsts ll fınd thıs rather anal, but unfortunately bıblıcal scholars ave NOT
always een careful ıth thıs dıstiınction. For ILNOTC etaıle: lınguistic dıscussıon SCC Edward
Keenan and Matthew Dryer, “Passıve ın the World’s Languages, In Language Iypology and
Syntactic Description, ed:, vol Clause ructure, ed Tımothy Shopen Cambrıdge
ambrıdge Universıity Press, 325—361
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The Grammatiıcal Voice of Infınıtıves in 1DI1Ca. Hebrew

T imits UdY
The database for thıs study 1S all of the infinıtıves CONstruct ın (Genesı1ıs. Sınce
Cynthıa ıller has shown that „axS does not function 4S infinıtıve, it 1S
excluded from consideration.® Infinıtives absolute are also EXCIude in part
elımınate addıtional varıable and also because they typıcally nction
adverbıially. therefore UuUsc the word “infinıtives” throughout the study Aas
an for “infinıtives construct.” few VEISCS outsıde of (Jjenes1is dIC

dıscussed, because 1ıst them ASs examples sShow that infinıtiıves MaYy
be passıve In force. Siınce thıs study only examınes the infinıtives CONSITUC in
GenesI1Is, the conclusion INa Y be consıdered provisional. ’ However. the number of
infıinıtıves analyze: INOTC than 300 1S INOTEC than adequate sample S1I7e for the
study
In an Yy anguage, ogrammatıcal VvOolcCe 1Ss interrelated wıth evera|]l other elements
that together constitute the Uur:! of actıon elements such transıtıvıty,
causatıvıty, fıentivıty, and Such lınguistic features dIiIC taken into aCCount
In the followıng analysıs; for example, erb that 15 intransıtiıve cannot ave
corresponding passıve. However, for sake of nNnot each feature 1S discussed
for CVEIY example.

Infinitives In the Derived Binyanım

An obvıous place egın when dıscussıng grammatıcal volce iın 1D1I1Ca
Hebrew 1S wıth the binyanim, SINCEe for finıte verbs the binyanim encode the
grammatıcal voice.® Infinıtives In the derıved binyanim constitute one-thırd of
the infinıtıves In GenestI1Is, and all of them aATrec unamb1ıguo0us wıth respect
orammatıcal voice.? ere aIre 88 infinıtiıves ın (Genes1is that In and (36
in and 52 in All xx dIiIC unamb1ıguously actıve. In the passıve OT reflexive
binyanim there aIrc infinıtiıves (14 In and in HtD), and a]] of them dIC

Hassıve OT reflex1ve. ere AdIiIc Dp infinıtıves CONSITUC ın (Genesı1ıs.

Cynthıa Miıller, The Kepresentation of Speech IN Biblical Hebhrew Narrative: Lingutstic
Analysis, Harvard Semitic Monographs, ed etfer Machıinıst, vol 55 (Atlanta, Georgla Scholars
Press. 16327172
In separate study Iso analyze all of the infinıtıves CONSITUC: in the book of Jeremiuiah ıth the
SaImIne results.
Oome STaMMMATS UsSsCcC the term 7  .6,  stem, C Bruce altke and U ’Connor, An Introduction
Biblical Hebrew Syntax, (Wınona Lake, Ind Eisenbrauns, 391 In (German
“Stammform,” C Hans Bauer and Pontus Leander, Historische (ırammatik der hebräischen
Sprache des Alten Testamentes., (Halle: Niemeyer, 1922; reprint, Hıldesheim: eorg Olms,

279
] use the word “derıved” ere sımply WaY refer all of the binyanim EXCEDL G: thıs 1S NOT

claım regardıng the Or1g1n development of the binyanim.

85



ent Aaron Reynolds

The followıng example provıdes clear illustratiıon of how the binyanim indıcate
grammatıcal vOo1Cce., SsIncCe ıt contaıns [WO infinıtives of the Samne ro0ot
ONC In and the other In HtD

(jenesı1ıs 37:35Example
„ 17 bn WD And all hıs SONS and daughters

mman 72 anı {o comfort hım but he refused to be comforted.

The infinıtıve 1S actıve, and the HtD infinıtıve 1S passıve. Thıs example clearly
shows that infinıtıve Cal be marked passıve by of the binyan. Thıs
fact alone 15 strong argumen agaınst the claım that formally actıve infinıtıves
Cal ave passıve nction. The functions of the binyanim In thıs example
correspond wıth the functions of the binyanim for finıte verbs. oug the
derived binyanim ecelve lıttle attention In the remaınder of thıs study, all the
infinıtıves In the derıved binyanim Support the thesıis that ormally actıve
infinıtıves aTrc nOot sed wıth passıve nctıion.

Infinitives INn

The 2 infinıtıves in aTrc the fOocus of the followıng sect10ns, and the examples
ATe organızed according to how the en (or ogrammatıcal subject of the
infinıtıve OCCI.II'S.1  0 Thıs arrangement 1S helpful because identifyıng the n of

infinıtıve 1s the fırst step 18 determinıng ıts ogrammatıcal VOolce. Addıtionally,
PTODOSC that aılure to consıder the gen of the infinıtıve 15 what has led
grammarıans claım that actıve infinıtıves Can nction passıves. Grammars
typıcally identify and descr1ibe the Varlous functions of infinıtıve clauses OT the
relatıonshıp between the infinıtıve clause and the matrıx clause, C DUIDOSC,
result, complement, etic Thıs relatıonshıp has affect the orammatıcal VvOolCce
of the infinıtıve, and ıt 1S therefore nNnOot discussed.

Infinitives INn wWIth Xplicit Subject
When the infinıtıve ULCHI S wıth explıcıt subject, there 1S question about the
grammatıcal VO1CE: In all OCCUITENCES the infinıtıve 1Ss actıve. xplıicıt subjects
Can separate word example OT suff1x example 4) 11

10 Theplısted In the followıng sect1o0ns AdIiC asel thıs number rather han the
larger number of all the infinıtıves CONSIrTUC In enes1s. Thıs be the mMoOost helpful and
clear presentatıon f the data
“Word” 1S sed ere deseribe nıt that 18 seft off by SDaCcecs In wrıting printing, which 15
sufficıent for the PUTDOSCS ere
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The Grammatical Voice of Infinıtives In 1DI1Ca Hebrew

Example (Gjenes1s

m0 21777 ıJ 15 Now Tam Was ei1ghty-sıx old.
n bal I S1709 n 55 when agar bore shmael for Tam.

The subject of the infinıtıve (n7>3) 1S agar, and the object 1S shmael ASs

indicated Dy the UusSscC of The grammatıcal VO1lCe 1S unamb1guously actıve. It 1S
relatıvely TaTrc only OCCUITENCECS OT less than percent for the ubject of

ınfinıtıve to Aas separate word in example It 1Ss much INOTE

COIMNIINOIN for the subject to suffix the infinıtıve, such In the
followıng example.

(Genes1is 28 AExample
Dr{ axN a 77 17 And INa Yy he o1ve yYOUu the essing of

JO a e u Abraham. YOU and to YOUT seed wıth VOU,
VON nn In order that YOU WOU DOSSCSS the and of

YOUI soJournıng
It 1S clear that the agent of the infinıtıve nwn>) 1S the suffix 66  27  you what SOINC

STAIINATS “subjective suffix.” The agent of the infinıtıve OCCUT'S

suffıx times OT about percent of all examples.
Infinıtives wıth explıcıt agent In (Gjenes1is thus total Thıs 1S slıghtly less
than one-thırd of the infıinıtıves in Genes!1s. In all examples there 1s
question about the ogrammatıcal VO1CEe: ıt 1S everywhere unambıguously actıve.

Infinitives INn without xplicit Subject
Infinıtive clauses often (more than two-thıirds of the tıme) without
explıcıt subject; that 1S, the agen of the actıon 1S nNOT expressed In the infinıtıve
clause.

Example (Gjenes1is 148a

Then the LO went downTE Gn A
55375 a m9077 mxa S SC6 the Cıty and the OW!

The of the infinıtıve “t0 sSee  29 1s “the LO  27 who 1S the ogrammatıcal
ubject of the maın verb, ...  went down  „12 When the agent of the ınfinıtıve 1S
referential wıth the ubject of the matrıx clause, ıt 1S nNOoTt repeate in the infinıtıve
clause. !® Thıs 1S the MoOst COININON infinıtıval construction In Genesı1s; ıt OCCUTS

Oome lınguists call the LORD the “notional subject  99 of the infinıtıve, 1C 15 hat callıng
the “agent.”

13 In fact, ıt 1s not grammatıcally poss1ıble repeal the of the infinıtıve: SCC O0O0tinote 18
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144 times OT about 48 percent of the time  14 In all 1} the grammatıcal
volce of the infinıtıve 1s unquestionably actıve.
In the followıng example (6) the n of the infinıtıve 1S not co-referential wıth
the ubject of the matrıx clause but rather wıth the object.
Ekxample (jenes1is Da

Then the LORD God took the INnanD7 mSN eTIT) O7
172 143 lr 171279 and placed hım ıIn the (Gjarden of Eden
7 m 55 o work ıt and O keep ıt

man  29 1$ the of both infinıtıves at the end of the Xamples and
arec sımılar, SINCE from the matrıx clause the of the

infinıtıve In both The dıfference between the [WO examples 1s the nction
of the u  en in the matrıx clause eıther ubject example OT object
example Cases In C the of the infinıtıve 1S co-referential wıth
object of the matrıx clause AIiIC much less COINIMMNONMN. Thıs OCCUTS less than
percent of the time (19 examples), and In all these C  n the grammatıcal VOo1cCe
of the infinıtıve 1S actıve.
The above categories aCCoOount for approximately percent of the infinıtıves
TUC in GenesI1is, and all of the infinıtives are unambı1guously actıve In
nction. ere AdIic 23 examples remaılnıng In 10 the gen of the infinıtive 1S
not explicıt in the texti and 1S not co-referential wıth the ubject OT object of the
matrıx clause. Before addressing these remaılnıng examples, the followıng
section explores why Hebraists claım that formally actıve infinitives Can have
passıve function, specıfically by comparıng passıve constructions and infinıtives
In 1DIl1Ca Hebrew wıth other languages.

Cross-linguistic Evidence

“Cross-Inguistic” study OT language typology 1s ‘“the study of lınguistic patterns
‚15OT generalızatıons that hold dC1OSS languages. An example of pattern that

ACTOSS languages, e SOINC lıngu1lsts call “unı1versal,” 1S the formatıon
of 6  passives. ” In languages that UuUsSsCcC passıves nOoTt all do there 1s always SOTNC

Thıs 15 Iso the mMost COININON construction In other anguages of the WOT. SCC the discussıon
below of cross-Iinguistic evıdence.

15 sher, ed Encyclopedia of Language and Linguistics, (New ork Pergamon Press,
“"Typologıical pproac the Study of Grammar, ” by Wıllıam roft

nguage unıversals aTe cross-Iınguistic generalızatıons hat hold VeT the set of all most
human languages.” Wıllıam Frawley, ed International Encyclopedia of Linguistics, (Oxford:
()xford University Press, "Iypology and Universals,” by Suzanne Kkemmer.
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The (Grammatıcal Voice of Infinıtıives ın Bıblıcal Hebrew

indicatiıon of the passıve ıIn the verb phrase. ‘‘ It IMNaYy be morphological change
in the verb ıtself, the addıtion of auxılıary verb, ( SOINC combiınatıon of the
[W  © The salıent pomt 15 that the change must in the erb phrase. Thıs Cal

be hıghlıghted by statıng negatıve corollary: Passıves dIiC not orme!: by
changes in the 1NOUN phrase Changes in the NOUN phrase INaYy ACCOMPANY the
passıve construction, but that 15 only secondary phenomenon.
1D11Ca. Hebrew ollows the pattern OUuUnN! In other languages, SInce passıves arc

indıiıcated the erb ıtself by of the binyanim. As SCCI] in example Z the
formal indıcatıon of passıve iın infinıtıves. and there AIC 21 infinıtıves In
Genes1is that AIC marked passıve 0)8 reflex1ive and HtD) Since there 1S
nothing necessarıly un1ıque about passıve constructlions ın 1D11Ca Hebrew, the
claım of standard STaMMMars that formally actıve infinıtıve Can nction aSs

passıve 1s improbable al est If there Wäas not allıy formal of markıng
infinıtıve passıve in Hebrew, then the functional claım m1g be plausıble.
But that 15 not the CascC, and the make explaın why
infinıtıve that 15 not marked a4Ss passıve WOU be sed wıth passıve function,
despıte the fact that marked forms dıd ex1ist.
The examınatıon of passıve constructions provıdes clues about why Hebraıists
claım that formally actıve infinıtıves Can nction passıves; however,
examınatıon of infınıtıves does. Infinıtıves. as the Nalillec suggesis, Aaic not 1imıted
wıth respect DCISON, number, OT gender, but they MaYy be inflected for other
categorIles. In classıcal Tee. for example, infinıtıves dIC inflected for sSEe-

aspect. Michael Noonan states that infınıtıves MaYy be inflected for verbal
categorıies “such ASs tense-aspecl, vo1lce, object agreement, etc  »18 Yet they aTrec

inflected for fewer of these categorlies than finıte verbs. Noonan AaITaNSCS
hıerarchy of the possıble categories indıcate IC dIicC LNOTIC OT less
COINMMON He includes orammatıcal volce in the hıerarchy, and it 1s “almost
always COo infinıtıve »19  complements.
One verbal Category that Cannot be CO infinıtıves 1S ubject agreement.
The question of ogrammatıcal vol1ce 15 interrelated wıth the 1SSUEe of ubject
agreement, because ogrammatıcal VOlCe describes the relatıonshıp of the sub) ect
the act10n. In opınıon, thıs lıngulstic feature of infinıtıves 1S what led
Hebraıists claım that actıve infinıtıves Can function passıves, and thıs 1s the
L1LCAaSON why the above presentatiıon of examples IS organızed Dy whether OT nOoTt
the ınfıinıtiıve clause includes explicıt ubject As SCCH In examples and 6,
infinıtıve clauses in Hebrew INaYy lack explıcıt subject. Because the deleted

T} Edward Keenan and Matthew Dryer, “Passıve in the World’s Languages,  Kr ıIn Language
Iypology and Syntactic Description, ed., vol (lause ructure, ed. Timothy Shopen
Cambrıdge Cambrıdge Universıty Press, 3028

18 Michael Noonan, ‘““Complementatıon, ” In Language Iypology and Syntactic Description, ed.,
vol. Complex Constructions, ed Tımothy Shopen Cambrıdge: ambrıdge Universıity Press,

19 Noonan, ‘Complementatıon, ” 57
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15 “equıvalent” to a  u in the matrıx clause, SOTINEC lıngu1ists call thıs
55 2()phenomenon “equ1-deletion.

Equı1-deletion does nOot in SOTIIIC languages, and other languages only OW
it when the subject of the matrıx clause 15 deleted In languages that do OW
equ1-deletion involvıng object, ıt 15 much less COTLMMON than the deletion of
the subject of the matrıx clause “ The data in (Gjenes1s follow thıs statıstical
dıstrıbution. Specıfically, in almost half of the infıinıtıves In Genesı1ıs (48
percent) the of the infinıtıve 1S co-referential wıth the ubject of the matrıx
clause. In less than percent of the infınıtıve clauses, the n of the iınfınıtıve
1$ co-referential wıth object in the matrıx clause.
ven less COTITLMNON 1S equı1-deletion involvıng SOTINC argument other than subject
OT object of the matrıx clause, but ıt does In Op1In10N, thıs 15 the best
explanatıon of example
Example (jenes1ıs MS

FT N VP Then aın sa1d O the LORD,
I7 1310 m97 “My penalty 15 OO grea be borne.”

nstead of rguıng that the infinıtıve functions as paSssıve, OMNC should recognize
that the a of the infinıtıve O bear  29 1S the peaker Cam. The
cshould be translated, “My punıshment 1s LOO grea for to ear  29 The fact that
...  me  29 1S not explıcıt In Hebrew Can be represented ollows “My‚ punıshment
1S tOO for @D: ear  9 Siınce thıs SO  r of equ1-deletion OCCUT'S In other
Janguages, thıs 1S plausıble interpretation of GenesIis 13
Equ1-deletion OCCUTI'S In INanıYy examples in Genes1s. but In SOINC there 1S
argument in the matrıx clause that Can be iıdentified d$S the agent of the infinıtıve.
Noonan states that it needs be clear from the Context who the subject of the
infınıtıve 1S, OT ““subjects INa Yy nOot be Overt when they ave general OT

nonspecı1fic reference.  2922 Thıs 1S the Case In (Gjenesı1is 9:20

20 In the above discuss10n, thıs equ1ıvalence 1S eferred “co-referential.” Oome ingulsts prefer
avo1d the term ““deleti0on, ” SINCE it mplhıes somethıng QU! the deep tructure of the anguage

The fact that infinıtıval clauses ften ack explıcıt ubject 1s esSCT1DE! in dıfferent terms Dy
lıngulsts, depending theır theoretical framework. See the followıng rticles for related
d1SCusSsS10NS:; all ATrec TOomM Keıth Brown, SCh ed., Encyclopedia of Language and Linguistics, 2nd
ed (Oxford: Elsevıer, “dyntactic Development” by Bavın |especıally the section
I he Prodrop Parameter and Argument Ellıpsıis”]; “Lexı1ıcal Functijonal tTammar” by
Dalrymple; and “Valency rammar” Dy Allerton [especıally the section Specıal
atus of Subjects”” ]
Noonan, “Complementatıon, ” 78

R Noonan, “Complementatıon, ” 78
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Example (Gjenes1is 9:20

A MT/ U N} 119r Behold thıs cıty 15 NCcalr lenoug
DD 3,r ı HIW 5135 flee there, and ıt 15 SMa

The pomnt 1$ that ANVONE COUuU flee there: thus the of the infinıtıve does nOoTt
need be specified.“”
The examples discussed In the PrevI1OuUS [WO paragraphs provıde addıtional
categories for the analysıs of infinıtıval clauses. Specıifically, equ1-deletion INnaYy
involve n  u In the matrıx clause other than the subject OT object
(example P and the a  n of infinıtıve INaYy be non-specıfic example
Wıth the addıtion of these [WO categories al] of the remaılnıng 23 infinıtıves

in Genes1is Can be clearly explaıned, and all dIcC active “* Thus, all of the
examples ıIn GenesIis, wıthout exception, support the thesıs that formally actıve
infinıtıves AdIc nOoTt sed wıth passıve nction. Some grammarlans have made

23 Eduard König already noted the possı1bilıty of “ das allgemeıne Subject” and argued that thıs Was
the dAsc In where Friedrich ‚Ottcher |Exegetisch-kritische Ährenlese,
ınterpreted actıve infinıtıves passıves. Ön1g, Historisch-comparative Syntax der
Hebräischen Sprache eIpZ1g Hınrıchs, 112 Joüon-Muraoka Iso has discussion
of the "vague personal subject”; Y especılally sections 55b and 551 The examples ften
iınvolve m.pl erb orms
Some languages ave passıve construct10ons. Instead they Uus«cC non-specıfic ımpersonal
subject. For example, rather than statıng ‘“ John Was slapped,  29 ese languages would ave
sentence such “Someone slapped John.” (cf. Edward Keenan, “Passıve In the World’s
nguages’”) Because of the semantıc sımılarıty between these constructions, ıt 1s NOT surprisıng
that scholars ave construed them passıves ın bıblıcal Hebrew. Cha1ım Rabın presents wealth
of data, showıng that ancıent translatıons ften sed passıve constructions render Hebrew
verbs ıth indefinıte subject, but he o€es nOTt specıfically address infinıtıves. See hıs artıcle
““"The Ancıent Versions and the Indefinıte Subject,  7 Textus (1962) 60—76
Verbs ıth nonspecific subjects In bıblıcal Aramaıc, and they dIC often translated ıth
passıves. ns labels thıs “peculıarıty of grammar. ” He states that the “object of the erb
18 then actually the subject. gers ohns, Short Trammar of Biblical Aramaıic, Andrews
Universıty Monographs vol. ] (Berriıen Springs, Miıch Andrews Universıty Press,
However, ıt 1S NOT clear that hıs 1S peculıarıty of Aramaıic; E the discussıon of ımpersonal
subjects In 6468 of Brockelmann, Grundriß der vergleichenden (Grammatik der
semitischen Sprachen, vol Berlın Reuther und eıiıchar reprint, Hıldesheim Georg Olms,

In opınıon, the er examples lısted In the Can Iso be explaıned In lıght of ese
categorIies. For example, Josh r begıns ıth infinıtıval clause 30 00921 F Thıs
clause sefts the tiıme even1ing, specıfically when ıt Was time shut the gate The PCTSON
shutting the gate 1s not mportant; that 1S, the 1S nonspecıfic. It 18 NOL Tanslate
the clause ıth passıve: gate Was QU! be chut  29 kven ıf ONC Aargucs hat thıs
translatıon 1S the best Englısh equıvalent, ıt oes not follow hat the infinıtıve 1S eing sed ıth

passıve Sımıilarly, WOU. explaın the infinıtıval clause In Jer. 25:34 example ıth
nonspecıfic subject. However, | NOT arguing that the categories discussed ın thıs ATC

sufficıent for comprehensiıve explanatıon of all Hebrew infinıtıves. It lıkely that SOTITNC
infinıtıves In the dICc nomiınalızatıons, but dıd NOoLt fınd examples of hıs possıbılıty In
enes1s.
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the opposıte claım, due the fact that subject agreement Nnno be indicated
infinıtıves and infinıtıve clauses often ack explıcıt ubject However, when
the of the infinıtıve 1S iıdentified correctly, there 1S eed to claım that
al y formally actıve infinıtıve functions as passıve.

Exegetical Benefit and d Hypothesıis for Further udYyY
The [WO goals of thıs artıcle ave been met. Yet in the first example (Genesı1s

13) there 15 lıttle dıfference ın meanıng between translatıng the infinıtiıve
actıve OT passıve, 10 ralses the question of whether there 1s an Y exegetical
advantage gaıned from thıs study. In the followıng paragraphs, discuss tWwWoO
examples ONC tOo ddress thıs question and another to suggest LHNOTEC general
hypothesıs. Example sShows that there aTre benefits for exXegesIs and
demonstrates that prec1s1on thıs 1Ssue 1S des1ıderatum. Example ıllustrates
broader hypothesıs that deserves cons1ıderatıion.
altke and O’Connor lıst Esther 7:4 as evidence that formally actıve infinıtıves
Can have passıve SeNSsSe. S
Example Esther a

70 73 7D For ave been sold people and
bı 39555 an be annıhılated, to be kılled, and be

estroyed.
The ends wıth three infinıtıves,a dIiIC H, G, and respectively. Many
Englısh translatıons USsSC passıves tOo translate the infinitives “° But thıs cho1ice
obscures somethıing VE ımportant In the narratıve: namely, Esther omıts anı y
reference the PCISON who 1S sellıng her and her people and thereby omıts the

of the infinıtives. Thıs OM1ss1ıon apparently p1ques the ing’s interest,
because In the vVeLY Next the kıng asks. Who 1S he? ere 1S he?” (8IN
Nrı v 1 y ;zt) Esther then replıes, adversary and theI 1S thıs ev1l
Haman’” ( Dn e WN) gnorıng the grammatıcal volce of the
infinıtıves forces ONC to overlook clever technıque of the author and to mIss
part of the characterization of Esther, specıfically ASs character who 1s INOTC
cshrew. than the cunning, scheming Haman. When the infinıtıves ın Esther
aATrc interpreted wıth lıngulstic preC1S10N, specıfically d actıve infinıtıves, the

25 The translatıon g1ven ere 18 from altke and O’Connor, An Introduction Bibhlical Hebhrew
VMIGX, 603

26 RSV. JPS, NAS. NRSV, eic Thıs agaın ra1ses the question of translatıon equıvalence and
how best render the In 1ıdıomatic Englısh. ome m1g] that passıve erb 15 still
the best choıce for translatıon, ven though the infinıtives AdIC nOoT sed nıth passıve ın the
orıgıinal language.
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author’s communıcatıve goals dIC thrown into sharper rehef. Furthermore, ıf the
quotation from Esther 3:13 15 noted, then addıtional ayer of complexıty In the
narratıve 1$ retaıned iın the translatıon: ° For ave been sold people and

°to annıhılate, kıll, and 1{8} destroyC®
As INOTEC general hypothesıs, DIODOSC that the of actıon, 1C the
binyaniım indıcate, aATrec the Samlnllc for specıfic word regardless of whether OT not
ıt OCCUT'S ASs finıte verb OT infinıtive. Elements such d valency,
transıtıvıty, fıent1vity, and causatıvıty aAare determıned both by word’s semantıcs
and the binyan in 16 ıt OCCUTS but not by the conjugatıon. partıcular word
1s actıve d partıcıple, then ıt 1S also actıve infinıtive. Sımıilarly, ıf
partıcular word 1s intransıtıve fınıte verb, then ıt 1S also intransıtive
infinıtıve. Thıs statement INa Yy SCCIN self-evıdent, but the example discussed in
the followıng paragraphs Ze 8:6) demonstrates that ıt IS not
In Ezekıiel the “lıkeness of hand” ograbs Ezekıi1el by the aır and 1ıfts hım In
the spırıt 1ın order to rıng hım Jerusalem. ere God hım o ook al the
people In and around the temple and asks hım the followıng question:
Example Ezekı1el XO

DV Oı x KIIxN IN “DO yYOUu SCC what they dIC o1ng
mI5 M1a the greag abominatıions

} DV NN 7 N that the house of Israel 1S oıng ere
be far oftf from sanctuary?”WT 5477 nom7

The infınıtıve “t0 be far ff“ (mpma?>) 1S in the stem. As finıte verb In thıs
word 1s intransıtive, but SOTIIC COMMEeNtLators claım that the infinıtıve 1S transıtıve
In thıs VeI'SC.2 OC asks, Who 1S far from MY sanctuary ‘ ?” He lısts everal
possıble AaNSWETIS and then states that “the phrase 15 best understood
expression of Yahweh’s OW alıenatıon from hıs 29297  sanctuary. OC translates,
° abomimnatıions that the house of Israel 1S commiıttıng here, drıving me | AWdAVY
from sanctuary  !” Hıs interpretation 1gnores the fact that the word 1Ss
intransıtiıve in interpretive CTI1OF that 1S only poss1ıble because the infinıtıve
aC explıcıt ubject

D hankftul Prof. Davıd Marcus for thıs observatıon. It 15 noteworthy that the Englısh
translatıons lısted In the Prev10us '0O0tNOote all us«c actıves in chapter In that 9 Haman’s
plot 1s described, thus the author 1S Iso cleverly putting of chapter In the MOU: of the
tıtle character 1n chapter

28 Cook nOoTtes that the subject of the infıinıtıve 1s nNnOT expressed and hat it 1s possıble interpret the
people the subject; ıt 1S better make Jahveh the sub]j., the whole ser1es of V1S10NS

the WaY for Hıs eparture TOM the temple. Cook, The ook of Ezekiel ın the
K (Edinburgh: ar ook O0€es noOoTt UsSCcC the word “transıtiıve, ” but hıs
interpretation requires transıtıve infinıtıve.

29 Danıel OC The ook of Ezekiel: apters [—24, (Grand Rapıds: Eerdmans,
RT
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lgnoring the transıtıvıty forces ON o overlook clever techniıque of the author
and to mI1ss how thıs contrıbutes ımportant motıif of the book of
EzekıJ1el The author repeatedly SCS spatıal metaphors, and In Ezek the 1IronYy
of the usc of 1S bıtıng indıctment. The IiNeN of Israel AiIc o1Ing
abomiıinatıions uUDON altar AT the temple. Yet instead of preparıng themselves
for the greater rıtual purıty of the temple ıtself, the INCN dıstance themselves from
the (W7P0) by theır abomimnatıons. They dICc suppose to be movıng
closer to (30d but AIc, In fact, mMOvıng AaWAaVYV from God The distance 1S not
physıcal; ıt 1S spirıtual. In the ensulng VOEISCS of chapter S, zekı1el  S V1IS1ON
PTOSTCSSCS deeper nto the temple precıincts, and the abominations become
greater and greater. 430 yOUu SCC what they dIC oıng the grea abominatıons
that the house of Israel 1Ss o1ng here Kek In SanCtuary | be far off from
sanctuary?”
The IrONY 1S 1C but there 15 INOTE than ITONY al stake prox1imıty the
people, o Jerusalem. and o the SaNCLUarYy 1S repeated and sıgnıficant motıif in
the book of Ezekıiel In chapter eleven, for example, (GJ0d SaVYyS “even though
have made them dıstant (DB°Apman Dy scatterıng them the natıons, 111
be Tary IYy (!L7"TP?J) for them  9 Ze The ex1cal and
thematıc 1n between these [WO VETISCS (8:6 and aATe only ONEC example of
INanYy In the book of Ezekıiel, and when the infinıtıve In Ezek 86 1s interpreted
wıth lınguistic preC1S10N, the 1ITrONY and the iındıctment of the people aTirc both
LLOTC clear.
In thıs study ave argued that ormally actıve infinıtıves do nNnOoTt have passıve
nction despıite SOTINC claıms the CONtTrarY. ere daiIc convincing examples
in standard9 and NONEC of the infinıtives Tuc In GenesI1is Support
the claım. In OpInı10N, the z of the matter 1s identifyıng the of the
infinıtıve correctly, and the aılure to do 1s what led SOTNC grammarıans astray.
In the above paragraphs, have propose LNOTC genera|l hypothesıs, and ıf the
broader hypothesıs Call be supported, then the INOTC specıfic thesıs of thıs
1$ necessarıly COITeCTt

hstract:

Standard STaAIINATSs of bıblıcal Hebrew claım hat infinıtıve CONSITUC: In actıve binyan Cal
function passıve. The present study that thıs claım should be abandoned ase!l
examınatıon of all the infinıtives In enes1is and consıderatiıon of cross-Iınguistic evidence. The
study Iso provıdes explanatıon of why the claım Wds made and Q1VvES several examples of why
h1s 1SSuUeEe 15 iımportant for exeges1s.

ZAH 20 DE andE
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„Die verehren Trügerisch-Nichtiges„Die verehren Trügerisch-Nichtiges ...  Zur Bedeutung von Jona 2,9  im Gesamtzusammenhang des Jonabuches  Peter Riede, Tübingen  Die verehren‘ Trügerisch-Nichtiges,  ihre „„Gnade‘“ verlassen sie.  (Jon 2,9)  Erhard Blum zum 60. Geburtstag  Jon 2,9 stellt innerhalb des Jonapsalms vor ein Rätsel, das die Forschung immer  wieder bewegt. So schreibt U. Struppe: „Unvermittelt wird eine Götzenpolemik  eingeführt, wie sie auch sonst im AT häufiger bezeugt ist. Sie wirkt nicht nur im  Psalm selbst, sondern mehr noch in der Erzählung fremd und entspricht nicht  dem positiven Bild, das von den Heiden sonst gezeichnet wird — ein starkes Indiz  Die Parallele in Ps 31,7 hat eine Qal-Form (2772@). Das ist aber ebensowenig ein Grund, den  Text von Jon 2,9 zu ändern wie die Tatsache, daß das Pi. von 72W nur hier belegt ist. Das Pi. als  Ausdruck einer wiederholten, intensiven Handlung (vgl. H.W. Wolff; Dodekapropheton 3  Obadja, Jona [BK _ XIV/3], Neukirchen-Vluyn 1977, 102f) ist bewußt gewählt. Beim Schluß-  von 5°7wW kann es sich um ein enklitisches 3 _ handeln, dem eine emphatische Bedeutung  eignet (vgl H.J. Opgen-Rhein, Jonapsalm und Jonabuch. Sprachgestalt, Entstehungsgeschichte  und Kontextbedeutung von Jona 2 [SBB 38], Stuttgart 1997, 17.65). Zur Verwendung des stat.  abs. statt des stat. cstr. vgl. auch W. Rudolph, Joel  Amos — Obadja — Jona (KAT), Gütersloh  1977, 347 und J.M. Sasson, Jonah. An new translation with Introduction, Commentary and  Interpretation (AncB 24B), Garden City / N.Y. 1990, 197. Eine andere Textinterpretaion schlägt  M.L. Barre, Jonah 2,9 and the Structure of Jonah’s Prayer, Bib. 72 (1991) 237-248, 238 vor. Er  setzt das übliche Partizip q. 27© voraus und deutet das vorangehende 3 als die Präposition 72  Dadurch entstehe ein syntaktischer Zusammenhang mit V. 8. Barre kommt so zu folgender  Übersetzung von V. 8f: „And my prayer came to you to your holy temple, from (among) those  who hold to faithless practices, who abandon / disregard their covenant fidelity“ (ebd. 243).  Das Suffix 3. Pl. bezieht sich auf das Objekt von 797 (vgl. Wolff, BK XIV/3, 113). 0%om drückt  damit das göttliche Verhalten gegenüber den Menschen aus, nicht aber das Verhalten der  Menschen gegenüber der Gottheit, so aber 7h.H. Robinson, in: ders. / F. Horst, Die Zwölf  Kleinen Propheten (HAT 14), Tübingen *1954, 123; R. Scoralick, Gottes Güte und Gottes Zorn  Die  Gottesprädikationen  in Ex 346f und  ihre  intertextuellen Beziehungen zum  Zwölfprophetenbuch (HBS 33), Freiburg 2002, 143f. U. Simon, Jona. Ein jüdischer Kommentar  (SBS 157), Stuttgart 1994, 91.104 bezieht dagegen das Suffix auf x1Wbarn und übersetzt: „Die  eitle Windhauche bewahren, sie werden deren Gunst verlassen‘  ZAH 21.-24. Band 2008-2011  96Zur Bedeutung Vo  — ona
i Gesamtzusammenhang des onabuches

Peter Riede übingen

Die verehren Trügerisch Nichtiges
ihre Gnade verlassen SIE

(Jon 9)

Erhard Blum ZU €  stag

Jon stellt innerhalb des Jonapsalms VOI eC1in Rätsel das dıe Forschung
wıeder bewegt SO chreıbt Struppe „Unvermiuttelt wırd O11 Götzenpolemik
eingeführt WIC SIC auch SONS äufiger bezeugt 1st Sıe wirkt nıcht NUr

salm selbst sondern mehr noch der Erzählung TeEM! und entspricht nıcht
dem posılıven Bıld das VON den Heıden gezeichnet wiırd CIn starkes 17

{dDıie Parallele Ps hat 1NC Qal Form ON ) Das 1ST ber ebensowen1g CIn rund den
Text Von Jon ändern WIC dıe atsache da das Pı vVvon 7D NUTr 1eTr ele: 1st Das Pı als
Ausdruck wliederholten, intensıven andlung (vg]l 0 Dodekapropheton
Obadj]a, Jona IBK Neukirchen-Vluyn 1977, 102{1) 1ST bewußt gewählt Beım Schluß-3
VON [ 173279 annn sıch C111 enklıtisches handeln, dem C1INeC emphatısche edeutung
eigne (vgl Opgen-Rhein, Jonapsalm und ONADuC Sprachgestalt, Entstehungsgeschichte
und Kontextbedeutung VOoNn Jona |SBB 381, Stuttgart 1997, 65) ZuUr Verwendung des stat.
abs statt des sStat CsTtr vgl uch Rudolph Joe]l Amos Obadıa Jona KA1), Gütersloh
97’7 347 und Sasson 0Ona| 1CW translatıon ıth Introduction Commentary and
Interpretation (AncB 24B), (GGjarden City 99() 197 Eıne andere Textinterpretaion schlägt

Barre 0ONAa| and the Structure of Jonah Prayer Bıb (1991) 237 245 23 VOT Hr
setizt das üblıche Partızıp VOTauUs und deutet das vorangehende als dıe Präposıtion 1
Dadurch entstehe C1in syntaktıscher Zusammenhang mI1T Barre omMm)' folgender
Übersetzung VON 81° 99 Prayecr Camme YOU yOUTr holy temple, TOmM among) Ose
who hold faıthless practices, who bandon dısregard theır Covenan:! ıdelıty““ (ebd 243)
Das Suffix PI bezieht sıch auf das Objekt VON ON (vgl O 113) D 70M drückt
amı das göttlıche Verhalten gegenüber den Menschen dU>, nıcht ber das Verhalten der
Menschen gegenüber der Gottheıt, ber In  _ Robinson, ders Orst, Dıie Zwölf
Kleinen Propheten (HATI 14) Tübıngen 1954 123 Scoralick (Gjottes üte und (Gottes Zorn
DIie Gottesprädıkationen x und ihre intertextuellen Bezıehungen ZU)

Zwölfprophetenbuch (HBS 33) reiburg 2002 431 Simon Jona Eın Jüdıscher Kommentar
(SBS 1373 Stuttgart 994 104 bezıieht dagegen das Suff1x auf wn ba und übersetzt ADIe
l Wındhauche bewahren SIC werden deren (ijunst verlassen

ZAH Band 2008 2011



.„Dıie verehren Trügerisch-Nıchtiges

für dıe nachträgliche infügung des Psalms‘® Z/u einem eIWwas anderen eı
kommt T  8n Robinson, für den sıch Ja eindeut1ig auf dıe nhänger
„heidnıschelr| Gottheiten‘“ bezıeht, ohne diese Angabe näher konkretisieren”.
ach (Gese beschreıbt ‚dI1e Verlorenheit der Götzendiener“6, und
chöpflın bezieht ıhn auf die Gottlosen”, ohne anzugeben, WeT gemeınt
se1n könnte.

dagegen stört sıch den „großen Bekenntni1is- und Lehraussagen In
2,9 und 10b‘48 S1e stünden „Nnıcht 11UT 1m Wıderspruch ZUT Sıtuation der rzäh-
lung, sondern och mehr dem Charakter Jonas, WIe ß sıch VOT em in dem

421 darstellt  “9 Somuit lasse der Vers A wie keıine andere Stelle des einge-
schalteten Psalms dıe Hörer erkennen, dıe Cr sıch wendet. Es sSınd solche, dıe
etwas anderes anstatt wWwe verehren„Die verehren Trügerisch-Nichtiges ...“  für die nachträgliche Einfügung des Psalms“”. Zu einem etwas anderen Urteil  kommt Th.H. Robinson, für den sich V. 9a eindeutig auf die Anhänger  „heidnische[r] Gottheiten““* bezieht, ohne diese Angabe näher zu konkretisieren”.  Nach H. Gese beschreibt V. 9 „die Verlorenheit der Götzendiener“®, und K.  Schöpflin bezieht ihn auf die Gottlosen’, ohne anzugeben, wer genau gemeint  sein könnte.  H.W. Wolff dagegen stört sich an den „großen Bekenntnis- und Lehraussagen in  2,9 und 10b‘. Sie stünden „nicht nur im Widerspruch zur Situation der Erzäh-  lung, sondern noch mehr zu dem Charakter Jonas, wie er sich vor allem in dem  Gebet 4,2f. darstellt“”. Somit lasse der Vers „wie keine andere Stelle des einge-  schalteten Psalms die Hörer erkennen, an die er sich wendet. Es sind solche, die  etwas anderes anstatt Jahwe verehren ... Die Hörer, die der Psalmist vor Augen  hat, sind also nicht Heiden, sondern Israeliten‘“!°. J.M. Sasson schließlich ver-  weist darauf, daß der Vers eher in einem weisheitlichen Psalm wie Ps 37,49 oder  Ps 73 zu erwarten wäre. Er hält es daher für denkbar, daß der Vers eine Inter-  polation darstelle!!.  Damit sind die Hauptfragen, die zu beantworten sind, deutlich: Wer ist mit der  Grundsatzaussage von Jon 2,9 gemeint? Sind es abgefallene Israeliten oder Hei-  den, die hier in den Blick genommen werden? Und was ist der Sinn des Verses  im Gesamtkontext des Jonabuches?!* Bevor wir uns jedoch diesen Fragen zu-  wenden, sollen der Kontext und die Terminologie von Jon 2,9 im Zentrum der  Betrachtung stehen.  U. Struppe, Die Bücher Obadja, Jona (NSK.AT 24/1), Stuttgart 1996, 112.  Robinson, HAT 14, 122, vgl. ebd. 123.  nS \  E. Sellin, Das Zwölfprophetenbuch. Erste Hälfte: Hosea bis Micha (KAT XID), Leipzig *1929,  296 kommentiert V. 9 einzig mit: „ein Seitenblick auf die Götzendiener“‘.  H. Gese, Jona ben Amittai und das Jonabuch, in: ders., Alttestamentliche Studien, Tübingen  1991, 122-138, 138; vgl. ähnlich L.C. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah  (NIC), Grand Rapids 1994, 218.  K. Schöpflin, Notschrei, Dank und Disput: Beten im Jonabuch, Bib. 78 (1997) 389—404, 397.  H.W. Wolff, Studien zum Jonabuch. Mit einem Anhang von Jörg Jeremias: Das Jonabuch in der  Forschung seit Hans Walter Wolff, Neukirchen-Vluyn °2003, 61.  Ebd.  10  Wolff, BK XIV/3, 113.  11  Sasson, AncB 24B, 195. Allerdings notiert Sasson, ebd. auch folgende Erwägung: „more likely  to me, however, is that the poet found in it [sc.: V. 9] a particularly opportune occasion by which  to arrest and thus accent starkly the stages in Jonah’s shift from heartfelt contrition to firm  resolve“.  12  Daß der Vers innerhalb des Jonabuches eine besondere Bedeutung hat, bestreitet M. Gerhards,  Studien zum Jonabuch (BThSt 78), Neukirchen-Vluyn 2006, 23f Anm. 37: „Die Aussage von  V. 9f. lässt sich durchaus in den Grenzen des Psalms, d.h. ohne Berücksichtigung des weiteren  Zusammenhangs verstehen“‘.  97Die Hörer, dıe der Psalmıst VOT ugen
hat, SInd also nıcht Heıden, sondern Israeliten  ;c10 Sasson schheBblıc VOI-

welst darauf, daß der Vers eher ın einem welısheıtlıchen salm WI1IeEe Ps 37,49 oder
Ps FA erwarten ware Er hält er für denkbar, daß der Vers eiıne Inter-
polatıon darstelle!!.
Damıt sınd dıe Hauptfragen, die beantworten sınd, eutlic Wer ist mıt der
Grundsatzaussage Von Jon 29 gemeınt” Sınd abgeiallene Israelıten oder He1-
den, dıe hıer in deni werden? Und Was ist der Sınn des Verses
1mM Gesamtkontext des Jonabuches?‘* Bevor WIT uns jedoch diıesen Fragen ZU-

wenden, sollen der Kontext und dıe Terminologıe VON Jon 2 1m Zentrum der
Betrachtung stehen.

Struppe, Dıe Bücher Obadj)a, Jona uttga: 1996. LA
Robinson, HAT LZZ vgl. eb 123

Sellin, Das Zwölfprophetenbuch. Tste Hosea bıs Miıcha (KAI XI), Leıipzıg 1929,
296 kommentiert eINZIg mıiıt: „eIn Seitenblick auf dıe Götzendiener‘“.

Gese, Jona ben Amıttaı und das Jonabuch, ın ders., Alttestamentliche Studıen, übıngen
1991, 122-138, 138; vgl hnlıch Allen, TIhe Books of Joel, Obadıah, ONaAa| and Miıcah

Tan! Rapıds 1994, Z
Schöpflin, Notschreı1, ank und Dısput: eten 1m Jonabuch, Bıb 78 (1997) 389—404, 39077
0 Studıen Jonabuch. Miıt einem ang VON Jörg Jeremias: Das ONAaDuC ıIn der

Forschung seı1ıt Hans alter Neukirchen-Vluyn 2003, 61
Ebd
Wolff, XIV/3, ı3

1 1 SASSON, S  cB 24B, 195 Allerdings notiert Sasson, eb  Q uch olgende Erwägung „INOITC lıkely
98l however, 15 that the poet found In 1t ISC partıcularly 0OCCasıon Dy 1C
arres and thus aCcCCcent starkly the stages ıIn Jonah’s chı1ft TOomM heartfelt contrition fırm

resolve**.
Daß der Vers ınnerhalb des Jonabuches eıne besondere edeutung hat, bestreitet Gerhards,
Studıen ZU ONabucC (BThSt 78), Neukırchen-Vluyn 2006, 231 Anm „Die Aussage VOI

Yf. ass sıch durchaus in den TrTeNzenN des Psalms, hne Berücksichtigung des weıteren
/usammenhangs verstehen‘‘.
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I1

Im Rahmen des Danklıedes Jon 2,3—10, das ach eiıner einleıtenden
programmatıschen Entfaltung zweımal 41 und 6—8) age und
Rettung Jonas thematisiert‘”, beziehen sıch die abschliıeßenden Verse Of auf dıe
Dankopferfeıer. 1C mehr dıe Rückschau auf dıe Not und Errettung Jonas steht
1mM Zentrum des Interesses, sondern das Versprechen elınes ünftigen uns
Während Jonas Dankgelübde enthält. das dıe Rettung V  u  Zn
formulhıert den größtmöglıchen Gegensatz dazu Hıer ist dıe ede Von

denen, die Nıchtiges verehren und ihre na (7OM) verlassen. Dıesen
<15Menschen wiıird die ‚„„Gestalt des Jona prononcıertPeter Riede  H  Im Rahmen des Dankliedes Jon 2,3-10, das nach einer einleitenden  programmatischen Entfaltung (V. 3) zweimal (V. 4f und V. 6-8) Klage und  Rettung Jonas thematisiert'”, beziehen sich die abschließenden Verse 9f auf die  Dankopferfeier. Nicht mehr die Rückschau auf die Not und Errettung Jonas steht  im Zentrum des Interesses, sondern das Versprechen eines künftigen Tuns.  Während V. 10 Jonas Dankgelübde enthält, das die Rettung voraussetzt,  formuliert V. 9 den größtmöglichen Gegensatz dazu'“. Hier ist die Rede von  denen, die Nichtiges verehren und so ihre Gnade (7om) verlassen. Diesen  6645  Menschen wird die „Gestalt des Jona prononciert ... gegenübergestellt  , wie  das einleitende 81 in V. 10 zeigt, das V. 9 kontrastiv weiterführt:  Ich aber, mit der Stimme des Dankes will dir Opfer bringen;  was ich gelobt, will ich erfüllen. Rettung ist bei JHWH!  Für die Gegenüberstellung von V. 9 und V. 10 sprechen auch die beiden  Synonyme 7om und myıw). Durch das Bekenntnis Jonas „Rettung ist bei JHWH“  bewährt er sich „als exemplarisch Frommer“'°. Dagegen geht es in V. 9 nicht  wie sonst im Psalm um das Ich des Beters, sondern um Dritte, die „durch ein  «17  werden. V.9  indeterminiertes Partizip auffallend unpersönlich umschrieben  ist somit anders als V. 10 keine persönliche Aussage des Beters über sich selbst,  sondern eine theologische Grundsatzaussage'®. Diese Aussage fällt durch ihre  chiastische Struktur (Verb — Objekt // Objekt — Verb) auf. Dabei stehen sowohl  die beiden Verben W und 37 als auch die beiden Objekte &17 >an und 7arı in  starkem Gegensatz.  Die Grundbedeutung des Nomens '7;\tl ist „Atemhauch, Lufthauch“. Die Bedeutung „Hauch“  ermöglicht die Assoziation von „Flübhtigem“ bzw. „Vergänglichem“. So gehört '7_:)?:_1 zu den  Nichtigkeitsworten, die eine breite, „affektgeladene‘“'* Bedeutungsebene umfassen. Das Wort eignet  sich damit in besonderer Weise als Schlagwort, das „zur Qualifikation menschlicher Erfahrungen und  Grundgegebenheiten verwandt wird‘“““. Für eine Reihe von Stellen ist die Sonderbedeutung „Götze“  13  Vgl. zur Komposition des Psalms Opgen-Rhein, Jonapsalm, 74-77; P. Weimar, Jona 2,1-11.  Jonapsalm und Jonaerzählung, BZ 28 (1984) 43—68, 52ff.  14  Vgl. Weimar, Jonapsalm, 55f. Auch metrisch heben sich die Verse innerhalb des Psalms ab, was  darauf schließen läßt, daß ihnen „innerhalb des Jonapsalms ... eine Sonderstellung zukommt“  (Weimar, Jonapsalm, 53 Anm. 46).  15  Weimar, Jonapsalm, 68.  16  Ebd.  17  Opgen-Rhein, Jonapsalm, 65.  18  Aufgrund der antithetischen Zuordnung von V. 9 und 10 spricht auch nichts dafür, in V. 9 einen  redaktionell Zusatz zu sehen (vgl. dazu Weimar, Jonapsalm, 56 Anm. 58; anders z.B. J. Döller,  Das Buch Jona, Wien / Leipzig 1912, 85).  9  K. Seybold, Art. >ar, ThWAT II (1977) 334-343, 337.  20  R. Albertz, Art. 93n, THAT I (*1984) 467-470, 468.  98  ZAH 21.-24. Band 2008-2011gegenübergestellt

das einleıtende 7 in ze1gt, das kontrastıv weıterführt:

Ich aber, mıiıt der Stimme des Dankes 11l dır Opfer bringen;
Was ich gelobt, ll ich erfüllen. Rettung ist be]

Für dıe Gegenüberstellung VON und sprechen auch dıe beıden
ynonyme OM und 7  D Uurc das Bekenntnis Jonas 99  ng ist be1 JHWH*
ewa C sıch 4A98 exemplarısch Frommer‘  ‘616 Dagegen geht in nıcht
w1e SONS 1im salm das Ich des Beters, sondern Drıtte, die 95  urc eın

Z werden.indetermınıertes Partızıp auffallend unpersönlıch umschrieben
ist somıiıt anders als keine persönlıche Aussage des Beters ber sıch selbst,
sondern eıne theologische Grundsatzaussage *. Dıiese Aussage Uurc hre
chljastische Struktur er' Objekt JE er! auf. el stehen sowohl
die beıden Verben 7517 und 7 als auch dıe beiden Objekte w b m und Tn ın
starkem Gegensatz.
Dıie Grundbedeutung des Nomens Sa ist „Atemhauch, Lufthauch‘‘ Dıe Bedeutung auch::
ermöglıcht dıe AssozJatıon Von „Flüchti gem“ DZW. „Vergänglichem“. So gehö Za den
Nıchtigkeitsworten, dıe ıne breıte, „affektgeladene'  ‚619 Bedeutungsebene umfassen. Das Wort eigne
sıch damıt In besonderer Weılise als Cchlagwort, das 994 Qualifikation menschlıcher Erfahrungen und
Grundgegebenheıten verwandt wiırd‘ Für ıne el VON Stellen ist dıe Sonderbedeutung „Götze  Yl

1 3 Vgl Komposıtıon des Psalms )pgen-Rhein, Jonapsalm, 14—77; Weimar, Jona 2,1-11
Jonapsalm und Jonaerzählung, 28 (1984) 43—68, 521{1
Vgl Weimar, Jonapsalm, 551 uch metrisch heben sıch dıe Verse iınnerhalb des Psalms ab, Wdads
darauf schliıeßen läßt, ıhnen „innerha: des JonapsalmsPeter Riede  H  Im Rahmen des Dankliedes Jon 2,3-10, das nach einer einleitenden  programmatischen Entfaltung (V. 3) zweimal (V. 4f und V. 6-8) Klage und  Rettung Jonas thematisiert'”, beziehen sich die abschließenden Verse 9f auf die  Dankopferfeier. Nicht mehr die Rückschau auf die Not und Errettung Jonas steht  im Zentrum des Interesses, sondern das Versprechen eines künftigen Tuns.  Während V. 10 Jonas Dankgelübde enthält, das die Rettung voraussetzt,  formuliert V. 9 den größtmöglichen Gegensatz dazu'“. Hier ist die Rede von  denen, die Nichtiges verehren und so ihre Gnade (7om) verlassen. Diesen  6645  Menschen wird die „Gestalt des Jona prononciert ... gegenübergestellt  , wie  das einleitende 81 in V. 10 zeigt, das V. 9 kontrastiv weiterführt:  Ich aber, mit der Stimme des Dankes will dir Opfer bringen;  was ich gelobt, will ich erfüllen. Rettung ist bei JHWH!  Für die Gegenüberstellung von V. 9 und V. 10 sprechen auch die beiden  Synonyme 7om und myıw). Durch das Bekenntnis Jonas „Rettung ist bei JHWH“  bewährt er sich „als exemplarisch Frommer“'°. Dagegen geht es in V. 9 nicht  wie sonst im Psalm um das Ich des Beters, sondern um Dritte, die „durch ein  «17  werden. V.9  indeterminiertes Partizip auffallend unpersönlich umschrieben  ist somit anders als V. 10 keine persönliche Aussage des Beters über sich selbst,  sondern eine theologische Grundsatzaussage'®. Diese Aussage fällt durch ihre  chiastische Struktur (Verb — Objekt // Objekt — Verb) auf. Dabei stehen sowohl  die beiden Verben W und 37 als auch die beiden Objekte &17 >an und 7arı in  starkem Gegensatz.  Die Grundbedeutung des Nomens '7;\tl ist „Atemhauch, Lufthauch“. Die Bedeutung „Hauch“  ermöglicht die Assoziation von „Flübhtigem“ bzw. „Vergänglichem“. So gehört '7_:)?:_1 zu den  Nichtigkeitsworten, die eine breite, „affektgeladene‘“'* Bedeutungsebene umfassen. Das Wort eignet  sich damit in besonderer Weise als Schlagwort, das „zur Qualifikation menschlicher Erfahrungen und  Grundgegebenheiten verwandt wird‘“““. Für eine Reihe von Stellen ist die Sonderbedeutung „Götze“  13  Vgl. zur Komposition des Psalms Opgen-Rhein, Jonapsalm, 74-77; P. Weimar, Jona 2,1-11.  Jonapsalm und Jonaerzählung, BZ 28 (1984) 43—68, 52ff.  14  Vgl. Weimar, Jonapsalm, 55f. Auch metrisch heben sich die Verse innerhalb des Psalms ab, was  darauf schließen läßt, daß ihnen „innerhalb des Jonapsalms ... eine Sonderstellung zukommt“  (Weimar, Jonapsalm, 53 Anm. 46).  15  Weimar, Jonapsalm, 68.  16  Ebd.  17  Opgen-Rhein, Jonapsalm, 65.  18  Aufgrund der antithetischen Zuordnung von V. 9 und 10 spricht auch nichts dafür, in V. 9 einen  redaktionell Zusatz zu sehen (vgl. dazu Weimar, Jonapsalm, 56 Anm. 58; anders z.B. J. Döller,  Das Buch Jona, Wien / Leipzig 1912, 85).  9  K. Seybold, Art. >ar, ThWAT II (1977) 334-343, 337.  20  R. Albertz, Art. 93n, THAT I (*1984) 467-470, 468.  98  ZAH 21.-24. Band 2008-2011ıne Sonderstellung zukommt““
(Weimar, Jonapsalm, A Anm. 46)

15 Weimar, Oonapsa. 68
Ebd

E Opgen-Rhein, Jonapsalm,
18 Aufgrund der antıthetischen Zuordnung VOonl und 10 spricht uch nıchts dafür, ın eiınen

redaktiıonel usa! sehen (vgl. dazu Weimar, Jonapsalm, Anm 58; anders 7.5 Döller,
DERN uch Jona, Wıen Leıipzıg 1912, 85)

Seybold, 23 (1977) 334-343, 2R
Albertz, 73M, 1HA|I *1984) 467—470, 468
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„Dıie verehren Trügerisch-Nıichtiges

belegt, Jer DZ VON den „Götzen der Völker‘ dıe ede 1st der uch Jer 19 mit dem
1nwels auf „fremde Götzen  <c2] Spr bezıieht sıch dagegen auf C1in konkretes Verhalten

Wer SC1IMHN Ackerland bearbeiıtet ann sıch rot
ber WeT leeren Dıngen nachjagt, dem fehlt Verstand (Spr 11)

Hıer geht windıge eschaäafite dıe 1C: hat die ihn etztlich ber 115 Unglück Ten
In Ps wırd der Begriff auf die Gedanken des Menschen bezogen

JHWH we1ß dıe edanken der Menschen
daß SIC CIMn aucCc Sınd

DIie Nıchtigkeıt ann Sanz unterschiedliche Bereıiche umfassen dıe edanken
des Menschen Alltagsgegebenheıten aber auch das Verhalten des Menschen
sıch Jon unterstreicht und ste1gert dıie Nıchtigkeitsaussage och urc das
Nomen ND „Wırkungslosigkeıt <c23  Trügerisches das neben Jon auch och
Ps als rectum ZU ICSCHS 95 — belegt 1st
DIie Zusammenstellung der beıden Nomen Constructus Verbindung
„Ste1gert den Sınn der fast YNONYMNEC Eınzelnomina kräftigen
Superlativ  cc25 der dıe Abscheu VOT dem angesprochenen Verhalten eutlic ZU
Ausdruck bringt“ Da aber das Trügerisch iıchtige nıcht näher konkretisiert
wırd bleıibt der Ausdruck merKwurdıg deutungsoffen
Was das Vertrauen auf Nıchtiges bewirkt umschreı1bt H1 15 31 mıiıt dem erb
KIUT Hi

Er Taue N1IC| auf Trügerisches Er wiırd irregeführt (MYM)
Denn zunıchte wırd Was eintauscht

DiIie arnung stellt eindrücklıch heraus dal3 WeTI sıch auf Nıchtiges verläßt
«28„unweıgerlıch auf gefährlıchen Irrweg

Das Suffix beım Nomen CH T bezıieht sıch 1 nıcht auf mMmensc  1C TreUue.
<29sondern auf dıejen1ıgen, ‚„„denen dıe verlablıche gılt Damıt umschre1bt

Verhalten (Jottes as 1 salter IimMMer wlieder als Ireue (Jüte und

Vgl ferner [Dtn E JHWH Urc. (GJötzen TC17C1 KÖönN Jer „„den Götzen
nachlauftfen!**
Vgl Seybold, 537 339

2A8 Vgl Reiterer, N I, V1 (1993) 104
/u Ps 31 unten

28 Wolff, XIV/3, 113
Vgl Seybold 5 3309

24 Eıne ähnlıche Beobachtung ann 111a uch uch Kohelet machen - bezogen 1St auf
die Anstrengungen und dıe Arbeıt des Menschen (vgl Koh 19) SC1I1M Verhalten und
Ergehen (vgl Koh und Vergänglıchkeıt (vgl Koh 12)

28 Horst 10b Kapıtel 1 (BK Neukirchen Vluyn 1983 235
1V/3 171



eier Rıede

<30uld besungen wiırd, dıe des Menschen einz1ge wahre ist und dıie alleın
en ermöglicht””. OM TUC hıer „eine göttlıche Eıgenschaft und eın
göttlıches Verhalten aus Ja der Ausdruck ist geradezu eiıne Personifikation
des Gottes, der diese Eıgenschaft besıtzt und dieses Verhalten übt und sıch
dadurch als der wahre (jott erweist  4c32

ONM ist iın Jon Z als Inbegriff ein ynonym für Gott, ist geradezu ıne Bezeichnung
Gottes??. 7u vergleichen ist Ps 144 Hıer wırd JHWH in einer Häufung VON Epıutheta bezeıichnet als

Meıne na und meıne Burg,
meıne este und meın Retter für miıch.

Innerhalb der chiastıschen Anordnung des Verses sınd na // Retter bzw. Burg // este aufeiınander
bezogen. Das Stichwort Retter ze1gt, Was dıe (mmade bedeutet Es ıst Lebensermögliıchung und
Lebenserhaltung In einer ausweglosen Sıtuation. der Rettung ze1g sıch der göttlıche OM Und dıe
auf JHWH vertrauen und hoffen, können bezeıiıchnet werden als „dıe auf seine Gnade harren“‘
(Ps 33,18; 147,11)

stellt somıt dıe „eıtlen Nıchtigkeiten“ der „wahren Zuflucht“‘ betont
gegenüber”.
Die beiıden In Gegensatz zue1nander stehenden Verben „ und 7U tellen
gew1issermaßen ZWeIl Lebens,,wege““ gegenüber””.
Das erb 5 bedeutet 1m „sıch halten d} pflegen, verehren“‘, 1m Pı „sıch halten dl verehrenu36‚
In SprZ wırd ıne landwirtschaftlıcheel In Parallele gesetzt einem Dıenstverhältnis:

Wer einen Feigenbaum bewacht (73)), wırd seine TUC. MN,
und WeTr seinen Herrn eachte! (MW), wırd gee!| werden (35 pl.)

Der Text geht Adus VON einem zuverlässıgen zwıschenmenschlichen Verhältnis, wobel beide Versteıile
sıch auf Arbeitsgänge bezıehen, dıe Gewımnn bringen””. eht be1 der landwiırtschaftlıchen Arbeıt

das Inten der reiıfen Früchte, bezijeht sıch der zweıte Teıl des Spruches auf weıt wertvolleren
Lohn Wer seinem Herrn zugewan: ist und ıhm dıent, der wiırd gee) werden.
DIie engste Parallele Jon 2,9 findet sıch In Ps 31,6—8

In deine and befehle ich meınen elst,
du hast mich erlöst, JHWH, du treuer Gott (D >N)

3() Ebd. emgemäl übersetzt Lescow, Die Kompositıion des Buches Jona, 65 (1992) 29—34,
OM mıt „Lebensgrund““.

Lescow, KOomposıtıon, Anm
z°} Rudolph, KAT, 347:; vgl Gerhards, Jonabuch,
33 Wolff, XIV/3, S: vgl H Zobel, OM, IhWAT L11 (1982) 48—71,

Vgl Jenni, Das hebräische Pi'el Sjrhtaktisch-semasiologische Untersuchung einer
Verbalform 1m Alten Testament, UTr1ICcC 1968, 2724

35 Das egensatzpaar ist 1im Alten estamen: mehrfach belegt, vgl Hos 4,10; Jer 16111 u.Ö., SOWIEe
Opgen-Rhein, Jonapsalm, 65 Anm

36 Vgl 1464; Jenni, Pi'el, 228 Sauer, n IHAT *1984) 90982—98®”7 084 /u
vergleichen ist ak‘  a Samäaru(m), „verehren‘“‘.

37 Vgl Meinhold, Dıe Sprüche, Teıl Sprüche Kapıtel 6—31 (ZBK.AT 458
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„Die verehren Trügerisch-Nıchtiges

Du haßt”® dıe sıch halten (DW q.) All Trügerisch-Nıichtiges,
ich ber auf JHWH verlasse ich miıch
Ich werde Jubeln und ber deine naı miıch freuen.

Der etfer preist 1er die Ireue und (made JH WHs, des (MDN >N) dıe bereıts erfahren hat
und uch nftıg rfahren wiırd Sıe sınd der rund seines Vertrauens. „Als Objekt hassen
ist das Ptc iın der Psalm-Stelle sehr gut gee1gnet, das hassenswerte aktuelle Verhalten der

639Götzendiener bezeichnen Demgegenüber ist dıe Jonastelle etwas anders akzentulert. Wer sıch
Nıchtigem zuwendet, „verlıert automatısch seine Zuflucht, nämlıch Weu40_
Das erb 7V beschreıibt ıne Absetzbewegung und VOT allem dıe Herstellung eines
Zustandes“*': „Vorher Zusammengehöriges wiırd Der ssende das Gelassene VON sıch
fre1“'“ amı ber wiırd dıe bısherige Gemeininschaft erstört und durch den entstandenen ruch dıe
bisherige Lebensbasıs ufs Spiel gesetzt””. Eın olches Verlassen geht VON Menschen qus, WOßCRCH

VOI JHWH €e1

1C verläßt du, die ach dır fragen (Ps 9,2)
der

1C verläßt seine Getreuen (TOM; Ps

Das erb TU In Jon Z9 zeıgt Nnun eutlıch, daß dort nıcht Heıden 1m 4C se1n
können, sondern NUuTr Israeliten””, da VoNn Heıden nıcht ausgesagt werden könnte,

JHWH verlassen. Der kurze Vers stellt somıit Zzwels1e hätten ihren OM
gegensätzlıche Verhaltensweisen gegenüber, dıie extremer nıcht se1n könnten.

111

nnerha des Gesamtzusammenhangs des Jonabuches hat eıne wichtige
Funktion Der Vers bezıieht sıch auf die gerade geschilderte Sıtuation
rück: Die Rettung Jonas. „ Wer das erlebt hat, Was Cr erlebht hat, der ann 6S eIN-
fach nıcht verstehen, daß Menschen o1bt, dıe„Die verehren Trügerisch-Nichtiges ...“  7  Du haßt*®, die sich halten (7w q.) an Trügerisch-Nichtiges,  ich aber — auf JHWH verlasse ich mich.  8  Ich werde jubeln und über deine Gnade (797) mich freuen.  Der Beter preist hier die Treue und Gnade JHWHs, des (mBx 58), die er bereits erfahren hat (V. 6)  und auch künftig erfahren wird (V. 8). Sie sind der Grund seines Vertrauens. „Als Objekt zu hassen  ist das Ptc. q. in der Psalm-Stelle sehr gut geeignet, das hassenswerte aktuelle Verhalten der  «39  Götzendiener zu bezeichnen  . Demgegenüber ist die Jonastelle etwas anders akzentuiert. Wer sich  Nichtigem zuwendet, „verliert automatisch seine Zuflucht, nämlich Jahwe  u40.  Das Verb 31y beschreibt eine Absetzbewegung und vor allem die Herstellung eines neuen  Zustandes*': „Vorher Zusammengehöriges wird getrennt. Der Lassende setzt das Gelassene von sich  frei‘“, Damit aber wird die bisherige Gemeinschaft zerstört und durch den so entstandenen Bruch die  bisherige Lebensbasis aufs Spiel gesetzt‘®. Ein solches Verlassen geht von Menschen aus, wogegen  es von JHWH heißt:  Nicht verläßt du, die nach dir fragen (Ps 9,2).  Oder:  Nicht verläßt er seine Getreuen (1”TON; Ps 37,28).  Das Verb 3t in Jon 2,9 zeigt nun deutlich, daß dort nicht Heiden im Blick sein  können, sondern nur Israeliten“*, da von Heiden nicht ausgesagt werden könnte,  A  A  JHWH verlassen. Der kurze Vers stellt somit zwei  sie hätten ihren 797  gegensätzliche Verhaltensweisen gegenüber, die extremer nicht sein könnten.  I  Innerhalb des Gesamtzusammenhangs des Jonabuches hat V. 9 eine wichtige  Funktion. Der Vers bezieht sich auf die gerade zuvor geschilderte Situation zu-  rück: Die Rettung Jonas. „Wer das erlebt hat, was er erlebt hat, der kann es ein-  fach nicht verstehen, daß es Menschen gibt, die ... den verlassen, der allein die  Kraft hat, in jeder Not zu helfen (vgl. Jer 2,13)“. Zu solch einem Verhalten will  Jona es gar nicht erst kommen lassen. Er will seine in der Not versprochenen Op-  fer darbringen und so den loben, der allein Hilfe bringt, wie das Ende des Jona-  38  Der Text ist mit LXX zu ändern. MT („ich hasse‘‘) bietet eine Texterleichterung.  39  Jenni, Pi“el, 223.  40  Ebd.  41  Vgl. E.S. Gerstenberger, Art. 3t9, THhWAT V (1986) 1200—-1208, 1201; H.-P. Stähli, Art. 319,  THAT II (*1984) 249-252.  42  Gerstenberger, 3‘Y, 1201.  43  Zu Beispielen aus dem Bereich der Familie / Sippe vgl. ebd. 1202.  44  Vgl. J. Jeremias, Die Propheten Joel, Obadja, Jona, Micha (ATD 24/3), Göttingen 2007, 96;  R. Lux, Jona. Prophet zwischen ‚Verweigerung‘ und ‚Gehorsam‘ (FRLANT 162), Göttingen  19924179  45  Rudolph, KAT, 354.  101den verlassen, der alleın die
Kraft hat, ın jeder Not helfen (vgl Jer 13)“ Pa SOIC einem Verhalten 111
Jona Sal nıcht erst kommen lassen. Er 11l seine in der Not versprochenen Op-
fer darbringen und den oben, der alleın ringt, wI1ıe das Ende des Jona-

38 Der Text ist mıt HX ändern. ( 10R asse bietet eiıne Texterleichterung.
Jennli, Pi'el, Z

4() Ebd
Vgl Gerstenberger, 7, (1986) 1201; H.- StÄhli, ATV,
I1HAT *1984) 249252
Gerstenberger, A, 201

43 /u Beıispielen aus dem Bereich der Famılıe / Sıppe vgl eb  O 2072
Vgl Jeremias, Die Propheten Joel, Obadj)a, Jona, Miıcha (ATD Göttingen 2007, 9 9

LUX, Jona. Prophet zwıschen ‚Verweigerung‘ und ‚Gehorsam‘ (FRLANT 162), Göttingen
1992, 179

45 Rudolph, KAT, 354
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eter 1€'

psalms betont herausstellt Ic umsonst endet der salm mıt dem JHWH-
Namen
ber auch das letzte Kapıtel des Jonabuches Nımm: auf Jon ezug Wilıe-
derum kommt das Stichwort SCa VOT hıer 1U als grundsätzlıche Wesense1gen-
SC JHWHs*® Und wıederum NI 6S eCin dem dieses Stichwort
dıesmal aber geht age und Anklage (jottes nıcht Da  >

ch JHWH WAarTr 1eS nıcht ede solange ich och INC1INECIN Land war®? Deshalb
versuchte ich ach Tarschısch flıehen Denn iıch habe gewußt daß du Cin gnädıger und
b  erz1iger (jottes bıst angsam ZU Zorn ber reich naı der Reue
empfindet des Übels (Jon

Jona 1St 9 we1l dıe Eınwohner Nınıves Urc Bußrıten daß SIC

iıhre Untaten bereuen eht Jon aber das Verlassen des M das
SCINCNMN Ausgangspunkt Nnımm Vertrauen auf Nıchtiges seiz Jon dıe
rfahrung VON (jottes mie)ln| VOTauUsSs dıe der ehr der Nınıvıten VO Bösen
gründet. (Jenau auf dıesen Zusammenhang spielt dann auch dıe vorwurfsvolle
rage Jon 4,2 d dıe den Bekenntnissatz ber (Gjottes gnädıges Handeln
entfaltet“”
Miıt der Formulıerung Y ka i leıtet der Autor dıe Motıivatıon
für Jonas Verhalten C1inN und stellt ausdrücklichen Rückbezug Jon 3
her rst nachträglıch wırd der wahre rund für Jonas Flucht benannt: Anders als
der Önıg Von Nınıve wulite Jona als Israelıt der Wesen kennt VOoN

Anfang d daßß dıeser C111 (Gjott voller 77 1SL. Aus diesem Wiıissen folgte für ıhn
unausweıchlıch. ‚„„.daß Gott auch Assur dıe Möglıchkeıt Neubegınns
eröffnet‘“?
Dıeses Wissen (jottes Erbarmen hat SCIN Handeln bestimmt Deswegen hat
OTr den uftrag em er sıch SCIHNECIN uftrag
TW hat, und „„fort vVon VOT we WCRc 51 me1nnte flıehen können, hat CT
sıch auch VOonNn dem Gott, der 77 ist, entfernt und sıch zugleıich „„auf dıe ‚Nıchtse
des Irugs verlassen‘“ 36A8 glaubte VON vornhereın z“ W15SSCH, WIC (jott
eigentlich SCIMN sollte während doch dıe Erzählung dieses Wıssen ıronısch
als Ausdruck SCINCS Nicht-Verstehens‘ em urc Flucht und

Vgl dazu Janowski Scholtissek Eıgenschaften (jottes (2006) 147
Zur SOr (madenformel vgl Spieckermann, „Barmherzig und gnädıg 1St der Herr
Z  = 1072 1990) 1
„„Wer weiß?““ sagt der Ön1g VOonNn Nınıve und erhofft Was Jona schon längst weiß
Gese Jona ben Amıutta1ı 126
Das Stichwort S gehöl den el  'orten dıe das ONaAaDucC: durchzıehen vgl Jon
20 472:114
Lescow Komposıtıon

P Ebd
53 Blum, Das uch Jona Geppert (Hg TO| er! der ıteratur {{ Augsburg 9972

9—7) ] 18
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.„Die verehren Trügerisch-Nıchtiges

dıe daraus resultierenden Folgen seinen Lebensgrund, AOM, aufgab, War

der Weg In die Scheol geradezu vorprogrammiert””. Was Jona In Jon Z
formuhert, beschreı1bt exakt se1n Verhalten egınn der Geschichte och Jona
hat Aaus der Rettung AUus dem Meer nıcht WITKI1IC gelernt, WIeE das letzte
Kapıtel des Jonabuches ze1gt. ach WwIe VOT C sıch „SCHC den (jott und
das Gottesbild se1ner Glaubenstradıtion auf“55 und verweigert seine Zustimmung

dem göttlıchen Erbarmen gegenüber Nınıve.
Damıt aber nıcht Weıiıl GE dıe Gjüte Gottes, dıe auch der tTemden gılt,
ablehnt, bricht erneut) der unsch In iıhm auf, nıcht mehr en wollen”®. Die
theologıische Infragestellung des tradıtionellen Gottesbildes LFC Jona führt ZUT

lebensbedrohenden Existenzkrise.

Hat INan den Urc das Leıitwort O77 hergestellten ezug zwıschen Jon Z und
42 erkannt, stellt sıch UuUINso mehr dıe rage Auf WE zielt Jon 29 eigentlıch
ab‘
Jon 291 entfaltet eıne grundsätzlıche Bekenntnisaussage, dıe EWU. en
gehalten wiırd und für sıch In verschiıedene Rıchtungen hın
interpretiert werden könnte Eınerseılts könnte sıch 077750 auf Götzendiener und
somıiıt auf Heı1ıden bezıehen, VOIl denen Jona sıch bewußt absetzt. Dıie Annahme.,
daß damıt auf dıie heidnıschen eeleute 1mM Schiff angespielt würde, ist allerdings
VO Kontext der rzählung her nıcht gedeckt””. Einerseıts wırd In Jon völlıg
unpolemiısch Von den (jöttern der Seeleute gesprochen”“, dıe in der Not VOoN

diesen angerufen werden. In keıiner Weiıse wırd ıhr Verhalten als
„Nıchtsnutzige[r| Götzendienst““ gewertet””. Schlıeßlic rufen Sie
flehentlıch JHWH selbst als Retter (Jon 1,14) und bringen ıhm pfer
dar (Jon 1.,16) So kommen gerade dıe Seeleute unter dem Eiındruck des
Geschehens auf See eiıner Anerkenntnis des Gottes, der Hımmel und Erde
geschaffen hat In ihren daraus resultierenden pfern und eliubden (Jon 1:46)

Vgl Lescow, Komposıtıon, Bezeichnenderweise wiırd das TT 59 Da 1mM ONAabuc
mehrfach betont Vgl Jon L.3.10°; vgl 4,

55 Struppe, 24/1
Riede, „Meın Tod ist besser als meın Leben‘‘ Tod und Leben ach dem Jonabuch,

(2009) 22862
Vgl dazu uch Vanoni, [)as uch Jona. Liıterar- und formkritische Untersuchungen (AIS 7 '9

Ottilıen 1978, Anm BLE
58 Vgl azu Hausmann, „Wer ist wahrhaft gottesfürchtig?““. Jona und se1n Beıtrag

Dıskussion das Problem Israel und die Völhker, In Vieweger e Waschke, Von ;ott
reden. Beıträge Theologıe und Exegese des en 1 estaments (FS Wagner), Neukirchen-
Vluyn 1995, 105—116, 107
Hausmann, „Wer ist wahrhaft gottesfürchtig??““, 107

103



eier Rıede

Siınd SIC Jona weiıt VOTauUus SOomıiıt entsprechen S1C gerade nıcht der Aussage Von
Jon Ya
Zum andern sSınd auch dıe Nınıvıten VOoNn der Jon gemachten
Dısqualifizierung nıcht betroffen Wäre Jon C1INC Vorgriff auf dıe
Geschehnisse Nınıve ann würden die Menschen diıeser hıer
Weıse vorverurteılt Was dem tatsächlıchen Geschehen völlıg entgegenlaufen
würde DIie Nınıvıten lassen sıch Ja gerade Von dem Gerichtswort Jonas
betreffen SIC glauben vertrauen JHW H (7N hıf. Jon und kehren Was
ZUT olge hat daß S1IC von O7 erreicht werden (Gjott sıeht ihr TIun (Jon
3: 10) und wendet sıch vVvon SCIHECTIN ursprüngliıchen Gerichtsbeschlu ab Anders
als dıe Seeleute aus Jon bleiben dıe Menschen 1 Nınıve be1 ihrem bısherıgen
Gottesglauben®‘. Da SIC sıch Von der na JHWHSs) abgewendet aben, ann
gerade nıcht gesagt werden.
Da 1UN dıe fremden Völker, dıe ONabucC auftreten, Von der Aussage
Jon ‚9 nıcht betroffen SCIN können““‚ könnte dıe theologısche Grundsatzaussage
VON Jon auch auf Jona selbst beziehen SCIMH „Was xr feststellt hat
Gr selbst erfahren  <c<65 Er der sıch SCINET Flucht Von (Gott abgewandt hat hat
durch dıe Rettung Meer diıesen (Gjott als 1ICUu erlebht Darauf WEe1IS
Jona eindrücklıch hın (Jon 10) ber j zieht für sıch selbst nıcht den
entsche1ı1denden Entschluß aus dıiıesem Erleben He1ıden en aufgrund ıhrer
Rettung begonnen, JHWH verehren, „während Prophet den verläßt,
der ıhm treu ist<c64

Jona formulıiert ı Jon Of Aufnahme tradıtıioneller re Rıchtiges ohne da
CT merkt daß ST letztlıch selbst VO  — dıiıesem Satz betroffen 1st und das el ber
sıch pricht em 61 nämlıch den Nınıvenıten dıe sıch der na (Gjottes
zuwenden diese Nal vorenthalten 111 O1g SCINCEN eıitel nıchtigen
Gedanken und wendet sıch VON dem göttlıchen O7 ab, den C SCINCT Rettung

Meer rfahren hatte Er 111 den C4 beschränken®, verläßt aber
zugleıch den damıt verbundenen und dadurch eröffneten Lebensraum.

Vgl Hausmann aaQ 12
Jeremias Die 1C der Völker Jonabuch ona und Jona (Hg ott und

ensch Dıialog (FS Kalser) W Berlın 2004 555 567 556
672 Vgl Lux Jona 179
63 Ebd

Golka Jona Stuttgart 991
65 Vgl dazu D Stuart Hosea 0Ona| (World Bıblıcal Commentary) Waco 98 / 478 der bezogen

auf dıe edeutung der Worte „Be!l JHWH 1St Rettung“” iragt „Can they NnOT Iso CONNOTe hat
Yahweh charge of salvatıon that he decıdes whom he 11l SAaVC and how? Salvatıon
h1is 1Ca of authorıty he alone makes the dec1isions Thıs latter for the
Jonah STOTY, ONEC function of the psalm ONAa| OW|!] gratefulness for undeserved
TESCUC thereby the INCONSISIENCY of hıs unwiıllıngness hat Nıneveh should CXPCIICHNCEC
the Samne gratefulness however undeserved ONa| CannoOo! decıde whom Yahweh 0Ug SAaVC
not Salvatıon ahwe er He has offered Ona| has gladly accepte! ıth al
hıs heart Moreover he free ffer Nıneveh!**
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„Die verehren Trügerisch-Nıchtiges

Miıt diesen kurzen Ausführungen grüße ich Erhard Blum, der gerade dem
Leıitwortstil des Jonabuches besondere Aufmerksamkeiıt gew1ıdmet hat  66 erziic

seinem Geburtstag.

Zusammenfassung:
Jon 2’ ist eın Schlüssel für das Verständnis des Jonabuches Der Vers ist Teıl des das Jonabuch
bestimmenden Gottesbildes, das charakterısiert wiırd UrcC das Stichwort OM Durch cdieses
Stichwort stellt ıne Brücke her Abschlußkapıte des Buches (vgl Jon 4,2), in dem Jona seiıne
Motivatıon Flucht VOT JHWH, dıe unklar geblıeben WAäIl, benennt und €e1 auf
O7 verwelst. Letztlich zi1e Jon 2,9 weder auf heidnısche Völker och auf abgefallene Israelıten,
sondern auf Jona selbst, der seine In diesem Vers formuheerte richtige Lehrmeinung nıcht auf sıch
selbst und sein Verhalten bezıieht dem sıch JHWH Urc seiıne Flucht (Jon 13 und durch seiınen
Zorn (Jon 4) entzle. olg! nämlıch dem Trügerisch-Nıchtigen, das in Jon 2,9f Uurc se1in
Bekenntnis „Beı1 JHWH ist Rettung“ für siıch abgewilesen hatte.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Peter Riede. Eberhard-Karls-Universität übingen, Evang.-Theol.
u  al Seminar für es Testament, Liebermeisterstr. I K D-72076 übingen,
eutschland, peter.riede(@Auni-tuebingen.de

Vgl Blum, Jona, 12f unter Bezug auf dıe grundlegenden Arbeıten Von Buber (s z.B
Buber, Leıitwortsti in der Erzählung des Pentateuchs, in ders. Rosenzweig, Die Schrift

und ıhre Verdeutschung, Berlın 1936, 211—238). /Zum Leıtwortstil 1mM Jonabuch uch
Kohn, Das uch Jona 1m Lichte der bıblıschen Erzäl  unst, Assen 1969, 64ff.
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Masoreten als T heologen
Beobachtungen AU$S einem Tei  ereic
der Alttestamentlichen Wissenschaft

Christian Rose, zel

Der Judaıist, Orılentalıst und eologe Hans-Georg Von Mutıus hat 1mM Jahr 2009
eiıne el von nıchtmasoretischen Jesaja-Zıtaten 1mM 1drasc ha-Gadol untier-
sucht und auf iıhre Übereinstimmungen mıt bzw. ıhre Unterschiede gegenüber
dem Masoretischen ext Von Mutius weıst, WIe bereıts Vıktor
Aptowitzer 906—-1915,' einschlägıgen Beıspielen auf, da hunderte VON
nıchtmasoretischen Bıbelziıtaten eınen anderen als den Masoretischen ext bele-
SCH, und 6r kommt ın einem ersten Schriutt der Aussage „Dert hebräische
Bıbeltext ist bıs weıt INs Miıttelalter hıneın Vvon eıner grösseren Fluldıtät SCWESCH,
als INnan gemeınhın annımmt. In vormasoretischer eıt ex1istierten gle1ic  e-
echtigt neben dem späteren noch andere Textfassungen, dıe sıch später auch
Urc dıie Arbeıt der Masoreten nıcht ohne weıteres verdrängen ijessen.“  4 Dieses
Zıtat ze1igt dreierle1 auf. Zunächst: Der bıblısche ext War eıt seliner
Vokalısation noch nıcht abschließen!: festgelegt, sondern befand sıch noch mehr
oder wen1ger stark 1im Fluß Dann: Die verschıedenen Textfassungen stehen Je
für sich In eiıner eigenen Tradıtiıon, ohne dal3 diese einander infrage tellen oder
ausschlıeßen. Schließlic Der spätere Masoretische ext stand ach seliner
Fertigstellung In eiıner Bewegung, die ach VON Mutius einen WI1Ie immer earte-
ten Prozeß der Verdrängung anderer CNrıtten ausgelöst hat
Von Mutius verfolgt 1m weıteren Durchgang durch seıne Arbeıt das Ziel. eıne
Neueıinschätzung des Masoretischen Textes ANZUICSCNH. Er ze1gt auf, da 1m
und Jahrhundert In den Provinzen des Umayyadenreıches unterschiedliche
Textfassungen des Koran 1m Umlauf$ dıe zunächst noch ohne Vokalısation
und ohne dıa  l1Uısche Zeichen kursierten und dıe zudem starke inhaltlıche Dıver-
SCHNZCN aufwıiesen. In dieser Sıtuation bestand dıe Möglıchkeiıt, den unvokalısıert
me.  eutigen ext des Koran In verschıedener Weıise interpretieren, Was als

Aptowiıtzer, V Das Schriftwort in der rabbinıschen Lıteratur (SAWW.PH 133 Wıen 1906—
915 New ork
Von utlus, H.-' Nıchtmasoretische Jesaja-Zıtate 1m Mıdrasch ha-Gadol und ıne
Grundsatzbemerkung Verhältnıis VOonNn Masora und Koran, In Z.NF 53 (2009), 106—1 E
1er s Vgl dazu uch ders.. Nıchtmasoretische Bıbelzıtate 1mM 1drascCc ha-Gadol (13./14.
Jahrhundert) (JudUum 80), Frankfurt Maın 2010, VIL

106 ZAH andB



Masoreten als Theologen

‚‚fatal” bzw. als „Miıssstand““ angesehen wurde und also urc den Zusatz vereın-
deutigender Zeichen beseıntigt werden sollte?
Aus der eıt des Jahrhunderts. als dıe Vokalısatiıon des Koran abgeschlossen
WAäIl, lassen sıch dann ach vVvon Mutıius auch dıe ersten vokalısıerten Bıbeltext-
firagmente nachweiıisen. Denkbar sSEe1 deswegen, da/l3 dıie masoretische er
bıblıschen Konsonantentext nıcht ohne eıinen Einfluß Aaus der islamıschen Um:-
welt stattgefunden en könnte. Muslıme selen iıhrer Umwelt, VOI Mutı1us,
1im arabischsprachigen Umfeld mıt dem eigenen, ‚„standardısiıerten eiılıgen
Buch”. gegenübergetreten und hätten „„als qualititativ höherwertiger als dıe
Offenbarungsschrıiften VON en und Chrıisten““ bezeichnet.“ Um VOT diesem
Hıintergrund „dem Vorwurf der Minderwertigkeıt der eigenen Offenbarungs-
urkunde egegnen, ussten dıe jJüdıschen Geme1inden polıtısch handeln und
un radikaler Beschneidung textlicher JE  a eiınen eigenen Einheıitstext C1I-

stellen, den INan als Gegenentwurf zu nunmehr normierten Korantext präasen-
tieren konnte .“ Damıt se1 der Masoretische ext eın „Dokument durchaus
schöpferısch angewandter und fortentwickelter Koranphilologie””, erstellt
„prımär unter polıtıschen, nıcht aber textgeschichtlichen Prämissen.‘““ el E1
nıcht VOoN eıner direkten Übernahme phılologıischer Instrumente der
Textbearbeıitung urc dıe Jüdıschen Geme1inden auszugehen: „Plausıbler
erscheıint dıe Annahme., ass der siam als christlıch-jüdısche Mischrelıgion be1
den syrischen Chrısten als erster diesbezüglıche nlieıhen gemacht hat und ass
die jüdısche Gemeininschaft sıch ann wıederum recht chnell Von den rein
monotheistischen Muslımen iın der Punktierung eigener eilıger lTexte ANTCSCH
1e13
Dıesen Überlegungen soll 1mM folgenden mıt IC auf dıe el der Masoreten
nachgegangen werden: e1 soll insbesondere das Problem der semantıschen
1e unvokalısıerter Jlexte SECNAUCI untersucht werden.

Einführende Überlegungen
Das, Was heute gemeınhın unter der Bezeichnung „Masoretischer ext  06 sub-
sumıert wird, besteht dQUus Z7We1 Te1ılen dem Konsonantenbestand, der bereıts als
protomasoretischer ext iın der eıt des 7 weıten Tempels vorgelegen hat, und der
Masora selbst, dıe sıch wıederum AUusSs den Vokalzeıchen, den paratextliıchen
Elementen, den Akzenten und dem masoretischen Anmerkungsapparat
zusammensetzt on dıe Bezeichnung „Masoretischer ext  0. ist 1m strengen
Siınne In mehrfacher Hınsıcht unpräzIse. Zunächst steht muıt AMeXT.. eın Substantıv

Von utlus, Jesaja-Zıtate, 114
Ebd 15
Ebd Kursiıvierung durch miıch.
Ebd. AÄhnlich uch ders., Bıbelzıtate, Ae - W3 \ U Ders., Jesaja-Zıtate, FÜ
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T1stı1an Rose

1im Sıngular, obwohl hınter der Bezeichnung eıne ruppe VON Handschriften
steht Der ıngular suggerlert sodann, 6S gäbe lediglıch diese eiıne masoretische
Tradıtion, obwohl präzıse VON „dem masoretischen ext der tiıberischen Schule
Ben Ascher“ reden ware Schließlic Mag urec dıe Bezeichnung der FEın-
druck entstehen, gäbe eiıne durchlaufende Textquelle, dıe, strıngent eınen
bestimmten un gelangt, abgeschlossen und festgelegt wurde, obwohl der
Masoretische ext nıcht L1UT uUurc eiıne einz1ıge Quelle bezeugt wırd und darüber
hınaus unklar ist, ob überhaupt jemals eın einzelner ext ex1istiert hat, der als
Archetyp für den Masoretischen ext dıenen konnte.®
Die Arbeıt den Texten wurde In der Mehrzahl der VON verschıedenen
Gelehrten oder Gelehrtengruppen vVOorgeNOMMCN. Den Konsonantentext erstellten
dıe söp rim, dıe Vokalısatıon und dıe Akzente dıe naqgdanım und dıe INaso-

retischen nmerkungen dıie ha hammasorah. Da Vokalısatıon, Akzentulerung
un masoretischer Anmerkungsappara manchmal aber auch dUus derselben er
sta spricht Ian heute oft zusammenfassend VON ‚„„.den Masoreten‘‘ *
Der chrıtt, dıe eigentliche Vokalısatıon,. gılt heute recht als wesentlıch.
In der eıt zwıischen dem und dem C  E als das Hebräische als
Alltagssprache auszusterben begann, wurde dıe Lesung der als heılıg verstan-
denen JTexte des Tanach in der Or1iginalsprache Zu Problem war sollte dıe
Aussprache der Texte Jjetzt verbindlıch festgelegt werden, doch galt der bıblısche
ext nach Ditn 4,2 durch eıne Aussage des Mose als unveränderlıch:

13772 N> DOTN EREIe DIN N 4a 1507 w
„IRT sSo nıchts hinzufügen dem Wortlaut, den ich 1m Begriff stehe., euch
verkündıgen, und iıhr SO nıchts davon wegnehmen.“ naloges findet sıch, eben-

im Mund des Mose., In Ditn 131
D N> 1720 PoM7N mu 1  M N DDOMN S )DIN R Aa S n

137972
„Den Sanzch Wortlaut, den ich 1im Begriff stehe. euch verkündıgen, So ihr

c<<10bewahren t(un; du sollst ıhm nıchts inzuITugen und ıhm nıchts wegnehmen.
Diese „Textsicherungsforme  1“’11 dıe In ähnlıcher Form in Agypten, be1 den

Vgl dazu JTov, m Der Jlext der Hebräischen Handbuch der Textkritik, Stuttgart, Berlın,
Öln 1997, 6—18
ürthweın, E’ Der Jext des en Testaments Eıne ınführung In dıe Bıblıa Hebraica, Stuttgart
1988, 16, weiıist darauf hın, dal} e1m Codex Leningradensıs Petropolıtanus alle ‘beıten
VON e1In- und demselben, VON Samuel ben Jakob, erledigt wurden. Vgl jetzt uch Fiıscher.,
Der ext des Alten Testaments Neubearbeıtung der Eınführung In dıie Bıblıa Hebraıca Von FErnst
ürthweın, Stuttgart 2009

10 Zum futurum instans, das beıden Stellen zunächst eIwas umständlıch wiedergegeben sel, vgl
SCHhnNT
Oeming, M., sollst nıchts hinzufügen und nıchts wegnehmen‘“ (Ditn 13,1) Altorientalısche
rsprünge und bıblısche Funktionen der sogenannten Kanonformel, ın Ders., Verstehen und
Glauben. Exegetische Bausteıine eıner eologıe des en JT estaments (BBB 142), Berlın,
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Hethıtern, ıIn Assyrıen, Babylonien, be1 den Phönizıern und iın Griechenland
belegt ist und dıe zudem In Mit 5,18 dıskutiert wird, 1eß keine Hınzufügung VON

Zeichen Z dıe unmıiıttelbar In den Konsonantenbestand eingegriffen hätten. Die
Entwıcklung VON Vokalısatiıonssystemen aber, dem supralınearen babylonıschen,
dem supralınearen palästinıschen und dem infralınearen tiberischen,12 dıe ın ihrer
Je eigenen TIradıtion stehen, erlaubte eıne Festlegung der Aussprache urc den
/usatz VO  - Punkten und Strichen als Vokalzeıchen, ohne den Konsonanten-
estand anzutasten Dıie Vokalısatıon der protomasoretischen lexte urc die
tiıberische Schule Ben Ascher, dıe sıch sSschlhlıeBblıic durchsetzte, fand In der eıt ab
dem Jahrhundert STa und gelangte 1im Jahrhundert iıhrem Höhepunkt
und ıhrem SC eht iNan davon AaUS, daß dıe spätesten e1te des en
Testaments sıch 1im Danmnıelbuch finden und etwa ın dıe eıt 163 gehö-
ICH, lıegen zwıischen demSC der ersten protomasoretischen Textvorlage
und dem SC der masoretischen Arbeıt der tiıberischen Schule Ben Ascher
1mM Jahrhundert gerundet ETW 100 Jahre Entsprechen: 1eg heute
nıt dem CX Leningradensıs Petropolıtanus eın ext VOL, be1 dem dıie KONSO-
nanten Cin Stadıum der Textüberlieferung repräsentieren, dıe Vokale und sonst1-
SCH e1gaben eın anderes, viel Jüngeres Stadıum
nstrıttig ist, daß der Masoretische ext be1 seiner Entwıcklung 1im Miıttelalter
nıcht TICUu geschaffen wurde, sondern im Strom äalterer TIradıtionen stand DIie
Hınzufügung der Vokalısatıiıon bedeutete jedoch, den vorher vielerorts mehr-
deutigen ext auf eiıne bestimmte Lesart testzulegen eıne Festlegung und Ver-
eindeutigung, dıe nıcht Von Vers Vers ehebig Wal, sondern die immer In ıhrer
e1igenen theologıischen Tradıtion stand, dıe aber den protomasoretischen ext
doch VOT dem Hıntergrund der Hrc VON Multıus aufgezeigten „Fluldıtät“
einer bestimmten Weıise interpretierte.
Dieses Moment der Interpretation der protomasoretischen JTexte hat Rüdıger
Bartelmus 1m Untertitel seilıner Eınführung ıIn das Bıblısche Hebräisch eutlic
akzentulert. war spricht später eiıner Stelle VOI der „Theorle“ der Schule
Ben Ascher ber dıe Aussprache und edeutung der alttestamentlichen Texte, 8
doch ist dieser ntersch1ıe: letztlich aum Von Relevanz, weıl 6S Interpretation
naturgemäß nıe ohne eıne iıhr inhärente Theorıe geben ann.
Versteht INan den Bıbeltext In diesem Sınne als interpretierten JTEXT, muß das
alttestamentlich-exegetische Interesse immer auch darauf gerichtet se1n, das VON

Wıen 2003, 121—-137, 1er 130 (zuerst erschıenen In Dohmen, Ueming, Bıblıscher
Kanon WAaTUum und wozu®? KEıne Kanontheologıe (QD 37 Freiburg, asel, Wıen 1992, G
59)
Vgl dazu eyer, R., Hebräische Grammatık. Miıt einem bıblıographischen Nachwort VON

Rüterswörden, Berlın, New ork 1992, S10, 53f.
13 Bartelmus, R: Eınführung ın das Bıblısche Hebräisch ausgehend von der grammatıschen und

(text-)syntaktıschen Interpretation des althebräischen Konsonantentextes des en 1 estaments
durch dıe tiberische Masoreten-Schule Ben Ascher mıiıt einem ang Bıblısches Aramäısch
für Kenner und KÖnner des Bıblıschen Hebräisch, Zürich 2009, YZs 1m Orıgınal fett Rüdıger
artelIlmus danke ich herzlıch für dıe intensiıve Dıskussion dieses Aufsatzes.
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den Masoreten entwıckelte Interpretationssystem verstehen, nachzuvollziehen
also, SIE bestimmten Stellen den ext vokalısıert aben, WI1Ie C Jetzt
dasteht Unter dieser Fokussıerung soll hier eıne Stelle Aaus dem Jesajabuch
dıiskutiert werden, dıe das orgehen der alten eıster aufzuzeigen VeCI-

INas und dıe eutihc macht, Warum entscheıdend auf dıe Vokalısatıon
kommt, dıie den Kkonsonanten gelesen werden.

Jes’ als onkrete JTextstelle

Es ist unstrıtt1ig, da sıch be1 den Versen Jes’ eine Heılszusage han-
delt, eiıne Heıilszusage allerdiıngs, dıe NUr für Israel eı1l bewirkt, für dıe Gegner
jJedoch Unheil Der unvokalısıerte ext sıeht au  N

b n B1 Ta Y 1 173 ö mm Se m 53u5 SN 1T mbln FT ON x
CX 12 1 M1 D 10

m555 ON SW A D2W17P II v

Am Anfang steht eine Formulıerung, dıe ange eıt als „Botenformel“ oder
„Botenspruchformel“ bezeichnet wurde, dıe aber präzıser und zunächst neutral
als „Formel“ bezeichnet werden sollte;  14 S1e steht 466-mal mıt verschiıedenen
Subjekten 1mM en JTestament, davon 293 -mal mıiıt Wwe als Subjekt WAar e_
au der Konsonantenbestand eıne Interpretation als Partızıp mask. 5g gal
(WON), als Person 5g Impf. bzw. yıqatol oder als Imperatıv mask. 5g

doch ist das sehr unwahrscheinlich: 1mM ersten Fall 1e ‚50 pricht
we andauernd“‘, 1m zweıten ‚50 spreche ich, Jahwe‘““‘, 1mM drıtten ‚50 sprich,
we  c Eher ist anzunehmen, da ON perfektisch formulıert Ist, denn das, Was

a  WE hıer läßt, hat e schon ıIn der Vergangenheıt gesagtl; üblıch ist dıe
Übersetzung 1mM Präsens, we1l Jetzt In den Worten des Propheten die Worte
Jahwes unmıttelbar wıeder Ausdruck fiınden und gleichsam höchstpersönlic
mıtgeteılt werden.
Die urzel D o1bt D 1mM en JTestament mıt ZWel unterschiedlichen edeu-
tungshorizonten. >NI e1. „auslösen“‘, „zurückkaufen‘‘, NI e1 ‚„ VCIUN-
< 16  reinigen“. Die Form ist doppeldeutig. Sıe annn eıne Person mask. 5g Perf.

Vgl ZU) SaNzZCh agner, A! Prophetie als Theologıe. Die ;pricht Jahwe-Formeln und das
Grundverständnis alttestamentliıcher Prophetie 207), Göttingen 2004
ers Krıspenz, J Grammatık und Theologıie ın der Botenformel, ıIn (1998) FAnı
139, dıe für dıe präterıtale Wıedergabe plädıert. Zustimmen ann ich iıhr allerdings Insowelıt, als
1m der Orme KT JN ıi tatsächlıc eın Kolmzıdenzfall vorlıegt.
(Gesen1us, W’ Hebräisches und Aramäiıisches Handwörterbuch ber das Ite Jestament
Begonnen vVvVon eyer, bearbeitet und herausgegeben VOIl Donner, 18 Auflage, Berlın,
Heıdelberg, jeferung N—) 1987, 18Of. der 1 Auflage wurden dıe Wurzeln och als ON}
und DI verzeichnet, vgl Wılhelm Gesenius’ Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch
ber das Ite JTestament In Verbindung mıiıt /1immern, üller Weber bearbeıtet VON
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gal D5>8a) oder CIinhN Partızıp aktıv gal D59>Ni) SCIH In jedem Fall ist dıie orm
urc das uff1ıx der Person mask. erweıtert. Daß >NI vorlıegt, ist für
Jes 43 semantısch unwahrscheinlich: zudem ist >NI, nıcht ı gal belegt Miıt
NI soll 1er eCin He1i1lsmoment a  ingen das folgenden Druc bestätigt
wiırd Hıer steht also AF hat euch erlöst oder „„CUCT Erlöser Eirstere orm aller-
1ngs WAarTre ungewöhnlıch enn S1C 1st gleich VOoN welcher urze N1C Maso-
retischen ext belegt Für dıe partızıpıale Lesart dagegen wiırd sıch urch-
gang urc V1 CIM gewichtiges Argument finden weıl dort C1inNn eindeut1ıges
Partızıp der urzel Nx steht
Es folgt dıe klassısche Verbindung „‚der Heılıge sraels‘* Miıt NI als Perfekt
würde diese Verbindung YAUR Subjekt Wäas en lTestament ausgesprochen
ungewöhnlıch WAaTC der Satz 131e dann SO pricht we Der Heılıge
sraels hat euch erlöst Miıt DNI; als Partızıp würde der Ausdruck „der Heılıge
sraels‘‘ ZUT Apposıtıon und 1e 50 spricht we eucCcT Erlöser der
Heılıge sraels
Es olg 1929 wıieder erweıtert urc das uffix der Person mask ıer

wiıllen rage ormakommt NUTr die Präposıtion mıiıt der edeutung ‚„UIm
WAaliIc auch CIMn Partızıp h1 Von 143 denkbar doch 1St das 11UT einmal Koh
belegt und bedeutungsmäßıig unsıcher Dann eı der Satz MIıt NI} perfekti-
scher edeutung „50 spricht We Der Heılıge sraels hat euch erlöst
euretwiıllen 1 Jest INan dagegen N]; als Partızıp, ann das Partızıp durch
1239 erweıtert SCIH oder bereıts den nächsten Teıilsatz eröffnen ersten Fall
1e So spricht we CCr Erlöser der Heılıge sraels euret-
wıllen zweıten Fall WAaTe übersetzen 50 spricht wWwe C666T Erlöser
der Heılıge sraels Um euretwillen
DIie Masoreten lesen be1 dem erb dıe Varıante das Partızıp Vor dem Suff1x
steht CIMn SCWa erwarten WAalc ec1N SCWa QUIESCCHS Allerdings des
uffixes C1in da lene das Begadkephat Lauten ach SCWa QUIESCCHNS
stehen müßte Das el daß das SCWa als SCWa medium interpretiert werden
muß DIe TUN! für diese Vokalısatıiıon sınd SOWEeIL ich sehe bıslang UNSC-
klärt Das d lene be1l en Suffixen der Person mask der
wurde bısher lediglich konstatıert jedoch nıcht eingehender untersucht auch

Buhl, unveränderter Neudruck der 915 erschıenenen K Auflage, Berlın, Göttingen,
Heıidelberg 1962, 123f1.
Vgl neben Gesenius!” und Gesenius’® uch Köhler aumgartner Hebräisches und
Aramäısches Lexıkon en Testament HALA1) Auflage NEUu bearbeıtet VOIl

Baumgartner amm und Hartmann untfer TDEeE1 VON Ben ayyım
Kutscher und Reymond en New ork öln 995 1621

18 Vgl dazu uhr DıLie Ausdrucksmuttel der konjunktionslosen Hypotaxe der altesten
hebrälischen Prosa Kın Beıtrag hıstorıschen yntax des Hebräischen 7 9 Leıipzıg 9729

Hıldesheim besonders 33—35

13



Christian Rose

nıcht ın der Dıissertation Wılhelm Diehls dus dem re 1895, dıe den umIlıxen
der und Person mask. und fem gewıdmet ist. 19

In der Constructus- Verbindung ‚ider Heılıge Israels‘“‘ ıst die des bal
egulär W reduzıert und dıe Verbindung Uurc den Namen .„Israel” determ1-
nıert. ugle1c. ze1igt der Atnah RI d da/} dıe Masoreten den ersten
Teılsatz bereıts hıer als beendet sehen. Die theologıschen Konsequenzen der
masoretischen Entscheidung sınd weıtreichend: Miıt dem erb 1mM Perfekt ware
dıe Erlösung Urc we als unter Umständen einmalıg, In jedem Fall aber als
bereıts geschehen gedacht; dıe Präposıtion 1929 würde ausdrücken, da diese
rlösung der Menschen wıllen geschehen se1 Miıt dem erb 1ın der partı-
zıplalen Formulıerung dagegen ann We als derjen1ıge erscheıinen, der gleich-
Sa wesensmäßi1g und andauernd erlösend wirkt: allerdings ist das Partızıp urc
das uffix determinıert, dalß auch als Subjekt ohne Tempusbezug ersche1-
NCN kann  20 Was mıt der Präposıtion dann gemeınt ist, olg der masoretischen
Interpretation entsprechend 1m nächsten Versteıil.
Jetzt beginnt eiıne el Von Problemen, enn der JExt. der olgt, ist S WI1IEeE Cr

unvokalısıert dasteht, mehrdeutig und zudem sehr wahrscheimnlich nıcht in Ord-
NUuNg WwWar o1bt keıne abweıchenden Lesarten innerhalb der hebräischen oder
aramäıschen Sprachfamaiulıie, doch g1bt eiıne el Von Vorschlägen für dıe
Änderung des Jextes.
Das nächste Wort muß ein erb In der Person 5g Perfekt VON der urzel m ö
seInN. Denkbar 1st, daß sıch gal handelt, am2W, D1., mm, oder auch

mmS Hı und ho sınd formal nıcht möglıch, we1l S1Ee 1mM Perfekt eın
präformatıves ! aufwelsen müßten. hıtp hätte dıe Ors1ılbe 9 und nı hätte eın
präformatıves Ho und hıtp Sınd nıcht ele nı eınmal 1m späten Esther-
buch, In Est 513 m S75 el 1im gal „senden‘“, 1m p1 „entlassen“, 1m „entlas-
SC werden.‘‘ Die gal-Bedeutung scheıint nahelıegendsten sSeIN. Allerdings
zeigen sıch jetzt Zzwel Auffällıgkeıiten: Zum einen en dıe Masoreten das 'erb
als p1 vokalısıert, verstehen also 1mM Sınne Von „entlassen“; anderen O1g
eın JC des Sendens, sondern dıe Urtsangabe „nach Babel“** ıer WI1Ie
vielen anderen Stellen mıt angehängtem r locale Daß das Objekt des Sendens
e ist eın etwa ın den Könıgebüchern häufig belegter e vgl
KÖön 516 und passım: 1im Deuterojesajabuch jedoch ist dıes nach 7
dıe einz1ge Stelle
Sollte der unvokalısıerte ext passıvısch gemeınt se1n, bliebe orma. NUr

übrıg m S 1im steht ZWaTr NUur ehnmal 1mM en JTestament., davon jJedoch
immerhın dreimal be1 JesaJja, und auch iın der rabbinıschen Auslegungstradıtion,

19 Vgl 16 W $ Das Pronomen personale suffixum und DCIS plur. des Hebräijschen In der
alttestamentlichen Überlieferung, (nHeßen 895
Vgl dazu artelmus, ın  rung, 63f., und ders.., HYRH. Bedeutung und Funktion eines
hebräischen „Allerweltsworte: zugleıich eın Beıitrag rage des hebräischen
Tempussystems (AISAT F7X St ılıen 1982, 48 (Anm 22)
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1drasCc Num 35 findet sıch diıese Lesart Hıer wiırd Jes 43
ausdrücklıch zıti1ert Dann 1e Jes 43 „Um euretwillen wurde ich
nach entlassen. Diese passıvische Formulierung könnte ach der Eınle1-
tung mıiıt FTr 0} 1Ur verstanden werden, daß wWwe hıer VON sıch selbst
und SC1INCTI Sendung redet und mitteılt, T SC1 ach entlassen, dıe Exu-
lanten begleıten und mıt SC1INCT Gegenwart be1 ihnen SCIH Diese Auslegung
ın für miıich sehr unwahrscheınlıic entstünde sofort dıe rage WCI we
gesende en sollte und C VON SC1INCIN Weg mıt den Menschen 10185 Exıl
nıcht aktıyıschen Formulıerung redet
Bleı1ibt 1Nan be1l den aktıyischen Formen also den Formen gal pr S oder
D mm S 1St 1er semantısch unwahrscheinlıc daß „entlassen geme1ınt 1st
Besser scheınt den masoretischen Vorschlag dıe gal orm lesen und
Von der edeutung „senden auszugehen Daß das Objekt des endens syntak-
tisch rklärt sıch inhaltlıch recht gut Aaus dem Spannungsbogen des
Deuterojesajabuches Gedacht 1St diıeser Stelle KYyros den Großen der
zwıischen 559 und 529 persischer Herrscher Aaus der Dynastıe der
Achämeni1iden Waäal und dessen 539 Chr für dıe FExılıerten das

Dazu fügt sıch gut daß 1er erstmalsEnde der Gefangenschaft bedeutete
Deuterojesajabuch VoNn die ede 1St
Miıt der rage nach der temporalen Wıedergabe des Satzes eröffnet sıch das
nächste Diskussionsfeld Daß 6S sıch morphologiısch C1in gata handelt steht
außer rage [iese orm TUC VOT em abgeschlossene Aspekte me1ste
der Vorzeıtigkeıt aus und wiıird deswegen oft auch vereinfacht als .„Perie be
zeichnet en dem Perfekt stehen UÜbersetzungsmöglıchkeıten z mi1t
Futur 1{1{ dies jedoch der ege Kondıiıtionalsätzen ZU anderen mi1t Präsens
nämlıch einerseı1lts be1l Verben mi1t oder resultatıver edeutung (‚Ich habe
erkannt““ “ICH we1ß3*°* oder ICH hebe‘ andererseıts ı performatıver Rede, be1
der dıe andlung und das Aussprechen des Geschehens zeıtliıch zusammenfallen
(Koimmzidenzfall) 23

Da sıch be1 mm 1i CIn gata mıiıt perfektischer edeutung handelt 1St
wahrscheimnlichsten. Dagegen hat jedoch arl Ellıger FEınwände rhoben Er sıeht

ela kln CIM perfectum propheticum Kontext prophetischen ede und
erwäa C1NC präsentisch-futurische Übersetzung.““ ach Ellıger könne das, Was

We hıer sagl, als bereıts geschehen gedacht werden, we1l i zuverlässıg das
eizen werde Wäas CT schon ange beschlossen hat Dann SC]1 der ext

verstehen als SCI we bereıts e1 SC1ILHCIN escChIu dıe Tat usetzen
Dıie Deutung 1gers als perfectum propheticum Ulrich Berges Aaus

Vgl Stemberger Miıdrasch Vom Umgang der iınen m1T der ınführung, extie
Erläuterungen München 1989 78 8 ]

P Vgl Vanll Oorschot Von Babel ZUIN /Zi0n Fıne ıterarkrıtische und redaktionsgeschichtliche
ntersuchungW206), Berlıin, New ork 993

23 Vgl dazu Bartelmus, Eınführung, TF
Ellıger, ‚ Deuterojesa]Ja. eılban Jesaja 1—45, (BK. XJV/1), Neukirchen 1989, 3373

113



rıstıan RKRose

me1lner 1C recht als unnötıg komplıiziert ab 25 Der zweıten Deutung als
futurum instans annn ich nıcht zustimmen: dafür würde das Hebräische uUDlıcher-
welse dıe Kombinatıon Adus Personalpronomen und folgendem Partızıp aktıv VOI-

wenden. vgl oben Ditn 4” 13 und welıter etwa Jos p VARTUDN 2a

D m9 DIN 26  N Dieser Sınn scheıint 1er nıcht intendiert.
Der Streıit dıe Übersetzung äng also Von der zeıtliıchen Eınordnung dessen
ab, WAas We In der Heılszusage ankündıgt. Ist das in den Worten Deutero-
Jjesajas echte Prophetie”? der ist das eiıne e1ssagung 1m Nachhinein, eın
vatıcınıum eventu’? Hıer ist aum endgültige Sicherheit erlangen. Aus me1-
NneT IC nng die Übersetzung mıt dem echten Perfekt den V  CN
Zeıtpunkt der Sendung des Kyros klar und verlälßlßlich ZU Ausdruck, daß
sıch schon alleın darauf dıe Hoffnung der Exı1ılıerten In auf efreiıung
gründen darf.
14b begıinnt miıt der Person 5g h1 VONI Alternatıven dieser OrmbDe-
stiımmung g1bt nıcht 16  ar ist das ar das 1mM Perfekt be1l h1 stehen muß, und
sıchtbar ıst auch, daß l An ZUrT Tuppe der \”"5-Verben gehört, dıe 1im h1 ze1ıgen,
da der STSte Radıkal ursprünglıc eın * SCWECSCH ist
Die rage ach der Tempusstruktur des Verses muß Jetzt nochmals aufgenom-
ICN werden. a IN ist eın w gatal. Denkbar ist, daß 6S sıch eın koordinierendes
Perfekt handelt, das auf der gleichen Tempusebene WI1Ie ö steht Z7u übersetzen
ist dann: AICH habe geschickt, und ich habe hınabgeführt.““ iıne solche Fügung
ist 1mM en Testament mMehriac belegt, etwa ın Sam 122 Samuel ZU
olk sagt, JT .. ‚ ACH bın alt und STau geworden.‘ Wahrscheiminlicher
ist aber, da R sıch eın echtes w gatal handelt, eın erie cConsecuti!vum
mıt e1igener temporaler Bedeutung Diıieses w gatal ist zunächst In der Lage, alle
vorausgehenden Tempusformen fo  en, und hat ıIn diesem Kontext dıe
rTun!  nktıon, den Progreß In der Nachzeıitigkeit oder in der Zukunft anzuzel-
SCH Daneben ist w gatal In der Lage, eınen Tempuswechsel In dıe Zukunft
markieren.“” Diese Funktion scheıint hıer vorzulıegen; letzte Sıcherheit jedoch ist
auch jer aum erlangen, weıl sıch S5yntax und Semantık edingen. aus
Baltzer dagegen sıieht in Jes” einen Botenbericht. In dem rzählt wiırd, WAäas
auf der ne nıcht sehen ist  28 Ich das für kaum denkbar:; wahrscheımn-
lıcher Ist. dalß hıer VON zukünftigen Ereignissen dıe ede Ist, nämlıch VOoN den
welılteren Konsequenzen der Tatsache, daß we ach geschickt hat Ent-
sprechend schlage ich als Übersetzung VOT. CD habe geschickt, und ich werde
hinabführen.“

P Vgl Berges, U $ Jesaja 40—4 (HThK.AT), Freiburg, asel, Wıen 2008, 294
26 STE| vdıt doch iıst das einen nıcht zwıingend, ZU anderen 1m Relatıvsatz syntaktısch

unmöglıch.
D artelmus, Eınführung, 105—108%
28 Vgl Baltzer, K., Deutero-Jesaja (KAT 10,2), Gütersloh 1990, 226
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Das olgende Wort hat C1N1C Plural Absolutus Endung und muß also e1in Substan-
UV SCINMN Es kann das apax legomenon Ma SCIN das „Flüchtling“ bedeutet eım
nächsten Wort wiırd sıch sehr wahrscheinlıic 35 „Jeder „Saqahnz > „„alle
mıt dem uffix der Person mask handeln Der Anfang e1 dann „Und
ich werde SIC alle als Flüchtlinge hınabführen Das Wort „hinabführen  o 1st el
ungewöhnlıch denn der Exodus aus Agypten 1St mıt 9 dem Gegente1l
VON TT formuhert und be1 DeuterojesaJa wiırd der Weg AaQus dem Exıl Baby-
lon wenngleıch ohne das typısche 9 motivlıch wıeder als 1in

Exodus gedeutet Denkbar 1St daneben daß nıcht Von den FExıherten dıe Rede
SCIMN soll] sondern daß mıt den Flüchtlingen dıie Babylonier gemeınt sınd dıe
uUurc das Eıngreifen Jahwes VO  x Städtebewohnern Flüchtlingen werden und
ußabwärts flıehen
Das Substantıv ann jedoch auch MIt SCWa mobile vokalısıert
werden el ann ( 7773 mıiıt der edeutung „Rıege oder „Querbalken
und 1st eın apax legomenon mehr Dann lautet der ext UDg ich werde Quer-
balken hınunterbrechen S1IC alle Damıt WaTrTe das ufbrechen der Stadttore
urec wWwe formulıert der dadurch die Israelıten AdUus dem Exıl befreıt Diıese
Deutung hätte zugleıich Anhalt Jes 45 el 99-  erne Türen
werde ich zerbrechen und eiIiserne Querbalken 13 Aa) werde ich ZC61-

schlagen
DIie Masoreten en sıch für dıe erste Varıante, „Flüchtlinge entschıeden
schon der Bıblıa Hebraica aber wiırd dıe Lösung mıiıt den ‚Rıegeln“ VOI-

geschlagen und dıe Kommentarlıteratur diskutiert das ausführlıch Dazu fiınden
sıch noch weıtergehende Überlegungen Ellıger fragt, ob die Lesung VON D 13r

gemeınt SCIN könnte das 1e „JUNS Männer oder dıe Lesung VOonNn (3 das
1e „Edle“ 29 allerdings sSınd das Konjekturen be1 denen die Anderungen
den Textbestan eingreifen und ber dıie Vokalısatıon hıinausgehen Ellıger 1SKU-
t1ert auch., ob STAl bn evt  — N>S, „Gefängn1s“, heißen muß; dann WAaTe das a
falsch der sollte der Ausdruck insgesamt besser als als mx S> oder
a5nSS gelesen werden? Dann müßte der Ausfall VON bzw. - N — kon-
statıert werden, daß sıch dıe Lesart „Rıegel der Gefängnisse‘” oder „dıe Rıegel

Gefängnisses“ ergibt.” uch das aber würde Konjekturen lextes
ergeben der nıcht belegt 1st Ich D SanNnzCh für besten beım elegten
Konsonantenbestand bleiben hıer aber den masoretischen Vorschlag
„Querriegel” Statt „Flüchtlinge lesen Wdas C1NC 11UT mınımale Anderung der
Vokalısation erfordert
Jetzt kommt mi1t „und‘ angeschlossen als Name „„die aldaer  ‚06 Eın erb

etzten Verste1l das könnte also entweder als Wa  S copulatıyvum
verstehen SCIMN oder als ınführung des zweıten Satzglıedes

Ebd 336f
Ellıger DeuterojesaJja 3351
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Parallelısmus membrorum. Sollten mıt den „Flüchtliıngen“‘, dıe dıe Masoreten
lesen, tatsächlıc dıe Babylonıier gemeınt se1n, ware denkbar, daß 6S sıch

eın Wa expliıcatıvum 1im Zuge eiıner expliıkatıven Asyndese handelt; ” das
D würde ann semantiısch erst 1mM nachhınein gefüllt Die TStie Deutung
scheıint unmıiıttelbar plausıbel, muß aber dıe zweıte letztlıch nıcht ausschlıeßen:
dıe drıtte Deutung äng Sanz Von der Vokalısation ab
Das olgende M1 besteht AQUus der proklıtischen Präposıition und einem Sub-
stantıv und ist unvokalısıert wıederum mehrdeutig: Gemeint se1in ann N,
„BO t“’ gemeınt se1in ann aber auch TN, „ TTrauer.. AJ Trauer ist 1m en
Testament im ura nıcht ele doch ware eiıne Pluralbildung 1m Sınne eiınes
Abstraktplurals oder eines Plurals ‚‚der Intensivierung oder ‚innerliıchen ult1-
plızıerung“““ denkbar ” ; BOOt” 1mM Plural könnte kollektiv ‚„Flotte“ heißen und
steht etwa im Jakobssegen In Gen 49,13 Das letzte Wort ist wıederum eINn-
deutig: 737 mıt dem uffix der Person mask. in der edeutung 1nr Jubel‘*
Wıe kann das Nun zusammengehen? Der Vorsatz könnte fortgeführt werden als
„„und ich werde dıe aldaer ınabführen In den Booten iıhres Jubels der
könnte heißen „Und ich werde dıe aldaer hınabführen In der TIrauer iıhres
Jubels Miıt der edeutung „Boote“ ware eiıne Fluchtsıtuation entworten: Die
aldaer flıehen angesichts des Eıngreifens Jahwes dıe Flüsse ına doch WUTr-
den sıch dıie Boote, dıe Rettung bringen sollen, als erkzeuge In der and
Jahwes erwelsen, dıe für dıe aldaer den Tod bringen Miıt der Bedeutung
4 yrauer‘ ware eıne edefigur entwortfen, dıe einem UOxymoron ähnelt Es könnte
he1ßen, daß sıch der der vormals sıegreichen Babylonıier Jetzt In Irauer
verwandelt. Letzteres klıngt eutlic schwıer1ger, und In der lat en dıe Maso-
reien dıe Lesart, „Boote.. ANSCHNOMMCN. Dennoch ist der ang dieser FoOor-
mulıerung mıt TIN gegenüber N CNS, da/l3 durchaus denkbar ist, dal3 hıer
beıdes anklıngen soll;** ZU Ausdruck ommt dann, daß sıch für dıe aldaer
auf der Flucht VOT dem Untergang dıe Boote ihres Jubels Schiffen voller
Irauer verwandeln.
Miıt VıS wırd der en den en des Exegeten wıleder eutlc sıcherer.
Am Anfang steht eın Nomiuinalsatz, der mıt „ICH bın wWwWe  C beginnt und sowohl
das WT WIE auch dıe Suffixe der Person mask. aus 14a wıieder auf-

Vgl ühler, H.-. Nıcht-junktiver eDrauc VON 1m Althebräischen, 1n ZAH (1994). —
174, 1er WE

3° Vgl dıe Auseinandersetzung mıt 0 Müllers Überlegungen durch üller, Die reıheıt,
en Und gebrauchen, ın Bartelmus, Nebes, (Hrsg.), Sachverha und Zeıtbezug.
Semuitistische und alttestamentliche Studıen, Denz 65 Geburtstag (Jenaer eıträge
ZUTN Vorderen Orijent 4), Wıesbaden 2001 besonders 93—97

33 Wılhelm Gesen1ius’ Hebräische Grammatık Völlig umgearbeıtet VON autZzsc Facsımıile der
Sıloah-Inschrift beigefügt VON Euting, Schrifttafel VOon LıdzbarskI1, Leipzıg %81909

Hıldesheim, ‚UT1C| New ork A, 415: vgl ebı  Q $ 1245b—, 41 51.
Vgl Berges, Jesaja 40—4 295

116 andK



Masoreten als Theologen

nımmt. Es e1 also ZU S des Heıilswortes: ‚ACch bın ahwe, CUuUCT

eılıger.”
Es olg eın weıterer Nomuinalsatz, der WIE In V. 14 we näher beschreıibt Wıe
dort steht hıer eın Partızıp, Jetzt aber mıt dem langen B In Pleneschreibung;
kann formal absolutus oder CONSITUCTIUS se1n, allerdings ist syntak-
tisch sStatus CONsStructus wahrscheinlicher. Die Verbalwurzel x 2 ist als das gOLL-
1C Schaffen ETW dus Gen bekannt Betont wırd hıer also, da/l3 wWe der
chöpfer sraels ist, und ( O1g mıt dem Substantıv 720 und dem uffıx der

Person mask. der /usatz ‚CUCI Öönıg  o Alternatıven dieser Deutung des
Konsonantentextes sehe ich nıicht, und auch in der Sekundärliteratur gılt diese
Lesart VO  —_ als unstrıttig.
Vom Partizıp N13 In 15a Adus wiırd Jetzt eutlıch, daß dıie masoretische L esart
VO >NI als Partızıp In 14da ANSCIMCSSC ist; mıiıt den Partızıpıen bılden dıe be1-
den Versteıle eiınen Parallelısmus membrorum, der we zunächst als D5°>xö
‘Üfi"f|  . PE ze1gt, sodann als 05570 DRW X13 D5W17P. V.14 und V15 sind
also CNg und eindeutig aufeınander bezogen.
Damıt lautet dıe Übersetzung des lextes Jes 43,14 auf der Basıs der masoret1i-
schen Vokalısation: „„D0 spricht ahwe, CS Erlöser, der Heılıge sraels Um
euretwillen habe ich nach entlassen, und ich werde SIEe alle als Flüchtlinge
hınabführen und dıe aldaer in den Booten hres Jubels ach dem Durchgang
durch den unvokalısıerten ext und der Dıskussion der TODlIleme dieser beiden
Verse lautet Jetzt meın Textvorschlag: „„50 spricht ahwe, CT Erlöser, der He1-
lıge sraels Um euretwillen habe ich nach geschickt und werde Quer-
halken zerbrechen, SIE alle, und dıe aldaer hınabführen in den Booten ihres
Jubels Paraphrasıert 1e' der letzte Teıl und dıe aldaer hınabführen,
daß die Boote ihres Jubels Schiffen ihrer Irauer werden.“‘ V 15 bleıibt gleich:
ICH bın ahwe, Cr eılıger, der chöpfer Israels, CHGTr Önıg  c

Weitergehende Überlegungen
Das Textbeıispiel zeıgt eiıne e1 VOIN Überlegungen auf, dıe anzustellen Sınd,
WECeNN die masoretische Vokalısation nıcht ınfach als gegeben hingenommen,
sondern kritisch hinterfragt wird. ach der Überprüfung er orammatıkalıschen
Möglıchkeiten besteht dıie Optıon, den masoretischen ext beizubehalten oder
iıhn ändern. da sıch unter Umständen weıtreichende theologische Kon-
SCqueNZEN ergeben.
Die Formenvielfalt, dıe el 1M Einzelfall in Betracht kommen kann, varııert
naturgemäß; S1e ıst stellenweıise beeindruckend In SaNnzZChH Sätzen ze1gt sıch das
Spektrum der Verstehensmöglıchkeiten dagegen oftmals eutlic geringer. Hıer
trıtt neben dıe Formenanalyse immer auch dıe yntax des Satzes, und diese Syn-
(axX schränkt die Zahl möglıcher Formen weıtgehend e1n, da/l3 der ext relatıv
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eindeutig wiırd. Im Zusammenhang SaNnzZcI Jlexte vollzıeht sıich diıeser Effekt
nochmals stärker. Allerdings g1bt auch eıne 1el1za VON Belegen, be1 denen
selbst 1mM Kontext eines Satzes oder eines Textzusammenhangs Eindeutigkeıt
nıcht gegeben ist
DiIie Entwicklung des masoretischen Zeıichensystems, insbesondere dıe Entwick-
lung der Vokalısatıon rfüllte neben dem Erhalt der mündlıchen I esart VOT em
die Funktion, 7 weıfel be1 der Interpretation VON me  eutigen Textstellen Uu-

räumen.3 3 Dieses Phänomen fehlender Eındeutigker ist in erster Linıe e1n Kkenn-
zeichen VON unvokalısıerten semitischen prachen; CS begegnet auch immer
wıieder 1im außerbibliıschen Aramäiısch, etwa 1n argum- Iexten oder reichs-
aramäıschen Dokumenten. In iıhrer Mehrdeutigkeıt welsen diese Texte eın Be-
deutungsspektrum auf, das beispielsweise Texte In romanıschen prachen In er
ege nıcht en
Das Wiıssen dıe Vereindeutigung der sıch me.  eutigen Bıbeltexte VOTI

dem zeıtgeschichtlichen Hıntergrund der Bearbeıtung des Koran mıiıt diakrıiti-
schen und Vokalzeichen ermöglıcht 1n diesem Kontext eiıne weıtere Erkenntis.
Von Mutıius stellt dıe ese auf, da CS sıch miıt der Erstellung des Masoretischen
Textes eine Bewegung der jüdıschen Gelehrten gehandelt hat, dıe auf die
Vereindeutigung des Koran UuUrc dıie muslıimıschen tie  en reaglert. Der
unsch ach eıner verbindliıchen Festlegung der mehrdeutigen lexte etwa
den gottesdienstlichen eDrauc ware dann nıcht mehr der einz1ge rund für dıe
masoretische eıt. sondern diese ware zumındest auch uUurc eiınen Impuls Aaus

der Umwelt angestoßen und motivlert.
Die vereindeutigende Arbeıt der Masoreten zeıgt gelegentlich bemerkenswerte
ETfekte, WIE eın kurzes eispie ZT belegen soll Die Verbindung
D DIxN ı TJDUN) In Jer OS äßt sıch unvokalısıert gut als erb 1m gal mıt der folgen-
den Präposıtion AnMait  c lesen, eiıne Form des erbs, dıe 11 Zra 1im en
Testament belegt ist D2M m> diese orm hat dıe Vulgata gesehen und mıt
abıtabo vobiscum wledergegeben. urc dıe masoretische Vokalısatıion Jedoch
ist das erb einer 1Ur elfmal elegten p1.-Form mıt folgender ota
acCcusatıvı geworden: DDMN MIDWNN; diese Lesart findet siıch In der Septuagınta
mıt KAXYTOLK LG LUCC.
Im 10 auf das der masoretischen Arbeıt geht Or dıie gleichsam auftO-
rıtatıve Festlegung des (Gjotteswortes ber Raum und eıt hıinweg. Im IC auf
das konkrete eiıspie VOIN Jes, wiırd eın c der Theologıe der Maso-
reten gre1ifbar. we wiıird als der andauernd vergebend Tätıge ezeigt. Er
babylonısche Flüc  inge ZU Vorteil se1nes Volkes In das sıchere Verderben,

dıie Stadttore abylons lediglich aufzubrechen und dıe Exılıerten selines
Volkes dann sıch selbst überlassen.cdıe Vokalısatıon verliert der ext 1m
folgenden seinen unter Umständen intendierten Hıntersinn, der ın der olyvalenz

35 Mıt Tov, Text,
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VO IN jegt, und büßt eiıne wortspielerisch-ıronısche ene e1in. Obwohl letzt-
ıch dıe „Textsicherungsforme  1u36 aus Ditn 4 131 durchgehend eaCc  ng
fand, handelt sıch mıthın be1 der Vokalısatıiıon des protomasoretischen Jlextes

eınen Eingriff In den Textbestand, dessen edeutung hıer wI1Ie anderen
tellen aum überschätzen ist

Abstract:

Auf der Basıs zweıer Studien VON Hans-Georg VO  — Mutıius, der die Vokalısatıon der
protomasoretischen exte uch Uurc dıe zeıtlic unmıiıttelbar VOTAaUSSCBANSCHC Vokalısatıion der
Koranschriften veranlasst und polıtısch beeinflusst S16e| prüft der uftfor Beıispıiel VON Jes ’  >
wıe polyvalent sıch der unvokalısıerte hebräische lext zeıgt, welche Deutungsmöglıchkeıiten bietet
und welche Konsequenzen welche €sa] hat Er legt einen konkreten Vorschlag Änderung der
masoretischen Vokalısation dıeser Stelle VOL, bestimmt 1mM Vergleich dazu den theologıschen
Denkansatz der Masoreten und stellt Überlegungen Phänomen der Mehrdeutigkeıt
unvokalhısıerter semiıtischer Schrıiften auf Wort-, Satz- und Textebene
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Vgl nochmals Oeming, Du, 130
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Die Gemimination des Qoph
Im Biblischen Hebräisch

ugleic Überlegungen ZUuUr Bestimmung auffälliger Formen
der Verbalwurzel DB
Christian Rose, zel

Im Rıchterbuc fallen 1M etzten Kapıtel ıjer ungewöhnlıche Verbformen auf:
Rıa110SM, Rı 17P5, Rı Z0.17 1707 und Rı 21,9 12D7. Jle
vier Formen Ssind VON der urzel 175 gebildet: ,  a ist eiıne Person
maskulın Plural wayyigtol,“ WI1Ie 20.17 eiıne Person maskulın Plural
qgatal,  3 219 eıne Person maskulın ıngular wayyıgtol. lle Formen sınd 1mM
1C auf iıhre Beleglage eindeutig und textkritisch unstrittig.” Die Formen In
,  a und 219 werden in der Masora Darva als apax legomena verzeıichnet.
Die orm 2017 ist mıt einem als nochmals nämlıc In belegt
angeze1gt; in dieser Ausprägung hat sS1e eınen °hia“ ber dem Die Form ın
Rı welst 1mM eX R19% (Codex Leningradensıs bzw. Petropolıtanus)
Z7wWel Akzente auf, nämlıch M  una  >  h (statt irg Ww1e ın und Zaqgep gatOn:
auch be1l dieser Form welst dıe Masora DarVva urc das auf eınen nochmalıgen
elecs hın nämlıc In 2017 DiIie Septuagınta g1bt dıe Formen in en Fällen
als Formen 1mM Aorıst Passıv wlieder, In Rı 3  a mıt ETEOKETNOAV, ın 21,9
mıt ETEOKETN.
Dıie Formen sehen 1mM hebräischen ext zunächst WIe Hitpa ”el-Formen aus, be1
denen anstelle der Verdoppelung des zweıten adıkals Ersatzdehnung des
vorausgehenden Vokals stattgefunden hat, vgl als Beıispiele 7 S77 (Ez

/uerst erschıenen ın Goßmann, O Liebers, (Hrsg.). Hebräische Sprache und es
JTestament Festschriuft für eorg armuth ZU] 65 Geburtstag (Jerusalemer exte Schriften AUuUS$s

der Arbeıt der Jerusalem-Akademıie Nordhausen 2010, R Dr. eorg armuth in bester
Erinnerung dıe Tre M mıt herzliıchen Glückwünschen 65 Geburtstag
gew1dmet.
Was 1er mıt „Wayyıgtol”“ bezeıichnet ist, heıißt In anderer Terminologıe „Imperfectum
consecutıvyum”, 9 Präformatıvkonjugation) consecutivum“* der „Narratıv““.
Was 1er mıt „gatal”“ bezeıiıchnet Ist, el In anderer Terminologie „Perfekt“, 99 (=
Afformatıv-)" der ygl Suffixkonjugation)““.
Belegt Sınd dıe Formen in gleicher Weıse 1m EeX Aleppo, der altesten erhaltenen, das
Ite Testament umfassenden Handschriuft AUus der Schule Ben Ascher, vgl den Stellen dıe
Ausgabe VON Goshen-Gottsteın, ed.). The Aleppo exX TOVIdCE! ıth massoretic notes
and pomted by Aaron ben Asher. The codex consıdered authoritatıve by Maımonides, Part One,
Plates, Jerusalem 976
Auf das Problem der „Mp sSub 0C0‘*-Verwelse soll 1er nıcht näher eingegangen werden.
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und 1 157717 (Ex 37 Ersatzdehnung 1st jedoch lediglich VOT aryngalen und
üblıch VOT Lauten also dıe ach den masoretischen Regeln nıcht verdoppelt
werden können Wenn Rı 15 AA das C WIC CiIih Laryngal behandelt SCIMH

sollte WAalilc das Cc1in ungewöhnlıcher Umgang mıt 3, gleiches gılt für dıe
Form 17057 Num Vrı 133 26,62; KöÖön 20,Z dıe zudem urc die
ungewöhnlıche Vokalısatıon der Präformativsılbe uffällt
Um die Formen 1 Rıchterbuch bestimmen, soll zunächst geklärt werden, ob
- WIC CIM Laryngal verstanden und artıkuhert werden konnte ann sollen CI

el VON Formen überprüft werden dıe be1 der Verdoppelung des c annlıche
Effekte ZC1ISCH WIC dıe Formen Rı 20f

Grundlegendes -  U Qoph als Konsonant

Das E 1st der Buchstabe des hebräischen Alphabets Wırd als Zahl
verwendet den Wert 100 7 begegnet neben dem Bıbeltext VOT em als
Sıgnalbuchstabe den dıe Masoreten FT Hınwels auf CI ıhren ugen
auffällıge Lesart des hebräischen lextes verwendet en für das also Was als
59-  etib-Qere-Problem  cc bezeıichnet wIird. Jenn1ı charakterısıert hnlıch WIC

Bartelmus® 7 mıt und als „emphatische Laute, mıt besonderer spannung
ca 7und velarısıert (weıter hınten) ausgesprochene stimmlose t'a S_ und k-Laute

Jennı untersche1idet SOM einerse1lts zwıschen und C als velarısıerten und
und als palatalen (Gaumenlauten und hebt andererseıts die rTuppe der
Gaumenlaute Von der ruppe der Kehllaute ab, der C dıe laryngalen Kehllaute
und dıe glottalen Kehllaute L und ı ZUWEIST5 eyer beschreıibt 7 als

c< 9„Zzwılischen ungenwurzel und Gaumensegel gesprochenes stimmloses
DIie Gesen1ius-Grammatık der Bearbeıtung VON Kautzsch beschreibt c als
„starkes Hıntergaumen gebıild. we1list 2 und 7 aber anders als Jenn1ı

Bartelmus ınführung das Bıblısche Hebräisch ausgehend von der grammatıschen und
CX )syntaktischen Interpretation des althebräischen Konsonantentextes des en 1 estaments
Urc dıe tiberische Masoretenschule des Ben Ascher mıit Anhang Bıblısches
Aramäısch für Kenner und KöÖönner des Bıblıschen Hebräisch Urıc 7009 28 Rüdıger
Bartelmus an ich herzlich für kritische türe und dıe Gelegenheıt dıe 1er
erarbeıteten Ergebnisse weiıterführend dıskutieren ıhm verdanke ich uch den Impuls das
Thema „glottal sto  .. Abschnuitt och mıt aufzunehmen
Jenn1 hrbuch der hebräischen Sprache des en Testaments Neubearbeıtung des
„Hebräischen Schulbuchs“‘ VOIl Hollenberg-Budde Frankfurt 981 28
Vgl dıe Tabelle be1 Jenn1 Lehrbuch 29
ever Hebräische Grammatık Miıt bıblıographıschen Nachwort VON

Rüterswörden Berlın New ork 9972 SS 47
Wılhelm (Gesen1us’ Hebräische Grammatık Völlig umgearbeıtet von Kautzsch, Facsımıile der
Sıloah-Inschrift beigefügt VON Euting, Schrifttafel von Lidzbarskı1, Leipziıg 281009

Hıldesheim, Zürich, New ork N3D; Z Im folgenden zıtiert als (jes-K2 8
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pauscha der ruppe der emphatıischen „Gaumenlaute (Palatale)“ und
unterscheı1idet diese nıcht weiter. ' Ahnliches geschıeht ın Gesenius"; dort ist 7
beschrieben als „ein emphat Laut, der sıch dadurch VOoN unterscheı1det, daß GT

.“12hınteren (Gaumen starker Artıkulation gesprochen
Präziser und mıt eiınem e1ıspıe definıiert Gesenius ® das A als „emph
Kkonsonant eiıne velare, stimmlose Explosıva, eın ungenwurzel
Gaumensegel gesprochenes aspıratiıonsloses k, eNISpT. alemannısch denk
dra [ ] D
Das eıspıie !Il denk dra “ vermag dıe Härte In der Aussprache des / gut
zeıgen. In diıeser Lautgestaltung g1bt etwa 1mM Deutschen heute keinen
unmıittelbar vergleichbaren Laut:; ZWaTr wird ZUT Artıkulation des 7 häufig auf den
uns vertrauten qg-Lau verwlesen, doch ist A 1m Vergleich dazu autlıc härter und
wiırd (Jaumen och welıter hınten gebildet. em Im Deutschen erscheınt
immer 11UT als Dıgraph Im Hebräischen dagegen ist > nıcht auf einen
bestimmten festgelegt; 1er können alle odıfıkatıonen der Tre1
rundvokale d, und folgen und vorausgehen.

Forschungsgeschichtlicher Überblick

Die Bestimmung der Formen In Rı 20445. E 21,9 ist strıttig; dıie Klassıfikatiıon
als Hıtp WarTr in der Vergangenheıt immer NUr eıne Möglıchkeıt unte anderen.
en den Formen WarT immer auch dıe Semantık der urze 1D Gegenstand
VOIl Untersuchungen. Es lassen sıch entsprechend Studıen unterscheıden, dıe mıt
VOT em semantıschem Interesse erarbeıtet wurden, und Studien, dıe den us

Ebd. S60, Martın, J Hebräische Elementargrammatık. ()bersetzt VON Hagedorn,
übıngen 1998, bezeichnet dıe „‚Gaumensegellaute” mıiıt Z als einzı1gem ertreter als
> [ )vulare i 4 1M Unterschie: den » > Velaren (4 und
Wılhelm (Gesen1us’ Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch ber das Ite Testament. In
Verbindung mıt Zımmern, üller Weber bearbeıtet Von Buhl, unveränderter
Neudruck der 915 erschıenenen Auflage, Berlın, Göttingen, Heıdelberg 1962, 697 Im
folgenden zıti1ert als Gesenius .

13 Gesen1us, W., Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch ber das Ite Jlestament
Begonnen Von eyer, bearbeıtet und herausgegeben VOL Donner, 18 Auflage, Berlın,
Heıdelberg, Jjeferung N —) 198 7, jeferung '1_\ 1995, Jjeferung 2005, Lieferung

2007, Lieferung a 2009, 14) folgenden zıtiert als Gesenius'®. Ahnlich uch
artelmus, Eınführung, 28, und ohne das Beıispiel Köhler, aumgartner, W., Hebräisches
und Aramäısches Lex1ikon en Testament HALA1I) Dritte Auflage, NCUu bearbeıtet Von

Baumgartner, JJ Stamm und Hartmann unter Miıtarbeıiıt VONn Ben-Hayyım,
Kutscher und Reymond, Leıden, New York, Ööln 1995, 991, SOWI1e Joüon, Muraoka, n

Tammar of 1DI1Ca Hebrew. Volume Part One Orthography and Phonetics, Part Iwo
Morphology, 14/L, Rom 1993, d Sl, 7
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auf dıe Fragen der konkreten Formbestimmung gelegt haben. “ Zur ersten

ruppe gehören dıe beıten VON Holler, ” Speiser, © Middelkoop,l7
Gehman, P Grossfeld, ” McComiskey,20 Spencer21 und

Creason.““ Es ist denkbar, daß auch diıe Arbeıt Vanll Hooser“” In diese ei
tellen ist; S1Ee WAar mIr jedoch 1mM Zuge der Vorbereitung dieser Studıie

unzugänglıch. FEınen gu Überblick ber das (jJanze ermöglıchen dıe
Lexikonartıikel VOI Schottroff“ und Andre* SOWI1e deren Dissertation.“  6
Im 1Cc auf dıe zweıte ruppe und also für dıe rage ach der eigentliıchen
Formbestimmung sınd dre1 Lösungsansätze unterscheıden. WIe bereıts Önıg
aufgeze1gt hat Dlıe Formen sınd auf 3fache Weıse aufgefasst worden: a) Sıe
sınd Hithqga. ” ohne egründung gestellt worden VOINl Qıimchı ber
Olshausen hat 6S möglıch erklärt, dass das Qames auch eın ursprünglıches

sel, obgleıc SONS überall sıch > OÖ hınter dem Stammcons. ze1ge.
Nöldeke hat dıie Form einem Reflex1ivstamm VOoO Qatal gemacht;

ebenso Kautzsch 1 Stade ].“29 Nur Z7Wel davon der und der letzte

Eınen drıtten /ugang wählte Lübbe, J Hebrew Lexicography New Approach, In Journal
for Semitics (1990), Ba Hıer wiıird dıe urzel 175 mıt dem 1e] untersucht, eın
lexiıkographıisches System entwıickeln. Die Stellen 1m Rıchterbuch werden Wal benannt,
jedoch N1IC In bezug auf dıe Formbestimmung problematıisıert, vgl eb  Q, ı1

S Holler, The Meanıng of PQD, Chıcago 95 / Meın herzlicher ank gılt Klaus-Peter
Adam, der MIr dıe ungedruckte Master-Arbeıit VON Holler zugänglıch gemacht hat.
Speıser, Census and Rıtual Expiatıon in Marı and Israel, 1n 149 (1958) TE
Mıddelkoop, P? Word Study. The Sense of in the second Oommandment and ıts
general background In the ın regard the translatıon into the Indones1an and T1ımorese
Languages, in SEAJT (1963). Für dıe Beschaffung dieses selten
nachgewıiesenen und schwer erhältlıchen Aufsatzes danke ich olf ngfe  5 dem Leıter der
Fac  ıbhıothek der Theologischen Fakultät Kiel, herzlich

18 Gehmann, ’ETLOKET[T ]JolaL, ETLOKEWLG, ETLOKOTOC, and ETLOKOTN ın the Septuagıint In
Relatıon 195 and er Hebrew OOTS Case of Semantıc Development Sımilar C that of
Hebrew, In (1972). 197—207
Grossfeld, B $ The Translatıon of Bıblıcal Hebrew 1P5 in the argum, Peshıtta, Vulgate and
Septuagınt, 1n FA  < 96 (19854) x3—10
McComuıiskey, Prophetic Irony iın Hosea Study of the Collocatıon 517 1P5 and ıts
Implications for the Fall of Jehu’s ynasty, ın JSOT 58 (1993),a
Spencer, J POD, the Levıtes, and Numbers ın V  < 110 (1998). 535—546
Creason, Semantıc Classes of Hebrew Verbs udYy of Aktionsart in the Hebrew Verbal
Stem Volume One, Chıicago 1995, und Ders., POD Revisıted, 1ın ıller, (ed.). Studies
In Semitıic and Afroasıatıc Lingulstics Presented Gene Gragg 60), Chicago
2007, Z uch für dıe Beschaffung der N1IC. 1mM ruck erschıienenen Dıiıssertation VON

Creason an ich Klaus-Peter dam.
23 Van Hooser, J The Meanıng of the Hebrew oot PQD iın the Old 1 estament, Harvard 962

Schottroff, W., P pqgd heimsuchen, in IHAI °2004),
25 Andre, G 1DS  A pAqad, ın TIThHhWAT (1989). 708—- 723

Dıies., Determining the Destiny PQD ın the Old JTestament 16), Uppsala 950
2 Ön1g ging Von 7D als Musterverb AUS und bıldete dıe Namen der Stämme entsprechend. Was

als „Qatal” bezeichnet, el eute In der Regel Qal (manchmal kal), „Qıttel"“ Pı el, „Quttal“
Pu”al, „Hıthqgatel” Hitpa el eic
(Gemeint ist GesKk?
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spielen in der ktuellen Dıskussion noch eiıne Önıg selbst favorıisıierte dıie
erste Ösung dıe erste Ansıcht entscheidend 1INSs Gewicht, dass gerade
AQUus dem vocallosen Z dessen gutturalartıger Schwierigkeıt dıe
erdoppelung oft ausgefallen ist. Und WEeNn NUuN e1 auch immer 1mM Q1 dıe
Verdoppelung 16 also keine Ersa!  e  nun: eıintrat, kann doch In der
längeren Wortgestalt des Hıthqaa. Ersa!  un In der drıttletzten eingetreten
se1N, damıt ein kräftigerer Gegenton ZCWONNCH werde. Von diesem ausS,
das D vocallos geworden WAl, kann sıch dann die Ersatzdehnung auch in die
hineingezogen aben, A einen 0Ca hınter sıch atte DiIie Ansıcht erscheımnt
MIr also näher jegend als dıe we1ıl das Q1 und Qu Von 1P5 dıe
gewöhnlıche Intensivbildung 1PS Jes 13,4 und 1P5 M 38.21°”
«31  zeigen. ach Königs Ansıcht hat den 1er Stellen 1mM Rıchterbuch also
Ersatzdehnung VOT 7 stattgefunden. “ Für diesen verwelst Könıg auf dıe
„Ersatzdehnung VOT Gutturalen, und stellt DT (P1 D°PT und 2 (PI M1 T)
als analoge Beıispiele VOT.  33 Seine Formbestimmung hat eiıne er VON Anhängern
gefunden Bereıts dıe Grammatık VON (Gesen1ius bezıieht sıch explızıt auf Önıg und
sieht dıe Formen 1mM Rıchterbuc als „Hitpa’elformen mıt abnormer ufhebung
der Verstärkung des _u34 eiches geschieht In der Auflage des Wörterbuchs
VO  — Gesenius. ”” Dieser Analyse folgen Scharbert,” Fredrick,*” Andre*® und
Williams ””

29 König, E’ Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache, mıt steter Bezıehung auf
Qimcehı und dıie anderen Auctorıitäten. Trste Hälfte: TE VON der Schrift, der Aussprache, dem
Pronomen und dem Verbum, Leipzig 1881, 825,/, 198
Gemeınt ist Ex 38,21
Ön1g, Lehrgebäude L, Z 98f.

372 Ähnlich außert sıch uch In Ders.., Hebräisches und aramäısches Wörterbuch en
Testament mıiıt Eınschaltung und Analyse er schwer erkennbaren Formen, Deutung der
E1ıgennamen SOWIeEe der massoretischen Randbemerkungen und einem deutsch-hebräischen
Wortregıster, Wıesbaden 1969, 371 dieser Linıe ist ohl uch Keıl, Bıblıscher
Commentar ber dıe prophetischen Geschichtsbücher des en Testaments Erster and Josua,
Rıchter und uth (BC Z U, Leipziıg 1874, 365, verstehen, der VOl „aufgehobener
Verdoppelung“ spricht.
Ders., Hıstorisch-kritisches Lehrgebäude des Hebräischen. 7 weıte Historisch-kritisches
Lehrgebäude der hebräischen Sprache mıt comparatıver Berücksichtigung des Semitischen
überhaupt, el Abschluß der specıellen Formenlehre und generelle Formenlehre, Le1ipzıg
1895, $130,25, 496 Ahnlich auf Ges-K“®, S20n, 78
Ges-K“. S 541, 158
Gesenius””, 655
Scharbert, Y Das Verbum PQD In der eologıe des en J estaments, 1in Koch, (Hrsg.),
Um das Prinzıp der Vergeltung ın elıgıon und Recht des en Testaments (WdF 125),
Darmstadt 1972, 278—299, 1er 285; der Aufsatz wurde zuers veröffentlicht in Z.NF (1960)
209226

37 Fredrick, Phenomenological Study of the Hıthpa’el Verbal Stem ıIn the Hebrew Old
estament, Ann Arbor 1976, 9.189; unklar ist dıe Bestimmung ebd

38 Andre, Destiny, 33:53:1535.226; und Dıies., 1P5  D /1
3U ıllıams, 7212 P, In NIDOTTE (1997). 6576623
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Daneben diskutierte önıg die Möglıchkeit, ob sıch be1 den 1er Formen 1mM
Rıchterbuch [- bzw. ta-Reflexivbildungen VOoO Qal handeln könnte Er
bezieht sıch hıer VOT em auf Nöldeke als ersten Vertreter dieser
Formbestimmung. Nöldeke eıtete dıe orm AUus dem Athiopischen und dem
Arabıschen ab und erklärte, dal3 die Form über das Aramäısche „nothwendig 1mM
Hebräischen 1577 werden“ mußte: ”” 6S sSe1 „„auffallend. ass diese einfache
rklärung bıs in dıe Jüngste eıt immer verkannt ist, ındem INan hıer überall
eiınen Ausfall der Verdoppelung mıt Dehnung des annahm.  «41 ach Önıg hat
aber diese Ansıcht Oldekes ‚„„.das Misslıche., dass S1E 1Ur diese e ]ıne Spur Von

äthiopisch-aramäischem Reflexiv-Passıv Qal 1m ebr. anzeıgen könnte
[]42 Dennoch hat SIe In der Dıiskussion eine immer ogrößer werdende
gespielt, se1t Brockelmann das 1U be1 15 erhaltene Reflex1iv des
Grundstammes mıiıt ‚ SIe stellten sıch ZUuT Musterung” übersetzte. ” Der Analyse
und Übersetzung Brockelmanns folgten Bergsträsser‚44 Eitan, ” Yalon‚46

Blau,”” Fürst,  48 Bauer und Leander” SOWI1e Meyer,5 . und auch in
der Auflage des (Gesenius findet Ss1e sich.”
Irotz eiıner teilweise anderen Terminologıe sınd auch dıie Arbeıten Von

Chomsky und Köhler und Baumgartner in diese ruppe einzuordnen.
Chomsky stellt dre1 Kategoriereihen auf: 791 Kal %.  al T  Il o  al,
Hıtp  a  a°  el 18 Tel, Nıpa’ el Hafa‘al Hofa‘al Hıthpa’el;

078l Nipo’‘el Hıthpo’el [ ]_cc52 Die Formen des Rıchterbuches gehören
se1liner Analyse ach ZUT ersten ruppe, also Hıtpa"el 1im Unterschıe

4() Nöldeke, T7 Kleıine Beıträge hebräischen Grammatık, ın WEFEAT (1869) 1er
458
Ebd 459 Vgl uch ders.., Inkonsequenzen in der hebrätischen Punktatıon, ın (1912). 6E
LD Nöldeke stellt 1er erst dıie Formen aus Num 1,47; 233 26.062: 1 Kön 20,27 VOI und sıeht
Rı 2015.17J; 21,9 „In derselben Bedeutung‘‘, vgl eb  O,

472 König, Lehrgebäude K Z 199
43 Brockelmann, CR Grundriss der vergleichenden Grammatık der semıtıischen Sprachen. In wel

Bänden, Band Laut- und Formenlehre, Berlın 1908 Hıldesheim S25 /H.a.0ö, 529f.
Bergsträsser, (3 Hebräische Grammatık. Miıt enutzung der VOl Kautzsch bearbeiıteten 28
Auflage von Wılhelm (Gjesen1us’ hebräischer Grammatık, IL Teıl Verbum. Le1ipzıg 1929
Hıldesheim, Zürich, New ork S 187, 100:; Bergsträsser Z1e. die Form NWIMM (Ez
als Vergleıich 1INZU. Wiıchtig ist se1iner Ansıcht nach, daß ıe Formen 1mM Richterbuch „Jetzt als
Hıtp.“ vokalısıert sınd, vgl ehı  Q

45 ıtan, E 1g the Hıstory of the Hebrew erb 573 intensıve 53 ın
(1921), 25—32, 1er

46 Yalon, H’ Hıthpa Iformen 1M Hebräischen, in Z  = (1932); 217—-220, 1er 207
4’7 Blau, g Über dıe t-Form des Hıft“il 1mM Bibelhebräisch, in (1957); 385—388, 1e7r 3586
48 Ürst, DiIie göttlıche Heimsuchung. Semasi1iologische ntersuchung eines bıblıschen Begriffes

(TT 173 Rom 1965, 25
49 Bauer, Leander, P Hıstorische Grammatık der hebräischen Sprache des Alten Jestaments,

Hıldesheim, Zürich, New ork 1991, S38f, 28 Im folgenden zıtiert als 1st. Grammatık.
eyer, Grammatık, S /Zil, 245{f.

51 Gesenius’®, 071
Chomsky, W., ome egular Ormatıons In Hebrew, in 35 (1948) 409—418, 1er 413f.
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Hıthpa’el. alog zeıgt sıch der Eıntrag 1m Lex1ikon VO Köhler und
Baumgartner; dıe Formen werden hıer als „ hitpäel (gal mıt praefigiertem in
DaSss edeutung X bestimmt.
Im Detail schwier12 ist dıe Analyse be1 CHOUTrOIT, WIe dıe olgende AÄußerung
zeigt: „Eıne Besonderheit bieten das Hıtp und das mıt ıhm
bedeutungsgleıche Hotp ‚gemuste werden‘, dıe der fehlenden
Verdopplung des mıttleren adıkals nıcht als Reflexivstämme ZU Pis sondern

«54als solche Z Qal mıt infigıiertem e aufzufassen Sınd An anderen
tellen spricht 8 jedoch VON Hıtp.-Formen und dem Jauf die beiden
Schlußkapıtel

an
des Rı-Buches beschränkteln| Hıtp gemustert

werden‘
Joüon und Muraoka halten für möglıch, daß dıe Formen 1m Rıchterbuc

Hıtp.-Formen Sınd; da aber eiıne 1.-Form 1Ur in Jes 13,4 (7PDD) belegt Ist, könne
CS sıch auch reflexıve al-Formen handeln.  56
Eıgene Wege der Formbestimmung oingen Kımhı und wa Kımhbhı wIeSs
zunächst 1mM a auf dıie Formen 1im Rıchterbuc auf dıe Ersatzdehnung VOT
dem Laryngal hın; dann aber ahm CT ezug auf dıe oben benannten Formen In
Num 1,:47; 2330 26,62 SOWIE KÖön 2027 und bestimmte Num 1,47 als Hıtp VON

175, Kön 2023 jedoch als „m1xed form  c dQus 99-  o and Hıthpa el““, obwohl
dıe Formen iıdentisch sind.?' Wa sah 1mM Hıtp „dıe verdoppelung
aufgegeben, 1m egr1 dıie steigerung nıcht mehr lebendig ist  C6 und
ezog sıch konkret auf dıe Stellen 1m Richterbuch >®
Diese Forschungslage und dıe Stellen 1mM Numerıi1-, Rıchter- und Könıgebuch
geben Anlaß, en Formen mıt Z 1im hebräischen en Testament nachzugehen
und S1e auf Unregelmäßigkeıiten be1 der Verdoppelung prüfen zx eınen
en erbformen mıt 7 erster, zweıter oder drıtter Stelle, Z anderen
Adjektiven und Substantıven mıt 7 erster und etzter Stelle SOWIle weıteren
bemerkenswerten Formen. €e1 wiırd 1M Durchgang dus Platzgründen nıcht
möglıch se1n, Jeweıls alle Formen mıiıt Stellen anzuführen. Besonderheıten oder
schwiıerıge bzw. seltene Formen können und sollen jedoch wliedergegeben
werden.

53 HALAILT, 902 ursıve 1Im Orıiginal fett. Im Unterschie: „hıtp.  66 wiırd 1m SONS' dıe
Abkürzung Ü ,hltp“ verwendet. KEıne ähnlıche Veränderung ın der Abkürzung ze1g uch
Gesenius’®, 072 ‚„Hitpd. t-Reflex1iva ursıve 1m Orı1ginal fett
Schottro{f, 155 pqgd heimsuchen, In IHAT 11 °2004), 1eTr 468

55 Ebd Ar“x
56 Joüon Muraoka, Grammar, dd3g, 159
e Chomsky, W., Davıd Kımhı s Hebrew TammMer (Mıkhlol), New ork 1952, Z

‚Wa . Ausführliches eNTDUC der hebräischen Sprache des Alten Bundes, Göttingen /1 863,
346
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Verben mıiıt 7
3.1 Verben mıt 7 als erstem Radikal

Im Bıblıschen Hebräisch en 47 Verben A als ersten Radıkal , DE, Y}
V, , AA IC 27P, J 7, P, 2MP, 1, 1172, 315 m P, P,
W1D, 2D,10P, mO, 10P, ND, 17 P, v Pl) 222 m7D, 17P2, 7D, 20 07P1, O28
7R 7D, 2P7P1, 2P7P2, D, 20R PAP, NJD, J7 1, ‚1J72, 19P; 0, DOP, NS
72P, YSP1, Y5P2; 5P3, A5D, 15, 57 1, Y572, mS, YS?; 3 1, 1872;, N 1, N 102,
A 1, mP 1 1 P2; mP, 27P, 17P, O, 7, F P, P, AI WD, mWD, mWD, W
und 60  w C gezählt ist dıe urzel 717P, dıe NUr in 2Sam 20,14 ele
se1ın scheıint (3m2P*1), dıe aber WIeEe schon dıe Masoreten bemerkt en auf
eiıner fehlerhaften Metathese eru und als 170PM lesen ist. Ebenfalls nıcht
gezählt ist dıe urze]l 157, VOoN der eın erb gebilde 1st, sondern dıe unter
Umständen dıe urzel ZU Substantıv TBD ist.
Zu dieser rTuppe VOoN AF Verben gehören drei. dıe In Gesenius” als
dreiradıkalıge Verben verzeichnet Sınd, dıe in Gesenius'® aber als zweıradıkalıge
Verben mıt vollständıger Wurzelverdoppelung angegeben werden. Dıie ede ist
In der Dıktion VON Gesenius'® Von 2D7Pı (Gesenius ': 277) In E7 2126 Jer
4,24 2D7P2 (Gesenius ': 277) in Qoh 1010 und MPIP (Gesenius ': A I1) in Jes
225 Num 24,1 7 Sıe können unberücksichtigt bleıben, we1l 2P7P ı, 207P2, P7P
11UT 1M Pılp belegt sınd und 2P7Pı LLUT 1mM Hıtpalp belegt ist, daß 7 nıe als
Radıkal verdoppelt wiırd, sondern sSta dessen durchgehend Wurzelverdoppelung
eıntritt. Ich konzentriere miıch deswegen Von Jetzt auf dıe dreiıradıkalıgen
Verben mıt 7 als erstem Radıkal
ach dem Regelsystem der Schule des Ben Ascher ann der Radıkal in fünf
Fällen verdoppelt werden: (a) be1 der Bıldung VO  —; Partiızıpıen 1mM Qal mıiıt Artıkel

(< 61 bzw. den Präpositionen A, und mıt elıdıertem oder mıt 1,
(b) 1mM Impf., Imp., Inf. abs und Inf. CONS Nı., WEn das des Nı In eıner
geschlossenen den ersten Radıkal assımılıert wiırd (klassısches,
wenngleıch nıcht elegtes eıspiel: *DD 2P7), (c) be1 der Bıldung
arama1ısıerender Formen, (d) in Verbindung mıiıt der Relatıvpartikel und
Sschheblıc (e) in Formen des Inf. COMNS mıt der Präposıition 19 dıe das den
ersten Radıkal assimiliert. ®“

Auffälliıge Formen dieser urzel, dıe allerdings nıcht das Z betreffen, welsen Ges-K*®,
209, und Nöldeke, Inkonsequenzen, 13, ach
Diıese und dıe folgenden Analysen orl1entieren sıch SsOwelt erschıenen Gesenius ®
artelmus, Eınführung, 39f.
Eıne echste Möglıchkeit ıst denkbar, nämlıch dıie Verdoppelung be1 Kontaktstellung der
Stammesmodifikation mıt dem ersten Dental der Wurzel (Beıspiele: “ A Ya V
FRDDM *DdAMm Weıl 7 ber eın Dental Ist, bleıbt diıese Möglichkeit
theoretisch; ıne Überprüfung be1l den 13 Verben 3, 7P, WD, 1, 1, O7P1, 257ı YBP17

KT}
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(a) Die Durchsicht er aktıven und passıven Partızıpıen 1im Qal mıt
oder der Kombinatıon Aaus Artıkel und Präposıtion oder mıt 19 ze1gt, daß 7 als
erster Radıkal mıt eiıner Ausnahme immer verdoppelt wird. In Ps 18,49 2770)
{1indet keıine Assımıilation des das olgende 7 we1l 17 und V Urc
aqqgep S1Ind. An der inhaltlıchen Parallelstelle 2Sam 22,49 ingegen
findet sıch dıe OTrTMmM Y (D ohne aqgqep und mıt Assimilation © aut Bauer
Leander behält 1 seine Form „SONS verhältnısmäßıig selten  “‘64 Eın olcher

ist jedoch nıcht 1Ur für 7 ele w taucht auch VOT anderen Konsonanten
auf. 65

(b) Nur der Verben mıiıt 7 als erstem Radıkal bılden Formen 1mM Nı Davon
weılsen Verben keıne Formen auf, be1 denen / verdoppelt würde: D1P (nur
Formen 1MmM er. M7ı (nur eın artızıp), m>> (nur Formen 1m Perft. und Z7WEe]1
Partızıpıen), 27 (nur ZWwel Formen 1mM er und mW (nur eın artızıp). Diese
Verben entziehen sıch mıthın eiıner Überprüfung.

welıtere Verben welsen eiıne Form auf, be1 der 7 als erster Radıkal regulär
verdoppelt werden müßte >00 137 1, Y5P3, T und w Be1 en diesen
Formen findet dıie Verdoppelung auch tatsächlıc
Die verbleibenden Verben sınd V, P, WD, 7MP, 2 9P, N 1, N 1P2;,
P und 66  p Be1 ıhnen en finden sıch ausschlieblic N1ı.-Formen mıiıt
regelmäßiger Verdopplung des 7
(c) Arama1ısıerende Formen treten In Zzwel Gruppen auf: be1 den Verben w P 1mM
Hı und be1 den Verben Y 1mM Impf. Qal, Hı und Ho Für dıe Überprüfung der
Verben HT Y mıiıt 7 als erstem Radıkal sınd dıie Verben 21P, 7, P, ND und K
relevant, weıl L1UTE für S1E Hı.-Formen belegt Sınd: keines dieser Verben bıldet
jedoch aramaısıerende Formen. Zur Überprüfung be1 den Verben v stehen,
RC 295, 13P, DOP, YS?, P und WW 1m Qal, Hı und Ho d al geht be1 der
Formenbildung WIE m /a (MTPM, vgl 9 : al bıldet Qal In den Formen IPN
(Num 2351 1PN) (Hı Dl 1A7 (Num 3Sr und Yr TD (Hı 50 TOV 11°Z6:
5  9 Hı und Ho SInd nıcht belegt.” AI bıldet Qal in den Formen TPN)
(Gen ’  9 M (0)1 1.16.31), P (Gen 24,26; Ex 1ZZI 34,8; Num Z 31°

P, 15P2; 27P, WD und WWD, dıe Hıtp.- und entsprechende D-Stamm-Ersatzformen bılden,
ze1gt, da tatsächlıc nırgends ıne Assımıilation VON - mıt der Stammesmodiftikation belegt
ist.

63 Vgl Stelle uch Delıtzsch, F , Bıblıscher Kkommentar ber dıe Psalmen (BC 4,1), Leipz1ıg
8394, 189

Bauer / Leander, 1ıst Grammatık, S81p 642; vgl dazu uch (b)
65 Für Beıspıiele vgl ebı  O,
66 Z 17 vgl ben
6 / Evtl StTE| 1er Hatep-Qaämees ZUT erme1ıdung einer dreimalıgen Gemmnation.
68 Als „seltsam“ zeıgt sıch mıt Nöldeke. Inkonsequenzen, 3, ledigliıch der Imperatıv 7m3p in

Num 221 WT, doch hegt das nıcht P, sondern der Vokalısatıon mıiıt O, vgl Ges-K“*,
S6 /0, 188
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Sam B: 28,, 2 Hr 20, 18) und R z (Gen 43,28; Ex ’37 Chr 29,20; 2Chr
2930; Neh 69 Hı und Ho sınd nıcht ele 72 welst Qal und Hı keıne
arama1ılsıerende Bıldung auf. ® Ho ist nıcht belegt Für 19P und DOP Siınd Qal Hı
und Ho nıcht belegt Von YSP und W g1bt ZWaT Qal Formen jJedoch nıcht

Impf Hı und Ho sınd be1 beıiden nıcht belegt Von TIG o1bt keıne Formen
Impf H1 Qal und Ho sınd ebenfalls nıcht belegt Be1 den Verben 13779 findet

sıch also SOWEIT dıe Beleglage diese Aussage zuläßt durchgehend
regelmäßıge Formbildung; das 7 wırd en Stellen regelkonform
aramalsıerend verdoppelt.
(d) Die Relatıvpartikel - ist dre1 Stellen VOT Verben mıt 7 als erstem Radıkal
belegt zwe1ımal VOT 21P (CRAPW; e1: Belege Rı und eiınmal ÖT ıa
(TW 16) Das 7 ze1gL sıch en Te1 Stellen regelkonform
verdoppelt
(e) Formen Inf Cstr MIt 1 Sınd dre1 Stellen belegt 297 Gen 23
HS3 Jes und D7 MIı Überall wiıird das das c als ersten
Radıkal assımılıert
Zusammenfassend äßt sıch ach der Überprüfung er Verben den
beschriebenen Formen feststellen daß 1D als erster Radıkal 11UT Ps 18 49 nıcht
verdoppelt wird we1l hiıer (D und uUurc aqgep getrenn Sınd 1eSs 1ST
der ınha  iıchen Parallele Von 2Sam auffällig DiIie überwıegende
Mehrheıiıt er Formen 1St jedoch regelmäßıg gebilde

Verben mıiıt 7 als zweıtem Radıkal

Verben Bıblıschen Hebräisch en 7 als zweıten Radıkal YDD, m, P2,
pW, mo2, DWD, 2DT, R T 1P), TAPT, P, D,“ A2% D, P,

259 zD7 DD D] 173 25} VD) Ardı, MP3I2, A3P3 WD} 2D0 „20D ı, 2PD2, 172 7DV
P WD 175 MD T 2 MO D7 27 PP113 PP“2: 7 PW 1DW TDW

DW DW m@ 1 HPW I1{ VPW DW „ 177 VD und mon ”“ Die urzel
Aı 1ST nıcht verbalem eDTraucCc belegt sche1idet also VON vornhereın für dıie

Be1i letzterer Form en dıe Verdoppelung des VOT dem Afformatıv, vgl (jes-K28 } S67/g, 185
Eıne Unregelmäßigkeıt ze1gt allerdings dıe Form nm 2Sam 19, mıiıt atep -Sego
Hatep-Patah unter dem Ahnliche Formen ZC1SCH sıch beispielsweise uch MmMiI1t alplah! (Gen

‚6 und s (Ditn Z2.51) Evtl äng diese Okalısatıon mi1t dem folgenden m-Lau
vg] Ges K28 S67w 190

/1 Vgl dazu uch (b)
Das erb bıldet Hı -Formen 1INMeTr vVvon der Wurzel P vgl (G1eSs K28 $ /0e 201 vg] uch ebd
5780 29728

F3 In 1St des Ketib DW das Qere DW lesen vgl
DiIie abweıichende otıerung Von doppelt elegten Wurzeln erklärt siıch aus der unterschiedlichen
otatıon (Gesen1ius und Gesenius’® vgl ben Anm
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Analyse A4aUus Dennoch Sınd C1INEC B1 vVvon Verben von
Formen überprüfen 7 als zwelıter Radıkal müßte verdoppelt werden (a)

(b) Pu (C) Hıtp (d) be1l den Verben 1 und nmp7 UuUrc Assımıilation
des ersten den zweıten Radıkal (@&) Impf. Qal (ß) Impf. Pertf. Imp Inf
abs Inf CONS und Part Hı (Y) Impf. Perf Inf. abs und Part Ho 75 (Ö)
Perf und Part Nı und (e) be1 arama1lsıerenden Formen der Verben WEeNNn

der zweiıte Radıkal nıcht Auslaut steht Für dıe (a) (b) (c) und (da) 1st
Rechnung tellen daß das da forte 15 ber SCWa mobiıle ausia

(Beıspiele 10529 D1) wobel allerdings viele Formen vorliıegen be1l denen
das da forte stehenbleıb
(a) der genannten Verben bılden Formen Pı Zahlreich ele sınd Formen
VON J2 172 CO A 12 r]P]l; 73 WD)J 7D V WPV ED D7 VPO DD
und 173 JC zweımal belegt sınd 559 der orm D° 207 (Rı ‚6 und D]
der Form 3D on 9,/ Jer 5 ] ‚36) apaX-Legomenon--Formen bılden D7
als PPT (Mal 3 P als P Qoh :9); 257 als WD (Hı A als
D2PD" (Hı 37’)? 1PD als TD (Jes 13 und PW als DW (Jes 16) Keıne
dieser Formen bezug auf 7 als mıiıttleren Radıkal Unregelmäßigkeıten
auf Ungewöhnlıiche Formen mıiıt Hatep-Qameaes sınd allerdings für dıe urzel
ll HNECMNECIN nämlıch A a und N} MD 2R Stehen
Hatep-Laute üblıcherweilise be1l aryngalen könnte diese Vokalısatıon hıer
darauf hındeuten daß dıe Masoreten P, als Larnygalıs verstanden und vokalısıert
en
(b) 1/ Verben bılden Formen Pu Strittie WAar dıe Analyse vVvon Formen der
urzel m> Gesen1ius WEe1S Formen (mP?, mm, mmp7 und mP?7) als Pu

I7Formen (MP? undK2) als Ho dUS, vermerkt aber, „richtiger
ohl Passıyformen Kal:‘‘ Gesenius‘  8 verwelst für Pu und Ho dırekt auf
ass Qal 79

en den normal gebildeten und ZWCCI bıs viermal Pu elegten Verben 2
WD2, P d D, D, 2P0, 195 und TDW stehen dıe apaX-Legomenon-Bıldungen
AT als D TOV 31 AL 57 als RM (Jes 4123 173 als D  E (Jes a
7DV als :U (Hab 7)7 MO als DD (2Chr 163)7 D7 als7 (Ps 139;15),
D7 alse (Jer und ;TDW als TDW (Hı 7 24)

W Eın Imp Ho 1ST UTr zweımal (Jer Ez 19) belegt ber N1IC VOIN Verben 1 Inf.
SIr Ho o1bt achtmal (Gen Lev 26 35 43 2Chr 3 3 36.21 7 ber
ebenfalls N1IC: Von Verben 1'

76 Ausnahme Be!]l Begadkefat Lauten mul das d. forte stehenbleiben (Beıspıiel 1713 7°1)
E (jes K28 S1007 hält den Einfluß emphat Lauts  .. bezug auf dıe Formen uth

für möglıch vgl uch Nöldeke Inkonsequenzen
78 Gesenius” 30()

Gesenius’® 615
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Herauszuheben 1st dieser ruppe das erb D Es bıldet als apax legomenon
dıe Form D 109 Qoh 12) ffenbar CIn Part mask ST abs Pu be1 dem
das Delıtzsch sıeht dieser Oorm 7 „Sd1Z WIC ein|en| (Guttural
behandelt dessen unthunlıche Verdoppelung urc Dehnung des Vocals
compensirt wırd SO uch Önıg hält 1er VOT 7 für Ersatzdehnung STa der
erwartenden Verdoppelung des Be1l Ersatzdehnung müßte jedoch7
regelkonform (statt dehnen WIC etwa dıe orm A 1 (Num
ze1gt DıIie Oorm Qoh 17 sticht also Uurc ZWe1I nregelmäßıigkeıten aus der
ansonsten regelkonform gebildeten ruppe VO  — Verben heraus
(C) Für dıie Analyse des Hıtp fallen hıer dıe diskutierten Formen VON

125 Rı S D7 2 vorerst heraus SIC VON den anderen Hıtp -Formen
untersche1ıdbar halten S1C spielen erst Abschniıtt wıeder C1INC Be1l
den Formen des Iyps AB (Num 4] 373 672 und KÖön 2# handelt
6S sıch laut Gesen1Ius Formen othpa von 175 laut (GJesen1us
Formen t-Pass Qal Von 1D
Be1l den sechs elegten und untersuchten Verben MIt sıcherer Hıtp -Bıldung
finden sıch keıine Auffällıgkeiten DIe Verben .9 [ am und mp> sınd JC zweımal
elegt, D} fünfmal dre1 apax Legomenon Bıldungen lıegen VOT mıt M als

(Hı 13 21 s als eala b (Rı und WD} als VD am 28
(d) Neun urzeln mıt (D als zweıtem Radıkal bılden Verben des Iyps 1' Im
SaNzZChH erg1bt sıch olgende Beleglage
(@«) ec Wurzeln C1S5CI Impf Qal Formen auf ı 103 hat lediglich Inf
abs -Beleg als 13 Jer K Y2) dre1 Perf Belege als 1D (Ez Z 18 28)
und D Part eleg als WD17} (Ps E Be1l nmp> und O2 sınd keine
Auffällıgkeiten festzustellen. eiıches gılt für P} mıt dem Inf. COMNS 1PJ2
am ’)3 WIC viele analoge Formen, vgl 522 (Num 5 und >] ab b (Hı 4, 13).
1ST diese Oorm Adus *71032 (mıt ZWE1 SCWa mobile 1ı Folge) entstanden: Dort hat
keine Assımıilation mehr stattgefunden, weıl das SCWa dem ursprünglıch
keın £SCWa QUICSCCHS WAar sondern dıes erst ekundär geworden ist
Von D3 sınd regelhaft gebıildete Formen belegt belegt 1st aber auch dıe orm
N SE (Hı 24), be1 der keıne Assımıilation des das C stattgefunden hat
Bauer und Leander blıeten für diese orm ZWeC1 Erklärungsmodelle Entweder

1€ ursprünglıchen Formen Pa Laa vielTfac urc Systemzwang erhalten
84oder wliederhergestellt worden oder „Neubildungen Dn a der

Pausa ya S SIC urc dıe deutlichere Aussprache leicht hervorgerufen werden

Delıtzsch Bıblıscher Commentar ber die poetischen Bücher des en lestaments Viıerter
Band Hoheslıed und ele! (BC Le1ipzıg 875 487
Könıg, Lehrgebäude 8130 2 ‘9 496 Ahnlıch (jes K28 852s 150
Vgl (Jesen1us . 055

83 Vgl (Jjesen1us 071
Bauer / Leander 1st (Gırammatık $ 157 198
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konnten.  6685 Die zweıte rklärung trıfft nıcht, weıl N in steht nıcht das
erb Die rklärung könnte PAaSSCH. In Hı 40,26 ist die VON der gleichen
urzel gebildete Form P ele dıe VOT dem langen das das 1
assımılıert. raglıc bleıibt aber, ob damıt dıe Verdoppelung in \V_26 besser
artıkulierbar ist als In V 24
Die urzel 32 hat einen al-Beleg: 152 (Jes 29;1) uch hıer ist das nıcht

das 7 assimiliert, “ doch 1eg hıer zweiıfelsfreı eine Pausalform VOL, WIE S1E
auch andernorts belegt ist, vgl ]} (Dtn 389 ach Bergsträsser handelt 65

sıch „Pausalformen, die kaum der ebenden Sprache 88  angehörten. Diese
Aussage Mag dıe Formen erklären: strıttig bleıibt jedoch, WIE dıe ebende Sprache
überhaupt artıkuliert wurde und ob mıt Pausalformen mehr erreicht werden
sollte, als Eınfluß auf dıe Aussprache beım ortrag des Textes nehmen. Eın
möglıches Erklärungsmodel findet sıch In der Grammatık ZU Bıblıschen
Aramäısch VON Bauer und Leander. Sıe zeıgen hıer, daß Geminatıon 1mM
Bıblıschen Aramäısch „@it Mrc ein INSCHU! eines aufgelöst“ wird.””
Denkbar ist demnach hıer, da/l3 In Jes 29 ] unter aramäıschem Einfluß keıne
Geminatıon des 7 stattgefunden hat und das schon vorhandene der urzel
iınfach stehengelassen wurde.
Festzuhalten bleıbt In jedem Fall, dal mıt Hı 40,24 und Jes 29,1 Zzwel Formen
vorlıegen, be1 denen das A als zweıter Radıkal nıcht verdoppelt wurde, WwIe CS

dem Regelwerk entsprochen hätte
(ß) Von den ”5-Verben bıldet NUur das erb MP32 Hı.-Formen. Sie alle we1lsen dıie
regelkonforme Verdoppelung des 7 auf.
(Y) WEe1 der ”5-Verben bılden Formen 1mM Ho Für OPS gelten dıe Überlegungen,
dıie bereıts oben 37 (b) angestellt wurden. AÄhnlich ze1igt sıch die Sıtuation 1m
1 auf die urzel 22 Miıt P° (Gen 4,15) und D° (Gen 4,24; Ex sınd
1L1UT Z7We]l passıve Formen dreimal ele Gesenius‘ analysıert S1E als „Hoph
(od Kal DAass. 90 Gesenius ® als Formen 1mM ass Qal 91 BıbleWorks

In er ege mıt Gesenius“” iıdentisch kodiert dıe Formen
In Gen als Ho., dıie in Ex W 23 als ass Qal Dıie Annahme, handele
sıch Pass.-Qal-Formen, hat eıne hohe Wahrscheimnlichkeıt, weıl keıine Hı.-
Formen ele SINd. Für die rage nach der Verdoppelung des 7 ist damıt auch

8 Ebd. 199
Vgl uch elıtzsch, F‚ Commentar ber das uch Jesaıla (BC 31 Leıipzıg 1889, 323 ach
Delıtzsch StTE| 3DP) anstelle VOIl 19°
Belegt be1 Bergsträsser, Grammatık I1 8254, F2T. und Bauer Leander, 1ist Grammatık, $ 15/,
199

XX Bergsträsser, Grammatık IL, $25da, 1977
Bauer, Leander, Pı Kurzgefaßte Bıbliısch-Aramäische Grammatık, 929
Hıldesheim 3F,

Y() Gesenius‘”, zr
Gesenius ® 845
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hıer klar dalß keıne Auffälligkeıiten festzustellen Ssınd Ho -Formen VON J”D‘
Verben mıt 7 als zweıtem Radıkal Sınd nıcht belegt
(Ö) Vıer urzeln bılden Formen Nı Be1 den dre1 Wurzeln Ar 173 und DD
sınd keiıne Unregelmäßigkeiten festzustellen W?) E  1 11UT IN Impf orm be1
der keine Assımıilation des den miıttleren Radıkal stattfindet Soweıt belegt
wiırd also auch 1er P als zwelılter Radıkal überall regelkonform verdoppelt
(e) /Zur Verbgruppe 39 gehören acht Verben In den Abschnitten (a) und (b)
sınd dıe Pı und Pu -Formen bereıts besprochen Hıtp -Bıldungen lıegen nıcht
VOI Relevant sınd hıer also och Formen Qal Hı Ho bzw ass Qal und Nı
DIie urzel 2071” 1ST als apax legomenon NUur mMiı1t afformatıvlosen Impf
Qal Form belegt; SIC annn als solche keiıne Verdoppelung ZC18CH Formen mi1t
normaler Verdoppelung des zweıten adıkals ZCI£CH dıe Wurzeln 22 mIi1t der
orm DP3) ET ’)7 DD mıt 1307 (Jes 28 DD TN am ‚43) und MI T
(Mi ‚13} DDT mıt 1PP (Hı 21° Z7), 257 mIT 1579 on ‚38) und DW mıt
1W° o€
DIie urzel PJPJe 1st zehn tellen ele davon s1ıeben tellen mıiıt regulärer
erdoppelung des 7 VOT Afformatıv (Beıispiel 1273 Lev 39) und ZWCCI

tellen ohne Afformatıv also regelha ohne Verdoppelung (DA und D Sach
14 [2) Fın eleg 1ST auffälliıg Be1l TD Sach EZ mülkltte das (D VOT

Afformatıv regelha verdoppelt SCIH und zwıschen c und dem Afformatıv der
Infixvokal stehen jedenfalls be1 der den Grammatıken üblıcherweise
genannten Form 1127307 damıt ändert sıch auch dıie Betonung, vgl ı 100737 und
F5 we1l der Infıxvokal den Jlon auf sıch zieht Für das Fehlen der
Verdoppelung Sach 12 g1bt Kautzsch der Gesen1ius-Grammatık dıe
„Vernachlässıigung der erstärkung aramaılsıerenden Formen und
etwa auf dıe orm 1120)] E7 41,e dıe regelkKonIorm 1 235) lauten müßte
Diıieses eıspıe scheıint 11UT bedingt gee1gnet, denn ı .7 41 ; wiırd VOT vokalısch
anlautendem Afformatıv — anders als 1 Sach 14, eın Infixvokal benötigt. 94

uch ohne ıhn könnte das D Sach jedoch verdoppelt SCIMN doch Walilc

diese Verdoppelung dann Umständen über SCWa mobile nıcht sıchtbar vgl
oben DIie orm bleıibt mıthın zwelıfelhaft hne den Infıxvokal 1st dıe Betonung
regelkonform SC1M1 Fehlen jedoch 1st NUr dann erklärbar WE dıe urzel
dieser Stelle CANC starke Ver  ıldung aufweilist vgl m m on 21 12 Jer
neben 995 am 11) 95

Dıiıe urzel (T bletet unzweiıfelhafte Besonderheıiten S1ıe bıldet reguläre
Formen Qal mıt KT (Jes AD (Jes 49 16) und D7 7) (Ez Sıe

Vgl Jenn1 Lehrbuch 313 und artelmus Einführung, 188
93 Ges K2 5 191

Vgl Form H7 uch Nöldeke Inkonsequenzen
95 Vgl ebd S6/g, RAr
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bıldet aber auch Z7wWel Formen, be1 denen D für Unregelmäßigkeıiten sorg(. In
Hı 19,23 findet sıch dıe Form ADTT, dıe wahrscheimnlich als ass.-Qal-Form
interpretieren ist.  96 Die Form steht In und welst In Hı 4,20 eine analoge
Bıldung mıiıt der Form in 172 auf.? Be1 AD kann der erste Radıkal nıcht
arama1lsıerend verdoppelt werden: 7 ingegen könnte schon. Die orm In Hı
4,20 ze1gt, daß das auch dıe üblıche Formbildung be1 Formen in ware
Statt dessen könnte be1 TT VOT 7 Ersatzdehnung stattgefunden aben:; das 7
ware dann w1e ein Laryngal behandelt worden. Die zweıte auffällige Form ist der
Inf. COTMIS Qal 1P1fl:;1 In TOV ’ Diese Form steht entsprechend der
Gesen1us-Grammatık für die Form PM3 „mıiıt Dehnung dieses (statt

]‚“98 uch hıer könnte also VOT 7 Ersatzdehnung stattgefunden haben ”
Zusammenfassend älßt sıch ach der Überprüfung er Verben In den beschrie-
benen Formen feststellen, daß dıe acht Formen MD DR)Y 22 NITMUDDN

Z IM DWDY Qoh 9.12), N  m0J” (Hı >  9 3597 (Jes 29.1). DD
aC >  9 APTTY (Hı und 1P1fl; FTOV 6,27.29) VonNn den erbalwurzeln
mıt 1 als zweıtem Radıkal auffällıge Formen bılden

3.3 Verben miıt als drittem Radıkal

Die Verben a 729 Sınd Verben mıt Verdopplung des zweıten adıkals und also
bereıts In SC 22 behandelt; Ss1e kommen 1er nıcht nochmals VOL. Unter
dieser Voraussetzung en Wurzeln A als drıtten Radıkal DAN, AJN, 7DN,
272, 223 752, 7 Ya D, D, 2717, A0 T 597 227, 2JIT 1, 7472, DDT, 0, D, A,
D, D7M,, T, DIM, D, DWM, 23} 23), Pj‘17 P1‚23 V, AT Va 5, V, D,
DN), M, DW, DW, PWJ29 2D3, 570, 72501, 7502, 7503, P 7, DIVD, DDV, 7JD,
A, DWV, DWV, MD, 2131, 2122, 7J5, 775, DWB, 7 75, 2151, 2132, M, 2DS, D,
Z 27 7257, D, DMW, D50ı, 25W>,, 1, DMW, DW und DW WEe1 davon bılden
keine erbformen JT und A sınd erschlossene Wurzeln als Basıs für
Nominalbildungen. zudem Z belegt ist, ist strıttig: In Gen 14,14 findet sıch
das erb P das L1UT 1im Samarıtanus und wahrscheımnlich In der Septuagınta
(NpLOUNOGEV) als P gelesen WIrd. Es bleiben mıthın /1 verbbildende Wurzeln

96 Vgl dıe Dıskussion ın Gesenius’”, 252 und Gesenius”®, 389 Delıtzsch, F’ Bıblıscher
Commentar ber dıie poetischen Bücher des Alten Testaments Zweıter Ban:  Q Iob (BC 4,2),
Leıipzıg 1 576, 24 7, S1E| dıe Form als 99-  OTfalform mıiıt Verdoppelung des inlautenden ersten
Stammbuchstaben (hıer Dag. orte implicitum) ach chaldäischer Weıse gebildet

0’7 Vgl Ges-K“°, S67y, 190
U Ebd S6 79, 188
9 ers Delıtzsch, P Bıblıscher Commentar ber dıe Bücher des en Testaments Drıitter

and Das salomoniısche Sprüchebuch (BC 4,3), Leıipzıg 873 145 Delıtzsch nımmt d] 1er sEe1
das „doppellautige Verbum entdagessıirt, zwıschen dem 1NIUV und dem Substantıv M

unterscheıden c
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Im Regelsystem der Schule Ben Ascher findet eıne Verdoppelung des drıtten
adıkals 1m Zuge der Stämmebildung nıcht Stal Möglıch wırd dessen
Verdoppelung lediglich urc regress1ve Assımıilatıion: Dıie bekanntesten
Beispiele bıldet dıe urzel 1DJ, WwWIeE beispielsweıse (Apanıa D  - (insgesamt
LI® Belege, vgl Gen 1,29) ze1gt, während andere urzeln, WIE beispielsweıse
AIDT (insgesamt Belege, vgl Gen das drıtter Stelle enNnalten
Ähnliche, regreSSIV assımılıerende Formen erscheıinen aber auch dann, WeNn der
letzte Radıkal auf eiınen gleichen etwa als Afformatıv verwendeten Konsonanten
trıfft, be1l( S (insgesamt 15 Belege, vgl Kx 34.27) Dieser
Effekt ist für A nıcht belegt.
ıne Durchsıcht er Verben In en Formen gleichsam als Gegenprobe
erg1bt, da nırgends 7 als drıtter Radıkal verdoppelt wird. uch sonstige
Hınweilise auf dıe Verwendung VON 1 als aryngalıs, etiwa das Vorhandenseıins
e1Ines pata furtivums begegnen nıcht A ist überall als normaler Konsonant
verwendet worden.

Adjektive un Substantive miıt 7
4.1 Adjektive un Substantive mıiıt 7 als erstem Radikal

Insgesamt 233 jektive, Substantıve, (Orts- und Personennamen 1mM hebräischen
en Testament en 7 als ersten Radıkal ND, ND ND, a (T, 0, f  {7'
113P, 2a0 ma AYap, PRYIP, 132, D’32P, m, NT m1n3p, A, D3 TP,
W 7,T, D”70, D7P, D 712, T T, 3T, MIR v T, 1197P, ”Jj?3"!‚_
WT nfir:7‚  . man, DNRWTD, R2, 17P, aa 1, n  ; ManaD, WD,
WT W, ijb WD 372 W, Aul MDMmp, M2mp, Mn27p, M, P, 1P17
1P2 12, UQÜ| $ 102  m1, 7 5PZ> m929P, M mA, MD, 7, 1, Y1P15 Y'172;
I'ÜB]P, AI TT:ÜI d W, D J0 3, 1 7110D, 0, 20D, 15  O  T  1» ]  DP2,  T 192, 195,
19P, 1770D, m 10P, m0, MD  2 - 7fifD‘|_ ; 2”?, UT, 1 P19 22 1fi  D  E  3 m3 1, 113702,
H]!P  9 12°2, fı  RE 113° 2 112P°P, 1721 M02, ‘1‘P3) BAn , Pa 1,
IN  ..„P  9 Ofi‘;  e O, WD, 11W9D, WD, 25, 5Ph ‘7P23104 7, nm>p, U / wobp, >
m)2p, NY2p, 77 T22D, 7D, m02p, ”‘?El: 7D, 7D, 257P, 11wW>D, ıD, RD,
110P, WD, 3, V, 1R NID, 1NJD, 1, 3, Nfi3|_ | 1, P, 123?1, ] JP29 113D, Y3P,

100 Auf ähnlıche, jedoch NIC: auf den dritten Radıkal bezogene regress1ve Assımıilationställe mußß
1er N1IC: eingegangen werden: vgl dazu twa SCHNNI 31 und Bauer Leander, 1st.
Grammatık, e“a 98f.

101 Formen und Belege sıehe beı 971
102 le Te1 Belege weılsen ein Ketib-Qere-Problem auf: aa mussen dıe Formen In KÖn

K Jer 31,39 und Sach 1,16 12 heißen.
103 Nur als Teıl VON Ortsnamen belegt.
104 Formen und Belege sıehe be1 7
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3, Q0P, O, m2 / moVp, VDDD, 19D, 11NDP, 15 'TÜEL ; 71DP, 1150, Y?
A5, 150, 7130, T30, 150, 11507, m3, 175?, 93 , 197 SD2, 1”31, V3P2, "SP1;
"5D2; 1DSD, 3, 15P, S, P a P ijl; N 12 &ÜÜP a .1 ]  D,
:1'1P*1 :1'1P* 1 Ta 1a Ta 27 D T7 e T \ RR M O T
MR an TI E 10 NM TI MT sjl NR N  . TE U35N 7,
m375 IU 177 aMa H ı130 D O M D7 E1 \la
NM  &. ET 12R 1157 12 D D 42 207P DU P 207 1, DD7p*
P W P 1 181 109 157P, 1, TW  . WDW WD, ( N a \ 9i 17 WD
WD 0U DW 'o<ul 117@WP WD DW WD und [D
Als erster Radıkal annn 7 verdoppelt werden (a) nfolge des Artıkels bzw infolge
der Kombinatıon aus und den proklıtıschen Präposıtion und (b)
infolge der Präposıtion 19 (C) nfolge der Relatıvpartike (d) be1
ınfügung da euphonıcum bzw da forte CONJuNcCILvUumM Für dıe
Analyse scheiden olgende 130 Ad)ektive Substantive (MisS- und
Personennamen dUus we1l SIC keıine Formen mI1T Verdoppelung nach (a) (b) (€)
oder (d) bılden N Ya 7a5 555 MDA S3  . D’32P, TT DA  . D7
3T T T, MT / M7 RT 17R T 1177 MI TO 13 10 v ka un m
A 12 / I V3 mY2p D3 V1 P Pı MSR P 1T WIP D IO
„10P, 19?, 1778P, MD, MD, ND, M9°P, D”P, 37D, ]!  2  E  1s '13°2, ]  J'!  2 112P°P,
WTA 58- O”  - OTD WD, 11WP, !W'IP, 177P, w5P m7D, NWY2D, 770 576
mO?P, „'?P.23 yw>p, RD, 172P, WD, P, NID, 3, N 13D, 11  ’ 1239P1, 12JP2; 11733,
V3R, MIP VDDD 11ND? 15 'HB|_ D MS 253?, Ta 157 IS T7 1757
1973D1, 19930 2, V3P2, "1502;, DS? S0 B P M NR» / NI y 8 STARD
(Ta , 127?, , T, mP, ITE / &M, n-IP, ND, Y N 7A0 547 7, BAa

2 M, ı130 D, alaM?IP, DU DYP, M, D7 TI5
1 97217P, 7072, DD 7, V, D, ARR, 157P, mWD, MWDWP, WD, A  2 E  A
WD, DW flwP 17@P und WD
(a) x4 nomiınale Formen C1ISCH be1 oder mehr Belegen Determiination
ach dem Artıkel bzw. ach der Kkombınatıon aus und den proklıtıschen
Präposıtionen und £109 Die Verdoppelung des ( als erstem Radıkal
findet hıerbeli durchgehend Statt Es Ssınd keıne Sondertformen auffindbar:
nırgends findet Ersatzdehnung VOT 7 WIC VOTI Laryngal STa

105 So das Qere des Ketib TINDP Sach
106 In Prov B 1St STAl des el 12 das Qere W A lesen
107 /Zwel der Te1 Belege WECISCH C1in el Qere-Problem auf Num A la W17P) 26

1 12 W'75)
108 53 dieser Belege SInd zudem apaxX Legomenon-Bildungen
109 iC gezählt 1st hıerbeli ı18A7 IF 1a we1l dıe Determinatıon 1er urc den Artıkel

zweıten Substantıv ErZEU; wırd
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(b) Daneben wiırd be1 35 Formen der erste Radıkal urc dıe Präposıtion 1
beeinflußt. [Dies geschieht fast en Fällen urc dıe Assımıilation des das
/ als erstem Radıkal 110 Lediglich Te1 Abweıchungen lassen sich finden; S1IC alle
verdanken sıch der Schreibung mıt aqqep. Zum Der Ortsname PRYI? ist
dreimal ele (Jos 15 71 2Sam 273 und Chr d In 2?Sam Z ‚20 steht der
Name MmMI1t der Präposıtion Verbindung, daß die Form u entsteht
obwohl sıch 1€:  > inhaltlıch dıe gleiche Aussage findet wiıird ıer die
Präposıtion nıcht den Namen assımılıert, sondern bleıibt ach aqqep stehen:
DRYIP”1 Dann: Für 7 79 o1bt 6S zahlreiche Belege für dıe Assımıilation des
17 das ; die CINZ1ISC Ausnahme 1eg muıt der Form 9919 mıt aqqep
Ps 104, VOTL. Schließlic In TOV ‚ö findet sıch dıe Form 313 be1 der dıe
Präposıition ebenfalls nach aqgqgep nıcht das olgende Wort assımılıert Dieser

könnte WIC be1 den anderen Fällen mi1t D als erstem Radıkal
zusammenhängen vielleicht sollte TOV aber auch lediglıch dıe orm
3D mıt ZWEeI1 aufeinanderfolgenden verdoppelten Konsonanten und dem uffix
der Person femımnın dem urc INAaDD1IY als hörbar angeze1gten aut
vermıeden werden
(©) In 11UT Fall steht dıe Relatıvpartıkel Verbindung mi1t Nomen
mI1T A als erstem Radıkal, nämlıch der orm MTW Ps 129 DIie
Verdoppelung ist hıer regelmäßıig.
(d) Formen mıt A und da euphonıcum bzw. d; forte conjunctivum ! sind
ebenfalls mMehNhriac ele Ich zıt1ere den unmittelbaren Kontext mıt; vgl etiwa

olgende Stellen VAIDP (Ex 25 ‚29), I T AN NI ND (Dtn ’)5 ı Ta
MSLU 55 m 565-1! (Hos 7)3 D7P IR AD TE (Ps ‚2); S S35117397

53 (Hı AT 1 519 ba (Hı 38 ‚5X PTE 595557 7SP 792
(2Chr 19 Diıiese Formen ZC18CH, daß 7 auch dann verdoppelt werden:konnte.,
WEeNnNn dafür keıne grammatıkalıschen, sondern ledigliıch TUN! der
Aussprache gab
Zusammenfassend älßt sıch für nomınale Formen mıt P als erstem Radıkal
festhalten da/l3 SanzZcCh dre1 Formen mıiıt 1 und aqgqgep (D 1 Ps 104 _V:
110 TOV und w 17 Chr 22) dahingehend VOIl der Bıldung
abweichen da/3 1eTr keıne Assımıilation und also keıne Gemimnatıon des =

stattfindet S1IC Stellen ohne aqgqgep stattgefunden hat

110 1ele Formen be1 denen diese Assımıilatıion unterbleıbt finden sıch aramäıschen Teıl des
an

F17 Zur Terminologıe vgl (Gjes K28 S20cC Zum Phänomen selbst vgl Prätorius er den
Ursprung des Dagesch forte CONJuNncCi1Vvum, SA  = (1883),
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Adjektive un Substantıve mıiıft 7 als etztem Radıkal

Insgesamt 134 Adjektive Substantive Orts- und Personennamen hebräischen
en JTestament en 7 als etzten Radıkal D, TU N D 155 7N, 2 7DN 1,
7D, DDN ADN, DD DIN, DW DIN, DIAN, OT, D7la >  Aa  + 1a DD

1141'a >  S 77 53, 752, 712P2, 7AD2, 7  ı, 2 722, 7  mT  a Dm 7, 7  An WD, DW,
27 7 DA ISM D DiM, AIT, 7  W D, I, D, Z T, D1?M, D2Mm,  TT
5927 P5n2a P5H3‚ VD 7 DW DD I0M D7D@M 0A), D, 237 22° Pn
1 c CeLsa Ta ME AL ca  Cn  L  u au /R mIrn 237590
DW 2157 2157 9n / 9n o mle TT 7  mi® AT 7 WD O Y F7 / ppn
D, D]  9 773 / P°P23, W / DW, D, DIATD, WD, 520V, D, VS5? |D, A3VD, D,
A, 039 , PI9, / P, WD, DW, D°%PWD / D°P1WYV, DW, WD, D, A, A, DOD,
A7D, 57B, * D9B, PI7M (DD n 7 TS, 7IS, S, 23°3, |Dl IT/ DTT), 27
Zn 7 le) P12’ @2 ds Pl 2 9, DW DIMW, DW >R0, » 270 DW

120 und DA1W IW DW DW WW 24 777

Veränderungen des C als etztem Radıkal Sınd Regelsystem des Bıblıschen
Hebräisch L1UT be1 den Nomiına 3779 möglıch WenNnNn CIM vokalısch anlautendes
Afformatıv angehängt wırd Daneben g1bt aber O1 e1 Von Wörtern be1
denen sıch C1NC Veränderung dadurch erg1bt daß C1INC (Genus- ual oder Plural-
Endung ST abs oder st CONS angehängt wırd SIC werden unter
besprochen
es W örter sınd hler behandeln 27 P) 7 P} 7 27 und P} iıne oder
mehrere Formen sınd belegt Von 7 und 73 7 SIC ZCISCH allerdings keıne
Verdoppelung, we1l SIC ausSsSCc  1e111C ohne OrMatıv erscheinen D7 7 und
7 ZCI8CDH en Fällen normale Verdoppelung des m beispielsweıse den
Formen a! (Gen 41 6), » (Hı 19) und DW on auffällıg 1ST für
(D} ledigliıch daß dıe Formen 70 und ra} paralle belegt Ssınd
Das Substantıv 7 C 1R el uUDlıcher Formen etwa DD (Ditn 53
ungewöhnlıch SInd dıe Formen 377 °ppMm (Rı x Jes 10 und Ira (Ez 18)
Erstere, 99- als Nebenform vVon AT mıt abnormer Abschwächung des Ü

149 Das Wort DIMN (Ez 41 15) wiırd Rahmen Ketib Qere Kommentars geändert und 1St
demnach als DA lesen

| 13 nter Umständen mußß STa: 7  T3  q 7 1’ mıt ( 2127 heißen.
114 Evtl ist dieses Wort ı Ausdruck a7 33 ach ändern ı >
115 Statt des enl AT Ps /4, muß mıiıt dem Qere A heißen
116 Das elQere weiıst darauf hın, dal} 775} Jes 65, 2737 heißen muß
17 Belegt ist NUTr dıe Form MI} (Gen 41, 27); Gesen1us ”,IS 1267, verweıst deswegen mıt der

Maorıtät der Textzeugen auf das Wort AT
118 Hıerzu gehö: uch dıe Form 7D0 Hı 36 15
119 So 1st uch das et DW Kön 2 lesen
1:20) Der el Qere 1nwels äßt STa DE Prov - 77 lesen
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erklärt‘ 1st aut Ges-K*8 als „gitl-Form sehen —. letztere ehesten als
Pleneschreibung mıt „orthographische[r| Lizenz‘‘ 122 be1 der das keıne ogrößere
Vokalquantıität als üblıch besıtzen scheıint
Irreguläre Formen dıe unmittelbar mIıt - als etztem Radıkal zusammenhängen
sınd damıt nıcht belegt

eıtere Nominalformen

Abschließend sınd weltere jektive und Nomina besprechen be1 denen
dıe Gemimatıion des 7 Zuge Vvon Veränderungen Rahmen der
Nominalbıildungen auffällıg 1st Formen mıiıt regelmäßiger Verdoppelung, etwa
FD oder 0n sınd hıer nıcht C19CHS aufgeführt
(a) DIie beiıden semantisch unterschıiedenen Pluralformen D”DT ] und D17 bılden

en fünf Stellen Formen mıiıt regulär verdoppeltem ;P (Jes 45, Nah 3:>
Ps 149,8} Hı 36.8 TOV 483 eiıches gılt für das Nomen D7’DTN (Jer 40,
das 1 der edeutung mıt D7 deckungsgle1c SCIMH scheınt. 123 Abweiıchende
ıldungen sınd nıcht belegt Das femminıne Aquıvalent ;aa ist zweımal der
orm aıa Jes ele Uurc Önıg und dıe Gesen1us-Grammatık vgl
oben Abs Wal dıes als Ersatzdehnung VOT 7 anstelle der Gemimatıon des 7
beurteilt worden | 24

(b) Das Adjektiv >  >n  -n bıldet durchgehend Formen mıiıt einfachem P} VOT den
Jjeweıls angehängten ndungen Allerdiıngs 1St auch C1NC Ausnahme der apaX-
Legomenon orm mi Dan 3° ele DIie Form Ze1 Bauer
Leander „sekundäre Geminatıon““ dort, „WOo der betreffende Konsonant
unmıiıttelbar VOT der Hauptdrucksilbe steht“; diese Geminatıion „vertrıtt 1er dıe

cc125Oons üblıche ‚Vortondehnung
(C) Das Wort mp 22n hat AT Belege Jer Z3 Ps 35i6; Dan { 1,Z Dıiıe

126Form erscheımnt nıcht ı ingular. Wenn SIC VOoN der urzel DD kommt, wiırd
diesen Stellen der zweıte und drıtte Radıkal reduplızıert. Ahnliches ist etiwa

für das Wort ele WIC dıe orm 737 N zZe1g (Lev 37 vgl Lev
13 Q224 43) 127

(d) Be1l der apaxX Legomenon-Form mb 2CAr 35 findet sıch ebenfalls
sekundäre Gemmnatıon 1er 1st das kurze vermutlıch aus entstanden WIC dıe

128analoge Bıldung UD JIN VON () IN (Num ze1gt

121 Ges K28 280 Vgl azZu uch Bauer / Leander 1ıst Grammatık S/2f 5 /()
, (Jes K28 S27n
17 Vgl (Jesen1us 31 309
124 Vgl Stelle uch Delıitzsch Jesa1ı1a 497
125 Bauer / Leander 1st Grammatık S24f, 219
126 SO (jesenıius 361
127 Vgl eyer Grammatık 5392 FS ]
128 Vgl eyer Grammatık 835 146

139



Christian Rose

(e) uch in Lev 14,3 7 findet sıch dıe Form P, dıe neben dieser
Erscheinungsform och zweımal endungslos belegt ist (Lev 13,49:; Ps

129Sollte SIE Von der urze 2172 kommen, unterliegt S1E dem gleichen
WIe in (€).

Das Nomen DD ıst viermal 1mM Plural belegt. An Te1 Stellen ist das 7
verdoppelt: VM ID (Ex 9  9 1D3D 37,16) und MRI (Num 4,7):; lediglich
be1 MRI (Jer das d forte, doch scheınt 6S sıch Jjer einen
Punktationsfehler 1mM exXx Leningradensıs bzw. Petropolıtanus handeln, vgl
dıe BHS Stelle. !°
(g) Die Verdoppelung des 7 VOT der nomınalen Endung ze1gt sıch auch be1
DD 1im St abs (Ps und ST CONS (JES S44 FO: KE7 27,34; Ps 09,3.15), das

131Von der urzel DD gebilde wurde. Es ist nıcht endungslos ele
(h) Zweımal belegt ist dıe Form MPWDD (Jes 3315 TOV von der urzel
DW, er Wahrscheinlichkeit ach handelt Kn sıch hierbe1 eıne ‚„magtal””-

132Bıldung mıt sekundär verdoppeltem Endkonsonanten.
(1) Das Wort TT Y ist ma endungslos belegt, erscheınt aber auch viermal mıt
vokalısch anlautender Endung und ze1igt ann dıe Verdoppelung des 7 O
7a  AT (Jes 6,9), DD (Jes SE Jer 8,19) und DD aC 0 9) 133 Die
Bıldung geht nach dem Muster „MIgtäal““ und basıert auf der urzel 134  am

Von der urzel A ist das Substantıv DD gebildet, das zwe1ımal belegt ist
an 5,16 Neh 5,10) Es bıldet nach es-K“* Formen gemä der „mägtäl
Bıldung, ist In der ersten „ ZUuxr Beseıtigung der Kakophonie künstlıch
vgeöffnet“ ”” und we1lst dıe Schärfung des drıtten adıkals auf, „„UmMm den
vorhergehenden kurz erhalten c< 136

(k) Das Nomen AD ze1gt 1mM Sıngular keıne Geminatıion des 23 diese wırd erst in
Pl.-Formen 1mM ST abs (!'ÜJ.PSJ j Ps und ST CONS 5?P9, Rı S22 sıchtbar,.
annn dort aber auch ber Sewa mobile entfallen ”33 ant 18} Dieser

137Verdopplungseffekt scheint wurzelımmanent sSeIN.
(1) Das jjektiv DV ist ma ele ehnmal endungslos und s1iebenmal mıiıt
verschıedenen ndungen: DD TOV 18,4; 20.5) DD (Ez 2852 Hı 118:
TOV 22.,14; ’  C MIPAY (Hı Die Verdoppelung des 7 erklärt sıch WIEe
be1 (d) 138 Auffällig ist aber dıe orm MD (Hı ,  9 be1 der dıe Geminatıion

129 Gesenius ®, 500
130 Vgl uch Gesenius’®, 699
131 Gesenius’®, 713
1372 Vgl dazu Bauer / Leander, ist. Trammatık, S6 lx«-pC, 489—497)
133 Vgl eyer, Grammatık, 540,4, 53f.
134 Ges-K”®, S8SIN, 246
35 Ebd $85g, 246
136 Ebd ee, 781
137
138

Vgl Nöldeke, Inkonsequenzen, 4, und Bauer / Leander, 1st. Grammatık, S 7Of . .
eyer, Grammatık., 9353 146
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Sie ist textkritisch unstrıttig. ach Bauer Leander ist das Ausbleiben der
Geminatıon ‚„wohl CIM bloßes Versehen‘‘. 139 Gesenius ® g1ıbt die orm mıt und
ohne da: forte 7 wenngle1ic SIC hebräischen en lTestament

140 S1C wiırd damıt mıt der anderendieser Form miıt dages forte nıcht belegt 1ST
Form als gleichwertig behandelt Daß das P Hı als aryngalıs
verstanden wurde 1st annn aber insbesondere VOT dem Hintergrun da C1NC

mehr alsanaloge orm unmıittelbaren Kontext (Hı g1bt
unwahrscheinlich
(m) Das jjektiv WD ze1gt en elf Stellen dıe Verdoppelung des E
eiches gılt für dıe Tre1 tellen mI1t dem Personennamen WDY> und dıe beiden
Belege des Nomens PW Nennenswert 1st für wP”la daß die (Gemimnatıion des c

auch ber SCWa mobile erhalten bleıibt vgl TOV 15
(n) Das Wort Q verdoppelt das A beıden Stellen, denen das Wort belegt
1ST, regelmäßiger Weılse: TD (Jes ’)’ D 70 aC 1,8) Es bıldet

141emnach dıe Formen gemä den Fällen (d) und (1)
7Zusammenfassend äßt sıch daß sıch den als (a)-(n) benannte
ungewöhnlıchen Formen mMI1t 7 1L1UT S11 orm mıiıt ZWE1 Belegen findet dıe
wahrscheımlich C111C Ersatzdehnung Ze1 nämlıch zweımal FT Jes

Zwischenfazı

Die Durchsıicht sämtlıcher Formen MI1t (D hebräischen en lTestament erg1bt
da neben den Formen VON 12 SanNzZcCH 13 Formen Stellen von der
regelmäßıgen Bıldung abweıichen Im ı 64 auf dıe Gesamtheıt der etwa 6500
Formen entspricht das Quote VON 29% Im einzelnen handelt sıch

olgende Formen (a) c wurde nıcht verdoppelt be1l acht Verben (13559°
Hı 19,23 Hı 40,24; WT,Jes 291° IDDM, Sach 14, T, N A0J),

TOV Z29; MD DRI, uth ZZ N]MD2N, uth Zf DW 7”, Qoh A 2 und
Nomen (MID, Jes 5() ‚F} (b) Unter dem Einfluß aqgqgep hat keıine

Verdoppelung des 7 stattgefunden be1l erb -  (B1, Ps 18‚49) und TeI
Nomina (D179 Ps 104, /: 3 , TOV Z DNRYDP”172 Chr IC
ezählt SInd hiıerbe1 dıe Form MYRIDM (Jer 52i 19), be1 der C1NC Verschreibung
wahrscheinlic ist und die Form MD Hı ‚223 be1l der C1N1C analoge Form
mıiıt Verdoppelung Kontext erscheıint

139 Bauer / Leander 1st Grammatık S74 599
140 (jesen1ius 985
141 Vgl eyer Grammatık 539 146
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kEın Versuch der Deutung des eiundes

Den Ausgangspunkt der UÜberlegungen ıldeten dıe erbformen der urzel DD
Rı 15a K} z und damıt zusammenhängend der Form 171057

Num 4'] 33 KÖön DIe leT Formen Rıchterbuc wurden
Anfang des Jahrhunderts als Hıtp -Formen verstanden be1 denen 1 als
Laryngalıs interpretiert und der vorausgehende ersatzgedehnt worden WAar

7 verdoppeln Geg-K 2 VEeEIWICS ZUT rklärung dieses Effekts dıesen
Stellen auf Önıg und gab für dıie folgenden rTe eC1INEC VON ZWCOI weıter
verIo  en Interpretationslınıen VOT IIie VON Önıg für diese tellen vermutete

c< 143 WAalc damıtErsatzdehnung VOT D „WCSCH dessen gutturalartıger Schwierigkeıit
jedoch C1in © der lediglıch be1 13 welılteren Formen elilen ı en
Testament belegt ist.* D scheınt deswegen insgesamt schwıer1g, ausschließlich

dieser rklärung festzuhalten
Im entsteht ach der auch iınhaltlıchen Durchsıicht der benannten Stellen
eher der Eındruck, daß sıch überwıegend zeıtliıch späater anzusetzende also

achlıchen Phänomene Ist dieseJUNSCIC lexte handelt Auf der Basıs er.  sSpr  I8Vermutung bereıts VON Kautzsch (Jes-K2 8 ausgesprochen worden 145 Der
nächste Schriutt der NUunNn gehen ist ist also dıe Überprüfung, ob 6S sıch auch
AdUus exegetischer IC späatere Stellen handeln könnte Mır scheıint daß sıch
diese Annahme be1l der enNrza der Belege als verıfızıerbar erwe1list auch Wenn

hıer dıe Überprüfung ledigliıch stichprobenartıg erfolgen ann Iiese
UÜberprüfung soll für dıie Formen (a) ohne und (b) miıt aqqgep getrenn
geschehen WAar verdankt sıch dıe Maggep-setzung WIC dıie Vokalısation der
el der Masoreten be1l Maggep-Setzung jedoch en die Masoreten C1NC

Schreibung ohne Verbindung VON z und } vorgefunden dıe erst SIC dann urc
aqqgep aut- und Tonemmbheiıt verbunden en Am Schluß (C) soll
diese UÜberprüfung für dıe Stellen Numerı1- KöÖönı1ge- und Richterbuch

147) Vgl König, Lehrgebäude I 5257 0Xf. und (Ges K28 S54 158
143 Ön1g, Lehrgebäude L, 825 198
144 Stellen denen dıe übrıgen Laryngale verdoppelt werden müßten treten unterschiedliche

ffekte C1iInN Vor N  Y 1STt sowohl Ersatzdehnung als uch virtuelle Verdoppelung belegt, vgl (Jjes-
K28 S64e, 178 Vor W und wırd der Mehrzahl der N1IC ersatzgedehnt sondern
virtuell verdoppelt vgl Ges K28 S64d 17} Vor schheblıic den eisten Fällen
Ersatzdehnung CIM 11UT ganz WECN1ISCH Stellen wiırd tatsächlıc mıt da; forte geschrıeben
vgl (Jes-K28 } S6de, 178, Nöldeke, Inkonsequenzen, 5‚ und Formen WIC P und 77
(beıde ı Ez der an ’)9 vgl (Ges-K28, d22s, Eıne Dıskussıon, dıe dieser
Stelle auf sıch beruhen muß, ber kurz benannt werden soll, ist folgende: Gesenius , 756, und
Gesenius’®, 123% beurteıulen die Korm STA (Hı ‚30) als Hıtp-Form:; Creason, Classes,
346, ist dagegen der Meınung, dalß sıich G-Stamm handelt, nıcht
amm. bezug auf dıe Form 237771 (Dtn 28‚68) geht Creason, Classes, 34 7, davon ausS,
daß sıch ursprünglıch amm andelte, der Jjetzt ber als amm erscheiınt.

145 (jes-K28‚ S20n,
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ertolgen; diese Reihenfolge ist EeWwuVu gewählt, uUurc dıe Bewertung dieser
tellen dıe Analyse der anderen Formen nıcht beeinflussen.
(a) Donner unterscheıidet ın Jes 29,1—8 dıe Z7WEe]1 eıle undS Er hält
6S für ‚allenfalls möglıch, WE auch keineswegs außer Zweıfel, daß der
Grundstock des Spruches NL1  X VOoN Jesaja stammt.  146 N  OO dagegen selen
„Zusätze dıe vielleicht als vatıcınıa eventu dem Eindruck der
Ereignisse VOINl 701 stehen  .“147 ach Kaıser ist der Grundbestand der
Sammlung Jes 2R in der eıt A ) 304 verorten, doch Se1 6S

ausgeschlossen, Jes 29,1—8 neben anderen Teılen der ammlung in diese eıt
und als Jesajanısc datieren. !® raglıc sSe1 aber, „„ob 11a das kleiıne dQUus

2a30..3 bestehende Drohwort als eın ursprünglıch selbständıges Wort des
Propheten Jesaja ansehen arf.“l49 Wıldberger versteht Jes 29,1—7 als
ursprünglıche Eıinheıt; V ®8 dagegen se1 sekundär. Den historischen Kontext sıeht
r % ın der assyrıschen edrohung. Seiner einung ach spricht alle
Wahrscheinlichkeit ‚‚dafür, daß das Wort nicht ange Vor 701 gesprochen worden
ist und ın große zeıtlıche ähe 28,23—29 gehört.  ee150

Westermann bringt den ext 1mM Übergang Von Jes 5() Jes 51 in eıne andere
Reihenfolge, als ıhn dıe hebräische bıetet und hest Jes LAa ’  s
‚4—/a; 1b—2; 7D  ©O Jes 50411 sSe1 AAn der Sprache schwier1g und dunkel‘, und
6S Nl sıcher, ‚„„daß diese Worte SC1 Jes 50,10f. ] in der nachexılıschen eıt
gesprochen sind.cc151 H.-J Hermisson sıeht Jes 50,4—9 als einhe1itlic und
V.1O und ALLI ın Zzwel Schritten 152  ergänzt. pezı1e in V.11 empfindet GT dıe
„Eıinheıt Israels, dıe 1m Deuterojesajabuch ange festgehalten wurde  c als
„aufgegeben‘‘, daß der ext In dıe ähe des späteren Trıtojesaja rücken
könnte.
Die Stelle Sach 14,12 gehö In das letzte Kapıtel des Sacharjabuches, das
entweder mıt Sach ‚E Deuterosacharja gehö oder 1mM Rahmen der Kapıtel
b Z eınen eigenen Tritosacharja- Teıl bıldet Die Vermutung, da Sach 14,12
damıt den Jüngeren Teılen gehö ist also nahelıegend. raf Reventlow
sıieht in AL den Anfang eıner iIcChWO „Schla interessierten
Bearbeıtungsschicht und dıskutiert, ob diese sıch bereıts Übergang ZUTF

146 Donner, H. Israel unter den Völkern DIie Stellung der klassıschen Propheten des
Jahrhunderts (Br Außenpolıtik
FSS der Könige Von Israel und Juda (VI.S AJ), Leıden 1964,

147 Ebd
14 Kalser, OM Der Prophet Jesaja. Kapıtel e (AID 18), Göttingen 1983, R IE:
149 Ebd
150 Wıldberger, EL, Jesaja. Teılband Jesaja 28—39 [)as Buch, der Prophet und seine Botschaft
A 10,3), Neukirchen-Vluyn 1982, 103 ursıve 1im Orıginal gesperTt.

151
152

Westermann, C DDas uch Jesaja. Kapıtel 40—66 (AID 19), Göttingen 1970, 190
Hermisson, H.-J., DeuterojesajaAg  5 Neukirchen-Vluyn 2008, 031

153 Ebd 140
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Apokalyptik eiiInden könnte, hält diese Annahme aber für zweifelhaft. *“ ach
Wıllı-Plein trat Sach „[v]lıelleicht erst in einem späteren Stadıum:““ ZU

bısherigen Prophetenbuc hinzu  155 Konkret In MD (und NAS) sieht SIE eınen
„außerbıblıschen OpOS, der in der hellenistischen und davon abhängıgen
Lıteratur vorkommt“‘

156
In jedem Fall alsSO eınen der Jüngsten eC1e des en

Testaments.
Die beıden tellen Hı 19.23:; 40,24 gehören ZU poetischen Teıl des Hıobbuches,
der bıslang noch Von der enrhe1 der Exegeten für Jünger als der Rahmen
gehalten wird. ach Delıtzsch verdankt sıch dıe Form TT In Hı 1923
chaldäischem, also neuaramäıschem Einfluß !’ ach Strauß 1eg dem Dıalog
zwıischen (jott und 10h in Hı 40,24 eiıne chöpfungsvorstellung zugrunde, dıe

15einen „überlegenen Schöpferwillen“ Sollte diese
Schöpfungsvorstellung zeıtlıch in dıe ähe eines WIe auch immer
umrı1ıssenen priesterschrıftliıchen erkes gehören, würde auch das recht klar
auf dıe spätere eıt der Entstehung des en Testaments hındeuten, sich ei
Stellen mıthın als Jünger erwelsen.

Plöger rühmt dıe Verse TOV$ als „Höhepunkt der SaNnzZChHh ammlung
@: 2P9 Von Interesse dıe rage ach der Sprachstufe ist hıer zunächst der
VerweIls Plögers auf Ps 104, den C Von TOV Aaus 160  vornimmt; auch 1er Wal

eın D aufgetaucht, vgl oben, be1 dem 6S Auffällıgkeiten in der Formenbildung
gekommen WAaIT. Inhaltlıch geht 6S dann dıe Artıkulation VON

chöpfungsmotıven, zunächst eıne Annäherung Gen . dann aber den
Ausdruck der Zwischenstellung der Weısheit zwıschen (jott und seiner
chöpfung. ach Plöger fließen hler andere Schöpfungsvorstellungen in den
ext e1n. dıe wahrscheimnlic kanaanäıschen, ägyptischen und mesopotamıschen
Ursprungs sind ©
(b) Ps 18 umfalßt eınen FEXT. der zweımal 1Im en Testament steht, nämlıch
nochmals In 2Sam Weıiser hält 2Sam für dıe Jüngere Gestalt, „dıe
aber auf eiıne ältere Handschrıiuft zurückzugehen scheıint ]‚“162 Se1lıner Analyse
ach ist eine Abfassung VON Ps 18 ZUT eıt Davıds durchaus denkbar. ach H-J
Kraus steht Ps 18 dem „textkritisch erarbeıtenden Urbild näher‘‘ als
2?Sam X> Allerdings F Ps I® als (Janzes „ Zuge späterer Neuformulıerung”

154 Reventlow, Graf, Die Propheten Haggal, Sacharja und Maleach:ı (AID 252 Göttingen
1993, 124177

155 Wıllı-Pleıin, P Haggaı, achar]ja, aleachnı (ZBK.AT 24,4), Zürich 2007, 214
156 Ebd DE
7 Delıtzsch, Iob, 247
158 Strauß, H., 10h 19,1—42,17 16,2), Neukirchen-Vluyn 2000, SE
159 Plöger, O, Sprüche Salomos (Proverbıa F7 Neukırchen-Vluyn 1984,
1 6() Ebd
161 Ebd
162 Weıser, A., Die Psalmen krster Teıl salm 1—6' (ATD 14), Göttingen 1973, 155
163 Kraus, HJ. Psalmen eılban Psalmen K 1351 Neukırchen-Vluyn 1978, 284
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und sSe1 mıthın ach 2Sam anzusetzen, wenngleıch 6S unmöglıc sel, präzıse
Angaben ZUT zeıtliıchen Ansetzung machen. 164

Ps 104 geht ach We1iser mıt Gen auf eiıne „geme1insame kultische
Überlieferung“ zurück. '© in A werde e acC  ang des alten
us VOoO Chaosgötterkampf” hörbar. ©® AÄAhnlich ze1gt sıch dıe Auslegung Von

Kraus Er sıeht keine unmıiıttelbare Abhängigkeıt Gen k: ohl aber
Bezıehungen ZUT „priesterlichen Schöpfungslehre‘ und alte ‚„ Tradıtiıonsthemen
| dıe uch In (m ıhren Nıederschlag finden  .“167 Die Entstehungszeıt des
lextes hält e für unbestimmbar: eın vorexılısches Datum sSE1 nıcht
ausgeschlossen.
Für TOV 27,8 konstatiert Plöger den seltenen eDrauc der Vergleichspartiıke1_168
Gemeint iıst er Wahrscheimnnlichke1r ach dıe Konstruktion 12 Das alleın
kann och nıcht einer definıtiven Aussage über das er der Stelle führen,
doch könnte dıe Verwendungshäufigkeıt eın 17 aTliur se1n, da diese
Konstruktion erst in späterer eıt und also 11UT selten ZUT Anwendung kam

das Qoheletbuc auf eiınen einzıgen Autor oder auf verschıedene Autoren
zurückgeht, ist umstrıtten. uch WEeNnNn sıch das Buch auf L1UT einen Autor
ZUruüC  en lassen sollte, ist gut denkbar, daß sıch dıe Entstehung ber einen
längeren Zeıitraum hingezogen hat Krüger nımmt möglıcher
historischer Anspielungen 1m ext d} daß Qoh In den letzten Jahren des drıtten
Jahrhunderts, wahrscheimnlıich ach dem Regierungsantrıtt des Ptolema1os 204

Chr entstanden ist  169 Schwienhorst-Schönberger datıert dıe Entstehung des
Buches ähnlıch, SeTZ aber mıt dem Zeitraum VON 250 bıs 190 etwas
früher an  170 Sprachlıch steht Qoh damıt In jedem Fall aramäılschem
Einfluß
Dıie Chronikbüche basıeren auf eiıner 1elza VOINl inner- und außerbiblischen
Quellen und sınd also In der jetzıgen Anordnung Jünger als diese. Dem Bereıich
1E  > d D lıegen ach der Analyse VON Japhet eıle des 2Sam zugrunde;

dem Namen p al In Chr 22 paßt dıe Stelle 7?Sam 3.20 171 Da
hıer ZWel unterschiedliche Formen auftauchen, iın denen der Name mıt dem
vorausgehenden 192 verbunden wiırd, äßt sowohl Königs Annahme der
gutturalartıgen Schwierigkeıt des 7 als auch Kautzschs Vermutung eiıner Jüngeren
Sprachstufe als ıchtig erscheıinen. Denkbar ist also, daß dıe Autoren der
Chronikbücher 1er bereıts aramä1lschem Spracheinfluß gestanden en

164 Vgl eb  Q, 2806.
165 Weıser, A Die Psalmen. Zweıter TeılPsalm TE (AID F3 Göttingen 1973, 456
166 Ebd 457
167 Kraus, H.-J., Psalmen. Teılband, IS Neukirchen-Vluyn 1978, X80

ursiıve im rıgına. gesperTt.
168 Ebd 319
169 Krüger, Z Kohelet (Prediger)ASonderband 19), Neukirchen-Vluyn 2000,
170 Schwienhorst-Schönberger, L) Kohelet5Freiburg, asel, Wıen 2004, 103
1 7A Japhet, i Chronık (HThK.AT), reiburg, asel, Wıen 2002, 241

145



Christian Rose

(c) Für oth gehö Num s _25 ZUT priesterschriftlichen Pentateuchquelle,
„„soweıt überhaupt dıe ‚Quellenscheidung‘ akzeptiert wiırd Dıe
Zuweısung der Stellen Num 1,47:; 233 nımmt auch Staublı VOT.  173 ach
oth und taublı lıegen diese beiden Verse also zeıtlıch in der ähe der
Schöpfungserzählung VON Gen
Num 26,62 gehö ach oth Z Volkszählungsbericht Num 79—2 ’ und
als dieser Komplex In dıe „Spätzeıt, In der das hlıterarısche (Janze VON
4 Mos fixiert worden ist [ ] 174 Da der ezug Num E klar erkennbar
ist, muß auch hıer eıne ähe vorlıegen. Diesen Bezug zeıgt auch taublı
auf 175

Frıtz weılst in seinem Kommentar ZU Könıigebuch auf den Kontext des
Deuteronomistischen eschıichtswerks hın ach dem Stufenmodell, Frıtz, sSEe1
mıt eıner ersten Fassung des Jlextes Ende der Königszeıt und eıner
Erweıterung In ex1ılıscher eıt rechnen: ach dem Schichtenmode sSe1 VON
eiıner Grundschic mıt mındestens zweimalıger Erweıterung auszugehen. 176

Werlıtz nımmt als ermmnNus ah JUO das Jahr 561 d das Jahr
Jojachıins Vvon Juda Die ahme, das Werk MUSSe och 1im Exıl abgefaßt
worden seIN, weıl das Ende des X11S darın nıcht mehr erwähnt lst, beurteıiılt
Werlıtz zurückhaltend: dieser Tatbestand alleın könne dıe Datıerung nıcht
tragen. ‘” lar ist ach diıesen Untersuchungen mindestens, daß der zeıtlıche
termınus ante quem 18(0)8| für das SanNzZc Werk In jedem Fall der Untergang des
Südreichs ist, wenngleıch einzelne eıle durchaus höheres er für sıch
beanspruchen können.
Schlıeßlic Die Stellen 1mM Rıchterbuch zeigen sıch ach der üngsten Analyse
Von Trol3 als relatıv gesehen Jünger als dıe anderen Texte des Buches und
seizen inhaltlıch 1e] davon VOTaus rofß sıeht in Rı . eiınen
theoretisıerenden, nachexılıschen Autor Werk, der „auf schrıftgelehrte

auf eın urc einen SaAaNZCH Stamm gedecktes Sexualverbrechen
toragemäß durch innerIisraelıtische Vernichtungsweihe reaglert und Ende
diesen Stamm urc oppelte kasulstische mgehung eines es dennoch VOT
selner Auslöschung bewahrt.‘“!”®
Diıese Übersicht ber alttestamentliche Kommentarlıteratur ist CS andere als
vollständıg und beansprucht auch keine Vollständigkeıt; zudem bewegt S1e sıch
in einem Zirkel. der aufgrund sprachlıcher Beobac  gen eın nıedriges er der
Texte vermutet und dieses er mıiıt eıner Exegese nachzuwelsen versucht, die
selbst VOoNn der hebräischsprachigen Basıs auszugehen hat Dennoch ält sıch Jetzt

V Noth, M, Das viıerte uch Mose. Numer ı (AID 7 9 Göttingen 1966,
1/3 Staublı, 1i Die Bücher viıtıkus, Numerı1 Stuttgart 1996, 207
1 /4 Noth. NumerI, d
E7S Staublı, Numer1, 309
176 Frıitz, V’ Das erste uch der Könıige (ZBK.AT 101} Zürich 1996,
KT erlıtz.  ig d Die Bücher der Könıge Stuttgart 2002,
I Groß, W‚ Rıchter. Miıt en VOIN Erasmus Gaß (HThK.AT), Freiburg, asel, Wıen 2009,

146 ZAH 21 DE and 008201



Dıe Gemiimnatıon des Qoph 1m Bıblıschen Hebräisch

me1lnes Erachtens dıe Vermutung VON eIwas sıchererem rund AdaUus artıkulıeren,
daß dıe enNrza der Stellen, dıie Auffälligkeiten be1l der Geminatıon des (
aufweıst, Jüngere tellen S1INd.

Weiterführende Überlegungen
ehNriac wurde 1im Zuge des VOoTausgCgaNSCHNCH Abschnitts dıe Annahme
geäußert, daß dıe aufgezeigten ungewöhnlıchen Formen eiıner späteren Stufe des
Bıblıschen Hebräisch zuzuordnen se1n könnten, eıner uife:; be1 der sıch bereıts
Auffälliıgkeiten einzustellen beginnen, dıe sıch In ausgeprägterer orm erst 1mM
Bıblıschen und späteren Aramäısch nachweılsen lassen.
Sollte 7 den besprochenen tellen als Laryngal verstanden und behandelt
worden se1n, würde 1er eın sıchtbar. der später 1m Aramäıschen weılter
ausgeprägt wiırd. Dort findet sıch der Lautwechsel VON 7 und eın Lautwechsel
also, der einem Konsonanten hın stattfindet, der als Laryngalıs unbestritten

179ist Das Wort V ON beispielsweise erscheınt dann In den Formen DIN und DN,
konkret iın Jer 011 1im STa determıinatus bZw. emphatıcus (mıt angehängtem

180N- in den Formen NDTN und ND7N. und 7 zeigen sıch hıer als austauschbar.
Damiıt begınnt sıch eine Entwıcklung abzuzeichnen, VON der eın entfernter
Exponent heute im Arabıschen in Teılen Syriıens beobachten, besser:
belauschen ist 1m Bereich des Ansarıye 1im nördlıchen yrıen
etwa sınd dıe “Alawıis oder Nusatirıer Nusaıirıer [E D „qgäf-speakers, 151
der Regıon VonNn Damaskus dagegen ist „[a]ltarab. ohne Ausnahme
verschoben ].u182 Das arabısche ze1gt also In der Entwicklung einem der
modernen syrisch-arabischen 1alekte eıne Lautverschiebung einem
Glottalstop (3 die der des 7 VO Hebräischen Z im Aramäıschen ähnelt

el  S vermeıden den _ 9- bzw. >-Laut und schlagen aliur den Weg ZUT Laryngalıs
CIM

Wıe ist Nun aber abschlıeßen: dıe rage beantworten, dıe den Auslöser der
bısherigen Überlegungen gebilde hat’? Als welcher Stamm können oder mussen
dıie Formen In Rıa 219 bestimmt werden”? Wenn das A in der
späteren Sprachstufe dıe geze1igten Effekte be1 der Formenbildung aufweıst,

179 artelmus, Einführung, 2315 Vgl dıiıesem Effekt in der Aussprache uch ausführlıch Dalman,
Grammatık des jüdisch-palästinıschen Aramäiısch. ach den dıomen des palästinıschen

Talmud, des nkelostargum und Prophetentargum und der jerusalemıschen JTargume, Leipzıig
1905, 56—68; vgl ZUT Schreibweise eb! Wechsel VON 7 mıt A, un D und
besonders

180 Darauf welsen uch Bauer / Leander, Grammatık, 83J, hın
181 Lewiın, OTtfes Cabalı The Arabıc dialect spoken Dy the Alawıs of ‚Jebe Ansarıye"

(Orijentalıa Gothoburgens1a 1). Göteborg 1969,
1892 Grotzfeld, M Syrisch-arabische Grammatık 1ale) VON Damaskus) (PLO.NS Wiıesbaden

1965,
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spricht aus C1NeTr 1 nıchts dagegen auf dieser Basıs mıiıt Tre daran
festzuhalten dıe Formen Jungsten Teıl des Rıchterbuchs als Hıtp -Formen VON

1P2 bestimmen 183 S1e dann besten mıt „einander ustern
übersetzen. Daß mi1t dieser Wiıedergabe das rezıproke Moment der Verbform
betont wiırd, scheıint besonders deswegen ANSCMCSSCH, weiıl das Subjekt C1INEC

Tuppe istund nırgends CIn Anführer diıeser ruppe genannt wiırd. 18

Und die Formen mıiıt der OTrs1ılbe F ach Creason SInd dıe Hotp-Formen 1
der olge der Formen 1ı Rıchterbuch „INOIC clearly PASSIVC,  “186 75 though the example

< 186found ı ings A0— 7 COU poss1bly be reflex1ive. Die Te1laussage
1ST zutreffend dıe zweıte ann SC1IH doch äßt sıch auch KÖön sınnvoll
als DAaSSıVC Formulıerung verstehen Wenn dıe Formen tatsächlıc der olge
der Hıtp -Formen vVvon 1PD gebilde wurden könnte darın der unsch
ausgedrüc SCIMH Cin och stärker dıstanzıertes „Gemustertwerden
artıkulieren geradezu C111C Passıvbildung des rez1ıprok reflex1iven SInns dıe ja
Hebräischen (wıe Deutschen) orma und inhaltlıch nıcht vorgesehen 1st wei1l
das Was damıt intendiıiert 1St letztlıch nıcht denkbar 1St
iıne letzte gleichsam u  TW gemachte Beobachtung, dıe mıiıt A
zusammenhängt 53 abschlıeßen! erwähnt Be1l dem Namen RN Jos 15 38
2Kön Jeweıls ach 7 miı1t SCWa YUICSCCHS das da: lene das
folgenden Begadkephat-Laut erwarten WT DIie UÜberprüfung er W örter
MmMI1t der Konsonantenfolge a ? A M l ED und [i mıiıt SCWa YUICSCCHS unte
dem (D hebräischen en Testament erg1ıbt lediglich ZWeI weıtere Treffer dıe
das gleiche Phänomen ZCISCH nämlıch be1l der Form 7° (Dtn 15 13) 187

Bemerkenswert 1st diıesem Zusammenhang, da dıe Konsonantenfolge .
SaNzZCH hebräischen en Testament nıcht ele 1st Von der olge P exıistieren

lediglich dıe dıiskutierten Belege der urzel 5 DıIie olge } schlıeßlich
PE X1SLI1E ZWaTr jedoch nıcht usammenhang der adıkale innerhalb

urzel sondern ledigliıch Urc dıe Kombiınatıon Aaus Wurzel-> etzter
Stelle und folgendem als Teıl oder des u1Tnxes der Person
uffıx das der Pluralform mıt oder ] {ftenbar 111C CIn da lene
aufweılst
DIie Formen des Namens Jos 15 38 7?KönN Sınd dıe beıden CINZISCH dıe
diesen mıiıt dem Dental ZCI18CH aut (Ges K28 äßt sıch diese

183 Vgl Andre Destiny, LE 226 und DIies 5 1141
184 Vgl { Dies Destiny, 46
185 Vgl Dıies 05 414 Ahnlıch Holler Meanıng, der VO 99-  CI who had authorıty“ spricht
186 Creason, PQD, 40; vgl ehı  Q,
187 Dal} be1 ern etiwa der Form D4 (Gen 4 / ‚30) der 172 (Jes 29, 19) eın da: lene

Begadkephat Ste| 1eg daran, dıe erste Sılbe ursprünglıch N1IC: geschlossen WAäl,
sondern ang z  ©1 Sılben mıiıt SCWa mobile hintereinanderstanden, VoNnNn denen das erste
ann kurzen vollen das zweıte SCWa QUIESCCHNS geworden 1St
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Schreibweiıise „höchstens dus der Natur des 7 188  begreifen. Dıie Form 7 (Dtn
15,14; ist dıe einz1ge, die sıch beıim Labıal verhält Sıe verdankt sıich
laut GK ‚„„offenbar‘ der „Einwirkung der Palatalıs ın der Miıtte des

189Stammes. Viıelleicht ist unter Berücksichtı gung dieser Formen
aNngCMCCSSCH, ın der Perspektive auf dıe VOTQU:  aNnscCH Überlegungen das 7 als
einen Radıkal bezeıchnen, der Effekte SU1 gener1s aufweıisen ann eınen
Radıkal, der VON Zeıt eıt und Je ach Klangfarbe und Betonung 1m
jeweılıgen Wort Phänome ze1gt, die (a anderen Stellen nıcht ze1gt und dıie
nach dem Bıblisch-Hebräischen Regelsystem weder unbedın erwarten noch
nach derzeitigem Wissensstand überall eindeutig erklären SInNd.

Abstract.

Von 1er in der Vergangenheıt wıederholt dıskutierten Verbformen In Rı 206 ausgehend, untersucht
der uftfor er verbalen und nomınalen Formen mıt Qoph 1m Bıblıschen Hebräisch und überprüft, ob

en Stellen das Qoph verdoppelt wird, WwWIeE ach den Grundregeln der masoretischen
Vokalısatıiıon der Schule Ben Ascher erwarten ist. Es ze1igt sıch dabe1, ass das Qoph wen1gen,
weıtgehend späten Stellen des en Testaments wIe ıne Laryngalıs verstanden wurde, ass dıe
unmittelbar vorausgehenden Vokale entweder ersatzgedehnt der virtuell verdoppelt wurden. Eın
abschlıeßender führt zunächst in das Aramäiısche, sıch 1im Vergleich Bıblıschen
Hebräisch häufiger eın Wechsel VOIl 7 ze1igt, und schlıeßlich iın wel arabısche 1alekte in
dyrıen, VOonl denen der eıne den Qoph-Laut erhalten, der andere den Qoph-Laut UrC! einen glottal
StOp ersetzt hat
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Dr Christian Rose, Institut für Alttestamentliche Wissenschaft und Biblische
Archäologie, Christian-Albrechts-Universität Kiel, Leibnizstraße 4) D-24118
Kiel, Deutschland, crose(@Wemail.uni-kiel.de

188 Ges-K“® d2le,
189 Ebd S93k, KFE Vgl uch Nöldeke, Inkonsequenzen,
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Der syntaktıische Hintergrund
des akzentuellen Textgliederungssystems*
Kevin rombpellt, Heidelberg

In der 1e „Das Textgliederungssystem der bıblıschen Akzente‘“‘ hat der
Verfasser den Versuch unternommen, iın das tiıberische Akzentsystem
einzuführen und selbiges auf C und Weise in deskrıiptiver Oorm
präsentieren. el wurden insbesondere dıe Tre1l Grundpfeıler herausgearbeitet,
auf denen das akzentuelle Teılungssystem fundıert und dıe se1in Verständnıis
elementar SInd: die Hıerarchie der Dısjunktive, dıe Aufteilung der
trennenden Akzente 1er Akzentklassen, dıe einem dırekten
Abhäng1gkeıtsverhältnıs unterstehen, das Strukturgesetz der kontinulerlichen
Dıchotomie SOWIEe dıe dUus den beıden ersten Grundsätzen resultierende
Relatıvıtät der Akzentuatıon, dıe In der veränderlıchen Teılungsstärke der
Dısjunktive ZU Ausdruck kommt
Nachdem das akzentuelle Textgliederungssystem damıt In seinen Grundzügen
beschrieben Ist, 111 vorliıegende Studıie 1UN dıe syntaktıschen Motivationen der
Akzentteilung ans 1C bringen. In einem sıch anschlıeßenden Teıl wiırd dann
auch dıe exegetische Dımension der Akzentuatıiıon In den 16
werden.
Die Darstellung esSCHra sıch e1 auf dıe Akzentuatıon der prosaıschen
Bücher In der tiberischen Tradıtion. Das Buch Hıob, dıe Proverbien SOWIE der
Psalter die SOg mAD 7”750 biıeten eine besondere Akzentulerung, dıe
allerdings auch den oben erwähnten Grundsätzen untersteht. Der syntaktısche
Hıntergrund der akzentuellen Textgliederung, der 1mM Folgenden 1mMs auf dıe
prosaıschen Bücher aufgeze1gt werden soll, ann er auch für S1e
vorausgesetzt werden.

Ich an 1m Besonderen meınem Lehrer Herrn Professor Sımcha OgU VON der Hebräischen
Unıiversıtäi Jerusalem, der mich selnerzeıt Department of Bihle INn der Akzentlehre
unterrichtete und für dıe grammatısche un  10N der bıblıschen Akzente sens1ıbılısierte. DIie
zahlreichen gemeınsamen Gespräche und Dıskussionen en schlıeßlich den Grundstein für dıe
vorhegende Studie. Weıterhin bın ich Herrn Professor Erhard lum Von der Evangelısch-
Theologischen Fakultät der erhar!tı Karls Universıtä: übıngen Dank verpflichtet für dessen
Unterstül  itzung und werTrTvolle egungen be1 der Überarbeitung und Präzısıerung me1liner
ntersuchungen Akzentuatıon 1Im deutschsprachigen Kontext, VOon denen uch dıe folgenden
Ausführungen profitieren.
rompelt 2010
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Forschungsüberblick
DIie systematısche Erforschung des syntaktiısch-logischen Elementes der
bibliıschen Akzentuatıon ahm ıhren Anfang mıt den Untersuchungen des
deutsch-jüdıschen Grammatıkers Salomo Hanau 1im Jahrhundert Hanau
analysıerte das Verhältnıis zwıschen der Akzentsetzung und den syntaktıschen

1m Bıblısch-Hebräischen und ormulıerte akzentuelleBeziehungen
Gesetzmäßigkeıten, dıe In der Hauptsache dıe yntax nom1ınaler Verbindungen
betreffen.“ An dıe Studien Hanaus chloss sıch dırekt und ausdrücklıch Samuel
avl L uzzatto (1800-1 5065) und hrte diese fort Besonderes Augenmerk
egte Luzzatto eı auf das Teılungsverhalten der Ak7zente in Sätzen SOWIE In
Satzkonstruktionen.“ Dıie ın den Untersuchungen Hanaus und [ uzzattos
formuherten Akzentregeln tellte SCHHEDBLIC Aron Ackermann (1893) numerıisch
geordnet SadIiILMEN Auf diese Weıise entstand eıne Regelkorpus, das eıne
Verhältnıisbestimmung zwıschen der masoretischen Akzentuatıon und der Syntax
des Bıblısch-Hebräischen intendierte.
Gegenüber den tudıen Hanaus und Luzzattos, dıe sıch ın ıhren wesentlıchen
Teılen auf eiıne deskrıiptive Darstellung der Wechselbeziehungen zwıschen
Akzentuatıon und bıblısch-hebräischer S5yntax eschränkten, wurde in der
Folgezeıt der Versuch unt  men, das Teılungsverhalten der Akzente In
bestimmten syntaktıschen Konstruktionen erklären. 1e] Energıe wurde e1
auf dıe Interpretation der Akzentsetzung in Satzstrukturen verwendet. Den in
sıch völlıg verschiedenen Erklärungsversuchen ist e1 dıe Eıgenschaft gemeı1n,
populäre lıngulstische Zugänge und Modelle auf das Akzentsystem
applızıeren. Dıies gılt zunächst für den dıe fortlaufende Akzentforschung
prägenden Ansatz des englıschen eie  en Wıllıam ickes, der dıe
Satzakzentuation In direkte Abhängigkeıt VO Satz eroTIInenden S5Syntagma setfzte
und damıt dıe In der hebräischen Sprachwissenschaft verbreıtete Theorıe VOI der
emphatıschen Wortstellung Satzanfang auf dıe Akzentuatıon übertrug.” ach
ickes se1 demnach egel, ass dıe Hauptteilung des Satzes unmittelbar ach
dem Satz eroTINenden 1e erfolgt, sofern als olches das Subjekt, Objekt oder

sah der deutscheeıne Adverbıialbestimmung fungılert. Demgegenüber
Akzentforscher Arthur Spanıer, der offensıchtlich dem Eıinfluss der dUus der
späteren rundkonzeptionen stand, dıieValenzgrammatık bekannten
Satzakzentuation bedingt urc dıie Posıtion des er 1mM Satz SO nehme laut
Spanier dıe Stärke der Trennungsakzente mıt der Entfernung der einzelnen

Hanau 1762/2003
Dıie Ergebnisse se1iner Studien vermerkte UzZZatto sowohl In seinen Kommentaren den
Büchern der Hebräilschen Bıbel als uch in seinen wıissenschaftlıchen Korrespondenzen
uUZZatto 1855/1970 1871/1993 1882—-1894).
Ackermann 8923 E
Wıckes 1887/1970 4553
Spanıer 927 AT
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Satzteıle VO erb oderne Akzentforscher wendeten sSschhelblıc nahezu
ausnahmslos die iın der Miıtte des vorıgen Jahrhunderts entwickelte
Konstituentenstrukturgrammatık auf dıie Akzentuatıon an Allerdings hat sıch
keiner der vorgeschlagenen Ansätze als völlıg adäquat erwlesen für dıe
Beschreibung des Akzentsystems. Folgerichtig kehrte bereıts Mordecha1 Breuer
wıeder einer prımär deskrıptiven Darstellung der masoretischen
Akzentsetzung zurück und esCcC  1e dıe Satzakzentuatiıon auf der rundlage der
Posıtion des Satzprädikats.”

auf dıe sıch dıe masoretischeDıie syntaktıschen Gesetzmäßigkeıten,
Akzentuatiıon gründet, sollen er In vorlıegender 1e mittels eines
Zugangs erklärt werden. ntgegen bısherıgen Theorıen, dıe sıch auf bekannte
Sprachmodelle stützen, soll] dıe Akzentuatıon näherhın als eigenständıges
Glıederungssystem auf der Basıs der syntaktıschen Korrelatıon der
Strukturelemente beschrıieben werden.

Der syntaktische Hintergrund des akzentuellen Textgliederungssystems

Das maßgebende Charakteristikum für das Gliederungssystem der masoretischen
Akzentuatiıon 1lst, WwWIe in der Eınleitung erwähnt, das trukturgesetz der
kontinulerlichen Dıchotomıie. Demnach wiırd der bıblısche Vers MHre dıe
Akzente zunächst ıIn Z7WEe1 e1:e zerlegt. Diıiese Zweiıiteiulung wıederholt sıch 1U

wıieder und wıeder In den als olge der erlegung entstandenen Verseinheıiten,
an diesessolange diese aus mındestens dre1 W örtern bestehen.

Gliederungsprinz1ıps lassen sıch dıe syntaktıschen Funktionen der einzelnen
Bestandteıle des Verses estimmen und gegebenenfalls exegetische Posıtionen In
der Akzentuatıon eruleren.
Naturgemäß bedingt eın diıchotomisches Strukturgesetz eıne syntaktısche
Festlegung abh dem Moment der Dreigliedrigkeıt elines eD1ıldes Denn gemäß
dem dichotomischen Prinzıp ann das mıttlere 1€' nıcht gleichzeıtig seinen
Vorgänger und Nachfolger angeschlossen se1n, sondern 6cS ist zwangsläufıg mıt
einem se1iner beıden Nachbarn verknüpft.” Die akzentuelle Gliederung stellt sıch
somıt prinzıpiell In zweiıerle1 Weilse dar, dıe sıch schematısch folgendermaßen
wıiedergeben lassen:

Schema Wort I] Wort [b| Wort |a|

1€| insbesondere dıe vergleichende Studıie Akzentuatıon und Konstituentenstruktur VOIl

Avınun 9085 Vegl. ferner die Untersuchung VON Aronoftf 985 2R T SOWIeEe dıe Ausführungen
syntaktıschen ‚pe) der entsetzung VOLl Zimmermann 2000 4301
Breuer 9089 329—341]
Vgl Spanıer 9727 S A
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Schema 11 Wort [c] Wort [b] Wort [a]

Im ersten Fall ist das mıttlere Wort [b| mıt Wort H verbunden und getrennt Von

Wort 1C] Demgegenüber steht 1im zweıten Fall Wort H für sıch, während das
mıiıttlere Wort D] eıne Einheıt mıt Wort 1C| bıldet el Akzentuationsvarıanten
lassen sıch A Ausdruck &TI /n ö3 10 71902 verdeutlıchen, der Jeweıls 1mM
Buch Deuteronomıium erscheınt:

Ditn 2920 a AA 19202
In diesem uch der Weisung

28,61 D8TA AD m902

IM Buch dieser Weisung

In Dtn 29,20 1eg eiıne Sillug-Eimheıt VOT, die durch einen Tipcha unter 11387
entsprechend dem ersten Schema geteılt wird. ' mn ist demnach mıt dem
vorhergehenden Wort 90 verbunden. während das Demonstrativpronomen a
für sıch steht Im Gegensatz hlıerzu teılt sıch dıe Etnach-Eimhbeıt Dtn Z
gemä Schema {l Während das mıttlere Wort e eiıne FEıinheıit mıt dem ıhm
folgenden Demonstrativpronomen ZI&8T bıldet, ist VO Wort 50 wıederum
mıiıttels eines Tipcha getr el Akzentuationen spiegeln dıe syntaktıschen
Verhältnisse wıder, dıe zwıschen den einzelnen W örtern bestehen: Im ersten Fall
bılden mn und 90 eıne Constructus-Verbindung, während demgegenüber das
maskulıne ar nıcht kongrulert mıt dem femıiınınen Nomene sondern auf 90
zurückgeh Im zweıten Fall dıent NT ingegen als Attrıbut en
Dementsprechend Sınd er W örter mıte1nander urc dıe Akzente verbunden
und dies obgleıic 1197 auch hlıer in einem Genitivverhältnis mıt 50 steht. “
Denn gemä dem dıiıchotomischen Gliederungsprinzıp 16 den Akzentuatoren
nıchts anderes übrıg als zwıschen 50 und mmun teılen, die syntaktısche

Im Folgenden wırd der masoretische Text hınsıchtlıch seiner Akzentuatıon auf dıe Disjunktive
(trennende Akzente) beschränkt. Die Konjunktive (verbindende Akzente) tragen dagegen für dıe
Beschreibung des akzentuellen Gliıederungssystems keıine Bedeutung und werden daher
vernachlässıgt.
Zur Aufteilung der Dısjunktive in Akzentklassen siıehe Trompelt 2010 23738226 Eıne
tabellarısche Übersicht bhıetet darüber hınaus Kogut 996

E2 Bereıts der mıttelalterliche jüdısche Bıbelexeget Raschi1 (Salomo ben Isaak) ın seinem
Kommentar Dtn 29,20 tellte dıe beıden Akzentuationen einander gegenüber und erläuterte
s1e (vgl hıerzu dıe Ausführungen be1 Kogut 996
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Bezıehung zwıschen &T und mn kennzeıichnen. Eın Dısjunktiv zwıschen
NT und ' ua hätte demgegenüber nach Fall eınen ückbezug des
Demonstrativums auf 50 bedeutet. Die etzung des trennenden Akzents
nnerha der Constructus-Verbindung ist olglıc bedingt urc eiınen
5Systemzwang, der 1im dıchotomiıschen Strukturgesetz begründet lıegt

Akzentuatıon nomiıinaler Verbindungen
In &8 /n m 8202 1eg Jeweıls eıne Constructus-Verbindung VOT, dıe
uUurc eın pronominales Attrıbut erweıtert 1Sst Den sıch entsprechend
verändernden syntaktıschen Bezügen wiırd in der Akzentuatıon eutlic
Ausdruck verhehen. Vor diesem Hıntergrund erklärt sıch dıe akzentuelle
Glıederung weıterer nomiınaler /usammensetzungen, In denen Constructus-
Verbindungen attrıbutiıv ergänzt SINd:

Schema e ıT 202
Jes Z9. 13 ATA2R D’WIN IYM  A

angelerntes des Menschen

Schema &8 e 7757 7502
Sam 19 D7 0’7 710

(Jetöse vieler Völker

Die Genıitivausdrücke MI und D’VY A werden Jeweıls Arc
adjektivische Attrıbute spezıfizlert. Dıi1e Sillug-Einheıt INn Jes 2913 wırd mıiıttels
des Tipcha unter aufgespalten, dass dıe Näherbestimmung 7ün der
Constructus-Verbindung akzentue nachgestellt wiıird. Anders In Jes b /Z Der
dıe vorlıegende Zagef-Einheıt teılende Paschta auf M verdeutlicht, dass das
Attrıbut 0723 uUurc dıie Akzente mıt dem rectum 0’DV verbunden ist.
Wıederum ist dıe Akzentuatıon INn beıden chrıftworten syntaktısch begründet:
Im ersten Fall geht —b auf mY zurück und bestimmt CN näher. Miıt
ist dagegen syntaktısch 1Ur mıiıttelbar nämlıch 1rc MIX verbunden.
olglıc TrTeNNeN die Akzente zwıschen und —ü Demgegenüber
bezieht sıch 1m zweıten Fall IA nıcht auf 117 sondern auf DD /ur
Verdeutlichung der syntaktıschen ezüge dıe Akzentuatoren WI1Ee In 502
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&TI c 3775 ‚WU!  9 zwıschen VESECNS und rectum teılen,
auf diıese Weiıse C 3 D’AVY mıteinander verbinden '

Im Lichte obıger Schriftworte erschließt sıch auch dıie Akzentuatıon übriger
attrıbutiv erweıterter Constructus-Verbindungen.

Schema a! m 502
Jes 352 117 m935512

die errlichkeit des Karmel und des Scharon

Schema {{ &8 m7 e A
Sam 1 }Pa na OD

Türpfosten des Tempels des Herrn

Jer 29,29 N8LIN W
INn den Ohren des Propheten Jeremia

An den Genıitivausdruck 5957 ITI In Jes 332 Schlıe sıch mıt 17U eın
weıteres en rectum d} das auf 7 zurückgeht Das Schriftwort lässt sıch
demnach WIe olg paraphrasıeren: 1UNM C D9355 AA er syntaktısche
ückbezug Von MNn auf Ya wiırd akzentue urc dıie Setzung des Tipcha
unter D}n bal angeze1gt, dass dıe gegebene Etnach-Einheıt gemä Schema
segmentıert wIrd: Wıe in en e 771 AEHTL ze1igt dıe Teılung ach der
Constructus-Verbindung d} dass sıch dıie attrıbutive Erweıterung auf das
FegZeCNS bezieht und nıcht auf das rectum.  4 Anders ingegen erklärt sıch

Die Akzentuation Von Constructus-Verbindungen, dıe UrCc adjektivische Attrıbute erweıtert
sınd, umschrıieb zunächst Hanaul1762/2003: 4849 ($ 5.6) auf der Grundlage einschlägıger
Schriftworte. Weıtere Beispiele bıeten Japhet 1896 Z SOWIe Spanıer 9727 4 (konkret
Jes 17,12 vgl uch Davıs 18972 48)
uch dıe regelhafte Akzentuatıon nomınaler Verbindungen, In denen Zzwel aufeınander olgende
Genitivattrıbute eınen substantıyischen Kern näherbestimmen, arbeıtete als erster Hanau
1762/2003 ($ 5.6) heraus, der allerdings be1ı eiıner rein deskriptiven arlegung belıeß. Für
weıtere einschlägıige Schriftworte sıiehe ferner Japhet 896 76 SOWIeE Spanıer 927 1c
überzeugen ann ıIn dıiesem Zusammenhang Spanıiers rklärung, das zweıte Genitivattrıbut se1
ein „Zusatz“ (S S: der ‚„WCIN N1IC: sachlıch, doch grammatisch‘ (S 54) weggelassen
werden könnte und er Von den Akzentuatoren gesonde: gestellt worden se1 en
Akzentuatoren 21Ng be1 ihrer Arbeıt nıcht darum, vermeıntliche grammatische Redundanzen
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dıe Akzentuatiıon In der Sillug-Einheıt In Sam 159 dıe sıch ach Schema I1
glıedert: Dort istC urc n erweiıtert eıner Geniıitivkette:
'e alog D&} e 777 9502 ist das Miıttelglıe somıt syntaktısch ach
rechts und nach 1n verbunden: SO dient 5577 sowohl als rectium
AT als auch als FESCHS am In einem olchen Fall ussten dıe
Akzentuatoren eiıner Verbindung den Vorrang geben Miıttels des Lipcha r

15 tTennten S1e SCHAHEIB3LC zwıschen Ar und b5ö575 und verdeutliıchen ıIn
den Grenzen ıhres dıchotomischen Gliederungssystems, ass Z Genitivattrıbut

b5öü7 ist und nıcht etwa auf ATn zurückgeht. ® Im Gegensatz Sam 1,9
schlıe sıch mmo in Jer 29,29 eın welıterer Genitıv, sondern eine
Apposıtıon d} dıe das FESCHS H näher bestimmt: &IIN s
emzufolge wırd dıe Apposıtıon auch akzentuell dıirekt mıt seinem Bezugswort
verbunden. obgleıic das dıe etzung eines Dısjunktivs (wıederum ein Tipcha, da
6S sıch eıne Sillug-Eimheıt an  e innerhalb der Constructus-Verbindung
nach sıch zieht. *
Abgesehen VON erweıterten Constructus-Verbindungen erklärt sıch SschHhLeDB”LC
auch dıe Akzentuatiıon der verbleibenden nomınalen /Zusammensetzungen VOT
dem ıntergrun der syntaktıschen ezüge, dıe urc dıe akzentuelle
Zweıteiulung hergestellt werden. Anhand der folgenden Zwel chrıftworte soll
1eSs exemplarısch aufgeze1gt werden:

Schema en 3 1103 7502
? Kön 6.13 en 21730 Tı

diese großhe AC.

kennzeıichnen. Vıelmehr wollten S1Ee dıe syntaktıschen ezüge eiıner Struktur in den rTenzen
ihres dıchotomischen Teılungssystems aufzeıgen (vgl dıe Darlegung VON Avınun 985
Die akzentuelle Textgliederung weiıcht demnach deutliıch Von der Strukturierung ab, die sıch AdUus
der Konstituentenstrukturgrammatik erg1bt. ach letzterer, die paralle Akzentuatıon sowohl
VOIl hıerarchıschen als uch vVon dıiıchotomischen Gliıederungsprinzıplen geleıtet wird, sınd dıe
betreffenden Nominalverbindungen ihrer syntaktısch-logischen Struktur entsprechend zwıischen
dem FEDZECNS einerseıits und den darauffolgenden NOMINA andererseıts teılen (sıehe
hıerzu dıe Ausführungen von Avınun 985

15 Durch einen Magqef wırd MT 1m masoretischen Text mıt dem vorhergehenden »V einer
Betonungseıinheıt verbunden. [Da ein Maqgef in der ege ach en ste: dıe einen
KonJjunktiv verdient hätten, ist uch VON einer synt  tıschen Beschreibung der Akzentteıulung
auszuschlıeßen und wiıird er In vorlhegender Studıe außer cht gelassen (zu den
verschıedenen Bedingungen der Maggefierung sıehe insbesondere dıe Ausführungen be1 Breuer
1989 18551107 und Yeıvın 2003 200—-205).
Wıederum War zunächst Hanau 1762/2003 ($ 5.6), der dıe Akzentuatıon dreigliedriger
Genitivketten in einer ege zusammenfasste, hne jedoch deren Hıntergrund erläutern.
Weıtere Beıspiele finden sıch be1 Japhet X96 SOWIeEe Spanıer OE (sıehe uch Yeıvın

Zur Akzentuatıon welılterer apposıtıionell erweıterter Constructus-Verbindungen siehe Japhet
896 SOWIe Spanıer 1927 35
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Ex Ö Aa 1a PINTON
In ern und weıltes Land

In den vorliegenden Nomiminalausdrücken wiırd eın substantıvischer Kern jeweıls
Uurc 7WEe1 adjektivische Attrıbute näher bestimmt: '© Während iın Kön OLT 3
sowohl 5172 als auch ar auf“ zurückgehen, wiırd PIN iın Ex 56 VON MAaIÜO und
ia speziıfizlert. Die Akzentuation räg den syntaktıschen Bezügen der
Nominalausdrücke iın beiden Fällen insofern echnung, als S1e Jeweıls ach dem
Mittelglied gemä Schema teilt 1m ersten Fall durch eınen Lipcha In eıner
Etnach-Eimheıt, 1mM zweıten Fall mıiıttels eines Paschta In eiıner Zagef-Einheıit
und somıt wI1Ie In aun en 502 den Rückbezug des Jeweıls zweıten
Attrıbutes (T bzw MT auf das Bezugsnomen anzeigt. ”
Im Lichte der bısherıgen Beispiele lässt sıch zunächst zusammenfassend
konstatıieren, dass syntaktısch Zusammengehörıiges mehrgliedrigen
Nominalverbindungen akzentue 11UT insofern berücksichtigt wiırd, als dıe
Gesamtstruktur zulässt. Dies gılt iınsbesondere In Bezug auf das
Genitivverhältnis: Ausgehend VO klassıschen Sprachverständnıs, wonach „eine
Constructus- Verbindung dıe engste Eıinheıit zwıschen W örtern 1im Hebräischen

«20darstellt ware zunächst erwarten, dass 1€e6Ss auch in der Akzentuation ZU

Ausdruck kommt und Geniıtıivverbindungen dementsprechend sSte als Eıinheit
gekennze1ıc  et werden. IDies ist Jedoch nıcht der Fall Ausschlaggebend für dıe
akzentuelle Teılung eıner dreiglıedrigen Nominalverbindung Sınd keıine
feststehenden Eınheıten, sondern vielmehr der jeweılıge syntaktısche Status des
dritten Gliedes Sollte das drıtte 1€'! auf das ersie syntaktısch zurückgehen,
wırd diıeser Rückbezug in der Akzentuatıon Uurc eınen TIrennakzent ach dem
Mıttelglied gemä Schema a! m7 7902 angeze1gt. Sollte demgegenüber
das Miıttelglıe muıt seinem Nachfolger eıne syntaktısche Einheit bılden. wırd
diese in der Akzentulerung derart wıdergespiegelt, dass ach dem ersten 1€:
geteılt wırd gemä Schema &8RTIA rm xrın 9021 Letzteres gılt auch für den
Fall, dass das Miıttelglie gleichzeıntig mıt seinem Vorgänger syntaktısch
verbunden ist Die Akzentuatıon entspringt dann einem 5Systemzwang, dessen
Wurzeln 1mM dıchotomischen Strukturgesetz lıegen Da dıe akzentuelle Teılung
nach Schema e 53 AI 502 den Rückbezug des etzten auf das erste 1€':

18 Das Demonstrativum mr wiıird den adjektivischen Attrıbuten zugeordnet (vgl eyer 9972 97)
Zur Akzentuatıon weıterer Nomuinalgruppen, In denen eın substantıvischer Kern durch Zzwel
aufeinander olgende adjektivische Attrıbute speziıfizıert wird, sıehe Japhet 896 28 Wiıe bereıts
be1 Nominalverbindungen mıt 7wWwel aufeınander folgenden Genitıivattrıbuten (sıehe ben Anm
14) ste. die Akzentteıulung abermals der modernen Konstituentenstruktur entgegen, dıe
naturgemäß ıne Irennung der nachfolgenden Attrıbute VO Bezugsnomen VOTaussetz!
Neef 2010 RN
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verdeutlıcht, I1USS dıe syntaktısche Verbindung zwıschen drıttem und zweıtem
1e akzentue Uurc das Teılungsschema I1 &ET 113 795012
wıedergegeben und somıt ach dem ersten 1e€' getrenn werden.

B Akzentuatıon einfacher Sätze

Aur der rundlage des akzentuellen Teılungsverhaltens, das sıch in nomınalen
/Zusammensetzungen wıderspiegelt, ann auch dıe Akzentuatıon einfacher Sätze
erklärt werden *' Den Ausgangspunkt bılden el wıederum Zwel rundfragen:
In welchem syntaktıschen Verhältnis stehen dıe einzelnen Gheder zue1inander
und WIeEe wiırd diıesem 1mM Rahmen eines dıchotomiıischen Te1iılungssystems
Ausdruck verhehen.
Zur Verdeutlichung des akzentuellen Teılungsverhaltens soll sıch 1m Folgenden
auf dreigliedrige Sätze eschra werden, die basıerend auf iıhrer syntaktıschen
Struktur und entsprechend den unterscheı1denden Schemata ın Z7Wel Blöcke
eingeteılt werden:

Schema am mn 7502

Sam 17,54 mWa NYDK8 M m271

Und David nahm den Kopf des Philisters

Gen 18,1 in OR 8 ]
Und der Herr erschien iıhm /Abraham/

Gen 26,6 Ta P  AT A
Und Isaak wohnte In Gerar

Gen 36,39 Yl DA on
Und Hadar wurde Önig semer aaHanans/ Statt

Eıiınfacher Satz meınt ıne syntaktısche Eınheit bestehend aus einem Subjekt und einem Prädıkat
SOWI1e dessengegebenenfalls rgänzungen (Ob)ekt, Adverbıalbestimmung) vgl
Joüon/Muraoka 2000 153

158 DE E Ban:



er syntaktısche Hıntergrund des akzentuellen Textgliıederungssystems

Gen 31,14 8 Z DA

Und UN: Lea Aantwortelen

Gen 5,4 Da 72i
Und /Adam] zeugte Ne un Töchter

Gen 4,13 W 217aNWIND
Meine Schuld 1ST 2r0ß, als ASsSs ich SIE [ragen könnte

Auf den ersten 1C sticht dıe Geme1insamkeıt der nach Schema geteilten Sätze
147 hervor: S1ıe alle werden uUurc das Tadıkal eröffnet. Unterschieden sınd dıe
einzelnen Schriftworte erst 1mM 1INDI1C auf ıhren weıteren syntaktıschen au
bzw. hre Satzart: SO folgen auf dıe Verbalform He in eıspıe Sam
Subjekt und dırektes Objekt na 87) Dıie Akzentuatıiıon rag Nun
dem atzbau echnung, ındem S1e dıe vorlıegende Zagef-Einheit mittels des
Paschta aufA teılt, dass Subjekt und erb akKkzentue mıteinander verknüpft
SInd, während das Objekt für sıch steht Die Akzente kennzeiıchnen somıt die
ırekte syntaktısche Beziehung zwıschen 1a und M7 Der USAruC ur
mu as in selıner Funktion als Objekt ist demgegenüber mıt dem Subjekt 11UT

miıttelbar verbunden, nämlıch Urc das erb Wıe In am e N} 7902 ze1igt dıe
Akzentuation In Sam 17,54 demnach nıcht 11UT dıie JI rennung zwischen Subjekt
und Objekt sıch d sondern gleichzeıtig den akzentuellen ückbezug des
jektes auf das Tadıka) mubäSäs vur 921 Im Gegensatz Sam 17,54
tauschen in e1ispie (Gen 18,1) Subjekt und Objekt den atz An dıe
Verbalform &N 7)] sSschlıe sıch mıt OR eın pronominales, indırektes Objekt d
auf welches das Subjekt olg Ü ers als im vorherıgen Schriftwort tellen
1UN dıe Akzente Tadıka und Objekt und isolheren das Subjekt:
Wıederum handelt sıch eınen Paschta (auf OR der eıne Zagef-Einheıit
zerlegt. ermals werden dıe syntaktısch unmıttelbar verbundenen Satzglıeder ın
der Akzentuatıon mıtei1nander verknüpft ugle1ıc SeizZ dıie Akzentsetzung das
alleın stehende Subjekt In Gen 181 gemä Schema In dırekte syntaktısche
Beziehung ZU Satz eroöTInenden erb d &I e1ıspıe (Gen 26,6) ist VON

den vorherigen Schriftworten insofern unterschıieden, als ass STa elnes
Objektes oder Subjektes eine adverbiale Näherbestimmung den Satz Schlıe
72153 Das akzentuelle Teılungsschema bleıbt davon aber unbeeımnflusst: Der
Lipcha D zweiıteiılt die vorliegende Sillug-Eimnheıt und verdeutlicht auf
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diese Weılse wıederum dıe syntaktıschen Bezüge 1111 Satz DiIe Adverbıialphrase
O ist auf das Subjekt MT 1Ur mittelbar urc das Tadıka 1W bezogen
DiIie notwendıge Irennung der Adverbialphrase VO Subjekt bzw der dırekte
uC  S!  ezug letzterer auf die Verbalform wiırd der Akzentuatiıon WIC den
vorhergehenden Schriftworten urc Teiılungsschema er 37 207 ZU
Ausdruck gebrac e1ıspie (Gen 36 39) bletet gegenüber e1ispie e1INe
veränderte ortfolge DIie adverbiıale Näherbestimmung geht dem Subjekt
A da VOTaus Abermals werden naturgemäß e1: Satzglıeder akzentue
voneınander getrennt angeze1gt urc den Paschta auf der dıe
vorlıegende Zagef-Einheıt zerlegt Abgesehen VOoN der Irennung nıcht
unmıttelbar verbundener Satzglıeder stellt dıie Akzentuation zugleıc. WIC

e1iıspiıe dıe syntaktısche eziehung zwıschen alleın stehendem Subjekt und
Satz eroITIinendem erb her d 727 eıspie (Gen 31 14) besteht 11UT dus

ZWC1 Satzglıedern dem Tadıka) IM und zweıgliedrigem Subjekt 575
ND DIe Akzente teılen auch diesem Fall die vorlıegende Zagef-Einheıt
mıttels Paschta auf SEn gemä Schema und reißen SOM das
zusammengesetzte Subjekt auselnander Im intergrun der auf den ersten ic
überraschenden Akzentuation steht abermals dıe Verdeutliıchung der
syntaktıschen Bezüge Satz 1C NUur 55 sondern auch mb wırd als
Subjektkomponente auf diese Weılse akzentuell dıirekt mıt dem Tadıka)
Beziehung gesetzt m9 (70M1) 575 M 23 uch e1ıspıie (Gen besteht
AQus lediglıch ZWE1 Satzglıedern Im Unterschie: e1ıspiıe 11 dıe Stelle

zweıglıedrigen Subjektes C1MN zusammengesetztes Objekt (Fa
Miıttels dıe Sillug Eıinheıiıt teilenden Tipcha 0772 hängen dıe Akzente
dıe Objektkomponente die Verbalform und tellen dıe zweıte für sıch
el Objektbestandteıle werden M1 gleichermaßen und unmıttelbar mıt dem
Tadıka Verbindung gebrac 112 D ET —ö1° Schlhefßlic nımm

F7 Für eıtere Beispiele einfachen Satz sıehe Spanıer 027
F} Abgesehen VO Rückbezug des zweıten Subjektglıedes auf das TAadık al 1St dıe Akzentuatıon

MOL1LVIE! Urc! dıe umeriısche Inkongruenz zwıschen dem siıngularıschen TAadıkKal und dem
pluralıschen Subjekt. das erb demgegenüber ı Plural, werden dıe Subjektbestandteile
uch akzentuell miıteinander verbunden, WIC z.B Num 108)1 w  D: 77 (Und
Mose und Aaron versammelten) — dıe vorlıegende Tevir-Einheıt wird mıttels Geresch ber
127 zweıgeteılt und das zusammengesetzte Subjekt [1778)] VW auf diese Weılse akzentuell
der pluralıschen Verbform gegenübergestellt (sıehe hıerzu dıe Ausführungen und Beıspiele be!]
Spanıer 9727 e 38 Anm Hanau 1762/2003 45—46 1 5|)
/u Gen vgl Spanıer 927 37 Sachlich falsch 1ST emzufolge dıe rklärung VON iıckes
(1887/1970 53 der dıe besondere Akzentuatıon vorhegender ren als Ausnahmen
charakterıisıerte die emphatısche bZw artıkulatorische TUN! hätten Es handelt sıch vielmehr

die regelhafte akzentuelle Glıederung, dıe dıe syntaktıschen ezüge ıll (vg]l
Avınun 985 olglıc Ssınd umgedreht Akzentteılungen dıe gerade hıervon abweıchen
auf rhetforısche und anderweıtige Motivationen untersuchen
uch hinsıchtliıch einfacher Aatze m1T zusammengesetzten Subjekten der jekten sStimmt dıe
Akzentuatıon demnach nıcht MI1t der Gliederung gemä der Konstituentenstrukturgrammatı
übereın (vgl ben Anm 19) ach letzterer Sınd mehrteılıge Subjekte bzw Objekte als
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eıspie (Gen 4,13) 1mM Vergleıich den vorhergehenden chrıftworten eıne
Sonderstellung e1in nNnstelle eines Verbalsatzes bietet eiınen Nomuinalsatz, der
1im IC auf seiınen syntaktıschen ufbau mıt den Beıispielsätzen Sam

und (Gen 26,6) übereinstimmt: Auf das adjektivische Tadıka 5477
folgen mıt 1V Subjekt SOWIe mıt WIN eiıne das Tadıka ergänzende
Infinıtivkonstruktion. Die akzentuelle Gliederung VON Gen 4,13 1st
dementsprechend: Infolge der dıchotomiıischen Teılung vorlıegender SiLug-
FEıinheit angeze1gt urc den Tipcha 9 stehen dıe syntaktısc.
unmıiıttelbar aufeinander bezogenen Satzglıeder, Tadıka) und Subjekt, auch
akzentuell 1V Drabe Die hlıeraus resultierende Isolatıon des Infinıitivs,
dıe sıch ın der Akzentuatiıon wıderspiegelt, deutet SCHHNEBLIC dıie syntaktısche
Verbundenhetr VOoN erstem mıt etztem Satzglıed NWIN 915
Schema I1 &8 e 7717 502

Gen 10,8 TI& 17 wWIDl
Und Kusch zeugte Nimrod

Gen 187 D/TYAaS F 1n377781
Und Abraham eilte den Rindern

Sam 17,54 12370855ya D
Seine Waffen her egte David/ INn semn Zelt

Jes 29,4

Und a[”AUS dem Staub flüstert deine Rede

Gen 126 Pa  IT T T 20DID
Und die Kanaanlilter damals IM Land

einheıtlıche Konstituenten vollständıg VO Prädıkat abzutrennen (sıehe hıerzu Avınun 985 © E
46.49-—51
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Gen 3716 VPAD I& M8&TDN
Meine Brüder suche ich

uch dıie ach Schema {{ geteilten Sätze en zunächst eiıne Fıgenschaft
gemeı1n: SIıe werden UuUrc eın nıcht-prädikatıves Satzglıed ubje  9 JE
Adverbıial) eröffnet. SO bletet eispie (Gen 10,8) eın Satz einleıtendes Subjekt

auf das Tadıka 7 und Objekt (T7D3) folgen. ıttels des Tipcha
WD, der dıe vorliegende Etnach-Einheıit zerlegt, werden Tadıka und Objekt
akzentuell mıteinander verknüpft: SE 59 Unter ausschlellic
syntaktıschen esichtspunkten 11US$S die Akzentuation verwundern: Das In
Miıttelposıtion stehende Tadıka ist syntaktısch sowohl mıt dem vorhergehenden
Subjekt als auch mıt dem nachfolgenden Objekt verbunden. Vielmehr ist dıe
Akzentuatiıon bedingt Urc eiınen aus dem dıchotomiıischen Gliederungssystem
resultierenden Systemzwang, der bereıts be1l Nominalverbindungen
beobachten Wa  — Da Teılungsschema a ( UU 502 neben der
syntaktıschen Verbundenhe1 der ersten beıden Glieder auch den Rückbezug des
drıtten auf das 1€' kennzeıchnet. INUuSsSs die syntaktısche Beziehung
zwıschen dem zweıten und dem drıtten 1€' Mrc Teılungsschema I1 79502
üR8TINöN 777 angeze1gt werden und eine Irennung zwıischen syntaktısch In
unmıiıttelbarer Bezıehung stehender Satzteıle erfolgen. gesprochen
konnte dıe direkte syntaktısche Verbundenhe1 zwıschen —ö und T7 ın Gen
10,8 demnach akzentuell auf Kosten eines Trennakzentes zwıischen 719 und
Kr verdeutlicht werden. ıne Akzentuation ach Schema und die daraus
olgende Isolıerung des jektes hätte ingegen letzteres unsınnıgerwelse miıt
dem Sub] ekt ıIn unmıttelbare Bezıehung gesetzl. Auf annlıche erklärt sıch die
Akzentuatıon In eıspıe (Gen 18,7) Wıederum ist das Tadıka: P7) in
Miıttelposıtion. Statt eines Subjektes geht ıhm dıesmal eiıne adverbiale
Bestimmung 71pan Das Subjekt Dr/)m a&n olg dem Tadıka
Angesıchts der Akzentsetzung 1m vorhergehenden eıspiel, dıe das Subjekt
isolıerte, INUSS auf der rundlage ausschheblıc syntaktıscher Überlegungen
AUNSCHOMUNCHN werden, dass auch In Gen 18,/ Adverbial und Tadıka akzentue
mıteinander verbunden und das Subjekt für sıch gestellt werden. Dies ist jedoch
nıcht der Fall Die Etnach-FEinheit in Gen 18} wiıird urec eiınen Tipcha unter ON
MDA gemä Schema I8 D8TIA 7 2302 geglıedert. Im Gegensatz
eıspie bıldet das Subjekt somıt In Gen 18,/ eıne Eıinheıt mıt dem radıka
rund hiıerfür SInd dıe akzentuellen, auf Dıchotomie eruhenden
Teılungsgesetze: Das Tadıka als Miıttelglıed ist syntaktısch unmıiıttelbar sowohl
nach rechts mıt dem Adverbilal verbunden: M ON als auch nach 1n mıt
dem Subjekt: Dr& A Um Nun letzterer Bezıehung Ausdruck verleıhen,
mussten dıe Akzente systembediıingt zwıschen Adverbial und Tradıka trennen
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eiıne Teılung vVvon TAd1Ka: und Subjekt hätte dagegen deren dırekte syntaktısche
Verbundenhe1 i1gnoriert und eınen unsınnıgen Rückbezug des Sub] ektes auf das
Adverbial bedeutet.“ In eispie Sam ist das sıch in Mittelposıtion
befindlıche Tadıka NUun VOoN einem Objekt 1729 n  ° Satz eröffnend) und
einem Adverbial (17M8A, Satz schließend) umgeben Die akzentuelle
Teiılungsstruktur bleibt davon unbeeıinflusst: Der Tipcha 555 glıedert
dıe Sillug-Eimheıt in Sam 17,54 gemä Schema Der für dıe beiıden
vorhergehenden Beıispiele angefü  © rund für dıe Akzentsetzung ist auch In
dıesem Fall ausschlaggebend: Der dırekte syntaktısche ezug des Prädıkats auf
das nachfolgende Adverbial IMa DVW) bedingt akzentue eıne Irennung
zwıschen Satz eroTINenden Objekt und nachfolgenden Tad1ıKa) und dies
obgleic letztere syntaktısch ebenfalls unmıttelbar aufeınander bezogen SInd:

9555 ıne Akzentuatıon ach Schema hätte demgegenüber eıne
unsachgemäße Beziıehung zwıschen Adverbial und Objekt hergestellt. eispie
(Jes 29,4) welst eıne Neuerung 1n ezug auf dıe Wortstellung auf: Statt in
Miıttelposıtion erscheıint hlıer das TadıkKal Satz schließend Wıe dıe
bısherigen Schriftworte wırd jedoch auch dıe vorlıegende Sillug-Einheıit
mıiıttels des Tipcha un 79 akzentue ach Teılungsschema {1 geglıedert.
Allerdiıngs ist dıe Akzentuatıon in Jes 29,4 nıcht einem 5Systemzwang
entsprungen, sondern reın syntaktıscher Natur Während dıe adverbılale
Bestimmung 71390 mıt dem Sub] ekt syntaktısch nıcht unmıiıttelbar verbunden ist,
besteht eın direkter syntaktıscher ezug zwıschen Subjekt und rädıkat, dass
el1: Satzglıeder auch VON den Akzenten werden: $}
5yäen.“© Im Unterschie den bısherıgen chrıftworten, dıe Verbalsätze
darstellen, handelt sıch sSschlıeBlic be1l den Beıispielen und
Nominalsätze. Die oben offengelegten syntaktıschen Motivationen der
akzentuellen Gliederung gelten dennoch weıterhiın. SO folgen auf das Satz
eröffnende Subjekt L5 9n In eispie (Gen 12:6) dıe Adverbıialbestimmung
SOWIeEe das TadıkKa) PANa,; das WIEe in eıspıe den Satz SCHAIE Während
letztere syntaktısch unmıittelbar mıteinander verbunden SInd, eın derartiıger
Bezug zwıschen erstem und zweıtem 1e Dies kommt auch In der
Akzentuatıon 7U Ausdruck Die vorlıegende Sillug-Eimheıt wiırd c eiınen
Lipcha 2Y2IDM zweı1geteılt. uch in eıspıe (Gen gehen dem
Tradıka: WDANM mıt ” als Objekt und ”I als Subjekt 7WEe1 Satzglıeder V'
dıe syntaktısch NUur ındırekt aufeiınander bezogen SInd. Da demgegenüber Subjekt
und raadaıka iın unmıttelbarer Verbindung stehen, trennen die Akzente

28 Wıederum weıchen Akzentuatıon und Konstituentenstrukturgrammatık voneinander ab Da
etztere ıne konsequente Irennung des Subjektes VOIl Prädıikat samıt dessen Ergänzungen
(Objekt, Adverbialbestimmung) fordert, s1e 1mM vorlıegenden Schriftwort eiıne Teılung ach
P VOTaUus (vgl Jerzu Avınun 985 129)

26 Für weltere Akzentuationen Von Verbalsätzen, dıe mıt einem niıcht-prädıkativen Satzte1]
begınnen, sıiehe Spanıier 9727 444 SOWI1e Breuer 1998® 334335
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SscChheblıc dıe vorliıegende Etnach-Eimbheıt ach dem Satz eroIiInenden Objekt
mıiıttels des Tipcha 7 und lesen WwWnan ”I&

Als wichtige Erkenntnis obıger Ausführungen I1US$S zunächst gelten dass der
einfache Satz 1INDIIIC auf die Akzentuatıon keine feststehenden
syntaktıschen Einheıiten kennt Das Tadıka) wiıird weder mıiıt dem Subjekt noch
mıt dem Objekt oder Adverbıialbestimmung PTI10OT1 verbunden Zwischen
den einzelnen syntaktıschen Kombinatiıonen besteht akzentuell keıine Wertigkeıit
Ausschlaggebend für dıe Akzentuatıon einfachen Satz 1st vielmehr zunächst
die Satzteilfolge näherhın dıe Posıtion des Prädıkats Während die Akzente be1
Satzanfangsstellung des Prädıkats ach Teılungsschema en m7 3902
glıedern dıe ıttel bzw Endstellung des Prädıkats Akzentteilung
nach Schema {17 &81 e 7} 7502 die allerdings jeweıls unterschiedlich
MOLVIE 1sSt Im letzten Fall 1st dıie Akzentuatıon Te1nNn syntaktıschen rsprungs
Demgegenüber entspringt dıe Akzentsetzung ersten Fall ystemzwang
Infolge der Prädıkatsmittelstellung bestehen ZWEEI syntaktısche Verbindungen
gleichzeıntig dıchotomisches Textgliederungssystem W dıe
Akzentuatoren von beıden den Vorrang geben Letztlich wandten SI

diesen Fällen Teılungsschema 11 da NUur auf diese Weıise dıe Verbindung des
Prädıkats mMi1t dem nachfolgenden Satzte1l ausgedrückt werden konnte (Satzglıed
Ic] Satzglıed [b|) 2

Abgesehen VON der Posıtion des Prädıkats Satz en dıe und
Reihenfolge der übrıgen Satzteıle keinen Eınfluss auf dıe Akzentuatıon SC1 6S

dass SIC dem TadıkKa: nachfolgen (Satzanfangsstellung des Prädıkats)
vorausgehen (Satzendstellung des Prädıkats) oder beıdes zugleıch
(Satzmittelstellung des Prädıkats) Im Hıntergrund der Akzentuation Satz
stehen demnach näherhın weder einzelne Satzglıeder noch hre Satzposıtion als
solche sondern deren dıirekte syntaktısche Bezogenheıt aufeiınander

*Y Abweiıchende Akzentuationen be1 Prädıkatsmuittelstellung gemä Teılungsschema finden sıch
demgegenüber vereinzelt, WeNnn der Satz durch Cc1in Subjekt Form Personalpronomens
eröffnet wırd, WIC z.B Jes 5 E TT 7& LAa (Ich werde deine Gerechtigkeit
verkünden). das Subjekt ”N entsprechend Schema abzutrennen, teılen dıe ente dıe
vorliegende Etnach-Einheıt mıittels Tipcha unter TU& und lesen: TU& L4 Die
Akzentuatoren scheinen den eigenständıgen syntaktıschen (‘harakter des pronominalen
Subjektes derartıgen Fällen aufgrund fehlender Textrelevanz abgelehnt haben und wollten

demgegenüber als inhärenten Bestandateıl des Verbs verstanden WISSCI] (vg] Wiıckes
188//1970 45)

28 Bereıts Spanıer 927 4345 Breuer 998® 33(0)—335 en dıe Satzakzentuatıon CINZ1I£
auf dıe Posıtion des Prädıkates zurück Leıder blıeben beıde C1INC Erklärung der Akzentuatıon be1
Prädıkatsmuittelstellung schuldıg

29 nsofern 1St dıe Akzentteijlung deutlıch Von der SCIN emuhnhnten Konstituentenstrukturgrammatık
unterschieden Unabhängig VOIN dessen Posıtion Satz trennt eizteres das Subjekt VO
Prädıikat mI17 dessen Komplementen (Objekt Adverbıialbestimmung; sıehe Avınun 985 129 und
vg] ben Anm 25)
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Die Korrelationsgesetze des akzentuellen Textgliederungssystems

Dıiıe Akzentuation nomiınaler Verbindungen SOWI1e einfacher Sätze welst dıe
akzentuelle Textgliederung als relatıves Interpunktionssystem 4dUus Statt
syntaktısche Strukturen w1e etwa Constructus-Verbindungen oder rädıkat-
Objekt-Verhältnisse VOoN vornhereın kennzeıichnen, basıert dıe Akzentuatıon
auf den diırekten syntaktıschen Korrelationen, dıe zwıschen den Ghedern eiıner
Struktur bestehen. und äandert sıch dementsprechend. Wenn 6S dıe truktur
erfordert, können er VFESCHS und rectum bzw. Tadıka und
Objekt akzentue voneınander getren werden. Im Lichte der Ergebnisse
vorlıegender 1€e lassen sıch auf der Grundlage der oben verwendeten
Schemata olgende Gesetzmäßigkeıten ableıten, die das Verhältnis zwıschen den
syntaktıschen Bezügen und der Akzentuatıiıon estimmen und dementsprechend
auch Korrelationsgesetze genannt werden sollen

Korrelationsgesetz:
Korreliert das erste 16 syntaktısch mıt einem se1iner beiden Nachfolger
oder beıden gleichzeıt1g, wırd dıes akzentuell Urc Schema
ausgedrückt un der Bedingung, dass 7zweıtes und drıttes 16
syntaktısc unverbunden S1Ind:

IC| // 1D |a|

Schema schlıe olglıc eiıne syntaktısche Korrelatıon zwıschen den
beıden etzten Gliedern VON vornhereın Aul  N

Korrelationsgesetz:
Korrelhiert das Mittelglıed syntaktısch mıt seinem Nachfolger, wiırd dıes
akzentuell Uurc Schema I1 angeze1gt ungeachtet eines bestehenden
Bezuges zwıschen erstem und zweıtem 1€e'

Ic| [b] // [a]

Schema I1 Schlıe demnach andere syntaktısche Korrelationen nıcht
dUS, sondern o1bt systembedingt 1Ur eıne wlieder.

Für el Gesetzmäßigkeıten gılt abel, dass syntaktısche Korrelationen eiıne
semantıische Modifizıerung einschlıeßen. So wiırd be1 nomınalen Verbindungen
e1in substantıvıscher Kern akzentuell zunächst mıt seınen Attrıbuten
(Apposıtionen) verbunden, dıe ıhn semantısch näher bestimmen. ehrere
aufeınander olgende Attrıbute, dıie auf eınen geme1insamen Nomimnalkern
zurückgehen, werden dagegen akzentuell auseilınander gerissen und einzeln mıt
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dem Bezugsnomen In Verbindung gebracht. Obschon Ss1e 1im selben
syntaktıschen Status stehen und in der ege uUre dıe KonJjunktion < verbunden
sınd, beeinflussen s1e einander nıcht semantısch. Zur Verdeutlichung sSe1 das
bereıts besprochene WO dUus E x 3,8 herangezogen (vgl oben 137)

HAa PINT ON
INn 21in und weıtes Land

WAar fungılert AT neben IA als adjektivisches Attrıbut VO  —_ PISN und ist mıt
jenem Urc dıe KonJjunktion a syntaktısc verbunden. Dennoch bestimmt 6S

MI0 nıcht näher. Vielmehr spezıfizıert mIIN se1in Bezugsnomen und wırd er
akzentuell mıttels Schema auf letzteres bezogen T3 P&
iıne semantıische Modiıfizıerung ist ferner für dıe Darstellung der syntaktıschen
Korrelationen be1 der Satzakzentuatiıon maßgebend. Dıie Akzente zeıgen er
zunächst dıe ezüge des Prädıikats den Satzteıilen d} dıe CS inhaltlıch
ergänzen: Subjekt, ObjJekt, Adverbıal Vor dıesem Hıntergrund erklären sıch dıe
besonderen Akzentuationen VON Sätzen mıt zusammengesetzten Subjekten bzw
Objekten, deren Bestandteıle Urc dıe KonJjunktion zl verbunden S1Ind. Da S1e
semantısch selbständıg sınd, werden ıhre Eınzelglieder akzentue WIE
unabhängıige Satzkomponenten behandelt, dıe eigenständıg mıt dem Tradıka
korrelıeren. och einmal sSEe1 In diesem usammenhang das Schriftwort aus
(Gen d betrachtet (vgl oben 159)

D3a T
Und /Adam/ zeugte NnNe un Töchter

122a ist ZWal das vorhergehende 0712 konjunktional ängeschlossen, hat aber
1sSt alsauf dessen Bedeutung keinen Einfluss Demgegenüber

Objektbestandteıl sowohl syntaktısch als auch semantıisch mıiıt dem einleıtenden
Tadıkal —ö19 verbunden. Es wiıird er an des ersten Teılungsschemas
akzentuell auf den Satzanfang rückbezogen
Nıcht-prädıikatıve Satzglıeder, dıe attrıbutiıv erweiıtert Sınd, werden dagegen
naturgemäß In der Akzentuatıon als Eınheıit gekennzeıchnet. olgende Z7WEe]
chrıftworte sollen ZUT Veranschaulichung ausreichen:
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am un VWIR8 INEN
Und die Männer der aAUS

Sam 239 M 78 108N
Und David/ sprach Z D Priester Evjatar

Im Gegensatz den obıgen Sätzen, dıe urc das Tradıka röffnet werden
(S 158—159), teılen dıe Akzente e1 Schriftworte ach der Verbalform und
glıedern somıt gemä Teiılungsschema I1 Die syntaktıschen TUN! hıerfür Sınd
offensıchtlıch In Sam 11417 stellt VD W& eıne Constructus-Verbindung
dar, dıe syntaktısch als mehrteılıges Subjekt funglert. Unter Voraussetzung des
ersten Korrelationsgesetzes hätte eiıne Akzentsetzung ach Teiılungsschema
demgegenüber eınen unsachgemäßen Rückbezug VonNn AD auf das Taaıka

bedeutet. olglıc ist ber eın Geresch gesetZzt, der dıie vorlıegende
Paschta-Einheıt zweıiıteılt. In Sam Z wiırd das Objekt apposıtionell
urc [MAN erweiıtert. Die Akzente tellen das mehrteılıge Objekt als Satzte1ıl

und glıedern die vorliegende Zagef-Einheıt emzufolge mıttels eines
Paschta auf ıne Akzentuatiıon ach Teılungsschema hätte dagegen eıne
ırekte syntaktische Korrelatıon zwıschen der Apposıtıion Man und dem radıka

angezeigt.”
Im Lichte der Akzentuationen sowohl nomi1naler Verbindungen als "auch
einfacher Sätze lässt sıch demnach 7zusammenfassend konstatıeren, dass S5yntax
akzentuell immer 1m Dienste der Semantık steht Die Akzentuatıon verleiht
etr zunächst jenen syntaktıschen Bezügen Ausdruck, dıe inha.  IC
KOnsequenzen ach sıch ziehen und somıt für das Textverständnis relevant S1INd.
Be1 der Gliederung ogrammatıscher Strukturen heßen sıch die Akzentuatoren
olglıc nıcht alleın VOoN syntaktisch-funktionalen Gesichtspunkten leıten.
1elmenr wollten SIE HIC ihre Strukturierung vornehmlıc ZUT inhaltlıchen
Erschlıeßung des Textes anleıten und damıt se1ın Verstehen fördern.

Für weıtere Beispiele sıiehe Hanau 1762/2003 48—49 $ 5 SOWIE Spanıer SQr A
31 Dass den Akzentuatoren vorrang1g um den Sınn des Jlextes 1ng, zeıgen ferner ren, dıe

sıch AUsSs Tre1 syntaktısch gleichstehenden Ghedern zusammensetzen Sıe tellen insofern ıne
Besonderheıt dar, als sıch ihre Strukturglieder untereinander semantisch N1IC: ergänzen.
Dennoch mussen VOoNn den Akzenten wel er systembedingt ZUSAMUNCH ZSCHNOININCN werden.
Ausschlaggebend für dıe Akzentuatıon dabe!1 1UN der sachlıche Bezug bzw dıe
Begriffsverwandtschaft, dıe zwıischen erstem und zweıtem DZW. zweıtem und drıttem 1€'
besteht. So wiıird dıe verbleibende Sillug-Emheıt VM iMa 35351 (und seinem Sohn und

seiner Tochter und seinem Bruder) In Lev 21,2 beis jelsweıise ach dem ersten

Teilungsschema geglıedert und mıiıttels eines Lipcha unter Ta erstes mıt zweıtem 1€'
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Exegetische Akzentuationen

Die bısher in der 1e€ behandelten Akzentuationen en eıne GemeıLinsamkeıt:
Sıe Ssınd Hre den grammatıschen Bau der Nominalgruppen und Sätze
prinzıpiell vorgeschrieben. Unter Voraussetzung der akzentuellen
Gesetzmäßigkeıten und ıhrer semantıschen Implıkationen ist eıne andere

Sıe sollen er auchAkzentuierung VO  — vornhereın ausgeschlossen.
vereinfachend als sSyn  tısche Akzentuationen bezeıiıchnet werden.
Demgegenüber <1bt OR jedoch auch dreiteilige Strukturen, be1 denen akzentuell
mehrere /Zäsuren möglıch Sind. em dıe Akzente In iıhrer diıchotomischen
Teılung eiıne Gliederung VO  — mehreren aren reflektieren, geben sS1e
zwangsläufig eın bestimmtes Textverständnıs VOT. In derartigen Fällen soll er
VOonNn exegetischen Akzentuationen die ede sSeIN. Das der Akzentsetzung
zugrunde lıegende Textverständnıis annn mi1th1ıltfe der Korrelationsgesetze
erschlossen werden. Akzentuationen können el sowohlExegetische
Nominalverbindungen als auch Sätze aufweılsen. SO hest der masoretische ext
In Gen 10.21 beispielsweıse folgendermaßen:

17a0 9° vn;_.z
der Bruder des Äälteren Jafets

In Gen 10:21 1eg eiıne Constructus-Verbindung VOT (MD” TIN), die durch eın
adjektivisches Attrıbut erweıtert ist 20 Der dıe Sillug-Eimheıt teiılende
Tipcha ” verdeutlıicht, dass dıe Akzente das Attrıbut auf das
rectum beziehen und 53735 119” lesen. ach Ansıcht der Akzentuatoren ist aie
demnach alter als se1ın ruder, womıt em gemeınt ist  32 Demgegenüber sehen
nıcht wen1ge xegeten ın em den älteren er Jafets. ” Um diese Posıtion
auszudrücken, hätten dıe Akzentuatoren ach 5” tTennen mussen

verbunden, da und begrifflich I miıteinander verwandt Sınd als und ers
Lev 25,6 IN 7720 77 (dir Un deinem Knecht und deiner Magd) Der Tipcha unter 79
e1i dıe vorliegende Etnach-FEinheit gemäß dem zweıten Teılungsschema. Aufgrund iıhrer
sachlıchen ähe werden TV und MO somıt uch akzentuell aufeinander bezogen (zu dıesen
chrıftworten und weılteren sıiehe Japhet 896e und vgl Hanau 1762/2003 43—45 [ 5.41)
Die Akzentuation STE| somıt 1mM ınklang mıt der Auffassung der ınen, dıe 1m
Babylonischen Talmud Iraktat Sanhedrin 69b Ausdruck OMM! mn VIIXIU 53715 M9”
(Jafet WGr der Alteste un seinen Brüdern). Diese Ansıcht wurde später uch Von Raschi
SOWIE Abraham Ibn Ezra ın ıhren Ommentaren ad locum vertreten (vgl hiıerzu dıe
Ausführungen VON Kogut 1996 43) und fand schlheblıc Eıngang in dıe englısche Kıng James
Version SOWIEe In dıe deutsche Übersetzung VON Buber/ Rosenzweıg.

373 So Saadıa (GGJaon und Davıd Kımchıiı Aad locum. [ieses Verständnis hat siıch unter den
Oodernen durchgesetzt (vgl. 7B Biblisch-historisches Handwörterbuch. Bo Reıcke,
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79° T721730

Die Akzentuatıon gemä Teiılungsschema lehrt, ass sıch S44 auf
zurückbezıeht und somıt em näher bestimmt.““
Der Veranschaulıchung eiıner exegetischen Akzentuatıon 1im Satz soll ferner
Jes 63,16 diıenen:

TDW D7iVM 1178Ö
Unser Löser Vo  - wigkeift her 1st en Name.

Jes 63,16 welst eınen Nomıinalsatz auf, dessen Jjederung ber den
syntaktıschen Status Von DWn entschei1idet. Versehen mıt einem Tipcha, der dıe
vorlıiegende Sillug-Einheıit zerlegt, verbinden die Akzente DVn mıt 11981 und
deuten demnach als Attrıbut des vorangehenden Nomens.” Andere sehen in
DW dagegen eıne adverbielle Bestimmung und lesen: ‚Unser Löser‘ Ist VON

wigkeift her eın Name  36 Wäre letzteres Von den Akzentuatoren indentiert
SCWESCH, hätten S1e gemä Teılungsschema geglıedert und DW auf 1DW
bezogen

Leonhard ost. ols Öttingen: Z Vandenhoek/Ruprecht. 27 802—803
Japhet]; S 1769 em und fındet sıch In den Trenden deutschsprachigen
Bıbelübersetzungen christlichen rsprungs (sıehe dıe I utherbıibel sowl1e dıe
Eınheıitsübersetzung).
Der Unterschie: zwıischen syntal  SC er und exegetischer Akzentuatıon T1 eindrücklıch ıIn
13,4 hervor: das Schriftwort 8INN 87AIN 27798 schliıeßt sıch dıirekt dıe Nomuinalphrase
NIı  0_ D17n DVin-8 ersten Fall hıegt ıne Zagef-Einheit VOT, dıe UrCc einen Paschta
auf 7773 geteilt wiırd. Die Akzente verbinden auf diese Weiıse das attrıbutiv gebrauchte NI} mıt
NI und lesen: die Orte Jenes Propheten. Vor dem Hıntergrund der orrelationsgesetze ist
dıe Akzentuatıon des chrıftwortes syntaktısch vorgeschrieben: Miıt 1C| auf (Jenus und
Numerus ann sıch annn 1Ur auf &NN beziehen. Dıe Irennung ach NN hätte
demgegenüber eiınen unsınnıgen Bezug zwıischen annn und 77327 hergestellt. Der Disjunktiv
musste er innerhalb der Constructus-Verbindung NI 0 E gesetzt werden. Es handelt sıch
folglıch ıne syntaktısche Akzentuatıon. zweıten Fall wiırd ıne Etnach-Eimbheıt mıittels
eines Tipcha unter Dibrın zerlegt. Dibna ist emzufolge mıt DDn verbunden, während NI für
sıch StTE| Die Akzentuatoren verdeutlichten somıt, ass S1IE NI auf aala beziehen und lesen:
Jjener Iräumer des Iraumes. Demgegenüber könnte a! allerdings uch als Attrıbut VON Dn
dıenen und gelesen werden: der Iräumer Jenes Iraumes. Akzentuell diese sung einen
Dısjunktiv unter DDn gemäß Teilungsschema bedingt. em dıe Akzente dıe mehrdeutige
syntaktısche Struktur des Jlextes festlegen, nehmen SIE Eınfluss auf Se1IN Verständnis Es hegt
demnach eıne exegetische Akzentuatıon VOT (vgl. die Ausführungen VOL Japhet 896 25
beıden Schriftworten).

35 SO Buber/ Rosenzweıig SsSOWwIle dıe Einheitsübersetzung ad locum.
SO 7z B uUuzZZatto 1855/1970 3906 SOWIe dıe Lutherbibel ad locum.
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TDW D7iVM 11783

Exegetische Akzentuationen sınd allerdings nıcht alleın der Mehrte1i1ilbarkeit
einer grammatıschen Struktur erkennbar. uch Akzentsetzungen, dıe nıcht dıe
Gliederung wıderspiegeln, dıe syntaktısch Zugrundelegung der
Korrelationsgesetze erwarten ist, können exegetisch motivıert Se1InNn.  5% So 7 B
In folgendem WO dus (Gien 55

D  ITT 30 WT
erkennend Gutes Un Böses

In der vorlıegenden Nominalgruppe bestimmen ZWel aufeinander olgende
Geniitivattrıbute einen substantıyvıschen Kern näher. Sowohl Z als auch
beziehen sıch auf WE zurück und stehen mıt ıhm syntaktısch Jjeweıls ıIn eiıner
A  Constructus Verb1ndung 2710 A Auf der Grundlage der
Korrelationsgesetze, dıe vorrangı1ıg attrıbutive Näherbestimmungen
berücksichtigen und gestütz auf dıe Akzentuatıon des usdruckes m955 7aa
[TOM INn Jes der paralle strukturiert Ist, ware naturgemäß anzunehmen,
dass dıe mıt der KonJjunktion - verbundenen Attrıbute akzentuell gemä
Teılungsschema voneınander getrennt und somıiıt el sıch mıt dem
Bezugsnomen In Verbindung gesetzt werden. iıne derartıge Gliederung ware
mıt der Setzung eines Lipcha unter 10 ın der vorlıegenden Sillug-Einheıt
erreıicht:

Y  ITT 10 HIT

Stattdessen ist 1im masoretischen ext jedoch T mıt Tipcha akzentulert.
ntgegen der Gliıederung, dıe siıch dus den Korrelationsgesetzen erg1bt,
verbinden dıe Akzente dıie Attrıbute mıteiınander und lesen: Y 0 Motivıert ist
die abweıichende Akzentuatiıon eı Urc dıie Interpretation beıder Nomıiına „„als
Ausdruck eines einheıtlıchen Begriffes‘‘.  < 38
37 erartıge Akzentuationen Sınd allerdings zunächst eingehend hınsıchtliıch iıhres tatsächlıchen

exegetischen Charakters prüfen, da ihre Abweichung uch ın dıversen anderen Gründen, WwWI1e
z B sprachlıchen, euphonıschen der gar einem [Apsus calamı wurzeln kann (vgl In diesem
/Zusammenhang ben Anm 3F Jes

3 Spanıer 927 el Nomiına werden 1mM hebrätischen Bıbeltext akzentuell verbunden
(vgl Gen 2950 Zl I Itn 1,39) Dıie Akzentuatıon steht €e1 1m ınklang mıt der Punktatıon:
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Schlussakzen

Der Schlüssel ZU Verständnıiıs des akzentuellen ext lıederungssystems 1eg
den Korrelationsgesetzen der bıibliıschen Akzente Iiese Ben auf den
syntaktischen Bezügen zwıschen Gliedern dreiteiliger Strukturen dıe semantısch
einander näher bestimmen Auf der Basıs der akzentuellen Gesetzmäßigkeıten
können zunächst syntaktısche Akzentuationen analysıert werden
Akzentuationen dıe UuUurc den Bau truktur grundsätzlıch vorgegeben Sınd
Weıterhıin können exegetische Akzentuationen mM1tN11ie der Korrelationsgesetze
vortrefflich eru1e werden DIies betrifft zunächst Konstruktionen die mehrere
Teılungen ermöglıchen Unter Berücksichtigung der syntaktıschen ezüge dıe
uUrc dıe akzentuelle Gliederung hergestellt werden annn dıe der
Akzentuatıon verborgene Textintention ans 1C gebrac werden Insbesondere
gılt dies aber auch für Strukturen deren Grammatık akzentue 1Ur C166 Zäsur
gestattet rst VOT dem Hintergrund der Korrelationsgesetze lässt sıch C1N1C

besondere Akzentuatıon ausmachen dıie C11C vVvon der ege abweıchende
Gliederung aufwelist

Die Vokalısatıon der KonJjunktion WW mıiıt Oamats verdeutlıcht ass el Nomiına uch ach
Ansıcht der Punktatoren 1Ne Eıinheıit bılden (sıehe UuOo;  uraoka 2000 05d und vg]l
Gesen1ius/Kautzsch 1909/1995 Zur Akzentuatıon weıterer begriffsverwandter Nomina
sıehe Avınun 90985 78 Derartige Akzentsetzungen veranschaulıchen auf ihre Weise
eindrücklıch den Einfluss semantıscher Überlegungen auf dıie el der Akzentuatoren: Um
semantısch Beziehung stehende Nomiına uch akzentuell verbinden und amı C111

bestimmtes Textverständnıiıs fördern wurden CISCHC auf der syntaktıschen Struktur eruhende
Gesetzmäßigkeıiten vernachlässıgt
Vorliegende Studıe beschränkt sıch auf dreigliıedrige Strukturen als dıe kleinsten akzentuell
relevanten Einheiıten. Tatsächliıch SInd dıe aufgestellten Korrelationsgesetze jedoch uch für
komplexere Strukturen maßgebend. Die akzentuelle Gliederung VOoNn 161 - und mehrgliedrigen
Strukturen bzw. VOon Satzkonstruktionen wiırd sıch anschlıeßenden gesonderten
Untersuchung VO Verfasser thematisıert werden.
Bekanntlıch rfüllen dıe Akzente der tiberischen Tradıtiıon N1IC! 11UT 1Ne syntaktısche
Funktion sondern en darüber hınaus och ZWEC1 eıtere Aufgaben 1111C So regeln S1IC

ebenfalls den melodıischen Vortrag des Textes (musıkalısche Funktıion) und bestimmen dıe
etonung jeden es (phonetische Funktion) Unemigkeıt herrscht allerdings ezüglıc
der rage ach der Funktion der Akzente urden dıe Akzente ursprünglıc AUSs

musıkalıschen Gründen eingeführt (SO iıckes 1887/1970 Breuer 998 368) der
ollten S1C anfänglıch den Text lediglıch glıedern (vg]l Ackermann 893 5Spanıer
1972 7/ 1# 110) dem dıe vorlıegende Studıe dıe syntaktıschen otıve aufze1gt, dıe hınter der
Akzentuatıon selbst kleinster dreigliedriger Strukturen stehen hefert S1C weıteren

überzeugenden Bewels dafür ass syntaktische Erwägungen dıe den I hienst des
Textverständnisses gestellt wurden den Anfangsgrund der Aktentuatıon darstellen Iie
musıkalısche und phonetische Funktion wurde den zenten demgegenüber erst

späateren Zeıtpunkt hinzugefügt Für 111C umfassende Darstellung Thema mi1t
Dıskussion der verschiedenen vertretenen Posıtionen und gumentatıonen sıiehe Shoshany
2009 Shoshany selbst versucht den syntaktıschen Ursprung der Akzente schlıeßlich Urc
diıachrone UÜberlegungen auf der rundlage babylonıscher Akzentujıerungen nachzuweılsen
SO STimmt dıe abweıchende Akzentuatıon Gen (sıehe ben 170) gerade miıt der
Gliıederung übereın, dıe sıch AUus der Konstituentenstrukturgrammatık erg1bt ach beıden wırd
das regZeENS VOU:  — den nachfolgenden HOMImNAA recCia abgetrennt (vg]l oben Anm 14) Erst
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Zusammenfassung:
Die Akzentuatıon stellt sıch als eigenständıges Gliederungssystem dar, das weder VON feststehenden
syntaktıschen Eıinheıiten (wıe 7B Constructus-Verbindungen) ausgeht och Urc dıe Posıtion
einzelner trukturelemente (wıe z.B Satzanfangsstellung des Subjektes) hinreichend festgelegt wird.
1elmenr beruht das akzentuelle Textgliederungssystem aQus den syntaktıschen Korrelatiıonen der
Strukturglieder. Auf der Grundlage des akzentuellen Teilungsverhaltens In dreiglıedrigen Strukturen
(Nominalverbindungen SOWIe lassen sıch SschlhıeBblıic Gesetzmäßigkeıten ableıiten
(Korrelationsgesetze). Dıiese basıeren auf syntaktıschen Bezügen, dıe ıne semantısche Modıfizıerung
bedingen und somıit Bedeutung für das Textverständnıs tragen. Dıe zentuatıon g1bt demnach keine
syntaktisch-funktionale Glıederung 1im eigentliıchen iınne wıeder. Statt starren grammatıschen
Konzeptionen folgen, stelilten dıe Akzentuatoren ihre Strukturierung vielmehr In den Dıenst der
ınha  iıchen Erschlıießung des Jextes
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Das Wort Pesach
Volker Wagner, Leipzig

An keıner Stelle des en Testaments wiırd eXpress1s verbis mitgeteılt, Was dıe
Festbezeıichnung Pesach‘ edeute Laaf führte das darauf zurück, dass .das
Pascha als bekannt vorausgesetzt” würde, „und ZWAaTr nıcht 11UT der Rıtus, sondern
auch se1n Nameb Diese Hypothese ur sıch aber kaum verıfizıeren lassen,
denn ass das Pesach ZUT eıt der Abfassung der alttestamentlichen Texte bereıts
eiıne ängere oder Sar ange Tradıtion hınter sıch gehabt habe. lässt sıch nıcht
belegen Eınschlägige archäologische Zeugnisse materıeller oder inschriftlicher

fehlen * Die zanhnlreichen Versuche, eınen en Ursprung und urtümlıchen
Sınn des Festes AUsSs den einschlägıgen alttestamentlichen Texten und iıhren
Überlieferungen abzuleıten, mMussen als gescheıtert gelten, enn S1e berufen sıch
auf agwürdıge Daten und/oder en methodische Schwächen, dıe längst
erkannt und wılıederholt ın dıe Fachdiskussion eingebracht worden sind.* och

Zur Problematık der Wiıedergabe des es MOS 1mM Deutschen (und Griechischen vgl Laaf,
Pascha-Feıer, Obwohl mıt dem 1m Deutschen eiınen dem hebräischen egol
entsprechenden Buchstaben o1bt, soll 1Im Folgenden nıcht dıe eigentlıch konsequente Umskschrift
Päsach, z.B Nıelsen, Deuteronomıium, sondern dıe dem deutschen Leser eher vertraute
Form Pesach, z.B schon be1 Wellhausen, Prolegomena, der unter den NeUETEN Autoren bel

Veyujola, Geschichte: Dahm, Opferkult; conhar:« Erzählung, verwendet werden.
Laaf,  y Pascha-Feıer, 1472

Als Iteste außerbıiblische Quelle der „Mazzot-Papyrus‘ dıe zutreffende Benennung
7B be1 Lang, Elephantiıne-Urkunden, 1195, aus Elephantıne VOI Tre 419 v.Chr
gelten, WEENN darauf das Wort Pesach lesen wAäre.

Wellhausen, Prolegomena, „Erstgeburtsopfer“‘ diıese Deutung hat weder in den Quellen,
Pedersen, Passahfest, 166, och In der nahöstlıchen 1eN7ZzuC a In der e1m

Kleinvıeh keine einheıtlıche Wurtfzeıten o1bt, Henninger, Frühlingsfeste, 376 Anm 10 mıt
1Inwels auf Bauer, Bemerkungen, 56—57; Benzınger, Archäologıe, 3872 „Festnac: ist
„dıe Vollmondnacht‘  C6 abgesehen davon, ass der Oollmon: In der Nacht VO ZU
eiInes Mondmonats Sal N1IC siıchtbar se1n INUSS, ist dieses atum erst in der nachexılıschen
Liıteratur elegt; Rost, Weıdewechsel, 206 1tus VOT Antrıtt des Weıdewechsels, „Mensch
und ı1eh unter den Schutz der Gottheıt |ZU| tellen“‘ eine Aufbruchsstimmung ist in den
Pesachtexten N1IC| spuren, Wambacg, or1g1nes, 208—209, Schreıiner, Exodus k 2
u.Ö., dıe Herde ist In den 1tUs nıcht einbezogen, der Weı1dewechsel War und ist N1IC auf
Frühling und Herbst eschränkt, Dalman, elt, 205—207, und nıe mıt Rındern, dıe uch
e1m Pesach geopfert werden, vollzogen worden, Koenen, Rınd, 363; Engnell, PASA,;
MA,.OÖT, 111—-113, 1m Anschluss Pedersen, Passahfest „nature estival“‘ der „primiıtıve
annual feast‘  66 des Frühlings ach einem „ancıent Near Eastern pattern type” dıe
mesopotamıschen este unterscheıden sıch VON Kx WI1IeEe uch dem späteren Pesachrıtual
mındestens ın der bzw. Unrolle des Könı1gs und In der Prozession mıt Rückkehr DZW. der
uswanderung(serinnerung) erheblıch: Schreiner, Exodus 12, ROR „apotropäıischer 1tus

den Pestdämon“‘ dıese ypothese leidet unter eiıner schmalen und inhomogenen
Datenbasıs und dem Verschweigen der Pest iın sämtlıchen Pesahstellen: Lüling, Passahlamm ,
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[)as Wort Pesach

WECN1LSCI Wahrschemlichkeıit en die Ableıtungen aus außeralttestamentlıchen
inha  1C ParalleleBereichen SC1 O dass SIC L1UT als sprachlıche bzw

verstanden wurden oder INan direkt mıt ernahme der Begehungen
rechnete uch steht dem vermeıntliıch en er des Pesach das Zeugn1s des
en Testaments selbst ach dem auch heute och nıcht völlıg ber
Bord geworfenen Aufrıiss der alttestamentlıchen Literaturgeschichte der
Begriff ZU ersten Mal Deuteronomiıum und den damıt verwandten
CcCNrıften Zutreffen könnte aalis Vermutung alleın für E x In der etzten
Ausbaustufe der Passagen B und Z 1St das Wort Pesach ZWC1

tellen nachträglıc eingefügt worden für JENC relatıv Sp. eıt ur

139 140 der „Passahrıtus War Blutrechtsritus der Inıtıiationsrıitus ZU) Ausbruch der amme
sraels aus der Sklavenschaft mıiıt Waffengewalt dıe herangezogenen arabıschen Parallelen
dem hebräischen Wort Pesach werden den Wörterbüchern N1IC erwähnt und Ssınd
phonetisch und semantısch firagwürdıg; I Wılliı-Plein Opfer 118—-119 „Beschne1ijdungsfest — 1'

ihrer Referenzstelle geht dıe Zulassung Pesachftfeıler und N1IC| deren thematıschen
Inhalt Wagenaar Orıgın 1 „Pesach .. sacrıfıcıal slaughter ıth apotropaıc functions

the CIty-gate sanctuarıes‘‘ der deuteronomischen Redewe1lise edeute
üblıcherweise Dars PTO tOfO Ortschaft, uch ann AdUus Verbot nıcht eindeutig geschlossen
werden, ass dıe untersagte Handlung SaNgISC Praxıs WAäl.

Hommel Überlieferung, 2972 293 Anschluss Glaser Pesach als „dıe
266Erinnerung(sfeıer VOIl ägyptisch „sacha (an anderer Stelle uch „sacha geschrieben) mIL

dıe vermeınntliche Vorlage für das hebräische Pesach MU| als Abstraktum
„Erinnerung p3sh3w lauten vgl Couroyer Pa 486 und stark apokopıert übernommen
worden SCIMN zudem besıtzt dıe hebräische Sprache mı1t selbst C1M Wort ebendieser
edeutung; Rıedel Miscellen 3725 3726 Pesach als „dıe Ernte'  6e ach dem koptischen Wort
WC2 und SCINCIN Vorläufer Neuen ({ vg]! dıe Kritik es Nachwort 335

/i1mmern eıträge, „Entlehnung des es MOS Aaus a4aSS paSahu, Pıel puSSuhu als
.„technısche Bezeıchnung für Besänftigung der erzurnten Gottheıt das herangezogene
assyrısche Rıtual 1en der Besänftigung der Gottheıt(en) wofür Israel Ex keinen ass
geboten hat Wensınck New- Y ear, 3° Pesach entsprechend arabıisch „the eavenly
dec1ısıon ıth regard INa h1s fate and h1is supply of food“ WE ExX 12 mıiıt der
Verschonung der israelıtıschen Häuser 1Ne Schicksalsentscheidung meı1nte bezöge sıch dıese
11UT auf JENC C1INC aC| und N1ıC auf Jahreszeıitraum außerdem den
alttestamentliıchen Pesachtexten der rntebezug, der TST der Miıschna egegnet; Couroyer,
Pa  e; zusammenfassend 491 m5 mMOS VOINl ägyptisch p3S— bzw. koptisch TE „Je COUD de
Y ahve“, aufgenommen Von Görg, Paesah, 1 ‚ als „Fest des ‚schlagenden'’ Gottes dıe
bıblıschhebräisch. Sprache besıtzt mehrere er für feindliıches und verletzendes Schlagen,

K x gleich ZWI verwendet werden und C11C ägyptische Entlehnung unnöt1g machen
dürften Kopf. E  ologıen 194195 )Mmo= und )MOoS erklärbar AdUus arabısch als „retten
helfen erlösen“ uch hıerfür bıetet dıe bıblıschhebräische Sprache genügen Alternatıven

umständlıch egründenden Parallele AUSs dem Arabıschen G’ray, ings 740 Pesach
ach dem arabıschen erb .„Tasaha „desıigned mark the t1ime when the 1ılk of the CWCS and

clear of ımpurılıes fter bırth““ en sten SInd dıe Wurtfzeıiten des Kleinvıehs und
damıt uch das Abklıngen des Kolostrums N1C| auf kleiınen Zeitraum beschränkt vgl

Henninger Frühlingsfeste 376 Anm mıiıt Inwels auf Bauer Bemerkungen 56—6 7
egen fehlender der UNSCHAUCI Angaben der fremdsprachlıchen Parallelen ann auf dıe
Hypothesen Von Roussel und Taenke N1ıC krıtisch CIM  CM werden

Wellhausen Prolegomena
Sıehe V agner Fassung

175



Volker agner

vielleicht C111C verbreıtete Kenntnis des Pesach und der edeutung der
Festbezeichnung vorausgesetzt werden
Das Fehlen ausdrückliıchen Namenserklärung ann ZWEeCI TUN! en
Eınmal 1st 6S möglıch ass sıch ihrer Stelle C1INC ätiologische Erzählung
findet AdUus der dıe edeutung des Begriffes hervorgeht Zum anderen aber annn
auch nıcht ausgeschlossen werden ass CIM bıblıschhebräischer Muttersprachler
bereıts dem Wort Pesach selbst erkennen konnte Was 65 bedeutet

IDIe erzanlenden Passagen des apıtels Ex p} und insbesondere 12 und
71-Z7A Ssınd als Atıiologie verstanden worden dıe den Termminus Pesach erklären
sollen €e1 wırd me1s C1INC Beziıehung zwıschen dem Wort Pesach und dem
Ex E verwendeten erb )mos hergestellt doch 1st auch auf andere Assoz1jatıonen
hingewlesen worden Das Verständnis VonNn Kx r> als Atiologıie 1St methodisch
zulässıg, auch WECNN dıe Erwähnung des Pesach ExX 12 11bß und 21by nıcht ZUT

Grundschic sondern erst ertiaren Ausbauschich des Textes gehö

Der Anklang des Wortes mo dıe erbformen 71057 12o mO57
12B und mMOS} ’7) dıe dıe Reaktıon (jJottes auf dıe blutbemalte {üren der
Israelıten Agypten beschreiben, ist unübersehbar. Deshalb verwundert (
nıcht dass sıch die tradıtionelle Dıskussion ber dıe ologıe des Wortes
Pesach und edeutung Ex 2 besonderer Weılse damıt beschäftigt hat
Allerdings schwındet dıe Augenfällıgkeıit WE Ian dıe edeutung der W örter
SCHAUCIT die Betrachtung einbezıieht

Der Begriff Pesach fasst 12 1 1bß eınmal die Anweısungen darüber
WIC das ZUT Blutgewiınnung geschlachtete 1er verzehrt werden soll

und findet sıch ZU anderen 21by als Bezeichnung das schlachtende
1er selbst

Das erb M> und Ableıtungen werden Z Ausdruck recht
unterschiedlicher aber VON dem Termıinus Pesach durchaus verschiedener
Sachverhalt: verwendet Abgesehen Von der bestimmenden Bedeutung
Ex ı> dıe Jes 31 C11C Parallele hat wiırd das erb mehreren Stellen und
miı1t der Derivation )MmMOs für „„lahmen hınken gelähmt verwendet
] Reg 18 als Beschreibung für kultischen arumzug und dessen
wortspielhafte Deutung 18 21 genutzt Kkeıne dıeser wendungen lässt sıch
reibungslos MI1t dem Begriff Pesach sowohl SC1IHNCT erwendung Ex 1° 14
und 21778 als auch SC1IHNCT späateren Bedeutung der Jüdıschen elıgıon
vereinbaren

Sıehe z.B Wıldberger Jesaja, 244 Rendtortit. Eınführung, 102
Zur urzel MOS werden schlıenlıc och CIM Personen- und CIn Ortsname gezählt sıehe dıe
Lexıka
HAL mMO 8o‘” 83 und Art mMO 894
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Das Wort Pesach

Otto atte versucht, dıe Verwendung der urze MOS ZU Ausdruck VON

„lahmen, hinken‘‘!' mıt iıhrem eDrauc ıIn Ex 2.13.25 und in Eınklang
bringen, und sagt „psh bezeıichnet eın Stoßen, das auf Wıderstand stößt, mıt
1iC auf den Stoßenden Der Wıderstand, auf den der obende trı und dıe
daraus resultierende möglıche Konsequenz der Verletzung des Stoßenden steht
semantısch im Vordergrund; Sam 4, SOWwIl1e das Bedeutungsspektrum von

pısseah dagegen bezeichnet das chlagen 1m 1c auf den Geschlagenen.
Der Aspekt der verletzenden oder vernıchtenden Konsequenz für den
Geschlagenen steht 1er semantısch 1im Vordergrund.‘““ Daraus zieht Cr den
Schluss, dass dıe Ableıtungen VM Dasa. aus der urzel ps. alle anderen
„hınfällıg" machen, „WCNnN sıch dıe Erklärungen in Ex 1  ’ nıcht als
volksetymologısche Verbindung zweler ursprünglıch trennender Lexeme,
sondern als sachgemäße Erklärungen erweisen‘‘

Ottos Bedeutungsbestimmung könnte das Nebeneinander VON Verben der
beıden Wurzeln 743 und mM> In Kx hinreichend erklären, wWwWenn S1e nıcht mıt
der erwendung VOI mOS in Jes 515 und der griechıschen Übersetzung des
apıtels KEx ıIn Wıderspruch stünde
L: 4n Jes 3155

D 1123
OpleTER mOS

1eg offensıichtlich Parallelısmus membrorum VOTLT, WAas der uCcC nach den
Wortbedeutungen durchaus entgegenkommt. Für eiıne Emendatıon der
Vokalısıerung, WwWIe S1e sıch seıt eingebürgert hat  14 besteht nıcht 11UT eın
Anlass, da dıe Ab{folge Infinıtiv absolutus Perfekt consecutıiyvum durchaus
regelmäßıig ist Sıe würde ohl auch dıie Aussageıntention verfälschen, die
doch offensıichtlich M und D als olge des 1723 und des a(e}> eutilic
machen möchte:

‚exr wiırd einfriedigen ‘ und (sıe ann entreißen.
CI wiırd mOS und (sıe ann davonbringen“.

Während dıe griechıische Übersetzung dıe Wıederaufnahme des ]4 Adus als
erstes erb iın unterschlägt und damıt den Parallelısmus membrorum
missachtet SOWIeE das mOS als TEPLTOLNOETAL sofort dem futurıschen Tempus des

14 HAL, mo 892 1’ allerdings für Ex2ıinter Z 5y dıe Spezlalbedeutung
„vorbeıhıinken, vorbeigehen d} verschonen““ WIrd.
Vgl dazu ber uch bereıts Gerleman, mOoS, 413 „The basıc'1C| 1S found both ın the
verbal form and In the NOUN, 1S “otrıke agamlnst violently, rebound”.

13 OUtto, MOS 667
1€. dıe Angaben beı Wıldberger, Jesaja, 1238 Anm 5C und

15 (Gesen1us, autZSC) Grammatık, 358 Anm.
SO dıe Grundbedeutung, sıiehe HAL, 142, 191
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Volker agner

a? In > (und auch der folgenden M und DD in 5b) angleıcht, en dıe
lateinıschen Übersetzer mehr Sensı1bilıtät für dıie Textstruktur den Jag gelegt
und das Wort mıt „transıens““ wledergegeben. Das entspricht der anschaulıichen
Schilderung der beıden sıch entsprechenden kte Jerusalem wırd uUrc das
assyrısche Heer belagert. ‘‘ Um dıie Menschen In der aus dieser Sıtuation

wiıird KTIET) s1e, sagt der Prophet, durch einen aun oder eıne Mauer VOT den
Feiınden schützen (]'IJJ) damıt S1e In ein1germaßen uhe darauf en können,
ass CL S1e dem e1in! entre1ißt 8M9). Das Bıld der zweıten e1ıle I1USS dem Nun
nach den Regeln des Parallelısmus membrorum in gewIlsser Weıise entsprechen,

auch hıer wiırd das Tadıka ın diesem mOS eiıne andlung
EITS beschreıben. dıe das Davonbringen (° 77) vorbereıtet. Der VOoN (Otto
für die Grundbedeutung VOIN mOS erulerte Sınn „stoßen, das auf Wıderstand stößt,
mıt 1C auf den Stoßenden“‘ eignet sıch dafür nicht. ‘® Wohl aber mOS als eın
erb der Bewegung, das T 1ET) ze1gt, WIEe G den Feiınden „vorüber-““ oder ber
S1e „hinweggeht‘“‘. Ebendenselben Sınn hat OS In x 2 beschrieben wırd,
WwI1Ie FT den blutgefärbten Hauseingängen der Israelıten „„vorüber-‘“ oder
„hinweghinkt“‘.

Dıie griechischen Übersetzer Von Kx en eiıne Bedeutung „stoßen, das auf
Wıderstand stößt,“ für mOS offensıichtlich nıcht gekannt Sıe gaben dıie Wendung
>y mOS /mos in a und sehr fre1, aber In den Sachzusammenhang
passend mıt Formen VOoN OKETAG „(be)decken, schützen“‘ wleder. Dıies ware in
[ Z:230W ebenfalls möglıch SCWESCH, doch en S1E hlıer TXPEPYOMAL
„vorübergehen“ gegriffen Eın trund dafür könnte dıe ähe dem eıne
Fö  ewegung ausdrückenden erb 12y In ,  a SCWECSCH SeIN. Im VON

a 1eg das Vorkommen VOoNn a ın 122 aber weıter zurück und INa
deswegen nıcht stark nachgewirkt aben: und 1mM unmıiıttelbaren e1s VON

1227 kommt aD Sal nıcht VOT, mıiıt anderen Worten Die Vorstellung der
ewegung drängte sıch hıer nıcht auf und 1eß Raum für frelere Wiıedergabe. Miıt
der notwendıgen Vorsicht annn behauptet werden, ass dıie griechischen
Übersetzer das hebräische mö3 als ein erb der Fortbewegung kannten und HrCc
entsprechende griechıische Wörter übersetzten, WEeNn dies dem Kontext
entsprach. In x a nach TT und VT SOWIe ın ach ebenfalls A
N), D YAN) und dem Nominalsatz ama Nr ] MOS MT Walr dıes SCHAUSO wen12

ET Wıldberger, Jesaja, 240
18 uch der Versuch Opfs, ologıen, 194, mOS ach einem arabıschen Wort als „Raum

schaffen'  06 deuten, fügt sıch In das 1ıld VON Jes 315 N1IC reCc ein Wenn ;ott „Raum
schaff[t]*, und das 1€e| 1er doch wohl, dıe assyrıschen Belagerer VOINl der wegzudrängen,
brauchte dıie Bevölkerung N1IC mehr „davon[zu|brıngen‘“‘.
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Das Wort Pesach

gegeben wWwIe in Jes 345e ass Ss1e eiıner mehr den Sınn des (Ganzen
berücksichtigenden Wortwahl greifen konnten.

Die Verwendung des er mOS ZUT Beschreibung des Umzugs den S00
ar auf dem Karmel iın Reg 18,206 hatte Pedersen für das Verständnis der
Festbezeichnung Pesach nutzbar machen versucht. ADurch dıe urzel psh
bezeichnet INan üpfende Körperbewegungen, dıe auch ın kana ” anäischen Kulten
üblıch (1 Reg 18 2106). Nun zeigen se1ner Meınung ach auch andere
Eınzelheıten, dıe in Ex 1 beschrieben werden, ‚„„dal das est einen
mımıschen Charakter atte  . „Mımisch ahmt INan dıe Auswanderung ach
dadurch, daß iINan dıe anlizeı in orößter Eıle verzehrt. mıt dem Stab In der
Hand, andalen den üßen, die en egurtet (Ex } diese
Miıtteilung bedeutet, daß INan die Auswanderung SOZUSaSCH spielt. Wır
können vermuten, daß derartige ewegungen 1m Passah als Ausdruck der eılıgen

20Flucht aufgefaßt wurden.
Dem wıderspricht 1UN aber dıe tellung VON Ex „1—-1 und 2172 innerhalb
der Exoduserzählung. Der apotropäische Blutritus und dıe damıt In Verbindung
stehenden Anordnungen In 12,11abe gehören nıcht eiıner „eılıgen Flucht“,
sondern dıenen der Bewahrung der Israelıten VOIL (jottes Zorn, dıe diesem
WeC In ihren ägyptischen Häusern verbleiben sollen .“ uch hat

Daum schlüssıg argelegt, dass die angeordnete Art und Weiıse, WwWI1Ie sıich dıie
Mahlte1i1lnehmer auszurüsten hätten, wen1ger als Zeichen der Mobiılıtät, sondern
1elmehr als Ausdruck der Verteidigungsbereitschaft verstehen sind.“
99-  üpfende Körperbewegungen“ dürften sıch aber Verteidigung ohl 11UT

schwerlıch eıgnen.
Im übriıgen sollte INan dıe Fähigkeıt der en logıschem en auch nıcht

sehr unterschätzen: Das mOS wırd In der rzählung In Kx 12 Von LTE

ausgesagtl, nıcht aber VO  —; den ägyptischen Vorfahren derer, dıe später das Pesach
gefe1lert en Warum ollten dıe Festteilnehmer dıe Fortbewegungsart (Gjottes
gespie und sıch damıt In seine begeben haben? In der Liturgiegeschichte
des Pesach ist dieses mımıiısche Element dementsprechend auch nıcht
nachweisbar “

Das Defizıt Bewegung gegenüber dem CX ist ohl dadurch In dıe Septuagıntaversion
hineingekommen, ass dıe Übersetzer das ıne ewegung ıimplızıerende 132 uUurC| das statısche
ÜTEPKOTLCO „„den Schild darüberhalten‘  06 wıedergaben, Wäas den folgenden lext beeinflusste.

20 Pedersen, Passahfest, 167
Demgegenüber gehö aut Ex DAı 158 23145 (34,18); 16,3 das Mazzotessen den
wesentlıchen und erinnerungsträchtigen Motıiıven der Auswanderung AaUus Agypten.

DD ach Daum, elıgıon, F33, lassen sıch ‚ein1ge wen1ıge Folgerungen aus der Gewandung
zıehen.Das Wort Pesach  gegeben wie in Jes 31,5b'°, so dass sie zu einer mehr den Sinn des Ganzen  berücksichtigenden Wortwahl greifen konnten.  — Die Verwendung des Verbs mo5 zur Beschreibung des Umzugs um den >y3-  Altar auf dem Karmel in I Reg 18,26 hatte J. Pedersen für das Verständnis der  Festbezeichnung Pesach nutzbar zu machen versucht. „Durch die Wurzel psh  bezeichnet man hüpfende Körperbewegungen, die auch in kana“anäischen Kulten  üblich waren (I Reg 18 21.26).‘“ Nun zeigen seiner Meinung nach auch andere  Einzelheiten; diein: Ex: 12 -beschrieben. werden,.. ‚;‚daß . das ; Fest  einen  mimischen Charakter hatte“: „Mimisch ahmt man die Auswanderung nach  dadurch, daß man die Mahlzeit in größter Eile verzehrt, mit dem Stab in der  Hand, Sandalen an den Füßen, die. Hüften gegürtet (Ex 12;1u)...  diese  Mitteilung bedeutet, daß ... man die Auswanderung sozusagen spielt.  Wir  können vermuten, daß derartige Bewegungen im Passah als Ausdruck der eiligen  «20  Flucht aufgefaßt wurden.  Dem widerspricht nun aber die Stellung von Ex 12,1-14 und 21—-24 innerhalb  der Exoduserzählung. Der apotropäische Blutritus und die damit in Verbindung  stehenden Anordnungen in 12,11labx gehören nicht zu einer „eiligen Flucht“‘,  sondern dienen der Bewahrung der Israeliten vor Gottes Zorn, die zu diesem  Zweck sogar in ihren ägyptischen Häusern verbleiben sollen.“” Auch hat  W. Daum schlüssig dargelegt, dass die angeordnete Art und Weise, wie sich die  Mahlteilnehmer auszurüsten hätten, weniger als Zeichen der Mobilität, sondern  vielmehr - als Ausdruck der Verteidigungsbereitschaft zu verstehen sind.”  „Hüpfende Körperbewegungen“ dürften sich aber zur Verteidigung wohl nur  schwerlich eignen.  Im übrigen sollte man die Fähigkeit der Alten zu logischem Denken auch nicht  zu sehr unterschätzen: Das mo5 wird in der Erzählung in Ex 12 von mm  ausgesagt, nicht aber von den ägyptischen Vorfahren derer, die später das Pesach  gefeiert haben. Warum sollten die Festteilnehmer die Fortbewegungsart Gottes  gespielt und sich damit in seine Rolle begeben haben? In der Liturgiegeschichte  des . Pesach  ist dieses mimische Element dementsprechend auch nicht  nachweisbar.”  19 Das Defizit an Bewegung gegenüber dem Urtext ist wohl dadurch in die Septuagintaversion  hineingekommen, dass die Übersetzer das eine Bewegung implizierende 132 durch das statische  OrepaxoTLCw „den Schild darüberhalten‘“ wiedergaben, was den folgenden Text beeinflusste.  20  J. Pedersen, Passahfest, 167.  21  Demgegenüber gehört laut Ex 12,17; 13,8; 23,15 (34,18); Dtn 16,3 das Mazzotessen zu den  wesentlichen und erinnerungsträchtigen Motiven der Auswanderung aus Ägypten.  22  Nach W. Daum, Religion, 133, lassen sich „einige wenige Folgerungen aus der Gewandung  ziehen. ... Den Stab können wir ... deuten — die Zeit der Spazierstöcke, die bei uns den Degen  ersetzten, und der Stöcke im Orient, die an die Stelle von Lanze oder Gewehr traten, liegt noch  nicht allzu lange zurück. Der Stock des Pesah ist eine Waffe. Der Gürtel schließlich gehört im  Orient nicht zum Wandersmann, sondern zum Krieger.‘“  23  C. Leonhard, Erzählung, geht in seinem Kapitel „Die Liturgie von Ex 12‘, 255-258, darauf gar  nicht erst ein.  1%9Den Stab können WITDas Wort Pesach  gegeben wie in Jes 31,5b'°, so dass sie zu einer mehr den Sinn des Ganzen  berücksichtigenden Wortwahl greifen konnten.  — Die Verwendung des Verbs mo5 zur Beschreibung des Umzugs um den >y3-  Altar auf dem Karmel in I Reg 18,26 hatte J. Pedersen für das Verständnis der  Festbezeichnung Pesach nutzbar zu machen versucht. „Durch die Wurzel psh  bezeichnet man hüpfende Körperbewegungen, die auch in kana“anäischen Kulten  üblich waren (I Reg 18 21.26).‘“ Nun zeigen seiner Meinung nach auch andere  Einzelheiten; diein: Ex: 12 -beschrieben. werden,.. ‚;‚daß . das ; Fest  einen  mimischen Charakter hatte“: „Mimisch ahmt man die Auswanderung nach  dadurch, daß man die Mahlzeit in größter Eile verzehrt, mit dem Stab in der  Hand, Sandalen an den Füßen, die. Hüften gegürtet (Ex 12;1u)...  diese  Mitteilung bedeutet, daß ... man die Auswanderung sozusagen spielt.  Wir  können vermuten, daß derartige Bewegungen im Passah als Ausdruck der eiligen  «20  Flucht aufgefaßt wurden.  Dem widerspricht nun aber die Stellung von Ex 12,1-14 und 21—-24 innerhalb  der Exoduserzählung. Der apotropäische Blutritus und die damit in Verbindung  stehenden Anordnungen in 12,11labx gehören nicht zu einer „eiligen Flucht“‘,  sondern dienen der Bewahrung der Israeliten vor Gottes Zorn, die zu diesem  Zweck sogar in ihren ägyptischen Häusern verbleiben sollen.“” Auch hat  W. Daum schlüssig dargelegt, dass die angeordnete Art und Weise, wie sich die  Mahlteilnehmer auszurüsten hätten, weniger als Zeichen der Mobilität, sondern  vielmehr - als Ausdruck der Verteidigungsbereitschaft zu verstehen sind.”  „Hüpfende Körperbewegungen“ dürften sich aber zur Verteidigung wohl nur  schwerlich eignen.  Im übrigen sollte man die Fähigkeit der Alten zu logischem Denken auch nicht  zu sehr unterschätzen: Das mo5 wird in der Erzählung in Ex 12 von mm  ausgesagt, nicht aber von den ägyptischen Vorfahren derer, die später das Pesach  gefeiert haben. Warum sollten die Festteilnehmer die Fortbewegungsart Gottes  gespielt und sich damit in seine Rolle begeben haben? In der Liturgiegeschichte  des . Pesach  ist dieses mimische Element dementsprechend auch nicht  nachweisbar.”  19 Das Defizit an Bewegung gegenüber dem Urtext ist wohl dadurch in die Septuagintaversion  hineingekommen, dass die Übersetzer das eine Bewegung implizierende 132 durch das statische  OrepaxoTLCw „den Schild darüberhalten‘“ wiedergaben, was den folgenden Text beeinflusste.  20  J. Pedersen, Passahfest, 167.  21  Demgegenüber gehört laut Ex 12,17; 13,8; 23,15 (34,18); Dtn 16,3 das Mazzotessen zu den  wesentlichen und erinnerungsträchtigen Motiven der Auswanderung aus Ägypten.  22  Nach W. Daum, Religion, 133, lassen sich „einige wenige Folgerungen aus der Gewandung  ziehen. ... Den Stab können wir ... deuten — die Zeit der Spazierstöcke, die bei uns den Degen  ersetzten, und der Stöcke im Orient, die an die Stelle von Lanze oder Gewehr traten, liegt noch  nicht allzu lange zurück. Der Stock des Pesah ist eine Waffe. Der Gürtel schließlich gehört im  Orient nicht zum Wandersmann, sondern zum Krieger.‘“  23  C. Leonhard, Erzählung, geht in seinem Kapitel „Die Liturgie von Ex 12‘, 255-258, darauf gar  nicht erst ein.  1%9deuten cdıie Zeıt der Spazıerstöcke, dıe be1 uUuNs den egen
ersetzten, und der Stöcke 1Im rient, die dıie Stelle Von Lanze der Gewehr traten, 1eg och
N1ıcC. allzu lange zurück. Der 0C des esal ist eiıne Der schhelbilic gehö im
Orıent N1IC. Wandersmann, sondern Krieger.  06

23 coNnNNharı Erzählung, geht ın seinem Kapıtel A DIE Liturgie VON Ex Z 255—258, darauf gar
nıcht TST en
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LE  ( I Als rgebnıs lässt sıch festhalten, dass mOS en alttestamentlichen
Belegstellen und vornehmlıc auch in ExX „‚1—-1 und A Von den Verfassern
als eın erb der Fortbewegung verstanden worden ist und dementsprechend
übersetzt werden INuss Von der tradıtiıonellen Deutung und Übersetzung
„hinken‘“““ braucht nıcht abgewıchen werden. dieses Fortbewegungsverb
jedoch In x den Terminus Pesach erklären ann und soll, ist allerdings
fraglıch: Dıiıe beıden Erwähnunge des Pesach ıIn 1201 1ß und 21by bezıiehen sıch
ja nıcht auf 12,12-13 bzw. 28 in denen dıe Fortbewegung FRIUITIS mıt dem erb
mOS ausgesagt wiırd, sondern benennen, wIe bereıts oben gesagl, einmal mıiıt

dıe iın 12,8—11be besc  1eDene und Weıse, das ZUT Blutgewınnung
geschlachtete 1jer verzehren“”, und ZU anderen In 21by das schlachtende
1e7 selbst Die Augenfällıgkeıt der lautlıchen Verwandtschaft des mOS auf der
einen Seıte und der Verbalformen TOD), m0S} und MOS lässt sıch ZWAar nıcht
leugnen; doch ann nıcht bewlesen werden, dass der sekundäre Eıntrag der
Festbezeichnung Pesach Stellen 1mM JTEXT, dıe VOT dem Auftreten des Er mOS
iın Ex 12.13 und 23 lıegen, der rklärung des Wortes dienen soll Die
Interpolatıon wırd eiınen anderen rund haben.“

i Be1 der geschıilderten achlage ist nıcht verwunderlıch, ass auch andere
nklänge der Festbezeichnung Pesach W örter In Ex gesucht worden S1ınd.
1724 Tropp erinnert Hınweils auf äaltere ZU! Teıl schon aus dem

Jahrhundert stammende Laiteratur daran, dass In Ex‚ dıe Substantive
MOS und am AEule“ unmıiıttelbar nebeneinanderstehen und als ”pun“ aufeınander
bezogen se1ın könnten”‚ zumal eın vergleichbares 7Zusammentreffen der beıden
Wurzeln In orm Vvon UE wurde gelähmt  66 und AD „be1 hrem ılen  c in
{ 1 Sam 4, egegnet. Er hält c für nıcht ausgeschlossen, „„that hpz ‘hurry 1s P's
etymology for the word pesah“.28 Allerdings ıst dıe Ahnlichkeit der beiıden
W örter oroß nıcht. zumal dıe vergle1ic  aren Konsonanten nıcht einmal in
derselben Reıhenfolge auftreten.
Gewichtiger aber ist eın anderer Eınwand dagegen, dass die Verbindung VOIl

und mOS In Ex der rklärung des Wortes oder al der aCcC des
Pesach gedient en könnte: Das Motiıv VoNn ba, sıch beıim nacC  ıchen
Verzehr des Fleisches beeılen, 1eg noch Sanz nahe der Vorstellungswelt
der Plagenerzählung. Die verordnete Fıle hat 1mM usammenhang mıt der

HAL, M903, 893,
25 Wenıiger wahrschemlıich ist, ass das Wort Pesach ach 7 B Dahm, Opferkult, 223 den

Schlachtritus benennen soll, da dessen Beschreibung mıiıt E x 1mM lext durch dıe
Verzehrvorschriften weıter zurücklıegt.

26 1€' dazu unten Kapıtel 3
D uch für Otto, n93, 6/7. und Köckert, ‚eben, 4 9 ist dieses Wortspiel für Belang, das für

Köckert .„„das Essen ausdrücklıch in dıe Festätiologie eın|bezıeht|*“.
28 TOpPPD, Exodus, 3908

180 FE —R andM



Das Wort Pesach

erzählten einmalıgen Sıtuation In Ägypten durchaus einen Sınn, insofern dıe
Mahlte1i1lnehmer für den Fall, ass FT 1S 107 die Agypter eıne baldıge
Auswanderung ermöglıchen sollte, für den Aufbruch bereıt se1ın muüssen, ohne

och irgendetwas erledigen en Im Rahmen eines Festes jedoch
ist eıne solche Eıle fehl Platze So ıst auch nıcht verwunderlıch, WEeNn der
hastıge Verzehr in der Liturgiegeschichte des Pesach keıner eıt rezıplert
worden ISt  29 Die in [ Z 1160 geforderte Hast hat nıemals den auffällıgen
Elementen des Pesach gehö und dürfte somıiıt auch aum Anlass eiıner
Etymologıe der Festbezeıichnung geboten en

1  NI Der usammenhang, den (assuto zwıschen dem in Ex 1223
verwendeten erb mOS und dem mıt >y angeschlossenen Substantıv aln
„(Tür)öffnung‘ als dem des beschriebenen Blutritus sah”®, hat wen1g2
CaC  ng gefunden. ropp hält ZWAal mıt e den Anklang zwıschen
mOS und MOS für auffällıger als den zwıschen mOS unda Was VOT em ann

gelten hätte, WEn das masoretische MAS In der Antıke „petah‘‘ oder Sal „Dith:
ausgesprochen worden wäre.” Seine gleich 1m Anschluss geäußerten Bedenken

eıne ursprünglıche Aussprache des masoretischen mOS als „pIth” anstelle
des von ıhm eher erwarteten „path‘ sSınd freilıch begründet, beziehen sıch aber
eben auch 1L1UT auf eine rekonstrulerte Struktur des Wortes Im masoretischen ext
ist der Anklang des Pesach mOS schon durchaus vorhanden und lässt sıch nıcht
überhören.
och hat das MS VOoNn Ex 1LZ.23 In der (Gjottesrede ’1_1 9 dıe dıe rundlage für
dıe Moserede 12212904 darstellt, keiıne Entsprechung”“: INan könnte das MOS
bestenfalls als Zusammenfassung der in der Beschreibung des Rıtus eine
spielenden und In 12 und genanniten Bauterminı1 33 nm und mWD
auffassen. Dıie {Iüren aber en alleın ıIn dem apotropäischen Blutritus der
Grundschic vVvon Kx ‚1-1 und B eiıne edeutung, insofern S1e Jräger des

29 onhard, Erzählung, 258
Cassuto., Commentary, 143

TOpPp, Exodus, 408
1€ dıie erste Tabelle ın agner, Fassung.

24 9 ist zweıdeutig. Dıe Determinatıon welst auf eınen bereıts bekannten Gegenstand hın Dıies
ann die SC  O5 dıe e1gens geholt werden musste, WEINN das Jlut nıcht In dıe Erde fıeßen,
sondern aufgefangen werden ollte, nıcht se1n, wohingegen sıch das Vorhandenseın der
„Schwelle  0o als des Schlachtens Von selbst verste! da das Tıier in der VON der rzählung
vorausgesetzten gefährlıchen Sıtuation aum woanders als unmittelbar VOT der Hauseingangstür
geschlachtet worden se1in dürfte übrıgen wäre verwunderlıch, WeNnNn UT der ] ürsturz und
dıe beiden Türpfosten, nıcht ber uch dıe CcChwelle durch das Jut gezeichnet werden ollten:;
die chwelle als Schlachtort brauchte in Z und dann freilıch nıcht e1igens erwähnt
werden. Vgl a7zu schon Honeyman, ö9 59:; rıst, Blutverglessen, K A

Dahm, er  u 49-—] 50, plädıert für das Verständnis als „Schwelle  ‚66 mıt
relıgionsgeschichtlıchen Argumenten und einem 1INnwels auf die Von Kahle, Gebräuche,
beigebrachten Parallelen
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Zeichens SInd, das PTE be1 seinem W üten die Agypter VOoNn den
israelıtıschen Häusern fernhalten soll In den späteren Ausbaustufen“* ommt den
uren jedoch keıinerle1 edeutung mehr en S1e nıcht anders als der
apotropäische Blutrıitus, für dessen Durc  ng S1e notwendıg5 auch In
der Liturgie des nachexılıschen und jüdıschen Pesach nıemals eine
gespielt, ist eın rund dafür ersichtlıch, dıe rwähnung der Türen In
Kx 1228 eiıner ologıe der Festbezeichnung Pesach angeregt en
könnte.

1F  aD Atiologien erTullen ıhren Sınn und wWec NUT, WEeNnNn der Leser „mit der
Nase  c auf den usammenhang zwıschen eıner Erzählung und dem darın
erklarenden Wort oder Sachverha „gestoßen wiırd‘®‘. Dies ist in Ex nıcht der
Fall:; dıe ezüge des Wortes Pesach den Verbalformen VON mOS und VOT em
T  m und MOS sınd locker und ıhr Aufweils in gewIlsser Weıise W1  Uurlıc

LÄässt sıch dıe edeutung des Wortes Pesach aus dem Kapıtel Ex heraus
nıcht befriedigen erklären, ollten die anderen Belegstellen und insbesondere
DDtn „1—1 ZUT Begriffsbestimmung herangezogen und ausgewertet werden.
on aus lıterargeschichtlichen rwägungen 1st 6S angebracht, VOoO
deuteronomiıischen Festkalender als der vermutlıch ältesten Belegstelle für das
Wort Pesach” auszugehen, selinen Sınn In diesem Kontext rheben und dann
ach einem Wort 1m hebräischen Sprachmaterı1al suchen, mıt dem mOD
SaCNANlıc und autlıc 1m Zusammenhang stehen könnte.

Be1l der Beschreibung des ochen- und des Hüttenfestes 1m Festkalender des
Deuteronomiums werden In Ditn 16. 11 und der Angesprochene, se1in Sohn und
seıne Tochter, se1n Sklave und seine Sklavın, der Levıt SOWIEe dıe
sprichwörtlichen mi1serabiıles aufgefordert, sıch V Or deinem (jott TIrmc

bzw „DEel deinem est  c freuen. Eın olcher Appell findet sıch 1mM Pesach-
Mazzot-Abschnitt DDtn 16,1—8 nıcht In den LICUCICN Kkommentaren Z
Deuteronomıium welst alleın Rüterswörden darauf hin  36 e1 ist dieser
Sachverha durchaus auffälliıg und hat unterschiedlichen Erklärungen
T'
2144 Eıinerseıts ist der ufruf Z Freude ochen- und Hüttenfest auf se1in
Wesen hın untersucht worden. ach F 11ms ware GT ursprünglıch eın
konstitutives Element des Laubhüttenfestes SCWESCH und VON dort AdUus In dıe

unäachAs! empfahlen Kx 12,12,3by; 7bß—9 (ohne in 8D) und aDa das ZUT Blutgewınnun
schlachtende Tıier verzehren, später wurde mıiıt 25 in und 10 dıe Schlachtung

und der Verzehr des TIieres als Schlachtopfer gedeutet.
z 1€. ben be1 und mıiıt Anm
36 Rüterswörden, Deuteronom1i1um, 109
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Beschreibung des Wochenfestes eingedrungen be1 dem Lev 23 och
Braulık hat aTliur als rklärung angegeben „Angesıchts der attraktıven

remd- und Fruchbarkeıtskulte Kanaans die Erntefeste ZU sStatus
confess1i0n1s geworden ochen- und Laubhüttenfes beseıltigten er dıe mı1T
dem Jahweglauben unvereiınbaren Züge bewahrten jedoch die echten humanen
Werte der kanaanäılschen Subrelıgion SO wiırd dıe ankbare Freude VOT wWwe
und nıcht VOT Baal ZUT lıturgıschen Grundhaltung schlechthin‘“® Dagegen
verm Steuernagel gerade den Verlust der humanen Werte der
überlheferten Feste als rund für den ufruf ZUT Freude „Auf den fröhlıchen

Er scheıint ZUTCharakter des Festes legt 5g C1M besonderes Gewicht
Betonung derselben besonders Anlass gehabt en hatten dıe Feste Z.UT eıt
des 5g ıhren alten fröhlichen Charakter verloren etwa dadurch ass iıhnen
Kınderopfer dargebrac. wurden?‘“”? DIiese rage wırd aum JC beantwortet
werden können doch wırd Steuernagel UuUrc dıie Ausweıtung auf alle Feste
der Tatsache gerecht dass dıe Aufforderung ZUT Freude Ditn 16 und
innerhalb des Deuteronomıiums keıne Ausnahme darstellt und auch hler sıcher
nıcht alleın auf den Eıinfluss der Passage ber das Laubhüttenfest zurückgeführt
werden ann

Zum anderen hat Braulık aber auch das Fehlen des Freudenappells
Dtn ZU ema Untersuchung gemacht el geht C davon AQus

„daß dıe ymbolLı der ungesäuerten Brote lıterarısch und theologisch dıe
Mıtte der gesamten Feılıerbı als dıe CF 3aßb

Sıeben Jage lang sollst du |zum Pascha\| ungesäauerte Brote essen,)
Speise der Bedrängni1s denn Hast bıst du aus Agypten SCZOLCH
damıt du des ages deines Auszugs aus dem Land Agypten alle Jage
deines Lebens gedenkst.“

betrachtet “ Dementsprechend stellt CI das Pesach-Mazzot-Fest als
„Leiıdensgedächtnisfeier“‘ den „Freudenfeste[n|“ Wochentest und Laubhüttenfest
gegenüber
Hıergegen rheben sıch aber CIN1SC Einwände

Das Pesach Mazzot-Fest besteht ach der Beschreibung I9)tn dus
ZWCI sekundär zusammengefügten Komponenten dıe sıch iıhrer zeıtliıchen
Struktur stark unterscheı1den insofern das Pesach C1iHE Veranstaltung
einzelnen Abends 1ST und bleıbt während sıch das Essen der Mazzot auf SI

OC erstreckt Kann C1NC solche Lıiturgıie CIMn Zentrum haben?

37 1lms Freude 343
38 Braulık Deuteronomium 116

Steuernagel Übersetzung,
4() Vgl ber 16 hınaus 18 26 und 8

4
Braulık Leiıdensgedächtnisfeier 104
Braulık Leidensgedächtnisfeier 101 107
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Dıiejenigen usleger, dıe nach eiıner chlastıschen Struktur In Dtn 16,1—8 gesucht
aben, sınd siıcher nıcht ohne rund unterschiedlichen Ergebnissen gelangt. ”

Taulıks SchlüsselbegriY m> in 3 aßlinde ist eıne Apposıtıon m1 und
erweckt schon VON er den erdacht, eın /Zusatz seIN. Dieser erdacCc wiırd
insofern verstärkt, als der mıt angeschlossene Kausalsatz ZWal dıe Mazzot,
nıcht aber das D DMm erklärt Die eilıge Auswanderung AdUus AÄgypten machte
dıe Herstellung und Mıtnahme VON Sauerte1g unmöglıch, WaTr aber keineswegs
eın „‚Elend‘“““*. sondern vielmehr dıie efreiung AdQUus der Knechtschaft

Die Apposıtion 3} m> annn aber auch dıe Mazzot nıcht etwa Z Symbol
für dıe Unterdrückung In Agypten erklären, WwIe dıe Phrase zuwelnlen gedeutet
worden ist  45 Es exIistiert keine Tradıtion darüber, ass Israel während der
Knechtscha: In AÄgypten ungesäuerte Brote habe Die Mazzot
weni1ger eın Nahrungsmaiuttel der Armen oder Sar Unterdrückten, sondern
vielmehr der Reisenden und iıldeten insofern das gegebene ymbo für dıe
Auswanderung aus Ägypten.”
Es ist er methodisch nıcht empfehlenswert, be1l der rklärung für das Fehlen
des Freudenau  fs iın Dtn 16,1—8 VO  — der Bezeıichnung der Mazzot In
Dtn 16,3aß als % am > auszugehen.
218 uch das möglıche Argument, der sıebentägıge Verzehr VON Mazzot, mıt
dem das Pesach 1im Endtext Von Ditn verbunden worden 1st, habe keiınen
festlıchen Charakter“”, ass eın Freudenappell UNAaNSCMECSSCH wäre, ann den
Sachverha nıcht erklären. Das ur ebenso für das sıebentägige ohnen in
den ukko gelten, und doch wırd ZUT Freude daran aufgerufen. uch
konstatieren Esr O;22 und I1 Chr 30.2123626) ausdrücklıich, mıt welcher Freude
111all s1ıeben (bzw. vierzehn) Jage lang dıe Mazzot habe

27 Als rgebnıs ist festzuhalten, ass sıch das Fehlen des ZUT Freude
iın Ditn 16,K weder aus dem ema er den Themen) dieses Abschnuıttes noch
AdUus den Passagen ber das ochen- und Hüttenfest heraus erklären lässt

2 Nun auf, dass sıch dıe beıden Freudenappelle in 16,11 und sprachlıch
und inhaltlıch nıcht vollständıg decken Ditn 1611 hat als Sıtuationsangabe

43 Nur 6, Passa-Massot, 133 sıeht WwI1IeE Braulık dıe Miıtte ın „‚16,3abEnde.b‘“. Weımar,
Pascha, 62-—63, hält 16,4 für das en des Textabschnittes, während Otto, MOD, 67/4, ders.,
Deuteronomi1um, 328, und In seinem Gefolge Gertz, Passa-Massot, 62, dieses zwıschen
16,4a und markıeren.

44 So HAL, WD, 10
45 So sah 7B VeyhJjola, Festkalender, 179, In dem Elendsbrot dıe Eriınnerung .„„.dıe eigene

Erfahrung der Israelıten als Sklaven ın Agypten“‘.
46 1€ ben Anm
4'] Kutsch, rwägungen, 28, WIEeS ın etiwas anderem Zusammenhang ec darauf hın,

ass ‚„„‚das Essen VOl ungesäuerten Broten weder eın Anlaß, och eın gee1gneter Festbrauch für
eın Wallfahrtsfest““ se1l
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TTDN HRIn 57 STa des T3 VON 722 als Aufenthaltsort der
miıserabıles anstelle 717 DW3 in und nenn außerdem noch 77 1DW3 RN als
Näherbestimmung des Levıten. Bezıeht INan dıe entsprechenden Aufrufe 1ın
Dtn DE 14,26 und 2614 In den Vergleich mıt e1n, wiırd dıe
Variıantenvielfalt och weiıt orößer. Damıt vermıiıtteln diese Appelle den Eiındruck
Von sekundären Zugaben, dıe mehr oder wen1ger fre1 ad hoc formuhıert worden
SINd. Dies hätte auch für den esach-Mazzot-Abschnuitt des Festkalenders ın
Dtn geschehen können. Wenn der dafür Verantwortliche ıer nıcht für nötıg
16© ann das daran hıegen, dass 6S einen Hınweis auf dıe Freude In 16,1—8
bereıts gab Vermiuttelt aber eın Element des Festablaufs den Charakter der
Freude, annn dieser Hınweils 1Ur noch in der Bezeıchnung Pesach selbst
enthalten sSeIN. Und ist die Spur verfolgen, ob der Begriff Pesach nıcht etwa
dıe edeutung „FTfeude . „Freudenausdruck‘ „Freuden{fest“ en und auf eın
entsprechendes Wort der hebräischen Sprache zurückgeführt werden könnte.
Z d Wer 1UN ach einem dem masoretischen mOD irgendwıe autiıc ähnlıchen
hebräischen Wort mıiıt der edeutung „Freude aben, Freude ausdrücken“‘ sucht,
wırd be1 dem erb SS chnell ndıg, das In sıeben alttestamentlichen JTexten 1im

<48Sınne Von „heıter, fröhlich se1n vorkommt. Dieser Fund ist auch keineswegs
1919  S In einıgen anderen semıiıtischen prachen dient dıe urzel psh WwI1Ie
selbstverständlich ZUT Wıedergabe der hebräischen Festbezeichnung Pesach So
sagt dıe Peschiutta regelmäßıg ‚49  pesha Wäas bereıts Moulton angemerkt und
mıt dem syrıschen erb für ”t be ]oyous” In Verbindung gebrac hat  50 Und

Daum verwelst auf dıie arabıische Bezeıchnung für „„das Osterfest der
en und Christen“‘, dıie ebenfalls dıe nann urzel für dıie Wıedergabe des
masoretischen aie)> verwendet, und schreıbt AaUus diıesem Grunde den Namen des
Festes In seinem Buch VON vornhereın gleich als Pesah.”“ Das Argument

4® HAL, 85, ROR Donner, Handwörterbuch, 1069, uDerse‘ „sıch freuen, jubeln,
Jauchzen‘‘.

49 HAL, MOoS, 893; Belegstellen be1 Brockelmann, Lex1con, 587, der das Wort allerdings als
hebräisches TemMadawO mıt (partıeller Assımıilatıion des das verste und VON dem
syrıschen erb trennt.

Moulton, Passover, 655 Aufgegriffen von Haag, Ursprung, Anm /0, doch In seinen
späateren Schriften ZU Pesach N1IC. wıiederhaolt. Laaf, Pascha-Feıer, 145 Anm 93, und

ÖOtto, m03S, 66 7, verwelısen in diesem usammenhang uch auf Smiıth. Thesaurus, 3208%
51 Vgl Krahl, Gharıeb, Wörterbuch, 587; Kropfitsch, Handwörterbuch, 362}

Wahrmund, Handwörterbuch, 414:; Wehr, Wörterbuch, 9651
Daum, Relıgion, 44 Allerdings dıe arabısche Parallele höher als dıe hebräische

und gelangt eıner anderen edeutung des Festnamens *x „Verwunderlıch erscheınt
allerdings, da I1a das Nahelıegendste Erklärung SsOweıt ich sehe bısher nıcht versucht
hat, nämlıch eıne Parallele ZU arabıschen Wort für stern esa) €e1 auf arabısch fısha, das
Osterfest der Juden und Christen ist das “Id ql fısha 18 und Pesah sınd ıdentisch; anlautendes
‚1a° wırd 1mM Hebräischen als ,pe ausgesprochen. Was ist dıe Grundbedeutung der arabıschen
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Rıedels, INan könne „T9S mıiıt mS ‚sıch freuen‘ deswegen nıcht
zusammenbrıngen, we1l das Hebräische dıe verwandten W örter Mmo3) und mn
eben In der Weise dıfferenzıiert, dass 11UT mıt m5 dıe edeutung ‚sıch freuen“,
mıiıt MO< dagegen 11UT dıe edeutung ‚gebrochen, verrenkt, ahm se1n‘ verband‘”,
wırd gegenstandslos, WEn sıch, WwWIe oben geze1gt, die Festbezeichnung Pesach
Sal nıcht zwıingend mıt dem erb moS In Verbindung setizen lässt Und dass der
mıttlere Wurzelkonsonant des Wortes mOS keineswegs immer schon und
unbedın eın SCWESCH se1n INUSS, WwIe CS dıe masoretische rthographie
nahezulegen scheıint., ze1igt auch das DZE (neben pS. des
chrıstlıchpalästinıschen Aramäisch * Dem widerspricht auch die Wıedergabe
urc TAOYO in der griechıschen Übersetzung des en lestaments nıcht, da S1e
keinen eindeutigen Rückschluss auf den mıiıttleren Konsonanten der hebräischen
Vorlage zulässt: Das kann. Was leicht der Wiıedergabe VOoN Namen zeigen
ist, sowohl für D, und als auch für stehen. ” Und auf eıne äthıopıische
CcChreibweılse mıt als mıttlerem Konsonanten wIes bereıts Nöldeke hin  56
Phonetische Einwände eine eıtung des masoretischen mOS VON einem
hebräischen *mSB Siınd also 11UTI schwerlıch rheben Ble1ibt dıe rage
klären. iın welchen Bedeutungsfeldern das hebräische erb mSS gebraucht wırd
und ob sıch die Festbezeichnung Pesach damıt in Eınklang bringen lässt

27 Das erb mSS egegnet 1m Grundstamm In Jes 14,7; 44,23; 49,13; 32
541 L und Ps 98,4 Baltzer sıeht dıe Verwendung VON mSS als TUr YJes

bezeichnend“‘ während H.-J Hermisson VON eıner
deuterojesajanıschen „Sprachschöpfung” redet  58 das Pirel IMSD In Mı 33
hierzu rechnen Ist, wiırd gegenwärtig bestrıitten, wirkt aber ıIn der äufigen
Übersetzung der Wendung 137 a mıt 4 ausbrechen‘“‘ ohl immer och
nach.”? Die Verbindung mıt 137 als adverbiellem Akkusativ® und/oder ın
Kontakt mıt Formen des er 61  33 aber darf als charakterıstisch gelten. Wırd in
27 und 737 dıie Bezeichnung für eine unartıkulierte Außerung gesehen, dıe
sowohl als auch age ausdrücken kann, erg1bt die Zusammenstellung a
137 eıne are semantısche Dıfferenziıerung und wiırd VO einem Ausdruck der

urzel ‚Tasaha‘” Der 10 iın Freytags Lex1iıkon ze1igt gleich Begınn des Stichwortes: Lufnina
{uO apparuıt alıcul AdUTOTa esa| ist Iso das Fest des aufgehenden Lichtes.“

Rıedel, Miscellen, 3025
HAL, mo  9 o

55 Blass, Grarhmatik, 41
Nöldeke, Beıträge, 37

B Baltzer, Deutero-Jesaja, 548
58 H.-J Hermisson, Deuterojesa]Ja, 386

Vgl H.-J Hermisson, Deuterojesa]Ja, 356
Jes 14,7 und 5512 hne 137 In Jes 52,9 und Ps 98,4
Jes 44,23; 49,13; 529 54,1 und Ps 98,4
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Freude urc Worte oder urc one unterschiıeden Deutschen ur das
erb „Jauchzen‘“ dem hebräischen 112 mS55 ohl nächsten kommen
Das erb )mS5 beschreı1bt Jes gC  ge und Jes 55 zukünftige
Freude der Erde bzw ihrer Formatıonen und steht Jes 23 13 52 54
und Ps 0® Imperatıv der Menschen ZUT Freude aufruft Anlass und rund
ZU Freuen 1St en Fällen C1INC polıtısche en! Der Kontext VON Jes

und sämtlıchenbesingt den Untergang ungenannten Iyrannen
DeuterojesaJastellen einschlıelblic Ps 0® entspringt dıe befohlene oder
beschriebene Freude der rlösung AQus der babylonischen Gefangenschaft

Bringt INan dıe Festbezeic  ung Pesach mıt dem hebräischen erb mS>

Verbindung, erg1bt sıch C1INC nachvollziehbare Festbezeichnung, ach der das
„Pesach ınfach das Freudenfes par excellence 65  ware das CN Erleichterung
der polıtıschen Lage beantwortet und fejiert

Eın Freudenftfes WAarTr tradıtionellen Festkalender sraels WIC CT uns

Ex 23 AL und der vermutliıchen Urgestalt VOoNn I)tn egegnet nıcht
vorgesehen Das Dtn dıe Mazzotwoche interpolierte Pesach 11USS

demnach als C1HE Innovatıon des Jahrhunderts verstanden werden WIC
nıchts 1ST6S ja auch dıie kultgeschichtliche Notız Reg 23 behauptet

gemacht worden WIC dieses Pesach (seıt den agen der Rıchter dıe Israel
gerichtet en und en agen der Könıge VON Israel und der Könıige VoNn

Juda “° Neue Feste aber en uUDBlıcher Weılse aktuellen rund und

Im Rahmen 14,4a und z MItL (dem Önıg von) identifizliert; WO IMNan sıch „auf
Vermutungen einlassen““ meınnt Wıldberger, Jesaja, 543, „wırd INan .hesten
Nebukadnezar en dürfen‘“

63 Haag, Ursprung, Anm ers Pascha 23 allerdings 1UT och VOIl

„deutende[n| Wıedergabe Syrischen spricht
Der Vergleıich zwıschen den beiıden Festkalendern Ex 23 HA 7 und I)tn 16.1 15 dıe
Pesachanordnung DDtn FA als Überschuss AdUus der auf zweilerle1 Weıse zustande
gekommen SC1IM kann Entweder WarTr der Erstfassung des deuteronomiıschen Kultkalenders
nıcht anders als Bundesbuch das Mazzotessen das erste Festdatum dem sekundär die Regeln
für das Pesach eingefügt wurden der ber der deuteronomische alender egann abweıchend
VON dem des Bundesbuches mıiıt dem Pesach und wurde später mıttels Eınrahmun der
Pesachanordnung durch dıe Regeln für das Mazzotessen der anderen Tradıtion Für
e1. Alternatıven sınd der Fachlıteratur bedenkenswerte gumente Vl  n worden
jedoch WICSCH dıe dıe für dıie erste dıe Waagschale geworfen worden Sınd ohl doch {WAas

schwerer, vgl 7 B Weımar Pascha 6/—68 miıt Anm 78 „Als C111C eigenständıge
Aussagereıihe lassen sıch dıe auf das Massot-Essen bezogenen Bestimmungen
laa 1b*(ohne .„„des Nachts’‘) 3ab*(ohne „„‚dazu  \ und „Brot der Bedrängn1s””) 4a fassen dıe
dementsprechend uch den lıterarıschen Grundbestand des Teıjlabschnuitts usmachen
Demgegenüber können dıe auf das Pascha bezogenen Bestimmungen keiıne hıterarısche
Eıgenständigkeıt beanspruchen, sondern sınd aufgrund dessen als redaktionell bedingte
Erweıterung bZw. Überlagerung verstehen. Z/u el weıterer Argumente sıehe
agner, Pesach

65 Zum Verständnıiıs und edeutung VOon 11{ Reg D 23 sıehe agner O17Z
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Anlass Wırd 1UN das erba WIC oben dargestellt auffällig Kontext VON

Schilderung oder Erwartung polılıscher rlösung verwendet darf CIn olcher
Hıntergrund auch für dıe ınführung des Freudenfestes *r VE ute werden
Und dus den Jahrhunderten bıs ersten lıterarıschen Erwähnung des Pesach
ann dıe alttestamentliche Geschichtsüberlieferung wıiederhaolt Von der Rettung
aus Not und Unterdrückung berichten Beginnend mıiıt der Beifreiung aus

Agypten ber den Abbruch VON Sanherıbs Belagerung der Jerusalem 701
Chr reicht dıe e1 bıs ZU Schwıinden der assyrıschen acC der Levante
der Epoche Joschiyas Und ebendieser eıt soll laut Reg 23 DD das

Pesach gefeıiert worden SCIMN
uch be1 er geschichtlicher Aktualıtät steht est dıe Verankerung
der Tradıtion gul Vielleicht hätten sıch mehrere Überlieferungen sraels Z

Legıtımatıon und Bewerbung des „Freuden{festes Josch1hJjas angeboten ıne
solche WarTr aber auf alle der für das Selbstbewusstsein sraels
wichtigen Erzählung VO Leiden der Osegruppe Agypten und iıhrer
rlösung durch den Exodus gegeben Sıe eıgnete sıch dafür besonders dus ZWEeEI
Gründen Eınmal glıc dıe Struktur des geschilderten Geschehens
Maße dem Erleben der Generation Josch1jJas Wıe dıe Israelıten während ıhres
Aufenthaltes Agypten und insbesondere der ac der etzten age VOT der
Vernichtung EeWAa| worden hatten Juda und Jerusalem dıe eıt der
assyrıschen eITrscha verglichen miı1t den Nachbarstaaten albwegs
unbeschadet überstanden Und WIC dıe Oosegruppe schheBblıc dıe ägyptische
Knechtschaft hınter sıch lassen konnte erlebten dıe Judäer Ende des

Jahrhunderts .& C1Ne Erleichterung iıhrer Lage urc den Nıedergang und
den Rückzug der assyrıschen Großmacht en dieser vergleichbaren
eschehensstruktur aber wırd auch der ockere Wortanklang das Ex r}
verwendete Verbum MOS die Interpolatıon der Festbezeichnung *UD Ex 12
begünstıgt en WAar kommt das erb MOS 13 21b6 und 17 1 1bß 1UN
das Schlachttier bzw SCIN Verzehr als Pesach bezeichnet werden nıcht VOT
doch wiırd nıcht Zu viel später wel1lter unten ext Z.UT Schilderung der
und Welse verwendet, der FT den MmMi1t Blut markıerten Hauseingängen
vorübergeht. Dadurch werden dıe Israelıten VON der rmordung der Erstgeburten

Agypten verschont, Was wahrlıch als Anlass und rund ZUT Freude verstanden
werden usste Kın .„Freudenfest‘“ dieser Tradıtion verankern und ıhm
damıt C1INC Kultätiologie geben lag schon nahe
DiIie Festbezeichnung *mm mıt den Formen VON MOS Verbindung bringen
WarTr allerdings 11UT Rahmen Volksetymologie möglıch dıe sıch
sprachlıchen Ungereimtheıten nıcht stÖößt Und die Hypothese das Vorkommen
des Wortes Pesach Ex 172 auf C1INe Volksetymologıie für diese
Festbezeichnung zurück 1st auch keineswegs LICUu Von „CEIym PDOD sprach
schon Brockelmann meı1nte allerdings dıe Aussprache und damıt verbundene
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Deutung des hebräischen Wortes 1m Syrischen.“® Was für einen rund aber
ollten dıe syrıschen Bıbelübersetzer 1m spätantıken Nordmesopotamıen gehabt
aben, den Namen des jJüdıschen Pesachfestes volksetymologısc einem
„Freuden{fest” machen? Da 1eg 6C doch ohl näher anzunehmen, dass sıch
hıerın eın alte Tradıtion erhalten hat, dıe andernorts bereıts In Vergessenheıt
geraten WAÄT. Und Volksetymologıen sınd 1im Lebensbereıich der elıgıon
durchaus nıchts Außergewöhnlıiches. ole hat 940 in einem Vortrag VOT

der Preußischen ademılie der Wissenschaften zahlreiche Beıispiele für dıe
Wechselwirkung Von ‚„Wortanklang und Volksetymologie“ „auf relıg1ıösen
Glauben und entsprechenden Brauch‘“‘ SOWIE in der Gegenrichtung aufgelıstet.

dıe hındulistischenFür letzteres biletet exegetische Begründung der
Wıtwenverbrennung eın eindrucksvolles Exempel „„Wo in Indıen den Brauch
der Witwenverbrennung urc chrı legıtimıeren galt, scheute INan

VOT Textverfälschung eiıner Rıgvedastelle nıcht zurück: X18 aus AQIC
‚VOTNC, foOrt‘ agne ‚des Feuers‘ gemacht worden ist (RGG V, 1994 tto

amıt biletet dıe Zusammenstellung derSchrader).‘“” Verglichen
Festbezeichnung *n$$ mıt dem erb MOS iın Ex dem Sprachempfinden aum
größeren Anstoß

SO soll dıe olgende ese ZUT Dıiskussion gestellt werden: Das laut
I1 Reg 23,21—23 eıt des Könıigs osch1ıa AdUus aktuellem polıtiıschem Anlass
gefe1erte est trug den Namen „Freudenfest“, der Von dem hebräischen
erb mSS .Neıter, fröhlich se1ın““ abgeleıtet und insofern für einen
biıblischhebräischen Muttersprachler ohne weıtere Erklärungen verständlıch WAIl.

Uurc die kultätiologische Verankerung des Festes in Ex wurde dıe
Festbezeichnung das erb mOS angeglichen und mOS abgewandelt. Dass das
Wort Pesach er Wahrscheinlichkeıit ach ursprünglıch esa. ausgesprochen
wurde, geriet allerdings nıcht NUur in der MNECUCTICIL europäischen Wiıssenschaft,
sondern auch in der alttestamentlichen Lıteratur und der Jüdıschen Tradıtion in
Vergessenheıt. In der masoretischen Version des en Testaments domiımniert
bereıts dıe ortform mOS och darf das be1 den wıederholten redaktionellen
Überarbeitungen der alttestamentliıchen 4eXTEe. dıe bewusst oder unbewusst
sprachliıchen 1vellıerung hren mussten, nıcht verwundern.

(Abgeschlossen Oktober

66 Brockelmann, Lex1icon, 587
6 / olet, Wortanklang, 15 Anm.

189



Volker agner

Bibliographie
Baltzer, K" Deutero-JesaJa, + r Gütersloh 999
Bauer, L, Bemerkungen Dr. Cana“an ‚„‚Der Kalender des palästinensıschen Fellachen“‘, ZDPV

266—300, ZUPV XX XKVEI (1915), SE T:
Benzınger, K Hebräische Archäologıie (Angelos-Lehrbücher I) Leıipzıg 1927
Bertholet, A’ Wortanklang und Volksetymologıe ıIn ıhrer Wırkung auf relıg1ösen Gilauben und

Brauch, APA  = 1940 Nr 6, Berlın 1940
Blass, F’ u Grammatık des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen /1990
Braulık, O Leidensgedächtnisfeier und Freudenfest. „Volksliturgie“ ach dem deuteronomiıschen

Festkalender (Dtn 16,1—17), Theologıe und Phılosophıe (1981). 335—357; wıeder abgedruckt
in ders.., Studien eologıe des Deuteronomiums, SBAR 2 Stuttgart 1988, Sa

Braulık, G‚ Deuteronomıium 1—16, Die Neue Echter es Jestament, Würzburg 986
Brockelmann, C‚ Lex1icon Syriacum, (Halle “1928) aCcCharuc Hıldesheim, Zürich 1995
Cassuto, U! Ommentary the o0k of Exodus, Jerusalem 967
rist, H C Blutvergiessen 1im en Testament. Der gewaltsame Tod des Menschen untersucht

hebräischen Wort dam, Theologische Dıssertationen A, Basel 977
Couroyer, L orıgıne egyptienne du mot „Paque‘”, LXM (1955) 48R 1—496
Dahm. — er!  u und Priestertum iın Alt-Israel Eın kult- und relıgı1onswıssenschaftliıcher Beıtrag
W 527} Berlın 2003

Dalman, C:, el und Sıtte in Palästina, and Zeltleben, ı1eh- und Miılchwirtschaft, Jagd,
Fıschfang, (Gütersloh Nachdruck Hıldesheim 964

Daum, W’ Ursemitische Relıgion, Stuttgart 985
Engnell, I’ PASA,.°©®  -MA, ‚ÖT Hebrew annual festival of the Ancıent Near FKast ern, in

Bleeker TSg. Proceedings of the 7th Congress for the Hıstory of Relıgions 11950|
Amsterdam 1951, 1LE

Fraenkel, M., Der Name des Pessachfestes, Hakıdmah (1961) 647
Gerleman, G, Was el mos Z A  Z (1976). 409—413
Gertz, K Die Passa-Massot-Urdnung 1mM deuteronomiıischen Festkalender, In Ve1ijola, Hg.) Das

Deuteronomıium und seıne Querbeziehungen, SFEG 62Z. Helsınkı, Göttingen 1996, 56—80
(Gesen1us, W., Kautzsch, E, Hebräische Grammatık, Leıipzıg %810909
Görg, M’ Paesah ascha): Fest des „Schlagenden‘“ Gottes’?, 43 (1988),J
Gray, B Kıngs Commentary, OI1 London 1970
Haag, H‚ Ursprung und Sınn der alttestamentlıchen Paschafeıer., In Ern1, u Das Opfer der

Kırche Exegetische, dogmatısche pastoraltheologische Studıen Verständnis der Messe.,
Luzerner theologısche Schriften i | uzern 1954, 1 /—46

Haag, P Vom en Pascha, SBS 49, Stuttgart 971
O, D assa-Massot 1mM deuteronomiıschen Festkalender: Komposıitıion, Entstehung und Programm

VON Dtn 16 1—8, ZAW 87 (1975), 197168
Hennimnger, I Über Frühlingsfeste be1 den Semiten, in ektoren in St Augustıin, er! {Iu0.

Festschrift 5>Ojährigen estehen des Miıssıonspriesterseminars St. Augustın be1 S1egburg,
Rheıinl —1 Augustin 963

Hermisson, H.-J., DeuterojesaJja Teılband Jesaja 45,85—49,13, XLJ2, Neukırchen-Vluyn 2003
Hommel, F‚ Dıie altısraelıtische Überlieferung In inschriıftliıcher Beleuchtung. Eın Eınspruch

dıie Aufstellungen der modernen Pentateuchkritik, München 897
Honeyman, M 9 Hebrew O ‘Basın, Goblet’, J1 a (1936) 56—59
a  D, P, eDrauche be1 den moslemıschen Heılıgtümern In Palästina, PJ (1912). 1381778
Köckert, M., en ıIn (Gjottes egenwart. Zum Verständnis des Gjesetzes In der priesterschriftliıchen

Lıteratur, (1989), 2961

68 Im Orıgıinal fälschlıchYgedruckt.

190 21 E Band < M



Das Wort Pesach

Köhler, L} u Hebräisches und aramäisches Lex1ıkon ZUmMm Alten Testament HAL). Leıden
31967—1990

Koenen, K’ Rınd, Neues Bıbel-Lexikon 1, Düsseldorf. Zürich 2001, 363—365
Kopf, L7 Arabısche Etymologıen und Parallelen ZU Bıbelwörterbuch, (1958) 1612215
Krahl, G., Gharıeb, M., Wörterbuch Arabısch-Deutsch, Leipzıg 1990
Kropfitsch, L 9 Langenscheıidts Handwörterbuch Arabısch-Deutsch, Berlın 996
Kutsch, EB Erwägungen Geschichte der Passafeıer und des Massotfestes, ZIhK 55 (1958), 1535
Laaf, P’ Dıie Pascha-Feıier Israels, Bonn 970
Lang, B., Elephantıne-Urkunden, ıIn RGG* (1999), 197
Leonhard, C’ Dıie Erzählung Ex als Festlegende für das Pesachfest d} Jerusalemer Tempel, in

ner (Hrsg.) Das Fest: Jenseıts des Alltags 18 Neukırchen-Vluyn 2004,
233260

Lülıng, .. Das Passahlamm und dıe altorıentalısche ‚Mutter der Blutrache dıe yäne, In ZRGG
(1982) 1 30—-147

Moulton, J’ Passover, in Hastıngs (Hrsg.) Dıctionary The UM2, Edınburgh
1900, 684692

Nıelsen, E’ Deuteronomium, HAI l/6, Tübingen 995
Nöldeke, T, Neue eıträge ZUT semiıtischen Sprachwissenschaft, (Straßburg Nachdruck in

ders.., eıträge und CUu«cC eıträge semiıtischen Sprachwissenschaft, sterdam 982
tto, E., MOS ah MOS paesah, VI, 659—682
Ötto, B Das Deuteronomium, BZAW 284, Berlın  n New ork 999
Pedersen, n Passahfest und Passahlegende, FA  = (1934), 161175
TODPD, FL} Exodus K S, ncB 29 New ork 999
Rendtorff, B Das Ite Testament. Eıne ın  rung, Neukırchen-Vluyn ”001
Rıedel, W7 Miscellen, Z  Z (1900). a KTW
Rost, 5 Weıidewechsel und altısraelhitiıscher Festkalender, 1n ZDPV 66 (1943) 205—216
Roussel, b Josua, Parıs 955
Rüterswörden, K Das uch Deuteronomium, 4, Stuttgart 2006
Schreiner, 8 Exodus 2,21—23 und das israelıtısche Pascha, ın Braulık (Hrsg.). Studien ZU

Pentateuch (FS Kornfeld), Wıen 1977, 69—90
Smıith, ® Thesaurus Syr1acus IL, Oxford 901
ade, B’ Nachwort des Herausgebers Lic Rıedel s Miscelle 905 ZA'  Z 20 (1900). W

337
Steuernagel, \ Übersetzung und rklärung der Rücher Deuteronomium und Josua und Allgemeıne

ınleıtung ın den Hexateuch, /3, Öttıngen 900
Ve1jola, ( Die Geschichte des Passafestes 1m 16 VOIN Deuteronomium 16,1—8, 1n Ders.. Moses

en Studien ZU Dekalog, ZU Deuteronomium und ZU Schriftgelehrtentum (BWANT
149), Stuttgart 2000,A

VeyhJjola, T’ Der Festkalender des Deuteronomıiums (Ditn 16,1—17), in Blum, M Lux, R‚
Festtradıtionen ın Israel und iIm en rient, Veröffentlıchungen der Wıssenschaftlıchen
Gesellschaft für eologıe 28, Güterslioh 2006, 1 /4—-189

Wagenaar, A $ Orıgıin and Transformatıon of the Ancıent Israelıte Festival Calendar (BZAR 6),
Wiıesbaden 2005

Wagner, X Gab ıne Fassung VON x hne Pesach?, 143 (2009), 2343
Wagner, V Eıne antıke Notız ZUT Geschichte des Pesach (2 Kön 23,21—23), (2010). EL
Wagner, M Das Pesach ist „zwischeneirigekommen“ (Dtn ,  -  5 Bıb (2010), 48 1—498
Wahrmund, A 9 Handwörterbuch der arabıschen und deutschen Sprache, and Z (Gießen

achdaruc. (iraz 970
Wambacg, N $ Les or1gınes de Ia esa israelıte, Bıblıca 5 / (1976), 206—224, 301—326
Wehr, H 9 Arabısches Wörterbuch für dıe Schriftsprache der egenwart, Wıesbaden 985
Weımar, P’ Pascha und assot Anmerkungen Ditn 16,1—8, ın Beyerle, S, u Recht und Ethos

1Im en Testament Gestalt und Wırkung, OTrS Seebass ZUMM 65 eburtstag, Neukıirchen-
Vluyn 1999, OT

191



Volker agner

Wellhausen, J’ Prolegomena ZUT Geschichte Israels, (Berlın °1927) aC  TUC Berlın 2001
Wensınck, : Arabıc New- Year and the eas of Tabernacles, Verhandlıngen der Koninklıjke

ademıe Vall Wetenschappen Amsterdam, Aifdeelıng Letterkunde, Niıeuwe Reeks ee] MM
Zn (Amsterdam) 925

Wıldberger, H, Jesaja e1ılban: Jesaja 28—39 Das Buch, der Prophet und seine Botschaft, X/3,
Neukırchen-Vluyn 1982

Wıllı-Pleın, I’ Opfer und ult 1m alttestamentlichen Israel Textbefragungen und Zwischenergebnisse
(SBS 153), Stuttgart 9923

ılms, F.-E., Freude VOT ;ott ult und Fest in Israel, Schlüssel 1ıbel, Regensburg 981
Zımmern, Ha eıträge Kenntnis der Babylonıschen Relıigion. Die Beschwörungstafeln Surpu.

Rıtualtafeln für Wahrsager, Beschwörer und Dänger, AIl, (Leipzıg aCANdruc Leıipzig
975

Zusammenfassung:
Während sıch dıe Anklänge der Festbezeichnung Pesach einzelne er ın Kapıtel Ex als für
die Suche ach der Etymologıe des es wen1g hılfreich herausgestellt haben, lässt der Kontext
von auf die ursprünglıche Bedeutung „Freudenfest‘  66 schlıeßen. Die schon früher
CI WORCHC Ableıtung des es Pesach von dem hebräischen erb mSS „sıch freuen‘“‘ mıt der
Aussprache esa. und sekundärer volksetymologischer Angleıchung das erb mOS ıIn Ex ı2 wird
deshalb richtig sein.

Abstract

As the semblances of the ame of the est1v1i of Pesach several words in chapter x ave nOot
proved be VeC] helpful In the search for the etymology of thıs word, the Ontext of „1—1
mplıes the or1gınal meanıng of festival of Joy  5 Therefore, the already earlıer consıdered derivatıon
of the word Pesach from the Hebrew erb mSS 13 rejo1ce”a 1s pronounced esa) together ıth

secondary folk-etymological assımılatıon the erb al in Ex be accurate.
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Gift-giving A instrument
to influence Israel’s History
Lexical Semantıcs A basıs
for a theological and CcCuitura approac to the Biblical texts!
Francesco Zanella ONN

OM PONENTIAL CA)
14 Meaning

According theoretical principles“, the „meanıng" of lexeme 1S the
result of the SW and the interactiıon of specıfic „dıstinctive features‘‘ also called
„SCEMES-: that COMDOSC the semantıc value of the lexeme iıtself. ese „dıstinctive
features‘‘ ırectly result from interactıve net of paradıgmatıc and opposıtional
sense-relations wıthın of exemes. The „meanıng" of lexeme, thus, 15
NOot iısolated feature thereof. SINCEe ıt rather CXPDPICSSCS the result of dynamıc
sense-relatiıons between the g1ven lexeme and ıts ex1ical background. ıthın
such framework, clear-cut distinetion ex1ists between the notions of
„meanıng" and ‚„.contextual UuscC of the meanıng‘“. The contextual of the
„meanıng” 1s thus qualified maınly Dy extra-lIingulstic elements (1.e by
contextual and narratıve aspects), whereas the „meanıng" of lexeme 1S only
qualıified by lınguistic elements.

Funectional anguages
In order to guarantee both the lıngulstic nature and the theoretical coherence of
the results, the paradıgmatıc opposıtions between the exemes mMust be
investigated wıthın homogeneous lınguistic structures, called Functional
Languages FL) 1Ss In fact Ad1ICd of the anguage, 1C 1S characterised
Dy eing „synchronı1c*“, „Syntop1C””, „synphasıc" and „synstratic®“. INn other
words, represents lıngulstic nıt that 1S homogeneous accordıng 18 temporal,

Thıs artıcle 1s ase!l read the N Congress, Ljubljana uly
An exhaustive description of theoretical princıples Caln be 'OUuUnNn! in Coser1iu 1971; a;
978 ell In Orıioles 2004 As far applıcatıon Ancıent Hebrew 15 iınvolved, SCC

for instance Fronzaroli 1993, Zatellı 1995; 2004, Zanella 2010
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dıalectal, stylıstıc and socl1olıngulstic aspects.” FLS must be consıdered As

NECCCSSATY heuristic tool ofC SInCce they AdIiC the essential prerequıisıte (a) for the
classıficatıon and the analysıs of the opposıtional relatiıons wıthın of
lexemes, and (b) for the ına identificatıon and the description of theır meanıngs.
As far the present 1s concerned, for instance, the paradıgmatıc
opposıtions between the exemes R D ÜE „reward, recompense””, 77 „bribe“ and
52 „substıitutive g1 dIiIc specıfically analyse wıthın the called ‚„„Standar:
Poetical Hebrew‘“*

ATA ONCERNIN IHE LEXEMES m,- AND a

The a1m of thıs paragrap. 18 provıde sample of the semantıc analysıs of the
exemes mW, > and 5) wıth wıth specıfic reference Ezek 29:19; Isa 43 :3
and Isa 45:13 ese three VEeEISCS do nOot obvıously represent the ole sef of
textual data have een workıng with” The reference these VEeTITSCS must
indeed be consıdered A example of the research procedures. The conclusıons

111 draw In thıs obvıously result from the complete investigatıon of all
where the three exemes OCCUIL. o1Ing into detaıls, first of all the

lıngulstic analysıs of the exemes mO, > and 5 111 focus the
syntagmatıc relatıons between each lexeme and Its specıfic ex1ical background
(& Z econdly, the study 111 investigate the paradıgmatıic-opposıtional
relatıons between the three lexemes, In order reconstruct and define theır
respective meanıngs S 220}

Z Ezek 29:19, Isa 43 :3 and Isa 45:13

ıthın the poetical language of the 1  e’ the exemes WoR, 715, and 771
rather frequently®. eIr OCCUITENCECS dIC also characterised Dy chared
contextual and narratıve miılıeu, IC m1g be exemplıfıed Dy Ezek 29:19,

As far 1s concerned, 12 specı1fic FLS ave een identifhed MS in thıs regard Zatellı 2004
139—142
See Zatellı 2004 140 99  Ooeft1Cca. Language 2Kg 19:21—35; Sam 2-2 Classıcal rophets;
Lam : Prv; Prv; Ps (except ate ones); \ Jer, H7 and Lam aTirc chronologically exilıc, whereas Hag,
Lac, Mal, Joe, Isa 40—60 and probably Prv 1_9 3()—31 dIC chronologıcally late; however the
anguage of ese 1s consıdered typologically Early Bıblıcal Hebrew|”.
For exclusıve analysıs of all the (CCUTEIICECS of the ree exemes ell for the study of
eIr paradıgmatıc relatıons ıth the er members of the exıcal 1e of the substantıves of
„gl SCC /Zanellaa; 2010
o1ng into detaıls, in the Standard Oeft1cCa| anguage the lexeme - > 1S atteste\ In 13
VCCUICNCCS, the lexeme 1 15 atteste« In OCCUTEIICES and the lexeme 5 18 sed In S1X
OCCUTTIENCECS.
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Isa 4A43r and Isa 45 13 fter quıi1c. o0k al the general context of the’
11l use the texti aAs primary SOUTCC investigate the most ımportant

relatıons between the three exemes under analysıs and theır specıfic ex1ical
backgrounds.
n A N  bn Kz 29:19.20 -

KT Y 79 N DN 7a37 x 55i I7 33707 ETIrT) 1)'4N x ır 155
r (

N DN 5 372 v} 7U N Ym5ys
„And spoke the Lord HWH behold, g1ve Nabuchadrezzar kıng of Babylon
the and of Zyp R and ıf (the 'and f Egypt) [l he aln 10 for AiLSs arm)yY, his
FECOMPDENSE #505) for ıc he has worked®; o1ve hım the and of Zyp

]"6

Ezek refers Nabuchadrezzar’s campaıgn agalnst 1 yre thıs milıtary actıon
1S understood the request God Whether thıs campa1ıgn Was

successful OT nof. thıs 15 nNOT the 1Ssue of the present As far the
semantıc analysıs of the lexeme - 1s involved, the tollowıng [WO ata dIic

indeed relevant. (a) Fırstly, the lexeme under analysıs 15 sed in syntagmatıc
relatıon wıth the lexeme 1 („recompense‘‘) *. The exemes >5 and —1
occur .together also In Jer 31:46; Isa 40:10: 6211 In E7zek 29:19,

My emphasıs.
The translatıon ere proposed 15 Iso confirmed by Zimmerl1 979 716 „Als seinen Lohn,
den gearbeıtet hat‘“ According thıs translatıon, the pronominal syntagm f („for CC
referring the substantıve- „recompense‘”, must be understood the indırect object ıth

of price of the erb U „LO work‘‘. See ın thıs regard Zimmerl'1 9779 FE f Ta sıch
zweıfellos auf Ym5yS zurückbezıjeht‘ Moreover, accordıng Koehler-Baumgartner 083 53
the erb x ıth the preposıtıon would ave the spec1fic meanıng of .„dıenen für (um
erwerben)””.
According 1ChHTro| 970 409, for instance, the reference Nabuchadrezzar’s LECOMLDENSC
mi1ight be due DUIC ITONY: „Can Ezekıe] really ave belhıeved that Yahweh had incurred the ega
debt of the instrument he had employed, 1ıke earthly Onarch who has DaYy the
mercenarıes he has hıred?* TIhe question 1S obvıously rhetorical ONC, which hıdes y iıronıcal
critique of the dıfficulties 1C dısturbed the al of hıs | Ezekiel ‚] contemporarles”“. It 1S Iso
true, Eıiıchrodt notices 410), that „such plece of IrONY would bring Out ST1 LLNOTC

strongly the 00l and nonchalant WaYy in 1C the Lord of the world Call control the mightıiest
natıons Dy merely movıng finger“”‘.
TIhe word 1 1S ere sed ıth reference TECOMPDENSC, NOT work: SCC NC agaln, for
instance, Zimmerl1 979 T VD bezeichnet in der Tat In Jer 3116 und 157 dıe
Arbeıtsmühe, dıe einen Lohn einträgt. Das folgende al iın dem ein 3-preti finden ist,
rat ber och dazu, 1eTr dıe ungleıch äufiger belegte Bedeutung 1Lohn (par. 75W) finden‘“.

ı Jer 2116 7n2057 „>5% 9 („because ere 15 for yOUr WOTL 3 Isa 40:10 and 62:1
355 5D IN >> vrn („behold, Hıs 1S ıth Hım, Hıs TECOMPDCNSC 15 before Hım'““)
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such relatıonshıp 1S characterised by specıfic syntactical construction: the
lexeme - 17 („recompense‘“) m1g be consıdered apposıtıon of the lexeme
a a  S Thıs syntactıc construction 1S thus relevant also from semantıc pomnt of
VIeEW, SINCEe the value of the substantıve —m („recompense””) WOU be sed
explaın the value of the lexeme >5 (b) econdly, In the general cContext of the

the relatıve clause ıx{ a N (SIOT C he has worked“””) WOU SCCIN

suggest that thıs o1ft 1S gıven ASs CO  CC of specıfically requıred actıon
and hecause of it One m1g then assume Z that the lexeme >0 denotes here
kınd of reward, TECOMPCNSC that, instead of ordınary WaLC (result of
contract) 1s g1ven only LO those act1ons that AIiC Judged commendable The text
ıtself, furthermore, clearly hıghlıghts that thıs g1ift 15 delıberately gıven by G0d
after etaıle: evaluatıon of the ole sıtuation: Ezek 29118 In fact, pomnts Out
that ET 59 54 45 Pr x „ („and yel had he AD I910)8 hıs AII1Yy, from
Tyl'e“) Here (30d notices, In other words, that Nabuchadrezzar’s campaı1gn
WOU have deserved reward. Thıs 15 the VE 1C4SON why (see ]D'7-„therefore“‚
v.19) God decıded o1ve hım DW-gift.

20 Isa 43:3 55

] 15 1755 3773 1001 N 1 TTON IET 7)

„FOor HWH yYOUTr God, the holy OTIC of Israel, YOUTr Sav10ur, give Eeypt ”S
c 13

VOUFr 15, Cush and Saba IN exchange for VOU

Isa e represents g00d example of oracle of salvation *. olıng into
detaıls, Isa 43 :3 patently confirms the CONtTtent of Ezek 29:19 for the salvatıon of
Hıs people, (J0d 1$ prepare: 18} DAaY whatever price 1S necessary”. Thıs kınd of
gift 1S prec1isely eferred LO, here, by the lexeme 5 As far d the syntagmatıc
analysıs of the lexeme 55 1Ss involved, the followıng [WO data dICcC relevant.
(a) first important datum 1s the relatıon between the lexeme 52 and the
preposıtion Fr m place of, instead of. in exchange for‘‘) The preposıtion 1S

the 1g of the ‚yntagmatıc data ONC m1g merely ASSUuUNe hat the semantıc value of
lexeme COU. be further phase of the research the paradıgmatıc analysıs hrough the study
of the semantıc opposıt1ons between the exemes ıll confirm deny ese prelımınary
assumpti0ons.

13 MY emphasıs.
See for instance Ellıger 9/8 281 795

15 See McKenzıie 96% Ellıger 978 Z In thıs regard, Westermann 1969 118, pomnts Oufl,
‚„what 15 MOStT mportant for the understandıng of the VOEISCS 1S that it 1s ere en for granted that
God, the God of vanquıshed Israel, 1S at work ın the great polıtıcal changes 1C: revolved
round the lıberatıon of Israel‘“.
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also attested at 4y° 10 echoes the cContent of Isa 43 The syntagmatıc
relatıon between the lexeme 53 and the preposıtıion Fr 15 OUun:! also
TOV 21 18 where ıt 15 stated that the wıcked 15 a for the rıghteous
( and al the SAadIillc i1me that the transgressor (7312) 15 instead uprıight
(D7W MMM} Thıs specıfic relatıon between the lexeme 55 and the preposıtıon
Pr m1g suggest that the lexeme under analysıs refers gıft instead of
somethıng else kınd of substitutive g1ft
(b) In Isa 43 thıs assumption 15 actually strengthened by the parallelısm
between the Syntagms 1755 („your A5S') and Cal yOUT place exchange
for VYOU thıs parallelısm 15 patent that ONEC m1g that the {[WO erms arec

actually interchangeable and that the of the sSyntagm („at YOUI place
exchange for yOou-”) instead of 1755 („your 152) m1g be due tOo stylıstıc

need to Var1ıalıo

Isa 13 -r

"DN 1 K \ b m SS m951 1917 115977 P A DL D 11111 9077 N
PTE

”’I have aroused hım yrus rıghteousness D he ul CILYy and he
let C  1V not for not for ia  5518 sa1d HWH of hosts“

Isa 45 15 hymn tO Cyrus through hıs mıiılıtary CXDAaANS1ION towards the 1ddle
ast the kıng of Persıa conquered Babylon and subsequently freed the captıve
Israelıtes from the Babylonıan exıle. Because of hıs er1ıts Cyrus 15 SCCH by
Isa1ah the anoınted of Cod?” As far dSs the semantıc analysıs of the lexeme
r 15 involved, the followıng data AI relevant:
(a) the lexeme under analysıs OCCUTS pecC1IC syntagmatıc relatıon wıth the
lexeme ahlale („Drice:) The syntagm 7715 x x („not for not
for m W**) hıghlıghts also parallelısm between the SCS of the [WO
substantıves TOom paradıgmatıc of VICW such relatıon m1g also
IMpIy opposıtıon between the [WO exemes In fact the Ka („„PFice 15

normally as WalC d NC and planned 18 the

16 195) m mNS D N 1DN) „‚and 11 DIVC anı (readıng nstead of D7N)
yOUTr place MT NMM) and people exchange for YOU alalı)

k 7 See Iso UlNEN GOU and VULG DFO fe
18 My emphasıs
19 See fact where Cyrus called „the anoılnted ofHWH

Ihe Syntagmatıc relatıon between the exemes AD and 7 15 iıdentified [WO other
VCCUITENCES of the COFPFDUS of Miıc (Standard Oel1ica Hebrew) and 1QH” V ]
(Poetical Language of Qumran)
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acknowledgement of the fulfilment of specıfic aCtlI1ONS whereas the gift eferred
to by the lexemer WOU be FEQULFE the fulfilment of SOINC actı1ıons
to persuade the recıpıent act partıcular WAaY, namely to do what the sender

(b) The gıft eferred by the lexeme T1 WOUuU thus be sed of
influence PDEISUASION OT request
(C) In the general cContext of the furthermore the syntagm 2732
rıghetousness CADICSSCS evaluatıon of Cyrus actıons the Persi1ian Kıng has
acted honest uprıght and Spontanecous WaY

Paradigmatic oOppOoSI1M0NS:
owards the identification of of the exemes mW, - and 52

The followıng f1gure (Fıg iıllustrates the paradıgmatıc opposıtional relatıons
that ave een identified between the three exemes under analysıs ese data
obvıously, do not result from the sole analysıs of Isa 43 45 13 and Ezek 19
but they dIC grounded the ole seft of paradıgmatıc ata CONCCIHNINS the
exemesr O and a wıthın the andar:'‘ Poetical Language

Common Diıstinctive Feature
Semantic
Feature
IFT Markedness accordıng

to the function of the (given instead of something  55 l  else, as substitution)
g1ft (gıven

PDCISUASION influence and
request)

5D (gıven aSs CO  CC of
ecıficall ulred actıon)

Markedness accordıng 7555 Not avaılable
o the Yea”dson of the gıift r (not for WO

actıons but order
the senderaccomplısh

WI1

The lexeme E1 understood kınd of „g1 Iso Dy the Tee! and the atın translatıons
the Hebrew r b x > corresponds fact the Greek ONEC HEL AUTPOV
UDOE HET WAGV and the atın ONC NOn pret10 muneribus

' The fulfiılment of YHWH ll fact hıghlıghted by the clause ‚.he chall buıild CILYy and
the Obvıous reference of ese words the ına lıberatıon of thehe let Captıves

Israelıtes and the end of the Xx 1ıle made possıble Dy Cyrus enagaınst Babylon
F The complete analysıs avaılable /anella 2010
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DD (gıven d FECOMPENSC for
WO: acti1ıons exchange
for g00d WOT.

Fıg Paradıgmatıc relatıons between the exemes AB T1 and W m LA wıthın the
andar: Poetical language

Let us 1NTtO detaıls As fg clearly sShows the opposıtıonal relatıons between
the exemes B D and 5 actually reflect [WO 1N| of markedness
accordıng namely to the nction and tOo the TCason of the denoted gıft On the
OMNC hand the paradıgmatıc Oppos1ıtl10Ns ase: the function of the g1ft involve
all the exemes under analysıs and OW the identificatıon of the dıstinctive
features gl of DCISUASION influence and request” and g1

CcE SCHNSCSCONSCYHUCNCC of specıfically requıred actıon

respectively qualify the of the exemes 5) r and S e On the
other hand the paradıgmatıc relatıons grounded the YeUaıdson of the o1ft involve
only the exemes 0 and TI and they OW the ıdentificatıon of the dıistinective
features „SIVCOD TECOMIDENSC for WO: aCTIONS exchange for g00d WOT
and „NOtL for WO actıons but order accomplısh the sender wıll‘®
c respectively qualify the of the exemes a an \ 0M and miM In the 1g
of such paradıgmatıc relatıons 17 15 fınally poss1ıble deduce the dıstinctive
features qualifyıng the of the three exemes under analysıs 1{ 15

csShown by Fıg

STANDARD OETICAL
Distinctive Featureseatures
27 instead of somethıing else, „„substıtutıve g

substıtution)
2l of DCTSUAS1ION, Dribe‘
influence and request AND (not

for WO act1ons, but ı order
o accomplısh the sender‘ W1
(gıft CO  CC of „reward FECOMDUENSC
specıfically requıred actıon) AND
(gıven TECOMIDENSC for WOS  mO  15©  AT SE act1ons, exchan for 700d WOT.

Fıg The exemes 5 HA and x theır dıstinctive features and theır
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DRAWING CULTURAL ANDTHECo  NS
THE IHE LINGUISTIC RESULTS

The results above dısplayed and analyse: refer the „meanıngs” of the exemes
anmW, T, and aa} jn } they represent, therefore, orma. lıngulstic data One m1g

that the semantıc analysıs has thus achjeved ıts a1m It m1g also be
argued, however, that the „meanıng" of word cannot be educed the sole
analysıs of paradıgmatıc and lınguistic relatıons. and that ıt MusSTt also entaıl
specıfic and cConcretfe references cultural aspects““. WOU nOoTt dısagree wıth
thıs perspective, and WOU. also add that the ques for wıder notion of
meanıng involvıng also cultural aspects 1S not inconsıstent wıth CA’s theoretical
status.“ In thıs regard, ıIn fact, take the posıtıon that C EOTY, Can be sed
dSs objective basıs. reasonable „text-based“ startıng poınnt, from IC COuUu
be drawn ultural (e.g anthropological OT theologıcal) conclusions“®.

31 ınk between CA’s results and extra-linguistic aspects:
the „contextual analysis“

The attempt 118 use results basıs for er investigat1ons certaınly
represents theoretical challenge for d ell for ıts future scl1entific role ın
the 18 of Jewısh tudıes In order accept thıs challenge, the first
step 18 fiınd heuristic ınk between the lıngulstic data provıde: by and the
cultural aSspects lınked the exıcal stock under analysıs. In thıs regard, WOU
arguc that fırst use attempt m1g consıst ın the ‚„„‚contextual analysıs"” of the
exemes. As ıt has been noticed, the contextual Usc of the meanıng of g1ven
lexeme 1$ indeed qualified by extra-lingulstic elements. In other words, the study
of the ‚„‚.contextual use  0C m1g be usefu heurıistic tool 18 ınk the lıngulstic
specıficıty of the paradıgmatıc datum to the wıde-spectrum perspective typıcal of

ultural interpretation. The study of the ‚„‚.contextual UuUsSsCc of meanıng“ WOUu in
fact consıst ın the analysıs of the narratıve aspects qualifyıng the UusCcC of the
lıngulstic meanıngs, and ıt WOU. be characterised by the Constan reference
the texti and ıts cContext As gomng to illustrate, the „contextuäl“ analysıs
of the exemes mW, T, and l in Ezek Z9- 19 Isa 43:3 4515 WOU SCCI1I

rng interesting results, SINCEe ıt allows O obtaın the followıng ata that aTrc

dısplayed by the followıng figure (Fıg

See Vall der Merwe 2004: 2006 and Vall Steenbergen 2002;
D According Vall Steenbergen 2002, Componentıial Analysıs should indeed be consıdered

ITG heurıistic tool for ognıtıve Semantıcs.
26 See Yanella
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The ıft 15 1VON Dy (G0d

The 15 d forgift FrECOMPCNSC
Nabuchadrezzar actıons (1 the agaınst
Tyre) 16 osıitıvel influenced Israel’s HıstoDE  (Ezek 29:19)
The oift 15 robabl CINDECTOT OT kıng
The g1ft m1g be kınd of reward, and ıt WOU be

because of the accomplıshment of specıfic
actıon

The g1ift 15 order S”AaVC and o redeem
Israe12752  (Isa 43:3)  The gift is given by God  The gift is probabl  1Ve'  The gift might be a kind  given because of the ac  action.  The gift consists in the  Saba.  The gift is given in or  Israel”.  The gift witnesses the ac  in Israel’s History.
The oift_ The gift probably consists in lands, cities of nations.consısts ands, cıtlies_ The gift probably consists in lands, cities of nations.natıons.
The gıft 15 affect the COUTSC of the Hıstory
(1 to influence the aCTI10ONS of CONqueroOr) to
Israel advanta order SAaVC Israel

Fıg Contextual consıderatiıons CONCCIHNINS the USC of the of the
exemes 5) 7 ID and SE E7zek 19 Isa 43 45 13

JO SU: the 1g of these data the Lollowıng 1ve conclusıions m1g be
deduced (a) the sender of the o11ts called TT an b 100 and O 15 (G0d In the CdSC

of the lexeme 51 God 15 merely potentıal sender He decıdes nNOot

SIVC such g1ft OT better He does nOT want o SIVC it The g1ft eferred by the
lexeme r 15 not NOT 15 1{ accepted (b) The recıpıent of the 5 g1ft and

Thıs Al vıdent (j0d words F &3 ave redeemed yYOUu ave called YOU by Aalllc

and A ıth yOu
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the nm W-gift 15 CMPCIOTI (1 respectively abuchadrezzar and Cyrus) It m1g
be assumed that also the recıpıent of 52 15 CIMPCIOI (C) The three o1fts
CONSIST natıons OT Cit1es (d) The three g1fts WI1ItNEeSSs the aCtiıive role played by
(GJ0d Israel hıstory (e) God WOU. SIVC such o11ts wıth the followıng A111185

order FreECOMPCNSC and hank the recıpıent for h1ıs aCUONS (which correspond
the dıvıne requests and/or plans) order persuade the recıpıent act

specı1fic WAaVY, ell d order redeem the people of Israel

Some theologica conclusions CONCCErNINS the exemes 772 >{ and 53

Ezek Isa 473 and Isa 45 13 chare INalı y narratıve ell dASs conceptual
simılarıties TOom Narralıv: pDOo1n of 1CW indeed these VOLSUS INOTC OT less
implıcıtly deal wıth INAaSSIVEC modifications of the geopolıtical and milıtary order

the ancıent 1ddle ast Such changes obvıously happen o affect also the
COUTSC of the Hıstory of Israel that they must find ideologıcal Justification
and OT theologıca explanatıon Thıs VELIY explanatıon 15 learly highlighted Dy
the results of the contextual analysıs and CONSISTIS the followıng three DO1NIS
(a) In general (30d Hımself plays CONcrete role the polıtıcal evolutıon of the
ancıent 1ddle ast (b) In partıcular the cruc1ı1al OoOments of the Hıstory of
Israel aATrc entirely the an of God (C) The o1ft 15 concrete instrumen that
(G0d SCS to interac wıth the MmMoOst powerful hıistorical protagon1sts (e
Nabuchadrezzar VS Iyre and Cyrus abylon order achleve Hıs A4a1111lS

(1 the protection the salvatıon and the redemption of the people of Israel)
The ideological perspeclUVve ere provıde reflects clear theologıca basıs: these
VEISCS actually CONVCY eOTrYy of hıstory, namely theologıca perspectıve
the hıistorical events of the people of Israe128‚ where gift-g1ving patently plays
cruc1al role

I he oift 4S powerfu instrument
U  C} influence the History of Israel

The g1ft thus represents CONCT: that God SCS influence the COUTSC

of the Hı1story of the people of Israel 10 SU. the and of Egypt 15 DYy
God Nabuchadrezzar as FreCOMIPENSC for hıs agaınst Iyre Z

19) ımportan natı1ons Zyp Cush and AIC explıcıtly ffered instead
of Israel and 1fs advantage (Isa 423 God hımself declares that He 15 prepared

uUusc thıs kınd of g1ift, which ı15 be understood d CONCTEetEe demonstratiıon of
Hıs eternal love toward Hıs people””. The end f the Babylonıan exıle itself

78 See for instance Fried 2004 ET Ssee Iso Vıeweger 996 5951 who interestingly nOtLICcES that
hıs theologıcaD' supported and Justified Iso by the uUusec of typıcal forens1c CONCEDIS
and exemes such 52

29 See thıs regard Vıeweger 996
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COUuU theoretically have een influenced by g1ft (Isa ıthın thıs
specıfic background, the o1ft plays wıthout (0101 cruc1al theologıca role.
TOM anthropologıca perspective, the potent mechanısm of gift-giving and ıts
CONcrete efficacy AIcC ase: successful combinatıon of obligation and
reciprocity”. Fırst of all there 15 oblıgatıon to Q1Ve, o reCe1VeE, and
g1fts. Such oblıgatıon, secondly, generates mutual exchanges and Causcs

reCc1Iprocıilty, namely the u for aAaNSWCLI, the necessity of g1ving back, of 1C-

actıng. The bindıng need for „Countergift“ 1S indeed ypıcal feature of o1ift-
S1VvINg Especıally in archaıc cultures,9 such compulsory recC1proc1ıty
Caln be cons1ıdered constitutive feature of INanıYy socılal, eCONOMIC and
polıtıcal ınteracti1ons. Sıgnificantly, the extraordınary W of gıft 1S nOTt secret
in the © and ıt 15 brıllıantly hıghlıghte C Dy TOV a  ©O the gıft la 15
there desceribed as PreC10uUs M ]2N) in the S1g of ist In thıs
regard, E7zek 29:19, Isa 43:3, and Isa 4A5 1:3 SO CVCI further, SsInce they show that
the of gıift mM1g also be God Hımself, provıng that the gıft 15 powerful
instrument also in the an of God In E7zek 29:19, Isa 43:3 and Isa 45:13,
9the o1ft 1S also sed ideologıical instrument Justify and explaın
massıve polıtıcal changes 16 WOU otherwise aAaDPCAaI to be dangerously Out
of the diıvıne control. IN S UL whether ıt 1S g1ven by (G0d OT by mankınd, the
gift represents resourceful of influencıng, reinforcıng, and ulldıng
complex soc1lal and polıtical SYStems, provıdıng al the Samnec time ideologıcal
Justiıficatıon of theır ex1istence. Especıally In those where (GJ0d 1S the sender,
furthermore, the gıft Cal be used aSs WaY explaın, o Justify ell
oOun specıfic theologıca perspective the Hıstory of Ancıent ı1ddle ast
(VIZ. of Israel)

z F The not oiven 77 sOMEeE considerations about incorruptibility
second interesting datum resulting from the analysıs of the CONCEOEITINS the

peculıar nature of the gıft eferred Dy the lexeme mW, W.  1C d gomg
Arguc, 15 lıkely LO have theologıca relevance. The EXTS ShOW that the nmW-gift
COuU. ave een gıven and accepted, but it dıd nOoTt happen The „potential”“
character of the nm W-gift 15 Iınked o the VETLY nature of thıs g1ıft The
paradıgmatıc analysıs has indeed demonstrated that the meanıng of the lexeme
7 1S qualıified by the dıstincetive feature „NOT g1ven for WO act1ons, but iın
order accomplısh the sender’s wıll‘® Thıiıs SCTII1IC ırectly results from the
opposıtıon wıth the SCIIC „gıven reCOMPCNSC for WO act1ons, in exchange
for g00d work‘“‘, qualifyıng the meanıng of the lexeme a ]  S Thus, ıt m1g be

In thıs regard the bıblıography 15 wıde SOTINC essentıial notions about gift-giving Cal be 'OUnN! ın
Mauss 1924; Benveniste 969 (Section „Donner prendre“ 63—-12 Schrift 997 As far

recent and exhaustıve analysıs of gift-giving In Ancıent Israel 1S concerned, SCC anse
999
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argued that the DW-gift represents the ConN! result of posıtıve evaluatıon of
human act10ns: the actıon 1S Jjudged „e00d and the DW-gift 15 consequently
o1ven. In the Casc of the lexeme mW, the other hand, the specıfic reference fo
„the sender’s will“® WOU 1MpIYy that the evaluatıon of the recıplent s behavıour
1S secondary, ıf nOoTt mI1sSINg. Through the nm W-g1ft, In fact, the recıplent s
behavıour 1S influenced, not evaluated. The nW-gift, In other words, 1S sed {O
T1 OTNCOIIC Let us ook OMNCC agaın at the EXTS: 1C actually confirm thıs
result. On the ONC hand Ze God o1VveESs Nabuchadrezzar oift (LE the
and of Egypt) because he hought that Nabuchadrezzar’s act1ons (1 h1ıs

SInNCEe Nabuchadrezzar actuallycampa1gn agaınst Iyre) WCECIC laudable,
accomplished In fact plans On the other hand (Isa God
categorıically refuses {oO o1ve Cyrus gıft (a brıbe) CONVıNCE hım to 1g
agaınst Babylon It 1S interesting O note that theoretically Cyrus COu ave been
brıbed to free the Israelıtes irom Babylon””. The theologıca. weıght of thıs
conclusıon becomes LNOTC pregnan ıf wrıte it wıth question mark: COU
Cyrus ave been bribed tOo free Israel from Babylon, accomplıshıng plans”?
The question 15 of COUTSC rhetorical 0)481  @ the answer 1S obvıously negatıve. The
maın TCasSson for that 1S that the sender of the nm W-gift should be (J0d Hımself.
The complete analysıs of the OCCUITEMNCECS of the lexeme 71 In andar: Poetical
Hebrew provıdes indeed etaıle' hıst of the people, who COU poss1bly be
involved In thıs kınd of gıift enders of nmW-gift happen {O be akaahle

(„rebels and COompanıons of thıeves””, Isa 125 „Sınners””, Ps 26:9)
In other words. the sender of such gıft 1S 332 („Wıicked OE ;  .. TOV It
1S also consequently stated that only rıghteousness and sincerıty (MP7S arl
a\la Ya Isa 111 OW tO despise thıs kınd of bribe”. In the 1g of
thıs ıf admıt that there 1s GVn the slıghtest possı1ıbılıty that (G0d brıbes, thıs
WOU 1IMPIY the admıssıon that (G0d 1S Dy nature By virtue of Hıs
omn1potence, however, (G0d does not need be orrupted NOT Corrup
er L1LCAaSON 1S that In the Casc deseribed by Isa 45:13 7i Wäas not EVCIN

NCCCSSaLY. According the (eXt, In fact, Cyrus has acted 7 752 („ın
rıgheousness‘‘): thıs extual specıfication actually represents evaluatıon of
Cyrus act1ons. Thıs specıficatıon 1s indeed enough o explaın why the nmW-gift
Was nNOL g1ven. The rıghteousness of Cyrus behavıour dıd nOot actually requıre
anı Yy T1 Cyrus actions m1g have requıred 7D2W-„recompense‘‘, perhaps, but
nNnOTt nmW-..bribe”. 10 conclude, the „potential” character of the nW-gift 1S
actually the result of implıcıt and careful hought about incorruptibilıty.
Thıs kınd of reflection actually CINCITSCS elsewhere and often in the

Thıs m1g ave een theoretically poss1ble: W-gift Can In fact be sed form NCW allıances
between 1Ings ell betrayals SCC for instance Kgs 1A9 Kgs 16:7.8
See Iso Ps u  Un
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confirmatıon that God 0€eSs nNnOot accept anıy nmW-g1ft 15 OUuUnN! for instance iın
Deut

N N 127771 a b \ ON - 5 N mö S Y , möö T1
717 M \ 5ö 275 w RS

„FOor HWH yYOUI (Gj0d 1S God of gods and Lord of ords, the great, the mighty
and the err1ıble God, who 1s not partıal and takes ‘Ü“33‚

1mılar cons1ıderations AI also echoed Dy the late languages of the Bible*“, Ben
Sira  235 ASs ell d by Qumran Hebrew”®

4.0 CONCLUSION

The applıcatıon of to the exXemes A 759; and mW, together wıth further
interpretation of the lınguistic data wıth reference to lınguistic (1.E
narratıve and contextual) aspects, achi1eved [WO maın results: (a) the ONC hand
ıt confirmed the e relevance of gift-g1ving In the 1  ©, ıts eXis and ıts
culture, as powerful instrument of ideologıcal Justiıficatiıon of Israel’s History;
(b) the other hand ıt led to the theologica conclusıon that God 15
incorruptible Diıid really eed draw such conclusıons? The answWeTr
thıs question 1s not the thesıs of the present DaDCI, C Just almed at
demonstratıng that it 1S poss1ıble to usec of obtaınıng theologıca
and cultural ata wıth posıtıve and ob)ective result.
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