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Dass ın der en Geschichte sraels eiıne wichtige gespielt aben, ist als
gewissermaßen vorkritische COomMMuUuUnNIS OpIn10 in aller Bibelleser Bewusstsein VeOI-
ankert Dennoch hat rec Alt In eıner Studıie VON 95() elte und Hütten‘‘! e1In-
ander gegenübergestellt und auf den Unterschie: zwıschen modernen wIe antıken
Nomadenzelten und assyrıschen Soldatenzelten SOWIe den Feldherrenzelten der
assyrıschen Könıige hingewılesen, dıe als Kommandozentrale und Palastersatz reich
ausgestattet und SanzZ anders aussahen als eEfWw. die DI  c  e der VO  . Assur-
banıpal unterworfenen arabıischen Stämme. DiIie Dıfferenzierung zwıschen „ Zelten  ..
im eigentliıchen Sınne und ‚„‚Hütten“ e die Alt als Unterschie: zwıschen
Steilwand-Matten-Konstruktionen und eigentlichen Zelten charakterısıert. soll hıer
nıcht eroörtert werden, sondern vielmehr dem letzten Tag der Hebräisch-Dozenten-
Konferenz ANSCINCSSCH „dıe festgeprägte ormel, mıt der die israelıtıische Heer-
gemeıinde nach eldzügen aufgelöst wiırd: e  er seinen Zelten, Israel!® (A.4
Sam.20,1) oder noch kürzer: ‚Zu deiınen Zelten, srael‘ (A.5 KÖön 12.16 (:
hron 10 DIie rage, ob und allenfalls iın welchem Sınne die ngespro-
chenen ın Zelten ebende Nomaden wiırd €e1 VON Alt nıcht thematısıert,
denn ... deiınen Zelten, Israel‘ ezieht sıchNach deinen Zelten, Israel!  Grammatik, Pragmatik und eine kritische Episode in der Davidshausgeschichte*  Ina \Willi—Plein (Hamburg)  I  Dass Zelte in der frühen Geschichte Israels eine wichtige Rolle gespielt haben, ist als  gewissermaßen vorkritische communis opinio in aller Bibelleser Bewusstsein ver-  ankert. Dennoch hat Albrecht Alt in einer Studie von 1950 „Zelte und Hütten“! ein-  ander gegenübergestellt und auf den Unterschied zwischen modernen wie antiken  Nomadenzelten und v.a. assyrischen Soldatenzelten sowie den Feldherrenzelten der  assyrischen Könige hingewiesen, die als Kommandozentrale und Palastersatz reich  ausgestattet waren und ganz anders aussahen als etwa die Spitzzelte der von Assur-  banipal unterworfenen arabischen Stämme. Die Differenzierung zwischen „Zelten“  im eigentlichen Sinne und „Hütten“ (hebr. M159), die Alt als Unterschied zwischen  Steilwand-Matten-Konstruktionen und eigentlichen Zelten charakterisiert, soll hier  nicht erörtert werden, sondern vielmehr — dem letzten Tag der Hebräisch-Dozenten-  Konferenz angemessen — „die festgeprägte Formel, mit der die israelitische Heer-  gemeinde nach Feldzügen aufgelöst wird: ‚Jeder zu seinen Zelten, Israel!‘ (A.4: 2.  Sam.20,1) oder noch kürzer: ‚Zu deinen Zelten, Israel‘ (A.5: 1. Kön. 12,16 (  2.Chron. 10,16)‘“2. Die Frage, ob und allenfalls in welchem Sinne die so Angespro-  chenen in Zelten lebende Nomaden waren, wird dabei von Alt nicht thematisiert,  denn „,zu deinen Zelten, Israel‘ bezieht sich ... auf die nun längst in der Regel aus  Lehm und Stein errichteten friedlichen Wohnstätten der Männer daheim in ihren  Dörfern und ist somit ein Erbstück aus der nomadischen Vergangenheit des Volkes  .“.  'V.Vir wissen also schon, was gemeint ist. — Wahrscheinlich löst aber die Übersetzung  „nach deinen Zelten, Israel“ ein kleines Unbehagen aus, wie wenn etwa ein Fahrgast  den Buschauffeur fragt, ob er „nach Hagenbecks Tierpark“ fahre: Man versteht zwar,  was gemeint ist, aber grammatisch korrekt ist der Gebrauch der Präposition „nach“ in  diesem Fall nicht. Drängt sich aber nicht auch der Verdacht auf, dass im Hebräischen  mit dem Ruf 987 '[’5:'[R etwas Irreguläres vorliegen könnte, eine Unpässlich-  keit, die an der allerkleinsten Systemeinheit des Sprachinventars, der „inhaltsarmen‘®  einkonsonantigen Präposition  nämlich, hängt?  Dieser Aufsatz ist die schriftliche Fassung eines zum fachlichen Ausklang der in Hamburg  vom 28.4. bis 1.5.2006 durchgeführten 35. Internationalen Ökumenischen Hebräischdozen-  ten-Konferenz (IÖHK) gehaltenen Vortrags vom 1.5.2006.  A. Alt, Zelte und Hütten (1950). In: A. Alt, KlSchr III, 233-242.  A. Alt, a.a.O., 240.  Vgl. dazu E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Bd.1: Die Präposition Beth, Stuttgart u.a.  1992 18.  218auf dıe MNUuUN längst In der ege aus
Lehm und Stein errichteten friedlichen Wohnstätten der Männer daheim in ıhren
Dörtern und ist somıiıt eın TDSTIUC adUus der nomadıschen Vergangenheıt des Volkes
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ach deinen Zelten, Israel!

Im Unterschie den in dieser Beziehung eher sorglosen Übersetzern und Exegeten
noch der Schülergeneratıon rec Alts, die jedenfalls der grammatıschen Form
der zıtierten Parole nıchtsaufanden, ist se1ıt dem Erscheinen Von rnst Jen-
N1IıS rılogie über dıe Präpositionen M und erwiesen und auch mannigfach
Einzeltexten erprobt und bestätigt gefunden, .„„daß im klassısch-hebräischen Sprach-

vorliegt, WEenNnn aufgebrauc 1Ur dann eın okaler bzw terminatıver eDrauc VOoON

der x-Seıite eine lokalısıerbare TO oder eın Lokalverbum und auf der y-Seite eın
uUuSdruc für räumlıiche De1ixIis (Rıchtungsangabe VO ANSCHOMIMCHNCH Standpunkt
aus) oder eın allgemeıner Orientierungspunkt miıteinander in Beziehung gesetzt siınd.
Die Präposition ‚In ezug auf® kann be1l einer olchen KonstellatıonNach deinen Zelten, Israel!  Im Unterschied zu den in dieser Beziehung eher sorglosen Übersetzern und Exegeten  noch der Schülergeneration Albrecht Alts, die jedenfalls an der grammatischen Form  der zitierten Parole nichts auszusetzen fanden, ist seit dem Erscheinen von Ernst Jen-  nis Trilogie über die Präpositionen 3, 5 und 7* erwiesen und auch mannigfach an  Einzeltexten erprobt und bestätigt gefunden, „daß im klassisch-hebräischen Sprach-  vorliegt, wenn auf  gebrauch nur dann ein lokaler bzw. terminativer Gebrauch von  der x-Seite eine lokalisierbare Größe oder ein Lokalverbum und auf der y-Seite ein  Ausdruck für räumliche Deixis (Richtungsangabe vom angenommenen Standpunkt  aus) oder ein allgemeiner Orientierungspunkt miteinander in Beziehung gesetzt sind.  Die Präposition ‚in bezug auf* kann bei einer solchen Konstellation ... nur als Rich-  tungsangabe interpretiert werden ... Sie kann aber nicht außerhalb solcher idiomati-  scher adverbialer Ausdrücke unabhängig vom Standpunkt der Inbezugsetzung eine  freie Richtungsangabe von einem beliebigen Ausgangspunkt zu einem beliebigen  Zielpunkt angeben. Für solche Zwecke stehen die echten Terminativ-Präpositionen  (778; "78) zur Verfügung‘®:  M.a.W., die Präposition 5 ist im „klassischen‘“ Hebräisch keine „Terminativ-Präpo-  sition‘“; sie nimmt bei Vorliegen von Lamed adverbiale® erst „im spätbiblischen  Hebräisch ... aramaisierend auch die Richtungsanzeige an“’ . In solchen Fällen liegt  also nach Jennis Rubrik 86 ein „aramaisierender Direktionalis‘“ vor®. Dies ist ca.  80mal, also bezogen auf die über 20 000 Belege der Präposition 59 sehr selten, im  AT. der Fall.  Es wäre aber doch irritierend, wenn wir einerseits bei der Parole Dxa” '|"7fl&'7  ein Relikt aus Israels Frühzeit vor uns hätten, dieses aber andererseits einen  Gebrauch der Präposition aufwiese, der eindeutig späten Texten eigen ist. Wer eine  recht alte, zusammenhängende Erzählung der Davidshausgeschichte (DHG) an-  nimmt!®, zu deren Bestand jedenfalls 2Sam 20,1 gehört, wäre von einem eindeutig  späten Sprachmerkmal an prominenter Stelle in der Erzählung von Absaloms Auf-  stand und seinen Folgen peinlich berührt, doch könnten sich die Spätdatierer, an  denen es gegenwärtig nicht mangelt, über den Befund auch nicht recht freuen, weil  auch ihre Freude sogleich durch einen anderen Systemfehler getrübt würde.  Hat man sich nämlich einmal auf Jennis Systematik eingelassen, so muss weiter prä-  zisiert werden: „Die adverbialen Ausdrücke für Orientierung ordnen sich als polare  Bedeutungspaare auf räumlich-geometrischen oder auf allgemeine Lebensbereiche  E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Bd.1: Die Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, Bd.  2: Die Präposition Kaph, ebd. 1994, Bd. 3: Die Präposition Lamed, ebd. 2000.  E. Jenni, Lamed, 256.  Rubrik 8 bei E. Jenni, Lamed.  E. Jenni, Lamed, 256.  E. Jenni, Lamed, 257, Rubrik 86.  © 09 ON BA  Jennis „Hauptdatei zählt 20725 Nummern, die im Register aufgeführt sind“: E. Jenni, Lamed,  22.  10  Wie von mir mehrfach vertreten, zuletzt I. Willi-Plein, ISam 18-19 und die Davidshaus-  geschichte. In: W. Dietrich (Hrsg.), David und Saul im Widerstreit — Diachronie und Syn-  chronie im Wettstreit. Beiträge zur Auslegung des ersten Samuelbuches, OBO 206, Freiburg/  Göttingen 2004, 138-171.  29NUur als Rıch-
tungsangabe interpretiert werdenNach deinen Zelten, Israel!  Im Unterschied zu den in dieser Beziehung eher sorglosen Übersetzern und Exegeten  noch der Schülergeneration Albrecht Alts, die jedenfalls an der grammatischen Form  der zitierten Parole nichts auszusetzen fanden, ist seit dem Erscheinen von Ernst Jen-  nis Trilogie über die Präpositionen 3, 5 und 7* erwiesen und auch mannigfach an  Einzeltexten erprobt und bestätigt gefunden, „daß im klassisch-hebräischen Sprach-  vorliegt, wenn auf  gebrauch nur dann ein lokaler bzw. terminativer Gebrauch von  der x-Seite eine lokalisierbare Größe oder ein Lokalverbum und auf der y-Seite ein  Ausdruck für räumliche Deixis (Richtungsangabe vom angenommenen Standpunkt  aus) oder ein allgemeiner Orientierungspunkt miteinander in Beziehung gesetzt sind.  Die Präposition ‚in bezug auf* kann bei einer solchen Konstellation ... nur als Rich-  tungsangabe interpretiert werden ... Sie kann aber nicht außerhalb solcher idiomati-  scher adverbialer Ausdrücke unabhängig vom Standpunkt der Inbezugsetzung eine  freie Richtungsangabe von einem beliebigen Ausgangspunkt zu einem beliebigen  Zielpunkt angeben. Für solche Zwecke stehen die echten Terminativ-Präpositionen  (778; "78) zur Verfügung‘®:  M.a.W., die Präposition 5 ist im „klassischen‘“ Hebräisch keine „Terminativ-Präpo-  sition‘“; sie nimmt bei Vorliegen von Lamed adverbiale® erst „im spätbiblischen  Hebräisch ... aramaisierend auch die Richtungsanzeige an“’ . In solchen Fällen liegt  also nach Jennis Rubrik 86 ein „aramaisierender Direktionalis‘“ vor®. Dies ist ca.  80mal, also bezogen auf die über 20 000 Belege der Präposition 59 sehr selten, im  AT. der Fall.  Es wäre aber doch irritierend, wenn wir einerseits bei der Parole Dxa” '|"7fl&'7  ein Relikt aus Israels Frühzeit vor uns hätten, dieses aber andererseits einen  Gebrauch der Präposition aufwiese, der eindeutig späten Texten eigen ist. Wer eine  recht alte, zusammenhängende Erzählung der Davidshausgeschichte (DHG) an-  nimmt!®, zu deren Bestand jedenfalls 2Sam 20,1 gehört, wäre von einem eindeutig  späten Sprachmerkmal an prominenter Stelle in der Erzählung von Absaloms Auf-  stand und seinen Folgen peinlich berührt, doch könnten sich die Spätdatierer, an  denen es gegenwärtig nicht mangelt, über den Befund auch nicht recht freuen, weil  auch ihre Freude sogleich durch einen anderen Systemfehler getrübt würde.  Hat man sich nämlich einmal auf Jennis Systematik eingelassen, so muss weiter prä-  zisiert werden: „Die adverbialen Ausdrücke für Orientierung ordnen sich als polare  Bedeutungspaare auf räumlich-geometrischen oder auf allgemeine Lebensbereiche  E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Bd.1: Die Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, Bd.  2: Die Präposition Kaph, ebd. 1994, Bd. 3: Die Präposition Lamed, ebd. 2000.  E. Jenni, Lamed, 256.  Rubrik 8 bei E. Jenni, Lamed.  E. Jenni, Lamed, 256.  E. Jenni, Lamed, 257, Rubrik 86.  © 09 ON BA  Jennis „Hauptdatei zählt 20725 Nummern, die im Register aufgeführt sind“: E. Jenni, Lamed,  22.  10  Wie von mir mehrfach vertreten, zuletzt I. Willi-Plein, ISam 18-19 und die Davidshaus-  geschichte. In: W. Dietrich (Hrsg.), David und Saul im Widerstreit — Diachronie und Syn-  chronie im Wettstreit. Beiträge zur Auslegung des ersten Samuelbuches, OBO 206, Freiburg/  Göttingen 2004, 138-171.  29Sie kann aber nıcht außerhalb olcher idıomati-
scher adverbialer Ausdrücke unabhängıig VO Standpunkt der Inbezugsetzung eiıne
freie Richtungsangabe Von einem beliıebigen Ausgangspunkt einem belıebigen
Zielpunkt angeben. Für solche /7/wecke stehen dıe echten Terminativ-Präpositionen

x’7 ZUTr Verfügung‘“‘.
M.a.W., die Präposıtion ıst Im „klassıschen“ Hebräisch keine „ Terminatıv-Präpo-
sıt1on®; S1E nımmt be1 Vorliegen VON ame: adverbiale® erst „1m spätbıblıschen
HebräischNach deinen Zelten, Israel!  Im Unterschied zu den in dieser Beziehung eher sorglosen Übersetzern und Exegeten  noch der Schülergeneration Albrecht Alts, die jedenfalls an der grammatischen Form  der zitierten Parole nichts auszusetzen fanden, ist seit dem Erscheinen von Ernst Jen-  nis Trilogie über die Präpositionen 3, 5 und 7* erwiesen und auch mannigfach an  Einzeltexten erprobt und bestätigt gefunden, „daß im klassisch-hebräischen Sprach-  vorliegt, wenn auf  gebrauch nur dann ein lokaler bzw. terminativer Gebrauch von  der x-Seite eine lokalisierbare Größe oder ein Lokalverbum und auf der y-Seite ein  Ausdruck für räumliche Deixis (Richtungsangabe vom angenommenen Standpunkt  aus) oder ein allgemeiner Orientierungspunkt miteinander in Beziehung gesetzt sind.  Die Präposition ‚in bezug auf* kann bei einer solchen Konstellation ... nur als Rich-  tungsangabe interpretiert werden ... Sie kann aber nicht außerhalb solcher idiomati-  scher adverbialer Ausdrücke unabhängig vom Standpunkt der Inbezugsetzung eine  freie Richtungsangabe von einem beliebigen Ausgangspunkt zu einem beliebigen  Zielpunkt angeben. Für solche Zwecke stehen die echten Terminativ-Präpositionen  (778; "78) zur Verfügung‘®:  M.a.W., die Präposition 5 ist im „klassischen‘“ Hebräisch keine „Terminativ-Präpo-  sition‘“; sie nimmt bei Vorliegen von Lamed adverbiale® erst „im spätbiblischen  Hebräisch ... aramaisierend auch die Richtungsanzeige an“’ . In solchen Fällen liegt  also nach Jennis Rubrik 86 ein „aramaisierender Direktionalis‘“ vor®. Dies ist ca.  80mal, also bezogen auf die über 20 000 Belege der Präposition 59 sehr selten, im  AT. der Fall.  Es wäre aber doch irritierend, wenn wir einerseits bei der Parole Dxa” '|"7fl&'7  ein Relikt aus Israels Frühzeit vor uns hätten, dieses aber andererseits einen  Gebrauch der Präposition aufwiese, der eindeutig späten Texten eigen ist. Wer eine  recht alte, zusammenhängende Erzählung der Davidshausgeschichte (DHG) an-  nimmt!®, zu deren Bestand jedenfalls 2Sam 20,1 gehört, wäre von einem eindeutig  späten Sprachmerkmal an prominenter Stelle in der Erzählung von Absaloms Auf-  stand und seinen Folgen peinlich berührt, doch könnten sich die Spätdatierer, an  denen es gegenwärtig nicht mangelt, über den Befund auch nicht recht freuen, weil  auch ihre Freude sogleich durch einen anderen Systemfehler getrübt würde.  Hat man sich nämlich einmal auf Jennis Systematik eingelassen, so muss weiter prä-  zisiert werden: „Die adverbialen Ausdrücke für Orientierung ordnen sich als polare  Bedeutungspaare auf räumlich-geometrischen oder auf allgemeine Lebensbereiche  E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Bd.1: Die Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, Bd.  2: Die Präposition Kaph, ebd. 1994, Bd. 3: Die Präposition Lamed, ebd. 2000.  E. Jenni, Lamed, 256.  Rubrik 8 bei E. Jenni, Lamed.  E. Jenni, Lamed, 256.  E. Jenni, Lamed, 257, Rubrik 86.  © 09 ON BA  Jennis „Hauptdatei zählt 20725 Nummern, die im Register aufgeführt sind“: E. Jenni, Lamed,  22.  10  Wie von mir mehrfach vertreten, zuletzt I. Willi-Plein, ISam 18-19 und die Davidshaus-  geschichte. In: W. Dietrich (Hrsg.), David und Saul im Widerstreit — Diachronie und Syn-  chronie im Wettstreit. Beiträge zur Auslegung des ersten Samuelbuches, OBO 206, Freiburg/  Göttingen 2004, 138-171.  29aramalsıerend auch dıe Rıchtungsanze1ige anu7 In olchen Fällen lıegt
also nach Jenniıs Rubrık 86 eın „arama1lsıerender Dırektionalıs" vor®. Dies ist
mal, also bezogen auf die über }) 000 Belege der Präposıition _9 sehr selten,

der Fall
Es ware aber doch irrıtıierend, WEenNnn WITr einerseıts be1l der Parole SN D 7 aMn
eın Relıikt AdUus sraels Frühzeit VOT unNns hätten, dieses aber andererseı1ts einen
eDrauc der Präposıtion aufwıiese, der eindeutig späten Jlexten eigen ist Wer eine
recht alte, zusammenhängende Erzählung der Davıdshausgeschichte
nimmt!®, deren Bestand Jedenfalls 2Sam 20,1 gehört, ware Von einem eindeutig
späten Sprac  erkma promınenter Stelle ın der Erzählung VoN Sal0oms Auf-
stand und seinen Folgen peinlıc berührt, doch könnten sıch die Spätdatierer,
denen 6S gegenwärtig nıcht mangelt, über den Befund auch nıcht recht freuen, weıl
auch ihre Freude sogleic urc einen anderen Systemfehler getrübt würde.
Hat INan sıch ämlıch eınmal auf Jenniıs Systematık eingelassen, INUSS weıter prä-
zıisıert werden: DIe adverblalen Ausdrücke für Orıientierung ordnen sıch als polare
Bedeutungspaare auf räumlich-geometrischen oder auf allgemeıne Lebensbereiche
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Ina Wıllı-Plein

bezogenen Achsen urc den Standpunkt des ubjektsIna Willi-Plein  bezogenen Achsen durch den Standpunkt des Subjekts ... Am häufigsten ist die Po-  larität fort — heim  . Die häufigsten mit diesen Ausdrücken verbundenen Verben  sind 777 ‚gehen‘ und 31W ‚zurückkehren‘ ... Der Bezug auf das Subjekt ist regel-  mäßig durch ein Possessivpronomen sichergestellt‘“!!; d.h. — etwas vereinfachend  ausgedrückt — das Subjekt vollzieht eine Handlung der Bewegung auf einer mit-  gedachten Achse, deren einer Bezugspunkt der Ort des Subjekts ist, der andere ein  durch die Bewegung als solche implizierter anderer Ort, der durch Suffix auf das  Subjekt bezogen wird. Die Bewegung als solche impliziert bei Bewegungsverben  einen Standortwechsel, sie wird „in bezug auf“ den neuen Standort vollzogen.  Unter diese Rubrik und die Untergruppe „Fort-heim“ zählt Jenni nun auch die Belege  von  498 (überwiegend im Plur.) + Personalsuffix als pronominaler Rückbezug  auf das Subjekt (Belege unter 8114 auf S. 258). Das die Ortsveränderung implizie-  rende Verb kann "|5fl „gehen“ sein (Dtn 16,7; Jos 22,4; 1Kön 8,66; 12,16*12), 31  „zurückkehren“ (Dtn 5,30), O13 „fliehen‘“ (2Sam 18,17; 19,9; 2Kön 8,21; 14,12*),  M7W pi. „entlassen“ (Ri 7,8; 1Sam 13,2; 2Chr 7,10) oder y „zerstreuen“ (2Sam  20,22). In vermutlich als jung einzuschätzenden Texten kann umgekehrt statt der  Präposition 5 vielmehr 58 gebraucht sein: Jos 22,7 (fl'72? pi); 22,8 (3W). Hier mag  eine Hyperkorrektur vorliegen, bei der dann der nicht direktionale Gebrauch von  noch „korrekt“ bewusst wäre, aber nicht mehr das besondere Verhältnis zwischen  Bewegungsverben und relationaler Präposition 7.  Bemerkenswert ist aber — und damit stellt sich der Wermutstropfen für die Spätdatie-  rer ein —, dass die Formel OR aen "{"'7.'i&5 zweimal — nämlich gerade an den von  Alt angeführten Stellen, die wohl beide in auch literarisch relativ frühe Kontexte  gehören — ohne jedes Verb vorkommt, nämlich in 2Sam 20,1 sowie in 1Kön 12,16.  In diesen beiden Fällen mag man zunächst auch an eine Entlassung des Heerbannes  denken können, ausdrücklich aber geht es beidemale um Israels Aufkündigung der  Gemeinschaft mit bzw. der freiwilligen Unterordnung unter David.  In  2Sam 20,1 mündet der Aufstand Absaloms und die Art seiner Niederschlagung  nach einigen weiteren Verwicklungen in die Aufkündigung der Gefolgschaft gegen-  über David durch den Benjaminiter Scheba ben Bichri:  „Und da stieß er ins Schofar, und da sagte er:  Wir haben keinen Anteil an David, und wir haben kein Erbe durch/mit/an dem  Sohne Isais: Zu deinen Zelten / in bezug auf deine Zelte, Israel!“  Am Ende der Episode bewegt sich tatsächlich „Israel‘“ vom Schauplatz der Ereig-  nisse weg (2Sam 20,22 715), „Jjeder in bezug auf seine Zelte‘“, während Joab nach  Jerusalem zum König zurückkehrt.  In  1Kön 12,16, einem Text, den ich ebenfalls als zeitnah zu den geschilderten Ereig-  nissen ansehe, ist das Ergebnis der ungeschickten Verhandlungsführung Rehabeams  mit „ganz Israel‘“, dass dessen Vertreter dem judäischen König ausrichten lassen:  „Was haben wir für Anteil an David, und kein Erbrecht am Sohne Isais —  in bezug auf deine Zelte, Israel!  Jetzt aber sieh dein Haus, David!“  11  E. Jenni, Lamed, 257f.  12 * steht für Stellen mit chr. Parallele.  220Am häufigsten ist dıie Po-
arıtät fort heiım Die häufigsten mıt diesen Ausdrücken verbundenen Verben
sınd ‚ ‚gehen und 199 ‚zZurückkehren‘ Der ezug auf das Subjekt ist regel-
mäßig UuUrc eın Possessivpronomen sichergestellt‘!!; EeIW. vereinfachend
ausgedrückt das Subjekt vollzieht eiıne andlung der ewegung auf eıner mıit-
gedachten chse. deren einer Bezugspunkt der des ubjekts ist. der andere eın
urc dıe ewegung als solche implızıerter anderer der urc Suffix auf das
Subjekt bezogen wird. Dıie ewegung als solche implızıert be1 Bewegungsverben
einen Standortwechsel. sIE wiırd „n ezug auf““ den tandort vollzogen.
Unter diese Rubrik und dıie Untergruppe „Fort-heim“ zähl Jennı Nun auch dıe Belege
VO mN (überwiegend 1im ur. Personalsuffix als pronominaler Rückbezug
auf das Subjekt (Belege 14 auf 258) Das die Ortsveränderung implızıe-
rende erb kann Jan „gehen“ se1n (Dtn 16470 Jos 22,4; Kön 8,66 1 Y \}
„„‚zurückkehren“ (Dtn 5305; C712 „ITlıehen” am [O.47 19,9; 7 Kön ö21 41427

p1 „entlassen“ (Rı 7)3 Sam I3 Z 2”Chr 7:10) oder yS „zerstreuen“ am
In vermutlıch als Jung einzuschätzenden Jlexten kann umgeke statt der

Präposıtion vielmehr SN gebraucht se1InN: Jos 22 (M > pI); 22,8 Hıer Mag
eiıne Hyperkorrektur vorliegen, be1 der dann der nıcht direktionale eDrauc Von

noch 99  orre bewusst wäre, aber nıcht mehr das besondere Verhältnıis zwıschen
ewegungsverben und relatıonaler Präposıtion
Bemerkenswert ist aber und damıt stellt sıch der Wermutstropfen für die Spätdatıle-
ICr eın dass die orme w än 77 DnN? zweımal ämlıch gerade den VOoN

Alt angeführten tellen, dıe ohl el iın auch lıterarısch relatıv TU Kontexte
gehören ohne jedes erb vorkommt, ämlıch in 2Sam 20,1 SOwIle in KÖön 1216
In diesen beiden Fällen mag Man zunächst auch eine Entlassung des Heerbannes
denken können, ausdrücklıich aber geht beidemale sraels Aufkündigung der
Gemeinnschaft mıt bzw der freiwiıllıgen Unterordnung avı
In 7?Sam 20 mündet der uIstan: Saloms und dıe seiner Nıederschlagung
nach ein1gen weiıteren Verwicklungen In die Aufkündıigung der efolgscha CN-
über aVı uUurc den Benjaminıter Scheba ben ichrı
„Und da stieß InNns Schofar, un da sagte er  -

Wır en keinen Anteıl Daviıid, un Wır en kein Erbe durch/mit/an dem
ne Isals: 7Zu deinen Zeilten ıIn ezug auf deine Zeite, Israel!*
Am Ende der Episode ewe sıch tatsächlıc „Israel”“ VO Schauplatz der re1g-
nısse WCR am 2022 YI3) „jeder in ezug auf seiıne Zelte‘, während Joab nach
Jerusalem ZU Önig zurückkehrt.
In KÖön 2 16, einem Jext, den ich ebenfalls als zeıtnah den geschilderten re1g-
nıssen ansehe, ist das rgebnis der ungeschickten Verhandlungsführung ehabeams
mıt „„SahnzZ Israel”, dass dessen Vertreter dem Judäischen Önıg ausrıchten lassen:
„Was en WIr für Anteıl an Davıid, un kein TrDrec {n ne Isals
in ezug auf deine Zeite, Israel!
Jetzt aber sıeh deıin Haus,D:

Jennli, Lamed, DA
12 ste Stellen mıiıt chr. arallele
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Die olge der Aufkündigung der freiwillıgen Unterordnung der Nordstämme un
avı ist das Ende der Verbindung des Kön1igtums über Juda und Jerusalem mıt der
usübung des israelıtischen Stammeskön1igtums ın eiıner Hand „Und da gıng Israe]
gemä (d.h ZU) seinen Zelten“ on
Ob TEINC Schebae WAaTrL, den Heerbann aufzulösen, ıst durchaus nıcht sıcher
alls in 2Sam 20,1 überhaupt VO der uflösung des Heerbanns dıe Rede ıst. Und
den Verhandlungen in Sıchem ıst nach der In KöÖön „1-1 gegebenen Darstellung
nıcht der Heerbann erschienen. sondern eıne Altestendelegation. Dıe genannte, auch
hier verblose Parole bricht die Verhandlungen definıtiv ab
Somit ergeben sıch ZUuUr Zeltparole drei einiache Fragen

Warum den beıden mögliıcherweıise ältesten Belegstellen der Parole
NTD eın Verb, das überhaupt erst das Verständnis VON als Eınführung

einer Richtungsangabe ermöglıchen würde?
Warum steht ZWAaTr in der chronistischen Parallele KÖön 1216 (2Chr

SOWIe ın Rı 20,8 und dem el 2?Sam 1817 und 2Kön 14,12 nach dıstrıbutivem
WN, „eIn jeder“”, das Ziel au seinem Zeit“ im ingular, aber ın 2?Sam 201 AT SOWIe
als Qere In den genannten tellen ‚„„ZUu seinen LEl obwohl doch anzunehmen ist,
dass jeder 1Ur eın Zelt für sıch hat? Wäre nämlıch dıe Gesamtheit der
eiıner SaNzZcCh Menschengruppe, die einem Heılmatort der einzelnen Männer I11-

menlebt, gedacht, müßte Man eben doch eine (immer nNOC als solche ex1istierende
Gesellscha VOoON ichtseßhaften annehmen. Sonst bliebe MNUur die Möglıichkeıt, dıe
enrza VOoO Zelten, denen ‚geder‘ zugeordnet wird, nıcht Heımatort, sondern in
einem anderen Lebenskontext suchen.

KÖnnte CS SINNVO se1n, versuchsweise zumındest den beıden verblosen tellen
dıie Präposıtion relatiıonal mıt „n ezug auf“ bzw „gemäß“ oder „„nach alßgabe
von)” übersetzen und also anzunehmen, dass Ss1e diesen tellen MO lıcherweise
nıcht direktional verstehen ist, sondern dass die Parole SR Dn ON eine
rhetorische Funktion erfüllt. dıe nıcht 1U AUSs iıhrer grammatıschen Konstruktion.
sondern auch aus ihrer Bezıehung 7U Parallelsa: oder anderen er  alen der
Jextgestaltung entnehmen se1in könnte? In diesem Z/Zusammenhang ware dann
auch edenken, Scheba Ins chofar stößt, ob diese Begleithandlung, wIıe 6S

Ja Im Zusammenhang der Heerbannentlassung anzunehmen wäre, mıt der
Parole einen „Sprecha| bıldet, oder auch Sanz schlıcht, ob für dıe Primäradressaten
die Implıkatur und Absıcht VON chebas Außerung klarer, hre etorık besser
durchschaubar War als für un  N

Mıt diesen Überlegungen ZUT drıtten rage ıst über den Bereich der Wort- und Satz-
semantık hiınaus der der Textsemantık und über dıe rein grammatische ene hınaus
Jene der ragmatı angesprochen.

11

1er ist nıcht ıIn dıe Dıskussionen ıne Definıtion VOoON Pragmatık einzutreten,
zumal diese sıch in einem 7Zwischenbereich zwıschen Sprach- und Literaturwissen-
SC allerdings mıt stärkerem Gewicht auf der Sprachwissenschaft eiImnde
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hre Fragestellungen sınd VON Andreas Wagner‘!- als einem Pıonier verständlicher
Vermittlung und wendung komplexer Spezilaluntersuchungen ın dıe deutschspra-
chige ExXegese bzw. dıe hebraistische Philologie eingeführt worden. (jJanz allgemeın
soll hiıer „Pragmatık” der Sprachgebrauch in einem Kontext verstanden WT -

den.!14 Grammatık als solche beschreı1bt dıe Systematık der „langue“ kontextunabhän-
g12 und somıiıt die Gesamtheiıt er Möglıchkeıiten regelkonformer sprachlicher uße-
ruNngcNh. Damluıt vermiuittelt Grammatık (und für Muttersprachler dıie auch unbewusste
Beherrschung des grammatıschen Inventars) dıe Kompetenz, dıe nötig ist, lexte
korrekt verfassen bzw verstehen und dıe Auswahlmöglichkeıiten berblı-
cken, Im gegebenen Kontext das mıiıt der speziıfischen Ausdruckswahl eabsıch-
tıgte Ziel der Außerung erreichen bzw als Reziıpientin erkennen: Gegenstand
der Pragmatık ist emnach nıcht die vielmehr bereıts vorausgesetzte Grammatık,
sondern die im einzelnen Kontext der „parole” gewä  e Anwendung des egel-
werks, also dıe erformanz‘‘.
Inwieweit und WIE überhaupt Sprachunterricht für eıne in dem Sınne „tote'  .. Sprache,
dass hre kompetenten .„natıve speakers“ alle ausgestorben sınd, bıs auf diese ene
hren kann, MUuss immer wieder mıiıt hoffnungsvollem Optimısmus gefragt werden,
da Textinterpretation sıch Ja nıe auf dıe Identifizierung grammatischer Regeln be-
schränkt. Man INUSS ZWalr wIssen, WwWIe eın wohlgeformter Satz aussehen kann, aber
mMan I[1NUSS auch dıe möglıche Auswahl mehrerer Satzvarıanten kennen und
würd1igen können, keın wohlgeformter Satz vorlıegt, ohne dass sogleic mıt
einem Textfehler rechnen wäre!>: Wenn etwa, im Folgenden möglıchst In der
DHG leıben, ] amar, als S1e VON iıhrem er Amnon vergewaltigt worden ist.
einen ungewöhnlıch geformten Satz außert am ’  ® ist dies ohl eın kon-
textabhängiges Ausdrucksmiuttel des rzählers, der selbst grammatische Kompetenz
hat und auch aktıv die ZUT erfügung stehenden Konversationsregeln beherrscht,
dass Cr be1ı Darstellung eiıner wörtlichen Rede in eiıner emotıional besonders ufgela-
denen Sıtuation dıe Grenzen eines für Empfinden wohlgeformten Satzes
gehen kann. Dies geschieht aber nıcht eliebig, sondern ınnerhalb der Gesprächs-
konventionen, denen 7B auch eiıne spezifische Ausdrucksweise der Frauenspra-
che oder eın besonderes „Register“, hier der colloquıalen Mündlıichkeıt, gehören
kann. Im Bereich der klassıschen Phiılologie wiırd solche zielgerichteter ext-
gestaltung ihrerseıits dem ıtel der etorık behandelt Z7u ihr ehören neben
den bewussten und noch mehr unbewussten Konversationsregeln gegebenenfalls
auch für das elıngen der Außerung wichtige Begleıthandlungen.

13 agner, Sprechakte und Sprechaktanalyse im en 1 estament. Untersuchungen im biblı-
schen Hebräisch der Nahtstelle zwıschen Handlungsebene und Grammatık. ZAW 253.
Berlın New ork 997

14 Die folgenden Ausführungen Pragmatık orlentieren sıch der Darstellung be1l St
Levinson, Pragmatık, 3 Aufl NEUu übers. Von ına Wiese, übıngen 2000 (Konzepte der

15
Sprach- und Literaturwissenschaft 39), Org. Pragmatıcs, Cambridge 198
Etlıche textkritische und och mehr lıterarkrıtische Entscheidungen gehen von allzu rascher
Annahme eiıner „ungeschickten“ Ausdrucksweise der „ Textergänzung” aUS, zunächst
ach den Auswahlmöglıchkeıiten fragen wäre
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Für heutige eser antıker, auch alttestamentlıcher. Texte sınd die wörtlichen en
innerhalb erzahlender Textzusammenhänge die wichtigste Möglıichkeıt ZUT rschlıe-
Bung Von möglıchen konventionellen „Implikaturen“‘!® wIe überhaupt der Regeln
gesprochener Rede und damıt ZUr Erschließung der Welt des Erzählers Wenn
Menschen zueinander oder miteinander sprechen, wırd für eiıne gelingende KOommu-
nıkatıon immer die bewusste oder unbewusste Kooperation des Gesprächspartners
vorausgesetzt. Dies ist die Präsupposition, also dıe VON allen kompetenten prechern
für gelingende Kommunikatıon b  CNC Voraussetzung, auf die sıch der Spre-
cher mehr oder wen1ıger verlassen [1NUSS Der Adressat INUSS die Regeln SsOWeılt ken-
NCN, dass hre spezifische Anwendung erfasst und aufnımmt: außerdem [NUSS CT

auch kooperatıv se1n, Fragen, dıe der Sprechende tellt, zumındest mental beant-
können und wollen

Fragen sınd eshalb die erfolgversprechendste Gesprächseröffnung (vgl Gen 3:10
Hıerauf beruht dıe argumentatıve Kraft der rhetorischen rage Der Angesprochene
übernımmt unwillkürlic dıe beabsichtigte Antwort, dass dıe sprechende Person
dıe beabsichtigte Aussage oder Schlussfolgerung selbst nıcht auszusprechen raucht

Diese Überlegungen erklären übriıgens auch, selbst 1im Bereıich ebender Sprachen
besonders schwierig ist, Wıtze im fremden Sprachgebiet erkennen: Eın Wıtz kann 11UT

ftunktionieren, WEeNNn der Adressat grundsätzlıch ZUT Kooperatıion in der Lage ıst und ETW
dort, nach der Erzählstrategie stutz1ıg werden soll, 7B ıne Doppeldeutigkeıt erkennt
und bedenkt.

Auch eın Verstoßß} dıe Aufrichtigkeit INUSS unbedin als olcher erkennbar
se1n, als Ironıe und nıcht als Lüge verstanden werden. Ironıe wiırda eiınen
ffenen und erkennbaren Verstoß die Aufrichtigkeit realısıiert. Dies geschieht
in der ege urc eın gezleltes Durchbrechen der Konvention, we1l 11UT VOCI-

hindert werden kann, dass die Ironıe miıt Lüge verwechselt wiırd.

Wenn eIW. 10h in Hı 12 Sagt: ‚tatsächlıch, ihr se1d eın olk und mıiıt euch zusammen
wiırd die eisher sterben““, ist für das Verständnis entscheidend, dass die Leser schon
über das Adressatenwissen verfügen, dass 108 sıch die VOon den Freunden vertreiene
Welilsheit verwahrt. Der Großkontext der Dialoge 1m Gesamtbuch [NUSS gegebenenfalls mıt
bedacht werden: die Reden der Freunde sSınd nıcht belıebig stückelbar s kann dann N1IC
Hıobs aufrichtige Meinung se1n, dass mıt dem Tod der Freunde Weiısheit überhaupt ausster-
ben wird, sondern im Gegenteıl g1bt in einem geistigen Standortwechsel in besonderer
Übertreibung dem Urteil Ausdruck, das seines Erachtens dıie Freunde über sich selbst haben,
und führt ad absurdum.

Die Sprecherbedeutung INUSS emnach nıcht immer mıt der Satzbedeutung identisch
aber wenn dies nıcht der Fall ist. mués G für die Rezıplenten irgendwıe kennt-

lıch emacht werden. Wer aber überhaupt keine stillschweigen vorausgesetziten
Konventionen kennt oder anerkennt, versteht entweder nıcht oder ıll nıcht verste-
hen. Was WITrKI1C gemeınt ist und „benimmt sıch daneben“‘ wIe abal gegenüber
16 Zur Bestimmung des Begriffs „Implikatur“ vgl St Levinson, aa.0 107£. und 113 (z.B

uch Auf ıne rage wird ıne gegeben
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aVl ın Sam 25,5—8 aVl möchte VvVon Schutzgeld (ın Naturalıen eiıntrei-
ben, aber Dr tut 6S ın eiıner den Konversationsregeln entsprechenden Form. indem
erst nach eiıner längeren, schon recht eindeutigen Vorsequenz mıt der ıtte ‚„das,
Was dır gerade ZUr and ist  .. für „deıne Knechte und deinen Sohn Davıd“ ZUT aCcC
kommt Er empfiehlt sıch SOZUSaSCH der väterlichen Fürsorge Nabals und suggerlert
damıt dessen Versorgungspflicht für sıch selbst und seiıne Leute, we1l s1e den Schutz
VO Nabhals Besıtz gewährleıistet aben, wWwIe der eigene Sohn nıcht besser tun
könnte aber kennt aVl nıcht, durchschau auch die Sıtuation nıcht und
nımmt die Öflıche Bezeichnung der ganNnzch an als „deıne Diener“‘ für die Be-
schreibung eines objektiven Sachverhalts. den CT noch dazu unnNOiIlıc. kommentiert
(v 10) „Heutzutage aufen Ja viele Knechte herum, die VOT ıhrer errscha B
rissen siınd.“ Grammatische Regeln alleın reichen nıcht, den Sınn dieses Dıialogs
erfassen. Wohl aber hılft el igaıls Kkommentar ZU Verhalten ihres Mannes

95  abal er CI, und ıst auch eın üpel” Sıe deutet miıthın den Namen
„Nabal“ als Bezeichnung für eiınen Menschen, der dıe gesellschaftliıchen KonventI1o-
NCN nıcht kennt oder zumindest nıcht beachtet und sıch er „daneben benıimmt‘“.
uch die Posıtion in der Gesellschaft kann mıiıt olchen Miıtteln angedeutet werden.
So ıst 7 B vielen tellen in der DHG bereıts dıe änge der den verschiedenen
Personen zugeordneten Redeeinheıliten aufschlussreic für hre allgemeıne sozlale
tellung oder eın moOomentanes Situationsgefälle. Batscheba etwa, dıe (in KÖönNn
avl hre Vorschläge ZUT Inthronisatıon alomos In langen, VonNn Höflichkeitsphra-
SCH durchsetzten Sätzen vorträgt, auf die avı mıt außerster appheıt antwortel,
pricht später In ihrer Machtposıition als Kön1iginmutter selbst eher kurz aNSC-
bunden mıt dem Verlierer Adon]ja on 2,13-18)
uch dıe lange Vorsequenz mıt den gehäuften Höflichkeıitssignalen, in der In 1 Sam Abı-
gail den Zorn Davıds aufzufangen und ihn allmählich ZUIN Einlenken gewinnen versteht,
und die Begleithandlungen (wiederholtes Niederfallen) wären fehlinterpretiert, WE Man

daraus EefW.: auf ıne besondere Unterwürfigkeıt oder iromme Anerkennung der künftigen
Würde Davıds schlıeßen wollte uch die Einschätzung als „höfisch geschlıffene Rede‘‘1/ ist
1mM Kontext der Erzählung nıcht einleuchtend: handelt sich weıbliche Besänftigungs-
rhetorık miıt dem Zıiel, das eigene en reiten, ohne Von Davıd verlangen, se1ine DCTI-
sönliche hre hıntanzusetzen.

Frauen sınd 1m Ööfter als Rhetoriksachverständige tätıg, auch in 2Sam 20, dem
Kapıtel, aus dem dıe verblose Zeltformel stammt er aufrührerische Scheba hat sıch
in dıe be]l et-Maacha geflüchtet und gefährdet damıt deren Bevölkerung,
we1l Joab als Davıds General selbstverständlich den uirunrer verfolgen und er
auch die Stadt belagern 1I1USS So kommt 6S 7U Eınsatz der welsen rau am
20,16—22). Von der Mauer era lässt s1ie zunächst allgemeın nach Joab iragen s1e
kennt ıhn also nıcht und vergewissert sıch dann in der Vorsequenz, ob Cn wirklıch
Joab sel1l. Er bestätigt das äaußerst knapp („bın Ch“, N) Nachdem dıe Frau ıhm aber
in entwaffnender rageIiorm vorgehalten hat. dass f sıch eiıner „Mutter in Israel“

| / Dietrich, Die frühe Königszeıt In Israel Jahrhundert v.C (Bıblısche Enzyklopädıe
tuttg; 1997, 218
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vergreife, also dıe Konventionen sraels verletze und damıt indırekt chebas nlıe-
gch bestätige, wiıird Joab gesprächiger und welst miıt doppeltem „keineswegs““
( den OrWwur zurück: Ihm gehe D nıcht die roberung der a SONMN-

dern die Strafe für den Übeltäter. der ın ıhr Gastrecht genießt. (jenau das ist Ja
das Problem Die Einwohner VO be] Bet Maacha können Scheba nıcht auslıefern,
da dies eıne offenkundige Verletzung des Gastrechts wäre, und erst recht nıcht kön-
NCN s1ie als Gemeiminschaft ıhn oten er grei die Rednerıin ZUT indırekten nNnKun-
digung 1Im Hof*“‘al, dem Passıv des Kausatıvs: chebas Kopf wiırd im zeitneutralen
Partizipilalsatz formuliert über dıe Mauer geworfen © 23) urc WCN, das [1USS

en leiben rst ın der internen Beratung kann die Frau gegenüber den eigenen
| euten deutliıcher werden. Erzählstrategisch hat dıe Episode aber bestätigt, dass 6S

be1 der Auseinandersetzung zwıschen Scheba und Davıds Leuten „Israel‘-Spezi-
fisches geht
Schließlich noch eın letzter kurzer 1C) auf eın weiıteres eispie. in diesem Siınne Fragen der
Pragmatık zuzuordnenden Sprachgebrauchs: In der DHG wird durchgehend der Höherge-
tellte (z.B Davıd VON Abigaıl In 1 Sam5 als 2718 „me1n Herr‘  o angeredet der Önıg
(Saul VOIN Davıd, Davıd VonNn selner Umgebung, auch VonNn Batscheba) dann als an 1T
In Sam 28,12 aber schreıt die Totenbeschwörerin, als s1e WIe auch immer Saul erkennt:
IN NM; Damıt durchbricht S1e ıne In anderen Partıen der DHG erkenn-

bare Konvention!®:; ist also entweder nach der nıcht auf der Textoberfläche lıegenden Be-
deutung iragen oder 1Sam SallZ der teilweise ıterarkrıtisch AUS dem Zusammenhang

streichen. Bevor eres geschieht, sollte ber die erste Möglıchkeıit bedacht werden.
Der Satz „Du bıst Saul*‘, N1IC „du bist der Könıg  06 oder „„du bist meın Herr Ön1ıg”,  .. kann im
größeren Kontext der DHG Verschiedenes .„bedeuten‘“‘. Die konventionelle Implıkatur einer
Außerung „Von untfen nach ben'  e gegenüber dem König würde in diesem Fall bedeuten, dass
dıie Frau entweder mıt Saul besonders vertraut Ist, Was nach der DHG nıcht zutrıifft und, nach
KÖön urteılen, sıch auch nıcht in dieser Weise auswiırken würde, oder dass s1e als
Außenstehende nıcht der Konvention untersteht, ass also Saul nıcht ihr Könıg ist. se1l CS,
e1ıl S1Ie nıcht „Israel“ gehört, se1 e ® wei1l S1E se1n Königtum als beendet ansıeht. etzteres
ist durch Sauls © „fürchte dich nıch . vermutlıch ausgeschlossen. Allerdings wäre
dann die Situation zwıschen beiden ambıvalent ist nıcht ıhr König, WIe sıch auch schon
dUus hrer ede über Saul in ergeben könnte, aber In irgendeiner Weise hat doch (noch)
die aC Ss1e oten Möglicherweise nthält Sauls gerade darın ıne NECUC Infor-
matıon für dıe Leser: Saul sSe1 als Jähzornig oder gewalttätig bekannt, dıe Durchset-
ZUNg seiner Ideen geht; daher versichere der Frau, s1ie habe nıchts befürchten, habe
wirklıch selbst eın Interesse dieser besonderen Totenbeifragung. Falls allerdings 1 Sam
— als isoliıerte Erzählung einzuschätzen wäre, müussten dıe Implıkaturen der Außerun-
SCH der handelnden Personen NECUu bestimmt werden.

Auch für Sam 28 MuUusSsSen also möglıcherweise in die Versuche einer Iıterarkrıt1i-
schen Einordnung des apıtels auch In diesem Sinne pragmatıische Überlegungen
einbezogen werden. DDenn dıie Gestaltung der wörtlichen en innerhalb eıner auk-

18 Vgl hierzu Mey, Pragmatıcs. Introduction Oxford 2001, mıt der Aufnahme eines
Beıspiels Von Keenan be1i St Levinson, Pragmatıcs, Cambrıdge 1983, ıf} ( Tu Na-
poleon“ „ VOous etes Napoleon’‘).
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torjlalen vormodernen Erzählsituation erschließt die Einschätzung der Ere1gn1sse, die
der Verfasser vermuitteln will.19

11

Es ist der Zeıt, sraels Zelten zurückzukehren. Im Zusammenhang der DHG
interessIiert nıcht NUur die „Illokution” VON chebas Rede., d.h der Sprechakt als sol-
cher, sondern auch die damıt verbundene und intendierte „perlokutiıve Kraft‘ Es
reicht auch nicht, wIissen, Was eın Zelt ist, entscheiden können, ob uUNseTIc

Parole dıe Wohnsituation der Angesprochenen oder vielmehr einen anderen Sach-
erhalt ZUr Sprache rn Schließlic ıst 6S auch nıcht mıt dem rein grammatischen
Wiıssen g  9 dass ZU direktionalen Verständnis der Phrase Ta eigentlich
eın erb der ewegung Möglıcherweıis: wiırd 6S Ja bewusst unterdrückt oder
selbstverständlıch nach dem AdressatenwIissen ergänzt. rage lässt sıch isolıert
nıcht eindeutig beantworten. Die den anderen Vorkommen der Parole CWONNCHC
Beobachtung., dass jeder einzelne als distributiv verstehendes Subjekt einen
Rückbezug auf se1n Je einzelnes Zelt erwarten lassen würde, führt Ins Leere Israel ıst
als Kollektivum angesprochen und verfügt als olches über mehrere S  S, die viel-
leicht auch 1im Plural jedem einzelnen zugeordnet werden könnten. Unser 1Im weltes-
ten Sınne historisches Wiıssen pricht allerdings dagegen, die im Sınne der
heimıschen Wohnungen verstehen. war „zerstreut sich“‘ die Belagerungs-
mannschaft VOT bel Bet aacha, achdem Scheba ın der getötet und se1In
Kopf über dıe Mauer geworfen worden ist, „ein jeder nach seinen Zelten‘‘20 (20.22);
während Joab nach Jerusalem zurückkehrt. In 20,1 aber Öst sıch auf chebas Parole
hın „dıe Mannschaft Von Sanz Israel* aus der Gefolgscha Davıds und „1O100° statt-
dessen Scheba „nacH die Männer gehen also durchaus nıcht nach Hause. Die rage,

welche vn geht, ist damıt ebensowenı1g2 gelöst wIe jene nach dem Unter-
schıed zwıschen dem eDrauc des Sıngulars „Zeit” und der Verwendung des Plu-
rals „Zeilte“” In der dıistrıbutiven Phrase
rage bleıbt der Schlüsse]l ZU (GJanzen. Wenn dıe nıcht für dıe Heıimat-
adresse der Betreffenden stehen, sich aber auf „ SanzZ Israel*“ beziehen MUuSs$S

sıch eiıne israelspezifische enrza vVvon Zelten andeln Dafür kommt nach
Ausschluss einer Bezeichnung für dıe Wohnhäuser praktisch Nur noch die Situation
gemeiInsamer miılıtärischer Eıinsätze in Frage, die innerhalb der DHG der rzählte
Sau! eiıner Stelle als „JH WH-Kriege” am beschreibt. Der Benjaminıt
Saul ist der Önıg eines israelkonformen Handlungsverbandes, der ohl als Stäm-
meverband vorste  ar ist Während der Heeresfolge MNUuSsS Israel natürlich ıIn irgend-
wWwIe geordneter Formatıon eben, und 6S ist nıcht abwegı1g, anzunehmen, dass das

19 Vgl dazu Willi-Plein, Frauen Davıd Beobachtungen Davidshausgeschichte. In
Meılensteın. Festgabe für Herbert Donner. AAT 30, 1995, 349—361, hilerzu 351 mıt A.13
und

20 wobe1l 1er Verbindung mıt VD natürlıch dıe Annahme, gehe „„ZU den Zelten“ keın
ogrammatisches Problem bereıten würde
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Heerlager nach einzelnen (stammesspezifischen”) Zeltverbänden organısiert WAal, die
vermutlich den Lebensbezügen entsprachen, iın denen dıe Eingeteilten außerhalb
der militärıischen Aktıonen, also im kriegsfreien Alltag, lebten Dıie priesterschrıiftlı-
che Schilderung der nach Stämmen geordneten Lagerordnung des urc die W üste
wandernden Israel VOT der andnahme kann als retrospektiver Entwurf eine solche
Annahme tutzen In der Heeresfolge der sıch auf JHWH als eigentlichen 1egS-
herrn sraels Beziehenden?! geht „„Sanz Israel“® den amp Wırd dıe akute ampTf-
phase abgeblasen, gılt dıe Organısatıon „nach deinen Zelten‘‘. Sıe wiırd in ezug auf
dıe soz1alen Bezüge auch „daheım“ fo  estenen Versuchsweise ist er dıe 1Im
verblosen Satz zunächst irrıtierende Präposition nıcht dırektiona verstehen,
sondern als Bezeıchnung eiıner „Gliederungs-Reidentifikation“‘“2; Die glıedernde
Kollektivgröße „Israel“ wırd hıer nıcht (wıe In Sam mö55 5s > >5“a
„.nach Stämmen und nach Tausenden“ gegliedert“> sondern gemä Jennis Rubrık

als milıtärisches Kollektiv nach seinen Zelten
Um die Tragfähigkeıt dieser ese überprüfen, ıst 1U noch einmal ZUT JTextge-
stalt, der etorık Von chebas Parole und der Begleithandlung des Schofarblasens,
also rage 3 zurückzukehren: Das chofar ist eın Alarmınstrument. Es verbreitet
Schrecken oder ruft zumındest ZUT Aufmerksamkei und inneren Sammlung auf das,
Was dann In Worten mıiıtgeteılt wiırd, auf. el ist ıne räumlıche Zerstreutheit der
Adressaten der Nachrichtenübermittlung vorausgesetzl, vermutlıiıch auch deren
ammlung ZU Vernehmen der Anweısung oder Parole, auch SIE danach welter-
geben können. er gehören das Blasen des chofar und das usgeben der
Parole, obwohl s1e praktısc 1Ur nacheinander erfolgen können, und bıl-
den einen Sprechakt. nmıttelbar könnte der Schofarklang be1l denen, dıe ihn VeTI-

nahmen, In der Sıtuation eines noch nıcht orma beendeten leges die Erwartung
ewirkt aben, dass der amp abgeblasen und die aktuelle Verwirklıichung der
Aktionseinheit „‚israel” eendet wırd, dass die Teileinheiten als solche wieder das
en bestimmen. Die ad-hoc-Realisierung der übergreiıfenden Aktionsemheit „gqnzIsrael*® würde dann eendet
TeE1I1C ist Scheba vermutliıch ın der erzählten Sıtuation nıcht [1UT nıcht berechtigt,
den Heerbann aufzulösen, sondern hegt nach dem Erzählverlau eın eher
gegenteiliger Sachverha VO  Z Be1 der allgemeınen Kontroverse die Einholung
des KöÖönı1gs nach der Beendigung des Absalomaufstandes kommt 6S unerquickl1-
chen Dıiskussionen über den eıl, den „Israel“ oder dıe Judäer Önıg en
Implıizıt steht damıt auch der Charakter des davıdıschen Könıgtums bzw der Fort-

27
Das ist N1IC als „heılıger Krieg“ im ENSCICH Siıinne verstehen!

Jennl, ame:‘ ”In Rubrik 18 WIT! eıne kollektive TO nach ihrer inneren Unterglıe-
derung (Subdivision) dargestellt. Das mıt eingeführteNach deinen Zelten, Israel!  Heerlager nach einzelnen (stammesspezifischen?) Zeltverbänden organisiert war, die  vermutlich den Lebensbezügen entsprachen, in denen die so Eingeteilten außerhalb  der militärischen Aktionen, also im kriegsfreien Alltag, lebten. Die priesterschriftli-  che Schilderung der nach Stämmen geordneten Lagerordnung des durch die Wüste  wandernden Israel vor der Landnahme kann als retrospektiver Entwurf eine solche  Annahme stützen. In der Heeresfolge der sich auf JHWH als eigentlichen Kriegs-  herrn Israels Beziehenden?! geht „ganz Israel“ in den Kampf. Wird die akute Kampf-  phase abgeblasen, gilt die Organisation „nach deinen Zelten“. Sie wird in Bezug auf  die sozialen Bezüge auch „daheim“ fortbestehen. Versuchsweise ist daher die im  verblosen Satz zunächst irritierende Präposition  nicht direktional zu verstehen,  sondern als Bezeichnung einer „Gliederungs-Reidentifikation‘?2: Die zu gliedernde  Kollektivgröße „Israel‘“ wird hier nicht (wie in 1Sam 10,19) 05795 wb1 DD nawv  „nach Stämmen und nach Tausenden“ gegliedert??, sondern gemäß Jennis Rubrik  18624 als militärisches Kollektiv nach seinen Zelten.  Um die Tragfähigkeit dieser These zu überprüfen, ist nun noch einmal zur Textge-  stalt, der Rhetorik von Schebas Parole und der Begleithandlung des Schofarblasens,  also zu Frage 3, zurückzukehren: Das Schofar ist ein Alarminstrument. Es verbreitet  Schrecken oder ruft zumindest zur Aufmerksamkeit und inneren Sammlung auf das,  was dann in Worten mitgeteilt wird, auf. Dabei ist eine räumliche Zerstreutheit der  Adressaten der Nachrichtenübermittlung vorausgesetzt, vermutlich auch deren  Sammlung zum Vernehmen der Anweisung oder Parole, auch um sie danach weiter-  geben zu können. Daher gehören das Blasen des Schofar und das Ausgeben der  Parole, obwohl sie praktisch nur nacheinander erfolgen können, zusammen und bil-  den einen Sprechakt. Unmittelbar könnte der Schofarklang bei denen, die ihn ver-  nahmen, in der Situation eines noch nicht formal beendeten Krieges die Erwartung  bewirkt haben, dass der Kampf abgeblasen und die aktuelle Verwirklichung der  Aktionseinheit „Israel‘“ beendet wird, so dass die Teileinheiten als solche wieder das  Leben bestimmen. Die ad-hoc-Realisierung der übergreifenden Aktionseinheit „ganz  Israel‘“ würde dann beendet.  Freilich ist Scheba vermutlich in der erzählten Situation nicht nur nicht berechtigt,  den Heerbann aufzulösen, sondern es liegt nach dem Erzählverlauf sogar ein eher  gegenteiliger Sachverhalt vor: Bei der allgemeinen Kontroverse um die Einholung  des Königs nach der Beendigung des Absalomaufstandes kommt es zu unerquickli-  chen Diskussionen über den Anteil, den „Israel‘“ oder die Judäer am König haben.  Implizit steht damit auch der Charakter des davidischen Königtums bzw. der Fort-  21  22  Das ist nicht als „heiliger Krieg“ im engeren Sinne zu verstehen!  E. Jenni, Lamed, 32: „In Rubrik 18 wird eine kollektive Größe nach ihrer inneren Unterglie-  derung (Subdivision) dargestellt. Das mit  eingeführte ... Gliederungskriterium verweist mit  Possessivsuffix auf das Kollektiv zurück.“  23  So das Beispiel bei E. Jenni, Lamed, 32.  24  E. Jenni, Lamed, 47.  227Gliederungskriterium verwelst mıt
Possessivsuffix auf das Kollektiv Zurüc

23 SO das eispie beı Jennl, ame:
24 Jenni, Lamed,
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estand der .„„Personalunion““?> ZUTr Debatte In dieser Sıtuation stößt Scheba INs Scho-
far und g1bt seine radıkalseparatistische Parole aus
Br gehö ZU Verständnis VOonNn chebas Intentionen und der VOoN ıhm eabsıch-
tıgten Wırkung, der .„Perlokution“‘, unbedıin auch die im CNSCICH Sinne rhetorische
Fkorm bzw. sprachlıche Gestalt selner vollständıgen Außerung: „Wir en keinen
Anteıl aVl ist die e  ©, für die Hörer überraschende Mitteilung. Sıe ist
formal eiıne Aussage, aber S1e hat nach Begleithandlung und sprachlıcher Gestaltung
des Parallelısmus beıder Teıilsätze dıe Funktion eines Appells avl gehö nıcht
uns, WIr nıcht ıhm:'  6C dıe 1ssıon VON „„ganz Israel* einer einheıtlıchen Füh-
rung ist nıcht 1Ur für die akute Sıtuation beendet: VON NUunNn gelten wieder die Ord-
NUNSCH der Teileinheiten und. dürfen WIr ohl im en der DH'!  e interpretie-
ren, denen gehö der Sohn Isaıs nıcht Er tamm: nıcht NUur aus eiıner Famiılie. diıe
„In Israel“ keine spielt am ’  » we1ß sıch nıcht ur nıcht als Önlg
VO  —_ Israel benehmen am 6,20), nıcht UTr hat se1in Altester das OS sraels
verletzt, ındem CT tal, Was „INan nıcht tut in Israel*‘ am ’  9 sondern 1Im Yals
sammenhang VON Saloms uIstan und dessen Niederschlagung ist 6S dem Ben-
Jamıinıiter auch endgültig klar geworden, dass Israel und avı nıchts miıteinander
gemeın en auch nıcht dıe Zeltformationen 1Im Heerbannlager.
chebas Absıcht ist nıcht die Entlassung des Heerbanns und auch nıcht primär dıe
Zerstreuung sraels dıe erg1bt sıch erst nach dem amp Scheba ıIn MD AaUs

0a Eingreifen sondern dıe Bewusstmachung des allerdings entscheidenden
Sachverhalts dass sraels Anteiıl aVl eın Irrtum WArL.
Das ist eıne bıttere Einsıicht, dıe Scheba das en und avı wIıe ohl sah
am 20,6), letztlich die Akzeptanz seilnes Hauses in Israel gekostet hat ın
auch immer dieses Israel zurückkehrte 6S hatte keine anteilnehmende Gemeinschaft
mehr mıt aVı Die Irennung, hiler erst als eın Rıss erkennbar, wırd In der 1eder-
aufnahme der besonderen Form VON chebas Parole iın KÖön besiegelt. Dort
kommt CS dann, gJanz der 1UN auch für Sam 20,1 erschlıeßenden Implıkatur ent-
sprechend, ZUT endgültigen Aufkündigung der Gemeinschaft der Nordstämme miıt
dem Davıdshaus
Iie Zeltformel als solche ist also nıcht Teıl eines mıt dem Schofarblasen eröffneten
Sprechaktes ZUT uflösung des Heerbannes und Entlassung der Kriegsteilnehmer AaUus

dem amp Der VOonNn Walter Dietrich2® verwendete USdrucCc „Sezessionsparole*‘ für
chebas Außerung dürfte dıe dieser Stelle beabsıchtigte Wiırkung ZWalr besser
umschreıben. en aber seinerseıts VonNn dem Sachverha ab. dass weder in
2Sam 20.,1 noch in KÖön 1216 aus der 1C der erzählten precher eine „Sezession”
aQUus einem (GJanzen eingeleitet wiırd. 1elmenr geht 6cS dıe Beendigung einer Ge-
folgschaft sraels gegenüber aVl und seinem Haus. Eınen israelıtischen Heerbann
wırd 6S nach den Ereignissen VO KÖön W ın Juda nıcht mehr geben Dennoch ist dıe
Geschichte sraels weltergegangen und, Was mehr ist, ennoch ist „Israel‘ eın Name

25 Die Dıskussıon, ob und In welchem iınne die erwendung dieses egriffs für Davıds Ön1g-
tum ber dıe Landschaft Juda und ber eiınen Stämmeverband sraels gerechtfertig ist, soll
1er nıcht aufgenommen werden.

26 Dietrich, Dıie Königszeıt Israel, 178
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geblieben, In dem letztlich Menschen AdUus den Nordstämmen und solche AdUus Juda und
Jerusalem ıhre Identität als olk fanden
Der sachlıche rag der hier vorgetragenen rwägungen ist die überraschende Eın-
sıcht, dass das ın der DHG genannte .„Israel“ sıch nach Lebens- und ampfgemeın-
chaften gegliıedert Im Kınsatz der JHWH-Krıiege am realısiert, aber keıine
politisch oder geographisc definıiıerte TO ist Der Metihodische rag ist dıe
re1CcC nıcht überraschende Bestätigung der Vermutung, dass die Beachtung des
Sprachgebrauchs, auch und besonders dort, als ungewöhnlıch erscheınt, CAXC-

getisch ZUTr Erschließung der „Welt des Erzähler: und damıt der Welt des en
{estaments selbst fruchtbar machen ist

Zusammenfassung (abstract)
Die in 2Sam 20,1 (und KÖön ausgegebene verblose Parole w bn N
wırd als Entlassung des Heerbannes „nach Hause“ gedeutet. ach Jenn1ı hat
aber dıie Präposıtion außer wenıgen späten, als Aramaısmen betrachtenden
tellen nıcht selbst direktionale edeutung, sondern diese erg1bt sıch UTr für dıe
erknüpfung VO  — mıt Verben, dıe eine zielgerichtete ewegung ausdrücken.
Statt Ellıpse des er‘'! anzunehmen., plädiert der Aufsatz für den inbezug des oTrÖ-
Beren Kontextes der avıdshausgeschichte und textsemantischer SOWIEe, 6S
sıch wörtliche ede andelt. pragmatıscher, auch „Konversationsregeln“ einbe-
ziehender Überlegungen 1n dıe Exegese Für 2Sam 204 erg1ıbt sıch daraus: Scheba
ben Bıichrı g1bt nıcht eine Parole ZUT Entlassung des israelıtiıschen Heerbannes aus
und War dazu nach dem Erzählverlau auch nıcht berechtigt. Die Begleithandlung
des Schofarblasens sıgnalısiert allerdings eıne Mitteilung eın davon betroffenes
Kollektiv Die Kollektivgröße .„Jsrael“ wiırd in der Zeltformel auf hre milıtärische
Gliederung nach Zelteinheıiten angesprochen, die auch Lebensgemeinschaften im
„Alltag“ entsprechen können. Dies lässt wIıe der eröffnende Parallelsatz „WITF ha-
ben keinen Anteıl Davıd“ erkennen, dass 6S sıch eıne Parole handelt, dıe dıe
Gefolgschaft gegenüber aVl aufkündigt. Das in der vordeuteronomistischen
Davıdshausgeschichte n  e ‚„Israel” ist nıcht erkennbar territorial oder polıtisch
definiert, sondern wırd In der gemeInsamen Aktıon der 99  lege WHs“ realısiert.
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