Die Rolle Bethlehems in Mi 5,1-5

Volker Wagner (Leipzig)

Mi 5,1-5 wird unter die messianischen Weissagungen des Alten Testaments gezihlt
und im Zuschnitt von 1-4a wihrend der Advents- und Weihnachtszeit in den christ-
lichen Gemeinden verlesen und ausgelegt. Dass 3a.4a und 5b von einem kommenden
Herrscher reden und 3a dessen besonderes Verhiltnis zu 7171 betont, diirfte unbe-
streitbar sein, auch wenn fiir ihn der Begriff mun — wie im Alten Testament aber
eigentlich auch gar nicht anders zu erwarten! — nicht verwendet wird. Der Satz 3b
fallt zwar stilistisch aus dem Rahmen, insofern er keine poetische Struktur aufweist2,
fiigt sich aber inhaltlich durchaus in dieses Thema ein:

3a Er wird in der Kraft 717's bestindig’ weiden,
in der Hoheit des Namens seines Gottes 7",
3b Sie werden wohnen®, da er nun® bis an die Enden der Erde groff wird.

I Vvgl. HAL 11, 610, 5.

2 Gegen z.B. R. Kessler, Micha, 217f,, ist festzuhalten, dass, wie hoffentlich im folgenden
deutlich werden wird, in dem Abschnitt Micha (4,14) 5,1-5 denn doch der Parallelismus
membrorum iiberwiegt.

So der Alternativvorschlag zu dem iiblichen .er tritt auf/er wird auftreten und wei-
det/weiden/Hirte sein/als Hirt wirken* bei W. Rudolph, Micha, 91, den R. Kessler, Micha,
227, ohne rechte Begriindung ausdriicklich ablehnt. Die Deutung des w1 als Ausdruck fiir
den ,, Amtsantritt®, vgl. z.B. R. Kessler, a.a.0., hiitte vielleicht eine Berechtigung, wenn zuvor
von der Geburt des Herrschers die Rede wire; da jedoch in 2b seine Riickkehr erwartet wird,
muss der Amtsantritt schon vor ldngerer Zeit geschehen sein. So ist 7y 7YY wohl am
ehesten als pleonastische Ausdrucksweise im W. Rudolph’schen und oben w1edergegebenen :
Sinne zu verstehen.

13W7 im Sinne von ,sicher wohnen®, so W. Rudolph, Micha, 88, und andere, ist gegeniiber
scheinbar vergleichbaren Stellen wie Jer 23,6; Ez 34,25ff. oder auch II Sam 7,10 ,,merkwiir-
dig absolut gesagt”, R. Kessler, Micha, 227; zudem ist dieses Wort mit seinem Plural auch im
unmittelbaren Kontext, der im Singular von dem zukiinftigen Herrscher redet, ein Fremdkor-
per. H. W. Wolffs, Dodekapropheton, 106, Vorschlag im Anschluss an B. Renaud, 12" als
eine Zutat aus Mi 4,4 aus dem urspriinglichen Textbestand auszuscheiden, 16st nicht alle
Schwierigkeiten, insofern die Zeile yI8™0ax™1y 572 mny—> dann im Rahmen eines Textes
mit par. membr. vollig isoliert dasteht. Das Problem kann aber hier auf sich beruhen, da es
auf die Frage nach der Rolle Bethlehems keinen Einfluss hat; doch siehe auch die folgende
Anmerkung.

Das nny ldsst sich in den zeitlichen Ablauf der Ankiindigung nur schwer einordnen: D. R.
Hlilers Micah, 65 Anm. m, hat durchaus Recht, wenn er darin grundsitzlich das Ausdrucks-
mittel fiir eine ,,immediate future® sieht; um die muss es aber hier inhaltlich nicht unbedingt
gehen, dem Kontext nach wiirde man wohl eher 1% oder &, wenn nicht gar m9m2 erwar-
ten. Dass sich das 7np in 5,3 nicht leicht deuten ldsst, wird dadurch unterstrichen, dass HAL
[II unter den Belegen fiir die unterschiedlichen Verwendungsweisen des Wortes unsere Stelle
nicht auffithrt. Deshalb soll wenigstens gefragt werden, ob der Text nicht verdorben sein
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4a Er wird der Frieden(smann)® sein
4b.5a ...
5b7 (und) vor Assur retten,
wenn es in unser Land kommt,
und wenn es auf unser Gebiet tritt.

Ob es nun aber auch bereits in Mi 5,1 um den kommenden Herrscher geht und wel-
che Rolle der Stadt Bethlehem im Rahmen dieser Erwartung zukommt, ist entgegen
dem traditionellen Verstindnis der Stelle so klar nicht. Der unvoreingenommene
Leser, der bei der kursorischen Lektiire des Michabuches hier angelangt ist, wird
Schwierigkeiten haben, den Text zu verstehen.® Die Passage ist im Vergleich zur
iiblichen Redeweise des Alten Testaments (und auch zum Rest des Abschnittes) stark
{iberladen, fiir das Verb x%" fehlt ein in syntaktischer Nihe genanntes Subjekt’, und
zu allem Uberfluss folgt mit Nk auch noch ein Hapaxlegomenon. Er wird das tun,
was alle Leser in solchen Situationen machen, und erst einmal schauen, wie es in 5.2
weitergeht. Da fillt sein Blick auf das 1%, und dieses Wort samt seiner Funktion in
den Kontexten ist ihm mittlerweile bekannt, hat er es doch bis dahin bereits flinfmal
im Michabuch gefunden.

Seit J. Wellhausen wird allerdings von vielen Autoren!? Mi 5.2 als ein im vorliegenden Kon-
text sekundérer Zusatz ausgegrenzt. Schligt man J. Wellhausens Argumentation aber nach,
so iiberrascht den heutigen Leser ihre schmale Basis: ,,Dergleichen geheimnisvolle Andeu-
tungen, mit literarischen Beziehungen®, die er zu Jes 7,14 sieht, ,,sind nicht im Stil der dlteren
Prophetie. In D212 1R 0" erscheint das 27 "R des Jesajas umgewandelt und auf einen
mdglichst sonderbaren Ausdruck gebracht. Um das scheinbare Dunkel zu vermehren, werden
die Explicita vermieden ...“!! Hier werden mehrere Primissen gesetzt, deren Zuléssigkeit so
unumstritten nicht ist — z.B. dass die ,,iltere() Prophetie* in Stil und Aussage ein homogener

konnte; die Ubersetzer der LXX haben anscheinend einen anderen hebriischen Wortlaut vor-
gefunden, der sich freilich bei der Wiedergabe durch ein Wort von derart groBem Bedeu-
tungsumfang wie bndpyw kaum wird rekonstruieren lassen. Die Vermutung ist aber vielleicht
nicht ganz abwegig, dass 5,3be einstmals der pleonastischen Redeweise von 3aa entsprach,
d.h. *2uwm lediglich die sich hinter der heutigen Buchstabenfolge 1ny»>1 verbergende Haupt-
handlung vorbereitet hat.

6 Vgl. dazu HAL I, 253, 11. Fiir H. W. Wolff, Dodekapropheton, 104 Anm. 4a mit einschlégi-
gen Literaturangaben, ist ,,die Deutung von 2150 1t als einer Genitiv-Verbindung ... erwé-
genswert™.

7 Dass 5b hier anzuschlieBen sei, begriindete W. Rudolph, Micha, 91 Anm. 5bb, mit dem Sin-

gular ‘7*37}‘], der in Parallele zu 4a steht.
Die griechische Wiedergabe in der LXX liest sich leichter als die masoretische Uberlieferung.
Dasselbe gilt fiir das 2an” in 5,2ac. Mit welcher Unbekiimmertheit unser Abschnitt fibersetzt
und ausgelegt wird, bewies bereits E. Konig, der als Satzgegenstand fiir oy Gott als ,,das
groBe logische Subjekt religidser Texte* einsetzte, obwohl es dafiir im Text keinerlei Anhalt
gibt und MM im Alten Testament anders als hier in der Regel beim Namen genannt wird; zi-
tiert nach W. Rudolph, Micha, 97 Anm. 25.

10 Dazu J. Werlitz, Inmanuel, 254 Anm. 5; siche auch T. Lescow, Worte, 185, und ausfithrlich
R. Kessler, Micha, 220f., der sich selbst dieser Auffassung allerdings nicht anschlieft.

11 J. Wellhausen, Propheten, 24.
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Block sei oder dass noch , literarische Beziehungen bestehen* konnten, wenn sich diese nur
unter der Annahme aufzeigen lassen, dass der Text einer vermeintlichen Quelle ,auf einen
méglichst sonderbaren Ausdruck gebracht” worden sei. Es wird im weiteren Verlauf unserer
Auslegung hoffentlich deutlich werden, dass durch die syntaktischen Verkniipfungen von Mi
5,2 zu 1 und 3ff. durchaus ,,Explicita® gegeben sind. Da nun auch seit J. Wellhausen keine
anderen hinreichenden Griinde fiir eine Ausgrenzung aus dem Kontext vorgetragen worden
sind!2, ist 5,2 im Text zu belassen.

Und die Konjunktion 9% scheint in der Tat den Schliissel fiir das Verstéindnis von
Mi 5,1 (und 2) zu bieten. In der neueren Literatur wird sie freilich oft gar nicht ndher
diskutiert, und man kann sich des Verdachtes kaum erwehren, dass das deswegen
tunlichst unterlassen wird, weil eine Einbeziehung des ’[35 in die Auslegung von 5,1—
5 die traditionelle Deutung fragwiirdig macht. Sofern ndmlich darauf eingegangen
wird, hélt man ];’? hier fiir nicht recht passend: Es ,,schlieBt nur ungenau an 5,1
an“13, | bereitet Schwierigkeiten, weil dessen Bezug dunkel bleibt,”!* oder ist eine
wschwer verstindliche Verkniipfungspartikel*!5. Dabei ist das Wort ];i? und seine
syntaktische Funktion gemessen an den iibrigen sprachlichen Problemen an dieser
Stelle!6 relativ leicht zu fassen: HAL gibt als iiberwiegende und wichtigste Bedeu-
tung fuir ];'? wdarum (vor Strafandrohung :: 1275y ...)* an!’, und in diesem Sinne

12 Mit dem Urteil, 5,2 sei ,,prosaisch formuliert*, irrt T. Lescow, Geburtsmotiv, 193; die beiden
Relativsitze stehen in deutlicher Parallelitit zueinander. Dass 5,3 die direkte Fortsetzung von
1 wire, 1. Willi-Plein, Vorformen, 88; H. W. Wolff, Dodekapropheton, 106, u.a., kann nicht
bewiesen werden, da in 3 kein Subjekt genannt ist, das mit dem von 1 zwangsldufig identifi-
ziert werden miisste, und auch sonst keine eindeutigen Beziehungen zu 1 bestehen. Wenn die
Behauptung, ,wihrend in v. 1 JHWH selbst spricht, ist er in v. 2 Subjekt in der 3.pers.sgl.“, J.
Hausmann, Rest, 177, stimmte, wire das so ungewohnlich nicht, wie H. W. Wolff, a.a.0., mit
den Verhiltnissen in 4,13a-b belegt. Und dass das Subjekt zu 2am nicht der Herrscher aus 1
sein kénne, weil ,,dessen Geburt in 2a noch erst erwartet wird*, H.-W. Wolff, a.a.0., wird als
Begriindung hinfillig, wenn die Indetermination und damit der Sprichwortcharakter der Pas-
sage 115 151 erkannt ist. Es trifft auch nicht zu, dass ,das suff. 3.pers.pl. inQan" ... aus V.
1 nicht zu erkldren® sei, so H. W. Wolff, a.a.O., bietet sich doch der Bezug des Suffixes auf
die M ‘%.'J‘;a_t problemlos an. Und ob 2b ,,nachexilische Verhiltnisse spiegelt, so 1. Willi-
Plein, a.a.0., und somit jiinger als 1 und 3 sein miisse, hangt von der noch zu erérternden Be-
deutung des Wortes 7n® ab; und wenn sie schlieBlich fiir das Subjekt von D) und speziell fiir
den ,Moschel® eine ,,geschichtswxrkendc Funktion® erkannte, sah sie offensichtlich das
Richtige, und es ist zu fragen, warum sie die Fahrte, die sich in der Beziehung zwischen die-
sen beiden Wortern auftut, nicht weiter verfolgt hat.
G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 192.
4 R. Kessler, Micha, 225.
15" H.W. Wolff, Dodekapropheton, 117, der das Problem dadurch 16sen méchte, dass er 125 als
»~Aufhahme von Jes 7,14 erklirt.
Dazu zihlt neben der Frage der Subjekte zu X% in 5,1y und 02" in 2ax vor allem die syntakti-
sche Einordnung von 511 und *5 in lay.
'7" HAL 11, 504; Hervorhebung durch den Verf. Vgl. dazu auch H. Seebass, Herrscherverheifun-
gen, 46 mit Anm. 24: , Es nimmt tatséichlich die Unheilsbotschaft der grofen Profetie auf*,
woraus er aber nicht die notwendigen Schliisse zieht.
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wird es auch im Michabuch wiederholt verwendet. Ganz deutlich sind die Verhilt-
nisse in Mi 2,3; 3,6 und 3,1218;

Nachdem 2,1-2 die Gier gewisser Leute nach den Feldern und Hiusern
anderer beim Namen genannt wurde, heift es in 2,3:

Darum (125) hat /737" folgendermafien gesprochen:

Ich plane gegen diese Sippe Boses ...

In 3,5 klagt M iiber die Profitorientierung der Profeten, woraufhin in
3,6 die Sanktion angekiindigt wird:
Darum (, ];,5) habt ihr eine Nacht ohne Vision ...

Der Abschnitt 3,912 schildert die korrupten Eliten Jerusalems und zeigt
in 3,12 die zukiinftigen Konsequenzen auf:
Darum ( ];?) wird Jerusalem euretwegen [zum] Feld [um]gepfliigt werden ...

Aber auch 1,14 ist nach dem heute vorliegenden Text an die Seite der genannten
Belege zu stellen:

Lachisch wird aufgefordert, den Wagen zum Transport der Abschieds-
geschenke, die aufgrund der Trennung von Moreschet Gat zu geben
sind, fertig zu machen. An das Stichwort 77122797 in 1,13a schlieBt
sich ein Einschub!® an, der den (oder vielleicht sachlich richtiger: die)
Wagen von Lachisch als Ausgangspunkt fiir Siinde Jerusalems und
Israels wertet.

Durch das folgende 19% wird 14a zu einer Strafandrohung?®:

Darum wirst du Abschiedsgeschenke filr Moreschet Gat geben (miis-
sen).

Dasselbe gilt fiir 2,5, auch wenn der Abschnitt 2,4-5 nicht ohne eine Konjektur sinn-
voll wird und auch dann noch 2.5 einen par. membr, vermissen lisst:

In 2,4apb zitiert der Sprecher eine Klage, die welche, die um ihren
Landbesitz gebracht worden sind, wegen den Angeredeten (n;__:*';xg) er-
heben. Die Anrede setzt sich in 2,5 mit einer Strafandrohung fort:

5 Darum ( ];?) werdet ihr?! keinen haben, der eine Schnur an einem
Los in der Gemeinde 717 wirfi.22

20

21
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Alle drei Stellen rechnet R. Kessler, Micha, z.B. zusammenfassend 94, zur ,Michadenk-
schrift”.

Mi 1,13b (mit oder ohne j% am Anfang von 14a) wird in groBem Konsens der Ausleger als
Zusatz angesehen, vgl. z.B. R. Kessler, Micha, 101. Dabei nimmt das 871 in 1,13ba wohl das
71227117 von 13a auf; so dhnlich auch H. W. Wolff, Dodekapropheton, 10.

»Damit entsteht der Eindruck eines zweigliedrigen Profetenspruchs mit der Begriindung in V
13b und der Folge in V 14f*, R. Kessler, Micha, 101.

Um die Verbindung zwischen 2,4ax und 5 herzustellen, sollte mit W. Rudolph, Micha, 51,
BHS und anderen 7> zu einem urspriinglichen 05% geiéindert werden; der vorliegende Text
wire als Haplographie leicht erklirbar, da in dem zu erwartenden Text zwei # aufeinander-
treffen. Anders H. W. Wolff, Dodekapropheton, 40 Anm. 5a, der diese Konjektur fiir ,,will-



Die Rolle Bethlehems in Mi 5,1-5

Bei diesem Befund diirfte es doch wohl ziemlich unwahrscheinlich sein, dass 19% in
Mi 5.2 eine von (1,14); 2,3 (und 5); 3,6 und 3,12 abweichende Bedeutung haben
sollte. Das Wort wird auch hier die Ankiindigung negativer Konsequenzen einlei-
ten.3 Und die Vorhersage in 2aw, DI er wird sie ausliefern, ist ja auch wohl noch
nie als Beschreibung einer positiven Entwicklung verstanden worden; ,,Jn2 ist hier
ein elliptischer Ausdruck im Sinne von M2 2°2"% T2 ,in die Hand der Feinde ge-
ben‘; vgl. 28am 5,19; 1Kon 22,624,

Dabei darf nun nicht {ibersehen werden, dass 03 15% den Hauptsatz des Satz-
gefliges in 5,2 bildet, darauf also der Ton liegt und es nicht angeht, dessen Aussage
in irgendeiner Weise einzuschrinken.

So aber machte es W. Rudolph, wenn er ein ,,(nur)“ einfligte, von dem im Text keine Spur
vorhanden ist, und dazu ausfiihrte: ,,,Darum‘, weil nimlich die Wiederkehr Davids in Aus-
sicht steht, wird die gegenwiirtige Notzeit begrenzt sein.“25 Das ist vor allem deswegen ver-
wunderlich, weil er W. Harrelsons Auslegung der Wendung 7% 1% nw auf eine sehr
kurze Zeitspanne* ausdriicklich ablehnte. Aber das Verstindnis als Zeitaussage ist ja auch
nur eine Mdglichkeit, die figura etymologica 137 127 zu deuten:

1. Auch wenn W. Werner mit Recht darauf hinweist, dass die Wendung ,von den
Umstidnden, die eine Geburt begleiten,” ,,vollig ab(...)sieht” und ,,von der Geburtsangst und
dem Geburtsschmerz® ,schweigt“26, kann sie doch durchaus das Ende einer Notzeit
beschreiben, so z. B. R. Kessler, Micha, 226; H.W. Wolff, Dodekapropheton, 118. Diese
Notzeit wire dann aber wie gesagt recht kurz und in dem zum Vergleich herangezogenen
Geburtsvorgang unter Umstédnden nur auf einige Stunden bemessen, da gegen W. Werner
nicht von einer schwangeren?’, sondern von einer gebirenden Frau die Rede ist.

2. steht die Wendung nun aber im Rahmen des par. membr. gleichrangig neben der Ankiindi-
gung, dass der 717" seiner Briider ... zuriickkehren wird, was zu neuen Verhiltnissen fithren
soll, die im Folgenden ausfiihrlich dargestellt werden. Auch mit dem Kind, das eine Gebd-
rende geboren hat, beginnt etwas Neues, so dass man die Redewendung vielleicht eher auf
den Anfang einer neuen Zeit auszulegen hat.

Demgegeniiber scheiden alle Deutungsversuche aus, die den Bezug auf eine bestimmte Frau,
etwa gar auf die 57 in Jes 7,1428, die 118 N2 aus Mi 4,102° oder auch nur auf irgendeine

kiirlich* hielt und 2,5 nicht zuletzt wegen der singularischen Anrede 2,5 als Nachtrag ver-

standen wissen wollte, withrend R. Kessler, Micha, 122, neben der méglichen Konjektur auch

die Beibehaltung des 1‘7 als ,.Stilmittel* in Erwéigung zieht.

W. Rudolph, Micha, 55: ,,Es wird ... so sein, daB sie bei der Neuverteilung des Landes, die

der Feind vornimmt (vgl. Am 7,17), nicht mehr dabei sind.*

Selbst T. Lescow, Geburtsmotiv, 193, fiir den ,,];‘; ... nur ungenau an das Vorhergehende*

anschlieBt*, gesteht den , bedrohlichen Charakter ..., den 15 zweifellos auch hier hat*, zu.

Dieser spezifische Sinn wird in der LXX mit dem sehr allgemeinen &i1& tobto freilich voll-

kommen verwischt. 2

24 H, W. Wolff, Dodekapropheton, 117.

5 W. Rudolph, Micha, 88 und 97.

26 W. Werner, Texte, 57,

¥T W. Werner, Texte, 51.

2 Wellhausen, Propheten, 24; die zustimmenden und ablehnenden Stimmen aus der Fach-
literatur bis 1996 listet J. Werlitz, Immanuel, 254, auf. Die Argumente, mit denen sich J.
Werlitz, a.a.0., 255f,, fiir J. Wellhausens Vermutung einer literarischen Beziehung zu Jes 7

22
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,.bethlehemitische Ephratitin“3? sechen wollen. Denn da sich innerhalb des Michabuches z.B.
in 1,4.6.11.13 u.6. wiederholt Determinationen finden, die durch den Artikel -1 bereits im
unvokalisierten Konsonantentext erkennbar sind, ist anzunehmen, dass n'l‘;ﬁ" hier indetermi-
niert gemeint ist. Mit anderen Worten, es liegt eine bildliche Redewendung vor, hinter der
keine Anspielungen auf konkrete Vorgédnge gesucht werden diirfen.?!

Leitet p'? aber wie sonst im Michabuch auch hier eine Strafandrohung oder wenigs-
tens die Ankiindigung negativer Konsequenzen ein, ist zu erwarten, dass nach dem
Muster der anderen Belegstellen unmittelbar davor und das heifit nun konkret in Mi
5,1 eine kritik- und strafwiirdige Haltung oder Handlung beschrieben wird. Wessen?
Das Subjekt des Nominalsatzes’? '3 mni8 o m°2 in la ist ohne Zweifel Beth-
lehem. Demgegeniiber hat der Verbalsatz mit dem Pradikat R keinen expressis
verbis genannten Satzgegenstand; das traditionelle Verstindnis rechnet mit einem
lediglich in der Verbalform implizit enthaltenen®3 und erst durch die Infinitivkon-
struktion um ein Herrscher in Israel zu sein/zu werden etwas niher bestimmten*
Subjekt. Die nach W. Rudolph erstmals von E. Sellin ,,wohl aufgrund von Bruno*

einsetzt, sind schnell entkraftet: 1. Die Identitit der 1% in Mi 5.2 mit der nn5u1 von Jes
7,14 schwindet, wenn man die unterschiedliche Determination in den Vergleich einbezieht —
Jes 7,14 redet von einer konkreten und wohl an Ort und Stelle anwesenden Frau, die Wen-
dung in Mi 5,2 dagegen ist, wie oben begriindet, sprichwortartig. 2. Das Wort 78U, obwohl
dem Michabuch durchaus bekannt, wird in Mi 5,2b nicht verwendet und kann deshalb auch
nicht aus Jes 7,3 iibernommen sein. 3. J7° hat in Mi 5,2, wie J. Werlitz selbst zugesteht, eine
gegeniiber Jes 7,14 ,unterschiedliche Konnotation“. 4. Dass ,,sowohl Immanuel als auch das
Kind in Mi 5,2 ... in eine Unheilszeit hineingeboren wiirden, ist nicht ganz richtig, denn mit
der Geburt des Kindes in Mi 5,2 soll — parallel zur Riickkehr des 7n? — die Zeit der Ausliefe-
rung zu Ende sein.

29 G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 148.

30 W. Rudolph, Micha, 97.

31 vgl. auch T. Lescow, Worte, 185, mit Hinweis auf eine seiner vorangehenden Arbeiten: ,es
mubB aber nachdriicklich betont werden, daB sie* — d.h. die Glosse 5,2 — ,,nicht von der Geburt
des Messias handelt. Es wird vielmehr die Gegenwart als Krisenzeit beschrieben, ...*

32 So mit LXX, Mt 2,6 und T; anders J. Wellhausen, Propheten, 24, W. Rudolph, Micha, 90
Anm. 1c, W. Werner, Texte, 52, H. Seebass, Herrscherverheifungen, 43, T. Lescow, Worte,
183; G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 192; R. Kessler, Micha, 218, und H. W. Wolff,
Dodekapropheton, 101, die 7 982 N> 7'w¥ ohne nihere Begriindung als Apposition
zu Bethlehem verstehen. Ausdriicklich duBert sich dazu allein H. W. Wolff, Dodekaprophe-
ton, 103 Anm. 5b, mit dem knappen Hinweis: ,,wihrend M als Apposition zu deuten ist*; aus
der masoretischen Akzentsetzung ergibt sich das aber nicht, da das 72p =Pt stirker als das
137 trennt und die Phrase 713m ... nmR) demnach als groBere Einheit verstanden werden
soll.

33 W. Werner, Texte, 52; H. Seebass, HerrscherverheiBungen, 43; T. Lescow, Worte, 183; R.

Kessler, Micha, 218; H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101; auch die LXX gibt sich keine

Mithe, ein zu éEeledoetar gehdriges und sei es auch nur unbestimmtes Subjekt wieder-

zugeben: & cod oL éfeheloetar tod elvan elg dpyovte év ¢ lopani.

J. Wellhausen, Propheten, 24, iibersetzte dieser Niherbestimmung wegen gleich sehr frei:

,soll hervorgehen der kiinftige Herrscher Israels®.

34
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empfohlene Konjektur des *5 zu 7% als Subjekt des Verbalsatzes3S ist keine Losung
des Problems, da der Wechsel als Schreiberversehen kaum nachvollziehbar ist und es
fiir die Annahme, dass in 5,1 verdeckt von einem , Kind* geredet wiirde, nach der
Erkenntnis des Sprichwortcharakters von 719" m1%% v in 2 keinen Anhalt mehr
gibt; die Konjektur zu 7% ist wohl im Wesentlichen durch die Verwendung der
Stelle in der christlichen Weihnachtsgeschichte angeregt worden. Gibt es aber fiir R*
kein ausdriicklich genanntes Subjekt und fiir einen Subjektswechsel nach dem No-
minalsatz 2°WE 707DR nn‘:‘n*: auch kein Indiz, muss davon ausgegangen werden,
dass der Satzgegenstand 'rmDN o> 2 auch in den Verbalsatz hineinwirkt. Mit
anderen Worten: Subjekt zu RB" kann — nach dem vorliegenden Text geurteilt — nie-
mand und nichts anderes als Bethlehem sein: es wird ausriicken, um Herrscher in
Israel zu sein/zu werden. Die Stadt Bethlehem spielt somit die kritik- und strafwiir-
dige Rolle, deren Folge in 5,2a¢ als Auslieferung in die Hand der Feinde geschildert
wird.

Dass Bethlehem eine negative Rolle spielen konnte, wird nur den iiberraschen oder gar un-
wahrscheinlich diinken, der Mi 5,1f. nicht lesen kann, ohne dabei an das christliche Ver-
stindnis der Stelle zu denken. Die Verwendung des Namens der Stadt Bethlehem als Schrift-
beweis in den Geburtsgeschichten Jesu ist aber fiir das Verstdndnis unseres Abschnittes un-
erheblich, da, selbst wenn eine sehr spéte Datierung der Stelle36 zutreffend sein sollte, immer
noch mindestens 200 Jahre zwischen diesem Text und den Kindheitsgeschichten der Evan-
gelien liegen. Zu fragen ist vielmehr, ob denn die Stadt Bethlehem in der alttestamentlichen
und frithjudischen Hoffnung auf eine von M gesandte Herrschergestalt der Zukunft einen
gewissen Stellenwert besitzt — das wére dann eine positive Rolle, die eine andere Auslegung
bedenklich machen wiirde. Diese Frage ist fiir das Alte Testament auBerhalb Mi 5 jedoch mit
»Nein® zu beantworten, denn ,,jiidische Belege fiir Bethlehem als Geburtsort des Messias
sind spirlich. Die Herrschaft der Davididen ist an Jerusalem gebunden, das auch als die Stadt
Davids gilt ...*37 Dass der zukiinftige Herrscher von Mi 5,3-5 aus Bethlehem kommen
sollte, wiire also bestenfalls als eine singulire AuBenseitermeinung einzuordnen.

So erhebt sich ein starker Zweifel an dem herk6mmlichen Verstindnis von Mi 5,1.
Er wird durch das Wort 5amn gestérkt:

1. Die masoretische Punktation fasst Y8122 Swin nivm% 8y *5 o als einen (hin-
ter X¥" noch einmal untergliederten) Satz zusammen; dem folgen auch die griechi-
schen Uberlieferungen sowohl nach der LXX als auch in der Fassung von Mt 2.6.
Dabei kommen zwei pripositionale Adverbialbestimmungen an den Anfang des Sat-
zes und vor das Pridikat zu stehen. E. Kautzsch hat zwar unseren Fall als Beispiel
dafiir angefiihrt, dass ,,mit einer Pripos. gebildete Niherbestimmungen ausnahms-

35 W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le.

36 7 B. W. Werner, Texte, 62f.: ,.nachexilische Zeit. Terminus ad quem ist die Makkabierzeit*;
T. Lescow, Worte, 190: ,kaum vor Mitte des 4.Jh. anzusetzen®; B. Zapff, Studien, zusam-
menfassend 297: , Ende 3. Jh.“.

37 J. Gnilka, Matthdusevangelium, 39 mit Anm. 28: ,Bousset-Gressmann, Religion 226: ,Dal}
die Geburtsstitte des Messias gerade Bethlehem sein sollte, scheint doch nur vereinzelte
Uberlieferung gewesen zu sein.
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weise vor dem Verb stehen kénnen, ,,wenn ein besond. Nachdruck auf ihnen liegt*.38
Darauf, dass sich in unseren Fall aber mit 21 und "5 gleich zwei ,,mit einer Priipos.
gebildete Niherbestimmungen® vor dem Prédikat des Satzes finden®?, ist er nicht
eingegangen; immerhin wire ja zu erdrtern, welche von den beiden Naherbestim-
mungen denn nun den besonderen Ton triagt. Auch wenn es keine anderen Griinde
dafiir gibe, 7912 von dem Priidikat R¥" zu trennen, wiire es bereits an dieser Stelle des
Gedankenganges uber]egcnswert lediglich 5 als zum Zwecke der Betonung an den
Satzanfang gesetzte ,,mit einer Priipos. gebildete Naherbestimmung(...)* zu dem zwei-
ten Satz in 5,1a zu rechnen und 121 dem davorstehenden Nominalsatz zuzuschlagen.

2. Die Annahme einer Satzgrenze zwischen 721 und *5 wird nun dadurch gestiitzt,
dass ein unvoreingenommener Horer oder Leser das T2 wohl gar nicht sogleich im
traditionellen Sinne als ein .,aus dir (heraus)“ auffassen diirfte. Denn ob er Ausdriicke
in seinem Sprachgedichtnis gespeichert hat, bei denen das Herkommen einer Person
mit R¥? und die Herkunft lediglich mit einem suffigierten 112 ausgedriickt ist, die ihm
als Modell zum Verstehen dieser Stelle hilfreich sein konnten, muss ernstlich gefragt
werden. Im Alten Testament jedenfalls finden sich fiir 521 in dieser Bedeutung mit
Gen 17,6 und II Reg 20,18 (= Jes 39,7) lediglich zwei Stellen fiir die Abkunft jeweils
mehrerer Personen, nimlich von Konigen und Sohnen.*® Wirklich vergleichbar ist
allein Jer 30,21aB, wo jedoch 12 in einer Erweiterung durch 277 begegnet: "I'?t;i?:
®g* 929pn.4! Fir das hebrdische Sprachgefiihl ist in solchen Sinnzusammenhéngen
die nackte Préposition 1 mit Possessivsuffix vielleicht auch iiberhaupt zu leichtge-
wichtig, wie denn in Dtn 18,15 der versprochene Profet ebenfalls 727pn bestellt
werden soll. Wird der unvoreingenommene Horer oder Leser 71 nach dem Adjektiv
T"w3 nicht vielmehr zwangslaufig als Ausdruck eines Komparativs verstehen, auch
wenn I “abNa (m“r‘:) dazwischengeschaltet ist? Das aber bedeutet dann ins
Deutsche iibersetzt:

.. Bethlehem Ephrata ist ... in den Tausendschaften Judas kleiner als du

Als ,,Tausendschaften® verstehen I:I"D'?R hier auch W. Werner*?; T. Lescow®? und H.
W. Wolff*. R. Kessler*® iibersetzt (w1e auch schon H. Seebass*6) ,,Sippen* und weist

38 E. Kautzsch, Grammatik, 478 §142 g.

39 BHS schligt in Anm. 1° alternativ zur Konjektur "!‘_?ff_ vor, das *5 hinter 8% zu versetzen. Auch
der elliptische Relativsatz ,,der der meine ist”, als den H. W. Wolff, Dodekapropheton, 101
und 103 Anm. 1d, *> verstehen wollte, diirfte wohl kaum vor dem Pridikat des Satzes stehen.
Weitere Verbesserungsvorschlige z.B. bei W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le.

Nah 1,11 ist textlich umstritten und redet zudem von negativ zu beurteilenden Personen.

In Parallele zu 30,21ae: unn 37 mm; fiir die Verbindung von m*11 mit suffigierten Formen
von | gibt es mit Gen 17,16 und 35 11 Beispiele fiir mit pluralischen bzw. kollektiv ge-
meinten Subjekten, so dass auch Jer 30,21ac nicht unbedingt eine géngige Ausdrucksweise
reprasentieren muss, sondern durchaus aus stilistischen Griinden als Abwechslung fiir die
Parallele ap gewihlt worden sein kann.

42 'W. Werner, Texte, 52.

43 T, Lescow, Worte, 183.

44 H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101.

40
41
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die Deutung als ,,Tausendschaft* ausdriicklich, aber ohne Begriindung zuriick. ,, Tau-
sendschaft® ist aber eigentlich die Grundbedeutung des Wortes, die dann iiber
Sippe* bis hin zu ,,Siedlungsgebiet ausgeweitet worden ist'’; im letzteren Sinne
gaben J. Wellhausen*® und W. Rudolph*® das Wort in 5,1 mit ,,Gau* wieder. Aller-
dings ist auffiillig, dass keiner der genannten Autoren das semantische Feld, in dem
das Wort bei Mi 5,1-5 steht, in die Ertrterung einbezieht. Darin finden sich nun aber
mehrere Termini mit auch oder gar vornehmlich militérischer Konnotation: Die ge-
samte AuBerung steht unter dem Vorzeichen, dass eine feindliche Macht — genannt
JAssur* — in das Land ,.eindringen*? (%12, 4be und 5bB) und ,.auf es treten3! (777,
4bp und 5by) wird; dies kann nur als eine kriegerische Invasion verstanden werden.
Bethlehem will deshalb ,.ausriicken*S2 (X%, 1) und erwigt, ,.gegen™ (¥ in feindli-
chem Sinne, 4by) den Feind sieben, ja acht Fiihrer ,aufzubieten™ (2'21, 4by), die
Assurs Land mit dem Schwert ,,abweiden” oder ,,zerschlagen™ werden (37112 17
oder 27M2 v, Sax). Wird dieser Plan zwar kritisiert und zuriickgewiesen, da er
dazu fithren w1rd dass die D‘E‘DR ausgeliefert™ werden (03, 2ac), so wird doch auch
der erwartete Herrscher der Zukunft sein Werk mit ~Macht®“ (t¥, 3aw) ausfiihren. In
diesem Kontext diirfte eine Ubersetzung des D‘B‘DR mit ,,Slppe oder ,,Gau* nicht
recht passen und das Verstindnis als ,,Tausendschaften in militdrischer Bedeutung
allein zutreffend sein. Der Vergleich Bethlehem Ephrata ... ist ... in den Tausend-
schaften Judas kleiner als du ist also eine Aussage iiber die militdrische Leistungs-
fahigkeit der genannten Stadt.

3. Wenn unsere Analyse richtig und 711 zu dem ersten Satz in la zu schlagen ist,
bleibt allein *% als ,,mit einer Prdpos. gebildete Niherbestimmung(...)* vor dem
Pradikat 832 ubrlg Will man nun entsprechend 1b — 0% " // oIpn TNRYM -
auch in la eine parallelistische Struktur suchen, ist die unterschiedliche Lange der
beiden Halbverse stérend. la ist aber offensichtlich erst sekundér so stark iiberladen
worden; bei Ausscheidung der vermutlichen Glossen besteht durchaus die Moglich-
keit, die Passage in zwei relativ gleich lange Halbverse zu teilen:

4 R. Kessler, Micha, 218 und 223.

46 H. Seebass, HerrscherverheiBungen, 43.

47 Vgl. H.W. Wolff, a.a.0., 116: ,Die Tausendschaft meint urspriinglich eine militirische Ein-
heit, die eine Sippe fiir den Heerbann des Stammes zu stellen hat (1Sam 8,12; Am 5,3); sie
bezeichnet dann den Sippenverband selbst (Ri 6,15; 1Sam 10,19.21) und deren Siedlungs-
gebiet innerhalb eines Stammesbereichs ... (Am 5,3; Mi 5,1).“

48], Wellhausen, Propheten, 24.

49" W. Rudolph, Micha, 95, mit Hinweis auf 1 Sam 23,23.

0 HALIL, 109 la.

L HAL L2220

HAL II, 406, 4c, wozu im Zweifelsfalle auch das folgende nik¥in zu rechnen ist.
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Tam T mbKa 3wy S4anbma S
bmwu Sy niv X )

Nur von der traditionellen Bedeutung des *% als ,,mir*, die ohnehin lingst hinterfragt
worden ist>®, wird man sich wohl trennen miissen. Gleichgiiltig, ob das darin spre-
chende Ich auf mim57 oder den Sprecher’® bezogen wird — beide kénnen die negative
Handlung Bethlehems von 5,1aB nicht mit innerer Anteilnahme begleiten, die durch
einen Dativ ethicus ausgedriickt wire, und sie auch nicht zu ihrem eigenem Vorteil
verstehen, den ein Dativ commodi benennen wiirde. Einen durchaus nachvollziehba-
ren Sinn ergibe aber ein Dativ auctoris {5, wobei auch der dann vorauszusetzende
Schreibfehler durch Verwechslung eines fliichtig geschriebenen 1 mit * leicht erklér-
bar ist.

Nach diesen Uberlegungen soll fiir 5,1 folgende Ubersetzung einer moglichen ur-
spriinglichen Textgestalt vorgeschlagen werden:

la ... Bethlehem ... ist ... in den Tausendschafien Judas kleiner als du,
es wird fiir sich ausriicken, um Herrscher in Israel zu sein/zu werden,

53 ni1> kann mit vielen Autoren, vgl. die Angaben bei G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 40
Anm. 247, und BHS als filschliche Vorwegnahme desselben Wortes in 1ap angesehen und
gestrichen werden, welche Verkiirzung des Halbverses der poetischen Struktur zustatten
kiime; dagegen erwog T. Lescow, Geburtsmotiv, 194, nicht ganz ohne Grund den umgekehr-
ten Vorgang. R. Kessler, Micha, 218, weist allerdings auch mit Recht darauf hin, dass die
beiden Infinitive von ™1 eine jeweils ,unterschiedliche(...) Zeitperspektive” beinhalten und
insofern nicht vdllig identisch sind.

34 Aufgrund der Verhiltnisse in der LXX — Bn@ieep olkog tod Edpubu — ist seit T. Roorda in
Zweifel gezogen worden, ob die umfangreiche Bezeichnung 7naox an>-na als urspriinglich
anzusehen ist; vgl. die Diskussion z.B. bei W. Rudolph, Mlcha 89 Anm. 5,1a. Da nun .die
Beifligung Efrata zu Betlehem ... wiinschenswert® ist, ,,weil es auch ein galildisches Betle-
hem im Stammesgebiet Sebulon gibt“, H. W. Wolff, Dodekapropheton, 116, und W. Werner,
Texte, 54, darauf hingewiesen hat, dass sich ,bei genauerem Hinsehen ... alle Belege, die
Efrat(a) mit Betlehem in Verbindung bringen, als Textzeugnisse jiingeren Datums® ,erwei-
sen®, steht wohl nn7ox gegen J. Wellhausen, Propheten, 24, und andere schon doch im Ver-
dacht, eine sekundire Naherbestimmung zu sein.

55 Auf das nmRY wird unten noch einzugehen sein; es soll hier entsprechend dem mnE(Y) in den
vorangehenden Texten als auBerhalb der syntaktischen Konstruktion stehend betrachtet wer-
den.

56 Vgl. dazu W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le.

57 Wenn R. Kessler, Micha, 223, meint: ,,Dahinter kann sich nur der géttliche Sprecher verber-
gen®, iibersieht er, dass der Abschnitt nicht als Gottesspruch ausgewiesen ist (wie denn auch
sonst hier von M in der 3. Person geredet wird). — Eine Sonderlgsung schlidgt H.W. Wolff,
Micha, 101 und 103 Anm. 1d, mit dem ,,eingliedrigen Nominalsatz*,,der der meine ist* vor,
weil er einen ,,dativus ethicus“ fiir ,,problematisch* hélt; alttestamentliche oder sonstige Ver-
gleichsbeispiele fiir eine solche Ausdrucksweise bietet er jedoch nicht.

58 Eine Erkldrung dafiir, warum sich "5 ,natiirlich nicht auf den Propheten bezichen® konne,
blieb W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le, schuldig; der Text setzt schon einen Erzihler voraus,
der gegebenenfalls von sich selbst in der 1. Person reden konnte.
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1b — und seine Ausziige®® gibt es seit Urzeit,
seit Vorzeittagen —59.

2 Darum (125) ...

Der Fortgang des Textes in 2ac wirft nun die Frage auf, wer denn der Satzgegenstand
zu DI ist. Die Deutung, dass hier M1 gemeint seif!, hat im Text selbst keinen An-
halt. Mehrere Ausleger sahen durchaus das Richtige, wenn sie das Subjekt zu i in
5.1 suchten.52 H. W. Wolff z.B. unterdriickte aber sein treffsicheres Sprachgefiihl,
weil ,,das Subjekt in 3.sg. (M D3n") nicht der Messias von V. 1 sein kann.*“63 Ist aber
erst einmal erkannt, dass in 5,1 von dem kommenden Herrscher noch gar keine Rede
ist, steht nichts im Wege, den dortigen Satzgegenstand Bethlehem, der auch durch
die Personalsuffixe in 1b aufgenommen wird, als Subjekt bis in 2 hineinwirken zu
lassen:

59

60

61

62

63

Die Form mnirgin findet sich nur hier, das Substantiv iiberhaupt kommt ansonsten vielleicht
noch in IT Reg 10,27 als Q im Sinne von ,,Abort“ vor, vgl. HAL II, 530. Bei dieser Beleglage
ist die Sicherheit, die bei der Verwendung der traditionellen Ubersetzung und deren Begriin-
dung an den Tag gelegt wird, mindestens iiberraschend: ,,Anfinge* — W. Rudolph, Micha, 88
und 90 Anm. 1f: ,Ich entscheide mich hier fiir ,Anfinge* aufgrund von ... Ex 34,22 und 96:
»Der Plural ,Anfiinge* erklirt sich daraus, da3 auf das ganze Leben des historischen David
zuriickgeblickt wird*; ,,Herkunft* — T. Lescow, Worte, 184: , nimmt das Stichwort RX* aus
v.1ap auf und interpretiert die ,Herkunft des Messias ...; ,,Ursprung — R. Kessler, Micha, .
218; ,,Urspriinge* — H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101 und 103 Anm. le: ,Der pl. (fiir
.Herkunft‘) dient nach BrSynt § 19b ,zum Ausdruck gesteigerter Gefiihlsbetonung‘“. Vor-
sichtiger hat sich allein H. Seebass, 45 Anm. 21, mit ,,ist nicht sicher gedeutet* ausgedriickt.
Im militidrisch gefirbten Kontext des Abschnittes und vor allem unmittelbar nach 8%® in 5,1
ist aber wohl am ehesten an Ausziige (von Soldaten) zu denken.

Zu dieser Feststellung passen die Erinnerungen des Alten Testamentes {iber Bethlehem durch-
aus; vgl. S. Mittmann, Bethlehem, 760: ,,Den schon in der Frithzeit Davids von einer Mauer
umgebenen Ort (vgl. die Erwdhnung des Tores von Bethlehem II Sam 23,15f. par. I Chr
11,17f.) baute Rehabeam zur Festung und damit zur nordéstlichen Bastion eines das judii-
sche Kerngebiet absichernden Festungssystems aus (II Chr 11,6).

J. Wellhausen, Propheten, 24 mit Anm. 5,2; R. Kessler, Micha, 225; J. Jeremias, Prophetie,
95. Vgl. dazu auch oben Anm. 9.

H. Seebass, HerrscherverheiBungen, 44, freilich unter dem traditionellen Gesichtspunkt, dass
dort bereits von einem kommenden Herrscher die Rede sei. Den kiinftigen Herrscher als
Subjekt sehen wohl auch W. Rudolph, Micha, 88; W. Werner, Texte, 52; T. Lescow, Worte,
183, die sich dazu aber nicht weiter duiern. Vgl. auch zu I. Willi-Plein oben Anm. 12.

H.W. Wolff, Dodekapropheton, 103 Anm. 2a; dies war dann auch, a.a.0., 106, sein erstes
Argument, um 5,2 als Nachtrag zu erweisen.
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2 Darum (125) wird es sie%* bis zu der Zeit ausliefern, dass eine Gebirende
geboren hat
und der 17* seiner Briider iiber die Israeliten zuriickkehren werden.

Die Frage, ob 2ap und 2b gleichrangige Relativsitze zu Y 79 sind oder aber nur 2ap
ein Relativsatz, 2b dagegen ein erneuter Hauptsatz ist, wird von den Ubersetzern
unterschiedlich entschieden. Die zweite Mdglichkeit findet sich bei J. Wellhausen®’,
H. Seebass® und G. Metzner®’; die meisten aber folgen der ersten Deutungsméglich-
keit, so W. Rudolph%8, W. Werner®®, T. Lescow’’, R. Kessler7!, H. W. Wolff72. Uber-
raschend ist freilich, dass keiner der genannten Autoren sein Verstindnis der gram-
matischen Struktur begriindet. Eine Begriindung ist aber fiir die erste Auffassung
moglich: In 2b steht das Subjekt vor dem verbalen Pridikat. Damit unterscheidet sich
2b sehr deutlich von den Hauptsitzen 3a, 3b, 4a, 4by, 5a und 5b. Denen gegeniiber
weist 2aP, was unbestritten ein Relativsatz ist, ebendieselbe Inversion von Pridikat
und Subjekt des Verbalsatzes auf. So liegt die Auffassung nahe, dass beide Sitze ein
und dieselbe syntaktische Funktion innehaben und also Nebensitze sind. Sowohl zu
den von Ny 7y abhingigen Relativsidtzen hin als auch zwischen ihnen finden nun
Subjektswechsel statt, wobei Bethlehem von la aus in das 0™ hineinwirkt und die
Satzgegenstinde .-mbv und N ausdriicklich genannt sind. Der dritte — o — setzt
sich dann im Folgenden durch.

Die herkémmliche Deutung und Ubersetzung des an? mit ,,Rest mag auf den ersten
Blick durch das Pridikat in einer constructio ad sensum 1937¢" nahe gelegt werden
und sich zudem fugenlos in die bekannte profetische Vorstellung von dem heim-
kehrenden Rest Israels einfligen; sie wird zudem durch die Ubersetzung der LXX
gestiitzt. So ist es auch nicht verwunderlich, wenn viele Ubersetzer und Ausleger
diesem ersten Eindruck gefolgt sind.”® Doch hatte W. Rudolph bereits vor dreifig

64 Das Suffix o- kann sich innerhalb des Abschnittes nur auf die Tausendschafien Judas bezie-
hen, da zuvor — auBer ™RE™ und 25 W in 1b, deren Wiederaufnahme aber keinen Sinn
ergibe — kein anderer Plural zu finden ist; dass es in einer constructio ad sensum Israel aus
5,1a, das dort lediglich in einer Adverbialbestimmung erscheint, aufnehmen kénnte, so z.B.
W. Rudolph, Micha, 97 Anm. 25; J. Jeremias, Prophetie, 95, setzte eine recht komplizierte
und mehrdeutige Redeweise voraus.

65 J. Wellhausen, Propheten, 24.

66 H. Seebass, HerrscherverheiBungen, 43.

67 G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 192.

68 W. Rudolph, Micha, 88.

69 W. Werner, Texte, 52.

70 T. Lescow, Worte, 183.

7L R. Kessler, Micha, 218.

72 H. W. Wolff, Dodekapropheton, 101.

73 J. Wellhausen, Propheten, 24, mit ausdriicklichem Hinweis auf ,.das 21" "xu des Jesaias®;
W. Werner, Texte, 52, ohne Diskussion; J. Hausmann, Rest, 178, unter ausdriicklicher Zu-
riickweisung W. Rudolphs und D. R. Hillers; T. Lescow, Worte, 183, ohne Diskussion; G.
Metzner, Kompositionsgeschichte, 192, ohne Diskussion; R. Kessler, Micha, 218, mit aus-
fiihrlicherer Begriindung wie auch H. W. Wolff, Dodekapropheton, 118.
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Jahren die Schwierigkeiten dieser Auffassung ausfiihrlich dargestellt.”* Das Problem
liegt in der Mehrdeutigkeit des Wortes 7n°: Es bedeutet sowohl den Rest, der ir-
gendwo iibrig bleibt, als auch das Besondere, das anderes iibertrifft’s; vielleicht kann
man sich dieses Bedeutungsgefille dadurch entstanden denken, dass bei einem Aus-
wahlverfahren schlieBlich das/der Beste als Rest librig bleibt. Dabei ldsst sich ein
kollektives Verstindnis des Wortes eher mit der Bedeutung ,,Rest™ und ein singulari-
sches eher mit der Bedeutung ,,Besonderes™ verbinden. Bei dieser Sachlage kann der
Sinn der Stelle von der Bedeutung dieses einen Wortes her allein gar nicht erhoben
werden, vielmehr ist hier in besonderem Mafe der Kontext in die Uberlegung einzu-
beziehen. Vor allem zwei Fragen sind zu erdrtern: 1. Fiigt sich das kollektive oder
das singularische Verstdndnis von 7" leichter in die Aussagen des Kontextes ein? 2.
Triigt die Priposition 5y als Rektion des Pridikates 17127" etwas zur Identifikation
des Subjektes " bei?
Zu l.: Von 5,3 an folgen positive Aussagen in Priddikaten der 3. Person Singular:
WM MY in 3ap, 5711 in 3b, mm in 4a und 52m in Sbe. Hierzu sind entspre-
chende smgulansche Subjekte aber in unmittelbarer Nihe nicht genannt, miissen also
durch den Horer oder Leser aus dem vorangehenden Textbestand im Gedédchtnis
mitgefiihrt werden. Da es Bethlehem seiner kritikwiirdigen Rolle wegen nicht sein
kann, U kein Subjekt darstellt und eine Wiederaufnahme dieses Wortes gleichsam
im Rosselsprung™ wenig wahrscheinlich ist sowie schlieBlich 1'[51‘ des Genus we-
gen ohnehin ausscheidet, kommt lediglich 2n® als Subjekt mfragc Ist = aber der
Satzgegenstand zu einer lingeren Reihe durchgiingig singularischer Priidikate, ist ein
kollektives Verstindnis des Wortes auszuschliefien. Damit diirfte sich die constructio
ad sensum 173%" ... 7" als eine sekundire Textinderung erweisen, die auf dieses
eine Pridikat beschrankt worden ist.’¢ In den Kontext reiht sich also eine Deutung
des Wortes 71" auf eine Einzelperson und damit zugleich die spezielle Bedeutung
von etwas ,,.Besonderem® besser ein.

Der ,Rest Israels* wird iiberdies im Michabuch mit M8 bezeichnet’’; dass in Mi 5,1-5,
das doch — unabhéngig von der Frage nach seiner Authentizitidt und nach seinem Alter — auch
ein profetischer und damit theologischer Text ist, auf m™8W ausgerechnet wegen der
wtheologische(n) Qualifikation” dieses Begriffes verzichtet und das gebriuchliche Wort
durch 7m ersetzt worden sein sollte, miisste ausfithrlicher und hinreichender begriindet

~
r~

W. Rudolph, Micha, 90 f. Anm. 2c.

Vegl. das 7 in Gen 49,3, das Hif%il in Gen 49,4 oder auch die Substantive yinn?, 20, "nin

und nicht zuletzt auch das biblisch-araméische 7™, H. Seebass, HerrscherverheiBungen, 44,

versucht mit ,.der (hoch zu achtende) Rest beide Bedeutungen miteinander zu verbinden,

bleibt aber letztlich doch bei der traditionellen Vorstellung vom Rest.

76 Als Griinde fiir die Pluralform geben an: J. Wellhausen, Propheten, 24, bes. Anm. 5,2: im Stil
der ,,Apokalypse® ,auf einen moglichst sonderbaren Ausdruck gebracht; W. Rudolph,
Micha, 91 Anm. 2c: die ,.sich aus dem MifBverstidndnis von =n* erklirt; H. W. Wolff, Dode-
kapropheton, 103 Anm. 2¢: ,,G (ol émtioimor) und V (reliquiae) verstehen n7° richtig als
collectivum ...“. Zum Zweifel an der tiberlieferten Wurzel des Verbs siehe z.B. D. R. Hillers,
Micah, 67.

T Mi2,12; 4,7; 5,6f.; 7,18.

75
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werden, als es R. Kessler tut’8. 9 muss an dieser Stelle, einen iiberlegten Sprachgebrauch
vorausgesetzt, etwas anderes als n"‘mv.i bedeuten.

Zu 2.: Hier ist mit Nachdruck festzuhalten, dass der °n° laut 2b nicht zu den’, son-
dern iiber die Israeliten zuriickkehrt.3? Diese Wortwahl erinnert stark an die alttesta-
mentliche Beschreibung von Herrschaft; so werden z.B. ‘['??: und 791 bekannter-
weise gern mit der Priposition 5y verbunden. Dass der 7 eine Herrschergestalt ist,
zeigt sich auch an der Stelle in 5,3a, wo sein Wirken in iiblicher bildlicher Redeweise
mit dem Verb ny1 dargestellt wird. Herrschaft ist jedoch in der Vorstellungswelt des
Alten Testamentes in der Regel die Herrschaft von Einzelgestalten, die aus der
Masse herausgehoben sind. Auch von daher liegt die Vorsteliung, "N meine ein In-
dividuum, néher. Und so folgte W. Rudolph mit Recht einem Vorschlag von E. Sel-
lin und iibersetzte 1°MX =N* unter Erinnerung an I Sam 16,1f. und Ps 89,20b mit ,,der
vor seinen Briidern Bevorzugte“ 81

Nach den vorstehenden Uberlegungen wird der Fortgang des Textes leicht verstéind-
lich:

2 Darum ( ];}") wird es sie bis zu der Zeit ausliefern, dass eine Gebdrende
geboren hat
und der seinen Briidern3? Vorgezogene iiber die Israeliten zuriick-
kehren *wird.$3
3a Er wird [das Volk] in der Kraft 717s bestindig weiden,
in der Hoheit des Namens seines Gottes /Ti7" ...

In dem seinen Briidern Vorgezogenen hat man einen ,,David redivivus® sehen wol-
len.?* Dazu passt aber die Erwartung seiner Riickkehr schlecht. 230 — und nicht 812}
— schlieBt doch zwangslidufig die Vorstellung ein, dass der kommende Herrscher
schon einmal da war, nur gegenwiirtig abwesend ist. Die Suche nach einer einschla-
gigen historischen Situation ldsst an den Anfang des 6. Jahrhunderts v.Chr. mit der

78 S0 R. Kessler, Micha, 226, im Anschluss an J. Hausmann.

79 8o die traditionelle Ubersetzung bzw. sogar der ausdriickliche Umdeutungs- bzw. Konjektur-
vorschlag bei J. Wellhausen, Propheten, 24 Anm. 5,2, und W. Rudolph, Micha, 91 Anm. 2c;
auch in BHS Anm. 2" aufgenommen.

80 Anders G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 40 mit Anm. 254, die im Anschluss an B. Re-
naud mit 5y ,.die Riickkehr zu einer friiheren Einheit* ausgedriickt sieht.

81 W. Rudolph, Micha, 88 und ausfithrlich dazu 90f. Anm. 2¢, mit Gen 49,3 und Jer 29,1 als
Vergleichsstellen fiir 710 in diesem Sinne. Dass in dem Vergleich Gen 49,3 nicht an die Brii-
der Rubens, sondern an ,ganz andere, nicht-menschliche Bezugsgréfien” gedacht sei, so J.
Hausmann, Rest, 178, ist nicht zu erkennen.

82 7Zu Deutungen des Ausdrucks 8 vgl. die Uberlegungen bei H. W. Wolff, Dodekapropheton,
118: ,die sonstigen Uberlebenden der Gola“, sowie die #lteren Literaturstimmen bei R.
Kessler, Micha, 226: ,,man hat ... an exilierte Angehbrige des davidischen Konigshauses ge-
dacht*.

83 Der Satz ist als Poesie durchaus noch akzeptabel und seine sprachliche Struktur kein Grund,
ihn ihretwegen als Nachtrag zu erkldren; vgl. zur Diskussion R. Kessler, Micha, 220.

84 W. Rudolph, Micha, 96.
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Verschleppung Jojachins nach Babel denken; freilich wiinschte man sich weitere und
deutlichere Indizien, die eine so konkrete Identifizierung des "N ermdglichten. Nach
Ausweis des Textes macht sich die Stadt Bethlehem jedenfalls die Abwesenheit des
IR N zunutze, indem sie die Fihrerschaft beansprucht und fiir sich ausriickt.
Zu welchem Zwecke Bethlehem das tut, lisst sich wohl aus 4-5 erschlieBen; mit
alter Tradition rechnen wir 4-5 zu dem bisher besprochenen Abschnitt hinzu.®3

Die Griinde, die fiir eine Abtrennung des Abschnitts 5,(4)4b—5 von dem Voranstehenden
vorgetragen worden sind, entbehren das notwendige Gewicht:
Fiir H. Seebass endet mit 4a eine grammatische Einheit, in der der kommende Herrscher das
Subjekt sei, was aber spitestens in 5b nicht mehr der Fall sein konne, ,.da dann ein Wider-
spruch zu V. 4b.5a konstruiert werden muss, die den Herrscher nicht erwihnen.*86 Eine Sub-
jektsgleichheit ist in den Sétzen von 1-4a aber nicht gegeben; die Satzgegenstéinde wechseln
wiederholt: Bethlehem in 5,1-2aa, eine Gebdirende in 2ap, der seinen Briidern Vorgezogene
in 2b—3a (und vielleicht auch b).
T. Lescow hiilt 4a fiir eine ,,eindeutig redaktionelle Formel, unter der die vv.4b—5 présentiert
werden.*87 Dabei iibersicht er den poetischen Charakter des Abschnittes, in dessen Struktur
4a als Pendant zu dem Halbvers 5be benétigt wird, der sonst im Rahmen des par. membr. in
der Luft hingen wiirde. Ist aber 4a ein integraler Bestandteil der Passage 45, kann der Satz
weder einen redaktionellen Charakter noch eine présentative Funktion haben.
R. Kessler sieht in 3b ,.einen gewissen AbschluB“.®8 Nun ist 3b in der vorliegenden Fas-
sung®? aber mit seiner Kausalsatzstruktur in dem sonst durchweg nach dem par. membr. ge-
stalteten Abschnitt ein stilistischer Fremdkorper, und die vermeintliche Steigerung von ,klein
.. unter den Sippen Judas®* zu ,,groB bis zu den Enden der Erde®, die 3b im Kontext sicher
verankern konnte, wird hinfillig, wenn la zum Schuldaufweis gehort, wihrend 3b innerhalb
der Schilderung der heilvollen Zukunft steht. Dass weiterhin das fPY™2 in 3b als Signalwort
den dritten der durch nny eingefiihrten Abschnitte beschlieBen konnte, wire nur dann ein
tragendes Argument, wenn die beiden anderen Passagen ebenfalls mit diesem Wort beendet
wiirden, was aber nicht der Fall ist. Dass 5,4.6 und 9 mit 7 begmnen, ist zwar auf den
ersten Blick in der Tat auffillig, doch hat 1711 an jeder dieser Stellen, wie R. Kessler selbst
bemerkt und herausstellt, eine andere Funknon wollte man ,,Mi 5,4-14 als eine kleine Reihe
von mit "M eingeleiteten Spriichen® verstehen, dann fiele der erste, 5,45, im Umfang recht
kurz aus, da die Dopplung der Temporalsitze 4be und 5bf kaum urspriinglich sein diirfte.
Und dass die ,.jiidische(...) Auslegung V 4a nie als AbschluB von V 1-3, sondern als Beginn
von V 4-5 verstanden* habe, besagt fiir die Zugehdorigkeit von 45 zu 1-3 nichts, sondern ist
eine grammatische Selbstverstindlichkeit.

85 Die Parascheneinteilung; J. Wellhausen, Propheten, 24; W. Rudolph, Micha, 88. 92, freilich
mit 4,11ff. zusammen; W. Werner, Texte, 52f,, und H.W. Wolff, Dodekapropheton, 100,
allerdings mit 4,9 beginnend, verstehen 5,15 als einen mehr oder weniger geschlossenen Ab-
schnitt.

8 H. Seebass, HerrscherverheiBungen, 42.

87 T, Lescow, Worte, 185.

88 7Zu diesem und den folgenden wortlichen oder sinngemiBen Zitaten siehe R. Kessler, Micha,
231-233.

89 Zu Konjekturiiberlegungen siehe oben Anm. 5.
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5,4-5 reden von der Abwehr eines Gegners, der als Assur bezeichnet wird. Ob dieser
Name den geschichtlichen Hintergrund unseres Abschnittes korrekt wiedergibt®, ist
nicht sehr wahrscheinlich, da die Bezeichnung Assur seit dem 8. Jahrhundert v.Chr.
fiir wohl jeden Feind Israels Verwendung fand?! und somit im Zweifelsfalle als
.Deckname® zu verstehen ist.”2 In 4f. wird aber jedenfalls deutlich, dass es unter-
schiedliche Vorstellungen dariiber gab, wie denn diesem Feind Assur entgegenzu-
treten wire.?3 Die einen, die von sich in der 1. Person Plural reden, sagen:

4b Wenn Assur in unser Land kommt,
und wenn es auf unsere Paldste®* tritt,
werden wir gegen es sieben Hirten
und acht menschliche Fiirsten aufstellen,
5a die werden das Land Assur mit dem Schwert
und das Land Nimrods an seinen Eingingen®® zerschlagen®.

9 So z.B. W. Rudolph, Micha, 93f.

91 Vgl. z.B. H. W. Wolff, Dodekapropheton, 119f., und R. Kessler, Micha, 235, mit Beispielen
von Jesaja bis Nehemia.

92 R. Kessler, Micha, 236, erinnert fiir Mi 5,4-5 mit aller Vorsicht an die Zeit seleukidischer
Ubergriffe auf Paldstina und Jerusalem; doch siehe oben unseren vorsichtigen Identifi-
kationsversuch fiir den 2.

93 Natiirlich ldsst sich der Abschnitt Mi 5,45 in der vorliegenden Gestalt auch synchron lesen,

vgl. T. Lescow, Worte, 183; R. Kessler, Micha, 230f., und mit einer kleinen Konjektur bereits

J. Wellhausen, Propheten, 24. 5,4b und 5bfy sind aber — abgesehen von dem Wechsel des

UNRTIR Zu 1:'__71:;:_: am Ende der jeweiligen zweiten Halbzeile — so peinliche Parallelen, dass

diese Wiederholung in einem sonst sprachlich abwechslungsreichen Text schon doch ver-

wunderlich wire. Zu weiteren Argumenten vgl. bereits W. Rudolph, Micha, 98f.

Die LXX setzt mit énl v ycpay budv vielleicht 1MIR2 voraus, was mit R. Kessler,

Micha, 231 Anm. 4 als lectio facilior erkldrt werden konnte. H.G.M. Williamson, Marginalia,

365f., weist aber unter Berufung auf D. Barthélemy und andere darauf hin, dass die LXX

auch in Hos und Am ni2ina® nicht mit ,Paldsten” oder dhnlichem, sondern mit Bepédre . der

gelegte Grund, die unten liegenden Fundamente, die Grundlage®, so die Ubersetzung von

G.E. Benseler, Griechisch, 358, wiedergibt, welche Ubersetzung sich darilber hinaus auch in

Jer 6,5 findet. Die eigentlich zu erwartende Wiedergabe mit Bdpeic Tirme, Paldste erscheint

aber iiberhaupt nur in Ps 48 (47),4.14; Thr 2,5.7 und II Chr 36,19, ansonsten begegnet eine

Vielzahl von zum Teil iiberraschenden Ubersetzungen: Jes 23,13 — -nimnx als toiyoc Wand,

Mauer; Jes 32,14 — 1% als olkor Hduser; Jer 9,20 — -ninnw als yf Erde, Land, Jer 17,27 —

nim als dudodov Strafe; Jer 30 (LXX: 37),18 — iR als vade Tempel und Jer 49 (LXX:

30),27 (LXX: 33) — nimK als &upode Strafen; hieran wird deutlich, dass die griechischen

Ubersetzer mit der Wledergabe des hebrdischen 1127 und seinen Formen ihre Schwierigkei-

ten hatten und dem masoretischen Text von Mi 5,4b wohl doch vertraut werden kann.

95 W. Rudolph, Micha, 88 und 91 Anm. 5ab, BHS in Anm. 5b und andere schlagen dafiir
nR32 geziickte Waffe vor; dieses Wort ist allerdings nur in Ps 55,22 belegt. Die Idee stammt
wohl aus der Ubersetzung der Quinta mit ihrem é&v mopafipiow avtdv, was einen ,neben
dem Schwerte getragene(n) Dolch“, so G.E. Benseler, Griechisch, 596, meint. Zu anderen
Losungsversuchen vgl. W. Rudolph, Micha, a.a.O.

94
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Der Sprecher hilt dagegen den seinen Briidern Vorgezogenen und im Moment noch
nicht wieder Anwesenden fiir den erfolgreicheren Fiihrer in dieser Auseinanderset-
zung und behauptet:

4a Er wird der Frieden(smann) sein ...
5b (und) vor Assur retten,
wenn es in unser Land kommit,
und wenn es auf unser Gebiet iritt.

Diese beiden Meinungen sind in dem uns heute vorliegenden Text eigentiimlich mit-
einander verschrinkt. Im Anschluss an E. Sellin und andere werden 5,4b—5a gern als
Einschub aus dem laufenden Text ausgegrenzt. W. Rudolph sah in der Passage ein
urspriinglich selbststindig existierendes vaticinium ex eventu, das man ganz bewusst
..zu seiner Entschdrfung ... zwischen 4a und 5b* gesetzt hitte; in ihm wiirden ,,Juden

. triumphierend und voll Stolz darauf hinweisen, dall sie das, was nach Michas
Weissagung erst der Messias vollbringen soll, schon selbst geleistet haben®.9” H.W.
Wolff versuchte die komplizierten Verhiltnisse an dieser Stelle dadurch zu erklaren,
dass ,.ein zunidchst am Manuskriptrand nachgetragener Zusatz™ in den laufenden Text
geraten sei; durch ihn sollte 5b ,,in spiterer Zeit ... neu ausgelegt™ und die Hoffnung
auf das Kommen eines Retters in der Kraft /7177 und in der Hoheit des Namens sei-
nes Gottes /77 (so 5,3a) durch das Vertrauen auf Fiihrer mit rein menschlichen Fi-
higkeiten (2% "2°93) ersetzt werden.”® Beide Erklirungen miissen allerdings auf
Indizien aus dem Text selbst verzichten. Suchen wir aber dort nach einem Sachver-
halt, der eine Moglichkeit bieten konnte, die eigentiimliche Verschrinkung von
5,4a.5b mit 4b.5a aufzuldsen, kann auf die inhaltliche Liicke hingewiesen werden,
die die Aussage von 5,1a — bx7na Swi ninS 8w ... on% 2 — hinterldsst. Dem
Horer oder Leser wird schlieBlich in der gegenwamgen Textform vorenthalten, aus
welchem Grunde und zu welchem Zweck denn Bethlehem ausriickt. An dieser Stelle
wiirde sich der Abschnitt 4b—5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfligen
und sagen: Im Anblick der Gefahr, die von Assur ausgehen kann oder bereits aus-
geht, will Bethlehem die Initiative ergreifen und als Fiihrer der Tausendschaften Ju-
das ausriicken. Auch wenn sich keine Erklérung dafiir nahe legt, warum und auf wel-
che Weise 4b—5a an die heutige Stelle gekommen sein konnte, wird es doch erlaubt
sein, den Abschnitt einmal probeweise hinter 5,1 zu versetzen:

% W. Rudolph, Micha, 91 Anm. Saa, lehnte die Ableitung des w71 von II y¥7 mit der Begriin-
dung ,,mit dem Schwert zerschmettert man nicht* ab und tibersetzt, 88, ,weiden“, was der
LXX entspricht; ebenso entscheidet sich HAL IV, 1175 6.c).

97 So W. Rudolph, Micha, 99f., der im Anschluss an K. Marti, B. Duhm und andere die Zeilen
in die Zeit und in das Gedankengut der Makkabéer verortete.

98 H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101, 107 und 120. Bei dem deutlichen Gefille der alttesta-
mentlichen Literatur zur Apokalyptik hin wire aber wohl eher eine Textinderung in umge-
kehrter Richtung zu erwarten.
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.. Bethlehem ... ist ... in den Tausendschaften Judas kleiner als du,
es wird fiir sich ausriicken, um Herrscher in Israel zu sein,
— und seine Ausziige gibt es seit Urzeit,
seit Vorzeittagen —:
4b ,, Wenn Assur in unser Land kommt,
und wenn es auf unsere Paldste tritt,
werden wir gegen es sieben Hirten
und acht menschliche Fiirsten aufstellen,
5a die werden das Land Assur mit dem Schwert
und das Land Nimrods an seinen Eingdngen zerschlagen. "

Hier ist gedanklich zwischen den Zeilen zu ergédnzen: ,,Das wird nicht gelingen, son-
dern sogar negative Folgen haben.*, was dann 5,2ax konkreter ausfiihrt:

2 Darum (12%) wird es sie bis zu der Zeit ausliefern, ...

Von 5.2b an setzt der Profet diesem eigenméchtigen und erfolglosen Vorgehen
Bethlehems die Riickkehr und das Wirken des seinen Briidern Vorgezogenen entge-
gen, der als Frieden(smann) Rettung schaffen wird.

Bleibt die Frage offen, was denn das mnN] eingangs von 5,1 bedeutet. Die iibliche
Auffassung, dass damit Bethlehem angercdct wiirde%?, fillt nach unserem Verstiind-
nis des 71 hin, da die Feststellung, Bethlehem sei kleiner als es selbst, keinen Sinn
ergibt. Will man 708 in der masoretisch {iberlieferten Form akzeptieren, wird damit
eine minnliche Person angesprochen, die im unmittelbaren Kontext nicht genannt ist
und von der wir lediglich erfahren, dass sie grofer als Bethlehem sei; dabei kann es
sich um eine natiirliche Person, aber auch um eine personifizierte Stadt oder Men-
schengruppe handeln. Bisher wohl noch nicht bedacht worden ist aber nun die Még-
lichkeit, dass hier ein Punktierungs- oder gar ein Schreibfehler vorliegen kinnte:

— Der Konsonantentext von 1Ry ldsst ja durchaus das Verstiindnis als Perfekt-con-
secutivum-Form in der Bedeutung er wird kommen zu. Da die Riickkehr und damit
das Kommen des seinen Briidern Vorgezogenen die Hauptaussage des Abschnittes
darstellt, wire es schon vorstellbar, dass jemand ein 7NR1 im Sinne von er wird
kommen an den Rand geschrieben hat!%0, das dann in den Text geraten und filschlich
als und du vokalisiert worden ist.

— Der Gedanke an einen Schreibfehler dringt sich auf, wenn man das im voranste-
henden Textbereich wiederholt als Gestaltungsmittel begegnende 1Nz (1) als Parallele
heranzieht. Dieses mnp(1) steht in 4,9.11 und 14 ,,auBerhalb der eigentlichen Satzkon-
struktion*10!, was bei unserer Analyse von 5,1 fiir TP&) ebenso gilt. Vielleicht be-
gann auch der Abschnitt 5,1-5 urspriinglich mit diesem Einstellungsstichwort, aus

9 Laut T. Lescow, Geburtsmotiv, 195f, hat C. Westermann in diesem Zusammenhang an die

Form der Stammesspriiche Gen 49 und Dtn 33 erinnert; vgl. auch A. Deissler, Propheten, 186.
In den genannten Vergleichstexten wird allerdings kein einziger Spruch mit mi1 eingeleitet.

100 Man vgl. das nRn in Mi 4,8!

101 R, Kessler, Micha, 221.
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dem dann durch ein Schreiberversehen in einer Zeit, wo ¥ und & nicht mehr unter-
schiedlich artikuliert wurden'92, die heutige Anrede geworden ist.

Die Entscheidung mag offen bleiben. Festzuhalten ist aber, dass alle drei Deutungs-
méglichkeiten fiir das 7miY einen Neueinsatz markieren und einen engeren Zusam-
menhang mit Mi 4,14 (oder gar noch weiter in das vorangehende Kapitel hinein) eher

ausschlieBen.

Das alles fiihrt zu einem behutsam!93 rekonstruierten Text und seiner Ubersetzung:

|

la Bethlehem ist in den Tausendschafien qn v 2582 ... U8 ...

Judas kleiner als du,
es wird fiir sich ausriicken, um Herr-
scher
in Israel zu sein/zu werden,

— und seine Ausziige gibt es seit Urzelit,
seit Vorzeittagen — :

4b ,, Wenn Assur in unser Land kommi,
und wenn es auf unsere Paldste trift,

werden wir gegen es sieben Hirten
und acht menschliche Fiirsten auf-
stellen,
5a die werden das Land Assur mit dem
Schwert
und das Land Nimrods an seinen
Eingdngen zerschlagen.
2 Darum wird es sie bis zu der Zeit aus-
liefern, dass eine Gebdrende geboren hat
und der seinen Briidern Vorgezogene
iiber die Israeliten zuriickkehren wird.
3a Er wird [das Volk] in der Kraft 717's
bestandig weiden,
in der Hoheit des Namens seines Got-
tes 47",
3b... 105
da Er wird der Frieden(smann) sein
5b (und) vor Assur retten,
wenn es in unser Land kommit,

und wenn es auf unser Gebiet tritt.
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102 Das beginnt im galildischen Judentum sehr frith, vgl. G. Dalman, Grammatik, 57.

103 Am weitesten greift wohl R. Stahl, Arbeit, 33, in den heute vorliegenden Textbestand ein,
wenn er 5,2.3bx. 4ab—5by als sekundire Zusitze streicht.

104 oY und du,*nR er wird kommen oder vielleicht auch Y1 wnd nun.

105 TR 0ERTTY '7'-'_[:: nRYD 33w, Zur Schwierigkeit einer Rekonstruktion der Zeile siehe oben
eingangs dieses Aufsatzes einschlieBlich Anm. 4.
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In der Weissagung Mi 5,1-5 spielt die Stadt Bethlehem also eine negative Rolle und
fungiert als Alternative, ja Gegenspieler zu dem kommenden Herrscher. Fiir die
Konsequenzen, die die Tausendschaften Judas ihretwegen zu ertragen haben, wird
sie allerdings nicht zur Verantwortung gezogen. An ihrem weiteren Schicksal hat der
Profet angesichts der verheiBungsvollen Zukunft nach der Riickkehr des »rx =
offensichtlich kein Interesse.
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Zusammenfassung (abstract):

Das herkdmmliche Verstdndnis von Mi 5,1-5 ldsst sich mit mehreren syntaktischen und lexi-
kalischen Gegebenheiten des hebriischen Textes nicht vereinbaren. Vor allem die Verwen-
dung der Konjunktion 125 in 5,2 macht deutlich, dass zuvor in 5,1 ein kritikwiirdiges Verhal-
ten Bethlehems dargestellt worden sein muss. Dem eigenméchtigen Vorgehen dieser Stadt,
das fiir Juda negative Konsequenzen hat, wird das friedensschaffende Wirken eines Herr-
schers gegeniibergestellt, dessen baldige Riickkehr zu erwarten ist.
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