
Dıe Bethlehems Mı 1—5

agner eipzt

MI wırd dıe mess1ianıschen Welssagungen des en Testaments gezählt
und Zuschnitt VON A  «] während der Advents- und Weıhnachtszeit den christ-
ıchen (Gjemeılnden verlesen und ausgele Dass 3a 49a und 5h VO kommenden
Herrscher reden und 39 dessen besonderes Verhältnıis ıT1 betont ur unbe-
streitbar SCIMN auch WenNnn für ıhn der Begriff anllm WIC en JTestament aber
eigentlich auch Sal nıcht anders erwarten! nıcht verwendet wiırd Der Satz 3b
äl 7Z7ZWaTr stilistisch aus dem Rahmen insofern Or keine poetische Struktur aufweist?
fügt sıch aber inhaltlıch durchaus dieses ema CIM

39 Er ird der KraftA beständig* welden
der Hoheit des Namens SECeINENS (Jottes TIET?

SIie werden wohnen‘ da NUN? his die en der FErde großÖ ird

Vgl HAL 610
egen z.B Kessler 1C AT Ist festzuhalten ass WIC hoffentlich folgenden
deutliıch werden WIT: dem Abschniıtt Micha (4 14) IS denn doch der Parallelısmus
membrorum überwiegt
So der Alternativvorschlag dem üblıchen 49l iIrıtt auf/er wiırd uftreten und We1-
det/weıiden/Hirte eın/als Hırt wiırken“‘ be1 Rudolph 1C Y 1 den Kessler Micha
DE hne rechte Begründung ausSsdaruüuc  ıch ablehnt DIe Deutung des 77} als Ausdruck für
den ‚Amtsantrı vg] Kessler hätte vielleicht 1116 Berechtigung, Wenn ZUVOT
VonNn der Geburt des Herrschers die ede Wal| da jedoch Rückkehr erwartet wird,
INUSS der Amtsantrıtt schon VOT angerer Zeıt geschehen SCIMN. So ist 11077 7V ohl
hesten als pleonastısche Ausdrucksweise 1ı Rudolph’schen und ben wiedergegebenen
Siınne verstehen.

iınne VonNn „sıcher wohnen‘‘ Rudolph, ıcha, 88, und andere, ist gegenüber
scheinbar vergleichbaren Stellen WIC Jer 2 %6’ EzZ 34,25{1 der uch 1{1 Sam 7’ 10 „merkwür-
dıg absolut gesagt‘, Kessler 1C| AF zudem ist dieses Wort mıt SCINECIN ura auch ı
unmıttelbaren Kontext der Sıngular VOomn dem zukünftigen Herrscher redet TemdKOT-
DET Dodekapropheton 106 Vorschlag Anschluss Renaud als
1iNe uta! dus MIı 4, AQus dem ursprünglıchen Textbestan: auszuscheıden, Ööst nıcht alle
Schwierigkeiten, insofern die Zeıle V DODN TD 555 K3 dann ı men Jlextes
muıt Par. membr. völlıg solıert dasteht Das Problem kann ber 1er auf sıch beruhen, da
auf die rage nach der Bethlehems keinen Einfluss hat; doch siehe uch die olgende
Anmerkung.
Das K lässt sıch 1ı den zeıtliıchen Ablauf der Ankündigung NUr schwer einordnen:
Hıllers, Micah. 65 Anm M, hat durchaus eC WenNnn darın grundsätzlıch das Ausdrucks-
mMI1 für IN „Immediate future‘* sS1e die INUuUSS ber 1er inhaltlıch nıcht unbedin:
gehen dem Kontext ach würde INan ohl eher der IN wenn nıcht Sar 114 1 WAal-
ten Dass sıch das KD nıcht leicht deuten ass WITF! dadurch unterstrichen ass HAL
{[11 unter den Belegen für dıe unterschiedlichen Verwendungsweilsen des es uUNsCcCIC Stelle
NıIC au Deshalb sol] wen1ıgstens ge werden ob der ext N1IC: verdorben SCIN
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4a Ar ird der Frieden(smann)® Sern
4b .5a
5Shb/ un Vor ASSur reiten,

ennn IN Land kommlt,
und wenn auf unser Gebiet frıtt.

Ob 6cS NUunNn aber auch bereıts in MIı 51 den kommenden Herrscher geht und wel-
che der Bethlehem im Rahmen dieser Erwartung zukommt, ist
dem tradıtionellen Verständnis der Stelle klar nıcht Der unvore ingenommene
eser., der be1 der kursorischen Lektüre des Michabuches hıer angelan ist. wırd
Schwierigkeiten aben, den ext verstehen.?® Die Passage ist im Vergleıich ZUr

ublıchen Redeweılise des en Testaments (und auch ZU Rest des Abschnittes) stark
überladen, für das erb NS eın in syntaktischer ähe genanntes Subjekt”?, und

em Überfluss folgt mıt MNO auch noch eın Hapaxlegomenon. Er wiırd das tun,
Was alle Leser In olchen Sıtuationen machen, und erst einmal schauen, wI1Ie 6cSs in Yl
weitergeht. Da se1in 1C auf das 52 und dieses Wort samıt seiner Funktion In
den Kontexten ist ıhm miıttlerweiıle bekannt, hat er doch bıs 1ın bereıts fünfmal
iIm Michabuch gefunden.
Seit Wellhausen wiıird allerdings Von vielen Autoren!® Mı 5‚ als eın 1im vorlıegenden Kon-
text sekundärer /usatz ausgegrenzt. Schlägt INan Wellhausens Argumentatıon aber nach,

überrascht den heutigen Leser ihre schmale Aaslıs „Dergleichen geheimnısvolle Andeu-
tungen, miıt Iıterarıschen Beziıehungen‘”, dıe Jes 7,14 sıeht, „sind nıcht im Stil der älteren
Prophetie. In 11310 VIIxN 5 erscheint das 710 ND des Jesajas umgewandelt und auf einen
möglıchst sonderbaren Ausdruck gebracht. Um das scheinbare Dunkel vermehren, werden
die Explicıta vermiıeden .“]l 1er werden mehrere Prämissen» deren Zulässigkeıt
unumstritten nıcht ist z B dass die „ältere() Prophetie” Stil und Aussage ein homogener

könnte: dıe Übersetzer der IM  >< en anscheinend einen anderen hebräischen ortlaut VOTI-

gefunden, der sıch freılıch be1l der Wiedergabe urc eın Wort Von derart großem edeu-
tungsumfang WIe UTAPX® aum WITF: rekonstruleren lassen. Dıi1e Vermutung ist ber vielleicht
N1IC. Sanz abwegıg, ass 5,3be einstmals der pleonastıschen Redeweise VoO  —; 3a0 entsprach,

lediglıch dıe sıch hınter der heutigen Buchstabenfolge KD verbergende aupt-
handlung vorbereıtet hat
Vgl AazZu HAL 253 11 Für o Dodekapropheton, 104 Anm 4a mıt einschläg1-
SCcHh Lıteraturangaben, ist „dıe Deutung Von mu iı als eiıner Genitiv-VerbindungVolker Wagner  4a Er wird der Frieden(smann)® sein  4b.5a ...  5b!  (und) vor Assur retten,  wenmnn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Ob es nun aber auch bereits in Mi 5,1 um den kommenden Herrscher geht und wel-  che Rolle der Stadt Bethlehem im Rahmen dieser Erwartung zukommt, ist entgegen  dem traditionellen Verständnis der Stelle so klar nicht. Der unvoreingenommene  Leser, der bei der kursorischen Lektüre des Michabuches hier angelangt ist, wird  Schwierigkeiten haben, den Text zu verstehen.® Die Passage ist im Vergleich zur  üblichen Redeweise.des Alten Testaments (und auch zum Rest des Abschnittes) stark  überladen, für das Verb x}> fehlt ein in syntaktischer Nähe genanntes Subjekt?, und  zu allem Überfluss folgt mit n&} auch noch ein Hapaxlegomenon. Er wird das tun,  was alle Leser in solchen Situationen machen, und erst einmal schauen, wie es in 5,2  weitergeht. Da fällt sein Blick auf das 757, und dieses Wort samt seiner Funktion in  den Kontexten ist ihm mittlerweile bekannt, hat er es doch bis dahin bereits fünfmal  im Michabuch gefunden.  Seit J. Wellhausen wird allerdings von vielen Autoren!® Mi 5,2 als ein im vorliegenden Kon-  text sekundärer Zusatz ausgegrenzt. Schlägt man J. Wellhausens Argumentation aber nach,  so überrascht den heutigen Leser ihre schmale Basis: „Dergleichen geheimnisvolle Andeu-  tungen, mit literarischen Beziehungen“, die er zu Jes 7,14 sieht, „sind nicht im Stil der älteren  Prophetie. In aı mN n° erscheint das 31W> 1RW des Jesajas umgewandelt und auf einen  möglichst sonderbaren Ausdruck gebracht. Um das scheinbare Dunkel zu vermehren, werden  die Explicita vermieden ...“!! Hier werden mehrere Prämissen gesetzt, deren Zulässigkeit so  unumstritten nicht ist — z.B. dass die „ältere() Prophetie“ in Stil und Aussage ein homogener  könnte; die Übersetzer der LXX haben anscheinend einen anderen hebräischen Wortlaut vor-  gefunden, der sich freilich bei der Wiedergabe durch ein Wort von derart großem Bedeu-  tungsumfang wie örapyw kaum wird rekonstruieren lassen. Die Vermutung ist aber vielleicht  nicht ganz abwegig, dass 5,3b« einstmals der pleonastischen Redeweise von 3ax entsprach,  d.h. *3w»1 lediglich die sich hinter der heutigen Buchstabenfolge mny»3ı verbergende Haupt-  handlung vorbereitet hat.  Vgl. dazu HAL I, 253, 11. Für H. W. Wolff, Dodekapropheton, 104 Anm. 4a mit einschlägi-  gen Literaturangaben, ist „die Deutung von a15w mr als einer Genitiv-Verbindung ... erwä-  genswert“.  Dass 5b hier anzuschließen sei, begründete W. Rudolph, Micha, 91 Anm. 5bb, mit dem Sin-  gular m, der in Parallele zu 4a steht.  Die griechische Wiedergabe in der LXX liest sich leichter als die masoretische Überlieferung.  Dasselbe gilt für das nm° in 5,2ax. Mit welcher Unbekümmertheit unser Abschnitt übersetzt  und ausgelegt wird, bewies bereits E. König, der als Satzgegenstand für nım? Gott als „das  große logische Subjekt religiöser Texte“ einsetzte, obwohl es dafür im Text keinerlei Anhalt  gibt und mın im Alten Testament anders als hier in der Regel beim Namen genannt wird; zi-  tiert nach W. Rudolph, Micha, 97 Anm. 25.  10  Dazu J. Werlitz, Immanuel, 254 Anm. 5; siehe auch T. Lescow, Worte, 185, und ausführlich  R. Kessler, Micha, 220f., der sich selbst dieser Auffassung allerdings nicht anschließt.  11  J. Wellhausen, Propheten, 24.  198erwä:
genswert””.
Dass 1er anzuschließen sel. begründete Rudolph, Micha, 91 5bb., mıt dem SIN-
gular D, der Parallele 4a ste.
Die griechische Wiıedergabe In der 165 sıch eichter als dıe masoretische Überlieferung.
asselbe gılt für das Dr 52a0 Miıt welcher Unbekümmertheit Abschnuitt übersetzt
und ausgelegt wird, bewiles bereıts König, der als Satzgegenstand DF Gott als ‚„„das
große logische Subjekt relıg1öser Texte  ‚06 einsetzte, obwohl da;  e im ext keinerle1
g1bt und 1171 im Alten estamen: anders als 1ler In der ege e1ım Namen genannt wird; 71-
tıert ach Rudolph, ıcha,

10 Dazu Werlitz, Immanuel, 254 Anm 59 sıehe uch LescoW, Worte, 185, und ausführlich
Kessler, Micha, 220f., der sıch selbst dieser Auffassung allerdings N1IC: anschlıeßt.

Wellhausen, Propheten,
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Die Bethlehems ın Mı 57 I3

Block sSe1 oder dass noch „Iterarısche Beziehungen bestehen“‘ könnten, WenNn sıch diese UT

unter der Annahme aufzeigen lassen, dass der ext einer vermeınntlichen Quelle „auf einen
möglıchst sonderbaren Ausdruck gebracht“ worden se1 Es ırd 1Im welteren Verlauf unNnseTeT

Auslegung hoffentlic deutlich werden, dass durch die syntaktıschen Verknüpfungen VON MI1
5’ und 3T durchaus „Explicıta” gegeben sınd [)a Un auch seıt Wellhausen keine
anderen hinreichenden Gründe für ıne Ausgrenzung Aus dem Kontext V'  n worden
sind!2, ıst 5’ 1m ext belassen.

Und die KonJunktion 157 scheıint ın der lat den Schlüsse] für das Verständnis Von
Mı d (und bieten. In der NCUECTEN Literatur ırd sS1e TE1INC oft Sar nıcht näher
dıskutiert, und InNan kann sıch des Verdachtes kaum erwehren, dass das deswegen
tunlıchst unterlassen wiırd, wei1ıl ıne Eınbeziehung des 9 In die Auslegung VO  — 5,1—

die tradıtionelle Deutung Iiragwürdıg macht OIiern ämlıch darauf eingegangen
wiırd, hält Inan 137 hıer für nıcht recht passend Es „schlıe NUur uUuNSCHAaU 3:
an‘ S, „bereıitet Schwierigkeıiten, we1l dessen ezug dunkel bleibt,‘“!* oder ıst eiıne
„schwer verständliche Verknüpfungspartikel‘‘'>. el ist das Wort 157 und seiıne
syntaktısche Funktion den übrigen sprachlichen Problemen dieser
Stelle16 relatıv eıicht fassen: g1bt als überwiegende und wiıchtigste edeu-
tung für > „darum (vor Strafandrohung D an!’ und In diesem Siınne

12 Miıt dem eıl, 59 se1 „prosalsch formulıert‘‘, irrt LESCOW, Geburtsmotiv, 193; dıe beıden
Relatıvsätze stehen In deutliıcher Parallelıtät ueinander. Dass 33 die dıirekte Fortsetzung Vvon

wäre, Wıllı-Pleın, Vorformen, 88; Wolff, Dodekapropheton, 106, u kann N1IC
bewiesen werden, da In keın Subjekt genannt ist, das mıt dem Von zwangsläufig iıdentifi-
jert werden müsste, und uch SONS keine eindeutigen Bezıehungen bestehen. Wenn dıe
Behauptung, „„während In JHWH selbst spricht, ist in Subjekt In der 3.pers.sgl.“,
Hausmann, Rest, LE, stımmte, wäre das ungewöhnlıch nicht, wI1e Wolff, a.a.Q., mıt
den Verhältnissen In m  a belegt. Und ass das Subjekt DIP} N1IC der Herrscher Aus

sSeIN könne, weiıl „dessen eburt In 2a och TSt rwartet WIr . HW Wol{ff£, a.a.Q., wiıird als
Begründung hınfällıg, WenNnn dıe Indeterminatıon und amı der Sprichwortcharakter der Pas-
Sapc m1 112 erkannt ist. Es fft uch nıcht ZU, ass ‚„das suftf. 3.pers.pl. D7}Die Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Block sei oder dass noch „literarische Beziehungen bestehen‘“ könnten, wenn sich diese nur  unter der Annahme aufzeigen lassen, dass der Text einer vermeintlichen Quelle „auf einen  möglichst sonderbaren Ausdruck gebracht“ worden sei. Es wird im weiteren Verlauf unserer  Auslegung hoffentlich deutlich werden, dass durch die syntaktischen Verknüpfungen von Mi  5,2 zu 1 und 3ff. durchaus „Explicita“ gegeben sind. Da nun auch seit J. Wellhausen keine  anderen hinreichenden Gründe für eine Ausgrenzung aus dem Kontext vorgetragen worden  sind!2, ist 5,2 im Text zu belassen.  Und die Konjunktion 127 scheint in der Tat den Schlüssel für das Verständnis von  Mi 5,1 (und 2) zu bieten. In der neueren Literatur wird sie freilich oft gar nicht näher  diskutiert, und man kann sich des Verdachtes kaum erwehren, dass das deswegen  tunlichst unterlassen wird, weil eine Einbeziehung des ];‘3 in die Auslegung von 5,1—  5 die traditionelle Deutung fragwürdig macht. Sofern nämlich darauf eingegangen  wird, hält man ];‘3 hier für nicht recht passend: Es „schließt nur ungenau an 5,1  an‘““!3, „bereitet Schwierigkeiten, weil dessen Bezug dunkel bleibt,“!4 oder ist eine  „schwer verständliche Verknüpfungspartikel‘“!>. Dabei ist das Wort ];‘2 und seine  syntaktische Funktion gemessen an den übrigen sprachlichen Problemen an dieser  Stelle!® relativ leicht zu fassen: HAL gibt als überwiegende und wichtigste Bedeu-  tung für 127 „darum (vor Strafandrohung :: 15759 ...)“ an!7, und in diesem Sinne  12  Mit dem Urteil, 5,2 sei „prosaisch formuliert“, irrt T. Lescow, Geburtsmotiv, 193; die beiden  Relativsätze stehen in deutlicher Parallelität zueinander. Dass 5,3 die direkte Fortsetzung von  1 wäre, I. Willi-Plein, Vorformen, 88; H. W. Wolff, Dodekapropheton, 106, u.a., kann nicht  bewiesen werden, da in 3 kein Subjekt genannt ist, das mit dem von 1 zwangsläufig identifi-  ziert werden müsste, und auch sonst keine eindeutigen Beziehungen zu 1 bestehen. Wenn die  Behauptung, „während in v. 1 JHWH selbst spricht, ist er in v. 2 Subjekt in der 3.pers.sgl.“, J.  Hausmann, Rest, 177, stimmte, wäre das so ungewöhnlich nicht, wie H. W. Wolff, a.a.O., mit  den Verhältnissen in 4,13a-b belegt. Und dass das Subjekt zu n3m® nicht der Herrscher aus 1  sein könne, weil „dessen Geburt in 2a noch erst erwartet wird“, H.W. Wolff, a.a.O., wird als  Begründung hinfällig, wenn die Indetermination und damit der Sprichwortcharakter der Pas-  sage m712 m72 erkannt ist. Es trifft auch nicht zu, dass „das suff. 3.pers.pl. in Dn ... aus V.  1 nicht zu erklären“ sei, so H. W. Wolff£, a.a.O., bietet sich doch der Bezug des Suffixes auf  die AT *a‘m problemlos an. Und ob 2b „nachexilische Verhältnisse spiegelt“, so I. Willi-  Plein, a.a.O., und somit jünger als 1 und 3 sein müsse, hängt von der noch zu erörternden Be-  deutung des Wortes 1n ab; und wenn sie schließlich für das Subjekt von 23m° und speziell für  den „Moschel“ eine „geschichtswirkende Funktion‘“ erkannte, sah sie offensichtlich das  Richtige, und es ist zu fragen, warum sie die Fährte, die sich in der Beziehung zwischen die-  sen beiden Wörtern auftut, nicht weiter verfolgt hat.  13  14  G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 192.  R. Kessler, Micha, 225.  15  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 117, der das Pr  ßblem dadurch lösen möchte, dass er 1;'? als  16  „Aufnahme von Jes 7,14*“ erklärt.  Dazu zählt neben der Frage der Subjekte zu 8}’ in 5,1y und n3m’ in 2a« vor allem die syntakti-  47  sche Einordnung von 72 und ° in lay.  HAL II, 504; Hervorhebung durch den Verf. Vgl. dazu auch H. Seebass, Herrscherverheißun-  gen, 46 mit Anm. 24: „Es nimmt tatsächlich die Unheilsbotschaft der großen Profetie auf“,  woraus er aber nicht die notwendigen Schlüsse zieht.  199dUus

N1IC erklären“ sel, (0) a.a.O., bletet sıch doch der Bezug des Suffixes auf
dıe TTT x problemlos Und ob „nachexıilısche Verhältnisse spiegelt“, Wılli-
Pleın, a.a.Q., und somiıt Jünger als und sSeInN müUüsse, hängt Von der och erörternden Be-
deutung des esN ab; und WC S1E sSschheblıc für das Subjekt Von Da und spezlell
den „Moschel‘‘ ine „geschichtswirkende Funktion“ erkannte, sah s1e offensichtlich das
Rıchtige, und ist agen, WaTUum SIE die Fährte, dıe sıich in der Beziehung zwıschen die-
secn beiden ern auftut, cht weıter verfolgt hat.

13
14

Metzner, Kompositionsgeschichte, 192
Kessler, ıcha, 22

| 5 Wol{ff, Dodekapropheton, BL der das oblem dadurch sen möchte, ass 192 als

16
‚Aufnahme VON Jes erklärt
Dazu zählt neben der rage der Subjekte NS} 5’ 1y und Dr In 2a0 VOT em dıe syntaktı-

17
sche Eiınordnung VONn DD und j In lay
HAL 1L, 504 Hervorhebung durch den erf. Vgl azu uch Seebass, Herrscherverheı1jißun-
SCNH, mıt „Es nımmt tatsächlıc dıe Un  ılsbotscha: der großen Profetie auf“‘,
WOTauUs ber NI1IC| dıe notwendigen CAIUusSse zieht
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wiırd auch Michabuch wıiederholt verwendet (jJanz eutlic sınd die Verhält-
Mı und 1218

Nachdem K die Giler eute nach den Feldern und Häusern
anderer beim Namen genannt wurde he1lßt
Darum (12) hat 7T° folgendermahen gesprochen
Ich plane diese SIippe Böses

In Klagt KT über die Profitorientierung der Profeten worauthın
die Sanktıon angekündıgt ırd

Darum (122) habt ihr INe Nacht hne Vision

Der Abschnitt schıldert dıie korrupten Elıten Jerusalems und
dıe zukünftigen Konsequenzen auf

DarumI wird Jerusalem euretwegen Zum eld /um/gepflügt werden

ber auch 14 1st nach dem heute vorliegenden ext die Seıte der genannten
Belege tellen

Lachisch wiırd aufgefordert den agen ZUM Transport der Abschieds-
geschenke, dıe aufgrund der ITrennung VO  _ Moreschet Gat geben
sınd, fertig machen. An das Stichwort a lolaleh 1’ ] 3a schlıelßt
sıch CIMn Einschubl!®? d} der den er vielleicht sachlıch richtiger: die)
Wagen Von Lachisch als Ausgangspunkt Ffür Sünde Jerusalems und
Israels
Uurc das folgende 197 wiıird 14a Strafandrohung““
Darum WIFS du Abschiedsgeschenke für Moreschet (Jat geben (MÜS-
sen)

asselbe gılt für auch Wenn der SCANNI OE nıcht ohne C1INC Konjektur S1N111-
voll wırd und auch dann noch Dar membr lässt

In 4aßb zıiti1ert der Sprecher 111C Klage dıe welche die ıhren
Landbesıitz gebrac worden sınd,e den Angeredeten 05*>y) CT -
heben Die Anrede setzt sıch 1 29 mıt Strafandrohung fort

Darum (122 werdet hr21 keinen haben, der INe Schnur
Los ı der (Jemeinde 707 wirft.Z

| 8 Ile Trel Stellen echnet Kessler Micha z.B zusammenfassend „Michadenk-
schrıft“

19 Mı 13b (mıt der ohne 95 ang Von 14a) WIT'! großem ONnsens der Ausleger als
/usatz angesehen, vgl Kessler, Micha, 101 el Nımm : das \‚ 1 3ba ohl das
112577 Von 13a auf; ähnlıch uch Wol{ff, Dodekapropheton,

20 „Damıt entste der Eındruck 1106S zweıglıedrigen Profetenspruchs mıt der Begründung 1
13b und der Folge ı I Kessler, Micha, 101
Um die Verbindung zwıschen 4a0 und herzustellen sollte mıt Rudolph 1Cc
BHS und anderen 77 1Nem ursprünglıchen 5 geändert werden der vorliegende ext
WAaTe als Haplographie leicht erklärbar da dem erwartenden ext ZWCI1 aufeinander-
en Anders Wolfrt. Dodekapropheton 59 der diese onjektur für „will-
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DIe Bethlehems MIı

Be1l diesem Befund ur 6S doch ohl ziemlich unwahrscheimnlich SCIN dass 159
MIı 1iNe VOoON 14) (und und 12 abweıchende edeutung en
sollte [)Das Wort wırd auch hıer dıe Ankündıgung negatıver Konsequenzen einle1-
ten 23 Und die Vorhersage 2a0 D7} ird SIEC ausliefern 1St Ja auch ohl noch
NIC als Beschreibung posıtıven Entwicklung verstanden worden: la 1ST hier
CIn ellıptischer USdaruc Sınne VOoON 9 [) 1 Y 92 dıe and der Feinde DC-
ben‘:; vgl 7?Sam Y 19; KöÖön Z
e darf DUn nıcht übersehen werden, dass DF° 52 den Hauptsatz des Satz-
gefüges 1 S bıldet, darauf also der JIon hegt und 6S nıcht angeht, dessen Aussage

irgendeıiner Weise einzuschränken

So aber machte Rudolph WenNnn ein ’5(nur) einfügte VOoNn dem ext keıine Spur
vorhanden 1ST und dazu ausführte „‚Darum weiıl nämlıch die Wiıederkehr Davıds Aus-
sicht Ste ırd die ge  ‚WAärT  € Notzeıt begrenzt SCIN 625 [)as 1St VOT allem eswegen VeTI-
wunderlıiıch weiıl Harrelsons Auslegung der Wendung 5 a p k auf „CINC sehr
kurze Zeıtspanne ausdrücklich ablehnte ber das Verständnis als Zeıtaussage 1sSt auch
[1UT 1NEC Möglichkeit die fıgura etymologıca5 55 deuten

uch WE Werner mıt Recht darauf hınwelst dass die Wendung „VOoNn den
Umständen, die 1Ne Geburt begleıiten,“ „völlıg ab( )sıeh und „VOoNn der Geburtsangst und
dem Geburtsschmerz“ „Schweigt‘“26, kann I© doch durchaus das nde Notzeıt
beschreıiben Kessler Micha, 7726 Wolff. Dodekapropheton 118 [ Diese
Notzeıt WAar: dann ber WIC gesagt recht kurz und dem ZU Vergleıch herangezogenen
Geburtsvorgang unter Umständen 1Ur auf CINMSC Stunden bemessen da Werner
NnIC VOoNn schwangeren“’ sondern VOon gebärenden Frau dıe ede 1ST

steht dıe Wendung Un ber Rahmen des Dar membr gleichrangıg neben der Ankünditi-
zurückkehren wird, Verhältnissen führenSUNg, dass der aoy)) serner Brüder

soll, die 1 Folgenden ausführlich dargestellt werden. uch mıt dem Kınd, das INnNe Gebäd-
rende geboren hat, beginnt etwas Neues, dass InNan die Redewendung vielleicht eher auf
den Anfang eıt auszulegen hat
Demgegenüber scheiden alle Deutungsversuche AQUus dıe den ezug auf 111C bestimmte Frau
ETW gar auf die ra h Jes 1428 die 175 dQus MIı 1029 oder auch 1Ur auf irgendeine

kürlich“‘ 1e und N1IC zuletzt der singularıschen nre: als Nachtrag VeT-
standen WISSCNHN wollte während Kessler ıcha, 1 neben der möglıchen Konjektur uch
dıe Beıbehaltung des 77 als „Stilmittel“‘ in Erwägung zieht

27 Rudolph Micha 5 „Es WIT' SCIN dal SIC be1l der euverteilung des Landes dıe

23
der eın vornımmt (vgl Am 17), NIC| mehr dabe1 S11 c

Selbst LesSsCOW Geburtsmotiv 193 für den 5 DUr UNSCHauU das Vorhergehende
„anschließt“‘ gesteht den „bedrohlichen arakter den 153 zweıfellos uch 1er
Dieser spezıifische ınn wird der HC miıt dem sehr allgemeinen ÖL freılıch voll-
kommen verwischt

24
25

Wolftf Dodekapropheton 117
Rudolph 1C SS und

26 Werner exte 57
Z Werner exte
28 Wellhausen, Propheten die zustimmenden und ablehnenden Stimmen aus der Fach-

ıteratur bıs 1996 lıstet erlıtz Immanuel 254 auf DIe gumente mıiıt denen sıch
Werlhitz 2551 für Wellhausens Vermutung lIıterarıschen Bezıehung Jes
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.„bethlehemitische Ephratitin“>” sehen wollen enn da sıch innerhalb des Michabuches
11 13 wıiederholt Determmimationen finden dıe durch den Artıkel —; 1 bereıts

unvokalısıerten KOonsonantentext erkennbar Sınd 1ST anzunehmen dass SS hıer ndetermi1-
nıert gemeınt 1ST Miıt anderen en hıegt 1Ne bıldlıche Redewendung VOT hınter der
keine Anspielungen auf konkrete orgänge gesucht werden dürfen

Leıtet 127 aber WIC Michabuch auch hier CINC Strafandrohung oder WCN195S-
CI15S5 dıe Ankündıgung negatıver Konsequenzen CIn IST erwarten, dass nach dem

Muster der anderen Belegstellen unmıittelbar davor und das el (1UN konkret Mı
d CINC ıtık- und strafwürdige Haltung oder andlung beschrieben wird. Wessen?
[J)as Subjekt des Nominalsatzes?? S f F7 35 mm 5-M7a la ist ohne 7 weiıfel Beth-
em Demgegenüber hat der Verbalsatz mıt dem radıkal NN keinen CADICSSIS
verbiıs genannten Satzgegenstand; das tradıtionelle Verständnis rechnet mıt
lediglich der Verbalform implızıt enthaltenen®* und erst uUurc diıe Infinıtivkon-
struktion ern Herrscher Israel SeIN/ZU werden näher bestimmten“*
Subjekt Die nach Rudolph erstmals VO  —_ Sellın „wohl aufgrund VOoNn Bruno

insetzt sınd schnell entkräftet Die Identität der 55 Mı mıt der- Von Jes
schwındet W Ian dıe unterschiedliche Determinatıon den Vergleich einbezıeht

Jes 7’ redet VvVon 1NeT konkreten und ohl und Stelle anwesenden Frau, dıie Wen-
ung 1 Mı 5’ dagegen ist, WIC ben begründet, sprichwortartıg. Das Wort ND, obwohl
dem Michabuch durchaus bekannt, wird ıI Mı 5’ nıcht verwendet und kann deshalb uch
NıIC dUus Jes übernommen SCIN J5Y) hat ı Mı WIC erlıtz selbst zugesteht 1D

gegenüber Jes „unterschıiedlıiche Konnotatıon Dass „sowohl mmanuel als uch das
Kınd ın Mı5.2 iNec Unheilsze1r hıneingeboren würden Ist nıcht Sahz richtig, denn mıiıt
der eburt des es Mı soll paralle]l Rückkehr des r dıe eıt der Auslıefe-

nde SCIMH
29 etzner Kompositionsgeschichte 148%
3() Rudolph ıcha,

Vgl uch LEeSCOW Worte 185 MIit iInweIls auf 106 SCINCT vorangehenden beıten
muß ber nachdrücklich betont werden da SIE  ‚06 die Glosse „NIC Von der
des Mess1as handelt Es wırd vielmehr dıe Gegenwart als Krisenzeıt beschrieben

37 SO mıiıt XN Mit und anders Wellhausen Propheten, Rudolph Micha,
Anm IC Werner exte Seebass Herrscherverheißungen 43 LEeSCOW Worte
183; er, Komposıitionsgeschichte, 192; Kessler, ıcha, 218, und Wolff,
Dodekapropheton, 101, dıe 11 19r 55y m3a5 7U ohne nähere egründung als Apposıtıon

Bethlehem verstehen. Ausdrücklıch äaußert sıch dazu alleın o Dodekaprophe-
ton 103 Anm mıiıt dem knappen Hınweils: y,;  Wi  en! als Apposıtıon deuten 7 aus
der masoretischen Akzentsetzung erg1bt sıch das ber nıcht da das 17195 AI stärker als das
S ennt und dıe hrase ıl 1171 187 demnach als größere Eıinheıt verstanden werden
soll

43 Werner exte Seebass Herrscherverheißungen Lescow Worte 183
Kessler 1C JR Wolf{t. Dodekapropheton 101 uch dıe g1bt sıch keıne
Mühe ein ELEAEFEUOETAL gehöriges und SCI uch unbestimmtes Subjekt wlieder-

34
zugeben OOU WOL EEEÄEUVOETAL LOU ELVAL ELG XOPXOVTE v lopanıA

Wellhausen Propheten übersetzte diıeser Näherbestimmun: e gleich sehr frei
„soll hervorgehen der künftige Herrscher sraels
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empfohlene Konjektur des Skn ma als Subjekt des Verbalsatzes®> ist keıine Lösung
des roblems, da der Wechsel als Schreiberversehen kaum nachvollziehbar ist und 6S

für dıe Annahme, dass 1 I, verdeckt VO AKind“ geredet würde., nach der
Erkenntnis des Sprichwortcharakters VonN — 5 keinen Anhalt mehr
g1bt; dıe KonjJjektur —5 ıst ohl Wesentlichen urc dıie Verwendung der
telle ı der christlıchen Weihnachtsgeschichte angeregt worden. ıbt aber für NN
keıin ausdrücklıch genanntes Subjekt und für Subjektswechse nach dem No-
mıinalsatz 33 aaaa mm5S-ra auch keın ndız, IMUSS davon au  Cn werden,
dass der Satzgegenstand FT SN mm 5s-F3 auch 1ı den Verbalsatz hineimnwiırkt. Miıt
anderen en Subjekt NN kann — nach dem vorlıegenden ext geurteilt 111C-

mand und nıchts anderes als Bethlehem SCIN iırd ausrücken Herrscher
Israel sein/zu werden ıe Stadt Bethlehem spielt die ıtık- und strafwür-
dige olle deren olge 2a0 als Auslieferung dıe and der Feınde geschildert
wırd

[ )ass Bethlehem 1Ne spielen Onnte ırd 1Ur den überraschen oder gar
wahrscheimnlich dünken der Mı If nıcht lesen kann ohne dabe1 das christliıche Ver-
STandnıs der Stelle en DIe Verwendung des Namens der Stadt Bethlehem als Schrift-
bewels den Geburtsgeschichten Jesu 1ST aber für das Verständnis uUNsSseTES Abschnuittes
erheblich da, selbst WEeNn 1NEC sehr Datierung der Stelle+®© zutreffend SCIMHN sollte
och mındestens 700 Jahre zwıischen diesem ext und den Kındheıitsgeschichten der K van-
gelıen lıegen Zu Iragen 1st vielmehr ob enn dıie Stadt Bethlehem der alttestamentlichen
und frühjüdischen Hoffnung auf 1Ne VonNn aın gesandte Herrschergestalt der Zukunft

Stellenwert besıtzt das WAar‘ dann 1Ne Rolle die 1Ne andere Auslegung
bedenklich machen würde DIiese rage 1st für das Ite estamen außerhalb MIı jedoch mıiıt
„Neın““ beantworten enn „Jüdısche Belege für Bethlehem als Geburtsort des Mess1as
Sınd spärlıch DiIie Herrschaft der Davıdıden 1st Jerusalem gebunden das auch als die Stadt
Davıds gılt 637 [)ass der zukünftige errscher VO  —_ Mı Zn Adus Bethlehem kommen
sollte Ware Iso bestenfalls als 1NC singuläre Außenseıtermeinung einzuordnen

So erhebht sıch CIn starker /7weiıfel dem herkömmlıchen Verständnis VO Mı
Er wırd urc das Wort DD gestärkt:

Die masoretische Punktation fasst- 557 ms NN b AD als (hın-
ter NN noch eınmal unterglıederten) Satz dem folgen auch die riechl-
schen Überlieferungen sowohl nach der X als auch ı der Fassung Von
eı kommen 7WI präpositionale Adverbialbestimmungen den ang des Sat-
F und VOT das radıkal stehen Kautzsch hat ZWAaar unseren Fall als eispie
alur angefü dass AI Präpos gebildete Näherbestimmungen ausnahms-

35 Rudolph IC nm le
36 Werner exte 62f „nachexilische eıt Terminus ad JUCIM 1st dıe akkabäerzeıt‘  66

LEeSCOW Worte 190 „kaum VOT Mıiıtte des anzusetzen““ Zapff. Studien ZUSamı-
menfassend 297 „Ende 66

37 Gniılka Matthäusevangel1um mıiıt Anm „Bousset-Gressmann elıgıon 2726
dıe Geburtsstätte des Mess1as gerade ethlehem SCIN sollte scheint doch 1U vereinzelte

66Überlieferung SCWESCH SCIN
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VOT dem erb stehen können, „WCNnn CIMn besond acC  TUC auf ihnen legt‘“38

Darauf, dass sıch I unseren Fall aber mıiıt DD und s gleich ZWCCI „mit Präpos.
gebildete Näherbestimmungen“ VOT dem Tradıkal des Satzes finden*?, iıst CT nıcht
CI  CMn iımmerhın WAare Ja eroörtern welche VOoNn den beiden Näherbestim-
MUNSCH denn NUunNn den besonderen Jlon tragt. uch W keine anderen Gründe
alur gäbe, hIe)e VON dem radıkal Nxn trennen, WAarTe 6S bereıts dieser Stelle des
Gedankenganges überlegenswert, ledigliıch b als ZU 7wecke der Betonung den
Satzanfang gesetzte „mit Präpos. gebildete Näherbestimmung(.. dem Z Wi

ten Satz ı 9: la rechnen und nle]e dem davorstehenden Nomimnalsatz zuzuschlagen.
Die Annahme Satzgrenze zwiıischen DD und 55 wırd NUunN adurch gestützt,

dass CIn uUuNVOreINSCHNOMMmMCNCK Hörer oder Leser das DD ohl Sar nıcht sogleıch ı
tradıtionellen Sinne als in „„dUuSs dır (heraus auffassen ur Denn ob 6 Ausdrücke

SCINEM Sprachgedächtnıis gespeichert hat bel denen das Herkommen Person
mit xx und dıe Herkunft lediglich mıit suffigierten 1 ausgedrückt 1st die ıhm
als Modell zr  3 Verstehen dieser Stelle hılfreich SCIMN könnten INUSS ernstlich gefragt
werden Im en JTestament jJedenfalls fiınden sıch für AD dieser Bedeutung mıiıt
Gen 17 und l Reg 20 18 (: Jes 309 lediglich ZWCI tellen für die Abkunft Jeweıls
mehrerer Personen ämlıch VO Könıgen und Söhnen 4() IrKI1C vergleichbar 1Sst
alleın Jer 3() 21aß jedoch 19 Erweılterung urc l egegnet 55i
NN 1A70 Für das hebräische Sprachgefü Ist olchen Sınnzusammenhängen
die nackte Präposıtion 1 mıt Possessivsuffix vielleicht auch überhaupt leichtge-
wichtig, WIC denn Dtn 18, 15 der versprochene Profet ebenfalls 7D este
werden soll Wırd der uUuNVOrCINSCHNOMMENC Hörer oder Leser DD nach dem jektiv
UL nıcht vielmehr zwangsläufig als USCrucC Komparatıvs verstehen, auch
Wenn 51 1901 5 nym>) dazwiıschengeschaltet st? Das aber bedeutet dann 1115

Deutsche übersetzt:

Bethlehem Ephrata 1ST den Tausendschaften MS Teiner als du

Als „ Tausendschaften“ verstehen mn böN hier auch Werner“*?2; Lescow%3 und
olff4 Kessler?> übersetzt (wıe auch schon Seebass*®) „S1Ippe und welst

38 Kautzsch Grammatık 478 142
39 BHS schlägt Anm 1C alternatıv ZUTr Konjektur 5 VOT das - hinter NN versetizen uch

der ellıptische Relatıvsatz .„„.der der ist““ als den Wolft Dodekapropheton 101
und 103 5 verstehen wollte dürfte ohl aum VOT dem Tadıkal des Satzes stehen
Weıtere Verbesserungsvorschläge z.B bel Rudolph 1C le

4() Nah 1St textlich ums  en und redet zudem Von negalıv beurteilenden Personen
In Parallele 71la 3737 11’4711 für dıe Verbindung VON K mıiıt suffiglierten Formen
Von 1 g1bt mıiıt Gen K 16 und 35 Beıispiele für miıt pluralıschen bzw kollektiv U“
eiınten Subjekten ass uch Jer DA nıcht unbedingt 106 gängıge Ausdrucksweise
repräsentieren I1NUSS sondern durchaus dus stilıstıschen Gründen als Abwechslung dıe

4°)
Parallele gewählt worden SCIMHN kann

Werner exte
43 Lescow Worte 183

Wolff Dodekapropheton 101
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die Deutung als ‚„ Tausendschaft”“ ausdrücklich aber ohne Begründung zurück „ J au-
sendschaft“‘ 1ST aber eigentliıch dıie Grundbedeutung des Wortes die dann über
„S1ppe  0o bis hın „Siedlungsgebiet ausgeweltet worden ist4/7 letzteren Sınne
gaben Wellhausen“® und Rudolph“? das Wort mIıt ‚„„Gau wlieder er-
ings 1st auffällıg, dass keıiner der genannten Autoren das semantische Feld dem
das Wort be1 Mı K steht dıe Erörterung einbezıeht Darın fiınden sıch Nun aber
mehrere Termimnı mIıt auch oder Sal vornehmlıch miılıtärischer Konnotatıon DIie TC-
sam Außerung steht unter dem Vorzeichen dass SINC feindliıche acC genannt
„Assur das Land „eindringen“‘>° (3 A ba und 5bß) und „auf 6S treten‘>! (
4 und 5by) wırd dies kann Nur als SCINC kriegerische Invasıon verstanden werden
Bethlehem ıll deshalb ‚„‚ausrücken‘‘>2 (NY und erwäagt, „gegen” (>y eındlı-
chem Siınne 4by) den eIn! sıeben ja acht Führer .„aufzubieten” (D°DM 4by) dıe
Assurs Land mıiıt dem Schwert „abweıden““ oder „zerschlagen werden Aa
oder — Da Wa Jax) Wırd dieser Plan ZWAal krıtisiert und zurückgewlılesen, da CT

dazu führen wird, dass die mn Sx „ausgeliefert“ werden m, 2a0), wiırd doch auch
der erwarte Herrscher der Zukunft ec1in Werk mıt ‚Macht”“ (1V, 3a0) ausführen. In
diesem Kontext ur SCINC Übersetzung des mSN mıt „S1ppe  06 oder „„Gau  co nıcht
recht DaSSCH und das Verständnıiıs als .. Tausendschaften“ milıtärischer Bedeutung
alleın zutreffend SCIN Der Vergleıich Bethlehem Ekphrata den Tausend-
schaften 'as Teiner als du 1Sst also C1INC Aussage über die miılıtärische Leistungs-
fähıgkeıit der genannten

Wenn NseTC Analyse richtig und D dem ersten Satz la schlagen 1ST
bleibt alleın s als „MiIt Präpos. gebildete Näherbestimmung(.. VOT dem
radıka) NS 1übrig. Will INan NUunNn entsprechend m5510 a // D7
auch ı la 111C parallelistische Struktur suchen, ist die unterschiedliche änge der
beiden Halbverse störend la ist aber offensıchtliıch erst sekundär stark überladen
worden be1 Ausscheidung der vermutlıchen Glossen esteht durchaus die Möglıch-
keıt die Passage ZWeI relatıv gleich ange Halbverse teılen

45 Kessler IC 218 und 223
46 Seebass Herrscherverheißungen 43
4] Vgl Wolf{frtf 116 DE Tausendschaft me1ın: ursprünglıch 1Ne milıtärische Eın-

heit dıe 1N6 ıppe für den Heerbann des Stammes stellen hat am Am 3)’ SIC

bezeichnet dann den Sıppenverband selbst (Rı 15 Sam 10 21) und deren Sıedlungs-
gebiet innerhalb 1NCEs tammesbereıchs (Am 5,3 3D

48 Wellhausen Propheten
49
5()

Rudolph 1C 905 mıiıt Hınwels auf Sam 23 23
Y 109 la
ALı DD

5 HAL 406 AC WOZU 7 weiıftelsfalle uch das folgende rechnen 1ST
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DD r 5ona 53jn;_7$ 54nn?-ns; 95
b w wn mm NS 5

Nur VOoNn der tradıtionellen Bedeutung des v als M  . dıe hnehıin längst hinterfragt
worden ist°©, wiırd Man sıch ohl rennen mMusSsen Gleichgültig, ob das darın SDTC-
chende Ich auf n an 5 / oder den Sprecher>® bezogen wırd el können die negatıve
andlung Bethlehems vVvon dl nıcht mıt innerer Anteıiılnahme begleiten, dıe urc
einen Datıv ethıcus ausgedrückt wäre, und sS1Ie auch nıcht iıhrem eigenem Vorteıiıl
verstehen, den eın Datıv cCommodı benennen würde. Eiınen durchaus nachvollziehba-
ren Sınn ergäbe aber eın Datıv auctorIis > wobe!l auch der dann vorauszusetzende
Schreibfehler urc Verwechslung eines flüchtig geschriebenen mıt eıicht erklär-
bar ist
ach diesen Überlegungen soll für D olgende Übersetzung eiıner möglıchen UTr-

sprünglichen Textgestalt vorgeschlagen werden:

laVolker Wagner  -,-mn n-pn7 59'„53 53753__73 54nn'2-nw; 55  baa bein min xı 5  Nur von der traditionellen Bedeutung des >5 als „mir‘“, die ohnehin längst hinterfragt  worden ist°°, wird man sich wohl trennen müssen. Gleichgültig, ob das darin spre-  chende Ich auf m\nm»57 oder den Sprecher®® bezogen wird — beide können die negative  Handlung Bethlehems von 5,1aß nicht mit innerer Anteilnahme begleiten, die durch  einen Dativ ethicus ausgedrückt wäre, und sie auch nicht zu ihrem eigenem Vorteil  verstehen, den ein Dativ commodi benennen würde. Einen durchaus nachvollziehba-  ren Sinn ergäbe aber ein Dativ auctoris 1, wobei auch der dann vorauszusetzende  Schreibfehler durch Verwechslung eines flüchtig geschriebenen ‘ mit > leicht erklär-  bar ist.  Nach diesen Überlegungen soll für 5,1 folgende Übersetzung einer möglichen ur-  sprünglichen Textgestalt vorgeschlagen werden:  la ... Bethlehem ... ist  in den Tausendschaften Judas kleiner als du,  es wird für sich ausrücken, um Herrscher in Israel zu sein/zu werden,  53  ninnd kann mit vielen Autoren, vgl. die Angaben bei G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 40  Anm. 247, und BHS als fälschliche Vorwegnahme desselben Wortes in 1aß angesehen und  gestrichen werden, welche Verkürzung des Halbverses der poetischen Struktur zustatten  käme; dagegen erwog T. Lescow, Geburtsmotiv, 194, nicht ganz ohne Grund den umgekehr-  ten Vorgang. R. Kessler, Micha, 218, weist allerdings auch mit Recht darauf hin, dass die  beiden Infinitive von m7 eine jeweils „unterschiedliche(...) Zeitperspektive“ beinhalten und  54  insofern nicht völlig identisch sind.  Aufgrund der Verhältnisse in der LXX — BnOAee\wW olkoc toD Eopaom — ist seit T. Roorda in  Zweifel gezogen worden, ob die umfangreiche Bezeichnung 7M758 Dlj'j2'n"; als ursprünglich  anzusehen ist; vgl. die Diskussion z.B. bei W. Rudolph, Micha, 89 Anm. 5,la. Da nun „die  Beifügung Efrata zu Betlehem ... wünschenswert“ ist, „weil es auch ein galiläisches Betle-  hem im Stammesgebiet Sebulon gibt‘“, H. W. Wolff, Dodekapropheton, 116, und W. Werner,  Texte, 54, darauf hingewiesen hat, dass sich „bei genauerem Hinsehen ... alle Belege, die  Efrat(a) mit Betlehem in Verbindung bringen, als Textzeugnisse jüngeren Datums“ „erwei-  sen“, steht wohl mna gegen J. Wellhausen, Propheten, 24, und andere schon doch im Ver-  dacht, eine sekundäre Näherbestimmung zu sein.  58  Auf das mmx1 wird unten noch einzugehen sein; es soll hier entsprechend dem my()) in den  vorangehenden Texten als außerhalb der syntaktischen Konstruktion stehend betrachtet wer-  den  56  Vgl. dazu W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le.  57  Wenn R. Kessler, Micha, 223, meint: „Dahinter kann sich nur der göttliche Sprecher verber-  gen“, übersieht er, dass der Abschnitt nicht als Gottesspruch ausgewiesen ist (wie denn auch  sonst hier von mm in der 3. Person geredet wird). — Eine Sonderlösung schlägt H.W. Wolff,  Micha, 101 und 103 Anm. 1d, mit dem „eingliedrigen Nominalsatz‘,,der der meine ist“ vor,  weil er einen „dativus ethicus“ für „problematisch“ hält; alttestamentliche oder sonstige Ver-  gleichsbeispiele für eine solche Ausdrucksweise bietet er jedoch nicht.  58  Eine Erklärung dafür, warum sich >> „natürlich nicht auf den Propheten beziehen“ könne,  blieb W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le, schuldig; der Text setzt schon einen Erzähler voraus,  der gegebenenfalls von sich selbst in der 1. Person reden könnte.  206BethlehemVolker Wagner  -,-mn n-pn7 59'„53 53753__73 54nn'2-nw; 55  baa bein min xı 5  Nur von der traditionellen Bedeutung des >5 als „mir‘“, die ohnehin längst hinterfragt  worden ist°°, wird man sich wohl trennen müssen. Gleichgültig, ob das darin spre-  chende Ich auf m\nm»57 oder den Sprecher®® bezogen wird — beide können die negative  Handlung Bethlehems von 5,1aß nicht mit innerer Anteilnahme begleiten, die durch  einen Dativ ethicus ausgedrückt wäre, und sie auch nicht zu ihrem eigenem Vorteil  verstehen, den ein Dativ commodi benennen würde. Einen durchaus nachvollziehba-  ren Sinn ergäbe aber ein Dativ auctoris 1, wobei auch der dann vorauszusetzende  Schreibfehler durch Verwechslung eines flüchtig geschriebenen ‘ mit > leicht erklär-  bar ist.  Nach diesen Überlegungen soll für 5,1 folgende Übersetzung einer möglichen ur-  sprünglichen Textgestalt vorgeschlagen werden:  la ... Bethlehem ... ist  in den Tausendschaften Judas kleiner als du,  es wird für sich ausrücken, um Herrscher in Israel zu sein/zu werden,  53  ninnd kann mit vielen Autoren, vgl. die Angaben bei G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 40  Anm. 247, und BHS als fälschliche Vorwegnahme desselben Wortes in 1aß angesehen und  gestrichen werden, welche Verkürzung des Halbverses der poetischen Struktur zustatten  käme; dagegen erwog T. Lescow, Geburtsmotiv, 194, nicht ganz ohne Grund den umgekehr-  ten Vorgang. R. Kessler, Micha, 218, weist allerdings auch mit Recht darauf hin, dass die  beiden Infinitive von m7 eine jeweils „unterschiedliche(...) Zeitperspektive“ beinhalten und  54  insofern nicht völlig identisch sind.  Aufgrund der Verhältnisse in der LXX — BnOAee\wW olkoc toD Eopaom — ist seit T. Roorda in  Zweifel gezogen worden, ob die umfangreiche Bezeichnung 7M758 Dlj'j2'n"; als ursprünglich  anzusehen ist; vgl. die Diskussion z.B. bei W. Rudolph, Micha, 89 Anm. 5,la. Da nun „die  Beifügung Efrata zu Betlehem ... wünschenswert“ ist, „weil es auch ein galiläisches Betle-  hem im Stammesgebiet Sebulon gibt‘“, H. W. Wolff, Dodekapropheton, 116, und W. Werner,  Texte, 54, darauf hingewiesen hat, dass sich „bei genauerem Hinsehen ... alle Belege, die  Efrat(a) mit Betlehem in Verbindung bringen, als Textzeugnisse jüngeren Datums“ „erwei-  sen“, steht wohl mna gegen J. Wellhausen, Propheten, 24, und andere schon doch im Ver-  dacht, eine sekundäre Näherbestimmung zu sein.  58  Auf das mmx1 wird unten noch einzugehen sein; es soll hier entsprechend dem my()) in den  vorangehenden Texten als außerhalb der syntaktischen Konstruktion stehend betrachtet wer-  den  56  Vgl. dazu W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le.  57  Wenn R. Kessler, Micha, 223, meint: „Dahinter kann sich nur der göttliche Sprecher verber-  gen“, übersieht er, dass der Abschnitt nicht als Gottesspruch ausgewiesen ist (wie denn auch  sonst hier von mm in der 3. Person geredet wird). — Eine Sonderlösung schlägt H.W. Wolff,  Micha, 101 und 103 Anm. 1d, mit dem „eingliedrigen Nominalsatz‘,,der der meine ist“ vor,  weil er einen „dativus ethicus“ für „problematisch“ hält; alttestamentliche oder sonstige Ver-  gleichsbeispiele für eine solche Ausdrucksweise bietet er jedoch nicht.  58  Eine Erklärung dafür, warum sich >> „natürlich nicht auf den Propheten beziehen“ könne,  blieb W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le, schuldig; der Text setzt schon einen Erzähler voraus,  der gegebenenfalls von sich selbst in der 1. Person reden könnte.  206181 IN den T ausendschaften as Teiner als du,
wird für sich ausrücken, Herrscher INn Israel SeIN/ZUu werden,

53 ba kann mıiıt vielen Autoren, vgl dıe Angaben be1l etzner, Kompositionsgeschichte, 4U
24 7, und BHS als fälschlıche Vorwegnahme desselben es In angesehen und

gestrichen werden, welche Verkürzung des Halbverses der poetischen Struktur zustatten
käme: dagegen CI WOR LESCOW, Geburtsmotiv, 194, NIC: SanzZ hne rund den umgekehr-
ten Vorgang Kessler, Micha, 218, welst allerdings uch mıt ecC darauf hın, ass dıe
beiıden Infinıtive Von AL ıne Jeweıls „unterschiedliche(. Zeıtperspektive“ beinhalten und

54
insofern N1IC völlıg identisch sınd.
Aufgrund der Verhältnisse In der BnOAEEL olKOC TOU KoOpaOx ist seı1t Roorda In
Z weıfel SCZORCH worden, ob dıe umfangreıiche Bezeıchnung MM IDN am m>3 als ursprünglıch
anzusehen ist; vgl dıe Dıskussion z 5 be1 Rudolph, ıcha, 80 Anm 5,la. Da NUuN „dıe
eıfügung 'ata BetlehemVolker Wagner  -,-mn n-pn7 59'„53 53753__73 54nn'2-nw; 55  baa bein min xı 5  Nur von der traditionellen Bedeutung des >5 als „mir‘“, die ohnehin längst hinterfragt  worden ist°°, wird man sich wohl trennen müssen. Gleichgültig, ob das darin spre-  chende Ich auf m\nm»57 oder den Sprecher®® bezogen wird — beide können die negative  Handlung Bethlehems von 5,1aß nicht mit innerer Anteilnahme begleiten, die durch  einen Dativ ethicus ausgedrückt wäre, und sie auch nicht zu ihrem eigenem Vorteil  verstehen, den ein Dativ commodi benennen würde. Einen durchaus nachvollziehba-  ren Sinn ergäbe aber ein Dativ auctoris 1, wobei auch der dann vorauszusetzende  Schreibfehler durch Verwechslung eines flüchtig geschriebenen ‘ mit > leicht erklär-  bar ist.  Nach diesen Überlegungen soll für 5,1 folgende Übersetzung einer möglichen ur-  sprünglichen Textgestalt vorgeschlagen werden:  la ... Bethlehem ... ist  in den Tausendschaften Judas kleiner als du,  es wird für sich ausrücken, um Herrscher in Israel zu sein/zu werden,  53  ninnd kann mit vielen Autoren, vgl. die Angaben bei G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 40  Anm. 247, und BHS als fälschliche Vorwegnahme desselben Wortes in 1aß angesehen und  gestrichen werden, welche Verkürzung des Halbverses der poetischen Struktur zustatten  käme; dagegen erwog T. Lescow, Geburtsmotiv, 194, nicht ganz ohne Grund den umgekehr-  ten Vorgang. R. Kessler, Micha, 218, weist allerdings auch mit Recht darauf hin, dass die  beiden Infinitive von m7 eine jeweils „unterschiedliche(...) Zeitperspektive“ beinhalten und  54  insofern nicht völlig identisch sind.  Aufgrund der Verhältnisse in der LXX — BnOAee\wW olkoc toD Eopaom — ist seit T. Roorda in  Zweifel gezogen worden, ob die umfangreiche Bezeichnung 7M758 Dlj'j2'n"; als ursprünglich  anzusehen ist; vgl. die Diskussion z.B. bei W. Rudolph, Micha, 89 Anm. 5,la. Da nun „die  Beifügung Efrata zu Betlehem ... wünschenswert“ ist, „weil es auch ein galiläisches Betle-  hem im Stammesgebiet Sebulon gibt‘“, H. W. Wolff, Dodekapropheton, 116, und W. Werner,  Texte, 54, darauf hingewiesen hat, dass sich „bei genauerem Hinsehen ... alle Belege, die  Efrat(a) mit Betlehem in Verbindung bringen, als Textzeugnisse jüngeren Datums“ „erwei-  sen“, steht wohl mna gegen J. Wellhausen, Propheten, 24, und andere schon doch im Ver-  dacht, eine sekundäre Näherbestimmung zu sein.  58  Auf das mmx1 wird unten noch einzugehen sein; es soll hier entsprechend dem my()) in den  vorangehenden Texten als außerhalb der syntaktischen Konstruktion stehend betrachtet wer-  den  56  Vgl. dazu W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le.  57  Wenn R. Kessler, Micha, 223, meint: „Dahinter kann sich nur der göttliche Sprecher verber-  gen“, übersieht er, dass der Abschnitt nicht als Gottesspruch ausgewiesen ist (wie denn auch  sonst hier von mm in der 3. Person geredet wird). — Eine Sonderlösung schlägt H.W. Wolff,  Micha, 101 und 103 Anm. 1d, mit dem „eingliedrigen Nominalsatz‘,,der der meine ist“ vor,  weil er einen „dativus ethicus“ für „problematisch“ hält; alttestamentliche oder sonstige Ver-  gleichsbeispiele für eine solche Ausdrucksweise bietet er jedoch nicht.  58  Eine Erklärung dafür, warum sich >> „natürlich nicht auf den Propheten beziehen“ könne,  blieb W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le, schuldig; der Text setzt schon einen Erzähler voraus,  der gegebenenfalls von sich selbst in der 1. Person reden könnte.  206wünschenswert“ ist, „weıl uch eın galıläisches etle-
hem im Stammesgebıet Sebulon g1bt““, (0) Dodekapropheton, 116, und Werner,
exte, 5 > darauf hingewlesen hat, ass sıch „be1l SCHNAUCICM Hınsehen alle Belege, dıe
Efrat(a) mıt etflehem ın erbindung bringen, als Textzeugnisse Jüngeren atums“ „erwel-
sen‘““,  .. ste ohl MI IDN Wellhausen, Propheten, 24, und andere schon doch 1Im Ver-
dacht, eiıne sekundäre Näherbestimmung se1in.

55 Auf das TAN) wiırd unten och einzugehen seIN; soll 1er entsprechend dem MM den
vorangehenden Jexten als außerhalb der syntaktıschen onstruktion tehend betrachtet WCI-

den
56 Vgl dazu Rudolph, ıcha, Anm. le
5 / Wenn Kessler, Micha, 223 meınt: „Dahınter kann sıch der göttliıche Sprecher verber-

..  gen”, übersieht e $ ass der Abschnuitt NnıcC als Gottesspruch ausgewlesen ist (wıe enn uch
SoOnNns 1er VON ı1E in der Person geredet wiırd) Eıne Sonderlösung schlägt Wolff,
ıcha, 101 und 103 1d, mıiıt dem „einglıiedrigen Nomuinalsatz‘‘,.der der me1ıne ist‘  06 VOT,
weıl eınen „datıvus ethicus“ „problematisch“ hält; alttestamentliıche der sonstige Ver-
gleichsbeispiele für eıne solche Ausdrucksweise biıetet Jedoch N1IC

58 Eıne Erklärung dafür, WAaTUum siıch 5 „natürlıch nıcht auf den Propheten beziehen“ könne,
bliehb Rudolph, Micha, 90 le, schuldig; der ext seftzt schon einen Erzähler VoTraus,
der gegebenenfalls Von sich selbst in der Person reden Onnte
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Die ethlehems in MIı 5’K

I1b und seine Auszüge?? gibt seılt Urzeit,
seıt Vorzeittagen E  60

Darum YDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  1b — und seine Auszüge*? gibt es seit Urzeit,  seit Vorzeittagen —,  2 Darum (];?)  Der Fortgang des Textes in 2ax wirft nun die Frage auf, wer denn der Satzgegenstand  zu IM® ist. Die Deutung, dass hier m1m> gemeint sei®!, hat im Text selbst keinen An-  halt. Mehrere Ausleger sahen durchaus das Richtige, wenn sie das Subjekt zu D3m° in  5,1 suchten.® H. W. Wolff z.B. unterdrückte aber sein treffsicheres Sprachgefühl,  weil „das Subjekt in 3.sg. (M 23nm°) nicht der Messias von V. 1 sein kann.“® Ist aber  erst einmal erkannt, dass in 5,1 von dem kommenden Herrscher noch gar keine Rede  ist, steht nichts im Wege, den dortigen Satzgegenstand Bethlehem, der auch durch  die Personalsuffixe in 1b aufgenommen wird, als Subjekt bis in 2 hineinwirken zu  lassen:  59 Die Form Y”nRSiD findet sich nur hier, das Substantiv überhaupt kommt ansonsten vielleicht  noch in II Reg 10,27 als Q im Sinne von „Abort“ vor, vgl. HAL II, 530. Bei dieser Beleglage  ist die Sicherheit, die bei der Verwendung der traditionellen Übersetzung und deren Begrün-  dung an den Tag gelegt wird, mindestens überraschend: „Anfänge‘“ — W. Rudolph, Micha, 88  und 90 Anm. 1f: „Ich entscheide mich hier für ‚Anfänge‘ aufgrund von ... Ex 34,22“, und 96:  „Der Plural ‚Anfänge‘ erklärt sich daraus, daß auf das ganze Leben des historischen David  zurückgeblickt wird‘“; „Herkunft‘“ — T. Lescow, Worte, 184: „nimmt das Stichwort ®3> aus  V.1aß auf und interpretiert die ‚Herkunft‘ des Messias ...‘“; „Ursprung‘“ — R. Kessler, Micha,  218; „Ursprünge“ — H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101 und 103 Anm. le: „Der pl. (für  ‚Herkunft‘) dient nach BrSynt $ 19b ‚zum Ausdruck gesteigerter Gefühlsbetonung““. Vor-  sichtiger hat sich allein H. Seebass, 45 Anm. 21, mit „ist nicht sicher gedeutet‘“ ausgedrückt.  Im militärisch gefärbten Kontext des Abschnittes und vor allem unmittelbar nach }> in 5,1  ist aber wohl am ehesten an Auszüge (von Soldaten) zu denken.  60  Zu dieser Feststellung passen die Erinnerungen des Alten Testamentes über Bethlehem durch-  aus; vgl. S. Mittmann, Bethlehem, 760: „Den schon in der Frühzeit Davids von einer Mauer  umgebenen Ort (vgl. die Erwähnung des Tores von Bethlehem II Sam 23,15f. par. I Chr  11,17f.) baute Rehabeam zur Festung und damit zur nordöstlichen Bastion eines das judäi-  61  sche Kerngebiet absichernden Festungssystems aus (II Chr 11,6).“  J. Wellhausen, Propheten, 24 mit Anm. 5,2; R. Kessler, Micha, 225; J. Jeremias, Prophetie,  95. Vgl. dazu auch oben Anm. 9.  62  H. Seebass, Herrscherverheißungen, 44, freilich unter dem traditionellen Gesichtspunkt, dass  dort bereits von einem kommenden Herrscher die Rede sei. Den künftigen Herrscher als  Subjekt sehen wohl auch W. Rudolph, Micha, 88; W. Werner, Texte, 52; T. Lescow, Worte,  63  183, die sich dazu aber nicht weiter äußern. Vgl. auch zu I. Willi-Plein oben Anm. 12.  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 103 Anm. 2a; dies war dann auch, a.a.O., 106, sein erstes  Argument, um 5,2 als Nachtrag zu erweisen.  207Der Fortgang des Textes in 2a0 wirft NUu  — die rage auf, wer denn der Satzgegenstand
Dr ist. Die Deutung, dass hiıer ı11r gemeınt se19!, hat im ext selbst keinen AN-

halt Mehrere usleger sahen durchaus das ichtige, WEn s1e das Subjekt DIFY” in
3 suchten.°? z.B unterdrückte aber sein treffsıcheres Sprachgefiihl‚
we1ıl ‚„„das Subjekt ın 3.sg. nıcht der ess1ias Von sein kann.‘t©> Ist aber
erst einmal erkannt, dass ın d VOoN dem kommenden Herrscher noch Sal keıine Rede
ist, steht nıchts 1Im Wege, den dortigen Satzgegenstan: Bethlehem, der auch urc
dıe Personalsuffixe in I1b aufgenommen wird, als Subjekt bIıs In hineinwiırken
lassen:

59 Die Form ONO findet sıch UT hier, das Substantıv überhaupt omm!' ansonsten vielleicht
och In I1 Reg 10,27 als Im Sınne VON „Abort“ VOT, vgl 1L, 530 Be1l dieser Beleglage
ist dıe Sıcherheıit, dıe bel der Verwendung der tradıtıonellen Übersetzung und deren egrün-
dung den Tag gelegt wird, mındestens überraschend: „Anfänge“ Rudolph, Micha, 88
und Anm „Ich entscheıide mich hıer ‚Anfänge‘ aufgrund vonDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  1b — und seine Auszüge*? gibt es seit Urzeit,  seit Vorzeittagen —,  2 Darum (];?)  Der Fortgang des Textes in 2ax wirft nun die Frage auf, wer denn der Satzgegenstand  zu IM® ist. Die Deutung, dass hier m1m> gemeint sei®!, hat im Text selbst keinen An-  halt. Mehrere Ausleger sahen durchaus das Richtige, wenn sie das Subjekt zu D3m° in  5,1 suchten.® H. W. Wolff z.B. unterdrückte aber sein treffsicheres Sprachgefühl,  weil „das Subjekt in 3.sg. (M 23nm°) nicht der Messias von V. 1 sein kann.“® Ist aber  erst einmal erkannt, dass in 5,1 von dem kommenden Herrscher noch gar keine Rede  ist, steht nichts im Wege, den dortigen Satzgegenstand Bethlehem, der auch durch  die Personalsuffixe in 1b aufgenommen wird, als Subjekt bis in 2 hineinwirken zu  lassen:  59 Die Form Y”nRSiD findet sich nur hier, das Substantiv überhaupt kommt ansonsten vielleicht  noch in II Reg 10,27 als Q im Sinne von „Abort“ vor, vgl. HAL II, 530. Bei dieser Beleglage  ist die Sicherheit, die bei der Verwendung der traditionellen Übersetzung und deren Begrün-  dung an den Tag gelegt wird, mindestens überraschend: „Anfänge‘“ — W. Rudolph, Micha, 88  und 90 Anm. 1f: „Ich entscheide mich hier für ‚Anfänge‘ aufgrund von ... Ex 34,22“, und 96:  „Der Plural ‚Anfänge‘ erklärt sich daraus, daß auf das ganze Leben des historischen David  zurückgeblickt wird‘“; „Herkunft‘“ — T. Lescow, Worte, 184: „nimmt das Stichwort ®3> aus  V.1aß auf und interpretiert die ‚Herkunft‘ des Messias ...‘“; „Ursprung‘“ — R. Kessler, Micha,  218; „Ursprünge“ — H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101 und 103 Anm. le: „Der pl. (für  ‚Herkunft‘) dient nach BrSynt $ 19b ‚zum Ausdruck gesteigerter Gefühlsbetonung““. Vor-  sichtiger hat sich allein H. Seebass, 45 Anm. 21, mit „ist nicht sicher gedeutet‘“ ausgedrückt.  Im militärisch gefärbten Kontext des Abschnittes und vor allem unmittelbar nach }> in 5,1  ist aber wohl am ehesten an Auszüge (von Soldaten) zu denken.  60  Zu dieser Feststellung passen die Erinnerungen des Alten Testamentes über Bethlehem durch-  aus; vgl. S. Mittmann, Bethlehem, 760: „Den schon in der Frühzeit Davids von einer Mauer  umgebenen Ort (vgl. die Erwähnung des Tores von Bethlehem II Sam 23,15f. par. I Chr  11,17f.) baute Rehabeam zur Festung und damit zur nordöstlichen Bastion eines das judäi-  61  sche Kerngebiet absichernden Festungssystems aus (II Chr 11,6).“  J. Wellhausen, Propheten, 24 mit Anm. 5,2; R. Kessler, Micha, 225; J. Jeremias, Prophetie,  95. Vgl. dazu auch oben Anm. 9.  62  H. Seebass, Herrscherverheißungen, 44, freilich unter dem traditionellen Gesichtspunkt, dass  dort bereits von einem kommenden Herrscher die Rede sei. Den künftigen Herrscher als  Subjekt sehen wohl auch W. Rudolph, Micha, 88; W. Werner, Texte, 52; T. Lescow, Worte,  63  183, die sich dazu aber nicht weiter äußern. Vgl. auch zu I. Willi-Plein oben Anm. 12.  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 103 Anm. 2a; dies war dann auch, a.a.O., 106, sein erstes  Argument, um 5,2 als Nachtrag zu erweisen.  207Ex 422° und
„Der Plural ‚Anfänge‘ erT'| sıch daraus, daß auf das en des hıstorıschen Davıd
zurückgeblickt wird“‘; „Herkunft“ LESCOW, Worte, 184 „nımmt das Stichwort NS} N

v.1 auf und interpretiert dıe ‚Herkunft‘ des Mess1]as o  * „Ursprung‘ Kessler, Micha,
218; „Ursprünge‘ Wol{ff, Dodekapropheton, 101 und 103 le „Mer pl (für
‚Herkunft‘) 1en! ach rSyn! 19b , Ausdruck gesteigerter Gefühlsbetonung‘““‘. Vor-
sichtiger hat sich alleın Seebass, ZE mıt „1st nıcht sıcher gedeute e“ ausgedrückt.
Im milıtärisch gefärbten Kontext des Abschniıttes und VOT em unmittelbar ach NS) In 5’
ist ber ohl hesten Auszüge (von Soldaten) en.

6() Zu diıeser Feststellung Dassch dıe Erinnerungen des en Testamentes ber Bethlehem durch-
dUS, vgl ıttmann, ethlehem, 760 „Den schon in der Frühzeit Davıds VO  — einer Mauer
umgebenen (vgl. dıe rwähnung des Jlores VON Bethlehem {{ Sam’
11178) aute ehabeam Festung und amı ZUT nordöstlıchen Bastıon eınes das Judä1-
sche Kerngebiet absıchernden Festungssystems aus (1 1,6) C6

Wellhausen, Propheten, mıiıt Anm d Kessler, ıcha, 225 Jeremias, Prophetie,
95 Vgl dazu uch ben Anm.

62 Seebass, Herrscherverheißungen, 44, freıilıch unter dem tradıtionellen Gesıichtspunkt, ass
dort bereıts Von einem kommenden Herrscher dıe ede se1 Den künftigen Herrscher als
Subjekt sehen ';ohl uch Rudolph, ıcha, 88; Werner, exte, 52 LESCOW, Worte,

63
183, dıe sıch dazu ber nıcht weıter äußern Vgl uch Wılli-Plein ben

Wol{ff, Dodekapropheton, 103 Anm. 2a; 1e6S$ War dann auch, a.a.Q., 106, se1in erstes
Argument, 5’ als Nachtrag erwelsen.
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Volker agner

Darum 1 ird siet4 his der eıt ausliefern Aass INe Gebärende
geboren hat

und der u° serner Brüder über die Israeliten zurückkehren werden

DIie rage ob 2 und 2b gleichrangige Relatıvsätze sınd oder aber [1UT 2
CIn Relatıvsatz 2b dagegen CIMn Hauptsatz 1st ırd VOoN den Übersetzern
unterschiedlic entschıeden DiIie zweiıte Möglıchkeıt findet sıch be1 Wellhausen®>

Seebass®® und Metzner®/ dıe me1ısten aber folgen der ersten Deutungsmöglıch-
keıt Rudolph®® Werner®* Lescow / Kessler/! olff/2 Über-
raschend 1st TE1I11C dass keıiner der genannten Autoren SCIMN Verständnis der 9Tamı-
matıiıschen Struktur begründet ıne Begründung 1Sst aber für die Auffassung
möglıch In 72h steht das Subjekt VOT dem verbalen radıka Damluıt untersche1ıdet sıch
2 sehr eutlic VO  —5 den Hauptsätzen 3a 3b 4a 4by, 5a und 5h Denen gegenüber

2 Was unbestritten 6CIn Relatıvsatz 1ST ebendieselbe Inversion VON radıka
und Subjekt des Verbalsatzes auf SO lıegt dıie Auffassung nahe dass el Sätze CIn

und 1ese1Ibe syn  tısche Funktion innehaben und also Nebensätze sınd Sowohl
den VOonNn abhängıgen Relatıysätzen hın als auch zwıschen iıhnen fiınden NUunNn

Subjektswechsel wobe!l Bethlehem VOonNn la dQUus das Dn hineinwirkt und dıe
Satzgegenstände 9 und Pn ausdrücklich genannt Ssınd. Der drıtte mr\»
sıch dann ı Folgenden ure
Die herkömmlıche Deutung und Übersetzung des mr° miıt ARESt. Mag auf den ersten
1C urc das Prädıikat ı constructio ad SCHNSUM 1110 nahe gelegt werden
und sıch zudem fugenlos dıe bekannte profetische Vorstellung von dem heim-
kehrenden Rest sraels einfügen; SIC wırd zudem urc dıe ersetzung der XX
gestutzt So 1ST auch nıcht verwunderlich WENN viele UÜbersetzer und usleger
diesem ersten INArucC gefolgt sınd 73 och hatte Rudolph bereıts Vor dreißig

Das Suffix a kann sıch erhalb des Abschnıiıttes auf dıe Tausendschaften Judas bezıle-
hen, da ZUVOT außer Mal E ale und m510 798 1b, deren Wiıederaufnahme ber keinen inn
ergäbe eın anderer ura finden ist; ass constructio ad SCHNSUM Israel Aaus

5’ la, das dort lediglıch ı Adverbialbestimmung erscheınt, aufnehmen könnte,
Rudolph 1C Anm 28 Jeremias Prophetie 05 IN reC| komplızıerte

und mehrdeutige Redeweılse VOTauUus
65 Wellhausen Propheten
66
6 /

Seebass Herrscherverheißungen 43
etzner Kompositionsgeschichte 1972

68 Rudolph 1C.
69 Werner exte
70 LEeSCOW Worte 183

Kessler 1C 218
J Wol{t. Dodekapropheton 101
73 Wellhausen Propheten mıiıt ausdrücklichem 1nweIls auf ‚„‚das 5 1W° ND des Jesalas

Werner exte ohne Dıskussion Hausmann est 178 unter ausdrücklıcher Zu-
rückweıisung udolphs und Hıllers LEesSsCOW Worte 183 ohne Dıskussıion
etzner Kompositionsgeschichte 1972 ohne Dıskussion Kessler Micha 218 mIT aus-
führlicherer Begründung WIC uch Dodekapropheton 118
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DiIie Bethlehems MIı 18

Jahren die Schwierigkeıiten dieser Auffassung ausführlich dargestellt.74 Das Problem
hegt der Mehrdeutigkeıt des Wortes 19 Es bedeutet sowohl den Rest, der 111-

gendwo übrıg bleıbt, als auch das Besondere, das anderes übertrifft >; vielleicht kann
Nan sıch dieses Bedeutungsgefälle adurch entstanden denken, dass be1 Aus-
wahlverfahren SC  16  I© as/der Beste als Rest übrıg bleibt el lässt sıch ein

kollektives Verständnis des Wortes eher MIıt der Bedeutung „Rest” und ein singuları-
sches eher mIt der Bedeutung „„Besonderes verbinden Be1l dieser achlage kann der
Sınn der Stelle VOoN der edeutung dieses Wortes her alleın gal nıcht rhoben
werden vielmehr 1STt hiıer besonderem aße der Kontext die Überlegung NZU-
beziehen Vor allem ZWEe1I Fragen sınd eroörtern Fügt sıch das kollektive oder
das singularısche Verständnis Vvon mr * eichter dıe Aussagen des Kontextes eın?
Jrägt die Präposıition %7 als Rektion des Prädikates '[1:H'Üj ZUTr Identifikation
des Subjektes mr\» be1i?
/u Von 3, folgen Aussagen Prädıiıkaten der Person ıngular:
IT 1} 3 — 3b, Tr 49 und anr Hıerzu sınd entspre-
chende singularısche ubjekte aber 1 unmittelbarer ähe nıcht genannt, UuUssecnmn also
urc den Hörer oder Leser AdUus dem vorangehenden Textbestan: Gedächtnis
mıtgeführt werden Da c Bethlehem SCINET kritı  ürdiıgen nıcht SCINMN

kann 1597 keın Subjekt darstellt und e1NEe Wiıederaufnahme dieses Wortes gleichsam
„ JM Rösselsprung wahrscheinlic 1ST Sschheblic —53 des CGenus
SCH hnehın ausscheı1det, kommt lediglich Z als Subjekt nfrage Ist r\> aber der
Satzgegenstand längeren e1 durchgängıg sıngularıscher Prädıikate, ist CIMn

kollektives Verständnis des Wortes auszuschließen Damıt dürfte sıch die constructio
ad SCNSUM 3a .7 als D sekundäre Textänderung CTIWCCISCH, die auf dieses
C1INEG radıka) beschränkt worden ist76 In den Kontext reiht sıch also iNe Deutung
des Wortes mr;<\* auf SC1IiNe Einzelperson und damıt zugleic dıe spezıielle Bedeutung
Von WAas „Besonderem besser en

[Der „Rest Israels‘® ırd uüberdıies Michabuch mıiıt bezeichnet / dass Mı T
das doch unabhäng1g Von der rage nach SCINET Authentizıtät und nach SCINECIN Alter auch
CIn profetischer und damıt theologischer ext 1St auf ausgerechnet sCch der
„theologische(n) Qualifikation“ dieses Begriffes verzıichtet und das gebräuchliche Wort
durch r} ersetzt worden SCIMn sollte musste ausführliıcher und hinreichender begründet

74 Rudolph Miıcha 90 f Anm 2cC
Vgl das 5 Gen das Hif“il Gen der uch dıe Substantive "ry 737
und N1IC zule uch das bıblısch aramäısche } Seebass Herrscherverheißungen
versucht mıt „„der (076 achtende) Rest“ beide Bedeutungen miıteinander verbinden
bleibt ber 1C doch be1l der tradıtionellen Vorstellung VO est

76 Als TUN! für dıe Pluralform geben Wellhausen Propheten bes Stil
der „Apokalypse „auf möglıchst sonderbaren Ausdruck gebracht“ Rudolph
Miıcha O] 2C dıe „sıch aus dem Miıßverständnis Von 5 erklärt‘‘ Wolftf ode-
kapropheton 103 2cC „G (oL ETMLÄOLTOL) und (relıquiae verstehen U}} richtig als
collectivum Zum 7Zweiıfel der überheferten urzel des er sıehe Hıllers
Miıcah

17 5.61 /.18
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Volker agner

werden, als Kessler tut/S r< INUSS dieser Stelle, überlegten Sprachgebrauch
vorausgesetzt, twas anderes als bedeuten.

Z7u Hıer ISt mıiıt n  TUC festzuhalten, dass der 7ar ] aut 2b nıcht den' SON-

dern über die Israelıten zurückkehrt.8() DIiese Wortwahl erinnert stark die alttesta-
mentliche Beschreibung Von errscha werden z.B 720 und 720 bekannter-

SCIN mıt der Präposıtion 49 verbunden. Dass der 5} C1INC Herrschergestalt ist,
ze1gt sich auch der telle ı D3a, SCIN Wiırken ı uDlıcher bildlıcher Redeweise
miıt dem erb e dargestellt wiırd. errscha ıst Jedoch ı der Vorstellungswelt des
en Testamentes der e2e. dıe eIrscha VonNn Eınzelgestalten, die aus der
Masse herausgehoben Ssind. uch VO  —; er lıegt die Vorstellung, r} ein In-
dıyıduum, näher. Und Rudolph mıt ec Vorschlag vVvon Sel-
lın und übersetzte IIN } Erinnerung Sam 16, und Ps 89,20b mıt .„der
VOT SCINECTM Brüdern Bevorzugte‘”‘.
ach den vorstehenden Überlegungen wırd der Fortgang des Jextes eıicht verständ-
ıch

Darum( wird SIE his der eıt ausliefern Ass eINne (G(ebärende
geboren hat

und der SsSermnmen Brüdern®? Vorgezogene über die Israeliten Zzurück-
kehren *wIird 83

39 Er wird /das der ra HUT beständig weiden
der Hoheit des Namens SCINECNS (rottes eTIET)

In dem Sernen Brüdern Vorgezogenen hat IMnNan avl' rediviıvus sehen wol-
len Dazu pass aber dıe Erwartung SCINCT UCKKENr SchliecC 10 und nıcht N 1}

SC  1e doch zwangsläufig dıe Vorstellung Cin dass der kommende Herrscher
schon einmal da Wr 1Ur gegenwärtıg abwesend 1st DIie MC nach einschlä-

hıstorıischen Sıtuation lässt den Anfang des Jahrhunderts Chr miıt der

78 So Kessler 1C 226 im Anschluss an J ausmann
79 SO dıe tradıtionelle Übersetzung bzw der ausı  cklıche Umdeutungs- DZW Konjektur

vorschlag beı J Wellhausen Propheten Anm und Rudolph Micha 91 Anm 2C
uch BHS Anm 23 aufgenommen

S Anders etzner Komposıitionsgeschichte MIt 254 dıe SCHNIUSS Re-
aud mıt >1 „dıe Rückkehr früheren Einheıit“ ausgedrückt sıeht

Rudolph 1C) 88 und ausführlich dazu 90f. Anm 2C mIit Gen und Jer als
Vergleichsstellen T diıesem ınne Dass dem Vergleich Gen nıcht dıe Brü-
der Rubens sondern „SahnzZ andere nıcht-menschlıich: ezugsgrößen‘ gedacht SC1

Hausmann, Rest, 178, 1st nıcht erkennen.
82 7u eutungen des Ausdrucks N vgl dıe Überlegungen be1l Wolff. Dodekapropheton,

dıe älteren Lıteraturstimmen be1118 .„dıe sonstigen UÜberlebenden der Gola‘‘,
Kessler, Micha, 226 „Man hat ex1ıherte Angehörige des davıdiıschen Könıigshauses DC-
dacht“‘

X3 Der Satz ist als Poesıie durchaus och akzeptabel und sprachlıche ruktur keın rund
ihretwegen als Nachtrag erklären vgl Dıskussion Kessler 1C 270

84 Rudolph 1C
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DIe Rolle ethlehems MIı

Verschleppung Jojachins nach abel denken TeEIINC wünschte INan sıch we1ıtere und
deutlichere Indızıen dıe SIN konkrete Identifizierung des *1 ermöglıchten ach
AusweIls des Textes macht sıch die Bethlehem jedenfalls dıe bwesenheiıt des
IN Y zunutze, indem SIC die Führerscha beansprucht und für sich ausrückt.
/7/u welchem 7wecke Bethlehem das tul, lässt sıch ohl aus A erschließen: mıt
alter Tradıtion rechnen WIT. dem bısher besprochenen SChnı hınzu 85

[DIie Gründe die für 1116 Abtrennung des Abschnuiıtts (4)4b—5 VON dem Voranstehenden
V  T:  n worden sınd entbehren das notwendige Gewicht
Für Seebass endet mıt 4a 1iNe orammatısche FEıinheiıt der der kommende Herrscher das
Subjekt SC1 Was aber spätestens nıcht mehr der Fall SCIN könne, „da dann 61in 1der-
spruch 5a konstrulert werden INUSS die den Herrscher nicht erwähnen 86 Kıne Sub-
jektsgleichheıt IST den Sätzen VON L& aber nıcht gegeben die Satzgegenstände wechseln
wiederholt Bethlehem 2a0 INe Gehärende z der serhnen Brüdern Vorgezogene

7b—3a (und vielleicht auch
LEeSsCOW hält 4a für NC „eindeutig redaktionelle Formel unter der die 4b—5 prasentiert

werden 68’7 el übersieht den poetischen Charakter des Abschnittes dessen tur
4a als Pendant dem Halbvers benötigt wiırd der SONS ahmen des membr
der Luft hängen würde Ist aber 4a CIn integraler Bestandteıil der Passage kann der Satz
weder redaktionellen Charakter noch 1iNeC präsentatıve Funktion haben

Kessler sieht 99  I Abschluß*‘ 88 Nun 1ST der vorlıegenden FKas-
sung®? aber mIiıt sSseINeET Kausalsatzstruktur dem SONS durchweg nach dem membr g-
stalteten Abschnitt C1in stilistischer Fremdkörper und die vermeıntliche Steigerung Von 9 9-  eın

unter den Sıippen Judas „groß bIıs den Enden der rde die Kontext sıcher
verankern könnte wiıird hinfällig, WC la ZUTN Schuldaufweis gehö während innerhalb
der Schilderung der heilvollen Zukunft ste ass weıterhın das FU 25 als S1ıgnalwort
den drıtten der durch MED eingeführten Abschnuitte beschließen Onnte WAäl'‘ 1Ur dann CIn

tragendes Argument, wWenn die beıden anderen Passagen ebenfalls mıt diesem Wort beendet
würden, Was aber nıcht der Fall ist. Dass ‚4 und mıt rr beginnen, ist ZW auf den
ersten Blick ı der Jat auffällig, doch hat s 12771) jeder dieser Stellen, WIeC Kessler selbst
bemerkt und herausstellt, 1iNe andere Funktion; wollte INan „Mı 5’4—14 als 1NCc kleine Reihe
von miıt TT eingeleıteten Sprüchen  o verstehen dann fıele der erste B Umfang reCc
kurz dQus da die Dopplung der Temporalsätze und 5Sbß kaum ursprünglıch SCIMH dürfte
Und dass die ‚Jüdische( ) Auslegung 4a L1C als Abschluß VOIl —3 sondern als Begınn
VOon 7 verstanden“‘ habe besagt für dıie Zugehörigkeıt VOon 9 nıchts sondern 1sSt
C1IiNe grammatische Selbstverständlichkeit

85 Die Parascheneinteilung; J Wellhausen Propheten Rudolph 1C 85 freılıch
miıt 111{1 Werner exte 52f und Wolff. Dodekapropheton 100
allerdings miıt beginnend verstehen als mehr der WECN1LSCI geschlossenen Ab-
SC

86
87

Seebass Herrscherverheißungen
Lescow Worte 185

88 7u diesem und den folgenden wörtlichen der sınngemäßen Zıtaten sıehe Kessler 1C
231 233

80 Zu Konjekturüberlegungen sıehe ben

27



Volker agner

un reden Von der Abwehr Gegners der als Assur bezeichnet wiırd dieser
Name den geschichtlichen Hintergrun: uUuNsSeTES Abschnuittes korrekt wiedergibt?® 1st
nıcht sehr wahrscheinlich da dıe Bezeichnung Assur se1ıt dem Jahrhundert Chr
für ohl jJeden e1in! sraels Verwendung fand?! und 7Zweifelsfalle als
„Deckname“ verstehen Ist 02 In 41 wiırd aber jedenfalls euttlic dass unter-
schıiıeadlıche Vorstellungen arüber gab WIC denn diesem e1n! Assur entgegenZu-
treten WAarTe 93 DIe die VO sıch der Person Plural reden

4b Wenn Assur Land kommt
und wenn auf unsere Paläste”“* Irılt

werden WIr sieben Hirten
und acht menschliche Fürsten aufstellen

5a die werden das and Assur mıl dem Schwert
und das Land Nimrods SCINEN Eingängen?> zerschlagen?®

O() So z.B Rudolph Micha 93f
Vgl z.B Wolf{frt Dodekapropheton 1 191 und R Kessler Micha TE mıiıt Beispielen
VonNn Jesaja bIıs Nehemia

92 Kessler Micha 236 erinnert Mı miıt er Vorsicht dıe eıt seleukıdischer
Übergriffe auf Palästina und Jerusalem doch sıiehe ben unseren vorsichtigen Identifi-
katıonsversuch für den R3 d

03 Natürlıich lässt siıch der SCHANI MIı 5? der vorlıegenden Gestalt uch synchron lesen,
vg] LescCOw Worte 183 Kessler, ıcha, 230f., und mıt kleinen Konjektur bereıts

Wellhausen Propheten und 5Sbßy sınd ber abgesehen VonNn dem echsel des
373 353535355 nde der Jeweılıgen zweıten Halbzeiıle peinliche Parallelen ass
diese J1ederholung SONs sprachlıch abwechslungsreichen ext schon doch VeOeTI-

wunderlich wäre /7u weıteren gumenten vgl bereıts Rudolph, Micha, O8f.
Die LAXX setzt mıiıt EL HV DHWOV vielleicht 372 723 VOTQaUS, Was mıt Kessler,
Micha, 231 Anm. als lect10 facılıor er'| werden könnte Wıllıamson, Margınalıa,
3651 weist ber unfter ETU: auf Barthelemy und andere arau: hın. ass die E
uch Hos und Am Y N nıcht mıiıt .„Palästen“ der iıchem sondern miıt DEULEALC ‚‚der
gelegte Grund dıe unten lıegenden Fundamente die rundlage dıe Übersetzung VON

Benseler Griechisch 358 wliederg1bt welche Übersetzung sıch aruber hinaus uch
Jer DiIe eigentlich erwartende Wiıedergabe mıt BApeLC Türme Paläste erscheımnt
ber überhaupt UT Ps 47) und ansonsten begegnet 1INC

Vielzahl VOonN ZUMN eıl überraschenden Übersetzungen: Jes 2 * 13 - 1277 als LOLXOG Wand
Mauer; Jes 32, als OLKOL Häuser; Jer 9, - 1D N als Erde, Land); Jer 17,
M 1272 als XUODOÖOV Straße; Jer (LXX als VAXOC Tempel undJer (LXX
30), (LXX 33) — 7127 N als AUKOTOTOTI Straßen; hıeran wird eutlıch, ass die griechischen
Übersetzer mıt der Wiıedergabe des hebräischen und SCINECN Formen ihre Schwierigke1-
ten en und dem masoretischen ext VOoN Mı 5’ ohl doch vertraut werden ann.

05 Rudolph Micha 88 und 91 5ab BHS Anm und andere schlagen dafür
KB gezückte Waffe VOT dieses Wort ist allerdings DUr Ps 55 belegt DıIe Idee stammt
ohl Adus der UÜbersetzung der Quinta mıt ihrem TAPAELOLOLV Was iNnen „neben
dem Schwerte getragene(n) Dolch“‘ Benseler Griechisch 596 me1n! Zu anderen
Lösungsversuchen vg] Rudolph 1C a.a.0
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Die Bethlehems In Mı 5, 1—5

Der precher hält dagegen den selinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch
nıcht wıeder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-
ZUNS und behauptet:

4a Er wird der Frieden(smann) sern
5b un Vor Assur reiten,

wenn IN Land kommlt,
und wenn auf unser (Grebiet 77

DDiese beiden Meınungen sınd in dem uns heute vorlıegenden ext eigentümlıch miıt-
einander verschränkt. Im Anschluss Sellın und andere werden SCIN als
INSCHAU AUSs dem laufenden ext ausgegrenzt. Rudolph sah in der Passage eın
ursprünglıch selbstständıg ex1istierendes vatıcınıum eventu, das mMan ganz bewusst
49 seiner EntschärfungDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Der Sprecher hält dagegen den seinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch  nicht wieder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-  zung und behauptet:  4a Er wird der Frieden(smann) sein ...  5b  (und) vor Assur retten,  wenn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Diese beiden Meinungen sind in dem uns heute vorliegenden Text eigentümlich mit-  einander verschränkt. Im Anschluss an E. Sellin und andere werden 5,4b-5a gern als  Einschub aus dem laufenden Text ausgegrenzt. W. Rudolph sah in der Passage ein  ursprünglich selbstständig existierendes vaticinium ex eventu, das man ganz bewusst  „zu seiner Entschärfung ... zwischen 4a und 5b“ gesetzt hätte; in ihm würden „Juden  ... triumphierend und voll Stolz darauf hinweisen, daß sie das, was nach Michas  Weissagung erst der Messias vollbringen soll, schon selbst geleistet haben‘“.?7 H.W.  Wolff versuchte die komplizierten Verhältnisse an dieser Stelle dadurch zu erklären,  dass „ein zunächst am Manuskriptrand nachgetragener Zusatz‘“ in den laufenden Text  geraten sei; durch ihn sollte 5b „in späterer Zeit ... neu ausgelegt‘“ und die Hoffnung  auf das Kommen eines Retters in der Kraft 777° und in der Hoheit des Namens sei-  nes Gottes 777° (so 5,3a) durch das Vertrauen auf Führer mit rein menschlichen Fä-  higkeiten (07N 75°03) ersetzt werden.?® Beide Erklärungen müssen allerdings auf  Indizien aus dem Text selbst verzichten. Suchen wir aber dort nach einem Sachver-  halt, der eine Möglichkeit bieten könnte, die eigentümliche Verschränkung von  5,4a.5b mit 4b.5a aufzulösen, kann auf die inhaltliche Lücke hingewiesen werden,  die die Aussage von 5,1a — ‘7{Qip?:_x bwin nind xsı ... oam> m'a — hinterlässt. Dem  Hörer oder Leser wird schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus  welchem Grunde und zu welchem Zweck denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle  würde sich der Abschnitt 4b-5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen  und sagen: Im Anblick der Gefahr, die von Assur ausgehen kann oder bereits aus-  geht, will Bethlehem die Initiative ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-  das ausrücken. Auch wenn sich keine Erklärung dafür nahe legt, warum und auf wel-  che Weise 4b-5a an die heutige Stelle gekommen sein könnte, wird es doch erlaubt  sein, den Abschnitt einmal probeweise hinter 5,1 zu versetzen:  % W. Rudolph, Micha, 91 Anm. Saa, lehnte die Ableitung des 171 von II yyn mit der Begrün-  dung „mit dem Schwert zerschmettert man nicht‘“ ab und übersetzt, 88, „weiden‘, was der  97  LXX entspricht; ebenso entscheidet sich HAL IV, 1175 6.0).  So W. Rudolph, Micha, 99f., der im Anschluss an K. Marti, B. Duhm und andere die Zeilen  in die Zeit und in das Gedankengut der Makkabäer verortete.  98  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101, 107 und 120. Bei dem deutlichen Gefälle der alttesta-  mentlichen Literatur zur Apokalyptik hin wäre aber wohl eher eine Textänderung in umge-  kehrter Richtung zu erwarten.  213zwıschen 49 und 5b“ gesetzt hätte: in ıhm würden ‚JudenDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Der Sprecher hält dagegen den seinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch  nicht wieder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-  zung und behauptet:  4a Er wird der Frieden(smann) sein ...  5b  (und) vor Assur retten,  wenn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Diese beiden Meinungen sind in dem uns heute vorliegenden Text eigentümlich mit-  einander verschränkt. Im Anschluss an E. Sellin und andere werden 5,4b-5a gern als  Einschub aus dem laufenden Text ausgegrenzt. W. Rudolph sah in der Passage ein  ursprünglich selbstständig existierendes vaticinium ex eventu, das man ganz bewusst  „zu seiner Entschärfung ... zwischen 4a und 5b“ gesetzt hätte; in ihm würden „Juden  ... triumphierend und voll Stolz darauf hinweisen, daß sie das, was nach Michas  Weissagung erst der Messias vollbringen soll, schon selbst geleistet haben‘“.?7 H.W.  Wolff versuchte die komplizierten Verhältnisse an dieser Stelle dadurch zu erklären,  dass „ein zunächst am Manuskriptrand nachgetragener Zusatz‘“ in den laufenden Text  geraten sei; durch ihn sollte 5b „in späterer Zeit ... neu ausgelegt‘“ und die Hoffnung  auf das Kommen eines Retters in der Kraft 777° und in der Hoheit des Namens sei-  nes Gottes 777° (so 5,3a) durch das Vertrauen auf Führer mit rein menschlichen Fä-  higkeiten (07N 75°03) ersetzt werden.?® Beide Erklärungen müssen allerdings auf  Indizien aus dem Text selbst verzichten. Suchen wir aber dort nach einem Sachver-  halt, der eine Möglichkeit bieten könnte, die eigentümliche Verschränkung von  5,4a.5b mit 4b.5a aufzulösen, kann auf die inhaltliche Lücke hingewiesen werden,  die die Aussage von 5,1a — ‘7{Qip?:_x bwin nind xsı ... oam> m'a — hinterlässt. Dem  Hörer oder Leser wird schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus  welchem Grunde und zu welchem Zweck denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle  würde sich der Abschnitt 4b-5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen  und sagen: Im Anblick der Gefahr, die von Assur ausgehen kann oder bereits aus-  geht, will Bethlehem die Initiative ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-  das ausrücken. Auch wenn sich keine Erklärung dafür nahe legt, warum und auf wel-  che Weise 4b-5a an die heutige Stelle gekommen sein könnte, wird es doch erlaubt  sein, den Abschnitt einmal probeweise hinter 5,1 zu versetzen:  % W. Rudolph, Micha, 91 Anm. Saa, lehnte die Ableitung des 171 von II yyn mit der Begrün-  dung „mit dem Schwert zerschmettert man nicht‘“ ab und übersetzt, 88, „weiden‘, was der  97  LXX entspricht; ebenso entscheidet sich HAL IV, 1175 6.0).  So W. Rudolph, Micha, 99f., der im Anschluss an K. Marti, B. Duhm und andere die Zeilen  in die Zeit und in das Gedankengut der Makkabäer verortete.  98  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101, 107 und 120. Bei dem deutlichen Gefälle der alttesta-  mentlichen Literatur zur Apokalyptik hin wäre aber wohl eher eine Textänderung in umge-  kehrter Richtung zu erwarten.  213triıumphıerend und voll OIZz darauf hinweisen, daß s1e das, WAas nach Michas
Weilssagung erst der essias vo  ringen soll. schon selbst geleistet haben‘‘.?”

versuchte die komplızıerten Verhältnisse dieser Stelle adurch erklären,
dass en zunächst Manuskrıiptrand nachgetragener Zusatz“ ın den laufenden ext
geraten sel; 1rc ıhn sollte „n späterer eıtDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Der Sprecher hält dagegen den seinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch  nicht wieder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-  zung und behauptet:  4a Er wird der Frieden(smann) sein ...  5b  (und) vor Assur retten,  wenn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Diese beiden Meinungen sind in dem uns heute vorliegenden Text eigentümlich mit-  einander verschränkt. Im Anschluss an E. Sellin und andere werden 5,4b-5a gern als  Einschub aus dem laufenden Text ausgegrenzt. W. Rudolph sah in der Passage ein  ursprünglich selbstständig existierendes vaticinium ex eventu, das man ganz bewusst  „zu seiner Entschärfung ... zwischen 4a und 5b“ gesetzt hätte; in ihm würden „Juden  ... triumphierend und voll Stolz darauf hinweisen, daß sie das, was nach Michas  Weissagung erst der Messias vollbringen soll, schon selbst geleistet haben‘“.?7 H.W.  Wolff versuchte die komplizierten Verhältnisse an dieser Stelle dadurch zu erklären,  dass „ein zunächst am Manuskriptrand nachgetragener Zusatz‘“ in den laufenden Text  geraten sei; durch ihn sollte 5b „in späterer Zeit ... neu ausgelegt‘“ und die Hoffnung  auf das Kommen eines Retters in der Kraft 777° und in der Hoheit des Namens sei-  nes Gottes 777° (so 5,3a) durch das Vertrauen auf Führer mit rein menschlichen Fä-  higkeiten (07N 75°03) ersetzt werden.?® Beide Erklärungen müssen allerdings auf  Indizien aus dem Text selbst verzichten. Suchen wir aber dort nach einem Sachver-  halt, der eine Möglichkeit bieten könnte, die eigentümliche Verschränkung von  5,4a.5b mit 4b.5a aufzulösen, kann auf die inhaltliche Lücke hingewiesen werden,  die die Aussage von 5,1a — ‘7{Qip?:_x bwin nind xsı ... oam> m'a — hinterlässt. Dem  Hörer oder Leser wird schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus  welchem Grunde und zu welchem Zweck denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle  würde sich der Abschnitt 4b-5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen  und sagen: Im Anblick der Gefahr, die von Assur ausgehen kann oder bereits aus-  geht, will Bethlehem die Initiative ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-  das ausrücken. Auch wenn sich keine Erklärung dafür nahe legt, warum und auf wel-  che Weise 4b-5a an die heutige Stelle gekommen sein könnte, wird es doch erlaubt  sein, den Abschnitt einmal probeweise hinter 5,1 zu versetzen:  % W. Rudolph, Micha, 91 Anm. Saa, lehnte die Ableitung des 171 von II yyn mit der Begrün-  dung „mit dem Schwert zerschmettert man nicht‘“ ab und übersetzt, 88, „weiden‘, was der  97  LXX entspricht; ebenso entscheidet sich HAL IV, 1175 6.0).  So W. Rudolph, Micha, 99f., der im Anschluss an K. Marti, B. Duhm und andere die Zeilen  in die Zeit und in das Gedankengut der Makkabäer verortete.  98  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101, 107 und 120. Bei dem deutlichen Gefälle der alttesta-  mentlichen Literatur zur Apokalyptik hin wäre aber wohl eher eine Textänderung in umge-  kehrter Richtung zu erwarten.  213MNCU ausgelegt“ und die offnung
auf das Kkommen eines Retters IN der Kraft N und IN der Hoheit des Namens SECeI-
Nes (rJottes u17 (SO 5,3a) urc das Vertrauen auf Führer mıt rein menschlichen Fä-
hıgkeıten (D7N  DAr 3291 ersetzt werden.?® el Erklärungen MUsSsen allerdings auf
Indızıen AaUus dem ext selbst verzichten. Suchen WIr aber dort nach einem achver-
halt, der eıne Möglıchkeıt biıeten könnte, dıe eigentümliche Verschränkung Vvon

a mıt 4b. 5a aufzulösen, kann auf dıe inhaltlıche uCcC hingewlesen werden,
dıe dıe Aussage VOoN Sa w i mi® NSDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Der Sprecher hält dagegen den seinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch  nicht wieder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-  zung und behauptet:  4a Er wird der Frieden(smann) sein ...  5b  (und) vor Assur retten,  wenn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Diese beiden Meinungen sind in dem uns heute vorliegenden Text eigentümlich mit-  einander verschränkt. Im Anschluss an E. Sellin und andere werden 5,4b-5a gern als  Einschub aus dem laufenden Text ausgegrenzt. W. Rudolph sah in der Passage ein  ursprünglich selbstständig existierendes vaticinium ex eventu, das man ganz bewusst  „zu seiner Entschärfung ... zwischen 4a und 5b“ gesetzt hätte; in ihm würden „Juden  ... triumphierend und voll Stolz darauf hinweisen, daß sie das, was nach Michas  Weissagung erst der Messias vollbringen soll, schon selbst geleistet haben‘“.?7 H.W.  Wolff versuchte die komplizierten Verhältnisse an dieser Stelle dadurch zu erklären,  dass „ein zunächst am Manuskriptrand nachgetragener Zusatz‘“ in den laufenden Text  geraten sei; durch ihn sollte 5b „in späterer Zeit ... neu ausgelegt‘“ und die Hoffnung  auf das Kommen eines Retters in der Kraft 777° und in der Hoheit des Namens sei-  nes Gottes 777° (so 5,3a) durch das Vertrauen auf Führer mit rein menschlichen Fä-  higkeiten (07N 75°03) ersetzt werden.?® Beide Erklärungen müssen allerdings auf  Indizien aus dem Text selbst verzichten. Suchen wir aber dort nach einem Sachver-  halt, der eine Möglichkeit bieten könnte, die eigentümliche Verschränkung von  5,4a.5b mit 4b.5a aufzulösen, kann auf die inhaltliche Lücke hingewiesen werden,  die die Aussage von 5,1a — ‘7{Qip?:_x bwin nind xsı ... oam> m'a — hinterlässt. Dem  Hörer oder Leser wird schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus  welchem Grunde und zu welchem Zweck denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle  würde sich der Abschnitt 4b-5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen  und sagen: Im Anblick der Gefahr, die von Assur ausgehen kann oder bereits aus-  geht, will Bethlehem die Initiative ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-  das ausrücken. Auch wenn sich keine Erklärung dafür nahe legt, warum und auf wel-  che Weise 4b-5a an die heutige Stelle gekommen sein könnte, wird es doch erlaubt  sein, den Abschnitt einmal probeweise hinter 5,1 zu versetzen:  % W. Rudolph, Micha, 91 Anm. Saa, lehnte die Ableitung des 171 von II yyn mit der Begrün-  dung „mit dem Schwert zerschmettert man nicht‘“ ab und übersetzt, 88, „weiden‘, was der  97  LXX entspricht; ebenso entscheidet sich HAL IV, 1175 6.0).  So W. Rudolph, Micha, 99f., der im Anschluss an K. Marti, B. Duhm und andere die Zeilen  in die Zeit und in das Gedankengut der Makkabäer verortete.  98  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101, 107 und 120. Bei dem deutlichen Gefälle der alttesta-  mentlichen Literatur zur Apokalyptik hin wäre aber wohl eher eine Textänderung in umge-  kehrter Richtung zu erwarten.  213nm > A hınterlässt. Dem
Hörer oder Leser wırd schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus

welchem Grunde und welchem WEeC denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle
würde sıch der SCHANTIL 4b—5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen
und Im Anblıck der Gefahr., dıe VO Assur ausgehen kann oder bereıts aUus-

oeht, ıll Bethlehem dıe Inıtiatıve ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-
das ausrücken. uch WEeNN sıch keıne Erklärung alur nahe legt, und auf wel-
che Weise 4b—5a die heutige Stelle gekommen sein könnte, wırd 6S doch rlaubt
se1n, den Schnı einmal probeweılse hınter 51

96 Rudolph, Micha, O1 Anm Jaa, dıe Ableıtung des 1977 Vvon {1 VD mıt der Begrün-
dung „mıit dem Schwert zerschmettert [Nan nıcht'  66 ab und übersetzt, 58, „„‚weılıden‘““, W as der

'
N entspricht; ebenso entscheıidet sıch HAL 1 1175 6.C)
SO Rudolph, Micha, 99f., der iIm Anschluss Martı, uhm und andere dıe Zeılen

dıe eıt und In das Gedankengut der Makkabäer verortete
08 Wolff, Dodekapropheton, 1O1, 107 und 120 Be1l dem deutliıchen Gefälle der alttesta-

mentlichen ı1teratur ZUTr Apokalyptık hın ware ber ohl her ıne Textänderung In umgC-
kehrter Rıchtung erwarten
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erWagner

Bethlehem den Tausendschaften 'as Teiner als du
wird für sich ausrücken Herrscher Israel en

und Auszüge 27ibt 08 seıl Urzeit
seılt Vorzeittagen

Ahb > Wenn Assur Land kommt
und Wenn auf unsere Paldäste rn

werden WIFr sieben Hirten
und cht menschliche Fürsten aufstellen

5a die werden das Land Assur mıl dem Schwert
und das Land Nimrods SsSeInNneEnN Eingängen zerschiagen

Hıer 1ST gedanklıch zwıischen den Zeılen „Das wiırd nıcht gelingen SON-
dern Folgen en WAas dann 2a0 konkreter usführt

Darum B wird SIE his der eit ausliefern
Von 2b SEeTZ’ der Profet diıesem eigenmächtigen und erfolglosen orgehen
Bethlehems dıe Rückkehr und das irken des sernen Brüdern Vorgezogenen entge-
SCNH, der als Frieden(smann) Rettung Schalien wiırd.
Bleıibt dıie rage O  en, Was denn das K VOoNn d bedeutet. Die bliche
Auffassung, dass damıt Bethlehem angeredet würde??, nach unserem Verständ-
IS des D hın. da die Feststellung, Bethlehem SCI kleiıner als 6S selbst, keinen Sınn
erg1bt. Wiıll INan K der masoretisch überlıeferten Form akzeptieren, wiırd damıt
SCINC männlıche Person angesprochen, dıe 1 unmıiıttelbaren Kontext nıcht genannt ıst
und VOonNn der WIT lediglich rfahren dass SIC orößer als Bethlehem SC1 el kann 6S
sıch iINe natürlıche Person aber auch CINC personifizlerte Stadt oder Men-
schengruppe andeln Bısher ohl noch nıcht edacht worden 1St aber Nnun dıe Mög-
IIC  er dass hiıer CIn Punktierungs- oder Sar in Schreibfehler vorliıegen könnte

Der Konsonantentext VOoN K lässt ja durchaus das Verständnis als Perfekt-con-
secutıiıyvum-Form der Bedeutung wird kommen Da die Rückkehr und damıt
das Kommen des Sermnen Brüdern Vorgezogenen dıe Hauptaussage des Abschnittes
darstellt, WAalTrc CS schon vorstellbar, dass jJemand ein ala Sınne VON wird
kommen den Rand geschrieben hat!99, das dann 1ı den ext geraten und fälschlıch
als und du vokalısıert worden ist

Der Gedanke Schreıibfehler ran sıch auf WenNnn Man das voranste-
henden Textbereic wıiederholt als Gestaltungsmuittel egegnende AD als Parallele
heranzıeht. Iieses AMDO) steht 45 und „außerhalb der eigentliıchen atzkon-
struktion‘ 191 Was be1l UuUNsSsCcCICT Analyse VonNn 5 für ia ebenso gılt Vielleicht be-
Sahn auch der SCANNI d Ba ursprünglıch miıt diesem Eınstellungsstichwort, aus

99 Laut LEeSCOW eburtsmotiv 1957 hat Westermann diıesem Zusammenhang dıe
Form der tammessprüche Gen und 33 erınnert; vgl uch Deıissler, Propheten, 186
In den genannten Vergleichstexten wırd allerdings keın CINZIECI Spruch mıiıt ;N eingeleitet.

100 Man vgl das K NT Mı 4,S
101 Kessler, ıcha, AAA
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DıIe Bethlehems Mı HS

dem dann urc C Schreiberversehen eıt und N nıcht mehr unter-
schiedlich artiıkuliert wurden!02 die heutige Anrede geworden 1st
[Dıie Entscheidung Mag en leiben Festzuhalten 1ST aber, dass alle dreı Deutungs-
möglıchkeıten für das K Neueıminsatz markıeren und ENSCICH /usam-
menhang miıt Mı 4, 14 er Sal noch weilter das vorangehende Kapıtel hinein) eher
ausschließen
[)as alles führt behutsam!® rekonstrulerten ext und SCINCT Übersetzung

104

7U mS ala Bethlehem 1ST den Tausendschaften DD 51 1971 mö
as Teiner als du

wn 97 m35 NN Olwird für sich ausrücken Herr-
scher

Israel SEeIN/ZU werden
Un Auszüge 2ibt seıl Urzeit D55y Janlseılt Vorzeittagen

Wenn Assur Land kommt 1283782 ET N
un wenn auf unsere Paläste yr HET T4

E ıUU 95559 4730rwerden WIr sieben Hirten
Un acht menschliche Fürsten auf- \ N ' 1372W%
tellen

5a die werden das Land ASSur mıl dem A M1 ON ND 10771
Schwert

und das Land Nimrods sermnen FT $ Na V DN)
Lingängen zerschlagen

Darum wird SIE his der eıt aUıAUSs- —s 5n Dr 52
lefern AaAss eINnNe Gebärende geboren hat

A0 Ö %9 10 VIIN 171und der selnen Brüdern Vorgezogene
über die Israeliten zurückkehren wird

39 Er wird /das der Kraft T AN 61111 TU 214 H3077

beständig weiden
der Hoheit des Namens SCINEC N Got- x %5

fes 1n
3b 105

m 55i v ETr}4a br wird der Frieden(smann SEeCIN
5h un Vor ASSur reiten 5

118 72 12 >ennn Land kommt
un wWenn auf unser Gebiet Irılt 93593535 1T G i

102 Das beginnt galıläischen udentum sehr früh vgl an Grammatık \
103 Am we1ıtesten greift ohl el 33 den eute vorlıegenden Textbestand ein

W 5, 3be. 4ab—5by als sekundäre /usätze streicht.
104 K N uUuN: du,F1MN) wird kommen der vielleicht uch K und HU,  S
105 VONSDODN TD —9 K Zur Schwierigkeit Rekonstruktion der e1ıle sıehe ben

CINgaNgSs dieses Aufsatzes einschließlich Anm

FA



Volker agner

In der Weissagung Mı spielt dıe Bethlehem also CINC und
fungilert als Alternatıve Ja Gegenspieler dem kommenden Herrscher Für die
Konsequenzen dıe dıe Tausendschaften Aas ihretwegen ertragen en wırd
SIC allerdings nıcht ZUTr Verantwortung SCZOSCH An ihrem Schicksal hat der
Profet angesichts der verheißungsvollen Zukunft nach der Rückkehr des IN r
offensichtliıch keın Interesse
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Zusammenfassung (abstract):
Das herkömmlıche Verständnis Vvon MIı 5,1—5 lässt sıch mıit mehreren syntaktıschen und eX1-
kalıschen Gegebenheıiten des hebräischen Textes nıcht vereinbaren. Vor allem die Verwen-
dung der Konjunktion 122 in 5’ macht deutlıch, dass in a eın kritikwürdiges Verhal-
ten Bethlehems dargestellt worden se1ln I1USS Dem eigenmächtigen Vorgehen dieser Stadt,
das für Juda negatıve Konsequenzen hat, wiıird das friedensschaffende Wiırken eines Herr-
schers gegenübergestellt, dessen baldıge Rückkehr erwarten ist

17


