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Es ıst in der alttestamentlichen 1ssenschaft seıit langem bekannt, dass dem SC-
nannten eformbericht (2 KÖn 23,4-20) innerhalb der dtr Darstellung der Reglerung
des Königs Josıia VOoN Juda (639—609 $ eıne geEWISSeE Sonderstellung eignet.‘
Unter iınhaltlıchen esichtspunkten hler VOT allem das Fehlen jedweder eZUg-
nahme auf das „ Toraschrıftstück“ INS Gewicht, das gemä KÖön Z VO roß-
priester Hilkija? im Jerusalemer Tempel auIgeIunden worden ist und den cantus fır-
[NUS der Erzählung In KÖön 22,3—23,24 bıldet (vgl ZZ.6. 10L 13.16; 23,21.21.24).
Darüber hinaus untersche1idet sıch der Reformbericht aber auch in sprachlıich-stilisti-
scher Hınsıcht VON der ihn umgebenden narratıo urc die auffällıge Häufung VO  —_
Satzformatıonen des Iyps w®gätal neben bzw in Gemengelage mıt olchen des Iyps
wayyigtol Daraus en eine el VonNn Exegeten den chluss SCZORCN, dass mıiıt
dem Reformbericht bzw seiner äaltesten Version eın ursprünglıch selbständiges
Überlieferungsstück vorliege, das erst sekundär mıt der rzählung VOoN der Auffin-
dung des „ Torschriftstücks‘“ KÖön PE verbunden worden se1.}

Der vorlıegende Beıtrag geht auf eınen Vortrag zurück, den der Verfasser auf der Interna-
tiıonalen Ökumenischen Hebräischdozenten Konferenz VOoO Aprıil bis 01 Maı 2006
Hamburg gehalten hat.
Vgl Oestreıcher, Das deuteronomische Grundgesetz, BFChTh 27,4, Güterslioh 1932, E
IS Würthwein, Die Josianische eiorm und das Deuteronomium, 'IhK 73 (1976), 395—
423 Lohfink, The ult Reform of Josıiah of Juda: ingsD Source for the
Hıstory of Israelıte Relıgion, In Anciıent Israelıte Relıgion. Essays ıIn Honour of Cross,
ed ıller, Phiıladelphia 198 7, 4594’75 (463 mıt Anm 15) Dieser Eindruck verstär'
sıch noch, WEn der Bericht ber die Reformmaßnahmen Josıjas et- und auf dem Gebiet
der ehemals assyrıschen Provınz Samerıina (v15*.16—20) als sekundäre Erweıiterung 1im An-
schluss Kön 9  9 erklären ist, wofür neben den intertextuellen Querverbin-
dungen nıcht zule dıe stilıstische Besonderheıit des Stücks nnerha des Reformberichts
spricht. Eıne ausführliche Krıtik dieser Posıtion hat H.- Hoffmann, eiIiorm und Refor-
IMNCN, AThANT 6 $ Zürich 1980, 208214 vorgebracht, der die Darstellung In Kön ’  E
als eıne sprachlıch-stilıstische Einheiıt ansıeht
Der Ausdruck hakkohen haggadöl ist vorexılıscher (und vielleicht och In frühnachexili-
scher) eıt ohl 1Im ınne einer Leıtungs- der Aufsıchtsfunktion über das Priesterkollegium

verstehen (vgl. uch KÖön „  y uch W N1ıC mehr sıcher erkennbar ist, worıin diese
Vorrangstellung egründet (Dienstalter?). Eıne dem späteren Hohepriesteramt vergleıich-
are Stellung ist mıt dem Titel 1er och nıcht verbunden.
Vgl Würthweın, Reform, 399; Hardmelıer, Öönlg Joschija der Klımax des DitirG eg
22{f.) und das VOT'! Dokument iıner ultreitorm Residenzort in TZ:; Ge-
schichte Beıträge ZUur narratıven ultur iIm en Israel, ed Lux, 4 $ Neukirchen-
Vluyn 2000, (1161f.)
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Es ıst hıer nıcht der Ort, allen miıt dem Reformbericht verbundenen ıterarıschen
und überlieferungsgeschichtlichen Problemen nachzugehen. DIie folgenden Über-
legungen beschränken sıch vielmehr auf die rage nach der syntaktıschen Funktion
und Bedeutung der w°gätal-Formatıonen in KÖön ‚4— deren Analyse in der
Forschung eıner e1 mehr oder minder stark divergierender Lösungsvorschläge
geführt hat, VO  - denen dre1 in einem ersten auptte1 der Untersuchung exemplarısch
vorgestellt und krıtisch geprüft werden sollen GE bevor in einem zweıten auptte1
dıe einzelnen Belege 1Im Reformbericht diskutiert und eigene Vorschläge ZU ext-
verständnis unterbreıtet werden Zunächst iıst jedoch noch eınmal 1Ins Gedächt-
N1IS rufen, worIıin das grammatisch-syntaktische Problem der w°®gatal-Sätze Im Re-
formbericht esteht (L}

w©qatal VS. wayyiqtol eine Problemskizze

Die tfolgenden Überlegungen gehen Von der Grundannahme aus, dass das Bıbliısche
Hebräisch Zeıtbezüge weder urc eın reines Aspektsystem (perfektiv/imperfektiv),
wIe CS in den älteren Grammatıken weıthın vorausgesetzt ist, noch urc eın absolu-
tes Zeitstufensystem ZU  3 uUuSdruc Cn sondern Hrc eın relatıves JTempus-
sSystem, wI1Ie 1Im Anschluss die sprachtheoretischen Untersuchungen Von

Denz zuerst Von Rüdiger Bartelmus auf noetischer Grundlage dargestellt worden ist.“
ach diesem Modell kommt der Afformatıv- oder Suffixkonjugatıiıon dıe Grundfunk-
tion der Vorzeıitigkeit (Vergangenheıit), der Präformativkonjugation dıejenıge der
Nachzeıitigkeit u}  un ZU.> Diesen beiden „einfachen“ erbformen, dıe noch
Urc das Partızıp aktıv ZUT Bezeıchnung der Gleichzeintigkeıit (Gegenwart) ergänzt
werden. korrespondieren dıe beiden „zZusammengesetzten“ erbformen wayyigto.
(Imperfectum consecutıvum) und w°qgatal (Perfectum consecutivum), deren Funktion
darın besteht. dıe einmal urc eiıne „einfache““ erbiorm erreichte Zeıltstufe fort-
zuschreıiben. €e1 dient wayyigto vorwiıegend ZU uUuSdruc des Handlungspro-
DICSSCS In der Vergangenheıt, w®qgatal ZU USdTruCcC des Handlungsprogresses in der

Vgl Bartelmus, HY  T edeutung und Funktion eines hebräischen „Allerweltswortes‘
zugleıch eın Beıtrag ZUT rage des hebrälischen Tempussystems, 1 9 St Ottilıen
9872 Es se1 ausdrücklıch betont, ass dieses odell auf ıner synchronen Analyse der INasSsO-

retischen Textform beruht und die Fragen eıner dıachronen Sprachgeschichte des Hebräi-
schen 11UT anı berührt Dı1e Geschlossenheit und Tragfähigkeıt des Modells zumındest
im Bereich bıblısch-hebräischer Prosa unterstreicht jedoch seine hohe Valenz. Eine ST am-
matıische Analyse des inschrıiftlichen Materı1als der vorexılıschen Zeıt, dıe In Eınzelfragen
abweıiıchenden Ergebnissen gelangt, hat Jüngst Schüle, Die Syntax der althebräischen In-
schriften. Eın Beıtrag historıischen Tammatı des Hebräischen, OATI 270, Münster
2000 vorgelegt.
Dıie Tundiunktiıon der Afformatıvykonjugatiıon WIT: durch dıie ebenfunktionen der Perfek-
ıvıtät (Aspekt, bzw Zeıtablaufsverhältnis), punktueller Aktions- der Ablaufsart und retiro-
spektivem Rıchtungskoeffizienten (zu dieser Beschreibungskategorie vgl Bartelmus, HYH,
44{.), dıejenıge der Präformatıvyvkonjugatiıon uUrc ımperfektiven spekt, punktuelle Aktıons-

und prospektiven Rıchtungskoeffiziıenten Tg  ZT.
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Zukunft bzw beı iteratiıven oder generellen Sachverhalten Die „ZusammengesetZ-
ten  .. erbformen übernehmen gew1issermaßen die Funktionen der vorangehenden
„einfachen“ Verbform, diese dem Gesichtspunkt des Progresses artıkuliert
werden sollen.®
Überträgt Nan dieses Modell auf das syntaktısche Gefüge des Reformberichts in

KÖön ‚4- dann erg1ibt sıch der auffällige Befund, dass dıe w°gätal-Formen hier
weder ZUT Bezeichnung des Progress in der Zukunft noch 7z/u USarucC der teratı-
vität dıenen, sondern indivıduelle Sachverhalte der Vergangenheıt berichten. ohne
dass eın Funktionsunterschied den SIE umgebenden wayyigtol-Formationen
bestehen scheint./ ıne funktionsgleiche Verwendung VO w°qgätal und wayyigtol
ZU USaruc des Handlungsprogresses in der Vergangenheıit („Narrativ“®) käme
jedoch einer sprachlıchen Schizophrenie gleich, da kaum anzunehmen ist, dass eiıne
formenarme Sprache wIe das Bıblische Hebräisch Z7Wel morphologisch unterschie-
dene erbformen ZUTr Bezeichnung desselben Sachverhalts ausgebildet bzw Zz7wel
noetisch ın Opposıtion zuelnander stehende Sachverhalte uUurc eine gemeinsame
Verbform ausgedrückt hat.? [Dann stellt siıch jedoch dıe rage, WIe das Nebeneinan-
der beider syntaktischer Formatıiıonen iIm vorliegenden ext erklären ist.
azu ist zunächst eine weiltere Gebrauchsweise VOoNn w®qgätal 1im Bıblischen He-
räisch erinnern, die ıIn der Dıskussion über die syntaktısche Struktur des eiIorm-
berichts weıtgehend unberücksicht!ı geblieben ıst en der Verwendung ZUr Be-
zeichnung des Progresses der Nachzeitigkeit bzw. be1l ıteratıven oder generellen
Sachverhalten SOWIeEe nach auslösenden Verbalformen. !© kommt der Verbform
eıneri VOonNn tellen eıne koordinıerende Funktion £)  n die der Bezeıchnung
Perfectum copulatıvum Eıngang in die hebraistische Dıskussion gefunden hat.!! Un-
ter diesen Sprachgebrauch sınd solche tellen rechnen, denen wel unmıittelbar
aufeinander olgende Perfektformen ZUr Bezeichnung zweler SaCNI1ıcC iıdentischer
Sachverhalte urc einfaches verknüpft werden (Hendiadys, vgl Ditn 2:30i
| Sam 22 Jes 1,2) Die leiche Konstruktion egegnet dort, 7Wel oder mehrere
semantisch CN aufeınander bezogene, abgeschlossene Sachverhalte koordiniert WeT-

den, der Erzählprogress also unterbrochen und eine eDen- oder Begleithandlung ZUr

Vgl die tabellarısche Übersicht bel Bartelmus, HYH
Vgl v4b, 3, 8b, 12b, 14a und 15b en den sıeben w‘gätal-Sätzen begegnen dem
Abschnitt ZWO syntaktısche Fügungen mıt wayyiqgtol und 1er ach dem I'yp w©-x-qätal.
Zur Bezeıchnung .„Narratıv“ für dıie Form wayyigtoöl als Haupterzähltempus Im Bıblıschen
Hebräisch vgl Köhler, Syntactica L (1953), 299—305 (299f.)
Vgl Weıppert, Die etıtıon eines Erntearbeiters dUus esa| HäSavyahu und dıe ‚yntax
althebräischer erzählender Prosa, In DıiIe Hebräische Bıbel und ihre zweiıfache ach-
geschichte. Festschrift für olf Rendtorff 7U eburtstag, ed:  Q Blum/C. Machholz/

tegemann, Neukirchen-Vluyn 1990, 449466 (457f.); Bartelmus, E7 un  9 dıe
Verbform w“gatal und dıe Anfänge der Auferstehungshoffnung, P  = (1985). 366—389

| ( Vgl GKa eyer, HGr S1O1; 1€) Die Fortführung des Imperatiıvs 1Im Bıblıschen
Hebräisch, ()A} 286, Münster 2004 272317 (w°gätal ach Imperatıv).
Vgl GKa 12pp:; W altke/M U’Connor, An Introduction Bıblıcal Hebrew ‚yntax,
Wiınona Lake 1990, 540
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Haupthandlung eingefü wırd (vgl Gen 28,6:; KÖön 14,7; Am e1 bıldet
die Unterbrechung des Handlungsprogresses das entscheidende Merkmal der syntak-
tischen Fügung. In en diesen Fällen lıegt aUs der Perspektive des Erzählers quası
eıne „punktuelle Gleichzeitigkeıit” der Handlungen VOTL. Als eıne Sonderform dieses
Sprachgebrauchs können Aufzählungen gelten, be1l denen ıne e1 VON indiıvidu-
ellen Sachverhalten der Vergangenheıt urc koordinierendes w®qgätal einer
Handlungseinheıt verbunden werden, ohne dass sS1e ın eıne sequentielle olge zue1ln-
ander gesetzt würden (vgl KÖönN 18,4°).
DIie Schwierigkeıit der Dıfferenzierung beider Verwendungsweılsen VOonNn w®qgätal be-
steht darın, dass s1e morphologisch nıcht unterscheiden sınd. hre unterschıiedliche
Betonung In den Formen der Sing und der mask. Sıng oeht auf die masoretIi-
sche Aussprachetradıtion zurück und kennt eine SanNZC (1 vVvon Ausnahmen.!« In
den kormen der mask. Sing., WwWIeE s1e im Reformberic vorlıegen, ıst eiıne solche
Unterscheidung unmöglıch; Ss1e kann ausschließlich aQUus dem jeweıligen Kontext CI-

en werden. Ungeachtet der {tfenen Frage, ob eıne grammatısche Dıfferenzierung
zwıschen Perfectum cConsecutivum und Perfectum copulatıyvum angesichts des sk17-
zierten morphologıschen eiundes sinnvoll ist, oder ob e1 Verwendungsweisen
besser unter die KategorIie des Perfectum consecutivum subsumtiteren wären, ist
für dıe weiltere Untersuchung der funktionalen Unterscheidung zwıschen der Ver-
wendung VO  — w®gatal ZUT Bezeichnung des Handlungsprogresses der Nachzeitigkeit
bzw be1l ıteratıven oder generellen Sachverhalten und dem koordinıerenden, niıcht-
progresshaften eDrauc der Verbform ZU! USadruc der Zusammenordnung
zweler oder mehrerer, punktuell gleichzeıtiger, individueller Sachverhalte der Ver-
gangenheıt festzuhalten.

12 Weıtere Belege bei Driver, Treatise the Use of the Jenses In Hebrew and ome
ther Syntactical Questions, London S131, Johnson, Hebräisches Perfekt und Im-
perfekt mıiıt vorangehendem W, Ser1es p und 1979, passım und Waltke/O’ Connor,
Syntax, 540—547)

13 Kön 18,4 berichtet VoOomnl kultpolitischen Reformen des Könıgs Hıskıa, der dıe hamöt ntfernt
hat (hesir), dıe Mazzeben zerbrochen hat (w°$ibbar), dıe Ascheren abgehauen hat w°karat)
und dıe kupferne chlange, dıe Mose gemacht hatte, zerschlagen hat (w°kittat). Dabe!1 ist
eutlıch, ass dıe einzelnen Maßnahmen (actıon) weder eiıne narratıve Ereignisfolge (plot)
bılden, och Je siıch stehen, sondern eınen nicht-sequentiellen Ereigniszusammenhang
event) darstellen, Was syntaktısc durch dıe Beıiordnung ausgedrückt wird.

14 Dessen ungeachtet g1bt dıe abweıchende masoretische Akzentsetzung och erkennen, ass
sıch dıe Masoreten des Unterschieds zwıschen Perfectum consecutivum und Perfectum
pulatıyvum csehr ohl bewusst WäalCIll. Aus diıesem rund en Joüon/Muraoka, HGr 15C
mıt gewissem eCc vorgeschlagen, terminologisc zwıschen w©gataltı (waw-consecutivum)
und w©gatalti (waw-copulatıyum) unterscheiden.
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Il Die w°qatal-Yormationen in Kön ‚4—- iIm Spiegel
der Forschungsgeschichte
DER verbreıtetste odell Z.Ur Deutung des ecNnNnsels VOoN w®gätal- und wayyigtol-
Formatıionen iIm Reformbericht geht VO  —; der Voraussetzung aus, dass el erb-
formen im ext funktionsgleich ZUT Bezeichnung des Handlungsprogresses ın der
Vergangenheıt verwendet werden,. und ist ın se1iner klassıschen Form zuerst VON

Bernhard vertretiten worden, der im Rahmen seiner sprachliıchen Analyse VOonN

KÖönN Qui14 auf das Problem aufmerksam wurde und die ese aufstellte, dass sıch
in der Verwendung Von w°®gätal In der Funktion als Narratıv aramäischer Sprachein-
uss geltend mache, da iIm Aramäiıschen die Afformativkonjugation das aupt-
erzähltempus darstellt.!> Diese ese erband mıt der weitergehenden An-
nahme, dass eın olcher aramatlsıerender Eıinfluss auf das Hebräische frühestens seıIt
der ex1ılısch-nachexiıiliıschen eıt wahrscheimnlich machen sel, dass dort, ın
älteren JTexten w°gätal-Formen funktionsgleich neben Narratıvformen egegnen,
sıch entweder einen Textfehler handeln müsse, oder ıne spätere Glosse vorliege,
die bereıts aramäischem Spracheinfluss unterliegt. Miıt ezug auf den Reformbericht
In KÖön ‚4— die w®°gäatal-Formen entsprechend als Iıterarkrıtisches
17 und kommt dem rgebnis, dass alle Vorkommen vVvon w°qgätal 1Im eIiorm-
ericht entweder als Textfehler oder als sekundäre Erweılterungen des Grundtextes
anzusprechen sejen.!1©
Die sprachgeschichtliche Grundthese Stades, dass die Verwendung VO w°©gqgätal als
Narratıv in Kön ‚4— und verwandten Texten auf aramäıschen Spracheinfluss
zurückgehe, ist IN der alttestamentlichen Forschung weıthin übernommen worden
und hat auch Eingang in die hebraistischen Lehrbücher gefunden.!/ Strıttig War in
der welteren Dıskussion lediglich der Zeıtpunkt, abh Wann mıt einem aramalsıerenden
Eıinfluss auf das Hebräische rechnen se1 Nachdem Rudolf eyer zunächst für
eine sehr TU Herleitung VOoN narratıv gebrauchtem w°®qgätal AaUus dem Kanaanälischen
des zweıten Ja  ausends plädıiert hatte,!8 WAar 6csS VoOT allem Hermann Spieckermann,

15 Vgl ade, Anmerkungen 10—14, In ders., Ausgewählte akademische en und

16
Abhandlungen, Gileßen 183—-199
Vgl ade, Anmerkungen, 94f.

17 Vgl GKa 12pp; Driver, Treatıise, 8133 (mıt Einschränkungen dıe vorexılısche CX
Bartelmus, ın  g das Bıblısche Hebräisch ausgehend Von der grammatischen und
(text-)syntaktischen Interpretation des althebräischen Konsonantentexts des en JTestaments
durch dıe tiberische Masoreten-Schule des Ben Ascher mıt iınem Anhang: Bıblisches Ara-
mäisch für Kenner und Könner des Bıblischen Hebräisch, Urıc 1994, 106; Waltke/O’Con-
NOT, Syntax, 541 orsıchtiger äußert sıch Jenni, Lehrbuch der hebräischen Sprache des
en Testaments, ase 1981, 267, der 1C auf das Verbalsystem des Bıbliıschen He-
bräisch ‚WaTr auf die spätere sprachgeschichtliche Entwicklung hinweist, in der das Imperfec-
tum consecutivum als Tzahliorm den Hıntergrund trıtt, ohne 1es jJedoch mıt der Einwir-

18
kung des Aramäıschen begründen.
Vgl eyer, Auffallender Erzählungsstil einem angeblıchen Auszug AUSs der „Chronik
der Könıige vVvon Juda‘®*‘, Festschrift Baumgärtel ZUum Geburtstag, ed Rost. ErF
1 $ Erlangen 1959, 114—123; eyer, HGr S101 Hauptbeleg für Meyers ese War das SC-
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der In seiner Göttinger Dissertation aUuUs dem re 1987 alle angeblıch frühen Belege
für w®gätal ın der Funktion als Narratıv einer kritischen ichtungu und
dem Ergebnis kam. dass aufgrun des alttestamentlichen SOWIE des epigraphischen
eiIiundes bereıts ab dem Ende des 8 Ih.s v.Chr dem Einfluss assyrıscher Ver-
waltungspraxI1s mıiıt einer aramalsıerenden Beeinflussung des Hebräischen rechnen
sej.19
Seine Argumentation STtUutz sıch e1 nıcht zuletzt auf eın Ostrakon aus CSa
HaSavjahü, iın dem der VON Spieckermann postulierte narratıve eDbrauc des Per-
fectum copulatıvum In der Terminologie Spieckermanns neben Imperfectum
consecuti!vum auch inschriftlic ele se1.20 Manfred Weıppert hat jedoch in seinem
Beıtrag ZUuTr Festschrift für Rolf Rendtorff schlüssıg nachweıisen können, dass die
beıden w°gäatal-Formen, auf dıie Spieckermann sıch bezıeht, ın der NsCNr1I nıcht
funktionsgleich mıt dem Narratıv verwendet werden, sondern Jeweıls eine Begleit-
oder Nebenhandlung ZUT Haupthandlung bezeıchnen, wIeE 6S dem Sprachgebrauch
des klassıschen Hebräisch entspricht Die zeıitliche Ansetzung eiınes aramaı-
sı1erenden Einflusses auf das hebräische 1 empussystem, den auch Weippert nıcht
bestreıitet, ware damıt wieder völlıg en
Wıe erhält 6S sıch aber grundsätzlıc miıt der Annahme eines aramaısıerenden
Sprachgebrauchs Im 1C auf die w°gätal-Formation im Bıblıschen Hebräisch? Die
ese einerseıts die Verwendung der AfformatıvykonJjugation als Erzähltempus
iIm (Alt-)Aramäischen und andererseıits deren uiInahme im ıttel- bzw. euhnebrä-
ischen VOTAaUS, in dem die wayyigtoöl-Formatıon Sanz außer eDrauc kommt So
strıttig der ndpunkt der sprachgeschichtliıchen Entwicklung 1Im Miıttel- bzw. Neu-
hebräischen ist,22 problematisc erscheint be1 SCHAUCICIN Hınsehen die Annahme
eines narratıven Perfectum copulatıyvum 1Im Bıblıschen Hebräisch Bereıts piecker-
[Nann hatte nachdrücklıiıch darauf hingewlesen, dass in der alttestamentliıchen Litera-
tur der nachexılıschen Zeit, In der dıe sprachlıche Beeinflussung des Hebräischen

nannte Deboralied, dem sıch dıe ühesten Belege narratıv verwendetes w©gatal Im
en Testament finden heßen 5,26) Angesichts der komplexen Datiıerungsfragen und der
poetischen Gestaltung des Deboraliedes diıeser vereinzelte eleg dıe weıtreichenden
Schlussfolgerungen eyers Jedoch aum hinreichend abzusichern. /u den textliıchen und
hıstorıschen Problemen des Deboralıiedes vgl zuletzt Scherer, Überlieferungen Von el1-
2102 und Krieg Exegetische und relıgıonsgeschichtliche Untersuchungen Rıchter B und

19
verwandten Jexten, 105, Neukırchen-Vluyn 2005, 11 B:
Vgl Spiıeckermann, Juda unter Assur In der Sargonidenzeiıt, 129, Öttingen
1982, 20ff.

20 Vgl Spieckermann, Juda, 129; ext ne| phılologischem und hıstorıschem Kommentar Jetzt
be1 Renz; andbuc der althebräischen Epigraphik, Die althebräischen Inschriften
eıl ext und Kommentar, Darmstadt 1995, a
Vgl Weıippert, etition, 464f. Alternativ Onnte INan die ortform SM MHas(7):1,5 und

In Fortführung des Imperfectum consecutivyvum wykl als Infıntiv absolutus auffassen (vgl
Renz, andbuch, Krüger, ele das Ostrakon K AI 200 ınen narratıven Gebrauch
der Verbform w‘gatal im Althebräischen?, (1992). 32—37 hat dagegen vorgeschlagen,

SM als Perfectum cConsecutı!vyum verstehen und MO wlederzugeben.
J2 Vgl eyer, HGr
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urc das (Reichs-)Aramäische immer mehr ZUSCHOMMECN habe, der w°gätal-Forma-
tion als Erzähltempus 11UT „periphere Bedeutung‘“ zukommt, während wayyigto. bıs
in dıie Spätschriften des Iten 1 estaments das klassısche Erzähltempus gebliıeben
ist_23
Diese Feststellung wird noch Urc eiıne weiltere Beobachtung unterstutz Jaus
Koch hat in seinem Beıtrag ZUT Festschrift für Horst-Dietrich Teu ec den
Eınwand erhoben, dass weder im Bıblıschen Aramäısch noch ın den Textfunden VOoN

Qumran eiıne gehäufte Verwendung VOoN w°gätal-Formen ın der Funktion des Narra-
tivs festgestellt werden könne:;** vielmehr treten 1Im Bıblıschen Aramäısch neben das
Imperfectum consecutı!yum synthetische ıttel (Temporaldeiktika) ZUT Darstellung
des Erzählverlaufs eiın2> Es ıst aber SahzZ unwahrscheımnlich, dass das Aramäische
zeitgleich ZWe1 verschiedene syntaktısche Konstruktionen (w®gätal und emporal-
deıiktıka) ZUur Darstellung des gleichen Sachverhalts (Progress ın der ergangenheıt)
ausgebildet en sollte
Schließlic ist bereıts der Ausgangspunkt der ANSCHOMMENC sprachgeschichtlichen
Entwicklung keineswegs eindeutig, wI1Ie auf den ersten 1C erscheinen könnte.
war kennt das (Alt-)Aramäische (wıe das ebräische einfaches qatal in Erzählun-
SCH ZUT Darstellung indıyiıdueller Sachverhalte der Vergangenheit,“® aneben egeg-
net iIm gleichen narratıven Kontext aber auch wayyigtol ZUTr Darstellung des and-
lungsprogresses, WIEe sıch sowohl dUus entsprechenden Formen in der Zkr-Inschrift als
auch In den genannten Bıleam-Fragmenten AaUus Tell Deir und der Tell Dan
Nschr1ı ergibt?/. Damıt bestätigt sıch die frühere Vermutung VOoO  — Raıner egen,
dass in erzählendem Kontext .„dıie wayylatol-Konstruktion auch iIm Allt]Ja[ramäı-
schen] geläufig war‘‘25
Unterzieht INan ferner dıie VO Spieckermann zusammengestellten etwa 200 „„sıche-
ren  .. Belege für w°qätal als Erzähltempus 1m Iten Iestament eiıner krıtischen Prü-

23 Vgl Spieckermann, Juda, 128
24 Vgl Koch, Gefüge und Herkunft des erıchts ber dıe Kultreformen des Könıigs Jos1ıa.

ugleıc eın Beıtrag Bestimmung hebräischer „l empora‘, Alttestamentlicher Glaube
und Bıblische Theologie. Festschrift für H.- Preuß ZU Geburtstag, ed!  O Hausmann/
H.-J obel, Stuttgart/Berlın/Köln 1992, 80—97) (87) Lediglıch beı einglıedrigen Verbalsätzen
begegnet begreiflicherweise häufiger w©gatal (e vgl uch die Belege be1 BLA, -1

A Vgl dazu dıe narratologıschen Beobachtungen be1 Wıllı-Pleıin, anıe und die persische
Dıiaspora, dıes., Sprache als Schlüssel Gesammelte Aufsätze Alten 1 estament, ed  -

1etfsc äckel, Neukırchen-Vluyn 2002, 1R 55
26 Vgl egen, Altaramäische Grammatık der Inschriften des 10 v.C 38,3,

Wıesbaden 1969, S4
AF Dıie inschrıiftlichen Belege sSstammen Samtlıc AdUus dem v.C  9 vgl Schüle, Syntax, V

180 Deıir ‘Alla, mıt problematischer sprachgeschichtlicher Zuwelsung Z.U] Althebräiti-
schen), 195—203 (Zkr-Inschrift, 'ell Dan Inschrıft). Zum Tempusgebrauch In der nschriıft
Von Tel Dan vgl Emerton, New Evıdence for the Use of WaW consecutıve In Aramaıilc,

(1994) 255—258; ders., Further Comments the Use of Jlenses In the Aramaıiıc In-
scr1ption from Tel Dan, (1997) 429—440; ITropper, Aramäısches wygtl und hebrät1-
sches wayyigtol, (1997). 633—645; uraoka, gaın the Tel Dan Insceription and

28
the Northwest Semuitic erb Tenses, ZAH (1998). 7481
Degen, Grammatık, ] 14f. Anm z 15)
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fung, ze1igt sıch, dass nahezu alle angeführten tellen nach den Regeln der klassı-
schen hebräischen Grammatık verstanden werden können und dass sıch die An:-
nahme eines aramaısıerenden Perfectum copulatıvum als „Ersatzform“ des mper-
fectum consecuti!vum 1Im Bıblıschen Hebräisch nıcht bewährt.?9 Dann verlangt aber
das Vorkommen der w°gätal-Formen im Reformbericht KÖön ‚4-— eıne ander-
weıtiıge rklärung.
Eınen gewichtigen Vorschlag in diese ichtung hat Jaus och unterbreitet. Er stellt
zunächst ec dıie verbreıtete Annahme in rage, die w°gatal-Formationen WUr-
den im Reformbericht funktionsgleıich mıt dem Narratıv verwendet, und macht auf
dıe oben sk1i7zz1erten Schwierigkeiten des sprachgeschichtlichen eiundes ufmerk-
sam.2©0 Stattdessen unternımmt M den Versuch. die dre1 verschiedenen Satzformatio-
nNCNn, die im Reformberic egegnen (wayyigtoOl-x, w°gätal-x und w®-x-gätal), in ihrer
Je eigenen syntaktiıschen Funktion und semantıschen Bedeutung erfassen.
Für dıe w°gäatal-Formationen kommt och dem chluss, dass ihnen eın resultatı-
ver Charakter eigne: w®qgätal werde dort verwendet, ;„WO ıne abgeschlossene and-
lung miıt dauerhafter und wichtiger Wırkung hervortritt‘>!. Als eın Ssprechendes Be1-
spiıe für diesen eDrauc verweist CT auf die „Endlagerung“ der unreinen SC der
Kultgeräte für a’‘al, Aschera und das „Hımmelsheer“ (v4, vgl V „Di1e nach
ete] oder INnSs 1dron gebrachtee ist dort verblieben, hat diese Orte eıben!
disqualifiziert‘ 32 Die w°gätal-Formationen dort auf, CS sıch eıne ab-
schließende Notız über das betroffene Objekt handelt‘*>. Dagegen egegnen die gle1-
chen Verben der Zerstörung und Verunreinigung iIm Narratıv, WenNnNn VonNn 7wischen-
ereignissen, die VOoNn nachfolgenden Handlungen uüberho werden, dıe Rede sSe1 (vgl
v6f.) oder WEeNnNn Nebenere1gnisse, dıe neben der Haupthandlung verlaufen, berichtet
würden (vgl VS. 1 4a).** Der drıtten Satzformatıon w®-x-qätal schließlic komme
ebenftfalls resultatiıve Bedeutung Z  $ jedoch nıcht mıiıt der gleichen Endgültigkeıit wWwIe
be1 den w°gatal-Formationen. Letzteres iıllustriert och der Handlungsfolge ın
v} 1—12, die zunächst VOonNn der Zerstörung der Sonnenwagen und Altäre berichte (we-

29 Vgl Spieckermann, Juda, 175A128 Eine Durchsicht er einschlägıgen Belege kann 1er
nıcht erfolgen. Für die erzählende ı1teratur der nachexılıschen eıt vgl Pıetsch, Eın Ara-
alsmus im spätbiblischen Hebräisch? Beobachtungen hebräischen Verbalsystem in der
erzahlenden Lateratur des 7 weıten Tempels, „S1eben ugen auf einem Stein'  66 aC) 3,9)
Studien Lıteratur des Zweiten Tempels Festschrift Ina Wıllı-Plein Zum 65 s-
tag, ed  O Hartenstein/M Pıetsch, Neukırchen-Vluyn 2007, 287—307 Zum sprachlichen Be-
fund be1l Ezechiel vgl Bartelmus, Verbform, 1081

3() Vgl Koch, efüge, 83{.,
Koch, Gefüge, Ahnlich argumentiert Von oden, Gab bereıts 1Im vorexilischen He-
bräisch Aramalismen in der Bıldung und der Verwendung Vomnl Verbalformen?, ZAH (1991).
N (38—42). der Jedoch diesem usammenhang ıne „Sonderverwendung‘“‘ des abı-
tatıvs (Perfectum copulatıyum) 99 Kennzeichnung Von auf Dauer gerichteten Handlungen
der orgängen“ den Königsbüchern pos!  1e 38)

372
33

Koch, Gefüge,
Ebd

34 Vgl eb  O
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x-qgätal, vgl L16; 12a), dann mıt w°qätal das endgültige Ausstreuen ıhrerL
Im Kıdrontal konstatieren.°>
Grundsätzlıch welst och In dıe richtige ichtung, WenNn C darauf insistiert, dıe
unterschiedlichen syntaktıschen ügungen nıcht über einen Kamm scheren, SON-
dern funktional dıfferenzieren. Inwieweit die Von ihm vorgeschlagene Funktions-
bestimmung überzeugen verImag, bleibt dagegen prüfen. och selbst welst
darauf hın, dass be]l seiner Deutung der Sprachgebrauch in vo, in analoger Weiıise

v4 und vi2 VO Ausstreuen der K G der Aschera womıt hıer unzweiıfelhaft
das Kultsymbol gemeınt ist Im Narratıv gesprochen wird, auffällig ist.>© Seine Hr-
klärung, dıe Gräber, über denen die SC verstreut wurde., ollten weiıter benutzt
und er nıcht endgültig dısqualıifiziert werden, jedoch kaum überzeu-
SCch Ahnlich erhält 6S sıch mıt den Notizen über die Zerstörung VO Kultanlagen iIm
Tempelbezır (wayyigtol, vgl V/) bzw Im tadttor und auf dem Ölberg (w®gätal,
vgl v8b, 14a) OC Vermutung, etztere ollten als mahnendes eispie lıegen
leıben, während erstere Isbald entfernt wurden., bleıibt Spekulation?/. eiıches gılt
für die Verwendung der urzel Sht hıph., dıe in VS als w°gätal- und ıIn vila als
Wayyigtoöl-Form ele ist, ohne dass zwıschen der Beendigung der Tätigkeıt der
k®marim und der Pferde des Sonnengottes>® eın qualıtativer Unterschie: festgestellt
werden könnte. €e1 werden veranlasst, ihre bisherige (kultische Tätıgkeıit endgül-
t1g einzustellen. en1g plausıbel erscheınt schlıeßlic die Annahme. dass mıiıt den
wayyigtöl-Formationen in vS und vi4 Nebenhandlungen „draußen in der Provinz‘‘9
bezeichnet würden. 1elmenr ist nach den klassıschen Regeln hebräischer Gramma-
tik erwarten, dass eben- oder Begleıthandlungen ZUT Haupthandlung Uurce
w°gaätal er w®-x-qgätal) und nıcht ur wayyigtol ausgedrückt würden: etzteres
führt vielmehr die Haupthandlung fort bzw bıldet den Jextvordergrund.
Lässt sıch emnach die Von och vorgeschlagene syntaktıische und semantısche Dıf-
ferenzierung zwıschen w°®qätal- und wayyigtöl-Formen im Reformbericht VO

Sprachgebrauch des Textes her kaum halten, gılt Vergleichbares für seine Unter-
scheidung von w°qgätal- und w©-x-gätal-Formationen. Der VO  —; och testgestellte
resultative er habıtatıve Charakter beider syntaktiıschen Formatıonen rührt viel-
mehr VO perfektiven Aspekt (bzw. Zeıtablaufsverhältnis) der Afformativkonjuga-
tiıon her.40 ıne graduelle semantısche Dıfferenz, WIe och vorschlägt, kann aus der
syntaktıschen Dıfferenzierung der beiden ormatıonen nıcht herausgelesen werden
und bewährt sıch auch VO Textbefund her nıcht er ist zwischen der Entweil-
hung des DE (w®qätal, v10) und derjenigen der bamöt für die temden Götter auf

35
36

Vgl Koch, Gefüge, 86f.
Vgl Koch, Gefüge,

37 Ebd
38 Der Verbgebrauch bestätigt, ass sich hıerbei ebende Tiere und nıcht Pferde-

statuetten handelt, vgl Uehlinger, Gab eine Joschijanische Kultreform? Plädoyer für eın
begründetes Mınımum, In Jeremia und dıe ‚„„‚deuteronomistische Bewegung‘‘, ed Groß,
BBB 9 E Weıinheim 1995, 5 /—89 (35 Anm 87/)39

4()
Koch, Gefüge,
Vgl eyer, HGr
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dem Ölberg*! (w®-x-qgätal, vi3) eın gradueller semantischer Unterschie feststellbar.
noch lässt sıch OC Auffassung des Handlungsgefüges In v{ ul 2 aufrechterhal-
ten (Ss.0.) Der relatıve Neueınsatz, der erzählerisch uUurc die Fügung w®-x-qätal in
v|)2a sıgnalısıert wird, ze1igt vielmehr al  > dass sıch dıe w°®gatal-Form ın v12b dUus-

schließlich auf dıe Überreste der zerstörten Altäre ezieht
So wichtig einerseıts der iInwels OC ist, die auffällige Verwendung vVvon w®gaätal-
Formen im ext des eformberichts nıcht vorschnell als 17 sekundärer Erweite-
rungsarbeıt unter dem Postulat eines aramäilischen Spracheinflusses interpretieren,
sondern hre syntaktische Funktion iIm Textzusammenhang beachten, wen1g

selne semantisch-syntaktische Funktionsbestimmung den Textbefund ab-
schließend erklären.
Eınen alternativen Ansatz ZUT Deutung des Nebeneıinanders VOoO  m w®gatal und
wayyigtöl-Formationen iın KÖön ‚4— der In ähnlıicher Weise wIıe och die
Beachtung der syntaktıschen Funktion der verschiedenen Satzformationen bemüht
ist, hat Christof Hardmeier entwickelt.42 Er unterscheıidet grundsätzlıch zwıschen
einer narrativ-konsekutiven Erzählfolge, be1 der Einzelereignisse in eınen unumkehr-
baren zeıtliıchen Folgezusammenhang gestellt werden und einen narratıven 5Span-
nungsbogen (Konsekutivtempora), und Aufzählungstexten, dıe keıne FBr-
zählfolge konstituleren, sondern einzelne aßnahmen ddıtıv aneınanderreihen bzw.
koordinıeren (Perfectum copulativum).*> Letztere repräsentieren den perfektiven
Aspekt Von Ereignissen, die iın der Sprecherperspektive als gleichzeitig abgeschlos-
SCIIC Handlungen ZUTr Darstellung kommen. Solche lIıstenähnlichen Aufzählungen
finden sıch neben Kön etwa In KÖön 14,7/ und 18,4 sSowle außerbıiblisce In
der Me%$a-Stele 44
Die SCWONNCNC stiılıstısch-syntaktische Dıfferenzierung verbindet Hardmeier mıt
einer ıterar- bzw überliıeferungskrıtischen Hypothese, indem davon ausgeht, dass
ın Kön ‚4—- eın älterer „Reformbericht“ aufgenommen, stilıstisch überarbeıtet
und erweiıtert worden sSe1 Dieser ältere Textbestand, den Hardmeiıier mıt ılfe einer
lıteraturgeschichtlich-kommunikationstheoretischen Analyse aus dem vorliegenden
Erzählzusammenhang rekonstruiert,* se1 durchgehend im nıcht-konsekutiven Auf-
zählungsst1 gehalten SCWECSCH (w®gätal bzw we-x-qgätal). DIie Narratıvformen, dıe

Zur Gleichsetzung des „Berges des Verderbens“ mıiıt dem Ölberg vgl Spieckermann, Juda.
12 Anm 178

4) Vgl Hardmeier, König, 124f., 138Tf.
43
44

Vgl Hardmeier, Önlg, 125 Anm.
In KÖön 14,7 werden Zzwel milıtaärısche Erfolge des Königs Amaz])a Von Juda im Grenzgebiet

dom berichtet, die durch w©qaätal miıteinander verknüpft sınd, wobe1l der Sıeg ber dıe
Edomuter iIm .„Salztal‘‘ als übergeordnete Handlung gıert, der dıe Eroberung und Um-
benennung VON hassgela‘ In yagt“ 'el beigeordne wiırd. In e1ıle AT der Me%a-Inschrift
Za der moabıitiısche Öönıg ıne Reıihe Von Bau- und Restaurationsmaßnahmen auf, die
ach seinem Sıeg ber Israel In seinem Herrschaftsbereich unternommen hat. Die einzelnen
Handlungen, die durch w©qatal mıteinander verbunden sınd, werden aQus der Perspektive des
Erzählers eiıner nıcht-sequentiellen, semantısch CNS aufeiınander bezogenen FEinheıit
sammengeordnet.

45 Vgl Hardmeıer, Köni1g, 1LE

168



JTempus und yntax

sıch jetzt im ext des Reformbericht: finden, gingen sämtlıch auf redaktionelle
Erweilterungen DbZW. stilıstische Transformationen des Jlextes be1 seiner Eınarbeitung
in die narratıv-konsekutive Erzä  olge VON KÖön 22,3—23,24 zurück (vgl v4, 6f.,

M.a.W der syntaktiısche Wechsel VO  _ w®gätal und Wayyigtol ırd hıer nıcht
im Sınne einer sprachgeschichtlich sekundären Entwiıcklung ZU 17 lıterarkrıti-
scher Dekomposition, sondern umgekehrt aufgrun: stilıstisch-textpragmatischer
Überlegungen 7U Kriterium lIıterarıscher Priorität rhoben
er nsatz Hardmeiers erscheımnt VOTrT allem darın weıterführend. dass A die yntaktı-
sche 1TIerenz zwıschen w°gaätal- und wayyigtöl-Formationen mıt Überlegungen ZUT

Textpragmatı verknüpft und darın über och hinausgeht. em Hardmeier ZWI-
schen narratıvyv-konsekutivem wayyigtö und kopulativem bzw koordinıierendem
w®gätal untersche1det. lenkt Cr den 1 auf eine alternative Funktionsbestimmung
der w°gatal-Formen ın KÖön ‚4— dıe überdies In den Bahnen klassısch-hebrä-
ischer Syntax verbleıibt (S.0.) DIie zentrale syntaktısche WIe textpragmatische Kate-
gorle, die damıt In der Unterscheidung der Satzformationen 7ZU Iragen kommt, ist
die KategorIie des Erzählprogresses (textpragmatisch gesprochen des Spannungsauf-
haus bzw ots, ICSP. seiner Unterbrechung), dıe iIm relatıven JTempussystem des
Bıblıschen Hebräisch dıe charakterıstische Funktion der Konsekutivtempora dUus-
macht
Eınschränkend [1NUSS Jedoch werden. dass der stilıstische R1igorismus, der
Hardmeiner dazu veranlasst, für seine Iıteraturwıssenschaftliıch erhobene Vorstufen-
rekonstruktion eiıne durchgehende w°gätal-Reihung postulieren, VO Textbefund
her in keıiner Weise gerechtfertigt erscheınt. er kann dıe Annahme einer [C-
daktionellen narratıv-konsekutiven (Te1ul-)Bearbeitung des Jlextes WITrKI1C plausıbel
machen, noch nötigt der übrıge Sprachgebrauch 1Im Iten J1estament einer form-
geschichtlich begründeten Irennung VOoNn nıcht-progresshaftem, koordinierendem
w®°qätal und narratıvyv-konsekutivem WayyigtolL, dıe vielmehr auch verschiedent-
lıch in Kontaktstellun egegnen S.0.)

HT Die w©gqgatal-Sätze ım Bericht E  ber dıe josianische Reform (2 Kön 23,4-15)
DIie olgende Analyse des Reformberichts beschränkt sıch auf eıne vorwiegend S yM'-
chrone Untersuchung der syntaktıschen und textpragmatıschen Funktion der w°gätal-
Formationen. Dıachrone Fragestellungen finden 1Ur insoweiıt Berücksichtigung, als
S1ie für das Verständnis der syntaktıschen Struktur des lextes VO Bedeutung sind.47
es Vorkommen VO w°gaätal im ext soll gesondert untersucht und auf seine SYMN-
taktische Funktion hın befragt werden. e1 wiırd ZU  3 eınen die grundlegende Eın-
siıcht OC und Hardmeiers V  [ VAR dass wayyigtolL- und w°gätal-Formen iIm

46 Vgl Hardmeier, Ön1g, DAr
47 Eıne dezıdiert diıachrone Lösung des syntaktıischen Befundes hat Hollenstein, Literarkriti-

sche rwägungen Bericht ber die Reformmaßnahmen Josias 2Kön X XII 4  y
(1977): 321—336 vorgelegt; vgl daQus Jüngerer eıt arTıc The Kıng and the Cemeter-
1e8 OWar' New Understandıng of Josjiah’s Reform, V1I.S 88, Leıiıden 2002,
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ext nıcht funktionsgleıch als Erzähltempus (Narratıv) verwendet werden, sondern
dıe kategorlale Unterscheidung Von narrativ-konsekutivem wayyigtol und nıcht-pro-
ogresshaftem w°®gatal für das Textverständnis konstitutiv ist, und U anderen, dass
die Annahme VOoNn Textfehlern iIm späteren Prozess der Textüberlieferung selbst dort.

s1e VOoO Konsonantenbestand her möglıch erschiene.*8 angesichts der Häufung
der 1im vorlıegenden ext und der kaum als Textfehler erklarenden Vor-
kommen In Vv5 und v1I2b als eher unwahrscheımnlıich gelten [1NUSS

Der Reformber:t beginnt mıiıt der Beauftragung der Jerusalemer Priesterschaft bzw
ihrer Repräsentanten, die Kultgeräte (kelim) die ZULE erehrung des GE der
Aschera und des „Hımmelsheeres" angefertigt (und verwendet) worden aus

dem Tempelinneren herauszubringen. Daran Sschlıe sich in narratıv-konse-
kutiver olge hre Verbrennung (durch den König“”) außerhalb der a den
ängen des Kıdron(tals), Im Folgenden wiırd der Erzählprogress urc ıne
w°gäatal-Form unterbrochen (WEnASdA’): [Das Verbringen der SC der Kultgeräte
nach et-FE] zielt auf hre kultische „Entsorgung” dortigen Heiligtum.>® Wiıchtig
scheımint el die bewusste Unterbrechung des Handlungsprogresses se1n, miıt der

dieser Stelle der Wechse]l VON Textvordergrund Texthintergrund oder anders
VOonNn der aupt- ZUr Nebenhandlung markıert wird.

Dies bestätigt sıch, WENN Ian auf die .„„kultische Geographie“ des Reformberichts
achtet: ıe einzelnen Maßnahmen sınd angeordnet, dass s1ie eine ewegung VO

Zentrum ZUT Peripherie bılden Sıe begiınnen 1Im Hauptraum des Jerusalemer Tempels
verlaufen über den äußeren Tempelbezır)V und die angrenzenden

Areale bıs F Ölberg, außerhalb der Stadt, und enden Sschl1e)iic in et-El1 und den
tädten Samarıas v15—20) Die Digression nach et-FE] in v4b, dıe Jjetzt eine inclus10
mıt v15(—20) bıldet, adus dieser Struktur heraus und würde die Erzählfolge CIMNPD-

48 Vgl ıne möglıche Verschreibung von 1/° In v4hb und 8b, der Haplographıie VOon / in v10,
14da und 15b

49 Der König ist ach dem Textzusammenhang grammatısches und logiısches Subjekt der Aus-
Sdpc Dıie Beauftragung der Priester(schaft), dıe Geräte dQus dem Tempelgebäude (hekal)
herauszubringen, erklärt sıch dadurch, ass S1e Zutritt Tempelinneren en (1im
Unterschied etwa VvO, he1ßt, ass der Önıg dıe Aschera AdUus$s dem het yhwh, dem
Tempelbezirk, entIernt(). Daneben Mag 1er eıne legıtımıerende Absıcht mıtwiırken, wonach
dıe Jerusalemer Jahwepriesterscha: N1IC: VOoN jeglichem orwurf kultischer eriehlun-
SCH freigesprochen, sondern als Parteigänger der könıglıchen Reform gekennzeıchnet werden

5()
soll (vgl. Hardmeier, König, 13 8)
el kann 1er en bleiben, ob die Überführung der Asche ach Bet-FEl als Ausdruck der
Dısqualıifikation des Heılıgtums VOonNn et- als Quellort des ıllegıtımen Jahwekults gelten
hat (vgl KÖönn Kön 17,24-41), der lediglıch ınne der kultgerechten Entsor-
ZSUuNg der unreinen Asche aufzufassen ist.
Die Dıgression In das Gebiet as wıderspricht dıesem Aufbau 11UT vordergründi1g,
denn s1e ste mıiıt der Sammlung der Judäischen Landpriesterschaft ach Jerusalem In Z1-
sammenhang (vgl. v9!), die unter die königlichen Reformmaßnahmen 1Im het yhw rech-
nen ist (Kultpersonal, vgl v5) Dıie Verse und schließen sachlıc vSa S.A) und
sınd dUus diesem rund 1er angefügt worden. Der omplexe ufbau des SC integriert
mehrere Ordnungsprinzıpien, ohne ass daraus hlıterarkrıtische Schlüsse SCZOSCH werden
könnten
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iındadlıc stOoren 52 (Gjerade dies wiırd jedoch urc die Verwendung der w®qgätal-For-
matıon vermieden die das UÜberführen der SC nach et-Ell aus dem konsekutiven
Handlungsverlauf herauslöst ohne dass der sachlıche Zusammenhang miıt dem Vor-
hergehenden aufgehoben würde Mıiıt 1C auf den syndetischen Satzanschluss kann
hiıer miıt Bartelmus VO Informatıons- anstelle Handlungsprogresses >
sprochen werden 53

Dagegen bewährt sıch dıe Annahme erzählerischen Neueıinsatzes, ard-
schen Sınne dieser Stelle nıcht da v4bß die andlung aus v4aba SacCNIlıc

voraussetzt und weiıterführt Die hıer vorgeschlagene syntaktısche Funktionsbestim-
MUNgS der w°®qgätal Form v4b kann übriıgens unbeschadet der rage ob der Versteil
als spätere Glosse betrachten ISt WIC ANSCHOMMEC wiırd oder nıcht Gel-
tung beanspruchen 54

DıIie nächste w°®gätal-Form folgt gleich Begınn VON V5 el bereıtet die ırekte
Aufeinanderfolge der beiden w°gätal-Sätze v4bß und v5a der Interpretation CIN1ISC
Schwierigkeiten ach dem vorliıegenden Textzusammenhang usste Vö entweder
CIM rückwärtsgerichteter Progress dıe Vergangenheıt ANSCHOMUNG werden WAas

jedoch VO der Erzähllog1 her unwahrscheimnlıich 1st oder die Nachricht über dıie
„Außer-Dienst-Stellung der kemarim (und der „Räucherer v5b>>) WAare
MIıt der Notız VonNn der Überführung der SC (v4bß) dem Verbrennen der Kultgeräte
beigeordne doch ı11 auch diese Lösung nıcht recht befriedigen Alternatıv böte
sıch den w®gaätal-Satz v5a als erzählerischen Neueılnsatz anzusehen der CINe
1ICUC eigenständıge kultpolitische albnahme des KÖn1gs anführt doch kommt diese
Funktion ext des Reformberichts der syntaktischen Fügung w®-x-qgätal
(vgl v'1b 197t 15)
1e Nan dagegen über v4bß hinweg 1iNe sachlıche Verbindung VO  - v4aba und V5

Erwägung, dann 1e' sıch die Suspendierung der kemarım und der „Räucherer“‘
als Gegenstück Z Beseıutigung der ıllegıtiımen Kultgeräte verstehen, zumal el mıt
der Ba alsverehrung bzw stralkulten Verbindung gebrac werden>® Der Ver-
nıchtung der Kultgeräte würde die „Außer-Dıienst tellung“‘ des Kultpersonals sach-
lıch (und zeıitlich) entsprechen DiIe Entpflichtung des Kultpersonals bıldet dann C1INe

Begleithandlung ZUTr Zerstörung der Kultgeräte WAas grammatısch urc koordinie-
rendes w°®gätal ZU USaruc gebrac wırd Vers 4* und können emnach als
e1INe zusammenhängende Einheit aufgefasst werden die VON der Beseılıtigung
ıllegıtimer Kultgeräte und des dazugehöriıgen Kultpersonals Jerusalemer

52 urc dıe syntaktısche gung mıt w©qaätal v4bß wırd der Eındruck vermıiıeden der Önıg
SCI zweımal ach Bet-El SCcCZOLCNH Der Satz verwe1ls' Erzählzusammenhang PDTro-
leptisch auf die abschließenden Kultreformen et- (v15ff)

53 Bartelmus, HYH, DIt mıt Anm FA
54 Vgl Dıskussion Barrick, Kıng, 7 EFO; anders Hardmelıer, König, 24{f.
55 Die Syntax 1 vS ist gestört (way®qgatter), Was auf lıterarıschen ruch hındeutet Der

ältere ext bestand vermutlich aQus 5a0 (bıs malke V°hüdanh?) und (ohne labha al?), wobe!l
dıe beiden Akkusatıvobjekte k®marim und gatt°rım Jeweıls von w“ hi$bit abhängıg sınd
letztere demnach Von der ruppe der k®marim unterschieden werden

56 Vgl relıgıonsgeschichtlichen efun: Uehlinger eiorm 177—79 und och Aschera
als Hımmelskönigin Jerusalem (1988) 120

171



Michael Pıetsch

Tempel(gebäude andelt rl diese Verbindung £)  r dann ergäbe sıch daraus eın
welteres 17 für den sekundären Charakter VO v4bßB
Miıt v6 wırd der narratıv-konsekutive Erzä)  en wıieder aufgenommen, der sıch bIs
ZU  3 Ende VO vSa fortsetzt. Während VO6— VON aßnahmen den Aschera-
ult berichten, erwähnt vSa dıie ammlung der Priester aus den tädten as nac
Jerusalem. vgl vV9) und die Verunreinigung der hamöäöt im Gebiet Von @ba bıs
Be er Soaba Vers &b unterbricht den konsekutiven Handlungsablauf, der erst in v'il
fortgeführt wiırd. In vSb (w®ndtas) und vIiQO (wetimme ’) egegnen erneut w°qgätal-
Formationen;: vo dagegen aus der sprachlichen Form des Reformberichts heraus.
Nur hiıer wiırd ın KÖön die Präformativkonjugation verwendet (lo ya Cln,
vgl KÖön 227) und die Erzählhaltung wechselt In v9 wendet sıch der auktoriale
rzanler unmıiıttelbar den implızıten Leser und kommentiert dıe Ereignisse VOoNn
v8 .57 Dies pricht afür, dass 6S sıch be1l v9 eınen späteren achtrag ZU
eformberic andelt, der über die weıtere Verwendung der den hbamööt
tätıg SCWESCHNCH Kultbediensteten Auskunft gibt.>® Somuit verbleiben die beiden NotiI1-
ZCN über die Zerstörung VOoNn Kulteinrichtungen iIm tadttor (bamöt hasse arım, v8b)>?
und über dıe Entweıhung desi 1Im Hınnomtal die el SacCNlıc vSa
anschlıeßen, ohne dass der konsekutive Erzä  en VOoON v6—8a ortge würde.
Unter der Voraussetzung, dass die w®gätal-Formen iın KÖön ‚4— nıcht in der
Funktion des Narratıvs gebraucht werden (S6°) und angesichts der Tatsache, dass 65
sıch In vSb und vIiQO jeweıils dıe Darstellung VOoN indiıvıduellen Sachverhalten der
Vergangenheıt andelt, pricht vieles afür, In beıiden Fällen wiederum eıne koordi-
nıerende Funktion des Perfekts anzunehmen., die el Handlungen als Begleit- oder
Nebenhandlungen ZUT Haupthandlung Von vSa quswelst. Die Zuordnung VONn vSb ZUT

Entweıhung der bamöt ın der Landschaft Juda erg1ibt sıch zwanglos dQUus dem iıch-
wortanschlul} mıt bamah., der dıe Zerstörung der Kultanlagen iIm „Josuator” als Spe-
z1ı1alila bzw Teılaspekt der Reformmaßnahmen hinsıichtlic der hamöot verstehen
lehrt el Handlungen bılden semantiıisch eiıne Eıinheit, sınd Jedoch nıcht identisch

5 / Eıne Umstellung der Versabfolge vö—9, wonach v>° aufgrund des sachlıchen Zusammen-
hangs mıt vSa ursprünglıch unmıiıttelbar diesen angeschlossen hätte (vgl Koch, efüge,
89), ist unnötig. Einerseıits spricht manches dafür, ass vo9 sekundär In das Gefüge des Re-
formberichts eingestellt wurde (S.0.), und andererseıts mac seiıne tellung hınter vSb durch-
dQus Sınn, da In vSb WIe In vSa VOonNn hamädüöt dıe ede ist, denen entsprechendes Kultpersonal

58
ätıg W  P dessen künftiges esSscCH1IC v9 thematisiert (vgl schon Hoffmann eform,
Vgl Spieckermann, Juda, 94{ff. ‚wingen ist dıe Annahme einer sekundären Erweiterung In
v jedoch N1IC. der Wechsel der Erzählhaltung könnte unter textpragmatıschen esichts-
punkten bereıts dıe äalteste Stufe der Textwerdung AD SCHNOMMECN werden. Dennoch bleıbt
der sprachlıche efund auffälliıg.

59 Die masoretische eal hamöüöt as$s® 0 a  arım ist beizubehalten, WwIe uUrc NCUETE archäologische
un VONn Kulteinrichtungen iIm Bereıich Von Toranlagen verschıiedenen eisenzeıtlıchen
Ortslagen in Palästina estät1ı wird, vgl erne‘ Keel Mond, Stier und ult
Stadttor. Die Stele vVvon Betsaıda (et- Tell), OBO 161, Fribourg/Göttingen 998 Be1l der DC-
nannten Toranlage („Josuator‘‘) WITF: des Fehlens weıterer Belege eın Stadttor In Jeru-
salem denken se1n, WIeE sıch schon AUuUSs dem Gebrauch des Artıkels VOT d  1r erg1bt, vgl
Lak(6):1,4 und und dazu Renz, Handbuch, 421 miıt Anm
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be1 den Kultanlagen 1Im tadttor andelt 6S sıch (steinerne) ‚„Kultarchıitektur“‘, die
wIe Altäre zerstört werden können (nts, vgl vl2a, 15} nıcht einen Kultplatz, der
entweıht werden muß (Im vgl v8a, 10, 13) Letzteres verbindet v8a jJedoch mıt v10,
der Entweıhung des dıe auf diese Weiıise ebenso der Haupthandlung ın vSa
zugeordnet werden kann: wI1e be1 den hamöt andelt 6S sıch auch iın diesem Fall
eine (jahwiıstische?) Kultstätte., dıe nıcht weiıter in eDrauc se1in so]1.69 Die Wahl der
w°gätal-Formen In vSb und 10 SCHAII1E die aßnahmen ın VS81 einer sach-
ıchen und erzählerischen Handlungseinheıit Zusammen Entscheiden: ist auch hlier
die Unterbrechung des Handlungsprogresses, der strukturiıerende Funktion für dıie
Textkomposition zukommt.
Die nächste w°gatal-Form findet sıch in v'2b Syntaktisc überwiegen invı WE-
x-gäütal-Formationen (vgl schon v{ 1b), dıe erzählerisch eınen relatıven Neueılnsatz
markıeren und das Jeweılıge (Kult-)Objekt, dem dıe königlichen Reformmalinahmen
gelten, betont voranstellen.6! Dies hat ZUT olge, dass sıch in diesem Teıl des Re-
tormberichts kaum mehr eine narratıv-konsekutive Erzä  olge einstellt, 1elmehr
werden einzelne aßnahmen dditiv nebeneinander gestellt. Wo innerhalb dieses
Abschnuitts Narratıvformen egegnen, verknüpfen sSIE einzelne Handlungen kürze-
[CMN Handlungssequenzen, die aber auf das Jeweılıge Kultobjekt beschränkt leiben
(vgl VIZ: 14)
ers 12 berichtet Von der Zerstörung der Dacha  re und der Altäre, dıe Önlg
anasse ın den OrANoien des Jerusalemer Tempels errichten ließ.©* ach der Zerstö-
[UNS der Altäre wırd zunächst 1im Narratıv VOoO  —_ der Entfernung ıhrer Überreste

6() Der Zusammenhang VOoN vIQ mıt VvSa würde och unterstrichen, dıe Kultstätte 1Im Hın-
nomtal archıtektonıisch einer bamah entsprochen hätte, wıe dıie beıden übrıgen Belege für
das en JTestament (Jer ( 1  > ahe egen Das hlıterarısche Verhältnis ZW1-
schen KÖön Z 10 und den beiden Jeremiastellen ist jJedoch umstrıtten (vgl. Spleckermann,
Juda, 101—104).
Der Textzusammenhang mac deutlıch, ass dıe Fügung 1er keine Vorzeıitigkeıit Z.Ur aupt-
handlung ZUMm Ausdruck MNgL, mıthın keine Hıntergrundinformation vorlıegt, sondern t{exTi-
glıedernde Funktion hat Inwieweit aus dieser stilıistischen Beobachtung ıterarkrıtische

62
Schlüsse SCZOLCH werden können, I1USS einstweilen offen bleiben
Die SCHAUC Lage der Dachaltäre ist strıttig. ach dem masoretischen ext befanden SIE sıch
auf dem „Obergemach des Ahas‘“‘, Was auf eınen eıl des könıiglıchen Palastes schließen Äässt,
der unmıiıttelbar den Tempelbezirk grenzie, doch ist die Ursprünglıchkeıt des Ausdrucks
Aliyat Aafaz umstrıtten (vgl Spieckermann, Juda, F14A Anm 174) DiIe relıg1öse Praxıs Von

Kulthandlungen auf den Dächern ele Jerusalem In spätvorexilischer eıt uch Zef 1’
(vgl Jer 19,13; 5  's s1e mıt dem „Hımmelsheer“ s“ ba haS$Samayım) In Verbindung
gebracht werden, vgl den relıgionsgeschichtlichen Implıkationen Uehlinger, eform, OL
8 1 und gOll, Für Sinne, €e1s! und eele Vom konkreten Ablauf mesopotamıischer ıtu-
ale einer generellen Systematık Von Rıtualfunktionen, In Rıtual und Poesıie. Formen und
Orte relıgiöser Dichtung im Alten Orıent, iIm Judentum und iIm Chrıstentum, ed Zenger,
HBS 3 $ Freiburg 2003, 25—46

63 Dıiese dem Bericht über dıe ‚„Kultreformen“ Manasses zufolge ebenfalls dem „Hım-
melsheer“‘ geweıht (vgl Kön 21.,3)
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AUS dem Tempelbezır! erzählt®*, bevor 6S abschließen. ei dass iıhr au Im
Kıdrontal verstreut wurde (vgl v4, Letzteres wiırd anders als iın v6 (wayyaslek)

miıt einer Form des Iyps w®gatal 7U USaruc gebrac (w®hiSLiK), m.a. W der
Handlungsprogress wiırd unterbrochen. war eıgnet der andlung hier: wI1Ie in v4b.
durchaus resultatıver Charakter (S.0.), doch lıegt dies weniger ın der verwendeten
syntaktıschen Fügung begründet, als im statıvyischen Aspekt der Afformativkon]juga-
tiıon und in der Semantık des Verbums (SIK, vgl v6) Eın erzählerischer Neue1insatz
kommt ausweislıich des Handlungszusammenhangs in vi>2 nıcht in rage Allenfalls
könnte einen frequentatiıven eDrauCc des Verbums gedacht werden°®>, WEeNnN-

gleich dies dem Textzusammenhang nach eher unwahrscheinlic ıst
Warum aber wiırd In v12bß dıe syntaktısche Fügung mıiıt w®gatal benutzt, das
Verstreuen des taubes 1Im Kıdrontal auszudrücken und nıcht WwWIe in v6 wayyigtol?
Die ahl der Verbform erklärt sıch einfachsten AaQUus der Verbindung ZWI1-
schen dem eilıgen „Siıch-Entfernen“‘ Frws) Josias und dem Verstreuen der Überreste
der zerstorten Altäre Das Weglaufen (des Köni1gs) „VoNn dort‘‘, d.h Vo  — dem O '
dem die Altäre nıedergerissen wurden, und das Verstreuen ihres taubes im Kıdron-
tal bilden aus der Perspektive des Erzählers eınen Ere1igniszusammenhang, be1 dem das
Ausstreuen des Staubes als Begleıthandlung der Haupthandlung beigeordne wird.©®
Vers 13 führt mıiıt dem AUSs vul bekannten syntaktıschen Muster w®-x-gätal eıne Wel-
tere kultpolitische Eiınzelmaßnahme e1n, die Entweihung der nıcht-jJahwistischen
Kultstätten (bamöt) auf dem Ölberg, gegenüber VO Jerusalem. Daran SC  1e€ sıch in
aCl mıt der syntaktıschen Fügung w°®qgätal die Zerstörung der Mazzeben
(w®$ibbar), gefolgt VO Abhauen der Ascheren und der Verunreinigung ıhrer and-
Orte Urc die u  ung mıt Menschenknochen (14aßb) wobe1l die beıden etzten
orgänge im Narratıv formulıiert sınd. Gemeinhın werden dıe alßßnahmen VON vi4
als lIıterarıscher ückbezug auf die kultpolitischen Verfehlungen enabeam
gewertet, wIıe Ss1e Kön 14,23 berichtet, und auf die Abschaffung VOoN Mazzeben und
Ascheren im SanNzcnh Gebiet as bezogen.®/ Die syntaktısche Fügung mıt w°gätal
könnte in diesem Sınn einen Neueıinsatz markıeren, der die Maßna)  en VO  —_ den-
jenigen in v{ trennt
Keıine der beıden Annahmen ist jedoch zwingend er ist dem Wortlaut in vIi4
eindeutig entnehmen., dass v sıch Maßnahmen in der Landschaft Juda andelt
(vgl VSa). noch ist der Rückbezug auf KÖön 14,23 sıcher, wIıe oft behauptet wird.

64 Das vorgeschlagene Textverständnis folgt dem masoretischen ext und leıtet dıe Form
wayyaras VonNn der Wurzel („Jlaufen, eılen her Der Konsonantenbestand erlaubt jedoch
be1i abweıichender Worttrennung uch die esal wayy rassem A  am und die Herleıtung VonNn der
urze SS („zermalmen‘‘, vgl BHS, App.) „und zermalmte sS1eE do . Dass beıide Varıan-
ten einen ınn geben, bestätigt dıe antıochenische Septuagınta, dıe dieser Stelle ıne

65
Doppelübersetzung bietet Ka KOÜELAEV OQUTA SEKELÜEV KL SET|VEYKEV WTa
Erwogen be1l GKa 12rr.

66 Daran würde sıch übrıgens nıchts ändern, wollte INan statt des masoretischen Textes heber
der ben erwähnten Varıante den orrang einräumen, 1UT ass In diesem Fall das Zermalmen
der are au! und dessen Ausstreuen 1m 1dron! eine Handlungseinheit bılden WUT-
den.

67/ Vgl Spieckermann, Juda, 1312
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war ist ın KÖön 14,23 WIe in Kön 2514 Von Mazzeben und Ascheren im Plural
die Rede, doch werden el Kultobjekte 1im dtn/dtr Schrifttum häufig nebeneinander
genannt (vgl Ditn 7’59 123 u.0 Bezıeht [Nan dıe beıden erbformen hr
und krt mıt ın die Betrachtung e1ın, ame als nächste Parallele vielmehr der Bericht
VonNn der „kleinen Kultreform  .. Hıskıas in rage (2 Kön 18,4), Jeweıls dıe gleiche
Zusammenstellung VO  —_ erb und kultischem Objekt vorliegt.®$
ırd die syntaktısche Fügung mıt w°gätal 1Im ersten 1e VO  ; vi4a erns
und scheıidet eın Verständnis als Narratıv aus £6/) dann stellt sıch die rage, WIeE
das Verhältnis Von vi4 ZU) Vorangehenden SCHAUCT bestimmen ist ıne fre-
quentatıve rklärung, wIe aufgrun des Plurals masseböt CrIrWOSCH werden könnte, ist
angesichts der folgenden Aussage über die Ascheren, die im Narratıv formulıert ist,
wenig wahrscheinlich Ich möchte er im Anschluss och vorschlagen, vIiq4
insgesamt als Umstandsangabe den aßnahmen Von vi3 verstehen, und VANIN
In dem Sınne, dass vi4 dıe Entweihung der bamöt auf dem Ölberg inhaltlıch erläu-
tern ıll Die beiıden Narratıvyformen ın v14aßb waren dann als Folgehandlungen
zZx w°gatal-Satz in 104 rechnen und die gesamte Handlungssequenz auf die
Entweıhung der hamöt auf dem Ölberg beziehen: Der Önıg hat dıe hbamöt auf
dem Ölberg entweıht, indem die Mazzeben und Ascheren zerstört und hre Auf-
stellungsorte mıt menschlichen Gebeinen unrein emacht hat.©
In dem Bemühen, den absoluten eDrauc VO  — {m p1 im Reformbericht (vgl VS, 10,
13) inhaltlıch näher bestimmen, ‚pricht sıch vielleicht das Bedürfnıs eines späte-
ren Bearbeiters aU>S der Rückgriff auf eın alttestamentlich breiter belegtes
Motiv (vgl Lev 214 Num 693 19,1 LE L7 44.,25 u.0 Josias aßnahmen in Juda
mıt denen iın Samarıa verknüpfen wollte (vgl v16, 20) el bılden für ıhn
baämöt, masseböt und Aserım eine kultische Eınheıt, WwIe Ss1e auch ın KÖön 14,23 und

KÖön 18,4 vorausgesetzt wiırd.
Das letzte Vorkommen einer w°gatal-Form im Reformbericht findet sıch dessen
Ende., iIm Zusammenhang mıt der Zerstörung des Altars und der hamah Von et-E in

Vor allem dıe zweıte des Verses bereıtet textliche Schwierigkeiten.
Nachdem in vl 5a VOoO  — der Zerstörung des Altars und der bhamah urc Josia dıie Rede
WAarl, fährt vl 5ba zunächst im Narratıv fort wayyisrop wet habbamah („und ST VeOT-
brannte die bamad —X worauf die asyndetisch angeschlossene Notız tolgt, STr habe Ssıe

au zermalmt (hedaq je apar), bevor der Vers mıt w®sarap Aserah („und er VeT-
brannte eıne| Aschera’) sSschlıe ach dem masoretischen ext wırd die bamah VON
et-F] somıiıt zuerst zerstört und anschließend verbrannt rD letzteres ist eiıne
im en Testament sınguläre Aussage, dıe zudem nach v{ 5a eigentümlıch nachklappt.
Die Septuagınta bietet dieser Stelle eine abweıchende Lesart KL OULVETPLWEV

68 Vgl ben 13 Eıne andere rage ıst, ob die Natiz In Kön 18,4 ihrerseıits Kön 14,23
aufnımmt und Hıskıa auf diese Weıise als Kultreformer charakterısıeren will, der dıe kulti-
schen Verfehlungen as beseılntigt und dıe dealen Verhältnisse des Anfangs der VOI-
einten Könıigsherrschaft ber Juda und Israel wıiederherstellt.

69 Vgl schon Koch, Gefüge,
70 Zum redaktionellen Charakter Von vgl Spieckermann, Juda, 1 16f1£.; Hardmeıer,

Önlg, 118—-120
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TOUC ALGOULC ADTOD KL SXEMNTUVEV WC YVODV („und zerbrach seine Steine
und zermalmte Ssıe Staub‘‘). / Abgesehen davon., dass das erste lıe. des riechi-
schen Textes dıe Aussage Von vl5a lediglich varı1erend wliederholt, bezeugt der
masoretische ext dıe lect10 dıfficılior, der gegenüber die Lesart der Septuagınta
eiınen harmontıisierenden 1INnAaruc macht Wıe aber ist der auffällige textliche Befund
dann erklären?
Den entscheidenden Hınweils lefert vVida, denn die Aussagen über dıe bamäah, die
Jerobeam in et-E errichten lıeß, zeigen deutliche Spuren sekundärer Kın-
fügung. /“ Dann pricht aber ein1ges afür, dıe Notız über das Verbrennen der hamah
ebenfalls einer späteren and zuzuschreıben, sSe1 dıe gleiche, dıe In vl5a Werk
WAaTr, oder eıne andere / [)aran SC  1e Jetzt asyndetıisch dıe Wendung edaq b S,  apar
dl  n dıe mıiıt w®sarap 'Aserah dıe ungewöhnliche Zerstörungsterminologie
VonNn vl 5ba. näher erläutert: Er zermalmte 1€ au und verbrannte (eıne)
Aschera./4 Das Verbrennen der Aschera wiırd dem Zermalmen der materıellen Über-

der hbhamah (einschließlıch des Altars) als Begleiıthandlung beigeordnet. Auf
diese Weise wiırd versucht., den dısparaten und wıdersprüchlichen terminologıschen

in v15* urc Zerlegung in 7wel auf Je unterschiedliche Kultobjekte E,
schera bezogene kte verständlıch machen, deren gemeıinsamer Bezugspunkt
in dem Begriff e —  apar lıegt, mıt dem sowohl das Resultat des Verbrennens olz, vgl
v4, als auch des Zermalmens (Steın, vgl v12) bezeichnet werden kann. el ist

vermuten, dass diese harmoniısierende Erläuterung wiederum auf eine spätere
Bearbeitung zurückgeht. Der auffällige syntaktische Befund in v15 ist also wenıger
auf textgeschichtliche Entstellungen zurückzuführen,. sondern als 17 eines mehr-
schichtigen Wachstumsprozesses des Textes interpretieren.

Zusammenfassung
elche Schlussfolgerungen lassen sıch dQUus der vorstehenden Untersuchung im 1C
auf dıe Ausgangsfrage nach der syntaktischen Funktion und semantıischen Bedeutung

Vgl BHS. App A  —A
7 en dem holprigen, asyndetischen Anschluss v15aß (habbamahı) ist 1er VOT em auf

dıe umständlıche Wiıederholung des doppelten Akkusatıvobjekts Ende des Einschubs hın-
zuwelsen (gam cet hammizbeh hahtı' w“ weft habbamah), der den Nachtragscharakter der
hamah vl5a eutlıc erkennen g1bt (vgl Spieckermann, Juda, 113 Anm. 182)

73 I dıies gilt selbst unter der Voraussetzung, ass die erminologıe VonNn v15b angesichts des
sonstigen Befundes Im Alten estamen: och wenıger ANSCHICSSCH erscheıint als dıe seiner
Vorlage Se1l e '9 ass der Ergänzer bereıts keıine kKlare Vorstellung Von eiıner hamah mehr DC-
habt hat (vgl Spieckermann, Juda, 13f. miıt 182), se1 CS, ass dıe Terminologie bereıts
auf die Erwähnung der Aschera als des neben dem Itar zentralen Kultgegenstands einer
hamah abzıelt, die ach Ansıcht des earbeıters uch für das Heılıgtum vVvVon et- VOTaus-

werden I1NUSS
74 Daran würde sıch uch dann nıchts ändern, WEn dıe Erwähnung der Aschera Grund-

bestand des Berichts ber die Jos1anıschen Reformmaßnahmen et- gehö: hätte Ihre
Vernichtung stünde dann paralle!l Zerstörung des Altars, mıt dem s1e ultisc CN verbun-
den ist (vgl. I in
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der w°gätal-Formationen in KÖönN ziehen? Eın wichtiges rgebnis der SYN-
taktıschen Analyse esteht in der Feststellung, dass dıe verbreıtete nna  e’ dıe
w°gätal-Sätze würden un aramäılschem Einfluss funktionsgleıich mıt den sie
gebenden Narratıyformen verwendet, weder Vo  — allgemeınen sprachtheoretischen
Überlegungen noch VO Textbefund her bestätigt werden kann, und Z Wal nabhän-
g1g davon, welchem eitpunkt nnerha der Literaturwerdung des en Testa-

dieser Prozess veranschlagt wiırd. Damıuıt erübrıgen sıch alle Versuche, das
Vorkommen dieser Formen lıterarkrıtisch oder textgeschichtlich erklären.
Stattdessen kann im Anschluss Überlegungen Hardmeiers dıe Unterbrechung des
Handlungsprogresses als Grundfunktion der w°gätal-Formen im Reformbericht aNSC-
sehen werden. Die Verbform hat koordinierende Funktion (Perfectum copulatıyvum)
und dient ZUr ınführung einer Begleıt- oder Nebenhandlung ZUT Haupthandlung, die
Urc einfaches qatal oder wayyigtol bezeichnet wird. Als Sonderfall dieser Funktion
VON w®qaätal kann die lıstenartige Aufzählung VON Eınzelmalina gelten, WwIEe sS1e
beispielha in KÖnN 18,4 belegt ist.
ıne künftige ıterar- und überlieferungskritische Analyse des eformberichts iın

KÖön ‚4— sollte iıhren Ausgangspunkt er nıcht länger be1 den w°®gätal-For-
matıonen nehmen, sondern den Bericht zunächst als eın zusammenhängendes ext-
gefüge verstehen versuchen, VO  — dort AdUus vorsichtig nach Indızıen für eın
Iıterarısches Wachstum der Überlieferung fragen.

Zusammenfassung (abstract)
[)Das Problem der syntaktischen Funktion und semantıschen Bedeutung der ügungen
mıt w®qgätal im Bericht über dıe jJosianısche eiIiorm ist In der alttestamentlichen For-
schung häufig und kontrovers diskutiert worden. el hat sıch weıthın dıe Von
Bernhard begründete Ansıcht durchgesetzt, w®qätal werde 1Im Reformberic

aramäılschem Einfluss funktionsgleich mıt dem Narratıv verwendet. Im AÄAn-
chluss Untersuchungen aus OC und T1ISLTO Hardmeiers versucht der VOT-

lıegende Beitrag zeigen, dass die sprachgeschichtliche ese Stades weder VOT

dem Hintergrund allgemeiner sprachtheoretischer Überlegungen noch angesichts des
textlichen Befundes 1im Reformberic selbst aufrecht erhalten werden kann. 1e1-
mehr lassen sıch alle sıeben Vorkommen der Konstruktion (v4b, Ja, 8D, 10, 12B. 14a,
15b) als regelha gebildete, koordinierende eriekta verstehen, die jeweıls den
Handlungsprogress unterbrechen und eiıne Begleithandlung oder Umstandsangabe
ZUT Haupthandlung einführen. Damıt en zugleic die Notwendigkeiıit, die mıt
w°qgaätal gebildeten Sätze dQUus sprachgeschichtlichen Gründen entweder als Textfehler

emendieren oder als spätere Erweılterungen des Grundbestands auszuscheı1iden.
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