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I3

Gelehrte Abhandlungen iiber das Thema ,Zeit‘ beginnen gerne mit einem als Motto
verwendeten Zitat von einem Philosophen oder aus Augustins Confessionen. Unser
Einsatzpunkt hier fiir ein paar Ausfithrungen iiber ,,Zeit und Sprache im Alten Tes-
tament* ist bescheidener: ein Vers aus der Liebesgeschichte in Gen 29, wo von Jakob
in Vers 20 erzihlt wird: 5

AOR NN OOMMN DU TYMI T O pad D3 2pyr 1aun

,,So d1ente Jakob um Rahcl 51eben Jahre und sie kamen ihm vor wie ein paar

Tage, weil er sie liebte®.
Das Hebriische besitzt, wie alle Sprachen auf der Welt, die verschiedensten gram-
matikalischen und lexikalischen Sprachmittel fiir den Ausdruck temporaler Relatio-
nen. Am intensivsten untersucht sind die in den Verben enthaltenen Zeitbestimmun-
gen: Hier im Beispielsatz verweist das Waw-Imperfekt ‘i':ll_J:’_’] von T12Y ,dienen”
unter anderem auf ein vom Erzihler aus gesehen vergangenes duratives Verhéltnis,
das auf eine vorangehende Handlung folgt (waw consecutivum ,,und dann®).
Auf all diese Probleme im Zusammenhang mit den 70 000 Verbvorkommen im
Alten Testament gehen wir hier nicht ein, sondern wenden uns der zweiten Kategorie
der Ausdriicke fiir Zeitbestimmung zu, den temporalen Adverbialen. Zu ihnen gehd-
ren einige wenige einfache Adverbien (¥ ,,damals™ in der Vergangenheit / ,,dann" in
der Zukunft; 70 ,immer*; 81" ,bei Tage” etc.), ferner Zeiteinheitenbegriffe mit
und ohne Artikel im sog. accusativus adverbialis (z.B. 077 ,,heute®, TT5 5 ,nachts®)
und vor allem Prépositionalphrasen ("Ip:: »-am Morgen®; 171037 ,,se:t seiner Ju-
gend®, ]27"ION ,hernach® usw.). An die Praposmonalphrasen schliessen sich die
Nebensitze mit Priipositionen als Konjunktionen (1072772 ,,bis wir tot sind*; 073
K120 ,bevor du kamst) und die nebensatzwertigen Infinitivsitze (*Ri277Y ,bis ich
komme“ "DRT "IN ,nachdem ich gesehen habe®). Im Belspielsatz Gen 29,20 fin-
den wir das tempora!e Adverbiale z:*:w yay ,sieben Jahre* im sog. adverbialen
Akkusativ auf die Frage ,.wie lange?*, wihrend die meisten der ca. 5000 temporalen
Adverbiale im Alten Testament auf die Frage ,wann?“ antworten. Nicht zu den
Temporalsiitzen gehdrt iibrigens am Versschluss fOR IN2OR3 ,weil er sie liebte™
(nicht: ,,als er sie liebte* als zeitliche Umstandsangabe); hier werden zwei ganze
Siitze parallelisiert und in eine kausale logische Relation gebracht.! Die meisten tem-
poralen Adverbiale sind wie auch alle die verschiedenen Lexeme fiir Zeit und Zeit-
einheiten (DY ,.Zeitpunkt®, ﬂg&j ,Jahr® etc.) natiirlich eingehend lexikalisch-seman-
tisch und etymologisch untersucht worden, weniger jedoch in pragmatisch-funktio-

1 E. Jenni, Die hebraischen Pripositionen. Bd. I: Die Priiposition Beth, Stuttgart / Berlin / K6ln
1992, 355 (Rubrik 5121).
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naler und cross-linguistischer (sprachvergleichender) Hinsicht. Hier besteht sicher
noch einiger Nachholbedarf.

Eine fiir unser Thema wichtige Unterscheidung kann nun an unserem Beispielvers
gut exemplifiziert werden. Wir haben bis jetzt die Sprachmittel zum Ausdruck tem-
poraler Relationen, die uns speziell im Folgenden interessieren, kurz erwihnt. Sie
gehoren nach der Terminologie von de Saussure zur langue, also zum vorhandenen
Sprachsystem und zur Sprachstruktur. Davon zu unterscheiden sind aber nun die mit
diesen Mitteln gebildeten Sitze, die zur parole gehdren. In ihnen kann etwas iiber die
Zeit oder die zeitlichen Verhiltnisse pridiziert, ausgesagt werden, z.B. wenn ein
Zeitbegriff als Subjekt oder Objekt auftritt (z.B. DN O°17 737 ,,siche es kommen
Tage*; 1'3‘-13:5:‘_;?_3"75_7 o e ]WD'TJ ,.damit er lange Konig sei*). Wir haben oben
im zweiten Sitzlein einen solchen Satz, der die Zeitspanne der sieben Jahre bewertet:
O™INR ©YTD TIP3 17 L.und sie waren in seinen Augen wie wenige Tage®.

Aus solchen Sitzen kann der Alttestamentler allenfalls Schliisse ziehen auf anthro-
pologisch relevante Einstellungen der Zeit gegeniiber. Man denke an die pessimisti-
schen Urteile iiber die Kiirze der Lebenszeit, iiber die Vergénglichkeit, die pointier-
ten Aussagen Qohelets iiber den unergriindbaren Zeitlauf. Was fiir uns wichtig ist:
Das Zeitverstindnis bei einzelnen Individuen oder ganzen Gruppen von alttesta-
mentlichen Menschen kann nur aus solchen Sitzen der parole erschlossen werden,
nicht aber aus den Sprachmitteln der langue, aus den vorhandenen oder auch fehlen-
den Vokabeln und aus den moglichen grammatischen Konstruktionen in der hebrii-
schen Sprache. Die Themen ,Zeit und Geschichte® oder ,Eschatologie sind nur an-
hand von Texten zu behandeln, nicht aber durch eine Analyse der isolierten Lexeme
und ihrer vermuteten Grundbedeutungen. Der temporaladverbiale Ausdruck
027 Lbis in Ewigkeit* oder X177 012 ,.an jenem Tag“ sagt allein iiberhaupt
nichts iiber eine alttestamentliche Eschatologie. Wir kommen spiter wieder darauf
zuriick. Vorldufig gilt Regel Nummer eins:

Der Zeitsinn, das Denken iiber die Zeit, steckt in den (mit den Mitteln der lan-
gue gebildeten) Texten der parole, nicht in den in der Sprachstruktur vorhande-
nen grammatikalischen oder lexikalischen Sprachmitteln als solchen.

IL.

Wenn dem so ist, so heiBt das nicht, dass wir zugunsten der anthropologisch und
theologisch interessanten Texte die elementaren Bausteine der hebriischen Sprache,
die fiir Zeitbestimmungen notwendig sind, vernachldssigen diirfen, weil sie ja langst
aus den Grammatiken und den Lexika als bekannt vorausgesetzt werden kdnnen.
Gerade bei den Temporaladverbialen gibt es in der Literatur zwar viele gute Einzel-
beobachtungen, aber eigentlich wenig Gesamtiibersichten iiber das Funktionieren der
Ausdriicke fiir temporale Relationen. Um hier ein kleines Stiick weiterzukommen,
nehmen wir wieder einen Beispielvers, diesmal aus einer Kriegsgeschichte, I Sam
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11,9: Die Ammoniter belagern Jabesch in Gilead; die Jabeschiten suchen Hilfe bei
Konig Saul, der den Boten Rettung verspricht:

gmein [oh3] o2 nywn poYA N w53 U3 G (NN 11D

So sollt ihr zu den Miinnern in Jabesch leead sagen: Morgen soll euch Hilfe

werden, wenn/sobald die Sonne heiss scheint.*
Die iibergeordnete Zeitbestimmung 7717 ,,morgen” referiert auf den auf das Hilfe-
versprechen folgenden Tag, die ungefahre Tageszeit wird mit &¢T 0712 ,,wenn die
Sonne heiss scheint* im Ketib oder mit wmm DI‘ID ,.sobald die Sonne heiss scheint*
im Qere spemﬁzmrt Der Unterschied zwischen Dﬂ: und Of1D beschiftigt uns hier
nicht weiter;2 wir konzentrieren uns auf 7777, machen aber dabei einen Umweg iiber
einige grundlegende Fragen des Zeitverstindnisses.
Das Kommunizieren iiber temporale Relationen setzt gemeinsame Zeitvorstellungen
voraus. In allen Kulturen gibt es eine grundlegende elementar menschliche Zeitauf-
fassung, die sich allerdings verschieden weiterentwickeln kann zu komplexeren
Strukturen bis hin zur uns geldufigen metrischen (messbaren) und kalendarischen
Zeit. Die grundlegende Zeitauffassung? hat folgende Kennzeichen:
Die Zeit, die wir aus beobachteten/erlebten Verinderungen und Bewegungen abstra-
hieren, wird als Folge von Zeitpunkten oder Zeitintervallen/Zeitrdumen auf einer
nicht-begrenzten Zeitachse/Zeitlinie aufgefasst. Die Zeitintervalle haben einen An-
fang/onset, eine gewisse Dauer und ein Ende/offset. Diese abstrakte Zeitlinie kann
graphisch dargestellt werden als eindimensionaler gerichteter Vektor, eine Art Ein-
bahnstrasse, auf der sich alle méglichen Zeitinhalte, also Ereignisse oder allgemeiner
Situationen (Zustéinde, Vorgénge, Prozesse, Handlungen, Ereignisse) abfolgen kon-
nen. Zeitintervalle, die einander inkludieren oder iiberlappen, sind gleichzeitig, Zeit-
intervalle, die einander nicht inkludieren und nicht iiberlappen, sind notwendig nicht-
gleichzeitig, also frither oder spiiter in Relation zu einander auf der linearen Zeit-
achse angesetzt. Zeitintervalle kénnen im Vergleich zu andern Zeitintervallen kiirzer
oder lidnger sein und kdnnen somit auf irgendeine Weise quantitativ gemessen wer-
den. Zeitintervalle haben jedoch keinerlei Qualitit, diese kommt nur den jeweiligen
Zeitinhalten zu. Gleiche oder dhnliche Zeitinhalte (Ereignisse/ Situationen) kénnen
sich zyklisch wiederholen; die Zeit selber ist nicht zyklisch wiederholbar, sondern
linear fortschreitend aufzufassen.
Das bis jetzt summarisch Gesagte gilt fiir die grundlegende Zeitauffassung ohne Be-
riicksichtigung des sprechenden/denkenden Subjekts. Entscheidend sind bisher nur
die Relationen ,vorher® : ,gleichzeitig® : ,nachher’ an beliebiger Stelle der iiber-
schaubaren Zeitachse. Sobald der Sprechende/Denkende mit im Spiel ist, haben wir
den speziell ausgezeichneten Orientierungs-Zeitpunkt, der die Gegenwart des Spre-
chenden/Erlebenden angibt und mit ihm auf der Zeitlinie voranschreitet. Alles Vor-
herige ist nur der Erinnerung zuginglich, alles Folgende nur der Erwartung. Hier
wird die Zeitlinie eingeteilt in erinnerte Vergangenheit, erlebte Gegenwart und er-
wartete Zukunft. Die sprachlichen Ausdriicke fiir diese sprecherorientierten subjekti-
ven Zeitintervalle und ihre Relationen werden temporal-deiktisch genannt. Am

2 Ibid., 3197321; Bd. II: Die Praposition Kaph, 1994, 148.
3 Basic Time Concept, bei W. Klein, Time in Language, London / New York 1994, 60ff.
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wichtigsten fiir die Temporaldeixis sind die Tempora beim Verbum (die wir hier
nicht weiter verfolgen), aber auch ein Teil der temporaladverbialen Ausdriicke sind
deiktisch, das heisst auf den Sprecherzeitpunkt bezogen. Wie bei der lokalen Deixis
(.hier / ,da* / ,dort*) und bei der personalen Deixis (,,ich” / ,,du”) ist die zeitliche
Referenz von temporaldeiktischen Ausdriicken nicht wie bei objektiven Zeitrelatio-
nen durch den Ko- und Kontext / anaphorisch fest fixiert: Das Jetzt und das Gestern /
Heute / Morgen éndern ihren Zeitbezug je nach der veréinderten Situation des Spre-
chers.

Wir formulieren die Regel Nummer zwei:

Es gibt zwei verschiedene Zeitlinien-Auffassungen mit ihren entsprechenden
Ausdriicken: Die eine nennen wir objektiv / nichtdeiktisch, sie kennt nur die
Grund-Relationen ,vorher / anterior‘, ,gleichzeitig / simultan®, ,nachher / poste-
rior‘. Die andere ist subjektiv / deiktisch und organisiert die Zeit um den
Sprecherzeitpunkt herum in , Vergangenheit®, ,Gegenwart® und ,Zukunft’.

Firr die feinere Einteilung der temporaldeiktischen Ausdriicke kann man der Arbeit
von Gisa Rauh folgen.* Je nach der Art der Beziehung zum Orientierungspunkt und
dessen Umfeld ergeben sich verschiedene Moglichkeiten der Bedeutung, im Deut-
schen z. B.: jetzt, von nun an, bisher, bald, kiirzlich, heute, dieses Jahr, morgen, ges-
tern, nichstes Jahr, damals, dann. Auf die Einzelheiten gehen wir hier nicht ein; es
geniigt vorldufig, wenn das Problem der Unterscheidung deiktisch vs. nicht-deiktisch
angezeigt ist. Ein interessantes Beispiel im Deutschen ist der Unterschied von ,,vor-
hin* und ,,vorher*: ,,vorhin* ist deiktisch, ,,vorher* ist nicht-deiktisch.5

Wenn wir jetzt wieder zu I Sam 11,9 zuriickkehren, so ist evident, dass 77773 ,,mor-
gen“ ein wesentliches deiktisches Bedeutungselement beinhaltet. Wie 237 ,,heute®
bezeichnet 77772 kombiniert die nicht-deiktische Zeiteinheit ,,ein Tag™ und die nicht-
deiktische Relation ,,nachher”, aber bezogen auf den Tag des Sprechereignisses
»heute® und ist deshalb wie ,,heute* (ahd. hiu tagu ,.an diesem Tage™) deiktisch. 772
wandert mit dem Sprecher, immer einen Tag voraus, durch die Zeit.

Natiirlich ist das Wort syntaktisch und semantisch ausfiihrlich besprochen worden,
am eingehendsten wohl 1983 im Theologischen Worterbuch zum Alten Testament
von Dozentin Gunnel André (Uppsala).® Sie nimmt die 52 Belege fiir 7772 zusam-
men mit den 32 Vorkommen der verwandten Form N7 ,.der folgende Tag™ und
lasst alle Stellen in ihren kontextuellen Verwendungen Revue passieren. Sp.814 heifit
es zusammenfassend: ., bedeutet ,morgen, morgiger Tag®. Es meint gewdhnlich
.morgen‘ = ,am folgenden Tag’, ist aber manchmal mit ,kiinftig’ zu {ibersetzen®. Es

4 Gisa Rauh, Temporale Deixis, in: Temporalsemantik. Beitriige zur Linguistik der Zeitrefe-

renz, hrsg. von Veronika Ehrich / Heinz Vater (Linguistische Arbeiten 201), Tiibingen 1988,
26-51.

> Dieser Hinweis stammt aus G. Helbig / J. Buscha, Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir
den Auslidnderunterricht, Berlin / Miinchen 2001, 312

6 G. André, ThW IV, 813-817 (1983).
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folgen acht Stellen, an denen 777} (synekdochisch) erweitert ist (Ex 13,14: ,,Wenn
dich dann morgen = kiinftig dein Sohn fragt” u.6.); vgl. Jes 22,13: ,.Lasset uns essen
und trinken! denn morgen sind wir tot!*). Diese semantische Erweiterung ist ohne
weiteres verstindlich; interessant ist, dass auch ..kiinftig* = ,,in Zukunft™ im deikti-
schen Bereich bleibt.
Schauen wir jetzt, wie es den Leuten von Jabesch weiter ergangen ist. I Sam 11,9b—
10: ,,Als die Boten heimkamen und den Ménnern von Jabesch das verkiindigten,
freuten sie sich. V. 10: Und die Minner von Jabesch sprachen (im Vertrauen auf die
Rettungszusage zu den Feinden): Morgen wollen wir uns euch ergeben; dann mdgt
ihr uns tun, was euch beliebt.* Fiir ,,morgen® ist auch wieder T77) gebraucht. In V.11
geht es dann weiter:

D"WR'I 'IU'T’W QuITNR '7'IN€D DW"? DN 77

'IPJT[ HTDWN:I 'IJI'F?J'I"['IH'.‘I 'iNJ"'I

oo of '[IJ '['!D.V nR 127

.Am andern Tag aber teilte Saul das Volk in drei Haufen, und sie drangen

um die Morgenwache in das Lager ein und schlugen die Ammoniter, bis der

Tag heiss wurde.*
In diesen drei Sitzen werden drei temporale Adverbiale verwendet: zwei beziechen
sich auf spezielle Tageszeiten, die den Vormittag eingrenzen (,um die Morgen-
wache® und ,,bis der Tag heiss wurde*), die wir hier auf sich beruhen lassen kénnen;
das erste referiert mit M7J77727 allgemeiner auf den schon in V.9 und 10 gemeinten
~folgenden Tag*, jedoch nicht mit 7777, sondern mit der in Bezug auf die Nominal-
bildung nicht recht durchsichtigen Nebenform D717, Warum diese Abweichung,
wenn beide Formen auf die gleiche Zeitspanne referieren? Die Handbiicher, Lexika
und Grammatiken, helfen hier nicht recht weiter, auch wenn die Ubersetzungen den
Unterschied richtig erfassen: 73 ,.am morgigen Tag", N7 ,,am folgenden Tag",
besonders deutlich auf franzdsisch: ,,demain* gegeniiber ,.le lendemain®. Der Unter-
schied liegt nicht auf der gewdhnlich allein beachteten semantischen Ebene, sondern
in der pragmatischen Verwendung: D777 ist im Gegensatz zu 77 nicht deiktisch.
Der Nachweis ist an allen 84 Stellen leicht zu fiihren: 7P steht 52mal immer inner-
halb direkter Rede: der Sprecher in 1.Person zeigt von seinem Sprecherzeitpunkt
wheute* aus auf den ,morgigen Tag®. N7 dagegen wird nie in direkter Rede ge-
braucht (32mal): der Erzihler referiert auf der objektiven Zeitlinie, hdufig mit *I1°1
eingeleitet: ,,und es geschah am folgenden Tag®. Die einzelnen Stellen konnen wir
hier natiirlich nicht vorfiihren. Der frappante Wechsel von 7773 zu 07777, den wir an
I Sam 11,9-11 dargestellt haben, begegnet mehrfach auch in anderen Texten z.B:
Ex 9,5-6: ,.indem er sprach: ,,Morgen wird der Herr solches tun im Lande. Und am
andern Tag tat der Herr solches: ...“; Ex 32,5-6: ,,Aaron ... lie} ausrufen: Morgen ist
ein Fest fiir den Herrn. Und am andern Tag in der Frithe opferten sie Brandopfer®.
Ein kurzes Wort noch zu der Préposition 7 vor N7[17. Wie an anderer Stelle ausge-
fiihrt,” verliert |73 in Verbindung mit etwa 40 Vokabeln der Orientierung im Raum
hiufig die separative Bedeutung (etwa 500mal), z.B. MR nicht nur separativ ,,von

7 FS Westermann 1980, 298-300 = E. Jenni, Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments I,
Stuttgart / Berlin / Kéln 1997, 101-103.
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unter etwas weg*, sondern lokativ ,,unten, so dass |73 beinahe so etwas wie ein Ad-
verbialisierungsmittel wird. Bei den mit ]73 gebildeten Zeitbegriffen kann die Priipo-
sition ebenfalls manchmal statt auf die Frage ,.seit wann?* auf die Frage ,,wann?"
antworten, z.B. Y27 ,am Ende von®“ = wnach Verlauf von®, Q721 separativ ,,von
alters her (Ps 74,12)“ oder lokativ ,,in der Vorzeit (Ps 77,6)", und so nun auch bei
N0 am folgenden Tag“ Der Ubergang vom Separativ zum Lokativ ist ohne
weiteres verstindlich: Was im Norden liegt, erscheint dem Betrachter von Norden
her. Dieser kognitiv bedingte Perspektivenwechsel ist in zahlreichen Sprachen wohl-
bekannt, z.B. lat. a dextra ,,rechts®, franz. dedans ,,innen / drinnen®.

Eine fiir unser Problem interessante Konsequenz wire vielleicht noch weiter zu er-
wigen. Da die adverbiellen Ausdriicke, die eine solche Verschiebung der Perspektive
aufweisen, notwendig die Lage einer GroBe in einem ridumlichen oder zeitlichen Ab-
stand von einer anderen aussagen, kommt eine Anwendung des Prinzips auf den Ort
des Sprechenden selber oder auf die Gegenwart des Sprechenden wohl nicht in
Frage. Es gibt denn auch kein *12m2 ,hier” oder *MRY1 , jetzt” (nur ,,von jetzt an®).
Das konnte bedeuten, da das perspektivenverschobene [7d mit den deiktischen Ad-
verbien nicht kompatibel zu sein scheint, dass es geradezu als Marker fiir nicht-
Deixis anzusehen wire. Fiir N7 wiirde das passen, ebenso fiir das argumentum e
silentio, dass TR in der Bedeutung ,morgen™ nicht vorkommt. Regel Nummer
drei:

Semantik (Bedeutungsbeziehung zwischen Wort und bezeichneter Grisse) ohne
Pragmatik (Kommunikationsbeziehung zwischen Sprechendem und Angerede-
tem) steht in der Gefahr, wichtige Unterschiede in den Texten zu iibersehen.
Unerlésslich ist vor allem die Beachtung der temporalen Deixis.

I11.

Es ist jetzt an der Zeit, eine kurze Ubersicht iiber die vorhandenen Maglichkeiten der
temporalen Adverbialien zu geben. Sie gilt nicht nur fiir das Hebréische, sondern
auch fiir alle andern Sprachen, da sie sich auf die elementaren Gegebenheiten der
beiden auf der Zeitachse in Relation gesetzten Zeitintervalle stiitzt, der erfragten Si-
tuation (Ereigniszeit) und der auf die Frage wann? / wie lange? antwortenden Refe-
renzzeit. Die Systematik (in Anlehnung an das noch zu erwihnende Buch von
Haspelmath)® mit jeweils nur einem ausgewihlten Beispiel ist nicht endgiiltig, son-
dern dient dem praktischen Zweck der ersten Ubersicht.
Einfache Situationen
1. Gleichzeitigkeit (simultaneous tempora[ locaizon) auf die Frage ,wann?‘:

1.1 nicht-deiktisch: ".‘i;“;\tg'l'_l 073 ,,am siebten Tag",

8 M. Haspelmath, From Space to Time.Temporal Adverbials in the World’s Languages, LIN-

COM Studies in Theoretical Linguistics 03, Miinchen / Newcastle 1997.
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1.2 deiktisch: @77 ,heute®.
2. Ungleichzeitigkeit / Folgebeziehung (sequential location), ,vor / nach welcher
TRt
2.1 anterior:
2.1.1 vor ...: N3¥nN *19% ,,vor dem Sabbat* (Neh 13,19),
212 fruhcr D"JB“? wvorzeiten® (Jdc 1,10).
2.2 posterior: :
2.2.1 nach ...: 2120 0¥ ,,nach der Sintflut* (Gen 9,28),
2.2.2 spiter: 2718 ,hernach® (Gen 41,31).
3. Begrenzung (sequential durative), ,,seit wann?* / ,,bis wann?*
3.1 nicht-deiktisch:
3.1.1 Start: T"ISJJD ,»von seiner Jugend an” (Gen 8,21),
3.2.2 Ziel: :‘lSJ'i Y ,,bis zum Abend” (Jdc 20.23).
3.2 (implizit) deiktisch:
3.2.1 Start: QDY "M ,seit der Zeit der Richter” (Il Reg 23,22),
322 Ziel: D‘?W Y L.ewiglich* (I Reg 2.45).
4. Abstand (temporal dlstance), ..in wieviel zeitlichem Abstand?*
4.1 anterior: &Y ’JD‘? D03 ,,zwei Jahre vor dem Erdbeben® (Am 1,1),
42 posterior: DI2M0 MK DY .zwei Jahre nach der Sintflut* (Gen
11,10).
5. Ausdehnung (temporal extent), auf die Frage ,wie lange?‘:
5.1 nicht-deiktisch:
5.1.1 atelisch: n*:w IJ:W ,.sieben Jahre lang® (Gen 29,20),
5.1.2 telisch: n*m*'nwm .»in sechs Tagen* (Ex 20,11).
5.2 deiktisch:
5.2.1 Vergangenheit: M 0"y M7 ..schon zwanzig Jahre lang"
(Gen 31,38),
5.2.2 Zukunft: @27 "3 . fiir zwei Monate® (Jdc 11,38).

Mehrfache Situationen
6. Iteration (regular recurrence):
6.1 distributiv: @7 WX ,jeweils am ersten Tag eurer Monate™
(Num 28,11),
6.2 Doppelformeln: 1*127 Q%3717 ,jdhrlich® (I Sam 1,3).
7. Frequenz, auf die Fragen ,,wie oft?“/ ,,zum wievielten Mal?*:
7.1 kardinal: D7YD &5 ,dreimal* (I Sam 20,41),
7.2 ordinal: n*w%w: ,,zum drittenmal* (I Sam 3,8).
8. Reihenfolge (Sequenz):
8.1 adverbiell: 171032 ,zuerst* (Jdc 1,1),
8.2 adjektivisch: 7R 01", kiinftiger Tag“ (Prov 31,25).
9. Addition (einer gleichartigen Situation):
9.1 Fortsetzung
9.1.1 Weiterdauer: 71 ,,weiterhin®,
9.1.2 Wiederholung: 7% ,,nochmals®.
9.2 Vorwegnahme
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9.2.1 priexistent: 723 ,,schon lingst* (Koh 1,10),
9.2.2 prizedent: D5E 03 SAMND3 ,.schon friher (I Sam 5,2).

Bemerkungen zur obigen Tabelle:

1. Gleichzeitigkeit: Dazu gehoren zahlenmissig die meisten temporalen Adverbiale,
in der Genesis etwa die Hilfte der Belege. Das Repertoire an Ausdriicken ist dement-
sprechend in dieser Kategorie ausserordentlich vielfiltig. Es wird dominiert von der
Bildungsweise: Priposition 2 + spezifischem Zeitbegriff oder allgemeinsten Zeit-
begriffen mit attributiver Niherbestimmung.
Als weitere Beispiele seien genannt: 512 M3 ,.im Monat Bul®, nagn 'IJWJ
zweiten Jahr®, 1P:3 ,,am Morgen“ "[“?"5"[ "Ei"‘[:l ,um Mitternacht*, X717 m:: ZU
jener Zeit”, RI7 oi"2 ,.an jenem Tage“ ‘i"ﬁ "3 ,,zu Davids Zeiten®; nebcn
‘7"‘7: kommt auch blosBes 11 5"‘7 in der Nacht* vor, und hdufig sind auch die
selbststandlgen deiktischen Adverbien Ry Ljetzt*, @37 heute®, % ,,damals®. Die
interessantesten Erscheinungen sind besprochen in der Dissertation von Konrad
Ehlich, Verwendungen der Deixis beim sprachlichen Handeln, 1979. Wichtig sind
auch die Hinweise darauf, dass die temporalen Adverbiale wie 87777 072 ,.an jenem
Tag" oder M{Y] ,,und nun® nicht nur als temporale Bestimmungen dienen, sondern
auch rede- und textdeiktische Funktionen besitzen. Wenig ergiebig sind die Ge-
samtdarstellungen von Simon J. DeVries, Yesterday, Today and Tomorrow, 1975,
oder neuerdings Gershon Brin, The Concept of Time in the Bible and the Dead Sea
Scrolls, 2001.

2. Ungleichzeitigkeit / Folgebeziehung:

Diese kleinere Kategorie (in der Genesis etwa zu 15% vertreten) mit den Stichworten
.Vorher* / ,Nachher® soll in den nachfolgenden Kapiteln eingehender zur Sprache
kommen.

3. Begrenzung: Die Unterscheidung in Bezug auf die Deixis in unseren Sprachen
(nichtdeiktisch: ,,von ... an* / ,from ... on* / ,a partir de” vs. deiktisch: ,,seit” /
.wsince™ / ,,depuis®) ist im Hebrdischen nur vom Kontext her erkennbar. Vgl. Haspel-
math 72-78.

Doppelte Begrenzung: Gen 46,34 7Y ~TY7 23771237 ,,von unserer Jugend an bis
Jetat:

4. Abstand:
Hier werden Bestimmungen der zweiten und der fiinften Kategorie kombiniert. Ein
weiteres Beispiel fiir 4.2: Gen 41,1 0" Q03¢ TP "7 ,.nach zwei Jahren™.

3l Ausdehnung In Gen 29,20 hatten wir die Situation ,Jakob diente’ und die Refe-
renzzeit D"¢ Y2Y ,.sieben Jahre lang“. Die Situation ist Jewelis durativ (mit einem
stativischen Verb oder einem Nominalsatz), oder wenn ein momentanes Verb ge-
braucht wird, iterativ (I Sam 17,16: ,,Der Philister aber kam morgens und abends in
die Nihe (¥/271) und stellte sich hin (23°01"), vierzig Tage lang“). Die Referenzzeit
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ist immer gemessene Zeit, bei den kanonischen Zeiteinheiten (Jahre, Monate, Tage)
mit bestimmten Zahlangaben, hiufig auch mit unbestimmten All-Attributen (.alle
Tage® / ,die ganze Zeit“ / ,die ganze Nacht” / ,,solange er lebte*). Das Hebréische
gibt, wie auch sehr viele andere Sprachen, die Referenzzeit immer im sog. adverbia-
len Akkusativ (ohne Priipositionen) an, also méglichst unmarkiert und sparsam im
Aufwand. Das ist deshalb mdglich, weil die Ausdriicke fiir gemessene Linge gar
nicht anders verstanden werden kénnen. In seltenen Fillen wird mit 07 ,.eine Zeit-
lang* verdeutlicht (Il Sam 14,28 0°12° &°N3Y ,,so wohnte Absalom zwei Jahre lang in
Jerusalem®; Jdc 19,2 ,.dort blieb sie a*w-m OY2TR O eine Zeitlang, vier Mo-
nate*; 072 selbstindig ,.eine Zeitlang" kommt z.B. vor in Gen 40.,4; Lev 25,29).

Die bekannten europdischen Sprachen kdnnen ebenfalls den pripositionslosen ad-
verbialen Akkusativ verwenden, verdeutlichen aber meistens mit Pripositionen: an
der Goliathstelle engl. ,for forty days®, franz. ,pendant quarante jours®, ital. ,.per
quaranta giorni®; dt. ,,vierzig Tage /ang*.? Der Grund fiir diese Differenz zum Heb-
rdischen konnte darin liegen, dass diese uns geldufigen Sprachen bei der Kategorie
der zeitlichen Linge stirker als andere Sprachen differenzieren miissen. Wenn die
eine Zeitlang ausgeiibte Titigkeit zu einem bestimmten Resultat fithrt (also bei sog.
telischen Verben), werden andere Priipositionen als bei atelischen Situationen ge-
braucht: I Reg 6,38 erbaute Salomo den Tempel: engl nicht ,.for", sondem »» in seven
years®; franz. nicht ,,pendant®, sondern ,.en sept ans®, ital. nicht ,,per”, sondern ,,in
sette anni; dt. nicht ,.sieben Jahre lang®, sondern .,in 51eben Jahren®. Das Althebrii-
sche kann ohne Unterschied sagen: D":jfg' H;f_&j 1327 ,.er erbaute es (sieben Jahre
lang =) in sieben Jahren*.

6.—9. Neben den genannten Hauptkategorien, die eine einheitliche Situation in ihrer
Relation zu ihrer Referenzzeit ausdriicken, gibt es noch temporale Angaben in einem
weiteren Sinn, die es nicht mit der Lokation einer bestimmten Gréfle im Rahmen der
Zeit zu tun haben, sondern etwas iiber das zeitliche Verhiltnis mehrerer Situationen
untereinander aussagen (pluralisch, kardinal, ordinal, additiv).

Wir verlassen hier die summarische Ubersicht iiber die verschiedenen Kategorien der
temporalen Adverbiale mit Regel Nummer vier:

Die hebriischen temporalen Adverbiale sind nicht nur adidquat in die jeweilige
Zielsprache zu iibersetzen, sondern miissen auf die genauere temporale Relation
zwischen erfragter Situation und antwortender Referenzzeit untersucht werden.
Dabei konnen neben den Zeitbestimmungen auch rhetorische und textdeiktische
Funktionen beachtet werden.

9 Nach Helbig-Buscha 354.357.358, ist ,lang“ (wie ,entlang®) eine nachgestellte Préposition,

d.h. eine Postposition.
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V.

Bis jetzt haben wir es vermieden, die verschiedenen temporalen Adverbiale gra-
phisch zu veranschaulichen, z.B. wie bei Haspelmath mit einer von links nach rechts
(in der Leserichtung) verlaufenden Linie, die den unumkehrbaren Zeitverlauf sym-
bolisiert, und an die unterseits die erfragte Situation und oberseits die antwortende
Referenzzeit angehéingt werden, z.B. bei der Vorher-Nachher-Relation:
O =

u vor nach W =
Der Umstand, dass wir uns die Zeitauffassung rdumlich/geometrisch veranschauli-
chen kénnen (Linie, Punkt, Vektor, Einbahnstrasse etc.), hdngt natiirlich mit der ele-
mentaren Verwandtschaft von Raum und Zeit zusammen, die uns die Philosophen
und kognitiven Linguisten naher erkliren kénnten. Fiir uns ist der Zusammenhang
unmittelbar einsichtig bei der Bewegung eines Kérpers durch Raum und Zeit. Es ist
aber nicht zu vergessen, dass die graphischen Veranschaulichungen, die wir wihlen,
nicht die Wirklichkeit sind, sondern diese nur konventionell symbolisieren. Die me-
tasprachlichen Zeitmodelle funktionieren in manchen Fillen recht gut, konnen aber
auch, wie alle Vergleiche, in die Irre fiihren, wenn man sie presst, und wenn man
vergisst, dass die Verrdumlichung der Zeit nur der Veranschaulichung der abstrakten
Verhiltnisse dient.
In den verschiedensten Sprachen der Welt zeigt sich die Parallelitit von Raum und
Zeit sehr weitgehend darin, dass Ausdriicke fiir Zeitrelationen gerne aus dem Reper-
toire der Raumausdriicke tibernommen werden (im Dt.: in, vor, bis, Anfang, Ende,
etc.). Diesem weltweiten Phinomen ist in Bezug auf die Temporaladverbialien eine
ausgezeichnete Arbeit gewidmet von Martin Haspelmath, From Space to Time.
Temporal Adverbials in the World’s Languages, 1997. Ich versuche daraus einige
Ergebnisse auf das Klassisch-Hebriiische anzuwenden, das dort nicht zu den 53 un-
tersuchten Sprachen gehort (darunter aber Ivrith, Arabisch und Maltesisch).
Als erstes ist mit Haspelmath festzuhalten, dass der Transfer der Bedeutungen re-
gelméssig vom Raum auf die Zeit erfolgt, nicht umgekehrt. Die Diachronie und
Etymologie zeigt jeweils, dass die temporale Bedeutung sekundir von der lokalen
Bedeutung metaphorisch iibertragen abgeleitet ist. Es ist dabei durchaus moglich,
dass von Oppositionspaaren wie rdumlich ,,vor* und ,hinter” im Deutschen nur das
eine Glied ,,vor* temporal iibertragen wird (im Unterschied zu lat. ante und post),
wihrend ,,nach” eine andere Etymologie besitzt (,Nihe von®). Es ist immer von dia-
chronen semantischen Entwicklungen auszugehen, jedenfalls nicht im Sinne einer
iiberholten idealistischen Sprachtheorie von einer urspriinglichen iibergreifenden,
den beiden Bedeutungen gemeinsamen abstrakten Grundidee, die sich von Fall zu
Fall lokal oder temporal konkretisiert. Der Ausdruck Q721 bedeutet von Hause aus
lokal ,,vorne®, z.B. Jes 9,11 7§ n*m@%m Q721 07N ., Aram von vorne und die
Philister von hinten (und sie frassen Israel mit vollem Maul)*, und als Bezeichnung
der Himmelsrichtung ,,im Osten®, in zeitlicher Hinsicht iibertragen jedoch ,,frithere
Zeit / Vorzeit™. Ist der Transfer von der rdumlichen in die zeitliche Domine (in einer
usuell verfestigten Metapher) aber einmal erfolgt, so kann man die Ubertragung nicht
mehr beliebig riickgéingig machen und etymologische Spielereien betreiben. Ps 74,2
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ist 377 eindeutig temporal: ,,gedenke deiner Gemeinde, 072 ["32 die du vor alters
erworben®, und ebenso Ps 74,12: ,,Gott ist D721 ":;)'?F; mein Konig von alters her*;
man kann nicht experimentieren mit ,,Gott ist mein Konig von vorne / im Vorder-
grund“ oder ,mein Konig von Osten® und mit vermuteten Konnotationen arbeiten.
Regel Nummer fiinf:

Die temporalen Relationen konnen wegen der Parallelitit von Raum- und Zeit-
wahrnehmung graphisch-geometrisch veranschaulicht werden. Die Symbolik
sollte aber nicht als Wirklichkeit genommen und weiter gepresst werden. Die
entsprechenden Sprachausdriicke sind, wenn sie sowohl fiir den Raum als auch
fiir die Zeit gebraucht werden, immer von den lokalen Relationen her auf die
temporalen iibertragen und nicht umgekehrt.

VL

Wir befassen uns im Folgenden jetzt genauer mit den fiir die Zeitauffassung ele-
mentaren Vorher-Nachher-Relationen. Wie werden die lokalen Relationen ,vor® und
hinter* auf die Zeitlinie abgebildet? Die Grundvorstellung ist, wenn die Ubertragung
in einer Sprache realisiert wird, immer die einer frontal-horizontalen Achse, kaum je
die der vertikalen Achse (von oben nach unten) oder gar die einer lateralen Achse
(von links nach rechts wie bei unserem graphischen Schema). Das Vorbild fiir die
Zeitlinie ist die lokal-eindimensionale Achse, die bei einem Menschen in Vorwirts-
bewegung auf einem Weg von der Riickseite, hinter dem Riicken des Menschen, zur
Vorderseite des Menschen mit den Augen in der Bewegungsrichtung weiter verlau-
fend gedacht wird.

Wie kommt es aber nun, dass in fast allen Sprachen das zeitlich Frithere (das Vorhe-
rige) mit der lokalen Vorderseite und das zeitlich Spétere (das Nachher) mit der lo-
kalen Riickseite/Hinterseite verbunden wird? Die Antwort héingt mit dem elementa-
ren Erleben der Bewegung auf einem Weg zusammen: Wer von A iiber B nach C
geht, sieht zuerst B vor sich und dann C dahinter. Man kann es auch anders und
vielleicht besser begriinden: Es ist die allgemein verbreitete Vorstellung, dass die
Zeit auf uns zukommt. Die Tage und Jahre kommen, die Zeit fliegt vorbei. Die Zeit-
inhalte, die uns begegnen, haben einen Anfang und ein Ende, siec kommen mit der
Frontseite auf uns zu und ziehen ihre Riickseite/Hinterseite nach sich. Die Theo-
retiker sprechen hier vom Konzept der moving-time: ,We can conclude that it is the
moving-time model that is generally responsible for the use of spatial front/back
terms as anterior/posterior markers.“!0 Die andere Moglichkeit, wie man sich die
Begegnung mit der Zeit vorstellen kann, die wir mit der Reise von A iiber B nach C
angewendet haben, wire das moving-ego-model. Man geht in die Zeit hinein, geht
voran, man nihert sich dem Neujahr und genieBt vorher noch die Weihnachtstage.

10" Haspelmath 60.
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Dieses Modell (moving-ego) ergibt das gleiche Resultat wie das moving-time-
Modell, aber nur fiir die Zukunft. Fiir die Vergangenheit hitte man im Riickblick die
spitere Zeit vor sich und die davor liegenden fritheren Ereignisse dahinter. Es gibt
aber keine Sprachen, die die Vorher- und Nachher-Ausdriicke fiir die Vergangenheit
umkehren.!! Wir bleiben also bei der moving-time-Erklarung, die mit dem moving-
ego wenigstens fiir die Zukunft tibereinstimmt.

Eine ausfiihrliche Besprechung der hier nur ansatzweise vorgefiihrten Probleme fin-
det sich in den allgemein-linguistischen Spezialuntersuchungen, z.B. bei Heinz
Vater, Einfithrung in die Zeit-Linguistik, 1991; Stephen C. Levinson, Pragmatics,
1983 (dt. Pragmatik, 1994); Martin Haspelmath, From Space to Time. Temporal
Adverbials in the World’s Languages, 1997. Aus der letzteren Arbeit sei nur noch
festgehalten, dass in allen Sprachen die temporalen Ausdriicke ,,vor / vorher / frither*
und ,,nach / nachher / spiter” immer auf die nicht-deiktische (objektive) Zeitlinie
gehoren. ,,The anterior and posterior functions are never combined with deictic
meaning, as far I can determine — i.e. no language has different expressions for ,after
the storm‘ depending on wether the storm precedes, follows or coincides with the
moment of speech.“12

Die Unabhéngigkeit der Vorher-Nachher-Relation vom Sprecherzeitpunkt gilt auch
im Hebréischen, auch wenn ein Ich die Bezugsgrosse ist. Nehmen wir Neh 5,15:
Nehemia hatte als Statthalter wihrend zwdlf Jahren keinen Unterhalt bezogen. Er
sagt: ,,Aber die fritheren Statthalter, die vor mir waren (’JB‘T‘H&'N QIR Ninan),
haben das Volk bedrtickt ... "355 ibt als Referenzzeit das Statthalteramt Nehemias
an, nicht den Sprecherzeltpunkt "JB 7 ist nicht temporal deiktisch, sondern nur perso-
nendeiktisch.

Regel Nummer sechs:

Werden lokale Ausdriicke fiir ,Vor® und ,Hinter* (auf Grund des moving-time
Modells) auf die Zeitrelationen ,Vorher’ und ,Nachher iibertragen gebraucht,
so sind sie immer nicht-(temporal)deiktisch verwendet.

VIL

Dass man bei der Vorher-Nachher-Relation schon ein wenig aufpassen muss und die
Referenzzeit nicht mit dem deiktischen Zentrum verwechseln darf, soll ein kleines
Fehl-Beispiel aus dem Alten Testament zeigen. II Reg 23,25 ist von Josia, dem
fiinftletzten K6nig von Juda die Rede:
THD OPRS TIONT ... ... T2 1397 MRS I
,,Semesglelchen ist vor ihm (1”355) = fruher) kein Komg gewesen ... ...
und auch nach ihm (1"7R) (= spiter) ist seinesgleichen nicht erstanden™.

Il Haspelmath 60.
12 Haspelmath 43.60.
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Bezugspunkt ist offensichtlich Josia, den wir auf der Zeitlinie eintragen kdnnen.
Wenn wir ihn nicht als nicht-deiktischen (objektiven) Referenzpunkt verstehen, son-
dern als deiktisches Zentrum mit Zukunft vor ihm (V) und Vergangenheit hinter ihm
(H), so stimmt die Priposition nicht mehr mit der Zeitlage iiberein:

H h[Josia]v v =
spiter? (o) frither?
Richtig wire das Schema auf der objektiven nicht-deiktischen Zeitlinie:
Josia
O =
et vor nach E (9)
fr. Kénige sp. Konige

Wie das Missverstindnis zustande kommt, wollen wir uns noch an einem der Zeit-
linie angeglichenen eindimensional-lokalen Beispiel genauer ansehen. Wir wihlen
dazu die in der Bileamgeschichte unterwegs auf dem Hohlweg geschilderte Situation
in Num 22,22:13
Dy T3 e hyT 55.7 229 RIM bl ]ﬂﬁ?"ﬂ 772 A R‘?D ST
,.Und der Engel des Herrn trat ihm als Widersacher in den Weg, wiithrend er auf
seiner Eselin dahinritt und seine zwei Diener ihn begleiteten.*

Engel® CEselin+{Bileam € 1.Diener &2 .Diener

Wir stellen uns folgendes Gesprich vor:

Der vordere Diener fragt den hinteren: ,,Was siehst du vor dir?** Der Diener antwor-
tet:

..Ich sehe vor mir dich da vor der Eselin und dort hinten, einen Engel hinter der Ese-
lin®.

Der erste Diener bestitigt:

,.Es stimmt: Ich stehe da hinter der Eselin, und ein Engel steht im Weg vor der Ese-
lin*.

Die gleiche Person ist einmal vor und einmal hinter der Eselin lokalisiert.

Der zweite Diener redet von seinem Standpunkt aus sprecherbasiert = deiktisch (da /
dort),

der erste Diener antwortet in Bezug auf die Eselin objektbasiert = nicht-deiktisch.
Der Widerspruch findet iibrigens nur in der einen Richtung statt. Wenn der Engel
den Ausgangspunkt bildet, so sieht er den Kopf der Eselin vor Bileam und den Die-
ner hinter Bileam, wie sich ja auch der Kopf der Eselin vor Bileam und der Diener
hinter Bileam tatsdchlich befindet. Die Analogie zum temporalen Vorher-Nachher ist
deutlich: das deiktische moving-ego-Modell stimmt nur in Bezug auf die Zukunft mit

13" Das Beispiel ist alttestamentlich adaptiert nach H. Vater, Einfihrung in die Sprachwissen-
schaft (UTB 1799), 1991, 188: Doppeldeutigkeit von intrinsischer und deiktischer Referenz,
wenn der Fahrlehrer den Schiiler anweist, hinter das vorne rechts parkierte Auto einzubiegen
(hinter den Kofferraum oder hinter den Kiihler?).
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dem moving-time-Modell tiberein, nicht aber in Bezug auf die Vergangenheit. Will
man das lokale Bileam-Schema temporal als Momentbild in einem Film lesen, so
blickt man vom Engel nach rechts in die Zukunft und vom zweiten Diener nach links
in die Vergangenheit.

Regel Nummer sieben:

Temporales Vorher ("355) und Nachher (")7IN) gehdren auf die objektive
(nicht-deiktische, sprechzeitunabhingige) Zeitlinie. Werden sie (egozentrisch)
auf die Sprecherzeit (deiktisch mit Vergangenheit und Zukunft) bezogen, so
treten Widerspriiche und damit Stérungen der Kommunikation auf.

VL.

Wir sind jetzt gentigend vorbereitet, um ein spezielles Beispiel fiir das Verhiltnis von
Zeitsinn und Sprache genauer unter die Lupe zu nehmen, das bei mir tiberhaupt den
AnstoBl zur Beschiftigung mit den Temporaladverbialen gegeben hat. Es handelt sich
um das sog. Ruderergleichnis, das seit gut dreilig Jahren in verschiedenen Ver-
offentlichungen zum Thema der Zeit im Alten Testament auftaucht.
Die Geschichte beginnt 1973 bei Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Tes-
taments, 1973, S. 134-135, mit einer Auslegung von Ps 143,5:
1735"732 BREm i D"TPJ‘D =i SR 5 i o

D:e Ubersetzungen sind ziemlich emmutlg In der revidierten Ziircher Bibel heisst

s: ,,Ich gedenke vergangener Tage, ich sinne iiber all dein Tun®; in der franz. Uber-
setzung der TOB:
»J'évoque les jours d’autrefois, je me redis tout ce que tu as fait; engl. (RSV): I
remember the days of old*; lat. im Psalterium Pianum: ,,Memini dierum antiquo-
rum*; wir wihlen am besten die Ubersetzung bei Klaus Seybold'4: ,Ich denke an
frithere Zeiten®.
727 ,,gedenken” oder weniger altertiimlich ,,denken an® ist wohl besser als ,,sich
erinnern, das ein Miterleben der frilheren Zeiten suggerieren kénnte. Gar nicht
schlecht wire ,,vergegenwirtigen®. Das Perfekt "1725% kann bei den stativischen
Verben (wie 7" ,,wissen®) durchaus fiir die Gegenwart gebraucht werden.!> Q7273
haben wir bereits besprochen: Als Attribut zu Qa7 ,,Tage® oder ,,Zeit” bedeutet es
»in der Vorzeit*, also ,,vorzeitliche = frithere Zeiten®. An der inhaltlich dhnlichen
Stelle Ps 77,6 wird es durch D"?,‘J‘?"ISJ N ,Jahre der Urzeit* / ,ldngst vergangene
Jahre* parallelisiert.
Wie die Ubersetzung, so ist auch der Zusammenhang ohne gréBere Probleme: Hans-
Joachim Kraus!® fasst zusammen: ,,In seiner ausweglosen Not vergegenwirtigt der

14 K. Seybold, Die Psalmen (HAT I/15), 1996, 526.
15" R.S. Hendel, In the Margins of the Hebrew Verbal System, ZAH 9, 1996, 154—156.
16 H.-J. Kraus, Psalmen (BKAT XV/2), 1978, 1118.
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Psalmbeter sich die Heilsgeschichte Israels. Er blickt in die Vergangenheit zuriick
und sinnt iiber Jahwes Taten nach. Das Heilsgeschehen ist dem Angefochtenen eine
Quelle des Trostes und des Vertrauens (vgl. auch Ps 77,6.12).” Der Psalmvers gibt
als Satz und als Textaussage sicher einen wertvollen Hinweis auf die vom Psalmisten
und seinem Umkreis vertretene Theologie und Anthropologie und seinen Zeitsinn.
Die Orientierung an den Gottestaten der fritheren Zeiten gibt Hoffnung flir die kom-
mende Zeit. Im Zusammenhang mit anderen Textaussagen kénnen hier wenigstens
fiir eine Teilgruppe der Israeliten systematische Folgerungen gezogen werden, die
dann wieder mit anthropologischen Feststellungen in anderen Gruppen oder in der
Gegenwart in Verbindung zu bringen wiéren.

Nun aber Wolff S.134: Er exegesiert zunéchst sehr ansprechend Dtn 29,28: ,Das
Verborgene meint die Zukunft, das Enthiillte aber ist das in der einsehbaren Ge-
schichte ergangene Wort der Zusage und Orientierung®, und fihrt dann wertend
weiter: ,,Hier zeigt sich ein anderes Verhiltnis zu den Zeiten, als es uns geldufig ist.
Es wird in einem verbreiteten Sprachgebrauch des Alten Testaments noch deutli-
cher. Damit setzt jetzt der fatale Ubergang von der parole zur langue ein, von den
Texten zur Sprachstruktur, und damit die Verletzung von Regel Nummer eins: Der
Zeitsinn steckt in den mit den Mitteln der langue gebildeten Texten der parole, nicht
in den in der Sprachstruktur vorhandenen grammatikalischen oder lexikalischen
Sprachmitteln. Er fihrt unbekiimmert pauschalisierend fort mit einer Gegeniiberstel-
lung von ,.der Israelit* und ,,wir”: ,,Der Israelit sieht die fritheren Zeiten als Gege-
benheit vor sich, wihrend wir meinen, sie als Vergangenheit hinfer uns zu haben®.
Unmerklich ist hier der Autor bereits zur Veranschaulichung von der Zeitlinie auf die
lokale Schiene iibergegangen, wie der Gegenbegriff ,hinter uns® statt ,,nach uns*
zeigt. Der Riickgang auf die lokale und zwar die deiktische lokale Linie verwechselt
die Wirklichkeit mit dem Zeitmodell (gegen die Regel Nummer fiinf). Dies ist er-
leichtert dadurch, dass im Deutschen die Préposition ,,vor* gleichlautend temporale
und lokale Anterioritdt bezeichnet. Schon im Franzdsischen mit ,devant“ und
,avant* wire das nicht mehr so leicht méglich, oder im Italienischen mit ,,davanti a*
und ,prima di“. Der Ubergang auf die lokale Linie ist vor allem dadurch bedingt,
dass jetzt deiktisch mit Vergangenheit und Zukunft (statt mit Vorzeit/Frithzeit und
Nachzeit/Spitzeit) argumentiert werden kann. Das zeigt die falsche Ubersetzung des
nun als Sprachbeweis angerufenen Ps 143,5: Ich gedenke der Tage vor mir (mikkd-
dam).* Seit wann bedeutet 0721 vor mir? Hat sich Wolff an das aramdische 272
erinnert, oder wollte er einfach den deiktisch-egozentrischen Standpunkt des Psalm-
dichters einbringen? So folgert er weiter: ,,Die Zukunft hingegen liegt fiir den Israe-
liten nicht ,,vor* ihm, sondern in seinem Riicken (‘ahar).” Die Argumentation pen-
delt dann wieder ins Temporale: ,,Nach Jer 29,11 sagt Jahwe: Ich kenne die Gedan-
ken, die ich fiir euch plane, Pline des Friedens und nicht des Unheils, dass ich euch
gebe 'ahrit und Hoffnung.“ Das wird dann wieder lokal ausgedeutet: ,Mit ‘ah “rit ist
das Kiinftige als das Riickwirtige, das hinter mir folgt, bezeichnet.” Den Kronzeugen
dafiir benennt Anm. 13 auf S.135: ,Vgl. ElJenni 'Ar 115 (‘ah®rit = was nachher
kommt).“ Der nichste Satz ist auch nicht viel besser: ,Eine dhnliche Anschauung
vertritt ein schmaler Sektor des deutschen Sprachgebrauchs, der ,Vorfahren® und
~Nachfahren* kennt.“ Die Vorfahren und Nachkommen sind natiirlich nicht-deik-
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tisch gemeint, Wolff deutet sie deiktisch. Als glinzender Abschluss folgt dann der
originelle Vergleich: ,Nach dieser Sicht bewegt sich der Mensch [sic] durch die
Zeiten wie ein Ruderer, der sich riickwirts in die Zukunft bewegt: er erreicht das
Ziel, indem er sich orientiert an dem was einsichtig vor ihm liegt; diese enthiillte
Geschichte bezeugt ihm den Herrn der Zukunft.”

Wie ungenau dieses Ruderergleichnis ist, merkt man, wenn man ein wenig weiter
denkt: Der ,,rudernde Psalmbeter sieht ndmlich, wenn er die Vergangenheit wirklich
vor sich hat, zunéchst nur die Unheilszeit, in der er und sein Volk sich schon linger
befinden. Erst weiter hinten, in der Davidszeit oder noch weiter hinten im Exodus-
geschehen und zuhinterst in der Schopfung sieht er die grossen Taten Gottes. Und
drei Verse weiter, in Ps 143,8, geht der Psalmist ganz normal in die Zukunft hinein:
TPR WY "7, Tue mir kund den Weg, den ich gehen soll*.

Das Ruderergleichnis von 1973 hat an manchen Orten Anklang gefunden, vielleicht
gerade weil es kontraintuitiv und deshalb provokativ einprigsam ist. In der 5.Auflage
des Psalmen-Kommentars von Kraus (1978) wird es bereits kurz erwihnt, bei Helga
Weippert (Vortrag 1996) dagegen breit aufgenommen.!? Es wire auch gar nicht zu
beanstanden, sondern als wunderbar anschauliches Gleichnis zu akzeptieren, wenn es
nur bildhaft die Haltung des Psalmisten der Vergangenheit und Zukunft gegeniiber
betrdfe, aber ohne den pseudowissenschaftlichen Rekurs auf den Sprachgebrauch mit
,vor mir“ und ,hinter mir* auskime. Man kann {ibrigens auch im normalen Vor-
wirtsgehen die Vergangenheit vor dem geistigen Auge haben und sich vergegenwir-
tigen, indem man in eine Art Riickspiegel schaut.

Wodurch sich aber Wolff zu dem Umweg iiber den angeblichen Sprachgebrauch hat
verfithren lassen, kommt in der schon genannten Anmerkung 13 zum Vorschein. Er
sagt dort, wiederum eingeleitet mit dem vagen ,,vgl.“: ,vgl. ferner die Diskussion
zwischen T. Boman, Denken 128f.210f. (1954/1968) und J. Barr, Bibelexegese 82f.
(1961/ dt. 1965).” Liest man bei Boman im Kapitel ,,Die israelitische Zeitauffas-
sung“ nach, so findet man schon da die unbewiesene Behauptung: ,,Die Zeitbegriffe
wvor und ,,nach® werden von Hebriern und Europidern in entgegengesetzter Weise
vorgestellt*; dazu kommen die Ausfiihrungen iiber gdddm und ‘ah’rit, und auch die
Bemerkung iiber die ,,Vorfahren und ,,Nachkommen® ist bei Boman schon da. Die
ausfiihrliche vernichtende Kritik an der Methode von Boman bei Barr hat leider bei
Wolff noch keine Wirkung gehabt. Das pauschale Reden iiber Sprache und Denken
ohne Nachweise an den Texten sollte spétestens seit Barr nicht mehr vertretbar sein.
Das Argument der Hebréischlehrer und Alttestamentler, man miisse Hebrdisch ler-
nen, um die besondere alttestamentliche oder biblische Zeitauffassung zu verstehen,
kann jedenfalls mit solchen Generalhypothesen a la Boman nicht unterstiitzt werden.
Ich wiederhole: Das Zeitgefithl der Hebrier, der Zeitsinn des alttestamentlichen
Menschen, fiir den sich die alttestamentliche Anthropologie interessiert, kann nicht
mit Erwiigungen iiber die Sprachstruktur eruiert werden, sondern nur durch die Un-
tersuchung der mit dieser Sprache gesprochenen/geschriebenen Sitze. Es ist bedau-

17 H. Weippert, Altisraelitische Welterfahrung. Die Erfahrung von Raum und Zeit nach dem
Alten Testament, in: H.-P. Mathys (Hg.), Ebenbild Gottes — Herrscher iiber die Welt (Bib-
lisch-Theologische Studien 33), 1998, 9-34, speziell 22f.
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erlich, dass der Mythus vom speziell alttestamentlichen oder hebriischen oder se-
mitischen Denken im Gegensatz zum griechischen oder indogermanischen oder
europdischen immer noch bei Theologen, die dem platonischen und spiteren (neo-
humboldtianischen) Idealismus nachtrauern, Anklang findet, wihrend die neuere
Linguistik ldngst nominalistisch geworden ist und auch die Sapir-Whorf-Hypothese
in ihre Schranken gewiesen hat.

Es ist aber nun abschlieBend zu betonen, dass nichts gegen den von Hans Walter
Wolff aus Dtn 29,28 und Ps 143,5 erhobenen Zeitsinn spricht. Das Thema ,.einseh-
bare Vergangenheit / verhiillte Zukunft* ist nicht nur theologisch / anthropologisch,
sondern auch allgemein-linguistisch von groBem Interesse, vor allem im Zusammen-
hang mit den epistemischen Modalititen, die bei den Verbaltempora eine Rolle
spielen. Die Kritik richtet sich nicht gegen die Auffassung, dass sich die Israeliten
(wie auch andere Volker und moglicherweise wir alle) prioritir an der Vergangenheit
orientiert hitten, sondern nur gegen den veralteten und verungliickten ,,Sprach-
beweis*, der dem Bild von der Rudererperspektive zugrunde gelegt wird. Die Rude-
rer kdnnen und sollen auch ohne einen aus Prestigegriinden beigezogenen linguisti-
schen Unterbau als pointiert bildliches Gedankenspiel durchaus ihren pidagogischen
und homiletischen Wert behalten. Wem das Bild zu gewagt und einseitig vorkommt,
der kann ja immer noch einen Steuermann hinten ins Boot setzen, der dann doch
noch in die Fahrtrichtung schaut.

Zusammenfassung (abstract)

Das alttestamentliche Denken iiber die Zeit ist aus den Texten (parole), nicht aus den
Sprachmitteln (langue) zu erheben. Zu unterscheiden ist die nicht-deiktische Zeit-
linien-Auffassung (vorher — nachher) von der deiktischen Auffassung (Vergangen-
heit — Gegenwart — Zukunft), veranschaulicht an 7717 ,morgen® und N7RAM ,.am
andern Tag™. Die verschiedenen Kategorien der temporalen Adverbiale bezeichnen
die Relationen zwischen Situation (Ereigniszeit) und Referenzzeit (1-5) oder das
zeitliche Verhiltnis mehrerer Situationen untereinander (6—9). Nach den Ausfithrun-
gen iiber den Transfer riumlicher Bedeutungen auf die Zeitbestimmungen und iiber
die Vorher-Nachher-Relation mit ihren graphischen Veranschaulichungen wird das
sog. Ruderereignis (H.W. Wolff, 1973, zu Ps 143.5) von der unzuldnglichen Bo-
man’schen Verzeichnung der israelitischen Zeitauffassung befreit.
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