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Ernst Jenn Basel)

Gelehrte Abhandlungen über das ema \ ZEIT beginnen SCINC mıiıt einem als Motto
verwendeten /Zıtat VOoN einem Phiılosophen oder aus Augustins Confessionen. Unser
Einsatzpunkt hıer für eın paar Ausführungen über en und Sprache im Iten Jles-

ist bescheidener: eın Vers AUuSs der Liebesgeschichte in Gen 29 VOoN

ın Vers 70 rzählt wird:
An MN V)' D AL 0730 DW m73 302° Ta
O diente Rahe]l s1ıeben ahre. und sSIE kamen ıhm VorT wIıe eın Daal
JTage, we1l CT S1e hebte‘*

Das Hebräische besıtzt, wIıe alle prachen auf der Welt, die verschiedensten STam-
matıkalıschen und lexikalischen Sprachmitte für den USaruc temporaler Relatıo-
nen Am intensivsten untersucht sınd dıe In den Verben enthaltenen Zeitbestimmun-
SCH Hıer iIm Beispielsa: verwelst das Waw-Imperfekt '477 von GE „dıenen“”

anderem auf eın VO Erzähler dus esehen VET:  CS duratıves Verhältnis.
das auf eine vorangehende andlung folgt (waw consecultıvum „und dann‘‘).
Auf all diese TODIeme im Zusammenhang mıt den 70 000 Verbvorkommen im
Iten Testament gehen WITr hier nıcht e1In, sondern wenden unNns der zweılten Kategorıie
der usdadrucke für Zeitbestimmung £) den temporalen Adverbıialen /u ihnen gehö-
F ein1ıge wenıge einfache Adverbien (7N „„‚damals” in der Vergangenheit „„dann  . in
der Zukunft: T V „immer“: DV „be1 Tag  cc eic.): ferner Zeiteinheitenbegriffe mıiıt
und ohne Artıkel iIm S0® aCCcusatıvus adverbılalıs (z.B DQTM „heute““, 9 „nachts‘“”)
und VoOrT allem Präpositionalphrasen (7233 ‚„a Morgen’; 793 „seıt seiner Il-
gend”, [ 70  e .„.hernach“ USW.). An die Präpositionalphrasen schliessen sıch dıe
Nebensätze mıiıt Präpositionen als Konj]unktionen 137  Y .„bIs WITr toft sind“; ö1 10023
II „bevor du kamst””) und dıe nebensatzwertigen Infinıtivsätze N  Y .„bIs ich
komme‘“: OS „.nachdem ich gesehen habe‘”). Im Beispielsa Gen 29,20 fın-
den WITr das temporale Adverbiale D° DW „sıeben Jahre*‘ iIm S08 adverbıalen
Akkusatıv auf dıe rage „wle lange”?“®, während dıe me1ılsten der 5000 temporalen
Adverbiale im en Testament auf dıe rage „wann?” antworten 1C den
Temporalsätzen gehö übrigens Versschluss AnN MN „weıl w 8 s1e hebte“
(nıcht: „„als CI s1ie hebte“ als zeıtliche Umstandsangabe); hier werden ZWE]
Sätze parallelısıert und in eine kausale logische Relatıon gebracht.‘ Die me1isten tem-
poralen Adverbiale sınd wIe auch alle dıe verschiedenen Lexeme für eıt und eıt-
einheiten (D „Zeitpunkt”, 33r  n  57 C ahr“ et6;) natürlich eingehend lexikalısch-seman-
tisch und etymologisch untersucht worden, weniger jedoch ın pragmatisch-funktio0-

Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Die Präposition Beth, Stuttgart Berlın Köln
1992, 355 (Rubrık
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naler und cross-Ilinguistischer (sprachvergleichender) Hınsıcht. Hıer esteht sıcher
noch einıger Nachholbedar
ıne für ema wichtige Unterscheidung ann MNUunNn unserem Beispielvers
gut exemplıifizıert werden. Wır en bıs Jetzt dıe Sprachmittel ZU usdruc tem-

poraler Relationen, die uns spezlie iIm Folgenden interessieren, kurz erwähnt. Sıie
gehören nach der Terminologıie VOoNn de Saussure ZUT angue, also ZU vorhandenen
Sprachsystem und ZUT Sprachstruktur. Davon unterscheiden sınd aber NUun dıe mıt
diesen Miıtteln gebildeten Sätze., die ZUTr parole gehören. In ihnen kann etwas über dıe
eıt oder die zeıitlichen Verhältnisse prädizıert, ausgesagt werden, z B Wenn eın
Zeitbegri als Subjekt oder Objekt auftritt (z.B N D Man „sıehe 6S kommen
Tag  .. inD2dR7yD '} 12797 ‚damıt CI ange Öönıg Se1') Wır en oben
1Im zweıten Sätzlein eiınen olchen Satz, der dıe Zeıtspanne der sıeben re bewertet:

P TE „und Ss1ie In seinen ugen wIıIe wenıge ..
Aus olchen Sätzen kann der Alttestamentler allenfalls cNlusse ziehen auf anthro-
pologisch relevante Eınstellungen der eıt gegenüber. Man en! die pessimı1st1-
schen Urteile über die Kürze der Lebenszeıt, über die Vergänglıchkeit, die pomntier-
ten Aussagen ohelets über den unergründbaren eıtlau Was für uns wichtig ist
|J)as Zeıitverständniıs be1 einzelnen Indıyiduen oder SanNzch Gruppen Von alttesta-
mentlichen Menschen kann 1Ur Aaus olchen Sätzen der parole erschlossen werden.
nıcht aber aUuUs den Sprachmitteln der angue, aus den vorhandenen oder auch fehlen-
den Ookabeln und AaUus den möglıchen grammatıschen Konstruktionen ın der hebrät1-
schen Sprache Die IThemen ‚Zeıt und Geschichte oder ‚Eschatologıie‘ sınd ur

hand Von Jexten behandeln, nıcht aber urc eiıne Analyse der iısolıerten Lexeme
und ihrer vermuteten Grundbedeutungen. Der temporaladverbiale USdaruc
2107 .„bıs In Ewıgkeıt“ oder NIr 213 „„an jJenem Jag  ‚.. Sa alleın überhaupt
nıchts über ıne alttestamentlıche Eschatologıe. Wır kommen später wleder darauf
zurück. Vorläufig gılt ege] Nummer eIns:

Der Zeıtsınn, das Denken über dıe Zeıt,; steckt in den (mıt den Mıtteln der lan-
DUC gebildeten Jexten der parole, nıcht in den in der Sprachstruktur vorhande-
910 grammatıkalıschen oder lex1ıkalıschen Sprachmiuitteln als olchen

11

Wenn dem ist, eı das nıcht, dass WIr zugunsten der anthropologisch und
theologisc interessanten Jlexte die elementaren Bausteine der hebräischen Sprache,
dıe für Zeıtbestimmungen notwendıg sınd, vernachlässigen dürfen, weiıl S1e Ja längst
aus den Grammatıken und den Lex1ika als ekannt vorausgesetzt werden können.
Gerade be1l den Temporaladverbialen g1ibt ın der Literatur Z Wal viele gute ınzel-
beobachtungen, aber eigentlich wen1g Gesamtübersichten über das Funktionieren der
Ausdrücke für temporale Relationen. Um hier eın kleines ucC weıterzukommen,
nehmen WIr wıieder einen Beispielvers, 1esmal AdUs einer jegsgeschichte, Sam
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LE DIe Ammoniuiter belagern abesch CGilead die Jabeschıiten suchen be]
Önig Saul. der den Boten Rettung verspricht:
r [elab)] Aa MN m 55-PE E E u53 0ime 6

So So ihr den ännern abesch Gilead orgen, soll euch
werden, wenn/sobald die Sonne he1iss scheımnt.

DiIie übergeordnete Zeitbestimmung lla „morgen” referlert auf den auf das ılfe-
versprechen folgenden Tag, die ungefähre Tageszeıt wiırd mıtr 0713 „WECNN die
Sonne heliss scheınt“‘ ı el oder mıt Drn 07129 .„„sobald die Sonne he1iss scheımint“

Qere speziıfizlert. Der Unterschie: zwıschen 0Ma und 2 beschäftigt uns hıer
nıcht weıter; WIT konzentrieren uns auf *II machen aber el mweg über
CIN1SC ogrundlegende Fragen des Zeıtverständnisses
Das Kkommuniıziıeren über temporale Relationen setzt SCMEINSAMC Zeitvorstellungen
VOTaus In allen Kulturen g1bt 6S SC1INEC grundlegende elementar menschnhlıiıche Zeıtauf-
fassung, dıe sıch allerdings verschieden weıterentwickeln kann komplexeren
Strukturen bis hın ZUT uns geläufigen metrischen (messbaren und kalendarıschen
eıt DIe grundlegende Zeitauffassung? hat olgende Kennzeichen
DiIie eıt dıe WILr aus beobachteten/erlebten Veränderungen und ewegungen abstra-
hıeren wiırd als olge Von Zeiıtpunkten oder eitintervallen/Zeıiträumen auf
nicht-begrenzten Zeıtachse/Zeıtlıinıe aufgefasst DIie Zeitintervalle en An-
fang/onset CI SCWISSC Dauer und eCin Ende/offse Diese abstrakte Zeıtlinie kann
graphisch dargestellt werden als eindimensionaler gerichteter Vektor., 1iINe Fın-
bahnstrasse auf der sıch alle möglıchen Zeitinhalte also Ereignisse oder allgemeıner
Sıtuationen (Zustände orgänge Prozesse, Handlungen Ereignisse abfolgen kön-
NCN Zeitintervalle dıe einander inkludieren oder überlappen sınd gleichzeıtig, eıt-
intervalle dıe einander nıcht nkludieren und nıcht überlappen, sınd notwendig nıicht-
gleichzeıtig, also er oder später Relatıon einander auf der lIınearen eıt-
achse angesetzt Zeıitintervalle können Vergleich andern eitintervallen kürzer
oder länger SCIMN und können auf irgendeıine Weise quantıtaliv WEeTI-

den Zeıutintervalle en jedoch keinerle1 Qualität diese kommt NUur den jeweılıgen
Zeitinhalten Gleiche oder annlıche Zeitinhalte (Ereignisse, Sıtuationen) können
sıch ZY!  1SC wıederholen die eıt selber 1St nıcht zyklısc wiederholbar sondern
Iınear fortschreıitend aufzufassen
Das bIıs Jetzt summarısch Gesagte olt für dıe grundlegende Zeıtauffassung ohne Be-
rücksichtigung des sprechenden/denkenden ubjekts Entscheiden sınd bisher 1Ur

die Relatıonen ‚vorher ‚gleichzeıtig achher belıebiger Stelle der über-
schaubaren Zeitachse Sobald der Sprechende/Denkende miıt pıe ist en WIT

den spezlie ausgezeichneten Orıientierungs eıtpunkt der die Gegenwart des Spre-
chenden/Erlebenden angıbt und MmMIt iıhm auf der Zeıntlinıe voranschreiıtet es Vor-
herige 1St 11UT der Erinnerung zugänglıch es olgende 11UTE der Erwartung Hıer
wiırd die Zeırtlinıe eingeteılt Vergangenheıt rlebte Gegenwart und CI-

wartete Zukunft DIe sprachlichen Ausdrücke für diese sprecherorientierten subjekti-
Ven eıtintervalle und iıhre Relatiıonen werden temporal deiktisch genannt Am

Ibıd 1y 71 1{1 Die Präposıition Kaph 1994 148
Basıc 1 ıme Concept be1ı leın 1 ıme anguage London New ork 994 60{fT.
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wichtigsten für dıe Temporaldeix1s sınd die J1 empora beım Verbum (dıe WITr hier
nıcht weiıter verfolgen), aber auch eın Teıl der temporaladverbialen Ausdrücke sınd
deıiktisch, das heisst auf den Sprecherzeıitpunkt bezogen Wıe be1 der okalen Deix1is
(„hier“ da“ ‚„„dort‘“) und be1 der personalen De1x1is Aıch“” ‚du””) ist die zeıtliche
Referenz VOoON temporaldeıktischen Ausdrücken nıcht WwIe be1 objektiven Zeıutrelatio-
nen urc den KO- und Kontext anaphorısch fest fixilert: Das Jetzt und das Gestern /
Heute Morgen ändern ihren Zeıtbezug Je nach der veränderten Sıtuation des Spre-
chers.
Wır formulıeren die ege] Nummer Z7WE]:

Es g1bt Zzwel verschiedene Zeıtliniıen-Auffassungen miıt ihren entsprechenden
Ausdrücken Die eine MNECMNNECN WITr objektiv NIC.  eıktisch., SIE kennt NUur die
Grund-Relationen ‚vorher anterlor‘, ‚gleichzeıtig sımultan‘, ‚nachher OSste-
ror‘. Die andere ist subjektiv deiktisch und organısıiert die eıt den
Sprecherzeitpunkt herum in ‚Vergangenheıt‘, ‚Gegenwart‘ und Zukunft‘

Für die feinere Einteilung der temporaldeıktischen Ausdrücke kann [Nan der Arbeıiıt
Von (1sa Rauh folgen.* Je nach der der Beziehung ZU Orientierungspunkt und
dessen Umfeld ergeben sıch verschiedene Möglıchkeıiten der Bedeutung, Im Deut-
schen jetzt, VOoN 1U  — d  n bısher, bald, urzlıc heute., dieses Jahr, MOTSCH, 9CS-
tern, nächstes Jahr, damals, dann. Auf die Einzelheiten gehen WITr hler nıcht ein:; 6cs

vorläufig, WenNnn das Problem der Unterscheidung deiktisch VS nıcht-deiktisc
angeze1igt ist. Eın interessantes eispie im Deutschen ist der Unterschie VON O1
hın“ und „vorher“ „vorhın“ ist deiktisch, „vorher‘“ 1St nicht-deiktisch >
Wenn WITr Jetzt wieder Sam 11,9 zurückkehren, ist evident, dass gr  I=- „„INOT-
gen  .. eın wesentliches deiktisches Bedeutungselement beinhaltet Wıe D „nHeute”
bezeichnet MlnlP kombiniert die nıcht-deiktische Zeıiteinheit En Jag  .. und dıie nıcht-
deiktische Relatıon „nachher‘‘, aber bezogen auf den Jag des Sprechereignisses
„heute“‘ und ıst eshalb wI1e ‚heute” (ahd hiu LAZU „„an diesem JYage‘) deiktisch SIr  I=-
wandert mıt dem precher, immer eiınen Tag VOTauUSs, uUurc die eıt
Natürlich ist das Wort syntaktısch und semantisch ausführlich besprochen worden,

eingehendsten ohl 983 1m Theologischen Wörterbuch ZU en Testament
Von Dozentin Gunne|l re (Uppsala).® Sıe nımmt die Belege für SIr  I=- 111-

iInen mit den 372 Vorkommen der verwandten Form SIr  D:  f „„der olgende Jag  06 und
lässt alle tellen in ihren kontextuellen Verwendungen Revue passleren. el
6S zusammenfassend: s  I=- bedeutet ‚MOTSCH, morgiger Jag  © Es meınt gewöhnlich
‚morgen’ folgenden Jag ıst aber manchmal mıt ‚Künftig übersetzen‘‘. Es

Gı1lsa Rauh, Temporale De1xIıs, In Temporalsemantık. Beıträge Linguistik der Zeıtrefe-
ICNZ, hrsg. von Veroniıka Ehrich Heınz ater (Lingulstische Arbeıten 201), Tübingen 1988,
Z
Dieser Hınweils stammt AaUuUs Helbıg Buscha, Deutsche Grammatık. Eın Handbuch
den Ausländerunterricht, Berlın München 2001,

Andre, IhW 1 13817 (1983)
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folgen acht tellen denen 7 17 (synekdochisch) erweiıtert 1st (Ex 13 14 „Wenn
dich dann MOTSCH künftig deın Sohn fragt“ vgl Jes 22 13 „Lasset uns

und trinken! denn MOTSCH sınd WIT tot!““) Diese semantısche Erweıterung 1st ohne
verständlıich interessant 1St dass auch „kKünftig” ‚4r Zukun deıikti-

schen Bereich bleibt
chauen WIT Jetzt WIC 6S den Leuten VO  —; abesch weıter 1St Sam
10 Als die Boten heimkamen und den Männern VON abesch das verkündıgten,
freuten SIC sıch 10 Und die Männer VO abesch sprachen (ım Vertrauen auf die
Rettungszusage den einden Morgen wollen WIT uns euch ergeben dann mO
ıhr uns tun, Wäas euch ehebt Für „morgen“” 1sSt auch wıeder Prn gebraucht In
geht 6S dann weiıter:

m]N me urn\l Daw TIr  KL:  a ME

2310 FT T] 1a
M7 1D 17
Am andern Jag aber teılte Saul das olk dre1ı Haufen und SIC drangen

dıe Morgenwache das ager 6in und schlugen die Ammonıiıter bıs der
Tag he1iss wurde

In diesen dre1 Sätzen werden dre1 temporale Adverbiale verwendet ZWC1I beziehen
sıch auf spezlielle Tageszeıten dıie den Vormittag CINSTENZCN („um dıe Morgen-
wache‘“‘ und .„DIS der Tag he1iss wurde‘”‘) dıe WIT hier auf sıch eruhen lassen können
das ers referlert mıiıt f 10 allgemeıner auf den schon und 10 gemeınten
„folgenden Tag  .. jedoch nıcht miıt D sondern mıiıt der ezug auf die Nomimnal-
bıldung nıcht recht durchsichtigen ebeniorm f 17970 Warum diese Abweichung,
WEeNn e1 Formen auf die gleiche Zeıtspanne referieren? DIie Handbücher Lexıka
und Grammatiken helfen hıer nıcht recht weilıter auch WenNn dıe Übersetzungen den
Unterschie ichtig erfassen r ‚am Jag  c C I0 ‚am folgenden Jag
besonders eutlic auf französisch „„.demain“ gegenüber „le lendemain“ Der Unter-
schied lıegt nıcht auf der gewöhnlıch alleın beachteten semantıschen ene sondern

der pragmatiıschen Verwendung eala 1Sst Gegensatz T7 nıcht deiktisch
er Nachweis Ist allen tellen leicht führen E steht ma TI NNeT-

halb ırekter ede der precher Person zeıgt VO  —_ SCINCIN Sprecherzeitpunkt
.heute” AQUus auf den „INOT: Jag  c *7T 0 dagegen wiıird NIC dıirekter Rede 9C-
raucht 32mal) der Erzähler referliert auf der objektiven Zeıutlinıe häufig mıt 21771
eingeleıtet „und 6S geschah folgenden Tag  .. DIie einzelnen tellen können WIT

hıer natürlıch nıcht vorführen Der frappante Wechsel VOoN O *1 HI0 den WIT

Sam 0—1 1 dargestellt en egegnet mehrfach auch anderen Texten,
Kx „indem CT sprach „Morgen wiırd der Herr olches tun an Und
andern Jag tat der Herr olches Ex 3° „Aaron el ausrufen orgen 1st
CIn Fest für den Herrn Und andern Jag der Tu opferten SIC Brandopfer
Kın kurzes Wort noch der Präposıtion VOT K IM IS Wıe anderer Stelle ( 24 a
führt verlert Verbindung MmMI1t etwa 4() okabeln der Orıentierung Raum
häufig die separatıve Bedeutung (etwa 500mal) 7 nıcht 11UT separatıv „VOoNn

W estermann 980 208 300 Jennı Studien ZUT Sprachwelt des en JTestaments
Stuttgart / Berlın / öln 1997 101 103
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WCR sondern Okatıv „unten dass 17 beinahe WIC Sin Ad-
verbialisierungsmitte] wırd Be1l den mıt gebildeten Zeitbegriffen ann dıie räpo-
sıt1ıon ebenfalls manchmal sta auf die rage „se1ıt wann‘?*® auf dıe rage „wann”?”®
antwW P „„am Ende von  ..  — „nach Verlauf von”,  .. D7 separatıv „Von
alters her (Ps 74, oder Okatıv söl der Vorzeiıt (Ps T69 und MNUunN auch be1ı

‚„„am folgenden Tag  .. Der Übergang VO Separatıv ZU Lokatıv ist ohne
weılteres verständlich: Was Norden hegt, erscheımnt dem Betrachter VON Norden
her Dieser kognitiv bedingte Perspektivenwechsel ist zahlreichen prachen ohl-
ekannt 7z.B lat a dextra „‚rechts“ franz dedans ‚innen / drınnen
Eıne für Problem interessante Konsequenz WAaTC vielleicht noch welıter CI-

I)a dıie adverbiellen Ausdrücke dıe SC1INEC solche Verschiebung der Perspektive
aufweısen notwendig dıe Lage TO räumlıchen oder zeıitliıchen Ab-
stand von anderen kommt e1iINe Anwendung des Prinzıps auf den
des Sprechenden selber oder auf die Gegenwart des Sprechenden ohl nıcht
rage Es g1bt denn auch eın ola mer oder UD „JEtZEt: (nur „VoNn Jetzt an“)
[)Das könnte bedeuten da das perspektivenverschobene mIıt den de1  ischen Ad-
verbien nıcht kompatibel SCIN scheint dass 6S geradezu als Marker für nıcht-
DDeIxIs anzusehen WAare Für al alala würde das DasSsch ebenso für das argumentum
sılentio dass der Bedeutung „morgen” nıcht vorkommt ege ummer
dre1

Semantık (Bedeutungsbeziehung zwıschen Wort und bezeiıchneter Grösse) ohne
Pragmatık (Kommunikationsbeziehung zwıischen Sprechendem und ngerede-
tem) steht der Gefahr wichtige Unterschiede den {exten übersehen
Unerlässlıiıch 1st VOT em die Beachtung der temporalen Deixis

1{1

Es 1st Jetzt der eıt e1Ne kurze Übersicht über dıe vorhandenen Möglıchkeıten der
temporalen Adverbıialıen geben Sie gılt nıcht [1UT für das Hebräische sondern
auch für alle andern prachen, da SIC sich auf dıie elementaren Gegebenheıten der
beıden auf der Zeitachse Relatıon gesetzten eıtintervalle stutzt der erfragten S1-
uatıon (Ereigniszeıt) und der auf dıe rage wann? WIC ange? antwortenden Refe-
enzzeıt DIie Systematık (ın Anlehnung das noch erwähnende Buch VonNn

Haspelmath)® mıt Jjeweıls Ur ausgewählten eispie IST nıcht endgültig, S(I1-

dern dıent dem praktıschen wWweCcC der ersten Übersicht
Eınfache Sıtuationen

Gleichzeinitigkeit (simultaneous temporal location) auf die Tage .wann?®:
niıcht-deiktisch 3127 D01”2 am sı1ıehten Tag  ..

Haspelmath From pace I 1ıme Temporal Adverbials the or Languages
(}  Z Studies Theoretica Lingulstics (3 München Newcastle 1997
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deiktisch 019 ‚heute:
Ungleichzeitigkeıit Folgebeziehung (sequentia location), „VOIr nach welcher
Zeıt?®®

an!
2 3A VOr Maı 195° „VOTr dem Sal (Neh 13 ‚19),

früher m9355 „vorzeıten““ (Jdc ‚10)
posterior:

nach .. + 59577 IN „.nach der Sıntflut“ (Gen 28)
später: 1u c .„.hernach“ (Gen 31

Begrenzung (sequential duratıve), „seıt wann?“* .„bis wann‘?**
nıcht-deiktisc

Start 139309 vVvon SCINCT Jugend an  .. (Gen 24
ZielP .„bis ZU Abend“ (Jdc 20;23)

(implizıt) deiktisch
Sta:  „D Jala „seıt der eıt der Rıchter“®‘ ( Reg 3’22)7
Ziel mö59 „ewı1glich” Reg ‚45)

Abstand (temporal diıstance), ‚11 wieviel zeitliıchem stand?“**
T! HJ>. „ZWCCI1 Jahre VOT dem eben  .. (Am

poster10r 13an IIN 075102 „ZWCCI1 re nach der Sıintflut“ (Gen
10)

Ausdehnung (temporal extent) auf dıie rage WIC lange?
nıcht eiKtisc

atelısch U „sıeben Jahre lan  66 (Gen 29 20)
elısch 09 0 „1IN sechs age:  .. (Ex 20 11)

deiktisch
Vergangenheıt J C0 ;{ „schon ZWAaNZ1£ re lang
(Gen 38)
Zukunft 27 79 „Iur ZWI Monate** (Jdc 38)

Mehrfache Sıtuationen
Iteratıon regular recurrence)

6.1 distrıibutiv H2 r ON 12 „Jeweıls ersten Jag Monate
(Num 28 11)
Doppelformeln E „Jährliıch" Sam

Frequenz auf dıe Fragen „WIC oft? ‚„ZUM wievlielten al?**
ardına „„dreimal” Sam 20 41)
rdınal (1 W ‚„„ZUum drıttenmal“"“ Sam ö)

Reihenfolge (Sequenz
81 adverbiell ;«T -.f'[fl3 Azuerst” (Jdc 91)9
V  Ö  8 adjektivisch: LA (11° „künftiger Jag  ‚.. roV 25)

ı1tıon (eıner gleichartigen Sıtuation)
Fortsetzung

Weiıterdauer ”9 137 „weıiterhın
Wiıederholung 11L „nochmals‘“

orwegnahme
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0241 präexıistent: Ha „„schon längst“ (Koh 1,10),
9272 präzedent: DW 20703 7T3 „schon früher“‘ H Sam 522

Bemerkungen ZUT obıgen Tabelle

Gleichzeitigkeit: Dazu gehören zahlenmässig die me1lsten temporalen Adverbiale,
In der (GjenesIis etwa die der Belege. [)Das Repertoire Ausdrücken ıst dement-
sprechend ın dieser Kategorıie ausserordentlich vielfältig. Es wırd dommniert VON der
Bildungsweise: Präposition spezifischem Zeıtbegri oder allgemeınsten eıt-
begriffen mıiıt attrıbutiver Näherbestimmung.
Als weiıtere Beispiele selen genannt: T1 „Im Monat lll“, MN \  39  a  5 „Im
zweıten Ja .. "pa3 „„amıl Morgen”, 272 S03 „„UmMm Miıtternacht“‘, NT Wr 5:
Jener Zeıit”®, Narıa D1°3 „„an Jenem Tage  .. B Y 9 9- Davıds Zeıiten”: neben
17723 kommt auch losßes AD „n der ach VOTL, und häufıig sınd auch dıe
selbstständıgen deiktischen Adverbien A \a6tZE D .„heute‘“‘, „damals‘‘. Die
interessantesten Erscheinungen sınd besprochen in der Dissertation VO  - Konrad
Ehlıch, Verwendungen der De1x1s beim sprachlichen Handeln, 979 Wiıchtig sınd
auch die Hınweise darauf, dass die temporalen Adverbiale wIıe 8r 01723 „an Jenem
Tag  .. oder ai9)"a „und nun  .. nıcht NUur als temporale Bestimmungen dıenen, sondern
auch rede- und textdeiktische Funktionen besıtzen. en1ıg erglebig sınd die Ge-
samtdarstellungen VON Sımon DeVrIies, Yesterday, oday and 1omorrow, 1975,
oder neuerdings Gershon Brın, The Concept of ime ın the and the ead Sea
crolls, 2001

Ungleichzeitigkeit Folgebeziehung:
Diese kleinere Kategorie (1n der (GenesIis etwa 15% vertreten) mıt den Stichworten
‚ Vorher‘ ‚Nachher soll in den nachfolgenden apıteln eingehender ZUur Sprache
kommen.

Begrenzung: Die Unterscheidun ın ezug auf die De1ix1is in UuUNseTCN prachen
(nıchtdeiktisch: „Von an  .. „Irom on  .. ”a partır de“ VS deiktisch „seıt”“
„Since“ „depuls‘“) ist im Hebräischen Ur VO Kontext her erkennbar. Vgl Haspel-
math A TE
oppelte Begrenzung: Gen 46,34 A TD‘ „VonNn unserer Jugend bıs
jetzt”

Abstand
Hıer werden Bestimmungen der zweıten und der en Kategorie kombintiert. Eın
weıteres eispie für A Gien 41,1 D7 D°M0 {P M A „nach Zzwel Jahren‘‘.

Ausdehnung: In Gen 29,20 hatten WITr dıie Sıtuation al diente‘ und dıe Refe-
renzzeıt D”3@ DW „sıeben re lang  . Die Sıtuation ist Jjeweıls duratıv (mit einem
statıyıschen erb oder einem Nomuinalsatz), oder WEeNnNn eın Omentanes erb DC-
raucht wiırd, ıteratıv (1 Sam 17,16 „Der Philıister aber kam MOTSCHNS und abends ın
die ähe (Wa?) und tellte sıch hın© vierz1g Tage ang“) Die Referenzzeiıt
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1ST INIM! SEMESSCHNC eıt be1ı den kanonıschen Zeiteinheiten (Jahre Monate age
miıt bestimmten Zahlangaben häufig auch MmMIiıt unbestimmten AIl Attrıbuten „alle
Jag  . „dıe SanNzZc eıt‘  .. „die Nacht“‘ „solange br le  © Das Hebräische
g1bt WIC auch sehr viele andere prachen die Referenzzeıt 5S0OR adverbia-
len Akkusatıv ne Präposıtionen) d  $ also möglıchst unmarkıert und SParsam
Aufwand Das 1st eshalb möglıch we1l die Ausdrücke für SCEMESSCHC änge Sar
nıcht anders verstanden werden können In seltenen Fällen wırd miıt (1°} „CINC eıt-
lang  .06 verdeutlicht M Sam 14,78 (1 7209} M 7710 50 wohnte Absalom 7ZWeI re lang
Jerusalem“: Jde 19, „„dort 1e SIC MD H MYDN (1°} C1INEe eiıtlang, VIieTr MoO-
nate”: *] 77°} selbständıg „„CINC eıtlang“ kommt @ VOT Gen 4 S4: Lev 25‚29)
Die bekannten europälischen prachen können ebenfalls den präposıtionslosen ad-
verbilalen Akkusatıv verwenden verdeutlichen aber miıt Präposıtionen
der Gohathstelle eng] ‚fOr forty day:  e franz „pendantuJours” ıtal „DCF

g10rn1” dt ‚VICTZIS Tage Ian  A Der rund für diese Dıiıfferenz ZU Hebh-
räıischen könnte darın lıegen dass diese uns geläufigen prachen be1 der Kategorıie
der zeıtliıchen änge stärker als andere prachen dıfferenzieren IMNUussen Wenn die
eiInNne eıtlang ausgeübte Tätigkeıt bestimmten Resultat führt also be1l SOS
telıschen Verben) werden andere Präposıtionen als be1 atelıschen Sıtuationen DC-
raucht Reg 38 erbaute Salomo den Tempel eng] nıcht „Tor sondern

fIranz nıcht „pendant sondern „CF8 sept ans  .. tal nıcht „PCI sondern
sette nnı  .. nicht „sıeben Jahre lang sondern IN sıeben Jahren“® Das Althebräi-
sche kann ohne Unterschie (1 702 UU 4r 1221° xr erbaute (sıeben re
lang =) sı1ıeben Jahren

e en den genannten Hauptkategorien die CINC einheıtlıche Sıtuation ihrer
Relatıon ihrer Referenzzeıt ausdrücken g1ıbt noch temporale Angaben

Sınn die N nıcht miıt der Lokatıon bestimmten TO Rahmen der
eıt tun en sondern etwas über das zeıtliche Verhältnıis mehrerer Sıtuationen
untereinander (pluralısch ardına rdıinal a  10UV
Wır verlassen hıer dıe summarısche Übersicht über die verschiedenen Kategorien der
temporalen Adverbiale MIt ege ummer Vier

Die hebräischen temporalen Adverbiale sınd nıcht 1Ur adäquat dıe jeweılige
Zielsprache übersetzen sondern INUusSssen auf dıe temporale Relatıon
zwıischen erfragter Sıtuatiıon und antwortender Referenzzeit untersucht werden
el können neben den Zeıtbestimmungen auch rhetorische und textdeıiktische
Funktionen beachtet werden

ach Helbig-Buscha 354 a 358 1St „lang  C6 (wıe „entlang‘‘) 1NC nachgestellte Präposition
1Ne Postposıtion
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Bıs Jetzt en WITr 6S vermieden, die verschiedenen temporalen Adverbiale ia
phısch veranschaulıichen, z.B wIıe be]l Haspelmath mıt einer VON 1n nach rechts
(n der Leserichtung) verlaufenden Linle, die den unumkehrbaren Zeıtverlau SyImn-
bolısıert, und die unterseı1ts dıe erfragte Sıtuation und oberseıts dıe antwortende
Referenzzeit angehän werden, 7B bei der Vorher-Nachher-Relation:

Vor nach
Der Umstand, dass WITr uns dıe Zeıtauffassung räumlıch/geometrisch veranschaulı-
chen können (Linie, un Vektor, Eınbahnstrasse i hängt natürlich mıt der ele-

Verwandtschaft Von Raum und eıtn’ die uns die Phılosophen
und kognitiven Linguisten näher erklären könnten. Für uns ıst der Z/Zusammenhang
unmıttelbar einsichtig be1 der ewegung eines KöÖrpers urc Raum und eıt Es ist
aber nıcht VETSECSSCNH, dass dıe graphischen Veranschaulichungen, die WIT wählen.
nıcht dıe Wırklıchkeit sınd, sondern diese 11UT konventionel]l symbolisieren. Die
tasprachlichen Zeiıtmodelle funktionieren In manchen Fällen recht gut, können aber
auch, WIe alle Vergleiche, in die Irre führen, WENnNn [Nan sS1eE presst, und WEeNNn Man

vergisst, dass die Verräumlichung der eıt Nur der Veranschaulichung der abstrakten
Verhältnisse dient
In den verschıedensten prachen der Welt ze1igt sıch die Parallelıtät Von Raum und
eıt sehr weıtgehend darın, dass usdadrucke für Zeıtrelationen SCINC aus dem eper-
toiıre der Raumausdrücke übernommen werden (im Dt ın. VOT, bis, Anfang, Ende,
ete:) Diesem weltweiten Phänomen ist In ezug auf die 1 emporaladverbialıen eıne
ausgezeichnete Arbeıt gew1idmet Von Martın Haspelmath, Trom pace 1me
empora Adverbials ın the World’s Languages, 997 Ich versuche daraus einıge
Ergebnisse auf das Klassısch-Hebräische anzuwenden, das dort nıcht den SX -
tersuchten prachen gehö (darunter aber Ivrıth, TaDb1ıscC und Maltesisch).
Als erstes ist mıt Haspelmath festzuhalten, dass der Transter der Bedeutungen [C-

gelmässıg VOoO Raum auf dıe eıt e  o nıcht umgekehrt. Die Dıachronie und
Etymologie zeigt Jeweıls, dass dıe temporale Bedeutung sekundär VON der okalen
Bedeutung metaphorisch übertragen abgeleıtet ist. Es ist e1 durchaus möglıch,
dass Von Opposıtionspaaren WIeE räumlıch „Vor  .o und .„hinter“ Deutschen NUur das
eiıne 1e MÖr temporal übertragen wiırd (im Unterschiıe lat. ante und DOsT),
während ‚nach‘ eıne andere Etymologıe besıtzta von Es ist immer VOon dıa-
chronen semantischen Entwicklungen auszugehen, Jedenfalls nıcht im Sinne einer
überholten iıdealıistischen Sprachtheorie VOonNn einer ursprünglıchen übergreifenden,
den beiden Bedeutungen gemeInsamen abstrakten rundidee, die sıch vVon Fall
Fall okal oder temporal konkretisiert. Der USdaruc Q 712 bedeutet VO Hause dus

„VOorne”,  .. z.B Jes 9,11 D°mW 22 D17 DIN „Aram VOoNn VOrNEe und dıe
Philister von hınten (und SIE frassen Israel mıt vollem Maul)“ und als Bezeıchnung
der Hımmelsrichtung „1m Usten“, ın zeıtlıcher Hınsıcht übertragen Jedoch „Trühere
eıt Vorzeıt‘‘. Ist der Transfer VONn der räumlıchen in die zeitliche Domäne (n eiıner
usuell verfestigten Metapher) aber einmal erfolgt, kann Man dıe Übertragung nıcht
mehr eliebig rückgängig machen und etymologische Spielereien betreiben. Ps /4,2
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ist a eindeutig temporal: „gedenke deıiner Gemeinde, 271 e die du VOT alters
erworben‘“, und ebenso Ps 74,12 „„Gott ist D17 197 meın Öönıig von alters her”“:
INan kann nıcht experimentieren mıt „„Gott iıst meın Öönig Von Im Vorder-
n  c oder „meın Önig VON Osten“ und mıiıt vermutete Konnotationen arbeıten.
ege Nummer fünf:

DıIe temporalen Relatiıonen können der Parallelıtät Von Raum- und eıt-
wahrnehmung graphisch-geometrisch veranschaulıicht werden. Die Symbolık
sollte aber nıcht als Wirklichkeit und weiter gepress werden. Die
entsprechenden Sprachausdrücke sınd, WE Ss1E sowohl für den Raum als auch
für die eıt gebraucht werden, immer VO  — den okalen Relationen her auf die
temporalen übertragen und nıcht umgekehrt.

V]|

Wır befassen uns im Folgenden Jjetzt SCHAUCI mıt den für dıe Zeıtauffassung ele-
me Vorher-Nachher-Relatıionen Wiıe werden die okalen Relatıonen ‚vVor und
‚.hınter auf dıe Zeıntlinie abgebildet? Die Grundvorstellung ist, WEn die Übertragung
in eiıner Sprache realısıert wird, immer dıe einer frontal-horizontalen chse, aum Je
die der vertikalen e (von oben nach unten) oder Sarl dıie eiıner lateralen se
(von 1n nach rechts WwIe be1 unserem graphischen Schema) Das Vorbild für dıe
Zeıtlinıie ist die lokal-eindimensionale chse, dıe be1 einem Menschen ın Oorwärts-
ewegung auf einem Weg von der Rückseıte. hınter dem Rücken des Menschen. ZUTr

Vorderseıte des Menschen mıt den ugen in der Bewegungsrichtung weiıter verlau-
fend gedacht wird.
Wiıe kommt aber NunNn, dass in fast allen prachen das zeıtlich Frühere (das orhe-
rıge mıt der okalen Vorderseıite und das zeitlıch Spätere (das Nachher) miıt der I0-
alen Rückseite/Hınterseıte verbunden wird? Die Antwort hängt mıt dem elementa-
ren FEFrleben der ewegung auf einem Weg Wer Von über nach
geht, sıeht zuerst VOT sich und dann dahınter. Man kann CS auch anders und
vielleicht besser egründen: Es ist die allgemeın verbreitete Vorstellung, dass die
eıt auf uns zukommt. Die Jage und re kommen. die eıt fiegt vorbel. Die eıt-
inhalte, dıe uns egegnen, en einen Anfang und eın Ende, s1e kommen mıt der
Frontseıite auf uns und ziehen hre Rückseite/Hınterseıte nach siıch. Dıie Theo-
retiker sprechen hiıer VO Konzept der moving-fime: „We Call conclude that ıt 15 the
moving-time MO| that 1S generally responsıible for the USCcC of patıal front/back
terms d anteri10r/poster10r markers.‘“ 10 Die andere Möglıichkeıt, WwIe mMan sıch die
Begegnung mıt der eıt vorstellen kann, die WIr miıt der Reise von über nach
angewendet aben, ware das moving-ego-model. Man geht ın die eıt hineın, geht

INnan nähert siıch dem Neujahr und enleßt vorher noch dıe Weihnachtstage.
10 Haspelmath
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Dieses Modell (moving-e20) erg1bt das leiche Resultat WIeE das moving-fime-
Modell, aber NUur für die Zukunft Für dıe Vergangenheıt hätte Nan im Rückblick die
spätere eıt VOT sıch und die davor lıegenden rüheren Ere1ignisse dahınter. Es g1bt
aber keine prachen, dıe dıe Vorher- und Nachher-Ausdrücke für dıe Vergangenheıt
umkehren.!! Wır leiben also be1 der moving-fime-Erklärung, dıe mıt dem MOVINZ-
CO wenigstens für dıe Zukunft übereinstimmt.
ine aus  Trlıche Besprechung der hiıer NUTr ansatzwelse vorgeführten TODleme fın-
det sıch in den allgemein-linguistischen Spezlaluntersuchungen, 7z.B be1 Heınz
ater, Eınführung ın die Zeıt-Linguistik, 1991; Stephen Levınson, Pragmatıcs,
9083 (dt Pragmatık, Martın Haspelmath, Tom pace ime empora
Adverbials in the World’s Languages, 997 Aus der letzteren Arbeiıt sSe1 [1UT noch
festgehalten, dass ın allen prachen dıe temporalen Ausdrücke „VOr vorher rüher‘  e
und „nach achher später” immer auf dıe nıcht-deiktische (objektive Zeıntlinıe
gehören. AThne anteriıo0r and poster10r functions arec combined wıth deıictic
meanıng, as far Can determiıine 1.6. language has dıfferent eEXpress1ons for ‚after
the storm depending wether the STtOrm precedes, ollows OT colincıdes wıth the
Oment of speech.“*“
Die Unabhängigkeıt der Vorher-Nachher-Relatıon VO Sprecherzeıitpunkt gılt auch
iIim Hebräischen, auch WE eın Ich die ezugsgrösse ist en WIT Neh 513
Nehemia hatte als Statthalter während ZWO Jahren keinen Unterhalt bezogen Fr
sagt „Aber die früheren Statthalter, dıe VOT mır ( ON DNINM MIMBAD,
en das olk edrückt 57 ıbt als Referenzzeıt das Statthalteramt Nehemias
dl  n nıcht den Sprecherzeıitpunkt. w;@ ist nıcht temporal deiktisch, sondern 1Ur SO-
nendeıktisch.
ege Nummer sechs:

erden lokale usarucke für ‚Vor‘ und ‚Hınter‘ (auf Tun des moving-time
o  e  S auf dıe Zeıitrelationen ‚Vorher‘ und ‚Nachher übertragen gebraucht,

sınd s1ie immer niıcht-(temporal)deiktisch verwendet.

VII

Dass Man be1 der Vorher-Nachher-Relatıo schon eın wenig aufpassen INUSS und die
Referenzzeit nıcht mıiıt dem deiktischen Zentrum verwechseln darf, soll eın kleines
Fehl-Beispie aQUus dem en JTestament zeigen. I1 Reg Z3Z ist von Josia, dem
fünftletzten Önıg VOonNn Juda dıie Rede

D DD7N V 126 17357 TUN7 DD
„Seinesgleichen ist VOT ihm (1732 7) (: früher) keın Ön1lg SCWESCH
und auch nach ıhm (TMN) päter) ist seinesgleichen nıcht erstanden‘‘.

Haspelmath
12 Haspelmath 43 .60
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Bezugspunkt 1St offensıchtliıch Josı1a den WIT auf der Zeıitlinie eintragen können
Wenn WIT ıhn nıcht als nıcht-deiktischen (objektiven) Referenzpunkt verstehen SON-

dern als deiktisches Zentrum miıt Zukunft VOT iıhm (V) und Vergangenheıit hınter ıhm
(H) stıiımmt die Präposıtion nıcht mehr miıt der eıtlage übereın

h{Josialv
früher?später?

Rıchtig WAaTC das Schema auf der objektiven nıcht-deiktischen Zeıntlinie
Jos1i1a
C}

VOT nach (©)
fr Könıge Sp Könıige

Wıe das Missverständnis zustande kommt wollen WIT uns noch der eıt-
Iınıe angeglichenen eindimens1ıonal okalen eispie SCHAUCIT ansehen Wır wählen
dazu dıe der Bileamgeschichteuauf dem Hohlweg geschilderte Sıtuation

Num BLFT 13

7D SaR-Sy a N]r 11 - 107 OCnTIn NI mE E
„Und der nge des Herrn trat ıhm als Wıdersacher ı den Weg, während auf
SCINCT Eselın dahıinrıtt und ‚We1l Diener ıhn begleıteten.“

nge selin+€)Bıleam Diener C222 DIiener

Wır tellen uns folgendes espräc VOT

Der vordere Diener iragt den hınteren „„Was siehst du VOT dır?“® Der Diener or-
tet
„Ich sehe VOT INr dich da Vor der Eselın und dort hınten nge hinter der Ese-
lın
Der Iiener bestätigt
S Stimmıt Ich stehe da hinter der Eselın, und 6CIn nge steht Weg Vor der FEse-
lın
DIie gleiche Person 1St einmal VOT und eıinmal hınter der Eselın lokalısıert
Der zweiıte DDiener redet VON SCIMHNCINMN Standpunkt AQUus sprecherbasıert deiktisch (da
dort)
der Diener antwortet ezug auf dıe Eselın objektbasıert nıcht-de1i  SC
Der Wiıderspruc fıiındet übrigens NUur der iıchtung statt Wenn der nge
den Ausgangspunkt bıldet sıeht den Kopf der Eselın Vor Bıleam und den Die-
nerTr hinter Bıleam WIC sıch Ja auch der Kopf der Eselın Vor Bıleam und der 1ener
hinter Bıleam tatsächlıc eiinde DIie nalogıe Z.U) temporalen Vorher-Nachher 1St
eutlıc das deiktische MOVINS-CSO Modell sStimmı(< 1Ur ezug auf die Zukunft mıiıt

13 Das eisplie 1ST alttestamentlich adaptıert ach ater Eiınführung dıe Sprachwissen-
schaft (UIB 991 188 Doppeldeutı:  eıt Vvon intrinsıscher und deıiktischer Referenz
WEn der Fahrlehrer den Schüler an weılst hinter das OTNC rechts parkıerte uto einzubiegen
(hınter den Kofferraum der iınter den Kühler?)
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dem moving-time-Modell übereın, nıcht aber in ezug auf dıe Vergangenheit. Wıll
Ian das lokale Bıleam-Schema temporal als Momentbild in einem Fılm lesen,
blickt Man VO nge]l nach rechts ın die Zukunft und VO zweılten Diener nach ın
in die Vergangenheıt.
ege Nummer sieben:

Temporales Vorher (327) und Nachher (ON) gehören auf dıe objektive
(nicht-deiktische, sprechzeitunabhängige) Zeıtlinie. erden sS1e (egozentrisch)
auf dıe Sprecherze1 (deiktisch mıt Vergangenheıt und Zukunft) bezogen,
treten Wıdersprüche und damıt Störungen der Kommunikatiıon auf.

H

Wır sınd Jetzt genügen vorbereıtet, eın spezlielles eispie für das Verhältnis Von
Zeıitsinn und Sprache SCHAUCI die Lupe nehmen, das be1l mir überhaupt den
Anstoß ZUT Beschäftigung mıt den Temporaladverbıialen gegeben hat Es andelt sıch

das S0 Ruderergleichnis, das seIıt gut dreißig Jahren in verschiedenen Ver-
öffentlıchungen ZU ema der eıt im Iten Testament auftaucht.
Die Geschichte beginnt 9/3 be1l Hans Walter ol Anthropologie des en Tes-
taments, 19/3, 134 135 mıt einer Auslegung VON Ps 143,5

ür  S  — ’ A 0127 W
Dıie Übersetzungen sınd ziemlıch einmütig: In der revıidierten Zürcher ıbel heıisst
C „Ich edenke VET:  ( Jage, ich sınne über all deın 1un  .. in der franz. ber-
setzung der IO  D
„J ’ evOoque les Jours d’autre{fo1s, Je redis LOut JUC u AaSs al engl RSV) A
remember the days of lat 1m Psalteriıum Pıanum: „Meminı dierum ant1ıquo-
rum  .. WIr wählen besten dıe Übersetzung be1l aus Seybold!*: ICHh en
rühere Zeıten“‘.
1 „gedenken“ oder wenıger altertümlıich „denken an  .. ist ohl besser als „sıch
erinnern‘“‘, das eın Miıterleben der früheren Zeıliten suggerlieren könnte. (Jjar nıcht
schlec ware „vergegenwärtigen‘‘. [)Das Perfekt kann be1 den statıvischen
Verben (wıe H „WIissen“” durchaus für die Gegenwart gebraucht werden.!> Q 12
en WITr bereıts besprochen: Als Attrıbut : „lage  c oder LE bedeutet c$S

„n der Vorzeıft”. also „vorzeıtliche frühere Zeıliten“‘. An der inhaltlıch ıchen
Stelle Ps /.A6 wird C urc D7 MI0 .„Jahre der Urzeıit“ „längst VELITSANSCHC
Jahre“ parallelısıert.
Wiıe die Übersetzung, ist auch der Zusammenhang ohne größere TODleme Hans-
oachım Kraus!® fasst An seiner ausweglosen Not vergegenwärtigt der

Seybold, Die Psalmen (HAT V13) 1996, 526
15 Hendel, In the argıns of the Hebrew Verbal System, ZAH 9, 1996, 154156
16 H.-J Kraus, Psalmen 1978, 11 IN
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Psalmbeter sıch die Heilsgeschichte sraels Br blickt ın die Vergangenheit zurück
und sınnt über Jahwes Taten nach. Das Heilsgeschehen ist dem Angefochtenen eine
Quelle des I rostes und des Vertrauens (vgl auch Ps 77,6 Der Psalmvers g1bt
als Satz und als Jextaussage sıcher eınen wertvollen Hınweils auf dıe VO Psalmısten
und seinem Umkreıs vertretene Theologie und Anthropologie und seinen Zeıtsinn.
Dıie Orientierung den (jottestaten der früheren Zeıten o1bt Hoffnung für die kom-
mende eıt Im Zusammenhang mıiıt anderen JTextaussagen können hıer wen1gstens
für eiıne Teılgruppe der Israelıten systematische Folgerungen SCZORCH werden, die
dann wıieder mıiıt anthropologischen Feststellungen In anderen Gruppen oder in der
Gegenwart ın Verbindung bringen waren
Nun aber ol S.134 Fr exegesiert zunächst sehr ansprechend DDtn 29,28 .„„Das
Verborgene meınt die Zukunft, das Enthüllte aber ist das ın der einsehbaren (Ge-
schichte CErgaNgSCcChC Wort der /usage und Orıientierung”, und fährt dann wertend
welter: „Hier zeigt sıch eın anderes Verhältnis den Zeiten. als uns geläufig ıst.
Es wırd In einem verbreıteten Sprachgebrauch des Iten estaments noch deutlı-
cher.“ Damıt setzt Jjetzt der fatale Übergang Von der parole ZUT angue e1n, VOoNn den
Texten ZUT Sprachstruktur, und damıt die Verletzung VON ege] Nummer eINs: Der
Zeıitsinn steckt In den mıiıt den Miıtteln der langue gebildeten Texten der parole, nıcht
In den in der Sprachstru  r vorhandenen ogrammatikalıschen oder lexikalischen
Sprachmitteln. Er fährt unbekümmert pauschalisierend fort mıt eiıner Gegenüberstel-
lung Von „„der Israelıt“® und AWIT :  . Sider Israelıt sıeht dıie früheren Zeıten als Gege-
enheıt Vor sich. während WIr meınen, S1IE als Vergangenheıit hinter uns en  “
Unmerklıch ist hiıer der Autor bereıts ZUT Veranschaulichung VO der Zeıtlinıe auf die
okale chıene übergegangen, WwWIeE der Gegenbegrifi .„hinter uns  .. statt „nach uns  ..
zeı1gt. Der ückgang auf die lokale und 7ZWaTlT die deiktische lokale Lıinıe verwechselt
die Wırklichkeit mıiıt dem Zeiıtmodell (gegen die ege Nummer fünf) Dies ist CI-

eichtert adurch, dass im Deutschen dıe Präposition „Vor  ‚c gleichlautend temporale
und lokale Anteriorität bezeichnet. on im Französischen mıt „devant“” und
„„avant“” ware das nıcht mehr eıicht möglıch, oder 1Im Italıenıschen mıt ‚„„davantı
und „prıima dl“ Der Übergang auf die okale Linıe ist VOT allem adurch bedingt,
dass Jetzt deiktisch mıiıt Vergangenheıit und Zukunft (statt mıt Vorzei  rühzeıt und
Nachzeıit/Spätzeıt) argumentiert werden kann [)Das zeigt dıe alsche Übersetzung des
NUunNn als Sprachbeweıs angerufenen Ps 1455 AICA gedenke der JTage VOT MIr (mikkä-
däm).“ Seit Wann bedeutet e 1900 VOT mir‘? Hat sıch Wolff das aramäısche Ya T  2
erinnert, oder wollte e ınfach den deiktisch-egozentrischen Standpunkt des salm-
dichters einbringen”? So folgert Cr weiter: „Die Zukunft ingegen lıegt für den Israe-
lıten nıcht „Vor ıhm, sondern in seinem Rücken (’ahar Dıie Argumentatıon pCNH-
delt dann wieder Ins Temporale: „Nach Jer 29,11 sa We Ich kenne dıe edan-
ken, dıe ich für euch plane, ane des Friedens und nıcht des Unheıls. dass ich euch
gebe ah“  rit und Hoffnung.“ [)as wırd dann wieder okal ausgedeutet: „Miıt 'ah rit ıst
das Künftige als das Rückwärtige, das hınter mIır folgt, bezeichnet.“ Den Kronzeugen
dafür benennt Anm 1 3 auf S_ 135 „Vgl EJenni 'hr 115 (’ah’rit WAas nachher
kommt).“ Der nächste Satz ist auch nıcht viel besser: .„Eıne annlıche Anschauung
vertritt eın schmaler Sektor des deutschen Sprachgebrauchs, der .„Vorfahren“ und
.„Nachfahren“ kennt.“ Die Vorfahren und achkomme sınd natürliıch nıcht-deik-
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tisch gemeınt, deutet s1ie deiktisch Als glänzender Abschluss folgt dann der
orıginelle Vergleıch: „Nach dieser 1c eWe sıch der Mensch SIC Uurc die
Zeıten wI1Ie eın Ruderer. der sıch rückwärts in die Zukunft CWe BT erreicht das
Zıiel, indem sıch orlentiert dem Was einsichtig Vor ıhm lıegt; diese enthüllte
Geschichte bezeugt ıhm den Herrn der Zukun
Wıe uUuNgCHhal dieses Ruderergleichnis ist, merkt INan, WENN mMan eın wenig weıter
en Der „rudernde Psalmbeter“‘ sıeht nämlıch. WenNnn CT die Vergangenheıt WITKI1IC
VOT sıch hat, zunächst UT die Unheılszeıt, in der CT und se1n olk sıch schon länger
eimnden rst weiıter hinten, ıIn der Davıdszeit oder noch weiıter hınten 1mM Fxodus-
geschehen und zuhinterst in der Schöpfung sieht er die SIOSSCH Taten (jottes. Und
dre1 Verse weıter, In Ps 143,8, geht der Psalmıist Sanz normal ın die Zukunft hineln:
77R J 0771 „1ue mMIr kund den Weg, den iıch gehen soll°
DER Ruderergleıichnıis VOoN 973 hat manchen Orten Anklang gefunden, vielleicht
gerade we1l kontramintultiv und eshalb provokatıv einprägsam ıst In der 5.Auflage
des Psalmen-Kommentars VO  —3 Kraus (1978) wiırd 6S bereıts kurz erwähnt, be1 elga
Weıppert Vortrag dagegen breıt aufgenommen.‘/ Es ware auch Sal nıcht
beanstanden, sondern als wunderbar anschauliches Gleichnis akzeptieren, WEeNnNn 6S

UT ıldhaft die Haltung des Psalmıisten der Vergangenheıit und Zukunft gegenüber
beträfe, aber ohne den pseudow'ıssenschaftlıchen Rekurs auf den Sprachgebrauch mıt
‚„ VOT mIır und .„hınter mIır  06 auskäme. Man kann übrigens auch im normalen Vor-
wärtsgehen die Vergangenheıt VOT dem gelistigen Auge en und sıch vergegenwär-
tıgen, ındem [an ın eıne Rückspiegel schaut.
Wodurch sıch aber dem mweg über den angeblichen Sprachgebrauch hat
verführen lassen, kommt in der schon genannten nmerkung 13 7U Vorschein. Hr
sagt dort, wiederum eingeleıtet mıt dem „Vg „vgl ferner dıie Dıskussion
zwıschen Boman, Denken (und Barr, Bıbelexegese RI
(1961/ 965).” Lnest [an be1l Boman Im Kapıtel „Die israelıtiısche Zeıltauffas-
sung”” nach, findet inan schon da dıe unbewlesene Behauptung: .„Die Zeıtbegriffe
„Vor‘  0o und „nach‘? werden VOoNn Hebräern und Europäern in entgegengesetzter Weise
vorgestellt‘‘; dazu kommen die Ausführungen über qädäm und 'alÜ’rit, und auch dıe
Bemerkung über die „Vorfahren“ und .„Nachkommen“ ıst be1l Boman schon da Dıie
ausführliche vernıchtende 1l1 der Methode VOonNn Boman be1l Barr hat leider be1l

noch keine Wırkung gehabt. Das pauschale en über Sprache und Denken
ohne Nachweise den Jlexten sollte spätestens se1it Barr nıcht mehr vertretbar se1In.
Das Argument der Hebräischlehrer und Alttestamentler, Man musse Hebräisch ler-
NCNH, dıe besondere alttestamentliıche oder bıblische Zeıtauffassung verstehen,
kann Jedenfalls mıt olchen Generalhypothesen la Boman nıcht unterstutz! werden.
Ich wıiıederhole Das Zeıitgefühl der Hebräer, der Zeıtsinn des alttestamentlichen
Menschen, für den sıch dıe alttestamentliche Anthropologie interessiert, kann nıcht
mıt rwagungen über dıe Sprachstruktur erulert werden, sondern NUr urc die Un-
tersuchung der mıt dieser Sprache gesprochenen/geschrıebenen Sätze Es ist edau-

M Weippert, Altısraelıtische Welterfahrung. Dıe Erfahrung Von Raum und eıt ach dem
Alten estament, In H- athys Hg.). en! es Herrscher ber dıe Welt (Bıb-
lısch-Theologische Studien 33). 1998, 9—34, spezıell DE
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erlich, dass der us VOoO spezle alttestamentlichen oder hebräischen oder
miıtischen Denken im Gegensatz ZU griechischen oder indogermanıschen oder
europälischen immer noch be1 Theologen, die dem platonischen und späteren (neo-
humboldtianıschen Idealısmus nachtrauern, Anklang findet, während die CcueT®

Linguistik ängst nominalıstisch geworden ist und auch dıe Sapır- Whorf-Hypothese
in hre Schranken gewlesen hat
Es ist aber NUunNn abschließen. betonen, dass nıchts den Von Hans alter

aus Ditn 29,28 und Ps 1435 erhobenen Zeıitsinn pricht. Das ema „einseh-
bare Vergangenheıt verhüllte Zukun: ist nıcht Nur theologisc anthropologisch,
sondern auch allgemein-linguıistisch Von großem Interesse, VOT em Im /usammen-
hang mıiıt den epiıstemischen Modalıtäten, dıe be1 den Verbaltempora eine
pıelen Die Kritik richtet sıch nıcht die Auffassung, dass sıch dıie Israelıten
(wıe auch andere Völker und möglicherweise WIr alle priorıtär der Vergangenheıt
oriıentiert hätten, sondern Nnur den veralteten und verunglückten „Sprach-
bewe1ls““, der dem Bıld VOoN der Rudererperspektive zugrunde gele wiırd. Die Rude-
recr können und sollen auch ohne eınen aus Prestigegründen beigezogenen linguisti-
schen Unterbau als pomntıert bıildlıches Gedankenspiel durchaus ıhren pädagogischen
und homiletischen Wert enhnalten Wem das Bıld und einseltig vorkommt.,
der kann Ja immer noch einen Steuermann hınten INs oot setzen, der dann doch
noch In die Fahrtrichtung schaut.

Zusammenfassung (abstract)

[)as alttestamentliche Denken über dıe eıt ist AaUus den Jexten parole), nıcht AaUus den
Sprachmitteln (langue rheben /Zu unterscheiden ist dıe niıcht-deiktische eıt-
Iınıen-Auffassung (vorher nachher) VON der deiktischen Auffassung (Vergangen-
heıt Gegenwart Zukunft), veranschaulıicht SIr  I=- „morgen” und A,  -  II  f=* „„am
andern Jag  .. DIie verschıedenen Kategorien der temporalen Adverbiale bezeiıchnen
dıe Relationen zwiıischen Sıtuation (Ereigniszeıt) und Referenzzeıt (1—5) oder das
zeıtlıche Verhältnis mehrerer Sıtuationen untereinander 6—9) ach den Ausführun-
SCH über den Transfer räumlıcher Bedeutungen auf die Zeıtbestimmungen und über
die Vorher-Nachher-Relation mıt ıhren graphischen Veranschaulıchungen wiırd das
5S0s Ruderere1gn1s (H.W o 973 Ps VO der unzulänglıchen Bo-
man ’schen Verzeichnung der israelıtiıschen Zeıtauffassung befreıit
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