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Artıkel

An Kxplanatıon of the Ktymology of the Name \Ammon
ın Genesıs 19, ase ON Evıdence irom abataean
Aramaic and the Safaltıc érabian Dialect
FElitzur Avraham ar-Asher (Harvard University)”

In (GjenesIis 19:36—38 encounter the STOFY of Lot and his [WO daughters A

etymology for the of the [WO reglonal natıons: Ammon and Moab Moab).'
According to thıs STOFY, these orıginated wıth the of the [WO DOyS who
WEITIC products of InCesStuous relationship between Lot and hIis [WO daughters. The
hnarrator ells us that theır mothers named them oab and Ben-‘ammı. However,
explanatıons for theır namıng arec missıng in the 1DI1Ca STOTY.
Ancıent interpreters,“ d el d modern ONCS, have attempted draw connection
between the daughters’ ee and the they DaVC theır SONS The MNaIinec oabh
Was probably regarde 4S folk etymology in IC the element 'ab Was understood
d ‘father’ and, therefore, the first element Was interpreted d varıation of the
preposition m/min ‘trom The combinatıon Was consequently regarde ‘Irom
father,’ sıgnıfyıng that the mother wanted indicate that che had conceived wıth her
() W father

should be noted that SOTNC scholars have suggested that thıs ‘interpretation’ IS
stronger than ıt fırst aADDCAIS. If the first element of the NaIinec Was taken the
preposıtıon ‘m/min,’ 1C CXPICSSCS °the or1g1ın,’ WOU have expected that the
NaIiInc WOUuU have been Me *- due the epi al the beginning of the word.
However, f thıs 1S the Casc, the Nainec Mo -9b Can be explained a4s varıant of the

wısh thank Prof. Hanı Hayayne and Prof. MC Macdonald for the ıinformatıon they
shared ıth regardıng the Safaıtıc dialect, and CADICSS gratitude Prof. John
Huehnergard for all hıs advices and suggest10ns regardıng thıs
For discussion OU! the aCKgroun! of thıs etymology, SCC Weısman 1992
See for example Breshit Rabba, (Theodor-Albec! edıtion), 51 37—38 The exegetical
mıdrash, quoted by the alnlc of E1vo, Can be understood only ıf AdSSsSume that he took
Moab ‘from tfather’ and Ben-‘ammı1ı °the SON of whoever Was ıth me It that
he interpreted the word "ammMI the preposition am 1C| has the meanıng of "wıth),
suffixed ıth DOSseESsSSIVeE PFrONOUN. Regardıng the preposıtiıon ıtself, in Hebrew it 1S IM
ell In MOStT of the Aramaıiıc lalects OWever in Syri1ac the preposıition 1S am and in
estern Aramaıiıc fınd ıt Samarıtan Aramaic (see Tal 2000, 642) ıt 15 Iso
Samarıtan Hebrew (see Ben-Hayyım 1977, 71 1) when ıt 15 NOLT ollowe: Dy pDOSSsessIve
DrFrONOUN. It might be the dSCcC that Eivo’s interpretation eflects hıs OWIl 0Ca dıalect hıs
famılıarıty ıth er Aramaiıc lalects If he neglected the vowels, ıt 1S possible that hIs
explanatıon 15 ase: merely the fact that the preposition IM and the word '"amMMI share the
SaIllc CONsonants



Elıtzur Avraham Bar-Asher

Name e -l because of the phonological phenomenon of e-0 interchange. Thıs
interchange has been noticed especlally in as 1SOgloss of the southern
dialects of Palestine In eneral and of oabh in particular, SINCEe thıs phenomenon
happens mostly wıth Moabite names.*
In the Case of Ben-‘ammi* such simple explanatiıon 1S not app ı1le the first
element hen Cal eıther INCcAan sSon of” 0)4 °‘member of’ in its form, it 15 hard

understand the meanıng of the second part ammı 1C 15 probably combiınatıon
of 18t sıngular pronominal possessive suffix.”
The COMMON meanıng of the word am 1S .  people In 1DI1Ca Hebrew However
there 1S clear connection between the STOTY of Lot and hıs daughters wıth “  people
In order to fınd such connection it Was noted that in Semitic languages In eneral
the meanıng of the word am has do wıth SOINC sSo  z of kinship> and probably it
Was used O designate ‘famıly relation’ In general
Furthermore, evidence for thıs meanıng Can be (010181 ın Hebrew itself.® For example,
ın the context of the priestly regulatıon concerning contact wıth the dead the word
am apDpCAars (Lev 74 L and 15) and iNCcan SOTTIC sort of famıly relatiıon. In
addıtiıon, the paralle between the [WO eXpress1ons wayye 2SED amm JywW 0,  WwWas
gathere hIis people (Gen 25 passım) and NE ESPU '’el “botoyw “were gathere:

theır fathers” (Ju Z 10), IC arec both used CADICS yıng, upports thıs
meanıng in Hebrew Accordingly, the personal Namme Ben- '"aMMI ın the Lot StOrY Was

understood as indicatıon that the boy Was the SON of hıs mother’s relative./
Despite thıs attempt make of the Name Ben- ‘amml, it that the
connection between thıs Namme and the narratıve Context of namıng 15 still weak,
especılally In comparıson wıth hıs cousıin/brother’s Name Therefore, wısh explore
whether other meanings of the word am in Semuitic languages Can help solve the
rıddie behind thıs name.®

The first ONC suggest thıs phonological explanatıon Was Nestle 1896, SA DD longer
discussıon thıs phonologıcal interchange ıth [NOTC evidence and phonetic explanatıon
Can be found In orag 958 Recently 1tzur 996 has provıde SUOTINC 1CW evidence
support the argument that thıs phenomenon WAas indeed elated the Moabiıte dialect
It should be note: that the aIinc Ben- "AMMI 1S OUunNn! personal alllıc Ugarıt well, SCC

Gordon 1965, 205 eX] 308 lIıne 14), 457
In Arabic thıs 1S the regular word for paternal uncle has een suggested that Can fınd
thıs meanıng in the Balaam ext irom Deır well, See Hoftijzer and Van der KO01]
1976, 190 NSee Iso Hackett 1984, 133
See Bustenaıl 1972, 25 following Liwer 1972, 236
hıs 1S the COINITHNON interpretation N:} modern Commentators See Luke 1975, 806,
Davıdson 1979, 79, Westermann 1985, 314, Mathews 2005, 245 inter Jıa.
An attempt g1ve interpretation thıs amne which 1S INOTC elated the STOTYy Was made
Dy Nestle 1896, AT RDE He has suggested, based his book (Nestle 1876, SCC above
2)9 that SInNCe the word am has the meanıng of 'paternal uncle', ıt m1g Iso INCcCanN 'Tathe
ccording thıs suggestlon, both indıicated the fact that the ather of the boys Was

Iso the father of their mothers



An Explanatıon of the Etymology of the Name Ammon In enes1s

The meaniıng of the word am ın Hebrew and ıts cognate In the Semuitic languages has
occupied Man Y scholars in the past ONEC and half centuries.? uch attention has
been g1iven the varıety of meanıngs that thıs word has in the dıfferent languages
and Man Y hypotheses have been suggested concerning ıts or1gin and ıts development.
mong possıble meanıngs ONE Can fınd that thıs word denotes also “grandfather” OT

SOMEC SO  . of SIOTr. The tWO maın languages ın 1C thıs meanıng appCAars ATC the
Nabataean Aramaıiıc 1alect and the orth-Arabıan Safaıtıc jalect L;ater:; In the Ir
part of thıs ıll discuss the evidence for thıs meanıng of the word am
Surprisingly, almost!9 ONC has mentioned thıs meanıng of the word am In the
context of the GenesIis StOFrY Accordıingly, ıt Can be suggested that the Narmnc

Ben- ammı indıcates the fact that the DOYy born WAas the grandson of his OW) father In
1g of thıs suggestion, ıt becomes clear that the [WO sisters named theır SONS ın such

WaYy because they WeEIC products of incest: ON emphasized the fact that the father
of the chıl Was her father, and the other that Lot WAas the grandfather of hıs newborn
SOn Thus, the pOSSESSIVE suffix WAas taken d ıf the DOoy hıimself his or1g1n.

Gunke]l has suggested regardıng the background and the orıgın of thıs SLOTY that the
about Lot and his aughter the or1ıgın of the natıons oab and Ammon WAas

ase‘ Moabite-Ammoanıte myth, IC later WAas adapted the A

part of the raham s story.!! Thıs suggestion WAas ollowe and developed by Man Yy
other scholars and al the Samne tiıme rejected by others.!? One of the eritic1isms agamlnst
thıs eOrYy Was that there AlCcC lIınguistic elements in thıs SLOTY that Can support the
claım of Moabıte-Ammonite background.'®
Wıthout takıng an Yy posıtıon ın the debate whether such background ex1ists OT not, ıt
should be noted that accordıng OUTrT suggestion there 15 Iınguistic evidence that Can

support the suggestion that thıs StOTY has ıts or1gın in the Fastern sıde of the Jordan
rver.

Was already noted that the e-0 interchange 1C helped explain the et10logy of
the Namec oah appene: especılally IN Moabiıte’s In egards of the
interpretation of Ben- ‘ammi d “the SOM of INY grandfather”, NC should remember
that the meanıng of the word am as grandfather Was OUuUnNn! ın Nabataean Aramaıiıc
and the Safaıtıc Arabıan dıalect, both from Ocatıon close Ammon and oab

10
For thıs topıc SCC 00d 1983, Au  N
Clermont-Ganneau 898 (see below 16) mentioned thıs “Jegendary story  a when he fırst
suggested that the word am INlcan ‘“grandfather.” It that hıs ıdea Was based the
fact that [WO ıth the elements am and ab In the Same StOTY, but it that he
faıled notice that thıs 1S actually crucı1al pomt In interpreting the “Jegendary sto!  7 ıtself.
See Gunkel 1910, 207218

12 See Weısman 1992,
13 See Weısman 1992, 45*



Elıtzur Avraham Bar-Asher

In the rest of thıs 111 discuss the evidence that the word am(m has the
meanıng of ‘“grandfather” in Semitic.

Fırst, WOU ıke pomt SOINC indırect evidence. In the aforementioned paralle
between the eXpress10ns WUAVVeE DSED ‚ amm Iyw and NE ESPDU botoyw the
substitution 15 actually between am and '’ab.!* By the Sarmne token, there 1S paralle
between the personal wıth the element am and those wıth the element ab
For example, ‘ammiel and 'abiel.}> Thıs parallel, however, only suggests that the
word am probably CXPTICSSCS SOMNC SO of kınshıp
Besıides thıs indırect evidence. ıt that ın SOINC Semitic languages the word aJm
marks the kinshıp of SOINC SOTT of close ‘“grandfather”
‘“ogreatgrandfather”. Clermont-Ganneau!® recognized the simılarıty between [WO
Nabataean Aramaic inscr1ıptions (CIS Z 182, 354) In 1C the meanıng of the word
am 1S ‘“greatgrandfather”. Thıs 1S indıcatıon for the uUuse of am “"great
grandfather,” however ıt should be noted that In Nan y languages the designatıons for
kınshıp ATC sometimes the Samne AaSs they are in the Samne direction (for example the
word 'ab iıtself in 1DI1Ca Hebrew usually “father” but also ‘““ograndfather””!/
and anı y other ancestor).
Not far from the Nabatean arca, the word am has MAanYy CCUrTreNCEeSs ın the orth-
Arabıan 1alect of Safaiıtıc. For Man Yy there Was good example from 1C

determıine the PeXAC meanıng of thıs word. The only WdYy discern ıts meanıng
WAas by mappıng the other kınshıp designations, and rulıng Out what it Was noLT. Sınce
am often aDPCAIS In lıst wıth and. clearly, they arec nNnOTt the SamMc, whatever 1S,
am 1S not
On the OTMIC hand, in a]] the colloquıal Arabıc dialects and in all] the other ancıent
outhern and Northern abıan dialects the word am indicates aternal uncle and,
therefore., it WOU be expected that thıs Was the meanıng also ın the Safaıtıc
language. On the other hand the word 1S not COTNINON in those dialects and in other
Semitic Languages in IC ıt has the meanıng of °uncle’. Littmann Was the fırst
uggest that am ‘“grandfather”. He eileve that he COUu fınd evidence for

14 00d 1983, 90—92, discussed the meanıng of the expression WUVVeE ED 'l amm yWw, and
ıts ultural ontext. In thıs discussion he mentioned the optıon ofıng am in thıs OontextTt
“ancestor.” But he concluded: “Although thıs idea annot be dısproved, it has support
irom Priestly use of 'ammım and fact support irom Hebrew UusSsc general.” It should be
noted that irom thıs parallel the meanıng of am lıke 'ab should be SOTNC SO  a of ancestor. hıs
meanıng In Ugarıtıic well, SCC Del Imo Lete (2004). 163, and SCC ere for
references forer hlıterature

ES See Nestle 1876, 18/-188, ater oth 97’7 h1s study of Kınshıp terminology
regardıng personal has supported Nestle’s suggestion ıth evıdence. See Iso
ermont-Ganneau 1898, For INOTE evıdence regardıng the lement am Semuitic
personal SCC Huffmon 1965, 196, Gröndahl 1967, 109 and Benz 1972, 3779

16 Clermont-Ganneau 1898, 372216 hıs suggestion Wäas supported later by another
inscr1ption. See 1ılı 1958, DF

1/ NSee for example, enesIis 320
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the uUusc of as “patemal uncle.” As result am stands for another close degree of
kınshıp, and most lıkely eing ‘“orandfather.””!$
Ryckmans took the opposiıte VIEW. He elileve: that had the pecıal meanıng in
thıs 1alect of “maternal grandfather,’ and that am had In thıs 1alect the egular
rabıc/Arabıan meanıng of “”paternal uncle.” He has {[WO arguments support hIis
oOpInıon:

First, he g1ves 1st of examples of the ord in which he believes the meanıng
of “"grandfather” LNOTE compatible.!?
In 0)41° Safaıtıc inscriıption there are four individuals which the author of the
inscription describes the mMl Takıng mf the feminine form of m’ thıs
inscription 1S only understandable ıf it "paternal aunt” and NOT
“grandmother” SINCEe ONE Can have four aunts but Canno have INOTE than
grandmothers (assumıng that the Samme ord 1S used for both sides).<0

SI from thıs evidence, Ryckmans st1il] had dea]l wıth Littmann’’s u  n that
refers “uncle”. He does iın NnOot compellıng WaY

Regardıng the fırst of eviıidence, Ryckmans has [WO sefts of inscr1ptions from
16 he concluded that “grandfather’”. The fıiırst dICc inscr1ptions
describing OINCONEC mourning for hIs father and his Ryckmans belleves that ıt 1S
INOTEC reasonable that ıt WOU have been hıs orandfather. The second AIc inscr1ptions
In IC fınd genealogy of three generatıons and then the author mentions hıs

Ryckmans concludes that ıt refers the ast NaImnec mentioned before In the Samne
ıne (the grandfather). As Prof. Macdonald has 1ghtly omnted out IM  s these dIC
NnOT strong arguments, SINCEe ONC Can INOUTTI for hıs father and hıs aternal uncle, Just
d S he WOUu for his father and his ograndfather. Regardıng the genealogica
Inser1ptions, he saı1d that sımply because the author takes hıs genealogy o the Ir
generatıon and then mentions hıis dd, does not necessarıly INcan that he 1S referring
back hıs ograndfather.
Concerning the inseription wıth the four deseribed as amlt, there AIc [WO
Counterarguments. Fırst, o0d has correctly noted how cautious ON should be In
drawing conclusions about meanıng of the masculıne ase the meanıng of
the feminine form In Syriac, for example, the word 'ammto IS used for “paternal
aunt” ıle dodo 1S used for “"paternal uncle” 21 In addıtion, regardıng Ryck-
mans interpretation ıt should be noted that althoug! ONC cCannot have four grand-
mothers, ON definitely have four indıvıduals d andmothers and great-grand-
mothers.22
Since thıs debate INOTC inscriptions of Safaıtıc WeTC publiıshed and Wınnett and
Hardıng have shown that in ON of them the meanıng of am 15 clearly ..  grandfather  55
and “"great-grandfather”:

18 Lıttmann 1904, 119, 160
Ryckmans 1951, 384388

20 Ryckmans 953
00d 1983, 33—34

Z See for example, In the example the following paragraph.
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lrm’1 bn zn’] bn °Im bn Iır]m’] bn d’ bn wwjd Ar c  amh °‘Im wirm’1 mh fgsf w’Sy‘h

“by Jaram’ ıl SOM of zann’ ıl SOI of ‘ulaım SOIl of Jaram’ıl SOM of Dı"b SOM of aun He
found the inscription of his grandfather °‘ulaım and of Jaram’ ıl his great-grandfather and
Was sad, he and hıs cCompani1ons73

Thıs inscriıption along wıth the simiılar UsScC of the 1NOUN am in another language,
Nabataean Aramaıc, in the Samne arca, combiıined wıth the fact that the UsSsCcC of
INCAanN “grandfather” 1S not Ooun ın anı y other Semiuitic languages support Littman’s
suggestion that the word am iın thıs jalect should be interpreted ds ‘grandfather.’
Moreover, ıt 1S nNOt problem that the Safaıtıc 1alect ıffers ın ıts exicon from other
Arabıan dialects, makıng it closer orth-Wes Semitic. Thıs 1S only ONC feature
IM others 1C the Safaıtıc jalect shares wıth orth-Wes Semitic.*

Havıng establıshe by direct and indirect evıdence, the uUusSsc of am in the of
“orandfather, ” it 15 plausıble suggest that thıs partıcular meanıng of thıs ex1ical
tem stands in the background of the 1DI1Ca et10102y of the Narmne Ammon. In thiıs
WAäY, the 1DI1Ca narrator uUuscs StOTY of insect between father and his daughters
explaın the of theır SONS and, In turn, establishes the relatiıonshıp between
Ammon, oab and the Israelıtes.
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Abstract

In (GenesIis 19:36—38 encounter the SLOrY of 1L:Ot and hıs [WO daughters
etymology for the of the [WO regional nat1ons: Ammon and oab According
to thıs SLOTY, these orıginated wıth the of the [WO boys who WeTC

products of InCesStuous relatiıonshiıp between Lot and hıs [WO daughters. The
narrator us that theır mothers named them oab and Ben-‘ammı. However,
explanatiıons for theır namıng dIC missıng in the 1C8: StOry ıle the Name oab
COU have been regarde as folk etymology 1C ‘trom father,’
sıgnıfyıng that the mother wanted Sa y that che had concelived wıth her OW father,
In the Casc of Ben-‘ammı such sımple explanatıon 15 notD:
The meanıng of the word am in Hebrew and its cognate in the Semitic languages has
occupled Man Y scholars in the past ONC and half centurIies. Among possible
meanıngs OMNNC Canl fınd that thıs word denotes In Nabataean and Safaiıtic also
“grandfather” OT SOTTIC So  r of Surprisingly, OMNC has mentioned thıs
meanıng of the word am in the context of the (Genes1is STOTY. Accordingly, ıt Can be
suggested that the Name Ben-‘amm1ı indicates the fact that the boy born WAas the
grandson of hıs O W father In 1g of thıs suggestion, ıt becomes clear that the
sisters named theır SONS In such WaYy AdUusc they WeIiIC products of incest: ONC

emphasızed the fact that the father of the WAas her father, and the other that Lot
Was the grandfiather of hıs newborn SO  - Thus, the pOssessive suffix WAas taken f
the boy himself hıs or1g1n. ıll be suggested that, aSse.: Iıngulstic
evidence. the CONSCYUCNCECS of thıs interpretation Can also pomt foreıgn or1gin of
thıs myt!|
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Prepositiona Ambigul an the Semantıcs of
ama Usagei/A Response to !Emerton

Boyd Barrick (Billings, USA)

The past quarter-century has SCCMN modest of interest In the SO-Calle: “high-
places” (hereinafter ‘“bamoth”) mentioned in the Hebrew and ın the COINMECINO-
ratıve inser1ıption of the Moabite kıng es (KAI 181) When egan IM Y disserta-
t1on research the topıc In 1971, the only substantıal treatment Was Albrıght’s
idiosyncratic but influential study of Hıgh ace ın Ancıent Palestine” 1957).'
The 1S vVC dıfferent Ooday, wıth monographs Dy Vaughan 1974)* and
e1Is (1997),* Important treatments Dy LaRocca-Pitts 2001)* and akha!ı

1999, 2001),> and number of majJor encyclopedia artıcles and ocused artı-
cles (some by me).® No Ne  S CONSCNSUS has emerged, however, and Emerton’s

Albright, “The Hıgh ace Ancıent Palestine,” UD (1957) ct. Cr1-
1que “The Funerary Character of 1g Places’ In Ancient alestine Reassessment, ”
z_ (1975) For the prevaılıng CONSCNSUS at that time SCC, C de Vaux, Ancient
Israel: Its Life an Institutions 'ans by C  u New ork McGraw-Hlıill, 284—8;

Davıes, “Hıgh Place, Sanctuary, ” IDB (1962) Engnell, “Höjd, Höjyder,” SBU
(1962) Noth, The Od Testament World (trans Dy Vı Gruhn Phıladelphia: FOr-
tress, 177—8; Rınggren, Israelite Religion (trans by Green: Phıladelphia: For-
tress, 15J

Vaughan, The Meaning of „b am  A In the Old Testament (SOTSM D Cambridge: Cam-
bridge Universıity, the crıt1iques by Skehan, In CBO (1975)
Fenton, (1976) and Fowler, Israelıte ama Question of
Interpretation,” W 94 (1982) 208—9

e1s, Die Bamah W 291° Berlin/New ork de ruyter, cf. critique In
JBL 118 (1999)

LaRocca-Pitts, Wood and Stone  P, The Significance of Israelite Cultic ems IN the
Bihle an IES Early Interpreters (HSM 6l; Wınona Lake Eisenbrauns, ch (especılally

127-30).
Nakhaı, “What’s am HOow Sacred pace Functioned Ancıent Israel,” eV

20/3 (1994) 19—29, 7T7—8; cf. NO idem, sraelıte Relıgion beyond the Temple,” World of the
Bihle (1999) 38—43, and idem, Archaeology an the Religions of Canaan and Israel
Books T Boston ASOR, ch Nakhaıi, lıke au  an, draws heavıly data known
from the archaeological record. the brief by her dıssertation mentor,
Dever, Sılence of the ext An Archaeological Commentary Kıngs 23;7 Scripture
and Other Artifacts: ESSays the Bible and Archaeology In Honor of Philip King (ed by

o0gan el al.; Louisville: Westminster John Knox, 148 less optimiıstic
praisal of the intersection of archaeological and 1DI1Ca data 15 presented In the excellent
study by Fried, Hıgh Places (Bamöt) and the Reforms of Hezekıjah and Josıah An
Archaeological Investigation,” 'A0S 179 (2002) 437465

Barrıck, “Wha! Do We Really KNOW about ‘Hıgh Places’?” SEÄ (1980) 50—7, and
“Hıgh Place,” ABD (1992) 196—200 ther sıgnıfıcant nclude Schunck, In
IDOT (revised, 2.139—45; Whıtney, ** Bamoth’ the Old J estament, ” IynBul
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revVIeW of 1DIl1Ca Hıgh ace in the 1g of Recent Study” (1997) concludes
pessimistically:’
The Old estamen! tells much about bümäd, but prec1ıse definıition eludes We do not
KNOW whether the ord could be used of local Ssanctuary, whether there SOINC-

thıng that dıfferentiated hamöot from er sanctuarıes.

Very popular oday 15 the VIEW (as old as Jerome)® that °“bamah” (sensug'stricto)
Was man-made "hıgh place,” 1.e., altar-lıke cultic platform of SOMIMEC sort (cE
Mod Heb bamd, “"stage, platform; forum’”).? Emerton eviIews thıs hypothesıs, but 1S
in the end noncommittal.1%9 have argued that the 1Ca evidence, such d ıt S, does
nNnOt easıly support thıs ıdea, and that the cultıc platforms known from the archaeo-
ogıical record of the Bronze and Iron Ages iın the Levant (very influential for most
proponents of the “platform hypothesis’””)!' probably have nothing do wıth the bıb-
1cal “bamah.” Part of IM Y has been ase‘ the erb Preposıtion 1ıdıoms
used describe the UuUsc of ama Emerton takes task for insısting that the
20 1DI1Ca. of babbamd/babhamiäöt must Incan ...  iın  29 the amah/bamoth,
and that interpret the phrase otherwise WOU be “"completely Contrary attested
Hebrew usage”: 12
hIs be dıfficult sustaın. When sacrıfiıces offered altar,
it 15 possıble Sa y either ‘'al-hammizbeah Kıngs I ZZ LE Kings

(1979) Fowler, “Israelıte Aamd: uestion of Interpretation,” atron,
‘“Temple and hbamah Oome Consıderations,” The Pitcher 18 Broken: Memorial ‚SSAVS for
OSIa Ahlström (ed by Holloway and Handy; JSOTSup 190; Sheffield Shef-
fıeld Academıc., Omanson, ‘I ranslatıng Bamoth,” 7T’46 (1995)

Emerton, “The Bıblical Hıgh ace In the Light of Recent Study,” PEO 129 (1997) 17  ?\
(quotation from 129—30). Dever rather cavalıeriy dismisses thıs uarter-cen! of

work much needless spilt SInNCEe “ Was already clear that hbamäöt WEIC sımply raısed
platforms outdoor shrinesW. Boyd Barrick  review of “The Biblical High Place in the Light of Recent Study” (1997) concludes  pessimistically:7  The Old Testament tells us much about bämäd, but a precise definition eludes us. We do not  know whether the word could be used of any local sanctuary, or whether there was some-  thing that differentiated bamöt from other sanctuaries.  Very popular today is the view (as old as Jerome)® that a “bamah” (sensug'stricto)  was a man-made “high place,” i.e., an altar-like cultic platform of some sort (cf.  Mod. Heb. bamä, “stage, platform; forum””’).? Emerton reviews this hypothesis, but is  in the end noncommittal.!® I have argued that the biblical evidence, such as it is, does  not easily support this idea, and that the cultic platforms known from the archaeo-  logical record of the Bronze and Iron Ages in the Levant (very influential for most  proponents of the “platform hypothesis”)!! probably have nothing to do with the bib-  lical “bamah.” Part of my argument has been based on the Verb + Preposition idioms  used to describe the use of a bamah. Emerton takes me to task for insisting that the  20 biblical occurrences of babbamä/babbamöt must mean “in” the bamah/bamoth,  and that to interpret the phrase otherwise would be “completely contrary to attested  Hebrew usage”:!2  This argument seems to me to be difficult to sustain. When sacrifices are offered on an altar,  it is possible to say either ‘al-hammizbeah (X Kings 12:23; 13:1; 2 Kings 16.12) or  (1979) 125—47; Fowler, “Israelite bämdä: A Question of Interpretation,” 203—13; J.E. Catron,  “Temple and bamäh: Some Considerations,” The Pitcher is Broken: Memorial Essays for  Gösta W. Ahlström (ed. by S.W. Holloway and L.K. Handy; JSOTSup 190; Sheffield: Shef-  field Academic, 1995) 150-65; R.L. Omanson, “Translating Bamoth,” BT 46 (1995) 309-20.  J.A. Emerton, “The Biblical High Place in the Light of Recent Study,” PEQ 129 (1997) 116-  32 (quotation from pp. 129-30). Dever rather cavalierly dismisses this quarter-century of  work as so much needless spilt ink, since “it was already clear that bamoöt were simply raised  platforms or outdoor shrines ... ” (Silence of the Text,” 148).  Commentary on Jeremiah, at Jer. 32:35 (quoted by J.P. Brown, “The Sacrificial Cult and its  Critique in Greek and Hebrew [11],” JSS 25 [1980] 2): “It should be noted, for the benefit of  those who are uncertain what the word bamört means in the book of Samuel and Kings, that  ‘altars’ /arae] and ‘high places’ /excelsa] in Hebrew are called bamöt.”  A. Zilkha, Modern Hebrew-English Dictionary (New Haven/London: Yale University, 1989)  24. The modern word reflects the semantic intermingling of Gr. bema, “podium, pulpit,” and  Hebr. bämä in Rabbinic Hebrew and cannot be automatically retrojected further into antiq-  uity. Nonetheless E. Klein derives both the biblical sense “high place” and the modern sense  “stage, pulpit” “apparently from base BWM” (A Comprehensive Etymological Dictionary of  the Hebrew Language for Readers of English [New York/London: Macmillan/Collier Mac-  millan, 1987] 76). On V*BWM see n. 18 below. Against V*BWM is Mod. Hebr. bamma V,  “stage director” (a mid-20"-century coinage) which “is based on the supposition that the n.  bamä derives from base BMH” (ibid.).  10  Emerton, “Biblical High Place in the Light of Recent Study,” 123—.  11  12  Vaughan’s argument rests almost entirely on the archaeological material.  Ibid., 122, quoting my assertion in “What Do We Really Know about ‘High Places’?” 54.  12ılence Text;” 148)
Commentary Jeremiah, at Jer. 12:38 (quoted Dy Brown, “The Sacrıific1ial ult and ıts
Critique in Tee! and Hebrew [11] A 25 11980] 2) “ It should be note: for the benefit of
Ose who AdIec uncertaın hat the word bamäöt In the book of Samuel and Kıngs, that
altars /arae/ and ‘'hıgh places’ /[excelsa/ Hebrew called bam:  Ot.  »”

Ziılkha, Modern Hebrew-English Dictionary (New Haven/London: ale Universıity,
The modern word eflects the semantıc intermingling of Gr. bema, ‘“pDodium, pulpıt, ” and

ebr Aamd Rabbinıc Hebrew and Canno' be automatıcally retrojected further into antıq-
ulty Nonetheless Kleın derıves both the bıblıcal “hıgh place” and the modern
"stage, pulpıt” “apparently irom ase BWM Comprehensive Etymological Dictionary of
the Hebhrew Language for Readers of English |New ork/London: Macmillan/Colher Mac-
miıllan, 76) On \*BWM K below. Agaınst \ *BWM 15 Mod ebr bamma I
..  stage dırector” (a mid-20”-century coinage) 1C 66  15 ase: the supposıtion that the
hbam.  a derives irom ase BMH > (Ibid.)

10 Emerton.  y “Bıblıica Hıgh ace In the 1g ofRecent Study, ” F7

12
Vaughan’s argumen) rests almost entirely the archaeological mater1al.
Ibid., I2 quoting assertion In “What Do We Really Know OUu ‘Hıgh Places’?”

1
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bammizbeah (Gen 5.20; Num 282 4, 1 5 3101), and the latter does not [NCAanN “within the
altar.  27 It 1S not clear why the SaIillc should NOT be frue of babhaämdäüt.

Thıs sweeping efense of the “conventional wısdom ” DYy such emımnent sen10r
cholar 1S dauntıing, but nNnOoTt damnıng, and Ca for
Methodologically, the semantıc Iımıtations of given syntactical construction, 4S
established from those where the of the construction 15 NnOT ın Oou
define the semantıc potentıial of the LNOTIC problematıc examples and Iımıt the CXC-

etical options avaılable to the decoder:; “where the 15 el known and the text
establıshe': ıt 1S possible discover fundamental rules, 1C MaYy PaVc the WaY for
11C  S ınterpretation when applıed 1111CU 0)4 poetic texts.”15 ese Iımıtatıons have
valıdıty because they deriıve from known ın the language sSystem aAs ole
and nOoTt from the cContent and immediate COontitext of the ispute passage(s) alone.
The cıted Dy Emerton whereın bammizbeah 1S laımed be semantıcally
equıvalent to al-hammizbeah dIc clearly the exception the rule.

The Use ofBM\|: ıth the Prepositions D an

The 1DI1Ca writers regularly employ the preposıtion when deseribing ama
We read repeatedly ın the ings History that “otil] the people (were) sacrıfic-

ng and burning incense!« babbamöaot” Kgs 22:44:; Kgs 12:4; 14:4; 15:4; 33: also
e Kgs ME Kgs PÄMLE TOoN Ahaz 15 saıd to have “sacrıfıced and
burned incense babhbamädat” (2 Kgs ToOnNn d dıd olomon Kgs
375} The Ings of arec saı1d have installed priests “t0 burn incense babhbäamörf”
(2Z Kgs 23:5). P Samuel 1S expected preside al sacrıfıce “bhabhaäm:  a  A Sam

[3 |Goshen-|Gottstein, “Afterthoughts and the ‚yntax of Relative Clauses In 1DI1Ca He-
brew,” JBL (1949) 35

|4
15

ese conventional translatıons ofZBH and OIR aiec sed for convenilence.
The MI’s wayeqaltter babbamiäöüt 18 probably defective because ıt 18 mentioned incongruously

the recounting of Josjiah’s reform actıvıtles. Vırtually all COmMMentators follow eıther
and Targ, 1C pomint wayegqgatterü (8:@;; Burney, Oles the Hebrew ext of the
0OO0Ks of Ings |Oxford: Clarendon, 358; Stade and chwally, The 0O0kKs of
Ings (trans by Brünnow and aupt; SBOT 9’ Baltımore/Leıipzıig: Johns Hopkıns
University, 293; Cogan and ‚OT, HI Ings 11; en City Doubleday,

279 Pesh. and Vulg, 1C suggest lEgatter (e.g., Montgomery, Critical
and Exegetical Commentary the '0DO0KSs of Kings led. Dy ehman; G: Edıinburgh:
Clark, 529, 539 G’Gray, B Ings. Commentary [2nd edn.; I: Philadelphia:
Westmuinster, 730 d) Allen SOM the readıng another example of INar-

ginal annotatıon (cf. Kgs 16:4) subsequently mistaken for crıbal correction and dısplac-
ıng original legatter in the text (*“More Cuckoos In the est At ings XX111.5;
Jeremiah XV11.3, 4; Micah 111.3; v1.16 Chronicles 0S XX] ’„ JTS 11973 ] 69—
70) ote Was  urn ’'s defense of the the grounds that 5Saß 15 parenthetical
explanatıon that 5c[a komer-priest] burned offerings at the bamoth” (“Perspective and Purpose:
Understanding the Josıah StOrYy,  92 I rinity Journal [1991] 69); cf. Iso ‚OWEeTY, The

13
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9:12) The Chronicler reports that the Tabernacle and Moses’s altar of burnt offerıngs
WOIC “babbamd  29 at Giubeon durıng Daviıd’s reign Tron. 16395 In Ps
78:58 Israel 1S sa1d tOo have angered Yahweh “hehamotam. ” The preposıtıon
DPICSSCSH the basıc dea of posıtion “within SOTTIC definıte region. !© The
MOST natura|l conclusion to be drawn from these IS that theır authors cons1ıd-
ered ama be installatıon ulldıng OT precinct (C1. Solomon’s Temple)
within 1C ONEC performed cultic acCts and placed cultic objects.!”
On ıts face, thıs preposıtional unıformıty WOU SCECI1N 118 rule Out of consideration the
conjecture induce by the presumed etymological connection wıth high-ness)!® that
bamoth WETITC natural OT artıfıcıal elevatıons (hılls, mounds, platforms, altars) UDON
1 cultic aCTSs WeTeC performed f these do, In fact. refer such installa-
t10NS, MmMust be assıgned the dea of superimposition normally iındicated Dy SE
Accordingly, Vaughan claıms that the phrase babhbamiöt ...  15 amb1ıgu0us, and INaYy
incan eıther UDON the bamoth (platforms), OT al the bamoth (sanctuaries).””!? Thıs
suppose “ambigulty” 15 V much in evidence In the RSV/NRSV I© vacıllates
IN ...  29  1n, ..  at.  27 and 450n'”20 The SN 18 IMNOTE consıistent wıth ıts rendering EV, but

Reforming Ings. Cults anı Society In IFS. Temple Judah up 120; 1e JSÖ1l1,
207

16 GKC (1910) 379 Iso Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der
semitischen Sprachen (Berlin: Reuther eıchard, 2363 and idem, Hebräische SYN-

(Neukirchen: Erziehungsvere1ns, 96; Joüon, GGrammaire de ’Hebreu Biblique
(2nd edn.: Rome: Pontifical 1DIl1CcCa Instıtute, 403; (196’7) 100 (= Rıchardson,
Hebrew and Aramalc Lexicon, and cl. olladay, Lexicon, 32:; ardee, “The
Preposıtion in Ugarıtic |Part 2],„ (1976) 312 Jenn1, Die hebräischen Präpositionen

Die Präposition 'eth (Stuttgart/Berlin/Köln: Kohlhammer, 1D _ A: Clines (ed.).
17

Dictionary of Classical Hebrew Vvols 1—5; 1e Sheffield Academıc, 2 8
Only the Ps TE allows for the instrumental .6,  wıt recognized by MOSstT
translations (see below).

18 The modern era of bıblıcal scholarshıp inherited understandıng of BMIi sıgnıfyıng phy-
sıical elevatıon (cf. LXX), particularly In topographical N:  ' together ıth etymological
explanatıon for ıt BMH has known verbal rooft Hebrew, but the basıs of the irreduc1-
ble bama/bamöt the rooft V*BWM (cf. OWM qamäd) had een hypothesized (e.2.;

Gesen1us, Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae el Chaldaeae Veteris Tes-
‘ament1ı [Leıipzıig: ogel, 1.187, and SUCCESSIVE edıtıons of hıs Handwörterbuch),; ıt 1S
Jaımed that thıs non-exıstent erb “to be hlgh,” thereby accounting for the presumed
meanıng of the OUIl. Albright posıts proto-Semitic ancestor *bhahmatu, the mediıal havıng
quisced produce S: In the Irs syllable of bamä/bamiöt; thıs should have become ®] He-
TEW phonetics (cf. *gahlu *qgal qol), and few suffixed Orms of BMH ıth inıtial -
vowel AiIc attested in the Qumran 1QlIsa” 14:14:; 53:9: alongside the INOTEC fa-
miılhıar inıtijal a-Vowel 1QlIsa” ID:Z: 16:12; 36:6) Albright, “Hıgh ace in Ancıent Palestine,”
256; cf. Emerton, “Bıblıical Hıgh ace the Light of Recent Study,” 117—8, 1301

19 Vaughan, Meaning,
20 In Kgs 233 Jer. 4835 (NRSV has 6,  at hıgh place’”); hron 16:39; 21:29 At Kgs

3  'g 3, hron. AT On Sam. ir (NRSV has ..  at the shriıne”); Kgs 22:44; Kgs
12:4; 14:4; 15:4, 3 $ 16:4:; 17IE: hron. 28  S The phrase Ps TEr 1S rendered 66.  ıth
theır high places.” sımılar varıatıon OCCUTS In the Coverdale Bıble (1535) The (GJeneva Ma
ble (1560) 15 consıstent ıth INn (but Ith In Ps the KJV (161 Iso has IN, but Uun-

14
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occaslonally EL 1S used Kgs 302 ron 28:4 65 3 [all rendering BMi DYy
vwWNAG]; Ps 78:58 Irendering BM) by BOovvOc]; cf. also Kgs ese nNSs-
atıons reveal the ack of system1zatıon wıth 1C the BMi combiınatıon has
been treated, for there 1s nothing in these (save for Ps 78:58 where 1IN-
strumental “Wlth” |SO RSV/NRSV, el al.| 15 suggested by the context)
prompt dıfferent renderings of the preposıtion. This 1S the exegetical tradıtion 1C
Emerton seeks Justify
Discussions of prepositional ambiıgulty OTr interchangeabilıty have centered the
apparen semantıc funldıty of B, E 6 and In Hebrew 15 laimed that because
these preposıitions ..  are nNnOLT clearly distinguishable in meanıng,” al] Can INCcan

66fi. :om .”2 1 Given thıs SO-Calle: “principle of interchangeabiılity,” ıt IS reasonable
SUDDOSC that COU. be the semantıc equıvalent of e under certaın cCircumstances.
Hebrew lexica do admıt thıs possibility: Koehler-Baumgartner states that when
“connected wıth hıgh objects 9 00  ‘upon  ’ cıting beEhoreb Kgs 8:9) and
hassüsım (Isa ASs examples;+“ Brown-Driver-Briggs observes that bahar 1S
used “even in where COU hardly avOo1d sayıng ON  29 (e&2. Kgs IL
[ 9614 cf. Ex D4 7 and Ps and 4as further examples of used where 7B
WOU be expected cıtes besawwa rim udg S21 hberO SNi

\ (Isa bemotnayw
Kgs 2293 and bammizbeah (Gen 8 2() and Num 2322 [WO of the cıted

DYy Emerton).“> The interchangeabilı of and E IS laimed for Ugarıtic dSs wel1.24
The prospect of virtually unlımıted prepositional interchange has not SN unchal-
lenged. Barr rightly questions “the communiticatıve effic1ıency of language ın

accountably (influence from Coverdale?) resorts In Kgs 14°4 and 15  D Luther has auf
throughout.

Chomsky, “The Ambigulty of the TreTIXe| Preposıitions and the Bıble,” JOR
61 (1970—-1971) See further Sarna, Interchange of the Preposıitions eth and
Mın In 1DI1Ca: Hebrew,” JBL (1959) 31 and Whıtley, “Some Functions of the
Hebrew Particles FEIH and LAMEDH,” JOR (1971—1972) 199206 TIhe scholar who
has exploılted preposıtional “ambigulty” axımum advantage 15 Dahood of hıs Man
discussions of the 1Ssue SCC, C “Hebrew-Ugarıtic Lexicography: I Biıb (1963) 299{f£.,
and “C'an One Plow wıthout ()xen? mos 6:12) Study of ha- and Aal’7’ The Bibhle World:
‚SSAVYS IN Honor of Cyrus Gordon (ed. by endsburg et al., New ork: KTAV/Institute
of Hebrew Culture and Educatıon of New ork Universıity, 1 hıs claım 1s made
ıth eater force for Ugarıtic 1C| evıdently aCcC specıal preposıtion for “from  ” SCC

(1965) On the OCCUITITEIICE of 1015.11 SCC Pardee, Preposıtion
In Ugarıtıc |Part M (1975) AF and idem, “Preposıtion in garıtıc |Part Z 270 and
especlally 1 5—6 For critique of Dahood’s approach, and endorsement of the emphasıs

erb Preposıtion idioms followed elow, SCC D1OW Althann, Studies INn Northwest

22
Semitic (Bıblıca et Orıijentalıa 45; Rome: Pontifical Biblical Instıtute, ch

(1967) 100 (= Richardson, Hebrew and Aramalc Lexicon, and cf. Holladay, Lexi-
CON,

23 BDBRB (1907) SR— oth and U Cal the hostile NUance “agalnst”; cf. Joüon, (ıram-
maıre, 403—4

9 E ıth examples.
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1C the word for and the word for from Arc apparently identical.”’2> Thıs
observatıon Can be extended to the other of suppose interchange ASs ell In
terms of methodology, ASs alternatıve the ad hoc minglıng of preposiıtional
meanıngs in exegesI1s, several er1itics have stressed the importance of assessing
prepositional the basıs of complete erb Preposition idıoms, ıng nto
aCCOUNT the conceptual background, “perspective” the verbal actıon, underlyıng
these syntactical combinations.?® One must be attentive as ell the misleadıng
translatıional interchanges arısıng from the incongruence of “perspectives” between
dıfferent language sSystems GiE.; Fr “boiıre 'ans  S and Eng “drink from’”).#'
The [WO erb Preposıtion 1idıoms regularly used wıth BMi Alc ZBH and OR

f the preposition does InNcan 6,  27  upon when these eXpress10ons AIc used of
amo thıs meanıng should be applıcable, al least occasıonally, when these CXPICS-
SIONS AaIic used of other locatıons objects. f the dea of superimposıition 1S confined

the ama references alone, however. such interpretation in these
Must be consıdered oubtful, OT rejected outrıght, the grounds that it WOU CON-

tradıct known Hebrew IV! ofZBH and OTR wıth both and ‘ and theır
attested preposıtional objects 1n the latter be the case:28
/BH (1n Qal) Ohel. CO  tent  27 (PS 2RO) eres, “land” (Ex S21 bamüöt, “bamaoth”

(2 ron ZUan, “garden” (Isa 65:35); har, “mountaın” (Gen
midbar, “wiılderness” (EX 8:24); mAqOm, “place„ eu 16:2);

Sa ’ar, “gate” Cu! 1250 2° 16:5)
ZBH (n Qal) B har, “mountaın” (Ezek mizbeah, “altar (Bx 20:24; Josh

631 Kgs 1 30Z! Kgs 23:20:; Chron paNnım, “face” (Lev
123)

ZBH (in 1e bamöt, “bamoth” Kgs 372 3: 22:44:; Kgs 12:4; 14:4; 15:4,
338 16:4:; ron 28:4)

O Barr, Comparative Philology anı the Text of the Old Testament (2nd edn.; Wınona Lake
Eiısenbrauns, 175 (: the rejoınder by Dahood, “Comparatıve Phılology Yesterday
and Today,” Bib (1969) 70

26 Sutclıffe, 7 ote al, le, and from,” (1955) 436—9; Barr, Comparatıive
Philology, Wr Brekelmans, Preposıtion "ROM in the Psalms accordıng
Dahood,” (1969) 5—1 Schmuttermayr, “ Ambivalenz und Aspekdifferenz: Be-
merkungen den hebrälischen Präpositionen B, und (1971) 29—51; ardee,
“Preposition In Ugarıtic |Part 2];7 280{ft. f DASSIM; Zevl The ‚O-!  alle: Interchange-
abılıty of the Preposıtions and In Northwest Semitic,” (1975)

altke and UO’Connor, An Introduction Biblical Hebrew Syntax (Wınona Lake
Eısenbrauns, 190f£., 22318 Jenni, Die hehräischen Präpositionen f PAassım.

27 Many instances of suppose preposıtional interchangeabilıty In the Hebrew Ugarıtic lan-
sSystems due the necessıties of iıdıomatic translatıon in modern kuropean

language system and nOTt actually part of idiıomatic Hebrew Ugarıtıc: SCC, C Barr,
Comparative Philology, 1E Brekelmans, “Preposıtion FROM,” 5—14:; Labuschagne,
In (1971) 374; Pardee, “Preposıtion In Ugarıtic 11, 336 et passım) Jenn1, Die
hebräischen Präpositionen f 12—36 el DAaSSIM; Althann, Studies INn Northwest Semitic, ch.

28 Occurrences of the empora. uUsec of omıiıtted thıs UuUsc 15 regular Hebrew (and garıt1ıc
and implıes only conceptual dıfference in time-reckoning from that underlyıng the Eng
1dıom ...  on that day  27

16
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ZBH (1n 1e Ü gib >. (2 Kgs 16:4; TOoON 28:4):; ro 7 “t0p  27 (Hos 4:13)
OTR (1n 1€ eres, “land” (Jer 44:8); bamäöt, “bamoth” Kgs 22:44; Kgs

12:4; 14:4; 15:4; 3D 16:4; y F<1 1’ 2305 ron 28:4); hüs, "“stree (Jer
mAäqÖöm, “place” (Jer 19:4); LF', Clty” (Jer

OIR (n 16 A gZib . (2 Kgs 16:4; Tron 28:4 Hos 4:13); 2U2, ...  roof”
(Jer 1O:413: har, “mountaın” (Isa O3 LEDEnd, “brick 73 (Isa
65:3)

OTR (in Hıphıl) bamöt bamoth” Kgs 33 2a0 , “valley” (2 Tron. 28:3);
gödeS, holy-place” (2 Chron 29%)

OTR (n Hıphıl) E isseh, ‘“fire-offering” (Leyv 4:35 MI2 lebönäd, frankın-
cense” (Lev 2:106); mizbeah, “altar” (EX 30: /: 40:27; Lev 4:10 9:13,
W Kgs K3:Z: Kgs 6:13: 15: ron 6:34 ron 26:16:

möqgeddä “altar-hearth” (Lev O3 A, “burnt-offering” (Lev
309 8:28; 9:14); eSIM, “(fıre)wood” (Lev 1

The 1S clear. When the verbal actıon 1S envısıoned as ıng place top of
the preposıtional object, thıs superimposıtıion 15 indıcated Dy the preposition 6 The
objects in question mountaıns, ılls. mountain-tops, roofs, bricks, altars, altar-
ea (1.e the top altar ıtself OT pecıal fixture placed upDOonNn 1t), the wood and
other offerings already placed uDON the altar aArc al] capable of havıng sacrıficıa]l
acts conducted UDON them, ırectly as In the Case of altar where the offerings Alc

placed, OTr indırectly a4as ın the Casc of mountaın-top where the worshipper IS ocated
when makıng the offering.*? In those where the preposıtion 1S used, how-
CVCI, superimposition 15 precluded both by the context and by the nature of the ob-
Jects In question cıtles., tent, gardens, treefts (lıt “the arca outs1ıde”), the wılder-
NCSS, valley, S ere used figuratively for settlements), place ere Sanctiu-
ary), holy-place ere part of the Temple), partıcular and ere Egypt) 15
impossı1ıble to imagıne sacrıfıcıal acts eing conducted UDON tent OTr valley OT
settlement. But all of these objects arec capable of eıng entered, eıther ASs reg10ns,
enclosedd OT buildings, and the preposıtion used indıcates that the verbal actıon
IS envisıoned ASs ıng place within them
Exception mI1g be taken al Gen 4154 wayyizbah ya ‘äqgöb ze. bahar. The RSV
reads ..  on the mountaın” (NRSV ..  on the height”) makıng bahar SYNONYMOUS wıth
al-hahar But such interpretation misrepresents the for it 1S clear from
2187 that the meeting wıth an and the culmınatıng sacrıfıce dIC SCCH take place
within mountaınous region “the hıll-country of (nlea: and not the summıt
( £) of partiıcular mountain.>% The examples, cıted above, of conveyıng the dea

When ONe 15 saıd sacrıfice ..  on the ace of the Held” (Lev. 1F the INaYy be that the
sacrıfıcıal act es place dırectly ..  on the ground” that the worshiıpper 1S 66. the field”
when he sacrıfıces. In Swedish these WOUuU be ..  pä marken” (So the Swedish Bıble) and 06  pa
landet,” respectively. Pa mOS! closely equıvalent to Eng upon) Cannot be consıdered “inter-
changeable” ıth (= Eng. In), ven though Englısh translatıon of the Swediısh phrases
would suggest it.

3() Sımilarly, and E S dIic not 5SyNOoNyIMOUS. When sed wıth har the of ;
15 “to into” mountaiınous regi1on (8;2:; FEx 19412 13 eut > Josh 16:1; 18:12:;

Ps 24:3) Many examples of the P B and / -H constructions SCCIN ave thıs Samnlec

1/
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of superimposıItion when used wıth har dIC explicable ın thıs ashıon well, and
thus AIC NOT exceptions to the rule.>!
On the basıs of Hebrew therefore, ıt 15 imposs1ible maıntaın that *“sacrıfic-
7  Ing and ...  ncense burning” WEeIC conducted UDON °“hbamah.” Such interpretation
of the preposıtion when used wıth AB and OTR WOU be wıthout precedent in
the Hebrew the nature of the preposıitional objects and the context demand the

of position within In Casec In NONC Call be saı1d be “interchangeable”
wıth {A When the together, theır meanıngs dIiIc clearly dıfferentiated TIhus
Isa 65:3 speaks of “sacrificing ın gardens and burning incense uDON bricks” wıthout
anı y possı1bılıty of preposıtional ambiguity.>“ I hıs texti should be compared wıth
Kgs 16(2 Ton. 28):4 IC states that haz “sacrıflıced and burned incense
habbamöt and al the and under CVEIY leafy tree.” The burden of proo surely
MUuUSt ıe wıth an yONC wıshıng equate and here but not in Isa
ese Cannot be used support the claım that “hbamah” Was Lype of
altar 1DI1Ca Hebrew regularly employs the preposıtion A when descr1ibing UsSsc of

“altar” (mizbeah). Relevant 1ıd1oms, a]] wıth e arece (Neh GLH (Ex
ZBH (Ex 20:24:; Josh 8:31:; Kgs L3:28 Kgs 2207 ron ZRO

(Bx 24:6 29:16. 20:; Lev 1:3 eic E Occurrences |); H D (Ex YOD
(Lev 6:6); (Ex. 24:306, SIN NGS (Mal Y (Ex NZH (Lev 39
6:219); NSK (2 Kgs NSB mOS D:1x (Lev el A 22228 Kgs

(Ex 20:26; Deut 2Z126: Josh BT Z Judg 6:28 eic 119 UrTr-

rences|); N Kgs BStE)E SH (Ex: 22 29:38; Deut ID Kgs 281 Ezek

iıdea In mınd (see below) and CasSuTe of semantıc overlap ıth I 1S not impossi1ible.
When the mountaın 1S viewed CcConcrete topographical feature 1C Caln be STOO! uUDON,
however, { j 1S sed (Isa 40:9).
The mountaın 1S SCCTH reg10n In Kgs 8  9 IL and 19:1 C when carryıng out the
instructions “stand hahar before ahweh” 1] stands al the entrance hıs CaVe and not

the mountaıin-top (19:1 1) Ps 7216 parallels ba’ares and hberö Wı< harım aIcas .6.  27
1C grain 11 DTOW. In Exw 24 :17 the imagery 15 of great fıre fıllıng (B) the TCca of the

M
mountain-top uDON (D 1c the glory ofYahweh had settled (v. 16)
For Isa. 6517 S the commentarıes and especlally Ackerman, U nder Every Green TIree:
Popular Religion IN Sixth-Century Judah (HSM 4 Atlanta Scholars, 65—94 The
meanıng of Iehenim 1S uncertaın: “bricks” 15 IMNOTE less conventional (cf. Conrad,
A Jes 65 3b,” |1968] but Ackerman makes ase for “incense
altars” (pp 169—85). Whichever optıon ONEC adopts, the semantıc dıfferentiation of and i} 1s
clear.

43 Emerton sımply asserts that ” 15 generally recognized that SOMIMEC VersSscs the translatıon |of
the as| 'even’ 1S poss1ible” (“Bıblıcal Hıgh Place the Light of Recent Study, ” 122) Whıiıle

1S semantically versatıle partıcle, be SUTC, 15 it Emerton’s posıtıon that dIiC free
call uUuDON that versatılıty whenever ıt Ssullts OUTr exegetical pleasure? Cal fınd contextual
indicators that such “poetic” S  1st1c 15 intended eıther test pPassagc. Fven S! Emerton’s
readıngs do not ser10usly damage posıtıon SsInce they might indıicate only that the [WO
clauses refer dıfferent but elated locı of worshıip: Isa 65:3 speaks of “sacrıficing
dens, Ven burning incense bricks |which located in the gardens|”; Kgs 16(2 hron
28):4 reports that haz “sacrıfiıced and burned incense babbämöt, ‚VCmn al the and under
CVETY leafy tree |where the bamoth WeTiIC located]|.”
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an Kgs PRS (Num IS I5 OLIR (Ex 50:% 40:27; Lev 4:10
9a3 I Kgs 13 Kgs 16:13; ES Ton 6:34 Chron 26:16; SYM
(Gen Z269: Qeut. SRP Kgs L3lZ: Kgs 237116 20:; ron 34:5); SHT
(Lev SPK eu 1S obvious that altarı unlıke “bamah, ” 1S
object UDON 1C ONC offers sacrıfıces and performs other rıtual acts
ere are few»however., in 1C mizbeah OCCUFTS wıth the preposition
YOD (Lev O22 5 (Ex LH + (Gen 8 2() and Num D DA 4,
14, 30, Emerton’s prooftexts). The rarıty and the extremely dıstrıbution of
these anomalıes dılute theır value precedents for the interchange of S and PTFO-
pose: »pothesi for the BM)| reviewed above. Indeed, they MAaYy NOLT be
anomalıes al all In LeVv 6:1 the “hearth” (mögedd) and ıts physıca relatıonshıp IO
the “a]tar” (mizbeah) probably acCcount for the seemimngly interchangeable UsSscC of
YOD (vvV 2 and YOD R (v and ıt INaYy be that the former actually refers

the “hearth.’’4 The UuUsc of wıth and other verbs of strıkıng and graspiıng 1S
quıte regular,*> due to the WdYy In 1C the verbal actıon WAas viewed (CGE: Swed
..  grıpa tag 199) The fıve OCCUTTENCES of wıth mizbeah dIiC INOTEC problematic
for IM Y Case trictly speakıng, mizbeah designates ...  place of sacrıfiıce” 1C need
not always be plece of cultic furnıture, least of al] when syntactical OT contextual
indicators suggest otherwise: surveyıng the 1DIl1Ca attestations, Dohmen CONMN-
cludes that “mizbeah Can refer the slaughter sıte, the place of zebah, and the
sacrıfıcıal sıte in enera|l sense,” consistent wıth the semantıc of Wıth
the 1ve F examples it 15 perfectly reasonable tOo Imagıne oah and ala PIC-
parıng SOINEC So of sacrıficıal dIica “wıthin” 1c theır offerings WEIC consumed.
Emerton allows that babbamädl'babhbamöt mI1g be construed In this WdYy “wıthin
the arca of the hamd where sacrıfıce WAas offered”>7 but olng precludes usıng
these SaInc 1ve d evidence that ama m1g have been altar.
That ama m1g have been altar-lıke platform podıum 1S Iıkewise hıghly
improbable. Note should be taken of the 1ıdıom A . used wıth mizbeah Kgs
3 and also wıth KLyyOr (2 Ton 6:13) and 6  ammüd (2 Kgs 11:14; 2303 Tron
233 34:31 |lemended|); both words refer platform sStructures of SUOTTIC SO wıthın
the precincts of the Jerusalem Temple and thus comparable, al least In terms of OCAa-
tıon, Man Yy of the archaeologically known platforms ommonly iıdentified aSs
bamoth >3

Wıth Miılgrom, Leviticus f (AB 33 New ork: Doubleday, 378—9, 383—4, cıtıng
Mıdr. Lev. Rab the fırst recognition of thıs dıstinction: c1. Levıne, Leviticus
(JPSTC; New ork Jewısh Publıcatıon Soclety, 35

35 ( GKC (1910) 279
36 Dohmen, in DOT (1997) 8.210; SEn Iso idem, “ "L-H)MZBH Zur Bedeutung und Ver-

wendung Von hebr. L,” (1981) 710 For ZBHT SCcCC Bergman, Rınggren, and

3°
Lang, In ITDOT (1980) 4.8—29
Emerton, *Bıblica Hıgh ace In the Light of Recent Study,” FA

38 For discussion of ‘ammüd conJunction ıth archaeological data SCC Kusche and
etzger, “Kumudı und die Ausgrabungen auf ell Kamıiıd el-Loz,” VISup (1972) 165—6
CC Von Rad, OYal Rıtual inal The Problem of the Hexateuch and Other ‚SSAYS
(trans by Dıcken; New ork McGraw-Hlıiıll, AL
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If FEmerton’s prooftexts fall short mark, there are 1C aDpCar o
g1ve evidence that amo OTr at least SOTTIC bamoth WeTC installatıions UDON 1C
cultic aCTts WeTC conducted. oug ıt 1S hard Imagıne that the testimonYy of these
[WO CX should outweıgh the unanımous testimony of the evidence presented
above.,*? these manıfestly the exceptions the rule requıre specıal
attention.
Isa 6:12 (M1TI) reads: wEhayd ki-nir ’d kT nıl  LE ab al-habbamäd, hba’ '’el-
miqdaso lEhitpallel We  76 yükda The of the PaSSasc IS clear enough: oab’s
suppliıcations for divine intervention its behalf arec in vaın. Assuming ama
be elevatıon of SOMEC SOTT, TOrs have had to take ‘al-habbamäd
aSs anythıng other than "upon the bamahı. 40 But thıs assumption 1S contradıcted by
the syntactical indıcators of BMi d ole m1g be suppose that the
reference 1S to entirely dıfferent type ofama installatıon, but thıs 1S unlıkely (Of.
15:2)*) and the supposıtion tself. ın the absence of an Yy other supporting documenta-
tıon, amounts pecıal pleadıng. If ama WAas SOINEC SO  p 4 ofuulldıng
wıthiıin OT In front of1C worship ormally Wäas conducted (CE. Solomon’s Temple),
the personifie: oab COU. be imagıned have lımbed ONTO the roof of the ama
In hıs desperation; althoug culturally and contextually plausıble (ef: 15:3);7 this
explanatıon 1S INOTC than exegetical harmoniı1zatıon.
The er 15 perhaps best resolved by supposing that e In Isa 6:172 somewhat d
proximates in meanıng: thus Ble  Insopp’s rendering “presenting imself at the
hill-shrine.” 4 Thıs WOUuU be unusual, but nOot wıthout precedent in 1DI1Ca

30 ccording Fenton (ın 11976| 434) term ama the Deuteronomic
hıstor10graphy of ings sıgnıfles buıldıng and NOTt merely platform but| ıt would

that ama 15 indeed virtually SYNONYM for altar at Isa. XVI,; S and zek XVI; IS
Vaughan maımntaıns WOUuU add Jer. XIVUL, 35 hıs MaYy ave een ıts orıgınal denotatıon In
cultic contexts.” Vaughan cıtes but o€Ss not discuss sa13 and zek 16:16 (Meaning, 31)
Fenton’s cıtatiıon of Jer. 48:35 probably eTflects COTMNIMMNON emendatıon of the which has
the effect of addıng the preposıtion CR SCC Barrıck, Bamoth of Moab,” MAARAV

4()
(1991) K  ©O

See the cCommentarıes. Jones lately evades the problem by cıtıng OCCUITENCES of the
“secular” BMH sShow that the Hebrew Bıble ‘“frequently S5C5 E ıth BMI when referring

mountaın (often mythıc) hıgh places” (Howling Vver Moab Irony and Rhetoric IN Isaiah
71516 1D3 Atlanta Scholars, 1996 205 2), but these ırrelevant for
determminıng whether the “cultic” BMH refers installatıon UDON 1cC cultıc CIs WeiC

performed.
See the discussion of the relevant extual and archaeological mater1ı1al arrıck, “Bamoth of
Moab,” 67—89

472 For rooftop worshıp SCC, C Zeph 1:5 (complainıng of “those who bOow down
the roofs the ost of Heaven'”), Kgs 28°102 Josjah’s agents destroy “the altars the
roof of the upper-chamber of Ahaz IC the kıngs of Judah had made’”’), Jer. 19:13 and
37229 (the houses of Jerusalem, includıng “the houses of the kings of udah,” upon the roofs
ofwhich they “burned incense” the ost of eaven/Baal and poured Ouft drınk offerings

43
other gods  97 all be destroyed).

Blenkinsopp, Isaiah T 1  5 New York/London/Toronto/Sydney/Auckland: Double-
day, 3 $ 293: sımılarly mothers, “Isaıah 15—16,” Forming Prophetic Literature.
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C.8., *they ıJl be gathere together prisoners in |L| pıt; they l be imprisoned
in 1D prison” (Isa 24:22; cf. Gen 37:20. Z} Considering the parallelısm iın K2.
al-habbamd and el-miqgdasö  EW N COU be SCCMN as vırtually SYNONYMOUS., semantıc
overlap of . and . 15 ell documented in 1DI1Ca Hebrew:+4 “thıs shall YOU
SaY, each INan D hıs ne1ghbor and each InNnan WD his brother” (Jer
..  and the [WO of them topped al KL} the Jordan” (2 Kgs 227) Thıs overlappıng

most prevalent in exılıc and post-exıilıc wriıtings where it MaYy reflect Aramaıiıc
influence;*> hıs explanatıon WOU tend support those cCOomMMentators who regard
thıs dSs ate gloss ase: 1S possıible, of COUTSC, that 7 1S sımply
crıbal CITOT for YL‚ ess elaborate solution for IC there 1S SOIMINC manuscrıptal
evidence. */
The 1Ssue 1S complıcated by the oublet ki-nir ’a ki nıl  z 0Ug ıts authenticity
has been defended,*® ıt 15 INOTE lıkely conflatıon of readıngs. 1QlIsa“ has '’H49
1C ın Nıphal 1S techniıcal term for “appearıng” before ( 0)8 BFE deıty (6.8;,
Isa Z The usua|l 1ıdıom for “appearıng” al partıcular place 1S y (n Nıphal)
B. , and vVC rarely 730 z the of the [WO verbs and virtually

‚SSAYS Isaiah and the Twelve INn Honor of John Watltts (ed. by Watts and
House: JSO ISup 239° Sheffield 150O1.

44 See the large collection of examples amassed by Sperber, Historical Tammar of Bibli-
cal Hebhrew (Leiden: T1 59{ff., 288 63 117. Hıs conclusıon that M and , Aaic sed
“promiscuously” (p 633) 1s extreme, however. BDR (1907) F3 O; Waltke-O’Connor,
SYNtaxX,

45 (T uonNn, (Grammaire, 403; egal, Tammar of Mishnaic Hebhrew (Oxford: Claren-
don, IFZ Gerleman, Synoptic Studies INn the Old Testament (LUÄ 44 Lund
Gleerup Brockelmann, Hebräische SyYntax, 103

46 See arrıck, amoth of Moab,” 8 D and accompanyıng notfes
47 Kennicott cıtes 18 manuscrı1pts readıng 03 (Vetus Testamentum Hebraicum CUM Variis

Lectionibus |Oxford: Clarendon, 2.243 XS ETL TOLC BOLOLC and arg’s ‘al bamata’
AaIc inconclusive. For the exchange of and e 1QIsa” SCEC NO Pulıkottil, Iransmission
of Biblical exts IN Oumran: The (’ase of the Large Isaiah Scroll 1OIsd“ (JSPSup 34; ShefTf-

48
fiıeld Sheffield Academiuic, LKA
Eig., Delıtzsch consıders ıt ... pıcturesque 45S0ONancCce such Isaıah elıghts (Biblical
Commentary the Prophecies of Isaiah |trans by Martın: Clark's Foreign Theological

49
ıbrary 1  ‘9 Edinburgh: ar 337)
1QlIsa* reads nrÜÖM and replaces nl n ıth The er May be delıberate sımplıfıcatıon

ITOT (5 the phrase immediately following); ıf authentic, however, COUuU.

5()
easıly be equıvalent (O£:; Ex 18:23 where the Sam. Pent. reads place of &)

the other CCUrTENCE of (n Nıphal) ’ the ıdea of superimposition 1S [C-

quıired only In Sam PE (but cf. Ps 18:1 1), Lev.16:2 (although the neutral Ba WOU
ylıeld satısfactory sense), and poss1ıbly Ezek 10:1 (where the imagery 15 mystifyıng; S the
commentarles). The ontext of Ex 8470 and Zech Y:14 (ıf “them” refers the enemies) Sus-

that v INaYy ave the hostıle NUance “agalnst.” In Ps 90:16 F} and F Arc 5  uS;
cTl. Iso Isa. 602 where the phrase 1s In paralle]l ıth ZRH E the regular 1dıom for the

of the at ıts rsıng (Ex. Z Kgs 5 ct. Isa. 60:1), 1C May aCCOount for
the overlap
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example ın erb Preposıtion idioms.,>! has the support of the 16 X and the Tar-
SUumn and 1S avored DY MOST commentators.>*
The second exception OCCUT'S in Ezekıel 16, elaborate allegory FCDIC-
senting the rel1g10us hıstory of Jerusalem (and, by extension, srael) the shockıng
behavıor of ungrateful ward and wanton bride.>* According Vaughan, 1601525
15 “the MOST etaıled aCCOUNT ın the ole of what appene at cıty
bamah””:>4

the prophet describes hOow C  she madeW. Boyd Barrick  exampled in Verb + Preposition idioms,5! has the support of the LXX and the Tar-  gum and is favored by most commentators.?  The second apparent exception occurs in Ezekiel 16, an elaborate allegory repre-  senting the religious history of Jerusalem (and, by extension, Israel) as the shocking  behavior of an ungrateful ward and wanton bride.°® According to Vaughan, 16:15—25  is “the most detailed account in the whole Bible of what happened at a city  bamah”:54  the prophet describes how “she made ... gaily decked bamoth” on which she played the har-  lot (verse 16). Subsequently he mentions (verses 23-25) where these bamoth were situated,  and indicates that they were specially built structures within a city: “You built yourself a  mound (gab) and made yourself a lofty place (rämd) in every square, at the head of every  street you built your lofty place and prostituted your beauty.” The gab and rämä will be  words describing the appearance of a city bamah.  The matter is not as simple and straightforward as Vaughan would have it.  V. 16a reads: wattight mibbegädayik watta ‘äsi-lak baämöt telu’öt wattizeni ‘älehem.  Vaughan assumes that the referent of ‘“äalchem is bamöt,° but he fails to explain, or  even mention, the incongruity of having a masc. pronominal suffix refer to a fem.  noun. Notwithstanding the precedents in the Ezekiel corpus (e.g., 37:2, 4), using one  anomaly to explain another anomaly inspires little confidence; it is preferable, there-  fore, to take the referent of ‘alehem as begädayik,>® presumably the raiment (riqmä,  Se$, me$i) given the woman in vv. 10, 13a. This does not really resolve the matter,  however, because the analogy of Prov. 7:16—-17 suggests that the “garments” would  have covered a piece of furniture (a bed or couch). M. Greenberg’s translation —  “You took some of your clothes and made gaily-colored shrines and harloted on  51  Gen. 19:11; Ex. 7:18; Isa. 47:13; Prov. 26:15. None are grammatically comparable.  52  See Barrick, “Bamoth of Moab,” 84-5 and accompanying note.  53  In addition to the commentaries, special studies include: O. Eissfeldt, “Hesekiel Kap. 16 als  Geschichtsquelle,” K/eine Schriften (Tübingen: Mohr, 1963) 1016 (= JPOS 16 [1939] 286—  92); M. Greenberg, “Ezekiel 16: A Panorama of Passions,” Love and Death in the Ancient  Near East: Essays in Honor of Marvin H. Pope (ed. by J.H. Marks and R.M. Good; Winona  Lake: Four Quarters/Eisenbrauns, 1987) 143-50; M.H. Pope, “Mixed Marriage Metaphor in  Ezekiel 16,” Fortunate the Eyes that See: Essays in Honor of David Noel Freedman in Cele-  bration of His Seventieth Birthday (ed. by A. B. Beck etf al.; Biblical Interpretation Series 18;  Grand Rapids/Cambridge, UK; Eerdmans, 1995) 384-99; R. P. Carroll, “Whorusalamin: A  Tale of Three Cities as Three Sisters.” On Reading Prophetic Texts: Gender-Specific and  Related Studies in Memory of Fokkelien van Dijk-Hemmes (ed. by B. Becking and M.  Dijkstra; Leiden: Brill, 1996) 67-82; J. Stiebert, “The Woman Metaphor of Ezekiel 16 and  23: A Victim of Violence, or a Symbol of Subversion?” OTE 15/1 (2002) 200-8.  54  Vaughan, Meaning, 30.  35  Similarly, e.g., G. A. Cooke, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Ezekiel  (ICC; New York/Edinburgh: Scribners/Clark, 1937) 1.172; K. W. Carley, ZThe Book of the  Prophet Ezekiel (CBC; Cambridge: Cambridge University, 1974) 99-100. Cf. W.H. Brown-  lee, Ezekiel 1-19 (WBC 28; Waco: Word, 1986) 229.  56  So, e.g., W. Zimmerli, Ezekiel 1 (trans. by R. E. Clements; ed. by F. M. Cross ef al.; Her-  meneia; Philadelphia: Fortress, 1979) 326.  22gally decked bamoth” which she played the har-
lot (verse 16) Subsequently he mentions (verses where these bamoth WOIC sıtuated,
and indicates that they WEIC specılally built Stiructures wıthin cıty “ built ourself
mound ab) and made yourself lofty place (ramd) in CVETIY U:  » at the head of CVEIY

YOU built yOUr lofty place and prostituted YOUr eauty  7 The gab and aAMa ll be
words describing the f cıty bamah

The matter 15 nOTt 4S sımple and stra1ghtforward d Vaughan WOU have it
16a reads: wattighi mibbegädayik watta ‘Ası-Iak hamot telu P  ot walttizen!ı P A  lehem

Vaughan aSSUMMes that the referent of alehem 1S bamöt,>°> but he alıls explaın,
even mention. the incongrulty of havıng MAasScC pronominal suffix refer fem
NOUN Notwithstandıng the precedents In the Ezekiel (E:B.; ST 4 usiıng ONMNC

nomaly explaın another nomaly inspires confidence: ıt 1S preferable, there-
fore, take the referent of Aalehem ASs begädayik,>® presumably the alment (riqmd,
SEeS, meST) g1ven the in Io. 13a Thıs does not really resolve the
however,. because the analogy of TOV that the “garments” WOU
have covered plIece of furnıture (a bed OT couch). Greenberg’s translatıon
“ Y Oou took SOINC of yOUr lothes and made gaily-colored shrines and arlote':

Gen 19:1 1’ E T1 Isa.AProv. 15 None AIic grammatıcally comparable.
52 See Barrıck, “Bamoth ofMoab,” 84—5 and accompanyıng notfe
53 In 1t10N the commentarıes, specıal tudıes nclude Eissfeldt, “Hesekı1el Kap 16 als

Geschichtsquelle,” Kleine Schriften übıngen: Mohr, 101—6 '!POS 11939] 28  ?\
92); Greenberg, “E7zekı1e] Panorama of Passıons,” Love and Death IN the Ancient
Near Aast. ‚SSAYS IN Honor of Marvin Pope (ed Dy Marks and Good; Wınona
Lake Four Quarters/Eısenbrauns, - Pope, “Miıxed arrıage etaphor in
Ezekıel 16“ Fortunate the Lyes that See ‚SSAVYS INn Honor of David Noel Freedman In ele-
hration of His Seventieth Birthday (ed Dy eck el alı; Bıblıcal Interpretation Ser1es y
Grand Rapıds/Cambridge, Eerdmans, Carroll, “Whorusalamın:
ale of hree Cities hree Sisters.” On Reading Prophetic exfts. Gender-Specific and
Related Studies IN emory of Fokkelien Va Dijk-Hemmes (ed by Becking and
Dıjkstra; Leiden: Brull, 67—82; Stiebert, Woman etaphor of Ezekı1el and

Vıctıiım of Vıolence, ymbo of Subversion?” OTE 5/1 (2002) 200—8
54 Vaughan, Meaning,
55 Sımilarly, C ooke, Critical and Exegetical ommentary the D0k of kzekiel

ICS New Yor! ınburgh: Scribners/Clark, LE arley, The ook of the
Prophet Erekiel (CBE; Cambrıdge: Cambrıdge Universıity, k Brown-
lee, Ezekiel T (WBC 2 9 Waco: Word, 229

56 S50, C Zımmerl1, Ezekiel (trans. by ements; ed by Cross et al.: Her-
menela; Phıladelphia: Fortress, 3726
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them  99 1S nonsensical>/ unless ON imagınes ımprobable tent-lıke sStructure, the
roof of 1C WAas strong enough to support couple’s rambunctious lovemakıng.
The semantıc overlap of E and SE allows for the poss1bıilıty that the noncommuiıttal
al the intended sense.>8

The terminology also 15 problematıc. telu  AL  Öf, SparseIy attested, describes the WOTTI-

Out andals of the (nbeonites 0S 0:5 customarıly “patched” €.g.,
althoug “dıscolored” OT “fade 99 COUuU be considered) and the varıecd coloratiıon OTr

markıngs of Laban’s sheep and (Gen 32 33 3D 39 customarıly “spotted”
SOINC such: ıt 15 Juxtaposed wıth NOD and also desceriptive terms

but equaliy obscure), and neıther 1S partıcularly helpful. 1S INOTES eadıly explicable
ASs semantıcally comparable rigmd in 16:10, 13 18, well-attested in the descriptive

of “multi-colored” (or “colorful”) OT “embro1dered” (or “intricately deco-
rated’””);>? ıf 5  ® the fact that form ofRO IS nNnot used ın 16 1S noteworthy. FAMAda
plaınly refers raised structure of SOINEC sort,°0 ıle the meanıng of gab Can only
be approximated from its USCcC In other 1 themselves are NOot altogether
clear us Zimmerli’s “swellıng, hump, boss, pedestal’””);®! makıng due allow-
AaNcCce for rhetorical yperbole, both refer to constructions utilızed for sexual] actıvıty
(C£. the Versions)®? assoc1ated ın SOINC ashion wıth cultıic prax1s In Jerusalem in the
ate monarchic per10d wıth 1C the author Wäas familiar.©* Both AdIc “built”/“made”

5 / Greenberg, Ezekiel 7 (AB 2 , Garden Cıity Doubleday, DA (o£ 280) .00|
understands hamöüt telu 7 A  Ot variegated curtaıins of the set the hıgh places”
(Ezekiel, 168), but faıls reconcıle thıs ıth äalehem

58 CT the discussion of thıs by Fowler, “Israelıite hbamd 209 Among the commentators,
ofe Brownlee’s paraphrase (Lzekiel F |WBC 2 $ Waco: Word, 216, cf.
229) “Y’ou took SOTIIC of YOUTr garments and made yourself gaudy tent shrıines mountaın-
LODS al 1C YOUu performed prostitute. Zıiımmerl 1 translates ‘alehem ..  on them  99 (Eze-
kıel I’ 326), but In hıs exeges1s he speaks of structures A  iın which the cts of adultery took
place  ‚29 (p 343)

59 especılally ExX 3039 38:18; Judg. 3730 zek V3 26:16; Z 16, 24: Ps For
discussion SCC, C Zımmerl1i, Ezekiel F 340, 361

6() ere 1S absolutely text-crıtical evidence support Whiıtney’s suggestion that Famd 15
1TOT for ham: in 2 9 2 $ 31 (**Bamoth’ in the Old JTestament, ” 134; aughan’s crıt1-
1sSm (Meaning, 64) 1S the poimnt.
Zimmerli, FErzekiel I‚ 3472 recently Wolfers, “Wha! Is gb"” JBO (1991) VT D3

62 C E C Eıchrodt, FErzekiel: Commentary (trans by Quin; OTE: Phıladelphia: West-
minster, 200 a ““ I’hey WEIC hıgh couches constructe: of bricks, 1ıke the ase of

altar, uUuDON 1C| the temple harlots who served the goddess of love SaVC themselves
rıtual prostitution.” hıs specıificıty 1S ase: Assyrıan models, the relevance of 1C has
not een demonstrated.

63 Eıchrodt (see the preceding note exemplıfıes the CUuStOMarYy understanding of thıs prax1s
“cultıic prostitution” the servıice of fertilıty deity, hallmark of debauched “Canaanıtısh”
rel1g10uUs culture hıs prejudıicıal notion of “cultic prostitution” hoary exegetical tradıtion
ıth virtually substantıation; Tigay summarızes (Deuteronomy |JPSTC; 1ladel-
phiıa/Jerusalem: Jewısh Publication Soclety, 1996 481) M 1S ase of conjectures that ave
een repeate: often, wıthout examınatıon of the evıdence, that they have turned into
‘facts There 1S, fact, evidence avaılable sShOow that rıtual intercourse Was Ver DCTI-

23
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in urban setting (vV 24—25, recapıtulated ın V. and theır destruction 1S explic-
ıtly predicted (v 39a) The “bamoth” of 16a arec conspicuously missing irom thıs
neatly symmetrical ınventorYy. 0Ug thıs Om1ss1ıon COU indıcate that “bamoth”
WETIC cultıic installatıons of dıfferent type (8.2.; natıve, “Canaanıtısh” installatıons In
the countryside, A dıstinct Irom urban installatıons devoted to deities mported irom
abroad),®* when coupled wıth the USC of the un-Ezekıielian telu ot In 16 ıt suggests
that the MaYy be ate gloss reconcılıng zekıel  s ramd and gab wıth analogous
vocabulary used in historiographical Iıterature (cE ings 23 In 12 bamdlbamödöt
apparently identifies varlety of dıfferent urban cultıc installatıons). If the latter 0
tiıon 1S adopted,®> the contaıins lıttle ıf anı y independent informatıon about what

*bamah” actually Wa  N

JIhe Use of Hebrew BMi ıth the er ofpproac
That “bamah” Was nNnOL installatıon uDON 1C ON performe: cultıc rıtes OTr

made offerings, iıke altar 0)8 cultıic platform, 1S further indicated Dy the verbs used
when ONeC 1S saı1d approac it

2a9a The Use ofBM:| ıth the erbh

The word BMi AdSs “cultic” des1gnatıon 1S twıce used wıth the verb wayyabo”
abhbamäd Sam and MA habhbamäd 'Aser- alttem abbh.  IR Sam Ze

usually rendered “he Came the hıgh place/shrıne,’  ? and 6,  what 1S the hıgh
place 1C YOUu gof)” (RSV/NRS V). ese translatıons dAIC OPpCH to question.
trictly speakıng, the verbal actıon expressed by 15 nto destinatiıon
(Le% “t0 COM into, enter”), and only secondarıly and under certaın syntactic CIr-
Cumstances 15 MOovemen! toward destinatiıon (LE;; “t0 COMEC LO, fo approach’ poss1-

formed by laymen anywhere In the ancıent Near EKast, NOT that sacred marrlage, ven ıf it In-
volved real female partıcıpant, WAas practiced In Calr Israel urıng the 1D11Ca: per10d.”
Recent nclude EJ Fısher, a6 Prostr  10N In the Ancıent Near as Re-
assessment, ” BIB (1976)e Oden, 3r “Relıg10us Identity and the Sacred Pros-
1tution Accusatıon, ” The Bibhle wıthout Theology: The Theological Tradıition and Alternatives

It (New Voices Bıblıcal Studıies 4: San Francı1ısco: Harper ROW, 187—
WI excellent reviIeWw of the history of thıs tradıtıon); Bırd, Cn Play the Harlot’:
NquIiry into Old estamen: Metaphor, ” (Gender an Difference In Ancient Israel (ed

by Day; Minneapolıs: Fortress, 75—94; Van der 1 0oorn, *“Female Prostitution In
Payment of VOows in Ancıent Israel,” JBL 108 (1989) 193—205, and idem, in ABD (1992)

I0— the moderate posıtion taken by Dever, “Sıilence of the Text,” 15322
Skıinner, The ook of Ezekiel (Exposıitor’s Bıble 1324 Cincinnati/New ork: Jennings

raham/Eaton Maıns, n.d.) 133524
65 C£: C Eıchrodt, Ezekiel, 199 S, Zımmerl1, Ezekiel I; 347 343—4; Brownlee, Ezekiel 1—-I19,

229
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ble.©6 The Sam construction in Ezek 20:29 ells us nothing, ıts semantıc CON-
tent eing dependent upOon the nature of the destination to IC Sam refers, in thıs
Casc the unknown habbamd In Sam 0:13 the traveler’s destination, habbamä, 15
subordinated the verb by of the “accusatıve” (or “verbal complement””)®”
and not hrough preposıtıon (or “prepositional complement’”). According to
Wa “the ordınary accusatıve forms the PTODCI completion and extension of the
verb.’’68 The comprehensıve of Hebrew motion-verbs by Auste]l CI-
ally confırms Ewald’s opınıon; he concludes that the “basıc dea  29 in thıs type of sub-
ordination 15 “the carryıng out of the actıon indicated In the verb.”69 In the Case of the

(“accusatıve”) construction, therefore, ıt 1S pDri0r1 probable that the writer
intended to CONVCY the dea of entry rather than approach.
Thıs surmıse Can be hecked agaılnst actua|l of the (in Qal) uC-
tiıon where the destination of the verbal actıon 1S COINIMON NOUN dSs In Sam 13
ere AdIicC 63 such passages. /° FEach of the destinations in these 15 capable of
eing entered’! and, for the most part, ıt 1S clear from the context that entry 15 aCTtu-

66 S BDBRB (1907) OT: (1967) 08ff. (= Rıchardson, Hebhrew an Aramaılc Lexicon of the
Old Testament, 12—), and cf. olladay, 'Oncise Hebrew an Aramailc Lexicon, 3411.;

Preuss, TDOT revıse 2.20—49; Clines (ed.) Dictionary of C(C'lassical Hebrew
21011027

67/ “Accusatıve” 15 the conventijonal des1ignation: C Waltke-O’Connor, Syntax, 169{f. (“aCCU-
satıve” of place) “Verbal complement” 15 the INOTE strictly descriptive designation preferre:
by Austel, Prepositional and Non-Prepositional Complements ith Verbs of Motion INn
Biblical Hebrew (unpubliıshed dıssertatiıon, Universıity of Calıfornıa at Los Angeles,
especılally 30-—1; cf. uraoka, On erb Complementatıon 1DI1Ca Hebrew,”
(1979)

68 ‚Wa. yyntaxX of the Hebrew Language of the Old Testament (trans Dy Kennedy; dın-
burgh Clark, As whether the “accusatıve” 1s locatıve termıinatıve SCC,
GKC (1910) 373 Meek “The Hebrew Accusatıve of Tiıme and Place,” IA0OS (1940)
especlally 228; Oüon, Grammaire, 3FZ; Brockelmann, Hebräische SYNtaxX,

69
70

Austel, Preposıtional and Non-Preposıitional Complements, 323—9 (quotation firom 323}
( Ibid., 812 ÖsSar, “treasury” 0S 8:19); bayit, “house” 0S Z 6:22 Judg. 9:27
18:18; Sam >  9 eic 37 Occurrences |); bam  A, “bamah” Sam. barzel, 66.  1Iron | fet-
ers|]  29 (Ps 105:18); goren, “threshing-floor (Ruth 3:14); heder, “chamber” Kgs 20:30;
E: 2 hron häser, “court” (Ps /  esa  D  köt, “chambers” (Ezek 4212 on
beEbö’aäm SCC Bewer, extual and Exegetical otfes the ook of Ezekıi1el,” JBL
|11953] 168, and Zimmerl1, Ezekı1el ans by Clements:; ed by Cross et al.;
Hermenela; Phıladelphia: Fortress, 1983 mal STd” (2 Kgs 19:23; cf. Isa
37:24b); miqdas "sanctuary” (Lam 1:10); ‘5  Ir m:  cr  ty” Sam 9:13° O3 210l Sam 10:14;
eic [11 Occurrences|); petah, “ door‘  7 (Isa 13:2); $a ’ar, “gate” (Gen. 23:10, 1 11 |[Qere]
Ps
The destination mAaröm, ‘he1l g‚ht‚” In Isa. appCAars be exception. The Kgs 19:23
version reads mälön; gıven the of MAarom earlıer in the o the Isa1anıc version
IMNaYy be textually 5 C Martı, Das uch Jesaja 1  9 Tübıingen: Mohr,

256:; Duhm, Das uch Jesaja (3td edn.; KHAT SE Göttingen: Vandenhoeck Ru-
precht, 244; E.J Kissane, The O0k of Isaiah (Dublın: Browne olan, 1.41
It it 18 retained, marom Can be SCCH the mountaınous alca which the traveler enters (cf. the
discussion of bahar above).
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ally achıeve C Josh 6:19 OSar: the valuables ıll be deposited ın the treasury
of Yahweh):; Sam D E ayi those who the House of agon do not step
the threshold): Kgs 14:4 ayıi Ahıjah hears the 4S che enters hıs house
lcf. 61) Kgs 0:21 (bayit the Baal worshippers enter the House of Baal, fıllıng
ıt capacı  » Kgs 1:19 ayi eho1ada and the assembly the roya palace
and the kıng SIts upOonN the throne); Jer 36:5 ayi Jeremiah Baruch that he 1S
ftorbidden to the House of Yahweh):; Amos 5:19 (bayit: ONC does not eXpect
be bıtten Dy snake after entering house); Ps (barzel Joseph’s neck WAas ın
fetters); Sam (0):14 A  ır the Ammonıites flee back nto the cıty from theır attlelı-
NesSs In front of the gate cf. 8|) Kgs A un  ır the epers al the gate discuss
whether they should en the cıty) ven the construction iın Jer. 3224 hassolelöt
ha D hßa Ir Clokdah conforms thıs pattern: the image 15 of esiege: CIty whose
wa have been reache: that the urampsn used in the deployment of the enemy’s
batterıng-rams 110 ead nto the cCıty itself. /2
Thıs INay be compared the subordinatıon of COMMON NOUN Dy of
the preposıtiıon P 16 1S ...  properly expression of motion at least of direction
toward something.””> ere Alic 142 such (1n Qal) R passages./* In Man y of

ı (3F- Sam. 20:15; Kgs 19:32; Isa 3135 Jer. 6 33:4:; zek HRE 227 26:8
Dan. 1 1}  n On thıs technique of siege wartfare SCC adın, The Art of Warfare INn Biblical
Lands (New ork McGraw-Hlıill, S TAXN and illustrations. The remaınder of the
supports thıs interpretation:W. Boyd Barrick  ally achieved: e.g., Josh. 6:19 (’6sär: the valuables will be deposited in the treasury  of Yahweh); 1 Sam. 5:5 (bayit: those who enter the House of Dagon do not step on  the threshold); 1 Kgs. 14:4 (bayit: Ahijah hears the woman as she enters his house  [cf. v. 6]); 2 Kgs. 10:21 (bayit: the Baal worshippers enter the House of Baal, filling  it to capacity); 2 Kgs. 11:19 (bayit: Jehoiada and the assembly enter the royal palace  and the king sits upon the throne); Jer. 36:5 (bayit: Jeremiah tells Baruch that he is  forbidden to enter the House of Yahweh); Amos 5:19 (bayit: one does not expect to  be bitten by a snake after entering a house); Ps. 105:18 (barzel: Joseph’s neck was in  fetters); 2 Sam. 10:14 ( ir: the Ammonites flee back into the city from their battleli-  nes in front of the gate [cf. v. 8]); 2 Kgs. 7:4 (ir: the lepers at the gate discuss  whether they should enter the city). Even the construction in Jer. 32:24 — hassölelöt  ba’ü hä ir lelokdäh — conforms to this pattern: the image is of a besieged city whose  walls have been breached so that the “ramps” used in the deployment of the enemy’s  battering-rams now lead into the city itself.7?  This may be compared to the subordination of a common noun to BW’ by means of  the preposition ’Z which is “properly an expression of motion or at least of direction  toward something.”73 There are 142 such BW’ (in Qal) + ’L passages.’* In many of  72 Of: 24Sam:\20:15; 2 Kgs:‘ 19:32;) Isa: 37:335; Jer. 6:6; 33:4; Ezek: 2:2; 17:17;21:27;26:8;  Dan.11:15. On this technique of siege warfare see Y. Yadin, The Art of Warfare in Biblical  Lands (New York: McGraw-Hill, 1963) 3145 and illustrations. The remainder of the verse  supports this interpretation: “ ... because of sword and famine and disease the city has been  given into the hand of the Chaldeans fighting against it; what you said (would happen) has  happened, and behold you are seeing (it).”  73  GKC (1910) 378. See also BDB (1907) 39; Joüon, Grammaire, 403; Brockelmann, Syntax,  103—4; KB (1967) 48-9 (= Richardson, Hebrew and Aramaic Lexicon, 1.50—1), and cf. Hol-  laday, Lexicon, 16. G.J. Thierry derives it from *’ilai-u, “direction” (“Notes on Hebrew  Grammar and Etymology,” OTS 9 [1951] 2-3). Cf. also Brockelmann, Grundriss, 2.385ff.; H.  Bauer and P. Leander, Historische Grammatik der hebraischen Sprache des Alten Testaments  (Hildescheim: Olms, 1962 [originally 1922]) 640; Waltke-O’Connor, Syntax, 193—4.  74  Cf. Austel, Prepositional and Non-Prepositional Complements, 46f£.: ’öhel, “tent” (Ex.  28:43; 29:30; 30:20; 40:32; 35; Lev. 9:23; etc. [14 occurrences]); ’ösär, “treasury” (Job  38:22); ’armön, “residences” (1 Kgs. 16:18: see E.A. Speiser, “The Etymology of ’armön,”  JOR 14 [1923-1924] 329, and cf. H. L. Ginsberg, “The Ugaritic Texts and Textual Criti-  cism,” JBL 62 [1943] 114 n. 9; on the verse see the commentaries); ’eres, “land” (Ex. 12:25;  16:35; Lev. 19:23; 23:10; 25:2; etc. [20 occurrences]); bayif, “house” (Gen. 19:3; 39:16; Ex.  7:23; 12:23; Lev. 14:46; Deut. 24:10; etc. [32 occurrences]); gidröt hassö’n, “sheepfold” (1  Sam. 24:4); hekal, “temple” (Mal. 3:1; Neh. 6:11; 2 Chron. 26:16; 27:2); har, “mountain”  (Ex. 3:1); hänüt, “cell (?)” (Jer. 37:16); häser, “court” (Ezek. 44:21, 27); ya ‘ar, “honeycomb”  (1 Sam. 14:26: cf. S.R. Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel [2nd edn.;  Oxford: Clarendon, 1913] 113—, and Barr, Comparative Philology, 144); yeqeb, “winevat”  (Hag. 2:16); /ehem, “food [feast]” (1 Sam. 20:27); mäbö’, “entrance” (2 Chron. 23:15);  mizbeah, “altar” (Ps. 43:4); mälön, “campground” (Gen. 43:21); menühä, “rest” (Deut. 12:9;  Ps. 95:11); me‘arä, “cave” (1 Kgs. 19:9); miqdas, “sanctuary” (Lev. 12:4; Isa. 16:12; Ezek.  23:39; 44:9; 16‘ Ps. 73:17); mäqöm, “place” (Gen: : 22:9; Deut:12:26; 29:6; 1' Sam: 20:19;  26:5; 2 Sam. 2:23); mi$teh, “banquet” (Est. 5:45, 8, 14); nahalä, “inheritance” (Deut. 12:9);  Ca 66  ‘ayin, “spring” (Gen. 24:42);  W,  city” (Josh. 9:17; 10:19, 20; 20:6; 1 Sam. 30:3; etc. [13 oc-  currences]); ‘öpel, “hill” or “citadel” (2 Kgs. 5:24: because the scene is not localized, both  26because of sword and 'amıne and disease the CIty has een
gıven into the hand of the Chaldeans fıghting agalnst ıt: hat YOUu saı1d (would happen) has
happened, and behold yOUu aArc seeing

73 GKC (1910) 378 See Iso BDB (1907) 39; Joüon, Grammaire, 403: Brockelmann, yNLaX,
103—4; (1967) 48— (= iıchardson, Hebrew and Aramalc Lexicon, and cf. Hol-
laday, Lexicon, G.J Thierry derives ıt irom 'ilai-u, *“dırection” otes Hebrew
(ırammar and Etymology,” OTN 2-3) Iso Brockelmann, G'Grundriss,;
Bauer and Leander, Historische Grammatik der hebraischen Sprache des Alten Testaments
(Hıldescheim: Olms, 19672 [orıginally 1922 640; Waltke-O’ Connor, yALaX, 193—4

74 Austel, Prepositional anı Non-Prepositional Complements, 46{ft. öhel, “tent  9 (Ex
28:43; 29:30; 30:20; 40:32, 3 ' Lev 9:23 eic 114 occurrences |); 'OSAF, “treasury” (Job

armOn, “residences” Kgs 16:18 SCC Speılser, mology of 'armön,”
JOR |1923—1924| 329, and cfT. Gıinsberg, “The garıtıc exXTis and Textual rIit1-
cısm,” JBL |1943| 114 9’ the SCC the commentarIles); eres, “land” (ExX. VZS:
KO135: Lev. 19223 23310° 2502 eic 120 occurrences|); bayit, “house” (Gen 19:3: 39:16; EX.
Zr 1228 LeVvV. 14:46:; eut. 24:10; eic ER occurrences |); gidröt hassön, “sheepfold”
Sam. 24:4); hekal, “temple” (Mal 30 Neh. O: 11 hron. 26:16; ZEZX har, “mountaın”
(Ex SI hänüt, cell ‚29 (Jer. häser, *“court” (Ezek 44:21, Z7); ya ’ar, “honeycomb’”

Sam. 14:26 cTl. Drıver, Notes the Hebhrew ext of the 0o0OkKs of Samuel [2 nd edn.;
Oxford: Clarendon, 1 153—4, and Barr, Comparative Philology, 144); yeqgeb, “winevat”
(Hag, Z lehem, “food |feast|” Sam. mäbö’, “entrance” (2 hron.
mizbeah, .6  altar‘  7 (Ps 43:4); mälön, “campground” (Gen menühäd ...  rest” eu 129
Ps me  ard, “Cave” Kgs 19:9); miqgdas “sanctuary” (Lev 12:4; Isa 16:12; E7zek
23:39: 44 1 Ps MAqOM, “place” (Gen. 2219 eut 1L2:26; 29:6 Sam. 20:19;
26:5 Sam 272333 mi$tenh, anque (Est 5:45, S, 14); nahaläd, “iınheritance” (Deut 12:9);
ayın, “spring” (Gen U Clty” OS! 9:17 10:19, 20; 20:6; Sam 30:3; etic [ 13 OC-

currences |); Oöpel, o “cıtadel” (2 Kgs NR  S because the 15 NOT localızed, both
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these g CAPTCSSCS entry and nOot approac (e.g., Chron 23°
WI ayit|) and 1S thus SYNONYMOUS wıth In s1ignificant number of
I9however, actua|l entry 15 (8101 OT clearly iımpossı1ıble because of the

nature of the destination, the larger context of the PasSsSasc, both; for example:
Judg 1:34 ayi ep  a has COMC to, but has not yel entered, his house when he

OSE
J

SCCS hıs aughter “comıng Out lof the house |” meetl hım lcf. 3119); >
Judg X-< 45 (bayit the spies COINC 5W Micah’’s house ın 15 and
1LBW" D] it in 18;76 |sımılarly in Sam Sam 7:18 ayıi Jonathan
and Ahımaaz (0)801° the house of [Nan al Bahurim and hıde in the ell in the
courtyard); /® Ezek ayi the destination 15 bet-yisra’’el, the people whom the
prophet 1S told come); ”” x (har Moses approaches “the mountaın of
ıle moving hıis OC hrough the wiılderness); Sam 4°26 (vya’ar: the people
approac the honeycomb, and Jonathan eats from It): Hag 2706 ege ONC

approaches the wıinevat to draw from 1t); Sam 20:27 (lehem: Saul asks why avı
has not COM to the feast); Ps 43 :4 (mizbeah: the peaker SOCS the altar praise
God):; Gen 272:9 (magöm: the 0o.  place  29 1S the mountaın-top (v 1Cc Abraham
and Isaac have COMINMNEC IL HLK A In 31) Sam 20:19 (mAaqöm: the reference IS
LO the “place” the e 1C aVı IS told SO 1de): Sam 26:5 (maqöm:

meanıngs of the word dIC possible:; the second 1S perhaps preferable if Elıjah Was attached
the royal establishment at Samarıa Icf. urney, otes, 282-3; Gray, BIngs, arema
27  “heap (Hag. Z2:16); paröket, “Veil” (Lev petah, “d00r” (Num. 20:6; Kgs
Seriah, “Chamber, ıtadel 29 (Judg. 9:26 all that Cal be saıd ıth certainty 15 that the word
refers SOMMEC part of the “house” of -Berıth; SCC the commentarIles); geber, “grave” Kgs
LSTZE: 14:13; Job 5:26); qödeS, “holy place  9 (EX 28:29, 39 Lev KO.Z; 3, 2 9 zek
saden, “Hield Sam 6:14); sederd, “lıne |Oof men| 2 Kgs FT Sulhän, “table” Sam

$Sa’ar, “gate” (Ezek. 40:6; 44:17; Est. 4:2); tebd, “a.rk” (Gen 6:18 Tn 7’ 9, 13)
75 The plan of Palestinian domestic archıtecture (on 1C SCC Stager, Archaeology

of the Famıly In Ancıent Israel,” 260 |1985| 11—23; Netzer, “Domestic chıtec-
ture In the Iron Age,  27 The Archüitecture of Ancient Israel from the Prehistoric the ersian
Periods led. by empinskı and Reich: Jerusalem: Israel Exploratiıon Soclety, 1992
193—201) and the cConcomıtant semantıc flex1bilıty of bayit complıcate the interpretation of
those where the destination 15 “house”: ONC INaYy enter the CO  ar of dwellıng
compound (bayıit) wiıthout entering the actua dwellıng nıt (bayit) In Judg. 11:34, however,
the of f 1s viıdent from SWB sed prefiguratiıvely In

76 18a repeats the verbal actıon described 1/a (Da $ammäh) 1C usually 1S regarde
ater g10SS: cf. C Moore, Critical anı Exegetical Commentary Judges (ECT.;

New York/Edınburgh: Scribners/Clark, 396; Burney, The D0kK of Judges (2nd
edn.; London: Rivingtons, 413—4; Soggın, Judges: Commentary ans by
Bowden: OFL: Phıladelphia: Westmuinster, Tn Bolıng retaıns both, see1ing
18a intentional repetition g1ving chronological setting for the question 18b
(Judges 6.  9 Garden Cıty Doubleday, 264)

7} The house 15 not ntered untiıl (whıch anticipates O and probably 1s cTl. the
restoration propose Dy Wellhausen, Der ext der Bücher Samuelis Öttingen: Vanden-
hoeck Ruprecht,

78 The CO  arı 1S entered but the dwelling unıt 1S not; SCC 75 above.
79 I 15 the expected construction when the destination 15 DCTISON, c1i. Austel, Preposi-

tional anı Non-Prepositional Complements, 98—9
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the “place” 1S Saul’s encampmen 1C aVl approaches and subsequently [vV
61f.| enters); Sam PE (mAaqgöm: the reference 15 the “place” where Asahel lay
dead: Davıd’s arı arrıves and waıiıts there untıl Joab’s to TCINOVC the body
[VV 301.1) Est 5 S, Z (miSteh: the kıng and Haman COME Esther’s ban-
quet): Gen 24:°:47) ayıin raham s servant reports that he met Rebekah when he
had COM the spring lcf. V. 1)) Kgs 5:24 opel the reference 1S the place
where Elyah’s house Was located., either hıll OTr buildıng-complex of SOINC Sort

havıng obtained Naaman’s o1ifts, azlı returns EW the ophe and deposıts
them ..  iın the house” |babbayit|, and then "goes ın  29 EW wıthout stated destination|
and wıth the prophet M 251) Hag 2:16 arema ON tOo heap of grain

take firom It); Lev (paröket: blemished Aaronıite 1S permitted approac)
5W the veıil OT approac ING: the altar); Kgs Teid Elıjah
has COMEC only the gate of Zarephath when he the w1iıdow gathering sticks);&0

Sam 20:29 (Sulhän: Jonathan explains why avl! has not COMEC the kıng
for the feast). Thıs contrasts sharply wıth the construction in 1C entry
always 1S achieved. f the text of Sam 0:13 read *wayyabo‘ ’"el-habhbamad ONC

WOU be Justifıed in translatıng ..  and he Came the amah.” But render the MI’s
wayyabo’ habbamd in thıs ashıon (SO, C WOU be wıthout syntact1-
cal precedent in 1DI1Ca

The Use ofBM): wıth the erb “r

BMH 15 used wıth the verb . (in Qal) in SIX 1DI1Ca Aleh habbamatah
Ssam O Ia Aalot abbamäd Ssam 9:14); D  en leDanNay abbamäd Sam

9:19); Eeleh ‘'al-bmty- ab (Isa al habbayit wedibon habbamiöäöt (Isa 13:2);
MAdQ  C  Ieh häüämäd ümag lr LE& ’LOohayw (Jer 48:35b). The fırst three refer the sıte of
cultic actıvıty (a sacrıfıce and mea in 1C Samuel and Saul partıcıpate. Isa 1547
1s extremely problematic, but the reference clearly 15 fto ON OT 99(0)8°* cultıic installa-
t10ns, d 15 the reference in Jer BMi 1S “cecular” term ın Isa 4°:14 where
ıt figures in the OastIiu imagery applıed the kıng ofBabylon
The verb g sıgnıfies upward motion. It Can be used CXPICSS upward MOvem!
toward destinatiıon spatially higher than the traveler’s startıng place (LE “t0 O up
0 0)4 upward MOvemen! iec concludes wıth the traveler ocated uDOoN hıs dest1i-
natıon (LE;. “t0 SO 318 1tO posıition| upon’”).®) If the latter 1S the Case in those DaS-

where the traveler’s destination 15 ama installatıon, those bamoth MUuUSt be

S0 hat the WIdow Was the first resident of arephat! whom he met, and that thıs Ooccurred ‚ven

before he had actually ntered the cıty adds emphasıs the fulfillment of the prophecy gıven

( BDR (1907) 74811.; (1967) 705—6 (= Rıchardson, Hebrew and Aramalc Lexicon,
2.828—30), and cf. olladay, Lexicon, 213 Brongers, “ )as Zeıtwort und seine
Derıivate,” Travels INn the World of the Old Testament. Studies Presented eek (ed. by
M.SHG Heerma Van VOoss el al.; Studıia Semitica Neerlandıica s Assen: Van GOrCum,

30—4

28



Prepositional mbıgur and the Semantıcs of ama| sage Response Emerton

SCCH dSs elevatıons uDON 1e cultıic actıvıty COU take place number of syntact1-
cal factors uggest however, that the fırst poss1bılıty 15 the intended here.
In Sam 9:14, 19, and (apparently) Isa 1502 the nouns-of-destination abhamäd and
habhamöot aArc subordinated the verb Dy of the “accusatıve” 1Cc sıgnals
completion of the verbal action.®2 The 6 (n Qal) construction OCCUFTS in
wıth the followıng COININON d the destination of the verbal action:®> armenot,
“residences” (Isa bayit, “house” udg 14:19; Kgs 19:14; 20:5 Ö: 2802
Isa 152 31344 eic W4 Occurrences|); bamd/bamöt, ..  ama  amot Sam 9:14,
19; Isa IN ere. “hıghway” (Isa 35:9);& har. *mountaın” (Hag 1:8: Ps
04:88>); hömd, e6,  wall” o0e Z Vasua , “bed” (Gen 49:4): midbar, “wılderness”
udg. 1:16); mizbeah, *“altar” (Isa 60:7); MAroM, “he1ight” (2 Kgs K9:23; Isa

mIiSkab, Sbed” (Gen 49:4 Isa 57:86): LA  1r Sam 9:14 TOV 1  I
“t0p  27 (Ex. 110 Deut SiZE) SAamayım, “heaven” Sam S12 Kgs ZA1 Isa
14:13: Jer YE:dD: Amos Y Ps TOV 30:4); Sa ’ar, “gate” 4:1) In
NONNC of these does the ON ..  golng 29  up demonstrably conclude his Journey
uUDON his destinatıion. In INanı y superimposıtıon 1S obvıiously ımpossıble: Kgs
Ya (bayit “the kıng went up 1tO| the House ofYahwe |sımılarly in Judg 14:19;
Kgs 19:14; Z0:3 Isa 107 3/:14; 38:22: Jer 26:10; ron 29220: 34:301)
Judg 1:16 (midbar: the people “went up from the City of alms 1tO| the wıilderness
of south of d’): Sam 0:14 Lr “they went up |to| the Clty” |SO also In
Prov. 2 s unless carrıes the ostıle Uance of “attack” |regularly . .
O up against””]);$/ Ps (Samayim: they went up to| the heavens: they went
down 1tO| the depths” |sımılarly ın Sam D: Kgs 3: Isa 142130 Jer. 5193
Amos Z TOV uth (Sa’ar: *Roa7 went UD 1tO| the gate’”).$8 When the
nature Öf. the destination ll permit superimposition, the DasSsSasc makes 4S g00d OTr
better wıthout introducıng thıs dea Isa 35:9 (derek: ...  NO beast ıll
COINC UD 1tO| C Joel D7 (hömd: *lıke warrl1ors they charge; lıke men-of-war they
COMEC up 1tO| the wall”);*? Isa. 60:7 (mizbeah: the anımals 111 COMEC upß 1tO|
altar’”);?% Kgs sa 2A74 (märöm: “I have SONC up 1t0| the he1ights of the

82 See 68—69 above.
83 Austel, Prepositional and Non-Prepositional Complements, 205—6
X4
85

Orrey, The Second Isaiah: New Interpretation (New ork Scribners, 299
ng “the waters” the subject wıth, C Briggs and Briggs, Critical and
Lxegetical C ommentary the Dok of Psalms (ICC: New York/Edinburgh: Scribners/Clark,

86
2338; and Dahood, Psalms IIl 17A; Garden Cıity Doubleday, 36—

For full discussıon SCC Barrıck, amoth ofMoab,” 78—86
87 Van der Weıiden, Le Livre des Proverbes: Notes Philologiques ıblıca ei Orijentalıa

88
AB Rome: Pontifical 1DI1Ca. Instıtute, 134
It 1s clear firom the ontext that Boaz o€es not sıt UDON the gate Ccontras: Sam 18:24:; 19:1;
ci. Josh 2:8 and Judg 9:51)

89 Thıs sults the Onftfext of the DPassagc perfectly: JoelB depicts attackıng Jeru-
salem, 7—8a descrıbing the ına ITrTreSISiL onslaught; In the cıty 1S ntered
through, not OVCLI, ha$$Selah and ıt 18 ransacked.

U() The.sense of the construction WOUuU be unchange ıf ya ‘älü 15 ken Hıphıl (on R [ın
Hıphıil] SCC below). It 1S lıkely, however, that the construction here 1S CR (cf.
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mountaıns, (to) the of Lebanon,” cCut there Icf. also Kx FA IO: Deut
S: Hag.1:81|) Only ın Gen 49:4 and Isa 57:8 wıth miskab) mig mounting
SCCIH preferable approaching, althoug here OO ıt 1S nOot imperative.?!
An identical sıtuation obtaıns In those comparable Sam 9:13 where
subordinatıon 1S Dy of the H suffix Ihe H suff1ıx Was ONCC considered
emnant of the old accCcusatıve Casc ending, the eing vowel-letter,??2 but ıts D'  ‚-
CH6G6 In Ugarıtıc where MAaltrı lectionis are Tare SUu: that the stands for CON-

sonant In Its OW! right;?° the formatıon 1S 1O thought be independent adver-
bıal suffix.%4 Its primary semantıc function 1S mark the o0oal OTr direction of NO

ment, 1LE, ıt 1S basıcally terminatıve and not locative.°> The E (in Qal) H CONMN-

struction conforms thıs enera|l rule:26 bamd, “bamah” Sam 9:13); har. .o,  MOuUuUnN-
taın” (Ex 24:12: Deut 1:24., 41, 43; 9:9:; I0 3 ya’ar, “forest” 0S ır

1QIsa* and the Versions). f 5! the anımals would “come uUuDON altar  7 (ın Qal) be
“brought uponNn altar‘  7 “offered upOoN altar‘  .9 (n Hıphıl). For the problems In
thıs SCC the commentarıes.
On Isa. 34:13 and Ps 04:8 SCcCC 20—1 eI0W.

92 Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen
(Berlin: Reuther Reichard, 1.464:; GKC (1910) 249{ff; Bauer-Leander, Historische
Grammaltik, 52718 G’ray, Introduction Semitic Comparative Linguistics (New ork
Columbıa Universıity, 5 x Joüon, Grammaire, 222418 S Sarauw advocates ad-
verbıal or1g1n unrelated the accusatıve AsScC endıng (*“Der hebräische Lokatıv,”

03
11907]
W lau and Loewenstamm, *Zur rage der Scr1ipto Plene Ugarıtischen und Ver-
wandtes,” (1970) especlally Da

04 E Meek, “Hebrew Accusatıve, ” 2281.; Spelser, “The Terminative-Adverbial In Ca-
naanıte-Ugarıitic and Akkadıan, ” Oriental anı Biblical Studies (ed by Fiınkelstein and
Greenberg; Phıladelphia: Universıity of Pennsylvanıa, 494, 4978 [1954] 108,
109—10); Cazelles, “Quelques Publications recentes de Linguistique Semitique, ”
(1954—-195”7) ö  P Moscatı, “On Semuitic Case Endıings,” INES 17 (1958) 143; ahood,
Ugaritic-Hebrew Philology 1blıca et Orıientalıa Rome: Pontifical 1DI1Ca NSUNH  ©,

33: Rabın, Structure of the Semitic System of Case Endıings,  77 Proceedings of
the International Conference Semitic Studies (Jerusalem: Israel Academy of Sclences and
Humanities, 190 It 1S consıdered adverbıal accusatıve” by Margaın, L e

de Dırection’ Hebreu,” (1969—-1970) 1—-17; ci. Waltke-O’ Connor, SYNtaX,
185

05 hıs 1S clearly the asec In the great majJorıty of CCUrTrTENCE Meek claıms that ıt 1S terminatıve
only (“Hebrew Accusatıve, ” 23 whiıle Speiser admıts locatıve secondary SC-

mantıc development (“ Terminative-Adverbial,” 496 [= (1954) cf. Margaın,
..de Direction’,” bl Hoftijzer ıdentifıes four types of semantıc functions: Ocal-ter-
miıinatıve (“direction/movement certaın place, leaving asıde whether thıs place 1S
reached, whether ıt 1S termıinal pomt”); local-final (“movement certaın place, the
place being indıcated termıinal pomnt”); local-separatıve (“direction/movement irom
certaın ace  5 and locatıve (“the U: at certaın place the ıdea of 1rec-
t10n/ MOvemen! from eing absent”) Search for Method: Study In the Syntactic (/se
of the H-Locale INn ('lassical Hebhrew (Studies Semuitic anguages and Linguistics 1  y Le1l-
den TL 23 4 7: SCC Iso 157/ 494 et passım.

96 Ür Austel, Prepositional and Non-Prepositional Complements, 204—5
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“Clty’ 0S 6:20); Samayım, “heaven” eu 30:127 Josh 8:20; Judg k3:20:
Sa ar, “gate” Cu! 25479 In each Casc the traveler ”goes 27  up tOo (LE) in the direction
of) noOot uUDON, his destination. ere to be ıttle if anı y semantıc dıstinetion
between B and M -H, aV perhaps for emphasis.?”
When upward mMoveme resulting in superimposition 1S the intended ubordi-
natıon 1S by of the preposıtion Tf Attested nouns-of-destination In the E (1n
Qal) e construction are:98 Aap1q, °“channe!l” (Isa 6:/):; bmty-‘ab, “bamoth of
cloud” (Isa 24A42 ...  roof” OS 2 Judg 251 har, “mountaın ” (Isa 40:9);
mizbeah, “a]tar” (E® 20:26: Sam 2:28 Kgs 7A0 Itwıce] Kgs L6:12: Hos
10:8: Ps Ü  Ma d  Öt, “Steps” (Neh mesüdı  A, “stronghold” Sam
24:23);?? 'alıyyd, ...  upper hamber 29 (2 Sam 19:1);100 CreEs, “bed” (Ps
SAaWWA T, ...  neck” (Lam 1:14); , RE  OS “head” udg LD 16117 Sam KULE) {IkOnN,
“mi1ddle[-story|” Kgs 6:8).191 When the texti 1S secure, 102 the nature of the destina-
tion and the CONTEXT of the PasSsasc leave Ou as {tOo the meanıng of the CONSIrUuC-
t10n: C Judg 0:51 (g4g: they went (to posıtıon) upDON the roof of the tower”
|sımılarly in Josh 2:81) Ex 20:28 mizbeah: ...  you shall not SO u (to posıtıon)
UuDON IN Y altar by steps” |sımılarly In Sam 2:28 Kgs D [twice];!% Kgs
16012 Ps Judg 1A8 (r0’$ ll not O up [to posıtion] uUuDON hıs
head’”’; 1094 also In Judg 6:17 and Sam RE
The semantıc ntras between 6 A and the other [WO constructions 1S clear. In
Isa 87 Assyrıa 1S pıctured as rıver 1C has risen OVver (LE ıts embank-

E the waters NO flow top (HLK L) of what had formerly contaıned
them and 111 flow unımpeded intoa thıs CONTrasts Ps 04 :8 where the waters

9’7 E.B:, “the people went cıty-ward |and captured lt]” 0S 6:20 cT. Sam 9:14); “the
smoke of the cıty went heaven-ward” 0S 8:20; cf. Sam S42 the 66,  111
gate-ward the elders” eu! 28° ® cfl. uth 1)) ...  Z0 forest-ward [and clear and for set-
ement|” 0S HLA cf. Kgs 024 and Isa. In eut 1:24 the destination 1s the
“hill-country” ar 1C the spies WEIC gO1Ng; sımılarly 41 and On Ex 24172
and eut SCC 106 eI0W.

0® CIE Austel, Prepositional and Non-Prepositional Complements, 219ff. The hostile of
““to agalnst” OCCUTS Kgs RS (twıce), Isa 361 and (twıice), Ezek 38° ] l’

99
and Joel
BHK cıtes 33 manuscrIipts readıng I Iso suggested by the 1U  >< eis and the argum 6X
1C INaYy ell be preferable MI’s B: SCcCC above.

100 See Stager, “Archaeology of the Famıly,” 16—/7, and CcE Moore, Judges, Kgs 4:10
furnıshed rooftop hamber. If such 15 the ‚ASC here, perhaps MI’s (the has

215 and the Targum’s 15 inconclusive) 15 In 1107 for 79 (see Kgs 14120 and ci. Iso

101
Kgs 1)9 SCC above.
BHK cıtes number of manuscrI1pts, and the has e1S; SCC above. ÜE 15 adopted
by Gray, Ba Ings, 162 C, ote that In zf 1s sed reference the “thiırd[-story].”102 See the preceding three notes As alternatıve emendation ıt COU. be argue that In these

E semantıcally approx1imates g poss1bilıty consıdered connection ıth Isa
6:12 (p and 44) above.

103 al ın Kgs 12:33 could be taken in Hıphıl, it almost certamly should be In
104 In the act of shavıng the [AZOT 18 lıterally uup on” the head; but SCC Iso below
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Arc saı1d rMmse UD (L D) the mountaıns but do not them.19> In Isa 40:9
the MECSSCHSCI 1S old clım atop (L mountaın ın order to be ear by the
cıtles of Thıs contrasts Ex Jal where Moses 1S rdered SO up mountaın-
ward (B -H) Yahweh: he obeys Dy gomng up (in)to (L the mountaınous
region (vV E: 15 1893), Journey 1C results ın his eing In be) nNnOoTt top of
( ‘al) the mountaın for forty days and nıghts (v 8b) 106 The between Hos
0:8a and Isa 1S not immediately ap Both refer unwanted
plan orowt as symbo of desolatıon and abandonment., but slıghtly dıfferent 1mM-

1S employed: the plan in Isa 1S Spiny thorn bush commonly used for
hedges, !0 the pıcture eing of 1ıld shrubbery encroaching uDON ( L7 D) the aban-
OoNne! tately homes: the plants mentioned In Hos 10:8b, the other hand, AdIicC

weeds!0S 1C ıll STOW top of 6 the ruined altars (GE. the uUusc of e
In Isa 34:13a0.).

In Hos 0:8b the ‘ 8 ıdıom CXPTICSSCS upward MOovemen! IC OCCUTS ıle
the traveler (the plant) 1S positioned uDON something else (the altars). Thıs dea FTECUTS

in Neh F where the procession SCS up the Water (Gjate by treadıng upDOoN the
of partıcular sta1ırway (‘alu ‘al-ma Alot ‘ad $a ‘ar hammayim), and perhaps

also In Judg [3 6:1 / and Sam 141 where the act of havıng m1g be under-
stood ASs the moving gomlng up”) ıle uDON the head The only other UrTr-

IC ıll permit thıs interpretation 1S Isa ’e’Eleh 'al-bmty-‘ab): “I
111 SO up 1to posıtion] upDOonNn bmty- b,” “I ll SO up whıle| upOonNn bmty- 29
BMi 1S used wıth ‘1 (1ın Hiıphıl) in Jer ma ‘äaleh bamd umagtır e Löhayw.
The . (n Hıphıl) construction, althoug TaIc, 1S attested wıth the followıng
nouns-of-destination: bayit, “house” Kgs 105 TonNn 9:4); bamd, °hbamah”
(Jer. b  S “Clty ? (2 Ssam 6:12%% Samayım, “heaven“” (2 Kgs ZE) In addıtion,
the construction OCCUT'S wıth the place-names “Hor the mountaın” (Num
“ Jerusalem” (2 Ton. 2139: “the Valley of or  29 0S 7:24), and “Ramoth-B  29
(Num The Hıphıl of JCan s1gn1fy eıther “t0 ring |someone something|
29  up 0)48 “t0 er up (a sacrifice).” The fırst 1S the intended in al] but ON of these
9 and ıIn NOMNC of these does the aCct of “bringing 77  up result ın super1mpos!1-
tıon: C “when Yahweh (was ready tO) rıng Elıjah up (to) heaven” (2 Kgs 2 cf.

11).19% The construction ImMpIY, AS wıth this verb in Qal, eneral upward
toward elevated destinatıion. The exception 1S Kgs 10  Un the Queen

of Was impressed Dy Man y thıngs che Sa W al Solomon’s COUTIT, including Olato

105 The inıtıal posıition of the primordıal walers 1S ‘al-harim, LO covering the earth (v 6 E ct.
9b); Yahweh CaUuUscs them recede theır PTODCI place in orderly COSIMNOS (v 8b)

106 The ineu! 15 identical (cf. EX If.
107 (: Zohary, “Flora,” IDB (1962) 2298
108 Ibid., 296
109 ote that when the instructions AIc gıven In Num 20:25 (ha al p}  oOtam hoör hahär) Al carrıed

out, the three INCN “went Hor the mountaın” (v 27b) and Aaron 1es ‘“there, hero ’S
hahär,” 6, the upper-reg10ns of the mountaın” (v 2 ‚ cf. Iso 23)

372



Prepositional Ambiguity and the Semantics ofBamah sage Response Emerton

d w V
ASse ya ’äleh het yhwh, °“h1ıs burnt-offering 1C he offered up ın) the House of
Yahwe (cf. ron 24:14b). 1190

Summary
The materı1al examıned above indıcates that aft least SOTITIC bamoth WEIC sıtuated d

require the worshipper ..  20 UD tOo  27 ıt and “come down flom” (YRD
used ın Sam 9:25 and 105) it.11! The syntactical constructions employe: in the

iın question requıre the conclusıon that these bamoth WeTC not installatıons
1C ONC Iımbed, but installatıons 1IC ONC approached by cliımbing somethıing
else, such hıll OT buıllt-up platform uDON 1 the stood The d[l-

chaeologica. record contaıns the emaıns of cultic installatıons of both types.' 12 One

110 The paralle] text in hron. reads 'alıyyato ser ya ‘äleh het yhw. The Irs word 1S
probably crıbal 11OT. the DpOlötayw 'Olato6 (cf. Allen, The Greek
Chronicles [ VTSup 2 $ Leiden: Brill, 47) The endency has een emend both VeTI-

S1IONS read ‘alötö, reference archıtectural feature (cf. 7zek 40:26; S C
yers, Chronicles | AB l 9 Garden Cıty Doubleday, I2, and ichaell, Les Livres
des Chroniques, d’Esdras el Nehemie ICAT 1  9 Neuchatel Delachaux eft Nıestle, 165)

the royal procession the Temple (SO, C Montgomery-Gehman, IngsS, 228; GrTay,
El Ings, 258 N HG Wıllıiamson, i Chronicles INCBC; Grand Rapıds/London:
Eerdmans/Marshall, Morgan Scott, 234; and ct. Japhet, D Chronicles: (Oom-
mentary I3B Loulsvılle Westminster/John KNOX, 1993 636) The second er
sulted the context, but the only [CasSOIl for abandoning 'Olötayw/ Olato 1S the questionable
assumption that dısplay of Solomon’s “burnt-offerings” would ave een less appropriate
than dısplay of roya. panoply impress the visiting dıgnıtary OI BurneYy, otes,
144; Jones, B IngsS, B
The of thıs 1idıom 1s self-evident and consIistent ıth the semantıc ımplıcatıons of the
Varlıous SE constructions discussed above.

12 The “Rulll Sıte” the entral hıll-country WOU. be example of the fırst type (ıf it really 1S
cultic installatıon): for the archaeological data and theır interpretation SCC Mazar,

ull Sıte An Iron Age Open ult Sıte,” 247 (1982) 27—1, and idem, Archaeology
of the Land of the Bibhle BCE (ABRL; New ork Doubleday, 350-—1;
Nakhatıl, Archaeology an the Religions of (’anaan and Israel, Y The second Ltype mMay
be exemplıfıed by the arge stone platform In the sacred precınct al Dan (Area T) 1C In1-
tially Was thought by Vaughan and others (followıng the prelımınary reports Dy Bıran, the
princıpa. excavator of the Sıte be ama! qU U platform but mMay instead ave supporte:
cult buildıng of SOMMC SO  - for the archaeological data SCcCC O Bıran, Bıiblical Dan (Jeru-
salem: Israel Exploratıon Soclety, ch 10, ıth earlıer lıterature The er function (cf.
the udahıte palace at achıs 1S avored by growıng number of scholars (e.g., Shıiloh,
“Iron Age Sanctuarıes and ult ements In Palestine,” yymposia Celebrating the Seventy-
Fifth Anniversary of the Founding of the American Schools ofOriental Research jed by
CTOSS; Cambridge: ASOR, 152—3; Stager and o “Production and Com-

Temple Courtyards: Olıve Press In the Sacred Precinct at Tel Dan,” 243
[1981] 98—9; Holladay, “Relıgıon in Israel and under the Monarchy: Explicıtly
Archaeological Approach,” Ancient Israelite Religion: ESSays INn Honor of Frank Moore
C’ro0ss led Dy Miıller el al.; Phiıladelphıia: Fortress, 284 2 9 Mazar, Archaeology
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“enters” at least SOINC bamoth and performs cultic aCTSs “wiıthin” them, as ONe does
the Temple of Solomon, indicating that these bamoth MAaYy have been comparable dIi-

chıtectural complexes, but nNnOot altars OT cultic platformsi ONC clımbs and upDON
1C ONC performs cultic aCts Fınally, thıs materı1al demonstrates that bOmos,
“altar‚” has nothing In COIMNITMNON wıth Heb BMi eXcept interesting but irrelevant
phonological sımılarıty.

Abstract

Very popular oday IS the VIEW that “bamah” (SENSUS stricto) WAas man-made
1g place,” altar-lıke cultic platform of SOMINC SO  < have argued in several
Papers that the 1DI1Ca evidence. such as it 1S, does not easıly support thıs dea Part
of [ Y has been A4aSse. the Varıous erb Preposıtion iıdıoms used
describe the usec of ama especlally the 20 1DI1Ca locatıng cultic acCts
babbaüamä/babhbaämöäöt 1Cc must I[NCAan that those aCTSs took place ..  1n  29 the ama|
bamoth (as buıldıngs OT precincts). Emerton (in his IVof 1DI1Ca. Hıgh
aCEe in the 1g of Recent Study, ” PEO 129 11997| 116—32) objects o thıs CI -
tion by invokıng the princıple of preposıtional ambıguılty, cıtıng where
bammizbeah aDPCAaLIS be SYNONYINOUS wiıth al-hammizbeah In ONSC, thıs
systematıcally examınes al] of the relevant erb Preposıition iıdiıoms in the Hebrew

The preponderance of thıs evidence indıicates that the bamoth in question WeTC
nNOT installatıons 1C ONEeC lımbed, but installatıions ıc ONC approached by
cliımbing something else, such d hıll OT buılt-up platform uDOoN 1C the ama\|

of the Land of the Bible, 492-—4, and idem, ‘T emples of the Middle and Late Bronze Ages and
the Iron Age  27 The Architecture of Ancient Israel from the Prehistoric the ersian Periods
led. by empinskı and EI1C| Jerusalem: Israel Exploratiıon Socıety, 184-6);
Mazar reports that Bıran 1S 1NOW of thıs OpıInı0n, but thıs 1s not readıly apparent In hıs latest
discussions (n ABD [1991] 2.12-7, Biblical Dan, Dassım, and “Tel Dan 1DI1Ca: exXTIs and
Archaeological Da! Scripture and Other Artifacts: EsSSays the Bibhle and Archaeology INn
Honor of Philip King (ed by o0gan el al.; Louisville: Westminster John KNOX,

1—17; note, however, fıg 113 of the ast-mentioned ID 141 1isometric drawıng of
the 8"'-century sanctuary 1C| depicts the walls of “broad-room” buildıng atop the plat-
form and the Wa of four-chambered ulldıng abutting its rear) akha1ı wriıtes that the
platform ...  may or1ginally ave supporte: sanctuary, ” but the captıon the photograph of
the iIructiure states that it “exemplıfies the tradıtiona) understandıng of bamah raısed
platform where rel1g10us rıtes WEIC performed” (“What’s Bamah?” 2 9 18; cf. Iso idem,
Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, 184—5, 199 40) Dever allows
for both possıbılities (Recent Archaeological Discoveries an Biblical Research |Seattle/
London: Universıity of Washington, but subsequently speaks of ıt ...  NO OuU!

large outdoor altar‘  9 (“Sılence of the Text;” 148) Fınally, Barkay that the platform
supported building, but thinks that ıt Wäas secular ature (probably palace) because of Its
locatıon Calr the edge of the mound (lıke the Megı1ddo palaces and because bamoth WerTEe not
building-centered cult places (“Th Iron Age 11—111,” The Archaeology of Ancient Israel jed
Dy Ben-Tor: tran:  7 by Greenberg; New Have:  Ondon ale Universiıty/Open
University of Israel, 12)

34



Preposıitional mbigur and the Semantics ofama sage Response Emerton

stood;: ONC “enters” these bamoth and performs cultıc acts “wıthin” them, as ONe does
the Temple of Solomon, indicating that these bamoth INaYy have been comparable
architectural complexes, but not altars OTr cultic platforms 1C ONC clımbs and uUuDON
1IC ON performs cultic acts Fınally, thıs materı1al demonstrates that bOömos,
“altar,” has nothing in COINIMNON wıth Heb BM eXCcept interesting but iırrelevant
phonologıcal sımılarıty.
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(More) On Performatives In _Semitic
Dobbs-Allsopp (Princeton, USA)

By NO  S the topic of performatıve utterances 1S commonplace in lingulstic discus-
S10NS of the Semitic languages. Over the ast several decades number of ımportant
CSSayS performatıves In the Varıous (ancıent) Semitic languages have appeared,'
and the topıc 15 NO routinely urveyed ın reference grammars.“ But CVOI wıth thıs
surfeıt of recent scholarly attention there remaın facets both theoretical and empir1-
cal of the larger question of performatıves In Semuitic that Can benefit from further
scrutiny. take upD four of these ın thıs They AICcC diverse lot The fırst part of
the 1S dedicated the question of pragmatıcs and the centralıty of context and
convention adequate accounting of how performatıve utterances mMmecan One of

Austin’s overriding CONCEINS in propoundıng hıis eOFrYy of performatıvıty WAas

OPDOSC posıtıv1sm s scientifically informe notion of meanıng d unıform and un1-
vocal statements of fact truth what he ca the ‘“descriptive allacy.”” That COINMN-

vention and CONTEXT the STU of pragmatıcs arc the 1edistinguishing dıfferentia
of performatıves IS st1il not ulNy apprecıiated by Semitists. eIr Importance for OUT

understandıng of performatıves ın Semitic 1S illustrate: through consideration of
Varı0ous examples, includıng “thıck” eadıng of HWH'’s land QTi ram In
Gen 5:16 In the second part chıft fOocus the explıicıt performatıve. If performa-
t1vity out CO  CC of the pragmatiıc UuUsSscC of language, what 1S it about

— Heimpel and u1dl, “ )er Koinzidenzfall 1Im Akkadıschen 'DMG Supplementa
(Wıesbaden: Franz Steiner, ayer, Untersuchungen ZUr Formensprache
der babylonischen Gebetsbeschwörungen’ ome 1DI1Ca. Institute, 183-—201; Tal-
stra, "“Jext rTrammar and Hebrew Bıble I1 S5SyntaxX and Semantıcs,” (1982) 26—38;
ee and Whıting, "Aspects of Epistolary Verbal sage in garıtıc and Akkadıan,”
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 5() (1987) 1—31; Hıllers, “Some
erformatıve Utterances In the Bıble” N: Freedman, and Hurvıtz
omegranates anı Golden Bells (Wınona Lake E1iısenbrauns, agner,
Sprechakte un Sprechaktanalyse IM Alten Testament W ET Berlın de ruyter,

Rogland, “A ote erformatıve Utterances In umran Aramaıc,” (1999)
A “Performatıve Utterances in Classıcal Syrl1ac,” NN (2001)SAlleged Non-
ast (J/se of Qatal In Classical Hebhrew (SSN; Assen: Oya. Van GOorcum, Wen-
inger, On Performatives In Classıcal thıopı1c, ” JSS (2000) Sanders, ““Per.
formatıve Utterances and Dıvıne anguage In Ugarıtic,” JNES 63 (2004)
KB.; altke and O’Connor, An Introduction Biblical Hebrew ynLEaxX (Wınona
Lake Eısenbrauns, $30.5.1d; Buccellatı, Structural YTrammar of Babylonian
(Wıesbaden: HarrassowIıtz, $ /4.3; Muraoka, C'lassical SYFIAC (Wiıesbaden: Harras-
SOWILtZ, 65; Muraoka and en, rammar of Ekgyptian Aramaılc (HdO; Le1-
den Brill, Iropper, Ugaritische (Grammatik Ünster: Ugarıt-Verlag,
5 /6.534.
For thıs apprecılation of ustin’s arger phılosophical projJect, SCC Cavell, Pitch of Phi-
losophy (Cambridge: Harvard Universıity, CSD 1683
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verbs in the first PDCrSON present OTr perfective Austin’s explicıt performatıves that
d1sposes them happıly felıcıtously toward the expression of performativity?
Thıs 1S question not generally treated in the Iıterature and 15 taken UD here in SOINC
detaıl The Ir part of the 1S the shortest. problemtizes the notion of DCTI-
formatıvıty and SCIVCS 4S remıinder of the ımportant place of eOFrY and phılosophy
ın Iınguistic research [NOTC generally. conclude wıth extended consıderation of
the SO-Calle. “prostration formula” in Ugarıtic and Akkadıan letters. Thıs formula
features prominently ın Pardee and Whiting’s early discussion of perfor-
matıvıty In Semuitic. My O W analysıs has much in COTININON wıth theırs, though it
ıffers d ell in sıgnıfıcant and (hopefully) interesting WaYyS. etorically, the SUS-
taıned examınatıon of sıngle example allows to draw together IManYy of the dıs-
parate hreads of discussıion treated throughout the Thıs closıng focus
specıfic example also IMNaYy be taken hıghlıght the empirıcal dımension of lIinguistic
research and its importance. Indeed, ONEC of the practical accomplıshments of the DIC-
sent 1S ıts gathering eiıther explıicıtly OT hrough cıtatıon of substantıal

of (probable) performatives in Semitic.*

Pragmatics
How language gets used 1ırectly impacts how Janguage As Benveniste
observes,

Many notions in Iıngulstics(More) On Performatives in Semitic  verbs in the first person present or perfective — Austin’s explicit performatives — that  disposes them so happily — felicitously — toward the expression of performativity?  This is a question not generally treated in the literature and is taken up here in some  detail. The third part of the essay is the shortest. It problemtizes the notion of per-  formativity and serves as a reminder of the important place of theory and philosophy  in linguistic research more generally. I conclude with an extended consideration of  the so-called “prostration formula” in Ugaritic and Akkadian letters. This formula  features prominently in D. Pardee and R. W. Whiting’s early discussion of perfor-  mativity in Semitic. My own analysis has much in common with theirs, though it  differs as well in significant and (hopefully) interesting ways. Rhetorically, the sus-  tained examination of a single example allows me to draw together many of the dis-  parate threads of discussion treated throughout the essay. This closing focus on a  specific example also may be taken to highlight the empirical dimension of linguistic  research and its importance. Indeed, one of the practical accomplishments of the pre-  sent essay is its gathering — either explicitly or through citation — of a substantial  corpus of (probable) performatives in Semitic.*  1 Pragmatics  How language gets used directly impacts how language means. As E. Benveniste  observes,  Many notions in linguistics ... will appear in different light if one reestablishes them within  the framework of discourse. This is language in so far as it is taken over by the man who is  speaking and within the condition of intersubjectivity, which alone makes linguistic commu-  nication possible.5  Pragmatics is the study of language usage® and as such is potentially pertinent to  every aspect of linguistics, no matter the particular parameter of study — phonology,  morphology, syntax, semantics. But insofar as pragmatics has its final upshot in  meaning it is in the area of semantics where the import of context (discourse and  otherwise) has been most appreciated. Linguists now routinely distinguish between  4  An early version of the essay, focusing chiefly on the prostration formula, was presented in  the Linguistics and Biblical Hebrew Section at the Annual Meeting of the SBL in San Fran-  cisco (“I Hereby Fall: A Performative Utterance in Western Peripheral Akkadian, Ugaritic,  and Hebrew,” 1992). I thank S. Sanders and R. Westbrook for reading through and commen-  ting on the present manuscript. Both have sharpened the argument in significant ways.  “Analytic Philosophy and Language” in Problems in General Linguistics (trans. M.E. Meek;  Coral Gables: University of Miami, 1971) 230.  As C. Watkins helpfully reminds us, though the notion of “pragmatics” is a relative new-  comer on the linguistics scene, that which it denotes — “the study of meaning of language  forms as these depend on the linkage of signs to the context in which they occur” — has long  been known to historical linguists (and Semitists) as “philology” (“Language, culture, or his-  tory?” in C. S. Masek et al (eds.), Papers from the Parasession on Language and Behavior  (Chicago: Chicago Linguistic Society, 1981) 238—48.  37ıll in dıifferent lıght if Oone reestablıshes them wıthin
the framework of discourse. hıs 1S language in far ıt 1S taken ver by the who 1S
speakıng and wıthın the condiıtion of intersubjectivity, which alone makes Iıngulstic U-
nıcatıon possible.?
Pragmatıcs 1S the study of language usage® and dS such 1S potentially pertinent to
CVEIYV aspect of Iıngulstics, er the partıcular parameter of study phonology,
morphology, SyntlaxX, semantıcs. But insofar ASs pragmatıcs has ıts ına upshot in
meanıng ıt 1S iın the dICa of semantıcs where the import of context (dıscourse and
otherwise) has been MOSst appreclated. Linguists 11O routinely distinguis between

An early version of the » focusıng chiefly the prostration formula, Was presented in
the Lingulstics and Bıblıcal Hebrew Section at the Annual Meeting of the SB In San Fran-
CISCO (ch Hereby Fall erformatıive Utterance In Western Peripheral Akkadıan, Ugarıtic,
and Hebrew,” thank Sanders and Westbrook for readıng through and COMINMECN-

ting the present manuscript. oth ave sharpened the argumen)! In sıgnıfıcant WaYys
"Analytıc Phılosophy and anguage” in Problems INn General Linguistics (trans. Meek:
ora Gables Universıity of Mıamı, 230
As Watkıns eIp  y remıinds US, OuUg| the notion of "pragmatıcs” 18 relatıve 1CW-

the lınguistics ' that 3C it denotes study of meanıng of language
orms these depend the lIınkage of S1gNSs the OnftexTtT which they CCUur‘  7 has long
een known hıstorical lıngulsts (and Semitists) “philology” (“Language, CUu.  e’ his-
tory?” ase eit ]S Papers from the Parasession anguage and Behavior
(Chicago: Chicago Linguistic Soclety,
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the conventional semantıc meanıng that attends g1ven Iınguistic element and the
pragmatıc usec of that element in particular conversational contexts./
Performatıivıty 1S centrally factor of pragmatıc UuSC, not semantıc meanıng, d the
tıtle of Austin’s NO classıc work the subjJect, How 7T0 Do Things ith
Words,® ell sShows. Sanders’ recent piece performatıve utterances in Uga-
rtic helpfully remıinds students of Semuitic languages of the importance of keeping
the distinction between semantıc meanıng and pragmatıc implıcature uppermos in
mind.? But CVECN anders sometimes loses hıs WAaY, as when he aDPCAaIS to rule Out the
possı1ıbılıty of performatiıves occurring in non-verbal (: nomiınal sentences) forms.
Here anders chares the larger field’s fascınation wıth what Austın called “explicıit
performatıves, ” performatıves that ın Englısh appCar in the first PCISON sıngular of
the present en (and in Semitic, generally ın the fırst PCISON sıngular of perfective
forms!%). As ıll be SCECIIN shortly, there 1S iındeed good TCason for thıs fascınatıon, and
L, L00, l devote g00d deal of attention ıIn the next section the topıc of explıicıt
performatıves. it IS worth stressing here al the outset that performatıve utter-

utterances where the uttering of the sen does not descerıibe
actıon, but ıtself c<  18, 1S part of, the oing of action, ”!! need nNnOoTt be, and, In fact,
aAIc not, restricted ONe form OT kınd That 1S, performatıves COMINC in varıetles beside
the explıcıt performatıve, Austın, for ONC, ell understood:F.W. Dobbs-Allsopp  the conventional semantic meaning that attends a given linguistic element and the  pragmatic use of that element in particular conversational contexts.’  Performativity is centrally a factor of pragmatic use, not semantic meaning, as the  title of J. L. Austin’s now classic work on the subject, How To Do Things With  Words,® well shows. S.L. Sanders’ recent piece on performative utterances in Uga-  ritic helpfully reminds students of Semitic languages of the importance of keeping  the distinction between semantic meaning and pragmatic implicature uppermost in  mind.? But even Sanders sometimes loses his way, as when he appears to rule out the  possibility of performatives occurring in non-verbal (e.g., nominal sentences) forms.  Here Sanders shares the larger field’s fascination with what Austin called “explicit  performatives,” performatives that in English appear in the first person singular of  the present tense (and in Semitic, generally in the first person singular of perfective  forms!). As will be seen shortly, there is indeed good reason for this fascination, and  I, too, will devote a good deal of attention in the next section to the topic of explicit  performatives. Still, it is worth stressing here at the outset that performative utter-  ances, utterances where the uttering of the sentence does not describe or report an  action, but itself “is, or is part of, the doing of an action,”!! need not be, and, in fact,  are not, restricted to one form or kind. That is, performatives come in varieties beside  the explicit performative, as Austin, for one, well understood:  ... it is not in the least necessary that an utterance, if it is to be performative, should be ex-  pressed in one of these so-called normal forms ... To make our utterance performative, and  quite unambiguously so, we can make use, in place of the explicit formula, of a whole lot of  more primitive devices such as intonation, for instance, or gesture; further, and above all, the  R  H. P. Grice, “Logic and Conversatzin” in P. Cole and J. Morgan (eds.), Syntax and Seman-  tics; Speech Acts (New York: Academic, 1975) 41—58. For further discussion and biblio-  graphic references, see F.W. Dobbs-Allsopp, “Biblical Hebrew Statives and Situation As-  pect,” JSS 45 (2000) 27 and n. 11. This distinction between pragmatics and semantics is ulti-  mately, of course, heuristic (and pragmatic). Meaning, whatever its nature, is fixed through  sociohistorical usage without any necessary descriptive or psychological foundation (esp. H.  Putnam, “The Meaning of ‘Meaning’” in Mind, Language and Reality [Cambridge: Cam-  bridge University, 1975] 215-71; “A Problem about Reference” in Reason, Truth and History  [Cambridge: Cambridge University, 1981] 22-48). K. Donnellan gets at the two aspects of  meaning in view here via his non-Fregian notions of “attributive” (= semantic) and “referen-  tial” descriptions (see B. Lee, Talking Heads: Language, Metalanguage, and the Semiotics of  Subjectivity (Durham/London: Duke University, 1997) 76—84.  (eds. J. O. Urmson and Marina Sbisa; Cambridge: Harvard University, 1962).  “Performative Utterances in Ugaritic”; cf. Wagner, Sprechakte. In fact, Sanders introduces  the concepts “metalinguistic” (talking about talking) and ‘“metapragmatic” (talking about  acting) as means to a more perspicuous description and identification of performatives in Se-  mitics (see below).  10  For the occurrence of explicit performatives in Semitic in non-perfective forms, see below.  11  Austin, How to Do Things With Words, 5.  38it 1S NOT in the east NCCCSSaL y that utterance, if it 1s be performatıve, should be —

pressed In ONeE of these so-called normal formsF.W. Dobbs-Allsopp  the conventional semantic meaning that attends a given linguistic element and the  pragmatic use of that element in particular conversational contexts.’  Performativity is centrally a factor of pragmatic use, not semantic meaning, as the  title of J. L. Austin’s now classic work on the subject, How To Do Things With  Words,® well shows. S.L. Sanders’ recent piece on performative utterances in Uga-  ritic helpfully reminds students of Semitic languages of the importance of keeping  the distinction between semantic meaning and pragmatic implicature uppermost in  mind.? But even Sanders sometimes loses his way, as when he appears to rule out the  possibility of performatives occurring in non-verbal (e.g., nominal sentences) forms.  Here Sanders shares the larger field’s fascination with what Austin called “explicit  performatives,” performatives that in English appear in the first person singular of  the present tense (and in Semitic, generally in the first person singular of perfective  forms!). As will be seen shortly, there is indeed good reason for this fascination, and  I, too, will devote a good deal of attention in the next section to the topic of explicit  performatives. Still, it is worth stressing here at the outset that performative utter-  ances, utterances where the uttering of the sentence does not describe or report an  action, but itself “is, or is part of, the doing of an action,”!! need not be, and, in fact,  are not, restricted to one form or kind. That is, performatives come in varieties beside  the explicit performative, as Austin, for one, well understood:  ... it is not in the least necessary that an utterance, if it is to be performative, should be ex-  pressed in one of these so-called normal forms ... To make our utterance performative, and  quite unambiguously so, we can make use, in place of the explicit formula, of a whole lot of  more primitive devices such as intonation, for instance, or gesture; further, and above all, the  R  H. P. Grice, “Logic and Conversatzin” in P. Cole and J. Morgan (eds.), Syntax and Seman-  tics; Speech Acts (New York: Academic, 1975) 41—58. For further discussion and biblio-  graphic references, see F.W. Dobbs-Allsopp, “Biblical Hebrew Statives and Situation As-  pect,” JSS 45 (2000) 27 and n. 11. This distinction between pragmatics and semantics is ulti-  mately, of course, heuristic (and pragmatic). Meaning, whatever its nature, is fixed through  sociohistorical usage without any necessary descriptive or psychological foundation (esp. H.  Putnam, “The Meaning of ‘Meaning’” in Mind, Language and Reality [Cambridge: Cam-  bridge University, 1975] 215-71; “A Problem about Reference” in Reason, Truth and History  [Cambridge: Cambridge University, 1981] 22-48). K. Donnellan gets at the two aspects of  meaning in view here via his non-Fregian notions of “attributive” (= semantic) and “referen-  tial” descriptions (see B. Lee, Talking Heads: Language, Metalanguage, and the Semiotics of  Subjectivity (Durham/London: Duke University, 1997) 76—84.  (eds. J. O. Urmson and Marina Sbisa; Cambridge: Harvard University, 1962).  “Performative Utterances in Ugaritic”; cf. Wagner, Sprechakte. In fact, Sanders introduces  the concepts “metalinguistic” (talking about talking) and ‘“metapragmatic” (talking about  acting) as means to a more perspicuous description and identification of performatives in Se-  mitics (see below).  10  For the occurrence of explicit performatives in Semitic in non-perfective forms, see below.  11  Austin, How to Do Things With Words, 5.  38in make OUT utterance performatıve, and
quıte unamb1ıguously S! Call make USC, ın place of the explıcıt formula, of whole lot of
LNOTC primıtıve devices such intonatıon, for instance, gesture; er, and above all, the

Grice, “Logic and Conversatzın"“" ole and Morgan (eds.), Syntax and Seman-
{1CS; Speech cts (New ork Academiıc, 41—58 For further discussıon and bıblıo-
graphic references, SCC Dobbs-Allsopp, “Bıiblical Hebrew atıves and 1tuatıon ASs-
pect,  07 JSS (2000) and 11 hıs dıstinction between pragmatıcs and semantıcs 15 ulti-
mately, of COUITSC, heuristic (and pragmatic). eanıng, whatever its nature, 15 fixed through
sociohistoricale wıthout desceriptive psychological foundatıon (esp
Putnam, Meanıng of 227  ‘Meanıng Mind, anguage and Reality [Cambrıdge: Cam-
bridge Universıity, DA1’ N Problem about Reference” Reason, Truth and istory
|Cambrıidge: ambrıdge Universıity, Donnellan gets at the aspects of
meanıng In 16 W ere Vvia hıs non-Fregian notlions of “attriıbutive” (= semantıc) and “referen-
tial” descriptions (see L66:; Talking Heads Language, Metalanguage, and the Semiotics of
Subjectivity (Durham/London: Duke Universıity, 76—84
(eds Urmson and Marına 1Sa; Cambridge: arvard Universıity,
“Performative Utterances in Ugarıtic”; ct. agner, Sprechakte. fact, Sanders introduces
the Concepts ‘“metalinguistic” talkıng OU! talkıng) and “metapragmatıc” (talkıng about
actıng) INOTC perspiICuUOUS description and identificatıon of performatıves ın Se-
miıtıics (see below).

10 For the of explicıt performatıves Semuitic In non-perfective forms, SCC eI0W.
Austın, How Do Things With Words,
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VE ontext which the words Arec uttered make It entirely certaın how they Afec be
taken 12

In thıs Austın has been wıdely ollowe 13 And ı1le there dICc good CasSsONSsSs for the
prototypicalıty of the explicıt performatıve (see below) nNnOT mention the greater
Casc ıdentifyıng such performatıves 19(0)9| lıving languages (e hrough NON-

standard translatıons of tense/aspect categories!*), nonexplicıt In of performatıves
do CX Some typıcal examples of such utfterances Englısh WOU nclude the
followıing
(1) We pledge OUrTr lıves, OUT fortunes and OUTr sacred honor!>

The cCourt 1n the accused not guilty!®
askıng YOU do this for Henry, askıng YOU do ıt for

and Cynthıa and the children!/
Y Ou are dismissed!?
Notice 15 hereby that trespassers 11l be prosecuted!?

COTNC and SCC YOU next week, and that’s promise?%
Youl 1n thıs letter IN Y best wıshes for the New Vear?!

All of these examples represent COININON of nonexplıicıt performatıves diıs-
cussed ı the pragmatıcs lıterature The examples 1 la) and 1b) show that verbal
performatıves dICc nNnOt restricted tOo utterances contamıng fırst PDCrSoN sıngular subjects
(1.) and 1c) iıllustrates the uUsSse of present CONLINUOUS form The examples
1d) and (le) feature DAaSSIVC forms The examples (11) and g) arec INOTC complex
(11) shows that performatıve CADICSSIONS MaYy be embodıe clause OTr

and that promıise””) He 1g) warranted by Englısh epıstolary CONMN-
nUuonNs features the uUsec of nomiınal phrase IM Y best wishes’”’)
Now consıider SOMINMNEC examples from VaTrTIOUs Semuitic languages
(2) ktr smdm ynht

WYP smthm
Smk alt VSTrS

12 “Performative-Constative” Searle ed.) The Philosophy of Language (Oxford Oxford
Universıity, ct. How Do Things With Words 5158

13 Benveniste “Analytıcal Phiılosophy,” 235 Searle “How Performatives ork”
Kasher (ed.) Pragmatics Critical oncepts vol (London/New ork Routledge
L Thomas Meaning Interaction An Introduction Pragmatics (London/New
ork Longman 444 Verschueren Understanding Pragmatics (London/New
ork Arnold 207—9 Butler Excitable Speech Paolitics of the Performative (New

14
ork/London Routledge 1997) 81 E 11
See Hıllers “Some Performative Utterances 756

15 Searle “HOow Performatives Work D 521
16
17

Thomas Meaning in Interaction
Searle HOow Performatives Work 521

18 Verschueren Understanding Pragmatics 208
19
20

Austin How Do Things With Words
earle How erformatıves Work 521
As cıte' Verschueren Understanding Pragmaltics 209
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mk AaL. AayMr (CTG 1-12, 19)
Kothar took down clubs, and he proclaımed theır *Y our Nname

15 Yers
‘.‘.3'(our Namec 1S Aym  79
alta Ia Aassatı  CN (BE 6/2 48.13—14)
IfAwılıya SaysS hıs wife Naramtum, ol arc nNnOT IN Yy wiıfe”
as-salam alaykum (tradıtional greeting In Arabiıc)
“Peace be uDON you  42 (= “Greetings!”)
waybarekehuü wayyomer Qı  rüß  &> abram [ V  ®  C elyön (Gen
He lessed hım and sald: “RBlessed be ram by God Most Hıgh!”
x hnnyhw. SIhA SIm IysSb. wLST. bytk ra 1—2
Y our rother Hananıah hereby greeits Elıyashıb and YOUTF house!
köh [O "MEruün la ONnl I6 eSaW köh n  amar abdeka ya‘äqgöb im-Llaban gartı
WG pn  har ‘ad- Atta (Gen 32:5)
Thus yYOUu ıll 5SaYy, “TO IM Y ord Esau, thus SayY> yYOUr ervant aCcC0Oo

559sojJourned wıth an and remaıined untiıl NO

hakkol nNAalan Arawna ammele ammele (2 Sam
thıs, King, Araunah o1ves the kıng” NRSV)

ECre AIC g00d CcCasons take all of the examples in (2) as performatıve utterances
ese aTrc pelled Out ın what immediately ollows wıth only enough detail aSs SUS-
gest the plausıbıilı of the posıted performatıve reading./ In (2a) it 1S Kothar’s utter-

ıng of the phrases “ Y our Name 1S Yor.  e and “ Y our Naimnec 1S Aym  9 that the
clubs and unleashes theır magic.?> anders ell explains the performatıve nature ör
the sıtuation:

The named WCAaDONS that he both dubs and creates AIc Jussıve forms of telıc, g0al-
orıented verbs. Immediately after Kothar designates the weapons’ Namecs ın verbless clauses,
he invokes those Jussıve Namnes ıth imperative orms orammatıcally shifting both the verbs
and the WCaDONS ıth the cCcommand attack built nto theır ainecsF.W. Dobbs-Allsopp  $mk. at. aymr (CTU 1.2.1V.11-12, 19)  Kothar took down two clubs, and he proclaimed their names: ‘ Your name  is Ygr$  ‘.‘.Y'our name is Aymr”  atta 1a a$Satı (BE 6/2 48.13-14)  If Awiliya says to his wife Naramtum, “You are not my wife”  as-saläm ‘alaykum (traditional greeting in Arabic)  “Peace be upon you!” (= “Greetings!”)  waybärekehü wayyömer bärük ’abräm le’el ‘elyön (Gen 14:19)  He blessed him and said: “Blessed be Abram by God Most High!”  ’hk. hnnyhw. &lh I$Im ’ly$b. wIsIm bytk (Arad 16.1—2)  Your brother Hananiah hereby greets Eliyashib and your house!  köh tö’merün la’döni l& ‘&$äw köh ’amar ‘abdekä ya‘äqöb ‘im-läbän garti  wä’ehar ‘ad- ‘attä (Gen 32:5)  Thus you will say, “To to my lord Esau, thus says your servant Jacob: ‘I  599  sojourned with Laban and remained until now  8  hakköl nätan ’äarawnä hammelek lammelek (2 Sam 24:23)  “All this, O King, Araunah gives to the king” (NRSV)  There are good reasons to take all of the examples in (2) as performative utterances.  These are spelled out in what immediately follows with only enough detail as to sug-  gest the plausibility of the posited performative reading.?? In (2a) it is Kothar’s utter-  ing of the phrases “Your name is Ygr$” and “Your name is Aymr” that names the  clubs and unleashes their magic.?? Sanders well explains the performative nature of  the situation:  The two named weapons that he both dubs and creates are jussive forms of telic, goal-  oriented verbs. Immediately after Kothar designates the weapons’ names in verbless clauses,  he invokes those jussive names with imperative forms grammatically shifting both the verbs  and the weapons with the command to attack built into their names ... For Kothar, to unpack  their verbal identity is to detonate the weapons, which proceed to defeat Yammu more or less  by themselves. The self-activating verbs stored in the weapons’ names are icons of self-per-  forming actions.24  These examples are directly analogous to Austin’s paradigmatic ‘I name this ship the  Queen Elizabeth,” except that the phrases themselves are verbless clauses and their  22  An important consequence of the fact that performativity is centrally concerned with prag-  matics is that discernment of performative utterances embedded in ancient texts will always  require as thick and detailed readings of these texts as possible. My discussion of Gen 15:18  and the prostration formula mean to gesture to the kind of “thick” reading I have in mind  (Sander’s discussion of performatives in Ugaritic moves in this direction as well). The com-  ments here on the examples in (2) are necessarily abbreviated.  23  Cf. M. Smith, “The Magic of Kothar, the Ugaritic Craftsman God in K7U 1.6.VI 49-50,” RB  24  91 (1984) 377-80.  Sanders, “Performative Utterances,” 174.  40For Kothar, unpack
elr verbal identity 1S detonate the WCAaDONS, which proceed defeat Y ammu INOTC ess
by themselves. The self-actıvating verbs stored In the weapons’ amnlecs 1CONs of elf-per-
forming actions.*4

ese examples AIc ırectly analogous Austin’s paradıgmatıc “I Name thıs shıp the
Queen 1ZaDe. eXcept that the phrases themselves are verbless clauses and theır

' An mportant CONSCQHUCHNCEC of the fact that performatıvıty 1s centrally concerned ıth DI
matıcs 1S that diıscernment of performatıve utterances embedded In ancıent ll always
requıre thick and etaıle! readıngs of ese poss1ıble. My diıscussıion of Gen 15:18
and the prostration formula iInecan gesture the kınd of “thıck” readıng have ın mınd
(Sander’s discussion of performatıves Ugarıtic in thıs direction we. The COM-

ments ere the examples In (2) aAIec necessarıly abbrevıiated.
23 CT Smith, agıc ofar, the Ugarıtic Craftsman God KTU 1.6.VI 49—50,”

01 (1984)
Sanders, “Performatıve Utterances,” 174

4()



(More) On Performatives In Semitic

performatıvıty 1S authorized supernaturally, dSs ıt WEeTC, instead of from SOINC extralın-
gulstic human institution.2>
The example iın 2b) another verbless clause, derives its performatıvıty from ega
convention. According Old Babylonıan law usband COUuU dissolve the marrıage
relatıonshıp by declaımıng the verba solemnia Y ou afc not MY wife.’”’26 That 1S, the
uttering of thıs verba solemnia under the rg Circumstances ıtself ffects the 1I1C  S

legal) tatu. (LE the dissolution of the marriage).“/ The latter 18 reminiscent, in Par-

25 On thıs pomnt, SCC Searle’s discussıon of od’s declaratıon, ere be 1g enesIis
(“How Performatives Work,” D3l cf. Butler, “FExcitable Speech ”: Paolitics of the Per-
formative |New York/London: Routledge, In thıs Casc, of9 ere 15 Iso

INOTE earthly sıte for the authorizıng authorıty, namely: the conventional POWCIS uftfe:«
ancıent Near Eastern monarchs effect aillec changes (8.2.. Kgs Agaın Sanders

1S po1n! “The weapon-naming provıdes Ugarıtic mythıc model of self-enacting
dıvine language, whereby the aCctT of p In the MOU! of empowered dıvıne speaker such
ar, Causcs the words framed In divine discourse Jump out of that discourse into the

narrated realıty” (“Performatiıve Utterances,” 174)
26 For detaıls, SCC Westbrook, Od Babylonian Marriage Law (ATO; Beiheft 2 $ Horn, Aus-

tria Berger, 69—7 1 Sımilar “speech cts  77 wWweTeC sed effect divorce throughout the
broader ancıent Near FKastern ega tradıtıon (see Westbrook, “Introduction the aracter
of Ancıent Near Eastern Law  9 in Westbrook led.], IStOry of Ancient Near Eastern Law
|HdO; Leıiden: Brill, L, 48) Indeed, at Elephantıne sımılar verba solemnia 1S attested
for the completion (and thus creation) of the marrliage relatıonshıp: 1s ıfe and |
her husband from thıs day and forever” (Ay ntty WN b‘Üh ywm znh w ‘d Im, TAD
B2.6.4; B3,8.4:; for detaıls, SG Azzonl, Private |ıves of Women In Persıan
Egypt  7 [unpubl. Ph.  S dissertation; Johns Hopkins Universıity, 21—40; cf. Westbrook,
‘“Introduction, ” 45)

A The dissolution of adoptive tıes according Mesopotamıan ega tradıtion COUuU. be perfor-
matıvely eitfecte: Dy the uttering of elated kınd of verba solemnia (e.g., u-ul MA-Fu-nN1 at-Ia
Y ou AI not son!”, 89 127:17—19; cft. Paul, “Adoption Formulae udy of Cune1-
form and Bıblıcal ega Clauses,” Maarav [1980| 180: Davıd, Die Adoption IM alt-
babylonischen Recht EIPZIg Weıcher, The statement henit e Y ou AIC

son!” Ps 1S generally held be positıve version of thıs latter verba solemnida, DIC-
sumably effecting HWH’s fiıctıve adoption of the kıng (e.25 Tigay, ‘“ Adoption,”
EncJud [1971] 2.30—301; Paul, “ Adoptıon Formulae,” 177—80), and such, Hıllers contends
(“Some Performatıve Utterances, ” 762), it xhıbıts another kınd of nonexplicıt performative
utterance O iıllustrate DOIN of Austin’s, that performatıves AIrc NOT restricted ONEC

grammatıca. sentence Lype, note that here you son, verbless clause in the Hebrew,
1s performatıve utterance.”). K Roberts OSse 1S Thıs? Reflections the
peakıng Voice In Isaıah 9 5n The Bible an the Ancient Near ast | Wınona Lake Eısen-
brauns, 143—56) has recently challenged the assumption that legal adoption 1S the
derlyıng ıdea informing Ps In D:  ıcular, he nNnOTtfes the followıng problems wıth such the-
S1IS the extreme rarıty of adoption institution in ancıent Israel, the general dearth of eVI-
dence ‚ven in Mesopotamıa for the UuUscC of the posıtıve verba solemnia In the creation of the
adoptive relatıonshıp (e:g. maru"”  -u-a “My sons!”, 170), and the 1ty of the bırth 1mM-
agCrYy In the accompanyıng Iıne In Ps anı hayyöm yelidtika), which has parallels In
the Mesopotamıan legal materı1als cConcerned ıth adoption. Alternatıvely, Roberts
that the imagery underlyıng Ps (and Isa 9:5) 1s indebted Egyptian coronatıon rıtuals
whereın the NC  < pharach W ds acknowledged the deıty’s and the uUsSec of imagery
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tıcular, of Austin’s (infamous) example of the performatıve marrlage VO “I do”8

xamples 2C) and 2d) arc of kınd classıfıed by Austın as “behabitives. 29 They
derive theır performatıviıty from eneral socıal conventions, in these havıng
specifically do wıth CUStOMS of greeting and blessing.?” 26) 1s “truncated” locu-
tıon of the SO  a ell described by Austin.?! On the other hand, 2d) ıllustrates that
performatıves MaYy in the passıve VOIC
The example in (2e) ıle not unambiguous,>> 1s lıkely intended CONVCY the
greetings it inscribes and thus 1S be construed as performatıve er‘ Here the
operatıve convention 1s epistolary in nature (c£ 1g]| above). That S, ıt 1S the CONVEN-

ti1ons of usec assoc1lated wıth ancılent epistolary forms that authorize the performatıve
eadiıng here. Of COUISC, ın the absence of stylistic manuals deseribing ancıent Se-
mitıic epistolary conventions, such conventions must be discerned from the attested
letters themselves. That greetings COU be sent V1a Ir partıes 1S certaıin (6:2.;
Sam 8:10: TAD AA I® KAI 224.8; ARBL, More importantly, such greetings
themselves in VELY prevalent in letters. The VC COINIMON type of secondary greet-
ng OUnN! throughout the of Egyptian Aramaıc letters (e:£., SIm y  nın
‘“Greetings Bethelnathan, ” TAD A2.1.3) 1S Casec ın point.-* mımes sımiılar o0k-
ng non-epistolary greetings (e.2); ‘When Ahımaaz approached, he saı1d the kıng,

IS explicıt. Roberts’s er1ticısms of the traditional understandıng of Ps tellıng and his
alternatıve interpretatiıon 15 appealıng, but thıs eed not invalıdate ıllers contention that

enl att 1S nonexplicıt performatıve. In fact, g1ven the followıng P  anı hayyöm yelidtika ıt 15
hard read Ps Tn anythıng but performatıve utterance (see below). What would
change under Roberts’s 1W interpretation 15 the nature of the ‘“approprIiate circumstances”
authorızıng the performatıve S at 1SSUES here (Egyptian coronatıon instead of
conventions of legal adopti0n).

28 Infamous because the example, NO commonplace in lınguistic discussions of performa-
t1ves, apparently 1S NOTt quıite COrrect, at eas accordıng the marrıage of the
UrC! of England which Austın Was cıtıng, SCC Urmson, “Performatıve Utterances”

29
Kasher, Pragmaltıics, 503
How Do Things With Words, 160

3() Ibid., 69—7/0, 7 $ c1. Austın, “Performative-Constative,” 22-23; Benveniste, “Analytıc Phı-
losophy,  27 234: Thomas, Meaning and Interaction,
Austın, How Do Things With Words, 58—59,

37 See ibid.,
33 As Butler makes explicıt, the SUCCESS of performatıves 6,  15 always and only provisional”

(Excitable Speech, 1) Why? One of the characterıistics of Gricean pragmatıc implıcatures 1S
that they are cancelable. hat 1S, ıt 15 ıf pragmatıc meanıng 15 aıld (hierarchically) VT

conventional semantiıc meanıng. The er 15 present matter what, and thus lıngulstic ele-
ments (words, sentences) mMay always be interpreted 1g of elr explicıt semantıc I  '
whiıle connotations assocıiated wıth pragmatıc Uus«ec ıll depend Conftext (and knowledge of
the context, 1C 15 always incomplete in historical INqUIrY) and INnaYy be anceled in the ab-

of approprliate contextual support.
34 See Fıtzmyer, “ Aramaıc Epistolography” Wandering Aramean (Missoula: Scholars,

E SCC 191 for the ‘“greeting.”
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“Greetings  !” |Salom]|, Sam 18:28),°> but the locution’s frequency in letters?®
establıshes it ASs standard epıstolary convention well.27 And there 1s question
about the performativity of the phrase, since there 1S other obvıous function that ıt
COU achijeve eXcept effect greeting (which the recıplent 15 Dass along the
DCrSONS named).>8 The primary greetings illustrate. in (3) aArec closer in form
2e)
(3) $Im sLey 'hwsSrtt Ik (TAD A6.3

I hereby send {Oo yYyOUu bundant greetings of health and strength
Im whyn SIht Ik (TAD A2.4.5)°
I hereby send to YOU greetings of health and 1ıfe

ese agaln AIC taken from the COTDUS of gyptian Aramaıiıc letters. eIr performa-
tıvıty has been recognized,“** undoubtedly owıng fo the of the canonıcal first
PDCrSoN verb form However, ONCEC agaln ıt 1S not the verb form DCI (though that 1S
nNnoOot insıgnıficant, SCC below) but the cContext of utterance and ıteration that favors the
performatıve interpretation. ogether the [WO illustrate. ın (3) INOTC than

dozen times ın the gypltıan Aramaic of letters.41 That 1S. it INOTE

ıkely that have here expression of greeting ıtself that performs
the ogreeting ıt inscribes rather than stra1ghtforward (constatıve) of the
wriıter’s past greetings.

35 ote McCarter’s g10ss of thıs phrase: “when Ahımaz TEW NCAL, he greeted the kıng  9 II
Samuel | AB9; New ork: Doubleday, 398)

36 Eg TADA 11—15; 3  s 4.2—3; F  ' 3  $ A3.4.2, >  y 615 7.1—3; 9  $ A4.4.9:;
DE 132 D 3,E 4.1; Sid; 10.14: LK IO ZUiT 28.1 513 K7ra 4:17; In
Hebrew, SO papMurZ 43.3 442

&'] The importance of ıteratıion the SUCCESS of performatıves Was fıirst solated by Derrida
hıs OW! readıng of and Austıiın He sks rhetorically, *Could performatıve iter-
NC succeed ıf ıts formulatıon dıd not repeat *‘coded’ iterable utterance,(More) On Performatives in Semitic  V  “Greetings!” [$alöm], 2 Sam 18:28),° but the locution’s great frequency in letters?3®  establishes it as a standard epistolary convention as well.?7 And there is no question  about the performativity of the phrase, since there is no other obvious function that it  could achieve except to effect a greeting (which the recipient is to pass along to the  persons named).38  The primary greetings illustrated in (3) are closer in form to  (2e).  G)  a  $lm w$rrt slgy ’hwSrt Ik (TAD A6.3.1)  I hereby send to you abundant greetings of health and strength  b  $Im whyn $Iht Ik (TAD A2.4.5)%  I hereby send to you greetings of health and life  These again are taken from the corpus of Egyptian Aramaic letters. Their performa-  tivity has been recognized,*° undoubtedly owing to the presence of the canonical first  person verb form. However, once again it is not the verb form per se (though that is  not insignificant, see below) but the context of utterance and iteration that favors the  performative interpretation. Together the two types illustrated in (3) occur more than  a dozen times in the Egyptian Aramaic corpus of letters.*! That is, it seems more  likely that we have here an expression of greeting itself — an utterance that performs  the greeting it inscribes — rather than a straightforward (constative) statement of the  writer’s past greetings.  35  Note P.K. McCarter’s gloss of this phrase: “when Ahimaz drew near, he greeted the king” (I/  Samuel [AB9; New York: Doubleday, 1984] 398).  36  E:g TAD A2:1:3;11=15; 2.16-17; 3:2; 4.2-33 7.2y 3-4; A3.4.2, 563 6115 7.1-:34 9:6; A4.4.9;  DELK 32 D72.153.10:4.17 81 10.15 11775 16472015 2815 5730 Era 4175 577 In  Hebrew, see papMur 42.2; 43.3; 44.2.  37  The importance of iteration to the success of performatives was first isolated by J. Derrida in  his own reading of and response to Austin. He asks rhetorically, “Could a performative utter-  ance succeed if its formulation did not repeat a ‘coded’ or iterable utterance, ... ifthe formula  ... were not identifiable as conforming with an iterable model ...?” (“Signature, Event, Con-  text,” in Limited Inc. [ed. G. Graff; trans. S. Weber and J. Mehlman; Evanston: Northwestern  University, 1988] 18). Butler glosses Derrida, noting that a performative works because the  action it performs “echoes prior actions, and accumulates the force of authority through the  repetition or citation of a prior and authoritative set of practices. It is not simply that the  speech act takes place within a practice, but that the act is itself a ritualized practice” (empha-  38  sis in the original) (Excitable Speech, 51).  As Butler observes of performatives, “one cannot reasonably ask for a ‘referent,’ since the  effect of the act of speech is not to refer beyond itself, but to perform itself, producing a  39  strange enactment of linguistic immannence” (Excitable Speech, 44).  This example comes from the body of the letter, though its form is clearly that of the primary  greeting. I have used this for the illustration because all of the attested primary greetings of  this type require partial reconstruction.  40  Muraoka and Porten, Grammar of Egyptian Aramaic, 193-94.  41  With hwSrt: TAD A3.3.1; 4.1—2; 8.1; A6.3.1; 4.1; 5.1; 6.1; 7.1; 16.1; D1.12.1 . With $Iht: TAD  A2.4.5; 7.1-2; D1.5.1; D7.1.2; 21.2; 22.2. In Hebrew letters: Mur 1A.1 ([$]Ih. $Ihlt. ’t $Im  bytk) “I hereby send heartfelt greetings to your household””). This epistolary convention was  operative in Mesopotamia as well, dating back at least to the OB period (e.g., ana $ulmika  a$puram, see Mayer, Untersuchungen, 195; cf. CAD 8/3, 251a-253a).  43if the formula(More) On Performatives in Semitic  V  “Greetings!” [$alöm], 2 Sam 18:28),° but the locution’s great frequency in letters?3®  establishes it as a standard epistolary convention as well.?7 And there is no question  about the performativity of the phrase, since there is no other obvious function that it  could achieve except to effect a greeting (which the recipient is to pass along to the  persons named).38  The primary greetings illustrated in (3) are closer in form to  (2e).  G)  a  $lm w$rrt slgy ’hwSrt Ik (TAD A6.3.1)  I hereby send to you abundant greetings of health and strength  b  $Im whyn $Iht Ik (TAD A2.4.5)%  I hereby send to you greetings of health and life  These again are taken from the corpus of Egyptian Aramaic letters. Their performa-  tivity has been recognized,*° undoubtedly owing to the presence of the canonical first  person verb form. However, once again it is not the verb form per se (though that is  not insignificant, see below) but the context of utterance and iteration that favors the  performative interpretation. Together the two types illustrated in (3) occur more than  a dozen times in the Egyptian Aramaic corpus of letters.*! That is, it seems more  likely that we have here an expression of greeting itself — an utterance that performs  the greeting it inscribes — rather than a straightforward (constative) statement of the  writer’s past greetings.  35  Note P.K. McCarter’s gloss of this phrase: “when Ahimaz drew near, he greeted the king” (I/  Samuel [AB9; New York: Doubleday, 1984] 398).  36  E:g TAD A2:1:3;11=15; 2.16-17; 3:2; 4.2-33 7.2y 3-4; A3.4.2, 563 6115 7.1-:34 9:6; A4.4.9;  DELK 32 D72.153.10:4.17 81 10.15 11775 16472015 2815 5730 Era 4175 577 In  Hebrew, see papMur 42.2; 43.3; 44.2.  37  The importance of iteration to the success of performatives was first isolated by J. Derrida in  his own reading of and response to Austin. He asks rhetorically, “Could a performative utter-  ance succeed if its formulation did not repeat a ‘coded’ or iterable utterance, ... ifthe formula  ... were not identifiable as conforming with an iterable model ...?” (“Signature, Event, Con-  text,” in Limited Inc. [ed. G. Graff; trans. S. Weber and J. Mehlman; Evanston: Northwestern  University, 1988] 18). Butler glosses Derrida, noting that a performative works because the  action it performs “echoes prior actions, and accumulates the force of authority through the  repetition or citation of a prior and authoritative set of practices. It is not simply that the  speech act takes place within a practice, but that the act is itself a ritualized practice” (empha-  38  sis in the original) (Excitable Speech, 51).  As Butler observes of performatives, “one cannot reasonably ask for a ‘referent,’ since the  effect of the act of speech is not to refer beyond itself, but to perform itself, producing a  39  strange enactment of linguistic immannence” (Excitable Speech, 44).  This example comes from the body of the letter, though its form is clearly that of the primary  greeting. I have used this for the illustration because all of the attested primary greetings of  this type require partial reconstruction.  40  Muraoka and Porten, Grammar of Egyptian Aramaic, 193-94.  41  With hwSrt: TAD A3.3.1; 4.1—2; 8.1; A6.3.1; 4.1; 5.1; 6.1; 7.1; 16.1; D1.12.1 . With $Iht: TAD  A2.4.5; 7.1-2; D1.5.1; D7.1.2; 21.2; 22.2. In Hebrew letters: Mur 1A.1 ([$]Ih. $Ihlt. ’t $Im  bytk) “I hereby send heartfelt greetings to your household””). This epistolary convention was  operative in Mesopotamia as well, dating back at least to the OB period (e.g., ana $ulmika  a$puram, see Mayer, Untersuchungen, 195; cf. CAD 8/3, 251a-253a).  43WEIC not identifiable conformıing wıth erable MO 79 (“Sıgnature, ‚vent, Con-
(exXt;? In Limited Inc. led Graff;: trans. Weber and Mehlman:;: Evanston: Northwestern
Universıity, 18). Butler glosses Derrida, noting that performatıve works because the
actıon it performs “echoes prior act1ons, and accumulates the force of authority through the
repetition Cıitatıon of prior an authoritative sel of practices. It 1s nNnot sımply that the
speech aCct takes place within practice, but that the aCTt 1S ıtself riıtualızed practice” (empha-

38
SIS In the or1g1na.) (Excitable Speech, 1)
As Butler observes of performatıves, ...  one Cannot reasonably ask for ‘referent,’ Ssince the
eifec of the act of speech 1S not refer beyond itself, but perform ıtself, producing

39
strange enactment of lınguistic immannence” (Excitable Speech, 44)
'hıs example from the body of the etter, OU.: its form 1S clearly that of the primary
greeting ave sed thıs for the ıllustration because all of the attested primary greetings of
thıs type requıre partıal reconstruction.

4() Muraoka and en, Yyrammar of Egyptian Aramdaic,
Wıth hwsrt TAD AD 4.1—2; 8.1; 6:3.1:; 4.1; N 61 K 601 Wıth SIAt: TAD
A2.4.5:; /7.1—2; DASCE: DE BUZ DD In Hebrew letters Mur 1A I S t $Im
bytk) . e hereby send heartfelt greetings YOUr household’”). hıs epistolary cConvention Was

operatıve Mesopotamıa well, datıng back at eas the per10d (e.g., Un  S Sulmika
aspuram, SCC ayer, Untersuchungen, 195; cf. CAD S/3, 251a—-25303).

43



Dobbs-Allsopp

15 agalnst the background of these conventional epıstolary greetings that the PCI-
formatıvıty of (2e) becomes most apparent. The greeting aDPCAaLSs in [WO other rad
letters ral 21.1—2; 1—3 and dıffers from the examples in (3) only in terms of
the number and PCIrSON of the verb, 1C 1S lıkely be explained by the conflatıon
of the ddress and greeting ormulae evıdent ın these letters.42 What results IS NON-

explıcıt type of performatıve that 1S akın the nonexplıcıt epistolary performatıve
exemplıfied ın (1g):®
Example (21) consIists of the SO-Calle “messenger formula.” In the thıs formula
mostly aDDCAaALS ın reviated form (where perhaps ıt 1S already convention).
However, there aArec number of places, such as thıs passSagc, where it 15 clear ere
because of the quotatıve frame köh fO merün) that kÖ amar 1S part of the MCSSaALC

be repeated by the MESSCHNSCT, and thus has performatıve force, recognized by
Mayer.“* The Hebrew partıcle, kOöh “thus‚” mediates the self-reflex1ıvıty here,

functionıng ıke the Englısh .. ereby” (see below).® Furthermore, the operatıve
convention in (2f) as wıth verba dicendi INOTC generally,“® 1S explicıtly linguistic in
nature

4°) ardee, Handbhook of Ancient Hebhrew Letters (SBLSBS [3 1C0O Scholars,
43 hat the greeting 1S ollowe: all three instances by the blessing formula (Drkt Iyhwh),

1C 15 wıdely acknowledged performatıve (e.g.; Pardee, ‘Epistolary Perfect’
Hebrew Letters, ” |1983| 33 Ö: Kutscher, Hermopolıs Papyrı,  29 TIOS
11971] 14 uraoka and en, Tyrammar of Egyptian Aramaic, 194), further supports the
performatıve reading of (2e) Rogland (*“I’he Hebrew ‘Epistolary Perfec: Revisıited,”
13 12000] 198; cft. Alleged Non-Past Uses, 123 and 45) has Iso raised the poss1bilıty of
seeing thıs thırd PCISON performatıve. Rogland’s further characterızatiıon .o, iıdıomatıiıc
performatıve 1C 1S Iımıted letters’” (**Epistolary Perfect’,” 198), however aCCurate

evıdentlary grounds, 'aıls reckon ıth orally transmıtted thırd DCerSsonN greetings, C x Sa  S

Henry yesterday. He sends YOU h1s love  ‚27 (see Iso the discussiıon of the prostration formula
below). Another possible (though agaın not unamb1ıgu0us) example of thırd DETISON
performatıve In epıgraphic Hebrew INay aDPCar rad AL (wswk hnnyhw *Hananıah
cCcCommands YOU —_ especlally ifee 1S COrrect In hıs Ssurmı1ıse that the er in question 1S
ıtself the “immediate transmıss1ıon” of the order (“Epistolary Perfect,” 35 and Ö: K CSD
Rogland, “Hebrew ‘Epistolary Perfect, ”” 198, 34; cf. ON ILL, 83, I: S-
Allsopp Roberts, SeEOW, and Whıtakers Hebhrew Inscriptions: exXxLs
from the Biblical Period of the Monarchy ith Concordance |New Haven: ale Universıity,

44 Untersuchungen, 189; cit. Chneıder, Grammatik des Biblischen Hebräisch (Munich:
45

Claudius Verlag, 205
Talstra diıscounts the possı1ıbılıty of performatıve readıng of the IMNECSSCHECI formula chiefly
because “kh (01 not refer the VeETYy mMOment of speakıng and actıng” (“Lext Grammar, ”
28) Talstra’s pomnt 1$ ell made, but he faıls recognıze that hat 0€eSs indexX, self-re-
fex1vıty, 18 nonetheless integral the notiıon of performatıvıty. The 1n of index1ıcals that
tend ACCOMPAaNY erformatıves In Semuitic generally tend not be complex ose

46
Englısh and ther languages (see further below).
Sanders (“Performatıve Utterances,” 178) and Rogland (Alleged Non-Past Uses, 121) rightly
question whether all such verba dicendi should in fact ‚Ount performatives. They should
noL. Still, it 1S surely the dSC that INalıy verba dicendi AI Iso performatıves eniger, On
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(More) On Performatiıves in Semitic

The ına example, 2g) Iıke 2e) and (21) nıcely ıllustrates that performatıve utter-
in Semitic MaYy usıng Ir PCrSON verb forms. Talstra ıghtly ca

attention the performativıty of thıs example, noting that Arauna 1S speakıng here
about 1mse and that the Chronicler actually losses the phrase 4S explicıt DCI-
formatıve (r’h nITy, ron
The signiıficance of examples ıke those in (2) for the present discussion 15 ofold
Fırst, they poımint ICa of Iınguistic research nonexplicıt performatıves that
has SoNc mostly unexplored by students of Semuitic languages. Second, they remınd
us agaın, and forcefully S!  n that performatıve utterances, explıicıt d ell 4as NON-

explicıt varletlies, dIC all about discourse pragmatıc usec and not about conventıional
semantıc meanıng, OTr at least NnOTt centrally 30.48 The dıstinction 15 ıne ON and
often gets lost, especlally by scholars whose busıiness 1S eadıng ancıent ex(ts, where
the 1e task 1S to discern meanıng. 15 mostly of CONCETN whether the INCAanN-

ıng of partıcular DAaASSapıc arıses firom pragmatıc use OTr semantıc convention. What 1S
ımportant practically 1S what the DaSSagc The pomt of al] of thıs IS the fol-
OWIng: Caic wıth OUr lınguilstic desceriptions ll often have ımportant CONSCYHUCNCECS.
The performatıve, thınk, 15 Casc In poımnt. ere AdIc “performatıve perfects””?”
in 1DI1Ca Hebrew (or an y other Semuitic language), ıf by that [N1Can that ON of
the semantıc meanıngs that Can be conventionally ttached the perfective form of
the verb 1S performatıvıty. Performatıivıty 1S not semantıc fact about certaın verbs
used ın certaın (e:2:; present> perfective aspect) morphologiıcal forms.>© Austın

Performatıves,” 92), and in fact 1l SCC shortly that lIınguistic conventions alone do -
derwriıte ONC of the majJor categories of performatıves (see further below).

477 “ ext Grammar, ”
48 Semantıc cons1iderations, of COUTSC, dIiIc nOTt ırrelevant the erformatıve problem. In ONC

respecT, semantics, 1ke pragmatıcs, 1sS always at 1Ssue In Iınguistic analysıs. Moreover, the
claım dıstinguıish levels of meanıng semantıc and pragmatıc 1$ ideal; the levels aAarec
not always easıly dıstiınguıishable In natural languages. Fınally, exıcal semantıcs (le‚ the
meanıngs attached conventionally specıfic lexemes) ıll always be relevant, at least at the
level of pragmatıc constraımnts. For example, ere all always be classes of verbs in given
language that AaIiIc not sed (typıcally) explicıt performatıves (see the discussion in Ver-
schueren, Understanding Pragmatics, 212-14). SO semantıcs 1S ımportant. My pomnt,
throughout thıs sect1on, 1S that it 18 pragmatıc consıderations that determıinatıve for PCI-
formatıvıty, NOT semantıcs NOT semantıcs alone.

49 Oon, Review of Pardee, Handbook of Ancient Hebhrew Letters, Bih 65 (1984) 267
5() earle, partıcular, 1S especlally adamant thıs pomnt f {urns out that there 1s such

thıng semantıc property which defines performatıve verbs(More) On Performatives in Semitic  The final example, (2g), like (2e) and (2f), nicely illustrates that performative utter-  ances in Semitic may occur using third person verb forms. E. Talstra rightly calls  attention to the performativity of this example, noting that “Arauna is speaking here  about himself” and that the Chronicler actually glosses the phrase as an explicit per-  formative (r’h ntty, 1 Chron 21:23).17  The significance of examples like those in (2) for the present discussion is twofold.  First, they point to an area of linguistic research — nonexplicit performatives — that  has gone mostly unexplored by students of Semitic languages. Second, they remind  us again, and forcefully so, that performative utterances, explicit as well as non-  explicit varieties, are all about discourse pragmatic use and not about conventional  semantic meaning, or at least not centrally so.*8 The distinction is a fine one and  often gets lost, especially by scholars whose business is reading ancient texts, where  the chief task is to discern meaning. It is mostly of little concern whether the mean-  ing of a particular passage arises from pragmatic use or semantic convention. What is  important practically is what the passage means. The point of all of this is the fol-  lowing: care with our linguistic descriptions will often have important consequences.  The performative, I think, is a case in point. There are no ‘“performative perfects”*?  in Biblical Hebrew (or any other Semitic language), if by that we mean that one of  the semantic meanings that can be conventionally attached to the perfective form of  the verb is performativity. Performativity is not a semantic fact about certain verbs  used in certain (e.g., present tense, perfective aspect) morphological forms.°° Austin  Performatives,” 92), and in fact we will see shortly that linguistic conventions alone do un-  derwrite one of the major categories of performatives (see further below).  47  “Text Grammar,” 28.  48  Semantic considerations, of course, are not irrelevant to the performative problem. In one  respect, semantics, like pragmatics, is always at issue in linguistic analysis. Moreover, the  claim to distinguish two levels of meaning — semantic and pragmatic — is ideal; the levels are  not always easily distinguishable in natural languages. Finally, lexical semantics (i.e., the  meanings attached conventionally to specific lexemes) will always be relevant, at least at the  level of pragmatic constraints. For example, there will always be classes of verbs in a given  language that are not used (typically) as explicit performatives (see the discussion in Ver-  schueren, Understanding Pragmatics, 212-14). So semantics is important. My point,  throughout this section, is that it is pragmatic considerations that are determinative for per-  formativity, not semantics — or not semantics alone.  49  R. Lawton, Review of D. Pardee, Handbook of Ancient Hebrew Letters, Bib 65 (1984) 267.  50  Searle, in particular, is especially adamant on this point: “it turns out that there is no such  thing as as a semantic property which defines performative verbs ... The limitations on the  class that determine which will succeed and which will fail derive from facts about how the  world works, not from the meanings of the verbs” (*How Performatives Work,” 538). This  point is worth stressing as it is easy to gain the impression from discussions of performatives  in Semitic that, if not a semantic property of certain verbs, performativity somehow inheres  semantically in certain verb forms (e.g., perfectives, preterites, participles). I suspect that this  is not, in point of fact, always the explicit intent of the various authors of these discussions,  but rather falls out as a matter of course, on the one hand, because of the literature’s exclusive  focus on explicit performatives, and, on the other hand, because of the specific location of  45The Iimıtations the
class that determine 1C ıll succeed and 1C ıll faıl deriıve from 'aCcts about how the
WOT. works, NOT irom the meanıngs of the verbs” (“How Performatives Work,” 538) hıs
pomnt 15 worth stressing ıt 1s CaS y gaın the impression from discussions of performatıves

Semuitic that, f not semantıc property of certaın verbs, performatıvıty somehow inheres
semantically In certaın erb Oorms (e.g:, perfectives, preterıites, partıcıples). suspect that thıs
1s not, In pomt of fact, always the explicıt intent of the Varıous authors of ese discuss10ns,
but rather Out matter ofs the ON hand, because of the lıterature’s exclusıve
focus explicıt performatıves, and, the er hand, because of the specıfic locatıon of
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imself al ON pomnt ın How Do Things ith OF CVCN refers o hıs OW|! inıtıal
preoccupatıon wıth grammatical form (B8;) explicıt performatıves) a4as “pIeCce of
slyness,” and shortly thereafter he sShows that such (“mood and tense”) does not suf-
1cCe AS efinıng erıterion of performatives.>! Rather, performatıvıty 1S about Dar-
ticular USCcC of language in partıcular CONTEX! 1S cContext and convention that ATCc

paramount.
In reflecting hıs paradıgzm examples of the performatıve (1:8., marryıng, betting,
bequeathing, christening) iın the fıirst ecture ın How Do Things ıth Oords, Aus-
tın mentions in assıng the ımportant of “approprIiate Circumstances’’:
“Speakıng generally, ıt 1S always NECCECSSATY D the performatıve 1S ucceed hap-
DULY that the CIrcumsStances ın IC the words arec uttered should be ın SOINC WayYy, OT

WaYS, appropriate.”>? What he Dy these “approprliate cCircumstances’” Alc then
pelled Out LNOTC formally in Lectures 11 and UL, where hıs maın interest 1€e6Ss In teas-

ıng out “the doetrine of the Infelicities.” The [WO rules (A.1 and AiZi) hıt upON,
1C d far as Call ell irom all succeeding discussion (see further below), remaın
cruc1a|l for an y definıtion of the performatıve and performatıvıty, AdIC (1) “that there
must exıst accepted conventional procedure havıng certaıin conventional effect,
that procedure to nclude the uttering of certaın words by certaın DCISONS in certaın
ciırcumstances” and (2) “that the particular DECISONS and Ccircumstances in g1ven Case

must be approprIiate for the invocatıon of the partıcular procedure invoked.”>> ese
efinıng erıter1a In fact quickly recede nto the background for much of the argumen
ın How Do I’hings ith OVYds Ihey ATC helpfully recalle: and underscored by
succeeding discussants. Urmson, for ONC, makes strong bıd for returnıng the
Austın of “Other Minds””>4 who privileges INOTEC obviously the notion “that in perfor-
matıve utterances ON uUscs formula 0)4 performs rıtual ın appropriate CiIrcum-
stances.”>> The heart of the matter for Urmson 1e6S$ ın convention. He understands
performatıves ASs pecıal “subclass” of what he ca wholly conventional” acts,
aCTs that are “constituted by non-linguistic conventions but where these non-lınguls-
tic conventions requıre ON act in accordance wıth specıfied Iınguistic CONVEN-

tiıons” (eig:: marryıng and the like).>® He belıeves that Austın missteps in How Do
Things Ith OVds when he admıts dSs performatıves aCts such as “warnıng” that are

overned primarıly Dy purely Iinguistic conventions.>/ That 1S, he dıstin-
gulS between performatıves that AaTre constituted by non-lıngulstic conventions and

these discussions In the Varıous references STamMmMaars invarıably In sect1ons dedicated the
of the gıven erb orms

How Do T’hings With Words, 5 C
52 Ibıd., 8’
53 Ibıd., 2 $ cf. 14-15, 2548
54 In Philosophical Papers (2d ed; eds Urmson and Warnock:; Oxford: Clarendon,
55

76—1 16 thıs 15 ustin’s origınal treatment of performatıves.
Ibıd., 505

56 Ibıd., 507, 509
5 / Ibıd., 509
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other 1N! of speech aCcts where Iınguistic conventions aAIc primary.>® Whether OMNC

finally AaBreCs wıth Urmson’s adıcal reduction of the class of utterances that as

performatıves, hıs privileging of context and convention (Iinguistic and soclal) 15
unmistakable, and, central, MOST readıngs, anı Yy definıtion of performatives.>”
Perhaps, ONC puts thıs INOTEC succıinctly than Benveniste: “In anı Y CasSc, performa-
tive utterance has realıty eXcept ıt 1S authenticated ASs AcCL. Outside of the
Ccircumstances that make it performatıve, such 15 nothing at 117760
The centralıty of context and convention the lıfe 00 of performatıves MAaY be
ıllustrate: Dy considering the examples in (4)
(4) bayyı hahü’ karat yhwh et- abram herit e MOSr lözar natattı et-

ha /  ares hazzoö f (Gen 15
On that day HWH made wıth ram, sayıng, *4O yOUr de-
scendants hereby g1ve thıs land”

hnd 6,  mittmr bn nqmp mlk ugr VIN, bt, an bnl a|eyvin [ W
y linn bD|\dmlk bn.| aAmrn (CZU 3.2.1—10)
From thıs day Ammithtamru SON of Nıqmepa, kıng of Ugarıt, SaVC the
house of Ananıdarru SON of gıyantı(More) On Performatives in Semitic  other kinds of speech acts where linguistic conventions are primary.>® Whether one  finally agrees with Urmson’s radical reduction of the class of utterances that count as  performatives, his privileging of context and convention (linguistic and social) is  unmistakable, and, central, on most readings, to any definition of performatives.5°  Perhaps, no one puts this more succinctly than Benveniste: “In any case, a performa-  tive utterance has no reality except as it is authenticated as an acft. Outside of the  circumstances that make it performative, such an utterance is nothing at all.”°0  The centrality of context and convention to the life blood of performatives may be  illustrated by considering the examples in (4):  ©  a  bayyöm hahü’ kärat yhwh ’et-’abräm berit l&’mör lezar‘äka nätatti ’et-  hä’äres hazzö ’t (Gen 15:18)  On that day YHWH made a covenant with Abram, saying, “To your de-  scendants I hereby give this land”  I ym. hnd ‘mttmr bn. nqmp‘ mlk. ugrt ytn, bt, anndr bn[. algytn  [w.  yltnn [l. ‘b)dmlik [bn.] amtrn (CTU 3.2.1-10)  From this day Ammithtamru son of Niqmepa, king of Ugarit, gave the  house of Ananidarru son of Agiyanti ... and he gave it to Abdimilku son  of Ammutaruna  b-25 It$ry ... *mr *nnyh br zryh ... In$n tmt ’ntt’ l’mr ’nh yhbt Iky plg try  rbt’ wtwnh zy byt’ (TAD B3.5.1-3)  On the 25th of Tishri ... Ananiah son of Azariah ... said to lady Tamet,  his wife, saying, “I gave you half of the large room (and its chamber) of  the house”  Mayer numbers (4a) among his list of performatives (or “Koinzidenzfall”), though  without discussion.®! The verb in the pertinent clause (nätatfi) takes the expected  form of the explicit performative in Biblical Hebrew (ie., the first person of the per-  fective, or the suffix conjugation) and is rendered by a number of recent translations  (e.g., NRSV, NJPS) with an English gloss in the present tense, both characteristic of  (explicit) performatives in Biblical Hebrew. The context is’demonstrably conven-  58  Sanders (“Performative Utterances”) is getting at something similar with his distinction  between “metapragmatic” and “metalinguistic.”  59  Even B. Lee (Talking Heads, 94), whose principal project is to rethink performatives from a  radically altered theoretical and philosophical perspective, nonetheless understands perfor-  matives as specific kinds of speech acts that, “in the right circumstances,” may “bring about  60  the very act they describe.”  “Analytical Philosophy,” 236; cf. S. Levinson, Pragmatics (London/New York: Cambridge  University, 1983) 230; D. Souza Filho, Language and Action (Philadelphia: John Benjamins,  1984) 55—73. It is performatives’ context dependency that explains Hillers’s (“Some Perfor-  mative Utterances,” 756) opening disclaimer: “In all cases, my description of the clauses as  “performatives’ is meant as an exegetical suggestion, a possibility to be considered seriously  by future interpreters or translators, but without any claim to finality.” That is, the identifica-  tion of performatives in texts from antiquity is, above all, a function of exegesis and interpre-  61  tation, readings that can always be argued and reargued.  Untersuchungen, 190.  47and he DaVC ıt to Abdımilku SOM
of Ammutaruna
B 2 It$ry Mr nnyh hr ZIY'(More) On Performatives in Semitic  other kinds of speech acts where linguistic conventions are primary.>® Whether one  finally agrees with Urmson’s radical reduction of the class of utterances that count as  performatives, his privileging of context and convention (linguistic and social) is  unmistakable, and, central, on most readings, to any definition of performatives.5°  Perhaps, no one puts this more succinctly than Benveniste: “In any case, a performa-  tive utterance has no reality except as it is authenticated as an acft. Outside of the  circumstances that make it performative, such an utterance is nothing at all.”°0  The centrality of context and convention to the life blood of performatives may be  illustrated by considering the examples in (4):  ©  a  bayyöm hahü’ kärat yhwh ’et-’abräm berit l&’mör lezar‘äka nätatti ’et-  hä’äres hazzö ’t (Gen 15:18)  On that day YHWH made a covenant with Abram, saying, “To your de-  scendants I hereby give this land”  I ym. hnd ‘mttmr bn. nqmp‘ mlk. ugrt ytn, bt, anndr bn[. algytn  [w.  yltnn [l. ‘b)dmlik [bn.] amtrn (CTU 3.2.1-10)  From this day Ammithtamru son of Niqmepa, king of Ugarit, gave the  house of Ananidarru son of Agiyanti ... and he gave it to Abdimilku son  of Ammutaruna  b-25 It$ry ... *mr *nnyh br zryh ... In$n tmt ’ntt’ l’mr ’nh yhbt Iky plg try  rbt’ wtwnh zy byt’ (TAD B3.5.1-3)  On the 25th of Tishri ... Ananiah son of Azariah ... said to lady Tamet,  his wife, saying, “I gave you half of the large room (and its chamber) of  the house”  Mayer numbers (4a) among his list of performatives (or “Koinzidenzfall”), though  without discussion.®! The verb in the pertinent clause (nätatfi) takes the expected  form of the explicit performative in Biblical Hebrew (ie., the first person of the per-  fective, or the suffix conjugation) and is rendered by a number of recent translations  (e.g., NRSV, NJPS) with an English gloss in the present tense, both characteristic of  (explicit) performatives in Biblical Hebrew. The context is’demonstrably conven-  58  Sanders (“Performative Utterances”) is getting at something similar with his distinction  between “metapragmatic” and “metalinguistic.”  59  Even B. Lee (Talking Heads, 94), whose principal project is to rethink performatives from a  radically altered theoretical and philosophical perspective, nonetheless understands perfor-  matives as specific kinds of speech acts that, “in the right circumstances,” may “bring about  60  the very act they describe.”  “Analytical Philosophy,” 236; cf. S. Levinson, Pragmatics (London/New York: Cambridge  University, 1983) 230; D. Souza Filho, Language and Action (Philadelphia: John Benjamins,  1984) 55—73. It is performatives’ context dependency that explains Hillers’s (“Some Perfor-  mative Utterances,” 756) opening disclaimer: “In all cases, my description of the clauses as  “performatives’ is meant as an exegetical suggestion, a possibility to be considered seriously  by future interpreters or translators, but without any claim to finality.” That is, the identifica-  tion of performatives in texts from antiquity is, above all, a function of exegesis and interpre-  61  tation, readings that can always be argued and reargued.  Untersuchungen, 190.  47In.  sn Imt ntt‘ IM nh yhbt plg
rbt) wtwnh Z byt” (TAD B3.5.1—3)
On the 25th of Tishrı Ananıah SOM of Azarıah(More) On Performatives in Semitic  other kinds of speech acts where linguistic conventions are primary.>® Whether one  finally agrees with Urmson’s radical reduction of the class of utterances that count as  performatives, his privileging of context and convention (linguistic and social) is  unmistakable, and, central, on most readings, to any definition of performatives.5°  Perhaps, no one puts this more succinctly than Benveniste: “In any case, a performa-  tive utterance has no reality except as it is authenticated as an acft. Outside of the  circumstances that make it performative, such an utterance is nothing at all.”°0  The centrality of context and convention to the life blood of performatives may be  illustrated by considering the examples in (4):  ©  a  bayyöm hahü’ kärat yhwh ’et-’abräm berit l&’mör lezar‘äka nätatti ’et-  hä’äres hazzö ’t (Gen 15:18)  On that day YHWH made a covenant with Abram, saying, “To your de-  scendants I hereby give this land”  I ym. hnd ‘mttmr bn. nqmp‘ mlk. ugrt ytn, bt, anndr bn[. algytn  [w.  yltnn [l. ‘b)dmlik [bn.] amtrn (CTU 3.2.1-10)  From this day Ammithtamru son of Niqmepa, king of Ugarit, gave the  house of Ananidarru son of Agiyanti ... and he gave it to Abdimilku son  of Ammutaruna  b-25 It$ry ... *mr *nnyh br zryh ... In$n tmt ’ntt’ l’mr ’nh yhbt Iky plg try  rbt’ wtwnh zy byt’ (TAD B3.5.1-3)  On the 25th of Tishri ... Ananiah son of Azariah ... said to lady Tamet,  his wife, saying, “I gave you half of the large room (and its chamber) of  the house”  Mayer numbers (4a) among his list of performatives (or “Koinzidenzfall”), though  without discussion.®! The verb in the pertinent clause (nätatfi) takes the expected  form of the explicit performative in Biblical Hebrew (ie., the first person of the per-  fective, or the suffix conjugation) and is rendered by a number of recent translations  (e.g., NRSV, NJPS) with an English gloss in the present tense, both characteristic of  (explicit) performatives in Biblical Hebrew. The context is’demonstrably conven-  58  Sanders (“Performative Utterances”) is getting at something similar with his distinction  between “metapragmatic” and “metalinguistic.”  59  Even B. Lee (Talking Heads, 94), whose principal project is to rethink performatives from a  radically altered theoretical and philosophical perspective, nonetheless understands perfor-  matives as specific kinds of speech acts that, “in the right circumstances,” may “bring about  60  the very act they describe.”  “Analytical Philosophy,” 236; cf. S. Levinson, Pragmatics (London/New York: Cambridge  University, 1983) 230; D. Souza Filho, Language and Action (Philadelphia: John Benjamins,  1984) 55—73. It is performatives’ context dependency that explains Hillers’s (“Some Perfor-  mative Utterances,” 756) opening disclaimer: “In all cases, my description of the clauses as  “performatives’ is meant as an exegetical suggestion, a possibility to be considered seriously  by future interpreters or translators, but without any claim to finality.” That is, the identifica-  tion of performatives in texts from antiquity is, above all, a function of exegesis and interpre-  61  tation, readings that can always be argued and reargued.  Untersuchungen, 190.  47saı1d o lady JTamet,
hıs wife, sayıng, “I DaVCc YOUu half of the arge [OOÖOTN (and ıts chamber of
the house”

ayer numbers 4a) IM hıs lıst of performatıves (or .  “Konnzıidenzfall””), though
wıthout discussion.©! The verb ın the pertinent clause (ndtatti) takes the expected
form of the explicıit performatıve In 1cCa Hebrew (1Ei; the first PCrSON of the DCI-
fective, OTr the suffıx con]jJugatıon) and 1S rendered Dy number of recent translations
(e:£i; NRSV, NJPS) wıth Englısh gloss in the presents both characteristic of
(explicıt) performatives ıIn 1Ca Hebrew The CONTEXT ıs demonstrably CONVEN-

58 Sanders (“Performative Utterances” 1S getting at somethıng sımılar ıth his dıstincetion
between “metapragmatıc” and “metalıngulstic.”

59 Even Lee (Talking Heads, 94), whose princıpal project 1S rethink erformatıves irom
radıcally altered theoretical and phılosophiıcal perspective, nonetheless understands perfor-
matıves specıfic IN of speech CIs that. 66.  In the rıght cCircumstances,” INaYy “bring about

6()
the VeC act they deser1ibe.”
“Analytıcal Phiılosophy,” 236; ci. Levınson, Pragmatics (London/New ork Cambridge
University, 230; SOuza 1  O, Language and Actıon (Phıladelphia: John Benjamıiıns,

55373 It 18 performatıves’ ontext dependency that explaıns Hıllers’s (*Some Perfor-
matıve Utterances,” 756) openıng dısclaimer: “In all 5 description of the clauses
‘performatıves’ 1s mean exegetical suggestion, poss1ıbılıty be consıidered ser10usly
by future interpreters translators, but wıthout claım finalıty.” hat 1S, the identifica-
tıon of erformatıves In from antıquı' 1S, above all, function of exeges1s and interpre-
tatıon, readıngs that Can always be argue and reargued.
Untersuchungen, 190
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tiıonal in nature ell As persuasıvely argued Dy Weinfeld,6% Gen Ya 15
narratıve richly nformed by the language and ideology of the roya In the -
clent Near kast, rulers customarıly rewarded oya service and g00d ee the part
of theır subordinates wıth granits of and and the lıke, usually ın perpetur (4b) IS
taken from ONC such roya grant 1S from ancıent Ugarıt (Ras Shamra) and records
Kıng Ammithtamru s of house Abdımilku imılarly, the narratıve in
(jenesIis 15 etells HWH’s granting of the and Abram’s descendants 4S reward
for the latter’s oya and obedient Service (e:25 as explicitly stated ın Gen 4—
ven the MOStT CUFSOTCY of examınatıons of the bequest clauses in (4a) and 4b) reveals

strong sıimılarıty in hrasıng, sımılarıty that May be sharpene further by cons1ıd-
ering 4c) The latter 1S IMOTE mundane version of the roya o  E sımple CONVCY-
ance of property.®> The t[WO IN of ega documents chare COINIMMNON formulae, sub-
Ject matter, and function to CONVCY ownershıp rights of partıcular ıtem from ONC

party another. The aAaDPCALANCC of ighter Iınguistic fıt between the Elephantine
CONVECYANCO (4C) and Gen 518 (4a) 1S stylıstıc phenomenon. Both of these DaS-

ATrC styled accordıng to the dictates of the SO-Calle “dialogue documents” that
Callc into during the first millenn1um and INaYy be contrasted wiıth the O  er,
IMOTE “objective” (LEl predominant usc of Ir PCISON forms, In style of
ega summaries.©* AIl three5 then, chare COTINIMON function, the CONVCY-
AaNcCce of roperty, and the Samnec basıc Iınguistic profile
However, what sets 4a) apart and imbues it wıth performatıvıty IS the CONTEXT of
utterance 1S generally assumed that ega Xi of the SO  r from 1C (4b) and 4C)
AIc excerpted ATC evidentlary In nature, not dısposıtıve. That S, they do not in them-
selves effect law (LE the equest), but AI SUMMAATCY aCCOU of the egally bındıng

62 Covenant of Tan! the Old JTestament and In the Ancıent Near East,” JAOS (1970)
CS For DUrDOSCS, ıt 15 sufficıent focus rather fıxediy the phrasıng of the
bequest clauses In (4) But Weinfeld’s analysıs of enesI1is ıs in relation the conventlions of
the royal grant ell beyond these simıiılarıties. For example, wıth respect enes1is AL
z iıtself, he observes the followıng: *. the Lord who j  &} / IC 15 remminiscent of
sımılar self introductions ın roya. documents (184, and equıvalent hıstorical ntroduc-
tions royal granits in particular ıt 1S God suzeraın who commıts himself bra-
ham symbolıze Dy the passıng of the fıre pot and torch between the divided sacrıfıcıal
anımals in 17 ..  on that day’ 9 In 18 (199—200; ci. 190, 55); delineation of borders
in RO (200; cf. TAD B3.5.7—12). F  ermore, Gen 1S formally narratıve
and nNnOoTt play-by-play transcription of actual roya) 22 it 1S NOT be expecte that ıt
WOU. conform In overly determıined WdYy actual royal known from extra-bıblı-
cal Thus, Weiınfeld, correctly In estimatıon, plumbs the entire rahamıc COvenanı
'adıtıon for S1gNSs of Its indebtedness the ıdeology of the royal grant In SU! that ıt 1S the
idealogy and language of the royal grant that ıinform and undergir the narratıve ın Gen DE,

63
71 15 beyond dispute.
See ıbıd., 199
See Greengus, “Lega and Soc1al Institutions of Ancıent Mesopotamıla” In Civilizations of
the Ancient Near ast (ed S5asson; New ork Charles Scribner’s S50ons, L,

Roth, Babylonian Marriage greements: 7th—3rd Centuries (0) 22 eukır-
chen V luyn: Neukırchener, 3-  „ Westbrook, Property and the Family In Bibhlical
Law (JSOTSS 113; Sheffield 3SOTL, 30—32; “Introduction, ”
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acT, transactıon performed orally before witnesses.®©> By rast, Gen fa 15
not SUMIMMar y account of the transactıon al all (no how fo that ega
genre)®® but 15 imagıinatıve “Iıterary” representatıon of the egally bınding aCT
of granting ıtself. The IS framed Dy references to the giving of the and (vV J
18) In 15:7 ın phraseology echoing the historical introductions COINMON the
Mesopotamıan kudurrus®! ıt 1S clear that the land, though promıised, has NOot yeL
been g1ven: “I HWH who brought yOUu from Ur of the Chaldeans ın order
g1ve to yOUu thıs and pOSSess.” Much of the narratıve 1S taken up wiıth elaborating
the rıtual context (vv 9—17) Thıs [*WO PUIDOSCS. Fırst, ıt 18 the sıgn requested
by ram that he mig “Kknow” (v 8) of COUTSC what he 15 “know,” contrary
expectation, 1S that it 1S not he, ram, but his descendants who ıll "“pOSSess” the
land, albeıt only in the OUu generation vv.13-16 Second, ıt portrays the rıtes that
constitute important part of the represented here (vv 7-1
The “smokıng pot  27 and “blazıng torch” function metonymıic stand-ıns for HWH,
symbolıcally enacting (by passıng through the severed Carcasses of the sacrıfıicıal
anımals) the self-curse should HWH NnOT keep the that IS here eing made
(CE Jer 4:18-—-20).°8 egal transactıons in antıquıty often contaiıned the recıtation of
rıtualızed ormulae and the enactment of symbolıc acts.© One such example 15 In fact

and from Alalakh (AT 456) ae] the oath to Yarımlım and cCut the
neck of lamb, <sayıng:> °It take back what have given yYOUu <may be cursed>)”
(COS IL, 370 cf. CSP S
Thıs of the symbolic/ritual acT, narratıvely speakıng, frame the dıvıne
speech In 18, Just as the O of descending sleep and arkness in 12 provıdes
the frame for the divine speech that ollows In 316 That 1S, the narratıve focus
cCenters “the proclamatıon of the gift of land’’/0 in 18, the verba solemni of the
kınd, ds Sa  S above wıth reference marrıage documents, that 1S commonly
quoted in the ega summaries’/! by 1C HWH egally ffects the C$To

65 The specıfic formulation from Westbrook, who 1S commenting Old Babylonıian
marrıage documents, Old Babylonian Marriage Law, More generally, SCC San Nıcolö, Bei-
irdage ZUF Rechtsgeschichte IM Bereich der keilschriftlichen Rechtsquellen slo, 162—
63:; Renger, "Legal Aspects of Sealıng In Ancıent esopotamıa” in Seals and Sealing INn
the Ancient Near ast (eds Gıibson and Biggs; 715-T7T; Roth, Babylonian Marriage
Agreements, 24-—28; Greengus, “Legal and Socı1al Instıtutions,”

66 OU: the language ere theoretically could Iso be indebted the direct quotes that SOMEC-
times get inserted into the legal summarıes (see Greengus, "Lega. and Socı1al Instıtutions,”
474—75), but not SUTC how ONMNC could substantıate this, NOT, ultımately, do thınk it NCC-

67
CSSarYy for understanding Gen
Weınfeld, “Covenant of Grant, ” 185, 9’ cl. Westbrook, “Introduction,” 33: Slanskı,
The Babylonian Entitlement NAFrÜüs (kudurrus) (ASORB9O:; Boston ASOR,

6® Weınfeld, “Covenant of G’rant,” As Weınfeld observes, ONC of the maJor distinctions
between the CoOvenan: of grant and the suzeramnty ty 18 that In the former the 15 dı-
rected OWAar'! the suzeraın (n thıs ase INCans of safeguardıng the rıghts of the

69
(cf. 185)

Greengus, “Legal and Socı1al Instıtutions,” 475
70 Weınfeld, “Covenant of Grant, ” 199

See Greengus, “Lega. and Socı1al Instıtutions, ” cf. Westbrook, “Introduction,” 58—59
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yOUL descendants hereby g1ve thıs land.” Here, as commonly wıth performatives, /
have accompanyıng ceremoniıal non-verbal act The poss1bılıty of construmng

the perfective natattı wıth either past OT future reference Can be rule: out firom COMN-

siderations of narratıve OgI1C and/or style On past eadıng (“I have o1ven”)
mimıng, AaSs it WEIC, the extra-biblical SUMMAaL y aCCOuN of royal granis the bequest
herein eported WOU have had have taken place already. But, despite the explıcıt
expectation raısed in (VIZ.} “I HWH who brought YOUu from Ur of the Chal-
deans IN order O gıve VOU this [and”), nowhere else ın the DAaSSagc 1S thıs bequest
reported, if nNnOoTt in 18 The ymbolıc aCT in W K althoug entirely approprıiate
the Context d have SCCI1, Call hardly constitute the bequest by ıtself. As noted, ıts
1ePUrpOSC IS symbolize HWH'’s self-curse, and besides, ıt 1S far tOO generI1c of

acT, obtaınıng a4s ıt does In other domaıns. have G Ver become conventional
expression for thıs partıcular ega transactıon. e the and grant

future eadıng (“I 111 Ive” MaYy be rule out chiefly from stylıstıc consıdera-
tions. » Quite sımply, ıf the intent WAas to represent the bequest as future (or 1InN-
tended) act. surely the author/redactor WOU have used imperfective form d 1S
used throughout the divine speech In 316 and, most interestingly, in Gen 127
(wayyomer Iözar 6  ka n  etten et-ha D  ares hazzö t he sald. SO yOUr descendants
ıll g1ve thıs Jand’””)./* That 1S, the future construal stylıstically odd and
forced./> One m1g that ıt 1S because the bequest 1S ranted to the *“descen-
dants” (who presumably are nOot present in the narratıve) and not ram (note the
tronting of lözar Akd) that future eadıng 1$ emande But thıs 1S hyper-rationalıs-
tic, missıng both the ega reasonıng that ınforms the texTt and the ıterary Og1C that
drıves the narratıve. As Westbrook remiıinds UuS, transtfer of ownership and of DOS-
ession need not be simultaneous be egally binding.”® From the ega pomnt of
view., / what matters 1S nNnOot whether the 11] take practical effect 110 OT in the
future but that in couchıing the promise as solemn oath for 1C the performatıve
15 absolutely appropriate HWH makes the oift ırrevocable. ven in the future ıt 1S

za ustın, How Do T’hings With Words,
73 It that the ega. convention 1s agalnst future readıng. hat 1S, ave the SUT1-

INar y aCCOUNTS of such transact1ons, and thus know them ave en place We May further
infer, th  $ that ese ral performances had performatıve aspects them, ıt 1S the 5SdYy-
ıng ofwords that, by definıtion. effects the CONVECYANCEO ofproperty In thıs instance (LE:; thıs 1S
NOT sale of anı y In But whether ere ex1ists legal documents of thıs kınd that pertaın
strictly future bequests (except far contemporary bequest 1S guaranteed for the
grantee’s descendants) 1S doubtful OU: admıiıttedly, thıs would be hard ıng sub-
stantıate

74 The UsSsCcC of the imperfect1ıve In Gen 12477 ollows ell from the legal fact that the declara-
t1on ere (unlıke that of Gen .6  15 NOLT made under oath, and 1S therefore revocable by
the donor at wıll” (Westbrook, personal communication, November S,

I Hence, Westermann enesis [12—36, 214), for example, 1S forced undergırd hıs future

76
interpretation of natattı by invokıng the authorıity of GK'  C
Property and the Family, 2 9

FE For the pomnt made here, indebted Westbrook (personal communication, November Ö,
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stil] vested future ng that the donor cannot wıthdraw. But CVCcCnNn ıf thıs WEIC nNOTt
S  n the iıne ofuWOU fa1] because ıt does nNnOoTt recognize that ıIn Gen g}

dIC dealiıng wiıth imagınatıve rendering Westermann aptly describes a4s
“factıti1ous narrative”/®) that draws the roya tradıtion wıthout ıtself eing
roya T Therefore, should not expect the GenesIis narratıve conform ıghtly

the Juristic documents uDON1 ıt draws. That the bequest 1S be ranted o the
descendants 1S requıred above al] by the Og1C of the narratıve. The author/redactor
knows ell because he us ın 21 that ram cCannot be granted the
and (LE ...  you Abram| shall O 18 yOUr ancestors ın YOU shall be buriıed ın
g0o0d old S and thus the descendants must take Abram’s place A4aSs the grantee,
even WeTC ıt to defy (which it does not!) good Jurisprudence. ””

78 eNeSIS [2-—206,
79 One of the letters In the Arsames correspondence (TAD A6.1 1) offers strıkıng parallel

GJen k where ere 1s question that the perfective erb form corresponding
natattı in the bıblıcal DaSsSsapc 18 be understood performatıvely. The er ates firom the
ate ffth centuryB It 1S wriıtten by the Egyptian Arsames and addressed Offi-
Clal, Nakhthor, and h1is colleagues. 1 concerned ıth the granting of ereditary lease
ONC Petosıirı . In the first of the etter, Arsames apprıises Nakhthor and COMPAaNY that he
has rece1ved er irom Petosıirl, from 1C he quotes ( 1—3) In that letter Petosıirı In-
orms Tsames that hIs father, Pamun, has dıed and requests that hıs ather’s property
be granted hım heır sn hen the later portion of Arsames’s () W er Arsames
o1VveESs instructions Nakhthor and hıs colleagues ( 3—6) The g1ist of the latter 1S that ıf
things aArec Petosıirı has represented them and if Arsames has not already granted ese
hereditary rıghts SOINCONC Ise (1e, hıimself another servant), then he them
Petosıirı requested. hat the operatıve phrase, nh ben DIMWN yhbt Iptswry, 1S be CON-

strued performatıvely 15 made clear from varlety of cons1iderations. Fırst, the Circumstances
recounted the er explıcıt. Petosıirı s request IS recounted from hıs earlıer letter (yntnw
[V “hhsn ıt be g1ven Let hold it heır, 3) and the UsSCcC of engthy condi-
tional clause in the er of thıs er (hn knm hw kmly(More) On Performatives in Semitic  still a vested future right that the donor cannot withdraw. But even if this were not  so, the line of argument would fail because it does not recognize that in Gen 15:7-21  we are dealing with an imaginative rendering (what Westermann aptly describes as a  “factitious narrative””’8) that draws on the royal grant tradition without itself being a  royal grant. Therefore, we should not expect the Genesis narrative to conform tightly  to the juristic documents upon which it draws. That the bequest is to be granted to the  descendants is required above all by the logic of the narrative. The author/redactor  knows well — because he tells us so in vv. 13-16 — that Abram cannot be granted the  land (i.e., “you [Abram] shall go to your ancestors in peace; you shall be buried in  good old age””), and thus the descendants must take Abram’s place as the grantee,  even were it to defy (which it does not!) good jurisprudence.”°  78 Genesis 12-26,216.  79 One of the letters in the Arsames correspondence (TAD A6.11) offers a striking parallel to  Gen 15:18 where there is no question that the perfective verb form (yhbf) corresponding to  nätatti in the biblical passage is to be understood performatively. The letter dates from the  late fifth century B.C.E. It is written by the Egyptian satrap Arsames and addressed to an offi-  cial, Nakhthor, and his colleagues. It is concerned with the granting of a hereditary lease to  one Petosiri. In the first part of the letter, Arsames apprises Nakhthor and company that he  has received a letter from Petosiri, from which he quotes (Il. 1-3). In that letter Petosiri in-  forms Arsames that his father, Pamun, has died and requests that his father’s property (bgh)  be granted to him as heir (hsn). Then in the later portion of Arsames’s own letter Arsames  gives instructions to Nakhthor and his colleagues (Il. 3-6). The gist of the latter is that if  things are as Petosiri has represented them and if Arsames has not already granted these  hereditary rights to someone else (i.e., to himself or another servant), then he grants them to  Petosiri as requested. That the operative phrase, ’nh bgh zy pmwn yhbt Iptswry, is to be con-  strued performatively is made clear from a variety of considerations. First, the circumstances  recounted in the letter are explicit. Petosiri’s request is recounted from his earlier letter (yntnw  Iy ’hhsn “Let it be given to me. Let me hold it as heir,” 1. 3) and the use of a lengthy condi-  tional clause in the latter part of this letter (hn knm hw kmly’ ’Ih ... ’hr ’nh bgh zy pmwn yhbt  Iptswry. “I£ it is thus in accordance with these words ... then I hereby give the property of  Pamun to Petosiri ...,” 1l. 3-5) makes it clear that Arsames is not herein simply reporting a  past action (i.e., the granting of property), but is in fact effecting the grant itself through the  phrasing in the apodosis. Arsames then goes on to instruct Nakhthor and his colleagues to in-  form Petosiri of his, Arsames’s, actions (’ntm hhwwhy “You inform him,” 1. 5) and to let  Petosiri be the hereditary heir (yhhsn) — explicitly mirroring the language of the request  (’hhsn, 1. 3) — just like his father before him (gqgdmn pmwn ’bwhy, 1. 6). Indeed, the archival  note, written in Demotic on the outside of the skin, underscores the force of what is accom-  plished by the letter itself (“About the fields of Pamun which I have given to Petosiri,” B.  Porten and A. Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, 1 [Winona  Lake: Eisenbrauns, 1986] 118). Furthermore, the phrasing in the apodosis itself is singular.  Nowkbhere else in the corpus of Egyptian Aramaic is a perfective (suffix) verb form used in the  apodosis of a conditional clause. The only way that such usage is comprehensible is if the  apodosis is construed performatively (so Muraoka and Porten, Grammar of Egyptian Ara-  maic, 326). The clause also contains other (indexical) markers of performativity — the canoni-  cal form of the explicit performative (yhbf) and the overt presence of the first person pronoun  (’nh), which, strictly speaking, is semantically unnecessary.  älhr nh beh DIMWN}\ yhbOt
Iptswry. “If it 15 thus in accordance ıth ese words(More) On Performatives in Semitic  still a vested future right that the donor cannot withdraw. But even if this were not  so, the line of argument would fail because it does not recognize that in Gen 15:7-21  we are dealing with an imaginative rendering (what Westermann aptly describes as a  “factitious narrative””’8) that draws on the royal grant tradition without itself being a  royal grant. Therefore, we should not expect the Genesis narrative to conform tightly  to the juristic documents upon which it draws. That the bequest is to be granted to the  descendants is required above all by the logic of the narrative. The author/redactor  knows well — because he tells us so in vv. 13-16 — that Abram cannot be granted the  land (i.e., “you [Abram] shall go to your ancestors in peace; you shall be buried in  good old age””), and thus the descendants must take Abram’s place as the grantee,  even were it to defy (which it does not!) good jurisprudence.”°  78 Genesis 12-26,216.  79 One of the letters in the Arsames correspondence (TAD A6.11) offers a striking parallel to  Gen 15:18 where there is no question that the perfective verb form (yhbf) corresponding to  nätatti in the biblical passage is to be understood performatively. The letter dates from the  late fifth century B.C.E. It is written by the Egyptian satrap Arsames and addressed to an offi-  cial, Nakhthor, and his colleagues. It is concerned with the granting of a hereditary lease to  one Petosiri. In the first part of the letter, Arsames apprises Nakhthor and company that he  has received a letter from Petosiri, from which he quotes (Il. 1-3). In that letter Petosiri in-  forms Arsames that his father, Pamun, has died and requests that his father’s property (bgh)  be granted to him as heir (hsn). Then in the later portion of Arsames’s own letter Arsames  gives instructions to Nakhthor and his colleagues (Il. 3-6). The gist of the latter is that if  things are as Petosiri has represented them and if Arsames has not already granted these  hereditary rights to someone else (i.e., to himself or another servant), then he grants them to  Petosiri as requested. That the operative phrase, ’nh bgh zy pmwn yhbt Iptswry, is to be con-  strued performatively is made clear from a variety of considerations. First, the circumstances  recounted in the letter are explicit. Petosiri’s request is recounted from his earlier letter (yntnw  Iy ’hhsn “Let it be given to me. Let me hold it as heir,” 1. 3) and the use of a lengthy condi-  tional clause in the latter part of this letter (hn knm hw kmly’ ’Ih ... ’hr ’nh bgh zy pmwn yhbt  Iptswry. “I£ it is thus in accordance with these words ... then I hereby give the property of  Pamun to Petosiri ...,” 1l. 3-5) makes it clear that Arsames is not herein simply reporting a  past action (i.e., the granting of property), but is in fact effecting the grant itself through the  phrasing in the apodosis. Arsames then goes on to instruct Nakhthor and his colleagues to in-  form Petosiri of his, Arsames’s, actions (’ntm hhwwhy “You inform him,” 1. 5) and to let  Petosiri be the hereditary heir (yhhsn) — explicitly mirroring the language of the request  (’hhsn, 1. 3) — just like his father before him (gqgdmn pmwn ’bwhy, 1. 6). Indeed, the archival  note, written in Demotic on the outside of the skin, underscores the force of what is accom-  plished by the letter itself (“About the fields of Pamun which I have given to Petosiri,” B.  Porten and A. Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, 1 [Winona  Lake: Eisenbrauns, 1986] 118). Furthermore, the phrasing in the apodosis itself is singular.  Nowkbhere else in the corpus of Egyptian Aramaic is a perfective (suffix) verb form used in the  apodosis of a conditional clause. The only way that such usage is comprehensible is if the  apodosis is construed performatively (so Muraoka and Porten, Grammar of Egyptian Ara-  maic, 326). The clause also contains other (indexical) markers of performativity — the canoni-  cal form of the explicit performative (yhbf) and the overt presence of the first person pronoun  (’nh), which, strictly speaking, is semantically unnecessary.  älthen hereby g1ve the property of
Pamun Petosıirı .;/ I1 3—5) makes it lear that Arsames 15 not hereın sımply reporting
past actıon (LE.; the granting of property), but 1S In fact effecting the granit ıtself through the
phrasıng in the apodosıIs. Arsames then Z0OC5S instruct OTr and hıs colleagues In-
form Petosıirı of his, Arsames’s, actıons (’ntm hhıwwhy Y ou inform hım, and let
Petosıirı be the hereditary heır (yhıhsn) explicıtly mirroring the language of the request
(’hhsn, 3) Just ıke h1ıs father before hım (gdmn DMWN bwhy, 6) Indeed, the archıval
note, wriıtten in Demouotic the outsıde of the skın, underscores the force of hat 15-
plıshed by the er ıtself out the fıelds of Pamun which ave g1ven Petosirı,”
en and Yardenı, Textbook of Aramalc Documents from Ancient Egypt, | Wınona
Lake Eısenbrauns, 118) Furthermore, the phrasıng In the apodosı1s ıtself 15 sıngular.
Nowhere Ise In the U: of Egyptian Tramaıc 1S perfective suffix) erb form sed In the
apodosis of condıtional clause. The only WdYy that such pA 15 comprehensible 1s ıf the
apodosı1s 1S onstrued performatıvely (sSo Muraoka and orten, Tammar of Egyptian Ara-
MAILC, 326) The clause Iso contaıns other (indexı1ca. markers of performatıvıty the Canon1-
cal form of the explıcıt performatıve and the vert of the fırst CrSson DrONOUN
(’nh). W.  1C strictly speakıng, 15 semantıcallyDD



Dobbs-Allsopp

In Su. Gen 5:18 1S sımple promise be ranted raham s descendent at
SOINC unspecified pomnt in the future but IS ıtself the of land, plain and sımple.
And thus ıf interpreters down hrough the aADCS have rightly understood the centralıty
of thıs DaSSagc to the ole Abraham tradıtion. theır preoccupation wıth “promıise”
has usually lIınded them the fact that the and 1S not here pledged but ranted
perhaps not insıgnificant dıstinction, al least theologically. But this 15 beside the
poımnt here. What hope 1S by NO plaın SCC, whether OTr nOoTt IM Yy performatıve
eadıng of Gen 518 ully persuades, 1S the real dıfference that context and CONVEN-

tıon the V STU of pragmatıcs! has for understandıng performativıty. What
ultımately dıstinguishes the construals offer In (4) 15 not morphological form OT

inherent exıical meanıng but Context of The uttering of nätattı, ıke Aus-
tin’s “I g1ve and equeat' INY waitch MY brother.,” g1ven accepted conventions and
in the appropriate Ccircumstances (as in ıtself constitutes the act of bequest and
does NnOt sımply deserıibe the transactıon (as ın 14b| and

The Xplicı Performative

W  29 Austın asks rhetorically), ...  15 the usc of the fiırst PCrSoN sıngular and of the
present indicatıve actıve, called, essentia]l performatıve utterance?””80 The
SWEeT, as have SCCH, 15 resoundıng Performatıivity does not inhere ın exıcal
meanıng verbal morphology but off A result of usec the uUuscC of specific
verbs wıth certaın morphologiıcal forms under partıcular and appropriate CIrcum-
tances All true And yel, the selectiıon of verbs and the forms that they take 1S not
accidental.8! Let us take upD inıtially the prototypicalı of fırst PCrSOoN verbs ın perfor-
matıve utterances, A thıs aDDCAIS hold cross-linguistically. The explanatıon for
this “favourtism” has al least three facets: STITUCTIU: in natural languages, self-
referentialıty, and CCONOIMY of express1ion. Performatives AlC events, they AIlc al]
about oing thıngs wıth words, and therefore ıt 1S not surprising that verbs should
factor prominently In the expression of performatıves. fter all, verbs arec the CECMN-

tral domaın for EeV! ACTOSS the world languages,®* and the verb, of
COUISC, 1S central the system of predicatiıon iın Semitic.

8() How Do Things With Words,
The central thrust of thıs section explaın why explicit performatıves take the form that
they do follows the general trajectory of thought In Verschueren, Understanding Prag-
matıcs, CSD Ka hıs tack, Sa y agaıln, 15 ther than hat ON generally fınds In the lıt-
erature performatıves Semitics. There the form and fact of the explıicıt performatives aATre

mostly taken g1vens, ıf, earle agaıln, f 15 Just semantıc fact ou certaın
verbs that they ave performatiıve OCCurrences’” (“How erformatıves Work,” 519) Rogland
(Alleged non-Past Uses, 115—30) and Sanders (“Performative Utterances’”’) arec notable

82
ceptions.
See ‚yONS, Semantics Cambrıdge Cambrıdge Universıity, 678:;
ct. Chafe, Meaning and the Structure of Language 1Cag0: Universıity of Chıcago,

52
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That explicıt performatıves arc characteristically self-referential, OT reflex1ive, has
been ell noted In the lıterature, nOt the least by anders in hıs discussıion of perfor-
matives ın Ugaritic,®> Self-referentialıty 1S kınd of discourse de1ix1ıs whereın the
utterance iıtself denomiımnates ın SOINC ashıon that 1C ıt 1s all about The words iın
thıs essay” in the openıing paragraph above exemplıfy thıs kınd of deıictic reflex1ivıty,
AdS does the phrase 7k byt’ e thwmwhy ktybn mn 1 “the house whose boundarıes aAaTreC

wriıtten above” (TAD B2.10.8) referring o the description of the boundarıes ıIn the
immediately preceding Iınes ( 4-8) of Aramaıc ega document. Further Xaml-

ples WOU nclude the expression “Thıs statement 1S eing made in English”8* and,
from Verschueren,®> “when SaVY ThAis 158 hat she ounded like ıle imitatıng the
volce of the PCISON talkıng about.” An explicıt performatıve, dSs Benvenıiste
plaıns, has thıs “peculıar qualı of self-referentialıty, “Of referring ealıty it
ıtself constitutes Dy the fact that it 1S actually uttered In condıtions that make ıt
act.”86 As Searle n  5 the word .. ereby” Englısh, 16 Austın atched ONnNtO as
“useful erıterion” for identifyıng performatives,®’ *marks self-reference .”’88 He
DAarsCS the function of .6 ereby” in the followıng Manner

The “here” 1s the self-referential part. The “b 29 part 1S the executive part 10 Dut it
crudely, the whole expression INCAalls ‘““by-this-here-very-utterance.” Thus, ıf >a y “I hereby
order yOUu leave the ro00m, ” the whole thıng “By thıs here VCIYy utterance make ıt
the AaAsec that order yYOUu leave the ro00m .89

And therefore, in approprliate cIrcumstances, the of .6 ereby” (or its equ1Vva-
ent ın other languages, C hiermit ın German) elps pragmatıcally sıgnal perfor-

of the SC{I1-matıvıty. In Austin’s words, it “serves indıicate that the
HGE 1S, it 1S sald, the instrument effecting the act. 920
Sıimilarly complex markers of self-reference, self-creativıty (Searle’s "EXECUUNVE },
and the ıke ATC not COITMNMMON in Semuitic. oug sımpler partıcles do sometimes

For example, Hebrew köh iın the nonexplicıt performatıve ın (21) pragmatı-
cally impliıcates self-referentialıty and self-reflex1viıty In WdY veLry much akın {O the

83 Sanders, “Performatıve Utterances’”:; cf. Benveniste, “Analytıc Phılosophy, ” Searle,
“HOow Performatives Work,” C Verschueren, Understanding Pragmaltıics,BLee.
Talking Heads, 90—94 Lee speaks of thıs, fter Peırce, Iso In terms of ‘“indexı1calıty” (esp
160—64).

84 earle, “HOow Performatives Work,” BT
85 Understanding Pragmaltics,
86 “Analytıc Phiılosophy,” 236 Lee (Talking Heads, 57—-59, 94) eIp  V speaks of the “celf-

creatıvıty” of performatıves, L6 tha! they bring OQU! the even! they SCCIM refer to  27
87 How Do Things With Words, ustın noticed, especılally In 'orma. ega| utterances,

that word “hereby” 1S ften and perhaps always be inserted; thıs indıcate
that the utterance (1n wrıting) of the sentence 1S, ıt 1S sald, the instrument effecting the act
of warnıng, authorizing, &C “Hereby” 1S useful erıterion that the utterance 1S performa-
tive.”

88 "HOow Performatives Work,” 527
89 Ibıd., 534
O() How Do Things With Words,
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“here  27 part of the Engliısh “hereby.” However, thıs 1S nOot the exeme’s only, OT 1InN-
deed CVCNMN Its primary, function ın 1DIl1Ca Hebrew, 1C confirms poımint that
Urmson ell] makes about the Englısh AhereBby“: Its 1S guarantee of DCI-
formatıvıty and not CVCLY performatıve utteran: In Englısh, explicıt Or otherwise,
Can uUusc “hereby.”?!
Of COUTSC, Benveniste understood, when verbs that denomiınate the aCcCt performed
ATiC used in the first PCrSON, they arc, it WEeTIC, already hıghly reflex1ive. The DIo-
1OUN does not refer concept OT individual Rather., Benvenıiste SaVYS,
refers something VE peculıar:

refers the act of indivıidual discourse In which it 15 pronounced, and Dy thıs ıt designates
the speaker. It 1S term that cannot be identified eXcept in hat have called elsewhere
instance of discourse and that has only reference. The realıty which it refers
IS the realıty of the discourse. It 1S in the instance of discourse In which designates the
speaker that the speaker proclaıms himself the “subject. ””
That 1S, fırst PCrsonN discourse 1S ıtself the epıtome of self-referentialıty, self-reflexiv-
Ity Through it pCerson approprliates to herself entire language, deictically centers
the instance of discourse 27  ..  eg0o 1S thıs implicatıon of “subjectivıty, ” d Ben-
veniıste ca it[. that for the “asymmetry” that Austın notices about explicıt
performatives.”> In commenting the “I swear” (an utterance that ..  15
performance‘), Benveniste explaıns the performatıvıty that accompanıes thıs utter-
AllCce

CONSCYUCHNCE of the fact that the instance of discourse that contaıns the verb establıshes
the aCT at the Samlllc time that ıt sets the subject Hence the act 1s performed by the instance
of the utterance of Its “name” (whıch IS swear  7 al the Samne time that the subject 1S estaD-
Iıshed by the instance of the utterance of 1ts indıcator (which 1S ‘I”).94

‘“Performative Utterances, ”
Another poss1ıble example of the explicıt markıng of self-referentialıty the ına
greeting COMMONIY 'oOun: In Egyptlan Aramaıiıc letters ISImkn SIht sprh znh (TAD A2.17; SCC

Iso A2.1.12-13; 4,13; 5  » 6.10; 48.9) The clause 18 usually glossed
: ave sent thıs er for yOUr welfare” the ıke F: Fıtzmyer, ‘“ Arama1c Epistologra-
D3Y, 194) Such construal takes the surface at aCce value, 1C Canno be dıs-
counted. Moreover, ere IMay ell have example of Pardee epistolary whereın
the even of sending the letter 1S viewed from the recelver’s temporal perspective (SO Dem-
SKYy. ‘Epistolary Perfec Aramaıc Letters;” |1990|] 9) However, ıt 1S at eas!
lıkely that the clause 1S abbrevıated version of something akın Sam 81  © wayyislah
tö  1 et-yöram heEnÖ '"el-hammelek-dawid 18 ’0l-LT6 esalöm *401 sent hıs SonN Joram Kıng
Davıd, greeit hım:  99 (NRSV; cf. Sam 25:5). iter all, greetings irom the gods dIiC sımılarly
phrased (C:2. TAD A3.9 l’ 10.1), and ON frequently IN reports of such greeting Inquıirıes
in the body of letters @; TAD AZ33 6.7—8) In thıs CasC, construal such z hereby

YOUu (lıt. send |tO ask| fter YOUT well-being) ıth thıs jetter,” which sprh znh func-
t10Ns sımılarly c6,  In thıs er  29 1g). 1S not impossı1ble (see Hug, Altaramädische (ıram-

07
matik der exle des UN: Jh.s v Chr (Heıdelberg: Heıidelberger Orlentverlag,
“Subjectiviıty In anguage” Problems In General Linguistics, 29726

93 How do T’hings With Words,
“Subjectivity In anguage,”



(More) On Performatives In Semuitic

Therefore, iıke the word ereby, fırst PDCISON discourse imparts reflex1vity ıIn MOST
explicıt way.?>
If the propensıity for languages Namlc events wıth verbs and the reflex1vıty that
inheres in fırst PCrSON discourse O SOINC WaY towards elucıdating the prototypicalı
of explicıt performatıves, ıt 1S above all Grice’s *maxım of manner, ” “be PCI-
SPICUOUS, ” and especılally the sub-maxım “be brief,” that most ıllumınes thıs SS-

Iıngulstic pattern.”® That 1S, the 1e€ [Cason why the explicıt performatıve 15 the
“commonest” Ltype of performatıve 1e6$ in ıts CCONOMY of express1ion. 1S efficient.
xplicıt performatıves “name the spoken performance d ell A ıts performer, ”/
and they do in maxımally efficient WAaY, they arec hıghly reflexive and there 1S
complete colncidence between the verbal expression’s proposıtional CONtTtent and the
Iıngulstic aCT it {fects But MOSstT of al they AICc all of these and perspiCcuOus d ell
Very neat, V economıcal. Grice n  ; people, though conversationally
inclıned toward CCONOMLY, dICc in fact nNOTt always economıcal OT maxımally efficıent
In theır use of anguage ıle there arec manı10 CcCasons why speakers/writers
m1g choose out Grice’s maxım of manner.,?® wıth performatıves ıt 1S often the
CAasc that what 15 implıcıt in the actual 1S otherwiıise made explicıt, C
hrough convention, In the surroundıng cContext (discourse OT real world). Fkor CXaml-

ple, in (2) though most of the actual utterances themselves arec non-verbal, their d -

tiıonal character 1S otherwiıse indıcated ıIn (2a) and 2d) the utterances AIC actıonally
framed: In (2b—e, ıt 15 convention of ON SOTrTt another that s1ignals thıs intent.
The Samne IMay be saı1d about reflex1ivıty wıth respect these examples. None Dy
themselves ATrC hıghly self-referential, though agaln ıt 15 the Case that the
degree of reflexivity 1S inferable from context convention.? Thıs suggests that

95 Noziıck (Philosophical Explanations |Cambrıidge: Harvard Universıity, 70), whose
ideas arec appropriated by Lee (Talking Heads, and then applıed the latter under-
standıng of performatıves, VETLIY sımılar conclusions about the characteristics of the
PTFONOUN 1 ıt 1S internally self-reflex1vely self-referentijal

96
Y

Grice, “Logic and Conversatıon,” 41—58
Benvenıiste, “Analytıc Phılosophy,” DE

08 NSee Levınson, Pragmatics, 104—5,
99 Lee (Talking Heads, 92) observes interesting typological that holds ıth respect

the aAapPPCAarance of the indexical features of reflex1vıty, creativıty, and self-referentialıty, al
least, he notes, Judge by the naturally Ooccurrıng orms deictics, DIODCI and
natural-kınd terms “there be gradual reduction of the role of the ongomlng speech
even plays In determinıng the referent of term and concomıtant °‘externalızation’ of the
eatures that determıine reference.” hat 1S, indexicalıty of the kınd In focus here Call be
diated. and thus, Lee concludes, “the INOTC such indexicalıty 1s mediated, the INOTEC term  2  s
referential value 1Xe| Dy SOTINC Intrınsıc property of the object rather than Dy the -
gomng moment of speakıng Lee’s language ere 1S dependent h1is earher analysıs, but the
upshot, SCC ıt, for the understandıng of performatıve utterances, 1S that ONC

along the gradient from explıcıt nonexplıcıt performatıves the Varlıo0ous index1ical features of
interest fe.2. reflex1vıty, creativıty, self-referentialıty) become increasıngly mediated, and

CONSCHUCNCE, knowledge of the pragmatıc OnftexT becomes increasıngly cruc1lal for the hap-
piness of the utterance hat 1S, followıng Austıin (and CONIrTra Lee:; Talking Heads, 58), the
critical importance of convention and appropriate Circumstances In nonexplıcıt performatıves
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Benveniste’s insıstence that performatıve utterance MUST Name the spoken PCI-
formance as ell 4S its performer” (emphasıs added), 109 strictly speakıng, 1S
(and hence the TCasoln for usec of shortened version of thıs Sarmne u earlıer).
Thıs MaYy be prototypically (because of Gricean efficıency), but ıt 1S not and Can-

not be always and thıs 1S the Case C VEn Benveniste’s ()W) analysı1101
10 summarıze., ıf there 15 linguistic reason prescribing the prototypical uUusSsc of fırst
PCrSON verbal eXpress1ions in performatıve utterances e:8 they do noOot fall Out
result of semantıc facts), the preference for such eXpress1ons Can ST nevertheless,
be explained wıth reference the proclhvity for languages nName events act1ons
wıth verbs, the intrinsıcally elf-referential and self-reflexive nature of first PCrSON
d1iscourse, and the verall CCONOMLY of expression that such locutions afford Thıs
leaves the typıcal morphological forms utilızed in explıcıt performatıve eXpress10ons
stil] unaccounted for. Here agaın ıt IS not question of semantıcs PCI (though
mantıc meanıng 1S otally irrelevant). Neıther the present indicatıve in Englısh
NOT the perfective In Semuitic semantically predicates performatıvıty. Rather., it 1S

of explainıng why certaın forms are better OTr ess ell 1Sspose toward the
expression of performatıvıty. Here to Koschmieder’s inıtial ıne of 1InN-
quIiry ıne of Inquıry in SemitIics, al least. that has really been taken upD
SINCEe. oschmieder Wäas CUFr10US d why explıcıt performatıves (hıs “Koinziıdenz-
fall””) should (typıcally) take ONEC set of forms ıIn ON of languages (6:0% the
present in Englısh, German) and another set In other languages ia perfectıve ın
Semitic, Slavic).102 Or, indeed, why SOINC languages, such Polısh. COU UuscC INOTeC

than ONC form ( perfective and imperfective).!%® Part of the explanatıon, of
COUTSC, 1S Iıngulstic conventıion. Once partıcular form becomes assoclilated wıth
partıcular UsSCcC it continues be used Out of the inertia ofabıt, convention.1% But the
LNOTC interesting question 1S why given form should be used ın the fırst place
Koschmieder frequently refers the collısıon between and aspect in hıs sem1-

15 precisely hat ONC eXpects gıven Lee’s gradient. And if Lee 1S Correct In hıs surmise that
“for nonexplicıt speech aCTIS, the poss1bılıty for faılure 1S ul into the relatıons between lın-
gulstic structure, USC, and context” (Talking Heads, 58), thıs o€es not Sa y anythıng agamnst the
poss1ıbılıty of theır csS5 hat 1S, Ontext and convention, envisioned Dy Austın (and
others) ıth respect nonexplıcıt performatıves, 1S enablıng but not determinatıve (Gricean
pragmatıc implicatures involve princıples of lJanguage UsSsc and arec always potentlally cancel-
able, revisable, VCcCmn'n fallıble, cf. Grice, “Logic and Conversatıon”:; Dobbs-Allsopp, “Bıblical
Hebrew Statıves,” 27)

100 Benveniste, “Analytıc Phılosophy, ” 237
101 Recall hıs O W 1ıst of nonexplicıt performatıves, “ Analytıc Philosophy,” 235
102 “Durchkreuzungen Von Aspekt- und 1 empussystem 1im Präsens,” Zeitschrift für slavische

Philologie (1935) pn CSD. “/u den Grundfragen der Aspectheorie,” 53
(1935)

103
104

spect- und Tempussystem, ” 356
Hınrıchs (:°Der Komzidenzfall In den Balkansprachen (M); Zeitschrift für Balkanologie

183), CIte: appreclably by Rogland (Alleged Non-Past Uses, 125 SOCS O00 far d5-

sumıng toal arbitrarıness.
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nal 930 article.19> However, in regard the performatıive what 15 INOTEC crucılal 15 the
collısıon between pragmatıcs and semantıcs. That 1S, there 1S nOot natura|l COITCSPON-
dence between form and pragmatıc implıcature, 4S the forms themselves orammatı-
calıze certaıin temporal notions (16.,' aspect) and not performativity. !° Thus, in

Casc ıt 15 matter of determinıng what it 15 about g1ven form that dısposes it
MOTEC OT ess happıly toward the expression of performatıvıty, and not much about
predicting what that form m1g be in partıcular language althoug cross-lınguls-
t1C typologıca patterns Can al least proviıde certaın TOA| parameters here (see be-
low)
In languages such A Englısh and German, where verb morphology princıpally
grammaticalızes tense, 107 the present ense 15 pıcally used to render performatıves.
The explanatıon for thıs 1€6Ss ın the nature of as lIınguilstic phenomenon. Jense
IS deictic» it relates sıtuation time deictic center, usually the time of
speaking.!% The present oOcates sıtuations concurrently wıth the deijetic center,
the time of speakıng. nsofar as performatıves arc utterances that are themselves the
oıng of actıon (LE they aAre self-creative), they MaYy be conceptualızed d UrTr-

ring precisely at the time of speakıng. T hat 1S, the performance of the 15
exactly COMMEeNSUrate wıth the present moment As Comriıe explains:

105 EBa “Aspect- und Tesmpussystem, ” 357
106 Rogland (Alleged Non-Past Uses, Z L00, 18 WAalc that “there 15 inherent connection

between performatıve utterances and the semantıcs of ense, aspect and mo0d” (emphasıs
added). RBut he 18 mistaken, Opınıon, In hıs further surmise that there constramints
whatsoever. What arguc eI0W 1S that there diC operatıve constraints, namely, OSse aSSOCI1-
ated ıth the categories of performatıves, ense (absolute relatıve), and aspect, and that
these cruc1ally constraın how explicıt performatiıves are realızed In natura|l Janguages. One of
those constraints, that performatıves Dy definıtion cCanno takı place performatives in the
past, severely undermiıne: Rogland’s conclusıon that ‘1t would be mistake interpret the
use of qatal in performatıve utterances indıcatiıon of non-past function of the erb
form: (ıbıd.) Peformatives by definition AI utterances that take place at the moment of
speakıng and therefore the lınguistic 'Orms In which they gel realızed mMust be compatıble
ıth non-past functions. For critique of Rogland’s larger projJect, sSCcEC the review by
Miller (forthcomıing ın CBO)

107 For the sake of thıs discuss10n, bracket Oouft the question of whether Englısh Iso ogrammatı-
calızes aspect, SOTINC recent cholars contend, eB Brınton, The Development of English
Aspectual Systems Aspectualizers an Post-Verbal Particles (Cambrıidge: Cambrıidge

108
Universıty, Smith, The Parameter of Aspect 43; orarec Kluwer,

Comrie, Aspect Cambridge: Cambrıdge Universıity, 1—2; Tense (Cambrıdge: (Cam-
bridge Universıity, 1—35; ‚yons, Semantics, sen, Semantic
and Pragmatic Model of Lexical and Grammatical Aspect (New ork Garland KL
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Although these sıtuations [= performatıves| Aaic not strictly momentaneous, SINCEe it es
certaın per10d of time utter ven the shortest sentence, they Can be conceptualized
mentaneOus, especlally in far the time Occupied Dy the 15 exactly the Same the
time occupled by the acT, LE., al each point in the utterance of the sentence ere 1S CO1INCI-
dence between the present moment ıth regard the utterance and the present moment ıth
regard the actT In question. !”
Thus it 1S the mMOomentaneous character of performatıves that d1sposes them ell
expression wıth the present Ironıcally, however. thıs IS marked UsSscC of the
present cross-Iinguistically. As Comriıe observes, "““ıt 1S relatıvely [arc for
sıtuatiıon coincıde exactly wıth the present moment. 110 Present INOTEC COM-

monly In Janguages has wıder perspective, locatıng sıtuations OVver much longer
intervals AS long as they AICc inclusıve of the present Oment (L6E- the deietic center)

hence the frequent coupling In explicıt performatıves of present morphology
wıth other pragmatıc sıignifiers (6:2.; reflexive adverbials such as “hereDy “ flag
thıs marked But, STreSS ONCEC agaıln, it 1S nNnOot that the morphological form
ıtself has performatıvıty 4S ONC of ıts conventional semantıc meanıngs. does 191018
Rather. the forms In VIEW here (present ense orms a]] locate partıcular utterance
wıth respect deıietic center. The salıent factor dısposing present forms
the expression of performatıvıty 1S punctualıty. And note further that punctualıty has
heretofore nNOT entered nto IN Y discussıion of performatıves. That 1S, it 1S not that
mMOoMmMentaneousneEesSs 1S especlally salıent for understandıng of performatıvıty.
Rather. t becomes salıent only In the mappıng of the pragmatıc notion of performa-
tivity morphological forms that grammaticalıze temporal ocatıion.
The explanatıon for the UsSCcC of perfective forms in languages that grammaticalıze
aspect sımılarly the notion of punctualıty, but ıt does dıfferently, as aSs-

pect, though temporal In nature, IS non-deıctic. has nothıng 18 do wıth the temporal
ocatıon of sıtuations. Rather, aspect 1S concerned wıth “the internal emporal COINMN-

stituency of situation. 111 Of the [WO majJor parameters of aspect that aDDCAaL in the
world languages, arc here concerned princıpally wıth only ONC, viewpoint
aspect.!!2 Vıewpoint aspect indıcates how the speaker/writer VIEWS the iınternal tem-

poral CONToOour OT character of sıtuatlion. The MOSst COIMNMMON viewpoints arec perfective
and imperfective. The perfective viewpomnt refers the otalıty of the sıtuation
“wıthout reference ıts internal temporal constituency.”! | 3 VIEWS sıtuation d

single whole, wıth both of the endpoints in VIEW. Imperfective viewpoint, the
other hand, entaıls explıicıt reference the internal temporal sStructure of sıtuation,

109 ComriIie, Tense, 3 9 ct. Koschmieder, “Grun  agen,” annıng, Verbal Aspect In
New Testament Greek (OxfTord: aredon,

110 Tense,
—— Comrie, Aspect,
112 Punctualıty, semantıc characterıstic of the sıtuation themselves, 1S generally treated under

the rubric “<1tuation aspect” (or Aktionsart). For the dıistinction between viewpoimnt and sıtua-
tıon aspect and extended of er ıt relates 1DI1Ca: Hebrew, SG“ Dobbs-
Allsopp, “Bıblıca)l Hebrew Statives,” ka

113 ComriIe, Aspect,
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wıthout explıcıt reference IO the beginning OT ending of the situation.114 nsofar as

performatıves are conceptualızed d punctual sıtuations, actiıons that Arc egun and
completed al the OmMent of speech and that do not ast in time, they are naturally
isomorphic perfective viewpoint, He ıtself 1S naturally hospıitable the CAXDICS-
sSIoNn of moOomentary sıtuations. As Comriıe explaıns, perfective vliewpoint, “by nNnoTt
g1ving direct expression the internal structure of sıtuation. Irrespective of ıts ob-
Jective complexıity, has the effect of reducıng ıt sıngle point. } In‚
punctualıty and imperfectivity dIC NOT isomorphically compatıble, as the latter
focuses Dy definıtion internal temporal SIructure 1C strictly speakıng, 1S ack-
ing In the former, 116 and thus, languages that formally mark aspect Dy verbal [NOT-

phology, have strong tendency render performatıves in the perfective.‘ | 7

Thıs tendency 1S not absolute, however. Imperfective viewpoint Can be and 1$ used In
languages to VIEW performatıives. In the fırst place, the imperfective IMaYy be used to
render performatıves nonstandardly ad hoc basıs, d it WEeTIC, for ole host
of contextual CcCasons Austın offers ON such example when he ca attention the
performatıve UuUsSscC of the “present Continuous (ense, ” that 1S, the progressive (be V-
In2), 1C Man Yy NO recognize as the form by 16 Englısh encodes imperfective
viewpoint:‘ 18(More) On Performatives in Semitic  without explicit reference to the beginning or ending of the situation.!!4 Insofar as  performatives are conceptualized as punctual situations, actions that are begun and  completed at the moment of speech and that do not last in time, they are naturally  isomorphic to perfective viewpoint, which itself is naturally hospitable to the expres-  sion of momentary situations. As Comrie explains, perfective viewpoint, “by not  giving direct expression to the internal structure of a situation, irrespective of its ob-  jective complexity, has the effect of reducing it to a single point.”!!5 In contrast,  punctuality and imperfectivity are not so isomorphically compatible, as the latter  focuses by definition on internal temporal structure which, strictly speaking, is lack-  ing in the former,!!® and thus, languages that formally mark aspect by verbal mor-  phology, have a strong tendency to render performatives in the perfective.!17  This tendency is not absolute, however. Imperfective viewpoint can be and is used in  languages to view performatives. In the first place, the imperfective may be used to  render performatives nonstandardly on an ad hoc basis, as it were, for a whole host  of contextual reasons. Austin offers one such example when he calls attention to the  performative use of the “present continuous tense,” that is, the progressive (be + V-  ing), which many now recognize as the form by which English encodes imperfective  viewpoint:118  ... I can say “Don’t bother me at the moment; I will see you later; I am marrying” at any  moment during the ceremony when I am not having to say other words such as “I do”; here  the utterance of the performative is not the whole of the performance, which is protracted and  contains diverse elements. 119  The explanation for this kind of use is multifold, but follows mostly from the as-  sumption that a distinction exists between actual, “real world” situations and the way  these situations are presented (or represented) aspectually in a given sentence in a  given language.!?0 That is, scholars are now generally agreed that aspect conceptual-  izes the temporal contours of a given situation in terms of idealized, cognitively or  psychologically based categories that do not necessarily entail a one to one corre-  spondence with the actual situation.!?! As a consequence there is no necessary con-  tradiction in a variety of different aspectual representations of a single situation.  Indeed, speakers will frequently have available to them more than one way of talking  114 Tbid., 4:  115 Tbid., 17-18.  116 Jbid., 42.  117 Note Koschmieder’s keen crystallization of this insight, “Aspect- und Tempussystem,” 352.  For the cross-linguistics data, see O. Dahl, Tense and Aspect Systems (Oxford: Basil Black-  well, 1985); cf. Verschueren, Understanding Pragmatics, 209.  118 For this assessment of the progressive in English, see Comrie, Aspect, 7; Dahl, Tense and  Aspect, 70; Brinton, English Aspectual Systems, 9; Smith, Parameter of Aspect, 220; Olsen  Semantic and Pragmatic Model, 163—66.  1!9 Austin, How to Do Things With Words, 64.  120 C,S. Smith, “A Theory of Aspectual Choice.” Language 59 (1983) 480; see Comrie, Aspect, 4.  121 For discussion and references, see Dobbs-Allsopp, “Biblical Hebrew Statives,” 27-28.  59Call Say “Don’ bother at the moment; 11l D yOU later: marryıng  .99 at
mMOment during the hen nNOoT havıng Sa y other words such “I d0”, here
the utterance of the performatıve 15 NOT the whole of the performance, which 1s protracted and
contaıns diverse elements. 19

The explanatıon for hıs kınd of uUsec IS multifold, but ollows mostly from the dS-

sumption that distinetion ex1ists between actual, “real world” sıtuations and the WdYy
these sıtuations ATicC presented (or represented) aspectually In g1ven sentence In
given language. !4° T hat 1S, scholars Aare 10 generally agreed that aspect conceptual-
Zes the temporal urs of g1ven sıtuation ın terms of idealızed, cogniıtively OT

psychologically ase categorIies that do nNot necessarıly entaıl ONC tOo ONEC COTTC-

spondence wıth the actua|l situation.!?! As &0)  CC there 1S CON-
tradıction in varlıety of different aspectual representations of single sıtuation.
Indeed, speakers 111 frequently have avaılable tO them LNOTC than ON WdYy ofalkıng

114 1  ,
115 Ibıd., BL
116 Ibıd.,
U7 ote Koschmieder’s keen crystallızatıon of thıs insıght, spect- und JT empussystem,” 487

For the cross-linguilstics data, SCC Dahl, Tense and Aspect Systems (OxfTford: Basıl Black-
well. cf. Verschueren, Understanding ragmatics, 209

118 For thıs assessment of the progress1ive In Englısh, SCcC ComriIe, Aspect, 7‚ Dahl, Tense and
Aspect, 7 E Brinton, English Aspectual Systems, 9’ Smuith, Parameter of Aspect, 220; Olsen
Semantic and Pragmatic Model,

119 ustın, How Do Things With Words,
120 MI “ Theory of Aspectual Choice.” Language (1983) 480; SCC ComriIe, Aspect,121 For discussion and references, SC Dobbs-Allsopp, “Bıblica Hebrew atıves,” AD
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aspectually about sıtuation, includıng nonstandard perspectives. !4 Austin’s CXam-

ple cıted above 1s Casc ın pomint and hıis OW! observatıons generally aArec targel.
Imperfective viewpoint, wıth ıts explicıt fOCus the internal temporal cContfour of
sıtuation, 1S natural fıt for performatıve utterance that {1xes only part of
larger and IMNOTEC protracted situation.!25

second seft of Circumstances ın 1C the imperfective viewpoimnt 15 used tOo VICEW
performatıves 1S exemplified by Komne ree where the salıent fact apparently 1S the
conventional usec of imperfective forms for present reference. The present in Komine
ree though tradıtionally understood a4s tense-based form, in fact 1S aspectual in
nature and marks imperfective viewpoint. !+* And vel explicıt performatıves INaYy be
rendered wıth present forms in Komne Greek.125 Fannıng offers the followıng
planatıon:
It 15 the contention of thıs book that the performatıve use of the present indicatiıve 1S due
emphasıs the present (primary deıictic) time-value: ere 15 such STreESS the actiıon
Occurring al exactly the moment of speaking that the ‘“internal viewpomn of the present 15
compressed and possible duratıve continumng 1s thus reduced. The present in thıs
Cas:! does not denote “the present moment and Ng of time either sıde of lt’ ? it USU-

ally does: instead, the OCCUrTeENCE 1s pressed nto the time of ‘“precisely NOW  ö It 1s the combIı-
natıon ıth present-tense meanıng in the indicatıve which effects the present aspect in thıs
way. 126
Fannıng’s analysıs 1S cast chiefly ın terms of temporal ocatıon and generally 111-

bles the analysıs of the uUsSec of present In explicıit performatıves ffered above.
The dıfference, however, 15 that the ”present tense” Koine ree'! grammaticalızes
aspect and not Apparently, then, the explanatıon involves conventilons of use

In INanıy languages (e,2., NavajJo and inese imperfectıve forms AIiC used neutrally
1272 On the notion of nonstandard representation INOTC generally, SE Smith, “Aspectual Choice,”

479
123 ' the TaNSC of actual choılices avaılable specıfic instances May Vary depending

the nature of the aspectual parameters involved, theır pragmatıc s1ign1ıficance, and eIr inter-
actıon ıth ense The uUusc of the imperfective 1eW performatıves 1S g00d Casc point.
Its avalılabılıty inheres in general asymmetry that characterizes imperfectıve viewpoint. As

Smith ell observes, “Generally, if closed viewpoimnt [= perfective] 1S warranted by
ciırcumstances, the ODCH viewpoimnt [= imperfective] ıll be to0o0  ‚7 (Parameter of Aspect, IZT)
And thus, ONC of the 1Ca WaYys In which imperfective viewpoilnt INay be augmented 15 Dy
the (contextual) 1tı1on of endpoints whiıich otherwiıse are NOTt posıtıvely (Le., semantically)

1eW In fact, N! further explaıns, “lf Oontext and knowledge warrant, the rece1lver
May infer the ına pomnt of ongolng sıtuation” (Parameter of Aspect, 128) The upshot of
thıs asymmeiTrY, then, 15 that whiıle performatıves mMay be typıcally viewed ıth perfective
viewpoint, the imperfective viewpoint 15 Iso always potentlally avaılable, Vn ıf nonstan-

dardly.
124 For thıs analysıs, SCcC O  er, Verbal Aspect INn the Greek of the New Testament, ith

Reference Tense anı Mood (New ork eier Lang, 18911.; sen, Semantıc and
Pragmatıc Model,

125 See Fannıng, Verbal Aspect,
126 Ibid.,

6()



(More) On Performatives Semiıt1ic

(1 the absence of informatıion the contrary) to refer the present K Thıs has
do wıth the “ongomg cConventıon assoc1lated wıth imperfectivıty V  n that

perfective viewpolnt the nucleus of sıtuatıon wıthout reference endpoints
A ONSOINS at the moment of speech Its most salıent interpretatiıon relatıve DIC-

sent 128 Thus Komine Tee the use of the imperfective present indıcatıve
explicıt performatıves 15 CO)  CC primarıly of the form roader CONVEN-

tional USCcC to CONVCY relatıve present and noOoTt much factor of the specıfic
aspectual INCANINS grammaticalızed DYy imperfectivıty 129

15 the natural 1ısomorphy between punctualıty and perfectivity, then that
for the typıcal USsSCc of perfective VIEWD! explıicıt performatıves languages that
grammaticalıze aspect And yel imperfective viewpoınnt though not A 1ISomorphı-
cally compatıble wıth performatıvıty, Can nevertheless under a  © CITrCUM-

tances alsSoO be used wıth explicıt performatıves Indeed d Koschmieder recogniızed
wıth respect Polısh 130 It not for languages permit explıcıt perfor-
matıves both VviewpoOlnts
That performatıvıty semantically compatıble greater and lesser degrees wıth
eıther aspectual viewpoılnt (a strong typologıcal preference for the uUusc of the perfec-
Lve not withstandıng) 15 nNnOTt insıgnıfıcant fact Such PrOMI1SCUILY 15 distinctive of
aspect (arısıng from the ıdealızed and cCognılıve basıs of the category) Tense the
other hand does nNnOT allow such flex1bility Performatives d aCTSs accomplıshed
hrough speech AIc precıisely siımultaneous wıth the moment of speakıng, and thus
MuSst be ocated temporally the present 131 They AIc nNnOoTt aCTts that AIc about to hap-
PCH OT the DIOCCSS of happenıng have Just occurred and therefore performatıves
Cannot be ocated temporally the past the future Thıs fact potentially olds

s1ignifıcance for example for OUT understandıng of the 1Ca Hebrew verbal
Ssystem dSs Il sShows quıte stunnıngly that the morphological dıistincetion thereın
ogrammatıcalızed 15 aspectually ase: That the suffix conjugatıon (the called
“Fertect) cannot be saıld to grammatiıcalıze past (absolute OT relatıve) f it 15

also the form used prototypically explicıt performatıves Dy definıtion speech aCTSs
ocated temporally the past arec cConstatıves reports of speech acts) and NnOT
performatıves 132 Thus ONC May add the performatıve use of the Perfect tOo the ıst of
margınalıa that po1n the aspectual nature of verb morphology 1DI1Ca
Hebrew 133

127 M Parameter of Aspect 151 ct 3453 391—436
128 Ibıd 127 28 sen Semantiıc and Pragmatic Model 123
129 Recall that although the imperfectiıve 0€eSs not make pOSIlLVve (semantıc) reference end-

DOINLIS Oose endpoıints Can be pragmatıcally (see above)
130 spect- und 1 empussystem,5 356 ote that Komne TrTee Iso permiıts explıcıt performa-
131

t1ves the Aorıst (Fannıng, Verbal Aspect, S4 6)
OR Butler, Excitable Speech, 3’

1372 Sımilarly, Iropper, “ Althebräisches und semitisches Aspektsystem 2° 11 (1998) 183
133 Hendel In the Margıns of the Hebrew Verbal System atıon Jlense Aspect

Mood_” (1996) F CSp 156 cTt. Dobbs-Allsopp, “"Ingressive qQWM Bıblical
Hebrew.” (1995) 31 ıtuation Aspect, DA Peckham *I ense and
Mood Bıblical Hebrew ZAH (1997) CT Andersen “TChe Evolution of the
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In apparen CcContra: the eneral rmn us bserved in 1DI1Ca Hebrew (and the
other ancıent Semitic Janguages) whereın perfective forms arc used for explicıt PDCI-
formatıves, Rogland cshows that of the later Aramaıiıc dıalects. Qumran Ara-
MaIlC and Classıcal yrl1ac, prefer use the particıple:!?*
(5) MFVY nh ydy dn ‚ Iywn mrh S$MYy FrS 1QGenAp 22.20-21)

hereby thıs day by (God the Most High, Lord of heaven and earth
wkicNn Ikh MIM bry MDG (4QTQahat 9-1
And 10 YOU Amram INY SON hereby commal[lnd
mSIm y (Num

hereby g1ve
W: Mr mM m
And he the priest) does not SaYy, “I hereby baptıze”

Thısp of 15 not invarıable. For example, there does appCAar be aft least
ONC genulne Case of explicıt performatıve in the Perfect al Qumran:
(6) wkNnq L pr mlk MSYYM 1QGenAp 20.13—14)

And NO hereby odge complaınt before YyOU, IMY Lord, agaılnst Phar-
ach Z/oan, kıng of £Z2yp!

As Rogland sug  ' insofar 4S (6) 1S ega formula, it INay have become 1xe:
expression and thus the UsSscCc of the Perfect ın thıs instance May reflect earlıer Aramaıc
usage. !> In Syriac, LOO. the Perfect 1S OUuUnNn! wıth performatıve utterances, but thıs
appCAars be restricted (mostly examples {irom the Syriac Old Testament, !$
where the lıkely reflects translatıon technıque, d Rogland also plausıbly COIMN-

tends.!>7 these exceptions nOTt withstandıng, the tendency for these dialects
UsSscC the partiıcıple for explıicıt performatıves contrasts wıth the basıc pattern of

Hebrew Verbal system, ” 13 (2000) 1—66; Cook, Hebrew erb Grammati-
calızatıon Approach,” (2001) My OW|!] 1s that thiıs holds ell for
Akkadıan, Ugarıtıc, Phoenicı1an, and the early dıalects of Aramaıc (VIZ. Old Aramaıiıc and into
the Offıicıal Aramaıiıc per10d).

134 “Note Performatıve Utterances,” e (the examples In a—-b aArec Cıte: Ol 2199;
“Performative Utterances In Classıcal Syrl1ac, ” (the examples In c—-d are C1Ite:
245); ct. ayer, Untersuchungen, 190

135 “Note Performative Utterances, ” 280 Rogland consıiders wmytk _ adıure 79  you
B _ 5—6 another possible example of the uUusc of the Perfect for the expression of the perfor-
matıve., but the fragmentary of the text renders interpretation uncertaın. For discus-
S10N, SCcC the lıterature cıted Rogland, “Performative Utterances Classıcal Syrl1ac,” 278,

136 Duval, Traite de grammaıre SYFLAque arls, 8327 b?
137 “Performatıve Utterances in Classıcal Syrl1ac,” 245 Rogland, fact, understands the Usc of

the Perfect In the Syri1ac rather mechanical formal) rendering of the Perfect in the
Hebrew, 1.€..; Perfect for Perfect. Alternatıively, the Syrlac 'anslator MaYy ave sımply COIl-

strued the Hebrew Perfect markıng past ense reference does the Perfect ‚yrıac Rut
In eıther dSC explanatıon based translatıon echnıque 1s made lıkely by the few places
where the yr1aC renders Hebrew performatıve that SCS the Perfect (and the KK clearly
CONSITUES the Hebrew past reference) ıth partıcıple (SOo and by the exclusıve PTrac-
tice of usıng the particıple for explıcıt performatıves In the non-Biblical Syrl1ac lıterature (see
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exhıibıted iın earlıer Aramaıiıc CX (especılally in the epistolary documents firom
ZYPpU), 1C generally ollows the broader (ancıent) Semuitic model, VIZ. the usec of
the perfective in explıcıt performatıves (e.2.; a_b] » [6] Jal
Rogland’s work emaıns intentionally desceriptive in orlentation, and thus he does not
speculate explicıtly about possible explanatıons for the contrastıng patterns of
that he observes wıth respect to the formulatıon of explıcıt performatıves In Aramauic.
By contrast, anders in closıng note to his artıcle performatıves in Ugarıtic u
gl that the explanatıon for “the confusıng sıtuation in Qumran and later Aramaıc”
IS diachronic in nature.!>3 elıeve that such explanatıon 1S. indeed, the rıg
track The verbal system ın Aramaıiıc aAaDDCAaLS undergo systemi1c chıft OVeTr the
COUTSC of time. from chiefly (WO-Dart, aspect 4Sse: System In the earlıer
phases of the language ın 1c perfective and imperfectıve viewpoint are STaI-
matıcalızed morphologically three-part, ense ase system in 1C the Varıous
verb forms mark temporal location. LE, Perfect past, Imperfect future, partıcıple

present. !> Unfortunately, thıs ole question, d ell 4S other aspects of dıa-
chroniıic change wıthın the Varıo0us Aramaıiıc dıalects, has been ıttle studied 140 and
thus ATIC not ın position currently draw hard and fast conclusions. ONC

INaYy observe SOINEC basıc facts about the pattern of verbal wıth respect to
plicıt performatives In Aramaıiıc Aas ıt bears thıs hypothesıis. mong the oldest DOS-
S1 examples of the of the perfective for explicıt performatıves are the irag-
mentary performatıve in the Assur Ostracon /a) from SS B.C and the greeting
and essing ormulae OUuUnNn! in the ermopolıs papyrı 7b—c) 500 BiC and
the dıvorce formula from the slıghtly later ega documents 7d) miıd-fıfth CCIMN-

tury B.C . E.:141
(7) bzyt

“T’hus hereby divide”142

138 “Performative Utterances, ” 181
139 The basıc trajectory of change realızed thıs shıft 1s well-known typologically (J Bybee,

Perkins, and Paglıuca, The Evolution of Grammar: Tense, Aspect and Modality INn the
Languages of the World |  1CagoO: Universıity of Chıicago, CSD 86—87, ZN  ?\
/8)

140 See NOW Huehnergard, “Wha 15 Aramaıc?””, ARÄA (1995)
141 oth ege: (Altaramäische Grammatik |Leipzig: VER Verlag Enzyklopädıie,

S6.6.3.2.2e) and Hug (Altaramdische Grammaltıik, 116) 1st NInt haly from the Meissner
(TAD G  9 ci. L, 12) possible performatıve (Segert “hlermit gebe wnr

However, note above in the discussion ofGen 15:18, the evidentiary ature of thıs kınd of
legal document makes such onstrual suspect. 1 the quotatiıve irame ere and throughout
the Elephantıne ega materı1als perhaps forces in the end leave the question ODCN
performatıve perfect 1s less certaın in deeds and contracts, for ese latter dIiC essentlally
wriıtten records of past agreements” (Muraoka and en, Trammar of Egyptian Aramaıic,
194) TIo owledge there are certaın examples of explicıt performatıves irom the VE
oldest phases of (ca. Oth—-8th BiC.E:). his ıkely has something do ıth the nature

147
of the epıgraphic remaıns from thıs per10d (e.g., monumental inscr1ptions and the
Hug, Altaramädische Grammatik, 116 The Iıne re: off immediately fter thıs phrase and
the aleph and het arec only partiıally preserved. Therefore, the construal of the phrase DCI-
formative must be consıdered tentatiıve.
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S} im yn SIht (TAD
hereby send YOU gr[eetings of health and| ıfe

Ipth (TAD A2.4.1—-2)14
hereby ess YOU Ptahl!4>

W[ Mr SM 'T Wr ‘ly (TAD
And ıf che should SdYy, “I hereby dıvorce IMY usband Aschor”

Oss1ıble early examples of the UusSsc of the particıple for explicıt performatıves MaYy be
attested already in 1C1a AramaıicX
(8) mehöÖöde 0Sn  In '"anahnd Emalka  m Zra 4:16)

.o,  we ereby ınform the king” 147
hrws D sImhn (TAD A2.3.)148
Harud] greeits them

However, that such examples do ın fact constitute performatıve utterances must [C-

maın OPpCNH question. They COU simply represent the usSse of the predicatıve partı-
cıple mark present progressive meanıng ASs CO notes, the ıne distingu1ish-
ing performatıves from present progressive Can be thın at times. 149 The several CXa

ples of perfective performatıves in Qumran Aramaıic, if not frozen forms (as mplıed
by ogland), May indıcate that the putatıve chıft in the Aramaıic verbal system Was

still underway aSs ate ASs these dialects there apparently 1S SOINC vacıllatıon between
perfectıve and particıplal performatıves st1il] In other later Aramaıc as ell (e.g.,
incantatıons. Genıiıza texts), !° 1C WOUu support thıs eneral supposıtıion. Never-
theless, the chıft appCAars to have been mostly completed by the time of the flori1at of
‚yrlac lıterature, where., AS Rogland ell contends, explicıt performatıves appCal in
participles.!>'

143
144

TAD AD (= [3b] above).
R TAD AZ.1:Z: 3 5.1—2; 6.1

145 Kutscher, ‘“Hermopolıs Papyrı,  29 EM: Hug, Altaramdische Grammaltıik, 116; Muraoka and

146
en, rammar of Egyptian Aramaıc, 194
The document ates irom eıther 458 445 BC The elevant clause ($n f /-) In {[WO

ther documents ell (TAD B3 1449 B: 3:8.21. 25 1420 For the
construal ofese phrases performatıves, SCC Hıllers, “Some Performative Utterances, ” 763

147 Rosenthal, Trammar of Biblical Aramalc (6th ed.; Wiesbaden: Harrassowıtz,
SEA cf. ayer, Untersuchungen, 190

148 Perhaps Iso IC A nh $Im (TAD PRG} 1), but the Ontext 18 broken.
149 Verbal Aspect: General theory and Its Application Present-Day English (Odense,

ZER
150 See the discussion Rogland, “Performative Utterances In Classıcal Syrlac,  27 249, 2

Whıle the possı1ıbılıty of irozen ormulae Canno! be ruled out, NC ense based system
15 fırmly entrenched ıt surely becomes increasıngly dıfficult for speakers comprehend
aspectual of specıfic forms, especılally the performatıve e of the Perfect-now-
turned-a-past-marker 1S obvıously antithetical In meanıng yOUu annot have performatıves
in past ense Hıllers’s discussıon of Matt 6:172 poss1bly reflecting underlyıng Ara-
mMalc perfectıve form (“Some Performatıiıve Utters, ” 764)

151 Given the sımılar chıft the IM system of Mishnaic Hebrew, ONC Can perhaps expect the
UsSc of the particıple In explıicıt performatıves alongs1ıde fossılızed uses of the Perfect
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sımılar realıgnment of the verbal sSystem OCCUTS ın post-classıcal Hebrew (gener-
ally attributed Aramaıiıc influence!>2), the outstanding hallmarks of 1C AIic the
gradual collapse of the complex system of narratıve and consecutive forms that char-
acterized standard 1DI1Ca Hebrew prose!>5 and the evolution in Mishnaic Hebrew of
what MaYy be desceribed ASs system of tenses” (though wıth Man Yy uUSagcs from the
earlıer system stil] In evidence).!°* As CO  CC of thıs change, the particıple
begins be used for explicıt performatıves:
(9) wWwe e  alttda  A 'Elöhenü mOodim 'anahnü lak ron

And NO  s OUT God, an you!
y NY(More) On Performatives in Semitic  A similar realignment of the verbal system occurs in post-classical Hebrew (gener-  ally attributed to Aramaic influence!52), the outstanding hallmarks of which are the  gradual collapse of the complex system of narrative and consecutive forms that char-  acterized standard Biblical Hebrew prose!53 and the evolution in Mishnaic Hebrew of  what may be described as “a system of tenses” (though with many usages from the  earlier system still in evidence).!54 As a consequence of this change, the participle  begins to be used for explicit performatives:  (9)  a  we ‘attä ’Elöhenü mödim ’änahnü läk (1 Chron 29:13)  And now, our God, we thank you!  b  m ' yd ’ny ... $’ny ntn tkblym brglIkm (papMur 43:3—6)  “I (hereby) swear ... that I will set your feet in fetters”  C  gwzr ’ny (m. Ta’an. 3:8)  “I decree”  With regard to (9a), J. Joosten observes that ““ We thank you!’ performs the action of  thanking,” and thus is a classic candidate for a performative utterance.!° The parti-  cipial formulation attested here may be contrasted with the standard formulation of  the explicit performative using a Perfect, such as occurs in Ps 75:2 (hödinü lekä  ’Elöhi “We thank you, O God!”) and Ben Sira 51:25 (B) (7 kn hwdyty “Therefore I  give thanks!”).!56 Similarly, the use of the participle in the Bar Kokhba letter in (9b)  is directly comparable to the use of the Perfect in Deut 8:19 (ha Tdöti bäkem hayyöm  ki ’aböd tö’bedün *1 (hereby) warn you this day that you will surely perish”).!°7 And  152 See GKC 8112pp; E. Y. Kutscher, A History of the Hebrew Language (Leiden/Jerusalem,  1982) 75, 81, 130ff. Given the close contact between the two languages from the Persian  Period on, however, there is no reason not to think that the influence is mutual and moves in  both directions.  153  This is characterized, on the one hand, by a decline in use of the wayyiqtol form in narrative  discourse (see T Givön, “The Drift from VSO to SVO in Biblical Hebrew: The Pragmatics of  Tense-Aspect” in C. Li [ed.], Mechanisms in Syntactic Change [Austin: University of Texas,  1977] esp. 225-26; Kutscher, Hebrew Language, 45, 99; M. Smith, The Origins and Devel-  opment of the waw-Consecutive [HSS 39; Atlanta: Scholars, 1991] esp. 31, 35—65; A. Säenz-  Badillos, 4 History of the Hebrew Language [trans. J. Elwolde; Cambridge: Cambridge Uni-  versity, 1993] 120, 144; M. Eskhult, “Verbal Syntax in Late Biblical Hebrew” in T. Muraoka  and J. F. Elwolde [eds.], Diggers at the Well [Leiden: Brill, 2000] 84.), and, on the other  hand, by a corresponding increase in the prominence of narrative discourse featuring perfects  (freestanding and unconverted) and participles (e.g., Givön, “VSO to SVO,” 225—33, esp.  233; Kutscher, Hebrew Language, 45; Smith, Origins and Development, 28-30; Eskhult,  154  “Verbal Syntax,” 86—87).  M. Perez Fernändez, An Introductory Grammar of Rabbinic Hebrew (trans. J. Elwolde. Lei-  den: Brill, 1999) 107; cf. M. H. Segal, 4 Grammar of Mishnaic Hebrew (Oxford, 1927) 150—  65; Kutscher, Hebrew Language, 131—32.  155  “The Predicative Participle in Biblical Hebrew,” ZAH 2 (1989) 151. Joosten cites a number of  other possible participial performatives, but none are as obvious as 1 Chron 29:13.  156  W.Th. van Peursen, Z7he Verbal System in the Hebrew Text of Ben Sira (Leiden: Brill, 2004) 75.  157  As Pardee notes, m ‘yd ’ny might have been expected to appear as “a perfect in the earlier  periods” (Epistolary Perfect,” 36). Note further the innovative use of $- as a clausal con-  junction in papMur 43:5 taking over the role filled by &7 in standard Biblical Hebrew, see  65I3 Hin tkblym rgl (papMur—

“I ereby(More) On Performatives in Semitic  A similar realignment of the verbal system occurs in post-classical Hebrew (gener-  ally attributed to Aramaic influence!52), the outstanding hallmarks of which are the  gradual collapse of the complex system of narrative and consecutive forms that char-  acterized standard Biblical Hebrew prose!53 and the evolution in Mishnaic Hebrew of  what may be described as “a system of tenses” (though with many usages from the  earlier system still in evidence).!54 As a consequence of this change, the participle  begins to be used for explicit performatives:  (9)  a  we ‘attä ’Elöhenü mödim ’änahnü läk (1 Chron 29:13)  And now, our God, we thank you!  b  m ' yd ’ny ... $’ny ntn tkblym brglIkm (papMur 43:3—6)  “I (hereby) swear ... that I will set your feet in fetters”  C  gwzr ’ny (m. Ta’an. 3:8)  “I decree”  With regard to (9a), J. Joosten observes that ““ We thank you!’ performs the action of  thanking,” and thus is a classic candidate for a performative utterance.!° The parti-  cipial formulation attested here may be contrasted with the standard formulation of  the explicit performative using a Perfect, such as occurs in Ps 75:2 (hödinü lekä  ’Elöhi “We thank you, O God!”) and Ben Sira 51:25 (B) (7 kn hwdyty “Therefore I  give thanks!”).!56 Similarly, the use of the participle in the Bar Kokhba letter in (9b)  is directly comparable to the use of the Perfect in Deut 8:19 (ha Tdöti bäkem hayyöm  ki ’aböd tö’bedün *1 (hereby) warn you this day that you will surely perish”).!°7 And  152 See GKC 8112pp; E. Y. Kutscher, A History of the Hebrew Language (Leiden/Jerusalem,  1982) 75, 81, 130ff. Given the close contact between the two languages from the Persian  Period on, however, there is no reason not to think that the influence is mutual and moves in  both directions.  153  This is characterized, on the one hand, by a decline in use of the wayyiqtol form in narrative  discourse (see T Givön, “The Drift from VSO to SVO in Biblical Hebrew: The Pragmatics of  Tense-Aspect” in C. Li [ed.], Mechanisms in Syntactic Change [Austin: University of Texas,  1977] esp. 225-26; Kutscher, Hebrew Language, 45, 99; M. Smith, The Origins and Devel-  opment of the waw-Consecutive [HSS 39; Atlanta: Scholars, 1991] esp. 31, 35—65; A. Säenz-  Badillos, 4 History of the Hebrew Language [trans. J. Elwolde; Cambridge: Cambridge Uni-  versity, 1993] 120, 144; M. Eskhult, “Verbal Syntax in Late Biblical Hebrew” in T. Muraoka  and J. F. Elwolde [eds.], Diggers at the Well [Leiden: Brill, 2000] 84.), and, on the other  hand, by a corresponding increase in the prominence of narrative discourse featuring perfects  (freestanding and unconverted) and participles (e.g., Givön, “VSO to SVO,” 225—33, esp.  233; Kutscher, Hebrew Language, 45; Smith, Origins and Development, 28-30; Eskhult,  154  “Verbal Syntax,” 86—87).  M. Perez Fernändez, An Introductory Grammar of Rabbinic Hebrew (trans. J. Elwolde. Lei-  den: Brill, 1999) 107; cf. M. H. Segal, 4 Grammar of Mishnaic Hebrew (Oxford, 1927) 150—  65; Kutscher, Hebrew Language, 131—32.  155  “The Predicative Participle in Biblical Hebrew,” ZAH 2 (1989) 151. Joosten cites a number of  other possible participial performatives, but none are as obvious as 1 Chron 29:13.  156  W.Th. van Peursen, Z7he Verbal System in the Hebrew Text of Ben Sira (Leiden: Brill, 2004) 75.  157  As Pardee notes, m ‘yd ’ny might have been expected to appear as “a perfect in the earlier  periods” (Epistolary Perfect,” 36). Note further the innovative use of $- as a clausal con-  junction in papMur 43:5 taking over the role filled by &7 in standard Biblical Hebrew, see  65that ll seft YOUr feet In fetters”
SWZF NY (m aan 3:8)

“I decree”
ıth regard 9a) oosten observes that ... We an you!’ performs the actıon of
ankıng,” and thus 15 classıc candıdate for performatıve utterance.!>> The partı-
cıplal formulatıon attested here MaYy be contrasted wıth the standard formulatıon of
the explicıt performatıve usıng Perfect, such d OCCUT'S in Ps ED (hödinu Ika
Slöhrt “We an YVYOU, God!””) and Ben Sıra \ S (B) hwdyty erefore
g1ve thanks!””).1>% Sımilarly, the USCcC of the nartıcıple ın the Bar okhba letter in 9b)
IS irectly comparable to the uUusec of the Perfect in Deut 8:19 (ha ‘1doOti em hayyom
kı aboöod [O bedün ccl ereby WAarn YOU thıs day that VYOU 111 surely perish”).!>/

152 See GKC S112pp; Kutscher, 1StOory of the Hebhrew Language (Leiıden/Jerusalem,
73 81, Gıiven the close ontact between the languages firom the Persian

Peri0d O! however, ere 1s 1CAasSOoN noft thınk that the influence 1S mutual and in
both dırectl1ons.

153 hıs 15 characterized, the ONe hand, Dy decline In use of the wayyigtol form in narratıve
discourse (see 1VON, rıft firom VSO SVO 1Ca. Hebrew: The Pragmatıcs of
Tense-Aspect” L1 led. ] Mechanisms INn Syntactic Change | Austin Universıity of Jexas,

CS FE utscher, Hebhrew Language, 4 $ 99; mı The Origins and Devel-
opment of the waw-Conseculive | HSS 3 ‚ Atlanta Scholars, CS 3 35—65; Saenz-
adıllos, 1Story of the Hebhrew anguage |trans Elwolde:; ambrıdge: Cambridge Uni1-
versIity, 120, 144; Eskhult, “Verbal SyntaxX in Late Bıblical Hebrew” In Muraoka
and Elwolde S Diggers Aalt the Well | Leıden: Briull, 2000 84.), and, the ther
hand, by correspondıng increase In the promıinence of narratıve discourse featurıng perfects
(freestanding and unconverted) and partıcıples (e:2 1VON, CSD
233 utscher, Hebrew Language, 45; M1 Origins and Development, 28—30; Eskhult,

154
erbal Syntax,  27

Perez Fernändez, An Introductory Tammar of Rabbinic Hehrew (trans. Elwolde Le1l-
den TL 107; cf. egal, Tammar of Mishnaic Hebhrew (Oxford, 1 50—
65; Kutscher, Hebhrew AanZuage, 13 13

155 “CThe Predicatıve Participle In 1DI1CAa| Hebrew,” (1989) 15 O0osten cıtes number of
er possible partıcıpıal performatıves, but ONC aAic ObvIi1ous hron 29:13

156 Peursen, The Verbal System IN the Hebrew Text of Ben SIra (Leıden: Brill, 48
157 As Pardee notes, M Yı NY m1g ave een expected apPpPCal .o; perfect the earlıer

per10ds’”” (Epistolary Perfect,” 36) ote er the innovatıve use of S Jausal CON-

Junction In papMur 43 :5 takıng Ver the role fiılled by k7 In standar: 1DI1Ca. Hebrew, SCC
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Kutscher. ıle commentıing (9C); no that “BH COU have used the PCI-
fect,;” and then cıtes Jer 44 ‘)6 (hinni nisba‘ti hi  SMI  3 haggadöl amar yhwh 6“I
Dy IN Yy gre; name,‘ Say>S HWH’”) to exemplı his point.!>$ TIhe examples in (9)
then, AIiC V much analogous the development ıIn later Aramaıiıc bserved Dy RO-
oglan The innovatıve use of the particıple illustrate: here evolves. W.T')  ” Van

Peursen observes, ..  as part of the MOTEe comprehensive transıtion from verbal S yS-
tem ase both and aspcetF.W. Dobbs-Allsopp  E.Y. Kutscher, while commenting on (9c), notes that “BH could have used the per-  fect,” and then cites Jer 44:26 (hinni ni$ba ti bi$mi haggadöl ’amar yhwh “*1 swear  by my great name,‘ says YHWH”) to exemplify his point.!°8 The examples in (9),  then, are very much analogous to the development in later Aramaic observed by Ro-  gland. The innovative use of the participle illustrated here evolves, as W.Th. van  Peursen observes, “as part of the more comprehensive transition from a verbal sys-  tem based on both tense and aspcet ... to one primarily based on tense.”!5° It is the  “present tense value” of the participle in the evolving post-classical Hebrew verbal  system that makes it the “most appropriate form” for expressing explicit performa-  tives.160  In sum, the form of the explicit performative in Semitic, for the variety of reasons  just reviewed, is inherently well-suited to the pragmatic task of doing things with  words. Nonetheless, it is not unusual for these forms to be accompanied on occasion  by more explicit markers of reflexivity and the like as well. For example, sometimes  the inherent self-referentiality of explicit performatives will be signaled more explic-  T. Givön, “Verb Complements and Relative Clauses: A Diachronic Case Study in Biblical  Hebrew,” Afroasiatic Linguistics 1/4 (1974) 1-22.  158  Hebrew Language, 131; cf. Perez Fernändez, Grammar of Rabbinic Hebrew, 130.  159  Verbal System, 75.  160  Ibid., 76. Peursen is puzzled by the fact that Mishnaic Hebrew allows the formulation of  explicit performatives with either the participle or perfect. However, this does not seem  problematic to me for at least two reasons. One, as Perez Fernändez and other grammarians  have noticed (Grammar of Rabbinic Hebrew, 107), the verbal system in Mishnaic Hebrew,  while predominantly tense based, is not wholly tense based. There are, after all, some relic  usages retained from the earlier system. Moreover, if M. Smith is correct in his assumption  that the verbal system as a whole evolved in such a way that mirrors the broad pattern of ver-  bal usage in direct discourse attested already in standard Biblical Hebrew (Origins and Devel-  opment, 21-23, 28, then that the perfective based formulation of the explicit performative  should be retained in Mishnaic Hebrew (and perhaps other late dialects of Hebrew and Ara-  maic) is not too surprising, since the Perfect was robustly used in dialogue in standard Bibli-  cal Hebrew (see A. Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose [trans.  W.G.E. Watson; JSOTSupp 86; Sheffield: JSOT, 1990]); and therefore it is precisely in that  environment (i.e., where explicit performatives are themselves realized) that one can expect  (a Ia Givön, “VSO to SVO”) to be among the most resistant to innovation.  Sanders (“Performative Utterances,” esp. 168—-71) prefers to explain the typical morphology  of explicit performatives in (West) Semitic in light of markedness theory as expounded by M.  Silverstein (e.g., “Language Structure and Linguistic Idealogy” in P. Clyne et al. [eds.], The  Elements: A Parasession on Linguistic Units and Levels [Chicago: University of Chicago,  1979] 193-247). But the application of markedness theory to the Semitic verbal systems is  not unproblematic, as Sanders knows well, and at any rate does not obviate the need to ac-  count for the interface between the semantics of tense and aspect and the pragmatics of per-  formativity, which, on my read, is more crucial for comprehending the nature of the explicit  performative — as suggested, for example, by the shift from a two-part to a three-part TMA  system in the later Aramaic and Hebrew dialects.  66ONC primarıly ase tense.” 159 1S the
“present value” of the particıple in the evolvıng post-classıcal Hebrew verbal
Ssystem that makes ıt the “most appropriate form for expressing explicıt performa-
tives.160
In SUu. the form of the explicit performatıve in Semitıic, for the varıety of casons

Just reviewed. 1S inherently well-sulted to the pragmatıc task of omng things wıth
words. Nonetheless, ıt 1S nNnOoTt unusual for these forms be accompanıed OCcaslıon
by INOTC explicıt markers of reflex1iviıty and the lıke as ell For example, sometimes
the inherent self-referentialıty of explicıt performatıves ıll be sıgnale INOTEC explic-

Gıivön, “Verb Complements and Relatıve Clauses Diachronic Case Study Bıblıcal
Hebrew, ” Afroasiatic Linguistics 1/4 (1974) Ö

158 Hebrew Language, 13 l’ c1. Perez Fernändez, Yrammar of Rabbinic Hebrew, 130
159 Verbal System,
160 Ibıd., Peursen 18 puzzled Dy the fact that Mishnaic Hebrew allows the formulatıon of

explicıt performatıves ıth eıther the partıcıple perfect. However, thıs 0€Ss not SCCIMN

problematıc for at eas tWO LTCasons One, Perez Fernändez and other grammarlans
ave noticed rammar of Rabbinic Hebrew, 107), the verbal system Mishnaiıc Hebrew,
whiıle predominantly ense ase| 1S noft wholly ense based ere aIc, fter all, SOINC relic
USagc>S retaıned from the earlıer system. Moreover, if M1} 1s Correct hIis assumption
that the verbal system ole evolved such WdYy that MiIirrors the broad pattern of VCI-

balA In direct discourse attested already in standard Bıblıcal Hebrew (Origins anevel-
opmenlt, 21—23, 2 C then that the perfective ase: formulatıon of the explıcıt performatıve
should be retaıned Mishnaıc Hebrew (and perhaps ther ate dialects of Hebrew and Ara-
ma1c) 1s NOL OO0 surprisıng, SINCE the Perfect Was robustly sed in 1alogue In standard B
cal Hebrew (see Nıccaccl1, The yyntax of the Verb In C(C'lassical Hebrew Prose ans
WG atson; upp 50; Sheffield JSOT, 19901) and therefore ıt 1s precisely in that
envıronment (LE.; where explicıt performatıves aAIc themselves realızed) that ONC Can eXpect
(a la G1vön, SVO’”) be I: the most resistant innovatıon.
Sanders (“Performatıve Utterances,” CSD 168—71) prefers explaın the typıcal morphology
of explıcıt performatıves In (West) Semuitic lıght of markedness eOrY expounded by
Sılverstein (eig, "Language Structure and Linguistic Idealogy” Clyne eft al S The
Elements: Parasession Linguistic NILS an Levels Chıcago: Universıty of Chicago,

193—247). But the applıcatıon of markedness theory the Semitıc verbal Systems 1S
not unproblematic, Sanders knows well, and at anı y rate 0€es noft obvıate the need AdC -

.Ount for the interface between the semantıcs of ense and aspect and the pragmatıcs of DCI-
formatıvıty, whiıch, read, 1S INOTC crucı1al for comprehending the nature of the explicıt
performatıve suggested, for example, Dy the chıft from two-part three-part
system In the ater Aramaıc and Hebrew dialects.
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Itly Dy the of the semantıcally redundant!®! independent fırst DCISON
PFrONOUN.
(10) ’nh beh DMWN yhbt LDLSWFY (TAD A6.1 W3}

I hereby g1ve the property of Pamun Petosiri!®2
WAayyO mer happelisti ‚ R MRanl herapti et-ma arköot Visra '’el hayyöm hazzenh
Sam
And the Philıistine sald, ch erewIl defy the ranks of Israel thıs day”’ 163
wa’anıi nAasaktı malki/ ‘al-siyyön har-qodsi (Ps 20)
“I, for IN Y part, hereby appoınt ıng OVeT Zıion, INY holy mountain 164
ank. Itpn. il | VE ydm pr |/S$mk. mdı E | (CEU: 1.1.1V.18—20)
L, Beneficent uDON the an:! do hereby proclaım YOUTF NaMe,
“Beloved of

Thıs Vl  m. (perfective plus independent pronoun) IS otherwise non-normatiıve.
More commonly, the punctual nature of the performatıve 1S made explicıt by the ad-
dıtion of adverbıial, such 4S bayyöm hahd in (4a) wkNn in (6) In (7a) and
hayyom hazzeh ın that explicıtly sıgnals simultaneity. 106 The of these
1N!| of adverbıals effectively OC the (more neutral) past interpretation of the
Ethus helping o implıcate the notion of performatıvıty present in such utter-

Further examples of thıs kınd ATC iıllustrate In
(14) wa-näahu wahabkukahu (Gen 2371 L: Ge’ez)

Behold, hereby g1ve ıt you!6/
WAayyO mer yhwh Da  e  Lay hinneh nattatı debäray bepika (Jer 1:9)
And HWH saı1d to IN “Now hereby put words in YOUr mouth””168
Wayyöo mer par ‘öh el-yösep Fre nattatı '"otka kol-’eres mMmIsSrayım
(Gen 41:41)
And Pharach saı1d Joseph, “See hereby seft YOU OVeOT all of the and of
Lgypt  77

161 Person and number AIiCcC morphologıically marked the erb 'orm ıtself. Of COUISC, the addı-
tiıon of such May Iso perform varlety of er discourse functions (€.g., OpIC
S  1 depending ontext

162 See Muraoka and en, rammar of Egyptian Aramaic, 326
163
164

Hıllers, “Some erformatıve Utterances, ” 759
Ibıd., 762 As Hıllers Iso notes, Y A  anı hayyöm yelidtika In the following 1s Iso perfor-
matıve (for the background of the imagery here, SCC above, and INOTE detaıil, Roberts,

165
“What 1s MS 143—56).
Even though the text 1s clearly broken, both Iropper (Ugaritische Grammaltıik, 8$76.531)
and Sanders (“Performatıve Utterances, 172—74) ABICC the performatıve readıng of thıs

166
Passagc.
Talstra (“Foxt Grammar,  77 28) early recognized the ımportance of adverbılals such hnh,
hywm and w *f potentıal syntactic markers of performatıvıty (Mayer, Untersuchungen,

167
Bexplıcıtly notes the of hinne whenever it aDDCAaIrs In hıs Hebrew examples).

Weninger, “On Performatıves in Classıcal thıop1c,” ISS (2000) 03 ote that the -
derlying Hebrew In thıs DasSsagc has nothing corresponding the thıopı1c nahu ehol:

168 ayer, Untersuchungen ZUF Formensprache, 190; Hıllers, “Some Performative Utterances, ”
760

169 Hıllers, “Some erformatıve Utterances, ” 760
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kı-ha ‘idoti bakem hayyom (Jer
For hereby wWarn YOU today! /

Interestingly, and contrary to the uUuSsS«ec of 6C erebyfl’ English, such adverbials do not

appCar commonly wıth nonexplicıt performatıves, though other ad hoc for
markıng performatıvıty abound, C quotative frames (2a, d! real-world OTr ENCY-
clopedıic owledge about Varıous conventions (2b, C, e) In an Yy event, the
of the independent fırst PCrSON DrONOUN and of adverbials implicating simultane1ty
MAaYy occaslionally) SCTIVC ASs useful indıcators of explicıit performatıves ın Semiuitic.

The Problem ıth Performatıivıty

have proceeded far almos ASs ıf the question of performatıves and performatıv-
Ity WEeIC TNOTC ess straightforwardly positivistic in nature, that 1S, ASs ıf ıt WeEeIC only
ma of lınguistic fact that needed be verıflıed. Of COUTSC nothing COU be

further from the truth AIl lingulstic Inquiry (including historical linguistics!), ıke all
discıplines of owledge INOTC generally, 1S ultımately underwriıtten and authorized
theoretically and philosophically. Research nto performatıve utterances 1S CD-
tıon. Indeed, performatıvıty 1S linguistic topıc that has been entangled wıth philoso-
phıcal 1SSUES almost from the beginnıng. Austın hımself, of COUTSC, Wäas philosopher
and nNnOot lIingulst, and for Benveniste ıt Was the VC) expliıcıtness of the topıc’s
gawıth philosophy that aroused hıs OW) inıtial interests in performatives. !’
1S worth stressing the unavoldabılıty of philosophy for all linguistic research, and
especılally for the question under revVIewWw In thıs C  + for suspect things have not

changed VCLY much SINCEe Benveniste’s day when the latter ffered the followıng
observatıon wıth regard Iinguilstics and phiılosophy the lead nto hıs () W Treat-
ment of the performatıve:
Phılosophical interpretations of language generally ATOUSC certaın apprehensıon in the Iın-
gulst. Since he 15 informed about the mMOovemen! of ideas, the lingulst 1S D thınk
that the problems belonging languageF.W. Dobbs-Allsopp  d. Kki-ha idöti bäkem hayyöm (Jer 42:19)  For I hereby warn you today!7°  Interestingly, and contrary to the use of “hereby” in English, such adverbials do not  appear so commonly with nonexplicit performatives, though other ad hoc means for  marking performativity abound, e.g., quotative frames (2a, d, f), real-world or ency-  clopedic knowledge about various conventions (2b, c, e). In any event, the presence  of the independent first person pronoun and of adverbials implicating simultaneity  may (occasionally) serve as useful indicators of explicit performatives in Semitic.  3 _ The Problem with Performativity  I have proceeded so far (almost) as if the question of performatives and performativ-  ity were more or less straightforwardly positivistic in nature, that is, as if it were only  a matter of a linguistic fact that needed to be verified. Of course nothing could be  further from the truth. All linguistic inquiry (including historical linguistics!), like all  disciplines of knowledge more generally, is ultimately underwritten and authorized  theoretically and philosophically. Research into performative utterances is no eXcep-  tion. Indeed, performativity is a linguistic topic that has been entangled with philoso-  phical issues almost from the beginning. Austin himself, of course, was a philosopher  and not a linguist, and for Benveniste it was the very explicitness of the topic’s en-  gagement with philosophy that aroused his own initial interests in performatives.!7! It  is worth stressing the unavoidability of philosophy for all linguistic research, and  especially for the question under review in this essay, for I suspect things have not  changed so very much since Benveniste’s day when the latter offered the following  observation with regard to linguistics and philosophy as the lead into his own treat-  ment of the performative:  Philosophical interpretations of language generally arouse a certain apprehension in the lin-  guist. Since he is little informed about the movement of ideas, the linguist is prone to think  that the problems belonging to language ... cannot attract the philosopher and, conversely,  that the philosopher is especially interested within language in notions that he, the linguist,  cannot make use of.172  Philosophy and theory always need attending to in linguistic research and the cen-  trality of philosophers to the discussion of performative and performativity is a help-  ful reminder of this fact.  More importantly, the nature of performatives remains a debated issue, both among  philosophers and among linguists; indeed, the unsettledness of the performative  170 Ybid., 761.  171 This is made clear, above all, by the title given to the essay where Benveniste takes up the  problem of performatives, “Analytical Philosophy and Language” (in Problems in General  Linguistics, 231—38).  172 «Analytic Philosophy,” 231.  68Canno: attract the philosopher and, conversely,
that the phılosopher 15 especılally interested wıthın language in notions that he, the linguist,
Canno make UsSsCcC of.172

Philosophy and eOory always need attending to In Ingulstic research and the CECI1-

tralıty of phılosophers the discussion of performatıve and performatıvıty 1S help-
ful reminder of thıs fact
More importantly, the nature of performatıves emaımns ebated 1SSUE, both M'
phılosophers and IM Iıngulsts; indeed, the unsettledness of the performatıve

170 Ibıd., 761
171 hıs 1s made clear, above all, by the g1ven the where Benveniste takes the

problem of performatıves, “Analytıcal Phılosophy and anguage” (in Problems IN General
Linguistics, 23 H8

172 “Analytıc Phılosophy,” 231
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hypothesıs to have been present from the outset.! 73 Austıin’s operatıve dıstinc-
t10n between constatıve and performatıve utterances the verity of16 IMY discus-
s1on thıs pomt has acıtly assumed 1S in fact abandoned halfway hrough hIis How

Do Things Ith OFrdads What Austıin Camnlc realıze 15 that all utterances CON-

statıve 4S ell as performatıve have the potential effect act1ons; that 1S, al] utter-
arec potentially perlocutionary, capable of oing thıngs Dy sayıng somethıng

under approprIiate circumstances. Thıs unsettledness has persisted ın the lıterature
thıs day For example, In 089 Searle cıtes the unsatısfactory nature of the
eOrYy about performatıves a4s the ratıionale for ıng uUp the topıc yel again,!/* and in
hıs pragmatıcs textbook (1999) Verschueren believes that the solution the DCI-
formatıve problem 1e6S$ In desceription of how to define complete self-reference in
linguistic actiıon verbs.! > Most of these efforts, such as those represented DYy Searle
and Verschueren, for example, remaın INOTC OT ess wıthın the Austinıan tradıtiıon (as
does OW) analysıs), but research nto performatıves from other theoreti-
cal/philosophic perspectives are 110 beginnıng IO CINCISC d ell Derrida’s early
cerıitical reformulatıon of Austin’s ideas ın 1g of hıs () W PrFOSTam of deconstruction
1S obvious case,!/6 as 1S ee’s  2 INOTE recent and wonderfully stimulatıng Talking
eads, c uUsSsecs Peircıan semilotics basıs for rethinking the nature of DCI-
formatives. MyYy intent here 1S not o er etaıle: review of the Iıterature
performatıves sıince Austın, but sımply acknowledge the realıty of the ongomg
discussion and sıtuate IMY OW! inkıng the matter. continue 1n that
Austin’s inıtiıal inchnation isolate performatıves A distinct kınd of speech act
(ıllocution) 1S useful and that hıs OO W discussıon of the topıc remaıns serviceable

for identifyıng the phenomenon.!// ere 1S centra|l COTC of prototypical
utterances that almost all theorıists WOU un d performatıves. ese consıst of
what Searle usefully characterizes d extralinguistic and linguistic utterances.!/6 Both

173 that ere 1S pre-  ustinıan dıimension the study of hat NOW call perfor-
matıvıty (Koschmieder and others), but there 1S denyıng that ıt 15 Austın who generated
widespread interest in the topıc.

| /4 “HOow Performatives Work,” CSD 519
175
176

Understanding ragmatics, 210—1
“Sıgnature, vent, Context” Butler INaNaSCS make g0o0od uUusc of both Derriıda and Austın
In her Excitabhle Words

177 hıs 15 consıstent wıth the ınkıng of the es of Benveniste (“Analytıc Phılosophy,” 234),
Urmson (“Performatıve Utterances,” 202-—1 1), and Hıllers (“Some erformatıve Utterances,”
/56) ONC has er revealed the larger phılosophical s1ignıfiıcances of ustin’s work

178
performatıves than Cavell (“Counter-Phılosophy and the Pawn of Voice,” 53—-127)

“How erformatıves Work,” 531 Searle’s character1ızation here 15 actually of INOTC-

passıng kınd of utterance declaratıons that 15 inclusıve of but NOT restricted performa-
t1ves. One of the helpful trends In SOINC of the IMNOTE recent discussions of performatıves 15
recognıze that not all performatıve utterances of single kınd (the desıire categorize the
Varıous IN! of performatıves 15 already present in Austın) For SOTINC recent attempts
categorize performatıves, S Urmson, “ Performatıve Utterances, ” S0 E Searle, “How Per-
formatives Work,” IThomas, Meaning In Interaction, 33—43; Verschueren, Under-
standing Pragmaltics, 207—9 My O W approach towards categoriızatiıon 1S cogniıtively based
and thus privileges ideas Oou Lyp  » TUZZY boundarıes, and the lıke, SCr diıscussıon
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classes ATiCcC convention OUnN: The former includes the 1n of performatıves (mar-
ryıng, bequeathing that factor prominently In Austin’s work (especıially in “Other
Minds’”’). They AdIC constituted explicıtly by extralingulstic conventions and institu-
t10ns, Austin’s “utterance of obvıous rıtual phrases.” Urmson, d noted earlıer. WOU
restrict the notion of performatıve Just thıs subset of conventional acts.1/9 But he 1S
mostly alone ın thıs Almost CVECLIY other theorist WOU nclude ın the CategorYy of
prototypica performatıves the class of purely Iınguistic (or metalinguistic!®9) perfor-
matives.!8! Here the authorizıng conventıion 15 language ıtself. Locutions, such 4S “I
promise COME and SCC you  27 and “I that ıt 15 rainıng,” arec self-referential, self-
verifyıng, and create 11C  S facts, but. d Searle ...  ın these the facts created
aTrc lIınguistic facts ” 152
(Once TMOVC beyond these [WO prototypıcal of performatıves, there 1S much
less agreement wıthın the Iıterature about what else m1g qualify ASs performatıve

For example, Thomas 1r class of performatıves that she
labels “collaboratıve performative.”!8 The UCCCSS5 the felicıty of these partıcular
performatıves depends (n part) the up of another PCrSsonN bet 1S only SUC-

CEeSS:  V made when it 1S accepted by another PCISON. Benvenıiste, for ONC, however.
WOU appCar discount such examples true performatıves insofar as the efinıng
crıter1a of performatıivıty for hım does nNnOot lıe in “the behavior expected of the inter-
ocutor” OTr that the performatıve ..  can modıfy the sıtuation of individual.””1&4 Thıs
dısagreementu that the boundarıes delımıting performatıve utterances irom

of "genre” In Dobbs-Allsopp, Weep Daughter of /Z10N: Study of the City-Lament
Genre In the Hebrew Bible (BıbOr 4. Roma: itrıce Pontific1o STITUTLO Bıblıico, 15
22; especlally noting the references the lIinguistic research of Lakoff, Women, Fire, anı
Dangerous Things 1Cag0: Universıity of Chıicago, and Taylor, Linguistic 'ate-
gor1zation: Prototypes IN Linguistic Theory (Oxford: Clarendon. cognıtıve Iinguistics

179
1S by NO well-established sub-disciplıne of general lIingulstics.
“Performatıve Utterances, ” S()2:1 1’ CSD. 509

| 80 Thomas, Meaning INn Interaction, 3336 For slıghtly dıfferent take the notion of

181
“metalinguistic,” SCC Lee, Talking Heads, 41, 61
For example, Benvenıiste, “Analytıc Phılosophy, ” 255 earle, “"HOow erformatıves Work,”
5318 Thomas, Meaning INn Interaction, 33—36; Verschueren, Understanding Pragmaltıcs, 207—9

182 ”How Performatıves Work,” oth IN of performatıves Iınguistic and extralınguistic
dIc ell attested cross-linguistically. Nonetheless, ONC Cal eXxpect cross-cultural dıfferences
the N and UuUsc of performatıves both OUDS, rıghtly stressed recent discuss10ns,

SCC Thomas, Meanıiıng INn Interaction, 43—44; Verschueren, Understanding Pragmaltıcs, 207,
z cf. Searle, “HOW Performatives ork,” 536 Lingulsts ave generally een sensıtıve
the powerftully informing force of ulture performatıves, because they know ell that lan-
SUaLCS themselves VarYy considerably cross-linguistically.

183 Meaning INn Interaction, 40—41 earle would SCCIMN be leaving TOOM for these kınds of
performatıves when, in h1ıs description of the felıcıty requirements for extra-lınguistic DCI-
formatıves, he lısts .o, specıal positıon by the speaker, and sometimes by the hearer, wıthın
the institution” (“How erformatıves Work,” 530; emphasıs).

184 “Analytıc Philosophy,” C W
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other 1N! of speech acts ıll necessarıly be {UZZYy and malleable 185 thıs fuzzı-
NCcSsSsS has Iımıts. For example, Searle’s contention that indiırect speech aCTSs such d

“Can YOU DaSsS the salt?” where the utterance 1S intended request for the hearer
DaSsS the salt (and not as true question) do nOT d performatıves WOUuU
wıde assent.186 And despite the fact that performatives arec all about omng thıngs wıth
language, the maJor factor lımıtıng what COunts as performatıve and what does nNnOTt
1S ultımately not semantıcs OT an Yy other lınguistic feature but how the WOTFr. works.
As Searle observes, Iımıtatiıon performatives 1Ss provıide: by the fact that
only VeErLY tiny number of changes Can be brought about iın the WOr solely by SaVy-
ing that ON 15 makıng those changes DYy that vVC utterance.””187

The Prostration Kormula

In thıs ına section, take u the question of performativity In relatıon the
called “prostration formula” OUuUnN: iın etters in Ugarıtıc and ın Varıous of the per1iph-
eral Akkadıan dialects arna, Ugarıt, Emar, Alalakh):
(12) l.D adı S3 C w.sSb 1d. mrhatm glt (CTU 2.12.6-1

A-N GIR.MES EN- ia /-Su /-SU am-qut (LA
U-N GIR.MES EN-1ia 1S-[U FÜ-G1S Da  SU (} f  SU  a M-Gq (Ugaritica RS
20.16.4-5)
U-Nad GIRMES E.N-1ia 1S-{14 Fu-GIS 2_8U [  SU  e am-qut'\®$
Ua”n  © sepe abıya(More) On Performatives in Semitic  other kinds of speech acts will necessarily be fuzzy and malleable.!85 Still, this fuzzi-  ness has limits. For example, Searle’s contention that indirect speech acts such as  “Can you pass the salt?” where the utterance is intended as a request for the hearer to  pass the salt (and not as a true question) do not count as performatives would garner  wide assent.!86 And despite the fact that performatives are all about doing things with  language, the major factor limiting what counts as a performative and what does not  is ultimately not semantics or any other linguistic feature but how the world works.  As Searle observes, “The limitation on performatives is provided by the fact that  only a very tiny number of changes can be brought about in the world solely by say-  ing that one is making those changes by that very utterance.”187  4 The Prostration Formula  In this final section, I take up the question of performativity in relation to the so-  called “prostration formula” found in letters in Ugaritic and in various of the periph-  eral Akkadian dialects (Amarna, Ugarit, Emar, Alalakh):  (12)ua:  L.p’n. adty. &b‘d. w.$bid. mrhqtm. qlt (CTU 2.12.6-11)  b  a-na GIR.MES LUGAL EN-ia 7-&u ü 7-u am-qut (EA 60.4-5)  c  a-na GIR.MES EN-ia i$-tu ru-qi$ 2-$U (!) 7-$U am-qut (Ugaritica V RS  20.16.4-5)  d  a-na GIR.MES EN-ia i$-tu ru-qi$ 2-$U 7-$U am-qut'88  e  ana $epe abiya ... uS-ke-en'89  The possibility of construing the prostration formula as a performative utterance was  raised initially by Mayer, as he included it among his list of performatives in Semitic  (“zu Füssen meines Herrn falle ich hiermit nieder”).!?9 Since then Pardee and Whit-  ing have subjected the thesis to a thorough discussion, concluding that, while the  prostration formula does indeed represent a performative utterance, it is not a per-  185 Similarly, Butler (Excitable Speech, 44) notes that the distinction “between actions that are  performed by virtue of words, and those that are performed as a consequence of words” is  “tricky, and not always stable.”  186  “How Performatives Work,” 523. This constitutes a typical example of what Austin came to  call a “perlocutionary utterance,” an utterance that does something by (instead of in) saying  something.  187  “How Performatives Work,” 536; cf. Urmson, “Performative Utterances,” 211. This, of  course, forcefully reinforces the notion central to my argument that performatives are not  about semantic facts or meaning. Cf. Cavell, “Counter-Philosophy and the Pawn of Voice,”  188  87-88, 117-18.  D. Arnaud, Recherches au pays d’AStata Emar VI.3 Textes sumeriens et accadiens (Paris:  Editions Recherche sur les Civilisations, 1986) #258 (MSK 7454).4-5.  189  D.J. Wiseman, 7he Alalakh Tablets (London: B  jtish Institute of Archaeology in Ankara,  1953) #115.6.  190  Untersuchungen, 191, 195-96. Ugaritic mrkqtm and Akkadian i$tu rüqi$, which appear rou-  tinely as a part of these formulae, most likely refer to the social distance separating the two  parties (i.e., nof spatial or temporal distance), so S.E. Loewenstamm, Comparative Studies in  Biblical and Ancient Oriental Literatures (AQOAT 204; Verlag Butzon & Bercker Kevelaer,  1980) 246—48; cf. Pardee in COS III, p. 90, n. 11.  Aus-ke-en\S9

The poss1bılıty of construmg the prostration formula as performatıve WAas
raised ınıtially Dy ayer, 4S he nclude ıtM his ıst of performatıves ın Semuitic
(“Zu Füssen meılnes Herrn ich hiermit nieder””).!?0 Sınce then Pardee and Whıt-
ıng have subjected the thesıs Oroug discusslion, concludıng that. ıle the
prostration formula does indeed represent performatıve utlterance, it 1S noOot DCI-

185 Sımilarly, Butler (Excitable Speech, 44) notes that the dıstinetion “between actions that dIic

performed by virtue of words, and OSse that are performed CONSCYUCHCE of words” 15
"trıCKy, and not always stable.”

186 “How Performatives Work,” 7 hıs constitutes pıcal example of hat Austın AInlc
call “perlocutionary utterance,” utterance that 0€es somethıing DV instea« of In) sayıng
somethiıng.

187 “How Performatives Work,” 536; ci. Urmson, “Performative Utterances, ” 801 Thıis, of
COUTSC, forcefully reinforces the notion central argument that performatives aflc NOT
about semantıc 'aCcts meanıng. Cavell, “Counter-Philosophy and the Pawn of Voice,”

188
8/7—88,

Arnaud, Recherches Days d’Astata Emar VI3 Textes Ssumeriens el accadiens arıs
1t10NS Recherche les Cıvılısations, #258 (MSK 7454).4-5.

189 Wıseman, The Alalakh Tablets (London: nus NSr of Archaeology in Ankara,
#] 15.6

190 Untersuchungen, 191, G Ugarıtıc mrhqtm and Akkadıan ISEU FÜQql1S, 1C [OU-

tinely of these formulae, most lıkely refer the socılal distance separatıng the
1es (le‚ nNoOoL spatıal empora. 1stance), Loewenstamm, Comparative Studies In
Biblical and Ancient Oriental LiteraturesA 204; Verlag Butzon Bercker Kevelaer,

246—48; cf. Pardee ON ILL, 9 * 11
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formatiıve ..  ın the strict of the term  27 but 1S INOTC accurately understood A4ASs

‘“epistolary-performative,” pecıal kınd of “performatıve that, because of socı1al
realıties, COU only exıist in letter.”” 191 ıle there 15 much admıre ın Pardee and
Whıiting’s artıcle, not the least of19 1S theır VC ıne synthesıs of the theoretical
discussiıon of performatıvıty, and especlally theır appreclatıon of Koschmieder’s
early (and often overlooked) contribution thıs discuss1ion, ın the end theır notion of

“epistolary-performatıve” DIOVCS problematıc firom number of perspectives, and
thus, in INY opInı0n, cshould be abandoned It the prostration formula 1S ightly CON-

strued as performatıve, ıt IS pure performatıve, ” plaın and simple.
The ıI6 interest of Pardee and Whiting, In fact, does not lıe wıth performatıves
performatıvıty DEr $  r but wıth elaboratıng and characterizıng theır understandiıng of
epistolary verbal iın Ugarıtic and Akkadıan. and ıt 15 thıs wıder interest that
ultımately prompfts these scholars reconsıder the nature of the prostration formula
d performatıve. In rief, Pardee and Whiting contend, followıng Pardee’s earlıer
statement wıth regard Hebrew epıstolary conventions, 174 that there ex1ists ın Uga-
rıitic and Akkadıan the kınd of epistolary convention well-known from classıcal
TE and Latın whereın letters AI wriıtten temporally from the pomt of VIEW of the
rec1ıpient. That 1S, aCTS contemporaneous wıth the dıctatıng and ending of the letter
aCTts that from the perspective of the writer/sender WOUuU naturally be framed In the
present arec framed temporally as f In the past (sınce they 111 be part of the past by
the time the recıpient hears about em and thus in Ugarıtic (and in Hebrew) AIicC

conveyed in the perfect (“epistolary perfect””) and ın Akkadıan eıther in the preterite
(“epistolary preterıite”) OT perfect. ere. of COUTSC, IS nothing odd about the PDIü-
pose: ASs perfective forms in Semuitic are used customarıly to frame aCTS in the
past The problem arıses when translatıng from Semuitic languages such as Englısh
where., Pardee and ıtıng’s read, the epıstolary conventions iın place requıre the
present tense.1?>
The authors take upD the question of performatıvıty because, ASs they SaY, “"some have
argued the dentıity of performatıves and epistolary usages” and thıs. ın theır estima-
tıon, 1$ mistake.””194 Epistolary perfects and the ıke generally report acts, they do
nOot perform them.!?> The pomnt 1S ell made.1%6 The question arıses, then, N to the

19] “Aspects of Epistolary Verbal sage Ugarıtıc and Akkadıan,” (1987) 1—31, CSD
ÜE The artıcle buiılds Pardee’s earlıer study of epistolary verbal z Hebrew
letters (“Fhe ‘Epistolary Perfect’ in Hebrew Letters,” [1983] 34-40), and the basıc
interpretatiıon offered in both artıcles has een reaffirmed by ee VC recently In GEUN 111
(e.g., 79, 13; 90, 11)

1972 “Epistolary Pertfec:
193 hıs 15 ntende: only for DUurposcs of sıtuatıng Pardee and Whıiıting’s INOTC specıfic

discussıon of the prostration formula. In the end, understandıng of the performatıvity of
the formula 1S compatıble ıth theır arger thesıs about epistolary conventions, OU: ıt o€Ss
NOT requıre ıt PrFESUMC it

194
195

“Epistolary Verbal Usage,”
Ibıd.,

196 See Iso Rogland, *“Hebrew ‘Epistolary Pertect,””T for [CasONs keep the [WO CategO-
ries 1SUNCG
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PIrOPCI identification of the prostratiıon ormula should ıt be classıfıed IM the
vVarıous epıstolary acts (writing, sending, and the ( OTr does ıt constitute perfor-
matıve utterance? Pardee and Whiting offer interpretation that trıes fo embrace
both solutions. On the ONC hand, they note most emphatically that the prostration
formula constitutes the “clearest example” of epistolary ın the of Uga-
rntic and Akkadıan letters.1?/ On the other hand, they recognize that the wriıter’s self-
representation 4S bowing 1S fıctıon and that “the sSayın2 of the formula” ıtself 1S
iıntended produce “the realıty of obeisance the part of the writer. 198 And thus
Pardee and Whıiıting conclude that “the prostration ormula 1S, then, ıf such beast
INaYy be lowed exIist, “epistolary-performatıve’, performatiıve that, because of
soc1ıal realıties, COUuU only ex1ist in letter.””199

do nOtTt 1n that “such beast” Can exI1ist, al least nOTt A ee and Whıtıng imag-
ine it If the prostration ormula IS o be counted IM the Varıous epistolary aCTSs
Ooun iın Ugarıtıc and Akkadıan letters, A Pardee and Whiıtıng contend, then the for-
mula Cannot also be performatıve The ATrC mutually exclusıve phe-
NOmMEeNa The 6ESSCIICC of the convention desceribed DYy Pardee and Whıiting 15 frame
epistolary acts In the past Courtesy the letter’s recıplent, but performatıve
utterances, d noted above., by definıtion Cannot be eitfectie ın the past but only iın the
present. The perfective verb forms MaYy be used legıtıimately for eıther [CASON but not
for both siımultaneously contradıctory proposıtions cannot both be true at the Samne
time. T hat both phenomena get rendered nto Englısh usıng the present o1Vves
the ıllusıon of dentity whereas iın ealıty there 1S NONe The present used Dy
Pardee and Whıtıng render Semuitic epistolary aCTts 1S accommodatıon to (Ssup-
posed) Englısh epistolary conventions and has nothing whatsoever do wıth Semuitic

itse1f.200
Pardee and ıting’s assumption that the prostration ormula 1S governed in the fırst
place Dy the epistolary convention they describe (“We fınd it unlıkely that the ep1sto-
lary perspective allows the fallıneg take place during the eadıng of the letter””201)
INAaYy be 1spute as ell That “Akkadıan uses preterıites and perfects CXDICSS acts

197 Pardee and Whıting, “Epistolary Verbal Usage,” 6‚ cf. 28—29
198 Ibıd.,
199 Ibıd
200 Recall that ee and Whıiıtıing desceribe theır efforts involve exploring ... °translatıonal’

CategorYy of grammar” (“Epi1istolary Verbal Usage,” 1) However, ıt 1s not clear that Englısh
epistolary cConventions AdilC hard and fast they descrıibe them. It 1s the ase that epistolary
CIs (as Pardee and Whıiting define em Can be perhaps ven MoOst of the ıme ame:
the present ense accordıng Englısh epistolary conventions, but thıs 1s surely not aDbsolute
The deicetic center Can be swıtched Out of CONCETN for polıteness deference and amed
in the past (“Dear Mr. mMr ave enclosed CODY of the draft yOUu requested *  R cf.
Levınson, Pragmatıics, 7 Ü 51—52; SCC Iso the reservatıons expressed by Rogland,
“Hebrew ‘Epistolary Perfect, ”” especlally ote hIs references Bınniıck, Time
and the Verb | OxTord: OxTford Universıity, 250 and by eC 'ahl un eıt.
Grammatik der Numeralia un des Verbalsystems IM Spätbabylonischen |Groningen,

201 Ibıd., 28029
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accomplished in conjunction wıth the sending” of letters 1S not sufficıent warrant
rule other potential construals out of bounds fter all. perfective verb forms in Se-
mitic have host of uses Besıdes, epistolary conventions iın other languages arec

rather loose and easıly overridden OTr suspended accordıng the needs of the dıs-
COUTSC and always susceptible lapses back nto the usual deictic orjentation of the
“here and NOW of the writer.202 ere 1S [Cason exXxpect things be greatly
dıfferent in Semitic. And, Comrie remıinds US, the nature of language 1S such that
conventions about iın the deietic center do not “impıinge upon the grammar of
the language” tself, NOT do they alter the assumption operatıve in al] languages “that
there 1S only ONC deictic cCentre COIMMON peaker and hearer.’’205 Pardee and Whıt-
ing themselves recognize that the normatıve rules of SrTammar ATlC otherwise in place
in Semuitic etters. As they observe, ...  iın the Hebrew letters, ” for example, “the usec of
the perfect, imperfect, and partıcıpıal forms generally ollows egular rules”’
and in Ugarıitic epistolary has ımpact Jussıve forms.204 And that explicıt
performatıves (usıng perfective orms ın fact appcCar In letters has been exemplıified
repeatedly above [Ze] and [3a—b|) the eadıng example of 1Cc 1S the ess-
ıng formula (15a; cf. 6b, 15b—), 1C Pardee and Whıiting themselves COU ASs

performatıve ..  iın the strict of the term.’205 Thıs suggests, ONC, that the kınd of
swıtch in deietic center described by Pardee and Whiting does nOTt necessarily DIo-
scerıbe the expression of explicıt performatıves in letters, and, LWO, that explicıt PCI-
formatıves 111 take whatever grammatical form they normally take regardless of
theır ıterary epistolary context, and thus, ıf the prostration formula 1S properly
identified A performatıve utterance, then the question of epistolary May ell
be quıte beside the poımnt.
Furthermore, ıt remaıns unclear what basıs ON m1g Ursc performatıve COMN-

strual of the wriıter s bowıng durıng the dıctatiıon of the letter Phenomenologically,
the letter 1S complex esigne: extend the aCT of communicatıon hrough
time and beyond the moOoment of speaking.“% As such it 1s comprised of aft least
[WO princ1ıpal speech aCTts the act of dietation and the act of reception.<9 That such
Was in fact perspective cshared Dy the ancıents IS shown Dy the Ugarıtic ologı-
cal n where the lıterary representation of exchange of between [WO

partıes routinely consısts of precisely these speech aCts In the fırst the
sender o1ves instructions o the MECSSCHECIS and dictates the content of the MCSSALC.
In the next the MESSCHLCIS dIc (usually) shown carryıng out these instructions
and delıvering the MCSSaALC verbatım. On thıs VIEW, ins1ıst that the ‘“respectful fic-

202 Comrie, Tense,
203 Ibıd
204 Pardee and Whıiting, “Epi1istolary Verbal Usage,” 47
205 Ibıd.,
206 E Greene, The ole of the Messenger and Message INn the Ancient Near ast (BJS 169;

Atlanta Scholars, 41, 42, 58,
207 Compare Levınson’s notions of “codıng time'  7 (C1) the moment of utterance inscription,

and “recei1ving time  27 (R1T), the moment of reception (Pragmatics, 73) In the canonical Ssıtua-
tıon of ace face) utterance and identical, whereas letters and
separate Oments
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tion” of bowing OCCUT'S at the time of dictatiıon makes In Austinıan terms,
the ‘“approprIiate Circumstances’” warranting the performative arec nOot satısfactorily
fulfilled until the letter ıtself IS read before the kıng That 1S, in order for the complex
communicatıve eve' that 1S letter COMNC off felıcıtousliy both of its Components
dictation and reception must be completed. The pomint INAaYy be illustrate: by the
example of letter ın 1C Man confesses murderıng his maıd cıited by Thomas
in her IW discussion of performatıves:
13) Thomas Benjamın Swift, NO thıs day of Sunday In the yCalr of OUT

Lord. 1901, do hereby confess the murder of ONY Brown, maıd of thıs
establishment.208

Normally, thıs WOU be faırly stra1ghtforward example of performatıve
However, there AdIC number of considerations that oreatly complıicate the ına
assessment of the utterance’s performatıvıty, the MoOst outstandıng of; aArec that
the letter W as only recovered ninety-three after the acti WAas commıiıtted (appar-
ently hıdden under SOTTIC floorboards), that the maıd Was eported missıng NOT

Was her body CVOT oun and that Mr Swiıft WAas charged wıth the ecriıme.
(ıven such cırcumstances, Thomas 1S rg question whether the confession Can

COTMNC off happıly; wıthout the successful reception of the letter it 1S dıifficult SCC

how the performatıve COU be ffected In other words, both parts of the COommun1l-
catıve even that 15 letter composiıtion and reception must (0)901° off happıly f
the ole 15 ın fact COMMNC off happıly
Moreover, the Custom 1C the prostration formula ıtself IS predicated specıfies
that the bowıing take place precisely in the ing’s»1C corresponds moOost
naturally the second speech acT, VIZ. 4S the letter 1S read before the kıng And,
indeed, thıs 1S expressly the impression g1ven in the Ugarıtic eXTISs themselves. The
INCSSCHSCIS are shown prostrating durıng dicetation but only uDON actual elLvVv-
C of the INCSSaSC. Therefore, fON IS insıst choosing at IC pomnt aTrec

imagıne the bowing dSs eing effected, then the second act the MOST natural and
ogıical, and not the first as Pardee and Whıtıing contend.
But the need o for such distincetion MaY ell be UNNCCESSATY. nsofar as the
prostration formula 1S part of the letter’s quoted content (HEe, ıt after the INCS-

SCHACT formula and thus 1S represented as part of the sender’s quoted words), ONC

wonders whether distingu1s between bowing during dıctatıiıon and bowing the
letter 1S read before the kıng makes anı Yy rea|l The or1ginary ıdeologıical conceıt
of the letter IS precisely that the sender’s words ATIC NOot Itered during transm1ssı1ıon;
that the authorizıng INCSSCHSCI formula (“Message of and SO”) guarantees the
CUFAaCYV of the words quoted ASs ıf the sender WEIC ın fact present (indeed the letter
and the INCSSCHESCI SCIVC a4s the stand-ıns for the sender). Thıs conceıt 1S represented
lıterarily in the Ugarıtic hrough the D' of verbatim repetition: the quoted
content of the MCSSALC gets repeated twıice; ONCE durıng dıictatiıon and agaın durıng
actual delıvery An reviated version of thıs typical MaYy be ffered Dy
WaY of iıllustration. ate in the Baal ycle (tablet Baal and Mot exchange INCS-

Here 1S Baal’s Mot’s threats:

208 Meaning INn Interaction,
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14) (i0 Sa Y rem) Mötu, SOM of ’Ilu,
Repeat the eloved warrıior of 'Ilu

Message of Mighty Balu,
word of the mighteous of heroes:

Salutations MOtu, SONMN of
Y our servant L, and forever will be)!

Be off and do nOLt LarTYy, gods
SO they head off

toward Mötu, SOM of ’Ilu,
his cıty Hamray,
Mukku where <h1s> throne 15 established,
Hohu, the land 15 OW) possession.

They raise theır VOICes and Sa y alou
Message of Miıghty Balu,

word of the mı1ghteous of heroes:
Salutations (Dht), MOtu, SON of

Y our ervant Ü and forever wiıll be)!209
10 ask here whether Baal’s greeting Mot WAas eifecte during the dicetatiıon of the
MECSSALC OTr ONCC it WAas delivered does not make The ole pomnt 1S that the
MNCSSaSC dictated and delıvered 15 of plece; the greeting ıtself does not change CVOI

though its actual transmıissıon presumably involves gap in time and By
tension. maiıntaın that the “respectful fictiıon” of bowıng in the prostration formula
1S imagıned eing operatıve al only ONC pomt OT another 1e6S$ ın the face of the
basıc conceıt of epistolary discourse. The quoted content of letter emaıns the Sarmnec

CVOCN though Its dictation/composıitıion and reception are separated in time and
Lastly, ONC MaYy disagree wıth the WaY In 1C Pardee and Whiıting dıstin-
SuU1s the natures of the essing and prostratiıon ormulae performatıves.
(13) yAW ra 6.2—3; cf. 21.2—3; 40.3)

Lpth (TAD A2.4.1—2; ete..)
Ih Lspn (KAI23

ere 1S neıther qualıitative NOT descriptive dıfference in the {[WO performatıves.
Qualitatively, all performatıve utterances arec of kınd, they perform the actıons that
they inscrıbe. ere are nNnOTt performatıves ...  iın the strict of the term and then
other, ess *strict” 1n of performatives.“ !0 By the SaInlıc token, there IS descr1p-
209 CL SRC The translatıon 1S Pardee’s gıven In COS 1.86
210 ee and Whiting’s description of the blessing formula performatıve 66 the strict

of the term  27 (“Epistolary Verbal Usage,” 30:; cf. Pardee, “Epistolary Perfect,” 3 ‚ 1S
reminiscent of ustin’s ..  pure performatıve, ” eXcept that Austin SCS the latter identify pCTI-
formatıve utterances that Arc unaıded by the explicıit accompanıment of SOTNC (physıcal) rıtual
actıon. In fact, he en! use the characterizatiıon when discussiıng OSse performatıves, such
: salute 29  you (How Do Things With Words, 8 ’ 85) that originated in cContexts where

they WEIC accompanıed by (or themselves WeTC the accompanıment of) SOMEC er ritual
actıon but eventually volved where they could be used performatıvely Ven wıthout the
accompanyıng aCct (see further below).
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tıve difference between the [WO formulae, OT al least, NONC where the distinction
between epistolary and non-epistolary makes anı y In pomt of fact, both for-
mulae, ASs they aDPCAar ın letters (n.b | 15a—] arec taken from Hebrew, Aramaılc, and
Phoenicıan letters), represent epistolary conventions, fact ındıcated most tellingly
in the consistency of the phrasıng of the ormulae and Dy the sheer number of times
that each apPCAars In letters. That 1S, as wıth examples el and [3a—-b|) dis-
cussed above, it 1S the conventlions assoclated wıth epistolary discourse that provıde
the extralinguistic instıtutional basıs that MOST immediately authorizes the performa-
tıvity of these ormulae that allows them ın these partıcular be CON-

strued performatively.*!!
Havıng saı1d thıs, however, do not Incan iımply that the {WO ormulae AdIiC identi-
cal They obviously Aic NnOot The essing ftormula DY its nature aDDCAaIS 1(8) be the
IMOTEC portable of the LWO, potentially productive iın multıiplıcı of'
whereas the prostration ormula 15 far INOTC circumser1ıbed. And be SUTC, ıt 1S
eviıdentiary fact that the essing ormula 15 attested d performatıve outsıde of
epistolary CONTEXTS (Gie Gen clearly bolstering OUT confıidence in positing
performatıve construal of the formula when ıt aDDCAI'S ın letters. But TNOTC confıdence
In OUT interpretatıve dec1isions does nNnOT change the fact that there emaıns sub-
stantıal OT desceriptive dıfference between the [WO formulae performatives.?!4
In the end, then, ıt WOU SCCIN that the PFrOpCr identity of the prostration formula
turns not the question of Semitic epistolary but how ONC CONstrues the
nature of the act that the formula ıtself inscer1ıbes: does the ormula D' actual

(Ke* that the wriıter really OT 1S ıt what Pardee and Whiıtıng term
pectful fiction.” f ıt 1S the latter, as MOst in fact have assumed, the 16 mplıca-
tıon, as rıghtly noted by Pardee and Whiting, 1S that the formula 1S “prıme candı-
date” for performatıve, “for ıt IS the Sayıng of the formula that produces the realıty
of obeisance the part of the wriıter.” And 8 the ormula 1S performatıve utter-
aNCC, then ıt 15 most prudent take ıt straıghtforwardly S!  % a4s mplied or1ginally by
ayer And indeed nothıng stand in the WaY of such construal. The verb
forms involved, fiırst PCrSON COMMON sıngular perfectives (Ug alt, M and
ushe hin OT ustahahin*'>), AicC as expected for explıcıt performatıves in (ancıent)
Semuitic and the actıon putatıvely perTIorme: Dy the formula 1S demonstrably
conventional, SVCNMN ceremonı1al In nature ıt WAasuin the ancıent Near ast
for inferiors physıcally fall down ın obeisance when entering before theır socı1al

211 Recall that for both Derrida (“Sıgnature, vent, Context, ” 18) and Butler (Excitable Speech,
5 5 147) .o, performatıve, the extent that ıt 15 convenıtonal, MUusSst be repeated order
work” (Butle, Fxeitable speech, 14 7) Hence, the ıteratiıon of these formulae ıtself becomes
telling (and perhaps ven nencessary) marker of theır performatıvıty.

2172 Rogland’s “1diomatic formula limited letters” (“Hebrew ‘Epistolary Perfect,’” 198, 33)
15 scarcely anı y er.

20 ese are m1ixed formatıons deriıved from corrupted version of SUKENU "to
oneself, do obeıisance” (CAD S,  I, CSP and West Semitic orms of Ahwy (1n the
St stem, C Heb., Ug.) “to bow down, do obe1isance” (c£. (a $ 109m)
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superiors.“!* And though the formula ıtself d encountered ın Varıous Akkadıan and
Ugarıtic letters 1S NOT direct OT ıteral representation of thıs act of obeıisance but
secondarıly derived epistolary convention ase‘ that aCcT, CVCNMN thıs DIOVECS nNnOoTt 118
be exceptional.
Consıder scenarl10s. Both er plausıble explanatiıons of the evolution of the
ormula as ıt 1S currently known in letters. On ONe VIEW, ıt m1g be assumed that
words noOoTt unlıke the phrasıng of the formula as 10 have it WEeIC actually uttered
A the indıvıdual WAas physıcally prostrating before superior“'> and that, ONCEC the
sıtuation Was such where the physıca act of prostration ıtself Wäas longer possible
OT approprIiate (e;g., letters. 1r party greetings), these words 16 had orıginally
only accompanıed the physıca aCct COU themselves DaSss OVer nto ““pure perfor-
matıve” and function theır OW! effect the requisıte act of obeıisance. Austın
iımself note: that “phrases AIC especlally hable pass OVeT nto PUTC performatıves
where the actıon 1C 1S sulted the word 1S ıtself purely ritual action.’’216 He
offers as example the nonverbal act of salutiıng accompanıed by the performatıve

“I salute 27  you “Here,” wrıtes Austın, 6“I salute you MAaYy become sub-
stitute for the salute and thus DUIC performatıve utterance.””217
The kınd of scenarı1o0 Just Skeiche INaYy in fact be reflected in Sam 16  S
16) WAYY mer hammelek [Esiba hinneh Cka kal D  aser limpi-böset WAayyO mer

SL  A histahaweti 'emsa -hen be eEneykä adı  'ONL ammele (2 Sam 16:4)
And the kıng saı1d /ıba, that belongs Mephiboshet 15 NO

yours.” And Z7ıba sald, “I bow down: MaYy fınd favor In YOUTF CYCS, M Y
ord the kıng”

The 1Ssue al stake in Sam 316 15 oyalty 118 David.218 /ıba, Mephibosheth’s
steward, avl wıth o1fts of SUTNIMMNECT fruılt, and skıns of wıne. and
aVl rewards the steward’s oyalty by g1ving hım al] of hıs master’s POSSCS-
S10Ns. 7Zıba replıes, histahäweti 'emsa’-hen be ‘Eneyka adı  ON ammele Here ıt 15
unlıkely that histahäweti 1S intended deseriptively in reference past act (1.E% “I
have OWEe: down’”), d speech ın such sıtuatiıon WOU be superfluous and sımple
pasti narratıve (e.2.; Gen 33:8; Exod 34:8; uth 2:16 Sam WOU uffice
Rather, surely the (narratıve) aım 1S sShow 7Zıba payıng homage avı In 1C

214 See Knutson, “Literary Phrases and Formulae’” in Ras Shamra Parallels, {1 Fısher,
ed.; Kome: Pontific1ıum Instıtutum Bıblicum, DFor 1conographic representations,
SCC NEP, pl 55 Keel, The Symbolism of the Biblical World (New ork Crossroads,

pl
215 Pardee and Whıting (“Epistolary Verbal Usage,” 29) rıghtly STresSSs that real ıfe the verbal

performatıve alone would suffice, but actual prostration would have z place. hıs
o€es not, however, diıscount the possı1ıbılıty that verbal utterance May ave accompanıied the
physıca. aCtT.

216 How Do Things With Words, 85
217 Ibıd., 81 Butler (following Derrida and others) emphasızes the role played by ıteratıon In

explaınıng the capacıty of thıs and other erformatıve utterances INOVC from ONe set of
conventional cContexts another and the efficacy that mMay an ven NON-CONVEN-

tıonal, novel SCS ofperformatıves (Excitable Speech, 54
218 50, for example, Kyle cCarter, II Samuel (AB 99 New ork Doubleday, 375
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Casc histahaweti 15 be construed either what altke and Connor
..  iınstantaneous perfective 1C “represents sıtuatıon al the vVeC nstant
the CXPTICSSION 15 eing uttered” (1 bowing down )219 ÖOr performatıve
lıke Austın “I salute YOU that here C  CS the non-verbal act of prostration
(1 “I hereby bow down’”) 2720 In eıither Casc such utterance (ıf not already DCI-
formatıve that 15 part and parcel of the act of obeisance) WOU be ell poised pass
OVeT nNTtO PDUTC performatıve thea CIrCUuMSTANCES Ssuc
letter)
An alternatıve WaY of accountiıng for the evolution of the prostration ormula ASs

“"pure performatıve” A4aSSUMme that the formula 4S NO  S have It emerged
hrough DIOCCSS of metonymıc extensıon whereby the SaYıIN£ of the non-verbal acti
of prostration ıtself because CIrCcumstances AdIc such letter that
tual prostration 15 imposs1ible OTr nonsensıcal 21 becomes substitute for and thus
tantamount performıing the act go0od example of the kınd of metonymically
erıved performatıve have mınd oun the nove]l Palace of Desire by Na-
gu1b Mahfouz IThough fictional Mahfouz nove]l ffords penetrating glımpse at
tradıtıional Muslım famıly the early ecades of the twentieth century Calro One
of the Man Yy CUStOMS that ONEe throughout the novel 15 that of the tradıtional
greetin People routinely gree OTMNC another and especılally theır soc1ıal SUPCTIOTS by
utterıng ONC of varıely of conventional greeings The greetiing usually ACCOMPDA-
nıed by the rıtual kissıng of the hand of the PCISON reeted In the nove]l these actıons
dIiC MOST often described by the narrator However at ON 1 ql ayyı hmad
the INaln character of the StOTrY, talkıng wıth hıs eldest SON Yasın Yasın CONVCYS
the of frıend to hIis father VIia performatıve €r Yasın Say>S hıis
father “I visıted Rıdwan ql hıs grandfather house yesterday He sends YOU hıs
greetiings and kısses YOUr hand Here the rıtual act of “kıssıng the hand” has
clearly passed OVeT NTO DUIC performatıve (in Austın of the term) As wıth
the prostration formula ancıent letters. it 15 patıal and temporal TECITNOVEC wan
15 NnOoTL physıcally present durıng the conversatıon between Yasın and hıs father that
nables the sımple SaYIN£ of the act of kissıng pragmatically effect theD

219 Biblical Hebhrew yntaxX S30 (example #28) For the comparable nOotLION Englısh the
instantaneous DIeSCH SCC Quirk ei al Comprehensive Tammar of the english Lan-

(London/New ork Longman
220 ayer Untersuchungen 189 cT. Brockelmann Hehbhräische ynLtaxX (Neukırchen Kreı1is

Moers Verlag der Buchhandlung des Erziıehungsvereins (“den Zusammenfall
|Komzidenz]| zwıschen Aussage und Vollzug der Handlung’””) As Waltke and Connor COT-

rectly otfe the erformatıve SDECICS of the “ınstantaneous perfective” (Biblical Hebrew
SYNLAX, S30 cf Quirk et ql Comprehensive rTrammar 180)

221 As Pardee and ıtıng observe (“Epi1istolary Verbal sage 29) the wrıter spatıal and
559 andempora ICHIOVE makes ımpossıble “Know when spe. and when ‘bow

deed IT superc1l10us Ven such
2727 Mahfouz Palace of Desıire (trans Hutchins Kenny, and Kenn New

ork Doubleday, The relevant verbs aAaDDCAaL the prefix conjugatıon the Arabıc
(vgr '„slam and wyqbl ydkm) ote al-Sayyıd Ahmad’s formulaıc "May ord
DIECSCTIVEC hım and watch VerT hım
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sıtuation that surely COU nOT have arısen had Rıdwan been present, for ın that Case

socılal convention WOU have required the non-verbal act itself.225
In both scenarl10s, ıt 1S the patıal and/or temporal TeEINOVEC of the primary aCcCtors 1In-
volved that 1S the prımary pragmatıc rigger that WOU OW the sayıng “I fall” to
evolve nto .o,  ure performatıve” and to effect the obeisance that otherwiıse WOU
have required actual, physıca prostration.

ON pomt in ONC of Austin’s discussions of performatıve utterances he asks. HOow
Can be SUTCF.W. Dobbs-Allsopp  situation that surely could not have arisen had Ridwan been present, for in that case  social convention would have required the non-verbal act itself.2?  In both scenarios, it is the spatial and/or temporal remove of the primary actors in-  volved that is the (primary) pragmatic trigger that would allow the saying “I fall” to  evolve into a “pure performative” and to effect the obeisance that otherwise would  have required actual, physical prostration.  At one point in one of Austin’s discussions of performative utterances he asks, “How  can we be sure ... whether any utterance is to be classed as a performative or not?”224  His answer: “Well, it is complicated ...”225 When we put the same question to the  linguistic remains from antiquity, the complications would appear to multiply sub-  stantially, and, in fact, we must confess that we will likely never be fully confident of  our performative construals of particular utterances. For the one thing on which per-  formatives depend most, knowledge of appropriate circumstances and “specific con-  ventions linking the words to institutional procedures,”?2® is precisely what we usu-  ally do not know. Therefore, our performative construals of ancient utterances will  normally need to be content with being more and less likely and only rarely will our  knowledge about the ancient context enable us to aspire to certainty.??’ The prostra-  tion formula is no exception. One can always insist on a constative interpretation,  ie., as a declarative statement describing the writer’s past act of obeisance. And yet,  like others, the stereotyped repetition of such a declaration in letter after letter seems  inherently odd to me. It “makes better sense” and certainly is “more picturesque,” as  S. E. Loewenstamm observes, “if we assume that the sender figuratively represents  himself as entering into the presence of his lord and doing homage to him.”228 In  other words, the formula does appear (contextually) well disposed to a performative  construal. The verb forms used, the stereotyped and highly conventional nature of the  phrasing and its placement within letters, and the particular and ceremonial conven-  tion that appears to lie behind the formula and to animate it are all very much con-  sistent with such a thesis. Does this mean that we can be absolutely sure of our per-  formative analysis of this particular formula? Well, it is complicated.  223  Note further that while the greeting was passed on from Ridwan to Yasin at a point in the past  (CT), the speech act itself is not accomplished until Yasin speaks to his father (RT). That is,  Ridwan is fictively portrayed as kissing the hand of al-Sayyid Ahmad at the moment of  224  Yasin’s speaking. The parallel with the prostration formula is striking.  “Performative Utterances” in Philosophical Papers (2d ed.; eds. J.O. Urmson and G.J. War-  noc; Oxford: Clarendon, 1970) 241.  225  226  Ibid.; 252;  Levinson, Pragmatics, 230.  227  Such provisionality is inherent in the very nature of the performative, cf. Butler, Excitable  Speech, 51.  228  Loewenstamm, Comparative Studies, 247; cf£. D.O. Edzard, Review of AOAT 8, ZA 62  (1972) 12325  80whether an Yy utterance 1S be lassed d performatıve OT not?””224
Hıs aNSWECT “Well, ıt 1S complicated When put the Samnec question the
linguistic remaıns from antıquity, the complications WOU aDDCAaL multıply sub-
stantıally, and, ın fact. must confess that ll lıkely be UulLy confident of
OUT performatıve construals of partıcular utterances For the ONC ıng 1C PCI-
formatıves depend moOSstT, owledge of approprIiate Circumstances and “specıfic CON-

ventions Iınkıng the words institutional procedures; 20 1S precisely what USU-

ally do not know Therefore, OUTr performatıve construals of ancılent utterances ıll
normally need be content wıth eing MOTEC and ess lıkely and only rarely 111 OUTr

owledge about the ancıent Context enable us aspıre to certainty.“' The prostra-
tiıon formula 1S exception. One Can always insıst constatıve interpretation,
1.6., declaratıve statement deseribing the wriıter s past act of obeisance. And yel,
lıke others, the stereotyped repetition of such declaratıon ın letter after letter
inherently odd “makes better sense” and certaınly 1S ...  more piıcturesque, as

LOoewenstamm observes, “lf asSssSsume that the sender figuratively represents
imself 4S entering nto the f h1is ord and olng homage him. 228 In
other words, the formula does aDPCal contextually) ell 1spose performatıve
construal. The verb forms used, the stereotyped and hıghly conventional nature of the
phrasıng and its placement wıthın letters, and the partiıcular and ceremonıtal CONVEOIN-

tion that appCAars tO ıe behind the ormula and anımate it AIlCcC al]] VeEIY much CON-

sıstent wıth such thesıs. Does thıs InNncan that Can be absolutely SUTC of OUT DCI-
formatıve analysıs of thıs partiıcular formula? Well, ıt 1S complicated.

273 ote further that ıle the greeting Was passed irom wan Yasın at pomt in the past
(CE) the speech act ıtself 15 NOTLT accomplıshed until Yasın speaks his father (RT) hat 1S,
Rıdwan 15 fıctıvely portrayed kıssıng the hand of al-Sayyıd Maı at the moment of

24
Yasın)s speakıng. The paralle]l ıth the prostration formula 1S strıkıng.
“Performatıve Utterances’” Philosophical Papers (2d ed.; eds Urmson and (3 3 W ar-
NOC, Oxford: Clarendon, 241

A
226

Ibıd., 2572
Levinson, Pragmatics, 230

227 Such provisionalıty 1S inherent in the VeEIY nature of the performatıve, c1. Butler, Excitable
Speech,

228 Loewenstamm, Comparative Studies, 24 7; ct. Edzard, Reviıew of (JA l 8? 62
(1972) Z
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Abstract

Though the topic of performatıve utterances ist NO routinely covered in refe-
STAIMMATS and other lınguistic studıes of Semitıic languages, there remaın

number of outstandıng 1SSsues ST1 do be scrutinızed. OUr of these arec taken
ere The first of the 15 dedicated {O the question of pragmatıcs and

the centrality of context and convention tO adequate accounting of how pCI-
formatıves INC.: In the second focus 15 shifted the explicıt performatıve,
and moOost particularly to exploration of hat disposes verbs in the first DCISON
perfective in Semitıic felıcıtously toward the expression of performatıivıty. The
1r and ri1eies of the problematizes the notion of performatıvıty and

remıinder of the ımportant place of eOTY and phılosophy ın lınguistic
research TNOTC generally. The concludes ıth extended consıderation of
the SO-Calle: “prostration formula” Ugarıtic and 1an letters.



Morphologica Principles an Dichotomies
of Morphologıica Principles ın Semitic Languages
mıkam Gal (Jerusalem)

TIhe inflection of the quadriliteral roofts in the verbal system an
non-morphological derivation

Ihe morphology of the verbal system ıIn the Semuitic languages 15 constructed
accordıng trılıteral ro| In Hebrew, Arabıc and Aramaıiıc (Biblical Aramaıc,
Syr1ac) quadrılıteral FrOooTt the orıgın of the QU! adıcal eing ırrelevant 118 OUT

discussiıon INa y produce verb only In the geminatıng theır second radıcal,
primarıly the stem By reakıng up the oubled consonant nto [WO S ONCS,
quadrıiliteral FrOOT moulds ATIC orme: The quadrıliteral rooft makes UsSscC of the four
consonantal ..  slots  29 for ıts four radıcals.

77 72 307 (\/ D->-W) 437 Da(V>-5-p)
V5-5-5-5 Vo-d-3-5 30 Q7579

(V9-5-y) 27 N]2R (\/:1-r-3) 7 m237

V3U7l \/TI-D-.'I-?JÜ W aM N]

Thıs deser1iption 1S valı also ın Arabic! and Aramaic* and thıs princıple endures ll
ern Syriac of OUT time (e.g Urm1) FfAaXmunı MAaXXubi.
The “price” the language Day>S for that solution 15 that the characterıstic of the stem
does not exIist aNyMOIC, and the rOoTt 1S unable CONVCY varıecd meanıngs and shades
of meanıngs that Can be conveyed by usıng dıfferent
On the other hand, consıderation of Akkadıan reveals that the inflection of the
quadrılıteral rOOoT 1S noTt restricted the rng1 moulds used for the trılıteral The
trılıteral pattern 1S expande d 118 admıt four radıcals by addıng addiıtional
consonantal slot. and if needed, addıtional vowel LO0O

W  W Wright, SS
1DI1Ca Aramaıc DA 3YAAW?; Syrlac Nöldeke, S18
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Morphological Principles and Dıchotomies of Morphological Principles Semitic Languages

FA SN ustLD 1DDAa DPIS

STa i$qallal ibbalakkat ustabalki

The characteristic of the stem (and that of the tense) 1S conserved.
One MaYy that in Akkadıan, LOO, the quadrılıiteral rOoOoT ollows patterns existing
in the iınflection trılıteral verb, when the verb IS shaped wıth the addıtion of of
the secondary stem OT perfect Thıs 1S, indeed, partıally true,

usSstapras USTAprıs

V&ra 1l aldl \b-1-k-t usSsbalkit

but areful investigatıon of the nature of the Akkadıan morphology of the verb (as
agalnst that of other languages) refutes thısu The morphology of both
Akkadıan and other Semuitic languages IS ul invarıable moulds, wıth C the
rOOT 1S interdigitated; in other words, the phonemes (phonological level) become
word hrough mediation of (morphologica level). In Akkadıan thıs
mechanısm IS NnOT exclusıve: element (or elements) INay be basıc
D  ern Dy sımply eing ttached ıt 1ie olvıng the phonological problems
arısıng from such addıtion. In the verbal Ssystem thıs traıt 1S SCCNMN easıly; the
phonological problem, consonantal cluster (1f existing), 15 solved, 1Le resolved, by

addıtion of vowel. usually

IDFUS (+geminatıon) IM(a)rras

purs-(i/u) pars-(a DAarIsS

IDFUS LDIaras Iptarras iptan(a)rras

The resemblance of the declinatiıon of the quadrıliteral to that of the S  ms,
ms from the fact that both of them add addıtional cConsonant the basıc

and that the ocatıon of the addıtional cConsonant (or syllable) in them 1S after
the first radical>?, but the resemblance 15 due sımılar phonological mechanısm
rather than iıdentical patte Thıs resemblance ends when the basıc pattern 1S
enlarge: by both (8101 ConNsonant and [an infıx C ustanablakkat IC has

analogous form In the trılıteral verb; it 1S the phonologıcal mechanısm, 1C 15
NOLt in need of rig1 morphological patte  9 that enables such forms.

hıs locatıon conforms ıth the locatıon of the addıtional Consonant, 1C| 1s eıther F
the second adıcal of the quadrıliteral erb
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Thıs mechanısm ACCOUNTS for irregularıties in the declinatıon of the femmımne
of damgq- OTr sehr- 1S damq+t sehr+f, eiıther damigtu sehertu, OT damgatu
sehretu, d both solutions resolve the cluster of three CONsonants (mgt hrt) equalliy.
Similarly, the CONSTIU! of pVrs- MaYy be eıther DVFYS (kalbu kalab-; nNISku
nNISIK-) OT rSs (gistu qisti); both WaYy> solve the problem equaliy well; the actual
form 1S ul wıthout intervention of morphological apparatus.
The sıtuation in Ge’‘ez 15 ike in Akkadıan The declinatıon of the quadrılıteral root 1S
not oun by the rıg1 moul of the triılıteral ONC, and the pa  rmn of the trılıteral rOOT
1S enlarge by addıitional cConsonant OTr syllable.

(na gara A N (la DSa)

21 (dangasa) H2770 zang a)

GE271 nag2r (fa ndäg2ara)

7U (ydanagzg2s) (tasandasala)

71C 20DC(a ngara) ( va nag2r

(adangasa) (yadanagzgs)

In spite of the simiılarıty between adıan and Ge‘ez In thıs$ONe has poımt
Oout difference between these languages the Ocatıon of the addıtional
element: ıle in Akkadıan the addıtional Consonant 1S internal, followıing the fırst
adıcal (ın terms of the trilıteral root),* ın Ge’ez ıt 15 mostly inıtıal, preceding the
patterns of the trılıteral verb. Thıs conforms wiıth the locatıon of the stem-formatıve

also addıtional element ic in Akkadıan 1S internal (parasum DIitrusum;
DULlarrusum ; DUn  TusSum Sutaprusum et6:) and in Ge‘ez 1S inıtial:

AT (na/ägara tana/ägara) eic

The place of the addıtional radıcal In stem o€s NOot constitute refutatıon of thıs statement.
The inflection of stem ıth the addıtional formatıve Ur< preceding the three radıcals ollows
the MOU of stem wıth the geminated second radıcal:

UDAAFrFTasS uparrıs DÜrrıs u  M
USapras uUSapris SuprFIs SuUpFrusum
uCaCCal uCaCCiC Cn CC Cu  um

hus the place of the addıtional COoNsonan' In stem 1S the slot ollowıng the fırst radıical.
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In of what Was saıd above about Hebrew Arabıc and Aramaıc that they
necessarıly follow four-slot patterns they LOO MaAaYy bandon the rgl moulds of the
triradıical verb (although IT faırly ınfrequent) happens when the language has
other solution In Hebrew and Syriac thıs 15 the Casc wıth the quinquelıterals where
the language has 1ve slot patterns (agaın, the OMSIN of the cardınals 15

irrelevant) Hebrew 171 VM  \l} (Ihr 20): 177 1L (Hos 18) Syriac Nöldeke
S182 In Arabıc these Aarec the [aAIc of quadrılıteral the stem l

and the (rare ıtself) Xth ON Such verbs ATrCc (‚_>uj>-\ °to be gathered’
(T Z “to be VC hıgh OT proud’ Wrıght 1—7 Such form 1C
abandons the rgl moulds of the trıradıcal verb eeps the stem characteriıistic
Thıs 15 the place COMMEeNntT the artıcle of Gensler “Reconstructing
Quadrıiliteral erb Inflection thıopic adıan Proto Semitic”® Ihıs artıcle
arguc>s that the Akkadıan thı0pı1c MO of the quadrılıteral verb the orıgınal OMNC

namely, the OMNC used Proto Semuitic don’t elıeve that IT 15 possible
reconstruct hard paradıgms of language (even f such language WeIC existence)
after 5000 What the cComparatıve (Semıitıic) lIınguist Caln do and MAaYy do only

al princıples and Vn pomlntıng at princıples reveals that those relatıng the
inflection of the quadrılıteral Akkadıan and (Ge C  ' althoug sımılar Aare nNnOot

The ;}ggificance of the dsc of the Arabıc inflection of the quadrılıteral FrOOLIS stem,
'Uj"" margınal the question of the inflection of the quadrılıteral roOfS; however, ıt

of interest relatıon another 1ı the comparatıve Semuitic Languages, parallelızatıon
of stem ıth stems In the SsStems the eıther prefixe: the three radıcals inserted
iter the fırst ONC In Gje and yr1ac the prefixed the radıcals (tanagra)
AAA TD (tafassama), A 1E (fandagara), Npol} etqtel) a6l/ (efgattal) Npoll? (eftagtal);

Akkadıan follows the fırst adıcal IDLAras (and SCC the preceding note Varıous ancıent
ramaıc Jalects UsS«Cc dıfferent methods (Garr ch $ 16a, 119 120) 1C Ugarıtıc and
HebrewNboth methods and UuUsSsec both of them accordıng SOMNC kınd of dıstrıbution
In 1C and Ugarıtıc ıt according the stem Arabıc the f precedes the radıcals when ıt

and stems (1 and 1L, 195 producing the and VI Necs ynL:
ıt fter the first adıcal stem S1IVINS the 111 ONEC (Jxb > x3l) In Ugarıtic the

inserted between the fırst and second radıcals and sStems Gt and St It precedes the
three radıcals stem (Gordon Sg 32) In Hebrew the placement of the determined
Dy phonological crıterıon usually the f precedes the ree radıcals unless the Irs) NC

dental ONC and then the ollows The mportant DOoINtL that t-ste' and m-
OPDOSC ONC another 1OT do theır functions ıffer irom ONEC another the [WO methods of
addıng the formatıve NOT [WO dıfferent Ssystems but sımply methods SCIVIN®S ONC and
the SaIillc system 1C the place of the addıtional [ 1S varı'able
The place of the formatıve of stem the C  n of the quadrılıteral FrOO{fSs Arabıc
1IC NOTt prefixe but nserted the ro0oft radıcals AaDDCaLIS fter the first radıcal
and augmented by the addıtional ON poss1ıbly relict back S11}  atıon whiıch
the place formatıve Was varıable 1ıke that of and therefore COUuU be Iso placed 1ıke

iter the Irs radıcal On the other hand the few Akkadıan words ıke fAhAzu ‘battle which
argue be derıved from _ü_z Gt (Von en (JACG 856 a hınt at the ıt1ıon of the

t before the ree radıcals thıs anguage
Gensler
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identical the placement of the addıtional adıcal 1S dıfferent; reconstructing hard
paradıgms IS beyond Iınguilst’s abılıty.

The morphology of the verba geminata
In Hebrew, Arabıc and Aramaıc the verba geminata, besides the option of eing
nflected accordıng tO the method of the strong verb, INa Yy ave specı1al contracted
patterns that Jom the [WO entic radicals ıIn ONC long (doubled, geminated)
cCONsSsoNan The pecılal contracted patterns cannot be traced back the moulds of
the strong verb, although hey keep ıts princıples of inflection.

kataba) 1277 (hal“kü) (g‘tal)
1(da /a) (tfammü) al)

SS (yaktubu) 127 (gir‘bü) (gät’lin)
(yadu [Iu) (SO bbu) In)

(katib””) (yada {1)
(da { (sa bböti)

( aktaba) 12722 (nikl’mü)
adalla) '  } (nasabbu)

aba) 17°70 (higdilu)
(mäa dda) 1 (hetammu)

Such contracted patterns ex1st neıther in adıan NOT in Ge’ez; The verba geminata
inflect In these languages exactly ıke the strong verb. evera] forms SCCIH tOo be
contracted ONCS, C Ikkappuü, dulläa, (nadda), but areful investigation reveals
that thıs iImpression 1S5 and it 1S due orthography rather than the system of
the language. When the Ir adıcal of the root accordıng the morphology of the
strong verb ollows the second ONC ırectly, wıth intervenıing vowel. the tWwWO
identical radıcals are jJomned ONC long (12 (0131  e consonant, but it 1S the egular
inflection of the strong verb:
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A-M- AAM IDDAFrSU (Iabsa)
k-D-D ikkappu . nadda)

P *3 DU  S
ME S du [a

I0 SU u The verba geminata OW absolutely the COUTSC taken by forms from
strong roots”,/ and thıs desceription g00d for Ge‘e7z and Akkadıan ell

ese dichotomies add {[WO IMOTeE classıfıcatory eriter1a, placıng Akkadıan and (Ge‘e7
ONC sıde, and Arabıc, Hebrew and Aramaiıc the other

Ihe Designator of the Imperfect an Compensation for Geminatıng
of the 2nd Radical

l start wıth the WaY Akkadıan CXPDICSSCS the present utlure). From the
morphological pomt of VIEW the basıc In Akkadıan IS the preterite; the present
1S ul Dy dıfferentlating ıtself from it The preferre WaY 1S by geminatıng the
second adıcal IDFUS IDArrAaS, ippaqid ippaqqid eic In where the
opposıtion cannot be carrıed Out by gemIinatıng the second adıcal (either because ıt
15 geminated already, C In stem, OT ıIn the verba mediae infirmae, the *hole
verbs”, where there 1S consonant O be geminated) the present IS dıfferentiated
from the preterıte Dy either geminatıng the Ir adıcal instead (n the verba mediae
infirmae): iIkunu ikunnu® OT (in and ms and in the verba mediae infirmae
when the Ir adıcal 1S 1a(0)1 ollowe: Dy vowel and therefore cCannot be geminated)
Dy changıng the vowel of the second adıcal UDAarFLS UDUFT'AaS, USADFIS
USApraS, IKun, takıın Ikan., takdan The [WO alternatıves MaYy be used in the
conjugatıon of the Sarmne verb: ikünnd, takünnd,“ ikän, takän, nikän.?
The L[WO alternatıve WaYy>S of expressing the present in Akkadıan demonstrate the [WO
principles of compensatıon for gemI1inatıon of the second adıcal oublıng the 3l'd
adıcal instead, and changıng vowel. SE [WO princıples AICcC used ın other
branches of the Semuitic famıly of languages.
The first princıple, lO.., oubliıng the 3l'd radıcal, IS used In the Hebrew verbal system.
The verba mediae infirmae ın tem(s) (7Y5, Pı el [and 7VB, uUdqd and stem
2VdNA, Hitpa ‘el) the ‘geminated’ ONCS do not geminate theır second :adıcal but
double the 3l’d OMNC by UsCcC of independent adıcal VD-1-7 DAl 921?, V 9-3-
C-S34 1, ”O eicC

Dıllmann, SO /(a) p.126
For the Justiıficatıon of the long vowel (agaınst all the grammars SCC artıcle Gal, the
first paragraph: “DDoubled Consonant (or I1wo Consonants following long vowel” pp. /3—
The ast IInes AIC Ssuccıinct U of chapter artıcle Gal, Semitic., Ch.3
Morphology of the Akkadıan Present”, pp.5—4
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The second princıple changıng the vowel 1S used ın the verbal system of Ge’ez
In thıs language the imperfect (= present, future) 1S ul lıke in Akkadıan, by
geminatıng the second adıcal 4S agaınst the subjunctive that has sımple ON  @

perfect (preterıte) subjunctive imperfect

771C nagara 776 (yngr) 27 (ynaggr)

A71C. 'angara) P 7U (yangr) (yanaggr)

AF 'astandagara) PÜFE DC (vyastandgr) PF DC (yastandaggr)

In the stems, the ‘geminated’ ONCS, where the second adıcal 1S geminated already,
the imperfect dıfferentiates ıtself from the subjunctive by changıng the vowel, but,
unlıke In Akkadıan, ıt 1S the ONC preceding the second adıcal rather than the ONe

followıng:

perfect subjunctiıve imperfect

AA TD (fassama) CR° (yfassm) P, 6A9° (yfessm)

AAA TD 'afassama) n° Aafassm) R6I° afessm)

AA 2 TD (tafassama) P AI° assam P, (ytfessam)

TIhe WdY Akkadıan buıilds the present, Dy the present dıfferentlating ıtself from the
preterıte, 1S the key for the explanatıon of historical question the or1g1n of the
simılarıty between Akkadıan and Ge‘ez in geminatıng the second adıcal of the rooft
in the present (imperfect) dSs agaınst the other Semiuitic Janguages, In other
words, why dıd the west Semuitic languages ose the gemI1inatıon of the second adıcal
in the future tense, and why dıd Ge’‘e7z keep it?
Before answering thıs question ONC should recall the function of the preterıite in
the Semuitic languages: the ense conveyıng the past 15 the VC conveyıng the
optative!?, The answer the question EINCISCS from combinıng the princıple of
ul  ıng the present ın adıan by the present dıfferentiating ıtself from the
preterite maınly DYy geminatıon, and the function of the preterıte as that conveyıng the
optatıve. The Akkadıan preterıte, IDFUS, prefixa conjugatıon, Was replaced In the
estern Semuitic languages by uffixal ONC (3 m7 MDW, RS Qnc
and the old IDFUS IMNOTEC ÖOr ess disappeared. Consequently the present ense remaıned
the only prefixa ın the verbal system and had con]ugatıon differentiate
ıtself from. Therefore there WAas TeCason for the gemI1natıon of the present
10 hıs statement 15 ase: artıcle Gal, Past-'  D'  1ve
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con]jJugatiıon and ıt vanıshed, problem solution. Ge’‘ez, the other hand,
althoug ıt underwent the SaImnıc PrOCcC>SS, kept usıng the old IDFUS but only in the
function of the optatıve (subjunctive): (yngr) “ Jet him S speak” Thus,
the present (imperfect con]jJugation in Ge‘ez went havıng prefixa con]jJugatıon
be dıfferentiated from, and ıt solved the SaImne problem by the SaInc solution
gemIinatıon of the second adıcal

The Case of the Construecet State

Thıs principle 15 nNnOL purely morphological but rather syntactıical [WO opposite
approaches to the indıcation of the Case of the construct state Arabıc indıiıcates
clearly and ully the Case of the CONSiIruct (EUJ) -  C °the house of the kıng’)
On the other hand adıan and Ge’‘e7 neutralize it; but ıle Akkadıan does thıs Dy
omiıttıng the Casc vowel in all three (Dif(o] Sarrım °the house of the kıng’),
Ge‘ez neutralızes it Dy unchanged at the end of the NOUN in that status, er
what its Casc 15( 7 (beta NZUS °the house king’).!!
Hebrew and the Canaanıte dialects do not have Case endings In the ucCs
and the evidence from early Hebrew 15 that thıs Janguage dıd NOT have such endings
CVeCN in the per10d it had Case endings In general.!* The eneral opınıon, almost taken
for granted, 1S that these endings dropped in VC early period. !> The arguments
g1ven for Casc endings In VE early Hebrew and Canaanıte dıalects aAIec

‘binding’ vowel preceding pOSSeESSIVeE nominal suffixes: 5155 NO Ayuaun IN
CN WI 1’D 0O A 7975 71°9) 07 NM (17”712°9) (‘6 the existence of

‘bindıng’ vowel preceding possessive nominal suffixes (as agamlnst ıts absence in
DLS that always en! in consonant)” au, 1lıppi, note FEX Proper
ıke M2WINM „781B, and collocations ıke MN %3 “the SsSON of hıs she-ass”
(Gn.49:1 D5aWA MN “filled wıth Justice” (Is E:ZE), A tull of people
(La IS1) eic (Gesenius SI0 k- Ugarıtic in the stTate wıth
ollowe!: by vowel!4.
However, these arguments AIc not relıable, as l ‘bınding’ vowel preceding
pOossessive nomiınal suffixes aDDCAISs when the rectum 15 PFONOUN, not
egular NOUN, and such ındıng’ vowels indicating the Casec In wıth possessive

For possiıble exerc1ising of the Ethiopic WaYy of indicating the Oonstruct in Akkadıan,
SsSCcCC artıcle Gal, Semitic., “a(m) arker of Construct ate In Akkadıan” pp.5—

12 lÄarris, ch  ' S41 “Dropping of dsSCcC endings in the Onstruct tate”,  7 4 1—47) For early
Hebrew thıs sıtuatıon 1s deduced already from the dere of the Oonstruct opposed
Segol of the absolute of verba ultimae infırmae C l I, AI-A3I7; SCC
Blau, Segol, pp.95—96.

13 B,g these {[WO writers: Harrıs, ch 41, 41—42, and Jlau In severa| works: Blau, Phılıppi,
passım; Blau, Accent, passım; Blau, Theorie, 54 (at the beginning, p.27) opposıte
OpIn10n: Bauer-Leander, Sosic

14 Harrıs, ch  s 41, 41—4)
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suffixes are oun in Akkadıan and Ge‘ez A well.!> The vowels argued be
survıvals of old In the PTFODCI and collocatıons ıke m 2wann, 2812D, %S
1MN,  \ DB m20 eic do nOoTt change and do not necessarıly wıth theır syntactic
posıtıon. The Ugarıtic orthography has device indıcate wıthout vowel.
The assumption that the absence of Case endings in the construct state 1S due theır
roppıng off, and the tendency ook for relıcts SCCIN stem from ıng for
ranted that the Arabıc MO 1S the original ON  ® But the existence of another model,
the Akkadıan-Ethiopic ONGC, should call for reconsıideration the assumption that the
Arabıc MO 15 the orı1ginal ON  ® Hebrew and other Canaanıte dialects evince
strong simılarıty to Akkadıan: Ge’‘ez upports the notion that the sıtuatiıon ın
Akkadıan IS nNOoLt ‘caprıce’ of the language but obeys eneral princıple. All these
suggest that in the Canaanıte dialects the vowels of the Casec ending of the construct
STAl dıd nNOT drop but WeTC there
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Abstract

The inflection of the quadrıliteral verbs in Hebrew, 1C and Aramaic ollows
the moulds of the gemIinated pa  N maınly stem) makıng USsSCcC of the four
consonantal °slots’ for the four radıcals, as these languages are famılıar only wıth the
usua|l WaY of inflection in the Semitic languages, namely the morphological ON  ® On
the other hand, Akkadıan. as ell d Ge’ez, 1C Can Usc also non-morphological
WdYy of inflection, INaYy sSımply add OU! adıical (and ıf needed also addıtional
vowel), keeping the characterıistics of the stem

In Hebrew, Arabıc and Aramaıiıc the verba geminata MAaY be inflected In pecıal
contracted patterns that Jom the iıdentical radıcals nto OTMNC long CONsonNnant. The
pecıal contracted patterns cannot be traced back 118 moulds of the strong verb. On
the other hand in Akkadıan and Ge’‘ez the verba geminalta follow absolutely the
COUTSC taken by forms from strong

The des1gnator of the present in Akkadıan supplıes complete example of
compensatıon for geminatıng the 2nd adıcal eıther geminatıng the 1r adıcal
changıng vowel. ese WaVYS aAIc used ın other branches of the Semitic famıly:
The first WaY 1S SCCI] in the inflection of the verba mediae Infirmae in tem(Ss) in
Hebrew D,>DD The second ONC 15 SCCMH ın the 11 of Ge’ez

As both Akkadıan and Ge’e7z neutralıze the CAasc of the COoNnstruct adıan
by D, Ge’ez a) ONC IMa Yy adduce MO of the construction inflection (dıfferent
from that known in Arabıc). Such MO hınts that the Casc vowel 1S ackıng iın
Canaanıte and ancıent Hebrew not because ıt Wäas dropped, but because ıt Was CV!

there in the first place



Adverbiale Zeitbestimmungen iIm klassıschen Hebräisch

Ernst Jenn Basel)

Gelehrte Abhandlungen über das ema \ ZEIT beginnen SCINC mıiıt einem als Motto
verwendeten /Zıtat VOoN einem Phiılosophen oder aus Augustins Confessionen. Unser
Einsatzpunkt hıer für eın paar Ausführungen über en und Sprache im Iten Jles-

ist bescheidener: eın Vers AUuSs der Liebesgeschichte in Gen 29 VOoN

ın Vers 70 rzählt wird:
An MN V)' D AL 0730 DW m73 302° Ta
O diente Rahe]l s1ıeben ahre. und sSIE kamen ıhm VorT wIıe eın Daal
JTage, we1l CT S1e hebte‘*

Das Hebräische besıtzt, wIıe alle prachen auf der Welt, die verschiedensten STam-
matıkalıschen und lexikalischen Sprachmitte für den USaruc temporaler Relatıo-
nen Am intensivsten untersucht sınd dıe In den Verben enthaltenen Zeitbestimmun-
SCH Hıer iIm Beispielsa: verwelst das Waw-Imperfekt '477 von GE „dıenen“”

anderem auf eın VO Erzähler dus esehen VET:  CS duratıves Verhältnis.
das auf eine vorangehende andlung folgt (waw consecultıvum „und dann‘‘).
Auf all diese TODIeme im Zusammenhang mıt den 70 000 Verbvorkommen im
Iten Testament gehen WITr hier nıcht e1In, sondern wenden unNns der zweılten Kategorıie
der usdadrucke für Zeitbestimmung £) den temporalen Adverbıialen /u ihnen gehö-
F ein1ıge wenıge einfache Adverbien (7N „„‚damals” in der Vergangenheit „„dann  . in
der Zukunft: T V „immer“: DV „be1 Tag  cc eic.): ferner Zeiteinheitenbegriffe mıiıt
und ohne Artıkel iIm S0® aCCcusatıvus adverbılalıs (z.B DQTM „heute““, 9 „nachts‘“”)
und VoOrT allem Präpositionalphrasen (7233 ‚„a Morgen’; 793 „seıt seiner Il-
gend”, [ 70  e .„.hernach“ USW.). An die Präpositionalphrasen schliessen sıch dıe
Nebensätze mıiıt Präpositionen als Konj]unktionen 137  Y .„bIs WITr toft sind“; ö1 10023
II „bevor du kamst””) und dıe nebensatzwertigen Infinıtivsätze N  Y .„bIs ich
komme‘“: OS „.nachdem ich gesehen habe‘”). Im Beispielsa Gen 29,20 fın-
den WITr das temporale Adverbiale D° DW „sıeben Jahre*‘ iIm S08 adverbıalen
Akkusatıv auf dıe rage „wle lange”?“®, während dıe me1ılsten der 5000 temporalen
Adverbiale im en Testament auf dıe rage „wann?” antworten 1C den
Temporalsätzen gehö übrigens Versschluss AnN MN „weıl w 8 s1e hebte“
(nıcht: „„als CI s1ie hebte“ als zeıtliche Umstandsangabe); hier werden ZWE]
Sätze parallelısıert und in eine kausale logische Relatıon gebracht.‘ Die me1isten tem-
poralen Adverbiale sınd wIe auch alle dıe verschiedenen Lexeme für eıt und eıt-
einheiten (D „Zeitpunkt”, 33r  n  57 C ahr“ et6;) natürlich eingehend lexikalısch-seman-
tisch und etymologisch untersucht worden, weniger jedoch ın pragmatisch-funktio0-

Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Die Präposition Beth, Stuttgart Berlın Köln
1992, 355 (Rubrık
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naler und cross-Ilinguistischer (sprachvergleichender) Hınsıcht. Hıer esteht sıcher
noch einıger Nachholbedar
ıne für ema wichtige Unterscheidung ann MNUunNn unserem Beispielvers
gut exemplıifizıert werden. Wır en bıs Jetzt dıe Sprachmittel ZU usdruc tem-

poraler Relationen, die uns spezlie iIm Folgenden interessieren, kurz erwähnt. Sıie
gehören nach der Terminologıie VOoNn de Saussure ZUT angue, also ZU vorhandenen
Sprachsystem und ZUT Sprachstruktur. Davon unterscheiden sınd aber NUun dıe mıt
diesen Miıtteln gebildeten Sätze., die ZUTr parole gehören. In ihnen kann etwas über dıe
eıt oder die zeıitlichen Verhältnisse prädizıert, ausgesagt werden, z B Wenn eın
Zeitbegri als Subjekt oder Objekt auftritt (z.B N D Man „sıehe 6S kommen
Tag  .. inD2dR7yD '} 12797 ‚damıt CI ange Öönıg Se1') Wır en oben
1Im zweıten Sätzlein eiınen olchen Satz, der dıe Zeıtspanne der sıeben re bewertet:

P TE „und Ss1ie In seinen ugen wIıIe wenıge ..
Aus olchen Sätzen kann der Alttestamentler allenfalls cNlusse ziehen auf anthro-
pologisch relevante Eınstellungen der eıt gegenüber. Man en! die pessimı1st1-
schen Urteile über die Kürze der Lebenszeıt, über die Vergänglıchkeit, die pomntier-
ten Aussagen ohelets über den unergründbaren eıtlau Was für uns wichtig ist
|J)as Zeıitverständniıs be1 einzelnen Indıyiduen oder SanNzch Gruppen Von alttesta-
mentlichen Menschen kann 1Ur Aaus olchen Sätzen der parole erschlossen werden.
nıcht aber aUuUs den Sprachmitteln der angue, aus den vorhandenen oder auch fehlen-
den Ookabeln und AaUus den möglıchen grammatıschen Konstruktionen ın der hebrät1-
schen Sprache Die IThemen ‚Zeıt und Geschichte oder ‚Eschatologıie‘ sınd ur

hand Von Jexten behandeln, nıcht aber urc eiıne Analyse der iısolıerten Lexeme
und ihrer vermuteten Grundbedeutungen. Der temporaladverbiale USdaruc
2107 .„bıs In Ewıgkeıt“ oder NIr 213 „„an jJenem Jag  ‚.. Sa alleın überhaupt
nıchts über ıne alttestamentlıche Eschatologıe. Wır kommen später wleder darauf
zurück. Vorläufig gılt ege] Nummer eIns:

Der Zeıtsınn, das Denken über dıe Zeıt,; steckt in den (mıt den Mıtteln der lan-
DUC gebildeten Jexten der parole, nıcht in den in der Sprachstruktur vorhande-
910 grammatıkalıschen oder lex1ıkalıschen Sprachmiuitteln als olchen

11

Wenn dem ist, eı das nıcht, dass WIr zugunsten der anthropologisch und
theologisc interessanten Jlexte die elementaren Bausteine der hebräischen Sprache,
dıe für Zeıtbestimmungen notwendıg sınd, vernachlässigen dürfen, weiıl S1e Ja längst
aus den Grammatıken und den Lex1ika als ekannt vorausgesetzt werden können.
Gerade be1l den Temporaladverbialen g1ibt ın der Literatur Z Wal viele gute ınzel-
beobachtungen, aber eigentlich wen1g Gesamtübersichten über das Funktionieren der
Ausdrücke für temporale Relationen. Um hier eın kleines ucC weıterzukommen,
nehmen WIr wıieder einen Beispielvers, 1esmal AdUs einer jegsgeschichte, Sam
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LE DIe Ammoniuiter belagern abesch CGilead die Jabeschıiten suchen be]
Önig Saul. der den Boten Rettung verspricht:
r [elab)] Aa MN m 55-PE E E u53 0ime 6

So So ihr den ännern abesch Gilead orgen, soll euch
werden, wenn/sobald die Sonne he1iss scheımnt.

DiIie übergeordnete Zeitbestimmung lla „morgen” referlert auf den auf das ılfe-
versprechen folgenden Tag, die ungefähre Tageszeıt wiırd mıtr 0713 „WECNN die
Sonne heliss scheınt“‘ ı el oder mıt Drn 07129 .„„sobald die Sonne he1iss scheımint“

Qere speziıfizlert. Der Unterschie: zwıschen 0Ma und 2 beschäftigt uns hıer
nıcht weıter; WIT konzentrieren uns auf *II machen aber el mweg über
CIN1SC ogrundlegende Fragen des Zeıtverständnisses
Das Kkommuniıziıeren über temporale Relationen setzt SCMEINSAMC Zeitvorstellungen
VOTaus In allen Kulturen g1bt 6S SC1INEC grundlegende elementar menschnhlıiıche Zeıtauf-
fassung, dıe sıch allerdings verschieden weıterentwickeln kann komplexeren
Strukturen bis hın ZUT uns geläufigen metrischen (messbaren und kalendarıschen
eıt DIe grundlegende Zeitauffassung? hat olgende Kennzeichen
DiIie eıt dıe WILr aus beobachteten/erlebten Veränderungen und ewegungen abstra-
hıeren wiırd als olge Von Zeiıtpunkten oder eitintervallen/Zeıiträumen auf
nicht-begrenzten Zeıtachse/Zeıtlıinıe aufgefasst DIie Zeitintervalle en An-
fang/onset CI SCWISSC Dauer und eCin Ende/offse Diese abstrakte Zeıtlinie kann
graphisch dargestellt werden als eindimensionaler gerichteter Vektor., 1iINe Fın-
bahnstrasse auf der sıch alle möglıchen Zeitinhalte also Ereignisse oder allgemeıner
Sıtuationen (Zustände orgänge Prozesse, Handlungen Ereignisse abfolgen kön-
NCN Zeitintervalle dıe einander inkludieren oder überlappen sınd gleichzeıtig, eıt-
intervalle dıe einander nıcht nkludieren und nıcht überlappen, sınd notwendig nıicht-
gleichzeıtig, also er oder später Relatıon einander auf der lIınearen eıt-
achse angesetzt Zeıitintervalle können Vergleich andern eitintervallen kürzer
oder länger SCIMN und können auf irgendeıine Weise quantıtaliv WEeTI-

den Zeıutintervalle en jedoch keinerle1 Qualität diese kommt NUur den jeweılıgen
Zeitinhalten Gleiche oder annlıche Zeitinhalte (Ereignisse, Sıtuationen) können
sıch ZY!  1SC wıederholen die eıt selber 1St nıcht zyklısc wiederholbar sondern
Iınear fortschreıitend aufzufassen
Das bIıs Jetzt summarısch Gesagte olt für dıe grundlegende Zeıtauffassung ohne Be-
rücksichtigung des sprechenden/denkenden ubjekts Entscheiden sınd bisher 1Ur

die Relatıonen ‚vorher ‚gleichzeıtig achher belıebiger Stelle der über-
schaubaren Zeitachse Sobald der Sprechende/Denkende miıt pıe ist en WIT

den spezlie ausgezeichneten Orıientierungs eıtpunkt der die Gegenwart des Spre-
chenden/Erlebenden angıbt und MmMIt iıhm auf der Zeıntlinıe voranschreiıtet es Vor-
herige 1St 11UT der Erinnerung zugänglıch es olgende 11UTE der Erwartung Hıer
wiırd die Zeırtlinıe eingeteılt Vergangenheıt rlebte Gegenwart und CI-

wartete Zukunft DIe sprachlichen Ausdrücke für diese sprecherorientierten subjekti-
Ven eıtintervalle und iıhre Relatiıonen werden temporal deiktisch genannt Am

Ibıd 1y 71 1{1 Die Präposıition Kaph 1994 148
Basıc 1 ıme Concept be1ı leın 1 ıme anguage London New ork 994 60{fT.
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wichtigsten für dıe Temporaldeix1s sınd die J1 empora beım Verbum (dıe WITr hier
nıcht weiıter verfolgen), aber auch eın Teıl der temporaladverbialen Ausdrücke sınd
deıiktisch, das heisst auf den Sprecherzeıitpunkt bezogen Wıe be1 der okalen Deix1is
(„hier“ da“ ‚„„dort‘“) und be1 der personalen De1x1is Aıch“” ‚du””) ist die zeıtliche
Referenz VOoON temporaldeıktischen Ausdrücken nıcht WwIe be1 objektiven Zeıutrelatio-
nen urc den KO- und Kontext anaphorısch fest fixilert: Das Jetzt und das Gestern /
Heute Morgen ändern ihren Zeıtbezug Je nach der veränderten Sıtuation des Spre-
chers.
Wır formulıeren die ege] Nummer Z7WE]:

Es g1bt Zzwel verschiedene Zeıtliniıen-Auffassungen miıt ihren entsprechenden
Ausdrücken Die eine MNECMNNECN WITr objektiv NIC.  eıktisch., SIE kennt NUur die
Grund-Relationen ‚vorher anterlor‘, ‚gleichzeıtig sımultan‘, ‚nachher OSste-
ror‘. Die andere ist subjektiv deiktisch und organısıiert die eıt den
Sprecherzeitpunkt herum in ‚Vergangenheıt‘, ‚Gegenwart‘ und Zukunft‘

Für die feinere Einteilung der temporaldeıktischen Ausdrücke kann [Nan der Arbeıiıt
Von (1sa Rauh folgen.* Je nach der der Beziehung ZU Orientierungspunkt und
dessen Umfeld ergeben sıch verschiedene Möglıchkeıiten der Bedeutung, Im Deut-
schen jetzt, VOoN 1U  — d  n bısher, bald, urzlıc heute., dieses Jahr, MOTSCH, 9CS-
tern, nächstes Jahr, damals, dann. Auf die Einzelheiten gehen WITr hler nıcht ein:; 6cs

vorläufig, WenNnn das Problem der Unterscheidung deiktisch VS nıcht-deiktisc
angeze1igt ist. Eın interessantes eispie im Deutschen ist der Unterschie VON O1
hın“ und „vorher“ „vorhın“ ist deiktisch, „vorher‘“ 1St nicht-deiktisch >
Wenn WITr Jetzt wieder Sam 11,9 zurückkehren, ist evident, dass gr  I=- „„INOT-
gen  .. eın wesentliches deiktisches Bedeutungselement beinhaltet Wıe D „nHeute”
bezeichnet MlnlP kombiniert die nıcht-deiktische Zeıiteinheit En Jag  .. und dıie nıcht-
deiktische Relatıon „nachher‘‘, aber bezogen auf den Jag des Sprechereignisses
„heute“‘ und ıst eshalb wI1e ‚heute” (ahd hiu LAZU „„an diesem JYage‘) deiktisch SIr  I=-
wandert mıt dem precher, immer eiınen Tag VOTauUSs, uUurc die eıt
Natürlich ist das Wort syntaktısch und semantisch ausführlich besprochen worden,

eingehendsten ohl 983 1m Theologischen Wörterbuch ZU en Testament
Von Dozentin Gunne|l re (Uppsala).® Sıe nımmt die Belege für SIr  I=- 111-

iInen mit den 372 Vorkommen der verwandten Form SIr  D:  f „„der olgende Jag  06 und
lässt alle tellen in ihren kontextuellen Verwendungen Revue passleren. el
6S zusammenfassend: s  I=- bedeutet ‚MOTSCH, morgiger Jag  © Es meınt gewöhnlich
‚morgen’ folgenden Jag ıst aber manchmal mıt ‚Künftig übersetzen‘‘. Es

Gı1lsa Rauh, Temporale De1xIıs, In Temporalsemantık. Beıträge Linguistik der Zeıtrefe-
ICNZ, hrsg. von Veroniıka Ehrich Heınz ater (Lingulstische Arbeıten 201), Tübingen 1988,
Z
Dieser Hınweils stammt AaUuUs Helbıg Buscha, Deutsche Grammatık. Eın Handbuch
den Ausländerunterricht, Berlın München 2001,

Andre, IhW 1 13817 (1983)
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folgen acht tellen denen 7 17 (synekdochisch) erweiıtert 1st (Ex 13 14 „Wenn
dich dann MOTSCH künftig deın Sohn fragt“ vgl Jes 22 13 „Lasset uns

und trinken! denn MOTSCH sınd WIT tot!““) Diese semantısche Erweıterung 1st ohne
verständlıich interessant 1St dass auch „kKünftig” ‚4r Zukun deıikti-

schen Bereich bleibt
chauen WIT Jetzt WIC 6S den Leuten VO  —; abesch weıter 1St Sam
10 Als die Boten heimkamen und den Männern VON abesch das verkündıgten,
freuten SIC sıch 10 Und die Männer VO abesch sprachen (ım Vertrauen auf die
Rettungszusage den einden Morgen wollen WIT uns euch ergeben dann mO
ıhr uns tun, Wäas euch ehebt Für „morgen“” 1sSt auch wıeder Prn gebraucht In
geht 6S dann weiıter:

m]N me urn\l Daw TIr  KL:  a ME

2310 FT T] 1a
M7 1D 17
Am andern Jag aber teılte Saul das olk dre1ı Haufen und SIC drangen

dıe Morgenwache das ager 6in und schlugen die Ammonıiıter bıs der
Tag he1iss wurde

In diesen dre1 Sätzen werden dre1 temporale Adverbiale verwendet ZWC1I beziehen
sıch auf spezlielle Tageszeıten dıie den Vormittag CINSTENZCN („um dıe Morgen-
wache‘“‘ und .„DIS der Tag he1iss wurde‘”‘) dıe WIT hier auf sıch eruhen lassen können
das ers referlert mıiıt f 10 allgemeıner auf den schon und 10 gemeınten
„folgenden Tag  .. jedoch nıcht miıt D sondern mıiıt der ezug auf die Nomimnal-
bıldung nıcht recht durchsichtigen ebeniorm f 17970 Warum diese Abweichung,
WEeNn e1 Formen auf die gleiche Zeıtspanne referieren? DIie Handbücher Lexıka
und Grammatiken helfen hıer nıcht recht weilıter auch WenNn dıe Übersetzungen den
Unterschie ichtig erfassen r ‚am Jag  c C I0 ‚am folgenden Jag
besonders eutlic auf französisch „„.demain“ gegenüber „le lendemain“ Der Unter-
schied lıegt nıcht auf der gewöhnlıch alleın beachteten semantıschen ene sondern

der pragmatiıschen Verwendung eala 1Sst Gegensatz T7 nıcht deiktisch
er Nachweis Ist allen tellen leicht führen E steht ma TI NNeT-

halb ırekter ede der precher Person zeıgt VO  —_ SCINCIN Sprecherzeitpunkt
.heute” AQUus auf den „INOT: Jag  c *7T 0 dagegen wiıird NIC dıirekter Rede 9C-
raucht 32mal) der Erzähler referliert auf der objektiven Zeıutlinıe häufig mıt 21771
eingeleıtet „und 6S geschah folgenden Tag  .. DIie einzelnen tellen können WIT

hıer natürlıch nıcht vorführen Der frappante Wechsel VOoN O *1 HI0 den WIT

Sam 0—1 1 dargestellt en egegnet mehrfach auch anderen Texten,
Kx „indem CT sprach „Morgen wiırd der Herr olches tun an Und
andern Jag tat der Herr olches Ex 3° „Aaron el ausrufen orgen 1st
CIn Fest für den Herrn Und andern Jag der Tu opferten SIC Brandopfer
Kın kurzes Wort noch der Präposıtion VOT K IM IS Wıe anderer Stelle ( 24 a
führt verlert Verbindung MmMI1t etwa 4() okabeln der Orıentierung Raum
häufig die separatıve Bedeutung (etwa 500mal) 7 nıcht 11UT separatıv „VOoNn

W estermann 980 208 300 Jennı Studien ZUT Sprachwelt des en JTestaments
Stuttgart / Berlın / öln 1997 101 103
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WCR sondern Okatıv „unten dass 17 beinahe WIC Sin Ad-
verbialisierungsmitte] wırd Be1l den mıt gebildeten Zeitbegriffen ann dıie räpo-
sıt1ıon ebenfalls manchmal sta auf die rage „se1ıt wann‘?*® auf dıe rage „wann”?”®
antwW P „„am Ende von  ..  — „nach Verlauf von”,  .. D7 separatıv „Von
alters her (Ps 74, oder Okatıv söl der Vorzeiıt (Ps T69 und MNUunN auch be1ı

‚„„am folgenden Tag  .. Der Übergang VO Separatıv ZU Lokatıv ist ohne
weılteres verständlich: Was Norden hegt, erscheımnt dem Betrachter VON Norden
her Dieser kognitiv bedingte Perspektivenwechsel ist zahlreichen prachen ohl-
ekannt 7z.B lat a dextra „‚rechts“ franz dedans ‚innen / drınnen
Eıne für Problem interessante Konsequenz WAaTC vielleicht noch welıter CI-

I)a dıie adverbiellen Ausdrücke dıe SC1INEC solche Verschiebung der Perspektive
aufweısen notwendig dıe Lage TO räumlıchen oder zeıitliıchen Ab-
stand von anderen kommt e1iINe Anwendung des Prinzıps auf den
des Sprechenden selber oder auf die Gegenwart des Sprechenden ohl nıcht
rage Es g1bt denn auch eın ola mer oder UD „JEtZEt: (nur „VoNn Jetzt an“)
[)Das könnte bedeuten da das perspektivenverschobene mIıt den de1  ischen Ad-
verbien nıcht kompatibel SCIN scheint dass 6S geradezu als Marker für nıcht-
DDeIxIs anzusehen WAare Für al alala würde das DasSsch ebenso für das argumentum
sılentio dass der Bedeutung „morgen” nıcht vorkommt ege ummer
dre1

Semantık (Bedeutungsbeziehung zwıschen Wort und bezeiıchneter Grösse) ohne
Pragmatık (Kommunikationsbeziehung zwıischen Sprechendem und ngerede-
tem) steht der Gefahr wichtige Unterschiede den {exten übersehen
Unerlässlıiıch 1st VOT em die Beachtung der temporalen Deixis

1{1

Es 1st Jetzt der eıt e1Ne kurze Übersicht über dıe vorhandenen Möglıchkeıten der
temporalen Adverbıialıen geben Sie gılt nıcht [1UT für das Hebräische sondern
auch für alle andern prachen, da SIC sich auf dıie elementaren Gegebenheıten der
beıden auf der Zeitachse Relatıon gesetzten eıtintervalle stutzt der erfragten S1-
uatıon (Ereigniszeıt) und der auf dıe rage wann? WIC ange? antwortenden Refe-
enzzeıt DIie Systematık (ın Anlehnung das noch erwähnende Buch VonNn

Haspelmath)® mıt Jjeweıls Ur ausgewählten eispie IST nıcht endgültig, S(I1-

dern dıent dem praktıschen wWweCcC der ersten Übersicht
Eınfache Sıtuationen

Gleichzeinitigkeit (simultaneous temporal location) auf die Tage .wann?®:
niıcht-deiktisch 3127 D01”2 am sı1ıehten Tag  ..

Haspelmath From pace I 1ıme Temporal Adverbials the or Languages
(}  Z Studies Theoretica Lingulstics (3 München Newcastle 1997
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deiktisch 019 ‚heute:
Ungleichzeitigkeıit Folgebeziehung (sequentia location), „VOIr nach welcher
Zeıt?®®

an!
2 3A VOr Maı 195° „VOTr dem Sal (Neh 13 ‚19),

früher m9355 „vorzeıten““ (Jdc ‚10)
posterior:

nach .. + 59577 IN „.nach der Sıntflut“ (Gen 28)
später: 1u c .„.hernach“ (Gen 31

Begrenzung (sequential duratıve), „seıt wann?“* .„bis wann‘?**
nıcht-deiktisc

Start 139309 vVvon SCINCT Jugend an  .. (Gen 24
ZielP .„bis ZU Abend“ (Jdc 20;23)

(implizıt) deiktisch
Sta:  „D Jala „seıt der eıt der Rıchter“®‘ ( Reg 3’22)7
Ziel mö59 „ewı1glich” Reg ‚45)

Abstand (temporal diıstance), ‚11 wieviel zeitliıchem stand?“**
T! HJ>. „ZWCCI1 Jahre VOT dem eben  .. (Am

poster10r 13an IIN 075102 „ZWCCI1 re nach der Sıintflut“ (Gen
10)

Ausdehnung (temporal extent) auf dıie rage WIC lange?
nıcht eiKtisc

atelısch U „sıeben Jahre lan  66 (Gen 29 20)
elısch 09 0 „1IN sechs age:  .. (Ex 20 11)

deiktisch
Vergangenheıt J C0 ;{ „schon ZWAaNZ1£ re lang
(Gen 38)
Zukunft 27 79 „Iur ZWI Monate** (Jdc 38)

Mehrfache Sıtuationen
Iteratıon regular recurrence)

6.1 distrıibutiv H2 r ON 12 „Jeweıls ersten Jag Monate
(Num 28 11)
Doppelformeln E „Jährliıch" Sam

Frequenz auf dıe Fragen „WIC oft? ‚„ZUM wievlielten al?**
ardına „„dreimal” Sam 20 41)
rdınal (1 W ‚„„ZUum drıttenmal“"“ Sam ö)

Reihenfolge (Sequenz
81 adverbiell ;«T -.f'[fl3 Azuerst” (Jdc 91)9
V  Ö  8 adjektivisch: LA (11° „künftiger Jag  ‚.. roV 25)

ı1tıon (eıner gleichartigen Sıtuation)
Fortsetzung

Weiıterdauer ”9 137 „weıiterhın
Wiıederholung 11L „nochmals‘“

orwegnahme
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0241 präexıistent: Ha „„schon längst“ (Koh 1,10),
9272 präzedent: DW 20703 7T3 „schon früher“‘ H Sam 522

Bemerkungen ZUT obıgen Tabelle

Gleichzeitigkeit: Dazu gehören zahlenmässig die me1lsten temporalen Adverbiale,
In der (GjenesIis etwa die der Belege. [)Das Repertoire Ausdrücken ıst dement-
sprechend ın dieser Kategorıie ausserordentlich vielfältig. Es wırd dommniert VON der
Bildungsweise: Präposition spezifischem Zeıtbegri oder allgemeınsten eıt-
begriffen mıiıt attrıbutiver Näherbestimmung.
Als weiıtere Beispiele selen genannt: T1 „Im Monat lll“, MN \  39  a  5 „Im
zweıten Ja .. "pa3 „„amıl Morgen”, 272 S03 „„UmMm Miıtternacht“‘, NT Wr 5:
Jener Zeıit”®, Narıa D1°3 „„an Jenem Tage  .. B Y 9 9- Davıds Zeıiten”: neben
17723 kommt auch losßes AD „n der ach VOTL, und häufıig sınd auch dıe
selbstständıgen deiktischen Adverbien A \a6tZE D .„heute‘“‘, „damals‘‘. Die
interessantesten Erscheinungen sınd besprochen in der Dissertation VO  - Konrad
Ehlıch, Verwendungen der De1x1s beim sprachlichen Handeln, 979 Wiıchtig sınd
auch die Hınweise darauf, dass die temporalen Adverbiale wIıe 8r 01723 „an Jenem
Tag  .. oder ai9)"a „und nun  .. nıcht NUur als temporale Bestimmungen dıenen, sondern
auch rede- und textdeiktische Funktionen besıtzen. en1ıg erglebig sınd die Ge-
samtdarstellungen VON Sımon DeVrIies, Yesterday, oday and 1omorrow, 1975,
oder neuerdings Gershon Brın, The Concept of ime ın the and the ead Sea
crolls, 2001

Ungleichzeitigkeit Folgebeziehung:
Diese kleinere Kategorie (1n der (GenesIis etwa 15% vertreten) mıt den Stichworten
‚ Vorher‘ ‚Nachher soll in den nachfolgenden apıteln eingehender ZUur Sprache
kommen.

Begrenzung: Die Unterscheidun ın ezug auf die De1ix1is in UuUNseTCN prachen
(nıchtdeiktisch: „Von an  .. „Irom on  .. ”a partır de“ VS deiktisch „seıt”“
„Since“ „depuls‘“) ist im Hebräischen Ur VO Kontext her erkennbar. Vgl Haspel-
math A TE
oppelte Begrenzung: Gen 46,34 A TD‘ „VonNn unserer Jugend bıs
jetzt”

Abstand
Hıer werden Bestimmungen der zweıten und der en Kategorie kombintiert. Eın
weıteres eispie für A Gien 41,1 D7 D°M0 {P M A „nach Zzwel Jahren‘‘.

Ausdehnung: In Gen 29,20 hatten WITr dıie Sıtuation al diente‘ und dıe Refe-
renzzeıt D”3@ DW „sıeben re lang  . Die Sıtuation ist Jjeweıls duratıv (mit einem
statıyıschen erb oder einem Nomuinalsatz), oder WEeNnNn eın Omentanes erb DC-
raucht wiırd, ıteratıv (1 Sam 17,16 „Der Philıister aber kam MOTSCHNS und abends ın
die ähe (Wa?) und tellte sıch hın© vierz1g Tage ang“) Die Referenzzeiıt
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1ST INIM! SEMESSCHNC eıt be1ı den kanonıschen Zeiteinheiten (Jahre Monate age
miıt bestimmten Zahlangaben häufig auch MmMIiıt unbestimmten AIl Attrıbuten „alle
Jag  . „dıe SanNzZc eıt‘  .. „die Nacht“‘ „solange br le  © Das Hebräische
g1bt WIC auch sehr viele andere prachen die Referenzzeıt 5S0OR adverbia-
len Akkusatıv ne Präposıtionen) d  $ also möglıchst unmarkıert und SParsam
Aufwand Das 1st eshalb möglıch we1l die Ausdrücke für SCEMESSCHC änge Sar
nıcht anders verstanden werden können In seltenen Fällen wırd miıt (1°} „CINC eıt-
lang  .06 verdeutlicht M Sam 14,78 (1 7209} M 7710 50 wohnte Absalom 7ZWeI re lang
Jerusalem“: Jde 19, „„dort 1e SIC MD H MYDN (1°} C1INEe eiıtlang, VIieTr MoO-
nate”: *] 77°} selbständıg „„CINC eıtlang“ kommt @ VOT Gen 4 S4: Lev 25‚29)
Die bekannten europälischen prachen können ebenfalls den präposıtionslosen ad-
verbilalen Akkusatıv verwenden verdeutlichen aber miıt Präposıtionen
der Gohathstelle eng] ‚fOr forty day:  e franz „pendantuJours” ıtal „DCF

g10rn1” dt ‚VICTZIS Tage Ian  A Der rund für diese Dıiıfferenz ZU Hebh-
räıischen könnte darın lıegen dass diese uns geläufigen prachen be1 der Kategorıie
der zeıtliıchen änge stärker als andere prachen dıfferenzieren IMNUussen Wenn die
eiInNne eıtlang ausgeübte Tätigkeıt bestimmten Resultat führt also be1l SOS
telıschen Verben) werden andere Präposıtionen als be1 atelıschen Sıtuationen DC-
raucht Reg 38 erbaute Salomo den Tempel eng] nıcht „Tor sondern

fIranz nıcht „pendant sondern „CF8 sept ans  .. tal nıcht „PCI sondern
sette nnı  .. nicht „sıeben Jahre lang sondern IN sıeben Jahren“® Das Althebräi-
sche kann ohne Unterschie (1 702 UU 4r 1221° xr erbaute (sıeben re
lang =) sı1ıeben Jahren

e en den genannten Hauptkategorien die CINC einheıtlıche Sıtuation ihrer
Relatıon ihrer Referenzzeıt ausdrücken g1ıbt noch temporale Angaben

Sınn die N nıcht miıt der Lokatıon bestimmten TO Rahmen der
eıt tun en sondern etwas über das zeıtliche Verhältnıis mehrerer Sıtuationen
untereinander (pluralısch ardına rdıinal a  10UV
Wır verlassen hıer dıe summarısche Übersicht über die verschiedenen Kategorien der
temporalen Adverbiale MIt ege ummer Vier

Die hebräischen temporalen Adverbiale sınd nıcht 1Ur adäquat dıe jeweılige
Zielsprache übersetzen sondern INUusSssen auf dıe temporale Relatıon
zwıischen erfragter Sıtuatiıon und antwortender Referenzzeit untersucht werden
el können neben den Zeıtbestimmungen auch rhetorische und textdeıiktische
Funktionen beachtet werden

ach Helbig-Buscha 354 a 358 1St „lang  C6 (wıe „entlang‘‘) 1NC nachgestellte Präposition
1Ne Postposıtion
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Bıs Jetzt en WITr 6S vermieden, die verschiedenen temporalen Adverbiale ia
phısch veranschaulıichen, z.B wIıe be]l Haspelmath mıt einer VON 1n nach rechts
(n der Leserichtung) verlaufenden Linle, die den unumkehrbaren Zeıtverlau SyImn-
bolısıert, und die unterseı1ts dıe erfragte Sıtuation und oberseıts dıe antwortende
Referenzzeit angehän werden, 7B bei der Vorher-Nachher-Relation:

Vor nach
Der Umstand, dass WITr uns dıe Zeıtauffassung räumlıch/geometrisch veranschaulı-
chen können (Linie, un Vektor, Eınbahnstrasse i hängt natürlich mıt der ele-

Verwandtschaft Von Raum und eıtn’ die uns die Phılosophen
und kognitiven Linguisten näher erklären könnten. Für uns ıst der Z/Zusammenhang
unmıttelbar einsichtig be1 der ewegung eines KöÖrpers urc Raum und eıt Es ist
aber nıcht VETSECSSCNH, dass dıe graphischen Veranschaulichungen, die WIT wählen.
nıcht dıe Wırklıchkeit sınd, sondern diese 11UT konventionel]l symbolisieren. Die
tasprachlichen Zeiıtmodelle funktionieren In manchen Fällen recht gut, können aber
auch, WIe alle Vergleiche, in die Irre führen, WENnNn [Nan sS1eE presst, und WEeNNn Man

vergisst, dass die Verräumlichung der eıt Nur der Veranschaulichung der abstrakten
Verhältnisse dient
In den verschıedensten prachen der Welt ze1igt sıch die Parallelıtät Von Raum und
eıt sehr weıtgehend darın, dass usdadrucke für Zeıtrelationen SCINC aus dem eper-
toiıre der Raumausdrücke übernommen werden (im Dt ın. VOT, bis, Anfang, Ende,
ete:) Diesem weltweiten Phänomen ist In ezug auf die 1 emporaladverbialıen eıne
ausgezeichnete Arbeıt gew1idmet Von Martın Haspelmath, Trom pace 1me
empora Adverbials ın the World’s Languages, 997 Ich versuche daraus einıge
Ergebnisse auf das Klassısch-Hebräische anzuwenden, das dort nıcht den SX -
tersuchten prachen gehö (darunter aber Ivrıth, TaDb1ıscC und Maltesisch).
Als erstes ist mıt Haspelmath festzuhalten, dass der Transter der Bedeutungen [C-

gelmässıg VOoO Raum auf dıe eıt e  o nıcht umgekehrt. Die Dıachronie und
Etymologie zeigt Jeweıls, dass dıe temporale Bedeutung sekundär VON der okalen
Bedeutung metaphorisch übertragen abgeleıtet ist. Es ist e1 durchaus möglıch,
dass Von Opposıtionspaaren WIeE räumlıch „Vor  .o und .„hinter“ Deutschen NUur das
eiıne 1e MÖr temporal übertragen wiırd (im Unterschiıe lat. ante und DOsT),
während ‚nach‘ eıne andere Etymologıe besıtzta von Es ist immer VOon dıa-
chronen semantischen Entwicklungen auszugehen, Jedenfalls nıcht im Sinne einer
überholten iıdealıistischen Sprachtheorie VOonNn einer ursprünglıchen übergreifenden,
den beiden Bedeutungen gemeInsamen abstrakten rundidee, die sıch vVon Fall
Fall okal oder temporal konkretisiert. Der USdaruc Q 712 bedeutet VO Hause dus

„VOorne”,  .. z.B Jes 9,11 D°mW 22 D17 DIN „Aram VOoNn VOrNEe und dıe
Philister von hınten (und SIE frassen Israel mıt vollem Maul)“ und als Bezeıchnung
der Hımmelsrichtung „1m Usten“, ın zeıtlıcher Hınsıcht übertragen Jedoch „Trühere
eıt Vorzeıt‘‘. Ist der Transfer VONn der räumlıchen in die zeitliche Domäne (n eiıner
usuell verfestigten Metapher) aber einmal erfolgt, kann Man dıe Übertragung nıcht
mehr eliebig rückgängig machen und etymologische Spielereien betreiben. Ps /4,2
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ist a eindeutig temporal: „gedenke deıiner Gemeinde, 271 e die du VOT alters
erworben‘“, und ebenso Ps 74,12 „„Gott ist D17 197 meın Öönıig von alters her”“:
INan kann nıcht experimentieren mıt „„Gott iıst meın Öönig Von Im Vorder-
n  c oder „meın Önig VON Osten“ und mıiıt vermutete Konnotationen arbeıten.
ege Nummer fünf:

DıIe temporalen Relatiıonen können der Parallelıtät Von Raum- und eıt-
wahrnehmung graphisch-geometrisch veranschaulıicht werden. Die Symbolık
sollte aber nıcht als Wirklichkeit und weiter gepress werden. Die
entsprechenden Sprachausdrücke sınd, WE Ss1E sowohl für den Raum als auch
für die eıt gebraucht werden, immer VO  — den okalen Relationen her auf die
temporalen übertragen und nıcht umgekehrt.

V]|

Wır befassen uns im Folgenden Jjetzt SCHAUCI mıt den für dıe Zeıtauffassung ele-
me Vorher-Nachher-Relatıionen Wiıe werden die okalen Relatıonen ‚vVor und
‚.hınter auf dıe Zeıntlinie abgebildet? Die Grundvorstellung ist, WEn die Übertragung
in eiıner Sprache realısıert wird, immer dıe einer frontal-horizontalen chse, aum Je
die der vertikalen e (von oben nach unten) oder Sarl dıie eiıner lateralen se
(von 1n nach rechts WwIe be1 unserem graphischen Schema) Das Vorbild für dıe
Zeıtlinıie ist die lokal-eindimensionale chse, dıe be1 einem Menschen ın Oorwärts-
ewegung auf einem Weg von der Rückseıte. hınter dem Rücken des Menschen. ZUTr

Vorderseıte des Menschen mıt den ugen in der Bewegungsrichtung weiıter verlau-
fend gedacht wird.
Wiıe kommt aber NunNn, dass in fast allen prachen das zeıtlich Frühere (das orhe-
rıge mıt der okalen Vorderseıite und das zeitlıch Spätere (das Nachher) miıt der I0-
alen Rückseite/Hınterseıte verbunden wird? Die Antwort hängt mıt dem elementa-
ren FEFrleben der ewegung auf einem Weg Wer Von über nach
geht, sıeht zuerst VOT sich und dann dahınter. Man kann CS auch anders und
vielleicht besser egründen: Es ist die allgemeın verbreitete Vorstellung, dass die
eıt auf uns zukommt. Die Jage und re kommen. die eıt fiegt vorbel. Die eıt-
inhalte, dıe uns egegnen, en einen Anfang und eın Ende, s1e kommen mıt der
Frontseıite auf uns und ziehen hre Rückseite/Hınterseıte nach siıch. Dıie Theo-
retiker sprechen hiıer VO Konzept der moving-fime: „We Call conclude that ıt 15 the
moving-time MO| that 1S generally responsıible for the USCcC of patıal front/back
terms d anteri10r/poster10r markers.‘“ 10 Die andere Möglıichkeıt, WwIe mMan sıch die
Begegnung mıt der eıt vorstellen kann, die WIr miıt der Reise von über nach
angewendet aben, ware das moving-ego-model. Man geht ın die eıt hineın, geht

INnan nähert siıch dem Neujahr und enleßt vorher noch dıe Weihnachtstage.
10 Haspelmath
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Dieses Modell (moving-e20) erg1bt das leiche Resultat WIeE das moving-fime-
Modell, aber NUur für die Zukunft Für dıe Vergangenheıt hätte Nan im Rückblick die
spätere eıt VOT sıch und die davor lıegenden rüheren Ere1ignisse dahınter. Es g1bt
aber keine prachen, dıe dıe Vorher- und Nachher-Ausdrücke für dıe Vergangenheıt
umkehren.!! Wır leiben also be1 der moving-fime-Erklärung, dıe mıt dem MOVINZ-
CO wenigstens für dıe Zukunft übereinstimmt.
ine aus  Trlıche Besprechung der hiıer NUTr ansatzwelse vorgeführten TODleme fın-
det sıch in den allgemein-linguistischen Spezlaluntersuchungen, 7z.B be1 Heınz
ater, Eınführung ın die Zeıt-Linguistik, 1991; Stephen Levınson, Pragmatıcs,
9083 (dt Pragmatık, Martın Haspelmath, Tom pace ime empora
Adverbials in the World’s Languages, 997 Aus der letzteren Arbeiıt sSe1 [1UT noch
festgehalten, dass ın allen prachen dıe temporalen Ausdrücke „VOr vorher rüher‘  e
und „nach achher später” immer auf dıe nıcht-deiktische (objektive Zeıntlinıe
gehören. AThne anteriıo0r and poster10r functions arec combined wıth deıictic
meanıng, as far Can determiıine 1.6. language has dıfferent eEXpress1ons for ‚after
the storm depending wether the STtOrm precedes, ollows OT colincıdes wıth the
Oment of speech.“*“
Die Unabhängigkeıt der Vorher-Nachher-Relatıon VO Sprecherzeıitpunkt gılt auch
iIim Hebräischen, auch WE eın Ich die ezugsgrösse ist en WIT Neh 513
Nehemia hatte als Statthalter während ZWO Jahren keinen Unterhalt bezogen Fr
sagt „Aber die früheren Statthalter, dıe VOT mır ( ON DNINM MIMBAD,
en das olk edrückt 57 ıbt als Referenzzeıt das Statthalteramt Nehemias
dl  n nıcht den Sprecherzeıitpunkt. w;@ ist nıcht temporal deiktisch, sondern 1Ur SO-
nendeıktisch.
ege Nummer sechs:

erden lokale usarucke für ‚Vor‘ und ‚Hınter‘ (auf Tun des moving-time
o  e  S auf dıe Zeıitrelationen ‚Vorher‘ und ‚Nachher übertragen gebraucht,

sınd s1ie immer niıcht-(temporal)deiktisch verwendet.

VII

Dass Man be1 der Vorher-Nachher-Relatıo schon eın wenig aufpassen INUSS und die
Referenzzeit nıcht mıiıt dem deiktischen Zentrum verwechseln darf, soll eın kleines
Fehl-Beispie aQUus dem en JTestament zeigen. I1 Reg Z3Z ist von Josia, dem
fünftletzten Önıg VOonNn Juda dıie Rede

D DD7N V 126 17357 TUN7 DD
„Seinesgleichen ist VOT ihm (1732 7) (: früher) keın Ön1lg SCWESCH
und auch nach ıhm (TMN) päter) ist seinesgleichen nıcht erstanden‘‘.

Haspelmath
12 Haspelmath 43 .60
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Bezugspunkt 1St offensıchtliıch Josı1a den WIT auf der Zeıitlinie eintragen können
Wenn WIT ıhn nıcht als nıcht-deiktischen (objektiven) Referenzpunkt verstehen SON-

dern als deiktisches Zentrum miıt Zukunft VOT iıhm (V) und Vergangenheıit hınter ıhm
(H) stıiımmt die Präposıtion nıcht mehr miıt der eıtlage übereın

h{Josialv
früher?später?

Rıchtig WAaTC das Schema auf der objektiven nıcht-deiktischen Zeıntlinie
Jos1i1a
C}

VOT nach (©)
fr Könıge Sp Könıige

Wıe das Missverständnis zustande kommt wollen WIT uns noch der eıt-
Iınıe angeglichenen eindimens1ıonal okalen eispie SCHAUCIT ansehen Wır wählen
dazu dıe der Bileamgeschichteuauf dem Hohlweg geschilderte Sıtuation

Num BLFT 13

7D SaR-Sy a N]r 11 - 107 OCnTIn NI mE E
„Und der nge des Herrn trat ıhm als Wıdersacher ı den Weg, während auf
SCINCT Eselın dahıinrıtt und ‚We1l Diener ıhn begleıteten.“

nge selin+€)Bıleam Diener C222 DIiener

Wır tellen uns folgendes espräc VOT

Der vordere Diener iragt den hınteren „„Was siehst du VOT dır?“® Der Diener or-
tet
„Ich sehe VOT INr dich da Vor der Eselın und dort hınten nge hinter der Ese-
lın
Der Iiener bestätigt
S Stimmıt Ich stehe da hinter der Eselın, und 6CIn nge steht Weg Vor der FEse-
lın
DIie gleiche Person 1St einmal VOT und eıinmal hınter der Eselın lokalısıert
Der zweiıte DDiener redet VON SCIMHNCINMN Standpunkt AQUus sprecherbasıert deiktisch (da
dort)
der Diener antwortet ezug auf dıe Eselın objektbasıert nıcht-de1i  SC
Der Wiıderspruc fıiındet übrigens NUur der iıchtung statt Wenn der nge
den Ausgangspunkt bıldet sıeht den Kopf der Eselın Vor Bıleam und den Die-
nerTr hinter Bıleam WIC sıch Ja auch der Kopf der Eselın Vor Bıleam und der 1ener
hinter Bıleam tatsächlıc eiinde DIie nalogıe Z.U) temporalen Vorher-Nachher 1St
eutlıc das deiktische MOVINS-CSO Modell sStimmı(< 1Ur ezug auf die Zukunft mıiıt

13 Das eisplie 1ST alttestamentlich adaptıert ach ater Eiınführung dıe Sprachwissen-
schaft (UIB 991 188 Doppeldeutı:  eıt Vvon intrinsıscher und deıiktischer Referenz
WEn der Fahrlehrer den Schüler an weılst hinter das OTNC rechts parkıerte uto einzubiegen
(hınter den Kofferraum der iınter den Kühler?)
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dem moving-time-Modell übereın, nıcht aber in ezug auf dıe Vergangenheit. Wıll
Ian das lokale Bıleam-Schema temporal als Momentbild in einem Fılm lesen,
blickt Man VO nge]l nach rechts ın die Zukunft und VO zweılten Diener nach ın
in die Vergangenheıt.
ege Nummer sieben:

Temporales Vorher (327) und Nachher (ON) gehören auf dıe objektive
(nicht-deiktische, sprechzeitunabhängige) Zeıtlinie. erden sS1e (egozentrisch)
auf dıe Sprecherze1 (deiktisch mıt Vergangenheıt und Zukunft) bezogen,
treten Wıdersprüche und damıt Störungen der Kommunikatiıon auf.

H

Wır sınd Jetzt genügen vorbereıtet, eın spezlielles eispie für das Verhältnis Von
Zeıitsinn und Sprache SCHAUCI die Lupe nehmen, das be1l mir überhaupt den
Anstoß ZUT Beschäftigung mıt den Temporaladverbıialen gegeben hat Es andelt sıch

das S0 Ruderergleichnis, das seIıt gut dreißig Jahren in verschiedenen Ver-
öffentlıchungen ZU ema der eıt im Iten Testament auftaucht.
Die Geschichte beginnt 9/3 be1l Hans Walter ol Anthropologie des en Tes-
taments, 19/3, 134 135 mıt einer Auslegung VON Ps 143,5

ür  S  — ’ A 0127 W
Dıie Übersetzungen sınd ziemlıch einmütig: In der revıidierten Zürcher ıbel heıisst
C „Ich edenke VET:  ( Jage, ich sınne über all deın 1un  .. in der franz. ber-
setzung der IO  D
„J ’ evOoque les Jours d’autre{fo1s, Je redis LOut JUC u AaSs al engl RSV) A
remember the days of lat 1m Psalteriıum Pıanum: „Meminı dierum ant1ıquo-
rum  .. WIr wählen besten dıe Übersetzung be1l aus Seybold!*: ICHh en
rühere Zeıten“‘.
1 „gedenken“ oder wenıger altertümlıich „denken an  .. ist ohl besser als „sıch
erinnern‘“‘, das eın Miıterleben der früheren Zeıliten suggerlieren könnte. (Jjar nıcht
schlec ware „vergegenwärtigen‘‘. [)Das Perfekt kann be1 den statıvischen
Verben (wıe H „WIissen“” durchaus für die Gegenwart gebraucht werden.!> Q 12
en WITr bereıts besprochen: Als Attrıbut : „lage  c oder LE bedeutet c$S

„n der Vorzeıft”. also „vorzeıtliche frühere Zeıliten“‘. An der inhaltlıch ıchen
Stelle Ps /.A6 wird C urc D7 MI0 .„Jahre der Urzeıit“ „längst VELITSANSCHC
Jahre“ parallelısıert.
Wiıe die Übersetzung, ist auch der Zusammenhang ohne größere TODleme Hans-
oachım Kraus!® fasst An seiner ausweglosen Not vergegenwärtigt der

Seybold, Die Psalmen (HAT V13) 1996, 526
15 Hendel, In the argıns of the Hebrew Verbal System, ZAH 9, 1996, 154156
16 H.-J Kraus, Psalmen 1978, 11 IN
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Psalmbeter sıch die Heilsgeschichte sraels Br blickt ın die Vergangenheit zurück
und sınnt über Jahwes Taten nach. Das Heilsgeschehen ist dem Angefochtenen eine
Quelle des I rostes und des Vertrauens (vgl auch Ps 77,6 Der Psalmvers g1bt
als Satz und als Jextaussage sıcher eınen wertvollen Hınweils auf dıe VO Psalmısten
und seinem Umkreıs vertretene Theologie und Anthropologie und seinen Zeıtsinn.
Dıie Orientierung den (jottestaten der früheren Zeıten o1bt Hoffnung für die kom-
mende eıt Im Zusammenhang mıiıt anderen JTextaussagen können hıer wen1gstens
für eiıne Teılgruppe der Israelıten systematische Folgerungen SCZORCH werden, die
dann wıieder mıiıt anthropologischen Feststellungen In anderen Gruppen oder in der
Gegenwart ın Verbindung bringen waren
Nun aber ol S.134 Fr exegesiert zunächst sehr ansprechend DDtn 29,28 .„„Das
Verborgene meınt die Zukunft, das Enthüllte aber ist das ın der einsehbaren (Ge-
schichte CErgaNgSCcChC Wort der /usage und Orıientierung”, und fährt dann wertend
welter: „Hier zeigt sıch eın anderes Verhältnis den Zeiten. als uns geläufig ıst.
Es wırd In einem verbreıteten Sprachgebrauch des Iten estaments noch deutlı-
cher.“ Damıt setzt Jjetzt der fatale Übergang Von der parole ZUT angue e1n, VOoNn den
Texten ZUT Sprachstruktur, und damıt die Verletzung VON ege] Nummer eINs: Der
Zeıitsinn steckt In den mıiıt den Miıtteln der langue gebildeten Texten der parole, nıcht
In den in der Sprachstru  r vorhandenen ogrammatikalıschen oder lexikalischen
Sprachmitteln. Er fährt unbekümmert pauschalisierend fort mıt eiıner Gegenüberstel-
lung Von „„der Israelıt“® und AWIT :  . Sider Israelıt sıeht dıie früheren Zeıten als Gege-
enheıt Vor sich. während WIr meınen, S1IE als Vergangenheıit hinter uns en  “
Unmerklıch ist hiıer der Autor bereıts ZUT Veranschaulichung VO der Zeıtlinıe auf die
okale chıene übergegangen, WwWIeE der Gegenbegrifi .„hinter uns  .. statt „nach uns  ..
zeı1gt. Der ückgang auf die lokale und 7ZWaTlT die deiktische lokale Lıinıe verwechselt
die Wırklichkeit mıiıt dem Zeiıtmodell (gegen die ege Nummer fünf) Dies ist CI-

eichtert adurch, dass im Deutschen dıe Präposition „Vor  ‚c gleichlautend temporale
und lokale Anteriorität bezeichnet. on im Französischen mıt „devant“” und
„„avant“” ware das nıcht mehr eıicht möglıch, oder 1Im Italıenıschen mıt ‚„„davantı
und „prıima dl“ Der Übergang auf die okale Linıe ist VOT allem adurch bedingt,
dass Jetzt deiktisch mıiıt Vergangenheıit und Zukunft (statt mıt Vorzei  rühzeıt und
Nachzeıit/Spätzeıt) argumentiert werden kann [)Das zeigt dıe alsche Übersetzung des
NUunNn als Sprachbeweıs angerufenen Ps 1455 AICA gedenke der JTage VOT MIr (mikkä-
däm).“ Seit Wann bedeutet e 1900 VOT mir‘? Hat sıch Wolff das aramäısche Ya T  2
erinnert, oder wollte e ınfach den deiktisch-egozentrischen Standpunkt des salm-
dichters einbringen”? So folgert Cr weiter: „Die Zukunft ingegen lıegt für den Israe-
lıten nıcht „Vor ıhm, sondern in seinem Rücken (’ahar Dıie Argumentatıon pCNH-
delt dann wieder Ins Temporale: „Nach Jer 29,11 sa We Ich kenne dıe edan-
ken, dıe ich für euch plane, ane des Friedens und nıcht des Unheıls. dass ich euch
gebe ah“  rit und Hoffnung.“ [)as wırd dann wieder okal ausgedeutet: „Miıt 'ah rit ıst
das Künftige als das Rückwärtige, das hınter mIır folgt, bezeichnet.“ Den Kronzeugen
dafür benennt Anm 1 3 auf S_ 135 „Vgl EJenni 'hr 115 (’ah’rit WAas nachher
kommt).“ Der nächste Satz ist auch nıcht viel besser: .„Eıne annlıche Anschauung
vertritt eın schmaler Sektor des deutschen Sprachgebrauchs, der .„Vorfahren“ und
.„Nachfahren“ kennt.“ Die Vorfahren und achkomme sınd natürliıch nıcht-deik-
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tisch gemeınt, deutet s1ie deiktisch Als glänzender Abschluss folgt dann der
orıginelle Vergleıch: „Nach dieser 1c eWe sıch der Mensch SIC Uurc die
Zeıten wI1Ie eın Ruderer. der sıch rückwärts in die Zukunft CWe BT erreicht das
Zıiel, indem sıch orlentiert dem Was einsichtig Vor ıhm lıegt; diese enthüllte
Geschichte bezeugt ıhm den Herrn der Zukun
Wıe uUuNgCHhal dieses Ruderergleichnis ist, merkt INan, WENN mMan eın wenig weıter
en Der „rudernde Psalmbeter“‘ sıeht nämlıch. WenNnn CT die Vergangenheıt WITKI1IC
VOT sıch hat, zunächst UT die Unheılszeıt, in der CT und se1n olk sıch schon länger
eimnden rst weiıter hinten, ıIn der Davıdszeit oder noch weiıter hınten 1mM Fxodus-
geschehen und zuhinterst in der Schöpfung sieht er die SIOSSCH Taten (jottes. Und
dre1 Verse weıter, In Ps 143,8, geht der Psalmıist Sanz normal ın die Zukunft hineln:
77R J 0771 „1ue mMIr kund den Weg, den iıch gehen soll°
DER Ruderergleıichnıis VOoN 973 hat manchen Orten Anklang gefunden, vielleicht
gerade we1l kontramintultiv und eshalb provokatıv einprägsam ıst In der 5.Auflage
des Psalmen-Kommentars VO  —3 Kraus (1978) wiırd 6S bereıts kurz erwähnt, be1 elga
Weıppert Vortrag dagegen breıt aufgenommen.‘/ Es ware auch Sal nıcht
beanstanden, sondern als wunderbar anschauliches Gleichnis akzeptieren, WEeNnNn 6S

UT ıldhaft die Haltung des Psalmıisten der Vergangenheıit und Zukunft gegenüber
beträfe, aber ohne den pseudow'ıssenschaftlıchen Rekurs auf den Sprachgebrauch mıt
‚„ VOT mIır und .„hınter mIır  06 auskäme. Man kann übrigens auch im normalen Vor-
wärtsgehen die Vergangenheıt VOT dem gelistigen Auge en und sıch vergegenwär-
tıgen, ındem [an ın eıne Rückspiegel schaut.
Wodurch sıch aber dem mweg über den angeblichen Sprachgebrauch hat
verführen lassen, kommt in der schon genannten nmerkung 13 7U Vorschein. Hr
sagt dort, wiederum eingeleıtet mıt dem „Vg „vgl ferner dıie Dıskussion
zwıschen Boman, Denken (und Barr, Bıbelexegese RI
(1961/ 965).” Lnest [an be1l Boman Im Kapıtel „Die israelıtiısche Zeıltauffas-
sung”” nach, findet inan schon da dıe unbewlesene Behauptung: .„Die Zeıtbegriffe
„Vor‘  0o und „nach‘? werden VOoNn Hebräern und Europäern in entgegengesetzter Weise
vorgestellt‘‘; dazu kommen die Ausführungen über qädäm und 'alÜ’rit, und auch dıe
Bemerkung über die „Vorfahren“ und .„Nachkommen“ ıst be1l Boman schon da Dıie
ausführliche vernıchtende 1l1 der Methode VOonNn Boman be1l Barr hat leider be1l

noch keine Wırkung gehabt. Das pauschale en über Sprache und Denken
ohne Nachweise den Jlexten sollte spätestens se1it Barr nıcht mehr vertretbar se1In.
Das Argument der Hebräischlehrer und Alttestamentler, Man musse Hebräisch ler-
NCNH, dıe besondere alttestamentliıche oder bıblische Zeıtauffassung verstehen,
kann Jedenfalls mıt olchen Generalhypothesen la Boman nıcht unterstutz! werden.
Ich wıiıederhole Das Zeıitgefühl der Hebräer, der Zeıtsinn des alttestamentlichen
Menschen, für den sıch dıe alttestamentliche Anthropologie interessiert, kann nıcht
mıt rwagungen über dıe Sprachstruktur erulert werden, sondern NUr urc die Un-
tersuchung der mıt dieser Sprache gesprochenen/geschrıebenen Sätze Es ist edau-

M Weippert, Altısraelıtische Welterfahrung. Dıe Erfahrung Von Raum und eıt ach dem
Alten estament, In H- athys Hg.). en! es Herrscher ber dıe Welt (Bıb-
lısch-Theologische Studien 33). 1998, 9—34, spezıell DE
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erlich, dass der us VOoO spezle alttestamentlichen oder hebräischen oder
miıtischen Denken im Gegensatz ZU griechischen oder indogermanıschen oder
europälischen immer noch be1 Theologen, die dem platonischen und späteren (neo-
humboldtianıschen Idealısmus nachtrauern, Anklang findet, während die CcueT®

Linguistik ängst nominalıstisch geworden ist und auch dıe Sapır- Whorf-Hypothese
in hre Schranken gewlesen hat
Es ist aber NUunNn abschließen. betonen, dass nıchts den Von Hans alter

aus Ditn 29,28 und Ps 1435 erhobenen Zeıitsinn pricht. Das ema „einseh-
bare Vergangenheıt verhüllte Zukun: ist nıcht Nur theologisc anthropologisch,
sondern auch allgemein-linguıistisch Von großem Interesse, VOT em Im /usammen-
hang mıiıt den epiıstemischen Modalıtäten, dıe be1 den Verbaltempora eine
pıelen Die Kritik richtet sıch nıcht die Auffassung, dass sıch dıie Israelıten
(wıe auch andere Völker und möglicherweise WIr alle priorıtär der Vergangenheıt
oriıentiert hätten, sondern Nnur den veralteten und verunglückten „Sprach-
bewe1ls““, der dem Bıld VOoN der Rudererperspektive zugrunde gele wiırd. Die Rude-
recr können und sollen auch ohne eınen aus Prestigegründen beigezogenen linguisti-
schen Unterbau als pomntıert bıildlıches Gedankenspiel durchaus ıhren pädagogischen
und homiletischen Wert enhnalten Wem das Bıld und einseltig vorkommt.,
der kann Ja immer noch einen Steuermann hınten INs oot setzen, der dann doch
noch In die Fahrtrichtung schaut.

Zusammenfassung (abstract)

[)as alttestamentliche Denken über dıe eıt ist AaUus den Jexten parole), nıcht AaUus den
Sprachmitteln (langue rheben /Zu unterscheiden ist dıe niıcht-deiktische eıt-
Iınıen-Auffassung (vorher nachher) VON der deiktischen Auffassung (Vergangen-
heıt Gegenwart Zukunft), veranschaulıicht SIr  I=- „morgen” und A,  -  II  f=* „„am
andern Jag  .. DIie verschıedenen Kategorien der temporalen Adverbiale bezeiıchnen
dıe Relationen zwiıischen Sıtuation (Ereigniszeıt) und Referenzzeıt (1—5) oder das
zeıtlıche Verhältnis mehrerer Sıtuationen untereinander 6—9) ach den Ausführun-
SCH über den Transfer räumlıcher Bedeutungen auf die Zeıtbestimmungen und über
die Vorher-Nachher-Relation mıt ıhren graphischen Veranschaulıchungen wiırd das
5S0s Ruderere1gn1s (H.W o 973 Ps VO der unzulänglıchen Bo-
man ’schen Verzeichnung der israelıtiıschen Zeıtauffassung befreıit

Adresse des Autors

Prof. Dr rnst Jenni, Oberalpstrasse 42, CH-4054 asel,
E-Maı rnst.Jenniı(@unibas.ch
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TIhe heophorıc ements yw and ylhıw in Proper Names
in Eıghth-Century Hebrew Inscriptions an the
Proper Names at Kuntillet Jru

Mastıin (Cambridge, A

C'ross and Freedman note that iın udahıte, by and arge, the fuller form lof the theo-
phorıc element| yhw Was preserved Iın PFrOpCr names!|], whıle in the North, the he
had already been lost. They add that "some mixing of the forms WOUuU have
been inevitable’ .! oug! ıt 1S generally agreed that thıs posıition 1S Correctl, G1ns-
berg claıms that °the spelling wıth ına _yw 15 evıdently erıterion of ABC, nNnOTt of
locality”,“ and Avigad and Sass Sa y that °rather than eing trictiy geographica
(Israel), thıs Ispelling]| INay also have had chronological dimens1ıon eıghth CCNMN-

tury)’.> The DULDOSC of thıs artıcle 1S, fırst, assemble and evaluate the evidence for
these [WO spellings ın the e1ghth century B and, secondly, fo consıider ıts relevance
for determinıng whether the INCN whose AdIc recorded al Kuntillet Jrud Cainlc

from Israe]l 0)8

In the eı1ghth century the spelliıng 1S oun In 1Cc COMMEC from the kıng-
dom of Israel ere ATC number of examples In the Samarıa Ostraca (6.2.. Davıes
1991, 30 1$$3.001.1—2 S: 3.002.21; 49 Renz 1995, 8 9—O()
1$$Sam(8):1.1.1—2 103 am(8  Z and there dAICc others frag-

of pottery vessels from Samarıa WI al the beginning of the Namcde,
Davıes 1991, 63 L Renz 1995, 139 |$Sam(8):4.1]) and Hazor (Davıes
1991, 103 1$24.008.1]| Renz 1995, F7S |$Haz(8):3.1 ]), and Jar handle impres-
S10NS made Dy the Samne cea] from Tel Dan and et-Tell (Bethsaıda (Avıgad and Sass
1997, 246 1—2 Rölliıg 2003, 204 $7.7.1—2] Davıes 1991, 247
1$100.882.1, though ıt 1S NO known that the ast letters of the Nname should be

second lıne, cf. the photograph ın Avıgad and Sass 1997, 246]1, 2004, 68
1—-2 By ‚9 the spelling yhw 1s used in the eighth-century Ostraca
from IC have been publıshed, together wıth Ostraca 1C MaYy be slıghtly
later than this do not understand Zadok’s statement that the spelling -yhw 15 NnOT
recorded before the 7th century B esde Ostraca COTNC from Tell rad (e.2.,
Davıes 1991, 25 L  1_3 Renz 1995, 46—7 |$Arad(8):40.1—2 wıth yhw
al the beginning of the Name, Davıes 1991, R 8$2.049.(col.2)] Renz 1995, 155
S$Arad(8):49.B.9]) Jerusalem Davıes 1991, 70 S4.201.1, 2 cf. Renz 1995, 198

Cross and Freedman 1952, and
Ginsberg 1938,I N U) Avıgad and ‚ass 1997, 504, cf. T and 109 eI0W.

1988, 183
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er|Z Ramata (Davıes 1991, 110 |  » enNz 1995, 288
|$RRah(7):1.1 21) and Tell ‘Ira (Davıes 1991, 8/ l  » Renz 1995, A
18Gan(/):1. 1, 41) Thıs spelling IS also OUuUnNn: in other EeXTISs irom IC aArec

firom the e1ghth century OT perhaps slıghtly later ese consıst of tomb inscr1p-
t10NsS, for example, Khirbet el-Qom Tomb Inseription (Davıes 1991, 106
|  5 Z Renz 1995, 20 7— 211 |$Kom(8):3.1 Z 41) pDOtS from
Beersheba Davıes 1991, E $5.006.1, Renz 1995, 236 |SSeb(8):5.b a|) Jeru-
salem (Davıes 1991, 6’7 1$4.1 I0 H Renz 1995, 269 |SJer(7):14.11) and, probably,
Khiırbet el-Qom (Davıes 1991, 06—7/ 1$$26.001.1 26.006.1| Renz 1995, R
om 214 |$Kom(8):12.1]) sea] from Tell rad (Davıes 1991, 48—9
1—2| Avıgad and Sass 1997, 1—2| Röllig 2003, 194 1$4.18.1
but the ına WAW of the NaIinec should egın ıne Z cfi. the photograph in Avıgad and
Sass 1997, 911 Jar handle Impress10ns, for example, four instances from Tell
Nasbeh. Beth hemesh, and Lachısh made by the Sallılc sea] (Barkay and Vaughn

3() 5-17 4 Röllig 2003, 28—9 81.35.1—2, A, B, E, F Davıes
1991, DA .769.1—2]; 2004, 68 .139.1—2],; .286.1—2]; Avigad and
Sass 1997, 244 S665.1—2, A, B|) and, if yhwis the beginnıng of man’s Nname here,
in inscription wriıtten stalactıte in CaVe 11CcCalr En-Gedi (Davıes 1991, O]:—)
1$20.002.4] Renz 1995, H73 |$EGed(8):2.4] cf. 1 /4) As far as wıth
the exception of Tell Qasıle, the northernmost of the sıtes al IC thıs spellıng 1S
attested IS Tell en-Nasbe Namnec In another text from there (Davıes 1991, 109
1$30.002.1 ] Renz 1995, 271 $Nasb(8):1.1]1) has been read AaSs eıther NLÜ NYW OT

[... Inyhw, but, as Renz observes. either spelliıng m1g be expected the border
between north and south.© In er texti from Tell en-Nasbe (Davıes 1991, 109
[$30.005.1] cf. 2004, 234 Renz 1995, FT $Nasb(8):6.1 |) Nadelman!/ reads
[...Iyhw. but Renz, who ollows McCown,® claıms that thıs 1S unlıkely be right.?
Tell Qasıle IS the only place in the north where text has been OoOun! in 1C the
spelling IS yhw (Davıes 1991, 86 [$11.001.3] Renz 1995, 79 |$Qas(8):1.31)
Thıs inseription 1S surface fınd discovered before the sıte Was excavated, !© and AvIı-
gad and Sasg!! consıder that, siınce seal OUnN|! there under iıdentica|l Ccircumstances 1S

forgerYy, the authenticıty of thıs text IMaYy need be investigated. 10 the best of MY
owledge, this has nNnOot been done. It WOUu noL, however. be surprising ıf there had
been d  ‚e. udaean al thıs port, whether not it Was under udaean control
when thıs text Was wriıtten al the end of the eıghth century BC .12

cLown 194 7, 167—8, cT. Renz 1995, TE d,
Renz 1995, DE
adeliIman 1990,W A\D” A 8 OWN 194 7, 169 and

10
Renz 1995, TI
Maıisler 1950—51, 208
Avıgad and ass 1997, 45 /—8

12 ( Lemaıire 977 233 Z95: Renz 1995,Z
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Kuntillet Jrud there arc MN OT poss1ıbly ten theophorous i contaın
the Dıvıne Name Yahweh In each Casec it 15 spe bdyw OT Davıes 991

188 O11 cf 2004 242 Renz 995 56| 1 |) SM VW (Davıes 991
012 11= Renz 995 IS  1r(9):4.11) hlyw (Davıes 991 013

enz 995 fgr 1 |) MVYW (Davıes 991 188 021 Renz 995
62 $KAgr(9):9.1 |) Sknyw SPMFYVW (Davıes 7004 188 026.1 41) [yw
Davıes 2004 188 027 1 1) wıth al the beginnıng of the word (Davıes
991 [$8 017 Renz 995 f 1 |) and ıf the COT-

rect 16 Dy ce  in 13 [Sy/w (Davıes 991 188 017 cf 2004
233) Because the spellıng yhw 15 not OUnNn! aft Kuntillet Ajrud ıle there aAre al
least NN instances of the spelling VW, Il 15 often saı1d that thıs 15 evidence for the

there of NCN from the northern kıngdom of Israel Zevıt 15 however
1ghtly nNnOoTteSs °that the element F —_.z. DrODCI names| MAaY be adjudge:
but known the south‘’ and he therefore argucs that such need not indıcate
that Kuntillet Jrud WAas frequented primarıly by|] and under the contro|l of
Israelıans

11

ıll be cConvenıent for PUurpOsSCS of reference o number the seals lısted the fol-
lowıng paragraph and three paragraphs eI0W
Zevitl6 refers 1ve 16 arc three seals and Jar handle IMPDPICSSION
1C have been ate the e1ghth century

(1) yıim (Avıgad and Sass 99 / 397 [$1054 1 |)
(11) MaNVW (Davıes 991 155 Z 3] Avıgad and Sass 99 / 59

1$27.A.1 Röllıg 2003 93 1813 7FA R 1 1)
11 $bnyw and (Davıes 1991, 129 067.1, Z 3 Avıgad and

Sass 1997, 0 105.A.L., BL 2= Röllig 2003 384 [&21LA 21)
and further example of SbnyWw., Jar handle IMpPrecsSS10N Davıies 1991,
Zla l I3FZ cf. 2004, 239, together wıth Avıgad and Sass 1997, Za

Röllıg 20038 313 [$14 21
Zevit!/ reads yıim sea] (1) as yolam ° Jotham He 15 followıng Glueck 18 who
thınks that the seal belongs Period 1{11 al Tell el-Kheleifeh c he dS55S181S the
eıghth century and that Il 15 probable that the Namc the seal that of Kıng
Jotham of (c 742 735 BC) conclusıon described Dy rg almost
certaın 19 Pratico20 has however shown that Glueck’s attempt outlıne the OCCUDA-

| 3
14

Hadley 198 7, 1R$ 2000, I2 Renz 1995, 61 $KAgr(9) 1)
15

E.g., Rainey 1983, 631; eshel 1993, 1464
Zevıt 2001, 381, 378, 398

16 eVI! 2001 381
| 7 Zevıt 1980 15
18 Glueck 940 15
19
20

Albright Glueck 940 15
Pratico 985
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tional hıstory of the sıte UNCONVINCIAS, that partıcular Perio0d 11 cannot be
iısolated and ate and that etaıle': alternatıve aCCOUnNtT of the Sitfe hıstory cannot
be the basıs of the informatıon \ w avaılable Moreover Herr?2! states
that palaeographical grounds IT 15 MOStT ıkely that the seal should be placed
the seventh century and that ıt 15 almost certamnly not irom the of Jotham
In addıtion the seal] probably Edomite’ ‚22 O $ ıf not Moabiıte 23 In VICW of these
consıderations the suggestion that yim should be read Vatlom, orphan 24 should be
accepted /Zevıt belıef that thıs Name begıns wıth the theophorıc element VOo and that
IT CONSTLILUTLES evidence for SUOTITIC udahnıte dialects the eighth century

C225 not ell ounded
15 also 1spute whether SDNVW Or Sbnyh cshould be read the Jar handle IMPDPICS-

S1011 Avıgad and Sass COMMEeNT that ‘the ast letter 15 truncated beyond FeCOLNI-
tıon’,26 but aughn efends the eadıng Sbny w.27 Röllıg, who refers Vaughn’
artıcle elsewhere (for example, the entry but does a(0)1 nclude ıt hıs
bibliography here reads damaged he as the ına letter but that thıs 15 NnOoT

28 WOU perhaps be uUuNnNwWISC lay LOO much weıght thıs nNnstance
The remMaInıNe [WO seals l be discussed eI0wWw together wıth the tollowıng mate-
ral dduced by other scholars 1C IT has been hought from eıghth century

Cross?9 lısts MNINC 1C are five seals and set of Jar handle IMPDICSSIONS
ree AICcC the [WO seals 10 AdIc still] be discussed The others AIc

(1V) byw and L (Davıes 991 129 S 100 065 2] Avıgad and Sass
99’7 184.1 Röllig 2003 119101 Y _1 21)

(V) and VWQMM, hıs father (Davıes 991 124 038 Z ci. 2004
235 Avıgad and Sass 997 147 18316.1 Röllıg 20038 353
1S16 z 21)

(v1) ZVVW (Davıes 991 149 Z Avıgad and Sass 99’7 140
1—2] Röllig 2003 343 1S16 45 1—21)

and ywkn Jar handle IMDIrCSS1ONS from Tell eıt Mırsım (two examples)
Beth hemesh and Ramat made Dy the SdIllec seal] (Davıes 991 183
1$100.486.2] 134 [$100.108.2 156.480100.27/7.2 Aviıgad and Sass 99’7
243—4 |$663 Röllig 2003 144 [81

Herr 9/8 163 $2)
22 Naveh and Shaked 1971 381 Avıgad and Aass 1997 397 548 5 5()
23 Avıgad and Aass 99 / 397

25
Avıgad and Aass 99’/ 397 5()7/ ct. Naveh and Shaked 1971 381
EVI! 2001 381

26 Avıgad and Sass 99 / 253
A Vaughn 53
2®%
29

Röllıg 2003
(Cross 9083 (Cross 2003 108
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Cross>% also cıtes four three seals and further sef of Jar handle impres-
S10NS 1C he SayS AdIc “apparently from udah’

V1 VWr (Davıes 1991, 152 1$100.249.1]| Avigad and Sass 1997, 108
$188.1]| Röllig 2003, 245 [$10.48.11)

(vill) VW Sı (Davıes 1991, 147 18S100.171.1]| Avıgad and Sass 1997, 109
$192.1]| Röllıg 2003, 247 [$10.54.11)

1X) L4  yw’mn (Davıes 1991, 1472 1$100.172.1] Avıgad and Sass 1997, 107
Q18/:1] Röllig 2003, 744 1$10.47.11)

and ywonh Jar handle Impress10ons from Jerusalem (which, however, 1S read
dSs yvonh Dy Vaughn 204 1869]) and Ramat ahel made by the SaIinc

seal, IC should NO be eıther three, four 0)8 1ve examples from
Lachısh and example from Gibeon Avıgad and Sass 1997, 249 S67/78.2|
who record four examples from Lachıish Röllig 2003, 286 cfi.
Davıes 1991, L: LF 1$$100.392.2» cft. 2004, 230 1991, 145
18$8100.197.2,‚ cf. 2004, 236; 1991, 252 1$100.788.2], cf. 2004,
240, and cf. Barkay and Vaughn a, who ıdentify four examples from
Lachish 168 ($$10—13)| but classıfy In Avıgad and Sass dıfferently 171
(SO65)| and add another example whose eadıng they WeTC unable to verıfy 166,
68 Davıes 1991, 182 ($100.478), cf. 2004, 238]1; and, for three further
examples, Vaughn 204 62, 68|)

Avıgad and Sass,}! Röllig*? and Vaughn>* hold that thiıs man’s Namne 1s spe yvonh In
seft of Jar handle impress10ns made Dy another seal] (Avıgad and Sass 1997, 248—9

18676.2] and, ıth OMNC IMOTE example, Davıes 1991, 178 1$100.457.2]| but read Ybnh
for [y] wbi and cf. 2004, 238; 2004, 68—9 1$101.142.2], 33 1$100.921.2| Röllıg
2003, 285 and, for three further examples, Vaughn 205

One of these impressions from Tell el-Judeıdeh, second 1S sa1d
have been oUunNn! in debris from excavatıons at Jerusalem.,** and the remaınıng 1ve
are unprovenanced. oug Avıgad and Sass®)> vocalıze thıs Name Yıbne and thınk
it IS 'probably hypocoristicon of *yhwybnh’, Aharoni>® and Röllig?” SUDDOSC that
vonh, ywbonh and (on 1C SCC OW arc paralle forms, al] of1C egın
wıth the Dıvıne Name Yahweh spe in dıfferent WaYyS. Avıgad and Sass?®8 elleve
that, if thıs interpretation 1S correct, yvonh should be read * Yalh)-band, wıth ıth-
erto unheard-of abbrevıation’ of the Dıvıne Name., but Deutsch and Heltzer*? read
Yoband

3() Cross 1983, Cross 2003, 108
Avıgad and ‚asSs 1997, 249, 488
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Röllıg 2003, 285

34
Vaughn 204
Avıgad and ass 1997, 248 S6 /76B)

35 Avıgad and Aass 1997, 248, 488, but c1. 502
36 Aharon1i 1962,
37 Röllig 2003, 285, 245 (at 8$10.49)
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Avıgad and Aass 199 7, 488
Deutsch and Heltzer 1994,
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Zadok,*0 Avıgad and Sass,“' Lemaire and Sass,42 and Deutsch and Lemaire“*
between them mention 1ve IMOTEC seals:

(x) GV W (Davıes 1991, 120 [$100.013.1] Aviıgad and Sass 1997, 149
$343.1] Röllig 2003, 55

(x1) father (Davıes 1991, 141 1$100.167.2] Avıgad and Sass
1997, 157 8371.2] Röllig 2003, 399 [$21.61.21)

X11 Iyw Davies 1991, 238 1$100.854.1] Avıgad and Sass 1997, 141
831571 | Röllig 2003, 348 [$16.58.11);

(x11) Ayw Davıes 1991, 164 18:100:339:1] Avıgad and Sass 1997, 69
|$56.1] Röllig 2003, 133

XIV yW Zr, father (Davıes 2004, 104 [$101.364.3] Röllig 2003, A
l

10 these should be
XV) yw (Davıes 1991, 241 1$100.869.1]| Avıgad and Sass 1997, 107

$S1806.1] Röllig 2003, 244 [$10.46.11)
But, though Cross+4 assıgns seal (vil1) ‘probabilyB. A. Mastin  Zadok,4*0 Avigad and Sass,*! Lemaire and Sass,*2 and Deutsch and Lemaire®  between them mention names on five more seals:  @)  qnyw (Davies 1991, 120 [$100.013.1] = Avigad and Sass 1997, 149  [$343.1] = Röllig 2003, 375 [$19.3.1]);  (xi) zkryw, a father (Davies 1991, 141 [$100.167.2] = Avigad and Sass  1997, 157 [8371.2] = Röllig 2003, 399 [821.61.2]);  (xii) ‘ Zyw (Davies 1991, 238 [$100.854.1] = Avigad and Sass 1997, 141  [$313.1] = Röllig 2003, 348 [816.58.1]);  (xiii) ’hyw (Davies 1991, 164 [$100.339.1] = Avigad and Sass 1997, 69  [856.1] = Röllig 2003, 133 [$1.47.1]);  (xiv) yw'zr, a father (Davies 2004, 104 [$101.364.3] = Röllig 2003, 221  [88.48.3]).  To these should be added:  (xv) yw’I (Davies 1991, 241 [$100.869.1] = Avigad and Sass 1997, 107  [$186.1] = Röllig 2003, 244 [810.46.1]).  But, though Cross* assigns seal (viii) to ‘probably ... the late 8th century B.C.E.’, it  is placed in the early seventh century BC both by Herr*® (who does not, however, rule  out the late eighth century BC) and by Davies,*° while Avigad and Sass*7 and Röl-  lig%8 refer it to the seventh century BC generally. It is not safe to regard this seal as  evidence for usage in the eighth century BC. Thus yw $h on seal (viii) and yfm on  seal (i), which was discussed above, should be excluded from consideration. This  leaves sixteen names on thirteen seals and two names, each on a number of jar han-  dles, together with another name, the spelling of which is disputed, on a further jar  handle.  Garbini“? claims that seal (vi) is a forgery, but Avigad and Sass°° think his ‘argu-  ments ... extremely unconvincing’ and also, if I have understood correctly, implicitly  reject his view5! that seal (xi) is of doubtful authenticity. Seals (xiii) and (xv) are,  however, included by Naveh in a list of seals and bullae whose authenticity has been  suspected but which he says (in a preface dated April 1995) have not ‘thus far’ been  shown to be ‘recent fabrications’. He adds that ‘Avigad was confident that they are  genuine’.° The finding of seals in a controlled excavation is in general a guarantee  that they have not been forged, but none of the thirteen seals was discovered in this  40  Zadok 1988, 184.  41  Avigad and Sass 1997, 25 n. 17.  42  Lemaire and Sass 1996, 29 and n. 7.  43  Deutsch and Lemaire 2000, 24 ($18).  44  45  Cross 1983,:57 n. 19 = Cross 2003, 108 n. 20.  Herr 1978, 127 (8103).  46  Davies 1991, 142.  47  Avigad and Sass 1997, 109.  48  Röllig 2003, 247.  49  Garbini 1982, 170 n. 20 and 175.  50  51  Avigad and Sass 1997, 27 n. 26, cf. Sass 1993, 217 n. 57  Garbini 1982, 170-1, 175.  52  Naveh 1997, 12.  114the ate Sth century BC ıt
1S placed in the early seventh CeNtUrYy both by Herr* (who does not, however, rule
out the ate eighth century BC) and DY Davies,%® ıle Avıgad and Sass47 and Röl-
J1g refer it the seventh century generally. 15 not safe regard thıs seal dS

evidence for ın the eighth century Thus ‘A seal (v1ll) and yıim
sea] (1) 1C Was discussed above, should be excliude: irom cons1ıderatıion. Thıs
leaves sıxteen thırteen seals and [WO each number of Jar han-
dies, together wıth another Namce, the spelling of1 15 1sputed, further Jar
Garbini“? claıms that seal VI) 1S forgerYy, but Avıgad and Sass>0 1n his "argu-B. A. Mastin  Zadok,4*0 Avigad and Sass,*! Lemaire and Sass,*2 and Deutsch and Lemaire®  between them mention names on five more seals:  @)  qnyw (Davies 1991, 120 [$100.013.1] = Avigad and Sass 1997, 149  [$343.1] = Röllig 2003, 375 [$19.3.1]);  (xi) zkryw, a father (Davies 1991, 141 [$100.167.2] = Avigad and Sass  1997, 157 [8371.2] = Röllig 2003, 399 [821.61.2]);  (xii) ‘ Zyw (Davies 1991, 238 [$100.854.1] = Avigad and Sass 1997, 141  [$313.1] = Röllig 2003, 348 [816.58.1]);  (xiii) ’hyw (Davies 1991, 164 [$100.339.1] = Avigad and Sass 1997, 69  [856.1] = Röllig 2003, 133 [$1.47.1]);  (xiv) yw'zr, a father (Davies 2004, 104 [$101.364.3] = Röllig 2003, 221  [88.48.3]).  To these should be added:  (xv) yw’I (Davies 1991, 241 [$100.869.1] = Avigad and Sass 1997, 107  [$186.1] = Röllig 2003, 244 [810.46.1]).  But, though Cross* assigns seal (viii) to ‘probably ... the late 8th century B.C.E.’, it  is placed in the early seventh century BC both by Herr*® (who does not, however, rule  out the late eighth century BC) and by Davies,*° while Avigad and Sass*7 and Röl-  lig%8 refer it to the seventh century BC generally. It is not safe to regard this seal as  evidence for usage in the eighth century BC. Thus yw $h on seal (viii) and yfm on  seal (i), which was discussed above, should be excluded from consideration. This  leaves sixteen names on thirteen seals and two names, each on a number of jar han-  dles, together with another name, the spelling of which is disputed, on a further jar  handle.  Garbini“? claims that seal (vi) is a forgery, but Avigad and Sass°° think his ‘argu-  ments ... extremely unconvincing’ and also, if I have understood correctly, implicitly  reject his view5! that seal (xi) is of doubtful authenticity. Seals (xiii) and (xv) are,  however, included by Naveh in a list of seals and bullae whose authenticity has been  suspected but which he says (in a preface dated April 1995) have not ‘thus far’ been  shown to be ‘recent fabrications’. He adds that ‘Avigad was confident that they are  genuine’.° The finding of seals in a controlled excavation is in general a guarantee  that they have not been forged, but none of the thirteen seals was discovered in this  40  Zadok 1988, 184.  41  Avigad and Sass 1997, 25 n. 17.  42  Lemaire and Sass 1996, 29 and n. 7.  43  Deutsch and Lemaire 2000, 24 ($18).  44  45  Cross 1983,:57 n. 19 = Cross 2003, 108 n. 20.  Herr 1978, 127 (8103).  46  Davies 1991, 142.  47  Avigad and Sass 1997, 109.  48  Röllig 2003, 247.  49  Garbini 1982, 170 n. 20 and 175.  50  51  Avigad and Sass 1997, 27 n. 26, cf. Sass 1993, 217 n. 57  Garbini 1982, 170-1, 175.  52  Naveh 1997, 12.  114extremely unconvincing’ and also, ıf have understood correctly, implıicitly
reject hıs view>1 that seal (x1) 1S of ou authenticıity. eals (x111) and (XV) arc,
however, include': by aVEe ın 1ıst of seals and bullae whose authenticıity has been
suspected but 1iCc he SaYyS (n preface ate' prı have NOT °thus far been
shown be "recent fabrıications’. He adds that ‘Avıgad Was confıdent that they aArec

genuine ’ .° The findıng of seals ın controlled excavatıon IS in eneral guarantee
that they have nNnOot been forged, but NONC of the thırteen seals WAas discovered in thıs

4() 1988, 184
Avıgad and ass 1997,

47 Lemaire and Aass 1996, and
43 Deutsch and Lemaıtire 2000,
44
45

Cross 1983, Cross 2003, 108
HerrT 1978, 127 ($103)

46 Davıes 1991, 142
4’7 Avıgad and Sass 1997, 109
48 Röllıg 2003, AT
49 Garbinı 1982, 170 and 175
5() Avıgad and ‚ass 1997, 26, ct. ass 1993, 237

Garbıinı 1982, 7O-—1, 173
52 ave 1997,
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The Theophorıc FElements and yhw Proper Names

WaYy The ınformatıon they provıde MaYy not be ignored, but ıt should be andled wıth
cautlion.

further uncertaınty IS whether all these seals COMMEC from Very ıttle 1S known
about theır PFrOVCNANCO. insberg states that the vendor of sea] (Xx) sa1d that ıt WAas
oun Zion, Jerusalem’ ‚° Cross>“ claıms that, “according rel1able
„ - sea 11 Was OUuUnNn:! ın tomb in the vicınıty of Jerusalem’, and Lemaıre and
Sass>> ellieve that seal (x111) 15 "apparemment Judeen’. Seal (XV) WAas bought ın Jeru-
salem,°® but. sınce T’s father 15 yhwkl,>' the spellıng of the theophorıc element in
thıs Narnıec sShows that yvw Calmnc from Sea] V1 1S ‘allegedly from Heb-
ron district’,>® though ee] and Uehlinger>? Sa y ıt MaYy have been engraved in the
kıngdom of srael, presumably because of ıts iconography. But seal 11 IC WAas

publıshed In 1863,60 COUu not have been discovered ın excavatıons al Samaria,©'
since these WeTC fırst undertaken ın 190862 As WAas noted above, Cross that
[WO of the thırteen seals. ONC of1C 1S seal V1l AICc only ‘apparently from udah’
In addıtion, Deutsch and Lemaire®? classıfy cea] XIV as eıther Israelıte OT udaean
oug Zadok®* states that seal vl) ıf thıs 1S what he 1S referring tO, 155 from
Jerusalem’, Deutsch and Lemaire®> record that ıt WAas purchased there
Zadok®©® thınks that the ‘Judahıte provenlience lof sea] V)| 1S oubtful’. and
Lemaire®©/ olds that the dıstinctive shape of the letter qöph iın it MaYy suggest that ıt
Was engraved aft Samarıa 0)4 hechem Further, Röllig®® claıms that the sımılar göph
in cea] (x) 1S indicatiıon that thıs sea] from the kıngdom of Israel Yet,
Avıgad and Sass6? point out, °the pıcture MaYy be INOTE complex’. 1S true that qöph
1S wriıtten in thıs WaYy seal/9 1C 1S ate the e1ghth ÖOr seventh century
both Dy Avıgad and Sass and by Röllig and IC Avıgad and Sass/! Sa y 1S alleg-

53 Gıinsberg 1938,
54
_-

Cross 1983, 55 CTOoss 2003, 107
Lemaıire and Aass 1996,

56 Avıgad 1979, 119
\# Davıes 1991, 241 ($100.869.2) Avıgad and Aass 1997, 107 ($186.2) Röllıg 2003,

($ 10.46.2).
58 Avıgad and ass 1997, 108
59
6()

ee] and Uehlinger 1992, 290
Longperier, 1863
Pace arayre 1993, 35

62 Avıgad 1978, 1035
63 Deutsch and Lemaıire 2000,
64 Zadok 1988, 184
65 Deutsch and Lemaıire 2000,
66
67

1988, 184
Lemaıire 1993,

68 Röllig 2003, 375
69
70

Avıgad and ‚ass 1997, 109, 149, 400
Davıes 1991, 131 ($100.083.1) Avıgad and ass 1997, 109 8193.1) Röllıg 2003, 247
(
Avıgad and ‚ass 1997, 109
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ediy from hechem and 1S ‘probably Hebrew’, but 106° Herr’? egards 4S Aramaıic.
This form also VCCUIS, however, ıIn the nınth century in the es inseription/>
and in the seventh century sea]/* i6c may be’ Philistine » but 1
Bordreuil/® classıfiıes as Phoenicı1an. ven S! the shape of the letter Can be used ASs

part of cumulatıveuOn the basıs of the 1conography, Garbini,/’ who also
takes aCCOUNtT of the spellıng VW, belıeves that seals (111), 1V). (v) and (X) eel and
Uehlinger that csea] (x) and Uehlinger”” that seals 1V) and (v) COMEC from the
northern kıngdom of srael, whıiıle Parayre® maımntaıns that seals 11 and (x) should
be assoc1lated wıth the workshops of Samarıa 0)8 hechem SGass8! observes that thıs
approac depends the assumption that °Phoenic1ian inspiıration equals orth
Israelıte or1g1n’, and he note that thıs 1S not securely established But, whatever -
certaminties there IMaYy be, theır Iconography provides second Tcason for suspecting
that seals (v) and (X) MaYy COMeEe from Israel and not
ere 1S CONSCNSUS that the of seals 111 and 1V) 1S Kıng Uzzıah of Judah,®*
and Lemaire® ınks that these seals MAaYy have been engraved ıle theır OWTNCETS

WeTC in Samarıa in Kıng Uzziah’s servIıice. Thıs 1S because, lıke ee] and Vehlıin-
ger,°* he takes the spellıng YW, 1C OCCUT'S In [WO each seal, as possible
indication of northern PFOVCNANCE. Both Lemaire®> and Röllig®® rely thıs, together
wıth the 1iconography and, In the Casc of Röllig, also the palaeography, seal
X11 the northern kıngdom Because of the simılarıties between seal] VI) and seal]
(xi11),5/ the former INaYy ell also have COMNC from the north. and thıs 1S how Deutsch
and Lemaire®® classıfy it, though Sass® egards northern orıgın for both seals dSs
INOTC than possible. ölliıg also that the spellıng VW, together wıth the
shape of the letter qöph, 1C WAas discussed above, sShows that seal (x) Was

ograved In the kıngdom of srael, but, unlıke the scholars who have already been
mentioned, he does not refer ıts 1IcConography. The spelling Can legiıtimately be
used as supporting evidence when there arec other casons for assoclatıng sea] wıth

72 Herr 1978,
73 Dussaud 1912 ate before Iınes 21 (quater).
74
75

Avıgad and ass 1997, 399400(
ave 1985, 9, 18, Z

76 Bordreuil 1992, 645
T7 Garbinı 1982, 174
78
79

ee] and Uehlinger 1992, 294
Uehlinger 1993, 2R ct. ee] and Uehlinger 1992, f E

8() Parayre 1990, 274, 288, cf. 273 281 29, 287, 298, 299, and 1993, 35

82
ass 1993, 239, 199—200
But ct. Garbinı 1982, 1/3

83 Lemaıire 1984, 133 and 141
84
8

ee] and Vehlinger 1992, 300, 310
Lemaire 1995, 228 ($1 12)

86 Röllig 2003, 348
87
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Avıgad and ass 1997, 141
Deutsch and Lemaire 2000, ($1 1)
ass 1993, ZE7. ct. 199

O() Röllig 2003, 375
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the northern kıngdom, but clearly for present PULIDOSCS weıght Can be aıd it
apart from thıs
Lemaire?! observes that either the purchaser OTr the vendor of seal COU be un
etranger de PAaSSapc residence proviso1re dans DaYyS , and In such
he thinks ıt probable that ‘Ja paleographıe de la egende correspond plutöt la tradı-
tiıon scrıibale du STaVCUr qu’ä CcE de |’acheteur’. If thıs 15 5  a it COU explaın how
the palaeography of seal (x) 1C 1S saı1d to have been OUuUnNn! in Jerusalem, COU
suggest that ıt CaIinc from Israe]l and not Comparable consıderations COU also
appIy the iconography, ın 1C Cadadsc csea] VI1 1C WAas noted above, 1S
‘allegediy from Hebron district”, COU have been engraved in the north,
alternatıvely COU have been the work of craftsman who Carmnec from there. COU
seals 111 and 1V). 16 elonge: officials ın the service of kıng of Due
weıght must be given the claım that both the palaeography and the iconography of
seals (v) (x) and (x11), together wıth the Iconography of seals 111 1V) and V1l
indicate that they dIc NnOTt udaean Ihıs MaYy also be irue of cseal] (v1) because ıt 1S
sımılar seal X11 Account MUuSstT, however, also be taken of Lematire’s observatıon
noted al the beginning of thıs paragraph, ASs ell of Sass’s contention that argu-

AaSse‘ iconography arec NOT conclusıve, and Avıgad and Sass’s demonstra-
t1on that the shape of the letter göph [WO seals does not necessarıly INncan that they
WeTIC made In Israel 1S hard be SUTEC where these seals WeTeC engraved. As far ASs
the other SIX seals AdIc concerned, the NaImnec VAW 1n sea] (XV) and
Cross?2 Say>S he has °reason believe)” the that seal] 11) Was OUunNn! ın tomb
In the vicinıty of Jerusalem:, but a]] that 1S known about seals X) X1) (X111) and
X1IV 1S that they WeTC bought In Jerusalem 0)4 London.® Lemaıre and Sass®4 do nNOT
explaın why they 1n that seal (Xx111) 1S 'apparemment Judeen)’, 9(0)8 do Deutsch and
Lemaire?> Justify theır opınıon that seal XIV MaYy be eıther Israelıte OT Judaean
1l1e ıt WOU be to conclude that the seals Can be dısregarde as evidence
for practice In a they proviıde ess SOI basıs for establıshıng thıs than 1S
sometimes supposed.
ere 1S CONSCNSUS that sea] 11) IC has the best claım o supply reli1able infor-
matıon about ın al should be ate: the first half of the eighth cCentury
BC %6 Seal 111 1S the only other of the thırteen under consıderation to be placed defi-
nıtely ın that peri0d,?” and, SINCEe it Kıng 7719 ofal ıt Must be later than
the start of his reign, . B egan, perhaps, 783 1s generally agreed that
seals 1V) (v) VI). V1l (x) X11 XIV and (XV) AdIc from the eighth Century B  7

Lemaıire 1993,
97 Cross 1983, 55 CTross 2003, 107
03 Avıgad and Aass 1997, OLT 6'  9 Deutsch and Lemaıiıre 2000,
94 Lemaıire and ‚Aass 1996,
95 Deutsch and Lemaıire 2000,
96 Cross 1983 56, 59—60 Cross 2003, 108, 110-—111:; Davıes 1991, 159 Avıgad and Aass

1997, 25 59:; Röllig 2003, 297
'} Herr 1978, $4) Daviıies 1991, 129; Röllig 2003, 384:; but ci. Ordareu1ı 1986, and ass

1993, 239 109
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though Avigad?® dates seal (XV) to “around the Sth century BCE’ Seal X111),1 1S
assıgned o the end of that century by Röllig,”? 1S put ıIn the eıghth o the sıxth tU-
res by Davies.100 Moreover, sea] 1X) 1S assıgned t $ perhaps, the fiırst half of the
seventh century Dy Herr101 and Davies102 and the eighth-seven centuries
by Avıgad and Sass 105 and Röllig, !0 whıle, d has been noted above, sea] (vill) 15
hought Dy everal scholars belong the seventh cCentury In addıtion. seal X1)
1S ate' 700 or slıghtly later Dy Herr, 10 700 by Davies, 10 and {tO
the eighth-seven centuries by Röllig, 107 though, since 1S the Namne of the
father of ıts the sea] m1g be evidence for spellıng 1C Was Current SOMEC

before ıt WAas made. Cross108 Sa YyS that seals (V111) and 1X) aAarc "apparently from
udah‘’ and that they should ‘probabily’ be placed In the ate eıghth century Like
Avigad, 1° he believes that the spellıng WAas nOot used in after the eiıghth
cCentury BC.1 | () 11L  s however. maımntaıins that these [WO seals csShow that thıs spell-
ing 1S attested as theophorıc element at the eginnıng of SOTIIIC In in
the seventh Sixth centuries f Cross’s datıng 1S ıttle LOO early, Miılık)s IS
somewhat tOO ate oug| informatıon IS SDAarsc, these seals suggest that the
spelling INay ell have urviıived ın after the eighth century

I1
For present PUIDOSCS the Jar handle Impressions mentioned above are INOTC 1gnif1-
cant The four Impress1ons IC nclude the MNan ywkn a]] COINC from controlled
eXxcavatlons, d do the Impress10ons 1 definıtely contaın the Namnme ywOnh, wıth
the exception of, perhaps, the three further examples isted by Vaughn. The [WO
amples 16 dICc 1sputed, however, WEIC both unstratıfied 1N!| at Lachish.!12 15
UNNCCCSSaALY o consıider here the impress1ions IC have the spellıng Vvonh, both
because COMNSCNSUS has been eached about the vocalızatıon of thıs NAamMmcde, and be-

in an Y CAdsSc thıs xira mater1a]l WOUuU nNnOTt affect the of thıs part of the
artıcle. Cross1!5 describes the examples of ywbnh from Ramata and Jerusalem.,

Avıgad 1979, 125
Röllig 2003, 133
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16 WeTC the only ONCS he knew, as ‘apparently from udah’, but it IS surely certaın
that they AlCc from there The northernmost of the sıtes where these Impress10ns WeTC
oun 1S Gibeon Röllig dates the Impress10ons 10 contaın ywkn tOo the end of the
eighth Century B and those 16 nclude ywbnh the end of the seventh century
B' but he also inconsıstently assıgns thıs second set of Impress10ons 118 the reign of
ezek1a. undred earlier.! 14 Ussishkin,'! 15 however, argucs persuasıvely that
the Impress10ons from Tell eıt Miırsım 1 mention ywkn belong storage
Jars 1cC also had handles a WeTC roya stamps. Hıs conclusions aArec CON-
iIrme: by Mommsen, PeriIman and Yellin, 116 who establıshe: that 118 of the 120
mlk andles 1iCc they tested Dy neutiron actıyatiıon analysıs WEeEIC °‘made from
clays 1Cc AIc indıstinguishable’. They also tested ‘samples of materı1a]l connected
wıth mlk Jars’, includıng nıne andles wıth ffıicıal seals, IM 1C Was ONEe of
the examples from Tell eıt Mirsiım discussed Dy Ussishkin and the Jar handle wıth
the Samne texft from Ramat ese andles, together wıth other iıtems. all ‘had
composiıtions 1C WEeEIC indıstinguıshable from the 118 mlk Jars’. Moreover, there
WEeEIC OTITIcC1a cea] impressions three of these Jars. further Jar handle of unknown
DIFrOVCNANCEC has both roya and OITIc1a stamps,‘ 17 and the Impressions1mentıon
ywkn and ywbnh are al]l "stamped rıdged mIk Jar handles’.118 ere 1S CONSCN-
SUS that Ussishkin, !!? who relies archaeologica evidence 1C sShows that roya
storage Jars of all LtypesThe Theophoric Elements yw and yhw in Proper Names  which were the only ones he knew, as ‘apparently from Judah’, but it is surely certain  that they are from there. The northernmost of the sites where these impressions were  found is Gibeon. Röllig dates the impressions which contain ywkn to the end of the  eighth century BC, and those which include ywbnh to the end of the seventh century  BC, but he also inconsistently assigns this second set of impressions to the reign of  Hezekiah, a hundred years earlier.!!* Ussishkin,!!> however, argues persuasively that  the two impressions from Tell Beit Mirsim which mention ywkn belong to storage  jars which also had handles on which were royal stamps. His conclusions are con-  firmed by Mommsen, Perlman and Yellin,!!6 who established that 118 of the 120  Imlk _ handles which they tested by neutron activation analysis were ‘made from  clays which are indistinguishable’. They also tested ‘samples of material connected  with Imlk jars’, including nine handles with official seals, among which was one of  the examples from Tell Beit Mirsim discussed by Ussishkin and the jar handle with  the same text from Ramat Rahel. These handles, together with other items, all ‘had  compositions which were indistinguishable from the 118 mIk jars’. Moreover, there  were official seal impressions on three of these jars. A further jar handle of unknown  provenance has both royal and official stamps,!!7 and the impressions which mention  ywkn and ywbnh are all ‘stamped on ridged Imlk jar handles’.!!8 There is a consen-  sus that Ussishkin,!!? who relies on archaeological evidence which shows that ‘royal  storage jars of all types ... were used profusely in Level II [at Lachish] prior to its  destruction in 701 B.C.E.’, is right to place the Imlk jars, and hence these official seal  impressions, in the late eighth century BC. This dating of the official seal impressions  is confirmed by the discovery of a number of examples ‘in sealed loci of Level II.  Ussishkin adds that ‘it is impossible to determine’ on the basis of the archaeological  evidence whether some of the jars ‘were produced prior to [Hezekiah’s] accession to  the throne [c. 715 BC], but continued to be used during his reign’, and he leaves open  the question whether others were made early in the seventh century BC. Vaughn, 120  however, gives reasons for holding ‘that these jars did not originate before the reign  of Hezekiah’ and that they ‘were not manufactured after [his] reign’. He also claims  that, ‘although there is always a possibility of a limited secondary use of a jar pro-  duced in the late 8th century during the first decade or so of the 7th, there is no evi-  dence that these jars were extensively used past the reign of Hezekiah’. Vaughn has  demonstrated that the distribution of the /mlk jars to various sites should not be  associated exclusively with preparations to resist the Assyrian campaign of 701 BC  against Judah, but that it was also ‘a reflection of some sort of normal royal trade’.!2!  It would follow that not all the official seal impressions should be dated c. 701 BC.  114  115  Röllig 2003, 144, 286, 245.  Ussishkin 1976, 6-11.  116  Mommsen, Perlman and Yellin 1984, 92, 94, 100, 106, 113, 97, 99.  117  118  Deutsch and Heltzer 1994, 31, 33—4.  Avigad and Sass 1997, 242.  119  Ussishkin 1976; 1977, 56—7.  120  121  Vaughn 1999b, 109-10, 94, 106, and 72, 85—7, 93-109; also Vaughn 1999a, 61 n. 3.  Vaughn 1999b, 136-157.  119WEeTC used profusely In evel {11 lat achıs prior ıts
destruction ın 701 BCE:.- 1S rg place the [mIKk Jars, and hence these OIl1c1a sea]
Impress1ons, ın the ate eıghth century Thıs datıng of the fficıal seal Impress10ons
1S confirmed Dy the discovery of number of examples iın sealed OCI of eve {11?
Ussishkıin adds that ‘ıt 1S impossI1ible determine’ the basıs of the archaeologica
evidence whether SOTITNC of the Jars were produce prior |Hezekıah’s] aCCession fto
the throne IC 5 BC];, but continued to be used durıng hıs reign’, and he leaves ODCH
the question whether others WEIC made early in the seventh century Vaughn,!%0
however, Q1ves CasSsONs for holding °that these Jars dıd not or1ginate before the reign
of ezekıah’ and that they ‘were not manufactured after 18 reign’. He also claıms
that, ‘althoug there 1S always possibiliıty of imıted secondary use of Jar PIo-
uce: ın the ate 8th century durıng the fırst decade OT of the /th, there IS evVIl-
dence that these Jars WeTeC extensively used past the reign of ezekıah)” Vaughn has
demonstrated that the dıstrıbution of the Imlik Jars Varıo0ous sıtes should nNnOot be
assoc1ated exclusıvely wıth preparatıons resist the Assyrıan campaıgn of 701
agaınstal but that ıt WAas alsoO reflection of SOINC SO  A of normal roya trade’ ‚121

woul follow that not al] the fficıal seal] Impressions should be ate' 701
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Perhaps they should be put 0708 B in 16 Case the athers of the OWNETS of
the seals Dy 1C the Impress10ns WeEeTC made MaYy have 1ve.: 740—730
Thus., SINCEe ywonh 1S the Namnec of the father of the of ONC of these seals, the
spellıng d the fırst element In Name INay ell have been oun In
FTA ] B and, SINCEe ywkn must have been alıve 730704 ıf hıs steward WAas
actıve then, ıt 1S also attested there at the end of the century. The Jar handle impres-
SIoN mentioned by /Zeviıt amme from controlled excavatıon in Jerusalem 122 and be-
ongs the ate eighth century BC though Röllig!<4 prefers INOTC generally the
second half of that CeNTLUTrY. Thus, ıf $bnyw is the Correct readıng, sınce thıs tOO 1S the
NaImnec of the father of the of ONC of these seals, there WOU also be example
of Namne from 1C has as Its ına element and C MaYy ell have
been Current 740—730 Avigad!4> incautiously that thıs text "supports
the VIeEW) that such AIc attested In In the nınth CeNTLurYy B  s but there 15

evidence from alıy SOUTCECc indıcates that the 1S as early dSs thıs
Mommsen.,. PeriIman and Vellin126 >a y that the “chemical analysıs of 118 Imlk
andlesB. A. Mastin  Perhaps they should be put c. 710701 BC, in which case the fathers of the owners of  the seals by which the impressions were made may have lived c. 740730 BC.  Thus, since ywbnh is the name of the father of the owner of one of these seals, the  spelling yw _ as the first element in a name may well have been found in Judah c.  740—730 BC, and, since ywkn must have been alive c. 710701 BC if his steward was  active then, it is also attested there at the end of the century. The jar handle impres-  sion mentioned by Zevit came from a controlled excavation in Jerusalem!22? and be-  longs to the late eighth century BC,!23 though Röllig!?4 prefers more generally the  second half of that century. Thus, if $baywis the correct reading, since this too is the  name of the father of the owner of one of these seals, there would also be an example  of a name from Judah which has vw as its final element and which may well have  been current c. 740730 BC. Avigad!?> incautiously comments that this text ‘supports  the view’ that such names are attested in Judah in the ninth century BC, but there is  no evidence from any source which indicates that the usage is as early as this.  Mommsen, Perlman and VYellin!?® say that the ‘chemical analysis of 118 Imlk  handles ... showed a degree of homogeneity of composition which is normally asso-  ciated with pottery made at a single place’, and that ‘it can be said without serious  doubt that [this place] lies in the Shephelah’, though, in the present state of our  knowledge, greater precision is unattainable. They think that ‘the evidence on the  provenience of [these] jars gives credence to the idea that there was a single pottery-  making centre ... which was assigned the task of making all these containers’. Be-  cause the jars have royal stamps, any such place is likely to have been under  government control, and it is of interest that the official seal impressions, like the  royal stamps, were made where the jars were manufactured. It is not necessary to  review all the hypotheses which have been advanced about the identity of the owners  of the official seals. There is widespread agreement that, because the vessels could  not have been the property of private individuals, these seals belonged to royal offi-  cials.!?7 The impressions which mention ywkn, the full text of which is /’Iyqm nr  ywkn, ‘belonging to Elyaqim steward of Yokin’, do not necessarily constitute a diffi-  culty for this theory. Albright!?® believes that ywkn was King Jehoiachin of Judah  and that the seal belonged to the steward who administered Jehoiachin’s ‘personal or  crown property’ after he had gone into exile in 597 BC, but, as was noted above,  Ussishkin has demonstrated that these impressions were made a century earlier than  this. We do not know who ywkn was, but, if he was either an official of high rank or  a wealthy or important man who, by way of business, was responsible for some work  122 Avigad 1983, 44.  1  2  3  Davies 1991, 231; Vaughn 1999a, 50 ($XXIIe), 53.  124 Röllig 2003, 313.  125  Avigad 1983, 44.  127  126 Mommsen, Perlman and Yellin 1984, 112, 113, cf. 106, 110.  So, e.g., Deutsch and Heltzer 1994, 31; Barkay and Vaughn 1996a, 61 n. 1; Vaughn 1999b,  110-135;  128  Albright 1932, 81, 84, 102-3.  120showed egree of homogeneıty of composıtıon ıe 15 normally 4S5SO-
c1ated wıth pottery made at sıngle place  w and that °ıt Can be saıd wıthout er10us
ou that 1S place ] 16S$ ın the Shephelah‘, though, in the present state of OUT

owledge, greater precısion IS unattaiınable. TIhey 1n that °the evidence the
provenlence of these] Jars o1ves credence the dea that there Was single ry-
makıng centreB. A. Mastin  Perhaps they should be put c. 710701 BC, in which case the fathers of the owners of  the seals by which the impressions were made may have lived c. 740730 BC.  Thus, since ywbnh is the name of the father of the owner of one of these seals, the  spelling yw _ as the first element in a name may well have been found in Judah c.  740—730 BC, and, since ywkn must have been alive c. 710701 BC if his steward was  active then, it is also attested there at the end of the century. The jar handle impres-  sion mentioned by Zevit came from a controlled excavation in Jerusalem!22? and be-  longs to the late eighth century BC,!23 though Röllig!?4 prefers more generally the  second half of that century. Thus, if $baywis the correct reading, since this too is the  name of the father of the owner of one of these seals, there would also be an example  of a name from Judah which has vw as its final element and which may well have  been current c. 740730 BC. Avigad!?> incautiously comments that this text ‘supports  the view’ that such names are attested in Judah in the ninth century BC, but there is  no evidence from any source which indicates that the usage is as early as this.  Mommsen, Perlman and VYellin!?® say that the ‘chemical analysis of 118 Imlk  handles ... showed a degree of homogeneity of composition which is normally asso-  ciated with pottery made at a single place’, and that ‘it can be said without serious  doubt that [this place] lies in the Shephelah’, though, in the present state of our  knowledge, greater precision is unattainable. They think that ‘the evidence on the  provenience of [these] jars gives credence to the idea that there was a single pottery-  making centre ... which was assigned the task of making all these containers’. Be-  cause the jars have royal stamps, any such place is likely to have been under  government control, and it is of interest that the official seal impressions, like the  royal stamps, were made where the jars were manufactured. It is not necessary to  review all the hypotheses which have been advanced about the identity of the owners  of the official seals. There is widespread agreement that, because the vessels could  not have been the property of private individuals, these seals belonged to royal offi-  cials.!?7 The impressions which mention ywkn, the full text of which is /’Iyqm nr  ywkn, ‘belonging to Elyaqim steward of Yokin’, do not necessarily constitute a diffi-  culty for this theory. Albright!?® believes that ywkn was King Jehoiachin of Judah  and that the seal belonged to the steward who administered Jehoiachin’s ‘personal or  crown property’ after he had gone into exile in 597 BC, but, as was noted above,  Ussishkin has demonstrated that these impressions were made a century earlier than  this. We do not know who ywkn was, but, if he was either an official of high rank or  a wealthy or important man who, by way of business, was responsible for some work  122 Avigad 1983, 44.  1  2  3  Davies 1991, 231; Vaughn 1999a, 50 ($XXIIe), 53.  124 Röllig 2003, 313.  125  Avigad 1983, 44.  127  126 Mommsen, Perlman and Yellin 1984, 112, 113, cf. 106, 110.  So, e.g., Deutsch and Heltzer 1994, 31; Barkay and Vaughn 1996a, 61 n. 1; Vaughn 1999b,  110-135;  128  Albright 1932, 81, 84, 102-3.  12016 Was assıgned the task of makıng all these contaıiners)’. Be-

the Jars have roya tam  » an y such place IS lıkely have been under
overnment control, and ıt 1S of interest that the OTITIc1a sea] impress10ns, ıke the
roya stamps, WEIC made where the Jars WEIC manufactured. 1S nNnOot NECESSACY
FreVIeEW q|] the hypotheses icC have been advanced about the dentity of the OWTNETS
of the ifıcıal seals. ere 1S wıdespread agreement that, because the vessels COUuU
NOLT have been the property of private indıviıduals, these seals elonge: roya offi-
c1als. 127 The impressions 16 mentiıon ywkn, the full text of 1C 1S [’Iygm NN
ywkn, ‘belonging Elyaqım steward of Yokıin)’, do not necessarıly constitute 1ff1i-
culty for thıs eOry Albright!?28 belıeves that ywkn Was Kıng Jeho1jachin of
and that the seal elonge the steward who admıniıstered Jeholjachin’s ‘personal OTr

property after he had SONC nto exıle In 597/ B but. d Was noted above.,
Ussıishkin has demonstrated that these impressions WeTC made century earlıer than
thıs We do NOTt know who ywkn WAaS, but, f he Was either fficıal of hıgh rank OT

wealthy important INan who. Dy WaY of busıness, WAas responsıble for SOTINC work

1272 Avıgad 1983,
0——  0—— Davıes 1991, »31 Vaughn a, SXXlIe). 53
124 Röllig 2003, 313
125 Avıgad 1983,
127
126 Mommsen, PeriIman and Yellın 1984. L12, 1135, ct. 106, 110
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The Theophoric ements and yhıw Proper Names

al the under 1icence from the W he COUu ell have needed subordinate
act hıs behalf.

By comparıng the Jar handle impress1i0ons 1C have far been discovered In 1CcC
the spellıng yhw 1S used in theophorous IM the probable relatıve equency al
the spellings in Can be estimated, both IM the roya officıals who
affıxed theır seals mIk Jars In the ate ei1ghth century B and perhaps also at the
beginning of the seventh century B and M' theır athers Can be cshown that
SUOTIIC of the Impress10ns wWerTeC made by the SadiIllc seal, but ıt IS iımposs1ıble ell
whether other Impress10ns WEIC made Dy dıfferent seals belonging the Samne [an
Q)8 by seals belonging dıfferent Inen who appene have ıdentical and
patronymıics. As workıng hypothesıs, ıt 111 be assumed that such seals elonge:
the Sainıc IMNan, though the existence of impress10ns made by dıfferent seals l be
recorded. Unprovenanced examples 111 be nclude: but, unless otherwise stated, al
least ONC example of each impression has been OUnN! in controlled excavatıon. The
followıng ıst IS a4s complete aSs have been able fo make it; but wıthın SOINC entries
there AlcC lıkely be inconsistencies because ıt 1S not always CasS Y be SUTEC when
[WO scholars arec referring the Sarmnıc example:

(1) $bnyhw., unprovenanced (Davıes 1991, 231 1$100.784.1] cf. 2004, 239
Avıgad and Sass 1997, 243 S662.1| Röllıg 2003, 384 RZE E:

11) zyhw (Avıgad and Sass 1997, TADLN 1—2] wıth [WO INOTEC CXam-

ples, Röllig 2003, 28—9 1—2] DavIies 1991, 2978 1$100.769.1—
Z cf. 2004, 239; 2004, 68 |  1—2, 101.140.1—2],
.286.1—2], 103 1$101.360.1—21)

111 yrmy. father (Davies 1991, L3 1$100.411.2] Avıgad and Sass
1997, 246 S6 70.2] Röllig 2003, 2726l

1V) D7  ‚O;  hwhyl and VW (three setfs of impressions made Dy dıfferent seals),
regarde Dy Avıgad and Sass, by Röllig and by Vaughn (1999b, 202 —3

the SadiInc DCISON (for the fiırst set of impress1i0ons, Avıgad and Sass
199/, 247 S67/2.1] Röllıg 2003, 238 1810.27 B.1]1; wıth ONC INOTEC

example, Davıes 1991, 146 1$100.199.1] cf. 2004, 236; 2004, 94
[$101.308.1] and, for tWO further examples, Vaughn 203 w
5 for the second set of impress10ns, Davıes 2004, 38 1$100.951.1], 94
1$101.306.1] cf. Röllig 2003, 238 1$10.27 CLE for the Ir set of 1mM-
press10ns, Davıes 1991, 145 [$100.198.1] 171 1$100.396.1] Avıgad
and Sass 1997, 247 d673.1] Röllig 2003, 238 Q410:28.1, wıth ONC
INOTE example|);

(v) ypy[hw/ father Davıes 1991, 8i 1$100.477.2] cf. 2004, 238
Röllig 2003, 267 cf. Avıgad and Sass 1997, 248 S6/5.21
and, for er example, Vaughn 203 155

VI) (see eIO0W for efence of this readıng), father (Avıgad and
Sass 1997, 249 S677.2| Röllig 2003, 285—6 ct. Davıles
1991, 183 1$100.488.2] 229 [$100.771.2] and, for [WO further CXaml-

ples, Vaughn 203 8—9|
vl hslyhw (two sets of impressions and single impression made by dıffer-

ent seals), father (for the fırst set of impressions, Daviıies 1991, 144
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1$100.186.2], 246 1$100.900.2]| Aviıgad and Sass 1997, 2504 S681.2]
Röllig 2003, 306 for the second set of impress10ns, in

1C the ast [WO letters AIc damaged, Davıies 1991, 181 [$100.474.2]
2004, 79 F0101.205:2] Avıgad and Sass 1997, 251 d682.2| Röllıg
2003, 306 for further impression described 'readıng
certaın’ Dy Avıgad and Sass, Davıes 2004, 69 [$101.143.2] Avıgad
and Sass 1997, 251 do83.2]; and cf. also Davıes 2004, w 1$100.948.2],
38 [$100.955.2] and Vaughn 206 1$8$98—1001)

(VI11) spnyhw (one set of iImpress10ons and er impression made Dy
dıfferent sca father (for the fırst set of impress10ns, Davıes 1991, 1872
1$$100.481.2, 100 cf. 2004, 238; 2004, 39 1$100.961.2]| wıth
ONEC I1NOTEC example, Avıgad and Sass 1997, 2534 S689.2| Röllig
2003. 374 for OTNC further example, Davies 2004, 45
1 8K00:99521 and, for another example, Vaughn 210 1$146| for
the further impress10n, Davies 2004, 6J 1$101.005.2| Röllig 2003,
SA ci. Avigad and Sass 1997, 254);

1X) ZFY'! (two seitfs of Impress1i0ns, the second of1C 1S imperfectly DIC-
served), father (for the first set of impress1ions, Avıgad and Sass 1997,
J8 7 1—2 Davıes 1991, 157 1-2]1, cf. 2004, 23 2004,
034 |  1—2, 101.303.1—2] Röllıg 2003, 372 [$18.15.1—2],
and, for further examples, Vaughn Z for the
second seft of impress1ons, Davıes 1991, 144 .188.1—2], cf. 2004,
236: 2004, 69 1$101.145.2| Avıgad and Sass 1997, D 18699.1—2]
Röllig 2003, 3 F and, for ONC and perhaps [WO further
examples, Vaughn AT d 172

(X) VAW. father (Davıes 1991, 1a7 18$100.452.2,» ct. 2004,
238; wıth ON INOTE example, Avigad and Sass 1997, 258 1$700.2]
Röllig 2003, 3777 further set of Impress10ns Dy
aughn (1999b, 199 $$1 1-1 Ihn should have been labelle
l’Iygm VWKn;

X1) $bnyhw and l ' ‘Jzryhw, his father Davıes 1991, 154 189100.27/0:1. Z 178
|$100.455.1, Avıgad and Sass 1997, 1$703.1 Röllig
2003, 384 S21.16.1, 21)

X1 mdyhlw], unprovenanced, father (Davıes 2004, 372 10100:919.2]
Röllig 2003, 137l

(x111) YAWqm, unprovenanced, father Vaughn 216 S2571)
In thıs ıst there are the of, probably, fourteen INCN, ten of whom Alc the
athers of the OWNEeETS of the seals Dy1 the iImpress1ons WEIC made, and who INay
therefore be assumed have 1ve: 740—730 ese Impress10ns WeIiIC all
stamped mIk Jar handles.129 Was noted above that thıs Was done by officıals
who worked al the sıte In the Shephelah where the Jars WEeIC manufactured. All of the
Impress10ons discussed here whose PIOVCNANCC 15 known aAre firom al and the
places urthest north where anı y have been OUunNn! are Tell en-Nasbe (no 1l, ONC

129 Avıgad and ass 1997, 242; Röllıg 2003, 137 (at Vaughn 183, 216
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The Theophorıc ements and yhıw In Proper Names

example and Gibeon (no VIl, ON example, and IX ON example). f it 1S legit1-
mate o SUDDOSC that thıs 1S how these roya officıjals and theır athers wıshed theır

be spelt, and disregardıng the VIEW that and ywonh aAre the Samne

PCrSON, ten 1G MAaYy ell have been Current 740—730 nclude the
theophorous element yYhw, ın three instances al the beginniıng of the Namne and in

at the end, as agaınst [WO ıe nclude the theophorous element VW,
ONCC al the beginnıng of the NaImne and OMNCEC al the end The of four of the 1981)8|
who 1ve al the end of the eighth century nclude the theophorous element yhw,
OMNCEC at the beginning of the MNamnc and three times at the end, ASs agalnst the Nname of
OMNC INan 1C begıins wıth the theophorous element total populatıon of
seventeen examples 15 OO small do IMNOTEC than provıde eneral dea of what MaYy
have been the CasSC, and the accıdents of discovery COU easıly mıslead 1S,
however, of interest, the basıs of such informatıon ASs have, that these
had halved in number between 740—730 and the end of the centurYy, from
twelve examples fıve., OT from ten four ıf the Impress1ons (1) X11 and
(Xx111) for 1C there 1S provenanced example, Alc exclilude: Moreover,
depending 16 data AdIc counted, the proportion of in C the spelling
1S increased either from 17% 740—730 20% at the end of the tu:  \ OT,
ıf the impress10ons for IC there 1S provenanced example are

eXcluded, from 20% 25% If, however, the of the athers arec nNnOoTt treated
separately from those of theır SONS, the proportion of In 1C the spelling 1S

1S Just under 18%, OT Just OVeT 21% ıf the Impress1ions for C there
1S provenanced example aAarc excilude Thus, apart from fıgure ase only
four examples (25%), al these proportions are close 20%
Both Avıgad and Sassl30 and Röllig‘>' 1n that yhwbnh (no VI) 1S the SdIllc PDCISON
AdS ywOonh, and, as WAas noted above, they elieve that his Namlc 1s also OUunNn! spe
ybnh Avıgad and Sass COMMEeNntT the eadıng yhw5oönh, °the seal Cutter
have first prepare seal eadıng mnhm yvonhThe Theophoric Elements yw and yhw in Proper Names  example) and Gibeon (no. vii, one example, and no. ix, one example). If it is legiti-  mate to suppose that this is how these royal officials and their fathers wished their  names to be spelt, and disregarding the view that yhwbnh and ywbnh are the same  person, ten names which may well have been current c. 740-730 BC include the  theophorous element yhw, in three instances at the beginning of the name and in  seven at the end, as against two names which include the theophorous element yw,  once at the beginning of the name and once at the end. The names of four of the men  who lived at the end of the eighth century BC include the theophorous element yhw,  once at the beginning of the name and three times at the end, as against the name of  one man which begins with the theophorous element yw. A total population of  seventeen examples is too small to do more than provide a general idea of what may  have been the case, and the accidents of discovery could easily mislead. It is,  however, of interest, on the basis of such information as we have, that these names  had halved in number between c. 740-730 BC and the end of the century, from  twelve examples to five, or from ten to four if the names on impressions (i), (xii) and  (xiii), for which there is no provenanced example, are excluded. Moreover,  depending on which data are counted, the proportion of names in which the spelling  is yw_increased either from 17% c. 740-730 BC to 20% at the end of the century, or,  if the names on impressions for which there is no provenanced example are  excluded, from 20% to 25%. If, however, the names of the fathers are not treated  separately from those of their sons, the proportion of names in which the spelling is  yw_ is just under 18%, or just over 21% if the names on impressions for which there  is no provenanced example are excluded. Thus, apart from a figure based on only  four examples (25%), all these proportions are close to 20%.  Both Avigad and Sass!3% and Röllig!3! think that yhwbnh (no. vi) is the same person  as ywbnh, and, as was noted above, they believe that his name is also found spelt  ybnh. Avigad and Sass comment on the reading yhwbnh, ‘the seal cutter seems to  have first prepared a seal reading mnhm ybnh ... Then, presumably at the insistence  of the owner, he added the missing he and waw of the patronymic in the small vacant  spaces’.!32 On the seal the wäw is placed at the beginning of the word,!33 giving a  reading wyhbnh, and Davies analyses this as the conjunction wäaw + the proper name  yhbnh.'3 But the he is much smaller than the other letters and appears to have been  fitted with difficulty into the limited space between the yöd and the befh. As a result,  there would have been no room to engrave a wäw there as well. Moreover, if the  initial waw is a conjunction, Menahem would not be the son of Yahbana, but the seal  would belong to both of them jointly. Davies lists no other example of the two names  on a seal being joined by the conjunction waw,!35 and so there is no known parallel  for shared ownership of a seal. In addition, Avigad and Sass say that, ‘unlike its  130 Avigad and Sass 1997, 249 (at 8676), 488.  131 Röllig 2003, 285 (at 813.55).  132 Avigad and Sass 1997, 249 (at 8677).  133 Avigad and Sass 1997, 249, Illustrations 677 (A) and (B).  134 Davies 1991, 342, 364.  135 Davies 1991, 341-2; 2004, 155.  R3Then, presumably al the insistence
of the he the missıng he and of the patronymıc in the sma1[l|l vacant
spaces’. 154 On the sea] the WAW 1s placed al the beginning of the word, !S g1ving
eadıng wyhbOnh, and Davıes analyses thıs as the conjJunction the PFrOpCr MNaillc

yhıbnh.!>* But the he 1S much maller than the other letters and AaDDCAISs {tO have been
wıth dıfficulty nto the imıted between the yvOöd and the heth As result,

there WOU have been FrOooOom CHNSTAVC there dSs ell Moreover, ıf the
inıtial 1S conJunction, Menahem WOU not be the SON of Yahbana, but the seal
WOUu belong both of them Jomtly. Davıes lısts other example of the [WO

seal] eing Joimned Dy the conjJunction waw,‚ >> and there 1S known paralle
for shared ownershıp of seal. In addıtıon, Avıgad and Sass Sa y that, unlıke ıts

130 Avıgad and ‚ass 1997, 249 (at 488
131 Röllıg 2003, 285 (at 8$13.55)
132 Avıgad and ass 1997, 249 (at
133 Avıgad and ass 1997, 249, [llustrations 677 (A) and (B)
134 Davıes 1991, 342, 364
135 Davıes 1991, 341—2; 2004, 155
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counterparts yYhw and VW, yA 1S not found’, al least wıth thıs spellıng, at the be-
ginnıng of names’,!>6 though, in the YCAar In 1C) thıs statement appeared, Deutsch
and Heltzer!>7 published from the seventh century S{ 1s the Namec

yh  7 ‘“Yahweh IS lıght’ As far ASs however, thıs 1S the only paralle
1C Can al present be cıted In VIEW of these factors, ıt 1S preferable

aSSUumMmMe that the inserted the al the beginnıng of the ıne because there
WAas nowhere else put it, and read wıth Avıgad and Sass and Röllıg. I,
then, Menahem wanted his father’s Namc be spe ıke thıs thıs OCcasıon, he
appCars have had another seal in 1C the theophorıc element Was spe
WOU have been possıble insert he between the yöd and the thıs sea]l.!>S
But the Name of Menahem’s father 1S also spe vbnh, and, A Was noted above, this
LOO MaYy nclude the Dıvıne Name Yahweh Thus not only dIiIc the spellings yhw and

both attested the seals of roya officıals. but Menahem’s three seals MaYy SUß-
gest INCASUTE of at least d between the uUSagcs discussed in thıs artıcle,
and perhaps InNOTre wıdely than thıs

1ve further Must be considered.
The MOST significant of these AIC DaDYyTIUS from CaVe in the Wadı Murabba‘ät
(Mur 17 papMurPalimp”).!39 1S palımpsest, and, ıf the original texTi wriıtten it
1S the record of prophecy, !®0 in ıne yhw, IC 15 precede by lacuna, 1S the
Dıvıne Name. Renz, however., arSUCS cogently that the text 1S letter and that yhw 1S
the theophorous element of Its author’s NamMıc, the fırst part of1Cc has been blıter-
ated. 141 The text written top of thıs includes ıst of IM and ıne mentions
SIN y  hw, whose father 1S 4 Cross thınks ıt ‘extremely lıkely” that the fırst Name
In iıne 3 ı18 111 transcrıbes '] ch. 142 cshould be read d NaIinc ending in
-yhw’ ‚14 though Davies, 144 Gibson!4> and Renz146 follow 111 here. The UusSscC of the
form yhw eıther ONCE OF, perhaps, twıce, securely IN the 1ist of al
and it IS probable that thıs 1S also irue of the original text the Papyrus oug!
Stern that the ıst 1S "much later than the or1ıgınal text, 147 moOost scholars assıgn
136 Aviıgad and Aass 1997, 502
137 Deutsch and Heltzer 1997, cfT. Davıes 2004, ($101.165.1) Röllig 2003, 4725

138 Avıgad and ass 1997, 249, Ilustration 678 (E)
139 Miılık 1961, 96—7; Benoıt, 1l1| and de Vaux ate ct. DavIıles 1991, ı 15

(8$833.001—2) Renz 1995, 284-—7 $$Mur[7 l? ZX
140 S50, Jaros 1982, (at S51)
141 Renz 1995, 284
14) Milık 1961,
143 Cross 1962, Cross 2003, 120
144 Davıes 1991, ı1Z
145 Gıbson 1971,
146 Renz 1995, 286
147 Stern 2001, 170
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both of them the Samnıec date It 1S generally agreed that Miılık)"s date of 750 BC
1S LOO hıgh, and the eXTSs are placed in the seventh century by Davies, 149 iın the
fırst half of the seventh century Dy Renz >0 and, ınıtially, Dy Cross, >! who subse-
quently preferre 700 BC and 650 by Gibson!>> and Smelik . 154 111
egards the ıst record of axXxes in kınd 1C have been paıd er possıbiılıties
AIlC noted by Renz,!>® but in an Yy Casc it 1S reasonable aSSUume that the four Inen
whose contributions are lısted aATreC farmers, a C presumably, Wäas SM father

Z before hım Ihus farmer who May be suppose have 1ve. al SOTINC pomnt
between 720 and 670 favoured the spelling instead of yhıw Thıs 1S fur-
ther indıcatıon that thıs spelling MaYy have survıived nto the early part of the seventh
century Moreover, it 1S of interest that [WO generations of the SaImnc famıly spe
hıs theophorıc element dıfferently. The discovery of arge number of bullae cshows
that Man y PaDyIus documents exıisted in in the per10d before the XE but thıs
1S the only ON 1C has far been Oun:! 15 impossı1ıble to ell whether &i  VW Zr
WAas 0)91°% of number of farmers who adopted the spelling VW, 0)8 whether he WAas

exception.
Inseription 89 from Arad!>7/ 1S only partıally preserved. reads [yw, 1C 1S fol-
OoOWEe Dy tıny portion of another letter. Aharoni!>® and Renz!>* that thıs
should be analyse as the preposiıtion amed the fırst tWO letters of PFrODCF NaIinec
4 egan ıth the theophorıc element and whose Ir letter cannot be dec1-
phered. Puech, 160 however, believes that the word se lıt MIleuUxX [yw ‘/Lyhw, plus
dıfficılement 'yws/p  » and, f eıither of these proposals 1S correc(t, the theophorıc ele-
ment WOU longer be present. Renz thınks thıs texTi MaYy perhaps be as early
4S the beginniıng of the eıghth CENLUrY BC but Davıes prefers date in the second
half of that century. 162

The engraved [WO bronze OWIS from Nımrud Canno(t, however, be relied
aSs evidence for In The Name ONC of the OWIS 1S hyw, !6 but the

Name the other DOwl, 1C 1S a preserved, Can be read eıther mlkyw or
o o‘ 05 though Renz that the ast letter m1g ell be he, ın 1C CAasc the

148 111ı 1961, 95
149 Davıes 1991, 113
150 Renz 995, 283, 285

Cross 1962, 34, 37 Cross 2003, 116, 118, AT
152
153

(CCross 1973 Ö  ® 2 E 1983, Cross 2003, 108 20; 2003,
Gibson 1971, 31

154 Smelık 1991, 164
15 ıll 1961,
156 Renz 1995, 285
157 Davıes 1991, zk Renz 1995, 137 ($Arad[8]:89.1)
158 Aharon1ı 1981, 105
159
160

Renz 1995, I7 and
uecC 1988, 201 r

161 Renz 1995, Wa
162
163

Davıes 1991,
Davıes 2004, 13 ($34.004.1) KRenz 1995, 78 (&$N1im[8]:4.1).
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theophorous element yhw COUuU be restored.164 Not only 1S the eadıng thıs
second bow/| uncertaın, but Renz also COMMEeN: that °‘dıe Schrift ist wahrschein-
ıchsten aramı., Jedenfalls nıcht 165 If the Name the bow/l 1S indeed Yahwıistic,
the scr1pt in IC it 1S engraved INaYy suggest that the bowl 1S from the northern
kıngdom of Israel WOU tollow that _yw should be read rather than -yhw, because
thıs latter form 1S otherwıse attested only ın The LTOOM In 1C these OWIS
WeTC discovered contaıned al ON tıiıme OVer 150 bronze vessels, 106 and Yadinl®67 ob-
SCIVCS that the decoratıion of SOMC of these includes °the four-winged “beetle” SYMM-
bo]l’168 ic IS also OUunNn: In SOMINC of the mIk Jars. He arSUuCS that these
owls. ıke those 1cC WEeIC )names ıke hyw'’, WeTC °carrıed AWdYy d boo
from Dy, perhaps, Tiglath-pileser {{{ OT Sennacher1 But neıther of the OWIS
in question has thıs decoration, 1° and the arge 0Aar'! of 1C they WEeEeIC part COMN-

taıns iıtems 1C are unlıkely have orıginated ın Barnett, for example,
conjectures stylıstıc grounds that ONC of the other OWIS ame from Hamath, [WO
have Aramaıiıc Inscr1ıptions 16 nclude the word SPF , and there arec also orth
yrıan OT Phoenicıan sceptre-heads’ .! ”° ere be obvıous [CasSON why the

OWIS under discussion should be assoc1lated wıth ıtems 1C IMaYy have COTTNIC

from rather than wıth other ıitems MC dıd noOot Thus in has nNnOTt succeeded
In demonstratıng that these OWIS arec lıkely have COMIMEC from and NnOLT Israel

Cross and Freedman’s claım that "some mIixıing of the forms and yhw] WOU
have been inevitable’1!/! must be qualıified. As has been noted above, the form yhw 1S
attested only ina wıth the exception of text from Tell Qasıle. oug ıt has
been as whether thıs text 1S forgery, untıl thıs has been shown be probable ıts
authenticıity should be accepted. Since, however. Tell Qasıle WAas DOrt, and
Judaeans MAaYy ell have SONC there, this text does NOot necessarıly reflect northern

But the spellıng VW, 1C apart irom the texTt from Tell Qasıle, 1S alone
OUnN! ın exXTts from the kıngdom of Israel iın the ei1ghth century B 1S also present ın
SOTIIC from 1S nOot CaS y determine how widespread thıs Was The
PFOVCNANCC of ten of the thırteen seals 1C Can be dduced d evidence 1S -
known, and CcCasons have been gıven for oubting whether of these seals, 1InNn-
cludıng [WO of the three1 AlC sald have been discovered ın al WeTiTC

orave: there Moreover, the authenticity of [WO of the thırteen seals. ON of 1cC
contaıins MNaIinc wıth the theophorıc element yhw, has been suspected. 1S 1ImpossI1-

164 Renz 1995, 78—9 and Ar alll Nım/(81:5.1), cf. Davıes 2004, 13 (&$34.005.1)
165 Renz 1995,
166 ‚ayarı a, 90—1
167 Yadın 1967
168 ayarı Plates 58 B, E’ A7 which IMay be Plates 5/B and 58
169 arne! 1967, 3*_4*’ 7* and Plate 111
170 arnett 1967, y F 4*
17 Cross and Freedman 1932,
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ble be SUTEC how Man Yy of the seals supply rellable informatıon about practice in
a though SUOTTIC 0)8 all] of them MaYy do [Jata provide by Jar handle impres-
SIONS arc, however, [NOTC valuable esE indıcate that SOTTIC 20% of the roya Offi-
clals who spe the theophorıc element In theır OT yhıw and who ffixed
theır seals to mIk Jars al the end of the eighth century B  9 together wıth theır fathers.,
favoured the spelling Unfortunately only seventeen 16 employ eıther
spelling AdIc known from the impress10ns, and the PaDyIUus from the Wadı Murabba  65  at
ells us INOTC than the preferences of, al moOstT, OT three farmers and the author
of letter. SX pıcture of the extent of the [WO uUSagcs ın these cırcles in
cannot be obtaıned. Cross! /2 °that ın the udaean COUrTt 1alect of the 8th CECTMN-

(urYy, the pronuncı1atiıon VaWwW, characterıistic of the Israelıte COurt in the orth WAas
affected’ He refers In thıs connection ‘seals of roya officıials before the time of
ezekıah), that 1S, presumably, seals 111 and (1V) 1C wWeTrTCc owned Dy miıniısters of
Kıng Uzzıah of al whose Namme 1S spe them He does nNnOoTt discuss
whether the 1iconography of these seals indıicates that they WeTC engraved In the
northern kıngdom of srael, but. ıf thıs WAas S  s ıt WOUu confirm that there Was influ-
CIICEC the udaean COurt from the north 1S perhaps unlıkely that all the officı1als
who worked al the roya potteries should be Cn as members of the COUurt
Vaughn, !$ however, observes that impressions (1) and (vll) WEeETC made by seals
1C WAas the emblem of four-winged uraeus’, 1cC 1S sıgn that they WEIC the
property of ımportant people, ıle In impression (1) SONyhAwW 1S described 4S bn hmilk
and IMaYy el have been ıteral SON OTr al least relatıve of the kıng Since ıt
WAas ywkn  S who worked at the potter1es, ywkn imself MaYy have been of hıgher
rank than most of these officıals, though ıt WOU be gomng beyond the evidence
assume wıth Vaughn!/* °that the tıtle here]| refers functionary in the roya
court  . T00 1S known for there 18 be certaınty about the precise soc1a] sStatus
either of all these officials ÖOr of the farmers named the ONC surviıving PapYyTUS, but
it MAaYy be conjectured that SOMINEC of them WeTIC 1991538 who had standıng but who dıd nNnot
belong the highest evels of soclety.
M Renz IS ng place Inseription 89 from Arad at the beginnıng of the eıghth COMN-

tury B and if the spellıng IS present in it, thıs WOUu be the earlıest known text
from ın iICc ıt IS oun! ere 1S basıs for Avıgad’s opınıon that ıt OCCUTS
there In the nınth century BC It 1S attested, however, ın the fırst half of the eighth
century seals (11) and (111), the of athers of royal officıals Jar handle
Impressions uggest that it Was Current 740—730 B' and the of the officıals
themselves show ıt WAas used 710—701 Since ıt WAas ın uUusc at the VC end of
the eıghth century ıt WOU not be surprisiıng ıf thıs had continued nto at least the
early part of the seventh century, and, ıf seals (v111) and 1X) COMEeC from al they
IMNaYy ell indıcate that thıs WAas The Wadı Murabba’ät PaDyIus provides sımılar
evidence. Thus the spelling aAaDDCAaIS have urvıved in for around CECTM-

172 Cross 1983, 5 $ cf. Cross 2003, 109, cf. 108
173 Vaughn 26—8
174 Vaughn 1 345
175 Aviıgad 1983,
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LUTrY, 10 polnts ıt havıng been preferre both by s1gnıficant minorIity of the
class to 1C perhaps, SUOTITIC of the officıals who worked at the royal potteries and
SOTTIC farmers elonged, and also by SOMIMEC InenNn of hıgher rank.
ouUg| both father and s{0)8! spell the theophorous element In theır in the
SaIinıc WaYy sea] (v) using the spellıng VW, and in Jar handle impression XI} usıng
the spellıng yhw, In the Wadı Murabba  en  at DaDyTIUuS VW Zr and hıs SOM $y  hw USsSCcC

dıfferent spellıngs. Moreover, d Was noted above, certaın Menahem to have
had three seals 1C his father’s Namnec Was spel in three different WAaYyS. I, ASs IS
lıkely, ONC of these spellıngs, yhwbnh, 1S correction, Menahem presumably had
definıte VIEWS about what he wanted when thıs sea] Was engraved, whatever INay be
the explanatıon for the other [tWO spellings. Röllig that ıt ollows that
‘orthographische Varıanten eines Namens nıcht als Datierungskriteriıum gee1gnet
sind’,!/6 and Ginsberg’s claım the contrary! // must be rejected. Like the UuUsScC of
both and yhw by roya offıcıals who worked together at the potteries, the infor-
matıon provıde: by the adı Murabba  en  at PaDyIUus and by Menahem’s seal] impres-
S1O0NS indicates that both spellings continued sıde Dy sıde in al al least in certaın
SIOUDS f seals 111 and (1V) WeTEC engraved ın the kıngdom of srael, ıt 1S entirely
possible that they WOU have been brought by the miıinısters of Kıng Uzzıah
who owned them But whether the spellıng entered In SOTTNIC such WadYy OT

Was independent development 1C cannot NO be traced In etaıl, it became
part of the southern Hebrew 1alect for century OTr as alternative yhw,
1C the majJorıty preferred.

VI

maıntaıns that the occurrénce of yw- al Kuntillet ‚Jrud 6  15 noOot necessarıly due
north-Israelıite physıca ven influence’, sınce thıs form 15 attested ın

the Wadı Murabba  2  at DaDYyTUS at least generatıon after the Samarıan exile’. 178 He
also draws attention, dSs Was noted above, the spelling .yw In from eighth-
century Judah 179 Sınce arbon-14 dating of amples of organıc materıal indıicates
that Kuntillet ‚Jrud WAas Ooccupled durıng the per10d 801—770 BC sınce ıt 1S 1M-
possıble ell when the spellıng Was fırst used Ina and SIncCe the accıdents
of discovery MaY be responsıble for the concentration of Man y of the examples
IC have towards the end of the eıghth century, the supposıtıon that the spell-
ing Was part of the southern Hebrew 1lalect al the beginnıng of the eighth cCentury
B'  9 and COUuU have been the form used quıte naturally by Judaeans at Kuntillet
‚Jrud, Cannot in princıple be exciude But thıs spelling had unquestionably become
part of that 1alect Dy the end of the cCenturYy, and the Wadı Murabba  S  at DPapYTUS,

176 Röllıg 2003, 285
177 See above.
| /8 Zadok 1988, 182
179 19858, 184
180 Carm1ı and ega. 996
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whatever its precise date, COUuU have been wriıtten under V dıfferent Circumstances
from the much earlier al Kuntillet Jrud Moreover, whether, ASs Finkelstein
and ı1lberman believe,!8! the populatıon of oubled al the end of the eighth
century wıth the arrıval of arge numbers of refugees from the northern kıngdom
of Israe] after the Assyrıan CONqueSsT, OF, Vaughn!8$% maıntaıns, there WeTC fewer
refugees than thıs. VW Zr in the text from the Wadı Murabba  A  at COUuU for al]
knOowWw have been northerner. The attestatıon of the spellıng in SOINC

after the Samarıan ex1ile’ 1S not sufficient recason for holding that ıts OCCUrITENCEC al
Kuntillet Jrud need not be due to the there of [NCMN from the north
Some al Kuntillet JrÜ have been hought belong 118 Judaeans. Zevit!8>
observes, followıng Weinfeld,!$* that ‘dnh, the Name of bdyw’s father,!®> 1S OUuUnNn! in
ron E AdSs the Name of fficer of Jehoshaphat kıng ofal who eigned
873849 He claıms that thıs informatıion 15 historically rei1able oug

Meshe]1186 tentatıvelyuthat these [WO X IMaYy refer the Samne PCISON, such
iıdentificatıon 1S improbable. Sınce the arbon-14 datıng eported above shows

that Kuntillet Jru Wäas not occupied until O1 B  ® SOMMEC fifty later than
Meshel» dnh IS unlıkely have been the father of OmMecONEC who 1ve fıfty

Or IMNOTEC after the ea| of Jehoshaphat. Zevit!87 also notes that the Naine MSTY,
OoOUun! In another text al Kuntillet ‘Ajrud!$® but nOTt in the Old J estament, 1S known
from [WO bullae made by the SAaIinıc cea]1189 and ostracon 190 IC AIc °all from
Judah’ He apparently claıms implicıtly that thıs Nan firom Kuntillet ‚Jrud Was

udaean The 1S saıd have COM from °the aica of the Judean hills’,!?!
and, SINCE the athers of these [WO INCN AIc called respectively $bnyhw and Sknyhw,
the spelliıng of the theophorıc element ın theır 1n them Msr[y/
should perhaps also be read of uncertaın PFOVCNANCEC 1C May, however,
have been discovered 11Calr Tell eıt Mirsim.1%2 1S nNOT OUnN! ın an y other Inscr1p-
tion.19 OoOreover, Hadley!?“ poıints out that 1C che ın er
text from Kuntillet ‘Ajrud,!?> IS the NaImnec of udaean in ron 4 16 and the MaIinc

of Levıte who presumably 1ve: ın the south In Tron 29.12% though she egards

181 Finkelstein and Sılberman 2006, 265—9
182 aug! 24, 26, 64—5, 68—70
183 Zevıt 2001, 380
| 84 Weiınfeld 1984, 121
185
186

Davıes 1991, } Renz 1995, ($KAgr{[9]:3.1)
eshel 1978,

187 eVI 2001, 398
188
189

Davıes 2004, 1
Davıes 2004, Röllıg 2003, 291(190 Davıes 2004, 24—5 ($99.006.10)

19]
192

Deutsch and Heltzer 1995, 81
Avıgad and ‚ass 1997, 213 85506.1) Röllig 2003, 291(cft. Avıgad 19806, 13 and
IR &108.1) DavIıes 1991, 203 ($100.608.1).

193
|94

Davıes 1991, 433; 2004, 193
Hadley 1987, 182, 184: 2000, E

195 Davıes 1991, ( Renz 1995, 61 and ($KAgr{(9]:8.1)
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thıs d ate evidence. But both ee] and Uehlinger!”® and Zevit19?7 Oou whether
Hadley’s restoratiıon IS correct, and, though Zevit thınks yhl[Y reviated form
of thıs NamMe, WOUuU be MOTE satısfactory, thıs does not meet ee] and Uehlinger’s
objection that the top of anı y amed in the lacuna should have been isıble Neıther

L/ yAL[ D] NOT dnh 1S known from anı Y other inscription, '”® and L/ yALL 'L
1S not OUunNn:! elsewhere ın the Old JTestament. ‘dnh 15 attested varıant dnh al
ron 704199 and ‘dn at 7ra 10.30,200 ıle at Neh D the Name IS spe
n If ‘dnh should be read at Tron 12.21,201 it WOU be Namec saı1d o have
been given member of the trıbe of Manasseh In the tiıme ofavl The hıstorical
value of materı1a]l In the 00 of Chronicles Cannot be discussed here. But
information about InNeN who WeTC called T/ LL H, MS OTr ‘“dnh 1S ın an y Casc

SDAaIrsSC, and there to be obvıous rcason why these should have been
restricted Judah,202 Eevecn f the eadıng dnh at ron 2 1S rejected. In
addıtıon. the restoration of yhL/I [] 0)8 yhl[’LJ 1S at best uncertaın.

have noted elsewhere?©% that °Cross states that Ithe spellıng VW| aDDCAIS Iın
559Judah| during the eighth Century BCE ...  in Ssma of seals 204 and, since NONe

of the from Kuntillet Jrud 15 seal, used these facts support IMY VIeEW
that the IMenNn named there Came from the northern kıngdom of Israel In olng thıs
overlooked the evidence of the Wadı Murabba  e  at PaDyIUs, in the 1g of 1C IN Y
argumen thıs specific point 1S nvalıd But ıt emaıns irue that the absence at
Kuntillet ‚Jrud of the spelling yhw, 1C 1S characteristic of the southern Hebrew
dıalect, and the of as Man y ASs nıne, OT poss1bly ten, examples of the spellıng
YW, suggest strongly that these InNenNn WEIC irom the kıngdom of Israel oug!| thıs
spelling 1S oun ina there 1S other concentration there of such arge [1U111-

ber of instances of ıt, and both IM the offıicıals at the roya potteries and the
DaDyTIUusS 1C SOTTIIC farmers, both spellings AIcC employed. ıle in princıple
anı Yy of the men named al Kuntillet JrUu COU. have been Judaeans, it 1$ much INOTC

probable, when the verall rmn of 1S taken nto acCCcount, that they all Came

from Israel Neıther NOr Zeviıt explaıns satisfactorily eıther why thıs 1S
unlıkely have been the CasC, why ıt 1S MOTe lıkely that these inNen Calllc from

Zeviıt lays far OO much weıght the Sma amount of evidence 1ic indı-
that the spellıng Was OUnN! in al and neglects the wıder pıcture, u“

provides convincıng paralle the data from Kuntillet Jrud
Thus the spelliıng YVW, 16 Was used ın the kıngdom of srael, appeare alongside
the spelling yhw iın for perhaps lıttle IMOTEC than undred ın and after
the eıghth century B became part of the southern Hebrew dialect in thıs per10d, and

196 ee]l and Uehlinger 1992, 255 194
197 EeVI! 2001, 390 and 81
198 Davıes 1991,s456; 2004, 166, 204
199 Kennicott 1780, 664 at
200 Baer 1882, 39, 110
201 So Rudolph 1955, 106 21
202 eel and VUehlinger 1992, 280 282
203 astın 2004, 330
204 Cross 1983, Cross 2003, 108
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Was preferre: by small minorIity ASs alternatıve yhw But the concentratiıon of
theophorıc compounded wıth al Kuntillet Jru IS unlıke anythıng at-
tested elsewhere in a and 1S evidence for the physıca there of inen
from the kıngdom of Israel
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Ahbstract

Inseriptions from the eighth cCentury sShow that ın PTFODCI the theophorıc
element yhw Was used only ın al wıth the exception of ON text from Tell Qasıle,
but that the spellıng Was used both ın the northern kıngdom of Israel and in few

from It has been laimed that these nclude fourteen seals, but of
these AIc NnOoTt irom e1ighth-century None of the remaılnıng twelve seals,
together wıth er example 1C should be e WeIC discovered in CON-
rolled excavatıon, VC lıttle 15 known about theır PFOVCNANCC, and it has been
maıntained that of them WeTC engraved ın the northern kıngdom of Israel The
informatıon 1C the seals provıde should be handled wıth caution. Nevertheless,
the dates g1ven SOTITIC of them, together wiıth the evidence of the Wadı Murabba‘ät
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papyrus, uggest that the spellıng survıved in nto the seventh century
Jar handle impress10ons made by seals of roya officıals demonstrate that ıt Was CUT-

rent in both al the end of the eighth century and perhaps also /740— 730
B' though the offıicıals and theır athers favoured the spelling yhw Both spellings
ATC present in the Impress1ons of seals 1C aAaDDCAaL to have elonge 118 CCI-
taın Menahem and In the Wadı Murabba  5  at PaDyIus, and they arec OUuUnN! sıde by
sıde ın M farmers ell dAaSs roya officıals Thus the spellıng became
part of the southern Hebrew 1lalect for century 0)8 as alternatıve yhw,
IC the majJorIity preferred.

Kuntillet Jrud there arec nıne, OT poss1ıbly ten, examples of the spellıng iın
pPropCcI IN but NOTMC of the spellıng yhıw Ihıs 15 unlıke the sıtuation elsewhere In

Moreover, there are other from Kuntillet ‚Jrud 1C AdIC clearly
udaean 1S therefore probable that these AICc the of NCN who WEeTC from the
northern kingdom of Israel
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Mastın, Faculty of Oriental Studies, Sıdgwick Avenue, Cambrıdge (B} 9DA,
Uniıted Kıngdom
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The Syntax of Ellıptical omparatıve Constructions

"ynthia ıller 'adison USA)

G Introduction

Comparatıve statements 1DI1Ca Hebrew ENCOMDASS wıde ofC-
involving varıety of comparatıve words such d the preposıt1ons and f

d ell d 12 U — and al — —— In describing Comparatıve clauses the standard refer-
ECIICEC have generally ocused CONSTIructLIONS i both halves of the
COMPDAaAMMSON ATrcC fully artıculated as (1) where the fırst half of the COMIMPDAaAMSON
introduced wıthx and the second WI

(1) Isa 66Z
+ KW ' UN ;RC 8 11 0 1 113 Pr B 10

P IM K 12 TU
For as the I heavens and the C  S earth 1cC makıng, FEMAAILN before
Says the LORD yOUr descendants and YOUr NaImnec FEMAdiIN

However MAanYy comparatıve sentences, the COMPDanson 15 educed SOTTIC WAaY,
FCQUIMNES the hearer OT reader supply the IMISSINS information dSs (2)

(2) Deut 14b?
T ö12° 199° AT  TaS  E  Y ADde SNDD-5> 27 w

17N
You cshal nNnOot do an Yy work, YOUu and YOUr SON and yOUr aughter and male

servant and yOUr female servant that YOUr male servant and YOUr female servant
d rest ]

The preposıtıon plus pronomiınal suffix, Z  D, stands for clause 1 1C the verb
has been eleted The pronominal suffix the preposıtion must be understood AS
the ubject of the elıded clause, GVn though ı the surface ıt 15 the object
hıs Wädas presented at the Lingulstics and Bıblical Hebrew Section of the Society of Bıblical
Literature (Phıladelphia, The research Was supporte by grants firom the Taduate School
of the Universıity of Wısconsın-Madıson and by the Ettinger Famıly Foundatıon

See the d1scCuss1ons olion-Muraoka 993$$133g-h, 1’74:; altke and Connor
1990202-205; eyer 19972 ‚Wa 891A Brockelmann 1956 104-—-105
Brensinger 1996 152 the patterns of sımıles wıthın the prophetic books and
especlally the comprehensive analysıs Jennı 994 COMPAaNSONS ıth thep!
Portions of VEeETrSCS dIC eferred by indıcatıng mater1al before fter the
athnah respectively, and by number indıicating the clause For example ..  27 indicates

the fırst clause the fırst half of
See Buccellatı 1976 for sımılar understanding of Akkadıan COMPaMSONS involving under-
Iyıng clauses ıth SUOTINC elements “deleted 7°
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of the preposıtion. In (3) however, clause 1S sımilarly reduced, but NO  S the Samne

pronominal suffıx represents the object of the elıded clause:

(3) Lev 19:18a3

Wa DA  xxxxxThe Syntax of Elliptical Comparative Constructions  of the preposition. In (3), however, a clause is similarly reduced, but now the same  pronominal suffix represents the object of the elided clause:  (3) Lev 19:18a3  '$[  1A5  ':[  27  > manı  ... and you shall love your neighbor as [you love] you(rself) ...  Our interpretation of the pronominal suffixes in (2) and (3) as embedded subject or  object, respectively, crucially depends upon the syntactic reconstruction of the ellip-  tical portion of the comparison.*  While it is clear that the comparisons introduced with the preposition 5 in (2) and (3)  involve syntactic ellipsis, other comparative expressions do not.5 Consider the com-  parison represented by the prepositional phrase 151W, in (4):  (4) Isa 58:1a2  ... 721P 077 195  Like a ram’s horn raise your voice.  GE  *Like [one raises] a ram’s horn raise your voice.®  In this case, restoring the comparison syntactically is not possible (as indicated above  by the asterisk), since in the Bible the action of sounding the ram’s horn is described  with the verb ‘blow’ (PNM) rather than with the verb ‘raise’ (D°7M). Instead, the  comparison in (4) must be supplied semantically — raise your voice so that it pro-  claims the message loudly, just as a ram’s horn would.7  Nonetheless, prepositional phrases headed by D in surface structures that are pre-  cisely identical to that in (4) (viz., prepositional phrase, verb, object) may be the re-  sult of syntactic ellipsis, as illustrated in (5):  Notice that in English, the pronominal forms in comparisons reflect the underlying sentence  roles of subject and object. Lees (1961:174-75) uses this fact to argue that comparative con-  structions are derived from two underlying, symmetrical sentences (cf. / know him better than  she [knows him] and I know him better than [he knows] her).  Jenni (1994:28) describes another type of comparison which does not involve ellipsis,  namely, cases where the prepositional phrase with D modifies a noun phrase, in much the  same way as a relative clause. He cites Neh 6:11a 172° 2105 RM ‘should a man like me  flee?’ No ellipsis is involved; that is, the sentence is not *‘should a man [flee] like I flee?’  Ungrammatical sentences, following standard linguistic practice, are preceded by an asterisk.  Drawing from Napoli’s discussion of comparatives (1983:686-87), compare the following  English sentences containing comparisons with /ike: (a) Mary eats like a tornado [*eats]; (b)  Mary eats like a bear does. The sentence in (a) involves a comparison between a sentence and  the noun phrase constituent following /ike. The sentence in (b) involves a comparison  between a sentence and another sentence involving deletion following Zike.  137and you love YOUr ne1ghbor as | VOU ove you(rself)The Syntax of Elliptical Comparative Constructions  of the preposition. In (3), however, a clause is similarly reduced, but now the same  pronominal suffix represents the object of the elided clause:  (3) Lev 19:18a3  '$[  1A5  ':[  27  > manı  ... and you shall love your neighbor as [you love] you(rself) ...  Our interpretation of the pronominal suffixes in (2) and (3) as embedded subject or  object, respectively, crucially depends upon the syntactic reconstruction of the ellip-  tical portion of the comparison.*  While it is clear that the comparisons introduced with the preposition 5 in (2) and (3)  involve syntactic ellipsis, other comparative expressions do not.5 Consider the com-  parison represented by the prepositional phrase 151W, in (4):  (4) Isa 58:1a2  ... 721P 077 195  Like a ram’s horn raise your voice.  GE  *Like [one raises] a ram’s horn raise your voice.®  In this case, restoring the comparison syntactically is not possible (as indicated above  by the asterisk), since in the Bible the action of sounding the ram’s horn is described  with the verb ‘blow’ (PNM) rather than with the verb ‘raise’ (D°7M). Instead, the  comparison in (4) must be supplied semantically — raise your voice so that it pro-  claims the message loudly, just as a ram’s horn would.7  Nonetheless, prepositional phrases headed by D in surface structures that are pre-  cisely identical to that in (4) (viz., prepositional phrase, verb, object) may be the re-  sult of syntactic ellipsis, as illustrated in (5):  Notice that in English, the pronominal forms in comparisons reflect the underlying sentence  roles of subject and object. Lees (1961:174-75) uses this fact to argue that comparative con-  structions are derived from two underlying, symmetrical sentences (cf. / know him better than  she [knows him] and I know him better than [he knows] her).  Jenni (1994:28) describes another type of comparison which does not involve ellipsis,  namely, cases where the prepositional phrase with D modifies a noun phrase, in much the  same way as a relative clause. He cites Neh 6:11a 172° 2105 RM ‘should a man like me  flee?’ No ellipsis is involved; that is, the sentence is not *‘should a man [flee] like I flee?’  Ungrammatical sentences, following standard linguistic practice, are preceded by an asterisk.  Drawing from Napoli’s discussion of comparatives (1983:686-87), compare the following  English sentences containing comparisons with /ike: (a) Mary eats like a tornado [*eats]; (b)  Mary eats like a bear does. The sentence in (a) involves a comparison between a sentence and  the noun phrase constituent following /ike. The sentence in (b) involves a comparison  between a sentence and another sentence involving deletion following Zike.  137OQur interpretation of the pronomiınal suffixes ın (2) and (3) embedde!: subject Or

object, respectively, cruclally depends upon the syntactic reconstruction of the ellıp-
tical portion of the comparison.“*
ı1le it 1S clear that the Comparısons introduced wıth the preposıtiıon in (2) and (3)
involve syntactic ellıpsıs, other comparatıve eXpress10ns do not.> Consıder the COITN-

parıson represented by the preposıtional phrase D, in (4)

(4) IsaThe Syntax of Elliptical Comparative Constructions  of the preposition. In (3), however, a clause is similarly reduced, but now the same  pronominal suffix represents the object of the elided clause:  (3) Lev 19:18a3  '$[  1A5  ':[  27  > manı  ... and you shall love your neighbor as [you love] you(rself) ...  Our interpretation of the pronominal suffixes in (2) and (3) as embedded subject or  object, respectively, crucially depends upon the syntactic reconstruction of the ellip-  tical portion of the comparison.*  While it is clear that the comparisons introduced with the preposition 5 in (2) and (3)  involve syntactic ellipsis, other comparative expressions do not.5 Consider the com-  parison represented by the prepositional phrase 151W, in (4):  (4) Isa 58:1a2  ... 721P 077 195  Like a ram’s horn raise your voice.  GE  *Like [one raises] a ram’s horn raise your voice.®  In this case, restoring the comparison syntactically is not possible (as indicated above  by the asterisk), since in the Bible the action of sounding the ram’s horn is described  with the verb ‘blow’ (PNM) rather than with the verb ‘raise’ (D°7M). Instead, the  comparison in (4) must be supplied semantically — raise your voice so that it pro-  claims the message loudly, just as a ram’s horn would.7  Nonetheless, prepositional phrases headed by D in surface structures that are pre-  cisely identical to that in (4) (viz., prepositional phrase, verb, object) may be the re-  sult of syntactic ellipsis, as illustrated in (5):  Notice that in English, the pronominal forms in comparisons reflect the underlying sentence  roles of subject and object. Lees (1961:174-75) uses this fact to argue that comparative con-  structions are derived from two underlying, symmetrical sentences (cf. / know him better than  she [knows him] and I know him better than [he knows] her).  Jenni (1994:28) describes another type of comparison which does not involve ellipsis,  namely, cases where the prepositional phrase with D modifies a noun phrase, in much the  same way as a relative clause. He cites Neh 6:11a 172° 2105 RM ‘should a man like me  flee?’ No ellipsis is involved; that is, the sentence is not *‘should a man [flee] like I flee?’  Ungrammatical sentences, following standard linguistic practice, are preceded by an asterisk.  Drawing from Napoli’s discussion of comparatives (1983:686-87), compare the following  English sentences containing comparisons with /ike: (a) Mary eats like a tornado [*eats]; (b)  Mary eats like a bear does. The sentence in (a) involves a comparison between a sentence and  the noun phrase constituent following /ike. The sentence in (b) involves a comparison  between a sentence and another sentence involving deletion following Zike.  13772IP RRa 512
Like ram ’’'s horn ralse yOUr volce.

cf |one ralses| ram’’s horn ralse YOUTF voice.©

In thıs CasSCc, restoring the Comparıson syntactically 1S not possible (as indicated above
DYy the aster1sk), Ssince in the the actıon of soundıng the ram s horn 1S deseribed
wıth the verb OW (DD7) rather than wıth the verb °raise‘’ (& 34 Instead, the
comparıson In (4) Must be supplıe semantıcally ralse yOUr VoIce that ıt PIO-
claıms the INCSSaALC loudly, Just d S ram’’s horn would./
Nonetheless, preposıtional phrases headed by In surface Structures that AdIic DIC-
cisely identical that in (4) (VIZ., preposıtional phrase, verb, object) INAay be the
sult of syntactic ellipsis, d iıllustrate: ın (5)

Notice that In Englısh, the pronomıinal orms in COompar1sons reflect the underlyıng sentence
roles of subject and object. Lees (  4—7 K this fact argUucC that comparatıve CON-
structions AIic derıved irom [WO underlyıng, symmetrıcal sentences (cf. NOW him hetter than
she /knows him] an know him hetter than Ihe knows/ her)
Jenniı deseribes another type of cComparıson which does not involve ellıpsıs,
namely, where the preposıtional phrase ıth modifıies 10 phrase, in much the
SaIine WaYy relatıve clause. He cıtes Neh 6:11a HA 3D RN ‘should INnan like
flee?’ No ellıpsıs 15 involved:; that 1S, the sentence 1s not should INan ece lıke flee?”
Ungrammatical sentences, following standar: linguistic practice, AIic precede: by asterısk.
Drawıng from Napolı’s discussion of comparatıves (  ' COMDAarc the followıng
Englısh sentences contalnıng cCompar1sons wıth like (a) Mary aLts like tornado [*eats]; (b)
Mary alts like 24r does The sentence In (a) involves comparıson between sentence and
the NO phrase constituent following like The sentence (b) involves Comparıson
between sentence and another sentence involving deletion following like.
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(5) Isa 42:1 3a2Cynthia L. Miller  (5) Isa 42:13a2  „ MRIP OTD WD  Like a warrior [stirs up his fury], he stirs up his fury.  In this verse, God is said to stir up his fury like a warrior stirs up his fury. The noun  phrase MAM7D W'N within the prepositional phrase is the subject of the elided  clause.  We can more clearly demonstrate that an elided clause may underlie comparative  sentences (as is the case in [5]) when where more than one constituent of the elided  clause remains, as in (6):  (6) Isa 59:10a1  . MDE MO  We grope like blind men [grope] a wall.  The noun 77 ‘a wall’ must relate to the action of the blind men and not to the meta-  phorical action of the people of Israel. In other words, 7”P is the object of the elided  verb; it is not the object of the explicit verb.®  In this paper, I consider syntactically reduced comparative constructions; I will not  consider further here comparative constructions such as (4), which require a semantic  interpretation.” Rather, I am interested in exploring the various syntactic patterns of  ellipsis that are found in comparative constructions involving the-preposition D.!%  For additional examples in which a constituent following the prepositional phrase must relate  to the elided verb include Isa 38:19a (D4PM 3105 711° NM M M ‘the living, the living —  they praise you as I [praise you] today’); Isa 60:8 (D°31”D1 MI'DIyM DyD .‘I‘?t$"f;  DEI*D3?&;5"5&5 ‘Who are these flying like a cloud [flies] / like doves [fly] to their coops’);  Mic 4:12b (M372 7D D3a 7D ‘for he will gather them like [one gathers] sheaves to the  threshing floor).  Isa 53:2a1-2 requires a more nuanced analysis: 7?3 Y 782 3D 7355 63 5ya and  he grew like a young plant [grows] before him and like a root [grows] from dry ground’. It is  clear that the prepositional phrase in a2 (‘from dry ground’) must relate to the elided verb  within the reduced comparative clause, rather than to the main clause. It is less clear whether  the prepositional phrase in al (‘before him’) relates to the activity of the servant’s growth be-  fore God (i.e., the prepositional phrase relates to the verb in the main clause) or to the activity  ofthe plant (i.e., the prepositional phrase relates to the elided verb in the reduced comparative  clause).  Although many of the comparative constructions examined here may semantically be classi-  fied as similes, there does not seem to be any syntactic difference between non-figurative  comparisons and figurative similes. For a linguistic definition of simile and its application to  biblical Hebrew poetry, see Long 1993, esp. 64-67.  10 The data for this paper are drawn largely, but not exclusively or exhaustively, from Isaiah.  138N] G A ablelniple RDCynthia L. Miller  (5) Isa 42:13a2  „ MRIP OTD WD  Like a warrior [stirs up his fury], he stirs up his fury.  In this verse, God is said to stir up his fury like a warrior stirs up his fury. The noun  phrase MAM7D W'N within the prepositional phrase is the subject of the elided  clause.  We can more clearly demonstrate that an elided clause may underlie comparative  sentences (as is the case in [5]) when where more than one constituent of the elided  clause remains, as in (6):  (6) Isa 59:10a1  . MDE MO  We grope like blind men [grope] a wall.  The noun 77 ‘a wall’ must relate to the action of the blind men and not to the meta-  phorical action of the people of Israel. In other words, 7”P is the object of the elided  verb; it is not the object of the explicit verb.®  In this paper, I consider syntactically reduced comparative constructions; I will not  consider further here comparative constructions such as (4), which require a semantic  interpretation.” Rather, I am interested in exploring the various syntactic patterns of  ellipsis that are found in comparative constructions involving the-preposition D.!%  For additional examples in which a constituent following the prepositional phrase must relate  to the elided verb include Isa 38:19a (D4PM 3105 711° NM M M ‘the living, the living —  they praise you as I [praise you] today’); Isa 60:8 (D°31”D1 MI'DIyM DyD .‘I‘?t$"f;  DEI*D3?&;5"5&5 ‘Who are these flying like a cloud [flies] / like doves [fly] to their coops’);  Mic 4:12b (M372 7D D3a 7D ‘for he will gather them like [one gathers] sheaves to the  threshing floor).  Isa 53:2a1-2 requires a more nuanced analysis: 7?3 Y 782 3D 7355 63 5ya and  he grew like a young plant [grows] before him and like a root [grows] from dry ground’. It is  clear that the prepositional phrase in a2 (‘from dry ground’) must relate to the elided verb  within the reduced comparative clause, rather than to the main clause. It is less clear whether  the prepositional phrase in al (‘before him’) relates to the activity of the servant’s growth be-  fore God (i.e., the prepositional phrase relates to the verb in the main clause) or to the activity  ofthe plant (i.e., the prepositional phrase relates to the elided verb in the reduced comparative  clause).  Although many of the comparative constructions examined here may semantically be classi-  fied as similes, there does not seem to be any syntactic difference between non-figurative  comparisons and figurative similes. For a linguistic definition of simile and its application to  biblical Hebrew poetry, see Long 1993, esp. 64-67.  10 The data for this paper are drawn largely, but not exclusively or exhaustively, from Isaiah.  138Like warrıor |stırs up hıs fury]. he SstIrs up hıs fury
In thıs \A God IS sa1d stir upD hıs fury lıke warrıor StIrs up his fury The NOUN

phrase 3 \la  M B ON wiıthın the prepositional phrase 1S the ubject of the elıded
clause.
We Can INOTEC clearly demonstrate that eliıded clause MaYy underlıe comparatıve
sentences (as 1S the Casec in 15]) when where INOTC than ONe constituent of the elıded
clause remaıns, In (6)

(6) Isa 59:10a1Cynthia L. Miller  (5) Isa 42:13a2  „ MRIP OTD WD  Like a warrior [stirs up his fury], he stirs up his fury.  In this verse, God is said to stir up his fury like a warrior stirs up his fury. The noun  phrase MAM7D W'N within the prepositional phrase is the subject of the elided  clause.  We can more clearly demonstrate that an elided clause may underlie comparative  sentences (as is the case in [5]) when where more than one constituent of the elided  clause remains, as in (6):  (6) Isa 59:10a1  . MDE MO  We grope like blind men [grope] a wall.  The noun 77 ‘a wall’ must relate to the action of the blind men and not to the meta-  phorical action of the people of Israel. In other words, 7”P is the object of the elided  verb; it is not the object of the explicit verb.®  In this paper, I consider syntactically reduced comparative constructions; I will not  consider further here comparative constructions such as (4), which require a semantic  interpretation.” Rather, I am interested in exploring the various syntactic patterns of  ellipsis that are found in comparative constructions involving the-preposition D.!%  For additional examples in which a constituent following the prepositional phrase must relate  to the elided verb include Isa 38:19a (D4PM 3105 711° NM M M ‘the living, the living —  they praise you as I [praise you] today’); Isa 60:8 (D°31”D1 MI'DIyM DyD .‘I‘?t$"f;  DEI*D3?&;5"5&5 ‘Who are these flying like a cloud [flies] / like doves [fly] to their coops’);  Mic 4:12b (M372 7D D3a 7D ‘for he will gather them like [one gathers] sheaves to the  threshing floor).  Isa 53:2a1-2 requires a more nuanced analysis: 7?3 Y 782 3D 7355 63 5ya and  he grew like a young plant [grows] before him and like a root [grows] from dry ground’. It is  clear that the prepositional phrase in a2 (‘from dry ground’) must relate to the elided verb  within the reduced comparative clause, rather than to the main clause. It is less clear whether  the prepositional phrase in al (‘before him’) relates to the activity of the servant’s growth be-  fore God (i.e., the prepositional phrase relates to the verb in the main clause) or to the activity  ofthe plant (i.e., the prepositional phrase relates to the elided verb in the reduced comparative  clause).  Although many of the comparative constructions examined here may semantically be classi-  fied as similes, there does not seem to be any syntactic difference between non-figurative  comparisons and figurative similes. For a linguistic definition of simile and its application to  biblical Hebrew poetry, see Long 1993, esp. 64-67.  10 The data for this paper are drawn largely, but not exclusively or exhaustively, from Isaiah.  138Gn BDW
We lıke IN Inen grope| all

TIhe NOUN AD must relate the actıon of the 1n NCN and not the meta-

phorica actıon of the people of Israel In other words, A 1S the object of the elıded
verb; ıt IS nOT the object of the explıicıt verb.®
In thıs PDaDCT, consıder syntactically educed comparatıve constructions; 111 not
consıder further here comparatıve constructions such as (4)* requıre semantiıc
interpretation.” Rather, interested in explorıng the Varıous syntactic patterns of
ellıpsıs that arec OUunN! ıIn comparatıve constructions involving the-preposıition ») 7U

For addıtional examples In which constituent followıng the preposıtional phrase must relate
the elıded erb include Isa (DA HDD ATl x obe ‘the lıyvıng, the lıyıng

they pralse YOUu |praise yOou| today’); Isa 60:8 (g IT fr  - p ala
D Man DRN ‘Who are these flyıng ıke cloud Mıes ıke doves Ily] theır COOPS’);
Mıc 12b (3JI 0327 ‘for he ll gather them lıke |one gathers|] sheaves the
threshing 00r
Isa e a requıres INOIC nuanced analysıs: E VASR ED 11357 Da Z 00 and
he SICW ıke plant 2rowS| before hım and 1ke rooft |grows| from ground’ It 1S
clear that the preposıtional phrase 'om ground’) Must relate the elıded erb
wıthin the reduced comparatıve clause, rather than the maın clause. It 1s less clear whether
the preposıtional phrase in al “before hım  w elates the activity of the servant’'s growth be-
ore God (DE.; the preposıtional phrase elates the erb the maın clause) the actıvıty
of the plant (LE} the prepositional phrase elates the elıded erb the reduced comparatıve
clause).
Although Man Yy of the comparatıve constructions examıned ere May semantıcally be classı-
flied sımıles, ere 0€es not SCCIM be anı y syntactic dıfference between non-figuratiıve
Comparı1sons and fıguratiıve sımıles. For Iıngulstic definıtion of sımıle and ıfs applıcatıon
1D11Ca| Hebrew DOEITY, SCC Long 1993, CSD.

10 The data for thıs drawn largely, but not exclusıvely exhaustıvely, irom sal:
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1.0 Comparative ellıpsis ON the phrasal eve

egıin wıth comparatıve constructions that involve ellipsıs al the leve]l of the phrase,
rather than the clause.!! We have already sCcCCH that the lengthened form of the
preposıtıon, 135 MAaYy form part of educed Jausal construction, in (2) and (3)
above. MaYy also form part of educed phrasal construction, ASs In (£)

(7) Num 23:10b2
mS IIN fir„rnThe Syntax of Elliptical Comparative Constructions  1.0 Comparative ellipsis on the phrasal level  I begin with comparative constructions that involve ellipsis at the level of the phrase,  rather than the clause.!! We have already seen that the lengthened form of the  preposition, 125, may form part of a reduced clausal construction, as in (2) and (3)  above. It may also form part of a reduced phrasal construction, as in (7):  (7) Num 23:10b2  MR OS m0  ... and may my end be like his [end].  In this case, the head of the noun phrase M'7M)N has been deleted from the compara-  tive phrase and only the possessive pronoun remains. O’Connor describes this kind  of ellipsis as “blitz” (1980:122).12  A structurally similar example occurs in (8), where the head of the noun phrase has  been deleted and only the free member of the construct phrase remains (Williams  1976:8583):  (8) Psa 18:34a  mbaa ban mamn  He makes my legs like [the legs of] the deer.  We must understand that the construct noun ”‘?Jfi_ has been deleted within the prepo-  sitional phrase.!? The syntactic process of deletion in both of these examples is the  same: the head noun of a phrase is deleted when it is preceded by a lexically identical  noun.!4  In some cases, the comparative phrase occurs in the middle of the main clause, as in  (9):15  (9) Psa 92:11a  17R 07R 07  +  You raised, like [the horns of] wild oxen, my horn.  a  (unattested sentence)  *you raised my [horn] like the horns of wild oxen.  b  (underlying order)  you raised my horn like [the horns of] wild oxen.  11  In distinguishing phrasal comparatives from clausal comparatives, I am not offering any argu-  ment that the phrases are base-generated as opposed to being derived from underlying clauses  through syntactical ellipsis. On the distinction, see Hazout 1995:1-2.  12  See also Jer 50:9b.  B  2 Sam 22:34 is identical in the qgere; the kethiv has 1>517. A similar constuction occurs in  Hab 3:19.  14  See Judg 13:6 for an example without ellipsis: D‘n"7;;573 '[N5?J MRI maM ‘and his  15  appearance is like the appearance of an angel of God.’  Hos 14:7 173M MD m”1 ‘and will be like [the beauty of] the olive tree his beauty’ and  ]1J;‘;?3 55 ” 71 ‘and his fragrance (will be) like [the fragrance of] Lebanon’.  189and MAaYy end be ıke his en

In thıs CasSCc, the head of the NOUN phrase has been eleted from the COMPara-
t1ve phrase and only the possess1ive PFrONOUN remaıns. O’Connor deseribes thıs kınd
of ellıpsıs dSs “blıtz” (19

structurally sımılar example OCCUT'S in (8) where the head of the NOUN phrase has
been eleted and only the free member of the construct phrase remaIımns (Wılliams
1976:8583):

(8) Psa
MI RD aMF

He makes IN Y legs lıke Ithe legs of] the deer.

We must understand that the NOUN »54 has been eleted wıthın the DO-
sıtional phrase. !® The syntactic PIOCCSS of deletion iın both of these examples 15 the
5amne the head NOUN of phrase 1S eleted when ıt 1S precede Dy lexically identical
noun.14
In SOINEC the comparatıve phrase OCCUT'S iın the mıddle of the maın clause, 4S In

(9) Psa
D

YOou raised, lıke Ithe horns of) ıld OXCNMN, IN Y horn
(unattested sentence) *you raısed IMY orn Iıke the horns of ıld OXenNn

(underlyıng order) YyOUu raısed IMY horn 1ıke Ithe horns of] ıld OXenNn

In dıstinguishing phrasal comparatıves irom Jausal comparatıves, nNnOoTt offering anı y arg Uu-
ment that the phrases AaIic base-generated opposed eing deriıved from underlyıng clauses
through syntactical ellıpsıs. On the distinction, SCC aZzou' 1995 1D

12 See Iso Jer 50:9b
13 Sam 272:34 1s identical the JgEeTE; the ethıv has 555355 sımılar constuction

Hab C A  \
14 See Judg 13:6 for example wıthout ellıpsıs: DA 7870 IN D 1D and hIis

15
an 1S ıke the aAappCAaTanNce of ange of God.’
Hos 14:7 ag e n'i  3  j Y and ll be 1ıke Ithe eauty of] the olıve tree hıs beauty’ and
11352 b M and h1is fragrance WI1 be) lıke Ithe fragrance of] Lebanon)’.
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ere arc examples IO backwards ellıpsıs of head NOUN OCCUTS ASs hypo-
thetically illustrate (9a) In other words there AIic examples where the eleted
portion appCAars before Its antecedent Therefore AaSSUuN1CcC that ellıpsıs of head
NOUN must be orwards and noOot backwards 16 As result deletion of the CONSIrUC
NOUN Must have occurred when the constituents WeTC rdered ASs 9b) fter
deletion the educed comparatıve phrase moved the center of the Maın clause
between the verb aa and IfSs object As 111 SSn eI0W It 15 COTMN-

INON for the educed comparatıve CONSTructiı IMNMOVEC the center of the
clause Thıs example also ımportan! for what It cshows about the CONSTtralı
identity between the elıded NOUN and Ifs antecedent there must be categorial ıdentıity
(the SdIllc word class here both AlCc nouns) exıcal dentity (the Sainıc WOTr! and
structural dentity (the head of LIOUN phrase) However the elıded LIOUN and ItSs
tecedent need not be identical number (9) the antecedent 15 siıngular and the
elıded NOUN plural 17

K} Comparatıve ellıpsıs ON the Jausal eve

1ps1s the Jausal evel involves Man Yy INOTEC complexities than ellıpsıs the
phrasal eve As background the dıscussıon, Il ımportant consıder COMDAara-
{1ve sentences A the preposıtıon introduces NO  —; educed clause wıth
finıte verb 4S (10)

10) Psa 4°)
mSN 77R A 7YOT 15)) 12 D 27 D5y 1707 „awNS

As eerONSSs for tireams of water, IMY soul lonN9>Ss for YOU, God

The Comparatıve clause introduced wıth and the Maın clause introduced wıth
12 Note that finıte verbs from the SdaiIllc root aDDCAar both parts of the
Ihe UusSsc of finıte verb wıthın the comparatıve portion of the introduced
wıth theD 15 nNOT irequent More commonly educed verbal form Lyp1I-
cally infıinıtıve 15 OUuUnN! d

Isa 10 a 8
13 V S >

and ıke gathering abandone: CS all the earth gathered
The infinıtıve mS the comparatıve clause 15 lexically elated the
finıte verb the INaıln clause An infinıtıve ONSIruUuC especlally used

16 For description of orwards and backwards ellıpsıs and the constraınts ach Biblical
Hebrew SCC Miıller 2003 and ıller o  comiıng

| / For addıtional arg  on CONCETININS CONsTtTraıntfs ellıpsıs Bıblical Hebrew SCcCC Miller
o  coming
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order avo1d specıfyıng the agen of the comparatıve clause. (Note also that 12 does
not introduce the maın clause.) We Can O COMpPAaTrc (412)

12) Isa 49:26a2
117 D7 DiQODThe Syntax of Elliptical Comparative Constructions  order to avoid specifying the agent of the comparative clause. (Note also that 72 does  not introduce the main clause.) We can now compare (11) to (12):  (12) Isa 49:26a2  11a8 D7 07022)  ... and like [drinking] wine, their blood they will drink ...  The syntax in (11) and (12) is precisely identical, except that the underlying infini-  tive construct has been deleted in (12) to leave only the object ‘wine” in the reduced  comparative clause.  In some reduced comparative sentences, a noun that is cognate to the verb is used in  the comparison rather than a verbal form, as in (13):  (13) 1a 17:13a1  Jınei) Da 090 JR DD  Nations, like the roar of many waters, roar ...  a.  (hypothetical, reduced) ]1N@* D°27 0725 07BR7  Nations, like many waters, roar.  b  (correct underlying)  Nations, like many waters [roar (V)], roar (V).  C  (impossible underlying)  *Nations, like [the roar (N) of] many waters, roar (V).  In the biblical example, a comparison is made between the roaring action of the na-  tions and the roaring sound of many waters. Let us suppose, however, that we en-  countered a reduced comparative construction like that in (13a). Because ellipsis  requires both lexical and categorial identity between the deleted item and its antece-  dent, we must understand the underlying structure to be that in (13b) in which both  the deleted item and its antecedent are verbs. An underlying structure like that in  (13c), where the antecedent is a verb, but the deleted item is a noun is syntactically  impossible. A sentence very close to (13b) is attested:  (14) Isa 17:12a  AD  “  8A2 A OE N  Ah! The roar of many peoples, like seas roar (infinitive), they roar.  The reduced comparative clause has the infinitive M1M, from the same lexical root  as the finite verb ]1"7? in the main clause.!8  wr  We are now ready to examine the clausal patterns of comparative ellipsis involving  the preposition D in which minimally the verb has been deleted and ordinarily only  one constituent remains.  It is quite striking that reduced comparative clauses appear in three positions with  respect to the main clause, namely, at the end of the main clause, at the beginning of  18 For another similar example, see Jer 6:23a4: MAM? 075 D'21P “Their voice, like the sea,  roars’. For evidence that the verb M may have waters as the subject, see Ps 46:4; for evi-  dence that nations may be the subject, see Ps 46:7, 83:3.  141and lıke |drinkıing] wıne, theır 00 they 111 T1nThe Syntax of Elliptical Comparative Constructions  order to avoid specifying the agent of the comparative clause. (Note also that 72 does  not introduce the main clause.) We can now compare (11) to (12):  (12) Isa 49:26a2  11a8 D7 07022)  ... and like [drinking] wine, their blood they will drink ...  The syntax in (11) and (12) is precisely identical, except that the underlying infini-  tive construct has been deleted in (12) to leave only the object ‘wine” in the reduced  comparative clause.  In some reduced comparative sentences, a noun that is cognate to the verb is used in  the comparison rather than a verbal form, as in (13):  (13) 1a 17:13a1  Jınei) Da 090 JR DD  Nations, like the roar of many waters, roar ...  a.  (hypothetical, reduced) ]1N@* D°27 0725 07BR7  Nations, like many waters, roar.  b  (correct underlying)  Nations, like many waters [roar (V)], roar (V).  C  (impossible underlying)  *Nations, like [the roar (N) of] many waters, roar (V).  In the biblical example, a comparison is made between the roaring action of the na-  tions and the roaring sound of many waters. Let us suppose, however, that we en-  countered a reduced comparative construction like that in (13a). Because ellipsis  requires both lexical and categorial identity between the deleted item and its antece-  dent, we must understand the underlying structure to be that in (13b) in which both  the deleted item and its antecedent are verbs. An underlying structure like that in  (13c), where the antecedent is a verb, but the deleted item is a noun is syntactically  impossible. A sentence very close to (13b) is attested:  (14) Isa 17:12a  AD  “  8A2 A OE N  Ah! The roar of many peoples, like seas roar (infinitive), they roar.  The reduced comparative clause has the infinitive M1M, from the same lexical root  as the finite verb ]1"7? in the main clause.!8  wr  We are now ready to examine the clausal patterns of comparative ellipsis involving  the preposition D in which minimally the verb has been deleted and ordinarily only  one constituent remains.  It is quite striking that reduced comparative clauses appear in three positions with  respect to the main clause, namely, at the end of the main clause, at the beginning of  18 For another similar example, see Jer 6:23a4: MAM? 075 D'21P “Their voice, like the sea,  roars’. For evidence that the verb M may have waters as the subject, see Ps 46:4; for evi-  dence that nations may be the subject, see Ps 46:7, 83:3.  141The syntaxX In and (12) 15 precısely identical, eXcept that the underlyıng infını-

tive construct has been eleted ıIn (12) leave only the object °wıne) ın the educed
comparatıve clause.
In SOINEC educed comparatıve sentences, NOUN that IS cognate the verb 1S used In
the comparıson rather than verbal form, in (13)

(413) Isa 17:13al
RE en ı a 1RWD D7AN7

Natıons, lıke the [OdAT of Man Yy watlters, [OaTThe Syntax of Elliptical Comparative Constructions  order to avoid specifying the agent of the comparative clause. (Note also that 72 does  not introduce the main clause.) We can now compare (11) to (12):  (12) Isa 49:26a2  11a8 D7 07022)  ... and like [drinking] wine, their blood they will drink ...  The syntax in (11) and (12) is precisely identical, except that the underlying infini-  tive construct has been deleted in (12) to leave only the object ‘wine” in the reduced  comparative clause.  In some reduced comparative sentences, a noun that is cognate to the verb is used in  the comparison rather than a verbal form, as in (13):  (13) 1a 17:13a1  Jınei) Da 090 JR DD  Nations, like the roar of many waters, roar ...  a.  (hypothetical, reduced) ]1N@* D°27 0725 07BR7  Nations, like many waters, roar.  b  (correct underlying)  Nations, like many waters [roar (V)], roar (V).  C  (impossible underlying)  *Nations, like [the roar (N) of] many waters, roar (V).  In the biblical example, a comparison is made between the roaring action of the na-  tions and the roaring sound of many waters. Let us suppose, however, that we en-  countered a reduced comparative construction like that in (13a). Because ellipsis  requires both lexical and categorial identity between the deleted item and its antece-  dent, we must understand the underlying structure to be that in (13b) in which both  the deleted item and its antecedent are verbs. An underlying structure like that in  (13c), where the antecedent is a verb, but the deleted item is a noun is syntactically  impossible. A sentence very close to (13b) is attested:  (14) Isa 17:12a  AD  “  8A2 A OE N  Ah! The roar of many peoples, like seas roar (infinitive), they roar.  The reduced comparative clause has the infinitive M1M, from the same lexical root  as the finite verb ]1"7? in the main clause.!8  wr  We are now ready to examine the clausal patterns of comparative ellipsis involving  the preposition D in which minimally the verb has been deleted and ordinarily only  one constituent remains.  It is quite striking that reduced comparative clauses appear in three positions with  respect to the main clause, namely, at the end of the main clause, at the beginning of  18 For another similar example, see Jer 6:23a4: MAM? 075 D'21P “Their voice, like the sea,  roars’. For evidence that the verb M may have waters as the subject, see Ps 46:4; for evi-  dence that nations may be the subject, see Ps 46:7, 83:3.  141(hypothetical, reduced) JR Qlaa D7AR?
Natıons, lıke INan y watlters, L[OALTL.

(correct underlyıng) Natıons, ıke Man Yy aters |roar V)| Oar (V)
(impossı1ıble underlyıng) *Natıons, lıke Ithe [OAT Of| Man y walers, [OAT

In the 1DI1Ca example, comparıson 1S made between the roarıng actıon of the
tions and the roarıng sound of INan y waters. Let us SUDDOSC, however, that
countered educed comparatıve construction ıke that in Because ellıpsıs
requıres both exıcal and categorıal dentity between the eleted tem and Its antece-
dent, mMust understand the underlyiıng structure be that in in 1C both
the eleted tem and its antecedent arc verbs. An underlyıng CIUr‘ ıke that ın
(136). where the antecedent 1S verb, but the eleted tem 1S NOUN 1S syntactically
impossI1ble. senten V close 3b) 1S attested:

14) Isa
AUS 0779° l  ’ D7a D7’730 1107 137

Ah! The [OaAT of Man y peoples, lıke SCAas [OAT (ihfinitive), they [OdAlL.

The educed comparatıve clause has the infinıtıve MD, firom the Samnec exıcal rOooOf
dSs the fınıte verb 117 in the maın clause.!8
We dIC NO ready to examıne the Jausal patterns of comparatıve ellıpsıs involving
the preposıtiıon in IC minımally the verb has been eleted and ordınarıly only
ONE constituent emaıns.
It 1S quıte strıkıng that educed comparative clauses aDDCAaF in three posIıitions wıth
respect the maın clause, namely, al the end of the maın clause, at the eginnıng of

18 For another sımılar example, SCC Jer j Tf DB D7p “CTheir voice, lıke the 5SCa,
roars’. For evidence that the erb N MaYy ave waters the subject, SCC Ps 46:4; for eV1-
dence that natıons INaYy be the subject, SCC Ps 46:7 83:3
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the maın clause, and In the mıddle of the maın clause. We egın wıth instances ın
3C the educed comparatıve clause 15 after the maın clause, that S, ıt 15 in Its
original ocatıon.
When the educed comparatıve clause 1S in ına posıtıon, the comparatıve clause
INaYy have addıtional remaılnıng constituents, AdSs Sa  S in (6) above, where both
subject and verb remaın. Similarly, in 15 the underlyıng verb has been eleted,
eavıng [WO addıtional constituents, 1IOUN phrase and prepositional phrase:!?

(19) Isa 17:13bl1l
MTa SEa OS AT

and ıt IS driven lıke IS driıven]| on) the mountaıns before the wınd.

The addıtional mater1al that remaıns wıthın the comparatıve clause probably contrıb-
utes ıts ocatıon at the end of the maın clause cross-Iinguistically, phonologically
“heavier” constituents tend at the ends of sentences Furthermore, in ına
posıtıon, the educed comparatıve clause 1S easliest to PTFrOCCSS, SInCe the antecedent
always precedes the eleted tem Nonetheless, ın most C the comparatıve clause
in ına posıtiıon consıiısts only of single constituent in the surface5 ASs In 6

16) Isa 49:1 8b3
n  255 077227}Cynmnthia L. Miller  the main clause, and in the middle of the main clause. We begin with instances in  which the reduced comparative clause is after the main clause, that is, it is in its  original location.  When the reduced comparative clause is in final position, the comparative clause  may have additional remaining constituents, as we saw in (6) above, where both  subject and verb remain. Similarly, in (15), the underlying verb has been deleted,  leaving two additional constituents, a noun phrase and a prepositional phrase:!?  (15) Isa 17:13b1  MD D7 Ya 7  and it is driven like chaff [is driven] (on) the mountains before the wind.  The additional material that remains within the comparative clause probably contrib-  utes to its location at the end of the main clause — cross-linguistically, phonologically  “heavier” constituents tend to occur at the ends of sentences. Furthermore, in final  position, the reduced comparative clause is easiest to process, since the antecedent  always precedes the deleted item. Nonetheless, in most cases, the comparative clause  in final position consists only of a single constituent in the surface syntax, as in (16):  (16) Isa 49:18b3  :1725 077WpM  ... and you will bind them on like a bride [binds them on]  When the reduced comparative clause is in initial position, deletion ordinarily re-  moves all ofthe embedded clause except for one nominal constituent, as in (17):  (17) Isa 40:11a1  M my  Like a shepherd, he shepherds his flock.  Only the subject, 77 ‘a shepherd’, remains within the reduced comparative  clause.?9 The placement of the comparative clause at the beginning of the main  clause means that on the surface structure the embedded subject, ‘a shepherd’, can  share the object and verb of the main clause. This arrangement makes the sentence as  a whole much easier to process.  Less frequently, more than one constituent may remain when the reduced compara-  tive clause is in initial position, as in (18):  19  See also Isa 17:13b2; 38:19a; 59:10a1.  20  Although in isolation the sentence in (17) could be understood without ellipsis (i.e., ‘like a  shepherd shepherds his flock ...’), such an understanding is not likely in light of the fol-  lowing lines, which describe additional actions of God that are like those of a shepherd.  142and yYOUu ıll bind them ıke T1 |bınds them on|

When the educed comparatıve clause 1S in inıtial position, deletion ordınarıly [C-
all of the embe: clause EXCEepL for ONC nominal constituent, dSs In (1/)

(1 /) Isa 40:1 1al
a 19 975

Like shepherd, he shepherds hıs flock

Only the subject, mN shepherd’, emaıns wiıthıin the educed comparatıve
clause.20 The placement of the comparatıve clause al the beginnıng of the maın
clause that the surface the em subject, shepherd’, Can
share the object and verb of the maın clause. Thıs arrangement makes the d
ole much easter PTFOCCSS.

ess trequently, INOTC than ON constituent MaYy remaın when the educed COMMPara-
tive clause 1S in inıtijal posıtıon, d In (18)

19 See Iso Isa 17:13b2; a’ 59:10al
20 Although in isolatıon the sentence in (17) could be understood wiıthout ellıpsıs (le, ‘lıke

shepherd shepherds hıs flock ,)’ such understandıng 15 not lıkely in lıght of the fol-
lowıng lınes, which describe addıtional actıons of God that dIc lıke Ose of shepherd.
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18)sa
1W w AD WD ©19 2

lLıke horse in the wiıilderness they do not tumble
Lıke horse 0eSs nOot stumble ın the wılderness., they do nNnOTt tumble
Like horse (whıch 1S) in the wiıilderness 0€eSs not stumble], they do nNOT tumble

In thıs remarkable example, the negatıve partıcle plus the verb have been eleted
from the comparatıve clause. It 1S nNnOT clear. however, how the prepositional phrase
Ya a (m the wılderness’ 0)8 C  iın the OPDCH country’) relates the internal SyntaxX of
the educed comparatıve clause. Should it be consıdered adjunct of the deleted
verb (HeE as horse (1 nNnOTt stumble iın the ODCNH country’), d in 8a)? Or should
it be consıdered bare relatıve clause that modifies the subject (LE as horse
IS ] ın the OPCH COoUunNIry oes not stumble|’), d In Fortunately, the semantıc
dıfference between these [WO syntactic readıngs 1S not VeErY s1ignificant.
hen the educed comparatıve clause OCCUTS in the miıddlie of the enclosıngs
the construction as ole has the greatest complexıity and 1S the most dıfficult to
DIOCCSS Iınearly.

(19) Isa
DH  J1  S 5855 A0The Syntax of Elliptical Comparative Constructions  (18) Isa 63:13b  1505ı RD aaaa 0a0  Like a horse in the wilderness they do not stumble.  a. Like a horse [does not stumble] in the wilderness, they do not stumble.  b. Like a horse (which is) in the wilderness [does not stumble], they do not stumble.  In this remarkable example, the negative particle plus the verb have been deleted  from the comparative clause. It is not clear, however, how the prepositional phrase  73792 (‘in the wilderness’ or ‘in the open country”) relates to the internal syntax of  the reduced comparative clause. Should it be considered an adjunct of the deleted  verb (ie., ‘as a horse [does not stumble] in the open country”), as in (18a)? Or should  it be considered a bare relative clause that modifies the subject (i.e., ‘as a horse [that  is] in the open country [does not stumble]’), as in (18b). Fortunately, the semantic  difference between these two syntactic readings is not very significant.  When the reduced comparative clause occurs in the middle of the enclosing sentence,  the construction as a whole has the greatest complexity and is the most difficult to  process linearly.  (19) Isa 34:4a2  DE 7905 1933  -  ... and will be rolled up, like a scroll [will be rolled up], the heavens  In (19), the main sentence that surrounds the reduced comparative clause has the  order Verb Subject. Between those two constituents, the reduced comparative clause,  consisting on the surface only of the subject, has been moved.  When the reduced comparative clause is in the middle of the clause, the subject of  the reduced comparative clause may occur immediately after the subject of the en-  closing clause, as in (20):  (20) Isa 53:6a1  9 NS 155  All of us, like sheep, have gone astray.  a. All ofus, like sheep [go astray], have gone astray.  b. *All ofus (who are) like sheep have gone astray; (others of us ...)  It is important to note that the juxtaposed reduced comparative clause cannot be read  as if it were a bare relative clause that modifies the main subject. In other words, we  cannot read the sentence as in (20b): ‘All of us (who are) like sheep have gone  astray’. Bare relative clauses, that is relative clauses without an overt relative word  such as 7W) or W, always have a restrictive (as opposed to non-restrictive) interpre-  tation. A restrictive interpretation means that the relative clause provides information  necessary for identifying the exact referent of the head word from other possible  referents (Holmstedt 2002:114). In Biblical Hebrew, as is true cross-linguistically,  bare relative clauses are always restrictive (Holmstedt 2002:118; McCawley  1998:445—47). In (20), reading the prepositional phrase ]RB_D as a bare relative  143and ıll be rolled u ıke scroll WI1 be rolled up]; the heavens

In (19) the maın that surrounds the educed comparatıve clause has the
order erhb Subject Between those constituents, the educed comparatıve clause,
consisting the surface only of the subject, has been moved.
hen the educed comparatıve clause 1S ın the mıddle of the clause, the subject of
the educed comparatıve clause MaYy immediately after the subject of the
closing clause, ASs iın (20)

(20) Isa
1370 NS 1295

All of UuS, 1ke sheep, have SOoNC astray.
All of US, ıke sheep [ 20 astray], have SOoNC astray.
* A l] of us (who are) ıke sheep have SONC aSstray; (others of us

It 1S important note that the Juxtaposed educed comparatıve clause Cannot be read
4S f ıt WeTC bare relatıve clause that modiıfies the maın subject. In other words,
Cannot read the a4as ın ‘Al of us (who are) lıke sheep have SONC
astray’. are relatıve clauses. that 1S relatıve clauses wıthout Overt relatıve word
such ASs UÜN OT W, always have restrictive (as opposed o non-restrict1ve) interpre-
tatiıon. restrictive interpretation that the relatıve clause provıdes iınformatıon

for identifyıng the eXaC referent of the head word irom other poss1ıble
referents (Holmstedt In 1DI1Ca Hebrew, A 1S irue cross-linguistically,
bare relatıve clauses are always restrictive (Holmstedt 0O2:118:; cCawley
1998:445—47). In 20) eadıngz the preposıtional phrase NS as bare relatıve
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clause modiıfyıng 1295 WOU g1ve precisely the meanıng, namely, that all of
those people who aArc identified eing lıke sheep have SOoNc astray, but implyıng
that there arc other people who aAre not ıke sheep and thus have not trayed Instead,

must understand that verb has been eleted ‘Al of O astray ıke sheep | 20
astray|”. The poetic of the educed comparatıve clause that ıts embed-
ded subject sheep 1S Juxtaposed the maın subject ‘al] of us SCTIVCS highlıght
the comparıson between the unıversal delinquency of the people and the proclhvity of
sheep to
Thus far, have primarıly examıned where the constituent that emaıns in the
educed comparatıve clause 1S the embe subject.*! Thıs sıtuation obtaıns iın the
vast majJorIity of cases.22 However, example (42) repeated here, provıdes otable
exception, ın ic the educed comparatıve clause consısts only of the object:

(42) Isa 49:26372
DE OCynthia L. Miller  clause modifying fiJ?; would give precisely the wrong meaning, namely, that all of  those people who are identified as being like sheep have gone astray, but implying  that there are other people who are not like sheep and thus have not strayed. Instead,  we must understand that a verb has been deleted: ‘All of us go astray like sheep [go  astray]’. The poetic movement of the reduced comparative clause so that its embed-  ded subject ‘sheep’ is juxtaposed to the main subject ‘all of us’ serves to highlight  the comparison between the universal delinquency of the people and the proclivity of  sheep to stray.  Thus far, we have primarily examined cases where the constituent that remains in the  reduced comparative clause is the embedded subject.?! This situation obtains in the  vast majority of cases.22 However, example (12), repeated here, provides a notable  exception, in which the reduced comparative clause consists only of the object:  (12) Isa 49:26a2  11a8 Da 099n  ... and as wine (object), their blood (object) they will drink ...  The reduced comparative object is in initial position.?? In (21), the reduced compara-  tive object is in medial position:?  (21) Isa 59:17b2  Y  ID 79Ra DyÖ  And he wrapped himself, as (with) a garment, (with) jealousy.  In (22), the reduced comparative object is in final position:25  (22) Isa 59:17a1  17785 mp 73 wa  And he clothed himself (with) righteousness, as (with) a breastplate.  21  Reduced comparative constructions in Akkadian are similar in that normally only one con-  stituent is retained. Usually the retained constituent is the subject; less frequently, the object  is retained; and still less frequently a prepositional phrase or adverb is retained (Buccellati  1976:62—63).  22  Instances when the reduced comparative clause is in initial position include: Isa 29:16a2;  35:1b2-2a1; 40:11a1; 42:13a2; 42:14b1; 43:17b3; 59:11a2; 63:13b.  Instances with the reduced comparative clause in medial position include: Isa 9:17al;  10:13b2; 16:11; 30:33b3; 34:4a2; 38:12b1; 42:13al; 50:9b1; 51:6a3; 51:6a4; 53:2al; 53:6a1;  58:8a1; 59:11al; 60:8a; 60:8b; 62:1b1; 62:1b2; 64:5b1; 64:5b2; 65:25a2; 66:14a2.  Instances with the reduced comparative clause in final position include: Isa 5:29a2; 14:10b1;  14:19al; 24:20al; 24:20a2; 27:10a2; 35:1b; 38:12a; 40:31a2; 42:19a2; 42:19a3; 42:19b2;  49:18b3; 50:4b; 51:20a2; 59:10b2; 59:19b.  23  See also Isa 51:8a1, 51:8a2.  24  See also Isa 10:14al; 40:15al, 40:15a2; 40:15b; 40:22bl; 40:22b2; 40:24b2; 44:22al;  44:22a2; 49:18b2; 58:5b1.  25  See also Isa 30:22b1; 41:25b1; 59:10b1.  144and ASs wıine object), theır 00 (objec theyl rınCynthia L. Miller  clause modifying fiJ?; would give precisely the wrong meaning, namely, that all of  those people who are identified as being like sheep have gone astray, but implying  that there are other people who are not like sheep and thus have not strayed. Instead,  we must understand that a verb has been deleted: ‘All of us go astray like sheep [go  astray]’. The poetic movement of the reduced comparative clause so that its embed-  ded subject ‘sheep’ is juxtaposed to the main subject ‘all of us’ serves to highlight  the comparison between the universal delinquency of the people and the proclivity of  sheep to stray.  Thus far, we have primarily examined cases where the constituent that remains in the  reduced comparative clause is the embedded subject.?! This situation obtains in the  vast majority of cases.22 However, example (12), repeated here, provides a notable  exception, in which the reduced comparative clause consists only of the object:  (12) Isa 49:26a2  11a8 Da 099n  ... and as wine (object), their blood (object) they will drink ...  The reduced comparative object is in initial position.?? In (21), the reduced compara-  tive object is in medial position:?  (21) Isa 59:17b2  Y  ID 79Ra DyÖ  And he wrapped himself, as (with) a garment, (with) jealousy.  In (22), the reduced comparative object is in final position:25  (22) Isa 59:17a1  17785 mp 73 wa  And he clothed himself (with) righteousness, as (with) a breastplate.  21  Reduced comparative constructions in Akkadian are similar in that normally only one con-  stituent is retained. Usually the retained constituent is the subject; less frequently, the object  is retained; and still less frequently a prepositional phrase or adverb is retained (Buccellati  1976:62—63).  22  Instances when the reduced comparative clause is in initial position include: Isa 29:16a2;  35:1b2-2a1; 40:11a1; 42:13a2; 42:14b1; 43:17b3; 59:11a2; 63:13b.  Instances with the reduced comparative clause in medial position include: Isa 9:17al;  10:13b2; 16:11; 30:33b3; 34:4a2; 38:12b1; 42:13al; 50:9b1; 51:6a3; 51:6a4; 53:2al; 53:6a1;  58:8a1; 59:11al; 60:8a; 60:8b; 62:1b1; 62:1b2; 64:5b1; 64:5b2; 65:25a2; 66:14a2.  Instances with the reduced comparative clause in final position include: Isa 5:29a2; 14:10b1;  14:19al; 24:20al; 24:20a2; 27:10a2; 35:1b; 38:12a; 40:31a2; 42:19a2; 42:19a3; 42:19b2;  49:18b3; 50:4b; 51:20a2; 59:10b2; 59:19b.  23  See also Isa 51:8a1, 51:8a2.  24  See also Isa 10:14al; 40:15al, 40:15a2; 40:15b; 40:22bl; 40:22b2; 40:24b2; 44:22al;  44:22a2; 49:18b2; 58:5b1.  25  See also Isa 30:22b1; 41:25b1; 59:10b1.  144The educed comparatıve object 1S ın inıtıal position.> In (21) the educed COMPara-

tive object 1S In medial position:+“
(21) Isa 59° 1 7b?2

Na5 34
And he wrapped ımself, (wıth) garment, (wıth) Jealousy.
In (22) the educed comparatıve object 1S in ına position:4>
(22) Isa 59:1 7al

19705 MD @3a72
And he lothed imself (wıth) rıghteousness, (wıth) breastplate.

Reduced comparatıve constructions In Akkadıan AIic sımılar ın hat normally only ONC COIMN-
stituent 1S etaıned Usually the retaıned constituent 1S the subject; less frequently, the object
1S retained; and stil] less frequently prepositional phrase adverb 1S retaıned (Buccellatı
1976:62-—63).

2° Instances when the educed comparatıve clause 1S In nıtıal posıtıon include Isa
— Za  9 401 lal; 42:14b1: 43:1 7b3:;: 59:1
Instances ıth the educed comparatıve clause In medial posıtıon include: Isa a
10:13D2: 16:11:; 30:33b3; 34:4a2; 38:12bl1; 42:13al; a.a“ a
a59:11al; 60:8a: 60:8b;
Instances ıth the reduced comparatıve clause in 1na. posıtıon nclude Isa 5:29a2; 1LObl;
14:19al; 24:20a1; 35410 A; a3; 42:19b2:;
49:18b3; 50:4b: a2; 59:10b2;

23 See Iso Isaa51:8a2
24 See Iso Isa 10:14al; 40:15al, 40:22bl1; 40:22b2: 40:24b2; 44:22al;

49:18b2:;:
25 See Iso Isa 30:22D1: 41:25b1; 0Ob1
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er of constituents arc only rarely Ooun as the sole constıituent wiıthın [C-
uce: comparatıve clause. In (23) the NOUN phrase represents temporal adjunct of
the embe': clause:

(23) Isa 59 ObI
mWD D7  ’7 f{  D  >

We tumble at NOON as wilıight.
elete preposıtion) We tumble at (A) NOONMN as |we tumbile al 2 wilıght.
(adverbial accusatıve) We tumble at (3) NOON ASs |we stumble at) wılıght.

Sentences such ASs (23) have often been cıted by grammarıans 4S examples in IC
the preposition has the “abıilıty to absorb” other prepositions (Könıig 189/7:8319g;
SCC also altke and (O’Connor 1990:$1 12:9) If that 1S the CasSc, then underlyingly
the preposıtion precede: the NOUN F3 ‘twilıght’, dSs represented in (23a), and Was
eleted along ıth the verb. Alternatively, ONC COUu VIeEW @3 adverbial ACCU-

satıve, represented In In that Case, there 1S underlyıng preposıition
1C WAas eleted Do have an Yy [CAasSson prefer ONC analysıs OVvVer the other? 10
aNnswer thıs question, must consider ın I[NOTC detaıl the syntactic XTIS in 1C
the preposıtion purportedly “absorbs” other preposıtions.

1S clear that when the verb 1S eleted from comparatıve clause, preposiıtions that
mark the direct relatiıonship of NOUN phrases to the verb aArc eleted also:

(24) Psa 83:10)
WD min b  T NO ’Q02 S Vl m2 m

Do them as |you dıd tO| Mıdıan, and as |you dıd to| Sisera, and d | you dıd tO|
In at the adı Kıshon

In (24), the preposıition marks the indırect objects of the imperative a In the
educed comparatıve clauses that follow, both the verb and the preposition have been
deleted.26
Similarly, in verbless clauses that form theır predicatıon wiıth the preposition dele-
tıon wıthin comparatıve clause CINOVECS the preposition:
(25) Isa

N’/32D 55 IN
The [OATr (belonging to hım 18) lıke Ithe [OAT (belonging to| the 10N

Underlyıngly, the comparatıve clause 1S N’3Z IN the Oar (belonging
the 10n .27 The head NOUN and the preposıtion have been eleted

26 See Iso Lev 9:18; 19:34; eut 320 Josh H3: Isa 63:'2b
Compare Zech 5:9a5 MOM D!  5  35 J  S  e  57  > *the wings belonging them WEEIC

(lıt., them (were) wings] ıke the wings of the stork? ere 15 ellıpsıs of the OUnNn

"wings’ between the first half of the sentence and the second because the [WO halves of the
sentence do NOT match syntactically.
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Preliminarıly, then, Can conclude that preposıtions that relate NOUN phrases
predications, whether verbal OT non-verbal, AIc eleted along wıth the predıicatıon.
An addıtional iıne of evidence for thıs analysıs 1S the fact that there AIc instances
of the preposıtıon compounded wıth the preposıtiıon wıth the object marker
N 28 However, ıt 15 possI1ble, though by frequent, for the preposition
be compounded wıth other prepositions, includıng l (Isa 59:18ab: 63:7/: Ps

Chr and poss1ibly 1 (Gen 57 (Lev and (Gen
(Joüon-Muraoka 1993:81330). The fact that Call be compounded wıth these

preposıtions ralses the question of whether adjuncts such as 23 in example (23)
WEIC underlyıingly elated the verb wıth the preposıtion
10 answer that question, need ook at instances in 1C IS overned Dy

wiıth [WO examples of plus 1S OUun: in (26):??

(26) Isa 1:26
A MMa  .10 la a 28R} NSDEN]

And ıll estore yOUr Judges as al beginnıng and YOUTL counselors ASs al the first
* And 111 estore YOUTr Judges d restored em at the beginnıngCynthia L. Miller  Preliminarily, then, we can conclude that prepositions that relate noun phrases to  predications, whether verbal or non-verbal, are deleted along with the predication.  An additional line of evidence for this analysis is the fact that there are no instances  of the preposition D compounded with the preposition  or with the object marker  MN.28 However, it is possible, though by no means frequent, for the preposition D to  be compounded with other prepositions, including 3, 7V (Isa 59:18ab; 63:7; Ps  119:14; 2 Chr 32:19), and possibly 7 (Gen 38:24), *1D (Lev 26:37), and MN (Gen  34:31) (Joüon-Muraoka 1993:8133h). The fact that D can be compounded with these  prepositions raises the question of whether adjuncts such as '-']IZ)J in example (23)  were underlyingly related to the verb with the preposition 3.  To answer that question, we need to look at instances in which 2 is governed by 5.  A verse with two examples of 5 plus 3 is found in (26):??  (26) Isa 1:26  namma> 1Sa* NTA RE mRR  v H  And I will restore your judges as at beginning and your counselors as at the first.  a. *And I will restore your judges as [I restored them] at the beginning ...  b. And I will restore your judges (to be) as at the beginning ...  The function of the prepositional phrase with 5 in this sentence, however, is not that  of a reduced comparative clause, which would give us the incorrect reading in (26a).  Instead, the sentence has the reading without ellipsis as indicated in (26b).  I conclude, therefore, that within a reduced comparative clause, all prepositions are  usually deleted so that on the surface, the preposition D immediately governs a noun  phrase. This analysis provides us with a principled way to describe when the prepo-  sition D “absorbs” other prepositions, as in examples (23), (24), and (25), and when  it does not, as in example (26).3°  We are now ready to look at two verses whose syntax is difficult. The first is Isaiah  10:14:  (27) Isa 10:14a  Dn bn 57 15 Ryam)  "MDON 8 Y 78772> MIRID 07372 OND)  My hand found like a nest the wealth of the peoples /  and like gathering abandoned eggs, all the earth I gathered.  28  In Hab 3:14, the long form of the preposition (15) precedes an infinitive construct prefixed  with 7. BHS suggests emending to 175.  29  See also the combination of 5 plus 2 in the phrases MWN7IAD (Judg 20:32; 1 Kgs 13:6b2-3;  Jer 33:7b, 11b), H‘?I'Tl_’\:l_3 (Isa 1:26b), 7335 (1 Sam 14:14) (Jenni 1994:24).  €rn  Sn  30  Three possible exceptions to this principle occur in Judg 20:32, Lev 26:37, and Ps 119:14, all  of which may be reduced comparative clauses in which a preposition has not been deleted.  However, the reduced comparative clauses in Lev 26:37 and Ps 119:14 seem to have a modal  or counterfactual sense and this fact may account for the exceptional retention of the prepo-  sition (see Lev 26:37al 27073505 VANZTWIRN ä")2j;1 ‘and they will stumble as (if) [they  stumble] from before the sword’).  146And ıll estore YOUr Judges (to be) as al the beginnıngCynthia L. Miller  Preliminarily, then, we can conclude that prepositions that relate noun phrases to  predications, whether verbal or non-verbal, are deleted along with the predication.  An additional line of evidence for this analysis is the fact that there are no instances  of the preposition D compounded with the preposition  or with the object marker  MN.28 However, it is possible, though by no means frequent, for the preposition D to  be compounded with other prepositions, including 3, 7V (Isa 59:18ab; 63:7; Ps  119:14; 2 Chr 32:19), and possibly 7 (Gen 38:24), *1D (Lev 26:37), and MN (Gen  34:31) (Joüon-Muraoka 1993:8133h). The fact that D can be compounded with these  prepositions raises the question of whether adjuncts such as '-']IZ)J in example (23)  were underlyingly related to the verb with the preposition 3.  To answer that question, we need to look at instances in which 2 is governed by 5.  A verse with two examples of 5 plus 3 is found in (26):??  (26) Isa 1:26  namma> 1Sa* NTA RE mRR  v H  And I will restore your judges as at beginning and your counselors as at the first.  a. *And I will restore your judges as [I restored them] at the beginning ...  b. And I will restore your judges (to be) as at the beginning ...  The function of the prepositional phrase with 5 in this sentence, however, is not that  of a reduced comparative clause, which would give us the incorrect reading in (26a).  Instead, the sentence has the reading without ellipsis as indicated in (26b).  I conclude, therefore, that within a reduced comparative clause, all prepositions are  usually deleted so that on the surface, the preposition D immediately governs a noun  phrase. This analysis provides us with a principled way to describe when the prepo-  sition D “absorbs” other prepositions, as in examples (23), (24), and (25), and when  it does not, as in example (26).3°  We are now ready to look at two verses whose syntax is difficult. The first is Isaiah  10:14:  (27) Isa 10:14a  Dn bn 57 15 Ryam)  "MDON 8 Y 78772> MIRID 07372 OND)  My hand found like a nest the wealth of the peoples /  and like gathering abandoned eggs, all the earth I gathered.  28  In Hab 3:14, the long form of the preposition (15) precedes an infinitive construct prefixed  with 7. BHS suggests emending to 175.  29  See also the combination of 5 plus 2 in the phrases MWN7IAD (Judg 20:32; 1 Kgs 13:6b2-3;  Jer 33:7b, 11b), H‘?I'Tl_’\:l_3 (Isa 1:26b), 7335 (1 Sam 14:14) (Jenni 1994:24).  €rn  Sn  30  Three possible exceptions to this principle occur in Judg 20:32, Lev 26:37, and Ps 119:14, all  of which may be reduced comparative clauses in which a preposition has not been deleted.  However, the reduced comparative clauses in Lev 26:37 and Ps 119:14 seem to have a modal  or counterfactual sense and this fact may account for the exceptional retention of the prepo-  sition (see Lev 26:37al 27073505 VANZTWIRN ä")2j;1 ‘and they will stumble as (if) [they  stumble] from before the sword’).  146The function of the preposıtional phrase wıth In thısshowever, 1S nNnOT that

of educed comparatıve clause,eWOU o1ve us the incorrect eadıng ın
Instead, the nie has the eading wıthout ellıpsıs ASs indicated In

conclude., therefore, that wıthın educed comparatıve clause, all prepositions ATIC

usually eleted that the surface, the preposition iımmediately SOVECINS NOUN

phrase. Thıs analysıs proviıdes us wıth principled WaYy descrıibe when the DO-
sıt1on “absorbs” other preposıtions, as in examples (23) (24) and (25) and when
ıt does not, dSs ıIn example (26) 30
We AaIic 1O0 ready ook at EIscs whose syntaxX 15 dıifficult The first 1S Isaıah
(0:14

(279) Isa
DD A Y 12 NS

%a P  > maniy
My hand Ooun 1ke nest the wealth of the peoples
and 1ıke gathering abandone: CESS, al] the earth gathered.
28 In Hab 3:14, the long form of the preposıiıtion precedes infinıtıve CONSTITUC) prefixe

ıth BHS emending 13°
29 See Iso the combıiınation of plus in the phrases mNYI (Judg 20:32: Kgs 13:6b2—3;

Jer 33170 11b), mm3  U 18 am au (Isa d Sam (Jenni 1994:24).
3() hree possıble exceptions thıs principle In Judg 20:32: Lev 26:37, and Ps al

of 1C MaYy be educed comparatıve clauses in 1C preposıtion has noTt een deleted.
However, the educed comparatıve clauses in LEeVv 26:37 and Ps 119 SCCIN ave modal

counterfactual and thıs fact INaYy aCcCCount for the exceptional retention of the-
sıtıon (see Lev 26:3 7a1l 377 5D VMNZTWN 19WD) and they 11l stumble (1f) Ithey
stumble ] from before the sword’).
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cf. the possible, but unattested order: P DDeA NS
My hand oun (/-) the wealth of the peoples ıke |fındıng| (Z-) nest

The word order of the fırst ıne 15 especlally dıfficult in that the educed comparatıve
clause P 15 placed between the verb and the subject of the maın clause. If the
comparatıve clause had been placed al the end of the fırst lıne, d represented ın

the comparıson WOUuU have ocused the simiılarıties between &6,  wealt and
...  nest  27 But by placıng the comparatıve clause immediately after the maın verb, the
comparıson focuses the Casec wıth 1C “the wealth of the people  29 15 se17ed.
Since the constıituent wıthın the educed comparatıve clause 1S the object (the DO-
sıtıon markıng the object has been eleted along wıth the ver and the basıs of
the paralle lıne, it 1S quıte lıkely that the eleted verb 15 infinıtıve cConstruct rather
than finıte form.}*! The fırst lıne, IC at fiırst us VC dıfficult PTIOCCSS,
becomes quıte clear.

IMNOTeC dıfficult example 1S OUun! in 28)

(28) Isaal
ala DVD

AD7 DMNDTT)
AA w

Yal (partıalı ACCUSCS them?*?
9a72 and theır SIN ıke om they eclare
Ya they do not conceal ıt

The second clause Can be understood in [WO WAaYS.

(a) are relatıve) eır SIN 1S) ıke Ithe SIN Of| om they
eclare

(b) reduce comparatıve clause) elIr SIN, ıke om |declared ıt]‚, they eclare

As have noted above, bare relatıve clauses always have restrictive ead-
ing the senten! aA4s bare relatıve, a4s represented In (a) then, WOU INCcan *they
eclare theır SIN that 1S ıke the SIN of odom, but NOot necessarıly other Ssins.” Readıng
the aSs educed comparatıve, d ın (b) that the people of Israel AIC

lıke om ın openly declarıng theır SIN (Kaıiser 972:42), rather than eing 1ke
om in the nature of the SINsS that they commıt. Ihe eadıng ın (b) IS syntactıically
preferre for [WO CaSOoNs Fırst, it avo1ds the re;&ictive of bare relatıve. ASs ın

Addıtionally, it 15 possible that should understand OEn mY hand’ “<shared” by both
maın clause and comparatıve clause the surface sımilar construction of DO-
sıt1on D infinıtıve Construct, object, and subject 1S found In Isa W  D N 115 D 2DND as

flame of fıre straw’.
37 read 21 S e Yal meanıng the SaImnc thıng Q°}  6IM Prov 280214 VIZ.

"showıing favorıtism)’ (see Iso Prov
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(a) Second, the syntactic structure of the althoug quıte unusual, 15 not wıth-
Out parallel. The unusual word order Obyject, educed comparatıve clause wıth
ubject remaımnıng, and maın clause erb probably ACCOUNTS for the tendency of
COommMmMmentators to consider 0705 gloss.?* But the verall rarıty of the order Obyject,
Preposıtional Phrase., erb in the Hebrew C: that should not EXPECL
to fınd V Man Yy sentences ıke thıs ONGC, where the Prepositional hrase in the miıd-
die of object-initial contaıns the embe: ubject there 15 SYN-
tactıcally identical ıIn (29)

(29) Jer 25:30
8SON ar DDa N E

shout, ıke the grape-treaders [utter | he ıll utter al] the iınhabıtants earth

Therefore, example (28) must I[NCAanNn “Ihey eclare theır SIN Just A om eclare:
ıts SIN  29

Conclusions

In conclusıon, what appCar be sımple preposıtional phrases iıntroduced wıth the
preposition MAaYy actually be ellıptical clauses. An understandıng of the syntactic
PTrOCCSSCS and patterns of educed comparatıve clauses assısts us In untanglıng the
sometimes convoluted SyntaxX of 1DI1Ca and In correctly interpreting the
meanıng of comparatıve sentences
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Abstraecet

Comparatıve statements involving prepositional phrase introduced wıth SOTINC-
times involve ellıpsis. On the eve of the phrase, comparatıve constructions INaYy
iınvolve the ellıpsıs of head NOuUnN On the eve of the clause, comparatıve TUC-
tiıons INaYy involve the ellıpsıs of the verb and addıtional constituents. The analysıs
presented here provıdes principled WaY aCCoOount for the observatıon of tradıtional
grammarılans that the preposition sometimes “absorbs” other preposıtions.
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Some Ofes ON the Syntax of 1cCa Hebrew zeh‘
Na ama Pat-E® (Cambridge, USA)

Introduction

The demonstrative In 1DI1Ca Hebrew usually ollows the LIOUN ıt modifies and
AaDTecCS wıth it In gender, number and definiteness, much lıke the adjective.? ere AdIic

VeEILY few examples in the of demonstratiıve tandıng before ıts head 1NOUN
Most of the examples AIc attrıbutive. Joosten (1991) eal wıth demonstratives
preceding DTrODCF NOUN, and explained it 4S ogrammatıcal markıng of emotional
dıstance between the peaker and the referent PIFODCI DNOUN 3)
However, the de1ictic element zeh to precede ıts head NOUN in SOTITNIC

constructions, that AIc NOT attrıbutive. v frequent ONC 1S the zeh esr! ım SAandah
111 to explaın the CcCasons for the ırregularıty of thıs word order and

agreement in the following

zeh esriım sanah

Thıs construction consısts of temporal noun,“* always pragmatıcally plural,> wıth
zeh posıtioned 1rectly before it The NOUN phrase almost always contaıns
quantıifier, usually number.®© However, there 1S between the
demonstrative and the NOUN phrase; the demonstrative 15 always zeh, whichever [OUN
it precedes’. Thereföre, INaYy Sa y that syntactically zeh 1S not masculıine OT

sıngular, because there AIc equıivalent feminine OTr plural forms In sımılar

Thıs Was read 3 $ 1C Was held in San Diego In March 2004
thankful all the partıcıpants for theır omments Iso wısh thank Prof. John
Huehnergard for hıs Ncourgemen' and CommMmMents
npatel(@fas.harvard.edu; Ba Dıivinıty Ave., Cambridge, M  5 138
ere 1S however ONe devıatıon regardıng definiteness: iter CONSITUC the demonstrative

ADDCAaIS ıth elimte ıcle, hanenü zen sorer üumoreh eu! 21, 20) “Thıs SON of
OUT! 1S stubborn and rebellious.”
Including the OUnNn pa‘am “(one)” time ıth the meanıng of OCCUITEINCE in time (BDB
906
In the phrase zenh ‘“eSFImM S$andh, SAandah 1S pragmatıcally, though nNnOot morphologically, plural.
Syntactically, when tens above the first ten precede theır NO they take siıngular of certaın

(Gesen1us 910 433)
But Iso adjectives zeh yaÜmım rabbim (2Sam. 14,2:; Josh 22,3) .o,  many days”, and adverbs zen
kammäh SAanım CC} 743) “several days”. [al exception 1S zenh yamım zenh SAanım
(1Sam 793} ““days years”.
NoO reference thıs example of IncongruencCy 15 found In LevIı (1987)
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constructions. Furthermore., as have mentioned in the introduction, the posıtion of
zen before the 1OUN phrase and not after it 15 hıghly ırregular. The relatıonshıp
between the NOUN and the demonstrative 1S therefore not VE clear.
Pragmatıcally, this construction 1S used when referring time streched from
certaın past time to the present. The time that has already passed Dy 1S affecting the
present speech. Thus, for example, Delılah Say>S to Samson: zen ‘A  0S pa‘amiım
Etalta hi udg ...  you have fooled three times NnOW after Samson had
ridiculized her thrıce; and when Joab g1ves directions the of ekoa, he
her wohäyit kal  K Yo7  2  A zeh yamım rabhbim MI  abbelet ‘al mel (25am 14,2) ..  and YOU
ıll be as who IS mournıng ONC who has died for INanıy days NnOW”, and he

that che should act ıf she has been mournıng for Man Yy days already.
On examiınıng N elements INAaYy aAaDDCAL in the SAaIinıc syntactic slot, namely the
posıtıon preceding temporal it 1S clear that zeh belongs syntactically wıth
adverbs.®

av  Way  mM mösch et yadö wayyak et hassela‘ bamattehuü “mäyim (Num
201 Moses his hand and struk the rock wıth his staff twıce.”

.. * —Adverb kT zeh S andtayım har bagereb ha dres W9 O  (} häme.  S SAanım u  ser d  en
härtis W 3Q ASSLF (Gen 45,6) ° For the famıne has been in the and for [WO NO
and for 1ve INOTE there 1S plowıng NOr harvest.”

As adverb, it does nOoTt have motI10o, Le inflection, NOT corresponding feminıne
plural equıvalents. We need explaıin then how it Came about that zen undertook
adverbial function in thıs construction. presumably indicating time., bearıng in mınd
that ın other constructions it maıinly indicates

2R Previous studies

Joüon 531) claıms that zenh ın Hebrew Was orıginally demonstrative adverb,
meanıng ”here: He’ d in ha’atah zeh banı Ü  SAW Yn  Im [ö (Gen “IS that YOU,

SOM Esau®?” OT hınneh zenh (IKg 19.5) The temporal accordıng hım, 1s
er development. However. Joüon does nOt explaln how adverb became
demonstrative adjective. Moreover, ıt 1S not VC plausıble diachronically that zeh
Wäas or1ginally adverb ere AIc enough comparatıve data fo safely AaSSUTc that
the d-element In Proto-Semiutic IS demonstrative-relative.? ANny function devıatıng
from the demonstrative function should be explained, and not vice
Furthermore, the [WO examples g1ven DYy Joüon for adverbial uUsSscC ATC not of the
Same CategorYy. The fırst IS relatıve In cleft5much ıke mäh-zzeh.\0 The
second 1S indeed adverb However.,. hınneh-zeh aAaDDCAaIS only four times in the

lau 103) rıghtly es the ole Izeh empora. noun be adverb, but
oes NOT discuss the synchronıc function of zeh

{ ()
Huehnergard 201 14)
0OUOoN-  uraoka 5533) See Iso Goldenberg 191)
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©; [WO of i AIcC iın SoNg of ONZS Thıs *“adverbial” uUusec Can be easıly
explaıned ASs result of DIrOCCSS during 1C the demonstratıve., IC served
mark de1x1s. namely, immediacy iın became marker of immediacy ın
general.'!! Therefore., there 1S 1CAasSson aSSume that the alleged adverbiıal function
Ze 1S or1ıginal.
Brockelmann analyses zeh in thıs d demonstrative PFrONOUN 1C indicates

plural NOUNM, ıf it stands at the beginnıng of the sen' A 956 20)
However, Brockelmann occasıonally renders thıs pattern AaSs cleftswıthout
further explanation. '
altke ()’Connor attempt explaın thıs construction ASs extension
of constructions ıke hayyom AZZzZe (as in hayyöm hazzeh ahel gaddelka 0S 3
440n thıs day, 111 egıin exalt ”) Thıs explanatıon 1S syntactically impossıble
for several casons

Definiteness In zenh ‘“eSrTIM Sandh, zeh 1S always absolute. whereas In hayyöm
hazzeh, zenh IS always deTfinıte.
Word order in zenh ‘“eSrTImM Sancdah constructions, zeh precedes the NOUN it
modifıes, whereas ıIn hayyöm hazzen, zeh ollows the NOUN ıt modifies.
Gender zeh In hayyöom hazzeh 1S In agreement wıth masculıne NOUN, and
therefore masculıne ıtself. * hayyammim hazzeh 1S ungrammatıcal. In zeh ‘eSrYImM
SAandh, zen have gender, because it Can aAaDPDCAaLI wıth both masculıne
and femmıne plural OUNS, wıthout change of form. . !®
Number zeh In hayyöom hazzenh 1S sıngular and has plural form, elleh (as ın
hassanım hattöbot hab D,  Ot a’elleh Gen zeh in zen esrım SAandah has
grammatıcal number. aAaDDCAaLS solely wıth plural but has plural
counterpart.

Another possı1bılıty Waltke ()’Connor consıder 1S take zeh hayyöm ASs the or1gin
of the expression under discussıon (as in zeh hayyöm 7  Sser nAatan et SISFA baydaädeka
udg 4,14) “Thıs 1S the day 1C (God has handed OVCOT Sisera YOUr hands.”).
gaıln, zeh hayyı 1S unlıkely be the SUOUTCEC of zeh ‘“eSTIM SAandh, for several
[CasSsons zenh hayyom 1S full when ıt stands al the beginniıng of and
oOllowe: Dy relatıve clause.14 The only example of zeh hayyom 1C 1S not

Demonstratives ıth de1x1s immıiıdıate referent aAilc ften erronously translated involving
spatıal adverbs, “here, there”, when infact they mark the direct referent of the speaker,
1Cc May MaYy nNnOot be geographically closer the speaker, but definıtely closer
Ontext

12 Ex zeh ‘'esrim SAandah  a NO  kL1 6  ımmaka (Gen. 1,38) 1S translated °° Ks sınd Jjetzt Jahre, daß

| 3
ich be1 dır bın.” Brockelmann 10).
Waltke ”’Connor claım that the construction zeh ‘'eSFIM &  nah apDpCars rarely
ıth Z / f when fact ere 15 only ONC example of Z f 1S Z f happa ‘am esem me “saämay

14
(Gen. Z:23) “thıs tıme, one from bones’” where the empora OUunNn 15 UnNuSually sıngular.
Consıder Iso the followıng examples: 7zeh hayyöm Dı yhw. (Psa 118,24) “thıs 1S the day,
which the ord has made’”; zeh hayyöm $eqgiwwinühü (Lam lamentatıons 2,16) “thıs 1S the
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15 w oheqgim yhwh [Ö mele ‘al yıSardä Qı  n Asor yakrıı et het yaraba‘äm zeh
hayyom (1Kıngs 15 Obvıous from the word order, that zeh hayyom In thıs
example 15 not the maın but rather attrıbutive demonstrative !> In addıtıon,
the NOUN hayyöom ın all of those examples 1S sıngular and definıite. unlıke the in
zenh 'eSrTIM SAandah pattern.
Pennacchuietti (1980) 15 the only artıcle solely dedicated this syntactic question. He
rejects the opınıon that zenh 1sS adverb and prefers retaın ıts orıgınal function
demonstrative. Pennacchietti analyses these sentences AdSs cleft sentences
236). ! He claıms that the sentences aAre the result of transformatıon of
wıth temporal adverbial accusatıve, construction known ell in other Semuitic
languages 238) Pennacchiattı AdSSUTNecsS the ex1istence of suppressed
relatıvızer. 1C subordinates the maın clause to the temporal expression. zeh
functions 4S the ubject of nomiımnalswıth temporal NOUN d predicate.
Thıs functions as the ogical ubject In cleft,ı1le the remaılnıng
part 1S the ogıical predicate. Thus the PTrOCCSS MaYy be ecrıbe the followıng:
Etalta hi /Salös pa‘amim Acc. *-oh SAaLOS p2‘amım [Q]RE/ hetalta hi udg
... volte che t1 se1 urlato dı me  27 (Eng “lt 1S three times that yYOUu made fun ofme”)
Pennacchietti’s explanatıon 1€6Ss heavıly the posıtıon of the zenh clause. In order
analyse aSs clefts the sentences where the zenh construction ollows the maın predicate,
Pennacchietti needs to Aa4SSUumMmMe the latter 1S later construction. Thıs 15 rather
cırcular argument; ıt 1S not substantıated and the only rTcason aSSUmMme such
DIOCCSS 1S substantıate the claım of cleft sentence ere 15
dıfference in distrıbution between preceding and followıng zeh; therefore there 1S
TCason tOo AdSSUMC diachronic PTIOCCSS here. Pennacchietti's analysıs, though V
imagınatıve, also a1lls explaın examples such dASs samltem wasäpöd <  bah“‘m  S  3
bassoab  E:EA woazeh $1Iba‘im SAandh (Zecharıah /5) ...  yOou have fasted and mourned
the f1ıfth and seventh month, and (1t has been iıke al for seventy NnOW”,  d where
the temporal expression 1S syntactically marked a4as separated wıth firom what,
accordıng to Pennacchuietti, 1S ıts subordinated clause.!7
Like Pennacchietti, eWI1 (1992) takes thıs pattern tO be cleft She
interprets the pattern d sımılar Iype . ın her dıvisıon of In
1Dlıca Hebrew According the analysıs suggested In her dıssertation, zen 15 the
ubject and esr!ım SAandh 15 the predicate, ıle the rest of the sentences 15
implicitely subordinated ıt. On higher eve of syntactıc interpretation, the

day ope for”, where the maın predicate 15 clearly zen hayyöm and the rest of the
sentence 15 subordinated it, whether asyndetic syndetic clause.

| 5 The posıtıon of the attrıbutive demonstrative before its head OUunN 1s ırregular, but not
impossible. See oüon-Muraoka {1 5333) for INanYy ITNOTC examples and lake
172) and oosten (1991) for discussıion.

16 frasi SCISSE. Pennacchuietti bases his analysıs part Brockelilmann and lau Whıle the fırst
o€s translate thıs cleft, OU; wıthout explaınıng his rCasONS, the er 0€s NOT
ffer translatıon analysıs that could be interpreted cleft.

8 Oddly enough, the WW 15 mi1ssıng from thıs sentence in Pennacchietti’s 1ıst of examples
226)

18 hıs analysıs 1S missıng from Zewı (1994)
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rm 7zeh SIM SAandah 15 the predicate of the followıng clause.!? eWI LO0O, refers
SUNdonly [WO sentences where the pa  rn 7zeh 'eSTIM aDPCALS at the eginnıng of

the sentenc However, In 14 OCCUTANCES out of 74 OCCUTAaNCcEeSs of thıs pattern in the
© thıs pattern stands al the end of the proposition, and thus thıs rn 1S VeLrYy
unlıkely be cleft

D Comparatıve data

empora. constructions wıth demonstrative in other languages are almost always
definite, as for instance In Miıshnaic Hebrew Oto hayyöm “the Samnme day  9 Aboda
aAra 3).20 slıghtly dıfferent structure 15 used ın the Aramaic of the Palestinian
Targum bh-hdh STA h-hdh zmnh meanıng ,  NOW  29 wıth IC VEISE order of
demonstratiıve and NOUN (Fassberg 990 I24) assberg explaıns the inversıon ın
these forms ASs imıtatıon of 1DIl1Ca Aramaıc hah Sa “tah 122).*! However,
the 1DI1Ca Aramaıic phrase does not make USsScC of demonstratiıves wıth temporal

At anı y rate, both dialects er from the 1Ca Hebrew pattern, SsInCe the
NOUNMN used 1S definıte. Moreover, the adverbılal function of the Aramaıiıc pattern 1S due

the preposıtion, and 15 not inherent to thıs pattern.““
In Colloquıial gyptlan Arabıc there AIc instances of the femmMmıne demonstratıve
before temporal (of anı y gender), as ın dık "in-nahar “the other day where
both the gender and the word order dAIc unusual. Brustad attrıbutes thıs phenomenon

the “non-specıfic nature of temporal noun” 27 She that thıs May
be sımılar the femmnıne sıngular agreement wıth collective in Classıcal
Arabiıc, 1.e. neuter gender 139) She also poımnts the phenomenon of
gender neutralızation of the adjective in gyptan Arabıc 62{f.)
Pennacchietti compared the Hebrew constructions theır Syrlac, Arabıc and
thıopic translatıons, and OUunNn! that NONC of these languages translated the Hebrew
usiıng sımılar pattern 228-232). Moreover, he concluded that this pattern 1S
absent irom all the Semuitic languages.“>

19 Zew1 May be influenced Iso Dy srael]1 Hebrew, where the iructure 1S sometimes understood
cleft. well-known Israelı SON£ D' ıth the Iıne: 7zenh kabhär kammaäah yamım sebha-

Sawtd möÖöpT Zzamar mohuppäs (Shlomo Artsı, Sawta) “ar 1S few days 10 that disguised
sınger aAaDDCAaIs Sawta >9 (a famous club In Tel Avıv)

20 hıs form stems irom the Ofa accusatıvı, which took eTimıte OUnN In previ1ous stages of
Hebrew. ega 202)
The word order in both dialects 1s noun-demonstrative, 'azZa danah “thıs secret”,
qiryata‘ dak “thıs Clty”

2° In yr1ac there 1S construction ıth d-wıthout governing NO which introduces
empora. OUun. The ole construction orms empora. adverb, d-$Sa‘ta “immediatly”
(Lıt. “Of the hour’”’), d-hasa ...  NOW  7 (Lıt “Of here”) Nöldeke 167) Moreover, the
Syrlac construction contaıns sıngular OUnN the emphatıic ‚yr1ac adverbs tend be

23
the absolute) whıiıle the Hebrew ONC 1s plural and aDsolute

'] anto DIU che CostruzJ]on1ı de]l SCHNECIC risultano assent1 in ogn1 altra ıngua semitica”.
Pennacchietti 227) He Iso nOotes that the only exception 15 Targumic Aramalılc,
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23 Syntax
ere COU be another explanatıon for the syntaxX of the demonstrative In thıs
p Fırst, regardıng ıts temporal adverbıal qualıties, ONC WOUu» and 1ghtly
S that zeh In thıs m does nNnOot indıcate time al all Granted, ıt 1S posıtioned d

part of temporal adverbıial phrase, but the indıcatıon of tiıme 1e6Ss in the Un

involved, noTt ıIn zeh itself.24
Furthermore, accordıng to Diessel (41999) typologıically, there arec vC few examples
of demonstratıves. iC or1ginally indicated patıal and WeTC later shıifted to
indıcate temporal terms 139-140). However, all of the examples lısted ın his
study AdICcC of what he ca adverbial demonstratıves’”, that 1S, forms ıke Eng ‘‘  here,
there  ”  s Gr “entautha ” and the lıke, IC In fact dıd nNnOoTt change theır syntactical
function, sıince they WEeTC, and remaın, adverbs, but rather slıghtly changed theır
semantıc 1e 140, tables 68 and 1S evıdent, therefore, that even in
wor| languages the shıft from demonstrative adjective adverb 1S VE [aAIlc
ose examınatıon of other patterns wıth zeh INay clarıfy the question al hand zenh 1S
OUnN! in preposıtional pOSSeESSIVE clauses, where it functions d neuter ubject
Consıder the iollowıng examples:

Wozeh Ilai tarumat Ma (Num ..  and yOUu ll have this a4as gift
offering”
Wozenh Ila3| hda a  ot (1Sam 2,34) ..  and VYOU ıll have thıs das sıgn  29

Notice that there IS CONSTUCHNC between the subject and other elements in these
sentences.26
The Structure wıth temporal Oun 1S ul the Samne principles:?/

however all the incıdents of danän/danda ıth temporal OUunNn aAfic Javısh translatıons of the
Hebrew

24 There 15 only ONe example of adverbial zen wiıthout following OUnNnN ral zenh bannegeb
Al  item et hähär (Num. “Come In the egeV and the hıll sıde”. Most 'ansla-

tOrSs translate zenh ere ıth spatıal meanıng. hıs un1que use of zeh dıffer from the
construction under discussion that ıt refers the future and 0€Ss not ımply temporal

25
reference. 1S rather closer the UuUsc of zeh In the himneh zeh
Most of Diessel’s examples dIic better erme: “Semantic shıft”, rather than “grammatıcalıza-
tiıon”.

26
27

Compare Eng. It ıt WAaS MAanydl before mel agaln.
Possessive-like constructions referring time arec extant In er languages ell Fr. .1a
vingt Uuns x (wenty hıterally . ave years’”. ote Iso Syrl1ac d- 'It Ihäan
lam set SIN dla rese (Hıst. de l’eglıse d’adiabene, 4, 4) they AdIic wıthout leader for
YCAars NOW”,  9 where pOossess1ive construction ( X - 1s used CXDTCSS length of time
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vzeh IT esr!ım SUNdad habeteka (Gen “I have been in yOUr house for W  Ly
NOW.

We MaYy postulate DIOCCSS by s adverbıial circumstantial sentence, much
ıke the Arabıc al,2 orıginally finıte, ost the pOSSESSIVE marker /- perhaps fırst in
colloquıial parlance, and became INOTC and INOTC dependent the maın sentence
untiıl ıt Was understood be circumstantıal adverbial phrase, rather than clause
wıth full nexus.29 As adverbial clause OT phrase, ıt MaYy be posıtioned in dıfferent
places In the9thus Can fınd both word orders:

LAqgöb aa 'tika  D wohrinneh  K u berkta harek zeh SGalösS po 0 ,  amım (Num “I
have called yOUu IN Y enemies, and instead YOU have lessed them three
times.”

zeh SAaLOS PDoO amım hetalta hi walı  O  E Ba higgadatdG IT bammeh köh‘kı  a gädöl. udg. 16,
15) “ Y ou have mocked three times NO and dıd not ell what makes YOUr
trength oreat.”

Thıs PTFOCCSS MaYy explaın SOTNC of the ren abnormalıties of the construction.
Sınce In the orıgınal the predicate WAas pOSSESSIVE pronominal suffix, nOoL

NOUN phrase, there 1S agreement between the demonstrative and the NOUN phrase.
The unexplaınable function of the demonstrative 1S thus accounted for, as emnant
of the previ1ous construction.>©0

Conclusion

The [aIc instances of 1Ca Hebrew zen as adverb should be explained 4S
emnant of quıte egular nomiınal ntience 1C ost ıts independence and became

adverbial phrase. Sınce all stages of thıs PDTrOCCSS dIc attested, such explanatıon
does not force us A4SSume functions 1C do noOot accord wıth the form’s eneral
syntactic function in the language OTr wıth the Iıngulstic evidence.

28 the adverbıal USC of In kT samtem wasäpöd bah“misi übassSoabt e wozeh $1D9‘im SAandh
EC F3} “when YOUu ave fasted and mourned the fifth and seventh mon for seventy
YCals [1S it for that yYOUu fasted?]”.
Jau (1976) briefly notes that those patterns WEeIC “presumably or1ginally independent clauses

30U
openıng wıth deictic zen (° 15 twice’, °ıt 1s ye (p 103).

somewhat sımılar construction IS the Levantıne 1C sar-lı Saa bintur E have een
waltıng for hour‘  I where the orıginal sentence IC underlies the adverbiıal phrase 18 stil]

In classıcal 1C Sara (from the FrOOT SVF ““happen, become’”) takes da 1C
indıiıcates the affected. Presumabiy, the sentence or1gmally contaıned separated
clauses and meanı! ‘1t appene for hour; waılted”. SaAr- 15 longer the maın erb

the sentence, but rather the present habıtual bintur, and sar-li Saa 15 understood be
empora. adverbial phrase
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ppendix: Xamples

WUAVY aqbeni zeh “mayim. (Gen
zeh 'eSrYTIM SAanah anoO.  K  1 immäakıa. (Gen
zeh IIi esr ım SAandah hbeteka “hadatik 'arba‘ ' esreh SAandah histe banoteka.
(Gen.
7 ‘atah Sahnü zen “mäyim. (Gen
kT zenh S andtayim hard C e bagereb ha dares. (Gen 45,6)
WAay aNaSSU Oti zeh eser pa‘amim w alı  O  s 9 Ma  Sam ü Daqölt. (Num
men y  sıfL  e [akG kı hıkıtani zenh SAaLOS r agälim. (Num
‘al mäah ıkkita ef atöOnka zeh SaLlOs r agälim. (Num
waltet [ apänay zeh Salos r agälim (Num
Läqob bDay qra 'tika  e whimmneh berkta hbarcka  . R zeh Salös pa‘amim (Num7 5 \O D CO C“ rm —+ ki yhwh “Jöheyka yada ektaka et hammıdabar haggadol hazzeh zeh
arb:  A  F 6,  IM SAaNd.  E:  A eu 2R

7 w azakarta et kal addere. a x  ser Olik”‘ka yhwh “Iöheka zenh 'araba im SAand.  ,  h
eu 8,2)

13 Woraglokd l-; baäsegäh zenh ’araba b  Im sandah eu 5,4)
zeh 'arab.  a ım  DCR w ohames Sandah Me az diber yhw et haddabar hazzehSome Notes on the Syntax of Biblical Hebrew zeh  A Appendix: Examples  ma  wayy ‘aqbeni zeh pa “mayim. (Gen. 27,36)  D  zeh ‘esrim Sänäh ’änoöki ‘immäkoa. (Gen. 31,38)  “  zeh Ili ‘esrim $ändah bobeteka “badotikä ’arba‘ ‘esreh $anah biste banöteka.  (Gen. 31,41)  ki ‘atäah Sabnü zeh pa “mäyim. (Gen. 43,10)  ki zeh $anätayim härä‘äb baqereb hä’äres. (Gen. 45,6)  wayanassl ’öfi zeh ‘eser pa‘amim w alö’ $am ü baqöli. (Num. 14,22)  meh ‘asiti lokä ki hıkıtani zeh $alös ragälim. (Num. 22,28)  ‘al mäh hıkkitä ’et ’atönkä zeh $al6$ ragälim. (Num. 22,32)  wattef lapänay zeh $alös ragalim (Num. 22,33)  läqöb ’öybay qara’tika whinneh berktä büreko zeh $alo$ pa‘amim (Num. 24,10)  bb b ND OO ST O N S>  1  ki yhwh ”löheykä ... yäda‘ lektakä ’et hammidobär haggädöl hazzeh zeh  ’arba‘im $änäh. (Deut. 2,7)  12  wazäkartä ’et käl hadderek *Ser hölik’ka yhwh ’löhekä zeh ’arobä‘im $änäh.  (Deut. 8,2)  13  waraglokä 16° bäseqäh zeh ’arabä‘im $änäh. (Deut. 8,4)  14  zeh ’arabä‘im wohämes $änäh me’äz diber yhwh ’et haddabar hazzeh ...  wa ‘atäh hinneh ’anöki hayyöm ben hämes üsamönim $andh. (Josh. 14,10)  1}5  16’ “zabtem ’et “hekem zeh yaämim rabim ‘ad hayyöm hazzeh. (Josh. 22,3)  16  zeh $alö$ pa‘ämim hetaltä bi wal6’ higgadotä Ili bammeh köh‘ka gädöl. (Tudg.  16,15)  mIA  17  h“l6’ zeh däwid ‘ebed  Sa  ül melek yisra’el *Ser hayäh ’iti zeh yamim ’6 zeh  a D  Sanim. (1Sam. 29,3)  V  18  wahäyit ka’i$$äh zeh yamim rabbim mit’abbelet ‘al met. (2Sam. 14,2)  19  zeh Salo$ wa‘esarim $änäh häyah doabar yhwh ’elay wä”daber ”*lekem. (Jer.  25,3)  20  ‘ad mätay 16° tarahem ’et yarüsaälaim wo’et ‘ar& yohlıdah ”*Ser zä‘amtä zeh  $ıba‘im $änäh. (Zech. 1,12)  21  ha’ebkeh bahöde$ hah“mi$i hinnäzer ka”$er ‘asiti zeh kammeh $änim. (Zech. 43)  22  ki samtem wasäpöd bah“misi üba$$obi i wazeh $ibo‘im $anäh. (Zech. 7,5)  23  zeh 'eser pa ‘amim taklimüni. (Job 19,3)  24  wa ”ni 16° niqre’ti lab6’ ’el hammelek zeh $alö%im yöm. (Esth. 4,11)  References  Blake, F.R. 1912. “Comparative Syntax of the Combination formed by the Noun and  its Modifiers in Semitic”, JAOS 32:135-267.  Blau, J. 1976. A Grammar of Biblical Hebrew, Wiesbaden: Harrassowitz.  Brockelmann, C. 1913. Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen  Sprachen II, Berlin: Reuther & Reichard.  —. 1956. Hebräische Syntax, Neukirchen.  4157‘atah  E hinneh AanoO.  ki hayyöm hen hames USamÖONIM sandah OS

L5 [O zabtem et “hekem zeh yamiım rabim ‘ad hayyı hazzeh OS Z228)
16 zenh Sa  2  6,  S pa'ämiım Etalta hi al higgadotä IIi bammeh Oh‘ka g4Adöl. udg

v ; A17 zeh däwıd S mele VISra D  D SOr haydah 'T zenh yamım zeh
SANım. Sam 29.3)

18 w ohäyit ka’is$sah zeh yamım rabbim mıt abbelet al mert. am 14,2)
19 zenh SAaLOSs W3 esarım SAanah hayah ar yhwh elday Wa “daber “Jökem (Jer

25:3)
20 ‘ad MAlay I0 tarahem et YVoarusälaim wa et W  are yohüdäh SOr Za am zenh

SIba‘im SAand.  Da  h CC WZ)
ha bahödes hah“misi hınnazer X  ser a  'Asıt! zenh kammeh SANIM. CC #,3)

B ki samlem w asäpöd bah“misi übassoabi v zeh 7ba‘im sanah CC 75
28 zenh eser pDo AMULIM taklimünt. (Job 19:3)

S  NL IO MIGre 21 Aäb6° 'el aımmele zeh S AOS$T yom S4,
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Abstract

The demonstrative zenh in the phrase zeh e  esrım SAndah exhiıbiıts OMmMe ırregularıties.
apPCAars before ıts head 1OUN and IS not ın grammatıcal agreement wıth it In SOINC

ıt has been deseribed d patıal temporal adverb everal scholars
elıeve ıt o be cleft Thıs alms al howıing that zenh esr! ım SAandah 15
emnant of adverbial clause 1C ost ıts dependence and became adverbial
phrase All the phases of this diachronical syntax are attested ın 1DI1Ca Hebrew.
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J empus un Syntax
Einige Überlegungen ZUT syntaktıschen Funktion der w°gätal-Formen in

KÖön ‚4—15°

Michael \{’ietsch urz

Es ıst in der alttestamentlichen 1ssenschaft seıit langem bekannt, dass dem SC-
nannten eformbericht (2 KÖn 23,4-20) innerhalb der dtr Darstellung der Reglerung
des Königs Josıia VOoN Juda (639—609 $ eıne geEWISSeE Sonderstellung eignet.‘
Unter iınhaltlıchen esichtspunkten hler VOT allem das Fehlen jedweder eZUg-
nahme auf das „ Toraschrıftstück“ INS Gewicht, das gemä KÖön Z VO roß-
priester Hilkija? im Jerusalemer Tempel auIgeIunden worden ist und den cantus fır-
[NUS der Erzählung In KÖön 22,3—23,24 bıldet (vgl ZZ.6. 10L 13.16; 23,21.21.24).
Darüber hinaus untersche1idet sıch der Reformbericht aber auch in sprachlıich-stilisti-
scher Hınsıcht VON der ihn umgebenden narratıo urc die auffällıge Häufung VO  —_
Satzformatıonen des Iyps w®gätal neben bzw in Gemengelage mıt olchen des Iyps
wayyigtol Daraus en eine el VonNn Exegeten den chluss SCZORCN, dass mıiıt
dem Reformbericht bzw seiner äaltesten Version eın ursprünglıch selbständiges
Überlieferungsstück vorliege, das erst sekundär mıt der rzählung VOoN der Auffin-
dung des „ Torschriftstücks‘“ KÖön PE verbunden worden se1.}

Der vorlıegende Beıtrag geht auf eınen Vortrag zurück, den der Verfasser auf der Interna-
tiıonalen Ökumenischen Hebräischdozenten Konferenz VOoO Aprıil bis 01 Maı 2006
Hamburg gehalten hat.
Vgl Oestreıcher, Das deuteronomische Grundgesetz, BFChTh 27,4, Güterslioh 1932, E
IS Würthwein, Die Josianische eiorm und das Deuteronomium, 'IhK 73 (1976), 395—
423 Lohfink, The ult Reform of Josıiah of Juda: ingsD Source for the
Hıstory of Israelıte Relıgion, In Anciıent Israelıte Relıgion. Essays ıIn Honour of Cross,
ed ıller, Phiıladelphia 198 7, 4594’75 (463 mıt Anm 15) Dieser Eindruck verstär'
sıch noch, WEn der Bericht ber die Reformmaßnahmen Josıjas et- und auf dem Gebiet
der ehemals assyrıschen Provınz Samerıina (v15*.16—20) als sekundäre Erweıiterung 1im An-
schluss Kön 9  9 erklären ist, wofür neben den intertextuellen Querverbin-
dungen nıcht zule dıe stilıstische Besonderheıit des Stücks nnerha des Reformberichts
spricht. Eıne ausführliche Krıtik dieser Posıtion hat H.- Hoffmann, eiIiorm und Refor-
IMNCN, AThANT 6 $ Zürich 1980, 208214 vorgebracht, der die Darstellung In Kön ’  E
als eıne sprachlıch-stilıstische Einheiıt ansıeht
Der Ausdruck hakkohen haggadöl ist vorexılıscher (und vielleicht och In frühnachexili-
scher) eıt ohl 1Im ınne einer Leıtungs- der Aufsıchtsfunktion über das Priesterkollegium

verstehen (vgl. uch KÖön „  y uch W N1ıC mehr sıcher erkennbar ist, worıin diese
Vorrangstellung egründet (Dienstalter?). Eıne dem späteren Hohepriesteramt vergleıich-
are Stellung ist mıt dem Titel 1er och nıcht verbunden.
Vgl Würthweın, Reform, 399; Hardmelıer, Öönlg Joschija der Klımax des DitirG eg
22{f.) und das VOT'! Dokument iıner ultreitorm Residenzort in TZ:; Ge-
schichte Beıträge ZUur narratıven ultur iIm en Israel, ed Lux, 4 $ Neukirchen-
Vluyn 2000, (1161f.)
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Es ıst hıer nıcht der Ort, allen miıt dem Reformbericht verbundenen ıterarıschen
und überlieferungsgeschichtlichen Problemen nachzugehen. DIie folgenden Über-
legungen beschränken sıch vielmehr auf die rage nach der syntaktıschen Funktion
und Bedeutung der w°gätal-Formatıonen in KÖön ‚4— deren Analyse in der
Forschung eıner e1 mehr oder minder stark divergierender Lösungsvorschläge
geführt hat, VO  - denen dre1 in einem ersten auptte1 der Untersuchung exemplarısch
vorgestellt und krıtisch geprüft werden sollen GE bevor in einem zweıten auptte1
dıe einzelnen Belege 1Im Reformbericht diskutiert und eigene Vorschläge ZU ext-
verständnis unterbreıtet werden Zunächst iıst jedoch noch eınmal 1Ins Gedächt-
N1IS rufen, worIıin das grammatisch-syntaktische Problem der w°®gatal-Sätze Im Re-
formbericht esteht (L}

w©qatal VS. wayyiqtol eine Problemskizze

Die tfolgenden Überlegungen gehen Von der Grundannahme aus, dass das Bıbliısche
Hebräisch Zeıtbezüge weder urc eın reines Aspektsystem (perfektiv/imperfektiv),
wIe CS in den älteren Grammatıken weıthın vorausgesetzt ist, noch urc eın absolu-
tes Zeitstufensystem ZU  3 uUuSdruc Cn sondern Hrc eın relatıves JTempus-
sSystem, wI1Ie 1Im Anschluss die sprachtheoretischen Untersuchungen Von

Denz zuerst Von Rüdiger Bartelmus auf noetischer Grundlage dargestellt worden ist.“
ach diesem Modell kommt der Afformatıv- oder Suffixkonjugatıiıon dıe Grundfunk-
tion der Vorzeıitigkeit (Vergangenheıit), der Präformativkonjugation dıejenıge der
Nachzeıitigkeit u}  un ZU.> Diesen beiden „einfachen“ erbformen, dıe noch
Urc das Partızıp aktıv ZUT Bezeıchnung der Gleichzeintigkeıit (Gegenwart) ergänzt
werden. korrespondieren dıe beiden „zZusammengesetzten“ erbformen wayyigto.
(Imperfectum consecutıvum) und w°qgatal (Perfectum consecutivum), deren Funktion
darın besteht. dıe einmal urc eiıne „einfache““ erbiorm erreichte Zeıltstufe fort-
zuschreıiben. €e1 dient wayyigto vorwiıegend ZU uUuSdruc des Handlungspro-
DICSSCS In der Vergangenheıt, w®qgatal ZU USdTruCcC des Handlungsprogresses in der

Vgl Bartelmus, HY  T edeutung und Funktion eines hebräischen „Allerweltswortes‘
zugleıch eın Beıtrag ZUT rage des hebrälischen Tempussystems, 1 9 St Ottilıen
9872 Es se1 ausdrücklıch betont, ass dieses odell auf ıner synchronen Analyse der INasSsO-

retischen Textform beruht und die Fragen eıner dıachronen Sprachgeschichte des Hebräi-
schen 11UT anı berührt Dı1e Geschlossenheit und Tragfähigkeıt des Modells zumındest
im Bereich bıblısch-hebräischer Prosa unterstreicht jedoch seine hohe Valenz. Eine ST am-
matıische Analyse des inschrıiftlichen Materı1als der vorexılıschen Zeıt, dıe In Eınzelfragen
abweıiıchenden Ergebnissen gelangt, hat Jüngst Schüle, Die Syntax der althebräischen In-
schriften. Eın Beıtrag historıischen Tammatı des Hebräischen, OATI 270, Münster
2000 vorgelegt.
Dıie Tundiunktiıon der Afformatıvykonjugatiıon WIT: durch dıie ebenfunktionen der Perfek-
ıvıtät (Aspekt, bzw Zeıtablaufsverhältnis), punktueller Aktions- der Ablaufsart und retiro-
spektivem Rıchtungskoeffizienten (zu dieser Beschreibungskategorie vgl Bartelmus, HYH,
44{.), dıejenıge der Präformatıvyvkonjugatiıon uUrc ımperfektiven spekt, punktuelle Aktıons-

und prospektiven Rıchtungskoeffiziıenten Tg  ZT.
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Zukunft bzw beı iteratiıven oder generellen Sachverhalten Die „ZusammengesetZ-
ten  .. erbformen übernehmen gew1issermaßen die Funktionen der vorangehenden
„einfachen“ Verbform, diese dem Gesichtspunkt des Progresses artıkuliert
werden sollen.®
Überträgt Nan dieses Modell auf das syntaktısche Gefüge des Reformberichts in

KÖön ‚4- dann erg1ibt sıch der auffällige Befund, dass dıe w°gätal-Formen hier
weder ZUT Bezeichnung des Progress in der Zukunft noch 7z/u USarucC der teratı-
vität dıenen, sondern indivıduelle Sachverhalte der Vergangenheıt berichten. ohne
dass eın Funktionsunterschied den SIE umgebenden wayyigtol-Formationen
bestehen scheint./ ıne funktionsgleiche Verwendung VO w°qgätal und wayyigtol
ZU USaruc des Handlungsprogresses in der Vergangenheıit („Narrativ“®) käme
jedoch einer sprachlıchen Schizophrenie gleich, da kaum anzunehmen ist, dass eiıne
formenarme Sprache wIe das Bıblische Hebräisch Z7Wel morphologisch unterschie-
dene erbformen ZUTr Bezeichnung desselben Sachverhalts ausgebildet bzw Zz7wel
noetisch ın Opposıtion zuelnander stehende Sachverhalte uUurc eine gemeinsame
Verbform ausgedrückt hat.? [Dann stellt siıch jedoch dıe rage, WIe das Nebeneinan-
der beider syntaktischer Formatıiıonen iIm vorliegenden ext erklären ist.
azu ist zunächst eine weiltere Gebrauchsweise VOoNn w®qgätal 1im Bıblischen He-
räisch erinnern, die ıIn der Dıskussion über die syntaktısche Struktur des eiIorm-
berichts weıtgehend unberücksicht!ı geblieben ıst en der Verwendung ZUr Be-
zeichnung des Progresses der Nachzeitigkeit bzw. be1l ıteratıven oder generellen
Sachverhalten SOWIeEe nach auslösenden Verbalformen. !© kommt der Verbform
eıneri VOonNn tellen eıne koordinıerende Funktion £)  n die der Bezeıchnung
Perfectum copulatıvum Eıngang in die hebraistische Dıskussion gefunden hat.!! Un-
ter diesen Sprachgebrauch sınd solche tellen rechnen, denen wel unmıittelbar
aufeinander olgende Perfektformen ZUr Bezeichnung zweler SaCNI1ıcC iıdentischer
Sachverhalte urc einfaches verknüpft werden (Hendiadys, vgl Ditn 2:30i
| Sam 22 Jes 1,2) Die leiche Konstruktion egegnet dort, 7Wel oder mehrere
semantisch CN aufeınander bezogene, abgeschlossene Sachverhalte koordiniert WeT-

den, der Erzählprogress also unterbrochen und eine eDen- oder Begleithandlung ZUr

Vgl die tabellarısche Übersicht bel Bartelmus, HYH
Vgl v4b, 3, 8b, 12b, 14a und 15b en den sıeben w‘gätal-Sätzen begegnen dem
Abschnitt ZWO syntaktısche Fügungen mıt wayyiqgtol und 1er ach dem I'yp w©-x-qätal.
Zur Bezeıchnung .„Narratıv“ für dıie Form wayyigtoöl als Haupterzähltempus Im Bıblıschen
Hebräisch vgl Köhler, Syntactica L (1953), 299—305 (299f.)
Vgl Weıppert, Die etıtıon eines Erntearbeiters dUus esa| HäSavyahu und dıe ‚yntax
althebräischer erzählender Prosa, In DıiIe Hebräische Bıbel und ihre zweiıfache ach-
geschichte. Festschrift für olf Rendtorff 7U eburtstag, ed:  Q Blum/C. Machholz/

tegemann, Neukirchen-Vluyn 1990, 449466 (457f.); Bartelmus, E7 un  9 dıe
Verbform w“gatal und dıe Anfänge der Auferstehungshoffnung, P  = (1985). 366—389

| ( Vgl GKa eyer, HGr S1O1; 1€) Die Fortführung des Imperatiıvs 1Im Bıblıschen
Hebräisch, ()A} 286, Münster 2004 272317 (w°gätal ach Imperatıv).
Vgl GKa 12pp:; W altke/M U’Connor, An Introduction Bıblıcal Hebrew ‚yntax,
Wiınona Lake 1990, 540
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Haupthandlung eingefü wırd (vgl Gen 28,6:; KÖön 14,7; Am e1 bıldet
die Unterbrechung des Handlungsprogresses das entscheidende Merkmal der syntak-
tischen Fügung. In en diesen Fällen lıegt aUs der Perspektive des Erzählers quası
eıne „punktuelle Gleichzeitigkeıit” der Handlungen VOTL. Als eıne Sonderform dieses
Sprachgebrauchs können Aufzählungen gelten, be1l denen ıne e1 VON indiıvidu-
ellen Sachverhalten der Vergangenheıt urc koordinierendes w®qgätal einer
Handlungseinheıt verbunden werden, ohne dass sS1e ın eıne sequentielle olge zue1ln-
ander gesetzt würden (vgl KÖönN 18,4°).
DIie Schwierigkeıit der Dıfferenzierung beider Verwendungsweılsen VOonNn w®qgätal be-
steht darın, dass s1e morphologisch nıcht unterscheiden sınd. hre unterschıiedliche
Betonung In den Formen der Sing und der mask. Sıng oeht auf die masoretIi-
sche Aussprachetradıtion zurück und kennt eine SanNZC (1 vVvon Ausnahmen.!« In
den kormen der mask. Sing., WwWIeE s1e im Reformberic vorlıegen, ıst eiıne solche
Unterscheidung unmöglıch; Ss1e kann ausschließlich aQUus dem jeweıligen Kontext CI-

en werden. Ungeachtet der {tfenen Frage, ob eıne grammatısche Dıfferenzierung
zwıschen Perfectum cConsecutivum und Perfectum copulatıyvum angesichts des sk17-
zierten morphologıschen eiundes sinnvoll ist, oder ob e1 Verwendungsweisen
besser unter die KategorIie des Perfectum consecutivum subsumtiteren wären, ist
für dıe weiltere Untersuchung der funktionalen Unterscheidung zwıschen der Ver-
wendung VO  — w®gatal ZUT Bezeichnung des Handlungsprogresses der Nachzeitigkeit
bzw be1l ıteratıven oder generellen Sachverhalten und dem koordinıerenden, niıcht-
progresshaften eDrauc der Verbform ZU! USadruc der Zusammenordnung
zweler oder mehrerer, punktuell gleichzeıtiger, individueller Sachverhalte der Ver-
gangenheıt festzuhalten.

12 Weıtere Belege bei Driver, Treatise the Use of the Jenses In Hebrew and ome
ther Syntactical Questions, London S131, Johnson, Hebräisches Perfekt und Im-
perfekt mıiıt vorangehendem W, Ser1es p und 1979, passım und Waltke/O’ Connor,
Syntax, 540—547)

13 Kön 18,4 berichtet VoOomnl kultpolitischen Reformen des Könıgs Hıskıa, der dıe hamöt ntfernt
hat (hesir), dıe Mazzeben zerbrochen hat (w°$ibbar), dıe Ascheren abgehauen hat w°karat)
und dıe kupferne chlange, dıe Mose gemacht hatte, zerschlagen hat (w°kittat). Dabe!1 ist
eutlıch, ass dıe einzelnen Maßnahmen (actıon) weder eiıne narratıve Ereignisfolge (plot)
bılden, och Je siıch stehen, sondern eınen nicht-sequentiellen Ereigniszusammenhang
event) darstellen, Was syntaktısc durch dıe Beıiordnung ausgedrückt wird.

14 Dessen ungeachtet g1bt dıe abweıchende masoretische Akzentsetzung och erkennen, ass
sıch dıe Masoreten des Unterschieds zwıschen Perfectum consecutivum und Perfectum
pulatıyvum csehr ohl bewusst WäalCIll. Aus diıesem rund en Joüon/Muraoka, HGr 15C
mıt gewissem eCc vorgeschlagen, terminologisc zwıschen w©gataltı (waw-consecutivum)
und w©gatalti (waw-copulatıyum) unterscheiden.
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Il Die w°qatal-Yormationen in Kön ‚4—- iIm Spiegel
der Forschungsgeschichte
DER verbreıtetste odell Z.Ur Deutung des ecNnNnsels VOoN w®gätal- und wayyigtol-
Formatıionen iIm Reformbericht geht VO  —; der Voraussetzung aus, dass el erb-
formen im ext funktionsgleich ZUT Bezeichnung des Handlungsprogresses ın der
Vergangenheıt verwendet werden,. und ist ın se1iner klassıschen Form zuerst VON

Bernhard vertretiten worden, der im Rahmen seiner sprachliıchen Analyse VOonN

KÖönN Qui14 auf das Problem aufmerksam wurde und die ese aufstellte, dass sıch
in der Verwendung Von w°®gätal In der Funktion als Narratıv aramäischer Sprachein-
uss geltend mache, da iIm Aramäiıschen die Afformativkonjugation das aupt-
erzähltempus darstellt.!> Diese ese erband mıt der weitergehenden An-
nahme, dass eın olcher aramatlsıerender Eıinfluss auf das Hebräische frühestens seıIt
der ex1ılısch-nachexiıiliıschen eıt wahrscheimnlich machen sel, dass dort, ın
älteren JTexten w°gätal-Formen funktionsgleich neben Narratıvformen egegnen,
sıch entweder einen Textfehler handeln müsse, oder ıne spätere Glosse vorliege,
die bereıts aramäischem Spracheinfluss unterliegt. Miıt ezug auf den Reformbericht
In KÖön ‚4— die w®°gäatal-Formen entsprechend als Iıterarkrıtisches
17 und kommt dem rgebnis, dass alle Vorkommen vVvon w°qgätal 1Im eIiorm-
ericht entweder als Textfehler oder als sekundäre Erweılterungen des Grundtextes
anzusprechen sejen.!1©
Die sprachgeschichtliche Grundthese Stades, dass die Verwendung VO w°©gqgätal als
Narratıv in Kön ‚4— und verwandten Texten auf aramäıschen Spracheinfluss
zurückgehe, ist IN der alttestamentlichen Forschung weıthin übernommen worden
und hat auch Eingang in die hebraistischen Lehrbücher gefunden.!/ Strıttig War in
der welteren Dıskussion lediglich der Zeıtpunkt, abh Wann mıt einem aramalsıerenden
Eıinfluss auf das Hebräische rechnen se1 Nachdem Rudolf eyer zunächst für
eine sehr TU Herleitung VOoN narratıv gebrauchtem w°®qgätal AaUus dem Kanaanälischen
des zweıten Ja  ausends plädıiert hatte,!8 WAar 6csS VoOT allem Hermann Spieckermann,

15 Vgl ade, Anmerkungen 10—14, In ders., Ausgewählte akademische en und

16
Abhandlungen, Gileßen 183—-199
Vgl ade, Anmerkungen, 94f.

17 Vgl GKa 12pp; Driver, Treatıise, 8133 (mıt Einschränkungen dıe vorexılısche CX
Bartelmus, ın  g das Bıblısche Hebräisch ausgehend Von der grammatischen und
(text-)syntaktischen Interpretation des althebräischen Konsonantentexts des en JTestaments
durch dıe tiberische Masoreten-Schule des Ben Ascher mıt iınem Anhang: Bıblisches Ara-
mäisch für Kenner und Könner des Bıblischen Hebräisch, Urıc 1994, 106; Waltke/O’Con-
NOT, Syntax, 541 orsıchtiger äußert sıch Jenni, Lehrbuch der hebräischen Sprache des
en Testaments, ase 1981, 267, der 1C auf das Verbalsystem des Bıbliıschen He-
bräisch ‚WaTr auf die spätere sprachgeschichtliche Entwicklung hinweist, in der das Imperfec-
tum consecutivum als Tzahliorm den Hıntergrund trıtt, ohne 1es jJedoch mıt der Einwir-

18
kung des Aramäıschen begründen.
Vgl eyer, Auffallender Erzählungsstil einem angeblıchen Auszug AUSs der „Chronik
der Könıige vVvon Juda‘®*‘, Festschrift Baumgärtel ZUum Geburtstag, ed Rost. ErF
1 $ Erlangen 1959, 114—123; eyer, HGr S101 Hauptbeleg für Meyers ese War das SC-
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der In seiner Göttinger Dissertation aUuUs dem re 1987 alle angeblıch frühen Belege
für w®gätal ın der Funktion als Narratıv einer kritischen ichtungu und
dem Ergebnis kam. dass aufgrun des alttestamentlichen SOWIE des epigraphischen
eiIiundes bereıts ab dem Ende des 8 Ih.s v.Chr dem Einfluss assyrıscher Ver-
waltungspraxI1s mıiıt einer aramalsıerenden Beeinflussung des Hebräischen rechnen
sej.19
Seine Argumentation STtUutz sıch e1 nıcht zuletzt auf eın Ostrakon aus CSa
HaSavjahü, iın dem der VON Spieckermann postulierte narratıve eDbrauc des Per-
fectum copulatıvum In der Terminologie Spieckermanns neben Imperfectum
consecuti!vum auch inschriftlic ele se1.20 Manfred Weıppert hat jedoch in seinem
Beıtrag ZUuTr Festschrift für Rolf Rendtorff schlüssıg nachweıisen können, dass die
beıden w°gäatal-Formen, auf dıie Spieckermann sıch bezıeht, ın der NsCNr1I nıcht
funktionsgleich mıt dem Narratıv verwendet werden, sondern Jeweıls eine Begleit-
oder Nebenhandlung ZUT Haupthandlung bezeıchnen, wIeE 6S dem Sprachgebrauch
des klassıschen Hebräisch entspricht Die zeıitliche Ansetzung eiınes aramaı-
sı1erenden Einflusses auf das hebräische 1 empussystem, den auch Weippert nıcht
bestreıitet, ware damıt wieder völlıg en
Wıe erhält 6S sıch aber grundsätzlıc miıt der Annahme eines aramaısıerenden
Sprachgebrauchs Im 1C auf die w°gätal-Formation im Bıblıschen Hebräisch? Die
ese einerseıts die Verwendung der AfformatıvykonJjugation als Erzähltempus
iIm (Alt-)Aramäischen und andererseıits deren uiInahme im ıttel- bzw. euhnebrä-
ischen VOTAaUS, in dem die wayyigtoöl-Formatıon Sanz außer eDrauc kommt So
strıttig der ndpunkt der sprachgeschichtliıchen Entwicklung 1Im Miıttel- bzw. Neu-
hebräischen ist,22 problematisc erscheint be1 SCHAUCICIN Hınsehen die Annahme
eines narratıven Perfectum copulatıyvum 1Im Bıblıschen Hebräisch Bereıts piecker-
[Nann hatte nachdrücklıiıch darauf hingewlesen, dass in der alttestamentliıchen Litera-
tur der nachexılıschen Zeit, In der dıe sprachlıche Beeinflussung des Hebräischen

nannte Deboralied, dem sıch dıe ühesten Belege narratıv verwendetes w©gatal Im
en Testament finden heßen 5,26) Angesichts der komplexen Datiıerungsfragen und der
poetischen Gestaltung des Deboraliedes diıeser vereinzelte eleg dıe weıtreichenden
Schlussfolgerungen eyers Jedoch aum hinreichend abzusichern. /u den textliıchen und
hıstorıschen Problemen des Deboralıiedes vgl zuletzt Scherer, Überlieferungen Von el1-
2102 und Krieg Exegetische und relıgıonsgeschichtliche Untersuchungen Rıchter B und

19
verwandten Jexten, 105, Neukırchen-Vluyn 2005, 11 B:
Vgl Spiıeckermann, Juda unter Assur In der Sargonidenzeiıt, 129, Öttingen
1982, 20ff.

20 Vgl Spieckermann, Juda, 129; ext ne| phılologischem und hıstorıschem Kommentar Jetzt
be1 Renz; andbuc der althebräischen Epigraphik, Die althebräischen Inschriften
eıl ext und Kommentar, Darmstadt 1995, a
Vgl Weıippert, etition, 464f. Alternativ Onnte INan die ortform SM MHas(7):1,5 und

In Fortführung des Imperfectum consecutivyvum wykl als Infıntiv absolutus auffassen (vgl
Renz, andbuch, Krüger, ele das Ostrakon K AI 200 ınen narratıven Gebrauch
der Verbform w‘gatal im Althebräischen?, (1992). 32—37 hat dagegen vorgeschlagen,

SM als Perfectum cConsecutı!vyum verstehen und MO wlederzugeben.
J2 Vgl eyer, HGr
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urc das (Reichs-)Aramäische immer mehr ZUSCHOMMECN habe, der w°gätal-Forma-
tion als Erzähltempus 11UT „periphere Bedeutung‘“ zukommt, während wayyigto. bıs
in dıie Spätschriften des Iten 1 estaments das klassısche Erzähltempus gebliıeben
ist_23
Diese Feststellung wird noch Urc eiıne weiltere Beobachtung unterstutz Jaus
Koch hat in seinem Beıtrag ZUT Festschrift für Horst-Dietrich Teu ec den
Eınwand erhoben, dass weder im Bıblıschen Aramäısch noch ın den Textfunden VOoN

Qumran eiıne gehäufte Verwendung VOoN w°gätal-Formen ın der Funktion des Narra-
tivs festgestellt werden könne:;** vielmehr treten 1Im Bıblıschen Aramäısch neben das
Imperfectum consecutı!yum synthetische ıttel (Temporaldeiktika) ZUT Darstellung
des Erzählverlaufs eiın2> Es ıst aber SahzZ unwahrscheımnlich, dass das Aramäische
zeitgleich ZWe1 verschiedene syntaktısche Konstruktionen (w®gätal und emporal-
deıiktıka) ZUur Darstellung des gleichen Sachverhalts (Progress ın der ergangenheıt)
ausgebildet en sollte
Schließlic ist bereıts der Ausgangspunkt der ANSCHOMMENC sprachgeschichtlichen
Entwicklung keineswegs eindeutig, wI1Ie auf den ersten 1C erscheinen könnte.
war kennt das (Alt-)Aramäische (wıe das ebräische einfaches qatal in Erzählun-
SCH ZUT Darstellung indıyiıdueller Sachverhalte der Vergangenheit,“® aneben egeg-
net iIm gleichen narratıven Kontext aber auch wayyigtol ZUTr Darstellung des and-
lungsprogresses, WIEe sıch sowohl dUus entsprechenden Formen in der Zkr-Inschrift als
auch In den genannten Bıleam-Fragmenten AaUus Tell Deir und der Tell Dan
Nschr1ı ergibt?/. Damıt bestätigt sıch die frühere Vermutung VOoO  — Raıner egen,
dass in erzählendem Kontext .„dıie wayylatol-Konstruktion auch iIm Allt]Ja[ramäı-
schen] geläufig war‘‘25
Unterzieht INan ferner dıie VO Spieckermann zusammengestellten etwa 200 „„sıche-
ren  .. Belege für w°qätal als Erzähltempus 1m Iten Iestament eiıner krıtischen Prü-

23 Vgl Spieckermann, Juda, 128
24 Vgl Koch, Gefüge und Herkunft des erıchts ber dıe Kultreformen des Könıigs Jos1ıa.

ugleıc eın Beıtrag Bestimmung hebräischer „l empora‘, Alttestamentlicher Glaube
und Bıblische Theologie. Festschrift für H.- Preuß ZU Geburtstag, ed!  O Hausmann/
H.-J obel, Stuttgart/Berlın/Köln 1992, 80—97) (87) Lediglıch beı einglıedrigen Verbalsätzen
begegnet begreiflicherweise häufiger w©gatal (e vgl uch die Belege be1 BLA, -1

A Vgl dazu dıe narratologıschen Beobachtungen be1 Wıllı-Pleıin, anıe und die persische
Dıiaspora, dıes., Sprache als Schlüssel Gesammelte Aufsätze Alten 1 estament, ed  -

1etfsc äckel, Neukırchen-Vluyn 2002, 1R 55
26 Vgl egen, Altaramäische Grammatık der Inschriften des 10 v.C 38,3,

Wıesbaden 1969, S4
AF Dıie inschrıiftlichen Belege sSstammen Samtlıc AdUus dem v.C  9 vgl Schüle, Syntax, V

180 Deıir ‘Alla, mıt problematischer sprachgeschichtlicher Zuwelsung Z.U] Althebräiti-
schen), 195—203 (Zkr-Inschrift, 'ell Dan Inschrıft). Zum Tempusgebrauch In der nschriıft
Von Tel Dan vgl Emerton, New Evıdence for the Use of WaW consecutıve In Aramaıilc,

(1994) 255—258; ders., Further Comments the Use of Jlenses In the Aramaıiıc In-
scr1ption from Tel Dan, (1997) 429—440; ITropper, Aramäısches wygtl und hebrät1-
sches wayyigtol, (1997). 633—645; uraoka, gaın the Tel Dan Insceription and

28
the Northwest Semuitic erb Tenses, ZAH (1998). 7481
Degen, Grammatık, ] 14f. Anm z 15)
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fung, ze1igt sıch, dass nahezu alle angeführten tellen nach den Regeln der klassı-
schen hebräischen Grammatık verstanden werden können und dass sıch die An:-
nahme eines aramaısıerenden Perfectum copulatıvum als „Ersatzform“ des mper-
fectum consecuti!vum 1Im Bıblıschen Hebräisch nıcht bewährt.?9 Dann verlangt aber
das Vorkommen der w°gätal-Formen im Reformbericht KÖön ‚4-— eıne ander-
weıtiıge rklärung.
Eınen gewichtigen Vorschlag in diese ichtung hat Jaus och unterbreitet. Er stellt
zunächst ec dıie verbreıtete Annahme in rage, die w°gatal-Formationen WUr-
den im Reformbericht funktionsgleıich mıt dem Narratıv verwendet, und macht auf
dıe oben sk1i7zz1erten Schwierigkeiten des sprachgeschichtlichen eiundes ufmerk-
sam.2©0 Stattdessen unternımmt M den Versuch. die dre1 verschiedenen Satzformatio-
nNCNn, die im Reformberic egegnen (wayyigtoOl-x, w°gätal-x und w®-x-gätal), in ihrer
Je eigenen syntaktiıschen Funktion und semantıschen Bedeutung erfassen.
Für dıe w°gäatal-Formationen kommt och dem chluss, dass ihnen eın resultatı-
ver Charakter eigne: w®qgätal werde dort verwendet, ;„WO ıne abgeschlossene and-
lung miıt dauerhafter und wichtiger Wırkung hervortritt‘>!. Als eın Ssprechendes Be1-
spiıe für diesen eDrauc verweist CT auf die „Endlagerung“ der unreinen SC der
Kultgeräte für a’‘al, Aschera und das „Hımmelsheer“ (v4, vgl V „Di1e nach
ete] oder INnSs 1dron gebrachtee ist dort verblieben, hat diese Orte eıben!
disqualifiziert‘ 32 Die w°gätal-Formationen dort auf, CS sıch eıne ab-
schließende Notız über das betroffene Objekt handelt‘*>. Dagegen egegnen die gle1-
chen Verben der Zerstörung und Verunreinigung iIm Narratıv, WenNnNn VonNn 7wischen-
ereignissen, die VOoNn nachfolgenden Handlungen uüberho werden, dıe Rede sSe1 (vgl
v6f.) oder WEeNnNn Nebenere1gnisse, dıe neben der Haupthandlung verlaufen, berichtet
würden (vgl VS. 1 4a).** Der drıtten Satzformatıon w®-x-qätal schließlic komme
ebenftfalls resultatiıve Bedeutung Z  $ jedoch nıcht mıiıt der gleichen Endgültigkeıit wWwIe
be1 den w°gatal-Formationen. Letzteres iıllustriert och der Handlungsfolge ın
v} 1—12, die zunächst VOonNn der Zerstörung der Sonnenwagen und Altäre berichte (we-

29 Vgl Spieckermann, Juda, 175A128 Eine Durchsicht er einschlägıgen Belege kann 1er
nıcht erfolgen. Für die erzählende ı1teratur der nachexılıschen eıt vgl Pıetsch, Eın Ara-
alsmus im spätbiblischen Hebräisch? Beobachtungen hebräischen Verbalsystem in der
erzahlenden Lateratur des 7 weıten Tempels, „S1eben ugen auf einem Stein'  66 aC) 3,9)
Studien Lıteratur des Zweiten Tempels Festschrift Ina Wıllı-Plein Zum 65 s-
tag, ed  O Hartenstein/M Pıetsch, Neukırchen-Vluyn 2007, 287—307 Zum sprachlichen Be-
fund be1l Ezechiel vgl Bartelmus, Verbform, 1081

3() Vgl Koch, efüge, 83{.,
Koch, Gefüge, Ahnlich argumentiert Von oden, Gab bereıts 1Im vorexilischen He-
bräisch Aramalismen in der Bıldung und der Verwendung Vomnl Verbalformen?, ZAH (1991).
N (38—42). der Jedoch diesem usammenhang ıne „Sonderverwendung‘“‘ des abı-
tatıvs (Perfectum copulatıyum) 99 Kennzeichnung Von auf Dauer gerichteten Handlungen
der orgängen“ den Königsbüchern pos!  1e 38)

372
33

Koch, Gefüge,
Ebd

34 Vgl eb  O
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x-qgätal, vgl L16; 12a), dann mıt w°qätal das endgültige Ausstreuen ıhrerL
Im Kıdrontal konstatieren.°>
Grundsätzlıch welst och In dıe richtige ichtung, WenNn C darauf insistiert, dıe
unterschiedlichen syntaktıschen ügungen nıcht über einen Kamm scheren, SON-
dern funktional dıfferenzieren. Inwieweit die Von ihm vorgeschlagene Funktions-
bestimmung überzeugen verImag, bleibt dagegen prüfen. och selbst welst
darauf hın, dass be]l seiner Deutung der Sprachgebrauch in vo, in analoger Weiıise

v4 und vi2 VO Ausstreuen der K G der Aschera womıt hıer unzweiıfelhaft
das Kultsymbol gemeınt ist Im Narratıv gesprochen wird, auffällig ist.>© Seine Hr-
klärung, dıe Gräber, über denen die SC verstreut wurde., ollten weiıter benutzt
und er nıcht endgültig dısqualıifiziert werden, jedoch kaum überzeu-
SCch Ahnlich erhält 6S sıch mıt den Notizen über die Zerstörung VO Kultanlagen iIm
Tempelbezır (wayyigtol, vgl V/) bzw Im tadttor und auf dem Ölberg (w®gätal,
vgl v8b, 14a) OC Vermutung, etztere ollten als mahnendes eispie lıegen
leıben, während erstere Isbald entfernt wurden., bleıibt Spekulation?/. eiıches gılt
für die Verwendung der urzel Sht hıph., dıe in VS als w°gätal- und ıIn vila als
Wayyigtoöl-Form ele ist, ohne dass zwıschen der Beendigung der Tätigkeıt der
k®marim und der Pferde des Sonnengottes>® eın qualıtativer Unterschie: festgestellt
werden könnte. €e1 werden veranlasst, ihre bisherige (kultische Tätıgkeıit endgül-
t1g einzustellen. en1g plausıbel erscheınt schlıeßlic die Annahme. dass mıiıt den
wayyigtöl-Formationen in vS und vi4 Nebenhandlungen „draußen in der Provinz‘‘9
bezeichnet würden. 1elmenr ist nach den klassıschen Regeln hebräischer Gramma-
tik erwarten, dass eben- oder Begleıthandlungen ZUT Haupthandlung Uurce
w°gaätal er w®-x-qgätal) und nıcht ur wayyigtol ausgedrückt würden: etzteres
führt vielmehr die Haupthandlung fort bzw bıldet den Jextvordergrund.
Lässt sıch emnach die Von och vorgeschlagene syntaktıische und semantısche Dıf-
ferenzierung zwıschen w°®qätal- und wayyigtöl-Formen im Reformbericht VO

Sprachgebrauch des Textes her kaum halten, gılt Vergleichbares für seine Unter-
scheidung von w°qgätal- und w©-x-gätal-Formationen. Der VO  —; och testgestellte
resultative er habıtatıve Charakter beider syntaktiıschen Formatıonen rührt viel-
mehr VO perfektiven Aspekt (bzw. Zeıtablaufsverhältnis) der Afformativkonjuga-
tiıon her.40 ıne graduelle semantısche Dıfferenz, WIe och vorschlägt, kann aus der
syntaktıschen Dıfferenzierung der beiden ormatıonen nıcht herausgelesen werden
und bewährt sıch auch VO Textbefund her nıcht er ist zwischen der Entweil-
hung des DE (w®qätal, v10) und derjenigen der bamöt für die temden Götter auf

35
36

Vgl Koch, Gefüge, 86f.
Vgl Koch, Gefüge,

37 Ebd
38 Der Verbgebrauch bestätigt, ass sich hıerbei ebende Tiere und nıcht Pferde-

statuetten handelt, vgl Uehlinger, Gab eine Joschijanische Kultreform? Plädoyer für eın
begründetes Mınımum, In Jeremia und dıe ‚„„‚deuteronomistische Bewegung‘‘, ed Groß,
BBB 9 E Weıinheim 1995, 5 /—89 (35 Anm 87/)39

4()
Koch, Gefüge,
Vgl eyer, HGr
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dem Ölberg*! (w®-x-qgätal, vi3) eın gradueller semantischer Unterschie feststellbar.
noch lässt sıch OC Auffassung des Handlungsgefüges In v{ ul 2 aufrechterhal-
ten (Ss.0.) Der relatıve Neueınsatz, der erzählerisch uUurc die Fügung w®-x-qätal in
v|)2a sıgnalısıert wird, ze1igt vielmehr al  > dass sıch dıe w°®gatal-Form ın v12b dUus-

schließlich auf dıe Überreste der zerstörten Altäre ezieht
So wichtig einerseıts der iInwels OC ist, die auffällige Verwendung vVvon w®gaätal-
Formen im ext des eformberichts nıcht vorschnell als 17 sekundärer Erweite-
rungsarbeıt unter dem Postulat eines aramäilischen Spracheinflusses interpretieren,
sondern hre syntaktische Funktion iIm Textzusammenhang beachten, wen1g

selne semantisch-syntaktische Funktionsbestimmung den Textbefund ab-
schließend erklären.
Eınen alternativen Ansatz ZUT Deutung des Nebeneıinanders VOoO  m w®gatal und
wayyigtöl-Formationen iın KÖön ‚4— der In ähnlıicher Weise wIıe och die
Beachtung der syntaktıschen Funktion der verschiedenen Satzformationen bemüht
ist, hat Christof Hardmeier entwickelt.42 Er unterscheıidet grundsätzlıch zwıschen
einer narrativ-konsekutiven Erzählfolge, be1 der Einzelereignisse in eınen unumkehr-
baren zeıtliıchen Folgezusammenhang gestellt werden und einen narratıven 5Span-
nungsbogen (Konsekutivtempora), und Aufzählungstexten, dıe keıne FBr-
zählfolge konstituleren, sondern einzelne aßnahmen ddıtıv aneınanderreihen bzw.
koordinıeren (Perfectum copulativum).*> Letztere repräsentieren den perfektiven
Aspekt Von Ereignissen, die iın der Sprecherperspektive als gleichzeitig abgeschlos-
SCIIC Handlungen ZUTr Darstellung kommen. Solche lIıstenähnlichen Aufzählungen
finden sıch neben Kön etwa In KÖön 14,7/ und 18,4 sSowle außerbıiblisce In
der Me%$a-Stele 44
Die SCWONNCNC stiılıstısch-syntaktische Dıfferenzierung verbindet Hardmeier mıt
einer ıterar- bzw überliıeferungskrıtischen Hypothese, indem davon ausgeht, dass
ın Kön ‚4—- eın älterer „Reformbericht“ aufgenommen, stilıstisch überarbeıtet
und erweiıtert worden sSe1 Dieser ältere Textbestand, den Hardmeiıier mıt ılfe einer
lıteraturgeschichtlich-kommunikationstheoretischen Analyse aus dem vorliegenden
Erzählzusammenhang rekonstruiert,* se1 durchgehend im nıcht-konsekutiven Auf-
zählungsst1 gehalten SCWECSCH (w®gätal bzw we-x-qgätal). DIie Narratıvformen, dıe

Zur Gleichsetzung des „Berges des Verderbens“ mıiıt dem Ölberg vgl Spieckermann, Juda.
12 Anm 178

4) Vgl Hardmeier, König, 124f., 138Tf.
43
44

Vgl Hardmeier, Önlg, 125 Anm.
In KÖön 14,7 werden Zzwel milıtaärısche Erfolge des Königs Amaz])a Von Juda im Grenzgebiet

dom berichtet, die durch w©qaätal miıteinander verknüpft sınd, wobe1l der Sıeg ber dıe
Edomuter iIm .„Salztal‘‘ als übergeordnete Handlung gıert, der dıe Eroberung und Um-
benennung VON hassgela‘ In yagt“ 'el beigeordne wiırd. In e1ıle AT der Me%a-Inschrift
Za der moabıitiısche Öönıg ıne Reıihe Von Bau- und Restaurationsmaßnahmen auf, die
ach seinem Sıeg ber Israel In seinem Herrschaftsbereich unternommen hat. Die einzelnen
Handlungen, die durch w©qatal mıteinander verbunden sınd, werden aQus der Perspektive des
Erzählers eiıner nıcht-sequentiellen, semantısch CNS aufeiınander bezogenen FEinheıit
sammengeordnet.

45 Vgl Hardmeıer, Köni1g, 1LE
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sıch jetzt im ext des Reformbericht: finden, gingen sämtlıch auf redaktionelle
Erweilterungen DbZW. stilıstische Transformationen des Jlextes be1 seiner Eınarbeitung
in die narratıv-konsekutive Erzä  olge VON KÖön 22,3—23,24 zurück (vgl v4, 6f.,

M.a.W der syntaktiısche Wechsel VO  _ w®gätal und Wayyigtol ırd hıer nıcht
im Sınne einer sprachgeschichtlich sekundären Entwiıcklung ZU 17 lıterarkrıti-
scher Dekomposition, sondern umgekehrt aufgrun: stilıstisch-textpragmatischer
Überlegungen 7U Kriterium lIıterarıscher Priorität rhoben
er nsatz Hardmeiers erscheımnt VOTrT allem darın weıterführend. dass A die yntaktı-
sche 1TIerenz zwıschen w°gaätal- und wayyigtöl-Formationen mıt Überlegungen ZUT

Textpragmatı verknüpft und darın über och hinausgeht. em Hardmeier ZWI-
schen narratıvyv-konsekutivem wayyigtö und kopulativem bzw koordinıierendem
w®gätal untersche1det. lenkt Cr den 1 auf eine alternative Funktionsbestimmung
der w°gatal-Formen ın KÖön ‚4— dıe überdies In den Bahnen klassısch-hebrä-
ischer Syntax verbleıibt (S.0.) DIie zentrale syntaktısche WIe textpragmatische Kate-
gorle, die damıt In der Unterscheidung der Satzformationen 7ZU Iragen kommt, ist
die KategorIie des Erzählprogresses (textpragmatisch gesprochen des Spannungsauf-
haus bzw ots, ICSP. seiner Unterbrechung), dıe iIm relatıven JTempussystem des
Bıblıschen Hebräisch dıe charakterıstische Funktion der Konsekutivtempora dUus-
macht
Eınschränkend [1NUSS Jedoch werden. dass der stilıstische R1igorismus, der
Hardmeiner dazu veranlasst, für seine Iıteraturwıssenschaftliıch erhobene Vorstufen-
rekonstruktion eiıne durchgehende w°gätal-Reihung postulieren, VO Textbefund
her in keıiner Weise gerechtfertigt erscheınt. er kann dıe Annahme einer [C-
daktionellen narratıv-konsekutiven (Te1ul-)Bearbeitung des Jlextes WITrKI1C plausıbel
machen, noch nötigt der übrıge Sprachgebrauch 1Im Iten J1estament einer form-
geschichtlich begründeten Irennung VOoNn nıcht-progresshaftem, koordinierendem
w®°qätal und narratıvyv-konsekutivem WayyigtolL, dıe vielmehr auch verschiedent-
lıch in Kontaktstellun egegnen S.0.)

HT Die w©gqgatal-Sätze ım Bericht E  ber dıe josianische Reform (2 Kön 23,4-15)
DIie olgende Analyse des Reformberichts beschränkt sıch auf eıne vorwiegend S yM'-
chrone Untersuchung der syntaktıschen und textpragmatıschen Funktion der w°gätal-
Formationen. Dıachrone Fragestellungen finden 1Ur insoweiıt Berücksichtigung, als
S1ie für das Verständnis der syntaktıschen Struktur des lextes VO Bedeutung sind.47
es Vorkommen VO w°gaätal im ext soll gesondert untersucht und auf seine SYMN-
taktische Funktion hın befragt werden. e1 wiırd ZU  3 eınen die grundlegende Eın-
siıcht OC und Hardmeiers V  [ VAR dass wayyigtolL- und w°gätal-Formen iIm

46 Vgl Hardmeier, Ön1g, DAr
47 Eıne dezıdiert diıachrone Lösung des syntaktıischen Befundes hat Hollenstein, Literarkriti-

sche rwägungen Bericht ber die Reformmaßnahmen Josias 2Kön X XII 4  y
(1977): 321—336 vorgelegt; vgl daQus Jüngerer eıt arTıc The Kıng and the Cemeter-
1e8 OWar' New Understandıng of Josjiah’s Reform, V1I.S 88, Leıiıden 2002,
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ext nıcht funktionsgleıch als Erzähltempus (Narratıv) verwendet werden, sondern
dıe kategorlale Unterscheidung Von narrativ-konsekutivem wayyigtol und nıcht-pro-
ogresshaftem w°®gatal für das Textverständnis konstitutiv ist, und U anderen, dass
die Annahme VOoNn Textfehlern iIm späteren Prozess der Textüberlieferung selbst dort.

s1e VOoO Konsonantenbestand her möglıch erschiene.*8 angesichts der Häufung
der 1im vorlıegenden ext und der kaum als Textfehler erklarenden Vor-
kommen In Vv5 und v1I2b als eher unwahrscheımnlıich gelten [1NUSS

Der Reformber:t beginnt mıiıt der Beauftragung der Jerusalemer Priesterschaft bzw
ihrer Repräsentanten, die Kultgeräte (kelim) die ZULE erehrung des GE der
Aschera und des „Hımmelsheeres" angefertigt (und verwendet) worden aus

dem Tempelinneren herauszubringen. Daran Sschlıe sich in narratıv-konse-
kutiver olge hre Verbrennung (durch den König“”) außerhalb der a den
ängen des Kıdron(tals), Im Folgenden wiırd der Erzählprogress urc ıne
w°gäatal-Form unterbrochen (WEnASdA’): [Das Verbringen der SC der Kultgeräte
nach et-FE] zielt auf hre kultische „Entsorgung” dortigen Heiligtum.>® Wiıchtig
scheımint el die bewusste Unterbrechung des Handlungsprogresses se1n, miıt der

dieser Stelle der Wechse]l VON Textvordergrund Texthintergrund oder anders
VOonNn der aupt- ZUr Nebenhandlung markıert wird.

Dies bestätigt sıch, WENN Ian auf die .„„kultische Geographie“ des Reformberichts
achtet: ıe einzelnen Maßnahmen sınd angeordnet, dass s1ie eine ewegung VO

Zentrum ZUT Peripherie bılden Sıe begiınnen 1Im Hauptraum des Jerusalemer Tempels
verlaufen über den äußeren Tempelbezır)V und die angrenzenden

Areale bıs F Ölberg, außerhalb der Stadt, und enden Sschl1e)iic in et-El1 und den
tädten Samarıas v15—20) Die Digression nach et-FE] in v4b, dıe Jjetzt eine inclus10
mıt v15(—20) bıldet, adus dieser Struktur heraus und würde die Erzählfolge CIMNPD-

48 Vgl ıne möglıche Verschreibung von 1/° In v4hb und 8b, der Haplographıie VOon / in v10,
14da und 15b

49 Der König ist ach dem Textzusammenhang grammatısches und logiısches Subjekt der Aus-
Sdpc Dıie Beauftragung der Priester(schaft), dıe Geräte dQus dem Tempelgebäude (hekal)
herauszubringen, erklärt sıch dadurch, ass S1e Zutritt Tempelinneren en (1im
Unterschied etwa VvO, he1ßt, ass der Önıg dıe Aschera AdUus$s dem het yhwh, dem
Tempelbezirk, entIernt(). Daneben Mag 1er eıne legıtımıerende Absıcht mıtwiırken, wonach
dıe Jerusalemer Jahwepriesterscha: N1IC: VOoN jeglichem orwurf kultischer eriehlun-
SCH freigesprochen, sondern als Parteigänger der könıglıchen Reform gekennzeıchnet werden

5()
soll (vgl. Hardmeier, König, 13 8)
el kann 1er en bleiben, ob die Überführung der Asche ach Bet-FEl als Ausdruck der
Dısqualıifikation des Heılıgtums VOonNn et- als Quellort des ıllegıtımen Jahwekults gelten
hat (vgl KÖönn Kön 17,24-41), der lediglıch ınne der kultgerechten Entsor-
ZSUuNg der unreinen Asche aufzufassen ist.
Die Dıgression In das Gebiet as wıderspricht dıesem Aufbau 11UT vordergründi1g,
denn s1e ste mıiıt der Sammlung der Judäischen Landpriesterschaft ach Jerusalem In Z1-
sammenhang (vgl. v9!), die unter die königlichen Reformmaßnahmen 1Im het yhw rech-
nen ist (Kultpersonal, vgl v5) Dıie Verse und schließen sachlıc vSa S.A) und
sınd dUus diesem rund 1er angefügt worden. Der omplexe ufbau des SC integriert
mehrere Ordnungsprinzıpien, ohne ass daraus hlıterarkrıtische Schlüsse SCZOSCH werden
könnten
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iındadlıc stOoren 52 (Gjerade dies wiırd jedoch urc die Verwendung der w®qgätal-For-
matıon vermieden die das UÜberführen der SC nach et-Ell aus dem konsekutiven
Handlungsverlauf herauslöst ohne dass der sachlıche Zusammenhang miıt dem Vor-
hergehenden aufgehoben würde Mıiıt 1C auf den syndetischen Satzanschluss kann
hiıer miıt Bartelmus VO Informatıons- anstelle Handlungsprogresses >
sprochen werden 53

Dagegen bewährt sıch dıe Annahme erzählerischen Neueıinsatzes, ard-
schen Sınne dieser Stelle nıcht da v4bß die andlung aus v4aba SacCNIlıc

voraussetzt und weiıterführt Die hıer vorgeschlagene syntaktısche Funktionsbestim-
MUNgS der w°®qgätal Form v4b kann übriıgens unbeschadet der rage ob der Versteil
als spätere Glosse betrachten ISt WIC ANSCHOMMEC wiırd oder nıcht Gel-
tung beanspruchen 54

DıIie nächste w°®gätal-Form folgt gleich Begınn VON V5 el bereıtet die ırekte
Aufeinanderfolge der beiden w°gätal-Sätze v4bß und v5a der Interpretation CIN1ISC
Schwierigkeiten ach dem vorliıegenden Textzusammenhang usste Vö entweder
CIM rückwärtsgerichteter Progress dıe Vergangenheıt ANSCHOMUNG werden WAas

jedoch VO der Erzähllog1 her unwahrscheimnlıich 1st oder die Nachricht über dıie
„Außer-Dienst-Stellung der kemarim (und der „Räucherer v5b>>) WAare
MIıt der Notız VonNn der Überführung der SC (v4bß) dem Verbrennen der Kultgeräte
beigeordne doch ı11 auch diese Lösung nıcht recht befriedigen Alternatıv böte
sıch den w®gaätal-Satz v5a als erzählerischen Neueılnsatz anzusehen der CINe
1ICUC eigenständıge kultpolitische albnahme des KÖn1gs anführt doch kommt diese
Funktion ext des Reformberichts der syntaktischen Fügung w®-x-qgätal
(vgl v'1b 197t 15)
1e Nan dagegen über v4bß hinweg 1iNe sachlıche Verbindung VO  - v4aba und V5

Erwägung, dann 1e' sıch die Suspendierung der kemarım und der „Räucherer“‘
als Gegenstück Z Beseıutigung der ıllegıtiımen Kultgeräte verstehen, zumal el mıt
der Ba alsverehrung bzw stralkulten Verbindung gebrac werden>® Der Ver-
nıchtung der Kultgeräte würde die „Außer-Dıienst tellung“‘ des Kultpersonals sach-
lıch (und zeıitlich) entsprechen DiIe Entpflichtung des Kultpersonals bıldet dann C1INe

Begleithandlung ZUTr Zerstörung der Kultgeräte WAas grammatısch urc koordinie-
rendes w°®gätal ZU USaruc gebrac wırd Vers 4* und können emnach als
e1INe zusammenhängende Einheit aufgefasst werden die VON der Beseılıtigung
ıllegıtimer Kultgeräte und des dazugehöriıgen Kultpersonals Jerusalemer

52 urc dıe syntaktısche gung mıt w©qaätal v4bß wırd der Eındruck vermıiıeden der Önıg
SCI zweımal ach Bet-El SCcCZOLCNH Der Satz verwe1ls' Erzählzusammenhang PDTro-
leptisch auf die abschließenden Kultreformen et- (v15ff)

53 Bartelmus, HYH, DIt mıt Anm FA
54 Vgl Dıskussion Barrick, Kıng, 7 EFO; anders Hardmelıer, König, 24{f.
55 Die Syntax 1 vS ist gestört (way®qgatter), Was auf lıterarıschen ruch hındeutet Der

ältere ext bestand vermutlich aQus 5a0 (bıs malke V°hüdanh?) und (ohne labha al?), wobe!l
dıe beiden Akkusatıvobjekte k®marim und gatt°rım Jeweıls von w“ hi$bit abhängıg sınd
letztere demnach Von der ruppe der k®marim unterschieden werden

56 Vgl relıgıonsgeschichtlichen efun: Uehlinger eiorm 177—79 und och Aschera
als Hımmelskönigin Jerusalem (1988) 120
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Tempel(gebäude andelt rl diese Verbindung £)  r dann ergäbe sıch daraus eın
welteres 17 für den sekundären Charakter VO v4bßB
Miıt v6 wırd der narratıv-konsekutive Erzä)  en wıieder aufgenommen, der sıch bIs
ZU  3 Ende VO vSa fortsetzt. Während VO6— VON aßnahmen den Aschera-
ult berichten, erwähnt vSa dıie ammlung der Priester aus den tädten as nac
Jerusalem. vgl vV9) und die Verunreinigung der hamöäöt im Gebiet Von @ba bıs
Be er Soaba Vers &b unterbricht den konsekutiven Handlungsablauf, der erst in v'il
fortgeführt wiırd. In vSb (w®ndtas) und vIiQO (wetimme ’) egegnen erneut w°qgätal-
Formationen;: vo dagegen aus der sprachlichen Form des Reformberichts heraus.
Nur hiıer wiırd ın KÖön die Präformativkonjugation verwendet (lo ya Cln,
vgl KÖön 227) und die Erzählhaltung wechselt In v9 wendet sıch der auktoriale
rzanler unmıiıttelbar den implızıten Leser und kommentiert dıe Ereignisse VOoNn
v8 .57 Dies pricht afür, dass 6S sıch be1l v9 eınen späteren achtrag ZU
eformberic andelt, der über die weıtere Verwendung der den hbamööt
tätıg SCWESCHNCH Kultbediensteten Auskunft gibt.>® Somuit verbleiben die beiden NotiI1-
ZCN über die Zerstörung VOoNn Kulteinrichtungen iIm tadttor (bamöt hasse arım, v8b)>?
und über dıe Entweıhung desi 1Im Hınnomtal die el SacCNlıc vSa
anschlıeßen, ohne dass der konsekutive Erzä  en VOoON v6—8a ortge würde.
Unter der Voraussetzung, dass die w®gätal-Formen iın KÖön ‚4— nıcht in der
Funktion des Narratıvs gebraucht werden (S6°) und angesichts der Tatsache, dass 65
sıch In vSb und vIiQO jeweıils dıe Darstellung VOoN indiıvıduellen Sachverhalten der
Vergangenheıt andelt, pricht vieles afür, In beıiden Fällen wiederum eıne koordi-
nıerende Funktion des Perfekts anzunehmen., die el Handlungen als Begleit- oder
Nebenhandlungen ZUT Haupthandlung Von vSa quswelst. Die Zuordnung VONn vSb ZUT

Entweıhung der bamöt ın der Landschaft Juda erg1ibt sıch zwanglos dQUus dem iıch-
wortanschlul} mıt bamah., der dıe Zerstörung der Kultanlagen iIm „Josuator” als Spe-
z1ı1alila bzw Teılaspekt der Reformmaßnahmen hinsıichtlic der hamöot verstehen
lehrt el Handlungen bılden semantiıisch eiıne Eıinheit, sınd Jedoch nıcht identisch

5 / Eıne Umstellung der Versabfolge vö—9, wonach v>° aufgrund des sachlıchen Zusammen-
hangs mıt vSa ursprünglıch unmıiıttelbar diesen angeschlossen hätte (vgl Koch, efüge,
89), ist unnötig. Einerseıits spricht manches dafür, ass vo9 sekundär In das Gefüge des Re-
formberichts eingestellt wurde (S.0.), und andererseıts mac seiıne tellung hınter vSb durch-
dQus Sınn, da In vSb WIe In vSa VOonNn hamädüöt dıe ede ist, denen entsprechendes Kultpersonal

58
ätıg W  P dessen künftiges esSscCH1IC v9 thematisiert (vgl schon Hoffmann eform,
Vgl Spieckermann, Juda, 94{ff. ‚wingen ist dıe Annahme einer sekundären Erweiterung In
v jedoch N1IC. der Wechsel der Erzählhaltung könnte unter textpragmatıschen esichts-
punkten bereıts dıe äalteste Stufe der Textwerdung AD SCHNOMMECN werden. Dennoch bleıbt
der sprachlıche efund auffälliıg.

59 Die masoretische eal hamöüöt as$s® 0 a  arım ist beizubehalten, WwIe uUrc NCUETE archäologische
un VONn Kulteinrichtungen iIm Bereıich Von Toranlagen verschıiedenen eisenzeıtlıchen
Ortslagen in Palästina estät1ı wird, vgl erne‘ Keel Mond, Stier und ult
Stadttor. Die Stele vVvon Betsaıda (et- Tell), OBO 161, Fribourg/Göttingen 998 Be1l der DC-
nannten Toranlage („Josuator‘‘) WITF: des Fehlens weıterer Belege eın Stadttor In Jeru-
salem denken se1n, WIeE sıch schon AUuUSs dem Gebrauch des Artıkels VOT d  1r erg1bt, vgl
Lak(6):1,4 und und dazu Renz, Handbuch, 421 miıt Anm
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be1 den Kultanlagen 1Im tadttor andelt 6S sıch (steinerne) ‚„Kultarchıitektur“‘, die
wIe Altäre zerstört werden können (nts, vgl vl2a, 15} nıcht einen Kultplatz, der
entweıht werden muß (Im vgl v8a, 10, 13) Letzteres verbindet v8a jJedoch mıt v10,
der Entweıhung des dıe auf diese Weiıise ebenso der Haupthandlung ın vSa
zugeordnet werden kann: wI1e be1 den hamöt andelt 6S sıch auch iın diesem Fall
eine (jahwiıstische?) Kultstätte., dıe nıcht weiıter in eDrauc se1in so]1.69 Die Wahl der
w°gätal-Formen In vSb und 10 SCHAII1E die aßnahmen ın VS81 einer sach-
ıchen und erzählerischen Handlungseinheıit Zusammen Entscheiden: ist auch hlier
die Unterbrechung des Handlungsprogresses, der strukturiıerende Funktion für dıie
Textkomposition zukommt.
Die nächste w°gatal-Form findet sıch in v'2b Syntaktisc überwiegen invı WE-
x-gäütal-Formationen (vgl schon v{ 1b), dıe erzählerisch eınen relatıven Neueılnsatz
markıeren und das Jeweılıge (Kult-)Objekt, dem dıe königlichen Reformmalinahmen
gelten, betont voranstellen.6! Dies hat ZUT olge, dass sıch in diesem Teıl des Re-
tormberichts kaum mehr eine narratıv-konsekutive Erzä  olge einstellt, 1elmehr
werden einzelne aßnahmen dditiv nebeneinander gestellt. Wo innerhalb dieses
Abschnuitts Narratıvformen egegnen, verknüpfen sSIE einzelne Handlungen kürze-
[CMN Handlungssequenzen, die aber auf das Jeweılıge Kultobjekt beschränkt leiben
(vgl VIZ: 14)
ers 12 berichtet Von der Zerstörung der Dacha  re und der Altäre, dıe Önlg
anasse ın den OrANoien des Jerusalemer Tempels errichten ließ.©* ach der Zerstö-
[UNS der Altäre wırd zunächst 1im Narratıv VOoO  —_ der Entfernung ıhrer Überreste

6() Der Zusammenhang VOoN vIQ mıt VvSa würde och unterstrichen, dıe Kultstätte 1Im Hın-
nomtal archıtektonıisch einer bamah entsprochen hätte, wıe dıie beıden übrıgen Belege für
das en JTestament (Jer ( 1  > ahe egen Das hlıterarısche Verhältnis ZW1-
schen KÖön Z 10 und den beiden Jeremiastellen ist jJedoch umstrıtten (vgl. Spleckermann,
Juda, 101—104).
Der Textzusammenhang mac deutlıch, ass dıe Fügung 1er keine Vorzeıitigkeıit Z.Ur aupt-
handlung ZUMm Ausdruck MNgL, mıthın keine Hıntergrundinformation vorlıegt, sondern t{exTi-
glıedernde Funktion hat Inwieweit aus dieser stilıistischen Beobachtung ıterarkrıtische

62
Schlüsse SCZOLCH werden können, I1USS einstweilen offen bleiben
Die SCHAUC Lage der Dachaltäre ist strıttig. ach dem masoretischen ext befanden SIE sıch
auf dem „Obergemach des Ahas‘“‘, Was auf eınen eıl des könıiglıchen Palastes schließen Äässt,
der unmıiıttelbar den Tempelbezirk grenzie, doch ist die Ursprünglıchkeıt des Ausdrucks
Aliyat Aafaz umstrıtten (vgl Spieckermann, Juda, F14A Anm 174) DiIe relıg1öse Praxıs Von

Kulthandlungen auf den Dächern ele Jerusalem In spätvorexilischer eıt uch Zef 1’
(vgl Jer 19,13; 5  's s1e mıt dem „Hımmelsheer“ s“ ba haS$Samayım) In Verbindung
gebracht werden, vgl den relıgionsgeschichtlichen Implıkationen Uehlinger, eform, OL
8 1 und gOll, Für Sinne, €e1s! und eele Vom konkreten Ablauf mesopotamıischer ıtu-
ale einer generellen Systematık Von Rıtualfunktionen, In Rıtual und Poesıie. Formen und
Orte relıgiöser Dichtung im Alten Orıent, iIm Judentum und iIm Chrıstentum, ed Zenger,
HBS 3 $ Freiburg 2003, 25—46

63 Dıiese dem Bericht über dıe ‚„Kultreformen“ Manasses zufolge ebenfalls dem „Hım-
melsheer“‘ geweıht (vgl Kön 21.,3)
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AUS dem Tempelbezır! erzählt®*, bevor 6S abschließen. ei dass iıhr au Im
Kıdrontal verstreut wurde (vgl v4, Letzteres wiırd anders als iın v6 (wayyaslek)

miıt einer Form des Iyps w®gatal 7U USaruc gebrac (w®hiSLiK), m.a. W der
Handlungsprogress wiırd unterbrochen. war eıgnet der andlung hier: wI1Ie in v4b.
durchaus resultatıver Charakter (S.0.), doch lıegt dies weniger ın der verwendeten
syntaktıschen Fügung begründet, als im statıvyischen Aspekt der Afformativkon]juga-
tiıon und in der Semantık des Verbums (SIK, vgl v6) Eın erzählerischer Neue1insatz
kommt ausweislıich des Handlungszusammenhangs in vi>2 nıcht in rage Allenfalls
könnte einen frequentatiıven eDrauCc des Verbums gedacht werden°®>, WEeNnN-

gleich dies dem Textzusammenhang nach eher unwahrscheinlic ıst
Warum aber wiırd In v12bß dıe syntaktısche Fügung mıiıt w®gatal benutzt, das
Verstreuen des taubes 1Im Kıdrontal auszudrücken und nıcht WwWIe in v6 wayyigtol?
Die ahl der Verbform erklärt sıch einfachsten AaQUus der Verbindung ZWI1-
schen dem eilıgen „Siıch-Entfernen“‘ Frws) Josias und dem Verstreuen der Überreste
der zerstorten Altäre Das Weglaufen (des Köni1gs) „VoNn dort‘‘, d.h Vo  — dem O '
dem die Altäre nıedergerissen wurden, und das Verstreuen ihres taubes im Kıdron-
tal bilden aus der Perspektive des Erzählers eınen Ere1igniszusammenhang, be1 dem das
Ausstreuen des Staubes als Begleıthandlung der Haupthandlung beigeordne wird.©®
Vers 13 führt mıiıt dem AUSs vul bekannten syntaktıschen Muster w®-x-gätal eıne Wel-
tere kultpolitische Eiınzelmaßnahme e1n, die Entweihung der nıcht-jJahwistischen
Kultstätten (bamöt) auf dem Ölberg, gegenüber VO Jerusalem. Daran SC  1e€ sıch in
aCl mıt der syntaktıschen Fügung w°®qgätal die Zerstörung der Mazzeben
(w®$ibbar), gefolgt VO Abhauen der Ascheren und der Verunreinigung ıhrer and-
Orte Urc die u  ung mıt Menschenknochen (14aßb) wobe1l die beıden etzten
orgänge im Narratıv formulıiert sınd. Gemeinhın werden dıe alßßnahmen VON vi4
als lIıterarıscher ückbezug auf die kultpolitischen Verfehlungen enabeam
gewertet, wIıe Ss1e Kön 14,23 berichtet, und auf die Abschaffung VOoN Mazzeben und
Ascheren im SanNzcnh Gebiet as bezogen.®/ Die syntaktısche Fügung mıt w°gätal
könnte in diesem Sınn einen Neueıinsatz markıeren, der die Maßna)  en VO  —_ den-
jenigen in v{ trennt
Keıine der beıden Annahmen ist jedoch zwingend er ist dem Wortlaut in vIi4
eindeutig entnehmen., dass v sıch Maßnahmen in der Landschaft Juda andelt
(vgl VSa). noch ist der Rückbezug auf KÖön 14,23 sıcher, wIıe oft behauptet wird.

64 Das vorgeschlagene Textverständnis folgt dem masoretischen ext und leıtet dıe Form
wayyaras VonNn der Wurzel („Jlaufen, eılen her Der Konsonantenbestand erlaubt jedoch
be1i abweıichender Worttrennung uch die esal wayy rassem A  am und die Herleıtung VonNn der
urze SS („zermalmen‘‘, vgl BHS, App.) „und zermalmte sS1eE do . Dass beıide Varıan-
ten einen ınn geben, bestätigt dıe antıochenische Septuagınta, dıe dieser Stelle ıne

65
Doppelübersetzung bietet Ka KOÜELAEV OQUTA SEKELÜEV KL SET|VEYKEV WTa
Erwogen be1l GKa 12rr.

66 Daran würde sıch übrıgens nıchts ändern, wollte INan statt des masoretischen Textes heber
der ben erwähnten Varıante den orrang einräumen, 1UT ass In diesem Fall das Zermalmen
der are au! und dessen Ausstreuen 1m 1dron! eine Handlungseinheit bılden WUT-
den.

67/ Vgl Spieckermann, Juda, 1312
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war ist ın KÖön 14,23 WIe in Kön 2514 Von Mazzeben und Ascheren im Plural
die Rede, doch werden el Kultobjekte 1im dtn/dtr Schrifttum häufig nebeneinander
genannt (vgl Ditn 7’59 123 u.0 Bezıeht [Nan dıe beıden erbformen hr
und krt mıt ın die Betrachtung e1ın, ame als nächste Parallele vielmehr der Bericht
VonNn der „kleinen Kultreform  .. Hıskıas in rage (2 Kön 18,4), Jeweıls dıe gleiche
Zusammenstellung VO  —_ erb und kultischem Objekt vorliegt.®$
ırd die syntaktısche Fügung mıt w°gätal 1Im ersten 1e VO  ; vi4a erns
und scheıidet eın Verständnis als Narratıv aus £6/) dann stellt sıch die rage, WIeE
das Verhältnis Von vi4 ZU) Vorangehenden SCHAUCT bestimmen ist ıne fre-
quentatıve rklärung, wIe aufgrun des Plurals masseböt CrIrWOSCH werden könnte, ist
angesichts der folgenden Aussage über die Ascheren, die im Narratıv formulıert ist,
wenig wahrscheinlich Ich möchte er im Anschluss och vorschlagen, vIiq4
insgesamt als Umstandsangabe den aßnahmen Von vi3 verstehen, und VANIN
In dem Sınne, dass vi4 dıe Entweihung der bamöt auf dem Ölberg inhaltlıch erläu-
tern ıll Die beiıden Narratıvyformen ın v14aßb waren dann als Folgehandlungen
zZx w°gatal-Satz in 104 rechnen und die gesamte Handlungssequenz auf die
Entweıhung der hamöt auf dem Ölberg beziehen: Der Önıg hat dıe hbamöt auf
dem Ölberg entweıht, indem die Mazzeben und Ascheren zerstört und hre Auf-
stellungsorte mıt menschlichen Gebeinen unrein emacht hat.©
In dem Bemühen, den absoluten eDrauc VO  — {m p1 im Reformbericht (vgl VS, 10,
13) inhaltlıch näher bestimmen, ‚pricht sıch vielleicht das Bedürfnıs eines späte-
ren Bearbeiters aU>S der Rückgriff auf eın alttestamentlich breiter belegtes
Motiv (vgl Lev 214 Num 693 19,1 LE L7 44.,25 u.0 Josias aßnahmen in Juda
mıt denen iın Samarıa verknüpfen wollte (vgl v16, 20) el bılden für ıhn
baämöt, masseböt und Aserım eine kultische Eınheıt, WwIe Ss1e auch ın KÖön 14,23 und

KÖön 18,4 vorausgesetzt wiırd.
Das letzte Vorkommen einer w°gatal-Form im Reformbericht findet sıch dessen
Ende., iIm Zusammenhang mıt der Zerstörung des Altars und der hamah Von et-E in

Vor allem dıe zweıte des Verses bereıtet textliche Schwierigkeiten.
Nachdem in vl 5a VOoO  — der Zerstörung des Altars und der bhamah urc Josia dıie Rede
WAarl, fährt vl 5ba zunächst im Narratıv fort wayyisrop wet habbamah („und ST VeOT-
brannte die bamad —X worauf die asyndetisch angeschlossene Notız tolgt, STr habe Ssıe

au zermalmt (hedaq je apar), bevor der Vers mıt w®sarap Aserah („und er VeT-
brannte eıne| Aschera’) sSschlıe ach dem masoretischen ext wırd die bamah VON
et-F] somıiıt zuerst zerstört und anschließend verbrannt rD letzteres ist eiıne
im en Testament sınguläre Aussage, dıe zudem nach v{ 5a eigentümlıch nachklappt.
Die Septuagınta bietet dieser Stelle eine abweıchende Lesart KL OULVETPLWEV

68 Vgl ben 13 Eıne andere rage ıst, ob die Natiz In Kön 18,4 ihrerseıits Kön 14,23
aufnımmt und Hıskıa auf diese Weıise als Kultreformer charakterısıeren will, der dıe kulti-
schen Verfehlungen as beseılntigt und dıe dealen Verhältnisse des Anfangs der VOI-
einten Könıigsherrschaft ber Juda und Israel wıiederherstellt.

69 Vgl schon Koch, Gefüge,
70 Zum redaktionellen Charakter Von vgl Spieckermann, Juda, 1 16f1£.; Hardmeıer,

Önlg, 118—-120
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TOUC ALGOULC ADTOD KL SXEMNTUVEV WC YVODV („und zerbrach seine Steine
und zermalmte Ssıe Staub‘‘). / Abgesehen davon., dass das erste lıe. des riechi-
schen Textes dıe Aussage Von vl5a lediglich varı1erend wliederholt, bezeugt der
masoretische ext dıe lect10 dıfficılior, der gegenüber die Lesart der Septuagınta
eiınen harmontıisierenden 1INnAaruc macht Wıe aber ist der auffällige textliche Befund
dann erklären?
Den entscheidenden Hınweils lefert vVida, denn die Aussagen über dıe bamäah, die
Jerobeam in et-E errichten lıeß, zeigen deutliche Spuren sekundärer Kın-
fügung. /“ Dann pricht aber ein1ges afür, dıe Notız über das Verbrennen der hamah
ebenfalls einer späteren and zuzuschreıben, sSe1 dıe gleiche, dıe In vl5a Werk
WAaTr, oder eıne andere / [)aran SC  1e Jetzt asyndetıisch dıe Wendung edaq b S,  apar
dl  n dıe mıiıt w®sarap 'Aserah dıe ungewöhnliche Zerstörungsterminologie
VonNn vl 5ba. näher erläutert: Er zermalmte 1€ au und verbrannte (eıne)
Aschera./4 Das Verbrennen der Aschera wiırd dem Zermalmen der materıellen Über-

der hbhamah (einschließlıch des Altars) als Begleiıthandlung beigeordnet. Auf
diese Weise wiırd versucht., den dısparaten und wıdersprüchlichen terminologıschen

in v15* urc Zerlegung in 7wel auf Je unterschiedliche Kultobjekte E,
schera bezogene kte verständlıch machen, deren gemeıinsamer Bezugspunkt
in dem Begriff e —  apar lıegt, mıt dem sowohl das Resultat des Verbrennens olz, vgl
v4, als auch des Zermalmens (Steın, vgl v12) bezeichnet werden kann. el ist

vermuten, dass diese harmoniısierende Erläuterung wiederum auf eine spätere
Bearbeitung zurückgeht. Der auffällige syntaktische Befund in v15 ist also wenıger
auf textgeschichtliche Entstellungen zurückzuführen,. sondern als 17 eines mehr-
schichtigen Wachstumsprozesses des Textes interpretieren.

Zusammenfassung
elche Schlussfolgerungen lassen sıch dQUus der vorstehenden Untersuchung im 1C
auf dıe Ausgangsfrage nach der syntaktischen Funktion und semantıischen Bedeutung

Vgl BHS. App A  —A
7 en dem holprigen, asyndetischen Anschluss v15aß (habbamahı) ist 1er VOT em auf

dıe umständlıche Wiıederholung des doppelten Akkusatıvobjekts Ende des Einschubs hın-
zuwelsen (gam cet hammizbeh hahtı' w“ weft habbamah), der den Nachtragscharakter der
hamah vl5a eutlıc erkennen g1bt (vgl Spieckermann, Juda, 113 Anm. 182)

73 I dıies gilt selbst unter der Voraussetzung, ass die erminologıe VonNn v15b angesichts des
sonstigen Befundes Im Alten estamen: och wenıger ANSCHICSSCH erscheıint als dıe seiner
Vorlage Se1l e '9 ass der Ergänzer bereıts keıine kKlare Vorstellung Von eiıner hamah mehr DC-
habt hat (vgl Spieckermann, Juda, 13f. miıt 182), se1 CS, ass dıe Terminologie bereıts
auf die Erwähnung der Aschera als des neben dem Itar zentralen Kultgegenstands einer
hamah abzıelt, die ach Ansıcht des earbeıters uch für das Heılıgtum vVvVon et- VOTaus-

werden I1NUSS
74 Daran würde sıch uch dann nıchts ändern, WEn dıe Erwähnung der Aschera Grund-

bestand des Berichts ber die Jos1anıschen Reformmaßnahmen et- gehö: hätte Ihre
Vernichtung stünde dann paralle!l Zerstörung des Altars, mıt dem s1e ultisc CN verbun-
den ist (vgl. I in
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der w°gätal-Formationen in KÖönN ziehen? Eın wichtiges rgebnis der SYN-
taktıschen Analyse esteht in der Feststellung, dass dıe verbreıtete nna  e’ dıe
w°gätal-Sätze würden un aramäılschem Einfluss funktionsgleıich mıt den sie
gebenden Narratıyformen verwendet, weder Vo  — allgemeınen sprachtheoretischen
Überlegungen noch VO Textbefund her bestätigt werden kann, und Z Wal nabhän-
g1g davon, welchem eitpunkt nnerha der Literaturwerdung des en Testa-

dieser Prozess veranschlagt wiırd. Damıuıt erübrıgen sıch alle Versuche, das
Vorkommen dieser Formen lıterarkrıtisch oder textgeschichtlich erklären.
Stattdessen kann im Anschluss Überlegungen Hardmeiers dıe Unterbrechung des
Handlungsprogresses als Grundfunktion der w°gätal-Formen im Reformbericht aNSC-
sehen werden. Die Verbform hat koordinierende Funktion (Perfectum copulatıyvum)
und dient ZUr ınführung einer Begleıt- oder Nebenhandlung ZUT Haupthandlung, die
Urc einfaches qatal oder wayyigtol bezeichnet wird. Als Sonderfall dieser Funktion
VON w®qaätal kann die lıstenartige Aufzählung VON Eınzelmalina gelten, WwIEe sS1e
beispielha in KÖnN 18,4 belegt ist.
ıne künftige ıterar- und überlieferungskritische Analyse des eformberichts iın

KÖön ‚4— sollte iıhren Ausgangspunkt er nıcht länger be1 den w°®gätal-For-
matıonen nehmen, sondern den Bericht zunächst als eın zusammenhängendes ext-
gefüge verstehen versuchen, VO  — dort AdUus vorsichtig nach Indızıen für eın
Iıterarısches Wachstum der Überlieferung fragen.

Zusammenfassung (abstract)
[)Das Problem der syntaktischen Funktion und semantıschen Bedeutung der ügungen
mıt w®qgätal im Bericht über dıe jJosianısche eiIiorm ist In der alttestamentlichen For-
schung häufig und kontrovers diskutiert worden. el hat sıch weıthın dıe Von
Bernhard begründete Ansıcht durchgesetzt, w®qätal werde 1Im Reformberic

aramäılschem Einfluss funktionsgleich mıt dem Narratıv verwendet. Im AÄAn-
chluss Untersuchungen aus OC und T1ISLTO Hardmeiers versucht der VOT-

lıegende Beitrag zeigen, dass die sprachgeschichtliche ese Stades weder VOT

dem Hintergrund allgemeiner sprachtheoretischer Überlegungen noch angesichts des
textlichen Befundes 1im Reformberic selbst aufrecht erhalten werden kann. 1e1-
mehr lassen sıch alle sıeben Vorkommen der Konstruktion (v4b, Ja, 8D, 10, 12B. 14a,
15b) als regelha gebildete, koordinierende eriekta verstehen, die jeweıls den
Handlungsprogress unterbrechen und eiıne Begleithandlung oder Umstandsangabe
ZUT Haupthandlung einführen. Damıt en zugleic die Notwendigkeiıit, die mıt
w°qgaätal gebildeten Sätze dQUus sprachgeschichtlichen Gründen entweder als Textfehler

emendieren oder als spätere Erweılterungen des Grundbestands auszuscheı1iden.

nschri; des Autors

Dr Michael Pıetsch, Unhversıtät Hamburg, Institut für es JTestament, Sedanstr. 19,
D-20146 Hamburg, Bundesrepublık Deutschland, michael.pietsch@unı-hamburg.de

T7



„Ich aber wWar WIe eine für Ephraim“
Anmerkungen Hos S: 12

Peter iede, übingen

Das Problem

Dass die prophetische Sprache nıcht VO  = „„‚ästhetischen‘ oder ‚dogmatischen‘ Rück-
sıchten gezügelt‘“‘! Ist, sondern 71 Iiremdartige, ungewohnte oder Sar anstößige Bıl-
der verwendet, zeigen tellen WwIe Hos 512 JHWH im Bıld einer Motte bzw VOonNn
urmfral3 gezeichnet wiırd.
In den etzten Jahrzehnten ıst 6S In Kommentaren, Untersuchungen und in heb-
räıischen Wörterbüchern allerdings üblıch geworden, das hebräische In Hos 312
nıcht mıt „Motte*”, sondern mıiıt ‚Eiter“‘ übersetzen.?* So findet sıch im klassısch
gewordenen Kommentar 7U Hoseabuch VOon olgende Wiedergabe VOoON
Hos .12

ber ich bin WIEe Eıter für Ephraim,
wWwIıe Fäulnıs für Judas Haus .}

Wolff begründet diese Übersetzung In seiner Auslegung Vvon Hos D einerseıts mıt
der Verhaltensweise Von Motten und andererseits mıt dem Kontext des Verses: „Daß„Ich aber war wie eine Motte für Ephraim“  Anmerkungen zu Hos 5,12  Peter Riede, Tübingen  I. Das Problem  Dass die prophetische Sprache nicht von „‚ästhetischen‘ oder ‚dogmatischen‘ Rück-  sichten gezügelt“! ist, sondern z.T. fremdartige, ungewohnte oder gar anstößige Bil-  der verwendet, zeigen Stellen wie Hos 5,12, wo JHWH im Bild einer Motte bzw. von  Wurmfraß gezeichnet wird.  In den letzten Jahrzehnten ist es in Kommentaren, Untersuchungen und sogar in heb-  räischen Wörterbüchern allerdings üblich geworden, das hebräische WSJ m Hos 5:12  nicht mit „Motte‘“, sondern mit „Eiter“ zu übersetzen.? So findet sich im klassisch  gewordenen Kommentar zum Hoseabuch von H.W. Wolff folgende Wiedergabe von  Hös 512°  Aber ich bin wie Eiter für Ephraim,  wie Fäulnis für Judas Haus.?  Wolff begründet diese Übersetzung in seiner Auslegung von Hos 5,12 einerseits mit  der Verhaltensweise von Motten und andererseits mit dem Kontext des Verses: „Daß  €  WY ... hier nicht ‚Motte‘ heißen kann, geht auch daraus hervor, daß die Motte im  1  J. Hempel, Worte der Propheten in neuer Übertragung und mit Erläuterungen, Berlin 1949,  308, vgl. ders., Jahwegleichnisse der israelitischen Propheten, ZAW 42 (1924) 74-105, 85.  Vgl. auch G. von Rad, Theologie des Alten Testaments Bd. II: Die Theologie der propheti-  schen Überlieferungen Israels, München ’1980, 184 (mit Anm. 5).399f.  Vgl. z.B. KBL}, 848; von Rad, Theologie II, 150.400 mit Anm. 24; H. Donner, Israel unter  den Völkern. Die Stellung der klassischen Propheten des 8. Jahrhunderts v. Chr. zur Außen-  politik der Könige von Israel und Juda (VT.S XI), Leiden 1964, 50; W. Rudolph, Hosea (KAT  XI1/1), Gütersloh 1966, 124; 4. Weiser, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten I (ATD 24),  Göttingen 1967, 53 Anm. 3.55; J.L. Mays, Hosea. A Commentary (OTL), London 21975‚ 85  mit Anm. c; J.A. Soggin, Hosea und die Außenpolitik Israels, in: J.A. Emerton (Ed.),  Prophecy, FS G. Fohrer (BZAW 150), Berlin 1980, 131-136, 131f; J. Jeremias, Der Prophet  Hosea (ATD 24/1), Göttingen 1983, 78; B. Seifert, Metaphorisches Reden von Gott im Ho-  seabuch (FRLANT 166), Göttingen 1996, 149.151.157f; E. Bons, Das Buch Hosea (NSK.AT  23/1), Stuttgart 1996, 88; E.O. Nwaoru, Imagery in the Prophecy of Hosea (ÄAT 41), Wies-  baden 1999, 21; anders z.B. Hempel, Jahwegleichnisse, 86; Th.H. Robinson / F. Horst, Die  Zwölf Kleinen Propheten (HAT 14), Tübingen *1954, 22; H.-D. Neef, Die Heilstraditionen Is-  raels in der Verkündigung des Propheten Hosea (BZAW 169), Berlin 1987, 7; W.G.E. Wat-  son, Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Techniques (JSOT.S 26), Sheffield 1995, 258;  B.J. Diebner, Art. Motte, NBL II (1995) 849. Zum Problem vgl. jetzt auch M. Mulzer, Alarm  für Benjamin. Text, Struktur und Bedeutung in Hos 5,8-8,14 (ATS 74), St. Ottilien 2003, 84.  H.W. Wolff, DYSekapropheton 1: Hosea (BK XIV/1), Neukirchen-Vluyn *1976, 131.  178hıer nıcht ‚Motte‘ heißen kann, geht auch daraus hervor, daß dıe Motte iIm

— embpel, Worte der Propheten Übertragung und mıiıt Erläuterungen, erlın 1949,
308, vgl ders., Jahwegleichnisse der israelıtischen Propheten, E  = (1924) 85
Vgl uch VON Rad, Theologie des en JTestaments IT DıiIe Theologıie der propheti-
schen Überlieferungen Israels, München 1980, 184 (mıit 5).399f.
Vgl z.B KBL). 548; VO.  > Rad, Theologıe 1L, 150.400 mıt Anm 24; Donner, Israel unter
den Völkern Die Stellung der klassıschen Propheten des Jahrhunderts uben-
polıtık der Könıige VOoNn Israel und Juda (VLS AI), Leıden 1964, U: Rudolph, Hosea (KAI
XMUV1), Güterslioh 1966, 124; Weiser, Das uch der ZWO Kleinen Propheten (AID 24),
Göttingen 1967, 53 Anm ED Mays, Hosea. Commentary London 1975 8
mıt Anm S0oggin, Hosea und dıe Außenpolitik Israels, Emerton Ed.).
Prophecy, FohrerW 150), Berlın 1980, 131—-136, 131£; Jeremias, Der Prophet
Hosea (ATID Göttingen 1983, 7 $ Seifert, Metaphorisches en vVon Gott 1Im Ho-
eabuch (FRLANT 166), Öttingen 1996, I9 LE Bons, Das uch Hosea

tuttg 19906, 8 $ Nwaoru, Imagery in the rophecy of Hosea (AA 41), Wiıles-
en 1999, Z anders z B Hempel, Jahwegleichnisse, 86; Th.H. Robinson Oorst, Dıie
Zwölf Kleinen Propheten (HAT 14). übıngen “1954, Z HD Neef, Dıie Heılstraditionen IsS-
raels der Verkündigung des Propheten Hosea W 169), Berlın 1987, 7, W.G. Wat-
SON, Classıcal Hebrew Poetry ul its Techniques (JSOT.S 26), Sheffield 1995, 258;

Diebner, Motte, NBL, {1 (1995) 849 Zum Problem vgl Jetzt uch Mulzer, larm
für BenJjamın. Text, Struktur und Bedeutung in Hos ,  5 (ATS /4), St Ottilıen 2003,

Wolff, DöMekapropheton Hosea (BK Neukirchen-Vluyn 1976, 13
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„Ich ber War WIC 1iNeC Motte Ephraım

Vergleich mıiıt Personen 1Ur deren sSschnelle Vergänglichkeit bezeıchnet (Ps 309 12 Hı
19) ferner ZerstOrt SIC nıcht Menschen sondern Gewänder (Jes 5() 6) Dass

hier vielmehr die Bedeutung Euter gegeben 1st bestätigt VoOollends die Fortsetzung
] 3a die ankheiıit‘ und Geschwür als olge der Gerichtstheophanie Jahwes
nenn q Ahnlıch argumentıert Rudolph „Die gewöhnlıche Bedeutung Motte 1Sst
hiıer nıicht atz denn Motten gehen nıcht den Menschen während dıe Bılder
VON 12b 13 urchweg den menschlichen Örper betreffen (in Hı E28 stehen
Kleidermotten und Knochenfra NUur scheinbar Parallele, weiıl \ mıt
,chlauch‘ punktieren ist), und WEenNn INan darum das tertium comparatıion1s

der tillen und unmerklichen sıeht, mıt der die Motte dıe Kleiderstoffe zerstört,
paßt das weder der Drohung VON 10b ausschütten WIC Wasser noch

der Feststellung Von 1 la 65

Die sıch den Kommentaren VOoN Wolff und Rudolph spiegelnde Übersetzungstradi-
L10N wurde VON Driver re 95() erschıenenen Aufsatz über „Dıif-
ficult ON the Hebrew Prophets‘“® egründe dem Cr darauf hinwiıes dass
VOT allem eshalb nıcht die Motte C1IiNeCeN könnte we1l diese nıchts MI kranken
Menschen und mıiıt unden tun habe uberdem kategorie dem
zweıten tichos des Verses genannten Substantıv 2 entsprechen.
Driver beruft sıch ferner auf und andere griechische Übersetzungen, die mıt

(Schimmel, oder, Schmutz) bzw mıt (Fäulnis) wiedergeben. Die
Übersetzung mıiıt AFiter.. werde zudem adurch gestutzt dass noch ZWeI

tellen (Jes 5() Ps 39 12) muıt übersetzt obwohl dort eindeutig die
Motte gemeınt SCI Solche Fehlübersetzungen aber kaum möglıch WenNnNn C111
hebräisches Wort „Eıter“” nıcht habe Das diesem Nomen zugehörıge
Verb Wl ‚„„.krank sein“ (bezogen auf Knochen) SCI zudem Hebräischen ele
(vgl Ps 11)
ufgrun dieser Überlegungen plädiert Driver für die Annahme dreier Homonyme
die die Wörterbücher aufgenommen werden mMussten WAas der Folgezeıt auch
geschah
S „Eıter” (Hos 12)

8 „Motte“ (Jes 5() 1Job 13 28)
111 „Vogelnest“ (Ps 39 2 Ijob 19 A 18)

Wolff, 146
Rudolph XI/1 124

Driver Dıfficult OT! the Hebrew rophets Rowley (Ed )’ Studies Old
Testament Tophecy, Robinson New ork 1950 bes 66f
Vgl Field Or1ıgen1is exaplorum quaC supersunt SIVC veterum STaCcCOTUmM
totum etus 1Testamentum fragmenta OxTford 186 /7/1874 (Nachdruck Hıldesheim

Zur Übersetzung der vgl Bauernfeind OÖTNG, hWNT V II (1964) 2A2 T'
276 und rklärung der Varıanten Rudolph XII 124 „erscheinen die
beiıden Vergleiche Von als unpassend Jahwe SIC werden deshalb durch Verwir-

TOAPAXN und Stache (KEVTPOV) ersetzt*“
Vgl Driver OT'
Vgl KBL} 8A7Jf Zur Unterscheidung Von L/ vg] Jjetzt uch Ges®
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Drivers Übersetzung VOoN Hos S12 lautet somıit:

therefore Ephraim DUS
and the house of Jacob rot. 10

Damıt SE 1 (jott selbst der Tun afür, dass dıe unden Von Ephraım und Juda als
Strafe für hre Sünden eitrıg werden.
on Barr!! 1e den Vorschlag Drivers ZWAar für möglıch, In Hos 3 Z mıt
„Eıter” übersetzen, wIes aber gleichzeıtig darauf hin, dass dieser Vorschlag nıcht
VO  —_ LAX sondern von späteren Versionen gestützt werde., wobe!l mıt se1iner
Übersetzung nıcht notwendig recht habe Denn g1bt, wIe auch Driver selbst
konstatıierte, auch olchen tellen mıiıt ELPOC „Fäulnıs, Eıter“ wlieder, dıe sıch
eindeutig auf die Motte beziehen.!? Nımmt Man sowohl für WwIe für 2 die
Bedeutung „Fäulnıs” dl  ® erg1ıbt sıch ZWAar eın völlıger Parallelımus beider Vers-
hälften och ist dies keıin großer Vorteıl Denn, AFr „Only ıf the parallelısm
1S identical, nNOT only In the [WO hougths expressed in parallel, but also INn each word
used in each of the tWO thaughts, 1S the identification of [WO words both meanıng
‚rottenness‘ entirely satisfying.‘ !+ Nimmt Man umgeke dl}  5 dass zwıischen Motte
und Fäulnis eın Zusammenhang besteht, erg1bt sıch eın u  r Parallelısmus el
Halbverse beziehen sıch dann auf den Zerfall bzw auf Fäulnis Verwesung. „If the
total paralle 1S expression about ecay OT corruption in general, ıt 15
possıble that the effect 1S strengthened, and not weakened, ıf have words for [WO
different corrupting agencıles, 1 moth and rot, rather than [WO words for rot.‘ 14
Der Vorschlag Drivers wurde dieser Überlegungen Aarrs In der Folgezeıt SC  -
dezu kanonisch. ber ist CI auch plausibel?!>
Dieser rage soll im Folgenden nachgegangen werden. €e1 sollen zunächst dıe
beiden Nomen { und untersucht werden, wobe1l insbesondere VO  —; Interesse
ist, welche Wırkungen mıt diesen beiden Größen verbunden werden SC  1 Il)
Schnı {11 wiırd siıch dann dem Kontext VON Hos 3402 zuwenden, überprü-
fen, ob dıe erarbeıteten Ergebnisse iIm Rahmen des Kontextes möglıch Sınd. Ab-
schnıiıtt schlıeBblic zıieht eın kurzes Fazıt

10 Driver, ords, Die Übersetzung sıch ist UNSCHAaAU, da 1mM zweıten Stichos VvVomn Hos 512
nıcht von Haus, sondern Von Judas Haus dıe ede ist

Barr, Comparatıve Phılology and the ext of the Old estamen! (1968). Wınona Lake
1987, 279; vgl uch eb  O 243{f.

12 Vgl Barr, Phılology, 244
13 Barr, Phılology, 2719
14
15

Barr, Phılology, 279
Jenni, Zur Semantık der hebräischen Personen-, TIier- und Dıingvergleiche, ZAH (1990)

133—166, 159 Anm hält dıe Übersetzung Von mıt „Eıter““ für „nıcht siıcher‘‘. Vgl
uch Andersen Freedman, Hosea. New ITranslatıon ıth Introduction and Com-

24), New ork 1980, 412fTf.
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„Ich ber War wWwI1e ıne Motte Ephraim“‘

Il Zur Bedeutung Von 07 un

HOos 512 kündıgt eine Strafe für Ephraim Juda dl  $ die Von JHWH selbst ausgeht
und miıt 7wWwel Vergleichen umschrieben wiırd. Das dort als zweıter Vergleichsspender
belegte Nomen äl „Knochenfraß, Knochenfäule‘‘!16 bZw. „Morschheıt, Fäulnis (ın
den Knochen)““!” kommt Im Iten Testament neben Hos SiZ noch viermal vor.!15
ele sınd ferner das erb 0 „verfaulen, verrotten““ (Jes 40,20:;: Spr POL7: SIr

und das Hapxlegomenon ]73‚?1‚ „Morschheıt“ JO DDas Verb ezieht
sıch immer auf Holz, z.B ıIn der Schilderung des /Zimmerers, der eın Podiıum für
eın Götterbild herstellt.!9 Von ıhm el

Holz, das nıcht fault (bzw das nıcht wurmstichig 1st), WAÄ| aus (Jes,
Und das Krokodiıl, das keine Gefahr scheut,

hält Bronze für morsches olz JO
Auf körperliche Erfahrungen spielt dagegen Spr 12,4 und verwendet el das
Nomen 20

ıne tüchtige Frau ist die Krone ihres Mannes,
und wI1ıe A  {  T + In seinen Knochen 1st ıne beschämende.

Der Vers eSTIC urc den Gegensatz zweler Verhaltensweisen VOoO  — Frauen:20
Eınem posıtıven Verhalten wırd eın negatıves gegenübergestellt. DIe tkräftige Frau
wiırkt sıch auch äaußerlich DOSITLV auf ihren Mannn aus ıne Frau dagegen, dıe sıch
lamiert und ihrem Mann die Schamröte INs Gesıicht reıbt, ist WIeE Y  4 der die
festesten körperlichen Bestandteıle, die Knochen bzw das Skelett, „SIE
wiırkt WwI1Ie Knochenfraß oder Karies‘21. daß der davon Betroffene VOoONn ınnen her
zerstört wırd und als olge dieser Zerstörung In sıch zusammenTtällt.
Eın anderer Gegensatz steht Im Miıttelpunkt VO  - Spr 14,30

Leben für das Fleisch 1st ein heiles Herz,
aber Wurmfraß Fäulnis für die Knochen Eıfersucht.

leisch und Knochen umschreıben den SaNzZcCh Örper. ber auch einzeln stehen SIE
für die leibliche Ex1istenz des Menschen, der VO  — gesundem Verstand oder Eıfersucht
beherrscht seIn kann. Wo das Herz heıl, gesund Ist, erhält der KöÖörper lebensstärkende

16 So esB 17, IT3
17
18

SO KBL’ 1201
Vgl dazu uch Mulzer, Alarm, 84f.

19 Vgl dazu Elliger, DeuterojJesajJa. Teılband Jesaja 40,1—45, 7 (BK XW1), Neukirchen-

20)
Vluyn 1978,
Vgl azu Hausmann, Studien ZUm Menschenbild der Iteren elishne1l! (FAT 7) Tübingen
1995, 150f.

Meinhold, Die Sprüche. Teıl Sprüche Kapıtel Lal  n (ZBK.AT Zürich 1991, 204
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Kräfte Was für den Menschen le  IC gute Folgen hat Eıfersucht dagegen Seiz
NCegalVi Energien frel, die WIC Knochenfraß oder Fäulnıs die festen Bestandteıle des
KöÖrpers zersetzen dass der Mensch ank wırd und SCIN en verkürzt uch
dieser Spruch erhält p1I uUurc den Gegensatz VO  —; außen und Die
posıtıven ra wiırken bıs nach außen und sınd lebensförderlich die negatıven fres-
sSCcCHN den Örper VON her auf und zerstoren ihn wobe1l 6S sıch hiıer
langfrıstigen Prozess handelt 22

Hab 16 wiederum entwirft die appe 177e „CINCI Psychologıie des Schreckens
und der Angst““ ausgelöst urce C1INC Offenbarung Gottes dıe ankündı und
dıe den folgenden Versen näher geschildert wırd

Als ich hörte, INEeIN e1ıb
ezug auf die Stimme erbebten (?) Liıppen

Ks kam D Knochen
und unter I1T bebten Schriutte 24

DIie starke Erschütterung des Sehers hat leibliche und seelısche äußere und iNNeTe

Auswirkungen die die Person Miıtleiıdenschaft bezıehen,. WIC das Zıttern
Leıb das en der Liıppen (Zähneklappern? der Knochenfral} und das Taumeln
aufgrun Von Gleichgewichtsstörung ZCISCH Das Zerstörungswerk Gottes vollzıeht
sıch proleptisc und exemplarısch der Person des Sehers, \ .der A eıbhaft dıe
Offenbarung darstellenden Medium wird‘‘2>
1job 13 28 schlieBbliic beschreı1ibt den Zerfall des Menschen der nıcht auizuhalten 1STt
WIC dıe beiden Bılder einschärfen

Br aber, WIE {  T T zerfällt e E
WIC CIM Kleı1d, das die en fressen.26

dieser Stelle ezieht sıch der rwähnung des Kleıdes eindeutig auf die
Motte Häufig wırd vorgeschlagen sta AD CIn D „ Weıinschlauch“ lesen R

CIM Vorschlag, der sıch auf 1 CX und tutzen könnte ur INan diıesem
Vorschlag folgen, könnte [an SCINC Fehlvokalısıerung aufgrun VonNn Hos 59 12
annehmen, sıch Ja 2 und Parallelısmus membrorum finden ıne
solche nderung des lextes ist aber nıcht nötig. 1elmenr könnte [an IJob 1328a
übersetzen:28

Dabe1 zerfällt als SCI Fäulnıs

D Vgl Perlitt DIe Propheten ahum Habakuk ZephanJa (AID Öttingen 2004 903
23 Seybold um Habakuk Zephanja (ZBK Zürich 1991

LIeS N vg] Perlitt AID 25/1 03 Rudolph Micha, Nahum Habakuk ZephanJa
(KA X111/3) Gütersloh 1975 238

F Seybold Z7BK 74
26
27

ur onstruktion vg] GKa 115
Vgl Fohrer, DEN uch 10b (KAT AVI), Gütersloh 1989 239

28 Vgl zu diıeser Übersetzung F Horst 10b e1ılban: 10 (BKN Neukıirchen-
Vluyn *1983 178 und KBL) 1201
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„Ich ber WI1e eine Motte Ephraim““

An en genannten Stellen beschreı1bt 20 demnach eıne röße, dıe zerfrisst, VeTI-

mutlich ıne Fäulnis, die Holz?9 oder Knochen*® betrifft und urc eine Larve oder
ade ausgelöst wurde..*! Wo einen Menschen betrifft, äuft das urc 2 VOI-

ursachte Geschehen immer in seinem Innern abh und ewiırkt den körperlichen /er-
fall. wobe1l insbesondere die Knochen das Gebeıin VON diesem Zertall betroffen
sind.>2
Von der Motte WY) dagegen ist bekannt, dass s1ie sıch eın Haus baut JO 27,18°),
und VOT allem, dass s1e Kleıder zerfrisst, wIe dıe folgenden tellen zeigen:

Sıiehe Sie alle vergehen WwIe eınel das die en fressen (Jes 50,9)
Und

Denn wIe eın Kleid frisst s1e die Motte,
WwI1Ie Wolle die Kleiıdermaotte (Jes Y1:8)

el Verhaltensweisen, der Hausbau WIeEe das Zerfressen VOoN Kleıdern, beziehen
sıch auf die Mottenraupe. Der erwachsene Schmetterling dagegen tut sıch nıcht mehr
U Fressen hervor, sondern ist einz1g und alleın auf Fortpflanzung und damıt Art-
erhalt aUus

Sollte sıch in Hos 512 dann aufen oder Raupen beziehen, die, WIeEe vermutet
wurde, bereıits offene unden infıziıert und miıt dem Zerfressen des Fleisches egon-
NCNn haben?“* Das scheint eher unwahrscheinlic Wenn andererseıts auch beım Ver-
gleich in Hos 512 das bliche Tun der Motten, die Zerstörung VOoN Kleidern nämlıch,
VOT ugen steht, bleibt fragen, welchen Sınn eiıne solche Aussage 1Im Kontext
Von Wunden und Krankheıiıt en könnte.
Um diese rage beantworten können, INUSS INnan auf die Bedeutung des Kleides 1im
en Orıient und im alten Israel hinwelsen. Denn das el oılt in diesen Kulturen
als eiıne „zweiıte, in der Öffentlichkeit getragene Haut‘*> Es ist gewlIssermaßen die
„höhere Leiblichkeıit, OTaus sıch z B erklärt, daß auf die Behandlung des Aussatzes

29
3()

Vgl azu Jes 40,20; 1Job 41,19
Vgl neben den dıiskutierten Stellen Spr 12,4; 14,30; Hab 3:16 uch Spr 10,7 SO wWwI1e Knochen
aufgrund VOmn Knochenfraß sıch zersetzen, uch der Name eines Frevlers, der Zzusammen
mıt seinem JT räger verwest (zur Stelle vgl Meinhold, 16/1, 170)
Vgl Andersen Freedman, 2 * 412

32 Vgl K -M. Beyse, QS2, (1989) 326—332, 329331
33 Vgl dazu Riede, Spinnennetz der Mottengespinst? Zur Auslegung Von 10b 2118 In

ders., Im Spiegel der Tiere. Studien Verhältnis vVvon ensch und Tier 1Im en Israel
(OBO 187), Freiburg (Schweıiz) Ööttingen 2000, HW

34
35

SO Andersen Freedman, 2 9 412
Weippert, eıdung, NBL I1 (1995) 495499 496; vgl Podella, Das Lichtkleid

Untersuchungen ZUTr Gestalthaftigkeıit es 1m Alten Testament und seiner alt-
orlentalischen Umwelt (FAT 15), Tübingen 1996, Anm 91, VO el! als „zweıter
‚sozlaler‘ Haut“ des Menschen spricht; vgl ferner eb  O 471 Zur symbolıschen und repräsen-
tatıven edeutung vVvon Kleidern vgl uch Berlejung, Kleıd Kleidung Relıgions-
wissenschaftlich, RGG* (2001)' bes 1410; Leitzmann, Kleidung und
Nacktheıt, RGG” (2001) 1417
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der Haut dıejen1ıge dem Kleide o (vgl Lev Das le1
schützte den JTräger „VOIF ungewollten Blıcken und Zugriffen“”. Wer jedoch -
ZWUNSCH wurde, sıch ohne (Ober-)Gewand präsentieren,® der musste eın olches
Geschehen als beschämende Zurschaustellung empfinden. Nacktheıiıt galt als chande
und sıgnalisierte zugleic Schutz- und Rechtlosigkeit.
(Gerade iIm el drückt sıch somıiıt dıe Persönlıic  eıt eines Menschen qaus, se1in Rang,
seine tellung und seiıne Würde . .9 Ja CS kann geradezu ‚„„ZUM Stellvertreter der 6S

tragenden Person werden‘ 40 Diıe Informatıonen, die eın le1 über seine Farben und
Materıjalıen enthält, errichten „eIn symbolisches Beziehungsgeflecht, das die Person
(vermittelt über das Kleı1d) ın einen größeren Zusammenhang einordnet‘“41 Eın
Prachtgewand beispielsweise kann seinen Träger In iıne Miıttler- oder Repräsen-
tantenrolle verseizen, ein Gewand, das 7zeria dagegen wiıird 7U Zeichen des Ver-
und erTtalls der dieses le1 tragenden Person.
Darüber hinaus gıilt „Verfügung über das le1 bedeutet erfügungsgewalt über den
Eigentümer.‘““* Der AngrıIiff der würde somıiıt dieser „Zzweıten Haut“® des im
iılde eines Menschen gezeichneten Landes gelten, auch WEn das el in Hos Z
explızıt nıcht genannt ist. Und dıe Verletzung dieser zweıten Haut grei tief in des-
SC Persönlichkeitsstruktur eın ugleic zeigt der Angriff auf das el daß der
AngreiferCüber den Angegriffenen erlangen sucht oder bereıts hat. Ist diese
Interpretation richtig, hıegt ın Hos 5.12a eın verkürzter Vergleıich VOL. der anders
als 7B In Jes 50,9 Ur den Urheber. nıcht aber das Objekt der Schädigung
Der Vergleıch mıt einer Motte ist zudem 1Im Iten Testament nıcht sıngulär.
In Ps 3912 findet sıch eın Hınweils darauf, dass JHWH die Schönheit der Menschen
zergehen lässt WwIEeE eıne Motte
Im Folgenden soll NUunNn geprüft werden. inwieweiıt dıe Deutung VOonNn als Motte sıch
mıt dem Kontext von Hos Au vereinbaren lässt

111 Hos 5,12 Im Rahmen VON Hos

Hos ist Teııl eıner kleinen Redeeinnhelıt, dıe bıs 14 reicht und VO  — Bıl-
dern gerahmt wiırd. eutlic VO Vorhergehenden abgesetzt ıst dıe Eıinheit urc v
adversatıyum und das hervorgehobene Personalpronomen 7a das iın 14 zweimal
steigernd In Form eıner Inclusıo aufgegriffen wird:“>

36
37

Jacob, Das uch enesIis (1934) tuttg; 2000., 124
eippert, Kleidung, 496

38 Vgl Sam 19,24; Jes 202 und 2,16
30 Vgl Jacob, Genes1s, 124
4() Podella, Lichtkleid, 265, vgl eb  O

Podella, Lichtkleid, öl; vgl ders., Kleıd Be-, Entkleıden, HrwG (1993) 381—385, bes
3871

4) Podella, Lichtkle1id, Wer z.B den Gewandsaum einer Person besıtzt, chränkt dıese in
„Ihrer ewegungs- und Handlungsfähigkeit eın (ebd 7 $ vgl dazu besonders Sam 24)

43 Vgl Nowack, DıIe kleinen ProphetenK 111/4), Göttingen 1897, 41; Jeremi14as, „Ich
bın WI1Ie eın LÖöwWwe für Efraım (Hos 5,14) Aktuahität und Allgemeingültigkeıt 1Im propheti-
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„Ich ber War wI1ıe ıne Motte für Ephraim““
Ich G213) ber wI1ıe ıne Motte für Ephraim,
wI1Ie Knochenfraß für das aus Juda

13 Als Ephraim seine Krankheıiıt sah
und Juda se1in Geschwür
da 1ef kphraim Assur,
sandte Botschaft ZU Großkönig.
ber e % kann euch nıcht heilen,  1V LLULL,
kann uch das Geschwür nıcht entfernen.
Denn ich bın[ WwIe eın LÖöWe für das aus Ephraim,
wIıe eın Junger LÖöwe für das aus Juda
Ich, ich (CIN N) reiße und gehe davon,
schleppe fort, und nıemand kann retiten.

Inhaltlıch geht 6S In den Versen 2a14 das Verhältnis VO Ephraım Juda
JHWH. WwWIe die viermalıge Nennung VON Ephraım und die dreimalıge VOonN Juda deut-
lıch sıgnalısıert. Dieses Verhältnis ıst negatıv gekennzeıichnet, denn JHWH ist
Urheber der Not, die Ephraim Juda bereıits betroffen hat (vgl die Imperfecta C-

cutıva), ohne dass S1e dies erkannten 15a) Diese Not wırd in 13 als an  er
bzw. als Geschwür (1 bezeichnet. el Terminı werden in 13b

nochmals aufgegriffen, einmal in negatıver Umschreibung (X377 Z X >) und
einmal wörtlich (D A ıst 11UT noch eiıner weılteren Stelle ele in Jer
30,13 Dort wırd 6 sıch eın Geschwür handeln, das urc Ausbildung einer

Haut, uUrc Schorf, geheilt werden könnte.
el Begriffe, und 1, nehmen vermutlich in chiastischer tellung auf die
Krankheitsursache eZug, das Geschwür (7110) auf die Motte, die ankheit auf

Angesiıchts dieser Krankheiten suchten Ephraım und Juda Heılung, allerdings der
alschen Adresse (vgl L3 Ephraım sandte nach Assur ZU Großkönig, der keine
Heılung bringen kann. Die Krankheiıt bzw das Geschwür werden leıben, Ja s1ie WeT-
den urc eıne größere Verletzung noch vertieft. Denn angesichts dieses zweıten
Vertrauensbruches wird JHWH nıcht mehr WwIıe in der Jüngsten Vergangenheıt als
Motte und als Fäulnis bzw. Wurm-/Knochenfraß4+4 auftreten, sondern als reißender
LÖwe, der Beute macht, ohne dass ıhn jemand daran hındern könnte (vgl die mper-
fecta in uch be1 dieser gegenwärtigen Gefährdung geht s WwWI1Ie be1l und
AD eın Fressen, MNUr dass dieses nıcht mehr verborgen und schleichend, sondern
en stattfındet und in selner Vernichtungsdimension noch gesteigert wird.46 ine

schen Reden Von Gott Beispiel VO: Hos 5,8—14, ders., Hosea und Amos. Studıen
den Anfängen des Dodekapropheton (FAT 13), Tübingen 1996, 104—-121, 110

44
45

Möglicherweise durch ıne Made aupe ausgelöst.
Vgl dazu uch Görg, JHWH als Ehemann und als Löwe. Ambivalenz und Kohärenz in
der etaphorı des Hoseabuches, in Hartenstein Krispenz Schart Hg.). chrıft-

46
prophetie, Jeremias Geb., Neukirchen-Vluyn 2004, 283-—296, 290f.
Vgl dazu uch Mulzer, Alarm, 382fT,; NwAaoru, Imagery, 150 695f, der allerdings „DUS  06
und „Carıes  66 als erderbenbringer annımmt. Vgl ferner Wellhausen, Dıie kleinen Prophe-
ten, erın 1898, H45 „Wenn die Schuld bleıbt, ist das Verderben eın Kraut gewach-
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etfer 1e€.

Heılung ist 1im des LÖöwen nıcht mehr möglıch Se1in reißendes TIun bringt -
weigerlich den uch be1ı diesem Vernichtungsgeschehen wiıird iIm Übrigen wIeE
In 12 be1 den Vergleichsspendern dıfferenziert. Die beiıden Löwentermiını S  w
und DD stehen ın Parallele, sınd aber In ihrer Bedeutung nıcht identisch. sondern
auf verschiedene Altersstufen des Löwen bezogen.“®

Fazıt

Aufgrund der vorgetragenen Argumente, pricht nıchts afür, in Hos D für
dıe Bedeutung ‚Eiter” anzunehmen. Das zeigt gerade auch 1Job 13,28, und
22 in Parallele zuelınander stehen. Irotz „„der zeıitlichen Entfernung beıder
Stiellen|* ist 6S „„.kaum geraten, diese doch möglicherweise stereotype Verbindung
Jjeweıls verschıeden verstehen‘“9. Die Bezeugung der Lesart \Kıter” urc reicht
textkritisch für die Postuliıerung eines Homonyms {{ nıcht qau> da urc
(tinea /] putredo gestützt wird.>%

Motte und Fäulnıs bzw Wurm-/Knochenfral PasSscCh dagegen als Auslöser der In
Hos 315 genannten Krankheiıt gut In den Kontext VON Hos „12-1 Sie werden
parallel ZU | öwen bzw. Junglöwen genannt, der ebenfalls unden schlägt. Besteht
vielleicht be1 den Urc Motte und urmfraß verursachten Schädiıgungen noch dıe
Chance der Heilung,>! sınd die den Löwen zugeordneten Verletzungen des KÖT-
DCIS In keinem Fall heılbar. nsofern sınd dıe verwendeten Bılder in ehrfacher Hın-
sıcht steigernd angeordnet.

Motte und urm-/Knochenfraß sınd .„Bılder zerstörender Gewalten‘>2 und lıegen
auf eiıner ene mıiıt den Löwenbildern in 14 Die Zerstörung der Motte ezieht

sıch auf Kleıder. dıe als „„zweıte Haut“ des Menschen galten, der Wurm-/Knochen-
fra ß auf die Knochen das Gebeıin des Menschen. In beiden Fällen andelt sıch

eıne Zerstörung, die „langsam aber sıcher 653 Vonstatten geht, zunächst sicherlich
auch unbemerkt. Während 12a die äaußere Zerstörung beschreı1bt, geht 5 in 12b

SCH, Jahve äßt sich nıcht spotten. Die Motte wırd NUunNn eın LÖöwe, die schleichende Gefahr
WITF: cCut

47 Vgl ZUT Stelle Riede, Im etz des Jägers. Studien ZUT Feindmetaphorık der Indıvidualpsal-
INCN (WMANT 85), Neukırchen-Vluyn 2000, 153.166 Vgl Kontext VonNn Hos 5.12 uch

45
Nwaoru, Imagery,
Zumindest fürS ist das eindeutig.

49 Bauernfeind, Gng7 F Anm 85 vgl ders., GANPOG, hWNT VII 94-98,
21

5() WITF: sıch in seiıner Übersetzung vVvon V mıt ELPOC der Bedeutung Von ‚A orlentiert
en

52
Jedenfalls erhoffen 1€eSs Juda Ephraım Von ıhren Hılfsgesuchen Assur.

Keil, Bıblischer Commentar über dıie zwölf kleinen Propheten (BC 111/4), Leipzig 1866.
6 $ vgl ebenso Mulzer, Alarm, 383 Anm

53 Keil,
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„Ich ber War wWwıe ıne Motte für Ephraim“

die innere. Die Verletzung der „zweılten Haut“‘ ze1igt aber auch, dass der An-
reifer bereıts Verfügungsgewalt über den Angegriffenen erlangt hat

Die Krankheıt, die Ephraım und Juda betroffen hat,>“ ıst polıtischer Natur:>> „eIn
Zustand, der das staatlıche Kıgenleben mıt Vernichtung bedroht‘>©. Dazu PaSsScCH INS-
besondere die Bılder des Fressens und Reıißens, die be1 einem Land olk konkret
auf Gebietsverkleinerungen bezogen werden könnten.>/ wIe s1e dıe Assyrer 1Im Rah-
INEeN ihres dreistufigen Vasallitätsprogramms>® immer wıieder praktızlerten. Die
Funktion VON Hos S42 esteht dann darın, „Efraım und Juda daran erinnern, dal}
hre Krise nıcht in erster Linıe ıne innen- und außenpolıtische Krise ist, sondern
eıne ‚JJHWH-Krise Hınter der ‚polıtıschen Krankheit‘, dem Bruderkrieg, steckt
JA WH, den INnan nıcht mehr kennt.‘“>% JHWH hat sıch bereıits das olk in ZC1I-
störerischer Weise ewandt. Und eshalb gılt

Ich aber WAar WIEe eine Motte für Ephraim.®°

Zusammenfassung Abstract

Die auf Driver zurückgehende Annahme, INan musse in Hos 312 mıt
„Eıter“‘ statt mıt „Motte* übersetzen, ist sowochl aus Gründen der Textkritik als auch
aus sachlichen Gründen unnötig und unbegründet. Der Vergleich Gjottes mıt einer
Motte in Hos 512 setzt dıe Funktion des Kleıides als einer ‚zweıten Haut“ des Men-
schen VOTaus Seine Zerstörung urc dıe Motte SS er SaCNIlıc ausgezeichnet

dem urc Wurm-/Knochenfra ausgelösten inneren Zertfall des Landeskörpers.

Adresse des Autors

Dr. etier Riede, Universıtät Tübingen, Evang.- Theol. Fakultät, Liebermeisterstr. 1 $ D-
Tübıngen, e-maıil: peter.riede(@un1-tuebingen.de

54 Das 1ld der Krankheiıt wiırd uch in Jes L Jer 8,22; 10,19;, für einen durch
rieg In Miıtleiıdenschaft SCZOSCNCN Staatskörper verwendet, vgl ZU OTIV im Jesajabuch
Kustar, „Durch seine en sınd WIT geheilt“. Eıne Untersuchung Metaphorık Von IS-
raels Krankheit und Heılung 1im Jesajabuch (BWANT 154), Stuttgart 2002

55 Zur zeıtgeschichtlichen ıtulerung des Spruches im Rahmen des Syrisch-Ephraimitischen
Krieges 733 v.C  % auf dıe 1er nıcht näher eingegangen werden soll, vgl klassısch Alt,
Hosea 5,8—6,6 Eın Krieg und seiıne Folgen In prophetischer Beleuchtung, ders., Kleıine
Schriften Geschichte des Volkes Israel 1L, ünchen 1953, 163—-187, bes 177:; Donner,
Israel, 5O; ders., Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn In Grundzügen
4/2), Göttingen 2001, 334{f.

56 Donner, Israel,
S
58

So schon Wolff, V, 147
Vgl dazu Donner, Geschichte, 377%.

59 Bons, 2371
6() Zur vergangenheıitlıchen Übersetzung vgl Mulzer, Alarm, 2A7 235 Dies unterstreicht,

ass dıe Voraussetzung ist
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Anfang un nde

Ochmals ZUT yntax VonNn (Gjen L}}
Hermann-Josef Stipp (München)

Der an der rage

Die SyntaxX des ersten Verses der ıbel ist eın viel verhandeltes Problem, weiıl dıe
meıisten Leser be1 der Rede VO „Anfan In Gen 14 der notwendigen SIin-
gularıtät dieses Ereignisses Determinatıion erwarten, während die tiberischen Vokalı-
atoren 6S unterließen, in MN einen ynkopilerten Artıiıkel verzeichnen. Der
Befund wiırd im Wesentlichen auf ZWEe1 alternatıven egen hergeleitet.“ Die
rklärung rechnet das Lexem eiıner ruppe hypodeterminierender ubstan-
tive für eıt- und Ortsangaben Z die selten oder nıe den Artıikel annehmen., mıt fol-
genden Konsequenzen: (1) In MN sınd dem Substantıv Status absolutus und
Determinatıon zuzuschreıben, wobel dıe formale Anzeige der Determination auf-
grun lexemklassenspezifischer Sonderregeln en (2) ist syntaktisch als
selbstständıger Satz beurteılen, der MTC eıne Präpositionalgruppe als temporale
rgänzung eröffnet wird. (3) Be1l der Übersetzung VON MN in Artıkelsprachen
ist eın Artıkel ergänzen: „Am Im Anfang SC 3 Diese Analyse se1 hıer das
parataktısche odell genannt. Die onkurrierende ypothese erkennt dem ubstan-
t1V In MRI den Status CONSIruCIUS Z  5 wobe!l die Stelle des Nomen rectum eın
asyndetischer Rektumsatz (determinierender Relatıvsatz) im Umfang des Restes vVvon

trıtt, mıt folgenden Konsequenzen: (1} In MN eignet dem Substantıv De-
termınatıon, die urc den Rektumsatz ausgeübt wird. (Z) Gen K bıldet eıne kom-
plexe Konstruktusverbindung, dıe als pendierende Zeıtangabe einem Matrixsatz
vorausgeht, der entweder In oder in 3a gefunden wird: „Am Im Anfang davon.
dass Gott den Hımmel und die Erde &c Diese Herleıtung se1 das hypotaktische
Modell genannt.“
In einer separaten Veröffentlichung habe ich das hypotaktische odell anhand der
rund 400 asyndetischen Relatıvsätze im hebräischen en estamen überprüft.“ Das

Ich an den Kolleginnen und Kollegen VO Department Antıeke Studie der Universıtät
Stellenbosch (Südafrıka) für ihre Unterstützung be1 der Erarbeıitung dieser Studie während
1Ines Besuchs Jahreswechsel 2004/05
Literaturnachweise be1l H.-J Stipp, Gen E und asyndetische Relatıvsätze im Bibelhebrät-
schen, erscheımnt In teıngrimsson Olason Hg.) Literaturwissenschaftliıche und
sprachwissenschaftlıche Beıträge alttestamentlıchen Jexten Symposium in OÖlar HjJalta-
dal, 16.—-19 Maı 2005, A $ 2006
DiIe Terminologı1e ıst angeregt durch Bauks, Die Welilt — Anfang, Zum Verhältnis VON

Vorwelt und Weltentstehung Gen und In der altoriıentalıschen Literatur, 7 E
1997, 69—92
1pp 2)
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Anfang und Ende

rgebnı1s ıst negatıv: Relatıvsätze, gleichgültig ob SyMN- oder asyndetisch, gehen mıiıt
ihren Bezugsworten ın der ege] keın Konstruktusverhältnis eın und wiıirken er
nıcht determıinıerend. Rektumsätze treten normalerweise®> NUur dann auf. WenNnnNn ıne
VON 7WEe] edingun rfüllt ist (1) Das Bezugswort sgehö einem festen Vokabular
d  $ das sıch auf 1 9 D D1P9 und pluralısches P beschränkt; dazu treten noch
und singularısches a sofern solche älle nıcht vielmehr KonJunktionalsätze dar-
stellen, In denen die genannten Substantiıve KonJ]junktionen SInNd. Vor SyMN-
detischen Rektumsätzen ıst ferner das Bezugswort E bezeugt. (2) Als Bezugswort
dıent eın belıebiges sıngularısches femmnınes Substantıv auf n'; bel dem der Status

auch in konsonantischer Orthographie eindeutig wıdergespiegelt wiırd.
I)avon g1bt 6S sechs Belege.® Insgesamt bietet das nıcht mehr als 19 unbezweiıfel-
bare asyndetische Rektumsätze/ (ca 5%% der asyndetıschen Relatıvsätze), die
2025 mıiıt m8 und verdoppeln wären, ollten dıe eben genannten Vor-
ehalte unberechtigt seIn. Die syndetische Spielart ıst in absoluten Zahlen stärker
vertreten, VorT allem der äufigen Konstruktionen mıiıt NT D bleıibt aber
innerhalb der zanlreıiıchen syndetischen Relatıvsätze ebenfalls eiıne bescheıidene
Untergruppe.
Auffällig diıesem Befund sınd die eigentümlıchen Grenzen der Wahlfreiheit be1l
den Bezugswörtern: en eiıner and voll rekurrenter Lexeme treten 11UT bestimmte
Nomiminalformen auf, die sıch urc Repräsentanz des Status CONSITrUCIUS In der kon-
sonantıschen Orthographie auszeichnen. Die erwendbarkeit eiıner syntaktischen
Kategorie kann in lebendiger Sprache jedoch unmöglıch VON orthographıschen Ya
fällıgkeiten abgehangen en Dies en den I6 auf dıe der tiıberischen
Vokalısatoren be1 der Kennzeichnung Von Rektumsätzen. Für Jene Iradenten sche1-
NenNn Rektumsätze einem schmalen Fundus äufiger Bezugswörter eın vertrautes
syntaktisches Fügemuster SCWESCH se1n; arüber hınaus erkannten SIE Rektum-
Satze ur dann, WeNn dıe konsonantenschriftliche blesbarkeit des Status CONSIrUCIUS

Bezugswort SIE dazu nötigte.
Diese iraglos künstlıche Praxıs ist [1UT erklärbar., WENN Rektumsätze In einer äalteren
Sprachstufe weiıter verbreıtet N, während dıe tiıberische Vokalısation eine fort-
geschrittene 4ase miıt stark reduziertem eDrauc widerspiegelt. Der Rückzug der
Rektumsätze ist sprachgeschichtlich leicht motivieren. [)as reduzıierte orphem-
inventar des tiıberischen Hebräisch vermınderte die Möglıchkeiten, Determimination
und Status morphologisch dıfferenzieren. Dies zwangsläufig einen Funk-
tiıonalıitätsverlust der Rektumsätze herbel, we1l das Fehlen entsprechender ndıkato-
Icn Bezugswort eines Relatıvsatzes diametral entgegengesetzte Deutungen
lässt Entweder zeigt 6S Indetermination und Status absolutus al  . sodass die Fortset-
ZUNg als gewöhnlıcher, nıcht-determinierender Relatıvsatz lesen ist; oder dem

Die einzıge Ausnahme Ps 90,15 1297 11202 ist dem Parallelısmus mıiıt 77a
1151730 geschuldet; vgl eb 111
Syndetisch: m LeVv 14,32; asyndetisch: Fnr Jer 48,36; 1 T Ps 129,6; K Jes 29.1
DW Ps 81,6 mnm Hos 1’
Gen 39,4; Ex 4,13 Lev 7„ Sam 25.45; Jes 29,1 Jer 48,36; Hos 133 Ps FLAUS! 81,6;
90.15:15 Ps ‚6; o IROLZE 29,2; Klg] 1,14; Esr l?5, 293° Chr 30,19; 31:19
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Hermann ose 1pp

Bezugswort CIENCN umgekehrt Determination und Status CONSTIruCLUS, bedingt uUurc
den folgenden Rektumsatz In Poesıe kann C1INeC solche Nullmorphemmarkıerung
überdies für Determinatıon einstehen die weder Morphems noch Rek-

bedarft. Wenn sprachliche Kategorien keine Entscheidung mehr zwıschen
opponlierenden Funktionen erlauben sınd SIC mangels Tauglichkeit ZU Verschwin-
den bestimmt
[Daraus ergeben sıch Konsequenzen für dıe syntaktısche Analyse von (Gen Wenn
dıe Tıberer ( DxN 3 artıkellos vokalısıerten dann kann der TUunNn! nıcht darın gele-
SCH en dass SIC Rest des Verses Rektumsatz erkannten Denn mıt die-
SC Bıldemuster rechneten SIC Nur nach Bezugswörtern die dem oben prazısıerten
Wortschatz angehörten oder schon der Vorlage als Status kenntlich

ingegen zähl weder 7U einschlägıgen Vokabular noch Ist 6S

Statusanzeige ählg Das 1st C1INEC erhebliche Erschwernis für das hypotaktısche
Modell Soll er dıe rage beantwortet werden WIC die tiberischen Vokalısatoren
Gen verstanden richtet sıch das Augenmerk auf dıe parataktiısche Analyse

Determinationsanzeige beı vergleichbaren Zeitangaben
Das parataktısche Modell rechnet Gruppe vVvon Substantıven Z} die
eıt- und rtsangaben bezeichnen und selten oder N111C den Artıkel annehmen Die
bwesenheit determinierender Elemente bedeutet dann nıcht notwendig Indetermi-
natıon ı1elmehr scheinen lexemklassenspezifische Sonderregeln einzuwiıirken die
den Verzicht auf dıe Anzeige VON Determinatıon ZUTr olge en Um CINISC wich-
iıge Beıispiele NENNECN D Dauer ist hebräischen 44() Mal ele davon
Ur 16 Mal muiıt Artıkel Auffälligerweise folgt die Artıkelscheu dieses Zeitbegriffs
keiner absoluten sondern Mehrheıitsregel VOonNn der SCINC Miınoriıtät der Belege
abweicht. (72) nımmt der Bedeutung Dauer N1eC den Artıkel Das Substantıv

dauernde Zukunft trıtt ausschließli artıkellos auf. Unter SCINCN Präpositional-
verbindungen lautet miıt 20 Fällen diıe häufigste - 510 (neben Mal -  Ul und

Mal 79 34), wobel das Qamäs dem Proklıtikon auch die Annahme
ynkopierten Artikels zulässt. Weıl jJedoch NS den Artıkel konsequent vermel1-

det, ıst dıe erkömmlıche artıkellose Interpretation nach den Analogıen aı und
IC nıcht beanstanden. 13 Von den zahlreichen Belegen, aal als Orts-
(vorn, Osten) oder Zeıtangabe üher, Vorzeit) fungılert, trägt 11UT den Artikel 14

Jer 28.8 Jo&€12.2 41 14 .14 064848 133.3 Koh 3.11 [Dan 127 Neh 9.5.5 C
36 17

Eın eleg miıt Artıkel der edeutung „Glanz findet sıch Chr
10 Jes 64 ®8 9 10 D DB 37729 61.9 89 _ 3() 133810

1172 148 1)0ob Spr LCS Jes O und ef 3 (199) ist
lesen

Jes 26.4 65 18 Ps 18 9072 8 132
12 1J0b
13 310 ($
14 Gen
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Anfang und nde

)Das Lexem wiırd damıt ähnlıch behandelt wIe die übriıgen Hımmelsrichtungen, denen
ebenfalls normalerweise der Artıkel abgeht, CS sSe1 denn. dıe betreffenden Lexeme
werden in ihrer primären Bedeutung verwendet.!> DIie Verbindung D er
ırd be1 20 Belegen!® immer artıkellos gefü asselbe gılt für dıe verwandten Bıl-
dungen a vorn‘/,- VonNn vorn‘®, D\ f von jeher‘? und DH ( innen?©.
Hinzuwelsen ist ferner auf Rıchtungsangaben mıt He locale, dıie großenteıls artıkellos
auftreten.
DIiec nach gee1gnetem Vergleichsmaterial Gen : wiırd erschwert urc den
vermınderten Artıkeleinsatz in der hebräischen Poesıie. Artıkellosen Zeıtnomina in
der Poesıe wiırd heute gewöhnlıch der Beweılnswert bestritten mıt dem Argument, dass
dort hnehın keıine Determinationsanzeige erforderlıc ist: deswegen se1 nıcht ZU-

schlıeßen. dass das Fehlen des Artıkels der Textsorte statt der Lexemklasse eschul-
det ist Dieser Vorbehalt 1e€ be1 den bıslang genannten Beispielen ohne Folgen, da
Ss1Ie ausreichender Fallzahlen und gee1gneter Streuung genügen prosaısche
Belege aufwelsen, ültıge Aussagen über ıhren Artıkelgebrauch in der Prosa
erlauben. Das ist anders be1l Substantıven, die vollständıg oder mıt relevanten Teıl-
korpora 11UT ın der Poesıie bezeugt SInd.
Deshalb ist dieser Stelle eın methodischer (Girundsatz darzulegen. Unbestreıitbar
mMussen dıe Gesetze des Artıkelgebrauchs Im Hebräischen nach Prosa und Poesıe
renn rhoben werden. Allerdings lassen bestimmten Bedingungen auch
poetische Belege Rückschlüsse auf die Verhältnisse in der Prosa Für UNsSCIC /we-
cke sınd 6S olgende: Erstens können jene Substantıve ZU Vergleıch herangezogen
werden. die WwIe MN eiıne einkonsonantische Präposıtion tragen, da die tıbe-
rischen Vokalisatoren synkopıerte Artıkel ın Poesıe weıtgehend nach den Regeln der
Prosagrammatık setzten.2! Die Ausnahmen lassen sıch eingrenzen und gefährden
nıcht die Verlässlichkeit des Resultats .22 er gewähren Substantive mıt einkonso-
nantıschen Präposıitionen iın poetischem Kontext Aufschluss darüber., ob nach An-
sıcht der Vokalısatoren ın Prosa eın Artıkel anzubringen ware oder nıcht ıne zweiıte
Maxıme folgt aus der Inkonsequenz der Artıkelsetzung in der Poesıie: Miıt der Anzahl
der orma indetermıinierten Belege eines Substantıvs in der Poesıe ste1gt dıe Wahr-
scheinlichkeit, dass 6S In Prosa ebenfalls artıkellos gebraucht würde. denn andern-
alls waren vereinzelte artıkeltragende Beıispiele auch in Poesıie erwarten GewIlss

15 5T2 $ 1370).
16 Z 12:20) Jos FI.10: 1449° ID LTG1123: Y Sam 9,9.9; Jes 41,26; Ps

9  p Ijob 42,1 P Rut 47° Neh F9:5 Chr 4,40 9,20; Chr 9,1
K} E7z 210 19,10; 13,14
I8
I9

Sam 10,9
Jes 41,26

20 Kön 6,29
Vgl hlerzu zuletzt ausführlich Barr, “Determination” and the eTiInte Artıcle In Bıblical
Hebrew.  9 JSS 34, 1989, 307—-335, 325—333

27 Dıe Artiıkelsetzung unterbleibt insbesondere dann, wWenn eın Substantiv mıt einem artıkellosen
kongruenzpflichtigen Attrıbut versehen ist, weıl der synkopıerte Artıkel dann ıne formale
Dısgrenz ZU Attrıbut würde:; vgl z B Jes 63,13 S 0102 gegenüber Jer 8,
m7a3 m01 ©102.
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kann dieses Kriterium 11UT bereıts anderweıtıg ermuittelte Wahrscheinlichkeiten sStut-
Z oder schwächen:;: doch wäre ungerechtfertigt, orößeren Gruppen artıkelloser
Belege in Poesıe dıe Relevanz für Fragen der Prosagrammatık rundweg abzuspre-
chen.
Diese methodischen Gesichtspunkte sınd bedeutsam für die Beurteijlung einiger na-
herer Parallelen MN Gen 1.1 Das bietet sechs der Verbindung
ND VonNn Anfang a dıie beim syntaktischen tudıum VON Gen 1 heute meist
ausgeklammert werden., we1l S1e sämtlıch der Poesıie tistamme Allerdings ıst 1mM-
merhın bemerkenswert, dass keinem der beteiligten Autoren eiıne artıkeltragende
Ausnahme unterlief. Interessant ist ferner das Substantıv IN Rückseite, Westen,
adverbiell hinten, rückwärts. spater. Es trıtt mehriac als Oppositionsgliıed
2° (S.0.) eın und nımmt be1 Belegen nıe den Artıkel In primärem eDrauc
egegnet Cs menNnriac determinıiert, und ZWaTr uUurc enkl*ıtısches Personalpronomen““
oder Nomen rectum?®> und Ur In Prosa.26 Die adverbielle Verwendung ingegen
verme1ıdet Determinationsweilser konsequent. Sıie beschränkt sıch In Prosa auf dre1
Belege des polaren Wortpaars N A Orn hinten.?! afür bırgt die Poesıie
rund ZWEeI Dutzend mıt Okaler Bedeutung rückwärts,?® darunter wWwel mıt
einkonsonantischer Präposition: ND Ps Obwohl ıIn Poesıie. bezeugen sie.,
dass für dıe Tıberer das Substantıv be1i adverbiellem eDrauc auch ın Prosa den
Artıkel entbehren müusste Das unterstreichen die dre1 Beispiele mıt temporaler
Bedeutung, die sämtlıch einkonsonantische Präpositionen ren für
künftig, IN der Zukunft Jes 41,23:; 4223 Ende, zuletzt Spr 29,1 nsbe-
sondere der letzte Fall lefert der iıdentischen Präposition ıne aussagekräftige
nalogıe MN Gen 1

Determinationsanzeige bei

Angesichts des genannten Vergleichsmaterials wurde schon vieliac die Meınung
V  reten, be1l als Zeıtangabe könne Determinatıon der Artıkel unter-
le1ıben Dass dıe rage en ist, lıegt wesentlich den Gebrauchsweisen des Sub-
stantıvs in der atl Lıteratur. Von den Belegen en UTr eın rundes Viertel auf
Zeıtangaben: dagegen bedeutet dıe weıt überwiegende enrneı rstling im Sınne
VOonNn Ausgangspunkt, auptwerKk, Hauptsache, hestes UÜUC In kultischem /usam-
menhang FSt- bzw Bestabgabe.** In dieser Beleggruppe entspricht dıie Prax1is der
ormalen Determinatıon dem Üblichen. Dort findet sıch ZWAAaTlr NUur eın und zugleich

23
24

Jes 40,21; g  s 48,16:; Spr 8,23; Koh 37
Ex 3323° KÖönN 29 // E7Z 5,16

JT Ex 26,12
26
27

Vgl In Poesıe VO:  - esten Jes 9,1
Sam 10,9 // 19,10; Ez A0 Chr 13,14 Poesı1e: MN D7 Ps 139,5; 1Job 23,8

28 Gen 49,17; Sam 122 Jes 1” 28.13: AL 44 ,25 59,14:; Jer 15,6: 38227 46.5; Ps

29
973 35;4; 40,15; 44,1 1.19; 56,10; 70,3; 78,66; 129,5; Klg]l K:5:43% 23
Vgl dıe Systematık In HAL
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der einz1ıge Fall mıiıt Artıkel (Neh ‚  > doch rührt dıe Seltenheit dieser Verbindung
aher; dass vorwiegend den Anfang bzw. die Hauptsache Von elwas be-
zeichnet. Deswegen ist me1ıst mıt einem determinierten Nomen rectum oder einem
enklıtischen Personalpronomen gefügt Die wenıgen mangelnder Determina-
tionsanzeı1ge beruhen auf Indetermination*® oder poetischer Prägung.?' Ahnliches oılt
für dıe Funktion als Zeıtangabe, bestimmt ist entweder urc eın inhärent
determiıinıertes Nomen rectum (Eigenname)** oder eın enklıtisches Personalprono-
men.> er Gen I3 exIistieren [1UT Z7wel ohne Determinationsmarker, el in
poetischem Kontext: Jes 46,10 MOS kaa der Von Anfang den AÄuS-
SanS verkündet und Spr 1/7,14 {17 D 015 einer, der Wasser
entfesselt, ıst der Anfang des Streits. DDas ist wen1g für den Nachweıs, dass bel

als Zeıtangabe auch In Prosa die Determinationsanzeige entbenrliıc ist In
diese iıchtung deutet indessen folgendes eispiel:

Prosa|)tn I2 W a SW
|Jer Passus behandelt W nach den Opposıtionsbegriffen MN und
unterschiedlic Obwohl Prosa, im zweılten Fall der Artıkel Die Textüberliefe-
rung ıst allerdings nstabıl „Wenige Handschriften“ SOWIEe das Qumran-
Fragment 4QDeut“ (4Q verzichten gänzlic auf den ikel, während „vıiele
Manuskrıipte““ umgeke In beiden Fällen den Artıkel setizen, eın ren! dem sıch
auch der Samarıtanus. dıe Peschitta Status emphatıicus) und die J1argume aNSC-
schlossen en Für dıe Beurteilung des eiundes lassen sıch olgende (je-
siıchtspunkte anführen: Der gespaltene Wortlaut des besıtzt weniıg Glaubwürdig-
keıt:; INan korriglerte, überwog die Ne1igung, W einnNeItlc mıt dem Artıkel
auszustatten DıIie sekundäre Tilgung eines Artıkels hat eshalb dıe geringste Wahr-
scheinlichkeit für sıch. er kann InNan die Lesartendifferenz auf eın mutmaßlıches
rıgina zurückführen, dıe Extremwerte „Anfan und „Ende“ das
Sprachgefühl späterer Leser ohne Determinationsanzeige lıeben Sollte das zutref-
ten, kann [an dıe rage anschlıeßen, ob in Gen 14 mıt demselben Verfah-
ren als Extremwert gekennzeichnet werden sollte
Die Überprüfung dieser Hypothese anhand des Opposıtionsbegriffs Ende,
Zukunft ist nıcht möglıch, da das Lexem seiner Belege über Ditn I hinaus
keine tauglıchen Prosa-Fälle bietet und als Zeıtbegri weilt überwiegend keine Ex-
emwerte., sondern ausgedehnte Perioden in der Zukunft bezeichnet, WwIe namentlıch
die häufige Wendung OE  CN D AANZ illustriert.°> Die Praxıs der Determinations-
anzeıge ıst unauffällıg. Von anderer als ist auch Ma obwohl sıch die
Bedeutungen teilweise überlappen. Im Unterschie: markıiıert man keine

30 Lev 282 Ez 44,30 345
Num 24,20; in 38210 Am 6,6: MIı 39 Ps F8.91:9 ‚  s Spr l’‚ 4’

37 Jer 26,1; Zr 28160 49,34
33
34

1J0ob 83’ AZ. 12 Koh 7,
IC (ef al.), Qumran (ave Deuteronomy, Joshua, Judges, 1ngs, DJD AIV, 1995,

35 Gen 49,1:; Num 24,14:; Ditn 4,30 31,29 Jes 25; Jer 23,20; 30,24; 48,47; 49,39; Ez 38,16; Hos
3’5’ Mı 41 Dan 10,14:; DA SV AN2 E7Z 38,5
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Extremwerte, sondern hat seine Domäne In ausgedehnten Phasen der Vergangenheiıt:
Anfangszeilt, ühere Zeit.>° Die enrza der Belege?” ist determinıtert, davon
mıt Artıkel, immer in der Fkorm « . Ma Die der Determinationsanzeige ent-
pricht dem Gewohnten.*?

Determinationsanzeige bei V
Besser ZUT Gegenüberstellung gee1gnet erscheint eın LEXeM. das bısher m. W noch
nıcht diesem WEeC herangezogen wurde, obwohl 6S wıiederholt den OD-
ponlerenden FExtremwert benennt: V Ende Aus den 6’7 Belegen bezeichnen 19 eın
Ende von SOIC epochalem Rang, dass eın Vergleich miıt Gen 11 berechtigt CI -

scheınt. Davon stehen 13 In Prosa und In PoesI1ie. Ihr Artikelgebrauch welst
interessante Besonderheıten auf‘:

a) Prosa
Gen 6,13 4585 Wa S YPR
7 21,30 Vr 119 Y 1759
E7 21,34 V 119 Y AD
E7 3345 2 119 Ya DÜ Y
Am 8,2 N AUTDN | ’
Dan 8,17 1 YR7MY7
IDan 8,19 Y DD DD7 M MNa NN 7[2_$"'!173 Agr
Dan 127 70405 Y A S
Dan 1155 2
Dan 1,40 A 1D DU 122 VR Y}
Dan 12,4 YR
IDan 12,9 Y
Dan 1213 VYP7 77 N}
D) Poesie
E7 F Poesıe V S 20387 2D V Vr
Ez 3 Poesıe 1720 ‘ Ü 5
E7 7,6.6 Poesıe N RE 77R -»Pn YPO Y

PoesıieHab 23 Va7 AD- J7 710

36 Vgl insbesondere KÖöN ED Jes 1,26 Hos 1 DWIMD M a mmm bezeıichnet mıt
Wolff, Hosea, 14/1, 1 $ „den ‚ersten Zeıtabschnuitt‘ des Prophetenlebens

Hoseas”“; zustimmend: Rudolph, Hosea, 13/1, 1966, 3 $ Jeremias, Hosea, A'ID
24/1, 1983,

37 Dazu ıne anerkannte Verschreibung A4Uus mADa In Neh 11.17 (vgl. BHS und dıe Kommen-

35
tare)
Gen 1353044 ZUe 43,18.20; 1’15 20,18.18; Sam 17,9; Jes 1,26; IDan 8,1; 9,21

39 DıiIe indetermıinıerten ügungen Sam ’  n Rut E 22 sınd durch besondere Verhaltens-
welsen des Substantivs V3 bedingt; vgl Gen 30,14; ExX 34;22; Jos 3132 Rı 151 Sam
6,13; 21 Sam 1315 anders KRut 2.,23
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Eın weılterer andıda: ıst die 1Im Kontext schwer verständliche Verbalform On ın
7 773 die häufig als Verschreibung AaQUus OR gewertet wird.40 Aus den 13 Prosa-
belegen tragen 1Ur Zzwel den Artıkel (Am 8)’ Dan ’  % während die übrıgen
formal indetermintert SsInd. Abweichend VO ublıchen Muster welsen gerade dıe
poetischen Belege den Ööheren (Girad morphologischer Determination auf: bzw

Der Befund hat besondere Relevanz für Gen kal weiıl das Belegkorpus auch aus der
Priesterschrift und welıterer priesterliıcher Literatur (Ekz) gespeilst ist Die Priester-
schrift kündıgt das Ende en Fleisches 3I-  Ian Y Gen 6,13)*! In orma 1InNn-
determıinıerten Worten obwohl S1e die determintierte Form ADa ebenfalls
kennt (Gen {A3} E7 benutzt dıe Verbindung YPR Prosakontext NUur

ohne ormale Determinatıion. Dan spricht VO kommenden Ende be1l eiıner Ausnahme
(1Z13) artıkellos Önig hat aQaUus den Belegen ın IDan „„dıe Ausbıildung eiınes
apokalyptischen termınus technıcus ‚der Abschluss‘“ gefolgert,* 1eß €e1 aber
annlıche Phänomene in anderen Literaturbereichen unbeachtet. er wırd Man bes-
SCT mıt einem weiter verbreıteten Sprachgebrauch rechnen, der be1 einem Extremwert
WwWIe dem Ende vVvon der Determinationsanze1ge bsehen konnte. Dass der Artıkel-
gebrauc schwankt, überrascht nıcht angesichts der Parallelen be1 und ıch-
tungsangaben mıt He locale, die ebenfalls inkonsequent verfahren.
|IDie Hypodetermination von VR bietet eın nalogon ZUTr Artıkellosigkeıit des ent-
gegengesetzten temporalen Fxtremwerts ın Gen A und ergänzt ältere Be-
obachtungen, wonach bestimmte Nomina für Zeıtangaben dıie formale Determination
me1den. ugle1ic ist dıe Annahme einer Hypotaxe in (Gien K kaum mıt den Ver-
wendbarkeıtsbedingungen VO  — Rektumsätzen im tiıberischen vereinbaren.
Diese Argumentationslage empfiehlt, der ese eines Hauptsatzes mıt inhärenter
Determination VOonNn den orzug geben

Kxegetische Konsequenzen
Die Option für dıie parataktische Analyse der ersten Verse der 1ıbel bedeutet TEINNC
nıcht, dass damıt dıe bekannte schöpfungstheologische Sachfrage, ob Gen 15 das
Konzept eiıner creatıo nihilo verfechte, im affırmatıven Sınne entschıeden se]l.
Davor warnt die Fortsetzung. kann ZWal zeıtweılıg den Eindruck wecken, CT

stelle dıe Erschaffung VO Hımmel und Erde fest Doch dieser rezeptive Vorentwurf
wird ıIn seiner ersten urc 6—8 erschüttert, der Hımmel erst dQUus dem

4() Zimmerli, Ezechıiel 1—24, 3: 158.161; Kı Pohlmann, Das uch des Pro-
pheten Hesekıel, Kapıtel 1—19, AID 22%, 1996, 111 mıt Anm. 443
Die Ausleger unterscheıiden sıch Del der Varıante alles der allen Fleisches, stimmen ber
überein eim bestimmten Artıkel Von das nde. Vgl z.B König, Dıie enesIis eingele1-
tel, erse‘ und erklärt, * 4925 343; Von Rad, Das erste uch Mose. GenestI1Is, AID 2/4,
”1976, 93; Westermann, enesIis 1—11, L, 1974, 5238 Seebass, enesIis UJTa
geschichte (1,1-1 1,26), 1996, 201 Keıiner dieser Kommentatoren greift das Problem der for-

47
malen Indetermination VOon {Ar  - Y? auf.

König, Hıstorısch-comparatıve yntax der Hebrälschen Sprache, 1897, 286 $ C
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zweıten Schöpfungswerk hervorgeht. Was die zweıte Komponente angeht, be-
schreıbt den Zustand der Erde. die olglic bereıts exıstiert, während sS1e aut der
Benennung Elohims In 10 erst als Teilprodukt des drıtten Schöpfungswerks en(t-
steht Dieser Wıderspruch ist indes Ur scheinbarer Art, insofern das Lexem VOS In
verschiedenen Bedeutungen aus seinem weilten semantischen pektrum verwendet
wird: In bezeichnet die Frde als kosmische röße, ın 10 das esMan: als
Oppositionsbegriff D7 Meere, een ur einen separaten Schöpfungsakt
schildern, der den anschließend erzählten LE:tappen vorausgeht, könnte V S Nur dıie
Chaoswelt AUSs meınnen. Daraus erwüchse allerdings ıne weitere Ungereimtheıt
mıt 6—8, weil dıe Erschaffung VON Hımmel und Erde als Einheit behandelt,.
während sıch dort herausstellt, dass Ss1e verschiedenen Alters Sınd.
Es ist jedoch eın wlderspruchsfre1ies Verständnıiıs des lextes möglıch der Prä-
m1Ssse, dass keinen primordıalen Schöpfungsakt meınt, sondern die nachfolgend
erzählten chrıtte antızıpatıv ündelt Dies bestätigt eınen VO Vertretern des Dara-
taktıschen Modells schon vielTac übernommenen Vorschlag VON Sodens. der
Vers tunglere als Mottovers, eın Im Iten Orıent gängiges Verfahren der Texteröff-
NUung und Aquivalent eiıner Überschrift.43 Der Mer1iısmus V ST} D"  D  S umschreı1bt
dann das (geordnete Universum bzw. den KOsSmos. nschließen: schaltet der NOo-
miıinalsatz In die Hintergrundschilderung, worın Y ST für dıe chaotische Vor-
welt eintrıtt, dıe Elohıim urc se1ın In anhebendes Schöpfungshandeln ZUTr DC-
ordneten Lebenswelt umgestaltet. uch auf der Basıs des hypotaktischen Modells
erg1bt sıch somıit, dass der Autor dem tradıtionellen Konzept eines der Schöpfung
vorgegebenen Rohmateri1als in Gestalt eıner chaotischen Vorwelt anhıng

Zusammenfassung (abstract)

/ur Erklärung der Artıkellosigkeıt VO  s MN AD Gen 14 wiırd häufig aNSCHNOMMCNK,
das Substantiv werde bestimmt uUurc einen asyndetischen determinıerenden Relatıiv-
9  ] (Rektumsatz). Wiıe jedoch in einer anderen Veröffentlichung darzulegen Waäl,
unterliegt der eDrauc VOoNn Rektumsätzen 1Im tiıberischen Iten Testament edın-
SUNSCH, die ın (Gen 1,1 nıcht rfüllt sınd. Deshalb richtet sıch der 1Cc auf nalo-
gien In Gestalt hypodeterminierender Substantıve für Zeıtangaben. Die vorliegende
Studie führt aqusS, dass el auch poetische Belege miıt einkonsonantischen Präposi-
tiıonen ZU) Vergleich herangezogen werden können, weiıl synkopıerte Artıkel In Poe-
S1E meılst den Prosaregeln folgen. Vor allem ıst auf das artıkelscheue Substantiv V
Fnde hinzuweilsen, das den Opposıtionsbegriff darstellt und in priesterl1-
cher ] ıteratur ecle ist. Die Hypodeterminatıon vergleichbarer Zeitsubstantive
pricht be1 MN Gen 1 für inhärente Determinatıion, dıe ohne morphologische
Anzeige auskommt. Danach ist der Vers als unabhängiger Satz W  5 der den
priesterlichen Schöpfungsbericht In Form eines Mottoverses eröffnet.

43 Von oden, Mottoverse egınn babylonischer und antıker Epen. Mottosätze in der
Bıbel, 14, 1982, DA Zur Rezeption vgl zuletzt auks 3), 85—92
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Dıe Bethlehems Mı 1—5

agner eipzt

MI wırd dıe mess1ianıschen Welssagungen des en Testaments gezählt
und Zuschnitt VON A  «] während der Advents- und Weıhnachtszeit den christ-
ıchen (Gjemeılnden verlesen und ausgele Dass 3a 49a und 5h VO kommenden
Herrscher reden und 39 dessen besonderes Verhältnıis ıT1 betont ur unbe-
streitbar SCIMN auch WenNnn für ıhn der Begriff anllm WIC en JTestament aber
eigentlich auch Sal nıcht anders erwarten! nıcht verwendet wiırd Der Satz 3b
äl 7Z7ZWaTr stilistisch aus dem Rahmen insofern Or keine poetische Struktur aufweist?
fügt sıch aber inhaltlıch durchaus dieses ema CIM

39 Er ird der KraftA beständig* welden
der Hoheit des Namens SECeINENS (Jottes TIET?

SIie werden wohnen‘ da NUN? his die en der FErde großÖ ird

Vgl HAL 610
egen z.B Kessler 1C AT Ist festzuhalten ass WIC hoffentlich folgenden
deutliıch werden WIT: dem Abschniıtt Micha (4 14) IS denn doch der Parallelısmus
membrorum überwiegt
So der Alternativvorschlag dem üblıchen 49l iIrıtt auf/er wiırd uftreten und We1-
det/weıiden/Hirte eın/als Hırt wiırken“‘ be1 Rudolph 1C Y 1 den Kessler Micha
DE hne rechte Begründung ausSsdaruüuc  ıch ablehnt DIe Deutung des 77} als Ausdruck für
den ‚Amtsantrı vg] Kessler hätte vielleicht 1116 Berechtigung, Wenn ZUVOT
VonNn der Geburt des Herrschers die ede Wal| da jedoch Rückkehr erwartet wird,
INUSS der Amtsantrıtt schon VOT angerer Zeıt geschehen SCIMN. So ist 11077 7V ohl
hesten als pleonastısche Ausdrucksweise 1ı Rudolph’schen und ben wiedergegebenen
Siınne verstehen.

iınne VonNn „sıcher wohnen‘‘ Rudolph, ıcha, 88, und andere, ist gegenüber
scheinbar vergleichbaren Stellen WIC Jer 2 %6’ EzZ 34,25{1 der uch 1{1 Sam 7’ 10 „merkwür-
dıg absolut gesagt‘, Kessler 1C| AF zudem ist dieses Wort mıt SCINECIN ura auch ı
unmıttelbaren Kontext der Sıngular VOomn dem zukünftigen Herrscher redet TemdKOT-
DET Dodekapropheton 106 Vorschlag Anschluss Renaud als
1iNe uta! dus MIı 4, AQus dem ursprünglıchen Textbestan: auszuscheıden, Ööst nıcht alle
Schwierigkeiten, insofern die Zeıle V DODN TD 555 K3 dann ı men Jlextes
muıt Par. membr. völlıg solıert dasteht Das Problem kann ber 1er auf sıch beruhen, da
auf die rage nach der Bethlehems keinen Einfluss hat; doch siehe uch die olgende
Anmerkung.
Das K lässt sıch 1ı den zeıtliıchen Ablauf der Ankündigung NUr schwer einordnen:
Hıllers, Micah. 65 Anm M, hat durchaus eC WenNnn darın grundsätzlıch das Ausdrucks-
mMI1 für IN „Immediate future‘* sS1e die INUuUSS ber 1er inhaltlıch nıcht unbedin:
gehen dem Kontext ach würde INan ohl eher der IN wenn nıcht Sar 114 1 WAal-
ten Dass sıch das KD nıcht leicht deuten ass WITF! dadurch unterstrichen ass HAL
{[11 unter den Belegen für dıe unterschiedlichen Verwendungsweilsen des es uUNsCcCIC Stelle
NıIC au Deshalb sol] wen1ıgstens ge werden ob der ext N1IC: verdorben SCIN
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eragner

4a Ar ird der Frieden(smann)® Sern
4b .5a
5Shb/ un Vor ASSur reiten,

ennn IN Land kommlt,
und wenn auf unser Gebiet frıtt.

Ob 6cS NUunNn aber auch bereıts in MIı 51 den kommenden Herrscher geht und wel-
che der Bethlehem im Rahmen dieser Erwartung zukommt, ist
dem tradıtionellen Verständnis der Stelle klar nıcht Der unvore ingenommene
eser., der be1 der kursorischen Lektüre des Michabuches hıer angelan ist. wırd
Schwierigkeiten aben, den ext verstehen.?® Die Passage ist im Vergleıich ZUr

ublıchen Redeweılise des en Testaments (und auch ZU Rest des Abschnittes) stark
überladen, für das erb NS eın in syntaktischer ähe genanntes Subjekt”?, und

em Überfluss folgt mıt MNO auch noch eın Hapaxlegomenon. Er wiırd das tun,
Was alle Leser In olchen Sıtuationen machen, und erst einmal schauen, wI1Ie 6cSs in Yl
weitergeht. Da se1in 1C auf das 52 und dieses Wort samıt seiner Funktion In
den Kontexten ist ıhm miıttlerweiıle bekannt, hat er doch bıs 1ın bereıts fünfmal
iIm Michabuch gefunden.
Seit Wellhausen wiıird allerdings Von vielen Autoren!® Mı 5‚ als eın 1im vorlıegenden Kon-
text sekundärer /usatz ausgegrenzt. Schlägt INan Wellhausens Argumentatıon aber nach,

überrascht den heutigen Leser ihre schmale Aaslıs „Dergleichen geheimnısvolle Andeu-
tungen, miıt Iıterarıschen Beziıehungen‘”, dıe Jes 7,14 sıeht, „sind nıcht im Stil der älteren
Prophetie. In 11310 VIIxN 5 erscheint das 710 ND des Jesajas umgewandelt und auf einen
möglıchst sonderbaren Ausdruck gebracht. Um das scheinbare Dunkel vermehren, werden
die Explicıta vermiıeden .“]l 1er werden mehrere Prämissen» deren Zulässigkeıt
unumstritten nıcht ist z B dass die „ältere() Prophetie” Stil und Aussage ein homogener

könnte: dıe Übersetzer der IM  >< en anscheinend einen anderen hebräischen ortlaut VOTI-

gefunden, der sıch freılıch be1l der Wiedergabe urc eın Wort Von derart großem edeu-
tungsumfang WIe UTAPX® aum WITF: rekonstruleren lassen. Dıi1e Vermutung ist ber vielleicht
N1IC. Sanz abwegıg, ass 5,3be einstmals der pleonastıschen Redeweise VoO  —; 3a0 entsprach,

lediglıch dıe sıch hınter der heutigen Buchstabenfolge KD verbergende aupt-
handlung vorbereıtet hat
Vgl AazZu HAL 253 11 Für o Dodekapropheton, 104 Anm 4a mıt einschläg1-
SCcHh Lıteraturangaben, ist „dıe Deutung Von mu iı als eiıner Genitiv-VerbindungVolker Wagner  4a Er wird der Frieden(smann)® sein  4b.5a ...  5b!  (und) vor Assur retten,  wenmnn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Ob es nun aber auch bereits in Mi 5,1 um den kommenden Herrscher geht und wel-  che Rolle der Stadt Bethlehem im Rahmen dieser Erwartung zukommt, ist entgegen  dem traditionellen Verständnis der Stelle so klar nicht. Der unvoreingenommene  Leser, der bei der kursorischen Lektüre des Michabuches hier angelangt ist, wird  Schwierigkeiten haben, den Text zu verstehen.® Die Passage ist im Vergleich zur  üblichen Redeweise.des Alten Testaments (und auch zum Rest des Abschnittes) stark  überladen, für das Verb x}> fehlt ein in syntaktischer Nähe genanntes Subjekt?, und  zu allem Überfluss folgt mit n&} auch noch ein Hapaxlegomenon. Er wird das tun,  was alle Leser in solchen Situationen machen, und erst einmal schauen, wie es in 5,2  weitergeht. Da fällt sein Blick auf das 757, und dieses Wort samt seiner Funktion in  den Kontexten ist ihm mittlerweile bekannt, hat er es doch bis dahin bereits fünfmal  im Michabuch gefunden.  Seit J. Wellhausen wird allerdings von vielen Autoren!® Mi 5,2 als ein im vorliegenden Kon-  text sekundärer Zusatz ausgegrenzt. Schlägt man J. Wellhausens Argumentation aber nach,  so überrascht den heutigen Leser ihre schmale Basis: „Dergleichen geheimnisvolle Andeu-  tungen, mit literarischen Beziehungen“, die er zu Jes 7,14 sieht, „sind nicht im Stil der älteren  Prophetie. In aı mN n° erscheint das 31W> 1RW des Jesajas umgewandelt und auf einen  möglichst sonderbaren Ausdruck gebracht. Um das scheinbare Dunkel zu vermehren, werden  die Explicita vermieden ...“!! Hier werden mehrere Prämissen gesetzt, deren Zulässigkeit so  unumstritten nicht ist — z.B. dass die „ältere() Prophetie“ in Stil und Aussage ein homogener  könnte; die Übersetzer der LXX haben anscheinend einen anderen hebräischen Wortlaut vor-  gefunden, der sich freilich bei der Wiedergabe durch ein Wort von derart großem Bedeu-  tungsumfang wie örapyw kaum wird rekonstruieren lassen. Die Vermutung ist aber vielleicht  nicht ganz abwegig, dass 5,3b« einstmals der pleonastischen Redeweise von 3ax entsprach,  d.h. *3w»1 lediglich die sich hinter der heutigen Buchstabenfolge mny»3ı verbergende Haupt-  handlung vorbereitet hat.  Vgl. dazu HAL I, 253, 11. Für H. W. Wolff, Dodekapropheton, 104 Anm. 4a mit einschlägi-  gen Literaturangaben, ist „die Deutung von a15w mr als einer Genitiv-Verbindung ... erwä-  genswert“.  Dass 5b hier anzuschließen sei, begründete W. Rudolph, Micha, 91 Anm. 5bb, mit dem Sin-  gular m, der in Parallele zu 4a steht.  Die griechische Wiedergabe in der LXX liest sich leichter als die masoretische Überlieferung.  Dasselbe gilt für das nm° in 5,2ax. Mit welcher Unbekümmertheit unser Abschnitt übersetzt  und ausgelegt wird, bewies bereits E. König, der als Satzgegenstand für nım? Gott als „das  große logische Subjekt religiöser Texte“ einsetzte, obwohl es dafür im Text keinerlei Anhalt  gibt und mın im Alten Testament anders als hier in der Regel beim Namen genannt wird; zi-  tiert nach W. Rudolph, Micha, 97 Anm. 25.  10  Dazu J. Werlitz, Immanuel, 254 Anm. 5; siehe auch T. Lescow, Worte, 185, und ausführlich  R. Kessler, Micha, 220f., der sich selbst dieser Auffassung allerdings nicht anschließt.  11  J. Wellhausen, Propheten, 24.  198erwä:
genswert””.
Dass 1er anzuschließen sel. begründete Rudolph, Micha, 91 5bb., mıt dem SIN-
gular D, der Parallele 4a ste.
Die griechische Wiıedergabe In der 165 sıch eichter als dıe masoretische Überlieferung.
asselbe gılt für das Dr 52a0 Miıt welcher Unbekümmertheit Abschnuitt übersetzt
und ausgelegt wird, bewiles bereıts König, der als Satzgegenstand DF Gott als ‚„„das
große logische Subjekt relıg1öser Texte  ‚06 einsetzte, obwohl da;  e im ext keinerle1
g1bt und 1171 im Alten estamen: anders als 1ler In der ege e1ım Namen genannt wird; 71-
tıert ach Rudolph, ıcha,

10 Dazu Werlitz, Immanuel, 254 Anm 59 sıehe uch LescoW, Worte, 185, und ausführlich
Kessler, Micha, 220f., der sıch selbst dieser Auffassung allerdings N1IC: anschlıeßt.

Wellhausen, Propheten,
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Die Bethlehems ın Mı 57 I3

Block sSe1 oder dass noch „Iterarısche Beziehungen bestehen“‘ könnten, WenNn sıch diese UT

unter der Annahme aufzeigen lassen, dass der ext einer vermeınntlichen Quelle „auf einen
möglıchst sonderbaren Ausdruck gebracht“ worden se1 Es ırd 1Im welteren Verlauf unNnseTeT

Auslegung hoffentlic deutlich werden, dass durch die syntaktıschen Verknüpfungen VON MI1
5’ und 3T durchaus „Explicıta” gegeben sınd [)a Un auch seıt Wellhausen keine
anderen hinreichenden Gründe für ıne Ausgrenzung Aus dem Kontext V'  n worden
sind!2, ıst 5’ 1m ext belassen.

Und die KonJunktion 157 scheıint ın der lat den Schlüsse] für das Verständnis Von
Mı d (und bieten. In der NCUECTEN Literatur ırd sS1e TE1INC oft Sar nıcht näher
dıskutiert, und InNan kann sıch des Verdachtes kaum erwehren, dass das deswegen
tunlıchst unterlassen wiırd, wei1ıl ıne Eınbeziehung des 9 In die Auslegung VO  — 5,1—

die tradıtionelle Deutung Iiragwürdıg macht OIiern ämlıch darauf eingegangen
wiırd, hält Inan 137 hıer für nıcht recht passend Es „schlıe NUur uUuNSCHAaU 3:
an‘ S, „bereıitet Schwierigkeıiten, we1l dessen ezug dunkel bleibt,‘“!* oder ıst eiıne
„schwer verständliche Verknüpfungspartikel‘‘'>. el ist das Wort 157 und seiıne
syntaktısche Funktion den übrigen sprachlichen Problemen dieser
Stelle16 relatıv eıicht fassen: g1bt als überwiegende und wiıchtigste edeu-
tung für > „darum (vor Strafandrohung D an!’ und In diesem Siınne

12 Miıt dem eıl, 59 se1 „prosalsch formulıert‘‘, irrt LESCOW, Geburtsmotiv, 193; dıe beıden
Relatıvsätze stehen In deutliıcher Parallelıtät ueinander. Dass 33 die dıirekte Fortsetzung Vvon

wäre, Wıllı-Pleın, Vorformen, 88; Wolff, Dodekapropheton, 106, u kann N1IC
bewiesen werden, da In keın Subjekt genannt ist, das mıt dem Von zwangsläufig iıdentifi-
jert werden müsste, und uch SONS keine eindeutigen Bezıehungen bestehen. Wenn dıe
Behauptung, „„während In JHWH selbst spricht, ist in Subjekt In der 3.pers.sgl.“,
Hausmann, Rest, LE, stımmte, wäre das ungewöhnlıch nicht, wI1e Wolff, a.a.Q., mıt
den Verhältnissen In m  a belegt. Und ass das Subjekt DIP} N1IC der Herrscher Aus

sSeIN könne, weiıl „dessen eburt In 2a och TSt rwartet WIr . HW Wol{ff£, a.a.Q., wiıird als
Begründung hınfällıg, WenNnn dıe Indeterminatıon und amı der Sprichwortcharakter der Pas-
Sapc m1 112 erkannt ist. Es fft uch nıcht ZU, ass ‚„das suftf. 3.pers.pl. D7}Die Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Block sei oder dass noch „literarische Beziehungen bestehen‘“ könnten, wenn sich diese nur  unter der Annahme aufzeigen lassen, dass der Text einer vermeintlichen Quelle „auf einen  möglichst sonderbaren Ausdruck gebracht“ worden sei. Es wird im weiteren Verlauf unserer  Auslegung hoffentlich deutlich werden, dass durch die syntaktischen Verknüpfungen von Mi  5,2 zu 1 und 3ff. durchaus „Explicita“ gegeben sind. Da nun auch seit J. Wellhausen keine  anderen hinreichenden Gründe für eine Ausgrenzung aus dem Kontext vorgetragen worden  sind!2, ist 5,2 im Text zu belassen.  Und die Konjunktion 127 scheint in der Tat den Schlüssel für das Verständnis von  Mi 5,1 (und 2) zu bieten. In der neueren Literatur wird sie freilich oft gar nicht näher  diskutiert, und man kann sich des Verdachtes kaum erwehren, dass das deswegen  tunlichst unterlassen wird, weil eine Einbeziehung des ];‘3 in die Auslegung von 5,1—  5 die traditionelle Deutung fragwürdig macht. Sofern nämlich darauf eingegangen  wird, hält man ];‘3 hier für nicht recht passend: Es „schließt nur ungenau an 5,1  an‘““!3, „bereitet Schwierigkeiten, weil dessen Bezug dunkel bleibt,“!4 oder ist eine  „schwer verständliche Verknüpfungspartikel‘“!>. Dabei ist das Wort ];‘2 und seine  syntaktische Funktion gemessen an den übrigen sprachlichen Problemen an dieser  Stelle!® relativ leicht zu fassen: HAL gibt als überwiegende und wichtigste Bedeu-  tung für 127 „darum (vor Strafandrohung :: 15759 ...)“ an!7, und in diesem Sinne  12  Mit dem Urteil, 5,2 sei „prosaisch formuliert“, irrt T. Lescow, Geburtsmotiv, 193; die beiden  Relativsätze stehen in deutlicher Parallelität zueinander. Dass 5,3 die direkte Fortsetzung von  1 wäre, I. Willi-Plein, Vorformen, 88; H. W. Wolff, Dodekapropheton, 106, u.a., kann nicht  bewiesen werden, da in 3 kein Subjekt genannt ist, das mit dem von 1 zwangsläufig identifi-  ziert werden müsste, und auch sonst keine eindeutigen Beziehungen zu 1 bestehen. Wenn die  Behauptung, „während in v. 1 JHWH selbst spricht, ist er in v. 2 Subjekt in der 3.pers.sgl.“, J.  Hausmann, Rest, 177, stimmte, wäre das so ungewöhnlich nicht, wie H. W. Wolff, a.a.O., mit  den Verhältnissen in 4,13a-b belegt. Und dass das Subjekt zu n3m® nicht der Herrscher aus 1  sein könne, weil „dessen Geburt in 2a noch erst erwartet wird“, H.W. Wolff, a.a.O., wird als  Begründung hinfällig, wenn die Indetermination und damit der Sprichwortcharakter der Pas-  sage m712 m72 erkannt ist. Es trifft auch nicht zu, dass „das suff. 3.pers.pl. in Dn ... aus V.  1 nicht zu erklären“ sei, so H. W. Wolff£, a.a.O., bietet sich doch der Bezug des Suffixes auf  die AT *a‘m problemlos an. Und ob 2b „nachexilische Verhältnisse spiegelt“, so I. Willi-  Plein, a.a.O., und somit jünger als 1 und 3 sein müsse, hängt von der noch zu erörternden Be-  deutung des Wortes 1n ab; und wenn sie schließlich für das Subjekt von 23m° und speziell für  den „Moschel“ eine „geschichtswirkende Funktion‘“ erkannte, sah sie offensichtlich das  Richtige, und es ist zu fragen, warum sie die Fährte, die sich in der Beziehung zwischen die-  sen beiden Wörtern auftut, nicht weiter verfolgt hat.  13  14  G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 192.  R. Kessler, Micha, 225.  15  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 117, der das Pr  ßblem dadurch lösen möchte, dass er 1;'? als  16  „Aufnahme von Jes 7,14*“ erklärt.  Dazu zählt neben der Frage der Subjekte zu 8}’ in 5,1y und n3m’ in 2a« vor allem die syntakti-  47  sche Einordnung von 72 und ° in lay.  HAL II, 504; Hervorhebung durch den Verf. Vgl. dazu auch H. Seebass, Herrscherverheißun-  gen, 46 mit Anm. 24: „Es nimmt tatsächlich die Unheilsbotschaft der großen Profetie auf“,  woraus er aber nicht die notwendigen Schlüsse zieht.  199dUus

N1IC erklären“ sel, (0) a.a.O., bletet sıch doch der Bezug des Suffixes auf
dıe TTT x problemlos Und ob „nachexıilısche Verhältnisse spiegelt“, Wılli-
Pleın, a.a.Q., und somiıt Jünger als und sSeInN müUüsse, hängt Von der och erörternden Be-
deutung des esN ab; und WC S1E sSschheblıc für das Subjekt Von Da und spezlell
den „Moschel‘‘ ine „geschichtswirkende Funktion“ erkannte, sah s1e offensichtlich das
Rıchtige, und ist agen, WaTUum SIE die Fährte, dıe sıich in der Beziehung zwıschen die-
secn beiden ern auftut, cht weıter verfolgt hat.

13
14

Metzner, Kompositionsgeschichte, 192
Kessler, ıcha, 22

| 5 Wol{ff, Dodekapropheton, BL der das oblem dadurch sen möchte, ass 192 als

16
‚Aufnahme VON Jes erklärt
Dazu zählt neben der rage der Subjekte NS} 5’ 1y und Dr In 2a0 VOT em dıe syntaktı-

17
sche Eiınordnung VONn DD und j In lay
HAL 1L, 504 Hervorhebung durch den erf. Vgl azu uch Seebass, Herrscherverheı1jißun-
SCNH, mıt „Es nımmt tatsächlıc dıe Un  ılsbotscha: der großen Profetie auf“‘,
WOTauUs ber NI1IC| dıe notwendigen CAIUusSse zieht
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eragner

wiırd auch Michabuch wıiederholt verwendet (jJanz eutlic sınd die Verhält-
Mı und 1218

Nachdem K die Giler eute nach den Feldern und Häusern
anderer beim Namen genannt wurde he1lßt
Darum (12) hat 7T° folgendermahen gesprochen
Ich plane diese SIippe Böses

In Klagt KT über die Profitorientierung der Profeten worauthın
die Sanktıon angekündıgt ırd

Darum (122) habt ihr INe Nacht hne Vision

Der Abschnitt schıldert dıie korrupten Elıten Jerusalems und
dıe zukünftigen Konsequenzen auf

DarumI wird Jerusalem euretwegen Zum eld /um/gepflügt werden

ber auch 14 1st nach dem heute vorliegenden ext die Seıte der genannten
Belege tellen

Lachisch wiırd aufgefordert den agen ZUM Transport der Abschieds-
geschenke, dıe aufgrund der ITrennung VO  _ Moreschet Gat geben
sınd, fertig machen. An das Stichwort a lolaleh 1’ ] 3a schlıelßt
sıch CIMn Einschubl!®? d} der den er vielleicht sachlıch richtiger: die)
Wagen Von Lachisch als Ausgangspunkt Ffür Sünde Jerusalems und
Israels
Uurc das folgende 197 wiıird 14a Strafandrohung““
Darum WIFS du Abschiedsgeschenke für Moreschet (Jat geben (MÜS-
sen)

asselbe gılt für auch Wenn der SCANNI OE nıcht ohne C1INC Konjektur S1N111-
voll wırd und auch dann noch Dar membr lässt

In 4aßb zıiti1ert der Sprecher 111C Klage dıe welche die ıhren
Landbesıitz gebrac worden sınd,e den Angeredeten 05*>y) CT -
heben Die Anrede setzt sıch 1 29 mıt Strafandrohung fort

Darum (122 werdet hr21 keinen haben, der INe Schnur
Los ı der (Jemeinde 707 wirft.Z

| 8 Ile Trel Stellen echnet Kessler Micha z.B zusammenfassend „Michadenk-
schrıft“

19 Mı 13b (mıt der ohne 95 ang Von 14a) WIT'! großem ONnsens der Ausleger als
/usatz angesehen, vgl Kessler, Micha, 101 el Nımm : das \‚ 1 3ba ohl das
112577 Von 13a auf; ähnlıch uch Wol{ff, Dodekapropheton,

20 „Damıt entste der Eındruck 1106S zweıglıedrigen Profetenspruchs mıt der Begründung 1
13b und der Folge ı I Kessler, Micha, 101
Um die Verbindung zwıschen 4a0 und herzustellen sollte mıt Rudolph 1Cc
BHS und anderen 77 1Nem ursprünglıchen 5 geändert werden der vorliegende ext
WAaTe als Haplographie leicht erklärbar da dem erwartenden ext ZWCI1 aufeinander-
en Anders Wolfrt. Dodekapropheton 59 der diese onjektur für „will-
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DIe Bethlehems MIı

Be1l diesem Befund ur 6S doch ohl ziemlich unwahrscheimnlich SCIN dass 159
MIı 1iNe VOoON 14) (und und 12 abweıchende edeutung en
sollte [)Das Wort wırd auch hıer dıe Ankündıgung negatıver Konsequenzen einle1-
ten 23 Und die Vorhersage 2a0 D7} ird SIEC ausliefern 1St Ja auch ohl noch
NIC als Beschreibung posıtıven Entwicklung verstanden worden: la 1ST hier
CIn ellıptischer USdaruc Sınne VOoON 9 [) 1 Y 92 dıe and der Feinde DC-
ben‘:; vgl 7?Sam Y 19; KöÖön Z
e darf DUn nıcht übersehen werden, dass DF° 52 den Hauptsatz des Satz-
gefüges 1 S bıldet, darauf also der JIon hegt und 6S nıcht angeht, dessen Aussage

irgendeıiner Weise einzuschränken

So aber machte Rudolph WenNnn ein ’5(nur) einfügte VOoNn dem ext keıine Spur
vorhanden 1ST und dazu ausführte „‚Darum weiıl nämlıch die Wiıederkehr Davıds Aus-
sicht Ste ırd die ge  ‚WAärT  € Notzeıt begrenzt SCIN 625 [)as 1St VOT allem eswegen VeTI-
wunderlıiıch weiıl Harrelsons Auslegung der Wendung 5 a p k auf „CINC sehr
kurze Zeıtspanne ausdrücklich ablehnte ber das Verständnis als Zeıtaussage 1sSt auch
[1UT 1NEC Möglichkeit die fıgura etymologıca5 55 deuten

uch WE Werner mıt Recht darauf hınwelst dass die Wendung „VOoNn den
Umständen, die 1Ne Geburt begleıiten,“ „völlıg ab( )sıeh und „VOoNn der Geburtsangst und
dem Geburtsschmerz“ „Schweigt‘“26, kann I© doch durchaus das nde Notzeıt
beschreıiben Kessler Micha, 7726 Wolff. Dodekapropheton 118 [ Diese
Notzeıt WAar: dann ber WIC gesagt recht kurz und dem ZU Vergleıch herangezogenen
Geburtsvorgang unter Umständen 1Ur auf CINMSC Stunden bemessen da Werner
NnIC VOoNn schwangeren“’ sondern VOon gebärenden Frau dıe ede 1ST

steht dıe Wendung Un ber Rahmen des Dar membr gleichrangıg neben der Ankünditi-
zurückkehren wird, Verhältnissen führenSUNg, dass der aoy)) serner Brüder

soll, die 1 Folgenden ausführlich dargestellt werden. uch mıt dem Kınd, das INnNe Gebäd-
rende geboren hat, beginnt etwas Neues, dass InNan die Redewendung vielleicht eher auf
den Anfang eıt auszulegen hat
Demgegenüber scheiden alle Deutungsversuche AQUus dıe den ezug auf 111C bestimmte Frau
ETW gar auf die ra h Jes 1428 die 175 dQus MIı 1029 oder auch 1Ur auf irgendeine

kürlich“‘ 1e und N1IC zuletzt der singularıschen nre: als Nachtrag VeT-
standen WISSCNHN wollte während Kessler ıcha, 1 neben der möglıchen Konjektur uch
dıe Beıbehaltung des 77 als „Stilmittel“‘ in Erwägung zieht

27 Rudolph Micha 5 „Es WIT' SCIN dal SIC be1l der euverteilung des Landes dıe

23
der eın vornımmt (vgl Am 17), NIC| mehr dabe1 S11 c

Selbst LesSsCOW Geburtsmotiv 193 für den 5 DUr UNSCHauU das Vorhergehende
„anschließt“‘ gesteht den „bedrohlichen arakter den 153 zweıfellos uch 1er
Dieser spezıifische ınn wird der HC miıt dem sehr allgemeinen ÖL freılıch voll-
kommen verwischt

24
25

Wolftf Dodekapropheton 117
Rudolph 1C SS und

26 Werner exte 57
Z Werner exte
28 Wellhausen, Propheten die zustimmenden und ablehnenden Stimmen aus der Fach-

ıteratur bıs 1996 lıstet erlıtz Immanuel 254 auf DIe gumente mıiıt denen sıch
Werlhitz 2551 für Wellhausens Vermutung lIıterarıschen Bezıehung Jes

201



Volker agner

.„bethlehemitische Ephratitin“>” sehen wollen enn da sıch innerhalb des Michabuches
11 13 wıiederholt Determmimationen finden dıe durch den Artıkel —; 1 bereıts

unvokalısıerten KOonsonantentext erkennbar Sınd 1ST anzunehmen dass SS hıer ndetermi1-
nıert gemeınt 1ST Miıt anderen en hıegt 1Ne bıldlıche Redewendung VOT hınter der
keine Anspielungen auf konkrete orgänge gesucht werden dürfen

Leıtet 127 aber WIC Michabuch auch hier CINC Strafandrohung oder WCN195S-
CI15S5 dıe Ankündıgung negatıver Konsequenzen CIn IST erwarten, dass nach dem

Muster der anderen Belegstellen unmıittelbar davor und das el (1UN konkret Mı
d CINC ıtık- und strafwürdige Haltung oder andlung beschrieben wird. Wessen?
[J)as Subjekt des Nominalsatzes?? S f F7 35 mm 5-M7a la ist ohne 7 weiıfel Beth-
em Demgegenüber hat der Verbalsatz mıt dem radıkal NN keinen CADICSSIS
verbiıs genannten Satzgegenstand; das tradıtionelle Verständnis rechnet mıt
lediglich der Verbalform implızıt enthaltenen®* und erst uUurc diıe Infinıtivkon-
struktion ern Herrscher Israel SeIN/ZU werden näher bestimmten“*
Subjekt Die nach Rudolph erstmals VO  —_ Sellın „wohl aufgrund VOoNn Bruno

insetzt sınd schnell entkräftet Die Identität der 55 Mı mıt der- Von Jes
schwındet W Ian dıe unterschiedliche Determinatıon den Vergleich einbezıeht

Jes 7’ redet VvVon 1NeT konkreten und ohl und Stelle anwesenden Frau, dıie Wen-
ung 1 Mı 5’ dagegen ist, WIC ben begründet, sprichwortartıg. Das Wort ND, obwohl
dem Michabuch durchaus bekannt, wird ıI Mı 5’ nıcht verwendet und kann deshalb uch
NıIC dUus Jes übernommen SCIN J5Y) hat ı Mı WIC erlıtz selbst zugesteht 1D

gegenüber Jes „unterschıiedlıiche Konnotatıon Dass „sowohl mmanuel als uch das
Kınd ın Mı5.2 iNec Unheilsze1r hıneingeboren würden Ist nıcht Sahz richtig, denn mıiıt
der eburt des es Mı soll paralle]l Rückkehr des r dıe eıt der Auslıefe-

nde SCIMH
29 etzner Kompositionsgeschichte 148%
3() Rudolph ıcha,

Vgl uch LEeSCOW Worte 185 MIit iInweIls auf 106 SCINCT vorangehenden beıten
muß ber nachdrücklich betont werden da SIE  ‚06 die Glosse „NIC Von der
des Mess1as handelt Es wırd vielmehr dıe Gegenwart als Krisenzeıt beschrieben

37 SO mıiıt XN Mit und anders Wellhausen Propheten, Rudolph Micha,
Anm IC Werner exte Seebass Herrscherverheißungen 43 LEeSCOW Worte
183; er, Komposıitionsgeschichte, 192; Kessler, ıcha, 218, und Wolff,
Dodekapropheton, 101, dıe 11 19r 55y m3a5 7U ohne nähere egründung als Apposıtıon

Bethlehem verstehen. Ausdrücklıch äaußert sıch dazu alleın o Dodekaprophe-
ton 103 Anm mıiıt dem knappen Hınweils: y,;  Wi  en! als Apposıtıon deuten 7 aus
der masoretischen Akzentsetzung erg1bt sıch das ber nıcht da das 17195 AI stärker als das
S ennt und dıe hrase ıl 1171 187 demnach als größere Eıinheıt verstanden werden
soll

43 Werner exte Seebass Herrscherverheißungen Lescow Worte 183
Kessler 1C JR Wolf{t. Dodekapropheton 101 uch dıe g1bt sıch keıne
Mühe ein ELEAEFEUOETAL gehöriges und SCI uch unbestimmtes Subjekt wlieder-

34
zugeben OOU WOL EEEÄEUVOETAL LOU ELVAL ELG XOPXOVTE v lopanıA

Wellhausen Propheten übersetzte diıeser Näherbestimmun: e gleich sehr frei
„soll hervorgehen der künftige Herrscher sraels
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empfohlene Konjektur des Skn ma als Subjekt des Verbalsatzes®> ist keıine Lösung
des roblems, da der Wechsel als Schreiberversehen kaum nachvollziehbar ist und 6S

für dıe Annahme, dass 1 I, verdeckt VO AKind“ geredet würde., nach der
Erkenntnis des Sprichwortcharakters VonN — 5 keinen Anhalt mehr
g1bt; dıe KonjJjektur —5 ıst ohl Wesentlichen urc dıie Verwendung der
telle ı der christlıchen Weihnachtsgeschichte angeregt worden. ıbt aber für NN
keıin ausdrücklıch genanntes Subjekt und für Subjektswechse nach dem No-
mıinalsatz 33 aaaa mm5S-ra auch keın ndız, IMUSS davon au  Cn werden,
dass der Satzgegenstand FT SN mm 5s-F3 auch 1ı den Verbalsatz hineimnwiırkt. Miıt
anderen en Subjekt NN kann — nach dem vorlıegenden ext geurteilt 111C-

mand und nıchts anderes als Bethlehem SCIN iırd ausrücken Herrscher
Israel sein/zu werden ıe Stadt Bethlehem spielt die ıtık- und strafwür-
dige olle deren olge 2a0 als Auslieferung dıe and der Feınde geschildert
wırd

[ )ass Bethlehem 1Ne spielen Onnte ırd 1Ur den überraschen oder gar
wahrscheimnlich dünken der Mı If nıcht lesen kann ohne dabe1 das christliıche Ver-
STandnıs der Stelle en DIe Verwendung des Namens der Stadt Bethlehem als Schrift-
bewels den Geburtsgeschichten Jesu 1ST aber für das Verständnis uUNsSseTES Abschnuittes
erheblich da, selbst WEeNn 1NEC sehr Datierung der Stelle+®© zutreffend SCIMHN sollte
och mındestens 700 Jahre zwıischen diesem ext und den Kındheıitsgeschichten der K van-
gelıen lıegen Zu Iragen 1st vielmehr ob enn dıie Stadt Bethlehem der alttestamentlichen
und frühjüdischen Hoffnung auf 1Ne VonNn aın gesandte Herrschergestalt der Zukunft

Stellenwert besıtzt das WAar‘ dann 1Ne Rolle die 1Ne andere Auslegung
bedenklich machen würde DIiese rage 1st für das Ite estamen außerhalb MIı jedoch mıiıt
„Neın““ beantworten enn „Jüdısche Belege für Bethlehem als Geburtsort des Mess1as
Sınd spärlıch DiIie Herrschaft der Davıdıden 1st Jerusalem gebunden das auch als die Stadt
Davıds gılt 637 [)ass der zukünftige errscher VO  —_ Mı Zn Adus Bethlehem kommen
sollte Ware Iso bestenfalls als 1NC singuläre Außenseıtermeinung einzuordnen

So erhebht sıch CIn starker /7weiıfel dem herkömmlıchen Verständnis VO Mı
Er wırd urc das Wort DD gestärkt:

Die masoretische Punktation fasst- 557 ms NN b AD als (hın-
ter NN noch eınmal unterglıederten) Satz dem folgen auch die riechl-
schen Überlieferungen sowohl nach der X als auch ı der Fassung Von
eı kommen 7WI präpositionale Adverbialbestimmungen den ang des Sat-
F und VOT das radıkal stehen Kautzsch hat ZWAaar unseren Fall als eispie
alur angefü dass AI Präpos gebildete Näherbestimmungen ausnahms-

35 Rudolph IC nm le
36 Werner exte 62f „nachexilische eıt Terminus ad JUCIM 1st dıe akkabäerzeıt‘  66

LEeSCOW Worte 190 „kaum VOT Mıiıtte des anzusetzen““ Zapff. Studien ZUSamı-
menfassend 297 „Ende 66

37 Gniılka Matthäusevangel1um mıiıt Anm „Bousset-Gressmann elıgıon 2726
dıe Geburtsstätte des Mess1as gerade ethlehem SCIN sollte scheint doch 1U vereinzelte

66Überlieferung SCWESCH SCIN
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VOT dem erb stehen können, „WCNnn CIMn besond acC  TUC auf ihnen legt‘“38

Darauf, dass sıch I unseren Fall aber mıiıt DD und s gleich ZWCCI „mit Präpos.
gebildete Näherbestimmungen“ VOT dem Tradıkal des Satzes finden*?, iıst CT nıcht
CI  CMn iımmerhın WAare Ja eroörtern welche VOoNn den beiden Näherbestim-
MUNSCH denn NUunNn den besonderen Jlon tragt. uch W keine anderen Gründe
alur gäbe, hIe)e VON dem radıkal Nxn trennen, WAarTe 6S bereıts dieser Stelle des
Gedankenganges überlegenswert, ledigliıch b als ZU 7wecke der Betonung den
Satzanfang gesetzte „mit Präpos. gebildete Näherbestimmung(.. dem Z Wi

ten Satz ı 9: la rechnen und nle]e dem davorstehenden Nomimnalsatz zuzuschlagen.
Die Annahme Satzgrenze zwiıischen DD und 55 wırd NUunN adurch gestützt,

dass CIn uUuNVOreINSCHNOMMmMCNCK Hörer oder Leser das DD ohl Sar nıcht sogleıch ı
tradıtionellen Sinne als in „„dUuSs dır (heraus auffassen ur Denn ob 6 Ausdrücke

SCINEM Sprachgedächtnıis gespeichert hat bel denen das Herkommen Person
mit xx und dıe Herkunft lediglich mıit suffigierten 1 ausgedrückt 1st die ıhm
als Modell zr  3 Verstehen dieser Stelle hılfreich SCIMN könnten INUSS ernstlich gefragt
werden Im en JTestament jJedenfalls fiınden sıch für AD dieser Bedeutung mıiıt
Gen 17 und l Reg 20 18 (: Jes 309 lediglich ZWCI tellen für die Abkunft Jeweıls
mehrerer Personen ämlıch VO Könıgen und Söhnen 4() IrKI1C vergleichbar 1Sst
alleın Jer 3() 21aß jedoch 19 Erweılterung urc l egegnet 55i
NN 1A70 Für das hebräische Sprachgefü Ist olchen Sınnzusammenhängen
die nackte Präposıtion 1 mıt Possessivsuffix vielleicht auch überhaupt leichtge-
wichtig, WIC denn Dtn 18, 15 der versprochene Profet ebenfalls 7D este
werden soll Wırd der uUuNVOrCINSCHNOMMENC Hörer oder Leser DD nach dem jektiv
UL nıcht vielmehr zwangsläufig als USCrucC Komparatıvs verstehen, auch
Wenn 51 1901 5 nym>) dazwiıschengeschaltet st? Das aber bedeutet dann 1115

Deutsche übersetzt:

Bethlehem Ephrata 1ST den Tausendschaften MS Teiner als du

Als „ Tausendschaften“ verstehen mn böN hier auch Werner“*?2; Lescow%3 und
olff4 Kessler?> übersetzt (wıe auch schon Seebass*®) „S1Ippe und welst

38 Kautzsch Grammatık 478 142
39 BHS schlägt Anm 1C alternatıv ZUTr Konjektur 5 VOT das - hinter NN versetizen uch

der ellıptische Relatıvsatz .„„.der der ist““ als den Wolft Dodekapropheton 101
und 103 5 verstehen wollte dürfte ohl aum VOT dem Tadıkal des Satzes stehen
Weıtere Verbesserungsvorschläge z.B bel Rudolph 1C le

4() Nah 1St textlich ums  en und redet zudem Von negalıv beurteilenden Personen
In Parallele 71la 3737 11’4711 für dıe Verbindung VON K mıiıt suffiglierten Formen
Von 1 g1bt mıiıt Gen K 16 und 35 Beıispiele für miıt pluralıschen bzw kollektiv U“
eiınten Subjekten ass uch Jer DA nıcht unbedingt 106 gängıge Ausdrucksweise
repräsentieren I1NUSS sondern durchaus dus stilıstıschen Gründen als Abwechslung dıe

4°)
Parallele gewählt worden SCIMHN kann

Werner exte
43 Lescow Worte 183

Wolff Dodekapropheton 101
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die Deutung als ‚„ Tausendschaft”“ ausdrücklich aber ohne Begründung zurück „ J au-
sendschaft“‘ 1ST aber eigentliıch dıie Grundbedeutung des Wortes die dann über
„S1ppe  0o bis hın „Siedlungsgebiet ausgeweltet worden ist4/7 letzteren Sınne
gaben Wellhausen“® und Rudolph“? das Wort mIıt ‚„„Gau wlieder er-
ings 1st auffällıg, dass keıiner der genannten Autoren das semantische Feld dem
das Wort be1 Mı K steht dıe Erörterung einbezıeht Darın fiınden sıch Nun aber
mehrere Termimnı mIıt auch oder Sal vornehmlıch miılıtärischer Konnotatıon DIie TC-
sam Außerung steht unter dem Vorzeichen dass SINC feindliıche acC genannt
„Assur das Land „eindringen“‘>° (3 A ba und 5bß) und „auf 6S treten‘>! (
4 und 5by) wırd dies kann Nur als SCINC kriegerische Invasıon verstanden werden
Bethlehem ıll deshalb ‚„‚ausrücken‘‘>2 (NY und erwäagt, „gegen” (>y eındlı-
chem Siınne 4by) den eIn! sıeben ja acht Führer .„aufzubieten” (D°DM 4by) dıe
Assurs Land mıiıt dem Schwert „abweıden““ oder „zerschlagen werden Aa
oder — Da Wa Jax) Wırd dieser Plan ZWAal krıtisiert und zurückgewlılesen, da CT

dazu führen wird, dass die mn Sx „ausgeliefert“ werden m, 2a0), wiırd doch auch
der erwarte Herrscher der Zukunft ec1in Werk mıt ‚Macht”“ (1V, 3a0) ausführen. In
diesem Kontext ur SCINC Übersetzung des mSN mıt „S1ppe  06 oder „„Gau  co nıcht
recht DaSSCH und das Verständnıiıs als .. Tausendschaften“ milıtärischer Bedeutung
alleın zutreffend SCIN Der Vergleıich Bethlehem Ekphrata den Tausend-
schaften 'as Teiner als du 1Sst also C1INC Aussage über die miılıtärische Leistungs-
fähıgkeıit der genannten

Wenn NseTC Analyse richtig und D dem ersten Satz la schlagen 1ST
bleibt alleın s als „MiIt Präpos. gebildete Näherbestimmung(.. VOT dem
radıka) NS 1übrig. Will INan NUunNn entsprechend m5510 a // D7
auch ı la 111C parallelistische Struktur suchen, ist die unterschiedliche änge der
beiden Halbverse störend la ist aber offensıchtliıch erst sekundär stark überladen
worden be1 Ausscheidung der vermutlıchen Glossen esteht durchaus die Möglıch-
keıt die Passage ZWeI relatıv gleich ange Halbverse teılen

45 Kessler IC 218 und 223
46 Seebass Herrscherverheißungen 43
4] Vgl Wolf{frtf 116 DE Tausendschaft me1ın: ursprünglıch 1Ne milıtärische Eın-

heit dıe 1N6 ıppe für den Heerbann des Stammes stellen hat am Am 3)’ SIC

bezeichnet dann den Sıppenverband selbst (Rı 15 Sam 10 21) und deren Sıedlungs-
gebiet innerhalb 1NCEs tammesbereıchs (Am 5,3 3D

48 Wellhausen Propheten
49
5()

Rudolph 1C 905 mıiıt Hınwels auf Sam 23 23
Y 109 la
ALı DD

5 HAL 406 AC WOZU 7 weiıftelsfalle uch das folgende rechnen 1ST
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DD r 5ona 53jn;_7$ 54nn?-ns; 95
b w wn mm NS 5

Nur VOoNn der tradıtionellen Bedeutung des v als M  . dıe hnehıin längst hinterfragt
worden ist°©, wiırd Man sıch ohl rennen mMusSsen Gleichgültig, ob das darın SDTC-
chende Ich auf n an 5 / oder den Sprecher>® bezogen wırd el können die negatıve
andlung Bethlehems vVvon dl nıcht mıt innerer Anteıiılnahme begleiten, dıe urc
einen Datıv ethıcus ausgedrückt wäre, und sS1Ie auch nıcht iıhrem eigenem Vorteıiıl
verstehen, den eın Datıv cCommodı benennen würde. Eiınen durchaus nachvollziehba-
ren Sınn ergäbe aber eın Datıv auctorIis > wobe!l auch der dann vorauszusetzende
Schreibfehler urc Verwechslung eines flüchtig geschriebenen mıt eıicht erklär-
bar ist
ach diesen Überlegungen soll für D olgende Übersetzung eiıner möglıchen UTr-

sprünglichen Textgestalt vorgeschlagen werden:

laVolker Wagner  -,-mn n-pn7 59'„53 53753__73 54nn'2-nw; 55  baa bein min xı 5  Nur von der traditionellen Bedeutung des >5 als „mir‘“, die ohnehin längst hinterfragt  worden ist°°, wird man sich wohl trennen müssen. Gleichgültig, ob das darin spre-  chende Ich auf m\nm»57 oder den Sprecher®® bezogen wird — beide können die negative  Handlung Bethlehems von 5,1aß nicht mit innerer Anteilnahme begleiten, die durch  einen Dativ ethicus ausgedrückt wäre, und sie auch nicht zu ihrem eigenem Vorteil  verstehen, den ein Dativ commodi benennen würde. Einen durchaus nachvollziehba-  ren Sinn ergäbe aber ein Dativ auctoris 1, wobei auch der dann vorauszusetzende  Schreibfehler durch Verwechslung eines flüchtig geschriebenen ‘ mit > leicht erklär-  bar ist.  Nach diesen Überlegungen soll für 5,1 folgende Übersetzung einer möglichen ur-  sprünglichen Textgestalt vorgeschlagen werden:  la ... Bethlehem ... ist  in den Tausendschaften Judas kleiner als du,  es wird für sich ausrücken, um Herrscher in Israel zu sein/zu werden,  53  ninnd kann mit vielen Autoren, vgl. die Angaben bei G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 40  Anm. 247, und BHS als fälschliche Vorwegnahme desselben Wortes in 1aß angesehen und  gestrichen werden, welche Verkürzung des Halbverses der poetischen Struktur zustatten  käme; dagegen erwog T. Lescow, Geburtsmotiv, 194, nicht ganz ohne Grund den umgekehr-  ten Vorgang. R. Kessler, Micha, 218, weist allerdings auch mit Recht darauf hin, dass die  beiden Infinitive von m7 eine jeweils „unterschiedliche(...) Zeitperspektive“ beinhalten und  54  insofern nicht völlig identisch sind.  Aufgrund der Verhältnisse in der LXX — BnOAee\wW olkoc toD Eopaom — ist seit T. Roorda in  Zweifel gezogen worden, ob die umfangreiche Bezeichnung 7M758 Dlj'j2'n"; als ursprünglich  anzusehen ist; vgl. die Diskussion z.B. bei W. Rudolph, Micha, 89 Anm. 5,la. Da nun „die  Beifügung Efrata zu Betlehem ... wünschenswert“ ist, „weil es auch ein galiläisches Betle-  hem im Stammesgebiet Sebulon gibt‘“, H. W. Wolff, Dodekapropheton, 116, und W. Werner,  Texte, 54, darauf hingewiesen hat, dass sich „bei genauerem Hinsehen ... alle Belege, die  Efrat(a) mit Betlehem in Verbindung bringen, als Textzeugnisse jüngeren Datums“ „erwei-  sen“, steht wohl mna gegen J. Wellhausen, Propheten, 24, und andere schon doch im Ver-  dacht, eine sekundäre Näherbestimmung zu sein.  58  Auf das mmx1 wird unten noch einzugehen sein; es soll hier entsprechend dem my()) in den  vorangehenden Texten als außerhalb der syntaktischen Konstruktion stehend betrachtet wer-  den  56  Vgl. dazu W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le.  57  Wenn R. Kessler, Micha, 223, meint: „Dahinter kann sich nur der göttliche Sprecher verber-  gen“, übersieht er, dass der Abschnitt nicht als Gottesspruch ausgewiesen ist (wie denn auch  sonst hier von mm in der 3. Person geredet wird). — Eine Sonderlösung schlägt H.W. Wolff,  Micha, 101 und 103 Anm. 1d, mit dem „eingliedrigen Nominalsatz‘,,der der meine ist“ vor,  weil er einen „dativus ethicus“ für „problematisch“ hält; alttestamentliche oder sonstige Ver-  gleichsbeispiele für eine solche Ausdrucksweise bietet er jedoch nicht.  58  Eine Erklärung dafür, warum sich >> „natürlich nicht auf den Propheten beziehen“ könne,  blieb W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le, schuldig; der Text setzt schon einen Erzähler voraus,  der gegebenenfalls von sich selbst in der 1. Person reden könnte.  206BethlehemVolker Wagner  -,-mn n-pn7 59'„53 53753__73 54nn'2-nw; 55  baa bein min xı 5  Nur von der traditionellen Bedeutung des >5 als „mir‘“, die ohnehin längst hinterfragt  worden ist°°, wird man sich wohl trennen müssen. Gleichgültig, ob das darin spre-  chende Ich auf m\nm»57 oder den Sprecher®® bezogen wird — beide können die negative  Handlung Bethlehems von 5,1aß nicht mit innerer Anteilnahme begleiten, die durch  einen Dativ ethicus ausgedrückt wäre, und sie auch nicht zu ihrem eigenem Vorteil  verstehen, den ein Dativ commodi benennen würde. Einen durchaus nachvollziehba-  ren Sinn ergäbe aber ein Dativ auctoris 1, wobei auch der dann vorauszusetzende  Schreibfehler durch Verwechslung eines flüchtig geschriebenen ‘ mit > leicht erklär-  bar ist.  Nach diesen Überlegungen soll für 5,1 folgende Übersetzung einer möglichen ur-  sprünglichen Textgestalt vorgeschlagen werden:  la ... Bethlehem ... ist  in den Tausendschaften Judas kleiner als du,  es wird für sich ausrücken, um Herrscher in Israel zu sein/zu werden,  53  ninnd kann mit vielen Autoren, vgl. die Angaben bei G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 40  Anm. 247, und BHS als fälschliche Vorwegnahme desselben Wortes in 1aß angesehen und  gestrichen werden, welche Verkürzung des Halbverses der poetischen Struktur zustatten  käme; dagegen erwog T. Lescow, Geburtsmotiv, 194, nicht ganz ohne Grund den umgekehr-  ten Vorgang. R. Kessler, Micha, 218, weist allerdings auch mit Recht darauf hin, dass die  beiden Infinitive von m7 eine jeweils „unterschiedliche(...) Zeitperspektive“ beinhalten und  54  insofern nicht völlig identisch sind.  Aufgrund der Verhältnisse in der LXX — BnOAee\wW olkoc toD Eopaom — ist seit T. Roorda in  Zweifel gezogen worden, ob die umfangreiche Bezeichnung 7M758 Dlj'j2'n"; als ursprünglich  anzusehen ist; vgl. die Diskussion z.B. bei W. Rudolph, Micha, 89 Anm. 5,la. Da nun „die  Beifügung Efrata zu Betlehem ... wünschenswert“ ist, „weil es auch ein galiläisches Betle-  hem im Stammesgebiet Sebulon gibt‘“, H. W. Wolff, Dodekapropheton, 116, und W. Werner,  Texte, 54, darauf hingewiesen hat, dass sich „bei genauerem Hinsehen ... alle Belege, die  Efrat(a) mit Betlehem in Verbindung bringen, als Textzeugnisse jüngeren Datums“ „erwei-  sen“, steht wohl mna gegen J. Wellhausen, Propheten, 24, und andere schon doch im Ver-  dacht, eine sekundäre Näherbestimmung zu sein.  58  Auf das mmx1 wird unten noch einzugehen sein; es soll hier entsprechend dem my()) in den  vorangehenden Texten als außerhalb der syntaktischen Konstruktion stehend betrachtet wer-  den  56  Vgl. dazu W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le.  57  Wenn R. Kessler, Micha, 223, meint: „Dahinter kann sich nur der göttliche Sprecher verber-  gen“, übersieht er, dass der Abschnitt nicht als Gottesspruch ausgewiesen ist (wie denn auch  sonst hier von mm in der 3. Person geredet wird). — Eine Sonderlösung schlägt H.W. Wolff,  Micha, 101 und 103 Anm. 1d, mit dem „eingliedrigen Nominalsatz‘,,der der meine ist“ vor,  weil er einen „dativus ethicus“ für „problematisch“ hält; alttestamentliche oder sonstige Ver-  gleichsbeispiele für eine solche Ausdrucksweise bietet er jedoch nicht.  58  Eine Erklärung dafür, warum sich >> „natürlich nicht auf den Propheten beziehen“ könne,  blieb W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le, schuldig; der Text setzt schon einen Erzähler voraus,  der gegebenenfalls von sich selbst in der 1. Person reden könnte.  206181 IN den T ausendschaften as Teiner als du,
wird für sich ausrücken, Herrscher INn Israel SeIN/ZUu werden,

53 ba kann mıiıt vielen Autoren, vgl dıe Angaben be1l etzner, Kompositionsgeschichte, 4U
24 7, und BHS als fälschlıche Vorwegnahme desselben es In angesehen und

gestrichen werden, welche Verkürzung des Halbverses der poetischen Struktur zustatten
käme: dagegen CI WOR LESCOW, Geburtsmotiv, 194, NIC: SanzZ hne rund den umgekehr-
ten Vorgang Kessler, Micha, 218, welst allerdings uch mıt ecC darauf hın, ass dıe
beiıden Infinıtive Von AL ıne Jeweıls „unterschiedliche(. Zeıtperspektive“ beinhalten und

54
insofern N1IC völlıg identisch sınd.
Aufgrund der Verhältnisse In der BnOAEEL olKOC TOU KoOpaOx ist seı1t Roorda In
Z weıfel SCZORCH worden, ob dıe umfangreıiche Bezeıchnung MM IDN am m>3 als ursprünglıch
anzusehen ist; vgl dıe Dıskussion z 5 be1 Rudolph, ıcha, 80 Anm 5,la. Da NUuN „dıe
eıfügung 'ata BetlehemVolker Wagner  -,-mn n-pn7 59'„53 53753__73 54nn'2-nw; 55  baa bein min xı 5  Nur von der traditionellen Bedeutung des >5 als „mir‘“, die ohnehin längst hinterfragt  worden ist°°, wird man sich wohl trennen müssen. Gleichgültig, ob das darin spre-  chende Ich auf m\nm»57 oder den Sprecher®® bezogen wird — beide können die negative  Handlung Bethlehems von 5,1aß nicht mit innerer Anteilnahme begleiten, die durch  einen Dativ ethicus ausgedrückt wäre, und sie auch nicht zu ihrem eigenem Vorteil  verstehen, den ein Dativ commodi benennen würde. Einen durchaus nachvollziehba-  ren Sinn ergäbe aber ein Dativ auctoris 1, wobei auch der dann vorauszusetzende  Schreibfehler durch Verwechslung eines flüchtig geschriebenen ‘ mit > leicht erklär-  bar ist.  Nach diesen Überlegungen soll für 5,1 folgende Übersetzung einer möglichen ur-  sprünglichen Textgestalt vorgeschlagen werden:  la ... Bethlehem ... ist  in den Tausendschaften Judas kleiner als du,  es wird für sich ausrücken, um Herrscher in Israel zu sein/zu werden,  53  ninnd kann mit vielen Autoren, vgl. die Angaben bei G. Metzner, Kompositionsgeschichte, 40  Anm. 247, und BHS als fälschliche Vorwegnahme desselben Wortes in 1aß angesehen und  gestrichen werden, welche Verkürzung des Halbverses der poetischen Struktur zustatten  käme; dagegen erwog T. Lescow, Geburtsmotiv, 194, nicht ganz ohne Grund den umgekehr-  ten Vorgang. R. Kessler, Micha, 218, weist allerdings auch mit Recht darauf hin, dass die  beiden Infinitive von m7 eine jeweils „unterschiedliche(...) Zeitperspektive“ beinhalten und  54  insofern nicht völlig identisch sind.  Aufgrund der Verhältnisse in der LXX — BnOAee\wW olkoc toD Eopaom — ist seit T. Roorda in  Zweifel gezogen worden, ob die umfangreiche Bezeichnung 7M758 Dlj'j2'n"; als ursprünglich  anzusehen ist; vgl. die Diskussion z.B. bei W. Rudolph, Micha, 89 Anm. 5,la. Da nun „die  Beifügung Efrata zu Betlehem ... wünschenswert“ ist, „weil es auch ein galiläisches Betle-  hem im Stammesgebiet Sebulon gibt‘“, H. W. Wolff, Dodekapropheton, 116, und W. Werner,  Texte, 54, darauf hingewiesen hat, dass sich „bei genauerem Hinsehen ... alle Belege, die  Efrat(a) mit Betlehem in Verbindung bringen, als Textzeugnisse jüngeren Datums“ „erwei-  sen“, steht wohl mna gegen J. Wellhausen, Propheten, 24, und andere schon doch im Ver-  dacht, eine sekundäre Näherbestimmung zu sein.  58  Auf das mmx1 wird unten noch einzugehen sein; es soll hier entsprechend dem my()) in den  vorangehenden Texten als außerhalb der syntaktischen Konstruktion stehend betrachtet wer-  den  56  Vgl. dazu W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le.  57  Wenn R. Kessler, Micha, 223, meint: „Dahinter kann sich nur der göttliche Sprecher verber-  gen“, übersieht er, dass der Abschnitt nicht als Gottesspruch ausgewiesen ist (wie denn auch  sonst hier von mm in der 3. Person geredet wird). — Eine Sonderlösung schlägt H.W. Wolff,  Micha, 101 und 103 Anm. 1d, mit dem „eingliedrigen Nominalsatz‘,,der der meine ist“ vor,  weil er einen „dativus ethicus“ für „problematisch“ hält; alttestamentliche oder sonstige Ver-  gleichsbeispiele für eine solche Ausdrucksweise bietet er jedoch nicht.  58  Eine Erklärung dafür, warum sich >> „natürlich nicht auf den Propheten beziehen“ könne,  blieb W. Rudolph, Micha, 90 Anm. le, schuldig; der Text setzt schon einen Erzähler voraus,  der gegebenenfalls von sich selbst in der 1. Person reden könnte.  206wünschenswert“ ist, „weıl uch eın galıläisches etle-
hem im Stammesgebıet Sebulon g1bt““, (0) Dodekapropheton, 116, und Werner,
exte, 5 > darauf hingewlesen hat, ass sıch „be1l SCHNAUCICM Hınsehen alle Belege, dıe
Efrat(a) mıt etflehem ın erbindung bringen, als Textzeugnisse Jüngeren atums“ „erwel-
sen‘““,  .. ste ohl MI IDN Wellhausen, Propheten, 24, und andere schon doch 1Im Ver-
dacht, eiıne sekundäre Näherbestimmung se1in.

55 Auf das TAN) wiırd unten och einzugehen seIN; soll 1er entsprechend dem MM den
vorangehenden Jexten als außerhalb der syntaktıschen onstruktion tehend betrachtet WCI-

den
56 Vgl dazu Rudolph, ıcha, Anm. le
5 / Wenn Kessler, Micha, 223 meınt: „Dahınter kann sıch der göttliıche Sprecher verber-

..  gen”, übersieht e $ ass der Abschnuitt NnıcC als Gottesspruch ausgewlesen ist (wıe enn uch
SoOnNns 1er VON ı1E in der Person geredet wiırd) Eıne Sonderlösung schlägt Wolff,
ıcha, 101 und 103 1d, mıiıt dem „einglıiedrigen Nomuinalsatz‘‘,.der der me1ıne ist‘  06 VOT,
weıl eınen „datıvus ethicus“ „problematisch“ hält; alttestamentliıche der sonstige Ver-
gleichsbeispiele für eıne solche Ausdrucksweise biıetet Jedoch N1IC

58 Eıne Erklärung dafür, WAaTUum siıch 5 „natürlıch nıcht auf den Propheten beziehen“ könne,
bliehb Rudolph, Micha, 90 le, schuldig; der ext seftzt schon einen Erzähler VoTraus,
der gegebenenfalls Von sich selbst in der Person reden Onnte
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Die ethlehems in MIı 5’K

I1b und seine Auszüge?? gibt seılt Urzeit,
seıt Vorzeittagen E  60

Darum YDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  1b — und seine Auszüge*? gibt es seit Urzeit,  seit Vorzeittagen —,  2 Darum (];?)  Der Fortgang des Textes in 2ax wirft nun die Frage auf, wer denn der Satzgegenstand  zu IM® ist. Die Deutung, dass hier m1m> gemeint sei®!, hat im Text selbst keinen An-  halt. Mehrere Ausleger sahen durchaus das Richtige, wenn sie das Subjekt zu D3m° in  5,1 suchten.® H. W. Wolff z.B. unterdrückte aber sein treffsicheres Sprachgefühl,  weil „das Subjekt in 3.sg. (M 23nm°) nicht der Messias von V. 1 sein kann.“® Ist aber  erst einmal erkannt, dass in 5,1 von dem kommenden Herrscher noch gar keine Rede  ist, steht nichts im Wege, den dortigen Satzgegenstand Bethlehem, der auch durch  die Personalsuffixe in 1b aufgenommen wird, als Subjekt bis in 2 hineinwirken zu  lassen:  59 Die Form Y”nRSiD findet sich nur hier, das Substantiv überhaupt kommt ansonsten vielleicht  noch in II Reg 10,27 als Q im Sinne von „Abort“ vor, vgl. HAL II, 530. Bei dieser Beleglage  ist die Sicherheit, die bei der Verwendung der traditionellen Übersetzung und deren Begrün-  dung an den Tag gelegt wird, mindestens überraschend: „Anfänge‘“ — W. Rudolph, Micha, 88  und 90 Anm. 1f: „Ich entscheide mich hier für ‚Anfänge‘ aufgrund von ... Ex 34,22“, und 96:  „Der Plural ‚Anfänge‘ erklärt sich daraus, daß auf das ganze Leben des historischen David  zurückgeblickt wird‘“; „Herkunft‘“ — T. Lescow, Worte, 184: „nimmt das Stichwort ®3> aus  V.1aß auf und interpretiert die ‚Herkunft‘ des Messias ...‘“; „Ursprung‘“ — R. Kessler, Micha,  218; „Ursprünge“ — H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101 und 103 Anm. le: „Der pl. (für  ‚Herkunft‘) dient nach BrSynt $ 19b ‚zum Ausdruck gesteigerter Gefühlsbetonung““. Vor-  sichtiger hat sich allein H. Seebass, 45 Anm. 21, mit „ist nicht sicher gedeutet‘“ ausgedrückt.  Im militärisch gefärbten Kontext des Abschnittes und vor allem unmittelbar nach }> in 5,1  ist aber wohl am ehesten an Auszüge (von Soldaten) zu denken.  60  Zu dieser Feststellung passen die Erinnerungen des Alten Testamentes über Bethlehem durch-  aus; vgl. S. Mittmann, Bethlehem, 760: „Den schon in der Frühzeit Davids von einer Mauer  umgebenen Ort (vgl. die Erwähnung des Tores von Bethlehem II Sam 23,15f. par. I Chr  11,17f.) baute Rehabeam zur Festung und damit zur nordöstlichen Bastion eines das judäi-  61  sche Kerngebiet absichernden Festungssystems aus (II Chr 11,6).“  J. Wellhausen, Propheten, 24 mit Anm. 5,2; R. Kessler, Micha, 225; J. Jeremias, Prophetie,  95. Vgl. dazu auch oben Anm. 9.  62  H. Seebass, Herrscherverheißungen, 44, freilich unter dem traditionellen Gesichtspunkt, dass  dort bereits von einem kommenden Herrscher die Rede sei. Den künftigen Herrscher als  Subjekt sehen wohl auch W. Rudolph, Micha, 88; W. Werner, Texte, 52; T. Lescow, Worte,  63  183, die sich dazu aber nicht weiter äußern. Vgl. auch zu I. Willi-Plein oben Anm. 12.  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 103 Anm. 2a; dies war dann auch, a.a.O., 106, sein erstes  Argument, um 5,2 als Nachtrag zu erweisen.  207Der Fortgang des Textes in 2a0 wirft NUu  — die rage auf, wer denn der Satzgegenstand
Dr ist. Die Deutung, dass hiıer ı11r gemeınt se19!, hat im ext selbst keinen AN-

halt Mehrere usleger sahen durchaus das ichtige, WEn s1e das Subjekt DIFY” in
3 suchten.°? z.B unterdrückte aber sein treffsıcheres Sprachgefiihl‚
we1ıl ‚„„das Subjekt ın 3.sg. nıcht der ess1ias Von sein kann.‘t©> Ist aber
erst einmal erkannt, dass ın d VOoN dem kommenden Herrscher noch Sal keıine Rede
ist, steht nıchts 1Im Wege, den dortigen Satzgegenstan: Bethlehem, der auch urc
dıe Personalsuffixe in I1b aufgenommen wird, als Subjekt bIıs In hineinwiırken
lassen:

59 Die Form ONO findet sıch UT hier, das Substantıv überhaupt omm!' ansonsten vielleicht
och In I1 Reg 10,27 als Im Sınne VON „Abort“ VOT, vgl 1L, 530 Be1l dieser Beleglage
ist dıe Sıcherheıit, dıe bel der Verwendung der tradıtıonellen Übersetzung und deren egrün-
dung den Tag gelegt wird, mındestens überraschend: „Anfänge“ Rudolph, Micha, 88
und Anm „Ich entscheıide mich hıer ‚Anfänge‘ aufgrund vonDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  1b — und seine Auszüge*? gibt es seit Urzeit,  seit Vorzeittagen —,  2 Darum (];?)  Der Fortgang des Textes in 2ax wirft nun die Frage auf, wer denn der Satzgegenstand  zu IM® ist. Die Deutung, dass hier m1m> gemeint sei®!, hat im Text selbst keinen An-  halt. Mehrere Ausleger sahen durchaus das Richtige, wenn sie das Subjekt zu D3m° in  5,1 suchten.® H. W. Wolff z.B. unterdrückte aber sein treffsicheres Sprachgefühl,  weil „das Subjekt in 3.sg. (M 23nm°) nicht der Messias von V. 1 sein kann.“® Ist aber  erst einmal erkannt, dass in 5,1 von dem kommenden Herrscher noch gar keine Rede  ist, steht nichts im Wege, den dortigen Satzgegenstand Bethlehem, der auch durch  die Personalsuffixe in 1b aufgenommen wird, als Subjekt bis in 2 hineinwirken zu  lassen:  59 Die Form Y”nRSiD findet sich nur hier, das Substantiv überhaupt kommt ansonsten vielleicht  noch in II Reg 10,27 als Q im Sinne von „Abort“ vor, vgl. HAL II, 530. Bei dieser Beleglage  ist die Sicherheit, die bei der Verwendung der traditionellen Übersetzung und deren Begrün-  dung an den Tag gelegt wird, mindestens überraschend: „Anfänge‘“ — W. Rudolph, Micha, 88  und 90 Anm. 1f: „Ich entscheide mich hier für ‚Anfänge‘ aufgrund von ... Ex 34,22“, und 96:  „Der Plural ‚Anfänge‘ erklärt sich daraus, daß auf das ganze Leben des historischen David  zurückgeblickt wird‘“; „Herkunft‘“ — T. Lescow, Worte, 184: „nimmt das Stichwort ®3> aus  V.1aß auf und interpretiert die ‚Herkunft‘ des Messias ...‘“; „Ursprung‘“ — R. Kessler, Micha,  218; „Ursprünge“ — H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101 und 103 Anm. le: „Der pl. (für  ‚Herkunft‘) dient nach BrSynt $ 19b ‚zum Ausdruck gesteigerter Gefühlsbetonung““. Vor-  sichtiger hat sich allein H. Seebass, 45 Anm. 21, mit „ist nicht sicher gedeutet‘“ ausgedrückt.  Im militärisch gefärbten Kontext des Abschnittes und vor allem unmittelbar nach }> in 5,1  ist aber wohl am ehesten an Auszüge (von Soldaten) zu denken.  60  Zu dieser Feststellung passen die Erinnerungen des Alten Testamentes über Bethlehem durch-  aus; vgl. S. Mittmann, Bethlehem, 760: „Den schon in der Frühzeit Davids von einer Mauer  umgebenen Ort (vgl. die Erwähnung des Tores von Bethlehem II Sam 23,15f. par. I Chr  11,17f.) baute Rehabeam zur Festung und damit zur nordöstlichen Bastion eines das judäi-  61  sche Kerngebiet absichernden Festungssystems aus (II Chr 11,6).“  J. Wellhausen, Propheten, 24 mit Anm. 5,2; R. Kessler, Micha, 225; J. Jeremias, Prophetie,  95. Vgl. dazu auch oben Anm. 9.  62  H. Seebass, Herrscherverheißungen, 44, freilich unter dem traditionellen Gesichtspunkt, dass  dort bereits von einem kommenden Herrscher die Rede sei. Den künftigen Herrscher als  Subjekt sehen wohl auch W. Rudolph, Micha, 88; W. Werner, Texte, 52; T. Lescow, Worte,  63  183, die sich dazu aber nicht weiter äußern. Vgl. auch zu I. Willi-Plein oben Anm. 12.  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 103 Anm. 2a; dies war dann auch, a.a.O., 106, sein erstes  Argument, um 5,2 als Nachtrag zu erweisen.  207Ex 422° und
„Der Plural ‚Anfänge‘ erT'| sıch daraus, daß auf das en des hıstorıschen Davıd
zurückgeblickt wird“‘; „Herkunft“ LESCOW, Worte, 184 „nımmt das Stichwort NS} N

v.1 auf und interpretiert dıe ‚Herkunft‘ des Mess1]as o  * „Ursprung‘ Kessler, Micha,
218; „Ursprünge‘ Wol{ff, Dodekapropheton, 101 und 103 le „Mer pl (für
‚Herkunft‘) 1en! ach rSyn! 19b , Ausdruck gesteigerter Gefühlsbetonung‘““‘. Vor-
sichtiger hat sich alleın Seebass, ZE mıt „1st nıcht sıcher gedeute e“ ausgedrückt.
Im milıtärisch gefärbten Kontext des Abschniıttes und VOT em unmittelbar ach NS) In 5’
ist ber ohl hesten Auszüge (von Soldaten) en.

6() Zu diıeser Feststellung Dassch dıe Erinnerungen des en Testamentes ber Bethlehem durch-
dUS, vgl ıttmann, ethlehem, 760 „Den schon in der Frühzeit Davıds VO  — einer Mauer
umgebenen (vgl. dıe rwähnung des Jlores VON Bethlehem {{ Sam’
11178) aute ehabeam Festung und amı ZUT nordöstlıchen Bastıon eınes das Judä1-
sche Kerngebiet absıchernden Festungssystems aus (1 1,6) C6

Wellhausen, Propheten, mıiıt Anm d Kessler, ıcha, 225 Jeremias, Prophetie,
95 Vgl dazu uch ben Anm.

62 Seebass, Herrscherverheißungen, 44, freıilıch unter dem tradıtionellen Gesıichtspunkt, ass
dort bereıts Von einem kommenden Herrscher dıe ede se1 Den künftigen Herrscher als
Subjekt sehen ';ohl uch Rudolph, ıcha, 88; Werner, exte, 52 LESCOW, Worte,

63
183, dıe sıch dazu ber nıcht weıter äußern Vgl uch Wılli-Plein ben

Wol{ff, Dodekapropheton, 103 Anm. 2a; 1e6S$ War dann auch, a.a.Q., 106, se1in erstes
Argument, 5’ als Nachtrag erwelsen.
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Volker agner

Darum 1 ird siet4 his der eıt ausliefern Aass INe Gebärende
geboren hat

und der u° serner Brüder über die Israeliten zurückkehren werden

DIie rage ob 2 und 2b gleichrangige Relatıvsätze sınd oder aber [1UT 2
CIn Relatıvsatz 2b dagegen CIMn Hauptsatz 1st ırd VOoN den Übersetzern
unterschiedlic entschıeden DiIie zweiıte Möglıchkeıt findet sıch be1 Wellhausen®>

Seebass®® und Metzner®/ dıe me1ısten aber folgen der ersten Deutungsmöglıch-
keıt Rudolph®® Werner®* Lescow / Kessler/! olff/2 Über-
raschend 1st TE1I11C dass keıiner der genannten Autoren SCIMN Verständnis der 9Tamı-
matıiıschen Struktur begründet ıne Begründung 1Sst aber für die Auffassung
möglıch In 72h steht das Subjekt VOT dem verbalen radıka Damluıt untersche1ıdet sıch
2 sehr eutlic VO  —5 den Hauptsätzen 3a 3b 4a 4by, 5a und 5h Denen gegenüber

2 Was unbestritten 6CIn Relatıvsatz 1ST ebendieselbe Inversion VON radıka
und Subjekt des Verbalsatzes auf SO lıegt dıie Auffassung nahe dass el Sätze CIn

und 1ese1Ibe syn  tısche Funktion innehaben und also Nebensätze sınd Sowohl
den VOonNn abhängıgen Relatıysätzen hın als auch zwıschen iıhnen fiınden NUunNn

Subjektswechsel wobe!l Bethlehem VOonNn la dQUus das Dn hineinwirkt und dıe
Satzgegenstände 9 und Pn ausdrücklich genannt Ssınd. Der drıtte mr\»
sıch dann ı Folgenden ure
Die herkömmlıche Deutung und Übersetzung des mr° miıt ARESt. Mag auf den ersten
1C urc das Prädıikat ı constructio ad SCHNSUM 1110 nahe gelegt werden
und sıch zudem fugenlos dıe bekannte profetische Vorstellung von dem heim-
kehrenden Rest sraels einfügen; SIC wırd zudem urc dıe ersetzung der XX
gestutzt So 1ST auch nıcht verwunderlich WENN viele UÜbersetzer und usleger
diesem ersten INArucC gefolgt sınd 73 och hatte Rudolph bereıts Vor dreißig

Das Suffix a kann sıch erhalb des Abschnıiıttes auf dıe Tausendschaften Judas bezıle-
hen, da ZUVOT außer Mal E ale und m510 798 1b, deren Wiıederaufnahme ber keinen inn
ergäbe eın anderer ura finden ist; ass constructio ad SCHNSUM Israel Aaus

5’ la, das dort lediglıch ı Adverbialbestimmung erscheınt, aufnehmen könnte,
Rudolph 1C Anm 28 Jeremias Prophetie 05 IN reC| komplızıerte

und mehrdeutige Redeweılse VOTauUus
65 Wellhausen Propheten
66
6 /

Seebass Herrscherverheißungen 43
etzner Kompositionsgeschichte 1972

68 Rudolph 1C.
69 Werner exte
70 LEeSCOW Worte 183

Kessler 1C 218
J Wol{t. Dodekapropheton 101
73 Wellhausen Propheten mıiıt ausdrücklichem 1nweIls auf ‚„‚das 5 1W° ND des Jesalas

Werner exte ohne Dıskussion Hausmann est 178 unter ausdrücklıcher Zu-
rückweıisung udolphs und Hıllers LEesSsCOW Worte 183 ohne Dıskussıion
etzner Kompositionsgeschichte 1972 ohne Dıskussion Kessler Micha 218 mIT aus-
führlicherer Begründung WIC uch Dodekapropheton 118
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DiIie Bethlehems MIı 18

Jahren die Schwierigkeıiten dieser Auffassung ausführlich dargestellt.74 Das Problem
hegt der Mehrdeutigkeıt des Wortes 19 Es bedeutet sowohl den Rest, der 111-

gendwo übrıg bleıbt, als auch das Besondere, das anderes übertrifft >; vielleicht kann
Nan sıch dieses Bedeutungsgefälle adurch entstanden denken, dass be1 Aus-
wahlverfahren SC  16  I© as/der Beste als Rest übrıg bleibt el lässt sıch ein

kollektives Verständnis des Wortes eher MIıt der Bedeutung „Rest” und ein singuları-
sches eher mIt der Bedeutung „„Besonderes verbinden Be1l dieser achlage kann der
Sınn der Stelle VOoN der edeutung dieses Wortes her alleın gal nıcht rhoben
werden vielmehr 1STt hiıer besonderem aße der Kontext die Überlegung NZU-
beziehen Vor allem ZWEe1I Fragen sınd eroörtern Fügt sıch das kollektive oder
das singularısche Verständnis Vvon mr * eichter dıe Aussagen des Kontextes eın?
Jrägt die Präposıition %7 als Rektion des Prädikates '[1:H'Üj ZUTr Identifikation
des Subjektes mr\» be1i?
/u Von 3, folgen Aussagen Prädıiıkaten der Person ıngular:
IT 1} 3 — 3b, Tr 49 und anr Hıerzu sınd entspre-
chende singularısche ubjekte aber 1 unmittelbarer ähe nıcht genannt, UuUssecnmn also
urc den Hörer oder Leser AdUus dem vorangehenden Textbestan: Gedächtnis
mıtgeführt werden Da c Bethlehem SCINET kritı  ürdiıgen nıcht SCINMN

kann 1597 keın Subjekt darstellt und e1NEe Wiıederaufnahme dieses Wortes gleichsam
„ JM Rösselsprung wahrscheinlic 1ST Sschheblic —53 des CGenus
SCH hnehın ausscheı1det, kommt lediglich Z als Subjekt nfrage Ist r\> aber der
Satzgegenstand längeren e1 durchgängıg sıngularıscher Prädıikate, ist CIMn

kollektives Verständnis des Wortes auszuschließen Damıt dürfte sıch die constructio
ad SCNSUM 3a .7 als D sekundäre Textänderung CTIWCCISCH, die auf dieses
C1INEG radıka) beschränkt worden ist76 In den Kontext reiht sıch also iNe Deutung
des Wortes mr;<\* auf SC1IiNe Einzelperson und damıt zugleic dıe spezıielle Bedeutung
Von WAas „Besonderem besser en

[Der „Rest Israels‘® ırd uüberdıies Michabuch mıiıt bezeichnet / dass Mı T
das doch unabhäng1g Von der rage nach SCINET Authentizıtät und nach SCINECIN Alter auch
CIn profetischer und damıt theologischer ext 1St auf ausgerechnet sCch der
„theologische(n) Qualifikation“ dieses Begriffes verzıichtet und das gebräuchliche Wort
durch r} ersetzt worden SCIMn sollte musste ausführliıcher und hinreichender begründet

74 Rudolph Miıcha 90 f Anm 2cC
Vgl das 5 Gen das Hif“il Gen der uch dıe Substantive "ry 737
und N1IC zule uch das bıblısch aramäısche } Seebass Herrscherverheißungen
versucht mıt „„der (076 achtende) Rest“ beide Bedeutungen miıteinander verbinden
bleibt ber 1C doch be1l der tradıtionellen Vorstellung VO est

76 Als TUN! für dıe Pluralform geben Wellhausen Propheten bes Stil
der „Apokalypse „auf möglıchst sonderbaren Ausdruck gebracht“ Rudolph
Miıcha O] 2C dıe „sıch aus dem Miıßverständnis Von 5 erklärt‘‘ Wolftf ode-
kapropheton 103 2cC „G (oL ETMLÄOLTOL) und (relıquiae verstehen U}} richtig als
collectivum Zum 7Zweiıfel der überheferten urzel des er sıehe Hıllers
Miıcah

17 5.61 /.18
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Volker agner

werden, als Kessler tut/S r< INUSS dieser Stelle, überlegten Sprachgebrauch
vorausgesetzt, twas anderes als bedeuten.

Z7u Hıer ISt mıiıt n  TUC festzuhalten, dass der 7ar ] aut 2b nıcht den' SON-

dern über die Israelıten zurückkehrt.8() DIiese Wortwahl erinnert stark die alttesta-
mentliche Beschreibung Von errscha werden z.B 720 und 720 bekannter-

SCIN mıt der Präposıtion 49 verbunden. Dass der 5} C1INC Herrschergestalt ist,
ze1gt sich auch der telle ı D3a, SCIN Wiırken ı uDlıcher bildlıcher Redeweise
miıt dem erb e dargestellt wiırd. errscha ıst Jedoch ı der Vorstellungswelt des
en Testamentes der e2e. dıe eIrscha VonNn Eınzelgestalten, die aus der
Masse herausgehoben Ssind. uch VO  —; er lıegt die Vorstellung, r} ein In-
dıyıduum, näher. Und Rudolph mıt ec Vorschlag vVvon Sel-
lın und übersetzte IIN } Erinnerung Sam 16, und Ps 89,20b mıt .„der
VOT SCINECTM Brüdern Bevorzugte‘”‘.
ach den vorstehenden Überlegungen wırd der Fortgang des Jextes eıicht verständ-
ıch

Darum( wird SIE his der eıt ausliefern Ass eINne (G(ebärende
geboren hat

und der SsSermnmen Brüdern®? Vorgezogene über die Israeliten Zzurück-
kehren *wIird 83

39 Er wird /das der ra HUT beständig weiden
der Hoheit des Namens SCINECNS (rottes eTIET)

In dem Sernen Brüdern Vorgezogenen hat IMnNan avl' rediviıvus sehen wol-
len Dazu pass aber dıe Erwartung SCINCT UCKKENr SchliecC 10 und nıcht N 1}

SC  1e doch zwangsläufig dıe Vorstellung Cin dass der kommende Herrscher
schon einmal da Wr 1Ur gegenwärtıg abwesend 1st DIie MC nach einschlä-

hıstorıischen Sıtuation lässt den Anfang des Jahrhunderts Chr miıt der

78 So Kessler 1C 226 im Anschluss an J ausmann
79 SO dıe tradıtionelle Übersetzung bzw der ausı  cklıche Umdeutungs- DZW Konjektur

vorschlag beı J Wellhausen Propheten Anm und Rudolph Micha 91 Anm 2C
uch BHS Anm 23 aufgenommen

S Anders etzner Komposıitionsgeschichte MIt 254 dıe SCHNIUSS Re-
aud mıt >1 „dıe Rückkehr früheren Einheıit“ ausgedrückt sıeht

Rudolph 1C) 88 und ausführlich dazu 90f. Anm 2C mIit Gen und Jer als
Vergleichsstellen T diıesem ınne Dass dem Vergleich Gen nıcht dıe Brü-
der Rubens sondern „SahnzZ andere nıcht-menschlıich: ezugsgrößen‘ gedacht SC1

Hausmann, Rest, 178, 1st nıcht erkennen.
82 7u eutungen des Ausdrucks N vgl dıe Überlegungen be1l Wolff. Dodekapropheton,

dıe älteren Lıteraturstimmen be1118 .„dıe sonstigen UÜberlebenden der Gola‘‘,
Kessler, Micha, 226 „Man hat ex1ıherte Angehörige des davıdiıschen Könıigshauses DC-
dacht“‘

X3 Der Satz ist als Poesıie durchaus och akzeptabel und sprachlıche ruktur keın rund
ihretwegen als Nachtrag erklären vgl Dıskussion Kessler 1C 270

84 Rudolph 1C

710



DIe Rolle ethlehems MIı

Verschleppung Jojachins nach abel denken TeEIINC wünschte INan sıch we1ıtere und
deutlichere Indızıen dıe SIN konkrete Identifizierung des *1 ermöglıchten ach
AusweIls des Textes macht sıch die Bethlehem jedenfalls dıe bwesenheiıt des
IN Y zunutze, indem SIC die Führerscha beansprucht und für sich ausrückt.
/7/u welchem 7wecke Bethlehem das tul, lässt sıch ohl aus A erschließen: mıt
alter Tradıtion rechnen WIT. dem bısher besprochenen SChnı hınzu 85

[DIie Gründe die für 1116 Abtrennung des Abschnuiıtts (4)4b—5 VON dem Voranstehenden
V  T:  n worden sınd entbehren das notwendige Gewicht
Für Seebass endet mıt 4a 1iNe orammatısche FEıinheiıt der der kommende Herrscher das
Subjekt SC1 Was aber spätestens nıcht mehr der Fall SCIN könne, „da dann 61in 1der-
spruch 5a konstrulert werden INUSS die den Herrscher nicht erwähnen 86 Kıne Sub-
jektsgleichheıt IST den Sätzen VON L& aber nıcht gegeben die Satzgegenstände wechseln
wiederholt Bethlehem 2a0 INe Gehärende z der serhnen Brüdern Vorgezogene

7b—3a (und vielleicht auch
LEeSsCOW hält 4a für NC „eindeutig redaktionelle Formel unter der die 4b—5 prasentiert

werden 68’7 el übersieht den poetischen Charakter des Abschnittes dessen tur
4a als Pendant dem Halbvers benötigt wiırd der SONS ahmen des membr
der Luft hängen würde Ist aber 4a CIn integraler Bestandteıil der Passage kann der Satz
weder redaktionellen Charakter noch 1iNeC präsentatıve Funktion haben

Kessler sieht 99  I Abschluß*‘ 88 Nun 1ST der vorlıegenden FKas-
sung®? aber mIiıt sSseINeET Kausalsatzstruktur dem SONS durchweg nach dem membr g-
stalteten Abschnitt C1in stilistischer Fremdkörper und die vermeıntliche Steigerung Von 9 9-  eın

unter den Sıippen Judas „groß bIıs den Enden der rde die Kontext sıcher
verankern könnte wiıird hinfällig, WC la ZUTN Schuldaufweis gehö während innerhalb
der Schilderung der heilvollen Zukunft ste ass weıterhın das FU 25 als S1ıgnalwort
den drıtten der durch MED eingeführten Abschnuitte beschließen Onnte WAäl'‘ 1Ur dann CIn

tragendes Argument, wWenn die beıden anderen Passagen ebenfalls mıt diesem Wort beendet
würden, Was aber nıcht der Fall ist. Dass ‚4 und mıt rr beginnen, ist ZW auf den
ersten Blick ı der Jat auffällig, doch hat s 12771) jeder dieser Stellen, WIeC Kessler selbst
bemerkt und herausstellt, 1iNe andere Funktion; wollte INan „Mı 5’4—14 als 1NCc kleine Reihe
von miıt TT eingeleıteten Sprüchen  o verstehen dann fıele der erste B Umfang reCc
kurz dQus da die Dopplung der Temporalsätze und 5Sbß kaum ursprünglıch SCIMH dürfte
Und dass die ‚Jüdische( ) Auslegung 4a L1C als Abschluß VOIl —3 sondern als Begınn
VOon 7 verstanden“‘ habe besagt für dıie Zugehörigkeıt VOon 9 nıchts sondern 1sSt
C1IiNe grammatische Selbstverständlichkeit

85 Die Parascheneinteilung; J Wellhausen Propheten Rudolph 1C 85 freılıch
miıt 111{1 Werner exte 52f und Wolff. Dodekapropheton 100
allerdings miıt beginnend verstehen als mehr der WECN1LSCI geschlossenen Ab-
SC

86
87

Seebass Herrscherverheißungen
Lescow Worte 185

88 7u diesem und den folgenden wörtlichen der sınngemäßen Zıtaten sıehe Kessler 1C
231 233

80 Zu Konjekturüberlegungen sıehe ben

27



Volker agner

un reden Von der Abwehr Gegners der als Assur bezeichnet wiırd dieser
Name den geschichtlichen Hintergrun: uUuNsSeTES Abschnuittes korrekt wiedergibt?® 1st
nıcht sehr wahrscheinlich da dıe Bezeichnung Assur se1ıt dem Jahrhundert Chr
für ohl jJeden e1in! sraels Verwendung fand?! und 7Zweifelsfalle als
„Deckname“ verstehen Ist 02 In 41 wiırd aber jedenfalls euttlic dass unter-
schıiıeadlıche Vorstellungen arüber gab WIC denn diesem e1n! Assur entgegenZu-
treten WAarTe 93 DIe die VO sıch der Person Plural reden

4b Wenn Assur Land kommt
und wenn auf unsere Paläste”“* Irılt

werden WIr sieben Hirten
und acht menschliche Fürsten aufstellen

5a die werden das and Assur mıl dem Schwert
und das Land Nimrods SCINEN Eingängen?> zerschlagen?®

O() So z.B Rudolph Micha 93f
Vgl z.B Wolf{frt Dodekapropheton 1 191 und R Kessler Micha TE mıiıt Beispielen
VonNn Jesaja bIıs Nehemia

92 Kessler Micha 236 erinnert Mı miıt er Vorsicht dıe eıt seleukıdischer
Übergriffe auf Palästina und Jerusalem doch sıiehe ben unseren vorsichtigen Identifi-
katıonsversuch für den R3 d

03 Natürlıich lässt siıch der SCHANI MIı 5? der vorlıegenden Gestalt uch synchron lesen,
vg] LescCOw Worte 183 Kessler, ıcha, 230f., und mıt kleinen Konjektur bereıts

Wellhausen Propheten und 5Sbßy sınd ber abgesehen VonNn dem echsel des
373 353535355 nde der Jeweılıgen zweıten Halbzeiıle peinliche Parallelen ass
diese J1ederholung SONs sprachlıch abwechslungsreichen ext schon doch VeOeTI-

wunderlich wäre /7u weıteren gumenten vgl bereıts Rudolph, Micha, O8f.
Die LAXX setzt mıiıt EL HV DHWOV vielleicht 372 723 VOTQaUS, Was mıt Kessler,
Micha, 231 Anm. als lect10 facılıor er'| werden könnte Wıllıamson, Margınalıa,
3651 weist ber unfter ETU: auf Barthelemy und andere arau: hın. ass die E
uch Hos und Am Y N nıcht mıiıt .„Palästen“ der iıchem sondern miıt DEULEALC ‚‚der
gelegte Grund dıe unten lıegenden Fundamente die rundlage dıe Übersetzung VON

Benseler Griechisch 358 wliederg1bt welche Übersetzung sıch aruber hinaus uch
Jer DiIe eigentlich erwartende Wiıedergabe mıt BApeLC Türme Paläste erscheımnt
ber überhaupt UT Ps 47) und ansonsten begegnet 1INC

Vielzahl VOonN ZUMN eıl überraschenden Übersetzungen: Jes 2 * 13 - 1277 als LOLXOG Wand
Mauer; Jes 32, als OLKOL Häuser; Jer 9, - 1D N als Erde, Land); Jer 17,
M 1272 als XUODOÖOV Straße; Jer (LXX als VAXOC Tempel undJer (LXX
30), (LXX 33) — 7127 N als AUKOTOTOTI Straßen; hıeran wird eutlıch, ass die griechischen
Übersetzer mıt der Wiıedergabe des hebräischen und SCINECN Formen ihre Schwierigke1-
ten en und dem masoretischen ext VOoN Mı 5’ ohl doch vertraut werden ann.

05 Rudolph Micha 88 und 91 5ab BHS Anm und andere schlagen dafür
KB gezückte Waffe VOT dieses Wort ist allerdings DUr Ps 55 belegt DıIe Idee stammt
ohl Adus der UÜbersetzung der Quinta mıt ihrem TAPAELOLOLV Was iNnen „neben
dem Schwerte getragene(n) Dolch“‘ Benseler Griechisch 596 me1n! Zu anderen
Lösungsversuchen vg] Rudolph 1C a.a.0
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Die Bethlehems In Mı 5, 1—5

Der precher hält dagegen den selinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch
nıcht wıeder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-
ZUNS und behauptet:

4a Er wird der Frieden(smann) sern
5b un Vor Assur reiten,

wenn IN Land kommlt,
und wenn auf unser (Grebiet 77

DDiese beiden Meınungen sınd in dem uns heute vorlıegenden ext eigentümlıch miıt-
einander verschränkt. Im Anschluss Sellın und andere werden SCIN als
INSCHAU AUSs dem laufenden ext ausgegrenzt. Rudolph sah in der Passage eın
ursprünglıch selbstständıg ex1istierendes vatıcınıum eventu, das mMan ganz bewusst
49 seiner EntschärfungDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Der Sprecher hält dagegen den seinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch  nicht wieder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-  zung und behauptet:  4a Er wird der Frieden(smann) sein ...  5b  (und) vor Assur retten,  wenn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Diese beiden Meinungen sind in dem uns heute vorliegenden Text eigentümlich mit-  einander verschränkt. Im Anschluss an E. Sellin und andere werden 5,4b-5a gern als  Einschub aus dem laufenden Text ausgegrenzt. W. Rudolph sah in der Passage ein  ursprünglich selbstständig existierendes vaticinium ex eventu, das man ganz bewusst  „zu seiner Entschärfung ... zwischen 4a und 5b“ gesetzt hätte; in ihm würden „Juden  ... triumphierend und voll Stolz darauf hinweisen, daß sie das, was nach Michas  Weissagung erst der Messias vollbringen soll, schon selbst geleistet haben‘“.?7 H.W.  Wolff versuchte die komplizierten Verhältnisse an dieser Stelle dadurch zu erklären,  dass „ein zunächst am Manuskriptrand nachgetragener Zusatz‘“ in den laufenden Text  geraten sei; durch ihn sollte 5b „in späterer Zeit ... neu ausgelegt‘“ und die Hoffnung  auf das Kommen eines Retters in der Kraft 777° und in der Hoheit des Namens sei-  nes Gottes 777° (so 5,3a) durch das Vertrauen auf Führer mit rein menschlichen Fä-  higkeiten (07N 75°03) ersetzt werden.?® Beide Erklärungen müssen allerdings auf  Indizien aus dem Text selbst verzichten. Suchen wir aber dort nach einem Sachver-  halt, der eine Möglichkeit bieten könnte, die eigentümliche Verschränkung von  5,4a.5b mit 4b.5a aufzulösen, kann auf die inhaltliche Lücke hingewiesen werden,  die die Aussage von 5,1a — ‘7{Qip?:_x bwin nind xsı ... oam> m'a — hinterlässt. Dem  Hörer oder Leser wird schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus  welchem Grunde und zu welchem Zweck denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle  würde sich der Abschnitt 4b-5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen  und sagen: Im Anblick der Gefahr, die von Assur ausgehen kann oder bereits aus-  geht, will Bethlehem die Initiative ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-  das ausrücken. Auch wenn sich keine Erklärung dafür nahe legt, warum und auf wel-  che Weise 4b-5a an die heutige Stelle gekommen sein könnte, wird es doch erlaubt  sein, den Abschnitt einmal probeweise hinter 5,1 zu versetzen:  % W. Rudolph, Micha, 91 Anm. Saa, lehnte die Ableitung des 171 von II yyn mit der Begrün-  dung „mit dem Schwert zerschmettert man nicht‘“ ab und übersetzt, 88, „weiden‘, was der  97  LXX entspricht; ebenso entscheidet sich HAL IV, 1175 6.0).  So W. Rudolph, Micha, 99f., der im Anschluss an K. Marti, B. Duhm und andere die Zeilen  in die Zeit und in das Gedankengut der Makkabäer verortete.  98  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101, 107 und 120. Bei dem deutlichen Gefälle der alttesta-  mentlichen Literatur zur Apokalyptik hin wäre aber wohl eher eine Textänderung in umge-  kehrter Richtung zu erwarten.  213zwıschen 49 und 5b“ gesetzt hätte: in ıhm würden ‚JudenDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Der Sprecher hält dagegen den seinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch  nicht wieder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-  zung und behauptet:  4a Er wird der Frieden(smann) sein ...  5b  (und) vor Assur retten,  wenn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Diese beiden Meinungen sind in dem uns heute vorliegenden Text eigentümlich mit-  einander verschränkt. Im Anschluss an E. Sellin und andere werden 5,4b-5a gern als  Einschub aus dem laufenden Text ausgegrenzt. W. Rudolph sah in der Passage ein  ursprünglich selbstständig existierendes vaticinium ex eventu, das man ganz bewusst  „zu seiner Entschärfung ... zwischen 4a und 5b“ gesetzt hätte; in ihm würden „Juden  ... triumphierend und voll Stolz darauf hinweisen, daß sie das, was nach Michas  Weissagung erst der Messias vollbringen soll, schon selbst geleistet haben‘“.?7 H.W.  Wolff versuchte die komplizierten Verhältnisse an dieser Stelle dadurch zu erklären,  dass „ein zunächst am Manuskriptrand nachgetragener Zusatz‘“ in den laufenden Text  geraten sei; durch ihn sollte 5b „in späterer Zeit ... neu ausgelegt‘“ und die Hoffnung  auf das Kommen eines Retters in der Kraft 777° und in der Hoheit des Namens sei-  nes Gottes 777° (so 5,3a) durch das Vertrauen auf Führer mit rein menschlichen Fä-  higkeiten (07N 75°03) ersetzt werden.?® Beide Erklärungen müssen allerdings auf  Indizien aus dem Text selbst verzichten. Suchen wir aber dort nach einem Sachver-  halt, der eine Möglichkeit bieten könnte, die eigentümliche Verschränkung von  5,4a.5b mit 4b.5a aufzulösen, kann auf die inhaltliche Lücke hingewiesen werden,  die die Aussage von 5,1a — ‘7{Qip?:_x bwin nind xsı ... oam> m'a — hinterlässt. Dem  Hörer oder Leser wird schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus  welchem Grunde und zu welchem Zweck denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle  würde sich der Abschnitt 4b-5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen  und sagen: Im Anblick der Gefahr, die von Assur ausgehen kann oder bereits aus-  geht, will Bethlehem die Initiative ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-  das ausrücken. Auch wenn sich keine Erklärung dafür nahe legt, warum und auf wel-  che Weise 4b-5a an die heutige Stelle gekommen sein könnte, wird es doch erlaubt  sein, den Abschnitt einmal probeweise hinter 5,1 zu versetzen:  % W. Rudolph, Micha, 91 Anm. Saa, lehnte die Ableitung des 171 von II yyn mit der Begrün-  dung „mit dem Schwert zerschmettert man nicht‘“ ab und übersetzt, 88, „weiden‘, was der  97  LXX entspricht; ebenso entscheidet sich HAL IV, 1175 6.0).  So W. Rudolph, Micha, 99f., der im Anschluss an K. Marti, B. Duhm und andere die Zeilen  in die Zeit und in das Gedankengut der Makkabäer verortete.  98  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101, 107 und 120. Bei dem deutlichen Gefälle der alttesta-  mentlichen Literatur zur Apokalyptik hin wäre aber wohl eher eine Textänderung in umge-  kehrter Richtung zu erwarten.  213triıumphıerend und voll OIZz darauf hinweisen, daß s1e das, WAas nach Michas
Weilssagung erst der essias vo  ringen soll. schon selbst geleistet haben‘‘.?”

versuchte die komplızıerten Verhältnisse dieser Stelle adurch erklären,
dass en zunächst Manuskrıiptrand nachgetragener Zusatz“ ın den laufenden ext
geraten sel; 1rc ıhn sollte „n späterer eıtDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Der Sprecher hält dagegen den seinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch  nicht wieder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-  zung und behauptet:  4a Er wird der Frieden(smann) sein ...  5b  (und) vor Assur retten,  wenn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Diese beiden Meinungen sind in dem uns heute vorliegenden Text eigentümlich mit-  einander verschränkt. Im Anschluss an E. Sellin und andere werden 5,4b-5a gern als  Einschub aus dem laufenden Text ausgegrenzt. W. Rudolph sah in der Passage ein  ursprünglich selbstständig existierendes vaticinium ex eventu, das man ganz bewusst  „zu seiner Entschärfung ... zwischen 4a und 5b“ gesetzt hätte; in ihm würden „Juden  ... triumphierend und voll Stolz darauf hinweisen, daß sie das, was nach Michas  Weissagung erst der Messias vollbringen soll, schon selbst geleistet haben‘“.?7 H.W.  Wolff versuchte die komplizierten Verhältnisse an dieser Stelle dadurch zu erklären,  dass „ein zunächst am Manuskriptrand nachgetragener Zusatz‘“ in den laufenden Text  geraten sei; durch ihn sollte 5b „in späterer Zeit ... neu ausgelegt‘“ und die Hoffnung  auf das Kommen eines Retters in der Kraft 777° und in der Hoheit des Namens sei-  nes Gottes 777° (so 5,3a) durch das Vertrauen auf Führer mit rein menschlichen Fä-  higkeiten (07N 75°03) ersetzt werden.?® Beide Erklärungen müssen allerdings auf  Indizien aus dem Text selbst verzichten. Suchen wir aber dort nach einem Sachver-  halt, der eine Möglichkeit bieten könnte, die eigentümliche Verschränkung von  5,4a.5b mit 4b.5a aufzulösen, kann auf die inhaltliche Lücke hingewiesen werden,  die die Aussage von 5,1a — ‘7{Qip?:_x bwin nind xsı ... oam> m'a — hinterlässt. Dem  Hörer oder Leser wird schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus  welchem Grunde und zu welchem Zweck denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle  würde sich der Abschnitt 4b-5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen  und sagen: Im Anblick der Gefahr, die von Assur ausgehen kann oder bereits aus-  geht, will Bethlehem die Initiative ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-  das ausrücken. Auch wenn sich keine Erklärung dafür nahe legt, warum und auf wel-  che Weise 4b-5a an die heutige Stelle gekommen sein könnte, wird es doch erlaubt  sein, den Abschnitt einmal probeweise hinter 5,1 zu versetzen:  % W. Rudolph, Micha, 91 Anm. Saa, lehnte die Ableitung des 171 von II yyn mit der Begrün-  dung „mit dem Schwert zerschmettert man nicht‘“ ab und übersetzt, 88, „weiden‘, was der  97  LXX entspricht; ebenso entscheidet sich HAL IV, 1175 6.0).  So W. Rudolph, Micha, 99f., der im Anschluss an K. Marti, B. Duhm und andere die Zeilen  in die Zeit und in das Gedankengut der Makkabäer verortete.  98  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101, 107 und 120. Bei dem deutlichen Gefälle der alttesta-  mentlichen Literatur zur Apokalyptik hin wäre aber wohl eher eine Textänderung in umge-  kehrter Richtung zu erwarten.  213MNCU ausgelegt“ und die offnung
auf das Kkommen eines Retters IN der Kraft N und IN der Hoheit des Namens SECeI-
Nes (rJottes u17 (SO 5,3a) urc das Vertrauen auf Führer mıt rein menschlichen Fä-
hıgkeıten (D7N  DAr 3291 ersetzt werden.?® el Erklärungen MUsSsen allerdings auf
Indızıen AaUus dem ext selbst verzichten. Suchen WIr aber dort nach einem achver-
halt, der eıne Möglıchkeıt biıeten könnte, dıe eigentümliche Verschränkung Vvon

a mıt 4b. 5a aufzulösen, kann auf dıe inhaltlıche uCcC hingewlesen werden,
dıe dıe Aussage VOoN Sa w i mi® NSDie Rolle Bethlehems in Mi 5,1—5  Der Sprecher hält dagegen den seinen Brüdern Vorgezogenen und im Moment noch  nicht wieder Anwesenden für den erfolgreicheren Führer in dieser Auseinanderset-  zung und behauptet:  4a Er wird der Frieden(smann) sein ...  5b  (und) vor Assur retten,  wenn es in unser Land kommt,  und wenn es auf unser Gebiet tritt.  Diese beiden Meinungen sind in dem uns heute vorliegenden Text eigentümlich mit-  einander verschränkt. Im Anschluss an E. Sellin und andere werden 5,4b-5a gern als  Einschub aus dem laufenden Text ausgegrenzt. W. Rudolph sah in der Passage ein  ursprünglich selbstständig existierendes vaticinium ex eventu, das man ganz bewusst  „zu seiner Entschärfung ... zwischen 4a und 5b“ gesetzt hätte; in ihm würden „Juden  ... triumphierend und voll Stolz darauf hinweisen, daß sie das, was nach Michas  Weissagung erst der Messias vollbringen soll, schon selbst geleistet haben‘“.?7 H.W.  Wolff versuchte die komplizierten Verhältnisse an dieser Stelle dadurch zu erklären,  dass „ein zunächst am Manuskriptrand nachgetragener Zusatz‘“ in den laufenden Text  geraten sei; durch ihn sollte 5b „in späterer Zeit ... neu ausgelegt‘“ und die Hoffnung  auf das Kommen eines Retters in der Kraft 777° und in der Hoheit des Namens sei-  nes Gottes 777° (so 5,3a) durch das Vertrauen auf Führer mit rein menschlichen Fä-  higkeiten (07N 75°03) ersetzt werden.?® Beide Erklärungen müssen allerdings auf  Indizien aus dem Text selbst verzichten. Suchen wir aber dort nach einem Sachver-  halt, der eine Möglichkeit bieten könnte, die eigentümliche Verschränkung von  5,4a.5b mit 4b.5a aufzulösen, kann auf die inhaltliche Lücke hingewiesen werden,  die die Aussage von 5,1a — ‘7{Qip?:_x bwin nind xsı ... oam> m'a — hinterlässt. Dem  Hörer oder Leser wird schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus  welchem Grunde und zu welchem Zweck denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle  würde sich der Abschnitt 4b-5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen  und sagen: Im Anblick der Gefahr, die von Assur ausgehen kann oder bereits aus-  geht, will Bethlehem die Initiative ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-  das ausrücken. Auch wenn sich keine Erklärung dafür nahe legt, warum und auf wel-  che Weise 4b-5a an die heutige Stelle gekommen sein könnte, wird es doch erlaubt  sein, den Abschnitt einmal probeweise hinter 5,1 zu versetzen:  % W. Rudolph, Micha, 91 Anm. Saa, lehnte die Ableitung des 171 von II yyn mit der Begrün-  dung „mit dem Schwert zerschmettert man nicht‘“ ab und übersetzt, 88, „weiden‘, was der  97  LXX entspricht; ebenso entscheidet sich HAL IV, 1175 6.0).  So W. Rudolph, Micha, 99f., der im Anschluss an K. Marti, B. Duhm und andere die Zeilen  in die Zeit und in das Gedankengut der Makkabäer verortete.  98  H.W. Wolff, Dodekapropheton, 101, 107 und 120. Bei dem deutlichen Gefälle der alttesta-  mentlichen Literatur zur Apokalyptik hin wäre aber wohl eher eine Textänderung in umge-  kehrter Richtung zu erwarten.  213nm > A hınterlässt. Dem
Hörer oder Leser wırd schließlich in der gegenwärtigen Textform vorenthalten, aus

welchem Grunde und welchem WEeC denn Bethlehem ausrückt. An dieser Stelle
würde sıch der SCHANTIL 4b—5a als entsprechende Angabe des Anlasses gut einfügen
und Im Anblıck der Gefahr., dıe VO Assur ausgehen kann oder bereıts aUus-

oeht, ıll Bethlehem dıe Inıtiatıve ergreifen und als Führer der Tausendschaften Ju-
das ausrücken. uch WEeNN sıch keıne Erklärung alur nahe legt, und auf wel-
che Weise 4b—5a die heutige Stelle gekommen sein könnte, wırd 6S doch rlaubt
se1n, den Schnı einmal probeweılse hınter 51

96 Rudolph, Micha, O1 Anm Jaa, dıe Ableıtung des 1977 Vvon {1 VD mıt der Begrün-
dung „mıit dem Schwert zerschmettert [Nan nıcht'  66 ab und übersetzt, 58, „„‚weılıden‘““, W as der

'
N entspricht; ebenso entscheıidet sıch HAL 1 1175 6.C)
SO Rudolph, Micha, 99f., der iIm Anschluss Martı, uhm und andere dıe Zeılen

dıe eıt und In das Gedankengut der Makkabäer verortete
08 Wolff, Dodekapropheton, 1O1, 107 und 120 Be1l dem deutliıchen Gefälle der alttesta-

mentlichen ı1teratur ZUTr Apokalyptık hın ware ber ohl her ıne Textänderung In umgC-
kehrter Rıchtung erwarten
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erWagner

Bethlehem den Tausendschaften 'as Teiner als du
wird für sich ausrücken Herrscher Israel en

und Auszüge 27ibt 08 seıl Urzeit
seılt Vorzeittagen

Ahb > Wenn Assur Land kommt
und Wenn auf unsere Paldäste rn

werden WIFr sieben Hirten
und cht menschliche Fürsten aufstellen

5a die werden das Land Assur mıl dem Schwert
und das Land Nimrods SsSeInNneEnN Eingängen zerschiagen

Hıer 1ST gedanklıch zwıischen den Zeılen „Das wiırd nıcht gelingen SON-
dern Folgen en WAas dann 2a0 konkreter usführt

Darum B wird SIE his der eit ausliefern
Von 2b SEeTZ’ der Profet diıesem eigenmächtigen und erfolglosen orgehen
Bethlehems dıe Rückkehr und das irken des sernen Brüdern Vorgezogenen entge-
SCNH, der als Frieden(smann) Rettung Schalien wiırd.
Bleıibt dıie rage O  en, Was denn das K VOoNn d bedeutet. Die bliche
Auffassung, dass damıt Bethlehem angeredet würde??, nach unserem Verständ-
IS des D hın. da die Feststellung, Bethlehem SCI kleiıner als 6S selbst, keinen Sınn
erg1bt. Wiıll INan K der masoretisch überlıeferten Form akzeptieren, wiırd damıt
SCINC männlıche Person angesprochen, dıe 1 unmıiıttelbaren Kontext nıcht genannt ıst
und VOonNn der WIT lediglich rfahren dass SIC orößer als Bethlehem SC1 el kann 6S
sıch iINe natürlıche Person aber auch CINC personifizlerte Stadt oder Men-
schengruppe andeln Bısher ohl noch nıcht edacht worden 1St aber Nnun dıe Mög-
IIC  er dass hiıer CIn Punktierungs- oder Sar in Schreibfehler vorliıegen könnte

Der Konsonantentext VOoN K lässt ja durchaus das Verständnis als Perfekt-con-
secutıiıyvum-Form der Bedeutung wird kommen Da die Rückkehr und damıt
das Kommen des Sermnen Brüdern Vorgezogenen dıe Hauptaussage des Abschnittes
darstellt, WAalTrc CS schon vorstellbar, dass jJemand ein ala Sınne VON wird
kommen den Rand geschrieben hat!99, das dann 1ı den ext geraten und fälschlıch
als und du vokalısıert worden ist

Der Gedanke Schreıibfehler ran sıch auf WenNnn Man das voranste-
henden Textbereic wıiederholt als Gestaltungsmuittel egegnende AD als Parallele
heranzıeht. Iieses AMDO) steht 45 und „außerhalb der eigentliıchen atzkon-
struktion‘ 191 Was be1l UuUNsSsCcCICT Analyse VonNn 5 für ia ebenso gılt Vielleicht be-
Sahn auch der SCANNI d Ba ursprünglıch miıt diesem Eınstellungsstichwort, aus

99 Laut LEeSCOW eburtsmotiv 1957 hat Westermann diıesem Zusammenhang dıe
Form der tammessprüche Gen und 33 erınnert; vgl uch Deıissler, Propheten, 186
In den genannten Vergleichstexten wırd allerdings keın CINZIECI Spruch mıiıt ;N eingeleitet.

100 Man vgl das K NT Mı 4,S
101 Kessler, ıcha, AAA
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DıIe Bethlehems Mı HS

dem dann urc C Schreiberversehen eıt und N nıcht mehr unter-
schiedlich artiıkuliert wurden!02 die heutige Anrede geworden 1st
[Dıie Entscheidung Mag en leiben Festzuhalten 1ST aber, dass alle dreı Deutungs-
möglıchkeıten für das K Neueıminsatz markıeren und ENSCICH /usam-
menhang miıt Mı 4, 14 er Sal noch weilter das vorangehende Kapıtel hinein) eher
ausschließen
[)as alles führt behutsam!® rekonstrulerten ext und SCINCT Übersetzung

104

7U mS ala Bethlehem 1ST den Tausendschaften DD 51 1971 mö
as Teiner als du

wn 97 m35 NN Olwird für sich ausrücken Herr-
scher

Israel SEeIN/ZU werden
Un Auszüge 2ibt seıl Urzeit D55y Janlseılt Vorzeittagen

Wenn Assur Land kommt 1283782 ET N
un wenn auf unsere Paläste yr HET T4

E ıUU 95559 4730rwerden WIr sieben Hirten
Un acht menschliche Fürsten auf- \ N ' 1372W%
tellen

5a die werden das Land ASSur mıl dem A M1 ON ND 10771
Schwert

und das Land Nimrods sermnen FT $ Na V DN)
Lingängen zerschlagen

Darum wird SIE his der eıt aUıAUSs- —s 5n Dr 52
lefern AaAss eINnNe Gebärende geboren hat

A0 Ö %9 10 VIIN 171und der selnen Brüdern Vorgezogene
über die Israeliten zurückkehren wird

39 Er wird /das der Kraft T AN 61111 TU 214 H3077

beständig weiden
der Hoheit des Namens SCINEC N Got- x %5

fes 1n
3b 105

m 55i v ETr}4a br wird der Frieden(smann SEeCIN
5h un Vor ASSur reiten 5

118 72 12 >ennn Land kommt
un wWenn auf unser Gebiet Irılt 93593535 1T G i

102 Das beginnt galıläischen udentum sehr früh vgl an Grammatık \
103 Am we1ıtesten greift ohl el 33 den eute vorlıegenden Textbestand ein

W 5, 3be. 4ab—5by als sekundäre /usätze streicht.
104 K N uUuN: du,F1MN) wird kommen der vielleicht uch K und HU,  S
105 VONSDODN TD —9 K Zur Schwierigkeit Rekonstruktion der e1ıle sıehe ben

CINgaNgSs dieses Aufsatzes einschließlich Anm

FA



Volker agner

In der Weissagung Mı spielt dıe Bethlehem also CINC und
fungilert als Alternatıve Ja Gegenspieler dem kommenden Herrscher Für die
Konsequenzen dıe dıe Tausendschaften Aas ihretwegen ertragen en wırd
SIC allerdings nıcht ZUTr Verantwortung SCZOSCH An ihrem Schicksal hat der
Profet angesichts der verheißungsvollen Zukunft nach der Rückkehr des IN r
offensichtliıch keın Interesse
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Die Rolle Bethlehems In Mı 57 1S

Wılliı-Plein, I! Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments Untersuchun-
SCcH Zum lIıterarıschen Werden der auf Amos, Hosea und ä zurückgehenden Bücher
Im hebräischen Zwölfprophetenbuch, ZAW 123 Berlıin, New ork 1971

Wolff, H Dodekapropheton Micha, V  ' Neukırchen-Vluyn 004
Zapit, Redaktionsgeschichtliche Studien ZUN Michabuch Im Kontext des ode-

kapropheton, ZAW 256, Berlın, New ork 997

Zusammenfassung (abstract):
Das herkömmlıche Verständnis Vvon MIı 5,1—5 lässt sıch mıit mehreren syntaktıschen und eX1-
kalıschen Gegebenheıiten des hebräischen Textes nıcht vereinbaren. Vor allem die Verwen-
dung der Konjunktion 122 in 5’ macht deutlıch, dass in a eın kritikwürdiges Verhal-
ten Bethlehems dargestellt worden se1ln I1USS Dem eigenmächtigen Vorgehen dieser Stadt,
das für Juda negatıve Konsequenzen hat, wiıird das friedensschaffende Wiırken eines Herr-
schers gegenübergestellt, dessen baldıge Rückkehr erwarten ist

17



ach deinen Zeiten, Israel!

Grammatık., Pragmatık und eiıne kritische Episode ın der Davidshausgeschichte”
Ina \Willi—Plein a  urz

Dass ın der en Geschichte sraels eiıne wichtige gespielt aben, ist als
gewissermaßen vorkritische COomMMuUuUnNIS OpIn10 in aller Bibelleser Bewusstsein VeOI-
ankert Dennoch hat rec Alt In eıner Studıie VON 95() elte und Hütten‘‘! e1In-
ander gegenübergestellt und auf den Unterschie: zwıschen modernen wIe antıken
Nomadenzelten und assyrıschen Soldatenzelten SOWIe den Feldherrenzelten der
assyrıschen Könıige hingewılesen, dıe als Kommandozentrale und Palastersatz reich
ausgestattet und SanzZ anders aussahen als eEfWw. die DI  c  e der VO  . Assur-
banıpal unterworfenen arabıischen Stämme. DiIie Dıfferenzierung zwıschen „ Zelten  ..
im eigentliıchen Sınne und ‚„‚Hütten“ e die Alt als Unterschie: zwıschen
Steilwand-Matten-Konstruktionen und eigentlichen Zelten charakterısıert. soll hıer
nıcht eroörtert werden, sondern vielmehr dem letzten Tag der Hebräisch-Dozenten-
Konferenz ANSCINCSSCH „dıe festgeprägte ormel, mıt der die israelıtıische Heer-
gemeıinde nach eldzügen aufgelöst wiırd: e  er seinen Zelten, Israel!® (A.4
Sam.20,1) oder noch kürzer: ‚Zu deiınen Zelten, srael‘ (A.5 KÖön 12.16 (:
hron 10 DIie rage, ob und allenfalls iın welchem Sınne die ngespro-
chenen ın Zelten ebende Nomaden wiırd €e1 VON Alt nıcht thematısıert,
denn ... deiınen Zelten, Israel‘ ezieht sıchNach deinen Zelten, Israel!  Grammatik, Pragmatik und eine kritische Episode in der Davidshausgeschichte*  Ina \Willi—Plein (Hamburg)  I  Dass Zelte in der frühen Geschichte Israels eine wichtige Rolle gespielt haben, ist als  gewissermaßen vorkritische communis opinio in aller Bibelleser Bewusstsein ver-  ankert. Dennoch hat Albrecht Alt in einer Studie von 1950 „Zelte und Hütten“! ein-  ander gegenübergestellt und auf den Unterschied zwischen modernen wie antiken  Nomadenzelten und v.a. assyrischen Soldatenzelten sowie den Feldherrenzelten der  assyrischen Könige hingewiesen, die als Kommandozentrale und Palastersatz reich  ausgestattet waren und ganz anders aussahen als etwa die Spitzzelte der von Assur-  banipal unterworfenen arabischen Stämme. Die Differenzierung zwischen „Zelten“  im eigentlichen Sinne und „Hütten“ (hebr. M159), die Alt als Unterschied zwischen  Steilwand-Matten-Konstruktionen und eigentlichen Zelten charakterisiert, soll hier  nicht erörtert werden, sondern vielmehr — dem letzten Tag der Hebräisch-Dozenten-  Konferenz angemessen — „die festgeprägte Formel, mit der die israelitische Heer-  gemeinde nach Feldzügen aufgelöst wird: ‚Jeder zu seinen Zelten, Israel!‘ (A.4: 2.  Sam.20,1) oder noch kürzer: ‚Zu deinen Zelten, Israel‘ (A.5: 1. Kön. 12,16 (  2.Chron. 10,16)‘“2. Die Frage, ob und allenfalls in welchem Sinne die so Angespro-  chenen in Zelten lebende Nomaden waren, wird dabei von Alt nicht thematisiert,  denn „,zu deinen Zelten, Israel‘ bezieht sich ... auf die nun längst in der Regel aus  Lehm und Stein errichteten friedlichen Wohnstätten der Männer daheim in ihren  Dörfern und ist somit ein Erbstück aus der nomadischen Vergangenheit des Volkes  .“.  'V.Vir wissen also schon, was gemeint ist. — Wahrscheinlich löst aber die Übersetzung  „nach deinen Zelten, Israel“ ein kleines Unbehagen aus, wie wenn etwa ein Fahrgast  den Buschauffeur fragt, ob er „nach Hagenbecks Tierpark“ fahre: Man versteht zwar,  was gemeint ist, aber grammatisch korrekt ist der Gebrauch der Präposition „nach“ in  diesem Fall nicht. Drängt sich aber nicht auch der Verdacht auf, dass im Hebräischen  mit dem Ruf 987 '[’5:'[R etwas Irreguläres vorliegen könnte, eine Unpässlich-  keit, die an der allerkleinsten Systemeinheit des Sprachinventars, der „inhaltsarmen‘®  einkonsonantigen Präposition  nämlich, hängt?  Dieser Aufsatz ist die schriftliche Fassung eines zum fachlichen Ausklang der in Hamburg  vom 28.4. bis 1.5.2006 durchgeführten 35. Internationalen Ökumenischen Hebräischdozen-  ten-Konferenz (IÖHK) gehaltenen Vortrags vom 1.5.2006.  A. Alt, Zelte und Hütten (1950). In: A. Alt, KlSchr III, 233-242.  A. Alt, a.a.O., 240.  Vgl. dazu E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Bd.1: Die Präposition Beth, Stuttgart u.a.  1992 18.  218auf dıe MNUuUN längst In der ege aus
Lehm und Stein errichteten friedlichen Wohnstätten der Männer daheim in ıhren
Dörtern und ist somıiıt eın TDSTIUC adUus der nomadıschen Vergangenheıt des Volkes

Wir WwIisSsen also schon, Was gemeınt ist Wahrscheinlich Ööst aber dıe Übersetzung
„nach deiınen Zelten, Israel“® eın kleines Unbehagen dUS, WwIe WEn etwa eın ahrgast
den Buschauffeur iragt, ob 8 „nach Hagenbecks Tierpark“ re Man versteht ZWAaTr,
Was gemeint ist, aber grammatısch korrekt ist der eDrauc der Präposition „nach“
diesem Fall nıcht ran siıch aber nıcht auch der erdac auf, dass 1im Hebräischen
miıt dem Ruf w bn T N eIwas Irreguläres vorliegen könnte, eiıne Unpässlıich-
keıt, dıe der allerkleinsten Systememheıt des Sprachinventars, der ‚„inhaltsarmen‘®
einkonsonantigen Präposıtion nämlıch, an

Dıieser Aufsatz ist dıe schrıftliche Fassung ines fachlichen Ausklang der Hamburg
VOom 284 bıs 1.5.2006 durchgeführten Internationalen Ökumenischen Hebrälisc  oOzen-
ten-Konferenz (IÖHK) gehaltenen Vortrags VO 1.5.2006

Alt, und en (1950). In Alt, KISchr ILL, F3D
Alt, a.a.Q., 240

Vgl dazu Jenni, Dıie hebräischen Präposıitionen. Bd.1 Die Präposıition Beth, tuttg;
1992,
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ach deinen Zelten, Israel!

Im Unterschie den in dieser Beziehung eher sorglosen Übersetzern und Exegeten
noch der Schülergeneratıon rec Alts, die jedenfalls der grammatıschen Form
der zıtierten Parole nıchtsaufanden, ist se1ıt dem Erscheinen Von rnst Jen-
N1IıS rılogie über dıe Präpositionen M und erwiesen und auch mannigfach
Einzeltexten erprobt und bestätigt gefunden, .„„daß im klassısch-hebräischen Sprach-

vorliegt, WEenNnn aufgebrauc 1Ur dann eın okaler bzw terminatıver eDrauc VOoON

der x-Seıite eine lokalısıerbare TO oder eın Lokalverbum und auf der y-Seite eın
uUuSdruc für räumlıiche De1ixIis (Rıchtungsangabe VO ANSCHOMIMCHNCH Standpunkt
aus) oder eın allgemeıner Orientierungspunkt miıteinander in Beziehung gesetzt siınd.
Die Präposition ‚In ezug auf® kann be1l einer olchen KonstellatıonNach deinen Zelten, Israel!  Im Unterschied zu den in dieser Beziehung eher sorglosen Übersetzern und Exegeten  noch der Schülergeneration Albrecht Alts, die jedenfalls an der grammatischen Form  der zitierten Parole nichts auszusetzen fanden, ist seit dem Erscheinen von Ernst Jen-  nis Trilogie über die Präpositionen 3, 5 und 7* erwiesen und auch mannigfach an  Einzeltexten erprobt und bestätigt gefunden, „daß im klassisch-hebräischen Sprach-  vorliegt, wenn auf  gebrauch nur dann ein lokaler bzw. terminativer Gebrauch von  der x-Seite eine lokalisierbare Größe oder ein Lokalverbum und auf der y-Seite ein  Ausdruck für räumliche Deixis (Richtungsangabe vom angenommenen Standpunkt  aus) oder ein allgemeiner Orientierungspunkt miteinander in Beziehung gesetzt sind.  Die Präposition ‚in bezug auf* kann bei einer solchen Konstellation ... nur als Rich-  tungsangabe interpretiert werden ... Sie kann aber nicht außerhalb solcher idiomati-  scher adverbialer Ausdrücke unabhängig vom Standpunkt der Inbezugsetzung eine  freie Richtungsangabe von einem beliebigen Ausgangspunkt zu einem beliebigen  Zielpunkt angeben. Für solche Zwecke stehen die echten Terminativ-Präpositionen  (778; "78) zur Verfügung‘®:  M.a.W., die Präposition 5 ist im „klassischen‘“ Hebräisch keine „Terminativ-Präpo-  sition‘“; sie nimmt bei Vorliegen von Lamed adverbiale® erst „im spätbiblischen  Hebräisch ... aramaisierend auch die Richtungsanzeige an“’ . In solchen Fällen liegt  also nach Jennis Rubrik 86 ein „aramaisierender Direktionalis‘“ vor®. Dies ist ca.  80mal, also bezogen auf die über 20 000 Belege der Präposition 59 sehr selten, im  AT. der Fall.  Es wäre aber doch irritierend, wenn wir einerseits bei der Parole Dxa” '|"7fl&'7  ein Relikt aus Israels Frühzeit vor uns hätten, dieses aber andererseits einen  Gebrauch der Präposition aufwiese, der eindeutig späten Texten eigen ist. Wer eine  recht alte, zusammenhängende Erzählung der Davidshausgeschichte (DHG) an-  nimmt!®, zu deren Bestand jedenfalls 2Sam 20,1 gehört, wäre von einem eindeutig  späten Sprachmerkmal an prominenter Stelle in der Erzählung von Absaloms Auf-  stand und seinen Folgen peinlich berührt, doch könnten sich die Spätdatierer, an  denen es gegenwärtig nicht mangelt, über den Befund auch nicht recht freuen, weil  auch ihre Freude sogleich durch einen anderen Systemfehler getrübt würde.  Hat man sich nämlich einmal auf Jennis Systematik eingelassen, so muss weiter prä-  zisiert werden: „Die adverbialen Ausdrücke für Orientierung ordnen sich als polare  Bedeutungspaare auf räumlich-geometrischen oder auf allgemeine Lebensbereiche  E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Bd.1: Die Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, Bd.  2: Die Präposition Kaph, ebd. 1994, Bd. 3: Die Präposition Lamed, ebd. 2000.  E. Jenni, Lamed, 256.  Rubrik 8 bei E. Jenni, Lamed.  E. Jenni, Lamed, 256.  E. Jenni, Lamed, 257, Rubrik 86.  © 09 ON BA  Jennis „Hauptdatei zählt 20725 Nummern, die im Register aufgeführt sind“: E. Jenni, Lamed,  22.  10  Wie von mir mehrfach vertreten, zuletzt I. Willi-Plein, ISam 18-19 und die Davidshaus-  geschichte. In: W. Dietrich (Hrsg.), David und Saul im Widerstreit — Diachronie und Syn-  chronie im Wettstreit. Beiträge zur Auslegung des ersten Samuelbuches, OBO 206, Freiburg/  Göttingen 2004, 138-171.  29NUur als Rıch-
tungsangabe interpretiert werdenNach deinen Zelten, Israel!  Im Unterschied zu den in dieser Beziehung eher sorglosen Übersetzern und Exegeten  noch der Schülergeneration Albrecht Alts, die jedenfalls an der grammatischen Form  der zitierten Parole nichts auszusetzen fanden, ist seit dem Erscheinen von Ernst Jen-  nis Trilogie über die Präpositionen 3, 5 und 7* erwiesen und auch mannigfach an  Einzeltexten erprobt und bestätigt gefunden, „daß im klassisch-hebräischen Sprach-  vorliegt, wenn auf  gebrauch nur dann ein lokaler bzw. terminativer Gebrauch von  der x-Seite eine lokalisierbare Größe oder ein Lokalverbum und auf der y-Seite ein  Ausdruck für räumliche Deixis (Richtungsangabe vom angenommenen Standpunkt  aus) oder ein allgemeiner Orientierungspunkt miteinander in Beziehung gesetzt sind.  Die Präposition ‚in bezug auf* kann bei einer solchen Konstellation ... nur als Rich-  tungsangabe interpretiert werden ... Sie kann aber nicht außerhalb solcher idiomati-  scher adverbialer Ausdrücke unabhängig vom Standpunkt der Inbezugsetzung eine  freie Richtungsangabe von einem beliebigen Ausgangspunkt zu einem beliebigen  Zielpunkt angeben. Für solche Zwecke stehen die echten Terminativ-Präpositionen  (778; "78) zur Verfügung‘®:  M.a.W., die Präposition 5 ist im „klassischen‘“ Hebräisch keine „Terminativ-Präpo-  sition‘“; sie nimmt bei Vorliegen von Lamed adverbiale® erst „im spätbiblischen  Hebräisch ... aramaisierend auch die Richtungsanzeige an“’ . In solchen Fällen liegt  also nach Jennis Rubrik 86 ein „aramaisierender Direktionalis‘“ vor®. Dies ist ca.  80mal, also bezogen auf die über 20 000 Belege der Präposition 59 sehr selten, im  AT. der Fall.  Es wäre aber doch irritierend, wenn wir einerseits bei der Parole Dxa” '|"7fl&'7  ein Relikt aus Israels Frühzeit vor uns hätten, dieses aber andererseits einen  Gebrauch der Präposition aufwiese, der eindeutig späten Texten eigen ist. Wer eine  recht alte, zusammenhängende Erzählung der Davidshausgeschichte (DHG) an-  nimmt!®, zu deren Bestand jedenfalls 2Sam 20,1 gehört, wäre von einem eindeutig  späten Sprachmerkmal an prominenter Stelle in der Erzählung von Absaloms Auf-  stand und seinen Folgen peinlich berührt, doch könnten sich die Spätdatierer, an  denen es gegenwärtig nicht mangelt, über den Befund auch nicht recht freuen, weil  auch ihre Freude sogleich durch einen anderen Systemfehler getrübt würde.  Hat man sich nämlich einmal auf Jennis Systematik eingelassen, so muss weiter prä-  zisiert werden: „Die adverbialen Ausdrücke für Orientierung ordnen sich als polare  Bedeutungspaare auf räumlich-geometrischen oder auf allgemeine Lebensbereiche  E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Bd.1: Die Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, Bd.  2: Die Präposition Kaph, ebd. 1994, Bd. 3: Die Präposition Lamed, ebd. 2000.  E. Jenni, Lamed, 256.  Rubrik 8 bei E. Jenni, Lamed.  E. Jenni, Lamed, 256.  E. Jenni, Lamed, 257, Rubrik 86.  © 09 ON BA  Jennis „Hauptdatei zählt 20725 Nummern, die im Register aufgeführt sind“: E. Jenni, Lamed,  22.  10  Wie von mir mehrfach vertreten, zuletzt I. Willi-Plein, ISam 18-19 und die Davidshaus-  geschichte. In: W. Dietrich (Hrsg.), David und Saul im Widerstreit — Diachronie und Syn-  chronie im Wettstreit. Beiträge zur Auslegung des ersten Samuelbuches, OBO 206, Freiburg/  Göttingen 2004, 138-171.  29Sie kann aber nıcht außerhalb olcher idıomati-
scher adverbialer Ausdrücke unabhängıig VO Standpunkt der Inbezugsetzung eiıne
freie Richtungsangabe Von einem beliıebigen Ausgangspunkt einem belıebigen
Zielpunkt angeben. Für solche /7/wecke stehen dıe echten Terminativ-Präpositionen

x’7 ZUTr Verfügung‘“‘.
M.a.W., die Präposıtion ıst Im „klassıschen“ Hebräisch keine „ Terminatıv-Präpo-
sıt1on®; S1E nımmt be1 Vorliegen VON ame: adverbiale® erst „1m spätbıblıschen
HebräischNach deinen Zelten, Israel!  Im Unterschied zu den in dieser Beziehung eher sorglosen Übersetzern und Exegeten  noch der Schülergeneration Albrecht Alts, die jedenfalls an der grammatischen Form  der zitierten Parole nichts auszusetzen fanden, ist seit dem Erscheinen von Ernst Jen-  nis Trilogie über die Präpositionen 3, 5 und 7* erwiesen und auch mannigfach an  Einzeltexten erprobt und bestätigt gefunden, „daß im klassisch-hebräischen Sprach-  vorliegt, wenn auf  gebrauch nur dann ein lokaler bzw. terminativer Gebrauch von  der x-Seite eine lokalisierbare Größe oder ein Lokalverbum und auf der y-Seite ein  Ausdruck für räumliche Deixis (Richtungsangabe vom angenommenen Standpunkt  aus) oder ein allgemeiner Orientierungspunkt miteinander in Beziehung gesetzt sind.  Die Präposition ‚in bezug auf* kann bei einer solchen Konstellation ... nur als Rich-  tungsangabe interpretiert werden ... Sie kann aber nicht außerhalb solcher idiomati-  scher adverbialer Ausdrücke unabhängig vom Standpunkt der Inbezugsetzung eine  freie Richtungsangabe von einem beliebigen Ausgangspunkt zu einem beliebigen  Zielpunkt angeben. Für solche Zwecke stehen die echten Terminativ-Präpositionen  (778; "78) zur Verfügung‘®:  M.a.W., die Präposition 5 ist im „klassischen‘“ Hebräisch keine „Terminativ-Präpo-  sition‘“; sie nimmt bei Vorliegen von Lamed adverbiale® erst „im spätbiblischen  Hebräisch ... aramaisierend auch die Richtungsanzeige an“’ . In solchen Fällen liegt  also nach Jennis Rubrik 86 ein „aramaisierender Direktionalis‘“ vor®. Dies ist ca.  80mal, also bezogen auf die über 20 000 Belege der Präposition 59 sehr selten, im  AT. der Fall.  Es wäre aber doch irritierend, wenn wir einerseits bei der Parole Dxa” '|"7fl&'7  ein Relikt aus Israels Frühzeit vor uns hätten, dieses aber andererseits einen  Gebrauch der Präposition aufwiese, der eindeutig späten Texten eigen ist. Wer eine  recht alte, zusammenhängende Erzählung der Davidshausgeschichte (DHG) an-  nimmt!®, zu deren Bestand jedenfalls 2Sam 20,1 gehört, wäre von einem eindeutig  späten Sprachmerkmal an prominenter Stelle in der Erzählung von Absaloms Auf-  stand und seinen Folgen peinlich berührt, doch könnten sich die Spätdatierer, an  denen es gegenwärtig nicht mangelt, über den Befund auch nicht recht freuen, weil  auch ihre Freude sogleich durch einen anderen Systemfehler getrübt würde.  Hat man sich nämlich einmal auf Jennis Systematik eingelassen, so muss weiter prä-  zisiert werden: „Die adverbialen Ausdrücke für Orientierung ordnen sich als polare  Bedeutungspaare auf räumlich-geometrischen oder auf allgemeine Lebensbereiche  E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen. Bd.1: Die Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, Bd.  2: Die Präposition Kaph, ebd. 1994, Bd. 3: Die Präposition Lamed, ebd. 2000.  E. Jenni, Lamed, 256.  Rubrik 8 bei E. Jenni, Lamed.  E. Jenni, Lamed, 256.  E. Jenni, Lamed, 257, Rubrik 86.  © 09 ON BA  Jennis „Hauptdatei zählt 20725 Nummern, die im Register aufgeführt sind“: E. Jenni, Lamed,  22.  10  Wie von mir mehrfach vertreten, zuletzt I. Willi-Plein, ISam 18-19 und die Davidshaus-  geschichte. In: W. Dietrich (Hrsg.), David und Saul im Widerstreit — Diachronie und Syn-  chronie im Wettstreit. Beiträge zur Auslegung des ersten Samuelbuches, OBO 206, Freiburg/  Göttingen 2004, 138-171.  29aramalsıerend auch dıe Rıchtungsanze1ige anu7 In olchen Fällen lıegt
also nach Jenniıs Rubrık 86 eın „arama1lsıerender Dırektionalıs" vor®. Dies ist
mal, also bezogen auf die über }) 000 Belege der Präposıition _9 sehr selten,

der Fall
Es ware aber doch irrıtıierend, WEenNnn WITr einerseıts be1l der Parole SN D 7 aMn
eın Relıikt AdUus sraels Frühzeit VOT unNns hätten, dieses aber andererseı1ts einen
eDrauc der Präposıtion aufwıiese, der eindeutig späten Jlexten eigen ist Wer eine
recht alte, zusammenhängende Erzählung der Davıdshausgeschichte
nimmt!®, deren Bestand Jedenfalls 2Sam 20,1 gehört, ware Von einem eindeutig
späten Sprac  erkma promınenter Stelle ın der Erzählung VoN Sal0oms Auf-
stand und seinen Folgen peinlıc berührt, doch könnten sıch die Spätdatierer,
denen 6S gegenwärtig nıcht mangelt, über den Befund auch nıcht recht freuen, weıl
auch ihre Freude sogleic urc einen anderen Systemfehler getrübt würde.
Hat INan sıch ämlıch eınmal auf Jenniıs Systematık eingelassen, INUSS weıter prä-
zıisıert werden: DIe adverblalen Ausdrücke für Orıientierung ordnen sıch als polare
Bedeutungspaare auf räumlich-geometrischen oder auf allgemeıne Lebensbereiche

Jenni, Die hebräischen Präposıitionen. Bd.1 Dıe Präposıtion Beth, tuttg; 1992,
Die Präposition Kaph, ebı  Q 1994, Die Präposıtion ame: ebı  Q 2000
Jennli, Lamed, 256

Rubrik be1l Jennl, ame'
Jenni, ame 256
Jenni, Lamed, A, RubrikWE Aa O G Jennis „Hauptdateı zählt Nummern, dıe 1m Register aufgeführt siınd“‘: Jenni, Lamed,

{ () Wıe Von mır mehriac vertreiten, zuletzt Willi-Plein, [Sam 8— 19 und dıe Davıdshaus-
geschichte In Dietrich (Hrsg.), Davıd und Saul 1Im Wiıderstreit Diachronie und Syn-
chronie im eittstreı Beıträge uslegung des ersten Samuelbuches, ORO 206, Freiburg/
Göttingen 2004, 13R
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bezogenen Achsen urc den Standpunkt des ubjektsIna Willi-Plein  bezogenen Achsen durch den Standpunkt des Subjekts ... Am häufigsten ist die Po-  larität fort — heim  . Die häufigsten mit diesen Ausdrücken verbundenen Verben  sind 777 ‚gehen‘ und 31W ‚zurückkehren‘ ... Der Bezug auf das Subjekt ist regel-  mäßig durch ein Possessivpronomen sichergestellt‘“!!; d.h. — etwas vereinfachend  ausgedrückt — das Subjekt vollzieht eine Handlung der Bewegung auf einer mit-  gedachten Achse, deren einer Bezugspunkt der Ort des Subjekts ist, der andere ein  durch die Bewegung als solche implizierter anderer Ort, der durch Suffix auf das  Subjekt bezogen wird. Die Bewegung als solche impliziert bei Bewegungsverben  einen Standortwechsel, sie wird „in bezug auf“ den neuen Standort vollzogen.  Unter diese Rubrik und die Untergruppe „Fort-heim“ zählt Jenni nun auch die Belege  von  498 (überwiegend im Plur.) + Personalsuffix als pronominaler Rückbezug  auf das Subjekt (Belege unter 8114 auf S. 258). Das die Ortsveränderung implizie-  rende Verb kann "|5fl „gehen“ sein (Dtn 16,7; Jos 22,4; 1Kön 8,66; 12,16*12), 31  „zurückkehren“ (Dtn 5,30), O13 „fliehen‘“ (2Sam 18,17; 19,9; 2Kön 8,21; 14,12*),  M7W pi. „entlassen“ (Ri 7,8; 1Sam 13,2; 2Chr 7,10) oder y „zerstreuen“ (2Sam  20,22). In vermutlich als jung einzuschätzenden Texten kann umgekehrt statt der  Präposition 5 vielmehr 58 gebraucht sein: Jos 22,7 (fl'72? pi); 22,8 (3W). Hier mag  eine Hyperkorrektur vorliegen, bei der dann der nicht direktionale Gebrauch von  noch „korrekt“ bewusst wäre, aber nicht mehr das besondere Verhältnis zwischen  Bewegungsverben und relationaler Präposition 7.  Bemerkenswert ist aber — und damit stellt sich der Wermutstropfen für die Spätdatie-  rer ein —, dass die Formel OR aen "{"'7.'i&5 zweimal — nämlich gerade an den von  Alt angeführten Stellen, die wohl beide in auch literarisch relativ frühe Kontexte  gehören — ohne jedes Verb vorkommt, nämlich in 2Sam 20,1 sowie in 1Kön 12,16.  In diesen beiden Fällen mag man zunächst auch an eine Entlassung des Heerbannes  denken können, ausdrücklich aber geht es beidemale um Israels Aufkündigung der  Gemeinschaft mit bzw. der freiwilligen Unterordnung unter David.  In  2Sam 20,1 mündet der Aufstand Absaloms und die Art seiner Niederschlagung  nach einigen weiteren Verwicklungen in die Aufkündigung der Gefolgschaft gegen-  über David durch den Benjaminiter Scheba ben Bichri:  „Und da stieß er ins Schofar, und da sagte er:  Wir haben keinen Anteil an David, und wir haben kein Erbe durch/mit/an dem  Sohne Isais: Zu deinen Zelten / in bezug auf deine Zelte, Israel!“  Am Ende der Episode bewegt sich tatsächlich „Israel‘“ vom Schauplatz der Ereig-  nisse weg (2Sam 20,22 715), „Jjeder in bezug auf seine Zelte‘“, während Joab nach  Jerusalem zum König zurückkehrt.  In  1Kön 12,16, einem Text, den ich ebenfalls als zeitnah zu den geschilderten Ereig-  nissen ansehe, ist das Ergebnis der ungeschickten Verhandlungsführung Rehabeams  mit „ganz Israel‘“, dass dessen Vertreter dem judäischen König ausrichten lassen:  „Was haben wir für Anteil an David, und kein Erbrecht am Sohne Isais —  in bezug auf deine Zelte, Israel!  Jetzt aber sieh dein Haus, David!“  11  E. Jenni, Lamed, 257f.  12 * steht für Stellen mit chr. Parallele.  220Am häufigsten ist dıie Po-
arıtät fort heiım Die häufigsten mıt diesen Ausdrücken verbundenen Verben
sınd ‚ ‚gehen und 199 ‚zZurückkehren‘ Der ezug auf das Subjekt ist regel-
mäßig UuUrc eın Possessivpronomen sichergestellt‘!!; EeIW. vereinfachend
ausgedrückt das Subjekt vollzieht eiıne andlung der ewegung auf eıner mıit-
gedachten chse. deren einer Bezugspunkt der des ubjekts ist. der andere eın
urc dıe ewegung als solche implızıerter anderer der urc Suffix auf das
Subjekt bezogen wird. Dıie ewegung als solche implızıert be1 Bewegungsverben
einen Standortwechsel. sIE wiırd „n ezug auf““ den tandort vollzogen.
Unter diese Rubrik und dıie Untergruppe „Fort-heim“ zähl Jennı Nun auch dıe Belege
VO mN (überwiegend 1im ur. Personalsuffix als pronominaler Rückbezug
auf das Subjekt (Belege 14 auf 258) Das die Ortsveränderung implızıe-
rende erb kann Jan „gehen“ se1n (Dtn 16470 Jos 22,4; Kön 8,66 1 Y \}
„„‚zurückkehren“ (Dtn 5305; C712 „ITlıehen” am [O.47 19,9; 7 Kön ö21 41427

p1 „entlassen“ (Rı 7)3 Sam I3 Z 2”Chr 7:10) oder yS „zerstreuen“ am
In vermutlıch als Jung einzuschätzenden Jlexten kann umgeke statt der

Präposıtion vielmehr SN gebraucht se1InN: Jos 22 (M > pI); 22,8 Hıer Mag
eiıne Hyperkorrektur vorliegen, be1 der dann der nıcht direktionale eDrauc Von

noch 99  orre bewusst wäre, aber nıcht mehr das besondere Verhältnıis zwıschen
ewegungsverben und relatıonaler Präposıtion
Bemerkenswert ist aber und damıt stellt sıch der Wermutstropfen für die Spätdatıle-
ICr eın dass die orme w än 77 DnN? zweımal ämlıch gerade den VOoN

Alt angeführten tellen, dıe ohl el iın auch lıterarısch relatıv TU Kontexte
gehören ohne jedes erb vorkommt, ämlıch in 2Sam 20,1 SOwIle in KÖön 1216
In diesen beiden Fällen mag Man zunächst auch eine Entlassung des Heerbannes
denken können, ausdrücklıich aber geht beidemale sraels Aufkündigung der
Gemeinnschaft mıt bzw der freiwiıllıgen Unterordnung avı
In 7?Sam 20 mündet der uIstan: Saloms und dıe seiner Nıederschlagung
nach ein1gen weiıteren Verwicklungen In die Aufkündıigung der efolgscha CN-
über aVı uUurc den Benjaminıter Scheba ben ichrı
„Und da stieß InNns Schofar, un da sagte er  -

Wır en keinen Anteıl Daviıid, un Wır en kein Erbe durch/mit/an dem
ne Isals: 7Zu deinen Zeilten ıIn ezug auf deine Zeite, Israel!*
Am Ende der Episode ewe sıch tatsächlıc „Israel”“ VO Schauplatz der re1g-
nısse WCR am 2022 YI3) „jeder in ezug auf seiıne Zelte‘, während Joab nach
Jerusalem ZU Önig zurückkehrt.
In KÖön 2 16, einem Jext, den ich ebenfalls als zeıtnah den geschilderten re1g-
nıssen ansehe, ist das rgebnis der ungeschickten Verhandlungsführung ehabeams
mıt „„SahnzZ Israel”, dass dessen Vertreter dem Judäischen Önıg ausrıchten lassen:
„Was en WIr für Anteıl an Davıid, un kein TrDrec {n ne Isals
in ezug auf deine Zeite, Israel!
Jetzt aber sıeh deıin Haus,D:

Jennli, Lamed, DA
12 ste Stellen mıiıt chr. arallele
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ach deiınen Zelten, Israel!

Die olge der Aufkündigung der freiwillıgen Unterordnung der Nordstämme un
avı ist das Ende der Verbindung des Kön1igtums über Juda und Jerusalem mıt der
usübung des israelıtischen Stammeskön1igtums ın eiıner Hand „Und da gıng Israe]
gemä (d.h ZU) seinen Zelten“ on
Ob TEINC Schebae WAaTrL, den Heerbann aufzulösen, ıst durchaus nıcht sıcher
alls in 2Sam 20,1 überhaupt VO der uflösung des Heerbanns dıe Rede ıst. Und
den Verhandlungen in Sıchem ıst nach der In KöÖön „1-1 gegebenen Darstellung
nıcht der Heerbann erschienen. sondern eıne Altestendelegation. Dıe genannte, auch
hier verblose Parole bricht die Verhandlungen definıtiv ab
Somit ergeben sıch ZUuUr Zeltparole drei einiache Fragen

Warum den beıden mögliıcherweıise ältesten Belegstellen der Parole
NTD eın Verb, das überhaupt erst das Verständnis VON als Eınführung

einer Richtungsangabe ermöglıchen würde?
Warum steht ZWAaTr in der chronistischen Parallele KÖön 1216 (2Chr

SOWIe ın Rı 20,8 und dem el 2?Sam 1817 und 2Kön 14,12 nach dıstrıbutivem
WN, „eIn jeder“”, das Ziel au seinem Zeit“ im ingular, aber ın 2?Sam 201 AT SOWIe
als Qere In den genannten tellen ‚„„ZUu seinen LEl obwohl doch anzunehmen ist,
dass jeder 1Ur eın Zelt für sıch hat? Wäre nämlıch dıe Gesamtheit der
eiıner SaNzZcCh Menschengruppe, die einem Heılmatort der einzelnen Männer I11-

menlebt, gedacht, müßte Man eben doch eine (immer nNOC als solche ex1istierende
Gesellscha VOoON ichtseßhaften annehmen. Sonst bliebe MNUur die Möglıichkeıt, dıe
enrza VOoO Zelten, denen ‚geder‘ zugeordnet wird, nıcht Heımatort, sondern in
einem anderen Lebenskontext suchen.

KÖnnte CS SINNVO se1n, versuchsweise zumındest den beıden verblosen tellen
dıie Präposıtion relatiıonal mıt „n ezug auf“ bzw „gemäß“ oder „„nach alßgabe
von)” übersetzen und also anzunehmen, dass Ss1e diesen tellen MO lıcherweise
nıcht direktional verstehen ist, sondern dass die Parole SR Dn ON eine
rhetorische Funktion erfüllt. dıe nıcht 1U AUSs iıhrer grammatıschen Konstruktion.
sondern auch aus ihrer Bezıehung 7U Parallelsa: oder anderen er  alen der
Jextgestaltung entnehmen se1in könnte? In diesem Z/Zusammenhang ware dann
auch edenken, Scheba Ins chofar stößt, ob diese Begleithandlung, wIıe 6S

Ja Im Zusammenhang der Heerbannentlassung anzunehmen wäre, mıt der
Parole einen „Sprecha| bıldet, oder auch Sanz schlıcht, ob für dıe Primäradressaten
die Implıkatur und Absıcht VON chebas Außerung klarer, hre etorık besser
durchschaubar War als für un  N

Mıt diesen Überlegungen ZUT drıtten rage ıst über den Bereich der Wort- und Satz-
semantık hiınaus der der Textsemantık und über dıe rein grammatische ene hınaus
Jene der ragmatı angesprochen.

11

1er ist nıcht ıIn dıe Dıskussionen ıne Definıtion VOoON Pragmatık einzutreten,
zumal diese sıch in einem 7Zwischenbereich zwıschen Sprach- und Literaturwissen-
SC allerdings mıt stärkerem Gewicht auf der Sprachwissenschaft eiImnde
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hre Fragestellungen sınd VON Andreas Wagner‘!- als einem Pıonier verständlicher
Vermittlung und wendung komplexer Spezilaluntersuchungen ın dıe deutschspra-
chige ExXegese bzw. dıe hebraistische Philologie eingeführt worden. (jJanz allgemeın
soll hiıer „Pragmatık” der Sprachgebrauch in einem Kontext verstanden WT -

den.!14 Grammatık als solche beschreı1bt dıe Systematık der „langue“ kontextunabhän-
g12 und somıiıt die Gesamtheiıt er Möglıchkeıiten regelkonformer sprachlicher uße-
ruNngcNh. Damluıt vermiuittelt Grammatık (und für Muttersprachler dıie auch unbewusste
Beherrschung des grammatıschen Inventars) dıe Kompetenz, dıe nötig ist, lexte
korrekt verfassen bzw verstehen und dıe Auswahlmöglichkeıiten berblı-
cken, Im gegebenen Kontext das mıiıt der speziıfischen Ausdruckswahl eabsıch-
tıgte Ziel der Außerung erreichen bzw als Reziıpientin erkennen: Gegenstand
der Pragmatık ist emnach nıcht die vielmehr bereıts vorausgesetzte Grammatık,
sondern die im einzelnen Kontext der „parole” gewä  e Anwendung des egel-
werks, also dıe erformanz‘‘.
Inwieweit und WIE überhaupt Sprachunterricht für eıne in dem Sınne „tote'  .. Sprache,
dass hre kompetenten .„natıve speakers“ alle ausgestorben sınd, bıs auf diese ene
hren kann, MUuss immer wieder mıiıt hoffnungsvollem Optimısmus gefragt werden,
da Textinterpretation sıch Ja nıe auf dıe Identifizierung grammatischer Regeln be-
schränkt. Man INUSS ZWalr wIssen, WwWIe eın wohlgeformter Satz aussehen kann, aber
mMan I[1NUSS auch dıe möglıche Auswahl mehrerer Satzvarıanten kennen und
würd1igen können, keın wohlgeformter Satz vorlıegt, ohne dass sogleic mıt
einem Textfehler rechnen wäre!>: Wenn etwa, im Folgenden möglıchst In der
DHG leıben, ] amar, als S1e VON iıhrem er Amnon vergewaltigt worden ist.
einen ungewöhnlıch geformten Satz außert am ’  ® ist dies ohl eın kon-
textabhängiges Ausdrucksmiuttel des rzählers, der selbst grammatische Kompetenz
hat und auch aktıv die ZUT erfügung stehenden Konversationsregeln beherrscht,
dass Cr be1ı Darstellung eiıner wörtlichen Rede in eiıner emotıional besonders ufgela-
denen Sıtuation dıe Grenzen eines für Empfinden wohlgeformten Satzes
gehen kann. Dies geschieht aber nıcht eliebig, sondern ınnerhalb der Gesprächs-
konventionen, denen 7B auch eiıne spezifische Ausdrucksweise der Frauenspra-
che oder eın besonderes „Register“, hier der colloquıalen Mündlıichkeıt, gehören
kann. Im Bereich der klassıschen Phiılologie wiırd solche zielgerichteter ext-
gestaltung ihrerseıits dem ıtel der etorık behandelt Z7u ihr ehören neben
den bewussten und noch mehr unbewussten Konversationsregeln gegebenenfalls
auch für das elıngen der Außerung wichtige Begleıthandlungen.

13 agner, Sprechakte und Sprechaktanalyse im en 1 estament. Untersuchungen im biblı-
schen Hebräisch der Nahtstelle zwıschen Handlungsebene und Grammatık. ZAW 253.
Berlın New ork 997

14 Die folgenden Ausführungen Pragmatık orlentieren sıch der Darstellung be1l St
Levinson, Pragmatık, 3 Aufl NEUu übers. Von ına Wiese, übıngen 2000 (Konzepte der

15
Sprach- und Literaturwissenschaft 39), Org. Pragmatıcs, Cambridge 198
Etlıche textkritische und och mehr lıterarkrıtische Entscheidungen gehen von allzu rascher
Annahme eiıner „ungeschickten“ Ausdrucksweise der „ Textergänzung” aUS, zunächst
ach den Auswahlmöglıchkeıiten fragen wäre
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Für heutige eser antıker, auch alttestamentlıcher. Texte sınd die wörtlichen en
innerhalb erzahlender Textzusammenhänge die wichtigste Möglıichkeıt ZUT rschlıe-
Bung Von möglıchen konventionellen „Implikaturen“‘!® wIe überhaupt der Regeln
gesprochener Rede und damıt ZUr Erschließung der Welt des Erzählers Wenn
Menschen zueinander oder miteinander sprechen, wırd für eiıne gelingende KOommu-
nıkatıon immer die bewusste oder unbewusste Kooperation des Gesprächspartners
vorausgesetzt. Dies ist die Präsupposition, also dıe VON allen kompetenten prechern
für gelingende Kommunikatıon b  CNC Voraussetzung, auf die sıch der Spre-
cher mehr oder wen1ıger verlassen [1NUSS Der Adressat INUSS die Regeln SsOWeılt ken-
NCN, dass hre spezifische Anwendung erfasst und aufnımmt: außerdem [NUSS CT

auch kooperatıv se1n, Fragen, dıe der Sprechende tellt, zumındest mental beant-
können und wollen

Fragen sınd eshalb die erfolgversprechendste Gesprächseröffnung (vgl Gen 3:10
Hıerauf beruht dıe argumentatıve Kraft der rhetorischen rage Der Angesprochene
übernımmt unwillkürlic dıe beabsichtigte Antwort, dass dıe sprechende Person
dıe beabsichtigte Aussage oder Schlussfolgerung selbst nıcht auszusprechen raucht

Diese Überlegungen erklären übriıgens auch, selbst 1im Bereıich ebender Sprachen
besonders schwierig ist, Wıtze im fremden Sprachgebiet erkennen: Eın Wıtz kann 11UT

ftunktionieren, WEeNNn der Adressat grundsätzlıch ZUT Kooperatıion in der Lage ıst und ETW
dort, nach der Erzählstrategie stutz1ıg werden soll, 7B ıne Doppeldeutigkeıt erkennt
und bedenkt.

Auch eın Verstoßß} dıe Aufrichtigkeit INUSS unbedin als olcher erkennbar
se1n, als Ironıe und nıcht als Lüge verstanden werden. Ironıe wiırda eiınen
ffenen und erkennbaren Verstoß die Aufrichtigkeit realısıiert. Dies geschieht
in der ege urc eın gezleltes Durchbrechen der Konvention, we1l 11UT VOCI-

hindert werden kann, dass die Ironıe miıt Lüge verwechselt wiırd.

Wenn eIW. 10h in Hı 12 Sagt: ‚tatsächlıch, ihr se1d eın olk und mıiıt euch zusammen
wiırd die eisher sterben““, ist für das Verständnis entscheidend, dass die Leser schon
über das Adressatenwissen verfügen, dass 108 sıch die VOon den Freunden vertreiene
Welilsheit verwahrt. Der Großkontext der Dialoge 1m Gesamtbuch [NUSS gegebenenfalls mıt
bedacht werden: die Reden der Freunde sSınd nıcht belıebig stückelbar s kann dann N1IC
Hıobs aufrichtige Meinung se1n, dass mıt dem Tod der Freunde Weiısheit überhaupt ausster-
ben wird, sondern im Gegenteıl g1bt in einem geistigen Standortwechsel in besonderer
Übertreibung dem Urteil Ausdruck, das seines Erachtens dıie Freunde über sich selbst haben,
und führt ad absurdum.

Die Sprecherbedeutung INUSS emnach nıcht immer mıt der Satzbedeutung identisch
aber wenn dies nıcht der Fall ist. mués G für die Rezıplenten irgendwıe kennt-

lıch emacht werden. Wer aber überhaupt keine stillschweigen vorausgesetziten
Konventionen kennt oder anerkennt, versteht entweder nıcht oder ıll nıcht verste-
hen. Was WITrKI1C gemeınt ist und „benimmt sıch daneben“‘ wIe abal gegenüber
16 Zur Bestimmung des Begriffs „Implikatur“ vgl St Levinson, aa.0 107£. und 113 (z.B

uch Auf ıne rage wird ıne gegeben
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aVl ın Sam 25,5—8 aVl möchte VvVon Schutzgeld (ın Naturalıen eiıntrei-
ben, aber Dr tut 6S ın eiıner den Konversationsregeln entsprechenden Form. indem
erst nach eiıner längeren, schon recht eindeutigen Vorsequenz mıt der ıtte ‚„das,
Was dır gerade ZUr and ist  .. für „deıne Knechte und deinen Sohn Davıd“ ZUT aCcC
kommt Er empfiehlt sıch SOZUSaSCH der väterlichen Fürsorge Nabals und suggerlert
damıt dessen Versorgungspflicht für sıch selbst und seiıne Leute, we1l s1e den Schutz
VO Nabhals Besıtz gewährleıistet aben, wWwIe der eigene Sohn nıcht besser tun
könnte aber kennt aVl nıcht, durchschau auch die Sıtuation nıcht und
nımmt die Öflıche Bezeichnung der ganNnzch an als „deıne Diener“‘ für die Be-
schreibung eines objektiven Sachverhalts. den CT noch dazu unnNOiIlıc. kommentiert
(v 10) „Heutzutage aufen Ja viele Knechte herum, die VOT ıhrer errscha B
rissen siınd.“ Grammatische Regeln alleın reichen nıcht, den Sınn dieses Dıialogs
erfassen. Wohl aber hılft el igaıls Kkommentar ZU Verhalten ihres Mannes

95  abal er CI, und ıst auch eın üpel” Sıe deutet miıthın den Namen
„Nabal“ als Bezeichnung für eiınen Menschen, der dıe gesellschaftliıchen KonventI1o-
NCN nıcht kennt oder zumindest nıcht beachtet und sıch er „daneben benıimmt‘“.
uch die Posıtion in der Gesellschaft kann mıiıt olchen Miıtteln angedeutet werden.
So ıst 7 B vielen tellen in der DHG bereıts dıe änge der den verschiedenen
Personen zugeordneten Redeeinheıliten aufschlussreic für hre allgemeıne sozlale
tellung oder eın moOomentanes Situationsgefälle. Batscheba etwa, dıe (in KÖönNn
avl hre Vorschläge ZUT Inthronisatıon alomos In langen, VonNn Höflichkeitsphra-
SCH durchsetzten Sätzen vorträgt, auf die avı mıt außerster appheıt antwortel,
pricht später In ihrer Machtposıition als Kön1iginmutter selbst eher kurz aNSC-
bunden mıt dem Verlierer Adon]ja on 2,13-18)
uch dıe lange Vorsequenz mıt den gehäuften Höflichkeıitssignalen, in der In 1 Sam Abı-
gail den Zorn Davıds aufzufangen und ihn allmählich ZUIN Einlenken gewinnen versteht,
und die Begleithandlungen (wiederholtes Niederfallen) wären fehlinterpretiert, WE Man

daraus EefW.: auf ıne besondere Unterwürfigkeıt oder iromme Anerkennung der künftigen
Würde Davıds schlıeßen wollte uch die Einschätzung als „höfisch geschlıffene Rede‘‘1/ ist
1mM Kontext der Erzählung nıcht einleuchtend: handelt sich weıbliche Besänftigungs-
rhetorık miıt dem Zıiel, das eigene en reiten, ohne Von Davıd verlangen, se1ine DCTI-
sönliche hre hıntanzusetzen.

Frauen sınd 1m Ööfter als Rhetoriksachverständige tätıg, auch in 2Sam 20, dem
Kapıtel, aus dem dıe verblose Zeltformel stammt er aufrührerische Scheba hat sıch
in dıe be]l et-Maacha geflüchtet und gefährdet damıt deren Bevölkerung,
we1l Joab als Davıds General selbstverständlich den uirunrer verfolgen und er
auch die Stadt belagern 1I1USS So kommt 6S 7U Eınsatz der welsen rau am
20,16—22). Von der Mauer era lässt s1ie zunächst allgemeın nach Joab iragen s1e
kennt ıhn also nıcht und vergewissert sıch dann in der Vorsequenz, ob Cn wirklıch
Joab sel1l. Er bestätigt das äaußerst knapp („bın Ch“, N) Nachdem dıe Frau ıhm aber
in entwaffnender rageIiorm vorgehalten hat. dass f sıch eiıner „Mutter in Israel“

| / Dietrich, Die frühe Königszeıt In Israel Jahrhundert v.C (Bıblısche Enzyklopädıe
tuttg; 1997, 218
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vergreife, also dıe Konventionen sraels verletze und damıt indırekt chebas nlıe-
gch bestätige, wiıird Joab gesprächiger und welst miıt doppeltem „keineswegs““
( den OrWwur zurück: Ihm gehe D nıcht die roberung der a SONMN-

dern die Strafe für den Übeltäter. der ın ıhr Gastrecht genießt. (jenau das ist Ja
das Problem Die Einwohner VO be] Bet Maacha können Scheba nıcht auslıefern,
da dies eıne offenkundige Verletzung des Gastrechts wäre, und erst recht nıcht kön-
NCN s1ie als Gemeiminschaft ıhn oten er grei die Rednerıin ZUT indırekten nNnKun-
digung 1Im Hof*“‘al, dem Passıv des Kausatıvs: chebas Kopf wiırd im zeitneutralen
Partizipilalsatz formuliert über dıe Mauer geworfen © 23) urc WCN, das [1USS

en leiben rst ın der internen Beratung kann die Frau gegenüber den eigenen
| euten deutliıcher werden. Erzählstrategisch hat dıe Episode aber bestätigt, dass 6S

be1 der Auseinandersetzung zwıschen Scheba und Davıds Leuten „Israel‘-Spezi-
fisches geht
Schließlich noch eın letzter kurzer 1C) auf eın weiıteres eispie. in diesem Siınne Fragen der
Pragmatık zuzuordnenden Sprachgebrauchs: In der DHG wird durchgehend der Höherge-
tellte (z.B Davıd VON Abigaıl In 1 Sam5 als 2718 „me1n Herr‘  o angeredet der Önıg
(Saul VOIN Davıd, Davıd VonNn selner Umgebung, auch VonNn Batscheba) dann als an 1T
In Sam 28,12 aber schreıt die Totenbeschwörerin, als s1e WIe auch immer Saul erkennt:
IN NM; Damıt durchbricht S1e ıne In anderen Partıen der DHG erkenn-

bare Konvention!®:; ist also entweder nach der nıcht auf der Textoberfläche lıegenden Be-
deutung iragen oder 1Sam SallZ der teilweise ıterarkrıtisch AUS dem Zusammenhang

streichen. Bevor eres geschieht, sollte ber die erste Möglıchkeıit bedacht werden.
Der Satz „Du bıst Saul*‘, N1IC „du bist der Könıg  06 oder „„du bist meın Herr Ön1ıg”,  .. kann im
größeren Kontext der DHG Verschiedenes .„bedeuten‘“‘. Die konventionelle Implıkatur einer
Außerung „Von untfen nach ben'  e gegenüber dem König würde in diesem Fall bedeuten, dass
dıie Frau entweder mıt Saul besonders vertraut Ist, Was nach der DHG nıcht zutrıifft und, nach
KÖön urteılen, sıch auch nıcht in dieser Weise auswiırken würde, oder dass s1e als
Außenstehende nıcht der Konvention untersteht, ass also Saul nıcht ihr Könıg ist. se1l CS,
e1ıl S1Ie nıcht „Israel“ gehört, se1 e ® wei1l S1E se1n Königtum als beendet ansıeht. etzteres
ist durch Sauls © „fürchte dich nıch . vermutlıch ausgeschlossen. Allerdings wäre
dann die Situation zwıschen beiden ambıvalent ist nıcht ıhr König, WIe sıch auch schon
dUus hrer ede über Saul in ergeben könnte, aber In irgendeiner Weise hat doch (noch)
die aC Ss1e oten Möglicherweise nthält Sauls gerade darın ıne NECUC Infor-
matıon für dıe Leser: Saul sSe1 als Jähzornig oder gewalttätig bekannt, dıe Durchset-
ZUNg seiner Ideen geht; daher versichere der Frau, s1ie habe nıchts befürchten, habe
wirklıch selbst eın Interesse dieser besonderen Totenbeifragung. Falls allerdings 1 Sam
— als isoliıerte Erzählung einzuschätzen wäre, müussten dıe Implıkaturen der Außerun-
SCH der handelnden Personen NECUu bestimmt werden.

Auch für Sam 28 MuUusSsSen also möglıcherweise in die Versuche einer Iıterarkrıt1i-
schen Einordnung des apıtels auch In diesem Sinne pragmatıische Überlegungen
einbezogen werden. DDenn dıie Gestaltung der wörtlichen en innerhalb eıner auk-

18 Vgl hierzu Mey, Pragmatıcs. Introduction Oxford 2001, mıt der Aufnahme eines
Beıspiels Von Keenan be1i St Levinson, Pragmatıcs, Cambrıdge 1983, ıf} ( Tu Na-
poleon“ „ VOous etes Napoleon’‘).
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torjlalen vormodernen Erzählsituation erschließt die Einschätzung der Ere1gn1sse, die
der Verfasser vermuitteln will.19

11

Es ist der Zeıt, sraels Zelten zurückzukehren. Im Zusammenhang der DHG
interessIiert nıcht NUur die „Illokution” VON chebas Rede., d.h der Sprechakt als sol-
cher, sondern auch die damıt verbundene und intendierte „perlokutiıve Kraft‘ Es
reicht auch nicht, wIissen, Was eın Zelt ist, entscheiden können, ob uUNseTIc

Parole dıe Wohnsituation der Angesprochenen oder vielmehr einen anderen Sach-
erhalt ZUr Sprache rn Schließlic ıst 6S auch nıcht mıt dem rein grammatischen
Wiıssen g  9 dass ZU direktionalen Verständnis der Phrase Ta eigentlich
eın erb der ewegung Möglıcherweıis: wiırd 6S Ja bewusst unterdrückt oder
selbstverständlıch nach dem AdressatenwIissen ergänzt. rage lässt sıch isolıert
nıcht eindeutig beantworten. Die den anderen Vorkommen der Parole CWONNCHC
Beobachtung., dass jeder einzelne als distributiv verstehendes Subjekt einen
Rückbezug auf se1n Je einzelnes Zelt erwarten lassen würde, führt Ins Leere Israel ıst
als Kollektivum angesprochen und verfügt als olches über mehrere S  S, die viel-
leicht auch 1im Plural jedem einzelnen zugeordnet werden könnten. Unser 1Im weltes-
ten Sınne historisches Wiıssen pricht allerdings dagegen, die im Sınne der
heimıschen Wohnungen verstehen. war „zerstreut sich“‘ die Belagerungs-
mannschaft VOT bel Bet aacha, achdem Scheba ın der getötet und se1In
Kopf über dıe Mauer geworfen worden ist, „ein jeder nach seinen Zelten‘‘20 (20.22);
während Joab nach Jerusalem zurückkehrt. In 20,1 aber Öst sıch auf chebas Parole
hın „dıe Mannschaft Von Sanz Israel* aus der Gefolgscha Davıds und „1O100° statt-
dessen Scheba „nacH die Männer gehen also durchaus nıcht nach Hause. Die rage,

welche vn geht, ist damıt ebensowenı1g2 gelöst wIe jene nach dem Unter-
schıed zwıschen dem eDrauc des Sıngulars „Zeit” und der Verwendung des Plu-
rals „Zeilte“” In der dıistrıbutiven Phrase
rage bleıbt der Schlüsse]l ZU (GJanzen. Wenn dıe nıcht für dıe Heıimat-
adresse der Betreffenden stehen, sich aber auf „ SanzZ Israel*“ beziehen MUuSs$S

sıch eiıne israelspezifische enrza vVvon Zelten andeln Dafür kommt nach
Ausschluss einer Bezeichnung für dıe Wohnhäuser praktisch Nur noch die Situation
gemeiInsamer miılıtärischer Eıinsätze in Frage, die innerhalb der DHG der rzählte
Sau! eiıner Stelle als „JH WH-Kriege” am beschreibt. Der Benjaminıt
Saul ist der Önıg eines israelkonformen Handlungsverbandes, der ohl als Stäm-
meverband vorste  ar ist Während der Heeresfolge MNUuSsS Israel natürlich ıIn irgend-
wWwIe geordneter Formatıon eben, und 6S ist nıcht abwegı1g, anzunehmen, dass das

19 Vgl dazu Willi-Plein, Frauen Davıd Beobachtungen Davidshausgeschichte. In
Meılensteın. Festgabe für Herbert Donner. AAT 30, 1995, 349—361, hilerzu 351 mıt A.13
und

20 wobe1l 1er Verbindung mıt VD natürlıch dıe Annahme, gehe „„ZU den Zelten“ keın
ogrammatisches Problem bereıten würde
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Heerlager nach einzelnen (stammesspezifischen”) Zeltverbänden organısiert WAal, die
vermutlich den Lebensbezügen entsprachen, iın denen dıe Eingeteilten außerhalb
der militärıischen Aktıonen, also im kriegsfreien Alltag, lebten Dıie priesterschrıiftlı-
che Schilderung der nach Stämmen geordneten Lagerordnung des urc die W üste
wandernden Israel VOT der andnahme kann als retrospektiver Entwurf eine solche
Annahme tutzen In der Heeresfolge der sıch auf JHWH als eigentlichen 1egS-
herrn sraels Beziehenden?! geht „„Sanz Israel“® den amp Wırd dıe akute ampTf-
phase abgeblasen, gılt dıe Organısatıon „nach deinen Zelten‘‘. Sıe wiırd in ezug auf
dıe soz1alen Bezüge auch „daheım“ fo  estenen Versuchsweise ist er dıe 1Im
verblosen Satz zunächst irrıtierende Präposition nıcht dırektiona verstehen,
sondern als Bezeıchnung eiıner „Gliederungs-Reidentifikation“‘“2; Die glıedernde
Kollektivgröße „Israel“ wırd hıer nıcht (wıe In Sam mö55 5s > >5“a
„.nach Stämmen und nach Tausenden“ gegliedert“> sondern gemä Jennis Rubrık

als milıtärisches Kollektiv nach seinen Zelten
Um die Tragfähigkeıt dieser ese überprüfen, ıst 1U noch einmal ZUT JTextge-
stalt, der etorık Von chebas Parole und der Begleithandlung des Schofarblasens,
also rage 3 zurückzukehren: Das chofar ist eın Alarmınstrument. Es verbreitet
Schrecken oder ruft zumındest ZUT Aufmerksamkei und inneren Sammlung auf das,
Was dann In Worten mıiıtgeteılt wiırd, auf. el ist ıne räumlıche Zerstreutheit der
Adressaten der Nachrichtenübermittlung vorausgesetzl, vermutlıiıch auch deren
ammlung ZU Vernehmen der Anweısung oder Parole, auch SIE danach welter-
geben können. er gehören das Blasen des chofar und das usgeben der
Parole, obwohl s1e praktısc 1Ur nacheinander erfolgen können, und bıl-
den einen Sprechakt. nmıttelbar könnte der Schofarklang be1l denen, dıe ihn VeTI-

nahmen, In der Sıtuation eines noch nıcht orma beendeten leges die Erwartung
ewirkt aben, dass der amp abgeblasen und die aktuelle Verwirklıichung der
Aktionseinheit „‚israel” eendet wırd, dass die Teileinheiten als solche wieder das
en bestimmen. Die ad-hoc-Realisierung der übergreiıfenden Aktionsemheit „gqnzIsrael*® würde dann eendet
TeE1I1C ist Scheba vermutliıch ın der erzählten Sıtuation nıcht [1UT nıcht berechtigt,
den Heerbann aufzulösen, sondern hegt nach dem Erzählverlau eın eher
gegenteiliger Sachverha VO  Z Be1 der allgemeınen Kontroverse die Einholung
des KöÖönı1gs nach der Beendigung des Absalomaufstandes kommt 6S unerquickl1-
chen Dıiskussionen über den eıl, den „Israel“ oder dıe Judäer Önıg en
Implıizıt steht damıt auch der Charakter des davıdıschen Könıgtums bzw der Fort-

27
Das ist N1IC als „heılıger Krieg“ im ENSCICH Siıinne verstehen!

Jennl, ame:‘ ”In Rubrik 18 WIT! eıne kollektive TO nach ihrer inneren Unterglıe-
derung (Subdivision) dargestellt. Das mıt eingeführteNach deinen Zelten, Israel!  Heerlager nach einzelnen (stammesspezifischen?) Zeltverbänden organisiert war, die  vermutlich den Lebensbezügen entsprachen, in denen die so Eingeteilten außerhalb  der militärischen Aktionen, also im kriegsfreien Alltag, lebten. Die priesterschriftli-  che Schilderung der nach Stämmen geordneten Lagerordnung des durch die Wüste  wandernden Israel vor der Landnahme kann als retrospektiver Entwurf eine solche  Annahme stützen. In der Heeresfolge der sich auf JHWH als eigentlichen Kriegs-  herrn Israels Beziehenden?! geht „ganz Israel“ in den Kampf. Wird die akute Kampf-  phase abgeblasen, gilt die Organisation „nach deinen Zelten“. Sie wird in Bezug auf  die sozialen Bezüge auch „daheim“ fortbestehen. Versuchsweise ist daher die im  verblosen Satz zunächst irritierende Präposition  nicht direktional zu verstehen,  sondern als Bezeichnung einer „Gliederungs-Reidentifikation‘?2: Die zu gliedernde  Kollektivgröße „Israel‘“ wird hier nicht (wie in 1Sam 10,19) 05795 wb1 DD nawv  „nach Stämmen und nach Tausenden“ gegliedert??, sondern gemäß Jennis Rubrik  18624 als militärisches Kollektiv nach seinen Zelten.  Um die Tragfähigkeit dieser These zu überprüfen, ist nun noch einmal zur Textge-  stalt, der Rhetorik von Schebas Parole und der Begleithandlung des Schofarblasens,  also zu Frage 3, zurückzukehren: Das Schofar ist ein Alarminstrument. Es verbreitet  Schrecken oder ruft zumindest zur Aufmerksamkeit und inneren Sammlung auf das,  was dann in Worten mitgeteilt wird, auf. Dabei ist eine räumliche Zerstreutheit der  Adressaten der Nachrichtenübermittlung vorausgesetzt, vermutlich auch deren  Sammlung zum Vernehmen der Anweisung oder Parole, auch um sie danach weiter-  geben zu können. Daher gehören das Blasen des Schofar und das Ausgeben der  Parole, obwohl sie praktisch nur nacheinander erfolgen können, zusammen und bil-  den einen Sprechakt. Unmittelbar könnte der Schofarklang bei denen, die ihn ver-  nahmen, in der Situation eines noch nicht formal beendeten Krieges die Erwartung  bewirkt haben, dass der Kampf abgeblasen und die aktuelle Verwirklichung der  Aktionseinheit „Israel‘“ beendet wird, so dass die Teileinheiten als solche wieder das  Leben bestimmen. Die ad-hoc-Realisierung der übergreifenden Aktionseinheit „ganz  Israel‘“ würde dann beendet.  Freilich ist Scheba vermutlich in der erzählten Situation nicht nur nicht berechtigt,  den Heerbann aufzulösen, sondern es liegt nach dem Erzählverlauf sogar ein eher  gegenteiliger Sachverhalt vor: Bei der allgemeinen Kontroverse um die Einholung  des Königs nach der Beendigung des Absalomaufstandes kommt es zu unerquickli-  chen Diskussionen über den Anteil, den „Israel‘“ oder die Judäer am König haben.  Implizit steht damit auch der Charakter des davidischen Königtums bzw. der Fort-  21  22  Das ist nicht als „heiliger Krieg“ im engeren Sinne zu verstehen!  E. Jenni, Lamed, 32: „In Rubrik 18 wird eine kollektive Größe nach ihrer inneren Unterglie-  derung (Subdivision) dargestellt. Das mit  eingeführte ... Gliederungskriterium verweist mit  Possessivsuffix auf das Kollektiv zurück.“  23  So das Beispiel bei E. Jenni, Lamed, 32.  24  E. Jenni, Lamed, 47.  227Gliederungskriterium verwelst mıt
Possessivsuffix auf das Kollektiv Zurüc

23 SO das eispie beı Jennl, ame:
24 Jenni, Lamed,
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estand der .„„Personalunion““?> ZUTr Debatte In dieser Sıtuation stößt Scheba INs Scho-
far und g1bt seine radıkalseparatistische Parole aus
Br gehö ZU Verständnis VOonNn chebas Intentionen und der VOoN ıhm eabsıch-
tıgten Wırkung, der .„Perlokution“‘, unbedıin auch die im CNSCICH Sinne rhetorische
Fkorm bzw. sprachlıche Gestalt selner vollständıgen Außerung: „Wir en keinen
Anteıl aVl ist die e  ©, für die Hörer überraschende Mitteilung. Sıe ist
formal eiıne Aussage, aber S1e hat nach Begleithandlung und sprachlıcher Gestaltung
des Parallelısmus beıder Teıilsätze dıe Funktion eines Appells avl gehö nıcht
uns, WIr nıcht ıhm:'  6C dıe 1ssıon VON „„ganz Israel* einer einheıtlıchen Füh-
rung ist nıcht 1Ur für die akute Sıtuation beendet: VON NUunNn gelten wieder die Ord-
NUNSCH der Teileinheiten und. dürfen WIr ohl im en der DH'!  e interpretie-
ren, denen gehö der Sohn Isaıs nıcht Er tamm: nıcht NUur aus eiıner Famiılie. diıe
„In Israel“ keine spielt am ’  » we1ß sıch nıcht ur nıcht als Önlg
VO  —_ Israel benehmen am 6,20), nıcht UTr hat se1in Altester das OS sraels
verletzt, ındem CT tal, Was „INan nıcht tut in Israel*‘ am ’  9 sondern 1Im Yals
sammenhang VON Saloms uIstan und dessen Niederschlagung ist 6S dem Ben-
Jamıinıiter auch endgültig klar geworden, dass Israel und avı nıchts miıteinander
gemeın en auch nıcht dıe Zeltformationen 1Im Heerbannlager.
chebas Absıcht ist nıcht die Entlassung des Heerbanns und auch nıcht primär dıe
Zerstreuung sraels dıe erg1bt sıch erst nach dem amp Scheba ıIn MD AaUs

0a Eingreifen sondern dıe Bewusstmachung des allerdings entscheidenden
Sachverhalts dass sraels Anteiıl aVl eın Irrtum WArL.
Das ist eıne bıttere Einsıicht, dıe Scheba das en und avı wIıe ohl sah
am 20,6), letztlich die Akzeptanz seilnes Hauses in Israel gekostet hat ın
auch immer dieses Israel zurückkehrte 6S hatte keine anteilnehmende Gemeinschaft
mehr mıt aVı Die Irennung, hiler erst als eın Rıss erkennbar, wırd In der 1eder-
aufnahme der besonderen Form VON chebas Parole iın KÖön besiegelt. Dort
kommt CS dann, gJanz der 1UN auch für Sam 20,1 erschlıeßenden Implıkatur ent-
sprechend, ZUT endgültigen Aufkündigung der Gemeinschaft der Nordstämme miıt
dem Davıdshaus
Iie Zeltformel als solche ist also nıcht Teıl eines mıt dem Schofarblasen eröffneten
Sprechaktes ZUT uflösung des Heerbannes und Entlassung der Kriegsteilnehmer AaUus

dem amp Der VOonNn Walter Dietrich2® verwendete USdrucCc „Sezessionsparole*‘ für
chebas Außerung dürfte dıe dieser Stelle beabsıchtigte Wiırkung ZWalr besser
umschreıben. en aber seinerseıts VonNn dem Sachverha ab. dass weder in
2Sam 20.,1 noch in KÖön 1216 aus der 1C der erzählten precher eine „Sezession”
aQUus einem (GJanzen eingeleitet wiırd. 1elmenr geht 6cS dıe Beendigung einer Ge-
folgschaft sraels gegenüber aVl und seinem Haus. Eınen israelıtischen Heerbann
wırd 6S nach den Ereignissen VO KÖön W ın Juda nıcht mehr geben Dennoch ist dıe
Geschichte sraels weltergegangen und, Was mehr ist, ennoch ist „Israel‘ eın Name

25 Die Dıskussıon, ob und In welchem iınne die erwendung dieses egriffs für Davıds Ön1g-
tum ber dıe Landschaft Juda und ber eiınen Stämmeverband sraels gerechtfertig ist, soll
1er nıcht aufgenommen werden.

26 Dietrich, Dıie Königszeıt Israel, 178
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ach deinen Zelten, Israel!

geblieben, In dem letztlich Menschen AdUus den Nordstämmen und solche AdUus Juda und
Jerusalem ıhre Identität als olk fanden
Der sachlıche rag der hier vorgetragenen rwägungen ist die überraschende Eın-
sıcht, dass das ın der DHG genannte .„Israel“ sıch nach Lebens- und ampfgemeın-
chaften gegliıedert Im Kınsatz der JHWH-Krıiege am realısiert, aber keıine
politisch oder geographisc definıiıerte TO ist Der Metihodische rag ist dıe
re1CcC nıcht überraschende Bestätigung der Vermutung, dass die Beachtung des
Sprachgebrauchs, auch und besonders dort, als ungewöhnlıch erscheınt, CAXC-

getisch ZUTr Erschließung der „Welt des Erzähler: und damıt der Welt des en
{estaments selbst fruchtbar machen ist

Zusammenfassung (abstract)
Die in 2Sam 20,1 (und KÖön ausgegebene verblose Parole w bn N
wırd als Entlassung des Heerbannes „nach Hause“ gedeutet. ach Jenn1ı hat
aber dıie Präposıtion außer wenıgen späten, als Aramaısmen betrachtenden
tellen nıcht selbst direktionale edeutung, sondern diese erg1bt sıch UTr für dıe
erknüpfung VO  — mıt Verben, dıe eine zielgerichtete ewegung ausdrücken.
Statt Ellıpse des er‘'! anzunehmen., plädiert der Aufsatz für den inbezug des oTrÖ-
Beren Kontextes der avıdshausgeschichte und textsemantischer SOWIEe, 6S
sıch wörtliche ede andelt. pragmatıscher, auch „Konversationsregeln“ einbe-
ziehender Überlegungen 1n dıe Exegese Für 2Sam 204 erg1ıbt sıch daraus: Scheba
ben Bıichrı g1bt nıcht eine Parole ZUT Entlassung des israelıtiıschen Heerbannes aus
und War dazu nach dem Erzählverlau auch nıcht berechtigt. Die Begleithandlung
des Schofarblasens sıgnalısiert allerdings eıne Mitteilung eın davon betroffenes
Kollektiv Die Kollektivgröße .„Jsrael“ wiırd in der Zeltformel auf hre milıtärische
Gliederung nach Zelteinheıiten angesprochen, die auch Lebensgemeinschaften im
„Alltag“ entsprechen können. Dies lässt wIıe der eröffnende Parallelsatz „WITF ha-
ben keinen Anteıl Davıd“ erkennen, dass 6S sıch eıne Parole handelt, dıe dıe
Gefolgschaft gegenüber aVl aufkündigt. Das in der vordeuteronomistischen
Davıdshausgeschichte n  e ‚„Israel” ist nıcht erkennbar territorial oder polıtisch
definiert, sondern wırd In der gemeInsamen Aktıon der 99  lege WHs“ realısiert.

nschri; der Autorin

Prof. Dr Ina Wıllı-Plein, Sıekreystraße 23,_22459 Hamburg
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Bib 1ca Parallels and 1cCa I_-Iebrew Syntax
Tamar Zewi  ; &» Haifa)

Introduction!

1DI1Ca parallels xhıbıt varıations ın spellıng, content, vocabulary, and syntax.“ The
maın interest of thıs 1S syntactic varıants. eır investigation contrıbutes 08 the
understandıng of 1Ca Hebrew syntaxX In partıcular and syntactic sStructures In
eneral. Syntactic paralle varlıatıons arec especlally interesting from Iınguistic pomnt
of VIEW, because the Iınguistic dıfferences and simılarıties AI nNnot Just CONSCYUCNCEC
of interpretation but AIlCc ısıble in the In these instances language speaks for
ıtself.
The followıng are selected syntactic varıations that in 1DI1Ca parallels: alter-
natıon in verb conjugations, alternatıon between absolute infinıtıve and imperatıve,
distinct word order patterns, relatıve clauses VEISUS particıples, interchange between
particles, actıve VETITSUS passıve, predicate VEeTSUS object sStatus for Ir member of

exıstential clause, and negatıve VEeTrSUS rhetorical question.
The followıng sections demonstrate and discuss each of these of varıatıon, and
uggest 1cCa Hebrew and eneral SyntaxX perspectives.

Alternation in verb con]jugations
In 1DI1Ca Hebrew lınguistics the UsSsCcC of tenses 1S st1il] consıdered ONC of the most
complicated 1SSUeS. New works thıs topıc continue be publıshed, but ınal
satısfactory explanatıon that answWeTSs all problems 1S stil missing.? The PXaC rela-
tıonshıp between the UsSc of 1DI1Ca Hebrew tenses and word order., though ıt
doubtedly ex1sts, 15 also stil] of controversy. Whether 1DI1Ca Hebrew word
order emands certaın Lype of verb, OT whether certaın Ltype of verb emands
specıfic word order, akın the hıcken OTr the CO question, and ına answer

1S not yel avaılable How does 1DI1Ca Hebrew speal for ıtself thiıs matter‘
The followıng 1S long 1ıst of palrs of 1DI1Ca Hebrew paralle VEISCS of 106 ONC

includes suffix and the other prefix conjugation verb. The majJorIity of these 1nN-
tances clearly sShow that though the context 15 evidently sımılar, when NOUN,

Thıs Wäas prepared durıng sabbatical the department of Near Fastern Studıies
UCBerkeley. would ıke thank Prof. Ronald Hendel for sponsoring stay in UCBerke-
ley, for h1is Wäarlll welcome, and for readıng thıs prelımınary version of thıs
Was presented the 1 8lh CONSTCSS held ıIn Leiıden 178 August, 2004
For collecting the parallels ave sed Bendavıd 1972 The Englısh translatıon of biblical
VEeEISCS 18 ase|

selection of recent works thıs topıc 15 follows: cFall 1982, Rainey 1986, 1990,
Niccaccı 1990, Hendel 1996, atav 1997, Goldfajn 1998, o0k 2001
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NOUN phrase, OT preposıtional phrase inıtlates clause, suffıx con]jJugatıon verb 1S
in USC for expressing past When verb inıtlates clause ıt 1S usually prefix CONMN-

Jugatıon verb prefixe by consecutive that CXPTCSSCS the past Though thıs
observatıon 15 not new.“ ıt should be noted that the context of each [WO 1DI1Ca
Hebrew parallels IS iıdentical, and that there WAas evidently contextual rigger that
forced ON type of verb Or ON word order the other. Moreover, earlıer VeTSUS later
1DI1Ca instances cshow preference for anı y of the word orders, fact that negates
the possıbıilıty of relatıng certaın word order partıcular language per10d. One 15
OUnN|! admıt that at least in these the suffix verbs and the prefix conjugatiıon
verbs prefixe: Dy consecutive WAW ATrC free varıants in terms of aspect ands
and AIlCcC chosen for employment only according word order, namely, preceding
followıng NOUN, NOUN phrase, OT preposıtional phrase.>?
Paırs of paralle instances demonstrating these varıations follow, and the verbs.

NOUN phrases, OTr preposıtional phrases relevant thıs argumen wıthın them
AIiC seit in bold

Sam me D w 720 D @annn DW  3  7 EW DW DW m7D 720 117373
ME RDD > @ WD “At Hebron he eigned UELa
and Qa months: and al Jerusalem he eigned OVeOTL all Israel and irty-
three years.”

11 ron 34 DW w 1L  1 Z DW DW DW 7120 11R - 930 W
DWan 72 mIW WD C1X WEIC born hım in Hebron, where he reigned
for and S1X months. And he eigned thiırty-three in Jerusa-
lem  29

Sam 24 :4 IRI DR 7297727 D] “BRut the ing’s word prevaıled
agaınst Jo’a

Tron 21:4 38R Y IM 72077737
agaınst 0/ab.”

"But the ing’s word prevai„led
Kgs 3:  _]D mi3a2aan 2a wn nr mD “Solomon rule: OVeTLT al]

the ingdoms from the Euphra’tes. 297
11 Tron 9:26 HAr15 D3  3  [£]  s  Z DBn PE he led OVer all the

ings from the uphra’tes.”

See 'opal 1909:25, 88 would ıke thank Ronald Hendel for mentioning thıs reference

Language varıatıon usually has rCason, and ONC should always ook for dıversıty ın meanıngz
language varlants, adequately expressed by Jenni1 regardıng 1DI1Ca Hebrew (Jenni

2002 thank Prof. Muraoka for thıs reference). However, the Asc 15 dıfferent when
varıants not Just in resemblıng contexts but in eXaC) paralle|l 1C chare the Same
cContents
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Kgs 8:64 1 d E 257 R ST OR 7200 WD Arr 173 SaImne

day the kıng consecrated the mıddle of the COoOurt that Was before the house of
the LORD.”

11 Tron Y TE 259 N ST aal 0Za olomon
consecrated the mıddle of the CcCourt that WAas before the house of the LO  99

Kgs 827 JN  Z I' 17712 72 “He also walked in the WdYy of the house
of Ahab.”
Ton 23 ANTIN 1' 727 8711 Da “He also walked In the WAaYS of

the house of Aha

Kgs 16:3 D17a MI3 RD Va 1370N D2) “He ven burned hıs SOM
as offering, accordıng the abomiıinable practices of the natıons whom the
{} drove Out before the people of Israel.”

11 Ton 283 D“13 m13R RI ( e B P aTamar Zewi  4  1  1 Kgs. 8:64 — 'n7n'3 199 wr sn TI '-|'__?@U Wap 8ınm Da — “The same  day the king consecrated the middle of the court that was before the house of  the LORD.”  11  2 Chron. 7:7 — 'nrm°3 B5 w sn qinns nbbwi wapY — “And Solomon  consecrated the middle of the court that was before the house of the LORD.”  2 Kgs. 8:27 — arnıs n°a 7772 777ı - “He also walked in the way of the house  of Ahab.”  u  2 Chron. 22:3 — 388 m*3 92773 727 RınTDa — “He also walked in the ways of  the house of Ahab.”  2 Kgs. 16:3 — 0a7 Min3yAa wxa 773nı arn Dl — “He even burned his son  as an offering, according to the abominable practices of the nations whom the  LORD drove out before the people of Israel.”  u  2 Chron. 28:3 — 0%437 MI3yAd xa 137n ya — “... and burned his sons as  an offering, according to the abominable practices of the nations ...”  2 Kgs. 16:5 — nampa2 DAn 9R AT TUIR MPDIDNTT 2R 1737 MDR) I8 —  “Then Rezin king of Syria and Pekah the son of Remali’ah, king of Israel,  came up to wage war on Jerusalem.”®  11  Isa. 7:1 — npB1098779B 1787 7R AT 70 A ET N R  m9 mama DWanı Da 2R anı aıa — “In the days of Ahaz the son of  Jotham, son of Uzzi’ah, king of Judah, Rezin the king of Syria and Pekah the  son of Remali’ah the king of Israel came up to Jerusalem to wage war against  .7  2 Kgs. 16:7 — wir7720 1975 Nan D1>RDR IMN mW: — “So Ahaz sent  messengers to Tig’lath-pile’ser king of Assyria.”  u  2 Chron. 28:16 — 15 11y w D7a7b)y mx 7oam mw xınım Mya — “At that  time King Ahaz sent to the king of Assyria for help.”  1  2 Kgs. 20:4 — ab85 798 mnn aa m — “The word of the LORD came to him.”  1  Isa. 38:4 — ar anıyw7bR m7a39 m* — “Then the word of the LORD came  to Isaiah.”  Only one pair of instances, 1 below, presents an initial suffix conjugation verb, pre-  ceding a noun or a prepositional phrase rather than following it. Only one pair of  instances, 2 below, presents a prefix conjugation verb preceded by a prepositional  phrase, though its noun subject still follows it. Instance 3 below, which presents a  prefix and a suffix conjugation verbs in similar position, exhibits a special structure  On 78 introducing a prefix conjugation verb referring to the past, see Kautzsch 1910:314-315,  $107c, Joüon 1947:304, $113i, Joüon & Muraoka 1996:369-370, $113i, and Rabinowitz  1984.  In this case a whole clause introduces the suffix conjugation verb.  282and urne hıs SONS as

offering, accordıng the abomiıinable practices of the natiıons

Kgs 16:5 mam  _} la DWan 28720 227773 MD 087720 17’37 S  E T
“Then Rezın kıng of yrıa and the SON of emalı"ah, kıng of srael.
Camme up WagLCc Wr Jerusalem ”®

11 Isa 25 07187729 157 3A  I  I rn 720 17  . S IIN 775 Ma
3A  ] f mam 22 DWnRm127773 “In the days of haz the SON of
Jotham, SOM of Uzzı ah, kıng ofa Rezın the kıng of yrıa and the
SO  ;} of emalı ’ah the kıng of Israel Came up Jerusalem to WadLC War agaınst
it. »97]/

Kgs 16:7 WT 70975 MM D°DNDA TL n DW “SO haz sent
MECSSCHSCIS Tıg lath-pile’ser kıng of Assyrıa.”

11 Chron 28:16 55 519 N 52n 29 IIN 720m mDW E 23 “At that
time Kıng haz sent the kıng of Assyrıa for help  29

Kgs 20:4 NS 1728 mA W Aa word of the LO Camlc hım.  29
11 Isa 38:4 DD M DWTDN 11 a Yla In the word of the LO Came

Isa1ah.”
Only ON paır of instances, elow.,. inıtial suff1ıx con]jJugation verb. PTC-
ceding 1NOUN OT preposıtional phrase rather than followıng it Only ONC paır of
instances, elow, presents prefix con]jugatıon verb precede by prepositional
phrase, though ıts NOUN ubject stil ollows it Instance elow, 1C pre
prefix and suffıx conjJugatıon verbs In sımılar posıtion, xhıbits pecıal STITrUCTIU.

Om introducing prefix conjugation erb referring the past, SCC Kautzsch
C, Joüon 947:304, 1, Joüon Muraoka 1996:369—-370, S4138 and Rabinowitz
984
In thıs ‚dSC ole clause introduces the Ssuffix conJugatiıon erb
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of extraposition. oug the 1CAaSONMN for choosing dıistinct verbs, eıther suf-
f1xX OTr prefix, for identical word order 1S NOT clear In these instances, the verbs them-
selves are stil] free varıants in terms of aspect and > SsInce the context and
qUENCE inc they appCar AIC wholly alıke

Kgs 836 77 IMN 139787 I  Ar 1W° “But the people WerTrTe sılent and
answered hım nNOTt word.”

11 Isa 36:21 A IN 13978 m “Rut they WEIC siılent and answered
hım NnOLT word.”

Kgs 1541 An 20 D7 3S  >> 729 a ]D 7227 3A  QI-  E 3DW m3  37 “Now
ın the eighteenth yCalr of Kıng Jerobo’am the S0OT ofebat, Abı'Jam egan
reign Over udah.”

11 ron 1 3:1 maan 2 IA 7207 DY 3 7297 A0 af] M3@3 “In the
eighteenth YCal of Kıng Jerobo’am Abı Jjah egan reign OVeEeT udah.”

Kgs 129 P RN W 257737081 T37D DMNTAN) 118TUMN 12097
°  a  R 4 D“ DMN they brought up the ark of the LO the tent of
meeting, and all the holy vessels that WeTC in the tent: the priests and the Le-
vites brought them 29  up.

Tron 5 170 mNa N Zn 125775708 3D DMNTAN] 1INZUDN 12y
0217 D“ DMX they brought up the ark., the tent of meeting, and all
the holy vessels that WeTC In the tent; the priests and the Leviıtes brought them
UD

TIhe followıng Alc prefix con]Jugatıon indıcatıve and imperatıve verbs ollowe: Dy
another verb expressing CONSCYUCHCC promise by eıther prefix conjugatıon 1IN-
dıcatıve. lengthened prefix verb, 0)8 suffıx verb prefixe Dy consecutive WAaWwW
gaıln, the sımılar mMO context revealed ın palrs of paralle instances Supports the
suggestion that at least ın these the prefix indicatıve, lengthened prefix, and
suffıx con]jugatıon verbs play equal MO roles. and Can sometimes function as free
varlants. However, the chronologica: explanatıon 1S also possıble here, SsInce the ab-
solute infinıtıve, 1C dısappeare: In ate 1DI1Ca Hebrew,. apPCAars here only ın
early SUOUTCEC, Samuel, and the lengthened prefix con]jugatiıon after WAW in ISI DCI-
SoNn, IC 1S irequent In ate 1DI1Ca Hebrew, appCars here ın ate SOUICC,
Chronicles.® Suffix verb prefixe Dy consecutive appCars in both early and
ate XS

Sam 5:19 AT ON an DIAO DW 957 DR X  ) s  2r  S  I „nnD ar Ea DW
7112 DW DBNTMN [E MT D m29 avı inquıired of the LORD, Shall

For references the absolute infıinıtıve dısappearance ate Bıblıcal Hebrew, SCC 83 be-
low. For the lengthened prefix con]Jugatıon iter WW followıng imperatıve both Classı-
cal and Late Bıblical Hebrew, SCC altke (O’Connor 1990:577-578, 834.6 ote that the
functions of thıs form expanded in Late Bıblıcal Hebrew (Waltke (Q)’Connor 1990:544,

especılally ofe z 576—577, 834.5.3)
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SO up agaılnst the Phıilistines? Wiılt thou o1ve them nto M Y hand?’ And the
LORD sa1d aVvl' °Go for ll certainly give the Phıilıstines nto
yOUr hand.’”
erb prefix indicatiıve prefix indicatıve, iımperatıve prefix 1In-
dicatıve

Chron. 4:10 P  D D7 D mWDE D mw DE Dy m ouNM ND D7 RS 1219 DW
?I  2  &T D7} mO 5 “ And avl inquıiıred of God, Shall SO up
agaılnst the Philıstines? ılt thou o1ve them nto MY and?” And the LO
saıd to him. °Go uD, and ıll g1ve them nto yOUr nd 299
erb prefix indıcatıve suffix followıng consecutive
Imperatıve suff1ix followıng consecutive

Sam 7247 119 ORI wa 953 NITN IMN AN öA IRI DR 7700
QDM VD Ü "n„‘1‘1» 17057 DWZ “SO the kıng saıd o0’a
and the commanders of the amı y, who WEeEeTC wıth hım, °G0 hrough all the
trıbes of Israel, fIrom Dan Beer-sheba, and number the people, that May
know the number people 255

erb ımperatıves suffix followıing consecutive WW
11 Chron DW B O Ka  ..w 1759 159 DD 7 DN) IN DN AN

2750 DIN B  r  - x 18 7 {  } “SO avı sa1d C S and the COM-
manders of the aImıy, "Go, number srael, from Beer-sheba Dan, and rıng

.9°that MaYy know theır number.
erb imperatıves lengthened prefix followıng the conjunction

Alternation between absolute infinıtive and imperatıve
ıle there 1S Oou ın 1DI1Ca Hebrew that absolute infinıtıves m1g
be used instead of finıte verbs, it 1S still] remarkable SCC that both absolute infını-
t1ves and Iimperatıves aDDCAT ın paralle paırs expressing identical cContents The
istence of such palrs iın 1DI1CcCa Hebrew has been indıcated Dy INan y scholars. Ge-
sen1ıus mentions UsSsCcC of absolute infıinıtıve dSs emphatıc imperatıve, C Exod
20:8, Deut $:12,? but does nOTt nclude the paralle instances presented eI0W ıIn hıs
discussıion. The parallelısm evident In these instances between egular imperatıves
and absolute infinıtıves supports sımılar interpretation of both rather than uggesti-
ing that ONC 1S INOTC emphatic than the other. The non-emphatic interpretation of thıs
imperatiıve IS also supporte by Muraoka.10 Joüon mentions the [WO paırs of 1InN-
tances cıted below,!! but dıfferentilates between the UsSsCcC of the absolute infinıtıve aSs

equıvalent imperatıve, 1C he relates the instances elow. and its usc as

10
autzsc 910:346, 13bb
Joüon Muraoka 1996:429, ote Muraoka’s opınıon regardıng thıs matter ollows the
translatiıon of the orıgınal ofe
Joüon 194 7:356, u7 356, notfe 2’ and Joüon Muraoka 996:429, and 429, ote
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equivalent injunctıve future, be OUnNn! in 1Ca Hebrew aws and COIMMM-

mands, including Exod 20:8, Deut
In an Yy CasCc, such UsScC of Semitic origınal form qatäl- 1S known elsewhere ın Se-
mitic. Both Gesen1us and Joüon refer the simılarıty between the 1cCa Hebrew
absolute infinıtıve and the Arabiıc form gatali.\ opa bserved that the UsSCcC of the
absolute infıinıtıve in ıts imperatıve and inJunctıve future meanıng dısappeare in
ate 1Ca Hebrew, and its replacement by egular imperatıve ın Chronicles,
evident ın the first palr of instances elow, supports his argument.!*

Sam T H11Rn 7127 “GO and Sa Y Davıd.”
11 ron 7519798 Y ] T2— “GO and SaVY o Davıd.”

Kgs 20:5 MIM OR . PE  Z}  D  -  f - *I urn back, and Sa y e7zeK13! 29  A
Isa 38°:5 MPDIMTDN 7177 “GO and Sa y e7zeK13!| x

Diıstinet word order patterns

Dıstinet word order patterns WEeIC discussed above $2) ın relatıon the mploymen
of distinct Ltypes of verbs. The followıing sets of paralle instances present other word
order varıations 1C shed 1g certaın questions elated the functional OT

logical organızatıon of clause, nomiınal clause word order. eic
In the followıing set of three instances the phrase W D0’VY3IN IS logıcal predicate.
The fırst instance exhiıbiıts [WO clauses. The fırst clause, -  A  S E 23-  1  —- DW W, 1S
nomınal clause ın the order of predicate subject, and ıts orammatıcal and ogıcal
predicate*> 1S 23-  -  zr DW wa 15. The grammatıcal predicate second clause, 2 N
720 W, 1S verb, SINCEe ıt IS verbal clause, and ıts ogıcal predıicate 1s 23+  —-  7+ ’ Y I:
Both ogıcal predicates stand in fırst position. Byn in the second and Ir
instances nominal clause resen ubject predicate word order, and Its gram-

12 Joüon 194 7:356—357, S123uU,V, Joüon Muraoka 1996:429—430, S125uU, V hıs UuUsSscC of the
absolute infinıtive 1S reviewed HGE [NOTC ıth Nan y references In altke ()’Connor
1990:593—594,

| 3 autzsc 910:346, ote 2’ on 94 7:356, ote 1’ Joüon Muraoka 996:429, ofe 1
Wrıight 890:196, and s6CcC [NOTC references in altke ()’Connor 990:593, ote

|4 Kropat 1909:23, S 7 See Iso Eskhult 2000:90, Fassberg 2000:102, Muraoka 2000:195, Smuith
2000:260 ote Iso the UuUsSc of the aDbsolute infinıtıve fıinıte erb in the Akkadıan of El-
Amarna in etters from Byblos, which that there WerTe Canaanıte Proto-Hebrew
FrOOTfs thıs Moran

15 The grammatıcal predicate and the logıcal predicate In nomiıinal clause Afie actually identical,
because In Bıblıcal Hebrew and In MOST Semitıc languages nomiınal clause 0€Ss nNnOL contaın

erb which should necessarıly be interpreted grammatıca predicate, and its ogıical
predicate 1S put In status of grammatıcal predicate. For thıs explanatıion, SCC Polotsky
1962:415—416, 82 Goldenberg YTREZE. 98, Ofe 3’ Zewı1 1994:145—146, For
Varıous definıtions of subject and predicate, SCC Zewı Vanll der Merwe 2001 See INOTC d
proaches the nomınal clause In Bıblıcal Hebrew, SCC In iller 999
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matıcal and ogıical predicate, :3-  e  r Q’VY2IN, stands In second posıtıon. Thıs varıatıon
us fırst that both predicate ubject and subject predicate word orders Alc

possıble in 1DI1Ca Hebrew nomiınal clause. Second, ıt cshows that predicate sub-
Ject word order in nomiınal clause mıg attract logical predicate in verbal clause

stand ın inıtial position. galn, these phenomena WeTITC previously bserved in both
nomınal and verbal clauses In 1Ca Hebrew and other Semitic languages, !® and
thıs evidence does not change anı y conclusıon but strengthens the previous ONeCcSs

Sam 77 130 DD 3K 15203 WE IW “Davı Was 1Irty old
when he egan reign, and he eigned forty years. ”

Kgs 413 23-  '  z D’) D JN RDD A 720 R O T the time that avı
eigned OVeET Israe]l Was forty years. ”
ron A mW 2’7 D 37N R DD 720 N a } time that he eigned

Over Israe]l Was forty years. ”
eIliOwWw AIc palrs of instances In a the word order varlıes wıthout anı y
[CasSson TIhe functional OT logical interpretation Was In these probably left
intonation, not rendered In wriıtten text In certaın these varıants m1g be
explaiıned by consıideration of language change and foreign influence. opat, for
instance, that the subject-object-verb instead of subject-verb-object
UCNCC, revealed in instances and elow. 1S due LO Aramaıiıc influence.!/

Sam 7720 172 DINaMN “For thou knowest thy servant.”
Tron U AT} 7712 N N “FKor thou knowest thy ervant  27

Sam 10:9 ND- ala pa 13 17R UE a81” N 121 “When 03
Sa  S that the Was set agaılnst hım both in front and ın the TeaT.

— A ron 9:10 D 7R aM 2a7 W CD 381 8 P “When
(1 Sa  S that the attle Was set agalnst hım both In front and In the TCar.

Sam 0441 D DIN 2  IM D NN he sald, Ifthe Syriıans are tOO
strong for

Chron 9:12 DAn OR PIM DN he sald, *I1 the Syrlans AIC
OO strong for

SsSam 0:172 d JR 1057 0V F3 and IMaYy the LO do what
go0od hım  99
Ton 9:13 WD VE 3107 71 . and MaYy the LO do what

go0od hım.

Sam 7F fl'jfiR 12779 “For thıs 111 extol thee, LO
Mthe natıons.”

16 On the of Bıblical Hebrew nomınal clauses, SCC Zewi 994 On functional word
order In nomiınal and verbal Bıblical Hebrew clauses, and Its reflections In translatıons,
SCC, C Zewı 2001

| / 'opal 1909:59, S21
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Psalms 8:50 D17 77R 13779 “Hor thıs ll extol thee, LORD,
IM the natıons.”

Kgs 10:5 13 719 vA °“ T’here WAas INOTEC spirıt in her  99
Tron 9:4 1117 „ 719 UD °“ T ’here Was INOTEC spirıt in her  29

Isa z @” T R3 TV 78 (TE VD D7 MON2 FTA “It chall COM

DaSs ın the latter days that the mountaın of the house of the LO shall be
establıshe. AdS the highest of the mountaılns.”
1CA| B e ZRA3 172 3ra VE A D7 DVANA FTA “It chal|l
COMIMEC DAaSs in the latter days that the mountaın of the house of the LO

be establıshe': d the highest of the mountaın.”

Relative clauses Versus particıples
As explained Dy Goldenberg, Semitic adjectıves ATIC complex constructions contaın-
ing quality % implicıt pronominal representation of the carrıer Öf the quality OT

and attrıbutive relatıon between them Partıicıples AIC pecıal formatıons
elated verbal paradıgzm, whose cComponents arec equa those of adjectives, and
therefore partıcıples should be consıiıdered verbal adjectives.'® Relative clauses bası-
cally function ASs attrıbutive clauses. They actually AIic the syntactic equıvalents of the
morphological formatıons of adjectives and particıples, and they contaın ikewise
quality OT ® pronominal representation, and attrıbutive relation.!? Thıs INngulS-
tic interpretation 15 irue for INanıy languages, including 1DI1Ca Hebrew
hat 1S interesting in the followıng palr of parallels 15 that 1Ca Hebrew speaks
for ıtself thıs matter, and confirms thıs interpretation by usiıng relatıve clause
and definıte partıcıple in paralle VeITSCS

7rxa FA 23a7a INZU N  l 8 “Ihey Came wıth Zeru  abel

Neh F7 233177 0V D’NXan “Ihey Camec wıth Zeru  abel 720

Interchange between particles
The Varlıous meanıngs and chades of meanıng of partıcles ıIn anı y language Can SOTNC-

times be dıfficult The followıing palrs of paralle 1Ca Hebrew VeEeISCS

Ssupport the of meanıngs already recognized dSs expressed by 1Ca Hebrew
w3.21
|8 Goldenberg 1983:1/71—172, 82 995:5—11, 5S5—86
19
20

Goldenberg 1995:333, S16 (  1  n S$16). 1995 11—15, S77
ote that the translatıon for both 1S identical
For the of meanıngs of 73, SCcC, Kautzsch 1910:491—492, $157,492, 49 / —
498, 159aa—-bb,ee, 500—501, S163, 30Z; 505, Joüon uraoka 996 589—
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Instances introducing causa]l clause in paralle to other causal particles arec , be-
10W

Sam 6:8 Y [ 28 K 18 N 8 7177 0791 avı WAas aNST Y be-
the LO had broken forth uDON zzah.”

ron 31 ID F5 v 5972 31 M aVl Was be-
the IO had broken forth uDON Uzza 29

Neh 1402 A*  P}  N m23 RI Ja IIN Vl T w > * For they dıd not meet the
cCNılaren of Israel wıth rea| and water.”
Deut 23:5 D' S Q2MNS2 1113 ”  D  l m23 D7 DD ON 45 90
“Because they dıd not meet YVOU wıth rea| and wıth the WAaY, when
YOU Calnc forth out of gypt  27

The [WO above paırs (1—2) AICcC interesting because they x hıbıt parallelısm between
and other causal partıcles, but also because they present interchange between

content clauses expressing introduced by and relatıve clauses introduced Dy
WN,  » 1G plays part in causal preposıtional express10ns., namely IWN 7V and
WN  n 127-74 .27 Thıs alternatıon between content clauses, 1C form substantıve
clauses in replacement of the ONC hand, and relatıve clauses, 1C form
substantiıve clauses ın replacement of adjectives the other, 1S interesting firom the
pomt of VIEW of the development of content and relatıve clauses and the DIOCCSS of
nomiınalızatıon in 1cCa Hebrew.2®
As mentioned above d5) relatıve clauses function as clause substıitutes of adjectives.
They ultfıl! basıc adjectival role, IC 1S the syntactic role of attrıbute. Relatıve
clauses play other syntactic roles mostly when they ATrC independent, namely theır
explicit ea AI omitted, and they acquıre theır status Nevertheless, Man Yy lan-
QUASCS sShoOow certaıin eve of dıffusıon IM relatıve and content clauses. Thıs 1S
particularly clear hrough the COINIMNON UuUScC of equal partıcles for both.?4 ogether
wıth the replacement of both Classıcal Hebrew relatıve partıcle WN and content par-
ticle Dy ıIn ate 1DI1Ca Hebrew, 1DI1Ca Hebrew also olds instances in 1C
relatıve partıcles introduce cContent clauses, such d Sam 18 NIMTZ N IN8
1Dla 4182) ND 7150 when Saul SaW that he Wäas successful, he readed hım
The of thıs dıffusıon between relatıve and CoOontent partıcles MOST lıkely or1g1-
nated in the uUusec of both relatıve and Content clauses for adverbial roles, namely as

591, S13 1.0:C8; BL7 618—619, a—®€, 627, $ 1660,D, 629—633, $167c,e,1,p,q,5. 636,
e, 640—641, a, 642,

22 On thıs sımiılar use of ’ and WN, SCC, C Kautzsch 1910 492, See Iso opa!
1909:68, 83

23 The term °content clause’ for nominalized clauses Was introduced by Jespersen (Jespersen
1IT 23—24, 82.1 On ‚Ontent clauses in Bıbliıcal Hebrew, SCC Zew1 orth-

comiıng).
24 For references, SCcC Goldenberg d2, and bıd. ote
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complements of clause.2> The instances above show exactly such UscC in 1DIl1Ca
Hebrew paralle VerIrSsCS

Though the followıng paılr (3) p interchange of WND in comparatıve
meanıng and the latter function here A causal partıcle, and the paralle
VEeETITSCS aDPDCAL to have intended dıfferent meanıng for theır subordinate clause.26

SsSam 10:2 OT * WD VaN W RD m3  J JT DD OM 171
aVl: sald, l deal oyally wıth Hanun the SOM of Nahash, dASs hıs

father ea oyally wıth
ron 19:2 OT M T WD m”  j 177 DD OM TD 77719

avl sald, . ll deal oyally wıth Hanun the SON of Nahash., for hıs
father eal oyally wıth

The followıng paır (4) introduces temporal clause by eıther OT ND In ıts empo-
ral meaning.?’

Sam \7297 ED  A FE “NOW when the kıng wel in his house

.l' 'Chron. K° 4718 IW ND fi;"51 “NOW when aVl wel in his
house 29

The followıng paır (5) ShOows parallelısm of D and Siıince regularly introduces
object content clauses followıing verb of speech in 1DI1Ca Hebrew, INOTC interest-
ing in the followıng instance 1S the unusual USCcC of in thıs posıtion. Takıng nto CON-

siıderation the deteri0ration In the USCcC of the Classıcal 1cCa Hebrew tenses in ate
1Dl1CcCa Hebrew, revealed, for instance, iın the UsSscC of the 18t DE wayyigtol form 12IN]
in the Sarmnec V' Tron 17:10,28 the ırregular uUusc of in thıs m1g be due

deteri10ration of Classıcal 1DI1Ca Hebrew 4S well1.29

Sam F1 m797 nwya 77 F *Moreover the LO declares
to yOUu that the LO ıll make YOU house.”
ron 7210 7772 60 a 77 BED “Moreover eclare yOUu that the

LOlul VOU house.”

2 QU! the development of thıs USC, O« IV! 1974:12, S6, 13 80.2.2; 17—-19, S6.3, 9091:282,
84.2, 287—-2917, 03.2; and Zewı1 (forthcomiıng).

26 hıs paılr 15 mentioned In opa 1909:68, 83 13 though the eXaCc meanıng of W thıs aAsec
1S not indicated.

27 References the temporal meanıng of » aIrc, C Kautzsch 1910:502, Joüon

28
Muraoka 1996:627, On the parallel use of 7 and W SCC assberg 2000 104
Joüon uraoka 1996:405, 197za.

29 ote that introducing object ontent clause 15 Tare but NOT un1ıque. Another such instance
apPCaIs in enes1is 47:6 indicated by ogu' 1984 :89
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Active ersus pPassıve

Actıve and DAaSSıVc Semıitic and ON Semuiıtıic languages have enjoyed much I[C-
search 3() That actıve and DASSIVC paralle 1cCa Hebrew not
SUPDIMSINS these CcConstruction.: are generally consıdered free 'opa'

the UuUsec of intransıtıve and transıtıve verbs and the uUsSsec of actıve and DAaSSIVC
paralle Eerscs elated phenomena and does NOTt ascrıbe these dıfferences an Yy

pecıal syntactıc intention 37 Though tendency Can be traced the followıng first
SIX of paralle Instances regardıng actıve Or DASSıVC preference Classıcal VCI-
SUuS ate 1Ca Hebrew 33 clear tendency 15 revealed the burıal ormula (n
tances . below) 1Cc the book of Chronicles evıdently avo1ds the uUusc of
DAaASSıVC 34

—
DASSıVC Sam 13 ()’?212 TEW TV 17599 and INOTC SONS and
daughters WeTC born aVvlı
actıve ron 14 (3 TV 7217 729 and avı e20 INOTE
SONS and daughters
actıve (impersonal Sam 17 55 Kı E 1r1@7 75 mme 107325
San 5y When the Phılistines ear that avı had been anoıminted kıng
OVer Israel
DASSIVC Chron 14 5x an 55 >V 7207 7 a Mnı 5 mımS 10793254
“When the Philistines ear that avı had been anoılinted kıng OVeET all IS-
rae|]

actlıve Kgs 1 [E „ 5 77 wn;_-g 13r ehold SIVC YOU WISC
and discerning mınd
DASSIVC (partıcıple) Chron 12 77 1733 Dinfehn DD “Wısdom and
owledge aATcC ranted YOU

actıve Kgs A 15 7200 1532 mö =„5v “GO up and rıumph the
16 111 DIVC It nto the hand of the kıng
DASSIVC Ton 18 14 173 91799 15y “GO up and trıumph they
111 be NTO yYOUr hand

30 On DAaSS1VC Semiıt1ic languages ö6 Brockelmann 913 142—144 $ /3 On DaSS1IVC
other languages SCC Keenan 985 On DAaSSıVCc 1DI1Ca Hebrew SCC Bicknell
984
Though Bıcknell asserts that “actıve and PDaSSıVc verbs do not s1gnıfy SYNONYMOUS actıon
Bıblıcal Hebrew” (Bıcknell 9845)‚ ıt clear that they function free varlıants at least I
1DIl1ıca Hebrew parallels.

372
44

opa 909 14-15, S4
The eventh Dalr below NOT ncluded both Its iInstances aic irom ings
Iso SCC Fassberg 2000 101
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passıve: Kgs 1122 DV N N] m99n JD x 17102 “CThu: she hıd hım
from thalı"'ah, that he Wäas not slaın.”
actıve: ron.R NO 1727 AT MN D727n Ma DWn W  -O  S  _-
F  -  (  n N] mmD MDn IT MIM  35 E “Thu: Jeho-shab’e-ath, the
aughter of Kıng Jeho’ram and wiıfe of Jeho1i1’ada the priest, because she Was

sıster of Ahazı"ah, hıd hım from thalı 'ah, that she dıd not slay hım

actıve, passıve, passıve: Kgs 1411516 MN m  N 177 DA  z 1a
TDV ala NT} ma m737 DR An NM DM7) R N] »n MN

7707 ia D 7’90107 NT aa 12 170 Ia maun x 1757 ON
DW “Then Jeho1j ada the priest commanded the captalns who werec set OVer

the am VyY, Bring her Out between the ranks: and slay wıth the sword anı y ONC

who ollows her.’ For the priest sald, °L.et her NnOT be slaın in the house of the
LORD.’ So they ald an! her: and she went hrough the horses’
to the ing’s house, and there che Wäas slaın.”
passıve, actıve, actıve: Tron. 23 u MN N 1727 DA  IS
V 2 Yl FDNT m1710 m7307 DR MNISIN OM8 DaS
770 FV akebloh  xW  l a NIIDTDRN R  a D A 1379 i VD w b ID

115177 “Then Jeho1i’ada the priest brought Out the captaıns wh: WeTC seft
OVeTr the amı y, sayıng them, Brıng her Out between the ranks; anı y ONC

who ollows her 1s be slaın wıth the Sword.’ For the priest sald, °Do not
slay her in the house of the LORD.’ So they aıd an her: and she went
nto the entrance of the horse gate of the ıng’s house, and they slew her
there  29

actıve: Kgs 17:6 VIWTNMRN NT 455 wn MR m3w3 “In the
nınth YCAar of Hoshe’a the kıng of Assyrıa captured Sama rıa.”
passıve: Kgs ®-140) DWATMIW N mpım? WTnı DW ©  w S0 1157

m1573 RA 772 wn al the end of three he took ıt. In
the siıxth yCar of ezekı’ah, TC WAas the nınth YCal of Hoshe’a kıng of IS-
rael, Sama’rıa Was taken  99

TIhe burıial ftormula

passıve: Kgs }1:43 1a 9 a 1A2° 1a ar alelpl 35  7
Solomon slep wıth his fathers, and WAas buried in the CIty of aVı hıs fa-
ther.”
actıve (impersonal): Chron 0:3 1 4 VW 1772° VAaNIOX mD a  f
Vn “And olomon slep wıth hıs fathers., and Was buried ın the cıty of
avı hıs father.”

passive: Kgs 4:‘)() a VV Man OL DWan2 510581 50 IN
they brought hım uDON horses:; and he WAas buried in Jerusalem wiıth

his athers in the CIty ofDavıd.”
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actıve (impersonal): Chron Za 1MaNTDY IMN 1720° 070107750 NO
ı T9 they brought hım uUuDON horses: and he Was buried wıth hıs
athers ın the cıty ofvVId.”

10
passıve: Kgs 5:38 Va 49 17 IINa D MaNTDy DM1” 35  M
“ Jotham slep wıth his fathers, and WAas buried wıth his athers in the CIty of
aVı hiıs father.”
actıve (impersonal): ron 210 A Ba N 17207 1aN T DV DM1° 25  Z

Jotham slep' wıth hıs fathers, and they buriıed hım In the CIty of
Davıd.”

passıve: Kgs 6:20 19 Ü VMaNTay 2° 1MaNTaY IIN AD  »
Ahaz slep wıth hıs fathers, and Was buried wıth hıs athers in the cıty of
avıd.”
actıve (impersonal): ron 28:26 V 17 120°7) VMaNT OX ITI 250
Da Ahaz slep' wıth hıs fathers, and they buried hım In the CIty,
In Jerusalem.”

12
passıve: Kgs I 7a MaNnTDy E 35  e Manas’seh
slep wıth his fathers, and Was buried in the garden of hıs house.”
actıve (impersonal): ron 33:20 1793 718  7 V1MaNTDYI 3D “SO
Manas’seh slep wıth hıs fathers, and they buried hım in his house.”

Predicate Versus object status for 1r! member of nomiıinal clause
containıng verbal copula

The interpretation of the role of the Ir member ın nomıiınal clause contaınıng
verbal copula (= ubject verbal copula I  P Ir member) 1S ubject Iınguistic
dıspute The ex1istential verb 15 sometimes understood a4s copula and the Irı InNEeMN-
ber ASs the actual predicate of the clause. Others regard the exIistential verb predi-
cate and the 1r member as its complement. ese L[WO distinct interpretations result
In distincet syntactic analysıs for each.
In fact, ASs 1DI1Ca Hebrew teaches US, thıs CONntroversy ex1ists sometimes in the lan-
SUASCS themselves. The verb I  p m1g function as copula in 1cCa Hebrew in
[WO meanıngs, VIZ. ‘be and °‘become‘’. In ıts second meanıng it INaYy OTr MaYy not be
ollowe: by the preposıtion ttached the Ir member of the ntence The fact
that 1Dl1cCa Hebrew olds these [WO varıants, and that the preposıition followıng -  p
clearly marks the 1r member 4S indirect object, sShow that the dıspute regardıng
the syntactic sStatus of the 1r member ex1ists not Just M Iınguists but iın the
language ıtself. In the fırst Lype, In ic prepositional particle introduces the
I member. ıt m1g| be interpreted eıther ASs predicate dS object. But the

35 see, Matthews Jespersen indicates that in Man y languages predicatıve
miıght follow not only copulatıve verbs but preposıtions ell (Jespersen 1924 13
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second Lype leaves us choice but analyze ıt 4S object, and according the
preposition employe iın 1DIl1cCa Hebrew, ıt there indirect object.
More examples of thıs C  Y exIist in other Semuitic languages. Both ın Ge’‘e7z
and Classıcal Arabıc the 1r member followıing verb of existence. S (kana) ın
Arabıc, and UNO, D7 OT MC (hallawa, kona., nabara) in Ge’ez, ı1le functioning 4S

copula, 15 marked Dy direct object case.26 Gje‘ez also sometimes employs
nomiinatıve where accusatıve 1S expected, 1C 1S explaıned by ı1llmann eıther dSs

“carelessness the part of CopYyIıst, OTr dıfferent conception of the sentence,”
1 takes the 1r member d the subject of the verb instead of Its predicate.? As
suggested orally by Gıideon Goldenberg., the interchange between accusatıve
and nomınatıve ın such mıg also be due dıfferent textual tradıtions
dialectal varıants.
The followıng instances (1—5) AIC 1DI1cCa Hebrew paırs of paralle uUusc5s of I  >
and I  mz wıthout Both constructions aDDCAaLI in Classıcal and ate 1DIl1Ca Hebrew,
and there 1S preference for eıther the periods.>®

——
e  F Sam 2R DD 4327 LE aa and yOUu shall be prince

OVver Israel.”
I  p Tron 9 RL V SM V d FA aa and YOU chall be prince
OVeT IN Y people Israel.”

I  r Sam KT R3 077595 JS  1 381 n|-„m the Mo’abites
became ervants avl and brought rıbute  29
s  a ron 182 37 w A z  Z 41a the Mo’abiıtes
became ervants avı and brought trıbute.”

e  - Sam 86 &-  -  >  1=- RO D143097 E  1 D7SN ] the Syrlans be-
Calmnlc ervants avl and brought trıbute.”
e  ' Chron 18:6 13 R 7A9 DIN E the Syrıans De-
Camc avıd, and brought trıbute.”

—J  ( Sam 8:14 4175 D 1R 95 7E all the E’domuites became
Davıd’s ervants.”
f  P ron 873 a } Ta  - D11R-D2D ET “And all the E’domutes be-
Calllc Davıd’s servants.”

f  n Kgs 2A72 DW a 3 I “I ıll be yıng spırıt. 29
=  M ron 82 1 W 177 779 c51 l be yıng Spirit...

36 For Ge‘ez, SCC ıllmann 1907:441—442, 0177 and for Classıcal abıc, Brockelmann
913:107, 855 Reckendorf 1921:102—104, 657 andI 1898:99—100, S41 For both lan-

SCC Lipınskı 2001:273, OSI who consıders it predicate
&'] Dıllmann 1907:442, 8177
38 opa 1909:14, 83
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egatıve VerSsus rhetoric question
The USCcC of rhetoric questi1ons sımılarly negatıve clauses 1S ell known in Man Y
languages. 1Ca Hebrew shows thıs varıatıon Dy usiıng ONCE rhetoric question
and ONCEC negatıve clause, both In sıngle and in paralle passages.??
One

Kgs 2416 Wa m2078 18 527 1357 “What portion have In Davıd?
We have inherıtance ıIn the SOnN of Jesse.” (= Chron
aralle

Ssam 75 maw> P VDal DN —+ Aa 37R Er  N} 77 “GO and
ell IMY ervant avı us Says the LO Wou yOUu ul house wWe
in?” a
ron 17:4 S  - 1' -mam N wb Za  za m | "'1]3;7 717a aaleh) 77 “GO

and ell MY servant aVvl| us Say>S the LORD “You shall NOLT ul house
wWe in,

ına words

The evidence revealed in 1DI1Ca parallels regardıng syntactic varıatıon In 1DI1Ca
Hebrew 1S MoOst important sınce it ar1ses from wıthın the language iıtself rather than
from lIınguistic interpretations. Thıs evidence shows that In INany IMNOTre than
ONC syntactic USCcC 1S possible for sımılar CONTeENTS and In the Samnıc peri10ds of 1DI1Ca
Hebrew, and it upports Iıngulstic interpretations that analyze certaın constructions d

equal in CSSCNCEC, al least in ONe pomnt of time.

Bıblıography
Abbreviılations:
ANES Ancıent Near Eastern tudies
ICN Journal of Cune1form tudies
JINSL Journal of Northwest Semuitic Languages
RSV May Metzger, 977 eds The New Oxford Annotated

Ith the LDOCFYDNA, Revised Aandarı Version. New ork
Oxford
Vetus 1estamentum
Zeıitschrift für Althebraistik

Bendavıd, F7 Parallels INn the Jerusalem.
Bicknell, 984 Passives IN 1D11CH: Hebrew. PhD diss. Miıchigan.
Brockelmann, 913 Grundriss der vergleichenden (ırammatik der semitischen Sprachen,

I1 Berlin.

30 See discussion of rhetoric questions in Bıblical Hebrew, SCcCC Gesenius 910 4 74,
More the connections between questi1ons and negatıon S6 Kırtchuk-Halevi 1997
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Jespersen, Modern English TAMMAFr Historical Principles (7 vols.)
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Joüon, Muraoka, 996 Trammar of Biblical Hebrew. Rome.
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Muraoka, 2000 An Approac the Morphosyntax and Syntax of umran Hebrew. In
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Rabinowitz, 984 S Followed Dy Imperfect Verb-Form ın Preterite Contexts edacCc-

tional Devıce ıIn Bıblical Hebrew. 53—62
Rainey, 1986 The ancıent Hebrew Prefix ConJjugatıon in the Light of Amarnah (

naanıte. Hehrew Studies A
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others Eds Lingering Ver Words Studies INn Ancient Near Eastern Literature IN
Honor of William Moran. Atlanta 407—4720

Reckendorf, 97] Arabische SYNtax. Heıdelberg.
Smith, 2000 The Infıinıtive Absolute Predicative erb In Ben Sıra and the ead Sea

Scrolls Prelıminary Survey. In Muraoka Elwolde 2000 256—267
Waltke, UO’Connor, 1990 An Introduction Biblical Hebhrew SYNLIaxX. Wınona

Lake, Indıiana.
Wright, 1890 Lectures the Comparative YTAMMAar of the Semitic Languages. Cam-
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Wright, 1898 (rammar of the Arabic Language I1 Cambridge.
Zewl1, 1994 The Nominal entence In Bıblıcal Hebrew. In Goldenberg, Raz, Sh.

Fds Semitic and Cushitic Studies. Wiıesbaden: 145—167
Zew1. 2001 Bıblical Hebrew Word Order and Saadya Gaon’s Translatıon of the enta-

teuch. NESN AD
Zewl. coming) Content Expressions In Bıblical Hebrew. In Goldenberg. and
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Memorial Volume Jerusalem. 24pp

Zewl1, der Merwe, 2001 Bıblıcal Hebrew Nomuinal Clause Definıitions of
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Abstract

1DIl1CcCa parallels have long been ubject investigation and research in everal dıs-
cıplınes. 1DI1Ca scholars have usually been interested in the dıfferences that aral-
els xhıbit In content and vocabulary. Syntactic varıatlions revealed in 1DI1Ca Dar-
allels dICc usually nto other syntactic discussions and have not yel acquired
the attention they deserve. The aım of the 1S present meanıngful 1DI1Ca.
Hebrew syntactic varıatlions that In 1Dl1ca parallels and ingulstically ana-

Iyze the dıistinctions they provideZ
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Further ON the Ancient Hebrew Semantıcs
atabase project

Muraoka (Leiden, The Netherlands

Thıs 1S long-term, international, cooperatıve research projJect eported In 99’/ ın
thıs journal (TIO:1; 98) We WOU lıke inform interested Hebraıists, Semuitists and
Old Testament scholars what has taken place SsInce. In riıef, the project conducts

systematıc and critical and evaluatıon of studies publıshed since around
95() select exı1ıcal fıelds OTr single exıcal words of Ancıent Hebrew Individual
contrıbutors have option of presenting theır ()W] results.
Ihe followıng AIC centres 1C have been actıve OVeT the past OT 5
focusıng Varıous exıical f1elds
ambridge, directed Dy TOIS Davıes, Gordon, and Khan wıth
Drs Aıtken and 1l111ams d co-workers (roads and WdYy5>, WCaPDONS, salvatıon:
particles; essing and cursing)
Oxford directed by Prof. H.G Wılliıamson wıth Dr Salvesen as co-worker
(roya
Edinburgh directed Dy Dr D.J Reimer wiıth Dr Frydrych dASs co-worker (trust)
Parıs diırected Dy Prof. Lematire wıth Drs Gorea-Autexıer. Schattner-
Rıeser, and VartejJanu-Joubert anger)
Firenze diırected Dy Prof. Zatellı wiıth DDrs ınd], dı Giulıi0, Ması,
Merlın1, Scı1umbata A co-workers urı owledge; eauty; Justice; nature andCOSmos)
Roma directed Dy Prof. Amadası wiıth Drs Bıanchi, Moro, PerI1,
Scaglıarını as co-workers (domesticated anımals: metals:; pe  me; geographıica
demarcations)
Sydney directed by Dr oung ıth Dr Jordan ASs co-worker (alcoholıc drınks
and viticulture)
ambridge,x directed by TOIS Huehnergar: and Hackett (wrıting and
wriıting materı1als)

Furthermore, Prof. Hartley of Azusa University, Azusa, USA has Joined the
roject ın indıvıdual capacıty, and has been working number of the ex1ıcal
1e1 of colours. The research IS nearıng conclusıon.

ıth interım secretaryshıp of Prof. G.1 Davıes (Cambrıdge), Prof. H.G
Wılliamson XIOr has been Secretary siınce August 2001, wıth Prof. Muraoka
eıden continumng as Chaırman of the executive commuıttee.
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Results of thıs project have been publıshed in Muraoka ed.) Semantics of Ancient
Hebrew (Louvaın, lentries concerning creation, WaYy5S, oyalty, curses]|. ere
AIr also artıcles aspects of oyalty Dy Salvesen In Day ed.) King and
Mexssiah IN Ancient Israel (Sheffield, CN 44 (1999) concerning owledge,
by Scıiıumbata in RBI 44 (1996) Henoch 18 (1996) and elsewhere. ere ATlC also
doctoral dissertations completed d part of thıs project owledge (Scıumbata:
Fiırenze). purı (Merlını. Fırenze), alcoholic drınks and viticulture (Jordan:
Sydney) volume essing and cursıng prepare by Dr Aıtken IS expected to be
publıshed shortly in the Supplement ser1es of Ancient Near Fkastern Studies |formerly
Abr-Nahrain|. We also a1lm make results avaılable electronically already
avaılable In part

Individual scholars aArec warmly invıted to Contact us ıf they have research projJects,
whether complete Or 0ON-g01ng, conducted Dy themselves OTr by Junior scholars 62
doctoral students) under theır superv1s1on wıth VIEW discussing the possı1bility of
wrıting entries in accordance wıth OUT standard format the basıs of theır OW
research. The above-mentioned volume., Semantics of Ancient Hebrew, WOUuU g1ve
clear dea of the goals of the roJject and the format of entries.

Further informatıon May be obtaiıned from
Prof. Muraoka, Wıjttenbachwe z 2343 Vegstgeest, The Netherlands
(muraoka@planet.nl)
OTr

Prof. Wıllıamson, The Oriental Instıtute, Oxford Uniıversity, usey Lane: Oxford,
OX I 2KE (hugh.williamson@oriental-institute.oxford.ac.uk)
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Sachbegriffe un Namen

Moabiıteadverb U
adverbial accusatıve 153 Moabite dialect
Ammon 117 Morschheıit 181

125 Motte 1Rrad
102Artıkel 188 mMOVviIng-ego

Ben- amnmı moving-time 102
Bet-E]l 170 Nabateaean ramaıc

125bronze bowls from Nımrud Orientierungs-Zeitpunkt
cleft sentences 153 parole
creati1o nıhilo 195 Perfectum copulatıvum 161, 162
Dachaltäre 173 Perspektivenwechsel

156demonstratıve 150 possessive
Determination 188 Proper Names 109
ıter 17818 / Referenzzeıt

180—186 Rektumsatz 188Fäulnıis
Geschwür 185 Relatıvsatz 188
aut RET Ruderergleichnis 105

118 seals M1jar handle impress10ns
Jojachın H1 Situation (Ereigniszeılt)
KC  marım  - 171 onnengott, Pferde des 167
Kleıider 1 79—1 Temporalde1x1s

179—1Knochen temporale Adverbilale
Knochenfraß, Knochenfäule 181186 Tempussystem 160—1
Örper 179—-187 JT empussystem, aramäisch 164—-165
Krankheıiıt 179—1 Theophoric Elements 109

173Kuntillet ‘Ajrud 109
langue Vogelnest 179
LÖöwe IS Vorher-Nachher-Relatıon 103
ensch 179—1 ord order 153
MeSa-Inschriuft 168 Wurmfraß 185—1
Moab Zeitauffassung

Lexeme und Kontextformen

*r 18  —p bama KE2 109
atta El aSSatı bammıiızbeah köh 4 $ 53

1 % l 9 baämot I ' I72: 173 köh d .  amar
+ BMH hwSrt 43 natattı

BHH l ,babbämä/babbämöt
zeh 150 A 28ff.

bebaäm6ötäm  z hal 156 ‘al-hammizbeah 1 '
511 s yhbt

78ff yhw 109
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Register

QTR 13 77 185 V 194
17’97 186 188Im b ’Intn

SIm whny SIiht 127 199 277 179186
Im WS sley IO m71 186

’hwört MAMO 77 193
101 V 178, 179—186

Biıblische Belegstellen
Gen KÖnN Hos

6.13 195 14,7 168 S 178, 184
PE 168 1214 186

15 18,4 162, 168, LA MI1ı
1 AZU 23,4 166, O2 5,1—5 197

SOI Hab
325 Z 16/, 170, 171 3,16 182
41,41 23,6—7 166, 167, 170 7Zef

Lev 23,8 166, 16/, 170 17 173
184 Ps13,47 23,10 167, 170

Num 23,11—12 156 2’
21,34 251 166., E, 173 2’ 41

Z 13 168, 1 /3, 174 184
8.19 23,14 166, 167, 1/70, K
IL1E 193 L/3, 178 143,5 105
29,28 106 170, 43, 10b

Rı 182ED 176 13,28
.26 163 2325 103 27,18 183

1 Sam Jes 41,19 181
1,9b—-10 181 Spr
11,9 50,9 183 184 12.4 181
EL 51,8 183 14,30 181
17,10 Jer sra

2 Sam 1‚ 4,16
16,4 ’  ’ 13 hron
18,28 42,19 21423
24,23 29,13
KÖN Sirach

174, 7 E M A

Außerbiblische Belegstellen
radI 1—12,

S A 233 816.2—3; 21.2—3;
40.3 212641 G 50 228
21.1—2; AB 13 La JTa°an

125
C IU D 71 MHas

(7): 1557 164
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Mur
1222 2.6.4;

65 DE B3,8.4 41
124 A2.4.5; 7.1—2;: B3 U

1QGenAp 15 DLALZ: Ugaritica
20.16.4-—5AA Z 27 Z

2021 ar S, DE E
4QTQahat A24 1—2; eic

2 016 AIs  ,
T: AT AO6.3.10 4.1;
Ü 51 01 7a 1601
AZAT A2.1.12-13;

6.11 514.13° 6.10;

48.9 A6.3.1
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Gottes VorstellungE  ES\ Untersuchungen ZUur hterarnschen
{ HE Ästhetik und asthetUschen
7A0
und

NI SA  n A Eje1is Theologie des en Testaments
HS MEr

2007. 3068 Seıten, Abb Kart.
49,80

ISBN07:0  .7

eıträge ZUr Wissenscha Vo  Z en
und Neuen lestament, Band 175

Glaube und eligion rücken sıch MC nur ım eden, andeln und Argumen-
tHeren aUs, sondern realisieren sıch auch „asthetisc ın sinnlicher Wahrneh-
MUNGgG, ın Imaginationen und Inszenierungen. In der Bibelwissenschaft ist diese
Asthetik des auDens VorT em über das Verständnis der als Lıteratur
vermittelt ES geht die Möglıch keıt, ıIn der Vermittlung uUurc die ıbl-
sche |ıteratur wahrzunehmen. Utzschneider grei dazu Impulse aus der | ıte-
raturwissenschaft, VOT em dus$s der Rezeptionsästhetik auf. Fr zeigtz. B / dass
die Redetexte der alttestamentlichen rophetie szenısch und dramaturgisch
angelegt sınd und €] m1t der sinnlichen Vorstellungskra der Lesennnen
und | eser rechnen. Abschheßend enennt er emente eıner astheUschen
Theologıie des en Testaments, dıe die „Vorstellung es  Da VOT] den 1DU-
schen Textgestalten her entwickelt

Der utor:
Professor Dr Helmut Utzschneider ehrt es Testament der Augustana
Hochschule Neuendettelsau
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