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Bearbeitet VonNn Sehbhastian Grätz, ailk Heck]! un UJdo Rüterswoörden

Allgemein
Evans, Some Alleged Confusions In Translation Jrom Hebhrew Greek, Bıb 82,
2002, 238248
In Auseinandersetzung mit der These VON Voitıila vermutet der utor, dass der Fın-
uss hebräischer Verbalformen autf dıe Wahl der griechischen Verbformen Urc die
Übersetzer isolıerte Phänomene und keine generalısıerbaren Gewohnheıiten darstellen.

Friedrich, J.; Röllig, Phoönizisch-Punische (ırammatik. Auflage, Neu hearbeitet VoNn

Marıa (yiulia Amadası (GJuzzO unlter Mitarbeit Von Werner Mayer, AnOr 95, Rom
999
[DDas Regıister, das den Inhalt der Grammatık erschließt, enthält auch Hınweilise auf
hebräische Lexeme.

Hess, Preliminary Perspectives ate Bronze Age (ulture from the Personal
Names In Palestinian Cuneilform exts, Dutch Studies Near Eastern Languages and
Lıteratures 5R 2003, AT
„The ate Bronze Age onomastıcon of these syllabıc and alphabeiic reveals
dominance of West Semit1ic (T (49) Für Einzelheiten I1USS auf den Artıkel
selbst verwıesen werden.

Kelle, What.. In Name? Neo Assyrian Designations for the Northern Kingdom
and their Implications for Israelite History and Biblical Interpretation, LZ1, 2002,
639-666

Lefebvre, e Le Jubile 1blique Lv exegese el theologie, OBO 194, Freiburg
(Schwei7), Göttingen 2003
Die Studıe bıetet Wortuntersuchungen den JTerminı, dıe in Lev 25 vorkommen.
Pentiuc, KJ West Semitic Terms In Akkadian Texts from Emar, JNES 5 9 1999, x 1-96
1D 18 analytıcal study of SOINC West Semitic erms found In the Akkadıan
ext of Emar.“ (81) Der Autor untersucht dabe! folgende urzeln: Bör, BTR, HOÖY,
HNK, HWA, NSK, W/YN, S5YM,

Rendsburg, Hebrew Philological Notes III, Hebrew Studies (2002) 21-30
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Ro, AAN Die sogenannte „Armenfrömmigkeit ” IM nachexilischen Israel, ZAW 322,
Berlın, New York 2002
Der uftfor geht In einem eigenen Kapıtel, das sıch auch den Hodajyot aus umran w1d-
me(t, der Terminologıe dıe Begrifflichkeit des „Armen“” (u.a,W7 JD 11) nach
Seine Ergebnisse, für cdie auf die Studıie selbst verwıiesen werden INUSS, sınd 27717. bün-
dıg zusammengefasst.

Shemesh, ature Terms In the Bibhlical ersian Translation of Rabbi Josef Berabbi
Moses In the fourteenth Century, eıt Miıkra 1/74, 2003, 260-279, 2873 eng. Abstract).
„ 1De artıcle examınes several nature erms In the Jewıish-Persian translatıon of Rabbı
Josef berabbı Moses, who lıved ıIn Iran 1n the fourteenth TurYy For instance, Rabbı
Moses 15 the only COoMMEeNtatOr that ffered identify the bıblıcal ord MT CcCat

Another example 15 hıs suggestion identify ‚M3WINM“ hedgehog., which 11l thıs VE
day 15 eaten DYy Man Yy trıbes 1in the Kast.“

Tal, Euphemisms INn the Samaritan argum of the Pentateuch, TAamaıc Studies 1,
2003, 109-129
Der Verfasser ze1gt nach einer kurzen Definıition des egriffs des Euphem1ismus vier
Bereiche auf, in denen Euphemismen 1mM Samarıtanıschen J1 argum häufig verwendet
werden: 571 TIhe dıgn1ity of the ancestors; 00 eXpress10ns (a) regardıng sanctıty
and 1ts opposıte); (b) regardıng sexua|l intercourse, genitals and excret1on; Fear;
Abominatıon and disgust.”

Watson, W.G Non-Semitic Words INn the Ugaritic Lexicon (5) 3 E 2000, S /L
Der Artıkel g1bt ıne Übersicht über UE Arbeıten nıcht-semitischen Fremdwörtern
1m Ugarıtischen, dıe auch für hebräische Lexikographie interessant ist. Behandelt werden

Eınträge.

Whıtekettle, Al . Creatures Great An Smalil. Intermedzjate Level Taxa IN Israelite
Zoological Thought, SJOT 16, 2002, 163-183
„ T3IS examınes the intermediate taxonomıc level 1ın Israelıte zoologıcal thought
which consısts of those {[axa sıtuated between the V general prımary level (e.g Land
Anımals, Aerıal nımals and the VC specı1fic termınal level (e.g Gazelles, Hoopoes).”

Zadok, Om the Prosopography and (nomastics of Syria-Palestine an Adjacent
Keg10ns, Z 2000, 599-6 74
ert. behandelt edomitische/1dumäische Personennamen 1mM Zusammenhang der aramdäÄı-
schen und arabıschen Namengebung, aramäısche und altarabısche Verbalsatznamen, Per-
SONCNNAMECN, dıe mıt eıner Präposıition beginnen, SOWIE weıtere Eınzelprobleme.

NUTIN PN)
Hess, Leviticus 10 Strange ıre and Odd Name, Rulletin for Bıblical Re-
search I2 2002, 187-198
„ 1hıs study ıllU that the of Nadab and Abıhu, ell the unıque descr1p-
tıon ‚strange W, descr1ibe assoc1latıon ıth cultıic actıvıtles that dIiC nOoL merely
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outsıde the dıvınely approved actıons of the priests but represent innerbıblıcal SSO-

c1atıon wıth the SIN of Aaron In Exodus well d paralle]l ıth Semıit1ic rntes of
ordınatıon found in extrabıiblical from the thirteenth-century B.C} Emar.  c
Lev 10,1

ON

Clines, D} A D IN the ebrew Jor „ human, humanity“. James Barr,
5 9 2003, 297-310
°“"CThe conclusıon which drawn 1$ that the tradıtional 1e6W that D N
‘humanıty, wıthout dıstiıction of gender’ 1S be upheld.”
Gen 1,26f.; Koh 28

LEA

Abma, Bonds of OVEeE Methodic Studıes of Prophetic Texts ıth Marrıage Imagery
(Isaıah 50:1-3 and Jeremı1jah 2-3), studıa semıitıica neerlandıca 4 9 Assen 1999
Der ert. geht be1 der Besprechung der 1im Tıtel genannten exte auf dıe Semantık VOIN

’hb und darauf bezogene Lexeme eın

Ackerman, The personal LS political: covenantal and affectionate love (°aheb
°’ahabd) INn the Hebrew Bible, 5 9 2002, 437-458
Die Verfasserin untersucht die Berührungspunkte zwıischen dem Motiıv der göttlıchen
Liebe, dıe sıch 1M und mıt den Menschen ze1ge, und dem Motıv der interpersonalen
Liebe anhand zahlreicher alttestamentlicher Beıispiele.

Avraham, The Nature of David and Jonathan ’s Relationship. AT MN
D MT f (2 Sam [/.26), eıt Mıkra 174, 2003, 215222 OR AT eng S  aC)
Der Autor lehnt dıe Auffassung, dass Davıd und onatan iıne homosexuelle Bezıehung
unterhalten hätten, ah und verweıst auf Sam 1, 2Z nIt 18 rather well known that the bow,
ın ancıent socılety, and In the Rabbinic SOUTCES San 92a), played the role of sexual
V1g0rT, manhood. It W as symbol of maleness. Therefore, underlyıng Davıd’s bewaıl-
ment Was the trend praise Jonathan for hıis manhood.“ (287/1.)

Sam

Lepsley, Feeling OUFr Way Love for G(Tod In Deuteronomy, CBQ 6 9 2003, 105133
DiIie Verfasserin untersucht dıe unterschıedlichen Implıkationen des Liebesbegriffs 1mM
Deuteronom1ium.

Macdonald, Deuteronomy and the Meaning of ‚Monotheism , FAT Reihe 17
JTübıingen 2003,
AT Deuteronomıistic commandment of ‚love‘ 1S eXpressed 1n number of dıfferent
WaYyS (Deut 6.10-19). In sımılar WaY herem 1S patıent of number of dıfferent
construals. It understandıng devoted OVve radıcal obedience H’s
commands, the absence of ‚abominatıon‘, somethıng that mMust transcend human
desires for wealth famıly. Herem Iso indıcates the eed for separatıon and the
importance of educatıon.“
Dtn
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Talmon, The Signification of MM and D 7977 IN the Hebrew Bible, 1n Paul,
(Hrsg.) Emanuel. Studies In the Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea

Scrolls In Honor Öf. [0v, VL 9 9 Leiden, Boston 2003, 795-810
Der Verfasser untersucht dıie 1mM Tıtel bezeichneten Begriffe und verwandte Terminolgie
iın ihrem bıblıschen SOWIe altorıentalıschen Umfeld und kommt folgendem Ergebnıis:
„Ihe bıblıcal eXxpression D 72777 denotes eternally yearned for historic ‚TOMOT-
roW”, whiıich forever 15 held in abeyance and experienced In realıty. Ihe term
iımplıcıtly reveals dıssatiısfaction wıth the present generatıon, and CC recurrıng shıft
of ‚hope the nexXT future generatıon ( )“ (8 l 9 Hervorh. dort)
Ditn 24,1-3; 2921 LZIM Ps, ‚  5 Am 4)’ 9,1£. Hes 2325

DN
Rechenmacher, w b an N INn Nominal Clauses, JNSL 2 9 2003, 67-85
„Ihus the final conclusıon 1S that, whereas H  en ın nomiınal clause exclusıvely
1n non-contrasting negatıon, LO( Ö Cal operate in both of negatıon: 1ON contrasting
negatıon (NCN) well contrastıng negatıon (CN) In thıs latter dsSCc ( immedi-
ately precedes the unıt that 15 in the focus of negatıon and that 1$ eventually contrasted DYy
the Lollowing correction sentence.“ 84)
.

Hurovitz, 55 INn alachı: 3: 11 Carterpillar, IZE. 2002, ST T
In lıght of the Akkadıan word Akılu and reconsıderation of the bıblıcal LeXT, it 15 hıghly
poss1ıble that ÖSr iın Mal 3:11 15 nNOoTt general 1Namec for unspecıfied ven Ocusts,
but designates specıfic In the metamorphosıs of insects, and iın partıcular larva

carterpillar.”
Mal:

DTDN
VeıuJola, Fluch des Iotengeistes 1ST der Aufgehängte “ (Di 32 2000, V 0
553
Die Deutung Von mıSN als „1otengeıst” CN ZE23 geht auf Obadja Sforno (1470-1550)
zurück und 1rd mıt relıgı1onsgeschichtlichen, kontextuellen und semantıschen Beo-
bachtungen weıter verfolgt.
Ditn Z23

Levınson, BZ Revelation Regained: The Hermeneutics Of S an INn
the Temple Scroll, ead Sea Discoveriles 95 2002, 295-346
Aufgrund der häufıg beobachtenden Substitution der bıblischen Partıkel durch
In HOT be] der Eröffnung Von Protasen In Bedingungssätzen (ın erster Linie Del eset-
zen) vermuten dıe beıden Autoren u da in MNOT eın gegenüber dem vorlıegenden
bıblischen ext vereinheıtlichtes System be1 der Eröffnung Von Bedingungssätzen aNSC-
strebt wurde Für Eıinzelheiten kann NUur auf den umfangreichen Artıkel selbst verwıesen
werden.
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"DN

e1s What Cain Said Note (r1en 1S()} 2003 107 113
„ Ihis artıcle NECW translatıon of (Gjen rendering 8a And Caın spoke
agaınst bel his brother 666 (107 Kursıv dort.)
Gen 4.8

91 PN)
H (Kontextform NI,yTN PN)
) V1a (Kontextform)

KvanVvıg, Gen T Antediluvian Fvent SJO T 16 2002 79 1172
„Ihe verb Aahar, ‚choose nNnOot used anywhere else the Hebrew Bıble for the
relatıon between males and females The cognate hiaäru Akkadıan the erminus tech-

for INCN selecting and 1{ used creation {EeXT Atra-Hasıs wıth other
simılarıties (jen
en

x M} (ON und GN)
Koenen Bethel Geschichte Kult und Theologie OBO 192 Freiburg/Schweız
Göttingen 2003
Für Einzelheıiten auf dıe auf dıe Studıe selhbst werden

1r  f
Loretz Literarische Quellen ZUF Stele des ‚„ Baal foudre (RS 427) Ug hmt
bmt II akkadische und hebrdische Parallelen 33 2001 375 385
Nach eingehender Dıiskussion der Belege omMm der ertf angesichts der bereıts VON Al-
bright aufgeworfenen rage ob Ugarıtischen und Hebräischen NUur CIn Wort bmt/bmh
„Rücken“” anzusetizen SC1 oder ob zwıschen bmt/bmh „Höhe Anhöhe Berg und
bmt/bmh 11 „Rıppen Ihorax Brustkorb Flanken unterschıeden werden 1LL11USSC

folgendem Resultat „Eın Vergleich akkadıscher ugarıtischer und bıblıscher Belege legt
nahe zwıschen /he bmt/bmh ] und bmt/bmh 11 trennen CC

—} ö5 ON)
ericke aal (Jad DPV 117 2001 129 139

DW (Kontextform)
K VanVvıg, Gren I Antediluvian venlt, SMK)1 1 ö 2002, F9.. 112
Der utfor versteht den Ausdruck MI AUS (Gen 6,8 der zumeıst als Da („Wel 1“)
erklärt wird, als hapax legomenon und bringt iıhn mi1t akkad SASAMU Verbindung.
Gen 6.3

öyis
eCcC Helcalh der halah? Ein möglicher Einfluss der frühjudischen Halacha auf die
Vokalisation des ZAH 2001 144 158

216
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Z hs! ergab ıne Überprüfung der Kontexte cdie Grundbedeutung ‚garen ‘ ;“

271
De VOos, Das LOoOs Judas UÜber Entstehung und Fiele der Landbeschreibung INn Josua
f3 SVT 95, Leiden, Boston 2003
Der Verfasser skıi771ert die Bedeutung VON 5513: „Wır gehen davon dUuS, dal} 55
nächst dinglıch verstanden wurde und erst In einem späteren Stadıum „‚Gebiet“
bedeutete.“

E

Olyan, » 7 We Are Utterly Cut O Some Possible Nuances of 135 173 INn zek
5 7EHE. CBQ 6 9 2003, 4351
„ The eXpression 135 127772 INaYy suggest that ex1ıled Judeans, 1ıke the dead, dAdIrc longer
the benefic1l1arıies of Yhwh’s Covenan loyalıty, that they CcCannot hope In hıs faıthfulness,
that hey dICc forgotten DY Yhwh, that they AIec unable worshıp hım, and that they ıll

return theır land.“ (S51)
Hes SE Ps 88,6: Jes 53,8, Klg 3,54

3

Hobbs, Hospitality IN the First Testament Aan: the ‚ Teleological Fallacy JSOT 95
2001, 33  >
„The eXaC nature of the ger 15 st111 atter of consıderable debate, but he 1S nNnOoL OTIC who
1s Dy nature outsıder the communıty, that 1S, threat.“ 20)

D3 FN)
SC1bona, 3 9 (J0mer ‘“ (Os E3 Nota Crıitica (Area filologica Sumer1ıca semitica), Be0Q)
4 9 2001, ST  O
Der Verfasser ist der Ansıcht, der Name VONn Hoseas Frau Se1 e1in Schlüsselbegriff
Verständnıs des Hoseabuchs: ”I NOTNEC dı (Gomer potrebbe' anche GSSCI. asscentoOo
‚chıave‘ programmatıca DCT Ia comprens1ione de] 11bro, risultando da uUuNO (0 anche d1ı-
vers1) dıe semantem1 delle lıste lınguistiche precedenti, (eventualmente, anche
sem10logıcamente continat) la definızı1one del SUO Contenuto OINC ‚ Totalıtä ‚popolo
sS’indende (<come> Fı1amma:; Lacc10, Rete:; 1rappola d’Israele, che costitulisce 11

dı appogg10 de] Jungo d1iscorso 0sSseanO  6C Für Eiınzelheiten INUSS auf dıe
die selbst verwıesen werden.

:'I713'”[
Kagerer, Die Biene In der Bibel. Ein Beitrag ZUr Exegese der 1 1-Stellen,
114/115, 2002, FLEX

N

Tropper, Das genusdifferente hebraische Pronomen L Pentateuch UUuSs

sprachvergleichender Sicht, ZAH 1 2001, 159-172
„Zusammenfassend können WIT festhalten, ass sıch dıe Arbeıtshypothese, wonach
dıe Graphie (mıit Qere hi”) auf iıne genusdıfferente Obliıquusform des Personalpro-
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OINCNS der Person SIng (neben genusspezifischen Nominatıvformen) schließen lässt,
bewährt hat.“

rarn

Dorn, ALO and „ Behold“ translating the Hebrew Word hinneh, alr DE, 2001,
TD Z
Der Verfasser macht auf Basıs der Theorie VON Nıda und Taber („componental analysıs
of meanıng") anhand ein1ger Beispiele auf dıe Problematık eıner adäquaten Übersetzung
Von Har (ins Engliısche) aufmerksam.

A, Hinne In 15L1CH. Hebrew, UF 3 $ 2001, 479-499
ert. behandelt dıe Partıkel In den Abschnıitten: Sıght, Meanıng and syntactic structure,
Exıstential declaratıon, Hinne before sentence phrase, Dırect sıght and direct
speech, eme and Rheme, Lokk and behold, Hinne marker of surprise.

ITropper, Die hebrdische Partikel hinne” „siehe“!, Kleine Untersuchungen Spra-
che des en Jlestaments und se1iner Umwelt 37 2002, 1i1
DIe Abhandlung behandelt folgende Aspekte Das Problem des - -Auslauts AUS

etymologıscher Sıcht; hinne” mıt Pronominalsuffixen: formale Beobachtungen, hinne”
mıt Pronominalsuffixen: statıstische Beobachtungen; Syntaktische Erörterungen
hinne“"‚ hinne” 1mM Verhältnis en; Arbeıtshypothese: ıne NECUEC Erklärung der Form
hinne”, hinne” 1mM Lichte der Partıkeln NNU und AaANnNUS in den Amarnabrıefen aus Ka
Naan, hinne“ 1mM Lichte der Frageadverbien ayye und z  ®: hinne 1mM Lichte der Partıkeln
"“ayın, yves und N  (0]  d, Zusammenfassung und Ausblıick.

MT

Dahm, Opferkult und Priestertum INn Alt-Israel. Ehin Fultur- und religionswissen-
schaftlicher Beitrag, ZAW 321. Berlın, New York 2003
Die Autorin untersucht dıe Bedeutung des Schlachtopfers 1im Alten Testament. „Ergeb-
N1S Im zadokıidischen Opferritualismus sınd die Begriffe E m97 51i d m97 S auf alle
Schlachtopferriten bezogen worden. m75 S I DbZW DW, das INan mıiıt Ellıger als
Kurzform Von m4 51i mTT deuten Kann, wurden 1mM Sınne eiınes Opferbegriffes (Lev Z
und /,18) eingesetzt oder als Bezeichnung für dıe (Grundform eiInes Schlachtopferritus
(Lev 3) c
Lev A R

Eberhart, Beobachtungen ZUmM Verbrennungsritus hei Schlachtopfer und Gemein-
schafts-Schlachtopfer, Bıb ö3, 2002 88-96
Der Verfasser stell ein dıfferenziertes 1ıld VONn den unterschiedlichen Funktionen des
Schlachtopfers und des Gemeinschafts-Schlachtopfers VOLT. Fuür Eınzelheiten kann UT auf
den Artıkel selbst verwliesen werden.

Art

Galpaz-Feller, Sılver an Old, FExodus F 109, 2002, 197-209
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Der Autor vermute ıne aägyptische Gepflogenheıit hınter der abe Von Sılber, old und
kostbaren (Jewändern WwW1e S1e 1in Ex S:E reflektiert wırd Phılologische und hıstorische
Erwägungen.
Ex 32

AA
adın, Samson hida, S 2002, 40/7-426
Der Verfasser interpretiert den fraglıchen Begriff AdUus Rı 4,12{T1. als griechisches skolion
„Cappıng song‘“”, der be]l 5Symposıien anlässlıch VONn Hochzeıten oder anderer Ereignisse
gbräuchlıch SCWECSCH se1
Rı 14,12{1.

MNDM/TNDM
Dennıis, The MOM Sacrifice In the Priestly Literature, Aa 78, 2002, 108-129
In Auseinandersetzung mıt der Posıtion Milgroms kommt der Verfasser folgender
ese In Su OUT analysıs has led the followıing conclusıon: the P sacrıfıce
benefits the In that it purıfıes 1t and ECMLSUTCS Yahweh’s continued and
blessings (en. LeVvV 15,30-31) and thıs in turn benefits the people 1ın that the 5  N act
results In forgıveness/purification.“
Lev 38 I

Kıuchin, N., UAdYy O, Hata and Häata”t In Leviticus s FAT Reıihe Z) Tübingen
2003

39a
Heckl; HelclO oder halab? Ein möglicher Einfluss der fruhjudischen Halacha auf die
Vokalisation des M 9 ZAH 14, 2001, 144-15%

weil die jJüdısche Halacha die genannten Stellen das Verbot, Fleisch und Miılch
ZUSammen n’ heftet und ıne Verlesung Von EL halab uch anderen
Stellen bezeugt 1st, wırd ANSCNOIMNMEN, dass ursprünglıch VOoNn helceb dıe ede WAar.  .
Ex 23,19; 34,26; Dtn 14,21

aM Allgem.: hemesh

IC

Britt, Unexpected Attachments: Literary Approach the erm 0M INn the Hebrew
Bible, JSOT 2 9 Z003, 289-308%
„ Thıs artıcle ConNCcentrates poet1ic and narratıve In whiıich MOM aDDCAaIs
surprısıngly, often denote unexpectetd attachments.“‘
Ex 34:; Dtn 71 Jes 5 9 Lam 3 Ps 89; Rut 178’ 220

U7

Schütte, Hosea Ine Revision un INe ikonographische” Deutung, HE
2002, 40-43
„Im EFrgebnis ist festzuhalten: ın mythologıischen Kontexten ist aa eın göttlıches
Walten, ursprünglıch wohl mıttels Axt oder eıl ]a mM In profanen Kontexten keine
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gewaltsamen oder Kriegerischen Aspekte gewınnt 1ST auch Mythos SA ursprünglıch
handwerklıcher spekt für dıe Wo  edeutung denkbar C6 Der ertf schlägt daher als

Übersetzung „(aus )hauen (wıe CI Blıtz) „einschlagen VOTI

os

- N Macdonald

7
Flüchter Schnor Die Anrechung des (slaubens Zur Gerechtigkeit Ein
rezeptionsgeschichtlicher Versuch ZUM Verstandnis Von Gen 109 2001 7

Nach der Darstellung der NEUETECN Forschung dem Vers wiıird schwerpunktmäßı1g dıe
Rezeption VOomn Gen der alt- zwıschen- und neutestamentlichen Lıteratur gC-
stellt
(Gen

SRn
Görg, Das Lexem ftahas- Herkunft un Bedeutung, 109 2001
Nach WIC VOT 1st dıe Ableıtung VO  — ägyptisch SIMn CerWagecn das der agyptiıschen
Lexikographie nıcht 1Ur mMit der Bedeutung „Bronze sondern auch mıiıt „Amethyst“
und .„.Natron verzeichnet 1ST

, 1080

Regev Abominated Temple and Holy Community The Formation of the Notions of
Purity an Impurity Oumran ead Sea Discoverıes 2003 243 278
95-  MI Composiıtıon that W das mean discuss the roblem of the IMPUr1LYy and
desecration f the Temple Whiıile SseClii1on of MM  — discuss the halakhıc 155UC5 of tual
mpurıty, SseCiiON deals ıth moral hıs conclusıon leads DW under-
standıng of the development of the ideology of purıty Qumran  06 Für
Einzelheiten kann UT auf den Artikel selbst werden.

103

Maussıon Le mal le ıen le jugement de Dieu dans le livre de Oohelet OBO 190
Freiburg (Schweıi7z), Göttingen 2003
DIie Autorın untersucht den Begrıiff des (juten (3 und inhaltlıch verwandte egriffe
m7 a.) Koheletbuch Fın wichtiges Ergebnı1s bezüglıch iıhrer Untersuchung
VON 7105 lautet nI semble Das YJUC he7z Qohelet le CO SO1T relıe tradı-
10nnel de la retribution homme bon devant 1eu desıgne sımplement alu1 qU1 1euU
est favorable

7LB 11080

HT (KontextI1orm
vanıg, Gren T Antediluvian Fvent SJIOT 2002 132
Da sıch das erhb ME Gen auf keine bekannte hebrälische Wurzel zurückführen
lasse nımm der utfor die akkad Wurzel dandanu („stark SC1IMN ) stehe Hintergrund

220



Lexikalısches Materı1al

der Verbform „ Thıs WOU make g0o0d word play the gibborim, „the powerful NES:
in the exTi verse.“
Gen 6,3

9

moV (PN)
Görg, Wohin 1SE Josef? Weitere Anfragen anlasslich einer Spurensuche, 07/108,
2001, VLTE
iInwels auf Ooxpondoc (Josephus, (lontra Apıonem 8238 250) SOWI1Ee Num 11,4
mıiıt tradıtions- und rezeptionsgeschichtlichen Erwägungen.
Num 11,4

AD
Gosse, Le salut le Messie Sam 2 1-10 Yahwe juge, (Z2uVre SIR la erre
dans !”’histoire, dans Ia fradition des cCantıques du Psautier, H. 2002, RS

DN

11 (Kontextform)
Schüle, Kämöka der Nächste, der 1st WILe Du Zur Philologie des Liebesgebots vVon
Lev I9 15.34, Kleıine Untersuchungen Sprache des Alten Jestaments und se1lner Um-
elt 27 2001,.
Lev 19,18.34

35

Glatt-Gilad, The 00l and Historiographic Periodization INn Chronicles, CBO
64, 2002, 24897257
Der Verfasser untersucht die Verwendung der Wurzel knc In den Chroniıkbüchern und
sıeht in der gehäuften Verwendung dieser Wurzel ab der Regierungszeıt des has einen
bewußten hıtori1ographischen Einschnuitt.

Chr 1261 28IT.

195 „}
555

Scherer, Hyperbolisch oder juridisch? 7u einigen Deutungen VonNn kiplayim IN Jes
40,2 un ZUr Semantik der ubrigen Belege der Wurzel IM Alten I estament, Y  = 113
2003, 231-240
Der Verfasser spricht sıch für ıne hyperbolısche Verwendung des Begriffs ın Jes 40,2
aus 1eSs füge sıich gul dem rhetorischen St1l Deuterojesa]Jas.
Jes 40,2
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5 MNDM/ANDTI
217S

Launderville, FEzekiel Cherub: Promising SymbolL Dangerous Idol?, CBQ 6 9
2003, 165-183
er utor S1e die Hauptfunktion des eruben zunächst In der Markıerung der (jrenze
zwıschen menschlıch und göttlıch einerseıts und menschlıich und tierisch andererseı1ts
worın dessen Funktion mıt dem Priester Hesekıi1el übereinstimme und sodann auch als
Transportmuittel für dıe göttliıche Prasenz einem iırdıschen Im erstgenannten Punkt
habe der tyrısche König, der ın K7 als Kerub bezeichnet wird, efehlt, da versucht
habe, sıch auf dıe Seite des (Göttlıchen begeben auf der Girenze als Mediator ZW1-
schen göttlich und menschlıch verharren. Gleichzeıntig erg1bt sıch 1ıne theologıische
Perspektive: „ 106 cherub’s function of guardıng and transporting Yhwh’s W as

fınd analogy 1ın the perceptual mMOvements ıIn the hearts of the exyıles. Just the
cherubım moved Out of Jerusalem Babylon and carrıed the of >  wh there,
00 the exyıles WETITC oblıged adapt and encounter Yhwh in Babylon  06
E7

1327 ON)
Müller, H- Der Libanon INn altorientalischen ellen un IM Hohenlied. Paradigma
einer poetischen Topographie, DPV L17 2001, 116-128

y y92D
Itn (ugar.)

Dıietrich, M $ Loretz, Baal, Leviathan und der siebenköpfige Drache SLy£ In der ede
des Todesgottes Mot (KIU 1-8 7a-3 ula Ornientalıs 1999/2000, 55-80
DIie Autoren nehmen d} dass sıch dıe 1mM Tıtel aufgeführten Gegner Baals 1mM Meer
befinden, Was ın der bıblıschen Tradıtion iıne Entsprechung habe
Jes Z Ps 5  y 9  „ Hı 3.60:

7
Smıt, D Appetite for Destruction. Note Isa 25:0@d, LIE; 2002, 44-47
Interpretation VON Jes 25,8 mıt 1NWeIls auf den JTodesgott Mot
Jes 256

ö7
Wıllıams, PJ Difference hetween the OOLS mlit and plt, FA  S 114, 2002, 438 -4472
*”The MOSstT fundamental dıfference be that whereas plt focuses motion
oOwards of saiety, mlt focuses departure from the pomt of danger. ”

Sam ZEE Ps Z DE JQOH 11,9£.

Vla
Heltzer, The Biblical Word for » 9 translate“ and „ translate “ and their Origin,
A 2000,S
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Etymologische und instutionengeschichtliche Studie dem Amt des Übersetzers.

mOD
Thompson, The essi1ah Epıthet In the Hebrew Bıble, SiC}4: 1 9 2001,f

the term m In the Hebrew Bıble 15 epıthet tıtle whiıich functions wıthın
lıterary and mythıc but nOot hıstorıical context.“ 82)

mO 8° EL
wn

chöpflın, WD 21in eigentumlicher Begriff der hebräischen Literatur, 46, 2002,
f  D
Der Begriffi wırd als ein Vergleichswort 1mM weıtesten Sinne verstanden. Eıne (Jjat-
tung i begegnet iın nachexılıscher eıt.

2 7) PN) NUTON PN)
172J

(aero Bustıillos, Liebht ott den 111, 2002, 48-65
Untersuchung A und stammverwandten Lexemen SOWIE Synonymen.

Hobbs, Hospitality In the First Testament an the Teleological Fallacy JSOT 95,
2001, 33  O
A0 threat the communıty from ONEC who 1s nNOTL part of the communıty, namely
the ‚Toreigner‘ (Heb nokri).“ (Z)

NI

Cohen, Etude semantique des locutations NS  a > NS  a el C.  WON hebreu biblique,
Z  = 119 2003, SEL
„Unsere Untersuchung kommt folgenden Ergebnissen: (a) dıe Ambivalent VOonNn nS  in
WOoN g1ibt 3 Anlaz} eiıner Antiınomie: (1) ‚sıch als schuldıg betrachten‘; (11) ‚Treispre-
chen‘, wobe]l die etztere Bedeutung alleın der Gottheit vorbehalten ist; (b) dıe Phrase HNS  a
cet WOoNn bietet NUTr 1ne geringfügige Ambivalenz: (1) ‚tragen‘ der ‚dıe Verantwortung
für die Schuld e1ines anderen übernehmen‘; (11) ‚die Verantwortung für die Sünden eines
anderen übernehmen mıiıt der Absıcht, S1e sühnen‘, ıne exklusıv priesterliche Funk-
tıon  D 3Z)

In 17
0

Görg, Fin etymologischer Versuch hebr. söd, FEL 2002, HST
1INnwels auf das agyptıische erbS „sammeln‘”“.

53y
Koenen, Bethel, Geschichte, Kult und Theologie, OBO 192, Freiburg (Schweıi7z),

Göttingen 2003, 128-130

WE
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531 bezeichnet nıcht das Kalb, sondern den bıs dreı Jahre alten Jungstier.
>
Jenn1, Eine hebrdische Abtönungspartikel: C  al-ken, In Huwyler, B,} Mathys, H.-
Weber, (Hrsg.) Prophetie Un Psalmen. Seybold, OAT 280, Müunster 2001,
21
Der Schwerpunkt der Betrachtung lıegt auf den elf Sätzen, in denen D eıner
KonJjunktion nachgeordnet Ist; dort ist der Ausdruck als Abtönungspartıkel (ım Sinne
VOomn „NUun eınmal””) aufzufassen.

‚J

Van Wolde, Does “iInnd denote rape? semantıc analysis O, controversial word,
5 9 2002, 578544

„A semantıc analysıs of the ex1cal collocatıons, of the word order and the textual
OCCUITENCECS in whıich “Innd functions ShOows that thıs verb 1S used evaluatıve te:
1n Juridıcal CONTiexXT denoting spatıal mMOvemen! ownwards ın soc1al and
cshould be translatetd ‚debase‘ .“
(ijen 34,2

Rıede, Spinnennetz oder Mottengespinst? Zur uslegung VonNn 108 Z O, 110,
2001, TB
egen dıie Annahme, dem Beleg Nal VON „Spinnen” auszugehen „sprechen sowohl der
nähere Kontext als auch die Lebensweilse der Pelzmottenraupe dafür, den hebräischen
ext Vomn Hı Z 1B beizubehalten. enn cdıe Pelzmottenraupe errichtet ZU; In
Leichtbauweise eın aus Adus Gespinstfäden und Wollresten, ın dem S1e bıs ZUT Ver-
DUDDUNg ebt Der Vergleichspunkt der In Hı 27,18 benutzten Metaphern VO

Mottenhaus und VoNn der Waäachterhütte lhegt somıt einerseı1ts 1ın der Fragılıtät und anderer-
se1ts ın der begrenzten zeıtlıchen Verwendung der angegebenen Wohnstätten  . (85)
Hı 27,18

DD
Loretz, Ugaritisch th /-II, (tq und hebrdisch ctq In Ps 6) 8) 3 9 2001, 303-324
Hebräijsch DD In 1Sam . Ps 3119 136 94,4 bedeutet „lautes Geschre1”; dem ist
ugarıtisch ctq „(lautes) Geschreı, laute) Klage, Jammern, Jaulen  o dıie Seıte stellen

eın Bezug der ugarıtıschen Belege DD „altern“ In Ps 6,5 legt sıch nıcht nahe
Ps 67

675 ON)
Görg, Zur Diskussion das and Put, H3 2002, Sa}l

bn A
mor

Dahm, Opferkult und Priestertum In Alt-Israel. FEin kultur- und religionswissen-
schaftlicher Beitrag, ZAW 5271 Berlın, New ork 2003
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IDe Verfasserin untersucht die Bedeutung VON mon 1mM Alten Testament mıt folgendem
Ergebnis: .„„Das atl Nomen Pesach, das sıch 1n allen Belegen auf den Pesach-Opferritus
DZW auf das opfernde TIier (z.B Kx bezıeht, hat diese doppelte Bedeutung Von

„Retten/Verschonen“ und „Übergehen/Auslassen“. Miıt dem Pesach-Opfer sollte ıne
(Jottheıt der eın Dämon bewegt werden, das betreffende aus uübergehen und somıt
Von eiınem Unheıil verschonen.“ (119; Hervorh. dort)
x K Kön 18,21{£.

DW < (Kontextform)
Von Mutıus, H- Neues ZUFr hebrdadischen Textvorlage des Targums Jeremia 6,19,

107/108, 2001, 46-49
Für den Ausdruck lest Targ. Jonathan 1T 3D T dem 1st cdie Lesart m1W ül
nach dem Mıdrasch ha-Gadol (zu DtZ dıe Seıte stellen. Dıskussion der textkr1-
tischen und semantıschen Probleme.
Jer 6,19

W
Grund, A.; Auf der UaNnZeEnN Erde geht hre ‚Messschnur \AdUSs Die Ordnung des Himmels
IN Ps I9,5a Un der babylonische Sternenkatalog 110, 2001, 66-75
1nwels auf akkadısch qu(m „Hanf, Faden, Schnur“, das als astronomıiıscher Begriff
gebraucht werden kann Damıt steht dıe gängıge Konjektur D 71 In Frage.
Ps I9.5

MD

ınker, A.; The Lord BOow In Habakuk 5,9a, Bıb 84 (2003), 41 7-420
Der Verfasser versteht hab 3,9a In dem ınn “Naked bare yOUr bOow, of strips! ”:
“Habakuk VIEWS symbolıcally the Lord’s DOW unusually powerful composıte bow
of rods the raınbow consısts of ‚Vecn colors. ”
Hab 37

a\ 5n Avraham)
mWD a (Kontextform

Görg, Ismael. Wuüstenbewohner Un Bogenschütze (Gen 14/115 (2002)
31-33
Der Verft. erwagt, mW ET In Gen 21.20 MWDM lesen; mıiıt Verweils auf
agyptisch hrj-pdwt „Bogenoberst” und Dıskussion weıteren Belegmaterıals.
Gen 2120

M1

Gaß, (GTenus un Semantik Beispiel Von „theologischem i(4 rüh, 109, 2001, A

BD Geprägtheit des (Gjenus ırd durch den lex1ıkalıschen und syntaktıschen Kontext
bestimmt uch die Genusverhältnisse des Nahkontextes können das (Gjenus VO  ; rüh
verändern.“ 54) DiIie entsprechenden Belege werden aufgeführt und dıiskutiert.

DA
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MSa (Qumran)
Hurowıtz, ı1 In AMSCUS Document 40D° (40270) /: 14, ead Sea Discover-
1eS 9’ 2002, 34-3 /
„J1be 3 of the Damascus Document has absolutely nothing do ıth ı1737 I[NCAall-

ıng ‚embro1dered fabrıic‘ and 15 nOoL derıved firom> at all In fact 1S sımply Hebrew
form phonetic varıant of the ell known Akkadıan term rugummu ( )“

/D
Maussıon, Le mal, le hien le jugement de Dieu dans le livre de Oohelet, OBO 190,
Freiıburg (Schweıi7z), Göttingen 2003
Dıie Verfasserin nımmt die Verwendung VON 3 5/570 SOWI1Ee anderer Termini, die das OSse
bezeichnen (Wz 550. ywn, NN u.a.) 1mM Koheletbuch in den Blıck und bılanzıert: A
mal semble incontournable el 11 proviıent essetiellement du faıt de 1’homme.“ 68)

P

Hossfeld, B Sollst nicht toten!“ Das fuünfte Dekaloggebot IM Kontext
alttestamentlicher Ethik, Beıträge Friedensethik 2 9 Stuttgart 2003
Dıiachron angelegte Untersuchung der Belege. „Der altere Sprachgebrauch bezeichnet
mıt rsh eglıche Form der Mısshandlung VON Menschen durch Menschen mıiıt 1O-
esfolge Er qualifiziert solche Handlung als sıttlıch verwertlich. Von der Verurteijlung
AaUSsgCeNOMMECN sıind Notwehr, Todesstrafe und Krıeg; auf S1E findet das erb keine AN--
wendung. Der Dekalog übernimmt diıesen Sprachgebrauch Der Jüngere
Sprachgebrauch geht zurück auf dıe deuteronomische Asylgesetzgebung. Br macht rsh

Juristischen termınus technicus für den Totschläger; das erb bezeıiıchnet Nun

ıne sıttlıch neutrale Handlung mıt Todes{folge, dıe dem ater nıcht.angerechnet werden
kann, der eswegen auch VOTLI dem Bluträcher reiten ist. In diesem spezliellen Sprach-
gebrauch findet das erb dann se1ıne vornehmlıche Verwendung. rst ın sehr späten
nachexılıschen Schichten des Pentateuch WI1Ie Num 35 werden der Sprachgebrauch des
Dekalogs und der der Asylgesetze zusammengeführt y 0/O)

1W

Florentıin, Hidden Meaning of the Hebrew 00l W, LeSonenu 6 $ 2003, 105-115,
(engl Abstract).

er Verfasser für dıe Wurzel W dıe Bedeutung „versteckt‘ („hıdden”).
Ps 342

JDW
Gerstenson, The Name atan, ZAW 114, 2002, 443 -445
„1here 1S stirong poss1bılıty that the Aillc Satan 1S of ree or1g1n” und VON SI
1lan abzuleıten.
Sach 3A14 Hı 11’ 238
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20 Ar
1W

Ossom-Batsa, The T'heological SIiENIfÄicCANCE of the D0t SWB In Jeremiah, USS 3 9
2001, A P
Der erT. unterscheı1idet dre1 theologische Bedeutungen der fragliıchen Wurzel 1m Jere-
mıabuch: „ Ihe Study of swb in Jeremuiah leads the conclusıon that ‚return’ ın Jeremıuah
CXPDTESSCS YHWH’s call Israel repent and recelve forgiveness and blessings. Fur-
thermore, YHWH’s actual foregıveness of Israel 15 manıfested only when Israel
confesses her SIN and becomes commıtted lıvıng NCW cCovenantal relatıonshıp.
Fınally, HWH’s potentıial forgıveness 1S always avaılable sınners who coniess theır
S1InS.”

12W
Rıchter, The Deuteronomistic History and the Name Theology. S,  akken SM Sa'm

IN the Bible and the Ancient Near East, ZAW 318, Berlin, New York 2002
Die Autorın geht ın ihrer Studıie der 1mM Jıtel bezeichneten Formulijerung In ihrem altesta-
mentlıchen Zusammenhang ach und iragt uch nach altorentalıschen Parallelen und
damıt möglıchen Vorbildern 1Z61E.) Sıe vermutlet, dass cdıe akkad Wendung uUumda
(SaLtra) Sakänu, als idiıomatische Formulıerung innerhalb mesopotamıscher Königsin-
schrıften prominent, den Weg in dıe Levante und schleBlıic dıe
deuteronomisch/deuteronomistische Lıiteratur gefunden habe „In SUu: the preponde-

of evıdence 1S such that MUST aSsSsSume that neıther the Deuteronomist OT Ditr‘ 15
generatıng DNCW iıdıom.“

slyt (ugar.) Itn (ugar.)
DW 9l
D 1W
v

Schmautt, Der König S72} ImM Tor Überlegungen ZUM Stadttor als Ort herrschaftlicher
Repräsentation Im Alten Testament, DZ 2000, 475-485
Die Abhandlung ezieht archäologische, Iıkonographische und exegetische Aspekte eın

IM PN)
Homan, Date Rape. The Agricultural Background of the Sumerian Sacred Mar-
riage and eNeSLS 3 4 SIOT ]' $ 2002, 283-292
„Thıs Argucs that much of the Sumerı1an sacred marrıage between Inanna and
Dumuzı celebrated durıng the spring New Year 1s anthropomorphiızatıon of the date
palm’s artıfıcıal fertilizatıon and vernal astronomıcal observatı]ıons. The STOTY of
and 1amar in enesIis 1S also argued ave orıgınated from :the SAallle SOUTrCe.“
Gen 38

SR
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Allgem.: hemesh

DA AI YY
T T

Görg, Tardema 39 Tiefschlaf”, „Ekstase“, oder?, 110, 2001, 19-24
Nach der Analyse des Kontextes und einem 1INWEeIs auf die Auslegungsgeschichte
schlägt der erf. ıne Anbindung das agyptische erb wrd wrd „müde werden .a  .6
VOT mıt 1nwels uch auf dessen Der1ivate
Gen Z LS12

IOM
1ropper, Das unerkannte Verbalsubstantiv In „geben ( IM Hebräaischen und Ugariti-
schen, ZAH 1 ‚ 2001, 200-206
8 das Ugarıtische ZUT Wurzel YIN „SCDEIK sehr wahrschennlıich eın Verbalsubstantıiıv
{n bıldet (KIU L.:271V:6). wiıird hiıer alur lädıert, dıe bıblısch-hebräisch, 1ın Kön 6,19
und 17,14 ezeugte Wortform der Konsonantenfolge [-I-N nıcht als Schreıibfehler De-
werten.“

228


