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In e1ıner uUrzlıc 1n der ZAH erschıenenen 1S7Zzeile hat Herrmann 2001)! dıe
„Nebeneinanderordnung der göttlıchen E12ennamenformen E1} und P behandelt,
dıe in dieser Oorm in Jes 12.2D und 26,4b SOWIE In der Judäischen Inschrift Bet
Layy, Inschriuft (= BLay:2) belegt ıst und in der OrTmMe mm Ir (Jes 38,1la) eine
Parallele besıtzt. Herrmann plädıerte dafür, dıe genannten bıblıschen Textstellen
nıcht emendieren urc Streichung VON un (vor STAr bzw 71°) oder Urc Stre1-
chung VoxNn IT sondern als Belege für eine bewusste Wiıederholung des (Gjottes-
Nammens anzuerkennen. DıIie ınbettung der orme „1n den Kontext, vornehmlıc den
Von Jes 12 aßt S1E relıg10nsgeschiıchtlich als alte eindringliıche Anrede Jahwes bzw
Rede VON ıhm beurteıjlen“‘ (ebd., 83) Die orme sSe1 rel1g1Öös erklären: „Die WwIe-
erholte Nennung geschah, wWe WITKI1C erreichen, seIn Tätıgwerden mıt
acharuc rflehen und dem auf Jahwes sıch verlassenden Glauben eine
feste Basıs geben Dahinter steht eiıne tief wurzelnde römmigkeıt. We wurde
nıcht inständıg angerufen, WECNN die Gläubigen ıhm aus ihrer rfahrung nıcht mıt
unbeirrter Zuversicht begegnen könnten.“
Herrmanns Interpretation INa auf den ersten 1C überzeugen. Es drängt sıch
jedoch unwiıllkürlı dıe rage auf, WAaTUum sıch dann 1mM aber 1Ur Formeln des
Iyps yh yhıwh bzw yA yh, mıiıt vA als erstem Element, und nıcht dıe 1ederho-
lung des vollen Gottesnamens, yhwh yhwh*, findet Da der Name yhwh 1mM
mıt Abstand äufiger ist als yh, ware dies doch erwarten uberdem ware der
Nachweils führen, dass CS 1mM en Orıent üblıch WAal, Gottesnamen in der (Je-
betsanrede Ausdruck der besonderen Frömmigkeıt oder der geste1gerten TINg-
1Cc  er eıfach hıntereinander NECNNECN Herrmann keine außerbıiblischen
Parallelen dafür Meınes 1sSsens ist dieses Phänomen ZW al In Agypten nıcht unbe-
kannt, in semiıtischen Kulturen aber nıcht verbreıtet. Schließlic verwundert auch
Herrmanns Eınschätzung, dıe formelhafte Wiıederholung des (Gottesnamens sSE1
„relıg1onsgeschichtlich als alte eindringlıche Anrede Jahwes“ beurteılen, aNZC-
sichts der Tatsache, dass dıe (allesamt poetischen Belegkontexte Jes 12,1-6
(„Lobpreıs der Erlösten‘), 26,1-6 (ein „Siegeslied” eschatologischen /ügen) und
‚9-2 „Danklıed des Hıskıja") In der Forschung fast einhellıg (sehr) späat datiert
werden, auf Jeden Fall aber nıcht als JesajJanısc. gelten.?
m Herrmann, Die Kombination aaln e ZAH 14, 2001, 79-83

Idıie Wortfolge yhwh yhwh egegnet WaTr In K 34,6 und Ps 104,1, beıden Stellen verlau
jedoch zwıschen den beiden Namen dıe atzgrenze. Es 1eg Iso keine Wiederholung des
Namens 1mM iınne eiıner inständıgen Anrufung VOT.

1€. Wıldberger, X/1, 1980, 479 (zu Jes 12) „Die Orschung ist fast einhellıg der
Meiınung, da Kap U N1IC. VO:  — Jesaja Die Sprache ist dıe der Psalmenlıtera -
ders., X/3, 1982, 1458 (zu Jes 38,9-20) „Über das Vagc Urteil ‚.nachexılısch‘ ist aum
hınauszukommen, wobel allerdings eher dıe spätnachexiliısche Zeıt denken ist‘  s
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Im Folgenden wırd deshalb nach alternatıven rklärung für dıie Kombinatıon
der Wortformen yA yhwhn (Jes 26 BLay bzw yh yh (Jes 38 11) gesucht
Als Ausgangspunkt der Überlegungen dient dıe nschrift BLay we1l be1 den SC-
nannten bıblıschen Textstellen dıe Notwendigkeıt Textemendatıon nıcht aus-
zuschlıebhen 1st (ın der Vergangenheıt wurden wıederholt entsprechende Vorschläge
unterbreıtet)
Der einze1llıge ext VON BLay der ersten Teıl erhebliche epi1graphische Pro-
eme aufweıst dürfte mi1t Renz WIC 01g lesen SCIN pngd vA hnn
nah vA yhwh nNnstelle VON vA (2 /3 W ort) kommt alternatıv auch cdıie Lesung
yhwh Betracht (SO Lemaıre X3 dıie Renz mı1t der Be-
ründung blehnt SIC SCI ‚„„ohne Parallele AT‘ © Renz übersetzt den ext WIC

01g „Schreite C1iN Jah gnädıger (jott rkläre traffreı Jah Jahwe!** Zur Kombina-
tı1o0n vA yhwh emerkt (1 (ebd Anm ADIE Kombınatıon yYA yhwh findet sıch 11UT

1.d Jesajatradıtion Jes 26 e1idema. textliıch unsıcher P DE Im vorlıegenden
ext könnte sıch hınter yA C111C der ugarıtıschen Vokatıvpartikel Lan ) entsprechende
Partıkel verbergen mıiıt der Übersetzung oh gnädıger Gott”, ‚oh we (CROSS
CONRAD) 1st diese Möglıchkeıit der Tat ernsthaft Erwägung ziehen
und der Vorrang VOT der oben genannten Deutung SCINZUTAaUMe zumal beiıden
Texthälften sıcher Vokatıyausdrücke vorlıegen und auf der Basıs dieser Interpreta-
110 C1NC vollständıge Parallelısıerung der beıden Satze erreicht wiırd Für dıe An-
nahme eigenständıgen Gottesbezeichnung hnn pricht (zumındest ındırekt)
dass der el Name häufig MmMIiıt dem ektiv hannuüun verknuüpft 1ST (BxX 34
Ps X6 15 ‚u |) und WIT kıgennamen der Orm elhandan und h“nan el (Ges 63a
374a)° kennen Hınzuweisen 1st ferner auf dıe Wendung hnn ı7 (0) Erbarmen El H

ugarıtischen Gebets(?)-ext (KIB 656 Es scheımint eshalb sınnvoller,
den Wortlaut VON BLay 27 pgd vA hnn na yh yhıwh, folgendermaßen über-
setzen „„Schreite‘ eino El- rkläare straffre1, o Jahwe!‘‘ 6
Diese Deutung VON BLay VOTAUS, dass das Hebräische C1IiNC Vokatıvpartıkel
/ya/ kannte dıe als yh geschrieben wurde iıne solche Annahme wılderspricht ZW al
en einschlägıgen Wörterbüchern des 1D11SC Hebräischen S1C 1St aber völlıg
unproblematisc ja gew1ssermaßen wahrscheinlich angesichts der Tatsache dass
alle anderen zentralsemitischen Sprachzweıge C1INC entsprechende Partıkel kennen
Ugarıtisch (S 318 und aramäısch YA spätpunısch (PPG 8$259)8 und
arabisch
Tatsächlic g1Dt 6S Nnun zumındest ZWE1 tellen denen dıe Graphıie yh
sınnvoller als Vokatıvpartikel denn als Kurzform des WwWwe Namens (1m Anschluss

dıe masoretische Punktatıon deuten 1ST namlıch Ps 68 19b und Ps 130

Renz Die althebrdischen Inschriften Teil Text Un Kommentar Handbuch der
althebräischen Ep1igraphik Darmstadt 995
Vgl den ugarıtischen hn hnn (KIU 356 und 47)°7) 46)
Die SCHAUC edeutung VON pqd 1S! unklar Be1l anderer Lesung (pqgd yhwhA hnn Oonnte Ial
eventue übersetzen UuC: uns e1m We mıiıt Erbarmen barmherziger Weise

Iropper Ugaritische Grammatıik (QJAX DA Münster 2000
TIE|  IC Röllıg, Phonizisch Punische rammatik NEeEu bearbeıtet VON Amadası

(Juz7z7zo0 unter Mıtarbeit VON ayer nOr 55 Rom 999

169



Josef Iropper

Den schwıer1ıgen ext VON Ps 68 19b A, SOr FIM liskon yah X“Inohim verstehe ich
WIC o1g „(Du zogst hınauf ohe es Gefangene mit du nahmst (Irı-
but )gaben VON den Menschen.) Ja dıie Wıderspenstigen mussten sıch WAanNriıc
beugen Gott Das Hauptproblem 1Sst hıer dıe orm ISn vokalısıert als liskon Eın
Inf CS VON VS 1St hıer sowohl semantısch WIC auch syntaktısc unpassend Da sıch
dıeser salm allgemeın urc CN el VON sprachlıchen Archaıiısmen bzw
Textproblemen auszeıichnet, möchte ich ISn ebenfalls als CiIMH6 omplexe archal-
sche orm deuten, die sıch zusammenset7Z aus der Beteuerungspartıikel * [a der
Beteuerung), VerbalformB  © pl.) der urze]l Völcke ASICH senken, sıch
demütıigen, nıedersinken““ (sıehe KBI} und Energikusendung -A(na

Iskn /la-Sakkun(na)/. Ungeachtet der Deutung dieser schwıerigen Verbalform
lässt sıch dıie raphemfTfolge ya VOT “Johim hıer einfachsten als Vokatıvpartikel
O Gott‘‘) verstehen zumal der Ausdruck yA ”Ihm C1NC Parallele BLay y
hnn) und Ugarıtischen ılm ”O Ilu“® KL} 19 18 besıtzt DIe alter-
natıve Deutung VON yh als we Kurzname scheıtert daran dass (Gjott vorlıegen-
den salm praktısch durchgehend als Iohim (dıese Bezeichnung dominıert) el
sadday oder ”donay bezeichnet wiıird Der Name yhıwh fiindet sıch NUr ZWCC]1 Stel-
len und 2.7) und 1ST auch dort textlich eweıls unsıcher
Der Wortlaut VON Ps 130 HSMOr-yah ”donay ML MO lässt sıch
WIC olg übersetzen „Würdest du Herr (unsere) Süunden beachten WeT könnte
bestehen‘?“‘ uch hıer 1ST dıe Deutung der Graphemfolge vA als Vokatıvpartikel VOT
der Gottesbezeichnung ”donay sıinnvoller als dıe cu als Jahwe-Kurzname Eın
Parallelismus yah ”“donay „Würdes du dıe Sunden beachten (0) Jah (0) Herr
WCI könnte bestehen?““) ist poetisch keineswegs zwıngend Der Vers könnte C1INC

dreigliıedrige en oder 61 1St un Annahme Enjambements
zweigliedrig
IDa sıch Hebräischen mM1 OITIfen bar ES1INC Vokatıvpartıikel yh /ya/ nachweısen
lasst sowohl WIC auch epıgraphisch können dıe Jesaja-Buch elegten
Formeln yh yhwh (Jes 26 und y y (Jes 38 11) anders rklärt werden als
Herrmann (2001) vorgeschlagen hat Es J1eg ohl keine Wıederholung des (jottes-
HNaincns sondern eher der (GGottesname mıiıt vorausgehender Vokatıvpartikel /ya/ VOI

egen diese NCUC eu lässt sıch einwenden dass der Gottesname den betref-
fenden tellen syntaktısch Sal nıcht als Vokativausdruck fungıert lauten dıe Kon-

doch WIC o1g (dıe mutmalilıche Vokatıvpartıkel wırd Folgenden dıe
Masora nıcht als yah |ı <h> mı1 MaFp1q , sondern als |<h> als afer lect10n1S|
umschrieben): OZZi “7zimrät yhwh „„denn Stärke und INC1IN Schutz ist
ahwe  CC (Jes ‚2b); _ya yhwh SUr “OLlamım ‚„.denn 1 ahwe hat INan Fel-
SCH auf immer*‘‘ (Jes 26‚4b); loer yvah y(EFTCEN hahayyım „ACH werde Jah
nıcht mehr sehen anı der ebende  C6 (Jes 35 11la) Der Eınwand olchen
nıcht vokatıvıschen Syntagmen könne keine Vokatıvpartikel vorliegen grei jedoch

kurz Bedenkt INan dass der (Gjottesname der Gebetssprache überwiegend als
Anredeform gebraucht wırd y 70 hılf höre mache 106 (vgl dıe
ugarıtıschen Wendung K 412 119 281 h“I-m all tdy 77O Baal treıb

Die gCNaAUC Wıedergabe des bL be yhwh 1st

170



Idhhe Vokatıvpartıikel Hebräischen

doch den starken Feınd) WCR VON unseTrcn Toren I9  ; dıe Vokatıvpartıkel
SCINCI eigentliıchen atz hat kann der (GGottesname ausgehend VON olchen FOr-
meln 6S111C feste Verbindung mıiıt der Vokatıvpartıikel CIM  Cn SC1IMN mıiıt der INOS-
lıchen Konsequenz dass der (GGottesname forthın (ın bestimmten Kreısen) allgemeın
UT noch Kombinatıon mı17 dieser Partıkel zitiert wurde Von eben dıiıesem Phäno-
InNnenNn könnten dıe genannten alttestamentlıchen Jesaja Texte Vergleichbares 1st
SON: nıcht nachzuweısen ZCUBCH Das Phäanomen 1ST zusätzlıch adurch
motıvıert, dass dıe Partıkel /ya/ zentralsemiıtischen prachen nıcht NUurTr als NrTuf:
partıkel, sondern auch als Ausrufpartıkel ()3Jal, ach!16 funglıeren ann (vgl efWw.:
arabisches Formeln WIC salam“ „ach du Güte!“; Ia-d-dähiya‘ ©
CIM c ; ahu MN ragul” „Was für CIn Mann!”*). Es ist aber ebenso gul denk-
bar dass dıe ursprünglıchen Funktionen der betreffenden Partıkel ZUuT SCWI1SS
spaten Entstehungszeıt VON Jes 12 76 und 38 2() nıcht mehr bekannt
Die Überlegungen dieses Beıtrags Ten dem chluss dass das Hebräische
CIHNE Vokatıvpartıikel kannte dıe yYA geschrieben und als /ya/ ausgesprochen wurde
Diese 1St relatıv sıcher ep1graphisch bezeugt aYy yYA hnn YA YAW und
begegnet daneben wahrscheiımlıic auch mehreren tellen des AT, jeweıls VOT

(jottesnamen und jeweıls ın oetischen Kontexten, nämlıch ı Ps 68, 19b a“a”“Johim ”0 Gott!*“) Ps 130, X  onay 770 Feit!”) Jes 12,2b und 26‚4 (ya'
yhwh (0) Ja Jes 38, 11la (ya” yvanh (0) Ja DIie späten Jesaja-Stel-
len ZCUSCH e1 VON sekundären eDTrauc der Partıkel nıcht-vokatıvı-
schen Kontexten. Die betreffenden Wortfolgen, ya yhwh bzw yah, Sınd
demnach nıcht als oppelsetzung des ahwe-Namens ı Sınne alten eindring-
lIıchen Anrede Jahwes verstehen WIC Herrmann (2001) vermutet hat er
berechtigt der uinahme Vokatıvpartikel vA das hebräische WOr-
erbuch (Herkömmlıiche Wörterbücher enthalten keine entsprechende Partıkel

Zusammenfassung (abstract)
Das (Alt )Hebräische annte e1INe Vokatıvpartıkel dıe als Relıkt der Gebetssprache Kombıiına-
108 mı17 ottesnamen bewahrt blıeh Belege BLay (yA E hnn // yA YAW. Ps 68 19b (ya' *“"Johim
0o Ps 130 (ya” ”donay U Herr!”) Jes 172 und 26 (yd yhıwn (0) Jahwe Jes 38 1la
(va yah (0)
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