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Die Aspektformen des Semitohamitischen
[)as System der spektformen (TAM-Formen) des Semitischen ist Urc den
grundlegenden Unterschıe zwıschen Präfix- und Suffixkonjugation gekennzeıch-
net ; DIeE Suffixkonjugation bezeıiıchnet VO  — Haus aus Zustände, die Präfixkonjuga-
tıon Handlungen oder Ere1ignisse. Dementsprechend verteıilten sıch dıe beıden
ypen ursprünglıch auch auf verschliedene Kategorien Von Verben dıe SuffixkonJu-
gatıon War dıe Flexionsweılise der /ustands- und Qualıitätsverba, dıe Präfixkonjuga-
tıon dıe der Aktionsverba.‘*‘! Be1 den Handlungsverben (und dann nach nalogıe
auch be1 den Zustandsverben unterscheıiden WIT dre1 Arten VON Präfixkonjugatıo-
1C  S Während ıhre präa- und suffigierten Personalelemente übereinstiımmen, ist ıhre
interne morphemische rierung (unter Beteiuligung der Konsonantenlänge und
des Elements verschıeden. |dies alit sıch gul nach dem In denjen1ıgen
semıtohamıtischen prachen angeben, dıe 1mM Bereıich der Verbalbildung dıe 300)
Formenviıielfalt aufwelsen. Es sınd dıes das berberische Iwareg, das kuschitische
Bedauye und das semitische adısc DIe verschıiedenen internen? und externen?

Kıne frühere ersion des eıtrages wurde auf dem Workshop Semitic anguages géhalten, der
ugus' 994 unter Leıtung VON (ndeon Goldenberg Institute for Advanced Studies 1n

Jerusalem stattfand. Ich danke den ollegen Goldenberg und Schenkel für dıe ılısche
Durchsicht des anuskrıpts und viele wertvolle Vorschläge.,
„Diese beıden ypen 11UMN ergänzend zueinander‘“‘ Össler, Verbalbau, 465), eın
Handlungsverb Onnte uch ach Art der Suffixkonjugation(en) und ein Zustandsverb uch ach
Art der Präfixkonjugation(en) 1lerT! werden.
Abgesehen Von der Vokalisierung ist dıe Längung des zweıten der ıtten adıkals gemeınt
Be1 dem 8  erie des kkadıschen handelt sıch ıne solche extierne Ausformung.
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Die beiden Suffixkonjugationen des Semıiıtischen

Ausformungen der Präfixkonjugationen in den einzelnen semıtohamitischen Spra-
chen sollen uns hıer nıcht beschäftigen.“
Demgegenüber ist dıe Suffixkonjugation nach gang1ger Auffassung iın morphologı1-
scher Hınsıcht wen1ger dıfferenziert. Wenn INan dıe Längung des zweıten adıkals
be1ı ein1gen Zustandsverben 1mM kkadıschen (z.B sehher eın seın‘ gegenüber
AaFU, ‚krank seın  “ berücksichtigt,> g1bt s 1Ur Z7Wel verschiedene interne Bıldun-
SCH parVs und parr Vs mıiıt Ü, C
asselbe Bıld erg1ıbt sıch auch aus dem Berberischen. Um einen Eiındruck VON der
unterschiedlichen Vokalısierung des Kernmorphems der Suffixkonjugation be-
kommen, TtTen WIT ein1ge /Zustandsverben 1m Kabylıschen an:®©

YAW ‚etre large bnin ‚AaVOIF de la saveur‘
zid ‚etre OUXFZdUS ‚etre mer  ©

rar ‚etre claıire (lune)
hlaw ‚etre OuX

lagg"ay ®>  tre OUX toucher‘ bDarrik ‚etre OIr MASSUSs ®>  tre
[9QGAq ‚etre MOU M9ZZI ‚etre petit mallul ®>  tre blanc
zagg”"ay ‚etre yazzif ‚etre long Sammum ‚etre a1ıgre‘

®>  tre Jaune‘ zaddig ‚etre propre’ fISSUS ‚etre eger
wazzıl ‚etre COurt”"
raqqıq ‚etre fın“
q  Z ‚etre tranchant

*“KVK KK =  —
WasSsSar ‚eEtre VIieux‘*
zaqqal ®>  tre chaud'‘
sammoad ®>  tre fro1d‘
MIQGOr ‚etre gran'

Es lassen sıch daraus dıe folgenden berberischen Vokalısıerungstypen gewinnen
mıt einfachem zweıten Radıkal und langem Charaktervoka (KXVKV:K) mıt A,

u’
mıt gelängtem zweıten Radıkal und Langvokal in der zweıten (KVKEF.:K)
mıt Il  a, l’
mıt gelängtem zweıten Radıkal und kurzem Charaktervokal (KVK:VK)
*KVKi:aK. R VKAK: *KVK:ukK.

egen der Übereinstimmung des kkadıschen mıt dem Berberischen sınd ZUum1n-
dest dıe sechs ypen auch für das Ursemitohamiuitische anzuseizen, wäh-
rend dıe ypen (mıt langem Charaktervokal) Vorerst als Neuerung des
Berberischen gelten Cn

Voigt Aspekte 990
Rössler, Verbalbau, 466

ach Basset 1Car' Elements, 263-264
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Raılıner 01g

Die Suffixkonjugation des Semitischen

Gerade nach dem Zeugn1s des kkadıschen ist die ursprünglıche Beschränkung der
Suffixkonjugatıon auf dıe Zustandsverben offensıichtlich er ist der Statıv des
kkadıschen auch als ‚„Zustandsform“‘” bezeichnet worden. Im Westsemitischen ist

in tradıtioneller 1C diıeser Statıv als Perfekt der Zustandsverben erhalten DU“
blıeben Dıie große Masse der westsemitischen Perfektformen ist jedoch VO  — and-
lungsverben gebildet. [iese 1CUC Perfektbildung, welche 1m kkadıschen keine
ırekte Entsprechung hat, stellt nach gäng1iger 10 dıe maßgeblıche Innovatıon des
Westsemitischen dar, dıe dıe Gliederung des semiıtischen Sprachstammes in einen
östlıchen und einen westlichen we1g nach sıch zieht
Der ntierschNI1e: zwıschen dem (Jst- und dem Westsemitischen erstreckt sıch auch
auf dıe Flex1ionsendungen der Suffixkonjugation. kın Vergleıch der akkadıschen mıt
westsemitischen Formen ze1gt, daß lediglıch dre1 Formen In morphologıscher Hın-
sıcht identisch S1nd. Es sınd dies dıe Formen der drıtten Personen (außer der DL,
dıe eıne besondere Geschichte hat) Wır ziehen dus dieser durchaus nıcht
Eıinsıcht die Konsequenz und teilen das Gesamtparadıgma auf in eın Paradıgma der
Formen der Personen und In eines der und Personen, dı derjen1ıgen Perso-
NCH, dıe Sprechakt beteiligt S1nd. Diese grundlegende Unterscheidung spiegelt
sıch 1m Semitischen In der Morphologie wıieder. Denn UTr dıe Formen der Perso-
NCN lassen sıch dırekt auf tundformen 1im STALUS praedicativus zurückführen
Eınen Vergleich zwıschen den semitischen prachen gewınnen WIT anhand des
Zustandsverbs \kcht (Z) das 1m kkadıschen als kabätu”, nÄA kahadu ‚schwer se1IN.

und In vielen westsemiıtischen prachen in der OTmM Vkbd bezeugt ist. Von
diesen werden hıer dıe Formen des Altäthıiopıschen und Hebräischen (ın beiden
prachen In der edeutung ‚schwer se1ın‘) SOWIE des Arabischen (mıt der OnderDe-
eu ‚.Leberbeschwerden haben‘)® angeführt:

S» a  2  z ibed=
käb(2)d= käbad=d".

kabed=aUkabt=4ä  {}  | kabid=a;i kabt=u a  2  r kabad=u
kab d —a

olgende Unterschiede lassen sıch feststellen
Der akkadıschen urzel Vkbt, dıe hıer als ursemitisch betrachtet wiırd, entspricht
1m Westsemitischen die urzel \VIhbd
Der Charaktervoka wiıird ın vielen Formen des kkadıschen. Altäthiopischen
und Hebräischen chwä reduzıiert. Im Altäthıopıischen Cr nach der tradıti-
nellen Aussprache ganz WCZ, mul aber für dıie altere Sprache angesetzt werden.
Im kkadıschen und Hebräijschen wırd der auslautende a-Vokal der SE als
rgebnıs eines Reduktionsprozesses gesehen (FE —))

VONn oden, Grundriß, 101
Ilmann, WKAS,
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Iie beıden Suffixkonjugationen des Semitischen

DiIie Endung der arabıschen pl stellt vermutlıch eine Sonderentwıicklung
des Arabıschen dar und wırd hıer nıcht weiıter berücksichtigt. Das Problem
raucht In dıiıesem usammenhang nıcht diskutiert werden.

Es aßt sıch folgendes Schema gewıinnen, das 11UT in geringem Umfang rekonstrulert
wurde und deshalb fast gemeinsemiıtischen Charakter hat

du
pl

In dem auslautenden a-Vokal der Sg hat INan eıne Prädıkativendung erkannt
(SO zuletzt Tropper, ndungen, und Satzınger, Observations). Wıe anderer Stelle
geze1igt wurde,? nehme ich eine a-Endung (den STALUS praedicativus) auch für dıe
anderen Formen KEıiınfach ist dıe Rekonstruktion der f.sg.-Endung z als,

lediglıch der Schwund des auslautenden - ANSCHOMUNCH werden muß Daß dıe
feminıne Pluralendung den auslautenden Dental verloren hat, erg1ıbt sıch aus der
nomiınalen Femmnmnendung —xal; geht also aufz zurück. Das gleiche gılt für
dıe Endung - (vgl dıe adjektivische pluralısche Form dann=utum), dıe auf =Uuta
zurückgeführt wIrd. Es N daran erinnert, daß 6S 1im T1ıgrinmischen dıe pluralıschen
Verbalendungen zuld, =Afd neben normalem .=u, g1ibt Wır en
damıt folgendes ursprachlıche Paradıgma:

Sg * Fabhit=a oder * Fabit=)-a
* Fkabit=at-a

Betrachten WIT 1UN die Formen In den nıcht-dritten Personen:

5Sp Z ht=äata abad=ka kabad=ta kabid=ta
abt=atı kabad=kı kabad=t kabid=ti

K abt=aku abad=ku Aabad=tı kabid=tu
pl AF kaht=atunu abaäd=-Ackamu kabid=tumobad=tem

kabt=ätina abad=kKoan obad=ten abid=tunna
1 © kabt=anu übadd=nd bad=nü kabid=nda

Man erkennt, daß sıch 1m Altäthiopischen und Hebräijschen die KonJjugatıon des
transıtıven ET (mıt a-Vokal zwıschen dem und a  1  a durchgesetzt hat
Unter Einbeziehung der Formen der Personen sınd insgesamt olgende Unter-
chıede zwıschen dem ()st- und Westsemuitischen VOoN edeutung:

Voingt, Nominalnasalierung, 217
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In der westsemitischen Suffixkonjugatıon erIe. ist dıe aktıve edeutung
des andlungsverbs vorrang1g, während in der ostsemiıtischen Suffixkonjugation (=
Statıv, Permansıv) dıe statıvısche edeutung wesentlıch ist

Während sıch 1m Ostsemitischen dıe me1ısten statıvischen Formen Urc einen
oder u-Vokal zwıschen dem und Radıkal auszeichnen, 1eg 1im Westsemuiti-
schen meı1st e1in a-Vokal VOT, dıe Vokalısıerung mıt und ıst auf Zustandsverben
beschränkt Die Erklärung, dıe ich für diesen Sachverha gegeben habe, !© ist mıt der
Entwıcklung der Ablautklassen und der Res  rierung des Aspektsystems 1m
Übergang VO Ost- Westsemitischen verknüpft. Der a-Vokalısmus des WEST-
semiıtischen erieKtTts wurde eı uUurc Übertragung der Ablautrelatıon Tklärt Der

a-Ablaut der akkadıschen Ablautklasse (Präterıtum Präsens bzw erIe. wurde
1mM Westsemuitischen auf dıe Ablautrelatıon Imperfekt Periekt übertragen,
Schema

akk LDFUS (iparras LDIaras westisem (hebr.) 11Dr0S DAaras
Man beachte den a-Vokal 1mM ostsemitischen Periekt (Iptaras) und 1m westsemuit1-
schen Periekt (pdras) Im folgenden soll eine Osung vorgeschlagen werden, dıe
diesen Ansatz ergäanzt.

Im Ostsemitischen trıtt in den Personen auf, während auf dıe Se be-
schränkt ist. Demgegenüber hat das Westsemiuitische in en Formen entweder (wıe
1im Zentralsemitischen) oder (wıe 1mM Suüdsemitischen). DIiese Verteiulung ist schon
VON Nöldeke Urc paradıgmatıschen Ausgleich erklärt worden einer anderen
rklärung S.U.)

Im Ostsemitischen begegnet In en und Personen eın a-Vokal VOI dem
personalen Element (z.B 5 zaku OIC ein 1mM Westsemuitischen,

das Personalsuffi direkt den drıtten Radıkal trıtt (ZiB Sg arab. =  IU, hebr
<  —  f1, altath Dazu hat bıslang verschıedene Erklärungsversuche gegeben.
ach eıner weıtverbreıteten Meinung!! wurde 1im kkadıschen en später gelängter
a-Vokal eingefügt, dıe nıcht akzeptable Sılbenstruktur (2 Sg.) "mars=tä, —f} (<
*marus=ta, S} verme1ıden. uberdem se1 iINan der nalogıe der SS> Aaku)
e1iolgt, der a-Vokal genumn se1
ach eiıner anderen { heorıe ist der a-Vokal eın Hılfsvokal, sondern der Überrest
des Personalpronomens, das eiınmal Verbaladjektive ist, dıe Suff1x-
kon]jugatıon bılden Das Problematısche dieser 1C ist dıe enlende erück-
sıchtigung der hıstorıischen Diımensıon. Es wırd nıcht klar. Wann dıese Innovatıon
erfolgt se1ın soll, 1m Ostsemitischen und unabhängı1g davon auch 1mM Westsemuiti-
schen, 1im Ursemitischen oder 1mM Ursemitohamıitischen. egen verwandter Formen
1im Berberischen und Ägyptischen ommt für diese Bıldungsweise 11UT ein sem1to-
hamıtischer Ursprung In rage
Tropper!4 hat sıich für eine Identifizierung dieses mıt der ,akkusaiivischen‘
Prädıkativendung ausgesprochen. !® Dem ist 1UT teilweise zuzustimmen. olgende
wichtige Punkte beurteiıule ich anders. Zum einen möchte ich eınen grundlegenden
10 o1gt, Die Infırmen Verbaltypen, 115

Rundgren, Intensiv, TD
12
13

1ropper, ndungen, 182
Böhm, Suffixkonjugation,
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Die beıden Suffixkonjugatiıonen des Semiıtischen

Unterschie: zwıschen den Personen und den und Personen machen. Be1 den
Personen 16g eigentlıch keıne Konjugatıon, sondern 1Ur ein Nomen im Prädıka-

1V VO  b Gerade für diesen Fall ist dıe Ansetzung des a-Vokals sinnvoll. Während
1ropper dıesen 11UI für dıe Sg ansetzt, postulıere ich ihn für das
Paradıgma der Personen, WwWI1Ie oben eze1gt wurde. Zum anderen erkenne ich ın
dem a-Vokal der und Personen des akkadıschen Statiıvs nıcht diesen Prädıkatıv.
sondern eıne eigenständıge Suffixkonjugation S.u.) So ist insbesonders roppers
Ableıitung .„‚akkadısch salmata * salim-a * (Yan)ta (S 181) nıcht annehmbar.
1616, dıe eıne annlıche ntwıcklung annehmen, sehen in dem a-Vokal des kkadı-
schen eher das gelängte des selbständıgen Personalpronomens an-)
Im folgenden möchte ich einen Vorschlag machen, der für dıe Rekonstruktion der
Gesamtsprachgruppe wiıchtıig ist, weiıl auf dıe ursprachlıche nsetzung und den
einzelsprachlıchen Erhalt VOoNn Zweı unterschiedlichen Suffixkonjugationen hınaus-
auft Ansatzpunkte für dıe .uCcCN Überlegungen finden sıch 1mM Hebräischen und 1mM
Ägyptischen.

Die beiden Suffixkonjugationen des Hebräischen

31 er mit ANUun
Wenn WIT eiınen 16 auf die hebräischen Verbalwurzeln mıt NUnN als drıttem Radı-
kal werfen, können WIT zwıschen aktıven Handlungsverben (wıe ntn ‚geben‘) und
Zustandsverben (wıe zln ‚alt se1ın‘) unterscheıi1den (s dıe ] ıste der erT'! tertiae
be] Koskinen!*). In der folgenden Zusammenstellung ist be1l den Handlungsverben
das Imperfekt und beı den Zustandsverben das Perfekt als eweıls prımäre Oorm
vorangestellt.

Handlungsverben IT
n ııtten ndtan, natattı ‚geben
1790 1ıtmon taman, tamantı ‚verbergen'
a 1bhan ahan, hbahantda ‚prüfen
155 11LSDON sapan ‚verbergen, aufheben‘

Zustandsverben II
Klasse
w AaA  I  Aasen, 1  d  S  antı / i1San (ad] 1dASen) ‚(ein)schlafen'
P zaken, zakantd Jizkan ‚alt se1n‘

(ad] zaken)
Klasse
195 katonti / iüktan (Ad) kdton) ecıin se1n‘“
Klasse {{ )es
13 binotä”. hantı  a 1abin, uai-idben ‚verstehen'’ ara haana Jablinu

Hıp.) ‚klar
Misc  asse

14 Koskinen, Kompatibilität,
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Sakan, Saken, sakantı 1iSko/on ‚wohnen‘'1W
(Adı Saken)

Wır erkennen, daß in en Zustandsverben der drıtte Radıkal VOI dem Dental der
Personalsuffixe der Personen erhalten bleıibt (MIDP katon=t1 ‚ich bın klein‘),
während wiß 1im des Handlungsverbs ntn ‚geben assımılıert wiırd (*natan=ti
2 natattı ‚ich gab‘). !> Die Verben \/tmn, Vbhn und Vspn scheinen Gegenbeıispiele
darzustellen. Be1 dem äufigen erb Iimn ist jedoch beachten, daß CS eiıne beson-
dere lautliche Entwicklung durchgemacht hat Der drıtte Radıkal ist als rekon-
struleren, vgl temeru"'‚ IAMAFrÜ (< *{fmr) ‚eingraben‘, SyYI IMArF, mand. IMR
0, .10 Man kann vermufen, dıe besonderen phonetischen Gegebenheıten selen für
die Nıchtassimilation verantwortlıich. AÄhnliches gılt für dıe hebräische urzel Vbhn.
dıe sıch auch 1m Aramäıischen (Syr bah(h)en) und 1im Arabıschen (mahana fiındet.
ine häufigere Varıante 1eg in der hebräischen urze]l \bhr (Zibhar bahar) VOTL,
dıe auch im Aramäischen (Syr ar und kkadıschen eru bezeugt ist. Alleın die
urzel \/spn könnte eın echter eleg für dıe Nıchtassımilation be1 einem transıtıven
erb seIN. WENN dıe tymologıe klarer ware. uberdem kommt das erb auch in
intransıtiver edeutung VOL.

Um beım Zustandsverb terti1ae dıe Nıchtassımilation des Nasals das dentale
Element der Personen erklären, mu} INa einen zwıschen drıttem Radı-
kal und Personalendung annehmen. Wır nehmen den a-Vokal d  > der 1m akkadı-
schen Statıv VOT den mıt fund anlautenden Personalaffixen steht

zakan=ta *zakin=ata
katon=t1 * katun=at!

Der postnasale steht in derselben Posıtion W1e beıiım akkadıschen Statıv
qatn=a4ta * katin=äta. Der nNnierscN1e': 1eg In der Betonung. Im Hebräischen ist
der postnasale nıcht betont (< * katun=ati) und eshalb leicht elıdıerbar, wäh-
rend Cr 1m kkadıschen als betonter elängt wiıird (< * katin=atd).
Der Unterschie zwıschen den assımılıerenden Handlungsverben und nıcht-assımi-
lıerenden Zustandsverben ist 1im Hebräijschen 1im au{lie der eıt der
Nıchtassımıiulıation, In Analogıie den Zustandsverben, aufgegeben worden.
Da auch in anderen Verbalstämmen eın NUunNn als drıtter Radıkal einer urzel nıcht

das dentale klement der Personen assımılıert wird, ist analogısch VON den
Zustandsverben AausgcCgangCNH, 7 B Pı dissSen, dissantd (Ps Z3:5) ‚fett machen‘ VON

dasen Adj.) ‚Tett se1N, fett werden‘. DIie Nıchtassımıilation fıiındet sıch dann In en
abgeleıteten Stämmen, 7 B tikkantı ‚ich fest‘ (Ps /75,4), m_e?antä" ‚du weıgerst
3C (Ex 10:3) S$innantam ‚du sollst S1E einschärfen‘ (Dtn 679 hithatLANLEM .ıhr
verheiıratet euch‘ (Jos

15 Zu den Nasalassımılationsregeln 1mM Ugarıtischen Tropper, (GGrammaltik, 14311 626ff. In dıesem
Zusammenhang ist VO:  —; Bedeutung, dal3 der asa. VOL er! ertiae gewöhnlich N1C das
dentale Afformatıv der Personen assımılıert wird, z B Sknt ‚du hast festgesetzt‘ (Vkwn) yint
‚du hast gegeben (\/ytn hebr. \]ntn) mıiıt der Ausnahme ytt .ıch habe gegeben

16 Kellermann, [ äman. Trab lamara ‚begraben‘ ist ohl eıne Entlehnung dus dem Aramäıschen
HAL)
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Die beiden Suffixkonjugationen des Semitischen

Daß CS Hebräischen noch andere Formen mıiıt VOT der Personalen-
dung Pertfekt 1bt dıe KonJjugatıon der Verbae mediae gemiıinatae mi1t den
Formen m55 all=otd all=oti (< * all=ata * kall=4tı) du bıst eın SC
IN Der entspricht nau dem gall=däta (wıe pars=dta)

Der hel den Verba mediae geminatae Kal

s wırd gewöhnlıch ANZCHOIMMCN dıe Verben des mediıae geminaten) 1yps 11 111
hätten sıch dıe (tertiae infırmen) Verben {17 angeglıchen DIie Schwierigkeıit
erg1bt sıich aus der ANSCHOMUNCHNCH starken Assımıiilationskraft des Iyps I11 Was
WIT aus der Sprachgeschichte 15SCH, deutet gerade auf dıe chwache dieses Iyps
hın; denn bekanntlıc ist C Hebräischen den Iyp {I11 ] angeglıchen worden
(z.B 58 galıta VO  —; gald  9  A *galaua ‚aufdecken‘). Es g1bt bekanntlıc NUur

tertiae infirmen I'yp, welcher wesentlıich uUrc als drıtten Radıkal
epragt 1ST Man müßte also annehmen Was schwer VOrste  ar 1st daß der Iyp
111 der hebräischen Sprachgeschichte starken Einfluß auf den 1Iyp H=11
ausgeübt hätte bevor ÖT selbst den 1yp {11 angeglıchen wurde
Demgegenüber möchte ich vorschlagen dem den zuständlıchen (A-

sehen der akkadıschen Stat1ıv als erscheımnt
Fur den Grundstamm lassen sıch olgende Formen nfuüuhren

N} 7aroO'ti werde iıch verfluchen (Mal
hazzonuü WIT aubten (Din vgl hazaznü (Dtn 35)

m5 halloti du salbst (mıt friıschem Ol) (Ps 97 mn
DP2) hakkaotı und ich ll unıchte machen (Jer
ME Aaro [1 und iıch 11l (von euUC| aussondern (Ez 20 38)
m955 gallotı ‚(heute) habe iıch abgewälzt (Jos
7112 gannolı und iıch ıll beschirmen/schützen (2 KOön 20 Jes 37 35 38
m5 dallotı enn ich chwach bın (Ps 116$)} dalloöta iıch werde Se)l geplagt (Ps

14727 dallönü ‚WT sınd Sse. elend‘ (Ps ‚8),
73771 hammo'ti .ıch 111 Völker) verzagl machen‘ (Ex 23Z
77 zammaotı ich habe ILLE vorgenommen' (Ps 1/ u3-1im-ZAMMOLA ob du reC

überlegt hast (Prv 32) vgl ZAMAMILTI (Sa 15)
ua-haggo'tem ihr Sso das Fest felern (ExX 12 14)
hammäati ich bın Warmn geworden (Jes 16)

hanno'ti ich bın gnädıg (wem iıch gnädıg bın) (Ex 373 19)
us-hakko  fa und entwirf (darauf dıe Jerusalem) (Ez ua-hakkotik (ın dıeMM
Hände) habe ich dıch gezeichnet (Jes 16)

katto'ti ıch ll (seine Wıdersacher) zerschlagen (Ps 24)
Ma fem So iıhr abmessen (Num 35 5 E Ma ich wıll ıhnen eim-

zahlen (Jes 65 7 >
ua-sSabbo'tem und ıhr So. (um e herumgehen) (Jos sabbätı Sam

22 H1)
5 akkota du beschirmst meın Haupt) (Ps 140 ‚du hast dıch Zorn) gehüllt

(Ihr 43),
DV u9-Yassotem iıhr werdet (dıe Gottlosen) zertreien (Mal ZYE
mı5 kallötd enn du bıist zuniıichte geworden 14) sıehe) ich bın

SCI1INS (Hı
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ANSP) u3-kasso R sollst du (ıihr dıe an abhauen‘ (Ditn ’  ,
rassoti habe ich Gewalt ange: Sam IZ.3X% rassotanuü ‚du hast uns nıcht)
Gewalt angetan sSam 12,4),
u9-Sakko’'ti ‚ıch ll (meıine Hand ber dıch) halten‘ (Ex >  »
Sahoti .ich beugte miıch (ın Irauer (Ps >  » Sahotti ıch bın gebüc|! (Pss

m Suj allöt: ‚du hast (vıele VOölker) berau! (Hab 2,8),
SannotıC ich meın blıtzendes chwer schärfe‘ (Ditn

Diıiese Formen sınd VON den folgenden 26) Wurzeln gebildet:
\ 7rr ‚verfluchen‘, Vktt ‚zerschlagen‘,
\hzz ‚plündern  , mdd ‚abmessen‘,
VbIIl ‚anfeuchten, vermengen‘, Vsbb ‚sıch ehen, umrunden‘,
\bkk ‚verheeren‘, Vokk ‚abschirmen‘ (vgl VSkk)
brr ‚aussondern‘ (vgl Ugar. brr .reın seın Vfss ‚zertreten‘,
Vgl ‚rollen, wälzen‘, AI ‚kleın, gering sein‘,
Venn ‚einfrıedigen, umhegen‘, Vkss ‚zerschneıiden‘,
Vdll ‚kleın, gering seiın‘, \]rss ‚unterdrücken‘,
Yhmm ‚verwirren‘, VShR ‚sıch ducken, gebeugt se1n‘,
\Ime ‚sınnen, planen V Sk} ‚abschırmen‘ (vgl Vskk)
\/hgg ‚ein (Wallf£:  ahrts-)Fest begehen‘, 71 ‚plündern‘,
hmm se1n‘, Vönn ‚schärfen‘.
VÄnn ‚gnädıg se1n‘,
Vhkk ‚eınrıtzen, bestimmen‘,

Die L1iste nthält sowohl Zustandsverben als auch transıtiıve Handlungsverben. Im
Grundstamm der medıiae geminaten Verben äßt sıch also. Wäas dıe Bıldung mıt dem
ursprunglıch zuständlıchen (a Z betrı{fft, keıin Unterschie: (mehr) zwıschen
/Zustandsverben und transıtıven Verben erkennen.

Jransıtive Verben un Zustandsverben mediae geminatae
Gesenius!/ hat darauf hıngewiesen, daß dıe stark gebildeten Formen des Grundstam-
INCsSs ‚„„besonders häufig“ In den Personen VON transıtıven Verben des Iyps [T
vorkämen. Gemeint ıst dıe Opposıtion zwıschen transıtiven Verben WwI1Ie DAZaZ, pl
hazazu T plünderte‘ und sabab, pl saboabhu T umlagerte (dıe Stadt)‘ CC 9,14)
und Zustandsverben WI1e [AM, pl tammu T wurde vollständıg, ging und
hat, pl hattü ‚CT zerbrach DiIie Opposıtıon wiırd nıcht durchgäng1g beachtet.
Denn CS g1bt verschiıedene Doppelformen und Ausnahmen. Vom erb Vbzz 1mM Kal
ist z B dıie ‚transıtıve" Form hazaznü ‚WIT raubten‘ (Dtn 239 neben der
‚zuständlıchen‘ Form hazzonü .1d (Ditn 57 7) bezeugt Doppelformen g1bt CS auch
VOoONn Vsbb. vgl sababuüunı neben sabhünı ‚sıe umgaben miıich‘ In Ps kommen
e1 Formen nebeneinander VOT: sabbhbünt gam-Sababünt ‚s1e umgaben mich
Sanz, (Ja) VON en Seiten‘ 18

17 Gesen1ıius Kautzsch, Grammaltik, 190
D Dieses syntaktısche Schema kann 1Im inne einer Steigerung verstanden werden. Auf eine

zustan:  ıche Form sabbü) würde dann eiıne 1ve transıtıive (*sababu) folgen. Daraus ergäbe
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Ks ist erkennbar, daß dıe transıtıven Verben 1m Perfekt eine zweısılbıge Basıs
* hazaz=da (> bazaz), * hazaz=u (= DAaz9azu) aben, während dıe Zustandsverben über
eine einsilbıge Basıs *famm= da (> {am), * hatt=1 (> hattu) verfügen Dıes ze1gt sıch
auch in der Opposıtıion zwıschen dem transıtıven Handlungsver SAarar ‚(der IN
hat S1C umfaßt (Hos 4,19) und dem Zustandsverb (25@7F Sar ‚(der aum ist
(mır [1) eng (Jes
DiIie Unterscheidun zwıschen Zustandsverb und transıtıvem erb bestätigt sıch
nıcht be1 den Formen mıt konsonantisch anlautenden ndungen, WI1IE WIT 1m etzten
Kapıtel gesehen en Ursprünglıch en WIT mıt folgenden aradıgmen 1m Kal

rechnen:

”KAl, hat sabab, hazazSg S 6  CO) d kalloti, * hattoti * säbabti, ” hazaznu

belegt ist sabböotı

Der Oı bei den er mediae geminatae außerhal des Kal
er 0-Vokal egegnet auch 1m Nıpf al (nur be1 den Verben AIl und mkk belegt)
und 1m Hıpf!ıl derer 11=1

m59 h”gillöti ‚(heute) habe ich weggewälzt‘ (Jos 5,9),
MIM ua-h”dikköt ‚und du (f.) sollst zermalmen‘ (Miı 4,13),
TD ua-h“zikkött ‚und iıch reinıgte‘ (Job 9,30),
mbn hahillöta ‚du hast angefangen‘ (Din 3,24; Est 6,13), hahılloti ‚ıch habe angefangen

(Ditn Z:50% ‚.habe ich angefangen?‘ Sam 5  »
D7 hahit'tota 9  du hast zerbrochen‘ (Jes 9,3), vgl ua-hahtat'ti ‚und ich ll verzagt

machen‘ (Jer ,  F
9n uü-namakko'tem ‚und werdet vergehen' (Ez 9  „
1930777 ua-h“sibbo'ti ‚ıch ıll meın Angesiıcht) abwenden‘ (Ekz ZZEN häsıbbota a du

(ihr erz zurückwendest‘ Kön ,  F
17937711 ua-h”seröti ‚und ich 11l sıe angstigen’ (Jer ,  5 ua-häseroti ‚und ich 111 (dıe

Menschen) ängstigen‘ Cp. L47);
222 u-nakallott ‚und ıch 111 (noch) geringer werden‘ (2 Sam O22
N>n h“killotani (warum) hast du miıch gering geachtet?” (2 Sam 5  ,
M7 h’refötd (< *h ” riffotd) tust du ıhr) Röses KOon 9  5 häreYota (warum)

ekümmerst du (deinen Knec! (Num >  » häreYoti un ich habe (keinem
VOMN en Leıd getan (Num ‚5  5 härefYott ich geplagt (Mı 4,6) .ıch
habe das Übel getan'’ ,  , häreYotem warum habt iıhr übel (an mıir)
getan?‘ (Gen 43,6),

150 ua-h“Sikko'ti ıll ıch (das urren) tıllen (Num 5  ,
M h“Simmöotad ‚du hast verstört‘ (Job 16,7), ua-hAasımmo'tı ‚und ich 111 eure Heılıgtü-

mer) verheeren‘ (Lev 9  „
an ua-h“timmo'ti ‚und ich ıll (mıt deiner Unreinheıt) eın Ende machen‘ (EZ

Es ist keıin Zufall, daß alle angeführten Formen Von 7Zustandsverben oder intransıt1-
VCn Verben abgeleitet SInd:

sıch cie Übersetzung: ‚sıe miıch herum, Ja s1e umrıngten miıch ohend)‘.
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Vgl ‚.rollen, wälzen‘, Vsbb ‚sıch drehen, sıch wenden‘,
Vdkk ‚feingemahlen se1n, zermalmen‘ (vgl Ysrr ‚eng, beengt se1ın‘,
akkad daqäqu” ‚feın seın Vl eın, gering seiın‘“ (im Nı und Hı.),
Vzkk ‚schuldlos SeIN, lauter se1ın‘, SyPf ‚schlec: se1In, miıßfallen‘.
VAll ‚erlaubt se1n; lösen‘ (vgl akkad elelu‘  ‚77i VSkk ‚abnehmen‘,
.reın seın Vsmm ‚öde, verödet se1ın‘,
Vhtt ‚zerbrechen ın \/tmm ‚vollendet, fertig se1in‘.
mkk ‚verfaulen‘,

Unter den abgeleıteten Stämmen ist das Hı (u9-)hahtat'ti, das zudem eiınen a-Vokal
ın der ersten den Tag legt, dıe einz1ge stark gebildete Form.!9

3,5 Der ] bei den er mediae infirmae
Be1l er mediae erscheımnt eiIn 0-Vokal L11LUT 1n ZWEeI1 Fällen 1m Perfekt des rund-
stammes, nämlıch be1l hinoti ‚.ich bemerkte‘ (Dn 9,2) VON der urzel \bin,
ya hbinotd ‚du hast Verstand‘ (Hı und be1 r1ihota (warum) aderst
du (mıt ıhm)”?” (Hı VON der urzel Vrib. DIie regelmäßıge Bıldungsweise wiırd
Urc 723 Ba (< *balanta) ‚du verstehst‘ (Ps und P rabt:  a  A ‚du TS
(meıne Sache)‘ (Ihr 3,56) repräsentiert.4V Den K WI1IeE CT neben den ngeführ-
ten Formen auch in A M  IN ‚und achtete darauf® (Dn 10,1) geschrieben wird,
leıte ich übrıgens nıcht dUus *Aid, sondern aus *all ab, also: *Dalina (> bin), *Dalinatı
(> * hindatı binöti), *raiibata e *rı hata ribota). Ks ist keıin Zufall, daß diese
beiden Verben intransıtıven Klasse gehören, ursprünglıch alleın der (> 0)

seiıne Berechtigung hat Hebräisch (*ribata riböta ist morphologisch und
etymologısch identisch mıt aKkKadısc. rihbata ‚du bıst ersetzt, vergolten‘ (vom erb
riabu”, ra
Es erg1bt sıch somıt be1 den ET medıiae )es eine Opposıtıon zwıschen Zustands- und
transıtıvem Handlungsverb:

rıb  Ota ‚du haderst‘ Hı
hbinota ‚du bıst verständıg Satta du hast gelegt (Ps
Hı 34,16 E  ıt R (Ps

Eın o-Vokal erscheımnt VOT em 1mM Perfekt des Nıpf al und Hıpf ıl VON mediae infır-
MCn Verben

Hı.) 2037 h“bi?otanü ‚du nas uns gebracht‘ (Nu ,  5 h“bi?ötiu ich ıhn (dır
nıcht) wliederbringe‘ (Gen 43,9), ua-h“bi?oti lasse iıch meıne
Worte) In Erfüllung gehen (Jer 25413, ua-hebe?ti <uhb?it>),
h“bi?:  otım <uhbuT?tim> ‚und ich ll Ss1e bringen‘ (Neh 1,9 vglhebe?'tä ‚daß du (eine große Sünde) gebrac as (Gen 20,9),
€  e  a ‚du sollst (es deinem Vater) hıneintragen‘ (Gen >  ,

mW h°h mrOta du machst zuschanden (dıe unNs hassen)‘ (Ps 44,8),

19 Gesen1us Kautzsch Grammalıik, 190
20 Bauer Leander, Grammaltıik, 3972
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h°h1 S4Av {al du machst S1C zuschanden (Ps 53 6 3 vgl hOöbasta du hast
eschämt (2 5am 19 6 9

(Nı.) 77712223 abu O5ich bın Klug (Jes 10 13)
D 2aHı.) h“bino'tem habt ıhr (es nıcht) gelernt‘ (Jes 21),
Ma h°ti'bota du hast wohlgetan Kön 18 Kön 10 vg] dıe

Mischform us-heltibo'ti ıch ll euC| ehr) utes (Ez 11), dıe
ach Bauer Leander?2! C1M ıschung aus der DIIMAC infirmen Oorm
ela (Vitb) und der medıiae infiırmen orm *tibo'ti (Vfub) darstellt

7157 h“}kıi  ”  notı (Ort den) iıch bestimmt habe (ExX P 20) Oa du hast
(Gestirn und onne die Bahn gegeben (Ps 16), ua-h“kt Ofa du hast
(deıin erZ arau gerichtet‘ (2 Chr 19 a.) h“kino [1 ich 111 (1ihm
SC1IMHN ön1gtum bestätigen Sam 14 1/ 14) h“läino
und ıchte eın Angesıcht S1IC (Ez 3 9 h“kt ONUYU as WIT herbe1-
gebracht en 29 16), vg]l hekannuü WIT en wieder aufgestellt
(2 29 19)

mm3 halınotem 1e ıhr (gegen MI1C| gemurrt habt (Num 29)
713773 nihoti ‚ich 111 (dich) ZUTr Ruhe leıten (Ex 373 14), .ıch 111 1r uhe

geben (2 Sam 11) “nihoö'ti iıch ll (meınen Tımm eruhıgen (Ez
5,13 u.6.)

'x ua-haniı Yoti ich 111 schütteln lassen (Am 9 9
1579777 ?im-h“ni WE ich (meıne and C1iNeE Walse) rhoben habe (Hı

vgl enap ‚und schwıinge (sıe als Schwingeopfer (Ex
29 26)

7933710)(Nı.) nNISUgOL ich weiıiche nıcht) zurück‘ (Jes
Hı.) orn h“siro'ti und ich 111 (vOor dır) wenden (ExX 23 25} h“siro'ta und

du (das RBlut VO  — mır) wendest Kön 34) h“s1 roll WIC ıch srae
weggetan habe (2 Kön 3 Z 1C. Sam 15)

'} hafıdoa'ti ich rufe (heute iımme und T Zeugen er euC (Ditn
26) miıt hafedotah du hast uns verwarn (Ex 19 23)

YY 7D hatıralti ich habe kommen lassen (Jes 23 hafıro'tihü ich habe iıhn
erweckt (Jes 45 ;133;

Nı.) 172152 NIDU gotl , ıch bın altt geworden' (Ps 38a)’
01352 naposötem ‚(Länder, dıe) iıhr zerstireu se1d‘ (Ez 11K napösotem ,ME

(Ez 34) napOSOLeEM ,1d.‘ (Ez 20‚41),
Hı.) 711XD77} ua-h DIsO't1 und iıch 111 (dıch) zerstreuen (Ez 22 15) ua-h piso’'ti iıch 111

(dıe gyplter zerstreuen (29 12 23 26 m1T Pleneschreibung des 0);
DISO 1ım und ich 111 S1C zerstreuen (Jer 15 E7zZ 11 16) piso’'tem ıhr

habt (meıne Herde) zerstreut” (Jer A 1,  A  em bıs iıhr hıinausge-
trıieben hattet‘ (Ez 21) pisotika (unter dıe) ich dıch zersireu‘ habe (Jer

11),
ua-h“‘sikoti und ich 111 (den (Jes 29MSSM

(Nı D20P) nakoto lem und ihr werdet (vor euC Abscheu en (DZ 20 43),
Hı.) MM ua-h“kimal'ti und (mıiıt dır) 11l ich (meınen unı aufriıchten (Gn 18

11 1/ 17 uch mıi1t Pleneschreibung V  — und 0) kemo  'ta du
sollst aufriıchten (Ex 26 30) h°“ke MONUÜU WIT werden (gegen s1e) auf-
tellen (Mı 5,4), h“kemo'tö und laß ıhn aufstehen (2 KOön 7,2)

Ir MOT1 ich habe (meinen Bund mıl ıhnen) aufgerichtet (Ex vgl
Sam 15 5} mi1t e-Vokal h“kemota du sollst (dıe ohnung aufrıchten
(Ex 26 30) h“kemonü WIT werden (dagegen) aufstellen (Mı

Bauer Leander rammatık 403
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MS AT ua-h“kt'söta ‚und WC) du aufwachst 0.22). hkt'  P DE  'söfi ‚ich erwache‘ (Ps
56 vgl Ps ,  » Jer 5  »

eb ea h“ri'möoti ‚ıch habe erhöht‘ (Ps 9;  , h“ri'möota ‚(gegen wen) hast du (deine
Stimme) erhoben' (2 Kön 19,22, Jes >  F ha  Yı'moti ‚iıch hebe (meıne
and auf dem HERRN)® (Gen 14,22, vgl Gen‚ mıiıt e-Vokal
h’remota ‚du sollst (dıe Abgabe) erheben‘ (Num ,  » ua-h’remo'tem .ıhr
SO eıne heıilıge Abgabe) geben (Num 9  »

D 77) ua-h’rifo'tem ann sSo iıhr das Kriegsgeschre1 erheben‘ (Jos 6,10),
P HT ua-h’riko'ti ‚und ich werde mıt gezücktem Schwert (hınter euC. her se1in (<

das Schwert zücken/ausgießen)' (Lev 9i  5 (0ob) ich euC| N1IC Segen)
ausgieße‘ (Mal 3103

M1 h“Si'böta ‚du wendetest Kön y  , h°ST'höt.  ‘a  S ‚du hast dich abgewandt‘
(Ps 8.5,4), ua-h S  1boti ‚und ich 111 meıne an wenden‘ Am 1,8),
h°$Sithbonü WIT en 1r wiedergebracht‘ (Gen 44,8), mıt e-Vokal
h‘Sebotem ‚und aßt sıe heimkehren Sam 6,7), h“‘$ebotem ‚(das
Vermrrte) holt ihr nıcht) zurück‘ (Ekz 34,4)

Wenn InNnan sıch diese Verben 1m Jeweılıgen Grundstamm ansıeht, erkennt INan, daß
6S sıch wıederum ZZ) Zustandsverben (und intransıtıve Verben) und nıcht
transıtıve Verben andelt Eınige Verben sınd nıcht 1m Grundstamm belegt, können
aber nach anderen semiıtischen prachen als Zustandsverben rekonstrulert werden:

Vbu? ‚hineingehen, hiınkommen‘, nyr ‚wach se1ın‘,
Vbus ‚sıch schämen‘, Ypug ‚erkalten, erschlaffen‘,
\/b_in ‚verstehen, einsehen (mıt verschıedenen VDus ‚sıch ausbreıten, sıch zerstreuen‘,

Präpositionen)‘, Vsuk (1im Grundstamm nıcht belegt, vgl
Viub ‚gul se1ın‘, akkad SIAqu , SAqU ‚CN seın
kun ‚Test, gesichert se1n‘, Vkut ‚Ekel empfinden‘,
Vlun (ım Grundstamm N1IC| belegt), Ykum ‚aufstehen‘,
Ynuh ‚sıch nıederlassen, ruhen‘, Vkis (= Viks) ‚aufwachen‘,
\/nyf ‚schwanken‘, \/ru m ‚.hoch, rThaben se1n‘,
Ynup (1im (srundstamm N1IC: belegt, vgl Vru ‚rufen‘,

akkad nAapu ‚schwanken‘), \]r_i/_c (1im tTundstamm nıcht belegt, vgl
\ISy o ‚abweıchen, abtrünnıg se1n‘, akkad rLäqu , rAqu E se1n”),
Vsur ‚abbıegen, weggehen, abfallen‘, VSub ‚zurückkehren, sıch abwenden‘.
Vfud (ım Grundstamm N1IC: belegt) euge

Yed) se1ın‘,
DIie Oorm 1T ua-h” simotihü ‚.ich 1ll ihn (zum eiıchen machen‘ (Ez 14,8)

nach meınem Konzept dUus dem Rahmen Das HıpfYıl eines Handlungsverbs
ur 1mM Perfekt eıgentlıch eın zeiıgen. Ich empfinde deshalb als Bestätigung
meıiner Y'heone. daß dıie Oorm als nıcht gesichert angesehen wiırd und nach und
BHS In samtıhu emendıieren ist 22
Kann hıer eine ırekte Opposıtıon zwıschen dem Perfekt mıt be1l Zustandsverben
und dem Perfekt ohne be1ı aktıven Handlungsverben konstrulert werden? ine
Durchsicht der mediae infırmen ( erga keiıne Hıp!ıl-Form eines eindeutıg
transıtıven or ohne Es g1bt Z W al ein1ıge Hıpfıl-Formen ohne O, diese sınd aber

2° HAL
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auch VON Zustandsverben oder intransıtıven Verben gebildet, W1eE dıe folgenden
Beıispiele ze1ıgen:

h“ bE?tiha habe ıch kommen lassen” (2 KOön , habe?ti etzt bringe
iıch‘(Dtn ,  > vgl “hi?otänü ‚du hast unNns gebracht‘ (Nu 14),

höbasta ‚du hast beschäm): (2 Sam 19,6), vgl h°h  1’5  An  ‚ Ötd  A 9  du machst SIE zuschanden‘ (Ps
336);

ua-helal'tı 9  ıch ll 1C) AUuUSs dıesem Lande) verstoßen weıt hıinausbringen)" (Jer 16.13,
5  y

hekannu ‚WIr en wıeder aufgestellt‘ (2 ‚ vgl hkt  NONU as WIT herbe1-
gebrac en ,  »

ua-h“ mit'ten, ote E m.) (ihn) (Ex 1,16; Sam ,  > ua-hemat'tä wurdest du 1€S
ua-h“ mit'tem oten (Nu 5  5 ‚töte du) Sam E3 ua-h” mi't  z  ) ‚und ich totete

ıhn Sam ,  »
ua-hinnahtö ‚und du sollst S1e nıederlegen (vor dem HERRN)® (Dtn ,  5 usa-hinnahti ‚und

1S ich (sıe dır) vorlege’ 6,18), uda-hinnah'tiu .ıch ll (1n seinem Land)
lassen‘ (Jer >  r vgl ua-h“nihoti .ıch wıll (dıch) ZuUuTr uhe leıten (Ex ,  F
.ıch ıll 1r uhe geben (2 Sam F,

ua-henap ‚und schwınge (du sS1e als Schwıngeopfer)‘ (Ex 29,24.26), he  n ‚WE du
geschwungen as (ExX ,  5 vgl h“ni'nöti ‚(we:  5 ich (meıne Hand
eıne Waıise) rhoben (Hı

Im Hıp!fıl der Verben Vbu?2, VbiS, Ynuh und \/n_up sınd Formen mıt und ohne be-
Es ist eiıne Upposıtion zwıschen den Formen mıit und denen ohne erkenn-

bar, wobel gelegentliıch dıe semantısche Dıfferenzierung schwier1g ist Wır untersu-
chen die Verben 1mM einzelnen.
Vbu? Be1 dıesem erb SINnd dıe me1lsten Doppelformen bezeugt h“be?tem (Lev
Z5.:10: Joel 4.5°; Hag 1987 Mal L3 [ZxT) gegenüber h‘bi?ötem Sam ’  C h‘be?tiu
(Hld 3,4) gegenüber h”bi?ötiu (Gen 43,9; Num 14,24; Sam KZ2 Jes 48,15;
h“bi?6tihn 7 )20 9 und h‘ be?tim (Ez gegenüber h“bi?6tim (Jes 56,/)
Es ze1gt sıch, daß ganz allgemeın dıie Formen mıt me1st eine Person als Objekt und
dıe Formen ohne me1st eıne aCcC (einschließlıch klaven und Gefangenen) als
Objekt en SO Ssınd be1 Verben ohne olgende Objekte genannt

kaläla” ‚Fluch‘ (Gen >  ,
eDbeı Sklave‘ (Gen
Larepd ‚(von Raubwild) zerrissenes Tıier' (Gen >  >
fet-had-dabarım .dıe nhegen‘ (EX ,  ,
f et-hab-baddım ‚dıe Iragstangen (der Lade)’ (ExX ,  >
Let-hak-kirasım ‚dıe aken‘ (BX >  5
tet a  Fon  2 ha-Yhdut ‚dıe Lade mıt dem Gesetz (Ex 9:  5
Let-hasS-Sulhan  H- S ‚den Kulttisch‘ (Ex 40,4),
L et-ham-minha ‚das Spe1isopfer‘ (Lev Z5X
et-Fomer ‚(ein Kornmaß)‘ (Lev ‚  ,
Yolotekem ‚EUTC Brandopfer uUuSWwW (Ditn 12.0%
tet-re?Sit ‚dıe Erstlinge (der Früchte des Landes)” (Ditn
Tarbaf rühöt ‚dıe 1eTr Wınde‘ (Jer ,  5
räfd  ‚A eıl‘ (JET ,  y
-ha ‚es (Jes 9  y
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-ah (suff.) ‚sıe (dıe Feinde)‘ (Dtn ,  >
mah ” maddai ‚meıne eiınode o0e 4,5),
Ves (0)VA (Hag 1,8),
gazul ‚Geraubtes (Mal 1132 USW.

Wenn Personen Objekte sınd, werden dıe Formen mıt verwendet. Es se1en ein1ge
olcher Formen mıiıt Objektssuffix angeführt:

h“bi?otänü ‚du hast uns gebracht‘ (Num ,  ,
h“hi?otänti ‚du hast mich Jerher gebracht‘ (2 Sam 7,18; Chr >  >
ua-h“ bi?ötim .ıch ll s1e (ZU meınem eılıgen erg bringen‘ (Jes 567 ‚und iıch 111

Ss1e bringen er 1€6S$ Land)‘ (Jer Z ‚und iıch 111 S1e (1n iıhr Land)
bringen‘ (kz 5  5 ‚und iıch 111 s1e bringen (an den ÖOrt, den ich erwählt
habe)‘ (Neh 19

ua-h“ bi2ötäm y  und führe s1e (1n des Haus)’ (Jer 3542
ua-h“ bi?ötika ‚ich 111 dıch er meın Land) kommen lassen‘ (Ez ,  9 ‚und ich ıll

dıch (auf dıe erge sraels bringen‘ (Ez 39,2)
?im-h“ bi?onum 1S WITr sS1E ıhren Ort) gebrac) en (Num ,  >
“bhi?otänü ‚du hast uns gebracht‘ ,  F
h“ bi?ötiu ‚(wel  5 ich ıhn (dir nıcht) wiederbringe‘ (Gen 43,9),
ua-h bi?otiu ‚ıch 11l ıhn (n das Land) bringen‘ (Num 'g  y USW.

Es verbleiben ein1ıge älle, in denen Formen ohne e1in eleDies Objekt en Dıies
kommt jedoch 1U dann VOTL. WENN e1in besonderes (Gewicht auf die andlung gelegt
werden soll Dies ist iınsbesondere dann egeben, WENN der HERR spricht (d.h be-
fıchlt)

us-hebe?ti tetkem ‚und ich ringe euch (1n das Land)‘ (Ex 6,8),
‚und ich ll uch bringen (nach Zıon)‘ (Jer 3,14), (n die uste derusa-hebett: tetkem
Völker (kz 20.39, vgl 37),

ua-h‘ be?tim ‚und ich ll s1e (gegen dıch) zusammenbrıingen' (Ez 5:  »
us-hebe?ti Totam .ıch ll s1e hineinbrıngen' (Num 14,3 1),
ug-hebetti rafe ‚dıe Schliımmsten unter den Völkern” (1Z 7,24),

g01lm
usa-hebet?ti ToOtO ‚und ich 11 ihn NaC| Babel) bringen‘ (Ekz ,  » USW

[)Das gleiche gılt, WEeNN en Önı1g Davıd) oder eın Prophet Elısa) priıcht oder be-
Hehlt

ua-h“ be?tö ‚(wer dıch redet,) den rınge (zu 1r (2 Sam ,  r
usa-hebetta YTOtO ‚und führe ıhn (ın dıe innerste Kammer)' (2 KOn 92)

iıne besondere, sexuelle (Not-)S1ıtuation ist 1m ‚.Lied der Lieder‘ (Hld 3,4) egeben,
W eT fad-Se-h“ be?tiu ‚(Ich 1e ıhn und 1e1 ıhn nıcht 10S,) bıs ich ıhn rachte

ob wollte oder nıcht me1ıner Multter Haus)”
uch In anderen Fällen wiırd Urc diıese Form der besondere wang der andlung

Ausdruck gebracht:
ua-lämd h“be?tem Let 9 JHWH ‚Warum habt iıhr dıe (Gemeıjunde des ERRN

ihren ıllen (n dıie Wüste) gebracht?‘ (Num 20,4)
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WiIr en damıt Hıpfıl CIN1£2CI Verben CIHE NCUC Opposıtion zwıschen
Pertfekt ohne und Perfekt mıi1t be1 eliebitem (humanem) Objekt [)Das Mını1-
malpaar he?tim hit?otim  C soll dies verdeutliıchen Be1 der orm ohne lautet der
Kontext (ich 11l deine Li1ebhaber deren du müde geworden bıst dıch auf-
stehen assen) und 1ll S1C (von überall her 1C. zusammenbringen (EzZ
23 22) wobe1l dies nNOTTIalls ıhren unsch mıiıt Gewalt geschehen soll emge-
genüber el der Kontext der zweıten Stelle (mıt 0) dıe 111 ich C1iNCINMN e1ıl1-
SCH erg bringen (und 111 S1C erfreuen Cc1NCeCMmM ciIhaus (Jes 56 Hıer ann

WIC CS dem VOTAaNSCgANSCHCH Vers el mıt dem kıinverständnis derjen1gen
gerechnet werden dıe sıch dem Heırrn zugewandt en ıhm dıenen und SCINCNHN
Namen lheben (Jes 56 In dıesem Fall wIırd dıie Form MI1tL ewählt weil S1C
der Semantık des intransıtıven (Grundstammes welcher ursprünglıch m17 gebilde
wurde naher steht

/ustandsverb *bag?atı * habiitatiı
und intrans. *hAa?Ttoti hahi?oti ich 1e1}
erb nıcht clegt) kommen‘

hne ich kam ebe?ti
Handlungsver rachte

Im Kausatıvyvstamm des Zustandsverbs und des intransıtıven er‘! 1ST hıer dıe Be-
deutung des er'! Grundstamm noch voll greifbar Ich 1e (3 S1C kommen be-

Diese wörtliche Über-deutet ich veranlaßte daß SIC se  S komme  amen
setzung o1lt nıcht mehr für den Kausatıvstamm des transıtıven er‘ Ich rachte
S1IC implızıert nıcht dıe aktıve Beteilıigung des Hergebrachten Deshalb wırd diese
FOrm, WIC WIT sahen, be1l unbelebten jekten und be1 humanen jekten dıe derart
SCZWUNZCH werden, verwendet.
Vbis Hıer werden Perfekt ZWCCI unterschıiedliche Formen mıt unterschıiedlicher
edeutung angesetzl. 273 Die Form * hebhis (2 z h“biSötd) mıt der edeutung
chanden machen schändlıch handeln steht Opposıtıon der Form 0/0Ob1Ss (mıt
sekundärer Angleichung die Sr PDIIMAC *1/ SS höbastd) mıt der edeu-
tung beschämen beschämt dastehen Schanden werden Hıer 1ST 6S I1T nıcht
gelungen Bedeutungsunterschied zwıschen den beıden Varıanten festzustel-
len iıne Analyse der JTexte könnte vielleicht arheı bringen

nuh er morphologische und semantısche Unterschie: zwıschen den beiden Varı-
1St lex1ikalısıert 24 DIie orm hinnıhk 5S hinnahtt) bedeutet seizen tellen

egen belassen heni Se nihoti) ingegen sıch agern lassen uhe verschaf-
fen DiIie letztere Form hat C1INC edeutung, dıe sıch geradlınız Aaus der edeutung
des Grundstammes sıch nıederlassen ruhen erg1bt Dıiıe Oorm mıiıt wıeder
1NC CNSCIC semantıische Verbindung mıt dem (srundstamm

23 HAL
24 HAL
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Zustandsverb *n aahatı >5 * ”aahatı
und ıntrans *n ahoti hünihoti ich
erb (nıcht belegt) 1e1 Ruhe

kommen
hinnahti ich
egte es) hınließ  a  nähtt  ‚ich  mich  nieder,  ruhte aus‘ beheß

\/nyp {[die Form enap schwinge!‘ 1St insgesamt viermal mıiıt dem Objekt
TOtO (Ex 29 26) bZw Totam (EX 29 74 Num 13 15) bezeugt wobe1l jJedes Mal als
zweıtes Objekt LINUDA Schwıingopfer genannt wiıird Kınmal kommt he nap mıiıt
dem Objekt ere chwert VOT (Ex 2() 25) Die haltıge Oorm nıpolı egegnet
11UT einmal dem Ausdruck dıe Hand (iAd) tohend Yal) JM rheben Hı
31 21) Idiese Beıispiele reichen ZW al nıcht AaUus NCH semantıschen Unterschıe
zwıschen beıden Varıanten konstatiıeren SIec lassen sıch aber ZUT Not das
Bıld einfügen das WIT bısher en Danach en dıe Formen mıiıt adus-

gepragiem diırektem Objekt eher keinen

Resümee des hebraistischen eIls
|dıe für das Ursemitische postulıerte Unterscheıidung Von ZWC1 Suffixkonjugationen
aßt sıch UTr dann plausıbel machen WECNN CS für 111C Sprache gelıngt sıgnıfikatıve
Reste beıider onjJugatıonstypen nachzuweılsen
Im Hebräijschen hat sıch größtenteiıls dıe Sullixkonjugation des Handlungsverbs
durchgesetzt während sıch VON der zuständlıchen Suffixkonjugation 1Ur Reste
erhalten en Es wurden ZWOCI Bereichen Überreste der statıvıiıschen Suffixkon-

ausgemacht Zum wurde be1 Verben miıt als drıttem Radıkal beo-
achtet da der asa beim erb \/ntn (Z ndtattd) assımılıert wırd
während CT beim /Zustandsverb erhalten bleıibt (Z katontd) Idies wurde dadurch
erklärt da/ß sıch das Perifekt der Zustandsverben Urc ursprünglıchen * -

VOT dem konsonantıisch anlautenden Personalaffix auszeichnet (*katun=atd
katonta) während beıim Handlungsver' das Perfekt ohne Ookal gebil-
det wırd (*natan ndtattd)
Zum anderen 1ST dieser statıvısche dırekt greifbar den Formen mit 7Q
5/0 der VOT den konsonantisch anlautenden Personalsuffixen des eriekKtTts be1
mediae gemmnaten Verben Kal (Z dallotı Nıpf al (Z noakalloti) und Hıpf!ıl
(Z hahillötda) be1 mediae infirmen Verben Kal (z binotd) NıpfTal (Z
nabunott) und HıpYıl (z h“binotem) Erscheinung TI
Ich bın INIT ohl ESeWu. daßß der ange betonte o-Vokal bıslang entweder als S-
Vo ZUT Vermeıidung VON Dreierkonsonantenbündeln {A} oder als rgebnıs

Monophthongisierung Aaus aufgefasst wurde iıne Umbildung nach den

25 Hıer wırd C111n ntersch1e:| zwıschen dem kontraktionslangen und dem gelängten gemacht
Nur etzteres wırd
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er'! tertiae vocalıs en insbesondere Brockelmann,2%© Bauer Leander?/ und
nach iıhnen viele andere vertreten *kallauta kallöta.?5 €1' TI heorien wurden
schon Miıtte des Jahrhunderts Von Böttcher?? vertreten und miıteinander OMD1-
nıert. ach ıhm trıtt „ Vl und 1im Perfekt eın betontes A® eIn, „Uum AIr dıe
Vocal-Folge dıie Verdoppelung halten, nach Vorgang theıls veralteter, theıls noch
gebräuchlıicher Flexionen _|"l7“. Ähnlich argumentieren (jesenius Kautzsch.>°0 Dort
wiırd der o-Vokal als „Trennungsvokal” bezeıchnet, der hıer eingefügt wurde, dıe
ursprünglıche Form .„Sabb-f  A ® nıcht sabta werden lassen, oder anders DC-
drückt dıie „Verstärkung des zweıten adıkals hörbar machen‘““.
Diese Theorıe scheıint dadurch A Plausıbilıtät gewIinnen, daß sekundäre tertiae
infırmae-Bıldungen tatsachlıc 1m Semitischen bezeugt sınd, vgl ägyptisch-arabisch
raddet ‚ıch gab zurück‘® (gegenüber 58 radd),}) das WI1eE ein Verbum der Klasse
{ 11 (malet ‚ıch füllte‘) wiırd, SOWI1E tıgre halfaw ‚S1e aßen‘, das
starke erb in ein1gen Formen WI1e en Verbum mıiıt drıttem schwachen Radıkal (Zz.B
wadaw ‚S1e machten‘) kon]juglert wiırd.
Wır halten fest, daß der *4A-Vokal VOI den konsonantısch (d.1 mıt f und n) anlauten-
den Personalaffixen des hebräischen eriekKts ursprünglıch 1U beım Zustandsverb
zuhause WarTr Es ist VON dort auch In das Perfekt des transıtıven Handlungsverbs und
in dıe abgeleıteten Stämme eingedrungen

26 Brockelmann, Grundriß, 637
27 Bauer Leander, Grammaltık, 43()
28 Obermanns Theorıe des OCa Spreadıng"“ ist N1IC gee1gnet, etwas ZUum erständnıs des

Oorgangs beiızutragen. Mıt „10ca! spreadıng" 1s! dıe angeblıc sekundäre Längung ıner
ursprünglıchen zweıradıkalıgen urzel *yAd gemeınt. Demgegenüber bezeıichnet das „long-
dıstance spreading“ cdie angeblıche Entwicklung *7Adna radadnd. Ihese bıradıkalıstische ese
wiırd wıe 1mM Jahrhundert üblıch uch Von Oticher (Hobermann, Lehrbuch,
vertreien, ohne da} 1€6Ss einen wesentlichen FEıinflul auf seine Grammatık gehabt ätte, dıe ach
Ww1ıe VOIL dıie materıalreichste Darstellung des Hebräijschen ist
Der wichtigste methodische Fehler Von Ableitungen la Hobermann und McCarthy besteht ın
der fehlenden Unterscheidung zwıschen synchroner und dıachroner Perspektive. Es verbietet
sıch, eıne einzelsprachliche Form mıt dreı Radıkalen (wıe SYyTI. pekkat und teppok) auf ıne
zweıradıkalıge Form „DK” zurückzuführen, die dann jeweıls auf dreı emente erweıtert wurde
FEıne solche Ableıtung MU: diachron formuheert werden, wobel dann, Was beı vielen TDeE1teEN
der Art N1ıC: der Fall ist, dıe Methoden der hıstorisch-vergleichenden Sprachwissenschaft

29
beachten waren, vgl uch dıe 1L VON Goldenberg: ord-structure NOC nıcht erschienen].
Böttcher, Lehrbuch, 4’]4

3() (jesen1ius Kautzsch, Grammalıik, 184
rıght, Lectures, 230 möchte das des Hebräijschen auf al urückführen, die
hebräischen Formen dırekt mıt dem neuarabıschen raddet (< raddait) verknüpfen können.
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*zakin=a
zaken
*zakın=atd
zakan=tda
kall=a kal *nakall=atı * hakill=ata-niı
*Icall=ata nakall=oti h“kill=ota-ni
all=61tä

* habiin=atim* halin=atı
hin=ot1i h“bin=otem
han=tda hetal=ti

transıt1!- * natan=ti
VeS Hand- natat=tı

hilbas=tı

lungsverb med SCHI *hakak=ata namakk=otem hahıill=ötai
akk=oöta
SAam=tTtd . |(A°mit=tem)

In dıiıesem Schema Ssınd dıe Jjeweıls elegten Formen mıt ıhren historischen Ableıtun-
SCH eingetragen. e1m /Z/ustandsverb stehen dıe Verben 1mM Vordergrund, dıe das * M
der permansıven Perfektkonjugatıon entweder etilgt (zakan=ta *zakan=atd) oder

in betonter tellung en werden lassen. Daneben stehen Formen ohne
(wıe ban=td), die nach dem transıtıven Handlungsver kon]juglert werden. eım
transıtıven Handlungsver begegnet dieses prımär nıcht Es ist aber In dıe ONJU-
gatıon des mediae geminaten und mediae infirmen er eingedrungen. Dies ist auf
den Eintfluss des /Zustandsverbs zurückzuführen, da dıe me1sten mediae infirmen
Verben /Zustandsverben oder intransıtive Verben SINd: ach dem zuständlıchen
kallötd wurde das transıtıve hakkoöta gebildet.

Die beiden Suffixkonjugationen des Semitischen

4.1 Das NEUE odell
Die Übereinstimmung in der Bıldungsweise der akkadıschen und hebräischen Suf-
I1xkon]jugation der Zustandsverben hrıt ZUT Annahme eines ursemitischen ara-
digmas mıt a-Vokal VOI den konsonantisch anlautenden Personalsuffixen der nıcht-
drıtten Personen, W1eE in der S, * Fabhit=atda Demgegenüber zeichnet sıch dıe
Suflixkon)jugation des westsemitischen eriekts der transıtıven Handlungs-
verben 3C dıe Vokallosigkeıt des drıtten Wurzelradıkals aus Im spateren Hebräti1-
schen und allgemeın 1im Westsemuitischen wird dıe KonJjugatıon des /Zustandsverbs

dıe des viel häufigeren Handlungsverbs angepaßt, da der einheıtlıche Iyp
farVs=ta/ka entsteht. Dieser morphologische andel wurde urc dıe akzentuellen
Verhä  1Sse unterstutzt Iie ursprünglıch unterschiedliche Betonung des zuständlı-
chen erT!| (*marus=ata 2 *marus=ata (> akkad mars=ata) gegenüber dem
Handlungsverb *pnards=ta wurde der Betonung des Handlungsverbs
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vereinheıtlıcht, Was der Entwicklung VON z B arab. *marid=ata mariıd=ta (wıe
*yaras=ta) 116

(ZV) *maris=altd, kabit=atd,
*kal(i)L=ata

HV) *paras=ta, patah=ta

WS O>
(Zustandsverb) *marus=atd, kabid=atda mars=alta, kabt=ata,

*kall=ata gall=ata
(trans Handlungsv.) *paras=td, *natah=ta pars=ala, peti=äta

ebr rab
(Zustandsverb) e abad=ta marid=ta, kabid=ta

kall=ota galal=ta
(trans Handlungsv.) fAras=td, patah=ta faras=ta, fatah=ta

Altäth
(Zustandsverb)

Handlun a  :a) (fäb@d=ft_ä
1nftr atah=ka

\/mrs ‚krank se1n‘, VIcbd ‚schwer se1n‘, VE leicht se1n‘, \/prs ‚schneıden‘. Vpth
‚o  en

Ein alternatives, ergativisches odell
iıne andere Möglıchkeıt, die hıer 11UT in er Kürze dargelegt werden soll, besteht
darın, den Unterschie: zwıschen dem Dental (f) und elar (£) in den zweıten Perso-
UÜCNH und der ıngular anders als üblıch erklären. Gewöhnlıich nımmt INan d  5
dıe ursemiıtische Vertejlung VON ( der Sg.) und (ın den zweıten Personen)
hätte sıch alleın 1im kkadıschen erhalten SS Kku, ö —Ata), wäre aber 1mM
Westsemitischen nach (Z.B hebr SE S Sg —{d) und 1im Sudsemuitischen
nach S (z.B altäth SS U, S> —d) ausgeglıchen worden.
Ich möchte und noch stärker dıfferenzieren und In ihnen eın Kennzeıiıchen der
beıden Suffixkonjugationen sehen, indem das Merkmal der Suffixkonjugation des
Zustandsverbs (mıt dem ‚zuständlıchen‘ also =ak) und das erkmal der Suff1x-
kKonjugation des transıtıven Handlungsverbs ist. Der Vorteıil dieses Entwurfs 16g

darın, daß nunmehr das velare Element der Objektspronomina der Personen
mıteinbezogen wird. Danach bezeichnet das Subjekt des transıtıven eT.! und
das UObjekt des transıtıven er SOWIE das Subjekt des Zustandsverbs, Steiner
(Prımären), der aber den statıyıschen a-Vokal außer cht äaßt Für den ıngular
würde sıch folgendes Paradıgma ergeben:
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erb Zustandsverb Ob]yektspronomiına
*— 17 *— kı * —y  1  z

*— Ir* —f *— 1a ka
DE %— f7 *— akı *—  K

DiIie Entwicklung verläuft dann 5  5 daß sıch schon 1im Ostsemitischen dıe Kon]juga-
tiıonen miıschen. DIe des Zustandsverbs eTzZ sıch In Bezug auf den a-Vokal urc
wobe1l in den zweıten Personen das des transıtıven er übernommen wird. Im
Westsemitischen breıtet sıch dıe KonJjugatıon des transıtıven Handlungsverbs (mıit
und ohne 0) 4Uus KEs le1ıben jedoch (1im Hebräischen) ein1ge Spuren der ONJU-
gatıon des Zustandsverbs erhalten. Im Südsemitischen hat sıch in Bezug auf das k)
das den Dental ganz ersetzt, das Zustandsverb und In Bezug auf dıe Vokalısıerung
(keine Spuren des zuständlıchen a) das transıtıve erb durchgesetzt.

ZV) *marus=akd, kabt=aka
*paras=ta

HV)

(ZV) WS *kall=atd, abad=tda (kabed) *mars=aku
HV) *faras=ta *yars=ata

ZV) SS m’
tr. H Järds—&

€e1 Modelle stiımmen darın übereın, daß das westsemuitische Perfekt nıcht WIE
bıslang üblıch als Neuentwıcklung des Westsemitischen gescehen, sondern auf das
Ursemitische zurückgeführt wWIrd. Dalß dıe Formen auch keine Innovatıon des SEe-
miıtischen SInd, ze1igt der des Agyptischen, zwıischen einem perfektischen
Pseudopartızıp mıt betontem VOI dem drıtten Radıkal (vgl SC *yaras=ta)
und einem statıvischen Pseudopartıizıp mıt betontem nach dem drıtten Radıkal
(vgl SCIIL. *marus=ata) unterscheiden ist.22

Die beiden Suffixkonjugationen des Agyptischen
DIe agyptische Suffixkonjugatıon, auch Pseudopartızıp genannt, ommt in einer

Von Verwendungsweisen VOI, daß INan versucht hat, semantısche, aspek-
und stellungsbedingte 11iIierenzen zwıschen ıhnen auszumachen. Die Unter-

scheidung 1ef auf ZWeIl Hauptgebrauchsweisen hınaus, Von denen dıe eıne „1N-
ıt1al/verbal““, „dynamısch” und „perfektisch‘, dıe andere .„nıcht-inıtial/adverbial”®,
„„statısch” bzw .„„statıyısch/medial” genannt wurde dıie bısherıgen Ansatze 70r

Benennung der beıden Kategorien.°

372 Schenkel Sem.t-Perfekt.
373 dıe Übersicht VON Schenkel, aa.0Q)
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Da diesen beiıden unterschiedlich bestimmten Kategorien auch eiın morphologı1-
scher Unterschie entspricht, ist ohl ZU ersten Mal VOoNn Fr Kammerzell>4 erkannt
worden. Kr untersche1idet zwıschen Perfekt und eigentliıchem Pseudopmpartıizıp, wobel
letzterem SCINC eın „Adverbialtransposıtor” (= [) angehängt werde. Kammerzell
sıeht darın eiınen hıstorıschen Prozeß, der VOoN einer Stufe ohne dıe erwähnte Mar-
kıerung dU;  CH se1. In der Vokalısatıon sıeht den entscheidenden Unter-
schıed in einem betonten und dadurch gelängten a-Vokal, uUurc den sıch das Perfekt
(von ıhm Activoperfectum genannt) VO e1g Pseudompartızıp (von ihm Passıvoper-
fectum genannt), be1 dem dieser im au{lie der eıt reduzıert wird, untersche1-
det SO erg1bt sıch (z.B für dıe Sg.) dıe Opposıtıon „Activoperfectum ”
*__ hetpäa-ta“ gegenüber „Passıvoperfectum ” * setVp(a)-ta” ugment 186), dıe
allerdings uUunNnseTICTI Opposıtıion transıt1ıv *pnaras=ta gegenüber statıvisch *katun=ata
dıametral entgegengesetz ist
Auf eiıner breıteren Textgrundlage hat Schenkel®> dıe beıden Verwendungswel-
SCH der agyptischen Suffixkonjugation, dıe besten als perfektisc VS statıvısch

charakterısıeren selen, und ıhre morphologische Dıfferenzierung detaıilhert unter-
sucht Aufgrund einer breıten Datenbasıs (der Dargtexte) kommt chenke teilweıise

anderen krgebnissen. Der VON Kammerzell+® vorwıegend anhan: VOoN Formen der
Sg festgestellte efun: wırd VON Chenke nıcht bestätigt. uch dıe VoNn chenke

insbesondere herangezogenen Formen der 5 (und der sg) zeıgen ein anderes
Verhalten In den Formen, für dıe eiıne „priorıtär perfektische edeutung reklamıert
werden kann  D wird dıe „Endung ohne folgendes geschrieben”, während In den-
en1gen Fällen, für dıe eine „prl1or1tär statıvısche edeutung erwartet werden ar
die Endung „vielfac als ohne geschrıieben, daneben aber, zumal be1 den SB
standsverben, In beträchtliıchem Umfang auch als tl“ geschrıeben wird >7 Dıie Stan-
darddarstellung geht ın beiıden Fällen VON eiıner Endung fi aus. 38 DıIie DNCUC Eınsıcht,
daß „perfekt-verdächtige Verben in der überwältigenden Zahl der zeıgen, H
dagegen euttlic äufiger be1 statıv-verdächtigen Zustandsverben auftrıtt””, bleıibt
auch bestehen, WECNN den erdac der regıonalen Dıfferenzierung AaUSZUTrau-
INCN innerhalb der Sargtexte dıe Texte AUSs .„BırSa, namentlıch Aaus -t“O
sondert werden.?? DIie graphıische Dıfferenzierung VON perfektischem gegenüber
statıyvischem 7 wird 1n nalogıe der Nısbenbildung, CS eıne annlıche [Iıf-
ferenzierung g1bt, interpretiert, daß dem fi unmıiıttelbar en ONVOKa vorangehen
muß (#} während be1 der vorangehende ONVOKa noch urc einen Konsonanten
enn ist Kt) Die Form wırd Von chenke mıt dem akkadıschen Statıv und
die andere OoTrTmM mıt dem westsemitischen Perfekt verglıchen.
Damıt ist 1mM Agyptischen VON der Kxıstenz Zzweıler (morphologısc und semantısch
verschıiedener) Suffixkonjugationen (Pseudompartizıpien) auszugehen.“9 ezüglıc

34 ammerze. un  10N); Kammerzell, Augment.,.
35
36

Schenkel, SCm.t-Perfekt.
Kammerzel}, un  107

3 Schenkel, Scm.t-Perfekt, 1581., azu Zanz krıtisch Depuydt, Stative.
38
39

Schenkel, ubinger Einfuhrung, 198
A.a.O 163

4{() Borghouts, Certain, möchte den Unterschıied zwıschen den langeren und kürzeren ndungen (-£1
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deren (jenese sınd Z7WeI1 Theorıen möglıch Man kann S16 entweder als eıne Innova-
t1on des Agyptischen betrachten, welche für das Semitische keınerle1 Relevanz
besıtzt, oder aber als semıtohamıiıtıisches Erbe egen eıne erknüpfung mıt dem
Semitischen hat sıch unlängst Tropper*' ausgesprochen, we1l GE in en Fäallen mıt
dem prädıkatıven arbeıtet.
Es erg1ıbt sıch olgende Opposıtion zwıschen der perfektischen und der statıyıschen
Suffixkonjugatıon (Pseudompartızıp des Agyptischen, 42 z.B

perfektisc statıvisch
sg. 1 S cem  N *o Cmaku-i * c "Cmakaw/wi
sg. 2.m <sCmt> <$Cmti>

"Cemta *o Cmata-ıi "Cmätal
Damıt kann auch 1mM Semitischen nıcht mehr, WI1Ie CS bıslang üblıch WAaTr, VOoONn einer
einheıitliıchen Suffixkonjugation gesprochen werden. Dem westsemitischen (z.B
arabıschen) Perfekt entspricht jetzt das perfektische Pseudopartızıp und dem e_
miıtischen Permansıv das statıvısche Pseudopartızıp. In morphologıischer und auch

detymologıscher Hinsicht*® entspricht das perfektische CeEm=Ta dem hebräischen
Perifekt SAMAal’td (: arab. Sami}=tda) und das statıvısche CM=Ufa-ı dem aKKadısc
Statıv (*s,amif=4ta sSem1Aata semädta. Man beachte dıe eweıls übereinstimmende
Sılbenstruktur (n der sg.)

perfektisc statıvıisch
agyptisch ON  cem "Cmätai
semiıtisch hebr SaAmAal'ta akk S$emiata

7u dem auslautenden ] der statıyıschen Suffixkonjugation g1bt 6S verschlıedene
Theorıen, dıe Übersicht be1l Schenkel. 44 Wenn Inan in dem sumlıgierten Element
nıcht e1in lediglıch graphematisches Problem sehen will, muß in ıhm e1in suffi-
g1ertes Morphem des Statıvs vorliegen, dessen etymologısche erknüpfung uns
aber Vorerst nıcht beschäftigen soll Kın weıterer Unterschie: zwıschen den beiıden
Pseudopartızıpien 1eg In der unterschiedlichen Sılbens  tur begründet
Was den Ursprung des anlangt, erhebt sıch dıe rage, ob 6S iıne Innovatıon
des Ägyptischen oder eın ursemıtohamıtisches Erbe darstellt Es könnte sıch die
graphische Repräsentatıon eines lottalen Verschlußlautes handeln, der dıe statı-
vische orm ehängt wurde, den auslautenden stutzen <$Cmti>
* C "Cm=äta-2 . Dal} dıes be1 der perfektischen Oorm nıcht (ın dem Umfang) geschah,
wırd ohl der unterschiedlichen S1  nstruktur lıegen. Der in LEL  S Cemta

gegenüber In einer emphatıschen gegenüber eıner normalen Aussprache sehen.
Jropper, ndungen, 187

47
43

ach Schenkel $ém. t-Perfekt, 170 Satzınger, Observations, hat sıch dem angeschlossen.
Ag SC  S trad sdm) entspricht 1mM Semitischen lautgesetzlıch unter eaC  ng der Metathese

dıe urzel sımf? ‚.hören
44
45

Schenkel, Ekinführung, 106f., vgl Jansen-Wınkeln, Pseudopartıizp.
Schenkel, Einführung, 106
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wiırd wen1gstens eiıne eıtlang HTCcC dıe vorangehende Doppelkonsonanz DC-
schützt.
Kammerzell hat sıch für eiıne innerägyptische eıtung aus eiıner Adverbıialendung,
welche den statıyıschen Ausdruck adverbıialısıert, entschieden.*® chenke hat dage-
SCH ber das Semitohamıitische hınaus eiıne TUC Indogermanıschen eschla-
SCH, indem CT dıe ndungen des altägyptischen und semiıtischen Statıvs mıiıt dem
indogermaniıschen (hethıtischen) Medium/Perfekt (und damıt auch dıe Endung der
5 äg./sem. *_ Ir14 mıt heth *_hda) verglıch. IDIe i-Endung spielt be1 diıesem Vergleich
prımar keıine o  e’ da S1E 1m Indogermanıschen e1ın zusätzlıches Element darstellt,
das in en Personen außer der und pl 4/ be1l den aktıyıschen und medialen
Primärendungen des Präsens-Aorist-Systems In Erscheimmung tritt.45 chenke sieht
1Un auch beı diesem ı-Vokal eiınen Zusammenhang zwıischen dem ndogermanı-
schen und Semitohamitischen.4?
Diese Überlegungen sınd auch für das Semitische VON edeutung; denn be1 der
Annahme einer semıtohamıtischen Bıldungsweıise, dıie sıch 1m Agyptischen erhalten
habe, müßte 1m kkadıschen dieses etilgt worden sein >0 Die Tiılgung des ]
wuürde al eın Merkmal des semiıtischen S5Sprachstammes darstellen Be1l me1ıliner
Rekonstruktion der semitischen Suffixkonjugationen habe ich diese vokalısche
Endung jedoch nıcht berücksıchtigt.

Zusammenfassung (s 3.6.)
In diesem Beıtrag wurde der Versuch unternommen, eiıne historische Be-
zıehung zwıschen dem ostsemiıtischen Statıv und dem westsemitischen Perfekt
herzustellen e1 Formen unterscheıiden sıch bekanntlıc in mehrfacher Weise:
(a) Uurc dıe edeutung: iıne statıvısche zustandlıche edeutung 1m Osten steht
einer perfektischen edeutung 1M Westen gegenüber. Während tradıtionellerweise
€e1!| edeutungen dıachron mıteiınander verknüpft werden (Zustan als rgebn1s
einer vorangehenden perfektischen Handlung), mochte ich NUun e1 Formen für das
Ursemitische
(b) Urc den unterschiedlichen Charaktervoka hauptsächlıich und 1mM ()sten für
den Statıv und 1m Westen für das Perfekt iıne dırekte vokalhısche eıtung ist
schwier1g. Ich postulıere sowohl die ‚zuständlıchen‘ Charaktervokale 8 und als
auch den perfektischen a-Vokal für das Ursemitische.
(C) UIc unterschıiedliche Personalendungen: Der Ci1ar ist 1m (Osten 11UT ın der
S bezeugt Im Westen wurde entweder en des aufgegeben (wıe 1M
Zentralsemitischen) oder zulasten des ausgedehnt (wıe 1M Südsemitischen). Hs

46
4]

Jansen-Wiıinkeln Pseudopartizıp 1993,
Daß dıe pl eın aufweıst und dıe Prımär- und Sekundärendungen deshalb gleich lauten  5
könnte der ndung -fe lıegen, in der der aufgegangen ist

48
49

Meıier-Brügger, Indogermanische Sprachwissenschaft, 5Szemereny1, FEinführung,
Eınen ırekten Vergleıch zwıschen der hethitischen hi-Konjugation und dem agyptischen Statıv
unternımmt, sıch Schenkel anschlıeßend, uch Ray (Egyptian wobel uch einen
lautlıchen Zusamme:  ang zwıschen dem he  ılıschen -A und dem agyptosemıitischen Sn
herstellen ll

5() Schenkel Scm.t-Perfekt, 169
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wurde als Alternatıve eıne NECUC Theorıe der ursprünglıchen Distribution der k- und
t-Elemente aufgestellt, wobel eıne Verbindung mıiıt den beıden ypen der Suffixkon-
Jugatıon (dıe statıvısche und die perfektische) hergestellt und das k-Elemen: der
Objektssuffixe miteinbezogen wurde. Danach wurde das Subjekt des transıtiven
er und das Objekt des transıtıven er SOWIE das Subjekt des Zustandsverbs
bezeıchnen.
(d) Urc einen VOT der konsonantisch anlautenden Endung: 5 —AAa 1m

()sten und . (bzw } 1mM Westen. Es wurde geze1gt, daß vielfältige Spuren
des auch 1im Westsemitischen( bzw o1bt
SO ergeben sıch für das Semitische ZWEe1 unterschıiedliche Arten der Suffixkonjuga-
ti0n: dıe statıvische Konj]jugatıon mıt *M VOT den konsonantisch (d.1 mıt und A1)
anlautenden Affıxen und dıe aktıvısche Sulffixkonjugation ohne eınen olchen VO-
kal €1! Arten Sınd 1m Hebräischen noch gut erkennbar, während sıch 1mM kkadı-
schen dıe statıvısche Kon]jugatıon durchgesetzt hat Das Hebräiusche hat hıer also den
ursemitischen 7ustand reiner bewahrt als das altere kkadısche In den anderen
semıitischen prachen hat sıch dıe KonJjugatıon des transıtıven er behauptet.
Der ursemitische ar  er dieser beıden Suffixkonjugationen wiırd uUrc das
Agyptische bestätigt, das 1ese1be morphologische Unterscheidung kennt
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The 7T wo Suffix Conjugations 0  eDrewWw English SUHLINAF V

In thıs inten! demonstrate 1ın INOTC etaıle: the genetic lınk between the Kast
Semitıc tatıve and the West Semitıic perfect Although thıs genetic lınk has een posıted TOmM the
VE egınnıng etaıle: aCCOount has een put OTWAT! far. Especıially the dıfferent character
vowels (maınly in Ekast Semitic and maınly In West emitic and the long a:-vowel before the
personal suffix ın Akkadıan (parsa:ku) opposed the absence of such vowel In West Semitıic
ave noOT received due investigatıon. 18 proposa ShOW hat ındeed kast and West Semitıc
chare N1S phenomenon DYy claımıng that the a(:)-vowel 0€Ss not exclusıvely iın Kast Semitic but
Iso OCCUTS in Hebrew where it has een neglected relevant eature For h1s DUIDOSC it 15 CcS-

Sar y for depart from the tradıtional 1eW by postulatıng 1N! of proto-Semitic suff1x
conjugatıons, transıtive and intransıtıve-stative suff1ıx conjugatıon which WEeIC use\| into OILC

suffix conjugatıon ın most Semitıc languages. Only in Hebrew ave SOINC evidence for their
orıgınal dıstınction. closer 0o0k Hebrew verbal rOOfs ıth NUnNn 1T radıcal reveals dıistinc-
t1on between verbs of actıon such Yntn 'to g1ve’ and verbs of such \/yän °to sleep and \zqn
'to be old’ ote that the thırd adıcal 15 NOL assımılate' the dental of the personal suff1x 1n all verbs
of the erb of actıon Yntn where the nasal 15 assımılated (natattı E gave’) My
explanatıon 15 hat non-assımılatıng Orms orıgınally had vowel between the 3rd adıcal asal and
the suffixed dental zagan Vitd "thou art old’ (Jos 13:1), qaton Vr a not worthy (of) (Gen
hıs postnasa. vowel A4SSUIMNE be the Samne hat In the Akkadıan tatıve DAarsSa:la. In hıs 1e6W
the Orms zaqan Vitda and V go back *zaqgin-ata: and *gatun-alti: ICcSD.
Addıtional evıdence for posıting vowel before the personal ffıxes 1ın the suff1x conjugatıon
from the conjugatıon of the erhb Ltype mediae geminatae. Here the Orms gallöta "thou art 1ıle (Nah
1:14) eic oUg. be SCCI] ın NCW 1g Ihe long vowel after the ast adıcal corresponds dırectly
the Akkadıan tatıve DAarsa:la. ebr. gallota and Darsa:lta ATIC identical In CVEIY respecl.
ere 1S Iso SUOINC further evıdence irom the mediae y-verbs, SCC hinoti e understoo: (Dan Z}
opposed hantah Ou understandes it (Ps

In addıtion, PTODOSC alternatıve MO: aCCount for the dıfference between the dental and the
velar SULILIXE: elements In the suff1ıx conjugatıon. Tradıtionally ıt 15 assumed hat the proto-Semitic
dıistrıbution (k ıIn the PCTISON and ın the persons 1$ preserved only In Akkadıan whereas ıIn West
Semıitic forms these suffiıx CONsoNants WEIC all evelle: and ın Ethi0opi1c In Contras thıs
suggest ergatıve mMO accordıng 1C 1S the subject of the transıtıve erb and the object of
the transıtıve erb ell d the subject of the intransıtıve erb

gyplıan dısplays the SAaInc morphological difference between suff1x conjugatıons, 1.e
perfective form wıth STITESS the second vowel of the erne morpheme Z  (*  $ "Cemta, c1i. Hebrew
$Amdl}'’ta Ou hast hearkened’) and tatıve form ıth SITESS the “statıve) vowel before the perfect
ending (”3 CMfal, ct. Akkadıan Semidta). { hıs vowel corresponds the Semitıic vowel that 15
preserved In the Akkadıan tatıve and In SOINC verbal Orms of Hebrew D> Such wıde rangıng
morphological agreement between the sSu{11x conjugatıons In Egyptian and Semuitic must pomn

morphologıcal ea! gomg far hback the Semiitohamıitic
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