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1. Die Aspektformen des Semitohamitischen

Das System der Aspektformen (TAM-Formen) des Semitischen ist durch den
grundlegenden Unterschied zwischen Prifix- und Suffixkonjugation gekennzeich-
net. ,,Die Suffixkonjugation bezeichnet von Haus aus Zustinde, die Prifixkonjuga-
tion Handlungen oder Ereignisse. (...) Dementsprechend verteilten sich die beiden
Typen urspriinglich auch auf verschiedene Kategorien von Verben: die Suffixkonju-
gation war die Flexionsweise der Zustands- und Qualititsverba, die Préfixkonjuga-
tion die der Aktionsverba.“! Bei den Handlungsverben (und dann nach Analogie
auch bei den Zustandsverben) unterscheiden wir drei Arten von Préfixkonjugatio-
nen. Wihrend ihre pra- und suffigierten Personalelemente iibereinstimmen, ist ihre
interne morphemische Strukturierung (unter Beteiligung der Konsonantenlidnge und
des Elements #) verschieden. Dies 1d6t sich gut nach dem Befund in denjenigen
semitohamitischen Sprachen angeben, die im Bereich der Verbalbildung die groBte
Formenvielfalt aufweisen. Es sind dies das berberische Twareg, das kuschitische
Bedauye und das semitische Akkadisch. Die verschiedenen internen? und externen?

*  Eine frithere Version des Beitrages wurde auf dem Workshop on Semitic Languages géha[ten, der

im August 1994 unter Leitung von Gideon Goldenberg am Institute for Advanced Studies in
Jerusalem stattfand. Ich danke den Kollegen G. Goldenberg und W. Schenkel fiir die kritische
Durchsicht des Manuskripts und viele wertvolle Vorschlige.

»Diese beiden Typen traten nun ergénzend zueinander” (Rossler, Verbalbau, 465), d.h. ein
Handlungsverb konnte auch nach Art der Suffixkonjugation(en) und ein Zustandsverb auch nach
Art der Prifixkonjugation(en) flektiert werden.

Abgesehen von der Vokalisierung ist die Langung des zweiten oder dritten Radikals gemeint.

Bei dem ¢-Perfekt des Akkadischen handelt es sich um eine solche externe Ausformung,
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Ausformungen der Prifixkonjugationen in den einzelnen semitohamitischen Spra-
chen sollen uns hier nicht beschéftigen.4

Demgegeniiber ist die Suffixkonjugation nach gingiger Auffassung in morphologi-
scher Hinsicht weniger differenziert. Wenn man die Lingung des zweiten Radikals
bei einigen Zustandsverben im Akkadischen (z.B. sebher klein sein® gegeniiber
marus Jkrank sein‘) beriicksichtigt,’ gibt es nur zwei verschiedene interne Bildun-
gen: parVs und parrVs mit V=u, i, a.

Dasselbe Bild ergibt sich auch aus dem Berberischen. Um einen Eindruck von der
unterschiedlichen Vokalisierung des Kernmorphems der Suffixkonjugation zu be-
kommen, fithren wir einige Zustandsverben im Kabylischen an:6

| *kvKV:K | KKaK= KKiK=
hraw étre large* bnin ,avoir de la saveur*
rzag ,étre amer* zid ,étre doux®

zrar ,étre claire (lune)*
hlaw ,étre doux

| *KVK:V:K | KaK:aK= KoK:iK= KoK:uK=
lagg”ay &tre doux au toucher* | barrik ,étre noir* massus ,étre fade*
lagqaq ,€tre mou* mazzi ,étre petit’ mallul ,étre blanc*
zagg"ay Btre rouge* yazzif ,étre long* sammum ,&tre aigre*
wrray ,étre jaune’ zaddig ,étre propre fassus étre léger*
wazzil Etre court
raqqiq ,étre fin*
qatti, ,étre tranchant’

*KVK.VK | KaK:aK=

wassar étre vieux*

zaqqal ,étre chaud*

sammad ,étre froid*
maqqar ,étre grand*

Es lassen sich daraus die folgenden berberischen Vokalisierungstypen gewinnen:

- mit einfachem zweiten Radikal und langem Charaktervokal (KVKV:K) mit V = a,
i, u,

- mit geldngtem zweiten Radikal und Langvokal in der zweiten Silbe (KVK:V:K)
mit V=a, i, u.

- mit gelingtem zweiten Radikal und kurzem Charaktervokal (KVK:VK):
*KVK:aK, *KVK:iK, *KVK:uK > KaK:aK.

Wegen der Ubereinstimmung des Akkadischen mit dem Berberischen sind zumin-

dest die sechs Typen KVK(:)VK auch fiir das Ursemitohamitische anzusetzen, wiih-

rend die Typen KVK(:)V:K (mit langem Charaktervokal) vorerst als Neuerung des

Berberischen zu gelten haben.

S. Voigt, Aspekte, 1990.
S. Rossler, Verbalbau, 466.
Nach Basset / Picard, Eléments, 263-264.
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2. Die Suffixkonjugation des Semitischen

Gerade nach dem Zeugnis des Akkadischen ist die urspriingliche Beschrinkung der
Suffixkonjugation auf die Zustandsverben offensichtlich. Daher ist der Stativ des
Akkadischen auch als ,,Zustandsform“’ bezeichnet worden. Im Westsemitischen ist
— in traditioneller Sicht — dieser Stativ als Perfekt der Zustandsverben erhalten ge-
blieben. Die grofle Masse der westsemitischen Perfektformen ist jedoch von Hand-
lungsverben gebildet. Diese neue Perfektbildung, welche im Akkadischen keine
direkte Entsprechung hat, stellt nach géingiger Sicht die mafigebliche Innovation des
Westsemitischen dar, die die Gliederung des semitischen Sprachstammes in einen
Ostlichen und einen westlichen Zweig nach sich zieht.

Der Unterschied zwischen dem Ost- und dem Westsemitischen erstreckt sich auch
auf die Flexionsendungen der Suffixkonjugation. Ein Vergleich der akkadischen mit
westsemitischen Formen zeigt, daB3 lediglich drei Formen in morphologischer Hin-
sicht identisch sind. Es sind dies die Formen der dritten Personen (auBer der 3. f. pl.,
die eine besondere Geschichte hat). Wir ziehen aus dieser — durchaus nicht neuen —
Einsicht die Konsequenz und teilen das Gesamtparadigma auf in ein Paradigma der
Formen der 3. Personen und in eines der 1. und 2. Personen, d.i. derjenigen Perso-
nen, die am Sprechakt beteiligt sind. Diese grundlegende Unterscheidung spiegelt
sich im Semitischen in der Morphologie wieder. Denn nur die Formen der 3. Perso-
nen lassen sich direkt auf Grundformen im status praedicativus zuriickfiihren.

Einen Vergleich zwischen den semitischen Sprachen gewinnen wir anhand des
Zustandsverbs kbt (i), das im Akkadischen als kabdtu", nA kabddu ,schwer sein,
w.* und in vielen westsemitischen Sprachen in der Form Vkbd bezeugt ist. Von
diesen werden hier dic Formen des Altithiopischen und Hebrdischen (in beiden
Sprachen in der Bedeutung ,schwer sein‘) sowie des Arabischen (mit der Sonderbe-
deutung ,Leberbeschwerden haben®)® angefiihrt:

Akkadisch Altithiopisch | Hebrdisch Arabisch
sg. 3.m. | kabit=0 kéib(2)d =i kibed=0 kabid=a
. |kabt=at kiib(2)d=ii kabad=d", kabid=at
P kibed=d"
du. 3. m. [kabt=a i - kabid=a
pl. 3.m. |kabt=i kiib(2)d=u kb ad =i kabid=i
£ kabi=a kab(a)d=a i (kabid=na)

Folgende Unterschiede lassen sich feststellen:

a) Der akkadischen Wurzel \kbt, die hier als ursemitisch betrachtet wird, entspricht
im Westsemitischen die Wurzel Vkbd.

b) Der Charaktervokal i wird in vielen Formen des Akkadischen, Altithiopischen
und Hebriischen zu Schwa’ reduziert. Im Altdthiopischen féllt er nach der traditi-
onellen Aussprache ganz weg, muf} aber fiir die dltere Sprache angesetzt werden.

c¢) Im Akkadischen und Hebriischen wird der auslautende a-Vokal der 3. m. sg. als
Ergebnis eines Reduktionsprozesses gesehen (*=a > =0).

7 8. von Soden, Grundrif3, 101.
8 8. Ullmann, WKAS, s.v,
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d) Die Endung =na der arabischen 3. f. pl. stellt vermutlich eine Sonderentwicklung
des Arabischen dar und wird hier nicht weiter beriicksichtigt. Das Problem
braucht in diesem Zusammenhang nicht diskutiert zu werden.

Es 1Bt sich folgendes Schema gewinnen, das nur in geringem Umfang rekonstruiert

wurde und deshalb fast gemeinsemitischen Charakter hat:

So s 3w, *kabit=a
e *kabit=at

din 3. *kabit=a

plei # 30 *kabit=i
f. *kabit=a

In dem auslautenden a-Vokal der 3. m. sg. hat man eine Pridikativendung erkannt
(so zuletzt Tropper, Endungen, und Satzinger, Observations). Wie an anderer Stelle
gezeigt wurde,® nehme ich eine a-Endung (den status praedicativus) auch fiir die
anderen Formen an. Einfach ist die Rekonstruktion der f.sg.-Endung =at als *=at-a,
wo lediglich der Schwund des auslautenden *-a angenommen werden muf3. DaB} die
feminine Pluralendung =i den auslautenden Dental verloren hat, ergibt sich aus der
nominalen Femininendung =at; =i geht also auf =at-a zuriick. Das gleiche gilt fiir
die Endung =i (vgl. die adjektivische pluralische Form dann=itum), die auf =iita
zuriickgefithrt wird. Es sei daran erinnert, dafl es im Tigrinischen die pluralischen
Verbalendungen m. =uta, f. =ata neben normalem m. =u, f =z gibt. Wir haben
damit folgendes ursprachliche Paradigma:

Sg 53, *kabit=a oder *kabit=t}-a
f. *kabit=at-a

dii. 3 *kabit=aay-a

Pl 3 *kabit=uut-a

i) *kabit=aat-a
Betrachten wir nun die Formen in den nicht-dritten Personen:
Akkadisch | Altdthiopisch | Hebrdisch Arabisch

sg. 2.m. | kabt=dta kiibad=hd kabad=ta kabid=ta
f. kabt=ati kébdad=ki kabad=t kabid=ti
lzici kabt=aku kabad=ku kabad=ti kabid=tu

pl.  2.m. | kabt=ditunu |kibid=kkamu |kabad=tem kabid=tum
f. kabt=dtina | kdibdd=kan kabad=ten kabid=tunna
e kabt=anu kabdd=nd kdbad=nii kabid=na

Man erkennt, daB sich im Altdthiopischen und Hebriischen die Konjugation des
transitiven Verbs (mit a-Vokal zwischen dem 2. und 3. Radikal) durchgesetzt hat.
Unter Einbeziehung der Formen der 3. Personen sind insgesamt folgende Unter-
schiede zwischen dem Ost- und Westsemitischen von Bedeutung:

9 Voigt, Nominalnasalierung, 217.

141



Rainer Voigt

1) In der westsemitischen Suffixkonjugation (= ws. Perfekt) ist die aktive Bedeutung
des Handlungsverbs vorrangig, wihrend in der ostsemitischen Suffixkonjugation (=
Stativ, Permansiv) die stativische Bedeutung wesentlich ist.

2) Wihrend sich im Ostsemitischen die meisten stativischen Formen durch einen i-
oder u-Vokal zwischen dem 2. und 3. Radikal auszeichnen, liegt im Westsemiti-
schen meist ein g-Vokal vor; die Vokalisierung mit 7 und u ist auf Zustandsverben
beschriinkt. Die Erkldrung, die ich fiir diesen Sachverhalt gegeben habe,!? ist mit der
Entwicklung der Ablautklassen und der Restrukturierung des Aspektsystems im
Ubergang vom Ost- zum Westsemitischen verkniipft. Der a-Vokalismus des west-
semitischen Perfekts wurde dabei durch Ubertragung der Ablautrelation erklirt. Der
u : a-Ablaut der akkadischen Ablautklasse (Priteritum : Prisens bzw. Perfekt) wurde
im Westsemitischen auf die Ablautrelation Imperfekt : Perfekt tibertragen, im
Schema:

u:a akk. iprus : (iparras :) iptaras — westsem. (hebr.) iipros : pdras.
Man beachte den a-Vokal im ostsemitischen Perfekt (iptaras) und im westsemiti-
schen Perfekt (pdras). Im folgenden soll eine Losung vorgeschlagen werden, die
diesen Ansatz erginzt.

3) Im Ostsemitischen tritt # in den 2. Personen auf, wihrend k auf die 1. sg. be-
schrankt ist. Demgegeniiber hat das Westsemitische in allen Formen entweder ¢ (wie
im Zentralsemitischen) oder & (wie im Siidsemitischen). Diese Verteilung ist schon
von Noldeke durch paradigmatischen Ausgleich erkldrt worden (zu einer anderen
Erklarung s.u.).

4) Im Ostsemitischen begegnet in allen 1. und 2. Personen ein @-Vokal vor dem
personalen Element (z.B. 1. sg. =aku). Solch ein Vokal fehlt im Westsemitischen,
wo das Personalsuffix direkt an den dritten Radikal tritt (z.B. 1. sg. arab. =fu, hebr.
=ti, altith. =ku). Dazu hat es bislang verschiedene Erkldrungsversuche gegeben.
Nach einer weitverbreiteten Meinung!! wurde im Akkadischen ein spiter gelingter
a-Vokal eingefiigt, um die nicht akzeptable Silbenstruktur (2. sg.) *mars=ta, =ti (<
*marus=ta, =ti) zu vermeiden. Auflerdem sei man der Analogie der 1. sg. (=aku)
gefolgt, wo der a-Vokal genuin sei.

Nach einer anderen Theorie ist der a-Vokal kein Hilfsvokal, sondern der Uberrest
des Personalpronomens, das einmal an Verbaladjektive getreten ist, um die Suffix-
konjugation zu bilden. Das Problematische an dieser Sicht ist die fehlende Beriick-
sichtigung der historischen Dimension. Es wird nicht klar, wann diese Innovation
erfolgt sein soll, im Ostsemitischen und unabhéingig davon auch im Westsemiti-
schen, im Ursemitischen oder im Ursemitohamitischen. Wegen verwandter Formen
im Berberischen und Agyptischen kommt fiir diese Bildungsweise nur ein semito-
hamitischer Ursprung in Frage. :
Tropper!2 hat sich fiir eine Identifizierung dieses a mit der ,akkusativischen®
Pradikativendung ausgesprochen.!3 Dem ist nur teilweise zuzustimmen. Folgende
wichtige Punkte beurteile ich anders. Zum einen mdéchte ich einen grundlegenden

10 Voigt, Die Infirmen Verbaltypen, 115.
ozn: Rundgren, Intensiv, 282.

12 g Tropper, Endungen, 182.

13 S, a. Béhm, Suffixkonjugation, 1311F.
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Unterschied zwischen den 3. Personen und den 1. und 2. Personen machen. Bei den
3. Personen liegt eigentlich keine Konjugation, sondern nur ein Nomen im Prédika-
tiv vor. Gerade fiir diesen Fall ist die Ansetzung des a-Vokals sinnvoll. Wihrend
Tropper diesen Vokal nur fiir die 3. m. sg. ansetzt, postuliere ich ihn fiir das ganze
Paradigma der 3. Personen, wie oben gezeigt wurde. Zum anderen erkenne ich in
dem a-Vokal der 1. und 2. Personen des akkadischen Stativs nicht diesen Pradikativ,
sondern eine eigenstandige Suffixkonjugation (s.u.). So ist insbesonders Troppers
Ableitung ,akkadisch falmata < *$alim-a + *(7an)ta” (S. 181) nicht annehmbar.
Viele, die eine dhnliche Entwicklung annehmen, sehen in dem a-Vokal des Akkadi-
schen eher das gelidngte a des selbstdndigen Personalpronomens (7an-).

Im folgenden méchte ich einen Vorschlag machen, der fiir dic Rekonstruktion der
Gesamtsprachgruppe wichtig ist, weil er auf die ursprachliche Ansetzung und den
einzelsprachlichen Erhalt von zwei unterschiedlichen Suffixkonjugationen hinaus-
lauft. Ansatzpunkte fiir die neuen Uberlegungen finden sich im Hebréischen und im
Agyptischen.

3. Die beiden Suffixkonjugationen des Hebriischen

3.1. Verba mit niin

Wenn wir einen Blick auf die hebréischen Verbalwurzeln mit niin als drittem Radi-
kal werfen, konnen wir zwischen aktiven Handlungsverben (wie \ntn ,geben‘) und
Zustandsverben (wie \fzkn ,alt sein®) unterscheiden (s. die Liste der Verba tertiae n
bei Koskinen!#). In der folgenden Zusammenstellung ist bei den Handlungsverben
das Imperfekt und bei den Zustandsverben das Perfekt als jeweils primére Form
vorangestellt.

Handlungsverben IIl n

m Tlitten | ndtan, ndatatt ,geben’

T iitmon [ taman, tamanti ,verbergen’

13 iibhan [ bahan, bdhantd ,priifen’

B8 iispon [ sapan ,verbergen, autheben®

Zustandsverben III n

Klasse e / a:

e *iasen, iaSanti / iisan (adj. iasen) (ein)schlafen’

izl zaken, zakanta / iizkan ,alt sein*
(adj. zdken)

Klasse o/ a:

1P katonti / iiktan (Adj. kdton) Jklein sein’

Klasse II |

T2 binotd", banta | iabin, uai-iaben ,verstehen® (arab. baana / iabiinu
(=Hip.) Jklar s.%)

Mischklasse:

14 Koskinen, Kompatibilitit, 22.
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U Sakan, Sdken, $dkanti | iisko/6n ,wohnen’
(Adj. 5aken)

Wir erkennen, dal} in allen Zustandsverben der dritte Radikal vor dem Dental der
Personalsuffixe der 2. Personen erhalten bleibt ("Madp kdfon=ti ,ich bin klein®),
wiihrend er im Falle des Handlungsverbs Vnn ,geben‘ assimiliert wird (*natan=ti >
MM ndtatti ich gab*).!5 Die Verben Vtmn, \bhn und \spn scheinen Gegenbelsplele
darzustellen. Bei dem haufigen Verb tmn ist jedoch zu beachten, daB3 es eine beson-
dere lautliche Entwicklung durchgemacht hat. Der dritte Radikal ist als » zu rekon-
struieren, vgl. akk. temeru”, tamaru (< *tmr) ,eingraben‘, syr. fmar, mand. TMR
,id.*.16 Man kann vermuten, die besonderen phonetischen Gegebenheiten seien fiir
die Nichtassimilation verantwortlich. Ahnliches gilt fiir die hebrdische Wurzel Vhhn,
die sich auch im Aramadischen (syr. bafi(h)en) und im Arabischen (mahana) findet.
Eine haufigere Variante liegt in der hebrdischen Wurzel \bhr (iibhar | bdhar) vor,
die auch im Aramdischen (syr. bhar) und Akkadischen (béru) bezeugt ist. Allein die
Wurzel Vspn konnte ein echter Beleg fiir die Nichtassimilation bei einem transitiven
Verb sein, wenn die Etymologie klarer wire. Aulerdem kommt das Verb auch in
intransitiver Bedeutung vor.

Um beim Zustandsverb tertiae n die Nichtassimilation des Nasals an das dentale
Element der 2. Personen zu erkldren, mull man einen Vokal zwischen drittem Radi-
kal und Personalendung annehmen. Wir nehmen den a-Vokal an, der im akkadi-
schen Stativ vor den mit ¢ und » anlautenden Personalaffixen steht:

zdkan=td < *zakin=ata
katon=ti < *katun=ati

Der postnasale Vokal steht in derselben Position wie beim akkadischen Stativ
gatn=ata < *katin=ata. Der Unterschied liegt in der Betonung. Im Hebrdischen ist
der postnasale Vokal nicht betont (< *katun=ati) und deshalb leicht elidierbar, wah-
rend er im Akkadischen als betonter Vokal geldngt wird (< *katin=dta).
Der Unterschied zwischen den assimilierenden Handlungsverben und nicht-assimi-
lierenden Zustandsverben ist im Hebrdischen im Laufe der Zeit zugunsten der
Nichtassimiliation, d.h. in Analogie zu den Zustandsverben, aufgegeben worden.
Daf} auch in anderen Verbalstimmen ein niin als dritter Radikal einer Wurzel nicht
an das dentale Element der 2. Personen assimiliert wird, ist analogisch von den
Zustandsverben ausgegangen, z.B. Pi. disSen, dissantd (Ps 23,5) ,fett machen® von
asen (= Adj.) .fett sein, fett werden®. Die Nichtassimilation findet smh dann in allen
abgeleiteten Stdmmen, z.B. tikkanti ,ich halte fest® (Ps 75.,4), me?anta ,du weigerst
dich® (Ex 10,3), Sinnantdm .du sollst sie einschirfen® (Dtn 6,7), hzthattantem Jihr
verheiratet euch® (Jos 23,12).

Zu den Nasalassimilationsregeln im Ugaritischen s. Tropper, Grammatik, 143ff.626ff. In diesem
Zusammenhang ist es von Bedeutung, dal der Nasal von Verba tertiae n gewohnlich nicht an das
dentale Afformativ der 2. Personen assimiliert wird, z.B. §knt ,du hast festgesetzt® (Nkwn), yint
,du hast gegeben* (\"ytn = hebr. Vntn) mit der Ausnahme yit ich habe gegeben®.

S. Kellermann, Taman. Arab. tamara ,begraben‘ ist wohl eine Entlehnung aus dem Aramiischen
(s. HAL).
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Daf es im Hebrdischen noch andere Formen mit einem Vokal vor der Personalen-
dung im Perfekt gibt, zeigt die Konjugation der Verbae mediae geminatae mit den
Formen m");a kall=6td, kall=oti (< *kall=ata, *kall=at7) ,du (m., f.) bist klein, ge-
ring‘. Der 0-Vokal entspricht genau dem a-Vokal in Akk. gall=ata (wie pars=ata).

3.2. Der Vokal d bei den Verba mediae geminatae im Kal

Es wird gewthnlich angenommen, die Verben des (mediae geminaten) Typs II=III
hitten sich an die (tertiae infirmen) Verben III u angeglichen. Die Schwierigkeit
ergibt sich aus der angenommenen starken Assimilationskraft des Typs IIT u. Was
wir aus der Sprachgeschichte wissen, deutet gerade auf die Schwiche dieses Typs
hin; denn bekanntlich ist er im Hebralschen an den Typ III i angeglichen worden
(zB 2. m. sg. gadlita von gala < *galaua ,aufdecken‘). Es gibt bekanntlich nur
einen einzigen tertiae infirmen Typ, welcher wesentlich durch i als dritten Radikal
geprégt ist. Man miifite also annehmen — was schwer vorstellbar ist —, dafl der Typ
I u in der hebrdischen Sprachgeschichte einen starken Einflu} auf den Typ II=I1I
ausgeiibt hitte, bevor er selbst an den Typ III ; angeglichen wurde.

Demgegeniiber mochte ich vorschlagen, in dem o-Vokal den ,zustindlichen® a-
Vokal zu sehen, der im akkadischen Stativ als @ erscheint.

Fiir den Grundstamm (Kal) lassen sich folgende Formen anfiihren:

‘MY wa-7aré'ti ;so werde ich verfluchen' (Mal 2,2),

mma bazzoni ,wir raubten® (Dtn 3,7), vgl. bazazni (Dtn 2,35),

nS5a balloti ,du salbst (mit frischem O1)* (Ps 92,11),

P i-bakkoti ,und ich will zunichte machen‘ (Jer 19,7,

3y @-bdrd'ti ,und ich will (von euch) aussondern® (Ez 20,38),

™ galloti (heute) habe ich abgewilzt* (Jos 5,9),

I ua-ganndti ,und ich will beschirmen/schiitzen® (2 Kon 19,34; 20,6; Jes 37,35; 38,6),

b1 dalléti (wenn) ich schwach bin‘ (Ps 116,6), dallétd ,ich werde (sehr) geplagt‘ (Ps
142.,7), dallénii ,wir sind (sehr) elend* (Ps 79,8),

M wa-hammo'ti ich will (alle Volker) verzagt machen* (Ex 23 27)

N’ zammoli ,ich habe mir vorgenommen‘ (Ps 17,3), ua-7im-zammdtd ,ob du recht
iiberlegt hast® (Prv 30,32), vgl. zamamti (Sa 8,14.15),

onim  wa-haggo'tem ihr sollt das Fest feiern* (Ex 12,14),

‘mnn hamméti ich bin warm geworden® (Jes 44,16),

‘smm  ua-hanno'ti ich bin gnéadig (wem ich gnédig bin)* (Ex 33,19),

mpm  ua-hakké'td jund entwirf (darauf die Stadt Jerusalem)® (Ez 4,1), ua-hakkotik ,(in die
Hinde) habe ich dich gezeichnet® (Tes 49,16),

NNz wa-katté'ti ich will (seine Widersacher) zerschlagen® (Ps 89,24),

onany  d-maddo'tem ,so sollt ihr abmessen‘ (Num 35,5), #-maddo'ti ,ich will (ihnen) heim-
zahlen® (Jes 65,7),

onaoy  ua-sabbo'tem ,und ihr sollt (um die Stadt herumgehen)* (Jos 6,3), sabbéti (1 Sam
22,22) (s. Hi),

Anso  sakkotd” ,du beschirmst (mein Haupt)* (Ps 140,8,), ,du hast dich in Zorn) gehiillt*
(Thr 3,43),

omoyy  ua-fassétem ,ihr werdet (die Gottlosen) zertreten® (Mal 3,21),

msp kallotd ,(denn) du bist zunichte geworden® (Nah 1,14), kallo'ti ,(siehe) ich bin zu
gering* (Hi 40,4),
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ngpY ua-kasso'td" ,so sollst du (ihr die Hand) abhauen® (Dtn 25,12),

"myn  rasséti (wem) habe ich Gewalt angetan® (1 Sam 12,3), rassétdnii ,du hast uns (nicht)
Gewalt angetan® (1 Sam 12,4),

‘ot wa-Sakko'tf ich will (meine Hand iiber dich) halten® (Ex 33,22),

o Sakodl ich beugte mich (in Trauer)* (Ps 35,14), Sahoti ,ich bin gebiickt* (Ps 38,7),

mbu Salléta ,du hast (viele Volker) beraubt® (Hab 2,8),

sy Sanndti ;wenn ich (mein blitzendes Schwert) schirfe® (Dtn 32,41).

Diese Formen sind von den folgenden (26) Wurzeln gebildet:

N7rr verfluchen®, Vit ,zerschlagen’,

Vbzz ,pliindern’, mdd abmessen®,

il ;anfeuchten, vermengen®, \sbb sich drehen, umrunden’,
\bkk ,verheeren®, skk ,abschirmen® (vgl. Vskk),
\brr ;aussondern‘ (vgl. ugar. brr rein sein),  Vfss ,zertreten®,

gl rollen, wilzen®, Vil Klein, gering sein’,

gnn einfriedigen, umhegen®, kss ,zerschneiden®,

dil klein, gering sein’, Vrss ,unterdriicken’,

Vhmm ,verwirren’, \§hh sich ducken, gebeugt sein’,
zmm ,sinnen, planen®, skk ,abschirmen® (vgl. Vskk),
Jhgg ,ein (Wallfahrts-)Fest begehen’, il pliindern®,

hmm ,warm sein‘, V$nn schirfen’.

Vhnn gnidig sein®,
VAl einritzen, bestimmen',

Die Liste enthilt sowohl Zustandsverben als auch transitive Handlungsverben. Im
Grundstamm der mediae geminaten Verben 148t sich also, was die Bildung mit dem
urspriinglich zustdndlichen (*a >) o betrifft, kein Unterschied (mehr) zwischen
Zustandsverben und transitiven Verben erkennen.

3.3. Transitive Verben und Zustandsverben mediae geminatae

Gesenius!7 hat darauf hingewiesen, daf die stark gebildeten Formen des Grundstam-
mes ,.besonders hdufig” in den 3. Personen von transitiven Verben des Typs II=III
vorkimen. Gemeint ist die Opposition zwischen transitiven Verben wie bdzaz, pl.
bdzazu .er pliinderte’ und sabab, pl. sdbabii ,er umlagerte (die Stadt)* (Eccl 9,14)
und Zustandsverben wie fam, pl. tammii ,er wurde vollstindig, ging zu Ende‘ und
hat, pl. hattii ,er zerbrach (intr.)‘. Die Opposition wird nicht durchgingig beachtet.
Denn es gibt verschiedene Doppelformen und Ausnahmen. Vom Verb Vbzz im Kal
ist z.B. die ,transitive’ Form bdzazni ,wir raubten‘ (Dtn 2,35) neben der
,zustdndlichen® Form bazzéni ,id.* (Dtn 3,7) bezeugt. Doppelformen gibt es auch
von Vshb, vgl. sabdbiini neben sabbiini ,sie umgaben mich. In Ps 118,11 kommen
beide Formen sogar nebeneinander vor: sabbiini gam-sabdbiini ,sie umgaben mich
ganz, (ja) von allen Seiten‘.!8

17 Gesenius / Kautzsch, Grammatik, 190.
18 Dieses syntaktische Schema kann im Sinne einer Steigerung verstanden werden. Auf eine
zustindliche Form (sabbi) wiirde dann eine aktive transitive (*sababit) folgen. Daraus ergébe
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Es ist erkennbar, dal die transitiven Verben im Perfekt eine zweisilbige Basis
*bazaz=a (> bdzaz), *bazaz=ii (> bdzazi) haben, wihrend die Zustandsverben iiber
eine einsilbige Basis *tamm=a (> tam), *hatt=i (> hattii) verfiigen. Dies zeigt sich
auch in der Opposition zwischen dem transitiven Handlungsverb sdrar ,(der Wind)
hat (sie) umfaft‘ (Hos 4,19) und dem Zustandsverb (*sarr >) sar ,(der Raum) ist
(mir -I7) zu eng’ (Jes 49,20).

Die Unterscheidung zwischen Zustandsverb und transitivem Verb bestitigt sich
nicht bei den Formen mit konsonantisch anlautenden Endungen, wie wir im letzten
Kapitel gesehen haben. Urspriinglich haben wir mit folgenden Paradigmen im Kal

zu rechnen:
Zustandsverb Transit. Verb
sg e *kal, hat sabab, bdzaz
1hic kalloti, *hattéti | *sdbabti, ) bézaznii
pl. 3. (m.) |kalli, hatti sababil, bazazii

4 belegt ist sabbdti

3.4. Der Vokal o bei den Verba mediae geminatae auflerhalb des Kal

Der 6-Vokal begegnet auch im Nipfal (nur bei den Verben Vkll und Vmkk belegt)
und im Hipfil der Verba II=III:

mmb
mpTm
MIDTM
mbnn

nnna

BnpRN
maom

TN
nopn

n5pn
myan

naum
nsun

mhnm

h’gilléri ,(heute) habe ich weggewdlzt® (Jos 5,9),

ua-h“dikkét ;und du (f)) sollst zermalmen* (Mi 4,13),

ua-h*zikkéri ,und (wenn) ich reinigte’ (Job 9,30),

hahillétd ,du hast angefangen‘ (Dtn 3,24; Est 6,13), hahilloti ,ich habe angefangen’
(Dtn 2,31), ,habe ich angefangen?* (1 Sam 22,15),

hahit'totd ,du hast zerbrochen‘ (Jes 9,3), vgl. ua-hahtat'ti ,und ich will verzagt
machen* (Jer 49,37),

#i-namakko'tem ,und ihr werdet vergehen® (Ez 24,23),

wa-h"sibbo'ti ,ich will (mein Angesicht) abwenden‘ (Ez 7,22), hdsibbota ,(daB) du
(ihr Herz) zuriickwendest‘ (1 Kon 18,37),

ua-h“seréti jund ich will (sie) dngstigen® (Jer 10,18), ua-hdseroti ,und ich will (die
Menschen) dngstigen® (Zeph 1,17),

#i-nakalloti ;und ich will (noch) geringer werden‘ (2 Sam 6,22),

h¥killotani ,(warum) hast du mich so gering geachtet?* (2 Sam 19,44),

h'refétd (< *h“riffotd) ,tust du (ihr) Boses an‘ (I Kon 17,20), harefotd ,(warum)
bekiimmerst du (deinen Knecht)?* (Num 11,11), hdrefoti ,(und) ich habe (keinem
von ihnen) Leid getan* (Num 16,15), hdreféti ,(die) ich geplagt habe® (Mi 4,6) ,ich
habe das Ubel getan* (1 Chr 21,17), hédrefotem ,(warum) habt ibr iibel (an mir)
getan?‘ (Gen 43,6),

ua-h"Sikko'ti ;5o will ich (das Murren) stillen® (Num 17,20),

h“Simmétd ,du hast verstort® (Job 16,7), ua-hasimmd'ti ,und ich will (eure Heiligtii-
mer) verheeren* (Lev 26,31),

ua-h"timmo'ti ;und ich will (mit deiner Unreinheit) ein Ende machen® (Ez 22,15).

Es ist kein Zufall, daB alle angefiihrten Formen von Zustandsverben oder intransiti-
ven Verben abgeleitet sind:

sich die Ubersetzung: ,sie waren um mich herum, ja sie umringten mich (drohend)’.
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v'gH Jollen, wilzen®, sbb sich drehen, sich wenden',

Vdkk J[feingemahlen sein, zermalmen® (vgl. Vsrr eng, beengt sein’,

akkad. dagqaqu™ (fein sein), Vil Klein, gering sein‘ (im Ni. und Hi.),
zkk ,schuldlos sein, lauter sein‘, \rff schlecht sein, miBfallen®.

Vhil ,erlaubt sein; losen* (vgl. akkad. elelu” sk ,abnehmen®,

;rein sein®), \$mm ,6de, verddet sein®,

it ,zerbrechen (intr.)*, Vtmm vollendet, fertig sein’,

Nl ,verfaulen®,

Unter den abgeleiteten Stimmen ist das Hi. (ua-)hahtat'ti, das zudem einen a-Vokal
in der ersten Silbe an den Tag legt, die einzige stark gebildete Form.!?

3.5. Der Vokal o bei den Verba mediae infirmae

Bei Verba mediae i erscheint ein 9-Vokal nur in zwei Fillen im Perfekt des Grund-
stammes, namllch bei "M1*2 binoti ,ich bemerkte’ (Dn 9,2) von der Wurzel V'bm
nMMa binotd” ,du hast Verstand® (Hi 34,16) und bei ma™ ribdtd ,(warum) haderst
du (mit ithm)?¢ (I—h 33,13) von der Wurzel \rib. Die regelmafige Bildungsweise wird
durch 12 bantd" (< *baianta) ,du verstehst® (Ps 139,2) und n29 rabtd ,du fiihrst
(meine Sache)* (Thr 3,58) reprasent1ert.20 Den Vokal i, wie er neben den angefiihr-
ten Formen auch in 1"21 #@-bin ,und er achtete darauf' (Dn 10,1) geschrieben wird,
leite ich tibrigens nicht aus *aia, sondern aus *aji ab, also: *baiina (> bin), *baiinati
(> *binati > binéti), *raiibata (> *ribdta > ribotd). Es ist kein Zufall, daB} diese
beiden Verben zur intransitiven Klasse gehdren, wo urspriinglich allein der a (> 0)-
Vokal seine Berechtigung hat. Hebréisch (*ribata >) ribotd ist morphologisch und
etymologisch identisch mit akkadisch ribata ,du bist ersetzt, vergolten® (vom Verb
riabu”, rabu).

Es ergibt sich somit bei den Verba mediae i eine Opposition zwischen Zustands- und
transitivem Handlungsverb:

Zustandsverb v Transitives Verb v

ribétd ,du haderst® (Hi 33,13) |rib samta ,du hast gesetzt® (Ps |sim
9,19)

binotd" du bist verstindig* bin Sattd du hast gelegt® (Ps|sit

Hi 34,16) 8,7)

Ein 0-Vokal erscheint vor allem im Perfekt des Nipfal und Hipfil von mediae infir-
men Verben:

(Hi.) wnRan A%biTotdnii ,du hast uns gebracht' (Nu 16,14), h*bi?6tiu ,(wenn) ich ihn (dir
nicht) wiederbringe* (Gen 43,9), wa-h"bifoti S0 lasse ich (alle meine
Worte) in Erfiillung gehen® (Jer 25,13, K wa-hebé?ti <uhb?it>), ua-
h'bitotim <uhbuftim> ,und ich will sie bringen* (Neh 1,9 Q), vgl
ki hebe?'td ,daB du (eine so groBe Siinde) gebracht hast' (Gen 20,9), ua-
hebe? ta ,du sollst (es deinem Vater) hineintragen® (Gen 27,10),
nmghan h®bi’S6td (und) du machst zuschanden (die uns hassen) (Ps 44,8),

19 '3 Gesenius / Kautzsch, Grammatik, 190.
20 Bauer/ Leander, Grammatik, 392.
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Kebi's6td" ,du machst sie zuschanden‘ (Ps 53,6), vgl. hdbastd ,du hast
beschdmt® (2 Sam 19,6),
(Ni.) "m2 nabu'néti ,(denn) ich bin klug® (Jes 10,13),
(Hi.) oman h“bino’tem habt ihr (es nicht) gelernt* (Jes 40,21),

nawn kti'botd ,du hast wohlgetan® (1 Kon 8,18; 2 Kon 10,30; 2 Chr 6,8), vgl. die
Mischform wa-hétibo'ti ,ich will (euch mehr) Gutes tun‘ (Ez 36,11), die
nach Bauer — Leander?! ein Mischung aus der primae infirmen Form ya-
hétab'ti (V‘j'tb) und der mediae infirmen Form ua-h*tibo'ti (Nfub) darstellt,

nIon h'ki'noti ,(Ort, den) ich bestimmt habe‘ (Ex 23,20), h"ki'nétd ,du hast
(Gestirn und Sonne) die Bahn gegeben' (Ps 74,16), wa-h"ki'nétd ,du hast
(dein Herz) darauf gerichtet* (2 Chr 19,3 u.a.), ya-h“kino'ti \ich will (1hm
sein Konigtum) bestitigen® 2 Sam 7,12; 1 Chr 17,11, 22.10.14), ua-h"kino' 1
,und richte (dein Angesicht gegen sie‘ (Ez 4,3), h"kz nonti ,(das) wir herbei-
gebracht haben® (1 Chr 29,16), vgl. hekannii ,wir haben (wieder) aufgestellt*
(2 Chr 29,19),

o halinotem ,(die) ihr (gegen mich) gemurrt habt* (Num 14,29),

nmm wa-h"nihoti ,ich will (dich) zur Ruhe leiten‘ (Ex 33,14), ,ich will (dir) Ruhe
geben® (2 Sam 7,11), ua-h°nihé'ti ich will (meinen Grimm) beruhigen‘ (Ez
5,13 u.6.),

musm wa-hani'f6tf ,ich will schiitteln lassen‘ (Am 9,9),

meun Zim-hni’pdti ;wenn ich (meine Hand gegen eine Waise) erhoben habe* (Hi
31,21), vel. wa-henap'td ,und schwinge (sie als Schwingeopfer)® (Ex
29,24.26),

(Ni.) nao) nasigdti ich weiche (nicht) zuriick® (Jes 50,5),

(Hi) *niom ua-h’siro’tf jund ich will (vor dir) wenden‘ (Ex 23,25), ua-h"siro'td ,und
(daB) du (das Blut von mir) wendest* (1 Kén 2,31), h%si'roti ,wie ich (Israel)
weggetan habe‘ (2 Kon 23,27, dhnlich 2 Sam 7,15),

nen hafido'ti ,ich rufe (heute Himmel und Erde) zu Zeugen (iiber euch)* (Dtn
4,26), mit e-Vokal: hafedotdh ,du hast (uns) verwarnt® (Ex 19,23),
‘Mwn hafiréti ich habe kommen lassen‘ (Jes 41,25), hafiro'tihii ,ich habe ihn
erweckt’ (Jes 45,13),
(Ni.) “nnm napit'goti ,ich bin matt geworden* (Ps 38,9),
omsn naposétem (Linder, in die) ihr zerstreut seid* (Ez 11 ,17), napdsotem ,id.*
(Ez 20,34), naposotem ,id.* (Ez 20,41),

(Hi) "mdm  wa-h‘pisé'ti ,und ich will (dich) zerstreuen (Ez 22,15), ya-h"piso'ti ,ich will
(die Agypter) zerstreuen® (29,12; 30,23.26 mit Pleneschreibung des 6), ua-
h’pisé'tim ,und ich will sie zerstreuen® (Jer 9,15; Ez 11,16), h"piso'tem ,ihr
habt (meine Herde) zerstreut* (Jer 23,2), h"pisé'tem ,bis ihr (sie) hinausge-
trieben hattet’ (Ez 34,21), h°pisétika (unter die) ich dich zerstreut habe® (Jer
30,11),

MPEM  wa-h'sikétr ,und ich will (den A.) dngstigen* (Jes 29,2),

(Ni.) onep) ii-nakoto'tem ,und ihr werdet (vor euch) Abscheu haben‘ (Ez 20,43),

(Hi.) *nepm ua-h"kimo'ti ,und (mit dir) will ich (meinen Bund) aufrichten‘ (Gn 6,18;
9,11.17; 17,7, u.6., auch mit Pleneschreibung von i und 6), ua-h“kemo'td ,du
sollst aufrichten® (Ex 26,30), ua-h"ke'monii ,wir werden (gegen sie) auf-
stellen® (Mi 5,4), wa-h'kemo'té ,und l1aB ihn aufstehen® (2 Kon 9,2),
h“ki'moti ,ich habe (meinen Bund mit ihnen) aufgerichtet® (Ex 6,4, vgl. 1
Sam 15,13), mit e-Vokal: ua-h“kemotd ,du sollst (die Wohnung) aufrichten®
(Ex 26,30), ua-h"kemonii ,wir werden (dagegen) aufstellen® (Mi 5,4),

21 Bayer/ Leander, Grammatik, 403.
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mepm wa-h’ki'sétd und wenn du aufwachst’ (Prv 6,22), h*ki'séti ,ich erwache’ (Ps
3,6, vgl. Ps 139,18, Jer 31,26),
nman h°ri'métf ich habe erhdht* (Ps 89,20), h'ri'méta ,(gegen wen) hast du (deine
Stimme) erhoben‘ (2 Kén 19,22, Jes 37,23), h°i'mdti ,ich hebe (meine
Hand auf zu dem HERRN)® (Gen 14,22, vgl. Gen 39,15), mit e-Vokal: ua-
hremotd ,du sollst (die Abgabe) erheben® (Num 31,28), ua-hremo'tem ihr
sollt (eine heilige Abgabe) geben (Num 18,26),
onum wa-hrifo'tem ,dann sollt ihr das Kriegsgeschrei erheben® (Jos 6,10),
TP wa-k'riko'ti ,und ich werde mit geziicktem Schwert (hinter euch) her sein (<
das Schwert ziicken/ausgiefien)* (Lev 26,33), ,(ob) ich (euch nicht Segen)
ausgiefie' (Mal 3,10),
maun h“si'hétd ,du wendetest* (1 Kon 18,37), A%i'bétd ,du hast dich abgewandt*
(Ps 85,4), ua-h°stbéti ,und ich will (meine Hand) wenden® Am 1,8),
ht$ibonti ,wir haben (dir) wiedergebracht' (Gen 44,8), mit e-Vokal: ua-
h'sébotem ,und laBt (sie) heimkehren‘ (1 Sam 6,7), h“Sebotem ,(das
Verirtrte) holt ihr (nicht) zuriick® (Ez 34,4).
Wenn man sich diese Verben im jeweiligen Grundstamm ansieht, erkennt man, daf3
es sich wiederum um (22) Zustandsverben (und intransitive Verben) und nicht um
transitive Verben handelt. Einige Verben sind nicht im Grundstamm belegt, koénnen
aber nach anderen semitischen Sprachen als Zustandsverben rekonstruiert werden:

bu? hineingehen, hinkommen*, fur ;wach sein’,
bus sich schimen®, pug ,erkalten, erschlaffen®,
\bin ,verstehen, einsehen (mit verschiedenen pus ,sich ausbreiten, sich zerstreuen,
Pripositionen)*, Nsuk (im Grundstamm nicht belegt, vgl.
N';yb ,gut sein’, akkad. Sidqum, sdqu ,eng sein),
Vkun ,fest, gesichert sein®, Vkut Ekel empfinden’,
Jlyn (im Grundstamm nicht belegt), Vkum ,aufstehen’,
Vnuh sich niederlassen, ruhen’, Vkis (= Viks) ,aufwachen’,
\fnyf' ,schwanken®, \‘rym ,hoch, erhaben sein®,
\fnyp (im Grundstamm nicht belegt, vgl. \(ryf jufen’,
akkad. ndpu ,schwanken®), Vrik (im Grundstamm nicht belegt, vgl.
Vsug ;abweichen, abtriinnig sein‘, akkad. riaqu”, rdqu leer sein‘),
Vsur ,abbiegen, weggehen, abfallen’, \ub ,zuriickkehren, sich abwenden®,
Jfud (im Grundstamm nicht belegt) ,Zeuge
(T'ed) sein’,

Die Form y1nnm wa-h*Simotihii ,ich will ihn (zum Zeichen) machen® (Ez 14,8)
fillt nach meinem Konzept aus dem Rahmen. Das Hipfil eines Handlungsverbs
diirfte im Perfekt cigentlich kein o zeigen. Ich empfinde es deshalb als Bestdtigung
meiner Theorie, dal die Form als nicht gesichert angesehen wird und nach BH und
BHS in samtihii zu emendieren ist.22

Kann hier eine direkte Opposition zwischen dem Perfekt mit o bei Zustandsverben
und dem Perfekt ohne o bei aktiven Handlungsverben konstruiert werden? Eine
Durchsicht der mediac infirmen Verba ergab keine Hipfil-Form eines eindeutig
transitiven Verbs ohne o. Es gibt zwar einige Hipfil-Formen ohne o, diese sind aber

22 8. HALs.v.
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auch von Zustandsverben oder intransitiven Verben gebildet, wie die folgenden

Beispiele zeigen:

h*bérting
hébasta
ua-hetal'ti
hekannii

ya-hamit'tgn,
ua-h’mit'tem

ua-hinnahto

ua-henap'ta

,(jetzt) habe ich es kommen lassen‘ (2 Kon 19,25), habe?ti ,(jetzt) bringe
ich‘(Dtn 26,10), vgl. h®bitotanii ,du hast uns gebracht® (Nu 1614),

,du hast beschamt® (2 Sam 19,6), vgl. Kebi'sotd" ,du machst sie zuschanden® (Ps
53,6),

,ich will (dich aus diesem Lande) verstofien (< weit hinausbringen)* (Jer 16,13,
22,26),

,wir haben (wieder) aufgestellt’ (2 Chr 29,19), vgl. k- ki'nonii (das) wir herbei-
gebracht haben® (1 Chr 29,16), 4

,s0 totet (f., m.) (ihn)* (Ex 1,16; 2 Sam 13,28), ua-hemat'td ,wiirdest du (dies
Volk) toten* (Nu 14,15), ,tote (du)® (1 Sam 15,3), ya—h“mi'tfy ,und ich totete
ihn‘ (1 Sam 17,35),

,und du sollst sie niederlegen (vor dem HERRN)® (Dtn 26,10), ua-hinnahti ;und
(bis) ich (sie dir) vorlege* (Ri 6,18), ua-hinnah'tiu ,ich will es (in seinem Land)
lassen® (Jer 27,11), vgl. ya-hanihozr',ich will (dich) zur Ruhe leiten‘ (Ex 33,14),
Lich will (dir) Ruhe geben’ (2 Sam 7,11),

,und schwinge (du sie als Schwingeopfer)® (Ex 29,24.26), he'naptd ,wenn du
geschwungen hast® (Ex 20,25), vgl. hanf'péli' J(wenn) ich (meine Hand gegen
eine Waise) erhoben habe‘ (Hi 31,21).

Im Hipfil der Verben Vbu?, Vbis, \nuh und Vnup sind Formen mit und ohne o be-
zeugt. Es ist eine Opposition zwischen den Formen mit o und denen ohne o erkenn-
bar, wobei gelegentlich die semantische Differenzierung schwierig ist. Wir untersu-
chen die Verben im einzelnen.

\bu?: Bei diesem Verb sind die meisten Doppelformen bezeugt: h“be?tem (Lev
23.10; Joel 4,5; Hag 1,8; Mal 1,13 [2x]) gegeniiber A*bi?6tem (1 Sam 16,17), A*bé?tiu
(HId 3.4) gegeniiber A°bi?étiu (Gen 43,9; Num 14,24; 1 Sam 1,22; Jes 48,15;
hbi?étihd Bz 17,20), und A"be?tim (Bz 23,22) gegeniiber h*bi?étim (Jes 56,7).

Es zeigt sich, dal ganz allgemein die Formen mit o meist eine Person als Objekt und
die Formen ohne o meist eine Sache (einschlieBlich Sklaven und Gefangenen) als
Objekt haben. So sind bei Verben ohne o folgende Objekte genannt:

kalgld"
lebed
farepd

JFluch® (Gen 27,12),
,Sklave’ (Gen 39,17)
,(von Raubwild) zerrissenes Tier* (Gen 31,39),

Tet-had-dabdrim ,die Anliegen* (Ex 18,19),

Tet-hab-baddim
?et-hak-kirdsim

,die Tragstangen (der Lade)‘ (Ex 25,14),
,die Haken* (Ex 26,11),

7et °rén ha-fhdit die Lade mit dem Gesetz* (Ex 26,33),

Tet-has-Sulhdn
?gt-ham-mmﬁdk

Tet-fomer
folotékem
Pet-re?sit

Parbaf rithét

rard"
-hd

,den Kulttisch® (Ex 40,4),
" ,das Speisopfer* (Lev 2,8),
J(ein KornmaB)‘ (Lev 23,10),
,eure Brandopfer usw.* (Din 12.6),
,die Erstlinge (der Friichte des Landes)‘ (Dtn 2610)
,die vier Winde‘ (Jer 49,36),
,Unheil* (Jer 49,37),
,es‘ (Jes 37,26),

3
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-dh (suff) ,sie (die Feinde)* (Dtn 21,12),
mak maddai .meine Kleinode* (Joel 4,5),
fes ,Holz‘ (Hag 1,8),

gazul ,Geraubtes' (Mal 1,13), usw.

Wenn Personen Objekte sind, werden die Formen mit o verwendet. Es seien einige
solcher Formen mit Objektssuffix angefiihrt:

hbitotdnii ,du hast uns gebracht‘ (Num 16,14),
K bitotant ,du hast mich (hierher) gebracht* (2 Sam 7,18; 1 Chr 17,16),
ua-h"bit6tim Jich will sie (zu meinem heiligen Berg) bringen‘ (Jes 56,7), ,und ich will

sie bringen (iiber dies Land)* (Jer 25,9,), ,und ich will sie (in ihr Land)
bringen® (Ez 34,13), ,und ich will sie bringen (an den Ort, den ich erwihlt

habe)* (Neh 1,9),

ua-h"bilétam .und fiihre sie (in des HERRN Haus)® (Jer 35,2),

ya-h"bitétikd ,ich will dich (iiber mein Land) kommen lassen® (Ez 38,16), ,und ich will
dich (auf die Berge Israels) bringen* (Ez 39,2),

2im-h"bitonum ,(bis) wir sie (an ihren Ort) gebracht haben® (Num 32,17),

K bitotdni ,du hast uns gebracht* (Num 16,14),

W bi2dtiu ,(wenn) ich ihn (dir nicht) wiederbringe‘ (Gen 43,9),

ua-h"bitotiu Jich will ihn (in das Land) bringen® (Num 14,24), usw.

Es verbleiben einige Fille, in denen Formen ohne o ein belebtes Objekt haben. Dies
kommt jedoch nur dann vor, wenn ein besonderes Gewicht auf die Handlung gelegt
werden soll. Dies ist insbesondere dann gegeben, wenn der HERR spricht (d.h. be-
fiehlt):

ua-hebe?ti 7etkem  ,und ich bringe euch (in das Land)‘ (Ex 6,8),
ua-hebé?ti Tetkem  ,und ich will euch bringen (nach Zion)* (Jer 3,14), ,... (in die Wiiste der
Vilker)* (Ez 20,35, vgl. 37),

ua-hbeltim ,und ich will sie (gegen dich) zusammenbringen® (Ez 23,22),
ua-hebé?ti Totdm ,ich will sie hineinbringen® (Num 14,31),
ua-hebé?ti raf'é ,die Schlimmsten unter den Vélkern® (Ez 7,24),

gdoiim

ua-hebelti 70té ,Jund ich will ihn (nach Babel) bringen* (Ez 12,13), usw.

Das gleiche gilt, wenn ein Konig (David) oder ein Prophet (Elisa) spricht oder be-
fiehlt:

ya-habg?!é (wer gegen dich redet,) den bringe (zu mir)‘ (2 Sam 14,10),
ua-hebé?ta 7otd ,und fithre ihn (in die innerste Kammer)‘ (2 K6n 92).

Eine besondere, sexuelle (Not-)Situation ist im ,Lied der Lieder® (Hld 3.,4) gegeben,
wo es heilit: fad-se-h"bé?tiu ,(Ich hielt ihn und lief ihn nicht los,) bis ich ihn brachte
— ob er wollte oder nicht — (in meiner Mutter Haus)".

Auch in anderen Fillen wird durch diese Form der besondere Zwang der Handlung
zum Ausdruck gebracht:

ya-f&m&k h'beltem Tet kahal JHWH ,warum habt ihr die Gemeinde des HERRN —
gegen ihren Willen — (in die Wiiste) gebracht? (Num 20.4).
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Wir haben damit im Hipfil einiger Verben eine neue Opposition zwischen einem
Perfekt ohne o und einem Perfekt mit o bei belebtem (humanem) Objekt. Das Mini-
malpaar hbe?tim : h*bi7étim soll dies verdeutlichen. Bei der Form ohne o lautet der
Kontext ,(ich will deine Liebhaber, deren du miide geworden bist, gegen dich auf-
stehen lassen) und will sie (von iiberall her gegen dich) zusammenbringen® (Ez
23,22), wobei dies notfalls gegen ihren Wunsch mit Gewalt geschehen soll. Demge-
geniiber heiBit der Kontext der zweiten Stelle (mit o) ,die will ich (zu meinem heili-
gen Berg) bringen (und will sie erfreuen in meinem Bethaus)® (Jes 56,7). Hier kann
— wie es in dem vorangegangenen Vers heifit — mit dem Einverstdndnis derjenigen
gerechnet werden, die ,sich dem Herrn zugewandt haben, ihm zu dienen und seinen
Namen zu lieben® (Jes 56,6). In diesem Fall wird die Form mit o gewahlt, weil sie
der Semantik des intransitiven Grundstammes, welcher urspriinglich mit o gebildet
wurde, ndher steht.

Morphologie Grundstamm Kausativstamm | Kausativ-
(mit *a >d > o) |stamm
(ohne *a)
mit o |Zustandsverb | *baglati >| *habiitati = >|-
und intrans. | *ba?oti h*bi?6ti ,ich lieB
Verb (nicht belegt) kommen*
ohne o | transitives ba?ti ,ich kam‘ |- heberti  ich
Handlungsverb brachte*

Im Kausativstamm des Zustandsverbs und des intransitiven Verbs ist hier die Be-
deutung des Verbs im Grundstamm noch voll greifbar. ,Ich liel sie kommen® be-
deutet ,ich veranlaBte, daB sie (selbst) kommen/kamen‘. Diese wortliche Uber-
setzung gilt nicht mehr fiir den Kausativstamm des transitiven Verbs. ,Ich brachte
sie‘ impliziert nicht die aktive Beteiligung des Hergebrachten. Deshalb wird diese
Form, wie wir sahen, bei unbelebten Objekten und bei humanen Objekten, die derart
gezwungen werden, verwendet.

Vbis: Hier werden im Perfekt zwei unterschiedliche Formen mit unterschiedlicher
Bedeutung angesetzt.23 Die Form *hebi§ (2. m. sg. h°bistd) mit der Bedeutung ,zu
Schanden machen, schindlich handeln® steht in Opposition zu der Form ho/6bis (mit
sekundérer Angleichung an die Verba primae *u; 2. m. sg. hdbastd) mit der Bedeu-
tung ,beschdmen, beschdamt dastehen, zu Schanden werden‘. Hier ist es mir nicht
gelungen, einen Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Varianten festzustel-
len. Eine genauere Analyse der Texte konnte vielleicht Klarheit bringen.

Vnuh: Der morphologische und semantische Unterschied zwischen den beiden Vari-
anten ist lexikalisiert.2* Die Form hinnih (1. sg. hinnahti) bedeutet ,setzen, stellen,
legen, belassen’, heni“h (1. sg. h'nihoti) hingegen ,sich lagern lassen, Ruhe verschaf-
fen‘. Die letztere Form hat eine Bedeutung, die sich geradlinig aus der Bedeutung
des Grundstammes (,sich niederlassen, ruhen‘) ergibt. Die Form mit o zeigt wieder
eine engere semantische Verbindung mit dem Grundstamm,

23 8. HAL,s.v.
24§ HAL, s.v.
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Morphologie Grundstamm Kausativstamm | Kausativ-
(mit *a > @ > o) |stamm
(ohne *a)
mit o | Zustandsverb *naahati >25 | *naahdti >|—
und intrans. | *nahoti h'nihoti ,ich
Verb (nicht belegt) lieB zur Ruhe
kommen*
ohne o | transitives nahti ,ich lieB |- hinnahti  ich
Handlungsverb | mich nieder, legte (es) hin,
ruhte aus® belieB (es)’

Vnup: Die Form ua-henap'td ;schwinge!* ist — insgesamt viermal — mit dem Objekt
70t (Ex 29,26) bzw. Totam (Ex 29,24, Num §,13.15) bezeugt, wobei jedes Mal als
zweites Objekt tanﬁpdh ,Schwingopfer’ genannt wird. Einmal kommt he'naptd mit
dem Objekt hereb ,Schwert® vor (Ex 20,25). Die o-haltige Form h“nipéti begegnet
nur einmal in dem Ausdruck ,die Hand (idd) drohend gegen (f'al) jem. erheben® (Hi
31,21). Diese Beispiele reichen zwar nicht aus, einen semantischen Unterschied
zwischen beiden Varianten zu konstatieren, sie lassen sich aber — zur Not — in das
Bild einfiigen, das wir bisher gewonnen haben. Danach haben die Formen mit aus-
geprigtem direktem Objekt eher keinen o-Vokal.

3.6. Resiimee des hebraistischen Teils

Die fiir das Ursemitische postulierte Unterscheidung von zwei Suffixkonjugationen
1dBt sich nur dann plausibel machen, wenn es fiir eine Sprache gelingt, signifikative
Reste beider Konjugationstypen nachzuweisen.

Im Hebréischen hat sich groftenteils die Suffixkonjugation des Handlungsverbs
durchgesetzt, wihrend sich von der zustindlichen Suffixkonjugation nur Reste
erhalten haben. Es wurden in zwei Bereichen Uberreste der stativischen Suffixkon-
jugation ausgemacht. Zum einen wurde bei Verben mit # als drittem Radikal beo-
bachtet, daB der Nasal beim transitiven Verb Vatn (z.B. natatta) assimiliert wird,
wihrend er beim Zustandsverb erhalten bleibt (z.B. kdtontd). Dies wurde dadurch
erklédrt, dafl sich das Perfekt der Zustandsverben durch einen urspriinglichen *a-
Vokal vor dem konsonantisch anlautenden Personalaffix auszeichnet (*kafun=ata >
katonta), wihrend beim transitiven Handlungsverb das Perfekt ohne a-Vokal gebil-
det wird (*natan=ta > natatta).

Zum anderen ist dieser stativische a-Vokal direkt greifbar in den Formen mit (*a >)
0/6-Vokal, der vor den konsonantisch anlautenden Personalsuffixen des Perfekts bei
mediae geminaten Verben im Kal (z.B. dalléti), Nipfal (z.B. nakalloti) und Hipfil
(z.B. hahilléta) sowie bei mediae infirmen Verben im Kal (z.B. binotd), Nipfal (z.B.
nabunéti) und Hipfil (z.B. h“binotem) in Erscheinung tritt.

Ich bin mir wohl bewuBt, dafi der lange betonte 6-Vokal bislang entweder als Hilfs-
vokal zur Vermeidung von Dreierkonsonantenbiindeln (kall ta) oder als Ergebnis
einer Monophthongisierung aus ay aufgefasst wurde. Eine Umbildung nach den

25 Hier wird ein Unterschied zwischen dem kontraktionslangen aa und dem gelidngten a gemacht.

Nur letzteres wird zu o.
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Verba tertiac vocalis haben insbesondere Brockelmann,26 Bauer / Leander?’ und
nach ihnen viele andere vertreten: *kallauta > kall6td.?® Beide Theorien wurden
schon Mitte des 19. Jahrhunderts von Béttcher?? vertreten und miteinander kombi-
niert. Nach ihm tritt ,vor N und ) im Perfekt ein betontes 6 ein, ,,um durch die
Vocal-Folge die Verdoppelung zu halten, nach Vorgang theils veralteter, theils noch
gebriuchlicher Flexionen ">, Ahnlich argumentieren Gesenius / Kautzsch.30 Dort
wird der o-Vokal als ,, Trennungsvokal“ bezeichnet, der hier eingefiigt wurde, um die
urspriingliche Form _,sabb-ta* nicht zu sabtd werden zu lassen, oder — anders ausge-
driickt — um die ,,Verstirkung des zweiten Radikals horbar zu machen®.

Diese Theorie scheint dadurch an Plausibilitit zu gewinnen, dal sckundire tertiae
infirmae-Bildungen tatsidchlich im Semitischen bezeugt sind, vgl. dgyptisch-arabisch
raddét ,ich gab zuriick® (gegeniiber 3. m. sg. radd),’! das wie ein Verbum der Klasse
Il § (malet ,ich fillte) behandelt wird, sowie tigre balfaw ,sie alen‘, wo sogar das
starke Verb in einigen Formen wie ein Verbum mit drittem schwachen Radikal (z.B.
wadaw ,sie machten®) konjugiert wird.

Wir halten fest, da3 der *a-Vokal vor den konsonantisch (d.i. mit # und ») anlauten-
den Personalaffixen des hebriischen Perfekts urspriinglich nur beim Zustandsverb
zuhause war. Es ist von dort auch in das Perfekt des transitiven Handlungsverbs und
in die abgeleiteten Stimme eingedrungen.

26 Brockelmann, Grundrif3, 637.

27 Bauer/ Leander, Grammatik, 430.

28 Hobermanns Theorie des »Local Spreading™ ist nicht geeignet, etwas zum Verstindnis des

Vorgangs beizutragen. Mit ,local spreading” ist die angeblich sekundére Langung *d > dd einer
urspriinglichen zweiradikaligen Wurzel *rad gemeint. Demgegeniiber bezeichnet das ,long-
distance spreading” die angebliche Entwicklung *radnd > radadnd. Diese biradikalistische These
wird — wie im 19. Jahrhundert iiblich — auch von Béttcher (Hobermann, Lehrbuch, 473ff)
vertreten, ohne daf dies einen wesentlichen EinfluB} auf seine Grammatik gehabt hitte, die nach
wie vor die materialreichste Darstellung des Hebréischen ist.
Der wichtigste methodische Fehler von Ableitungen a la Hobermann und McCarthy besteht in
der fehlenden Unterscheidung zwischen synchroner und diachroner Perspektive. Es verbietet
sich, eine einzelsprachliche Form mit drei Radikalen (wie syr. pekkat und teppok) auf eine
zweiradikalige Form ,pk* zuriickzufiihren, die dann jeweils auf drei Elemente erweitert wurde.
Eine solche Ableitung miifite diachron formuliert werden, wobei dann, was bei vielen Arbeiten
der Art nicht der Fall ist, die Methoden der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft zu
beachten wiren, vgl. auch die Kritik von Goldenberg: Word-structure [noch nicht erschienen].

29 Bottcher, Lehrbuch, 474.

30 Gesenius / Kautzsch, Grammatik, 184.

3 Wright, Lectures, 230, mochte das o des Hebriischen auf @ < ai zuriickfithren, um die
hebriischen Formen direkt mit dem neuarabischen raddét (< raddait) verkniipfen zu kénnen.
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Kal Nipfal Hipfil
Perfekt
Zustands- | stark *zakin=a - —
verb zdken
*zakin=ata
zdkan=td
med. gem. |*kall=a > kal *nakall=ati *hakill=ata-ni
*kall=ata > > nakall=oti > hkill=ota-ni
kall=06ta
med. inf. | *bajin=dti *nabon=adti *habiin=dtim
bin=oti > nabun=0ti > h'bin=otem
ban=ta hetal=ti
transiti- | stark *natan=ti nilham=ti hilbas=ti
ves Hand- ndtat=ti
lungsverb | med. gem. | *hakak=dta > namakk=otem | hahill=étd
hakk=o6ta
med. inf. | Sam=td (h*mit=tem)

In diesem Schema sind die jeweils belegten Formen mit ihren historischen Ableitun-
gen eingetragen. Beim Zustandsverb stehen die Verben im Vordergrund, die das *a
der permansiven Perfektkonjugation entweder getilgt (zdkan=td < *zdkan=atd) oder
— in betonter Stellung — zu o haben werden lassen. Daneben stehen Formen ohne o
(wie ban=td), die nach dem transitiven Handlungsverb konjugiert werden. Beim
transitiven Handlungsverb begegnet dieses o primér nicht. Es ist aber in die Konju-
gation des mediae geminaten und mediae infirmen Verbs eingedrungen. Dies ist auf
den Einfluss des Zustandsverbs zuriickzufithren, da die meisten mediae infirmen
Verben Zustandsverben oder intransitive Verben sind: Nach dem zustindlichen
kall6ta wurde das transitive hakkétd gebildet.

4. Die beiden Suffixkonjugationen des Semitischen

4.1. Das neue Modell

Die Ubereinstimmung in der Bildungsweise der akkadischen und hebriischen Suf-
fixkonjugation der Zustandsverben fiihrt zur Annahme eines ursemitischen Para-
digmas mit a-Vokal vor den konsonantisch anlautenden Personalsuffixen der nicht-
dritten Personen, wie in der 2. m. sg. *kabit=ata. Demgegeniiber zeichnet sich die
Suffixkonjugation des neuen westsemitischen Perfekts der transitiven Handlungs-
verben durch die Vokallosigkeit des dritten Wurzelradikals aus. Im spiiteren Hebrii-
schen und allgemein im Westsemitischen wird die Konjugation des Zustandsverbs
an die des viel hdufigeren Handlungsverbs angepaBt, so daB der einheitliche Typ
farVs=ta/ka entsteht. Dieser morphologische Wandel wurde durch die akzentuellen
Verhiltnisse unterstiitzt. Die urspriinglich unterschiedliche Betonung des zustindli-
chen Verbs (*marus=data >) *marus=dta (> akkad. mars=dta) gegeniiber dem
Handlungsverb *pards=ta wurde zugunsten der Betonung des Handlungsverbs

156



Die beiden Suffixkonjugationen des Semitischen

vereinheitlicht, was zu der Entwicklung von z.B. arab. *marid=ata > marid=ta (wie
*paras=ta) fiihrte.

(ZV) *maris=ata, kabit=ata,
*kal(i)l=ata
(tr. HV)  *paras=td, patah=ta

ws 0s

(Zustandsverb) *marus=ata, kabid=ata mars=ata, kabt=dta,
*kall=ata qall=ita

(trans. Handlungsv.) *paras=ta, *patah=ta pars=dta, peti=ita

Hebr. Arab.
(Zustandsverb) kabed, kabad=td marid=ta, kabid=ta
kall=otd galal=ta

(trans. Handlungsv.) faras=ta, patah=ta Jaras=ta, fatah=ta

Altéth.
(Zustandsverb) kabd=d, kabdd=kd
(trans. Handlungsv.) Sfards=d (intr.), fatah=kd

V'mn_v’ krank sein‘, Vkbd .schwer sein‘, \f[cll LJeicht sein’, \{prs ,schneiden’, \fptfz
,o0ffnen*

4.2. Ein alternatives, ergativisches Modell

Eine andere Moglichkeit, die hier nur in aller Kiirze dargelegt werden soll, besteht
darin, den Unterschied zwischen dem Dental () und Velar (k) in den zweiten Perso-
nen und der 1. Singular anders als iiblich zu erkldren. Gewohnlich nimmt man an,
die ursemitische Verteilung von k (in der 1. sg.) und ¢ (in den zweiten Personen)
hitte sich allein im Akkadischen erhalten (1. sg. =dku, 2. m. sg. =dfa), wire aber im
Westsemitischen nach ¢ (z.B. hebr. 1. sg. =ti, 2. m. sg. =td) und im Siidsemitischen
nach -k (z.B. altdth. 1. sg. =k, 2. m. sg. =kd) ausgeglichen worden.

Ich mdéchte £ und ¢ noch stirker differenzieren und in ihnen ein Kennzeichen der
beiden Suffixkonjugationen sehen, indem k das Merkmal der Suffixkonjugation des
Zustandsverbs (mit dem ,zustindlichen® a also =ak) und =¢ das Merkmal der Suffix-
konjugation des transitiven Handlungsverbs ist. Der Vorteil dieses Entwurfs liegt
u.a. darin, daB nunmehr das velare Element der Objektspronomina der 2. Personen
miteinbezogen wird. Danach bezeichnet ¢ das Subjekt des transitiven Verbs und &
das Objekt des transitiven Verbs sowie das Subjekt des Zustandsverbs, s. Steiner
(Priméren), der aber den stativischen a-Vokal auler Acht 1dBt. Fiir den Singular
wiirde sich folgendes Paradigma ergeben:
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trans. Verb Zustandsverb Objektspronomina
I *=fit *=qkii )
2. m. i1 *=aka *=kid
2L *=ff *—ghT *fr

Die Entwicklung verlduft dann so, dafl sich schon im Ostsemitischen die Konjuga-
tionen mischen. Die des Zustandsverbs setzt sich in Bezug auf den a-Vokal durch,
wobei in den zweiten Personen das ¢ des transitiven Verbs iibernommen wird. Im
Westsemitischen breitet sich die Konjugation des transitiven Handlungsverbs (mit ¢
und ohne a/(>) o) aus. Es bleiben jedoch (im Hebriischen) einige Spuren der Konju-
gation des Zustandsverbs erhalten. Im Siidsemitischen hat sich in Bezug auf das k,
das den Dental ganz ersetzt, das Zustandsverb und in Bezug auf die Vokalisierung
(keine Spuren des zustidndlichen @) das transitive Verb durchgesetzt.

(ZV) ursem.  *marus=aka, kabt=aka
*paras=td
(tr. HV)
(ZV) WS *kall=ata, *kabad=td (kabed) 0OS  *mars=aki
(tr. HV) *faras=ta *pars=ita
(ZV) SS  kdbd=d, kibdd=kd
(tr. HV) Sards=kd

Beide Modelle stimmen darin iiberein, dali das westsemitische Perfekt nicht — wie
bislang iiblich — als Neuentwicklung des Westsemitischen geschen, sondern auf das
Ursemitische zuriickgefithrt wird. Dall die Formen auch keine Innovation des Se-
mitischen sind, zeigt der Befund des Agyptischen, wo zwischen einem perfektischen
Pseudopartizip mit betontem Vokal vor dem dritten Radikal (vgl. sem. *pards=ta)
und einem stativischen Pseudopartizip mit betontem Vokal nach dem dritten Radikal
(vgl. sem. *marus=ita) zu unterscheiden ist.32

5. Die beiden Suffixkonjugationen des Agyptischen

Die dgyptische Suffixkonjugation, auch Pseudopartizip genannt, kommt in einer
Fiillle von Verwendungsweisen vor, so dal man versucht hat, semantische, aspek-
tuelle und stellungsbedingte Differenzen zwischen ihnen auszumachen. Die Unter-
scheidung lief auf zwei Hauptgebrauchsweisen hinaus, von denen die eine ,,in-
itial/verbal®, ,.dynamisch® und ,perfektisch®, die andere ,nicht-initial/adverbial®,
»statisch®™ bzw. ,stativisch/medial® genannt wurde — so die bisherigen Ansitze zur
Benennung der beiden Kategorien.3?

32 g Schenkel: S¢m.t-Perfekt.
33 3. die Ubersicht von Schenkel, a.a.0.
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Dal diesen beiden so unterschiedlich bestimmten Kategorien auch ein morphologi-
scher Unterschied entspricht, ist wohl zum ersten Mal von Fr. Kammerzell34 erkannt
worden. Er unterscheidet zwischen Perfekt und eigentlichem Pseudopartizip, wobei
letzterem gerne ein ,,Adverbialtranspositor j (= 7) angehdngt werde. Kammerzell
sicht darin einen historischen Prozel, der von einer Stufe ohne die erwidhnte Mar-
kierung ausgegangen sei. In der Vokalisation sieht er den entscheidenden Unter-
schied in einem betonten und dadurch gelingten @-Vokal, durch den sich das Perfekt
(von ihm Activoperfectum genannt) vom eig. Pseudopartizip (von ihm Passivoper-
fectum genannt), bei dem dieser Vokal im Laufe der Zeit reduziert wird, unterschei-
det. So ergibt sich (z.B. fiir die 2. m. sg.) die Opposition ., Activoperfectum*
* hetpd-ta” gegeniiber ,Passivoperfectum® * setVp(a)-ta* (Augment 186), die
allerdings unserer Opposition transitiv *paras=ta gegeniiber stativisch *katun=ata
diametral entgegengesetzt ist.

Auf einer breiteren Textgrundlage hat W. Schenkel® die beiden Verwendungswei-
sen der dgyptischen Suffixkonjugation, die am besten als perfektisch vs. stativisch
zu charakterisieren seien, und ihre morphologische Differenzierung detailliert unter-
sucht. Aufgrund einer breiten Datenbasis (der Sargtexte) kommt Schenkel teilweise
zu anderen Ergebnissen. Der von Kammerzell3¢ vorwiegend anhand von Formen der
1. sg. festgestellte Befund wird von Schenkel nicht bestétigt. Auch die von Schenkel
insbesondere herangezogenen Formen der 2. sg. (und der 3. f. sg) zeigen ein anderes
Verhalten. In den Formen, fiir die eine ,,prioritér perfektische Bedeutung reklamiert
werden kann“, wird die ,,Endung .7 ohne folgendes 7 geschrieben®, wihrend in den-
jenigen Fillen, fiir die eine ,,prioritér stativische Bedeutung erwartet werden darf",
die Endung ,,vielfach als .f ohne 7 geschrieben, daneben aber, zumal bei den Zu-
standsverben, in betrichtlichem Umfang auch als .#7* geschrieben wird.37 Die Stan-
darddarstellung geht in beiden Fillen von einer Endung .#7 aus.’8 Die neue Einsicht,
daB ,,perfekt-verdichtige Verben in der iiberwiltigenden Zahl der Fille .t zeigen, .#
dagegen deutlich haufiger bei stativ-verddchtigen Zustandsverben auftritt*, bleibt
auch bestehen, wenn — um den Verdacht der regionalen Differenzierung auszuriu-
men — innerhalb der Sargtexte die Texte aus ,,Bir§a, namentlich aus Asyut” ausge-
sondert werden.3? Die graphische Differenzierung von perfektischem . gegeniiber
stativischem .# wird in Analogie zu der Nisbenbildung, wo es eine dhnliche Dif-
ferenzierung gibt, so interpretiert, dal dem .#7 unmittelbar ein Tonvokal vorangehen
muf (7), wihrend bei .¢ der vorangehende Tonvokal noch durch einen Konsonanten
getrennt ist ('K{). Die erste Form wird von Schenkel mit dem akkadischen Stativ und
die andere Form mit dem westsemitischen Perfekt verglichen.

Damit ist im Agyptischen von der Existenz zweier (morphologisch und semantisch
verschiedener) Suffixkonjugationen (Pseudopartizipien) auszugehen.*? Beziiglich

34 Kammerzell, Funktion; Kammerzell, Augment.

35 Schenkel, S¢m.i-Perfekt.

36 Kammerzell, Funktion.

37 Schenkel, Sém.t-Perfekt, 158f., dazu ganz kritisch Depuydt, Stative.

38 7 B. Schenkel, Tiibinger Einfiihrung, 198,

39 A.a.0.163.

40 Borghouts, Certain, mochte den Unterschied zwischen den lingeren und kiirzeren Endungen (-t/
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deren Genese sind zwei Theorien moglich. Man kann sie entweder als eine Innova-
tion des Agyptischen betrachten, welche fiir das Semitische keinerlei Relevanz
besitzt, oder aber als semitohamitisches Erbe. Gegen eine Verkniipfung mit dem
Semitischen hat sich unldngst Tropper*! ausgesprochen, weil er in allen Fiéllen mit
dem prédikativen a arbeitet.

Es ergibt sich folgende Opposition zwischen der perfektischen und der stativischen
Suffixkonjugation (Pseudopartizip) des Agyptischen,42 z.B.:

perfektisch stativisch
sg. 1. *$ cémkii *§ Cmdkii-i > *§ ¢makaw/wi
sg.2.m.  <éémp> <$¢émii>

*§demta *§ ¢madta-i > *§ ¢matal

Damit kann auch im Semitischen nicht mehr, wie es bislang iiblich war, von einer
einheitlichen Suffixkonjugation gesprochen werden. Dem westsemitischen (z.B.
arabischen) Perfekt entspricht jetzt das perfektische Pseudopartizip und dem ostse-
mitischen Permansiv das stativische Pseudopartizip. In morphologischer und auch
etymologischer Hinsicht*3 entspricht das perfektische *$§°¢ém=ta dem hebriischen
Perfekt §dmaftd (= arab. samif=ta) und das stativische *s ¢m=dta-i dem akkadisch
Stativ (*s,amif=ata >) Semidata / §emdta. Man beachte die jeweils iibereinstimmende
Silbenstruktur (in der 2. m. sg.):

perfektisch stativisch
dgyptisch  *§¢emta *§“ematal
semitisch  hebr. §dmafid akk. Semidta

Zu dem auslautenden - der stativischen Suffixkonjugation gibt es verschiedene
Theorien, s. die Ubersicht bei Schenkel.#4 Wenn man in dem suffigierten Element
nicht ein lediglich graphematisches Problem sehen will, so muf} in thm ein suffi-
giertes Morphem -i des Stativs vorliegen, dessen etymologische Verkniipfung uns
aber vorerst nicht beschiftigen soll. Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden
Pseudopartizipien liegt in der unterschiedlichen Silbenstruktur begriindet.

Was den Ursprung des *-i anlangt, so erhebt sich die Frage, ob es eine Innovation
des Agyptischen oder ein ursemitohamitisches Erbe darstellt. Es konnte sich um die
graphische Reprisentation eines glottalen Verschlufllautes handeln, der an die stati-
vische Form gehidngt wurde, um den auslautenden Vokal zu stiitzen: <scémti>
*$¢m=ata-7.45 DaB dies bei der perfektischen Form nicht (in dem Umfang) geschah,
wird wohl an der unterschiedlichen Silbenstruktur liegen. Der Vokal in *s ¢émia

gegeniiber -f) in einer emphatischen gegeniiber einer normalen Aussprache sehen.

Tropper, Endungen, 187.

Nach Schenkel, S¢m.t-Perfekt, 170. Satzinger, Observations, hat sich dem angeschlossen.

Ag. $¢m (= trad. sdm) entspricht im Semitischen lautgesetzlich — unter Beachtung der Metathese
— die Wurzel s;mf ,horen‘.

44 Schenkel, Einfiihrung, 106f., vgl. Jansen-Winkeln, Pseudopartizp.

45 Schenkel, Einfiihrung, 106.

41
42
43
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wird — wenigstens eine Zeitlang — durch die vorangehende Doppelkonsonanz ge-
schiitzt.

Kammerzell hat sich fiir eine innerdgyptische Ableitung aus einer Adverbialendung,
welche den stativischen Ausdruck adverbialisiert, entschieden.#6 Schenkel hat dage-
gen iiber das Semitohamitische hinaus eine Briicke zum Indogermanischen geschla-
gen, indem er die Endungen des altdgyptischen und semitischen Stativs mit dem
indogermanischen (hethitischen) Medium/Perfekt (und damit auch die Endung der 1.
sg. dg./sem. *-ku mit heth. *-ha) verglich. Die i-Endung spielt bei diesem Vergleich
primér keine Rolle, da sie im Indogermanischen ein zusitzliches Element darstellt,
das in allen Personen aufler der 1. und 2. pl.47 bei den aktivischen und medialen
Primérendungen des Prisens-Aorist-Systems in Erscheinung tritt.#8 Schenkel sieht
nun auch bei diesem i-Vokal einen Zusammenhang zwischen dem Indogermani-
schen und Semitohamitischen.4®

Diese Uberlegungen sind auch fiir das Semitische von Bedeutung; denn bei der
Annahme einer semitohamitischen Bildungsweise, die sich im Agyptischen erhalten
habe, miiBte im Akkadischen dieses -i getilgt worden sein.5 Die Tilgung des -i
wiirde gar ein Merkmal des semitischen Sprachstammes darstellen. Bei meiner
Rekonstruktion der semitischen Suffixkonjugationen habe ich diese vokalische
Endung jedoch nicht beriicksichtigt.

6. Zusammenfassung (s. 3.6.)

In diesem Beitrag wurde der Versuch unternommen, eine genauere historische Be-
ziehung zwischen dem ostsemitischen Stativ und dem westsemitischen Perfekt
herzustellen. Beide Formen unterscheiden sich bekanntlich in mehrfacher Weise:

(a) durch die Bedeutung: Eine stativische zustidndliche Bedeutung im Osten steht
einer perfektischen Bedeutung im Westen gegeniiber. Wihrend traditionellerweise
beide Bedeutungen diachron miteinander verkniipft werden (Zustand als Ergebnis
einer vorangehenden perfektischen Handlung), méchte ich nun beide Formen fiir das
Ursemitische ansetzen.

(b) durch den unterschiedlichen Charaktervokal: hauptséchlich i und « im Osten fiir
den Stativ und @ im Westen fiir das Perfekt. Eine direkte vokalische Ableitung ist
schwierig. Ich postuliere sowohl die ,zustindlichen‘ Charaktervokale i, # und « als
auch den perfektischen a-Vokal fiir das Ursemitische.

(c) durch unterschiedliche Personalendungen: Der Velar k ist im Osten nur in der 1.
sg. bezeugt. Im Westen wurde er entweder zugunsten des ¢ aufgegeben (wic im
Zentralsemitischen) oder zulasten des ¢ ausgedehnt (wie im Siidsemitischen). Es

46 Jansen-Winkeln: Pseudopartizip 1993, S. 17.

47 Dah die 2. pl. kein -7 aufweist und die Primér- und Sekundidrendungen deshalb gleich lauten,
konnte an der Endung -ze liegen, in der der Vokal aufgegangen ist.

S. Meier-Briigger, Indogermanische Sprachwissenschaft, 1791f.; Szemerényi, Einfiihrung, 247£%.
Einen direkten Vergleich zwischen der hethitischen hi-Konjugation und dem #gyptischen Stativ
unternimmt, sich Schenkel anschliefend, auch Ray (Egyptian 1992), wobei auch er einen
lautlichen Zusammenhang zwischen dem hethitischen - und dem #gyptosemitischen -k
herstellen will.

50" Schenkel, Sém.r-Perfekt, 169.

48
49
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wurde als Alternative eine neue Theorie der urspriinglichen Distribution der &- und
t-Elemente aufgestellt, wobei eine Verbindung mit den beiden Typen der Suffixkon-
jugation (die stativische und die perfektische) hergestellt und das k-Element der
Objektssuffixe miteinbezogen wurde. Danach wiirde ¢ das Subjekt des transitiven
Verbs und k das Objekt des transitiven Verbs sowie das Subjekt des Zustandsverbs
bezeichnen.

(d) durch cinen Vokal vor der konsonantisch anlautenden Endung: 2. m. sg. =@fa im
Osten und =fa (bzw. =ka) im Westen. Es wurde gezeigt, dal} es vielfiltige Spuren
des a auch im Westsemitischen (hebr. > @ bzw. o) gibt.

So ergeben sich fiir das Semitische zwei unterschiedliche Arten der Suffixkonjuga-
tion: die stativische Konjugation mit *a vor den konsonantisch (d.i. mit ¢ und n)
anlautenden Affixen und die aktivische Suffixkonjugation ohne einen solchen Vo-
kal. Beide Arten sind im Hebriischen noch gut erkennbar, wiahrend sich im Akkadi-
schen die stativische Konjugation durchgesetzt hat. Das Hebriische hat hier also den
ursemitischen Zustand reiner bewahrt als das éltere Akkadische. In den anderen
semitischen Sprachen hat sich die Konjugation des transitiven Verbs behauptet.

Der ursemitische Charakter dieser beiden Suffixkonjugationen wird durch das
Agyptische bestitigt, das dieselbe morphologische Unterscheidung kennt.
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The Two Suffix Conjugations of Hebrew — English summary

— In this paper I intend to demonstrate in a more detailed manner the genetic link between the East
Semitic stative and the West Semitic perfect. Although this genetic link has been posited from the
very beginning no detailed account has been put forward so far. Especially the different character
vowels (mainly i in East Semitic and mainly a in West Semitic) and the long a:-vowel before the
personal suffix in Akkadian (parsa:ku) as opposed to the absence of such a vowel in West Semitic
have not received due investigation. It is my proposal to show that indeed East and West Semitic
share this phenomenon by claiming that the a(:)-vowel does not exclusively occur in East Semitic but
also occurs in Hebrew where it has been neglected as a relevant feature. For this purpose it is neces-
sary for me to depart from the traditional view by postulating two kinds of proto-Semitic suffix
conjugations, a transitive and an intransitive-stative suffix conjugation which were fused into one
suffix conjugation in most Semitic languages. Only in Hebrew we have some evidence for their
original distinction. A closer look at Hebrew verbal roots with n#n as third radical reveals a distinc-
tion between verbs of action such as Vatn ‘to give’ and verbs of state such as \yin ‘to sleep’ and Vzgn
‘to be old’. Note that the third radical is not assimilated to the dental of the personal suffix in all verbs
of state contrary to the verb of action Vatn where the nasal is assimilated (ndtatti ‘1 gave’). My
explanation is that non-assimilating forms originally had a vowel between the 3rd radical nasal and
the suffixed dental: zdgan¥d ‘thou art old’ (Jos 13:1), gdtonVii ‘1 am not worthy (of)’ (Gen 32:10).
This postnasal vowel I assume to be the same as that in the Akkadian stative parsa:fa. In this view
the forms zdganVta and gdtonVii go back to *zagin-ata: and *qatun-ati: resp.

Additional evidence for positing a vowel before the personal affixes in the suffix conjugation comes
from the conjugation of the verb type mediae geminatae. Here the forms ga/létd ‘thou art vile’ (Nah
1:14) etc. ought to be seen in a new light. The long vowel after the last radical corresponds directly to
the Akkadian stative parsa:ta. Hebr. gallota and Akk. parsa:ta are identical in every respect.

There is also some further evidence from the mediae y-verbs, see binoti ‘I understood’ (Dan 9:2) as
opposed to bantdh ‘thou understandest it” (Ps 139:2).

— In addition, I propose an alternative model to account for the difference between the dental and the
velar suffixed elements in the suffix conjugation, Traditionally it is assumed that the proto-Semitic
distribution (k in the 1. person and ¢ in the 2. persons) is preserved only in Akkadian whereas in West
Semitic forms these suffix consonants were all levelled to 7 and in Ethiopic to k. In contrast to this I
suggest an ergative model according to which ¢ is the subject of the transitive verb and k the object of
the transitive verb as well as the subject of the intransitive verb.

— Egyptian displays the same morphological difference between two suffix conjugations, ie. a
perfective form with stress on the second vowel of the kernel morpheme (*s'¢émia, cf. Hebrew
§dmaftd ‘thou hast hearkened’) and a stative form with stress on the ‘stative’ vowel before the perfect
ending (*§"¢mdtai, cf. Akkadian Semidta). This vowel corresponds to the Semitic vowel that is
preserved in the Akkadian stative as a: and in some verbal forms of Hebrew as ¢. Such wide ranging
morphological agreement between the two suffix conjugations in Egyptian and Semitic must point to
a morphological feature going as far back as the Semitohamitic stage.
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