
Die podosıs ın den Rechtssäaätzen des Deuterono-
MIums

[Jdo Rüterswörden (Bonn)

7u dem Bereıich des Famıilıenrechts gehö In Dtn 21,18-2]1 das Gesetz über den
ungehorsamen Sohn Als Referenz für dıe Übersetzung und das Verständnis des
SC sSEe1 dıe /ürcher zıtlert:
.„Wenn Jeman eınen störriıschen und trotzıgen Sohn hat, der auf seinen Vater und
se1ıne Multter nıcht hört und auch, WCNN S1e ihn züchtigen, ıhnen nıcht gehorchen
will, sollen se1n Vater und selne Mutter iıhn ergreifen und ıhn den Altesten
selner und das IOr jenes Ortes hıinaus  Ten und sollen den Altesten der

‚Unser Sohn da ist störrıg und trotzıg, C hört nıcht auf UNSs, ist ein
chiemmer und ein TIrunkenbo Dann sollen ıhn alle Männer jener Tode
stein1gen. So sollst du das OSe aus deiner Miıtte ausro(ttien; ganz Israel aber soll 6S

hören, dass S1e sıch irchten.“‘
/u vergleichen ist dıe Übersetzung Von {Iur-Sınal:
„Wenn eın Mann einen aufsässıgen und trotzıgen Sohn hat, der nıcht hört auf dıe
Stimme se1INES Vaters und se1iner Mutter, und S1Ce en iıhn gezuüchtıgt und C DU“
horcht ıhnen nıcht, sollen se1n Vater und seiıne Multter ihn ergreifen und ihn
den Altesten seiner al lor se1INESs ÖOrtes, 1Inaus  TtTen und sollen sprechen

den Altesten seiner ‚Dieser Sohn ıst aufsäss1ıg und trotz1ıg, 61 hört
nıcht auf uUunseTE Stimme, ist en chlemmer und Saufter Dann sollen ıhn alle
Leute selner stein1gen, daß C: sterbe: sollst du das Ose hınwegschaffen aus
de1iner Mıiıtte, und SanZ 1srael soll 6S hören und sıch fürchten.“
erden nach dieser ege Ungehorsam dıe ern und Jugendalkoholismus
zwıngend mıt der JTodesstrafe sanktıionıert? Sınd zudem dıe ern gesetzlıch VOCI-

pflıchtet, ıhren Sohn der Dorifgerichtsbarkeit auszuliefern? Dies ist eine weıt VOI-
breıtete Ansıcht:; bemerkt dıe neueste 1€e dem ema VOonNn 1ıllıs
„ 1Ba parents m1g be reluctant exeCcute theır SON 1$ quıte understandabl The
physıca and eCONOMIC well-being of both m1g be al stake The father 18 accusıng
ONC who 1S Suppose his NaIinec (cp Deut 23:6=7; Ruth 4:5, 10; Sam
14:4-11), and the mother 1s accusıng ONC who 15 probably expected to Carec fOor her In
her old ASC (see Ings {hıs |aw ASSUMCS, however, that CONCETN for the 1N-
egr1 of the broader communıty MUuUStT Override al y ONC famıly's aspırat1ons and
desıires. In thıs 1g thıs law 15 analogous to Deut2 where the rel1g10us 1N-
egr1 of the communıty supersedes anı y 1C indiıvıidual m1g claım

C](see below). „{ he MOStT that Can be sa1d 18 that thıs 1aw m1g force Israelıte athers

Ya ıllıs, The Elders of The CI {y, 33 Atlanta 2001, 178; vgl ferner Dıon, La
procedure d’elimination du fils ‚ehelle eu 21,15-21), in Biblische Theologie un
gesellschaftlicher andel, Lohfink, hg Braulık, Groß, McEvenue, reiburg,
asel, Wıen 1993, 73-82; Fleıshman, Legal Innovation In Deuteronomy X3 18-20, 53
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theır perspective firom what ONC famıly WOUuU ıke for iıtself what 15 best
for the entire communıty. ] hıs, however, 15 foundational aspect of cCommunıty ıfe
in kınshıp-based socıletles, aspect 1C pıcally 15 central for elders and DIO-
moted strongly by them.‘‘2
Diese 1cC der ınge erg1ıbt sıch, WCNN INnan dıe pDOodosıs dieses Gefüges ın
beginnen lässt; 1Ur ıst dıes und damıt dıe Reaktıon der ern zwıngend”? In eıne
andere Rıchtung weılst dıe lıterarhistorische Rekonstruktion eines Urtextes in
18a0.2la, WI1e S1e Merendino vertritt:
„JIst einem Mann en störriıscher und wıderspenstiger Sohn, dann sollen ıhn alle
Männer se1iner mıt Steinen verschütten, daß stirbt. So sollst du das oOse aus
deiner Miıtte ausrotten!‘* ber diese Rekonstruktion und ihren methodischen Hınter-
grund lässt sıch Tre  C streiten, doch CS ruckt hıer In den Bereıich des Möglıchen,
dass die Apodosıs erst mıt beginnt.
Lenken WITr den MC zurück auf die uns Jetzt vorlıegende Form des Jextes. 18

ein mıt einer yıqtol Orm ET 3ı gefolgt VON einem Partızıp
(IDN 21P2 N 21PD 173 1IN); damıt wechselt das Subjekt. Die olgende w-gatal
Form (IMN 17197) wechselt wıederum das Subjekt; mıt dem Plural sınd jetzt e1.
ern 1m 1C. dıe auch Subjekt IN 19 und 20 siınd. Miıt 3739 b ist wıiederum
der Sohn Subjekt. Be1l dem Oszıllıeren des ubjekts in 18 zwıschen Vater, ern
und Sohn ist der Subjektwechsel in den Plural (für dıe Eltern) In nıcht sehr
markant; dıes gılt auch für den Wechsel w-gatal, der schon in 18 vorliegt und
daran anknupftt. Mıt VN 1W5M1) eiıne el Von Verben mıt
W-qga: e1in, die sıch bıs erstreckt. Diese e1 mıt den ern als Subjekt
knüpft N In 18 w-gatal oder SCHAUCTI.: w-gatalti“ ann dıe yıqtol-
Formen fortsetzen, aber auch mıt dem so  nNnNieN waw-Apodosıs den Nachsatz
einleiten. Die neuESTE Untersuchung dieser Doppeldeutigkeit STtamm: VON
Huwyler.> ach eiıner Befiragung der (Grammatıken, dıe nıcht immer befiriedigende
Auskünfte geben, welst Cr auf den markanten Satz be1 Lambdın hın ABeI eiıner
el Von dre1ı oder mehr Satzen 1eg 6S 1m Ermessen des Übersetzers, testzulegen,

der Wenn-Satz (dıe ‚Protasıs‘ ) endet und der Dann-Satz (dıe ‚Apodosıis‘) be-
ginnt.‘‘©
Es ist eın legıtımes und erprobtes Verfahren der JTextanalyse, beıim Auftreten VCI-
schıedener Interpretationen dıe Ambigultät auf den ext selbst zurückzuführen. / Es
o1bt jedoch Textsorten, be1 denen dieses Verfahren auszuschließen ist, und dazu
gehören dıe Rechtstexte. Huwyler emerkt mıt eC „Man stelle siıch VOT, CS sSe1

(2003) 3110327
ıllıs, aaQ., 176

Merendino, Das deuteronomische Gesetz, BBBRB 34 Bonn 1969, 246
Waltke U’Connor, An Introduction {[0O Biblical Hebrew SYNLaX, Wınona Lake 1990,

bes 526; Iropper, Althebrdisches un semitisches Aspektsystem, ZAH 11, 1998, 841
Huwyler, ) } Wenn ;ott mi mMır ist {(4 (Gen 25,20-22). Zum sprachlichen und theologischen

Problem des hebrdäischen Konditionalsatzes, IhZ Y 2001,;, 0.25
Lambdin. ‚ENFDUC. Bibel-Hebrdisch, hg Von VOn Sıebenthal, (uNessen, ase 1993°

5196
1ıtzmann, Strukturale Iextanalyse, UTRB )82, München 1977, z
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EIW. In Rechtstexten grundsätzlıch eiıne rage des Ermessens, Wäas in einem mehr-
glıedrigen ©  ge als Bedingung und Wäas als olge anzusehen ist!‘‘ö Für unNnseceTeN

Abschniuitt würde sıch dıe rage stellen. welche atfolge oblıgatorısch i1st dıe An-
zeıge der ern oder die Todesstrafe Be1 der zweıten Möglıchkeıt, dem Begınn der
Apodosıs in ZU hätten die ern och eınen gewissen Ermessenssplielraum.
Fuür einen antıken Leser I11USS dıe aCcC also eindeutig SCWESCH se1n, und Huwylers
Angang das Problem ist gekennzeıchnet UuUrc eine SCHAUC Beobachtung der

des Abschnuiıtts SOWIl1e uUrc eın Hıntergrundwiıssen des LESETS, das AdUus
orma. vergleichbaren Texten eEITU.
Be1 dem ersten Krıterium einerseıits der Wechsel VON yıatol w-gatal
auf. andererseıts aber auch der Subjektwechsel INn 219 Dem en dıe /ürcher

und dıe Übersetzung VON Tur-Sınal in bemerkenswerter Weıse echnung
getiragen; der Einschnuitt wiırd mıt „SO  o markıert, der zweıte mıt ‚„‚.dann  .. Handelt
6S sıch be1 19f. eine Soll-Bestimmung und be1 eıne Muss-Bestim-
mung” Im Gefolge eines Vorschlags VON Ötto, dass zwıschen dıe Tatbestands-
feststellung und dıie Rechtsfolgebestimmung In 19f. eine Verfahrensvorschrift
eingeschoben ist, 10 könnte INan In diese Rıchtung denken
em 16g eine Wiederaufnahme VOT vgl 17120 DT mıt 171720 WIIN 5>

21) Die beıden Personenkreise sınd nıcht identisch, doch hebt die Wiıederauf-
nahme Von .20 auf dıe kollektive Verantwortlichkeit der a repräsentiert Urc
cdıe Altesten oder vermuittelt Uurc ihre gesamte Bewohnerschaft. ab Be1l dieser
Wiıederaufnahme ware der Wechsel podosıs iın vermuten In Ditn
1,18{1£. wırd, worauft Seı1itz hingewıiesen hat, dıe Feststellung des Tatbestandes
VON 18 ( A 19) in () wiederholt.!! Wır en also ZWEe]1 Wiederauf-
nahmen, Wäas dıe aCcC nıcht eıiıchter macht
Be1 dem zweıten Kritermum ist auf Liedkes Analyse kasulstischer Rechtssätze
verweısen, nach der auf den Vordersatz dıe Rechtsfolgeanordnung olgtT, die VON
der konkreten Rechtsfolge, also EIW. der ‚verwırkten Strafe‘ unterscheıden ist
Aufgabe des Gerichts ist 6S geltende Rechtssätze vorhanden Sind den onkre-
ten Fall mıt dem Tatbestand eINeEs Rechtssatzes ZUT Deckung bringen, damıt das
Urte1l werden und dıe konkrete Rechtsfolge eintreten kann.‘‘12 Be1 diıeser
Definıtion, dıe vorwlıegend dQUus Beispielen des Bundesbuches ist, ware in
der podosıs strenggenomm keiıne Verfahrensvorschrift erwarten, sondern eher
e1in Gesıichtspunkt, der auf eın Urteil oder eıne ale hınführt Dies gılt auch für
weıte Bereiche des keıilschrıftlichen Rechts, auf das 1edke verweıst;: das Materı1als
für den unNns interessierenden Fall hat Marcus gesammelt. !® Interessant ist Marcus’

Huwyler, aaQ., 21

1()
Vgl Huwyler, aaQ., 218

Ötto, Das Deuteronomium. Paolitische Theologie und Rechtsreform In Juda un Assyrıen,
BZAW 284, Berlın 1999, 270

Seı1tZ, Redaktionsgeschichtliche Studien ZUm Deuteronomium, 93, gart, Berlın,
Köln, Maınz 1971,

12 Liedke, (restalt un Bezeichnung alttestamentlicher Rechtssätze, 39, Neukirchen-
uyn 1971,

13 Marcus, Juvenile Deliquency In the Bıble and the Ancıent Near East, 13. 1981, 31-52
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Hınweils auf die ra  inısche Überlieferung, nach der dıe Anwendung dieser Bestim-
INUuNg praktısch ausgeschlossen war.14
Auf jeden Fall scheıint e1n 1C auf andere vergleichbare innerhalb des deute-
ronomıschen Gesetzes sinnvoll.
DıIie grundlegende 1€e€ den Rechtssätzen des Deuteronomiums hat Se1tz
vorgelegt. !> Er teılt dıie in rage kommenden Belege ein in Hıstorisierende (Ge-
botseinleıtungen (Dtn 1229 17,14 18,9 19,1 26,1), kasuılstische Gesetze (Ditn 19,41.
I7 Au Z 21,1-9 a9ZZ 23-29 24 ,1-4 24507 ‚5-10; dar-
unfier 1ıschformen In 25,1-3 H17 21.22.23) und Gesetze mıt Anrede ın der
Person, in der ‚„ Wenn-du“” Formulıerung (Dtn 2,29-31 13 V ZE 20,1-9 0-20
1,10-14 3,10-15 „1-11 Z 18 22,1-4 61.8 3,22-24 2526 4,10-13 19-22
Die Unterscheidung zwıschen kondıtionalen und temporalen Säatzen, dıe mıt
eingeleıtet werden!6, ist heuristisch wertvoll, WCNN auch nıcht immer eindeutig, W1e
auch dıe Unterscheidun zwıschen den beıden etzten Kategorien für dıie Dıachronie
sinnvoll ist. Im Folgenden wırd CS indes dıe und Weise gehen, wI1e dıe ApoO-
dosıs gekennzeıchnet Ist; insofern erg1bt sıch eıne andere Grupplerung des Materıals
als be1 Seıitz Es geht dıe und Weise, wWw1e 1m Deuteronomium der Begınn
einer podosıs markıert werden kann; dıe Markıierung ann mıt den Miıtteln der
Grammatık (Z:D Wechsel der Kon]ugatıion) oder der Stilistik (Z:B Wechsel der
Person, Wıederaufnahmen) geschehen; dass 1n der folgenden Aufstellung e1|
Kategorien aufgeführt Sınd, mag unmethodisch erscheinen, ist aber In der erstaunlı-
chen Varıationsbreite der Ausdrucksmöglichkeiten egründet, dıe das Deuterono-
mıum bietet. !/ In der Übersetzung wırd, WENN nıchts anderes angegeben wırd,
zume1ıst der Zürcher efolgt.

I4 Marcus, aaQU.,
15 Seıtz, aaU., vgl ferner Schäfer-Lichtenberger, Josua un Salomo, SV'T 58, Leıden

1995, 56-69 den historisıerenden Gebotseimleiutungen; ZUT Markıerung der Apodosıs vgl 67;
ferner ahmen, Leviten und Priester IM Deuteronomium, RRBR 110, Bodenheim 1996, 213-

16
213 293-297, 356 Anm
Nachdrücklich hinzuweisen ist auf dıe 1€e VO:  — Groß, Die Satzteilfolge IM Verbalsatz
alttestamentlicher Prosa, FAT IF, Tübingen 1996, zudem Benign1, The
Biblical Particle from Discourse Nnalysıs Perspective, ZAH bZe 1999, 126-145 (mıt
ausführlicher Bıblıographie) SOWIE Aejmelaeus, Function and Interpretation of‘ Bihlical
Hebrew.  n JBL. 105, 1986, 193-205

F7 In vergleichbarer Weıse geht Duke, The Portion of the Levite Another Reading of
Deuteronomy 185:06-6, JBL 106, 1987, 196 das Problem „In such constructions, hOow 0€Ss ONEC
kNnOow when the apodosıs has een reached”? When the Wa  = consecutıve 18 sed continue the
condıtional force, the apodosı1s 15 indıcated by SOMMC break In the paltern. Kor instance, the TEA|
Can be indicated DYy the UsS«C ofa dısjunctive Wa  s by the use of the negatıve form of
Command, I0 ıth the imperfect (20:1; DYy changıng the tone from ımpersonal passıve
{o specıfic subject esse: ıth ımperatıval force (17:4; sımply DYy the absence
of the W creatiıng untypıcal clause eginnıng 1C| begıns the clause wıth the
infinitive absolute and ıimperfect of the SaInec rOOlL;
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Kurze Satzgefüge mıl qgata
Es g1bt dıe aufgrund ihrer Kurze eindeutiıg sınd, e1spie Ditn 20,

m i5ui5 RN DA ı59 mm3 S>N DD
„Wenn du VOT CC zıehst, wıder S1IC kämpfen, dann sollst du ıhr den
Friıeden anbıijeten.“‘
Auf yıqtol der Protasıs O1g gata der pOodosıs vgl |Din! W F7 Eın
we1ılter ausgebaut mMiıt wörtlıchen Rede der Protasıs 1ST Dtn 20f mıiıt
Nebensatz Dtn 12 1 19 21 6 IIie Apodosen dieser Beıispiele sınd (GJjebotssäatze

Z Verbote w mit yigtol!®
kın Verbotssatz (N> mıt yıqtol) 1eg Dtn ZKD VOT

”»n Mr > TT 9 E TE
„Wenn du dem Herrn, deinem Gott, etIwas gelobst, dann sollst du nıcht SAaUIMNCNH, m

halten.“
Ahnlıch 1St 15 13 und 74 formulhiert vgl zudem Utn 18 O{fft. 20 19 |DITS
tellen biıeten keın waw-Apodosıs der Begınn des Nachsatzes 1St MI1 der Verne1l-
Nung markıert e kann dıie Protasıs WIC [tn 15 mıt Umstands-
bestimmungen ausgebaut SC1H Be1 dıesen Beıispielen lässt sıch aufgrund iıhrer Kürze
dıe podosıs eindeutıg estimmen andere Belege ZC18CH C1INC Fortführung des
Kınsatzes mıiıt yıatol Urc gata der Protasıs als e1ıspie SC1 auf Dn 13
hıingewlesen

M7 N 72R 1D3 mam nm N} 7aa 210 7D
mSN Y 9 0 99  b 72R Txx MB7737,77 MN ,T N }}

DU mm y NS mN
N , 1r abbplake mS am->N N 13 uNUMnWM w

ebba p m 50 '3°Ya M7} NC mbnon NT N_173, 1}
„Wenn 1 deıiner Miıtte SIN Prophet oder Iraumer aufsteht und dır CIn Zeichen oder
under ansagt und das Zeichen oder under eintrıfft, das f dır genannt hat, indem

sprach 95:  ass uns anderen (jöttern folgen die iıhr nıcht kennt und lasst uns ıhnen
diıenen“ dann sollst du nıcht auf die Worte Propheten oder {raäumers hören
Jener Prophet oder Iraäumer aber soll getotel werden denn Cr hat den Herrn

Gott Abfall gepredigt
Dıie Übersetzung der /Zürcher hat zweiıftellos den FEınsatz der Protasıs ıchtig
getroffen {Die podosen Rechtssätzen en tradıtiıonell WIC schon C1in 1C
das Bundesbuch oder den eX Hammurapı Z  1 dıe Rechtsfolge für das der
Protasıs nann' Vergehen 1 1C hıer ist dıes etwas anders: Es wiırd zunachst
verboten, auf den Propheten oder Iraumseher hören (N> mıt yıqtol); darauf 01g

dıe Todessanktıon yıqtol) An diese SCHI1eE sıch 6C1INC Begründung F
mıl gatal)
Formal dıe Wıederaufnahme der beıden Leitworte der Protasıs N] und
D17M(A) Sn der pOodosıs auf (ın und Mıt diıeser Wiıederaufinahme

18 azu Shulman The Function Jussive and Indicative Imperfect Forms Biblical
ebrew Prose ZAH 13 2000 168 18(0)
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en WITr eın weıteres möglıches Merkmal, mıt dem der Begınn der Apodosıs INaTl-

kıert werden kann. em 1eg mıt dem Begınn des Nachsatzes eın Subjektwechsel
VOT.
DIie podosıs in DDtn „9-11 ist eın anderes e1ispie für einen Verbotssatz:

MM ND) 12y 7JI7D DIMMTNY 7R DW N >1 55 ANRDUND
172y MODMTND

MD 0773 AD man MRI 1.'-'!'TT?_UI_’\ T 337 mAD T 7U m waD 1 737 DYaND M 2p0)
ADO sollst du ıhm nıcht Willen sein und nıcht auf ihn hören. du sollst sein nıcht
schonen und dıch seiner nıcht erbarmen noch se1ıne Schuld verbergen,
sondern umbringen!? sollst du ıhn; deine and soll sıch als wıder ihn erheben,

ihn oten, und darnach die Hand des SaNzZCH Volkes
IDu sollst ıhn Tode stein1gen, denn f hat gesucht, dich abzubringen Von dem
Herrn, deinem Gott,
Auf fünimalıges syndetisches w mıt yıqtol o1g In ein Adversatıvsatz (3 mıt
inf. ahs .20 und yıqtol), der iın mıt w-gatal fortgesetzt wiırd. Miıt eiıner Begrün-
dung (3 mıt gatal) wırd der Satz abgeschlossen.
In Ditn 18,9 beginnt dıie Protasıs mıt und gata. WEe1 asyndetische Verbotssätze
folgen, dıe mıt einem nachfolgenden mıt eingeleıteten Satz egründe werden. Eın
vergleichbarer au (Protasıs, podosis mıt Verbot, Begründung findet sıch ın
Ditn 201 vgl 20,19 24,1-4 und Z (mıt einer eher ımplızıerten Begründung
An den au VON [Itn ‚9-11 erinnert Dtn 22614 Auf dıie Protasıs CO mıt yıqtol,
erweıtert mıt Umstandsbestimmungen) 01g die podosıs mıt dem Verbotssatz
(MPM N>) dıe Hrc eiIn mıt inf. abs und yıqatol fortgesetzt wird. Der mıt 17
eingeleitete Abschluss g1bt eher eıne Motivıerung als ıne egründung, WwW1e CS In
den U: Beıispielen der Fall ist Auffällıg ist auch dıe Wıederaufnahme des Le1itwor-
tes der Protasıs iın dıe podosıs und f
AÄhnlich im au ist [)tn 24 Aut dıe Protasıs S mıt yıqtol, fortgesetzt mıt W -

gatal) olg dıe pOodosıs (N7 mıt yıqtol) Auf dıe Negatıon O1g auch hıer wıieder
dıe Posıtion (X yıqtol ET baa p mımb 37) dıe adversatıv aufgefasst werden
kann; der mıt 19 eingeleıtete Abschluss o1Dt eine Motivierung.

19 Zum Verständnis des Verses Levınson, „„Bult YOou Surely ıll Him!“,
Bundesdokument un (Jesetz, hg Braulık, Herders Bıblısche Studien Freiburg 1995,
37-63; Aejmelaeus, Die Septuaginta des Deuteronomiums, 1n Das Deuteronomium un SECINE
Querbeziehungen, hg VeyuJjola, SESJ 62, Göttingen 1996, 19-21; ach Seebass, 'och
einmal Ditn 1310 In Dtn S ZAR Y. 1999, 90f. iıst Ditn 13,10 eıne Ausführungsbestim-
INUuNg Ditna

20 Der Infinıtıv ste.| 1er AUsSs (jründen der (oblıgatorischen) Satzstellung; INan kommt mıt ıhm auf
00 X-yıgtol.
Wenn diese Parallelıtät keine Laune des Zufalls ist, gäbe Ss1E In lıterarhıstorischer 1C| Raum für
weıtergehende Überlegungen: €1! ex{te zeigen ‚puren gemeiınsamer Verfasserschaft Dies
würde, Was dıe Entstehung des Deuteronomıiums ern sowochl einem Blockmodell als auch
der Nnna| eines Iteren Kerns In Ditin wıdersprechen.
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In Dtn 1,15-17 folgen auf mıt yıgatol weıtere Einheıiten mıt w-gatal; dıe podo-
S1S ein mıt 5 und yıqtol, fortgesetzt mıt einem Adversatıvsatz mıt und
yıgtol Kın nomiınaler egründungssatz sSschlıe den Abschnuiıtt ab
Von gleicher ist Ditn K22-23: der nomınale Begründungssatz wırd mıt
einem Verbalsatz ın der Person fortgesetzt.
Der au dieser Beıispiele lässt sıch anhand eines chemas veranschaulichen:22

13, 18, 20, 213 Z 24, Z
D Ta 0-12 19f. SE 22{11. 6{1. 1-4

Protasıs
mıiıt yıgtol
mıt qata.
W-ga Ptz

Apodosıs
Verbot
w5 mıiıt yıqtol

yıqatol X(?)
Begründung
Motivation
mıt (?)
mıt 190
Be1l den Beıispielen zudem auf, dass S1e oft dıe Anrede ın der Person gebrau-
chen; dıe be1 Rechtssätzen üblıchere Formulıierung in der Person 1eg in Dtn 24 .1-

und 255 VOT. Diese beıden behandeln das Famılıenrecht. Keıine der eleg-
tellen hat iıne Parallele 1m Bundesbuch Man wiırd davon auszugehen aben, dass
6S sıch deuteronmische E1ıgenschöpfungen handelt Es geht nıcht cdıe olge
ergehen afe, sondern
Sachverha AaNSCHMICSSCHCS Verhalten Begründung/Motivation.
Das an  NC Verhalten wiırd oft in Negatıon und Posıtion, in einer 1C
sondern... Formulıerung” gefordert.?* [a dıe Texte in ıhrer Kommunıiıkatıon mıt
dem Leser en bestimmtes Verhalten erwırken wollen, ist mıt „Begründung/Motiva-
tjon“24 eıne pragmatısche Kategorıie 1m 10 Dıie Zusammenstellung zeıgt ZWarl

Übergänge, doch der vorwlıegende eDrauc der Person und dıe Besonderheıten
der Form egen eine Verwandtschaft mıt Ditn 1,18{f. nıcht nahe, denn CcSs findet sıch
dort keın Verbot, keine ,5  IC sondern. .. Formulıerung” und keine Begrun-
dung
3} mit yigtol (Kurzform/Jussiv)
Kın eispiel, allerdings nıcht mıt formulıert, ist 20,5-8

27 Vgl uch das Gefüge 24,10-13
23 Hınzuweisen ist uch auf dıe knapper formuhierten Beıspiele 15, 7 und 24,5, dıe egatıon und

Posıtion, ber keiıne Begründung/Motivatıon bıeten
Aejmelaeus, aaQ., 203
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159 w bö+ -M 1135 N NT
A  amın 027 5

„ Whoever has ul He  < house and has nNOT dedicated ıt, let hım Z and return hıs
625house

DIe „Kondıitionalıtät“ diıeses Beıispiels 1sSt zugegebenermaßlien höchst hınterfragbar
C1INC SCWISSC Tendenz diese Rıchtung Buhl miıt der Angabe „WCNn
Jemand““ für 26

Belege für yıqgtol Kurzform der Apodosıs nach I1ropper Dtn 28 15 21a
und Dtn 28 15 316a finden S1C stünde für perfektive Zukunft Z

4) (W)-X yigtol
(nbt INan der Auffassung VON Nielsen28 und Rose?9 recht begınnt in 15 dıe
podosıs mıiıt yıqtol

DW 1D ıR7 140 775077 TIN 77 7277779

AD WD am buim M 11373
„Wenn sıch deın er dır verkauft, CIM Hebräer oder CTRC Hebräerıin, und ST dır
sechs Jahre edient hat
sollst du ıhn s1iehbenten Jahr als Freigegebenen VON dır entlassen 6 3()

Der Begınn der pOodosıs WAaIlc also mIL dem Wechsel VON miıt yıqtol fortgesetzt
Urc qgata der Protasıs yıqtol der pOodosıs markiert Plausıbilıität
gewıinnt dıe Annahme auch Urc den Wechsel des ubjekts und dıe Wiıederauf-
nahme VOoON 11 J
Eın e1ispie 1ST [)tn 19,

08 77 17 TTON TT N (1 773771° TTON FT P
D/ 1'77393) Dr a M0

- 77 In TT rr N 778 1173 77 555n D7 miab e
„Wenn der HeIt., deın Gott, dıe Völker ausrottel, deren Land der Herr, deıin Gott, dır
geben will,
und du SIC bezwıngst und IC ihren tädten und Häusern nıederlässt,

sollst du dır dre1ı Städte aussondern ı deinem Land das der Herr deın (jott dır
geben ll

Uurc die Wiıederaufnahmen 1ST dıie Protasıs markıert

Landgabesatz Y N 'V 7V V Landgabesatz
Protasıis LDOodOosis

In dıesem e1spie steht der podosıs 11UT yıqtol ohne das Wa  < pOodosıs

25 Shulman aal) 178
26 Wılhelm (jesen1ius Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch zum en JTestament bearb

Buhl Nachdr 1/ Aufl Berlın 9672 419
27 ITropper aa0Q 175
28 Nıelsen Deuteronomium HAT 1/6 übıngen 1995 161
29 Rose Mose ZBKa Zürich 994 210
3() Nıelsen ebd
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kın kExempel 1St Ditn 18 dıie pOodosıs begınnt nach Duke Als
17 kann der Wechsel den PluralT'werden

5) Inf. abs yvigtol??
In der Kategorıe War Dtn 13 10 dıe Formulıerung mıiıt Inf abs yıqtol dem
Gebotssatz aufgefallen Die podosıs Bedingungssatzes kann auch mıT

formuherten CEINSEIZCEN; CIM eıspie dafür 1ST {Dtin 7
- DW NS N N R  NT>N TTDN er N

D°a0773 öpi9}
D 3277 7 N KTr

DMN D - M1r
W5 D3r N b D3a 55 manı

327 MpPn7ND 133 5355 ınm7ND 3
„„Wenn der Herr, deın Gott, 3C das Land bringt, 1n du NUuUnNn zıehst, G beset-
ZCN, und viele Völker VOT dır her vertreıbt
und S1C der Herr deın (Gjott deıine and g1bt und du S1IC schlägst

sollst du &A ıhnen den ann vollstrecken
du sollst keinen ertrag miıt ıhnen schlıeßen und SIC nıcht verschonen und du sollst
dich mıl ihnen nıcht verschwägern
nıcht deine Tochter SCINCIN Sohn geben noch Tochter deiımem Sohn geben
Auf Ka mıt yıqatol olg der Protasıs gata dıe podosıs miıt int abs und
yıqgtol C1inN gefolgt VON dre1ı syndetischen Verboten formulhiert Miıt 5 und yıqtol dıe
beiden folgenden asyndetischen Verbote expliızıeren dıe Wendung MMI N In
dem iolgenden wırd mıT eingeleıtet CN Begründung egeben Das (GJanze
wiırkt WIC C1NC der Miıtte invertierte Varıante des chemas VON 2); Ditn
begıinnt dıe podosıs mıt das mıt Verboten fortgesetzt wiırd
Hs 1St sehen dass der drıtte Fall VO  — [)tn 13 Dtn 13 13 nıcht WIC dıe
ersten beiıden das Schema VOoNn p  S sondern 1eselbe Inversiıon WIC das ann-
gebo Dtn 1if aufwelst:

NS m auis 77 IM MTDN PTE ON TD MMa RM 5
„aDD ' [ 1779 1270 Gyab5-555 N

mmysä NS UN mSNSELw55)
12a a! 120777 KTW U) 5 1153 MN 137717 05777 mSN F DTT)C a9n5nb 1Da b NTr V WE AAN 717 MDn

„Wenn du hörst, deiner Städte, dıe der Herr, deın Gott, dır geben wird,
darın wohnen,

1eute, nıchtswürdıge Menschen, dus deiner Mıtte hervorgetreten und häatten
dıe Bewohner ihrer verführt,
indem SIC sagten: ‚lasst uns ıngehen und anderen (jöttern dıenen, dıe iıhr nıcht
kennt

uke aa0Q) 196 Ruüterswoörden Von der politischen Gemeinschafl ZUF (Jemeinde BBR
65 Frankfurt am Maın 1987 67 m Anm

4 Diese Kategorıe 1ST /Zusammenhang mıl der VOTISCH sehen vgl Anm 19
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und du diıch erkundıgst und nachforschst und gründlıch untersuchst und dann
wahr 1st, dass dıe acC WITKI1C steht, dass eın olcher Greuel ın deiıner Maiıtte
verubt worden ist,
dann sollst du dıe Bewohner jener mıt dem Schwert schlagen
Iieser Fall scheınt hnlıch zweıdeutig W1e [)tn 1.151: dıe Türcher 1ıbel, nach der
hiıer ausnahmswelse nıcht übersetzt 1st, leıtet schon 15 mıt „SO  o eın und lässt dıe
podosıs mıt beginnen. Tur-Sınal wendet auch hıer das Verfahren Von Ditn
21,18{ff£. 15 begıinnt mıt ”SO »  .. dıe Aufforderung Töten mıt dem Schwert in

mıt ‚„„‚dann”“. 15 ist eiıne Verfahrensregel aber S1e ogehö m. E in dıe Prota-
S15 Der Begınn der podosıs wırd mıt Inf abs und yıqtol markıert; zudem 16g mıt
RA Hnw\ ıne Wıederaufnahme VON P '13w1 AaUus 14 VOT. Der Ausdruck wiırd in
der Protasıs eingeführt und in der podosıs mıt eiıner De1x1is wıieder erwähnt. e1in
Verfahren, das Beispiele der Kategorie 10) erinnert. Im Fortgang des Abschnitts,
in 16: fıindet sıch eın Verbot (x> mıt yıqtol), in 19 eın abschließender Satz mıt
“ 39
Das drıtte eıspie für den eDraucCc des Inf. abs ist das KÖön1gsgesetz {J)tin 17,.1448.
Im Vergleich den beiden ersten Beıispielen e1in egrundungssatz. Für diıese
dre1ı Beıspiele kame 11a auf ein gemeınsames Schema, das mıt dem unter BG
nannten vergleichen ware

%.18 3:1311. 17,14{1£. 122911
Protasis

mıt yıqtol
w-gatal

Apodosis
Inf. abhs und yıgtol Imp
Verbot
>N mıt yıatol
Nachsatz
mıiıt

6) Imperativ
In das obıge Schema ist 12,2911. mıt eingetragen; der Unterschie den ande-
IcH Beıispielen 1eg in der Verwendung des Imperatıvs 5 17 „ gefolgt VON

yıqtol) statt des Inf. abs mıt yıqtol, vgl [Dtn 6, /I£.

33 Man kann sıch fragen, ob 1er eın regelrechter ondıtionalsatz vorliegt. Vgl dıe Übersetzung
von Nıelsen 99  € du (also) auf dıe imme wes, deines Gottes, OTS'  06 Nıelsen,
aaQ., 144 Allerdings halt Troß fest „Nur 1mM und ZW arlr In star' formelhaften en, jJeweıls
mıt Konsti  ente erb unmiıttelbar ach der Konjunktion und mıiıt PRILF). folgen
konditionale ».-.Satze auf ihre DOdOSsIS; g1bt 1er keine Pendenstfälle  6 Groß, aaQ., 217)
Die Belege sınd ach TOß {)tn 4,29 6.25 2.25:28 13,19 21,9 22,86d 8,2.9.13 30,10 S o
schon Aejmelaeus, aal 207 Anm
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/) mAl gata nach negıerter Protasis
Wenn dıe Protasıs negıert 1ST kann der mschwung mıt markıert WOCCI-
den Somıiıt 1eg auch hıer WIC Kategorie CIn Wechselspiel VON Negatıon und
Posıtion VOT Das eispie 1ST a

N 5y 7728 T TIN AT wbs-aı
55 7 507277 N TT Ya DD I177 HL AN 1D

„Wenn aber dein Volksgenosse nıcht nahe be1 dır wohnt oder WECENN du ihn nıcht
kennst

sollst du 6S deın Haus aufnehmen und 6S soll be1l dır Jeiıben DIS 6S deın
Volksgenosse sucht dann sollst du 6S ıhm zurückgeben
5) Modales w-gatal
iıne Verwandtschaft mıt dem obıgen Schematısmus ZC18CH auch dıe beıden Belege

273 25 und 273 26 das zweıtgenannte e1ispie lautet
197 3DA N]

T f  mia DD
A D3 5y JOln w

„Wenn du das Kornfeld deines Naächsten kommst
du mıiıt deiner Hand Ahren abreißen

aber dıe Sıiıchel sollst du nıcht schwıngen über das Korn deines Nächsten
Der Zweilite Satzte1l 1sT nıcht als verstehen sondern er Wahrscheinlich-
keıt nach MO 34 Sinne Von ‚„„dürfen Erlaubnıis en
In der Protasıs steht mıiıt yıgtol der podosıs gata. efolgt VON w > mıiıt
yıqgtol

Subjektwechsel
uch dıe etzten beiıden Kategorien bıeten oft Belege für dıe podosıs mıiıt gata.
Als eıspie SC1 auf Dtn Z23ff. hingewilesen:

MD 22 A IN AI8N) ia S IN m5 77D)] 73 BTr
179 0a2 D Dm>P0) N 3077 1097SN , 14 D17

ODDSw N T549 LT3 \D3;
3r1077 N TIN 11307\DON Ta17 IN !MNXN)

„„Wenn C1IN1C Jungirau mıit Mannn erlobt ist und 6S trıfft S1C 61in Mann ı der
und 1eg be1l ıhr

SO iıhr SIC €e1| lore ı 1Inaus  ren und SIC Tode stein1gen,
das Mädchen, we1l CS, bwohl ı der al nıcht geschrıeen hat,
und den Mann weıl ß das Weıb SCINCS Nächsten geschwächt hat
In der Protasıs o1g auf 80081 yıqtol zweımalıges gata. {Iie podosıs MIt

gata: C111 Ihr FKınsatz 1st markıert Urc den Subjektwechsel (von der Person
ıngular ZUT Person Plural) und uTrc dıe Wıederaufnahme VO  — A Von

(D und N der olge
34 Diese Behauptung 1ST durchaus heıkel vgl ber Ön1g, Historisch kritisches Lehrgebäude

der hebräaischen Sprache 111 (2 yntax Le1ipz1ıg 897 70O0f£f altke Connor aal)
(besonders dıe Beispiele 14 16)
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IN 7U(7D ] 10 (D IN
Protasis LDOdOosis

Zu dem mschwung dıe Person Plural 1St Dtn 19 19 vergleichen ach
Nıelsen und Rose läge dıe podosıs VOT 35 7u beachten 1ST dıe Wılıederauf-
nahme VOoNn
Eın derartiıger Wechsel VOoN der ZUT Person (sıngular) findet sıch auch Ditn
15 161 25 11f
Eın Wechsel des (Gjenus 16g Ditn 21 10- VO  D

Va Ya TD KTr T LN51y m5 vr 1uinb 77 mmp „ MDWM N”m5” N F
HL AID NN

11175 KW CN mö9
ı 197b bal mSain- T 10r

„Wenn du Krıeg auszıehst deine Feıinde, und der WI1ge, deın Gott, o1bt
ihn 1ı deine and und du machst be1 ihm efangene,
und du erblickst den Gefangenen CI Weıb VON schöner Gestalt und egehrst
SIC und S1C dır Weıb und bringst S1C deın Haus

soll S1IC sıch das aup scheren und dıe äage zurechtmachen
Dann soll S1C das Gewand iıhrer Gefangenschaft VON sıch ablegen und deinem
Haus le1ıben
Diese Übersetzung VO  en I1ur-Sınal 1St dıe Mınderheiıtenmeinung So lässt Nıelsen dıe
podosıs mıl „„‚dann sollst du S1C ıtten deın Haus hineinführen‘‘?© beginnen
Diese IC 1ST der Wıederaufnahme nıcht dıe wahrscheinlichste

T Ba W 1773
Protasis L DOdOSLS

Eın anderer nıcht leicht fassender Fall 1ST DDtin Z5.}
(DE,7>N Pa Y EG

FrW 10702747 DE 177 TST) D 300527
9a a MI3n 13 FTr

a r 7  95555 117 EL 955
„ Wenn zwıschen Männern Streıt entsteht, und S1C treten VOT das Gericht,
und INan pricht ihnen ecC und o1bt dem Gerechten e und dem Schuldigen
Unrecht,

soll, WenNnnNn der Schuldıige mıt chlägen strafen Ist, der Rıchter ihn ınlegen und
SCINeETr Gegenwart schlagen lassen, SCINCT Schuld entsprechend...

Diese Übersetzung VonNn [ur-Sınal lässt sıch nıcht 1Ur mıt dem Wechsel des ubjekts
begründen 47} sondern auch mıt der Wıederaufnahme des er 017 und Bıl-
dung der urze]l UU em 1St CS nıcht sehr wahrscheinlich dass dıe podosıs
noch VOT der mıt FT eingeleıteten Nebenbedingung begıinnt

35 Nıelsen, aaQ., 191 Rose aal)
Nıelsen, aaQ., 202

37 Das Subjekt wechse 1eTr oft, als Krıterium (augen.
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10) Wiederaufnahmen
Eın schönes e1ispie bietet Dtn 1220

727727 ND 721DI7NN TTDON KT T
W3 2580 WD MINRMID W3 M 7DN M N)W3 >5nm W3 MN 3Sa

„Wenn der HICI deın Gott, deın Gebilet erweıtert, WI1e dır verheißen hat,
und du sprichst: ‚ACH 111 Fleisch essen’, weiıl dıch gelüstet, Fleisch

du Fleisch Sanz nach Herzenslust.“
Auf mıt yıqtol 01g in der Protasıs w-gatal; dıe podosıs SETIZ mıt yıqtol m:
S16 ist 11UT urc dıe Wiıederaufnahme markıert, weder mıt waw-Apodosıs noch mıt
einem Subjektwechsel.
7u verweısen ist ferner autf [Dtn

IN AD zD TWDM ONTND OR MD [ T9)) IN NS D
ÖR mam 95 [an ("DIaN) ND DD 3507 NN 1D3

2723 am DW 25177 m3D ON MM
„Wenn eın Mannn eiıne Jungfrau trı dıe noch nıcht verlobt ist, und S1e6 ergreift und
be1 iıhr 16g und sS1e ertappt werden,
dann soll der Mann, der be1 ıhr gelegen hat, dem Vater der Jungfrau fünfzıg chekel
Sılber geben und S1E ZUT Tau nehmen,
da CT S16 geschwächt hat, CT1 darf S1e nıcht verstossen se1in en lan  c
Auf mıiıt yıqtol O1g in der Protasıs w-dgatal; dıe podosıs mıt w-gatal e1In; s$1e
nımmt das Nomen IN und das erb 51 (mıt DV) wıeder auf; eine egründung
SCHAI1eE den Abschnıiıtt ab Mehrere Wortwıederholungen lıegen auch In Ditn 26,11.
VOIL, apper gehalten ist Ditn 247

1a DD RIW aD DIIN w5) mb WN ND D
3D Dn myn NT/ 24327 73}

„Wenn Jjemand ei betroffen wIrd, dass C einen VON seinen rüdern, eiınen Israe-
lıten, tiıehlt und ihn als klaven behandelt oder verkauft,

soll e1in olcher 1eh sterben. SO sollst du das Ose dQUus deiner Miıtte ausrotten.““
Auf mıit yıqatol 01g In der Protasıs W-ga dıe podosıs mıt w-gatal eIN; sS1e
nımmt das Nomen A wlieder auf; dıie Bı’arta-Formel Sschl1e den SCHAN1 ab
Be1i den beiıden etzten Beıispielen auf, dass N in der Protasıs indetermiınıert
eingeführt wird; in der podosıs indes der entsprechende USATUC determiıinıert
auftrıtt. |dies ist auch In 1/,2-7 der Fall (mıiıt MN und N: zudem ist dıe De1x1is
gesetzt); auch dıe Wiıederaufnahme VON D7 (“a 7111 welist auf den Begınn der
podosıs in S 38 Auffällıg sınd be1i diıesem eisplie. dıe wayyıgtol-Formen in

War 1eg In eın Wechsel des ubjekts VON der drıtten ZUT zweıten Person
VOT, doch wırd 111a hier WwW1e In 1315 eıne Verfahrensrege]l sehen en S.0.)
In der Bestimmung über das Zentralgericht ‚ö-1 ist die Protasıs Urc. dıe
Wıederaufnahme der Zentralısationstormel 10) und der Wendung
M0 B 79 markiert.>?

38 Rüterswörden, aaQ., 311.
3109 Rüterswörden, aaQ., 46
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Syntaktısc komplizıert ıst Dtn 241318 ach Nielsen40 und Rose#1 läge dıie podo-
S15 In 18 afür pricht cdıie Wıederaufnahme Von V D7 SOWIE das determiıminier-

Nomen WT, das In der Protasıs 13) indetermınıert eingefü wurde.
iıne Wıederaufnahme (mıt „ m90 und 730) lıegt auch 1m KÖön1igsgesetz des Deute-
ronom1ums, Ditn E SOWI1E in Ditn Z VOT

Fazıt
Als rgebnı1s dieses Durchgangs für Dtn 11811 ist festzuhalten
Wıederaufnahme markıeren durchaus häufig dıe podosıs. DIe podosıs plleg
nıcht mıt Verfahrensregeln begiınnen. Der Subjektwechse ist e1in häufıg anzutref-
fendes Merkmal
Allerdings Sınd auch Verfahrensregeln oblıgatorısch. IDER Verhalten des Sohnes wırd
mıt Partızıpıen beschrieben, 6S ist habıtualıisiert. dıe Ermahnungen der ern
wıederkehrende andlungen sınd, kann InNnan fragen.*4 Der mschwung In dıe
einmalıge andlung, dıe dıie acC Ende bringt, ist eine Aktıon der En erst
nach iıhrer Entscheidung ist dıe Allgemeinheıt mıt der Angelegenheıt befassen.
em wechselt das Subjekt nıcht In die zweiıte Person; 6S geht nıcht darum, dass
Sanz Israel en gerichtliıches Verfahren einleitet,* sondern VON der estrafung des
Übeltäters bıllıgend Notız nımmt; dies macht der Zzweiıte Teıl VON deutlich .44
Eın Offizialdelı 16g nıcht VOT, vielmehr ist ein gewI1sser Ermessensspielraum
egeben; das orgehen der ern ist eiıne ultıma ratio.

Zusammenfassung (abstract):
Ausgehend Von Ditn 21,18-21 werden die verschıedenen Weısen erortert, mıt denen 1m Deuterono-
mıum dıe pOodosıs VON Rechtssätzen markıert se1in kann Verbote, Gebote, Formulıerungen mıt X —

yıqtol, Ww-gatal, Imperatıve, Subjektwechsel, Wiıederholungen.
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Prof. Ir Udo Rüterswörden, Rhemuische Frıedrich-Wiılhelms-Universıität, Evange-
lısch-Theologisches Seminar, Abteıilung für es JTestament, D-53113 Bonn, Am
Hof

4() Nıelsen, aaQ., 209
Rose, aaQ.,

Zumindest kann INan das für das Verhalten des es vermuten VW x b yıqgtol Langform
für Sachverhalte, dıe sıch 1mM Verlauf efinden, daneben uch für ıteratıve und habıtuelle
Sachverhalte der egenwar' stehen JIropper, aaQ., 178

43
44

Sıignifikant anders ist 1e6S$s in Dtn L3 17,4
Der Passus wırd zumeıst als redaktione angesehen; unlängst Wıllıs, aaQ., 69f. IDannn
hätte zumıindest ein edaktior den Schwerpunkt be1 der Sanktıon gesehen und das ugenmer‘ des
Lesers arau gelenkt; 1€6Ss ware als Zeugni1s eInes ntıken Verständnisses bemerkenswert.
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