
Untersuchungen ZUu hebraischen Kohortatıv

NS Jennı (Basel)

Im Anschluss dıe in der presidential ddress AVYILE International Congress
fOr the UdY of the Old Testament Ase 20017 gebotenen Ausführungen! ber den
sogenannien Adhortativ2 (Erweıterung des Imperatıvs SINg. I1Aasc NC das MOT-
phem dA) soll hıer die Verwendung des Kohortatıvs, der mıt der gleichen Endung (1
markıerten ebenIorm der ers ıng./Plur. des Imperfekts (M70PRN 7120D)),
untersucht werden. Die dort wegleıtenden pragmatıschen und sprechakttheoretischen
Überlegungen können auch hıer Iragen kommen. Hs soll ezeı1gt werden, dass
dıie Kohortatıyform gegenüber der endungslosen Imperfektform deren bestehende
edeutung modifizıert, indem S1E eın pragmatısches, auf das ıIn der Redesıituation
intendierte Verhältnıis zwıschen precher und Adressat bezogenes FElementd-
tikalısıert.
Die einleıtenden emerkungen Bıblıographie, Methode und Terminologıie kön-
NCN MIr gehalten werden. Nstelle eiıner Forschungsgeschichte ema sSe1 11UT

auf die gegenwärt1ig ohl umfassendsten Örılentierungen ber den Kohortatıv ın S45
(Cohortative), $114a-f Direct volitive mMmO0Ods) und $116a-c (Indirect volitive MmOO0dS)
der Grammatık VON Joüon/Muraoka und ın 834.5 der Syntax VON Waltke/O’ Connor
hingewiesen.* ine ausgezeichnete ınführung in dıe NCUCTEC 1C des klassısch-
hebräischen Verbalsystems g1bt der AH-Aufsatz VON Hendel.* /Zur Methode der
Untersuchung wäre anzumerken, dass 6S nıcht genugt, nach einer sprachhiıstorisch-
etymologischen Herleıtung der Verbalform, dıe vielleicht zutreffen kann, aber nıcht
ohne welılteres VON einer irüheren, sprachvergleichend SCWONNCHNCH edeutung auf
dıe ktuelle edeutung schlıeßen lässt. die wichtigsten Gebrauchsweisen e“
waählten Beıspielen isolhert aufzuzählen > |DITS sprachlıche Erscheinung ist vielmehr

„Höflıche Bıtte en estamentf‘“, Lemaıire ed.) Congress olume, Basel 200L1, VIS 92,
2002, 116
DiIe Bezeıchnung ‚Adhortatıv‘ dıe mıt - „verstärkte‘ Form des Imp sıng. INasCcC geht ohl auf
das VON seıt der Auflage 895 neubearbeıtete „Hebräische Schulbuch“ VOon

Hollenberg zurück, hat sıch ber der Hebraistık neben den Umschreibungen wıe ‚emphatıscher
Imperatıv’ der ‚Imp miıt Kohortatıvendung‘ wen1ıg durchgesetzt.

Joüon, uraoka, Yvrammar of Biblical "ebrew (SubBı 14/1-11), 1991, 138.373-376.380-383;
a  6, O’Connor, An Introduction I0 Biblical Hebrew SYNLAX, 1990, AL
Hendel, In the Margins Hebhrew Verbal System, ZAH 9, 1996, 152181

Vgl etiwa appster Fkorm CVer. Hebräaische (rammatik. IH Satzlehre, 1972 (Nachdruck
AT DEr Koh., eın est des en ın(alıs]., ist der us der Selbstaufforderung

der Person: _> „ich 111 gehen'  . 59 „„lasst uns gehen!“,  . ferner der ıL AUN „möÖchte
ich durchziehen urien (Dt. 2 arau aufbauend Körner, Hebräische tudıengrammatık,
1983 1278 untfer der Überschrift „Finalıs/konjunktiv: I dıe alte Endung an des Fınalıs ist WIEeE
die Indıkatıvendung abgefallen. este deser a-Endung en sıch och der sogenanniten
Kohortatıvendung ( be1 der ers. CO! Sg undUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  Ernst Jenni (Basel)  Im Anschluss an die in der presidential address zum XVII. International Congress  for the Study of the Old Testament Basel 2001 gebotenen Ausführungen! über den  sogenannten Adhortativ? (Erweiterung des Imperativs sing. masc. durch das Mor-  phem -d) soll hier die Verwendung des Kohortativs, der mit der gleichen Endung -  markierten Nebenform der 1.Pers. Sing./Plur. des Imperfekts (H‘?tp;?k5 / 7'l‘?tp‚?l_)‚  untersucht werden. Die dort wegleitenden pragmatischen und sprechakttheoretischen  Überlegungen können auch hier zum Tragen kommen. Es soll gezeigt werden, dass  die Kohortativform gegenüber der endungslosen Imperfektform deren bestehende  Bedeutung modifiziert, indem sie ein pragmatisches, auf das in der Redesituation  intendierte Verhältnis zwischen Sprecher und Adressat bezogenes Element gramma-  tikalisiert.  Die einleitenden Bemerkungen zu Bibliographie, Methode und Terminologie kön-  nen kurz gehalten werden. Anstelle einer Forschungsgeschichte zum Thema sei nur  auf die gegenwärtig wohl umfassendsten Orientierungen über den Kohortativ in $45  (Cohortative), 8114a-f (Direct volitive moods) und 8116a-c (Indirect volitive moods)  der Grammatik von Joüon/Muraoka und in $34.5 der Syntax von Waltke/O’Connor  hingewiesen.? Eine ausgezeichnete Einführung in die neuere Sicht des klassisch-  hebräischen Verbalsystems gibt der ZAH-Aufsatz von Hendel.* Zur Methode der  Untersuchung wäre anzumerken, dass es nicht genügt, nach einer sprachhistorisch-  etymologischen Herleitung der Verbalform, die vielleicht zutreffen kann, aber nicht  ohne weiteres von einer früheren, sprachvergleichend gewonnenen Bedeutung auf  die aktuelle Bedeutung schließen lässt, die wichtigsten Gebrauchsweisen an ausge-  wählten Beispielen isoliert aufzuzählen.* Die sprachliche Erscheinung ist vielmehr  1  „Höfliche Bitte im Alten Testament“, in: A. Lemaire (ed.), Congress Volume, Basel 2001, VTS 92,  2002, 1-16.  Die Bezeichnung ‚Adhortativ‘ für die mit -ä „verstärkte‘“ Form des Imp. sing. masc. geht wohl auf  das von K. Budde seit der 8. Auflage 1895 neubearbeitete „Hebräische Schulbuch“ von J.  Hollenberg zurück, hat sich aber in der Hebraistik neben den Umschreibungen wie ‚emphatischer  Imperativ‘ oder ‚Imp. mit Kohortativendung‘ wenig durchgesetzt.  P. Joüon, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew (SubBi 14/I-IJ), 1991, 138.373-376.380-383;  B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 1990, 573-577.  R.S. Hendel, In the Margins of the Hebrew Verbal System, ZAH 9, 1996, 152-181.  Vgl. etwa in knappster Form R. Meyer, Hebräische Grammatik. III Satzlehre, *1972 (Nachdruck  1992), 47£. (8$100.4b): „Der Koh., ein Rest des alten Fin[alis]., ist der Modus der Selbstaufforderung  in der 1. Person: m>N „ich will gehen“ m552 „lasst uns gehen!‘, ferner der Bitte: 73yN „möchte  ich durchziehen dürfen (Dt. 2,27).“ Darauf aufbauend J. Körner, Hebräische Studiengrammatik,  1983, 127f£., unter der Überschrift „Finalis/Konjunktiv: ... Die alte Endung *-a des Finalis ist — wie  die Indikativendung -wu — abgefallen. Reste dieser a-Endung finden sich noch in der sogenannten  Kohortativendung - bei der 1. Pers. com. Sg. und Pl. ... Der Kohortativ gibt die Richtung des  19Der Kohortatıv gibt die Rıchtung des
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Ernst Jenniı

sowochl syntagmatısch (ın ıhrem Kontext) als auch paradıgmatısc (wann wiırd der
Koh In Opposıtıon ZU Impf. gewählt”?) möglıchst einheı1tl1c erklären. Was dıe
ammatıkalısche Terminologıe an DdeTtrı Je1ıben WITr be1 den weıtesten
verbreıteten Bezeichnungen WI1e ‚Imperfekt‘ und ‚Kohortatıv“, obwohl S1E unscharf
sınd und, rein wörtlich SCNOMIANCH, irreführen se1in können. DIie notwendıigen Präzıi-
sıerungen ImMussen 1mM Lauf der Untersuchung erfolgen. Insbesondere ist darauf
achten, dass zwıschen Ausdrucksseıte (Form Syntax Oberflächenstruktur und
Inhaltsseıte (Funktion Satzsemantık Tiefenstruktur) unterschıeden wird,®© be1
letzterer auch zwıschen der vermutenden hebräischen Verwendungsart und der in
anderen prachen möglıchen oder notwendıgen Wiedergabe. ’

Sprachliche Kennzeichen des Kohortativs

DIie für dıe Erstellung einer Materialsammlung® und deren uswertung anwendba-
Icn morphosyntaktıschen, semantıschen und pragmatıischen Gesichtspunkte sollen

einem prototypıschen e1spie vorläufig dargelegt werden. Wır wählen dafür dıe
einzZIge alttestamentlıche telle: be1 der sıngularısche und pluralısche Kohortatıve
unmıiıttelbar aufeinander folgen:

(jen 3512 NM .„„Da sprach G1

Y "VO) Wır wollen aufbrechen und weıterzıchen;
7‘  35 Dn ich abDer w1 vor dır herziehen.“

14 Redesituation
Miıt NM wiırd auf dıe Redesıtuation hingewıesen, in der Kohortatıve normalerweıise
auftreten: dıe dıirekte ede mıt precher Sp) und Adressat Ad) In unseTeIMM

geht AUSs dem Zusammenhang hervor, dass Ssau der precher L.:Pers.) und der
Adressat Z.PeIs:) ist.? Die Identifikatiıon der edeteilnehmer gelıngt 1m allgemeınen
ohne Schwierigkeıten, WEeNN eiıne gew1ıssermaßen normale Redesıtuation erkennbar
ist. Be1 zıti1erter Rede ist natürlıch der zıtierte precher maßgebend, nıcht der zıt1e-
rende (vgl (jen 32.13; KOön 21.4.6:; Jer In den prophetischen Büchern mıiıt
prophetisc vermittelter (jottesrede kann CS be1 fehlender berichtender Rahmung
manchmal unsıcher se1In, ob (jott oder der Prophet als precher gelten hat Von
größerer edeutung ist aber 11LUT hın und wıieder der Umstand, dass be1 allgemeın

Wıllens auf eıne Handlung an, deshalb ist als Selbstermunterung, Aufforderung, UnNnSC! der
Entschluss übersetzen.“
Vgl dazu auf uUuNnseTCIN thematıschen Gebiet uch ınley, The Proposal In Biblical ebrew.
Preliminary Studies Ssing Deep ructure Model, ZAH 1989, Pr
Vgl dazu unten Anm. 99}  lasst In undSC 1.16 den Fınalsätzen
Erfasst Sınd ach der ublıchen Praxıs der CX und der Konkordanzen (möglıchst alle
Vorkommen der ers 5g und Impf. des Masoretischen eXiS. uch WECe] manchen Fällen
textkritische Bedenken vorlegen (z:B Num 21.30: Jes 41,23; 64,4:; Ez ZX.45: 74,8; Hı 1/.16%
13,2) und das gesamte ‚OTrpus für eine strengen lınguıistischen An{forderungen genügende nter-
suchung ohl allzu ınhomogen ıst Entscheidungen be1 homonymen Formen: Pert.
KOön 07 Hı SE Neh 13,10; für Qal Impf. (jen 41,38; eh 5,10
ancC| Übersetzungen Wwıe y 3 d1e Zürcher ıbel verdeutlıchen AUS dem Vorangehenden das
Subjekt: „„Und Esau sprach:
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ntersuchungen ZU) hebräischen Kohortatıv

gehaltenen göttlıchen Proklamatıonen und Wıllenskundgebungen der Adressat nıcht
mehr als Dıialogpartner erscheint, sondern mehr 11UT als Zuhörer be1 einer monologı1-
schen Redesıtuation. Es iıst aber hnehıin edenken, dass das einfache Kommun1-
katıonsmodell ‚Sp Inhalt Ad‘, VO  j dem WIT duUu.  CNn sınd, auch be1 normaler
menschlıcher Rede nıcht selten Abwandlungen erfährt Sowohl be1er direkter
Rede W1e auch be1 erzählter und SCHT1  3 18 gefasster dırekter Rede können dıe VOI-

handenen Zuhörer eıne pıelen Für dıe Untersuchung des Kohortatıvs ist
namentlıch aber auch VO  — edeutung, dass der precher se1ine ede sıch selber
adressieren kann. Je nachdem, ob der precher alleın (intern gedanklıch oder
verbal VOT allfällıgen uhörern sıch redet Oder als Vertreter eıner ITuppe sıch
seine Tuppe wendet, ergeben sıch verschledene Arten VON reflex1iver Rede Es ist
also im folgenden beıim Kohortatıv mıindestens mıt nicht-reflex1iver und reflex1ver
Rede rechnen, beıiım pluralıschen Kohortatıv auch mıt sem1-reflex1iver Rede, WEeNN

der precher sıch selber mıt se1ner Tuppe zusammenschlıelit.
Aus dem über dıe Redesıiıtuation Gesagten lasst sıich och eıne diachronıische Ver-
mutun ableıten. Wenn der Kohortatıv in der direkten ede Hause ist und diese
Rede auch in der zıt1ierenden schrıftlıchen Erzählung abgebildet wırd, kann CS

se1n, ass der Kohortatıv seiıne an gestammte Funktion verhert (Leerlauffunktion),
WENN dıe Sprache nıcht mehr als lebendige Umgangssprache, sondern 1Ur noch als
weıtertradıerte Schriftsprache dıent Die spärlıchere Verwendung des Kohortativs
bzw der unspezifische eDTauc der Kohortativfiorm auf - auch für die Vergangen-
heıt (Sog Pseudokohortativ, un 1.9) in Teılen der spätbıblıschen lTexte und In
Qumran SOWI1e das Aussterben des Kohortatıvs im nachbıiblischen Hebräisch könnte
damıt Trklärt werden, dass die nachrückende Umgangssprache, das Aramäısche, den
Kohortatıv nıcht kannte.

1.2 Redeverlauf
Miıt wırd nıcht 1U auf dıe Redeteilnehmer ezug SCHOMMCN, sondern auch
auf dıe Posıtion der Rede 1mM SaNZCH Redeverlauf. Für dıe Wahl bzw Nıcht-Wahl
des Kohortatiıvs kann CS VON edeutung se1N, ob der Sprechende WI1Ie In UNSCITICIN

Be1ispie einen relatıv edegang Tröffnet oder auf eıne bereıts CIBANSCHC
Außerung Antwort g1bt, SEe1 6S Urc Annahme eines Vorschlags, 7B

Gen 24,58 778 IT1 MN 7DV 55n
„Wiıllist du mıt diesem Manne ziehen? Sıe antwortetie Ja, ich
wiall “

oder Urc Ablehnung elıner Aufforderung, z B
Num 72R \ 15Untersuchungen zum hebräischen Kohortativ  gehaltenen göttlichen Proklamationen und Willenskundgebungen der Adressat nicht  mehr als Dialogpartner erscheint, sondern mehr nur als Zuhörer bei einer monologi-  schen Redesituation. Es ist aber ohnehin zu bedenken, dass das einfache Kommuni-  kationsmodell ‚Sp — Inhalt — Ad‘, von dem wir ausgegangen sind, auch bei normaler  menschlicher Rede nicht selten Abwandlungen erfährt. Sowohl bei aktueller direkter  Rede wie auch bei erzählter und schriftlich gefasster direkter Rede können die vor-  handenen Zuhörer eine Rolle spielen. Für die Untersuchung des Kohortativs ist  namentlich aber auch von Bedeutung, dass der Sprecher seine Rede an sich selber  adressieren kann. Je nachdem, ob der Sprecher allein (intern gedanklich oder extern  verbal vor allfälligen Zuhörern) zu sich redet oder als Vertreter einer Gruppe sich an  seine Gruppe wendet, ergeben sich verschiedene Arten von reflexiver Rede. Es ist  also im folgenden beim Kohortativ mindestens mit nicht-reflexiver und reflexiver  Rede zu rechnen, beim pluralischen Kohortativ auch mit semi-reflexiver Rede, wenn  der Sprecher sich selber mit seiner Gruppe zusammenschließt.  Aus dem über die Redesituation Gesagten lässt sich noch eine diachronische Ver-  mutung ableiten. Wenn der Kohortativ in der direkten Rede zu Hause ist und diese  Rede auch in der zitierenden schriftlichen Erzählung abgebildet wird, so kann es  sein, dass der Kohortativ seine angestammte Funktion verliert (Leerlauffunktion),  wenn die Sprache nicht mehr als lebendige Umgangssprache, sondern nur noch als  weitertradierte Schriftsprache dient. Die spärlichere Verwendung des Kohortativs  bzw. der unspezifische Gebrauch der Kohortativform auf -4 auch für die Vergangen-  heit (sog. Pseudokohortativ, s. unten 1.9) in Teilen der spätbiblischen Texte und in  Qumran sowie das Aussterben des Kohortativs im nachbiblischen Hebräisch könnte  damit erklärt werden, dass die nachrückende Umgangssprache, das Aramäische, den  Kohortativ nicht kannte.  1.2 Redeverlauf  Mit 8 wird nicht nur auf die Redeteilnehmer Bezug genommen, sondern auch  auf die Position der Rede im ganzen Redeverlauf. Für die Wahl bzw. Nicht-Wahl  des Kohortativs kann es von Bedeutung sein, ob der Sprechende wie in unserem  Beispiel einen relativ neuen Redegang eröffnet oder auf eine bereits ergangene  Außerung Antwort gibt, sei es durch Annahme eines Vorschlags, z.B.:  Gen 2458  7R arın mınm mTD Dbnn  „Willst du mit diesem Manne ziehen? Sie antwortete: Ja, ich  will.“  oder durch Ablehnung einer Aufforderung, z.B.:  Num 10,29£.:  or D HOR aaı ... nn m59  „Komm mit uns ... Er aber antwortete ihm: Ich will nicht mit-  ziehen,  or nıa ya DNTDR 2  sondern in mein Land und zu meiner Verwandtschaft will ich  gehen.““  Wie weiter unten (2.2) zu zeigen ist, wird der Kohortativ für positives Eingehen auf  einen direkten Vorschlag nicht verwendet.  21WN bb

„„Komm mıt uns Er aber antworteie ıhm Ich ıll nıcht mıiıt-
zıehen,
17R mS95 WON - SNUDN
sondern In meın Land und meıner Verwandtscha al ich
gehe  ..

Wıe weıter en (2.2) zeigen ist, wiırd der Kohortatıv für posıtıves ıngehen auf
einen dırekten Vorschlag nıcht verwendet.



Ernst Jenn1

1.3 Startsignale
Miıt 190} begıinnt dıe direkte Rede ohne spezıelle Auszeichnung des (relatıven
Neueinsatzes der Aufforderung Esaus .10 In anderen Fällen ann eın fakultatıves
Startsigna VOT den Kohortatıv (plur.) treften, 7z B

vrn „wohlan!” Gen Kx 1,10 ‚‚wohlan, WIrTr wollen klug S16
vorgehen‘;

wer aul Gen 31,44:; Sam 9,5.10; 14.1.6; Neh O2
52 „auf!” Sam 9,9; 11:14:; KOn 7,4.9; Jes Z Jer 18,18a|D]; Hos 6’1,

Jon L:
1D} „und nun Kx 3416 VOT 5 (jen 31.44; Neh G VOI 339 KOön

7,4.9;
JS c  „Ja Gen 34,23 ”.]a, lasst uns iıhnen ıllen sein‘‘ .11

Satzart: modifizierter Aussagesatz
Be1 der dırekten Rede In Gen 3A2 ist zunächst auf dıe Satzart der Außerung
achten. Gemeıint sınd dıe in der tradıtionellen Grammatık unterschıiedenen ogrundle-
genden atztypen auf der Ausdrucksebene WI1e Aussagesatz (Deklarativ'!2), rage-
satz (Interrogatıv), Befehlssatz (Imperatıv und eventuell weıtere Arten, die als
Jraäger für die wiıchtigsten inhaltlıchen Sprechhandlungen (Feststellung rage
Aufforderung dıenen, dıe aber e verschiedene sprachlıche Miıttel (Intonatıon,
grammatıkalısche und lexiıkalısche Z/usätze) leicht für andere und/oder spezıellere
Sprechhandlungen modıfizıert und konvertiert werden können.!$ In UNSCICII Fall ist
negatıv festzustellen., dass weder eın Fragesatz noch e1in Befehlssatz (mıt dırektem
Befehl iın .Ferson vorliegt. Die Kohortatıve 1mM Plural („„WIr wollen aufbrechen und
weiterziehen“‘!?) wI1Ie auch der singularısche Kohortatıv (A1CH 111 VOT dır herziehen)
bılden Deklaratıvsätze, dıe allerdings Urc eınen modalısıerenden /usatz In Rıch-
tung auf eiıne noch näher bestimmende indıirekte Aufforderung konvertiert WCI-

den Miıt der Unterscheidun VON dırekten und indırekten Befehlen/Aufforderun-

1 () Idie /ürcher fügt sinngemäß eın .  -  nun eın .„„Lass aufbrechen
/7u den interjektional gebrauchten Imperatıven VOT Aufforderungen vgl Dobbs-Allsopp,
Ingressive qQWM In Biblical Hebrew, ZAH Ö, 1995, 31-54; Dıehl, „Steh auf, SE}  S diıch und iss!**
Imperative zwischen Begriffswort und Interjektion, KUSAIU B 2000, 101-132; 1d., Die
Fortführung des Imperativs IM Biblischen Hebräaisch 1SS Maınz 224-225.236-238

12 Die deklaratıve Satzart ist terminologısch unterscheıiden Von eiıner deklaratıven Sprechhandlung
NnacC| earle, vgl agner, Sprechakte und Sprechaktanalyse IM en Testament, BZAW 293

13 Dazu der allgemeınen Linguistik z B Levınson, ragmatık, 1994 eng 242{.;
The eory of Functional rammar (ed. Hengeveld), 1997, 1L, 236-25l1; 1mM Deutschen vgl

Helbıg, Buscha, Deutsche (Grammaltıik, 2001, 614-622
Die üblıche Übersetzung „„Lasst UNS autfbrechen und weıterziehen“ entspricht ‚Wal dem deutschen
Sprachgebrauch, der WIeEe uch andere prachen eng; MS vgl Clark, Let and TLet’s
procedural encoding and explicature, ıngua 90, 1993, 73-200) eınen (indırekten) peratıv der
Person dıe Selbstaufforderung kennt, suggeriert ber dıese Möglıchkeit uch das Hebräische,

diese V oraussetzung N1C! VON vornhereın gegeben sein I1USS

A



Untersuchungen Z.U)] hebräischen Kohortatıv

genls wiırd dıe Kohortatıyform als us des Imperfekts und nıcht als Imperatıv der
1.Person, WwWI1e C4 in ein1gen prachen vorkommt, verstanden.!© Diıe
Beschreibung der Kohortativbedeutung(en hat er ın Gegenüberstellung den
Imperfektbedeutungen und nıicht innerhalb eines Imperatıvsystems erfolgen. DIie
erkömmlıche ZusammenfTfassung der grammatısch markıerten und verschıedene
Arten VonNn deontischer Modalıtät ausdrückenden Modı Kohortatıv und Jussıv mıt
dem Imperatıv ZUT Tuppe der Volitive mMag praktısche TUn für dıe prachbe-
schreibung geltend machen, erg1bt aber sowohl sprachgeschichtlich!” als auch
bedeutungsmäßı1g nıcht ein einheıtlıches Paradigma.'® Der Rückschluss VON der
allgemeınen und daher noch ammelbezeichnung ‚volıtıv' auf dıe
edeutung und die Verwendungen des Kohortatıvs ist r nıcht erfolgverspre-
en zumal auch andere Verbformen, insbesondere das Imperfekt, volıtivische
Bedeutungen en können. Unabhängı1g VO  — den sprachgeschichtlıchen Fragen
nach der erKun der Kohortativendung 79 sollte versucht werden, dıe mıt dem
Kohortatıv VOTSCHOMUNCNCH Sprechhandlungen mıt denen der übrıgen Imperfekt-
formen der Person vergleichen.

Keine Interrogativsätze
Es ist be1 der rage nach der Satzart bereıts erwähnt worden, dass In Gen 33412 auch
nıcht Interrogatıvsätze vorliıegen. [Dies ann hıer noch verallgemeınert werden, dass
der Kohortativ überhaupt nıcht in Fragesätzen, weder in Entscheidungsfragen noch
in Ergänzungsfragen und auch nıcht In rhetorischen Fragen vorkommt. Von INnSgE-

rund 348) Imperfektformen der Person ıng rund 2840, Plur rund 640)
stehen rund 23) 1n Fragesätzen ıng 165, Plur 65), davon X 5 iın echten Fragen
ıng 55 Plur 30) und 145 ıIn rhetorischen Fragen (Sıng.110, Plur 35) I)a das
Fehlen des Kohortativs In Fragen nıcht Zufall se1n kann, INUSS nach inhaltlıchen
Gründen für dıe Inkompatıbilıtät gesucht werden. Wäre der Kohortativ NUuT ein eIN-

15 Dazu ausführlıch 1n, ‚Come e’ g0!" and see!* Imperatıives In Indirect
(ommands, In Semitic and (C’ushitic Studies (FS HJ oOlotsky, edi  O Goldenberg, Raz), 1994,
145-167

16 Vgl D.N Bhat, The Prominence of Tense, Aspect an Mood (Studıes In Language Companıon
Serles 49), 1999, 82f. „Deontic mo00ds and imperatıves. However, the Iso dıfferent
irom ONE another that the ımperatıves sed dırectly by speaker speech aCT order 1{8
gel something one by the addressee, whereas the deontic moods sed only indırectly for
siımılar They only statements and noTt commands.“*

17 T'ropper, Ugaritische Grammatik Z 2000, A55.45} 873.26) dıe mıt -
erweıterte PKKV-mete, den ‚emphatıschen Jussıv. „Orthographisch zweıfelsfre1 und durch
zahlreiche Belege nachweısbar ist der emphatısche Jussıv 1Ur der Person 5 Analogıe
entsprechenden he Befund kann dıe betreffende Form deshalb uch als „Kohortatıv“ bezeıiıchnet
werden.“

1& So mıt eC| enkın 153 169 Die tras  1onelle Zusammenstellung VON indırekten Befehlen
eiıne und eiıne Person mıt dem dırekten Befehl in 2 Person bıldet keıin ‚imperatıve system‘,

1UT eın ‚suppletıve commandıng system‘. nter dem Stichwort ‚CO-Imperatıve syntagm beschreıbt
dıie weıtverbreitete Möglıchkeıit einer indırekten Aufforderung eine der Person Ä‚Mere

INOTE Iess delex1calızed auxılıary imperatıve 1s followed DYy Maın verb, usually infınıtıve
future form of the desıred PDECISON, C Englısh see!* ‚Come Z0o  1
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facher, emphatıscher oder abgeschwächter Volıtional „„WIT wollen gehen‘“ oder
Jussıv Gi1Ch soll gehen”, „lasst unNnsg 0.4., könnte INa ohl auch die Fra-
SCH „wollen WIT gehen?“” oder „‚sollen/sollten WIT WITKI1C gehen?” erwarten iıne
adäquate rklärung für dıe edeutung des Kohortatıvs INUSS jedenfalls auch das
Fehlen des Kohortatıvs in den Fragen berücksichtigen. Reın theoretisch waäre

dass eine rage nach einer Selbstaufforderung sıch möglıch, WECNN auch
nıcht gerade nahelıegend ware („ıst 6S 5 dass ich mich auffordere ehen?):
Dagegen ware eiıne Infragestellung einer Sprec  andlung, dıe selber schon eıne
rage enthält, kaum sinnvoll („ıst CS 5  s dass ich dıch Irage, ob ich gehen darf”?‘“)
1.6 Negatıon
Negıerte Kohortative sınd sehr selten und in bezug auf dıe Semantık der Verben
stark restringıert. Von den acht Vorkommen VON N Koh Sing betreffen alle en
nıcht selbst herbeigeführtes nerwünschtes Ergehen:!?

ön „„Tallen“: Sam 24 1420 „1N dıe Hand der Menschen aber möchte ich
nıcht fallen“‘;

3305 „versinken’”: Ps 69,15 AOITE mich dQUus dem Schlamm, dass ich nıcht
versinke”;

m71 .„Zuschanden werden“: Jer a „me1ıne Verfolger sollen zuschanden
werden, ich aber nıcht"; Ps 292 „auf dıch vertraue ıch, ass mich nıcht
zuschanden werden”‘; Ps 7LE

MM „sıch entsetzen“‘: Jer 816 sollen sıch entsetzen, ich aber nıcht‘‘.
In al] diesen Fällen wiırd der negierte Kohortatıv nıcht freistehend gebraucht, 0105
dern 1UT als Echo auf eıne gegensätzlıche posıtıve Aussage.?*! Im SCOPUS der Nega-
t1ıon leg 1UT der (pejoratıve Verbinhalt, nıcht aber dıe kohortatıve Modalıtät

Jer IL3 5 7 la „meıine Verfolger sollen zuschanden werden‘,
“ N Nı “ICH dagegen moöchte SCINC nıcht-zuschanden

errettet) werden‘‘, vgl Ps 312
asse1lbe gılt VON der einz1gen Stelle mıt- Koh Plur In

Jer © 555558 1337 N
„WIT wollen nıcht achten auf all seıne W orte””,

nıcht mıt IX dıe Negatıon streichen ıst SOWIE VON eıner weıteren
Stelle mıt wI SN Koh Plur In

E MN 535 E A I SNJon 1,14

19 Als (Gebets-)Bıtten gehören dıe Stellen den SC) A behandelten prekatıven
Kohortatıven

20 ıe Parallelstelle hat keinen Kohortatıv
Be1l der eXU1C und exegetisch schwiıerıgen Stelle Sam 18,14 79 RN O77 „nıch 111
iıch länger) warten VOT dır (?) Ormulıe: Joab seinen Entschluss, hinzugehen und Absalom
oten 1Im Gegensatz zögernden des Mannes, der Absalom N1IC| oten will, indem den
1V bZW. den SaNnZeCH Satz 1C| mıt 12 N> negıiert. dıe Interpretation stımmt, kann
der Kohortatıv den Vorschlägen ‘ gerechnet werden. Vgl och Driver 82),
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„„WIT wollen doch nıcht umkommen des Lebens diıeses
Mannes‘*.

Be] den endungslosen Imperfektformen der 1.Sıng./Plur. sınd für dıe mıt w und 15
negıerten Satze keine welteren Erklärungen notwendig. Miıt x wird eiıne finale
edeutung neglert in Sam 12,19 ‚‚bete für deine Knechte dass WIT nıcht sterben
(m37DRI)“, mıt W3 SN eine abschlägıge Antwort ın Sam 1325 „WIT wollen doch
nıcht alle mıtgehen ” 70 NI DN)‘ .22 Unerwartet sınd eINZ1g Ps 2520 min S
neben dem Kohortatıv ıIn NA (s O  en und Chr ZU13 neben Sam 24 ,14 (s O  en
Wıe be1 der rage, 1st auch be1ı der Negatıon dıe OTIeNDar weıtgehende nkompa-
tibilıtät mıt dem Kohortatıv ZUT rklaärung der Verwendungsbedingungen des K O-
hortatıvs berücksichtigen. Es ware agen, WAaTUum WwI1e beim modalen mper-
fekt und beım Jussıv der Verbinhalt (dıe O  10N ZWal neglert werden kann, nıcht
aber WI1IeE beim Imperatıv die besondere des Sprechaktes (dıe INokution). Die
vorläufige Antwort lautet ahın, dass beıim Kohortatıv nıcht NUur der precher invol-
viert Ist, sondern zugleich auch der Adressat und dessen Stellungnahme. Man kann
nıcht zugleich jemanden appellıeren und nıcht appelliıeren. Jetzt schon ann
gesagt werden, dass für die weıter vorzunehmende Gegenüberstellung VO

gewÖ.  ıchen Imperfektverben der Person den Kohortatıven dıie neglerten WIeE
auch dıe eriragten Imperfekta wegfallen, da be1 ıhnen keıine Opposıtıon und Aus-
wahlmöglıchkeıit gegenüber dem Kohortatıv besteht

1 Aktionsart
In bezug auf dıe Aktıonsart (lex1ca: aspect sıtuational aspect) der Verben sınd keine
Einschränkungen beobachten WAar sınd für eine Wiıllensentscheidung In erster
L ınıe WI1Ie in Gen 3312 (DO) „auUibrechen. Ga „gehen Hientische Verben (Vor-
gangsverben und Handlungsverben) aber auch statıvische Verben
(Zustandsverben) Sınd nıcht auszuschließen, da S16 immer auch INZTESSIV für dıie
Herbeiführung eines Zustandes gebraucht werden können 2° Eın mM'  5 aber
nıcht ırreguläres e1ispie ist D „WeI1Se se1n“ In

Qoh J2 K HDDTIN „ich sprach: ich 11l Weısheıt erlangen (: welse
werden)””.

1.8 eitlage
ach den usführungen Satzart und Aktıonsart kommen WIT den be1 den
iinıten erbformen maßgebenden Kategorıien Tempus (tense), Aspekt (viewpoint
aspect) und Modalıtäat (modality), deren edeutung und Zusammenwirken 1mM heb-
räischen Verbalsystem 1im Anschluss dıe NCUCTEC lınguistische Forschung be1
Hendel (s oben nm hıer vorausgesetzt WIrd.
DiIie beım Kohortatıv erwartende eıtlage 1st, WIe meılstens beım Imperfekt, (ge
genwaärt1g-) zukünftig (non-past). Sowohl be1l Wiıllenskundgebungen als auch be1

272 Hı 3221 „ich 11 N1ıC die Person ansehen“‘ ist dıe Form NN ambıvalent
23 Dazu jetzt grundlegen! Dobbs-Allsopp, Biblical "ehrew 'alıves an Situation Aspect, JSS{

45, 2000 21-53; vgl Jenni, 10NSarten un Stammformen IM Althehraischen Das IN
verbesserter 1C: ZAH 13, 2000, 73
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Selbstaufforderungen werden Handlungen, orgänge und 7Tustände VO prechen-
den für dıe ukun angestrebt. In der großen enrhe1 der sınd aher., abgese-
hen Von vereinzelten lexiıkalıschen und textkritischen Unsicherheıiten, keine pezıel-
len Erklärungen notwendig.
Nun kommt aber dıe Kohortativendung (1 nıcht ganz selten auch be1 erbformen
der Präfixkonjugatıon VOT, dıe sıch auf dıe Vergangenheıt beziehen und er VON

den ‚normalen‘ Kohortatıven trennen Ssind. Der größte Teıl erı wayyiqtol-
Formen mp CONsS.), be1ı denen die Kurzform der Präfixkonjugatiıon (yaqtul)
dem Schutz der Konjunktion ihre ursprünglıche präterıtale edeutung ewahrt hat
Diese werden ZUSaIMcn mıt vermuteten weıteren Präfixkonjugation-Kurzfor-
I1L1CH PK ohne - 1m nächsten Abschnitt 1.9 als 10324 Pseudokohortative bespro-
chen und le1ıben für dıe Untersuchung der edeutung des Kohortatıvs unberück-
sıchtıgt.
Eınıge vereinzelte Kohortativformen mıt vergangenheıtlıcher edeutung können als
relatıv-zukünftige, habıtuelle oder generelle Imperfekta mıt den gewöhnlıchen KO-
hortatıven zusammengestellt werden. In anderen Fällen ommt I11all ohl nıcht ohne
Textkorrekturen au>s WECLN INan annehmen INUSsS, dass spatere Iradenten ın der
Ansetzung der Endung und in der Unterscheidung Von Wd- und unsıcher
Problematıische tellen SINd:

Be1 Sam 22,36 D7 AWN) N LE TUN par Ps 18,38 DY7ON) kann der
Ps-lext verstanden werden: ICn verfolge meıne Feıinde und hole S1I1E
ein  . DIie rklaärung des Sam- lextes („ıch verfolgte meılıne Feınde und vertilgte
SI6 bleıibt unsıcher.
In KOön 19,23a.24 par Jes ,  a mıt klarer Vergangenheıitsbedeutung
werden dıe Imperfekt-Formen allgemeın ıIn Impf. CONS korrigiert (s BHS)
IDDamıt wiırd dıe einz1ıge orm mıt Kohortativendung, ‚18 N] „und ich rang e1in  c
In Kön eınem Pseudokohortatiıv 1M weiıter unten In Abschniıtt 1.9 be-
schrıebenen Sınn.
Jes S DiIie gleiche Korrektur dürfte auch 1n Jes 62 ' TUN) „und ich nahm MIr
als Zeugen” vorzunehmen se1ın (Wıldberger, AA 343)
Jes 43,28 ‚„„da übergab ich (MIMNN) dem Banne“ wırd allgemeın als Impf.
CONS elesen Ellıger, Xl 363)
Ps I3 (Da Sannn ich nach, 6S verstehen, Qual Warlr CS In meılnen Augen”,

DIYAITN FJN N WDD7DN NYAN
.„bıs ich eılıgtum (Giottes kam und achthatte auf iıhr Edcc

KEs ist nıcht nöt1ıg, den 7zweıten albvers ısolıeren, den Kohortatıv FT
verstehen .24 Idıie KonJjunktion .„b1s dass  o mıt regulärem Imperfekt für relatıve
Nachzeıtigkeıt In der Vergangenheıt regljert auch das zweıte, asyndetısch angereıihte
Verbum, das ZUT temporalen noch eıne modale Bedeutungsnuance hınzufügt (s

4.2.1) Miıt eC paraphrasıert Irsigler:2> 272 bıs ich |aus Entschluss

24 H.-J Kraus, Prsalmen (BK XV/2), 1978, 663 „Erkennen 111 ich (dort) ıhr Ende*; Seybold, Die
Psalmen (HA'TI V13); 1996, 280 99-  Ich 111 doch achten auf Ende*‘*

JA Aus  lıche Dıskussion der Lösungsversuche rsigler, 'Salm Monolog eines Weisen
(ATS 20), 1984, SA 7E (mıit Lit.)
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In dıe eılıgtümer (Gjottes eintrat, ihr Endgeschic erkannte darauf gerichtet WAal,
iıhr Endgeschick erkennen)““.

Hı 30,26 SN ist ehesten als Pseudokohortatıv (1:9) verstehen.
uch Spr TF K ist nach NN ) wahrscheımlich en asyndetıischer
Pseudokohortativ 1.9)
In Spr 12,19 1eg eiıne iıdıomatısche RedewendungE „einen Augenblıck
lan  C „„b1S ich mıt dem Auge zucke“(*) VOT, be1 der eine Kohortativbedeutung
aum maßgebend se1n dürfte

1.9 Pseudokohortative (wä-"eegf la wannigtf lä)
iıne orößere Anzahl Von wayyiqtol-Verbformen mıt Kohortatıvendung ( in erzäh-
lenden vergangenheıtlıchen Texten VOI em er nıcht nur) des späaten 1Dlisch-
Hebräischen Danıel, Esra, ehem1a sınd als ‚Pseudo-Kohortative‘26 aus der
Untersuchung auszuklammern 27 Sıe bılden Nebenformen praterıtalen Waw-
Imperfekten (converted imperfect wayyigto Präfixkonjugatıon Kurzform

und unterscheıden sıch inhaltlıch völlıg Von den normalen Kohortatıven, die
ein gewöhnlıches Imperfekt modifizieren. hre Entstehung bzw Ausbreıtung
OIfenbar eine Veränderung des klassısch-hebräischen Verbalsystems und den sıch in
der Folgezeıt och staärker manıfestierenden ückgang oder Verlust des Waw-
Imperfekts, des USSIVS und des Kohortatıvs überhaupt VOTaus
Eın semantıscher Unterschie: zwıschen Verbformen mıt und ohne —(1 ist nıcht OI -
kennbar Für dıe tellen 1n Büchern, die In klassıschem Hebräisch verfasst sınd
(Gen 5Sam), ware erwarten, dass, nıcht UTE die Textüberlheferung e1in
späterer Sprachgebrauch zurückgetragen worden 1st, e1in pragmatıscher Umstand
eine pıelen könnte. KEs fehlen aber genügende Upposıtionspaare, dass INan
über vVasc Vermutungen hınauskäme, z.B dass tellen mıt (1 in starker adressaten-
orlıentierten Sprechakten (Auseinandersetzung, Rechtfertigung, höfliche e
vorkommen, während für dıe neutralere Feststellung und Erzählung das ewöÖhnli-
che Waw-Imperfekt genugt
Eınen Sondertfall stellt die Botenrede Jakobs Sau In Gen 3206 dar „(SOo So ıhr

meınem Herrn Sau sprechen: Deine lasst dır MN
und DAUun sende ich meınem Herrn Ootischa dass ich na 1N| VOT deiınen A

26 Die Bezeichnung ist aUus a  ©, (O’Connor, An Introduction 1DLLCAa.: ebrew SYNLAX,
1990, 576 ($34.5.3) übernommen. Dort uch dıie Vr den Erklärungsversuchen; dazu
Qumran Qımron, The Hebrew of the ead Sea Scrolls (HSS 29), 1986, 44-46 (46 „the imperfect
cConsecutive Was repatterned fter the cohortative-Jussive paradıgm, 1C) 0es distinguıish Ist
DEISON from Z2nd and 3rd persons’”).27 Die Stellen sınd Sıngular 88ömal) (Gen 32.6: Num 8,19; 6,9.10; 10,12; 9  ‚SR Sam 2:28;
28.15: Sam 4,10; 79‚ 9  al  y 22,24:; Jer 11,18; Z 19 S3 91} 16,11; Ps 3}; I 69,12.21; 73,106:;
119,106.131.147.158; Hı 1,15.16.1/.19; 19,20; 29,17; Qoh 1R IDan S13 SET; aC; 10,
12,8; Esr 26 5,15.16.17.24.25.26.28; Neh 1,4; 2,1.6.9.13; 5, /ab.8.13; 6.30.141412:; 4Ü
I2.34 13,/.8.9ab.10.11ab.13.17ab.19ab.21ab.22; aus 1.8 äamen och hınzu Sam 22,38; KOönN
9- Jes 8’7 43,28; Hı 30,26; Spr Y
Die Stellen ura! sınd (6mal) Gen 41,11:; 43,21; Ps 90,10; Esr 8,23ab.31
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6  gen [)as Waw-Imperfekt ist hıer analog 7U epistolary nerfect#® nıcht eigentlıch
vergangenheıtlıch gemeınt, sondern nımmt aus Höflichkeit den Standpunkt des
Adressaten CIn für den dıe Sendung der Boten In der Vergangenheıt 1eg IIıie aktu-
elle Botschaft kann sehr ohl eınen prekatıven Kohortatıv enthalten „nun
möchte ich senden‘‘).
1.10 Aspekt
DıIe zweıte be1 verbalen Prädıkaten beachtende KategorIe, die des Aspekts 1im
CHNSCICH Sınne (viewpoint aspect) mıiıt den Opposıtionen ‚prospektiv‘ ‚imperfektiv’
‚perfektiv‘ ‚perfektisch‘, scheıint be1 der Untersuchung des Kohortatiıvs kaum
sentlıche Ergebnisse erbringen. |DITS Auffassungen und Lehrmeimmnungen hiınsıcht-
iıch des Vorhandenseıins und der der Aspektunterschıiede gehen In der Hebraıistık
teilweise stark auseinander, besonders in der Beurteijlung futurischer Aussagen.??
DIe Schwierigkeıt beım Kohortatıv eru wahrscheinlich darauf, dass CT als moda-
ler Ausdruck Zzwel Komponenten verbindet, dıe Modalıtät des Wollens und den
betreffenden Verbalınhalt Je achdem ob INa das gegenwärtige ‚Wollend-Sein‘
oder das noch als (janzes bevorstehende oder 1m Vollzug vorgestellte Handeln InNs
Auge fasst, kommt INan verschıedenen Urte1ilen über ımperfektiven oder perfekt1-
VCnNn Aspekt. ach der Termmnologıe Von Klein>%© 1eg ODIC /[ime, der Zeıtraum, für
den dıe Aussage gılt, außerhalb (vor/nach), überlappend oder innerhalb Von Ime of
Sifuation, dem VO lexiıkalıschen Inhalt beanspruchten Zeıtraum, Was den prospek-
tıven, imperfektiven, perfektiven und perfektischen Aspekt ausmacht. hne auf dıe
Diskussion der hıer 1Ur ansatzweıse sk17zz1erten TODIeme weıter einzugehen, se1 11UT

angedeutet, dass der Kohortatıv als Einheıt SCHOMUIMNCNH ehesten prospektiven
spe‘ gehört, während dıe mögliıcherweise neutralısıerte Opposıtion imperfektiv
VS perfektiv für UNSCIC ntersuchung wen1g relevant se1n ur

1.11 Modalıtät
Wiıe beim Tempus für dıe Darstellung zukünftiger Sachverhalte und beıiım Aspekt für
imperfektive Aussagen 1m Normalfall das Imperfekt : gewählt wird, ist be1 der
Modalität?! diese Verbkonjugatıon für den epıstemischen und vielilac. den deonti-
schen on-Realıs das gee1gnetste Sprachmuttel. en speziellen odı Jussiıv der
2./3.Person, Imperatıv der ‚.Ferson und ein1gen Modalverben (D „„.können dür-
fen  “  r vSN .„„‚wollen wünschen“, W3 ‚„wollen drohen”, KT „müssen“” SOWIE
ein1ger Partıkeln N AVIENCICHL.., 45 ”O dass doch“ USW.) dıent dıe Präfixkonjuga-
tıon angform vorzüglıch ZU Ausdruck der verschıedensten möglıchen oder
notwendıgen, aber nıcht-faktualen, nıcht-realen, 1UT in der Vorstellung, in möglı-
chen elten vorhandenen Sachverhalt: Be1 diıesem sehr weıten Verständnıs VO  —

28 Vgl Waltke-O’Connor 26), 489 Hendel 163
29 NECUECTCTI Zeıt vgl Hendel 163-168; Jropper, Althebrdisches und semitisches

30
Aspektsystem, ZAH 11, 1998, 153-190

Kleın, Time In Language, 994
ute NEUCIC Darstellung der TODIeme be] 1anto, Mood an odaliıty In C(C'lassıical 'ebrew, 1OS

1998, 183-198
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Modalıtät fallen nıcht 11UTI dıe potenzıellen und hypothetischen Imperfekte in Oondı-
tionalgefügen, sondern auch dıe ZW al als Fakten behaupteten, aber noch nıcht realı-
s1erten Sıtuationen des SOg Indıkatıv utur den modalen (epıstemiısch
assertierenden) eDrauc Dies ist für UNsSseITIC Untersuchung besonders be1 den erb-
formen der Person beachten; diese begegnen kaum JE In rein deklaratıver Ver-
wendung Zum Bedeutungsspektrum des Kohortatıvs ist damıt gesagl, dass dıe
modale (volıtıve) Nuance nıcht erst urc dıe Anfügung der Kohortatıvendung -
entsteht, sondern bereıts der zugrunde lıegenden Imperfektform innewohnt. DIie
urc - erreichte und grammatıkalısıerte odıfıkatıon der Imperfektbedeutung ist
auf eilıner eigenen (pragmatıschen) ene Urc Gegenüberstellung der beiden Ver-
wendungen herauszuarbeıten.

1.12 precher und ressa
Die Kohortatıv-Verben en den/dıie precher immer In Person ıngular oder
Plural als Subjekt. |DITS einz1ge textlich sıchere teNe, der dıe Kohortatıivendung
A J6 einer erbiIiorm der Person und angehängt erscheınt, ist Jes 5.19 „Cdie da

Er beeıle, beschleunige (TT e se1ın Werk, dass WIr 6S sehen; der Rat-
chluss des eılıgen sraels nahe und ein (MN1IM :HPFH), dass WIT ıhn erfah-
IChH fn DIie beıden Wendungen mıt Jussiv Kohortatıv der Person können nıcht als
est e1INnes ursprünglıch produktıven Kohortatıv-Paradıgmas gelten, sondern Siınd ad
hoc gebildete rhetorische Fıguren, welche dıe beım Imperatıv für Bıtten gebräuchlı-
che Erweıterung mıt - für eine indırekte ironısch gemeınte Aufforderung 11-
den Al beschleunige doch bıtte“* ‚CS doch bıtte eın  .
Adressaten sınd entweder eine Person (Sıng./Plur., 1m Beıispielsatz (Gjen e D dıe
Wiıllenskundgebung —N Esaus Jakob) oder reflex1v er/dıe precher (1.Person,
dıie Selbstermunterungen b 192 Sau und Jakob). €e]1 ist dıe reflexive
Adressierung beim Kohortatıv verglichen mıt en übrıgen Imperfekten der ers
ohne - überdurchschnittlich häufig.>2 Aus dieser Konstellatıon und Aaus dem
Vorkommen der gleichen ndung Imperatıv (Adhortatıv), immer mıt Anrede
eine Z.Person, 1st folgern, dass der Kohortatıv spezlıe eiıne adressatenorientierte
Funktion hat Nur können dıe vorläufig als (nıcht-reflex1ive) Wiıllenskundgebung
und (reflex1ive) Selbstermahnung bezeıchneten Sprechakte auf eıinen gemeInsamen
Nenner gebrac werden.

1.13 Exklusiver und inklusiver Plural Person
Während beım sıngularıschen Kohortatıv abgesehen VON den ıIn genannien
Problemen kaum Schwierigkeiten auftreten, ist beiım pluralıschen Kohortatıv noch
auf ein1ge Besonderheiten aufmerksam machen. Als precher trıtt me1stens nıcht
dıe ruppe auf, entweder un1sonNO oder distributiv jeder Gruppenangehörıige
bzw rez1prok eıner andern, sondern häufig jeweıls eın einzelnes ıtglıe: als
Vertreter selner Gruppe.*3}
A ach roher Schätzung Verhältnıis A

(Gjen 43,4 Juda als Sprecher der rüder, Sam 24,14 aVı als Repräsentan des( und
eigenen Namen (m 213 ach dem Sıng ausgeglıchen).
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Wıe spater zeıgen ist, esteht eine CHNE£C Korrelatıon zwıschen der internen 7ZÄE
sammensetzung des Plurals und dem Sprechakttypus. Dreı Hauptmöglichkeıiten sınd
hıer unterscheıden. I nach dem Verhältnis zwıischen precher und Adressat:4

exklusıves WIR (Sp Ad)
WIR Kön 65 (Prophetenjuünger Elısa)

„„WIT wollen den Jordan gehen, und jeder VON unsErnst Jenni  Wie später zu zeigen ist, besteht eine enge Korrelation zwischen der internen Zu-  sammensetzung des Plurals und dem Sprechakttypus. Drei Hauptmöglichkeiten sind  hier zu unterscheiden, je nach dem Verhältnis zwischen Sprecher und Adressat:?4  a) exklusives WIR (Sp — Ad):  WIR —- DU  2 Kön 6,2  (Prophetenjünger — Elisa)  „wir wollen an den Jordan gehen, und jeder von uns ... So geht  !“  WIR — IHR  Gen 225  (Abraham und Isaak — Knechte)  „bleibet ihr hier ... ich aber und der Knabe wollen dorthin ge-  Hen  b) inklusives WIR (Sp + Ad):  ICH + DU  Gen 31,44  (Laban + Jakob)  „wir wollen einen Vertrag schließen, ich und du““  ICH + IHR  1 Sam 11,14  (Samuel + Volk)  „und Samuel sprach zum Volk: auf, lasst uns nach Gilgal gehen‘““  WIR + DU  RiıILO  (Älteste + Jephtha)  „sei unser Führer, damit wir gegen die Ammoniter kämpfen““  WIR + IHR  Dtin 13,14  (Verführer + Volk)  „lasst uns hingehen und andern Göttern dienen“‘;  c) identisches WIR (Sp = Ad):  WIR = WIR  Jon.:k7  (Matrosen zueinander)  „dann sprachen sie zueinander: kommt, wir wollen das Los  werfen“  ICH = JICH  Gen 11,7  (Gott [pluralis deliberationis])  „und der Herr sprach: ... wohlan, lasst uns hinabfahren“‘.  1.14 Kohortativendung und Kohortativbedeutung  Bis jetzt ist die inhaltliche kohortative Bedeutung, vorläufig mit Willenskundgebung  und Selbstaufforderung umschrieben, eng mit der äußeren kohortativen Form, der  Endung -ä am Imperfekt, verbunden worden. Diese Eins-zu-Eins-Entsprechung ist  aber nun zu revidieren, und zwar auf der Formseite. Das Morphem -d tritt bekannt-  lich nicht auf bei den Verba tertiae He (IIIj/w)? und selten bei den Verba tertiae  Aleph?36, obwohl in vielen Fällen solchen Verben in unmittelbarer Nähe zu den  Kohortativen auf -ä die Kohortativbedeutung nicht abgesprochen werden kann.  Beispiele mit beliebiger Reihenfolge der Endvokale -ä und -g sind:  34  Zum inklusiven und exklusiven Gebrauch der 1. Pers. Plur. vgl. etwa J. Lyons, Einführung in die  moderne Linguistik, (1971, engl. 1968) °1984, 281; W. Frawley, Linguistic Semantics, 1992, 281.  35  Ausnahmen nach Joion/Muraoka (Anm. 3), 8790 (I, 209): Ps 77,4 man\ı;, 119,117(?) mywxı; Jes  41,23(?) mynwWN (aber besser statt von AYW von YNW „sich fürchten“ abzuleiten, vgl. HAL 1541a).; s.  unten 3.1.2.  36  Joüon/Muraoka, 8114b (II, 374); regelmäßig ist die Kohortativendung vorhanden bei »12  „kommen“: Sing.: Gen 29,21; Ri 15,1; 2 Kön 19,23; Ps 43,4; 2 Chr 1,10; Plur.: 2 Kön 7,9; Jer 4,5; Ps  BZT.  30geht[
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„und der Herr sprach:Ernst Jenni  Wie später zu zeigen ist, besteht eine enge Korrelation zwischen der internen Zu-  sammensetzung des Plurals und dem Sprechakttypus. Drei Hauptmöglichkeiten sind  hier zu unterscheiden, je nach dem Verhältnis zwischen Sprecher und Adressat:?4  a) exklusives WIR (Sp — Ad):  WIR —- DU  2 Kön 6,2  (Prophetenjünger — Elisa)  „wir wollen an den Jordan gehen, und jeder von uns ... So geht  !“  WIR — IHR  Gen 225  (Abraham und Isaak — Knechte)  „bleibet ihr hier ... ich aber und der Knabe wollen dorthin ge-  Hen  b) inklusives WIR (Sp + Ad):  ICH + DU  Gen 31,44  (Laban + Jakob)  „wir wollen einen Vertrag schließen, ich und du““  ICH + IHR  1 Sam 11,14  (Samuel + Volk)  „und Samuel sprach zum Volk: auf, lasst uns nach Gilgal gehen‘““  WIR + DU  RiıILO  (Älteste + Jephtha)  „sei unser Führer, damit wir gegen die Ammoniter kämpfen““  WIR + IHR  Dtin 13,14  (Verführer + Volk)  „lasst uns hingehen und andern Göttern dienen“‘;  c) identisches WIR (Sp = Ad):  WIR = WIR  Jon.:k7  (Matrosen zueinander)  „dann sprachen sie zueinander: kommt, wir wollen das Los  werfen“  ICH = JICH  Gen 11,7  (Gott [pluralis deliberationis])  „und der Herr sprach: ... wohlan, lasst uns hinabfahren“‘.  1.14 Kohortativendung und Kohortativbedeutung  Bis jetzt ist die inhaltliche kohortative Bedeutung, vorläufig mit Willenskundgebung  und Selbstaufforderung umschrieben, eng mit der äußeren kohortativen Form, der  Endung -ä am Imperfekt, verbunden worden. Diese Eins-zu-Eins-Entsprechung ist  aber nun zu revidieren, und zwar auf der Formseite. Das Morphem -d tritt bekannt-  lich nicht auf bei den Verba tertiae He (IIIj/w)? und selten bei den Verba tertiae  Aleph?36, obwohl in vielen Fällen solchen Verben in unmittelbarer Nähe zu den  Kohortativen auf -ä die Kohortativbedeutung nicht abgesprochen werden kann.  Beispiele mit beliebiger Reihenfolge der Endvokale -ä und -g sind:  34  Zum inklusiven und exklusiven Gebrauch der 1. Pers. Plur. vgl. etwa J. Lyons, Einführung in die  moderne Linguistik, (1971, engl. 1968) °1984, 281; W. Frawley, Linguistic Semantics, 1992, 281.  35  Ausnahmen nach Joion/Muraoka (Anm. 3), 8790 (I, 209): Ps 77,4 man\ı;, 119,117(?) mywxı; Jes  41,23(?) mynwWN (aber besser statt von AYW von YNW „sich fürchten“ abzuleiten, vgl. HAL 1541a).; s.  unten 3.1.2.  36  Joüon/Muraoka, 8114b (II, 374); regelmäßig ist die Kohortativendung vorhanden bei »12  „kommen“: Sing.: Gen 29,21; Ri 15,1; 2 Kön 19,23; Ps 43,4; 2 Chr 1,10; Plur.: 2 Kön 7,9; Jer 4,5; Ps  BZT.  30WO.  an, lasst uns hınabfahre

1.14 Kohortativendung un Kohortativbedeutung
Bıs jetzt ist dıe inhaltlıche kohortatiıve edeutung, vorläufig mıt Wiıllenskundgebung
und Selbstaufforderung umschrıeben, CN muıt der außeren kohortatıven FOorm, der
Endung - Imperfekt, verbunden worden. Iiese ins-zu-Eiıns-Entsprechung ist
aber Nun revıdıeren, und ZWaT autf der Formseıite. Das Morphem —(1 trıtt bekannt-
ıch nıcht auf be1ı den Y tertiae He (IIj/w)°5 und selten be1 den eT! terti1ae
Aleph*® obwohl in vielen Fällen olchen Verben in unmıittelbarer Nähe den
Kohortatıven auf 79 dıe Kohortativbedeutung nıcht abgesprochen werden kann.
Beıispiele mıiıt belıebıger Reihenfolge der Endvokale -a und -& SINd:

34 /Zum inklusıven und exklusıven Gebrauch der Pers. Plur. vgl eIW: ‚yons, Einführung In die
moderne Linguistik, engl 1984, 281; Frawley, Linguistic Semantics, 1992, 281

35 Ausnahmen ach ouüon/Muraoka 5790 (1 209) Ps 77,4 FDN)); 119,117C°?) ADWNY; Jes
41,23(?) 11791 er besser VON m1372} VO]  3 VW „sıch fürchten abzuleıten, vgl 1541a).;
unten 31  D

316 oüon/Muraoka, I, 3/4); regelmäßig ıst cdie Kohortativendung vorhanden be1 N 12

„kKommen : Sıng (jen 2928 151 KOn 19,23; Ps 43.,4: 1,10; Plur. Kön FD Jer 4,5; Ps
Z

3()



ntersuchungen Z.U] hebräischen Kohortatıv

Gen L Z TON T 13997 I]
AICH 11l einen Bund stiften zwıschen 190008 und dır und ich all
dıch mehren‘“;

Gen 18,21 N] N} m1 TON
AICH 111 hınabfahren und sehen, ob

Gen 46,31 n 1 TN) Z DUN
„ich 111 hinaufgehen und CS dem Pharao melden.“

Es sınd also be1 den er tertiae He (und tertiae cph, SOWwl1e be1 den Verben mıt
Pronominalsuffixen), dıe keın aufweılsen, jeweıls ZWE1 Möglıchkeıiten der Inter-
pretation O  en, diejen1ge als gewöhnlıches Imperfekt und diıejen1ge als Kohortatıv.
DIie Entscheidung hängt VO Kontext ab und ist VON uns nıcht immer eindeutıg
reffen Das €1 nıcht, dass ın der damalıgen lebendigen Sprache dıe Opposıtıon
Imperfektbedeutung Kohortatıvbedeutung be1 diesen Verben neutralısıert SCWESCH
ware 1elmenr werden cdıie Sprachbenützer den Unterschıie In jedem Fall auch
formal ausgedrückt und herausgehört aben, 1U dass dıe uns alleın noch vorlıe-
gende schriftliıche Form dıes nıcht mehr erkennen lässt Es ist mıt er Wahr-
scheinlıc  eıt vermufen, dass In der mundlıchen Rede der Dıfferenzpunkt nıcht ıIn
der Vokalqualıtät (-d) sondern IN elıner MI5 dıie Vokalquantıtät ermöglıchten cha-
rakteristischen Intonatıon suchen ist Es INUSS Ja auffallen, dass sowochl beim
Adhortatıv (Imperatıv mıt Erweıterung Urc d) als auch beiım Kohortatıv das
Morphem —(1 NUr konsonantısch auslautende Verbformen suffigliert wırd (Impera-
t1V SIng. MAasSC., Imperfekt l1.sıng./plur. mıt normal erhaltenem drıtten Radıkalkonso-
nanten), nıcht aber be1 den übrıgen Formen, dıe bereits auf einen langen
ausgehen (Imp SINg. fem auf -l‚ Imp plur INAasSsC auf _u’ Impf. 11l/w auf Diese
konnten dıe urc dıe Intonatıon erreichende besondere Adhortatıv-
/Kohortativbedeutung auch ohne eine zusätzlıche langvokalıge Endung ausdrücken,
11UT dass auch be]1 ıhnen uUrc das jetzıge ambıvalente Schrı nıcht erkennbar
ist, ob die normale oder dıe spezlielle Intonatıon und damıt dıe gewÖhnlıche oder die
modifizıerte edeutung vorliegt.? /
1.15 Intonation
ber dıe SCHNAUC Art der Intonatıon (nıcht verwechseln mıiıt der Betonung), WwWI1e S1e
In vielen prachen be1 rage, Bıtte, Aufforderung, 7Zweiıfel us  z ın Anwendung
kommt, können beım Fehlen VON Informanten naturlıch 11UT Hypothesen aufgestellt
werden. Denkbar ist, dass der kohortatıve Langvokal nıcht eiıne einfache (Hochton
T1iefton steigend a  en sondern eine zweıteılıge Intonatıon (steigend-fallend)
esa Be1 dem in Abschnıiıtt und 1.9 schon erwähnten ückgang und Absterben
des Kohortativs 1n selner ursprünglıchen Funktion niolge des allmählichen Ruck-
SANZCS und Aussterbens der hebräischen Umgangssprache ur der Verlust der In
der Schriftsprache nıcht mehr erkennbaren Intonatıon maßgeblıch beteılıgt SCWECSCH
se1IN.

3° Die Stellen mıiıt am bıvyvalentien Verbformen er! tertiae infırmae und Pronominalsuffixe), be1
denen dıe kohortatıve Bedeutung N dem Zusammenhang erschlossen ıst, werden den
Beleglisten eckıge Klammern geSEIZL.
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Ernst Jenniı

1.16 Anschluss eines Kohortativs urc W -
Im Beıispielsatz Gen 33012 sınd Zwel pluralısche Kohortatıve UuUrc dıe KonJjunktion

verbunden hıntereinander geschaltet. Es erhebt sıch die rage, ob be1 einem mıt
Waw eingeleıteten Kohortatıv eventuell ıne gegenüber der gewÖhnlıchen andersar-
tıge edeutung festzustellen ist DIe hıer eutlic VO der ateimiıschen Iradıtıon
erkommende (Grammatık VOIN Joüon(/Muraoka) anerkennt in 591 1193 ZWaTr dıe
gleiche Nuance („Partons el marchons“ EG us Z and let Wa pricht
aber In einem eigenen Paragraphen ($116) VOoON ‚modes volıtıifs indırects‘. Danach
entspricht der ‚cohortatıf indırect (D ul occidam)‘ hauptsächlıch nach Impera-
U1V, Jussıv oder Kohortatıv einem ogısch untergeordneten final-konsekutiven Ne-
bensatz, z.B Ex 53 IIN IN N] ] ON \ Je VCUX m avancer afın de VOIr  . Wıe der
Autor aber erkennen lässt, ist nıcht eigentlıch der Kohortatıv für dıie final-konseku-
tive edeutung verantwortlich, sondern die KonJunktion W -, dıe auch 1m Hebräti-
schen WIE In vielen prachen neben Gleichzeıitigkeit (addıerendes „Ilnd“) auch olge
(„und dann’) anze1ıgen kann. Bekanntlıc wird 1im Hebräischen eıne logıische (Z.B
finale oder konsekutive Unterordnung nıcht 1UT mıt hypotaktıschen Nebensätzen
(eingeleıtet z B mıtu sondern auch Mrc ZWEe1 parat  1SC. verbundene aupt-
satze ausgedrückt.>8 Es ist er nıcht anzunehmen., dass e1in Kohortatıv nach Waw
eıne VO  —; der gewÖhnlıchen abweıichende spezielle edeutung annımmt (Sog 1na-
lis).>? Nur dıe Übersetzung in eiıne Sprache, be1 der dıe Verdeutlichung eiıner log1-
schen Relatıon der olge (fınal oder konsekutiv) Urc einen mıt einer Subjunktion
eingeleıteten Nebensatz mıt eigenem us dıe vorherrschende Norm 1st, INUSS
dıesen Anscheın erwecken. Der eweıls für den Kohortatıv anzunehmende Sprechakt
(Bıtte Vorschlag et6.) kann unabhängıg VON der syntaktıschen Satzverbindung
festgestellt werden.

H.1 Modalpartikel NJ
In CTW 7% der Vorkommen wırd der Kohortatıv VoNn der Modalpartıkel na  An BU-
folgt.“0 Hauptanwendungsgebiet dieser meıst mıiıt „döch“” wledergegebenen artıke
sınd dıe Imperatıve (etwa 210 der 400 Vorkommen VON -Nd) und dıe Jussive (ca
60mal); nach andern Partıkeln wWw1e der Negatıon >N und dem Aufmerksamkeıtss1g-
nal Man SS1eNe” 01g N} ma nach Adhortatıv (Imperatıv d) mal, nach
Kohortativ ma Vom eDTaucCc der leicht adversatıven odal- oder Abtönungs-
partikel*' beim Imperatıv her schlıeßen, dient Na dem precher hauptsächlıch
38 DiIie 1ler urz angetönten Fragen werden ausführlich behandelt 1€| Fortführung (S.

11) er syndetische Kohortatıv nach peratıv hat häufigsten dıie Funktion ;  plızıte Hypotaxe
(final/konsekutiv)‘; vgl 135a

30 Jouüon “1947), uDerse'‘ (Gen 27,4 N 15 118 ] final mıiıt „affer mihL ul comedami:©. Die
englısche Neubearbeıtung („Bring ıt that mMay eal ıt‘‘) relatıvıer! ber mıt eCc S 38)

1) .„Furthermore, it 1S possiıble demonstrate that senitience such (m 27a quoted
above 0€s nOoTt I1Can „Bring ıf {O IM} and let eal lt‚“ ther WOTdS, wıth the second erb form
retaınıng ıts or1gınal, genumne volıtive force, and the Waw being merely Juxtaposing.“

4() ach Koh SIıng. 28 VOIl 353 Fallen IWAas äufiger als ach Koh plur. mıt 1 () VOI1l S Faällen
7u den al- der Abtönungspartıkeln vgl Franz, Abtönungspartikeln IM Deutschen,
ater, es Modalıitat und mehr us 230 200I, 115-128; Jenn1, hine hebrdische
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ntersuchungen ZUMm hebräischen Kohortatıv

dazu beım Adressaten vermutende Wıderstände nerwartet: Zumutungen
abzubauen (z.B Gen 13 XN N] Y ON „„5SdaLC doch du se1est cChwWwe-
ster 472 Entsprechende Strategien sınd auch beıiım Kohortativ mıiıt - anzunehmen
WECNN unerwartete Bıtten und Vorschläge geäußert werden Num 20 17
N} 11 aD ‚„„W1I moöchten SCINC lass unNns doch Urc deın Land hındurchzıehen /7u
dA1eser Funktion der Partıkel jedenfalls deren charakterıstische Dıstrıbution
Koh steht jeweıls 11UT be1 Neue1lnsätzen der Rede Erststellung, 116 nach

Koh Folgestellung Das VO Sprechenden als für den Adressaten
überraschend Wiıderstand weckend betrachtete und darum mıt abgemilderte
Ansınnen verlıert nach der ersten Außerung SCINCN Überraschungscharakter und
wırd er der olge ohne die Partıkel weıtergeführt mgekehrt dıe ] atsa-
che dass 11C C1NC gewöÖhnlıiche Imperfektform der Person begleitet dass auch
der Kohortatıv als olcher C1INC dıe Reaktion des Adressaten vorwegnehmende und
beeinflussende Funktion en 111USS

Die kommunikativ-pragmatische Hypothese
Adressatenabhängige Illokution

In den bısherigen Erörterungen 1ST vorausgesetzt worden dass Kohortatıv und
ales Imperfekt ICIn semantısch als Lokution der Terminologıe der Sprech-
akttheorIie reden. sıch nıcht unterscheı1iden. In beiden Fäallen ist dıe inha  X
Aussage dıe leiche: ‚ACH 111 gehen  c „Wır wollen gehen‘. Nur eshalb ist CS ja
möglıch, dass beım Übersetzen, beim ergang CIn anderes Sprachsystem, der
Rat erteilt werden kann INan könne oder SO den Unterschie: vernachlässıgen 42

DE aber CIn Unterschie: ennoch besteht und auch weıthın akzeptiert wırd I1USS CT
nıcht der Lokution sondern der Iliokution gesucht werden Die beiıden Varıan-
ten gehören OIIenN bar leicht verschiedenen Sprechhandlungen und verfolgen nıcht
dıe gleichen 1e1€e Auf möglıche Hınweise darauf sınd WIT schon oben be1 der Dar-
stellung der formalen und außeren Kennzeıchen des Kohortativs gestoßen ES hat
sıch er anderem gezeıgt dass der Kohortatıv sowohl be1l nıcht-reflex1iver als auch
be1l reflex1iver Verwendung nıcht 11UT etwas über den precher aussagt sondern
adressatenorientiert zusätzlıch C1INC Stellungnahme des Horers erwartet Diese Stel-
lungnahme besteht aber nıcht WIC beıim Imperatıv dırekten andlung als
Ausführung Aufforderung, sondern 1Ur Akt der /Zustimmung dem
VO precher geäußerten orhaben Als ypothese dıe CS folgenden er-
bauen gılt kann m1 formuhrert werden

Abtönungspartikel al-ken Huwyler VS er Prophetie un
Psalmen Sevbold 280) 2001 201 Za (mıt Lıt.) 7u ach Imperatıv vgl den

genannten Vortrag, 13 15
42 Dıie sprachgeschichtliche erle1  g der Partıkel als verselbständigter est Energicus ndung

-ANNa (Z be1 eyer {11 102 48 S63 8100 4C) kann dıe erwendung der
Partıkel nıchts

43 So z.B oüon/Muraoka 53/4)
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Ernst Jenn1

Der Kohortatıv erwartet beım Adressaten bzw reflex1v VO Sprechenden selber
Zustimmung 1m modalen Imperfekt angeze1igten Absicht.“4

An ZWEI pıschen Beıispielen soll zunächst das Funktionieren des Kohortatıvs In
nicht-reflexiver 2L und In reflex1iver Verwendung 2.3) vorgeführt werden, bevor
dıe Belegstellen 1m einzelnen Darstellung kommen. Aus praktıschen Giründen
werden €e1 dıe besser überschaubaren pluralıschen Kohortatıve (3°} den sınguları-
schen (4.) vorangestellt.

Nicht-reflexiver Kohortativ
Am leichtesten lasst sıch dıe pragmatısch-kommunikatıve Ausriıchtung des Kohorta-
t1VvsS be1 denjenıgen nıcht-reflexiven Vorkommen aufzeigen, dıe nach gäng1iger An-
sıcht eiıne Bıtte Erlaubnis enthalten. Als en  TeENdeES eıspie diıene

Ditn ‚26-2 „Da sandte iıch BotenErnst Jenni  Der Kohortativ erwartet beim Adressaten bzw. reflexiv vom Sprechenden selber  Zustimmung zur im modalen Imperfekt angezeigten Absicht.“**  An zwei typischen Beispielen soll zunächst das Funktionieren des Kohortativs in  nicht-reflexiver (2.2) und in reflexiver Verwendung (2.3) vorgeführt werden, bevor  die Belegstellen im einzelnen zur Darstellung kommen. Aus praktischen Gründen  werden dabei die besser überschaubaren pluralischen Kohortative (3.) den singulari-  schen (4.) vorangestellt.  2.2 Nicht-reflexiver Kohortativ  Am leichtesten lässt sich die pragmatisch-kommunikative Ausrichtung des Kohorta-  tivs bei denjenigen nicht-reflexiven Vorkommen aufzeigen, die nach gängiger An-  sicht eine Bitte um Erlaubnis enthalten. Als einführendes Beispiel diene  Dtn 2,26-28:  „Da sandte ich Boten ... und ließ ihm sagen:  787RI 7720n Ich möchte durch dein Land ziehen.  Nur wo die Straße geht, will ich gehen (‘[")N);  weder zur Rechten noch zur Linken will ich davon abweichen  or xD).  ... und Wasser sollst du mir um Geld geben, dass ich zu trinken  habe;  Sarıa mna p nur durchziehen möchte ich zu Fuß,  wie die Söhne Esaus ... es mir gestattet haben.“  Die beiden Bitten um das Durchzugsrecht stehen im Kohortativ (712VN), die beiden  Versprechen als Ausführungsbestimmungen dagegen im normalen Imperfekt ('1‘7R /  on 8D). In der Übersetzung könnte man den Kohortativ mit „ich möchte gern“  wiedergeben; die Paraphrase „erlaube mir durchzuziehen‘“ wäre zwar sinngemäß,  würde aber den Akzent allzu sehr von der Willenskundgebung auf die Bitte verla-  gern  44 Die adressatenorientierte pragmatische Ausrichtung und Modifikation einer Aussage ist eine auch  in anderen Sprachen vielfältig zu beobachtende sprachliche Erscheinung. Zu denken ist an  verschiedene Formen des ‚tag‘ im Englischen („..., isn’t it? / right? / o.k.?“), an das  umgangssprachlich angehängte „..., gelt? / oder?‘““ im Deutschen, usw. Bei F.R. Palmer, Mood and  Modality, '1986, 88£. (*2001, 60f.), findet sich der Hinweis auf chinesische satzabschließende  Modalpartikeln, von denen ba für solicit agreement gebraucht wird (mit Beispiel: „[’ll drink half a  glass, OK?‘“). Nach Auskunft (10.7.2002) von Frau Dr. B. Kölla, Ostasiatisches Seminar der  Universität Zürich, hat ba „folgende Bedeutungen: 1) ba am Satzende macht aus einem  Aussagesatz eine Vergewisserungsfrage  . Vom Hörer wird eine bestätigende Antwort erwartet.  Der Satz „Es hatte bestimmt viele Leute?“ wird im Chinesischen mit ba abgeschlossen; 2) als  Abschwächung des Imperativ (Aufforderung, Bitte, Überreden, Ermahnen usw.), z.B. „Lass uns  gehen!‘“; 3) ba am Ende eines Aussagesatzes drückt widerstrebendes oder machtloses Einverständ-  nis (nach Palmer ‚solicit agreement‘) des Hörers mit der Äußerung des Sprechers aus („Dann trinke  ich halt ein halbes Glas‘); 4) ba signalisiert Sprechpause, z.B. nach einem Thema ...‘“. Es soll nun  keineswegs eine genaue Entsprechung der erwähnten Phänomene mit dem hebräischen Kohortativ  oder Adhortativ behauptet werden. Ein Blick über die abendländische Schulgrammatik hinaus kann  aber doch wohl auch in der Hebraistik heuristische Dienste leisten.  34und 1eß ıhm
ı' JN Ich möchte Urc deın Land ziehen.

Nur dıe Straße geht, 111 iıch gehen 72R
weder ZUT Rechten noch ZUT ınken 111 ich davon abweıchen
\ NErnst Jenni  Der Kohortativ erwartet beim Adressaten bzw. reflexiv vom Sprechenden selber  Zustimmung zur im modalen Imperfekt angezeigten Absicht.“**  An zwei typischen Beispielen soll zunächst das Funktionieren des Kohortativs in  nicht-reflexiver (2.2) und in reflexiver Verwendung (2.3) vorgeführt werden, bevor  die Belegstellen im einzelnen zur Darstellung kommen. Aus praktischen Gründen  werden dabei die besser überschaubaren pluralischen Kohortative (3.) den singulari-  schen (4.) vorangestellt.  2.2 Nicht-reflexiver Kohortativ  Am leichtesten lässt sich die pragmatisch-kommunikative Ausrichtung des Kohorta-  tivs bei denjenigen nicht-reflexiven Vorkommen aufzeigen, die nach gängiger An-  sicht eine Bitte um Erlaubnis enthalten. Als einführendes Beispiel diene  Dtn 2,26-28:  „Da sandte ich Boten ... und ließ ihm sagen:  787RI 7720n Ich möchte durch dein Land ziehen.  Nur wo die Straße geht, will ich gehen (‘[")N);  weder zur Rechten noch zur Linken will ich davon abweichen  or xD).  ... und Wasser sollst du mir um Geld geben, dass ich zu trinken  habe;  Sarıa mna p nur durchziehen möchte ich zu Fuß,  wie die Söhne Esaus ... es mir gestattet haben.“  Die beiden Bitten um das Durchzugsrecht stehen im Kohortativ (712VN), die beiden  Versprechen als Ausführungsbestimmungen dagegen im normalen Imperfekt ('1‘7R /  on 8D). In der Übersetzung könnte man den Kohortativ mit „ich möchte gern“  wiedergeben; die Paraphrase „erlaube mir durchzuziehen‘“ wäre zwar sinngemäß,  würde aber den Akzent allzu sehr von der Willenskundgebung auf die Bitte verla-  gern  44 Die adressatenorientierte pragmatische Ausrichtung und Modifikation einer Aussage ist eine auch  in anderen Sprachen vielfältig zu beobachtende sprachliche Erscheinung. Zu denken ist an  verschiedene Formen des ‚tag‘ im Englischen („..., isn’t it? / right? / o.k.?“), an das  umgangssprachlich angehängte „..., gelt? / oder?‘““ im Deutschen, usw. Bei F.R. Palmer, Mood and  Modality, '1986, 88£. (*2001, 60f.), findet sich der Hinweis auf chinesische satzabschließende  Modalpartikeln, von denen ba für solicit agreement gebraucht wird (mit Beispiel: „[’ll drink half a  glass, OK?‘“). Nach Auskunft (10.7.2002) von Frau Dr. B. Kölla, Ostasiatisches Seminar der  Universität Zürich, hat ba „folgende Bedeutungen: 1) ba am Satzende macht aus einem  Aussagesatz eine Vergewisserungsfrage  . Vom Hörer wird eine bestätigende Antwort erwartet.  Der Satz „Es hatte bestimmt viele Leute?“ wird im Chinesischen mit ba abgeschlossen; 2) als  Abschwächung des Imperativ (Aufforderung, Bitte, Überreden, Ermahnen usw.), z.B. „Lass uns  gehen!‘“; 3) ba am Ende eines Aussagesatzes drückt widerstrebendes oder machtloses Einverständ-  nis (nach Palmer ‚solicit agreement‘) des Hörers mit der Äußerung des Sprechers aus („Dann trinke  ich halt ein halbes Glas‘); 4) ba signalisiert Sprechpause, z.B. nach einem Thema ...‘“. Es soll nun  keineswegs eine genaue Entsprechung der erwähnten Phänomene mit dem hebräischen Kohortativ  oder Adhortativ behauptet werden. Ein Blick über die abendländische Schulgrammatik hinaus kann  aber doch wohl auch in der Hebraistik heuristische Dienste leisten.  34und Wasser sollst du mMIr Geld geben, dass ich triınken
habe:
5355 ır L UN 7 11UT durchzıiehen möchte ich Fuß,
WI1Ie dıe nNne EsausErnst Jenni  Der Kohortativ erwartet beim Adressaten bzw. reflexiv vom Sprechenden selber  Zustimmung zur im modalen Imperfekt angezeigten Absicht.“**  An zwei typischen Beispielen soll zunächst das Funktionieren des Kohortativs in  nicht-reflexiver (2.2) und in reflexiver Verwendung (2.3) vorgeführt werden, bevor  die Belegstellen im einzelnen zur Darstellung kommen. Aus praktischen Gründen  werden dabei die besser überschaubaren pluralischen Kohortative (3.) den singulari-  schen (4.) vorangestellt.  2.2 Nicht-reflexiver Kohortativ  Am leichtesten lässt sich die pragmatisch-kommunikative Ausrichtung des Kohorta-  tivs bei denjenigen nicht-reflexiven Vorkommen aufzeigen, die nach gängiger An-  sicht eine Bitte um Erlaubnis enthalten. Als einführendes Beispiel diene  Dtn 2,26-28:  „Da sandte ich Boten ... und ließ ihm sagen:  787RI 7720n Ich möchte durch dein Land ziehen.  Nur wo die Straße geht, will ich gehen (‘[")N);  weder zur Rechten noch zur Linken will ich davon abweichen  or xD).  ... und Wasser sollst du mir um Geld geben, dass ich zu trinken  habe;  Sarıa mna p nur durchziehen möchte ich zu Fuß,  wie die Söhne Esaus ... es mir gestattet haben.“  Die beiden Bitten um das Durchzugsrecht stehen im Kohortativ (712VN), die beiden  Versprechen als Ausführungsbestimmungen dagegen im normalen Imperfekt ('1‘7R /  on 8D). In der Übersetzung könnte man den Kohortativ mit „ich möchte gern“  wiedergeben; die Paraphrase „erlaube mir durchzuziehen‘“ wäre zwar sinngemäß,  würde aber den Akzent allzu sehr von der Willenskundgebung auf die Bitte verla-  gern  44 Die adressatenorientierte pragmatische Ausrichtung und Modifikation einer Aussage ist eine auch  in anderen Sprachen vielfältig zu beobachtende sprachliche Erscheinung. Zu denken ist an  verschiedene Formen des ‚tag‘ im Englischen („..., isn’t it? / right? / o.k.?“), an das  umgangssprachlich angehängte „..., gelt? / oder?‘““ im Deutschen, usw. Bei F.R. Palmer, Mood and  Modality, '1986, 88£. (*2001, 60f.), findet sich der Hinweis auf chinesische satzabschließende  Modalpartikeln, von denen ba für solicit agreement gebraucht wird (mit Beispiel: „[’ll drink half a  glass, OK?‘“). Nach Auskunft (10.7.2002) von Frau Dr. B. Kölla, Ostasiatisches Seminar der  Universität Zürich, hat ba „folgende Bedeutungen: 1) ba am Satzende macht aus einem  Aussagesatz eine Vergewisserungsfrage  . Vom Hörer wird eine bestätigende Antwort erwartet.  Der Satz „Es hatte bestimmt viele Leute?“ wird im Chinesischen mit ba abgeschlossen; 2) als  Abschwächung des Imperativ (Aufforderung, Bitte, Überreden, Ermahnen usw.), z.B. „Lass uns  gehen!‘“; 3) ba am Ende eines Aussagesatzes drückt widerstrebendes oder machtloses Einverständ-  nis (nach Palmer ‚solicit agreement‘) des Hörers mit der Äußerung des Sprechers aus („Dann trinke  ich halt ein halbes Glas‘); 4) ba signalisiert Sprechpause, z.B. nach einem Thema ...‘“. Es soll nun  keineswegs eine genaue Entsprechung der erwähnten Phänomene mit dem hebräischen Kohortativ  oder Adhortativ behauptet werden. Ein Blick über die abendländische Schulgrammatik hinaus kann  aber doch wohl auch in der Hebraistik heuristische Dienste leisten.  346S MI1r en  s

IDIe beıden Bıtten das Durchzugsrecht stehen 1mM Kohortatıv (MADDN), dıe beıden
Versprechen als Ausführungsbestimmungen dagegen 1m normalen Imperfekt (77>8
ON x>) In der Übersetzung könnte Inan den Kohortatıv mıt AICH möchte gern“
wiedergeben; dıe Paraphrase „erlaube mır durchzuzıehen“ ware ZWaTr sinngemäß,
würde aber den kzen allzu sehr VON der Wiıllenskundgebung auf dıie Bıtte verla-
SCIH

Die adressatenorıientierte pragmatısche usrıc|  g und odıfıkatıon eiıner Aussage ist eiıne auch
anderen prachen vielfältig beobachtende sprachlıche Erscheimung. /u denken ist

verschıedene Formen des ‚Lag 1M Englıschen LD isn’t it? ng 0K das
umgangssprachlıch angehängte Ba ge. oder‘?“* Deutschen, uUuSW Be1 er; Mood and
odality, 1986, RR (*2001, 6Of.), sıch der Hınweıls auf chinesısche satzabschlhıeßende
Modalpartıkeln, VON denen ba 'olicıt agreemen. gebraucht wiırd (mıt eıspiel: JN half
glass, OK 73 ach Auskunft (10.7.2002) VO]  3 Frau Dr ölla, (Ostasiatisches Seminar der
Umiversitat Lurich, hat ha „folgende Bedeutungen: ha Satzende macht AQUus$s einem
Aussagesatz eine Vergewisserungsirage Vom Hörer wiırd eıne bestätigende (0)8 erwartet.
Der Satz .38 bestimmt viele Leute?** wırd Chinesischen mıt ha abgeschlossen; als
Abschwächung des peratıv (Aufforderung, ıtte, Überreden, en UuSW.), z B .„.Lass UnNs

gehen!“‘;  I ha Knde 1nes Aussagesatzes drückt wıderstrebendes der machtloses Eınverständ-
n1ıSs NaC| er ‚solıcıt agreement‘) des Hörers miıt der Außerung des Sprechers AaUusSs („Dann
ich halt ein halbes Gllas‘”) ba sıgnalısıert Sprechpause, z B ach einem ema Es soll NUun

keineswegs eiıne SCHAaUC Entsprechung der rwähnten Phänomene miıt dem hebräischen Kohortatıv
der Adhortatıv behauptet werden. kın 1C ber dıe abendländısche chulgrammatık hınaus kann
aber doch ohl uch der Hebraistık heurıistische Dıienste eısten



Untersuchungen ZUT hebräischen Kohortatıv

Es ist nıcht Zufall, dass dıie Subklasse der bıttenden Kohortatıve häufig ın Verbin-
dung mıt ‚„doch” auftrıtt. Die erho{iite Zustimmung kann unsıcher sein und soll
dem Adressaten mıt dieser Modalpartıke vorauszusehende Wiıderstände
abgerungen werden (Num Z E: Rı LELIS „1ch/wiır möchte[n| doch bıtte Urc
deın Land ziıehen dürfen‘‘).
Als Gegenprobe den Bıtten Erlaubnis mıt dem Verbum 7a 1m Kohortatıv
dıene

Num 3232 19232 V ON rrr 555 mw bn a 12757
„„WIT wollen 1im Angesicht des Herrn gerustet 1Ins Land Kanaan
hinüberziehen““.

uch hıer außern dıe (Gadıten und Rubeniten eine feste Absiıcht, aber das Verbum
a steht 1mM bloßen Imperfekt. iıne Zustimmung geplanten Handeln ist 1er
jedoch nıcht mehr erforderlıch, da das Hıinüberziehen über den Jordan bereıts aNSC-
ordnet worden ist, V .31 „Wıe der Herr deinen echten eiohlen hat, wollen WITr
tun““ Kın Kohortatıv mıt Rücksichtnahme auf dıe Meınung des Adressaten ware In
diıesem Kontext, die Stellungnahme des Adressaten bereıts ekannt Ist, nıcht
sSinnvoll.
Iieses e1ispie ist NUun verallgemeınern: Der Kohortatıv wırd nıcht verwendet In
einer posıtıven oder negatıven Antwort auf eıne Aufforderung oder einen Vorschlag,
wei1l die Zustimmung entweder bereıts vorausgesetzt oder ausgeschlossen ist WEe1
weiltere dıeser Sınd oben in Abschnitt 12 über den Redeverlau zıtiert
worden. Im (janzen sınd etwa 5() Stellen45 mıt posıtıver und 6() Stellen46 mıt negatı-
VCI Antwort 1m Imperfekt ın er tertiae infırmae) vorhanden. Der Sprechakt
ist hıer der eiıner Ommıissıven Selbstverpflichtung bzw eiıner e1gerung, der Auf-
orderung entsprechen.

45 Sing Gen 21,24 (V.Z3 „50 schwöre MIır L11UM V 7)4 „Da sprach Abraham RN VOJN Ich
schwöre‘; 24 .58 (S ben 1.2); 47,30; EX 8,24; 9,29; 11,8; 4,9; 6,18 („Geh doch N1IC VON hıer
WCB, hısUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  Es ist nicht Zufall, dass die Subklasse der bittenden Kohortative häufig in Verbin-  dung mit X3 „doch“ auftritt. Die erhoffte Zustimmung kann unsicher sein und soll  dem Adressaten mit dieser Modalpartikel gegen vorauszusehende Widerstände  abgerungen werden (Num 20,17; Ri 11,17.19: „ich/wir möchte[n] doch bitte durch  dein Land ziehen dürfen“‘).  Als Gegenprobe zu den Bitten um Erlaubnis mit dem Verbum 72y im Kobhortativ  diene  Num32.32:  ]aa pa mm B5 Dyabr 7anı m  „wir wollen im Angesicht des Herrn gerüstet ins Land Kanaan  hinüberziehen“‘.  Auch hier äußern die Gaditen und Rubeniten eine feste Absicht, aber das Verbum  52 steht im bloßen Imperfekt. Eine Zustimmung zum geplanten Handeln ist hier  jedoch nicht mehr erforderlich, da das Hinüberziehen über den Jordan bereits ange-  ordnet worden ist, V.31: „Wie der Herr deinen Knechten befohlen hat, so wollen wir  tun“. Ein Kohortativ mit Rücksichtnahme auf die Meinung des Adressaten wäre in  diesem Kontext, wo die Stellungnahme des Adressaten bereits bekannt ist, nicht  sinnvoll.  Dieses Beispiel ist nun zu verallgemeinern: Der Kohortativ wird nicht verwendet in  einer positiven oder negativen Antwort auf eine Aufforderung oder einen Vorschlag,  weil die Zustimmung entweder bereits vorausgesetzt oder ausgeschlossen ist. Zwei  weitere Fälle dieser Art sind oben in Abschnitt 1.2 über den Redeverlauf zitiert  worden. Im Ganzen sind etwa 50 Stellen*5 mit positiver und 60 Stellen*6® mit negati-  ver Antwort im Imperfekt (inkl. Verba tertiae infirmae) vorhanden. Der Sprechakt  ist hier der einer kommissiven Selbstverpflichtung bzw. einer Weigerung, der Auf-  forderung zu entsprechen.  45 Sing.: Gen 21,24 (V.23: „So schwöre mir nun  .“ V.24: „Da sprach Abraham: Y3WN Dn Ich  schwöre‘“; 24,58 (s. oben 1.2); 47,30; Ex 8,24; 9,29; 11,8; Ri 4,9; 6,18 („Geh doch nicht von hier  weg, bis ... Er sprach: 2Wx 53N Ich will bleiben ...‘“; 1Sa 14,43 “ich bin bereit zu sterben“ (vgl.  V.39); 26,6 („Wer kommt mit mir hinab ...? Abisai sprach: ] 7R N Ich komme mit dir  hinab‘“); 30,15; 2 Sam 3,13 (V.12: „Schließe einen Vertrag mit mir ...“ V.13: „Er sprach: %8 2  MIaN Gut! ich schließe einen Vertrag mit dir ...‘“); 18,4; 19,39ab; 21,6; 1 Kön 2,18.20; 5,22; 20,9;  22,21; 2 Kön 3,7; 6,3 („... komm mit deinen Knechten. Er antwortete: ‘|")N N Ich komme mit‘; Jer  42,4ab; Ps 27,8; Ruth 3,5.11; 4,4; 2 Chr 18,13;  Plur.: Ex 10,9ab; 19,8; 24,3.7ab; Num 32,16.17.31.32; Jos 1,16ab.17; 24,18.24ab; Ri 8,25; 11,10; 2  Kön 10,5; Neh 2,18; 5,12abc. '  46  Sing.: Gen 32,27; Ex 5,2; 10,10; 21,5; Num 10,30ab; Dtn 15,16; 1 Sam 11,2; 15,26; 28,23; 2 Sam  18,23; 24,24ab; 1 Kön 2,30; 12,11ab.14ab; 13,16abc; 20,9; 21,4.6; Jes 7,12ab; Jer 2,20.25; 20,9ab;  22,21; Sach 11,9; Neh 6,11; 1 Chr 21,24ab; 2 Chr 10,11.14ab;  Plur.: Gen 19,2; 43,5; Ex 8,23; Num 16,12.14; Ditn 1,41; Ri 19,12; 1 Sam 30,22; 2 Sam 13,25; 2 Kön  10,5; Jes 30,16ab; Jer 2,31; 6,16.17; 18,12ab; 35,6; 42,13.14ae; 44,17.25; Ruth 1,10 (V.8: „kehret  heim, eine jede in ihrer Mutter Haus‘“ ... V.10: '1m75 . 7n87D „nein, wir wollen mit dir zu  deinem Volk zurückkehren‘‘).  35Er sprach: AUN IN Ich 111 bleiben 1Sa 14,43 ‘“ıch bın bereıt sterben“ (vgl
V.39); 26,6 („Wer kommt miı1t MI1r hınab Abiısal sprach: 192 4N VN Ich omme mıt dır
hınab"); 3015 Sam 3{3 (V.12 „Schließe eınen Vertrag mıiıt MIr NS 99-  Er sprach: N 2705
MDN (zut! ich schlıehe einen Vertrag mıt dır 18,4:; 19,39ab; 216 KOnN 5 Z 20.9:
ZE2Y Kön a 6,3 ® komm mıt deinen echten Br antwortetie 71R Y); Ich Oomme miıt”; Jer
al Ps 2180 uth S31 4!‚ 18.13°
Plur. ExX a 19,8; 4,3.7ab; Num 32.16.17.31.3Z; Jos ‚16ab.17; %i  al  'y 623 11,10;
Kön Neh 2,18  5  9 ‚12abc

46 SIng (jen SZZT Kx 51) 10,10; Num 10,30ab; 15,16) Sam HEZ: 15,26; Z6.253° Sam
186,2% 24 ,24ab; KOön 2,30; 12,11ab.14ab; 3,16abc; 20,9; 21,4.6; Jes al Jer 9  al
Z Sach 11,9; Neh 6,11; 21,24ab; ,  al  n
Plur. (Jen 19,.2: 43,5; Hx 8,23; Num 16,12.14; 1,41; 19,12; Sam 30222 Sam 132 KOn
MS Jes 0,16ab; Jer Z A 8,12ab; 35:6: ae; Ruth 1,10 (V.8 ehre
heım. eiıne jede ıhrer utter Haus'  06 V .10 7099 =10)) N „ne1ın, WITr wollen mıt dır
deinem Volk zurückkehren‘‘)
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brnst Jennı

2.3 Reflexiver Kohortativ
Für dıe Untersuchung der Kohortatıve, die INan erkömmlıcher Weise als Selbstauf-
forderungen auffasst, nehmen WIT als Ausgangspunkt das e1isplie.

(jen 27,41 „Esau aber ward dem e1n! des degens wiıllen, mıt
dem iıhn se1In Vater hatte Und Sau sprach be1 sıch
selbst (1923) Bald Oommt cdie eıt der I rauer meınen Vater:
I AD 11 7 10 dann 111 ich meınen er töten  c

Wıe schon oben angedeutet, fassen WIT den Kohortatıv als reflex1ive Selbstanrede mıt
nregung ZUT Zustimmung ZUT eigenen Absıcht auf. Es geht €]1 mehr Selbst-
ermunterun und Selbstentschließung als ımperatıvısche Selbstaufforderung.
Der Sprechende o1bt sıch selber das ‚o.k 7U oder gefassten Ent-
schluss, der eınen Neue1lnsatz darstellt und er gut e Bestätigung und Bekräfti-
SUuNng ertragen kann.
I die rage ist O  en WI1IeE INan dıesen Kohortatıv der Selbstermunterung ın cn

prachen übersetzen soll In vielen Fallen wırd INan die Nuance mıiıt einfachem .1CH
111 ( Wwant unberücksichtigt lassen mussen, den Ausdruck nıcht
überzeichnen. Vıelleicht könnte INan 1m Deutschen auch mıt Modaladverbıien und
odalpartıkeln (  tönungspartıkeln arbeıten: 3C 111 SCINC 1UN einmal mal““
023 Dass eiıne Selbstberatung 1mM pıe ist, kame auch mıt einem Potentialis ZU
Ausdruck ‚„„.dann könnte ich meınener töten'  .
I dıie Redesıituation wiırd 11UT hıer In (Gjen 27,41 explızıt als Selbstgespräch dargestellt.
In den anderen Faäallen kann aber dıe achlage aQus dem Kontext hinlänglıc erschlos-
SCH werden. In manchen Fällen ist dıe Redeeimnleınutung mıt dem erb "DN „sagen”
Urc „denken“ übersetzbar. Entscheıiden: ist abel, dass keın Adressat der Person
dırekt angesprochen WITd.

Pluralischer Kohortativ
Die der Untersuchung zugrunde gelegte Lıiste umtfasst rund 640 Imperfektiormen der
1.Plur:; davon Sınd 1/3, eIwas mehr als eın Vıertel, Kohortatıivformen. ach Abzug
VON X() Impf. CONS mıt Vergangenheıitsbedeutung und 165 ambıvalenten Verbformen
125mal er tertiae infiırmae und ma Pronomimalsuffixe verbleiben 2720
dungslose Imperfekta, dıe formal eindeutig den F7 Kohortatiıven In Opposıtıion
stehen. Zusammen sınd somıt 400 tellen daraufhın untersuchen, WalilUumn
der Kohortatıv gebraucht wiırd und nıcht

3.1 Exklusiv-pluralischer (nicht-reflexiver) Kohortativ
In Abschnıiıtt 133 Sınd für dıe pluralıschen Kohortatıve dre1 ungefähr gleich große
Hauptgruppen unterschıeden worden, basıerend auf der /usammensetzung der WIR-
Iuppe der inklusıve Plural umfasst den/dıe precher und die Adressaten 66mal),
der exklusıve Plural Schlıe den/dıe Adressaten aus (56mal), der iıdentische Plural

precher und Adressaten gleich 53mal).
Wır beginnen mıt den exklusıv-pluralıschen Kohortatıven, für dıe oben olgende
Beispiele gegeben worden SInd:
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ntersuchungen ZUunmm hebräischen Kohortatıv

WIR KOön 62 (Prophetenjünger Elısa)
„WIT wollen den Jordan gehen, und jeder VON uns sollUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  WIR —- DU  2 Kön 6,2  (Prophetenjünger — Elisa)  „wir wollen an den Jordan gehen, und jeder von uns soll ...  Er sprach: so geht!‘;  WIR —- IHR  Gen22,5  (Abraham und Isaak — Knechte)  „bleibet ihr hier  ich aber und der Knabe wollen dorthin ge-  hen“!  Den 56 Kohortativ-Vorkommen stehen 117 bloße Imperfekta der exklusiven 1.Pers.  plur. gegenüber; 73 Formen sind ambivalent.  Es lässt sich leicht zeigen, dass die Sprechenden (bzw. deren Repräsentant) ihr  Anliegen dem/den Adressaten nicht nur mitteilen, was im gewöhnlichen Imperfekt  geschehen könnte, sondern zugleich deren Zustimmung / Billigung erwarten. In  vielen Fällen, vor allem wenn der Adressat höhergestellt ist, geht es wie in 2 Kön  6,2 um eine Bitte um Erlaubnis: die Prophetenjünger äußern einen Wunsch („wir  möchten gerne gehen“), auf den Elisa positiv reagiert („so geht!‘). In selteneren  Fällen, in denen ein Höherstehender gegenüber Untergebenen den Kohortativ ein-  setzt, dürfte die bei den Adressaten erwartete Zustimmung nicht auf ein Erlauben,  sondern auf ein Verstehen und Anerkennen hinauslaufen. Abraham erklärt in Gen  22,5 den Knechten seinen Plan: „ich aber und der Knabe wollen nämlich dorthin  gehen, und wenn wir angebetet haben, wollen wir zu euch zurückkommen“. Zwi-  schen den beiden Extremen liegen vielerlei Absichtserklärungen, Ansinnen und  Vorschläge, die alle auf eine zustimmende Reaktion des/der Adressaten hinzielen  und diese voraussetzen, so z. B. wenn in Gen 24,57 bei der Auseinandersetzung über  den Abreisetermin die Verwandten Rebekkas dem Knecht Abrahams vorschlagen:  „Wir wollen das Mädchen rufen (X7pP2) und sie selbst befragen (nbxw))“, was der  Knecht stillschweigend akzeptiert.  Die Belege für den exklusiv-pluralischen Kohortativ können nach der Stellung der  Adressaten, deren Zustimmung verlangt wird, in (1) Bitten und (2) Vorschläge ge-  gliedert werden. Die Belege für die entsprechenden exklusiv-pluralischen Imper-  fekta (ohne -dä) werden verteilt auf die Fälle, (3) bei denen eine Zustimmung schon  gegeben ist und daher nicht mehr verlangt wird (Antworten), (4) bei denen der  Kohortativ wegen mangelnder Assertion nicht möglich ist (Negation, echte und  rhetorische Fragen), und (5) bei denen auf Zustimmung nicht Rücksicht zu nehmen  ist (Versprechen und andere Kommissiva).  3.1.1 Kohortativ bei Bitte  Zuerst werden die Kohortative aufgeführt, die sich mit der Bitte um Erlaub-  nis/Billigung/Ermöglichung an Weisungsberechtigte wenden (30mal, dazu 7mal  ambivalente Formen):  Gen 26,28b „wir möchten gerne einen Bund mit dir schließen‘“; 47,[25]; Ex 3,18ab  „und nun wollen wir drei Tagereisen weit in die Wüste gehen und dem Herrn, unse-  rem Gott, opfern“; 5,3ab.8ab.17ab; 14,12 „lass uns in Ruhe! Wir wollen den Ägyp-  tern dienen“‘; 17,[2]; Num 11,13 „gib uns Fleisch zu essen!‘“; 20,17a „wir möchten  gerne durch dein Land ziehen“; Ri 11,19; 13,15a[b] „wir möchten dich gerne zurück-  halten, um dir ein Ziegenböcklein herzurichten‘; 18,5 „befrage doch Gott; wir  möchten erfahren“; 1 Sam 11,3 „lass uns sieben Tage Ruhe, dass wir Boten senden in  87Kr sprach: geht!“;

WIR IHR Gen Z Ü  raham und saa|l Knechte)
„bleıibet ihr hıer ich aber und der Knabe wollen dorthıin SC-
hen  .

Den 56 Kohortatıv-Vorkommen stehen 117 Imperfekta der exklusıven ers
plur gegenüber; /3 Formen sınd ambıvalent.
Es lässt sıch leicht zeıgen, dass dıe Sprechenden (bzw deren Repräsentant) iıhr
nlıegen dem/den Adressaten nıcht 1UT mitteıiulen, Was 1mM gewöhnlıchen Imperfekt
geschehen könnte, sondern zugleıich deren Zustimmung Bıllıgung erwarten In
vielen Fällen, VOT em WCCLN der Adressat höhergestellt ist, geht CS WI1e In KOön
6, eıne Bıtte Erlaubnis dıe Prophetenjünger außern einen unsch „WIr
möchten SCINC (  en  5 auf den 1Sa DOSItLV reaglert („SO In selteneren
Fällen, in denen e1in Höherstehender gegenüber Untergebenen den Kohortatıv e1in-

dürfte dıe be1ı den Adressaten erwartete Zustimmung nıcht auf ein rlauben,
sondern auf e1in Verstehen und Anerkennen hınauslaufen. Abraham erklärt In Gen
Z den echten seinen Plan „ich aber und der Knabe wollen ämlıch dorthin
gehen, und WECNN WIT angebetet aben, wollen WIT euch zurückkommen‘‘. 7 wı-
schen den beıden Extremen lıegen vielerle1 Absıchtserklärungen, Ansınnen und
Vorschläge, die alle auf eiıne zustimmende Reaktıon des/der Adressaten hiınzıelen
und diese voraussetzen, WEn in Gen 2457 be1 der Auseinandersetzung über
den Abreisetermin dıie Verwandten Rebekkas dem ec Tahams vorschlagen:
„Wır wollen das Mädchen rufen (NAPI) und S1Ee selbst befragen ON Was der
ec stillschweigend akzeptiert.
Dı1e Belege für den exklusıv-pluralıschen Kohortatıv können nach der tellung der
Adressaten, deren Zustimmung verlangt wird, in (1) Bıtten und (2) Vorschläge BO-
oglıeder werden. Dıie elege für dıe entsprechenden exklusıv-pluralıschen mper-

ne dA) werden verteiılt auf dıe a  © (3) be1l denen eıne Z/Zustimmung schon
egeben ist und er nıcht mehr verlangt wiırd (Antworten), (4) be1 denen der
Kohortativ mangelnder Assertion nıcht möglıch ist (Negatıon, echte und
rhetorische Fragen), und © be1 denen auf Zustimmung nıcht Rücksıcht nehmen
ist (Versprechen und andere Kommı1ssıva).
3.1  ba Kohortativ bel Bıtte
Zuerst werden dıe Kohortative ufgeführt, dıe sıch mıt der Bıtte Erlaub-
nıs/Bıllızung/Ermöglichung Weısungsberechtigte wenden (30mal, dazu /mal
ambıvalente Formen):
Gen„ „WIT möchten SCINC einen Bund mıt dır schließen”; A4/:A231: Kx ’  a
„und Nun wollen WIT dre1 Tagereisen weıt In dıe Wüste gehen und dem Herrn, uUuNsSc-
I:  3 Gott, opfern”‘; 5,3a  a  a  9 14,12 „„lass uns 1ın uhe! Wır wollen den Ägyp-
tern dıenen“‘; Num HL13 „g1b uns Fleisch essecn!  'u a „WIT möchten
SCINC Urc deıin Land CDn Rı 11.19° 13,15a[b „WIT möchten diıch SCINC zurück-
halten, dır ein Ziegenböcklein herzurichten”:; 18,5 „befrage doch Gott; WIT
moöchten erfahren“‘; Sam TE „„1ass uns sıehben Tage Ruhe, dass WIT Boten senden In
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alle (jaue Israels”: 12.10[b]; 7 Sam 24 .14 „„aber WITr wollen heber in dıe and des
Herrn tallen‘; KOn 6,2abic (sS oben); Hos Jon 1,14 a a w I SN „„1ass uns

doch nıcht umkommen‘‘; Sach O Za „„WIT wollen mıt euch gehen‘‘; Ps 0,4.85.20;
0,14ab:; Klgl , 2108 Dan 1, 12a Esr 4,2]a|
31  D Kohortativ bel Vorschlägen
IDITG naächste ruppe umfasst Kohortatıve, dıe sıch mıt Vorschlägen Adressaten
ohne besondere Rücksıcht auf deren tellung richten (26mal, dazu 18 ambıvalente
Formen):
Gen 19,5 „bringe S1e uns heraus, WIT wollen ıhnen beiwohnen”; >  a (S
oben); 24,57(alb (s oben); 20278 ,  a  a  9 44,[9 HC] Ex 20,19 „rede du
mıt unNns, wollen WIT zuhören“; Num 22,[6l]; Rı 45 16 20,13[alb; Sam
PELLILIIZN 14,12 „„nkommt 1Ur herauf UuNns, wollen WIT eın Wörtchen mıt euch
reden‘‘; 14,|40]; Sam ‚ /(a|b; KOön 12,|4| Chr Jes 41,22ab.23abcQ.
26a*/ 5123 ucC dıch, dass WIT über dich wegschreıten”; 66,[5 Ps 20,6a;%8
1,14ab; hldZ Neh 5,2abic
3.1.3 Impf. bel nıcht mehr erforderlicher Zustimmung
! dıe Hypothese, dass CS beim Kohortatıv dıe /Zustimmung es/der Angesproche-
NCN geht, bewährt sıch eindeutig, WeNnNn WIT dıe ZU dırekten Vergleıich heran-
zıehen, be1 denen dıe /Zustimmung bereıts gegeben ist und Sr nıcht mehr erfragt
werden I1USS Wırd eıne bestimmte CTIBANBCIHC Aufforderung ANSCHOMMEN oder
abgelehnt, kann der Kohortatıv nıcht mehr sinnvoller Weıse verwendet werden.
DiIie Beweiınsstellen sınd nıcht allzu häufig, da dıe orm 113 „WIT wollen 6S tun““
ambıvalent ist; CS ist aber Materı1al für eiıne Regelbildung übrig.“? Als RBe1-
spiele für eiıne annehmende und eine ablehnende Antwort dıenen:

Ex 24, 7 „Dann nahm 6CI das Bundesbuch und las CS dem olk VOT. Und
S1e sprachen: es, Was der Herr eboten hat, wollen WIT
(MWY)) und darauf hören (273WI1).”

4 / Jesa 55  CT hat Von Anfang verkunde! 1127712 ass WIT CS erfahren ätten, und VOIll ängs
her.  , ass WIr gesagtl hätten Er hat recht‘?‘*. Das reguläre perfekt In 26b ze1g! eiıne
relatıv-nachzeıitige potentielle olge en! der Kohortatıv 26a mnnnerung

ZUSal  1C| dıe ironısche Nuance der verlangten Zustimmung der Angeredeten beibringt
(etwa: „„WIT wollten mıiıt Verlaub \von eUC) erfahren“‘)

48 Ps 20,6b 537) ist exXıc und lexıkalısch unklar; würde paralle]l V 6a eınen Kohortatıv
erwarten.

49 Annehmende Antworten (ınkl ambıvalente Formen]: Ex '9;  al 24,(3].7[a]b (s oben); Num
32.1161.174311.32; Jos 1,16[a]b.17; 12172 AD} x rr MN); 0429 11,[10];

KOn 10,5[a]; Jer 42,3a|b]; Esr Neh 2:18; 5,12abi{c].
blehnende Antworten (ınkl neglerte Verben, mıt markıert) Gen 19,2 (3 >Ernst Jenni  alle Gaue Israels‘‘; 12,10[b];l 2 Sam 24,14 „aber wir wollen lieber in die Hand des  Herrn fallen‘; 2 Kön 6,2ab[c] (s. oben); Hos 14,3; Jon 1,14 m728 ND „lass uns  doch nicht umkommen“; Sach 8,23 „wir wollen mit euch gehen‘‘; Ps 65,5; 80,4.8.20;  90,14ab; Klgl 5,21Q; Dan 1,12a[b]; Esr 4,2[a].  3.1.2 Kohortativ bei Vorschlägen  Die nächste Gruppe umfasst Kohortative, die sich mit Vorschlägen an Adressaten  ohne besondere Rücksicht auf deren Stellung richten (26mal, dazu 18 ambivalente  Formen):  Gen 19,5 „bringe sie zu uns heraus, wir wollen ihnen beiwohnen“; 22,5a[b]c (s.  oben); 24,57[a]b (s. oben); 29,27; 43,4ab.8ab; 44,[9]; 47,19[b][c]; Ex 20,19 „rede du  mit uns, so wollen wir zuhören“; Num 22,[6]; Ri 14,[13]; 19,[22]; 20,13[a]b; 1 Sam  11,[1].[12]; 14,12 „kommt nur herauf zu uns, so wollen wir ein Wörtchen mit euch  reden‘“; 14,[40]; 2 Sam 14,7[a]b; 1 Kön 12,[4] = 2 Chr 10,[4]; Jes 41,22ab.23abcQ.  26a47; 51,23 „ducke dich, dass wir über dich wegschreiten‘“; 66,[5]; Ps 20,6a;48  21,14ab; Hhld 7,[1]; Neh 5,2ab[c].3.  3.1.3 Impf. bei nicht mehr erforderlicher Zustimmung  Die Hypothese, dass es beim Kohortativ um die Zustimmung des/der Angesproche-  nen geht, bewährt sich eindeutig, wenn wir die Fälle zum direkten Vergleich heran-  ziehen, bei denen die Zustimmung bereits gegeben ist und daher nicht mehr erfragt  werden muss. Wird eine bestimmte ergangene Aufforderung angenommen oder  abgelehnt, so kann der Kohortativ nicht mehr sinnvoller Weise verwendet werden.  Die Beweisstellen sind nicht allzu häufig, da die Form m@y) „wir wollen es tun“  ambivalent ist; es ist aber genug Material für eine Regelbildung übrig.*® Als Bei-  spiele für eine annehmende und eine ablehnende Antwort dienen:  Ex 24,7:  „Dann nahm er das Bundesbuch und las es dem Volk vor. Und  sie sprachen: Alles, was der Herr geboten hat, wollen wir tun  (m@Wy) und darauf hören (VWI1).““  47 Jes 41,26a: „wer hat das von Anfang an verkündet, m7 dass wir es erfahren hätten, und von längst  her, W3nı dass wir gesagt hätten: ‚Er hat recht‘?‘. Das reguläre Imperfekt in V.26b zeigt eine  relativ-nachzeitige potentielle Folge an (3.1.4), während der Kohortativ in V.26a in Erinnerung an  V.22-23 zusätzlich die ironische Nuance der verlangten Zustimmung der Angeredeten beibringt  (etwa: „wir wollten es mit Verlaub [von euch] erfahren‘‘).  48  Ps 20,6b b ist textlich und lexikalisch unklar; man würde parallel zu V.6a einen Kohortativ  erwarten.  49  Annehmende Antworten [inkl. ambivalente Formen]: Ex 10,9ab; 19,[8]; 24,[3].7[a]b (s. oben); Num  32,[16].17.[31].32; Jos 1,16[a]b.17; 24,18.24ab (ymw3 1ıpa1 7anı mOR mm nN); Ri 8,25; 11,[10];  2 Kön 10,5{[a]; Jer 42,3a[b]; Esr 10,3; Neh 2,18; 5,12ab{[c].  Ablehnende Antworten (inkl. negierte Verben, mit ‚*‘ markiert): Gen 19,2 (3Yma 5 5 ... 9  7'D3); 43,5*; Ex 8,23; Num 16,[12*].[14*]; Dtn 1,[41]; 1 Sam 30,22*; 2 Sam 13,25a*b*; 2 Kön  10,5b*; Jes 30,16ab; Jer 2,31*; 6,16*.17*; 18,12a[b]; 35,[6]*; 42,13*.14ae; 44,[17].[25]; Ruth 1,10 (s.  oben).  3813155
1)) 43,5*; K x 8,23; Num 12*1.[14* ] Sam Sam I3.25a 97 KOon

Jes 0,16ab; Jer Z30 6.16*. 177 18,  A|  , 351617 2137 . 1488: Ruth 1,10 (S
en
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ntersuchungen ZU hebräischen Kohortatıv

Ruth e Nun und kehret heım C1INC jede ihrer Multter
Haus „„S1C aber begannen laut einNncnNn und sprachen
iıhr Neın WIT wollen mıiıt dır deinem olk zuruüuckkehren
(3

Impf bel fehlender Assertion für die Zukunft
en den erwähnten tellen d denen der Zustimmung heischende Kohortatıv
nıcht notwendıg 1St we1l dıe Zustimmung schon vorausgesetzt 1ST verbleiben noch
eIW. 85 tellen denen der Kohortatıv nıcht möglıch i1St wei1l der Verbinhalt al
nıcht wırd Ks 1ST verständlıch dass der exklusıv pluralısche Kohortatıv be1

ne oder erfragten erb nıcht vorkommt Es WAaIc Ja auch nıcht sinnvoll
dıe /Zustimmung andlung einholen wollen dıie gal nıcht stattfinden soll
oder 1UT alternatıv/potentiell Auswahl gestellt 1ST Beıspiele dafür sınd

Hos 4ab E NN S 27 w5 © 10 51
„auf Rossen wollen WIT nıcht reiıten und nıcht mehr

1 Kön 22 15ab ööm) m 1759 M SN 72 11179177 y Tonn
„da sprach der Önıg ıhm 1C sollen WIT ach Ramoth
Gilead den Krıeg ziehen oder sollen WIT CS lassen‘?“* 50

Ebenfalls nıcht möglıch 1st der Kohortatıv be1 den rhetorischen Fragen dıe Negatıo-
NCN gleichkommen WIC

(Gjen 44 Ar 792 ET 2222 18
„„WIC ollten WIL da aus dem Hause deines Herrn Sılber oder
Gjold stehlen‘?“‘“

Als weıtere Restriktionen für den Kohortatıv sınd hıer verschıedene Säatze anzu-
schlıeßen denen das Imperfekt nıcht für SIN bestimmte zukünftige andlung
verwendet wiırd So sınd generelle Aussagen über andauernde und habıtuelle S1ıtuati-
ONCN nıcht auf /Zustimmung Adressaten ausgerıichtet

Gen 3 „Da sprach dıe Tau ZUT chlange:
ö>öN) ]4ı VD 1757 VON den Früchten der Bäume 1 (jarten dür-
fen WIT essen““

Vgl e1ıter x 22ab 26a Rı 24 Sam 18 Jes 26 13 26b (S Ps
36 10] 44 6ab ( Klgl KEsr 7 „„denn WIT verehren (jott WIC
iıhr‘‘

5() Negıierte Verben ın 1 Plur Z Impf. (Gen 29 ®8 34 14 44 726bc 47 18 19d Kx 26b
Num 20,17b{[c]le| 21,22[a][b] 32 18 .19 4 15 15 13[b 1 Sam 2.19 es 26.18 647

Jer 25 4°) Hos 4ah Hab 12 Ps 19a Hı 15 19b Chr 12a
Dırekte und indırekte Fragesätze Ex 10 26cC 15 24| Num 10 13 18] 16 5a S5am 18|

2la][b] Sam 16 120] 1/ 16| Kön JR 5ab Jer 15 [2] Jon [11] Hı 19a 18
12]

Rhetorische Fragen Gen 37 10 43 4] s 19 Num 25 15 Jer 13 12
22| Mal Esr 10 L} 29

30
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31  nı Impf hbel nıcht zustimmungsbedürftigen Kommissiven

en den Vorkommen, denen der Kohortatıv nıcht möglıch ist, und denjen1gen,
denen sich der Kohortatıv erübrıgt, we1l die Zustimmung des Adressaten bereıts

vorausgesetzt 1St, stehen NUun noch dıe rund 3() alle, be1 denen der Kohortatıv(
weiıl auf dıe Zustimmung der Adressaten ar keine Rücksıcht nehmen ist Es
handelt sıch WI1e be1 den annehmend/ ablehnenden Antworten auf Aufforderungen

kommıissıve Sprechhandlungen, Selbstverpflichtungen (Versprechen, Drohun-
SCH, eidiicne Erklärungen), dıe unabhängıg VOoN der Eıinstellung des Adressaten als
gültıg eäußert werden. Beispiele SINd:

Jos 24 15 FIUTTIN AL
AICH aber und meın Haus, WIT wollen dem Herrn dıenen“ (vgl
V-ZU,;

Gen 19,9 D 7 77 . MI
„„NUul, WIT wollen dır chlımmeres antun als ihnen”;

Kön 20,23 „Wenn WITr dagegen In der ene mıt ıhnen kämpfen könnten,
25 Dr D NS-DN SEWISS würden WIT S1e überwınden‘‘.

Eın Kohortatıv „„WIT möchten dır SCINC würde hıer die Aussage 11UT bschwä-
chen und verfälschen >2

42 Inklusiv-pluralischer (semIi-reflexiver) Kohortatıv

Als nächste ruppe besprechen WIT dıie inklusıv-pluralıschen Kohortatıve, für die
oben olgende Beıispiele gegeben worden SInd:
a) ICH Gen 31,44 (Laban Jakob)

„„WIT wollen eiınen Vertrag schliıeßen, ich und du“‚
ICH IHR Sam 11,14 Samue]l

„und Samuel sprach ZUWU olk auf, lasst uns nach Gılgal BG
“  hen  9

WIR Rı 11,6 Alteste Cp.  a
ASe] Führer, damıt WIT dıe Ammonıiıter kämpfen  .

WIR IHR Dtn 13,14 (Verführer
‚„lasst uns ingehen und andern (Jöttern diıenen‘““.

JDen 66 Kohortatıvformen stehen 5() reine Imperfektformen gegenüber; 473 Verbifor-
INCN sınd ambıvalent. DIie Kohortatıvformen verteılen sıch auf: mal, mal,

ömal, 4mal
Die Redesıtuation kann als sem1-reiflex1iv bezeichnet werden: der/dıe Sprechende(n)
wendet/ wenden sıch dıe übrıgen Gruppenmitglieder und mıt ıhnen ZUSaMUNCN SC-
schlossen zugleıich sıch selber DIie Sprechhandlung es/der Sprechenden ist
abel, gerade we1l S1e sıch auch ihn/sıe selber riıchtet, nıcht ıtte oder Befehl,
sondern Vorschlag, dessen usführung die Angeredeten erImun werden sollen

%. KOommıssıve Außerungen: (Jen 19,9; 34,15.16; ExX 24,14 Num 20,17df.19[a]([b]; 21,2260d: Jos 8.3:
24 .15.21:; 12,1 „WIr werden cır das Haus ber dem Kopf anzünden!“‘; 513181 16,5D; Sam
11,[10]; Jes 4,1ab; 36.20: Jer gl  al Ps $  a  5 50,19[b]; Ksr 4,13 Neh 220 Chr 2,15a[b].

4()
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und der Sprechende sıch selber ermuntert (cohortatıo 1m wortlichen ınn Be1 be1-
den wırd gemeinsame Zustimmung Vorschlag erwartet

3.2.1 Koh VS, Impf. bei IC  m WIR
Als Kohortatıve in der Konstellatıon ICH sınd rechnen: (Gjen
19,32[a|b[c].34[a][b] Öchter ots); 31,44 (Laban Jakob); 3,12ab Ssau ako
a (Verwandte); Rı 13 51meon); a (Knecht Levıt); 19,13.28

(Levıt ec Nebenfrau): Sam au Knecht); 14,1.6 (Jonathan
Waffenträger); (Priester au {[11] (Jonathan Davıd); 2611 (Davıd
Abısal, 435 59 „„lass uns weggehen‘‘); Kön 4,10[a] (Sunamıtın ann);
IC| (zweı Mütter); Kön 14,18 (Ahr Z .17 (Amaz]a 0S); Jes 43,26

personıfizıertes 0 50,8 (Gottesknecht Gegner); Spr a|b (Fremde
Jünglıng); hld ‚4abcd: /,12[a]b. alb| (Gelıebte Geliebter); Neh 6,10b (Se-

majJa ehem14); Chr 1913 0a Abısal). In dre1ı Fällen 1eg konsekutive p -
tentielle edeutung (s oben 1.16) VOL. Kön 220 ] Chr 15,6 KON 3,11 (Josaphat

„„1st eın Prophet des Herrn hıer, dass WIT urc ıhn den Herrn befragen
könnten‘?‘‘.
Diesen Kohortatıven (davon 13 mıit ambıvalenten Formen) stehen 7 ICH
Plurale ohne ohortatıybedeutung gegenüber ma er ertiae ınfırmae), deren
Verwendung nunmehr noch untersuchen ist.>© Auf negierte Satze und Fragesätze
entfallen davon 10 Stellen > Ebenfalls nıcht mıt dem Kohortatıv kompatıbel sınd
generelle/habituelle Aussagen und ein1ge temporale, kondıtionale und potentielle
Verwendungen des Imperfekts (Gen 2013 „überall, wohınn WIT kommen‘“‘; 31,49
„WCNnn WIT einander nıcht mehr schen‘® Rı 1322 ‚„„WIT mMussen sterben, denn WITr
en Gott gesehen‘‘; Sam Y 7a Sam 14,14; Kön 5  a  y Ps 934 Dab: Hıa
Es verbleiben fünf Stellen, denen InNnan be1 einem Vorschlag eiınen Kohortatıv
erwarten könnte. DIe Aufforderung 0a Abiıisaı 1n Sam 1012 ITI AT el
tapfer und WIT wollen tapfer se1in“ sıeht Jetzt aQus WI1e ein kommıissıves Versprechen;
der Kohortatıv der Parallelstelle Chr 19,13 dürfte aber den ursprünglıchen ext
bewahrt en Die dre1 Imperfekte 1ın Rı „„.komm doch bıtte, WIT wollen in
der der Jebusıter hıer einkehren und darın übernachten o Kön 4,10b
„WIT wollen eın kleines gemauertes Ubergemach einrichten und ihm Bett, 1SC
Stuhl und Leuchter hıneinstellen (DWI1) und Kön 6,28bD „g1b deinen Sohn her,
dass WIT ıhn heute INOTSCH wollen WIT dann meınen Sohn (7583) iolgen
alle auf einen Kohortatıv, bringen aber keinen unabhäng1igen Vorschlag,
sondern 1UTr eiıne untergeordnete Ausführungsbestimmung, der keıne erneute
/Zustimmung erwartet wIrd. Be1l Neh 6,10b IT wollen uns im Gotteshaus, 1m Inne-
IcnN des JTempels reffen (7;J1J) und die Türen des J1empels zuschhıeßen (M73031 1ST

5 3 dıe Konstellatıon ICH schlıeßen WIT ınen Plural ICH (Hıob) AN, obwohl
(Gott N1IC 1re. angeredet wiırd Hı 9,[32| „Denn ist N1IC| en ensch, Ww1e iıch, ass WIr

VOT Gericht gingen (N  > das perfekt drückt den Itrealıs AQUuUS der rhetorischen
rage Hı 17,(16] ‚„„oder fahren WIr den Staub“ jeg eiıne Kombinatıon ICH
(Hıob) Qa “meıne Hofinung‘ VOT.

54 Negıert: Gen 38,23} 19,12; Sam 14,9; 16,11:; KOön 18,5C; Hı 5,9; Fragesätze: Sam 9,7b; KOon
3,8; 6.15 negierte rhetorische rage Hı 2,10b „und das Röse ollten WIT N1IC: annehmen‘?‘*.
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dıe Reihenfolge gerade umgekehrt; möglıcherweise soll das vorbereitende Treffen
dem Hauptvorschlag untergeordnet werden.

e  b Koh VS.,. Impf. bei IC  am IH  _ WIR

Als Kohortatıve In der Konstellatıon ICH IHR sınd rechnen: Gen 35,3a
ako se1ın aus); Brüder); 42,2[a] (Jakob Öhne); Kx 1,10
Pharao Agypter); Num 13,30[a] (Kaleb o Ditn 13,3a (Prophet o
Jos 10,[4 onızede KÖön1ge); Sam Y (jemand Umgebung>>); a (Sa
muel o 4.,36ab au o Sam 15,14 (Davıd efolge):; k A9 (  Ssalom

Alteste); KOön /7,13a Jes 1,18 (Gott o 41,1 o Völker):; 5612 (Hır-
ten); 5 OlC Völker); Ps 34,4; 118,24ab (Beter eme1nde); Hı al
(Elıhu Freunde); Neh 2,17[a] ehem1a Obere); Chr 13:2a(7)D.3:; Chr 14,6[a|
(Asa Volk).>®
Ihesen 37 Kohortatıven (davon mıt ambıvalenten Formen) stehen ICH IHR-
Plurale ohne Kohortatıivbedeutung gegenüber (davon ambıivalente Formen). Auf
negıerte Satze und Fragesätze entfallen davon Stellen.>/ Von den verbleibenden
fünf tellen ist Hı 26,14 „und WI1e leise ist das Wort, das WIT vernehmen“ generell;
dıie übrıgen betreffen dıe Zukunft In Abhängıigkeıt Von einem schon ausgesproche-
NCn Vorschlag: Num „„WIT vermögen 6S SEWISS überwältigen“ 01g als
Beteuerung (mıt Inf. abs.) auf „lasst uns hınaufzıehen und das Land erobern“; Sam

„auf, lasst uns nach Gilgal gehen und dort das Kön1ıgtum CINCUCIN (Waman)”
und Chr 14,6b „„WIF wollen diese Städte ausbauen und SIE mıt Mauern umgeben
( bringen Näherbestimmungen Hauptvorschlag. Hı 18,2 „„.nkommt ZUT

Eıinsıcht, und dann werden WIT reden (3 ist Korrektur des früheren Verhaltens
der Freunde „Wwıe ange WO ihr noch SCUTEC Worte zügeln?”) und bringt ebenfalls
keinen Vorschlag, füur den Zustimmung geworben werden musste. DiIie
Nıcht- Verwendung des Kohortatıvs ist In all diıesen Fällen dUus dem Sıtuationskon-
texti erklärbar.

3.2.3 Koh VS. Impf. he1l WIR WIR
Als Kohortatıve der Konstellatıon WIR sınd rechnen: (jen ‚8[C|
und er ako 122a Mose, „„lass uns Männer VOI uns her SCI1-

M Rı 11,6 (Alteste ep.  a' 9 Kön 20,25a.31a[b (Knechte KÖn1g); Spr
k  a  | (Sünder Sohn); hld Jaı 6,[1] Bewunderer ädchen); Neh 6217
Feinde ehem104).
Diesen 13 Kohortatıven (davon fünf mıt ambıvalenten Formen) stehen WIR
DU-Plurale ohne Kohortatıvbedeutung gegenüber (davon ZWE1 ambıvalente For-

55 Dıe Redesıtuation Sam 9; ıst allgemeın gehalten: „Vor Zeıten srael, WC]

hingıing, ‚;ott befragen Ommt, asst uns er gehen (D 15
56 Als Sondertall der Konstellatıon ICH IHR kann der ura! ICH Sam 17,10 „Stellt MIr

olıal ınen Mann, dass WIT miıteinander kämpfen“ gelten, wobel aVl ertreter der
Angeredeten ist.

5 / Negıert: (Gıen S72 42,2b; Sam C Neh 2,17[b] Fragesätze: KOön 12,9 10,9;
rhetorische Fragen: (Gjen 47 ,26; 41,38; 9,28la|lb|.[38] Jes 46,5
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men). Auf neglerte Satze und Fragesätze entfallen davon sieben Stellen.>® Von den
verbleibenden sıeben tellen können Dtn C in Relatıiıvsätzen und DDtn 6.23;
Köna in Wenn-Sätzen als Nıcht- Vorschläge keıne Zustimmung verlangen. In
Spr alb werden Folgen eines gefassten Entschlusses ausgemalt („da gewınnen
WIT allerle1 köstlıchen Reıichtum, en UNsSCIC Häuser mıt Raub’‘‘) Nur Ps 1221 wırd
gewöhnlich als Vorschlag verstanden, z B Zürcher „Ich freute mich, da S1E
MIr sprachen: ‚Lasst unNns wallen a Hause des Herrn!*°® Das Imperfekt kann
aber ohl besser als kommissıve Anzeıge verstanden werden: „„WIT pılgern
Haus Jahwes!‘‘ >9

3.2.4 Koh VS,. Impf. beli WIR IH  z. WIR
Als Kohortatıve der Konstellatıon WIR IHR sınd rechnen: Gen 34,23 „lasst uns
ıhnen ıllen se1in B MN (Hemor und Sıchem Burger,); Ditn 13,14ab
(Verführer o Jos (  CeTSTE Geme1inde); Rı 19 (Kundschafter
Brüder); Am 4,[1] „sScha{ff her, dass WIT zechen!“ (Frauen Männer); Neh 510 (Ne
hemı1a und die Seinen
Dıiesen Kohortatıven (davon dre1ı mıt ambıvalenten Formen) stehen WIR+IHR-
Plurale ohne Kohortativbedeutung gegenüber (keine ambıvalenten Formen). Dreıi
davon siınd negliert (Num 1331 Jos 9,19; Jon 3,9) Gen 4,21ab „„WIT wollen uns iıhre
TOöchter Frauen nehmen (MP)3) und iıhnen Toöchter geben (1M9) ist abıtuell-
zukünftig, nıchtCrVorschlag.
33 Identisch-pluralischer (reflexiver Kohortativ
Be1 der drıtten auptgruppe der pluralıschen Kohortative sınd precher und TES-

iıdentisch. Als e1spie wurde oben ausgewählt:
WIR WIR Jon L3 (Matrosen zue1nander)

.„S16 sprachen zue1ınander: kommt, WIT wollen das Los werfen‘‘.
DIie Sprechenden, dıe reflex1iv sıch selber oder für sıch selber. jedenfalls nıcht
einem bestimmten außenstehenden Adressaten reden, werden als Kollektiv oder
Tuppe VON Kollektiven dargestellt, seltener dıstrıbutiv rez1prok Äder eıne
andern‘“‘
Die Sprec  andlung ist auch hıer e1in Vorschlag, dessen Annahme sıch dıe Miıt-
glıeder der Tuppe rezıprok gegenseıtıg ermuntern und somıt dıe ITuppe reflex1iv
sıch selber ITImMuUuUunte: DiIie Erwartung der Zustimmung richtet sıch alle Mıtglıeder
der Tuppe (paraphrasıert: „WIT wollen O:K!%) und TucC der Identität
der Sprechenden und Adressaten gleichzeıltig cdie Z/Zustimmung er AaUus (paraphra-
sıert: ”0k7 WIT wollen
7/u besprechen sSınd 152 WIR WIR-Stellen, davon 53 mıt Kohortatıyformen, mıt
bloßem Imperfekt und 4® mıt ambıvalenten Formen.

58 Negıert: (Gien 43,8d:; KOn Osıitıve Beteuerungen); Jon 1,) Hı 36,26; rhetorısche

59
rage Sam 23.3
So H.-J.Kraus, Psalmen (BK *1978, der eıne gepräagte Oorme denkt, che
Anfang jeder Wallfahrt ausgesprochen wurde

60 (Gjen Num 14,4: Jon 6
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3.3.1 Reflexiv-pluralischer Kohortatıv

Reflexiv-pluralische Kohortatıvbedeutungen ın ambıvalente Formen) egegnen
in Gien 11,3ab.4jallb „„‚wohlan, WIT wollen eine bauen .  * 3157 „„WIT wollen
nach Dothan ScHeHn ; 20[al[bi{c] Num a in S30,[121; Jos ZZ,.206151 Rı
2032 Sam 4,3; Kön ‚4b.9ab; Jes Z2,51815. alb; /,6[allbilc]; „  a
59,10ab:; Jer 325 4 (s 3.55% 5,[24] 8,14b: 11,19a[bl; 9a ]C,
20,10[albc; 31,6[al; 46,16; 48,[2 5 1.10; Hos a Am 8.,5ab; Jon 1,/ab:; Mı
4,2]a Sach .20 Ps 2.386°; 66,6; 631 51:15: ‚Ja  a.6[albc; 1  „  a  C
Klgl 3,40abe.[(41]; Chr 20,9a
Dıie meılsten reflex1iv-pluralıschen Kohortatıve sınd wI1ıe dıe sıngularısch-reflexiven
volıtıv übersetzen „„WIF wollen Da die modale edeutung urc das mper-
fekt vermuittelt wiırd und dıe Kohortatıvendung NUuTr dıe Zustimmung ZU orhaben
verlangt, Ssınd auch andere modale Verwendungen möglıch IIie Zustimmung ann
ireiwiıllıg und spontan erfolgen ()7° k » WIT wollen n Ss1e kann aber auch wıderwıl-
lıg resigniert se1n („O k » WIT mussen eben {[dıe letztere Nuance egegnet in Jer
S25 3nnn m1190 ‚50 wollen/müssen WIT uNns denn in chande betten‘“‘, und ohl
ın Jes 59,10ab „Wır tappen 1 WWI3) WI1Ie die Blınden der Wand, W1e ohne ugen
tasten WITr (WWI3)".
332 Reflexiv-pluralisches Imperfekt
Die reflex1ıv-pluralıschen Imperfektformen sınd aQus den bekannten (Grunden nıcht-
kohortatıv: Dıie der in rage stehenden tellen steht 1n negierten Sätzen und
Fragesätzen.®! Eıinige Aussagen Sınd generell/habıtuell: Num TES „dıe WIT in Ägyp-
ten umsonst aßen‘‘: Jes 59,9[a]b 11{allbi{c] K7 ZU1321 Hos 6121 Mı 4,5; Ps
1 108,[|14]1; Klgl 4,[20 Einıge weıtere stehen in potentiellen, irrealen

und temporalen (Neben-)Sätzen: Kön /,4alc].12[alc Jes hld
8,9la Neh 45
Ohne Selbstermunterung feststehende Selbstverpflichtungen (Planungen und Hr-
wartungen begegnen In Rı 20,9 Jes 9,9Ja|b; 22138 Hssen und rınken! denn INOT-

ACH sınd WIT tot (  9 Jer 36,16; Mal ‚4al Ps’ Neh U: 325.38; In ein1gen
Fäallen waren ZWAaTr Kohortatıve denkbar, WCLN dıe Verben Neueı1nsätze bezeichne-
ten IIie Imperfekte tolgen aber alle entweder auf eiınen siınnverwandten Imperatıv
oder auf einen Kohortatıv und bringen keinen unabhängigen Vorschlag, SON-
dern 1Ur dıe efolgung eiıner vorgeschlagenen Handlungsaufforderung oder eiıne
untergeordnete Ausführungsbestimmung, der keiıne erneute Zustimmung erwartet
WIrd: Jes 7,6d „„hinauf Juda wollen WIT zıehen, 6S bedrängen und für unNns
erobern und dort den Sohn Tabeels önıg machen E pf CD Jer 51,9 „ Verlasst
CS, ziehen WIT (772) en jeder In se1n Land!:; Chr 20,9a ‚„‚dann wollen WITr VOI
dieses Haus und VOI dıiıch en (M7V)3) und wollen in uUunseTeT Not dır
schreıien (DD71)”. en lassen ist dıe rage in Ps 95,2b, INan 1m parallelen
Versglied STa Y1) „„WIT wollen Jauchzen“ den Kohortatıv erwarten ollte, WI1Ie ihn

Negiert: (Gien 11,4c; Lev 25,20[bi(c] 9  al  s 2148; Jer 5,[12]; Ps 46,3; 78,4 Neh 4,4:;
10, Fragesätze: Lev 9ı  a} 18,21; 21,[7][16] Hı 9,28ab; Hhld 837 rhetorische
Fragen: Sam 12,18; Kön 10,4; Jes 20,6; K7 33,[10]; Mal 2,10; Ps 137,4; Hı 21,15abc
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denn auch ein1ge Handschrıiıften analog V . 1Ib biıeten. uch In Am 87 ist
neben 7 731 „„WIT wollen verkaufen“‘ iın MI4 textlich schwierig.©%
32323 Eine Kontrastparallele
Im Anschluss A dıe oben genannten Beıispıiele mıt der olge Imperatıv Imperfekt
soll Jjetzt noch versucht werden, eine gleichlautende Kontrastparallele VO Kontext
her erklären:

Jer 4,5 „Tut 65 kund ın Juda, und in Jerusalem lasst CS hören: Stoßet 1INs
Horn 1im ande, rufet mıt lauter Stimme
Z 5 N 1187122} 1507

euch zusammen! WIT wollen hınein in dıie festen Stadte!‘*
Die kohortatiıve Selbstermunterung ist hıer als /ıtat der Reaktion der alarmıerten
Bevölkerung gul verständlıch (s oben 53419 Problematischer ist dıie ıronısch DC-
me1ınnte Aufforderung in

Jer 6,14 „„Was sıtzen WIT tılle?
T T 89770 77 ON 1507 Versammelt euch, dass

WIT hineingehen in dıe festen Städte und dort untergehen! Denn
der Herr, Gott, lässt uns untergehen

[)Das Hıneingehen ist nıcht selbständıger Vorschlag, sondern Vorbedingung fuür den
resignıert erwartenden Untergang „„auC WCILN WIT In dıe festen Städte hıneinge-
hen, mMussen WIT dort untergehen‘‘). In etwas anderer, aber ebenfalls untergeord-

Verwendung steht das Imperfekt nach gleichsınnıgem Imperatıv In
Jer 3511 „Erst als Nebukadrezar, der Önıg VON abel, das Land

herangezogen kam, da sprachen WITr (dıe Rechabıten):
H05 SS 17 mö05 x Kommt, WIT mussen hıneın-
gehen nach Jerusalem VOT dem Heer der aldaer  C

33 Reflexiv-pluralischer Kohortativ in Gen 1,26 un 127
Als etzter Spezılalfa des iıdentischen WIR sınd dre1 Kohortative ZWEI viel 1SKU-
tierten tellen besprechen, denen Gjott sıich selber pricht (ICH ICH)

Gen [26 Ta 1 13n 5us CN E1 mSN „Und (jott sprach:
Lasst unNns Menschen machen als Abbild unseresgleichen‘‘;

Gena m5 559} HT A n a „(Und der Herr sprach: ) Wohlan,
lasst uns hinabsteigen und dort hre Sprache verwiırren‘‘.

Die oft eiene Ansıcht lautet ahın, dass diesen tellen (vgl auch (jen 3:22)
das sprechende ICH sich mıt dem göttlıchen Hofstaat eiınem inklusıven
WIR zusammen-Sschlıeßt. Dem wıderspricht allerdings, dass dıe vermuteten göttl1-
chen Wesen (als Spuren einer tüheren polytheıistischen Überlieferungsform) NIT-
gends genannt werden, und dass 1m Kontext (jott jeweıls 1mM ingular auftritt (Gen
1.27 „und Gott SC den Menschen als se1InN Bıld": Gen HS ‚„„da stieg der Herr
hera . NO .„„.denn dort hat der Herr die Sprache er Bewohner der Erde verwirrt‘‘).

62 (jar N1ıC verwerten ist 19 7 2415 völlıg verderbtem lext.
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Idıie NZ'| Dıskussion mıt en Argumenten und Lösungsversuchen kann hıer nıcht
detaıilhert vorgeführt werden: aus  Tlıche Darstellungen fiınden sıch 7 B be1
Schmidt®} und Westermann.©*
DIe hıer vertreiene rklärung basıert nıcht auf relıgı1onsgeschichtlıchen, sondern WI1IeE
be1ı zahlreichen alteren und NCUCICMN Autoren auf „grammatıschen“ Überlegungen,
dıe eiınen genannten pluralis deliberationis postulıeren. Entsprechen: der ısher1-
SCH pragmatısch-kommunikatıven Auffassung der Verwendung des Kohortatıvs ist
anzunehmen, dass das sıch selber entschlıeßende und ermunternde ICH be1 seinem
eigenen ICH Zustimmung ınhaolt und dıe 1m Selbstgespräch entstehende scheinbare
Doppelung In ein WIR umsetzt.©>

Singularischer Kohortativ
Dıie der Untersuchung zugrunde gelegte Liste umfasst rund 284() Imperfektformen
der 1ng.; davon sınd rund 350, eın Achtel, Kohortatıvyvformen. ach Abzug VON
620 Impf. CONS mıt Vergangenheıitsbedeutung und 720 ambıvalenten erbformen
350mal er tertiae infırmae und 3’/0mal Pronominalsuffixe verbleiben 150
Imperfekte, dıie formal eindeutıg den Kohortatıven in Opposıtion stehen. /7Zusam-
INCN sınd somıt rund 500 tellen daraufhın untersuchen, WaTium der Kohortatıv
gebraucht wırd und WaTUumn nıcht
Der immer schon praktızıerten Eınteilung der Kohortatıivbedeutungen In Bıtten und
Selbstaufforderungen entspricht hıer dıe Hauptunterscheidung In nıcht-reflexive
4.1) und reflexive (4.2) Kohortatıve. Be1l den reflex1iven Kohortatiıven kann noch
eıne weıtere Sonderform ANSCHOHNMNCH werden, be1 der dıe Selbstermunterung oder
Selbstentschließung nıcht 11UT den Sprechenden als Adressaten betrifft, sondern
zugleıch den umstehenden Zuhörern bekanntgegeben werden soll (4.3 Proklamatıo-
nen).
4.1 Nicht-reflexiver singularischer Kohortativ
er nıcht-reflexive, ein oder eın IHR adressierte singularische Kohortatıv
entspricht inhaltlıch dem In Abschniuiıtt behandelten exklusıv-pluralischen ONOT-
tatıv Etwa 165 der rund 350) sıngularıschen Kohortatıve gehören in diese Rubrık
uch hıer können Je nach der tellung es/der Adressaten Bıtten 60mal) und NOT-
chläge 6  ma. unterschıeden werden.

63
64

Schmuidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift L7 1964, 128-130
Westermann, eNnesiSs (BK 1/1), 1974, 00{£.734

65 Vgl Önıg, Historisch-comparaltive yntax der hebrdischen Sprache, 1897, 8207 99f.
„Dem Thatbestand, dass 11UT dıe ersite Person pluralıs Von Verbalformen einıge Male der (jottheıt

den Mund gelegt worden ıst, WIT 1UT dıe Annahme gerecht, ass eın Von seinem eigenen
Actionsplane sprechendes Subject naturgemä: leicht WI1E Auftraggeber und Auftragnehmer sıch
vorkommt und daher leicht sıch uUunw1  urlıch der pluralıs usdrückt Es ist eine
Recıprocıtätsplural für 168
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4.1.1 Prekativer Kohortatıv
Wır beginnen mıt den oben 1in Abschnitt mıt dem eispie Dtn ‚26-2 allgemeın
und in Abschnıiıtt A beim exklusıven Plural behandelten ‚prekatıven" Kohortatı-
VCN, dıe einer Bıtte Erlaubnis gleichkommen, weiıl der Sprechende dıe Durchfüh-
rung se1ıner Absıcht VO  —$ der Zustimmung eines höhergestellten Adressaten abhängig
macht (1n einem Viıertel der ist (jott angeredet).
Etwa ein 1ebtel der sıngularıschen Kohortative kann dieser Tuppe der ‚prekatı-
ven Verwendungen gerechnet werden (S3 Kohortativformen und ambiıivalente
Verbformen): ©
Gen 18,  a  a ‚„„me1ın Herr zurne nicht, WENN ich noch 1esmal reden möchte*“;
19,20 „SiCHe, dıe da ist e1In, ich könnte 1in flıehen“; „„dass ich
meıne ote dort egraben kann ACcHh moöchte essen”; 29,21 „ich möchte
ihr beiwohnen“; 3315 „mOöge ich na finden VOI meınem Herrn  . 34,11{al;
ö  a  C 50 möchte ich denn hiınaufzıiehen und meınen V ater egraben und dann
zurückkehren‘; KEx 4,18abi[c „ICH möchte SCINC meınen ern nach Agypten
zurückkehren und sehen, ob S1e noch A en Sınd: Num 20,19 ‚ACH möchte 1L1LUT

Fulß hindurchzıehen“; 21422 "nich moöchte Urc deıin Land ziehen:; 22,34 „WCNn
dir dıe acC miıss{fällt, 111 ich wıeder umkehren‘‘; Dtn 22 /8.28: 3,25a[bl; Rı
6,39a[b] „ich möchte 6S 1UT noch 1esmal mıt der versuchen“‘: FL Z
„SOooft H1Un eın flüchtiger Ephraimit sprach: Ich möchte hınüber!”; 15:] „ich moöOchte

me1ıiner Tau in dıe Kammer gehen”; 16,28 „„dass ich mich für eines meıner beıden
ugen den Phılıstern räche‘; Sam 20,29a[b „„lass miıich doch fort, ich möoöchte
meıne er sehen‘; Z „ich möchte dort wohnen‘“; 28,22 .1CH 111 dır eiıinen
Bıssen Tot vorsetzen‘; Sam 6:22 ‚„„‚aber be1 den Mägden, VON denen du redest, be1
ihnen 111 ich miıch SCINC Ehren bringen“ (ıronısch):; 15,/a „„Lass miıch doch
iıngehen .“;67 „„lass mich na VOT dır iinden“; a „1CH 11l hinüber
gehen und ıhm den Kopf abschlagen‘”; 18,  a „ich möchte CIn Önıg
laufen und ıhm dıe Freudenbotscha bringen‘‘; KOön 9,20ab „ich möchte DUT noch
Vater und Mutltter küssen, dann 11l ich dır nachfolgen“; on „ich 11l
chnell dem (GJottesmann und komme gleich wleder‘‘; Jer 11,/20] „„lass miıch deine
acC ıhnen sehen‘‘; 1/7,14]a eıule mich, Herr, dass iıch he1l werde, hılf mMIr,
dass mir werde‘‘; ZOALZE Ps a „schaue WCR VonNn mIr, dass ich heıter blı-
cke  c 41,11 „ich ll ıhnen vergelten‘‘; 43,4a „ich möchte hineingehen Itar
Gottes‘‘; 61,5a[b| „„lass miıch Gast se1n in deinem Zeilt auf eW1g, Zuflucht suchen 1im
Schutz deiner Flügel‘; „„dass ich werde VOTI denen, dıe mich hassen‘“‘:
Hı 10,20 ‚damıt ich eın wen1g heıter se1In kann  “ Rutha „LAasSs mich aufs Feld
gehen und Ahren lesenUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  4.1.1 Prekativer Kohortativ  Wir beginnen mit den oben in Abschnitt 2.2 mit dem Beispiel Dtn 2,26-28 allgemein  und in Abschnitt 3.1.1 beim exklusiven Plural behandelten ‚prekativen‘ Kohortati-  ven, die einer Bitte um Erlaubnis gleichkommen, weil der Sprechende die Durchfüh-  rung seiner Absicht von der Zustimmung eines höhergestellten Adressaten abhängig  macht (in einem Viertel der Fälle ist Gott angeredet).  Etwa ein Siebtel der singularischen Kohortative kann zu dieser Gruppe der ‚prekati-  ven‘ Verwendungen gerechnet werden (51 Kohortativformen und 12 ambivalente  Verbformen): °  Gen 18,30a.32a „mein Herr zürne nicht, wenn ich noch diesmal reden möchte“;  19,20 „siehe, die Stadt da ist klein, ich könnte dahin fliehen‘“; 23,4.13 „dass ich  meine Tote dort begraben kann‘‘; 27,4a.7a.25 „ich möchte essen‘‘; 29,21 „ich möchte  ihr beiwohnen“; 33,15[b] „möge ich Gnade finden vor meinem Herrn‘; 34,11[a];  50,5[a]bc „so möchte ich denn hinaufziehen und meinen Vater begraben und dann  zurückkehren“; Ex 4,18ab[c] „ich möchte gerne zu meinen Brüdern nach Ägypten  zurückkehren und sehen, ob sie noch am Leben sind‘“; Num 20,19 „ich möchte nur  zu Fuß hindurchziehen‘‘; 21,22 „ich möchte durch dein Land ziehen‘‘; 22,34 „wenn  dir die Sache missfällt, so will ich wieder umkehren‘‘; Dtn 2,27a.28; 3,25a[b]; Ri  6,39a[b] „ich möchte es nur noch diesmal mit der Wolle versuchen“‘; 11,17; 12,5  „Sooft nun ein flüchtiger Ephraimit sprach: Ich möchte hinüber!‘; 15,1 „ich möchte  zu meiner Frau in die Kammer gehen“; 16,28 „dass ich mich für eines meiner beiden  Augen an den Philistern räche‘“; 1 Sam 20,29a[b] „lass mich doch fort, ich möchte  meine Brüder sehen‘; 27,5 „ich möchte dort wohnen‘‘; 28,22 „ich will dir einen  Bissen Brot vorsetzen“; 2 Sam 6,22 „aber bei den Mägden, von denen du redest, bei  ihnen will ich mich gerne zu Ehren bringen‘“ (ironisch); 15,7a „Lass mich doch  hingehen  .‘“;67 16,[4] „lass mich Gnade vor dir finden‘‘; 16,9ab „ich will hinüber  gehen und ihm den Kopf abschlagen‘“; 18,19ab.22 „ich möchte gern zum König  laufen und ihm die Freudenbotschaft bringen‘; 1 Kön 19,20ab „ich möchte nur noch  Vater und Mutter küssen, dann will ich dir nachfolgen‘“; 2 Kön-4,22ab „ich will  schnell zu dem Gottesmann und komme gleich wieder‘‘; Jer 11,[20] „lass mich deine  Rache an ihnen sehen‘“; 17,14[a]b „heile mich, Herr, dass ich heil werde, hilf mir,  dass mir Hilfe werde‘“‘; 20,[12]; Ps 39,14a „schaue weg von mir, dass ich heiter bli-  cke“; 41,11 „ich will es ihnen vergelten‘; 43,4a „ich möchte hineingehen zum Altar  Gottes‘; 61,5a[b] „lass mich Gast sein in deinem Zelt auf ewig, Zuflucht suchen im  Schutz deiner Flügel‘; 69,15b „dass ich gerettet werde vor denen, die mich hassen‘“‘;  Hi 10,20 „damit ich ein wenig heiter sein kann‘; Ruth 2,2ab.7 „Lass mich aufs Feld  gehen und Ähren lesen ... ich möchte gerne Ähren lesen ...‘“; 1 Chr 21,13a(b plur.)  „ich will lieber in die Hand des Herrn fallen‘“; 2 Chr 1,10ab „so verleihe mir nun  66 Dazu kommen noch acht hier nicht wiederholte negierte Kohortative aus Abschnitt 1.6.  67 In der Fortsetzung „und in Hebron das Gelübde erfüllen, das ich dem Herrn getan habe“ ist das  Impf. nWN entsprechend der Erklärung in V.8 kommissiv „ich will/muss erfüllen‘“ zu verstehen;  die Zustimmung Davids wird nur für den Urlaub erbeten (V.7a Kohortativ), nicht für die  Opferdarbringung (V.7b Imperfekt). Vgl. die anders geartete Situation in 1 Sam 20,19a[b] (s. oben).  47ich möchte SCINC Ahren lesen * Chr 21,13a(b plur.
‚1CH 111 heber iın dıe Hand des Herrn fallen”; Chr a 550 verleihe MIr 1Un

66 Dazu kommen och acht 1eTr NI1IC| wıederholte negıerte Kohortatıve aQus SC}
67 der Fortsetzung „und Hebron das Gelübde rfüllen, das ıch dem Herrn habe*‘ ist das

Impf. m SuiN entsprechend der Erklärung V ® kommıssıv „ich wıll/muss rftüllen“‘ verstehen;
dıe Zustimmung Davıds wiırd den Urlaub Tbeten (V.7a O0!  O!  V nıcht für cdie
UOpferdarbringung (V.7b Imperfekt). Vgl che anders geartele atıon Sam 20,19a[b] (s en
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Ernst Jenniı

Weısheıt und Eınsıcht, dass ich gegenüber dıesem olk e1in und aus we1lß INUN)

ANDN10S)S.
4.1  b Kohortativ bei Vorschlägen
An dıe genann Tuppe schlıeßen sıch mıt fließendem Übergang dıe eIW. doppelt

äufigen Verwendungen a be1 denen dıe Sprechhandlung in einem Vorschlag
besteht Der Sprechende erwartetl dıe Zustimmung des Adressaten, ohne auf dessen
tellung (Weisungsberechtigung besondere Rücksıcht nehmen. Dıie rund 100
Kohortatıvformen können ZUuUIi besseren Übersicht in olgende fünf inhaltlıche Unter-
SruppCh aufgeteilt werden: Offerten Ortsveränderungsvorschläge Redeankündıi-
ZuNng Wahrnehmen-Denken Verheißungen Höhergestellter.
31 73 erten

ıne ntergruppe bılden dıe Kohortatiıve be1 Verben des Gebens., cie eın Aner-
bıeten, eıne Offerte beinhalten Als eisple. dıene

Kön 212 „Und hab redete mıt Naboth und sprach (nb mMI1r deinen Weın-
bergErnst Jenni  Weisheit und Einsicht, dass ich gegenüber diesem Volk ein und aus weiß (... NR  MNIN168)*,  4.1.2 Kohortativ bei Vorschlägen  An die genannte Gruppe schließen sich mit fließendem Übergang die etwa doppelt  so häufigen Verwendungen an, bei denen die Sprechhandlung in einem Vorschlag  besteht. Der Sprechende erwartet die Zustimmung des Adressaten, ohne auf dessen  Stellung (Weisungsberechtigung) besondere Rücksicht zu nehmen. Die rund 100  Kohortativformen können zur besseren Übersicht in folgende fünf inhaltliche Unter-  gruppen aufgeteilt werden: Offerten / Ortsveränderungsvorschläge / Redeankündi-  gung / Wahrnehmen-Denken / Verheißungen Höhergestellter.  4.1.2.1 Offerten  Eine erste Untergruppe bilden die Kohortative bei Verben des Gebens, die ein Aner-  bieten, eine Offerte beinhalten. Als Beispiel diene  1'Kön 212;  „Und Ahab redete mit Naboth und sprach: Gib mir deinen Wein-  berg ... Ich gebe dir ("‘7 mınx)) einen bessern Weinberg dafür,  oder wenn es dir gefällt, will ich dir den Kaufpreis in Geld be-  zahlen (7>-man8).“  Der Kohortativ ist dadurch motiviert, dass die doppelte Offerte auf Zustimmung  beim Adressaten ausgerichtet ist. Das Angebot des Tausches oder der Bezahlung  soll von Naboth angenommen werden. Was das Verbum ohne Kohortativendung  aussagen würde, ersieht man aus der Reaktion Isebels auf das den gleichen Kohorta-  tiv wiederholende Referat Ahabs (V.6) in V.7: „Führst du eigentlich noch das Re-  giment in Israel? Steh auf und iss und sei guten Mutes! Ich verschaffe dir (3N  ']‘7 1n8) den Weinberg Naboths von Jesreel‘. Eine Zustimmung Ahabs ist hier nicht  erforderlich, das Imperfekt ohne -ä ergibt nicht ein offenes Angebot, sondern ein  dezidiertes Versprechen, eine Selbstverpflichtung Isebels.  Wiederum kann die Opposition verallgemeinert werden. Der offerierende Kohortativ  in etwa 16 Vorkommen®? erwartet Zustimmung des Adressaten, das Imperfekt dage-  gen wird gebraucht für Versprechen und Abmachungen ohne besondere Rücksicht  auf die Akzeptanz beim Hörer.7° Das Nebeneinander der beiden Formen mit glei-  Chem semantischen Inhalt in Gen 34,11 und 12 kann pragmatisch erklärt werden:  V.11 „Was ihr von mir verlangt, das will ich geben (7nx)“ verspricht geschäftsmäßig  Einhaltung der zu treffenden Abmachung (Garantie); V.12 „Ihr mögt von mir einen  noch so großen Brautpreis fordern und Geschenke, ich will sie geben (mn\1), wie  ihr sie von mir fordert; nur gebt mir das Mädchen zur Frau!“ ist die übertreibende  und eindringlich um Einverständnis werbende Offerte.  68  Verbum tertiae Aleph mit Kohortativendung (s. oben 1.14), parallel zur folgenden Form.  69  Mit ]m „geben“: Gen 30,28; 34,12; 45,18; 47,16; 1 Sam 17,44 (ironisch); 1 Kön 13,7; 21,2ab.6; 2  Kön 18,23 = Jes 36,8; np‘: „holen“: Gen 18,5; Jes 56,12; x3 H „herausgeben“; Gen 19,8; Ri 19,24;  33° H „hinstellen‘“: Gen 33,15a.  70  Mit ]nı „geben“: Gen 34,11; 42,34 „dann will ich euch euren Bruder wieder geben‘‘; Ex 2,9; Ri  17,10; 1 Kön 5,20; 21,7; mit n%w D „(Gelübde) erfüllen‘“ 2 Sam 15,7b.  48Ich gebe dır (77 MIMNY) einen bessern einberg dafür,
oder WEeNnNn dır gefällt, 111 ich dır den Kaufpre1s In eld be-
zahlen (A7 AL

Der Kohortatiıv ist dadurch motıvıert, dass dıe oppelte Offtferte autf Zustimmung
beım Adressaten ausgerichtet ist Das Angebot des Tausches oder der Bezahlung
soll VON Naboth an SCHNOMIMNECH werden. Was das Verbum ohne Kohortativendung

würde, ersieht INan AQUus der Reaktıon sebels auf das den gleichen Kohorta-
t1V wıederholende Refierat VO) 1in Mr „Führst du eigentlıch noch das Re-
giment in srael”? Steh auf und 158 und sSe1 guften Mutes! Ich verschaffe dır (IN
T \a den einberg Naboths VoNn esreel*“. ıne Zustimmung ist hıer nıcht
erforderlıch, das Imperfekt ohne —(1 erg1bt nıcht ein ffenes Angebot, sondern eın
dezıdiertes Versprechen, eiıne Selbstverpflichtung sebels
Wıederum kann dıe Opposıition verallgemeınert werden. er offerierende Kohortatıv
in ETW 16 Vorkommen®? erwartet Zustimmung des Adressaten, das Imperfekt dage-
SCH wiırd gebraucht für Versprechen und Abmachungen ohne besondere Rücksıcht
auf die eptanz beım Hörer. /0 Das Nebeneıinander der beiden ormen mıt gle1-
chem semantıschen Inhalt in Gjen 34.11 und ann pragmatısc erklärt werden:
V „Was ihr VON mMIr verlangt, das 111 ich geben (MN) verspricht geschäftsmäßıg
Eıiınhaltung der treffenden Abmachung (Garantıe); V 107 IA mögt VON MIr eınen
noch großen Brautpreı1s fordern und eschenke. ich 111 S1e geben (MIMN1), WI1e
ıhr S1e Von mMIr fordert; 1U gebt mir das Mädchen ZUT1 Frau!*® ist dıe übertreibende
und eindringlıc Einverständnis werbende Offerte

68 erbum ertiae (9) mıt Kohortativendung (S. ben 1.14), paralle folgenden Form
69 Mıt In „geben‘: (Gjen 30,28; 34,12; 45,18; 47,16; Sam 17,44 (ıronısch); KOön LA 21,2ab.6;

KOn 18,23 Jes 36,8 np7 olen  66 (GJen Jes 56,12; s< „herausgeben‘”: (Gjen 19,8; 19,24;
18 „hinstellen‘““: Gena.

70 Miıt 1 „geben‘“: Gen 34,11; 42,34 ‚„„‚dann ll ıch euch er wıeder geben‘; Ex 2,9;
17,10; KOnN 5,20; Z mit m 5ui „(Gelübde) rfüllen“‘ Sam 15,7b
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ntersuchungen ZU hebräischen Kohortatıv

A4:141.22 Ortsveränderungsvorschläge
ıne welıltere ntergruppe der Vorschläge wırd mıt Verben der Ortsveränderung 1m
Kohortatıv gebilde (29 Belege). / Jemand plan für sıch oder kausatıv für andere
eiıne dırektionale ewegung und erwartet Zustimmung des/der Angeredeten dazu
Am häufigsten sınd 72n „gehen“ und m 5y „senden . Dazu ein1ge Beıspiele mıt
selbständıger und (fiınal-konsekutiv) untergeordneter Außerung der Absıcht

Num 2305 „„‚Dann sprach Bıleam ala Bleıbe du be1l deinem Brandop-
fer stehen; N ich aber 11l ıngehen, ob MIr vielleicht der
Herr egegnet

Rı 1137 .„„Lass MIr noch ZWE] Monate Zeil,
>N dass ich hingehe auf die erge 6,

JEr 5118 1 WN) 197 „ Tünre mich zurück, dass ich eimkehre‘“:;
Sam 14,32 .„Absalom antwortete JoabUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  4.1.2.2 Ortsveränderungsvorschläge  Eine weitere Untergruppe der Vorschläge wird mit Verben der Ortsveränderung im  Kohortativ gebildet (29 Belege).’! Jemand plant für sich oder kausativ für andere  eine direktionale Bewegung und erwartet Zustimmung des/der Angeredeten dazu.  Am häufigsten sind 7?m „gehen“ und mDW „senden“. Dazu einige Beispiele mit  selbständiger und (final-konsekutiv) untergeordneter Äußerung der Absicht:  Num 23,3:  „Dann sprach Bileam zu Balak: Bleibe du bei deinem Brandop-  fer stehen; m551 ich aber will hingehen, ob mir vielleicht der  Her begegnet . .  BLLLST:  „Lass mir noch zwei Monate Zeit,  m59581 dass ich hingehe auf die Berge ...“;  JEr S1AS:  MIWNY 427wW „führe mich zurück, dass ich heimkehre‘“;  2 Sam 14,32:  „Absalom antwortete Joab: ... Komm her,  nnDw)RI ich will dich zum König senden ...“.  Die Bekanntgabe des Plans folgt häufig auf eine direkte Aufforderung, aber auch  sonst lässt der Kontext erkennen, dass dem Sprechenden an der Zustimmung des  Adressaten zu seiner Absicht gelegen ist. Den Übergang zur Selbstermunterung  zeigt die Reaktion Jakobs auf die Schilderung der Söhne, die sowohl angesprochen  werden als auch bloße Zeugen des Ausrufs sind:  Gen 45,28:  „Und Israel sprach: Genug! mein Sohn Joseph lebt noch!  MN 073 8 AD5R „ich will hin und ihn sehen, ehe ich  sterbe“.  Die Gegenprobe bilden wieder einige Stellen mit bloßem Imperfekt,72 an denen aus  verschiedenen Gründen die Zustimmung des/der Adressaten nicht erwartet wird oder  werden kann, z.B.  Ruth 1,16:  „Dringe nicht in mich, dass ich dich verlasse und von dir weg  heimkehre. Wo du hingehst, da will auch ich hingehen (158)‚  und wo du bleibst, da bleibe auch ich (]*">R)“ (ablehnende kom-  missive Antwort);  1 Kön 20,6:  „Wenn ich nun morgen um diese Zeit meine Leute zu dir schicke  (mbwx), so werden sie dein Haus und die Häuser deiner Diener  durchsuchen ...“ (nicht assertierter Wenn-Satz).  In 1 Kön 11,21 „entlasse mich, dass ich in mein Land ziehe (']")&'1)“ könnte man  wegen der parallelen semantischen Inhalte in Gen 24,56 „entlasst mich, dass ich zu  meinem Gebieter ziehe (m25x1)“ und 30,26 „gib mir meine Frauen, um die ich dir  gedient habe, und meine Kinder, dass ich hinziehen kann (m5581)“ erwarten, dass  Hadad sein Gesuch an den Pharao ebenfalls mit einem Kohortativ begründet. Im  71  Gen 13,9ab; 24,56; 30,25.26.31; 33,12.14; 45,28; Ex 8,4; 9,28; Num 23,3; Ri 11,37; 1 Sam 28,7a; 2  Sam 3,21abc; 14,32; 17,1abc.3; 2 Sam 20,21; 2 Kön 5,5; 6,19; Jes 49,20 „dass ich mich niederlassen  kann‘“‘; Jer 31,18b; 40,15; Ps 26,6b. Vgl. noch Anm. 21 zu 2 Sam 18,14.  72  Fälle mit 1'77|: Gen 24,58; Num 10,30ab; Dtn 2,27; Ri 4,9; 1 Kön 11,21; 18,12; 2 Kön 6,3; Jer 225  Ruth 1,16a (b mit 1°>); Hhld 4,6; Fälle mit mdw: Gen 38,17; Ex 8,24; 10,10; 1 Sam 20,21; 1 Kön 20,6;  2 Kön 6,13.  49Komm her,

7 N ich 11l dıch Önıg senden
{DIie Bekanntgabe des ans olg häufig auf eine ırekte Aufforderung, aber auch

lässt der Kontext erkennen, dass dem Sprechenden der Zustimmung des
Adressaten selner Absıiıcht elegen ist Den Übergang ZUT Selbstermunterung
ze1gt dıe Reaktion Jakobs auf dıe Schilderung der Ohne, die sowohl angesprochen
werden als auch Zeugen des Ausrufs Sind:

Gen 45,28 „Und Israel sprach: Genug! meın Sohn Joseph ebt noch!
MN D 003 NN - „ICH 11l hın und ıhn sehen, ehe iıch
sterbe‘‘.

DIe Gegenprobe bılden wıeder ein1ıge tellen mıt bloßem Imperfekt, /2 denen dUus
verschıedenen Gründen dıe Z/Zustimmung des/der Adressaten nıcht erwartet wiırd oder
werden kann, 7B

Ruth 1,16 „Dringe nıcht iın mich, dass iıch dich verlasse und VON dır WCB
er  e Wo du ıngehst, da 111 auch ich ıngehen 7R
und du bleibst, da bleiıbe auch ich (P8)“ (ablehnende kom-
mi1ss1ıve two

Kön 20,6 „Wenn ich Un INOISCH diese eıt meıne Leute dır chıcke
(MPWN) werden S1e dein Haus und die Häuser deiner Dıiener
durchsuchen (nıcht assertierter enn-Satz).

In Kön 11,21 „entlasse mich, dass ich In meın Land ziehe (77>8) könnte INan
der parallelen semantıschen nhalte In (Gjen 24,56 „entlasst mich, dass ich

meiınem Gebieter ziehe MOS“ und 30.26 „21D MIr meıne Frauen, dıe ich dır
gedient habe und meıne Kınder.  » dass ich hinziıehen kann MDDNI)“ erwarten, dass

seIn Gesuch den Pharao ebenfalls mıt einem Kohortatıv begründet Im

(Jen ,  al  9 24,56 9i  9 33,12.14; 45,28; Ex 8” 9,28; Num Z 1L3/ Sam 28 78:
Sam 3,2labc 14,32: /7,labe.3; Sam 20,21; KOön 5 6,19; Jes 49,20 ‚„dass iıch miıch nıederlassen
kann'  e Jer,40,15; Ps 26,6b Vgl och 21 Sam 18,14T2 Fälle mıt 7an Gen 24,58; Num 10,30ab; Z 4,9; KOön FEZE: 18,12; KOön 6,3° Jer 225
Ruth 1,16a (b miıt 1>) Hhld mıt m S Gen 38,17; ExX 5,24:; 10,10:; ] Sam ZU.ZE: KOön 20,6

KOön 6,13



Ernst Jennı

Unterschie: den beiden Genesıis-Stellen, denen 6S sınnvoll (und höflıch) Ist,
dass der eCc Isaaks bzw dıe Hoffnung auf Zustimmung Labans ZU

weıteren orgehen mıiıt dem Kohortatıv äußern, scheıint 1Ur dıie orderung
stellen. ohne e1gens Gewährung bıtten. ıe Fortsetzung in VT meldet denn
auch, dass der abweısende Eınwand Pharaos „Was mangelt dır be1 mIr, dass du In
deın Land ziehen wiıllst  c6 11UT eine wıedernNoite schärfere orderung (mıiıt absolutem
Infinıtiv) nach sich zieht.

4.1.2.3 Redeankündigungen
ıne orößere ntergruppe der Vorschläge esteht AdUus Kohortatıven VON verba d1-
cendi, mıt denen jemand selne Absıcht reden anmeldet Die Redeankündigung
tendiert be1 den Hörern auf /Zustimmung, entweder auf Einverständnıis mıt der Ab-
sıcht oder auf Bereıitscha: hören, WIeE denn dıe Sıtuation auch oft Urc. eınen
Imperatıv „Höret! 02 Tröffnet wird. IıIie häufigsten Verben sınd a B „reden“”
und aa ‚„mitteılen”. 1C| eingeschlossen sınd hıer dıe Lobgelübde der Psalmen-
sprache, deren Kohortatıv zugleıich der Selbstermunterung dıent Beispiele:

5am 20,16 .„„Da rietf eıne welse Tau VON der aus Horet! höret! age
doch Joab, 61 So herkommen, 1 3 27N)] ich WO muıt ıhm 1C-

den  6
Sam 1516 „Da sprach Samuel Saul AaSss das! 77 r N} Ich 11l dır

Was der Herr diese aCcC mir geredet ha .
Als Gegenbeispiele mıiıt bloßem Imperfekt sınd anzuführen:

Sam 9,.19 „Samuel eie SaulErnst Jenni  Unterschied zu den beiden Genesis-Stellen, an denen es sinnvoll (und höflich) ist,  dass der Knecht Isaaks bzw. Jakob die Hoffnung auf Zustimmung Labans zum  weiteren Vorgehen mit dem Kohortativ äußern, scheint Hadad nur die Forderung zu  stellen, ohne eigens um Gewährung zu bitten. Die Fortsetzung in V.22 meldet denn  auch, dass der abweisende Einwand Pharaos „was mangelt dir bei mir, dass du in  dein Land ziehen willst“ nur eine wiederholte schärfere Forderung (mit absolutem  Infinitiv) nach sich zieht.  4.1.2.3 Redeankündigungen  Eine größere Untergruppe der Vorschläge besteht aus Kohortativen von verba di-  cendi, mit denen jemand seine Absicht zu reden anmeldet. Die Redeankündigung  tendiert bei den Hörern auf Zustimmung, entweder auf Einverständnis mit der Ab-  sicht oder auf Bereitschaft zu hören, wie denn die Situation auch oft durch einen  Imperativ „Höret!‘“ 0.ä. eröffnet wird. Die häufigsten Verben sind 727 D „reden“  und 7 H „mitteilen‘“. Nicht eingeschlossen sind hier die Lobgelübde der Psalmen-  sprache, deren Kohortativ zugleich der Selbstermunterung dient. Beispiele:  2 Sam 20,16: „Da rief eine weise Frau von der Stadt aus: Höret! höret! Saget  doch Joab, er solle herkommen, 772781 ich wolle mit ihm re-  den.“  1 Sam 15,16: „Da sprach Samuel zu Saul: Lass das! '1‘7 3DT Ich will dir  sagen, was der Herr diese Nacht zu mir geredet hat“.  Als Gegenbeispiele mit bloßem Imperfekt sind anzuführen:  1 Sam 9,19:  „Samuel antwortete Saul: ... Am Morgen will ich dich dann  ziehen lassen und dir Auskunft geben ("]'7 78) über alles, was  dein Herz bewegt“.  1 Kön 2,18:  „Bathseba sprach: Gut, ich will mit dem König deinethalben  reden (121N)".  Das Versprechen als positive Antwort auf ein Anliegen des Adressaten erfordert  keine nachträgliche Rücksicht auf Zustimmung, da diese vorausgesetzt werden kann.  Als Minimalpaar mit ähnlichem Inhalt können zwei Stellen in Hiob mit Imperfekt  und mit Kohortativ pragmatisch differenziert werden:  Hi 33,31:  „Gib acht, Hiob, hör mir zu; schweig, 7278 ”D3)8) ich aber will  reden‘‘;  Hi 13,13:  „Schweigt nun “8-77I27NI und lasst mich reden, dann komme  über mich, was kommen mag“.  Elihu erwartet für seine schroff gegensätzliche Haltung (Waw adversativum) keine  Zustimmung; Hiob dagegen möchte gerne um Verständnis für seine Notsituation  werben.  Die Belegstellen für diese Untergruppe sind: Gen 46,31bc; 49,1; Dtn 31,28ab; 32,1;  Ri 8.2414,12; 1 Sam 127 15.,16: 28;7b; 2 Sam 20.16; 2 Köh 7.12; Jes 5:4::5; Ps  50,7ab; 51.15° 66,16; 78.2ab:81/9; 122,8:9: Hi 1313° 15,176: 32.20: Spr 1,23ab:  50Am Morgen 111 ich dıch dann
zıiehen lassen und dır uskun geben (7? über alles, Wäas
deıin Herz bewegt”.

KOön 2.185 55:  athseba sprach: Gut, ich 111 mıt dem önıg deinethalben
reden Ua

Das Versprechen als posıtıve Antwort auf eın nlıegen des Adressaten erfordert
keine nachträglıche Rucksıcht auf Zustimmung, da diıese vorausgesetzt werden kann.
Als Mınımalpaar mıt ahnlıchem Inhalt können ZWE1 tellen in 10b mıt Imperfekt
und mıt Kohortatıv pragmatısc. differenziert werden:

Hı 3331 „G1b acht, Hı10b, hOÖr mir ZU, schweıg, d n ich aber all
reden“;

Hı 13,13 „Schweigt NUun V AT N und lasst mich reden, dann omme
über mich, Was kommen mag  b

erwartet seiıne chroff gegensätzlıche Haltung ( Waw adversatıvum) keiıne
/ustimmung; 10h dagegen möchte SCINC Verständnıs für seine Notsıtuatiıon
werben.
Die Belegstellen für diıese ntergruppe SInd: Gen 6,31be; 49,1; Ditn 1,28ab; 3217
Rı 8,24:; 14,12; Sam 1F 15.16% 28,/7b; Sam 20,16; Kön FAEZ: Jes 5D Ps
’  a  > 5119° 66,16; 5:  a 81,9;„Hı L3 13 ,  9 3720 Spra
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4.1.2.4 Wahrnehmen Denken

Als nächste kleine Untergruppe betrachten WIr dıe verba sentiendı (Wahrnehmung
Denken Fühlen). Hauptverb ist SE „erkennen erfahren w1issen‘““. In nalogıe
den bereıts besprochenen ntergruppen erwartet Ian auch hler, dass der Sprechende
für seine Absıcht, etwas erkennen, dıe /ustimmung der Hörer erwartet Dies ist
auch der Fall in

(Gjen 42,34 DMN m1535 w IU UN) N 1927 Y 1872711
„Bringt mMIr aber Jüngsten er her, damıt ich erkenne,
dass iıhr keine Kundschafter se1d®“.

Der Fınalsatz O1g auf eıne Aufforderung, deren Befolgung InC dıe Hörer dıie
Zustimmung Plan des Sprechenden implızıeren würde. Das Gegenbeıispıiel mıt
bloßem Imperfekt findet sıch 1im vorhergehenden Vers, der 1Ur den Plan nthält und
noch nıcht Zustimmung verlangt:

Gen 42:33 DPMxXN L VAN MTQ ‚‚daran werde ich erkennen, dass ihr
eNTIichANeEe Leute se1d““.

eıtere Kohortativ-Stellen mıt Y dıe AUS dem Kontext (Jjeweıls nach ul1Iiorde-
rung) Trklärt werden können, Sind: ExX 333 „und 1UN legt chmuck VoNn euch,
dann ıll ich sehen, Was ich für euch kann’“; Num ZZ09 ‚„„doch bleıibt 1UN auch
iıhr heute nacht hıer, damıt ich rfahre .  * Ps 39:5:; Ruth 4,4Q; Chr 242 DIie
Gegenbeispiele (wıe Gen SIınd: Gen 24,14 ‚„„‚daran 11l ich erkennen”; Sam
223 „„DIS ich weıb‘: Ps 515 ‚„denn ich selber we1ß““; Spr 303 50 dass ich erkennen
könnte‘‘.
Als weıtere adressatenorientierte Kohortative VON verba sentiend1 sınd NCNNCHN
Gen 44,21 „bringt iıhn era! mIr, dass ich iıhn Gesicht bekomme 775 N
E: Num 9,6 „„Warte(, ich 111 hören (MDWNY), Was euch der Herr gebietet””.
4.1.2.5 Verheißungen Höhergestellter
Be1 den Bıtten Erlaubniıs in Abschnıiıtt 441 W äal davon dıe Rede., dass der TEeS-
Ssal, der seine Zustimmung geben soll, gegenüber dem Sprechenden 1mM allgemeınen
höhergestellt ist Wıe steht DSs aber NUN, WE ein Höhergestellter eınen Untergebe-
NCN 1mM Kohortatıv anredet? DIie rage kann geklärt werden mıt eiıner Untersuchung
der alle, be1 denen (jott einem Menschen oder einer Menschengruppe eine Verhe1-
Bung oder ıne sonstige Wiıllenskundgebung g1bt Von vornhereın ist erwarten,
dass be1 olchen kommissıven Sprechakten des festen Versprechens und unbedıing-
ten Verheißens Ww1e auch des NAadroNenNs das modale Imperfekt verwendet
wird. Abweıchungen VO default-Gebrauc) sınd besonders erklären, und ZW alr
dQus der spezıiellen Redesıtuation, dıe VO Kohortativ vorausgesetzt wIırd. Normaler-
Welse steht das Imperfekt in den über 200 Fällen, be1 denen Gott Subjekt eiInes
he1iılvollen zukünftigen andelns in Person erscheıint ne er! tertilae infirmae
und Verben mıt Pronomiinalsuffixen). Lässt INnNan dıe Satze mıt Negatıon, die Ondı-
tiıonal- und Kausalgefüge und dıe Schwursätze WCB, be1 denen der Kohortatıv nıcht
auftrıtt, bleiben immer noch U() tellen, denen der Kohortatıv d-
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tisch und syntaktısch möglıch SCWESCH ware, aber aus inhaltlıchen Giründen fehlt. ®
Es andelt sıch vieltTacC detaıiıllıertere Ausführungsbestimmungen, namentlıch
aber auch Verheißungen, dıe sıch nıcht direkt den Angeredeten, sondern
andere Personen oder das olk richten.
In EIW. füntfzehn Fällen steht 1UN aber doch dıe Kohortatıvform be1l göttlıchen Ver-
heiıßungen und Offerten. /4 Iiese tellen untersche1i1den sıch CHHIC VO  — den übrı1-
SCH, allerdings nıcht 1mM Redeımhalt, sondern wıederum pragmatısch ın der Redesı-
tuatıon und 1mM Kontext. Regelmäßıg wırd hıer, Was be1ı den zahlreichen Im-
perfektsätzen nıcht der Fall ist, e1in Neueıinsatz Urc einen Befehl Gottes den
dırekt Betroffenen gebildet. Der nachfolgende Kohortatıv rklärt dıesem den rtund
dafür mıiıt der Verheißung, der 6I ÜrCc Befolgung des Befehls zustimmen soll DiIie
Zustimmung au e1 natürlıch nıcht auf e1in rlauben, sondern auf eın Verstehen
und Anerkennen der Absıcht des Höhergestellten hınaus. Wır exemplıfızıeren mıt

Gen 17,1-2 „JIch bın der allmächtige Gott andle VOT mMIr und SC 1 unsträf-
lıch, 2173 IIN und ich 111 meınen Bund zwıschen
MIr und dır stiften N 83 TMN 11 ]N und 111 dıch über
alle en mehren.“

Mıt der Selbstvorstellung und dem ufruf frommen Lebenswande ist dıe
ırekte DNECUC Redesıiıtuation zwıschen (jott und Tam Töffnet (Gjott richtet dıe
erwartete Verheißung A ram, indem CT1 zugleıch erklärend und werbend Zustim-
INUuNg erwartet twas überzeichnend könnte INnan paraphrasıeren: „Se1l (gefälligst)

ich 111 amlıch In 23 wırd dıe gleiche Verheißung 1mM Imperfekt SCHC-
ben, aber nıcht mehr als Neueı1linsatz Abraham, sondern als Ausführungsbestim-
INUNgS WI1e schon In V.19 (Waw-Perfekt auf saa bezogen In V 29 ist für dıe
ambıvalente erbiorm 11 N dagegen ohl Kohortativbedeutung anzunehmen.
asse1lbe gılt auch für (Gien 122 nach dem Befehl in vA "Aehe hinweg dıe
beıden ersten Verheißungen „ich 111 dıch nämlıch einem oroßen olk machen
und dich segnen“ mıt Pronominalsuffix Verbum verkappte Kohortative sınd,
denen mıt DW N „ich ll deiınen Namen oroß machen“ und In V 3aI
172 „ich ll5 dıe dıch segnen” wıeder richtige Kohortatiıve folgen. Die
chıiastıiısch tformulıerte polare Drohung in der Fortsetzung V.3b NN 7177 „„aber

73 Die wichtigsten sınd (Gjen UZ 18,14:; Z 26,3C; Z 13 3312 46,4:; Hx ’  a; 34,24;
LEeV 26,42ab; Num 10,29; VEZT 18,7 1,36 18,18; Jos KT 7’! KOn l  ,  P Kön
ZL7! Jes Z 43,4.5.6.19; 9  al  9 45,2abcd. 46,4abcd; 49,25ab; 57 12.186; Jer
3,19b; 233 29,10; 30,8ab.16.18; 33,26; GZAZ! Ez L1,19; 20,40;9 36,26.27; 39,7a; Hos
l!} Jo 2120° 342:; Mı al al Zeph 3,11.19.20ab; Hag 2,9.19; Sach K3 S13 9,12; Ps

16,18; Ps ,  9 220 142  ,  9 33R
Gen 2,2c.3a:; A2.10 Kx 24,12 Num 21,16; D31:; Sam 2 dC: KOön 18,1; Jes Jer
E3 Hag 1,8Q; Mal Sa Ps 2,8; vielleicht uch Ps 32,8C Weıtere Kohortatıve en
Drohworte e1In! (EX 9 Ps 30210 eın Läuterungsgericht (Jes E  acC und
eine Miıtteilung den Propheten ber den Plan (Jottes (Jes 18,4ab), Iso Absıchtserklärungen und
Selbstentschließungen, dıe beım Hörer leicht auf ‚ustımmung rechnen können. Jes 27,4; Mı 4,.6ab
und Sach 10,8 sınd ohl als roklamatıonen ohne ausdrücklıchen Adressaten anzusehen (s 4.2.2)

z



ntersuchungen ZUM hebräischen Kohortatıv

WCI dır uc den werde ich verfluchen‘“‘ steht als 1Ur indırekte Verheißung 1m
kommissıven Imperfekt. />
egen dıe obıge Deutung der Kohortatıve be1 Verheißungen könnte INan einwenden,
dass NECUnN tellen dıe Landverheißung (Gen 247° 263 Num 10,29; Ps

Chr und dıe rwählung Jerusalems und Davıds ( KOön 217 (hr 337 Ps
1321 mıt Verben 1m Imperfekt ausgesagt werden. (Gjerade diese tellen Ze1-

SCH aber, dass nıcht der semantısche Inhalt der Verben, sondern dıe Redesıiıtuation
mıiıt dem dırekten Gegenüber des Adressaten, der zustimmen soll, für dıe Verwen-
dung des Kohortatıvs verantwortlich ist lle diıese tellen sind nıcht erstmalıg
ergehende Verheißungen, sondern iınhaltlıch wıederholende /Zıtate außerhalb der
ursprünglıchen Redesıituation. Eınzıg Gen 32,10 „„der du mır gesagt hast Te
zurück in deın Land und deıiner Verwandtschaft, DL 1711 97N) ich 111 dır (jutes
tun“, ist als wörtliches Zıtat mıt Vergegenwärtigun des Kontextes im Kohortatıv
gegeben. VM hebt dann noch eıne inhaltlıche Einzelheıt aus dem Zıtat heraus: „Du
hast doch gesagt 0077 iıch 111 dır Gutes tun' schon des absoluten
Infinıtivs ist hıer wıieder das Imperfekt gebraucht.
4.2 Reflexive singularische Kohortative
Die allgemeın umschrıiebene Tuppe der ungefähr 110 reflex1iven sıngularıschen
Kohortatıve kann Je nach der Modalıtät der Sprechhandlung in verschıedene Unter-
ZTUuDPCH aufgeteilt werden: volıtıve Selbstermunterung (1) mıt dem Sondertall der
Selbstentschließung (Gjottes 2); hypothetischer Kohortatıv (3) Modalıtät des Mus-
SCHLS (4) und KOönnens (5)
4.2.1 Volitive reflexive Kohortative
DIie me1ısten reflex1ven Kohortatıve sınd hinsıchtliıch ihrer Modalıtat volıtiv: „ich
l Wıe oben schon dargelegt, eru dıe modale edeutung auf dem mper-
fekt als solchem, nıcht auf der zusätzlıchen Kohortatıivform (s oben Abschnıiıtt 1.11)
Das Imperfekt dient Ausdruck der verschıedensten Nuancen des on-Realıs
einschlheßlı des 1Ur In der Vorstellung vorhandenen Noch-nicht-Realıs, während
der Kohortatıv dıe eiıgene Zustimmung ZU Verbinhalt inzufügen ıll (’‚O k > ich
111 DIies bedeutet eiınerseı1ts, dass der reflex1ive Kohortatıv auch andere oda-
ıtaten alg den Volıtiv ausdrücken kann, und andererseıts, dass dıe gleichen modalen
nhalte auch ohne Kohortatıv aussagbar Ssınd.
Wıe das Paradebeıspıiel Gen 27,41 (  SC  1 Z:3) ze1gt, geben dıe volıtıven reflex1-
VCN Kohortative eine als NEUu eingeführte Selbstentschließung wıeder: ‚„„.dann l ich
meınen er töten!'  .. er Sprechende überzeugt sıch innerlıch selber VOonNn der
Rıchtigkeit seINES Vorgehens; C überwındet mıt der Selbstermunterung allfällıge
Hemmungen, e1in Rısıko einzugehen, oder wehrt atente Befürchtungen ab, einen
Misserfolg erleıden mussen In manchen Fällen ist auch eine konatıve Nuance
erkennbar („ıch 111 eiınmal versuchen

76 IDDazu ıller M ynIaxX an theology In eNeSLS XL 3a, 34, 1984, 472-4 75; Zzule 1€!
11),B
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Verwendungen des Kohortatıvs In olchen mehr oder wen1ger deutliıchen S1iıtuati10-
NCN sınd iın über {ünizıg Fällen konstatıieren. Gegenbeıispiele mıiıt reflexivem
volıtıvem Imperfekt sınd relatıv selten, aber uUuMso appanter:

Jes 14,13[a]bec.14[a][b]:
DU hattest be1ı dır gesprochen:
Zum 1mmeI111 ich steigen M>UN)
hoch über den Sternen Gottes aufriıchten (D°7N) meınen SItZ.
111 thronen (DWN1) auf dem Götterberg 1m außersten Norden!
Ich 111 über Wolkenhöhen emporste1gen (7>UN)
dem Höchsten miıich gleichstellen (T N)!*.

Feindlıche Iyrannen brauchen für ıhre selbstsicheren Prahlreden keine zusätzlıche
Selbstermunterung. Dies olt auch für Jer 22,14[a| „der da spricht: Ich 111 MIr ein
weıtes Haus und uftige Hallen bauen( und K7 38,11[a]b „du wiırst Ich
ll hinaufzıehen M7UN) wıder ein ffenes Land, 111 über dıe Friedlichen herfallen
(NIIN)Ernst Jenni  Verwendungen des Kohortativs in solchen mehr oder weniger deutlichen Situatio-  nen sind in über fünfzig Fällen zu konstatieren. Gegenbeispiele mit reflexivem  volitivem Imperfekt sind relativ selten, aber umso frappanter:  Jes 14,13[a]bc.14[a][b]:  „Du hattest bei dir gesprochen:  Zum Himmel empor will ich steigen (M>uN),  hoch über den Sternen Gottes aufrichten (2°7x) meinen Sitz,  will thronen (2WN1) auf dem Götterberg im äußersten Norden!  Ich will über Wolkenhöhen emporsteigen (150x),  dem Höchsten mich gleichstellen (miR)!“.  Feindliche Tyrannen brauchen für ihre selbstsicheren Prahlreden keine zusätzliche  Selbstermunterung. Dies gilt auch für Jer 22,14[a] „der da spricht: Ich will mir ein  weites Haus und luftige Hallen bauen (m)3n)“ und Ez 38,11[a]b „du wirst sagen: Ich  will hinaufziehen (m>yN) wider ein offenes Land, will über die Friedlichen herfallen  (ı  Neben Gen 27,41 sind als reflexive volitive Kohortative anzuführen: Gen 32,21a[b]  „denn er dachte: Ich will ihn mit dem Geschenk, das vor mir her zieht, versöhnen  (3755n); dann erst will ich sein Angesicht sehen (MNIN), vielleicht nimmt er mich  gnädig auf‘‘; Ex 3,3a[b] „da dachte Mose: Ich will doch einmal hinübergehen (7708  x37) und diese wunderbare Erscheinung ansehen (ANN1)“; Sing. für Kollektiv: Ex  14,25; Dtn 12,20.[30]; 17,14 „ich will einen König über mich setzen (MMWN)‘“; weiter  1 Sam 18,[11].[21]; 2 Sam 10,[2] = 2 Chr 19,[2]; konativ 2 Sam 14,15 „deine Magd  aber dachte: Ich will es doch dem König sagen (NM1278). Vielleicht erfüllt der  König die Bitte seiner Magd“; 2 Sam 19,27 „dein Knecht hat gedacht: Ich will mir  meinen Esel satteln (7Wanmn), um darauf zu reiten, wenn ich mit dem König ziehe‘“‘;  Jer 5,5ab „ich will einmal zu den Großen gehen (m25x) und mit ihnen diskutieren  (mna1)‘“; Jer 46,8 (kollektiv); Ez 26,2 „ich will mich füllen (Mx>BR)“ in unsiche-  rem Text; Hos 2,7.9ab; Mi 7,7[a]b „Ich aber will ausschauen (753x) nach dem  Herrn, will (nbx) harren auf den Gott meines Heils“; Hab 2,lab[c]; Sach 8,21  „auch ich will hinziehen (m55x)“; Ps 2,7; 39,2ab; 55,18a[b]; 73,15 „wenn ich ge-  dacht, hätte:Ich.. will . auch. SO reden (MBON) . zu Ps. 7317 8! oben: L8;  77.2:4ac70 7ab.12b,13:.85,9; 101.2a; Hi 7,.11be; 9,27abc.35; 10.lab;: 19.1877: 31.878;  Spr 20,22 „sprich nicht: Ich will das Böse vergelten (nm?>wWN)‘“; Hhld 3,2abe; 7,9[a]b;  Pred 2,[1]; 7,23 konativ „ich dachte: ‚Ich will zu Weisheit kommen (mm5m8)!‘ Doch  sie blieb fern von mir‘; 1 Chr 22,5.  4.2.2 Selbstentschließung Gottes  Wir beginnen mit den wenigen Stellen, die Gott als Subjekt der Selbstentschließung  haben. Weitaus die meisten göttlichen Willenskundgebungen, Verheißungen und  Drohungen ergehen in der 1.Pers. Sing. Imperfekt ohne Kohortativendung. Von ca.  280 Stellen bleiben nach Abzug der Verba tertiae infirmae, der Verben mit Prono-  76 ZuPs 77,4 s. unten Anm. 85.  77 ZuHi19,18 s. unten Anm. 79.  78 ZuHi 31,8 s. unten Anm. 79.  54en Gen 27/,41 sınd als reflex1ive volıtıve Kohortative anzuführen: Gen ’  a[b|
‚denn ß dachte Ich 111 iıhn mıt dem eschenk, das VOT MIr her zıeht, versöhnen
(MADDN); dann erst 111 ich se1n Angesıcht sehen (MNAN) vielleicht nımmt mich
gnädıg auf”‘; Kx 3,3a[b| ‚da dachte Mose: Ich ll doch einmal hınübergehen ITON
N3”) und diıese wunderbare Erscheinung ansehen (MNANY)": SIng für Kollektiv Ex
1425 Dtn 12204 30% 1/,14 „ich 11l einen Önı1g über mich setizen (MMYON)"; weiıter

Sam Sam 10,[2] Chr 9421 konatıv Sam 14,15 ‚„deıne Magd
aber dachte Ich 111 N doch dem Önıg (NITMAIIN). Vıielleicht erfüllt der
Önig dıe ıtte selner M d“, Sam 19.27 .„deım SC hat gedacht: Ich ıll MIr
meınen Esel satteln (MWIMN), darauf reiten, WEeNN ich mıt dem Önı1g zZiehe”““
Jer 5,5ab „ich 111 eınmal den Großen gehen MD9N) und mıt ihnen diskutieren
(AYQINYU : Jer 46,8 (kollektiv); H7 26,2 ‚3CH ıll mich en MNDAN)“ In unsıche-
K Lext: Hos a Mı Ja ‚ACH aber 111 ausschauen (MDYN) nach dem
Herrn, 11 (T harren auf den (Gjott meılnes Heius‘: Hab 2,labl[c]; Sach 821
„auch ich 111 hınzıehen MDDE Ps 2>7 5  a  $ ,  a[bl; au „WCNnNn ich DC-
acC hätte Ich 111 auch reden (MDON)""; Ps S07 oben 18
77,2.4ac/9 7ab.12b.13; 85,9; ’a> Hı C} >a‚ 19,18//;
Spr ZU ZZ2 „Sprich nıcht Ich 111 das Ose vergelten M DWN)“; hld 7ac, /,9{a]b:;
Pred ZAUE f 23 konatıv „ich dachte ‚Ich ll Weısheiıt kommen (MADMN)!* och
S1Ee 1e fern VON mır  s (3r 225
ä 27 Selbstentschließung Gottes
Wır begınnen mıt den wenigen tellen. dıe Gott als Subjekt der Selbstentschlıeßung
en eıtaus dıe me1lsten göttlıchen Wiıllenskundgebungen, Verheißungen und
Drohungen ergehen In der ers SIng Imperfekt ohne Kohortativendung. Von
280 tellen le1ıben nach Abzug der er‘' tertiae infiırmae, der Verben mıt Prono-

76 7u Ps IT.4 unten }
77 7u Hı 19,18 unten Anm
78 /7u Hı 31,8 unten
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mıinalsuffixen und der negıerten Verben noch EW 140 Imperfektformen, dıe auf
eiınen Konsonanten ausgehen und dıe also e1in (1 angehängt werden könnte. [Die-
SCT enge stehen NUur 15 Vorkommen der Kohortativform gegenüber: Gen 8ö,2lac;
I)tn Jes 2714 Jer 49,19a[bl; 50,44a[bl]; Hos 5.49D); MI1 4,6ab; Sach 10,8a;
Ps 5  a 08,8ab
Als Normalform eInes kommıissıven Sprechaktes (jottes ist a1sS0O sıcher das Imperfekt
anzusehen, die wenıgen Kohortatıve sınd dıe Ausnahme. ber verschiıedene TUnN:
für den abweıchenden Sprachgebrauch kann ohl 1Ur spekulıert werden. Denkbar
ware eine Art Vermenschlıchung, dass statt eiıner SOUuveränen Wıllenssetzung das
Resultat eInes abwägenden Überlegens (Gen 8ö,2lac F1 N} N] 11 1 18 ‚„‚darum 11USS

ich 1ina und sehen, obUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  minalsuffixen und der negierten Verben noch etwa 140 Imperfektformen, die auf  einen Konsonanten ausgehen und an die also ein -d angehängt werden könnte. Die-  ser Menge stehen nur 15 Vorkommen der Kohortativform gegenüber: Gen 18,21ac;  Dtn 32,20a.26b; Jes 27,4; Jer 49,19a[b]; 50,44a[b]; Hos 5,15b; Mi 4,6ab; Sach 10,8a;  Ps 60,8ab = 108,8ab.  Als Normalform eines kommissiven Sprechaktes Gottes ist also sicher das Imperfekt  anzusehen, die wenigen Kohortative sind die Ausnahme. Über verschiedene Gründe  für den abweichenden Sprachgebrauch kann wohl nur spekuliert werden. Denkbar  wäre eine Art Vermenschlichung, dass statt einer souveränen Willenssetzung das  Resultat eines abwägenden Überlegens (Gen 18,21ac ARINI 8ITTTIN „darum muss  ich hinab und sehen, ob ... 7R ich muss es wissen“), eines emotional gefärbten  Umdenkens (Dtn 32,20a.26b; Mi 4,6ab „An jenem Tag, spricht der Herr, 7508 will  ich sammeln, was hinkt, und das Zersprengte m33pN zusammenbringen was ich  geschädigt habe“) oder ein Entschluss zu ungewöhnlichem / drastischem Vorgehen  (Jes 27,4 „im Kampfe wollte ich darauf losgehen“‘‘; Jer 49,19a[b]/ 50,44a[b] „im Nu  will ich ihn/sie vertreiben“; Sach 10,8 mp7WR „ich will ihnen pfeifen“; Ps 60,8ab =  108,8ab np‘amc mrouN „ich will triumphieren, will Sichem verteilen‘) angedeutet  werden soll. Die Grenzen solcher Überlegungen zeigt das Nebeneinander der beiden  Formen in Hos 5,15: 7231WN) '1‘7N „ich gehe weg, zurück an meinen Ort“.  4.2.3 Hypothetische reflexive Kohortative  In einigen Fällen gilt die Selbstermunterung/-entschließung nur in einem hypotheti-  schen Sinn, namentlich in hypothetischen Konditionalsatzgefügen,’? sowohl beim  bedingenden wie beim bedingten Geschehen, die nur in der Vorstellung des Spre-  chers realisierbar sind. Im Normalfall wird auch hier das Imperfekt verwendet,  sowohl bei den mit Konjunktion untergeordneten (bedingenden) Nebensätzen, als  auch bei den parataktischen Sätzen ohne Konjunktion:  PS 3012  7> 8 8 3yın DN „Hätte ich Hunger, ich brauchte es dir  S  nicht zu sagen‘“‘;  Hos 8,12:  man an 5 andN „Schriebe ich ihm die Mengen meines Ge-  setzes auf, sie würden wie die eines Fremden gelten‘‘.  Weitere Beispiele mit Ox: Ps 139,8a; Hi 9,20; mit >15: Dtn 32,27; ohne Konjunk-  tion: EX 33 PS 1399211187 H3A81  Wenn nun trotzdem an einigen Stellen der Kohortativ erscheint, so ist er nicht Trä-  ger der hypothetischen konditionalen Bedeutung, sondern steuert nur zusätzlich die  Selbstentschließung bei:  79 Die grammatikalische Terminologie folgt hier G. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik, 2001,  181: der hypothetische Konditionalsatz bezieht sich auf die Gegenwart oder Zukunft, der irreale  Konditionalsatz bezieht sich auf die Vergangenheit. Statt ‚realen‘ ist von potenziellen  Konditionalsätzen zu sprechen. In letzteren verhält sich der Kohortativ in der Apodosis wie ein  gewöhnlicher reflexiver volitiver Kohortativ (Hi 31,7-8: „‚wenn ein Makel klebt an meinen Händen,  so will ich säen [7yN] und ein andrer esse‘“), ebenso in der Protasis (Hi 19,18: „will ich aufstehen  [A3pP8], so höhnen sie mich“, falls hier nicht ein Temporalsatz vorliegt); s. 4.1.2.  55MN ich INUSS 65 w1ssen‘‘), eines emotıional gefärbten
mdenkens (Dtn Mı 4,6ab „An jenem JTag, pricht der HEIT. V DON 11l
ıch sammeln, Was 1n und das Zersprengte SIN zusammenbrıngen Was ich
geschädıgt habe‘”) oder e1In Entschluss ungewöhnlıchem drastiıschem orgehen
(Jes 27,4 „1m Kampfe wollte ich darauf losgehen”; Jer 49,19a| b |/ 50,44a[b „1m Nu
111 ich iıhn/sıe vertreiben”; Sach 10,8 1D ÜRN ZICH 111 ıhnen pfeıfen  ““ Ps n  a
08,8ab MD DNMN SN A1ch 111 trıuumphieren, 111 Sıchem verte1len”‘) angedeutet
werden soll DIie (irenzen olcher Überlegungen ze1gt das Nebene1inander der beıden
Formen in Hos 513 e 1 12R A1CH gehe WCB, zurück meınen Ort‘ ©

4.2.3 Hypothetische reflexive Kohortative
In ein1gen Fällen gılt dıe Selbstermunterung/-entschließung L11UI in einem hypotheti-
schen Sinn, namentlıch In hypothetischen Konditionalsatzgefügen, /? sowohl beım
bedingenden W1e beım bedingten Geschehen, dıe 1Ur in der Vorstellung des Spre-
chers realısıerbar SInd. Im Normalfall wird auch hıer das Imperfekt verwendet,
sowohl be1 den mıiıt KonJjunktion untergeordneten (bedingenden) Nebensätzen, als
auch be1 den parataktıschen Satzen ohne KonJjunktion:

Ps 30.12 7 ON w 5 U UN .‚Hatte ich Hunger, ich brauchte 6S dır
nıcht ..  sagen;

Hos .12 Ka 579n öN 55  chrıebe ich ıhm dıe Mengen meılnes Ge-
SeEeIZESs auf, SIE wurden WIE dıe eiInes Fremden gelten”.

eıtere Beıispiele mıt Ps )a’ Hı 9,20; mıt 555 Z 21 ohne Konjunk-
t10n: Ex Ps 139,9a.11.18; Hhld Ö,
Wenn 1U  —. trotzdem einıgen tellen der Kohortatıv erscheınt, ist 8 nıcht 5: @
SCI der hypothetischen konditionalen edeutung, sondern TeuerTt 1Ur zusätzlıch dıe
Selbstentschließung be1i

79 Die grammatıkalısche Termmologie olg 1er Helbıg, Buscha, Deutsche Grammaltik, 2001,
181 der hypothetische Kondıitionalsatz bezieht sıch auf dıe egenwar' der Zukunft, der ırreale
Kondıiıtionalsatz bezıieht sıch auf dıe ergangenheıit ‚realen‘ ist VON potenzıellen
Konditionalsätzen sprechen. eizteren verhält sıch der Kohortatıv der Apodosıs WwIıe e1In
gewöhnlıcher reflexiver volhitiver Kohortatıv (Hı 31,7-8 —_  © eın Makel meınen änden,
ll ich saen JID7N ] und eın andrer SSC  6 ebenso der Protasıs (Hı 19,18 „will iıch aufstehen

[MWPN], höhnen S1e mich‘“‘, hıer nıcht eın Temporalsa! vorliegt); 41  N
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Ernst Jenniı

Ps ‚8-9 IM NL TU YUN) IN D17 DON DN
„Stiege ich hınauf iımmel, bist du dort, und wollte iıch
meın ager 1M Totenreıich aufschlagen, auch da bıst du
Dfi MN "7) N m  ä NN äahme ich dıe Flügel der
Morgenrote und wollte miıch nıederlassen zuäußerst Meer,
auch dort würde deıne Hand miıch leıten

eıtere tellen mıt Kohortatıivbedeutung SIind: Psa .„„Wollte ich davon künden
und reden aa 11 N) *  ;  Y  . Ps 51,18 (COIT, BHS) „und wollte ich Brandopfer
bringen”; Hı a „Wenn ich sprechen wollte, würde meın chmerz nıcht gelın-
dert, auch WCCLN ich 6S 1eße, würde C nıcht VON mir weıchen““.
In Hı 16,4abc begegnet zugleich dıe Können-Modalıtät (s.u Abschnuiıtt 4.2.4) „Auch
ich wollte könnte reden (MIDIN) WIE ıhr, WEeNNn ihr meılner Stelle wart Ich
könnte mıiıt Worten euch glaänzen (MYOMN und meınen Kopf ber euch schüt-
teln(
ıne weıtere TuUppe VON hypothetischen Kohortativen begegnet nach iırrealen
Wunschsätzen mıt 790 dass d h“

Rı 9,29 ”O hatte doch ich diesem olk efehlen,
TI NTNN r1 1ON) ich wollte den Abımelech wegschaffen :,

Jer 9 3_9a ”o dassErnst Jenni  Ps 139,8-9:  an DW mıNI MN DW DW PONTDRN  „Stiege ich hinauf zum Himmel, so bist du dort, und wollte ich  mein Lager im Totenreich aufschlagen, — auch da bist du.  D} MM MIDWN mW aD NN Nähme ich die Flügel der  Morgenröte und wollte mich niederlassen zuäußerst am Meer,  auch dort würde deine Hand mich leiten ...“.  Weitere Stellen mit Kohortativbedeutung sind: Ps 40,6ab „Wollte ich davon künden  und reden (1 A78) ...“; Ps 51,18 (corr, BHS) „und wollte ich Brandopfer  bringen‘“; Hi 16,6ab „Wenn ich sprechen wollte, würde mein Schmerz nicht gelin-  dert, auch wenn ich es ließe, würde er nicht von mir weichen“.  In Hi 16,4abc begegnet zugleich die Können-Modalität (s.u. Abschnitt 4.2.4): „Auch  ich wollte / könnte reden (M37R) wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wärt. Ich  könnte mit Worten gegen euch glänzen (manmn) und meinen Kopf über euch schüt-  teln (MyRI)“.  Eine weitere Gruppe von hypothetischen Kohortativen begegnet nach irrealen  Wunschsätzen mit ]M° „o dass doch“:  RI929  „O hätte doch ich diesem Volk zu befehlen,  '1'7?:":&'h& m7081 ich wollte den Abimelech wegschaffen ...“  Jer 8,23-9‚1:  „O dass ... mein Auge mir würde zum Tränenquell!  Weinen wollte ich Tag und Nacht ...“ (verkappter Kohortativ  MN  „O dass ich in der Wüste eine Herberge für Wanderer hätte!  DnND mdbxı wmyTmN MatyRI so wollte ich mein Volk verlassen,  wollte von ihnen gehen“.  Eine ähnliche Stelle mit hypothetischen Kohortativen, aber unterbrochen durch  gleichbedeutende gewöhnliche Imperfekte, ist  Ps 55,7-9:  „O hätte ich Flügel wie die Taube, m)DWN1 MDBWN ich wollte  fliegen und mir eine Bleibe suchen.  Yaan ypoR u pmaN mın Siehe, weit weg würde ich flüchten,  in der Wüste würde ich bleiben über Nacht.  5 ban mmN An einen sicheren Ort wollte ich eilen ...“.  Nach vorangehendem ]° folgen hypothetische Kohortative in  Hi 6,10:  „So könnte ich mich noch trösten und tanzen (77>081) in scho-  nungslosem Schmerz“, sowie in  Hi 23,4.5ab. 7:  „ich wollte den Rechtsfall vor ihm darlegen (757WN) ...  ich wollte wissen (MYN), was er mir erwidert  und erfahren (m3281), was er mir zu sagen hat ...  und für immer hätte ich mein Recht gesichert (MuD>5R1)“.  Ebenfalls hypothetisch ist die resignierte Feststellung ın  Hi 9,14:  MD MT MN MIDN DIN 7D 78  „Geschweige denn dass ich ihm Rede stehen könnte,  dass ich ihm gegenüber meine Worte wählen wollte.‘“  Einen Einzelfall mit Kohortativ in einer resignierten (Ergänzungs-)Frage bildet  56meın Auge mMIr wurde Tränenquell!
Weıinen wollte ich Jag und aCcC (verkappter Kohortatıv
DN).
”O dass ich in der Wuste iıne erberge für Wanderer hätte!
DD >N DMN FT TUN) wollte ich meın olk verlassen,
wollte VON ihnen gehen  ..

HC ahnlıche Stelle miıt hypothetischen Kohortatıven, aber unterbrochen urc
gleichbedeutende gewöhnlıche Imperfekte, ist

Ps 55,/7-9 ”O hätte ich Flügel WIEe die aube, "7) N LIDYUN ich wollte
flıegen und MIr eıne Ble1ibe suchen.

178 a D TON er Sıche, weıt weg würde ich flüchten,
in der Wüste würde ich leıben über aCcC
55 MSn N An einen siıcheren wollte ich eılen

ach vorangehendem folgen hypothetische Kohortatiıve in
Hı 6,10 ‚50 könnte ich miıich noch TOsten und tanzen (777081 In scho-

nungslosem SChmetZ‘”, SOWIE In
„ich wollte den Rechtsfall VOT ihm arlegen MO DN)Ernst Jenni  Ps 139,8-9:  an DW mıNI MN DW DW PONTDRN  „Stiege ich hinauf zum Himmel, so bist du dort, und wollte ich  mein Lager im Totenreich aufschlagen, — auch da bist du.  D} MM MIDWN mW aD NN Nähme ich die Flügel der  Morgenröte und wollte mich niederlassen zuäußerst am Meer,  auch dort würde deine Hand mich leiten ...“.  Weitere Stellen mit Kohortativbedeutung sind: Ps 40,6ab „Wollte ich davon künden  und reden (1 A78) ...“; Ps 51,18 (corr, BHS) „und wollte ich Brandopfer  bringen‘“; Hi 16,6ab „Wenn ich sprechen wollte, würde mein Schmerz nicht gelin-  dert, auch wenn ich es ließe, würde er nicht von mir weichen“.  In Hi 16,4abc begegnet zugleich die Können-Modalität (s.u. Abschnitt 4.2.4): „Auch  ich wollte / könnte reden (M37R) wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wärt. Ich  könnte mit Worten gegen euch glänzen (manmn) und meinen Kopf über euch schüt-  teln (MyRI)“.  Eine weitere Gruppe von hypothetischen Kohortativen begegnet nach irrealen  Wunschsätzen mit ]M° „o dass doch“:  RI929  „O hätte doch ich diesem Volk zu befehlen,  '1'7?:":&'h& m7081 ich wollte den Abimelech wegschaffen ...“  Jer 8,23-9‚1:  „O dass ... mein Auge mir würde zum Tränenquell!  Weinen wollte ich Tag und Nacht ...“ (verkappter Kohortativ  MN  „O dass ich in der Wüste eine Herberge für Wanderer hätte!  DnND mdbxı wmyTmN MatyRI so wollte ich mein Volk verlassen,  wollte von ihnen gehen“.  Eine ähnliche Stelle mit hypothetischen Kohortativen, aber unterbrochen durch  gleichbedeutende gewöhnliche Imperfekte, ist  Ps 55,7-9:  „O hätte ich Flügel wie die Taube, m)DWN1 MDBWN ich wollte  fliegen und mir eine Bleibe suchen.  Yaan ypoR u pmaN mın Siehe, weit weg würde ich flüchten,  in der Wüste würde ich bleiben über Nacht.  5 ban mmN An einen sicheren Ort wollte ich eilen ...“.  Nach vorangehendem ]° folgen hypothetische Kohortative in  Hi 6,10:  „So könnte ich mich noch trösten und tanzen (77>081) in scho-  nungslosem Schmerz“, sowie in  Hi 23,4.5ab. 7:  „ich wollte den Rechtsfall vor ihm darlegen (757WN) ...  ich wollte wissen (MYN), was er mir erwidert  und erfahren (m3281), was er mir zu sagen hat ...  und für immer hätte ich mein Recht gesichert (MuD>5R1)“.  Ebenfalls hypothetisch ist die resignierte Feststellung ın  Hi 9,14:  MD MT MN MIDN DIN 7D 78  „Geschweige denn dass ich ihm Rede stehen könnte,  dass ich ihm gegenüber meine Worte wählen wollte.‘“  Einen Einzelfall mit Kohortativ in einer resignierten (Ergänzungs-)Frage bildet  56ich wollte w1issen (MDIN), Was CT MIr erwıdert
und erfahren (M3°3N1), W as MIr hatErnst Jenni  Ps 139,8-9:  an DW mıNI MN DW DW PONTDRN  „Stiege ich hinauf zum Himmel, so bist du dort, und wollte ich  mein Lager im Totenreich aufschlagen, — auch da bist du.  D} MM MIDWN mW aD NN Nähme ich die Flügel der  Morgenröte und wollte mich niederlassen zuäußerst am Meer,  auch dort würde deine Hand mich leiten ...“.  Weitere Stellen mit Kohortativbedeutung sind: Ps 40,6ab „Wollte ich davon künden  und reden (1 A78) ...“; Ps 51,18 (corr, BHS) „und wollte ich Brandopfer  bringen‘“; Hi 16,6ab „Wenn ich sprechen wollte, würde mein Schmerz nicht gelin-  dert, auch wenn ich es ließe, würde er nicht von mir weichen“.  In Hi 16,4abc begegnet zugleich die Können-Modalität (s.u. Abschnitt 4.2.4): „Auch  ich wollte / könnte reden (M37R) wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wärt. Ich  könnte mit Worten gegen euch glänzen (manmn) und meinen Kopf über euch schüt-  teln (MyRI)“.  Eine weitere Gruppe von hypothetischen Kohortativen begegnet nach irrealen  Wunschsätzen mit ]M° „o dass doch“:  RI929  „O hätte doch ich diesem Volk zu befehlen,  '1'7?:":&'h& m7081 ich wollte den Abimelech wegschaffen ...“  Jer 8,23-9‚1:  „O dass ... mein Auge mir würde zum Tränenquell!  Weinen wollte ich Tag und Nacht ...“ (verkappter Kohortativ  MN  „O dass ich in der Wüste eine Herberge für Wanderer hätte!  DnND mdbxı wmyTmN MatyRI so wollte ich mein Volk verlassen,  wollte von ihnen gehen“.  Eine ähnliche Stelle mit hypothetischen Kohortativen, aber unterbrochen durch  gleichbedeutende gewöhnliche Imperfekte, ist  Ps 55,7-9:  „O hätte ich Flügel wie die Taube, m)DWN1 MDBWN ich wollte  fliegen und mir eine Bleibe suchen.  Yaan ypoR u pmaN mın Siehe, weit weg würde ich flüchten,  in der Wüste würde ich bleiben über Nacht.  5 ban mmN An einen sicheren Ort wollte ich eilen ...“.  Nach vorangehendem ]° folgen hypothetische Kohortative in  Hi 6,10:  „So könnte ich mich noch trösten und tanzen (77>081) in scho-  nungslosem Schmerz“, sowie in  Hi 23,4.5ab. 7:  „ich wollte den Rechtsfall vor ihm darlegen (757WN) ...  ich wollte wissen (MYN), was er mir erwidert  und erfahren (m3281), was er mir zu sagen hat ...  und für immer hätte ich mein Recht gesichert (MuD>5R1)“.  Ebenfalls hypothetisch ist die resignierte Feststellung ın  Hi 9,14:  MD MT MN MIDN DIN 7D 78  „Geschweige denn dass ich ihm Rede stehen könnte,  dass ich ihm gegenüber meine Worte wählen wollte.‘“  Einen Einzelfall mit Kohortativ in einer resignierten (Ergänzungs-)Frage bildet  56und für immer hätte ich meın CC gesichert F 7BNY)“.

Ebenfalls hypothetisch ist dıe resignıerte Feststellung ın
Hı 9,14 U Ya ; 1a VOJN S

„Geschweıige denn dass ich ıhm Rede stehen könnte,
dass ich ıhm gegenüber meılne Worte wählen wollte  eb

kınen Einzeltall mıt Kohortatıv In einer resignıerten (Ergänzungs-)Frage bıldet
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Untersuchungen ZU) heb  schen Ohortalıv

Jera 107399 I1 T70N} N 51y D WE  Z soll ich reden, und WCN
soll ich dass S1E 6S hören‘?‘‘.

Der Prophet ware bereıt ZUI usübung SeINES Auftrags, sıeht aber keıine Aussıcht auf
Erfolg seiner Warnrede Die agende echte) rage kommt damıt in dıe ahe der
rhetorischen Fragen, dıe aber in über undert Fällen die ers Sing des bloßen
Imperfekts verwenden (mıt A „Te0en z B Jes 36,15 ‚„„Was sollte ich
den ?cc)_g() Der Kohortatıv ware hıer nıcht atz, da dıe rhetorischen Fragen den
erfragten Sachverha ja inhaltlıch verneiınen und Negatıonen dıe Zustimmung des
Adressaten nıcht gul verlangen können.

X() Rhetorische Fragen mıt 1.Sıng ImpTf. sınd
ohne ennzeıchnung: 14,16 72 „und dır sollte ich mitteilen?‘“); 15,18; Sam 20,9;
Sam 11,11; [3,20 JesCE7 ZU 31 Hos LA 13,14ab; Jon ET Ps 69,5;
mıt Gen 18,13 (1 AIDN NT „sollte ich wiırklıch och gebären können?‘‘); 24,5; Num 2238
Sam KZUNe 9  a; Jes 57,6; 9  a Jer 18,6; 57 18,23; Mı 611 Mal LE Ps 0,13ab;
11,19;
mıt Sam Jer 23,24 (WNINTND 1)N 27 O2 IN MO DN „„oder Oonnte sıch jemanı

Verstecken verbergen, ohne dass iıch ıhn sähe‘?“);
mıt w 5Untersuchungen zum hebräischen Kohortativ  Jer 6,10ab:  me mN mna m by „Zu wem soll ich reden, und wen  soll ich warnen, dass sie es hören?“,  Der Prophet wäre bereit zur Ausübung seines Auftrags, sicht aber keine Aussicht auf  Erfolg seiner Warnrede. Die klagende (echte) Frage kommt damit in die Nähe der  rhetorischen Fragen, die aber in über hundert Fällen die 1.Pers. Sing. des bloßen  Imperickts verwenden (mit _ 1571.D „reden“‘ Z.B..Jes 38.15 .‚was sollte ich. re-  den...?“).80 Der Kohortativ wäre hier nicht am Platz, da die rhetorischen Fragen den  erfragten Sachverhalt ja inhaltlich verneinen und Negationen die Zustimmung des  Adressaten nicht gut verlangen können.  80 Rhetorische Fragen mit 1.Sing. Impf. sind:  ohne Kennzeichnung: Ri 14,16 (T 1'71 „und dir sollte ich es mitteilen?‘“); 15,18; 1 Sam 20,9; 2  Sam 11,11; 15,20; Jes 44,19cd; Ez 20,31; Hos 7,13; 13,14ab; Jon 4,11; Ps 69,5;  mit 7n: Gen 18,13 (1° Dx 58n „sollte ich wirklich noch gebären können?‘“); 24,5; Num 22,38; 2  Sam 12,23; 19,36a; Jes 57,6; 66,9ab; Jer 18,6; Ez 14,3; 18,23; Mi 6,11; Mal 1,13; Ps 50,13ab; 1 Chr  11,19;  mit 7DN: 2 Sam 19,36b; Jer 23,24 (1NIRND NI DMNOMS IN 1NO7DN „oder könnte sich jemand  in Verstecken verbergen, ohne dass ich ihn sähe?“);  mit 85 ...n /RSn: Num 23 55 85 mn „sollte ich wirklich dich nicht belohnen  können?“); Num 23,12; 2 Sam 4,11; 2 Kön 5,12; Jes 10,11; Jer 5,9.29; 9,8; Ps 139,21ab; Ruth 3,1;  mit 7\: Gen 39,9; 44,34; Jos 9,7; 1 Sam 16,2; 2 Sam 2,22b; Hos 11,8abcd; mit 5: Dtn 1,12; 7,17;  mit 155: Hlıld S,3ab; Est 8,6ab; mit 71 1 Chr 13,12;  mit 3: Ex 3,1ab;. 52 (15p3 DRWR N mm M „wer ist der Herr, dass ich auf seine Stimme hören  müsste?‘‘); 1 Sam 12,3; 18,18; Jes 40,25; 51,19; Ps 27,1ab; Hi 41,3(?); 2 Chr 2,5;  mit : Gen 27,37; 31,43; Num 23,8ab; Ri 6,15 (mm3); 2 Sam 19,35 (nm>); 2 Kön 4,43; 6,33; Jes  38,15 (1ın „was sollte ich reden ...?‘“); Hos 6,4ab; Ps 116,12; Hi 3,12; 6,11ab; 7,20; 3L  35,3; 40,4; Klgl 2,13abc;  mit m%: Gen 27,45; 1 Sam 19,17; 2 Sam 2,22a (3 m558 nnb „warum soll ich dich zu Boden  schlagen?“); Ps 49,6; Hi 3,1lab; Hi 9,29; Hhld 1,7; Neh 6,3; mit xt> x „warum“: Jer 5,7Q; mit  MD  mit mN: 2 Sam 13,13 (maınınK 7 mN 81 „wo sollte ich mit meiner Schmach hin? 94 Ps  139,7ab; mN77W „Wie lange‘“: Hab 1,2; Ps 13,3;  mit X: 2 Kön 6,27 (JyrWix yrn „woher soll ich dir helfen?‘); Nah 3,7.  Rhetorische Fragen mit 1. Plur. Impf. sind:  ohne Kennzeichnung: Hi 2,10 ('7:PJ ND ynnnı „und das Böse sollten wir nicht annehmen?‘‘);  mit 7: Gen 37,10; 41,38; 43,7; Ri 8,6.15; Jer 13,12; Esr 9,14 (Tmyn „anb awn „sollten wir da  wiederum deine Gebote brechen?‘); mit "DN: Hi 17,16(?);  mit 7\: Gen 44,8; 2 Sam 12,18; 2 Kön 10,4 (rn y T1 „Wie sollten wir da bestehen?‘“); Jes  20:6; Ez33;10:Ps137,4%  mit %3: Ri 9,28a.38 (13729) *5 '|5?:“:1R ” „wer ist Abimelech, dass wir ihm dienen sollten?‘‘); Jes  46,5; 1 Chr 29,14;  mit m: Gen 37,26; 44,16abe; Mal 3,7 (nn2); Hi 21,15abe (a7aı » banarnaı a7an5a wa  „Was ist der Allmächtige, dass wir ihm dienen sollten, und was nützt es uns, wenn wir ihn bitten?‘‘);  Esr.9;10;  mit m5: Gen 47,15.19 (‘}‘J*U'7 m3 mn „warum sollen wir vor deinen Augen zugrunde gehen?‘);  Num 9,7; Dtn 5,25;  mit YY7A: Ri 9,28b (DMN 1729 171 „Wwarum sollten nun wir ihm dienen?“); Mal 2,10.  57K wöos Num I3 >5n x 0II „sollte ich wiıirklıch diıch N1IC| belohnen
können?‘‘); Num Zl Sam 4,11:; KOn S12 Jes 10,11:; Jer 5,9.29; 9,8; Ps 39,21ab:; Ruth 3’7
mıt E Gen 39,9; 44,34: Jos S Sam 16,2; Sam 220 Hos 1,8abcd; mıt FT LIZ: 7B
mıt FD N Hhld 5,3ab: Est 5,6ab; mıt A IEZ:
mıiıt x ,  al n ® (17P2 VMWN N IT[ 5  er ist der HeırT, ass ich auf SeINe Stimme hören
müsste‘?*"); 5am 18,18; Jes 40,25; 31,19; Ps „1aD; Hı 41,3(*); 292
mıt f (GJen 2FE 31,43; Num 9'  al  r 6,15 (MA3) Sam 19,35 KOön 4,43; 6,33 Jes
38,15 C  T ‚„ WaS sollte ich reden :7u) Hos 6,4ab; Ps y Hı X1AZ al I ZU: 31,1(?);

40,4:; Klgl 2,13abc;
mıt ulabe] Gen 27,45; Sam 19,17; Sam 222 (MYIN ıJN 5 ‚„„Warum soll iıch dıch en
schlagen‘?‘“); Ps 49,6; Hı al Hı 9.29; Hhld B7} Neh 63 miıt wt5 „Warum’”: Jer D, C mıiıt
177
mıt IN 5am 13,13 MÜNN 17 2N ıJN 17N) 95 sollte ich mıt meıner Schmach hmr7u) Ps
39,7ab:;: IN T „WI1e lang;  6C Hab 1 Ps 133
mıt ND KOn 6,27 MD WIN ND ‚‚woher soll ıch dır helfen?‘‘); $
Rhetorische Fragen mıiıt Plur. Impf. sınd
ohne ennzeichnung: Hı Z0 (73P) > D7r IN „und das Böse ollten WIT NIC| annehmen‘?““);
mıt Gen 37,10; 41,38; 43,7; 5,6.15; Jer 1312 Esr 9,14 TI 5575 IN „sollten WIr da
wıederum eıne Gebote brechen?““); mıt Hı 7,16(°?);
mıiıt IX Gen 443’ Sam 12,18; KOön 10,4 (DMXN D] [ „WIe ollten WIT da bestehen?‘‘): Jes
20,6 K7 33,10: Ps 137,4;
mıt Y 9,28a.38 (D72D) e 12R „WeCI ist ımelech, ass WITr dıenen sollten‘?‘*); Jes

29,14;
mıt v 1 (Jen 31:26: ‚16abe; Mal 3 MI); Hı 21,15abc D m17 3 V va
99 ist der A  Äächtige, ass WIT dıenen sollten, und Was nutzt UuNs, WEe) WIT bıtten?‘“);
Esr 9,10;
mıt s Gen 47,15.19 m> MD 5 ‚„„Warum sollen WIT VOT deınen ugen zugrunde gehen?‘)
Num UT 5125
mıtY 9,28b (DMIN 1172902 „„Warum ollten Nnun WITr ıhm dıenen?*“); Mal 2,10
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4.2.4 Modalıtat des Müssens
In ein1gen nıcht sehr zahlreichen Fällen wiırd der Kohortatıv in der Modalıtät des
UÜssens verwendet, z B in

Jes 38,10 D TD S9NUi b A A ' ‚1CH
sprach: Im ıttag me1lnes Lebens InNuss ich dahıngehen, den
loren des Totenreichs bın ich entboten für den Rest meıner
Jahre**

Se1t Ewald8! und VOI em Driverö? wiıird dıe schwıer1ge rage erortert, WI1Ie e1in
Volitiv, als der der Kohortatıv gılt, sehr den eigenen ıllen Urc außeren wang
einschränken lassen kann. Die Dıskussıon, ob der Sprechende mehr voluntary oder
eher involuntary seınen ıllen wırd entschärft, WECNN dıe Notwendigkeıt,
das Mussen, bereıts Urc das Imperfekt ausgedruückt WIrd, und der Kohortatıv 1Ur
dıe wıderstrebende, resignierte Zustimmung des Klagenden kommenden Ge-
chehen bedeutet. Nstelle der Selbstermunterung trıtt umständehalber dıe rgebung
In das Unvermeı1idliche
Zu diıeser Verwendungsart des Kohortatıvs sınd rechnen: Jer 4,19K „O meln PeiIb.
meın LEID. ich INUSS miıch wınden M N)“: Jer 4,21b „WIE ange noch INUSS ich das
Panıer sehen, INUuUSs ich hören MYMWN) den Hörnerschall”; Mı 1,8abc|d „darum
INUSS ich trauern M 7DON) und heulen (791), ar und bloß einhergehen
mDDN), INUSS eın Wehklagen nheben (MWUN) WwWI1Ie die chakale  s Psal „dessen
I1NUSS ich gedenken (MDIN) und hinschütten (MDDWNY meıne SCEI6:: Ps 42,10 ;Ich
I11USS sprechen Gott, meınem Fels‘; 8 Ps SS ‚„„mitten Löwen INUSS ich mich
agern (MIDWN)“; S4 Ps 77,4bD ‚„„aber ich INUSS seufzen (MANY). 85
Es ist beachten. dass dıe nannten Verwendungen des Kohortatiıvs alle reflex1iv
sınd (Klagen als Selbstgespräch), während dıe dıalogische Mussen-Modalıtät 1im
Imperfekt gehalten ist. Man vergleiche etwa die interne age Ps a mıt der

‚Wa Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache des en Bundes. 1844, 43971 a;
82

vgl uch Önıg 65), O°2f. 8199; S108
Drıver, Ireatise the Use of the Tenses INn ebrew, 1892, 5558 ü „ Thus far all 1S

plaın and clearErnst Jenni  4.2.4 Modalität des Müssens  In einigen nicht sehr zahlreichen Fällen wird der Kohortativ in der Modalität des  Müssens verwendet, zB. in  JES 38,.10:  nnW am nTpB kW 4ywa mD a° 72 MN N „ICh  sprach: Im Mittag meines Lebens muss ich dahingehen, zu den  Toren des Totenreichs bin ich entboten für den Rest meiner  Jahre“.  Seit Ewald8! und vor allem Driver® wird die schwierige Frage erörtert, wie ein  Volitiv, als der der Kohortativ gilt, so sehr den eigenen Willen durch äußeren Zwang  einschränken lassen kann. Die Diskussion, ob der Sprechende mehr voluntary oder  eher involuntary seinen Willen kundtut, wird entschärft, wenn die Notwendigkeit,  das Müssen, bereits durch das Imperfekt ausgedrückt wird, und der Kohortativ nur  die widerstrebende, resignierte Zustimmung des Klagenden zum kommenden Ge-  schehen bedeutet. Anstelle der Selbstermunterung tritt umständehalber die Ergebung  in das Unvermeidliche.  Zu dieser Verwendungsart des Kohortativs sind zu rechnen: Jer 4,19K „o mein Leib,  mein Leib, ich muss mich winden (mx)“; Jer 4,21b „wie lange noch muss ich das  Panier sehen, muss ich hören (MyMWN) den Hörnerschall‘; Mi 1,8abc[d] „darum  muss ich trauern (7750N) und heulen (D w1), barfuß und bloß einhergehen  (n55x), muss ein Wehklagen anheben (MWYN) wie die Schakale“; Ps 42,5ab „dessen  muss ich gedenken (1DtN) und hinschütten (MDDWN1) meine Seele“; Ps 42,10 „Ich  muss sprechen zu Gott, meinem Fels‘;83 Ps 57,5 „mitten unter Löwen muss ich mich  lagern (M35WR)“;84 Ps 77,4b „aber ich muss seufzen (MnN1)“.85  Es ist zu beachten, dass die genannten Verwendungen des Kohortativs alle reflexiv  sind (Klagen als Selbstgespräch), während die dialogische Müssen-Modalität im  Imperfekt gehalten ist. Man vergleiche etwa die interne Klage Ps 42,5ab mit der  8l .. Ewald, Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten Bundes, °1844, 432f. 8228a;  82  vgl. auch König (Anm. 65), 92f. 8199; GK $108.  S.R. Driver, A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew, 71892; S5-58 851-53: „Thus far all is  plain and clear ... And yet we are on the verge of what may be termed the vexatissima quaestio of  Hebrew syntax. Does the cohortative ever signify ‚must?‘  .. Such a sense, however, is so  completely at variance with the meaning this form bears elsewhere that considerable caution should  be taken before adopting it ...“  83  Die Einleitung von Ps 42,10 ist nicht direkte Anrede Gottes, sondern Referat der folgenden Warum-  Anfrage. Die modale Nuance der Selbstermunterung könnte vielleicht auch Zustimmung zum  Wagnis ausdrücken: „ich wage zu fragen“. Vgl. noch König (Anm. 65), S. 95 8201, und B.Duhm,  84  Die Psalmen, 1899, 125.  Ps 55,3 mmnı „ich muss schwanken(?)“ ist textlich und lexikalisch unsicher, ebenso Ps 88,16  maN. Weitere Stellen sind wegen der Verba tertiae infirmae und der Verben mit  Pronominalsuffixen nicht beweisend: Jer 4,21a; 10,19; 31,20ab; Mi 7,9; Pred 2,18.  85  In Ps 77,4 „Ich will Gottes gedenken (375tN) und muss seufzen (M3n))); ich will klagen (AMmuX),  doch verzagt (7yNMI) mein Geist“ (Übersetzung nach K. Seybold, Die Psalmen, HAT 1/15, 1996,  298) stehen beide Verbpaare in syndetischer Parataxe, die beidemal als konditionales oder besser  adversatives Satzgefüge verstanden werden kann. Die einleitenden volitiven Kohortative sind in  4.2.1 gebucht. Zum ganzen Vers vgl. auch B. Weber, Psa  Ö  !m 77 und sein Umfeld, BBB 103, 1995.  57-64.  z  58yel the of hat INay be termed the vexatıssıma quaestio of
Hebrew SyntaxX Does the COhoOorftfatıve GVl s1gn1ıfy ‚must?‘ Such 9 however, 1S
completely varlıance wıth the meanıng thıs form ears elsewhere that consıderable cautiıon should
be aken before adopting ıt

&3 Ihe Fınleitung VOonNn Ps 42,10 ist N1IC direkte Anrede ottes, sondern Refiferat der folgenden Warum-
Anfrage Die modale Nuance der Selbstermunterung könnte vielleicht uch Z/Zustimmung
agnıs ausdrücken: 99-  ıch WaRC fragen  e Vgl och Oönıg 65), 05 S2UI1, und B.Duhm,
Die Psalmen, 1899, 125
Ps 333 ı MI N „ich IN1USS schwanken(?)“ ist textlıch und lexikalısch unsıcher, ebenso Ps 88,16
1115N Weıtere Stellen sınd der er! tertiae infirmae und der Verben mıt
Pronominalsuffixen N1IC| bewelsend: Jer 4,21a; 10,19; aMı 7a’ Pred 2,18

85 Ps 77,4 „Ich 11 Gottes gedenken (MIDTN) und I1USS seufzen (MMNY); ich 11 Klagen (MIMUN),
doch verzagt meın Geist“ (Übersetzung ach Seybold, Die Psalmen, 1/15, 1996,
298) stehen €el1: Verbpaare syndetıischer Parataxe. dıe beidemal als kondıiıtionales der besser
adversatıves atzgefüge verstanden werden kann DIe einleıtenden volıtıven Kohortatıve sınd In
A 771 gebucht Zum SanzZeCnh Vers vgl uch er. Psa und Sse1In Umf(feld, BBB 103, 995
57-64
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externen Anfrage Gott in und 43,2 ‚„„Warum—m IMNUuSS ich rauernd einhergehen
(7>8 AD Für dıe Gegenprobe sSe1 hingewlesen auf dıe Impf.-Stellen: (Gjen
4,14 „ıch INUSS miıich VOT deinem Angesicht verbergen (ZM  9 S35 „„aber Cr wollte
sıch nıcht TOsten lassen und sprach: In Irauer INUSS ich hınabsteigen me1l1-
1 Sohn 1Ns Totenreich”: Num 2236 ‚„„‚das Wort, das mMIr Gott in den Mund legt,
das I11USS ich reden (B  > 24.13; Sam Jer 124 ”O Herft. du Jle1bst ja 1im
CC WEeNnNn iıch mıt dır adre, und doch INUSS ich mıiıt dır rechten (3  » „  a
H1 19,16
4.2  n Modalıtat des Könnens
Nur in seltenen Fällen drängt sıch eiıne Interpretation des Kohortatiıvs in der Können-
Modalıtät auf, Können als potentielle Fähigkeıt und Dısposıtion verstanden. Eınen
Sonderfall bıldet

Gen 46,30 „Da sprach Israel Joseph: DD FITEYON
Zürcher Jefzt ll ich BCINC sterben, nachdem ich deın
Angesıcht geschaut und esehen habe, dass du noch en
bıst”;
Iraduction (Ecumen1que de la (196586) C cie fO1S-C1, apres
QVOIT IC ton visage, ] accepte de MOUTIr u1sque 6S CENCOTEC

VIeE  66 (L ,  5
Speiser „NOw Can dıe. havıng SCCI 1ın PCISON that yOUu AIc st1il]
alive‘‘ 86

el Arten der Übersetzung wollen können) siınd VO Kontext her gul vertretbar.
Der Kohortatıv implızıert sowohl VO angesprochenen Sohn als auch VO Vater
selber Zustimmung: Joseph soll für dıie Haltung Jakobs Verständnis aufbringen,

erg1bt sıch in das bevorstehende Lebensende
Ebenfalls eıne Verbindung VON Wiıllenskundgabe und Selbstentschließung egegnet

Kx 32.30 „Am andern Morgen aber sprach Mose olk Ihr habt eıne
oroße un begangen SO 111 ich denn Herrn hınaufste1-
SCHh (MDUN): vielleicht kann darf iıch nNe Schalien IN
‚1 DD5N) für CUTIC ünde  C

Der Erfolg der dem olk versprochenen Unternehmung ist Urc Avielleicht” eINnge-
schränkt; dıe Selbstentschlıießung ist eutic konatıv „dennoc ll ich versuchen

DIe Kombiinatıon beıder Aussagen wiırd uUrc „„.können dürfen“ erreıicht.
Aus dem Siıtuationskontext leicht verständlıch ist die Übersetzung in

Ps 4,9a „1In Friıeden kann ich mich nıederlegen (MIDWN)”
als Alternative “ıch 111 . die Fortsetzung V .9b bringt dıe olge „und werde
einschlaien 1)” dann allerdings wlıeder 1m Imperfekt.
Zu NECENNECN ist ScCh1eDB”LC och

86 Speiser, Genesis, } 1964, 344
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S5DrZ el WeIlSse, meın Sohn, erfreust du meın HEeTZ; und ich kann
antworten (MIWNY dem. der miıch schmäht“‘.

Gegenbeıispiele mıt „ich kann 1mM Imperfekt sınd ebenfalls recht selten .57 Sıe
zeıgen dıe Modalıtät der Möglıchkeıit ohne zusätzlıche Selbstermunterung (dıe ın
nıcht ganz selbstverständlıchen Sıtuationen Platze 1St) und stellt dıe Erwartung
als selbstverständliıch dar
Rı 6,20ab ‚„„‚da erwachte ımson aus seinem chlafe und dachte Ich kann 10S-
kommen WIE bısher immer, ich schüuttle miıch fre1 (D Sam 2,30ab
Ps 8,30ab „mıt dır kann ich (COIT, BHS) ersturmen mıt meınem (jott
überspringe ich (157N) Mauern’‘; Ps Z 16 A1CH kann al] meıne Gebeine zählen
(

Reflexive Kohortative als Proklamatıion

In Abschnuıitt über dıe Redesıtuation ist auch dıe Möglıchkeıit erwähnt worden,
dass sıch ein precher nıcht dıalogıisch einen diırekten Adressaten wendet, SOMN-
dern monologisch VOT allfällıgen Zuhörern seine Absıcht mıtteilt. Dıie mıiıt der
Selbstermunterung vergewısserte eigene Zustimmung Handeln verbindet sıch
mıt der Annahme., dass jedermann dıesem Handeln ohne dırekten Appell zustimmen
könnte. Wır können dıe hıer gemeınten Sprechakte behelfsmäßıg als Proklamatıiıonen
bezeichnen. S1e egegnen VOT em 1mM Gebetsstil, insbesondere be1 der e1IDster-
n  ITun (jotteslob und beım (als Vorbild dıenenden) Selbstaufruf from-
INC  - Verhalten
Da dıe hlıer vorauszusetzende spezıelle Redesıtuation sıch Von der ‚normalen‘ 1alo-
ıschen Rede eın Stück weiıt entfernt hat, wurde 6S möglıch, dass MMan, ausgehend
VO  _ dıesen relatıv äufıgen, aber VOT em L11UT noch lıterarısch gebrauchten ONOT-
tatıven, In späaterer eıt dıe ursprunglıche pragmatısche Verwendung nıcht mehr
erkannte und ZUT gängıgen Auffassung VO Kohortatiıv als einem Adressaten-
unabhängigen Volıtiv-Modus der Person kam

4.3.1 Selbstermunterung Gotteslob
ıne formgeschichtlich erkennbare eigene Tuppe bılden dıe älle, in denen eine
Selbstentschließung Gotteslob öffentlich VOT Hörern und VOT Gott duUSgCSDIO-
chen wird. Es handelt sıch dıe Lied- und Psalmeınnleitungen und das iın der (7jat-
tungsgeschichte genannte Lobgelübde, z.B

Ps 9,2-3 TI DDIUDS 11 150 55-555 PTE ILTIN
„Ich 111 dem Herrn danken Von ganzcm Herzen,
ll alle deine under erzählen.
1170 70 I;ı VOTN ] E SIN
Ich 111 mich de1iıner freuen und irohlocken,
111 deinem Namen lobsingen, Höchster‘‘.

8} DDas Verbum b55; „können“‘ kommt der ers. Sıng 1Ur neglerten Sätzen (26mal), Fragesätzen
(7mal) und Bedingungssätzen Sam 17,9) der mıt \ öN „Vlelleicht”  E (Num 22,6.11) VOT, N1IC.
assertierenden Aussagen.
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Obwohl (Gjott in vielen Fällen WIE hıer angeredet wiırd, Siınd dıe Kohortative nıcht
Bıtten Erlaubnıis, sondern nach außen gewendete Selbstermunterungen 1m (je-
betsstil. Ohne Anrede (Gjottes kann der gleiche Inhalt vermittelt werden, 7 B

Ps 16 1172 1T r 7 W3 FT ILETN
Ich ll dem Herrn danken nach se1iner Gerechtigkeıt
und 11l lobsıngen dem Namen Gottes, des Höchsten‘‘.

Der Beter wiırd damıt für dıe Wiıederverwendung des Psalms Vorbild und be-
ginnt auch bereıts mıt dem angekündıgten Gotteslob
Es olg eıne LAuste der in diıeser erwendung auftretenden rund 5() Verben des (jot-
eslobs und der ottesbeziehung dıe Kohortatıivformen sınd mıiıt angefügt
tellen mıt Pronominalsuffixen und VON Verben ertilae ıniırmae, be1 denen ONOT-
tatıybedeutung anzunehmen 1st):

Ta D „preisen””: Ps ’ Ps aa>
5 „6hren::; Ps,
553 „Jubeln Hab 3,18b; Ps 9.15D; 31.8a:;
— „loben  .. Ps ,  a" 5  » ‚a: Ps 5  » „  s

109,30b;
Aa „Opfern:: Jon 2,10a:; Ps 2/,08: 54,8a;
4 8 „gedenken’: Ps 45,18; ohne (1 Ps 42a6
m7A1 „lobsıngen”: Ps 160; 9.3e; 8,50b; 88 27.6e: 5/.00% 59,18; 61,9;

71226525 47310 ’ 04,33b; 5  5 ’  „ Ps
,,>  >

KT „anbeten Ps )a9
Krn 55  tlıtz schauen‘“‘: Ps a;
MRuxr .„danken‘: Sam „  a" Jes PZUE: Z5.1b; Ps /,18a; O.2a;

a} 2810 30:13: ’  a; 43.,4b:; „  a'> 54,5b; „  a} a'7
„  a} 5a) 09,30a; 1LE 118,28a; 36.1a.2b:

AD „EHren : Ps,
1112 „preisen: Kx 15.2a;
mlale „erzahlen“ Ps ‚ ZB.158: a,
1D „wecken”: Ps 559 108.3:
D/ .„Trohlocken““ Habh 3.188:; Ps 9:356:
M „häarren‘: Ps,
D „erheben ”: Kx 1526° Jes 25 1a° Ps 30.2; 18,28Db; 9a9
ITW „bedenken“ Ps 145,5;
bal „sich sättıgen“: Ps ”  r
M „sSıch freuen‘“‘: Ps 9,3a:; 31,86b;
91 „Singen“: Hx 151 Rı 53 Ps 27,6b; 5/7,8a; 89,2 7a3

04,33a; 7aa )a7
o Sui „(Gelübde) rtüllen‘® Jon 2,10b;
- “achten: Ps 59,10

XS An der Parallelstelle Sam die Kohortatıvendung.
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4.3 Selbstermunterung ZU fifrommem Verhalten
eınBe1 den () Kohortatıvformen in Ps hält 6S zunächst schwer,

Verteilungsmuster gegenüber den 13 (nıcht negierten”) reinen Imperfektformen”'
neben ambıvalenten Verbformen?? erkennen. Insbesondere auf, dass be1l
den charakterıstischen Verben „ und \U) „(Satzungen etc.) bewahren“ und 17
„„sınnen“ dıe beıden Formen ın ahnlıchen Wendungen 1im Verhältnıis 31 abwechseln
Vielleicht besteht aber doch dıe Möglıichkeıt der Dıfferenzierung, WenNnnNn INan in den
Imperfekten Schilderungen habıituellen Verhaltens sıeht, In den Kohortatıven dage-
SCH f{ıinale Entschließungen und Bıtten. Der Kontrast kann exemplıfizıert werden mıt

Ps „ Vermessene en mich mıt ügen esudelt, ich aber befolge
deine Befehle VON SaNzZCH Herzen (MEN) gegenüber

Ps CD MIr Eıinsıicht, und iıch ıll deın Gesetz efolgen N ))
und CS efolgen (MI7WNI) VON SaNZCIMN Herzen‘“.

Diese Dıfferenzierung lässt sıch unschwer durchführen, WENN V ®8 entgegen der
gängıgen Praxıs, aber z B mıt der Traduction (kcumen1que de 1a (1988) habı-
ell übersetzt wırd (TOB 168 decrets, Je les ©  > ebenso V 78 (TOB „„MOl1, Je
medite tes preceptes””). Dıie Kohortatıve sınd dann hnlıch einzustufen WI1IeE dıe FOD-
versprechen 1mM vorangehenden Abschnıiıtt als im VOT (jott ausgesprochene
Selbstentschließungen, dıe sowohl dıe eıgene als auch dıe göttlıche Bıllıgung iımplı-
zieren.

RO Ps 119,15ab.17b.18.27.34a.44.45.46a.48b.55[corr]. /3.88.115.117ab.125.134.145.146.
U() Negıert sınd Ps 119,6.11.16b.46b.80.93

Ps 119,8.16a.32.47.48a.62.69.71.78.95.100.101.104.
n er'! tertiae infirmae': Ps 119,17a.4  7.116.144; mıt Pronominalsuffixen: Ps 119,7.33.34b

Ebenfalls N1IC| entscheidend sınd acht Impf. ONS mıiıt ergangenheıtsbedeutung: Ps 19,52.59 106
131.147.158.163[corr].16 /.
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egister
Dıie beıden folgenden Listen verzeichnen die behandelten (35Z2 1/75) Kohortatıv-
Jormen (Imperfekt Person Sıngular Plural Endung ohne dıe S0g SeEeuUudOKO-
hortatıve mp CONS _a)a dıe in Abschnuiıtt 1.9 (Anm ZF) genannt Sind. DiIie Buch-
staben ’a5 ’b‚ ‚C eic nach der ersza. beziehen sıch auf dıe ersten, zweıten,
drıtten eic Posıtionen saämtlıcher Impf.-Formen (nıcht UTr der Koh.-Formen 1mM
betreffenden Vers In den Hauptabschnitten und sınd dıe Abschnıtte ohne
Irennpunkte angegeben sS1e umfassen auch dıe dazu gehörenden
Fußnoten.
Im Anschluss dıe Kohortatıvformen olg eine Liste ausgewählter tellen mıt
unerweıterten Imperfektformen, dıe in der Untersuchung als Gegenbeispiele erwähnt
worden sSınd.

Singularische Kohortativformen:
AA 22714714 5177Gen 12,2cC Gena 4124 2.778 2Sa 3,21b

(Jen 12,3a AT Gen 44,21 4124 Ditn 225 2 27811 28a 4 Z16 8172
4127 411Gen 13,9a Gen 45,18 4121 Ditn 3,25a 2Sa 6,22 411

(Gjen 13,9b 4127 Gen 45,28a 4122 Ditn 531 4125 2Sa 1286 &125
(Gjen 17,2a (Gen 46,30 4725 Ditn 12,20 421 2Sa 14,15 471
(jen 18,5 41721 (jen 46,3 I)tn 17,14 41 2Sa a 41727
(Gjen 14/4727) (Gen 4123 DDtn 1,28ab 4123 2Sa IS 78 411
(jen 9  C 4727 Gen 47,16 4121 Dtn 32,1 4123 2Sa 16,9a 411
(jen 18,30a 411 (jen 49,1 4123 ina 7 2Sa 16,9b 411
(Gen 18,32a 411 (Gjen 50,5b 411 Y 2Sa 1/,la 4127
Gen 19,8 41721 Gen 50,5c 411 5,ja 431 2Sa 1710 4122
Gen 19,20 411 Kx 3,3a 421 6,39a 411 2Sa 1716 41727
(Gjen 23,4 411 Ex 4,18a 411 8,24 4123 2Sa 1 41727
(Gjen 2313 411 Ex 4,18b 411 9,29 423 6/41222S5a 18,14
Gen 24,56 4122 Ex 8 41727) L7 411 2Sa 411
Gen 27,4a 16/411 Ex 9,28 4127 177 411a 2Sa'
(Gen 27,7a 411 E x 14,4 4125 Z 411 2Sa 18,22 411
Gen 27,25 411 41725 4123Ex 14,17 14,12 2Sa 471
(Gen 27,41 2° 30871 Kx 14,25 4721 I3 411 2Sa 20,16 4123

411 431(Gjen 29,21 ExX E} 16,28 411 2Sa 20,21 41727
(Gen 30,25 41727 Ex 24,12 4121/25 19,24 4121 2Sa ZXa 1.8

41272Gen 30,26 Kx 475 15a 127 4123 2Sa 24,14 1.6/311
Gen 30,28 4121 Ex 33.,55 41724 15a 15,16 4123 1Kö E3 4121
Gen 30,3 AYT7 Num 9,8 41724 15a 17,44 41721 1K6O 18,1 S17
(Gjen 32,10 41725 Num 20,19 411 15aa 411 1K6 411
(1eN 471 Num ZIT6 4121/25 1Sa Z 411 1K6 411
Gen 3312 1/41727 Num 122 411 1Sa 28,7a 41727 1K6ö 22 4121
(Gien 41727 Num 22,19 41724 15a 28,7b 4123 1K6ö 21,2b 4121
Gen 4121 Num 22,34 411 15a 28,22 411 1KO 21,6c 41721
Gen 34,12 4121 Num 233 AT 2Sa 52 41272 2Kö 4,22a 411
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2?KO 4,22b 411 Jon 2,10a 431 Ps 40,6b 4723 Ps F3 4721
431 411 412327?KO 3 4122 Jon 2,10b Ps 41,11 Ps 78,2a

2K0O 6,19 4122 Mı 1,8a 424 Ps 42,5a 4724 Ps 78,2b 4123
4724 424 417232KO L12 4123 Mı 1,8b Ps 42,5b Ps 81,9

2K6ö 18,23 4121 Mı 1,8C 4724 Ps ,  a 424 Ps 85,9 471
411 43]2KO 1.8 Mı 4,6ab Ps 43,4a Ps

Jes 1,24b 4125 4721 Ps 45,18 431 Ps 88,16 474
41723 43]Jes 12528 4125 Hab 2,la 421 Ps 50,7a Ps 89,2a

Jes 1236 4125 Hab 216 421 Ps 50,7b 4123 Ps 431
431Jes 1,26 41725 Hab 3,18a 431 Ps 4125 Ps 101,1b

Jes e 41723 Hab 3,18b 431 Ps 5115 4123 Ps 471
Jes 5’ 41723 Hag 1,8b 4125 Ps 5S1,18 423 Ps 04,33a 431
Jes 8 1.8 sa 8,21 471 Ps 54,5a 431 Ps 04,33b 431
Jes 18,4a 41725 Sa 10,8a Ps 55.30 4724 Ps 431
Jes 18,4b 41725 Mal G 4125 Ps 5570 4723 Ps 431
Jes 27,4a Ps 41 4721 Ps DD 4723 Ps 108,3 431
Jes 36,8 4121 Ps 2,8 4125 Ps 55,9 4723 Ps 4722
Jes 38,10 474 Ps 4,9a AZS Ps 9  a 471 Ps 47272

1.8 Ps 7,18b 431 Ps S 4724 Ps 19,15a 432Jes
Jes 49,20 4122 Ps 9,2b 431 Ps 5/7,8a 431 Ps 19,15b 43°

4125 431 431 Ps 19,17b 432Jes 3508 Ps 9,3a Ps 57,8D
Jes 56,12 4121 Ps 9,3b 431 Ps 579 431 Ps 4372

474 431 431 43°Jer 4,19a Ps 9,3C Ps 59,10 Ps
Jer 4,21b 424 Ps 9,15a 431 Ps 59,18 431 Ps 19,34a 437

471 431 477 43°Jer 5,5a Ps 9,.15b Ps 60,8a Ps 119,44
Jer 5,55 421 Ps 13,6 431 Ps 60,8b 0 Ps 43°
Jer 6,10a 4723 PSs IA19B 431 Ps 61,5a 411 Ps 19,46a 4372
Jer 6,10b 423 Ps 431 Ps 61,9 431 Ps 19,48b 43°
Jer F A125 Psa 431 Ps 66,16 4123 Ps 43°
Jer 9,la 473 Ps 23 1.6 Psa 1.6 Ps 43°
Jer 9,1b 423 Ps 26,6b 41272 Ps 411 Ps 43°
Jer 411 Ps 27,6a 431 Psa 431 Ps 119,115 43°
Jera 1.6 Ps 27,6b 431 Ps E 1.6 Ps 19,117a 43°
Jer 1.6 Ps 27,6cC 431 Ps 431 Ps 119,117b 43°
er a1 27 Ps 31.2 1.6 Ps 71123 431 Ps 19,125
Jer 33,3D A172N Ps 31,8a 431 Ps FA 471 Ps 19,134 43°
Jer 40,15a 41272 Ps 31,8b 431 Ps 1.8/421 Ps 19,145 43°
Jer 46,8C 421 Ps 31,18 1.6 Ps 431 Ps 19,146 437
Jera 4727 Ps 32:8C 4175 Ps TI 471 Ps 122,8 4123

47272 431 Ps 77,4a 1.8 Ps 122,9 4123Jer Ps 34,2
Ez 262 4721 Ps 39,2a 421 Ps 77,4b 18 Ps 423

4721 4721 1.8 473Hos 24 Ps 39,2b Ps 77,4cC Ps
Hos 2,9a 4721 Ps 39,5 4124 Ps /7, 7a 4721 Ps a 431

471 411 «47 1 431Hos 2,9b Ps Ps IF Ps
Hos 5,15b 47)°) Ps 40,6a 423 Ps 431Ps> 4721
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Ps 431 Hı 10,1la 471 Hı 23,50 473 Ru 27 411
431 421 4723 4124Ps 145,5 Hı 10,1b Hı 233 Ru 4.4b

Ps a 431 Hı 10,20 411 Hı 30,26 1.8 3,2a 471
43] 4123 471 421Ps Hı I Hı 31,8 3,2b

Hı 6,10 423 Hı 4123 Hıa 4123 3.726 471
471 423 4123 471Hı 7,11b Hı 16,4a Spr al 7,9b

Hı LAEC 421 Hı 16,4b 473 Spr 7,7b 1.8 Pre TE 1.7/421
4723 4723Hı 9,14b Hı 16,4c Spr 12,19 1.8 ICh 212 41724

Hı 9,27a 471 Hı 16,6ab 4723 Spr 20,22 471 ICh 13/411
Hı 9,27b 421 Hı 19,18 421 SprZ 4725 ICh Z 4721
Hı 9,27C 471 Hı 23,4a 4723 Ru 2,2a 411 ”Ch 1,10a 411
Hı 9,35a 471 Hı 23:5a 4723 Ru 2,2b 411 2Ch 1,10b 411

Pluralische Kohortativformen
Gen 11,3a 137331 K x 5,1/a 311 15aa L 3/1 13 Jes8 312
(Jen 11,3b 331 E x 5,17b 311 27 F29T Jesa 417
Gen 11,7a 3/1.13/ Ex 14,12 311 15a 14,1 1.3/3721 Jes 317

16/334 Hx 20,19 4172 15a 14,6 1.3/321 Jes 2172
Gen 11,7b 334 Num IL3 311 15a 14,12 A Jes 312
Gen 19,5 3172 Num 14,4a 331 1Sa 4,36ab AL Jes 43,26 471
Gen 3721 Num 14,4b 331 1Sa 321 Jes 50,8 47
Gen 22,5ac 1.13/3.1 Numa2 27341 15a 17,10 3727 Jes 3K2a 3172

317 Ditn 1228 A 15a 26,11 3721 P,Jes 56,12
Gen S HAL 13,3a 37272 2Sa 14,7b AB Jes 373]
Gen 311 471 372° 331Ditn 13,7a 2Sa 15,14 Jes
Gen 29,27 3172 13,7b 2721 25a S 4772 Jer 25 41

1 3/E13 13/311Gen 1,44 Dtn 3,14ab BA 2Sa 24,14 Jer 4,5 331
42/87)1 3974 1IKOÖa 3723 Jer 6,5b 331

3721(GJen K3 1K6 3723 Jer 5,14b 331
371 Rıll, 6 1 48A80 1K6ö Z 312 Jer 11,19a 331
L1/271Gen 323 2K6ö A 3721 Jer 1.3/331

Gen 34,23 1 S7376 11,19 2271811 2K6ö 6,2ab 1.13/3.1 Jer 1.6/331
(Gjen 35,3a KT 311 311 Jer 331
Gen SA 331 18,5 311 2K6ö /,4b 1.3/331 Jer 33]
(GJen 43 ,4a R7 321 2KÖö 7,9a 147331 Jer 46,16 331
Gen 43,4b 312 19,13 E A /,9b 3731 Jer 51,10 331
(Gjen 43,8a 312 19,28 3721 2KO /,13a 372° Hos 6, 1.3/331
Gen 43,8b 23 Rıy 3172 Jes 1,18 3727 Hos 6,3a 331
KEx 1,10 137370 20,32 3731 Jes 2,3b 331 Hos 6,3b 33]
x 3,18a 1 3/311 15a 4,3 331 1.3/331 311Jes 25 Hos 14,3
ExX 3,18b 311 15a v D 1.3/321 Jes 5,19b 331 Am 8,5a 331
Ex 5,3a 311 3721 331 33115a 9,6 Jes 25,9a Am 8,5b
Ex 5,3b 311 1Sa 9,9 FA Jes 25,9b 3731 3°7)°)

311 1.3/32]1Ex 5,8a 15a Y,10 Jes 41,1 2772 Jon 1,/a 1.3/1.13
K XxX 5,8b 311 1Sa 143 311 Jesa 312 3.3/331
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Jon 1,7b 3731 Ps 830,8 311 Hı 34,4b 3722 Dan 1,12a 311
Jon 1,14 311 Ps 80,20 311 Spr 1, 1la 3723 Neh 5,2a 312
Mı 4,2b 3731 Ps 83,13 3731 Spr 1,11b 323 Neh 5,2b 317
Sa ö,21 331 Ps 311 Spr 7,18b 3721 Neh 3 312
Sa 8,23 311 Ps 311 .4a 3721 Neh 5,10 3774
Ps 2,3a 331 Ps 95,1a 331 1,4b S Neh O, 1.3/323
}  9 331 Ps 95,1b 331 1,4C 321 Neh 6,7 1: 273
Ps 20,6a &I Ps 95,2a 331 1,4d 47 Neh 6,10b 3721
Psa 317 Ps 95,6b 331 7,.12D 321 ICh 13,2a 37272
Ps 3172 Ps 95,6C 3731 /,13a 3721 ICh 13,2b 322
Ps 34,4 277 Ps 185,24a 37272 9  a 373] IiCh 133 3727
S  , 311 Ps 18,24b 339 3,40b 331 ICh 19,13 A
Ps 66,6 331 Psa 331 3,40c 331 2Ch 18,6 &1

311 322 311 331Ps 80,4 Hı 34,4a 521 2Ch 20,9a

Imperfektstellen In Auswahl
Gen 1,26 3734 Num L3 2 1K6 Z 314 Ps 42,10 424
(jen 3 314 323° 3721 4724Num 13,30 2K6ö 4,10 Ps 43,2
Gen 4,14 424 Num 2237 423 2K0O 6,28 AI Ps 50,12 423

334 474 423 4124Gen 4} Num 22,38 2K6ö 10,4 Ps 55
Gen 18,13 4723 Jos 1,24 313 2KO 19,23-24 1.8 Ps 95,2 E 6

315 315 4125Gen 19,9 Jos 24,15 2KO 34 Ps 43°
Gen 20,13 3721 9,28 423 Jes 5,19 1.14 Ps 1223 323

423 AGen 21,24 9,38 Jes F Hı 2,10 21/473
Gen 24,7 41725 Rı 12,1 315 Jes 4,13-14 421 Hı 9,32 3721

41724Gen 24,14 14,16 473 Jes 22.15 337 Hı 17,16 224
Gen 24 .58 1 224 13:22 3721 Jes 7,24-25 1.8 1  ; E

4122 16,20 425 Jes 38,15 423 Hı 213 423
Gen 26,3 4125 19,11 3721 Jes 14/337) Hı 26,14 EF
(Gien 1,49 3721 15a 9,19 4123 Jer 8,14 333 Hı 32421 1.6
(GJen 32,6 1.9 15a 11,14 47°} Jer I2} 4724 Hı 33,31 4123
(Gjen 3213 4125 15a 12,19 1.6 Jer 22,14 4721 Spr1,13 3923
Gen 34,11 41721 15a 14,43 Jer 23,24 423 Spr 303 4124
(Gjen 34,21 324 15a 223 4124 Jer 35111 3373 Ru 1,10 313
(Gen 3435 4247 285a 10,12 321 Jer 51,9 337 Ru 1,16 A
(Gen 42,33 4124 2Sa 1393 4723 E7 2EI5 337 Esr 4,2 314
Gen 42,34 4121 2Sa 13425 1.6 Ez 38,11 4721 473Esr 9,14
Gen 44 ,8 314 2Sa 22,30 4725 Hos 8,12 423 eh 6,10 3721
Gen 47,19 4723 2Sa 22,50 431 314Hos 14,4 IChZ
Gen 47,30 1IKO 2,18 4123 Am S, 33° 2CH 14,6 42°

4723 41272 425 3372Ex 57 1K6ö I2 Ps 18,30 2 20,9
EX 24,7 313 1K6 20,6 4127 Ps 20,6 419

2.2/41725Num 10,29 1K6 20.23.285 315 Ps 22,18 A
Num 3232 D 1KO 217 41721 Ps 25,20 1.6

66



ntersuchungen ZU) hebräischen Kohortatıv

Zusammenfassung (abstract):
Von den rund 3450 Imperfektformen der Person Sing und Plur. 1mM hebräischen en estamen!:
tragen rund S73 (350 SINg., 175 plur Vorkommen dıe Kohortativendung -A, deren edeutung her-
kömmlıch ZuUu VaRc als ‚volıtıv“ ZU) Ausdruck VOoNn Wiıllensentscheidungen und Selbstauffor-
derungen aufgefasst wird. Eıne Untersuchung der sprachlıchen Kennzeıichen und der edingungen
des Vorkommens des Kohortativs In Gegenüberstellung den endungslosen Imperfekten
der ommunıkatıv-pragmatischen Hypothese, ass der Kohortatıv N1IC inhaltlıch („„ıch 11l WIT
wollen...‘“) das bereıts modale Imperfekt modifızıiert, sondern adressatenorientiert e1m Horer bZzw.
refleX1v e1ım Sprechenden selber ustiımmung ZUT angezeigten Absıcht erwarte‘ (Bıtte, Vorschlag,
Selbstermunterung). Ist dıe ustımmung schon vorausgesetzt der gar N1IC. erforderlıch, wiırd der
Kohortatıv N1IC. verwendet (ın Antworten auf Aufforderungen/Vorschläge, In nıcht-assertierten
en, in echten und rhetorischen Fragen, In kommissıven Versprechen/Verheißungen). Beım Plural
ist zwıschen exklusıv-pluralischem (Bıtte, Vorschlag) inklusıyv-pluralıschem (sem1-reflex1vem) und
identisch-pluralischem (reflexivem) Kohortatıv unterscheıden. Dıie Kohortatıivbedeutung ist uch
be1 zahlreichen Vorkommen der er‘' ertiae infirmae ohne die ndung AdUsSs dem Kontext
erschlıießen. Der auslautende Langvokal (1 /- c ug wahrscheimnlıich In beıden Fällen e1in für che
Kohortativbedeutung char:  terıstisches Intonatıonsmuster. Die Kohortatıivformen mıt ergangen-
heitsbedeutung (Pseudokohortatıve) seizen dıe Veränderungen des klassısch-hebräischen Verbalsy-
STtems in der Spätzeıt VOTaus Das abschließende Stellenregister nng saämtlıche sıngularıschen und
pluralıschen ohortatıyformen SOWI1Ee ausgewählte unerweiıterte Imperfektformen als Gegenbeıispiele.
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