Untersuchungen zum hebriischen Kohortativ

Ernst Jenni (Basel)

Im Anschluss an die in der presidential address zum XVII. International Congress
for the Study of the Old Testament Basel 2001 gebotenen Ausfithrungen! iiber den
sogenannten Adhortativ? (Erweiterung des Imperativs sing. masc. durch das Mor-
phem -d) soll hier die Verwendung des Kohortativs, der mit der gleichen Endung -a
markierten Nebenform der 1.Pers. Sing./Plur. des Imperfekts (T50pR / noup),
untersucht werden. Die dort wegleitenden pragmatischen und sprechakttheoretischen
Uberlegungen kénnen auch hier zum Tragen kommen. Es soll gezeigt werden, dass
die Kohortativform gegeniiber der endungslosen Imperfektform deren bestehende
Bedeutung modifiziert, indem sie ein pragmatisches, auf das in der Redesituation
intendierte Verhiltnis zwischen Sprecher und Adressat bezogenes Element gramma-
tikalisiert.

Die einleitenden Bemerkungen zu Bibliographie, Methode und Terminologie kon-
nen kurz gehalten werden. Anstelle einer Forschungsgeschichte zum Thema sei nur
auf die gegenwirtig wohl umfassendsten Orientierungen iiber den Kohortativ in §45
(Cohortative), §114a-f (Direct volitive moods) und §116a-c (Indirect volitive moods)
der Grammatik von Joiion/Muraoka und in §34.5 der Syntax von Waltke/O’Connor
hingewiesen.? Eine ausgezeichnete Einfilhrung in die neuere Sicht des klassisch-
hebriischen Verbalsystems gibt der ZAH-Aufsatz von Hendel.* Zur Methode der
Untersuchung wire anzumerken, dass es nicht geniigt, nach einer sprachhistorisch-
etymologischen Herleitung der Verbalform, die vielleicht zutreffen kann, aber nicht
ohne weiteres von einer fritheren, sprachvergleichend gewonnenen Bedeutung auf
die aktuelle Bedeutung schliefen ldsst, die wichtigsten Gebrauchsweisen an ausge-
wihlten Beispielen isoliert aufzuzihlen.® Die sprachliche Erscheinung ist vielmehr

I Héfliche Bitte im Alten Testament®, in: A. Lemaire (ed.), Congress Volume, Basel 2001, VTS 92,

2002, 1-16.

Die Bezeichnung ,Adhortativ* fiir die mit -d ,,verstirkte” Form des Imp. sing. masc. geht wohl auf

das von K. Budde seit der 8. Auflage 1895 neubearbeitete ,Hebraische Schulbuch® von J.

Hollenberg zuriick, hat sich aber in der Hebraistik neben den Umschreibungen wie ,emphatischer

Imperativ‘ oder ,Imp. mit Kohortativendung* wenig durchgesetzt.

3 P. Joiion, T. Muracka, 4 Grammar of Biblical Hebrew (SubBi 14/I-1I), 1991, 138.373-376.380-383;
B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 1990, 573-577.

R.S. Hendel, In the Margins of the Hebrew Verbal System, ZAH 9, 1996, 152-181.

5 Vgl etwa in knappster Form R. Meyer, Hebrdische Grammatik. Il Satzlehre, *1972 (Nachdruck
1992), 47f. (§100.4b): ,,.Der Koh., ein Rest des alten Fin[alis]., ist der Modus der Selbstaufforderung
in der 1. Person: mabN ich will gehen® 1951 , lasst uns gehen!”, ferner der Bitte: m720X ,,mochte
ich durchziehen diirfen (Dt. 2,27). Darauf aufbauend J. Korner, Hebrdische Studiengrammatik,
1983, 127f., unter der Uberschrift , Finalis/Konjunktiv: ... Die alte Endung *-a des Finalis ist — wie
die Indikativendung -u — abgefallen. Reste dieser a-Endung finden sich noch in der sogenannten
Kohortativendung -d bei der 1. Pers. com. Sg. und Pl ... Der Kohortativ gibt die Richtung des
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sowohl syntagmatisch (in ihrem Kontext) als auch paradigmatisch (wann wird der
Koh. in Opposition zum Impf. gewihlt?) moglichst einheitlich zu erkliren. Was die
grammatikalische Terminologie anbetrifft, so bleiben wir bei den am weitesten
verbreiteten Bezeichnungen wie ,Imperfekt’ und ,Kohortativ‘, obwohl sie unscharf
sind und, rein wortlich genommen, irrefiihrend sein konnen. Die notwendigen Prizi-
sierungen miissen im Lauf der Untersuchung erfolgen. Insbesondere ist darauf zu
achten, dass zwischen Ausdrucksseite (Form / Syntax / Oberflichenstruktur) und
Inhaltsseite (Funktion / Satzsemantik / Tiefenstruktur) unterschieden wird,® bei
letzterer auch zwischen der zu vermutenden hebriischen Verwendungsart und der in
anderen Sprachen moglichen oder notwendigen Wiedergabe.”

1 Sprachliche Kennzeichen des Kohortativs

Die fiir die Erstellung einer Materialsammlung® und deren Auswertung anwendba-
ren morphosyntaktischen, semantischen und pragmatischen Gesichtspunkte sollen
an einem prototypischen Beispiel vorlidufig dargelegt werden. Wir wiahlen dafiir die
einzige alttestamentliche Stelle, bei der singularische und pluralische Kohortative
unmittelbar aufeinander folgen:

Gen 33.12; Tnx" ,,Da sprach er:

7357 1oy Wir wollen aufbrechen und weiterzichen;
Tm'v '1:‘7&1 ich aber will vor dir herziehen.*

1.1 Redesituation

Mit nx™ wird auf die Redesituation hingewiesen, in der Kohortative normalerweise
auftreten: die direkte Rede mit Sprecher (Sp) und Adressat (Ad). In unserem Falle
geht aus dem Zusammenhang hervor, dass Esau der Sprecher (1.Pers.) und Jakob der
Adressat (2.Pers.) ist.? Die Identifikation der Redeteilnehmer gelingt im allgemeinen
ohne Schwicrigkeiten, wenn eine gewissermafien normale Redesituation erkennbar
ist. Bei zitierter Rede ist natiirlich der zitierte Sprecher mafigebend, nicht der zitie-
rende (vgl. Gen 32,13; 1 Kén 21,4.6; Jer 14,13). In den prophetischen Biichern mit
prophetisch vermittelter Gottesrede kann es bei fehlender berichtender Rahmung
manchmal unsicher sein, ob Gott oder der Prophet als Sprecher zu gelten hat. Von
groBerer Bedeutung ist aber nur hin und wieder der Umstand, dass bei allgemein

Willens auf eine Handlung an, deshalb ist er als Selbstermunterung, Aufforderung, Wunsch oder
Entschluss zu iibersetzen.™

Vgl. dazu auf unserem thematischen Gebiet auch J. Finley, The Proposal in Biblical Hebrew.
Preliminary Studies Using a Deep Structure Model, ZAH 2, 1989, 1-13.

Vgl. dazu unten Anm. 14 zu ,lasst uns ...!“ und Abschnitt 1.16 zu den Finalsitzen.

Erfasst sind nach der iiblichen Praxis der Lexika und der Konkordanzen (mdoglichst) alle
Vorkommen der 1. Pers. Sg. und P1. Impf. des Masoretischen Texts, auch wenn in manchen Fillen
textkritische Bedenken vorliegen (z.B. Num 21,30; Jes 41,23; 64.4; Ez 21,15; 74,8; Hi 17,16; 1 Chr
13,2) und das gesamte Corpus fiir eine strengen linguistischen Anforderungen geniigende Unter-
suchung wohl allzu inhomogen ist. Entscheidungen bei homonymen Formen: fiir Nif’al Perf.: |
Kon 6,7; Hi 31,31; Neh 13,10; fiir Qal Impf.: Gen 41,38; Neh 5,10.

Manche Ubersetzungen wie z.B. die Zircher Bibel verdeutlichen aus dem Vorangehenden das
Subjekt: ,,Und Esau sprach: ...

6
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Untersuchungen zum hebrdischen Kohortativ

gehaltenen goéttlichen Proklamationen und Willenskundgebungen der Adressat nicht
mehr als Dialogpartner erscheint, sondern mehr nur als Zuhdrer bei einer monologi-
schen Redesituation. Es ist aber ohnehin zu bedenken, dass das einfache Kommuni-
kationsmodell ,Sp — Inhalt — Ad‘, von dem wir ausgegangen sind, auch bei normaler
menschlicher Rede nicht selten Abwandlungen erfahrt. Sowohl bei aktueller direkter
Rede wie auch bei erzihlter und schriftlich gefasster direkter Rede konnen die vor-
handenen Zuhérer eine Rolle spielen. Fiir die Untersuchung des Kohortativs ist
namentlich aber auch von Bedeutung, dass der Sprecher seine Rede an sich selber
adressieren kann. Je nachdem, ob der Sprecher allein (intern gedanklich oder extern
verbal vor allfdlligen Zuho6rern) zu sich redet oder als Vertreter einer Gruppe sich an
seine Gruppe wendet, ergeben sich verschiedene Arten von reflexiver Rede. Es ist
also im folgenden beim Kohortativ mindestens mit nicht-reflexiver und reflexiver
Rede zu rechnen, beim pluralischen Kohortativ auch mit semi-reflexiver Rede, wenn
der Sprecher sich selber mit seiner Gruppe zusammenschlief3t.

Aus dem iiber die Redesituation Gesagten ldsst sich noch eine diachronische Ver-
mutung ableiten. Wenn der Kohortativ in der direkten Rede zu Hause ist und diese
Rede auch in der zitierenden schriftlichen Erzéhlung abgebildet wird, so kann es
sein, dass der Kohortativ seine angestammte Funktion verliert (Leerlauffunktion),
wenn die Sprache nicht mehr als lebendige Umgangssprache, sondern nur noch als
weitertradierte Schriftsprache dient. Die spérlichere Verwendung des Kohortativs
bzw. der unspezifische Gebrauch der Kohortativform auf -d auch fiir die Vergangen-
heit (sog. Pseudokohortativ, s. unten 1.9) in Teilen der spétbiblischen Texte und in
Qumran sowie das Aussterben des Kohortativs im nachbiblischen Hebrdisch konnte
damit erklédrt werden, dass die nachriickende Umgangssprache, das Aramiische, den
Kohortativ nicht kannte.

1.2 Redeverlauf

Mit 718" wird nicht nur auf die Redeteilnehmer Bezug genommen, sondern auch
auf die Position der Rede im ganzen Redeverlauf. Fiir die Wahl bzw. Nicht-Wahl
des Kohortativs kann es von Bedeutung sein, ob der Sprechende wie in unserem
Beispiel einen relativ neuen Redegang eriffnet oder auf eine bereits ergangene
AuBerung Antwort gibt, sei es durch Annahme eines Vorschlags, z.B.:

Gen 24,58:  5R TaNmM MR wRATOY 25NN

»Willst du mit diesem Manne ziechen? Sie antwortete: Ja, ich
will.«

oder durch Ablehnung einer Aufforderung, z.B.:

Num 10,29f: 758 &5 o 08 ... nnx 195
,.JKomm mit uns ... Er aber antwortete ihm: Ich will nicht mit-
ziehen,
o8 Mo oRY T¥ROROR D
sondern in mein Land und zu meiner Verwandtschaft will ich
gehen.*

Wie weiter unten (2.2) zu zeigen ist, wird der Kohortativ fiir positives Eingehen auf
einen direkten Vorschlag nicht verwendet.
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1.3 Startsignale

Mit 7po) beginnt die direkte Rede ohne spezielle Auszeichnung des (relativen)
Neueinsatzes der Aufforderung Esaus.! In anderen Fillen kann ein fakultatives
Startsignal vor den Kohortativ (plur.) treten, z.B.

nan ,,wohlan!* Gen 11,3.4.7; Ex 1,10 ,,wohlan, wir wollen klug gegen sie
vorgehen®;

=) ,,aufl“ Gen 31,44; 1 Sam 9,5.10; 14,1.6; Neh 6,2.7;

125 waufl“ 1 Sam 9,9; 11,14; 2 Kén 7,4.9; Jes 2,5; Jer 18,18a[b]; Hos 6,1;

Jon 1,7,

An»  und nun“ Ex 3,18; vor 12%: Gen 31,44; Neh 6,7; vor 197: 2 Kon
7.4.9;

ER ja* Gen 34,23 ja, lasst uns ihnen zu Willen sein®.!!

1.4 Satzart: modifizierter Aussagesatz

Bei der direkten Rede in Gen 33,12 ist zunichst auf die Satzart der Auflerung zu
achten. Gemeint sind die in der traditionellen Grammatik unterschiedenen grundle-
genden Satztypen auf der Ausdrucksebene wie Aussagesatz (Deklarativ!?), Frage-
satz (Interrogativ), Befehlssatz (Imperativ) und eventuell weitere Arten, die als
Triger fiir diec wichtigsten inhaltlichen Sprechhandlungen (Feststellung / Frage /
Aufforderung) dienen, die aber durch verschiedene sprachliche Mittel (Intonation,
grammatikalische und lexikalische Zusitze) leicht fiir andere und/oder speziellere
Sprechhandlungen modifiziert und konvertiert werden konnen.!? In unserem Fall ist
negativ festzustellen, dass weder ein Fragesatz noch ein Befehlssatz (mit direktem
Befehl in 2.Person) vorliegt. Die Kohortative im Plural (,,wir wollen aufbrechen und
weiterzichen*!4) wie auch der singularische Kohortativ (,,ich will vor dir herziehen®)
bilden Deklarativsitze, die allerdings durch einen modalisierenden Zusatz in Rich-
tung auf eine noch niher zu bestimmende indirckte Aufforderung konvertiert wer-
den. Mit der Unterscheidung von direkten und indirekten Befehlen/Aufforderun-

Die Ziircher Bibel fiigt sinngemdB ein ,,nun” ein: ,Lass uns nun aufbrechen ...

Zu den interjektional gebrauchten Imperativen vor Aufforderungen vgl. F.W. Dobbs-Allsopp,
Ingressive qwm in Biblical Hebrew, ZAH 8, 1995, 31-54; 1.F. Diehl, ,Steh auf; setz dich und iss!*
Imperative zwischen Begriffswort und Interjektion, KUSATU 1, 2000, 101-132; id., Die
Fortfiihrung des Imperativs im Biblischen Hebrdisch (Diss. Mainz 2001), 224-225.236-238.

Die deklarative Satzart ist terminologisch zu unterscheiden von einer deklarativen Sprechhandlung
(nach Searle, vgl. A. Wagner, Sprechakte und Sprechaktanalyse im Alten Testament, BZAW 253,
1997).

13 Dazu in der allgemeinen Linguistik z.B. S.C. Levinson, Pragmatik, *1994 (engl. 1983), 242f; S.C.
Dik, The Theory of Functional Grammar (ed. K. Hengeveld), 1997, II, 236-251; im Deutschen vgl.
G. Helbig, J.Buscha, Deutsche Grammatik, 2001, 614-622.

Die tibliche Ubersetzung ,lasst uns aufbrechen und weiterziehen* entspricht zwar dem deutschen
Sprachgebrauch, der wie auch andere Sprachen (engl. ,let’s”, vgl. B. Clark, Let and Let’s:
procedural encoding and explicature, Lingua 90, 1993, 173-200) einen (indirekten) Imperativ der 1.
Person fiir die Selbstaufforderung kennt, suggeriert aber diese Moglichkeit auch fiir das Hebriische,
wo diese Voraussetzung nicht von vornherein gegeben sein muss.
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gen!5 wird die Kohortativform als Modus des Imperfekts und nicht als Imperativ der
1.Person, wie er in einigen Sprachen vorkommt, verstanden.!® Die genauere
Beschreibung der Kohortativbedeutung(en) hat daher in Gegeniiberstellung zu den
Imperfektbedeutungen und nicht innerhalb eines Imperativsystems zu erfolgen. Die
herkdmmliche Zusammenfassung der grammatisch markierten und verschiedene
Arten von deontischer Modalitdt ausdriickenden Modi Kohortativ und Jussiv mit
dem Imperativ zur Gruppe der Volitive mag praktische Griinde fiir die Sprachbe-
schreibung geltend machen, ergibt aber sowohl sprachgeschichtlich!”? als auch
bedeutungsmifig nicht ein einheitliches Paradigma.'$ Der Riickschluss von der
allgemeinen und daher noch vagen Sammelbezeichnung ,volitiv auf die genauere
Bedeutung und die Verwendungen des Kohortativs ist daher nicht erfolgverspre-
chend, zumal auch andere Verbformen, insbesondere das Imperfekt, volitivische
Bedeutungen haben konnen. Unabhingig von den sprachgeschichtlichen Fragen
nach der Herkunft der Kohortativendung -d sollte versucht werden, die mit dem
Kohortativ vorgenommenen Sprechhandlungen mit denen der iibrigen Imperfekt-
formen der 1.Person zu vergleichen.

1.5 Keine Interrogativsitze

Es ist bei der Frage nach der Satzart bereits erwihnt worden, dass in Gen 33,12 auch
nicht Interrogativsitze vorliegen. Dies kann hier noch verallgemeinert werden, dass
der Kohortativ iiberhaupt nicht in Fragesitzen, weder in Entscheidungsfragen noch
in Ergénzungsfragen und auch nicht in rhetorischen Fragen vorkommt. Von insge-
samt rund 3480 Imperfektformen der 1.Person (Sing. rund 2840, Plur. rund 640)
stehen rund 230 in Fragesitzen (Sing. 165, Plur. 65), davon 85 in echten Fragen
(Sing. 55, Plur. 30) und 145 in rhetorischen Fragen (Sing.110, Plur. 35). Da das
Fehlen des Kohortativs in Fragen nicht Zufall sein kann, muss nach inhaltlichen
Griinden fiir die Inkompatibilitit gesucht werden. Wiire der Kohortativ nur ein ein-

15 Dazu ausfiihrlich R. Henkin, ,Come we’ll go!' and ,Let's seel’ — Imperatives in Indirect

Commands, in: Semitic and Cushitic Studies (FS H.J. Polotsky, edd. G. Goldenberg, S. Raz), 1994,
145-167.

Vgl. D.N.S. Bhat, The Prominence of Tense, Aspect and Mood (Studies in Language Companion
Series 49), 1999, 82f.: ,Deontic moods and imperatives. ... However, the two are also different
from one another in that the imperatives are used directly by a speaker as a speech act in order to
get something done by the addressee, whereas the deontic moods are used only indirectly for a
similar purpose. They are only statements and not commands.*

12 Tropper, Ugaritische Grammatik (AOAT 273), 2000, 455-457 (§73.26), behandelt die mit -d
erweiterte PK'%-Variante, den ,emphatischen Jussiv‘: ,,Orthographisch zweifelsfrei und durch
zahlreiche Belege nachweisbar ist der emphatische Jussiv nur in der 1. Person sg. In Analogie zum
entsprechenden he. Befund kann die betreffende Form deshalb auch als , Kohortativ" bezeichnet
werden.*

So mit Recht Henkin (Anm. 15), 169: Die traditionelle Zusammenstellung von indirekten Befehlen
an eine 1. und eine 3.Person mit dem direkten Befehl in 2. Person bildet kein ,imperative system®,
nur ein ,suppletive commanding system‘. Unter dem Stichwort ,co-imperative syntagm® beschreibt
er die weitverbreitete Moglichkeit einer indirekten Aufforderung an eine 1. oder 3.Person: ,,Here a
more or less delexicalized auxiliary imperative is followed by a main verb, usually in infinitive or
future form of the desired person, e.g. English ,Let’s see!* or ,Come we'll go!* (168).
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facher, emphatischer oder abgeschwichter Volitional (,,wir wollen gehen®) oder
Jussiv (,,ich soll gehen®, ,lasst uns gehen®) 0.4., so konnte man wohl auch die Fra-
gen ,,wollen wir gehen?“ oder ,sollen/sollten wir wirklich gehen?* erwarten. Eine
addquate Erklirung fiir die Bedeutung des Kohortativs muss jedenfalls auch das
Fehlen des Kohortativs in den Fragen beriicksichtigen. Rein theoretisch wire zu
sagen, dass eine Frage nach einer Selbstaufforderung an sich méglich, wenn auch
nicht gerade naheliegend wire (,,ist es so, dass ich mich auffordere zu gehen?).
Dagegen wire eine Infragestellung einer Sprechhandlung, die selber schon eine
Frage enthilt, kaum sinnvoll (,,ist es so, dass ich dich frage, ob ich gehen darf?*).

1.6 Negation

Negierte Kohortative sind sehr selten und in bezug auf die Semantik der Verben
stark restringiert. Von den acht Vorkommen von “5& + Koh. Sing. betreffen alle ein
nicht selbst herbeigefiihrtes unerwiinschtes Ergehen:!?

503 fallen: 2 Sam 24,1420 in die Hand der Menschen aber mochte ich
nicht fallen;

yan wversinken®: Ps 69,15 ,.errette mich aus dem Schlamm, dass ich nicht
versinke®;

w12 »zuschanden werden®: Jer 17,18a ,,meine Verfolger sollen zuschanden

werden, ich aber nicht; Ps 25,2 ,,auf dich vertraue ich, lass mich nicht
zuschanden werden*; Ps 31,2.18; 71,1;
nnn ..sich entsetzen®: Jer 17,18b ,.sie sollen sich entsetzen, ich aber nicht®“.
In all diesen Fillen wird der negierte Kohortativ nicht freistehend gebraucht, son-
dern nur als Echo auf eine gegensitzliche positive Aussage.2! Im Scopus der Nega-
tion liegt nur der (pejorative) Verbinhalt, nicht aber die kohortative Modalitit:
Jer 17,18: 577 W2 ,,meine Verfolger sollen zuschanden werden®,
MR TWARONY ich dagegen mochte gerne nicht-zuschanden (=
errettet) werden, vgl. Ps 31,2.
Dasselbe gilt von der einzigen Stelle mit “58+ Koh. Plur. in
Jer 18,18¢c:  1™277507bx mavprow
. wir wollen nicht achten auf all seine Worte*,
falls nicht mit LXX die Negation zu streichen ist (BHS), sowie von einer weiteren
Stelle mit 8358 + Koh. Plur. in

Jon 1,14: T ORNT WD AN Mhr

19 Als (Gebets-)Bitten gehoren die Stellen zu den in Abschnitt 4.1.1 behandelten prekativen
Kohortativen.

20" Die Parallelstelle in 1 Chr 21,13b hat keinen Kohortativ.

21 Bej der textlich und exegetisch schwierigen Stelle 2 Sam 18,14: a5 nbnx 12°85 | nicht so will
ich (langer) warten vor dir (?)“, formuliert Joab seinen Entschluss, hinzugehen und Absalom zu
toten im Gegensatz zur zogernden Haltung des Mannes, der Absalom nicht toten will, indem er den
Kohortativ bzw. den ganzen Satz inhaltlich mit 15 &% negiert. Falls die Interpretation stimmt, kann
der Kohortativ zu den Vorschlidgen in 4.1.2.2 gerechnet werden. Vgl. noch S.R. Driver (Anm. 82),
54.216 (§50 / §174).
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,»wir wollen doch nicht umkommen wegen des Lebens dieses

Mannes*™.
Bei den endungslosen Imperfektformen der 1.Sing./Plur. sind fiir die mit X5 und B
negierten Sitze keine weiteren Erklirungen notwendig. Mit “5% wird eine finale
Bedeutung negiert in 1 Sam 12,19 ,bete fiir deine Knechte ..., dass wir nicht sterben
(Mmma5ry)*, mit X158 eine abschlidgige Antwort in 2 Sam 13,25 ,wir wollen doch
nicht alle mitgehen (1155 %) X1"5R)*22 Unerwartet sind einzig Ps 25,20 thar-5x
neben dem Kohortativ in V.2 (s. oben) und 1 Chr 21,13 neben 2 Sam 24,14 (s. oben).
Wie bei der Frage, so ist auch bei der Negation die offenbar weitgehende Inkompa-
tibilitdt mit dem Kohortativ zur Erkldrung der Verwendungsbedingungen des Ko-
hortativs zu beriicksichtigen. Es wire zu fragen, warum wie beim modalen Imper-
fekt und beim Jussiv der Verbinhalt (die Lokution) zwar negiert werden kann, nicht
aber wie beim Imperativ die besondere Art des Sprechaktes (die Illokution). Die
vorldufige Antwort lautet dahin, dass beim Kohortativ nicht nur der Sprecher invol-
viert ist, sondern zugleich auch der Adressat und dessen Stellungnahme. Man kann
nicht zugleich an jemanden appellieren und nicht appellieren. Jetzt schon kann
gesagt werden, dass fiir die weiter unten vorzunehmende Gegeniiberstellung von
gewohnlichen Imperfektverben der 1.Person zu den Kohortativen die negierten wie
auch die erfragten Imperfekta wegfallen, da bei ihnen keine Opposition und Aus-
wahlmoglichkeit gegentiber dem Kohortativ besteht.

1.7 Aktionsart

In bezug auf die Aktionsart (lexical aspect / situational aspect) der Verben sind keine
Emschrinkungen zu beobachten. Zwar sind fiir eine Willensentscheidung in erster
Linie wie in Gen 33,12 (vo) ,,aufbrechen®, ";‘:n »gehen™) fientische Verben (Vor-
gangsverben und Handlungsverben) zu erwarten, aber auch stativische Verben
(Zustandsverben) sind nicht auszuschlieflen, da sie immer auch ingressiv fiir die
Herbeifiihrung eines Zustandes gebraucht werden komnnen2? Ein extremes, aber
nicht irreguldres Beispiel ist 02r1 ,,weise sein in i

Qoh 7,23: MMDMR NTRR L ich sprach: ich will Weisheit erlangen (= weise

werden)®.

1.8 Zeitlage

Nach den Ausfithrungen zu Satzart und Aktionsart kommen wir zu den bei den
finiten Verbformen maligebenden Kategorien Tempus (fense), Aspekt (viewpoint
aspect) und Modalitit (modality), deren Bedeutung und Zusammenwirken im heb-
rdischen Verbalsystem im Anschluss an die neuere linguistische Forschung u.a. bei
Hendel (s. oben Anm.4) hier vorausgesetzt wird.

Die beim Kohortativ zu erwartende Zeitlage ist, wie meistens beim Imperfekt, (ge-
genwirtig-) zukiinftig (non-past). Sowohl bei Willenskundgebungen als auch bei

22 i 32,21 ,,ich will nicht die Person ansehen* ist die Form K% ambivalent.

23 Dazu jetzt grundlegend F.W. Dobbs-Allsopp, Biblical Hebrew Statives and Situation Aspect, JSSt
45, 2000, 21-53; vgl. E. Jenni, Aktionsarten und Stammformen im Althebrdischen. Das Pi‘el in
verbesserter Sicht, ZAH 13, 2000, 73.
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Selbstaufforderungen werden Handlungen, Vorgénge und Zustinde vom Sprechen-
den fiir die Zukunft angestrebt. In der grofien Mehrheit der Félle sind daher, abgese-
hen von vereinzelten lexikalischen und textkritischen Unsicherheiten, keine speziel-
len Erkldrungen notwendig.
Nun kommt aber die Kohortativendung -d nicht ganz selten auch bei Verbformen
der Prifixkonjugation vor, die sich auf die Vergangenheit bezichen und daher von
den ,normalen‘ Kohortativen zu trennen sind. Der grofite Teil betrifft wayyigrol-
Formen (Impf. cons.), bei denen die Kurzform der Prifixkonjugation (yagtul) unter
dem Schutz der Konjunktion ihre urspriingliche préteritale Bedeutung bewahrt hat.
Diese Fille werden zusammen mit vermuteten weiteren Prafixkonjugation-Kurzfor-
men (PKX) ohne wa- im nichsten Abschnitt 1.9 als sog. Pseudokohortative bespro-
chen und bleiben fiir die Untersuchung der Bedeutung des Kohortativs unberiick-
sichtigt.
Einige vereinzelte Kohortativformen mit vergangenheitlicher Bedeutung konnen als
relativ-zukiinftige, habituelle oder generelle Imperfekta mit den gewdhnlichen Ko-
hortativen zusammengestellt werden. In anderen Féllen kommt man wohl nicht ohne
Textkorrekturen aus, wenn man annehmen muss, dass spitere Tradenten in der
Ansetzung der Endung und in der Unterscheidung von wad- und we- unsicher waren.
Problematische Stellen sind:

Bei 2 Sam 22,38 o7WR) "2°R 1977R par. Ps 18,38 01X 2R M TN kann der

Ps-Text habituell verstanden werden: »ich verfolge meine Feinde und hole sie

ein®. Die Erkldrung des 2 Sam-Textes (,,ich verfolgte meine Feinde und vertilgte

sie”) bleibt unsicher.

In 2 Koén 19,23a.24 par. Jes 37,24ab.25 mit klarer Vergangenheitsbedeutung

werden die w* + Imperfekt-Formen allgemein in Impf. cons. korrigiert (s. BHS).

Damit wird die einzige Form mit Kohortativendung, 1281 ,,und ich drang ein”

in 2 Kdn 19,23b, zu einem Pseudokohortativ im weiter unten in Abschnitt 1.9 be-

schriebenen Sinn.

Jes 8,2: Die gleiche Korrektur diirfte auch in Jes 8,2 770RY ,,und ich nahm mir

als Zeugen* vorzunehmen sein (Wildberger, BK X/1, 313).

Jes 43,28 ,.da iibergab ich (MNR1) Jakob dem Banne® wird allgemein als Impf.

cons. gelesen (K. Elliger, BK XI, 363).

Ps 73, 17: (,,Da sann ich nach, es zu verstehen, Qual war es in meinen Augen*,)

oA™RS IR SR-pRoR NIIRTTD
,,bis ich zum Heiligtum Gottes kam und achthatte auf ihr Ende®.

Es ist nicht notig, den zweiten Halbvers zu isolieren, um den Kohortativ 2R zu
verstehen.24 Die Konjunktion =¥ ,.bis dass® mit reguldrem Imperfekt fiir relative
Nachzeitigkeit in der Vergangenheit regiert auch das zweite, asyndetisch angereihte
Verbum, das zur temporalen noch eine modale Bedeutungsnuance hinzufiigt (s.
unten 4.2.1). Mit Recht paraphrasiert Irsigler:2 ,... bis ich [aus neuem Entschluss]

24 H.J. Kraus, Psalmen (BK XV/2), °1978, 663 , Erkennen will ich (dort) ihr Ende*; K. Seybold, Die
Psalmen (HAT 1/15), 1996, 280: , Ich will doch achten auf ihr Ende®.

25 Ausfiihrliche Diskussion der Losungsversuche in H. Irsigler, Psalm 73. Monolog eines Weisen
(ATS 20), 1984, 55-57.224 (mit Lit.).
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in die Heiligtiimer Gottes eintrat, ihr Endgeschick erkannte (= darauf gerichtet war,
ihr Endgeschick zu erkennen).
Hi 30,26 n5mR1 ist am ehesten als Pseudokohortativ (1.9) zu verstehen.
Auch Spr 7,7 mrax ist nach N7 wahrscheinlich ein asyndetischer
Pseudokohortativ (1.9).
In Spr 12,19 liegt eine idiomatische Redewendung numm¥—w ,einen Augenblick
lang™ = ,bis ich mit dem Auge zucke“(?) vor, bei der eine Kohortativbedeutung
kaum maligebend sein diirfte.

1.9 Pseudokohortative (wd->aeqt’ld / wannigf’la)

Eine gréfiere Anzahl von wayyigtol-Verbformen mit Kohortativendung -d in erzih-
lenden vergangenheitlichen Texten vor allem (aber nicht nur) des spiten Biblisch-
Hebrédischen (Daniel, Esra, Nehemia) sind als ,Pseudo-Kohortative‘2¢ aus der
Untersuchung auszuklammern.2” Sie bilden Nebenformen zu priteritalen Waw-
Imperfekten (converted imperfect | wayyigtol | wa + Prifixkonjugation Kurzform
[PK"]) und unterscheiden sich inhaltlich véllig von den normalen Kohortativen, die
ein gewohnliches Imperfekt modifizieren. Thre Entstehung bzw. Ausbreitung setzt
offenbar eine Verdnderung des klassisch-hebriischen Verbalsystems und den sich in
der Folgezeit noch stirker manifestierenden Riickgang oder Verlust des Waw-
Imperfekts, des Jussivs und des Kohortativs iiberhaupt voraus.

Ein semantischer Unterschied zwischen Verbformen mit und ohne -4 ist nicht er-
kennbar. Fiir die Stellen in Biichern, die sonst in klassischem Hebriisch verfasst sind
(Gen — 2 Sam), wire zu erwarten, dass, falls nicht durch die Textiiberlieferung ein
spéterer Sprachgebrauch zuriickgetragen worden ist, ein pragmatischer Umstand
eine Rolle spielen konnte. Es fehlen aber geniigende Oppositionspaare, dass man
liber vage Vermutungen hinauskidme, z.B. dass Stellen mit -4 in stirker adressaten-
orientierten Sprechakten (Auseinandersetzung, Rechtfertigung, hoéfliche Rede)
vorkommen, wihrend fiir die neutralere Feststellung und Erzidhlung das gewdhnli-
che Waw-Imperfekt geniigt. i

Einen Sonderfall stellt die Botenrede Jakobs an Esau in Gen 32,6 dar: ,,(So sollt ihr
zu meinem Herm Esau sprechen: Dein Knecht Jakob ldsst dir sagen: ... ), nn'aw‘m
und nun sende ich meinem Herrn Botschaft, dass ich Gnade finde vor deinen Au-

26 Die Bezeichnung ist aus B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
1990, 576 (§34.5.3) iibemommen. Dort auch die Lit. zu den Erklirungsversuchen; dazu fiir
Qumran E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (HSS 29), 1986, 44-46 (46: ,,the imperfect
consecutive was repatterned after the cohortative-jussive paradigm, which does distinguish 1st
person from 2nd and 3rd persons™).

27 Die Stellen sind: im Singular (88mal) Gen 32,6; Num 8,19; Ri 6,9.10; 10,12; 12,3bc; 1 Sam 2,28;
28,15; 2 Sam 4,10; 7,9, 12,8ab; 22,24; Jer 11,18; 32,9; Ez 3,3; 9,8; 16,11; Ps 3,6; 7,5; 69,12.21; 73,16;
119,106.131.147.158; Hi 1,15.16.17.19; 19,20; 29,17; Qoh 1,17; Dan 8,13.15.17; 9,3.4ac; 10,16bc.19;
12,8; Esr 7,28; 8,15.16.17.24.25.26.28; 9,3ab.5ab.6; Neh 1,4; 2,1.6.9.13; 5,7ab.8.13; 6,3.8.11.12; 7,5;
12,31; 13,7.8.9ab.10.11ab.13.17ab.19ab.21ab.22; aus 1.8 kidmen noch hinzu: 2 Sam 22,38; 2 Kén
19,23b; Jes 8,2; 43,28; Hi 30,26; Spr 7,7.

Die Stellen im Plural sind (6mal): Gen 41,11; 43,21; Ps 90,10; Esr 8,23ab.31.
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gen.“ Das Waw-Imperfekt ist hier analog zum epistolary perfect?® nicht eigentlich
vergangenheitlich gemeint, sondern nimmt aus Hoflichkeit den Standpunkt des
Adressaten ein, fiir den die Sendung der Boten in der Vergangenheit liegt. Die aktu-
elle Botschaft kann sehr wohl einen prekativen Kohortativ (4.1.1) enthalten (,,nun
mdchte ich senden™).

1.10 Aspekt

Die zweite bei verbalen Pridikaten zu beachtende Kategorie, die des Aspekts im
engeren Sinne (viewpoint aspect) mit den Oppositionen ,prospektiv‘ / ,imperfektiv* /
,perfektiv¢ / perfektisch, scheint bei der Untersuchung des Kohortativs kaum we-
sentliche Ergebnisse zu erbringen. Die Auffassungen und Lehrmeinungen hinsicht-
lich des Vorhandenseins und der Art der Aspektunterschiede gehen in der Hebraistik
teilweise stark auseinander, besonders in der Beurteilung futurischer Aussagen.??
Die Schwierigkeit beim Kohortativ beruht wahrscheinlich darauf, dass er als moda-
ler Ausdruck zwei Komponenten verbindet, die Modalitdt des Wollens und den
betreffenden Verbalinhalt. Je nachdem ob man das gegenwirtige ,Wollend-Sein*
oder das noch als Ganzes bevorstehende oder im Vollzug vorgestellte Handeln ins
Auge fasst, kommt man zu verschiedenen Urteilen iiber imperfektiven oder perfekti-
ven Aspekt. Nach der Terminologie von Klein3? liegt Topic Time, der Zeitraum, fiir
den die Aussage gilt, aulerhalb (vor/nach), iiberlappend oder innerhalb von Time of
Situation, dem vom lexikalischen Inhalt beanspruchten Zeitraum, was den prospek-
tiven, imperfektiven, perfektiven und perfektischen Aspekt ausmacht. Ohne auf die
Diskussion der hier nur ansatzweise skizzierten Probleme weiter einzugehen, sei nur
angedeutet, dass der Kohortativ als Einheit genommen am ehesten zum prospektiven
Aspekt gehort, wihrend die moglicherweise neutralisierte Opposition imperfektiv
vs. perfektiv fiir unsere Untersuchung wenig relevant sein diirfte.

1.11 Modalitit

Wie beim Tempus fiir die Darstellung zukiinftiger Sachverhalte und beim Aspekt fiir
imperfektive Aussagen im Normalfall das Imperfekt gewdhlt wird, so ist bei der
Modalitit3! diese Verbkonjugation fiir den epistemischen und vielfach den deonti-
schen Non-Realis das geeignetste Sprachmittel. Neben speziellen Modi (Jussiv der
2./3 Person, Imperativ der 2.Person) und einigen Modalverben (5° , kénnen / diir-
fen“, yen ,,wollen / wiinschen®, ¥pa ,,wollen / drohen®, s | ,miissen®) sowie
einiger Partikeln (" ,,vielleicht, 15 ,,0 dass doch® usw.) dient die Prifixkonjuga-
tion (Langform) vorziiglich zum Ausdruck der verschiedensten mdéglichen oder
notwendigen, aber nicht-faktualen, nicht-realen, nur in der Vorstellung, in mégli-
chen Welten vorhandenen Sachverhalte. Bei diesem sehr weiten Verstidndnis von

28 vgl. Waltke-O’Connor (Anm. 26), 489 (§30.5.1d); Hendel (Anm. 4), 163.

29 In neuerer Zeit vgl. u.a Hendel (Anm. 4), 163-168; J. Tropper, Althebriisches und semitisches
Aspektsystem, ZAH 11, 1998, 153-190.

30 w. Klein, Time in Language, 1994.

31 Gute neuere Darstellung der Probleme bei A. Gianto, Mood and Modality in Classical Hebrew, 10S
XVIII, 1998, 183-198.
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Modalitét fallen nicht nur die potenziellen und hypothetischen Imperfekte in Kondi-
tionalgefiigen, sondern auch die zwar als Fakten behaupteten, aber noch nicht reali-
sierten Situationen des sog. Indikativ Futur unter den modalen (epistemisch
assertierenden) Gebrauch. Dies ist fiir unsere Untersuchung besonders bei den Verb-
formen der 1.Person zu beachten; diese begegnen kaum je in rein deklarativer Ver-
wendung. Zum Bedeutungsspektrum des Kohortativs ist damit gesagt, dass die
modale (volitive) Nuance nicht erst durch die Anfiigung der Kohortativendung -d
entsteht, sondern bereits der zugrunde liegenden Imperfektform innewohnt. Die
durch -4 erreichte und grammatikalisierte Modifikation der Imperfektbedeutung ist
auf einer eigenen (pragmatischen) Ebene durch Gegeniiberstellung der beiden Ver-
wendungen herauszuarbeiten.

1.12 Sprecher und Adressat

Die Kohortativ-Verben haben den/die Sprecher immer in 1.Person Singular oder
Plural als Subjekt. Die einzige textlich sichere Stelle, an der die Kohortativendung
an je einer Verbform der 3.Person m. und f. angehéngt erscheint, ist Jes 5,19: ,,die da
sagen: Er beeile, beschleunige (U 17m2°) sein Werk, dass wir es sehen; der Rat-
schluss des Heiligen Israels nahe und treffe ein (MR12m 29pN1), dass wir ihn erfah-
ren!”. Die beiden Wendungen mit Jussiv + Kohortativ der 3.Person kénnen nicht als
Rest eines urspriinglich produktiven Kohortativ-Paradigmas gelten, sondern sind ad
hoc gebildete rhetorische Figuren, welche die beim Imperativ fiir Bitten gebriuchli-
che Erweiterung mit -4 fiir eine indirekte ironisch gemeinte Aufforderung verwen-
den: ,.er beschleunige doch bitte” / ,,es treffe doch bitte ein‘.

Adressaten sind entweder eine 2.Person (Sing./Plur., im Beispielsatz Gen 33,12 die
Willenskundgebung 71o%% Esaus an Jakob) oder reflexiv der/die Sprecher (1.Person,
die Selbstermunterungen 71251 / w0l an Esau und Jakob). Dabei ist die reflexive
Adressierung beim Kohortativ verglichen mit allen tibrigen Imperfekten der 1.Pers.
ohne -@ iiberdurchschnittlich hidufig.32 Aus dieser Konstellation und aus dem
Vorkommen der gleichen Endung am Imperativ (Adhortativ), immer mit Anrede an
cine 2.Person, ist zu folgern, dass der Kohortativ speziell eine adressatenorientierte
Funktion hat. Nur so kdnnen die vorldufig als (nicht-reflexive) Willenskundgebung
und (reflexive) Selbstermahnung bezeichneten Sprechakte auf einen gemeinsamen
Nenner gebracht werden.

1.13 Exklusiver und inklusiver Plural 1.Person

Wihrend beim singularischen Kohortativ — abgesehen von den in 1.1 genannten
Problemen — kaum Schwierigkeiten auftreten, ist beim pluralischen Kohortativ noch
auf einige Besonderheiten aufmerksam zu machen. Als Sprecher tritt meistens nicht
die ganze Gruppe auf, entweder unisono oder distributiv jeder Gruppenangehérige
bzw. reziprok einer zum andern, sondern héufig jeweils ein einzelnes Mitglied als
Vertreter seiner Gruppe.33

32 Nach roher Schétzung im Verhaltnis 4:1.
3 ZB. Gen 43,4 Juda als Sprecher der Briider, 2 Sam 24,14 David als Reprisentant des Volkes und
im eigenen Namen (in 1 Chr 21,13 nach dem Sing. ausgeglichen).
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Wie spéter zu zeigen ist, besteht eine enge Korrelation zwischen der internen Zu-
sammensetzung des Plurals und dem Sprechakttypus. Drei Hauptmdoglichkeiten sind
hier zu unterscheiden, je nach dem Verhiltnis zwischen Sprecher und Adressat:34
a) exklusives WIR (Sp — Ad):
WIR-DU 2Koén6,2 (Prophetenjiinger — Elisa)
,.wir wollen an den Jordan gehen, und jeder von uns ... so geht!*

WIR - THR  Gen 22,5 (Abraham und Isaak — Knechte)
,bleibet ihr hier ... ich aber und der Knabe wollen dorthin ge-
hen®;
b) inklusives WIR (Sp + Ad):

ICH+DU  Gen 31,44 (Laban + Jakob)
,,wir wollen einen Vertrag schlieBen, ich und du®
ICH +IHR 1Sam 11,14 (Samuel + Volk)
,,und Samuel sprach zum Volk: auf, lasst uns nach Gilgal gehen®

WIR+DU Rill,6 (Alteste + Jephtha)
,.sei unser Fiihrer, damit wir gegen die Ammoniter kimpfen*
WIR +IHR Dtn 13,14 (Verfiihrer + Volk)

,Jasst uns hingehen und andern Gottern dienen®;
¢) identisches WIR (Sp = Ad):

WIR =WIR Jon 1,7 (Matrosen zueinander)
»dann sprachen sie zueinander: kommt, wir wollen das Los
werfen

ICH=ICH Genll7 (Gott [pluralis deliberationis])

,und der Herr sprach: ... wohlan, lasst uns hinabfahren®.

1.14 Kohortativendung und Kohortativbedeutung

Bis jetzt ist die inhaltliche kohortative Bedeutung, vorldufig mit Willenskundgebung
und Selbstaufforderung umschrieben, eng mit der duBleren kohortativen Form, der
Endung -4 am Imperfekt, verbunden worden. Diese Eins-zu-Eins-Entsprechung ist
aber nun zu revidieren, und zwar auf der Formseite. Das Morphem -4 tritt bekannt-
lich nicht auf bei den Verba tertiae He (IITj/w)35 und selten bei den Verba tertiae
Aleph36, obwohl in vielen Fillen solchen Verben in unmittelbarer Néihe zu den
Kohortativen auf -4 die Kohortativbedeutung nicht abgesprochen werden kann.
Beispiele mit beliebiger Reihenfolge der Endvokale -4 und -a sind:

34 7um inklusiven und exklusiven Gebrauch der 1. Pers. Plur. vgl. etwa J. Lyons, Einfiihrung in die
moderne Linguistik, (1971, engl. 1968) 51984, 281; W. Frawley, Linguistic Semantics, 1992, 281.

35 Ausnahmen nach Joilon/Muraoka (Anm. 3), §79 (I, 209): Ps 77,4 mmnny; 119,117(7) nuuny; Jes
41,23(?) rvnun (aber besser statt von 1Y von ¥nW ,sich fiirchten® abzuleiten, vgl. HAL 1541a).; s.
unten 3.1.2.

36 Joiion/Muracka, §114b (II, 374); regelmiBig ist die Kohortativendung vorhanden bei %12
,kommen*: Sing.: Gen 29,21; Ri 15,1; 2 Kén 19,23; Ps 43,4; 2 Chr 1,10; Plur.: 2 Kon 7,9; Jer 4,5; Ps
132,7.
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Gen 17,2: TR I T2 D AT AN
,»ich will einen Bund stiften zwischen mir und dir und ich will
dich mehren®;
Gen 18,21:  IRINRI X3 NTW
,ich will hinabfahren und sehen, ob ...%;
Gen46,31:  avIe5 AT A9UR
,ich will hinaufgehen und es dem Pharao melden.*

Es sind also bei den Verba tertiac He (und tertiae Aleph, sowie bei den Verben mit
Pronominalsuffixen), die kein -d aufweisen, jeweils zwei Moglichkeiten der Inter-
pretation offen, diejenige als gewohnliches Imperfekt und diejenige als Kohortativ.
Die Entscheidung hangt vom Kontext ab und ist von uns nicht immer eindeutig zu
treffen. Das heiBt nicht, dass in der damaligen lebendigen Sprache die Opposition
Imperfektbedeutung : Kohortativbedeutung bei diesen Verben neutralisiert gewesen
wire. Vielmehr werden die Sprachbeniitzer den Unterschied in jedem Fall auch
formal ausgedriickt und herausgehort haben, nur dass die uns allein noch vorlie-
gende schriftliche Form dies nicht mehr erkennen ldsst. Es ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu vermuten, dass in der miindlichen Rede der Differenzpunkt nicht in
der Vokalqualitit (-d@), sondern in einer durch die Vokalquantitit ermdglichten cha-
rakteristischen Intonation zu suchen ist. Es muss ja auffallen, dass sowohl beim
Adhortativ (Imperativ mit Erweiterung durch -4) als auch beim Kohortativ das
Morphem - nur an konsonantisch auslautende Verbformen suffigiert wird (Impera-
tiv sing. masc., Imperfekt 1.sing./plur. mit normal erhaltenem dritten Radikalkonso-
nanten), nicht aber bei den iibrigen Formen, die bereits auf einen langen Vokal
ausgehen (Imp. sing. fem. auf -7, Imp. plur. masc. auf -ii; Impf. 1llj/w auf -&). Diese
konnten die durch die Intonation zu erreichende besondere Adhortativ-
/Kohortativbedeutung auch ohne eine zusitzliche langvokalige Endung ausdriicken,
nur dass auch bei ihnen durch das jetzige ambivalente Schriftbild nicht erkennbar
ist, ob die normale oder die spezielle Intonation und damit die gewohnliche oder die
modifizierte Bedeutung vorliegt.3’

1.15 Intonation

Uber die genaue Art der Intonation (nicht zu verwechseln mit der Betonung), wie sie
in vielen Sprachen bei Frage, Bitte, Aufforderung, Zweifel usw. in Anwendung
kommt, konnen beim Fehlen von Informanten natiirlich nur Hypothesen aufgestellt
werden. Denkbar ist, dass der kohortative Langvokal nicht eine einfache (Hochton /
Tiefton / steigend / fallend), sondern eine zweiteilige Intonation (steigend-fallend)
besall. Bei dem in Abschnitt 1.1 und 1.9 schon erwdhnten Riickgang und Absterben
des Kohortativs in seiner urspriinglichen Funktion infolge des allméhlichen Riick-
ganges und Aussterbens der hebrdischen Umgangssprache diirfte der Verlust der in
der Schriftsprache nicht mehr erkennbaren Intonation maBigeblich beteiligt gewesen
sein.

37 Die Stellen mit ambivalenten Verbformen (Verba tertiae infirmae und Pronominalsuffixe), bei
denen die kohortative Bedeutung aus dem Zusammenhang erschlossen ist, werden in den
Beleglisten in eckige Klammern gesetzt.
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1.16 Anschluss eines Kohortativs durch w®-

Im Beispielsatz Gen 33,12 sind zwei pluralische Kohortative durch die Konjunktion
1 verbunden hintereinander geschaltet. Es erhebt sich die Frage, ob bei einem mit
Waw eingeleiteten Kohortativ eventuell eine gegeniiber der gewohnlichen andersar-
tige Bedeutung festzustellen ist. Die hier deutlich von der lateinischen Tradition
herkommende Grammatik von Joiion(/Muraoka) anerkennt in 1252 1y} zwar die
gleiche Nuance (,,Partons et marchons® / ,Let us go and let us walk®, §114), spricht
aber in einem eigenen Paragraphen (§116) von ,modes volitifs indirects’. Danach
entspricht der ,cohortatif indirect (M90PRY ut occidam)* hauptsichlich nach Impera-
tiv, Jussiv oder Kohortativ einem logisch untergeordneten final-konsekutiven Ne-
bensatz, z.B. Ex 3,3: NMNRY RITToN L Je veux m’avancer afin de voir”. Wie der
Autor aber erkennen lésst, ist nicht eigentlich der Kohortativ fiir die final-konseku-
tive Bedeutung verantwortlich, sondern die Konjunktion w®-, die auch im Hebrii-
schen wie in vielen Sprachen neben Gleichzeitigkeit (addierendes ,,und*) auch Folge
(,,und dann®) anzeigen kann. Bekanntlich wird im Hebréischen eine logische (z.B.
finale oder konsekutive) Unterordnung nicht nur mit hypotaktischen Nebensitzen
(eingeleitet z.B. mit 1::?3'7), sondern auch durch zwei parataktisch verbundene Haupt-
sitze ausgedriickt.38 Es ist daher nicht anzunehmen, dass ein Kohortativ nach Waw
eine von der gewohnlichen abweichende spezielle Bedeutung annimmt (sog. Fina-
lis).3® Nur die Ubersetzung in eine Sprache, bei der die Verdeutlichung einer logi-
schen Relation der Folge (final oder konsekutiv) durch einen mit einer Subjunktion
cingeleiteten Nebensatz mit eigenem Modus die vorherrschende Norm ist, muss
diesen Anschein erwecken. Der jeweils fiir den Kohortativ anzunehmende Sprechakt
(Bitte / Vorschlag etc.) kann unabhdngig von der syntaktischen Satzverbindung
festgestellt werden.

1.17 Modalpartikel x)"

In etwa 7% der Vorkommen wird der Kohortativ von der Modalpartikel nd”> ge-
folgt.*0 Hauptanwendungsgebiet dieser meist mit ,,doch” wiedergegebenen Partikel
sind die Imperative (etwa 210 der ca. 400 Vorkommen von -nd) und die Jussive (ca.
60mal); nach andern Partikeln wie der Negation 5% und dem Aufmerksamkeitssig-
nal 0 ,siehe” folgt ®) ca. 60mal, nach Adhortativ (Imperativ + -d) 26mal, nach
Kohortativ 44mal. Vom Gebrauch der leicht adversativen Modal- oder Abténungs-
partikel! beim Imperativ her zu schlieBen, dient nd> dem Sprecher hauptsichlich

38 Die hier nur kurz angetonten Fragen werden ausfiihrlich behandelt in Diehl, Fortfiihrung (s. Anm.

11). Der syndetische Kohortativ nach Imperativ hat am haufigsten die Funktion ,Implizite Hypotaxe
(final/konsekutiv)‘; vgl. S. 135-238.

39 Joiion (*1947), §116b, iibersetzt Gen 27,4 79ox1 '5 ARvan final mit affer mihi ut comedam®. Die
englische Neubearbeitung (,,Bring it to me so that I may eat it) relativiert aber mit Recht (S. 382
Anm. 1): , Furthermore, it is hardly possible to demonstrate that a sentence such as Gn 27.4 quoted
above does not mean ,,Bring it to me, and let me eat it," in other words, with the second verb form
retaining its original, genuine volitive force, and the Waw being merely juxtaposing.*

40 Nach Koh. sing. in 28 von 353 Fiillen etwas haufiger als nach Koh. plur. mit 10 von 175 Fillen.

4l Zu den Modal- oder Abténungspartikeln vgl. B. Franz, Abtonungspartikeln im Deutschen, in: H.
Vater, O. Letnes (edd.), Modalitdt und mehr (= Fokus 23), 2001, 115-128; E. Jenni, Eine hebrdische
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dazu, beim Adressaten zu vermutende Widerstinde gegen unerwartete Zumutungen
abzubauen (z.B. Gen 12,13 n¥ *nnR K18 sage doch, du seiest meine Schwe-
ster”).42 Entsprechende Strategien sind auch beim Kohortativ mit -nd> anzunehmen,
wenn unerwartete Bitten und Vorschldge geduBert werden, z.B. Num 20,17 78782
NI172w ,wir mochten gerne / lass uns doch durch dein Land hindurchziehen®. Zu
dieser Funktion der Partikel passt jedenfalls deren charakteristische Distribution:
Koh. + nd” steht jeweils nur bei Neueinsétzen der Rede in Erststellung, nie nach w®-
+ Koh. in Folgestellung. Das vom Sprechenden als fiir den Adressaten unerwartet /
iiberraschend / Widerstand weckend betrachtete und darum mit nd’ abgemilderte
Ansinnen verliert nach der ersten AuBerung seinen Uberraschungscharakter und
wird daher in der Folge ohne die Partikel weitergefiihrt. Umgekehrt lehrt die Tatsa-
che, dass nd’ nie eine gewohnliche Imperfektform der 1.Person begleitet, dass auch
der Kohortativ als solcher eine die Reaktion des Adressaten vorwegnehmende und
beeinflussende Funktion haben muss.

2 Die kommunikativ-pragmatische Hypothese

2.1 Adressatenabhingige Illokution

In den bisherigen Ertrterungen ist vorausgesetzt worden, dass Kohortativ und mo-
dales Imperfekt rein semantisch, als Lokution, um in der Terminologie der Sprech-
akttheorie zu reden, sich nicht unterscheiden. In beiden Fillen ist die inhaltliche
Aussage die gleiche: ,,Ich will gehen” / ,,Wir wollen gehen”. Nur deshalb ist es ja
méglich, dass beim Ubersetzen, beim Ubergang in ein anderes Sprachsystem, der
Rat erteilt werden kann, man kénne oder solle den Unterschied vernachlissigen.43
Da aber ein Unterschied dennoch besteht und auch weithin akzeptiert wird, muss er
nicht in der Lokution, sondern in der [llokution gesucht werden. Die beiden Varian-
ten gehoren offenbar leicht verschiedenen Sprechhandlungen an und verfolgen nicht
die gleichen Ziele. Auf mogliche Hinweise darauf sind wir schon oben bei der Dar-
stellung der formalen und #ufleren Kennzeichen des Kohortativs gestofien. Es hat
sich unter anderem gezeigt, dass der Kohortativ sowohl bei nicht-reflexiver als auch
bei reflexiver Verwendung nicht nur etwas iiber den Sprecher aussagt, sondern
adressatenorientiert zusétzlich eine Stellungnahme des Horers erwartet. Diese Stel-
lungnahme besteht aber nicht wie beim Imperativ in einer direkten Handlung als
Ausfithrung einer Aufforderung, sondern nur in einem Akt der Zustimmung zu dem
vom Sprecher geduBlerten Vorhaben. Als Hypothese, die es im folgenden zu unter-
bauen gilt, kann somit formuliert werden:

Abtonungspartikel: “al-ken, in: B. Huwyler, H.-P. Mathys, B. Weber (edd.), Prophetie und
Psalmen. FS K. Seybold (AOAT 280), 2001, 201-215 (mit Lit.). Zu nd” nach Imperativ vgl. den in
Anm. | genannten Vortrag, S. 6.13-15.

Die sprachgeschichtliche Herleitung der Partikel als verselbstindigter Rest einer Energicus-Endung
-anna (z.B. bei Meyer [Anm. 5], 1IL102; IV ,48 (§63.5d; §100.4c) kann fiir die Verwendung der
Partikel nichts aussagen.

43 S0 z.B. Joiion/Muraoka (Anm. 3), §114b (I, 374).

42
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Der Kohortativ erwartet beim Adressaten bzw. reflexiv vom Sprechenden selber
Zustimmung zur im modalen Imperfekt angezeigten Absicht.44

An zwei typischen Beispielen soll zundchst das Funktionieren des Kohortativs in
nicht-reflexiver (2.2) und in reflexiver Verwendung (2.3) vorgefiihrt werden, bevor
die Belegstellen im einzelnen zur Darstellung kommen. Aus praktischen Griinden
werden dabei die besser iiberschaubaren pluralischen Kohortative (3.) den singulari-
schen (4.) vorangestellt.

2.2 Nicht-reflexiver Kohortativ

Am leichtesten ldsst sich die pragmatisch-kommunikative Ausrichtung des Kohorta-
tivs bei denjenigen nicht-reflexiven Vorkommen aufzeigen, die nach géngiger An-
sicht eine Bitte um Erlaubnis enthalten. Als einfithrendes Beispiel diene

Dtn 2,26-28: ,,Da sandte ich Boten ... und liel ihm sagen:
T8782 12uR Ich mochte durch dein Land ziehen.
Nur wo die StraBe geht, will ich gehen (7o8);
weder zur Rechten noch zur Linken will ich davon abweichen
(Mor ®S).
... und Wasser sollst du mir um Geld geben, dass ich zu trinken
habe;
5193 790N 77 nur durchzichen méchte ich zu FuB,
wie die Sohne Esaus ... es mir gestattet haben.

Die beiden Bitten um das Durchzugsrecht stehen im Kohortativ (777208), die beiden
Versprechen als Ausfithrungsbestimmungen dagegen im normalen Imperfekt (‘|'7R /
Ton &5). In der Ubersetzung konnte man den Kohortativ mit ,,ich méchte gern
wiedergeben; die Paraphrase ,erlaube mir durchzuziehen” wire zwar sinngeméil,
wiirde aber den Akzent allzu sehr von der Willenskundgebung auf die Bitte verla-
gern,

44 Die adressatenorientierte pragmatische Ausrichtung und Modifikation einer Aussage ist eine auch
in anderen Sprachen vielfiltig zu beobachtende sprachliche Erscheinung. Zu denken ist an
verschiedene Formen des ,fag’ im Englischen (..., isn’t it? / right? / o0k.?¢), an das
umgangssprachlich angehingte ,,..., gelt? / oder? im Deutschen, usw. Bei F.R. Palmer, Mood and
Modality, '1986, 88f (22001, 60f.), findet sich der Hinweis auf chinesische satzabschliefende
Modalpartikeln, von denen ba fiir solicit agreement gebraucht wird (mit Beispiel: ,,I'll drink half a
glass, OK?). Nach Auskunft (10.7.2002) von Frau Dr. B. Kolla, Ostasiatisches Seminar der
Universitdt Ziirich, hat ba ,folgende Bedeutungen: 1) ba am Satzende macht aus einem
Aussagesatz eine Vergewisserungsfrage ... Vom Horer wird eine bestitigende Antwort erwartet.
Der Satz ,Es hatte bestimmt viele Leute? wird im Chinesischen mit ba abgeschlossen; 2) als
Abschwiichung des Imperativ (Aufforderung, Bitte, Uberreden, Ermahnen usw.), z.B. ,Lass uns
gehen!; 3) ba am Ende eines Aussagesatzes driickt widerstrebendes oder machtloses Einverstind-
nis (nach Palmer ,solicit agreement*) des Horers mit der AuBerung des Sprechers aus (,,Dann trinke
ich halt ein halbes Glas™); 4) ba signalisiert Sprechpause, z.B. nach einem Thema ...“. Es soll nun
keineswegs eine genaue Entsprechung der erwihnten Phinomene mit dem hebriischen Kohortativ
oder Adhortativ behauptet werden. Ein Blick iiber die abendlindische Schulgrammatik hinaus kann
aber doch wohl auch in der Hebraistik heuristische Dienste leisten.
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Es ist nicht Zufall, dass die Subklasse der bittenden Kohortative hédufig in Verbin-
dung mit R) ,,doch* aufiritt. Die erhoffte Zustimmung kann unsicher sein und soll
dem Adressaten mit dieser Modalpartikel gegen vorauszusechende Widerstinde
abgerungen werden (Num 20,17; Ri 11,17.19: ,jich/wir mochte[n] doch bitte durch
dein Land zichen diirfen®).

Als Gegenprobe zu den Bitten um Erlaubnis mit dem Verbum 92 im Kohortativ
diene

Num 32,32: W35 pR mm ueb owdn 1am um
wir wollen im Angesicht des Herrn geriistet ins Land Kanaan
hiniiberziehen®.

Auch hier duBern die Gaditen und Rubeniten eine feste Absicht, aber das Verbum
22w steht im bloBen Imperfekt. Eine Zustimmung zum geplanten Handeln ist hier
jedoch nicht mehr erforderlich, da das Hiniiberzichen iiber den Jordan bereits ange-
ordnet worden ist, V.31: ,,Wie der Herr deinen Knechten befohlen hat, so wollen wir
tun®. Ein Kohortativ mit Riicksichtnahme auf die Meinung des Adressaten wire in
diesem Kontext, wo die Stellungnahme des Adressaten bereits bekannt ist, nicht
sinnvoll.

Dieses Beispiel ist nun zu verallgemeinern: Der Kohortativ wird nicht verwendet in
einer positiven oder negativen Antwort auf eine Aufforderung oder einen Vorschlag,
weil die Zustimmung entweder bereits vorausgesetzt oder ausgeschlossen ist. Zwei
weitere Fille dieser Art sind oben in Abschnitt 1.2 iiber den Redeverlauf zitiert
worden. Im Ganzen sind etwa 50 Stellen*S mit positiver und 60 Stellen*® mit negati-
ver Antwort im Imperfekt (inkl. Verba tertiac infirmae) vorhanden. Der Sprechakt
ist hier der einer kommissiven Selbstverpflichtung bzw. einer Weigerung, der Auf-
forderung zu entsprechen.

45 Sing: Gen 21,24 (V.23: ,So schwore mir nun ...“ V.24: ,Da sprach Abraham: ¥aux "3 Ich
schwore*; 24,58 (s. oben 1.2); 47,30; Ex 8,24; 9,29; 11,8; Ri 4,9; 6,18 (,,Geh doch nicht von hier
weg, bis ... Er sprach: 2w o1 Ich will bleiben ...*; 1Sa 14,43 “ich bin bereit zu sterben® (vgl.
V.39); 26,6 (,Wer kommt mit mir hinab ...? Abisai sprach: a9 7% K Ich komme mit dir
hinab“); 30,15; 2 Sam 3,13 (V.12: ,Schliefle einen Vertrag mit mir ... V.13:  Er sprach: 1x 2w

moR Gut! ich schlieBe einen Vertrag mit dir ...“); 18,4; 19,39ab; 21,6; 1 Kon 2,18.20; 5,22; 20,9;
22,21; 2 Kén 3,7; 6,3 (,,... komm mit deinen Knechten. Er antwortete: '|"7N "X Ich komme mit“; Jer
42 4ab; Ps 27,8; Ruth 3,5.11; 4,4; 2 Chr 18,13;

Plur.: Ex 10,9ab; 19,8; 24,3.7ab; Num 32,16.17.31.32; Jos 1,16ab.17; 24,18.24ab; Ri 8,25; 11,10; 2
Kon 10,5; Neh 2,18; 5,12abc. -

46 Sing: Gen 32,27: Ex 5,2; 10,10; 21,5; Num 10,30ab; Dtn 15,16; I Sam 11,2; 15,26; 28,23; 2 Sam

18,23; 24,24ab; 1 Koén 2,30; 12,11ab.14ab; 13,16abc; 20,9; 21,4.6; Jes 7,12ab; Jer 2,20.25; 20,9ab;
22,21; Sach 11,9; Neh 6,11; 1 Chr 21,24ab; 2 Chr 10,11.14ab;
Plur.: Gen 19,2; 43,5; Ex 8,23; Num 16,12.14; Dtn 1,41; Ri 19,12; 1 Sam 30,22; 2 Sam 13,25; 2 Kon
10,5; Jes 30,16ab; Jer 2,31; 6,16.17; 18,12ab; 35,6; 42,13.14ae; 44,17.25; Ruth 1,10 (V.8: ,kehret
heim, eine jede in ihrer Mutter Haus" ... V.10: TavS awh AR>S nein, wir wollen mit dir zu
deinem Volk zuriickkehren*).
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2.3 Reflexiver Kohortativ

Fiir die Untersuchung der Kohortative, die man herkommlicher Weise als Selbstauf-
forderungen auffasst, nehmen wir als Ausgangspunkt das Beispiel

Gen 27,41:  ,Esau aber ward dem Jakob feind um des Segens willen, mit
dem ihn sein Vater gesegnet hatte. Und Esau sprach bei sich
selbst (1252): Bald kommt die Zeit der Trauer um meinen Vater;
TR 2PYY MR TI77RY dann will ich meinen Bruder Jakob téten.*

Wie schon oben angedeutet, fassen wir den Kohortativ als reflexive Selbstanrede mit
Anregung zur Zustimmung zur eigenen Absicht auf. Es geht dabei mehr um Selbst-
ermunterung und SelbstentschlieBung als um imperativische Selbstaufforderung.
Der Sprechende gibt sich selber das ,0k.® zum erwogenen oder gefassten Ent-
schluss, der einen Neueinsatz darstellt und daher gut eine Bestitigung und Bekrafti-
gung ertragen kann.

Die Frage ist offen, wie man diesen Kohortativ der Selbstermunterung in unseren
Sprachen iibersetzen soll. In vielen Féllen wird man die Nuance mit einfachem ,,ich
will ...* (,,] want to ...) unberiicksichtigt lassen miissen, um den Ausdruck nicht zu
iiberzeichnen. Vielleicht kénnte man im Deutschen auch mit Modaladverbien und
Modalpartikeln (Abténungspartikeln) arbeiten: ,,ich will gerne / nun einmal / mal*
0.d. Dass eine Selbstberatung im Spiel ist, kime auch mit einem Potentialis zum
Ausdruck: ,,dann konnte ich meinen Bruder téten®.

Die Redesituation wird nur hier in Gen 27,41 explizit als Selbstgesprich dargestellt.
In den anderen Fillen kann aber die Sachlage aus dem Kontext hinldnglich erschlos-
sen werden. In manchen Fillen ist die Redeeinleitung mit dem Verb MR , sagen®
durch ,,denken* iibersetzbar. Entscheidend ist dabei, dass kein Adressat der 2.Person
direkt angesprochen wird.

3 Pluralischer Kohortativ

Die der Untersuchung zugrunde gelegte Liste umfasst rund 640 Imperfektformen der
1.Plur.; davon sind 175, etwas mehr als ein Viertel, Kohortativformen. Nach Abzug
von 80 Impf. cons. mit Vergangenheitsbedeutung und 165 ambivalenten Verbformen
(125mal Verba tertiae infirmae und 40mal Pronominalsuffixe) verbleiben 220 en-
dungslose Imperfekta, die formal eindeutig zu den 175 Kohortativen in Opposition
stehen. Zusammen sind somit gegen 400 Stellen darauthin zu untersuchen, warum
der Kohortativ gebraucht wird und warum nicht.

3.1 Exklusiv-pluralischer (nicht-reflexiver) Kohortativ

In Abschnitt 1.13 sind fiir die pluralischen Kohortative drei ungeféhr gleich grofie
Hauptgruppen unterschieden worden, basierend auf der Zusammensetzung der WIR-
Gruppe: der inklusive Plural umfasst den/die Sprecher und die Adressaten (66mal),
der exklusive Plural schlieBt den/die Adressaten aus (56mal), der identische Plural
setzt Sprecher und Adressaten gleich (53mal).

Wir beginnen mit den exklusiv-pluralischen Kohortativen, fiir die oben folgende
Beispiele gegeben worden sind:
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WIR -DU 2 Koén 6,2 (Prophetenjiinger — Elisa)
,»wir wollen an den Jordan gehen, und jeder von uns soll ...
Er sprach: so geht!*;

WIR —-IHR Gen 22,5 (Abraham und Isaak — Knechte)
»bleibet ihr hier ... ich aber und der Knabe wollen dorthin ge-
hen*.

Den 56 Kohortativ-Vorkommen stehen 117 blofle Imperfekta der exklusiven 1.Pers.
plur. gegeniiber; 73 Formen sind ambivalent.

Es lasst sich leicht zeigen, dass die Sprechenden (bzw. deren Reprisentant) ihr
Anliegen dem/den Adressaten nicht nur mitteilen, was im gewdhnlichen Imperfekt
geschehen konnte, sondern zugleich deren Zustimmung / Billigung erwarten. In
vielen Fallen, vor allem wenn der Adressat hohergestellt ist, geht es wie in 2 Kon
6,2 um eine Bitte um Erlaubnis: die Prophetenjiinger duflern einen Wunsch (,,wir
mochten gerne gehen), auf den Elisa positiv reagiert (,,s0 geht!*). In selteneren
Fillen, in denen ein Hoherstehender gegeniiber Untergebenen den Kohortativ ein-
setzt, diirfte die bei den Adressaten erwartete Zustimmung nicht auf ein Erlauben,
sondern auf ein Verstehen und Anerkennen hinauslaufen. Abraham erklirt in Gen
22,5 den Knechten seinen Plan: ,,ich aber und der Knabe wollen ndmlich dorthin
gehen, und wenn wir angebetet haben, wollen wir zu euch zuriickkommen®. Zwi-
schen den beiden Extremen liegen vielerlei Absichtserklarungen, Ansinnen und
Vorschlige, die alle auf eine zustimmende Reaktion des/der Adressaten hinzielen
und diese voraussetzen, so z. B. wenn in Gen 24,57 bei der Auseinandersetzung liber
den Abreisetermin die Verwandten Rebekkas dem Knecht Abrahams vorschlagen:
»Wir wollen das Médchen rufen (¥721) und sie selbst befragen (ToRw)*, was der
Knecht stillschweigend akzeptiert.

Die Belege fiir den exklusiv-pluralischen Kohortativ konnen nach der Stellung der
Adressaten, deren Zustimmung verlangt wird, in (1) Bitten und (2) Vorschlidge ge-
gliedert werden. Die Belege fiir die entsprechenden exklusiv-pluralischen Imper-
fekta (ohne -d) werden verteilt auf die Fille, (3) bei denen eine Zustimmung schon
gegeben ist und daher nicht mehr verlangt wird (Antworten), (4) bei denen der
Kohortativ wegen mangelnder Assertion nicht mdglich ist (Negation, echte und
rthetorische Fragen), und (5) bei denen auf Zustimmung nicht Riicksicht zu nechmen
ist (Versprechen und andere Kommissiva).

3.1.1 Kohortativ bei Bitte

Zuerst werden die Kohortative aufgefiihrt, die sich mit der Bitte um Erlaub-
nis/Billigung/Ermdglichung an Weisungsberechtigte wenden (30mal, dazu 7mal
ambivalente Formen):

Gen 26,28b ,,wir mochten gerne einen Bund mit dir schliefen®; 47,[25]; Ex 3,18ab
»und nun wollen wir drei Tagereisen weit in die Wiiste gehen und dem Herrn, unse-
rem Gott, opfern®; 5,3ab.8ab.17ab; 14,12 | lass uns in Ruhe! Wir wollen den Agyp-
tern dienen; 17,[2]; Num 11,13 ,gib uns Fleisch zu essen!*; 20,17a ,,wir mdchten
gerne durch dein Land ziehen®; Ri 11,19; 13,15a[b] ,,wir mdchten dich gerne zuriick-
halten, um dir ein Ziegenbocklein herzurichten®; 18,5 ,befrage doch Gott; wir
mochten erfahren; 1 Sam 11,3 ,lass uns sieben Tage Ruhe, dass wir Boten senden in
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alle Gaue Israels®; 12,10[b]; 2 Sam 24,14 ,aber wir wollen lieber in die Hand des
Herm fallen®; 2 Kén 6,2ab[c] (s. oben); Hos 14,3; Jon 1,14 717283 815K lass uns
doch nicht umkommen®; Sach 8,23 , wir wollen mit euch gehen*; Ps 65,5; 80,4.8.20;
90,14ab; Klgl 5,21Q; Dan 1,12a[b]; Esr 4,2(a].

3.1.2 Kohortativ bei Vorschligen

Die ndchste Gruppe umfasst Kohortative, die sich mit Vorschligen an Adressaten
ohne besondere Riicksicht auf deren Stellung richten (26mal, dazu 18 ambivalente
Formen):

Gen 19,5 ,bringe sic zu uns heraus, wir wollen ihnen beiwohnen®; 22, 5a[b]c (s.
oben); 24,57[a]b (s. oben); 29,27; 43,4ab.8ab; 44,[9]; 47,19[b][c]; Ex 20,19 ,;rede du
mit uns, so wollen wir zuhoren*; Num 22,[6]; Ri 14,[13]; 19,[22]; 20,13[a]b; 1 Sam
11,[1].[12]; 14,12 ,kommt nur herauf zu uns, so wollen wir ein Wortchen mit euch
reden®; 14,[40]; 2 Sam 14,7[a]b; 1 Kén 12,[4] = 2 Chr 10,[4]; Jes 41,22ab.23abcQ.
26a47; 51,23 , ducke dich, dass wir iiber dich wegschreiten”; 66,[5]; Ps 20,6a;48
21,14ab; Hhld 7,[1]; Neh 5,2ab[c].3.

3.1.3 Impf. bei nicht mehr erforderlicher Zustimmung

Die Hypothese, dass es beim Kohortativ um die Zustimmung des/der Angesproche-
nen geht, bewihrt sich eindeutig, wenn wir die Fille zum direkten Vergleich heran-
ziehen, bei denen die Zustimmung bereits gegeben ist und daher nicht mehr erfragt
werden muss. Wird eine bestimmte ergangene Aufforderung angenommen oder
abgelehnt, so kann der Kohortativ nicht mehr sinnvoller Weise verwendet werden.
Die Beweisstellen sind nicht allzu hidufig, da die Form 1w ,wir wollen es tun®
ambivalent ist; es ist aber genug Material fiir eine Regelbildung tibrig.49 Als Bei-
spiele fiir eine annehmende und eine ablehnende Antwort dienen:

Ex 24,7: ,Dann nahm er das Bundesbuch und las es dem Volk vor. Und
sie sprachen: Alles, was der Herr geboten hat, wollen wir tun
(Mp1) und darauf horen (yRWN).“

4T Jes 41,26a: ,wer hat das von Anfang an verkiindet, ¥11 dass wir es erfahren hétten, und von ldngst
her, mNN dass wir gesagt hatten: ,Er hat recht'?”. Das reguldre Imperfekt in V.26b zeigt eine
relativ-nachzeitige potentielle Folge an (3.1.4), wihrend der Kohortativ in V.26a in Erinnerung an
V.22-23 zusitzlich die ironische Nuance der verlangten Zustimmung der Angeredeten beibringt
(etwa: ,,wir wollten es mit Verlaub [von euch] erfahren®).

48 Pg 20,6b 51 st textlich und lexikalisch unklar; man wiirde parallel zu V.6a einen Kohortativ
erwarten.

49 Annehmende Antworten [inkl. ambivalente Formen]: Ex 10,9ab; 19,[8]; 24,[3].7[a]b (s. oben); Num
32,[16].17.[31).32; Jos 1,16[a]b.17; 24,18.24ab (v ">pm 2w wion mim ne); Ri 8,25; 11,[10];
2 Koén 10,5[a]; Jer 42,3a[b]; Esr 10,3; Neh 2,18; 5,12ab[c].
Ablehnende Antworten (inkl. negierte Verben, mit ,** markiert): Gen 19,2 (202 D &2 ...
101); 43,5%; Ex 8,23; Num 16,[12*].[14*]; Dt 1,[41]; 1 Sam 30,22%; 2 Sam 13,25a*b*; 2 Kon
10,5b*; Jes 30,16ab; Jer 2,31*; 6,16*.17*; 18,12a[b]; 35,[6]*; 42,13*.14ae; 44,[17].[25]; Ruth 1,10 (s.
oben).
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Ruth 1,10: (V.8: ,,Gehet nun und kehret heim, eine jede in ihrer Mutter
Haus ...“) ,sie aber begannen, laut zu weinen und sprachen zu

ihr: Nein, wir wollen mit dir zu deinem Volk zuriickkehren
()«

3.1.4 Impf. bei fehlender Assertion fiir die Zukunft

Neben den erwihnten Stellen, an denen der Zustimmung heischende Kohortativ
nicht notwendig ist, weil die Zustimmung schon vorausgesetzt ist, verbleiben noch
etwa 85 Stellen, an denen der Kohortativ nicht méglich ist, weil der Verbinhalt gar
nicht assertiert wird. Es ist versténdlich, dass der exklusiv-pluralische Kohortativ bei
einem negierten oder erfragten Verb nicht vorkommt. Es wire ja auch nicht sinnvoll,
die Zustimmung zu einer Handlung einholen zu wollen, die gar nicht stattfinden soll
oder nur alternativ/potentiell zur Auswahl gestellt ist. Beispiele dafiir sind:
Hos 14,4ab: ... 7w nrgD 207 &Y owHy
,,auf Rossen wollen wir nicht reiten und nicht mehr sagen ...%;
1K6n22,15ab: 57mor menbn® qwba anbr THin amom rhx Tonn s
,»,da sprach der Konig zu ihm: Micha, sollen wir nach Ramoth in
Gilead in den Krieg ziehen, oder sollen wir es lassen?*.50
Ebenfalls nicht méglich ist der Kohortativ bei den rhetorischen Fragen, die Negatio-
nen gleichkommen, wie z.B.

Gen44,8: 27 W AED TITN A"AN 20 TR

»wie sollten wir da aus dem Hause deines Herrn Silber oder
Gold stehlen?*.5!

Als weitere Restriktionen fir den Kohortativ sind hier verschiedene Sitze anzu-
schlieflen, in denen das Imperfekt nicht fiir eine bestimmte zukiinftige Handlung
verwendet wird. So sind generelle Aussagen iliber andauernde und habituelle Situati-
onen nicht auf Zustimmung eines Adressaten ausgerichtet:

Gen 3,2: ,,Da sprach die Frau zur Schlange:
5or) LLa ¢ “lm von den Friichten der Baumc im Garten diir-
fen wir essen*
Vgl. weiter Ex 8,22ab; 10,26a; Ri 11,24; 2 Sam 18,3; Jes 26,13; 41,26b (s. 3.1.2); Ps

36,[10]; 44,6ab.9; 90,12(?); Klgl 5,9; Esr 4,2b ,,denn wir verehren euren Gott wie
ihr*,

30 Negierte Verben in 1. Plur. éxkl. Impf.: Gen 24,50; 29,8; 34,14; 44,26bc; 47,18.19d; Ex 10,26b;
20,19b; Num 20,17b[c][e]; 21,22[a][b]; 32,18.19; Ri 14,15; 15,13[b]; 1 Sam 12,19; Jes 26,18; 64,2;
Jer 38,25; 42,5 14bcd; Hos 14,4ab; Hab 1,12; Ps 80,19a; Hi 15,9; 37,19b; 2 Chr 20,12a.

Direkte und indirekte Fragesdtze: Ex 10,26¢; 15,[24]; Num 20,10; Ri 13,[8]; 16,5a; 1 Sam 5,[8];
6,2[a][b].4; 2 Sam 16,[20]; 17,[6]; 1 Kén 22,15ab; Jer 15,[2]; Jon L,[11]; Hi 37,19a; 2 Chr 18,5.14;
20,[12].

Rhetorische Fragen: Gen 37,10; 43,7; 44,8.16abc; 47,15.19; Num 9,7; Dtn 5,25; Ri 8,6.15; Jer 13,12;
14,[22]; Mal 3,7; Esr 9,10.14; 1 Chr 29,14,

51
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3.1.5 Impf. bei nicht zustimmungsbediirftigen Kommissiven

Neben den Vorkommen, an denen der Kohortativ nicht moglich ist, und denjenigen,
an denen sich der Kohortativ eriibrigt, weil die Zustimmung des Adressaten bereits
vorausgesetzt ist, stehen nun noch die rund 30 Fille, bei denen der Kohortativ fehlt,
weil auf die Zustimmung der Adressaten gar keine Riicksicht zu nchmen ist. Es
handelt sich wie bei den annehmend/ ablehnenden Antworten auf Aufforderungen
um kommissive Sprechhandlungen, Selbstverpflichtungen (Versprechen, Drohun-
gen, eidliche Erkldrungen), die unabhingig von der Einstellung des Adressaten als
giiltig gedulert werden. Beispiele sind:
Jos 24,15: MTTAR 720 7Y OIRY
,Jch aber und mein Haus, wir wollen dem Herrn dienen® (vgl.
V.21);
Gen 19,9; omn 9% v Ay
,,nun, wir wollen dir Schlimmeres antun als ihnen®;
1 Kén 20,23. ,,Wenn wir dagegen in der Ebene mit ihnen kimpfen konnten,
25: o P N5DN gewiss wiirden wir sie iiberwinden®.
Ein Kohortativ (,,wir mochten dir gerne ...“) wiirde hier die Aussage nur abschwa-
chen und verfilschen.52

3.2 Inklusiv-pluralischer (semi-reflexiver) Kohortativ

Als nichste Gruppe besprechen wir die inklusiv-pluralischen Kohortative, fiir die
oben folgende Beispiele gegeben worden sind:
a) ICH+DU Gen3l1,44 (Laban + Jakob)
,,wir wollen einen Vertrag schlieflen, ich und du®;
b) ICH+IHR 1Sam 11,14 (Samuel + Volk)
,und Samuel sprach zum Volk: auf, lasst uns nach Gilgal ge-

hen®;
¢) WIR+DU Rill6 (Alteste + Jephtha)

,,sei unser Fiihrer, damit wir gegen die Ammoniter kimpfen®;
d) WIR+IHR Dtn 13,14 (Verfiihrer + Volk)

,lasst uns hingehen und andern Géttern dienen®.

Den 66 Kohortativformen stehen 50 reine Imperfektformen gegeniiber; 43 Verbfor-
men sind ambivalent. Die Kohortativformen verteilen sich auf: a) 31mal, b) 23mal,
¢) 8mal, d) 4mal.

Die Redesituation kann als semi-reflexiv bezeichnet werden: der/die Sprechende(n)
wendet/ wenden sich an die tibrigen Gruppenmitglieder und mit ihnen zusammenge-
schlossen zugleich an sich selber. Die Sprechhandlung des/der Sprechenden ist
dabei, gerade weil sie sich auch an ihn/sie selber richtet, nicht Bitte oder Befehl,
sondern Vorschlag, zu dessen Ausfithrung die Angeredeten ermuntert werden sollen

52 Kommissive AuBerungen: Gen 19,9; 34,15.16; Ex 24,14; Num 20,17df.19[a](b]; 21,22¢cd; Jos 8.5;
24,15.21; Ri 12,1 ,wir werden dir das Haus iiber dem Kopf anziinden!*; 15,13[a]; 16,5b; 1 Sam
11,[10]; Jes 4,1ab; 38,20; Jer 42,6ab; Ps 79,13[a]b; 80,19[b]; Esr 4,[3]; Neh 2,20; 2 Chr 2,15a[b].
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und der Sprechende sich selber ermuntert (cohortatio im wortlichen Sinn). Bei bei-
den wird gemeinsame Zustimmung zum Vorschlag erwartet.

3.2.1 Koh. vs. Impf. bei ICH + DU = WIR

Als Kohortative in der Konstellation ICH + DU sind zu rechnen: Gen
19,32[a]b[c].34[a][b] (Tdchter Lots); 31,44 (Laban — Jakob); 33,12ab (Esau — Jakob);
Dt 13,7ab (Verwandte); Ri 1,3 (Juda — Simeon); 19,11a (Knecht — Levit); 19,13.28
(Levit — Knecht / Nebenfrau); 1 Sam 9,5.6.10 (Saul — Knecht); 14,1.6 (Jonathan —
Waffentriger); 14,36d (Priester — Saul); 20,[11] (Jonathan — David); 26,11 (David —
Abisai, 15 1951 ,lass uns weggehen™); 2 Kon 4,10[a] (Sunamitin — Mann);
6,28[a].29(c] (zwei Miitter); 2 Kon 14,[8] = 2 Chr 25,[17] (Amazja — Joas); Jes 43,26
(Gott — personifiziertes Volk); 50,8 (Gottesknecht — Gegner); Spr 7,18[a]b (Fremde
— Jiingling); Hhld 1,4abcd; 7,12[a]b. 13a[b] (Geliebte — Geliebter); Neh 6,10b (Se-
maja — Nehemia); 1 Chr 19,13 (Joab — Abisai). In drei Féllen liegt konsekutive po-
tentielle Bedeutung (s. oben 1.16) vor: 1 Kén 22,7 =2 Chr 18,6; 2 K6n 3,11 (Josaphat
— Ahab) ,,ist kein Prophet des Herrn hier, dass wir durch ihn den Herrn befragen
konnten?*.

Diesen 44 Kohortativen (davon 13 mit ambivalenten Formen) stehen 25 ICH + DU-
Plurale ohne Kohortativbedeutung gegeniiber (Smal Verba tertiae infirmae), deren
Verwendung nunmehr noch zu untersuchen ist.>3 Auf negierte Sitze und Fragesitze
entfallen davon 10 Stellen.’* Ebenfalls nicht mit dem Kohortativ kompatibel sind
generelle/habituelle Aussagen und einige temporale, konditionale und potenticlle
Verwendungen des Imperfekts (Gen 20,13 ,iiberall, wohin wir kommen*; 31,49
».wenn wir einander nicht mehr sehen®; Ri 13,22 ,wir miissen sterben, denn wir
haben Gott gesehen®; 1 Sam 9,7a; 2 Sam 14,14; 1 Kon 18,5ab; Ps 55,15ab; Hi 2,10a).
Es verbleiben fiinf Stellen, an denen man bei einem Vorschlag einen Kohortativ
erwarten konnte. Die Aufforderung Joabs an Abisai in 2 Sam 10,12 ptnnn pm | sei
tapfer und wir wollen tapfer sein® sicht jetzt aus wie ein kommissives Versprechen;
der Kohortativ an der Parallelstelle 1 Chr 19,13 diirfte aber den urspriinglichen Text
bewahrt haben. Die drei Imperfekte in Ri 19,11b . komm doch bitte, wir wollen in
der Stadt der Jebusiter hier einkehren und darin iibernachten (]"7:)“; 2 Kon 4,10b
»wir wollen ein kleines gemauertes Obergemach einrichten und ihm Bett, Tisch,
Stuhl und Leuchter hineinstellen (2*17)* und 2 Kén 6,28b ,.gib deinen Sohn her,
dass wir ihn heute essen, morgen wollen wir dann meinen Sohn essen (5983)* folgen
alle auf einen Kohortativ, bringen aber keinen neuen unabhingigen Vorschlag,
sondern nur eine untergeordnete Ausfilhrungsbestimmung, zu der keine erneute
Zustimmung erwartet wird. Bei Neh 6,10b ,,wir wollen uns im Gotteshaus, im Inne-
ren des Tempels treffen (7011) und die Tiiren des Tempels zuschliefen (77a021) * ist

>3 An die Konstellation ICH + DU schlieBen wir einen Plural ICH (Hiob) + ER (Gott) an, obwohl
Gott nicht direkt angeredet wird: Hi 9,[32] ,,Denn er ist nicht ein Mensch, wie ich, ..., dass wir
zusammen vor Gericht gingen (%121); das Imperfekt driickt den Irrealis aus. In der rhetorischen
Frage Hi 17,[16] ,.oder fahren wir (nm) zusammen in den Staub® liegt eine Kombination ICH
(Hiob) + ES ("mpn “meine Hoffaung®) vor.

54 Negiert: Gen 38,23; Ri 19,12; 1 Sam 14,9; 16,11; 1 Kén 18,5¢; Hi 8,9; Fragesiitze: 1 Sam 9,7b; 2 Kén
3,8; 6,15; negierte rhetorische Frage: Hi 2,10b ,,und das Bose sollten wir nicht annehmen?*.
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die Reihenfolge gerade umgekehrt; moglicherweise soll das vorbereitende Treffen
dem Hauptvorschlag untergeordnet werden.

3.2.2 Koh. vs. Impf. bei ICH + IHR = WIR

Als Kohortative in der Konstellation I[CH — IHR sind zu rechnen: Gen 35,3a[b]
(Jakob — sein Haus); 37,[27] (Juda — Briider); 42,2[a] (Jakob — S6hne); Ex 1,10
(Pharao — Agypter); Num 13,30[a] (Kaleb — Volk); Dtn 13,3a[b] (Prophet — Volk);
Jos 10,[4] (Adonizedek — Konige); 1 Sam 9,9 (jemand — Umgebung35); 11,14a (Sa-
muel — Volk); 14,36ab (Saul — Volk); 2 Sam 15,14 (David — Gefolge); 17,5 (Absalom
— Alteste); 2 Kon 7,13a[b]; Jes 1,18 (Gott — Volk); 41,1 (Gott — Volker); 56,12 (Hir-
ten); Ob 1,1 (Bote — Volker); Ps 34,4; 118,24ab (Beter — Gemeinde); Hi 34,4ab
(Elihu — Freunde); Neh 2,17[a] (Nehemia — Obere); 1 Chr 13,2a(?)b.3; 2 Chr 14,6[a]
(Asa — Volk).56

Diesen 32 Kohortativen (davon 9 mit ambivalenten Formen) stehen 17 ICH + IHR-
Plurale ohne Kohortativbedeutung gegeniiber (davon 6 ambivalente Formen). Auf
negierte Sitze und Fragesitze entfallen davon 12 Stellen.57 Von den verbleibenden
funf Stellen ist Hi 26,14 ,,und wie leise ist das Wort, das wir vernehmen® generell;
die iibrigen betreffen die Zukunft in Abhédngigkeit von einem schon ausgesproche-
nen Vorschlag: Num 13,30b ,,wir vermdgen es gewiss zu iliberwiltigen™ folgt als
Beteuerung (mit Inf. abs.) auf ,,lasst uns hinaufziehen und das Land erobern®; 1 Sam
11,14b ,,auf, lasst uns nach Gilgal gehen und dort das Kénigtum erneuern (WTr1)*
und 2 Chr 14,6b ,,wir wollen diese Stddte ausbauen und sie mit Mauern umgeben
(200) bringen Niherbestimmungen zum Hauptvorschlag. Hi 18,2  kommt zur
Einsicht, und dann werden wir reden (127)* ist Korrektur des fritheren Verhaltens
der Freunde (,,wie lange wollt ihr noch eure Worte ziigeln?*") und bringt ebenfalls
keinen neuen Vorschlag, fiir den um Zustimmung geworben werden miisste. Die
Nicht-Verwendung des Kohortativs ist in all diesen Fillen aus dem Situationskon-
text erklérbar.

3.2.3 Koh. vs. Impf. bei WIR + DU = WIR

Als Kohortative der Konstellation WIR + DU sind zu rechnen: Gen 43,8[c] (Juda
und Briider — Jakob); Dtn 1,22a (Volk — Mose, ,,lass uns Manner vor uns her sen-
den*); Ri 11,6 (Alteste — Jephtha); 1 Kon 20,25a.31a[b] (Knechte — Kénig); Spr
1,11ab.[12] (Siinder — Sohn); Hhld 1,[11]; 6,[1] (Bewunderer — Médchen); Neh 6,2.7
(Feinde — Nehemia).

Diesen 13 Kohortativen (davon fiinf mit ambivalenten Formen) stehen 14 WIR +
DU-Plurale ohne Kohortativbedeutung gegeniiber (davon zwei ambivalente For-

55 Die Redesituation in 1 Sam 9,9 ist ganz allgemein gehalten: ,,Vor Zeiten sagte man in Israel, wenn

man hinging, Gott zu befragen: Kommt, lasst uns zum Seher gehen (71291 125)!%.

56 Als Sonderfall der Konstellation ICH + IHR kann der Plural ICH + ER in I Sam 17,10 ,,Stellt mir
(Goliath) einen Mann, dass wir miteinander kdmpfen“ gelten, wobei David Vertreter der
Angeredeten ist.

57 Negiert: Gen 37,21; 42,2b; 1 Sam 14,36¢c; Neh 2,17[b); Fragesitze: 1 Kon 12,9 = 2 Chr 10,9;
rhetorische Fragen: Gen 37,26; 41,38; Ri 9,28[a][b].[38]; Jes 46,5.
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men). Auf negierte Sitze und Fragesitze entfallen davon sieben Stellen.® Von den
verbleibenden sieben Stellen kénnen Dtn 1,22bc in Relativsdtzen und Dtn 6,25; 1
Kon 20,23a in Wenn-Sitzen als Nicht-Vorschlige keine Zustimmung verlangen. In
Spr 1,13[a]b werden Folgen eines gefassten Entschlusses ausgemalt (,,da gewinnen
wir allerlei kostlichen Reichtum, fiillen unsere Hauser mit Raub®). Nur Ps 122,1 wird
gewdhnlich als Vorschlag verstanden, z.B. Ziircher Bibel: ,,Ich freute mich, da sie zu
mir sprachen: ,Lasst uns wallen (‘[53) zum Hause des Herrn!*“. Das Imperfekt kann
aber wohl besser als kommissive Anzeige verstanden werden: ,,wir pilgern zum
Haus Jahwes!“ 59

3.2.4 Koh. vs. Impf. bei WIR + IHR = WIR

Als Kohortative der Konstellation WIR + IHR sind zu rechnen: Gen 34,23 | lasst uns
ihnen zu Willen sein (275 7MR1)“ (Hemor und Sichem — Biirger,); Dtn 13,14ab
(Verfithrer — Volk); Jos 9,[20] (Oberste — Gemeinde); Ri 18,[9] (Kundschafter —
Briider); Am 4,[1] ,,schaff her, dass wir zechen!* (Frauen — Manner); Neh 5,10 (Ne-
hemia und die Seinen — Volk).

Diesen 7 Kohortativen (davon drei mit ambivalenten Formen) stehen 5 WIR+IHR-
Plurale ohne Kohortativbedeutung gegeniiber (keine ambivalenten Formen). Drei
davon sind negiert (Num 13,31; Jos 9,19; Jon 3,9). Gen 34,21ab ,,wir wollen uns ihre
Tochter zu Frauen nehmen (1P2) und ihnen unsre Téchter geben (102)* ist habituell-
zukiinftig, nicht aktueller Vorschlag.

3.3 Identisch-pluralischer (reflexiver) Kohortativ

Bei der dritten Hauptgruppe der pluralischen Kohortative sind Sprecher und Adres-
saten identisch. Als Beispiel wurde oben ausgewdahlt:

WIR = WIR Jon 1,7 (Matrosen zueinander)
,,sie sprachen zueinander: kommt, wir wollen das Los werfen®.

Die Sprechenden, die reflexiv zu sich selber oder fiir sich selber, jedenfalls nicht zu
einem bestimmten auBenstehenden Adressaten reden, werden als Kollektiv oder
Gruppe von Kollektiven dargestellt, seltener distributiv reziprok ,.der eine zum
andern®.60

Die Sprechhandlung ist auch hier ein Vorschlag, zu dessen Annahme sich die Mit-
glieder der Gruppe reziprok gegenseitig ermuntern und somit die Gruppe reflexiv
sich selber ermuntert. Die Erwartung der Zustimmung richtet sich an alle Mitglieder
der Gruppe (paraphrasiert: ,,wir wollen ..., 0.k.?*) und driickt wegen der Identitit
der Sprechenden und Adressaten gleichzeitig die Zustimmung aller aus (paraphra-
siert: ,,0.k., wir wollen ...*).

Zu besprechen sind 152 WIR = WIR-Stellen, davon 53 mit Kohortativformen, 51 mit
bloflem Imperfekt und 48 mit ambivalenten Formen.

58 Negiert: Gen 43,8d; 1 Kon 20,23b.25b (positive Beteuerungen); Jon 1,6; Hi 36,26; 37,5; rhetorische

Frage: 1 Sam 23.3.

59 S0 H.-JKraus, Psalmen (BK XV/2), *1978, 1015.1017, der an eine gepriigte Formel denkt, die am
Anfang jeder Wallfahrt ausgesprochen wurde.

60" Gen 11,3; Num 14,4; Jon 1,7.
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3.3.1 Reflexiv-pluralischer Kohortativ

Reflexiv-pluralische Kohortativbedeutungen (inkl. ambivalente Formen) begegnen
in: Gen 11,3ab.4[a][b] ,,wohlan, wir wollen eine Stadt bauen ...*; 37,17 ,,wir wollen
nach Dothan gehen®; 37,20[a][b][c]; Num 14.,4ab; Din 30,[12]; Jos 22,26[b]; Ri
20,32; 1 Sam 4,3; 2 Kon 7,4b.9ab; Jes 2,3[a]b.5; 5,19[a]b; 7,6[a][b][c]; 25,9ab;
59.10ab; Jer 3,25; 4,5 (s. unten 3.3.3); 5,[24]; 6,[4].5[a]b; 8,14b; 11,19a[b]; 18.,a[b]c;
20,10[a]bc; 31,6[a]; 46,16; 48,[2]; 51,10; Hos 6,1.3ab; Am §,5ab; Jon 1,7ab; Mi
4,2[a]b; Sach 8,21; Ps 2,3ab; 66,6; 74,[8]; 83,[5].13; 95,1ab.2a.6[a]bc; 132,7a[b];
Klgl 3,40abc.[41]; 2 Chr 20,9a.

Die meisten reflexiv-pluralischen Kohortative sind wie die singularisch-reflexiven
volitiv zu iibersetzen (,,wir wollen ...*). Da die modale Bedeutung durch das Imper-
fekt vermittelt wird und die Kohortativendung nur die Zustimmung zum Vorhaben
verlangt, sind auch andere modale Verwendungen moglich. Die Zustimmung kann
freiwillig und spontan erfolgen (,,0.k., wir wollen ...%); sie kann aber auch widerwil-
lig resigniert sein (,,0.k., wir miissen eben ...“). Die letztere Nuance begegnet in Jer
3,25: Nnw23a 125w ,.so wollen/miissen wir uns denn in Schande betten®, und wohl
in Jes 59,10ab: ,,Wir tappen (mtal) wie die Blinden an der Wand, wie ohne Augen
tasten wir (uw)*.

3.3.2 Reflexiv-pluralisches Imperfekt

Die reflexiv-pluralischen Imperfektformen sind aus den bekannten Griinden nicht-
kohortativ: Die Hilfte der in Frage stehenden Stellen steht in negierten Sdtzen und
Fragesitzen.6! Einige Aussagen sind generell/habituell: Num 11,5 ,die wir in Agyp-
ten umsonst aflen”: Jes 59,9[a]b. 11[a][b][c]; Ez 20,[32]; Hos 6,[2]; Mi 4,5; Ps 12,5;
20,8; 60,[14]; 108,[14]; Klgl 4,[20]. Einige weitere stehen in potentiellen, irrealen
und temporalen (Neben-)Sétzen: 2 Kon 7,4a[c].12[a]c; Jes 41,26b; 53,2[a][b]; Hhld
8,9[a]b; Neh 4,5.

Ohne Selbstermunterung feststehende Selbstverpflichtungen (Planungen) und Er-
wartungen begegnen in Ri 20,9; Jes 9,9[alb; 22,13 ,,Essen und Trinken! denn mor-
gen sind wir tot (M12)*; Jer 36,16; Mal 1,4a[b]; Ps 115,18; Neh 10,32b.38. In einigen
Féllen wiren zwar Kohortative denkbar, wenn die Verben Neucinsitze bezeichne-
ten. Die Imperfekte folgen aber alle entweder auf einen sinnverwandten Imperativ
oder auf einen Kohortativ und bringen keinen neuen unabhéngigen Vorschlag, son-
dern nur dic Befolgung einer vorgeschlagenen Handlungsaufforderung oder eine
untergeordnete Ausfithrungsbestimmung, zu der keine ermeute Zustimmung erwartet
wird: Jes 7,6d ,hinauf gegen Juda wollen wir ziehen, es bedringen und fiir uns
erobern und dort den Sohn Tabeels zum Kénig machen ('T"?m)“; Jer 51,9 ,,Verlasst
es, zichen wir ('i‘m) ein jeder in sein Land!“; 2 Chr 20,9a ,,dann wollen wir vor
dieses Haus und vor dich treten (771p31) ... und wollen in unserer Not zu dir
schreien (Pum)*. Offen zu lassen ist die Frage in Ps 95,2b, wo man im parallelen
Versglied statt ™) ,,wir wollen jauchzen* den Kohortativ erwarten sollte, wie ihn

61 Negiert: Gen 11,4c; Lev 25,20[b][c]; Ri 20,8ab; 21,18; Jer 5,[12]; 50,7; Ps 46,3; 78,4; Neh 4.4,
10,31ab.32a.40; Fragesitze: Lev 25,20a; Dtn 18,21; Ri 21,[7][16]; Hi 19,28ab; Hhld 8,8; rhetorische
Fragen: 2 Sam 12,18; 2 K6n 10,4; Jes 20,6; Ez 33,[10]; Mal 2,10; Ps 137,4; Hi 21,15abc.
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denn auch einige Handschriften analog zu V.1b bieten. Auch in Am 8.6 ist 7"2¥)
neben 7172w ,,wir wollen verkaufen® in V.5 textlich schwierig.62

3.3.3 Eine Kontrastparallele

Im Anschluss an die oben genannten Beispiele mit der Folge Imperativ + Imperfekt
soll jetzt noch versucht werden, eine gleichlautende Kontrastparallele vom Kontext
her zu erkldren:
Jer 4,5: »Tut es kund in Juda, und in Jerusalem lasst es horen: StoBet ins
Horn im Lande, rufet mit lauter Stimme:
agan M Sr RN DoRn
Schart euch zusammen! wir wollen hinein in die festen Stidte!*.

Die kohortative Selbstermunterung ist hier als Zitat der Reaktion der alarmierten
Bevolkerung gut verstédndlich (s. oben 3.3.1). Problematischer ist die ironisch ge-
meinte Aufforderung in

Jer 8,14: ,.Was sitzen wir stille?
oW 7T T8aRT MY SR RI1aN DORA Versammelt euch, dass
wir hineingehen in die festen Stidte und dort untergehen! Denn
der Herr, unser Gott, ldsst uns untergehen ...,

Das Hineingehen ist nicht selbstindiger Vorschlag, sondern Vorbedingung fiir den
resigniert zu erwartenden Untergang (,,auch wenn wir in die festen Stadte hineinge-
hen, so miissen wir dort untergehen®). In etwas anderer, aber ebenfalls untergeord-
neter Verwendung steht das Imperfekt nach gleichsinnigem Imperativ in

Jer35,11: »Erst als Nebukadrezar, der Konig von Babel, gegen das Land
herangezogen kam, da sprachen wir (die Rechabiten):
o™isn S e obwWT 8191 W3 Kommt, wir miissen hinein-
gehen nach Jerusalem vor dem Heer der Chaldéder.*

3.3.4 Reflexiv-pluralischer Kohortativ in Gen 1,26 und 12,7

Als letzter Spezialfall des identischen WIR sind drei Kohortative an zwei viel disku-
tierten Stellen zu besprechen, an denen Gott zu sich selber spricht (ICH = ICH):

Gen 1,[26]: nnm> wmb¥a ok Aoy owmO8 e ,Und Gott sprach:
Lasst uns Menschen machen als unser Abbild unseresgleichen®;

Gen 11,7ab: orow ow 7930 77 m2an ,,(Und der Herr sprach: ...) Wohlan,
lasst uns hinabsteigen und dort ihre Sprache verwirren®.

Die oft vertretene Ansicht lautet dahin, dass an diesen Stellen (vgl. auch Gen 3,22)
das sprechende ICH sich mit dem géttlichen Hofstaat (IHR) zu einem inklusiven
WIR zusammen-schlieBt. Dem widerspricht allerdings, dass die vermuteten gottli-
chen Wesen (als Spuren einer fritheren polytheistischen Uberlieferungsform) nir-
gends genannt werden, und dass im Kontext Gott jeweils im Singular auftritt (Gen
1,27 ,und Gott schuf den Menschen als sein Bild“; Gen 11,5 ,,da stieg der Herr
herab®, V.9 ,,denn dort hat der Herr die Sprache aller Bewohner der Erde verwirrt®).

52 Gar nicht zu verwerten ist &) in Ez 21,15 in vollig verderbtem Text.
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Die ganze Diskussion mit allen Argumenten und Lésungsversuchen kann hier nicht
detailliert vorgefithrt werden; ausfiihrliche Darstellungen finden sich z.B. bei
Schmidté3 und Westermann. 64

Die hier vertretene Erklarung basiert nicht auf religionsgeschichtlichen, sondern wie
bei zahlreichen ilteren und neueren Autoren auf ,.grammatischen Uberlegungen,
die einen so genannten pluralis deliberationis postulieren. Entsprechend der bisheri-
gen pragmatisch-kommunikativen Auffassung der Verwendung des Kohortativs ist
anzunchmen, dass das sich selber entschlieBende und ermunternde ICH bei seinem
eigenen ICH Zustimmung einholt und die im Selbstgesprich entstehende scheinbare
Doppelung in ein WIR umsetzt.5

4 Singularischer Kohortativ

Die der Untersuchung zugrunde gelegte Liste umfasst rund 2840 Imperfektformen
der 1.Sing.; davon sind rund 350, ein Achtel, Kohortativformen. Nach Abzug von
620 Impf. cons. mit Vergangenheitsbedeutung und 720 ambivalenten Verbformen
(350mal Verba tertiae infirmae und 370mal Pronominalsuffixe) verbleiben 1150
Imperfekte, die formal eindeutig zu den Kohortativen in Opposition stehen. Zusam-
men sind somit rund 1500 Stellen daraufhin zu untersuchen, warum der Kohortativ
gebraucht wird und warum nicht.

Der immer schon praktizierten Einteilung der Kohortativbedeutungen in Bitten und
Selbstaufforderungen entspricht hier die Hauptunterscheidung in nicht-reflexive
(4.1) und reflexive (4.2) Kohortative. Bei den reflexiven Kohortativen kann noch
eine weitere Sonderform angenommen werden, bei der die Selbstermunterung oder
SelbstentschlieBung nicht nur den Sprechenden als Adressaten betrifft, sondern
zugleich den umstehenden Zuhorern bekanntgegeben werden soll (4.3 Proklamatio-
nen).

4.1 Nicht-reflexiver singularischer Kohortativ

Der nicht-reflexive, an ein DU oder ein IHR adressierte singularische Kohortativ
entspricht inhaltlich dem in Abschnitt 3.1 behandelten exklusiv-pluralischen Kohor-
tativ. Etwa 165 der rund 350 singularischen Kohortative gehdren in diese Rubrik.
Auch hier kénnen je nach der Stellung des/der Adressaten Bitten (60mal) und Vor-
schlige (105mal) unterschieden werden.

63 W.H. Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrifi (WMANT 17), 1964, 128-130,

64 C. Westermann, Genesis (BK 1/1), 1974, 200£.734.

65 vgl. F.E. Konig, Historisch-comparative Syntax der hebrdischen Sprache, 1897, §207 S. 99f.
»Dem Thatbestand, dass nur die erste Person pluralis von Verbalformen einige Male der Gottheit
in den Mund gelegt worden ist, wird nur die Annahme gerecht, dass ein von seinem eigenen
Actionsplane sprechendes Subject naturgemif leicht wie Auftraggeber und Auftragnehmer sich
vorkommt und daher leicht ... sich unwillkiirlich in der 1. pluralis ausdriickt. Es ist eine Art
Reciprocititsplural fiir ,,ich,
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4.1.1 Prekativer Kohortativ

Wir beginnen mit den oben in Abschnitt 2.2 mit dem Beispiel Din 2,26-28 allgemein
und in Abschnitt 3.1.1 beim exklusiven Plural behandelten ,prekativen® Kohortati-
ven, die einer Bitte um Erlaubnis gleichkommen, weil der Sprechende die Durchfiih-
rung seiner Absicht von der Zustimmung eines hohergestellten Adressaten abhingig
macht (in einem Viertel der Fille ist Gott angeredet).

Etwa ein Siebtel der singularischen Kohortative kann zu dieser Gruppe der ,prekati-
ven‘ Verwendungen gerechnet werden (51 Kohortativformen und 12 ambivalente
Verbformen):66

Gen 18,30a.32a ,,mein Herr ziirne nicht, wenn ich noch diesmal reden mochte™;
19,20 ,,siche, die Stadt da ist klein, ich kénnte dahin flichen®; 23,4.13 ,,dass ich
meine Tote dort begraben kann®; 27,4a.7a.25 ,,ich mochte essen®; 29,21 ,.ich méchte
ihr beiwohnen®; 33,15[b] ,,mége ich Gnade finden vor meinem Herrn®; 34,11[a];
50,5[a]bc ,,so méchte ich denn hinaufziehen und meinen Vater begraben und dann
zuriickkehren®; Ex 4,18ab[c] ,.ich méchte gerne zu meinen Briidern nach Agypten
zuriickkehren und sehen, ob sie noch am Leben sind*; Num 20,19 ,,ich mdchte nur
zu Ful hindurchziehen®; 21,22 ,ich méchte durch dein Land ziehen*; 22,34 ,,wenn
dir die Sache missfillt, so will ich wieder umkehren*; Dtn 2,27a.28; 3,25a[b]; Ri
6,39a[b] ,,ich mdchte es nur noch diesmal mit der Wolle versuchen®; 11,17; 12,5
s00ft nun ein fliichtiger Ephraimit sprach: Ich méchte hiniiber!; 15,1 ,ich mochte
zu meiner Frau in die Kammer gehen®; 16,28 ,,dass ich mich fiir eines meiner beiden
Augen an den Philistern rdche”; 1 Sam 20,29a[b] ,,lass mich doch fort, ich mochte
meine Briider sehen®; 27,5 ,,ich mochte dort wohnen*; 28,22 ,,ich will dir einen
Bissen Brot vorsetzen®; 2 Sam 6,22 ,aber bei den Migden, von denen du redest, bei
ihnen will ich mich gerne zu Ehren bringen* (ironisch); 15,7a ,,Lass mich doch
hingehen ...*;67 16,[4] ,lass mich Gnade vor dir finden*; 16,9ab ich will hiniiber
gehen und ihm den Kopf abschlagen®; 18,19ab.22 ,ich mochte gern zum Kénig
laufen und ihm die Freudenbotschaft bringen”; 1 Kon 19,20ab ,,ich méchte nur noch
Vater und Mutter kiissen, dann will ich dir nachfolgen®; 2 Kén 4,22ab ,,ich will
schnell zu dem Gottesmann und komme gleich wieder*; Jer 11,[20] ,,lass mich deine
Rache an ihnen sehen®; 17,14[a]b ,heile mich, Herr, dass ich heil werde, hilf mir,
dass mir Hilfe werde®; 20,[12]; Ps 39,14a ,,schaue weg von mir, dass ich heiter bli-
cke®; 41,11 ,;ich will es ihnen vergelten; 43,4a ,,ich méchte hineingehen zum Altar
Gottes™; 61,5a[b] ,,lass mich Gast sein in deinem Zelt auf ewig, Zuflucht suchen im
Schutz deiner Fliigel*; 69,15b ,,dass ich gerettet werde vor denen, die mich hassen®;
Hi 10,20 ,,damit ich ein wenig heiter sein kann*; Ruth 2,2ab.7 ,,Lass mich aufs Feld
gehen und Ahren lesen ... ich mochte gerne Ahren lesen ...“; 1 Chr 21,13a(b plur.)
»ich will lieber in die Hand des Herrn fallen*; 2 Chr 1,10ab ,.so verleihe mir nun

66 Dazu kommen noch acht hier nicht wiederholte negierte Kohortative aus Abschnitt 1.6.

67 In der Fortsetzung ,,und in Hebron das Geliibde erfiillen, das ich dem Herrn getan habe® ist das
Impf. obui entsprechend der Erklarung in V.8 kommissiv ,,ich will/muss erfiillen** zu verstehen;
die Zustimmung Davids wird nur fiir den Urlaub erbeten (V.7a Kohortativ), nicht fiir die
Opferdarbringung (V.7b Imperfekt). Vgl. die anders geartete Situation in 1 Sam 20,19a[b] (s. oben).
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Weisheit und Einsicht, dass ich gegeniiber diesem Volk ein und aus weil (... NR¥X
IRI2NRI68)

4.1.2 Kohortativ bei Vorschligen

An die genannte Gruppe schlieBen sich mit flieBendem Ubergang die etwa doppelt
so haufigen Verwendungen an, bei denen die Sprechhandlung in einem Vorschlag
besteht. Der Sprechende erwartet die Zustimmung des Adressaten, ohne auf dessen
Stellung (Weisungsberechtigung) besondere Riicksicht zu nehmen. Die rund 100
Kohortativformen konnen zur besseren Ubersicht in folgende fiinf inhaltliche Unter-
gruppen aufgeteilt werden: Offerten / Ortsverinderungsvorschlige / Redeankiindi-
gung / Wahrnehmen-Denken / Verheiflungen Hohergestellter.

4.1.2.1 Offerten

Eine erste Untergruppe bilden die Kohortative bei Verben des Gebens, die ein Aner-
bieten, eine Offerte beinhalten. Als Beispiel diene

1K6n21,2:  ,,Und Ahab redete mit Naboth und sprach: Gib mir deinen Wein-
berg ... Ich gebe dir (‘[‘7 mMRY) einen bessern Weinberg dafiir,
oder wenn es dir gefillt, will ich dir den Kaufpreis in Geld be-
zahlen (77-MNK).“

Der Kohortativ ist dadurch motiviert, dass die doppelte Offerte auf Zustimmung
beim Adressaten ausgerichtet ist. Das Angebot des Tausches oder der Bezahlung
soll von Naboth angenommen werden. Was das Verbum ohne Kohortativendung
aussagen wiirde, ersieht man aus der Reaktion Isebels auf das den gleichen Kohorta-
tiv wiederholende Referat Ahabs (V.6) in V.7: ,Fiihrst du eigentlich noch das Re-
giment in Israel? Steh auf und iss und sei guten Mutes! Ich verschaffe dir ("IN
'["J 1R) den Weinberg Naboths von Jesreel“. Eine Zustimmung Ahabs ist hier nicht
erforderlich, das Imperfekt ohne -d ergibt nicht ein offenes Angebot, sondern ein
dezidiertes Versprechen, eine Selbstverpflichtung Isebels.

Wiederum kann die Opposition verallgemeinert werden. Der offerierende Kohortativ
in etwa 16 Vorkommen®? erwartet Zustimmung des Adressaten, das Imperfekt dage-
gen wird gebraucht fiir Versprechen und Abmachungen ohne besondere Riicksicht
auf die Akzeptanz beim Hérer.70 Das Nebeneinander der beiden Formen mit glei-
chem semantischen Inhalt in Gen 34,11 und 12 kann pragmatisch erklirt werden:
V.11 ,,Was ihr von mir verlangt, das will ich geben (Jn®)“ verspricht geschiftsmaBig
Einhaltung der zu treffenden Abmachung (Garantie); V.12 ,,lhr mdgt von mir einen
noch so groBen Brautpreis fordern und Geschenke, ich will sie geben (TINRY), wie
ihr sic von mir fordert; nur gebt mir das Midchen zur Frau!* ist die iibertreibende
und eindringlich um Einverstindnis werbende Offerte.

68

Verbum tertiae Aleph mit Kohortativendung (s. oben 1.14), parallel zur folgenden Form.
69

Mit 1 ,,geben’: Gen 30,28; 34,12; 45,18; 47,16; 1 Sam 17,44 (ironisch); 1 Kén 13,7; 21,2ab.6; 2
Kon 18,23 = Jes 36,8, i'l|‘)5 holen®: Gen 18,5; Jes 56,12; 8¢ H , herausgeben*: Gen 19,8; Ri 19,24;
1Y H , hinstellen*; Gen 33,15a.

Mit 1M ,.geben®: Gen 34,11; 42,34 ,,dann will ich euch euren Bruder wieder geben®; Ex 2,9; Ri
17,10: 1 Kion 5,20; 21,7; mit 5% D ,(Geliibde) erfiillen 2 Sam 15,7b.

70
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4.1.2.2 Ortsverinderungsvorschlige

Eine weitere Untergruppe der Vorschldge wird mit Verben der Ortsverdnderung im
Kohortativ gebildet (29 Belege).”! Jemand plant fiir sich oder kausativ fiir andere
cine direktionale Bewegung und erwartet Zustimmung des/der Angeredeten dazu.
Am haufigsten sind '|‘7.‘| »gehen™ und nou ,,sendcl_q“. Dazu einige Beispiele mit
selbstidndiger und (final-konsekutiv) untergeordneter Auflerung der Absicht:

Num 23,3: ,,Dann sprach Bileam zu Balak: Bleibe du bei deinem Brandop-
fer stehen; 7198 ich aber will hingehen, ob mir vielleicht der

Herr begegnet ...%;
Ri'll,37: ,»,L.ass mir noch zwei Monate Zeit,
m55%1 dass ich hingehe auf die Berge ...
Jer 31,18: T2IWRY 2 | fithre mich zuriick, dass ich heimkehre;

2 Sam 14,32: , Absalom antwortete Joab: ... Komm her,
mrowR ich will dich zum Kénig senden ... %.

Die Bekanntgabe des Plans folgt hiufig auf eine direkte Aufforderung, aber auch
sonst ldsst der Kontext erkennen, dass dem Sprechenden an der Zustimmung des
Adressaten zu seiner Absicht gelegen ist. Den Ubergang zur Selbstermunterung
zeigt die Reaktion Jakobs auf die Schilderung der S6hne, die sowohl angesprochen
werden als auch bloBe Zeugen des Ausrufs sind:

Gen 45,28:  ,,Und Israel sprach: Genug! mein Sohn Joseph lebt noch!
MNR D2 WRTRY 795K Lich will hin und ihn sehen, ehe ich
sterbe®.

Die Gegenprobe bilden wieder einige Stellen mit bloBem Imperfekt,’2 an denen aus
verschiedenen Griinden die Zustimmung des/der Adressaten nicht erwartet wird oder
werden kann, z.B.

Ruth 1,16: ,Dringe nicht in mich, dass ich dich verlasse und von dir weg
heimkehre. Wo du hingehst, da will auch ich hingehen (‘[‘m),
und wo du bleibst, da bleibe auch ich (';"‘7&)“ (ablehnende kom-
missive Antwort);

1 Kén 20,6:  ,,Wenn ich nun morgen um diese Zeit meine Leute zu dir schicke
(MSw), so werden sie dein Haus und die Hiuser deiner Diener
durchsuchen ...“ (nicht assertierter Wenn-Satz).

In 1 Kén 11,21 ,entlasse mich, dass ich in mein Land ziehe (‘iijm)“ konnte man
wegen der parallelen semantischen Inhalte in Gen 24,56 ,entlasst mich, dass ich zu
meinem Gebieter ziehe (725%1)“ und 30,26 ,.gib mir meine Frauen, um die ich dir
gedient habe, und meine Kinder, dass ich hinziehen kann (72581)“ erwarten, dass
Hadad sein Gesuch an den Pharao ebenfalls mit einem Kohortativ begriindet. Im

"1 Gen 13,9ab; 24,56; 30,25.26.31; 33,12.14; 45,28; Ex 8,4; 9,28; Num 23,3; Ri 11,37; 1 Sam 28,7a; 2
Sam 3,21abc; 14,32; 17,1abe.3; 2 Sam 20,21; 2 Kén 5,5; 6,19; Jes 49,20 ,,dass ich mich niederlassen
kann“; Jer 31,18b; 40,15; Ps 26,6b. Vgl. noch Anm. 21 zu 2 Sam 18,14.

Fille mit ‘15‘.‘1: Gen 24,58; Num 10,30ab; Dtn 2,27; Ri 4,9; 1 Kén 11,21; 18,12; 2 Kén 6,3; Jer 2,25;
Ruth 1,16a (b mit 1'9); Hhld 4,6; Fille mit n5u: Gen 38,17; Ex 8,24; 10,10; 1 Sam 20,21; 1 Kin 20,6
2 Koén 6,13,

72

49



Ernst Jenni

Unterschied zu den beiden Genesis-Stellen, an denen es sinnvoll (und hoflich) ist,
dass der Knecht Isaaks bzw. Jakob die Hoffnung auf Zustimmung Labans zum
weiteren Vorgehen mit dem Kohortativ duflern, scheint Hadad nur die Forderung zu
stellen, ohne eigens um Gewihrung zu bitten. Die Fortsetzung in V.22 meldet denn
auch, dass der abweisende Einwand Pharaos ,,was mangelt dir bei mir, dass du in
dein Land ziehen willst* nur eine wiederholte schirfere Forderung (mit absolutem
Infinitiv) nach sich zieht.

4.1.2.3 Redeankiindigungen

Eine groflere Untergruppe der Vorschlidge besteht aus Kohortativen von verba di-
cendi, mit denen jemand seine Absicht zu reden anmeldet. Die Redeankiindigung
tendiert bei den Horern auf Zustimmung, entweder auf Einverstindnis mit der Ab-
sicht oder auf Bereitschaft zu horen, wie denn die Situation auch oft durch einen
Imperativ ,Horet! 0.4. erdffnet wird. Die hdufigsten Verben sind 7237 D ,reden”
und T2 H ,,mitteilen*. Nicht eingeschlossen sind hier die Lobgeliibde der Psalmen-
sprache, deren Kohortativ zugleich der Selbstermunterung dient. Beispiele:

2 Sam 20,16: ,Da rief eine weise Frau von der Stadt aus: Horet! horet! Saget
doch Joab, er solle herkommen, 7171271 ich wolle mit ihm re-
den.*

1 Sam 15,16: ,.Da sprach Samuel zu Saul: Lass das! ']‘7 Ry Ich will dir
sagen, was der Herr diese Nacht zu mir geredet hat®.

Als Gegenbeispiele mit blofem Imperfekt sind anzufiihren:

1Sam 9,19: ,,Samuel antwortete Saul: ... Am Morgen will ich dich dann
ziehen lassen und dir Auskunft geben (‘]'7 TIR) iiber alles, was
dein Herz bewegt™.

1 Kon 2,18:  ,Bathseba sprach: Gut, ich will mit dem Konig deinethalben
reden (M2TR)".

Das Versprechen als positive Antwort auf ein Anliegen des Adressaten erfordert
keine nachtriagliche Riicksicht auf Zustimmung, da diese vorausgesetzt werden kann.
Als Minimalpaar mit dhnlichem Inhalt kénnen zwei Stellen in Hiob mit Imperfekt
und mit Kohortativ pragmatisch differenziert werden:

Hi33.31: ,,Gib acht, Hiob, hér mir zu; schweig, 7278 21X ich aber will
reden;
Hi13,13; »3chweigt nun "IX"T17278) und lasst mich reden, dann komme

itber mich, was kommen mag*.

Elihu erwartet fiir seine schroff gegensitzliche Haltung (Waw adversativum) keine
Zustimmung; Hiob dagegen méchte gerne um Verstidndnis fiir seine Notsituation
werben.

Die Belegstellen fiir diese Untergruppe sind: Gen 46,31bc; 49,1; Dtn 31,28ab; 32.1;
Ri 8,24;14,12; 1 8am 12,7, 15,16; 28 7b; 2 Sam'20,16; 2 Kon 7,12; Jes' 5.1.5; Ps
50,7ab; 51,15; 66,16, 78,2ab; 81,9; 122,8.9; Hi 13,13; 15,17b; 32,20; Spr 1,23ab.
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4.1.2.4 Wahrnehmen — Denken

Als néchste kleine Untergruppe betrachten wir die verba sentiendi (Wahrnehmung /
Denken / Fiihlen). Hauptverb ist ¥7° ,,erkennen / erfahren / wissen®. In Analogie zu
den bereits besprochenen Untergruppen erwartet man auch hier, dass der Sprechende
fiir seine Absicht, etwas zu erkennen, die Zustimmung der Horer erwartet. Dies ist
auch der Fall in

Gen42,34: onr 023 &5 D AR R PN DOMRTAR WM
»Bringt mir aber euren jiingsten Bruder her, damit ich erkenne,
dass ihr keine Kundschafter seid®.

Der Finalsatz folgt auf eine Aufforderung, deren Befolgung durch die Hoérer die
Zustimmung zum Plan des Sprechenden implizieren wiirde. Das Gegenbeispiel mit
bloBem Imperfekt findet sich im vorhergehenden Vers, der nur den Plan enthilt und
noch nicht Zustimmung verlangt:

Gen 42,33: nonX 0W> > Y8 R ,daran werde ich erkennen, dass ihr
ehrliche Leute seid*.

Weitere Kohortativ-Stellen mit 7%, die aus dem Kontext (jeweils nach Aufforde-
rung) erklart werden konnen, sind: Ex 33,5 ,,und nun legt euren Schmuck von euch,
dann will ich sehen, was ich fiir euch tun kann*; Num 22,19 ,,doch bleibt nun auch
ihr heute nacht hier, damit ich erfahre ...“; Ps 39,5; Ruth 4,4Q; 1 Chr 21,2. Die
Gegenbeispiele (wie Gen 42,33) sind: Gen 24,14 ,,daran will ich erkennen®; 1 Sam
22,3 ,bis ich wei}*; Ps 51,5 ,,denn ich selber weil“; Spr 30,3 ,,s0 dass ich erkennen
konnte*,

Als weitere adressatenorientierte Kohortative von verba sentiendi sind zu nennen:
Gen 44,21 , bringt ihn herab zu mir, dass ich ihn zu Gesicht bekomme ("1°U R R
15Y)“; Num 9,8 ,,wartet, ich will horen (munwnY), was euch der Herr gebietet™.

4.1.2.5 VerheiBungen Hohergestellter

Bei den Bitten um Erlaubnis in Abschnitt 4.1.1 war davon die Rede, dass der Adres-
sat, der seine Zustimmung geben soll, gegeniiber dem Sprechenden im allgemeinen
héhergestellt ist. Wie steht es aber nun, wenn ein Hohergestellter einen Untergebe-
nen im Kohortativ anredet? Die Frage kann geklart werden mit einer Untersuchung
der Fille, bei denen Gott einem Menschen oder einer Menschengruppe eine Verhei-
Bung oder eine sonstige Willenskundgebung gibt. Von vornherein ist zu erwarten,
dass bei solchen kommissiven Sprechakten des festen Versprechens und unbeding-
ten Verheilens wie auch des Androhens das blofe (modale) Imperfekt verwendet
wird. Abweichungen vom default-Gebrauch sind besonders zu erkldren, und zwar
aus der speziellen Redesituation, die vom Kohortativ vorausgesetzt wird. Normaler-
weise steht das Imperfekt in den iiber 200 Fillen, bei denen Gott Subjekt eines
heilvollen zukiinftigen Handelns in 1.Person erscheint (ohne Verba tertiae infirmae
und Verben mit Pronominalsuffixen). Lasst man die Sdtze mit Negation, die Kondi-
tional- und Kausalgefiige und die Schwursitze weg, bei denen der Kohortativ nicht
auftritt, so bleiben immer noch gegen 90 Stellen, an denen der Kohortativ gramma-
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tisch und syntaktisch moglich gewesen wire, aber aus inhaltlichen Griinden fehlt.”
Es handelt sich vielfach um detailliertere Ausfithrungsbestimmungen, namentlich
aber auch um Verheilungen, die sich nicht direkt an den Angeredeten, sondern an
andere Personen oder an das ganze Volk richten.

In etwa fiinfzehn Fillen steht nun aber doch die Kohortativform bei géttlichen Ver-
heiBungen und Offerten.” Diese Stellen unterscheiden sich deutlich von den tibri-
gen, allerdings nicht im Redeinhalt, sondern wiederum pragmatisch in der Redesi-
tuation und im Kontext. Regelmiflig wird hier, was bei den zahlreichen Im-
perfektsitzen nicht der Fall ist, ein Neueinsatz durch einen Befehl Gottes an den
direkt Betroffenen gebildet. Der nachfolgende Kohortativ erklart diesem den Grund
dafiir mit der Verheilung, der er durch Befolgung des Befehls zustimmen soll. Die
Zustimmung léuft dabei natiirlich nicht auf ein Erlauben, sondern auf ein Verstehen
und Anerkennen der Absicht des Héhergestellten hinaus. Wir exemplifizieren mit

Gen 17,1-2:  ,Ich bin der allméachtige Gott. Wandle vor mir und sei unstrif-
lich, 7221 "2 N2 MMRY und ich will meinen Bund zwischen
mir und dir stiften N8R TRR2 MR 729 und will dich iiber
alle MaBen mehren.*

Mit der Selbstvorstellung und dem Aufruf zum frommen Lebenswandel ist die
direkte neue Redesituation zwischen Gott und Abram eréffnet. Gott richtet die un-
erwartete Verheiflung an Abram, indem er zugleich erkldrend und werbend Zustim-
mung erwartet. Etwas iiberzeichnend kdnnte man paraphrasieren: ,sei (gefilligst)
..., ich will ndmlich ...“. In V.21 wird die gleiche VerheiBung im Imperfekt gege-
ben, aber nicht mehr als Neueinsatz an Abraham, sondern als Ausfiihrungsbestim-
mung wie schon in V.19 (Waw-Perfekt) auf Isaak bezogen. In V.2b ist fiir die
ambivalente Verbform 727 dagegen wohl Kohortativbedeutung anzunehmen.

Dasselbe gilt auch fiir Gen 12,2, wo nach dem Befehl in V.1 , ziche hinweg ...« die
beiden ersten VerheiBungen ,.ich will dich ndmlich zu einem groBen Volk machen
und dich segnen mit Pronominalsuffix am Verbum verkappte Kohortative sind,
denen mit Y 1578 ich will deinen Namen grol} machen® und in V.3a o728
Toman  Lich will segnen, die dich segnen™ wieder richtige Kohortative folgen. Die
chiastisch formulierte polare Drohung in der Fortsetzung V.3b 8§ 7‘75pm ~aber

3 Die wichtigsten sind Gen 12,3b.7; 17,21; 18,14; 24,7, 26,3¢; 32,13; 35,12; 46,4, Ex 33,19a; 34,24;

Lev 26,42ab; Num 10,29; 11,21; 18,7; Dtn 1,36; 18,18; Jos 3,7; Ri 7,7; 1 Kén 11,13.36.37: 2 Kén
2L7; Jes 22,21; 43,4.5.6.19; 44,3ab.26.27; 45,2abed; 46,4abed; 49,25ab; 57,12.18¢c: 60,7.13; Jer
3,19b; 23,3; 24,5; 29,10; 30,8ab.16.18; 33,26; 42,12; Ez 11,19; 20,40; 29,21b; 36,26.27; 39,7a; Hos
1,7; Jo 2,20; 3,1.2; Mi 4,13ab; Nah 1,13ab; Zeph 3,11.19.20ab; Hag 2,9.19; Sach 1,3; 8,13; 9,12: Ps
89,5; 105,11 = 1 Chr 16,18; Ps 132,11; 1 Chr 22,9, 2 Chr 1,12; 33,7.

T4 Gen 12,2¢.3a; 17,2; 32,10; Ex 24,12; Num 21,16; Din 5,31; 2 Sam 12,8¢c; 1 Kon 18,1; Jes 55,3; Jer
7,3; 33,3; Hag 1,8Q; Mal 3,7; Ps 2,8; vielleicht auch Ps 32,8¢c. Weitere Kohortative beinhalten
Drohworte gegen Feinde (Ex 14,4.17; Ps 50,21c), ein Lauterungsgericht (Jes 1,24b.25ac.26) und
eine Mitteilung an den Propheten iiber den Plan Gottes (Jes 18,4ab), also Absichtserklirungen und
SelbstentschlieBungen, die beim Horer leicht auf Zustimmung rechnen kénnen. Jes 27,4; Mi 4,6ab
und Sach 10,8 sind wohl als Proklamationen ohne ausdriicklichen Adressaten anzusehen (s. 4.2.2).
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wer dir flucht, den werde ich verfluchen* steht als nur indirekte Verheilung im
kommissiven Imperfekt.”5

Gegen die obige Deutung der Kohortative bei Verheifungen kénnte man einwenden,
dass an neun Stellen die Landverheifung (Gen 24,7; 26,3; Num 10,29; Ps 105,11 =
1 Chr 16,18) und die Erwihlung Jerusalems und Davids (2 K6n 21,7 = 2 Chr 33,7; Ps
89,5; 132,11) mit Verben im Imperfekt ausgesagt werden. Gerade diese Stellen zei-
gen aber, dass nicht der semantische Inhalt der Verben, sondern die Redesituation
mit dem direkten Gegeniiber des Adressaten, der zustimmen soll, fiir die Verwen-
dung des Kohortativs verantwortlich ist. Alle diese Stellen sind nicht erstmalig
ergehende VerheiBungen, sondern inhaltlich wiederholende Zitate auflerhalb der
urspriinglichen Redesituation. Einzig Gen 32,10 ,der du mir gesagt hast: Kehre
zuriick in dein Land und zu deiner Verwandtschaft, Jap 1201 ich will dir Gutes
tun®, ist als wortliches Zitat mit Vergegenwirtigung des Kontextes im Kohortativ
gegeben. V.13 hebt dann noch eine inhaltliche Einzelheit aus dem Zitat heraus: ,,Du
hast doch gesagt: 2R 211 ich will dir Gutes tun“; schon wegen des absoluten
Infinitivs ist hier wieder das Imperfekt gebraucht.

4.2 Reflexive singularische Kohortative

Die allgemein umschriebene Gruppe der ungefdhr 110 reflexiven singularischen
Kohortative kann je nach der Modalitit der Sprechhandlung in verschiedene Unter-
gruppen aufgeteilt werden: volitive Selbstermunterung (1) mit dem Sonderfall der
SelbstentschlieBung Gottes (2), hypothetischer Kohortativ (3), Modalitdt des Miis-
sens (4) und Konnens (5).

4.2.1 Volitive reflexive Kohortative

Die meisten reflexiven Kohortative sind hinsichtlich ihrer Modalitdt volitiv: ,,ich
will ... Wie oben schon dargelegt, beruht die modale Bedeutung auf dem Imper-
fekt als solchem, nicht auf der zusétzlichen Kohortativform (s. oben Abschnitt 1.11).
Das Imperfekt dient zum Ausdruck der verschiedensten Nuancen des Non-Realis
einschlieBlich des nur in der Vorstellung vorhandenen Noch-nicht-Realis, wihrend
der Kohortativ die eigene Zustimmung zum Verbinhalt hinzufiigen will (,,0.k., ich
will ...%). Dies bedeutet einerseits, dass der reflexive Kohortativ auch andere Moda-
litdten als den Volitiv ausdricken kann, und andererseits, dass die gleichen modalen
Inhalte auch ohne Kohortativ aussagbar sind.

Wie das Paradebeispiel Gen 27,41 (Abschnitt 2.3) zeigt, geben die volitiven reflexi-
ven Kohortative eine als neu eingefiihrte Selbstentschliefung wieder: ,,dann will ich
meinen Bruder Jakob tdten“. Der Sprechende iiberzeugt sich innerlich selber von der
Richtigkeit seines Vorgehens; er iiberwindet mit der Selbstermunterung allfillige
Hemmungen, ein Risiko einzugehen, oder wehrt latente Befiirchtungen ab, einen
Misserfolg erleiden zu miissen. In manchen Fillen ist auch eine konative Nuance
erkennbar (,,ich will einmal versuchen ...“).

75 Dazu P.D. Miller jr., Syntax and theology in Genesis xii 3a, VT 34, 1984, 472-475; zuletzt J. Diehl
(Anm. 11), 3-5.392-394.
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Verwendungen des Kohortativs in solchen mehr oder weniger deutlichen Situatio-
nen sind in iber fiinfzig Fillen zu konstatieren. Gegenbeispiele mit reflexivem
volitivem Imperfekt sind relativ selten, aber umso frappanter:
Jes 14,13[a]bc.14[a][b]:

,,Du hattest bei dir gesprochen:

Zum Himmel empor will ich steigen (T5¥R),

hoch iiber den Sternen Gottes aufrichten (2°7R) meinen Sitz,

will thronen (2uRY) auf dem Gotterberg im dullersten Norden!

Ich will iiber Wolkenhohen emporsteigen (7TSUR),

dem Héchsten mich gleichstellen (M)«

Feindliche Tyrannen brauchen fiir ihre selbstsicheren Prahlreden keine zusitzliche
Selbstermunterung. Dies gilt auch fiir Jer 22,14[a] ,,der da spricht: Ich will mir ein
weites Haus und luftige Hallen bauen (7128)* und Ez 38,11[a]b ,,du wirst sagen: Ich
will hinaufziehen (M5Y&) wider ein offenes Land, will iiber die Friedlichen herfallen
s

Neben Gen 27,41 sind als reflexive volitive Kohortative anzufithren: Gen 32,21a[b]
»denn er dachte: Ich will ihn mit dem Geschenk, das vor mir her zieht, verséhnen
(MMDoR); dann erst will ich sein Angesicht sehen (MRTR), vielleicht nimmt er mich
gnddig auf; Ex 3,3a[b] ,,da dachte Mose: Ich will doch einmal hiniibergehen (1708
®)7) und diese wunderbare Erscheinung ansehen (MN7X1)*; Sing. fiir Kollektiv: Ex
14,25; Dtn 12,20.[30]; 17,14 ,.ich will einen Kdnig tiber mich setzen (M R)*“; weiter
1 Sam 18,[11].[21]; 2 Sam 10,[2] = 2 Chr 19,[2]; konativ 2 Sam 14,15 ,,deine Magd
aber dachte: Ich will es doch dem Kénig sagen (R1"71127R). Vielleicht erfiillt der
Konig die Bitte seiner Magd*; 2 Sam 19,27 ,,dein Knecht hat gedacht: Ich will mir
meinen Esel satteln (TW2nR), um darauf zu reiten, wenn ich mit dem Konig ziehe*;
Jer 5,5ab ,,ich will einmal zu den GroBen gehen (HDL,’N) und mit ihnen diskutieren
(2R Jer 46,8 (kollektiv); Ez 26,2 ,jich will mich fiillen (7&5HR)* in unsiche-
rem Text; Hos 2,7.9ab; Mi 7,7[a]b ,Ich aber will ausschauen (72¥X) nach dem
Herrn, will (75'mR) harren auf den Gott meines Heils; Hab 2,lab[c]; Sach 8,21
»auch ich will hinziechen (7258)“; Ps 2,7; 39,2ab; 55,18a[b]; 73,15 ,,wenn ich ge-
dacht hitte: Ich will auch so reden (T2OR)“; zu Ps 73,17 s. oben 1.8;
77,2.4ac70.7ab.12b.13; 85,9; 101,2a; Hi 7,11bc; 9,27abe.35; 10,1ab; 19,1877; 31,878;
Spr 20,22 ,sprich nicht: Ich will das Bése vergelten (15w )*; Hhld 3,2abc; 7,9[a]b;
Pred 2,[1]; 7,23 konativ ,,ich dachte: ,Ich will zu Weisheit kommen (f1251R)!¢ Doch
sie blieb fern von mir*; 1 Chr 22,5.

4.2.2 Selbstentschliefung Gottes

Wir beginnen mit den wenigen Stellen, die Gott als Subjekt der SelbstentschlieBung
haben. Weitaus die meisten gottlichen Willenskundgebungen, Verheiungen und
Drohungen ergehen in der 1.Pers. Sing. Imperfekt ohne Kohortativendung. Von ca.
280 Stellen bleiben nach Abzug der Verba tertiac infirmae, der Verben mit Prono-

76 7uPs 77.4 s. unten Anm. 85,
77 ZuHi19,18 s. unten Anm. 79.
78 ZuHi 31,8 s. unten Anm. 79.
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minalsuffixen und der negierten Verben noch etwa 140 Imperfektformen, die auf
einen Konsonanten ausgehen und an die also ein -4 angehingt werden konnte. Die-
ser Menge stehen nur 15 Vorkommen der Kohortativform gegeniiber: Gen 18,21ac;
Dtn 32,20a.26b; Jes 27,4; Jer 49,19a[b]; 50,44a[b]; Hos 5,15b; Mi 4,6ab; Sach 10,8a;
Ps 60,8ab = 108,8ab.

Als Normalform eines kommissiven Sprechaktes Gottes ist also sicher das Imperfekt
anzusehen, die wenigen Kohortative sind die Ausnahme. Uber verschiedene Griinde
fiir den abweichenden Sprachgebrauch kann wohl nur spekuliert werden. Denkbar
wire eine Art Vermenschlichung, dass statt einer souverdnen Willenssetzung das
Resultat eines abwigenden Uberlegens (Gen 18,21ac 1IX8Y RX37177N ,,darum muss
ich hinab und sehen, ob ... ¥R ich muss es wissen®), eines emotional gefirbten
Umdenkens (Dtn 32,20a.26b; Mi 4,6ab ,,An jenem Tag, spricht der Herr, mBox will
ich sammeln, was hinkt, und das Zersprengte M¥2PR zusammenbringen was ich
geschidigt habe™) oder ein Entschluss zu ungewdhnlichem / drastischem Vorgehen
(Jes 27,4 ,,im Kampfe wollte ich darauf losgehen®; Jer 49,19a[b]/ 50,44a[b] ,,im Nu
will ich ihn/sie vertreiben; Sach 10,8 npaWR ,.ich will ihnen pfeifen; Ps 60,8ab =
108,8ab ‘I:"'JnN MR Lich will trlumphleren will Sichem verteilen®) angedeutet
werden soll Die Grenzen solcher Uberlegungen zeigt das Nebeneinander der beiden
Formen in Hos 5,15: a2z -['m ,ich gehe weg, zurlick an meinen Ort™.

4.2.3 Hypothetische reflexive Kohortative

In einigen Fillen gilt die Selbstermunterung/-entschliefung nur in einem hypotheti-
schen Sinn, namentlich in hypothetischen Konditionalsatzgefiigen,’”® sowohl beim
bedingenden wie beim bedingten Geschehen, die nur in der Vorstellung des Spre-
chers realisierbar sind. Im Normalfall wird auch hier das Imperfekt verwendet,
sowohl bei den mit Konjunktion untergeordneten (bedingenden) Nebensitzen, als
auch bei den parataktischen Sétzen ohne Konjunktion:

Ps 50,12: T mr kS :JJ'\N ox ,Hitte ich Hunger, ich brauchte es dir
nicht zu sagen®;
Hos 8,12: "N 127 5 anoR |, Schriebe ich ihm die Mengen meines Ge-

setzes auf, sie wiirden wie die eines Fremden gelten®.
Weitere Beispiele mit ox: Ps 139,8a; Hi 9,20; mit *»%: Dtn 32,27; ohne Konjunk-
tion: Ex 33,5; Ps 139,9a.11.18; Hhld 8,1.
Wenn nun trotzdem an einigen Stellen der Kohortativ erscheint, so ist er nicht Tri-
ger der hypothetischen konditionalen Bedeutung, sondern steuert nur zusitzlich die
SelbstentschlieBung bei:

79 Die grammatikalische Terminologie folgt hier G. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik, 2001,
181: der hypothetische Konditionalsatz bezieht sich auf die Gegenwart oder Zukunft, der irreale
Konditionalsatz bezieht sich auf die Vergangenheit. Statt ,realen® ist von potenziellen
Konditionalsdtzen zu sprechen. In letzteren verhilt sich der Kohortativ in der Apodosis wie ein
gewohnlicher reflexiver volitiver Kohortativ (Hi 31,7-8: ,,wenn ein Makel klebt an meinen Hénden,
so will ich sden [MY7™] und ein andrer esse), ebenso in der Protasis (Hi 19,18: ,,will ich aufstehen
[MmpR], so hohnen sie mich®, falls hier nicht ein Temporalsatz vorliegt); s. 4.1.2.
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Ps 139,8-9: 1 DWW nY¥RY ANR QW oY PONTDR
,,Stiege ich hinauf zum Himmel, so bist du dort, und wollte ich
mein Lager im Totenreich aufschlagen, — auch da bist du.
0 DMIND MIDUN NwTRID KPR Nihme ich die Fligel der
Morgenréte und wollte mich niederlassen zuduBerst am Meer,
auch dort wiirde deine Hand mich leiten ...*.

Weitere Stellen mit Kohortativbedeutung sind: Ps 40,6ab ,,Wollte ich davon kiinden
und reden (2R TTAR) ... Ps 51,18 (corr, BHS) ,,und wollte ich Brandopfer
bringen®; Hi 16,6ab ,,Wenn ich sprechen wollte, wiirde mein Schmerz nicht gelin-
dert, auch wenn ich es lieBe, wiirde er nicht von mir weichen®.

In Hi 16,4abc begegnet zugleich die Konnen-Modalitdt (s.u. Abschnitt 4.2.4): ,,Auch
ich wollte / konnte reden (7M278) wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wirt. Ich
kénnte mit Worten gegen euch glidnzen (777ani) und meinen Kopf iiber euch schiit-
teln (MWIR)“.

Eine weitere Gruppe von hypothetischen Kohortativen begegnet nach irrealen
Wunschsitzen mit 0™ ,,0 dass doch®:

Ri9,29: ,,O hitte doch ich diesem Volk zu befehlen,
Tomiar-nr TR ich wollte den Abimelech wegschaffen ...
Jer 8,23-9,1: ,,0 dass ... mein Auge mir wiirde zum Trénenquell!
Weinen wollte ich Tag und Nacht ...“ (verkappter Kohortativ
DaR).
,O dass ich in der Wiiste eine Herberge fiir Wanderer hatte!
onRA oSN MYTAR TR so wollte ich mein Volk verlassen,
wollte von ihnen gehen®.
Eine #hnliche Stelle mit hypothetischen Kohortativen, aber unterbrochen durch
gleichbedeutende gewohnliche Imperfekte, ist
Ps 55,7-9: O hitte ich Fligel wie die Taube, mDw®Y 7DWR ich wollte
fliegen und mir eine Bleibe suchen.
n3na ]“5& 77 PR M Siehe, weit weg wiirde ich fliichten,
in der Wiiste wiirde ich bleiben iiber Nacht.
"5 tbon MUK An einen sicheren Ort wollte ich eilen ...
Nach vorangehendem "™ folgen hypothetische Kohortative in
Hi 6,10: ,,50 konnte ich mich noch trosten und tanzen (7750RY) in scho-
nungslosem Schmerz®, sowie in
Hi234.5ab.7: ,,ich wollte den Rechtsfall vor ihm darlegen (7270R) ...
ich wollte wissen (7TUTIR), was er mir erwidert
und erfahren (712°2R1), was er mir zu sagen hat ...
und fiir immer hitte ich mein Recht gesichert (Mh5oN1)*.

Ebenfalls hypothetisch ist die resignierte Feststellung in

Hi 9,14 MY "IT TIMIN TNPR IR 0D AR
,»Geschweige denn dass ich ihm Rede stehen konnte,
dass ich ihm gegeniiber meine Worte wéhlen wollte.”

Einen Einzelfall mit Kohortativ in einer resignierten (Ergénzungs-)Frage bildet
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Jer 6,10ab:  WwEYM AWK 2R B 5V Zu wem soll ich reden, und wen
soll ich warnen, dass sie es héren?<.

Der Prophet wire bereit zur Ausiibung seines Aufirags, sieht aber keine Aussicht auf
Erfolg seiner Warnrede. Die klagende (echte) Frage kommt damit in die Nahe der
rhetorischen Fragen, die aber in iiber hundert Féllen die 1.Pers. Sing. des blofen
Imperfekts verwenden (mit 927 D ,reden” z.B. Jes 38,15 ,was sollte ich re-
den...?*).80 Der Kohortativ wire hier nicht am Platz, da die rhetorischen Fragen den
erfragten Sachverhalt ja inhaltlich verneinen und Negationen die Zustimmung des
Adressaten nicht gut verlangen kénnen.

80 Rhetorische Fragen mit 1.Sing. Impf. sind:
ohne Kennzeichnung: Ri 14,16 (7R 7‘71 »und dir sollte ich es mitteilen?*); 15,18; 1 Sam 20,9; 2
Sam 11,11; 15,20; Jes 44,19cd; Ez 20,31; Hos 7,13; 13,14ab; Jon 4,11; Ps 69,5;
mit -7 Gen 18,13 (758 Dix AN ,.sollte ich wirklich noch gebéren kénnen?); 24,5; Num 22,38; 2
Sam 12,23; 19,36a; Jes 57,6; 66,9ab; Jer 18,6; Ez 14,3; 18,23; Mi 6,11; Mal 1,13; Ps 50,13ab; 1 Chr
11,19;
mit oX: 2 Sam 19,36b; Jer 23,24 (UMXIRRS "I DINORa PR ND™OR ,oder kdnnte sich jemand
in Verstecken verbergen, ohne dass ich ihn sihe?*);
mit 85 ... 7 /x57: Num 22,37 (7725 55w K5 niawn sollte ich wirklich dich nicht belohnen
konnen?“); Num 23,12; 2 Sam 4,11; 2 Kén 5,12; Jes 10,11; Jer 5,9.29; 9.8; Ps 139,21ab; Ruth 3,1;
mit TR: Gen 39,9; 44,34; Jos 9,7; 1 Sam 16,2; 2 Sam 2,22b; Hos 11,8abed; mit n>: Dtn 1,12; 7,17;
mit 7132°K: Hhld 5,3ab; Est 8,6ab; mit 71 1 Chr 13,12;
mit 1: Ex 3,11ab; 5,2 (152 nwR s i m ,,wer ist der Herr, dass ich auf seine Stimme horen
miisste?); 1 Sam 12,3; 18,18 Jes 40,25; 51,19; Ps 27,1ab; Hi 41,3(2); 2 Chr 2,5;
mit 71: Gen 27,37; 31,43; Num 23,8ab; Ri 6,15 (f13); 2 Sam 19,35 (712); 2 Kén 4,43; 6,33; Jes
38,15 (A2 nn ,was sollte ich reden ...7); Hos 6,4ab; Ps 116,12; Hi 3,12; 6,11ab; 7,20; 3LI(D);
35,3; 40,4; Klgl 2,13abc;
mit 7%: Gen 27,45; 1 Sam 19,17; 2 Sam 2,22a (187 71208 M5 ,warum soll ich dich zu Boden
schlagen?“); Ps 49,6; Hi 3,11ab; Hi 9,29; Hhld 1,7; Neh 6,3; mit 815 *® , warum: Jer 5,7Q; mit
v -
mit 7N: 2 Sam 13,13 (CnenTR ‘{"51H R MY, wo sollte ich mit meiner Schmach hin?*); Ps
139,7ab; M=y ,,wie lange*: Hab 1,2; Ps 13,3;
mit 'R 2 Kén 6,27 (Tuehr Pwe ,,woher soll ich dir helfen?); Nah 3,7.
Rhetorische Fragen mit 1. Plur. Impf. sind:
ohne Kennzeichnung: Hi 2,10 ('7:117) 85 NN ,und das Bése sollten wir nicht annehmen?);
mit =i1: Gen 37,10; 41,38; 43,7; Ri 8,6.15; Jer 13,12; Esr 9,14 (Tn1sn =55 awhn ,sollten wir da
wiederum deine Gebote brechen?); mit "on: Hi 17,16(?);
mit T'R: Gen 44,8; 2 Sam 12,18; 2 Kon 10,4 (urix —Tnwm TR ,,wie sollten wir da bestehen?"); Jes
20,6; Ez 33,10; Ps 137,4;
mit ": Ri 9,28a.38 (17am j*??:“:m " ,,wer ist Abimelech, dass wir ihm dienen sollten?); Jes
46,5; 1 Chr 29,14;
mit 7: Gen 37,26; 44,16abc; Mal 3,7 (713); Hi 21,15abe (2711 = Sww-nm wiaps ~w-mm
»Wwas ist der Allmédchtige, dass wir ihm dienen sollten, und was niitzt es uns, wenn wir ihn bitten?*);
Esr 9.10;
mit n%: Gen 47,15.19 ('|‘:"1i5 m) mnS | ,warum sollen wir vor deinen Augen zugrunde gehen?*);
Num 9,7; Dtn 5,25;
mit Uy7: Ri 9,28b (MmN 137203 »31m) ,,warum sollten nun wir ihm dienen?*); Mal 2,10.
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4.2.4 Modalitiit des Miissens

In einigen nicht sehr zahlreichen Fillen wird der Kohortativ in der Modalitdt des
Miissens verwendet, zB. in

Jes 38,10: MUY M PTPD S Mwwa AsSr Y M3 nmR AN Lch
sprach: Im Mittag meines Lebens muss ich dahingehen, zu den
Toren des Totenreichs bin ich entboten fiir den Rest meiner
Jahre®.

Seit Ewald®! und vor allem Driver$2 wird die schwierige Frage erbrtert, wie ein
Volitiv, als der der Kohortativ gilt, so sehr den eigenen Willen durch dulleren Zwang
einschranken lassen kann. Die Diskussion, ob der Sprechende mehr voluntary oder
eher involuntary seinen Willen kundtut, wird entschérft, wenn die Notwendigkeit,
das Miissen, bereits durch das Imperfekt ausgedriickt wird, und der Kohortativ nur
die widerstrebende, resignierte Zustimmung des Klagenden zum kommenden Ge-
schehen bedeutet. Anstelle der Selbstermunterung tritt umsténdehalber die Ergebung
in das Unvermeidliche.

Zu dieser Verwendungsart des Kohortativs sind zu rechnen: Jer 4,19K .0 mein Leib,
mein Leib, ich muss mich winden (751R)“; Jer 4,21b ,,wie lange noch muss ich das
Panier sehen, muss ich horen (MYnwWR) den Hornerschall; Mi 1,8abe[d] ,,darum
muss ich trauern (717208) und heulen (715°5'NY), barfuB und bloB einhergehen
(1125°8), muss ein Wehklagen anheben (72u) wie die Schakale®; Ps 42,5ab ,,dessen
muss ich gedenken (71M5™) und hinschiitten (7725WRY) meine Seele™; Ps 42,10 ,,Ich
muss sprechen zu Gott, meinem Fels®;83 Ps 57,5 , mitten unter Léwen muss ich mich
lagern (Maowin)“;84 Ps 77,4b ,,aber ich muss seufzen (7mame1)*«.85

Es ist zu beachten, dass die genannten Verwendungen des Kohortativs alle reflexiv
sind (Klagen als Selbstgesprich), wihrend die dialogische Miissen-Modalitdt im
Imperfekt gehalten ist. Man vergleiche etwa die interne Klage Ps 42,5ab mit der

81 H. Ewald, Ausfiihrliches Lehrbuch der hebréischen Sprache des Alten Bundes, *1844, 432f. §228a;
vgl. auch Konig (Anm. 65), 92f. §199; GK §108.

S.R. Driver, A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew, *1892, 55-58 §51-53: ,,Thus far all is
plain and clear ... And yet we are on the verge of what may be termed the vexatissima quaestio of
Hebrew syntax. Does the cohortative ever signify ,must?* ... Such a sense, however, is so
completely at variance with the meaning this form bears elsewhere that considerable caution should
be taken before adopting it ...

Die Einleitung von Ps 42,10 ist nicht direkte Anrede Gottes, sondern Referat der folgenden Warum-
Anfrage. Die modale Nuance der Selbstermunterung konnte vielleicht auch Zustimmung zum
Wagnis ausdriicken: ,,ich wage zu fragen®. Vgl. noch Kénig (Anm. 65), S. 95 §201, und B.Duhm,
Die Psalmen, 1899, 125.

82

83

84 pg 55,3 mvwy ich muss schwanken(?) ist textlich und lexikalisch unsicher, ebenso Ps 88,16
BER.  Weitere Stellen sind wegen der Verba tertiae infirmae und der Verben mit
Pronominalsuffixen nicht beweisend: Jer 4,21a; 10,19; 31,20ab; Mi 7,9; Pred 2,18.

85

In Ps 77,4 ,Ich will Gottes gedenken (72™) und muss seufzen (7378Y); ich will klagen (7mMoR),
doch verzagt (fpynm) mein Geist* (Ubersetzung nach K. Seybold, Die Psalmen, HAT 1/15, 1996,
298) stehen beide Verbpaare in syndetischer Parataxe, die beidemal als konditionales oder besser
adversatives Satzgefiige verstanden werden kann. Die einleitenden volitiven Kohortative sind in
4.2.1 gebucht. Zum ganzen Vers vgl. auch B. Weber, Psalm 77 und sein Umfeld, BBB 103, 1995.
57-64, i

58



Untersuchungen zum hebriischen Kohortativ

externen Anfrage an Gott in 42,10b und 43,2 ,,;warum muss ich trauernd einhergehen
(']5& ﬁ'lp',‘ln‘?)’?“. Fiir die Gegenprobe sei hingewiesen auf die Impf.-Stellen: Gen
4,14 ,,ich muss mich vor deinem Angesicht verbergen (7noR)“; 37,35 ,,aber er wollte
sich nicht trosten lassen und sprach: In Trauer muss ich hinabsteigen (77R) zu mei-
nem Sohn ins Totenreich; Num 22,38 ,,das Wort, das mir Gott in den Mund legt,
das muss ich reden (728)%; 24,13; 1 Sam 20,5; Jer 12,1 ,,0 Herr, du bleibst ja im
Recht, wenn ich mit dir hadre, und doch muss ich mit dir rechten (727%)"; 20,8ab;
Hi 9,15.29; 19,16.

4.2.5 Modalitit des Konnens

Nur in seltenen Fillen dringt sich eine Interpretation des Kohortativs in der Kénnen-
Modalitdt auf, Kénnen als potentielle Fihigkeit und Disposition verstanden. Einen
Sonderfall bildet

Gen 46,30:  ,,Da sprach Israel zu Joseph: yam nnmnn
Ziircher Bibel: ,Jetzt will ich gerne sterben, nachdem ich dein
Angesicht geschaut und gesehen habe, dass du noch am Leben
bist*;
Traduction (Ecuménique de la Bible (1988): ,,Cette fois-ci, aprés
avoir revu ton visage, jaccepte de mourir puisque tu es encore
en vie* (cf. 45,28);
Speiser: ,,Now I can die, having seen in person that you are still
alive*.86
Beide Arten der Ubersetzung (wollen / kénnen) sind vom Kontext her gut vertretbar.
Der Kohortativ impliziert sowohl vom angesprochenen Sohn als auch vom Vater
selber Zustimmung: Joseph soll fiir die Haltung Jakobs Verstindnis aufbringen,
Jakob ergibt sich in das bevorstehende Lebensende.

Ebenfalls eine Verbindung von Willenskundgabe und Selbstentschliefung begegnet
in

Ex 32.30: ,,Am andern Morgen aber sprach Mose zum Volk: Thr habt eine
grofle Siinde begangen. So will ich denn zum Herrn hinaufstei-
gen (m5uR); vielleicht kann / darf ich Sihne schaffen (“»w
m722R) fiir eure Siinde™.

Der Erfolg der dem Volk versprochenen Unternehmung ist durch ,,vielleicht* einge-
schrinkt; die Selbstentschliefung ist deutlich konativ (,,dennoch will ich versuchen
..."). Die Kombination beider Aussagen wird durch ,.konnen / diirfen* erreicht.

Aus dem Situationskontext leicht versténdlich ist die Ubersetzung in

Ps 4,9a: ,in Frieden kann ich mich niederlegen (naswr)*

als Alternative zu ,,ich will ...*; die Fortsetzung V.9b bringt die Folge ,,und werde
einschlafen (JW'81)* dann allerdings wieder im Imperfekt.
Zu nennen ist schlieflich noch

86 EA. Speiser, Genesis, AB 1, 1964, 344.
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Spr 27,11: 3¢l weise, mein Sohn, so erfreust du mein Herz, und ich kann
antworten (72°WUR1) dem, der mich schmiht®.

13

Gegenbeispiele mit ,,ich kann ...“ im Imperfekt sind ebenfalls recht selten.87 Sie
zeigen die Modalitdt der Moglichkeit ohne zusdtzliche Selbstermunterung (die in
nicht ganz selbstverstindlichen Situationen am Platze ist) und stellt die Erwartung
als selbstversténdlich dar:

Ri 16,20ab ,,da erwachte er (Simson) aus seinem Schlafe und dachte: Ich kann los-
kommen (R3X) wic bisher immer, ich schiittle mich frei (MIN1)*; 2 Sam 22,30ab =
Ps 18,30ab ,,mit dir kann ich Wille (corr, s. BHS) erstiirmen (y%), mit meinem Gott
tiberspringe ich (3578) Mauern®; Ps 22,18 ,ich kann all meine Gebeine zihlen
(MDOR)“.

4.3 Reflexive Kohortative als Proklamation

In Abschnitt 1.1 iiber die Redesituation ist auch die Mdglichkeit erwdhnt worden,
dass sich ein Sprecher nicht dialogisch an einen direkten Adressaten wendet, son-
dern monologisch vor allfilligen Zuhorern seine Absicht mitteilt. Die mit der
Selbstermunterung vergewisserte eigene Zustimmung zum Handeln verbindet sich
mit der Annahme, dass jedermann diesem Handeln ohne direkten Appell zustimmen
konnte. Wir konnen die hier gemeinten Sprechakte behelfsméBig als Proklamationen
bezeichnen. Sie begegnen vor allem im Gebetsstil, insbesondere bei der Selbster-
munterung zum Gotteslob und beim (als Vorbild dienenden) Selbstaufruf zu from-
mem Verhalten.

Da die hier vorauszusetzende spezielle Redesituation sich von der ,normalen‘ dialo-
gischen Rede ein Stiick weit entfernt hat, wurde es mdoglich, dass man, ausgehend
von diesen relativ hdufigen, aber vor allem nur noch literarisch gebrauchten Kohor-
tativen, in spiterer Zeit die urspriingliche pragmatische Verwendung nicht mehr
erkannte und so zur géngigen Auffassung vom Kohortativ als einem Adressaten-
unabhéingigen Volitiv-Modus der 1.Person kam.

4.3.1 Selbstermunterung zum Gotteslob

Eine formgeschichtlich gut erkennbare eigene Gruppe bilden die Fille, in denen eine
Selbstentschliefung zum Gotteslob 6ffentlich vor Horern und vor Gott ausgespro-
chen wird. Es handelt sich um die Lied- und Psalmeinleitungen und das in der Gat-
tungsgeschichte so genannte Lobgeliibde, z.B.

Ps 9,2-3: TMR5E150 mpoR 2550 mm AN
»Ich will dem Herrn danken von ganzem Herzen,
will alle deine Wunder erzihlen.
by ey R T3 mebuxy Ao
Ich will mich deiner freuen und frohlocken,
will deinem Namen lobsingen, Hochster*,

87 Das Verbum 5 »kénnen* kommt in der 1. Pers. Sing. nur in negierten Sitzen (26mal), Fragesitzen

(7mal) und Bedingungssitzen (1 Sam 17,9) oder mit *?8 ,vielleicht (Num 22,6.11) vor, nicht in
assertierenden Aussagen. -
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Obwohl Gott in vielen Fillen wie hier angeredet wird, sind die Kohortative nicht
Bitten um Erlaubnis, sondern nach aulen gewendete Selbstermunterungen im Ge-
betsstil. Ohne Anrede Gottes kann der gleiche Inhalt vermittelt werden, z.B.

Ps 7,18: '['!"'79 i bl i IPIED M AN
,.Ich will dem Herrn danken nach seiner Gerechtigkeit
und will lobsingen dem Namen Gottes, des Hochsten®.

Der Beter wird damit fiir die Wiederverwendung des Psalms zum Vorbild und be-
ginnt auch bereits mit dem angekiindigten Gotteslob.
Es folgt eine Liste der in dieser Verwendung auftretenden rund 50 Verben des Got-
teslobs und der Gottesbeziehung (an die Kohortativformen sind mit ,+° angefiigt
Stellen mit Pronominalsuffixen und von Verben tertiae infirmae, bei denen Kohor-
tativbedeutung anzunehmen ist):

T2 D ,preisen”: Ps 34,2; 145,1b; + Ps 145,2a;

511 D ,.ehren”: + Ps 69,31b;

b ,jubeln: Hab 3,18b; Ps 9,15b; 31,8a;

55m D, loben: Ps 69,31a; 145,2b; 146,2a; + Ps 22,23b; 35,18b;
109,30b;

nat »opfern: Jon 2,10a; Ps 27 ,6a; 54,8a;

75t H  ,,gedenken®: Ps 45,18; ohne -a@: Ps 77,12aK;

Tt D lobsingen®: Ps 7,18b; 9,3c; 18,50b;88 27,6¢; 57,8b; 59,18; 61,9;
71,22b.23; 75,10; 101,1b; 104,33b; 108,2b; 144,9b; 146,2b; + Ps
57,10b; 108,4b; 138,1b;

mn ST ,anbeten®: + Ps 138,2a;

mn »(Antlitz) schauen®: + Ps 17,15a;

amH danken®; “H2 Bam 22,504 Jes 12.1; 25.1b; Ps: 7:18a; 9.2a;
18,50a; 28,7; 30,13; 35,18a; 43.4b; 52,11a; 54,8b; 57,10a; 71,22a;
86,12a; 108,4a; 109,30a; 111,1; 118,28a; 138,1a.2b;

mas @y echren®:'P5i86,12b;

M H preisen: +Ex 15 2a;

20 D erzdhlen™: Ps 9,2b.15a; 22,23a;

2w H  ,,wecken*: Ps 57,9; 108,3;

youASy | frohlocken™: Hab 3,18a; Ps 9,3b;

mp D ,harren®: + Ps 52,11b;

B L, erheben’ + Ex 15,2b; Jes 25,1a; Ps 30,2; 118,28b; 145,1a;

mi ,bedenken®: Ps 145,5;

vap ,»sich séttigen”: Ps 17,15b;
mm ,.sich freuen: Ps 9,3a; 31,8b;
milii] singerts Bx 1513 Ri 5,3;:Ps 13;6; 27.6b: 57.8a;:89.2; 101;1a;

104,33a; 108,2a; 144 9a;
gbw D ,(Geliibde) erfiillen*: Jon 2,10b;
Ty »achten“: Ps 59,10.

88 An der Parallelstelle 2 Sam 22,50b fehlt die Kohortativendung,
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4.3.2 Selbstermunterung zu frommem Verhalten

Bei den 20 Kohortativformen in Ps 11989 hilt es zunédchst schwer, ein
Vertcilungsmuster gegeniiber den 13 (nicht negierten®) reinen Imperfektformen®!
neben 9 ambivalenten Verbformen®? zu erkennen. Insbesondere fillt auf, dass bei
den charakteristischen Verben =n¥ und 7%) ,,(Satzungen etc.) bewahren™ und M
_sinnen® die beiden Formen in dhnlichen Wendungen im Verhiltnis 3:1 abwechseln.
Vielleicht besteht aber doch die Moglichkeit der Differenzierung, wenn man in den
Imperfekten Schilderungen habituellen Verhaltens sicht, in den Kohortativen dage-
gen finale EntschlieBungen und Bitten. Der Kontrast kann exemplifiziert werden mit

Ps 119,69: ,,Vermessene haben mich mit Liigen besudelt, ich aber befolge
deine Befehle von ganzem Herzen (M¥&)“, gegeniiber

Ps 119,34: ,.Gib mir Einsicht, und ich will dein Gesetz befolgen (T¥RY)
und es befolgen (MI7MWRY) von ganzem Herzen®.

Diese Differenzierung ldsst sich unschwer durchfithren, wenn V.8 entgegen der
gingigen Praxis, aber z.B. mit der Traduction (Ecuménique de la Bible (1988) habi-
tuell iibersetzt wird (TOB: ,.tes décrets, je les garde®), ebenso V.78 (TOB: ,,moi, je
médite tes préceptes*). Die Kohortative sind dann dhnlich einzustufen wie die Lob-
versprechen im vorangehenden Abschnitt als im Gebet vor Gott ausgesprochene
SelbstentschlieBungen, die sowohl die eigene als auch die gottliche Billigung impli-
zieren.

89 Pg119,15ab.17b.18.27.34a.44.45.46a.48b.55[corr]. 73.88.115.117ab.125.134.145.146.

90 Negiert sind Ps 119,6.11.16b.46b.80.93,

91 ps119,8.16a.32.47.482.62.69.71.78.95.100.101.104,

92 Verba tertiae infirmae: Ps 119,17a.42.67.77.116.144; mit Pronominalsuffixen: Ps 119,7.33.34b.
Ebenfalls nicht entscheidend sind acht Impf. cons. mit Vergangenheitsbedeutung: Ps 119,52.59. 106.
131.147.158.163[corr].167.

r
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5 Register

Die beiden folgenden Listen verzeichnen die behandelten (352 + 175) Kohortativ-
formen (Imperfekt 1.Person Singular / Plural + Endung -4), ohne die sog. Pseudoko-
hortative (Impf. cons. + -4), die in Abschnitt 1.9 (Anm. 27) genannt sind. Die Buch-
staben ,a‘, ,b*, ,c° etc. nach der Verszahl bezichen sich auf die ersten, zweiten,
dritten etc. Positionen sédmtlicher Impf.-Formen (nicht nur der Koh.-Formen) im
betreffenden Vers. In den Hauptabschnitten 3 und 4 sind die Abschnitte ohne
Trennpunkte angegeben (4125 = 4.1.2.5); sie umfassen auch die dazu gehérenden
Fuflnoten.

Im Anschluss an dic Kohortativformen folgt eine Liste ausgewdhlter Stellen mit
unerweiterten Imperfektformen, die in der Untersuchung als Gegenbeispiele erwéhnt
worden sind.

Singularische Kohortativformen:

Gen 12,2¢ 4125 Gen 42,34a 4124 Dtn227a 2.2/411 28a3,21b 4122
Gen 12,3a 4125 Gen 44,21 4124 Dtn 2,28 2.2/411 28a32lc 4122
Gen 13,92 4122 Gen 45,18 4121 Dtn 3,25a 411 285a 6,22 411
Gen 13,9b 4122 Gen 45,28a 4122 Dt 531" 4125 2Sa 12,8¢ 4125
Gen 17,2a 1.14/4125 Gen 46,30 425 Dtn 12,20 421 2Sa 14,15 421
Gen 18,5 4121 Gen 46,31b 1.14/4123 Dtn 17,14 421 2Sa 14,32a 4122
Gen 18,21a 1.14/422 Gen 46,31c 4123 Dtn 31,28ab 4123 28al157a 411
Gen 18,21c 422 Gen 47,16 4121 Dtn 32,1 4123 25a16,9a 411
Gen 18,30a 411 Gen 49,1 4123 Dtn 32,20a 422 28a16,9b 411
Gen 18,32a 411 Gen 50,5b 411 Dtn 32,26b 422 2Sal7,la 4122
Gen 19,8 4121 Gen 50,5¢ 411 Ri 5,3a 431 2Sal17,1b 4122
Gen 19,20 411 Ex 3,3a 421 Ri 6,39a 411 2Sal17,lc 4122
Gen 23,4 411 Ex 4,182 411 Ri 8,24 4123 2S8a17,3 4122
Gen 23,13 411 Ex 4,18b 411 Ri 9,29 423 28a 18,14 1.6/4122
Gen 24,56 4122 Ex 84 4122 Ri 11,17 411 25a 18,19a 411
Gen 27,4a 1.16/411 Ex 9,28 4122 Rill,37a 4122 2S8a 18,19b 411
Gen 27,7a 411 Ex 14,4 4125 Ri 12,5 411 2S5a 18,22 411
Gen 27,25 411 Ex 14,17 4125 Ri 14,12 4123 28a 19,27a 421
Gen 27,41 2.3/421 Ex 14,25 421 Ri 15,1 411 282 20,16 4123
Gen 29,21 411 Ex 15,1 431 Ri 16,28 411 2822021 4122
Gen 30,25 4122 Ex 24,12 4121725 Ri19,24 4121 28a2238a 1.8
Gen 30,26 4122 Ex 32,30b 425 1Sa 12,7 4123 25a 24,14 1.6/311
Gen 30,28 4121 Ex 33,5b 4124 1Sa 15,16 4123 1Ko 13,7 4121
Gen 30,31b 4122 Num 9,8 4124 1Sa 17,44 4121 1Ko 18,1 4125
Gen 32,10 4125 Num 20,19 411 1Sa 20,29a 411 1K6 19,202 411
Gen 32,21a 421 Num 21,16 4121/25 1Sa 27,5 411 1Ko 19,20b 411
Gen 33,12 1/4122 Num 21,22 411 1Sa28,7a 4122 1K6 21,2a 4121
Gen 33,14a 4122 Num 22,19 4124 1Sa 28,7b 4123 1K6 21,2b 4121
Gen 33,15a 4121 Num 22,34 411 1Sa 28,22 411 1Ké 21,6¢ 4121
Gen 34,12 4121 Num 23,3 4122 28a3,21a 4122 2K06 4,22a 411
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2K6 4,22b
2K6 5,5
2K0 6,19
2K6 7,12
2Ko 18,23
2K6 19,23b
Jes 1,24b
Jes 1,25a
Jes 1,25¢
Jes 1,26
Jes 5.1
Jes 5,5
Jes 8,2
Jes 18,4a
Jes 18,4b
Jes 27,4a
Jes 36,8
Jes 38,10
Jes 43,28b
Jes 49,20
Jes 55,3
Jes 56,12
Jer 4,19a
Jer 4,21b
Jer 5,5a
Jer 5,5b
Jer 6,10a
Jer 6,10b
Jer 7.3
Jer 9,1a
Jer 9,1b
Jer 17,14b
Jer 17,18a
Jer 17,18b
Jer 31,18b
Jer 33,3b
Jer 40,15a
Jer 46,8¢
Jer 49,19a
Jer 50,44a
Ez 26,2
Hos 2,7
Hos 2,9a
Hos 2,9b
Hos 5,15b
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411
4122
4122
4123
4121
1.8
4125
4125
4125
4125
4123
4123
1.8
4125
4125
4125/422
4121
424
1.8
4122
4125
4121
424
424
421
421
423
423
4125
423
423
411
1.6
1.6
4122
4125
4122
421
422
422
421
421
421
421
422

Jon 2,10a
Jon 2,10b
Mi 1,8a
Mi 1,8b
Mi 1,8¢
Mi 4,6ab
Mi 7,7b
Hab 2,1a
Hab 2,1b
Hab 3,18a
Hab 3,18b
Hag 1,8b
Sa 8,21
Sa 10,8a
Mal 3,7
Ps2.7
Ps2.8

Ps 4,9a
Ps 7,18b
Ps 9,2b
Ps 9,3a
Ps 9.3b
Ps 93¢
Ps 9,15a
Ps 9,15b
Ps 13,6
Ps 17,15b
Ps 18,50b
Ps 22,23a
Ps 25,2
Ps 26,6b
Ps 27,6a
Ps 27,6b
Ps 27,6¢
Ps31,2
Ps 31,8a
Ps 31,8b
Ps 31,18
Ps 32,8¢
Ps 342
Ps 39,2a
Ps39.2b
Ps 39,5
Ps 39,14a
Ps 40,6a

431
431
424
424
424
4125/422
421
421
421
431
431
4125
421
4125/422
4125
421
4125
425
431
431
431
431
431
431
431
431
431
431
431
1.6
4122
431
431
431
1.6
431
431
1.6
4125
431
421
421
4124
411
423

Ps 40,6b
Ps 41,11
Ps 42,5a
Ps 42,5b
Ps 42,10a
Ps 43,4a
Ps 45,18
Ps 50,7a
Ps 50,7b
Ps 50,21c
Ps 51,15
Ps 51,18
Ps 54,8a
Ps 55,3b
Ps 55,7b
Ps 55,7
Ps 55,9
Ps 55,18a
PS5 7.5
Ps 57,82
Ps 57,8b
Ps 57,9
Ps 59,10
Ps 59,18
Ps 60,8a
Ps 60,8b
Ps61,5a
Ps 61,9
Ps 66,16
Ps 69,15a
Ps 69,15b
Ps 69,31a
Ps71,1
Ps 71,22b
Ps 71,23
Ps 73,15
Ps 73,17b
Ps 75,10b
Ps 77,2
Ps 77,4a
Ps 77,4b
Ps 77,4¢
Ps77.7a
Ps 77,7b
Ps 77,12b

423
411
424
424
424
411
431
4123
4123
4125
4123
423
431
424
423
423
423
421
424
431
431
431
431
431
422
422
411
431
4123
1.6
411
431
16
431
431
421
1.8/421
431
421
1.8
1.8
18
421
421
421

P577.13
Ps 78,2a
Ps 78,2b
Ps 81,9

Ps 85,9

Ps 86,12b
Ps 88,16
Ps 89,2a
Ps 101,1a
Ps 101,1b
Ps 101,2a
Ps 104,33a
Ps 104,33b
Ps 108,2a
Ps 108,2b
Ps 108,3
Ps 108,8a
Ps 108,8b
Ps 119,15a
Ps 119,15b
Ps 119,17b
Ps 119,18
Ps 119,27
Ps 119,34a
Ps 119,44
Ps 119,45
Ps 119,46a
Ps 119,48b
Ps 119,55
Ps 119,73
Ps 119,88
Ps 119,115
Ps 119,117a
Ps 119,117b
Ps 119,125
Ps 119,134
Ps 119,145
Ps 119,146
Ps 1228
Ps 1229
Ps 139,8b
Ps 139,9b
Ps 144 9a
Ps 144,9b
Ps 145,1b

421
4123
4123
4123
421
431
424
431
431
431
421
431
431
431
431
431
422
422
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
4124/432
432
432
432
4123
4123
423
423
431
431
431
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Ps 1452b 431 Hil0,la 421 Hi23,5b 423 Ru 2,7 411
Ps145,5 431 Hil0,lb 421 Hi 23,7 423 Ru 4,4b 4124
Ps146,2a 431 Hi10,20 411 Hi30,26 18 HL 3,2a 421

Ps 146,2b 431 Hi 13,13 4123 Hi 31,8 421 HL32b 421

Hi 6,10 423 Hi15,17b 4123 Hi32,20a 4123 HL 32¢'" 42]
Hi7,l1b 421 Hil64a 423 Spr 1,23ab 4123 HI 7,90, 421

Hi 7,11¢ 421 Hil6,4b 423 Spr7,7b 1.8 Pre 7,23 1.7/421
Hi9,14b 423 Hil64c 423 Spr12,19 18 ICh 21,2 4124
Hi927a 421 Hi16,6ab 423 Spr 20,22 421 ICh 21,13a 1.13/411
Hi927b 421 Hi 19,18 421 Spr27,11 425 ICh22,5 421
Hi927c 421 Hi234a 423 Ru 2,2a 411 2Ch 1,10a 411
Hi935a 421 Hi 23,52 423 Ru 2,2b 411 2Ch 1,10b 411

Pluralische Kohortativformen:

Gen 11,3a 1.3/331 x Sokga . 311 1Sa 1l,14a 1.3/1.13 Jes41,22b 312
Gen 11,3b 331 Ex5.17h. . 311 3.2/322 Jes41,23a 312
Gen 11,7a  1.3/1.13/ Ex 14,12 311 1Sa 14,1 1.3/321 Jes 41,23b 312
1.16/334 Ex 20019 .~ 312 1Sa 14,6 1.3/321 Jes 41,23¢ 312
Gen 11,70 334 Num 11,13 311 1521412 312 Jes 41,26a 312
Gend9)5 312 Num 14,4a 331 1Sa 14,36ab 322 Jes 43,26 321
Gen 19,32b 321 Num 14,4b 331 1Sa 14,36d 321 Jes 50,8 321
Gen 22,5ac 1.13/3.1 Num 20,17a 2.2/311 Fal7l0 322 Jes 51,23 312
312 Din 1,22a 323 ISa 261 321 Tes'56)12 322
Gen 24,57b 3.1/312 Dtn 13,32 322 2Sa 14,70 312 Jes 59,102 331
Gen 26,28b 311 Din 13578 32} 28al15,14 322 Jes 59,10b 331
Gen 29,27 312 Din 13{7b @ 321 28a 17,5 322 Jer 325 331
Gen 31,44 1.3/1.13 Dtn 13,14ab 1.13/3.2 2Sa 24,14 1.13/311 Jer 4,5 331
3.2/321 324 1K6 20,252 323 Jer 6,5b 331
Gen 33,12a 1.1/1.4 Ril,3 321 1K6 20,31a 323 Jer 8,14b 331
3] Rill, 6 1.13/3.2 IKe228 312 Jer [1,19a 331
Gen 33,12b 1.1/321 323 2K63. 1 321 Jer 18,182  1.3/331
Gen 34,23 1.3/324 Ri 11,19 2.2/311 2K6 6,2ab  1.13/3.1 Jer 18,18¢  1.6/331
Gen 35,3a 322 Ril3.15a2 311 311 Jer 20,10b 331
Gen 37,17 331 Ri 18,5 311 2K6 7,4b  1.3/331 Jer 20,10¢c 331
Gen 434a 1.13/312 Ril9,1la 321 2K6 7,98 1.3/331 Jer 46,16 331
Gen43,4b 312 Ri 19,13 321 2K67.59p 331 Jer 51,10 331
Gen 43,82 312 Ri 19,28 321 2K6 71 3a 322 Hos 6,1 1.3/331
Gen 43,8b 312 Ri20,13b 312 Jes 1,18 322 Hos63a 331
Ex 1,10 1.3/322 Ri20i32 331 Jes 2,3b 331 Hos 6,3b 331
Ex 3,182 1.3/311 1Sa43( " 331 Jes 2,5 1.3/331 Hos 14,3 311
Ex3,18b 311 1Sa 9.5 1.3/321 Jes 5,196 331 Am85a 331
Ex5.3a 311 1Sa 9,6 321 Jes259a 331 Am 8,5b 331
Ex 5,3b 311 152 9,9 1.3/322 Jes 25011, ©330% Ob1,1 329
Ex 5,8a 311 1Sa 9,10 1.3/321 Jes 41,1 322 Jon 1,7a 1:3/313
Ex 5,8b 311 1Sa 11,3 311 Jes 41,22a 312 3.3/331
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Jon 1,7b
Jon 1,14
Mi 4,2b
Sa 8,21
Sa 8,23
Ps23a
Ps2,3b
Ps 20,6a
Ps 21,14a
Ps 21,14b
Ps 344
Ps 65,5
Ps 66,6
Ps 80,4

331
31
331
331
34
331
331
312
312
312
322
311
331
311

Ps 80,8 311
Ps 80,20 311
Ps 83,13 331
Ps90,14a 311
Ps90,14b 311
Ps 95,1a 331
Ps951b° 331
Ps 95,2a 331
Ps95,6b 331
Ps 95,6¢ 331
Ps118,24a 322
Ps 118,24b 322
Ps132.7a 331
Hi344a 322

Imperfektstellen in Auswahi:

Gen 1,26
Gen 3,2
Gen 4,14
Gen 11,7
Gen 18,13
Gen 19,9
Gen 20,13
Gen 21,24
Gen 24,7
Gen 24,14
Gen 24,58

Gen 26,3
Gen 31,49
Gen 32,6
Gen 32,13
Gen 34,11
Gen 34,21
Gen 37,35
Gen 42,33
Gen 42,34
Gen 44,8
Gen 47,19
Gen 47,30
Ex 5,2

Ex 24,7
Num 10,29
Num 32,32
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334
314
424
334
423
315
321
20!
4125
4124
1.2/2.2/
4122
4125
321
119
4125
4121
324
4247
4124
4121
314
423
2.2
423
313
2.2/4125
2.2

Num 11,5 332
Num 13,30 332
Num 22,37 423
Num 22,38 424

Jos124 313
Jos 24,15 315
Ri928 423
Ri 9,38 423
Ril2,1 315
Ril4,16 423
Ri 13,22 321
Ri1620 425
Ri1911 321

1Sa 9,19 4123
1Sa1l,14 322
18a12,19 16
1Sa 14,43 22
1Sa22,3 4124
28a10,12 321
28213,13 423
28a13.25 1.6
2822230 425
25a22,50 431
1IK6 2,18 4123
1K6 11,21 4122
1K6 20,6 4122
1K6 20,23.25 315
1IK6 21,7 4121

Hi344b 322
Spr L,1la 323
Sprllib 323
Spr 7,18b 321

HL 1,4a 321
HL14b" 321
HL 1,4¢c 321
HL 1,4d 321

HL 7,12b 321
HL 7,132 321
KL3,40a 331
KL 3,40b 331
KL 3,40c 331
KL521 3t

1K6 22,15 314
2K6 4,10 321
2K6 6,28 321
2Ko6 10,4 423
2K619,23-24 1.8
2K6 21,7 4125
Jes 5,19 1.14
Jes 7,6 332
Jes 14,13-14 421
Jes 2215 332
Jes 37,24-25 1.8
Jes 38,15 423

Jes 41,26b 314/332

Jer 8,14 333
Jer 12,1 424
Jer 22,14 421
Jer 23,24 423
Jer35.1k. 333
Jer 51,9 332
Ez 2415 332
Ez 38,11 421
Hos 8,12 423

Hos 14,4 314
Am86 332
Ps1830 425
Ps20,6 312
Ps22,18 425
Ps2520 16

Dan 1,122 311
Neh 5,2a 312
Neh 52b 312
Neh 5,3 312
Neh 5,10 324
Neh 6,2 1.3/323
Neh 6,7 1.3/323
Neh 6,10b 321
1ICh13,2a 322
1Ch13,2b 322
HEhil3s - 320
1Ch 19,13 321
2Ch 18,6 321
2Ch 20,92 331
Ps42,10 424
Ps 432 424
Ps50,12 423
Ps 51,5 4124
Ps95.2 332
Ps 119,8.69.78 432
Ps 021 323
Hi 2,10 321/423
Hi 9,32 321
Hil7]16 321
Hi 18,2 322
Hi 21,15 423
Hi26,14 322
Hi 32,21 1.6
Hi33,31 4123
Sprl,13 323
Spr30,3 4124
Ru 1,10 313
Ru 1,16 4122
Esr 4,2 314
Esr 9,14 423
Neh 6,10 321
ICR2113 1.6
2Ch 14,6 322
2Ch 20,9 332
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Zusammenfassung (abstract):

Von den rund 3480 Imperfektformen der 1. Person Sing. und Plur. im hebriischen Alten Testament
tragen rund 525 (350 sing., 175 plur.) Vorkommen die Kohortativendung -d, deren Bedeutung her-
kémmlich allzu vage als ,volitiv¢ zum Ausdruck von Willensentscheidungen und Selbstauffor-
derungen aufgefasst wird. Eine Untersuchung der sprachlichen Kennzeichen und der Bedingungen
des Vorkommens des Kohortativs in Gegeniiberstellung zu den endungslosen Imperfekten fiihrt zu
der kommunikativ-pragmatischen Hypothese, dass der Kohortativ nicht inhaltlich (,,ich will / wir
wollen...“) das bereits modale Imperfekt modifiziert, sondern adressatenorientiert beim Horer bzw.
reflexiv beim Sprechenden selber Zustimmung zur angezeigten Absicht erwartet (Bitte, Vorschlag,
Selbstermunterung). Ist die Zustimmung schon vorausgesetzt oder gar nicht erforderlich, so wird der
Kohortativ nicht verwendet (in Antworten auf Aufforderungen/Vorschlidge, in nicht-assertierten
Sitzen, in echten und rhetorischen Fragen, in kommissiven Versprechen/VerheiBungen). Beim Plural
ist zwischen exklusiv-pluralischem (Bitte, Vorschlag) inklusiv-pluralischem (semi-reflexivem) und
identisch-pluralischem (reflexivem) Kohortativ zu unterscheiden. Die Kohortativbedeutung ist auch
bei zahlreichen Vorkommen der Verba tertiae infirmae ohne die Endung -@ aus dem Kontext zu
erschlieBen. Der auslautende Langvokal -d /-ee trug wahrscheinlich in beiden Fillen ein fiir die
Kohortativbedeutung charakteristisches Intonationsmuster. Die Kohortativformen mit Vergangen-
heitsbedeutung (Pseudokohortative) setzen die Verdnderungen des klassisch-hebriischen Verbalsy-
stems in der Spitzeit voraus. Das abschlieiende Stellenregister bringt samtliche singularischen und
pluralischen Kohortativformen sowie ausgewihlte unerweiterte Imperfektformen als Gegenbeispiele.
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