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Vorwort

Mancherle1 technısche Gegebenheıiten WIE auch ange Postwege einıgene
geschätzten Autoren brachten CS mıt sıch, dass NUunNn ein Doppelheft der ZAH C1-

scheınt, das eınen längeren Zeıtraum bdeckt Wenn eıne Anzahl gee1gneter Be1-
rage vorlıegt, hoffen WIT in nıcht allzu weıter erne den gewohnten Erscheiungs-
rhythmus wlıeder aufnehmen können.
Herr IIr en hat mıiıttlerweiıle dıe Bonner Redaktıon verlassen, ıst aber der ZAH
weiıterhın Urc se1ine Miıtarbeiıt verbunden. Für se1ine exzellente Arbeıt SE1 ıhm ank
ausgesprochen.

Udo RüterswördenBonn, Dezember 2003



Artıkel

“Abdi-ASirta, the Slave, the Dog” Self-Abasemen
an Invective In the Amarna Letters, the Lachish
Letters, an Ssam 3:8*

Jeremy utton (Cambridge, Mass.)

Introduction
In Sam R7 Eshbaal! confronts ner concerning Abner’s rendez-vous wıth Rız-
pah, the dead kıng Saul’s wiıfe. Presumabily, thıs actıon by ner Was polıtıcal in
tu: clear statement that he aspıred the ıngshıp of Israel, 118 2 statıon he
had only recently elevated Eshbaal.% Stone determiıines the polıtical of AB-
er’'s iryst wıth Rızpah be anthropologıical statement, namely, that by faılıng
safeguar sexual ACCC5SS the deceased kıng"s concubiıne, Eshbaal had PIOVCNO hım-
seltf be ineffective AaSs socletally potent ...  29  man, and therefore d king.* Whether OT

not thıs anthropological explanatıon true, the effect emaılns the SaImnec Eshbaal
felt that h1is ıngshıp Was threatened by Abner’s actions.+4 ıle the ubject of WdYV-
yo(*’)mer iın has been lost hrough textual corruption, Context dıctates that the
pneaker be Eshbaal, who asks ner, Why have YOU SOoNC ınto IMNY father’s CUu-
bıne?” Thıs demand constıitutes dırect assault uDON the D of Abner’s W
wıthın the exıled roya. house of Israel Abner’s In 1s en1gmatıc al best

Thıs 18 refinement of en 2001 wısh John Huehnergard for hıs
COMMEeENTS and erıticı1ısms of the earher AIl mistakes aAIC, of9 OW!]

For UsSCcC of Eshbaal, SCC 6:33. 9:39 But cf. E Hamaıuılton, New FEvidence Jor the
Authenticity of bsSı In 'ebrew Personal Names and for Its Use Divine Epithet INn Biblical exftS,
CBQ 6 9 1998, 228-250, especlally 241, who alg UCS that b$St WdaSs productive lement west
Semitıic derıved irom 1an Oanword bastu, meanıng ““protective spirıt.  93
Huehnergar for pomting thıs reference Out {O
See, C cCarter, I Samuel. New Translation ı Introduction, 'otes, and
Commentary, 93 New ork 1984, 143: enschel, Samuel, 34, Würtzburg 1994, 13

one, Sexual Power and Political Prestige, 1ıRe 10/4, 1994, 53 C 9 however, Anderson,
Samuel, 11, 1989, 56, who alg UCS that although possıble, thıs polıtıcal aspect 1S far

from certaın, SINCEe “the kingshıp Wi practically, Abner’s for the takıng.” Thıs interpretation aıls
take into aCCOunNT the soc10-polıtical ramıfications of SsSalom s assumption of the Israelıte throne

(Z Sam 16:20-23) and, 0S Contemporaneous wıth the ıtuatıon hand, Davıd’s OWN attempits
marryıng into the udahıte and Israelıte roya: amılıes See Levenson and Halpern, The
Paolitical Import of David Marriages, 99, 1980, A0 7 3518

Bergen, I/2 Samuel, New Amerıcan Commentary 7’ Nashville, Tenn 1996, 307, points Out
that ıt 15 tully corroborated by the ex{i that ner had had sexual relatıons wıth Rızpah, only
that Eshbaal accused of such indıscretion. contend, however, that by nolL NOl  ıng the
reader otherwıse, the narrator does such actıon the parti ofner.



“Abdı-ASırta, the ave, the Dog  97

N SN TIN S9N1) 7 0V e N DV m1 N 19IN 255 Ma
071777 N 1D 15587 1D VE 1D b e 5nl

“Am 0og’Ss head 4C 15 Judah’s oday aCT oyally towards the house of
Saul VOUT father, towards hıs brothers, and towards hıs frıends, and ave nOot

yOU OVeCT avı yel oday yOu assaıl concerning the IN1Qu1t0us
affaır of the woman‘?”

ıle MOST of thıs 15 easıly read, ıts openıing rhetorical question has caused
much CONLTOVEISY and 15 usually glossed OVECTI DYy COmMMEenNntators who do nOot explaın
what socı1al nction “dog head” rö(”)S keleb) m1g have had in early first
miıllennı1um BAl (or, for that ma  r7 late fırst miıllennı1ıum B.€: al
durıng the per10d of canonization).> few suggest10ns for metaphorıical (or CVCN

completely dıfferent) meanıng of Hebrew ele should be examıned here.

Previous Scholarship
IThomas has Ollowe: the ecarly work of Margolı0ut by asserting that the

phrase rö( J)s,' ele. refers iın fact ONC of spec1es ind1genous Punt, the Cyno-
cephalus amadryas and the Dbabuinus, suggested Dy Margolıi0ut be the Og-
headed, dog-face: baboon.” According Thomas, “there 15 1Cason why the
Hebrews should nOT have been acquainted wıth the hamadryas.”® 1ıle thıs
historıical contingency May be irue (and IMaYy be CiIrcumvented ıT not), the relatıve
paucıty of materıals pertaınıng aDCS and aboons in 1D11Ca and extra-bıblıca

does nOL end ıtself support such intrıguing interpretatıon. 15 much INOTC

probable that the aNSWECTI 15 not be OUnN:! far afıeld. but rather In Context in
Cele: sımply og  R
Another argumen 15 put forth Dy Margalıth, who asserts that the predominant

of Hebrew ele: in the . ,  was nNOT metaphorıcal self-abasıng usc of the
quadruped’s Namcde, but sımply EN SYNONYIN of °slave)’.” Thıs conclusıon 15
eached by cComparıson wıth the in the Amarna etters of self-deprecatory
phrasıng usıng the paırs ardu-kalbu and amelu-kalbu, d ell AdSs the Lachısh letters
in 1C fınd the palr and keleh.! 1ıle Margalıth allows that there did
ex1ist Semitic TOOTL k-[-h for 1C7 15 approprıiate translatıon, he
separatıon into r  [0) preferring to call them homophones, ONC meanıng 7
and the other “slave”. According thıs Og1C, ner asks Eshbaal ıf he 1s the head
s/ave of galn, thıs solution the phrase ro(7)S ele: contrıved. Not
only should eXpect rö( J)S hakkelabim for “head S1Iave: but the problem 1S COIN-

sıderably greater when take into account that the phrase aser IIhüdd in Wdas

not rendered In the LAX., suggesting that ıt m1g not ave been part of the orıgınal
t{exXxTt Wıthout the reference a thıs rhetorical question makes lıttle Aas

kven cCarter, Samuel, 113, be 10SS, cıtıng Freedman’s suggestion that thıs W d>

‚uphemuistic substitution for orıgınal ..  Tear end of dog  .7 which WAas “obvıo0usly Wworse, ” 4S ell
the interpretation of Margolı0uth, expanded Dy Ihomas, C1te' el10W,

Thomas Kelebh Dog  “ Its 12in and Some Usages of it In the Old Testament, 10, 1960,
420

Margalıth, ele: Homonym Metaphor?, 3 1983, 491-494 Brunet, L1L’Hebreu
Keleb, 33 1985, 485-488, who systematıcally dıssembles Margalıth s argumen(ts.
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protestation of Abner’s loyalty, and amounts nothıng INOTC than OVCI
rank: head slave‘”?”” Thıs solution ultımately a1ıls encapsulate the irue

of the argumen between ner and Eshbaal namely, whether the edgling
kıng Can hope O profit irom — much less SUrvVIive WAar wıth wıthout the
explicit loyalty ofMer Indeed, thıs conflıct 15 the SOUTCC of ension throughout the
remaınder of Sam 3! ın IC ner eventually 0es change hıs loyalty solu-
tıon Must therefore be OUuUnN! In C the phrase härö( ))s,' ele: »  Aanoktı INa Yy be read
independently of the possıble addıtion aser [ihüdd, 1ıle al the SAaIllc tiıme
accepting 29 das authentic, albeıt metaphorıcal, renderiıng of the Hebrew NO
ele
It 1s clear that thıs dıfficult answWeTr gıven Dy ner 15 SOTINC SOTT of repILY 1M-
plıcıt invective made by Eshbaal Whatever shbaal accusatıon Was must have
mplıed that ner Was tantamount a rl ))s ele: whatever that sıgn1ıf1es. In (u:
Abner’s A0 S5WCCI be sarcastıc self-abasement, mean turn the accusatıon

its head, rather than incere attempt al grovelıng. From the CONTieEXT of Sam 3
it 1S possıble 18 make few inıtial statements CIarı the of thıs phrase
wıthın the text

ner has commıtted aCT 30 has made Eshbaal fearful for his O111cC1a
posıtıon ofW shbaal repriımand In appCAaIs fOo be attempt delıne-
ate the boundarıes of acceptable behavıor V17-A-VI1IZ ner and the roya. house-
hold There{fore, Abner’s protestation must be read ASs proclamatıon of loyalty
wıthın the setting of the roya) household.
0Ug ner proclaıms loyalty, he does in such WdYy d>s negate ımplıc-
ıtly the prec1se terms of hıs rhetorical question. By askıng, “AIII rö( J)S kele.
ner 15 in fact asserting that he 15 nNOT ro(7)S ele:
The foregomg that it 15 somehow nOoTt desirable be d rö(7)S ele. al
least nOTL under Abner’s CIrcumstances.

Perhaps appeal the vocabulary and Sstructure of self-abasement and invective
formulas in the ancıent Near ast m1g be instructive towards INOTC credıble
interpretation of thıs PAassSagcC. hope hereby demonstrate that rö(7)S ele. 15
improperly understood “ Construct chaın, and that OUT understandıing of the phrase
MaYy be eepene hrough commparıson wıth the Amarna wriıtten ell before the
solıdıfıcatıon of the Israelıte BC-E)) and ser1es 9E etters wrıtten
Ostraca 1Ccal Lachısh shortly before the fall of the Babylonıan empıre (early
6th B.C.E:) also hope 18 Show that Hebrew ele should be read as metaphorI1-
cal of the anımal’s NamMce, rather than ASs Margalıth’s SYNODYIN IOr .  slave  29

Invectives using * k-[-bh
The metaphorıcal USC of the Semuitic word o  39 15 ell known from selTt-
deprecatory and invective materıal throughout the ate Bronze and Iron Age Levant.
An examınatıon of the iIructure of the OCCUITENCES of the word al Amarna, as
ell ASs those iInstances of the word 1ın the Lachısh letters, 111 provıde us wıth
ultural background for the study of the UsScC ofele: In Sam 3:8 cshould be noted
that SINCE the following examples aTic only those instances of self-abasement OT
invective utiılızıng the word u’ thıs exerc1ıse 15 nOTt necessarıly complete wıth
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respect to all poss1ıble Lypes of invective OT self-abasement al Amarna. Ihe of
thıs study does not permıt such broadenıng of the topıc.
3.1 The Amarna Letters

ere aATrc basıc usSagc>S of the word kalhbu al Amarna (generally designated Dy
the Sumerogram DKG SOTINC exceptions but dAIiC not addressed ere
kalbu used in reference LO the speaker (Or wrıter) CONN! loyalty and humıilıty;

sed in reference 1r party CONN dısloyalty and presumptuous act1on.
The word and ıts derıvatıves aATrc sed 34 tımes., accordıng the glossary-
concordance of Knudtzon.® 35th GGHMTENCE has been ' presumably miıstak-
enly eft out of the concordance (EA Of these, three OCCUITENCECS aAaDPCAI In
broken CONTLEXTS (EA O26 168 IC  < 13) and cCannot be used definıtıively for
cComment 1wo OCCUITENCCS aDPCAaI in A lıst of g11ts, and SCCIMHN desıgnate golden
and siılver statuettes of dogs, hence, WOU nNOT be metaphorıcal 1ın (EA
The remainıng 3() OCCUITENCCS Ad1IC metaphorıc In n  T' and all In etters 1n
IC d} infer10rT kıng addresses h1s Super10T. The CCGUHITENGESES in IC the
speaker/wrıter des1ıgnates himself A dIiC f1ve ın number. Of these, three
CCUITENCES aD PCaI ın the form of question:

(U) MLya-mi anaku UR.GI,;) isten /a illaku
and who L mere? dog, that WOU nNOT 07 (EA 201:14-16; 202 2-1

mMi|ya-mi a|ndaku kallbu UR.GI;) ISteN| IA [i$me 10 UNG ASarri| beliya.
and wh{o am f |mere diog that WOUu not obey the de]man of the ıng

OI! (EA 4-185
ese three OCCUITENCCS of appCal iın etters wrıtten from Artamanya of SIrı-
baSanı., Amawase, and probably Biridya,'' respectively, {O the kıng of 2yp ese
polıtıcal eaders AIiC not IM the most prolıfıc wrıters ın the Amarna COILDUS, and
ll noTt be ear‘ irom agaın In thıs discussıon. The form in 1CcC these sentenCces

ADPCAT, however, 111 be discussed al length. In order facılıtate d1iscuss1ıon, ave
designated thıs eneral form ASs Self-Abasement Question (SAQ)
Ihe remamınıng instances 1ın 1C 18 used by the speaker refer hım-
self in Statement form:

UMUF anaku arad (IR) Sarrı UR.GI,;) vn BitISu Kurgmurri gabbasu UANYA

Sarrı beliya ANASSArSU
See. the slave of the kıng and dog of hıs house., and protecting all
Amurru for the kıng INLY ord (EA 60:6-9
um |Ma Labdi-asirte ard|uka (IR) u | tid Sepeka (UR:GE) SIa hıt Sarrı
beliya
ulSs Abdu-Ashırta slave |and the mud of yOUI fect. the do[g o|f the
house of the kıng my lord... (EA 2-4

Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln: Mit kinleitung und Erlaäuterungen, alen 1964, AA
For /-en "Mere:.. SCC Moran, The Amarna Letters, altımore 1992, 201, z 278

10 (In analogy wıth the yagtulu form sed the above example, ıt miıght be possıble that |LSMU |
should be supplıe ere
For thıs identification, S e Moran, Amarna Letters, 24 7, 1, 301
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Both of these OCCUITENCECS AIC OUnN! in etters the kıng of Z2yp sent by bdu-
Ashırta proclaımıng hıs loyalty Z2Yp S1ince these sentences aPPCAaI In the form of

declaratıve statement, have designated thıs subset ASs Self-Abasemen Statement
(SAs)
The bulk of the remalınıng D metaphorıc usecs of Can be classıfıed as INVveC-
tive. As wıth the self-abasement formulas, these uUusecs IMaYy be 1vıded ınto Invec-
tive Question 1I9) and Invective Statement Is) form. ere Can be OUnN! several
examples of the 19 Lype, few ofC presented here‘:

MINU Labdi-asirta ardu (IR) (UR.GI,;) 1V |Ilqu mat Sarrı UANG S  S  Y
Who 15 Abdu-Ashırta, the slave, the dog, that |he| takes the and of the kıng for
hımself? (EA 71:16-19).
MINU Sult ‘al bd]i-a$[ir]ta kalbu UR.GI;) yuba’”’u |lalga kali Aalanı Sarrı
(!LUGAL-ru)
Who 15 he, Alb  u-Ashlır|ta the dog, that he seeks talke all the cıtles of the
ing (EA 7611215

The SAaillec form of question OUN! in these [WO examples 1 1S OUuUnNn: in nıne other
examples: 79:45-47; 84:16-18; 85:63-66: 9-11; 104:17-24; 108:25-28; 5
Sl 25:40-45; T Each of these OGCUHENCES asks the question Who is/are As the
dog(s) that he/they do(es) yr‚” In each of these questi10ons, the assumption of the
peaker 15 that ıt 18 undesıirable be called kalbu because 15 ON who 15
1sloya! and aCTSs presumptuously agamnst the kıng
ere 1S ONC revıated form of thıs iructure 1C does NnOT nclude verbal
clause after the nomınal clause. Thıs subset 11l be eferred d

MIya SUMNUÜU kalbu (UR.MES-ka-bu12)
Who AICc they, the 0gs (EA 129613

15 probably NOTL insıgnıfıcant that all the etters usıng kalbu In iructure 1Q WEIC
wrıtten by Rıb-Haddu; the Uusc of thıs question-style invective have been
ımportant element In hıs rhetorical style
Furthermore, ıt 15 sıgnıficant that in both subsets of LQ either Narine OT 1T PCI-
SOM PIONOUN aDPCAaTs In the inıtial question clause. The iInvectıve ca into question
the TeSUMPLUOUS attıtude of the thırd-person referent. Thıs dıstınguıishes the SITUC-
ture irom dıfferent Lype of question, hypothetical question (H) In C there 1S
OUnN! PIONOUN.

U} man|n|u-mi U kall-<bu> Sa Ia yiSM| U} ANda awatemes Sarrı helisu  n
And| w{h o 1S the 10<g> who doesn’t obey the words of the kıng h1is master. ..°
(EA 9-2

ere ex1ist INOTEC uUscs of In thıs Lype of STITrTUCLUre Z TE and
Z IO As wıth set 19; ıt 15 probably nOTt unımportant that al] three of these uscsS

In letters wriıtten by ONC ruler, In thıs Casc 1dya of elon Furthermore,
the quest1ons AIiIC NOTL belıttle anı y specıfic PCISON. Rather, the uUusec of

appIiy merely Al yONC who does NOTt tollow the commands of the kıng OT

12 For -ka-bu 4S possıble phonetic complıment, S Moran, Amarna Letters, 129, 4, 210
ote Iso the unexpected uUSc of instead of UR.Gl-.
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hıs SO VCIHNOI (implyıng, of COUTSC, that ıdya 18 noT ONC of these 22  "dogs Sınce he
assıduously ollows CVOTIY command of the ıng! SCC, 8-2
aralle the SAs deser1ibed above, there exX1sts invective style IC takes the
form of sımple declaratıve sentence (Isı)

INANNGA Sult k|ıma SA _ GAZ.ZA MES kalbu (UK.:GE) alqu
Now he 15 mıssıng dog ıke the pıru (EA 67:16-17).

Such statements wıth sımılar declaratıve tructure nclude 75:41-42; 854:31-35;:
08:52-56; 109:9-11; 29:76-77; 130:33-35; 37° 75726
Fınally, the term 1S used Aas invective, wıth specıfic referent, in the form of

cCiırcumstantıal clause Jomed question wıth the insults appende ırectly the
NaTiılec OT the PTONOUN desıgnatıng the object of the speaker’s 1sdaın Since thıs Ltype
15 LNOTC closely elated formally o Isı, rather than relatıng ıt fo eıther of the 19 Setfs
1Cc. requıre interrogatıve partıcle, have gı1ven it the des1gnatıon Is7

an|a m|ini| as$bäta 4] qgall]alt|a VILGQU ‚ aläaänık|a U G]AZ.MES kalhbhu UKR.GE)
ıW /h[y| have YOUu sat and belen] neglect|fu l TIG the DIru, the dog, takes
yo[ur cıtıes |”? (EA 91:3-5

Thıs sımple addıtive iructure 1S also exemplıfıed Dy 6-1 He thıs subset
of invective does retaın the implıcatıon of dısloyalty and TesUumptu0OUSNESS, ıt Oobvı-
ously does nOot bear the SaJIine weıght of ndıgnıty the part of the speaker that the
1Q form does.
The preceding discussion has outlıned fıve maJor Lypes of invective/self-abase-
ment SAQ, SAs, 19; Is, su  1vıdıng 1Q and Is each into [WO subsets: 191; 192;
Is1, I7 (T these, only SAQ,; 19 and INaYy properly be consıdered formulaic, SInCe
there 15 unıform structure for all the examples of each seli. In the Statement sSetfs
(SAs and Is), the invective OT self-deprecatory elements ATIC used attrıbutively wıth
respect to the object of der1s10n, and INaYy be used in everal varyıng„ from
introductory formulas (EA 61:2-4, above) o rhetorical questi1ons (EA 84:6-10).
ese Lypes of structure, then, d1IiC not formulaıc In themselves, and amount catch-
al] categorıes. They 111 therefore be dısregarde throughout the remaınder of thıs
study

Coats has establıshe': schema for dıssecting self-abasement and invective
formulas In the The schema, ASs Coats has noted, INnay be applıed wıth equaliy
valı: results the Amarna d ell The formulas generally wıth
fundamental clauses:
a) nomiınaln introduced by interrogatıve partıcle, regularly eıther OT

ı7 and ollowe: by personal PIONOUN, PTODCI Name OT noun...Nouns SCIVC

basıcally 4S Circumlocutions for personal PTODCI
verbal entence, connected the introductory question by OT INOTEC rarely

Dy xx (T WW cConsecutive wıth ıiımperfect verb _ !3
Ihe iructure of the examples cıted above, then, INay be described in TmMSs of these
clause Lypes and According thıs schema, INY Lypes delıneated above MaYy be

13 Coats, Self-Abasement an Insult Formulas, 89, 1970, 14-15
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qualıified usıng the followıng description of elements. Clause Lype consısts of the
elements:

interrogatıve artıcle miya-(mi (the Amarna ('anaanıte cognate 18} 1DI11Ca.
Hebrew ML and epıgraphıic Hebrew my), and.
ONC of 2a, 2b, 7Cc
2a) the DIONOUM anaku ype SAQ)
2b) PITODCI Naine of Sag pDarty OT 1r PCTSON PFONOUN SU(T) SUMNUÜU

1Q)
2C) type an

Ser1€es of metaphorically attrıbutive such 4S ardu IThe Content
of thıs element 11l be dıscussed eI0W in section

If the second clause type (5) 15 present, ıt consısts of:
conjJunctive purposıve (a of Akkadıan known only in the Amarna

where orth-Wes Semitic substrate cognate - served thıs DUT-
pose),!* and.
ONC of 2a, ZB OT 2Cc
2a) predicate, the verb of 1C 1S negated fırst-person imperfective (pre-

{1X-con]jugatıon) verb, here A-affıx yaqgtulu form. !> The verb 1S invarıa-
bly something 1C 15 understood be favorable the kıng, 3C
makes its negatıve uniavorable O the kıng (type SAQ).

2b) predicate, the verb of IC 15 negated thırd-person imperfect1ıve (pre-
{1X-Con]jugatıon) verb, here y-prefix yaqgtulu form .16 As ıIn 2a, the verb
negated 15 invarıably somethıng 16 15 understood be favorable
the Kıng, 1C makes 1ts negatıon uniavorable the kıng (type

26) predicate, the verb of 1C; 15 thırd-person verb whose ubject 1S USUu-

ally the referent of clause a‚} usually prefixe yagtulu form (EA 16-
19; 64130 79:45-47; 85:63-66; 1/:35-37; 25:40-45: and poss1bly
5-28), but also potentially yagtul form (EA 9-11:; poss1ıbly
5-28), thırd-person suff1x form (EA 84:16-18; probably
ese forms al] SCCINMN play the Sarne role, wıthout much varıatıon 1n
meanıng. The verb 15 invarıably understood be disrespect OT down-
ng insultıng and isloya: towards the kıng (type 191)

If there 15 clause in the invective, then the formula 1$ of Ltype Thıs 15 hardly
problematıc, SINCE, 4S (Coats has noted, the UuUsSsc of only clause that ..
Carrıes the full ımpact of abasement...because of 1ts mplıed answer Generally that

14 oats 15 COrTeECL when he states that thıs 66  woul parallel the  eDrTreEW conjunction by Wa COMN-

secutıve iımperfect...” 16)
15 Whıle it 1S possıble that the form COU. ave een yaqtul yagtula well, only the yagtulu form 15

16
atteste SCC 01:14-16: 202:12-14
Agaın, it 18 poss1ıble that the form COU| ave een yagtul yagtula dSs well but only the yagtulu
form 1$ atteste: S66 all the examples of Lype H, g1ven above.

F The only eXxception thıs mıght be 85:63-66, where Knudtzon, 411, interprets
unspecıfied fourth-party (Le neıther the speaker Rıb-Haddu, NOT the kıng of ‚ZYpt, NO bdu-
Ashırta) the subject. WOU. AargUuC, however, that the passagc 1S equalliy meanıngful ıf the refe-
rent of clause 6, Abdu-Ashırta) 1S, fact, the subject of 11 ]qgabbu.
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anıswWeI 1S left unexpressed, althoug it 15 antıcıpated in those that refer the
object as servant, dog.”18
Before proceeding, TIeE schematıc OVeEerVIeW of the Lypes of self-abasement and
invective formulas presented far 15 warranted. My designations A be elated

the preceding qualification of elements as ollows
SAQ al -a2a-a3-h -h2a

al-a2b-a3-b1-bh2c
alE

A d26543-B1b2
ına feature of Amarna self-abasement and invective ormulas 15 that they need

nOTt consıst only of and clauses. (Coats that the formulas Can be COM-

pounded wıth parenthetical clause inserted between and b, yıeldıng form
a-c-b

mM1ya-mi MAare Lahdi-asirta ardı (IR) (BR.Gb) Sar KUT /  7 Sar Kurmmitanni
SUMNMU tilqgüna mat SaFrı UNdad SUSUNY
Who dIC the SONS of Abdu-Ashırta, the slave. the dog dIC they the kıng(s) of
Ka  SS1  E OT the ıng(s) of Mıtanı? that they take the and of the kıng for them-
selves? (EA -2

32 The Lachish Letters
The Lachısh etters provıde another set of (OCCUITENCES of self-abasement ormulas
ese letters, dıscovered al Tell ed-Duweır, WCIC OUuUnN! in the destruction ayer of
586 B  „ above the destruction ayer of 597 Thıs archaeologıcal cConftfext
dates the Ostraca ırmly al the beginnıng of the 6th Century, nearly 700 after
the Amarna WEIC wrıtten, and 400 after when avl and ner WOU
have 1Vel
By tracıng the usc of the word kIh used throughout the Lachısh ıt 15 poss1ıble
LO fınd everal examples of self-abasement. As wıth the Amarna COIDUS, thıs CAXACI-
CIse does not necessarıly yıe. all the poss1ible Instances of 1terary self-abasement.,
but rather only those a contaın the word KIh TVO CCUITENCECS of KIh INaYy be
Oun ın Lachısh Letters (L) 2’ 5‚ 6, IZ. and CH these, Letter D 15 fOO fragmen-
Lary be of much uUusc In d1ScCuss10n, althoug the OCCUITENCEC of kIh In In

|kLb "dny |) 18 clearly nOT of the Samnec form dAs those SCCH in Letters Z 3S and
6, and probably should fall under INLY rubric SAs (see above). Lıkewiı1se, the ‚UT-

of kLIh in Letter 21 AapPCAaIs 1n declaratıve
"dny f “bdk KIh VWS

To IMY lord: YOUT ervant, (mere) dog, he (?) 111 rıng forth. 21:1-4).20

IX Coats,
19 For INOIC detaıled discussıon of the archaeologica) Ontext and bıblıography, SCE ardee,

Handbook of Ancient Hebrew Letters, Chı1co, Calıf. 1982, 6/-78
20 For Lachısh Z SCC ogel, rammar of Epigraphic ebrew, SBL. Resources for 1D11CA|

word An
Study 23  9 Atlanta 1998, 421 JIhe broken Ontext 0€s not OW for clear understandıng of the



JeremYy Hutton

Thıs OCCUITECHNC ell under IMY rubric S As, SInNCEe ıt OCCUTI'S 4S metaphorıcal
descer1ıption of the referent (“Ddk)
{Ihe three remaınıng OCCUITENCCS, however, appCal in self-abasıng quest10ons, COMN-

noting humuilıty and loyalty the Super10T:
“hdk kIb zkr ’°dny a “1bdh

Who 15 YOUL Servant, (mere) dog, that IN Y ord has remembered h1s ser|vant?
7205

“hbdk KIh SIIhth bdk rm kiz”[f]
Who 15 YOUI servant, (mere) dog, that yOou have sient t]hes{e]| let|ters yOUTr
servant? 5:3-6)

bdk kLIb STA "°dny J[t SpÄr hmlk SDYYV Sr|
Who 15 YOUI sServan(t, (mere) dog, that mMY ord has sent the ing’'s Jettjer |and
the| letters of the officıalis... 6:2-4)

Clearly, these formulaıc quest1ons belong the class of Self-Abasement Questions
descr1ibed above. Sr assumed attıtude 1s ONC of humaulıty, the implıcatıon eing
that the pneaker 15 of such low stature that he 15 surprised that hıis super10r WOU
ook upDON hım favorabily. The Structure of these formulas, however, 1ffers
slıghtly from that of the Amarna Self-Abasement Questions. Whıle they contaın
interrogatıve clause (a) and predicatıve clause (b) the arrangement of the ndıvıd-
ual elements of the does nOT conform exactly to an Y iructure previ0ously known
{rom marna. klements in COTITMNINOIN AIiC interrogatıve partıcle, here al) the
metaphorıcally attrıbutive LOUN kIh (a3); and conjunctive purposive takıng the
place of the CONversive / waw SCCH In Amarna bl) But INOTC poss1ıble elements
MuSt be the above schematıc In order aCcCCcount IOr the iIructure of the
Lachısh Self-Abasemen

a2d) the uUusec of LOUIN ere the term “hdk ...  your servant/slave”) es1g-
nate the speaker, rather than DIONOUN OT PIrODCI Naine The
speaker refers imself throughout the ormula iın the third-person.*'

b2d) predicate, the verb of 1C 1S eıther second- thırd-person DCI-
fect form In each CasSC, the ubject of the verb 15 the super10r whom
the speaker 15 addressıing, eferred in the second OT 1T DECISON,
correspondıing the approprlate verbal torm

Lachısh, there{fore, had its OW peculıar formulaıc question of self-abasement, 1C
15 schematızed as

SAQU al-a2d-a?3-b1-b2d

The term Yrdu 0€s above the Amarna Self-Abasement Statement sel (EA 60:6-9 and
_4 9 but sed attrıbutively, parallel kalbu Thıs> whnıle sımılar that found Lachısh
esCr1DE:| here, CannoTt be consıdered parallel because the Amarna Self-Abasement Statements
include DTONOUN (andäku; 6-9 proper NO! (Abdu-Ashırta; 61:2-4) esıgnate the
speaker, 1C| the Lachısh describes the speaker only wıth the {e'] “Bi
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The
The itself presen us wıth few examples of self-abasement formulas.
comprehensive discussıon of all 1DI1Ca examples of the ormula 15 beyond the

of thıs paper,44 but those instances in IC the term ele 15 used metaphorı1-
cally 1{8 designate 1sloya: enemıI1es OT exireme humıilıty the part of the speaker
111 be examıned here. S1 irom the PIGCGUHTORHGCES of ele: in sentenCces of Lypes Isı
(Is 56:10, 11; Ps ZEZIL 21) and Is7 Sam 24:14; Sam 16:9), the word 1S sed four
times In varıat1ons the self-abasement OT invective ormulas already discussed.

self-derogatıon ase‘ the basıc template of type SAÄQL aAaDDCAaIS in Sam 9:8,
when ephıbose speaks avl sayıng

N MD 555 5R F5 1D v{
Who 15 yOUT Servant that yOUu have looked upDON dead dog such as myself?

The iructure of thıs question dıffers slıghtly from the iructure delineated above d

SÄQL; insofar dSs element a3 (the metaphorıc NOUN used dASs debasemen has been
subsumed into the predicatıve clause Thıs exchange of posıtıon 15 relatıvely m1-
NOT. and 11l be consıdered only MINOrTr varıatıon of the basıc type The other ‚UT-

of A question ase the Salllc archetype appCars iın Kı x:13 when Hazael
asks Elıyah:

1717 5917 d Jal 179 55sm 13 ı7
For who 1S yOUT servantX, the dog, that he should do thıs thıng”?

In thıs CasC, the iructure nıcely ollows that of the Lachısh Letters (SÄQL) untiıl the
clause, ala pomt the speaker refers hımself AaSs the object of the metaphor1-

cal abasement usıng 1r PCISON verb muc. ıke in element h2c used al Amarna),
wıth the dıfference that in Amarna, the ubject of h2c W das only used in reference to
1T! party in invect1ives, not the speaker. The schematızed tIructure of thıs | 97
Sapc WOU aAapPCAar as al-a2d-a3-b1-b2c, slıght and insıgnıfıcant varıatıon
SÄQL: ogether wıth the instances OUnN! in the Lachısh Letters; above, these
OCCUITENCES uggest that in the per10d before the Babylonıan destruction, Hebrew
used ormula for self-abasement 16 had several possıble varıatl1ons. {t 15
tırely probable that the STITUCIUTES of al] possıble varlıations have not urvıived ıIn the
extant lıterature.
One 1na rhetorical iIructure must be analyzed. { hıs iructure aAaDDCAaISs twıce in the

usıng the word ele {It 1S neıther invective 11OT self-derogatıon. Rather, ıt 18
form 1 @ responds explıcıtly ıIn iructure {to perce1ved invective delıvered Dy the
addressee of the remark. 15 outrıght refusal of self-abasement. and implıcıtly
self-aggrandizement. e’ HTrSsS of these OCCUITENCECS 15 faırly straı1ıghtforward. When
avı before Golıath In Sam F7 ıghtly armed — implıicıtly insulting the
heavıly-armed WAarTrIi0r's capabılıties Golath SayYS tOo hım In 473

m1202 bn TNS IN 27 1 JN 55
Am dog that YOUu COIhC wıth sticks‘?

Ihıs sStructure shares everal elements wıth that of the Amarna invective and self-
abasement questions, d ell d wıth that of the Lachısh Letters. (Clause contaıns

27 Ihe reader 15 eferred {O (oats artıcle fOor comprehensıve discussıon of the 1D11Ca. OCCUITENCECS
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interrogatıve (albeıt non-pronominal) partıicle hd- al) metaphorıically attrıbu-
tıve NOUN a3) the fırst-person sıngular PIONOUD and the conjunctive PUT-
pOosıve kti of the Lachısh letters (D1) The sıgnıfıcant dıfference from anı y prevıously
tudıed tiructure 15 the predicate:

b2e) predicate, the verb of IC 1S second-person form. The verb 1s
understood be somehow insulting LO the speaker, and INaYy
either a4as second-person PFrONOUN Oll0owe: by partıcıple (as 15 the
Casc ere), OT As converted imperfect (see below) parallel 8} the use
of yagtulu in the MmMarna etters.

Thıs 1C  S iIructure 15 not self-abasement, in that the pneaker does not belıeve the
addressee’s insult be applıcable. Neıther 18 thıs form invective, insofar as ıt
does NOLT attack the addressee, NOT does it attack 1Tr' party Rather, thıs iIructure
functions as implıcıt explıcıt insult delıvered by the addressee.
As have SCCH, the formulaıc nature of the invective question Can be sımply
ressed a 9 “Who 15 Ar that he cshould do yr)„ Ihıs structure, in {u:  $ ırectly ad-
dresses CVEIY aspect of that invective question, explicıtly questionıng the pplıca-
111 of the speaker, and therefore iımplıcıtly questionıng the propriety of the
invective question that the addressee as In the fırst place The reply IO “Who 15 x’
that he c<hould do yr)„ the part of the besmirched, then, 15 nOot merely atter of
denı1al “I not ‚29 OT “I dıd not do but rather 1s attack the applıcabılı
of both and “Am Äy that yYOUu ACCUSC of y?” In the present instance, MaAaY
present the sıtuatıon in of the already discussed materı1al. In 26i 111e alk-
ıng wıth hıs brothers who dIC standıng In Israel’s battle-formatıon, aVl hıs
dısdaın of Gohath In form that ollows the invective described above: “Who 18
Golıath, thıs uncırcumc1ısed that he should the battle-Ihınes of the lıving
G0od?” avı approaches the m1g WAarrı10r Golhath meagerly armed. The double-
pronged insınuatıon of such actıon 15 “Who 1S Golhath but dog (1:8.; non-human
and base creature), that he COu 1g CVCN when have Just stick?””23 Golıath,
insulted, cannot Counter wıth statement, ‘LI dog, o 9 “DO yOUu in can’t
1g YOU when yOUu have Just stick‘?”” because ANYVONC famılıar wıth the matrıx of
Levantıne insult formulas known SINCE al least the 4th BAL.E}) 111 have inter-
preted Davıd’s actıons ımplıicıtly double-edged attack. Countering wıth ONC of
these Statements, Golıath WOUuU leave hımselt OPCDH the other flank Instead, he

27 For aVl| the fact that Goliath 15 unciırcumcısed 1S pomt of dısgust, probably rendering (joliath
worthless aAs dog the Israelıte worldview. eEe| ıle talkıng 18 Saul 34-35, aVl cCıtes
his past actıons shepher' qualification enough for acıng Gohath “ Y our SETV.: er! sheep
for hıs ather; whenever ı10n bear WOU:! COM and off sheep ifrom the flock, | would

Out after ıt, and strıke |the anımal| and SAaVC |the sheep] irom ıts mouth, and if ıt LOSC up agaınst
[Le.; ttacked me], ] would se17e it by the beard, and strıke ıt, and kıll ıt Just yOour SErvVanı: has

struck the ı10n and the bear, t0OO 111 thıs uncircumcısed Philıstine be lıke ONE of them
Davıd’s qualifications, then, nclude the abılıty kıl] ıld easts, presumably usıng only those
WCaDONS that Jay hanı sticks TOM the ground and STIONES thrown from the slıng fter avl has
incapacıtated Golıath, the author of the exi akes Cal {O plaınly that aVl cid not ave
sword Sam

12
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mMust UuUsSscC formal Iructure of rhetorıic 16 ırectly addresses both facets of the
insult: “Am dog, that YOU OImINC fıght| wıth sticks‘?”

siımılar problem confronts ner In the passagc wıth which thıs study egan
Eshbaal asks nerT Why have yOUu SOoNC into IN Y father’s concubine?” ner takes
thıs question as insult, applyıng ıt the standard iructure of Levantıne InvecC-
t1ve. He understands shbaal’s insult 4as havıng [WO edges the first insınuatıon made
15 that ner 15 base creature (Be. dog), the second 15 that because of hıs relatıve
posıtıon ofW kıng, Eshbaal belıieves that he has the ng 1{8 command ner
when in fact ıt 15 ner who 18 becomıng ong wıthın the house of Saul (2 Sam
3:6) 10 COunter thıs double-attack, ner responds:

IN 55 H aa (1)
bbba al N (2)

e SN N SN T9N SYNU 770}9 mi®}  DURN D17 (3)
T 1 SM w 5i

0 FD 172 51 175 (4)
Am dog’s head (rJ)s‚' keleb) 1C 15 Judah’s oday aCT oyally towards
the house of Saul YOUT father, towards his brothers, and towards hıs irıends,
and have not handed yYOUu OVCT o avl yeL oday YOU assaıl concernıng
the IN1quitous affaır of the woman’?

The iructure of thıs rhetorical question 18 ONC of a-cC-D, ds has been SCCMN above in
104 1/-24, in IC clause (3) of Abner’s speech should be consıdered CNH-

thetical, and IMaYy be dısregarde in the followıng dıscussıon. ( In the basıs of the
absence of phrase (2) In L ıt has been suggested that D:  Aaser Iihüdd Was g10Ss
inserted because scr1be OT edıitor mıstook rö( J)s: ele for the graphıcally identica]l
OS kaleh and wanted clarıfy the trıbe 1e belonged.“* Compara-
tıvely peakıng, the supposıtion that the phrase 15 later g10ss makes much INOTEC

than assumıng otherwise. In the hırty-sum other OCCUITENCES of the rOOTt BB
in posıtıve NIieEXTIS desceribed far, NONC sStates whom the metaphorical dog
m1ig have elonged. In an Y CaASC, the authenticıty of phrase (2) does not 1gn111-
cantly shape the men here ONC WaY the other For NO the nCe ıll be
consıdered under the assumption that (2) 1s g10SS T hıs leaves only (1) and (4)

T 1 1D 559 1PDM) 19n 255 N
Am dog’s head rö( J)S keleb) that oday YOU assaıl concerm ng the
IN1quitous affaır of the woman?

Ihe Iructure of thıs closely matches that of ohath’s avl
Only slıght varıatıon OCCUTIS in clause OVe, h ] sed the conjunctive purpos1iıve
ki (_ of the Lachısh letters), coupled wıth second PCISON PTONOUN ollowe. DYy
partıcıple In D2. 1ıle here consısts of the converted imperfect yagtul(u) forms
recogn1ızable from the Amarna letters.
The sımılarıty in STructure tTeveals the sımılarıty in sıtuation: Abner’s fo
Eshbaal’s question aNnSWEeTIS shbaal mplıed invective W! 18 neT., the dog,

24 inckler, Geschichte Israels, Z C1ıte: Thomas, Kelebhh ‘Dog'’, 10, 1960, 414
McCarter, 4A7 Samuel, ollows the basıc assertion of thıs interpretation, but Ihomas O€Ss nNnOoL
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that he MaYy have In1quıtous affaır wıth the woman’?” ner simultaneously
plıcıtly denıes that he 1$ base creature, and that Eshbaal had al y ng whatsoever

question h1s loyalty Whether ner understood hıs words ımply that he Was

1a(0)! havıng sexual relatıons wıth Rızpah 11l be known wıth certaınty. An
understandıng of the sıtuatiıon Cal only be supphe: hrough conjectural COomparıson
wıth other of the take-over of the past ing’s harem However, the present
study seeks fınd INOTC adequate solutiıon the problem of the phrase rö( ))s.’
ele

Nouns used in invective formulas

Any cons1ıderatıon of the phrase rö( ))3; ele. must take into aCCOUunNT the other ‚U1-

TEeENCCS of the metaphorıc of ele: in 1DI1Ca. Hebrew, kIh in extra-bıblical
Hebrew, and in Amarna Akkadıan Not only should the study examıne the
specıfic usSsc of the term, but also the elements of sStructure and sımılar vocabulary.
Section studied the varıatıons ın iructure of the matrıx of self-abasement, INVeEC-
tıve, and {O \ ımplıed invective prevalent in the ate Bronze and Iron Age
Levant. Section therefore, must examıne sımılar vocabulary In the paralle ele-
men and clauses of the other OCCUITENCCS Since rl ))S’ ele. OCCUTS in clause of
the invective Ooun In Sam 3: specıfically In the element contamıng
the metaphorıcally attrıbuted called az above thıs portion of the study 111
fOocus the chaıns of metaphorically attrıbuted (element a3) in other ‚UI-

IeENCCS of the self-abasement formula, R ell aAs those used in element a2
1C AaIic neıther 1OT PIODCI names.25
At Amarna, the word 1S sed metaphorıically refer humans, eıther INveC-
tıvely OT a4s personal expression of humilıty, 3() times in meanıngful Context Of
these, the term 15 used alone ASs metaphor total of 17 times Of these
OCCUITENCCS, three aAappCarl 1ın CONTEXTS of Lype (EA 19:19-22; 20:22-25; fa
93 fıve iın CONTtEXTIS of type Is (EA 6-10, 31-35; 08:52-56; 30:33-35; D
26), S1X In Lype 19 (EA 76:11-13; 79:45-4 7; 108:25-28; 125:40-45; 129070 81), and the
remaınıng three in ConNn! of type SAQ (BA 01:14-16; 02 12-14:; AA 14-18
Sınce in these 1/ CCUITENCECS 1S the only NOUN metaphorıically mMO  1  ıng the
referent of the abasement invective, need not consıder them anı y further.
ere dIiC OCCUITENCECS in 1Cc the referent of the invective 15 compared eıther
Dy metaphor OT by sımıle the Dıru (FA 67/ 16-17; 3-5 Since there 15 d yel

scholarly CONSCHSUS the prec1ise meanıng of the gentilıc Dıru, must be
cContfent that in these invectives, the desıgnatıon 18 clearly dSs

insult towards the referent of the COmparıson. It Was by favorable ıng
18 be consıdered ONC of: the pıru
In OC instance of Ltype 19, the neaker uscs ıIn element a3

mi|ya-mi SU L  f üsarru20 kalbu (UR.Gl;) 1U d\an

25 thıs study, thıs SI0UD cComprises only the 110 °hı d sed in lement Aa2; It 15 not inconcelvable
that speaker COU.: UsScC another self-abasıng 11O! Jlement a2d {O esıgnate hıs perceıved
posıtıon relatıve the addressee.

26 KOTr the readıng of ÜL: LUT: SUrrTÜ, MS Moran, Amarna Letters, 84, 4, 185
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Wh{o 15 hie, the traıtor and dog, he 15 st]rong” (EA 16-1
Thıs combinatıon of wıth ın element az as springboard into
problem of larger The remamınıng ten CCUITENCCS of in self-abasıng and
invectıive iructures al Amarna Juxtapose the 1N1OUN wıth the 1OUDN Ardu. In the
contexti of ONC of these palrs (EA I5 41-42), broken SpOL in the texti obscures the
o0gogram IR But the remainıng nıne GT ERHGEES of the paır ardu-kalbu Cal be read
wıth lıttle dıfficulty. In the paır OCCUIS in invectives of the Lype Is (EA
109:9-11; 6-7 [t appCars twıce agaln in self-abasıng statements (EA 60:6-9;
2-4), the remaıinder appearıng In invective questions (EA /1:16-19; 35:63-66;
9-11; 04:17-24; 5-3 SIince the word-pailr 15 usually wrıtten logographi-
cally, ıt 1s dıfficult el] ın Man Yy whether the cshould be read a4as

absolute in apposıtıon (the slave, the dog”), OT A4s CONSITUC chaın (“th
slave of ”) In 60:6-7, the phrase arad SArı 15 Juxtaposed wıth Sa
DISu, both hrough cCOontexti and hrough the USC of conjunctive Likewıse, in
61:2-4, the phrases AI separated Dy intermediate phrase tid slepleka. Not
only thıs, but enough LOOIMM appCars al the end of In for udtzon have supplıe:
ard|uKa and enough 1OOIN at the beginnıng of In for 1u| Clearly these ‚UI-

TeNCCSs of ardu and do nOTL form CONSTIIU: chaın, but In the rest of the UT-

TIEeENCECS of the word pair ardu-kalbu, conjunction appCAars, and the [WO aATC wrıtten
ONC after the other IRUK GL Only In X4:16-18 ATC the logograms LU _ BEH. and
URKGE separated by conjunctıve u7 negatıng an Y chance of CONstruct chaın.

comparıson of clauses In the Lachısh etters reveals <simılar trend towards
semantically identical word palr bd-kIb In each of the three self-abasıng quest1ons
OUN! ıIn the Lachısh clause reads “hdk kLh 20330 5:3-6; 6:2-4)
Furthermore, the declaratıve sentien! in Letter uUscs kIh mo  i metaphorıcally
the ubject “hdk of the verb 21:1-4).27 In each ONC of these ıt 18 quıte clear
that both OUun stand In apposıtıon, SINCE the first of the (*Dd) always has the B
SULI1XE! DOSSESSIVE PIONOUN denoting non-bound form. Assumıing that these -
sults ImMaYy be retrojected ONTtO the language of the Amarna thıs SU: that
ardu and WEEIC indeed read Aas absolute in apposition ONC

other .25
The COTIDUS irom Lachısh 1S suggestive of the frequent Juxtaposition ın colloquıal
ancıent Hebrew of the term “ ‘“cervant/slave” wıth kIh when ONC 1S speakıng in
self-abasıng anneTr superI10T. Unfortunately, thıs end 15 only ONCEC attested In
the 1D11Ca. eX{IS, In PAassSaygc already cıted above:

KT 591 YYn 37° 556 179 '
For who 1S YOUI Servan(t, the dog, that he should do thıs thıng?
(2 Kı 8:13)

Here O00 the word “abdeka 15 Juxtaposed wıth ele in the clause. As in the
Lachısh letters, each of these forms 18 clearly NON-CONSITTUCT, “abdeka because of ıts

2 The fifth of kLH the Lachısh etters 15 precede by Jacuna, and therefore NnOT usefu:
the present INqUITYy

28 Ihe legıtımacy of equatıng rdu wıth the West Semuitic term °hıi 1s supported by exıcal
1C) abdu 15 gıven poss1ıble meanıng of Yrdu See CAD, ardu,

15
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SUT1I1XE: DIONOUN and ele because of 1ts definıte artıcle. Thıs CONSISteNCY ın
structure and vocabulary Su. that reappraisal of the Hebrew phrase rö(7)S
ele: in Sam 3: 15 warranted.
{Ihe fırst question be as 18 whether the words should be consıdered
CONsSiIruCcCT chaın, ds 1S the normal eadıng (hence, T head’”) OT ASs absolute

In apposıtıon. Ihe latter optiıon 18 supporte: by the clearly apposıtional natu:
of the word palr in the preceding 1D11Ca. DAaSSaRcC, 4S ell Aa in four of the Lachısh
Letters. Addıtionally, thıs apposıtional natur: be the best eadıng of the
instances of the word paır 1n the Amarna etters (sınce ‘“clave of dog  27 hardly makes
sense). TIhe obstacle interpreting rö( ))S{ ele a4as [WO apposıtional 15 the ack
of d clear meanıng. Whıiıle it 18 quıte Cas Y determıine what “the slave, the dog  29

ıt 1$ quıte dıfficult understand what the apposıitional phrase “the head, the
dog  27 TIhe word ro()S in 1D11Ca. Hebrew fo connote only favorable
OPIN10NS of the ıng discussed: "chıek front, choicest” dAdICc few of the definıtions
given for the word in But clearly, ıf aATic read the word apposıtionally
in Abner’s dıatrıbe, then rö( J)s.’ MUStT take LNOTC negatıve connotatıon iın thıs
Cırcumstance.
In Akkadıan, the cognate term Fresu CAalic INCAan nNOTt only “head,” but also “slave.”
Thıs of Fesu for ‘“clave” Can be OUuUnN! throughout Old Akkadıan and Old Ba-
ylonıan, 4S ell d in CX datıng from the time of Merodachbaladen, Assurbanı-
pal, and Esarhaddon.*% Is ıt poss1ible that Hebrew ONCEC admıtted thıs meanıng {or
OS only for ıt be subsequently forgotten”? An analysıs of everal exıcal E

that at SOTIINC poımt, the language of (’anaan had the opportunıty acquıre
xpossıble semantıc value fOr - \ servant/slave, ” paralle the SaIiInc meanıng in

Akkadıan In ONC of the abdu  ardu mentioned above, 1T' SYNONYIN aAapDPCAIS.
resu.3)1 In another, FeSu 15 g1ven ASs equıvalent for T 1 IR 32 Furthermore, ardu Was

gıven 4S possıble value of SAG, normally the logogram used for reSu, and often
both ardu and FeSu ATiC g1ven together values of Conversely, re|Sum| 1s
o1ven das equıvalent of |ni-I|n(?)-ta IR 34 Thıs complex of equations and g-
nızed provıdes the background fOor the recogniıtıion of rarely used
mantıc value ‘“servant/slave” for Canaanıte (Or perhaps only Hebrew) --
Since the Massoretic tradıtion has preserved the pronuncı1atıon /rl ")S/ (derıve: from
*y W< hrough the (C'anaanıte aliter quiescence of the aleph), there exı1ist three
possıbıilıties explaın how Hebrew gaıned the meanıng “cervant/slave” for ıts
lexeme rö(7)S the semantıc value Was present already al the Proto-Semutic StTra-
u  5 and W das inherıted Dy Hebrew hrough Northwest Semitic; the semantıc value
Wäas nNOTL inherıted hrough Northwest Semitic, but rather the orthographıc realızatıon
z actually represents pronuncı1atiıon /res/, 1C pronuncı1atiıon Hebrew borrowed

29
3()

BDB, MN
VeSu Z 280-281

CAD, ardu,
3° Ibıd
37 Ibıd., 243 abdu also appCars close proxXximıty 18} the equatiıon SACGT Fesu SCC CAD, reSu,

B7
34 CAD, reSu, 278
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from Akkadıan denote its semantıc value “servant/slave”; OT the Massoretic
cadıng /rö( IS 1$ COrrecT, ın 1C CS Hebrew borrowed the semantıc value of
Akkadıan reSu, and applıed ıt the already extant word rö( J)ä (: these three pOSSI-
bılıtıes, both and SCCIN hıghly unlıkely. The meanıng “servant/slave” 15 nNnOT
OUnN! for the word rö()S in Aramaic,>> and 15 otherwıse unknown 1n Classıcal
Hebrew T hat Proto-Semiutic had developed semantıc value “servant/slave” for ıts
lexeme *y 3 A 15 doubtful The second solution presented ere 1$ unlıkely, because
aleph Was sed d Maler lectionis for i-Class vowel such Aas WOU. ave
been taken into Hebrew from the Akkadıan loan resu .30 The 1T! solution 11-

t1c borrowing — 15 by far the MOST favorable option. Such borrowing of semantıc
values irom Akkadıan into Hebrew 15 nOot nheard of. ankowskı has traced
certaın meanıngs of the Hebrew words derör, fta°am and mäne(h) back sımılar.
but nOot identical Akkadıan words.>/

Conclusion
15 UNNECCCSSATY Z the engths of proposing that OMOphONOUS

ONC k-I-b meanıng og  27 and the other k-[I-h meanıng *colave” have developed in
Hebrew .58 suggesli, rather, that Sam 3:8 contaıns evidence fOor yel another 1N-
stance of semantıc borrowıng from Akkadıan into Hebrew On the basıs of COIMM-

paratıve evidence from the Amarna Letters and the Lachısh Letters, should
longer translate Abner’s vitriolic tO Eshbaal As has often been done ın
the past, wıth rö( ))S ele interpreted Aas COoNnstruct chaın. Rather, Abner’s
15 be read In 1g of the invectives and self-abasement formulas prevalent
throughout the Amarna etters: “Am slave, dog, that oday VYOU assaıl
concernıng the IN1qu1tOuUS affaır of the (even though) oday act oyally
towards the house of Saul YOUI father, towards hıs brothers, and towards hıs frıends,
and have not handed yOUu OVeTr Davıd"?”

35
16

DıctTalm,
Note, for instance, the Casc of Hebrew Sarıs, loan from Akkadıan Sa Ves: See Mankowskı1,
Akkadıian Loanwords INn Biblical ebrew, arvard Semitıc Studıies 41, Wınona Lake, 2000,
12

37 Mankowskı, Akkadıan Loanwords, PF
31 Contra the work of Margalıth, ahbove.
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Abstract:

An appeal the vocabulary and Ssiructure of self-abasemen and invective formulas in the ancıent
Near Kast eal towards INOTC credıible interpretatiıon of the passagc Sam 3:8 than those hat ave
een previously suggested. rö()S ele: 15 improperly understood CONSITUC chaın, and OUT

understandıng of that phrase 15 deepened through Comparıson ıth the Amarna Letters and the
Lachısh Letters, ell ıth ther from the Hebrew ele.: hould be read 4S

metaphorical of the anımal s Namce, rather han 4S SYNONYIN for “olave” (as SOMIMNEC ave DTO-
posed) Furthermore, rö()S mMay be read d Hebrew borrowıing TOM ıts Akkadıan cCognale Fesu of
the semantıc fıeld ‘“clave”. Ihe phrase harö(”)S ele. D  nOki in Sam 3 therefore, should be
translated “Am dog, slave. S
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Untersuchungen ZUu hebraischen Kohortatıv

NS Jennı (Basel)

Im Anschluss dıe in der presidential ddress AVYILE International Congress
fOr the UdY of the Old Testament Ase 20017 gebotenen Ausführungen! ber den
sogenannien Adhortativ2 (Erweıterung des Imperatıvs SINg. I1Aasc NC das MOT-
phem dA) soll hıer die Verwendung des Kohortatıvs, der mıt der gleichen Endung (1
markıerten ebenIorm der ers ıng./Plur. des Imperfekts (M70PRN 7120D)),
untersucht werden. Die dort wegleıtenden pragmatıschen und sprechakttheoretischen
Überlegungen können auch hıer Iragen kommen. Hs soll ezeı1gt werden, dass
dıie Kohortatıyform gegenüber der endungslosen Imperfektform deren bestehende
edeutung modifizıert, indem S1E eın pragmatısches, auf das ıIn der Redesıituation
intendierte Verhältnıis zwıschen precher und Adressat bezogenes FElementd-
tikalısıert.
Die einleıtenden emerkungen Bıblıographie, Methode und Terminologıie kön-
NCN MIr gehalten werden. Nstelle eiıner Forschungsgeschichte ema sSe1 11UT

auf die gegenwärt1ig ohl umfassendsten Örılentierungen ber den Kohortatıv ın S45
(Cohortative), $114a-f Direct volitive mMmO0Ods) und $116a-c (Indirect volitive MmOO0dS)
der Grammatık VON Joüon/Muraoka und ın 834.5 der Syntax VON Waltke/O’ Connor
hingewiesen.* ine ausgezeichnete ınführung in dıe NCUCTEC 1C des klassısch-
hebräischen Verbalsystems g1bt der AH-Aufsatz VON Hendel.* /Zur Methode der
Untersuchung wäre anzumerken, dass 6S nıcht genugt, nach einer sprachhiıstorisch-
etymologischen Herleıtung der Verbalform, dıe vielleicht zutreffen kann, aber nıcht
ohne welılteres VON einer irüheren, sprachvergleichend SCWONNCHNCH edeutung auf
dıe ktuelle edeutung schlıeßen lässt. die wichtigsten Gebrauchsweisen e“
waählten Beıspielen isolhert aufzuzählen > |DITS sprachlıche Erscheinung ist vielmehr

„Höflıche Bıtte en estamentf‘“, Lemaıire ed.) Congress olume, Basel 200L1, VIS 92,
2002, 116
DiIe Bezeıchnung ‚Adhortatıv‘ dıe mıt - „verstärkte‘ Form des Imp sıng. INasCcC geht ohl auf
das VON seıt der Auflage 895 neubearbeıtete „Hebräische Schulbuch“ VOon

Hollenberg zurück, hat sıch ber der Hebraistık neben den Umschreibungen wıe ‚emphatıscher
Imperatıv’ der ‚Imp miıt Kohortatıvendung‘ wen1ıg durchgesetzt.

Joüon, uraoka, Yvrammar of Biblical "ebrew (SubBı 14/1-11), 1991, 138.373-376.380-383;
a  6, O’Connor, An Introduction I0 Biblical Hebrew SYNLAX, 1990, AL
Hendel, In the Margins Hebhrew Verbal System, ZAH 9, 1996, 152181

Vgl etiwa appster Fkorm CVer. Hebräaische (rammatik. IH Satzlehre, 1972 (Nachdruck
AT DEr Koh., eın est des en ın(alıs]., ist der us der Selbstaufforderung

der Person: _> „ich 111 gehen'  . 59 „„lasst uns gehen!“,  . ferner der ıL AUN „möÖchte
ich durchziehen urien (Dt. 2 arau aufbauend Körner, Hebräische tudıengrammatık,
1983 1278 untfer der Überschrift „Finalıs/konjunktiv: I dıe alte Endung an des Fınalıs ist WIEeE
die Indıkatıvendung abgefallen. este deser a-Endung en sıch och der sogenanniten
Kohortatıvendung ( be1 der ers. CO! Sg undUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  Ernst Jenni (Basel)  Im Anschluss an die in der presidential address zum XVII. International Congress  for the Study of the Old Testament Basel 2001 gebotenen Ausführungen! über den  sogenannten Adhortativ? (Erweiterung des Imperativs sing. masc. durch das Mor-  phem -d) soll hier die Verwendung des Kohortativs, der mit der gleichen Endung -  markierten Nebenform der 1.Pers. Sing./Plur. des Imperfekts (H‘?tp;?k5 / 7'l‘?tp‚?l_)‚  untersucht werden. Die dort wegleitenden pragmatischen und sprechakttheoretischen  Überlegungen können auch hier zum Tragen kommen. Es soll gezeigt werden, dass  die Kohortativform gegenüber der endungslosen Imperfektform deren bestehende  Bedeutung modifiziert, indem sie ein pragmatisches, auf das in der Redesituation  intendierte Verhältnis zwischen Sprecher und Adressat bezogenes Element gramma-  tikalisiert.  Die einleitenden Bemerkungen zu Bibliographie, Methode und Terminologie kön-  nen kurz gehalten werden. Anstelle einer Forschungsgeschichte zum Thema sei nur  auf die gegenwärtig wohl umfassendsten Orientierungen über den Kohortativ in $45  (Cohortative), 8114a-f (Direct volitive moods) und 8116a-c (Indirect volitive moods)  der Grammatik von Joüon/Muraoka und in $34.5 der Syntax von Waltke/O’Connor  hingewiesen.? Eine ausgezeichnete Einführung in die neuere Sicht des klassisch-  hebräischen Verbalsystems gibt der ZAH-Aufsatz von Hendel.* Zur Methode der  Untersuchung wäre anzumerken, dass es nicht genügt, nach einer sprachhistorisch-  etymologischen Herleitung der Verbalform, die vielleicht zutreffen kann, aber nicht  ohne weiteres von einer früheren, sprachvergleichend gewonnenen Bedeutung auf  die aktuelle Bedeutung schließen lässt, die wichtigsten Gebrauchsweisen an ausge-  wählten Beispielen isoliert aufzuzählen.* Die sprachliche Erscheinung ist vielmehr  1  „Höfliche Bitte im Alten Testament“, in: A. Lemaire (ed.), Congress Volume, Basel 2001, VTS 92,  2002, 1-16.  Die Bezeichnung ‚Adhortativ‘ für die mit -ä „verstärkte‘“ Form des Imp. sing. masc. geht wohl auf  das von K. Budde seit der 8. Auflage 1895 neubearbeitete „Hebräische Schulbuch“ von J.  Hollenberg zurück, hat sich aber in der Hebraistik neben den Umschreibungen wie ‚emphatischer  Imperativ‘ oder ‚Imp. mit Kohortativendung‘ wenig durchgesetzt.  P. Joüon, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew (SubBi 14/I-IJ), 1991, 138.373-376.380-383;  B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 1990, 573-577.  R.S. Hendel, In the Margins of the Hebrew Verbal System, ZAH 9, 1996, 152-181.  Vgl. etwa in knappster Form R. Meyer, Hebräische Grammatik. III Satzlehre, *1972 (Nachdruck  1992), 47£. (8$100.4b): „Der Koh., ein Rest des alten Fin[alis]., ist der Modus der Selbstaufforderung  in der 1. Person: m>N „ich will gehen“ m552 „lasst uns gehen!‘, ferner der Bitte: 73yN „möchte  ich durchziehen dürfen (Dt. 2,27).“ Darauf aufbauend J. Körner, Hebräische Studiengrammatik,  1983, 127f£., unter der Überschrift „Finalis/Konjunktiv: ... Die alte Endung *-a des Finalis ist — wie  die Indikativendung -wu — abgefallen. Reste dieser a-Endung finden sich noch in der sogenannten  Kohortativendung - bei der 1. Pers. com. Sg. und Pl. ... Der Kohortativ gibt die Richtung des  19Der Kohortatıv gibt die Rıchtung des
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Ernst Jenniı

sowochl syntagmatısch (ın ıhrem Kontext) als auch paradıgmatısc (wann wiırd der
Koh In Opposıtıon ZU Impf. gewählt”?) möglıchst einheı1tl1c erklären. Was dıe
ammatıkalısche Terminologıe an DdeTtrı Je1ıben WITr be1 den weıtesten
verbreıteten Bezeichnungen WI1e ‚Imperfekt‘ und ‚Kohortatıv“, obwohl S1E unscharf
sınd und, rein wörtlich SCNOMIANCH, irreführen se1in können. DIie notwendıigen Präzıi-
sıerungen ImMussen 1mM Lauf der Untersuchung erfolgen. Insbesondere ist darauf
achten, dass zwıschen Ausdrucksseıte (Form Syntax Oberflächenstruktur und
Inhaltsseıte (Funktion Satzsemantık Tiefenstruktur) unterschıeden wird,®© be1
letzterer auch zwıschen der vermutenden hebräischen Verwendungsart und der in
anderen prachen möglıchen oder notwendıgen Wiedergabe. ’

Sprachliche Kennzeichen des Kohortativs

DIie für dıe Erstellung einer Materialsammlung® und deren uswertung anwendba-
Icn morphosyntaktıschen, semantıschen und pragmatıischen Gesichtspunkte sollen

einem prototypıschen e1spie vorläufig dargelegt werden. Wır wählen dafür dıe
einzZIge alttestamentlıche telle: be1 der sıngularısche und pluralısche Kohortatıve
unmıiıttelbar aufeinander folgen:

(jen 3512 NM .„„Da sprach G1

Y "VO) Wır wollen aufbrechen und weıterzıchen;
7‘  35 Dn ich abDer w1 vor dır herziehen.“

14 Redesituation
Miıt NM wiırd auf dıe Redesıtuation hingewıesen, in der Kohortatıve normalerweıise
auftreten: dıe dıirekte ede mıt precher Sp) und Adressat Ad) In unseTeIMM

geht AUSs dem Zusammenhang hervor, dass Ssau der precher L.:Pers.) und der
Adressat Z.PeIs:) ist.? Die Identifikatiıon der edeteilnehmer gelıngt 1m allgemeınen
ohne Schwierigkeıten, WEeNN eiıne gew1ıssermaßen normale Redesıtuation erkennbar
ist. Be1 zıti1erter Rede ist natürlıch der zıtierte precher maßgebend, nıcht der zıt1e-
rende (vgl (jen 32.13; KOön 21.4.6:; Jer In den prophetischen Büchern mıiıt
prophetisc vermittelter (jottesrede kann CS be1 fehlender berichtender Rahmung
manchmal unsıcher se1In, ob (jott oder der Prophet als precher gelten hat Von
größerer edeutung ist aber 11LUT hın und wıieder der Umstand, dass be1 allgemeın

Wıllens auf eıne Handlung an, deshalb ist als Selbstermunterung, Aufforderung, UnNnSC! der
Entschluss übersetzen.“
Vgl dazu auf uUuNnseTCIN thematıschen Gebiet uch ınley, The Proposal In Biblical ebrew.
Preliminary Studies Ssing Deep ructure Model, ZAH 1989, Pr
Vgl dazu unten Anm. 99}  lasst In undSC 1.16 den Fınalsätzen
Erfasst Sınd ach der ublıchen Praxıs der CX und der Konkordanzen (möglıchst alle
Vorkommen der ers 5g und Impf. des Masoretischen eXiS. uch WECe] manchen Fällen
textkritische Bedenken vorlegen (z:B Num 21.30: Jes 41,23; 64,4:; Ez ZX.45: 74,8; Hı 1/.16%
13,2) und das gesamte ‚OTrpus für eine strengen lınguıistischen An{forderungen genügende nter-
suchung ohl allzu ınhomogen ıst Entscheidungen be1 homonymen Formen: Pert.
KOön 07 Hı SE Neh 13,10; für Qal Impf. (jen 41,38; eh 5,10
ancC| Übersetzungen Wwıe y 3 d1e Zürcher ıbel verdeutlıchen AUS dem Vorangehenden das
Subjekt: „„Und Esau sprach:

2()



ntersuchungen ZU) hebräischen Kohortatıv

gehaltenen göttlıchen Proklamatıonen und Wıllenskundgebungen der Adressat nıcht
mehr als Dıialogpartner erscheint, sondern mehr 11UT als Zuhörer be1 einer monologı1-
schen Redesıtuation. Es iıst aber hnehıin edenken, dass das einfache Kommun1-
katıonsmodell ‚Sp Inhalt Ad‘, VO  j dem WIT duUu.  CNn sınd, auch be1 normaler
menschlıcher Rede nıcht selten Abwandlungen erfährt Sowohl be1er direkter
Rede W1e auch be1 erzählter und SCHT1  3 18 gefasster dırekter Rede können dıe VOI-

handenen Zuhörer eıne pıelen Für dıe Untersuchung des Kohortatıvs ist
namentlıch aber auch VO  — edeutung, dass der precher se1ine ede sıch selber
adressieren kann. Je nachdem, ob der precher alleın (intern gedanklıch oder
verbal VOT allfällıgen uhörern sıch redet Oder als Vertreter eıner ITuppe sıch
seine Tuppe wendet, ergeben sıch verschledene Arten VON reflex1iver Rede Es ist
also im folgenden beıim Kohortatıv mıindestens mıt nicht-reflex1iver und reflex1ver
Rede rechnen, beıiım pluralıschen Kohortatıv auch mıt sem1-reflex1iver Rede, WEeNN

der precher sıch selber mıt se1ner Tuppe zusammenschlıelit.
Aus dem über dıe Redesıiıtuation Gesagten lasst sıich och eıne diachronıische Ver-
mutun ableıten. Wenn der Kohortatıv in der direkten ede Hause ist und diese
Rede auch in der zıt1ierenden schrıftlıchen Erzählung abgebildet wırd, kann CS

se1n, ass der Kohortatıv seiıne an gestammte Funktion verhert (Leerlauffunktion),
WENN dıe Sprache nıcht mehr als lebendige Umgangssprache, sondern 1Ur noch als
weıtertradıerte Schriftsprache dıent Die spärlıchere Verwendung des Kohortativs
bzw der unspezifische eDTauc der Kohortativfiorm auf - auch für die Vergangen-
heıt (Sog Pseudokohortativ, un 1.9) in Teılen der spätbıblıschen lTexte und In
Qumran SOWI1e das Aussterben des Kohortatıvs im nachbıiblischen Hebräisch könnte
damıt Trklärt werden, dass die nachrückende Umgangssprache, das Aramäısche, den
Kohortatıv nıcht kannte.

1.2 Redeverlauf
Miıt wırd nıcht 1U auf dıe Redeteilnehmer ezug SCHOMMCN, sondern auch
auf dıe Posıtion der Rede 1mM SaNZCH Redeverlauf. Für dıe Wahl bzw Nıcht-Wahl
des Kohortatiıvs kann CS VON edeutung se1N, ob der Sprechende WI1Ie In UNSCITICIN

Be1ispie einen relatıv edegang Tröffnet oder auf eıne bereıts CIBANSCHC
Außerung Antwort g1bt, SEe1 6S Urc Annahme eines Vorschlags, 7B

Gen 24,58 778 IT1 MN 7DV 55n
„Wiıllist du mıt diesem Manne ziehen? Sıe antwortetie Ja, ich
wiall “

oder Urc Ablehnung elıner Aufforderung, z B
Num 72R \ 15Untersuchungen zum hebräischen Kohortativ  gehaltenen göttlichen Proklamationen und Willenskundgebungen der Adressat nicht  mehr als Dialogpartner erscheint, sondern mehr nur als Zuhörer bei einer monologi-  schen Redesituation. Es ist aber ohnehin zu bedenken, dass das einfache Kommuni-  kationsmodell ‚Sp — Inhalt — Ad‘, von dem wir ausgegangen sind, auch bei normaler  menschlicher Rede nicht selten Abwandlungen erfährt. Sowohl bei aktueller direkter  Rede wie auch bei erzählter und schriftlich gefasster direkter Rede können die vor-  handenen Zuhörer eine Rolle spielen. Für die Untersuchung des Kohortativs ist  namentlich aber auch von Bedeutung, dass der Sprecher seine Rede an sich selber  adressieren kann. Je nachdem, ob der Sprecher allein (intern gedanklich oder extern  verbal vor allfälligen Zuhörern) zu sich redet oder als Vertreter einer Gruppe sich an  seine Gruppe wendet, ergeben sich verschiedene Arten von reflexiver Rede. Es ist  also im folgenden beim Kohortativ mindestens mit nicht-reflexiver und reflexiver  Rede zu rechnen, beim pluralischen Kohortativ auch mit semi-reflexiver Rede, wenn  der Sprecher sich selber mit seiner Gruppe zusammenschließt.  Aus dem über die Redesituation Gesagten lässt sich noch eine diachronische Ver-  mutung ableiten. Wenn der Kohortativ in der direkten Rede zu Hause ist und diese  Rede auch in der zitierenden schriftlichen Erzählung abgebildet wird, so kann es  sein, dass der Kohortativ seine angestammte Funktion verliert (Leerlauffunktion),  wenn die Sprache nicht mehr als lebendige Umgangssprache, sondern nur noch als  weitertradierte Schriftsprache dient. Die spärlichere Verwendung des Kohortativs  bzw. der unspezifische Gebrauch der Kohortativform auf -4 auch für die Vergangen-  heit (sog. Pseudokohortativ, s. unten 1.9) in Teilen der spätbiblischen Texte und in  Qumran sowie das Aussterben des Kohortativs im nachbiblischen Hebräisch könnte  damit erklärt werden, dass die nachrückende Umgangssprache, das Aramäische, den  Kohortativ nicht kannte.  1.2 Redeverlauf  Mit 8 wird nicht nur auf die Redeteilnehmer Bezug genommen, sondern auch  auf die Position der Rede im ganzen Redeverlauf. Für die Wahl bzw. Nicht-Wahl  des Kohortativs kann es von Bedeutung sein, ob der Sprechende wie in unserem  Beispiel einen relativ neuen Redegang eröffnet oder auf eine bereits ergangene  Außerung Antwort gibt, sei es durch Annahme eines Vorschlags, z.B.:  Gen 2458  7R arın mınm mTD Dbnn  „Willst du mit diesem Manne ziehen? Sie antwortete: Ja, ich  will.“  oder durch Ablehnung einer Aufforderung, z.B.:  Num 10,29£.:  or D HOR aaı ... nn m59  „Komm mit uns ... Er aber antwortete ihm: Ich will nicht mit-  ziehen,  or nıa ya DNTDR 2  sondern in mein Land und zu meiner Verwandtschaft will ich  gehen.““  Wie weiter unten (2.2) zu zeigen ist, wird der Kohortativ für positives Eingehen auf  einen direkten Vorschlag nicht verwendet.  21WN bb

„„Komm mıt uns Er aber antworteie ıhm Ich ıll nıcht mıiıt-
zıehen,
17R mS95 WON - SNUDN
sondern In meın Land und meıner Verwandtscha al ich
gehe  ..

Wıe weıter en (2.2) zeigen ist, wiırd der Kohortatıv für posıtıves ıngehen auf
einen dırekten Vorschlag nıcht verwendet.



Ernst Jenn1

1.3 Startsignale
Miıt 190} begıinnt dıe direkte Rede ohne spezıelle Auszeichnung des (relatıven
Neueinsatzes der Aufforderung Esaus .10 In anderen Fällen ann eın fakultatıves
Startsigna VOT den Kohortatıv (plur.) treften, 7z B

vrn „wohlan!” Gen Kx 1,10 ‚‚wohlan, WIrTr wollen klug S16
vorgehen‘;

wer aul Gen 31,44:; Sam 9,5.10; 14.1.6; Neh O2
52 „auf!” Sam 9,9; 11:14:; KOn 7,4.9; Jes Z Jer 18,18a|D]; Hos 6’1,

Jon L:
1D} „und nun Kx 3416 VOT 5 (jen 31.44; Neh G VOI 339 KOön

7,4.9;
JS c  „Ja Gen 34,23 ”.]a, lasst uns iıhnen ıllen sein‘‘ .11

Satzart: modifizierter Aussagesatz
Be1 der dırekten Rede In Gen 3A2 ist zunächst auf dıe Satzart der Außerung
achten. Gemeıint sınd dıe in der tradıtionellen Grammatık unterschıiedenen ogrundle-
genden atztypen auf der Ausdrucksebene WI1e Aussagesatz (Deklarativ'!2), rage-
satz (Interrogatıv), Befehlssatz (Imperatıv und eventuell weıtere Arten, die als
Jraäger für die wiıchtigsten inhaltlıchen Sprechhandlungen (Feststellung rage
Aufforderung dıenen, dıe aber e verschiedene sprachlıche Miıttel (Intonatıon,
grammatıkalısche und lexiıkalısche Z/usätze) leicht für andere und/oder spezıellere
Sprechhandlungen modıfizıert und konvertiert werden können.!$ In UNSCICII Fall ist
negatıv festzustellen., dass weder eın Fragesatz noch e1in Befehlssatz (mıt dırektem
Befehl iın .Ferson vorliegt. Die Kohortatıve 1mM Plural („„WIr wollen aufbrechen und
weiterziehen“‘!?) wI1Ie auch der singularısche Kohortatıv (A1CH 111 VOT dır herziehen)
bılden Deklaratıvsätze, dıe allerdings Urc eınen modalısıerenden /usatz In Rıch-
tung auf eiıne noch näher bestimmende indıirekte Aufforderung konvertiert WCI-

den Miıt der Unterscheidun VON dırekten und indırekten Befehlen/Aufforderun-

1 () Idie /ürcher fügt sinngemäß eın .  -  nun eın .„„Lass aufbrechen
/7u den interjektional gebrauchten Imperatıven VOT Aufforderungen vgl Dobbs-Allsopp,
Ingressive qQWM In Biblical Hebrew, ZAH Ö, 1995, 31-54; Dıehl, „Steh auf, SE}  S diıch und iss!**
Imperative zwischen Begriffswort und Interjektion, KUSAIU B 2000, 101-132; 1d., Die
Fortführung des Imperativs IM Biblischen Hebräaisch 1SS Maınz 224-225.236-238

12 Die deklaratıve Satzart ist terminologısch unterscheıiden Von eiıner deklaratıven Sprechhandlung
NnacC| earle, vgl agner, Sprechakte und Sprechaktanalyse IM en Testament, BZAW 293

13 Dazu der allgemeınen Linguistik z B Levınson, ragmatık, 1994 eng 242{.;
The eory of Functional rammar (ed. Hengeveld), 1997, 1L, 236-25l1; 1mM Deutschen vgl

Helbıg, Buscha, Deutsche (Grammaltıik, 2001, 614-622
Die üblıche Übersetzung „„Lasst UNS autfbrechen und weıterziehen“ entspricht ‚Wal dem deutschen
Sprachgebrauch, der WIeEe uch andere prachen eng; MS vgl Clark, Let and TLet’s
procedural encoding and explicature, ıngua 90, 1993, 73-200) eınen (indırekten) peratıv der
Person dıe Selbstaufforderung kennt, suggeriert ber dıese Möglıchkeit uch das Hebräische,

diese V oraussetzung N1C! VON vornhereın gegeben sein I1USS

A



Untersuchungen Z.U)] hebräischen Kohortatıv

genls wiırd dıe Kohortatıyform als us des Imperfekts und nıcht als Imperatıv der
1.Person, WwWI1e C4 in ein1gen prachen vorkommt, verstanden.!© Diıe
Beschreibung der Kohortativbedeutung(en hat er ın Gegenüberstellung den
Imperfektbedeutungen und nıicht innerhalb eines Imperatıvsystems erfolgen. DIie
erkömmlıche ZusammenfTfassung der grammatısch markıerten und verschıedene
Arten VonNn deontischer Modalıtät ausdrückenden Modı Kohortatıv und Jussıv mıt
dem Imperatıv ZUT Tuppe der Volitive mMag praktısche TUn für dıe prachbe-
schreibung geltend machen, erg1bt aber sowohl sprachgeschichtlich!” als auch
bedeutungsmäßı1g nıcht ein einheıtlıches Paradigma.'® Der Rückschluss VON der
allgemeınen und daher noch ammelbezeichnung ‚volıtıv' auf dıe
edeutung und die Verwendungen des Kohortatıvs ist r nıcht erfolgverspre-
en zumal auch andere Verbformen, insbesondere das Imperfekt, volıtivische
Bedeutungen en können. Unabhängı1g VO  — den sprachgeschichtlıchen Fragen
nach der erKun der Kohortativendung 79 sollte versucht werden, dıe mıt dem
Kohortatıv VOTSCHOMUNCNCH Sprechhandlungen mıt denen der übrıgen Imperfekt-
formen der Person vergleichen.

Keine Interrogativsätze
Es ist be1 der rage nach der Satzart bereıts erwähnt worden, dass In Gen 33412 auch
nıcht Interrogatıvsätze vorliıegen. [Dies ann hıer noch verallgemeınert werden, dass
der Kohortativ überhaupt nıcht in Fragesätzen, weder in Entscheidungsfragen noch
in Ergänzungsfragen und auch nıcht In rhetorischen Fragen vorkommt. Von INnSgE-

rund 348) Imperfektformen der Person ıng rund 2840, Plur rund 640)
stehen rund 23) 1n Fragesätzen ıng 165, Plur 65), davon X 5 iın echten Fragen
ıng 55 Plur 30) und 145 ıIn rhetorischen Fragen (Sıng.110, Plur 35) I)a das
Fehlen des Kohortativs In Fragen nıcht Zufall se1n kann, INUSS nach inhaltlıchen
Gründen für dıe Inkompatıbilıtät gesucht werden. Wäre der Kohortativ NUuT ein eIN-

15 Dazu ausführlıch 1n, ‚Come e’ g0!" and see!* Imperatıives In Indirect
(ommands, In Semitic and (C’ushitic Studies (FS HJ oOlotsky, edi  O Goldenberg, Raz), 1994,
145-167

16 Vgl D.N Bhat, The Prominence of Tense, Aspect an Mood (Studıes In Language Companıon
Serles 49), 1999, 82f. „Deontic mo00ds and imperatıves. However, the Iso dıfferent
irom ONE another that the ımperatıves sed dırectly by speaker speech aCT order 1{8
gel something one by the addressee, whereas the deontic moods sed only indırectly for
siımılar They only statements and noTt commands.“*

17 T'ropper, Ugaritische Grammatik Z 2000, A55.45} 873.26) dıe mıt -
erweıterte PKKV-mete, den ‚emphatıschen Jussıv. „Orthographisch zweıfelsfre1 und durch
zahlreiche Belege nachweısbar ist der emphatısche Jussıv 1Ur der Person 5 Analogıe
entsprechenden he Befund kann dıe betreffende Form deshalb uch als „Kohortatıv“ bezeıiıchnet
werden.“

1& So mıt eC| enkın 153 169 Die tras  1onelle Zusammenstellung VON indırekten Befehlen
eiıne und eiıne Person mıt dem dırekten Befehl in 2 Person bıldet keıin ‚imperatıve system‘,

1UT eın ‚suppletıve commandıng system‘. nter dem Stichwort ‚CO-Imperatıve syntagm beschreıbt
dıie weıtverbreitete Möglıchkeıit einer indırekten Aufforderung eine der Person Ä‚Mere

INOTE Iess delex1calızed auxılıary imperatıve 1s followed DYy Maın verb, usually infınıtıve
future form of the desıred PDECISON, C Englısh see!* ‚Come Z0o  1
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facher, emphatıscher oder abgeschwächter Volıtional „„WIT wollen gehen‘“ oder
Jussıv Gi1Ch soll gehen”, „lasst unNnsg 0.4., könnte INa ohl auch die Fra-
SCH „wollen WIT gehen?“” oder „‚sollen/sollten WIT WITKI1C gehen?” erwarten iıne
adäquate rklärung für dıe edeutung des Kohortatıvs INUSS jedenfalls auch das
Fehlen des Kohortatıvs in den Fragen berücksichtigen. Reın theoretisch waäre

dass eine rage nach einer Selbstaufforderung sıch möglıch, WECNN auch
nıcht gerade nahelıegend ware („ıst 6S 5 dass ich mich auffordere ehen?):
Dagegen ware eiıne Infragestellung einer Sprec  andlung, dıe selber schon eıne
rage enthält, kaum sinnvoll („ıst CS 5  s dass ich dıch Irage, ob ich gehen darf”?‘“)
1.6 Negatıon
Negıerte Kohortative sınd sehr selten und in bezug auf dıe Semantık der Verben
stark restringıert. Von den acht Vorkommen VON N Koh Sing betreffen alle en
nıcht selbst herbeigeführtes nerwünschtes Ergehen:!?

ön „„Tallen“: Sam 24 1420 „1N dıe Hand der Menschen aber möchte ich
nıcht fallen“‘;

3305 „versinken’”: Ps 69,15 AOITE mich dQUus dem Schlamm, dass ich nıcht
versinke”;

m71 .„Zuschanden werden“: Jer a „me1ıne Verfolger sollen zuschanden
werden, ich aber nıcht"; Ps 292 „auf dıch vertraue ıch, ass mich nıcht
zuschanden werden”‘; Ps 7LE

MM „sıch entsetzen“‘: Jer 816 sollen sıch entsetzen, ich aber nıcht‘‘.
In al] diesen Fällen wiırd der negierte Kohortatıv nıcht freistehend gebraucht, 0105
dern 1UT als Echo auf eıne gegensätzlıche posıtıve Aussage.?*! Im SCOPUS der Nega-
t1ıon leg 1UT der (pejoratıve Verbinhalt, nıcht aber dıe kohortatıve Modalıtät

Jer IL3 5 7 la „meıine Verfolger sollen zuschanden werden‘,
“ N Nı “ICH dagegen moöchte SCINC nıcht-zuschanden

errettet) werden‘‘, vgl Ps 312
asse1lbe gılt VON der einz1gen Stelle mıt- Koh Plur In

Jer © 555558 1337 N
„WIT wollen nıcht achten auf all seıne W orte””,

nıcht mıt IX dıe Negatıon streichen ıst SOWIE VON eıner weıteren
Stelle mıt wI SN Koh Plur In

E MN 535 E A I SNJon 1,14

19 Als (Gebets-)Bıtten gehören dıe Stellen den SC) A behandelten prekatıven
Kohortatıven

20 ıe Parallelstelle hat keinen Kohortatıv
Be1l der eXU1C und exegetisch schwiıerıgen Stelle Sam 18,14 79 RN O77 „nıch 111
iıch länger) warten VOT dır (?) Ormulıe: Joab seinen Entschluss, hinzugehen und Absalom
oten 1Im Gegensatz zögernden des Mannes, der Absalom N1IC| oten will, indem den
1V bZW. den SaNnZeCH Satz 1C| mıt 12 N> negıiert. dıe Interpretation stımmt, kann
der Kohortatıv den Vorschlägen ‘ gerechnet werden. Vgl och Driver 82),
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„„WIT wollen doch nıcht umkommen des Lebens diıeses
Mannes‘*.

Be] den endungslosen Imperfektformen der 1.Sıng./Plur. sınd für dıe mıt w und 15
negıerten Satze keine welteren Erklärungen notwendig. Miıt x wird eiıne finale
edeutung neglert in Sam 12,19 ‚‚bete für deine Knechte dass WIT nıcht sterben
(m37DRI)“, mıt W3 SN eine abschlägıge Antwort ın Sam 1325 „WIT wollen doch
nıcht alle mıtgehen ” 70 NI DN)‘ .22 Unerwartet sınd eINZ1g Ps 2520 min S
neben dem Kohortatıv ıIn NA (s O  en und Chr ZU13 neben Sam 24 ,14 (s O  en
Wıe be1 der rage, 1st auch be1ı der Negatıon dıe OTIeNDar weıtgehende nkompa-
tibilıtät mıt dem Kohortatıv ZUT rklaärung der Verwendungsbedingungen des K O-
hortatıvs berücksichtigen. Es ware agen, WAaTUum WwI1e beim modalen mper-
fekt und beım Jussıv der Verbinhalt (dıe O  10N ZWal neglert werden kann, nıcht
aber WI1IeE beim Imperatıv die besondere des Sprechaktes (dıe INokution). Die
vorläufige Antwort lautet ahın, dass beıim Kohortatıv nıcht NUur der precher invol-
viert Ist, sondern zugleich auch der Adressat und dessen Stellungnahme. Man kann
nıcht zugleich jemanden appellıeren und nıcht appelliıeren. Jetzt schon ann
gesagt werden, dass für die weıter vorzunehmende Gegenüberstellung VO

gewÖ.  ıchen Imperfektverben der Person den Kohortatıven dıie neglerten WIeE
auch dıe eriragten Imperfekta wegfallen, da be1 ıhnen keıine Opposıtıon und Aus-
wahlmöglıchkeıit gegenüber dem Kohortatıv besteht

1 Aktionsart
In bezug auf dıe Aktıonsart (lex1ca: aspect sıtuational aspect) der Verben sınd keine
Einschränkungen beobachten WAar sınd für eine Wiıllensentscheidung In erster
L ınıe WI1Ie in Gen 3312 (DO) „auUibrechen. Ga „gehen Hientische Verben (Vor-
gangsverben und Handlungsverben) aber auch statıvische Verben
(Zustandsverben) Sınd nıcht auszuschließen, da S16 immer auch INZTESSIV für dıie
Herbeiführung eines Zustandes gebraucht werden können 2° Eın mM'  5 aber
nıcht ırreguläres e1ispie ist D „WeI1Se se1n“ In

Qoh J2 K HDDTIN „ich sprach: ich 11l Weısheıt erlangen (: welse
werden)””.

1.8 eitlage
ach den usführungen Satzart und Aktıonsart kommen WIT den be1 den
iinıten erbformen maßgebenden Kategorıien Tempus (tense), Aspekt (viewpoint
aspect) und Modalıtäat (modality), deren edeutung und Zusammenwirken 1mM heb-
räischen Verbalsystem 1im Anschluss dıe NCUCTEC lınguistische Forschung be1
Hendel (s oben nm hıer vorausgesetzt WIrd.
DiIie beım Kohortatıv erwartende eıtlage 1st, WIe meılstens beım Imperfekt, (ge
genwaärt1g-) zukünftig (non-past). Sowohl be1l Wiıllenskundgebungen als auch be1

272 Hı 3221 „ich 11 N1ıC die Person ansehen“‘ ist dıe Form NN ambıvalent
23 Dazu jetzt grundlegen! Dobbs-Allsopp, Biblical "ehrew 'alıves an Situation Aspect, JSS{

45, 2000 21-53; vgl Jenni, 10NSarten un Stammformen IM Althehraischen Das IN
verbesserter 1C: ZAH 13, 2000, 73
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Selbstaufforderungen werden Handlungen, orgänge und 7Tustände VO prechen-
den für dıe ukun angestrebt. In der großen enrhe1 der sınd aher., abgese-
hen Von vereinzelten lexiıkalıschen und textkritischen Unsicherheıiten, keine pezıel-
len Erklärungen notwendig.
Nun kommt aber dıe Kohortativendung (1 nıcht ganz selten auch be1 erbformen
der Präfixkonjugatıon VOT, dıe sıch auf dıe Vergangenheıt beziehen und er VON

den ‚normalen‘ Kohortatıven trennen Ssind. Der größte Teıl erı wayyiqtol-
Formen mp CONsS.), be1ı denen die Kurzform der Präfixkonjugatiıon (yaqtul)
dem Schutz der Konjunktion ihre ursprünglıche präterıtale edeutung ewahrt hat
Diese werden ZUSaIMcn mıt vermuteten weıteren Präfixkonjugation-Kurzfor-
I1L1CH PK ohne - 1m nächsten Abschnitt 1.9 als 10324 Pseudokohortative bespro-
chen und le1ıben für dıe Untersuchung der edeutung des Kohortatıvs unberück-
sıchtıgt.
Eınıge vereinzelte Kohortativformen mıt vergangenheıtlıcher edeutung können als
relatıv-zukünftige, habıtuelle oder generelle Imperfekta mıt den gewöhnlıchen KO-
hortatıven zusammengestellt werden. In anderen Fällen ommt I11all ohl nıcht ohne
Textkorrekturen au>s WECLN INan annehmen INUSsS, dass spatere Iradenten ın der
Ansetzung der Endung und in der Unterscheidung Von Wd- und unsıcher
Problematıische tellen SINd:

Be1 Sam 22,36 D7 AWN) N LE TUN par Ps 18,38 DY7ON) kann der
Ps-lext verstanden werden: ICn verfolge meıne Feıinde und hole S1I1E
ein  . DIie rklaärung des Sam- lextes („ıch verfolgte meılıne Feınde und vertilgte
SI6 bleıibt unsıcher.
In KOön 19,23a.24 par Jes ,  a mıt klarer Vergangenheıitsbedeutung
werden dıe Imperfekt-Formen allgemeın ıIn Impf. CONS korrigiert (s BHS)
IDDamıt wiırd dıe einz1ıge orm mıt Kohortativendung, ‚18 N] „und ich rang e1in  c
In Kön eınem Pseudokohortatiıv 1M weiıter unten In Abschniıtt 1.9 be-
schrıebenen Sınn.
Jes S DiIie gleiche Korrektur dürfte auch 1n Jes 62 ' TUN) „und ich nahm MIr
als Zeugen” vorzunehmen se1ın (Wıldberger, AA 343)
Jes 43,28 ‚„„da übergab ich (MIMNN) dem Banne“ wırd allgemeın als Impf.
CONS elesen Ellıger, Xl 363)
Ps I3 (Da Sannn ich nach, 6S verstehen, Qual Warlr CS In meılnen Augen”,

DIYAITN FJN N WDD7DN NYAN
.„bıs ich eılıgtum (Giottes kam und achthatte auf iıhr Edcc

KEs ist nıcht nöt1ıg, den 7zweıten albvers ısolıeren, den Kohortatıv FT
verstehen .24 Idıie KonJjunktion .„b1s dass  o mıt regulärem Imperfekt für relatıve
Nachzeıtigkeıt In der Vergangenheıt regljert auch das zweıte, asyndetısch angereıihte
Verbum, das ZUT temporalen noch eıne modale Bedeutungsnuance hınzufügt (s

4.2.1) Miıt eC paraphrasıert Irsigler:2> 272 bıs ich |aus Entschluss

24 H.-J Kraus, Prsalmen (BK XV/2), 1978, 663 „Erkennen 111 ich (dort) ıhr Ende*; Seybold, Die
Psalmen (HA'TI V13); 1996, 280 99-  Ich 111 doch achten auf Ende*‘*

JA Aus  lıche Dıskussion der Lösungsversuche rsigler, 'Salm Monolog eines Weisen
(ATS 20), 1984, SA 7E (mıit Lit.)
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In dıe eılıgtümer (Gjottes eintrat, ihr Endgeschic erkannte darauf gerichtet WAal,
iıhr Endgeschick erkennen)““.

Hı 30,26 SN ist ehesten als Pseudokohortatıv (1:9) verstehen.
uch Spr TF K ist nach NN ) wahrscheımlich en asyndetıischer
Pseudokohortativ 1.9)
In Spr 12,19 1eg eiıne iıdıomatısche RedewendungE „einen Augenblıck
lan  C „„b1S ich mıt dem Auge zucke“(*) VOT, be1 der eine Kohortativbedeutung
aum maßgebend se1n dürfte

1.9 Pseudokohortative (wä-"eegf la wannigtf lä)
iıne orößere Anzahl Von wayyiqtol-Verbformen mıt Kohortatıvendung ( in erzäh-
lenden vergangenheıtlıchen Texten VOI em er nıcht nur) des späaten 1Dlisch-
Hebräischen Danıel, Esra, ehem1a sınd als ‚Pseudo-Kohortative‘26 aus der
Untersuchung auszuklammern 27 Sıe bılden Nebenformen praterıtalen Waw-
Imperfekten (converted imperfect wayyigto Präfixkonjugatıon Kurzform

und unterscheıden sıch inhaltlıch völlıg Von den normalen Kohortatıven, die
ein gewöhnlıches Imperfekt modifizieren. hre Entstehung bzw Ausbreıtung
OIfenbar eine Veränderung des klassısch-hebräischen Verbalsystems und den sıch in
der Folgezeıt och staärker manıfestierenden ückgang oder Verlust des Waw-
Imperfekts, des USSIVS und des Kohortatıvs überhaupt VOTaus
Eın semantıscher Unterschie: zwıschen Verbformen mıt und ohne —(1 ist nıcht OI -
kennbar Für dıe tellen 1n Büchern, die In klassıschem Hebräisch verfasst sınd
(Gen 5Sam), ware erwarten, dass, nıcht UTE die Textüberlheferung e1in
späterer Sprachgebrauch zurückgetragen worden 1st, e1in pragmatıscher Umstand
eine pıelen könnte. KEs fehlen aber genügende Upposıtionspaare, dass INan
über vVasc Vermutungen hınauskäme, z.B dass tellen mıt (1 in starker adressaten-
orlıentierten Sprechakten (Auseinandersetzung, Rechtfertigung, höfliche e
vorkommen, während für dıe neutralere Feststellung und Erzählung das ewöÖhnli-
che Waw-Imperfekt genugt
Eınen Sondertfall stellt die Botenrede Jakobs Sau In Gen 3206 dar „(SOo So ıhr

meınem Herrn Sau sprechen: Deine lasst dır MN
und DAUun sende ich meınem Herrn Ootischa dass ich na 1N| VOT deiınen A

26 Die Bezeichnung ist aUus a  ©, (O’Connor, An Introduction 1DLLCAa.: ebrew SYNLAX,
1990, 576 ($34.5.3) übernommen. Dort uch dıie Vr den Erklärungsversuchen; dazu
Qumran Qımron, The Hebrew of the ead Sea Scrolls (HSS 29), 1986, 44-46 (46 „the imperfect
cConsecutive Was repatterned fter the cohortative-Jussive paradıgm, 1C) 0es distinguıish Ist
DEISON from Z2nd and 3rd persons’”).27 Die Stellen sınd Sıngular 88ömal) (Gen 32.6: Num 8,19; 6,9.10; 10,12; 9  ‚SR Sam 2:28;
28.15: Sam 4,10; 79‚ 9  al  y 22,24:; Jer 11,18; Z 19 S3 91} 16,11; Ps 3}; I 69,12.21; 73,106:;
119,106.131.147.158; Hı 1,15.16.1/.19; 19,20; 29,17; Qoh 1R IDan S13 SET; aC; 10,
12,8; Esr 26 5,15.16.17.24.25.26.28; Neh 1,4; 2,1.6.9.13; 5, /ab.8.13; 6.30.141412:; 4Ü
I2.34 13,/.8.9ab.10.11ab.13.17ab.19ab.21ab.22; aus 1.8 äamen och hınzu Sam 22,38; KOönN
9- Jes 8’7 43,28; Hı 30,26; Spr Y
Die Stellen ura! sınd (6mal) Gen 41,11:; 43,21; Ps 90,10; Esr 8,23ab.31
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6  gen [)as Waw-Imperfekt ist hıer analog 7U epistolary nerfect#® nıcht eigentlıch
vergangenheıtlıch gemeınt, sondern nımmt aus Höflichkeit den Standpunkt des
Adressaten CIn für den dıe Sendung der Boten In der Vergangenheıt 1eg IIıie aktu-
elle Botschaft kann sehr ohl eınen prekatıven Kohortatıv enthalten „nun
möchte ich senden‘‘).
1.10 Aspekt
DıIe zweıte be1 verbalen Prädıkaten beachtende KategorIe, die des Aspekts 1im
CHNSCICH Sınne (viewpoint aspect) mıiıt den Opposıtionen ‚prospektiv‘ ‚imperfektiv’
‚perfektiv‘ ‚perfektisch‘, scheıint be1 der Untersuchung des Kohortatiıvs kaum
sentlıche Ergebnisse erbringen. |DITS Auffassungen und Lehrmeimmnungen hiınsıcht-
iıch des Vorhandenseıins und der der Aspektunterschıiede gehen In der Hebraıistık
teilweise stark auseinander, besonders in der Beurteijlung futurischer Aussagen.??
DIe Schwierigkeıt beım Kohortatıv eru wahrscheinlich darauf, dass CT als moda-
ler Ausdruck Zzwel Komponenten verbindet, dıe Modalıtät des Wollens und den
betreffenden Verbalınhalt Je achdem ob INa das gegenwärtige ‚Wollend-Sein‘
oder das noch als (janzes bevorstehende oder 1m Vollzug vorgestellte Handeln InNs
Auge fasst, kommt INan verschıedenen Urte1ilen über ımperfektiven oder perfekt1-
VCnNn Aspekt. ach der Termmnologıe Von Klein>%© 1eg ODIC /[ime, der Zeıtraum, für
den dıe Aussage gılt, außerhalb (vor/nach), überlappend oder innerhalb Von Ime of
Sifuation, dem VO lexiıkalıschen Inhalt beanspruchten Zeıtraum, Was den prospek-
tıven, imperfektiven, perfektiven und perfektischen Aspekt ausmacht. hne auf dıe
Diskussion der hıer 1Ur ansatzweıse sk17zz1erten TODIeme weıter einzugehen, se1 11UT

angedeutet, dass der Kohortatıv als Einheıt SCHOMUIMNCNH ehesten prospektiven
spe‘ gehört, während dıe mögliıcherweise neutralısıerte Opposıtion imperfektiv
VS perfektiv für UNSCIC ntersuchung wen1g relevant se1n ur

1.11 Modalıtät
Wiıe beim Tempus für dıe Darstellung zukünftiger Sachverhalte und beıiım Aspekt für
imperfektive Aussagen 1m Normalfall das Imperfekt : gewählt wird, ist be1 der
Modalität?! diese Verbkonjugatıon für den epıstemischen und vielilac. den deonti-
schen on-Realıs das gee1gnetste Sprachmuttel. en speziellen odı Jussiıv der
2./3.Person, Imperatıv der ‚.Ferson und ein1gen Modalverben (D „„.können dür-
fen  “  r vSN .„„‚wollen wünschen“, W3 ‚„wollen drohen”, KT „müssen“” SOWIE
ein1ger Partıkeln N AVIENCICHL.., 45 ”O dass doch“ USW.) dıent dıe Präfixkonjuga-
tıon angform vorzüglıch ZU Ausdruck der verschıedensten möglıchen oder
notwendıgen, aber nıcht-faktualen, nıcht-realen, 1UT in der Vorstellung, in möglı-
chen elten vorhandenen Sachverhalt: Be1 diıesem sehr weıten Verständnıs VO  —

28 Vgl Waltke-O’Connor 26), 489 Hendel 163
29 NECUECTCTI Zeıt vgl Hendel 163-168; Jropper, Althebrdisches und semitisches

30
Aspektsystem, ZAH 11, 1998, 153-190

Kleın, Time In Language, 994
ute NEUCIC Darstellung der TODIeme be] 1anto, Mood an odaliıty In C(C'lassıical 'ebrew, 1OS

1998, 183-198
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Modalıtät fallen nıcht 11UTI dıe potenzıellen und hypothetischen Imperfekte in Oondı-
tionalgefügen, sondern auch dıe ZW al als Fakten behaupteten, aber noch nıcht realı-
s1erten Sıtuationen des SOg Indıkatıv utur den modalen (epıstemiısch
assertierenden) eDrauc Dies ist für UNsSseITIC Untersuchung besonders be1 den erb-
formen der Person beachten; diese begegnen kaum JE In rein deklaratıver Ver-
wendung Zum Bedeutungsspektrum des Kohortatıvs ist damıt gesagl, dass dıe
modale (volıtıve) Nuance nıcht erst urc dıe Anfügung der Kohortatıvendung -
entsteht, sondern bereıts der zugrunde lıegenden Imperfektform innewohnt. DIie
urc - erreichte und grammatıkalısıerte odıfıkatıon der Imperfektbedeutung ist
auf eilıner eigenen (pragmatıschen) ene Urc Gegenüberstellung der beiden Ver-
wendungen herauszuarbeıten.

1.12 precher und ressa
Die Kohortatıv-Verben en den/dıie precher immer In Person ıngular oder
Plural als Subjekt. |DITS einz1ge textlich sıchere teNe, der dıe Kohortatıivendung
A J6 einer erbiIiorm der Person und angehängt erscheınt, ist Jes 5.19 „Cdie da

Er beeıle, beschleunige (TT e se1ın Werk, dass WIr 6S sehen; der Rat-
chluss des eılıgen sraels nahe und ein (MN1IM :HPFH), dass WIT ıhn erfah-
IChH fn DIie beıden Wendungen mıt Jussiv Kohortatıv der Person können nıcht als
est e1INnes ursprünglıch produktıven Kohortatıv-Paradıgmas gelten, sondern Siınd ad
hoc gebildete rhetorische Fıguren, welche dıe beım Imperatıv für Bıtten gebräuchlı-
che Erweıterung mıt - für eine indırekte ironısch gemeınte Aufforderung 11-
den Al beschleunige doch bıtte“* ‚CS doch bıtte eın  .
Adressaten sınd entweder eine Person (Sıng./Plur., 1m Beıispielsatz (Gjen e D dıe
Wiıllenskundgebung —N Esaus Jakob) oder reflex1v er/dıe precher (1.Person,
dıie Selbstermunterungen b 192 Sau und Jakob). €e]1 ist dıe reflexive
Adressierung beim Kohortatıv verglichen mıt en übrıgen Imperfekten der ers
ohne - überdurchschnittlich häufig.>2 Aus dieser Konstellatıon und Aaus dem
Vorkommen der gleichen ndung Imperatıv (Adhortatıv), immer mıt Anrede
eine Z.Person, 1st folgern, dass der Kohortatıv spezlıe eiıne adressatenorientierte
Funktion hat Nur können dıe vorläufig als (nıcht-reflex1ive) Wiıllenskundgebung
und (reflex1ive) Selbstermahnung bezeıchneten Sprechakte auf eıinen gemeInsamen
Nenner gebrac werden.

1.13 Exklusiver und inklusiver Plural Person
Während beım sıngularıschen Kohortatıv abgesehen VON den ıIn genannien
Problemen kaum Schwierigkeiten auftreten, ist beiım pluralıschen Kohortatıv noch
auf ein1ge Besonderheiten aufmerksam machen. Als precher trıtt me1stens nıcht
dıe ruppe auf, entweder un1sonNO oder distributiv jeder Gruppenangehörıige
bzw rez1prok eıner andern, sondern häufig jeweıls eın einzelnes ıtglıe: als
Vertreter selner Gruppe.*3}
A ach roher Schätzung Verhältnıis A

(Gjen 43,4 Juda als Sprecher der rüder, Sam 24,14 aVı als Repräsentan des( und
eigenen Namen (m 213 ach dem Sıng ausgeglıchen).
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Wıe spater zeıgen ist, esteht eine CHNE£C Korrelatıon zwıschen der internen 7ZÄE
sammensetzung des Plurals und dem Sprechakttypus. Dreı Hauptmöglichkeıiten sınd
hıer unterscheıden. I nach dem Verhältnis zwıischen precher und Adressat:4

exklusıves WIR (Sp Ad)
WIR Kön 65 (Prophetenjuünger Elısa)

„„WIT wollen den Jordan gehen, und jeder VON unsErnst Jenni  Wie später zu zeigen ist, besteht eine enge Korrelation zwischen der internen Zu-  sammensetzung des Plurals und dem Sprechakttypus. Drei Hauptmöglichkeiten sind  hier zu unterscheiden, je nach dem Verhältnis zwischen Sprecher und Adressat:?4  a) exklusives WIR (Sp — Ad):  WIR —- DU  2 Kön 6,2  (Prophetenjünger — Elisa)  „wir wollen an den Jordan gehen, und jeder von uns ... So geht  !“  WIR — IHR  Gen 225  (Abraham und Isaak — Knechte)  „bleibet ihr hier ... ich aber und der Knabe wollen dorthin ge-  Hen  b) inklusives WIR (Sp + Ad):  ICH + DU  Gen 31,44  (Laban + Jakob)  „wir wollen einen Vertrag schließen, ich und du““  ICH + IHR  1 Sam 11,14  (Samuel + Volk)  „und Samuel sprach zum Volk: auf, lasst uns nach Gilgal gehen‘““  WIR + DU  RiıILO  (Älteste + Jephtha)  „sei unser Führer, damit wir gegen die Ammoniter kämpfen““  WIR + IHR  Dtin 13,14  (Verführer + Volk)  „lasst uns hingehen und andern Göttern dienen“‘;  c) identisches WIR (Sp = Ad):  WIR = WIR  Jon.:k7  (Matrosen zueinander)  „dann sprachen sie zueinander: kommt, wir wollen das Los  werfen“  ICH = JICH  Gen 11,7  (Gott [pluralis deliberationis])  „und der Herr sprach: ... wohlan, lasst uns hinabfahren“‘.  1.14 Kohortativendung und Kohortativbedeutung  Bis jetzt ist die inhaltliche kohortative Bedeutung, vorläufig mit Willenskundgebung  und Selbstaufforderung umschrieben, eng mit der äußeren kohortativen Form, der  Endung -ä am Imperfekt, verbunden worden. Diese Eins-zu-Eins-Entsprechung ist  aber nun zu revidieren, und zwar auf der Formseite. Das Morphem -d tritt bekannt-  lich nicht auf bei den Verba tertiae He (IIIj/w)? und selten bei den Verba tertiae  Aleph?36, obwohl in vielen Fällen solchen Verben in unmittelbarer Nähe zu den  Kohortativen auf -ä die Kohortativbedeutung nicht abgesprochen werden kann.  Beispiele mit beliebiger Reihenfolge der Endvokale -ä und -g sind:  34  Zum inklusiven und exklusiven Gebrauch der 1. Pers. Plur. vgl. etwa J. Lyons, Einführung in die  moderne Linguistik, (1971, engl. 1968) °1984, 281; W. Frawley, Linguistic Semantics, 1992, 281.  35  Ausnahmen nach Joion/Muraoka (Anm. 3), 8790 (I, 209): Ps 77,4 man\ı;, 119,117(?) mywxı; Jes  41,23(?) mynwWN (aber besser statt von AYW von YNW „sich fürchten“ abzuleiten, vgl. HAL 1541a).; s.  unten 3.1.2.  36  Joüon/Muraoka, 8114b (II, 374); regelmäßig ist die Kohortativendung vorhanden bei »12  „kommen“: Sing.: Gen 29,21; Ri 15,1; 2 Kön 19,23; Ps 43,4; 2 Chr 1,10; Plur.: 2 Kön 7,9; Jer 4,5; Ps  BZT.  30geht[
WIR IHR Gen ZES (  raham und saa. Knechte)

„bleıbet ıhr hıer ich aber und der Knabe wollen dorthıin RO
.  hen

inklusıves WIR (Sp Ad)
ICH (Gjen 31,44 (Laban Jakob)

„WIT wollen einen ertrag schlıeßen, ich und du““
ICH IHR Sam 11,14 (Samuel

„und Samuel sprach olk auf, lasst uns nach Gilgal gehen  c
WIR Rı 11,6 (AÄlteste (0)  a

„Sel Führer, damıt WIT die Ammonuiter kämpfen  C6
WIR IHR 13,14 (Verführer

„„lasst uns ingehen und andern (jöttern dıenen";
identisches WIR (Sp Ad)

WIR WIR Jon 89 (Matrosen zue1nander)
‚„„‚dann sprachen S1e zueinander: kommt, WITr wollen das LOS
werfen““

ICH ICH Gen 1147 (Gott 'pluralıs deliberation1s|)
„und der Herr sprach:Ernst Jenni  Wie später zu zeigen ist, besteht eine enge Korrelation zwischen der internen Zu-  sammensetzung des Plurals und dem Sprechakttypus. Drei Hauptmöglichkeiten sind  hier zu unterscheiden, je nach dem Verhältnis zwischen Sprecher und Adressat:?4  a) exklusives WIR (Sp — Ad):  WIR —- DU  2 Kön 6,2  (Prophetenjünger — Elisa)  „wir wollen an den Jordan gehen, und jeder von uns ... So geht  !“  WIR — IHR  Gen 225  (Abraham und Isaak — Knechte)  „bleibet ihr hier ... ich aber und der Knabe wollen dorthin ge-  Hen  b) inklusives WIR (Sp + Ad):  ICH + DU  Gen 31,44  (Laban + Jakob)  „wir wollen einen Vertrag schließen, ich und du““  ICH + IHR  1 Sam 11,14  (Samuel + Volk)  „und Samuel sprach zum Volk: auf, lasst uns nach Gilgal gehen‘““  WIR + DU  RiıILO  (Älteste + Jephtha)  „sei unser Führer, damit wir gegen die Ammoniter kämpfen““  WIR + IHR  Dtin 13,14  (Verführer + Volk)  „lasst uns hingehen und andern Göttern dienen“‘;  c) identisches WIR (Sp = Ad):  WIR = WIR  Jon.:k7  (Matrosen zueinander)  „dann sprachen sie zueinander: kommt, wir wollen das Los  werfen“  ICH = JICH  Gen 11,7  (Gott [pluralis deliberationis])  „und der Herr sprach: ... wohlan, lasst uns hinabfahren“‘.  1.14 Kohortativendung und Kohortativbedeutung  Bis jetzt ist die inhaltliche kohortative Bedeutung, vorläufig mit Willenskundgebung  und Selbstaufforderung umschrieben, eng mit der äußeren kohortativen Form, der  Endung -ä am Imperfekt, verbunden worden. Diese Eins-zu-Eins-Entsprechung ist  aber nun zu revidieren, und zwar auf der Formseite. Das Morphem -d tritt bekannt-  lich nicht auf bei den Verba tertiae He (IIIj/w)? und selten bei den Verba tertiae  Aleph?36, obwohl in vielen Fällen solchen Verben in unmittelbarer Nähe zu den  Kohortativen auf -ä die Kohortativbedeutung nicht abgesprochen werden kann.  Beispiele mit beliebiger Reihenfolge der Endvokale -ä und -g sind:  34  Zum inklusiven und exklusiven Gebrauch der 1. Pers. Plur. vgl. etwa J. Lyons, Einführung in die  moderne Linguistik, (1971, engl. 1968) °1984, 281; W. Frawley, Linguistic Semantics, 1992, 281.  35  Ausnahmen nach Joion/Muraoka (Anm. 3), 8790 (I, 209): Ps 77,4 man\ı;, 119,117(?) mywxı; Jes  41,23(?) mynwWN (aber besser statt von AYW von YNW „sich fürchten“ abzuleiten, vgl. HAL 1541a).; s.  unten 3.1.2.  36  Joüon/Muraoka, 8114b (II, 374); regelmäßig ist die Kohortativendung vorhanden bei »12  „kommen“: Sing.: Gen 29,21; Ri 15,1; 2 Kön 19,23; Ps 43,4; 2 Chr 1,10; Plur.: 2 Kön 7,9; Jer 4,5; Ps  BZT.  30WO.  an, lasst uns hınabfahre

1.14 Kohortativendung un Kohortativbedeutung
Bıs jetzt ist dıe inhaltlıche kohortatiıve edeutung, vorläufig mıt Wiıllenskundgebung
und Selbstaufforderung umschrıeben, CN muıt der außeren kohortatıven FOorm, der
Endung - Imperfekt, verbunden worden. Iiese ins-zu-Eiıns-Entsprechung ist
aber Nun revıdıeren, und ZWaT autf der Formseıite. Das Morphem —(1 trıtt bekannt-
ıch nıcht auf be1ı den Y tertiae He (IIj/w)°5 und selten be1 den eT! terti1ae
Aleph*® obwohl in vielen Fällen olchen Verben in unmıittelbarer Nähe den
Kohortatıven auf 79 dıe Kohortativbedeutung nıcht abgesprochen werden kann.
Beıispiele mıiıt belıebıger Reihenfolge der Endvokale -a und -& SINd:

34 /Zum inklusıven und exklusıven Gebrauch der Pers. Plur. vgl eIW: ‚yons, Einführung In die
moderne Linguistik, engl 1984, 281; Frawley, Linguistic Semantics, 1992, 281

35 Ausnahmen ach ouüon/Muraoka 5790 (1 209) Ps 77,4 FDN)); 119,117C°?) ADWNY; Jes
41,23(?) 11791 er besser VON m1372} VO]  3 VW „sıch fürchten abzuleıten, vgl 1541a).;
unten 31  D

316 oüon/Muraoka, I, 3/4); regelmäßig ıst cdie Kohortativendung vorhanden be1 N 12

„kKommen : Sıng (jen 2928 151 KOn 19,23; Ps 43.,4: 1,10; Plur. Kön FD Jer 4,5; Ps
Z
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ntersuchungen Z.U] hebräischen Kohortatıv

Gen L Z TON T 13997 I]
AICH 11l einen Bund stiften zwıschen 190008 und dır und ich all
dıch mehren‘“;

Gen 18,21 N] N} m1 TON
AICH 111 hınabfahren und sehen, ob

Gen 46,31 n 1 TN) Z DUN
„ich 111 hinaufgehen und CS dem Pharao melden.“

Es sınd also be1 den er tertiae He (und tertiae cph, SOWwl1e be1 den Verben mıt
Pronominalsuffixen), dıe keın aufweılsen, jeweıls ZWE1 Möglıchkeıiten der Inter-
pretation O  en, diejen1ge als gewöhnlıches Imperfekt und diıejen1ge als Kohortatıv.
DIie Entscheidung hängt VO Kontext ab und ist VON uns nıcht immer eindeutıg
reffen Das €1 nıcht, dass ın der damalıgen lebendigen Sprache dıe Opposıtıon
Imperfektbedeutung Kohortatıvbedeutung be1 diesen Verben neutralısıert SCWESCH
ware 1elmenr werden cdıie Sprachbenützer den Unterschıie In jedem Fall auch
formal ausgedrückt und herausgehört aben, 1U dass dıe uns alleın noch vorlıe-
gende schriftliıche Form dıes nıcht mehr erkennen lässt Es ist mıt er Wahr-
scheinlıc  eıt vermufen, dass In der mundlıchen Rede der Dıfferenzpunkt nıcht ıIn
der Vokalqualıtät (-d) sondern IN elıner MI5 dıie Vokalquantıtät ermöglıchten cha-
rakteristischen Intonatıon suchen ist Es INUSS Ja auffallen, dass sowochl beim
Adhortatıv (Imperatıv mıt Erweıterung Urc d) als auch beiım Kohortatıv das
Morphem —(1 NUr konsonantısch auslautende Verbformen suffigliert wırd (Impera-
t1V SIng. MAasSC., Imperfekt l1.sıng./plur. mıt normal erhaltenem drıtten Radıkalkonso-
nanten), nıcht aber be1 den übrıgen Formen, dıe bereits auf einen langen
ausgehen (Imp SINg. fem auf -l‚ Imp plur INAasSsC auf _u’ Impf. 11l/w auf Diese
konnten dıe urc dıe Intonatıon erreichende besondere Adhortatıv-
/Kohortativbedeutung auch ohne eine zusätzlıche langvokalıge Endung ausdrücken,
11UT dass auch be]1 ıhnen uUrc das jetzıge ambıvalente Schrı nıcht erkennbar
ist, ob die normale oder dıe spezlielle Intonatıon und damıt dıe gewÖhnlıche oder die
modifizıerte edeutung vorliegt.? /
1.15 Intonation
ber dıe SCHNAUC Art der Intonatıon (nıcht verwechseln mıiıt der Betonung), WwWI1e S1e
In vielen prachen be1 rage, Bıtte, Aufforderung, 7Zweiıfel us  z ın Anwendung
kommt, können beım Fehlen VON Informanten naturlıch 11UT Hypothesen aufgestellt
werden. Denkbar ist, dass der kohortatıve Langvokal nıcht eiıne einfache (Hochton
T1iefton steigend a  en sondern eine zweıteılıge Intonatıon (steigend-fallend)
esa Be1 dem in Abschnıiıtt und 1.9 schon erwähnten ückgang und Absterben
des Kohortativs 1n selner ursprünglıchen Funktion niolge des allmählichen Ruck-
SANZCS und Aussterbens der hebräischen Umgangssprache ur der Verlust der In
der Schriftsprache nıcht mehr erkennbaren Intonatıon maßgeblıch beteılıgt SCWECSCH
se1IN.

3° Die Stellen mıiıt am bıvyvalentien Verbformen er! tertiae infırmae und Pronominalsuffixe), be1
denen dıe kohortatıve Bedeutung N dem Zusammenhang erschlossen ıst, werden den
Beleglisten eckıge Klammern geSEIZL.
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Ernst Jenniı

1.16 Anschluss eines Kohortativs urc W -
Im Beıispielsatz Gen 33012 sınd Zwel pluralısche Kohortatıve UuUrc dıe KonJjunktion

verbunden hıntereinander geschaltet. Es erhebt sıch die rage, ob be1 einem mıt
Waw eingeleıteten Kohortatıv eventuell ıne gegenüber der gewÖhnlıchen andersar-
tıge edeutung festzustellen ist DIe hıer eutlic VO der ateimiıschen Iradıtıon
erkommende (Grammatık VOIN Joüon(/Muraoka) anerkennt in 591 1193 ZWaTr dıe
gleiche Nuance („Partons el marchons“ EG us Z and let Wa pricht
aber In einem eigenen Paragraphen ($116) VOoON ‚modes volıtıifs indırects‘. Danach
entspricht der ‚cohortatıf indırect (D ul occidam)‘ hauptsächlıch nach Impera-
U1V, Jussıv oder Kohortatıv einem ogısch untergeordneten final-konsekutiven Ne-
bensatz, z.B Ex 53 IIN IN N] ] ON \ Je VCUX m avancer afın de VOIr  . Wıe der
Autor aber erkennen lässt, ist nıcht eigentlıch der Kohortatıv für dıie final-konseku-
tive edeutung verantwortlich, sondern die KonJunktion W -, dıe auch 1m Hebräti-
schen WIE In vielen prachen neben Gleichzeıitigkeit (addıerendes „Ilnd“) auch olge
(„und dann’) anze1ıgen kann. Bekanntlıc wird 1im Hebräischen eıne logıische (Z.B
finale oder konsekutive Unterordnung nıcht 1UT mıt hypotaktıschen Nebensätzen
(eingeleıtet z B mıtu sondern auch Mrc ZWEe1 parat  1SC. verbundene aupt-
satze ausgedrückt.>8 Es ist er nıcht anzunehmen., dass e1in Kohortatıv nach Waw
eıne VO  —; der gewÖhnlıchen abweıichende spezielle edeutung annımmt (Sog 1na-
lis).>? Nur dıe Übersetzung in eiıne Sprache, be1 der dıe Verdeutlichung eiıner log1-
schen Relatıon der olge (fınal oder konsekutiv) Urc einen mıt einer Subjunktion
eingeleıteten Nebensatz mıt eigenem us dıe vorherrschende Norm 1st, INUSS
dıesen Anscheın erwecken. Der eweıls für den Kohortatıv anzunehmende Sprechakt
(Bıtte Vorschlag et6.) kann unabhängıg VON der syntaktıschen Satzverbindung
festgestellt werden.

H.1 Modalpartikel NJ
In CTW 7% der Vorkommen wırd der Kohortatıv VoNn der Modalpartıkel na  An BU-
folgt.“0 Hauptanwendungsgebiet dieser meıst mıiıt „döch“” wledergegebenen artıke
sınd dıe Imperatıve (etwa 210 der 400 Vorkommen VON -Nd) und dıe Jussive (ca
60mal); nach andern Partıkeln wWw1e der Negatıon >N und dem Aufmerksamkeıtss1g-
nal Man SS1eNe” 01g N} ma nach Adhortatıv (Imperatıv d) mal, nach
Kohortativ ma Vom eDTaucCc der leicht adversatıven odal- oder Abtönungs-
partikel*' beim Imperatıv her schlıeßen, dient Na dem precher hauptsächlıch
38 DiIie 1ler urz angetönten Fragen werden ausführlich behandelt 1€| Fortführung (S.

11) er syndetische Kohortatıv nach peratıv hat häufigsten dıie Funktion ;  plızıte Hypotaxe
(final/konsekutiv)‘; vgl 135a

30 Jouüon “1947), uDerse'‘ (Gen 27,4 N 15 118 ] final mıiıt „affer mihL ul comedami:©. Die
englısche Neubearbeıtung („Bring ıt that mMay eal ıt‘‘) relatıvıer! ber mıt eCc S 38)

1) .„Furthermore, it 1S possiıble demonstrate that senitience such (m 27a quoted
above 0€s nOoTt I1Can „Bring ıf {O IM} and let eal lt‚“ ther WOTdS, wıth the second erb form
retaınıng ıts or1gınal, genumne volıtive force, and the Waw being merely Juxtaposing.“

4() ach Koh SIıng. 28 VOIl 353 Fallen IWAas äufiger als ach Koh plur. mıt 1 () VOI1l S Faällen
7u den al- der Abtönungspartıkeln vgl Franz, Abtönungspartikeln IM Deutschen,
ater, es Modalıitat und mehr us 230 200I, 115-128; Jenn1, hine hebrdische
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ntersuchungen ZUMm hebräischen Kohortatıv

dazu beım Adressaten vermutende Wıderstände nerwartet: Zumutungen
abzubauen (z.B Gen 13 XN N] Y ON „„5SdaLC doch du se1est cChwWwe-
ster 472 Entsprechende Strategien sınd auch beıiım Kohortativ mıiıt - anzunehmen
WECNN unerwartete Bıtten und Vorschläge geäußert werden Num 20 17
N} 11 aD ‚„„W1I moöchten SCINC lass unNns doch Urc deın Land hındurchzıehen /7u
dA1eser Funktion der Partıkel jedenfalls deren charakterıstische Dıstrıbution
Koh steht jeweıls 11UT be1 Neue1lnsätzen der Rede Erststellung, 116 nach

Koh Folgestellung Das VO Sprechenden als für den Adressaten
überraschend Wiıderstand weckend betrachtete und darum mıt abgemilderte
Ansınnen verlıert nach der ersten Außerung SCINCN Überraschungscharakter und
wırd er der olge ohne die Partıkel weıtergeführt mgekehrt dıe ] atsa-
che dass 11C C1NC gewöÖhnlıiche Imperfektform der Person begleitet dass auch
der Kohortatıv als olcher C1INC dıe Reaktion des Adressaten vorwegnehmende und
beeinflussende Funktion en 111USS

Die kommunikativ-pragmatische Hypothese
Adressatenabhängige Illokution

In den bısherigen Erörterungen 1ST vorausgesetzt worden dass Kohortatıv und
ales Imperfekt ICIn semantısch als Lokution der Terminologıe der Sprech-
akttheorIie reden. sıch nıcht unterscheı1iden. In beiden Fäallen ist dıe inha  X
Aussage dıe leiche: ‚ACH 111 gehen  c „Wır wollen gehen‘. Nur eshalb ist CS ja
möglıch, dass beım Übersetzen, beim ergang CIn anderes Sprachsystem, der
Rat erteilt werden kann INan könne oder SO den Unterschie: vernachlässıgen 42

DE aber CIn Unterschie: ennoch besteht und auch weıthın akzeptiert wırd I1USS CT
nıcht der Lokution sondern der Iliokution gesucht werden Die beiıden Varıan-
ten gehören OIIenN bar leicht verschiedenen Sprechhandlungen und verfolgen nıcht
dıe gleichen 1e1€e Auf möglıche Hınweise darauf sınd WIT schon oben be1 der Dar-
stellung der formalen und außeren Kennzeıchen des Kohortativs gestoßen ES hat
sıch er anderem gezeıgt dass der Kohortatıv sowohl be1l nıcht-reflex1iver als auch
be1l reflex1iver Verwendung nıcht 11UT etwas über den precher aussagt sondern
adressatenorientiert zusätzlıch C1INC Stellungnahme des Horers erwartet Diese Stel-
lungnahme besteht aber nıcht WIC beıim Imperatıv dırekten andlung als
Ausführung Aufforderung, sondern 1Ur Akt der /Zustimmung dem
VO precher geäußerten orhaben Als ypothese dıe CS folgenden er-
bauen gılt kann m1 formuhrert werden

Abtönungspartikel al-ken Huwyler VS er Prophetie un
Psalmen Sevbold 280) 2001 201 Za (mıt Lıt.) 7u ach Imperatıv vgl den

genannten Vortrag, 13 15
42 Dıie sprachgeschichtliche erle1  g der Partıkel als verselbständigter est Energicus ndung

-ANNa (Z be1 eyer {11 102 48 S63 8100 4C) kann dıe erwendung der
Partıkel nıchts

43 So z.B oüon/Muraoka 53/4)
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Ernst Jenn1

Der Kohortatıv erwartet beım Adressaten bzw reflex1v VO Sprechenden selber
Zustimmung 1m modalen Imperfekt angeze1igten Absicht.“4

An ZWEI pıschen Beıispielen soll zunächst das Funktionieren des Kohortatıvs In
nicht-reflexiver 2L und In reflex1iver Verwendung 2.3) vorgeführt werden, bevor
dıe Belegstellen 1m einzelnen Darstellung kommen. Aus praktıschen Giründen
werden €e1 dıe besser überschaubaren pluralıschen Kohortatıve (3°} den sınguları-
schen (4.) vorangestellt.

Nicht-reflexiver Kohortativ
Am leichtesten lasst sıch dıe pragmatısch-kommunikatıve Ausriıchtung des Kohorta-
t1VvsS be1 denjenıgen nıcht-reflexiven Vorkommen aufzeigen, dıe nach gäng1iger An-
sıcht eiıne Bıtte Erlaubnis enthalten. Als en  TeENdeES eıspie diıene

Ditn ‚26-2 „Da sandte iıch BotenErnst Jenni  Der Kohortativ erwartet beim Adressaten bzw. reflexiv vom Sprechenden selber  Zustimmung zur im modalen Imperfekt angezeigten Absicht.“**  An zwei typischen Beispielen soll zunächst das Funktionieren des Kohortativs in  nicht-reflexiver (2.2) und in reflexiver Verwendung (2.3) vorgeführt werden, bevor  die Belegstellen im einzelnen zur Darstellung kommen. Aus praktischen Gründen  werden dabei die besser überschaubaren pluralischen Kohortative (3.) den singulari-  schen (4.) vorangestellt.  2.2 Nicht-reflexiver Kohortativ  Am leichtesten lässt sich die pragmatisch-kommunikative Ausrichtung des Kohorta-  tivs bei denjenigen nicht-reflexiven Vorkommen aufzeigen, die nach gängiger An-  sicht eine Bitte um Erlaubnis enthalten. Als einführendes Beispiel diene  Dtn 2,26-28:  „Da sandte ich Boten ... und ließ ihm sagen:  787RI 7720n Ich möchte durch dein Land ziehen.  Nur wo die Straße geht, will ich gehen (‘[")N);  weder zur Rechten noch zur Linken will ich davon abweichen  or xD).  ... und Wasser sollst du mir um Geld geben, dass ich zu trinken  habe;  Sarıa mna p nur durchziehen möchte ich zu Fuß,  wie die Söhne Esaus ... es mir gestattet haben.“  Die beiden Bitten um das Durchzugsrecht stehen im Kohortativ (712VN), die beiden  Versprechen als Ausführungsbestimmungen dagegen im normalen Imperfekt ('1‘7R /  on 8D). In der Übersetzung könnte man den Kohortativ mit „ich möchte gern“  wiedergeben; die Paraphrase „erlaube mir durchzuziehen‘“ wäre zwar sinngemäß,  würde aber den Akzent allzu sehr von der Willenskundgebung auf die Bitte verla-  gern  44 Die adressatenorientierte pragmatische Ausrichtung und Modifikation einer Aussage ist eine auch  in anderen Sprachen vielfältig zu beobachtende sprachliche Erscheinung. Zu denken ist an  verschiedene Formen des ‚tag‘ im Englischen („..., isn’t it? / right? / o.k.?“), an das  umgangssprachlich angehängte „..., gelt? / oder?‘““ im Deutschen, usw. Bei F.R. Palmer, Mood and  Modality, '1986, 88£. (*2001, 60f.), findet sich der Hinweis auf chinesische satzabschließende  Modalpartikeln, von denen ba für solicit agreement gebraucht wird (mit Beispiel: „[’ll drink half a  glass, OK?‘“). Nach Auskunft (10.7.2002) von Frau Dr. B. Kölla, Ostasiatisches Seminar der  Universität Zürich, hat ba „folgende Bedeutungen: 1) ba am Satzende macht aus einem  Aussagesatz eine Vergewisserungsfrage  . Vom Hörer wird eine bestätigende Antwort erwartet.  Der Satz „Es hatte bestimmt viele Leute?“ wird im Chinesischen mit ba abgeschlossen; 2) als  Abschwächung des Imperativ (Aufforderung, Bitte, Überreden, Ermahnen usw.), z.B. „Lass uns  gehen!‘“; 3) ba am Ende eines Aussagesatzes drückt widerstrebendes oder machtloses Einverständ-  nis (nach Palmer ‚solicit agreement‘) des Hörers mit der Äußerung des Sprechers aus („Dann trinke  ich halt ein halbes Glas‘); 4) ba signalisiert Sprechpause, z.B. nach einem Thema ...‘“. Es soll nun  keineswegs eine genaue Entsprechung der erwähnten Phänomene mit dem hebräischen Kohortativ  oder Adhortativ behauptet werden. Ein Blick über die abendländische Schulgrammatik hinaus kann  aber doch wohl auch in der Hebraistik heuristische Dienste leisten.  34und 1eß ıhm
ı' JN Ich möchte Urc deın Land ziehen.

Nur dıe Straße geht, 111 iıch gehen 72R
weder ZUT Rechten noch ZUT ınken 111 ich davon abweıchen
\ NErnst Jenni  Der Kohortativ erwartet beim Adressaten bzw. reflexiv vom Sprechenden selber  Zustimmung zur im modalen Imperfekt angezeigten Absicht.“**  An zwei typischen Beispielen soll zunächst das Funktionieren des Kohortativs in  nicht-reflexiver (2.2) und in reflexiver Verwendung (2.3) vorgeführt werden, bevor  die Belegstellen im einzelnen zur Darstellung kommen. Aus praktischen Gründen  werden dabei die besser überschaubaren pluralischen Kohortative (3.) den singulari-  schen (4.) vorangestellt.  2.2 Nicht-reflexiver Kohortativ  Am leichtesten lässt sich die pragmatisch-kommunikative Ausrichtung des Kohorta-  tivs bei denjenigen nicht-reflexiven Vorkommen aufzeigen, die nach gängiger An-  sicht eine Bitte um Erlaubnis enthalten. Als einführendes Beispiel diene  Dtn 2,26-28:  „Da sandte ich Boten ... und ließ ihm sagen:  787RI 7720n Ich möchte durch dein Land ziehen.  Nur wo die Straße geht, will ich gehen (‘[")N);  weder zur Rechten noch zur Linken will ich davon abweichen  or xD).  ... und Wasser sollst du mir um Geld geben, dass ich zu trinken  habe;  Sarıa mna p nur durchziehen möchte ich zu Fuß,  wie die Söhne Esaus ... es mir gestattet haben.“  Die beiden Bitten um das Durchzugsrecht stehen im Kohortativ (712VN), die beiden  Versprechen als Ausführungsbestimmungen dagegen im normalen Imperfekt ('1‘7R /  on 8D). In der Übersetzung könnte man den Kohortativ mit „ich möchte gern“  wiedergeben; die Paraphrase „erlaube mir durchzuziehen‘“ wäre zwar sinngemäß,  würde aber den Akzent allzu sehr von der Willenskundgebung auf die Bitte verla-  gern  44 Die adressatenorientierte pragmatische Ausrichtung und Modifikation einer Aussage ist eine auch  in anderen Sprachen vielfältig zu beobachtende sprachliche Erscheinung. Zu denken ist an  verschiedene Formen des ‚tag‘ im Englischen („..., isn’t it? / right? / o.k.?“), an das  umgangssprachlich angehängte „..., gelt? / oder?‘““ im Deutschen, usw. Bei F.R. Palmer, Mood and  Modality, '1986, 88£. (*2001, 60f.), findet sich der Hinweis auf chinesische satzabschließende  Modalpartikeln, von denen ba für solicit agreement gebraucht wird (mit Beispiel: „[’ll drink half a  glass, OK?‘“). Nach Auskunft (10.7.2002) von Frau Dr. B. Kölla, Ostasiatisches Seminar der  Universität Zürich, hat ba „folgende Bedeutungen: 1) ba am Satzende macht aus einem  Aussagesatz eine Vergewisserungsfrage  . Vom Hörer wird eine bestätigende Antwort erwartet.  Der Satz „Es hatte bestimmt viele Leute?“ wird im Chinesischen mit ba abgeschlossen; 2) als  Abschwächung des Imperativ (Aufforderung, Bitte, Überreden, Ermahnen usw.), z.B. „Lass uns  gehen!‘“; 3) ba am Ende eines Aussagesatzes drückt widerstrebendes oder machtloses Einverständ-  nis (nach Palmer ‚solicit agreement‘) des Hörers mit der Äußerung des Sprechers aus („Dann trinke  ich halt ein halbes Glas‘); 4) ba signalisiert Sprechpause, z.B. nach einem Thema ...‘“. Es soll nun  keineswegs eine genaue Entsprechung der erwähnten Phänomene mit dem hebräischen Kohortativ  oder Adhortativ behauptet werden. Ein Blick über die abendländische Schulgrammatik hinaus kann  aber doch wohl auch in der Hebraistik heuristische Dienste leisten.  34und Wasser sollst du mMIr Geld geben, dass ich triınken
habe:
5355 ır L UN 7 11UT durchzıiehen möchte ich Fuß,
WI1Ie dıe nNne EsausErnst Jenni  Der Kohortativ erwartet beim Adressaten bzw. reflexiv vom Sprechenden selber  Zustimmung zur im modalen Imperfekt angezeigten Absicht.“**  An zwei typischen Beispielen soll zunächst das Funktionieren des Kohortativs in  nicht-reflexiver (2.2) und in reflexiver Verwendung (2.3) vorgeführt werden, bevor  die Belegstellen im einzelnen zur Darstellung kommen. Aus praktischen Gründen  werden dabei die besser überschaubaren pluralischen Kohortative (3.) den singulari-  schen (4.) vorangestellt.  2.2 Nicht-reflexiver Kohortativ  Am leichtesten lässt sich die pragmatisch-kommunikative Ausrichtung des Kohorta-  tivs bei denjenigen nicht-reflexiven Vorkommen aufzeigen, die nach gängiger An-  sicht eine Bitte um Erlaubnis enthalten. Als einführendes Beispiel diene  Dtn 2,26-28:  „Da sandte ich Boten ... und ließ ihm sagen:  787RI 7720n Ich möchte durch dein Land ziehen.  Nur wo die Straße geht, will ich gehen (‘[")N);  weder zur Rechten noch zur Linken will ich davon abweichen  or xD).  ... und Wasser sollst du mir um Geld geben, dass ich zu trinken  habe;  Sarıa mna p nur durchziehen möchte ich zu Fuß,  wie die Söhne Esaus ... es mir gestattet haben.“  Die beiden Bitten um das Durchzugsrecht stehen im Kohortativ (712VN), die beiden  Versprechen als Ausführungsbestimmungen dagegen im normalen Imperfekt ('1‘7R /  on 8D). In der Übersetzung könnte man den Kohortativ mit „ich möchte gern“  wiedergeben; die Paraphrase „erlaube mir durchzuziehen‘“ wäre zwar sinngemäß,  würde aber den Akzent allzu sehr von der Willenskundgebung auf die Bitte verla-  gern  44 Die adressatenorientierte pragmatische Ausrichtung und Modifikation einer Aussage ist eine auch  in anderen Sprachen vielfältig zu beobachtende sprachliche Erscheinung. Zu denken ist an  verschiedene Formen des ‚tag‘ im Englischen („..., isn’t it? / right? / o.k.?“), an das  umgangssprachlich angehängte „..., gelt? / oder?‘““ im Deutschen, usw. Bei F.R. Palmer, Mood and  Modality, '1986, 88£. (*2001, 60f.), findet sich der Hinweis auf chinesische satzabschließende  Modalpartikeln, von denen ba für solicit agreement gebraucht wird (mit Beispiel: „[’ll drink half a  glass, OK?‘“). Nach Auskunft (10.7.2002) von Frau Dr. B. Kölla, Ostasiatisches Seminar der  Universität Zürich, hat ba „folgende Bedeutungen: 1) ba am Satzende macht aus einem  Aussagesatz eine Vergewisserungsfrage  . Vom Hörer wird eine bestätigende Antwort erwartet.  Der Satz „Es hatte bestimmt viele Leute?“ wird im Chinesischen mit ba abgeschlossen; 2) als  Abschwächung des Imperativ (Aufforderung, Bitte, Überreden, Ermahnen usw.), z.B. „Lass uns  gehen!‘“; 3) ba am Ende eines Aussagesatzes drückt widerstrebendes oder machtloses Einverständ-  nis (nach Palmer ‚solicit agreement‘) des Hörers mit der Äußerung des Sprechers aus („Dann trinke  ich halt ein halbes Glas‘); 4) ba signalisiert Sprechpause, z.B. nach einem Thema ...‘“. Es soll nun  keineswegs eine genaue Entsprechung der erwähnten Phänomene mit dem hebräischen Kohortativ  oder Adhortativ behauptet werden. Ein Blick über die abendländische Schulgrammatik hinaus kann  aber doch wohl auch in der Hebraistik heuristische Dienste leisten.  346S MI1r en  s

IDIe beıden Bıtten das Durchzugsrecht stehen 1mM Kohortatıv (MADDN), dıe beıden
Versprechen als Ausführungsbestimmungen dagegen 1m normalen Imperfekt (77>8
ON x>) In der Übersetzung könnte Inan den Kohortatıv mıt AICH möchte gern“
wiedergeben; dıe Paraphrase „erlaube mır durchzuzıehen“ ware ZWaTr sinngemäß,
würde aber den kzen allzu sehr VON der Wiıllenskundgebung auf dıie Bıtte verla-
SCIH

Die adressatenorıientierte pragmatısche usrıc|  g und odıfıkatıon eiıner Aussage ist eiıne auch
anderen prachen vielfältig beobachtende sprachlıche Erscheimung. /u denken ist

verschıedene Formen des ‚Lag 1M Englıschen LD isn’t it? ng 0K das
umgangssprachlıch angehängte Ba ge. oder‘?“* Deutschen, uUuSW Be1 er; Mood and
odality, 1986, RR (*2001, 6Of.), sıch der Hınweıls auf chinesısche satzabschlhıeßende
Modalpartıkeln, VON denen ba 'olicıt agreemen. gebraucht wiırd (mıt eıspiel: JN half
glass, OK 73 ach Auskunft (10.7.2002) VO]  3 Frau Dr ölla, (Ostasiatisches Seminar der
Umiversitat Lurich, hat ha „folgende Bedeutungen: ha Satzende macht AQUus$s einem
Aussagesatz eine Vergewisserungsirage Vom Hörer wiırd eıne bestätigende (0)8 erwartet.
Der Satz .38 bestimmt viele Leute?** wırd Chinesischen mıt ha abgeschlossen; als
Abschwächung des peratıv (Aufforderung, ıtte, Überreden, en UuSW.), z B .„.Lass UnNs

gehen!“‘;  I ha Knde 1nes Aussagesatzes drückt wıderstrebendes der machtloses Eınverständ-
n1ıSs NaC| er ‚solıcıt agreement‘) des Hörers miıt der Außerung des Sprechers AaUusSs („Dann
ich halt ein halbes Gllas‘”) ba sıgnalısıert Sprechpause, z B ach einem ema Es soll NUun

keineswegs eiıne SCHAaUC Entsprechung der rwähnten Phänomene miıt dem hebräischen Kohortatıv
der Adhortatıv behauptet werden. kın 1C ber dıe abendländısche chulgrammatık hınaus kann
aber doch ohl uch der Hebraistık heurıistische Dıienste eısten



Untersuchungen ZUT hebräischen Kohortatıv

Es ist nıcht Zufall, dass dıie Subklasse der bıttenden Kohortatıve häufig ın Verbin-
dung mıt ‚„doch” auftrıtt. Die erho{iite Zustimmung kann unsıcher sein und soll
dem Adressaten mıt dieser Modalpartıke vorauszusehende Wiıderstände
abgerungen werden (Num Z E: Rı LELIS „1ch/wiır möchte[n| doch bıtte Urc
deın Land ziıehen dürfen‘‘).
Als Gegenprobe den Bıtten Erlaubnis mıt dem Verbum 7a 1m Kohortatıv
dıene

Num 3232 19232 V ON rrr 555 mw bn a 12757
„„WIT wollen 1im Angesicht des Herrn gerustet 1Ins Land Kanaan
hinüberziehen““.

uch hıer außern dıe (Gadıten und Rubeniten eine feste Absiıcht, aber das Verbum
a steht 1mM bloßen Imperfekt. iıne Zustimmung geplanten Handeln ist 1er
jedoch nıcht mehr erforderlıch, da das Hıinüberziehen über den Jordan bereıts aNSC-
ordnet worden ist, V .31 „Wıe der Herr deinen echten eiohlen hat, wollen WITr
tun““ Kın Kohortatıv mıt Rücksichtnahme auf dıe Meınung des Adressaten ware In
diıesem Kontext, die Stellungnahme des Adressaten bereıts ekannt Ist, nıcht
sSinnvoll.
Iieses e1ispie ist NUun verallgemeınern: Der Kohortatıv wırd nıcht verwendet In
einer posıtıven oder negatıven Antwort auf eıne Aufforderung oder einen Vorschlag,
wei1l die Zustimmung entweder bereıts vorausgesetzt oder ausgeschlossen ist WEe1
weiltere dıeser Sınd oben in Abschnitt 12 über den Redeverlau zıtiert
worden. Im (janzen sınd etwa 5() Stellen45 mıt posıtıver und 6() Stellen46 mıt negatı-
VCI Antwort 1m Imperfekt ın er tertiae infırmae) vorhanden. Der Sprechakt
ist hıer der eiıner Ommıissıven Selbstverpflichtung bzw eiıner e1gerung, der Auf-
orderung entsprechen.

45 Sing Gen 21,24 (V.Z3 „50 schwöre MIır L11UM V 7)4 „Da sprach Abraham RN VOJN Ich
schwöre‘; 24 .58 (S ben 1.2); 47,30; EX 8,24; 9,29; 11,8; 4,9; 6,18 („Geh doch N1IC VON hıer
WCB, hısUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  Es ist nicht Zufall, dass die Subklasse der bittenden Kohortative häufig in Verbin-  dung mit X3 „doch“ auftritt. Die erhoffte Zustimmung kann unsicher sein und soll  dem Adressaten mit dieser Modalpartikel gegen vorauszusehende Widerstände  abgerungen werden (Num 20,17; Ri 11,17.19: „ich/wir möchte[n] doch bitte durch  dein Land ziehen dürfen“‘).  Als Gegenprobe zu den Bitten um Erlaubnis mit dem Verbum 72y im Kobhortativ  diene  Num32.32:  ]aa pa mm B5 Dyabr 7anı m  „wir wollen im Angesicht des Herrn gerüstet ins Land Kanaan  hinüberziehen“‘.  Auch hier äußern die Gaditen und Rubeniten eine feste Absicht, aber das Verbum  52 steht im bloßen Imperfekt. Eine Zustimmung zum geplanten Handeln ist hier  jedoch nicht mehr erforderlich, da das Hinüberziehen über den Jordan bereits ange-  ordnet worden ist, V.31: „Wie der Herr deinen Knechten befohlen hat, so wollen wir  tun“. Ein Kohortativ mit Rücksichtnahme auf die Meinung des Adressaten wäre in  diesem Kontext, wo die Stellungnahme des Adressaten bereits bekannt ist, nicht  sinnvoll.  Dieses Beispiel ist nun zu verallgemeinern: Der Kohortativ wird nicht verwendet in  einer positiven oder negativen Antwort auf eine Aufforderung oder einen Vorschlag,  weil die Zustimmung entweder bereits vorausgesetzt oder ausgeschlossen ist. Zwei  weitere Fälle dieser Art sind oben in Abschnitt 1.2 über den Redeverlauf zitiert  worden. Im Ganzen sind etwa 50 Stellen*5 mit positiver und 60 Stellen*6® mit negati-  ver Antwort im Imperfekt (inkl. Verba tertiae infirmae) vorhanden. Der Sprechakt  ist hier der einer kommissiven Selbstverpflichtung bzw. einer Weigerung, der Auf-  forderung zu entsprechen.  45 Sing.: Gen 21,24 (V.23: „So schwöre mir nun  .“ V.24: „Da sprach Abraham: Y3WN Dn Ich  schwöre‘“; 24,58 (s. oben 1.2); 47,30; Ex 8,24; 9,29; 11,8; Ri 4,9; 6,18 („Geh doch nicht von hier  weg, bis ... Er sprach: 2Wx 53N Ich will bleiben ...‘“; 1Sa 14,43 “ich bin bereit zu sterben“ (vgl.  V.39); 26,6 („Wer kommt mit mir hinab ...? Abisai sprach: ] 7R N Ich komme mit dir  hinab‘“); 30,15; 2 Sam 3,13 (V.12: „Schließe einen Vertrag mit mir ...“ V.13: „Er sprach: %8 2  MIaN Gut! ich schließe einen Vertrag mit dir ...‘“); 18,4; 19,39ab; 21,6; 1 Kön 2,18.20; 5,22; 20,9;  22,21; 2 Kön 3,7; 6,3 („... komm mit deinen Knechten. Er antwortete: ‘|")N N Ich komme mit‘; Jer  42,4ab; Ps 27,8; Ruth 3,5.11; 4,4; 2 Chr 18,13;  Plur.: Ex 10,9ab; 19,8; 24,3.7ab; Num 32,16.17.31.32; Jos 1,16ab.17; 24,18.24ab; Ri 8,25; 11,10; 2  Kön 10,5; Neh 2,18; 5,12abc. '  46  Sing.: Gen 32,27; Ex 5,2; 10,10; 21,5; Num 10,30ab; Dtn 15,16; 1 Sam 11,2; 15,26; 28,23; 2 Sam  18,23; 24,24ab; 1 Kön 2,30; 12,11ab.14ab; 13,16abc; 20,9; 21,4.6; Jes 7,12ab; Jer 2,20.25; 20,9ab;  22,21; Sach 11,9; Neh 6,11; 1 Chr 21,24ab; 2 Chr 10,11.14ab;  Plur.: Gen 19,2; 43,5; Ex 8,23; Num 16,12.14; Ditn 1,41; Ri 19,12; 1 Sam 30,22; 2 Sam 13,25; 2 Kön  10,5; Jes 30,16ab; Jer 2,31; 6,16.17; 18,12ab; 35,6; 42,13.14ae; 44,17.25; Ruth 1,10 (V.8: „kehret  heim, eine jede in ihrer Mutter Haus‘“ ... V.10: '1m75 . 7n87D „nein, wir wollen mit dir zu  deinem Volk zurückkehren‘‘).  35Er sprach: AUN IN Ich 111 bleiben 1Sa 14,43 ‘“ıch bın bereıt sterben“ (vgl
V.39); 26,6 („Wer kommt miı1t MI1r hınab Abiısal sprach: 192 4N VN Ich omme mıt dır
hınab"); 3015 Sam 3{3 (V.12 „Schließe eınen Vertrag mıiıt MIr NS 99-  Er sprach: N 2705
MDN (zut! ich schlıehe einen Vertrag mıt dır 18,4:; 19,39ab; 216 KOnN 5 Z 20.9:
ZE2Y Kön a 6,3 ® komm mıt deinen echten Br antwortetie 71R Y); Ich Oomme miıt”; Jer
al Ps 2180 uth S31 4!‚ 18.13°
Plur. ExX a 19,8; 4,3.7ab; Num 32.16.17.31.3Z; Jos ‚16ab.17; %i  al  'y 623 11,10;
Kön Neh 2,18  5  9 ‚12abc

46 SIng (jen SZZT Kx 51) 10,10; Num 10,30ab; 15,16) Sam HEZ: 15,26; Z6.253° Sam
186,2% 24 ,24ab; KOön 2,30; 12,11ab.14ab; 3,16abc; 20,9; 21,4.6; Jes al Jer 9  al
Z Sach 11,9; Neh 6,11; 21,24ab; ,  al  n
Plur. (Jen 19,.2: 43,5; Hx 8,23; Num 16,12.14; 1,41; 19,12; Sam 30222 Sam 132 KOn
MS Jes 0,16ab; Jer Z A 8,12ab; 35:6: ae; Ruth 1,10 (V.8 ehre
heım. eiıne jede ıhrer utter Haus'  06 V .10 7099 =10)) N „ne1ın, WITr wollen mıt dır
deinem Volk zurückkehren‘‘)
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brnst Jennı

2.3 Reflexiver Kohortativ
Für dıe Untersuchung der Kohortatıve, die INan erkömmlıcher Weise als Selbstauf-
forderungen auffasst, nehmen WIT als Ausgangspunkt das e1isplie.

(jen 27,41 „Esau aber ward dem e1n! des degens wiıllen, mıt
dem iıhn se1In Vater hatte Und Sau sprach be1 sıch
selbst (1923) Bald Oommt cdie eıt der I rauer meınen Vater:
I AD 11 7 10 dann 111 ich meınen er töten  c

Wıe schon oben angedeutet, fassen WIT den Kohortatıv als reflex1ive Selbstanrede mıt
nregung ZUT Zustimmung ZUT eigenen Absıcht auf. Es geht €]1 mehr Selbst-
ermunterun und Selbstentschließung als ımperatıvısche Selbstaufforderung.
Der Sprechende o1bt sıch selber das ‚o.k 7U oder gefassten Ent-
schluss, der eınen Neue1lnsatz darstellt und er gut e Bestätigung und Bekräfti-
SUuNng ertragen kann.
I die rage ist O  en WI1IeE INan dıesen Kohortatıv der Selbstermunterung ın cn

prachen übersetzen soll In vielen Fallen wırd INan die Nuance mıiıt einfachem .1CH
111 ( Wwant unberücksichtigt lassen mussen, den Ausdruck nıcht
überzeichnen. Vıelleicht könnte INan 1m Deutschen auch mıt Modaladverbıien und
odalpartıkeln (  tönungspartıkeln arbeıten: 3C 111 SCINC 1UN einmal mal““
023 Dass eiıne Selbstberatung 1mM pıe ist, kame auch mıt einem Potentialis ZU
Ausdruck ‚„„.dann könnte ich meınener töten'  .
I dıie Redesıituation wiırd 11UT hıer In (Gjen 27,41 explızıt als Selbstgespräch dargestellt.
In den anderen Faäallen kann aber dıe achlage aQus dem Kontext hinlänglıc erschlos-
SCH werden. In manchen Fällen ist dıe Redeeimnleınutung mıt dem erb "DN „sagen”
Urc „denken“ übersetzbar. Entscheıiden: ist abel, dass keın Adressat der Person
dırekt angesprochen WITd.

Pluralischer Kohortativ
Die der Untersuchung zugrunde gelegte Lıiste umtfasst rund 640 Imperfektiormen der
1.Plur:; davon Sınd 1/3, eIwas mehr als eın Vıertel, Kohortatıivformen. ach Abzug
VON X() Impf. CONS mıt Vergangenheıitsbedeutung und 165 ambıvalenten Verbformen
125mal er tertiae infiırmae und ma Pronomimalsuffixe verbleiben 2720
dungslose Imperfekta, dıe formal eindeutig den F7 Kohortatiıven In Opposıtıion
stehen. Zusammen sınd somıt 400 tellen daraufhın untersuchen, WalilUumn
der Kohortatıv gebraucht wiırd und nıcht

3.1 Exklusiv-pluralischer (nicht-reflexiver) Kohortativ
In Abschnıiıtt 133 Sınd für dıe pluralıschen Kohortatıve dre1 ungefähr gleich große
Hauptgruppen unterschıeden worden, basıerend auf der /usammensetzung der WIR-
Iuppe der inklusıve Plural umfasst den/dıe precher und die Adressaten 66mal),
der exklusıve Plural Schlıe den/dıe Adressaten aus (56mal), der iıdentische Plural

precher und Adressaten gleich 53mal).
Wır beginnen mıt den exklusıv-pluralıschen Kohortatıven, für dıe oben olgende
Beispiele gegeben worden SInd:
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ntersuchungen ZUunmm hebräischen Kohortatıv

WIR KOön 62 (Prophetenjünger Elısa)
„WIT wollen den Jordan gehen, und jeder VON uns sollUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  WIR —- DU  2 Kön 6,2  (Prophetenjünger — Elisa)  „wir wollen an den Jordan gehen, und jeder von uns soll ...  Er sprach: so geht!‘;  WIR —- IHR  Gen22,5  (Abraham und Isaak — Knechte)  „bleibet ihr hier  ich aber und der Knabe wollen dorthin ge-  hen“!  Den 56 Kohortativ-Vorkommen stehen 117 bloße Imperfekta der exklusiven 1.Pers.  plur. gegenüber; 73 Formen sind ambivalent.  Es lässt sich leicht zeigen, dass die Sprechenden (bzw. deren Repräsentant) ihr  Anliegen dem/den Adressaten nicht nur mitteilen, was im gewöhnlichen Imperfekt  geschehen könnte, sondern zugleich deren Zustimmung / Billigung erwarten. In  vielen Fällen, vor allem wenn der Adressat höhergestellt ist, geht es wie in 2 Kön  6,2 um eine Bitte um Erlaubnis: die Prophetenjünger äußern einen Wunsch („wir  möchten gerne gehen“), auf den Elisa positiv reagiert („so geht!‘). In selteneren  Fällen, in denen ein Höherstehender gegenüber Untergebenen den Kohortativ ein-  setzt, dürfte die bei den Adressaten erwartete Zustimmung nicht auf ein Erlauben,  sondern auf ein Verstehen und Anerkennen hinauslaufen. Abraham erklärt in Gen  22,5 den Knechten seinen Plan: „ich aber und der Knabe wollen nämlich dorthin  gehen, und wenn wir angebetet haben, wollen wir zu euch zurückkommen“. Zwi-  schen den beiden Extremen liegen vielerlei Absichtserklärungen, Ansinnen und  Vorschläge, die alle auf eine zustimmende Reaktion des/der Adressaten hinzielen  und diese voraussetzen, so z. B. wenn in Gen 24,57 bei der Auseinandersetzung über  den Abreisetermin die Verwandten Rebekkas dem Knecht Abrahams vorschlagen:  „Wir wollen das Mädchen rufen (X7pP2) und sie selbst befragen (nbxw))“, was der  Knecht stillschweigend akzeptiert.  Die Belege für den exklusiv-pluralischen Kohortativ können nach der Stellung der  Adressaten, deren Zustimmung verlangt wird, in (1) Bitten und (2) Vorschläge ge-  gliedert werden. Die Belege für die entsprechenden exklusiv-pluralischen Imper-  fekta (ohne -dä) werden verteilt auf die Fälle, (3) bei denen eine Zustimmung schon  gegeben ist und daher nicht mehr verlangt wird (Antworten), (4) bei denen der  Kohortativ wegen mangelnder Assertion nicht möglich ist (Negation, echte und  rhetorische Fragen), und (5) bei denen auf Zustimmung nicht Rücksicht zu nehmen  ist (Versprechen und andere Kommissiva).  3.1.1 Kohortativ bei Bitte  Zuerst werden die Kohortative aufgeführt, die sich mit der Bitte um Erlaub-  nis/Billigung/Ermöglichung an Weisungsberechtigte wenden (30mal, dazu 7mal  ambivalente Formen):  Gen 26,28b „wir möchten gerne einen Bund mit dir schließen‘“; 47,[25]; Ex 3,18ab  „und nun wollen wir drei Tagereisen weit in die Wüste gehen und dem Herrn, unse-  rem Gott, opfern“; 5,3ab.8ab.17ab; 14,12 „lass uns in Ruhe! Wir wollen den Ägyp-  tern dienen“‘; 17,[2]; Num 11,13 „gib uns Fleisch zu essen!‘“; 20,17a „wir möchten  gerne durch dein Land ziehen“; Ri 11,19; 13,15a[b] „wir möchten dich gerne zurück-  halten, um dir ein Ziegenböcklein herzurichten‘; 18,5 „befrage doch Gott; wir  möchten erfahren“; 1 Sam 11,3 „lass uns sieben Tage Ruhe, dass wir Boten senden in  87Kr sprach: geht!“;

WIR IHR Gen Z Ü  raham und saa|l Knechte)
„bleıibet ihr hıer ich aber und der Knabe wollen dorthıin SC-
hen  .

Den 56 Kohortatıv-Vorkommen stehen 117 Imperfekta der exklusıven ers
plur gegenüber; /3 Formen sınd ambıvalent.
Es lässt sıch leicht zeıgen, dass dıe Sprechenden (bzw deren Repräsentant) iıhr
nlıegen dem/den Adressaten nıcht 1UT mitteıiulen, Was 1mM gewöhnlıchen Imperfekt
geschehen könnte, sondern zugleıich deren Zustimmung Bıllıgung erwarten In
vielen Fällen, VOT em WCCLN der Adressat höhergestellt ist, geht CS WI1e In KOön
6, eıne Bıtte Erlaubnis dıe Prophetenjünger außern einen unsch „WIr
möchten SCINC (  en  5 auf den 1Sa DOSItLV reaglert („SO In selteneren
Fällen, in denen e1in Höherstehender gegenüber Untergebenen den Kohortatıv e1in-

dürfte dıe be1ı den Adressaten erwartete Zustimmung nıcht auf ein rlauben,
sondern auf e1in Verstehen und Anerkennen hınauslaufen. Abraham erklärt In Gen
Z den echten seinen Plan „ich aber und der Knabe wollen ämlıch dorthin
gehen, und WECNN WIT angebetet aben, wollen WIT euch zurückkommen‘‘. 7 wı-
schen den beıden Extremen lıegen vielerle1 Absıchtserklärungen, Ansınnen und
Vorschläge, die alle auf eiıne zustimmende Reaktıon des/der Adressaten hiınzıelen
und diese voraussetzen, WEn in Gen 2457 be1 der Auseinandersetzung über
den Abreisetermin dıie Verwandten Rebekkas dem ec Tahams vorschlagen:
„Wır wollen das Mädchen rufen (NAPI) und S1Ee selbst befragen ON Was der
ec stillschweigend akzeptiert.
Dı1e Belege für den exklusıv-pluralıschen Kohortatıv können nach der tellung der
Adressaten, deren Zustimmung verlangt wird, in (1) Bıtten und (2) Vorschläge BO-
oglıeder werden. Dıie elege für dıe entsprechenden exklusıv-pluralıschen mper-

ne dA) werden verteiılt auf dıe a  © (3) be1l denen eıne Z/Zustimmung schon
egeben ist und er nıcht mehr verlangt wiırd (Antworten), (4) be1 denen der
Kohortativ mangelnder Assertion nıcht möglıch ist (Negatıon, echte und
rhetorische Fragen), und © be1 denen auf Zustimmung nıcht Rücksıcht nehmen
ist (Versprechen und andere Kommı1ssıva).
3.1  ba Kohortativ bel Bıtte
Zuerst werden dıe Kohortative ufgeführt, dıe sıch mıt der Bıtte Erlaub-
nıs/Bıllızung/Ermöglichung Weısungsberechtigte wenden (30mal, dazu /mal
ambıvalente Formen):
Gen„ „WIT möchten SCINC einen Bund mıt dır schließen”; A4/:A231: Kx ’  a
„und Nun wollen WIT dre1 Tagereisen weıt In dıe Wüste gehen und dem Herrn, uUuNsSc-
I:  3 Gott, opfern”‘; 5,3a  a  a  9 14,12 „„lass uns 1ın uhe! Wır wollen den Ägyp-
tern dıenen“‘; Num HL13 „g1b uns Fleisch essecn!  'u a „WIT möchten
SCINC Urc deıin Land CDn Rı 11.19° 13,15a[b „WIT möchten diıch SCINC zurück-
halten, dır ein Ziegenböcklein herzurichten”:; 18,5 „befrage doch Gott; WIT
moöchten erfahren“‘; Sam TE „„1ass uns sıehben Tage Ruhe, dass WIT Boten senden In
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alle (jaue Israels”: 12.10[b]; 7 Sam 24 .14 „„aber WITr wollen heber in dıe and des
Herrn tallen‘; KOn 6,2abic (sS oben); Hos Jon 1,14 a a w I SN „„1ass uns

doch nıcht umkommen‘‘; Sach O Za „„WIT wollen mıt euch gehen‘‘; Ps 0,4.85.20;
0,14ab:; Klgl , 2108 Dan 1, 12a Esr 4,2]a|
31  D Kohortativ bel Vorschlägen
IDITG naächste ruppe umfasst Kohortatıve, dıe sıch mıt Vorschlägen Adressaten
ohne besondere Rücksıcht auf deren tellung richten (26mal, dazu 18 ambıvalente
Formen):
Gen 19,5 „bringe S1e uns heraus, WIT wollen ıhnen beiwohnen”; >  a (S
oben); 24,57(alb (s oben); 20278 ,  a  a  9 44,[9 HC] Ex 20,19 „rede du
mıt unNns, wollen WIT zuhören“; Num 22,[6l]; Rı 45 16 20,13[alb; Sam
PELLILIIZN 14,12 „„nkommt 1Ur herauf UuNns, wollen WIT eın Wörtchen mıt euch
reden‘‘; 14,|40]; Sam ‚ /(a|b; KOön 12,|4| Chr Jes 41,22ab.23abcQ.
26a*/ 5123 ucC dıch, dass WIT über dich wegschreıten”; 66,[5 Ps 20,6a;%8
1,14ab; hldZ Neh 5,2abic
3.1.3 Impf. bel nıcht mehr erforderlicher Zustimmung
! dıe Hypothese, dass CS beim Kohortatıv dıe /Zustimmung es/der Angesproche-
NCN geht, bewährt sıch eindeutig, WeNnNn WIT dıe ZU dırekten Vergleıich heran-
zıehen, be1 denen dıe /Zustimmung bereıts gegeben ist und Sr nıcht mehr erfragt
werden I1USS Wırd eıne bestimmte CTIBANBCIHC Aufforderung ANSCHOMMEN oder
abgelehnt, kann der Kohortatıv nıcht mehr sinnvoller Weıse verwendet werden.
DiIie Beweiınsstellen sınd nıcht allzu häufig, da dıe orm 113 „WIT wollen 6S tun““
ambıvalent ist; CS ist aber Materı1al für eiıne Regelbildung übrig.“? Als RBe1-
spiele für eiıne annehmende und eine ablehnende Antwort dıenen:

Ex 24, 7 „Dann nahm 6CI das Bundesbuch und las CS dem olk VOT. Und
S1e sprachen: es, Was der Herr eboten hat, wollen WIT
(MWY)) und darauf hören (273WI1).”

4 / Jesa 55  CT hat Von Anfang verkunde! 1127712 ass WIT CS erfahren ätten, und VOIll ängs
her.  , ass WIr gesagtl hätten Er hat recht‘?‘*. Das reguläre perfekt In 26b ze1g! eiıne
relatıv-nachzeıitige potentielle olge en! der Kohortatıv 26a mnnnerung

ZUSal  1C| dıe ironısche Nuance der verlangten Zustimmung der Angeredeten beibringt
(etwa: „„WIT wollten mıiıt Verlaub \von eUC) erfahren“‘)

48 Ps 20,6b 537) ist exXıc und lexıkalısch unklar; würde paralle]l V 6a eınen Kohortatıv
erwarten.

49 Annehmende Antworten (ınkl ambıvalente Formen]: Ex '9;  al 24,(3].7[a]b (s oben); Num
32.1161.174311.32; Jos 1,16[a]b.17; 12172 AD} x rr MN); 0429 11,[10];

KOn 10,5[a]; Jer 42,3a|b]; Esr Neh 2:18; 5,12abi{c].
blehnende Antworten (ınkl neglerte Verben, mıt markıert) Gen 19,2 (3 >Ernst Jenni  alle Gaue Israels‘‘; 12,10[b];l 2 Sam 24,14 „aber wir wollen lieber in die Hand des  Herrn fallen‘; 2 Kön 6,2ab[c] (s. oben); Hos 14,3; Jon 1,14 m728 ND „lass uns  doch nicht umkommen“; Sach 8,23 „wir wollen mit euch gehen‘‘; Ps 65,5; 80,4.8.20;  90,14ab; Klgl 5,21Q; Dan 1,12a[b]; Esr 4,2[a].  3.1.2 Kohortativ bei Vorschlägen  Die nächste Gruppe umfasst Kohortative, die sich mit Vorschlägen an Adressaten  ohne besondere Rücksicht auf deren Stellung richten (26mal, dazu 18 ambivalente  Formen):  Gen 19,5 „bringe sie zu uns heraus, wir wollen ihnen beiwohnen“; 22,5a[b]c (s.  oben); 24,57[a]b (s. oben); 29,27; 43,4ab.8ab; 44,[9]; 47,19[b][c]; Ex 20,19 „rede du  mit uns, so wollen wir zuhören“; Num 22,[6]; Ri 14,[13]; 19,[22]; 20,13[a]b; 1 Sam  11,[1].[12]; 14,12 „kommt nur herauf zu uns, so wollen wir ein Wörtchen mit euch  reden‘“; 14,[40]; 2 Sam 14,7[a]b; 1 Kön 12,[4] = 2 Chr 10,[4]; Jes 41,22ab.23abcQ.  26a47; 51,23 „ducke dich, dass wir über dich wegschreiten‘“; 66,[5]; Ps 20,6a;48  21,14ab; Hhld 7,[1]; Neh 5,2ab[c].3.  3.1.3 Impf. bei nicht mehr erforderlicher Zustimmung  Die Hypothese, dass es beim Kohortativ um die Zustimmung des/der Angesproche-  nen geht, bewährt sich eindeutig, wenn wir die Fälle zum direkten Vergleich heran-  ziehen, bei denen die Zustimmung bereits gegeben ist und daher nicht mehr erfragt  werden muss. Wird eine bestimmte ergangene Aufforderung angenommen oder  abgelehnt, so kann der Kohortativ nicht mehr sinnvoller Weise verwendet werden.  Die Beweisstellen sind nicht allzu häufig, da die Form m@y) „wir wollen es tun“  ambivalent ist; es ist aber genug Material für eine Regelbildung übrig.*® Als Bei-  spiele für eine annehmende und eine ablehnende Antwort dienen:  Ex 24,7:  „Dann nahm er das Bundesbuch und las es dem Volk vor. Und  sie sprachen: Alles, was der Herr geboten hat, wollen wir tun  (m@Wy) und darauf hören (VWI1).““  47 Jes 41,26a: „wer hat das von Anfang an verkündet, m7 dass wir es erfahren hätten, und von längst  her, W3nı dass wir gesagt hätten: ‚Er hat recht‘?‘. Das reguläre Imperfekt in V.26b zeigt eine  relativ-nachzeitige potentielle Folge an (3.1.4), während der Kohortativ in V.26a in Erinnerung an  V.22-23 zusätzlich die ironische Nuance der verlangten Zustimmung der Angeredeten beibringt  (etwa: „wir wollten es mit Verlaub [von euch] erfahren‘‘).  48  Ps 20,6b b ist textlich und lexikalisch unklar; man würde parallel zu V.6a einen Kohortativ  erwarten.  49  Annehmende Antworten [inkl. ambivalente Formen]: Ex 10,9ab; 19,[8]; 24,[3].7[a]b (s. oben); Num  32,[16].17.[31].32; Jos 1,16[a]b.17; 24,18.24ab (ymw3 1ıpa1 7anı mOR mm nN); Ri 8,25; 11,[10];  2 Kön 10,5{[a]; Jer 42,3a[b]; Esr 10,3; Neh 2,18; 5,12ab{[c].  Ablehnende Antworten (inkl. negierte Verben, mit ‚*‘ markiert): Gen 19,2 (3Yma 5 5 ... 9  7'D3); 43,5*; Ex 8,23; Num 16,[12*].[14*]; Dtn 1,[41]; 1 Sam 30,22*; 2 Sam 13,25a*b*; 2 Kön  10,5b*; Jes 30,16ab; Jer 2,31*; 6,16*.17*; 18,12a[b]; 35,[6]*; 42,13*.14ae; 44,[17].[25]; Ruth 1,10 (s.  oben).  3813155
1)) 43,5*; K x 8,23; Num 12*1.[14* ] Sam Sam I3.25a 97 KOon

Jes 0,16ab; Jer Z30 6.16*. 177 18,  A|  , 351617 2137 . 1488: Ruth 1,10 (S
en

3



ntersuchungen ZU hebräischen Kohortatıv

Ruth e Nun und kehret heım C1INC jede ihrer Multter
Haus „„S1C aber begannen laut einNncnNn und sprachen
iıhr Neın WIT wollen mıiıt dır deinem olk zuruüuckkehren
(3

Impf bel fehlender Assertion für die Zukunft
en den erwähnten tellen d denen der Zustimmung heischende Kohortatıv
nıcht notwendıg 1St we1l dıe Zustimmung schon vorausgesetzt 1ST verbleiben noch
eIW. 85 tellen denen der Kohortatıv nıcht möglıch i1St wei1l der Verbinhalt al
nıcht wırd Ks 1ST verständlıch dass der exklusıv pluralısche Kohortatıv be1

ne oder erfragten erb nıcht vorkommt Es WAaIc Ja auch nıcht sinnvoll
dıe /Zustimmung andlung einholen wollen dıie gal nıcht stattfinden soll
oder 1UT alternatıv/potentiell Auswahl gestellt 1ST Beıspiele dafür sınd

Hos 4ab E NN S 27 w5 © 10 51
„auf Rossen wollen WIT nıcht reiıten und nıcht mehr

1 Kön 22 15ab ööm) m 1759 M SN 72 11179177 y Tonn
„da sprach der Önıg ıhm 1C sollen WIT ach Ramoth
Gilead den Krıeg ziehen oder sollen WIT CS lassen‘?“* 50

Ebenfalls nıcht möglıch 1st der Kohortatıv be1 den rhetorischen Fragen dıe Negatıo-
NCN gleichkommen WIC

(Gjen 44 Ar 792 ET 2222 18
„„WIC ollten WIL da aus dem Hause deines Herrn Sılber oder
Gjold stehlen‘?“‘“

Als weıtere Restriktionen für den Kohortatıv sınd hıer verschıedene Säatze anzu-
schlıeßen denen das Imperfekt nıcht für SIN bestimmte zukünftige andlung
verwendet wiırd So sınd generelle Aussagen über andauernde und habıtuelle S1ıtuati-
ONCN nıcht auf /Zustimmung Adressaten ausgerıichtet

Gen 3 „Da sprach dıe Tau ZUT chlange:
ö>öN) ]4ı VD 1757 VON den Früchten der Bäume 1 (jarten dür-
fen WIT essen““

Vgl e1ıter x 22ab 26a Rı 24 Sam 18 Jes 26 13 26b (S Ps
36 10] 44 6ab ( Klgl KEsr 7 „„denn WIT verehren (jott WIC
iıhr‘‘

5() Negıierte Verben ın 1 Plur Z Impf. (Gen 29 ®8 34 14 44 726bc 47 18 19d Kx 26b
Num 20,17b{[c]le| 21,22[a][b] 32 18 .19 4 15 15 13[b 1 Sam 2.19 es 26.18 647

Jer 25 4°) Hos 4ah Hab 12 Ps 19a Hı 15 19b Chr 12a
Dırekte und indırekte Fragesätze Ex 10 26cC 15 24| Num 10 13 18] 16 5a S5am 18|

2la][b] Sam 16 120] 1/ 16| Kön JR 5ab Jer 15 [2] Jon [11] Hı 19a 18
12]

Rhetorische Fragen Gen 37 10 43 4] s 19 Num 25 15 Jer 13 12
22| Mal Esr 10 L} 29

30
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31  nı Impf hbel nıcht zustimmungsbedürftigen Kommissiven

en den Vorkommen, denen der Kohortatıv nıcht möglıch ist, und denjen1gen,
denen sich der Kohortatıv erübrıgt, we1l die Zustimmung des Adressaten bereıts

vorausgesetzt 1St, stehen NUun noch dıe rund 3() alle, be1 denen der Kohortatıv(
weiıl auf dıe Zustimmung der Adressaten ar keine Rücksıcht nehmen ist Es
handelt sıch WI1e be1 den annehmend/ ablehnenden Antworten auf Aufforderungen

kommıissıve Sprechhandlungen, Selbstverpflichtungen (Versprechen, Drohun-
SCH, eidiicne Erklärungen), dıe unabhängıg VOoN der Eıinstellung des Adressaten als
gültıg eäußert werden. Beispiele SINd:

Jos 24 15 FIUTTIN AL
AICH aber und meın Haus, WIT wollen dem Herrn dıenen“ (vgl
V-ZU,;

Gen 19,9 D 7 77 . MI
„„NUul, WIT wollen dır chlımmeres antun als ihnen”;

Kön 20,23 „Wenn WITr dagegen In der ene mıt ıhnen kämpfen könnten,
25 Dr D NS-DN SEWISS würden WIT S1e überwınden‘‘.

Eın Kohortatıv „„WIT möchten dır SCINC würde hıer die Aussage 11UT bschwä-
chen und verfälschen >2

42 Inklusiv-pluralischer (semIi-reflexiver) Kohortatıv

Als nächste ruppe besprechen WIT dıie inklusıv-pluralıschen Kohortatıve, für die
oben olgende Beıispiele gegeben worden SInd:
a) ICH Gen 31,44 (Laban Jakob)

„„WIT wollen eiınen Vertrag schliıeßen, ich und du“‚
ICH IHR Sam 11,14 Samue]l

„und Samuel sprach ZUWU olk auf, lasst uns nach Gılgal BG
“  hen  9

WIR Rı 11,6 Alteste Cp.  a
ASe] Führer, damıt WIT dıe Ammonıiıter kämpfen  .

WIR IHR Dtn 13,14 (Verführer
‚„lasst uns ingehen und andern (Jöttern diıenen‘““.

JDen 66 Kohortatıvformen stehen 5() reine Imperfektformen gegenüber; 473 Verbifor-
INCN sınd ambıvalent. DIie Kohortatıvformen verteılen sıch auf: mal, mal,

ömal, 4mal
Die Redesıtuation kann als sem1-reiflex1iv bezeichnet werden: der/dıe Sprechende(n)
wendet/ wenden sıch dıe übrıgen Gruppenmitglieder und mıt ıhnen ZUSaMUNCN SC-
schlossen zugleıich sıch selber DIie Sprechhandlung es/der Sprechenden ist
abel, gerade we1l S1e sıch auch ihn/sıe selber riıchtet, nıcht ıtte oder Befehl,
sondern Vorschlag, dessen usführung die Angeredeten erImun werden sollen

%. KOommıssıve Außerungen: (Jen 19,9; 34,15.16; ExX 24,14 Num 20,17df.19[a]([b]; 21,2260d: Jos 8.3:
24 .15.21:; 12,1 „WIr werden cır das Haus ber dem Kopf anzünden!“‘; 513181 16,5D; Sam
11,[10]; Jes 4,1ab; 36.20: Jer gl  al Ps $  a  5 50,19[b]; Ksr 4,13 Neh 220 Chr 2,15a[b].

4()



ntersuchungen 7zu hebräischen Kohortatıv

und der Sprechende sıch selber ermuntert (cohortatıo 1m wortlichen ınn Be1 be1-
den wırd gemeinsame Zustimmung Vorschlag erwartet

3.2.1 Koh VS, Impf. bei IC  m WIR
Als Kohortatıve in der Konstellatıon ICH sınd rechnen: (Gjen
19,32[a|b[c].34[a][b] Öchter ots); 31,44 (Laban Jakob); 3,12ab Ssau ako
a (Verwandte); Rı 13 51meon); a (Knecht Levıt); 19,13.28

(Levıt ec Nebenfrau): Sam au Knecht); 14,1.6 (Jonathan
Waffenträger); (Priester au {[11] (Jonathan Davıd); 2611 (Davıd
Abısal, 435 59 „„lass uns weggehen‘‘); Kön 4,10[a] (Sunamıtın ann);
IC| (zweı Mütter); Kön 14,18 (Ahr Z .17 (Amaz]a 0S); Jes 43,26

personıfizıertes 0 50,8 (Gottesknecht Gegner); Spr a|b (Fremde
Jünglıng); hld ‚4abcd: /,12[a]b. alb| (Gelıebte Geliebter); Neh 6,10b (Se-

majJa ehem14); Chr 1913 0a Abısal). In dre1ı Fällen 1eg konsekutive p -
tentielle edeutung (s oben 1.16) VOL. Kön 220 ] Chr 15,6 KON 3,11 (Josaphat

„„1st eın Prophet des Herrn hıer, dass WIT urc ıhn den Herrn befragen
könnten‘?‘‘.
Diesen Kohortatıven (davon 13 mıit ambıvalenten Formen) stehen 7 ICH
Plurale ohne ohortatıybedeutung gegenüber ma er ertiae ınfırmae), deren
Verwendung nunmehr noch untersuchen ist.>© Auf negierte Satze und Fragesätze
entfallen davon 10 Stellen > Ebenfalls nıcht mıt dem Kohortatıv kompatıbel sınd
generelle/habituelle Aussagen und ein1ge temporale, kondıtionale und potentielle
Verwendungen des Imperfekts (Gen 2013 „überall, wohınn WIT kommen‘“‘; 31,49
„WCNnn WIT einander nıcht mehr schen‘® Rı 1322 ‚„„WIT mMussen sterben, denn WITr
en Gott gesehen‘‘; Sam Y 7a Sam 14,14; Kön 5  a  y Ps 934 Dab: Hıa
Es verbleiben fünf Stellen, denen InNnan be1 einem Vorschlag eiınen Kohortatıv
erwarten könnte. DIe Aufforderung 0a Abiıisaı 1n Sam 1012 ITI AT el
tapfer und WIT wollen tapfer se1in“ sıeht Jetzt aQus WI1e ein kommıissıves Versprechen;
der Kohortatıv der Parallelstelle Chr 19,13 dürfte aber den ursprünglıchen ext
bewahrt en Die dre1 Imperfekte 1ın Rı „„.komm doch bıtte, WIT wollen in
der der Jebusıter hıer einkehren und darın übernachten o Kön 4,10b
„WIT wollen eın kleines gemauertes Ubergemach einrichten und ihm Bett, 1SC
Stuhl und Leuchter hıneinstellen (DWI1) und Kön 6,28bD „g1b deinen Sohn her,
dass WIT ıhn heute INOTSCH wollen WIT dann meınen Sohn (7583) iolgen
alle auf einen Kohortatıv, bringen aber keinen unabhäng1igen Vorschlag,
sondern 1UTr eiıne untergeordnete Ausführungsbestimmung, der keıne erneute
/Zustimmung erwartet wIrd. Be1l Neh 6,10b IT wollen uns im Gotteshaus, 1m Inne-
IcnN des JTempels reffen (7;J1J) und die Türen des J1empels zuschhıeßen (M73031 1ST

5 3 dıe Konstellatıon ICH schlıeßen WIT ınen Plural ICH (Hıob) AN, obwohl
(Gott N1IC 1re. angeredet wiırd Hı 9,[32| „Denn ist N1IC| en ensch, Ww1e iıch, ass WIr

VOT Gericht gingen (N  > das perfekt drückt den Itrealıs AQUuUS der rhetorischen
rage Hı 17,(16] ‚„„oder fahren WIr den Staub“ jeg eiıne Kombinatıon ICH
(Hıob) Qa “meıne Hofinung‘ VOT.

54 Negıert: Gen 38,23} 19,12; Sam 14,9; 16,11:; KOön 18,5C; Hı 5,9; Fragesätze: Sam 9,7b; KOon
3,8; 6.15 negierte rhetorische rage Hı 2,10b „und das Röse ollten WIT N1IC: annehmen‘?‘*.
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dıe Reihenfolge gerade umgekehrt; möglıcherweise soll das vorbereitende Treffen
dem Hauptvorschlag untergeordnet werden.

e  b Koh VS.,. Impf. bei IC  am IH  _ WIR

Als Kohortatıve In der Konstellatıon ICH IHR sınd rechnen: Gen 35,3a
ako se1ın aus); Brüder); 42,2[a] (Jakob Öhne); Kx 1,10
Pharao Agypter); Num 13,30[a] (Kaleb o Ditn 13,3a (Prophet o
Jos 10,[4 onızede KÖön1ge); Sam Y (jemand Umgebung>>); a (Sa
muel o 4.,36ab au o Sam 15,14 (Davıd efolge):; k A9 (  Ssalom

Alteste); KOön /7,13a Jes 1,18 (Gott o 41,1 o Völker):; 5612 (Hır-
ten); 5 OlC Völker); Ps 34,4; 118,24ab (Beter eme1nde); Hı al
(Elıhu Freunde); Neh 2,17[a] ehem1a Obere); Chr 13:2a(7)D.3:; Chr 14,6[a|
(Asa Volk).>®
Ihesen 37 Kohortatıven (davon mıt ambıvalenten Formen) stehen ICH IHR-
Plurale ohne Kohortatıivbedeutung gegenüber (davon ambıivalente Formen). Auf
negıerte Satze und Fragesätze entfallen davon Stellen.>/ Von den verbleibenden
fünf tellen ist Hı 26,14 „und WI1e leise ist das Wort, das WIT vernehmen“ generell;
dıie übrıgen betreffen dıe Zukunft In Abhängıigkeıt Von einem schon ausgesproche-
NCn Vorschlag: Num „„WIT vermögen 6S SEWISS überwältigen“ 01g als
Beteuerung (mıt Inf. abs.) auf „lasst uns hınaufzıehen und das Land erobern“; Sam

„auf, lasst uns nach Gilgal gehen und dort das Kön1ıgtum CINCUCIN (Waman)”
und Chr 14,6b „„WIF wollen diese Städte ausbauen und SIE mıt Mauern umgeben
( bringen Näherbestimmungen Hauptvorschlag. Hı 18,2 „„.nkommt ZUT

Eıinsıcht, und dann werden WIT reden (3 ist Korrektur des früheren Verhaltens
der Freunde „Wwıe ange WO ihr noch SCUTEC Worte zügeln?”) und bringt ebenfalls
keinen Vorschlag, füur den Zustimmung geworben werden musste. DiIie
Nıcht- Verwendung des Kohortatıvs ist In all diıesen Fällen dUus dem Sıtuationskon-
texti erklärbar.

3.2.3 Koh VS. Impf. he1l WIR WIR
Als Kohortatıve der Konstellatıon WIR sınd rechnen: (jen ‚8[C|
und er ako 122a Mose, „„lass uns Männer VOI uns her SCI1-

M Rı 11,6 (Alteste ep.  a' 9 Kön 20,25a.31a[b (Knechte KÖn1g); Spr
k  a  | (Sünder Sohn); hld Jaı 6,[1] Bewunderer ädchen); Neh 6217
Feinde ehem104).
Diesen 13 Kohortatıven (davon fünf mıt ambıvalenten Formen) stehen WIR
DU-Plurale ohne Kohortatıvbedeutung gegenüber (davon ZWE1 ambıvalente For-

55 Dıe Redesıtuation Sam 9; ıst allgemeın gehalten: „Vor Zeıten srael, WC]

hingıing, ‚;ott befragen Ommt, asst uns er gehen (D 15
56 Als Sondertall der Konstellatıon ICH IHR kann der ura! ICH Sam 17,10 „Stellt MIr

olıal ınen Mann, dass WIT miıteinander kämpfen“ gelten, wobel aVl ertreter der
Angeredeten ist.

5 / Negıert: (Gıen S72 42,2b; Sam C Neh 2,17[b] Fragesätze: KOön 12,9 10,9;
rhetorische Fragen: (Gjen 47 ,26; 41,38; 9,28la|lb|.[38] Jes 46,5
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men). Auf neglerte Satze und Fragesätze entfallen davon sieben Stellen.>® Von den
verbleibenden sıeben tellen können Dtn C in Relatıiıvsätzen und DDtn 6.23;
Köna in Wenn-Sätzen als Nıcht- Vorschläge keıne Zustimmung verlangen. In
Spr alb werden Folgen eines gefassten Entschlusses ausgemalt („da gewınnen
WIT allerle1 köstlıchen Reıichtum, en UNsSCIC Häuser mıt Raub’‘‘) Nur Ps 1221 wırd
gewöhnlich als Vorschlag verstanden, z B Zürcher „Ich freute mich, da S1E
MIr sprachen: ‚Lasst unNns wallen a Hause des Herrn!*°® Das Imperfekt kann
aber ohl besser als kommissıve Anzeıge verstanden werden: „„WIT pılgern
Haus Jahwes!‘‘ >9

3.2.4 Koh VS,. Impf. beli WIR IH  z. WIR
Als Kohortatıve der Konstellatıon WIR IHR sınd rechnen: Gen 34,23 „lasst uns
ıhnen ıllen se1in B MN (Hemor und Sıchem Burger,); Ditn 13,14ab
(Verführer o Jos (  CeTSTE Geme1inde); Rı 19 (Kundschafter
Brüder); Am 4,[1] „sScha{ff her, dass WIT zechen!“ (Frauen Männer); Neh 510 (Ne
hemı1a und die Seinen
Dıiesen Kohortatıven (davon dre1ı mıt ambıvalenten Formen) stehen WIR+IHR-
Plurale ohne Kohortativbedeutung gegenüber (keine ambıvalenten Formen). Dreıi
davon siınd negliert (Num 1331 Jos 9,19; Jon 3,9) Gen 4,21ab „„WIT wollen uns iıhre
TOöchter Frauen nehmen (MP)3) und iıhnen Toöchter geben (1M9) ist abıtuell-
zukünftig, nıchtCrVorschlag.
33 Identisch-pluralischer (reflexiver Kohortativ
Be1 der drıtten auptgruppe der pluralıschen Kohortative sınd precher und TES-

iıdentisch. Als e1spie wurde oben ausgewählt:
WIR WIR Jon L3 (Matrosen zue1nander)

.„S16 sprachen zue1ınander: kommt, WIT wollen das Los werfen‘‘.
DIie Sprechenden, dıe reflex1iv sıch selber oder für sıch selber. jedenfalls nıcht
einem bestimmten außenstehenden Adressaten reden, werden als Kollektiv oder
Tuppe VON Kollektiven dargestellt, seltener dıstrıbutiv rez1prok Äder eıne
andern‘“‘
Die Sprec  andlung ist auch hıer e1in Vorschlag, dessen Annahme sıch dıe Miıt-
glıeder der Tuppe rezıprok gegenseıtıg ermuntern und somıt dıe ITuppe reflex1iv
sıch selber ITImMuUuUunte: DiIie Erwartung der Zustimmung richtet sıch alle Mıtglıeder
der Tuppe (paraphrasıert: „WIT wollen O:K!%) und TucC der Identität
der Sprechenden und Adressaten gleichzeıltig cdie Z/Zustimmung er AaUus (paraphra-
sıert: ”0k7 WIT wollen
7/u besprechen sSınd 152 WIR WIR-Stellen, davon 53 mıt Kohortatıyformen, mıt
bloßem Imperfekt und 4® mıt ambıvalenten Formen.

58 Negıert: (Gien 43,8d:; KOn Osıitıve Beteuerungen); Jon 1,) Hı 36,26; rhetorısche

59
rage Sam 23.3
So H.-J.Kraus, Psalmen (BK *1978, der eıne gepräagte Oorme denkt, che
Anfang jeder Wallfahrt ausgesprochen wurde

60 (Gjen Num 14,4: Jon 6
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3.3.1 Reflexiv-pluralischer Kohortatıv

Reflexiv-pluralische Kohortatıvbedeutungen ın ambıvalente Formen) egegnen
in Gien 11,3ab.4jallb „„‚wohlan, WIT wollen eine bauen .  * 3157 „„WIT wollen
nach Dothan ScHeHn ; 20[al[bi{c] Num a in S30,[121; Jos ZZ,.206151 Rı
2032 Sam 4,3; Kön ‚4b.9ab; Jes Z2,51815. alb; /,6[allbilc]; „  a
59,10ab:; Jer 325 4 (s 3.55% 5,[24] 8,14b: 11,19a[bl; 9a ]C,
20,10[albc; 31,6[al; 46,16; 48,[2 5 1.10; Hos a Am 8.,5ab; Jon 1,/ab:; Mı
4,2]a Sach .20 Ps 2.386°; 66,6; 631 51:15: ‚Ja  a.6[albc; 1  „  a  C
Klgl 3,40abe.[(41]; Chr 20,9a
Dıie meılsten reflex1iv-pluralıschen Kohortatıve sınd wI1ıe dıe sıngularısch-reflexiven
volıtıv übersetzen „„WIF wollen Da die modale edeutung urc das mper-
fekt vermuittelt wiırd und dıe Kohortatıvendung NUuTr dıe Zustimmung ZU orhaben
verlangt, Ssınd auch andere modale Verwendungen möglıch IIie Zustimmung ann
ireiwiıllıg und spontan erfolgen ()7° k » WIT wollen n Ss1e kann aber auch wıderwıl-
lıg resigniert se1n („O k » WIT mussen eben {[dıe letztere Nuance egegnet in Jer
S25 3nnn m1190 ‚50 wollen/müssen WIT uNns denn in chande betten‘“‘, und ohl
ın Jes 59,10ab „Wır tappen 1 WWI3) WI1Ie die Blınden der Wand, W1e ohne ugen
tasten WITr (WWI3)".
332 Reflexiv-pluralisches Imperfekt
Die reflex1ıv-pluralıschen Imperfektformen sınd aQus den bekannten (Grunden nıcht-
kohortatıv: Dıie der in rage stehenden tellen steht 1n negierten Sätzen und
Fragesätzen.®! Eıinige Aussagen Sınd generell/habıtuell: Num TES „dıe WIT in Ägyp-
ten umsonst aßen‘‘: Jes 59,9[a]b 11{allbi{c] K7 ZU1321 Hos 6121 Mı 4,5; Ps
1 108,[|14]1; Klgl 4,[20 Einıge weıtere stehen in potentiellen, irrealen

und temporalen (Neben-)Sätzen: Kön /,4alc].12[alc Jes hld
8,9la Neh 45
Ohne Selbstermunterung feststehende Selbstverpflichtungen (Planungen und Hr-
wartungen begegnen In Rı 20,9 Jes 9,9Ja|b; 22138 Hssen und rınken! denn INOT-

ACH sınd WIT tot (  9 Jer 36,16; Mal ‚4al Ps’ Neh U: 325.38; In ein1gen
Fäallen waren ZWAaTr Kohortatıve denkbar, WCLN dıe Verben Neueı1nsätze bezeichne-
ten IIie Imperfekte tolgen aber alle entweder auf eiınen siınnverwandten Imperatıv
oder auf einen Kohortatıv und bringen keinen unabhängigen Vorschlag, SON-
dern 1Ur dıe efolgung eiıner vorgeschlagenen Handlungsaufforderung oder eiıne
untergeordnete Ausführungsbestimmung, der keiıne erneute Zustimmung erwartet
WIrd: Jes 7,6d „„hinauf Juda wollen WIT zıehen, 6S bedrängen und für unNns
erobern und dort den Sohn Tabeels önıg machen E pf CD Jer 51,9 „ Verlasst
CS, ziehen WIT (772) en jeder In se1n Land!:; Chr 20,9a ‚„‚dann wollen WITr VOI
dieses Haus und VOI dıiıch en (M7V)3) und wollen in uUunseTeT Not dır
schreıien (DD71)”. en lassen ist dıe rage in Ps 95,2b, INan 1m parallelen
Versglied STa Y1) „„WIT wollen Jauchzen“ den Kohortatıv erwarten ollte, WI1Ie ihn

Negiert: (Gien 11,4c; Lev 25,20[bi(c] 9  al  s 2148; Jer 5,[12]; Ps 46,3; 78,4 Neh 4,4:;
10, Fragesätze: Lev 9ı  a} 18,21; 21,[7][16] Hı 9,28ab; Hhld 837 rhetorische
Fragen: Sam 12,18; Kön 10,4; Jes 20,6; K7 33,[10]; Mal 2,10; Ps 137,4; Hı 21,15abc
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denn auch ein1ge Handschrıiıften analog V . 1Ib biıeten. uch In Am 87 ist
neben 7 731 „„WIT wollen verkaufen“‘ iın MI4 textlich schwierig.©%
32323 Eine Kontrastparallele
Im Anschluss A dıe oben genannten Beıispıiele mıt der olge Imperatıv Imperfekt
soll Jjetzt noch versucht werden, eine gleichlautende Kontrastparallele VO Kontext
her erklären:

Jer 4,5 „Tut 65 kund ın Juda, und in Jerusalem lasst CS hören: Stoßet 1INs
Horn 1im ande, rufet mıt lauter Stimme
Z 5 N 1187122} 1507

euch zusammen! WIT wollen hınein in dıie festen Stadte!‘*
Die kohortatiıve Selbstermunterung ist hıer als /ıtat der Reaktion der alarmıerten
Bevölkerung gul verständlıch (s oben 53419 Problematischer ist dıie ıronısch DC-
me1ınnte Aufforderung in

Jer 6,14 „„Was sıtzen WIT tılle?
T T 89770 77 ON 1507 Versammelt euch, dass

WIT hineingehen in dıe festen Städte und dort untergehen! Denn
der Herr, Gott, lässt uns untergehen

[)Das Hıneingehen ist nıcht selbständıger Vorschlag, sondern Vorbedingung fuür den
resignıert erwartenden Untergang „„auC WCILN WIT In dıe festen Städte hıneinge-
hen, mMussen WIT dort untergehen‘‘). In etwas anderer, aber ebenfalls untergeord-

Verwendung steht das Imperfekt nach gleichsınnıgem Imperatıv In
Jer 3511 „Erst als Nebukadrezar, der Önıg VON abel, das Land

herangezogen kam, da sprachen WITr (dıe Rechabıten):
H05 SS 17 mö05 x Kommt, WIT mussen hıneın-
gehen nach Jerusalem VOT dem Heer der aldaer  C

33 Reflexiv-pluralischer Kohortativ in Gen 1,26 un 127
Als etzter Spezılalfa des iıdentischen WIR sınd dre1 Kohortative ZWEI viel 1SKU-
tierten tellen besprechen, denen Gjott sıich selber pricht (ICH ICH)

Gen [26 Ta 1 13n 5us CN E1 mSN „Und (jott sprach:
Lasst unNns Menschen machen als Abbild unseresgleichen‘‘;

Gena m5 559} HT A n a „(Und der Herr sprach: ) Wohlan,
lasst uns hinabsteigen und dort hre Sprache verwiırren‘‘.

Die oft eiene Ansıcht lautet ahın, dass diesen tellen (vgl auch (jen 3:22)
das sprechende ICH sich mıt dem göttlıchen Hofstaat eiınem inklusıven
WIR zusammen-Sschlıeßt. Dem wıderspricht allerdings, dass dıe vermuteten göttl1-
chen Wesen (als Spuren einer tüheren polytheıistischen Überlieferungsform) NIT-
gends genannt werden, und dass 1m Kontext (jott jeweıls 1mM ingular auftritt (Gen
1.27 „und Gott SC den Menschen als se1InN Bıld": Gen HS ‚„„da stieg der Herr
hera . NO .„„.denn dort hat der Herr die Sprache er Bewohner der Erde verwirrt‘‘).

62 (jar N1ıC verwerten ist 19 7 2415 völlıg verderbtem lext.
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Idıie NZ'| Dıskussion mıt en Argumenten und Lösungsversuchen kann hıer nıcht
detaıilhert vorgeführt werden: aus  Tlıche Darstellungen fiınden sıch 7 B be1
Schmidt®} und Westermann.©*
DIe hıer vertreiene rklärung basıert nıcht auf relıgı1onsgeschichtlıchen, sondern WI1IeE
be1ı zahlreichen alteren und NCUCICMN Autoren auf „grammatıschen“ Überlegungen,
dıe eiınen genannten pluralis deliberationis postulıeren. Entsprechen: der ısher1-
SCH pragmatısch-kommunikatıven Auffassung der Verwendung des Kohortatıvs ist
anzunehmen, dass das sıch selber entschlıeßende und ermunternde ICH be1 seinem
eigenen ICH Zustimmung ınhaolt und dıe 1m Selbstgespräch entstehende scheinbare
Doppelung In ein WIR umsetzt.©>

Singularischer Kohortativ
Dıie der Untersuchung zugrunde gelegte Liste umfasst rund 284() Imperfektformen
der 1ng.; davon sınd rund 350, eın Achtel, Kohortatıvyvformen. ach Abzug VON
620 Impf. CONS mıt Vergangenheıitsbedeutung und 720 ambıvalenten erbformen
350mal er tertiae infırmae und 3’/0mal Pronominalsuffixe verbleiben 150
Imperfekte, dıie formal eindeutıg den Kohortatıven in Opposıtion stehen. /7Zusam-
INCN sınd somıt rund 500 tellen daraufhın untersuchen, WaTium der Kohortatıv
gebraucht wırd und WaTUumn nıcht
Der immer schon praktızıerten Eınteilung der Kohortatıivbedeutungen In Bıtten und
Selbstaufforderungen entspricht hıer dıe Hauptunterscheidung In nıcht-reflexive
4.1) und reflexive (4.2) Kohortatıve. Be1l den reflex1iven Kohortatiıven kann noch
eıne weıtere Sonderform ANSCHOHNMNCH werden, be1 der dıe Selbstermunterung oder
Selbstentschließung nıcht 11UT den Sprechenden als Adressaten betrifft, sondern
zugleıch den umstehenden Zuhörern bekanntgegeben werden soll (4.3 Proklamatıo-
nen).
4.1 Nicht-reflexiver singularischer Kohortativ
er nıcht-reflexive, ein oder eın IHR adressierte singularische Kohortatıv
entspricht inhaltlıch dem In Abschniuiıtt behandelten exklusıv-pluralischen ONOT-
tatıv Etwa 165 der rund 350) sıngularıschen Kohortatıve gehören in diese Rubrık
uch hıer können Je nach der tellung es/der Adressaten Bıtten 60mal) und NOT-
chläge 6  ma. unterschıeden werden.

63
64

Schmuidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift L7 1964, 128-130
Westermann, eNnesiSs (BK 1/1), 1974, 00{£.734

65 Vgl Önıg, Historisch-comparaltive yntax der hebrdischen Sprache, 1897, 8207 99f.
„Dem Thatbestand, dass 11UT dıe ersite Person pluralıs Von Verbalformen einıge Male der (jottheıt

den Mund gelegt worden ıst, WIT 1UT dıe Annahme gerecht, ass eın Von seinem eigenen
Actionsplane sprechendes Subject naturgemä: leicht WI1E Auftraggeber und Auftragnehmer sıch
vorkommt und daher leicht sıch uUunw1  urlıch der pluralıs usdrückt Es ist eine
Recıprocıtätsplural für 168
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4.1.1 Prekativer Kohortatıv
Wır beginnen mıt den oben 1in Abschnitt mıt dem eispie Dtn ‚26-2 allgemeın
und in Abschnıiıtt A beim exklusıven Plural behandelten ‚prekatıven" Kohortatı-
VCN, dıe einer Bıtte Erlaubnis gleichkommen, weiıl der Sprechende dıe Durchfüh-
rung se1ıner Absıcht VO  —$ der Zustimmung eines höhergestellten Adressaten abhängig
macht (1n einem Viıertel der ist (jott angeredet).
Etwa ein 1ebtel der sıngularıschen Kohortative kann dieser Tuppe der ‚prekatı-
ven Verwendungen gerechnet werden (S3 Kohortativformen und ambiıivalente
Verbformen): ©
Gen 18,  a  a ‚„„me1ın Herr zurne nicht, WENN ich noch 1esmal reden möchte*“;
19,20 „SiCHe, dıe da ist e1In, ich könnte 1in flıehen“; „„dass ich
meıne ote dort egraben kann ACcHh moöchte essen”; 29,21 „ich möchte
ihr beiwohnen“; 3315 „mOöge ich na finden VOI meınem Herrn  . 34,11{al;
ö  a  C 50 möchte ich denn hiınaufzıiehen und meınen V ater egraben und dann
zurückkehren‘; KEx 4,18abi[c „ICH möchte SCINC meınen ern nach Agypten
zurückkehren und sehen, ob S1e noch A en Sınd: Num 20,19 ‚ACH möchte 1L1LUT

Fulß hindurchzıehen“; 21422 "nich moöchte Urc deıin Land ziehen:; 22,34 „WCNn
dir dıe acC miıss{fällt, 111 ich wıeder umkehren‘‘; Dtn 22 /8.28: 3,25a[bl; Rı
6,39a[b] „ich möchte 6S 1UT noch 1esmal mıt der versuchen“‘: FL Z
„SOooft H1Un eın flüchtiger Ephraimit sprach: Ich möchte hınüber!”; 15:] „ich moöOchte

me1ıiner Tau in dıe Kammer gehen”; 16,28 „„dass ich mich für eines meıner beıden
ugen den Phılıstern räche‘; Sam 20,29a[b „„lass miıich doch fort, ich möoöchte
meıne er sehen‘; Z „ich möchte dort wohnen‘“; 28,22 .1CH 111 dır eiıinen
Bıssen Tot vorsetzen‘; Sam 6:22 ‚„„‚aber be1 den Mägden, VON denen du redest, be1
ihnen 111 ich miıch SCINC Ehren bringen“ (ıronısch):; 15,/a „„Lass miıch doch
iıngehen .“;67 „„lass mich na VOT dır iinden“; a „1CH 11l hinüber
gehen und ıhm den Kopf abschlagen‘”; 18,  a „ich möchte CIn Önıg
laufen und ıhm dıe Freudenbotscha bringen‘‘; KOön 9,20ab „ich möchte DUT noch
Vater und Mutltter küssen, dann 11l ich dır nachfolgen“; on „ich 11l
chnell dem (GJottesmann und komme gleich wleder‘‘; Jer 11,/20] „„lass miıch deine
acC ıhnen sehen‘‘; 1/7,14]a eıule mich, Herr, dass iıch he1l werde, hılf mMIr,
dass mir werde‘‘; ZOALZE Ps a „schaue WCR VonNn mIr, dass ich heıter blı-
cke  c 41,11 „ich ll ıhnen vergelten‘‘; 43,4a „ich möchte hineingehen Itar
Gottes‘‘; 61,5a[b| „„lass miıch Gast se1n in deinem Zeilt auf eW1g, Zuflucht suchen 1im
Schutz deiner Flügel‘; „„dass ich werde VOTI denen, dıe mich hassen‘“‘:
Hı 10,20 ‚damıt ich eın wen1g heıter se1In kann  “ Rutha „LAasSs mich aufs Feld
gehen und Ahren lesenUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  4.1.1 Prekativer Kohortativ  Wir beginnen mit den oben in Abschnitt 2.2 mit dem Beispiel Dtn 2,26-28 allgemein  und in Abschnitt 3.1.1 beim exklusiven Plural behandelten ‚prekativen‘ Kohortati-  ven, die einer Bitte um Erlaubnis gleichkommen, weil der Sprechende die Durchfüh-  rung seiner Absicht von der Zustimmung eines höhergestellten Adressaten abhängig  macht (in einem Viertel der Fälle ist Gott angeredet).  Etwa ein Siebtel der singularischen Kohortative kann zu dieser Gruppe der ‚prekati-  ven‘ Verwendungen gerechnet werden (51 Kohortativformen und 12 ambivalente  Verbformen): °  Gen 18,30a.32a „mein Herr zürne nicht, wenn ich noch diesmal reden möchte“;  19,20 „siehe, die Stadt da ist klein, ich könnte dahin fliehen‘“; 23,4.13 „dass ich  meine Tote dort begraben kann‘‘; 27,4a.7a.25 „ich möchte essen‘‘; 29,21 „ich möchte  ihr beiwohnen“; 33,15[b] „möge ich Gnade finden vor meinem Herrn‘; 34,11[a];  50,5[a]bc „so möchte ich denn hinaufziehen und meinen Vater begraben und dann  zurückkehren“; Ex 4,18ab[c] „ich möchte gerne zu meinen Brüdern nach Ägypten  zurückkehren und sehen, ob sie noch am Leben sind‘“; Num 20,19 „ich möchte nur  zu Fuß hindurchziehen‘‘; 21,22 „ich möchte durch dein Land ziehen‘‘; 22,34 „wenn  dir die Sache missfällt, so will ich wieder umkehren‘‘; Dtn 2,27a.28; 3,25a[b]; Ri  6,39a[b] „ich möchte es nur noch diesmal mit der Wolle versuchen“‘; 11,17; 12,5  „Sooft nun ein flüchtiger Ephraimit sprach: Ich möchte hinüber!‘; 15,1 „ich möchte  zu meiner Frau in die Kammer gehen“; 16,28 „dass ich mich für eines meiner beiden  Augen an den Philistern räche‘“; 1 Sam 20,29a[b] „lass mich doch fort, ich möchte  meine Brüder sehen‘; 27,5 „ich möchte dort wohnen‘‘; 28,22 „ich will dir einen  Bissen Brot vorsetzen“; 2 Sam 6,22 „aber bei den Mägden, von denen du redest, bei  ihnen will ich mich gerne zu Ehren bringen‘“ (ironisch); 15,7a „Lass mich doch  hingehen  .‘“;67 16,[4] „lass mich Gnade vor dir finden‘‘; 16,9ab „ich will hinüber  gehen und ihm den Kopf abschlagen‘“; 18,19ab.22 „ich möchte gern zum König  laufen und ihm die Freudenbotschaft bringen‘; 1 Kön 19,20ab „ich möchte nur noch  Vater und Mutter küssen, dann will ich dir nachfolgen‘“; 2 Kön-4,22ab „ich will  schnell zu dem Gottesmann und komme gleich wieder‘‘; Jer 11,[20] „lass mich deine  Rache an ihnen sehen‘“; 17,14[a]b „heile mich, Herr, dass ich heil werde, hilf mir,  dass mir Hilfe werde‘“‘; 20,[12]; Ps 39,14a „schaue weg von mir, dass ich heiter bli-  cke“; 41,11 „ich will es ihnen vergelten‘; 43,4a „ich möchte hineingehen zum Altar  Gottes‘; 61,5a[b] „lass mich Gast sein in deinem Zelt auf ewig, Zuflucht suchen im  Schutz deiner Flügel‘; 69,15b „dass ich gerettet werde vor denen, die mich hassen‘“‘;  Hi 10,20 „damit ich ein wenig heiter sein kann‘; Ruth 2,2ab.7 „Lass mich aufs Feld  gehen und Ähren lesen ... ich möchte gerne Ähren lesen ...‘“; 1 Chr 21,13a(b plur.)  „ich will lieber in die Hand des Herrn fallen‘“; 2 Chr 1,10ab „so verleihe mir nun  66 Dazu kommen noch acht hier nicht wiederholte negierte Kohortative aus Abschnitt 1.6.  67 In der Fortsetzung „und in Hebron das Gelübde erfüllen, das ich dem Herrn getan habe“ ist das  Impf. nWN entsprechend der Erklärung in V.8 kommissiv „ich will/muss erfüllen‘“ zu verstehen;  die Zustimmung Davids wird nur für den Urlaub erbeten (V.7a Kohortativ), nicht für die  Opferdarbringung (V.7b Imperfekt). Vgl. die anders geartete Situation in 1 Sam 20,19a[b] (s. oben).  47ich möchte SCINC Ahren lesen * Chr 21,13a(b plur.
‚1CH 111 heber iın dıe Hand des Herrn fallen”; Chr a 550 verleihe MIr 1Un

66 Dazu kommen och acht 1eTr NI1IC| wıederholte negıerte Kohortatıve aQus SC}
67 der Fortsetzung „und Hebron das Gelübde rfüllen, das ıch dem Herrn habe*‘ ist das

Impf. m SuiN entsprechend der Erklärung V ® kommıssıv „ich wıll/muss rftüllen“‘ verstehen;
dıe Zustimmung Davıds wiırd den Urlaub Tbeten (V.7a O0!  O!  V nıcht für cdie
UOpferdarbringung (V.7b Imperfekt). Vgl che anders geartele atıon Sam 20,19a[b] (s en
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Ernst Jenniı

Weısheıt und Eınsıcht, dass ich gegenüber dıesem olk e1in und aus we1lß INUN)

ANDN10S)S.
4.1  b Kohortativ bei Vorschlägen
An dıe genann Tuppe schlıeßen sıch mıt fließendem Übergang dıe eIW. doppelt

äufigen Verwendungen a be1 denen dıe Sprechhandlung in einem Vorschlag
besteht Der Sprechende erwartetl dıe Zustimmung des Adressaten, ohne auf dessen
tellung (Weisungsberechtigung besondere Rücksıcht nehmen. Dıie rund 100
Kohortatıvformen können ZUuUIi besseren Übersicht in olgende fünf inhaltlıche Unter-
SruppCh aufgeteilt werden: Offerten Ortsveränderungsvorschläge Redeankündıi-
ZuNng Wahrnehmen-Denken Verheißungen Höhergestellter.
31 73 erten

ıne ntergruppe bılden dıe Kohortatiıve be1 Verben des Gebens., cie eın Aner-
bıeten, eıne Offerte beinhalten Als eisple. dıene

Kön 212 „Und hab redete mıt Naboth und sprach (nb mMI1r deinen Weın-
bergErnst Jenni  Weisheit und Einsicht, dass ich gegenüber diesem Volk ein und aus weiß (... NR  MNIN168)*,  4.1.2 Kohortativ bei Vorschlägen  An die genannte Gruppe schließen sich mit fließendem Übergang die etwa doppelt  so häufigen Verwendungen an, bei denen die Sprechhandlung in einem Vorschlag  besteht. Der Sprechende erwartet die Zustimmung des Adressaten, ohne auf dessen  Stellung (Weisungsberechtigung) besondere Rücksicht zu nehmen. Die rund 100  Kohortativformen können zur besseren Übersicht in folgende fünf inhaltliche Unter-  gruppen aufgeteilt werden: Offerten / Ortsveränderungsvorschläge / Redeankündi-  gung / Wahrnehmen-Denken / Verheißungen Höhergestellter.  4.1.2.1 Offerten  Eine erste Untergruppe bilden die Kohortative bei Verben des Gebens, die ein Aner-  bieten, eine Offerte beinhalten. Als Beispiel diene  1'Kön 212;  „Und Ahab redete mit Naboth und sprach: Gib mir deinen Wein-  berg ... Ich gebe dir ("‘7 mınx)) einen bessern Weinberg dafür,  oder wenn es dir gefällt, will ich dir den Kaufpreis in Geld be-  zahlen (7>-man8).“  Der Kohortativ ist dadurch motiviert, dass die doppelte Offerte auf Zustimmung  beim Adressaten ausgerichtet ist. Das Angebot des Tausches oder der Bezahlung  soll von Naboth angenommen werden. Was das Verbum ohne Kohortativendung  aussagen würde, ersieht man aus der Reaktion Isebels auf das den gleichen Kohorta-  tiv wiederholende Referat Ahabs (V.6) in V.7: „Führst du eigentlich noch das Re-  giment in Israel? Steh auf und iss und sei guten Mutes! Ich verschaffe dir (3N  ']‘7 1n8) den Weinberg Naboths von Jesreel‘. Eine Zustimmung Ahabs ist hier nicht  erforderlich, das Imperfekt ohne -ä ergibt nicht ein offenes Angebot, sondern ein  dezidiertes Versprechen, eine Selbstverpflichtung Isebels.  Wiederum kann die Opposition verallgemeinert werden. Der offerierende Kohortativ  in etwa 16 Vorkommen®? erwartet Zustimmung des Adressaten, das Imperfekt dage-  gen wird gebraucht für Versprechen und Abmachungen ohne besondere Rücksicht  auf die Akzeptanz beim Hörer.7° Das Nebeneinander der beiden Formen mit glei-  Chem semantischen Inhalt in Gen 34,11 und 12 kann pragmatisch erklärt werden:  V.11 „Was ihr von mir verlangt, das will ich geben (7nx)“ verspricht geschäftsmäßig  Einhaltung der zu treffenden Abmachung (Garantie); V.12 „Ihr mögt von mir einen  noch so großen Brautpreis fordern und Geschenke, ich will sie geben (mn\1), wie  ihr sie von mir fordert; nur gebt mir das Mädchen zur Frau!“ ist die übertreibende  und eindringlich um Einverständnis werbende Offerte.  68  Verbum tertiae Aleph mit Kohortativendung (s. oben 1.14), parallel zur folgenden Form.  69  Mit ]m „geben“: Gen 30,28; 34,12; 45,18; 47,16; 1 Sam 17,44 (ironisch); 1 Kön 13,7; 21,2ab.6; 2  Kön 18,23 = Jes 36,8; np‘: „holen“: Gen 18,5; Jes 56,12; x3 H „herausgeben“; Gen 19,8; Ri 19,24;  33° H „hinstellen‘“: Gen 33,15a.  70  Mit ]nı „geben“: Gen 34,11; 42,34 „dann will ich euch euren Bruder wieder geben‘‘; Ex 2,9; Ri  17,10; 1 Kön 5,20; 21,7; mit n%w D „(Gelübde) erfüllen‘“ 2 Sam 15,7b.  48Ich gebe dır (77 MIMNY) einen bessern einberg dafür,
oder WEeNnNn dır gefällt, 111 ich dır den Kaufpre1s In eld be-
zahlen (A7 AL

Der Kohortatiıv ist dadurch motıvıert, dass dıe oppelte Offtferte autf Zustimmung
beım Adressaten ausgerichtet ist Das Angebot des Tausches oder der Bezahlung
soll VON Naboth an SCHNOMIMNECH werden. Was das Verbum ohne Kohortativendung

würde, ersieht INan AQUus der Reaktıon sebels auf das den gleichen Kohorta-
t1V wıederholende Refierat VO) 1in Mr „Führst du eigentlıch noch das Re-
giment in srael”? Steh auf und 158 und sSe1 guften Mutes! Ich verschaffe dır (IN
T \a den einberg Naboths VoNn esreel*“. ıne Zustimmung ist hıer nıcht
erforderlıch, das Imperfekt ohne —(1 erg1bt nıcht ein ffenes Angebot, sondern eın
dezıdiertes Versprechen, eiıne Selbstverpflichtung sebels
Wıederum kann dıe Opposıition verallgemeınert werden. er offerierende Kohortatıv
in ETW 16 Vorkommen®? erwartet Zustimmung des Adressaten, das Imperfekt dage-
SCH wiırd gebraucht für Versprechen und Abmachungen ohne besondere Rücksıcht
auf die eptanz beım Hörer. /0 Das Nebeneıinander der beiden ormen mıt gle1-
chem semantıschen Inhalt in Gjen 34.11 und ann pragmatısc erklärt werden:
V „Was ihr VON mMIr verlangt, das 111 ich geben (MN) verspricht geschäftsmäßıg
Eıiınhaltung der treffenden Abmachung (Garantıe); V 107 IA mögt VON MIr eınen
noch großen Brautpreı1s fordern und eschenke. ich 111 S1e geben (MIMN1), WI1e
ıhr S1e Von mMIr fordert; 1U gebt mir das Mädchen ZUT1 Frau!*® ist dıe übertreibende
und eindringlıc Einverständnis werbende Offerte

68 erbum ertiae (9) mıt Kohortativendung (S. ben 1.14), paralle folgenden Form
69 Mıt In „geben‘: (Gjen 30,28; 34,12; 45,18; 47,16; Sam 17,44 (ıronısch); KOön LA 21,2ab.6;

KOn 18,23 Jes 36,8 np7 olen  66 (GJen Jes 56,12; s< „herausgeben‘”: (Gjen 19,8; 19,24;
18 „hinstellen‘““: Gena.

70 Miıt 1 „geben‘“: Gen 34,11; 42,34 ‚„„‚dann ll ıch euch er wıeder geben‘; Ex 2,9;
17,10; KOnN 5,20; Z mit m 5ui „(Gelübde) rfüllen“‘ Sam 15,7b
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ntersuchungen ZU hebräischen Kohortatıv

A4:141.22 Ortsveränderungsvorschläge
ıne welıltere ntergruppe der Vorschläge wırd mıt Verben der Ortsveränderung 1m
Kohortatıv gebilde (29 Belege). / Jemand plan für sıch oder kausatıv für andere
eiıne dırektionale ewegung und erwartet Zustimmung des/der Angeredeten dazu
Am häufigsten sınd 72n „gehen“ und m 5y „senden . Dazu ein1ge Beıspiele mıt
selbständıger und (fiınal-konsekutiv) untergeordneter Außerung der Absıcht

Num 2305 „„‚Dann sprach Bıleam ala Bleıbe du be1l deinem Brandop-
fer stehen; N ich aber 11l ıngehen, ob MIr vielleicht der
Herr egegnet

Rı 1137 .„„Lass MIr noch ZWE] Monate Zeil,
>N dass ich hingehe auf die erge 6,

JEr 5118 1 WN) 197 „ Tünre mich zurück, dass ich eimkehre‘“:;
Sam 14,32 .„Absalom antwortete JoabUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  4.1.2.2 Ortsveränderungsvorschläge  Eine weitere Untergruppe der Vorschläge wird mit Verben der Ortsveränderung im  Kohortativ gebildet (29 Belege).’! Jemand plant für sich oder kausativ für andere  eine direktionale Bewegung und erwartet Zustimmung des/der Angeredeten dazu.  Am häufigsten sind 7?m „gehen“ und mDW „senden“. Dazu einige Beispiele mit  selbständiger und (final-konsekutiv) untergeordneter Äußerung der Absicht:  Num 23,3:  „Dann sprach Bileam zu Balak: Bleibe du bei deinem Brandop-  fer stehen; m551 ich aber will hingehen, ob mir vielleicht der  Her begegnet . .  BLLLST:  „Lass mir noch zwei Monate Zeit,  m59581 dass ich hingehe auf die Berge ...“;  JEr S1AS:  MIWNY 427wW „führe mich zurück, dass ich heimkehre‘“;  2 Sam 14,32:  „Absalom antwortete Joab: ... Komm her,  nnDw)RI ich will dich zum König senden ...“.  Die Bekanntgabe des Plans folgt häufig auf eine direkte Aufforderung, aber auch  sonst lässt der Kontext erkennen, dass dem Sprechenden an der Zustimmung des  Adressaten zu seiner Absicht gelegen ist. Den Übergang zur Selbstermunterung  zeigt die Reaktion Jakobs auf die Schilderung der Söhne, die sowohl angesprochen  werden als auch bloße Zeugen des Ausrufs sind:  Gen 45,28:  „Und Israel sprach: Genug! mein Sohn Joseph lebt noch!  MN 073 8 AD5R „ich will hin und ihn sehen, ehe ich  sterbe“.  Die Gegenprobe bilden wieder einige Stellen mit bloßem Imperfekt,72 an denen aus  verschiedenen Gründen die Zustimmung des/der Adressaten nicht erwartet wird oder  werden kann, z.B.  Ruth 1,16:  „Dringe nicht in mich, dass ich dich verlasse und von dir weg  heimkehre. Wo du hingehst, da will auch ich hingehen (158)‚  und wo du bleibst, da bleibe auch ich (]*">R)“ (ablehnende kom-  missive Antwort);  1 Kön 20,6:  „Wenn ich nun morgen um diese Zeit meine Leute zu dir schicke  (mbwx), so werden sie dein Haus und die Häuser deiner Diener  durchsuchen ...“ (nicht assertierter Wenn-Satz).  In 1 Kön 11,21 „entlasse mich, dass ich in mein Land ziehe (']")&'1)“ könnte man  wegen der parallelen semantischen Inhalte in Gen 24,56 „entlasst mich, dass ich zu  meinem Gebieter ziehe (m25x1)“ und 30,26 „gib mir meine Frauen, um die ich dir  gedient habe, und meine Kinder, dass ich hinziehen kann (m5581)“ erwarten, dass  Hadad sein Gesuch an den Pharao ebenfalls mit einem Kohortativ begründet. Im  71  Gen 13,9ab; 24,56; 30,25.26.31; 33,12.14; 45,28; Ex 8,4; 9,28; Num 23,3; Ri 11,37; 1 Sam 28,7a; 2  Sam 3,21abc; 14,32; 17,1abc.3; 2 Sam 20,21; 2 Kön 5,5; 6,19; Jes 49,20 „dass ich mich niederlassen  kann‘“‘; Jer 31,18b; 40,15; Ps 26,6b. Vgl. noch Anm. 21 zu 2 Sam 18,14.  72  Fälle mit 1'77|: Gen 24,58; Num 10,30ab; Dtn 2,27; Ri 4,9; 1 Kön 11,21; 18,12; 2 Kön 6,3; Jer 225  Ruth 1,16a (b mit 1°>); Hhld 4,6; Fälle mit mdw: Gen 38,17; Ex 8,24; 10,10; 1 Sam 20,21; 1 Kön 20,6;  2 Kön 6,13.  49Komm her,

7 N ich 11l dıch Önıg senden
{DIie Bekanntgabe des ans olg häufig auf eine ırekte Aufforderung, aber auch

lässt der Kontext erkennen, dass dem Sprechenden der Zustimmung des
Adressaten selner Absıiıcht elegen ist Den Übergang ZUT Selbstermunterung
ze1gt dıe Reaktion Jakobs auf dıe Schilderung der Ohne, die sowohl angesprochen
werden als auch Zeugen des Ausrufs Sind:

Gen 45,28 „Und Israel sprach: Genug! meın Sohn Joseph ebt noch!
MN D 003 NN - „ICH 11l hın und ıhn sehen, ehe iıch
sterbe‘‘.

DIe Gegenprobe bılden wıeder ein1ıge tellen mıt bloßem Imperfekt, /2 denen dUus
verschıedenen Gründen dıe Z/Zustimmung des/der Adressaten nıcht erwartet wiırd oder
werden kann, 7B

Ruth 1,16 „Dringe nıcht iın mich, dass iıch dich verlasse und VON dır WCB
er  e Wo du ıngehst, da 111 auch ich ıngehen 7R
und du bleibst, da bleiıbe auch ich (P8)“ (ablehnende kom-
mi1ss1ıve two

Kön 20,6 „Wenn ich Un INOISCH diese eıt meıne Leute dır chıcke
(MPWN) werden S1e dein Haus und die Häuser deiner Dıiener
durchsuchen (nıcht assertierter enn-Satz).

In Kön 11,21 „entlasse mich, dass ich In meın Land ziehe (77>8) könnte INan
der parallelen semantıschen nhalte In (Gjen 24,56 „entlasst mich, dass ich

meiınem Gebieter ziehe MOS“ und 30.26 „21D MIr meıne Frauen, dıe ich dır
gedient habe und meıne Kınder.  » dass ich hinziıehen kann MDDNI)“ erwarten, dass

seIn Gesuch den Pharao ebenfalls mıt einem Kohortatıv begründet Im

(Jen ,  al  9 24,56 9i  9 33,12.14; 45,28; Ex 8” 9,28; Num Z 1L3/ Sam 28 78:
Sam 3,2labc 14,32: /7,labe.3; Sam 20,21; KOön 5 6,19; Jes 49,20 ‚„dass iıch miıch nıederlassen
kann'  e Jer,40,15; Ps 26,6b Vgl och 21 Sam 18,14T2 Fälle mıt 7an Gen 24,58; Num 10,30ab; Z 4,9; KOön FEZE: 18,12; KOön 6,3° Jer 225
Ruth 1,16a (b miıt 1>) Hhld mıt m S Gen 38,17; ExX 5,24:; 10,10:; ] Sam ZU.ZE: KOön 20,6

KOön 6,13



Ernst Jennı

Unterschie: den beiden Genesıis-Stellen, denen 6S sınnvoll (und höflıch) Ist,
dass der eCc Isaaks bzw dıe Hoffnung auf Zustimmung Labans ZU

weıteren orgehen mıiıt dem Kohortatıv äußern, scheıint 1Ur dıie orderung
stellen. ohne e1gens Gewährung bıtten. ıe Fortsetzung in VT meldet denn
auch, dass der abweısende Eınwand Pharaos „Was mangelt dır be1 mIr, dass du In
deın Land ziehen wiıllst  c6 11UT eine wıedernNoite schärfere orderung (mıiıt absolutem
Infinıtiv) nach sich zieht.

4.1.2.3 Redeankündigungen
ıne orößere ntergruppe der Vorschläge esteht AdUus Kohortatıven VON verba d1-
cendi, mıt denen jemand selne Absıcht reden anmeldet Die Redeankündigung
tendiert be1 den Hörern auf /Zustimmung, entweder auf Einverständnıis mıt der Ab-
sıcht oder auf Bereıitscha: hören, WIeE denn dıe Sıtuation auch oft Urc. eınen
Imperatıv „Höret! 02 Tröffnet wird. IıIie häufigsten Verben sınd a B „reden“”
und aa ‚„mitteılen”. 1C| eingeschlossen sınd hıer dıe Lobgelübde der Psalmen-
sprache, deren Kohortatıv zugleıich der Selbstermunterung dıent Beispiele:

5am 20,16 .„„Da rietf eıne welse Tau VON der aus Horet! höret! age
doch Joab, 61 So herkommen, 1 3 27N)] ich WO muıt ıhm 1C-

den  6
Sam 1516 „Da sprach Samuel Saul AaSss das! 77 r N} Ich 11l dır

Was der Herr diese aCcC mir geredet ha .
Als Gegenbeispiele mıiıt bloßem Imperfekt sınd anzuführen:

Sam 9,.19 „Samuel eie SaulErnst Jenni  Unterschied zu den beiden Genesis-Stellen, an denen es sinnvoll (und höflich) ist,  dass der Knecht Isaaks bzw. Jakob die Hoffnung auf Zustimmung Labans zum  weiteren Vorgehen mit dem Kohortativ äußern, scheint Hadad nur die Forderung zu  stellen, ohne eigens um Gewährung zu bitten. Die Fortsetzung in V.22 meldet denn  auch, dass der abweisende Einwand Pharaos „was mangelt dir bei mir, dass du in  dein Land ziehen willst“ nur eine wiederholte schärfere Forderung (mit absolutem  Infinitiv) nach sich zieht.  4.1.2.3 Redeankündigungen  Eine größere Untergruppe der Vorschläge besteht aus Kohortativen von verba di-  cendi, mit denen jemand seine Absicht zu reden anmeldet. Die Redeankündigung  tendiert bei den Hörern auf Zustimmung, entweder auf Einverständnis mit der Ab-  sicht oder auf Bereitschaft zu hören, wie denn die Situation auch oft durch einen  Imperativ „Höret!‘“ 0.ä. eröffnet wird. Die häufigsten Verben sind 727 D „reden“  und 7 H „mitteilen‘“. Nicht eingeschlossen sind hier die Lobgelübde der Psalmen-  sprache, deren Kohortativ zugleich der Selbstermunterung dient. Beispiele:  2 Sam 20,16: „Da rief eine weise Frau von der Stadt aus: Höret! höret! Saget  doch Joab, er solle herkommen, 772781 ich wolle mit ihm re-  den.“  1 Sam 15,16: „Da sprach Samuel zu Saul: Lass das! '1‘7 3DT Ich will dir  sagen, was der Herr diese Nacht zu mir geredet hat“.  Als Gegenbeispiele mit bloßem Imperfekt sind anzuführen:  1 Sam 9,19:  „Samuel antwortete Saul: ... Am Morgen will ich dich dann  ziehen lassen und dir Auskunft geben ("]'7 78) über alles, was  dein Herz bewegt“.  1 Kön 2,18:  „Bathseba sprach: Gut, ich will mit dem König deinethalben  reden (121N)".  Das Versprechen als positive Antwort auf ein Anliegen des Adressaten erfordert  keine nachträgliche Rücksicht auf Zustimmung, da diese vorausgesetzt werden kann.  Als Minimalpaar mit ähnlichem Inhalt können zwei Stellen in Hiob mit Imperfekt  und mit Kohortativ pragmatisch differenziert werden:  Hi 33,31:  „Gib acht, Hiob, hör mir zu; schweig, 7278 ”D3)8) ich aber will  reden‘‘;  Hi 13,13:  „Schweigt nun “8-77I27NI und lasst mich reden, dann komme  über mich, was kommen mag“.  Elihu erwartet für seine schroff gegensätzliche Haltung (Waw adversativum) keine  Zustimmung; Hiob dagegen möchte gerne um Verständnis für seine Notsituation  werben.  Die Belegstellen für diese Untergruppe sind: Gen 46,31bc; 49,1; Dtn 31,28ab; 32,1;  Ri 8.2414,12; 1 Sam 127 15.,16: 28;7b; 2 Sam 20.16; 2 Köh 7.12; Jes 5:4::5; Ps  50,7ab; 51.15° 66,16; 78.2ab:81/9; 122,8:9: Hi 1313° 15,176: 32.20: Spr 1,23ab:  50Am Morgen 111 ich dıch dann
zıiehen lassen und dır uskun geben (7? über alles, Wäas
deıin Herz bewegt”.

KOön 2.185 55:  athseba sprach: Gut, ich 111 mıt dem önıg deinethalben
reden Ua

Das Versprechen als posıtıve Antwort auf eın nlıegen des Adressaten erfordert
keine nachträglıche Rucksıcht auf Zustimmung, da diıese vorausgesetzt werden kann.
Als Mınımalpaar mıt ahnlıchem Inhalt können ZWE1 tellen in 10b mıt Imperfekt
und mıt Kohortatıv pragmatısc. differenziert werden:

Hı 3331 „G1b acht, Hı10b, hOÖr mir ZU, schweıg, d n ich aber all
reden“;

Hı 13,13 „Schweigt NUun V AT N und lasst mich reden, dann omme
über mich, Was kommen mag  b

erwartet seiıne chroff gegensätzlıche Haltung ( Waw adversatıvum) keiıne
/ustimmung; 10h dagegen möchte SCINC Verständnıs für seine Notsıtuatiıon
werben.
Die Belegstellen für diıese ntergruppe SInd: Gen 6,31be; 49,1; Ditn 1,28ab; 3217
Rı 8,24:; 14,12; Sam 1F 15.16% 28,/7b; Sam 20,16; Kön FAEZ: Jes 5D Ps
’  a  > 5119° 66,16; 5:  a 81,9;„Hı L3 13 ,  9 3720 Spra
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4.1.2.4 Wahrnehmen Denken

Als nächste kleine Untergruppe betrachten WIr dıe verba sentiendı (Wahrnehmung
Denken Fühlen). Hauptverb ist SE „erkennen erfahren w1issen‘““. In nalogıe
den bereıts besprochenen ntergruppen erwartet Ian auch hler, dass der Sprechende
für seine Absıcht, etwas erkennen, dıe /ustimmung der Hörer erwartet Dies ist
auch der Fall in

(Gjen 42,34 DMN m1535 w IU UN) N 1927 Y 1872711
„Bringt mMIr aber Jüngsten er her, damıt ich erkenne,
dass iıhr keine Kundschafter se1d®“.

Der Fınalsatz O1g auf eıne Aufforderung, deren Befolgung InC dıe Hörer dıie
Zustimmung Plan des Sprechenden implızıeren würde. Das Gegenbeıispıiel mıt
bloßem Imperfekt findet sıch 1im vorhergehenden Vers, der 1Ur den Plan nthält und
noch nıcht Zustimmung verlangt:

Gen 42:33 DPMxXN L VAN MTQ ‚‚daran werde ich erkennen, dass ihr
eNTIichANeEe Leute se1d““.

eıtere Kohortativ-Stellen mıt Y dıe AUS dem Kontext (Jjeweıls nach ul1Iiorde-
rung) Trklärt werden können, Sind: ExX 333 „und 1UN legt chmuck VoNn euch,
dann ıll ich sehen, Was ich für euch kann’“; Num ZZ09 ‚„„doch bleıibt 1UN auch
iıhr heute nacht hıer, damıt ich rfahre .  * Ps 39:5:; Ruth 4,4Q; Chr 242 DIie
Gegenbeispiele (wıe Gen SIınd: Gen 24,14 ‚„„‚daran 11l ich erkennen”; Sam
223 „„DIS ich weıb‘: Ps 515 ‚„denn ich selber we1ß““; Spr 303 50 dass ich erkennen
könnte‘‘.
Als weıtere adressatenorientierte Kohortative VON verba sentiend1 sınd NCNNCHN
Gen 44,21 „bringt iıhn era! mIr, dass ich iıhn Gesicht bekomme 775 N
E: Num 9,6 „„Warte(, ich 111 hören (MDWNY), Was euch der Herr gebietet””.
4.1.2.5 Verheißungen Höhergestellter
Be1 den Bıtten Erlaubniıs in Abschnıiıtt 441 W äal davon dıe Rede., dass der TEeS-
Ssal, der seine Zustimmung geben soll, gegenüber dem Sprechenden 1mM allgemeınen
höhergestellt ist Wıe steht DSs aber NUN, WE ein Höhergestellter eınen Untergebe-
NCN 1mM Kohortatıv anredet? DIie rage kann geklärt werden mıt eiıner Untersuchung
der alle, be1 denen (jott einem Menschen oder einer Menschengruppe eine Verhe1-
Bung oder ıne sonstige Wiıllenskundgebung g1bt Von vornhereın ist erwarten,
dass be1 olchen kommissıven Sprechakten des festen Versprechens und unbedıing-
ten Verheißens Ww1e auch des NAadroNenNs das modale Imperfekt verwendet
wird. Abweıchungen VO default-Gebrauc) sınd besonders erklären, und ZW alr
dQus der spezıiellen Redesıtuation, dıe VO Kohortativ vorausgesetzt wIırd. Normaler-
Welse steht das Imperfekt in den über 200 Fällen, be1 denen Gott Subjekt eiInes
he1iılvollen zukünftigen andelns in Person erscheıint ne er! tertilae infirmae
und Verben mıt Pronomiinalsuffixen). Lässt INnNan dıe Satze mıt Negatıon, die Ondı-
tiıonal- und Kausalgefüge und dıe Schwursätze WCB, be1 denen der Kohortatıv nıcht
auftrıtt, bleiben immer noch U() tellen, denen der Kohortatıv d-
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tisch und syntaktısch möglıch SCWESCH ware, aber aus inhaltlıchen Giründen fehlt. ®
Es andelt sıch vieltTacC detaıiıllıertere Ausführungsbestimmungen, namentlıch
aber auch Verheißungen, dıe sıch nıcht direkt den Angeredeten, sondern
andere Personen oder das olk richten.
In EIW. füntfzehn Fällen steht 1UN aber doch dıe Kohortatıvform be1l göttlıchen Ver-
heiıßungen und Offerten. /4 Iiese tellen untersche1i1den sıch CHHIC VO  — den übrı1-
SCH, allerdings nıcht 1mM Redeımhalt, sondern wıederum pragmatısch ın der Redesı-
tuatıon und 1mM Kontext. Regelmäßıg wırd hıer, Was be1ı den zahlreichen Im-
perfektsätzen nıcht der Fall ist, e1in Neueıinsatz Urc einen Befehl Gottes den
dırekt Betroffenen gebildet. Der nachfolgende Kohortatıv rklärt dıesem den rtund
dafür mıiıt der Verheißung, der 6I ÜrCc Befolgung des Befehls zustimmen soll DiIie
Zustimmung au e1 natürlıch nıcht auf e1in rlauben, sondern auf eın Verstehen
und Anerkennen der Absıcht des Höhergestellten hınaus. Wır exemplıfızıeren mıt

Gen 17,1-2 „JIch bın der allmächtige Gott andle VOT mMIr und SC 1 unsträf-
lıch, 2173 IIN und ich 111 meınen Bund zwıschen
MIr und dır stiften N 83 TMN 11 ]N und 111 dıch über
alle en mehren.“

Mıt der Selbstvorstellung und dem ufruf frommen Lebenswande ist dıe
ırekte DNECUC Redesıiıtuation zwıschen (jott und Tam Töffnet (Gjott richtet dıe
erwartete Verheißung A ram, indem CT1 zugleıch erklärend und werbend Zustim-
INUuNg erwartet twas überzeichnend könnte INnan paraphrasıeren: „Se1l (gefälligst)

ich 111 amlıch In 23 wırd dıe gleiche Verheißung 1mM Imperfekt SCHC-
ben, aber nıcht mehr als Neueı1linsatz Abraham, sondern als Ausführungsbestim-
INUNgS WI1e schon In V.19 (Waw-Perfekt auf saa bezogen In V 29 ist für dıe
ambıvalente erbiorm 11 N dagegen ohl Kohortativbedeutung anzunehmen.
asse1lbe gılt auch für (Gien 122 nach dem Befehl in vA "Aehe hinweg dıe
beıden ersten Verheißungen „ich 111 dıch nämlıch einem oroßen olk machen
und dich segnen“ mıt Pronominalsuffix Verbum verkappte Kohortative sınd,
denen mıt DW N „ich ll deiınen Namen oroß machen“ und In V 3aI
172 „ich ll5 dıe dıch segnen” wıeder richtige Kohortatiıve folgen. Die
chıiastıiısch tformulıerte polare Drohung in der Fortsetzung V.3b NN 7177 „„aber

73 Die wichtigsten sınd (Gjen UZ 18,14:; Z 26,3C; Z 13 3312 46,4:; Hx ’  a; 34,24;
LEeV 26,42ab; Num 10,29; VEZT 18,7 1,36 18,18; Jos KT 7’! KOn l  ,  P Kön
ZL7! Jes Z 43,4.5.6.19; 9  al  9 45,2abcd. 46,4abcd; 49,25ab; 57 12.186; Jer
3,19b; 233 29,10; 30,8ab.16.18; 33,26; GZAZ! Ez L1,19; 20,40;9 36,26.27; 39,7a; Hos
l!} Jo 2120° 342:; Mı al al Zeph 3,11.19.20ab; Hag 2,9.19; Sach K3 S13 9,12; Ps

16,18; Ps ,  9 220 142  ,  9 33R
Gen 2,2c.3a:; A2.10 Kx 24,12 Num 21,16; D31:; Sam 2 dC: KOön 18,1; Jes Jer
E3 Hag 1,8Q; Mal Sa Ps 2,8; vielleicht uch Ps 32,8C Weıtere Kohortatıve en
Drohworte e1In! (EX 9 Ps 30210 eın Läuterungsgericht (Jes E  acC und
eine Miıtteilung den Propheten ber den Plan (Jottes (Jes 18,4ab), Iso Absıchtserklärungen und
Selbstentschließungen, dıe beım Hörer leicht auf ‚ustımmung rechnen können. Jes 27,4; Mı 4,.6ab
und Sach 10,8 sınd ohl als roklamatıonen ohne ausdrücklıchen Adressaten anzusehen (s 4.2.2)
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WCI dır uc den werde ich verfluchen‘“‘ steht als 1Ur indırekte Verheißung 1m
kommissıven Imperfekt. />
egen dıe obıge Deutung der Kohortatıve be1 Verheißungen könnte INan einwenden,
dass NECUnN tellen dıe Landverheißung (Gen 247° 263 Num 10,29; Ps

Chr und dıe rwählung Jerusalems und Davıds ( KOön 217 (hr 337 Ps
1321 mıt Verben 1m Imperfekt ausgesagt werden. (Gjerade diese tellen Ze1-

SCH aber, dass nıcht der semantısche Inhalt der Verben, sondern dıe Redesıiıtuation
mıiıt dem dırekten Gegenüber des Adressaten, der zustimmen soll, für dıe Verwen-
dung des Kohortatıvs verantwortlich ist lle diıese tellen sind nıcht erstmalıg
ergehende Verheißungen, sondern iınhaltlıch wıederholende /Zıtate außerhalb der
ursprünglıchen Redesıituation. Eınzıg Gen 32,10 „„der du mır gesagt hast Te
zurück in deın Land und deıiner Verwandtschaft, DL 1711 97N) ich 111 dır (jutes
tun“, ist als wörtliches Zıtat mıt Vergegenwärtigun des Kontextes im Kohortatıv
gegeben. VM hebt dann noch eıne inhaltlıche Einzelheıt aus dem Zıtat heraus: „Du
hast doch gesagt 0077 iıch 111 dır Gutes tun' schon des absoluten
Infinıtivs ist hıer wıieder das Imperfekt gebraucht.
4.2 Reflexive singularische Kohortative
Die allgemeın umschrıiebene Tuppe der ungefähr 110 reflex1iven sıngularıschen
Kohortatıve kann Je nach der Modalıtät der Sprechhandlung in verschıedene Unter-
ZTUuDPCH aufgeteilt werden: volıtıve Selbstermunterung (1) mıt dem Sondertall der
Selbstentschließung (Gjottes 2); hypothetischer Kohortatıv (3) Modalıtät des Mus-
SCHLS (4) und KOönnens (5)
4.2.1 Volitive reflexive Kohortative
DIie me1ısten reflex1ven Kohortatıve sınd hinsıchtliıch ihrer Modalıtat volıtiv: „ich
l Wıe oben schon dargelegt, eru dıe modale edeutung auf dem mper-
fekt als solchem, nıcht auf der zusätzlıchen Kohortatıivform (s oben Abschnıiıtt 1.11)
Das Imperfekt dient Ausdruck der verschıedensten Nuancen des on-Realıs
einschlheßlı des 1Ur In der Vorstellung vorhandenen Noch-nicht-Realıs, während
der Kohortatıv dıe eiıgene Zustimmung ZU Verbinhalt inzufügen ıll (’‚O k > ich
111 DIies bedeutet eiınerseı1ts, dass der reflex1ive Kohortatıv auch andere oda-
ıtaten alg den Volıtiv ausdrücken kann, und andererseıts, dass dıe gleichen modalen
nhalte auch ohne Kohortatıv aussagbar Ssınd.
Wıe das Paradebeıspıiel Gen 27,41 (  SC  1 Z:3) ze1gt, geben dıe volıtıven reflex1-
VCN Kohortative eine als NEUu eingeführte Selbstentschließung wıeder: ‚„„.dann l ich
meınen er töten!'  .. er Sprechende überzeugt sıch innerlıch selber VOonNn der
Rıchtigkeit seINES Vorgehens; C überwındet mıt der Selbstermunterung allfällıge
Hemmungen, e1in Rısıko einzugehen, oder wehrt atente Befürchtungen ab, einen
Misserfolg erleıden mussen In manchen Fällen ist auch eine konatıve Nuance
erkennbar („ıch 111 eiınmal versuchen

76 IDDazu ıller M ynIaxX an theology In eNeSLS XL 3a, 34, 1984, 472-4 75; Zzule 1€!
11),B
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Verwendungen des Kohortatıvs In olchen mehr oder wen1ger deutliıchen S1iıtuati10-
NCN sınd iın über {ünizıg Fällen konstatıieren. Gegenbeıispiele mıiıt reflexivem
volıtıvem Imperfekt sınd relatıv selten, aber uUuMso appanter:

Jes 14,13[a]bec.14[a][b]:
DU hattest be1ı dır gesprochen:
Zum 1mmeI111 ich steigen M>UN)
hoch über den Sternen Gottes aufriıchten (D°7N) meınen SItZ.
111 thronen (DWN1) auf dem Götterberg 1m außersten Norden!
Ich 111 über Wolkenhöhen emporste1gen (7>UN)
dem Höchsten miıich gleichstellen (T N)!*.

Feindlıche Iyrannen brauchen für ıhre selbstsicheren Prahlreden keine zusätzlıche
Selbstermunterung. Dies olt auch für Jer 22,14[a| „der da spricht: Ich 111 MIr ein
weıtes Haus und uftige Hallen bauen( und K7 38,11[a]b „du wiırst Ich
ll hinaufzıehen M7UN) wıder ein ffenes Land, 111 über dıe Friedlichen herfallen
(NIIN)Ernst Jenni  Verwendungen des Kohortativs in solchen mehr oder weniger deutlichen Situatio-  nen sind in über fünfzig Fällen zu konstatieren. Gegenbeispiele mit reflexivem  volitivem Imperfekt sind relativ selten, aber umso frappanter:  Jes 14,13[a]bc.14[a][b]:  „Du hattest bei dir gesprochen:  Zum Himmel empor will ich steigen (M>uN),  hoch über den Sternen Gottes aufrichten (2°7x) meinen Sitz,  will thronen (2WN1) auf dem Götterberg im äußersten Norden!  Ich will über Wolkenhöhen emporsteigen (150x),  dem Höchsten mich gleichstellen (miR)!“.  Feindliche Tyrannen brauchen für ihre selbstsicheren Prahlreden keine zusätzliche  Selbstermunterung. Dies gilt auch für Jer 22,14[a] „der da spricht: Ich will mir ein  weites Haus und luftige Hallen bauen (m)3n)“ und Ez 38,11[a]b „du wirst sagen: Ich  will hinaufziehen (m>yN) wider ein offenes Land, will über die Friedlichen herfallen  (ı  Neben Gen 27,41 sind als reflexive volitive Kohortative anzuführen: Gen 32,21a[b]  „denn er dachte: Ich will ihn mit dem Geschenk, das vor mir her zieht, versöhnen  (3755n); dann erst will ich sein Angesicht sehen (MNIN), vielleicht nimmt er mich  gnädig auf‘‘; Ex 3,3a[b] „da dachte Mose: Ich will doch einmal hinübergehen (7708  x37) und diese wunderbare Erscheinung ansehen (ANN1)“; Sing. für Kollektiv: Ex  14,25; Dtn 12,20.[30]; 17,14 „ich will einen König über mich setzen (MMWN)‘“; weiter  1 Sam 18,[11].[21]; 2 Sam 10,[2] = 2 Chr 19,[2]; konativ 2 Sam 14,15 „deine Magd  aber dachte: Ich will es doch dem König sagen (NM1278). Vielleicht erfüllt der  König die Bitte seiner Magd“; 2 Sam 19,27 „dein Knecht hat gedacht: Ich will mir  meinen Esel satteln (7Wanmn), um darauf zu reiten, wenn ich mit dem König ziehe‘“‘;  Jer 5,5ab „ich will einmal zu den Großen gehen (m25x) und mit ihnen diskutieren  (mna1)‘“; Jer 46,8 (kollektiv); Ez 26,2 „ich will mich füllen (Mx>BR)“ in unsiche-  rem Text; Hos 2,7.9ab; Mi 7,7[a]b „Ich aber will ausschauen (753x) nach dem  Herrn, will (nbx) harren auf den Gott meines Heils“; Hab 2,lab[c]; Sach 8,21  „auch ich will hinziehen (m55x)“; Ps 2,7; 39,2ab; 55,18a[b]; 73,15 „wenn ich ge-  dacht, hätte:Ich.. will . auch. SO reden (MBON) . zu Ps. 7317 8! oben: L8;  77.2:4ac70 7ab.12b,13:.85,9; 101.2a; Hi 7,.11be; 9,27abc.35; 10.lab;: 19.1877: 31.878;  Spr 20,22 „sprich nicht: Ich will das Böse vergelten (nm?>wWN)‘“; Hhld 3,2abe; 7,9[a]b;  Pred 2,[1]; 7,23 konativ „ich dachte: ‚Ich will zu Weisheit kommen (mm5m8)!‘ Doch  sie blieb fern von mir‘; 1 Chr 22,5.  4.2.2 Selbstentschließung Gottes  Wir beginnen mit den wenigen Stellen, die Gott als Subjekt der Selbstentschließung  haben. Weitaus die meisten göttlichen Willenskundgebungen, Verheißungen und  Drohungen ergehen in der 1.Pers. Sing. Imperfekt ohne Kohortativendung. Von ca.  280 Stellen bleiben nach Abzug der Verba tertiae infirmae, der Verben mit Prono-  76 ZuPs 77,4 s. unten Anm. 85.  77 ZuHi19,18 s. unten Anm. 79.  78 ZuHi 31,8 s. unten Anm. 79.  54en Gen 27/,41 sınd als reflex1ive volıtıve Kohortative anzuführen: Gen ’  a[b|
‚denn ß dachte Ich 111 iıhn mıt dem eschenk, das VOT MIr her zıeht, versöhnen
(MADDN); dann erst 111 ich se1n Angesıcht sehen (MNAN) vielleicht nımmt mich
gnädıg auf”‘; Kx 3,3a[b| ‚da dachte Mose: Ich ll doch einmal hınübergehen ITON
N3”) und diıese wunderbare Erscheinung ansehen (MNANY)": SIng für Kollektiv Ex
1425 Dtn 12204 30% 1/,14 „ich 11l einen Önı1g über mich setizen (MMYON)"; weiıter

Sam Sam 10,[2] Chr 9421 konatıv Sam 14,15 ‚„deıne Magd
aber dachte Ich 111 N doch dem Önıg (NITMAIIN). Vıielleicht erfüllt der
Önig dıe ıtte selner M d“, Sam 19.27 .„deım SC hat gedacht: Ich ıll MIr
meınen Esel satteln (MWIMN), darauf reiten, WEeNN ich mıt dem Önı1g zZiehe”““
Jer 5,5ab „ich 111 eınmal den Großen gehen MD9N) und mıt ihnen diskutieren
(AYQINYU : Jer 46,8 (kollektiv); H7 26,2 ‚3CH ıll mich en MNDAN)“ In unsıche-
K Lext: Hos a Mı Ja ‚ACH aber 111 ausschauen (MDYN) nach dem
Herrn, 11 (T harren auf den (Gjott meılnes Heius‘: Hab 2,labl[c]; Sach 821
„auch ich 111 hınzıehen MDDE Ps 2>7 5  a  $ ,  a[bl; au „WCNnNn ich DC-
acC hätte Ich 111 auch reden (MDON)""; Ps S07 oben 18
77,2.4ac/9 7ab.12b.13; 85,9; ’a> Hı C} >a‚ 19,18//;
Spr ZU ZZ2 „Sprich nıcht Ich 111 das Ose vergelten M DWN)“; hld 7ac, /,9{a]b:;
Pred ZAUE f 23 konatıv „ich dachte ‚Ich ll Weısheiıt kommen (MADMN)!* och
S1Ee 1e fern VON mır  s (3r 225
ä 27 Selbstentschließung Gottes
Wır begınnen mıt den wenigen tellen. dıe Gott als Subjekt der Selbstentschlıeßung
en eıtaus dıe me1lsten göttlıchen Wiıllenskundgebungen, Verheißungen und
Drohungen ergehen In der ers SIng Imperfekt ohne Kohortativendung. Von
280 tellen le1ıben nach Abzug der er‘' tertiae infiırmae, der Verben mıt Prono-

76 7u Ps IT.4 unten }
77 7u Hı 19,18 unten Anm
78 /7u Hı 31,8 unten
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mıinalsuffixen und der negıerten Verben noch EW 140 Imperfektformen, dıe auf
eiınen Konsonanten ausgehen und dıe also e1in (1 angehängt werden könnte. [Die-
SCT enge stehen NUur 15 Vorkommen der Kohortativform gegenüber: Gen 8ö,2lac;
I)tn Jes 2714 Jer 49,19a[bl; 50,44a[bl]; Hos 5.49D); MI1 4,6ab; Sach 10,8a;
Ps 5  a 08,8ab
Als Normalform eInes kommıissıven Sprechaktes (jottes ist a1sS0O sıcher das Imperfekt
anzusehen, die wenıgen Kohortatıve sınd dıe Ausnahme. ber verschiıedene TUnN:
für den abweıchenden Sprachgebrauch kann ohl 1Ur spekulıert werden. Denkbar
ware eine Art Vermenschlıchung, dass statt eiıner SOUuveränen Wıllenssetzung das
Resultat eInes abwägenden Überlegens (Gen 8ö,2lac F1 N} N] 11 1 18 ‚„‚darum 11USS

ich 1ina und sehen, obUntersuchungen zum hebräischen Kohortativ  minalsuffixen und der negierten Verben noch etwa 140 Imperfektformen, die auf  einen Konsonanten ausgehen und an die also ein -d angehängt werden könnte. Die-  ser Menge stehen nur 15 Vorkommen der Kohortativform gegenüber: Gen 18,21ac;  Dtn 32,20a.26b; Jes 27,4; Jer 49,19a[b]; 50,44a[b]; Hos 5,15b; Mi 4,6ab; Sach 10,8a;  Ps 60,8ab = 108,8ab.  Als Normalform eines kommissiven Sprechaktes Gottes ist also sicher das Imperfekt  anzusehen, die wenigen Kohortative sind die Ausnahme. Über verschiedene Gründe  für den abweichenden Sprachgebrauch kann wohl nur spekuliert werden. Denkbar  wäre eine Art Vermenschlichung, dass statt einer souveränen Willenssetzung das  Resultat eines abwägenden Überlegens (Gen 18,21ac ARINI 8ITTTIN „darum muss  ich hinab und sehen, ob ... 7R ich muss es wissen“), eines emotional gefärbten  Umdenkens (Dtn 32,20a.26b; Mi 4,6ab „An jenem Tag, spricht der Herr, 7508 will  ich sammeln, was hinkt, und das Zersprengte m33pN zusammenbringen was ich  geschädigt habe“) oder ein Entschluss zu ungewöhnlichem / drastischem Vorgehen  (Jes 27,4 „im Kampfe wollte ich darauf losgehen“‘‘; Jer 49,19a[b]/ 50,44a[b] „im Nu  will ich ihn/sie vertreiben“; Sach 10,8 mp7WR „ich will ihnen pfeifen“; Ps 60,8ab =  108,8ab np‘amc mrouN „ich will triumphieren, will Sichem verteilen‘) angedeutet  werden soll. Die Grenzen solcher Überlegungen zeigt das Nebeneinander der beiden  Formen in Hos 5,15: 7231WN) '1‘7N „ich gehe weg, zurück an meinen Ort“.  4.2.3 Hypothetische reflexive Kohortative  In einigen Fällen gilt die Selbstermunterung/-entschließung nur in einem hypotheti-  schen Sinn, namentlich in hypothetischen Konditionalsatzgefügen,’? sowohl beim  bedingenden wie beim bedingten Geschehen, die nur in der Vorstellung des Spre-  chers realisierbar sind. Im Normalfall wird auch hier das Imperfekt verwendet,  sowohl bei den mit Konjunktion untergeordneten (bedingenden) Nebensätzen, als  auch bei den parataktischen Sätzen ohne Konjunktion:  PS 3012  7> 8 8 3yın DN „Hätte ich Hunger, ich brauchte es dir  S  nicht zu sagen‘“‘;  Hos 8,12:  man an 5 andN „Schriebe ich ihm die Mengen meines Ge-  setzes auf, sie würden wie die eines Fremden gelten‘‘.  Weitere Beispiele mit Ox: Ps 139,8a; Hi 9,20; mit >15: Dtn 32,27; ohne Konjunk-  tion: EX 33 PS 1399211187 H3A81  Wenn nun trotzdem an einigen Stellen der Kohortativ erscheint, so ist er nicht Trä-  ger der hypothetischen konditionalen Bedeutung, sondern steuert nur zusätzlich die  Selbstentschließung bei:  79 Die grammatikalische Terminologie folgt hier G. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik, 2001,  181: der hypothetische Konditionalsatz bezieht sich auf die Gegenwart oder Zukunft, der irreale  Konditionalsatz bezieht sich auf die Vergangenheit. Statt ‚realen‘ ist von potenziellen  Konditionalsätzen zu sprechen. In letzteren verhält sich der Kohortativ in der Apodosis wie ein  gewöhnlicher reflexiver volitiver Kohortativ (Hi 31,7-8: „‚wenn ein Makel klebt an meinen Händen,  so will ich säen [7yN] und ein andrer esse‘“), ebenso in der Protasis (Hi 19,18: „will ich aufstehen  [A3pP8], so höhnen sie mich“, falls hier nicht ein Temporalsatz vorliegt); s. 4.1.2.  55MN ich INUSS 65 w1ssen‘‘), eines emotıional gefärbten
mdenkens (Dtn Mı 4,6ab „An jenem JTag, pricht der HEIT. V DON 11l
ıch sammeln, Was 1n und das Zersprengte SIN zusammenbrıngen Was ich
geschädıgt habe‘”) oder e1In Entschluss ungewöhnlıchem drastiıschem orgehen
(Jes 27,4 „1m Kampfe wollte ich darauf losgehen”; Jer 49,19a| b |/ 50,44a[b „1m Nu
111 ich iıhn/sıe vertreiben”; Sach 10,8 1D ÜRN ZICH 111 ıhnen pfeıfen  ““ Ps n  a
08,8ab MD DNMN SN A1ch 111 trıuumphieren, 111 Sıchem verte1len”‘) angedeutet
werden soll DIie (irenzen olcher Überlegungen ze1gt das Nebene1inander der beıden
Formen in Hos 513 e 1 12R A1CH gehe WCB, zurück meınen Ort‘ ©

4.2.3 Hypothetische reflexive Kohortative
In ein1gen Fällen gılt dıe Selbstermunterung/-entschließung L11UI in einem hypotheti-
schen Sinn, namentlıch In hypothetischen Konditionalsatzgefügen, /? sowohl beım
bedingenden W1e beım bedingten Geschehen, dıe 1Ur in der Vorstellung des Spre-
chers realısıerbar SInd. Im Normalfall wird auch hıer das Imperfekt verwendet,
sowohl be1 den mıiıt KonJjunktion untergeordneten (bedingenden) Nebensätzen, als
auch be1 den parataktıschen Satzen ohne KonJjunktion:

Ps 30.12 7 ON w 5 U UN .‚Hatte ich Hunger, ich brauchte 6S dır
nıcht ..  sagen;

Hos .12 Ka 579n öN 55  chrıebe ich ıhm dıe Mengen meılnes Ge-
SeEeIZESs auf, SIE wurden WIE dıe eiInes Fremden gelten”.

eıtere Beıispiele mıt Ps )a’ Hı 9,20; mıt 555 Z 21 ohne Konjunk-
t10n: Ex Ps 139,9a.11.18; Hhld Ö,
Wenn 1U  —. trotzdem einıgen tellen der Kohortatıv erscheınt, ist 8 nıcht 5: @
SCI der hypothetischen konditionalen edeutung, sondern TeuerTt 1Ur zusätzlıch dıe
Selbstentschließung be1i

79 Die grammatıkalısche Termmologie olg 1er Helbıg, Buscha, Deutsche Grammaltik, 2001,
181 der hypothetische Kondıitionalsatz bezieht sıch auf dıe egenwar' der Zukunft, der ırreale
Kondıiıtionalsatz bezıieht sıch auf dıe ergangenheıit ‚realen‘ ist VON potenzıellen
Konditionalsätzen sprechen. eizteren verhält sıch der Kohortatıv der Apodosıs WwIıe e1In
gewöhnlıcher reflexiver volhitiver Kohortatıv (Hı 31,7-8 —_  © eın Makel meınen änden,
ll ich saen JID7N ] und eın andrer SSC  6 ebenso der Protasıs (Hı 19,18 „will iıch aufstehen

[MWPN], höhnen S1e mich‘“‘, hıer nıcht eın Temporalsa! vorliegt); 41  N
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Ernst Jenniı

Ps ‚8-9 IM NL TU YUN) IN D17 DON DN
„Stiege ich hınauf iımmel, bist du dort, und wollte iıch
meın ager 1M Totenreıich aufschlagen, auch da bıst du
Dfi MN "7) N m  ä NN äahme ich dıe Flügel der
Morgenrote und wollte miıch nıederlassen zuäußerst Meer,
auch dort würde deıne Hand miıch leıten

eıtere tellen mıt Kohortatıivbedeutung SIind: Psa .„„Wollte ich davon künden
und reden aa 11 N) *  ;  Y  . Ps 51,18 (COIT, BHS) „und wollte ich Brandopfer
bringen”; Hı a „Wenn ich sprechen wollte, würde meın chmerz nıcht gelın-
dert, auch WCCLN ich 6S 1eße, würde C nıcht VON mir weıchen““.
In Hı 16,4abc begegnet zugleich dıe Können-Modalıtät (s.u Abschnuiıtt 4.2.4) „Auch
ich wollte könnte reden (MIDIN) WIE ıhr, WEeNNn ihr meılner Stelle wart Ich
könnte mıiıt Worten euch glaänzen (MYOMN und meınen Kopf ber euch schüt-
teln(
ıne weıtere TuUppe VON hypothetischen Kohortativen begegnet nach iırrealen
Wunschsätzen mıt 790 dass d h“

Rı 9,29 ”O hatte doch ich diesem olk efehlen,
TI NTNN r1 1ON) ich wollte den Abımelech wegschaffen :,

Jer 9 3_9a ”o dassErnst Jenni  Ps 139,8-9:  an DW mıNI MN DW DW PONTDRN  „Stiege ich hinauf zum Himmel, so bist du dort, und wollte ich  mein Lager im Totenreich aufschlagen, — auch da bist du.  D} MM MIDWN mW aD NN Nähme ich die Flügel der  Morgenröte und wollte mich niederlassen zuäußerst am Meer,  auch dort würde deine Hand mich leiten ...“.  Weitere Stellen mit Kohortativbedeutung sind: Ps 40,6ab „Wollte ich davon künden  und reden (1 A78) ...“; Ps 51,18 (corr, BHS) „und wollte ich Brandopfer  bringen‘“; Hi 16,6ab „Wenn ich sprechen wollte, würde mein Schmerz nicht gelin-  dert, auch wenn ich es ließe, würde er nicht von mir weichen“.  In Hi 16,4abc begegnet zugleich die Können-Modalität (s.u. Abschnitt 4.2.4): „Auch  ich wollte / könnte reden (M37R) wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wärt. Ich  könnte mit Worten gegen euch glänzen (manmn) und meinen Kopf über euch schüt-  teln (MyRI)“.  Eine weitere Gruppe von hypothetischen Kohortativen begegnet nach irrealen  Wunschsätzen mit ]M° „o dass doch“:  RI929  „O hätte doch ich diesem Volk zu befehlen,  '1'7?:":&'h& m7081 ich wollte den Abimelech wegschaffen ...“  Jer 8,23-9‚1:  „O dass ... mein Auge mir würde zum Tränenquell!  Weinen wollte ich Tag und Nacht ...“ (verkappter Kohortativ  MN  „O dass ich in der Wüste eine Herberge für Wanderer hätte!  DnND mdbxı wmyTmN MatyRI so wollte ich mein Volk verlassen,  wollte von ihnen gehen“.  Eine ähnliche Stelle mit hypothetischen Kohortativen, aber unterbrochen durch  gleichbedeutende gewöhnliche Imperfekte, ist  Ps 55,7-9:  „O hätte ich Flügel wie die Taube, m)DWN1 MDBWN ich wollte  fliegen und mir eine Bleibe suchen.  Yaan ypoR u pmaN mın Siehe, weit weg würde ich flüchten,  in der Wüste würde ich bleiben über Nacht.  5 ban mmN An einen sicheren Ort wollte ich eilen ...“.  Nach vorangehendem ]° folgen hypothetische Kohortative in  Hi 6,10:  „So könnte ich mich noch trösten und tanzen (77>081) in scho-  nungslosem Schmerz“, sowie in  Hi 23,4.5ab. 7:  „ich wollte den Rechtsfall vor ihm darlegen (757WN) ...  ich wollte wissen (MYN), was er mir erwidert  und erfahren (m3281), was er mir zu sagen hat ...  und für immer hätte ich mein Recht gesichert (MuD>5R1)“.  Ebenfalls hypothetisch ist die resignierte Feststellung ın  Hi 9,14:  MD MT MN MIDN DIN 7D 78  „Geschweige denn dass ich ihm Rede stehen könnte,  dass ich ihm gegenüber meine Worte wählen wollte.‘“  Einen Einzelfall mit Kohortativ in einer resignierten (Ergänzungs-)Frage bildet  56meın Auge mMIr wurde Tränenquell!
Weıinen wollte ich Jag und aCcC (verkappter Kohortatıv
DN).
”O dass ich in der Wuste iıne erberge für Wanderer hätte!
DD >N DMN FT TUN) wollte ich meın olk verlassen,
wollte VON ihnen gehen  ..

HC ahnlıche Stelle miıt hypothetischen Kohortatıven, aber unterbrochen urc
gleichbedeutende gewöhnlıche Imperfekte, ist

Ps 55,/7-9 ”O hätte ich Flügel WIEe die aube, "7) N LIDYUN ich wollte
flıegen und MIr eıne Ble1ibe suchen.

178 a D TON er Sıche, weıt weg würde ich flüchten,
in der Wüste würde ich leıben über aCcC
55 MSn N An einen siıcheren wollte ich eılen

ach vorangehendem folgen hypothetische Kohortatiıve in
Hı 6,10 ‚50 könnte ich miıich noch TOsten und tanzen (777081 In scho-

nungslosem SChmetZ‘”, SOWIE In
„ich wollte den Rechtsfall VOT ihm arlegen MO DN)Ernst Jenni  Ps 139,8-9:  an DW mıNI MN DW DW PONTDRN  „Stiege ich hinauf zum Himmel, so bist du dort, und wollte ich  mein Lager im Totenreich aufschlagen, — auch da bist du.  D} MM MIDWN mW aD NN Nähme ich die Flügel der  Morgenröte und wollte mich niederlassen zuäußerst am Meer,  auch dort würde deine Hand mich leiten ...“.  Weitere Stellen mit Kohortativbedeutung sind: Ps 40,6ab „Wollte ich davon künden  und reden (1 A78) ...“; Ps 51,18 (corr, BHS) „und wollte ich Brandopfer  bringen‘“; Hi 16,6ab „Wenn ich sprechen wollte, würde mein Schmerz nicht gelin-  dert, auch wenn ich es ließe, würde er nicht von mir weichen“.  In Hi 16,4abc begegnet zugleich die Können-Modalität (s.u. Abschnitt 4.2.4): „Auch  ich wollte / könnte reden (M37R) wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wärt. Ich  könnte mit Worten gegen euch glänzen (manmn) und meinen Kopf über euch schüt-  teln (MyRI)“.  Eine weitere Gruppe von hypothetischen Kohortativen begegnet nach irrealen  Wunschsätzen mit ]M° „o dass doch“:  RI929  „O hätte doch ich diesem Volk zu befehlen,  '1'7?:":&'h& m7081 ich wollte den Abimelech wegschaffen ...“  Jer 8,23-9‚1:  „O dass ... mein Auge mir würde zum Tränenquell!  Weinen wollte ich Tag und Nacht ...“ (verkappter Kohortativ  MN  „O dass ich in der Wüste eine Herberge für Wanderer hätte!  DnND mdbxı wmyTmN MatyRI so wollte ich mein Volk verlassen,  wollte von ihnen gehen“.  Eine ähnliche Stelle mit hypothetischen Kohortativen, aber unterbrochen durch  gleichbedeutende gewöhnliche Imperfekte, ist  Ps 55,7-9:  „O hätte ich Flügel wie die Taube, m)DWN1 MDBWN ich wollte  fliegen und mir eine Bleibe suchen.  Yaan ypoR u pmaN mın Siehe, weit weg würde ich flüchten,  in der Wüste würde ich bleiben über Nacht.  5 ban mmN An einen sicheren Ort wollte ich eilen ...“.  Nach vorangehendem ]° folgen hypothetische Kohortative in  Hi 6,10:  „So könnte ich mich noch trösten und tanzen (77>081) in scho-  nungslosem Schmerz“, sowie in  Hi 23,4.5ab. 7:  „ich wollte den Rechtsfall vor ihm darlegen (757WN) ...  ich wollte wissen (MYN), was er mir erwidert  und erfahren (m3281), was er mir zu sagen hat ...  und für immer hätte ich mein Recht gesichert (MuD>5R1)“.  Ebenfalls hypothetisch ist die resignierte Feststellung ın  Hi 9,14:  MD MT MN MIDN DIN 7D 78  „Geschweige denn dass ich ihm Rede stehen könnte,  dass ich ihm gegenüber meine Worte wählen wollte.‘“  Einen Einzelfall mit Kohortativ in einer resignierten (Ergänzungs-)Frage bildet  56ich wollte w1issen (MDIN), Was CT MIr erwıdert
und erfahren (M3°3N1), W as MIr hatErnst Jenni  Ps 139,8-9:  an DW mıNI MN DW DW PONTDRN  „Stiege ich hinauf zum Himmel, so bist du dort, und wollte ich  mein Lager im Totenreich aufschlagen, — auch da bist du.  D} MM MIDWN mW aD NN Nähme ich die Flügel der  Morgenröte und wollte mich niederlassen zuäußerst am Meer,  auch dort würde deine Hand mich leiten ...“.  Weitere Stellen mit Kohortativbedeutung sind: Ps 40,6ab „Wollte ich davon künden  und reden (1 A78) ...“; Ps 51,18 (corr, BHS) „und wollte ich Brandopfer  bringen‘“; Hi 16,6ab „Wenn ich sprechen wollte, würde mein Schmerz nicht gelin-  dert, auch wenn ich es ließe, würde er nicht von mir weichen“.  In Hi 16,4abc begegnet zugleich die Können-Modalität (s.u. Abschnitt 4.2.4): „Auch  ich wollte / könnte reden (M37R) wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle wärt. Ich  könnte mit Worten gegen euch glänzen (manmn) und meinen Kopf über euch schüt-  teln (MyRI)“.  Eine weitere Gruppe von hypothetischen Kohortativen begegnet nach irrealen  Wunschsätzen mit ]M° „o dass doch“:  RI929  „O hätte doch ich diesem Volk zu befehlen,  '1'7?:":&'h& m7081 ich wollte den Abimelech wegschaffen ...“  Jer 8,23-9‚1:  „O dass ... mein Auge mir würde zum Tränenquell!  Weinen wollte ich Tag und Nacht ...“ (verkappter Kohortativ  MN  „O dass ich in der Wüste eine Herberge für Wanderer hätte!  DnND mdbxı wmyTmN MatyRI so wollte ich mein Volk verlassen,  wollte von ihnen gehen“.  Eine ähnliche Stelle mit hypothetischen Kohortativen, aber unterbrochen durch  gleichbedeutende gewöhnliche Imperfekte, ist  Ps 55,7-9:  „O hätte ich Flügel wie die Taube, m)DWN1 MDBWN ich wollte  fliegen und mir eine Bleibe suchen.  Yaan ypoR u pmaN mın Siehe, weit weg würde ich flüchten,  in der Wüste würde ich bleiben über Nacht.  5 ban mmN An einen sicheren Ort wollte ich eilen ...“.  Nach vorangehendem ]° folgen hypothetische Kohortative in  Hi 6,10:  „So könnte ich mich noch trösten und tanzen (77>081) in scho-  nungslosem Schmerz“, sowie in  Hi 23,4.5ab. 7:  „ich wollte den Rechtsfall vor ihm darlegen (757WN) ...  ich wollte wissen (MYN), was er mir erwidert  und erfahren (m3281), was er mir zu sagen hat ...  und für immer hätte ich mein Recht gesichert (MuD>5R1)“.  Ebenfalls hypothetisch ist die resignierte Feststellung ın  Hi 9,14:  MD MT MN MIDN DIN 7D 78  „Geschweige denn dass ich ihm Rede stehen könnte,  dass ich ihm gegenüber meine Worte wählen wollte.‘“  Einen Einzelfall mit Kohortativ in einer resignierten (Ergänzungs-)Frage bildet  56und für immer hätte ich meın CC gesichert F 7BNY)“.

Ebenfalls hypothetisch ist dıe resignıerte Feststellung ın
Hı 9,14 U Ya ; 1a VOJN S

„Geschweıige denn dass ich ıhm Rede stehen könnte,
dass ich ıhm gegenüber meılne Worte wählen wollte  eb

kınen Einzeltall mıt Kohortatıv In einer resignıerten (Ergänzungs-)Frage bıldet
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Untersuchungen ZU) heb  schen Ohortalıv

Jera 107399 I1 T70N} N 51y D WE  Z soll ich reden, und WCN
soll ich dass S1E 6S hören‘?‘‘.

Der Prophet ware bereıt ZUI usübung SeINES Auftrags, sıeht aber keıine Aussıcht auf
Erfolg seiner Warnrede Die agende echte) rage kommt damıt in dıe ahe der
rhetorischen Fragen, dıe aber in über undert Fällen die ers Sing des bloßen
Imperfekts verwenden (mıt A „Te0en z B Jes 36,15 ‚„„Was sollte ich
den ?cc)_g() Der Kohortatıv ware hıer nıcht atz, da dıe rhetorischen Fragen den
erfragten Sachverha ja inhaltlıch verneiınen und Negatıonen dıe Zustimmung des
Adressaten nıcht gul verlangen können.

X() Rhetorische Fragen mıt 1.Sıng ImpTf. sınd
ohne ennzeıchnung: 14,16 72 „und dır sollte ich mitteilen?‘“); 15,18; Sam 20,9;
Sam 11,11; [3,20 JesCE7 ZU 31 Hos LA 13,14ab; Jon ET Ps 69,5;
mıt Gen 18,13 (1 AIDN NT „sollte ich wiırklıch och gebären können?‘‘); 24,5; Num 2238
Sam KZUNe 9  a; Jes 57,6; 9  a Jer 18,6; 57 18,23; Mı 611 Mal LE Ps 0,13ab;
11,19;
mıt Sam Jer 23,24 (WNINTND 1)N 27 O2 IN MO DN „„oder Oonnte sıch jemanı

Verstecken verbergen, ohne dass iıch ıhn sähe‘?“);
mıt w 5Untersuchungen zum hebräischen Kohortativ  Jer 6,10ab:  me mN mna m by „Zu wem soll ich reden, und wen  soll ich warnen, dass sie es hören?“,  Der Prophet wäre bereit zur Ausübung seines Auftrags, sicht aber keine Aussicht auf  Erfolg seiner Warnrede. Die klagende (echte) Frage kommt damit in die Nähe der  rhetorischen Fragen, die aber in über hundert Fällen die 1.Pers. Sing. des bloßen  Imperickts verwenden (mit _ 1571.D „reden“‘ Z.B..Jes 38.15 .‚was sollte ich. re-  den...?“).80 Der Kohortativ wäre hier nicht am Platz, da die rhetorischen Fragen den  erfragten Sachverhalt ja inhaltlich verneinen und Negationen die Zustimmung des  Adressaten nicht gut verlangen können.  80 Rhetorische Fragen mit 1.Sing. Impf. sind:  ohne Kennzeichnung: Ri 14,16 (T 1'71 „und dir sollte ich es mitteilen?‘“); 15,18; 1 Sam 20,9; 2  Sam 11,11; 15,20; Jes 44,19cd; Ez 20,31; Hos 7,13; 13,14ab; Jon 4,11; Ps 69,5;  mit 7n: Gen 18,13 (1° Dx 58n „sollte ich wirklich noch gebären können?‘“); 24,5; Num 22,38; 2  Sam 12,23; 19,36a; Jes 57,6; 66,9ab; Jer 18,6; Ez 14,3; 18,23; Mi 6,11; Mal 1,13; Ps 50,13ab; 1 Chr  11,19;  mit 7DN: 2 Sam 19,36b; Jer 23,24 (1NIRND NI DMNOMS IN 1NO7DN „oder könnte sich jemand  in Verstecken verbergen, ohne dass ich ihn sähe?“);  mit 85 ...n /RSn: Num 23 55 85 mn „sollte ich wirklich dich nicht belohnen  können?“); Num 23,12; 2 Sam 4,11; 2 Kön 5,12; Jes 10,11; Jer 5,9.29; 9,8; Ps 139,21ab; Ruth 3,1;  mit 7\: Gen 39,9; 44,34; Jos 9,7; 1 Sam 16,2; 2 Sam 2,22b; Hos 11,8abcd; mit 5: Dtn 1,12; 7,17;  mit 155: Hlıld S,3ab; Est 8,6ab; mit 71 1 Chr 13,12;  mit 3: Ex 3,1ab;. 52 (15p3 DRWR N mm M „wer ist der Herr, dass ich auf seine Stimme hören  müsste?‘‘); 1 Sam 12,3; 18,18; Jes 40,25; 51,19; Ps 27,1ab; Hi 41,3(?); 2 Chr 2,5;  mit : Gen 27,37; 31,43; Num 23,8ab; Ri 6,15 (mm3); 2 Sam 19,35 (nm>); 2 Kön 4,43; 6,33; Jes  38,15 (1ın „was sollte ich reden ...?‘“); Hos 6,4ab; Ps 116,12; Hi 3,12; 6,11ab; 7,20; 3L  35,3; 40,4; Klgl 2,13abc;  mit m%: Gen 27,45; 1 Sam 19,17; 2 Sam 2,22a (3 m558 nnb „warum soll ich dich zu Boden  schlagen?“); Ps 49,6; Hi 3,1lab; Hi 9,29; Hhld 1,7; Neh 6,3; mit xt> x „warum“: Jer 5,7Q; mit  MD  mit mN: 2 Sam 13,13 (maınınK 7 mN 81 „wo sollte ich mit meiner Schmach hin? 94 Ps  139,7ab; mN77W „Wie lange‘“: Hab 1,2; Ps 13,3;  mit X: 2 Kön 6,27 (JyrWix yrn „woher soll ich dir helfen?‘); Nah 3,7.  Rhetorische Fragen mit 1. Plur. Impf. sind:  ohne Kennzeichnung: Hi 2,10 ('7:PJ ND ynnnı „und das Böse sollten wir nicht annehmen?‘‘);  mit 7: Gen 37,10; 41,38; 43,7; Ri 8,6.15; Jer 13,12; Esr 9,14 (Tmyn „anb awn „sollten wir da  wiederum deine Gebote brechen?‘); mit "DN: Hi 17,16(?);  mit 7\: Gen 44,8; 2 Sam 12,18; 2 Kön 10,4 (rn y T1 „Wie sollten wir da bestehen?‘“); Jes  20:6; Ez33;10:Ps137,4%  mit %3: Ri 9,28a.38 (13729) *5 '|5?:“:1R ” „wer ist Abimelech, dass wir ihm dienen sollten?‘‘); Jes  46,5; 1 Chr 29,14;  mit m: Gen 37,26; 44,16abe; Mal 3,7 (nn2); Hi 21,15abe (a7aı » banarnaı a7an5a wa  „Was ist der Allmächtige, dass wir ihm dienen sollten, und was nützt es uns, wenn wir ihn bitten?‘‘);  Esr.9;10;  mit m5: Gen 47,15.19 (‘}‘J*U'7 m3 mn „warum sollen wir vor deinen Augen zugrunde gehen?‘);  Num 9,7; Dtn 5,25;  mit YY7A: Ri 9,28b (DMN 1729 171 „Wwarum sollten nun wir ihm dienen?“); Mal 2,10.  57K wöos Num I3 >5n x 0II „sollte ich wiıirklıch diıch N1IC| belohnen
können?‘‘); Num Zl Sam 4,11:; KOn S12 Jes 10,11:; Jer 5,9.29; 9,8; Ps 39,21ab:; Ruth 3’7
mıt E Gen 39,9; 44,34: Jos S Sam 16,2; Sam 220 Hos 1,8abcd; mıt FT LIZ: 7B
mıt FD N Hhld 5,3ab: Est 5,6ab; mıt A IEZ:
mıiıt x ,  al n ® (17P2 VMWN N IT[ 5  er ist der HeırT, ass ich auf SeINe Stimme hören
müsste‘?*"); 5am 18,18; Jes 40,25; 31,19; Ps „1aD; Hı 41,3(*); 292
mıt f (GJen 2FE 31,43; Num 9'  al  r 6,15 (MA3) Sam 19,35 KOön 4,43; 6,33 Jes
38,15 C  T ‚„ WaS sollte ich reden :7u) Hos 6,4ab; Ps y Hı X1AZ al I ZU: 31,1(?);

40,4:; Klgl 2,13abc;
mıt ulabe] Gen 27,45; Sam 19,17; Sam 222 (MYIN ıJN 5 ‚„„Warum soll iıch dıch en
schlagen‘?‘“); Ps 49,6; Hı al Hı 9.29; Hhld B7} Neh 63 miıt wt5 „Warum’”: Jer D, C mıiıt
177
mıt IN 5am 13,13 MÜNN 17 2N ıJN 17N) 95 sollte ich mıt meıner Schmach hmr7u) Ps
39,7ab:;: IN T „WI1e lang;  6C Hab 1 Ps 133
mıt ND KOn 6,27 MD WIN ND ‚‚woher soll ıch dır helfen?‘‘); $
Rhetorische Fragen mıiıt Plur. Impf. sınd
ohne ennzeichnung: Hı Z0 (73P) > D7r IN „und das Böse ollten WIT NIC| annehmen‘?““);
mıt Gen 37,10; 41,38; 43,7; 5,6.15; Jer 1312 Esr 9,14 TI 5575 IN „sollten WIr da
wıederum eıne Gebote brechen?““); mıt Hı 7,16(°?);
mıiıt IX Gen 443’ Sam 12,18; KOön 10,4 (DMXN D] [ „WIe ollten WIT da bestehen?‘‘): Jes
20,6 K7 33,10: Ps 137,4;
mıt Y 9,28a.38 (D72D) e 12R „WeCI ist ımelech, ass WITr dıenen sollten‘?‘*); Jes

29,14;
mıt v 1 (Jen 31:26: ‚16abe; Mal 3 MI); Hı 21,15abc D m17 3 V va
99 ist der A  Äächtige, ass WIT dıenen sollten, und Was nutzt UuNs, WEe) WIT bıtten?‘“);
Esr 9,10;
mıt s Gen 47,15.19 m> MD 5 ‚„„Warum sollen WIT VOT deınen ugen zugrunde gehen?‘)
Num UT 5125
mıtY 9,28b (DMIN 1172902 „„Warum ollten Nnun WITr ıhm dıenen?*“); Mal 2,10

87



Ernst Jenniı

4.2.4 Modalıtat des Müssens
In ein1gen nıcht sehr zahlreichen Fällen wiırd der Kohortatıv in der Modalıtät des
UÜssens verwendet, z B in

Jes 38,10 D TD S9NUi b A A ' ‚1CH
sprach: Im ıttag me1lnes Lebens InNuss ich dahıngehen, den
loren des Totenreichs bın ich entboten für den Rest meıner
Jahre**

Se1t Ewald8! und VOI em Driverö? wiıird dıe schwıer1ge rage erortert, WI1Ie e1in
Volitiv, als der der Kohortatıv gılt, sehr den eigenen ıllen Urc außeren wang
einschränken lassen kann. Die Dıskussıon, ob der Sprechende mehr voluntary oder
eher involuntary seınen ıllen wırd entschärft, WECNN dıe Notwendigkeıt,
das Mussen, bereıts Urc das Imperfekt ausgedruückt WIrd, und der Kohortatıv 1Ur
dıe wıderstrebende, resignierte Zustimmung des Klagenden kommenden Ge-
chehen bedeutet. Nstelle der Selbstermunterung trıtt umständehalber dıe rgebung
In das Unvermeı1idliche
Zu diıeser Verwendungsart des Kohortatıvs sınd rechnen: Jer 4,19K „O meln PeiIb.
meın LEID. ich INUSS miıch wınden M N)“: Jer 4,21b „WIE ange noch INUSS ich das
Panıer sehen, INUuUSs ich hören MYMWN) den Hörnerschall”; Mı 1,8abc|d „darum
INUSS ich trauern M 7DON) und heulen (791), ar und bloß einhergehen
mDDN), INUSS eın Wehklagen nheben (MWUN) WwWI1Ie die chakale  s Psal „dessen
I1NUSS ich gedenken (MDIN) und hinschütten (MDDWNY meıne SCEI6:: Ps 42,10 ;Ich
I11USS sprechen Gott, meınem Fels‘; 8 Ps SS ‚„„mitten Löwen INUSS ich mich
agern (MIDWN)“; S4 Ps 77,4bD ‚„„aber ich INUSS seufzen (MANY). 85
Es ist beachten. dass dıe nannten Verwendungen des Kohortatiıvs alle reflex1iv
sınd (Klagen als Selbstgespräch), während dıe dıalogische Mussen-Modalıtät 1im
Imperfekt gehalten ist. Man vergleiche etwa die interne age Ps a mıt der

‚Wa Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache des en Bundes. 1844, 43971 a;
82

vgl uch Önıg 65), O°2f. 8199; S108
Drıver, Ireatise the Use of the Tenses INn ebrew, 1892, 5558 ü „ Thus far all 1S

plaın and clearErnst Jenni  4.2.4 Modalität des Müssens  In einigen nicht sehr zahlreichen Fällen wird der Kohortativ in der Modalität des  Müssens verwendet, zB. in  JES 38,.10:  nnW am nTpB kW 4ywa mD a° 72 MN N „ICh  sprach: Im Mittag meines Lebens muss ich dahingehen, zu den  Toren des Totenreichs bin ich entboten für den Rest meiner  Jahre“.  Seit Ewald8! und vor allem Driver® wird die schwierige Frage erörtert, wie ein  Volitiv, als der der Kohortativ gilt, so sehr den eigenen Willen durch äußeren Zwang  einschränken lassen kann. Die Diskussion, ob der Sprechende mehr voluntary oder  eher involuntary seinen Willen kundtut, wird entschärft, wenn die Notwendigkeit,  das Müssen, bereits durch das Imperfekt ausgedrückt wird, und der Kohortativ nur  die widerstrebende, resignierte Zustimmung des Klagenden zum kommenden Ge-  schehen bedeutet. Anstelle der Selbstermunterung tritt umständehalber die Ergebung  in das Unvermeidliche.  Zu dieser Verwendungsart des Kohortativs sind zu rechnen: Jer 4,19K „o mein Leib,  mein Leib, ich muss mich winden (mx)“; Jer 4,21b „wie lange noch muss ich das  Panier sehen, muss ich hören (MyMWN) den Hörnerschall‘; Mi 1,8abc[d] „darum  muss ich trauern (7750N) und heulen (D w1), barfuß und bloß einhergehen  (n55x), muss ein Wehklagen anheben (MWYN) wie die Schakale“; Ps 42,5ab „dessen  muss ich gedenken (1DtN) und hinschütten (MDDWN1) meine Seele“; Ps 42,10 „Ich  muss sprechen zu Gott, meinem Fels‘;83 Ps 57,5 „mitten unter Löwen muss ich mich  lagern (M35WR)“;84 Ps 77,4b „aber ich muss seufzen (MnN1)“.85  Es ist zu beachten, dass die genannten Verwendungen des Kohortativs alle reflexiv  sind (Klagen als Selbstgespräch), während die dialogische Müssen-Modalität im  Imperfekt gehalten ist. Man vergleiche etwa die interne Klage Ps 42,5ab mit der  8l .. Ewald, Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten Bundes, °1844, 432f. 8228a;  82  vgl. auch König (Anm. 65), 92f. 8199; GK $108.  S.R. Driver, A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew, 71892; S5-58 851-53: „Thus far all is  plain and clear ... And yet we are on the verge of what may be termed the vexatissima quaestio of  Hebrew syntax. Does the cohortative ever signify ‚must?‘  .. Such a sense, however, is so  completely at variance with the meaning this form bears elsewhere that considerable caution should  be taken before adopting it ...“  83  Die Einleitung von Ps 42,10 ist nicht direkte Anrede Gottes, sondern Referat der folgenden Warum-  Anfrage. Die modale Nuance der Selbstermunterung könnte vielleicht auch Zustimmung zum  Wagnis ausdrücken: „ich wage zu fragen“. Vgl. noch König (Anm. 65), S. 95 8201, und B.Duhm,  84  Die Psalmen, 1899, 125.  Ps 55,3 mmnı „ich muss schwanken(?)“ ist textlich und lexikalisch unsicher, ebenso Ps 88,16  maN. Weitere Stellen sind wegen der Verba tertiae infirmae und der Verben mit  Pronominalsuffixen nicht beweisend: Jer 4,21a; 10,19; 31,20ab; Mi 7,9; Pred 2,18.  85  In Ps 77,4 „Ich will Gottes gedenken (375tN) und muss seufzen (M3n))); ich will klagen (AMmuX),  doch verzagt (7yNMI) mein Geist“ (Übersetzung nach K. Seybold, Die Psalmen, HAT 1/15, 1996,  298) stehen beide Verbpaare in syndetischer Parataxe, die beidemal als konditionales oder besser  adversatives Satzgefüge verstanden werden kann. Die einleitenden volitiven Kohortative sind in  4.2.1 gebucht. Zum ganzen Vers vgl. auch B. Weber, Psa  Ö  !m 77 und sein Umfeld, BBB 103, 1995.  57-64.  z  58yel the of hat INay be termed the vexatıssıma quaestio of
Hebrew SyntaxX Does the COhoOorftfatıve GVl s1gn1ıfy ‚must?‘ Such 9 however, 1S
completely varlıance wıth the meanıng thıs form ears elsewhere that consıderable cautiıon should
be aken before adopting ıt

&3 Ihe Fınleitung VOonNn Ps 42,10 ist N1IC direkte Anrede ottes, sondern Refiferat der folgenden Warum-
Anfrage Die modale Nuance der Selbstermunterung könnte vielleicht uch Z/Zustimmung
agnıs ausdrücken: 99-  ıch WaRC fragen  e Vgl och Oönıg 65), 05 S2UI1, und B.Duhm,
Die Psalmen, 1899, 125
Ps 333 ı MI N „ich IN1USS schwanken(?)“ ist textlıch und lexikalısch unsıcher, ebenso Ps 88,16
1115N Weıtere Stellen sınd der er! tertiae infirmae und der Verben mıt
Pronominalsuffixen N1IC| bewelsend: Jer 4,21a; 10,19; aMı 7a’ Pred 2,18

85 Ps 77,4 „Ich 11 Gottes gedenken (MIDTN) und I1USS seufzen (MMNY); ich 11 Klagen (MIMUN),
doch verzagt meın Geist“ (Übersetzung ach Seybold, Die Psalmen, 1/15, 1996,
298) stehen €el1: Verbpaare syndetıischer Parataxe. dıe beidemal als kondıiıtionales der besser
adversatıves atzgefüge verstanden werden kann DIe einleıtenden volıtıven Kohortatıve sınd In
A 771 gebucht Zum SanzZeCnh Vers vgl uch er. Psa und Sse1In Umf(feld, BBB 103, 995
57-64
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externen Anfrage Gott in und 43,2 ‚„„Warum—m IMNUuSS ich rauernd einhergehen
(7>8 AD Für dıe Gegenprobe sSe1 hingewlesen auf dıe Impf.-Stellen: (Gjen
4,14 „ıch INUSS miıich VOT deinem Angesicht verbergen (ZM  9 S35 „„aber Cr wollte
sıch nıcht TOsten lassen und sprach: In Irauer INUSS ich hınabsteigen me1l1-
1 Sohn 1Ns Totenreich”: Num 2236 ‚„„‚das Wort, das mMIr Gott in den Mund legt,
das I11USS ich reden (B  > 24.13; Sam Jer 124 ”O Herft. du Jle1bst ja 1im
CC WEeNnNn iıch mıt dır adre, und doch INUSS ich mıiıt dır rechten (3  » „  a
H1 19,16
4.2  n Modalıtat des Könnens
Nur in seltenen Fällen drängt sıch eiıne Interpretation des Kohortatiıvs in der Können-
Modalıtät auf, Können als potentielle Fähigkeıt und Dısposıtion verstanden. Eınen
Sonderfall bıldet

Gen 46,30 „Da sprach Israel Joseph: DD FITEYON
Zürcher Jefzt ll ich BCINC sterben, nachdem ich deın
Angesıcht geschaut und esehen habe, dass du noch en
bıst”;
Iraduction (Ecumen1que de la (196586) C cie fO1S-C1, apres
QVOIT IC ton visage, ] accepte de MOUTIr u1sque 6S CENCOTEC

VIeE  66 (L ,  5
Speiser „NOw Can dıe. havıng SCCI 1ın PCISON that yOUu AIc st1il]
alive‘‘ 86

el Arten der Übersetzung wollen können) siınd VO Kontext her gul vertretbar.
Der Kohortatıv implızıert sowohl VO angesprochenen Sohn als auch VO Vater
selber Zustimmung: Joseph soll für dıie Haltung Jakobs Verständnis aufbringen,

erg1bt sıch in das bevorstehende Lebensende
Ebenfalls eıne Verbindung VON Wiıllenskundgabe und Selbstentschließung egegnet

Kx 32.30 „Am andern Morgen aber sprach Mose olk Ihr habt eıne
oroße un begangen SO 111 ich denn Herrn hınaufste1-
SCHh (MDUN): vielleicht kann darf iıch nNe Schalien IN
‚1 DD5N) für CUTIC ünde  C

Der Erfolg der dem olk versprochenen Unternehmung ist Urc Avielleicht” eINnge-
schränkt; dıe Selbstentschlıießung ist eutic konatıv „dennoc ll ich versuchen

DIe Kombiinatıon beıder Aussagen wiırd uUrc „„.können dürfen“ erreıicht.
Aus dem Siıtuationskontext leicht verständlıch ist die Übersetzung in

Ps 4,9a „1In Friıeden kann ich mich nıederlegen (MIDWN)”
als Alternative “ıch 111 . die Fortsetzung V .9b bringt dıe olge „und werde
einschlaien 1)” dann allerdings wlıeder 1m Imperfekt.
Zu NECENNECN ist ScCh1eDB”LC och

86 Speiser, Genesis, } 1964, 344
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S5DrZ el WeIlSse, meın Sohn, erfreust du meın HEeTZ; und ich kann
antworten (MIWNY dem. der miıch schmäht“‘.

Gegenbeıispiele mıt „ich kann 1mM Imperfekt sınd ebenfalls recht selten .57 Sıe
zeıgen dıe Modalıtät der Möglıchkeıit ohne zusätzlıche Selbstermunterung (dıe ın
nıcht ganz selbstverständlıchen Sıtuationen Platze 1St) und stellt dıe Erwartung
als selbstverständliıch dar
Rı 6,20ab ‚„„‚da erwachte ımson aus seinem chlafe und dachte Ich kann 10S-
kommen WIE bısher immer, ich schüuttle miıch fre1 (D Sam 2,30ab
Ps 8,30ab „mıt dır kann ich (COIT, BHS) ersturmen mıt meınem (jott
überspringe ich (157N) Mauern’‘; Ps Z 16 A1CH kann al] meıne Gebeine zählen
(

Reflexive Kohortative als Proklamatıion

In Abschnuıitt über dıe Redesıtuation ist auch dıe Möglıchkeıit erwähnt worden,
dass sıch ein precher nıcht dıalogıisch einen diırekten Adressaten wendet, SOMN-
dern monologisch VOT allfällıgen Zuhörern seine Absıcht mıtteilt. Dıie mıiıt der
Selbstermunterung vergewısserte eigene Zustimmung Handeln verbindet sıch
mıt der Annahme., dass jedermann dıesem Handeln ohne dırekten Appell zustimmen
könnte. Wır können dıe hıer gemeınten Sprechakte behelfsmäßıg als Proklamatıiıonen
bezeichnen. S1e egegnen VOT em 1mM Gebetsstil, insbesondere be1 der e1IDster-
n  ITun (jotteslob und beım (als Vorbild dıenenden) Selbstaufruf from-
INC  - Verhalten
Da dıe hlıer vorauszusetzende spezıelle Redesıtuation sıch Von der ‚normalen‘ 1alo-
ıschen Rede eın Stück weiıt entfernt hat, wurde 6S möglıch, dass MMan, ausgehend
VO  _ dıesen relatıv äufıgen, aber VOT em L11UT noch lıterarısch gebrauchten ONOT-
tatıven, In späaterer eıt dıe ursprunglıche pragmatısche Verwendung nıcht mehr
erkannte und ZUT gängıgen Auffassung VO Kohortatiıv als einem Adressaten-
unabhängigen Volıtiv-Modus der Person kam

4.3.1 Selbstermunterung Gotteslob
ıne formgeschichtlich erkennbare eigene Tuppe bılden dıe älle, in denen eine
Selbstentschließung Gotteslob öffentlich VOT Hörern und VOT Gott duUSgCSDIO-
chen wird. Es handelt sıch dıe Lied- und Psalmeınnleitungen und das iın der (7jat-
tungsgeschichte genannte Lobgelübde, z.B

Ps 9,2-3 TI DDIUDS 11 150 55-555 PTE ILTIN
„Ich 111 dem Herrn danken Von ganzcm Herzen,
ll alle deine under erzählen.
1170 70 I;ı VOTN ] E SIN
Ich 111 mich de1iıner freuen und irohlocken,
111 deinem Namen lobsingen, Höchster‘‘.

8} DDas Verbum b55; „können“‘ kommt der ers. Sıng 1Ur neglerten Sätzen (26mal), Fragesätzen
(7mal) und Bedingungssätzen Sam 17,9) der mıt \ öN „Vlelleicht”  E (Num 22,6.11) VOT, N1IC.
assertierenden Aussagen.
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Obwohl (Gjott in vielen Fällen WIE hıer angeredet wiırd, Siınd dıe Kohortative nıcht
Bıtten Erlaubnıis, sondern nach außen gewendete Selbstermunterungen 1m (je-
betsstil. Ohne Anrede (Gjottes kann der gleiche Inhalt vermittelt werden, 7 B

Ps 16 1172 1T r 7 W3 FT ILETN
Ich ll dem Herrn danken nach se1iner Gerechtigkeıt
und 11l lobsıngen dem Namen Gottes, des Höchsten‘‘.

Der Beter wiırd damıt für dıe Wiıederverwendung des Psalms Vorbild und be-
ginnt auch bereıts mıt dem angekündıgten Gotteslob
Es olg eıne LAuste der in diıeser erwendung auftretenden rund 5() Verben des (jot-
eslobs und der ottesbeziehung dıe Kohortatıivformen sınd mıiıt angefügt
tellen mıt Pronominalsuffixen und VON Verben ertilae ıniırmae, be1 denen ONOT-
tatıybedeutung anzunehmen 1st):

Ta D „preisen””: Ps ’ Ps aa>
5 „6hren::; Ps,
553 „Jubeln Hab 3,18b; Ps 9.15D; 31.8a:;
— „loben  .. Ps ,  a" 5  » ‚a: Ps 5  » „  s

109,30b;
Aa „Opfern:: Jon 2,10a:; Ps 2/,08: 54,8a;
4 8 „gedenken’: Ps 45,18; ohne (1 Ps 42a6
m7A1 „lobsıngen”: Ps 160; 9.3e; 8,50b; 88 27.6e: 5/.00% 59,18; 61,9;

71226525 47310 ’ 04,33b; 5  5 ’  „ Ps
,,>  >

KT „anbeten Ps )a9
Krn 55  tlıtz schauen‘“‘: Ps a;
MRuxr .„danken‘: Sam „  a" Jes PZUE: Z5.1b; Ps /,18a; O.2a;

a} 2810 30:13: ’  a; 43.,4b:; „  a'> 54,5b; „  a} a'7
„  a} 5a) 09,30a; 1LE 118,28a; 36.1a.2b:

AD „EHren : Ps,
1112 „preisen: Kx 15.2a;
mlale „erzahlen“ Ps ‚ ZB.158: a,
1D „wecken”: Ps 559 108.3:
D/ .„Trohlocken““ Habh 3.188:; Ps 9:356:
M „häarren‘: Ps,
D „erheben ”: Kx 1526° Jes 25 1a° Ps 30.2; 18,28Db; 9a9
ITW „bedenken“ Ps 145,5;
bal „sich sättıgen“: Ps ”  r
M „sSıch freuen‘“‘: Ps 9,3a:; 31,86b;
91 „Singen“: Hx 151 Rı 53 Ps 27,6b; 5/7,8a; 89,2 7a3

04,33a; 7aa )a7
o Sui „(Gelübde) rtüllen‘® Jon 2,10b;
- “achten: Ps 59,10

XS An der Parallelstelle Sam die Kohortatıvendung.
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4.3 Selbstermunterung ZU fifrommem Verhalten
eınBe1 den () Kohortatıvformen in Ps hält 6S zunächst schwer,

Verteilungsmuster gegenüber den 13 (nıcht negierten”) reinen Imperfektformen”'
neben ambıvalenten Verbformen?? erkennen. Insbesondere auf, dass be1l
den charakterıstischen Verben „ und \U) „(Satzungen etc.) bewahren“ und 17
„„sınnen“ dıe beıden Formen ın ahnlıchen Wendungen 1im Verhältnıis 31 abwechseln
Vielleicht besteht aber doch dıe Möglıichkeıt der Dıfferenzierung, WenNnnNn INan in den
Imperfekten Schilderungen habıituellen Verhaltens sıeht, In den Kohortatıven dage-
SCH f{ıinale Entschließungen und Bıtten. Der Kontrast kann exemplıfizıert werden mıt

Ps „ Vermessene en mich mıt ügen esudelt, ich aber befolge
deine Befehle VON SaNzZCH Herzen (MEN) gegenüber

Ps CD MIr Eıinsıicht, und iıch ıll deın Gesetz efolgen N ))
und CS efolgen (MI7WNI) VON SaNZCIMN Herzen‘“.

Diese Dıfferenzierung lässt sıch unschwer durchführen, WENN V ®8 entgegen der
gängıgen Praxıs, aber z B mıt der Traduction (kcumen1que de 1a (1988) habı-
ell übersetzt wırd (TOB 168 decrets, Je les ©  > ebenso V 78 (TOB „„MOl1, Je
medite tes preceptes””). Dıie Kohortatıve sınd dann hnlıch einzustufen WI1IeE dıe FOD-
versprechen 1mM vorangehenden Abschnıiıtt als im VOT (jott ausgesprochene
Selbstentschließungen, dıe sowohl dıe eıgene als auch dıe göttlıche Bıllıgung iımplı-
zieren.

RO Ps 119,15ab.17b.18.27.34a.44.45.46a.48b.55[corr]. /3.88.115.117ab.125.134.145.146.
U() Negıert sınd Ps 119,6.11.16b.46b.80.93

Ps 119,8.16a.32.47.48a.62.69.71.78.95.100.101.104.
n er'! tertiae infirmae': Ps 119,17a.4  7.116.144; mıt Pronominalsuffixen: Ps 119,7.33.34b

Ebenfalls N1IC| entscheidend sınd acht Impf. ONS mıiıt ergangenheıtsbedeutung: Ps 19,52.59 106
131.147.158.163[corr].16 /.
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egister
Dıie beıden folgenden Listen verzeichnen die behandelten (35Z2 1/75) Kohortatıv-
Jormen (Imperfekt Person Sıngular Plural Endung ohne dıe S0g SeEeuUudOKO-
hortatıve mp CONS _a)a dıe in Abschnuiıtt 1.9 (Anm ZF) genannt Sind. DiIie Buch-
staben ’a5 ’b‚ ‚C eic nach der ersza. beziehen sıch auf dıe ersten, zweıten,
drıtten eic Posıtionen saämtlıcher Impf.-Formen (nıcht UTr der Koh.-Formen 1mM
betreffenden Vers In den Hauptabschnitten und sınd dıe Abschnıtte ohne
Irennpunkte angegeben sS1e umfassen auch dıe dazu gehörenden
Fußnoten.
Im Anschluss dıe Kohortatıvformen olg eine Liste ausgewählter tellen mıt
unerweıterten Imperfektformen, dıe in der Untersuchung als Gegenbeispiele erwähnt
worden sSınd.

Singularische Kohortativformen:
AA 22714714 5177Gen 12,2cC Gena 4124 2.778 2Sa 3,21b

(Jen 12,3a AT Gen 44,21 4124 Ditn 225 2 27811 28a 4 Z16 8172
4127 411Gen 13,9a Gen 45,18 4121 Ditn 3,25a 2Sa 6,22 411

(Gjen 13,9b 4127 Gen 45,28a 4122 Ditn 531 4125 2Sa 1286 &125
(Gjen 17,2a (Gen 46,30 4725 Ditn 12,20 421 2Sa 14,15 471
(jen 18,5 41721 (jen 46,3 I)tn 17,14 41 2Sa a 41727
(Gjen 14/4727) (Gen 4123 DDtn 1,28ab 4123 2Sa IS 78 411
(jen 9  C 4727 Gen 47,16 4121 Dtn 32,1 4123 2Sa 16,9a 411
(jen 18,30a 411 (jen 49,1 4123 ina 7 2Sa 16,9b 411
(Gen 18,32a 411 (Gjen 50,5b 411 Y 2Sa 1/,la 4127
Gen 19,8 41721 Gen 50,5c 411 5,ja 431 2Sa 1710 4122
Gen 19,20 411 Kx 3,3a 421 6,39a 411 2Sa 1716 41727
(Gjen 23,4 411 Ex 4,18a 411 8,24 4123 2Sa 1 41727
(Gjen 2313 411 Ex 4,18b 411 9,29 423 6/41222S5a 18,14
Gen 24,56 4122 Ex 8 41727) L7 411 2Sa 411
Gen 27,4a 16/411 Ex 9,28 4127 177 411a 2Sa'
(Gen 27,7a 411 E x 14,4 4125 Z 411 2Sa 18,22 411
Gen 27,25 411 41725 4123Ex 14,17 14,12 2Sa 471
(Gen 27,41 2° 30871 Kx 14,25 4721 I3 411 2Sa 20,16 4123

411 431(Gjen 29,21 ExX E} 16,28 411 2Sa 20,21 41727
(Gen 30,25 41727 Ex 24,12 4121/25 19,24 4121 2Sa ZXa 1.8

41272Gen 30,26 Kx 475 15a 127 4123 2Sa 24,14 1.6/311
Gen 30,28 4121 Ex 33.,55 41724 15a 15,16 4123 1Kö E3 4121
Gen 30,3 AYT7 Num 9,8 41724 15a 17,44 41721 1K6O 18,1 S17
(Gjen 32,10 41725 Num 20,19 411 15aa 411 1K6 411
(1eN 471 Num ZIT6 4121/25 1Sa Z 411 1K6 411
Gen 3312 1/41727 Num 122 411 1Sa 28,7a 41727 1K6ö 22 4121
(Gien 41727 Num 22,19 41724 15a 28,7b 4123 1K6ö 21,2b 4121
Gen 4121 Num 22,34 411 15a 28,22 411 1KO 21,6c 41721
Gen 34,12 4121 Num 233 AT 2Sa 52 41272 2Kö 4,22a 411
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2?KO 4,22b 411 Jon 2,10a 431 Ps 40,6b 4723 Ps F3 4721
431 411 412327?KO 3 4122 Jon 2,10b Ps 41,11 Ps 78,2a

2K0O 6,19 4122 Mı 1,8a 424 Ps 42,5a 4724 Ps 78,2b 4123
4724 424 417232KO L12 4123 Mı 1,8b Ps 42,5b Ps 81,9

2K6ö 18,23 4121 Mı 1,8C 4724 Ps ,  a 424 Ps 85,9 471
411 43]2KO 1.8 Mı 4,6ab Ps 43,4a Ps

Jes 1,24b 4125 4721 Ps 45,18 431 Ps 88,16 474
41723 43]Jes 12528 4125 Hab 2,la 421 Ps 50,7a Ps 89,2a

Jes 1236 4125 Hab 216 421 Ps 50,7b 4123 Ps 431
431Jes 1,26 41725 Hab 3,18a 431 Ps 4125 Ps 101,1b

Jes e 41723 Hab 3,18b 431 Ps 5115 4123 Ps 471
Jes 5’ 41723 Hag 1,8b 4125 Ps 5S1,18 423 Ps 04,33a 431
Jes 8 1.8 sa 8,21 471 Ps 54,5a 431 Ps 04,33b 431
Jes 18,4a 41725 Sa 10,8a Ps 55.30 4724 Ps 431
Jes 18,4b 41725 Mal G 4125 Ps 5570 4723 Ps 431
Jes 27,4a Ps 41 4721 Ps DD 4723 Ps 108,3 431
Jes 36,8 4121 Ps 2,8 4125 Ps 55,9 4723 Ps 4722
Jes 38,10 474 Ps 4,9a AZS Ps 9  a 471 Ps 47272

1.8 Ps 7,18b 431 Ps S 4724 Ps 19,15a 432Jes
Jes 49,20 4122 Ps 9,2b 431 Ps 5/7,8a 431 Ps 19,15b 43°

4125 431 431 Ps 19,17b 432Jes 3508 Ps 9,3a Ps 57,8D
Jes 56,12 4121 Ps 9,3b 431 Ps 579 431 Ps 4372

474 431 431 43°Jer 4,19a Ps 9,3C Ps 59,10 Ps
Jer 4,21b 424 Ps 9,15a 431 Ps 59,18 431 Ps 19,34a 437

471 431 477 43°Jer 5,5a Ps 9,.15b Ps 60,8a Ps 119,44
Jer 5,55 421 Ps 13,6 431 Ps 60,8b 0 Ps 43°
Jer 6,10a 4723 PSs IA19B 431 Ps 61,5a 411 Ps 19,46a 4372
Jer 6,10b 423 Ps 431 Ps 61,9 431 Ps 19,48b 43°
Jer F A125 Psa 431 Ps 66,16 4123 Ps 43°
Jer 9,la 473 Ps 23 1.6 Psa 1.6 Ps 43°
Jer 9,1b 423 Ps 26,6b 41272 Ps 411 Ps 43°
Jer 411 Ps 27,6a 431 Psa 431 Ps 119,115 43°
Jera 1.6 Ps 27,6b 431 Ps E 1.6 Ps 19,117a 43°
Jer 1.6 Ps 27,6cC 431 Ps 431 Ps 119,117b 43°
er a1 27 Ps 31.2 1.6 Ps 71123 431 Ps 19,125
Jer 33,3D A172N Ps 31,8a 431 Ps FA 471 Ps 19,134 43°
Jer 40,15a 41272 Ps 31,8b 431 Ps 1.8/421 Ps 19,145 43°
Jer 46,8C 421 Ps 31,18 1.6 Ps 431 Ps 19,146 437
Jera 4727 Ps 32:8C 4175 Ps TI 471 Ps 122,8 4123

47272 431 Ps 77,4a 1.8 Ps 122,9 4123Jer Ps 34,2
Ez 262 4721 Ps 39,2a 421 Ps 77,4b 18 Ps 423

4721 4721 1.8 473Hos 24 Ps 39,2b Ps 77,4cC Ps
Hos 2,9a 4721 Ps 39,5 4124 Ps /7, 7a 4721 Ps a 431

471 411 «47 1 431Hos 2,9b Ps Ps IF Ps
Hos 5,15b 47)°) Ps 40,6a 423 Ps 431Ps> 4721
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Ps 431 Hı 10,1la 471 Hı 23,50 473 Ru 27 411
431 421 4723 4124Ps 145,5 Hı 10,1b Hı 233 Ru 4.4b

Ps a 431 Hı 10,20 411 Hı 30,26 1.8 3,2a 471
43] 4123 471 421Ps Hı I Hı 31,8 3,2b

Hı 6,10 423 Hı 4123 Hıa 4123 3.726 471
471 423 4123 471Hı 7,11b Hı 16,4a Spr al 7,9b

Hı LAEC 421 Hı 16,4b 473 Spr 7,7b 1.8 Pre TE 1.7/421
4723 4723Hı 9,14b Hı 16,4c Spr 12,19 1.8 ICh 212 41724

Hı 9,27a 471 Hı 16,6ab 4723 Spr 20,22 471 ICh 13/411
Hı 9,27b 421 Hı 19,18 421 SprZ 4725 ICh Z 4721
Hı 9,27C 471 Hı 23,4a 4723 Ru 2,2a 411 ”Ch 1,10a 411
Hı 9,35a 471 Hı 23:5a 4723 Ru 2,2b 411 2Ch 1,10b 411

Pluralische Kohortativformen
Gen 11,3a 137331 K x 5,1/a 311 15aa L 3/1 13 Jes8 312
(Jen 11,3b 331 E x 5,17b 311 27 F29T Jesa 417
Gen 11,7a 3/1.13/ Ex 14,12 311 15a 14,1 1.3/3721 Jes 317

16/334 Hx 20,19 4172 15a 14,6 1.3/321 Jes 2172
Gen 11,7b 334 Num IL3 311 15a 14,12 A Jes 312
Gen 19,5 3172 Num 14,4a 331 1Sa 4,36ab AL Jes 43,26 471
Gen 3721 Num 14,4b 331 1Sa 321 Jes 50,8 47
Gen 22,5ac 1.13/3.1 Numa2 27341 15a 17,10 3727 Jes 3K2a 3172

317 Ditn 1228 A 15a 26,11 3721 P,Jes 56,12
Gen S HAL 13,3a 37272 2Sa 14,7b AB Jes 373]
Gen 311 471 372° 331Ditn 13,7a 2Sa 15,14 Jes
Gen 29,27 3172 13,7b 2721 25a S 4772 Jer 25 41

1 3/E13 13/311Gen 1,44 Dtn 3,14ab BA 2Sa 24,14 Jer 4,5 331
42/87)1 3974 1IKOÖa 3723 Jer 6,5b 331

3721(GJen K3 1K6 3723 Jer 5,14b 331
371 Rıll, 6 1 48A80 1K6ö Z 312 Jer 11,19a 331
L1/271Gen 323 2K6ö A 3721 Jer 1.3/331

Gen 34,23 1 S7376 11,19 2271811 2K6ö 6,2ab 1.13/3.1 Jer 1.6/331
(Gjen 35,3a KT 311 311 Jer 331
Gen SA 331 18,5 311 2K6ö /,4b 1.3/331 Jer 33]
(GJen 43 ,4a R7 321 2KÖö 7,9a 147331 Jer 46,16 331
Gen 43,4b 312 19,13 E A /,9b 3731 Jer 51,10 331
(Gjen 43,8a 312 19,28 3721 2KO /,13a 372° Hos 6, 1.3/331
Gen 43,8b 23 Rıy 3172 Jes 1,18 3727 Hos 6,3a 331
KEx 1,10 137370 20,32 3731 Jes 2,3b 331 Hos 6,3b 33]
x 3,18a 1 3/311 15a 4,3 331 1.3/331 311Jes 25 Hos 14,3
ExX 3,18b 311 15a v D 1.3/321 Jes 5,19b 331 Am 8,5a 331
Ex 5,3a 311 3721 331 33115a 9,6 Jes 25,9a Am 8,5b
Ex 5,3b 311 1Sa 9,9 FA Jes 25,9b 3731 3°7)°)

311 1.3/32]1Ex 5,8a 15a Y,10 Jes 41,1 2772 Jon 1,/a 1.3/1.13
K XxX 5,8b 311 1Sa 143 311 Jesa 312 3.3/331

65



Ernst Jenn1

Jon 1,7b 3731 Ps 830,8 311 Hı 34,4b 3722 Dan 1,12a 311
Jon 1,14 311 Ps 80,20 311 Spr 1, 1la 3723 Neh 5,2a 312
Mı 4,2b 3731 Ps 83,13 3731 Spr 1,11b 323 Neh 5,2b 317
Sa ö,21 331 Ps 311 Spr 7,18b 3721 Neh 3 312
Sa 8,23 311 Ps 311 .4a 3721 Neh 5,10 3774
Ps 2,3a 331 Ps 95,1a 331 1,4b S Neh O, 1.3/323
}  9 331 Ps 95,1b 331 1,4C 321 Neh 6,7 1: 273
Ps 20,6a &I Ps 95,2a 331 1,4d 47 Neh 6,10b 3721
Psa 317 Ps 95,6b 331 7,.12D 321 ICh 13,2a 37272
Ps 3172 Ps 95,6C 3731 /,13a 3721 ICh 13,2b 322
Ps 34,4 277 Ps 185,24a 37272 9  a 373] IiCh 133 3727
S  , 311 Ps 18,24b 339 3,40b 331 ICh 19,13 A
Ps 66,6 331 Psa 331 3,40c 331 2Ch 18,6 &1

311 322 311 331Ps 80,4 Hı 34,4a 521 2Ch 20,9a

Imperfektstellen In Auswahl
Gen 1,26 3734 Num L3 2 1K6 Z 314 Ps 42,10 424
(jen 3 314 323° 3721 4724Num 13,30 2K6ö 4,10 Ps 43,2
Gen 4,14 424 Num 2237 423 2K0O 6,28 AI Ps 50,12 423

334 474 423 4124Gen 4} Num 22,38 2K6ö 10,4 Ps 55
Gen 18,13 4723 Jos 1,24 313 2KO 19,23-24 1.8 Ps 95,2 E 6

315 315 4125Gen 19,9 Jos 24,15 2KO 34 Ps 43°
Gen 20,13 3721 9,28 423 Jes 5,19 1.14 Ps 1223 323

423 AGen 21,24 9,38 Jes F Hı 2,10 21/473
Gen 24,7 41725 Rı 12,1 315 Jes 4,13-14 421 Hı 9,32 3721

41724Gen 24,14 14,16 473 Jes 22.15 337 Hı 17,16 224
Gen 24 .58 1 224 13:22 3721 Jes 7,24-25 1.8 1  ; E

4122 16,20 425 Jes 38,15 423 Hı 213 423
Gen 26,3 4125 19,11 3721 Jes 14/337) Hı 26,14 EF
(Gien 1,49 3721 15a 9,19 4123 Jer 8,14 333 Hı 32421 1.6
(GJen 32,6 1.9 15a 11,14 47°} Jer I2} 4724 Hı 33,31 4123
(Gjen 3213 4125 15a 12,19 1.6 Jer 22,14 4721 Spr1,13 3923
Gen 34,11 41721 15a 14,43 Jer 23,24 423 Spr 303 4124
(Gjen 34,21 324 15a 223 4124 Jer 35111 3373 Ru 1,10 313
(Gen 3435 4247 285a 10,12 321 Jer 51,9 337 Ru 1,16 A
(Gen 42,33 4124 2Sa 1393 4723 E7 2EI5 337 Esr 4,2 314
Gen 42,34 4121 2Sa 13425 1.6 Ez 38,11 4721 473Esr 9,14
Gen 44 ,8 314 2Sa 22,30 4725 Hos 8,12 423 eh 6,10 3721
Gen 47,19 4723 2Sa 22,50 431 314Hos 14,4 IChZ
Gen 47,30 1IKO 2,18 4123 Am S, 33° 2CH 14,6 42°

4723 41272 425 3372Ex 57 1K6ö I2 Ps 18,30 2 20,9
EX 24,7 313 1K6 20,6 4127 Ps 20,6 419

2.2/41725Num 10,29 1K6 20.23.285 315 Ps 22,18 A
Num 3232 D 1KO 217 41721 Ps 25,20 1.6
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Zusammenfassung (abstract):
Von den rund 3450 Imperfektformen der Person Sing und Plur. 1mM hebräischen en estamen!:
tragen rund S73 (350 SINg., 175 plur Vorkommen dıe Kohortativendung -A, deren edeutung her-
kömmlıch ZuUu VaRc als ‚volıtıv“ ZU) Ausdruck VOoNn Wiıllensentscheidungen und Selbstauffor-
derungen aufgefasst wird. Eıne Untersuchung der sprachlıchen Kennzeıichen und der edingungen
des Vorkommens des Kohortativs In Gegenüberstellung den endungslosen Imperfekten
der ommunıkatıv-pragmatischen Hypothese, ass der Kohortatıv N1IC inhaltlıch („„ıch 11l WIT
wollen...‘“) das bereıts modale Imperfekt modifızıiert, sondern adressatenorientiert e1m Horer bZzw.
refleX1v e1ım Sprechenden selber ustiımmung ZUT angezeigten Absıcht erwarte‘ (Bıtte, Vorschlag,
Selbstermunterung). Ist dıe ustımmung schon vorausgesetzt der gar N1IC. erforderlıch, wiırd der
Kohortatıv N1IC. verwendet (ın Antworten auf Aufforderungen/Vorschläge, In nıcht-assertierten
en, in echten und rhetorischen Fragen, In kommissıven Versprechen/Verheißungen). Beım Plural
ist zwıschen exklusıv-pluralischem (Bıtte, Vorschlag) inklusıyv-pluralıschem (sem1-reflex1vem) und
identisch-pluralischem (reflexivem) Kohortatıv unterscheıden. Dıie Kohortatıivbedeutung ist uch
be1 zahlreichen Vorkommen der er‘' ertiae infirmae ohne die ndung AdUsSs dem Kontext
erschlıießen. Der auslautende Langvokal (1 /- c ug wahrscheimnlıich In beıden Fällen e1in für che
Kohortativbedeutung char:  terıstisches Intonatıonsmuster. Die Kohortatıivformen mıt ergangen-
heitsbedeutung (Pseudokohortatıve) seizen dıe Veränderungen des klassısch-hebräischen Verbalsy-
STtems in der Spätzeıt VOTaus Das abschließende Stellenregister nng saämtlıche sıngularıschen und
pluralıschen ohortatıyformen SOWI1Ee ausgewählte unerweiıterte Imperfektformen als Gegenbeıispiele.

Adresse des Autors:

ProfDr rnst Jenn1, Oberalpstrasse 42, CH-4054 asel, chwe1ı7z
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1_3iblical Hebrew word order;}/ The interface of NIOr-
matıon structure an formal features

Christo Vd.  > der Merwe (Stellenbosch‘) and Lep Talstra (Amsterdam

Introduction
In recent dıfferent theoretical frames of reference WEeTC used In tOo
better understand the language(s of the Hebrew 1IEe the 19 and first half
of the 20(h TUry WCIC dominated by hıstorıcal-comparatıve approaches, STTUC-
turalıst and functional approaches started gel the upperhand In INanıYy cırcles dur-
ng the latter quarter of the Prev1OuUS century.“ One of the maın features of the latter
[WO modern lıngulstic approaches 15 the UuUsSc of dıstrıbutional crıter1a. Lingulstic
categories at Varı0us levels of lıngulstic description AIC identified aCCoOount of the
fact that the members of each Catlegory eN]JOoYy the SaJIne paradıgmatıc and syntagmatıc
dıstrıbution. The orma character and intersubjective ver1ıfabılı of categorıies
iıdentitied AaCCOUNT of dıistrıbutional crıter1a AIC of the maJor CasSsomns why the uUsSec
of these crıteria has been establıshe As ONC of the CO  es of MOSst Current
lıngulstic research. However, the question whether distrıbutional crıter1a Can render
sıgnıfıcant nsıght O lıngulstic phenomena beyond the eve of the clause 1S stil]
eıng ebated Furthermore, the empirıcal sStatus of functional labels that AdIc Aaf-
tached categorıes involved al these hıgher levels of description also DaVC rse
number of questions and uncertaımnties.
Thıs dılemma 15 well-ıllustrated inD fo describe the function of word order
ACTOSS Janguages. 1DI1Ca Hebrew 1$ exception f ONC consıders the Varlous OD-
t1ons scholars took Some modiıille: and supplemented tradıtional lıngulstic CalegO-
Mes wıth INOTEC efined semantıc labels, C ıdentificatory, selective EXCHISIVE.
prominence,} SOINC designed theır OW iıdıosynchratic ogıcal ame of reference and
applıed it n gorously wıthout producıng anı Y CONVINCINZ results*, SOINC faıled
understand modern lınguistic categories and applıed them wrongly>, SOINC WEeEeTIC
informed by modern lınguistics and chose clearly defined semantıc notion ıke
“1O0CUS,. applıed ıt rıgorously and WCIC cContent not account for all the data in

of coherent irame of reference® and SUOTIINC WEIC informed Dy partıcular

The financıal assıstance of the atıona| Research FKoundatıon (of South Irıca and the of the
etherlanı owards thıs research 15 hereby acknowledged. Opınions expressed thıs publıcatıon
and conclusions arrıvyed those of the author and dIC not necessarıly be attrıbuted the

Van der Merwe (2002)
uraoka (1999:198-206),
Niccaccı (1999:216-217).

(4: Revell (1999:306-308)P A P N (JTOSSs (1996)
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approac in modern lınguistic ınkıng and produce results that convince/‘ OT faıl
convince.® One MaYy that the inconclusıveness of the results of these
111 confuse interpreters and CX of the Hebrew LNOIC than be of help
them However, thıs does nOot ımply that the 1D1I1Ca Hebrew scholars mMust not
continue fınd IMOIC conclusıve results.
Ihe PUurpOSC of thıs study 15 iıllustrate that cognitive-oriented notijonal frame of
reference developed fIor the interpretation of word order ACT1OSS languages the
key towards INOTEC conclusıve interpretations of word order, dSs ell

develop models that Can be used for the intersubjectively verıfi1able interpretations
of the Hebrew Bible.? 10 Justify thıs claım MO for the interpretation of
word order 111l be developed, applıed to spec1ıfic text and compared wıth the
indıngs of independant analysıs of the formal features of partıcular texti

beyond the eve of the TIhe 1C4SON for the COomparıson 15 LO determiıine the
role and value of TextTi lıngulstic database developed al the Universıty of Amster-
dam 15 hypothesized that such Comparıson 111 iıllustrate the heurıistıic value of
thıs instrument. 10

For these PUTDOSCS OUT 111 be organızed d ollows In the first secthon
111 COIMMIMMENCEC wıth motivatıon why belıeve the notion “iınformation structure’”
ASs developed by Lambrecht (1994) 18 warranted for the investigatiıon of word
order.!! Ihen ll explaın the basıc tenets of Lambrec theoretical frame of
reference. We 11l conclude thıs section by indıcatıng how Lambrec insıghts Can

be used for explamıng word order patterns. Thıs applıcatıon of hıis insıghts 11l
be represented in the form otf set of pragmatıc and syntactic categorlies that INaYy be
used explaın word order patterns. Intersubjectively testable crıteri1a IOr each
CalegOTrYy 11l be provided. In the second sechon the basıc features of OUT orma
presentatıon of Deut 421271 111 be discussed. If relevant, the crıter1a used 111 be
explaıned. In the IN section, 111 present OUT analysıs of each clause in J Jeut
In thıs analysıs 111 iıllustrate how used UT analysıs of the inftormatıon STITUC-
ture of the texti and compared it wıth the structurıng of the texti aCCount of ıts
formal features. In section four 111 describe the results of the investigatıon.

Buth (  ür (Ine of the LCASONS why esults CONVınNcCe 1S that he addresses SUOINC

of the inadequacı1es of Dıik’'s functional gTamMmMaäar, However, dec1ısıon usSec the notion
“generatıve-functional” o h1is approac 15 unfortunate. wıll ead D  ary confusıon
wıth the generatıve grammaltıca) approach. Iso eımerdıinger (1999)
Rosenbaum’s (1997) applıcatıon of Dıik)’s ClUOoNAa: grammalıca) approac| to deser1ibe word order
varıatıon In Isa 4()-55 reveals SOINC of the intrınsıc weaknesses of approach. It, namely,
provides aX0ONOMY of pragmatıc labels be mapped nto syntactic and semantıc ONCS, wıthout
addressing the 1Ssue whether these labels Su1table and informatıve the pragmatıc eve € F
Bolkenstein (1998) Justifiable eriticısm of thıs regar|

Floor' (forthcoming) uUuS«ec of the notions fOocus and topıc order LO determıne the theme f
exXi

1 Hardmeiıner al (2000)
Although he o0€Ss NOL always indıcate explicıtly when he K{ Lambrecht’s insıghts, eımerdınger
(1999) presents worthwhnıle effort ([O ımplemen these ınsıghts to analyse the notions “topic”‚
“focus” narratıves. or rTeVIEW of eımerdınger, cf. Van der Merwe (forthcomiıing).
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Information sfructure an word order

z Introduction
In recent TeVIEW article!2 of (JTOSS 9 INOTEC op-down approac. the
descr1ıption and explanatıon of word order, complementary 1{8 the bottom-up ONC
used by GTOSS, has been suggested.!* Such approac. has been prompted, Lırstly,
DYy the fact that (Jross’s investigatıon, though meticulous, rendered number of
instances of ironting that he dıd not aCCOUuUnNT for in terms of d coherent theoretical
ame of reference !> second ıimpetus Was g1ven Dy monograph, Information

and sentence form. OPDIC, fOCUS and the mental representation of discourse
referents, Dy C  ud Lambrecht (1994) The functional perspective inıt1ated
by scholars of the Prague school ın the Was er developed Dy allıday,
ık and others.16 Lambrecht, OUT Opınıon, turned insıghts from thıs OUY ebated
inıtlatıve into well-justified coherent 'ame of reference 1/ Thıs irame of reference
does not merely produce aX0OMmI1C lısts of functional and quası-pragmatıc categorIies.
It provıdes crıter1a in terms of 1C: entire discourse sıtuation Can be systematı-
cally analyse: In order determıne the role of forms in the structurıng of
informatıon In partıcular Jlanguage. !6
In aCcCCcordance wıth the VIEWS of Lambrecht, the “top-down” approac propose iın
thıs investigatıon explaıns word order patterns d syntactic forms (alongsıde other
lınguistic sıgnals) that dısplay the informatıon Stiructure of utterances al partıcular
poıints durıng cCcCommunıtıcatıon PIOCCSS. ere 1$ Ne-IO-ON! correspondence
between these forms and the informatıon they CONVCY. However, takıng full COZNI-

of the unfoldıng of informatıon in the COUTSC of the cCcommunıcatıon PIOCCSS,
crıter1a Can be identified for determinıng the pragmatıc value of those that INa Yy
have INOTEC than ONC interpretation.!?

12 Van der Merwe 1999a)
13 ıchel (1997) and )isse (1998) must be read wıth (JTOSSs (1996) ese works the dissertations

14
of of (Gjross’s research partners hıs investigatıon of word order.
Word order refers ere the Iınear ordering of clause constituents

15 Gross 0€s assıgn CUuOoNA| values to these constructions, C “Relıefgebung der
andlungsdarstellung” and “Der Satz mıt dem topıkalısıerten Element ent der
Dıiskursgliederung. ” (1996-105-107) However, the theoretical of these classes (JTOSS 0€Ss NnOT
explaın. For VETIY useful OVerV1eW of (JrOSS’s (1996) iindıngs far 4S “clauses wıth
nomiınal/pronomiınal constituent before the finıte VeTr 35 concerned, ct. (JrOss (1999:39-45).

16 ambrecC (1994:12-13), (JrOss (1996:53-73) and Diıisse (1998:109-136). Dıisse In partıcular pays

1/
attention {O the WaYy SOINEC of the clUona| categorıes WCCIC treated generatıve cırcles.
Lambrecht posıt1ons hıs approac the realms of “categorıcal grammar” 13 and.

I® Bolkensteihm’s erıtic1ısm of treatment of the CONCEDIS ‚OpIC and focus (1998:211). ( Iso

19
Rosenbaum (1997) for applıcatıon of 1eW Isaıah 40-55
hıs Lype of approac| IS presented complemen {O that of (GTrOss for maınly [CASOMNSs

Fırstly, ıt draws hıs insıghts gaıned from close investigatıon of the data, C the rTangc of
Jex1cal, syntactıc and pragmatıc consıderations that INay play role the ınterpretation of
partıcular word order palterns. Secondly, it scrutin1ızes these explanatıons and trıes ACCOUNT for
them terms of coherent pragmatıc theory.
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In Van der Merwe (1990) the advantages of Jacobs’s (1984) formulatıon of the COMN-

cept “ fOocus” ATIC described, fırstly, the wıdely-used but VE CONcept ..  em-
phasıs” and, secondly, other definıtions of the concept.40 Its value for describing

OVer‘ focus inducer 1ıke mE 15 demonstrated In the Sainıc work 2! In Van der Merwe
(1993) and (JTOSS (1996) the notion 15 used describe ON of the functions of word
order ın verbal clauses .22 oug Jacobs’s VIEW, VIZ. that the focus of clause
Can be identified das that element in clause that represents choıice of ONC alterna-
t1ve in cContext where LNOIC than ONC alternatıve 15 present, cannot be faulted2> he
1S maınly concerned wıth the semantıcs of thıs concept.4* For thıs ICason he does nNOTt
DAaY much attention to the pıvotal role thıs rather pragmatıc notion plays in the
structurıng and presentation of meanıngful utterances 1n partıcular cCOommuUuUnNnIcCatıve
sıtuati1ons. Such broader and INOTEC coherent perspective for analysıng the informa-
tion Iructure of discourse 1S provıde bDy Lambrecht

22 Lambrecht Information structure and sentence form

According Lambrecht (1994:x111) the sequentıal orderıng of clause constituents 15
ONC of the that speakers of IMNanYy languages uUsc in order iIructure the 1N-
formatıon they want o CONVCY. Ihe Orma. structure of theır sentences (1n the
of the order of theır constituents) represents the interface between the WOT. of the
OoTmMa of those Janguages and the cognıtıve envıronment of theır peakers
ryıng explaın (and, of COUISC, understand! the WaYy in ( 7 forms
INaYy be used represent the pragmatıc structurıng of the cogniıtıve environments of
partıcıpants durıng communıcatıon PIOCCSS In few paragraphs 15 NOTL CaSYy. We
111 by explaimnıng (a) what understand 4S the cognıtıve WOT. of partıcıpants
In cCcCommunıcatıon PIOCCSS. Specıal attention 111 be paıd {O the dıfference between
the notl1ons “knowledge” and “d1ıscourse actıveness of entities and proposıtions”. (b)

clause wıth the SaImne content 111 be used iıllustrate how peakers INa Yy uUusSc

20 Bandstra and oug not referring tO Jacobs, 1Iso prefers the notion “fOocus” {o
“emphasıs.”
The ıdentificatıon of word class “fOcCus partıcles” has gaıned wıde acceplance Iınguistic cırcles
(cf. Önıg Iso Van der Merwe, auı and Kroeze (1999) for the treatment of ther
fOocus partıcles. However, Iisse (1998:276) correctly pomts out the ambıgulty that INaYy arıse
cConcernıng the domaın of the fOCus particles that CCUT the beginniıng of clauses.

22 Although Buth (01 nNnOTL UuUsSsc Jacob definıtion, hıs functional explication of the concept mplıes
sımılar understandıng of the notion fOcus He SCS ıt describe SUCCESS.  y the WaYy
1C. focus 15 expressed utterances eferred {O by nomiınal clauses. Less successful 1S sımılar
attempt DYy Revell (1999:297-319). Ihe fact that Revell prefers US«cC the term “highlıght” instead of
focus merely “ aVvOo1d confusıon” that hıs understandıng of fOcus 1 nOT lıne wıth that of
Buth and (JTrOsSs.

23 Comparing the :‚esults of Van der Merwe (1993) wıth that of thıs investigatıon ll demonstrate that
ambrecht theoretical framework 18 INanı regards merely INOTEC comprehensive.

24 Molnär’s (1997) scrutinızatıon of Jacobs
25 Ome of the lımıtatiıons of usiıng the CONCEPIS, focus-background, topıc-comment, and theme-rheme,

but workıng wıthout coherent iframework for analysıng the informatıon of wriıtten texXT,
ave een identified by Dısse. hıs observatıons the Aasıls of hıs analysıs of eut 12
(1998:290-291).
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dıfferent accentuatıon patterns reflect dıfferences in theır pragmatıc structurıng of
the “same‘” clause In communtıcatıon sıtuations wıth dıfferent informatıon
(LE dıfferent sStates of the discourse actıveness of entities and proposıtions). TOm
the discussıon of these examples the necessity of dıstınguishıng pragmatıc categorıes

capture the dıfferent tructures ıll be evıdent. For thıs 1C4aSON the ufo
Cus  27 and “t0pic” 111 be defined (6) The 1votal role these CONCEPIS May play in
understandıng word order patterns iın Man y languages ıll also be illustrated ın thıs
sect10on. In SOINC languages the formal syntactıic features of constructions sıgnallıng

focus of utterance and those sıgnallıng the introduction establıshıng
entity d the topıc of utterance INa y be sımılar at the surface eve Fronting in

1S x00d example In thıs regard. Therefore (d) the pragmatıc dıfferences be-
tween whereu: fOocus and those where newly establıshe' (Or re-estab-
lıshed) tOp1C 1s involved, 111 be pointed out

Particıpants in communiıcatıve sıtuatıon, e the interlocutors, each have COB-
nıtıve WOT of theır OW Thıs WOT. IM other things, consısts of mental TC-
sentatıions of DECFSONS, things, pnlaces (L.e. entities) and Siales of ıffairs and eventfts
(L€ propositions). ese mental representations, u AI identifiable in the Casc
of entities, OT presuppose in the Casec of proposıtions, make up theır owledge of
the WOFr.: When [WO partıes cCOommMmMuUuUniICate they AIc normally noTt CONSCIOUS of theır
entire owledge of the WOT At partıcular pomnt in conversatıon, only part of
it 1S, OT Can be, actıvated. Ihıs 15 because the shortterm 3081 of humans has
Iımıted capacıty. In the ASC of narratıve, characters, thıngs, places, states of ffaırs
and events MaYy be introduced OT actıvated ın the COUTSC of the narratıve. However,
only those in the cshortterm IM of the interlocutors ATr actıve al partıcular
pomt of narratıve. SC entities and proposıtions dIiIC eferred das eing dis-
COUFSEe actıve Thıs mplıes that SOINC entities MmMaYy be identifiable for interlocutors,
1.e part of theır owledge, but nOot discourse active 26

5Speakers present the informatıon they want communicate in the form of
clauses that aTrc pragmatıcally structured. Thıs that they Iructure theır clauses
in such WaY that the sentences reflect theır assumptions concerning the cognıtıve
envıronment of theır addressees al the Oment partıcular clause 1$ uttered 27 Each
utterance 111 reflect speaker’s assumption of the discourse actıveness of (1) the
entities and/or proposıtions involved and 11) the role that these entities play in these
proposıtions. Compare the followıng utterances that represent dıfferent pragmatıc
structurıngs of the SdaIne clause (Ihe usec of the capıtal letters 1S attempt reflect
LINOTC less the prosodic pattern of each utterance).

26 dıstinction 18 made between actıve, access1ıble, unused, brand 1C  S anchored and brand 1  S
unanchored ıtems (Lambrecht 1994: 77-114). ere 18 Iso evidence that, ‚Onftrast ntıitıes that

normally eferred {O DYy of nomiınal constituents, predicates ...  are not stored the form of
mental representations 1C. be actıvated and maıntaıned VEr streiches of discourse of
indefinıte length” (1994:269).

27 10 theır clauses speakers normally ave Varıo0ous means theır 1sposal, C prosodic,
exıcal and morphosyntactic ıncludın: word order) constructions. ese INeCcans InNaYy be sed alone

combinatıion. Ihe rules accordıng LO 1C! these INCAanls Can be utiliızed form of the
grammatıcal conventions System of partıcular language.

n
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(1) WTOTEe d essay.28
(2) Peter

(3) Peter d} CSSaY.

Example (1) reflects the assumptıion that the proposıtıion “Somebody essay”
15 discourse actıve, ıle the dentity of the author of the book 15 unknown 18} hıs/her
audıence. Thıs assumption 18, IM other thıngs, sıgnalled In the spoken form of
thıs Englısh by of the absence of aCcents “wrote essay” and
by accenting “PETER ” 29 Thıs WOUu. of COUITISC, pıcally be the Casc ıf (1) 15 the
‚WCTI the question: Who WT! essay?” In SOTIIIC CONTEX the accentuation
pattern in (1) INaY also reflect assumptıon of the speaker that hıs/her audıence
thınks somebody else C OO (PETER: and nNOt John, ESSaY.) {t
INa Y EVCN COHNVCY the assumption that the audıence suspects, but 18 uncertaın
whether Peter indeed { hıs assumptıion 1s pıcally conveyed Dy
clause ıke E, eSSay. ”
Example (2) reflects the assumption of pneaker that hıs/her audıence knows “Peter

something.” In other words, thıs proposıtion 1s then discourse aCct1ıve. BYy dC-

centing the of what Peter WT' IS provıde (1dentified), VIZ.
Iso (2) INnaYy be the AL SWECI question. In thıs Casc the question WOU be

“What dıd Peter wrıte?” In SOTINC other' example (2) INa Yy also be used
confirm that Peter WTOTe » and not POCIN.
Example (3) WOU. pıcally rovıde the AD SWCCI the question, Wh); dıd Peter
d0‘7” The utfterance CONVCYS the proposıtıon that the addressee knew Peter dıd
somethıng, but not what he dıd In thıs Casc only the proposıtıon, “Peter did SOME-

ing‘  I WOUuU be discourse actıve, and what he dıd, 15 identified
1mılar 1n (1) (2) and (3) 15 the fact that each ONC another Lype of identifica-

fıon 18 establıshe| In of Jacob definıtion of fOcus eferred above, each of
the items be identified 15 the fOCUS of the utterance Thıs 1S because each C-

the choice of partıcular ıtem In CONTEXT where INOTITC than ONC alternatıve
WEIC possible.>0 Iso Lambrecht WOU regard each identified tem dASs the fOocus of
the respective utterance He formulates hıs definıtion of TOCcus LNOTC broadly, VIZ

fOCUS of proposiıtion 18 that Ssemantıc element (OF elements) whose
makes the proposıition nto assertion, 1.e. nto potential pIieCE of information”
(19 Ihe followıng three proposıtions:
28 FExplaming and understandıng the USe of anguage DYy INCAans of typıcal sentences 1S extremely

ICH. It 18 therefore ımportant read each example only In terms of the CONTlieXTIs envısaged ere
29 dıscussıon e I10W ıf 11 become vıdent that the Orma STiructure of example (1) 1.e€ ere ıfs

accentuatıon pattern, MaYy Iso sıgna “sentence focus.”
3() 10 be LNOIC prec1se, Jacobs WOU.: regar. each ıtem iıdentified aASs “the focus of the ıllocutionary

acts  7 iınvolved
Crucı1al ambrecht understandıng of the concept fOcus 1S that the seft of alternatıves from 1C|
the focus ıtem 15 “Chosen’”, INnaYy InaYy nol, be exhaustive. He (1994:286-291) argucs convıncıngly
that the notion “Ccontrastıiveness’” that ımphes lımıted sei of alternatıves 1S merely ‘“generalızed
conversatıional ımplıcal  e 1C naturally arıses” wıth fOCUs Siructures the ahbsence

Y
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(4) omebody WT'

(5) Peter wTroftfe something.

(6) Peter did something.
arc therefore turned into pleces of informatıon for theır addressees by the semantıc
iıtems in (1) in (2) and ESSAVY >2 in (3) respectively.
xamples (1) and (2) AIC regarde by Lambrecht as of argument fOcus. In each
Casc rgumen 1$ the IOCus of the utterance Example (3)) 15 consiıdered be
Case of predicate fOCUS. The entire predicate 15 the fOocus of the utterance In MOST
Janguages, in real ıfe communiıcatıon, partıcularly in narrat1ıons, MOST utterances
have predicate focus Thıs 15 because narratiıons pıcally ell what characters in
artıcular STOTY dıd (Or what appene em

sıgnıfıcant feature of examples (1) (2) and (3) 15 that they involve entity,
that 15 identifiable fOor the interlocutors In the cCcommuntıcatıon sıtuations

AdIic eNV1ISagINg. In (Z) and (3) he 15 discourse actıve and ALSs role in each of the
proposıitions involved 1S establıshe: Both the utterances aIic about him.>© Ihe entity
OT entities about 1C' proposıtıon CONVCYS informatıon aTrc called the ODIC(s of
that proposition.*“*

of contextual gger lock” (1994:291). GTOSS (1996) 1s g0o0d example of approac)
1C| the implıcıt explıcıt avaılabılı of exhaustive ıst of alternalıves 15 regarded the
dıstinctive erıterıum for en  ıng ocused ıtems. For SOMMC of the shortcomings of such

37
approach, and DY implıcatıon Jacobs definıtion of fOcus, cf. Van der Merwe 1999a)
Although intonatıon 18 en sed Englısh {O S1gna. the focus of ulterance, the examples that

ave sed above ıllustrate, there 1S nNOL necessarıly Nne-I0-0ON! relatıonshıp between clause
aCCents and ocused ıtems. In example (3) eıther the erb alone, WROTE, the entire predicate,
WROTILE mMay be sıgnalle. by the intonatıon indıcalte. (3J Iso

34
‚ambreC| (1994:238-257).
O proposıtion 1S interpreted as being QU! enl ıf ıt 15 understood conveyıng elevant
informatıon wıth respect thıs entity, 1.e€ increasıng the hearer’s owledge of M7 (Lambrecht

34 proposıtion INa y contaın prımary and secondary ‚ODI1C, C answering the question of hıs
eacher “Who wrote thıs?”, the school boy Inay respond 01n (O hıs friend stan! exi
hım), “He wrote ıf such Cası the proposıtion contaıns prımary 'ODIC, he, and secondary
OpPI1C, it.
However, the theoretical valıdıty of the notion ‚Op1C has recently een ser10usly challenged. OOT
(forthcoming), awıng Jacobs (2001), remarks ollows: ‘T here 15 PTIODCI N gZOTOUS
definıtıiıon of ‘topıc’, he (Z.e. Jacobs, OUFr alics AarguCs, quoting (1982) and Polınsky
(1999) Ihe ‘aboutness’-definıtion 1S nOT enough. He (Le Jacobs, OUFr Ialics four alıent
semantıc uftes of topıc-comment: informatıional separatıon (where there 15 lear separatıon

the informatıon role of CONsTtı  ents and 15 opıcal and 15 OC Predication
(where 1S the semantıc subject and the semantıc predicate), essatıon (where the
COMMENT 18 about Oop1Cc 1S elevant {O X’ regardless of the grammatıcal. or semantıc rela-
tıonsh1p) and Frame-setting (where the seis the frame for the interpretation of (For In-
depth dıscussıon of these categories, see Jacobs, 2001 645-655).”
Floor (forthcoming) the ollowıng dıstiınctions “l) ;OpI1C Subject topı1cs 111 be
rede1i1ne: toOpı1cs that ave ınformatıiıonal separatıon, predicatıon subjects, and addressatıon
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Strictly peakıng, ıf (Z) and (3) WOu. have been used real 1ıfe Sıtuati1ons both
these utterances WOUuU have ounded unnatural The followıng formulatıons WOUuU
have been INOTC probable the above mentioned envısaged CONieEX V1IZ.

He WT( /}
(8) He 315

Across languages discourse ACcCtILive of IC the role has already been
establıshed utterance MOST preferably eferred by of unaccented
DFONHOU}N that 15 the ubject of the clause involved (Lambrecht 994 A 176) Fur-
thermore es 1C the diıscourse aclıve already establıshe' and
10 somethıng 15 predicated thıs ıke (3) and (8) where predi-

cate fFOCUS 15 involved tend dısplay the called normal word order pattern of
that language (Lambrecht 994 AT 235 238) Compare the followıng short NarTtTa-

tı1on

ast rıday, he enl Fhis exhibition the LOWN hall When he(9)
uUuımMe there he found that John Mary and Peter decided [OO

In each clause the 15 he each has predicate fOCUS (indicated Dy of the
ıtalıcs) and each ısplays the called normal SVX (subject-ver word order of
Englısh Compare also the Iollowıng examples firom that 15 regarde Dy Nan Yy Aa

VSX Janguage 316

10) m5 F He aV |some honey)| IO them,
m5 m5353 But he dıd nOot ell them that (Jdg

In example (Z) the 1ıtem that 15 the fOocus of the utterance WOUuU nNOT
be iıdentifiable the CONTIEX (2) Can be used However, ıf
change example (2) 11) the definıteness of the fOocus ıtem (ITHE ESSAY) mplıes
that the 15 al least ıdentifi1able for both the interlocutors.

(4%) Peter THE

but NOT frame sellıng, and 11l be called link LODICS Secondary econdary LODILCS
dIiCc LOpP1ICS ‘hat ave componen! of essalıon but NOTL OTNC of predicatıon and informatıonal
separatıon Decondary LOPICS LODICS that the predicate of the clause Ihe secondary

partı of the predicate {OCus cCOonstructhon OpI1C frame The eed {[O create separate
Calegorıies lıke sellung and contextualızın: l be accounted for by the notion of

frame Fronted eft dislocated Jements (whıch have the Component of irame-setting) 11l
be defined CAasSCc of the separate Calegory called topic frame Frame selling LOPICS SCCIH

restrict the applıcatıon of thep! Dy the rest of the sentence certaımn domaın (Jacobs
2001 656) Taıl taıl presupposed cConsiutuent the form of word phrase
that aDPCAaIs the end of sentence and rıght dıslocated eyxtra-clausal conütuent

35 Although intonatıon 15 en sed Englısh s1gna) the focus of utterance d the examples that
ave sed above ıllustrate there nOoL necessar1ly One-Io0o-one relatıonshıp between clause

acCcents and ocused ıtems ( 1Iso Lambrecht 238 257)
316 INOTC conventional USC the NOln VSO instead of NSX iInce notL all clauses (JUT examples

ave objects We USCc the nOotl10N nstead of
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distinctive feature of fOCcus ıtems 18 indeed that they IMaYy eıther be Tan! 11C  S

(example iıdentifiable OT discourse actıve (example 1) What 15 always .6  NEeEW  27
about them, however, 1S the relatıonshıp they into wıth discourse actıve
proposition.>
In Contrasti, for ıtem function as topıc of utterance al partıcular pomint 1in
communtıcatıon sıtuatıon, that tem has al least be identifiable.>® It WOUuU be vVC.
hard enNvisage cContexti In 1C (TZ) COU. be used??:

(12) An old wrote THE

As mentioned earlıer, entities that AIcC iıdentiftiable and access1ible interlocutors In
specıfic cCOommunıcatıon event, aTic nNnOT necessarıly discourse actıve. anguages MaYy
have pecıal ““tODIC promoting constructions” reactıvate and establısh aCCESSI-
ble entity as the topı1c of utterance In Englısh, the phrase as far AaSs 15
concerned...’ MaYy be used. Left-dislocation INa Y also be used, C
love it Apart from these [WO constructions, aCcCcent accessıible ıtem. OT ECVCN
the Ironting of non-subject constituent*!, MaYy be used establısh OT re-establısh

entity As the topıc of specıfic proposıtion, C
He saıd hıs wiıfle: . HIS he sald:Christo H.J. van der Merwe and Eep Talstra  A distinctive feature of focus items is indeed that they may either be brand new  (example 2), identifiable or discourse active (example 1). What is always “new”  about them, however, is the relationship they enter into with a discourse active  proposition.?7  In contrast, for an item to function as topic of an utterance at a particular point in a  communication situation, that item has at least to be identifiable.?8 It would be very  hard to envisage a context in which (12) could be used??:  (12)  An old woman wrote THE ESSAY.  As mentioned earlier, entities that are identifiable and accessible to interlocutors in a  specific communication event, are not necessarily discourse active. Languages may  have special “topic promoting constructions” to reactivate and establish an accessi-  ble entity as the topic of an utterance. In English, the phrase ‘as far as TOPIC is  concerned...’ may be used. Left-dislocation may also be used, e.g. “That TOPIC, I  love it’. Apart from these two constructions, an accent on an accessible item, or even  the fronting of a non-subject constituent*®, may be used to establish or re-establish  an entity as the topic of a specific proposition, e.g.  He said to his wife: “....”.TO HIS CHILDREN he said: “...”41  (13)  (14)  I saw Mary and John yesterday. SHE says HELLO, but HE’S still  ANGRY at you.  Any item that is brand new (i.e. unidentifiable) as far as a current communicaton  situation is concerned, needs to be introduced before it can be used as the topic of a  subsequent utterance. For this purpose languages also have different means. In Eng-  lish a new entity (an essay) may be introduced by being part of the predicate focus  of an utterance, e.g.  (15)  Peter WROTE an essay. The essay was very good.  In English, so-called presentational constructions like “there was x...” are also often  used, €.g.  37  However, the role of a discourse active item in a discourse active proposition may sometimes  already be established, but in that case the focus of the utterance is to confirm that role, e.g. “Did  38  YOU make this dish? Yes, / myself did it.”  According to Lambrecht (1994:165) if one has to arrange potential topics on a scale from “most  acceptable to least acceptable”, the scale would range from active items, accessible items, unused  items, brand new anchored items to brand new unanchored items.  39  It is as difficult as to assign a possible context to the question: What did an old woman write?  40  This construction is referred to as topicalization. Cf. Lambrecht (1994:31). According to Lambrecht  (1994:195) “Topicalization generally seems to require a higher degree of accessibility than left  detachment” if it is used to establish or re-establish an entity as the topic of a particular utterance.  41  This example is from Lambrecht (1994:291). According to him the accentuation of the two  discourse active participants, HE and SHE is often mistakenly interpreted as instances of  contrastive focus. He provides convincing arguments why they are rather contrastive topics  (1994:291-295).  76E13)

14) Sa  S Mary and John yesterday. SHE Say>S but HE’S stil]
al yYou

ANnYy iıtem that 18 ran New (LE unıdentifi1able) dSs far ASs Current COomMMuUnNICaAton
sıtuation 15 concerned, needs be introduced before ıt Can be used d the topıc of
subsequent utterance For thıs PUTDOSC Janguages also have dıfferent In Eng-
ısh 11Cc  S entity (an esSSsay) MAaY be introduced by eing part of the predicate focus
of utterance,

15) Peter The WädsSs VECIY g00d
In Englısh, SO-Calle: presentational constructions 1ke “there Was diC also often
used, .5

3° However, the role of discourse actıve ıtem In discourse actıve proposıtıon Inay sometimes
already be establıshed, but that Casec the fOocus of the utterance 18 confirm that role, C

38
YOU make thıs 15 Yes, myself dıd i
According (8 ambrecC (1994:165) ıf ONEC has LO aITangc potential tOp1Cs scale from “most
acceptable eas acceptable”, the scale WOU| Tangc irom actıve ıtems, accessıible ıtems, unused
ıtems, brand NECW anchored ıtems {o brand L1C'  S unanchored ıtems.

309 1S dıifficult assıgn possıble Ontext the question: What dıd old WOINAaN wrıte?
40 Thıs construction 18 eferred topıcalızation. AambDrec| According ambrec:

(1994:195) ‘” Topicalızation generally requıre hıgher egree of access1bılıty than left
detac)  en ıf ıt 1$ sed establısh re-establısh entity the 'ODIC of partıcular utterance
Thıs example 18 firom ambrec! (1994:291). ccordiıng {[O hım the accentuatıon of the
diıscourse actıve partıcıpants, and SHE 15 en mistakenly interpreted instances of
contrastıve focus. He provıdes Convincing arguments why they arec rather contrastıve fODICS
(1994:291-295).
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16) Once upON tıme, there Was Kıng, 472

In addıtion these presentational constructions eventlt reporting constructions MaYy
be used,

17) Mrs Jones from Park Town, Was kılled in Calr crash
last nıg

18) (We WEIC all sıttıng the terraCce, and then, SIRANGE MAN
appeare irom behind the

19) (We WEeTIC all sıttıng the terraCce, and en, TARIED raın.

The latter Lype of constructions MAaY pıcally be used O introduce NCWS reports
(example 1:/) OI CONVCY ‘“what appene next  27 narratıon (examples 18 and
19) In both event-reporting and presentatiıon constructions, the entire proposıtions
ATiC pIeECES of information.® Hence, Lambrecht egards them a4s instances of senltience
fOCUS. According Lambrecht (1994:307), dıstinctive feature of reports In
the form of clauses wWIf£FNh sentence FOCUS ACTOSS languages 1s the fact that they often
have the SUMEeEe surface ReVvVe. features those ith argument JOCUS, C in Englısh
the accentuatıon patterns of examples (1) 17) and 18) AIC sımılar.

(1) WTOLTEe

oug do nOoTt have aCCc6ess 18 the accentuation patterns of 111 hypothe-
S17e eSI0W that also in ONC and the Samnlec construction 1S used In iInstances of
argumen and focus. VIZ. the fronting of non-verbal constituents In verbal
clauses.
4C ummarıze the MOST salıent aSspecCts of Lambrec theoretical framework:

The informatıon iructure of communtıcatıon PTOCCSS 1S structured Dy of
the forms otf the clauses that aTCc used.
As far 4S the cognıtıve envıronments of interlocutors dAIc concerned, Aistinc-
tıon must be made between, the ONC hand, presupposed proposıtions and
iıdentif1able entities that constitute theır owledge, and, the other hand, the
discourse actıveness of those proposıt1ons and entities al partıcular pomt of
the COomMMmMuUuUnNnicatıon PTOCCSS.

42 Lambrecht remarks “Englısh, lıke ther Janguages, has specıal 'presentatıonal’
construction, involving SMa number of transıtıve verbs ıke he and COMEe, the subject of these
verbs, and the deıictic dverbs ere there.”

43 Presentation and even eporting sentiences IMay be ubsumed under the headıng etic sentences.”
ese sentences that CÄDTCSS eic proposıt10ns, Ontrast categorical proposı1tions. FOor the
dıfference between eilCc and categorical proposıtions, c1. ambrec. 144)

44 When item 18 establıshe'l the 'Op1C of utterance, accordıng Jacobs “fOCuUSs of
topıcalızatıon” 18 ınvolved. Van der Merwe and for INOIC etaıle! descr1ıption and
applıcatıon of Jacobs VIEeEWS.
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OpI1C and focus dIiC pragmatıc categorlies that AaTcC establıshe' the basıs of the
informatıon STiructure of the COommuUnIcCatıve PTOCCSS and the form of the clauses
used.
The focus of uttered clause 15 that semantıc tem that turns (presupposed)
proposıtion ınto potentıial pIece of information. Tee focus Lypes AIC dıstin-
ulshed: focus, predicate fOocus and fOocus.
The topıc of Tance 1S that entity (or entities) about 1C utterance
advances the audıence’s knowledge.% In order aCtTi the topıc of er-
aNCC, entity needs be iıdentifiable Languages have Varıous {tOo (a)
introduce Tan u  < entity, (b) establısh identihiable entity aSs the topıc of

utterance and (C) re-establısh discourse actıve entities 4S top1CS (e.g In
where top1Cs aIic compared OT contrasted).
In NTIEXTS where (a) the topıc of the clause has been establıshed, (b) the topıc
18 eferred Dy of unaccented pronomınal subject, and (c) the clause
has predicate LOCUS, the form of the clause used ısplays ACTOSS languages the
most unmarked form of clause In that language.
oug Lambrecht does not indicate ıt explicıtly, the above-mentioned “"most
unmarked form of clause” 111 also be dısplayed in clauses that dısplay PIC-
sSuppose proposıtions, C descriptive relatıve clauses.

2.3 Explaining word order46
In the 1g of the above-mentioned interpretation of Lambrecht’s, Gross’s and
Disse’s work, insıghts gaıned irom number of other studies of 1D11Ca Hebrew*“*/,
and, of COUTSC, OUT O0OW) eadıng of substantıal of narratıve
WOUuU ıke to PIODOSC the followıng ame of reference for the explanation of
word order:

45 INa y provıde SUOINC 191  S informatıon QU! that entity. INaYy Iso confirm contradıct SUOIMNC

exısting knowledge OU! the entity
46 We ll NOl treat postverbal word order ere We nal argument focus (see below) 1Ss

involved those instances the maın Neld that (JrOss (1996) indentifies being mar'! for
focus. Van der Merwe, auı and KTOeEeZe 546 for SUMMMNAaT Y of INnan of Gross’s observatıons.
However, the [CaSOoNSs why, and under hat condıtions resorts {O focus markıng the maın
16 eed ST1. {O be etermıine: Rosenbaum’s (1997:137-148) observatıons the role 8 sSO-Calle«
anguage ındependent preferre« order of constituent” (LIPOC) eed SOMIME closer investigation. Of
partıcular relevance 15 h1s remark “LIPO! 0€s nNOL affect the wpecial DOSLHONS. Ose Const1:  ents
1C. qualify for these specıal pos1ıt1ons Can be placed’ ın those pOos1ıt1ons regardless of theır
complexıty.” Specıal posıtions for Rosenbaum correlate [NOTEC less wıth (Gross’s mar
constructions.

4 / For example, Joüon-Muraoka (1991). Bandstra (1991) alav (1997). Rosenbaum (1997), eV1
(1998), Goldfajn (1998) De Regt (1999) Buthe  l and Muraoka (1999:187-213).
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231 Verbal clauses

NMAFKe: order
The VSO VSX1%8) order*? of constituents represents for ıts MOStT unmarked
order as far as verbal clauses ATICc concerned. Wıth unmarked order>% the order 15

ON
COU. CXpeCL In clauses 1C

contaın only presupposed information>!, relatıve clauses wıth N and
ND-Clauses>?,

2 have predicate focus >>
The VIEW that clauses wıth predicate focus dısplay the unmarked word order ıIn
15 ase observatıon of Lambrecht (1994) eferred in LA However, the
followıng erıter1a must be met The clause must have establıshe: topıc that func-
tions ASs the ubject of the clause. The topıc-subject INaYy be enclıtic PIONOUN OT
1OUN phrase. When it 18 (lexicalized>*) NOUN phrase, the NOUN phrase ollows the

4 There 18 ee: Justified eriticısm be brought agaınst aSpects of Current word order typologıes
of languages, C the uUusS«e of O=object the thırd lement ıle the object constituent
only SUINC clauses of anguage, Man languages ave formal [NCanls of ıdentifyıng objects, eic
&:3 1Iso GTrTOoss We maıntaın the notatıon ere for ıts heuristic value.

49 DeCaen (  * Ootnote Z2) 15 COrITeECT when he points Out that it 15 ımportant dıstinguıish
clearly between VSO SVO dsS bstract underlyıng representatiıon and that pattern
dısplayed the surface eve and that 15 sed classıfy languages cross-hnguistically. Ihe SS5-

lınguistic typologıcal classıfıcatiıon 1s maınly sed functional circles. ccordıng au
Cersona| communıcatıon), CONVıncıng arguments from the pomt of 1eW of generatıve lıngulstics

be provide: that the underlyıng of 1s VSO Thıs 15 Ontrast DeCaen and
who maımntaılns that BH’s underlyıng 15 SV!  O© C'reason (1993) cıted Rosenbaum

(1997:223-224) Drovıdes argumen(ts terms of the surface eve] features of relatıve clauses that
the unmarke: word order of 1S VSO

5() {t :hould be Vvıdent that hıs typology of word order 18 primarıly nOoTt ase| 0)8! statıst1cs, but
the information Siructlure sıgnalle Dy the of clause constituents the surface evel (of
verbal clauses ıth finıte verbs).

Onfirast [O (JTOSS’s dıchotomy (1996:73-74) unmark 0€s NOL refer nmark the of

52
neutral far h1ıs CONncept of focus 1s cConcerned.
ND OCCUTS 495 times the Tenach 03%% (465 of 495) of these clauses wıth finıte verbs
(gatal- yıgtol-forms) and 2.5% (12 of 495) actıve partıcıples. Except for 9 V1IZ. Sam
A and Job MS all] those wıth inıle verbs dısplay Y D order. the maJority of the the
topıc-subjects aAIic discourse actıve (e.g. (Gen iıdentifiahle entities (e.g eut 32:50: Josh
8:31, Z Sam 12:6, Kgs 3219 9:4) A the apparent brand NECW topıc-subjects N sed
the indefinıte personal PDTONOUN (e.g kxod 3304% eut 134 8 22:26, Sam 16:23, Kgs 5:26.
Mal 3:17) gener1c enu (e.g eut 28:29, 28:49, Jdg 12 16:9, Sam 26:20, Sam EEEZ: 19:4,
1 Kgs 14:15, Isa Z 29:8, 31:4, 55:10. 65:8, Jer DE 4312 Eze 1:16, 10:10, Z3% 5:412:; 519
Mal S17

53 We A4SSUMME that ‚erb JOCUS dısplay the SaImne OTrTMAa| eatures predicate fOcus. Wıth erb focus
refer instances where only the erb ıtself 1S the focus ıtem clause. For example, ROILED
the CSS, dıd NOL BA them

54 When establıshe' ';OPI1C that 18 Iso the subject of clause 1S relexıicalızed, the relexıcalızatıon
INaYy SCIVC specıfic pragmatıc functions, cf. De Regt (1999) However, thıs relex1ıcalızatıon (01 nOoTt
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verbal CONSITU  10N 55 The clauses CONVCY what establıshe' LOP1C OT LODI1CS dıd (Or
not dıd) what appene to them OT what the subjects fınd themselves

(20) AL 1792 W) They TOSC ecarly the INOTNINS and
111 555 3 17509 (they) worshıpped before the Lord

Sam I 19)
ND m3197 m in Then he sent Out the dove from21)

-a 1113 711177 NN hım, but the OVve OUnN!
place set 1fs foot (Gen

Word order 15 only ONC of the of Iru the informatıon structure of
We do nOoTt have ACCEOsS the aC  on patterns of the anguage and these pat-
terns WeEeIiIC mMoOost probably the other devıce used for these PUTDOSCS FoOor thıs
1CasSOoN and the basıs of OUT understandıng of unmarked word order have
aSSUuImNe the followıng (lauses wıth unmarked word order INnaYy have fOocus STITUC-
tures that WEeTC sıgnalle prosodically only, instances where wayyigtol- and
wegatal-constructions 1Sal10 W ironting of anı y SO
The wayyigtol- and wegatal-constructions indeed complıcate matters 56 oug
they INaYy often be interpreted Aas CXPTCSSINS predicate focus example 20) the
C  S themselves (1n CcContrast gata. CONSITUCLIONS 1ke example 11)
s1gna. the notion 2955° In nNnieX where has be sıgnalled they
therefore elımınate the possı1ıbılıty of ironting ents that refer Tan! 1W

(example 22 CONITTF. example 23) that 15 the focus of
utterance example 74 NTr example 25)58

(22) 555 JDD” (Jacob Wäas left alone: and then
1 m35y VD N DAn MNa wrestled wıth hım until day-

TEa (Gen A25)59

(23) 115 ) 1987 They answered hım, “A Ma Caln

MIR1IIN to meetl us 2 (2 Kgs 6()

SCIVC reactıvate the 1SCOUTrSe actlıve
55 Wıth the verbal CONsSTITrUCLION meant finıte erh inf abs negatıon word finıte erb and fOcus

partıcle erb Ihe verbal COonstiructhon INaYy be syndetıc asyndetıc (A Iso GTOsSs 24)
56 ( (GTOSsS 1/ 19 and 52)
5 / Van der Merwe (199 7a and 1999b) suggested that the notL0N "progress INnaYy Iso be described

INOTEC eC|  1CA| terms “advancıng the reference iime 5 CI Iso alav 56) and o  ajın
(1998) thıs regards Furthermore owledge that these CONs!  CUOoNs someliimes
sed CONTteXTIs where "progress” involved. Iso o0k 293-298)

58 There Iso er constructions that do nOoTt OW the fronting of non-verbal constituent,
ON of ı1fs 128 CCUITANCE:! the Tenach non-verbal constituent fronted > Sam 28 the
subject, eferred by INCans of independent personal PIONOUIN, the focus constituent the
clause, but dırectly ollows the erb.

59
6()

Iso (jen SR L Exod 2:1 ] Sam 12 12 28 Sam 18 10 1 Kgs 28
Iso Sam 1 Kgs Jdg 13 | Sam and Kgs 13 the verbal Orms INa y Iso

be interpreted partıcıples On semantıc grounds however ınterpret them rather gatal-
forms

()
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(24) IW Sn a mam ND have noTt chosen Cıty from an Y
ala aha 7 mu39 RA of the trıbes of Israel in 1C

RO ya 1172 N u11 house, that IN Y Namnc m1g
be there: but chose AVL be
OVeEeT IN Y people Israel Kgs
8:16).9)

25) For they have NOT rejected VOU, butON N N>
DD 720 ON 3n'x-13 they have rejected Iirom eing

kıng OVCTI them Sam 6:7)

Z 52 Fronted constituents
When argument 15 ronted In verbal clause, the construction MaYy be inter-
preted in dıfferent WaYyYsS Ihe “"vagueness” of the constructions 15 resolved by eıther
the informatıon iructure of the communıcatıve sıtuation 3-6) specıfic syntactic
and semantıc cCons1ıderations 87) The followıng interpretations aIc possible:
83 TIhe argument 18 the fOcus of the clause uttered ©2
Thıs happens when the ment, (T SOTINC aspect of represents that semantıc
element that turns the “presupposed proposition” conveyed In the clause into plece
of information. Thıs the ..  NeW proposıtıon (LE focus entity plus presupposed
proposıtion) 15 intended have SOTINC effect the cognitıve WOT. of the addressee.
Thıs effect INaYy be the adding of SOINC informatıon the cognıtıve WOT. of the
addressee, VIZ. establıshing relatıonshıp between specıfic semantıc tem and the
presupposed proposıtion example 26) The cognitive effect INa Y also be that the
relatıon between d proposıtion and entity 15 contradicted example 75 above).©*
1V' cognıtıve effect INa y be that the already establıshe.| role of partıcular entity In

presupposed proposıtıon 1s confirmed (example Z In SOINC attrıbute of
such entity 1s confirmed example 28)

26) ND DN 2720 Who O first for us agaınst
120 MM T NS the Canaanıtes, 1g agamst

them? The Lord saıd. chal]l
O upD (Jdg 1:1-2)

Iso Ps 78:67
62 According ambrec (2001:463) the “Ccleft formatıon 1S UILC of several devıces languages Can UuUsSC

63
CADICSS devıatiıons from the unmarke:ı predicate-focus type.”

For example, pr 9 d days yOou MUuSsStT work, but the SEVENTH day, yOUu must rest.” When word
order 15 sed S1gna. LOCUS, the syntactic Omaın f fOocus constituent 1S therefore NnOT necessarıly
the Samne ıts semantıc domaıiın. Iso example64 Sıch sometimes assocıated wıth the notion “contrastıve focus.” ( Lambrecht’s rıtiıcal
remarks thıs regar' (1994:286-291).
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(Z7) 372y N 12)J DD The (G(TÜ0d Ö the Hebhrews has 1C-
vealed himself to u XO

28) DD NS D7 0S AU the people who CaUAMe Oult of
mama WIN i DV ADT7 E2ypt, the males, all the Men of

7 WAGr, had diıed the WaYy in the
wılderness 0S 5:4)

The presupposed proposıtions” dIC often discourse actıve, 1 explıicıtly referred {O
(6.£., example However, presupposed proposıtions dIiC not necessarıly d1is-
COUTSC actıve. Ihey INa y only be iıdentiftiable In such instances they aTrc reactıvated
Dy of the uttered proposıtions themselves. Compmpare example 7867 and 7968

29) 19n 23} mWW SIX days yOUu mMust work XO
20:9).67

S4 Sentence fOcus 1$ involved.
{Ihıs happens when the fronted TSUum! refers FVan nNnle entity and the predi-
Cafe refers proposıtiıon that 1s neıther discourse actıve NOT Can be nferred from
the CO-TexTi OT context. In other words, focus entaıls predicate focus.

65 thıs Ontext Moses and Aaron already had old arao “Ihu: SaysS the LORD, the (GJ0d of srael,
Let people i XO 5D hıs utterance 3 1s Pharao reaction bxod
>5 VIZ. “Who 18 the LORD, that should heed hım and let Israel 207 do nOTt kNOW the LORD, and
ll not let Israel 77  Z0. Aaron and Moses confirm Dy INCans of thıs uüutterance wıth focus
the ıdentity and role of (30d the revelatıon they gZoLl. The fact that God himself revealed hımself 18
them 15 the 1CAaSonNn Why arao should heed theır requesl.

916 eut &5 °)  S When the clause wıth the Ttonted deıctic empora. CONSU:  ents 18 uttered, the notion
that the Israelıtes experienced that it 18 possible that (G0d speaks and he 0€Ss noL dıie 1S
already 1ScCourse actıve. The “added” informatıon 15 the fact that the Israelıtes had experienced ıt
that VEIY SaImne day. Iso eut 10:1, 27:9

67 What appene: Numbers 14:29-35, 26:64-65 and eut 2:14 W das part of the knowledge of the
iımplıed (and real world) addressees Josh The focus of the ufferrance Josh 18 the extient
of the people that died, VIZ. AIl the people who Calllc Out of ZYDL, all the Inen of The
confirmatıon of thıs fact motivates why Joshua had CITrCumMcCIZe all the Israelıtes that AIc OU'
enter Canaan

6® It Was MOst probably owledge the addressees that they eed work. What 15
onfirmed specıfie ere 1S exactly how long they eed work. The Sarmlıc princıple applıes
eut 24:14 Labourers gel pald. Wıth the fronted empora|l argument the pomnt time the payment
should take place 1$ specıfied. Iso eut 10:8 The addressees knew the role of the Levıtes
theır soclety.

69 Contrast eut 168 The notion that only unleavened bread MaYy be eaten 1S discourse actıve.
The fronted empora argument specıfies the eXaC duratıon that unleaven bread MUST be ealten, VIZ.
S1IX days (1 ISO eut 13 16:3 and 5: eut 31:10 OMNNC INaYy AIg UC that the events 31:9
implıes that the 1aw 111 be read. The fronted empora argument specıfies the eXaC time when ıt
must be read.

A
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(30) D7 720 TI Ta And Benhadad the king of yFIa
MD gathere all Ais arm y together

Kgs ZÜ°1)
Sentence focus MaYy a1sS0 be involved ıf even 15 eported ..  out of the blue” In
such discourse actıve topıc May INa y nOot be involved. Crucıal 15 the fact
that the reports prıimarıly somethıng what appened, not what the dıs-
COUTITSC actıve entity dıd next. /0 The fact of the matter 15 that CVi happenıng OT

state of ffaırs IS eferred tOo that does not follow in time that eferred In the
immediately preceding context In narratıon thıs clause NOTrMalLYy refers back-
oround information./!

37) N VIN TT (And esides the Lord had old
A LT ON 139n > You shall nOot thıs Jordan

Ccu 31:1). 2
85 The ironting establishes entities Aas the fODICS fO he compared eXample 31)

contrasted!? (examples 37 and 33) In 1ıke these fOpLC frame for the
subsequent clause 15 established. /4 T he function of these constructions 1S sımılar

that of pendens construct1ons. 048
The entities must be identifi1able OT discourse actıve. Oometimes the COmparısons
take ON| the form of lıst (examples and 35

70 I hıs CalegOrYy annot be motivated terms of ambrechts insıghts needs further investigatıon.
E Iso the exi ootnote
eV1 (1998) refers these constructions “anter10T constructhons’”. ccordıng 18 eVI'
thıs construction ö  WAas avaılable for backgroundıng of partıcular type author COU provıde
ackground, eıther 'oug] the words of characters 'oug] hıs O0OW] narratıve VO1Ce, by
sıgnıfıcant detaıl allusion.”er these constructions restricted anter10r constructions 1S,
of COUISC, questionable. ere 15 theoretically speakıng [Cason why they CannoTt 1n contex{s
where reference 1S made {O forthcoming events

72 Compare the dıfference between Jdg 14:9 wıth fronted subject and Jdg 6'20 wıthout fronted

/3
subject.

Ontrast implıes COmparıson.
74 15 Obvı10us that the dıfferences between S4 and 85 maller than ose between 83 and S4 83

and 85 respectively. hıs 1S because both 54 and S top1cs fronted 54 the topıcs brand
1915  S and 85 they ıdentifiable discourse actıve. The maın [CAaSOTNMN why 85 CannotL be regarded

instances of sentence focus 15 that the predicates involved CannoTt be regarded avıng predicate
LOCUS, C example the proposıtıon x DaVC :» 15 discourse actıve. ambrec| (1994) 0€Ss nOot
indıcate where instances lıke 85 should {ıt far hıs dıstinctions, predicate-, argument- and
sentence fOocus concerned. hypothesize that these instances csımılar pendens
constructions. 'ODILC frame 1 involved For thıs 1CASON the fronted constituent should nOoL be
treated of the clause for the PUrTDOSCS of interpreting the focus of that clause.

75 We suspect that the dıfference between thıs ype of fronting and pendens constructions 15 sımılar
the followıng clauses In Englısh: “Ihat gırl, love her‘  7 and ”I hat gırl, love  92

83
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31) OEa m55 13° 13 He eclare! to hıs COvVvenan
N 17 MY3 FT 11713 17N) And the ORD charged at

D IMN „n 55 that i1ime teach YOU eu
15 14) 76

32) DIIN And utterly estroye: them
DD S5513 Iar55} But all the Iivestock and the

plunder of the OWNS kept A

SpO1 for ourselves Cu

33) A AD PQ In the MOFTNINS yYOUu SaY, “If
2 D only WEIC CVCHINS 19 an at

CVEHLINQ yOUu SaY, “If only 1l
WCIC mornıng  !” ecu 28 67) I7

(34) 34)m53577 nla 555ı 710 achir DaVC Gilead 16 And
the Reubenites and the (yaditesua17 7 5351 495985

‚.. ]J m30} gaVC the tEITLLIOTY firom Gilead 4S
far AaSs the Wadı Arnon cu

15 16)
(335) (35) D“ Syj ıS07 Every In VEUAr yYOUu rıng

NN 017> Out the tull tıthe of yOUIL roduce
cu 28)

ı 1070 ‚IW DW V” V Every seventh VCUF yYOou chall granit
d TEIN1SSION of Ccu 15

S6 type of temporal CONSTrUucCLION 15 involved 78

76 Compare (Jen 19 Exod Sam 25 An and Kgs 12 11 wıth ronted first DECISON subjects
‚Ontrast Gen 18 Exod 33 Josh Kgs 26 and 10 where the Lirst DEISON subjects

not ironted the CaAasc of the former ist of examples the predıicates of the subjects
compared that of another the second 1ist of examples thıs not the Case

P Van der Merwe and 1999b) the notion by (Giross (1996) that fronted empora|l
INay INa Yy nol be mMar for focus had een challenged reconsiıdering of fronted

cConstituents euteronomYy has cshown that GrOss ee: COrTECT OWever thıs applıes
DrımMarıly far hıs definıtion of focus as ell hıis notion of ‘Uunmarked’” 15 concerned
ccordıng the atabase developed by the erkgroep VLr Informatica the Tree Universıty
Amsterdam there Deuteronomy where empora) CONsituent fironted f ONC

leaves dubio0us VIZ eut and 35 Out of consıderatiıon of the 19 eft 13 be
regarded as stances of argument fOocus VIZ eut 25 13 11 11 12 16 03 16
16 15 15 26 16 D 31 1() three empora: Constituent actıvated order SCIVC
the of the subsequent clause, V1Z. eut 28 15 and 28 6’7 Problematıic eut 41
and possıble that these stances of fronting Inay be explaıne: terms of the lexical 1tems
involved, and 7, 171 MDa However, further ınvestigatıon 15 needed.

7R Lıke SO thıs CalegOrYy begs MOTC adequate theoretical groundıng,
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Thıs normally applıes when NONC of the above-mentioned CcCasSsoNns for the fronting in
verbal clause Can be establıshe: The fronting INa Yy in sıngle clause OT

clauses followıng each other. S1gnificant, however, 15 that in each CAasSCc immediıately
simultaneous OT nearly sımultaneous actıons AIc involved./9

38) 15 Va NS D When they CUME the and of
D7 OR 1337 RN DINW Zuph, Saul sa1d hıs Sservant who

Was wıth hım,Biblical Hebrew word order  This normally applies when none of the above-mentioned reasons for the fronting in  a verbal clause can be established. The fronting may occur in a single clause or two  clauses following each other. Significant, however, is that in each case immediately  simultaneous or nearly simultaneous actions are involved. 79  (38)  mıs yo8a 8a mam When they came to the land of  my W inyı> aR Da Zuph, Saul said to his servant who  was with him, ... (1 Sam 9:5).  2.3.2 Participal clauses  87 The most unmarked order is subject + predicate (example 39).80  (39)  Wr DwBWAM The ordinances that / am teaching  my DanN 79a DIn you to observe (Deut 4:1).  $8 Ifany other constituent is fronted, the fronting signals argument focus (example  40).  (40)  wpanT nn What  are  you  looking for?  WPID DIN MNDN My brothers 1 am seeking (Gen  37:15).  2.3.3 Nominal clauses8!  89 In nominal clauses the most unmarked order®? is subject + predicate.83  (41)  master  SaW  that  5 7378 RM And  his  mNx mım the Lord was with him (Gen 39:3).  When both the predicate and subject is identifiable, and the subject preceeds the  predicate, argument focus is signalled.  79  A limited amount of these constructions had been identified by Kuhr (1929). Cf. also Gross  (1996:5).  80  The fact that the sequence subj + verb is maintained in example 40 may be taken as justification for  the claim that subject + predicate is the most unmarked order. Cf. also Buth (1999:87-94). In all  WND-Clauses of the Tenach where a participle is the verb, the constituent order is: subject +  predicate. Cf. Gen 34:22, Num 32:25, 32:27, 2 Kgs 2:19, 17:26, Isa 66:22, Jer 42:2, Eccl 11:5, Neh  5:12; 2.Chron 25:3, 29:8, 30:7.  81  Most of the examples and insights in this paragraph are from Buth (1999:79-108). For a more  comprehensive overview of recent studies of verbless clauses in Biblical Hebrew, cf. Miller (1999)  and Zewi and Van der Merwe (2001:81-99).  82  Buth (1999:107) remarks: “The underlying order in nominal clauses is Subject-Predicate. This is  clear from the pattern of fronted Participles, from the patterns with participles, from patterns with  “neutralized’  order,  from subordinate clauses that have one fronted constituent,  from  ‘circumstantial’ clauses, and from descriptive clauses that have one fronted constituent.”  83  Uncertain at this stage is whether the subject in these cases needs to be discourse active or not, what  influence the verbal form m' has in these cases (e.g. 1 Sam 1:1 and Job 1:1) and what influence w  and x have on the order of elements in nominal clauses.  85Sam 9:5)

232 Participal clauses

/ The MOST unmarked order 15 ubject predicate (example
39) N DW TIhe ordinances that teachıng

m@L' DOTIN 20 yOUu observe eu 4:1)
SS f anı Yy other constituent 1S fironted, the fironting sıgnals argument fOocus (example

40)
40) WE m What ATiC yOUu ookıng for’”?

WRI DIN INTAN My hrothers seekıng (Gen

2.3.3 Nominal clauses?!
89 In nomiınal clauses the moOst unmarked order®2 15 ubject predicate.®>

41) master Sa  < thatY N 19  08 And hıs
IMN T the Lord Was wıth hım (Gen 39:3)

When both the predicate and ubject 1s identifiable, and the ubject preceeds the
predicate, argument fOcus 1$ sıgnalled.

79 Iımıted amoun! of these constructions had een ıdentified Dy (1929) also (IrOsSs
1996:5)

SX() The fact that the Ssub] erhb 1s maıintaiıned example InNaYy be aken Justification for
the claım that subject predicate 1S the mMoOost unmarkeı order. 1so Buth (1999:87-94). all
WND-Clauses of the Tenach where partıcıple 1S the verb, the constituent order 15 subject
predicate. (3£. Gen 34:22, Num 32Z Kgs 29 1 226 Isa 66:22, Jer 42:2, Eceol 39 Neh
312 hron 3, 29:8, 30:7
Most of the examples and insıghts thıs paragraph ATC from Buth (  - For INOTEC

comprehensiıve QOVerV1eW of recent studıes of verbless clauses Bıblıcal Hebrew, cf. ıller (1999)
and Zewl and Van der Merwe (2001:81-99).

82 Buth (1999:107) remarks: underlyıng order nomıiınal clauses 1S Subject-Predicate. Ihıs 15
clear from the of fronted Partıcıples, from the patierns wıth particıples, from patierns wıth
“neutralızed’ order, from subordinate clauses that ave ONC fronted constituent, from
‘Ciırcumstantıal ’ clauses, and from descriptive clauses that ave ONEC fironted constituent. ”

8 Uncertain thıs stage 15 whether the subject these needs be dıscourse actıve nol, hat
influence the verbal form m  - has these (e.g. Sam 1: 1 and Job 1:1) and hat ınfluence
and IN ave the order of elements nomiınal clauses.
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(42) 2Nr TT The Lotrd, he 18 OUT inherıtance
eu 10:9)

S10 When the predicate preceeds the subject, predicate fOocus 1S sıgnalled.
43) N N DD Ihe people who AICcC wıth YOU dIiIC

1t0O| MANYVChristo H.J. van der Merwe and Eep Talstra  (42)  fin‘2m xın mım The Lord, he is our inheritance  (Deut 10:9)  810 When the predicate preceeds the subject, predicate focus is signalled.  (43)  zny x DyMm 37 The people who are with you are  [too] many ... (Jdg 7:2).  Only one part of a two-part predicate may precede the subject.  (44)  AmAN Winp Dy 3 For you are a holy peope to the  77R mm Lord (Deut 14:2).  $11 When an adjunct preceeds a nominal clause, argument focus is involved.  (45)  27 Dy7 7 The people are still too many (Jdg  7:4).  2.3.4 Pendens constructions  812 In verbal and nominal clauses pendens constructions®* establish (promote)  identifiable, but non-active entities to a state of discourse activeness (fopic  frame) as far as a subsequent utterance is concerned.  (46)  72 ninanıT nünND)  As for your donkeys that were lost  D7 7a7n DUm-DR  ..., give no further thought to them,  6E D  for they have been found (1 Sam  9:21).  (47)  (46) mWD _ WN DA 37 M  Now the rest of the acts of Jotham,  15075V D1nana DTTNDT  and all that he did, are they not  written in the Book of the Annals  mm 9907 aaı 37  of the Kings of Judah? (2 Kgs  15:36).  (48)  MR DWNT  These men, they are friendly with  RR D7 DW90  us (Gen 34:21).  3 Formal Features of Deuteronomy 3  Computer-assisted research in the syntax of BH performs experiments with linguis-  tic markers of textual structure and with assumptions about their functionality (Tal-  stra 1997:85-156). Experiments leading into a preliminary hypothesis about gram-  matical and lexical markers and their possible text-level functions result in a  proposal for textual hierarchy. The basic hypothesis is that the order and the function  84 Muraoka (1999:188-198) provides an exhaustive list of possible syntactic configurations of so-  called “tripartite nominal clauses.” However, he does not regard most of them as pendens  constructions.  86(Jdg Z}
Only ONC part of O0-Dal predicate INa y precede the ubject

44) TAN IR For yOUu aTcC holy the
TTON 77 Lord (Deut 14:2)

S11 When adjunct preceeds nominal clause, argument fOocus 15 involved.

(45) DD R9 The people AIiC SIL 1{010 Man Yy (Jdg
/:4)

2.3.4 Pendens constructions

S12 In verbal and nomıiınal clauses pendens constructions®* establish (promote)
identifiable, but non-actıve entities to of discourse actıveness (fopiC
frame) 4S far d subsequent utterance 15 concerned.

46) 77 MYTENM MIMNZ) ASs for VOUF donkeys that ere lost
a 7377NN DWM- 2R g1ve er hought I8} them,

for they have been oOun: Sam
9:21)

47/) 46) WD R DMT Va IL Now the rest0 ACLS O] JOLINAM,
150790 9272172 DU NDM and all that he did, ATIC they nOoTt

wrıtten 1n the Book of the AnnalsHA Va  D D3 m37
of the Ings of Judah? (Z Kgs

48) TIRN DWINM ese MEN, they dIC frıendly wıth
WDN Dr DW us (Gen

Kormal Features of Deuteronomy
Computer-assısted esearch in the syntaxX of performs experıments wıth 1ıngu1ls-
tic markers of textual structure and wıth assumptions about theır nctionalı (Tal-
STra 1997:85-156). Experiments eadıng into prelımınary hypothesıs about STAlN-
matıcal and exı1ıcal markers and theır possıble text-level functions result ıIn
proposa. for textual hiıerarchy. The basıc hypothesıs 18 that the order and the function

84 uraoka (1999:188-198) provıdes exhaustive 1ist of possıble syntactic configurations of
called ‘“trıpartıte nomıiınal clauses.” However, he 0€S notL regar MOST of them pendens
constructions.
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of clause elements not only dısplay the informatıon Iructure of the clause In ıts
spec1ıfic cCon(tex(t, such as IC ıtems dIiC the topı1c and 1C AdIicC the focus of
„ but also determıine the relatıonshıp between clauses. I it 15 COorrect that
textual organısatıon certaın eve Can be calculated the basıs of the lınguistic
markers and patterns detected, thıs textual organısatıon ın ıts turn all be helpful
determıne the balance of aCTIOrs In texXT, tOp1CS and the focus of ıts sStatements OT

proposıtions.
The goal of thıs section, therefore, 15 to what grammatıcal and ex1ıcal markers
in the text of Deuteronomy aIic effective In uldıng the reader In establıshıng the
iructure of the text Fırst ıll present SOTINC experıiment-based assumptions about
the functionalı of the patterns ıIn IC the textual elements AICc eing presented
the reader. Second proposa. for texi lıngulstic iructure of the texti 11l be argue
31 Linguilstic markers of clause connections and paragraphs. For full report
of experiments sc«c Talstra (1997a:85-1 18.)

Phrase-leve connectlons:
N-Clauses cConNnect the immediate preceding clause Ccu 3:2A0CR. 4DR,
etc‘);
Infinıtive clauses cConnect the immediate preceding clause Cu) S1E6: 24a,
206e}

I1 Clause-leve connect1ons:
Sets of irequently connected clause Lypes, C

Connections al the SAaLMlec Cve dIiCcC marked by
wayyıgto sub) K wayyıaqto sub)] eu Aa and 3a; 3:)6a and 26C)
wayYyıgqto. subj® U wayyıgto Sub] cu 3:4a. 3:6a and 3:8a)
Connections al unequal CVe ATC marked by
wayyıgto Suby - D wayyıgto sub] eu 3:39 and 3b)
wayyıqto sub) Wa wayyıgto sub] eu la and 2b)
wayyıqto suby 6> we-X-gatal cu 3:18a and

Start of dırect speech sect1ons AIC marked by
C wayyıagto >N ecu

Connecting parts of clauses that dIC separated due embedding marked by,
C infinıtive OT N in the first followıng lıne and OTC INOTC constituents
wıthout preceding conjunction and wıthout verb In the nextTt followıng lıne,
C Deut 3:1C

111 Word-level and phrase-level markers, verıfyıng OT falsıfyıng proposals of I1
Morphologica COI‘I'CSPOIIdCIICCSZ
Identical person-number-gender of the verb; identical person-number-gender of
suffix and verb OT of suff1ıx and NOUN phrase eut 3:)63 15 followıng 3:) 6a
1S confirmed In thıs way)

85 Wayyıato sub) refers where the sub) 1S nNnOotL lex1icalıze. ayyıgto. sub) refers
where the Sub) 1s lexicalıze:
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Identical verbal forms eu 3:3)h 15 ollowe by 4a The latter 15 ollowe: by
6a.) Thıs 1S confirmed by of wayyigtol form of the verb wıth the amme
number and PCISON.

Lex1ical patterns:
Syntactic constructions ase: exıcal patterns:
59° 13273 7D7 (Deut 3:19)
Lexical parallels contribute confırm the clause connectlions establıshe'
wıth the help of syntactic data in 11 and 111 (NITM MY3) eu 4a, 87 1 D 12a)

aragrap. markıng by pecıal clause Lypes
Wayyıgtol-x Subject eu 3°28 3a)
Markers of paragraphs of equa) texti eve
TIhe set of actants ubject Object OT Complement) equals the set of actants In
the preceding paragrap The roles MaYy change, C Subject, Complement and
the O VeEiLSC Ccu 3:239 and 26a)
Markers of paragraph embedding:
ayyıgtol: the ubject object 15 He  S OT 1s identical constituent in the
clause(s) of the preceding paragraph (Object Complement) eu Z and
21)

It 1S ımportant understand that the hıerarchıcal organısatıon of texfi 18 nOoTt statıc
pıcture, dSs it 15 usually presented in rhetorical types of analysıs. Rather the texti
lıngulstic hıerarchy CMCT CS when in the PTOCCSS of eadıng ONC hrough the
VEXT. that PIOCCSS 1S eing imıtated Dy the PIOCCSS of computer-assısted analysıs.
&7 ropose: hierarchy of the text

Verse SetSyntactic and exical argumentatıon of Actors &# Level
(marked; ımDtE|

la wayyıgatol, sub] The clause # ]
continues Deut |later the texti 111 (Moses+Israel)
show that Deut 3:1a 18 continued al the
SAa_Lllc eve only by the last lıne of
3:)09

Ic wayyıato sub] introduces 11C  S he ıng Og of
paragrap (=#) The eve 1$ dıfferent Bashan)
from the Current and 15 therefore
indented.
wayyıgqto sub] introduces 181  S he a.  We. &* 1.12a (Ine COU the basıs of sımılarıty,
decıde O have thıs al the SaIinc eve
4S the PreVIOUS 0)11  @” However, the DICS-
CCS of the first PDCISON pronomiınal
suff1x creates relatıon the fırst
PCIrSON predicate in the openıng lIıne of
la As result ı11 SCC fırst, Sub-

XX
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paragraph attached the fırst lıne of
la, startıng from 2a; and

second, the sub-paragraph already made
In Ic 1S eing presented wıth
addıtonal indentatıon.

2b The dırect speech section has clear 1 .10
lerarchy: clause ÖN yıqgtol 2nd
PCISON continued Dy clauses wegatal
2nd PCISON, each of them expande by
de endent clauses b-2d

39 wayyıgto sub) introduces 1C  < Yahweh, OUT 17
The 191  S sub) 15 iıdentical the ubject God) hım
In 3:28. VIZ. Yahweh IT the relatıonshıp
of the pronomınal suffix fırst PCISON
plural in to the fırst PCISON SINZU-
lar in 2a N 1s accepted, the 11C  < of

Can be ocated aSs paralle the
of 2a

3hb wayyıgtol: ...  we struck hım  29 Formally hım (suffix 17
options for clause-connection

exI1ist: eıther connecting back 3:.1a (on
the Dasıs of verbal PCISON, 11UIN-

ber), OT 3:219 (on the basıs of the
verbal referencepronomiınal
“hım  » Here the morphological arg U-
ment optıon has to be expande by
the text-syntactic optıon
the aCTIOTrS of 3:3h AIC subset of the
aCTOrs of 3:39 IThıs does noTt appIiy to
3:1a

TOmM 3:4 3:11 the maın clauses follow the SdaInec mm of aCTIOTrS and the SamIllc
verbal form, PCTISON and number:
4a wayyıgqto NIrn MDa hıs SUuI1X
6a wayyıgto them sSuffix;

cıtıes)
Due the Strong connection of 4a
and 6a, 3:5 15 COmMMEentT in between.
The we-X[obj |-gata: of 18 COMN-
nected wıth 6C connection funequal Au
eEvVe 1S involved.
wayyıato NT Ya 174

TOmM 3:17 3:17 the wayylıgto. clauses AaIic interrupted.
3:1729 cıtıes E 24we-X[obj ]|-qata NI MD cıtles.

The verbal 18 dıfferent irom 3:8,
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but the PCISON and number d  » eX1-
cal parallels ATC !  tıme

12a depends Xa Just as de-
ends 6a

12b -gatal The verbal 15 contıin-
ued 1IC  < sub] DaVC rCcg10N o

WC-X|comp|gata. Ihe construction 15
chıiastıc COINDALIISON 13a and 12b
The clause has d ıdentical verbal
PCISON, number:; sımılar ob] and COMP
constituents, but dıfferent order than
that of 13a and 12b, NI BaVC
IC£1012

16 X|comp|gata: The clause 15 pPar-
connection 15 Ihe parallels AIC

identified the basıs of the on
connections of 2b/13a 15a/16a 13b
and 14a-14h AdIiIC COomMMents and chort
STO yut between.

18a wayyıagto sub] N 17 M  LJ Here
191  < mn ÖT aCTIOTrs CINCISC, VIZ. and
YOUu ur Thıs 15 the first time the
audıence 15 dırectly etferred to thıs
chapter. ere 15 clause
wıth and O,  you (plural)  29 startıng
paragraph where thıs iıne COU be
connected for 1Cason of formal iden-
tıty The best solution ıdentify
the and .6,  27  you wıth the 6,  wWwe  27 of la
SinCe., of the identical verbal

Iorm, there ı15 formal ıdentity 1ı
of number, the rules of the Samc

prescr1ıbe that 8a ]15 nOT made parallel,
but 15 analyse d dependent la
Ihus d1iC back al anph eve

G0d you(pl)
brothers landH.  - you (pl)  #1.1  od - you(pl) -  rothers - land

21 Joshua HAx[ob]| gata ahaln Ma TIhe verbal
ense 15 dıfferent irom 18 but PCISON
and number AaBICC The verbal lexeme 15

repeated eX1ca connection) and the
i1ime indıcator 15 ICDC ted CXI1CAa. COMN-

O()
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nection). clause connection of
ual levels 1s establıshe:1 5Cequa

Z Z dıirect speech section God you(sıng)
kıngdoms

He a  WE23 wayyıato NT MDa The verbal
dıffers, but PCISON and number AaRICC,
the tiıme indıcator 1S repeated exX1ca
connecti0n). The 15 connected
paralle]l 18a

2A75 dırect speech section God ee SCCH

Moses SCCLE }  Ila W263a-b wayyıqto sub] Ihe verbal 18 He (Yah 1.3
dıfferent, the DETSON dıffers, the set of weh)
aCTtOors 18 the SaMc, the order has been
reversed connected rallel tOo 73

76cC wayyıato sub] The verbal and INC He (Yah 14
lexeme dAdIiC identical. The sub] 18 also weh)
identical wıth IN 572 30 and
Deut 3:26C 15 therefore connected
paralle]l wıth 2a, 3a and 26a

FT dırect specech section God yOUu (Mo
SEeSs) SCC, Joshua

le
79 wayyıgtol. No 11C  S sub) 15 introduced. (Moses

The clause reiers subset of ONC of Israel)
the Current sets of aCTiOrs Deut 3:29
therefore marks return startıng seft
of aCTIOTrS 1n 3:19a

Computer-assısted research trıes Dy WaYy of experıment O analyse and as far A4s ONC
Can get imıtate the interactıon of “clause type’, ‘textual hierarchy’ and the ‘sets of
partıcıpants’ in text Its result: hypothesıs of the iructure of texTt 15 proposa.

be tested Dy both syntactic and pragmatıc analysıs.

nalysis of DeuteronomYy
In paragraph A ASSUTLIC that the word Order of 15 prımarıly determıined by
the informatıon structure of the text The fact that other factors INaYy also play role
in determmıng word order patterns of 1s also acknowledged, C the of
SOINC syntactic constructions (e.g wayyiqtol- and wegatal-constructions), and the

of SOINC semantıc constituents and clauses (e:9 temporal constructions).
However, an Y cholar 111 know that it WOU. be naıve eXPDECI that each
clause of thıs Tenach reflect the carefully executed informatıon iIructure of Dal-
ticular author who CONVCY specıfic meanıng. On the CONTrarYy, it 1S often
the Casc that Man Yy layers of redactional work dAd1C obvıously present in texti In such

ONEC INaYy fınd that the informatıon iructure of texti 15 eıther confusıng OT
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impossıble {o determine.®® Notwiıthstandıng, 11l iıllustrate In thıs section that
usıng the 1ına. redactiıon of the text as poımınt of departure for inferring the informa-
tıon STrUuCLure of the TexTt yıelds sıgnıfıcant results for explaımnıng word order
patterns. Furthermore, hypothesıze that these insıghts AIC often supporte Dy
Insıghts provıde by the ormally determined text lınguistıc STITU: of the In
SOINC these insıghts m1g also provıde erıter1a to refine the above-mentioned
texXtT lınguistic structurıng of text
As have indıcated, in thıs section want analyse the informatıon iructure of
Deut and ıllustrate how ıt explaıns the order of constituents in the clauses. In order

do thıs need breakdown of the chapter’s VEISCS nto clauses. For these PUI-
used the hıerarchiıical textual databasıs eferred o In paragraph Since

Talstra’s database not yel contaıns anı y alphabetic numberıng of the clauses’ pPar-
ticular VCISCS, used hıs divis1ıons, compared ıt the numberıing ıIn Bihlica
Hebraica I ranscripta ıchter and numbered OUT clause divisıons alphabeti-
cally (C£. endum clause numbers). Since Talstra’s database provıdes also A

suggested textlingulstıc structurıng of the texti the basıs of formal dıistrıbutional
patterns (Talstra 199 /a), notated hıs propose: paragrap. dıvisıons (Addendum:
paragraphs). Thıs allows us to determıne whether there 15 anı y correlatıon OT inter-
play between formal textlingulstic dıstinctions and those suggested by the informa-
tıon STITUCTLUTE and word order patterns of the chapter.
Befifore the analysıs of the informatıon iructure of the indıvıdual clauses,
ıt 1S ımportant formulate OUT understandıng of the CO-TexXTt of Deut Thıs chapter
concludes OVETrVIEW of hıstory wıth the Israelıtes from Ore the an
of the Jordan ASs presented Dy Moses in Deut 1-3 SCIVCS d4Ss the groun acCount
of1Moses AI BUCS in Deut the Israelıtes O heed the Lord’s laws and rules
that he 15 about teach them D )DIN N ... DPMT7DN DW RD AD
The fırst paragrap. (3:la and 1b) wıth wayyigtol-clauses in 3C the
top1cs We) dIiC already establıshe'| Aas discourse actıve (cf. Z} In each clause 15
cConveyed what the discourse actıve entities dıd neXT, hence predicate foCcus 15 1N-
volved.8/ T hıs accords ell wıth OUT proposa. In 2 In 3:1C d NC  S topıc-subject 15
introduced in wayyigto clause. In the 1g of Deut ONC INa y ASSUMNC that thıs
11Cc  S entity®5, though not discourse actıve. Was identifiable On the ONC hand, ONC

INa Yy that thıs entity 15 nOoTt revived by of ironting SINCEe the wayyigtol
XO Van der Merwe (1997b:151) concludes the analysıs of SO-Calle: narratıve syntactic approaches d

ollows “”ASs study of the STITUCLUrES and ormulae dısplayed 1n specıfic cCommunıcatıon DIOCCSSCS
ıt LO exi ingu1lstics, the authors) involves both the conceptual and soc1al WOT'|! of all the
partıcıpants In- and outsıde the ext of the Tenach When YOUu em! upon thıs approac. Bıblical
Hebrew YOU annoTt CSCaDCl the fact that yOu the domaın of the study of anguage USE.  27 One
has {[0 add thıs quotatıion: “the analysıs of Janguage uUSe of rel1g10us ext wıth long and
complex hıstory.” T alstra (1995b:189-210) for illustration of SOINC of the complexıtıies of
Tenach exegesI1s, ell SOINC proposals hOow 18 approac) the synchronıc and diıachronic levels

87
of Tenach text also Talstra (1997b and the SadIllc OpDIC
Each wayyigtol clause advances the reference tiıme. h1s 1S ell represented Dy the VIZ.
“Next turned and went along the road OWAarT! Aas  97

RX Its referent 15 specıfied by INCAans of apposıtional construction (4397 25 NIN)
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makes i{ imposs1ıble On the other hand the predicate of thısy 15 not compared
wıth that of anı y Most relevant thıs context Was what appene:
nexXTi the already discourse aclıve srael, when they We) WEIC theır
Our WaY Bashan9 Despıite the introduction of NC  Z entity, continuity 15 1n

taıned wıth the topıc by of A enclıtic personal PIONOUN MRI
15 sıgnıfıcant of the newly introduced entity Og, the kıng of ashan) ıI5 that ıt

does not play VEILY actıve role dSs ubject (agent) ı the rest of the narratıve.
Verse 2a CO wıth wayyigto clause wıth discourse aClıve entity as sub-
ject FT (eT. Deut 36) Contimnulty wıth the topıc of la-lc ı15 maıntained by
ofx(the first PCISON sıngular 1ı15 subset of the plural). The clause CONVCYS the
fırst place..  what appene next” and NOLT what the discourse actıve sub] ect la-hb
Ic dıd nexTi Ihıs rediırection 8 events by of verb of speakıng, but the 1Naln-

enance of CONTINULLY 4S far AaSs the dıscourse aCiıve ent1ity 15 concerned Wäal-

ran the sub-paragraph (+#1 10) Ihe verb of speakıng and what 15 sa1d 2b
have predıicate focus Ihe cConnectili0on of 2a wıth la and the assıgnment of Ic
lower rank of the text lınguıstic hıerarchy (# See also the Addendum) ATicC

therefore borne Out by the informatıon Iructure
TIhe clauses 72b AdIiC discursıve specech Verse 2b mplıes discourse aclıve O-
S1107 the addressee eare Og, the kıng f Bashan As focus inducer?®© DN
sıgnals that the predicate 1fs domaın 15 the fOCus of the clause Since Overt focus
inducers do not ınfluence the order of clause CO  IS dırective wıthout >N
WOU also have had the SdaIllc order of What discourse actıve

must OT mMust nNnOoL do indeed CONVCVYS predıicate focus In the motıivatıon of the
dırective 2b 2C complement 15 fronted Since the appecal 2b invokes the
notıon that God 11l assıst hıs people the ironting 2Cc INaYy be interpreted d> ST
nallıng argument focus 83) What 15 confirmed Dy theu: focus 15 the WaYy
1C (G0d 1ll AaSSIST them So not the dentıity of the referents “In YOUI and
nobody else hand SIVC them 15 contfirmed Dy the argumen fOocus but “I SIVC
them completely yOUITr an! (power) CI Deut In op1 continuuty 15

maıntaıned bDy CcCans of the enclıtıc personal PIONOUN contaıned the clause inıtıal
wegatal form S1ince 39 CONVCYS what the establıshe' subject-topic ın tOp1C) Can
must do exXTi predicate focus 15 involved The clause 2dQC introduced Dy
N 7 and embe 4S part of the predıicate of 2dQ presupposed discourse
actlıve informatıon that 15 used d the of COIMDAISON of the predicate 2dQ
has the expected unmarked word order Ö1)
89 The verbal lexeme la refers aCUVILY of mMOovemen! thıs Ontext 1splays 1fs normal

atelıc feature therefore creates the temporal frame for the subsequent ınchoatıve aClıV1ILY, eferred
{O Ic Hence the poss1bilıty of translatıon lıke that of the NRSV “When headed the road
as Kıng Og of Bashan Callle Ouft agaınsti us he and all hıs people for battle Edreı

“() OVvVer! fOocus inducer exıcal ıtem that sıgnals that fOocus ıtem ınvolved stanı!ı
‚Ontrast COVerT fOcus inducer lıke word order AambDrecC (1994) 0€Ss a(0)! discuss the
phenomenon of COVertT and vert fOCcus inducers ese dıstınctions made DYy Jacobs (1984)
Whıle the notion of COVertT focus inducers fiıts easıly wıth Jacobs semantıc sentience orıented
eimtion of focus the role of thıs notL0on of ambrec irame of reference must stil! be
determined
For INOIC informatıon OVver‘! fOocus markers cf. Van der Merwe (1990)
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19 CONVCYS what “happene next  9 1.e€ after 2a The clause 1S introduced by
wayyigtol-form. Predicate focus 18 obvıously iınvolved. However, part of the predi-
cate also contaıns Oovert focus inducer, VIZ. Qa sıgnals that the proposıtion wıth
predicate focus in 3b, contaıns SOINC presupposed informatıon, VIZ. Lord (al
ready) DgaVC into the Israelıtes’ hand.” By the usec of Q} the author indıcates that he
and hıs audıence chare thıs owledge. Significant in 19 1S that the diıscourse actıve
ubject of 7a TT 1$ relex1icalızed 1n 39 ASs 3R AT ıle the topıc entity of la-1Ic
(we) 15 pronominalized in One has g00d reason that thıs relexıicalısa-
tiıon 15 WaYy sıgnal that clause 3a) CONVCYS what “happene HEXt not only
the diıscourse actıve ubject topıc IT ON 1, but 18 hım and the other dıscourse
actıve top1CS, VIZ. Moses and the Israelites. In the notion “predicate focus” MaYy
therefore be misleadıng ıf ONC aSSUINCS wayylato constructions only sıgnal predicate
fOcus and that thıs predicate fOocus refers only where it 15 conveyed what
appene A discourse actıve entity that 15 the ubject of clause. Furthermore, the
informatıon structure of thıs clause iıllustrates the importance {o dıstıngu1s. between
dıfferent Lypes of top1Cs, C ınk topı1cs and secondary top1cs.
The OTrmMa. texi lınguistic iructure propose In section Z VIZ that 39 Must be COIMN-

nected 2a (a NC  < paragraph al the Saminc hierarchiıical level) vivıdly ıllustrates the
relatıon of thıs sub-paragraph wıth 7a and the relatıon of ASs unequal eve
paragraphs wıth la-b

91ving Og nto the an of the Israelıtes entaıls event.?2 Thıs even 15
explicated in 1h-5a On account of the change of ubject In 3h ONC should a_.

Coun of the ecrıteriıon In section Z dıstıngu1s u  < paragraph 0)1 sub-paragraph.
Thıs embedde paragrap wıth ıts OW embedde paragraphs, C 12b and al
IUNS from 3b In terms of the semantıc tructure, these clauses CONVCY proposıi-
t10ons that refer accomplıshments entaıled Dy the EV! eferred In 319 (‘lauses

the Samlıc eve ın embe: paragraph 15 appropriate representation 1n thıs
regard. Though four clauses wıth wayyigtol-Iorms aAIc used in 3b, 4a, 6a and 8, each
wıth the Samnlc established lınk-topıc and each wıth predıicate focus CYV old what
the lınk-topıc (“WC” dıd), all of them do nOot necessarıly CONVCY events that hap-
pene ONC after the other the time-lhıne. One INnaYy interpret the author’s uUusSsc of
NI MDV in 4a and of indicatıng that he 18 that the narratıve
time (LE of events) suggested Dy the verbal forms in these clauses,
does nOTt correlate wıth events the time-lıne In the real WOT.
As far dASs the other clauses 1n the above-mentioned paragrap ATIC concerned, the
followıng AIic relevant ()UT PUuTPOSCS. 3C represents fınıte clause al the orma
eCve 1S, however, overned by the proposıtion ın 3C ASs temporal
adjunct Therefore, ıt Cannot be regarde Aas clause wıth ironted temporal
constituent. In Ab the possı1bilıty that there Was ONC of the cCıt1es left that the Israelıtes
dıd nNnOT cCapture reIierre in 43a), 1$ denı1ed by Overt focus inducıng negative
WOTd. In Abh the entire clause mplyıng such notion 1S the domaın of the negatıve
word. Thıs clause 1splays the (unmarked order) of clause contamıng presupposed
informatıon d asserted in 6bC 15 adjunct of 6a and part of the predıicate of the

02 For the distinction between even! and actıvıty, cf. atav
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latter clause 6bC discourse actıve proposıtion and isplays the unmarked
word order € also 2dQC
In VS the object of the clause 15 ronted Since the informatıon provıde:
Dy the fronted ı1tem does nOT an Y (explıcıt OT implicıt) presupposed proposıtion
1nto of iınformatıon of OUT definıtion thıs fronting cCannot be inter-
preted A focus.03 Identifiable entUuties (or INOTC specıfic, entiites inferable
irom the WOT. projected Dy the d1iscourse), ö 5ui3 KDnr751 dIcC establıshe: d>s

top1cs be compared S4) In thıs CONntitext the predicate ofD7 M 37 D3 Ia5
6C 115 contrasted (“destroyed” ı Constrast “took dAS OOty”) wıth bn UDr

>5 ; In Lambrecht’ terminology thıs ı15 Casc öft.*°contrastive topıcs” that eed
be dıstinguished from°“contrastıve focus” 291) Ihe former 15 merely

subset of S4 and need not be onfused wıth fOCus, of which *“contrastıve
focus” 15 subset. Fronting thıs Context 15 used mark topıc frame Dhplh
1Unr551 Thıs ame only for the clause 1ı 15 I15 confirmed by the
status assıgned to by OUT Oorma texti lıngulstic analysıs, VIZ. that ı15
connected 6C (#] 1) d unequal clause connection
The clauses Ja and ATIc COomMMentT Both the subjects IC refer
ıdentifiable 101€eS AIc fronted Like VS ironting establıshes NOn discourse
aclıve but iıdentifiable d the LOD1ICS of clauses order COIMMDAIC them
$4) In these clauses they AICc contrasted 94

Vs 15 apposıtıonal specıficatiıon of By elaboratıng the extient of the and
they conquered the mplıed speaker Moses) indıcates the sıgn1ıficance of the Israel-
ıfe VICIOTY (and by implıcatıon assıstance) VSS and He er mot1-

ıts sıgnıfance by referring SOINC background informatıon CONCCIHUIMN Og, the
Kıng of Bashan, VIZ. he Was the only of the g]ants DwWDIT eft05 In other words,
the promiısed and Was 19(8) clear of all those who COuUu threaten the Israelıtes. The
fOocus partıcle 27 la 115 focus inducer lex1ically sıgnals that Og, the
Kıng of Bashan alone he and nobody else remaıned of the Refaım The
MaYy why 15 constituent lex1ically marked for focus also fronted? Thıs 15 not d
Dıisse 285) sıgnal stronger focus In thıs CONtexXT ONC INaYy
plaın the fronting of the ubject 4S ollows 1la P  5 other Refaım WCCIC
nNnOoTt left OVCI In as nly) Og, the kıng of Bashan Wädas left OVCT The Sub-
Ject 15 accordıng S4 fronted establısh discourse aclıve 1ty ASs the of
clause Context where dıfferent LOD1ICS aAIiCcC compared (Or INOTC specıfically, CON-

trasted) hence markıng ame In Lambrecht termınology thıs 15 d Casc of
Conftrastıve LODICS Ihe fOoCcus sıgnalle: Dy 7 15 that what 15 described by Kuno (as

023 According ([O (jross 188) “focused constituent.” He obvıously dıd nOoTt make the
dıstınction pomnted Ouft DYy ambrec. (1994)

94 According {O (GTrOss LF and 193), both Ya and “Der ZanzZc Satz mıt dem topıkalısıerten
5yl 1st hervorgehoben.” [t NnOoL clear hat (GTOSS [11Calls wıth the notiıon "hervorgehoben
Furthermore terms of OQUT theoretical frame of reference mentonıng the Naillc of the CILYy,
Hermon thıs Onftex{i invokes the notion that somebody BaVe Ailnc Hence the 1Cason for 19(0)!
regardıng instance of sentence focus Moreover Vs implıes the not0nN that called
Hermon therefore CannO' be regarded avıng sentence fOcus

95 For hıs ınterpretation of ci Van der Merwe auı and Kroeze (1999)
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cıted by Lambrecht as “exhaustive lısting.” Others refer thıs sub-set of
fOCUS d “contrastive focus.?”96 In other words, when 7 preceeds non-verbal
constituent and that constituent 1S ironted, pragmatıc functions dIC involved and
nNOT intensıified (whatever ıt MaYy 1mply) form of one.?7
11b-11e AT four nomiınal clauses that aATCc overned by Ihey provıde addıtional
informatıon about Og, the kıng of Bashan The avaılabılı of thıs evidence 15 DIC-
sented N er Droo that (jod indeed had assısted Israel destroy all the fı1erce
enemıles in the promised land, before they took possession of it 11b 15 introduced by
va Ihe of the nomiınal clause 15 unmarked, VIZ subject-predicate. I he
..  newWwW  29 subject-topıc WD 1S anchored in the communtıcatıon sıtuation by of the
enclıtıc personal PTONOUN that refers Og In of the informatıon iructure, 11b
INa Yy be regarde A proposıtion that contaıns presupposed informatıon, only
NCW, but anchored topıc-subject. If ONC consıders the fact that the semantıc function
of an 15 described A “focusıng attention events that d1C surprisıng ÖT unexpected
IOr the PCISON addressed OT the characters In story  27 (Van der Merwe, au and
Kroeze 544.3.4(1)) In of ()UT definıtion of fOCus, the claım of Follingsta:
(1995:1-24) that man 15 focus partıcle has merit. turns unmarked nomiıinal
clause into pIECE of “newsworthy” informatıon about long-dea kıng's bed 11c IS
a1sO nomiınal clause wıth unmarked word order, subject-top1c predicate. It O0
15 lex1ically marked ASs newsworthy. Thıs time Dy of HM The C5-NO question
partıcle marks the nomımnal clause ASs question. It 1S, however4 clearly instance of

question that 15 used retorıcally and confirms of affaırs, VIZ. the locatıon of
the Iron bed 1S indeed In Rabbah of the Ammonites.?8 Both 11d and l le ATIC nomiınal
clauses wıth the “marked’” constituent p predicate ubject FEach of these
syndetically connected clauses has predicate fOCus SINCE they CONVCY ınformatıon
about established topıc such dSs the iron bed, VIZ. ıts length and WI1| Thıs
aCcCOords wıth SIl
In 12a discourse actıve entity 15 fronted In clause 1C contaıns dıscourse actıve
informatıion, cf. the content of 4a-5a In of OUT proposa: thıs instance of ont-
ıng Cannot be explaiıned. (ITrOSsSSs (1996:186) u that the object 1$ ronted
acCccount of the deıictic demonstratıve DIONOUN ıt contaıns. Semantıcally, however, it
1s nOot clear hOow thıs clause as it stands MUuUStT be interpreted. ajor Englısh transla-
t10ns iıke the KJ, NIV and RSV interpret NT MD 4S relatıve clause: Thıs

96 ambrec. (1994:286-295).
U'/ also Gen 19:8, 24:8, 41:4, 47:22, 47:26, 50:8, KxOd 5 5 9:26, 10:24, 21:19, eut Z W, w

12°16. [2:26, [5:23:; 20:14, (00):16 and 20:20 When enU! needs to be estabhlıshe' the 'ODIC {O
be contrasted, 7 15 ollowe: Dy the verbal construction. Its domaın 15 then the entire clause
predicate (e.g. eut 2%26. 4:9, 1228 15:5 and ese clauses all ave predicate erb fOcus.
When the domaın of 27 18 neıther enU! that needs {[O be establıshe' ontrasted ODIC  29 NOT

predicate, ıt “insıde” clause, C (jen 26:29, eut 28:13 and 28:373 (In the basıs of thıs
observatıon it INa Yy be concluded that 7 0€Ss noL influence the posıtıon of the constituent ıt
preceeds. The posıtıon of that constituent 15 governed Dy the informatıon of the
communıcatıon sıtuation. (Ine Inay speculate that thıs applıes 1Iso far the ther fOocus particles

concerned. N1S 1e6W challenges the assumption of (Jross (1996:106) that fOocus partıcles explaın
the fronting of constituent.

U Van der Merwe, auı and Kroeze (1999)
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indeed the MOST probable solution. 12a then functions Aas headıng of Dl
S for the and that took pOossess10N of al that 2  tiıme Thıs construction
has analogy in the pendens constructions in Num 35:8 and 20:16 However, the
pendensed ıtem MNTM V  (TE 15 not pronominally repeated in I2c SINCE thıs clause
CONCETINS only d part of MNTM (  NT In 12b and 13a identifiable entities Ad1iC CS-
tablıshed as top1Cs of the respective clauses in context where dıfferent top1cs AIC

compared. The fronting of the complements In these clauses Can therefore be
explaıned in of S4 The discourse actıve complement of 13b 18 fronted The
clause contaıns presupposed information, cf. 11a oug the fronted comple-
ment in 13b 1S discourse actıve, aspect of ıt 15 specıfied, VIZ. ‘thıs entiıre (75)
Bashan...” Hence the fronted constituent MaYy be interpreted ASs instance of arg U-
ment focus te: 83) 15 sıgnificant that accordıng OUT orma hıerarchıcal STITUGC-
(ure, 12b and a-1 AICc [WO em paragraphs of 12a (# 2 al the SaJImIne SvVe
(LE and #1.2.1.2). In other words have connection of l clause and
cluster of clauses al unevel CVe ©7 6C and
VSsS 14a 15 asyndetıc followıng another asyndetic sentence In 13b 1s
ollowe: by wayyigtol-clause In 14b 13b-14b 15 presented d narratıve CommentT,
apparently explainıng the Name of place in the author’s days The entire 13b-14b
INaYy also be interpreted aSs specıfication of 13a However, ıt 1S clear that thıs texti
had undergone Varıo0us redactional PITOCCSSCS. 15 ıIn partıcular dıfficult determine
the role ofE In thıs COnfext Does he represent cContemporary OT later version of
the halftrıbe of Menassah” Acknowledging these dıfficulties, it 1s possıble inter-
preit 13a as clause in 1C iıdentifiable entity 1s establıshe' be discourse
actıve iın Context where dıfferent tOp1CS aAIc compared S4) in other words, topıc
frames.?9 In thıs WdYy the informatıon iructure INAaY explaın the ironting of the sub-
Ject In 14a In 14b the establıshe' lınk-topic 15 then pronominalızed in wayyigtol-
clause wıth predicate focus. In 15 and 16-17. both clauses wıth tonted complements
that refer 18 discourse actıve entities, the informatıon provıde ın Da 15 al-
ently repeated. Many scholars regar the "repetition” rather aAs correction Dy later
redactors. Nevertheless, In 15 and 16-17 [WO iıdentifiable entities AIicC establıshe' Aas
the topıc irames of the respective clauses In CONntiext where dıfferent entities aAiIc

commpared. The ironting of the complements in these clauses Can therefore also
be explaıned in TmM: of S4 Furthermore, theır syndetıc connection wıth each other
and 13a creates the impression that they form part of list. 100 In thıs Context ıt 18 nNnOT
necessarıly the CAasSc Deut e E 1S g00d example of how the formal (exT Inguls-
tic structure, informatıon Iructure and hıstory of the tex1 MaYy be used towards
interpreting dıfficult texti
In 18a(+18b-20c 1s conveyed what establıshe: lınked-topıc (1.e } Moses) dıd
neXT, 1.e after 2a-17, the secondary-topic you The author employs wayyigtol-
form 118 sıgnal thıs However, he also SCS the temporal eXpression NT
MDa mO;  1 the notion ..  and then” assoc1ated wıth the wayyigtol-form The m  O-
ral 'ame eferred by NI MDa 1S broader than the ..  and then” sıgnalle by the
wayyiqgtol-form. Furthermore, the embedde: clauses In 18&b-20c has thematıc COMN-

99 Iso (jross (1996:177) regards thıs problematıc Casec.
100 (JITrOsSsS (1996:185) thıs regar
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tent that ıffers from that 12a 17 TIhe uUusec of NL Mu3 collaboratiıon wıth the
thematıc cContent represent chıft the that warrants paragrap rea.
18a Our formal analysıs DO1NTS paragrap. the Samnec eve ASs 2a (#1 and that
must be connected la (#1)
18bQ CONVCYVS presupposed proposıtıion the Israelıtes knew that (j0d 15 Q1VIN£
them the promiısed and The already establıshed role of partıcular DIC-
Suppose: proposıtion 15 confirmed VIZ. himself 15 S1IVINS YOU thıs and
OCCUDY So the fronting Caln be interpreted sıgnallıng focus 83) Thıs
confirmatıon (J0d personal involvement Y1VIN£ the and the Israehtes
in18bQ provıdes the groun for the directive 18CQ The notion that the Israelıtes
WCCIC ready advance Into the promiısed land Cal also be nferred irom the projected
discourse WOT The WaY 1C they should SO about 15 specıfied 18CQ The
ironting of the adjunct IMaYy therefore be interpreted as instance of focus
d3) TIhe directive 1Sc 15 qualified, restricted, 19aQ by of 7  “ The
entire clause 1ı15 the domaın of7 Ihe entities 19aQ, 021077 dIC
identifiable They AIC Juxtaposed entities 18CQ, the soldıers. They must o
However, the 0  CH, eic must Stay Thıs ironting of the subjects INa Yy therefore be
explaiıned of S4 19bQ+19cQO CONVCYS of ffaırs CONCCININ£ the
pronomınalızed discourse actıve lınked-topıic Ihe clause therefore has predıicate
focus { hıs informatıon iructure MaYy be interpreted 4S explanatıon of the ...  un
marked” form of the word order The em object clause C predicates
somethıng about discourse aclıve Ly therefore has predicate focus Thıs
explaıns the predicate+subject pattern of the nomımnal clause The relatıve clause

refers presupposed proposıtion and 1splays accordıngly the unmarked
word order 20aQ 20bQ dIC temporal clauses that ATIC the adıunct of 19aQ

presupposed informatıon (j0d 15 Q1VINg due COUTSC al] the Israel-
1fes theır portion of the promised an that 15 used 1{8 spec1fy the duratıon of the
aCTIVILYy prescribed 19a Hence the unmarked word order 20cQ 15 clause that
refers that all be lowed for the discourse aclıve lınked {ODICS
future WOT. The even 20cQ ıll follow iime the ONC etferred
19aQ(+20aQ bQ) Hence the usec of the wegatal-forms 20cQ has predıicatıve focus

they ell what the ubject 15 Nowed do next Both relatıve clauses
and C CONVCY presuppose: propos1ıl1ons The word order of each 15 dASs

expected unmarked
In 2la iıdentifiable 15 establıshe d$Ss the of the clause Context
where dıfferent LODICS dIC compared the that semantıcally HON equıvalent
but elated predicates dIiC ascr1ıbed 18 them In 18a the Israelites WEIC charged
2la Joshua 15 charged The ironting INay thus be interpreted as of S4
In ImMs of OUT formal Structure 21a Must be connected 18a clause connection
between levels of unequal 15 establıshed (#1 connected CT also 6C
and f 12a and a-]
In 21bQ Moses CONVCYS Joshua the discourse actıve topıc discourse actıve
proposıtion VIZ he what C  5 The fact that he C.  S ıf wıth hıs O W
CYCS 15 confirmed nomiınal clause 15 used and the word order 15 subject predi-
cate Since the has other CXDICSS thıs conftiırmatıon nomiınal
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clause, ONC has A4SSUINC that prosodıic WEIC sed In ıke 216Q The
relatıve clause, contaıns presupposed informatıon and the word order 15 d

expected unmarked. In 21cQ the notion that God ıll deal wıth Israel’s enemiles INnaYy
be regarde: d discourse actıve proposıtıon. The WaYy 1ın C he 111 deal wıth
them 15 confirmed. The fronting of the adjunct INaYy therefore be interpreted as argu-
ment focus $3) TIhe relatıve clause ınc contaıns diıscourse actıve rODOSI1-
tıon, hence the unmarked word order.
As far ASs 22aQ 15 concerned, cf. the discussiıon of In 22bQ the directive in 22aQ
18 motivated. The proposıtion 111 assıst them in theır WAaTls wıth the natıons iın
the promised d” 15 presupposed. What 15 asserted In the motivatıon 1$ that (God In
PCTISON ıll be involved. In other words, hıis already establıshed role ın the PTCSUD-
pose proposıtıon 15 confirmed $9)
In 239 clause wıth predicate focus CONVCYS what Moses) dıd nexti The CADICS-
S10N NT Ya sıgnals that the temporal 'ame of 3+2493-28e 15 nOot necessarıly
immediately poster10r the 18a+18b-22b, but rather part of broader m  0_
ral 'ame that includes the Varı10us eventualıties of srael’s hıstory retold In Deut 1 A
On the basıs of the fact that 18a 15 the fırst aforegomg clause wıth the Sdalillc verbal
form (wayyıgtol, the Samıe sub] ‘I”) and the repetition of NIr MD, but contaıns
dıfferent addressees (not the Israelıtes, but Yahweh), 239 1s connected In the formal
analysıs wıth 18a It 15 11Cc  S paragrap al the amme eve as 189, VIZ. E1 7 followıng
Z}
In 24a0Q, the vocatıve 1S ollowe by ironted ubject Ihe addressee, Moses, and
the addressed, God, chared the proposıtiıon in 24a, VIZ God egan revealıng hıs
m1g Moses Moses 15 confirmıng personal role in thıs regard. The ont-
ng ıIn thıs clause Can therefore be explaıned Dy of d Casec of
focus. In 25a and 25b the Content of Moses’s request 1S the focus of the proposıtions
involved. In both the verb form OCcupIles the senNntence inıtıal posıtıon, hence
predıcate focus.
In 26a reaction, In other words, what happene next. and nOoTt primarıly
“what dıd (10d do next” 15 eported Ihe wayyıgto lex1icalıze: ubject (the OT
In semantıc role reversed that ın Z3, has predicate focus in the of that
identified in 3a Since the SdaInC set of partıcıpants, only in reversed roles, and the

verbal form aTic ınvolved, 26a 15 in OUT formal hierarchical tructure connected
wıth 239a dıfferent paragraph, but al the SaImnec evel. VIZ. 1 3 followıng #14 The
expectatiıon created by the request in 26a 15 denıied by Overt focus partıcle In 26b,
the negator wbs
On aCCOountTt of OUT OoTrTmMa texti lıngulstic crıter1a, 26cC 15 dıfferent paragraph at the
same eve A 26a, Va #1.4 Iollowıng #1.3 In TMm:! of ıts informatıon tiructure 26cC
conveyed 6,  what God dıd NEXL.. and NOT 6,  what appene next’”. The relex1icalızatıon
of the sub] 1s al thıs dıfficult explaın firom thıs pomt of VIEW. Thıs 1S there-
fore instance that the NC  S paragrap. as suggested by the orma analysıs Cannot
be confiirmed in terms of the informatıon Stiructure of the clauses involved.
Deut 26d-28e contaıns number of diırectives, ONC negatıve and the rest
posıtıve (26d, 278 ZIB. ZIG, 28a, 25D, 28C) TIhe directives in 26d-27/c aAIic motivated
ıIn Z7d and those in 28a-C by 28d-e In both 28d and 228e the sub) 1s tonted In each
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Casc the proposıtions dIiC discourse actıve. VIZ. SOmMeDOdY 111 ead the Israelıtes into
the and and ıll them inheriıt the land.” The dentity of that PCISON, VIZ.
Josua, 18 confirmed. Ihe fronting Cal therefore be explaıned ASs argument focus 83)
The clause startıng wıth wayyıgqto clause In 3:29 does not CONVCY what the d1ıs-
COUISC actıve sub) 6C  we  27 WE Moses and dıd after 26c+26d-28%e but what they dıd
after la-b+1c-17 and 18a-28e In other words, 29 must be connected to la-  “

Conclusions
Thıs investigatıon 168 o make contrıbution towards the applıcatıon of rei1able
and use instruments analyse and desceribe CO I1wo instruments WEIC
utilızed 1n thıs experıment: Firstly, cogniıtıve-oriented weak functional MO for
explaınıng ironting In Was hypothesized that thıs MO the key towards
IMOTEC conclusıve interpretations of word order, d ell d attempts develop
INOTC comprehensive models that Can be used for the intersubjectively verıNhable
interpretations of the Hebrew econdly, computer-assısted 1erarchically
structured texti lıngulstic analysıs of text The basıc tenets of each of the mod-
els have been explaıned.
As far as the “"top-down” MO 1S concerned, word order Was treated ASs ON of the
maJor devıces authors of COUu USCcC tO STiIrUCcture the informatıion they AicC

conveyıng in utterances ese utterancCces aALC, of COUTSC, used in partıcular CONTEXTS
xplıcıt “pragmatıc” crıter1a WOIC tormulated In TM:! of the informatıon iructure
of cCcCommunıcatıon sıtuations for the identification of three Ltypes of fOCcus, VIZ.
predicate fOCuS, argument fOocus and sentence fOcus. pplyıng these crıter1a {Oo Deut

it Was OUnN! that predicate focus 15 indeed involved In all of SO-Calle.
unmarked word order and eıther focus and focus In where
constituent has been fronted sıng the “pragmatıc” crıter1a made intersubjectively
testable distinctions between instance of focus and sentence focus
possı1ıble.
Up 111 1O0 Ironting in where identifiable OT discourse actıve entities aTeC COTN-

pared, COuU not be acCcOoMMOoOdated ell In TMS of the above-mentioned notions of
focus.101 I1wo consıderations helped us o solve thıs problem. Fırstly, the notion
“"tOp1IC ame  29 ASs developed by OOT (Io  CcComıng) drawıng Jacobs (2001) SEeC-
ONdIY, the ormal analysıs of Deut hıghlıghte: the fact that the “tODIC ame  29
marked by fronting 15 d rule indeed restricted partıcular connection between
clauses al unequal levels, Deut 3:56C and SN 3:1729 and 3:12B. 3:18a and 3:21a
feature of “"tODIC ame restrict the applıcatıon of the proposıtıon DYy the
rest of the certaın domaın” Jacobs Left-dislocation (n
it 15 rıght-dislocatıion, the tradıtıonally called pendens construction) and ironting ATiC
used AdC1OSS languages fOor these PUIDOSC Relevant for us 1s that the topıc ame tends

have addressatıon feature, 1C contrıbutes towards clear separatıon ın the 1InN-
formation StrucCfiure role of the addressed entity and the rest of clause. Thıs mplıes
that the rest ÖT the clause MAaY have 1ts 0W focus structure, VIZ. OT predi-
Cafe focus.

101 Van der Merwe (1999) and eımerdinger (1999)
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It cCannot be laımed that thıs investigatiıon confirms the empirıical valıdıty of OUT
formal texti lınguistic analysıs. The fact of the matter, identified in the 1g of the
informatıon iructure instance 1C ca nto question suggested paragraph
dıyısıon of OUT formal analysıs, VIZ. Deut 3:26C However, ıt provıdes d valueable
pomt of departure and heurıstic devıce. Most of the clause connections and relatıon-
sh1ps, and in partıcular the paragraph connection and relatıonshıps AICcC borne Out Dy
OUT analysıs of the informatıon tructure, C the connection between Deut 3.1a and
7a and ıts relatiıonshıp wıth Ic See also the relatıonshıp between 13a and 13b-14b
oug OUT theoretical MO for explaımıng word order cannot g1Vve theoreti-
cal credıbilıty 18 OUT computer-aıded text lıngulstic analysıs, the notion “ınformatıon
structure” certamly the WaYy towards well-justified analysıs f ın
IC fOocus markers other than word order, d ell Aas other relevant consıderations,
COuU. be nNnCcIude and integrated nto INOIC comprehens1ıve MO for comprehen-
S10N of 1terary ıke the Hebrew In thıs PTOCCSS OUT computer-aıded
orma. analysıs 111 wıthout Ou have 1votal role play dSs heuristic devıce.
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1DI1Ca Hebrew word order

27dQ 1.40 A\ 19n B
1.4028aQ DWITNN 13)

28bQ 1.40 TTT
28CQ 1.40 UTE
28dQ 1.40 v DD 595 a Nn 5D
28eQ 1.40 YOSTO DMIN 9n3'1  S NI

/ 28eQR _ 1.40 N OR
NI 73}29 ‚W5 F

Abstract:

Thıs investigatiıon tries make contrıbution owards the iıdentificatiıon of relhable and usefu 1N-
iruments analyse and descr1ibe I wo instruments AIcC utilızed ıIn hıs experiment: Fırstly,
cognıtıve-oriented weak functional mMO| for explamıng Tonting in econdly, Compuler-
assısted hierarchically tructured exti linguilstic analysıs of exi As far Aas he "top-down” mMO
15 concerned, word order 1S reated ONE of the majJor devıices authors of COU UuUsSscC

siructure the informatıon they conveyıng utterances xplıcıt ‘““pragmatıc” crıter1a dIiC formu-
ale: 1n erms of the ınformatıon tiructure of communıcatıon sıtuations for the identificatıiıon of three
Lypes of fOCus, VIZ. predicate {OCUS, argument fOcus and sentence focus. pplyıng these crıter1a {o
eut ıt WAas OUN! hat predicate fOCus 18 indeed involved In all of so-called unmarked word
order and eıther argument focus and sentence fOcus In where constituent has een ronted
Although the theoretical MO| for explaiınıng word order cCanno g1ve theoretical credıbilıty
OUT computer-aıded tex{i lıngulstic analysıs, the notion “iınformatıon structure’” certainly the
WaY towards INOIC comprehensıve MO for comprehension of lıterary In hıs PTOCCSS OUT

computer-a1ıded formal analysıs ll wıthout OUuU ave pıvotal role play heuristic device.
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Prof. kep Talsra, Faculty of 1heology, ne Universıiteıt, De Boelelaannos 1105,
Amsterdam O18 TIhe Netherlands., e-maıl: eep(@theol.vu.n!

107



an Ancıent ebrew
David Talshir er Sheva)

Number indıspensable component of the 1N1OUN Hebrew and Semitic
languages eneral and consequently L1OUN plural and sıngular forms AIc

usually dıstinct However there AdIiC few feminıne Hebrew whose singular
form has ending 717- dıstinct irom the usual plural suffix of femmimne that
ıdentifyıng number for such INa y involve SOINC dıfficulty For example it 15
dıfficult determıne morphological grounds alone whether the NOUN 15

plural OT sıngular form, and Ssometımes only the Context Can make the determıinatıon
possıble: MI3 155 32777 AT “My mouth w1sdom, IMY pecch ı15
full of insıght” (Ps 494 d agamst: Mr 522 “Wısdom has ul her
house” TOV The word ITE bes1ides eing the plural of BIATAFEN-15 alsO the
Name ofa certaın anımal: SN 122 E DD \n\ „\wN Mr N} drT, “Take
NO ehemoth, whom made d dıd yOU, He eafts 1ıke the cattle  27 (Job 15)
How Can ONC ell ira M 155W (2 S5am 29) 15 sıngular plural? In 1DI1Ca He-
brew BH) M(YDBWR 115 sıngular form, the [AW apparently eing ONC of the radicals .4
According the masoret1ıc texti (M1) the plural form ı15 MIMDWUN, 4S Lam

that 1N1C Hebrew (RH) perce1ved plural (et v ° £Oour
dung eaps  27 KExod Rabh and has produce from the sıngular form
K DUN ASs back-formatıon 75} .7 1200 IN “A dung heap the laws of
sacrılege appIy 1T and the dung lt” T0os Me ıla 19
Thıs artıcle 111 CXa the plural forms of commonly used ending

namely, MN and 130

Hebrew VEIS1ION of thıs ıcle has een submıiıtted for publıcatıon the ubılee Volume for Prof
raham Tal
Ihe question MaYy also be relevant for sıngular endıng such D' the
akieh Rabbiniıic lıterature
Even ıf the afformatıve denotes ere pluralis MAJeSTALLS See for instance (Jesenius Hebrew
rammar ()xford 910 5124 Joüon uraoka Yammar of Biblical Hebrew ome
S88Mk (CConnor Biblical "ebrew Yntax Wınona Lake 99) 120—124
As ell d collective OUuUnNn AT MOra NL (Job 12
I hus Baumgartner Stamm The 'ebrew and Aramalc Lexicon of the Old Testament
Leıden 9094 MD WN
Iso at Qumran MI YVIERUN lıne 9

utscher From the Work the Historical Dictionary, LeSonenu f 78 196364 2834
suggested that thıs form eflects Amoraıc Hebrew but ı IDUN frequent the Tosefta

ell the printe edıtıons of the 18 Kaufmann Ms {O 1S| etub Was

corrected {o MDUN
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MIX and MD Ancıent Hebrew

MIMXN INCaNDLINS “sisters”
In the Sma ofUl ending ö7 the form of IIN (and probably also that of

of COUTSCM V3M, “mother-in-law’ 15 be nNnCcIiude: Thıs NOUN INCAaNIN£ S1STET,
VC the lıving language; ıt 1ıffers from the aforementioned femmnıne

wıth MIn ending 1 that the 1IT' radıical ı15 waw/yod.
ere AIc plural forms of MN the 1D11C2a. texti (One the classıcal 00 15

IIMN,1 1fSs pronominal 15, the base form that the pronominal ssuffixes
IX ıt) 15 -MITN; the other 1ı15 MN 1C ıts pronominal {17 Thıs
second form (whose absolute form 1ı15 Pn * OI MYMN*), OCCUIS the later 1DI1Ca
00 the framework of Job DV 4 YY (42 HY and ı TIToN

DiVIVTANT, besides ONC OCCUITENCEC Ezekiel ADTTIN ZE Z wıth
sıngular pronominal su1fix). Another CCUITCHNCEC 15 the GEFTFE form A YVIAN Josh

153 reflecting the pronuncı1atiıon tradıtıon of the 1N1C per10d (of C SC

INOIC below).
On the other hand, the ancıent plural form MIMN, IIN the pronominal (the
absolute form Was presumably IN mN *), OCCUTS the ketiv of Josh 13

as ell a4as Hos SS mam and ı KE7zek 1645, 57 15 115 proba-
bly the intention several VEISCS the Samnc chapter: ketiv ] ö18 and
AD (gere ] SE ketiv ] 55 and 61)
Cally,.the wrıtten form of the plural pronominal -MVN, d attested the
earlıer 00 of the 15 the ancıent Hebrew form, and its sımılarıty the S111-

gular form m1g make il dıfficult dıstıngu1s between sıngular and plural In
most the unvocalızed IeXT reflects the ancıent form undoubtedly, the ketiv of

See en Dictionnaire des FACINeSs semıllques Parıs 970 15 ote that the infinıtıve of
the y erb type INnay someltımes be consıdered plura! form ends [Y]- hus for
example, MI3 XO! 18) read the Samarıtan Pentateuch As (and sımılarly the
Peshitta).
10 mınd, the aDsolute form secondary form the western TancC! of Tannaıtıc
Hebrew hıs ı the normal form of the Onstruct and the pronominal stale, 1C. supplanted the
aDsolute (Just the plural of 1230 OAKT.. colloquıal Hebrew attracted by the OnNnstruct and
pronomınal states mi b5ay instead of M1 See Iso Ben Yehuda, omplete Dictionary of
Ancient and Modern Hebrew, Jerusalem-Berlın year, 1, 146—147 €D.) See further e1I0W.
Ihe Aleppo and Lenimngrad Mss dıffer ı theır notatıon of the forms 1 the ate 00| of the
(the framework STOTY of Job and Chronicles) The Leningrad Ms reads the pronominal V IN

the ketiv wıth ACCOMPDPANYUNES gere. dıfficult {[O SCC hat the ketiv form represents ıf
dıffer from the gere It Dr fer suggested {O that the Copyısti of Lenimgrad Ms

copled absent-mindely the GgeFeE forms into the exi In the Aleppo exX however m1g be
expecte: there only NC form the plura| defective spelling MN

10 If thıs ee: be understood dS plural rather than sıngular
1 (Grammatical analysıs indıicates that the 'adılıon reilecte: Dy elVr orms the 15 generally

earlhıer han that reflected DYy the gere nevertheless iiımes the GgeFe INaYy PIESCIVC earher
readıng See en Lingulstic Nnalysıs Key Understanding the kethiv and ger
S5ystem the Biblical Text dissertation Jerusalem 998 3()1 Aramaıc el forms

the reflect earlıer readıngs See Ben-Hayyım Third Person Feminine Plural INn

Ancient Aramaıc, Eretz Israel 951 135 assberg, The 1gn Ketib/Oere
the Aramaic Portions of Ezra and Daniel 089
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aVl Talshır

the fem plural pronomınal form -SYIN Josh 13 and k7zek 15 earlıer than
the paralle gere forms However the ketiv forms AIc not vocalızed ONC May

the pronuncı1atıiıon W das 1t IN perhaps„ In other words when
eferred her 1STers Josh 13 (as PCI the ketiv) how dıd che PIONOUNCC

the word: N
TIhe ecadıng handed down by the mMasoretes Hos 5 DD D, and ı E7zek 16
WI1 the EXceplion of ADTTTN 52) mplıes that the pronuncıatıon of the ketiv 1
Josh 13 W ds that ı15, the pronomiınal and of the plural WEIC
both S ablat rather than-
Indeed Bergsträsser hıs Hebrew 12 STS that half- vowel \ w| (as ell

1y ]) when ollowıng short vowe]l and preceding long OILC 15 omıiıtted together
wıth the preceding vowel, awö/ayö 07 that, for example, P M1 In hıis
VICW, the mMasoreies reconstructed the forms MISP, -MI7N, W and m7 Dy analogy,
theır actual pronuncı1atıon eing MS , -M MD * and m137 13 If thıs rule Was
indeed valıd ı regard the pronuncı1atıon of IIN 4S ell then the absolute form ı
the sıngular 11i1ere. irom the plural the vowel of the alef (MMN VS and the
construct/pronominal IN Was both sıngular and plural ıle the
dıstınction depending the pronominal suffix (e VS MIMN)
In eneral the thesıs that the masoretes workıng al a late stage the development
of Hebrew took the rouble TeCONSTIrTrUCT the or1ıgıinal form and indeed ‚UCCECSS-

Tully, 15 problematıc (e if the pronunc1atiıon theır i1ime Was S, how dıd they
know how turn the CIOC back and vocalıze m18P7). Indeed, 1O DOSSCSS INOTC
information about the Hebrew language, partıcularly I8 the Second Temple per10d,
and it 15 clear that, SCVCN if the above-mentioned rule (awöt Of) Was actıve
ancıent Hebrew 11 Was only partıally aclıve and INanYy forms wıth vowel beifore
consonantal WW wıth vowel preserved the [w/ OT WEeIC pronounced wıthout au X1-
lary vowel ASs suggested by Gumpertz 14 an Yy rate the Second JTemple per10d
the consonantal WW eft ITs ımprınt such forms 15
As noted Bergsträsser Aargucs that the vocalızatıon MS conceals the pronuncı1atıon
M1 The avaılable evidence however does nOot really upport hıs In
addıtion the absolute form accordıng the MS C OCCUTS tWICE XO
31 and Ps 65 there AdIiC the PICSCIVIN£ the ancıent ketiv form

12 Bergsträsser Wilhelm (Jesenius Hebrädische Grammatik Leıipzıg 918 S1/m
Ibıd 5170 OoOWwever Bergsträsser remarks that f the Orms MN NS 1973 not
TeCONS!  cite\ the law Must ave een Operalıve ater date utscher, The Language and
Linguistic Background Isaiah Scroll Leıden 974 207 followıing Nöldeke that the
plura Orms ending M33- reflect the influence of the Aramaıiıc plura: form N[1)- nevertheless mMoOost
of the Orms thıs Calegory do NnOL CCUT Aramaıc

14 Gumpertz 1VIa Sefatenu Studies Historical Phonetics of the ebrew Länguage
Jerusalem 953 S For thorough treatment SCC Qımron Diphthongs and Glides the
eed Sea Scrolls Language Siudies 087 269 (Heb and iıdem Waw enoting Glide

Homage Shmuel Studies the Ori of the Bible, ed by Talshir al Beer Sheva
Jerusalem 2001 31672 u (Heb

15 other possı1bılıty 15 that the law Was effectıve certaın IC810115 certaın per10ds
dialectal varıan
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MIMx and M1 Ancıent Hebrew

MNSP XO 37 8} 30 Ihe other 1DI1Ca forms, both CONStruCct and pronominal
state, AIC always -MISP. On the other hand, there dIiC several OCCUITENCECS 1QIsa®* of
the CONSTrUCTL (!) form wıth double W Y NT MNSP Isa 28; 9 In Isa 41

; 10there 15 CVCIN evıdence of the sade eing pronounced wıth vowel: Y ONM D
Pesher C4 the Hab P [D NS but the SaInc combIı-
natıon 15 pelled the next column dSs the DU MISP Add il NS
5 the War Scroll [It ollows therefore that MSP WAas pronounced the
Hebrew of Fırst and Second Temple wıth double long vowel (qasawot
adSsd J  Ol qaSd40Ot), though there WEeTC indeed alternatıve pronuncı1atıon tradıtions.
Some corroboratıon of thıs statement from the plural form of the word L5
The usual plural of thıs NOUN the MT ı15 MIMB, both CONSTITUCT and absolute states
(13 times including the book of Nehemiah); but have three OCCUITENCES Zra
and ehnem13. of wıth consonantal WW as CONSITUC the phrase
rn aV Thıs m1g SCCIN o ımply that both forms long and short WOIC

used interchangeably It 15 INOTC probable however that the spellıng wıth
aws also reveals the pronuncı1atıon of the form MD Durıng the 1DI1Ca per10d
both Fırst and Second Temple the word MI5 Wäas pronounced wıth dıph-
ong, but usually pelled wıth ON Wa  5 dASs PCI the crıbal MIrMmS

lıkely that Bergsträsser’ phonetic rule (elısıon of the W wıth ıts vowel
before another vowel VWYV! Y1, al anı y ratfe elısıon of the oweled WUAW, WYV]
Vı) Wäas valı the IN1IC per10d Thıs eing surely the Casc as egards of
aCcCcent the CON: and pronominal states Thus, for example, the 1D11Ca. phrase
0143077} ME “the and the prefects” ı15 attested 1ı early ıshna Bık

auImann Ms.) 17 The masoretic texti reflects the 1IN1C pronuncı1atıon tradı-
tıon Only where thıs WOULU contradıct the transmıtted texi WCIC they forced adap
the vocalızatıon Since the 00 of 71a and ehem13| dIC characteriızed Dy INOTC

plene spelling, and the word WAas pelled wıth double W as ell 1{ Was

vocalızed accordance wıth the orıgınal pronuncı1atıon wherever the text presented
[WOveWaWsSs

Accordingly, ONC m1g suggest that the usual plural form MD also conceals the
DronNunNC1atıoN MI3 /AY A ehNnem183| ere AIC sIX OCCUITENCECS of MI3 the
ate 00 of the Esther ehem13a. and Chronicles and only ONC Sam

Perhaps the pronunc1alıon 1DI1Ca up the end of the first mıllennı1um
BCEHE Wäas somethıng ike andaolt  I SN 18 4S reflected Dy the forms N / but the

16 Ben Hayyım The Samarılan Tradition and 1fs Relationship ith the Language of the ead Seda

17
Scrolls An Rabbinic Hebrew LeSonenu P 958 DL (Heb
Varıous cholars ave discussed the influence of the early of the 1S! regar!

subject SCC Albeck Introduction [0 the Mishna Jerusalem Tel AÄVIV 959 129
interesting remark thıs Ontext Was made by Weıss Studien hber die Sprache der Mischna
Vıenna 867 \ WOU hlıke {O COomMmmMent the 15 Bıkkuriım D122077) M7

DMNIP7 A U} 37 972777 but the officıals Cal the people WEIC called MI5 only durıng the 3  ®
that Judea WAas under Persıan rule and do noTt KNOW f thıs NOUN from the 18 INaYy
therefore SUDDOSC that thıs 15 1fs ESSCHCC VE old

18 M apparently the orıgınal form (the ONstruct always wıth cf MANALU

Akkadıan) 1ıle 1137 COU. be back-formatıon from the plural Just 15 back formatıon
from M1 whıc) itself volved from MYN3P) 1C! 15 the plura: of MSD/NYP
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CO  1ve spellıng used only ONC W (as the Casc of At later sta  c
around the wııme of 1IN1IC lıterature the 1na vowels underwent monophthongiza-
t1ıon the WadYy 1{ AaDDCAIS the Mıshna M7 ASs M7 N 2105 0 mam S uits
“I’hey send the festival day only |prepared| pDOrtl10NS of food|” (Bı The
1DI1Ca vocalızatıon reflects thıs pronuncı1atıon wherever there W as need {o
change the spellıng; iraCces of the orıgınal pronuncı1atıon (MINID mY3) WEIC PIC-
served only the book of ehem1a where the TexT WOu nOT permıit adaptatıon of
the vocalızatıon the Current wYriıtten word
Ihe absolute plural form of MN does nNOT the 6; but 1l WOUuU PTCSUMA-
bly have been Pn * OT MN *, udgıng irom the alternatıves used ı Tannaıtıc
Hebrew and 19 The only plural forms the 1DI11Ca texti aTc

the pronomiınal Aas already noted, these aIc IN (-MYN/-MYIN) 1 classıcal
Hebrew and - LBH alc 1DIl1ica. Hebrew) If the vocalızed consonantal
W WAas indeed elıded the 1DI1Ca per10 the plural form of MN Was PIO-
nounced both absolute and CONSITUC forms d MN that the dıstincetion be-
tween the plural and sıngular of MN Was obscured Wäas surely o
SUTC distinction between these forms such wıdely used word Just d have
evidence that the plural forms construct/pronominal stTate of MIM and MS WETC

pronounced wıth dıphthong (T longer vowel than usual -  E -MP), and the
pronomınal of M1 Was pronounced wıth ına dıphthong 1 710 edawöt-)
emphasıze the plural, MaYy SUTIMNISC that ı thıs Casc LOO the consonantal W Wäas
not elıded the pronuncıatıon of the plural and the word eing pronounced
ahawaöt ah(a)wöot 20 Was only because of the Masoretic practice nNnOT WT

19 Ihe SIWCQ under the het Was or1gınally SWG mobile (pronounced before yod quiescent SIWCQ

S medium hence the vocalızation should probably be ale, en-  aVlı The Absolute Form
of Some Nouns the Singular and the Plural, LeSonenu 41, 1977, that the
plural of ITI IN the absolute COU nOoL ave een N but must ave een wıth
quiescent SIWG, the pronomınal stale, and atteste: consıistently by Ms. auiImann. hıs
VICW.,  ' 8 thıs WeTE IWa medium, ONEC should CXpeECL that het be vocalızed wıth hatef patah. (In
the ther hand, the vocalızatıon has een defended by lau On the Reconstruction of
Absaolute Forms hbid 304 Bar Asher, TIhe Plural Forms of ahöt The Tradıition of
Mishnaic '"ebrew the Communities of Italy “Eda ve-LasSon 6 » Jerusalem 980 121
The arguments ollows (1) The 'aDıic parallel ahawı  ‚ At EeXaC parallel of 11) Ihe
vocalızed exi of the Contaıns Stiances of SIWCQ medium ealızed SWG rather than hatef,
under guttural ım 2ya, D7 D,  M , DD ; for SUOINC ‚9 thıs partıcularly before yod:
EG D7 KW eic Bar-sher, ater artıcle, The Different Traditions of Mishnaic Hebrew,

Working IA No Data; Semitic and Egyptian Studies Presented Lambdin, -17
rıghtly {O dıstınguısh between eastern and western branches Was the pronuncılatıon

the eastern 'adıtıon, aft 115, abylonıa and its sphere of influence ( Yemenıte manuscrI1pts of
the ıshna), whıle ı the western adıtıon, at ı15, the Land of Israel and ıts sphere of influence,
the pronuncı1alıon

20 ere only few CCUTTENCE:! of CONSECHNL VE WaAaWS the mıddlie of word iInce
ımpossıble {O vocalıze ONe letter WaAaW wıth dıfferent vowel S1815 both WAWS wriıtten
such ‚ASCS qgere MO ] Sam 25 18); 2 Sam 23 (gere M' W)] (Isa 16
and the (Qumran saıah Scroll N gere Y SsSam arely, OMNC finds double
W  s denoting consonantal WW IMNSP qgere 1*n13p] (Exod Ihe word 1D
only Our iimes wıth WAWS Ouft of 237 CCUITENCE:! the Ihe word MI7 eight
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double W ven the miıddle of word the word L2  S spelled wıth sıngle WW
And the pronuncıatıon of 1na. dıphthong at the tiıme of the masoretes aCTIV1-
t1es Was sımplıfıed (WO —z they treated 1l d malter lectionis ollows that the
form behind the spellıng of the plural pronominal IN 15 therefore IN and
not necessarıly IN that 15 5SaY, the orıgıinal readıng concealed Dy DD
Hos D DIN
The advantage of thıs thes1ıs 15 that 1t postulates a definıte (and quıte plausıble) pho-

dıstiınetion between the form sıngular (-MIMN) and plural -
Ihe chıft from the absolute form IN * 18 MN 1C IMNaY CITOD up LBH by
WadYy of diıssımılatıon 15 almost indıspensable for dıistiınction between sıngular and
plura. eTEe aATrec SUOINC instances such dıssımılatıon. The plural form MN K22
became Just dSs 1712 (ketiv Sam 20 1) became m: the paralle of

MN Kgs 6) 115 (2 TON 25); dSs agaınst the 119173 (Isa
E and elsewhere), the 1QIsa* has T,23 1le the spellıng ı TON 16 I

11 24

The problem of dıstınguishing the sıngular and plural forms ofT Wdas nNOTL UN1YUC
alHebrew In Old Babylonıan ahatu des1ignates S1ıster ıle ahhatu 15 1sters

later of Babylonıan ahatu became the plural form d ell 25 WOU SCCIN
that there 11070 the rule of the elısıon of consonantal WW wıth vowel Wäas effective
ahuatu >ahatu and WaY Wäas surely OUN! dıstingu1s the forms

S1isterIn Ugarıtıc the plural of aht 15 also aht (ın the state) m{ bn aht
““the most eaulı MM Baal’s 1sSters 2726 INa Yy be suppose that there Wäas

SUOTIIIC vowel ase: diıstiınction between the sıngular and the plural but there Was

spelliıng problem there tOO

iimes wıth WaWS, perhaps differentiate from the sıngular ere few further
CCUTTENCE:! of CONSECULVE WAaWSs the ate 00. of the Esther mıu55 ( the ther
1ve iimes the spellıng defective) Neh M1 (the ther 183 UVOCCUITENCE:! wıth defective
spelling); and also mentioned above (Ezra Neh the INOTC usual form
It because of the System of defective spelling that MI3 ala el Exod 17 COU. be
interpreted eıther M1 Ö  eavened Teal (“commandments Targum Neopmphıtı
(the eptuagınt and the amarıtan read 111877 the sıngular); thıs ambıgulty the basıs for the
eXpOSIlLON the ekhiulta, Tactate 18 Lauterbach *147577 M osıah 5SayS
Do NOT read but MX M7 Just ON should nNnOoL be SIOW when makıng the mazzah
est leaven ONC should not be SIow perform rel1g10us duty 97 See Iso Z/1ıppor (Om
Iransmission an Tradıition Tel Avıv 2001 173 178 eb.)
.ON! Ben-Hayyım The Gleanings of kphraim Hebrew and Arabic Studies Honour of J.
au Tel AVIV Jerusalem 1993 110 who explaımıng the spellıng MN
Josh 13) the plura of FITIN 1C| atteste: Officıal Aramaıc OWEeVer there
evidence whatever ofLU Hebrew

22 Whether ıf Was pronounced ahdaot  PE ahawot cf the changes the ONSITUCL of the plural
23

MY/MIN) CD
mınd the vocalızatıon of 17173 conceals the orıgınal pronuncı1atıon 117173

24 OWeVver there Iso IC VCISC DIOCCSS agaınst Ishmael SOM called (Jen

25
2 13 28 the amarıtan VeTS1ION consıstently reads
See C.g k: A#) vol Chicago 964 171

26 KIU Iıne 16 The Rıns rıghtly conclude from the word hn that aht plura:
Acts 'ods Philadelphia 996 359
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sımılar problem 18 evıdent in Hebrew’s sister language, Aramaıic. Ihe plural form
1S nNOT attested in Ancıent Aramaıc; however, ın the Sam  al 1alect of the
inscr1iption, lınes A and 3% read [ |MMN, that 1S, °“h1s sısters, ” perhaps indıcatıng
that the plural form Was not MC wıth suffix d but MC)N °ihan).4' Indırect
Support for thıs conjecture irom 1C12a. Aramaıic. ıle there 15 attesta-
tiıon in thıs cdialect for the plural, the absolute form of the sıngular 1S JIMN, not mmN .28
The dıfference between the sıngular and plural forms Was probably VE slight,*?
1C ultımately must have motivated the estahblıshment of ITNOTC distinct plural
form .20
The earhest eviıdence of the usual Aramaıc plural JI appCAars in Nabatean docu-

irom El-Hejyra, northern auı abıa, ate' the beginnıng of the first
mıllennı1um IIN °h1s sısters”) and aiahlatı “the1ır sisters’”),>' and from
OZ “kglatain south of the ead Sea, datıng the end of the fırst TUrYy
KT (“h sisters’”).>2
In ate Aramaılc, both Western and EKastern, (IIN and employ as the
plural of (NINM(N).S Perhaps of the Kastern dialects dIiC WOo of pecıal 1LCN-

tıon. Sınce yr1ac carefully pronuncılation hrough vocalızatıon S12NS, it 1S
important tOo be SUTC that thıs word Was pronounced ”’ahwäta.

27 SeeS G1ibson, Texthbook of Syrian Semitic Inscriptions, vol IL, ()xford 1975,
28 The rea Cowley F lıne S, KTYIIN should be mended (MMODY See orten,

Yardenı, nthology of Documents from Ancıent Egypt, vol Jerusalem 1986, See Iso

29
uraoka, en, Yyrammar of kEgyptian Aramaıc, Leıden 1998,

For example, the ONSTtruCcT -DITN - but ıt should be remembered that the pronominal
suffixes Aramaiıc the SaInle for sinéular a1idplural.

3() Muraoka and orten, rammar of Egyptian Aramaic, loc. C rıghtly ofe that Ancıent Aramaıc
the plura: of mDW, 1C] 1S of the SAalllCc LITN, W dsSs 1DW (e.g, 15 ıIn the elıre scr1ıption,
UL, lıne 16), 1C| beginnıng wıth Officıal Aramaıc, became 1190 (e’g;; 115 Proverbs of
Ahigar, Iıne 132)
Dee, C ‚o0ke, Text-Book of North-Semitic Inscriptions, ()xford 1903, 224.228:;
Hoftijzer, ongeling, Dictionary of North-West Semitic Inscriptions, vol L, Leıden 1995, 31;

3°
Healey, The Nabhataean Tomb Inscriptions of Mada in Salıh, (Oxford 1993,
Nahal Hever Iıne See adın al, The Documents Jfrom the Bar Kokhba Period In fhe
(’ave of Letters, Jerusalem 2002, 208; eyer, Die aramdiıische Texte VO.: Oten Meer, vol IL,
Göttingen 1994, 168, read m1S  enly AAIA, instead of NM NL See the book mentioned
the beginnıng of thıs ote 80. ] Interestingly, Nabatean document from Hegra J Cantineau, Le
nabateen Parıs 1930, 86) contaıns the word ITN, that 1S, °“h1s |the maker of the tomb’s] sisters.”
TIhe Om1ssıon of the WW Was CITOIL, and thıs form presents trace of the ancıent plura! U33 See, C Nöldeke, Compendious Syriac Grammar, London 1904 5146 Irue, Bar-Asher, hıs
icle C1ite: 19, “Fda ve-Lason 6’ 6l pomnts Out that the Aramaıc translatıon of Josh 2:13
(whiıch 18 of the Haftarah for the selah Torah portion) the Laj has However, thıs form
1s “contamınated”’ by Hebrew influence (and fact 0€s not all edıtions of the Iaj)
Neıther 1S the form THAATTTN, OCccurrıng manuscrı1pts of the argum Johb 1 natıve
Aramaıic; ıt 15 surely corruption of DAMIYTN, On the ther hand. the double translatıon of that
has the plura WT DMN, WN1C: 15 nNnOoT dıstınguıishe from the sıngular See Stec, The Text of the
Targum of Job, Leıden 1994, T
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The other Qalect 15 Mandaıc, C has plural forms: ahuata and CSsSs COIMMNM-

mon) ahauata.34 Thıs alternatıon of plural forms has iıts parallel ı PYIN/TYVIMN
Common tOo MOSstT of the Semitic languages 115 that they OUuUnNn! WaYy to desıgnate the
plural form of MN ending 1€ half-consonant W/Y has long
vowel ( walt -Wan -yOt) 35 order clearly dıfferentiate ıf firom the sıngular
In princıple there IMaY be paralle the word °oath Eastern Aramaıc
Ihe orıgınal form W ds probably 1813 (> alehle] irom the FrOOT N Thıs form Was

used gyplan Aramaıc (e Cowley lIınes However EVECMN thıs
1jalect ONC also IN! 7D FW RO °deed of oath” Cowley 59 Iıne 1)
wıth the glottal losıve elıded between the vowels Since determıinatıon diısappeare

Eastern Aramaıc dıalects the definıte form Wäas used designate Oal
(ın Syrac, Mandaıc, Babylonıan Aramaıc; and EVECIN Ongelos Targum, g 9
b ln kaı NMA1IDH3 AS the translatıon of al Num 21) Ihe suffix
generally designates the plural, but the ME  S has a (a vestige of the
dısappeare alef) ıt 15 longer possible dıstıngu1s. between ‘°oath’and °.  oaths  29
both eing desıgnated Dy 316

*17 VS 3710

The M1 7D 15 pluralis fantum ıthın the 1e reserved for the basıc
tenets of the Jewısh relıg10n,3') 17 belongs the domaın of rel1210us oblıgatıons
116 17 orıgınally had the IMCAaNINS Ö°‘admonıshments, ” 1T volved Hebrew As

desıgnatıon for “dıvıne commands OT deECTEES:223% thus MOM l °“ I hese dIC the
decrees” Ccu 45); TD T D “ V our p  p and decrees” (Ps 119 168)
On the basıs of both orammatıcal cons1iıderations (preservatıon of the scere declen-
S10N) and the sımılar INCANINS of the Hebrew word ML (paralle xrr 5 Isa

20 the of “laW”) and the word N 1D “custom Palmyrene and
yrı1ac the rOoTt ofM1 m1g be W 10

34 Ssee Drower acuch Mandaic Dictionary, ()xford 963 .  ahata 27

35 Bennett, 'omparaltive Semitic Linguistics, Wiınona Lake 998 129
16 The esN1tta has the sıngular, oath,39 but order distinguısh the sıngular from the

plura: the Oorms and ND volved for0a 27 wıth NT17 the plural; SCC

rockelmann, Syrische G(Grammatik, Leıipzıg 1955’, andaıc, NN 15 toO plura
and sıngular, but the authors of the standard andaıc dıctionary mistakenly uıunderstian:! plural
only (s mumata’)

3° Commenting how the Hebrew anguage eflects Jewısh CUu.  ©,; orag WwTItes cultural-
rel1g10us dentity of Hebrew speakers brought OU' the creatıon of 1W lexemes, and the
introduction of NE'  S dıfferent Oontent eXISUNg exemes I hıs partıcularly mue wıth
regar the Arcas of cult law and spaırıl 27 orag, The Beginning of Hebrew and the Distinctive
Character O,  ebrew ıdem Studies Biblical 'ebrew Jerusalem 9095 18 (Heb

1 orag, The Study of Biblical 'ebrew Etymology an Semantıcs hbid (Heb
309 1an adü 0€es nOot support thıs tymology, but the word apparently nOoL nalıve Akkadıan

See uitischer Samarıtan Aramaıc, 17 37 968 410 (Heb ); Weiınfeld 'ond and
Grace, LeSonenu 9/) eb.) The 1O! pattern „ 55 Lal Hebrew See AvınerI1
'eical Hammishqgalim Thesaurus of the ehbrew Radical Nouns, Tel Avıv 976 435 (Heb

abın Linguistic Studies, Jerusalem 999 74—5 eb.) etymology from the FrOOT
x the 1C Zdw (“feeding”) Ihıs proposal however dubıio0ous Ssee Iso Werman
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In Miıddle and Neo-) Akkadıan sımılar plural, adu, adı Was used in the of
“Covenant, treaty” (between suzeraın and vassal) “Sworn oblıgatiıon” (mm the
singular);*0 In Ancıent Aramaıiıc ASs ell the plural forms 1:, WE Nı 41 in the

of “covenant” (n the singular).*4 ven ıf these forms AdIiC not natıve 1{8} theır
lJanguages, they ell us somethıing of the form uralis tantum) and meanıng ""COVE-
nant, treaty”) ofm1V
The orıgınal meanıng of “admonıshments” evolved, hrough VABETEES, AdSSUuNCc
er meanıng: “Covenant, treaty, ” partıcularly uınılateral venan
wıth God,“ SINCE dıvine decrees provıde the basıs for the ex1istence of the Dıvıne
covenant 44 If the of (a 15 of A hendiadys,* thıs 15 reflected ın the

1777177277 4395 °“ fOr those who keep his and decrees” (Ps
25:10),40 and In m55 “My Ovenan and MyYy decrees’”(Ps 13ZU2) Ihe
eadıng understands the word my singular.“/

Te‘udah. On the Meaning of the Term, Fifty Years of Dead Sea Scrolls Research, ed by Brın,
Nıtzan, Jerusalem 2001,

robably only pluralis fantum dee., c aC| (ef al.), '"ONCISE Dictionary of Akkadian,
Wıesbaden 2000,
The plural suffix ere parallels the “masculıne” plura! Suf11x Hebrew. Ome cholars ave
expressed preference for the Qumran 1QIsa” version for Isa 338 D17 ON P 72 7577 (instead of
07 the M1T), given the parallel 174 f S| ave yet another plura: form not necessarıly
denoting plura!l See ohen, Biblical Hapax Legomena INn the Light of Akkadıian and
'garitic, Arbor, 1975, 42  A

42 Dee, C Hoftiyzer/Jongeling, Dictionary (above, 34); 8245 Greenfield, Linguistic C riteria
In the Sefire Inscription, LesSonenu 27—28, 1964, 308 pomts Ouft the sımılarıty of Ps 25:10
1771720 3395, “those who keep hıs COvenant and Hıs decrees” and NYIU V) in the elıre
scrıption L, Ta

43 aCCcord wıth the attrachıve proposa of Parnas, edüt, Ol, Edwöt In the Bible, agaınst the
Background of Ancient Near Fastern Documents, Shnaton 1, 197/5, He rıghtly notes
that the Aramaıc Targums treat the equıvalent of both OS and D, and that the SarIllc
verbs assocı1ated wıth these Knohl, TIhe anctuary of Silence, Jerusalem 1992, 136

STITeSSES the unılateral oblıgatıons of the COvenant. See ISO Werman, cıt. (n 39)
44 orag explaıns the semantıc relatıonshıp between MD, "Covenant, ” and\ "“to admonısh, 27  warn,

ollows: “° It WOU| SCCIN that the connotatıon of “admonıshment” and that of “cCovenant, pact”
interconnected, the being ONEC of MEIONYMY. The background of the By the nature
of thıngs, COvenants and DaCIs involved admonı1s!  ents and warnıngs, implying that the
connotatıon of admonıshment Callc first. Ihe semantıc development WOU thus ave een

>2‘admonıshments pac! contamıng admonıshments’ pact orag, Layers of Antiquity
Some Linguistic (O)bservations the Oracles of Balaam, Studıes 1D11CA. Hebrew, Jerusalem
1995, orag'’s VIeEW, denoted “admonıshments” Num 23:18
195 112 . IIN “(nve Calr admonishments, SOM of Zippor!” If 5! perhaps MYV Was

orıginally pronounced M17V, wıth rather than SECTE,
45 elammed.  9 [wo Which uUre (ne In the Bible, 17 16, 1945, A
46 Iso TU N MTDavid Talshir  In (Middle and Neo-) Akkadian a similar plural, adü, ade was used in the sense of  “covenant, treaty”” (between a suzerain and a vassal) or “sworn obligation” (in the  singular);*0 in Ancient Aramaic as well the plural forms 179, °7y, R'7n4! occur in the  sense of “covenant” (in the singular).*2 Even if these forms are not native to their  languages, they tell us something of the form (pluralis tantum) and meaning (“cove-  nant, treaty”) of M,  The original meaning of “admonishments” evolved, through “decrees,” to assume a  further meaning: ‘“covenant, treaty,” particularly a unilateral covenant or covenant  with God,43 since divine decrees provide the basis for the existence of the Divine  covenant.“*4 If the status of MYyı maa is of a hendiadys,* this is reflected in the  verse MTı ına 77835 “for those who keep his covenant and decrees” (Ps  25:10),% and in yn ma “My covenant and My decrees”(Ps 132:12). The MT  reading understands the word my as singular.47  Te‘udah. On the Meaning of the Term, in: Fifty Years of Dead Sea Scrolls Research, ed. by G. Brin,  B. Nitzan, Jerusalem 2001, 23143 (Heb.).  40  Probably only in pluralis tantum. See, e.g., J. Black (et al.), A Concise Dictionary of Akkadian,  Wiesbaden 2000, 5.  41  The plural suffix here parallels the “masculine” plural suffix in Hebrew. Some scholars have  expressed preference for the Qumran 1QIsa“* version for Isa 33:8: 0779 d MMa 7an (instead of  077 in the MT), given the parallel m3, If so, we have yet another plural form not necessarily  denoting a plural. See H.R. Cohen, Biblical Hapax Legomena in the Light of Akkadian and  Ugaritic, Ann Arbor, 1975, 42—4.  42  See, e.g., Hoftijzer/Jongeling, Dictionary (above, n. 31), 824-5. J.C. Greenfield, Linguistic Criteria  in the Sefire Inscription, Lesonenu 27-28, 1964, 308 (Heb.), points out the similarity of Ps 25:10:  ya nma y82b, “those who keep his covenant and His decrees” and x’1Y 18 in the Sefire  Insceription I, 7-8.  43  In accord with the attractive proposal of M. Parnas, edüt, &döt, &dwöt in the Bible, against the  Background of Ancient Near Eastern Documents, Shnaton 1, 1975, 23546 (Heb.). He rightly notes  that the Aramaic Targums treat D7 as the equivalent of both ma and D°PYT, and that the same  verbs are associated with these nouns. I. Knohl, Zhe Sanctuary of Silence, Jerusalem 1992, 136  (Heb.), stresses the unilateral obligations of the covenant. See also C. Werman, op. cit. (n. 39).  44  Morag explains the semantic relationship between Mi7y, “covenant,” and 7, “to admonish, warn,”  as follows: “It would seem that the connotation of “admonishment” and that of “covenant, pact” are  interconnected, the link being one of metonymy. The background of the metonymy: By the nature  of things, covenants and pacts involved admonishments and warnings; implying that the  connotation of admonishment came first. The semantic development would thus have been:  5  ‘admonishments’ > ‘pact containing admonishments’ > ‘pact  $  Sh. Morag, Layers of Antiquity —  Some Linguistic Observations on the Oracles of Balaam, Studies on Biblical Hebrew, Jerusalem  1995, 56 (Heb.). In Morag’s view, 0”1y* denoted “admonishments” in Num 23:18:  98 Da y mNM = “Give ear to my admonishments, son of Zippor!” If so, perhaps m17y was  originally pronounced mi7y, with qames rather than sere.  45  E.Z. Melammed, 7wo Which are One in the Bible, Tarbiz 16, 1945, 173-89 (Heb.).  46  Cf. also D3 _ TWm NR MI ... MD ... 9PM “His laws.. the covenant.. the warnings He had  47  given them,” 2 Kgs 17:15  Perhaps reflecting a phenomenon of depluralization. See M. Altbauer, On Tavlin, Hamin and...  Eskimosim, Le&onenu la-“Am 4.1 (fasc. 33), 1953, 24-28 (Heb.).  116ON “Hıs laws.. the Covenantı. the warnıngs He had

4 /
gıven them. Kgs A
Perhaps reflecting phenomenon of depluralızatıon. See Altbauer, (Om Tavlın, Hamin and
Eskimosim, LeSonenu la- asC 335 1953, 24728
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Ihıs ension between form (plural) and denotatıon (singular)*® brought about
devıatıon from the or1ıgınal form MYIV in opposıte dırections, ın SOTT of double
polarization.“? In the ONC hand, the form m1D in the of “unılateral covenant”
became genumne sıngular, 116e the other, in the of precepts, decrees, ” 1l
became A genulne plural.

The word became unamb1gu0us, genulne singular by of slıght (but
exceptional) change of ending: Dı Wäas changed ul, M1 172
Contrary RH, in 1C the meanıng of M1 15 ‘“testimony, >9 the meanıngs of
MI7 in AdIC (1) “the COvenan wıth God’”’>! and (Z) “the dıvyıne precepts a4s

whole, the laws’”; these dAdIC 1n fact the meanıngs of M1 e body of divıne COTN-

mands Aas whole””).>2 xamples of the fırst meanıng (“covenant”): 33077 117
XO paralle 197 TIIN as in Josh 3653 the Ark in 1C the divıne
precepts aATrc deposited;>* MD nm XO paralle o man mmS of Deut
9:9 55 Example of the second meaning (“laws’”), In 10 r;x; .5 5 1 FT FA
1130N) TE 1Dninx and niny in Ancient Hebrew  This tension between form (plural) and denotation (singular)48 brought about a  deviation from the original form M7V in two opposite directions, in a sort of double  polarization.*® On the one hand, the form m17y in the sense of “unilateral covenant”  became a genuine singular, while on the other, in the sense of “precepts, decrees,” it  became a genuine plural.  I. The word became an unambiguous, genuine singular by means of a slight (but  exceptional) change of ending: öf was changed to ütf, NTV > M17D.  Contrary to RH, in which the meaning of m17y is “testimony, ”° the meanings of  mıy in BH are (1) “the covenant with God”5! and (2) “the divine precepts as a  whole, the laws”; these are in fact the meanings of m17y (“the body of divine com-  mands as a whole”).°2 Examples of the first meaning (“covenant”): MM 1178  (Exod 26:33), parallel to m7an 17R as in Josh 3:6° — the Ark in which the divine  precepts are deposited;>4 mıy n'n'; (Exod 31:18), parallel to mman nm of Deut  9:9.55 Example of the second meaning (“laws”), in which An / my mm} man  RE MM MYID .. MN “The teaching of the Lord is perfect... the decrees öf  the Lord are enduring...” (Ps 19:8). In Ps 122:4 m17y means “habit”.  It would seem, therefore, that in these and other verses the original form was MI7  (miym* yıax, maı mım” Miny*), and only at a later stage in the evolution of He-  brew was M1 changed to MIM in order to adapt it to singular usage. Clear evidence  for that°© is the Qumran formulation of m1ym 17R (Exod 26:33) in 4Q364 fr. 17,  48  If the form in pluralis tantum has only one meaning, it is not difficult to adapt the appropriate  syntactic usage, such as D°51 ownmn; however, in such cases of equivocal words, one singular  49  (“covenant””) and the other plural (“decrees”), there may arise some ambiguity.  Cf. E.A. Speiser, 7he Pitfalls of Polarity, in: idem, Oriental and Biblical Studies, Philadelphia 1967,  433-54.  50  In BH 7y may also denote “testimony,” as in Exod 20:16: "pw 79 ya myn D “you shall not  give false testimony against your neighbor”; see Z. Ben-Hayyim, 7he Literary and Oral Tradition  of Hebrew and Aramaic amongst the Samaritans (=LOT), vol. III (2), 87, line 15. To my mind, the  usage of mıy in the late meaning of “testimony” is the main philological proof that Joash  Inscription is a forgery. See D. Talshir, Is Joash Inscription Forgery?, Aqaddem 23, 2003, 6-7  (Heb.)).  51  Morag’s distinction (Studies on Biblical Hebrew, 138) between the secondary meanings of m*3 and  MI seems rather forced. He himself cites a sizable list of verbs for which both words occur as  32  objects (pp. 139—41).  In Ben Sira, the word is used as both BH and RH; as in BH: 705W21 717ı “his decrees and laws”  (45:5); 7U Rn n 1n “give commitment (as in Akkadian) to those whom you created in  the beginning” (36:20). And as in RH: mNI 12 M “the testimony to his generosity is  trustworthy” (31:23).  d3  The more common expression in the Bible is mm na 1x, The meaning of M1 may have been  54  specialized relative to the meaning of m”12, as suggested by Knohl, ibid. 136—8.  Cf. 2 Chron 6:11: “And there I have set the Ark containing the Covenant (n*12) that the Lord made  with the Israelites.” Y.M. Grintz, Archaic Terms in the Priestly Code, Lesonenu 39, 1975, 170-2  (Heb.), explains m17y, on the basis of Ancient Egyptian, in the sense of “alliance, association.”  55  Again, in abbreviated form, m77 in Exod 25:15.  56  See Qimron, in: Homage to Shmuel (supra, n. 14): 370.  117KT teachıng of the LOord 1S perfeet)... the decrees of
the Lord dIiC endurıng. (Ps 19:8) In Ps 22:4 M1 7D °habıt"”

WOU. SCCIN, there{fore, that ın these and other VEISCS the orıgınal form Was MYID
(D 11ON, 11'DN) 61111 MOM *, and only at later in the evolutıon of He-
brew Was m1V changed [137710 in order adap it sıngular ear evıidence
for that>6 15 the Qumran formulatıon of Y 1177 T XO in B

45 f the form pluralis fantum has only ONC meanıng, ıt 1S nOT dıfficult adap the appropriate
syntactic > such m1557 however, such of equ1vocal words, ONE sıngular

49
(“covenant” and the ther plura (  crees  5 there INay arıse SOTIINC ambiguity.
GE Spelser, The Pitfalls of Polarity, idem, Oriental and Bihlical Studies, Phıladelphia 1967,
Sr

5() INay Iso denote ““testimonYy, ” Ekxod 20:16 PW V 1272 107 w 6,  you nOoTt
g1ve alse estimonYy agalnst yOUr ne1ghbor”; SCC Ben-Hayyım, The Literary an ral Iradıtion
of Hebrew and Aramaılc amongst the Samarıtans (=L vol { 11 (2) 5J7, Iıne 15 I0 mınd, the

of M7 the ate meanıng of ““testiımony” 1S the maın phılological Dro0: hat Joash
Inseription 1S forgery See Talshır, Is 03S! Inscription Forgery”, Agaddem 2 9 2003, 6

Morag’s distinction (Studies Bibhlical Hebrew, 138) between the secondary meanıngs ofY and
MD rather forced. He himself cıtes 1zable 1ıst of verbs for 1C| both words

52
objects (pp 139—41).

Ben Sıra, the word 15 sed both and RH; AD 337 °“h1s decrees and laws  99
HNS M1 IM “g1ve commıiıtment (as Akkadıan) those whom yOUu reated

the beginniıng” (36:20) ' 1JDN) ‚703 M7V “the estimonYy h1is generosıty 15
trustworthy” (3E23)

53 TIhe ILNOTE eXpression the 18 PE Pa ON The meanıng of M1 IMNay ave een

54
speclalızed relatıve the meanıng ofa suggested DYy Knohl, hid. 136—8
E 'hron 611 “And ere ave set the contamıng the (CCovenant (M°3) that the Lord made
wıth the Israehtes.” Grintz, Archaic Terms In the Priestly Code, LeSonenu 39, 1975, —
(explaıns DV the basıs of Ancıent Egyptian, the of ““allıance, assocı1atiıon.”

55 Agaın, abbrevıated LOrm, DD kxod 25115
56 See Qimron, omage Shmuel (supra, 14) 370
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lıne MD TT 5 / 15 thus clear that the form MD 15 A alternate of the plural
form MTL used o denote sıngular nOot independent word derived from 58

Contrary what fınd 1D11Ca diıctionarıes the rules of Hebrew STAMNAT do
NOLT admıt suffix 7} 40 becomes r OT M YJ- the plural. 59 Ihe plurals ofU:

that end [*1)- have the Suff1x Y MT mu60
ouUg| thıs change the or1ginal vowel of the word (Ö 15 exceptional
Hebrew 62 the form 17710 15 clearly ell rooted ı ancıent tradıtıon and Dy

the of the masore(tes; indeed, the ancıent translations (Greek, Ara-
INAalc and Latın) translate the word accordingly (WXPTÜPLOV, NZYTIIO), testimonium,
respectively). In tact, however, these translatıons, unlıke the MT, dıd not dıfferenti-
ate between 317710 and 1 90/M15V interpreting the VC forms M1 Ka
M1 (about 60) ASs the sıngular mıu63 rarely reflecting the plural of M1 4710
U@XPTUPLA) 64 The Samarıtan Pentateuch tO0O does not dıstingu1s between 14710 and
M 1D (1dot) consequently, the SdaiIllc 15 of theır Aramaıc translatıon (the rehable
Ms a renders CVCIY M0 and ITA the Pentateuch ASs plural T1 UO that

testimon1€es (but NT, T Gen < 47 15 translated correctly A sıngular
MM171DO) 65

Ihıs evıdence 15 reinforced Dy Hebrew tradıtions other than that of the 1Tıbe-
I11an Masora For example the Babylonıan tradıtıon for TON Z reads MD

5 / See T1Ov Whıte 13 ave VL (OQxford 996 223 The dıtors ote evidence for
CITASUTEC of the second Wa  s OWever examınatıon of the photograph sShows that he “evıdence”

merely tear the PDapyTUS and theır Droposa) read the word MD dubious Ihe
definıte artıcle ttached {O the Oonstruct puzzlıng; INdaYy attest weakenıng of the

58
pharyngeals SCC Qımron The Hebrew ead Sea Scrolls Atlanta 1986 S200 11 28 26
Qimron has fact shown (ın appendix hıs artıcle omage O Shmuel |supra 14 | 3/5)
that the defective spellıng the phrase MDD7 JTIN 15 1CQ) of vowel but not of which

59
generally spelled plene
See C the aumgartner,  amm Lexicon M7V cf 1sS0 Sim1an-  OIire A s k d
I heological Dictionary of the (Old Lestament, ed by G Otlterwec! vol 999 449')

6() Ası (Jer AD D: mı55 (Dan ZZX but wıth dages } the yod!
The exaplarıc tradıtıon of the eptuagınt {o Jer &T: IS transcrıbes the aforementioned
X(E)VLWO, Thıs ı15 the usual plural ı the 18 For example, auiImann Ms., Bava Matz 4, reads

62 ere ee few forms wıth suffıx [143- 1C| takı  'r the plura: pronomiınal suffixes when
declined DD 9T 33) ENARNARN (Isa a (Jer TT (Ezek 16 15) Q IaW
CD 20) However, these AdIC 8{011 plura LOTMS, but bstract that do nOoL nOrmally ave
plurals. Moreover, such forms NOoL onfined to vowel, dASs wıtness such examples 1 3@,

63 ADSD Ssee (Gesen1us, S91'; Bauer-Leander:
The eXceptions VEISCS headıngs of psa) MYTD D°) y (Ps The word M1 7

the \ Jehojada| placed uponNn hım the and the Mı (2 Kgs 11 12) obscure but the
ancıent translatıons unhesıtatingly rendered bstract 1O derıved from Ca Interestingly, the

of (jen 47 Juxtaposes Aramaıc NZIAZIW [O the Hebrew
64 See Blank, The Kenderings of Old Testament Terms for Law, HUCA K 1930, 280—81

The orıgınal of the Latın lestamentum "testimonYy, ” but thıs be calque
from ÖLKONKN See Sarfattı Semantic Aspects of Hebrew Jerusalem 2001 28 (Heb

65 See Ben Hayyım L' vol Jerusalem 977 202 Tal Dictionary of Samaritan
Aramaic Leıden 2000 570
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rather than MOM of the 66 TD M1 Ps 119 XX becomes FT the
Psalms Scroll irom Qumran ave 67/ The represent complementary
(and rather strange!) dıstrıbution between and M1 Ihe undeclined
form (absolute construct) ı15 A  » 16 becomes mYa */axV declension
(depending the spellıng ı the M1)68

ere INnay be another example the of suffix changıng Nto [31-
hasıze the sıngular The form 9553 OCCUTS four 1mes Ecclesiastes of
IC 4S ONC constituent of hendiadys mı55Sb/m SS6 mö5 17

12) Only ONCEC does the read 35595 WI1 SUreq) the phrase ET 3559
(10 13) Perhaps the adjective nduced unamb1ıguo0us sıngular form
Thıs complementary dıstrıbution assocıalıng each form wıth 1fs specıfic vowel
m1 the absolute stTatfe M1 when declined), 15 unusual and MOST probably Was
not used the lıyıng Janguage 69

11 Ihe word becomes unamb1ıgu0us plural hrough CADAaNS1ION of the plural suffıx
a M1 70 analogy wıth the above mentioned relatıonshıp between P
and MYVMN/RA IMN
The form 15 not attested 1ı the The plural ı15 attested twıce the Penta-
teuch the absolute defective spellıng: MD eu 45: 20) indıicatıng
that the plural suff1ıx dıd NOT or1gınally contaın consonantal W  S The other
OCCUITENCES of the plural dIiC eclhne forms, 1vıided between VT eieC-
t1ve spellıng (the ale wıth holem)'' and VV MD wıth consonantal W The
masoretic eadıng W das presumably M1 .3 the absolute state and - 711 the PIO-
nomiınal 2 only where the transmıiıtted texti dıd nNOT permıit thıs vocalızatıon
WeTIC the masoretes torced transmıt the short form \ Ihe scr1ıbes of the Judean
Desert crolls generally use the form wıth double W For example 177117430

66 Yeıvin, The ebrew Language Iradıition Reflected Babylonian Vocalization, vol ML,
Jerusalem 1985, 737

0 / Sanders, The Psalms SCroll of Oumran (ave I ()xford 965
68 eXcepton the form MD (undeclined) eut 45 2() perhaps because M1 these

VEeISES part of compound phrase whose ther plurals 195273777 DDr M0
ere ther sentence the that wıth — and CONUNUES wıth sıngular NO! ıf
the ex{i Were 2520273 , 77 DU M D7 N Ihe masoreitfes WEeTC therefore forced uUsSse plura!
(which the orıgınal form)69 Words ınıng such alternatıon of Ü/O, A 1975 1W)), 1Al!| Jouon lısted the followıng
Palıs h1is rammar of 1D11ca Hebrew, m1/ (RH) MI /MIWINDR (RH)
NU13/V1337 (Syriac); x bn /5357 (Syri1ac) One COMParc such alternatıon of WG final
closed tressed sylable of verbs, bınyan qal, CONSTUCL infinıtive (excludıng verbal noun) 172
(Ps 38 FE 46 m35 11Z Josh 13), Y135 (Isa M1n (2 Kgs agaınst 37
(Num 23), D3 (Ps TOV 28 12), 3303 (Ps 126 1) 10 (Isa k} due
(Jarr for thıs notice ] There 1ı15 Iso alternatıon of /u 1 closed unstressed sylable ı the partıcıple of
bınyan of‘a al al XO 40), WD (e kxod ' 57 ‚ZE) 2 9 MM WD (Prov 226);
agaınsti 17U (2 Sam 21 W CZ Kgs 32), R3 (Ps 16), 31872 ‚ZTa S4

MTIN, MIS8P, W,
The only exceptional form 4UN Ps 78 (instead of the expecte Maha b because of
the spellıng wıth WaWw)

72 See Qımron Diphthongs and Glides (supra 14) D G
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1022 col 1ne MDN MD 1075 1 5  . WT V 30—31
eic73

According Bauer Leander,74 ASs ell aAaSs Meyer,75 the form AD wıth
consonantal WW d the plural of M1 Was created under the influence of the Ara-
INalC plural suffix - 16 Was used 1ı plurals of ending 1 J orag offers
the interesting proposa that ...  was born by attractıon 29776 Perhaps,
however it m1g be preferable explain thıs unusual phenomenon dıphthong1-
zatıon of the plural endıng as partıcular Casc of ex1ıcaln Since M1 MaYy
also denote “covenant the need Was felt for unamb1gu0us form not merely the
pluralis fantum desıgnate the plural AYS) Accordingly, the plural endıng of

erıved from ro 1C the 1r adıcal 15 yod (AY Was superımposed
NOUN of dıfferent Lype to indıcate that the plural Was SCHUINC FF

Conclusion
The forms consıdered above MD and IIN AIc femmıne ending

OL {hıs 15 also the plural ending for femmmine In Hebrew of the Fırst
Temple per10d, the form MN /DINN WAas used Aas the plural of MIX In ‘9m1V
had eed of plural, eing iıtself plural form though indeed pluralis fantum).
{ hıs sıtuation volved further 1ı the Second Temple per10 Siınce consonantal WW

tended be eliıded between vowels, the plural form of MN resembled the sıngular
form (MIMN/TTIN MIM and dıssımılatıon SaVvC LT1ISC unamb1ıgu0us alterna-
t1ve: P * Ihe latter took the place of the ancıent form ı the later 00
of the the framework of Job and the book of Chronicles (besides
early PTECUTISOT Ezek Z and then ı

The or1ıgınal, ancıent pronuncı1atıon, of both m1D and — Was HI, the
of eıther “°Covenant” OT “decrees.” (n the OTL hand, ASs thıs 15 plural form

uralis fantum) the suff1x -Ul replace -Ol order denote the sıngular MCAaNıN£
of “covenant On the other hand order the plural form the of
“decrees unamb1ıgu0us plural marker Was needed SIVIAK 1LISC the plural end-
IN£ -AWoOL (generally reserved for erıved irom wıth 1T adıcal yod OT

Waw)
The unvocalızed wriıtten forms recorded by the mMasoretes A4Ss they OUnN! them as

agalnst the gere forms reflect carly the evolution of Hebrew One thus
concludes that the spellıng Josh 13 Was used Ancıent Hebrew des-
1 the plural IN Y 1sters and should probably be pomted

73 Ssee Cc.g Qımron hıid 269 OWever lıne 28 AD OCCUTS paralle! wıth
[nnn

their STaIINAar
75 eyer Hebräaische Grammatık 11 erln 1969° &506 2b)
76 udlies ı Biblical ebrew, 138
y Just Late Aramaıc the suffix NT11-WAas Iso grafted nto nOL deriıved from sub roo  9 such

E1 7110 NITIZIN,  ı 171 13 ISN the suffix - W as added ı Hebrew {O nolt derıved from u ro0olSs,
SIMNCEC W das understood by Hebrew ‚peakers aASs plural morpheme.
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{Ihe Ggere forms of the masoretes reflect later € in the evolutiıon of Hebrew,
compared wıth the unvocalızed wrıtten forms. Thus, the EFE in Josh Z4153. M VN, 15

the eclmmnme: forms OCCcummng In the 1DUC8 00 of the Second Temple
per10d.
Excursus: Through the Masoretic ext

Lambert, ınsberg, Ben-Hayyım and Qımron have pomnted out Varıo0us grammatıcal
features whose pronuncılation has been obscured Dy the STAaMMMAT of (whıch Was
the masoretes’ language):
(1) WW consecutive verb in past ense Was orıginally WW infinıtıve es1g-
natıng ongomng actıon, such d 177 i F7 779 F1 ONTIS) 1ON) (Gen
15:6). 8
(11) The for the days of the week indicate syntactic In the STa of the
rdıinal number / The combiıinatıon ö72 yrdinal number Was orıginally treated as
construct-lıke form, dsS In w D7 1P3 171719 a a 277 (Gen SM m5
1395077 D (Gen Z33) Since the masoretes’ tradıtıon Was the 1N1IC tradıtıon,
1C generally consıdered such phrases 4S adjectival, C 13791777 177 4S In RH,
these phrases, when followıng preposıtıon, WETC vocalızed as determined:
13957 Ra (Gen 2:2) Indeed, the ate 1D11Ca 00 prefer the adjectival
phrase the TuUC form, that 11R AM A 18 replace: by JO D (Dan
1O0:12; Neh 8:18).80
ı1 Lambert,®! ollowe: by insberg ın artıcle entıitled ‘T ’hrough the Masoretic
Text, 82 showed that internal passıve verbs WEIC vocalızed as far as poss1ible ASs
external passıve. For example, the verb m1@ OCCUTS 117 times In the © all iın
bınyan qgal, wıth only exceptions 16 aTic in NL  a Nevertheless, bınyan NL  al,
1C Was in RH, OCCUFTS only in future forms such ASs A, IC Was
probably pronounced N  + AaSs the passıve of the qgal; that 18 18 d 1D1I1Ca Ur-
IeNCES of the verb m AdIic imıted bınyan gal alone.
(1V) insberg made another important observation:®> When the second letter of the
adıcal 15 ONC of“ ıt reCce1Vves dages In infinıtıve gal, but nOoTt In the
forms 2yDa, 7yDD (6.2.. in 55 dSs agamnst Haa S Thıs dıfference reflects the
predominant per10d of RH, when the biblical forms 5yD3, 555 dısappeared, 1le
the infinıtive form, Dy52 conformed to the imperfect DE 7yDM, et6:). includıngthe dages when the second adıcal Was ONC ofS

78 Lambert.  ; Le W conversif, REJ 26, 1893, 472672
79 Lambert, Le MOLT 19 SULVI des nombres Oordinaux, REJ 51 1895, 98

Alexander Borg, who has recently returned thıs ODI1C, refers {O thıs “pseudo-
cConstruct.” See Borg, SOome Observations the Hebrew ead Sea Scrolls, Diggers at
the Well, ed. by uraoka, Elwolde, Leıden 2000, 26—39

87
Lambert.  ;‚ emploi du nifal hebreu, REJ 41, 1900, 196—214

Ginsberg, 17 3, 1934, O, 1935, 543
83 Ihid Y 1935,

121



aVl| Talshır

(v) Ben-Hayyım made another point:$* “A typıcal feature of 15 ıts UuUsc of bınyan
pre greater extent than wıthout al y change in the meanıng of the verb,
althoug. the latter MaYy generally In the In gal.”8> An example 1S the verb
35 Ihıs verb, meanıngz “t0 drıve ouf, expel.” OCCUTIS 45 times ın the In
it 1S used In pitel, 1ıle it 15 vocalızed In the wıthLE wherever the vocalıza-
t10n does nOoT changes In the text Only in partıcıples, w XO I
1VvC tımes), WEIC the mMmMasoretes oblıged reveal the orı1gınal qgal) bınyan, avo1d
changıng the text. As insberg concluded STaMMMNAI of wherever the
ketiv permits it Was rafted ONTO Scripture.”’86
VI) Qimron®’ has shown that the gentilıc suff1ıx In revıated plural C D”32)
conceals the orı1gınal pronunclatiıon D, and thıs haplology (Iyyi z) aASs ICDIC-
sented by the gere forms, 15 late
11 We MaYy therefore add the plural form of MIMN (other than MYN): MIMN/TTIMN
the 1ıst of ancıent forms 1SgU1SE: AaSs the forms that supplanted them Perhaps
the pronuncı1atıon of AT also conceals the or1ıgınal pronuncılation In ancıent He-
brew: AI ıke the plural form MD conceals the er pronuncıiation M

84 Ben-Hayyım, Samarıtan Tradition and 1ES Relationship the Language Tradıition ead
Sedad Scrolls and O INIC ebrew, LesSonenu Z 1958, eb.)

85 Ihid. 2236
X6
87

17 6, 1935, 543
(Qımron, On the Language Tradition of the 1DLCa. Authors, Hadassah SAYV Jubilee Book, ed

Dy Bentolıla, Beer evVa 199 7, 37 —400
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MIMN and MYIV ıIn ncıent Jebrew

Abstract:

Number (sıngular and plural) 18 indıspensable componen)' of the OUnN in Hebrew and ıIn the SEe-
miıtıic languages 1ın general, and usually OoOun’'s  %n plura: and sıngular forms 1SLUNC In few
femmnıine ın Hebrew, whose sıngular ends In the suffix „Ofl— 1C| generally denotes the em1-
iıne plural identifyıng the number INnaYy involve SOIMINEC dıfficulty. HOow, then, WeTEe the plurals of the

VE "’ahöt and “Edöt formed?
The plural of an in Hebrew of the 1rs Temple per10d Was ”’ahawöot. The wrıtten forms hat the

masoretes, followıng the pronuncılatıon 'adıtıon of theır time, vocalızed, conceal forms hat WeTC
sometimes pronounced dıfferently earher 1n the evolution of Hebrew Thus, the elvV
*hwty In Josh 3, 1C stan: for the plural mY sısters,’ should ave een vocalızed
(°ahwötay); 1le wLl”’hwtykm In Josh D should ave een vocalızed D5MiNND3 (ul’ahwötekem).

further in development o0k place in the Second JTemple périod. Since consonantal WW
between vowels tended be elıded, the plural became sımılar the sıngular: ’ahawöoölt »  Ö
10 dıstinguıish between sıngular and plural, unambıiıgu0ous alternatıve plura: o0k shape V1a dıs-
sımılatıon: "ahawöt ”’ahayot. [ hıs OrmM supplanted the earlıer orm in the ate 1D11Ca 00. In
Ezekıel the prose framework" of Job, and 1n Chronicles The gere tradıtıon In Josh Z "ahyötay,
also dates the Second Temple per10

The orıgınal, ancıent pronuncılatiıon both of “Edut and of “@Edwot- Was C  E  Dı hıs Was sıngular
form (though orı1gnaly pluralis antum), meanıng “Covenant’ ‘dıvine decrees’. At ater In
Second Temple tiımes, the eed Was felt dıfferentiate between the sıngular (‘covenant’) and the
plural (°decrees’, laws’), and consequently the equ1vocal “2döt ıtself Was replace: by another form
ın the plural, the suff1x O[ Was replaced by -aWwot (°Edöt *°2dawöt), ıle the sıngular the suffıx
Sı Was replace: Dy -l (°Edot >"Edült).

Address 0, author:

Prof. avl Talshır, Hebrew Language Dept, en-Gurion Universıty, POR 653,
eer eva Israel, e-maıl: dtalshır@bgumalil.bgu.ac.il
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Die podosıs ın den Rechtssäaätzen des Deuterono-
MIums

[Jdo Rüterswörden (Bonn)

7u dem Bereıich des Famıilıenrechts gehö In Dtn 21,18-2]1 das Gesetz über den
ungehorsamen Sohn Als Referenz für dıe Übersetzung und das Verständnis des
SC sSEe1 dıe /ürcher zıtlert:
.„Wenn Jeman eınen störriıschen und trotzıgen Sohn hat, der auf seinen Vater und
se1ıne Multter nıcht hört und auch, WCNN S1e ihn züchtigen, ıhnen nıcht gehorchen
will, sollen se1n Vater und selne Mutter iıhn ergreifen und ıhn den Altesten
selner und das IOr jenes Ortes hıinaus  Ten und sollen den Altesten der

‚Unser Sohn da ist störrıg und trotzıg, C hört nıcht auf UNSs, ist ein
chiemmer und ein TIrunkenbo Dann sollen ıhn alle Männer jener Tode
stein1gen. So sollst du das OSe aus deiner Miıtte ausro(ttien; ganz Israel aber soll 6S

hören, dass S1e sıch irchten.“‘
/u vergleichen ist dıe Übersetzung Von {Iur-Sınal:
„Wenn eın Mann einen aufsässıgen und trotzıgen Sohn hat, der nıcht hört auf dıe
Stimme se1INES Vaters und se1iner Mutter, und S1Ce en iıhn gezuüchtıgt und C DU“
horcht ıhnen nıcht, sollen se1n Vater und seiıne Multter ihn ergreifen und ihn
den Altesten seiner al lor se1INESs ÖOrtes, 1Inaus  TtTen und sollen sprechen

den Altesten seiner ‚Dieser Sohn ıst aufsäss1ıg und trotz1ıg, 61 hört
nıcht auf uUunseTE Stimme, ist en chlemmer und Saufter Dann sollen ıhn alle
Leute selner stein1gen, daß C: sterbe: sollst du das Ose hınwegschaffen aus
de1iner Mıiıtte, und SanZ 1srael soll 6S hören und sıch fürchten.“
erden nach dieser ege Ungehorsam dıe ern und Jugendalkoholismus
zwıngend mıt der JTodesstrafe sanktıionıert? Sınd zudem dıe ern gesetzlıch VOCI-

pflıchtet, ıhren Sohn der Dorifgerichtsbarkeit auszuliefern? Dies ist eine weıt VOI-
breıtete Ansıcht:; bemerkt dıe neueste 1€e dem ema VOonNn 1ıllıs
„ 1Ba parents m1g be reluctant exeCcute theır SON 1$ quıte understandabl The
physıca and eCONOMIC well-being of both m1g be al stake The father 18 accusıng
ONC who 1S Suppose his NaIinec (cp Deut 23:6=7; Ruth 4:5, 10; Sam
14:4-11), and the mother 1s accusıng ONC who 15 probably expected to Carec fOor her In
her old ASC (see Ings {hıs |aw ASSUMCS, however, that CONCETN for the 1N-
egr1 of the broader communıty MUuUStT Override al y ONC famıly's aspırat1ons and
desıires. In thıs 1g thıs law 15 analogous to Deut2 where the rel1g10us 1N-
egr1 of the communıty supersedes anı y 1C indiıvıidual m1g claım

C](see below). „{ he MOStT that Can be sa1d 18 that thıs 1aw m1g force Israelıte athers

Ya ıllıs, The Elders of The CI {y, 33 Atlanta 2001, 178; vgl ferner Dıon, La
procedure d’elimination du fils ‚ehelle eu 21,15-21), in Biblische Theologie un
gesellschaftlicher andel, Lohfink, hg Braulık, Groß, McEvenue, reiburg,
asel, Wıen 1993, 73-82; Fleıshman, Legal Innovation In Deuteronomy X3 18-20, 53
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Iie Apodosıs In den Rechtssätzen des Deuteronomiums

theır perspective firom what ONC famıly WOUuU ıke for iıtself what 15 best
for the entire communıty. ] hıs, however, 15 foundational aspect of cCommunıty ıfe
in kınshıp-based socıletles, aspect 1C pıcally 15 central for elders and DIO-
moted strongly by them.‘‘2
Diese 1cC der ınge erg1ıbt sıch, WCNN INnan dıe pDOodosıs dieses Gefüges ın
beginnen lässt; 1Ur ıst dıes und damıt dıe Reaktıon der ern zwıngend”? In eıne
andere Rıchtung weılst dıe lıterarhistorische Rekonstruktion eines Urtextes in
18a0.2la, WI1e S1e Merendino vertritt:
„JIst einem Mann en störriıscher und wıderspenstiger Sohn, dann sollen ıhn alle
Männer se1iner mıt Steinen verschütten, daß stirbt. So sollst du das oOse aus
deiner Miıtte ausrotten!‘* ber diese Rekonstruktion und ihren methodischen Hınter-
grund lässt sıch Tre  C streiten, doch CS ruckt hıer In den Bereıich des Möglıchen,
dass die Apodosıs erst mıt beginnt.
Lenken WITr den MC zurück auf die uns Jetzt vorlıegende Form des Jextes. 18

ein mıt einer yıqtol Orm ET 3ı gefolgt VON einem Partızıp
(IDN 21P2 N 21PD 173 1IN); damıt wechselt das Subjekt. Die olgende w-gatal
Form (IMN 17197) wechselt wıederum das Subjekt; mıt dem Plural sınd jetzt e1.
ern 1m 1C. dıe auch Subjekt IN 19 und 20 siınd. Miıt 3739 b ist wıiederum
der Sohn Subjekt. Be1l dem Oszıllıeren des ubjekts in 18 zwıschen Vater, ern
und Sohn ist der Subjektwechsel in den Plural (für dıe Eltern) In nıcht sehr
markant; dıes gılt auch für den Wechsel w-gatal, der schon in 18 vorliegt und
daran anknupftt. Mıt VN 1W5M1) eiıne el Von Verben mıt
W-qga: e1in, die sıch bıs erstreckt. Diese e1 mıt den ern als Subjekt
knüpft N In 18 w-gatal oder SCHAUCTI.: w-gatalti“ ann dıe yıqtol-
Formen fortsetzen, aber auch mıt dem so  nNnNieN waw-Apodosıs den Nachsatz
einleiten. Die neuESTE Untersuchung dieser Doppeldeutigkeit STtamm: VON
Huwyler.> ach eiıner Befiragung der (Grammatıken, dıe nıcht immer befiriedigende
Auskünfte geben, welst Cr auf den markanten Satz be1 Lambdın hın ABeI eiıner
el Von dre1ı oder mehr Satzen 1eg 6S 1m Ermessen des Übersetzers, testzulegen,

der Wenn-Satz (dıe ‚Protasıs‘ ) endet und der Dann-Satz (dıe ‚Apodosıis‘) be-
ginnt.‘‘©
Es ist eın legıtımes und erprobtes Verfahren der JTextanalyse, beıim Auftreten VCI-
schıedener Interpretationen dıe Ambigultät auf den ext selbst zurückzuführen. / Es
o1bt jedoch Textsorten, be1 denen dieses Verfahren auszuschließen ist, und dazu
gehören dıe Rechtstexte. Huwyler emerkt mıt eC „Man stelle siıch VOT, CS sSe1

(2003) 3110327
ıllıs, aaQ., 176

Merendino, Das deuteronomische Gesetz, BBBRB 34 Bonn 1969, 246
Waltke U’Connor, An Introduction {[0O Biblical Hebrew SYNLaX, Wınona Lake 1990,

bes 526; Iropper, Althebrdisches un semitisches Aspektsystem, ZAH 11, 1998, 841
Huwyler, ) } Wenn ;ott mi mMır ist {(4 (Gen 25,20-22). Zum sprachlichen und theologischen

Problem des hebrdäischen Konditionalsatzes, IhZ Y 2001,;, 0.25
Lambdin. ‚ENFDUC. Bibel-Hebrdisch, hg Von VOn Sıebenthal, (uNessen, ase 1993°

5196
1ıtzmann, Strukturale Iextanalyse, UTRB )82, München 1977, z
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Udo Rütersworden

EIW. In Rechtstexten grundsätzlıch eiıne rage des Ermessens, Wäas in einem mehr-
glıedrigen ©  ge als Bedingung und Wäas als olge anzusehen ist!‘‘ö Für unNnseceTeN

Abschniuitt würde sıch dıe rage stellen. welche atfolge oblıgatorısch i1st dıe An-
zeıge der ern oder die Todesstrafe Be1 der zweıten Möglıchkeıt, dem Begınn der
Apodosıs in ZU hätten die ern och eınen gewissen Ermessenssplielraum.
Fuür einen antıken Leser I11USS dıe aCcC also eindeutig SCWESCH se1n, und Huwylers
Angang das Problem ist gekennzeıchnet UuUrc eine SCHAUC Beobachtung der

des Abschnuiıtts SOWIl1e uUrc eın Hıntergrundwiıssen des LESETS, das AdUus
orma. vergleichbaren Texten eEITU.
Be1 dem ersten Krıterium einerseıits der Wechsel VON yıatol w-gatal
auf. andererseıts aber auch der Subjektwechsel INn 219 Dem en dıe /ürcher

und dıe Übersetzung VON Tur-Sınal in bemerkenswerter Weıse echnung
getiragen; der Einschnuitt wiırd mıt „SO  o markıert, der zweıte mıt ‚„‚.dann  .. Handelt
6S sıch be1 19f. eine Soll-Bestimmung und be1 eıne Muss-Bestim-
mung” Im Gefolge eines Vorschlags VON Ötto, dass zwıschen dıe Tatbestands-
feststellung und dıie Rechtsfolgebestimmung In 19f. eine Verfahrensvorschrift
eingeschoben ist, 10 könnte INan In diese Rıchtung denken
em 16g eine Wiederaufnahme VOT vgl 17120 DT mıt 171720 WIIN 5>

21) Die beıden Personenkreise sınd nıcht identisch, doch hebt die Wiıederauf-
nahme Von .20 auf dıe kollektive Verantwortlichkeit der a repräsentiert Urc
cdıe Altesten oder vermuittelt Uurc ihre gesamte Bewohnerschaft. ab Be1l dieser
Wiıederaufnahme ware der Wechsel podosıs iın vermuten In Ditn
1,18{1£. wırd, worauft Seı1itz hingewıiesen hat, dıe Feststellung des Tatbestandes
VON 18 ( A 19) in () wiederholt.!! Wır en also ZWEe]1 Wiederauf-
nahmen, Wäas dıe aCcC nıcht eıiıchter macht
Be1 dem zweıten Kritermum ist auf Liedkes Analyse kasulstischer Rechtssätze
verweısen, nach der auf den Vordersatz dıe Rechtsfolgeanordnung olgtT, die VON
der konkreten Rechtsfolge, also EIW. der ‚verwırkten Strafe‘ unterscheıden ist
Aufgabe des Gerichts ist 6S geltende Rechtssätze vorhanden Sind den onkre-
ten Fall mıt dem Tatbestand eINeEs Rechtssatzes ZUT Deckung bringen, damıt das
Urte1l werden und dıe konkrete Rechtsfolge eintreten kann.‘‘12 Be1 diıeser
Definıtion, dıe vorwlıegend dQUus Beispielen des Bundesbuches ist, ware in
der podosıs strenggenomm keiıne Verfahrensvorschrift erwarten, sondern eher
e1in Gesıichtspunkt, der auf eın Urteil oder eıne ale hınführt Dies gılt auch für
weıte Bereiche des keıilschrıftlichen Rechts, auf das 1edke verweıst;: das Materı1als
für den unNns interessierenden Fall hat Marcus gesammelt. !® Interessant ist Marcus’

Huwyler, aaQ., 21

1()
Vgl Huwyler, aaQ., 218

Ötto, Das Deuteronomium. Paolitische Theologie und Rechtsreform In Juda un Assyrıen,
BZAW 284, Berlın 1999, 270

Seı1tZ, Redaktionsgeschichtliche Studien ZUm Deuteronomium, 93, gart, Berlın,
Köln, Maınz 1971,

12 Liedke, (restalt un Bezeichnung alttestamentlicher Rechtssätze, 39, Neukirchen-
uyn 1971,

13 Marcus, Juvenile Deliquency In the Bıble and the Ancıent Near East, 13. 1981, 31-52

126



DiIie Apodosıs In den Rechtssätzen des Deuteronomiums

Hınweils auf die ra  inısche Überlieferung, nach der dıe Anwendung dieser Bestim-
INUuNg praktısch ausgeschlossen war.14
Auf jeden Fall scheıint e1n 1C auf andere vergleichbare innerhalb des deute-
ronomıschen Gesetzes sinnvoll.
DıIie grundlegende 1€e€ den Rechtssätzen des Deuteronomiums hat Se1tz
vorgelegt. !> Er teılt dıie in rage kommenden Belege ein in Hıstorisierende (Ge-
botseinleıtungen (Dtn 1229 17,14 18,9 19,1 26,1), kasuılstische Gesetze (Ditn 19,41.
I7 Au Z 21,1-9 a9ZZ 23-29 24 ,1-4 24507 ‚5-10; dar-
unfier 1ıschformen In 25,1-3 H17 21.22.23) und Gesetze mıt Anrede ın der
Person, in der ‚„ Wenn-du“” Formulıerung (Dtn 2,29-31 13 V ZE 20,1-9 0-20
1,10-14 3,10-15 „1-11 Z 18 22,1-4 61.8 3,22-24 2526 4,10-13 19-22
Die Unterscheidung zwıschen kondıtionalen und temporalen Säatzen, dıe mıt
eingeleıtet werden!6, ist heuristisch wertvoll, WCNN auch nıcht immer eindeutig, W1e
auch dıe Unterscheidun zwıschen den beıden etzten Kategorien für dıie Dıachronie
sinnvoll ist. Im Folgenden wırd CS indes dıe und Weise gehen, wI1e dıe ApoO-
dosıs gekennzeıchnet Ist; insofern erg1bt sıch eıne andere Grupplerung des Materıals
als be1 Seıitz Es geht dıe und Weise, wWw1e 1m Deuteronomium der Begınn
einer podosıs markıert werden kann; dıe Markıierung ann mıt den Miıtteln der
Grammatık (Z:D Wechsel der Kon]ugatıion) oder der Stilistik (Z:B Wechsel der
Person, Wıederaufnahmen) geschehen; dass 1n der folgenden Aufstellung e1|
Kategorien aufgeführt Sınd, mag unmethodisch erscheinen, ist aber In der erstaunlı-
chen Varıationsbreite der Ausdrucksmöglichkeiten egründet, dıe das Deuterono-
mıum bietet. !/ In der Übersetzung wırd, WENN nıchts anderes angegeben wırd,
zume1ıst der Zürcher efolgt.

I4 Marcus, aaQU.,
15 Seıtz, aaU., vgl ferner Schäfer-Lichtenberger, Josua un Salomo, SV'T 58, Leıden

1995, 56-69 den historisıerenden Gebotseimleiutungen; ZUT Markıerung der Apodosıs vgl 67;
ferner ahmen, Leviten und Priester IM Deuteronomium, RRBR 110, Bodenheim 1996, 213-

16
213 293-297, 356 Anm
Nachdrücklich hinzuweisen ist auf dıe 1€e VO:  — Groß, Die Satzteilfolge IM Verbalsatz
alttestamentlicher Prosa, FAT IF, Tübingen 1996, zudem Benign1, The
Biblical Particle from Discourse Nnalysıs Perspective, ZAH bZe 1999, 126-145 (mıt
ausführlicher Bıblıographie) SOWIE Aejmelaeus, Function and Interpretation of‘ Bihlical
Hebrew.  n JBL. 105, 1986, 193-205

F7 In vergleichbarer Weıse geht Duke, The Portion of the Levite Another Reading of
Deuteronomy 185:06-6, JBL 106, 1987, 196 das Problem „In such constructions, hOow 0€Ss ONEC
kNnOow when the apodosıs has een reached”? When the Wa  = consecutıve 18 sed continue the
condıtional force, the apodosı1s 15 indıcated by SOMMC break In the paltern. Kor instance, the TEA|
Can be indicated DYy the UsS«C ofa dısjunctive Wa  s by the use of the negatıve form of
Command, I0 ıth the imperfect (20:1; DYy changıng the tone from ımpersonal passıve
{o specıfic subject esse: ıth ımperatıval force (17:4; sımply DYy the absence
of the W creatiıng untypıcal clause eginnıng 1C| begıns the clause wıth the
infinitive absolute and ıimperfect of the SaInec rOOlL;
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Kurze Satzgefüge mıl qgata
Es g1bt dıe aufgrund ihrer Kurze eindeutiıg sınd, e1spie Ditn 20,

m i5ui5 RN DA ı59 mm3 S>N DD
„Wenn du VOT CC zıehst, wıder S1IC kämpfen, dann sollst du ıhr den
Friıeden anbıijeten.“‘
Auf yıqtol der Protasıs O1g gata der pOodosıs vgl |Din! W F7 Eın
we1ılter ausgebaut mMiıt wörtlıchen Rede der Protasıs 1ST Dtn 20f mıiıt
Nebensatz Dtn 12 1 19 21 6 IIie Apodosen dieser Beıispiele sınd (GJjebotssäatze

Z Verbote w mit yigtol!®
kın Verbotssatz (N> mıt yıqtol) 1eg Dtn ZKD VOT

”»n Mr > TT 9 E TE
„Wenn du dem Herrn, deinem Gott, etIwas gelobst, dann sollst du nıcht SAaUIMNCNH, m

halten.“
Ahnlıch 1St 15 13 und 74 formulhiert vgl zudem Utn 18 O{fft. 20 19 |DITS
tellen biıeten keın waw-Apodosıs der Begınn des Nachsatzes 1St MI1 der Verne1l-
Nung markıert e kann dıie Protasıs WIC [tn 15 mıt Umstands-
bestimmungen ausgebaut SC1H Be1 dıesen Beıispielen lässt sıch aufgrund iıhrer Kürze
dıe podosıs eindeutıg estimmen andere Belege ZC18CH C1INC Fortführung des
Kınsatzes mıiıt yıatol Urc gata der Protasıs als e1ıspie SC1 auf Dn 13
hıingewlesen

M7 N 72R 1D3 mam nm N} 7aa 210 7D
mSN Y 9 0 99  b 72R Txx MB7737,77 MN ,T N }}

DU mm y NS mN
N , 1r abbplake mS am->N N 13 uNUMnWM w

ebba p m 50 '3°Ya M7} NC mbnon NT N_173, 1}
„Wenn 1 deıiner Miıtte SIN Prophet oder Iraumer aufsteht und dır CIn Zeichen oder
under ansagt und das Zeichen oder under eintrıfft, das f dır genannt hat, indem

sprach 95:  ass uns anderen (jöttern folgen die iıhr nıcht kennt und lasst uns ıhnen
diıenen“ dann sollst du nıcht auf die Worte Propheten oder {raäumers hören
Jener Prophet oder Iraäumer aber soll getotel werden denn Cr hat den Herrn

Gott Abfall gepredigt
Dıie Übersetzung der /Zürcher hat zweiıftellos den FEınsatz der Protasıs ıchtig
getroffen {Die podosen Rechtssätzen en tradıtiıonell WIC schon C1in 1C
das Bundesbuch oder den eX Hammurapı Z  1 dıe Rechtsfolge für das der
Protasıs nann' Vergehen 1 1C hıer ist dıes etwas anders: Es wiırd zunachst
verboten, auf den Propheten oder Iraumseher hören (N> mıt yıqtol); darauf 01g

dıe Todessanktıon yıqtol) An diese SCHI1eE sıch 6C1INC Begründung F
mıl gatal)
Formal dıe Wıederaufnahme der beıden Leitworte der Protasıs N] und
D17M(A) Sn der pOodosıs auf (ın und Mıt diıeser Wiıederaufinahme

18 azu Shulman The Function Jussive and Indicative Imperfect Forms Biblical
ebrew Prose ZAH 13 2000 168 18(0)
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en WITr eın weıteres möglıches Merkmal, mıt dem der Begınn der Apodosıs INaTl-

kıert werden kann. em 1eg mıt dem Begınn des Nachsatzes eın Subjektwechsel
VOT.
DIie podosıs in DDtn „9-11 ist eın anderes e1ispie für einen Verbotssatz:

MM ND) 12y 7JI7D DIMMTNY 7R DW N >1 55 ANRDUND
172y MODMTND

MD 0773 AD man MRI 1.'-'!'TT?_UI_’\ T 337 mAD T 7U m waD 1 737 DYaND M 2p0)
ADO sollst du ıhm nıcht Willen sein und nıcht auf ihn hören. du sollst sein nıcht
schonen und dıch seiner nıcht erbarmen noch se1ıne Schuld verbergen,
sondern umbringen!? sollst du ıhn; deine and soll sıch als wıder ihn erheben,

ihn oten, und darnach die Hand des SaNzZCH Volkes
IDu sollst ıhn Tode stein1gen, denn f hat gesucht, dich abzubringen Von dem
Herrn, deinem Gott,
Auf fünimalıges syndetisches w mıt yıqtol o1g In ein Adversatıvsatz (3 mıt
inf. ahs .20 und yıqtol), der iın mıt w-gatal fortgesetzt wiırd. Miıt eiıner Begrün-
dung (3 mıt gatal) wırd der Satz abgeschlossen.
In Ditn 18,9 beginnt dıie Protasıs mıt und gata. WEe1 asyndetische Verbotssätze
folgen, dıe mıt einem nachfolgenden mıt eingeleıteten Satz egründe werden. Eın
vergleichbarer au (Protasıs, podosis mıt Verbot, Begründung findet sıch ın
Ditn 201 vgl 20,19 24,1-4 und Z (mıt einer eher ımplızıerten Begründung
An den au VON [Itn ‚9-11 erinnert Dtn 22614 Auf dıie Protasıs CO mıt yıqtol,
erweıtert mıt Umstandsbestimmungen) 01g die podosıs mıt dem Verbotssatz
(MPM N>) dıe Hrc eiIn mıt inf. abs und yıqatol fortgesetzt wird. Der mıt 17
eingeleitete Abschluss g1bt eher eıne Motivıerung als ıne egründung, WwW1e CS In
den U: Beıispielen der Fall ist Auffällıg ist auch dıe Wıederaufnahme des Le1itwor-
tes der Protasıs iın dıe podosıs und f
AÄhnlich im au ist [)tn 24 Aut dıe Protasıs S mıt yıqtol, fortgesetzt mıt W -

gatal) olg dıe pOodosıs (N7 mıt yıqtol) Auf dıe Negatıon O1g auch hıer wıieder
dıe Posıtion (X yıqtol ET baa p mımb 37) dıe adversatıv aufgefasst werden
kann; der mıt 19 eingeleıtete Abschluss o1Dt eine Motivierung.

19 Zum Verständnis des Verses Levınson, „„Bult YOou Surely ıll Him!“,
Bundesdokument un (Jesetz, hg Braulık, Herders Bıblısche Studien Freiburg 1995,
37-63; Aejmelaeus, Die Septuaginta des Deuteronomiums, 1n Das Deuteronomium un SECINE
Querbeziehungen, hg VeyuJjola, SESJ 62, Göttingen 1996, 19-21; ach Seebass, 'och
einmal Ditn 1310 In Dtn S ZAR Y. 1999, 90f. iıst Ditn 13,10 eıne Ausführungsbestim-
INUuNg Ditna

20 Der Infinıtıv ste.| 1er AUsSs (jründen der (oblıgatorischen) Satzstellung; INan kommt mıt ıhm auf
00 X-yıgtol.
Wenn diese Parallelıtät keine Laune des Zufalls ist, gäbe Ss1E In lıterarhıstorischer 1C| Raum für
weıtergehende Überlegungen: €1! ex{te zeigen ‚puren gemeiınsamer Verfasserschaft Dies
würde, Was dıe Entstehung des Deuteronomıiums ern sowochl einem Blockmodell als auch
der Nnna| eines Iteren Kerns In Ditin wıdersprechen.
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In Dtn 1,15-17 folgen auf mıt yıgatol weıtere Einheıiten mıt w-gatal; dıe podo-
S1S ein mıt 5 und yıqtol, fortgesetzt mıt einem Adversatıvsatz mıt und
yıgtol Kın nomiınaler egründungssatz sSschlıe den Abschnuiıtt ab
Von gleicher ist Ditn K22-23: der nomınale Begründungssatz wırd mıt
einem Verbalsatz ın der Person fortgesetzt.
Der au dieser Beıispiele lässt sıch anhand eines chemas veranschaulichen:22

13, 18, 20, 213 Z 24, Z
D Ta 0-12 19f. SE 22{11. 6{1. 1-4

Protasıs
mıiıt yıgtol
mıt qata.
W-ga Ptz

Apodosıs
Verbot
w5 mıiıt yıqtol

yıqatol X(?)
Begründung
Motivation
mıt (?)
mıt 190
Be1l den Beıispielen zudem auf, dass S1e oft dıe Anrede ın der Person gebrau-
chen; dıe be1 Rechtssätzen üblıchere Formulıierung in der Person 1eg in Dtn 24 .1-

und 255 VOT. Diese beıden behandeln das Famılıenrecht. Keıine der eleg-
tellen hat iıne Parallele 1m Bundesbuch Man wiırd davon auszugehen aben, dass
6S sıch deuteronmische E1ıgenschöpfungen handelt Es geht nıcht cdıe olge
ergehen afe, sondern
Sachverha AaNSCHMICSSCHCS Verhalten Begründung/Motivation.
Das an  NC Verhalten wiırd oft in Negatıon und Posıtion, in einer 1C
sondern... Formulıerung” gefordert.?* [a dıe Texte in ıhrer Kommunıiıkatıon mıt
dem Leser en bestimmtes Verhalten erwırken wollen, ist mıt „Begründung/Motiva-
tjon“24 eıne pragmatısche Kategorıie 1m 10 Dıie Zusammenstellung zeıgt ZWarl

Übergänge, doch der vorwlıegende eDrauc der Person und dıe Besonderheıten
der Form egen eine Verwandtschaft mıt Ditn 1,18{f. nıcht nahe, denn CcSs findet sıch
dort keın Verbot, keine ,5  IC sondern. .. Formulıerung” und keine Begrun-
dung
3} mit yigtol (Kurzform/Jussiv)
Kın eispiel, allerdings nıcht mıt formulıert, ist 20,5-8

27 Vgl uch das Gefüge 24,10-13
23 Hınzuweisen ist uch auf dıe knapper formuhierten Beıspiele 15, 7 und 24,5, dıe egatıon und

Posıtion, ber keiıne Begründung/Motivatıon bıeten
Aejmelaeus, aaQ., 203
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159 w bö+ -M 1135 N NT
A  amın 027 5

„ Whoever has ul He  < house and has nNOT dedicated ıt, let hım Z and return hıs
625house

DIe „Kondıitionalıtät“ diıeses Beıispiels 1sSt zugegebenermaßlien höchst hınterfragbar
C1INC SCWISSC Tendenz diese Rıchtung Buhl miıt der Angabe „WCNn
Jemand““ für 26

Belege für yıqgtol Kurzform der Apodosıs nach I1ropper Dtn 28 15 21a
und Dtn 28 15 316a finden S1C stünde für perfektive Zukunft Z

4) (W)-X yigtol
(nbt INan der Auffassung VON Nielsen28 und Rose?9 recht begınnt in 15 dıe
podosıs mıiıt yıqtol

DW 1D ıR7 140 775077 TIN 77 7277779

AD WD am buim M 11373
„Wenn sıch deın er dır verkauft, CIM Hebräer oder CTRC Hebräerıin, und ST dır
sechs Jahre edient hat
sollst du ıhn s1iehbenten Jahr als Freigegebenen VON dır entlassen 6 3()

Der Begınn der pOodosıs WAaIlc also mIL dem Wechsel VON miıt yıqtol fortgesetzt
Urc qgata der Protasıs yıqtol der pOodosıs markiert Plausıbilıität
gewıinnt dıe Annahme auch Urc den Wechsel des ubjekts und dıe Wiıederauf-
nahme VOoON 11 J
Eın e1ispie 1ST [)tn 19,

08 77 17 TTON TT N (1 773771° TTON FT P
D/ 1'77393) Dr a M0

- 77 In TT rr N 778 1173 77 555n D7 miab e
„Wenn der HeIt., deın Gott, dıe Völker ausrottel, deren Land der Herr, deıin Gott, dır
geben will,
und du SIC bezwıngst und IC ihren tädten und Häusern nıederlässt,

sollst du dır dre1ı Städte aussondern ı deinem Land das der Herr deın (jott dır
geben ll

Uurc die Wiıederaufnahmen 1ST dıie Protasıs markıert

Landgabesatz Y N 'V 7V V Landgabesatz
Protasıis LDOodOosis

In dıesem e1spie steht der podosıs 11UT yıqtol ohne das Wa  < pOodosıs

25 Shulman aal) 178
26 Wılhelm (jesen1ius Hebräisches und Aramäısches Handwörterbuch zum en JTestament bearb

Buhl Nachdr 1/ Aufl Berlın 9672 419
27 ITropper aa0Q 175
28 Nıelsen Deuteronomium HAT 1/6 übıngen 1995 161
29 Rose Mose ZBKa Zürich 994 210
3() Nıelsen ebd
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kın kExempel 1St Ditn 18 dıie pOodosıs begınnt nach Duke Als
17 kann der Wechsel den PluralT'werden

5) Inf. abs yvigtol??
In der Kategorıe War Dtn 13 10 dıe Formulıerung mıiıt Inf abs yıqtol dem
Gebotssatz aufgefallen Die podosıs Bedingungssatzes kann auch mıT

formuherten CEINSEIZCEN; CIM eıspie dafür 1ST {Dtin 7
- DW NS N N R  NT>N TTDN er N

D°a0773 öpi9}
D 3277 7 N KTr

DMN D - M1r
W5 D3r N b D3a 55 manı

327 MpPn7ND 133 5355 ınm7ND 3
„„Wenn der Herr, deın Gott, 3C das Land bringt, 1n du NUuUnNn zıehst, G beset-
ZCN, und viele Völker VOT dır her vertreıbt
und S1C der Herr deın (Gjott deıine and g1bt und du S1IC schlägst

sollst du &A ıhnen den ann vollstrecken
du sollst keinen ertrag miıt ıhnen schlıeßen und SIC nıcht verschonen und du sollst
dich mıl ihnen nıcht verschwägern
nıcht deine Tochter SCINCIN Sohn geben noch Tochter deiımem Sohn geben
Auf Ka mıt yıqatol olg der Protasıs gata dıe podosıs miıt int abs und
yıqgtol C1inN gefolgt VON dre1ı syndetischen Verboten formulhiert Miıt 5 und yıqtol dıe
beiden folgenden asyndetischen Verbote expliızıeren dıe Wendung MMI N In
dem iolgenden wırd mıT eingeleıtet CN Begründung egeben Das (GJanze
wiırkt WIC C1NC der Miıtte invertierte Varıante des chemas VON 2); Ditn
begıinnt dıe podosıs mıt das mıt Verboten fortgesetzt wiırd
Hs 1St sehen dass der drıtte Fall VO  — [)tn 13 Dtn 13 13 nıcht WIC dıe
ersten beiıden das Schema VOoNn p  S sondern 1eselbe Inversiıon WIC das ann-
gebo Dtn 1if aufwelst:

NS m auis 77 IM MTDN PTE ON TD MMa RM 5
„aDD ' [ 1779 1270 Gyab5-555 N

mmysä NS UN mSNSELw55)
12a a! 120777 KTW U) 5 1153 MN 137717 05777 mSN F DTT)C a9n5nb 1Da b NTr V WE AAN 717 MDn

„Wenn du hörst, deiner Städte, dıe der Herr, deın Gott, dır geben wird,
darın wohnen,

1eute, nıchtswürdıge Menschen, dus deiner Mıtte hervorgetreten und häatten
dıe Bewohner ihrer verführt,
indem SIC sagten: ‚lasst uns ıngehen und anderen (jöttern dıenen, dıe iıhr nıcht
kennt

uke aa0Q) 196 Ruüterswoörden Von der politischen Gemeinschafl ZUF (Jemeinde BBR
65 Frankfurt am Maın 1987 67 m Anm

4 Diese Kategorıe 1ST /Zusammenhang mıl der VOTISCH sehen vgl Anm 19
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Dıie Apodosıs In den Rechtssätzen des Deuteronomiums

und du diıch erkundıgst und nachforschst und gründlıch untersuchst und dann
wahr 1st, dass dıe acC WITKI1C steht, dass eın olcher Greuel ın deiıner Maiıtte
verubt worden ist,
dann sollst du dıe Bewohner jener mıt dem Schwert schlagen
Iieser Fall scheınt hnlıch zweıdeutig W1e [)tn 1.151: dıe Türcher 1ıbel, nach der
hiıer ausnahmswelse nıcht übersetzt 1st, leıtet schon 15 mıt „SO  o eın und lässt dıe
podosıs mıt beginnen. Tur-Sınal wendet auch hıer das Verfahren Von Ditn
21,18{ff£. 15 begıinnt mıt ”SO »  .. dıe Aufforderung Töten mıt dem Schwert in

mıt ‚„„‚dann”“. 15 ist eiıne Verfahrensregel aber S1e ogehö m. E in dıe Prota-
S15 Der Begınn der podosıs wırd mıt Inf abs und yıqtol markıert; zudem 16g mıt
RA Hnw\ ıne Wıederaufnahme VON P '13w1 AaUus 14 VOT. Der Ausdruck wiırd in
der Protasıs eingeführt und in der podosıs mıt eiıner De1x1is wıieder erwähnt. e1in
Verfahren, das Beispiele der Kategorie 10) erinnert. Im Fortgang des Abschnitts,
in 16: fıindet sıch eın Verbot (x> mıt yıqtol), in 19 eın abschließender Satz mıt
“ 39
Das drıtte eıspie für den eDraucCc des Inf. abs ist das KÖön1gsgesetz {J)tin 17,.1448.
Im Vergleich den beiden ersten Beıispielen e1in egrundungssatz. Für diıese
dre1ı Beıspiele kame 11a auf ein gemeınsames Schema, das mıt dem unter BG
nannten vergleichen ware

%.18 3:1311. 17,14{1£. 122911
Protasis

mıt yıqtol
w-gatal

Apodosis
Inf. abhs und yıgtol Imp
Verbot
>N mıt yıatol
Nachsatz
mıiıt

6) Imperativ
In das obıge Schema ist 12,2911. mıt eingetragen; der Unterschie den ande-
IcH Beıispielen 1eg in der Verwendung des Imperatıvs 5 17 „ gefolgt VON

yıqtol) statt des Inf. abs mıt yıqtol, vgl [Dtn 6, /I£.

33 Man kann sıch fragen, ob 1er eın regelrechter ondıtionalsatz vorliegt. Vgl dıe Übersetzung
von Nıelsen 99  € du (also) auf dıe imme wes, deines Gottes, OTS'  06 Nıelsen,
aaQ., 144 Allerdings halt Troß fest „Nur 1mM und ZW arlr In star' formelhaften en, jJeweıls
mıt Konsti  ente erb unmiıttelbar ach der Konjunktion und mıiıt PRILF). folgen
konditionale ».-.Satze auf ihre DOdOSsIS; g1bt 1er keine Pendenstfälle  6 Groß, aaQ., 217)
Die Belege sınd ach TOß {)tn 4,29 6.25 2.25:28 13,19 21,9 22,86d 8,2.9.13 30,10 S o
schon Aejmelaeus, aal 207 Anm
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/) mAl gata nach negıerter Protasis
Wenn dıe Protasıs negıert 1ST kann der mschwung mıt markıert WOCCI-
den Somıiıt 1eg auch hıer WIC Kategorie CIn Wechselspiel VON Negatıon und
Posıtion VOT Das eispie 1ST a

N 5y 7728 T TIN AT wbs-aı
55 7 507277 N TT Ya DD I177 HL AN 1D

„Wenn aber dein Volksgenosse nıcht nahe be1 dır wohnt oder WECENN du ihn nıcht
kennst

sollst du 6S deın Haus aufnehmen und 6S soll be1l dır Jeiıben DIS 6S deın
Volksgenosse sucht dann sollst du 6S ıhm zurückgeben
5) Modales w-gatal
iıne Verwandtschaft mıt dem obıgen Schematısmus ZC18CH auch dıe beıden Belege

273 25 und 273 26 das zweıtgenannte e1ispie lautet
197 3DA N]

T f  mia DD
A D3 5y JOln w

„Wenn du das Kornfeld deines Naächsten kommst
du mıiıt deiner Hand Ahren abreißen

aber dıe Sıiıchel sollst du nıcht schwıngen über das Korn deines Nächsten
Der Zweilite Satzte1l 1sT nıcht als verstehen sondern er Wahrscheinlich-
keıt nach MO 34 Sinne Von ‚„„dürfen Erlaubnıis en
In der Protasıs steht mıiıt yıgtol der podosıs gata. efolgt VON w > mıiıt
yıqgtol

Subjektwechsel
uch dıe etzten beiıden Kategorien bıeten oft Belege für dıe podosıs mıiıt gata.
Als eıspie SC1 auf Dtn Z23ff. hingewilesen:

MD 22 A IN AI8N) ia S IN m5 77D)] 73 BTr
179 0a2 D Dm>P0) N 3077 1097SN , 14 D17

ODDSw N T549 LT3 \D3;
3r1077 N TIN 11307\DON Ta17 IN !MNXN)

„„Wenn C1IN1C Jungirau mıit Mannn erlobt ist und 6S trıfft S1C 61in Mann ı der
und 1eg be1l ıhr

SO iıhr SIC €e1| lore ı 1Inaus  ren und SIC Tode stein1gen,
das Mädchen, we1l CS, bwohl ı der al nıcht geschrıeen hat,
und den Mann weıl ß das Weıb SCINCS Nächsten geschwächt hat
In der Protasıs o1g auf 80081 yıqtol zweımalıges gata. {Iie podosıs MIt

gata: C111 Ihr FKınsatz 1st markıert Urc den Subjektwechsel (von der Person
ıngular ZUT Person Plural) und uTrc dıe Wıederaufnahme VO  — A Von

(D und N der olge
34 Diese Behauptung 1ST durchaus heıkel vgl ber Ön1g, Historisch kritisches Lehrgebäude

der hebräaischen Sprache 111 (2 yntax Le1ipz1ıg 897 70O0f£f altke Connor aal)
(besonders dıe Beispiele 14 16)
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IN 7U(7D ] 10 (D IN
Protasis LDOdOosis

Zu dem mschwung dıe Person Plural 1St Dtn 19 19 vergleichen ach
Nıelsen und Rose läge dıe podosıs VOT 35 7u beachten 1ST dıe Wılıederauf-
nahme VOoNn
Eın derartiıger Wechsel VOoN der ZUT Person (sıngular) findet sıch auch Ditn
15 161 25 11f
Eın Wechsel des (Gjenus 16g Ditn 21 10- VO  D

Va Ya TD KTr T LN51y m5 vr 1uinb 77 mmp „ MDWM N”m5” N F
HL AID NN

11175 KW CN mö9
ı 197b bal mSain- T 10r

„Wenn du Krıeg auszıehst deine Feıinde, und der WI1ge, deın Gott, o1bt
ihn 1ı deine and und du machst be1 ihm efangene,
und du erblickst den Gefangenen CI Weıb VON schöner Gestalt und egehrst
SIC und S1C dır Weıb und bringst S1C deın Haus

soll S1IC sıch das aup scheren und dıe äage zurechtmachen
Dann soll S1C das Gewand iıhrer Gefangenschaft VON sıch ablegen und deinem
Haus le1ıben
Diese Übersetzung VO  en I1ur-Sınal 1St dıe Mınderheiıtenmeinung So lässt Nıelsen dıe
podosıs mıl „„‚dann sollst du S1C ıtten deın Haus hineinführen‘‘?© beginnen
Diese IC 1ST der Wıederaufnahme nıcht dıe wahrscheinlichste

T Ba W 1773
Protasis L DOdOSLS

Eın anderer nıcht leicht fassender Fall 1ST DDtin Z5.}
(DE,7>N Pa Y EG

FrW 10702747 DE 177 TST) D 300527
9a a MI3n 13 FTr

a r 7  95555 117 EL 955
„ Wenn zwıschen Männern Streıt entsteht, und S1C treten VOT das Gericht,
und INan pricht ihnen ecC und o1bt dem Gerechten e und dem Schuldigen
Unrecht,

soll, WenNnnNn der Schuldıige mıt chlägen strafen Ist, der Rıchter ihn ınlegen und
SCINeETr Gegenwart schlagen lassen, SCINCT Schuld entsprechend...

Diese Übersetzung VonNn [ur-Sınal lässt sıch nıcht 1Ur mıt dem Wechsel des ubjekts
begründen 47} sondern auch mıt der Wıederaufnahme des er 017 und Bıl-
dung der urze]l UU em 1St CS nıcht sehr wahrscheinlich dass dıe podosıs
noch VOT der mıt FT eingeleıteten Nebenbedingung begıinnt

35 Nıelsen, aaQ., 191 Rose aal)
Nıelsen, aaQ., 202

37 Das Subjekt wechse 1eTr oft, als Krıterium (augen.
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10) Wiederaufnahmen
Eın schönes e1ispie bietet Dtn 1220

727727 ND 721DI7NN TTDON KT T
W3 2580 WD MINRMID W3 M 7DN M N)W3 >5nm W3 MN 3Sa

„Wenn der HICI deın Gott, deın Gebilet erweıtert, WI1e dır verheißen hat,
und du sprichst: ‚ACH 111 Fleisch essen’, weiıl dıch gelüstet, Fleisch

du Fleisch Sanz nach Herzenslust.“
Auf mıt yıqtol 01g in der Protasıs w-gatal; dıe podosıs SETIZ mıt yıqtol m:
S16 ist 11UT urc dıe Wiıederaufnahme markıert, weder mıt waw-Apodosıs noch mıt
einem Subjektwechsel.
7u verweısen ist ferner autf [Dtn

IN AD zD TWDM ONTND OR MD [ T9)) IN NS D
ÖR mam 95 [an ("DIaN) ND DD 3507 NN 1D3

2723 am DW 25177 m3D ON MM
„Wenn eın Mannn eiıne Jungfrau trı dıe noch nıcht verlobt ist, und S1e6 ergreift und
be1 iıhr 16g und sS1e ertappt werden,
dann soll der Mann, der be1 ıhr gelegen hat, dem Vater der Jungfrau fünfzıg chekel
Sılber geben und S1E ZUT Tau nehmen,
da CT S16 geschwächt hat, CT1 darf S1e nıcht verstossen se1in en lan  c
Auf mıiıt yıqtol O1g in der Protasıs w-dgatal; dıe podosıs mıt w-gatal e1In; s$1e
nımmt das Nomen IN und das erb 51 (mıt DV) wıeder auf; eine egründung
SCHAI1eE den Abschnıiıtt ab Mehrere Wortwıederholungen lıegen auch In Ditn 26,11.
VOIL, apper gehalten ist Ditn 247

1a DD RIW aD DIIN w5) mb WN ND D
3D Dn myn NT/ 24327 73}

„Wenn Jjemand ei betroffen wIrd, dass C einen VON seinen rüdern, eiınen Israe-
lıten, tiıehlt und ihn als klaven behandelt oder verkauft,

soll e1in olcher 1eh sterben. SO sollst du das Ose dQUus deiner Miıtte ausrotten.““
Auf mıit yıqatol 01g In der Protasıs W-ga dıe podosıs mıt w-gatal eIN; sS1e
nımmt das Nomen A wlieder auf; dıie Bı’arta-Formel Sschl1e den SCHAN1 ab
Be1i den beiıden etzten Beıispielen auf, dass N in der Protasıs indetermiınıert
eingeführt wird; in der podosıs indes der entsprechende USATUC determiıinıert
auftrıtt. |dies ist auch In 1/,2-7 der Fall (mıiıt MN und N: zudem ist dıe De1x1is
gesetzt); auch dıe Wiıederaufnahme VON D7 (“a 7111 welist auf den Begınn der
podosıs in S 38 Auffällıg sınd be1i diıesem eisplie. dıe wayyıgtol-Formen in

War 1eg In eın Wechsel des ubjekts VON der drıtten ZUT zweıten Person
VOT, doch wırd 111a hier WwW1e In 1315 eıne Verfahrensrege]l sehen en S.0.)
In der Bestimmung über das Zentralgericht ‚ö-1 ist die Protasıs Urc. dıe
Wıederaufnahme der Zentralısationstormel 10) und der Wendung
M0 B 79 markiert.>?

38 Rüterswörden, aaQ., 311.
3109 Rüterswörden, aaQ., 46
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Syntaktısc komplizıert ıst Dtn 241318 ach Nielsen40 und Rose#1 läge dıie podo-
S15 In 18 afür pricht cdıie Wıederaufnahme Von V D7 SOWIE das determiıminier-

Nomen WT, das In der Protasıs 13) indetermınıert eingefü wurde.
iıne Wıederaufnahme (mıt „ m90 und 730) lıegt auch 1m KÖön1igsgesetz des Deute-
ronom1ums, Ditn E SOWI1E in Ditn Z VOT

Fazıt
Als rgebnı1s dieses Durchgangs für Dtn 11811 ist festzuhalten
Wıederaufnahme markıeren durchaus häufig dıe podosıs. DIe podosıs plleg
nıcht mıt Verfahrensregeln begiınnen. Der Subjektwechse ist e1in häufıg anzutref-
fendes Merkmal
Allerdings Sınd auch Verfahrensregeln oblıgatorısch. IDER Verhalten des Sohnes wırd
mıt Partızıpıen beschrieben, 6S ist habıtualıisiert. dıe Ermahnungen der ern
wıederkehrende andlungen sınd, kann InNnan fragen.*4 Der mschwung In dıe
einmalıge andlung, dıe dıie acC Ende bringt, ist eine Aktıon der En erst
nach iıhrer Entscheidung ist dıe Allgemeinheıt mıt der Angelegenheıt befassen.
em wechselt das Subjekt nıcht In die zweiıte Person; 6S geht nıcht darum, dass
Sanz Israel en gerichtliıches Verfahren einleitet,* sondern VON der estrafung des
Übeltäters bıllıgend Notız nımmt; dies macht der Zzweiıte Teıl VON deutlich .44
Eın Offizialdelı 16g nıcht VOT, vielmehr ist ein gewI1sser Ermessensspielraum
egeben; das orgehen der ern ist eiıne ultıma ratio.

Zusammenfassung (abstract):
Ausgehend Von Ditn 21,18-21 werden die verschıedenen Weısen erortert, mıt denen 1m Deuterono-
mıum dıe pOodosıs VON Rechtssätzen markıert se1in kann Verbote, Gebote, Formulıerungen mıt X —

yıqtol, Ww-gatal, Imperatıve, Subjektwechsel, Wiıederholungen.

Adresse des Autors:

Prof. Ir Udo Rüterswörden, Rhemuische Frıedrich-Wiılhelms-Universıität, Evange-
lısch-Theologisches Seminar, Abteıilung für es JTestament, D-53113 Bonn, Am
Hof

4() Nıelsen, aaQ., 209
Rose, aaQ.,

Zumindest kann INan das für das Verhalten des es vermuten VW x b yıqgtol Langform
für Sachverhalte, dıe sıch 1mM Verlauf efinden, daneben uch für ıteratıve und habıtuelle
Sachverhalte der egenwar' stehen JIropper, aaQ., 178

43
44

Sıignifikant anders ist 1e6S$s in Dtn L3 17,4
Der Passus wırd zumeıst als redaktione angesehen; unlängst Wıllıs, aaQ., 69f. IDannn
hätte zumıindest ein edaktior den Schwerpunkt be1 der Sanktıon gesehen und das ugenmer‘ des
Lesers arau gelenkt; 1€6Ss ware als Zeugni1s eInes ntıken Verständnisses bemerkenswert.
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SemitischenDiıie beıden Suffixkon]ugationen des
(und Agyptischen)*
Rainer olg eFrun

Die Aspektformen des Semiutohamıitischen
Dıie Suffixkonjugation des Semitischen
Die beıden Suffixkonjugationen des Hebräischen

A er! mıt ANUN
Der be1 den er! mediae geminatae 1M Kal
Transıtive Verben und Zustandsverben mediae geminatae ım Kal
Der be1 den er'! mediae geminatae außerhalb des Kal

< Der be1 den er' mediıiae infırmae
esumee

Die beıden Suffixkonjugationen des Semitischen
[)as Ccu«ec odell
Eın alternatıves, ergatıvisches odell

Die beıden Suffixkonjugatiıonen des Ägyptischen
Zusammenfassung

Die Aspektformen des Semitohamitischen
[)as System der spektformen (TAM-Formen) des Semitischen ist Urc den
grundlegenden Unterschıe zwıschen Präfix- und Suffixkonjugation gekennzeıch-
net ; DIeE Suffixkonjugation bezeıiıchnet VO  — Haus aus Zustände, die Präfixkonjuga-
tıon Handlungen oder Ere1ignisse. Dementsprechend verteıilten sıch dıe beıden
ypen ursprünglıch auch auf verschliedene Kategorien Von Verben dıe SuffixkonJu-
gatıon War dıe Flexionsweılise der /ustands- und Qualıitätsverba, dıe Präfixkonjuga-
tıon dıe der Aktionsverba.‘*‘! Be1 den Handlungsverben (und dann nach nalogıe
auch be1 den Zustandsverben unterscheıiden WIT dre1 Arten VON Präfixkonjugatıo-
1C  S Während ıhre präa- und suffigierten Personalelemente übereinstiımmen, ist ıhre
interne morphemische rierung (unter Beteiuligung der Konsonantenlänge und
des Elements verschıeden. |dies alit sıch gul nach dem In denjen1ıgen
semıtohamıtischen prachen angeben, dıe 1mM Bereıich der Verbalbildung dıe 300)
Formenviıielfalt aufwelsen. Es sınd dıes das berberische Iwareg, das kuschitische
Bedauye und das semitische adısc DIe verschıiedenen internen? und externen?

Kıne frühere ersion des eıtrages wurde auf dem Workshop Semitic anguages géhalten, der
ugus' 994 unter Leıtung VON (ndeon Goldenberg Institute for Advanced Studies 1n

Jerusalem stattfand. Ich danke den ollegen Goldenberg und Schenkel für dıe ılısche
Durchsicht des anuskrıpts und viele wertvolle Vorschläge.,
„Diese beıden ypen 11UMN ergänzend zueinander‘“‘ Össler, Verbalbau, 465), eın
Handlungsverb Onnte uch ach Art der Suffixkonjugation(en) und ein Zustandsverb uch ach
Art der Präfixkonjugation(en) 1lerT! werden.
Abgesehen Von der Vokalisierung ist dıe Längung des zweıten der ıtten adıkals gemeınt
Be1 dem 8  erie des kkadıschen handelt sıch ıne solche extierne Ausformung.
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Die beiden Suffixkonjugationen des Semıiıtischen

Ausformungen der Präfixkonjugationen in den einzelnen semıtohamitischen Spra-
chen sollen uns hıer nıcht beschäftigen.“
Demgegenüber ist dıe Suffixkonjugation nach gang1ger Auffassung iın morphologı1-
scher Hınsıcht wen1ger dıfferenziert. Wenn INan dıe Längung des zweıten adıkals
be1ı ein1gen Zustandsverben 1mM kkadıschen (z.B sehher eın seın‘ gegenüber
AaFU, ‚krank seın  “ berücksichtigt,> g1bt s 1Ur Z7Wel verschiedene interne Bıldun-
SCH parVs und parr Vs mıiıt Ü, C
asselbe Bıld erg1ıbt sıch auch aus dem Berberischen. Um einen Eiındruck VON der
unterschiedlichen Vokalısierung des Kernmorphems der Suffixkonjugation be-
kommen, TtTen WIT ein1ge /Zustandsverben 1m Kabylıschen an:®©

YAW ‚etre large bnin ‚AaVOIF de la saveur‘
zid ‚etre OUXFZdUS ‚etre mer  ©

rar ‚etre claıire (lune)
hlaw ‚etre OuX

lagg"ay ®>  tre OUX toucher‘ bDarrik ‚etre OIr MASSUSs ®>  tre
[9QGAq ‚etre MOU M9ZZI ‚etre petit mallul ®>  tre blanc
zagg”"ay ‚etre yazzif ‚etre long Sammum ‚etre a1ıgre‘

®>  tre Jaune‘ zaddig ‚etre propre’ fISSUS ‚etre eger
wazzıl ‚etre COurt”"
raqqıq ‚etre fın“
q  Z ‚etre tranchant

*“KVK KK =  —
WasSsSar ‚eEtre VIieux‘*
zaqqal ®>  tre chaud'‘
sammoad ®>  tre fro1d‘
MIQGOr ‚etre gran'

Es lassen sıch daraus dıe folgenden berberischen Vokalısıerungstypen gewinnen
mıt einfachem zweıten Radıkal und langem Charaktervoka (KXVKV:K) mıt A,

u’
mıt gelängtem zweıten Radıkal und Langvokal in der zweıten (KVKEF.:K)
mıt Il  a, l’
mıt gelängtem zweıten Radıkal und kurzem Charaktervokal (KVK:VK)
*KVKi:aK. R VKAK: *KVK:ukK.

egen der Übereinstimmung des kkadıschen mıt dem Berberischen sınd ZUum1n-
dest dıe sechs ypen auch für das Ursemitohamiuitische anzuseizen, wäh-
rend dıe ypen (mıt langem Charaktervokal) Vorerst als Neuerung des
Berberischen gelten Cn

Voigt Aspekte 990
Rössler, Verbalbau, 466

ach Basset 1Car' Elements, 263-264
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Die Suffixkonjugation des Semitischen

Gerade nach dem Zeugn1s des kkadıschen ist die ursprünglıche Beschränkung der
Suffixkonjugatıon auf dıe Zustandsverben offensıichtlich er ist der Statıv des
kkadıschen auch als ‚„Zustandsform“‘” bezeichnet worden. Im Westsemitischen ist

in tradıtioneller 1C diıeser Statıv als Perfekt der Zustandsverben erhalten DU“
blıeben Dıie große Masse der westsemitischen Perfektformen ist jedoch VO  — and-
lungsverben gebildet. [iese 1CUC Perfektbildung, welche 1m kkadıschen keine
ırekte Entsprechung hat, stellt nach gäng1iger 10 dıe maßgeblıche Innovatıon des
Westsemitischen dar, dıe dıe Gliederung des semiıtischen Sprachstammes in einen
östlıchen und einen westlichen we1g nach sıch zieht
Der ntierschNI1e: zwıschen dem (Jst- und dem Westsemitischen erstreckt sıch auch
auf dıe Flex1ionsendungen der Suffixkonjugation. kın Vergleıch der akkadıschen mıt
westsemitischen Formen ze1gt, daß lediglıch dre1 Formen In morphologıscher Hın-
sıcht identisch S1nd. Es sınd dies dıe Formen der drıtten Personen (außer der DL,
dıe eıne besondere Geschichte hat) Wır ziehen dus dieser durchaus nıcht
Eıinsıcht die Konsequenz und teilen das Gesamtparadıgma auf in eın Paradıgma der
Formen der Personen und In eines der und Personen, dı derjen1ıgen Perso-
NCH, dıe Sprechakt beteiligt S1nd. Diese grundlegende Unterscheidung spiegelt
sıch 1m Semitischen In der Morphologie wıieder. Denn UTr dıe Formen der Perso-
NCN lassen sıch dırekt auf tundformen 1im STALUS praedicativus zurückführen
Eınen Vergleich zwıschen den semitischen prachen gewınnen WIT anhand des
Zustandsverbs \kcht (Z) das 1m kkadıschen als kabätu”, nÄA kahadu ‚schwer se1IN.

und In vielen westsemiıtischen prachen in der OTmM Vkbd bezeugt ist. Von
diesen werden hıer dıe Formen des Altäthıiopıschen und Hebräischen (ın beiden
prachen In der edeutung ‚schwer se1ın‘) SOWIE des Arabischen (mıt der OnderDe-
eu ‚.Leberbeschwerden haben‘)® angeführt:

S» a  2  z ibed=
käb(2)d= käbad=d".

kabed=aUkabt=4ä  {}  | kabid=a;i kabt=u a  2  r kabad=u
kab d —a

olgende Unterschiede lassen sıch feststellen
Der akkadıschen urzel Vkbt, dıe hıer als ursemitisch betrachtet wiırd, entspricht
1m Westsemitischen die urzel \VIhbd
Der Charaktervoka wiıird ın vielen Formen des kkadıschen. Altäthiopischen
und Hebräischen chwä reduzıiert. Im Altäthıopıischen Cr nach der tradıti-
nellen Aussprache ganz WCZ, mul aber für dıie altere Sprache angesetzt werden.
Im kkadıschen und Hebräijschen wırd der auslautende a-Vokal der SE als
rgebnıs eines Reduktionsprozesses gesehen (FE —))

VONn oden, Grundriß, 101
Ilmann, WKAS,
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Iie beıden Suffixkonjugationen des Semitischen

DiIie Endung der arabıschen pl stellt vermutlıch eine Sonderentwıicklung
des Arabıschen dar und wırd hıer nıcht weiıter berücksichtigt. Das Problem
raucht In dıiıesem usammenhang nıcht diskutiert werden.

Es aßt sıch folgendes Schema gewıinnen, das 11UT in geringem Umfang rekonstrulert
wurde und deshalb fast gemeinsemiıtischen Charakter hat

du
pl

In dem auslautenden a-Vokal der Sg hat INan eıne Prädıkativendung erkannt
(SO zuletzt Tropper, ndungen, und Satzınger, Observations). Wıe anderer Stelle
geze1igt wurde,? nehme ich eine a-Endung (den STALUS praedicativus) auch für dıe
anderen Formen KEıiınfach ist dıe Rekonstruktion der f.sg.-Endung z als,

lediglıch der Schwund des auslautenden - ANSCHOMUNCH werden muß Daß dıe
feminıne Pluralendung den auslautenden Dental verloren hat, erg1ıbt sıch aus der
nomiınalen Femmnmnendung —xal; geht also aufz zurück. Das gleiche gılt für
dıe Endung - (vgl dıe adjektivische pluralısche Form dann=utum), dıe auf =Uuta
zurückgeführt wIrd. Es N daran erinnert, daß 6S 1im T1ıgrinmischen dıe pluralıschen
Verbalendungen zuld, =Afd neben normalem .=u, g1ibt Wır en
damıt folgendes ursprachlıche Paradıgma:

Sg * Fabhit=a oder * Fabit=)-a
* Fkabit=at-a

Betrachten WIT 1UN die Formen In den nıcht-dritten Personen:

5Sp Z ht=äata abad=ka kabad=ta kabid=ta
abt=atı kabad=kı kabad=t kabid=ti

K abt=aku abad=ku Aabad=tı kabid=tu
pl AF kaht=atunu abaäd=-Ackamu kabid=tumobad=tem

kabt=ätina abad=kKoan obad=ten abid=tunna
1 © kabt=anu übadd=nd bad=nü kabid=nda

Man erkennt, daß sıch 1m Altäthiopischen und Hebräijschen die KonJjugatıon des
transıtıven ET (mıt a-Vokal zwıschen dem und a  1  a durchgesetzt hat
Unter Einbeziehung der Formen der Personen sınd insgesamt olgende Unter-
chıede zwıschen dem ()st- und Westsemuitischen VOoN edeutung:

Voingt, Nominalnasalierung, 217
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In der westsemitischen Suffixkonjugatıon erIe. ist dıe aktıve edeutung
des andlungsverbs vorrang1g, während in der ostsemiıtischen Suffixkonjugation (=
Statıv, Permansıv) dıe statıvısche edeutung wesentlıch ist

Während sıch 1m Ostsemitischen dıe me1ısten statıvischen Formen Urc einen
oder u-Vokal zwıschen dem und Radıkal auszeichnen, 1eg 1im Westsemuiti-
schen meı1st e1in a-Vokal VOT, dıe Vokalısıerung mıt und ıst auf Zustandsverben
beschränkt Die Erklärung, dıe ich für diesen Sachverha gegeben habe, !© ist mıt der
Entwıcklung der Ablautklassen und der Res  rierung des Aspektsystems 1m
Übergang VO Ost- Westsemitischen verknüpft. Der a-Vokalısmus des WEST-
semiıtischen erieKtTts wurde eı uUurc Übertragung der Ablautrelatıon Tklärt Der

a-Ablaut der akkadıschen Ablautklasse (Präterıtum Präsens bzw erIe. wurde
1mM Westsemuitischen auf dıe Ablautrelatıon Imperfekt Periekt übertragen,
Schema

akk LDFUS (iparras LDIaras westisem (hebr.) 11Dr0S DAaras
Man beachte den a-Vokal 1mM ostsemitischen Periekt (Iptaras) und 1m westsemuit1-
schen Periekt (pdras) Im folgenden soll eine Osung vorgeschlagen werden, dıe
diesen Ansatz ergäanzt.

Im Ostsemitischen trıtt in den Personen auf, während auf dıe Se be-
schränkt ist. Demgegenüber hat das Westsemiuitische in en Formen entweder (wıe
1im Zentralsemitischen) oder (wıe 1mM Suüdsemitischen). DIiese Verteiulung ist schon
VON Nöldeke Urc paradıgmatıschen Ausgleich erklärt worden einer anderen
rklärung S.U.)

Im Ostsemitischen begegnet In en und Personen eın a-Vokal VOI dem
personalen Element (z.B 5 zaku OIC ein 1mM Westsemuitischen,

das Personalsuffi direkt den drıtten Radıkal trıtt (ZiB Sg arab. =  IU, hebr
<  —  f1, altath Dazu hat bıslang verschıedene Erklärungsversuche gegeben.
ach eıner weıtverbreıteten Meinung!! wurde 1im kkadıschen en später gelängter
a-Vokal eingefügt, dıe nıcht akzeptable Sılbenstruktur (2 Sg.) "mars=tä, —f} (<
*marus=ta, S} verme1ıden. uberdem se1 iINan der nalogıe der SS> Aaku)
e1iolgt, der a-Vokal genumn se1
ach eiıner anderen { heorıe ist der a-Vokal eın Hılfsvokal, sondern der Überrest
des Personalpronomens, das eiınmal Verbaladjektive ist, dıe Suff1x-
kon]jugatıon bılden Das Problematısche dieser 1C ist dıe enlende erück-
sıchtigung der hıstorıischen Diımensıon. Es wırd nıcht klar. Wann dıese Innovatıon
erfolgt se1ın soll, 1m Ostsemitischen und unabhängı1g davon auch 1mM Westsemuiti-
schen, 1im Ursemitischen oder 1mM Ursemitohamıitischen. egen verwandter Formen
1im Berberischen und Ägyptischen ommt für diese Bıldungsweise 11UT ein sem1to-
hamıtischer Ursprung In rage
Tropper!4 hat sıich für eine Identifizierung dieses mıt der ,akkusaiivischen‘
Prädıkativendung ausgesprochen. !® Dem ist 1UT teilweise zuzustimmen. olgende
wichtige Punkte beurteiıule ich anders. Zum einen möchte ich eınen grundlegenden
10 o1gt, Die Infırmen Verbaltypen, 115

Rundgren, Intensiv, TD
12
13

1ropper, ndungen, 182
Böhm, Suffixkonjugation,
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Die beıden Suffixkonjugatiıonen des Semiıtischen

Unterschie: zwıschen den Personen und den und Personen machen. Be1 den
Personen 16g eigentlıch keıne Konjugatıon, sondern 1Ur ein Nomen im Prädıka-

1V VO  b Gerade für diesen Fall ist dıe Ansetzung des a-Vokals sinnvoll. Während
1ropper dıesen 11UI für dıe Sg ansetzt, postulıere ich ihn für das
Paradıgma der Personen, WwWI1Ie oben eze1gt wurde. Zum anderen erkenne ich ın
dem a-Vokal der und Personen des akkadıschen Statiıvs nıcht diesen Prädıkatıv.
sondern eıne eigenständıge Suffixkonjugation S.u.) So ist insbesonders roppers
Ableıitung .„‚akkadısch salmata * salim-a * (Yan)ta (S 181) nıcht annehmbar.
1616, dıe eıne annlıche ntwıcklung annehmen, sehen in dem a-Vokal des kkadı-
schen eher das gelängte des selbständıgen Personalpronomens an-)
Im folgenden möchte ich einen Vorschlag machen, der für dıe Rekonstruktion der
Gesamtsprachgruppe wiıchtıig ist, weiıl auf dıe ursprachlıche nsetzung und den
einzelsprachlıchen Erhalt VOoNn Zweı unterschiedlichen Suffixkonjugationen hınaus-
auft Ansatzpunkte für dıe .uCcCN Überlegungen finden sıch 1mM Hebräischen und 1mM
Ägyptischen.

Die beiden Suffixkonjugationen des Hebräischen

31 er mit ANUun
Wenn WIT eiınen 16 auf die hebräischen Verbalwurzeln mıt NUnN als drıttem Radı-
kal werfen, können WIT zwıschen aktıven Handlungsverben (wıe ntn ‚geben‘) und
Zustandsverben (wıe zln ‚alt se1ın‘) unterscheıi1den (s dıe ] ıste der erT'! tertiae
be] Koskinen!*). In der folgenden Zusammenstellung ist be1l den Handlungsverben
das Imperfekt und beı den Zustandsverben das Perfekt als eweıls prımäre Oorm
vorangestellt.

Handlungsverben IT
n ııtten ndtan, natattı ‚geben
1790 1ıtmon taman, tamantı ‚verbergen'
a 1bhan ahan, hbahantda ‚prüfen
155 11LSDON sapan ‚verbergen, aufheben‘

Zustandsverben II
Klasse
w AaA  I  Aasen, 1  d  S  antı / i1San (ad] 1dASen) ‚(ein)schlafen'
P zaken, zakantd Jizkan ‚alt se1n‘

(ad] zaken)
Klasse
195 katonti / iüktan (Ad) kdton) ecıin se1n‘“
Klasse {{ )es
13 binotä”. hantı  a 1abin, uai-idben ‚verstehen'’ ara haana Jablinu

Hıp.) ‚klar
Misc  asse

14 Koskinen, Kompatibilität,
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Sakan, Saken, sakantı 1iSko/on ‚wohnen‘'1W
(Adı Saken)

Wır erkennen, daß in en Zustandsverben der drıtte Radıkal VOI dem Dental der
Personalsuffixe der Personen erhalten bleıibt (MIDP katon=t1 ‚ich bın klein‘),
während wiß 1im des Handlungsverbs ntn ‚geben assımılıert wiırd (*natan=ti
2 natattı ‚ich gab‘). !> Die Verben \/tmn, Vbhn und Vspn scheinen Gegenbeıispiele
darzustellen. Be1 dem äufigen erb Iimn ist jedoch beachten, daß CS eiıne beson-
dere lautliche Entwicklung durchgemacht hat Der drıtte Radıkal ist als rekon-
struleren, vgl temeru"'‚ IAMAFrÜ (< *{fmr) ‚eingraben‘, SyYI IMArF, mand. IMR
0, .10 Man kann vermufen, dıe besonderen phonetischen Gegebenheıten selen für
die Nıchtassimilation verantwortlıich. AÄhnliches gılt für dıe hebräische urzel Vbhn.
dıe sıch auch 1m Aramäıischen (Syr bah(h)en) und 1im Arabıschen (mahana fiındet.
ine häufigere Varıante 1eg in der hebräischen urze]l \bhr (Zibhar bahar) VOTL,
dıe auch im Aramäischen (Syr ar und kkadıschen eru bezeugt ist. Alleın die
urzel \/spn könnte eın echter eleg für dıe Nıchtassımilation be1 einem transıtıven
erb seIN. WENN dıe tymologıe klarer ware. uberdem kommt das erb auch in
intransıtiver edeutung VOL.

Um beım Zustandsverb terti1ae dıe Nıchtassımilation des Nasals das dentale
Element der Personen erklären, mu} INa einen zwıschen drıttem Radı-
kal und Personalendung annehmen. Wır nehmen den a-Vokal d  > der 1m akkadı-
schen Statıv VOT den mıt fund anlautenden Personalaffixen steht

zakan=ta *zakin=ata
katon=t1 * katun=at!

Der postnasale steht in derselben Posıtion W1e beıiım akkadıschen Statıv
qatn=a4ta * katin=äta. Der nNnierscN1e': 1eg In der Betonung. Im Hebräischen ist
der postnasale nıcht betont (< * katun=ati) und eshalb leicht elıdıerbar, wäh-
rend Cr 1m kkadıschen als betonter elängt wiıird (< * katin=atd).
Der Unterschie zwıschen den assımılıerenden Handlungsverben und nıcht-assımi-
lıerenden Zustandsverben ist 1im Hebräijschen 1im au{lie der eıt der
Nıchtassımıiulıation, In Analogıie den Zustandsverben, aufgegeben worden.
Da auch in anderen Verbalstämmen eın NUunNn als drıtter Radıkal einer urzel nıcht

das dentale klement der Personen assımılıert wird, ist analogısch VON den
Zustandsverben AausgcCgangCNH, 7 B Pı dissSen, dissantd (Ps Z3:5) ‚fett machen‘ VON

dasen Adj.) ‚Tett se1N, fett werden‘. DIie Nıchtassımıilation fıiındet sıch dann In en
abgeleıteten Stämmen, 7 B tikkantı ‚ich fest‘ (Ps /75,4), m_e?antä" ‚du weıgerst
3C (Ex 10:3) S$innantam ‚du sollst S1E einschärfen‘ (Dtn 679 hithatLANLEM .ıhr
verheiıratet euch‘ (Jos

15 Zu den Nasalassımılationsregeln 1mM Ugarıtischen Tropper, (GGrammaltik, 14311 626ff. In dıesem
Zusammenhang ist VO:  —; Bedeutung, dal3 der asa. VOL er! ertiae gewöhnlich N1C das
dentale Afformatıv der Personen assımılıert wird, z B Sknt ‚du hast festgesetzt‘ (Vkwn) yint
‚du hast gegeben (\/ytn hebr. \]ntn) mıiıt der Ausnahme ytt .ıch habe gegeben

16 Kellermann, [ äman. Trab lamara ‚begraben‘ ist ohl eıne Entlehnung dus dem Aramäıschen
HAL)
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Daß CS Hebräischen noch andere Formen mıiıt VOT der Personalen-
dung Pertfekt 1bt dıe KonJjugatıon der Verbae mediae gemiıinatae mi1t den
Formen m55 all=otd all=oti (< * all=ata * kall=4tı) du bıst eın SC
IN Der entspricht nau dem gall=däta (wıe pars=dta)

Der hel den Verba mediae geminatae Kal

s wırd gewöhnlıch ANZCHOIMMCN dıe Verben des mediıae geminaten) 1yps 11 111
hätten sıch dıe (tertiae infırmen) Verben {17 angeglıchen DIie Schwierigkeıit
erg1bt sıich aus der ANSCHOMUNCHNCH starken Assımıiilationskraft des Iyps I11 Was
WIT aus der Sprachgeschichte 15SCH, deutet gerade auf dıe chwache dieses Iyps
hın; denn bekanntlıc ist C Hebräischen den Iyp {I11 ] angeglıchen worden
(z.B 58 galıta VO  —; gald  9  A *galaua ‚aufdecken‘). Es g1bt bekanntlıc NUur

tertiae infirmen I'yp, welcher wesentlıich uUrc als drıtten Radıkal
epragt 1ST Man müßte also annehmen Was schwer VOrste  ar 1st daß der Iyp
111 der hebräischen Sprachgeschichte starken Einfluß auf den 1Iyp H=11
ausgeübt hätte bevor ÖT selbst den 1yp {11 angeglıchen wurde
Demgegenüber möchte ich vorschlagen dem den zuständlıchen (A-

sehen der akkadıschen Stat1ıv als erscheımnt
Fur den Grundstamm lassen sıch olgende Formen nfuüuhren

N} 7aroO'ti werde iıch verfluchen (Mal
hazzonuü WIT aubten (Din vgl hazaznü (Dtn 35)

m5 halloti du salbst (mıt friıschem Ol) (Ps 97 mn
DP2) hakkaotı und ich ll unıchte machen (Jer
ME Aaro [1 und iıch 11l (von euUC| aussondern (Ez 20 38)
m955 gallotı ‚(heute) habe iıch abgewälzt (Jos
7112 gannolı und iıch ıll beschirmen/schützen (2 KOön 20 Jes 37 35 38
m5 dallotı enn ich chwach bın (Ps 116$)} dalloöta iıch werde Se)l geplagt (Ps

14727 dallönü ‚WT sınd Sse. elend‘ (Ps ‚8),
73771 hammo'ti .ıch 111 Völker) verzagl machen‘ (Ex 23Z
77 zammaotı ich habe ILLE vorgenommen' (Ps 1/ u3-1im-ZAMMOLA ob du reC

überlegt hast (Prv 32) vgl ZAMAMILTI (Sa 15)
ua-haggo'tem ihr Sso das Fest felern (ExX 12 14)
hammäati ich bın Warmn geworden (Jes 16)

hanno'ti ich bın gnädıg (wem iıch gnädıg bın) (Ex 373 19)
us-hakko  fa und entwirf (darauf dıe Jerusalem) (Ez ua-hakkotik (ın dıeMM
Hände) habe ich dıch gezeichnet (Jes 16)

katto'ti ıch ll (seine Wıdersacher) zerschlagen (Ps 24)
Ma fem So iıhr abmessen (Num 35 5 E Ma ich wıll ıhnen eim-

zahlen (Jes 65 7 >
ua-sSabbo'tem und ıhr So. (um e herumgehen) (Jos sabbätı Sam

22 H1)
5 akkota du beschirmst meın Haupt) (Ps 140 ‚du hast dıch Zorn) gehüllt

(Ihr 43),
DV u9-Yassotem iıhr werdet (dıe Gottlosen) zertreien (Mal ZYE
mı5 kallötd enn du bıist zuniıichte geworden 14) sıehe) ich bın

SCI1INS (Hı
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ANSP) u3-kasso R sollst du (ıihr dıe an abhauen‘ (Ditn ’  ,
rassoti habe ich Gewalt ange: Sam IZ.3X% rassotanuü ‚du hast uns nıcht)
Gewalt angetan sSam 12,4),
u9-Sakko’'ti ‚ıch ll (meıine Hand ber dıch) halten‘ (Ex >  »
Sahoti .ich beugte miıch (ın Irauer (Ps >  » Sahotti ıch bın gebüc|! (Pss

m Suj allöt: ‚du hast (vıele VOölker) berau! (Hab 2,8),
SannotıC ich meın blıtzendes chwer schärfe‘ (Ditn

Diıiese Formen sınd VON den folgenden 26) Wurzeln gebildet:
\ 7rr ‚verfluchen‘, Vktt ‚zerschlagen‘,
\hzz ‚plündern  , mdd ‚abmessen‘,
VbIIl ‚anfeuchten, vermengen‘, Vsbb ‚sıch ehen, umrunden‘,
\bkk ‚verheeren‘, Vokk ‚abschirmen‘ (vgl VSkk)
brr ‚aussondern‘ (vgl Ugar. brr .reın seın Vfss ‚zertreten‘,
Vgl ‚rollen, wälzen‘, AI ‚kleın, gering sein‘,
Venn ‚einfrıedigen, umhegen‘, Vkss ‚zerschneıiden‘,
Vdll ‚kleın, gering seiın‘, \]rss ‚unterdrücken‘,
Yhmm ‚verwirren‘, VShR ‚sıch ducken, gebeugt se1n‘,
\Ime ‚sınnen, planen V Sk} ‚abschırmen‘ (vgl Vskk)
\/hgg ‚ein (Wallf£:  ahrts-)Fest begehen‘, 71 ‚plündern‘,
hmm se1n‘, Vönn ‚schärfen‘.
VÄnn ‚gnädıg se1n‘,
Vhkk ‚eınrıtzen, bestimmen‘,

Die L1iste nthält sowohl Zustandsverben als auch transıtiıve Handlungsverben. Im
Grundstamm der medıiae geminaten Verben äßt sıch also. Wäas dıe Bıldung mıt dem
ursprunglıch zuständlıchen (a Z betrı{fft, keıin Unterschie: (mehr) zwıschen
/Zustandsverben und transıtıven Verben erkennen.

Jransıtive Verben un Zustandsverben mediae geminatae
Gesenius!/ hat darauf hıngewiesen, daß dıe stark gebildeten Formen des Grundstam-
INCsSs ‚„„besonders häufig“ In den Personen VON transıtıven Verben des Iyps [T
vorkämen. Gemeint ıst dıe Opposıtion zwıschen transıtiven Verben WwI1Ie DAZaZ, pl
hazazu T plünderte‘ und sabab, pl saboabhu T umlagerte (dıe Stadt)‘ CC 9,14)
und Zustandsverben WI1e [AM, pl tammu T wurde vollständıg, ging und
hat, pl hattü ‚CT zerbrach DiIie Opposıtıon wiırd nıcht durchgäng1g beachtet.
Denn CS g1bt verschiıedene Doppelformen und Ausnahmen. Vom erb Vbzz 1mM Kal
ist z B dıie ‚transıtıve" Form hazaznü ‚WIT raubten‘ (Dtn 239 neben der
‚zuständlıchen‘ Form hazzonü .1d (Ditn 57 7) bezeugt Doppelformen g1bt CS auch
VOoONn Vsbb. vgl sababuüunı neben sabhünı ‚sıe umgaben miıich‘ In Ps kommen
e1 Formen nebeneinander VOT: sabbhbünt gam-Sababünt ‚s1e umgaben mich
Sanz, (Ja) VON en Seiten‘ 18

17 Gesen1ıius Kautzsch, Grammaltik, 190
D Dieses syntaktısche Schema kann 1Im inne einer Steigerung verstanden werden. Auf eine

zustan:  ıche Form sabbü) würde dann eiıne 1ve transıtıive (*sababu) folgen. Daraus ergäbe
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Ks ist erkennbar, daß dıe transıtıven Verben 1m Perfekt eine zweısılbıge Basıs
* hazaz=da (> bazaz), * hazaz=u (= DAaz9azu) aben, während dıe Zustandsverben über
eine einsilbıge Basıs *famm= da (> {am), * hatt=1 (> hattu) verfügen Dıes ze1gt sıch
auch in der Opposıtıion zwıschen dem transıtıven Handlungsver SAarar ‚(der IN
hat S1C umfaßt (Hos 4,19) und dem Zustandsverb (25@7F Sar ‚(der aum ist
(mır [1) eng (Jes
DiIie Unterscheidun zwıschen Zustandsverb und transıtıvem erb bestätigt sıch
nıcht be1 den Formen mıt konsonantisch anlautenden ndungen, WI1IE WIT 1m etzten
Kapıtel gesehen en Ursprünglıch en WIT mıt folgenden aradıgmen 1m Kal

rechnen:

”KAl, hat sabab, hazazSg S 6  CO) d kalloti, * hattoti * säbabti, ” hazaznu

belegt ist sabböotı

Der Oı bei den er mediae geminatae außerhal des Kal
er 0-Vokal egegnet auch 1m Nıpf al (nur be1 den Verben AIl und mkk belegt)
und 1m Hıpf!ıl derer 11=1

m59 h”gillöti ‚(heute) habe ich weggewälzt‘ (Jos 5,9),
MIM ua-h”dikköt ‚und du (f.) sollst zermalmen‘ (Miı 4,13),
TD ua-h“zikkött ‚und iıch reinıgte‘ (Job 9,30),
mbn hahillöta ‚du hast angefangen‘ (Din 3,24; Est 6,13), hahılloti ‚ıch habe angefangen

(Ditn Z:50% ‚.habe ich angefangen?‘ Sam 5  »
D7 hahit'tota 9  du hast zerbrochen‘ (Jes 9,3), vgl ua-hahtat'ti ‚und ich ll verzagt

machen‘ (Jer ,  F
9n uü-namakko'tem ‚und werdet vergehen' (Ez 9  „
1930777 ua-h“sibbo'ti ‚ıch ıll meın Angesiıcht) abwenden‘ (Ekz ZZEN häsıbbota a du

(ihr erz zurückwendest‘ Kön ,  F
17937711 ua-h”seröti ‚und ich 11l sıe angstigen’ (Jer ,  5 ua-häseroti ‚und ich 111 (dıe

Menschen) ängstigen‘ Cp. L47);
222 u-nakallott ‚und ıch 111 (noch) geringer werden‘ (2 Sam O22
N>n h“killotani (warum) hast du miıch gering geachtet?” (2 Sam 5  ,
M7 h’refötd (< *h ” riffotd) tust du ıhr) Röses KOon 9  5 häreYota (warum)

ekümmerst du (deinen Knec! (Num >  » häreYoti un ich habe (keinem
VOMN en Leıd getan (Num ‚5  5 härefYott ich geplagt (Mı 4,6) .ıch
habe das Übel getan'’ ,  , häreYotem warum habt iıhr übel (an mıir)
getan?‘ (Gen 43,6),

150 ua-h“Sikko'ti ıll ıch (das urren) tıllen (Num 5  ,
M h“Simmöotad ‚du hast verstört‘ (Job 16,7), ua-hAasımmo'tı ‚und ich 111 eure Heılıgtü-

mer) verheeren‘ (Lev 9  „
an ua-h“timmo'ti ‚und ich ıll (mıt deiner Unreinheıt) eın Ende machen‘ (EZ

Es ist keıin Zufall, daß alle angeführten Formen Von 7Zustandsverben oder intransıt1-
VCn Verben abgeleitet SInd:

sıch cie Übersetzung: ‚sıe miıch herum, Ja s1e umrıngten miıch ohend)‘.
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Vgl ‚.rollen, wälzen‘, Vsbb ‚sıch drehen, sıch wenden‘,
Vdkk ‚feingemahlen se1n, zermalmen‘ (vgl Ysrr ‚eng, beengt se1ın‘,
akkad daqäqu” ‚feın seın Vl eın, gering seiın‘“ (im Nı und Hı.),
Vzkk ‚schuldlos SeIN, lauter se1ın‘, SyPf ‚schlec: se1In, miıßfallen‘.
VAll ‚erlaubt se1n; lösen‘ (vgl akkad elelu‘  ‚77i VSkk ‚abnehmen‘,
.reın seın Vsmm ‚öde, verödet se1ın‘,
Vhtt ‚zerbrechen ın \/tmm ‚vollendet, fertig se1in‘.
mkk ‚verfaulen‘,

Unter den abgeleıteten Stämmen ist das Hı (u9-)hahtat'ti, das zudem eiınen a-Vokal
ın der ersten den Tag legt, dıe einz1ge stark gebildete Form.!9

3,5 Der ] bei den er mediae infirmae
Be1l er mediae erscheımnt eiIn 0-Vokal L11LUT 1n ZWEeI1 Fällen 1m Perfekt des rund-
stammes, nämlıch be1l hinoti ‚.ich bemerkte‘ (Dn 9,2) VON der urzel \bin,
ya hbinotd ‚du hast Verstand‘ (Hı und be1 r1ihota (warum) aderst
du (mıt ıhm)”?” (Hı VON der urzel Vrib. DIie regelmäßıge Bıldungsweise wiırd
Urc 723 Ba (< *balanta) ‚du verstehst‘ (Ps und P rabt:  a  A ‚du TS
(meıne Sache)‘ (Ihr 3,56) repräsentiert.4V Den K WI1IeE CT neben den ngeführ-
ten Formen auch in A M  IN ‚und achtete darauf® (Dn 10,1) geschrieben wird,
leıte ich übrıgens nıcht dUus *Aid, sondern aus *all ab, also: *Dalina (> bin), *Dalinatı
(> * hindatı binöti), *raiibata e *rı hata ribota). Ks ist keıin Zufall, daß diese
beiden Verben intransıtıven Klasse gehören, ursprünglıch alleın der (> 0)

seiıne Berechtigung hat Hebräisch (*ribata riböta ist morphologisch und
etymologısch identisch mıt aKkKadısc. rihbata ‚du bıst ersetzt, vergolten‘ (vom erb
riabu”, ra
Es erg1bt sıch somıt be1 den ET medıiae )es eine Opposıtıon zwıschen Zustands- und
transıtıvem Handlungsverb:

rıb  Ota ‚du haderst‘ Hı
hbinota ‚du bıst verständıg Satta du hast gelegt (Ps
Hı 34,16 E  ıt R (Ps

Eın o-Vokal erscheımnt VOT em 1mM Perfekt des Nıpf al und Hıpf ıl VON mediae infır-
MCn Verben

Hı.) 2037 h“bi?otanü ‚du nas uns gebracht‘ (Nu ,  5 h“bi?ötiu ich ıhn (dır
nıcht) wliederbringe‘ (Gen 43,9), ua-h“bi?oti lasse iıch meıne
Worte) In Erfüllung gehen (Jer 25413, ua-hebe?ti <uhb?it>),
h“bi?:  otım <uhbuT?tim> ‚und ich ll Ss1e bringen‘ (Neh 1,9 vglhebe?'tä ‚daß du (eine große Sünde) gebrac as (Gen 20,9),
€  e  a ‚du sollst (es deinem Vater) hıneintragen‘ (Gen >  ,

mW h°h mrOta du machst zuschanden (dıe unNs hassen)‘ (Ps 44,8),

19 Gesen1us Kautzsch Grammalıik, 190
20 Bauer Leander, Grammaltıik, 3972

14%
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h°h1 S4Av {al du machst S1C zuschanden (Ps 53 6 3 vgl hOöbasta du hast
eschämt (2 5am 19 6 9

(Nı.) 77712223 abu O5ich bın Klug (Jes 10 13)
D 2aHı.) h“bino'tem habt ıhr (es nıcht) gelernt‘ (Jes 21),
Ma h°ti'bota du hast wohlgetan Kön 18 Kön 10 vg] dıe

Mischform us-heltibo'ti ıch ll euC| ehr) utes (Ez 11), dıe
ach Bauer Leander?2! C1M ıschung aus der DIIMAC infirmen Oorm
ela (Vitb) und der medıiae infiırmen orm *tibo'ti (Vfub) darstellt

7157 h“}kıi  ”  notı (Ort den) iıch bestimmt habe (ExX P 20) Oa du hast
(Gestirn und onne die Bahn gegeben (Ps 16), ua-h“kt Ofa du hast
(deıin erZ arau gerichtet‘ (2 Chr 19 a.) h“kino [1 ich 111 (1ihm
SC1IMHN ön1gtum bestätigen Sam 14 1/ 14) h“läino
und ıchte eın Angesıcht S1IC (Ez 3 9 h“kt ONUYU as WIT herbe1-
gebracht en 29 16), vg]l hekannuü WIT en wieder aufgestellt
(2 29 19)

mm3 halınotem 1e ıhr (gegen MI1C| gemurrt habt (Num 29)
713773 nihoti ‚ich 111 (dich) ZUTr Ruhe leıten (Ex 373 14), .ıch 111 1r uhe

geben (2 Sam 11) “nihoö'ti iıch ll (meınen Tımm eruhıgen (Ez
5,13 u.6.)

'x ua-haniı Yoti ich 111 schütteln lassen (Am 9 9
1579777 ?im-h“ni WE ich (meıne and C1iNeE Walse) rhoben habe (Hı

vgl enap ‚und schwıinge (sıe als Schwingeopfer (Ex
29 26)

7933710)(Nı.) nNISUgOL ich weiıiche nıcht) zurück‘ (Jes
Hı.) orn h“siro'ti und ich 111 (vOor dır) wenden (ExX 23 25} h“siro'ta und

du (das RBlut VO  — mır) wendest Kön 34) h“s1 roll WIC ıch srae
weggetan habe (2 Kön 3 Z 1C. Sam 15)

'} hafıdoa'ti ich rufe (heute iımme und T Zeugen er euC (Ditn
26) miıt hafedotah du hast uns verwarn (Ex 19 23)

YY 7D hatıralti ich habe kommen lassen (Jes 23 hafıro'tihü ich habe iıhn
erweckt (Jes 45 ;133;

Nı.) 172152 NIDU gotl , ıch bın altt geworden' (Ps 38a)’
01352 naposötem ‚(Länder, dıe) iıhr zerstireu se1d‘ (Ez 11K napösotem ,ME

(Ez 34) napOSOLeEM ,1d.‘ (Ez 20‚41),
Hı.) 711XD77} ua-h DIsO't1 und iıch 111 (dıch) zerstreuen (Ez 22 15) ua-h piso’'ti iıch 111

(dıe gyplter zerstreuen (29 12 23 26 m1T Pleneschreibung des 0);
DISO 1ım und ich 111 S1C zerstreuen (Jer 15 E7zZ 11 16) piso’'tem ıhr

habt (meıne Herde) zerstreut” (Jer A 1,  A  em bıs iıhr hıinausge-
trıieben hattet‘ (Ez 21) pisotika (unter dıe) ich dıch zersireu‘ habe (Jer

11),
ua-h“‘sikoti und ich 111 (den (Jes 29MSSM

(Nı D20P) nakoto lem und ihr werdet (vor euC Abscheu en (DZ 20 43),
Hı.) MM ua-h“kimal'ti und (mıiıt dır) 11l ich (meınen unı aufriıchten (Gn 18

11 1/ 17 uch mıi1t Pleneschreibung V  — und 0) kemo  'ta du
sollst aufriıchten (Ex 26 30) h°“ke MONUÜU WIT werden (gegen s1e) auf-
tellen (Mı 5,4), h“kemo'tö und laß ıhn aufstehen (2 KOön 7,2)

Ir MOT1 ich habe (meinen Bund mıl ıhnen) aufgerichtet (Ex vgl
Sam 15 5} mi1t e-Vokal h“kemota du sollst (dıe ohnung aufrıchten
(Ex 26 30) h“kemonü WIT werden (dagegen) aufstellen (Mı

Bauer Leander rammatık 403
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MS AT ua-h“kt'söta ‚und WC) du aufwachst 0.22). hkt'  P DE  'söfi ‚ich erwache‘ (Ps
56 vgl Ps ,  » Jer 5  »

eb ea h“ri'möoti ‚ıch habe erhöht‘ (Ps 9;  , h“ri'möota ‚(gegen wen) hast du (deine
Stimme) erhoben' (2 Kön 19,22, Jes >  F ha  Yı'moti ‚iıch hebe (meıne
and auf dem HERRN)® (Gen 14,22, vgl Gen‚ mıiıt e-Vokal
h’remota ‚du sollst (dıe Abgabe) erheben‘ (Num ,  » ua-h’remo'tem .ıhr
SO eıne heıilıge Abgabe) geben (Num 9  »

D 77) ua-h’rifo'tem ann sSo iıhr das Kriegsgeschre1 erheben‘ (Jos 6,10),
P HT ua-h’riko'ti ‚und ich werde mıt gezücktem Schwert (hınter euC. her se1in (<

das Schwert zücken/ausgießen)' (Lev 9i  5 (0ob) ich euC| N1IC Segen)
ausgieße‘ (Mal 3103

M1 h“Si'böta ‚du wendetest Kön y  , h°ST'höt.  ‘a  S ‚du hast dich abgewandt‘
(Ps 8.5,4), ua-h S  1boti ‚und ich 111 meıne an wenden‘ Am 1,8),
h°$Sithbonü WIT en 1r wiedergebracht‘ (Gen 44,8), mıt e-Vokal
h‘Sebotem ‚und aßt sıe heimkehren Sam 6,7), h“‘$ebotem ‚(das
Vermrrte) holt ihr nıcht) zurück‘ (Ekz 34,4)

Wenn InNnan sıch diese Verben 1m Jeweılıgen Grundstamm ansıeht, erkennt INan, daß
6S sıch wıederum ZZ) Zustandsverben (und intransıtıve Verben) und nıcht
transıtıve Verben andelt Eınige Verben sınd nıcht 1m Grundstamm belegt, können
aber nach anderen semiıtischen prachen als Zustandsverben rekonstrulert werden:

Vbu? ‚hineingehen, hiınkommen‘, nyr ‚wach se1ın‘,
Vbus ‚sıch schämen‘, Ypug ‚erkalten, erschlaffen‘,
\/b_in ‚verstehen, einsehen (mıt verschıedenen VDus ‚sıch ausbreıten, sıch zerstreuen‘,

Präpositionen)‘, Vsuk (1im Grundstamm nıcht belegt, vgl
Viub ‚gul se1ın‘, akkad SIAqu , SAqU ‚CN seın
kun ‚Test, gesichert se1n‘, Vkut ‚Ekel empfinden‘,
Vlun (ım Grundstamm N1IC| belegt), Ykum ‚aufstehen‘,
Ynuh ‚sıch nıederlassen, ruhen‘, Vkis (= Viks) ‚aufwachen‘,
\/nyf ‚schwanken‘, \/ru m ‚.hoch, rThaben se1n‘,
Ynup (1im (srundstamm N1IC: belegt, vgl Vru ‚rufen‘,

akkad nAapu ‚schwanken‘), \]r_i/_c (1im tTundstamm nıcht belegt, vgl
\ISy o ‚abweıchen, abtrünnıg se1n‘, akkad rLäqu , rAqu E se1n”),
Vsur ‚abbıegen, weggehen, abfallen‘, VSub ‚zurückkehren, sıch abwenden‘.
Vfud (ım Grundstamm N1IC: belegt) euge

Yed) se1ın‘,
DIie Oorm 1T ua-h” simotihü ‚.ich 1ll ihn (zum eiıchen machen‘ (Ez 14,8)

nach meınem Konzept dUus dem Rahmen Das HıpfYıl eines Handlungsverbs
ur 1mM Perfekt eıgentlıch eın zeiıgen. Ich empfinde deshalb als Bestätigung
meıiner Y'heone. daß dıie Oorm als nıcht gesichert angesehen wiırd und nach und
BHS In samtıhu emendıieren ist 22
Kann hıer eine ırekte Opposıtıon zwıschen dem Perfekt mıt be1l Zustandsverben
und dem Perfekt ohne be1ı aktıven Handlungsverben konstrulert werden? ine
Durchsicht der mediae infırmen ( erga keiıne Hıp!ıl-Form eines eindeutıg
transıtıven or ohne Es g1bt Z W al ein1ıge Hıpfıl-Formen ohne O, diese sınd aber

2° HAL
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auch VON Zustandsverben oder intransıtıven Verben gebildet, W1eE dıe folgenden
Beıispiele ze1ıgen:

h“ bE?tiha habe ıch kommen lassen” (2 KOön , habe?ti etzt bringe
iıch‘(Dtn ,  > vgl “hi?otänü ‚du hast unNns gebracht‘ (Nu 14),

höbasta ‚du hast beschäm): (2 Sam 19,6), vgl h°h  1’5  An  ‚ Ötd  A 9  du machst SIE zuschanden‘ (Ps
336);

ua-helal'tı 9  ıch ll 1C) AUuUSs dıesem Lande) verstoßen weıt hıinausbringen)" (Jer 16.13,
5  y

hekannu ‚WIr en wıeder aufgestellt‘ (2 ‚ vgl hkt  NONU as WIT herbe1-
gebrac en ,  »

ua-h“ mit'ten, ote E m.) (ihn) (Ex 1,16; Sam ,  > ua-hemat'tä wurdest du 1€S
ua-h“ mit'tem oten (Nu 5  5 ‚töte du) Sam E3 ua-h” mi't  z  ) ‚und ich totete

ıhn Sam ,  »
ua-hinnahtö ‚und du sollst S1e nıederlegen (vor dem HERRN)® (Dtn ,  5 usa-hinnahti ‚und

1S ich (sıe dır) vorlege’ 6,18), uda-hinnah'tiu .ıch ll (1n seinem Land)
lassen‘ (Jer >  r vgl ua-h“nihoti .ıch wıll (dıch) ZuUuTr uhe leıten (Ex ,  F
.ıch ıll 1r uhe geben (2 Sam F,

ua-henap ‚und schwınge (du sS1e als Schwıngeopfer)‘ (Ex 29,24.26), he  n ‚WE du
geschwungen as (ExX ,  5 vgl h“ni'nöti ‚(we:  5 ich (meıne Hand
eıne Waıise) rhoben (Hı

Im Hıp!fıl der Verben Vbu?2, VbiS, Ynuh und \/n_up sınd Formen mıt und ohne be-
Es ist eiıne Upposıtion zwıschen den Formen mıit und denen ohne erkenn-

bar, wobel gelegentliıch dıe semantısche Dıfferenzierung schwier1g ist Wır untersu-
chen die Verben 1mM einzelnen.
Vbu? Be1 dıesem erb SINnd dıe me1lsten Doppelformen bezeugt h“be?tem (Lev
Z5.:10: Joel 4.5°; Hag 1987 Mal L3 [ZxT) gegenüber h‘bi?ötem Sam ’  C h‘be?tiu
(Hld 3,4) gegenüber h”bi?ötiu (Gen 43,9; Num 14,24; Sam KZ2 Jes 48,15;
h“bi?6tihn 7 )20 9 und h‘ be?tim (Ez gegenüber h“bi?6tim (Jes 56,/)
Es ze1gt sıch, daß ganz allgemeın dıie Formen mıt me1st eine Person als Objekt und
dıe Formen ohne me1st eıne aCcC (einschließlıch klaven und Gefangenen) als
Objekt en SO Ssınd be1 Verben ohne olgende Objekte genannt

kaläla” ‚Fluch‘ (Gen >  ,
eDbeı Sklave‘ (Gen
Larepd ‚(von Raubwild) zerrissenes Tıier' (Gen >  >
fet-had-dabarım .dıe nhegen‘ (EX ,  ,
f et-hab-baddım ‚dıe Iragstangen (der Lade)’ (ExX ,  >
Let-hak-kirasım ‚dıe aken‘ (BX >  5
tet a  Fon  2 ha-Yhdut ‚dıe Lade mıt dem Gesetz (Ex 9:  5
Let-hasS-Sulhan  H- S ‚den Kulttisch‘ (Ex 40,4),
L et-ham-minha ‚das Spe1isopfer‘ (Lev Z5X
et-Fomer ‚(ein Kornmaß)‘ (Lev ‚  ,
Yolotekem ‚EUTC Brandopfer uUuSWwW (Ditn 12.0%
tet-re?Sit ‚dıe Erstlinge (der Früchte des Landes)” (Ditn
Tarbaf rühöt ‚dıe 1eTr Wınde‘ (Jer ,  5
räfd  ‚A eıl‘ (JET ,  y
-ha ‚es (Jes 9  y
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-ah (suff.) ‚sıe (dıe Feinde)‘ (Dtn ,  >
mah ” maddai ‚meıne eiınode o0e 4,5),
Ves (0)VA (Hag 1,8),
gazul ‚Geraubtes (Mal 1132 USW.

Wenn Personen Objekte sınd, werden dıe Formen mıt verwendet. Es se1en ein1ge
olcher Formen mıiıt Objektssuffix angeführt:

h“bi?otänü ‚du hast uns gebracht‘ (Num ,  ,
h“hi?otänti ‚du hast mich Jerher gebracht‘ (2 Sam 7,18; Chr >  >
ua-h“ bi?ötim .ıch ll s1e (ZU meınem eılıgen erg bringen‘ (Jes 567 ‚und iıch 111

Ss1e bringen er 1€6S$ Land)‘ (Jer Z ‚und iıch 111 S1e (1n iıhr Land)
bringen‘ (kz 5  5 ‚und iıch 111 s1e bringen (an den ÖOrt, den ich erwählt
habe)‘ (Neh 19

ua-h“ bi2ötäm y  und führe s1e (1n des Haus)’ (Jer 3542
ua-h“ bi?ötika ‚ich 111 dıch er meın Land) kommen lassen‘ (Ez ,  9 ‚und ich ıll

dıch (auf dıe erge sraels bringen‘ (Ez 39,2)
?im-h“ bi?onum 1S WITr sS1E ıhren Ort) gebrac) en (Num ,  >
“bhi?otänü ‚du hast uns gebracht‘ ,  F
h“ bi?ötiu ‚(wel  5 ich ıhn (dir nıcht) wiederbringe‘ (Gen 43,9),
ua-h bi?otiu ‚ıch 11l ıhn (n das Land) bringen‘ (Num 'g  y USW.

Es verbleiben ein1ıge älle, in denen Formen ohne e1in eleDies Objekt en Dıies
kommt jedoch 1U dann VOTL. WENN e1in besonderes (Gewicht auf die andlung gelegt
werden soll Dies ist iınsbesondere dann egeben, WENN der HERR spricht (d.h be-
fıchlt)

us-hebe?ti tetkem ‚und ich ringe euch (1n das Land)‘ (Ex 6,8),
‚und ich ll uch bringen (nach Zıon)‘ (Jer 3,14), (n die uste derusa-hebett: tetkem
Völker (kz 20.39, vgl 37),

ua-h‘ be?tim ‚und ich ll s1e (gegen dıch) zusammenbrıingen' (Ez 5:  »
us-hebe?ti Totam .ıch ll s1e hineinbrıngen' (Num 14,3 1),
ug-hebetti rafe ‚dıe Schliımmsten unter den Völkern” (1Z 7,24),

g01lm
usa-hebet?ti ToOtO ‚und ich 11 ihn NaC| Babel) bringen‘ (Ekz ,  » USW

[)Das gleiche gılt, WEeNN en Önı1g Davıd) oder eın Prophet Elısa) priıcht oder be-
Hehlt

ua-h“ be?tö ‚(wer dıch redet,) den rınge (zu 1r (2 Sam ,  r
usa-hebetta YTOtO ‚und führe ıhn (ın dıe innerste Kammer)' (2 KOn 92)

iıne besondere, sexuelle (Not-)S1ıtuation ist 1m ‚.Lied der Lieder‘ (Hld 3,4) egeben,
W eT fad-Se-h“ be?tiu ‚(Ich 1e ıhn und 1e1 ıhn nıcht 10S,) bıs ich ıhn rachte

ob wollte oder nıcht me1ıner Multter Haus)”
uch In anderen Fällen wiırd Urc diıese Form der besondere wang der andlung

Ausdruck gebracht:
ua-lämd h“be?tem Let 9 JHWH ‚Warum habt iıhr dıe (Gemeıjunde des ERRN

ihren ıllen (n dıie Wüste) gebracht?‘ (Num 20,4)
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WiIr en damıt Hıpfıl CIN1£2CI Verben CIHE NCUC Opposıtion zwıschen
Pertfekt ohne und Perfekt mıi1t be1 eliebitem (humanem) Objekt [)Das Mını1-
malpaar he?tim hit?otim  C soll dies verdeutliıchen Be1 der orm ohne lautet der
Kontext (ich 11l deine Li1ebhaber deren du müde geworden bıst dıch auf-
stehen assen) und 1ll S1C (von überall her 1C. zusammenbringen (EzZ
23 22) wobe1l dies nNOTTIalls ıhren unsch mıiıt Gewalt geschehen soll emge-
genüber el der Kontext der zweıten Stelle (mıt 0) dıe 111 ich C1iNCINMN e1ıl1-
SCH erg bringen (und 111 S1C erfreuen Cc1NCeCMmM ciIhaus (Jes 56 Hıer ann

WIC CS dem VOTAaNSCgANSCHCH Vers el mıt dem kıinverständnis derjen1gen
gerechnet werden dıe sıch dem Heırrn zugewandt en ıhm dıenen und SCINCNHN
Namen lheben (Jes 56 In dıesem Fall wIırd dıie Form MI1tL ewählt weil S1C
der Semantık des intransıtıven (Grundstammes welcher ursprünglıch m17 gebilde
wurde naher steht

/ustandsverb *bag?atı * habiitatiı
und intrans. *hAa?Ttoti hahi?oti ich 1e1}
erb nıcht clegt) kommen‘

hne ich kam ebe?ti
Handlungsver rachte

Im Kausatıvyvstamm des Zustandsverbs und des intransıtıven er‘! 1ST hıer dıe Be-
deutung des er'! Grundstamm noch voll greifbar Ich 1e (3 S1C kommen be-

Diese wörtliche Über-deutet ich veranlaßte daß SIC se  S komme  amen
setzung o1lt nıcht mehr für den Kausatıvstamm des transıtıven er‘ Ich rachte
S1IC implızıert nıcht dıe aktıve Beteilıigung des Hergebrachten Deshalb wırd diese
FOrm, WIC WIT sahen, be1l unbelebten jekten und be1 humanen jekten dıe derart
SCZWUNZCH werden, verwendet.
Vbis Hıer werden Perfekt ZWCCI unterschıiedliche Formen mıt unterschıiedlicher
edeutung angesetzl. 273 Die Form * hebhis (2 z h“biSötd) mıt der edeutung
chanden machen schändlıch handeln steht Opposıtıon der Form 0/0Ob1Ss (mıt
sekundärer Angleichung die Sr PDIIMAC *1/ SS höbastd) mıt der edeu-
tung beschämen beschämt dastehen Schanden werden Hıer 1ST 6S I1T nıcht
gelungen Bedeutungsunterschied zwıschen den beıden Varıanten festzustel-
len iıne Analyse der JTexte könnte vielleicht arheı bringen

nuh er morphologische und semantısche Unterschie: zwıschen den beiden Varı-
1St lex1ikalısıert 24 DIie orm hinnıhk 5S hinnahtt) bedeutet seizen tellen

egen belassen heni Se nihoti) ingegen sıch agern lassen uhe verschaf-
fen DiIie letztere Form hat C1INC edeutung, dıe sıch geradlınız Aaus der edeutung
des Grundstammes sıch nıederlassen ruhen erg1bt Dıiıe Oorm mıiıt wıeder
1NC CNSCIC semantıische Verbindung mıt dem (srundstamm

23 HAL
24 HAL
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Zustandsverb *n aahatı >5 * ”aahatı
und ıntrans *n ahoti hünihoti ich
erb (nıcht belegt) 1e1 Ruhe

kommen
hinnahti ich
egte es) hınließ  a  nähtt  ‚ich  mich  nieder,  ruhte aus‘ beheß

\/nyp {[die Form enap schwinge!‘ 1St insgesamt viermal mıiıt dem Objekt
TOtO (Ex 29 26) bZw Totam (EX 29 74 Num 13 15) bezeugt wobe1l jJedes Mal als
zweıtes Objekt LINUDA Schwıingopfer genannt wiıird Kınmal kommt he nap mıiıt
dem Objekt ere chwert VOT (Ex 2() 25) Die haltıge Oorm nıpolı egegnet
11UT einmal dem Ausdruck dıe Hand (iAd) tohend Yal) JM rheben Hı
31 21) Idiese Beıispiele reichen ZW al nıcht AaUus NCH semantıschen Unterschıe
zwıschen beıden Varıanten konstatiıeren SIec lassen sıch aber ZUT Not das
Bıld einfügen das WIT bısher en Danach en dıe Formen mıiıt adus-

gepragiem diırektem Objekt eher keinen

Resümee des hebraistischen eIls
|dıe für das Ursemitische postulıerte Unterscheıidung Von ZWC1 Suffixkonjugationen
aßt sıch UTr dann plausıbel machen WECNN CS für 111C Sprache gelıngt sıgnıfikatıve
Reste beıider onjJugatıonstypen nachzuweılsen
Im Hebräijschen hat sıch größtenteiıls dıe Sullixkonjugation des Handlungsverbs
durchgesetzt während sıch VON der zuständlıchen Suffixkonjugation 1Ur Reste
erhalten en Es wurden ZWOCI Bereichen Überreste der statıvıiıschen Suffixkon-

ausgemacht Zum wurde be1 Verben miıt als drıttem Radıkal beo-
achtet da der asa beim erb \/ntn (Z ndtattd) assımılıert wırd
während CT beim /Zustandsverb erhalten bleıibt (Z katontd) Idies wurde dadurch
erklärt da/ß sıch das Perifekt der Zustandsverben Urc ursprünglıchen * -

VOT dem konsonantıisch anlautenden Personalaffix auszeichnet (*katun=atd
katonta) während beıim Handlungsver' das Perfekt ohne Ookal gebil-
det wırd (*natan ndtattd)
Zum anderen 1ST dieser statıvısche dırekt greifbar den Formen mit 7Q
5/0 der VOT den konsonantisch anlautenden Personalsuffixen des eriekKtTts be1
mediae gemmnaten Verben Kal (Z dallotı Nıpf al (Z noakalloti) und Hıpf!ıl
(Z hahillötda) be1 mediae infirmen Verben Kal (z binotd) NıpfTal (Z
nabunott) und HıpYıl (z h“binotem) Erscheinung TI
Ich bın INIT ohl ESeWu. daßß der ange betonte o-Vokal bıslang entweder als S-
Vo ZUT Vermeıidung VON Dreierkonsonantenbündeln {A} oder als rgebnıs

Monophthongisierung Aaus aufgefasst wurde iıne Umbildung nach den

25 Hıer wırd C111n ntersch1e:| zwıschen dem kontraktionslangen und dem gelängten gemacht
Nur etzteres wırd
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er'! tertiae vocalıs en insbesondere Brockelmann,2%© Bauer Leander?/ und
nach iıhnen viele andere vertreten *kallauta kallöta.?5 €1' TI heorien wurden
schon Miıtte des Jahrhunderts Von Böttcher?? vertreten und miıteinander OMD1-
nıert. ach ıhm trıtt „ Vl und 1im Perfekt eın betontes A® eIn, „Uum AIr dıe
Vocal-Folge dıie Verdoppelung halten, nach Vorgang theıls veralteter, theıls noch
gebräuchlıicher Flexionen _|"l7“. Ähnlich argumentieren (jesenius Kautzsch.>°0 Dort
wiırd der o-Vokal als „Trennungsvokal” bezeıchnet, der hıer eingefügt wurde, dıe
ursprünglıche Form .„Sabb-f  A ® nıcht sabta werden lassen, oder anders DC-
drückt dıie „Verstärkung des zweıten adıkals hörbar machen‘““.
Diese Theorıe scheıint dadurch A Plausıbilıtät gewIinnen, daß sekundäre tertiae
infırmae-Bıldungen tatsachlıc 1m Semitischen bezeugt sınd, vgl ägyptisch-arabisch
raddet ‚ıch gab zurück‘® (gegenüber 58 radd),}) das WI1eE ein Verbum der Klasse
{ 11 (malet ‚ıch füllte‘) wiırd, SOWI1E tıgre halfaw ‚S1e aßen‘, das
starke erb in ein1gen Formen WI1e en Verbum mıiıt drıttem schwachen Radıkal (Zz.B
wadaw ‚S1e machten‘) kon]juglert wiırd.
Wır halten fest, daß der *4A-Vokal VOI den konsonantısch (d.1 mıt f und n) anlauten-
den Personalaffixen des hebräischen eriekKts ursprünglıch 1U beım Zustandsverb
zuhause WarTr Es ist VON dort auch In das Perfekt des transıtıven Handlungsverbs und
in dıe abgeleıteten Stämme eingedrungen

26 Brockelmann, Grundriß, 637
27 Bauer Leander, Grammaltık, 43()
28 Obermanns Theorıe des OCa Spreadıng"“ ist N1IC gee1gnet, etwas ZUum erständnıs des

Oorgangs beiızutragen. Mıt „10ca! spreadıng" 1s! dıe angeblıc sekundäre Längung ıner
ursprünglıchen zweıradıkalıgen urzel *yAd gemeınt. Demgegenüber bezeıichnet das „long-
dıstance spreading“ cdie angeblıche Entwicklung *7Adna radadnd. Ihese bıradıkalıstische ese
wiırd wıe 1mM Jahrhundert üblıch uch Von Oticher (Hobermann, Lehrbuch,
vertreien, ohne da} 1€6Ss einen wesentlichen FEıinflul auf seine Grammatık gehabt ätte, dıe ach
Ww1ıe VOIL dıie materıalreichste Darstellung des Hebräijschen ist
Der wichtigste methodische Fehler Von Ableitungen la Hobermann und McCarthy besteht ın
der fehlenden Unterscheidung zwıschen synchroner und dıachroner Perspektive. Es verbietet
sıch, eıne einzelsprachliche Form mıt dreı Radıkalen (wıe SYyTI. pekkat und teppok) auf ıne
zweıradıkalıge Form „DK” zurückzuführen, die dann jeweıls auf dreı emente erweıtert wurde
FEıne solche Ableıtung MU: diachron formuheert werden, wobel dann, Was beı vielen TDeE1teEN
der Art N1ıC: der Fall ist, dıe Methoden der hıstorisch-vergleichenden Sprachwissenschaft

29
beachten waren, vgl uch dıe 1L VON Goldenberg: ord-structure NOC nıcht erschienen].
Böttcher, Lehrbuch, 4’]4

3() (jesen1ius Kautzsch, Grammalıik, 184
rıght, Lectures, 230 möchte das des Hebräijschen auf al urückführen, die
hebräischen Formen dırekt mıt dem neuarabıschen raddet (< raddait) verknüpfen können.
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*zakin=a
zaken
*zakın=atd
zakan=tda
kall=a kal *nakall=atı * hakill=ata-niı
*Icall=ata nakall=oti h“kill=ota-ni
all=61tä

* habiin=atim* halin=atı
hin=ot1i h“bin=otem
han=tda hetal=ti

transıt1!- * natan=ti
VeS Hand- natat=tı

hilbas=tı

lungsverb med SCHI *hakak=ata namakk=otem hahıill=ötai
akk=oöta
SAam=tTtd . |(A°mit=tem)

In dıiıesem Schema Ssınd dıe Jjeweıls elegten Formen mıt ıhren historischen Ableıtun-
SCH eingetragen. e1m /Z/ustandsverb stehen dıe Verben 1mM Vordergrund, dıe das * M
der permansıven Perfektkonjugatıon entweder etilgt (zakan=ta *zakan=atd) oder

in betonter tellung en werden lassen. Daneben stehen Formen ohne
(wıe ban=td), die nach dem transıtıven Handlungsver kon]juglert werden. eım
transıtıven Handlungsver begegnet dieses prımär nıcht Es ist aber In dıe ONJU-
gatıon des mediae geminaten und mediae infirmen er eingedrungen. Dies ist auf
den Eintfluss des /Zustandsverbs zurückzuführen, da dıe me1sten mediae infirmen
Verben /Zustandsverben oder intransıtive Verben SINd: ach dem zuständlıchen
kallötd wurde das transıtıve hakkoöta gebildet.

Die beiden Suffixkonjugationen des Semitischen

4.1 Das NEUE odell
Die Übereinstimmung in der Bıldungsweise der akkadıschen und hebräischen Suf-
I1xkon]jugation der Zustandsverben hrıt ZUT Annahme eines ursemitischen ara-
digmas mıt a-Vokal VOI den konsonantisch anlautenden Personalsuffixen der nıcht-
drıtten Personen, W1eE in der S, * Fabhit=atda Demgegenüber zeichnet sıch dıe
Suflixkon)jugation des westsemitischen eriekts der transıtıven Handlungs-
verben 3C dıe Vokallosigkeıt des drıtten Wurzelradıkals aus Im spateren Hebräti1-
schen und allgemeın 1im Westsemuitischen wird dıe KonJjugatıon des /Zustandsverbs

dıe des viel häufigeren Handlungsverbs angepaßt, da der einheıtlıche Iyp
farVs=ta/ka entsteht. Dieser morphologische andel wurde urc dıe akzentuellen
Verhä  1Sse unterstutzt Iie ursprünglıch unterschiedliche Betonung des zuständlı-
chen erT!| (*marus=ata 2 *marus=ata (> akkad mars=ata) gegenüber dem
Handlungsverb *pnards=ta wurde der Betonung des Handlungsverbs
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vereinheıtlıcht, Was der Entwicklung VON z B arab. *marid=ata mariıd=ta (wıe
*yaras=ta) 116

(ZV) *maris=altd, kabit=atd,
*kal(i)L=ata

HV) *paras=ta, patah=ta

WS O>
(Zustandsverb) *marus=atd, kabid=atda mars=alta, kabt=ata,

*kall=ata gall=ata
(trans Handlungsv.) *paras=td, *natah=ta pars=ala, peti=äta

ebr rab
(Zustandsverb) e abad=ta marid=ta, kabid=ta

kall=ota galal=ta
(trans Handlungsv.) fAras=td, patah=ta faras=ta, fatah=ta

Altäth
(Zustandsverb)

Handlun a  :a) (fäb@d=ft_ä
1nftr atah=ka

\/mrs ‚krank se1n‘, VIcbd ‚schwer se1n‘, VE leicht se1n‘, \/prs ‚schneıden‘. Vpth
‚o  en

Ein alternatives, ergativisches odell
iıne andere Möglıchkeıt, die hıer 11UT in er Kürze dargelegt werden soll, besteht
darın, den Unterschie: zwıschen dem Dental (f) und elar (£) in den zweıten Perso-
UÜCNH und der ıngular anders als üblıch erklären. Gewöhnlıich nımmt INan d  5
dıe ursemiıtische Vertejlung VON ( der Sg.) und (ın den zweıten Personen)
hätte sıch alleın 1im kkadıschen erhalten SS Kku, ö —Ata), wäre aber 1mM
Westsemitischen nach (Z.B hebr SE S Sg —{d) und 1im Sudsemuitischen
nach S (z.B altäth SS U, S> —d) ausgeglıchen worden.
Ich möchte und noch stärker dıfferenzieren und In ihnen eın Kennzeıiıchen der
beıden Suffixkonjugationen sehen, indem das Merkmal der Suffixkonjugation des
Zustandsverbs (mıt dem ‚zuständlıchen‘ also =ak) und das erkmal der Suff1x-
kKonjugation des transıtıven Handlungsverbs ist. Der Vorteıil dieses Entwurfs 16g

darın, daß nunmehr das velare Element der Objektspronomina der Personen
mıteinbezogen wird. Danach bezeichnet das Subjekt des transıtıven eT.! und
das UObjekt des transıtıven er SOWIE das Subjekt des Zustandsverbs, Steiner
(Prımären), der aber den statıyıschen a-Vokal außer cht äaßt Für den ıngular
würde sıch folgendes Paradıgma ergeben:

157



Raıner 01g

erb Zustandsverb Ob]yektspronomiına
*— 17 *— kı * —y  1  z

*— Ir* —f *— 1a ka
DE %— f7 *— akı *—  K

DiIie Entwicklung verläuft dann 5  5 daß sıch schon 1im Ostsemitischen dıe Kon]juga-
tiıonen miıschen. DIe des Zustandsverbs eTzZ sıch In Bezug auf den a-Vokal urc
wobe1l in den zweıten Personen das des transıtıven er übernommen wird. Im
Westsemitischen breıtet sıch dıe KonJjugatıon des transıtıven Handlungsverbs (mıit
und ohne 0) 4Uus KEs le1ıben jedoch (1im Hebräischen) ein1ge Spuren der ONJU-
gatıon des Zustandsverbs erhalten. Im Südsemitischen hat sıch in Bezug auf das k)
das den Dental ganz ersetzt, das Zustandsverb und In Bezug auf dıe Vokalısıerung
(keine Spuren des zuständlıchen a) das transıtıve erb durchgesetzt.

ZV) *marus=akd, kabt=aka
*paras=ta

HV)

(ZV) WS *kall=atd, abad=tda (kabed) *mars=aku
HV) *faras=ta *yars=ata

ZV) SS m’
tr. H Järds—&

€e1 Modelle stiımmen darın übereın, daß das westsemuitische Perfekt nıcht WIE
bıslang üblıch als Neuentwıcklung des Westsemitischen gescehen, sondern auf das
Ursemitische zurückgeführt wWIrd. Dalß dıe Formen auch keine Innovatıon des SEe-
miıtischen SInd, ze1igt der des Agyptischen, zwıischen einem perfektischen
Pseudopartızıp mıt betontem VOI dem drıtten Radıkal (vgl SC *yaras=ta)
und einem statıvischen Pseudopartıizıp mıt betontem nach dem drıtten Radıkal
(vgl SCIIL. *marus=ata) unterscheiden ist.22

Die beiden Suffixkonjugationen des Agyptischen
DIe agyptische Suffixkonjugatıon, auch Pseudopartızıp genannt, ommt in einer

Von Verwendungsweisen VOI, daß INan versucht hat, semantısche, aspek-
und stellungsbedingte 11iIierenzen zwıschen ıhnen auszumachen. Die Unter-

scheidung 1ef auf ZWeIl Hauptgebrauchsweisen hınaus, Von denen dıe eıne „1N-
ıt1al/verbal““, „dynamısch” und „perfektisch‘, dıe andere .„nıcht-inıtial/adverbial”®,
„„statısch” bzw .„„statıyısch/medial” genannt wurde dıie bısherıgen Ansatze 70r

Benennung der beıden Kategorien.°

372 Schenkel Sem.t-Perfekt.
373 dıe Übersicht VON Schenkel, aa.0Q)
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Da diesen beiıden unterschiedlich bestimmten Kategorien auch eiın morphologı1-
scher Unterschie entspricht, ist ohl ZU ersten Mal VOoNn Fr Kammerzell>4 erkannt
worden. Kr untersche1idet zwıschen Perfekt und eigentliıchem Pseudopmpartıizıp, wobel
letzterem SCINC eın „Adverbialtransposıtor” (= [) angehängt werde. Kammerzell
sıeht darın eiınen hıstorıschen Prozeß, der VOoN einer Stufe ohne dıe erwähnte Mar-
kıerung dU;  CH se1. In der Vokalısatıon sıeht den entscheidenden Unter-
schıed in einem betonten und dadurch gelängten a-Vokal, uUurc den sıch das Perfekt
(von ıhm Activoperfectum genannt) VO e1g Pseudompartızıp (von ihm Passıvoper-
fectum genannt), be1 dem dieser im au{lie der eıt reduzıert wird, untersche1-
det SO erg1bt sıch (z.B für dıe Sg.) dıe Opposıtıon „Activoperfectum ”
*__ hetpäa-ta“ gegenüber „Passıvoperfectum ” * setVp(a)-ta” ugment 186), dıe
allerdings uUunNnseTICTI Opposıtıion transıt1ıv *pnaras=ta gegenüber statıvisch *katun=ata
dıametral entgegengesetz ist
Auf eiıner breıteren Textgrundlage hat Schenkel®> dıe beıden Verwendungswel-
SCH der agyptischen Suffixkonjugation, dıe besten als perfektisc VS statıvısch

charakterısıeren selen, und ıhre morphologische Dıfferenzierung detaıilhert unter-
sucht Aufgrund einer breıten Datenbasıs (der Dargtexte) kommt chenke teilweıise

anderen krgebnissen. Der VON Kammerzell+® vorwıegend anhan: VOoN Formen der
Sg festgestellte efun: wırd VON Chenke nıcht bestätigt. uch dıe VoNn chenke

insbesondere herangezogenen Formen der 5 (und der sg) zeıgen ein anderes
Verhalten In den Formen, für dıe eiıne „priorıtär perfektische edeutung reklamıert
werden kann  D wird dıe „Endung ohne folgendes geschrieben”, während In den-
en1gen Fällen, für dıe eine „prl1or1tär statıvısche edeutung erwartet werden ar
die Endung „vielfac als ohne geschrıieben, daneben aber, zumal be1 den SB
standsverben, In beträchtliıchem Umfang auch als tl“ geschrıeben wird >7 Dıie Stan-
darddarstellung geht ın beiıden Fällen VON eiıner Endung fi aus. 38 DıIie DNCUC Eınsıcht,
daß „perfekt-verdächtige Verben in der überwältigenden Zahl der zeıgen, H
dagegen euttlic äufiger be1 statıv-verdächtigen Zustandsverben auftrıtt””, bleıibt
auch bestehen, WECNN den erdac der regıonalen Dıfferenzierung AaUSZUTrau-
INCN innerhalb der Sargtexte dıe Texte AUSs .„BırSa, namentlıch Aaus -t“O
sondert werden.?? DIie graphıische Dıfferenzierung VON perfektischem gegenüber
statıyvischem 7 wird 1n nalogıe der Nısbenbildung, CS eıne annlıche [Iıf-
ferenzierung g1bt, interpretiert, daß dem fi unmıiıttelbar en ONVOKa vorangehen
muß (#} während be1 der vorangehende ONVOKa noch urc einen Konsonanten
enn ist Kt) Die Form wırd Von chenke mıt dem akkadıschen Statıv und
die andere OoTrTmM mıt dem westsemitischen Perfekt verglıchen.
Damıt ist 1mM Agyptischen VON der Kxıstenz Zzweıler (morphologısc und semantısch
verschıiedener) Suffixkonjugationen (Pseudompartizıpien) auszugehen.“9 ezüglıc

34 ammerze. un  10N); Kammerzell, Augment.,.
35
36

Schenkel, SCm.t-Perfekt.
Kammerzel}, un  107

3 Schenkel, Scm.t-Perfekt, 1581., azu Zanz krıtisch Depuydt, Stative.
38
39

Schenkel, ubinger Einfuhrung, 198
A.a.O 163

4{() Borghouts, Certain, möchte den Unterschıied zwıschen den langeren und kürzeren ndungen (-£1

159



Raıiner 01g

deren (jenese sınd Z7WeI1 Theorıen möglıch Man kann S16 entweder als eıne Innova-
t1on des Agyptischen betrachten, welche für das Semitische keınerle1 Relevanz
besıtzt, oder aber als semıtohamıiıtıisches Erbe egen eıne erknüpfung mıt dem
Semitischen hat sıch unlängst Tropper*' ausgesprochen, we1l GE in en Fäallen mıt
dem prädıkatıven arbeıtet.
Es erg1ıbt sıch olgende Opposıtion zwıschen der perfektischen und der statıyıschen
Suffixkonjugatıon (Pseudompartızıp des Agyptischen, 42 z.B

perfektisc statıvisch
sg. 1 S cem  N *o Cmaku-i * c "Cmakaw/wi
sg. 2.m <sCmt> <$Cmti>

"Cemta *o Cmata-ıi "Cmätal
Damıt kann auch 1mM Semitischen nıcht mehr, WI1Ie CS bıslang üblıch WAaTr, VOoONn einer
einheıitliıchen Suffixkonjugation gesprochen werden. Dem westsemitischen (z.B
arabıschen) Perfekt entspricht jetzt das perfektische Pseudopartızıp und dem e_
miıtischen Permansıv das statıvısche Pseudopartızıp. In morphologıischer und auch

detymologıscher Hinsicht*® entspricht das perfektische CeEm=Ta dem hebräischen
Perifekt SAMAal’td (: arab. Sami}=tda) und das statıvısche CM=Ufa-ı dem aKKadısc
Statıv (*s,amif=4ta sSem1Aata semädta. Man beachte dıe eweıls übereinstimmende
Sılbenstruktur (n der sg.)

perfektisc statıvıisch
agyptisch ON  cem "Cmätai
semiıtisch hebr SaAmAal'ta akk S$emiata

7u dem auslautenden ] der statıyıschen Suffixkonjugation g1bt 6S verschlıedene
Theorıen, dıe Übersicht be1l Schenkel. 44 Wenn Inan in dem sumlıgierten Element
nıcht e1in lediglıch graphematisches Problem sehen will, muß in ıhm e1in suffi-
g1ertes Morphem des Statıvs vorliegen, dessen etymologısche erknüpfung uns
aber Vorerst nıcht beschäftigen soll Kın weıterer Unterschie: zwıschen den beiıden
Pseudopartızıpien 1eg In der unterschiedlichen Sılbens  tur begründet
Was den Ursprung des anlangt, erhebt sıch dıe rage, ob 6S iıne Innovatıon
des Ägyptischen oder eın ursemıtohamıtisches Erbe darstellt Es könnte sıch die
graphische Repräsentatıon eines lottalen Verschlußlautes handeln, der dıe statı-
vische orm ehängt wurde, den auslautenden stutzen <$Cmti>
* C "Cm=äta-2 . Dal} dıes be1 der perfektischen Oorm nıcht (ın dem Umfang) geschah,
wırd ohl der unterschiedlichen S1  nstruktur lıegen. Der in LEL  S Cemta

gegenüber In einer emphatıschen gegenüber eıner normalen Aussprache sehen.
Jropper, ndungen, 187

47
43

ach Schenkel $ém. t-Perfekt, 170 Satzınger, Observations, hat sıch dem angeschlossen.
Ag SC  S trad sdm) entspricht 1mM Semitischen lautgesetzlıch unter eaC  ng der Metathese

dıe urzel sımf? ‚.hören
44
45

Schenkel, Ekinführung, 106f., vgl Jansen-Wınkeln, Pseudopartıizp.
Schenkel, Einführung, 106
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wiırd wen1gstens eiıne eıtlang HTCcC dıe vorangehende Doppelkonsonanz DC-
schützt.
Kammerzell hat sıch für eiıne innerägyptische eıtung aus eiıner Adverbıialendung,
welche den statıyıschen Ausdruck adverbıialısıert, entschieden.*® chenke hat dage-
SCH ber das Semitohamıitische hınaus eiıne TUC Indogermanıschen eschla-
SCH, indem CT dıe ndungen des altägyptischen und semiıtischen Statıvs mıiıt dem
indogermaniıschen (hethıtischen) Medium/Perfekt (und damıt auch dıe Endung der
5 äg./sem. *_ Ir14 mıt heth *_hda) verglıch. IDIe i-Endung spielt be1 diıesem Vergleich
prımar keıine o  e’ da S1E 1m Indogermanıschen e1ın zusätzlıches Element darstellt,
das in en Personen außer der und pl 4/ be1l den aktıyıschen und medialen
Primärendungen des Präsens-Aorist-Systems In Erscheimmung tritt.45 chenke sieht
1Un auch beı diesem ı-Vokal eiınen Zusammenhang zwıischen dem ndogermanı-
schen und Semitohamitischen.4?
Diese Überlegungen sınd auch für das Semitische VON edeutung; denn be1 der
Annahme einer semıtohamıtischen Bıldungsweıise, dıie sıch 1m Agyptischen erhalten
habe, müßte 1m kkadıschen dieses etilgt worden sein >0 Die Tiılgung des ]
wuürde al eın Merkmal des semiıtischen S5Sprachstammes darstellen Be1l me1ıliner
Rekonstruktion der semitischen Suffixkonjugationen habe ich diese vokalısche
Endung jedoch nıcht berücksıchtigt.

Zusammenfassung (s 3.6.)
In diesem Beıtrag wurde der Versuch unternommen, eiıne historische Be-
zıehung zwıschen dem ostsemiıtischen Statıv und dem westsemitischen Perfekt
herzustellen e1 Formen unterscheıiden sıch bekanntlıc in mehrfacher Weise:
(a) Uurc dıe edeutung: iıne statıvısche zustandlıche edeutung 1m Osten steht
einer perfektischen edeutung 1M Westen gegenüber. Während tradıtionellerweise
€e1!| edeutungen dıachron mıteiınander verknüpft werden (Zustan als rgebn1s
einer vorangehenden perfektischen Handlung), mochte ich NUun e1 Formen für das
Ursemitische
(b) Urc den unterschiedlichen Charaktervoka hauptsächlıich und 1mM ()sten für
den Statıv und 1m Westen für das Perfekt iıne dırekte vokalhısche eıtung ist
schwier1g. Ich postulıere sowohl die ‚zuständlıchen‘ Charaktervokale 8 und als
auch den perfektischen a-Vokal für das Ursemitische.
(C) UIc unterschıiedliche Personalendungen: Der Ci1ar ist 1m (Osten 11UT ın der
S bezeugt Im Westen wurde entweder en des aufgegeben (wıe 1M
Zentralsemitischen) oder zulasten des ausgedehnt (wıe 1M Südsemitischen). Hs

46
4]

Jansen-Wiıinkeln Pseudopartizıp 1993,
Daß dıe pl eın aufweıst und dıe Prımär- und Sekundärendungen deshalb gleich lauten  5
könnte der ndung -fe lıegen, in der der aufgegangen ist

48
49

Meıier-Brügger, Indogermanische Sprachwissenschaft, 5Szemereny1, FEinführung,
Eınen ırekten Vergleıch zwıschen der hethitischen hi-Konjugation und dem agyptischen Statıv
unternımmt, sıch Schenkel anschlıeßend, uch Ray (Egyptian wobel uch einen
lautlıchen Zusamme:  ang zwıschen dem he  ılıschen -A und dem agyptosemıitischen Sn
herstellen ll

5() Schenkel Scm.t-Perfekt, 169
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wurde als Alternatıve eıne NECUC Theorıe der ursprünglıchen Distribution der k- und
t-Elemente aufgestellt, wobel eıne Verbindung mıiıt den beıden ypen der Suffixkon-
Jugatıon (dıe statıvısche und die perfektische) hergestellt und das k-Elemen: der
Objektssuffixe miteinbezogen wurde. Danach wurde das Subjekt des transıtiven
er und das Objekt des transıtıven er SOWIE das Subjekt des Zustandsverbs
bezeıchnen.
(d) Urc einen VOT der konsonantisch anlautenden Endung: 5 —AAa 1m

()sten und . (bzw } 1mM Westen. Es wurde geze1gt, daß vielfältige Spuren
des auch 1im Westsemitischen( bzw o1bt
SO ergeben sıch für das Semitische ZWEe1 unterschıiedliche Arten der Suffixkonjuga-
ti0n: dıe statıvische Konj]jugatıon mıt *M VOT den konsonantisch (d.1 mıt und A1)
anlautenden Affıxen und dıe aktıvısche Sulffixkonjugation ohne eınen olchen VO-
kal €1! Arten Sınd 1m Hebräischen noch gut erkennbar, während sıch 1mM kkadı-
schen dıe statıvısche Kon]jugatıon durchgesetzt hat Das Hebräiusche hat hıer also den
ursemitischen 7ustand reiner bewahrt als das altere kkadısche In den anderen
semıitischen prachen hat sıch dıe KonJjugatıon des transıtıven er behauptet.
Der ursemitische ar  er dieser beıden Suffixkonjugationen wiırd uUrc das
Agyptische bestätigt, das 1ese1be morphologische Unterscheidung kennt
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The 7T wo Suffix Conjugations 0  eDrewWw English SUHLINAF V

In thıs inten! demonstrate 1ın INOTC etaıle: the genetic lınk between the Kast
Semitıc tatıve and the West Semitıic perfect Although thıs genetic lınk has een posıted TOmM the
VE egınnıng etaıle: aCCOount has een put OTWAT! far. Especıially the dıfferent character
vowels (maınly in Ekast Semitic and maınly In West emitic and the long a:-vowel before the
personal suffix ın Akkadıan (parsa:ku) opposed the absence of such vowel In West Semitıic
ave noOT received due investigatıon. 18 proposa ShOW hat ındeed kast and West Semitıc
chare N1S phenomenon DYy claımıng that the a(:)-vowel 0€Ss not exclusıvely iın Kast Semitic but
Iso OCCUTS in Hebrew where it has een neglected relevant eature For h1s DUIDOSC it 15 CcS-

Sar y for depart from the tradıtional 1eW by postulatıng 1N! of proto-Semitic suff1x
conjugatıons, transıtive and intransıtıve-stative suff1ıx conjugatıon which WEeIC use\| into OILC

suffix conjugatıon ın most Semitıc languages. Only in Hebrew ave SOINC evidence for their
orıgınal dıstınction. closer 0o0k Hebrew verbal rOOfs ıth NUnNn 1T radıcal reveals dıistinc-
t1on between verbs of actıon such Yntn 'to g1ve’ and verbs of such \/yän °to sleep and \zqn
'to be old’ ote that the thırd adıcal 15 NOL assımılate' the dental of the personal suff1x 1n all verbs
of the erb of actıon Yntn where the nasal 15 assımılated (natattı E gave’) My
explanatıon 15 hat non-assımılatıng Orms orıgınally had vowel between the 3rd adıcal asal and
the suffixed dental zagan Vitd "thou art old’ (Jos 13:1), qaton Vr a not worthy (of) (Gen
hıs postnasa. vowel A4SSUIMNE be the Samne hat In the Akkadıan tatıve DAarsSa:la. In hıs 1e6W
the Orms zaqan Vitda and V go back *zaqgin-ata: and *gatun-alti: ICcSD.
Addıtional evıdence for posıting vowel before the personal ffıxes 1ın the suff1x conjugatıon
from the conjugatıon of the erhb Ltype mediae geminatae. Here the Orms gallöta "thou art 1ıle (Nah
1:14) eic oUg. be SCCI] ın NCW 1g Ihe long vowel after the ast adıcal corresponds dırectly
the Akkadıan tatıve DAarsa:la. ebr. gallota and Darsa:lta ATIC identical In CVEIY respecl.
ere 1S Iso SUOINC further evıdence irom the mediae y-verbs, SCC hinoti e understoo: (Dan Z}
opposed hantah Ou understandes it (Ps

In addıtion, PTODOSC alternatıve MO: aCCount for the dıfference between the dental and the
velar SULILIXE: elements In the suff1ıx conjugatıon. Tradıtionally ıt 15 assumed hat the proto-Semitic
dıistrıbution (k ıIn the PCTISON and ın the persons 1$ preserved only In Akkadıan whereas ıIn West
Semıitic forms these suffiıx CONsoNants WEIC all evelle: and ın Ethi0opi1c In Contras thıs
suggest ergatıve mMO accordıng 1C 1S the subject of the transıtıve erb and the object of
the transıtıve erb ell d the subject of the intransıtıve erb

gyplıan dısplays the SAaInc morphological difference between suff1x conjugatıons, 1.e
perfective form wıth STITESS the second vowel of the erne morpheme Z  (*  $ "Cemta, c1i. Hebrew
$Amdl}'’ta Ou hast hearkened’) and tatıve form ıth SITESS the “statıve) vowel before the perfect
ending (”3 CMfal, ct. Akkadıan Semidta). { hıs vowel corresponds the Semitıic vowel that 15
preserved In the Akkadıan tatıve and In SOINC verbal Orms of Hebrew D> Such wıde rangıng
morphological agreement between the sSu{11x conjugatıons In Egyptian and Semuitic must pomn

morphologıcal ea! gomg far hback the Semiitohamıitic
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Prof. IIr Raıner 01gT, Freıie Unıiversıtät Berlın, Semiminar für Semuitistik und rabı-
stık, Altensteinstr. 34 D-14195 Berlın, E-Maı volgtrai@zedat.fu-berlin.de
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Mis éilen
Zweıl Belege fuüur einen qal-stamm VO  am 3A „benetzen,
FresNCNH lassen“‘

Wolfgang Schütte (Remschei

Hos 6’3 ‚ 10,12 belegen eın seltenes ı1 I1 „benetzen, ICUCH lassen“ als Hıphıl. Hos
03 plene geschrieben und mıt der Angabe eInes Zieles als dırektes Obyjekt, wırd VOoN
Gesen1ius/Buhl Urc . Denetzen” übersetzt. Hos 10:12, eiekKkTIv geschriıeben und mıt
der Angabe eINes Miıttels als dırektes OUObjekt, wırd uUrc „ICBNCH lassen““ übersetzt!.
Ich habe bereıts N (Gründen paralleler Ausdrucksformen für das Vorliegen e1INeEs
Partızıp gal in Hos 63 argumentiert?. Es entsprechen sıch 1715)J m5 „WIe das
Morgenlıc. feststehen ist se1in Aufgang  .06 und P PE DD „WIE der Ekrntere-
SCH dıe Erde benetzen pflegt” dıe Partızıpıen 1792} und P
Den vermuteten al-Stamm stutz das qumranısche Fragment 4QAIIg (4Q82) ın
seiner abweıiıchenden Lesart Hos Es hıest Hos 1012 za dıe orm
1177

„n 755 1757 MD737 m55 1077 (M1)
5739 m55 197 (Q)

555 775 I 97 O A FT ia s5 MD 77 m55 aa (M'T)
655 073 1 X13 (Q)

117179 bıldet eıne ers Se INasSsCcC CONS hıph und o1g darın dem unmıttelba-
ICcCH Satzverlau m55 0713 PE Na 7V .„bIS ommt und lässt Gerechtigkeıit TCeNCH
auf euch‘‘. 4QXILg E ingegen ist mehrdeutig. ach der orm ist 6S eiıne ers
pl CONS oder CONS gal bzw CODNS hıphıl. Oder CS ist en Imp pl gal
oder pıel
Als ers pl ist 1'° 1mM Satzzusammenhang unverständlıich. Kın Bezug auf die
vorausgehenden Satzobjekte 10 TS, 07 und a als JIräger VON E ]PTB 14 ist nıcht
überzeugend. Im größeren Kontext findet sıch auch keıne ezugsgröße Als Imp pl
gal der pıel-Stamm ist für das erb Pa L, IL, 111 nıcht belegt Schlıe sıch d

Ol Vgl Gesen1ius/Buhl, Wörterbuch Aufl Art. a Als Hophal und drıtter eleg chieses
er! ist Spr ILZ5 N 11° aufgeführt. Vgl uch Gesen1us, Wörterbuch, 18 Aufl Als weıterer
eleg 1eg! QpHos” 4Q167) ragment 5+6 eın Partızıp hıphıl Bıldung ines Nomens) VOÖI,
vgl Fuß „Dies ist dıe Zeıt. VON der geschrıeben ıst I dıe explızıten /ıtate aUus dem uch Hosea

den andschriften VON Qumran und Neuen estament, unster 2000 NIA R
eleg 4QXI11g

Schütte, Kıne orıginale Stimme aus dem syrısch-ephraimitischen Krıeg 7u Hos 5,6 _6’$ FA  <
99, 198 7, 408
ext ach Fuß, aaQ., 31 The Dictionary of Classical Hebrew, 1e 1993{1, hat 4QXIIg und
4QpHos” be1 seiner ufn: Von qumranischen ortvorkommen nıcht berücksichtigt.
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OiIiIen bar dıe Imperatıve SeINES Satzes MP7397 555 10777 „sat euch ZUT Gerechtig-
keıt““, \5m 755 175 „ETrNtE gemä Liebe“ und a m55 11° „brecht euch Neul  d“

Es sıch mıt 555 P ]P73 möglıcherweise ein weıteres Mal den Satzan-
fang 057 mp787) d} behält aber P JP7S als dırektes Objekt WIE D TS be1 SO ist
dıe qumranısche Lesart übersetzen 15 kommt* und benetzt®» ‚Gerechtig-
keit‘®© für) euch!** Als dırektes Objekt bezeıichnet „Gerechtigkeıt“ 19808  b das Zael der
Tätigkeıit WIe bereıts als indırektes Objekt (mpP737) Satzanfang. So formt 4QAllg
nach den korrelhierenden Verben SRC und „enich. mıt den Verben der Bodenbe-
reitung „„urbar machen, en brechen“‘ und „benetzen, anfeuchten“‘ insgesamt iıne
vierfache Auftragsansage seine Leser.

Zusammenfassung (abstract):
Parallel gebildete Verbformen egründen für SE I1 Hos 6,3 M1I) und Hos 10,12 eiınen
gal-Stamm „benetzen‘‘.

Adresse des Autors:

olfgang Schutte, Geschwister-Scholl-S 16, Remscheı1ıd

Ich erganze mıt N12 [ ].
aaQ., uberse E unzutreffend als ers. 5 er] wiırd kommen und WIT!

lassen Rıchtigkeit euch [u
Ich erganze [7] 2 713.
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Die Vokativpartikel ya  —’ ImM Hebräischen

0SE, Iropper erlin

In e1ıner uUrzlıc 1n der ZAH erschıenenen 1S7Zzeile hat Herrmann 2001)! dıe
„Nebeneinanderordnung der göttlıchen E12ennamenformen E1} und P behandelt,
dıe in dieser Oorm in Jes 12.2D und 26,4b SOWIE In der Judäischen Inschrift Bet
Layy, Inschriuft (= BLay:2) belegt ıst und in der OrTmMe mm Ir (Jes 38,1la) eine
Parallele besıtzt. Herrmann plädıerte dafür, dıe genannten bıblıschen Textstellen
nıcht emendieren urc Streichung VON un (vor STAr bzw 71°) oder Urc Stre1-
chung VoxNn IT sondern als Belege für eine bewusste Wiıederholung des (Gjottes-
Nammens anzuerkennen. DıIie ınbettung der orme „1n den Kontext, vornehmlıc den
Von Jes 12 aßt S1E relıg10nsgeschiıchtlich als alte eindringliıche Anrede Jahwes bzw
Rede VON ıhm beurteıjlen“‘ (ebd., 83) Die orme sSe1 rel1g1Öös erklären: „Die WwIe-
erholte Nennung geschah, wWe WITKI1C erreichen, seIn Tätıgwerden mıt
acharuc rflehen und dem auf Jahwes sıch verlassenden Glauben eine
feste Basıs geben Dahinter steht eiıne tief wurzelnde römmigkeıt. We wurde
nıcht inständıg angerufen, WECNN die Gläubigen ıhm aus ihrer rfahrung nıcht mıt
unbeirrter Zuversicht begegnen könnten.“
Herrmanns Interpretation INa auf den ersten 1C überzeugen. Es drängt sıch
jedoch unwiıllkürlı dıe rage auf, WAaTUum sıch dann 1mM aber 1Ur Formeln des
Iyps yh yhıwh bzw yA yh, mıiıt vA als erstem Element, und nıcht dıe 1ederho-
lung des vollen Gottesnamens, yhwh yhwh*, findet Da der Name yhwh 1mM
mıt Abstand äufiger ist als yh, ware dies doch erwarten uberdem ware der
Nachweils führen, dass CS 1mM en Orıent üblıch WAal, Gottesnamen in der (Je-
betsanrede Ausdruck der besonderen Frömmigkeıt oder der geste1gerten TINg-
1Cc  er eıfach hıntereinander NECNNECN Herrmann keine außerbıiblischen
Parallelen dafür Meınes 1sSsens ist dieses Phänomen ZW al In Agypten nıcht unbe-
kannt, in semiıtischen Kulturen aber nıcht verbreıtet. Schließlic verwundert auch
Herrmanns Eınschätzung, dıe formelhafte Wiıederholung des (Gottesnamens sSE1
„relıg1onsgeschichtlich als alte eindringlıche Anrede Jahwes“ beurteılen, aNZC-
sichts der Tatsache, dass dıe (allesamt poetischen Belegkontexte Jes 12,1-6
(„Lobpreıs der Erlösten‘), 26,1-6 (ein „Siegeslied” eschatologischen /ügen) und
‚9-2 „Danklıed des Hıskıja") In der Forschung fast einhellıg (sehr) späat datiert
werden, auf Jeden Fall aber nıcht als JesajJanısc. gelten.?
m Herrmann, Die Kombination aaln e ZAH 14, 2001, 79-83

Idıie Wortfolge yhwh yhwh egegnet WaTr In K 34,6 und Ps 104,1, beıden Stellen verlau
jedoch zwıschen den beiden Namen dıe atzgrenze. Es 1eg Iso keine Wiederholung des
Namens 1mM iınne eiıner inständıgen Anrufung VOT.

1€. Wıldberger, X/1, 1980, 479 (zu Jes 12) „Die Orschung ist fast einhellıg der
Meiınung, da Kap U N1IC. VO:  — Jesaja Die Sprache ist dıe der Psalmenlıtera -
ders., X/3, 1982, 1458 (zu Jes 38,9-20) „Über das Vagc Urteil ‚.nachexılısch‘ ist aum
hınauszukommen, wobel allerdings eher dıe spätnachexiliısche Zeıt denken ist‘  s
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Iie Vokatıvpartikel Hebräischen

Im Folgenden wırd deshalb nach alternatıven rklärung für dıie Kombinatıon
der Wortformen yA yhwhn (Jes 26 BLay bzw yh yh (Jes 38 11) gesucht
Als Ausgangspunkt der Überlegungen dient dıe nschrift BLay we1l be1 den SC-
nannten bıblıschen Textstellen dıe Notwendigkeıt Textemendatıon nıcht aus-
zuschlıebhen 1st (ın der Vergangenheıt wurden wıederholt entsprechende Vorschläge
unterbreıtet)
Der einze1llıge ext VON BLay der ersten Teıl erhebliche epi1graphische Pro-
eme aufweıst dürfte mi1t Renz WIC 01g lesen SCIN pngd vA hnn
nah vA yhwh nNnstelle VON vA (2 /3 W ort) kommt alternatıv auch cdıie Lesung
yhwh Betracht (SO Lemaıre X3 dıie Renz mı1t der Be-
ründung blehnt SIC SCI ‚„„ohne Parallele AT‘ © Renz übersetzt den ext WIC

01g „Schreite C1iN Jah gnädıger (jott rkläre traffreı Jah Jahwe!** Zur Kombina-
tı1o0n vA yhwh emerkt (1 (ebd Anm ADIE Kombınatıon yYA yhwh findet sıch 11UT

1.d Jesajatradıtion Jes 26 e1idema. textliıch unsıcher P DE Im vorlıegenden
ext könnte sıch hınter yA C111C der ugarıtıschen Vokatıvpartikel Lan ) entsprechende
Partıkel verbergen mıiıt der Übersetzung oh gnädıger Gott”, ‚oh we (CROSS
CONRAD) 1st diese Möglıchkeıit der Tat ernsthaft Erwägung ziehen
und der Vorrang VOT der oben genannten Deutung SCINZUTAaUMe zumal beiıden
Texthälften sıcher Vokatıyausdrücke vorlıegen und auf der Basıs dieser Interpreta-
110 C1NC vollständıge Parallelısıerung der beıden Satze erreicht wiırd Für dıe An-
nahme eigenständıgen Gottesbezeichnung hnn pricht (zumındest ındırekt)
dass der el Name häufig MmMIiıt dem ektiv hannuüun verknuüpft 1ST (BxX 34
Ps X6 15 ‚u |) und WIT kıgennamen der Orm elhandan und h“nan el (Ges 63a
374a)° kennen Hınzuweisen 1st ferner auf dıe Wendung hnn ı7 (0) Erbarmen El H

ugarıtischen Gebets(?)-ext (KIB 656 Es scheımint eshalb sınnvoller,
den Wortlaut VON BLay 27 pgd vA hnn na yh yhıwh, folgendermaßen über-
setzen „„Schreite‘ eino El- rkläare straffre1, o Jahwe!‘‘ 6
Diese Deutung VON BLay VOTAUS, dass das Hebräische C1IiNC Vokatıvpartıkel
/ya/ kannte dıe als yh geschrieben wurde iıne solche Annahme wılderspricht ZW al
en einschlägıgen Wörterbüchern des 1D11SC Hebräischen S1C 1St aber völlıg
unproblematisc ja gew1ssermaßen wahrscheinlich angesichts der Tatsache dass
alle anderen zentralsemitischen Sprachzweıge C1INC entsprechende Partıkel kennen
Ugarıtisch (S 318 und aramäısch YA spätpunısch (PPG 8$259)8 und
arabisch
Tatsächlic g1Dt 6S Nnun zumındest ZWE1 tellen denen dıe Graphıie yh
sınnvoller als Vokatıvpartikel denn als Kurzform des WwWwe Namens (1m Anschluss

dıe masoretische Punktatıon deuten 1ST namlıch Ps 68 19b und Ps 130

Renz Die althebrdischen Inschriften Teil Text Un Kommentar Handbuch der
althebräischen Ep1igraphik Darmstadt 995
Vgl den ugarıtischen hn hnn (KIU 356 und 47)°7) 46)
Die SCHAUC edeutung VON pqd 1S! unklar Be1l anderer Lesung (pqgd yhwhA hnn Oonnte Ial
eventue übersetzen UuC: uns e1m We mıiıt Erbarmen barmherziger Weise

Iropper Ugaritische Grammatıik (QJAX DA Münster 2000
TIE|  IC Röllıg, Phonizisch Punische rammatik NEeEu bearbeıtet VON Amadası

(Juz7z7zo0 unter Mıtarbeit VON ayer nOr 55 Rom 999
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Josef Iropper

Den schwıer1ıgen ext VON Ps 68 19b A, SOr FIM liskon yah X“Inohim verstehe ich
WIC o1g „(Du zogst hınauf ohe es Gefangene mit du nahmst (Irı-
but )gaben VON den Menschen.) Ja dıie Wıderspenstigen mussten sıch WAanNriıc
beugen Gott Das Hauptproblem 1Sst hıer dıe orm ISn vokalısıert als liskon Eın
Inf CS VON VS 1St hıer sowohl semantısch WIC auch syntaktısc unpassend Da sıch
dıeser salm allgemeın urc CN el VON sprachlıchen Archaıiısmen bzw
Textproblemen auszeıichnet, möchte ich ISn ebenfalls als CiIMH6 omplexe archal-
sche orm deuten, die sıch zusammenset7Z aus der Beteuerungspartıikel * [a der
Beteuerung), VerbalformB  © pl.) der urze]l Völcke ASICH senken, sıch
demütıigen, nıedersinken““ (sıehe KBI} und Energikusendung -A(na

Iskn /la-Sakkun(na)/. Ungeachtet der Deutung dieser schwıerigen Verbalform
lässt sıch dıie raphemfTfolge ya VOT “Johim hıer einfachsten als Vokatıvpartikel
O Gott‘‘) verstehen zumal der Ausdruck yA ”Ihm C1NC Parallele BLay y
hnn) und Ugarıtischen ılm ”O Ilu“® KL} 19 18 besıtzt DIe alter-
natıve Deutung VON yh als we Kurzname scheıtert daran dass (Gjott vorlıegen-
den salm praktısch durchgehend als Iohim (dıese Bezeichnung dominıert) el
sadday oder ”donay bezeichnet wiıird Der Name yhıwh fiindet sıch NUr ZWCC]1 Stel-
len und 2.7) und 1ST auch dort textlich eweıls unsıcher
Der Wortlaut VON Ps 130 HSMOr-yah ”donay ML MO lässt sıch
WIC olg übersetzen „Würdest du Herr (unsere) Süunden beachten WeT könnte
bestehen‘?“‘ uch hıer 1ST dıe Deutung der Graphemfolge vA als Vokatıvpartikel VOT
der Gottesbezeichnung ”donay sıinnvoller als dıe cu als Jahwe-Kurzname Eın
Parallelismus yah ”“donay „Würdes du dıe Sunden beachten (0) Jah (0) Herr
WCI könnte bestehen?““) ist poetisch keineswegs zwıngend Der Vers könnte C1INC

dreigliıedrige en oder 61 1St un Annahme Enjambements
zweigliedrig
IDa sıch Hebräischen mM1 OITIfen bar ES1INC Vokatıvpartıikel yh /ya/ nachweısen
lasst sowohl WIC auch epıgraphisch können dıe Jesaja-Buch elegten
Formeln yh yhwh (Jes 26 und y y (Jes 38 11) anders rklärt werden als
Herrmann (2001) vorgeschlagen hat Es J1eg ohl keine Wıederholung des (jottes-
HNaincns sondern eher der (GGottesname mıiıt vorausgehender Vokatıvpartikel /ya/ VOI

egen diese NCUC eu lässt sıch einwenden dass der Gottesname den betref-
fenden tellen syntaktısch Sal nıcht als Vokativausdruck fungıert lauten dıe Kon-

doch WIC o1g (dıe mutmalilıche Vokatıvpartıkel wırd Folgenden dıe
Masora nıcht als yah |ı <h> mı1 MaFp1q , sondern als |<h> als afer lect10n1S|
umschrieben): OZZi “7zimrät yhwh „„denn Stärke und INC1IN Schutz ist
ahwe  CC (Jes ‚2b); _ya yhwh SUr “OLlamım ‚„.denn 1 ahwe hat INan Fel-
SCH auf immer*‘‘ (Jes 26‚4b); loer yvah y(EFTCEN hahayyım „ACH werde Jah
nıcht mehr sehen anı der ebende  C6 (Jes 35 11la) Der Eınwand olchen
nıcht vokatıvıschen Syntagmen könne keine Vokatıvpartikel vorliegen grei jedoch

kurz Bedenkt INan dass der (Gjottesname der Gebetssprache überwiegend als
Anredeform gebraucht wırd y 70 hılf höre mache 106 (vgl dıe
ugarıtıschen Wendung K 412 119 281 h“I-m all tdy 77O Baal treıb

Die gCNaAUC Wıedergabe des bL be yhwh 1st

170



Idhhe Vokatıvpartıikel Hebräischen

doch den starken Feınd) WCR VON unseTrcn Toren I9  ; dıe Vokatıvpartıkel
SCINCI eigentliıchen atz hat kann der (GGottesname ausgehend VON olchen FOr-
meln 6S111C feste Verbindung mıiıt der Vokatıvpartıikel CIM  Cn SC1IMN mıiıt der INOS-
lıchen Konsequenz dass der (GGottesname forthın (ın bestimmten Kreısen) allgemeın
UT noch Kombinatıon mı17 dieser Partıkel zitiert wurde Von eben dıiıesem Phäno-
InNnenNn könnten dıe genannten alttestamentlıchen Jesaja Texte Vergleichbares 1st
SON: nıcht nachzuweısen ZCUBCH Das Phäanomen 1ST zusätzlıch adurch
motıvıert, dass dıe Partıkel /ya/ zentralsemiıtischen prachen nıcht NUurTr als NrTuf:
partıkel, sondern auch als Ausrufpartıkel ()3Jal, ach!16 funglıeren ann (vgl efWw.:
arabisches Formeln WIC salam“ „ach du Güte!“; Ia-d-dähiya‘ ©
CIM c ; ahu MN ragul” „Was für CIn Mann!”*). Es ist aber ebenso gul denk-
bar dass dıe ursprünglıchen Funktionen der betreffenden Partıkel ZUuT SCWI1SS
spaten Entstehungszeıt VON Jes 12 76 und 38 2() nıcht mehr bekannt
Die Überlegungen dieses Beıtrags Ten dem chluss dass das Hebräische
CIHNE Vokatıvpartıikel kannte dıe yYA geschrieben und als /ya/ ausgesprochen wurde
Diese 1St relatıv sıcher ep1graphisch bezeugt aYy yYA hnn YA YAW und
begegnet daneben wahrscheiımlıic auch mehreren tellen des AT, jeweıls VOT

(jottesnamen und jeweıls ın oetischen Kontexten, nämlıch ı Ps 68, 19b a“a”“Johim ”0 Gott!*“) Ps 130, X  onay 770 Feit!”) Jes 12,2b und 26‚4 (ya'
yhwh (0) Ja Jes 38, 11la (ya” yvanh (0) Ja DIie späten Jesaja-Stel-
len ZCUSCH e1 VON sekundären eDTrauc der Partıkel nıcht-vokatıvı-
schen Kontexten. Die betreffenden Wortfolgen, ya yhwh bzw yah, Sınd
demnach nıcht als oppelsetzung des ahwe-Namens ı Sınne alten eindring-
lIıchen Anrede Jahwes verstehen WIC Herrmann (2001) vermutet hat er
berechtigt der uinahme Vokatıvpartikel vA das hebräische WOr-
erbuch (Herkömmlıiche Wörterbücher enthalten keine entsprechende Partıkel

Zusammenfassung (abstract)
Das (Alt )Hebräische annte e1INe Vokatıvpartıkel dıe als Relıkt der Gebetssprache Kombıiına-
108 mı17 ottesnamen bewahrt blıeh Belege BLay (yA E hnn // yA YAW. Ps 68 19b (ya' *“"Johim
0o Ps 130 (ya” ”donay U Herr!”) Jes 172 und 26 (yd yhıwn (0) Jahwe Jes 38 1la
(va yah (0)

Adresse des Autors

Dr 0OSe Iropper Stindestraße 2() Berlın mal Jose tropper(@rz hu-
berlin de
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Anmerkungen ZU!r rage der erkun des Terafım
Ina Willi-Plein amDur;

Semantık und tymologıe des ma 1m vorkommenden Wortes sınd In
der Forschung wıederholt verhandelt worden, wobe1l ezüglıc der tymologıe
einerseılts eıne innersemitische eıtung VON W7z NE) oder allenfalls 115) CIWORCH
worden ist!, andererseits? eiıne Verbindung hethıtiıschen farpis „Geist, Dämon‘°©.
Z/u der Alternative notjert 11 Stamm® „Eıne EntscheidungAnmerkungen zur Frage der Herkunft des Terafim  Ina Willi-Plein (Hamburg)  I. Semantik und Etymologie des 15mal im AT vorkommenden Wortes 2°51n sind in  der Forschung wiederholt verhandelt worden, wobei bezüglich der Etymologie  einerseits eine innersemitische Ableitung von Wz. ®51 oder allenfalls 757 erwogen  worden ist!, andererseits? eine Verbindung zum hethitischen zarpi$ „Geist, Dämon“‘.  Zu der Alternative notiert J.J. Stamm?: „Eine Entscheidung ... wagen wir nicht zu  fällen“, verweist aber zur Erklärung für die scheinbare Pluralform, die für ein inner-  semitisches Wort noch nicht überzeugend geleistet worden ist*, auf die von A. Jirku>  allgemein für Lehnwörter vorgeschlagene Annahme einer alten Mimation bewah-  renden Endung, für die man freilich auch phonetische Gründe erwägen könnte.  Nicht nur deshalb vermag der Rückgriff auf die (sem. bzw.) hebräische Wurzel 857  nicht wirklich zu überzeugen, zumal eine gewisse Konkurrenz zu den Refa’im, wenn  diese in den gleichen sachlichen und etymologischen Zusammenhang gehören sol-  len, zusätzlich zu den Schwierigkeiten des anzunehmenden Nominaltyps im Hebräi-  schen eher zum Zögern veranlaßt.  Doch ist die semantische Verbindung zum Kontext von Heilungsmaßnahmen, die  der eigentliche Grund für diesen Vorschlag zur Etymologie sein dürfte, durch 1 Sam  19,11-17 gerechtfertigt, auch wenn man weder der von H. Rouillard und J. Tropper  vorgenommenen Textanalyse noch ihrem Vorschlag einer Gleichsetzung mit Ah-  nenkult, Totengeistern® und den (auch) mit Familiengöttern gleichzusetzenden ilänu  von Nuzi zu folgen vermag.’ Sowohl aus literarischen Gründen, als auch wegen der  im Erzählinventar vorausgesetzten Lebensverhältnisse dürfte die Michalepisode  1  H. Rouillard ; J, Tropper: TRPYM, rituels de guerison et culte des ancetres d'apres 1 Samuel xix 11-  17 et les textes parallelles d'Assur er de Nuzi, VT 37, 1987, 340-361.  H.A. Hoffner: Hittite Tarpis, JNES 27, 1968, 61-68, zustimmend aufgenommen bei K. van der  Toorn; T.J. Lewis: Art. Frapim, THWAT 8, 1995, 765-778 (Lit').  HAL.AT 4, 1990, 1651.  Rouillard / Tropper, 358, Anm. 49, nach Joüon $136 d, S.416: „pluriel d'excellence ou de majest&“.  A. Jirku: Die Mimation in den nordsemitischen Sprachen und einige Bezeichnungen der  altisraelitischen Mantik, Bibl 34, 1953, 78-80.  Rouillard / Tropper, 355: „Les trpym partagent avec les ’bwt la caracteristique d’&tre des objets  cultuels figuratifs.“ Die Frage der Etymologie von hebr. 21 soll hier nicht erörtert werden, ist aber  nicht unabhängig von dessen semantischem Umfeld (vgl. dazu I. Willi-Plein: Opfer und Kult im  alttestamentlichen Israel. Textbefragungen und Zwischenergebnisse, 1993, SBS 153, 53 Anm. 60).  Auch hierfür ist die von H.A. Hoffner, Art. °0b, THWAT 1, 1973, 141-145, favorisierte Verbindung  mit der in heth. Ritualen belegten „Opfergrube“ als mantischem Requisit bzw. als „Orakelgrube“  vorzuziehen, und zwar v.a. deshalb, weil, wie Rouillard und Tropper selbst bemerken, die Obot  „des objets cultuels figuratifs‘“ sind (355) und sowohl besessen, als auch zerstört werden können.  Zu allen Terafim betreffenden Fragen vgl. jetzt K. van der Toorn; T.J. Lewis, THWAT 8, 765-778,  v.a. auch zur Diskussion einer Identifikation mit Ahnenfigurinen o.ä. und deren bisher nicht  eindeutig möglicher archäologischer Nachweisbarkeit.  172WIT nıcht
fällen“‘, verweıst aber ZUT1 rklärung für dıe scheiınbare Pluralform, dıe für e1in inner-
semıitisches Wort noch nıcht überzeugend geleı1stet worden ist?, auf dıe VON Jirku?
allgemeın für Lehnwörter vorgeschlagene Annahme einer alten Mımatıion ewah-
renden Endung, für dıe INnan freılıch auch phonetische TUN! erwagen könnte.
1 L1UT eshalb VCeImMaßg der Rückgriff auf dıe (sem. DZW.) hebräische urzel al
nıcht WITKI1IC überzeugen, zumal eıne gEWISSE Konkurrenz den Refa’ım, WECNN
diese In den gleichen sachlıchen und etymologischen Zusammenhang gehören sol-
len, zusätzlıch den Schwierigkeiten des anzunehmenden Nominaltyps 1m Hebrät-
schen eher Ögern veranlalt.
och ist dıe semantısche Verbindung ZU Kontext VO  — He1ılungsmaßnahmen, dıe
der eigentliche trund für diesen Vorschlag ZUT tymologıe se1n ürfte, urc Sam
19,11-17 gerechtfertigt, auch WENN INan weder der VON Rouillard und Iropper
VOTZSCHOMUNCHCN Textanalyse noch iıhrem Vorschlag einer Gleichsetzung mıt Ah-
nenkult, Totengeistern® und den (auch) mıt Famılıengöttern gleichzusetzenden ı1lanu
VON NuzIı folgen vermag.’ Sowohl A4aUus lıterarıschen Gründen, als auch der
1mM Erzählinventar vorausgesetzien Lebensverhältnisse dürfte die Michalepisode

Oulllar: Tropper: [RPYM, rituels de guerison culte des ancetres d’apres Samuel XIX EL
IF les textes parallelles d'’Assur de Nuzli, 3 ‚ 1987, 340-361

Hoffner: Hılttite L arpis, EF 1968, 61-68, zustiımmend aufgenommen be1 der
100rn; A Lewi1s: Art. *’rapim, S, 1995, 765-778 (Lıt!)
HAL AT 4, 1990, 651
Ouıllar: Iropper, 358, 49, ach Joüon 5136 d’ S.416 „plurıel d'excellence de majJeste‘”.

IrKuUu Die Mimatıion INn den nordsemitischen Sprachen und einıge Bezeichnungen der
altisraelitischen Mantik, Bıbl 34, 1953, TE
Rouillard Tropper, 355 .„Les irpym VOCC les ’hbwt 1a caracteristique d’etre des objets
ultuels figuratifs.“ Die rage der Etymologıie VOonNn hebr. N soll 1er nıcht erortert werden, ist ber
N1IC. unabhängıg VONn dessen semantıiıschem Umifeld (vgl dazu Wıllı-Plein Opfer UnNn: ult IM
alttestamentlichen Israel. Iextbefragungen und Zwischenergebnisse, 1993, SBS 153, 53 60)
uch hıerfür ist dıe Von Hof{finer, Art A  O:  b) L, 197/3, 141-145, favorısıierte erbindung
mıt der heth. tualen elegten „Opfergrube“ als mantiıschem Requisıt bZw als „Orakelgrube‘“
vorzuzıehen, und ZWaTr deshalb, weıl, WI1IEe Ouıillar: und Iropper selbst bemerken, dıe bot
„„des objets ‚ultuels figuratifs“‘ sınd und sowohl besessen, als uch zerstort werden können.
7u en Terafım betreffenden Fragen vgl jetzt der Toorn: HE Lewı1s, S, 765-778,

uch Dıskussion eiıner Identifikation mıiıt Ahnenfigurinen und deren bısher nıcht
eindeutig möglıcher archäologischer Nachweiısbarkeı
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nmerkungen ZUT erkun: der Terafım

Sam 9,11-17 der alteste In sıch einheıitliıche Erzählzusammenhang des se1n,
in dem en hıer eindeutig sıngularısch vorgestellter Terafım ıne spielt und als
OIIenDar In der geschilderten Sıtuation normales Requisıt vorausgesetzt ist

Il avı eiImnmde sıch mıt Michal In dem Haus, das erzählten eıt seine Woh-
NUNg ist, und steht ZU eıtpun seilner Flucht VOT Saul aKtTısc Arrest, ann
aber mıt Anstandsregeln rechnen, dıe dıe Intimität der hıntersten Kkammer wahren®,

daß ST sıch VON den Hauseingang? stehenden Posten unbemerkt dUus dem
„penster” (d.h einer Luke nNntie der Decke) dieses Prıvatraumes entfernen
muß Das Haus kann e1in Vıerraumhaus sein!©, in dem der VO Eiıngang her
entfernteste und‚ als einziger Sanz geschlossene Raum auch tagsüber sehr dunkel
bleibt und normalerweıse nıcht VOon Besuchern betreten wIird. Be1 Davıds Flucht
ıhm Miıchal und taäuscht sodann mıt der Terafım-Installation e1n Heılungsritua. VOI,
das den Boten 1mM Däammer der chlafkammer eiIn Krankenbett präsentiert!!, ohne
dal} S1e dieses zunächst weıter in Augenschemn nehmen. Vorausgesetzt ist dıe NOT-
male Verfügbarkeıt eiInes für solche Z/wecke verwendbaren, handlıchen Gegenstan-
des, der hıernach eindeutig medıizinıschen Zwecken dient (so daß der Augenscheımn
Miıchals Auskunft, avı sSe1 krank, bestätigt) und eiıne nıcht ursprünglıch hebräische
oder auch UT semiıtische Bezeıchnung rag Da dieser später 1m Sinne Von Haus-
gottheıiten gedeutet oder umgedeutet wurde (Gen und nach Sam 1523
einem allerdings eutlıc späteren WeXt. auch Orakelzwecken dıenen scheınt,
dürfte CS sıch eın aus nıchtisraelitischem Lebensraum übernommenes Instrument
ZUT Verwendung 1mM WOo nıcht nur) häuslıchen Rıtualkontext handeln Es könnte
sıch auch, WI1IeE Ofter CI WOSCH wurde!?, eine as handeln, wıewohl dıes nıcht

/7u der üblıchen HausaufteiLlung vgl Weıppert Palästina In vorhellenistischer eıl dArch
Vorderasien L Bd.1, Muünchen 1988, Dorfhäusern; 431{1 Stadthäusern der Eisen
1A-7Zeıt (ca. 000-900 wr SOWIEe Wohnhäusern der städtischenl Architektur der EKısen {IB-
Zeıt (ca. 925/900-850 v.Chr.)
Vorausgesetzt ist e1In normales Naus stadtıscher mgebung, dessen Rückseıte N1IC| VO:

{ ()
Eingang her uberblickbar ist.
Zu den archıtektonıschen Eınzelfragen vgl Wıllı-Plein Michal un die Anfänge des Konigtums
INn Israel: Emerton Congress Volume, Cambridge 1995, VEN 66, 1997, 401-419 Dıies.
Sprache, 79-96, 409 2 SOWIEe die entsprechenden Abschnıiıtte (1E.1.3) ber ‚„‚Materıale
Zeugnisse aus der Eisen-HA-Zeıt“ beı Dietrich Die frühe Konigszeilt, 1D1 Enz 3 MH2-133
(Lıt.!). SOWI1e für dıe allenfalls der rzählten Welt entsprechenden Verhältnisse der vorangehenden
frühen Eısenzeıit: Fritz Die Entstehung Israels, 1996, der el-m6Sas esthält „Mıt
der eiıhung der Wohnhäuser wurde somıt keın Verteidigungsgürtel geschaffen, vielmehr ste. dıe
Erreichbarkeit VOon Ackern und ıeh außerhalb der Siedlung eindeutig Vordergrund.“ 90)
Hıerfür Sınd dıe beı Rouillard 1 ropper, 348f., mıiıtgeteilten Beobachtungen durchaus
bedenkenswert, der Hınweis arauf, da „la figurıne est applıquee Conire le malade*‘
Allerdings ist auch meıne SBS 1D3 18, geäußerte Annahme N1IC| zwingend
anzunehmen, daß 6S sıch eıne annähernd lebensgroße Fıgur andelte Die Drapierung der
Bettdecke und dıe stallatıon des Rıtualzubehörs 7ZUuUsSsammen bewiırken den VON der Dunkelheit der
Kammer begünstigten eiınes ankenbettes

12 Vgl che be1ı Schroer: In Israel Zab Bilder. Nachrichten VonNn darstellende: Kunst IM Alten
Testament, OBO /4, 198 7, 146 mıt 343, genannte Lit. archäologısch elegten asken
Palästina. Schroer selbst erwägt allerdings (SO uch SBS 153 1 VON mır übernommen) eher
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Ina Wıllı-Plein

dus Sam 19 zwıiıngend erschlıelbar ist In Hos 37 werden Efod und Terafım als
Kultrequıisıten für das Gebiet des Nordreichs vorausgesetzlt, in der spätnachexıilı-
schen eıt aC. 10,3) ist dıe Orakelverwendung noch wiırd aber relıg1ös
abgelehnt. Der /Zusammenhang mıt He1ılungsritualen ist also ebenso WI1Ie eiıne kon-
krete Anschauung des benannten Objekts spater verlorengegangen.
DıIe Michalepisode gehört in einen lıterarıschen /usammenhang, der Verhältnisse
der frühstaatlıchen Geschichte sraels spiegelt. 136e Bezeıichnung mıt einem kult-
technıschen Termminus technıcus kann gul auf einen hethitisch belegten ortstamm
und ebenso auch auf einen AaUus dem nordsyrischen Raum stammenden Verwen-
ungsSZWec. als rıtuelles Substitut zurückgehen.
111 Sowohl In Sam WIEeE in (Gjen können handlıche Objekte als Terafım be-
zeichnet se1ın, für dıe als Materı1al olz oder allenfalls Keramık in rage kommt Die
VON Van der O0OTN und 48 Lewis!3 genannten Vorschläge tymologıe und
deren Dıskussion mıt der berechtigten Favorisierung einer hethıtischen tymologıie
en ZUT Wiıedererwägung e1n, obwohl dıe Verbindung mıt farpis 1.5 „bÖser
Geist. Damon“ Schwierigkeiten aufwirft!+, in Tischlers heth etymologıschem los-
sarl> verworfen wiıird und „heth tarpı- Vorerst kaum etymologısch deutbar‘“‘ ist.16
Im Lichte des eindeutigen Bedeutungskontextes des Terafım In Sam könnte
allerdings dıe Vermutung einer Verbindung mıt einer heth Bezeıichnung für ein
eılzwecken verwendetes Substıitut HIC eiınen IC auf das Griechische erganzt
werden, EPAT- ebenfalls etymologısch umstritten ist und vielleicht In ahnlıche
Rıchtung welst: Das griechische Substantıv BEPATWV bezeichnet ın homeriıischer
Dıchtung einen Waffengenossen oder freiwillıgen Diener oder Gefährten!/ (Od

535860 . 119 Zur tymologıe erwagt Chantraine!?
grundsätzlıcher Unsıcherheit eine Verbindung Hethıtischen, und Z W al

{ArpassSa und *tarpan<V als „substitut rituel‘‘. Dieses ist ein Personal-,,Ersatz‘‘,
eNtSpr. dem Iuw erb L[ArDPASAa- „erSeizen, auswechseln‘‘, also eIn Stellvertreter.

sogenannte ‚„‚Mummen‘“‘, Iso Kopfmasken, dıe eın ensch überziehen kann Aus praktıschen
Gründen ist 1e6S$ ber ohl wenı1ger wahrscheimnlich und das Verständnis VON Sam 19 N1IC.
nötıg.

13 n}
14
15

Deshalb wurde bereıts SBS 193 19, dessen eıne erbindung mıt tarpallıi vorgeschlagen.
iıschler Hethitisches Etymologisches Glossar. Mit Beitragen VoN eumann und KRau, Teıl

IL, jefg 9. Innsbruck 1993, ZUR allerdings mıt problematıschen (oder Zumındest dıesem
/Zusammenhang zırkulären) Annahmen hebr.

16 Tiıschler, ebd. 2A7 unter ETU: auf orpurgo Daviıes (IFS Rısch, 1986, 133-145, lerzu
142]

17 Vgl Autenrieth; aeg1 Neudruck der VON aeg] besorgten, 13 vielfac! erb Auflage
(1920) VON Autenrieth, Worterbuch den Homerischen Gedichten, als Aufl mıt einem

18
Geleitw Von Latacz und eiıner Fınl VOon 1  X Stuttgart, Leıipzig 1999, 116
Lıddell-Scott-Jones, 793, mıiıt weıteren Belegen.19 Chantraine : Dictionnaire etymologique de la langue ECGQUE. Histoire des MOTS. Parıs 9658-

20
1980, unveränd. 1990, 1{1 1984, lerzu L, 43()f.
Zum Dıskussionsstand dıeses Vorschlages vgl jetzt i1schlier‘ Hethitisches ktymologisches
GLlossar, 1L, 207 tarpallı.
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nmerkungen ZUTr erkun der Terafım

Dazu ist dıe Erläuterung VonNn V Haas?2! edenken „Wırd das Substıitut einem Un-
hheilsdämon oder einer erzurnten Gottheıt, VOoNn denen das Unheıil bzw die TrTkran-
kung ausgehen, angeboten, ist CS hethıtiısch-Iluwıisc als larpassa oder arpallıAnmerkungen zur Herkunft der Terafım  Dazu ist die Erläuterung von V.Haas?! zu bedenken: „Wird das Substitut einem Un-  /heilsdämon oder einer erzürnten Gottheit, von denen das Unheil bzw. die Erkran-  kung ausgehen, angeboten, so ist es hethitisch-luwisch als tarpassa oder tarpallı ...  bezeichnet ...“. Für die hethitischen Rituale selbst gilt zudem: „Substitutionspuppen,  hergestellt aus leicht zerstörbaren Materialien wie Ton, Teig, Talg und Wachs,  können ... Substitut des Ritualherrn sein‘“22, mit dem sie in Kontakt gebracht werden  und als Defixationspuppen während des Rituals zu Füßen des Behandelten liegen.  Das vergängliche Material macht archäologische Belegbarkeit eher unwahrschein-  lich.  Eine „Stellvertreter‘“-Figur könnte unabhängig vom ursprünglichen Verwendungs-  zweck, wie er im Gebiet der Ursprungssprache üblich war und von dort übernom-  men wurde, sekundär im Bereich der alttestamentlichen Zusammenhänge auch in  Orakelfindungsritualen verwendet worden sein.  Zusammenfassung (abstract):  Für die Semantik und Etymologie von 5°57n (15x im AT) hat sich keine innersemitische Ableitung  als tragfähig erwiesen. Der älteste atl. Text, in dem 5’57 (sing.) vorkommt, 1 Sam 19,11-17, setzt  Verwendung zu Heilungszwecken voraus. Daher legt sich die Ableitung von heth. tarpe$$a bzw.  *{arpan als Substitutionsfigur nahe, das seinerseits vielleicht mit homer. 9epdTwv, „Waffengefährte“,  verbunden werden kann. Substitutionsriten wären auch bei der Orakelfindung denkbar, die später das  atl. Wortfeld prägte.  Adresse der Autorin:  Prof. Dr. I. Willi-Plein, Siekreystr. 23, 22459 Hamburg  21  V. Haas, Geschichte der hethitischen Religion, HdO 1,15, 1994, 895f.  22 Ders., ebd. 897.  175bezeıchnet S  K  > Für die hethıtischen Rıtuale selbst gılt zudem: „Substitutionspuppen,
hergestellt aus leicht zerstörbaren Materıalıen WwI1e Ton, Jeig, Talg und achs,
könnenAnmerkungen zur Herkunft der Terafım  Dazu ist die Erläuterung von V.Haas?! zu bedenken: „Wird das Substitut einem Un-  /heilsdämon oder einer erzürnten Gottheit, von denen das Unheil bzw. die Erkran-  kung ausgehen, angeboten, so ist es hethitisch-luwisch als tarpassa oder tarpallı ...  bezeichnet ...“. Für die hethitischen Rituale selbst gilt zudem: „Substitutionspuppen,  hergestellt aus leicht zerstörbaren Materialien wie Ton, Teig, Talg und Wachs,  können ... Substitut des Ritualherrn sein‘“22, mit dem sie in Kontakt gebracht werden  und als Defixationspuppen während des Rituals zu Füßen des Behandelten liegen.  Das vergängliche Material macht archäologische Belegbarkeit eher unwahrschein-  lich.  Eine „Stellvertreter‘“-Figur könnte unabhängig vom ursprünglichen Verwendungs-  zweck, wie er im Gebiet der Ursprungssprache üblich war und von dort übernom-  men wurde, sekundär im Bereich der alttestamentlichen Zusammenhänge auch in  Orakelfindungsritualen verwendet worden sein.  Zusammenfassung (abstract):  Für die Semantik und Etymologie von 5°57n (15x im AT) hat sich keine innersemitische Ableitung  als tragfähig erwiesen. Der älteste atl. Text, in dem 5’57 (sing.) vorkommt, 1 Sam 19,11-17, setzt  Verwendung zu Heilungszwecken voraus. Daher legt sich die Ableitung von heth. tarpe$$a bzw.  *{arpan als Substitutionsfigur nahe, das seinerseits vielleicht mit homer. 9epdTwv, „Waffengefährte“,  verbunden werden kann. Substitutionsriten wären auch bei der Orakelfindung denkbar, die später das  atl. Wortfeld prägte.  Adresse der Autorin:  Prof. Dr. I. Willi-Plein, Siekreystr. 23, 22459 Hamburg  21  V. Haas, Geschichte der hethitischen Religion, HdO 1,15, 1994, 895f.  22 Ders., ebd. 897.  175Substitut des 1tualiherrn sein‘“22, mıt dem S1E in Kontakt gebrac werden
und als Defixationspuppen während des Rıtuals en des Behandelten lıegen.
Das vergänglıche Materı1al macht archäologische Belegbarkeıt eher unwahrscheıin-
ıch
ıne „Stellvertreter‘-Fıgur könnte unabhängı1g VO ursprünglıchen erwendungs-
zweck, w1e C im Gebiet der Ursprungssprache üblıch Wäal und Von dort übernom-
INCN wurde, sekundär 1m Bereıich der alttestamentlichen Zusammenhänge auch in
Orakelfindungsritualen verwendet worden seIN.

Zusammenfassung (abstract):
Für dıe Semantık und Etymologıe VOIl (15x 1m A'T) hat sıch keine innersemiıitische Ableıitung
als tragfähıg erwlesen. Der Iteste atl Jext, In dem (sıng.) vorkommt, Sam 9,11-17, seizt
erwendung eılungszwecken VOTaUS aher legt sıch die eıtung VON heth tarpessa bZzw
*tarpan als Substitutionsfigur nahe, das seiınerseıts vielleicht mıt homer. DEPATWV, „Waffengefährte‘‘,
verbunden werden kann Substitutionsriten waren uch be1l der Urakelfindung ar, die spater das
atl Wortfeld präagte.

Adresse der Autorin:
Prof. Dr Wıllı-Plein, 1ekreystr. 23 Hamburg

Haas, (Greschichte der hethitischen Religion, HdO 145 1994, 8OST.
272 Ders., eb  Q 897
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I1 Phoönizische exte der Eisenzeit 11

e) Mit Tinte beschriftete Ostraka
al-Fäar Sud

G. LEHMANN, J  R, 31 1999, 251—254; E. A. KNAUF, IE-
MANN, 31, 1999, 24 7—250; vgl BECKING, „ 07/108,
2001, 2-14:; NAUF, IEMANN, 109, 2001, 19f.

Miıt Tıinte beschriftetes Ostrakon: Gefäßwandscherbe Während der Ausgrabun-
SCHh 999 un der Leıtung VON Lehmann und Schneider in Trea. gefun-
den Datiıerung Archäologisch: Wohl Eısenzeıt 1: Paläographisch: Ausgehendes

bıs Jhdt mıiıt einer höheren Wahrscheiminlichkeit im Jhdt Der ext gehö
ZUT Tuppe der phılısto-kanaanäischen Inschrıften Dıe chrıft ist 1im TUn phön1-
zisch und entspricht den altesten hebräischen Inschriften (Gez(10):1 a  9 vgl
Arad(8): /71; IS vgl phön Der ext scheımint vollständıg Se1IN,
etwa einen Lieferschein denken wäre ! °dn bezeichnet meiıst den menschlıchen
Oberherrn eım inIormellen Charakter olcher Lieferscheine kann der fehlen.?

’dnn für uUuNnseren (Ober-)Herrn

Individuelle Siegel
#1.  b Aus prıvaten ammlungen

DEUTSCH, LEMAIRE, BPPS Nr 06 {it.
Die me1isten Siege] tragen neben dem genannien ext auch Bıldmotive, dıe der

Orıginalpublıkation entnehmen sınd. Anıkoniıische Sıiegel Sınd ausdrücklıch VCI-
merkt

BPPS ext Datierung Form; Maße
Nr. Materıal

1 06 [°”ht Jhdt Amethyst in golde- 10,9 7’
NeT FEınfassung mıiıt
Sılberring

0’7 Imk?I Jhdt Skaraboid; Lapısla- 21,8 154
zulı

3 102 ImLk//yS Jhadt halber Skaraboi1d; 77 16,9
Steatıt

103 Irp*y Jhat Weıißer Kalksteıin A 16,6

NIEMANN, 31, 249f.
/7u verschıedenen Deutungsmöglichkeiten und dem Versuch, den wırtschaftlıch-verwaltungs-
echnıschen Hıntergrund erhellen, vgl bes NIEMANN, 31 1999, 249f.
und dıess., 109, 2001, 19f. Eın ist N1IC| auszuschlıeßen (bes B. BECKING,

da der Jext vermutlıch vollständıg ist, MU.| eın °dnn angesetzt werden, der
außeraltarab N1C| belegt ıst NIEMANN, 31. 24% 1}
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111 Hebräische extie der Kisenzeıit I1

a) Monumentalinschriften
1 Unbekannt, evt Gegend VON al-KOom

AVEH, 1EJ ö1 2001, 198%—207
Mehrere mıt Inschrıften versehene Steinblöcke AdUus dem Antıkenhande Die

ıinha  1C ähe ZUT NSCHr1 Kom(8):1 legt dıe erkun auch diıeser exte Aaus der
Gegend Von al-Köm nahe. Paläographisch: C6 700 v  r vgl om  1—3

Be1 en Jlexten handelt 6S sıch uch- und Segensformeln des 1yps rr
DbZwWw hrk Theologıie- und religionsgeschichtlıch interessant 1st einerseıts dıe
Erweıterung der Belege VON uch- und Segensformeln und deren offensıic  ıch

eDrauc auch unabhängı1g VON eıner Einbettung in rößere Formen WwI1Ie RBriefe
oder Monumentalıinschriften, S1e dıie Zerstorung der Inschrıift, des Grabes 0.2.
verhindern sollen Vergleichbar auch 1im der usführung sınd dıe In-
schrıften VonNn Bet Layy aYy'  —/ SOWI1e der Stalaktıt VOoON Engedi
(EGed(8):2) EerTVOT'  eben ist darüber hınaus VOT em der inschrıftliıche eleg
der Gottesbezeichnung yhwh SD P in #15 womıt sıch gerade dıe ng der Talilılı
und Rıtzınschrıiften als eiıne der wichtigsten Quellen theologischer Formeln und
Vorstellungen bewährt.*“
Die nahelıegende Identität des ın Inschrift ’ und 3 verfluchten DY 3n ntnyhw mıt
der gleichnamıgen Person 1im Trab Nr VonNn al-Köm verbindet e1| Inschrıiften
und möglıcherweıse dıie dahıinterstehenden Vorgänge.> AVEH en In WEe1-
chung VON der uDblıchen Deutung der Inschrıiften VON al-Köm daran, dıe Texte
(0) 081  1—3, hlıer bes 1—2, nıcht als Grabinschriften deuten, sondern dıe durchaus
blıche sekundäre Nutzung der (irabhöhlen uUrc. Flüchtlinge oder Banden, Outlaws
eic 1n Betracht ziehen. OmM\|  12 würde dann die Besitzansprüche eINESs DY hn
ntnyhw und se1ıner Gefolgschaft dokumentieren; dıe Fluchformeln VON ’ und 3
würden Von einer verfeiındeten rTuppe ggf. in einer benac  arten stammen
Schwier1ig bleıibt be1 dieser Deutung NUT, daß gerade dıe Inschrift Kom(8):1 anders
als dıe übrıgen Texte Kom(8):3, Kom(/):4, aYy! {£.. dıe hıer 1ICUu vorgestellten
undel sorgfältig ausgeführt, tief eingraviert und mıt Tınte nachgezeıichnet
wurde © Kom(68):1, 1n VO Zugang Kammer (sow1e Kom(8):2 über demsel-
ben Zugang’), könnte tatsachlıc. Grabinschrift seInN. Da dıe Inschrift durchaus
noch Lebzeıten des Besıtzers angefertigt worden se1n annn bzw hınter einem
Verstorbenen zumındest eine Famıilıe stand, können mıt den Inschrıften
durchaus egner dieses DY bzw se1ner Famılıe gemeınt se1InN. Um welche Grup-
PCH CS sıch handelt, WwWI1IsSsen WIT nıcht 7Zumindest mMusSsen Schreibkundige darunter

Nur S A„Heer  Ae ist ıle. ST hsO” 1.3,14 belegt.
Vgl bes BLay(7):1 f  9 Kom(8):3
]. NAVEH erwag uch dıe Identität des In Inschrift genannten hgp bn hgb mıt DV
Folgenden).
Vgl RENZ, 200 und Lat.
Kom(8):2 ist elatıv großen Buchstaben (Maße der schrıft Cm) mıt iınte ausgeführt,
evt! als Vorlage eine dann N1IC: ausgeführte einzume1ße! schriuft.
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SCWESCH se1In, Was eher Banden oder dergleichen spricht.® hn ntnyhw,
dessen Grabinsc  1ıft sorgfältig ausgeführt wurde und dem möglıcherweıise das
ammergra gehörte, könnte somıt gehobenen chicht gehört aben; WT
seıne egner d}  n’ we1iß INan nıcht

Fr hep? 3n hgb Verflucht Na Hägaäp!9, der Sohn des Hagab,
Iyhwh sb”t durch wWwe Zebaoth

#)2

ÜEa DVbn ntn/yhw] Verflucht SCI "Opay, der Sohn des N”tan[yahül],
Iyhwh urc Jahwe

Mehrere Kratzer und Buchstabenreste sınd zusätzlıch erkennbar.

3

'DY bn n/tnyhw 1(?) Verflucht se1] "OUpay, der Sohn des
N” [tanyähü]

H4

[ XDFK Gesegnet se1
Iyhwh |yahü durch Jahwe

5

yhwh Jahwe
brk n[...} Gesegnet S] NT

/Zusätzlıch sınd mehrere Kratzer erkennbar.

1C| einmal Offhizıere konnten offensichtlich zuverlässıg schreıiben (vgl RENZ, ZDPV I1D,, 1999,
128—131 mıt Lıt.)

weıst Zwel Horızontale auf und ahnelt eher dem zweıten des ersten ortes
10 H’ St, verweiıst auf den dıalektisch nachweısbaren echse Von und (vgl RENZ,

389 Be1 esung als läge eın hrp VOL. erwägt (2041.) e1|
Namen als (sınngebende) Spottnamen verstehen, Iso „Grashüpfer, Sohn eines Grashüpfers“‘
gemeınt ware eine unbedeutende Person bzw „verfluc sel, WT SC (BLay(7):6; hrp), der
So  S 1Ines Grashüpfers‘“‘. (jemeint ware ggf. dann derselbe DV bn ninyhw, der Inschrift H’ und
#3 verflucht ist Sicher ist 1€eS allerdings N1C: Die Deutung als v.d W7zZ hrp erscheımint
schwier1g, da ach hrk und auch althebr. det Nominalformen, Iso hhrp, der Relatıvsätze
erwarten Sınd (vgl die Belege RENZ, 11/1 D 85) und ZUuTr erwendung des Art 11/2
12)
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46

esegnet Nl BThrk D/ u

H' /

esegnet sEe] Z1brk DL

48

Gesegnet SE1DL

HU

hw Dal T
410

Zeıilen elıner NSCH1L H! evit L und er erkennbar.

D) Mit Ritzinschriften versehene Gegenstände
OV

AZAR, CAMP, BAR 2000/2, 38—5l1:; F: AZAR, 1EJ 4 E 1999, 33 MA-
ZAR, B[ 27 2003, 157

Rıtzınschrift auf einer Vorratskrugscherbe, während der usgrabungen 99 7—
99% auf dem R’hov, udlıch VON Bet I5  an, in T1e2. gefunden.
Datierung: chäologisch und paläographisch möglıcherweise (—9 Jhdt v.Chr

Nur dreı Buchstaben eiıner Zugehörigkeitsiormel erhalten.

Inh.[...] DemDokumentation neuer Texte  #6  Gesegnet sei Bl...]  brk bx[...]  #7  Gesegnet sei Z[...]  brkz[...]  #8  Gesegnet sei Y[...]  ÜK DL  #9  1  [...]xhw hw “bx[... ]}  #10  2 Zeilen einer Inschrift. H, evt. L, P und R (oder K) erkennbar.  b) Mit Ritzinschriften versehene Gegenstände  #1: T. R° hov  A. MAZAR, J. CAMP, BAR 2000/2, 38-51; 75; A. MAZAR, IEJ 49, 1999, 33; A. MA-  ZAR, ET Z7, 2003, 287°£; 152.  — BRitzinschrift auf einer Vorratskrugscherbe, während der Ausgrabungen 1997—  1998 auf dem T. R°hov, 5 km südlich von T. Bet  “an, in Areal B gefunden. —  Datierung: Archäologisch und paläographisch möglicherweise 10.(-9.) Jhdt. v.Chr.  — Nur drei Buchstaben einer Zugehörigkeitsformel erhalten..  LL  Dem ... zugehörig  #2: T. R‘hov  A. MAZzAR, E1 27, 2003, 287*f.; 152; Abb. 17 (Photo).  — Ritzinschrift auf einer Vorratskrugscherbe. Zu den Ausgrabungsumständen —#1.  —  Datierung: Archäologisch und paläographisch möglicherweise 10.-9. Jhdt.  v.Chr., paläographisch eher 9. Jhdt. — Vier Buchstaben erhalten.  L mL m  #0: T. BataSı (Timna)  A. MAZAR, N. PANITZ-COHEN, Qedem 42, 190f.  — 2 Gefäßbruchstücke mit eingravierten Inschriften wurden bereits publiziert.!?  !L Zu °bd „Diener des‘“ bzw. einem mit “bd zusammengesetzten PN zu ergänzen? D hätte dann einen  langen Abstrich.  181zugehörıg

+# OV
AZAR, E1 ZE, 2003, 19Z: Abb 1/ Photo)
ıtzınschrift auf einer Vorratskrugscherbe. 7u den Ausgrabungsumständen a
Datierung: Archäologisc und paläographisc möglıcherweıse 109 Jhdt

V.Chr.: paläographisc eher Jhdt Vıer Buchstaben erhalten.

A() Batası (Tımna)
AZAR, PANITZ-  OHEN, e  em 42, O0Of.

Gefäßbruchstücke mıt eingravierten Inschriften wurden bereıts publiziert.!<

Zu “Bi „Diener des‘  6 bzw einem mıt °hi zusammengesetzlien ergänzen”? dann ınen
angen Abstrich.
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e) Mait Tinte beschriftete Ostraka
Aus dem Antıkenhandel
EIDE, 14/115, 2002, 4046
Miıt Tınte beschriftetes Ostrakon Iyp und chriıft ahneln den Arad-Ostraka.l$

Aus dem Antıkenhandel, spezle der 5Sammlung Mousatleff. Das 5-eckıg bgebro-
chene, oben, rechts und ınks vollständıge (Ostrakon hat dıe Maße 02 mm (oben)
531 mm 49 mm 47 70 mm (1im Uhrze1igersinn). Datierung: Hälfte

Jhdt Im weıtesten Sınne handelt C sıch ıne Lieferlıste, hıer für Getreide
1—4) und Weın 4 If.) |DITS Gesamtsumme der Getreidelieferung wiırd

Begınn genannt und dann einzeln spezıfizlert. Vergleichbares glt dıe
Wennlıeferung abh
Neu und zugleich problematısch ist dıe 1Ur hıer belegte Pleneschreibung der
Pluralendung ın hhtym.!*

kl hhtym Z D (Zz)16 (Gesamtsumme des Weiızens: (Z1) )Zz}
Isdq!' <Zg)lg Fur Sadoq (Z3)

"Syhw .. (Z3) Zu>!? An "Asayahü Z3) und Z4)+{ EN CR ST MY Iyyn . (Ze>20 für den Edomiuter. Was den Weın betrıifft (Ze)
Bat

M bleh a An Bılgah: (1) Bat
RT b(at) ASTW (ZÖ>21 |An 2} (1) Bat Es fehlen (Zfi)

Individuelle Siegelabdrücke und Bullae
Bethsaıda et- Tell

ARAV, Qadmoniot 118, 1999, 8 Photo); vgl ARAV, REUND,
HROEDER, BAR 2000/1, 4556

Krughenke mıt Stempelabdruck nacC. dem SchlecC erhaltenen Abdruck auf dem
kleinen OTO anıkonısch? und spiegelverkehrt”). Während der Ausgrabungen in
Bethsaıida / et-Tell Br der Leıtung Von Arav gefunden. Datıerung: Jhdt..
(nord-)ısraelıtisch. Das Sı1egel nthält den israelıtiıschen Personennamen
DIie vorgeschlagene Deutung IRAN für eın vergleichbares Siegel aus Dan)

12
13

Vgl RENZ, Bat(/7):2;al
Vgl uch dıe be1ı DEUTSCH, HELTZER, va publızıerten weıteren aus ; derSammlung Moussaieft—ZA' 9, 1996,

14 Das Problem wird VON 14/115, 43 eutıc unterbewertet.
15 Das Zeichen entspricht ogrob dem I1 45{1. dıiskutierten Zeichen für Epha, das uch auf dem

(Ostrakon dUus Jerusalem belegt ist (—ZAH 14, 2001, 94) Links unten ist e1In zusätzlıcher Punkt
der Strich erkennbar.

16 Eınfacher aken 14/115 43 erwäag! dıe hıerat. 7iffer 6, dıe allerdings etIWas anders
gestaltet ist.

1/ ahnelt einem 1ısk. vgl 14/115, 41£.)
18
19

Das Zeichen ahnelt einem hebr. VO Herausgeber als Abk für dıeel “Issaron gedeutet.
20

Ahnlich einem hebr. mıt einem daruntergestellten senkrechten TIC!
Das Zeichen ahnelt einem mıt Zzwel daruntergestellten senkrechten Strichen.
Auf dem O{0O ist VOT allem eın senkrechter Strich rkennbar
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auf Öön1g Zachar]ja, den Sohn Jerobeams LE ist ohne Patronymıkon oder ] ıtelan-
gabe eher unwahrscheinlich.22

1 zkryw Z karyaw (zugehörıg)

ET Batası (Tımna)
AZAR, PANITZ-  OHEN, e  cm 42, 194
S1iegelabdruck auf einem orratsgefäß; änge 23 Datiıerung Ende

Jhdt (Gefäß VO [mLk-1yp Zum Siege]l vgl Nr 695

Ispn A} hm SDN zugehörıg, (dem Sohn des)

[} Standardisierte Siegelabdrücke
[mIk-Siege]l
Hebron

SUDILOWSKI, BAR 25/0. 1999,
mıt [mIk-S1iegel-Abdrücken versehene JTonkrüge \yurden 1mM Rahmen einer

Rettungsgrabung 1m nordöstlıchen Hebron auf dem A IC ar-Rumeda 1m Sommer
999 unter der Leıtung VON Eısenberg gefunden. davon enthielten auch den
Ortsnamen horn
#7) —13 Batası (Tımna)

AZAR, FA  Z  HEN, e  em 42, 191—-197
Mehrere, mıt I[mLIk-Sıiegel-Abdrücken versehene Gefäßfragmente. Gefunden im

Rahmen der Ausgrabungen In Batası/ 1 ımna Leıtung VON Mazar
Datierung: Ende Jhdt. ein1ge Gefäße wurden offensıichtlıch im Jhdt welter-
benutzt.

Qedem 4 ’ extStratum, Datierung
Seıte, Nr.
193 f’ Nr 1L, nde Jhdt ImiIkP

3 192, Nr 1L, nde Jhadt mk ZVD
192, Nr IIL, nde Jhadt ImlIk m/mst/
192, Nr ILL, nde Jhadt ImIk Z/VD
192 f! Nr IH, nde Jhdt ImiIik ZVD
193, Nr 1L, nde Jhdt ImiIik mmStT

H& Jhdt193, Nr ILL, nde ImiIikf
193, Nr ILL, nde Jhadt ImIk E

+# 1() 193 f’ Nr ILL, nde Jhadt Imikf
411 194, Nr 11 IL, Jhdt ImIk
#172 194, Nr IL, Jhdt ImIk /swikh
413 195, Nr. 1L, Jhadt ImIk /sw/kh

2 ARAB, Qadmoniot 118,
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J Beschriftete Gewichte
Mevasseret Yerushalayım

FEIG, Atıqot 4U, 2000, 1511553
Während der Ausgrabungen 909% uUurc Feig wurde in der äahe VON EeEvasse-

rei Yerushalayım, westlich VON Jerusalem, eın 4-Segel-Gewichtstein gefunden.
Gewichtstein aQUus rosa-braunem Kalksteın in orm einer a  ge. Gewicht
43,5518 öhe 25 ININ, Durchmesser: 31 DIie SCHAUC edeutung des e1In-
geritzten ist unklar:; Handwerker- WIE Eigentümermarkıerungen kommen in rage,
sonstige Kennzeichnungen ZUT Unterscheidung (Gewı1c e{(e:) sınd nıcht ‚U-

schlıeßen

#7) —_9 Batası (Tımna)
ERAN, (  em 42, 2382423
Mehrere beschriftete Gewichtssteine; gefunden 1M Rahmen der Ausgrabungen in
BataSı/Tımna Leıtung VON Mazar Datıierung: Stratum IL, dazu

Oberflächenfunde 7.(-6.) Jhdt

ext Gewichtem 42, Stratum,
dSeıte, Nr Datıerung
239, Nr IL, Jhdt Dym 627

43 239, Nr. IL, Jhadt Seqgel 91,4g
239, Nr IL, Jhat Segel 22,58

5 239 ® Nr. IL, Jhdt Seqgel 91,16 g
240, Nr 1L, Jhdt Seqel 42,75
240, Nr. IL, Jhadt DYM H32

X 240 I Nr Oberfläche DYM 7,67
IIIA/IL,241, Nr G(era) 5,18g

Jhadt

K) Inschriftenähnliche Motive

X) Handwerkermarkıerungen
Jerusalem, Davıdssta:
SHOHAM, (  cm 4, 109—136
Während der City of avı Excavatıons, dıe un der Leıtung Von Shıiloh

—19 durchgeführt wurden, wurden zahlreiche Gefäße efunden, die mıt Eın-
zeizeichen markiıert [ iese Markıerungen bestehen neben einfachen Kreuzen.,
trıchen eicCc auch AUS buchstabenähnlıchen Zeichen

H4” sa Hasavyahu
FANTALKIN, 28 2001, 323165 110—-113; 24f1. Photo)
Teilweise bereıts uUrc AVEH, 1EJ 1 $ 1962, X99 N publızıert, wurden mehrere

Gefäßbruchstücke mıiıt eingravierten Handwerkermarkıerungen während der Aus-
grabungen In sa Hasavyahu 960) gefunden. Datierung: Jhdt
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Iransjordanische Texte der Eisenzeıit 11
Mıiıt Ritzinschriften versehene Gegenstände
Moabitische oder phön./1israelıt. Inschrıften

1 al-Mudayyına, Jordanıen
DION, ICHELE AVIAU, ZIIPV 116, 2000, 1—13; vgl INEY, IEJ

SZ, 2002. C186
Räucheraltar AdUus Kalksteiın öhe 96 Durchmesser: ZES Basıs) bıs

Während der Ausgrabungen 999 In al-Mudayyına, 2() sudostlıch VOoN

Madaba, ZUSammen mıiıt anderen Kultgegenständen 1n einem Raum in der ähe des
Tores gefunden. {dDıie Inschriuft ist auf dem obersten, 15-seıtigen degment in ZWEI
Zeıilen ohne Worttrenner und ohne Wortabstände in ScCriptio contiınua eingravıert.
Datierung: Archäologisc X00 V Räucheraltar ogf. etwas alter Der
sm ist nordwestsemitisch geläufig. malr ist nordwestsemuıit. als Nomen ersten
Mal belegt (vgl 11UT den punıschen mktSr Mactarıs). Auffällig 1mM Moabiıt ıst das

phön Relatıvpron. W< neben geläufigem I a SOWIeEe das eiIeKTUV eschrıe-
bene K ach INEY ist der ext deshalb als phönızısch/1ısraelıtisch einzustu-
fen Dıie Deutung der zweıten eıle Iysp wtf varılert: F B.DION.

ICHELE AVIAU schlagen einen fem Personennamen VOT IUr Y asap, dıe
Tochter VON Awwat  eb Der Name VSD (vgl atl YOsep) erscheımnt ZU ersten Mal als
Frauenname, ohl 1im Grundstamm vokalısıeren. Der Personenname wf dürfte
VON wn 1m D-Stamm „begehren“ herzuleıten se1n, evit als Nominalform (vgl atl
"awwd). vAn vergleichen ware der (ammonit.4}; phön.4%), twas
wahrscheimnlicher erscheiımint der Vorschlag RAINEYS, VSD als Inf. Yıphıl Von VSD
verstehen, ht wt emgemä als „Haus der UOrake Orakelschreın, deuten, wt
Eevt. als hebr HDD “ ZEICHEN. (’°awat/”awöt).

matr 76 C DE  SM Räucheraltar, den "E11Sama” gemacht hat
Iysp ht 'wt erweıtern den (Bestand des) Orakel-

schrein(s)

Individuelle Siegel
Ammonitische Siege]

1R Aus dem Antıkenhand
DEUTSCH, LEMAIRE, BPPS Nr 151 {f.

PPS ext Datıerung Form: Materıjal Maße
Nr.

] 151 [°dn‘z rpD nde x.Jhdt. Skaraboi1d; Marmor 2 P
”"Adöni1°äz, dem Arzt,
zugehörıg

153 Ihmdn yrm“ 700 v.Chr. KOn0o01d; Achat 16,0 10,8

23 477
DELAVAULT, LEMAIRE, RSFEF E 1979, 6f. Nr. mıt Parallelen.
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14,3
+#3 155 nde R/T Jhdt Skaraboi1d; Kalk- 12,8 Z

stein
156 Iokrt hn nd! - 700 v.Chr Skaraboi1d; rotwe1iß 16,0 13,9

marmoriıert
5 162 Jhdt Pyramıde; gelblı- 32,0 32,0PE ORR/T/T

(Dn spiegelver- cher Kalksteıin 26,5

163 D?I* zr /D >ImiIk Hälfte Jhadt Skarabo1d; brauner 16,3 14,3
Kalksteın

164 I°?Irm nde 8 / Anfang Skaraboi1d: brauner 15,0 12,9
Jhdt Kalksteın

HX 165 [’?Irm Yn T zr Jhdt Skaraboi1d; brauner 10,0 9,8 1L

Kalksteın
#9 166 sm 700 v Chr stierkopfgestaltıg, 14,5 13,4

auf eıner Seıite 9,
abgeflacht; U-
rierter Kalksteıin

+#1() 169 Ibyd?] / h/n H krzy 700 v.Chr. Skarabo1d; brauner 14,8 16,8
Kalksteın

]] 170 Ihs1”l bn rm 700 v.Chr Skaraboi1d; brauner 16,1 mm
(S invertiert) Kalksteıin

#12 174 Imtnl / hn dn nde Jhdt runde Sche1be; 15,0 I}
Perimutt 345

413 174 Hälfte Jhadt Skaraboi1d; dunkel- 16,1 14,3
brauner Kalkstein

414 179 JhadtIprpr // hn ynh Skaraboi1d; U- WD 15,0
rierter Kalksteın

15 182 Itmk?” nde Jhadt Skarabo1i1d In Sılber- 14,5 11,0 888
67fassung; arneo|

416 183 ”begdN nde 8’77 Inhat Skaraboi1d; INAarmmo- 13,8 IZ.2
rierter Kalksteın

417 184 ”bgd hwzh nde M Jhadt Skaraboi1d; hell- 14,0 13,0
spiegelverkehrt) SIaUuUCI Kalksteın

X18 185 hz”l Jhdt Skaraboi1d: brauner 13,9 11,86
(evt ammonıt.; M, Kalksteın

B evVit spiegel-
verkehrt: gedreht)

#19 Antıkenhandel
DEUTSCH, FS Heltzer 171A425
Stempelsiegelabdruck auf eıner on-Rulla aße 10 s Mm Das anıkonısche

Siegel ist Urc ZWE1 hor1ızontale | ınıen In ZWE1 Regıster unterteilt. Datierung:
Evt Jhdt Hıer läge das ammonitıische Königssiegel vor.2>

z DEUTSCH, Heltzer 17R legt eiıne aktualısıerte Zusammenstellung bıslang belegter ammonı1t!-
scher Herrscher VOIL.
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Ihric?] hmlk Barak”’el, dem Ön1g, zugehörıg

Als 171e erscheınt hrp ‚„„der Arzt“ #1) In +# steht eın Frauensiegel ZUT erfügung.

Moabiıtische Siege]
31 Aus dem Antıkenhand!

DEUTSCH, LEMAIRE, BPPS Nr 186 r

PPS ext Datierung Form; Materı1al Maße
Nr.

# 1 186 Iyrhm H hn hmlk 8& 7 Jhdt Skarabo1d; Perimutt LE 11,4
189 700 vCAr[ykl / SDF Skarabo1d; hell- 16,5 14,0

brauner Karneol
3 191 VM ASDF Hälfte Jhadt Skaraboi1d; grüner FE 125

Jade
193 700 v.Chr. Skaraboi1d; Chal- 19,1 16,1

cedon
5 194 Ihn °dnn H bn KmSyS/“ Jhdt. Skaraboid; 19,2 16,5

196 700 v.Cykl Skaraboi1d; 12,9 10,8
197 ysl/ b'1 Jhadt. Skaraboi1d; Achat I3 .3

HX 199 I°hd / rhbn 700 v.Chr. Skaraboi1d; Ame- 18,7 13,0
YyS

201 JhdtSV ”n P Skarabo1d: schwar- LO 14,0
(evt. moabıt.) Zl Kalkstein

Als 1fe erscheinen hn hmlk „Sohn des KÖön1gs” #1) und SDF „Schreiber“ (#2 und
#3)

Y) Edomiuitische Siegel
#1 Aus dem Antıkenhandel

DEUTSCH, LEMAIRE, BPPS Nr 202

PPS ext Datiıerung FOorm: Materıal Maße
Nr

] 202 Imkm // 2 Mn Jhat Skaraboi1d; arneo|l 20,2 16,8
(evt edomıt.; M, und
M} abweıchend)

Früh-, Alt- und Reichsaramäische Texte der Eisenzeıt I 1

D) Mit Ritzinschriften versehene Gegenstände
#1 Bethsaida et- Tell

ARAV, Qadmoniot 118, 1999, 84 (Zeichnung); vgl SAVAGE, in ASSBECK
(Hrsg.) en See Gennesaret 66—69:; Abb 115 Photo)
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Rıtzınschrift auf den cherben eines (Kult-)Gefäßes eingravıiert. Während der
Ausgrabungen in Bethsaıda et-Tell der Leıtung VON Arav in Kammer des
eisenzeıtlichen Stadttores, 1im Kontext e1ines Altars und mehrerer Kultgefäße, gefun-
den Datıierung: Jhdt DIie Buchstabenformen zeigen keine typısch hebr
Klemente (vgl bes mıt eradem S  1C. und ahneln denen der alteren Alalll.

und phön Schrift?® Bethsaıda stand Aranıı Einfluß 27 eihinschrift für dıe
Gottheit S  eEm, das Anch-Zeıichen wiırd dıe lebensfördernde Wiırkung der Gottheit
bzw den unsch nach en beschreiben

[$m (Anch-Zeıchen) Für (dıe Gottheit) Sem bestimmt

Bethsaıda et-Tell
K. ARAV, Qadmoniot 118, 1999, XX (Photo); vgl ARAV, R. A. FREUND,
F. SHROEDER, BAR 2000/1, 45—56, SPCZ. 54 (Photo 56); R. ARAB,

ASSBECK (Hrsg.) en See (Gjennesaret 555 Abb X / Photo)
Rıtzınschrıift, auf einem Krughenkel eingravıert. Während der Ausgrabungen In

Bethsaıda / et-Tell un der Leıtung VON Arav 1im Bereich des Palastes Bit
Hılanı efunden. Datierung: Jhdt.28 Aram. Inschrıift, aus dem Personen-

mky bestehend. Zum Personennamen mky vgl mky auf hebr Siegeln??, atl
maktı (Nu und ag.-aram. mky>Q Der Bezug auf Maacha?! Personenname und
d1iamlı Königreich“ ist unwahrscheinlich.

mky Maki (zugehörıg)

3 Bethsaıda et-Tell
ARAV, Qadmoniot 118, 1999, 88: vgl ARAV, HROEDER,

BAR 2000/1, 45—56, SPCZ.
Rıtzınsc  1ıft auf eiıner Gefäßscherbe Während der Ausgrabungen iın Bethsaıda /

et- Tell un der Leıtung VON AÄArav 1mM Bereıich des Palastes Bıit Hılanı gefunden.
Datıerung: Jhdt.: ZUuT Datıerung des Palastes E  > Aram. Personenname

(qu 33 DIie eigentlıche Publıkatıon mıt [0]16) steht noch aus

"Adqba (zugehörıg)

26 Vgl HERR, HSM 18, Fıg 9’ 10 und DZW. Fıg ö7 SS und
27 Vgl neben der möglıchen Zugehörigkeıt aal Geschur Jhadt. ARAB,

(3. FASSBECK Hrsg en See (Jennesaret besonders AUSs dem X Jhdt dıe
syrıschen Kultstelen eiINnes stierköpfigen Mondgottes ARAV, admon10 118,

28 Zur Datiıerung des Bit Hılanı Ins Jhdt. vgl FINKELSTEIN, PEQ 134, 2002, 1261.; das (Gebäude

29
wurde 7372 erstort und erst In hellenıistischer Zeıt wıeder benutzt (ebd. 127)

509 und Nr. 229
3() OAA

ARAB, (Hrsg.), en See (jennesaret 53 bb.-Unterschriuft.
372
33

Vgl (GÖRG, k 823
Vgl SPARIV 200. altsüdarabıschen und nordwestsemuıut. Parallelen.
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Dokumentatıon exte

Individuelle Siegel
4124 Aus prıvaten 5Sammlungen

DEUTSCH, LEMAIRE, BPPS Nr 106 ff.

PPS ext Datierung Form; Materı1al Maße
Nr

] 106 ”°DyA nde Jhadt Rollsiegel; Chalce- 41,5 16,5
(PN hebr./Judälsch) don

108 "drp 700 VvV.Chr KOn0o01d; Chalcedon 26,0 19,5
3 109 600 V.( 3rZNYW ONO1d; blauer 113 14,0

(PN israelit.) Chalcedon 19,6
Abb Babylon
Beter VOT Marduk-
und Nabuü-Symbolen

112 >ZIhnr Jhdt Bronzeguß; Stempel123,0 1533
5 121 hdd’ry br S2DV Jhdt Rollsiegel; Chalce- 28,3 135

don
Z hOD 700 © Rollsiegel; 39,4 x 133
124 Iklpw Jhadt Skarabo1i1d In old- 16,0 11,5

fassung; rötlıcher
Karneol|

HX L5 ImIik? Ir Hälfte Jhat Bronzestempel 248 S,
gedre. 20,0

+#8 126 Imlik // gOr Jhdt Knochenstempel, 67 5’
pyramıdenförmig, BDa

127
mıiıt oldrıng

[mr”ysr nde Jhdt Skaraboi1d; grüner Z BA
Jaspıs

1() 128 nbymrt TI Jhdt Kono1d 1ın glocken- 32 I9 1
förmiger (Joldfas- 15,3 mm
SUNg, blauer
Chalcedon

#1] 130 /°2b/ y Jhdt Skarabo1i1d 1n old- 15,0 6,
fassung; methyst 2203

#12 132 [*zryw / hr hls Jhat Skaraboi1d; roftfer 32 10,2
Karneol|

#13 134 D 0 /8 Jhdt Bronzestempel 19:;2 29
28,0

#14 135 [swry Jhdt Bronzestempel 3503 22 D
(S spiegelverkehrt; 18,2
Sıiegel posıt1v)

#15 136 Isd SIN Tunes Jhadt Skaraboi1d: SraucCr 16,0 Z
(D spiegelverkehrt)

#16 138
Lapıslazuli

arh” Jhdt stierkopfförmig, 22,0 x 18,4 x
beschriftete Seıite 11,2
abgeflacht

#17 139 Ir / m Jhadt Sılber; flaches 10,7 67
Rechteck mıiıt abge- 4,
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rundeten en
#18 140 Irqyn hdt Skaraboi1d; grüner 21,8 16,6 mm

Jade
#19 141 IS°dny Jhdt Skaraboi1d; weı1ißer 16,8 13.2

Karneol
#2() 143 [SADy 700 v.Chr. Rollsiegel; Chalce- S27 15,8

don
#) ] 144 SW F Jhadt Skarabo1d; hal- 29,5 230

cedon
4’2° 145 Jhdt Rechteck: schwarzer26, / 20,8SIh VzZmMm

Kalksteıin
’3 14 / Itd? Ihdt Goldring mıt Stem- 17,0 130

pe] Rıng
#24 14% Itm /mneh 600 v.Chr. Bronzestempel 139 14,1

8,8

VI Phönizische Texte der neubabylonischen und Perserzeit

b) Mit Ritzinschriften versehene Gegenstände
al-Arbar‘in Miıspe Y ammim

ENTURA, 511 1998, 30—55 40—49 (Photos); E  7
ZDPV 113 1999, 191—200; vgl MLAH, ZDPV 115. 1999, 163—190, SPCZ. 16 7—
169

Bronzesıiitula der persischen eıt als Votivgabe. Die wurde zunächst als
Oberflächenfund gefunden; dies hrte Ausgrabungen 819 auf dem G1p-
felplateau auf dem al-Arba  k:  1In, südwestl. VON ala In Regıstern trägt
dıie bıildlıche Darstellungen und hıeroglyphısche Inschriften.““ Idıie ebenfalls
aufgebrachte phön Inschrift ist davon trennen (3 KAMLAH°)5; WEIPPERT). S1ıe
ist ZU größten Teıl un dem oberen Rand horizontal angebracht. Der kuürzere
SC fiındet sıch ertikal in einem freiıen Teıl des mıiıttleren Regıisters. aße
Ööhe der 167 Datiıerung 500 v.Chr Das Gebäude wurde in DPCIS
eıt angelegt. Be1 der UOrtslage kann 6S sıch eın eılıgtum gehandelt aben;
in jedem Fall lıegen Votivgaben VOT.

DiIe Weihinschrift entspricht dem verbreıteten ypus (phönizisch-)punischer
Weınhinschrıiften Sıe ist ZUsammen mıt anderen Funden eın Dokument der stark
agyp beeinflußten phönızıschen elıgıon der eıt WEIPPERT).

I°kbr36 3n SIN S 537 “Akhbör zugehör1g, dem Sohn des Böd’eSmüun,
[ Strt die (dıe Sıtula) gemacht hat für Astarte,

kSi da s$1e se1ıne Stimme erhört hat

34
35

FRANKEL, 311, 41—45; ZDPV HD, 193
ZUDPV 115, 168 spricht VOoNn „Blanko-Votivgaben‘“, dıe erworben und ggf. mıiıt einer

eigenen Votivinschrift versehen werden konnten.
16 ext ste. “kKDw, ohl °“kbr emendıieren RANKEL, ENTURA, 341, 46;

3°
ZUPV 115, 194:; 196)

So cdıie Emendatıon beı 7Z1DPV U3 194196
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Dokumentatıon exte

Individuelle Siegel
Aus dem Antıkenhandel
Deutsch, Lemaıire, BPPS Nr. 101

PPS ext Datıerung Form: Materı1al Maße
Nr

#1 101 mrl Jhadt Skarabo1d; grüner 210 20,8
(ON Amrıt?) Jaspıs

VII Hebräische Texte der xils- und Perserzeıit

Individuelle Siegel

PEILSTÖCKER, SASS, Atıqgot 42, 2001, 199—210
Steinsiegel, 995 be1 Rettungsgrabungen 1n un der Leıtung VON

Peıilstöcker In der Fundamentfüllung eines spätbyzantınıschen eDaudes gefun-
den Anıkonisches Siegel aus Kalksteın, rechteckı1g, Urc Zzwel horizontale Str1-
che in Z7WEe] Regıster unterteılt: teilweıise abgebrochen. alße 40,5 7

Datierung: Paläographıisch alßt sich das Siege]l ehesten In die persische eıt
einordnen. en welst besonders Formen auf, dıe vorexılısch nıcht geläufig
sınd (vgl auch Formen auf den Sılberamuletten VOon CIHinnom>®®). Die
Personennamen nnyhw und SM hw Sınd geläufig, auffälliıg das Nebeneinander der
theophoren Elemente -yhıw und _yh

[°nnyhw "Ananyahü zugehörı1g,
bn SM dem Sohn S°ma“yahs

L} Standardisierte Siegelabdrücke
1 ebi Samwil

AGEN, ADON, Qadmoniot 118, 1999, 6277 63:; 65 (Photo 65)
Mehrere ghenke mıt Siegelabdrücken persischer eıt VOo 1yp der yhd-

Stempelsiegel, während der Ausgrabungen Dl 1mM Bereich VON ebl SamwIıl,
In der unmıiıttelbaren mgebung des Samuelgrabes*?, gefunden.

yhd (Provınz) Juda

Reichsaramäisch_e Texte der neubabylonischen un Perserzeit

D) Mit Ritzinschriften versehene Gegenstände
{ Jerusalem, olylan ote

EN-ARIEH, Atıgot 40, 2000, 1—24, bes 3: 20

38 RENZ, 111 I1 35 und
39 Vgl OTfO und G’Grundriß be1 631
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Während der Rettungsgrabungen 1mM Umftfeld des olylanı Hotels iın Jerusalem
wurden 995 mehrere (Giräber und Höhlen efunden, deren Inhalt ZU größten Teıl
aus der Perserzeıt stammıt Aus ave tammen mehrere Vorrats  gscherben, dıe
mıt Handwerkermarkıerungen (Fıg 17} 2-4) bzw kurzen Rıitzinschriften (Fıg 1 „ 1:
f —> #2; versehen uch S16 entstammen der Perserzeıt. DIe Handwer-
ker- oder Eigentumsmarkıerungen bestehen zwe1ımal aus einem auch SON:! oft AaNZU-

treffenden einfachen KTeuZz, einem hnelnd (Fıg . D auf dem Henkel des
(Gefäßes eingerıtzt), einmal AUus einem Zeıchen, das eiıner cnlie1ıfe äahnelt (Fıg 1 E Z

’ Jerusalem, olylanı Ote
EN-  R  9 Atıqgot 40, 2000, 1—24, bes 13 20
Fundumstände und Datierung: A Rıtzinschrift auf einem Vorratskrugge-

faß, bestehend aus dem Buchstaben in Funktion eiıner E1ıgentums-, erKunits-
1el- oder Inhaltsmarkıerung. Dıie Buchstabenform ist aramäisch-perserzeıltlıch.

IC

H3 Jerusalem, olylanı ote
EN-  RI Atıgot 40, 2000, 1—24, bes I 208 vgl ehi  ©
Fundumstände und Datıerung: —1 Rıtzinschrift auf einem Vorratskrugge-

fäß, den Personennamen mnk enthaltend. DıIe chrıft ist aramäisch-perserzeıtlıch.
Der Name mnk stellt eiıne Kurzform der aram./akkad Personennamen des Iyps

mannu-ki-GN „Wer ist W1e dıe Gjottheıt K 7140 dar.

mnk Mannu-kı (zugehör1g)

Jerusalem, Davıdssta F
AVE e  em 41,

Buchstaben einer. möglicherweise fragmentarıschen, nschrıft, VOT dem Tan
auf einem orratsgefä eingravıert. aße 125 Datıerung: TChaoOlo-
D1ISC Stratum 9, persisch. Statt hnn lesen, kann auch ZU nn/yh/ 0.a
erganzt werden.

hnn Haäanän (zugehör1g)

45 Jerusalem, Davıdssta 24
AVEH, e  em 41,

Buchstaben auf einer cherbe eingerıtzt. aße Z Datıerung:
Archäologisch: Stratum 9, persisch. Ob mıt mnh dıe Maßeininheıt Mıne gemeınt
ist, mulß3 schon des fragmentarıschen Charakters der Inschriıft en ble1-
ben

mnh (?) Mıne

4() St:} SPARIV 179;
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Dokumentatıon Texte

46 Jerusalem, Davıdssta 26
AVEH, e  ecm 41,
Buchstabe, VOT dem Tan in ein Vorratsgefäß eingravıert. aße 4,5

Datierung: Archäologisch: Stratum { hellenıistisch/hasmonäisch (Füllschicht des
und V  E Paläographisch: typısch persisch, evVTt späater weılterver-

wendet. Buchstabe M, evt WwWI1IeE auf Münzen Emblem VON (jaza.

Idie Inschrıften Nr 250 27 Sınd hellenıstisch bzw hasmonäisch.

e) Mit Tinte geschriebene Ostraka

Jerusalem, Davıdssta.
AVEH, e  em 4

Miıt Tınte beschriftetes Ostrakon, SschlecC erhalten. aße Datıe-
rung Archäologisch: Unstratifizıert, Oberflächenfund Paläographisch Jhdt

Laeterlhiste VOIl Getreide

/b/* d] 11 F17 I17 [am/bı1s| 18
[?dr AD I0 IIT 11 [zy/ Adar gingen heraus S(eah)
STr S p NDEG} HIT (Getreide: S(eah) für nD S(eah)
P S ]] | für S(eah)+{ EN CN ST UD5I E |für

DiIie Nr 1/-19; 21—22; 28—29; 31 sınd hellenıistisch bzw hasmonäiısch. Nr ()
und 3() sınd SCAIEC erhalten für eiıne Lesung.

Individuelle Siegel
E  n Aus prıvaten 5Sammlungen

DEUTSCH, LEMAIRE, BPPS Nr 114 {f.

PPS ext Datierung Form: ater1a Maße
Nr

] 114 >8 Jhadt ö-seitiger KOono1d; 9) 14,2
(zweıtes se1ıtenver- brauner Karneo]| 19,5

5 bırnenförm1g, auf 41, 7 258FSM // b<r> °hssn Jhat
beıden Seliten e1Nn- F
graviert; Chalcedon
mı1t Goldfassung
ben

3 116 htim bept Jhdt Rollsiegel; Chalce- Z 10.7
don

123 Iyhwyrb br A Jhdt flaches eCHSC als 19,5 14,8
(od [yhwsb; Judäı1- Stempel, abgerun- /,1
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scher PN) dete cken;
rofter arneo|

>hi Jhadt.#5 149 Skaraboid; roter 19,4 137
(Inschrift pOosı1t1V, Karneol
spiegelverkehrt; Ab-
bıldung eines Ka-
mels; 75i arab.
ıbilun „Kamel“)

K) Inschriftenähnliche Motive

Handwerkermarkıerungen

Jerusalem. olylan otfe
—b) Miıt Rıtzınschriften versehene Gegenstände (und {f.)

eitere Texte

D) Mit Ritzinschriften versehene Gegenstände
Jerusalem, Davıdsstai
HÖFNER, (  em 41, 2028
Auf Gefäßfragmenten wurden iın der Jerusalem-typischen Meiıßeltechnı alt-

süudarabische Buchstaben eingravıiert. Sıe stammen dQus der Eisenzeıit IL evt. dem G
Jhdt [DIie meı1isten Texte sınd bereıts vorläufig publızıert uUrc SHILOH, PEQ

119, 198 7, 9—18; vgl SASS. PEQ EZZ. 1990, 59—61
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Bibliographische Dokumentatıion

I umran
rad Embry, Anthony LeDonne, Archie Wright, Loren Stuckenbruck
urNnam

Stephen Pfann and Phılıp exander, agen Broshıi, Esther Chazon, anna:
Cotton, Frank Moore Cross, Torleıitf Elgvın, Dorothee Ernst, Esther shel, Hanan
shel, Joseph Fıtzmyer, Florentino (jJarcıa Martinez, Jonas Greenfield, Mena-
chem Kıster, Armın anage, FErık Larson, re Lemaıire, Timothy Lim, Joseph
ave |)ana Pike, Michae!l (0)  (0](0) Hartmut Stegemann, Annette Steudel, Michael
Stone, Loren Stuckenbruck. hamaryahu Talmon, Sarah Tanzer, Tigche-
laar, Emanuel JTov, (jeza Vermes., and Ada Yardenı, 1n consultatıon wıth James
VanderKam and Monica rady, Oumran (ave Cryptic T exts; Miscellanea,
'art (Discoveries In the Judaean Desert Oxford arendon Press,

Chazon and Stone, “21 5a 4Qtime of Rıghteousness”, TD 84
The edıtors designate 4Q215a, firags. plates, ıme of Rıghteousness due the
TEeCUTITTENCE of perlodıizatiıon language wıthın the document. Chazon and Stone pomnt Ouf that
N in the document 1S sed in tandem ıth temporal substantıves function ‘advent
language’, Y N  » 7 TS x Ihe authors ote that thıs language IS not orıgınal
(Qumran (cf. Jer 465 1, E7zek /) and that the ‘prophetic je of ts UuUsS«ec from Hebrew Bıble
lıkely inspiıred 4Q215a. Iso sıgnıfıcant in the document 1S the grammatıcal combinatıon of
[WO words, D17WAP and DWANSP ınto ONC orm The authors note that the term V, in
ıts later at (Qumran, ame InNncan .  epoch‘’ “‘per10d’. When combined wıth m1 5u
ywn, the result W ds agaın the formatıon of perl1odizatıon language. Whıle examples of thıs
type of relıg10us wrıting AIlc severa]l Enoch F 1; 4QInstruction; 1Ö3: IOH:: SCC
tahle 184), ONC USCc the combıned forms found In 4Q215a.

Yardenı, 4QExercıtium Calamı A”, 185-186
The text contaıns only SIX words part of crıbal traınıng exercIise. Spellıng of “Isaac’
ıffers TOom COMDATre ITW 4Q234) DITS) (MTI)

Broshı, esher the Apocalypse of Weeks’”, 187-191
One irag. sole remnant of larger compositıion. confirms the Qumranic understandıng of
P term for “epoch’ ‘per10d’.

Broshı and Eshel, AQHıstorical exft A”, pp.192-20
The edıtors suggest that thıs document, sıngle irag certamly precede: DYy at least ONC other
sheet and ormerly known Acts of Greek Kıng) °Pseudo Hıstory’, be desıgnated
"Hıstorical ext due its allusıons the reign of Antıochus The authors
suggest that the texTi 1$ genulne hıstorical Componen larger apocalyptıc work Broshı
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and Eshel Ver that the work retells the siege of Alexandrıa. Their basıs for thıs 1S the ‚OMN-

struction and restoration eb ND The term N} IS found ın other, later
Jewısh and Christian writings referring Alexandrıa (7g. Jonathan, Jerome, (Gren. Rabbah)
Elsewhere, the document IV reference the tetragrammaton in whiıch the He-
TEW letters AIC represented DYy fıve small, vertical Iınes. The second and thırd Arc connected
formıng small Iso ın the document 15 the later Hebrew uUse of the term 5  s In ıblı-
cal Hebrew, the term ‘so1l”, “dust’, ‘earth’. In later per10ds, the term AaIinec INCAall

‘“H1eld’ “piece of and’ Based thıs eadıng and the historical actıons of Antıochus [
the edıtors suggest that clarıfıes the cryptic phrase ın IDan 11139 DD
K They gl that thıs phrase 1S meant the sale of and for remuneratıon, not
settlement for of cleruchs mercenarıes. hıs 1S based theır understandıng of 1135 ın
ıne

Stegemann 4Q Damascus Document“ Irgs 10, (Re-edition), 15, 16”, DD
P

Stegemann provıdes oroug reconstruction of these fragments. Based hıs FreCONSIrUGC-

tıon, the edıtor puts forth the suggestion that Was originally entıtled ‘Interpretation of
the Law In the ast Days JM 81777 W , phrase that also apDPCAars at the end of
the document. Stegemann cıtes Jubilees the only other work written in Hebrew from the
Second Temple Per10d which repeats ıts tıtle al the end of the composition. It 15 for thıs 1Ca-

SOM that he reconstructs the ost beginnıing 4QD° 11 follows: MN ıE 2 173 LT

JM 35 N n 5555
Fıtzmyer “7819a-f£. 4QUnidentified Fragments A, a-1”, Z

Fıtzmyer assıgns possıble date of 100 B thıs document consısting of SIX tıny irgs
In thıs document, written In Hasmonean semM1-CUrSIVe, the edıtor nOTtfes the dıfficulty of
distinguishıing between the and and routinely pomnts Out that eıther readıng would be
possible

Alexander and Vermes 4QSefer ha-Mılhamah”, 228246
hıs document, dated late 1st centuryB consısts of irgs. The editors ote that the
CONntent of these irgs. do NnOT overlap ıth an Y content TOoOmM the extant versions of War Scroll
in 1Q and 4QM, although they do suggest that the content of 285 IS later than that of 1Q
and 4QM Alexander and Vermes ver that thıs document 1S be understood "prayer’,
presumably DIayCr uttered the 1e of battle They ase thıs conclusıon the phrase
FT 19 in irg 1‚ hıs May Orm Lype of invocatıon for dıivine protection and the
authors ofe Yadın’s suggestion that the expression DW refers the L1OW dead
rıghteous 1NCS who wel In heaven and wıll 1g alongside the angels and holy NeCcs still
alıve earth agamınst the wıcked. Qıimron’s observatıon that, in Qumran Hebrew, the he IS
ften elıded hen followıng inseparable preposıition; ya5 for WT 15 attested in
thıs document irg 39 3) Peri0dizatiıon language, uUsSscC of N wıth temporal
substantıve general rule, 15 here represented Irg 4, ıth standıng before finıte
erb The edıtors notfe thıs characteristic that developed in later Hebrew Ror-
rowing from E7zek 38-39, Alexander and Vermes suggest that the author(s) of 285 interpret
the of the Prince of the Congregation (MAIDNM the Prince N) ofosh
The latter phrase the authors suggest ought be rendered °chıief prince‘. hıs IS for
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Qumran

[CasOoNs Fırstiy, the phrase IS set ın opposıtıon MED N )W), and the character IS therefore
be understood the counterpart the Prince of the Congregation. Secondly, IN 1S

commonly used CXDICSS the °‘toremost’ ‘head’ of partıcular ZrOUD, 5 N 1,

15 (cf. 1Q 4, 57 XX i} also nOoTte EZ. 8-3 Based OM absence of
conjJunction before E MX in irg 7, 3’ the editors claım that thıs phrase stands in aAaDDO-
sıtıon another OUuUnN phrase, lıkely ILD N W, meanıng that the [WO are ONE and the SaIine

PETSON (C£: N A and 4QFlor B 04173 the interpretation of the phrase P
mX elsewhere). Based several paralle]l readıngs from Qumran 4QplIsa S-10 and 1Q5Sb

0-2 well Horbury’s suggested paralle]l In Apoc. Bar 40:1-2, the edıtors
interpret the actıons of the °“Branch of Davıd)’ and the °“Prince of the Congregation’ fol-
OWS 10579 irg 75 should be rendered the actıon of the °Branch‘ and the °Prince’
agaınst third pafiyi lıkely the N x Following thıs ın 4, the °Branch’ and the
“Prince’ enaCcC the death penalty 150231 hıs readıng IS COontrary the suggestion of
Eısenman and Wiıse, who posıt that t 15 the °“Branch‘’ who 1S being put ea and render
the verb 100597 3rd pl referring the °Branch’ and the °Prince). and tınd ample
Support for theır posıtıon from the underlyıng 1D11Ca text (Is 11:4)

Lım 4QMen ofthe People Who ET 249-254
consısts of three irgs of Hasmonean sem1-cursive scr1ıpt. aSssoclates the irgs ıth

ase: the use of W, which 1S hapax In Hebrew Bıble (Is in both
and Q irg 27 hıs term, Lim notes, 15 understood be “the Qumran communıty’s
self-description of ıts or1gins” The edıtor Iso NOTESs the connection between Q
and QM 58-672 regardıng the prohıbıtion agaınst dogs in Jerusalem. The question
cCentres the Hebrew term DYV/PP for spit’ and the author ugge possıbılıties: (:4)
the people in the assembly spit (C£. 1Q5S v1i1.13 and Josephus 147/) (2) the dogs that
Aare prohibited routinely vomıt theır food

Greenfield and O10 Od1010gy and Brontology af,  2 259272
Greenfield and Sokoloff Trace the development of zodiological ramaıc erms (Ine such

word 1S the uUSec of x 2 for ° Arıes’ in 4Q3 1 ’ which the authors suggest IS early use of
the term Normally, 1S used for °Arıes’ in ramaıc The edıtors suggest that the
dıfference in Q INaYy be explaıned by the gradual assımılation of the meanıng ‘lamb’
and ram nto ON ramaıc word N They fınd evidence for thıs TOmM the Hammat
Tıberias Synagogue (fourth CeENTUTrY CB) in whıch the Hebrew term —a IS used for Tram
hıs term, whıich IS the equıvalent of Aramaıc VMa N IS sed unequivocally ın OSAaICs and
lıterary (Gf: also the eıt Alpha mOsaıc) Greenftfield and Sokoloff conclude, therefore,
that al SUOINEC pomnt replaced the orıgınal K3 meanıng ram’, which the Hebrew
attests

Fıtzmyer c433 ‚ 4QpapHistorical ext C”, 2475280
Thıs manuscrIipt of Hasmonean scr1ipt IS comprised of 10 frgs., of whiıch only ONC contaıns
Ore than ONE legiıble word (frg Cur10US, but not unprecedented, hiphil form of XN 12
OCCUFTrS in irg. 1 l’ f in which the alep. drops Out of the infinıtive form, yıelding 55 (er.
also 1Q5S L Jer 39:16; and 1041 111.2)
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ıtzmyer AQHiıstorical ext D”‚ 281-286
The texti SUTrVIVES ın three small irgs of early Herodıan formal scr1pt. Fıtzmyer nOTtEes another
usec of the term NI3, thıs tıme “denote the date when specıific priestly COUTSEC Was o

begın its service in gıven week” The author also pomnts Out the uUusSsc of the biblical
term LU In irg 1, (eT: Chr. 9:10:; 7Tra 2430 Neh 7:39, 1910 12:6, 7, 1 $ 21 Zech
6:10. 14) Fıtzmyer notes that thıs term refers priestly famıly that returned TOmM Baby-
lonıan captıvıty and, ase: the uUSCcC of N1Q, that ON of the priestly (weekly
COUTSCS al the Temple W ds> named after thıs priestly famıly. He poInts Out how the demon-
stratıve PFrONOUN « and the relatıve PDFONOU}N AIec used correlate datıng ın the document
and at Qumran eg’ Q 3 4Q324a IR XVi LE XX.4; Q  M Bils Z 9’
17) Fıtzmyer Iso provıdes brief diıscussıon of the or1gin of the alnc ‘Hyrcanus’.

Fıtzmyer 4QHıstorical ext E”, 287-289
IThıs text of twO small frgs 15 In sem1-formal Herodian hand The fragmentary nature of thıs
texti anı y insıghts other than confirm the z of N the entry of priestly
cycle’. The Hebrew term 1, [aAiIc in Hebrew Bıble, IS also used and ıkely refers priest

priestly tamıly (cf. Chr

Steudel 4QApocryphon of Moses”?””, 298-3 15

Q consıIısts of possıbly irgs. in Hasmonean scr1pt. Steude]l noOotes in irg 5 l,
that thıs texTi constructed the phrase D X A usıng (a whereas it IS normally lackıng al

Qumran. The former adheres INOTE losely ıth bıblıcal Hebrew and 1S present at (Qumran
(£1. 1QH IX /: X11 Frg 3a, contaıns phrase NOT found in Hebrew Biıble
1).N FrIN 3, but which OCCUTS several times in 1QH (XM1. 22 xv.9) I he orıgınal readıng

21111 J1 a, which 1S surrounded by delete marks WAas later corrected DY scribes the
present form NO AaWdY TOM the USe of the tetragrammaton. Steude]l notes that TCAa-

tıon language 15 strong in irg 3a In the term MN ‘sıgn’ takes the connotatıon
of temporal marker denoting the arrıval (creatıon) of the day and nıght 10; cf. also the
USC of N in irgs and 5) Thıs creation language, coupled ıth the USe of worshı1p lan-

(e.g Steudel understands manaau S reference the labors of the people in theır
daıly actıviıties), relate the daıly, morning and evenıng Drayers of the people. Steudel

that thıs May be connection Josephus’ aCCOUNT of FEssene aıly practices
2:8.3) She points connection between these irgs and 1Q X111.2; 1Q5S 11.5 and ‚G
based the lıturgical formula 1107 found In irg 1 $ Steude! cautions, how-
CVECT, that the texTi 1S tOO fragmentary be certaın.

Tanzer 4QInstruction-lıke Composıtion A”‚ 20332
Q 1S preserved in irgs written In Hasmonean sem1-formal scr1pt. 1 anzer lınks thıs
text other parenetic of Qumran based the wıdespread uUSCcC of the Hebrew phrase
57 used in conjunction ıth language about statutes/precepts/Torah (ef V1l.7;
X1X.4; XM 280 Q 11.6; Q Aa 2Q: 1Q5S 1.2) Q DTESCIVCS the COMMMON ortho-
graphical elısıon of he In irg — 435 fora The edıtor aAargucs, ıth abın,
that the Hebrew 55 Hitpoel 1S be understood °defıle oneself” rather than the hapax

of the fterm in 1DI1Ca Hebrew INnecan ‘wallow).
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Tanzer 4QlInstruction-lıke Composıtıion B”, 333.346
Preserved in irgs. In early Herodıan sem1-formal scr1pt, Q 1S collection of wısdom
sayıngs regardıng aSsSOcC1atıon ıth partıcular types of InNenNn J anzer notes severa|l dıifficulties
in the reconstruction of the texi. Fırst, in irg 13 mp takes severa|l possible meanıngs. In
4, the texti reads AI D >N, 1Cc J anzer could MNecan not have portion’
(followıng Brın), ‘take awsult’ "accept instruction). In Support of the ast meanıng,
Tanzer cıtes Sır whiıch has 55 OM Ambiguilties of this Ltype dIc In other
secti1ons of irg In 7‚ the term 55 ıth the meanıng ‘look Out for
elp along”. Both phrases AI dıfficult substantıate other than pomt the context,
whıch the edıtor nOoTtes 1S uncertaın well {anzer that the unclear term in
be understood “secret’ in Qumraniıc lıterature. For Support the author poımnts the uUse of
the term In 4Q415f£, whereın such definıtion 1S MOST fıtting. J] anzer Iso that the
term C 1S by-form of FA it follows IIN ıIn irg l, Thıs IS the only instance of the
uUusec of the {tWO erms together, but Tanzer cautions that the ‘by-form’ 1S elsewhere unat-
tested.

Larson 4QNarratıve A”‚ 353-365

preserved in 19 irgs and wrıtten in ate Hasmonean formal scr1pt contaıns only [WO
irgs. and of an y discernıble substance. The texi SCS 1DI1Ca Hebrew models,

Conversive and the direct object marker. Larson nOotes the uUsSsec of the term 34 OD Dy
the text, whiıch 15 used ın Hebrew Bıble S1IX times. In other Qumranic lıterature, 4QFlor
Q and 4Q471b 1  5 the term 1S applıed patrıarchs (e.g eVI in Q and

Benjamın In 4QFlor) and the eschatological, priestly Messıah The Greek
equıvalent, either 11 Y OMTUEVOL, Ad1C oniy moderately helpful the erms
Adre sed render other Hebrew phrases e.g., Za and Another pomnt of interest ıIn the
text IS the aAaDPCATaNCcC of the odd phrase DW °the tree of evıl). Larson posıts [WO
possıbiılities: (1) it 1S negatıve representation of the "tree of the knowledge of g00d and
ev1l’ from Gen (2) it 1S tree connected ıth worshıp e.g., Jub AT and EpD.
Arist. L35)), though Larson that the latter 15 rather unusua|l uUusSse of metonymy’.
Larson AQTCcCS ıth Kutscher’s observatıons the AaDDCATANCE of Hiphil forms due
ramaıc influence One such orm 15 MYwWA[>. The Hiphil of thıs erb IS not found in
Hebrew Bıble, but IS al Qumran (e.2.; 1Q5S 111.16; 1iO08 xvV 14 and irg 9.4)

Larson 4QNarratıve ork Mentioning Lebanon”, 366-368
Larson notfes the poss1ıble interpretations of Hebrew 1032 Thıs term COU refer either the
natıons the Temple. Ihe edıtor prefers the former based the of WT,
because ıt 1S ‘used In negatıve of exaltıng somethıng 1INOTEC than 1S PTrODET, actıng
haughtily”.

E Larson 4QNarrative ork and Prayer”, 369-3
Q consısts of frgs. in Hasmonean early-Herodıan ser1pt. Larson nOTtes possible
anomaly in the of the term ,7  G Cıiting Chr. 29-30 and the hıstorical setting of Kıng
Hezekıah, asserts that thıs term refers purıfıcation of the Temple self-purification of
the people who ame Jerusalem from the north When the actıvıtles of the priests
Aare concerned, however, the term WT IS sed hus the phrase In irg 67 a
D 917783 lıkely represents later employment of the term Larson Iso nOotes the AaDDCAaTaNnce
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of the phrase 13159n In irg 8! hıs term, oun In Isa 19:1 17 F1.18% 3 $ L1.33%
Q E IS be rendered Our Inen of power‘. Larson cautions that the term could

in meanıng TOM c  god’ ‘angel’ ‘sımpleton”, though the ast unlıkely.
dubious reconstruction In irg ı2 YY DD 1S hapax both for Hebrew Bıble and
Qumran.

Larson 4QNarratıve B”, 387-393
consısts of irgs written In Hasmonean scr1pt. Larson Ssugges that the term 525079

In thıs texti could perhaps refer Davıd The author bases thıs suggestion the OCCUITENCEC

of the term In Hebrew Bıble (only twıce used refer Davıd in Sam 1A3 32 and the
fact that the term IS couched In what IS ostens1ibly narratıon of srael’s history from the
Kxodus Oonward.

Pıke 4Q Text Mentioning the Congregatıon of the Lord”, 396-397
Thıs omall irg contaıns the phrase rr *IL: The edıtor notes the rarıty of thıs expression al

(Qumran only twıice, here and In 11 and In Hebrew Bıble (Num ZUAT, 317160;
Josh 22:16. 43 Pıke pomnts OutT, however, that it 1S iımpossible deduce an y specıfic COMN-

notatıon thıs phrase TOM the bıblıcal instances and that the Qumran dIiIC OO

iragmentary be of anı Yy US!  @

Broshı “468a-d 4QUnidentified Fragments C‚ a-d”‚ 401-405

4Q468a-d Arec represented Dy irgs. TOmM dıfferent scrolls and of dıfferent CNTCS. Broshı
nOTtES that the fırst irg contaıns the phrase 55 3DT The USsSC of {b ın the Hebrew Bıble and
elsewhere at Qumran 15 COIMMON Typically, however, the term IS used COMDOSC phrase
of negatıve connotatıions, - 110) of heart: 5 551 of uncırcumeclised heart;
eic Here. however, the term 1S used in posıtıve connotatıon In x 310 35:10 DasSsım
(referring the skıllful artiısans who built the tabernacle Brosh] also NnOTtEeSs the (OCCUTTENCSC

of S5957 in Irg b) In 4, which he erms the c  Jofty abode in general and the dıvine dwellıng
in partıcular’ and relates to 1Q5S A (cf. also© 31 (3 Thıs language, oupled ıth the
references made the priestly garments, prompfts Broshı note the possıble siımılarıties
between hıs texTi and Sır 0527

Broshı 468e 4QHıstorical ext F”,
Represented Dy ON irg 4Q468e IS ate Hasmonean/early Herodıian composıtıion. hıs irg
contaıns the persona amnle x SmI5 Mention of CONteMpOTrarYy hıstorıical f1gures 1S L[aATrc for
DSS. and thıs ame IS attested only 1NICEC outsıde the communiıty (Josephus, Ant. FIZT9).
Broshı posıts that the alne In 4Q468e IS the SaIinec DETrSON mentioned DYy Josephus, Pot-
lJaıs/Ptolas the frıend of Archelaus, heır of Herod the Gireat The edıtor iraces the derıvation
of thıs aimlne Hebrew ND, such the father-ıin-law of Aaron’s SON FEleazar CT Ex
O:25) Ihıs alnc IS ıkely hybrıd contamıng Egyptian element, 4A71 for Egyptlian P —
da who Was gıven) and N The deriıvatıon of the NaMm6e, therefore, IS Egyptlian, He-
brew, and Greek It 18 possıble, therefore, that the Nam6e, rendered in Greek ITtToAMaı,
referred Jew
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ange 468 4QSectarıan Kext/ , 416-417

ange points Out the uUsSc of 50 “insolence‘’ In the text hıs term IS attested elsewhere
only in Dan 3:29 ketih (gere Y 5y “neglıgence’). The edıtor traces the roofts of thıs term
Akkadıan Sıllatu Sıllatu.

TNns and ange “468k 4QHymnic ext B°”,
I3 and ange PrODOSC thıs tıtle based OM the OCCUITENCEC of tWO erms ın the document
070725 and FF Ihey notfe that the first term °stricken ones’ IS used In 1 1O0Ps XXVI1. in
connection wıth O ofaVl be SUNg VT the stricken. In Erub X 266 VI
8 5 and Mid. Tehillim Ps 91, thıs Psalm of Davıd 1S entitled "song of demons’. Ihus, the
Psalm, and the term, WAas ıkely connected exorcistic practices. The second term supports
thıs 16eW. The term I1 15 used in combinatıon wıth D107135 In 4QShir“ in deseribing
technıque In 1C demons are exorcised DYy praisıng the glory and might of (G0d (SOo 4Q5 10
1.4-8; Q 1-6)

Eshel and Eshel Q  ar Scroll-lıke ext B”, 439-445

Consisting of irgs in Herodıan scr1pt, parallels certaın sections of 1Q The
edıtors notfe these similarıties hey apply the organızatıon and implementatıon of GEI-

taın priestly functions wıthın ach document. In partıcular, they note the OCCUITENCEC of the
term 71797 (Irg l’ and the hıgh probabilıity of hat Was orıginally discussion of the
priestly “courses’ recorded In (hr. irg 1’ x} Based the pA of the term in

and 1Q 1, the edıtors posıit that the Qumranites agreed ıth the Pharısaic practice
regardıng the OM Iso worthy of note 1S the aAaDPCArTaNCC of femminıne plural ending
spelled [1171=- Thıs, the authors note, IS nOoTt at (Qumran (cf. 1Q 1.8)

Eshel and Kıster “AFTTa 4QPolemical Text”, 446-449
Eshel and Kıster suggest that thıs texXT, consisting of ON irg in Herodıan scr1pt, contaıns

diırected agaınst opposıtiıon Jewısh 1kely the Hasmoneans (Sadducees’?).
Ihe texT, by ıts UuUSe of >N clearly mean pomnt Out that the opposıtıon hought that
they WeTEC actıng In obedience od’s wiıll, LE, ‘fıghting od’s battles’ Yınnn Sa -a 5
The edıtors support thıs opınıon based the USC of the term ON} in Hebrew 1ıble, the
subject of 1cC IS generally Thus they suggest that thıs irg 1S elated o pNahum
and that the ownTa of the Hasmonean house 1S the historical background.

kElgvin 4QEschatological Work B”, 450-455
consısts of frgs. In early Herodıan scr1pt. Elgvın notfes the strong of royal

language In the document JTerms such xx reference the ‘kıngs frıends’ irg 17
COMpare Isa 44 :78 and ech 13079 and 55 reference courtly CuStOoms in the
Persıan per10d (Irg 1, COMDATC Est 619 Neh 2  , 9:28; Chr Whiıch
Kıng Was intended 1S debatable, but Elgvın nOoTtes that, based irg 1, gold nd DUIC
gold’, the texti could be referring Solomon. Thus, the text INAaYy ave centered the hope
for the °“end-time renewal of Israel’ Sıgnificantly, Elgvın poilnts Out that severa|l
"Aramaıc forms’ (frg 27 mW, 137 AIcC present in the document and that thıs strange
phenomenon INaYy lend greater credıbility the asSsoc1atıon of thıs document ıth CONCCD-
tually related F and 4Q243/244, all of which ATC In ramaıc.
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Elgvın 4Q Text Concerning Rachel and Joseph”, 456-463
Q SUrVIVes sıngle irg ıIn early Herodıian sem1-formal hand As the tıtle»
thıs composition TV discussıon concerning Rache!l and Joseph. Elgvın that the
term *I 11n ın refers Gen SIr and 48:77) in whiıch the text relates that 2CO loved
Joseph INOTC than hıs other SONS The other important fiıgure in the document 1S Rachel. Ihe
edıtoru that reflects readıng of Gen 30:272 and reCcConstructs the phrase 3 ]AN
51 Jo[mn7]>[ ] m7 11 187 y17 [ based the DAaASSagc in Gen 29:18, Elgvın SUppOTrTS
thıs reconstruction, which IS absent dıirect object marker by noting that bıblıcal Hebrew at
times introduces the object of N wıthout usıng the accusatıve partıcle. The author also
poıints Out that the phrase m95 >N Sa (CT: Isa 33079 "peace negotliators’ takes 6S5-

chatological dimensions in Q Elgvın argucs that thıs phrase cCarrıes the connotatıon
“angels of peace‘ In the document (Cf: 118 1.11.9; 3Q8 and 20:3)
In conclusıon, Elgvin pomnts Out that thıs document Was lıkely part of larger piece of [C6-

worked Bıble In which Joseph and Rachel fıgured prominently in the eschatological end-
tiıme of Israel 460-461, 463)

Elgvın 4QRenewed arth”, 464-473
Q IS small fragmentary palımpsest In early Herodıan formal hand nOotes the fa-
miılıarıty entertaıned by the author of the document wıth bıblıcal Hebrew Iy In ıne 1,
the spatıal allowances in the texti suggest rendering of and not sımply Sar Thıs IS
peculıar for the sımple fact that the use of the imperfect In past tense‘’ scenarıo would be
ırregular for Qumran. Elgvın poımnts Out, however, that In poetic from Hebrew

uUSc of the imperfect in past tense’ scenarı10 1S not (cf. Ps Wa 78:68;
SE 13213} The paradıgm In those follows thıs pattern: x-gatal — Xx-Viqtol, which
Elgvin Was present ın ofQ Elgviın also draws attention the OCCUITENCE

of the phrase 11 12 In Iıne He NnNOTtES the possible connections thıs phrase INAaYy ave
ıth bıblıcal and non-biıblıcal references, hıghlıghting Its eschatologıcal ramıfıcatıions.

Eshel 4QRebukes Reported by the Overseer”, 4 74-483
Q consısts of irgs. In Herodıian ser1pt. Sıgnificant thıs document 1S the appCarance
of personal of the communıty irg ZALIN RM (Irg Z11.3) and

]4 FT Irg 11 Present In thıs text 1S poss1ıble conflatıon between Hebrew
and ramaıc term Eshel NOTEeEs that, in irg 1! C the term DM13D) 15 used. She
that the Hebrew erb 1, °to aCcTi perversely’, 1S combined ıth the ramaıc OUnN H
‘“Inıquity”. The USC of Aramaılc, vVven Greek, words 1S NOT UNCOTIMNINON the document. In
irg 2 41.3 Eshel points Out that the extfant [7N in the mıddle of the Iıne cshould be finıshed
ıth eıther Al ramaıc ame eg FITUN ”N) ıth transerıbed Greek aIinlc ©.B.,
51550015 WDO)N; ct. also irg 2145 and the NM lıt °John of VOTO|I’
"south’). As document of rebuke for improper behavıor, Eshel notes siımılarıties between
Q and other Qumran documents CcE vi1.1-3; 1Q5S Vif.)

Cross and Eshel, “hırbet Qumran Ostracon”(Plate AAAIN), 49’7 507
hıs iragment consısts of [WO pIeCces of thıck-bodied potsherd In "Late Herodıian’ scr1ipt
representing legal document of SOMEC kınd (possıbly deed of g1ift) Here, frequently
happens In iragments of ate Herodian’ scr1pt, there be eıther confusiıon between
ı (he) and e perhaps they ave een ınterchanged. Several features of the ‚OMN-
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structed text AIc of sıgnıfıcance: 1) the editors note that the Palestinian Talmud delineated
D17 17 “from today” ıne 5) ımportant technıcal term for deed of gıift; the larger
phrase of Iıne n5u5 rar DY 132 has parallels both aft Elephantıne and In Greek deed of
gift; 3) the phrase m5 mı5a5 (lıne 8) iıllustrates the fulfiıllıng of VO upon entrance iınto
the sectarıan communıity which assıgned indıvıdual’s entire estfate the communıty the
edıtor possıble New JTestament paralle]l In cts 4,34:; thıs MAaYy ISO provıde
SOIMINC evidence that the slaves WeTC kept at (Qumran (SE XI 12) but COontra the reports of
both Phılo (QOuod OMNALS probus and Josephus (Antiquities The edıtors’ COIMN-

clusıon 1S that ave ere deed of gift wriıtten In Qumran Hebrew and addressed the
bursar of the sectarıan communıty where the Ostracon Was OUnNn: Included at the end of the
discussıon 1S by CrTOsSs, which responds subsequent alternate readıngs Dy

Yardenı (especılally ıth respect Iınes and 8) In defense of hıis earlhıer reconstruction.

Cross and Eshel, “K hıirbet Qumran Ostracon” (Plate XXAIV), 508
ıne of thıs Iragment sShows medial (pe), whiıich 15 obvıousiy the ast letter of ord in
confext The edıtor’s reconstruction reads: 1n [D° ]

Eshel, “Khırbet Qumran Ostracon” (Plate XAAXIV), 509
Thıs iragment, ate prior 3 ] BCE contaıns letters ıth SOTINC unıque scr1ıbal features but

discernable words. Iıne OVi hrough the alphabet from aleph) € and there-
fore AaDDCAaIs be crıbal abecedary exercIise matching the four inkwells found at the sıte

suggest scr1ıbal actıvıty al Qumran. The practice of ividing the alphabet between ap
and lamed) 1S also attested in abecedarıies TOM Murabba’/at (Hebrew and atra (Ara-
ma1c).

SJ Pfann, “Cryptic Texts” Plates XXXV-AL  X 515-/701 (  9a-z and
250a-]).

hıs collection of iragments, orıginally assumed derıive from sıngle document, 15 wriıt-
ten in esoteric cryptic scr1pt. The derıvatiıon TOM OMC scroll as ruled Outft DY USC of
computer-based search engine: approximately (WenTtY fragments OM from E coples of
Serekh ha- "Edah In all, seventYy fragments AI assıgned thırty-sıx manuscrı1pts 40249a

40250a ]) each consisting of AaVCTALC f two fragments. Based the letters he, ME
and especılally samek, the scr1pt be early sem1-formal (no later than mıd 2nd century
BCFHE but slıghtly earlhıer date IS preferred). Whıle the language 1S clearly Hebrew and the
scr1pt 15 truly alphabetic, Cryptic 1S NOT descendant of anı y known alphabet.
Four general tendencıes of the development of Cryptic dIC noted 1) rotatıon of letters

degrees counter-clockwise:; tendency toward horizontal shadıng instead of vertical
shadıng; 3) shortening of extended Iınes o1ve letter the aAappCaTaNnce of exira wıdth;
reduction of hooked lınes al the LODS of letters early er10d) sıngle lınes ıth upturned
end (later per10d). Sımilarıties ate Phoenicıan nclude Striking resemblance: (bet),
zayın), lamed), (sade) 2) Noteworthy resemblance: WaW nun 1 qOop res
sın), aW
The edıtor’s conclusıons AIC hat the majJorIity of the manuscrı1pts AIC TOmM the 2nd CECIM-

Lury BCE, written DapyTuSs in Cryptic scr1pt; the absence of Communıity Rule
Damascus Document, coupled ıth the strong wıtness of Serekh ha- '"Fdah arguCc>S for the
priority of Serekh ha- whiıch 1ISSuUueSs from the earlıest per10d In the communıty’s hIS-
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LOTY Identificatiıon of known Ö the iragments Was based the matchıing of
vertical letter-strings ıth relevant porti1ons of Serekh ha- "Edah and Levıticus hıs enabled
calculatıon of character/space COUNtTS ıth acunae determine whether the orıgınal orm of
the text resembled matched 1QSa The edıtor provıdes appendix ıth fourteen
breakdown of 1QSa ıth corresponding fragments TOM 4QSE Several of these SeCTIONS
show sıgnıfıcant 42} of redactıion wıth the fragments from 4QSE being the shorter older)
of the [WO

further appendiıx thiıs introduction evaluates how the extual hıstory of Serekh ha- "Edah
reflects the followıng stages of the hıstory ıth respect ItSs erms of self: definı-
tIion (1) The Perio0d of Groping (prıor the 4Q5SE manuscrı1pts); (2) the per10d of the

constitut1i1o under the Teacher of Rıghteousness (3) the peri0d of the
Maskılim followıng the death of the Teacher of Rıghteousness 4QSE”')
The edıtor concludes (1) that the fragments composed the early stages of the
ex1istence (4 only reflect the early SECTITIONS of (2) that those SECTIONS whiıich
underwent the heavıest edıtıng and CADAaNSION WEeTC the descr1ptions of members S1-
bılıties accordıng agc (3) those severa|l SECITIONS whiıch only aAaDDCAaTr the later INanNnuUu-

scr1ıpts 40SE) IMay represent rules which WEETIC added 1(8) the composıtıon at subsequent
stages
The Imngulstically relevant fragments ATreC summarızed below

a) 4Q249d 4Qpap cryptA Serekh ha '’Edah (PlateA
The edıtor nOTtEeSs that the added DTOVISION 1C| expands the AaRC of qualification for SECTVICE

the unı members aged twentYy fıve found and 1QSa IN1ISSINS
thıs MmManuscrı1ıpt (TE beginning of Leviıtical cultic SCTVICG, cf. Num 2 9 Judges, cf.
AA _ [ mılıtary SCTVICC, cf. 1Q VII Z 3) In spıte of thıs CONCESS1ON, the agC of
maturıty for leadershıp and Judging remaıned hırty
b) 4Q249e 4Qpap CIryp' Serekh ha Edah (Plate AV
Three iragments dIc reconstructed and sShow parallels {Oo 1QSa 10 24 26 In the
term m5 W as added Dy second hand MO ( 19 71 and heightened
emphasıs uUDON Uunıty ONECNECSS the COntext of sacred Further the possı1ıbıilıty that
prıest who CNSALCS marıtal relatıons could threaten the genderless nature of the heavenly
realm be reflected the dıfficult phrase muNS 3[ N121] ‘And he chall nNnOT
approach hıs wiıfe

C) 40249} 4Qpap CIyp' Leviticus"? (Plate XAAAVII)
hat Levıticus the only book of the Hebrew Bıble represented DYy extfensıve quotes
Cryptic 15 nOot SUTrDTISIN£ lıght of the priestly character of the [wo frag-
ments belong thıs manuscrıpt In the fırst there could also be read In
the second fragment A has CIuDIOO whıch determıines that the ANUN Cannot be MNMem

4Q249k 4Qpap CIyp' ext Quoting LevıtIcus (Plate
hıs iragment ınked ıth Lev 16 the basıs of the otherwiıse relatıve infre-
QUENCY of the extfant phrases in eıther bıblıcal Qumran Iıterature The of three
CoOonNnsecutıve Iınes OCCUTS nowhere else however the vertical alıgnment of the letter StIrnNgs

Iınes TEQULTE changıng ord order match the end of LeV hıs feature
along ıth the fact that Iınes do not match Lev that 4Q249k does nOT
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represent the fınal form of Levıticus but perhaps paraphrase re-workıing OT cCommentary
legal treatıse quoting the bıblıcal text 4Q249Kk chares SOMEC features 1ıth 4Q249] (see

below) both words from al least three IInes ofeV both contaın bıblıcal
text whiıch dıffers TOMmM due {O internal modifications transposes words:; 249| adds
words); 3 In both the bıblıcal quotations AIc supplemented Dy non-biıblical elements. hat
they AIc not the Salllec ork IS based upOon the observatıons that the scr1ıbal hands and papyrı
sed aAre dissıiımılar. They AdIC fragments TOM separate manuscrı1pts, whiıch could be [WO

coples of the document. Sınce there 1s overlap between them however, thıs IS
purely CON] ecture

e) 402491 4Qpap cryptA ext Quoting Levıticus (Plate
hıs fragment (see also above) has ıkely paralle Lev.26.33

4Q249m 4Qpap cryptA Hoyadot-lıke ext
The edıtor nOoTteEeSs the followıng parallels: 1) Iıne I3 NO ıth 1Q5S lıne 51 K
ıth LIOT (LVUI 21) and Gen. 19.23: 3) Iıne MIX ıth 1Q5S and 1QH” XVIM2
hıs ord “I wıll open” (OCCUTS ıne times in the Hebrew Bıble usually In lıturgical
assoc1ated wıth openıing ne’s  j mouth In praise thanksgıvıng. The 15t SINg. ending
In iıne e PW 55 15 uncharacteriıistic of ala  1C mater1a]l but not of hymnıc materı1al.

g) 4Q249n 4Qpap Cryp Liturgical Work E?
The edıtor reConstructs Iıne of thıs iragment read D7 and rules Out m]  IN
because the descending Iıne of the Vves IS LOO long read het He that Jyaw[> Can

be read eıther the infinıitive COonstruct of DW, “t0 hear., obey”, passıve partıcıple
..,  was heard”.

h) 4Q249p 4Qpap CTIYP' Prophecy?
hıs fragment appCAars contaın features consıstent wıth prophetic materı1al. iıne 75 *15
MAaYy reflect the language and mplıed incentive of Gen.12 . 1. The edıtor that F In
IIne be restored y and thıs ıth possıble päralle! in The
term n da 1 ın Iıne could refer dıviners and thıs wıth Is 44 11 where the CONTEXT
1S Corporate guilt Further, he points Out that the term T (lıne 10) o€es not ın legal

In Qumran bıblıcal Iıterature. It does AaDDCATr In lıturgical settings ıth the
of “f‘  lity, cessatıon, fulfıllment, consummatıon” (OI. 1QpHab VII 2’ Psalm R
and 12.1)
1) 4Q49q 4Qpap cryptA ragment Mentioning the Plantıng (Plate XAXAAILX)
The editor that the texti of hıs fragment could reflect setting where dIc

planted and indıvıdual in the communıty 1S deceptive regardıng approprIiate tıthe In the fırst
ıne 1003 Can be translated alternatıvely “hıs its planting” (edıtor’s choice) “they
planted” “"they WeTC plantıng”. \[doh Was used at Qumran: |) for agrıicultural laws (40266

LI1QT) and, metaphorıically (4Q423 5 6Q11; and possıbly
4Q3 /4) In Iıne [WO In COUuU be translated “t0 brother” another”. the readıng 1S
restore: ala ıt would fıt the CONTEXT of od’s vineyard. The thırd Iıne contaıns @. WD
OCCUrSs In connection ıth 33 ın Jer.29.5. and Iso in Jer.29.28, 31 where the CONTEXT IS
people plantıngo and prophets who l1e
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]) 4Q249r 4Qpap CTIyYD' Unıidentified ext (Plate AAAIX)
Several options exıist for restoring >T ın the first line of thıs fragment:
yrnı which Can be translated .  and hıs bread fo0d”:;

hıch Cal be translated ““  and they had Compassıon loved”;
3r (fırst {awW)

4Q249z 4Qpap cryptA Miscellaneous exXTiIs Plates CL ALV)
182 miscellaneous fragments comprise thıs collection s1ignıfıcant data reconstructions AIc

proposed for only four 2’ . K} In the fırst fragment the edıtor the following
restoration: TOom 99Bibliographische Dokumentation  j) 4Q249r 4Qpap cryptA Unidentified Text A (Plate XXXIX)  Several options exist for restoring ar° 5[ in the first line of this fragment:  yanıdı which can be translated “and his bread / food”;  wnı hich can be translated “and they had compassion / loved”;  amn (first waw as taw)  k) 4Q249z 4Qpap cryptA Miscellaneous Texts A (Plates XLI — XLV)  182 miscellaneous fragments comprise this collection — significant data / reconstructions are  proposed for only four (1, 2, 11, 17). In the first fragment the editor suggests the following  restoration: from ] ... ]3n[ to the reading 177[ ... MM]IM. This is to be compared with  1QSa 16 — 7 where D7 and M*73 occur one line apart, although not with a vacat as is the  case here. In the second fragment the editor suggests a restoration to 21M5 1]WR[D which, if  correct, would reflect part of an introductory formula (as pointed out in Introduction to  4Q249 above). An alternative restoration could be m1y 1]WN[D.  Line 2 of fragment 11 shows ]unm for which possible restorations include 3wnm, jum, MD,  and wm). With respect to fragment 17 the editor notes that J.T. Milik had formerly joined the  left side of lines 6 — 7 to the front of 4Q249 13 ; _3.  1) 4Q250b 4Qpap cryptA Text Related to Isaiah 11 (Plate XLVI)  Originally the left part of this fragment was mistakenly assigned to 4Q249. In line 1 9ım[ is  the usual form of the word in Qumran texts, as opposed to 77 in MT. Line 2 P W[ is a  phrase which occurs only five times in the Hebrew Bible (Isa.11.6; 1 Sam.20.35; 1 Kgs.3.7;  11.17; 2 Kgs.5.17), and the only passages which contains ”M and 19P 7 (lines 1 — 2)  within two lines of text is Isa.11.6 — 7. This occurrence signals one of several possibilities:  1) the text may be a variant of Isa.11.6 — 7; 2) the text may be related to Isa.11.6 — 7 in the  form of paraphrase, commentary or allusion; 3) coincidence. The editor opts for the second  option as being most compelling.  m) 4Q313 4Qpap crypt A Miqsat Ma’aseh ha-Torah®? (Plate XLIV)  Previously five small fragments designated “4Q313 (cryptA unclassified fragments)” have  now been regrouped into four distinct manuscripts (4Q313 — 313c) on the basis of paleog-  raphy and other physical characteristics. Through the use of computer-based search engine  identification of the two fragments, re-classified as 4Q313, was further refined. They origi-  nate from the same manuscript and both contain text from 4Q Migsat Ma’aseh ha-Torah.  Regarding the first fragment, the editor proposes aleph for the uncertain MX]MN)DNT in  light of parallels to 4Q394 and 4Q397 and since the ink trace is very small and wel  1 below  the ceiling line.  n) 13a 4Qpap crypt A Unidentified Text P (Plate XLIX)  The editor speculates whether the first mark of line 3 could be a damaged zaw, he, “ayin, or  a cryptic sign.  206135 the readıng TEBibliographische Dokumentation  j) 4Q249r 4Qpap cryptA Unidentified Text A (Plate XXXIX)  Several options exist for restoring ar° 5[ in the first line of this fragment:  yanıdı which can be translated “and his bread / food”;  wnı hich can be translated “and they had compassion / loved”;  amn (first waw as taw)  k) 4Q249z 4Qpap cryptA Miscellaneous Texts A (Plates XLI — XLV)  182 miscellaneous fragments comprise this collection — significant data / reconstructions are  proposed for only four (1, 2, 11, 17). In the first fragment the editor suggests the following  restoration: from ] ... ]3n[ to the reading 177[ ... MM]IM. This is to be compared with  1QSa 16 — 7 where D7 and M*73 occur one line apart, although not with a vacat as is the  case here. In the second fragment the editor suggests a restoration to 21M5 1]WR[D which, if  correct, would reflect part of an introductory formula (as pointed out in Introduction to  4Q249 above). An alternative restoration could be m1y 1]WN[D.  Line 2 of fragment 11 shows ]unm for which possible restorations include 3wnm, jum, MD,  and wm). With respect to fragment 17 the editor notes that J.T. Milik had formerly joined the  left side of lines 6 — 7 to the front of 4Q249 13 ; _3.  1) 4Q250b 4Qpap cryptA Text Related to Isaiah 11 (Plate XLVI)  Originally the left part of this fragment was mistakenly assigned to 4Q249. In line 1 9ım[ is  the usual form of the word in Qumran texts, as opposed to 77 in MT. Line 2 P W[ is a  phrase which occurs only five times in the Hebrew Bible (Isa.11.6; 1 Sam.20.35; 1 Kgs.3.7;  11.17; 2 Kgs.5.17), and the only passages which contains ”M and 19P 7 (lines 1 — 2)  within two lines of text is Isa.11.6 — 7. This occurrence signals one of several possibilities:  1) the text may be a variant of Isa.11.6 — 7; 2) the text may be related to Isa.11.6 — 7 in the  form of paraphrase, commentary or allusion; 3) coincidence. The editor opts for the second  option as being most compelling.  m) 4Q313 4Qpap crypt A Miqsat Ma’aseh ha-Torah®? (Plate XLIV)  Previously five small fragments designated “4Q313 (cryptA unclassified fragments)” have  now been regrouped into four distinct manuscripts (4Q313 — 313c) on the basis of paleog-  raphy and other physical characteristics. Through the use of computer-based search engine  identification of the two fragments, re-classified as 4Q313, was further refined. They origi-  nate from the same manuscript and both contain text from 4Q Migsat Ma’aseh ha-Torah.  Regarding the first fragment, the editor proposes aleph for the uncertain MX]MN)DNT in  light of parallels to 4Q394 and 4Q397 and since the ink trace is very small and wel  1 below  the ceiling line.  n) 13a 4Qpap crypt A Unidentified Text P (Plate XLIX)  The editor speculates whether the first mark of line 3 could be a damaged zaw, he, “ayin, or  a cryptic sign.  206aa hıs 1S be compared ıth
1QSa where (1 7339 and [Ta NC lıne apart, although NnOL ıth VACAa: IS the
4aSsSe ere In the second iragment the edıtor restoration AI 1]  13 which, f
COrrecTi, would reflect part of introductory formula (as pomnted ut in Introduction
Q above). An alternatıve restoratıon could be 171 1R
Line of iragment chows Jwm for 1C possiıble restorations include AWM, „ ]JOM, wWnD,
and m Wıth respect fragment the edıtor nNOTtes that Miılık had tormerly jomed the
left sıde of lınes the front of 13 Ka

4Q250b Qpap cryptA ext Related Isaıah B (PlateN
Orıginally the left part of thıs firagment WAas mistakenly assıgned Q In ıne IS
the usual form of the ord in Qumran opposed 49° In ıne 15 D 1S
phrase which OCCUTS only fıve times in the Hebrew Bıble sa 5Sam.20.35; gs
H. Kgs.5.17), and the only which contaıns and 15 9} (lines
wiıthıin {[WO lınes of texi IS Isa. 1 hıs OCCUrrenCce sıgnals ON of severa|] possıbılıties:

the texti MaYy be varıant of Isa.1 77 the texti IMAaYy be related Isa.1 In the
form of paraphrase, cCommentary allusıon; 3 colncıdence. The edıtor OptS for the second
optıon being mMoOSst compellıng.
m) Qpap Crypt Mıgsat Ma’/’aseh ha-Torah®? (Plate V
Previousliy fıve small iragments desıignated “4Q31 (cryptA unclassıfıed iragments)” have
NOW een regrouped into four distinet manuscrI1pts (4Q313 13C) the basıs of paleog-
raphy and other physıcal characteristics. Ihrough the uUusSsec of computer-based search engine
iıdentificatiıon of the [WO iragments, re-classıfıed 4Q3 L3, WAas further refined. They Or1g1-
nate TOMmM the Samne manuscrıpt and both contaın texTt TOMmM 4 Miıgsat Ma’aseh ha-Torah.
Regardıng the fırst iragment, the edıtor alep. for the uncertaın TI IT[ in
lıght of parallels Q and Q and since the ink race IS vVerYy small and wel —— below
the ceiling lIıne

n) 13a 4Qpap Crypt Unidentified ext (Plate
The edıtor speculates whether the fırst ark of lIıne coul be amaged he, ayin,
e  e cryptic s1gn.
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Hempel, Lange, and Lichenberger The Wisdom Lexts from Oumran
and the Development of Sapientia Thought CLAX: Peeters: Leuven Unıyver-
Sıty Press,

John Strugnell, °“ T’he Smaller Hebrew Wısdom Texts Found at Qumran”, 31-60
Strugnell analyzes 4Q415ff£. and severa|] smaller Qumran wısdom determine how
these aArec elated ach other In terms of vocabulary, ideological trajectories and
chools of hought Strugnell makes the following observatıons: C1) The divıne amne TIr
and the words 117 and D use: PTODECTF name) do noft in 4Q415ff£. (2)Q
bears simılarıties 110Ps‘ ıIn ıts combination of 1 st, 2nd and 3l’d pEerson references. More-
OVEeT, both exXTis bear resemblance in theır USC of words relatıng Knowledge and rhetorI1-
ca|l questions. These AI the only [WO sapıential which employ ETr wıth an Y
frequency. (3) Strugnell concludes that because of theological and Iınguistic dıfferences,
1L 10PS 154 Wdas not part of 4Q41 51t. (4) In the Aramaısm m157 15 used (S£.
Q298{ff) rather than (5) In the phrase Arn 1122777(cf. 111
210 the ord 1 could be adverb OUuUnNn Ihe inJjunction a could be glossed
J0ln together” “make assembly Jom together”. (6) In Q moOos ıkely sectarıan
composition) the tıtle >5 IS used DYy the addressee, whereas thıs ord IS noTt used such
in the B Ben 1ra 4Q415f£. 79 The Persiıan and ramaıc ord DAa IS attested only In
Wısdom (6%2 Qohelet, Ben Sıra and Esther) DIMs OCCUTS only in thıs could
eıther be attrıbuted thıs text sapıential character the ate date of the Hebrew. (8)

be ork erıved from 4Q4151£. of havıng chared or1g1n. oth
Aare devoıd of sectarıan language, do noTt mention God and ave advıce of secular charac-
ter. The word OCCUTS NC in Q  5 times In 4Q415{ff. and nowhere Ise in Hebrew.
Ihe word OCCUTS NC In5 T11ICE In 4Q299ff and times In 4Q41 5It.

Antoon Schoors, ‘T ’he Language of the Qumran Sapıential Works”, 61-95
Schoors SUTVCYS the language of the Qumran's sapıential In order to test the thesıs that
the Hebrew thereın represents ate 3710 / early 2nd century BCEHE composition. Schoors begıns
ıth orthography and phonetics, and makes the following cömments: 19 He confirms
Lichtenberger's observatıon that Q IS laden ıth defective spelling. (2) In the JTıberian
tradıtion, S Wa\ precedes guttural W as pronounced lıke the vowel of the guttural.
Q bl  A Iso reflects thıs tendency: mY5y95 (pu’ullöt) IS attested rather than mı5y (3)
Sapiential Work (4Qlnstruction) shows the Occasıonal orthographic Inconsistency,
JDIM (4Q415 11 3, 11 ö) DM (4Q0418 6.8), Y BP) (4Q416 11 As Q 11 4‚
Q .4 58.5) \d27 (4Q417 24) (4) Whıle orthography alone Cannot determıine the
date of composıtion, the above cShow SOMINEC resemblance that of Qohelet Regardıng
morphology, Schoors observes: (1) The and pronomiınal suffixes Q almost
always take the short form, EeXCcepL for 18} and Kr (2) The contractıon of
the interrogative pronoun NO 1S unknown in but used in Talmudıc ramaılc. (3) Ihe
relative DFrONOUN mN 1S well-attested (e.g 2.6) but —17) does not (4) [17 1s
masculıne in 1 92 (cf. Qoh 1:6: 3:19) (5) In 127 >-— 7& 5’ the niphal infinıtıve ON,
prefixed by the preposıtion _:, becomes infinitive CONSTruct rather than infinıtive
absolute. (6) (4Q0418 55.4) departs from where the imperfect Orm of FrOOT
ending In laryngal has patah (7) The followıng imperatıve forms OM (4Q0418 5
NN (81.18) DD (4Q0525 11 19); TT (14 11 20) dIc In the hiphil In hagtel. (8) In
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H3 (4Q418 9.8) the thırd yod represents vowel:; COMpPAaTrE 11221 (4Q416 111 9
hıs miıght be sımılar y Sibeka. The yod Iso represents vowel In r{ x 47 (4Q0525
1 32) between the partıcıple } and the suffix, In In the (9) The qgal IMpV.
72n 51.6) IS NOT attested in (10) TIhe hophal partıcıple 557 9 1S NOT
attested in al Qumran. IF IS NOLT scribal 5 m510 D (4Q418 11 13)
represents apposıtıon instead of CONSTIruct phrase; COMDATIC al 37 (Dan 122) On
cabulary SUOTIINC of his observatıons AIe ollows (1) N (e.g 11 3) 1S poss1ıbly
“storehouse”’ “treasure’” but Man Yy other glosses ave een trıed (2) Y >5 (eie Q

—. @ “Jawsulıt opponent””) does noTt in (however cf. 1QH I5 DZ233: (3) 1172
(4Q416 111 10) 1S poss1ıbly “exwalt” but 1S NnOt attested in (4) PTE (4Q185 I
3) 1S only attested here In the sapıential also absent ın ele This, perhaps, SUß-

early date of composition (3Id early 2nd BCE) (5) K Among the Man Yy
possıble glosses, another possıbılıty 1S FE partıcıple sed attrıbute ıth T
resulting in the translatıon ... secret/mystery that 1S happening”, 1.e€ ““that 1S realızed”. 1S

Persian oanword Vıa ramaIıc which 1S only found In Hebrew from the 2nd century BCE
and later

Fıbert Tıgchelaar, *T owards Reconstruction of the Beginning of 4Qınstruction”,
B

Tıgchelaar sSu  EeSTS method for dıstinguishing extual ‘“parallels” from “overlaps” in
Qumran fragments for the DUrDOSC of employıng thıs method In the reconstruction of the
beginnıng ofQ fter pomting Out consıiderable textual overlaps between Q and
the {ragments of he tentatıvely that represents the otherwıise absent
beginning of specıfıicall pointing Q 238 belonging to the start of the
column. Tıgchelaar makes the followıng observatıions: (1) He rejects Elgvin's suggestion
that IM N U7 in Q 201 refers oah Rather he remıinds that the orthography at
(Qumran 15 most commonliy I7T12 and that mention of Noah his STOTY 1S found elsewhere
In the CONntext Furthermore, ON would eXpecCt the prefixe: preposıition _ (&:2 Isa
instead of ON Therefore he that ÖN “God” 1S the subject of 977971 In thıs WAaY,
Tigchelaar challenges Elgvın's conclusıon that does NOT stem TOM the fırst column
of the manusecriI1pt. Owever he remaıns ODCN Elgvin's suggestion that Q 73 and
Q P overlap. (2) Tiıgchelaar thınks ıt probable that Q 2a, 209, 347 and 213
overlap wıth and thus should be considered ONeE conglomerate of fragments. (3) He
AargucCSs thatQ should be D Yn C  and mete Out the tasks of” Ver agaınst the
rendering ..  and order Hıs g00d pleasure”. (4) He also argucs that Q D
ME should be read in the Context of 4Q4]1 U  (  8 209.1 16 supplıes y un thus allowıng
hım o complete .  and al] of theır assıgnments they chall complete”. In lıght of thıs
reconstruction he that R3 of ıne 1S best understood "regulatıon” and not
Judgement”.

ermann Lichtenberger, “ Der WeısheitstextQ iıne CUu«cC Edıtion”, 12 1150
In critical interaction ıth the publıcations of especılally Allegro and Strugnell, Lichtenber-
CI offers re-readıings, reconstructions, and few re-positionings of fragments belonging
the otherwiıse unattested sapıential document in Q ıth Strugnell, Lichtenberger
rejects the (Qumran or1g1in of the compositıon, Inter alıa because of the ODECN USCcC of the
dıvıiıne Har and mSN Moreover, Lichtenberger offers the followıng new/dıfferent
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readıngs for the three columns of iragments Ta The suggest1ons MOST notably include the
followıng (a) col K ö1 45 1 ND' A nd ıts cau 111 bloom’””); (b) col L, 11
7al 171009 D SN (“for /h1S| pl{ace] there 1S on ]ly non-existence’”); (C) col

135 (“our God’”’); (d) col I, 4-5 WD3 1 D] Jr 07° 7103 N
(“Does g00d not [arran]ged CVETIY day In wealth/[ and S1011 (e) col i ya
(“t0 be SECUre‘): col 1, HU (“knowledge””); (g) col I, D] 5 (“hu[man
being”); (h) col 1, the uncertaın readınga{ La 277717 e  d he murdered...”’);
(1) col 1, 11 DV (““th; ONEC who glorıfıes ımself””); col I, 15 MN
55 H E, ıt (f.) 1S sufficıent for hım, for it (1.) 1S ıth respect its
yıeld”); (k) col 1, ra 0 >[972 x b (“and Iher| yoke Is not rej[ec ]ted”); (1) col 111,

mı35 ('“HeMS' (m) col 1, mı55 (defective for Y952, “kıdneys’””).
George Brooke, “Bıblıcal Interpretation In the Wısdom exXTs from Qumran’”,
20412720

Brooke puts forth al introduction the uUusSse of scrıpture in Qumran’s wısdom Iıterature. In
SOMMNEC there be close dependence upOonNn specific but otherwise textual
allusıons and echoes dIc oosely reworked nto 1C  S eXpressions In ala  1C and/or pesher
fashion. He makes the followıng COMMEeNnNtTS: oug there are severa|l mınor textual
varıants between Qohelet and 4QQoh" Brooke 1n the followıng MOST interesting: Qoh

reads on TD KD “wısdom strengthens the wIise” yel 4QQoh‘” reads KD
mmb TUr “wısdom a1ıds the wI1ise” (as LAÄX) (Z) Following the ead of ange, Brooke
nOTtes that the Qumran Book of Mysteries employs phrases TOmM Qohelet but
rework these In accordance ıth the Context (3) Qoh 6:8-11 IS recognizable ın 1027

11 and Qoh A in 1027 625  V Q 11 reads AD {M] 155 M D (4) Brooke CL,
Strugnell) that the cognate imagery leads naturally ınto the discussıon of the COM-
mandment “honor yOUur father and mother” in Q 11 ZT (5) Q IV 6 and
16.10-12 SCCINMN TAaW TOm Num &r which pertaıns marrıage OWS (6) On the
topıc of the rich and the DOOT he NnOTtESs that became quası-technical desı1gnatıon for
the Qumran movemen (7) In Iragment ofQ iıne 3’ the Aramaiıc MD
be Hebraıism derived TOom Isa 533 (MD’IWDNM) and (13”381DD) Q nm

echoes Ps FEL and 119:1 ...  walk [727] wıth the law of the Lord”
Brooke pomnts Out that HWH 1S replaced wıth another form of address.

Loren Stuckenbruck, “4Qlnstruction and the Possıble Influence of Early Enochic
Jradıtions: An Evaluatıon”, 245-261

Stuckenbruck offers evaluatıon of the parallels between Enochic tradıtıon and
4Qlnstruction. Whıle he IS OPpCN the poss1ıbilıty that Instruction TEW ırectly from
Enoch, he that Instruction Was INOTEC ıkely informed DY INOTC broad apocalyptıc
wısdom tradıtion 1C m1g ave include: Danıtel, Enoch and other related tradıtion. He
makes the following comments: (T} Contrary Elgvin's assessment, Stuckenbruck observes
that the metaphorıcal “plant(1ng)” language employe: Q 81 F3 (D>]wW need NnOT
be traced Enochiıc influence but could easıly stem from larger pool of simılar imagery.
(2) Likewise, iın Q 69 11 S P m50 1812 NS O (they| nOTt wallk| in eterna|
lıght?”’) does not need be dırectly dependant upDon En and therefore should not
determine 4QInstruction's date of composition. Moreover, because En 02 :4 1S solely
attested iın Ethiopic (and thereıin textually varıant) the uUsSscC f this PasSsapc IS TteNUOUS (5)
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Stuckenbruck draws ıdeological dıistiıncetion between Instruction's E (“mystery of
existence’””) and the “sevenfold instruction” of En TIhe former Was understood A

present manıfestation of wısdom instruction whıle the latter Was not belıeved be attaiıned
In the present daBC

Danıiel Harrıngton, “ I1 wo karly Approaches Wısdom”, Z

Harrıngton Sirach and Sapıential ork (4QInstruction) ıth regard theır
5 tradıtions, worldview, and communıty. (n the topıc of Sapıential ork phrase
rrx T  5 Harrıngton prefers the gl0ss “the mySstery that 15 be/come” VEr the COINMON

gl0oss .  ystery of being” whiıch hım overly metaphysical and statıc. He Iso posıts:
(1) It (OCCUTS about hırty tımes. (2) refers the knowledge of righteous In1quity. (3) It
ENCOMDASSCS both present and future knowledge. (4) ave assumed INCAall-

ing, thus has explicıt definıtion, and (5) ıt functions in elusıve and fluıd Way? sımılar
the Synoptic Gospels’ phrase “Kıngdom of

arlotte Hempel, “ he Qumran Sapıential Texts and the ule Books’”, 276-295
Hempe!l sets Outf discuss whether (Qumran’s sapıential works ATIC sectarıan contaın
sectarıan redaction. She makes the followıing observatıons: (1) The reference jJudges
D%51W)” in Q 10.5./7 in non-communıity specific WdYy shown DYy the
immediate reference * al] the natıons (D’NY 215) and “Israe]l ([>]xw7)”. hus D 51 1S
used [NOTEC unıversally ere than in the legislatıve al Qumran (e.g 15.4; 16.19;
sa where “J udg65” 1S applıed wıthın the communıty. (2) The phrase
“those who ave turned from transgression a0), which AaDDCAaIs in Zl 1S
not necessarıly community specıfic SINCE there 15 precedent for generally spırıtual ONNO-
tatıon in Isa 59:20 Whıle this phrase IS pplıed the communıty in 2 2014 and 1Q5S
10.20, there IS basıs that thıs phrase must constitute sectarıan redaction In the
sapıential (3) Yet Hempe! 0€Ss suggest that Q 3a-b contains the sectarıan
redaction “time of wıckedness T1DW Y?) it represent unnatura|l chıft In
subject, (4) In Q Z the partıcıple 1507 be sed synonymousiy ıth
“"understandıng Nes (1”32) “wIise nes  9 In thıs context, 555077 OCCUTS in unıt which
cComprIises partıcıples tfollowed DYy imperatıve and object whiıich 2nd PCTrSON sıngular
suffıx InNay be appended. hıs term does NnOt SCOCIMN refer specıfic offıce ın the sapıen-
1al (c£, C 13-14; Q 21 81.17; (5) Turning Hempe!l
rejects the notion that “SOnNs of the dawn (MW Oaı 15 des1gnation assıgned NOVICES In
the communıty. Rather, thıs nomenclature SYyNONYINOUS ıth the designation “sons of
lıght”

Jörg FTeY, “Flesh and Spirıt In the Palestinijan Jewısh Sapıential Tradıtion and the
Qumran Texts”, 367-404

Frey examınes selection of Qumran XTIS in order shed lıght the Paulıne E of the
“{Llesh-spirit” dıstinction. He begins by noting that the Hebrew Bıble's 5 generally denotes
the human body and ts physıcal substance, often ıth the connotatıon that the human 1S
eak and mortal Given that Paul's conception of OE exceeds thıs 9 Frey only Seits
Out examıne those Qumran which dıverge irom the 1DI1Ca conception of \  U In
1QH” (= S LAn Sukenık) 75 *171 (“spirıt of flesh”) 1S sed describe the hu-
Man spırıt and Its incapabılıty f graspiıng od's counse] and glory hıs human spirıt 1S seti
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in opposition dıvine spirıt that God has placed in humanıty. 1QH” de-
serıbe the divine spırıt in terms of predestination (cf. the pre-Essene doectrine of the [WO

spirıts in 1Q5S &A 4.26) In hıs examınatıon of m\n 1, Frey posıts: (1) It 1S the inaDılı
dıiscern good from evıl. (2) In öl, c  all the spirıit of the esh (WD ;xäxuxy. 535”

entity opposed od's will, and IS desceribed somethıng keep TOmM (3) hıs
PDassagc also describes 5 *”T} referent tor sinfu. humanıty and nOot humanıty
whole Elsewhere Frey posıts that where E \ 70 15 coupled ıth xn (4Q416 1:16: Q 2.8)
the connotatıon of ıntention inclination 1S invoked; cf. Q 11 11557 SN
[ br ;°

Klostergaard Petersen, “Wısdom Cognıition: Creating the Others in the Book of
Mysterıies and Cor 1_2„‚ 405-432

Petersen discusses the ook of Mysteries nd Corinthijans D wıth specıal interest in self-
definiıtion. An ıntegral part of thıs discussion explores how self-definition involves the
definition of others and hOow thıs worldview 15 cognitıvely rendered wıthın wısdom tradıtion.
In the ASC of Mysterıies and Cor 1-2, the belıef that God has revealed wısdom fo his
chosen people promotes the notion that outsıders do nOT ave thıs divinely endowed COgNI-
tive abılıty discern g00d from evıl In MysterIes, part of the self-definition 1S that the

has been gıiven the cognıtıve abılıty know “the mysterl1es of transgression (
DWB )” However, “the mystery of (comıng into) being( IS apparently wısdom that
involves the pre-existent order of the world that 111 nOot be realızed untıl the eschaton.

11 fragment reads den from all who hold fast (DA 5457 14 Be-
of the feminıne form, Petersen suggests that it IS wısdom that 15 hıdden TOM thıs

people In further support of thıs, he 1S confident that (of. Q27 7} des1gnates
distincet people who AI ıllegıtimately tryıng obtaın the wisdom of God Mysteries

has dıyıded the world nto people grOoups, ach represented DY opposıte approach
cogniıtion. The insıders dIC described takıng v 1} approach od’'s w1isdom,
whereas the outsıiders AIc efined Dy theır adherence the “mysterIi1es of SIN ( N>5)
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Lexikalisches Materı1al

Bearbeitet VonNn Sehbhastian Grätz, ailk Heck]! un UJdo Rüterswoörden

Allgemein
Evans, Some Alleged Confusions In Translation Jrom Hebhrew Greek, Bıb 82,
2002, 238248
In Auseinandersetzung mit der These VON Voitıila vermutet der utor, dass der Fın-
uss hebräischer Verbalformen autf dıe Wahl der griechischen Verbformen Urc die
Übersetzer isolıerte Phänomene und keine generalısıerbaren Gewohnheıiten darstellen.

Friedrich, J.; Röllig, Phoönizisch-Punische (ırammatik. Auflage, Neu hearbeitet VoNn

Marıa (yiulia Amadası (GJuzzO unlter Mitarbeit Von Werner Mayer, AnOr 95, Rom
999
[DDas Regıister, das den Inhalt der Grammatık erschließt, enthält auch Hınweilise auf
hebräische Lexeme.

Hess, Preliminary Perspectives ate Bronze Age (ulture from the Personal
Names In Palestinian Cuneilform exts, Dutch Studies Near Eastern Languages and
Lıteratures 5R 2003, AT
„The ate Bronze Age onomastıcon of these syllabıc and alphabeiic reveals
dominance of West Semit1ic (T (49) Für Einzelheiten I1USS auf den Artıkel
selbst verwıesen werden.

Kelle, What.. In Name? Neo Assyrian Designations for the Northern Kingdom
and their Implications for Israelite History and Biblical Interpretation, LZ1, 2002,
639-666

Lefebvre, e Le Jubile 1blique Lv exegese el theologie, OBO 194, Freiburg
(Schwei7), Göttingen 2003
Die Studıe bıetet Wortuntersuchungen den JTerminı, dıe in Lev 25 vorkommen.
Pentiuc, KJ West Semitic Terms In Akkadian Texts from Emar, JNES 5 9 1999, x 1-96
1D 18 analytıcal study of SOINC West Semitic erms found In the Akkadıan
ext of Emar.“ (81) Der Autor untersucht dabe! folgende urzeln: Bör, BTR, HOÖY,
HNK, HWA, NSK, W/YN, S5YM,

Rendsburg, Hebrew Philological Notes III, Hebrew Studies (2002) 21-30
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Ro, AAN Die sogenannte „Armenfrömmigkeit ” IM nachexilischen Israel, ZAW 322,
Berlın, New York 2002
Der uftfor geht In einem eigenen Kapıtel, das sıch auch den Hodajyot aus umran w1d-
me(t, der Terminologıe dıe Begrifflichkeit des „Armen“” (u.a,W7 JD 11) nach
Seine Ergebnisse, für cdie auf die Studıie selbst verwıiesen werden INUSS, sınd 27717. bün-
dıg zusammengefasst.

Shemesh, ature Terms In the Bibhlical ersian Translation of Rabbi Josef Berabbi
Moses In the fourteenth Century, eıt Miıkra 1/74, 2003, 260-279, 2873 eng. Abstract).
„ 1De artıcle examınes several nature erms In the Jewıish-Persian translatıon of Rabbı
Josef berabbı Moses, who lıved ıIn Iran 1n the fourteenth TurYy For instance, Rabbı
Moses 15 the only COoMMEeNtatOr that ffered identify the bıblıcal ord MT CcCat

Another example 15 hıs suggestion identify ‚M3WINM“ hedgehog., which 11l thıs VE
day 15 eaten DYy Man Yy trıbes 1in the Kast.“

Tal, Euphemisms INn the Samaritan argum of the Pentateuch, TAamaıc Studies 1,
2003, 109-129
Der Verfasser ze1gt nach einer kurzen Definıition des egriffs des Euphem1ismus vier
Bereiche auf, in denen Euphemismen 1mM Samarıtanıschen J1 argum häufig verwendet
werden: 571 TIhe dıgn1ity of the ancestors; 00 eXpress10ns (a) regardıng sanctıty
and 1ts opposıte); (b) regardıng sexua|l intercourse, genitals and excret1on; Fear;
Abominatıon and disgust.”

Watson, W.G Non-Semitic Words INn the Ugaritic Lexicon (5) 3 E 2000, S /L
Der Artıkel g1bt ıne Übersicht über UE Arbeıten nıcht-semitischen Fremdwörtern
1m Ugarıtischen, dıe auch für hebräische Lexikographie interessant ist. Behandelt werden

Eınträge.

Whıtekettle, Al . Creatures Great An Smalil. Intermedzjate Level Taxa IN Israelite
Zoological Thought, SJOT 16, 2002, 163-183
„ T3IS examınes the intermediate taxonomıc level 1ın Israelıte zoologıcal thought
which consısts of those {[axa sıtuated between the V general prımary level (e.g Land
Anımals, Aerıal nımals and the VC specı1fic termınal level (e.g Gazelles, Hoopoes).”

Zadok, Om the Prosopography and (nomastics of Syria-Palestine an Adjacent
Keg10ns, Z 2000, 599-6 74
ert. behandelt edomitische/1dumäische Personennamen 1mM Zusammenhang der aramdäÄı-
schen und arabıschen Namengebung, aramäısche und altarabısche Verbalsatznamen, Per-
SONCNNAMECN, dıe mıt eıner Präposıition beginnen, SOWIE weıtere Eınzelprobleme.

NUTIN PN)
Hess, Leviticus 10 Strange ıre and Odd Name, Rulletin for Bıblical Re-
search I2 2002, 187-198
„ 1hıs study ıllU that the of Nadab and Abıhu, ell the unıque descr1p-
tıon ‚strange W, descr1ibe assoc1latıon ıth cultıic actıvıtles that dIiC nOoL merely
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outsıde the dıvınely approved actıons of the priests but represent innerbıblıcal SSO-

c1atıon wıth the SIN of Aaron In Exodus well d paralle]l ıth Semıit1ic rntes of
ordınatıon found in extrabıiblical from the thirteenth-century B.C} Emar.  c
Lev 10,1

ON

Clines, D} A D IN the ebrew Jor „ human, humanity“. James Barr,
5 9 2003, 297-310
°“"CThe conclusıon which drawn 1$ that the tradıtional 1e6W that D N
‘humanıty, wıthout dıstiıction of gender’ 1S be upheld.”
Gen 1,26f.; Koh 28

LEA

Abma, Bonds of OVEeE Methodic Studıes of Prophetic Texts ıth Marrıage Imagery
(Isaıah 50:1-3 and Jeremı1jah 2-3), studıa semıitıica neerlandıca 4 9 Assen 1999
Der ert. geht be1 der Besprechung der 1im Tıtel genannten exte auf dıe Semantık VOIN

’hb und darauf bezogene Lexeme eın

Ackerman, The personal LS political: covenantal and affectionate love (°aheb
°’ahabd) INn the Hebrew Bible, 5 9 2002, 437-458
Die Verfasserin untersucht die Berührungspunkte zwıischen dem Motiıv der göttlıchen
Liebe, dıe sıch 1M und mıt den Menschen ze1ge, und dem Motıv der interpersonalen
Liebe anhand zahlreicher alttestamentlicher Beıispiele.

Avraham, The Nature of David and Jonathan ’s Relationship. AT MN
D MT f (2 Sam [/.26), eıt Mıkra 174, 2003, 215222 OR AT eng S  aC)
Der Autor lehnt dıe Auffassung, dass Davıd und onatan iıne homosexuelle Bezıehung
unterhalten hätten, ah und verweıst auf Sam 1, 2Z nIt 18 rather well known that the bow,
ın ancıent socılety, and In the Rabbinic SOUTCES San 92a), played the role of sexual
V1g0rT, manhood. It W as symbol of maleness. Therefore, underlyıng Davıd’s bewaıl-
ment Was the trend praise Jonathan for hıis manhood.“ (287/1.)

Sam

Lepsley, Feeling OUFr Way Love for G(Tod In Deuteronomy, CBQ 6 9 2003, 105133
DiIie Verfasserin untersucht dıe unterschıedlichen Implıkationen des Liebesbegriffs 1mM
Deuteronom1ium.

Macdonald, Deuteronomy and the Meaning of ‚Monotheism , FAT Reihe 17
JTübıingen 2003,
AT Deuteronomıistic commandment of ‚love‘ 1S eXpressed 1n number of dıfferent
WaYyS (Deut 6.10-19). In sımılar WaY herem 1S patıent of number of dıfferent
construals. It understandıng devoted OVve radıcal obedience H’s
commands, the absence of ‚abominatıon‘, somethıng that mMust transcend human
desires for wealth famıly. Herem Iso indıcates the eed for separatıon and the
importance of educatıon.“
Dtn
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Talmon, The Signification of MM and D 7977 IN the Hebrew Bible, 1n Paul,
(Hrsg.) Emanuel. Studies In the Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea

Scrolls In Honor Öf. [0v, VL 9 9 Leiden, Boston 2003, 795-810
Der Verfasser untersucht dıie 1mM Tıtel bezeichneten Begriffe und verwandte Terminolgie
iın ihrem bıblıschen SOWIe altorıentalıschen Umfeld und kommt folgendem Ergebnıis:
„Ihe bıblıcal eXxpression D 72777 denotes eternally yearned for historic ‚TOMOT-
roW”, whiıich forever 15 held in abeyance and experienced In realıty. Ihe term
iımplıcıtly reveals dıssatiısfaction wıth the present generatıon, and CC recurrıng shıft
of ‚hope the nexXT future generatıon ( )“ (8 l 9 Hervorh. dort)
Ditn 24,1-3; 2921 LZIM Ps, ‚  5 Am 4)’ 9,1£. Hes 2325

DN
Rechenmacher, w b an N INn Nominal Clauses, JNSL 2 9 2003, 67-85
„Ihus the final conclusıon 1S that, whereas H  en ın nomiınal clause exclusıvely
1n non-contrasting negatıon, LO( Ö Cal operate in both of negatıon: 1ON contrasting
negatıon (NCN) well contrastıng negatıon (CN) In thıs latter dsSCc ( immedi-
ately precedes the unıt that 15 in the focus of negatıon and that 1$ eventually contrasted DYy
the Lollowing correction sentence.“ 84)
.

Hurovitz, 55 INn alachı: 3: 11 Carterpillar, IZE. 2002, ST T
In lıght of the Akkadıan word Akılu and reconsıderation of the bıblıcal LeXT, it 15 hıghly
poss1ıble that ÖSr iın Mal 3:11 15 nNOoTt general 1Namec for unspecıfied ven Ocusts,
but designates specıfic In the metamorphosıs of insects, and iın partıcular larva

carterpillar.”
Mal:

DTDN
VeıuJola, Fluch des Iotengeistes 1ST der Aufgehängte “ (Di 32 2000, V 0
553
Die Deutung Von mıSN als „1otengeıst” CN ZE23 geht auf Obadja Sforno (1470-1550)
zurück und 1rd mıt relıgı1onsgeschichtlichen, kontextuellen und semantıschen Beo-
bachtungen weıter verfolgt.
Ditn Z23

Levınson, BZ Revelation Regained: The Hermeneutics Of S an INn
the Temple Scroll, ead Sea Discoveriles 95 2002, 295-346
Aufgrund der häufıg beobachtenden Substitution der bıblischen Partıkel durch
In HOT be] der Eröffnung Von Protasen In Bedingungssätzen (ın erster Linie Del eset-
zen) vermuten dıe beıden Autoren u da in MNOT eın gegenüber dem vorlıegenden
bıblischen ext vereinheıtlichtes System be1 der Eröffnung Von Bedingungssätzen aNSC-
strebt wurde Für Eıinzelheiten kann NUur auf den umfangreichen Artıkel selbst verwıesen
werden.
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"DN

e1s What Cain Said Note (r1en 1S()} 2003 107 113
„ Ihis artıcle NECW translatıon of (Gjen rendering 8a And Caın spoke
agaınst bel his brother 666 (107 Kursıv dort.)
Gen 4.8

91 PN)
H (Kontextform NI,yTN PN)
) V1a (Kontextform)

KvanVvıg, Gen T Antediluvian Fvent SJO T 16 2002 79 1172
„Ihe verb Aahar, ‚choose nNnOot used anywhere else the Hebrew Bıble for the
relatıon between males and females The cognate hiaäru Akkadıan the erminus tech-

for INCN selecting and 1{ used creation {EeXT Atra-Hasıs wıth other
simılarıties (jen
en

x M} (ON und GN)
Koenen Bethel Geschichte Kult und Theologie OBO 192 Freiburg/Schweız
Göttingen 2003
Für Einzelheıiten auf dıe auf dıe Studıe selhbst werden

1r  f
Loretz Literarische Quellen ZUF Stele des ‚„ Baal foudre (RS 427) Ug hmt
bmt II akkadische und hebrdische Parallelen 33 2001 375 385
Nach eingehender Dıiskussion der Belege omMm der ertf angesichts der bereıts VON Al-
bright aufgeworfenen rage ob Ugarıtischen und Hebräischen NUur CIn Wort bmt/bmh
„Rücken“” anzusetizen SC1 oder ob zwıschen bmt/bmh „Höhe Anhöhe Berg und
bmt/bmh 11 „Rıppen Ihorax Brustkorb Flanken unterschıeden werden 1LL11USSC

folgendem Resultat „Eın Vergleich akkadıscher ugarıtischer und bıblıscher Belege legt
nahe zwıschen /he bmt/bmh ] und bmt/bmh 11 trennen CC

—} ö5 ON)
ericke aal (Jad DPV 117 2001 129 139

DW (Kontextform)
K VanVvıg, Gren I Antediluvian venlt, SMK)1 1 ö 2002, F9.. 112
Der utfor versteht den Ausdruck MI AUS (Gen 6,8 der zumeıst als Da („Wel 1“)
erklärt wird, als hapax legomenon und bringt iıhn mi1t akkad SASAMU Verbindung.
Gen 6.3

öyis
eCcC Helcalh der halah? Ein möglicher Einfluss der frühjudischen Halacha auf die
Vokalisation des ZAH 2001 144 158
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Z hs! ergab ıne Überprüfung der Kontexte cdie Grundbedeutung ‚garen ‘ ;“

271
De VOos, Das LOoOs Judas UÜber Entstehung und Fiele der Landbeschreibung INn Josua
f3 SVT 95, Leiden, Boston 2003
Der Verfasser skıi771ert die Bedeutung VON 5513: „Wır gehen davon dUuS, dal} 55
nächst dinglıch verstanden wurde und erst In einem späteren Stadıum „‚Gebiet“
bedeutete.“

E

Olyan, » 7 We Are Utterly Cut O Some Possible Nuances of 135 173 INn zek
5 7EHE. CBQ 6 9 2003, 4351
„ The eXpression 135 127772 INaYy suggest that ex1ıled Judeans, 1ıke the dead, dAdIrc longer
the benefic1l1arıies of Yhwh’s Covenan loyalıty, that they CcCannot hope In hıs faıthfulness,
that hey dICc forgotten DY Yhwh, that they AIec unable worshıp hım, and that they ıll

return theır land.“ (S51)
Hes SE Ps 88,6: Jes 53,8, Klg 3,54

3

Hobbs, Hospitality IN the First Testament Aan: the ‚ Teleological Fallacy JSOT 95
2001, 33  >
„The eXaC nature of the ger 15 st111 atter of consıderable debate, but he 1S nNnOoL OTIC who
1s Dy nature outsıder the communıty, that 1S, threat.“ 20)

D3 FN)
SC1bona, 3 9 (J0mer ‘“ (Os E3 Nota Crıitica (Area filologica Sumer1ıca semitica), Be0Q)
4 9 2001, ST  O
Der Verfasser ist der Ansıcht, der Name VONn Hoseas Frau Se1 e1in Schlüsselbegriff
Verständnıs des Hoseabuchs: ”I NOTNEC dı (Gomer potrebbe' anche GSSCI. asscentoOo
‚chıave‘ programmatıca DCT Ia comprens1ione de] 11bro, risultando da uUuNO (0 anche d1ı-
vers1) dıe semantem1 delle lıste lınguistiche precedenti, (eventualmente, anche
sem10logıcamente continat) la definızı1one del SUO Contenuto OINC ‚ Totalıtä ‚popolo
sS’indende (<come> Fı1amma:; Lacc10, Rete:; 1rappola d’Israele, che costitulisce 11

dı appogg10 de] Jungo d1iscorso 0sSseanO  6C Für Eiınzelheiten INUSS auf dıe
die selbst verwıesen werden.

:'I713'”[
Kagerer, Die Biene In der Bibel. Ein Beitrag ZUr Exegese der 1 1-Stellen,
114/115, 2002, FLEX

N

Tropper, Das genusdifferente hebraische Pronomen L Pentateuch UUuSs

sprachvergleichender Sicht, ZAH 1 2001, 159-172
„Zusammenfassend können WIT festhalten, ass sıch dıe Arbeıtshypothese, wonach
dıe Graphie (mıit Qere hi”) auf iıne genusdıfferente Obliıquusform des Personalpro-

Z



Bıblıographische Dokumentatıon

OINCNS der Person SIng (neben genusspezifischen Nominatıvformen) schließen lässt,
bewährt hat.“

rarn

Dorn, ALO and „ Behold“ translating the Hebrew Word hinneh, alr DE, 2001,
TD Z
Der Verfasser macht auf Basıs der Theorie VON Nıda und Taber („componental analysıs
of meanıng") anhand ein1ger Beispiele auf dıe Problematık eıner adäquaten Übersetzung
Von Har (ins Engliısche) aufmerksam.

A, Hinne In 15L1CH. Hebrew, UF 3 $ 2001, 479-499
ert. behandelt dıe Partıkel In den Abschnıitten: Sıght, Meanıng and syntactic structure,
Exıstential declaratıon, Hinne before sentence phrase, Dırect sıght and direct
speech, eme and Rheme, Lokk and behold, Hinne marker of surprise.

ITropper, Die hebrdische Partikel hinne” „siehe“!, Kleine Untersuchungen Spra-
che des en Jlestaments und se1iner Umwelt 37 2002, 1i1
DIe Abhandlung behandelt folgende Aspekte Das Problem des - -Auslauts AUS

etymologıscher Sıcht; hinne” mıt Pronominalsuffixen: formale Beobachtungen, hinne”
mıt Pronominalsuffixen: statıstische Beobachtungen; Syntaktische Erörterungen
hinne“"‚ hinne” 1mM Verhältnis en; Arbeıtshypothese: ıne NECUEC Erklärung der Form
hinne”, hinne” 1mM Lichte der Partıkeln NNU und AaANnNUS in den Amarnabrıefen aus Ka
Naan, hinne“ 1mM Lichte der Frageadverbien ayye und z  ®: hinne 1mM Lichte der Partıkeln
"“ayın, yves und N  (0]  d, Zusammenfassung und Ausblıick.

MT

Dahm, Opferkult und Priestertum INn Alt-Israel. Ehin Fultur- und religionswissen-
schaftlicher Beitrag, ZAW 321. Berlın, New York 2003
Die Autorin untersucht dıe Bedeutung des Schlachtopfers 1im Alten Testament. „Ergeb-
N1S Im zadokıidischen Opferritualismus sınd die Begriffe E m97 51i d m97 S auf alle
Schlachtopferriten bezogen worden. m75 S I DbZW DW, das INan mıiıt Ellıger als
Kurzform Von m4 51i mTT deuten Kann, wurden 1mM Sınne eiınes Opferbegriffes (Lev Z
und /,18) eingesetzt oder als Bezeichnung für dıe (Grundform eiInes Schlachtopferritus
(Lev 3) c
Lev A R

Eberhart, Beobachtungen ZUmM Verbrennungsritus hei Schlachtopfer und Gemein-
schafts-Schlachtopfer, Bıb ö3, 2002 88-96
Der Verfasser stell ein dıfferenziertes 1ıld VONn den unterschiedlichen Funktionen des
Schlachtopfers und des Gemeinschafts-Schlachtopfers VOLT. Fuür Eınzelheiten kann UT auf
den Artıkel selbst verwliesen werden.

Art

Galpaz-Feller, Sılver an Old, FExodus F 109, 2002, 197-209

218



Lexikalısches aterı1a!|

Der Autor vermute ıne aägyptische Gepflogenheıit hınter der abe Von Sılber, old und
kostbaren (Jewändern WwW1e S1e 1in Ex S:E reflektiert wırd Phılologische und hıstorische
Erwägungen.
Ex 32

AA
adın, Samson hida, S 2002, 40/7-426
Der Verfasser interpretiert den fraglıchen Begriff AdUus Rı 4,12{T1. als griechisches skolion
„Cappıng song‘“”, der be]l 5Symposıien anlässlıch VONn Hochzeıten oder anderer Ereignisse
gbräuchlıch SCWECSCH se1
Rı 14,12{1.

MNDM/TNDM
Dennıis, The MOM Sacrifice In the Priestly Literature, Aa 78, 2002, 108-129
In Auseinandersetzung mıt der Posıtion Milgroms kommt der Verfasser folgender
ese In Su OUT analysıs has led the followıing conclusıon: the P sacrıfıce
benefits the In that it purıfıes 1t and ECMLSUTCS Yahweh’s continued and
blessings (en. LeVvV 15,30-31) and thıs in turn benefits the people 1ın that the 5  N act
results In forgıveness/purification.“
Lev 38 I

Kıuchin, N., UAdYy O, Hata and Häata”t In Leviticus s FAT Reıihe Z) Tübingen
2003

39a
Heckl; HelclO oder halab? Ein möglicher Einfluss der fruhjudischen Halacha auf die
Vokalisation des M 9 ZAH 14, 2001, 144-15%

weil die jJüdısche Halacha die genannten Stellen das Verbot, Fleisch und Miılch
ZUSammen n’ heftet und ıne Verlesung Von EL halab uch anderen
Stellen bezeugt 1st, wırd ANSCNOIMNMEN, dass ursprünglıch VOoNn helceb dıe ede WAar.  .
Ex 23,19; 34,26; Dtn 14,21

aM Allgem.: hemesh

IC

Britt, Unexpected Attachments: Literary Approach the erm 0M INn the Hebrew
Bible, JSOT 2 9 Z003, 289-308%
„ Thıs artıcle ConNCcentrates poet1ic and narratıve In whiıich MOM aDDCAaIs
surprısıngly, often denote unexpectetd attachments.“‘
Ex 34:; Dtn 71 Jes 5 9 Lam 3 Ps 89; Rut 178’ 220

U7

Schütte, Hosea Ine Revision un INe ikonographische” Deutung, HE
2002, 40-43
„Im EFrgebnis ist festzuhalten: ın mythologıischen Kontexten ist aa eın göttlıches
Walten, ursprünglıch wohl mıttels Axt oder eıl ]a mM In profanen Kontexten keine
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gewaltsamen oder Kriegerischen Aspekte gewınnt 1ST auch Mythos SA ursprünglıch
handwerklıcher spekt für dıe Wo  edeutung denkbar C6 Der ertf schlägt daher als

Übersetzung „(aus )hauen (wıe CI Blıtz) „einschlagen VOTI

os

- N Macdonald

7
Flüchter Schnor Die Anrechung des (slaubens Zur Gerechtigkeit Ein
rezeptionsgeschichtlicher Versuch ZUM Verstandnis Von Gen 109 2001 7

Nach der Darstellung der NEUETECN Forschung dem Vers wiıird schwerpunktmäßı1g dıe
Rezeption VOomn Gen der alt- zwıschen- und neutestamentlichen Lıteratur gC-
stellt
(Gen

SRn
Görg, Das Lexem ftahas- Herkunft un Bedeutung, 109 2001
Nach WIC VOT 1st dıe Ableıtung VO  — ägyptisch SIMn CerWagecn das der agyptiıschen
Lexikographie nıcht 1Ur mMit der Bedeutung „Bronze sondern auch mıiıt „Amethyst“
und .„.Natron verzeichnet 1ST

, 1080

Regev Abominated Temple and Holy Community The Formation of the Notions of
Purity an Impurity Oumran ead Sea Discoverıes 2003 243 278
95-  MI Composiıtıon that W das mean discuss the roblem of the IMPUr1LYy and
desecration f the Temple Whiıile SseClii1on of MM  — discuss the halakhıc 155UC5 of tual
mpurıty, SseCiiON deals ıth moral hıs conclusıon leads DW under-
standıng of the development of the ideology of purıty Qumran  06 Für
Einzelheiten kann UT auf den Artikel selbst werden.

103

Maussıon Le mal le ıen le jugement de Dieu dans le livre de Oohelet OBO 190
Freiburg (Schweıi7z), Göttingen 2003
DIie Autorın untersucht den Begrıiff des (juten (3 und inhaltlıch verwandte egriffe
m7 a.) Koheletbuch Fın wichtiges Ergebnı1s bezüglıch iıhrer Untersuchung
VON 7105 lautet nI semble Das YJUC he7z Qohelet le CO SO1T relıe tradı-
10nnel de la retribution homme bon devant 1eu desıgne sımplement alu1 qU1 1euU
est favorable

7LB 11080

HT (KontextI1orm
vanıg, Gren T Antediluvian Fvent SJIOT 2002 132
Da sıch das erhb ME Gen auf keine bekannte hebrälische Wurzel zurückführen
lasse nımm der utfor die akkad Wurzel dandanu („stark SC1IMN ) stehe Hintergrund
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der Verbform „ Thıs WOU make g0o0d word play the gibborim, „the powerful NES:
in the exTi verse.“
Gen 6,3

9

moV (PN)
Görg, Wohin 1SE Josef? Weitere Anfragen anlasslich einer Spurensuche, 07/108,
2001, VLTE
iInwels auf Ooxpondoc (Josephus, (lontra Apıonem 8238 250) SOWI1Ee Num 11,4
mıiıt tradıtions- und rezeptionsgeschichtlichen Erwägungen.
Num 11,4

AD
Gosse, Le salut le Messie Sam 2 1-10 Yahwe juge, (Z2uVre SIR la erre
dans !”’histoire, dans Ia fradition des cCantıques du Psautier, H. 2002, RS

DN

11 (Kontextform)
Schüle, Kämöka der Nächste, der 1st WILe Du Zur Philologie des Liebesgebots vVon
Lev I9 15.34, Kleıine Untersuchungen Sprache des Alten Jestaments und se1lner Um-
elt 27 2001,.
Lev 19,18.34

35

Glatt-Gilad, The 00l and Historiographic Periodization INn Chronicles, CBO
64, 2002, 24897257
Der Verfasser untersucht die Verwendung der Wurzel knc In den Chroniıkbüchern und
sıeht in der gehäuften Verwendung dieser Wurzel ab der Regierungszeıt des has einen
bewußten hıtori1ographischen Einschnuitt.

Chr 1261 28IT.

195 „}
555

Scherer, Hyperbolisch oder juridisch? 7u einigen Deutungen VonNn kiplayim IN Jes
40,2 un ZUr Semantik der ubrigen Belege der Wurzel IM Alten I estament, Y  = 113
2003, 231-240
Der Verfasser spricht sıch für ıne hyperbolısche Verwendung des Begriffs ın Jes 40,2
aus 1eSs füge sıich gul dem rhetorischen St1l Deuterojesa]Jas.
Jes 40,2

771
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5 MNDM/ANDTI
217S

Launderville, FEzekiel Cherub: Promising SymbolL Dangerous Idol?, CBQ 6 9
2003, 165-183
er utor S1e die Hauptfunktion des eruben zunächst In der Markıerung der (jrenze
zwıschen menschlıch und göttlıch einerseıts und menschlıich und tierisch andererseı1ts
worın dessen Funktion mıt dem Priester Hesekıi1el übereinstimme und sodann auch als
Transportmuittel für dıe göttliıche Prasenz einem iırdıschen Im erstgenannten Punkt
habe der tyrısche König, der ın K7 als Kerub bezeichnet wird, efehlt, da versucht
habe, sıch auf dıe Seite des (Göttlıchen begeben auf der Girenze als Mediator ZW1-
schen göttlich und menschlıch verharren. Gleichzeıntig erg1bt sıch 1ıne theologıische
Perspektive: „ 106 cherub’s function of guardıng and transporting Yhwh’s W as

fınd analogy 1ın the perceptual mMOvements ıIn the hearts of the exyıles. Just the
cherubım moved Out of Jerusalem Babylon and carrıed the of >  wh there,
00 the exyıles WETITC oblıged adapt and encounter Yhwh in Babylon  06
E7

1327 ON)
Müller, H- Der Libanon INn altorientalischen ellen un IM Hohenlied. Paradigma
einer poetischen Topographie, DPV L17 2001, 116-128

y y92D
Itn (ugar.)

Dıietrich, M $ Loretz, Baal, Leviathan und der siebenköpfige Drache SLy£ In der ede
des Todesgottes Mot (KIU 1-8 7a-3 ula Ornientalıs 1999/2000, 55-80
DIie Autoren nehmen d} dass sıch dıe 1mM Tıtel aufgeführten Gegner Baals 1mM Meer
befinden, Was ın der bıblıschen Tradıtion iıne Entsprechung habe
Jes Z Ps 5  y 9  „ Hı 3.60:

7
Smıt, D Appetite for Destruction. Note Isa 25:0@d, LIE; 2002, 44-47
Interpretation VON Jes 25,8 mıt 1NWeIls auf den JTodesgott Mot
Jes 256

ö7
Wıllıams, PJ Difference hetween the OOLS mlit and plt, FA  S 114, 2002, 438 -4472
*”The MOSstT fundamental dıfference be that whereas plt focuses motion
oOwards of saiety, mlt focuses departure from the pomt of danger. ”

Sam ZEE Ps Z DE JQOH 11,9£.

Vla
Heltzer, The Biblical Word for » 9 translate“ and „ translate “ and their Origin,
A 2000,S
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Etymologische und instutionengeschichtliche Studie dem Amt des Übersetzers.

mOD
Thompson, The essi1ah Epıthet In the Hebrew Bıble, SiC}4: 1 9 2001,f

the term m In the Hebrew Bıble 15 epıthet tıtle whiıich functions wıthın
lıterary and mythıc but nOot hıstorıical context.“ 82)

mO 8° EL
wn

chöpflın, WD 21in eigentumlicher Begriff der hebräischen Literatur, 46, 2002,
f  D
Der Begriffi wırd als ein Vergleichswort 1mM weıtesten Sinne verstanden. Eıne (Jjat-
tung i begegnet iın nachexılıscher eıt.

2 7) PN) NUTON PN)
172J

(aero Bustıillos, Liebht ott den 111, 2002, 48-65
Untersuchung A und stammverwandten Lexemen SOWIE Synonymen.

Hobbs, Hospitality In the First Testament an the Teleological Fallacy JSOT 95,
2001, 33  O
A0 threat the communıty from ONEC who 1s nNOTL part of the communıty, namely
the ‚Toreigner‘ (Heb nokri).“ (Z)

NI

Cohen, Etude semantique des locutations NS  a > NS  a el C.  WON hebreu biblique,
Z  = 119 2003, SEL
„Unsere Untersuchung kommt folgenden Ergebnissen: (a) dıe Ambivalent VOonNn nS  in
WOoN g1ibt 3 Anlaz} eiıner Antiınomie: (1) ‚sıch als schuldıg betrachten‘; (11) ‚Treispre-
chen‘, wobe]l die etztere Bedeutung alleın der Gottheit vorbehalten ist; (b) dıe Phrase HNS  a
cet WOoNn bietet NUTr 1ne geringfügige Ambivalenz: (1) ‚tragen‘ der ‚dıe Verantwortung
für die Schuld e1ines anderen übernehmen‘; (11) ‚die Verantwortung für die Sünden eines
anderen übernehmen mıiıt der Absıcht, S1e sühnen‘, ıne exklusıv priesterliche Funk-
tıon  D 3Z)

In 17
0

Görg, Fin etymologischer Versuch hebr. söd, FEL 2002, HST
1INnwels auf das agyptıische erbS „sammeln‘”“.

53y
Koenen, Bethel, Geschichte, Kult und Theologie, OBO 192, Freiburg (Schweıi7z),

Göttingen 2003, 128-130

WE
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531 bezeichnet nıcht das Kalb, sondern den bıs dreı Jahre alten Jungstier.
>
Jenn1, Eine hebrdische Abtönungspartikel: C  al-ken, In Huwyler, B,} Mathys, H.-
Weber, (Hrsg.) Prophetie Un Psalmen. Seybold, OAT 280, Müunster 2001,
21
Der Schwerpunkt der Betrachtung lıegt auf den elf Sätzen, in denen D eıner
KonJjunktion nachgeordnet Ist; dort ist der Ausdruck als Abtönungspartıkel (ım Sinne
VOomn „NUun eınmal””) aufzufassen.

‚J

Van Wolde, Does “iInnd denote rape? semantıc analysis O, controversial word,
5 9 2002, 578544

„A semantıc analysıs of the ex1cal collocatıons, of the word order and the textual
OCCUITENCECS in whıich “Innd functions ShOows that thıs verb 1S used evaluatıve te:
1n Juridıcal CONTiexXT denoting spatıal mMOvemen! ownwards ın soc1al and
cshould be translatetd ‚debase‘ .“
(ijen 34,2

Rıede, Spinnennetz oder Mottengespinst? Zur uslegung VonNn 108 Z O, 110,
2001, TB
egen dıie Annahme, dem Beleg Nal VON „Spinnen” auszugehen „sprechen sowohl der
nähere Kontext als auch die Lebensweilse der Pelzmottenraupe dafür, den hebräischen
ext Vomn Hı Z 1B beizubehalten. enn cdıe Pelzmottenraupe errichtet ZU; In
Leichtbauweise eın aus Adus Gespinstfäden und Wollresten, ın dem S1e bıs ZUT Ver-
DUDDUNg ebt Der Vergleichspunkt der In Hı 27,18 benutzten Metaphern VO

Mottenhaus und VoNn der Waäachterhütte lhegt somıt einerseı1ts 1ın der Fragılıtät und anderer-
se1ts ın der begrenzten zeıtlıchen Verwendung der angegebenen Wohnstätten  . (85)
Hı 27,18

DD
Loretz, Ugaritisch th /-II, (tq und hebrdisch ctq In Ps 6) 8) 3 9 2001, 303-324
Hebräijsch DD In 1Sam . Ps 3119 136 94,4 bedeutet „lautes Geschre1”; dem ist
ugarıtisch ctq „(lautes) Geschreı, laute) Klage, Jammern, Jaulen  o dıie Seıte stellen

eın Bezug der ugarıtıschen Belege DD „altern“ In Ps 6,5 legt sıch nıcht nahe
Ps 67

675 ON)
Görg, Zur Diskussion das and Put, H3 2002, Sa}l

bn A
mor

Dahm, Opferkult und Priestertum In Alt-Israel. FEin kultur- und religionswissen-
schaftlicher Beitrag, ZAW 5271 Berlın, New ork 2003

77



Lex1ikalısches ater1a.

IDe Verfasserin untersucht die Bedeutung VON mon 1mM Alten Testament mıt folgendem
Ergebnis: .„„Das atl Nomen Pesach, das sıch 1n allen Belegen auf den Pesach-Opferritus
DZW auf das opfernde TIier (z.B Kx bezıeht, hat diese doppelte Bedeutung Von

„Retten/Verschonen“ und „Übergehen/Auslassen“. Miıt dem Pesach-Opfer sollte ıne
(Jottheıt der eın Dämon bewegt werden, das betreffende aus uübergehen und somıt
Von eiınem Unheıil verschonen.“ (119; Hervorh. dort)
x K Kön 18,21{£.

DW < (Kontextform)
Von Mutıus, H- Neues ZUFr hebrdadischen Textvorlage des Targums Jeremia 6,19,

107/108, 2001, 46-49
Für den Ausdruck lest Targ. Jonathan 1T 3D T dem 1st cdie Lesart m1W ül
nach dem Mıdrasch ha-Gadol (zu DtZ dıe Seıte stellen. Dıskussion der textkr1-
tischen und semantıschen Probleme.
Jer 6,19

W
Grund, A.; Auf der UaNnZeEnN Erde geht hre ‚Messschnur \AdUSs Die Ordnung des Himmels
IN Ps I9,5a Un der babylonische Sternenkatalog 110, 2001, 66-75
1nwels auf akkadısch qu(m „Hanf, Faden, Schnur“, das als astronomıiıscher Begriff
gebraucht werden kann Damıt steht dıe gängıge Konjektur D 71 In Frage.
Ps I9.5

MD

ınker, A.; The Lord BOow In Habakuk 5,9a, Bıb 84 (2003), 41 7-420
Der Verfasser versteht hab 3,9a In dem ınn “Naked bare yOUr bOow, of strips! ”:
“Habakuk VIEWS symbolıcally the Lord’s DOW unusually powerful composıte bow
of rods the raınbow consısts of ‚Vecn colors. ”
Hab 37

a\ 5n Avraham)
mWD a (Kontextform

Görg, Ismael. Wuüstenbewohner Un Bogenschütze (Gen 14/115 (2002)
31-33
Der Verft. erwagt, mW ET In Gen 21.20 MWDM lesen; mıiıt Verweils auf
agyptisch hrj-pdwt „Bogenoberst” und Dıskussion weıteren Belegmaterıals.
Gen 2120

M1

Gaß, (GTenus un Semantik Beispiel Von „theologischem i(4 rüh, 109, 2001, A

BD Geprägtheit des (Gjenus ırd durch den lex1ıkalıschen und syntaktıschen Kontext
bestimmt uch die Genusverhältnisse des Nahkontextes können das (Gjenus VO  ; rüh
verändern.“ 54) DiIie entsprechenden Belege werden aufgeführt und dıiskutiert.

DA
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MSa (Qumran)
Hurowıtz, ı1 In AMSCUS Document 40D° (40270) /: 14, ead Sea Discover-
1eS 9’ 2002, 34-3 /
„J1be 3 of the Damascus Document has absolutely nothing do ıth ı1737 I[NCAall-

ıng ‚embro1dered fabrıic‘ and 15 nOoL derıved firom> at all In fact 1S sımply Hebrew
form phonetic varıant of the ell known Akkadıan term rugummu ( )“

/D
Maussıon, Le mal, le hien le jugement de Dieu dans le livre de Oohelet, OBO 190,
Freiıburg (Schweıi7z), Göttingen 2003
Dıie Verfasserin nımmt die Verwendung VON 3 5/570 SOWI1Ee anderer Termini, die das OSse
bezeichnen (Wz 550. ywn, NN u.a.) 1mM Koheletbuch in den Blıck und bılanzıert: A
mal semble incontournable el 11 proviıent essetiellement du faıt de 1’homme.“ 68)

P

Hossfeld, B Sollst nicht toten!“ Das fuünfte Dekaloggebot IM Kontext
alttestamentlicher Ethik, Beıträge Friedensethik 2 9 Stuttgart 2003
Dıiachron angelegte Untersuchung der Belege. „Der altere Sprachgebrauch bezeichnet
mıt rsh eglıche Form der Mısshandlung VON Menschen durch Menschen mıiıt 1O-
esfolge Er qualifiziert solche Handlung als sıttlıch verwertlich. Von der Verurteijlung
AaUSsgCeNOMMECN sıind Notwehr, Todesstrafe und Krıeg; auf S1E findet das erb keine AN--
wendung. Der Dekalog übernimmt diıesen Sprachgebrauch Der Jüngere
Sprachgebrauch geht zurück auf dıe deuteronomische Asylgesetzgebung. Br macht rsh

Juristischen termınus technicus für den Totschläger; das erb bezeıiıchnet Nun

ıne sıttlıch neutrale Handlung mıt Todes{folge, dıe dem ater nıcht.angerechnet werden
kann, der eswegen auch VOTLI dem Bluträcher reiten ist. In diesem spezliellen Sprach-
gebrauch findet das erb dann se1ıne vornehmlıche Verwendung. rst ın sehr späten
nachexılıschen Schichten des Pentateuch WI1Ie Num 35 werden der Sprachgebrauch des
Dekalogs und der der Asylgesetze zusammengeführt y 0/O)

1W

Florentıin, Hidden Meaning of the Hebrew 00l W, LeSonenu 6 $ 2003, 105-115,
(engl Abstract).

er Verfasser für dıe Wurzel W dıe Bedeutung „versteckt‘ („hıdden”).
Ps 342

JDW
Gerstenson, The Name atan, ZAW 114, 2002, 443 -445
„1here 1S stirong poss1bılıty that the Aillc Satan 1S of ree or1g1n” und VON SI
1lan abzuleıten.
Sach 3A14 Hı 11’ 238
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20 Ar
1W

Ossom-Batsa, The T'heological SIiENIfÄicCANCE of the D0t SWB In Jeremiah, USS 3 9
2001, A P
Der erT. unterscheı1idet dre1 theologische Bedeutungen der fragliıchen Wurzel 1m Jere-
mıabuch: „ Ihe Study of swb in Jeremuiah leads the conclusıon that ‚return’ ın Jeremıuah
CXPDTESSCS YHWH’s call Israel repent and recelve forgiveness and blessings. Fur-
thermore, YHWH’s actual foregıveness of Israel 15 manıfested only when Israel
confesses her SIN and becomes commıtted lıvıng NCW cCovenantal relatıonshıp.
Fınally, HWH’s potentıial forgıveness 1S always avaılable sınners who coniess theır
S1InS.”

12W
Rıchter, The Deuteronomistic History and the Name Theology. S,  akken SM Sa'm

IN the Bible and the Ancient Near East, ZAW 318, Berlin, New York 2002
Die Autorın geht ın ihrer Studıie der 1mM Jıtel bezeichneten Formulijerung In ihrem altesta-
mentlıchen Zusammenhang ach und iragt uch nach altorentalıschen Parallelen und
damıt möglıchen Vorbildern 1Z61E.) Sıe vermutlet, dass cdıe akkad Wendung uUumda
(SaLtra) Sakänu, als idiıomatische Formulıerung innerhalb mesopotamıscher Königsin-
schrıften prominent, den Weg in dıe Levante und schleBlıic dıe
deuteronomisch/deuteronomistische Lıiteratur gefunden habe „In SUu: the preponde-

of evıdence 1S such that MUST aSsSsSume that neıther the Deuteronomist OT Ditr‘ 15
generatıng DNCW iıdıom.“

slyt (ugar.) Itn (ugar.)
DW 9l
D 1W
v

Schmautt, Der König S72} ImM Tor Überlegungen ZUM Stadttor als Ort herrschaftlicher
Repräsentation Im Alten Testament, DZ 2000, 475-485
Die Abhandlung ezieht archäologische, Iıkonographische und exegetische Aspekte eın

IM PN)
Homan, Date Rape. The Agricultural Background of the Sumerian Sacred Mar-
riage and eNeSLS 3 4 SIOT ]' $ 2002, 283-292
„Thıs Argucs that much of the Sumerı1an sacred marrıage between Inanna and
Dumuzı celebrated durıng the spring New Year 1s anthropomorphiızatıon of the date
palm’s artıfıcıal fertilizatıon and vernal astronomıcal observatı]ıons. The STOTY of
and 1amar in enesIis 1S also argued ave orıgınated from :the SAallle SOUTrCe.“
Gen 38
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Allgem.: hemesh

DA AI YY
T T

Görg, Tardema 39 Tiefschlaf”, „Ekstase“, oder?, 110, 2001, 19-24
Nach der Analyse des Kontextes und einem 1INWEeIs auf die Auslegungsgeschichte
schlägt der erf. ıne Anbindung das agyptische erb wrd wrd „müde werden .a  .6
VOT mıt 1nwels uch auf dessen Der1ivate
Gen Z LS12

IOM
1ropper, Das unerkannte Verbalsubstantiv In „geben ( IM Hebräaischen und Ugariti-
schen, ZAH 1 ‚ 2001, 200-206
8 das Ugarıtische ZUT Wurzel YIN „SCDEIK sehr wahrschennlıich eın Verbalsubstantıiıv
{n bıldet (KIU L.:271V:6). wiıird hiıer alur lädıert, dıe bıblısch-hebräisch, 1ın Kön 6,19
und 17,14 ezeugte Wortform der Konsonantenfolge [-I-N nıcht als Schreıibfehler De-
werten.“
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Grammatikalıisches aterıa
(relevante NeUere Publikationen 2US dem Bereich der e-
ralısliı und der übrigen Semitistik)”
Bearbeitet VOoN Rüdiger Bartelmus

Althebraistik

Azevedo, nole verb-compound subject agreement In 10864 Hebrew,
94, 1998, 3343

kommt dem chluss, dass die mittelalterlichen Kommentatoren das roblem
zutreffend beschrıieben haben Beıide emente e1InNes zusammengesetlztien ubjekts haben
Anteiıl der Jeweıls 1n ede stehenden Handlung, ber mıt unterschiedlichem Gewicht

Bartelmus, Ex und die Bedeutung VonNn FT in Ders., Auf der UC. nach
dem archimedischen un der Lextinterpretation. Studien einer philologisch-
linguistisch fundierten Exegese alttestamentlicher Texte, Zürich 2002, 383-402

Krıtische Auseinandersetzung miıt Versuchen AUS Jüngerer LE, die syntaktısch WIEe
semantısch zwingende Deutung VOoN Kx 3,14 1mM Sınne einer Betonung der Freiheıit des
sıch offenbarenden (jottes verstehen (vgl dazu L/ In Frage stellen.

Bartelmus, Prima la InZud, Poi le Parole avı Kimchi und die rage der
hebrdaischen I empora Sprachwissenschaftliche und exegetische Überlegungen
S5am 14,50D und A, ausgehend VonNn der Behandlung heider Stellen INn Kimchi's
Kommentar den Vorderen Propheten, {AM3Z 53 99’7 (Heft 1/2 Veriıtas Hebraica.
Alttestamentliche Studıen, FS Jenn1), 7416 | Wıederabdruck 1in Bartelmus, Auf
der UC. nach dem archimedischen un der L extinterpretation. Studien einer
philologisch-linguistisch fundierten Axegese alttestamentlicher Texte, Zürich 2002,
307-318]1.

lädıert unter Verweis auf Z7wel VonNn ımch!ı paradıgmatısch dıskutierte
grammatıcorum dafür, dıe auf der Basıs VONn 5Systemuntersuchungen erschlossenen
Grundfunktionen hebräischer Verbalformen uch dann Nn1C 1n Frage ZUu stellen, WEENN

der Kontext sch_einbar ine andere Lösung nahelegt.

Aufsätze, dıe letzter Zeıt der ZAH erschıenen sınd, sınd 1eTr der ege! N1IC| och eınmal
aufgeführt.
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Bartelmus, und ebes, (ed.) Sachverha und Zeitbezug. Semitistische und
alttestamentliche Studien 0 Denz ZU.:  S 65 Geburtstag, JIRVO 4, Wıesbaden
2001

Der and enthält neben s1eben Beıträgen hebraistischen Fragestellungen auch noch
vier Beıträge aus anderen Bereichen der Semuitistik War doch der mıt ıhm gewürdıgte
Orscher se1ıner Profession ach Semitist in umfassendem 1nnn Letztere werden — in
mgehung der oben angedeuteten Gliederung Adus pragmatıschen (jründen bereıts hıer
miıt vorgestellt. Im einzelnen handelt sıch folgende uIsatze
Bartelmus, Sachverhalt und Zeitbezug. Pragmatisch-exegetische Anwendung eines
noetischen Theorems auf Koön | Wıederabdruck 1ın Ders., Auf der Suche ach
dem archimedischen Punkt der L extinterpretation. Studien einer philologisch-linguis-
tisch fundierten Exegese alttestamentlicher Texte, Zürich 2002, 55-383]

hebt VOT allem dıe textsemantische Bedeutung der 1n Kön überraschend häufig und
überraschenden Posıtionen 1mM ext verwendeten Umstandssätze der Gleichzeitigkeit

hervor: Wırd dıe Tempusstruktur des lextes (unter besonderer Berücksichtigung der
Satze des Iyps w-X-qgotel) erns CNOININEN, kann KOön DUr als antı-davıdısches Pam-
phlet gelesen werden.
Bombeck, Das althehbräaische w-Perfekt für Gegenwart un Vergangenheit In den hin-
eren Propheten un den Psalmen (21-34)

kommt dem Ergebnis, daß das w-Per 1m klassıschen bıblıschen Hebräisch „1N Ne-
benfunktion einen Stillstand“ bezeichnet, der 1n den „Verwendungsweilsen“ „ Wıederho-
lung”, „keın ProOgress.. „Gleichstellung Oder ruch ın der Erzählung‘“‘ erscheint.
Groß, Die Stellung der Zeitangaben In Satzen mit Zzwel der mehr nominalen
pronominalen Satzteilen Vor dem Verbum finitum In alttestamentlicher Poesie (35-50)
Der Aufsatz enthält Teilergebnisse des ForschungsprojJekts ZU „doppelt besetzten VOor-
feld“ (dazu S,u.) DIie VOoNn vielen Hebraıisten geäußerte Vermutung, daß dıie Erstposition
1mM Sat7z dıe „Posıtion für das ‚Worüber‘ des Satzes se1l. wırd nunmehr auch statıstisch
untermauert und methodisch exakt beschrieben. Stark) vereinfacht äßt sıch als Ergebnıis
testhalten: Irägt das C-temp den Fokus, steht 1in Erstposıtion, ist das ubjekt fokus-
sıert, verdrängt das C-temp 1n dıe Zweıtposıtion, sınd el fokussıert, hängt die Posı1-
tiıonıerung Von der Organısatıon des (Kon)Lexts nac. Zeıtangaben DbZW. Subjekten) ab
ebernik, und Streck, Summan Ia qabi'’at UNd balatimBibliographische Dokumentation  Bartelmus, R. und Nebes, N. (ed.): Sachverhalt und Zeitbezug. Semitistische und  alttestamentliche Studien Adolf Denz zum 65. Geburtstag, JBVO 4, Wiesbaden  2001.  d  Der Band enthält neben sieben Beiträgen zu hebraistischen Fragestellungen auch noch  vier Beiträge aus anderen Bereichen der Semitistik — war doch der mit ihm gewürdigte  Forscher seiner Profession nach Semitist in umfassendem Sinn. Letztere werden — in  Umgehung der oben angedeuteten Gliederung — aus pragmatischen Gründen bereits hier  mit vorgestellt. Im einzelnen handelt es sich um folgende Aufsätze:  Bartelmus, R.: Sachverhalt und Zeitbezug. Pragmatisch-exegetische Anwendung eines  noetischen Theorems auf I Kön 1 (1-20) [Wiederabdruck in: Ders., Auf der Suche nach  dem archimedischen Punkt der Textinterpretation. Studien zu einer philologisch-linguis-  tisch fundierten Exegese alttestamentlicher Texte, Zürich 2002, 355-383].  B. hebt vor allem die textsemantische Bedeutung der in 1 Kön 1 überraschend häufig und  an überraschenden Positionen im Text verwendeten Umstandssätze der Gleichzeitigkeit  hervor: Wird die Tempusstruktur des Textes (unter besonderer Berücksichtigung der  Sätze des Typs w£-x-qotel) ernst genommen, kann 1 Kön 1 nur als anti-davidisches Pam-  phlet gelesen werden.  Bombeck, S.: Das althebräische w-Perfekt für Gegenwart und Vergangenheit in den hin-  teren Propheten und den Psalmen (21-34).  B. kommt zu dem Ergebnis, daß das w-Perf. im klassischen biblischen Hebräisch „in Ne-  benfunktion einen Stillstand“ bezeichnet, der in den „Verwendungsweisen“ „Wiederho-  lung“, „kein Progress“, „Gleichstellung oder Bruch in der Erzählung“ erscheint.  Groß, W.: Die Stellung der Zeitangaben in Sätzen mit zwei oder mehr nominalen /  pronominalen Satzteilen vor dem Verbum finitum in alttestamentlicher Poesie (35-50).  Der Aufsatz enthält Teilergebnisse des Forschungsprojekts zum „doppelt besetzten Vor-  feld“ (dazu s.u.). Die von vielen Hebraisten geäußerte Vermutung, daß die Erstposition  im Satz die „Position für das ‚Worüber‘ des Satzes“ sei, wird nunmehr auch statistisch  untermauert und methodisch exakt beschrieben. (Stark) vereinfacht läßt sich als Ergebnis  festhalten: Trägt das C-temp den Fokus, steht es in Erstposition, ist das Subjekt fokus-  siert, verdrängt es das C-temp in die Zweitposition, sind beide fokussiert, hängt die Posi-  tionierung von der Organisation des (Kon)Texts (nach Zeitangaben bzw. Subjekten) ab.  Krebernik, M. und Streck, M.P.: $umman Ia qabi'ät ana balätim ... Wärst du nicht zum  Leben berufen ... Der Irrealis im Altbabylonischen (51-78).  Ziel des Aufsatzes ist es, „als Vorarbeit für eine umfassende synchrone und diachrone  Beschreibung der Ausdrucksweisen des Irrealis im Akkadischen das altbabylonische  Material zusammenzustellen und zu analysieren“.  Krüger, T.: „An den Strömen von Babylon ...“. Erwägungen zu Zeitbezug und Sachver-  halt in Psalm 137 (79-84).  Ausgehend von einer Analyse der Verbformen kommt K. zu dem Ergebnis, daß der  Text — anders als zumeist angenommen — allenfalls indirekt als „(tendenziöses) Zeugnis  für die Lebensumstände im Exil“ gelten kann; er spiegelt vielmehr „Konflikte zwischen  Jerusalemern (bzw. Judäern) und Exils-Heimkehrern“.  Müller, A.R.: Die Freiheit, ein Und zu gebrauchen. Zur hebräischen Konjunktion w (85-  105).  230Wärst du nicht ZU:

Leben berufenBibliographische Dokumentation  Bartelmus, R. und Nebes, N. (ed.): Sachverhalt und Zeitbezug. Semitistische und  alttestamentliche Studien Adolf Denz zum 65. Geburtstag, JBVO 4, Wiesbaden  2001.  d  Der Band enthält neben sieben Beiträgen zu hebraistischen Fragestellungen auch noch  vier Beiträge aus anderen Bereichen der Semitistik — war doch der mit ihm gewürdigte  Forscher seiner Profession nach Semitist in umfassendem Sinn. Letztere werden — in  Umgehung der oben angedeuteten Gliederung — aus pragmatischen Gründen bereits hier  mit vorgestellt. Im einzelnen handelt es sich um folgende Aufsätze:  Bartelmus, R.: Sachverhalt und Zeitbezug. Pragmatisch-exegetische Anwendung eines  noetischen Theorems auf I Kön 1 (1-20) [Wiederabdruck in: Ders., Auf der Suche nach  dem archimedischen Punkt der Textinterpretation. Studien zu einer philologisch-linguis-  tisch fundierten Exegese alttestamentlicher Texte, Zürich 2002, 355-383].  B. hebt vor allem die textsemantische Bedeutung der in 1 Kön 1 überraschend häufig und  an überraschenden Positionen im Text verwendeten Umstandssätze der Gleichzeitigkeit  hervor: Wird die Tempusstruktur des Textes (unter besonderer Berücksichtigung der  Sätze des Typs w£-x-qotel) ernst genommen, kann 1 Kön 1 nur als anti-davidisches Pam-  phlet gelesen werden.  Bombeck, S.: Das althebräische w-Perfekt für Gegenwart und Vergangenheit in den hin-  teren Propheten und den Psalmen (21-34).  B. kommt zu dem Ergebnis, daß das w-Perf. im klassischen biblischen Hebräisch „in Ne-  benfunktion einen Stillstand“ bezeichnet, der in den „Verwendungsweisen“ „Wiederho-  lung“, „kein Progress“, „Gleichstellung oder Bruch in der Erzählung“ erscheint.  Groß, W.: Die Stellung der Zeitangaben in Sätzen mit zwei oder mehr nominalen /  pronominalen Satzteilen vor dem Verbum finitum in alttestamentlicher Poesie (35-50).  Der Aufsatz enthält Teilergebnisse des Forschungsprojekts zum „doppelt besetzten Vor-  feld“ (dazu s.u.). Die von vielen Hebraisten geäußerte Vermutung, daß die Erstposition  im Satz die „Position für das ‚Worüber‘ des Satzes“ sei, wird nunmehr auch statistisch  untermauert und methodisch exakt beschrieben. (Stark) vereinfacht läßt sich als Ergebnis  festhalten: Trägt das C-temp den Fokus, steht es in Erstposition, ist das Subjekt fokus-  siert, verdrängt es das C-temp in die Zweitposition, sind beide fokussiert, hängt die Posi-  tionierung von der Organisation des (Kon)Texts (nach Zeitangaben bzw. Subjekten) ab.  Krebernik, M. und Streck, M.P.: $umman Ia qabi'ät ana balätim ... Wärst du nicht zum  Leben berufen ... Der Irrealis im Altbabylonischen (51-78).  Ziel des Aufsatzes ist es, „als Vorarbeit für eine umfassende synchrone und diachrone  Beschreibung der Ausdrucksweisen des Irrealis im Akkadischen das altbabylonische  Material zusammenzustellen und zu analysieren“.  Krüger, T.: „An den Strömen von Babylon ...“. Erwägungen zu Zeitbezug und Sachver-  halt in Psalm 137 (79-84).  Ausgehend von einer Analyse der Verbformen kommt K. zu dem Ergebnis, daß der  Text — anders als zumeist angenommen — allenfalls indirekt als „(tendenziöses) Zeugnis  für die Lebensumstände im Exil“ gelten kann; er spiegelt vielmehr „Konflikte zwischen  Jerusalemern (bzw. Judäern) und Exils-Heimkehrern“.  Müller, A.R.: Die Freiheit, ein Und zu gebrauchen. Zur hebräischen Konjunktion w (85-  105).  230DIer Irrealis Im Altbabylonischen (51-78)
1e] des Aufsatzes ıst C} „„als Vorarbeıt für ıne umfassende synchrone und diachrone
Beschreibung der Ausdrucksweisen des ırealıs 1mM Akkadıschen das altbabylonische
Materıal zusammenzustellen und analysıeren"“.
Krüger, „An den Stromen VonNn BabylonBibliographische Dokumentation  Bartelmus, R. und Nebes, N. (ed.): Sachverhalt und Zeitbezug. Semitistische und  alttestamentliche Studien Adolf Denz zum 65. Geburtstag, JBVO 4, Wiesbaden  2001.  d  Der Band enthält neben sieben Beiträgen zu hebraistischen Fragestellungen auch noch  vier Beiträge aus anderen Bereichen der Semitistik — war doch der mit ihm gewürdigte  Forscher seiner Profession nach Semitist in umfassendem Sinn. Letztere werden — in  Umgehung der oben angedeuteten Gliederung — aus pragmatischen Gründen bereits hier  mit vorgestellt. Im einzelnen handelt es sich um folgende Aufsätze:  Bartelmus, R.: Sachverhalt und Zeitbezug. Pragmatisch-exegetische Anwendung eines  noetischen Theorems auf I Kön 1 (1-20) [Wiederabdruck in: Ders., Auf der Suche nach  dem archimedischen Punkt der Textinterpretation. Studien zu einer philologisch-linguis-  tisch fundierten Exegese alttestamentlicher Texte, Zürich 2002, 355-383].  B. hebt vor allem die textsemantische Bedeutung der in 1 Kön 1 überraschend häufig und  an überraschenden Positionen im Text verwendeten Umstandssätze der Gleichzeitigkeit  hervor: Wird die Tempusstruktur des Textes (unter besonderer Berücksichtigung der  Sätze des Typs w£-x-qotel) ernst genommen, kann 1 Kön 1 nur als anti-davidisches Pam-  phlet gelesen werden.  Bombeck, S.: Das althebräische w-Perfekt für Gegenwart und Vergangenheit in den hin-  teren Propheten und den Psalmen (21-34).  B. kommt zu dem Ergebnis, daß das w-Perf. im klassischen biblischen Hebräisch „in Ne-  benfunktion einen Stillstand“ bezeichnet, der in den „Verwendungsweisen“ „Wiederho-  lung“, „kein Progress“, „Gleichstellung oder Bruch in der Erzählung“ erscheint.  Groß, W.: Die Stellung der Zeitangaben in Sätzen mit zwei oder mehr nominalen /  pronominalen Satzteilen vor dem Verbum finitum in alttestamentlicher Poesie (35-50).  Der Aufsatz enthält Teilergebnisse des Forschungsprojekts zum „doppelt besetzten Vor-  feld“ (dazu s.u.). Die von vielen Hebraisten geäußerte Vermutung, daß die Erstposition  im Satz die „Position für das ‚Worüber‘ des Satzes“ sei, wird nunmehr auch statistisch  untermauert und methodisch exakt beschrieben. (Stark) vereinfacht läßt sich als Ergebnis  festhalten: Trägt das C-temp den Fokus, steht es in Erstposition, ist das Subjekt fokus-  siert, verdrängt es das C-temp in die Zweitposition, sind beide fokussiert, hängt die Posi-  tionierung von der Organisation des (Kon)Texts (nach Zeitangaben bzw. Subjekten) ab.  Krebernik, M. und Streck, M.P.: $umman Ia qabi'ät ana balätim ... Wärst du nicht zum  Leben berufen ... Der Irrealis im Altbabylonischen (51-78).  Ziel des Aufsatzes ist es, „als Vorarbeit für eine umfassende synchrone und diachrone  Beschreibung der Ausdrucksweisen des Irrealis im Akkadischen das altbabylonische  Material zusammenzustellen und zu analysieren“.  Krüger, T.: „An den Strömen von Babylon ...“. Erwägungen zu Zeitbezug und Sachver-  halt in Psalm 137 (79-84).  Ausgehend von einer Analyse der Verbformen kommt K. zu dem Ergebnis, daß der  Text — anders als zumeist angenommen — allenfalls indirekt als „(tendenziöses) Zeugnis  für die Lebensumstände im Exil“ gelten kann; er spiegelt vielmehr „Konflikte zwischen  Jerusalemern (bzw. Judäern) und Exils-Heimkehrern“.  Müller, A.R.: Die Freiheit, ein Und zu gebrauchen. Zur hebräischen Konjunktion w (85-  105).  230b Erwägungen Zeitbezug un Sachver-
halt In Psalm 17 (79-84)
Ausgehend Von eıner Analyse der Verbformen kommt dem Ergebnis, da/l3 der
ext anders als zumeıst AaNSZCNOMM allenfalls indırekt als „(tendenz10Öses) Zeugn1s
für dıie Lebensumstände 1M Ex1l“ gelten kann: spiegelt vielmehr „Konflıkte zwıischen
Jerusalemern (bzw. Judäern) und Exıils-Heimkehrern‘.
Müller, Die Freiheit, eın Und gebrauchen. Zur hebraischen Konjunktion (85
105)
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Grammatıikalısches aterıa|

verhandelt Beispiele dafür, w1e auf der Basıs VOonNn Übersetzungsproblemen Tag-
würdıige) Grammatıikregeln entwıickelt werden. ıtısch betrachtet werden das 508
W aw concomitantıae, das Waw adaequatıon1s, das Waw explıcatıvum, SOWIE das W- als
Aufmerksamkeıtserreger: Die Annahme, 1n den genannten Fällen läge nıcht-junktiver
(Gebrauch des WW VOT, ırd als problematısch aufgewlesen.
Von Mutıus, H.- Der hebrdische ext Von eNeESLS n IM Lichte der Septuaginta un
der rabbinischen Schriftausiegung /-1
Diıiskutiert wırd das Problem des Bezugs D IX 551 Nımmt INan den hebräischen W ort-
aut ernst, ware VOoONn einem Hımmel und rde gemeinsamen „Heer- die ede eın Phä-
n7 dessen Ex1istenz kaum wahrscheinlich gemacht werde kann Ausgehend Von der

dıie „KOOLOG““ übersetzt, und VON Sh 1la ırd vorgeschlagen, entweder miıt eıner
Wurzel NS {1 („Schmuck/Ausstattung‘‘) rechnen, oder dıe Lösung 1m Bereıch der
Textkritik suchen: Ursprünglıch hätte dann 1 ext D17° oder gestanden.
Nebes, Das Inzidenzschema IM klassischen Arabischen. Ein Vorbericht 3-12

verhandelt das Problem, WIe das „Inzıdenzschema” (n den In ede stehenden Sach-
verhalt .„bricht“ plötzlıch eın zweıter e1n) 1mM klassıschen Arabısch behandelt ırd 7u
erwarten ware, daß „dıe Inzıdenzbasıs Urc die iımperfektive Verbalform wiedergegeben
wiırd, wohingegenGrammatikalisches Material  M. verhandelt Beispiele dafür, wie auf der Basis von Übersetzungsproblemen (frag-  würdige) Grammatikregeln entwickelt werden. Kritisch betrachtet werden u.a. das sog.  Waw concomitantiae, das Waw adaequationis, das Waw explicativum, sowie das w- als  Aufmerksamkeitserreger: Die Annahme, in den genannten Fällen läge nicht-junktiver  Gebrauch des waw vor, wird als problematisch aufgewiesen.  von Mutius, H.-G.: Der hebräische Text von Genesis 2,1 im Lichte der Septuaginta und  der rabbinischen Schriftauslegung (107-112).  Diskutiert wird das Problem des Bezugs DN2y 551: Nimmt man den hebräischen Wort-  laut ernst, wäre von einem Himmel und Erde gemeinsamen „Heer“ die Rede — ein Phä-  nomen, dessen Existenz kaum wahrscheinlich gemacht werde kann. Ausgehend von der  LXX, die „köopoc“ übersetzt, und von RHSh 1la wird vorgeschlagen, entweder mit einer  Wurzel N3y II („Schmuck/Ausstattung‘) zu rechnen, oder die Lösung im Bereich der  Textkritik zu suchen: Ursprünglich hätte dann im Text 03723 oder DX'23 gestanden.  Nebes, N.: Das Inzidenzschema im klassischen Arabischen. Ein Vorbericht (113-128).  N. verhandelt das Problem, wie das „Inzidenzschema“ (in den in Rede stehenden Sach-  verhalt „bricht‘“ plötzlich ein zweiter ein) im klassischen Arabisch behandelt wird. Zu  erwarten wäre, daß „die Inzidenzbasis durch die imperfektive Verbalform wiedergegeben  wird, wohingegen ... für den einbrechenden Inzidenzakt die perfektive Form“ erscheint.  Letzteres ist in allen vier diskutierten Konstruktionstypen der Fall, „komplexer fällt“  „der Befund der Inzidenzbasis aus“. Es treten Fälle mit Imperfekt und Partizip auf und  auch die einleitenden Elemente variieren. Die Varianten erklären sich, wenn man zum  einen die unterschiedlichen einleitenden Elemente beachtet, zum anderen die Möglich-  keit mit einbezieht, daß sich dahinter eine unterschiedliche Distanz des jeweiligen Autors  zum erzählten Geschehen verbirgt: Er kann distanziert erzählen oder aber sich selbst in  die jeweils geschilderte Situation hineinversetzen.  Seidl, T.: Wunschsätze mit mi yittin im Biblischen Hebräisch (129-142).  S. stellt alle Belege von Wunschsätzen mit mi yittin zusammen und fragt dann „nach der  syntaktischen Struktur der vom Prädikat NZ7N dominierten Sätze anhand der Satzbau-  pläne und der Syntaxtheorie Richters“. Es stellt sich u.a. heraus, daß alle mit m/{ yittin  eingeleiteten Sätze „nach den Satzbauplänen von N7N“ verlaufen und somit keine „gene-  relle Desemantisierung‘“ der entsprechenden Fügung gegeben ist.  Vanoni , G.: Ist wa= yiqtol im Althebräischen Ausdruck für Regreß und Korrektur? (143-  150).  V. geht mit W. Groß (ATSAT 1) davon aus, daß wa=yiqgtol der „Ausdruck für individu-  elle Sachverhalte der Vergangenheit mıt der Funktion ‚Progreß‘ wenigstens im syntakti-  schen Sinn“ ist. Auf dieser Basis setzt er sich zunächst mit den Fällen aus Gen-Ri aus-  einander, in denen die „Einheitsübersetzung‘“ Plusquamperfekt setzt, dann diskutiert er  die Fälle, an denen deutsche Übersetzungen für wa= yiqtol die „‚sondern‘-Relation“ un-  terstellen; zuletzt wird Jon 4,5 untersucht. In allen Fällen zeigt sich, daß die abweichen-  den Übersetzungen auf subjektiven Unterstellungen basieren: wa= yigtol steht immer für  Progreß.  Weninger, S.: Die Wochentagsbezeichnungen im Syrischen (151-166).  W. diskutiert eine Fülle von Belegen für die Wochentagsbezeichnungen im Syrischen  und kommt zu dem Ergebnis, daß zur Bezeichnung der ersten 5 Tage der Woche — nicht  anders als es von den Regeln der syrischen Zahlensyntax her zu erwarten ist, aber anders  231für den einbrechenden Inzıdenzakt dıe perfektive Form  . erscheiınt.
Letzteres ist in allen vier dıskutierten Konstruktionstypen der Fall, „Komplexer fallt“®
‚der Befund der Inzıdenzbasıs aus  . Es treten Faälle mıiıt Imperfekt und Partızıp auf und
auch dıe einleıtenden Elemente varıleren. DiIie Varıanten erklären sıch, WEenNnnNn Ian

eınen dıe unterschiedlichen einleıtenden Elemente beachtet, anderen die Möglıch-
keıt mıt einbezıeht, daß sıch dahınter ıne unterschiedliche Dıstanz des Jeweılıgen Autors

erzählten Geschehen verbirgt: Er kann dıstanzıert erzählen oder aber sıch selbst In
die jeweıls geschilderte Sıtuation hineinversetzen.
Se1dl, Wunschsäatze mıiıt ML yıltın IM Bihlischen Hebräisch 9-1

stellt alle Belege VOonNn Wunschsätzen mıt ML yıllın und Iragt ann „nach der
syntaktıschen Struktur der VO Prädıkat NTN domiıinıerten Säatze anhand der Satzbau-
pläne und der Syntaxtheorie Rıchters"® Es stellt sıch heraus, daß alle mıiıt ML yıltın
eingeleıteten Sätze „nach den Satzbauplänen VvVon NTN“ verlaufen und sSOomıt keiıne „ ZCNC-
relle Desemantısierung“ der entsprechenden Fügung gegeben ist.
Vanonı Ist wa= yigtol IM Althehraischen Ausdruck fur Regreß und Korrektur? (143-
150)

geht mıt Groß (AISAI davon dUS, daß wa= yiqtol der „Ausdruck für indıvıdu-
elle Sachverhalte der Vergangenheıt mi1t der Funktion ‚Progreß’‘ wen1gstens 1mM syntaktı-
schen Sinn:'  . ıst Auf dıeser Basıs sıch zunächst miıt den Fällen AUus Gen-Rı AUS-

einander, 1ın denen dıe „Eınheitsübersetzung” Plusquamperfekt dann diskutiert
dıe älle, denen eutfsche Übersetzungen für wa= yigtol dıie „,‚sondern -Relatıon"
terstellen: zuletzt wırd Jon 4,5 untersucht. In allen Fällen ze1gt sıch, daßß dıe abweichen-
den Übersetzungen auf subjektiven Unterstellungen basıeren' wa= yiqgtolt steht immer für
Progreß.
Weninger, Die Wochentagsbezeichnungen IM Syrischen (151-166).

diskutiert ıne Von Belegen für dıe WochentagsbeZeichnungen 1 Syrischen
und kommt dem Ergebnıs, da ZUT Bezeichnung der ersten JTage der OC N1ıC
anders als VONn den Regeln der syrıschen Zahlensyntax her erwarten ist, ber anders
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als viele altere Grammatıken angeben der Status absolutus der Kardınalıa Verbin-
dung mi1t b-Sabba verwendet wiırd

Chen Israelian Hebhrew the Book of Proverbs Ph DIss Cornell Universıty
2000

Auf der Basıs VOIl Dıalektstudien (des alten Hebräisch) omm dem Ergebnıis daß
Proverbienbuch nordisraelıtische Dıalekt-Züge aufscheinen

Coetzee Tiherian Hehrew onology FOocussing Consonant C'lusters
SSN 38 Assen 999

Hınter dem Stichwort „„‚Consonant Clusters verbirgt sıch das Was tradıtionell „doppelt
geschlossene Sılben genannt wiırd hält cdıe alte Erklärung für die Entstehung der
„Jegolata egfa der Kasusendung, Eınsetzung Hılfsvokals Längung des Ton-
vokals) für unzureichend IDIie Frage WIC der jeweıilıge Vokal die Konsonantengruppe
gekommen 1ST ırd Fortentwıcklung der FE synchron vorgehenden der
generatıven Phonologıe hın „NON lIinear generalıve explanatıons” dahıngehend beant-
Oortet da/l3 zunächst C111 Swa ZUT Öffnung der S1ılbe eingefügt wurde alles e1ıtere rkläart
sıch dann u VON selbst [an muß 1Ur die neuen) Vokalisationsregeln 11-

den

Collıns Discourse nalysis and the Interpretation of Gen W’NhJ 61 999
269 276

Fın Beıspıel für die Verwendung der (Dıskurs Grammatık als „ancılla theologiae” Iie
chıastısche Wortstellung (GJen wırd dahingehend ausgewertet da der Vers als
Eıinheit gelesen werden muß der ers als ganzer cdient Eınleitung Von Gen als
Ergänzung des Berichts VO sechsten Schöpfungstag

Cook The 1DL1ICa Hebhrew Verbal System Grammaticalization LDDFOAC.
{IIiss Universıty of Wısconsin Madıson 20072

bietet 1NC semantısche Analyse des hebräischen Verbalsystems der dıe Parameter
„TENSE D „aSpECI und „modalıty” berücksichtigt werden

Cook The Hebrew Verb G(Grrammaticalization _DDrOAC ZAH 2001 -
143

Zusammenfassung der Dıissertation VON 2002 (ZAH erschıen erst nde Dal} dıie
eısten der „1Mp conclusıons der Studıe schon VOT Jahren bekannt (vgl
UT 179. ist dem entigangen.

Del Rodriguez, The Influence of the (C'lassical Grammar the Hebhrew
Grammar, 116, (_. FS Maıler) 105- 113

Der utor auf daß den ersten Arbeıten hebräischen Grammatık noch der
Einfluß der griechisch-lateinıschen Tradıtion wahrgenommen werden kann rst durch
Saadıa ao0n und dıie spanıschen Grammatık- .„Schule ırd das Arabısche bZzw dıe did-

bıische (Grammatık malgebender Bezugspunkt
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16 „ Steh auf, Ssetz dich un z_ß/u Imperative zwischen Begriffswor: un
Interjektion, KIJSAFU 1’ altrop 2000, I01:1372

untersche1idet prımäre und sekundäre Interjektionen (zu denen häufıg desemantı-
s1ert gebrauchte Imperatıve WIE rın und arnl ber uch D, N der 7 zahlt) und fragt
1im Anschluß daran, ‚„„Wanl Imperatıve als sekundäre Interjektion und Wann SIE begriffs-
wörtlıich gebraucht werden‘“. Die Regeln, die ann erkennen können meınt, ent-
sprechen weıtgehend dem, Was schon In alteren (und Jüngeren) (Grammatıken dem
Phänomen nachzulesen WArT.

Diße, Informationsstruktur IM Bihlischen Hebrädisch S5Sprachwissenschaftliche
rundlagen und exegetische Konsequenzen einer Korpusuntersuchung den Büuü-
chern Deuteronomium, Richter und Könige. Teil Anhanzg. Texte und Kegi-
ster, St Ottilıen 998®%

geht nachst dıe Entwıicklung Von „Kategorien Charakterisierung VOoNn

W ortstellungsmustern‘“. Parameter der Informationsstruktur VOonNn Säatzen sınd die „IThema-
Rhema-Gliederung‘“, „dıe 10opık-Kommentar-Gliederung“ und die „rokus-Hıntergrund-
Gliederung“. Auf dieser Basıs werden Satzglıedstellung und Informationsstruktur ın Ditn
Z 2Kön e und Rı dıskutiert; vgl dazu auch das uch VoNn Troß (S.U.)
dem mıtgearbeıtet hat

obbs-Allsopp, 1DEULCA Hehrew Statives and Sıtuation Aspect, JSS 45, 2000,
1-19

Die unterschıiedlichen uancen 1mM Gebrauch der Verba statıva (dynamısch und INgrEeSSIV
Ausdruck e1InNes Z/ustands) erklären sıch unschwer, WEeNN INan dıe 1mM Rahmen des he-

bräischen Tempussystems berücksichtigende Kategorıie „Sıtuatıon aspect” und den
weıteren pragmatıschen Kontext) mıiıt einbezieht.

Ehrensvärd, Determination O, Noun IN 1DL1ICa Hebrew, SJO T 2000, 3()1-
314

Be1 SCHNAUCTEI Betrachtung erweıst sıch die Annahme, viele Belege für den eDTrTaucCc des
bestimmten Artıkels heßen sıch nıcht Von den üblıchen Regeln für den Artıkelgebrauch
her erklären, als überflüss1g: Von untersuchten Belegen fügt sıch L1UT ıne handvoll
nıcht ın das geläufige Regelsystem.

Emerton, Was there Epicene Pronoun Hü? INn arlty Hebhrew? JSS 45, 2000,
261276

Auseinandersetzung mıiıt der TIhese Von Rendsburg (Bıb 6 9 daß die Verwen-
dung Von N als femminınes Pronomen auf nıcht-semitischen Spracheinfluß zurückgehe:
Gegen dıe ese sprechen Gründe der Urthographie und der Verteiılung INn den Tex-
ten

Fasano, 24.1-4 ripudio0 nel Mmasoretico problema Siıntattico,
RıvBıb 4 7, 1999, 129.13X

biıetet 1ıne ausführlıche Untersuchung der Syntax VON D 24,1-4 und kommt VON

daher dem Schluß, daß sıch insgesamt ıne lange hypothetische Periode 1mM Stil
kasuılstischen Rechts handle.
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Okkelman, J Rendsburg, WD 555 N] H: a (Psalm CX 14b, [8b), 53
(2003) 328-336

DiIie Autoren verwerfen die üblıche Lösung, r538;12 als Nebenform Von 2 erklären,
denn dazu paßt dıe emphatische Partıkel N} nıcht Statt dessen sehen S1e In 1 112 ıne
Langform des Imperatıvs der (aramäısch gut belegten) Wurzel 22 (führen, leıten); dann
bıildet uch dıe Verwendung der emphatıschen Partıkel N} keın Problem mehr.

urulı, The Problem of Induction and the Hebrew Verb, In Wardıni, Ul
OlLL Rock, Ehbhe gede Knudsen, Oslo 1997, 82-90

Der Aufsatz bietet ıne Mıschung AUusSs phılosophıschen und grammatık-hıstorıschen
Erwägungen bıs 1n dıe Gegenwart DG UCIe deutschsprachige Forschungsansätze (SO 7 B
solche, die dem Partızıp ıne wichtige Funktion 1mM hebräischen Tempussystem zubiıllı-
gen) SInd freilıch nıcht berücksichtigt. Das „four-component mode!l“‘ basıert nach auf
einem „patchwork of assumptions”, die sıch be]l SCNAUCIEM Hınsehen als nıcht tragfähıg
erwelsen: Dieser lange eıt für richtig erachtete induktive Weg Deutung der hebräi1-
schen Verbformen hat sıch gew1ssermaßen als Sackgasse erwlesen. Die Lösung des Pro-
blems findet In einer Wendung WCE VOonNn der Betrachtung VOoNn Einzelelementen hın
eıner Dıskussion Von „entities bıgger than the clause*“.

G:  , W-COMDAZINLS als ursprünglich proleptisches Personalpronomen mit ab-
hängiger Appositionsverbindung, 113 2002, 51-60

DIie These erg1ıbt sıch AUSs dem Tıtel Das W-Compagınıs wiıird als archaıisches prolepti-
sches eP (enklıtısches Personalpronomen) interpretiert, das eıner Apposıtionsverbin-
dung vorausgeht. Die altesten nordwestsemitischen Belege für eın vergleichbares Phä-

finden sıch 1M Phönıkısch-Punischen.

erhards., /um emphatischen eDFrauc. der Aarlıke. >N IM Biblischen eDra-
sch (Notizen Koön O27 dem nmwm SN VonNn Prs T elC. , Pr 3912 SDF E
HId L6: Jer I0 und Jer z  9 102, 2000, 54-773

Der Vetitiv ist In allen 1M Tıtel aufgezählten Fällen „„als Frage begreifen, dıe keinen
Wıderspruch duldet”; handelt sıch ıne Stilfigur. Die Annahme eıner emphatı-
schen Partıkel >N 11 erübrıgt sıch.

ogel, Grammar of Epigraphic Hebrew, SBL. Resources for 1D11Ca Study
28 Atlanta 998®%

eın deskrıptive Grammatık des epıgraphischen Hebräisch, dıie auf iıne 1585 VON 19%5
zurückgeht für dıe Publiıkation aber überarbeitet wurde Das uch enthält neben den
üblıchen Bestandteılen einer Grammatık Von der Phonologie bıs hın S5Syntax auch
noch ein Lexıkon, SOWIle dıe T'ranskrıption der berücksichtigten Texte und Stlegelın-
schrıften.

Goldfa1n, Order and IMe In 1DLI1CcCa Hehrew Narrative, Oxford 998®
diskutiert einmal mehr dıe rage der hebräischen 1empora, freilıch hne auf die

deutschsprach1igen Autoren der Münchner Schule Denz und Rıchter, deren Kr-
gebnisse (ZE auch Analysemethoden) weıtgehend übernimmt, einzugehen keiıner
der einschlägıgen Autoren wıird 1m Liıteraturverzeichnis auch L1UT erwähnt.
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Goslıng, An Interesting [/se of the Waw Consecultive, LE  = 110, 1998, 403-
410

untersucht dıe Verwendung des WW consecutıvum in der Poesıie und kommt dem
Ergebnis, daß der eDrauCc in der Prosa völlıg anders ist als in der Poesı1e. Gegen
roß (AISAT und mi1t Michel (1960) sıeht ıne Funktion darın, daß das ‚COI
cept of cConsequence“ bezeıchne, über Miıchel hinaus findet aber uch noch einen
„emphatıc use  ..

Groß, Doppelt hesetztes Vorfeld. Syntaktische, pragmatische und übersetzungsS-
technische Studien ZUMmM althebräischen Verbalsatz, BZAW 305, Berlın, New ork
2001

Auf der Basıs des schon in früheren Werken geleisteten Nachweıises, daß die ITheorıe des
„Zusammengesetzten Nomuinalsatzes‘“‘ ungee1gnet 1St, die Eıgentümlichkeiten des altheb-
räıschen Verbalsystems erklären, untersucht In dem and mehr als 010 Belege für
Sätze, ın denen Zzwel unterschıiedliche nomiınale Satzteile VOT dem verbalen Tadıka p —
siıt1ioniert S1ınd 698 Belege aus der Poesie und 135 aus der Prosa. Das rgebnıs lautet:
IDıie erste Vorfeldkonstituente kann als „Anknüpfung‘, „ L ODIK: oder „Fokus“ fungleren,
cdıe zweıte ausschließlich als „Fokus” Säatze miıt doppelt besetztem Vorfeld erweılsen sıch
somıt quası als „doppelgıpflig"” fokussıert.

eıde, Ein Lehrbuch für Könner, 95, 1998, 1826}
FEıne krıtiısch-konstruktive Besprechung der „Eınführung in das biblısche Hebräisch
Von Bartelmus, dıe allerdings 1 Blıck auf das Gesamtkonzept des Buchs Vo Über-
einstimmung sıgnalısıert.

He1imerdinger, T ODIC, FOcus and Foreground INn Ancient Hebhrew Narratives,
295 Sheffield 999

Ausgehend VON Longacre’s textlinguıistischem odell (mıt dem sıch kritisch
auseinandersetzt) befaßt sıch mıiıt den 1mM Tıtel genannten textlinguistischen Katego-
rien‘' „Vayyıgtol” (sıc!) findet nıcht NUur 1mM Vordergrund Von Erzählungen Verwendung,
sondern cdient auch dazu, Hıntergrundinformationen DbZW narratıve Rückblicke 1m FT
zahldıskurs artıkulieren. „Foregrounding CONsıIısts in speaker manıpulatıng Iıngulstic
STIructures achljeve certaın effect the hearer‘“.

Orbury, ed.) Hehrew Study from zra Ben-Yehuda, Edinburgh 999
Aufsätze, dıe einen Überblick über den Gebrauch des und cdie Forschung Hebräti-

schen VONN der Perserzeıt bIis Gegenwart bleten. Im Kontext dieser Dokumentation
S1ınd vier Beıträge besonders hervorzuheben:
chaper, Hebrew and Its Study In the ersian Period (15-26)
ıtken, Hebrew Study In Ben Sıra eth Midrasch (27-37)
Campbell, Hebrew Aan: Lts Study Oumran (38-52)
Henten, Van The Ancestral Language of the ews In Maccabees (53-68)

Hostetter, An Elementary (ırammar of Biblical Hebrew, Shefftield 2000
Eın weıteres uch auf dem ausufernden Markt der Lehrbücher des Bıblıschen Hebräisch,
INn dem dıe Morphologie des Verbum 1mM Zentrum steht, während die 5 yntaxX übergangen
WIrd.
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Huwyler, „Wenn (rott miıt MIr LSTBibliographische Dokumentation  Huwryler, B.: „Wenn Gott mit mir ist ...“ (Gen 28,20-22). Zum sprachlichen und  theologischen Problem des hebräischen Konditionalsatzes, ThZ 57, 2001, 10-25.  *  Es geht (einmal mehr) um die Frage, „an welcher Stelle im mehrgliedrigen Nominalsatz  der Übergang von der Protasis (Wenn-Satz) zur Apodosis (Dann-Satz) stattfindet, wenn  dieser nicht explizit markiert ist‘“. In Gen 28,20-22 ist der Beginn der Apodosis in V. 21b  anzusetzen; dafür spricht der (weitere theologische) Kontext.  Jenni, E.: Ein Querschnitt durch die neuere Hebraistik, ThR 65, 2000, 1-37.  M  Kritischer Forschungsbericht über neuere hebraistische Literatur (in Auswahl) — begin-  nend mit Darstellungen der hebräischen Sprachgeschichte bis hin zu Arbeiten zur Satz-  syntax (W. Groß und A. Michel; dazu s.u.) bzw. Sprechakttheorie (A. Wagner; dazu  s.u.). Besonders kritisch betrachtet werden einige neuere Arbeiten zur Verblehre (B. Zu-  ber, M. Eskhult und v.a. A. Niccacci).  Jenni, E.: Einleitung formeller und familiärer Rede im Alten Testament durch °mr °I-  und °mr I-, in: Loader, J.A., Kieweler, H.V.: Vielseitigkeit des Alten Testaments, FS  Georg Sauer, Wiener Alttestamentliche Studien 1, Frankfurt/M.-Berlin-Bern-New  York-Paris-Wien 1999, 17-33.  -  J. führt den Nachweis, daß „tatsächlich im Alten Testament mit zwei Registern der  direkten Rede zu rechnen ist, auch wenn die genaue Abgrenzung, die Anwendungsbreite  und die Anwendungsnorm nicht mehr in allen Teilen für uns erkennbar ist. Nach dem  wahrscheinlichsten Hauptunterschied im Gebrauch von ’mr ”I- und ’mr I- können wir  von mehr formeller (normaler bis respektvoller) und mehr familiärer (vertraulicher bis  herablassender) Redeweise sprechen“. Im Rahmen einer Übersetzung ins Deutsche kann  zum Ausdruck dieser Nuancen „der Unterschied zwischen ‚sprechen‘ und ‚sagen‘ wenig-  stens annäherungsweise eingesetzt werden“‘.  Jenni, E.: Epistemische Modalitäten im Proverbienbuch, in: Lange, A., Lichtenber-  ger, H., Römheld, D.: Mythos im Alten Testament und seiner Umwelt, FS H.-P.  Müller, BZAW 278, Berlin-New York 1999, 107-117.  e  J. verhandelt hier u.a. — ironisch — das „Allheilmittel des /amed emphaticum“.  Jenni, E.: Subjektive und objektive Klassifikation im althebräischen Nominalsatz,  ThZ 55, 1999 (Heft 2/3 = Zur Phänomenologie des Glaubens, FS Heinrich Ott), 103-  114:  -  Ausgangspunkt ist die Unterscheidung von klassifizierenden Nominalsätzen („Nk“; zu  ihnen zählt J. auch Sätze, in denen die Präp. > im Sinne der Zugehörigkeit zu einer Per-  son verwendet ist!), adverbialen Nominalsätzen („Na‘; gemeint sind NS, deren Prädi-  katsausdruck aus einem Adverb oder einer Präpositionalgruppe besteht) und reklassifi-  zierenden Nominalsätzen („Nr“; gemeint sind NS, in denen mit der Präposition > dem  Subjekt „nicht eine Zugehörigkeit zu einer anderen Grösse, sondern ihm selber eine be-  stimmte Rolle zugeschrieben“ wird, also Referenzidentität vorliegt). Die Frage: „Wie  unterscheiden sich inhaltlich die klassifizierenden Nominalsätze (Nk) von den reklassifi-  zierenden Nominalsätzen (Nr)“ wird dahingehend beantwortet, daß erstere eine objektive  Klassifikation ausdrücken, während letztere im Sinne einer eher subjektiven Klassifika-  tion zu verstehen sind.  236( (Gen 28,20-22). /um sprachlichen un
theologischen Problem des hebräischen Konditionalsatzes, 17 51 2001, 0Ö25

Es geht (einmal mehr) dıie rage, 9 welcher Stelle 1m mehrglıedrigen Nominalsatz
der Übergang Von der Protasıs (Wenn-Satz) ZUT Apodosıs (Dann-Satz) stattfindet, WEENN

dieser nıcht explızıt markiıert ist‘® In Gen 28,20-22 ist der Begınn der Apodosıs ın 21b
anzusetzen; dafür spricht der (weıtere theologische) Kontext.

Jenn1, in Querschnitt urc die euere Hebraistik, IhR 65 2000, 1-3  —-
Kritischer Forschungsberıicht über CHei® hebraıistische Literatur (1n Auswahl) eg1N-
nend mıt Darstellungen der hebräischen Sprachgeschichte bıs hın Arbeıten Satz-
SyntaxX roß und Michel;: dazu S.U.) bzw Sprechakttheorie Wagner; dazu
8:u;) Besonders kritisch betrachtet werden ein1ıge HG Arbeıten ZUT Verblehre Z
Der, Eskhult und Nıccacc1).

Jenn1, Einleitung formeller und familiärer Rede IM en Testament TE Mr Jl_
und Mr l_, in Loader, J Kıeweler, Vielseitigkeit des en Testaments, FS
eorg Dauer, Wıener Alttestamentliche Studıen E Frankfurt/M.-Berlin-Bern-New
Y ork-Parıs-Wıen 1999, 17353

führt den Nachweıs, dal} „‚tatsächlıch 1M Alten JTestament mıiıt Zwel egıstern der
diırekten ede rechnen ist, auch WENN die SCHAUC Abgrenzung, dıe Anwendungsbreıte
und dıie Anwendungsnorm nıcht mehr ın allen Teıilen für uns erkennbar ist. Nach dem
wahrscheinlichsten Hauptunterschied 1 Gebrauch Von Mr )l_ und Mr [& können WITr
Von mehr formeller (normaler bıs respektvollier) und mehr famılıärer (vertraulıcher bıs
herablassender) Redeweılse Ssprechen‘. Im Rahmen eiıner Übersetzung 1NSs Deutsche kann

Ausdruck dieser uancen „der Unterschied zwıschen ‚sprechen‘ und ‚sagen' wen1g-
SteENS annäherungsweılse eingesetzt werden‘“.

Jenn1, Epistemische Modalitäten IM Proverbienbuch, 1in ange, A., Lichtenber-
SCTI, H 9 Römheld, 'ythos IM en Testament und seiner Umwelt, H-P
üller, BZAW 216 Berlın-New ork 1999, W4

verhandelt hıer ironısch das „Allheılmıittel des lamed emphaticum“.
Jenn1, Subjektive und objektive Klassifikation IM althehrdischen Nominalsatz,
17 d 999 (Heft 2/3 Zur Phänomenologie des aubens, Heinrich OÖtt), 103-
111

Ausgangspunkt 1st dıe Unterscheidung VON klassıfızıerenden Nominalsätzen („N.
iıhnen 78 auch Sätze, In denen dıe Präap. 1m Sinne der Zugehörigkeıt elıner Per-
SON verwendet ist!), adverbialen Nominalsätzen CNa gemeınt sınd N5, deren Prädı-
katsausdruck AdUus einem Adverb oder eıner Präposıitionalgruppe besteht) und reklassıfi-
zierenden Nomimnalsätzen (”Nr“ 9 gemeınt sınd NS, In denen mıiıt der Präposıition dem
Subjekt NC ıne Zugehörigkeıt eıner anderen Grösse, sondern ıhm selber ine be-
stiımmte Rolle zugeschrıeben” wırd, a1soO Referenzidentität vorliegt). Die rage: „Wıe
untersche1den sıch inhaltlıch dıie klassıfızı1ıerenden Nomimnalsätze (NKk) VON den reklassıfi-
zierenden Nomimnalsätzen ırd dahiıngehend beantwortet, daß erstere ıne objektive
Klassıfikation ausdrücken, während etztere 1mM Sınne eıner her subjektiven Klassıfika-
t10n verstehen S1INnd
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Johnson, Implied antecedents In Job x/ 2h an Proverbs 211 OA, S 2002,
7 F1RINA

diskutiert in beiden Fällen das Problem des fehlenden ezugswortes für e1n Pronomen
und omMmm dem Ergebnıs, da das Problem nıcht auf der ene der (Grammatık
lösen ist In beiden Fällen bletet die BA eın sinnvolles Bezugswort.

Joosten, The Lengthened Imperaltive WIFNA Accusaltiıve Suffix In TG ebrew,
LA  = I 1999, 423-4726

In Aufnahme VO  — Forschungsergebnıissen Fassbergs weı1lst nach, dal} nıcht 1Ur dıe
Langform 2ms des Imperatıvs (gatld), sondern uch der Imperatıv 2ms mıiıt Suff1ıx der
Person und ANU  - epentheticum „„CADTESSCS mMOovemen toward involvement of the
speaker‘””.

Knauf, „ deine Arbeilt, die (Grott geschaffen hat, SIEe auszuführen “. ynIaxX
und I’heologie INn Gren D3 H1: 2002, AD

plädıert AUuSs inhaltlıch-redaktionsgeschichtlichen Erwägungen heraus dafür, dıe Inf..-
Konstruktion mıiıt nıcht mi1t „Indem””, sondern fınal wıederzugeben.

Kottsieper, yagatta Phantom nder roblilem Erwägungen einem hebraisti-
schen Problem und ZUF Geschichte der semitischen ‚prachen, KUSAITIU } altrop
2000,A

biletet iıne breıte Diskussion der von Rössler vorgeschlagenen diachronen FErklä-
IUNg Herkunft der Belege eıner nıchtassımı herten Form 1mM Grundstamm. Zum
Zweck der Bestätigung der These se1INEs Lehrers stellt dıiıachrone Erklärungen hält

dem TITheorem des Ursemitischen fest und kennt daneben auch noch das Zentralsemiuiti-
sche, dem das Althebräische zuordnet und statıstıische Ausführungen

e The UNEe of the definite article INn the development of OMe 1DLU1Ca [O-
DOHVMS, 32 2002, 334-349

Ob be]l bestimmten Toponymen der Artıkel verwendet ıst oder nıcht, hängt nach Ansıcht
des utors mıt dem Alter des jeweılıgen Textes zusammen. Von daher lassen sıch ExXte.
ın denen entsprechend ambıvalent verwendete Toponyme vorkommen, (relatıv) datıeren.

Malessa, Differentielle Objektmarkierung IM klassischen Hebrdisch, KUSAIU
L, altrop 2000, 133-156

Es geht den Nachwelıs, daß der Gebrauch Von elt neben Z7We] bereıts bekannten
Faktoren, nämlıch der Referentjalıtät des Objekts und dessen inhärenten semantıschen
Eıgenschaften, auch VOoNn der Satzgliıediolge als syntaktıschem Faktor abhängıg ist.““

athys. H- Philologia Das eispie der Chronikbücher, 37 3, 99’7
€ 1/2 Veritas Hebraica. Alttestamentliche Studien, Jenni), 642723

verhandelt Beıispıiel der Chronikbücher dıe These, dal} In nachexılıscher eıt
„ZWE] Ausprägungen des Hebräischen“ gegeben habe Das Hebräisch des Chronisten ist
eın „archaısıerendes“ Hebräisch, nıcht mehr das klassısche Hebräisch.
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ıller, (ed.) The erbDiess Clause IN 1CQa Hebrew Linguistic \pproaches,
Linguistic Studıies In Ancıent West Semuitic l! Wınona Lake, ndıana 999

Der Sammelband, dessen Themenstellung iıne Vortragsreihe 1m Rahmen der 95 ingu_
istic an! Bıblical Hebrew Section“ 1mM Rahmen des Annual Meeting 1996 der SRBL
schließt, gliedert sıch In dıe dre1 Abschniıtte unterschiedlicher änge Basıc Issues, Syn-
tactıc Approaches, Semantıc and Pragmatıc Approaches. Sıeben der zwolf Aufsätze
wurden 1M Rahmen des Annual Meeting der SBL vorgeiragen, fünf — darunter dıe g..
wichtigen Beıträge VonNn Groß, Dyk- Talstra und Muraoka wurden A4AUus sachlıchen (Gjrün-
den angefügt. Dem Anlıegen der Herausgeberin, „the use of abbreviations and logıcal
symbolısm“ auf eın Mınımum reduzıeren, ıne Lesbarkeiıt uch für Nıcht-Fach-
eute ermöglıchen, sınd nıcht alle Beıträger nachgekommen. In dem and sınd höchst
unterschiedliche Posıtionen vereınt, Was sıch den unterschıiedlichen Bezeichnun-
4! für den verhandelten Gegenstand ablesen äalßt In der Hälfte der Beıträge wiıird 1M
kınklang mıt dem Tıtel des Bandes VO „verbless clause“‘ gesprochen, 1n den übrıgen
VO „nominal clause**. Folgende Aufsätze Sınd enthalten:
Miller, Pivotal Issues INn Analyzing the Verbless Clause

stellt 1mM einleıtenden Essay ausgehend VOonNn den vielfältigen Vorschlägen Deu-
tung VON Ditn 6,4 zentrale Problemstellungen VOoO  — Zunächst werden die Bezeichnungen
„Nominal Clause, Verbless Clause und Small (lause“ einander gegenübergestellt, ann
werden zentrale syntaktısche Fragen WwI1ıe die Identifikation VOoNn Subjekt und Prädıikat
gesprochen andere erm1n1ı WI1Ie Thema und Rhema, Oop1C und comment der gal
ıchels der arabıschen Grammatık entlehnte Begriffe Mubtada MUDLAdA „‚Insbildset-
zung‘) und Chabar (habar; „Aussage‘”) und deren sachlıche Impliıkationen) scheiıint
nıcht kennen oder deren edeutung für gering halten, dies unbeschadet dessen, daß
S1e 1n dem and durchaus vorkommen. Schliefßilich kommt noch auf „„Word Order”,
„Irıpartıte Verbless Clauses””, „Integration nto Syntactic Account“, „Text-Linguistic
Consıderations“ und „„Conclus1ions"” sprechen.
Groß, Is There Really Compound Nominal ('Tause INn Bibhlical Hebrew? (19-49)
In seinem großen Aufsatz ZUT rage des Sg zusammengesetztien Nominalsatzes (ZNS;
engl CNC) faßt noch einmal alle se1ıne seıit 1976 gesammelten (sachlıch kaum wıder-
legbaren) Argumente die ogrammatısche Chımäre ZNS uch 7’my
stif1catıon“ der grammatıschen Dıskussion durch die Termin1ı mubtada” und habar
nımmt Rande krıitisch tellung. Das Ergebnıis ist SCAUIC „the CategoOorYy of the
(ONE should be dısmıssed from Hebrew studıes completely“”.
Sınclair, Are Nominal Clauses Distinct Clausal Iype? (51-75)
Was 1M Anschluß die große Syntax VO  3 altke-'  Onnor wortreich und mıt Vvlie-
len Beispielen K und selıner un  10N ausführt, ist (mit etiwas anderer Stoßrichtung)
1mM Wesentlichen (und viel breiter) schon VONn Bartelmus in 17 (1962) disku-
tiert worden das uch ırd nıcht erwähnt. Das esümee' „nominal verbless SCI1-

tences exh1bıt the Sdal_lllc N of complement sentences that AaDDCal ıth the verb
K when 1t functions copula” ist somıiıt nıcht eben NEeCU Auf dıe VON der zıtierten
Formulierung her nahelıegende Frage, welche weıteren Funktionen aa haben könnte,
geht nıcht eın
Buth, Word Order In the Verbless Clause: Generative-Functional Approach (79-
108)
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Nähert 11an sich der rage der Wortordnung 1mM verblosen Satz mıiıt der Methode des
generatıve-functional approach, erg1ıbt sıch “ sımple for interpreting nomiınal
clauses*°: „verbless clauses do nOoTt need be separated from partıcıpıal clauses, SInCe
both HIC usıng the SAaImllec template‘. Dementsprechend ist das Subjekt normalerweıse üthe
LNOTC presupposed constituent“ die normale Wortordnung 1mM ist Subjekt-Prädıikat.
Ireten (weıtere) „„constituents“ VOT das erste Gliıed, sınd S1E entweder als ‚„„Contextualı-
zıng Constituents“ oder als Focus lesen.
DeCaen, Unified Analysis of Verbal and Verbless Clauses within (GGovernment-Bin-
ding Theory (109-13
Der utor, dessen hebraıistischer Hor1izont (ausweislıch der diskutierten Liıteratur) den
TrTeNzZeEnN des englıschen Sprachraums endet, erfindet unter Einbeziehung der „„Govern-
ment-Bıindıng ecory  06 (dıe den Abdruck riesiger se1ıtenfüllender Baumdıagramme O1 -

laubt) das in Deutschland seı1it Jahren rollende ogrammatısche Rad NC  s (Ausgerechnet)
„Niccaccı 15 apparently the tfırst noticeGrammatikalisches Material  Nähert man sich der Frage der Wortordnung im verblosen Satz mit der Methode des  generative-functional approach, ergibt sich „a simple strategy for interpreting nominal  clauses‘“: „verbless clauses do not need to be separated from participial clauses, since  both are using the same template“. Dementsprechend ist das Subjekt normalerweise „the  more presupposed constituent“ — die normale Wortordnung im NS ist Subjekt-Prädikat.  Treten (weitere) „constituents“ vor das erste Glied, sind sie entweder als „Contextuali-  zing Constituents“ oder als Focus zu lesen.  DeCaen, V: A Unified Analysis of Verbal and Verbless Clauses within Government-Bin-  ding Theory (109-131).  Der Autor, dessen hebraistischer Horizont (ausweislich der diskutierten Literatur) an den  Grenzen des englischen Sprachraums endet, erfindet unter Einbeziehung der „Govern-  ment-Binding Theory“ (die den Abdruck riesiger seitenfüllender Baumdiagramme er-  laubt) das in Deutschland seit Jahren rollende grammatische Rad neu. (Ausgerechnet)  „Niccacci is apparently the first to notice ... that word order makes a crucial difference in  the reading of the prefixed verb forms“. — Zum Stil des Autors: Wer selbst im Glashaus  eines amerika-zentrischen Weltbilds sitzt, sollte sich nicht über seine Gegner als Vertre-  ter eines „geozentrischen“ (grammatischen) Weltbilds lustig machen (so die Einleitung).  Neu an der „verb-movement analysis“ von D. ist allenfalls der Name.  Dyk, J.W.; Talstra, E.: Paradigmatic and Syntagmatic Features in Identifying Subject  and Predicate in Nominal Clauses (133-185).  D. und T. setzen sich — nach einer differenzierten Auflistung aller möglicher NS-Arten —  zunächst ausführlich mit fünf neueren Theorien zum NS auseinander, den Positionen von  Muraoka, Niccacci, Michel, Andersen / Hoftijzer und Richter. Ihre eigene computerge-  stützte Analyse befaßt sich mit der grammatischen Gliederung im NS, insbesondere mit  der Frage der Identifikation von Subjekt und Prädikat. Eine Orientierung an der „Word  Order“ ist nicht angezeigt, für sie spielen ja auch Faktoren wie Wortart (Fragepronomen  0.ä. haben eine Tendenz zur Erststellung im Satz), Länge des Subjekts, stilistische Fak-  toren wie Chiasmus, aber auch Partikeln wie ky eine Rolle: „The word order can be ex-  plained as a feature of interaction with linguistic context“. „The S-P parsing‘“ muß auf  der Basis von „formal, syntactic data‘“ erfolgen, „arguing from form to_function and from  simple to complex, using one paradigm“.  Muraoka, T.: The Tripartite Nominal Clause Revisited (187-213).  Als „Tripartite Nominal Clause“ bezeichnet M. Nominalsätze, in denen eine der drei  Komponenten ein unabhängiges Personalpronomen (sPP) der 3. Pers. ist; dieses kann  entweder zwischen zwei Nominalgruppen („noun phrase‘“; NP) zu stehen kommen (Typ  A) oder nach zwei NP (Typ B). Den Kern des Aufsatzes bildet eine nach den beiden ge-  nannten Aspekten (sowie weiteren Kriterien wie Determination) gegliederte Auflistung  von Belegen. Die früher verbreitete Annahme, dem sPP eigne in solchen Sätzen Copula-  Funktion (zitiert wird u.a. Brockelmann), wird als wenig wahrscheinlich ausgeschlossen.  Bei Typ A eignet dem sPP vielmehr häufig eine „identificatory or selective-exclusive“  Funktion, besonders wenn beide NP semantisch determiniert sind — man könnte auch von  „cleft sentence‘“ sprechen; eine weitere Funktion ist die der „topicalization“. Ist aller-  dings bei Typ A das erste Glied ein indeterminiertes Adjektiv, gibt das SPP dem vor ihm  stehenden Glied „prominence“; das gleiche gilt in den meisten Fällen des Typs B. Erst  nach diesem Lösungsvorschlag wird die Deutung von W. Groß u.a. erwähnt, in derarti-  239that word order makes cruc1al dıfference in
the readıng of the prefixed verb orms  e Tum St1l des Autors Wer selbst 1mM (Glashaus
eines amerıka-zentrischen Weltbilds sıtzt, sollte sıch nıcht über se1ıne Gegner als Vertre-
ter eiınes „geozentrischen” (grammatıschen) Weltbilds lustig machen (SO dıe Eıinleitung).
Neu der „verb-movement analysıs"” VONn ist allenfalls der Name
Dyk, J Talstra, Paradigmatic and Syntagmatic Features INn Identifying Subject
and Predicate In Nominal (Tauses (133-185).

und seizen sıch nach eiıner differenzierten Auflıstung er möglıcher S-Arten
zunächst ausführlıch mıt fünf LNEUCICHN Theorien ausei1nander, den Posıitionen VON

Muraoka, Niccacc1,; Miıchel, Andersen Hoftijzer und Rıchter. Ihre eıgene Computerge-
stutzte Analyse befaßt sıch mıiıt der grammatıschen Gliederung 1mM N $ insbesondere miıt
der Frage der Identifikatıion VOonNn Subjekt und Prädıkat ıne Orljentierung der „Word
Order“ ist nıcht angeze1gt, für S1Ee spielen Ja auch Faktoren WIıe Wortart (Fragepronomen
0.2. en ıne Tendenz ZUT Erststellung 1mM atz), Länge des Subjekts, stiılıstıische Fak-
oren WIEeE Chiasmus, ber auch Partıkeln WwW1e ıne Rolle EG ord order Can be
plaıned feature of interactiıon wıth lıngulstic context“ „ The s parsıng"" muß auf
der Basıs Von „Iormal, syntactic data” erfolgen, „arguıng irom orm to Vfunction and from
sımple complex, usıng ONC paradıgm“”.
Muraoka, The Iripartite Nominal Clause Revisited 7-2
Als „Irıpartıte Nomimnal (Nause“ bezeichnet Nominalsätze, ın denen ıne der dre1
Komponenten eın unabhängiges Personalpronomen der Pers Ist; dieses kann
entweder zwıschen Zzwel Nominalgruppen „nNoun 0..  phrase NP) stehen kommen Iyp

oder nach Z7WEe] Iyp B) Den Kern des Aufsatzes bıldet ıne nach den beiıden g-
nannten Aspekten (sowıe weıteren ıterıen WI1Ie Determinatıon) geglıederte Auflıstung
Von Belegen Die früher verbreıtete Annahme, dem sPP eıgne In solchen Satzen Copula-
Funktion (zıtıert wiırd Brockelmann), ırd als wen1g wahrscheinlich ausgeschlossen.
Be1 Iyp eıgnet dem sP vielmehr häufig iıne „identificatory selective-exclusıve“
Funktion, besonders WCNN beide semantısch determiıinıert sınd 111a könnte auch VOonNn

‚cleft sentence“ sprechen; ıne weıtere Funktion ist dıe der „topıcalızatıon”. Ist aller-
dıngs be]l 1Iyp das Glied eın indetermiınıertes Adjektiv, g1bt das sP dem VOT ıhm
stehenden Ghed „Ppromınence””; das gleiche gılt 1n den me1ı1sten Fällen des Typs rst
nach diesem Lösungsvorschlag wırd die Deutung VON Groß erwähnt, In derartı-
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SCH Satzen stünde dıe NP] pendens bzw „EX{Iraposıt1on S1C wırd nıcht mıi1t
der gleichen Deutlıchkeit abgelehnt WIC dıe Deutung des sP als Copula besteht doch
1Ne SCWISSC semantısche Nähe zwıschen ‚cleft sentence und pendens ber
doch mıiıt deutlıchem Vorbehalt referjert Was noch folgt Sınd Passagen denen
dıe „Identificatiıon of and P“, „Congruence‘“, „Statistics“ und Sal the Clause Medial
Constituent“ geht
Nıiccaccı I ypes and Functions of the Nominal Sentence (215 248)

diskutiert nächst al Preliminaries nämlıch „1 Constituents and Satellıtes the
Sentence und A Problems and eOTIES CONCEININS the Nominal Sentence‘“ In
untersche1det „„d grammatıcal and syntactıical level“ Satz; Was damıt gemeınt IST,
wırd anhand Dıagramms erläutert, dem Ditin ‚12aßy analysıert wiırd, daß ı
als syntaktıisches Prädıkat und DD SN 7R FTr syntaktısches ubjekt erscheımnt
(!) auf zweıten Ebene ırd dann das syntaktische Subjekt ı C1iMN grammatısches
Subjekt TUTORN TTT und C1N grammatısches Objekt DD ON aufgeteıilt. Ahnlıche
Analysen folgen; wiıird Sam 27 1be 1 der Weıse „analysıert”, daß N als das SyMN-
taktısche Subjekt und JN als das Prädikat identifiziert wırd! Dıie weıteren Informationen

e1l ”2 Analysıs" bewegen sıch auf dem gleichen Level eve der Von
(Groß ec als „absurd” qualifiziert worden 1st (FAT 17 bezieht sıch
auf 1NC altere Publıkatıion der TE11C analog argumentıert wird) Wenn an-
tische Spekulatıonen über cdie Funktion VonNn Satzteılen die Stelle Von solıden morpho-
syntaktıschen nalysen ireiten — der Gen 45 gebotenen Analyse erscheınt als
„syntactıcal subject  C6 gar 1NC Fügung mıt nota AaCCUSAal1vı ( ' mmm Sı Z 1ST
Cc1IiMN wıssenschaftlıches espräc nıcht möglıch
Lowery, Relative Definiteness and the Verbless ('lause (251 AF 2)
Angesichts des Wusts UuCI1 Theorien Bereich der „„discours analysıs" plädıert
„Tor lınguistic descr1ıption dies UINsSo mehr als auch die JE analysıerende
TO } large body of text““ und nıcht mehr e single sentfence Dart of clause 1St
WAas dıie Komplexıtät der diskutierenden Probleme erhöht DIie NEUEC Informationstech-
nologıe kann 1er nützlıch SC1IH sofern S1C A exakte „morphologıc and SYyNtaclıc des-

of the Hebrew biletet Das alleın genugt indes nıcht da 61 „laggıng
scheme das alleın formale Aspekte berücksichtigt lediglıch e simulation of the text“
1ST und demzufolge „Oonly approxımatıon of realıty“ Neben den formalen „tags 11L1US-

SCI] auch noch semantısche klar definiıerte ”tag  06 Berücksichtigung f{inden und mıt die-
SC Problem sıch ann ausführlich auseınander Zunächst werden „kKlassısche"
Grammatıken nach deren „Syntactic Tags for Hebrew Verbless lauses“ befragt dabe!]
diagnostiziert daß für S1IC dıe „word order“ das entscheıdende Krıterinum ntier-
scheidung Von identifizıerenden und klassıfızıerenden Säatzen 1ST (was nıcht stımmt)
Demgegenüber halt dıe Theorie Andersen für plausıbler der das Krıterium „de11-
nıteness vorgeschlagen hat Unterstützt Von mehreren Tabellen bZw Dıagrammen
kommt dem Ergebnis daß Bıblıschen Hebräisch das „CONCEepPL of relative defi-
nNıleness 1116 wichtige Rolle spielt „Because verbless clauses ack the morphological
and syntactıc ‚UCSs that verbal clauses provıde the nomınal feature of definıteness used

dıstıngulsh between subject and predicate”
Regt de Macrosyntactic Functions of Nominal ( lauses Referring Particıipants
(273 296)
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Praktısch rein deskrıiptiv vorgehend kommt folgendem Hauptergebnis: Auf Per-
ON! ezogene Nominalsätze ‚  u especlally for the DUrDOSC of introducıng mınor
partıcıpıants anı begınnıng dıirect speechGrammatikalisches Material  Praktisch rein deskriptiv vorgehend kommt d. R. zu folgendem Hauptergebnis: Auf Per-  sonen bezogene Nominalsätze „occur especially for the purpose of introducing minor  participiants and beginning direct speech ... When they provide background information,  they stand outside of the chronological chain of events‘“. Diese Aussage wird dann noch  im Blick auf die biblischen Bücher ausdifferenziert, wobei freilich die pauschale Datie-  rung der Bücher — Genesis erscheint etwa in der Rubrik „Early Biblical Prose‘ — etwas  irritiert. Im Blick auf die Darstellung der syntaktischen Sachverhalte würde eine Differ-  enzierung nach Syndese und Asyndese zweifellos noch präzisere Aussagen ermöglichen.  Revell, E.J.: Thematic Continuity and the Conditioning of Word Order in Verbless  Clauses (297-319).  R. verhandelt die im Titel artikulierte Fragestellung am Beispiel von NS aus den Bü-  chern Ri-Kön, wobei er auch Partizipialsätze zu den „verbless clauses“ zählt; wichtiger  erscheint ihm die Differenzierung zwischen „coordinate“ und „asyndeton clause“. Zu-  nächst werden deskriptiv Fälle mit sPP der 3. Pers. und Fälle mit Präp.+ePP der 3. Pers.  verhandelt, dann folgt ein Teil „Analysis“, in dem die Termini „topic“ und „comment“  mit Michels mubtada? und habar in eins gesetzt werden und zudem der Begriff „focus“  eingeführt wird. Weiters geht es hier um „definiteness“ und „referentiality““ („human“ vs.  „other“); abgeschlossen wird dieser Teil mit einer summarischen Behandlung der Regel-  haftigkeiten der „word order“ in NS mit einem Pronomen: Das sPP steht fast immer in  Erstposition. Es folgt noch ein Abschnitt, in dem NS diskutiert werden, in denen eines  der beiden Glieder des NS ein Adverb bzw. ein Nominal mit einer Präp. ist und ein wei-  terer, in dem es um Sätze geht, in denen beide Konstituenten „nominal“ sind. Als Ergeb-  nis wird festgehalten, daß „word order is to a large extent conditioned by the desirability,  for purposes of communication, of giving the prominence afforded by first position to  the constituent representing the topic of the clause...“. Nur im Falle besonderer syntakti-  scher Gegebenheiten und dann, wenn ein Element „in focus“ gestellt werden soll, wird  von der Regel abgewichen.  Wolde, E. van: The Verbless Clause and Its Textual Function (321-336).  Auf der Basis der linguistischen Konzepte von „markedness/unmarkedness‘“ und „groun-  ding/saliency“ wird die im Titel angedeutete Frage diskutiert. Beide Konzepte werden  zunächst kurz unter Nennung der wichtigsten Exponenten vorgestellt, dann wird die  Frage gestellt: „How can these linguistic concepts and approaches clarify the function of  verbless clauses in the Hebrew Bible?“ Mit Verve wird älteren grammatischen Entwür-  fen vorgeworfen, sie setzten durch ihre Verwendung von Begriffen wie Subjekt und Prä-  dikat logische Kategorien voraus, die im hebräischen Sprachsystem fehlten. (Daß v. W.s  Urteil auf einem Zerrbild von den sprachwissenschaftlichen Voraussetzungen der kriti-  sierten Autoren basiert, muß festgehalten werden: Schon allein die Behauptung, Jenni  oder Richter stellten eine zwingende Korrelation zwischen „classification“ und der Ab-  folge „predicate-subject“ bzw. „identification‘“ und der Abfolge „subject-predicate“ her,  ist schlicht falsch: Hauptkriterium ist die Frage der Determination). Die Lösung wird mit  D. Michel in der Verwendung von mubtada? und habar (von v. W. gleichgesetzt mit  „given“ und „new“) gesucht. Funktional dient der „verbless clause‘“ der Hintergrundin-  formation in einem Text. Das Ergebnis der sehr pauschalen Ausführungen wird dann in  „A Heuristic Model of Verbless Clauses in Biblical Hebrew“ in fünf mehrfach unterglie-  derten Punkten zusammengefaßt.  241When they provıde background informatıon,
they stand outsıde of the chronological chaın of events‘‘. Diese Aussage wırd dann noch
1m Blıck auf die biblischen Bücher ausdıfferenziert, wobe!l freiliıch die pauschale at1e-
rung der Bücher enes1ıs erscheınt 1Wa in der Rubrıik „Early Bıblıcal Prose*“ IWAas
irrıtiert. Im Blıck auf dıe Darstellung der syntaktıschen Sachverhalte würde ıne Dıffer-
enzlerung nach Syndese und Asyndese zweıfellos noch präzisere ussagen ermöglıchen.
Revell, E.J Thematic Continuity and the Conditioning of Word Order IN Verbless
Clauses 7-3

verhandelt die 1 Tıtel artıkulıerte Fragestellung Beıispiel VOoNn AdUus den Rü-
chern Rı-Kön, wobe!l uch Partızıpialsätze den „verbless clauses“ zählt: wichtiger
erscheint ıhm die Differenzierung zwıschen „Coordinate” und „asyndeton clause*“. 7 u-
nächst werden deskriptiv Fälle mit cP der Pers und Fälle mıt Präp;tFePFP der Pers
verhandelt, dann olg eın e1l „Analysıs“, 1ın dem dıe ermiıinı „tOP1C” und „cComment””
miıt Michels mubtada” und habar In 1NSs gesetzt werden und zudem der Begriff „AOCu8S”
eingeführt WITrd. eıters geht hıer ‚„definıteness” und „referentlialıty” („human”
„OtHer”):; abgeschlossen wiıird dieser e1l mıiıt einer summarıschen Behandlung der Regel-
haftıgkeıten der „„word order‘“ In mıt einem Pronomen: Das sP steht fast immer In
Erstposıition. Es folgt och eın Abschniıitt, In dem diskutiert werden, 1n denen e1InNes
der beiden Gılıeder des eın Adverb bZw eın Nominal mıt eiıner Präp ist und eın WEe1-
ererT, In dem atze geht, iın denen beıde Konstituenten „NnOm1nal” sind Als Ergeb-
Nn1IS ırd festgehalten, daß „word order 1S arge extfent condıtioned by the desirabıilıty,
for DUTDOSCS f communıcatıon, of g1ving the prominence aiforde: Dy fırst posıtıon
the constituent representing the topıc of the clause...“. Nur 1im Falle besonderer syntaktı-
scher Gegebenheıten und dann, WE eın Element AB fOocus“ gestellt werden soll, wırd
Von der Regel abgewichen.
Wolde, van The Verbless (‚lause an Its Textual Function 1-33
Auf der Basıs der lınguılstischen Konzepte Von „markedness/unmarkedness” und „STOUN}N-
ding/salıency” wırd dıe 1mM Tıtel angedeutete Frage diskutiert. Beı1ide Konzepte werden
nächst kurz unter Nennung der wichtigsten Exponenten vorgestellt, dann wiırd dıie
rage gestellt: „HOow Can these linguistic and approaches clarıfy the function of
verbless clauses 1ın the Hebrew Bıble?"" Miıt Verve ırd alteren grammatıschen NIEWUTr-
fen vorgeworfen, Ss1e eizten durch ihre Verwendung VOon Begriffen Ww1e Subjekt und Pra-
dıkat logısche Kategorıien VOTAUs, cdie 1M hebräischen Sprachsystem fehlten Daß W.s
Urteıil auf eınem Zerrbild Von den sprachwissenschaftlichen Voraussetzungen der krıit1-
sıerten Autoren basıert, mul festgehalten werden: on alleın dıe Behauptung, Jenn1ı
oder Rıchter steilten ıne zwingende Korrelatıon zwıschen „classıfıcatıon” und der Ab-
folge „predicate-subject”” bzw „1dentification” und der Abfolge „subject-predicate‘ her,
iıst schlıcht falsch: Hauptkrıiterium ist die Frage der Determinatıon). Die Lösung wırd mıt

Miıchel 1ın der Verwendung VOoNn mubtada” und ar (von gleichgesetzt mıiıt
„g1ven” und 995° ew“) gesucht. Funktional dıent der „verbless clause“ der Hıntergrundin-
formation 1n eınem ext Das Ergebnis der sehr pauschalen Ausführungen wırd dann ın
„A Heuristic Model of Verbless (lauses 1n Bıblıcal Hebrew“ in fünf mehrfach unterglıe-
derten Punkten zusammengefaßt.
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Mulzer Satzgrenzen ONADUC: Vergleich VOoON hebrdaischer und griechi-
scher Texttradition 113 2002 68

Z  5 da dıie Jonabuch vergleichsweıse seltenen Abweıchungen zwıschen der
hebräischen und griechıschen Satzglıederung (insgesamt Belege) auf unterschiedlichen
Auffassungen betreffs der Morphologiıe der Syntax der Stilistik und der Semantık beru-
hen 1Ur eiınmal 1sSt uch 1106 sekundäre Veränderung belegt

Miıchel I’heologie AUS der Peripherie Die gespaltene Koordination 8
schen Hebräisch BZAW 237 erlın-New ork 99’7

Es geht das „syntaktısche Phänomen daß Urc Syndese gereıihte gleichwertige
Satzglıeder nıcht unmıttelbar aufeınander folgen sondern dıskontinulerlich stehen“ Be-
ginnend mıiıt Gen und endend mi exegetischen Untersuchung VON Num WCI-

den mehr als dreihundert Belege des Phänomens systematısch nach Fallgruppen geglie-
dert diskutiert (Ausführliche Re7z NLZ F28 2000 JR 742 /44)

1gsch ıbt Bihbelhehrdisch EeiIne unpersönliche Passivkonstruktion MIl
direktem Objekt? 102 2000

Antwort Neın — „das Satzglıed mMI1 1ST Subjekt [patıens| bZw ergatıvisches
Patıens

au Syntactic aspecCts of cO-ordinate subjects ith independent personal
INWSL, DA 999 7 909

olg dem neuen) „Mınımalıst Program” Chomskys „„It suggested that the
ordıinate STIruciures dIC adjuncets rather than subjects

aude, The Language of the Book O,  Ze.  e 1DLU1CH Hebhrew Iransition,
OTEs L3, 2000, 46-

Krıitische Auseinandersetzung mıt der Annahme das Buch Ezechiel SC1I „Bıblıi-
cal Hebrew Iransıtion“ abgefa

Ornan The Mysteries of Waw C’onnective Z  = 115 2003 241 Z
versucht nachzuweılsen daß das WW copulativum tiberiensischen Hebräisch der

Schule Ben Ascher als Konsonant betrachtet werden muß auch dort als
Surceq (3) geschrieben erscheınt Die einschlägıgen Belege werden als „besondere
graphemische Varıante VON betrachtet die „eher MI1 als m1 transkrıbilert werden
sollte

Revell E.J OZiC of Concord wiıth Collectives Biblical Narrative Maarav
2002

dıskutiert ausführlıch den attsam bekannten Sachverhalt daß Kollektiva sowohl als
5g WIC als gefügt werden können und bemüht sıch darum, „regular patterns  o für dıe
jeweılıge Konstruktion finden
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S5asson, The W Consecultive Wa Contrastive and the Perfect. Verb
Context, and Texture In Old Aramalc and 1DLLICa Hebrew wIth NLES the
Deir Dialect an Post-Biblica ebrew, ZA 115 2001, 602-61 7

wıederholt und vertieft 1n scharfer Auseinandersetzung mıt uraoka und Rogland
(S:U:) seiıne bereı1ts In 47, 199’7, P geäußerten Thesen: In der archaıischen heb-
räıischen Dıichtung muß das W VOT ygatl als W contrastıvum gedeute' werden, ohnehın
muß zwischen der Verwendung ın Prosa und Poesie unterschieden werden. In Prosa-
Texten gleich ob aramäıscher der hebräischer Herkunft ist als WW consecutıivum

deuten (allerdings miıt duratıver Konnotatıon WI1e das freistehende Imperfekt) und ın
„„contrast”” Suffixkonjugatıon.

S5Spawn, S Is ritten “ and er (’itation Formulae In the Old Testament.
eır Use, Development, ynLaX, and Significance, BZAW 3414 Berlın 2002

iragt nach der syntaktıschen Eınbindung der verschıedenen Zitationsformeln und 111
Regeln herausarbeıiten, mıt denen INan feststellen kann, W as als „geschrıeben” bezeichnet
wIrd. Neben der 1mM Tıtel angesprochenen Fügung mıt Ea verhandelt tellen,
denen 1 bzw AEM) bZW die entsprechenden Nomiına dieser Verbalwurzeln ıne Rolle
spıelen.

OIZ, Determinationsprobleme un Eigennamen, L: 53 997 € 1/2 Ve-
rıtas Hebraica. Alttestamentliche Studien, FS Jenn1), 142-151

„Im Übergangsbereich zwıischen den Grammatıken des (relıg1ösen) Symbolsystems und
der Sprache” werden mıt dem (Gottesnamen zusammenhängende Probleme 1O-
hen dıe Frage nach der grammatıschen bZzw relıg1ösen Deutung VON Wa

akeuch!ı., Redonner Sens precepte de 3) l’amour du prochain ( (Lev /
3) INMNM ol-meme bien-aime“, AJBI 21 2001, LTE

kommt nach der Durchsicht verschıiedener Theorien ZUT Übersetzung des Satzes
Ergebnıis, da ıne Aufforderung „Imitatıo De1i“ geht Der Satz ware also In
etiwa wlederzugeben: Du sollst deinen achsten lıeben, WI1e ich selbst dıch gelıebt
habe

Talstra, Tense, Mood, Aspect and ('lause Connections In 1DL1Ca Hebhrew.
Textual Lpproach, INWSL Z 199 7, 1-1

plädıert dafür, Verbalformen Adus größeren Texteinheıiten heraus sowohl nach
„textgrammatıcal” W1e nach „cClause-grammatıcal categories” analysıeren. ”A clear
orderiıng of grammatıcal observatıons and conclusıions“ ist beachten: Ausgangspunkt
muUussen morphosyntaktısche Beobachtungen .„dıstrıbution" und „agreement‘“ se1InN, 4aus

ihnen können textgrammatische Schlüsse betreffs der Textorganısatıon bzw der „lingu-
istic cCcCOommMUN!CatION“ gCZOBCH werden, dann können auf der Basıs der satzbezogenen I
formatıonen bzw der Satzhıerarchie CNIusse betreffs (CEXT-CX' Bezüge folgen und
schließlich können ın einem vierten Schritt rhetorische und pragmatische Kategorien ıne
Berücksichtigung fiınden.
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Tropper, Das genusindifferente hehbhrdische Pronomen IM Pentateuch AaU.N

sprachvergleichender 1C ZAH l 9 200L, 18L
Dıie häufig uch be1l Feminına belegte Graphie äßt vermuten, daß 1n einem
der mehreren althebräischen Dialekt(en) eın genusindifferentes Personalpronomen der

Pers. gegeben hat, allerdıngs nıcht für den Nomuinatıv, sondern UT ın den Oblıquus-
Formen.

UVemura, Isaiah 6:9- 10 Hardening Prophecy?, AJBI 21 2001, 25257
Ausgehend Von der rabbinıschen Exegese, dıe Jes 6,9f nıcht als Verstockungsauftrag dl

Jesaja verstanden hat, diskutiert dıe 1M Kontext vorkommenden Begriffe 11 und
N und deren Relatıon zuel1nander WIEe ZUT übrigen Text, eiıner kontextspezifi-
schen Lösung kommen

Van der Merwe, C.H.J „Reference IıIme  DA In Ome 1DLLCH. empora (ONSTIrUC-
10NS, Bıb {O: 199 7, 503-524

Der utor betont 1mM Blıck auf tempus-bezogene onstruktionen 1M Hebräischen, daß
InNan dre]l Konstruktionen unterscheıiden muß Solche, dıe auf „tempora posıition””, auf
„duratıon" und auf „Irequency” bezogen Sınd; für ebenso wichtig hält (mıit Re1-
chenbach) die Unterscheidung VonNn „even! tiıme““, „speech time'  c6 und „reference time  c
Die Studie befaßt sıch In Anlehnung Forschungsergebnisse VOoNn Groß, FAl
mıt „temporal constructions separated DYy WAW TOmM the rest of the clause. Sıe dienen

die These „Tor specıfyıng updatıng the (current) reference fime f event‘“.

Volgger, Die Pendenskonstruktion und hre grammaltische Diskussion,
48, 1998, 105-128

Forschungsbericht der Debatte dıe Pendenskonstruktion, dıie maßgeblıch Von

Groß (vgl 27) bestimmt wırd

agner, Sprechakte und Sprechaktanalyse Im en Testament. Untersuchungen
IM hiblischen Hebräisch der Nahtstelle zwischen Handlungsebene un (ı ram-
matik, BZAW 233 Berlın-New ork 99 /

Das uch bietet ıne Applıkatiıon der Sprechakttheorie John Austins (1n der VOon John
Searle weıterentwickelten Form) auf das bıblısche Hebräisch, wobel die (Reden In

der) Erzählung Von der Thronfolge Davıds das „Basıskorpus“ der Analyse bıldet/n Es
geht die „Ablösung des Oonzepts des Koizıdenzfalls und der Performa-
tiv/konstati v-Dıistinktion durch dıe Theorıe der Sprechakte”; auch Nominalsätze sınd
nach als Sprechakte aufzufassen (Ausführlıche Re7z ıIn HhLZ 125 2000, 737-740).

agner, (Hrsg.) Studien ZUr hebräaischen Grammaltıik, ORBO 136, TEe1-
burg/Schweız-Göttingen 997

Der Sammelband enthält die Druckfassung VON zwolf Vorträgen, dıe 1n der Section
„Hebrew TammMar': Ihe Next Generation of Prajects: 1im Rahmen des International
Meeting der Soclety of Bıblical Literature 996 In Dublın gehalten wurden (Aus-
führliche Rez In 17 Z 2000, /40-742):
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Behrens, Grammatik Ekstase!Grammatikalisches Material  Behrens, A.: „ Grammatik statt Ekstase!“. Das Phänomen der syntaktischen Wiederauf-  nahme am Beispiel von Am 7,1-8,2 (1-9).  Es geht um den Nachweis, daß Am 7,1-8,2 eine literarische Einheit bildet; mit Gramma-  tik bzw. Syntax im engeren Sinne hat das ganze nichts zu tun, wie B. selbst zugesteht.  Kroeze, J.H.: Alternatives for the accusative in Biblical Hebrew (11-25).  K. plädiert dafür, die Kategorie Akkusativ aufzugeben und statt dessen „to differentiate  between the morphological, syntactic and semantic aspects associated with the concept“.  Lehmann, R.G.: Überlegungen zur Analyse und Leistung sogenannter Zusammengesetz-  ter Nominalsätze (27-43).  Wo immer ein ZNS identifizierbar ist — L. klassifiziert u.a. Sätze mit Pendenskonstruk-  tion, Sätze mit Verbum finitum in regelhafter Zweitstellung und Sätze mit partizipialem  Prädikat als ZNS —, ist nach L. „die Zeit aufgehoben“.  Michel, A.: Gespaltene Koordination in biblisch-hebräischen Verbalsätzen. Am Beispiel  von Ex 34,27/Ps 11,5/Neh 10,36-37 (45-71).  Ausgehend von der These seiner Dissertation (s.o.) zeigt M., daß bei Beachtung des Phä-  nomens Sätze, die nicht den gängigen philologischen bzw. theologischen Erwartungen  im Blick auf die Wortfolge entsprechen, ohne alle Emendationen verstanden werden  können.  Michel, D: hesed we ” met (73-82)  „In der Wendung hesed we?” met bezieht sich @” met auf die Erfüllung eines Verspre-  chens ... Die beiden Wörter stehen in dieser Wendung also nicht parataktisch ..., sind also  kein Hendiadyoin“.  Müller, A.: Formgeschichte und Textgrammatik am Beispiel der alttestamentlichen  „Lehrrede‘“ in Prov 1-9 (83-100).  Unbeschadet des im Titel als zweites Sujet genannten Begriffs kein Beitrag zur Gramma-  tik. M. kommt zu dem Ergebnis: Am Anfang steht „häusliche Unterweisung, cf. z.B. Gen  27‘“, dann erscheinen entsprechende Formulierungen als „Prolog von Lehren, z.B. Ame-  nemope“ und am Ende steht die „literarische Komposition: Prov 1-9*.  Müller, H.-P.: Zu einigen ungewöhnlichen Partikelfunktionen (101-113)  M. behandelt Beispiele für „Nicht-junktives Waw“ und „Lamed vocativum“.  Schüle, A.: Zur Bedeutung der Formel wajjehi im Übergang zum mittelhebräischen Tem-  Dpussystem (115-125).  S. bietet eine Darstellung der diachronen Entwicklung des hebräischen iaqful, wobei aus-  führlich epigraphisches Material berücksichtigt wird.  Schwiderski, D.: „Wer ist dein Knecht? Ein Hund!“ Zu Aufmerksamkeitserregern und  Überleitungsformeln in hebräischen Briefen (127-141).  Verhandelt wird w“t als „der einzige für hebräische Briefe typische und zum formalen  Standard gehörende Aufmerksamkeitserreger“ als „Transitionsmarker“ zwischen Brief-  präskript und.—corpus sowie als „Absatzmarker“‘, daneben die „Nullmarkierung anstelle  von wf“.  Wagner, A.: Der Lobaufruf im israelitischen Hymnus als indirekter Sprechakt (143-154).  W. befaßt sich mit einer Frage aus dem Grenzbereich zwischen Grammatik und Form-  bzw. Gattungsgeschichte: „Sprachlich bleibt zu klären, wie ein Imperativ“  als  „Aufführungs- oder Denkform des Lobes verstanden werden kann“.  Zehnder, M.: Zentrale Aspekte der Semantik der hebräischen Weg-Lexeme (155-170).  245Das Phünomen der syntaktischen Wiederauf-
nahme Beispiel VonNn Am f 1-8,2 (1-9)
Es geht den Nachweıs, daß Am 7,1-8,2 ıne lıterarısche Eıinheıt bıldet: mıiıt (ramma-
tiık bzw. S5Syntax 1m ENgCICH Sınne hat das nıchts tun, wI1ıe selbst zugesteht.
Kroeze, Alternatives for the ACccusalıve In Biblical Hebrew (11-25)

plädiert dafür, dıe Kategorie Akkusatıv aufzugeben und dessen „„LO dıfferentiate
between the morphological, syntactic and semantıc aspects assoc1lated ıth the concept””.
Lehmann, Überlegungen ZUF Analyse un Leistung sogenannter Zusammengesetz-
er Nominalsätze (27-43)
Wo immer e1in ZNS identifizıerbar ıst klassıfızıert atze mıiıt Pendenskonstruk-
t10n, atze miıt Verbum finıtum In regelhafter Zweıitstellung und Satze mıt partızıplalem
Prädikat als ZNS ist nach „dIe eıt aufgehoben‘”.
Michel, Gespaltene Koordination In biblisch-hebräischen Verbalsdtzen. Am Beispiel
Von Ex JE Z 15/Neh 10350637 (45-71)
Ausgehend Von der These se1ner Dissertation (S.0.) ze1ıgt M., dal be] Beachtung des Phä-
NOMECNS Sätze, dıe nıcht den gängıgen philologischen bZW theologıischen Erwartungen
1im Blıck auf dıe Wortfolge entsprechen, ohne alle Emendatıionen verstanden werden
können.
Michel, hesed we ” ” mat (73-82)
„In der Wendung hesed we ” ” met bezieht sıch (  MC  mal auf die Erfüllung eines Verspre-
chensGrammatikalisches Material  Behrens, A.: „ Grammatik statt Ekstase!“. Das Phänomen der syntaktischen Wiederauf-  nahme am Beispiel von Am 7,1-8,2 (1-9).  Es geht um den Nachweis, daß Am 7,1-8,2 eine literarische Einheit bildet; mit Gramma-  tik bzw. Syntax im engeren Sinne hat das ganze nichts zu tun, wie B. selbst zugesteht.  Kroeze, J.H.: Alternatives for the accusative in Biblical Hebrew (11-25).  K. plädiert dafür, die Kategorie Akkusativ aufzugeben und statt dessen „to differentiate  between the morphological, syntactic and semantic aspects associated with the concept“.  Lehmann, R.G.: Überlegungen zur Analyse und Leistung sogenannter Zusammengesetz-  ter Nominalsätze (27-43).  Wo immer ein ZNS identifizierbar ist — L. klassifiziert u.a. Sätze mit Pendenskonstruk-  tion, Sätze mit Verbum finitum in regelhafter Zweitstellung und Sätze mit partizipialem  Prädikat als ZNS —, ist nach L. „die Zeit aufgehoben“.  Michel, A.: Gespaltene Koordination in biblisch-hebräischen Verbalsätzen. Am Beispiel  von Ex 34,27/Ps 11,5/Neh 10,36-37 (45-71).  Ausgehend von der These seiner Dissertation (s.o.) zeigt M., daß bei Beachtung des Phä-  nomens Sätze, die nicht den gängigen philologischen bzw. theologischen Erwartungen  im Blick auf die Wortfolge entsprechen, ohne alle Emendationen verstanden werden  können.  Michel, D: hesed we ” met (73-82)  „In der Wendung hesed we?” met bezieht sich @” met auf die Erfüllung eines Verspre-  chens ... Die beiden Wörter stehen in dieser Wendung also nicht parataktisch ..., sind also  kein Hendiadyoin“.  Müller, A.: Formgeschichte und Textgrammatik am Beispiel der alttestamentlichen  „Lehrrede‘“ in Prov 1-9 (83-100).  Unbeschadet des im Titel als zweites Sujet genannten Begriffs kein Beitrag zur Gramma-  tik. M. kommt zu dem Ergebnis: Am Anfang steht „häusliche Unterweisung, cf. z.B. Gen  27‘“, dann erscheinen entsprechende Formulierungen als „Prolog von Lehren, z.B. Ame-  nemope“ und am Ende steht die „literarische Komposition: Prov 1-9*.  Müller, H.-P.: Zu einigen ungewöhnlichen Partikelfunktionen (101-113)  M. behandelt Beispiele für „Nicht-junktives Waw“ und „Lamed vocativum“.  Schüle, A.: Zur Bedeutung der Formel wajjehi im Übergang zum mittelhebräischen Tem-  Dpussystem (115-125).  S. bietet eine Darstellung der diachronen Entwicklung des hebräischen iaqful, wobei aus-  führlich epigraphisches Material berücksichtigt wird.  Schwiderski, D.: „Wer ist dein Knecht? Ein Hund!“ Zu Aufmerksamkeitserregern und  Überleitungsformeln in hebräischen Briefen (127-141).  Verhandelt wird w“t als „der einzige für hebräische Briefe typische und zum formalen  Standard gehörende Aufmerksamkeitserreger“ als „Transitionsmarker“ zwischen Brief-  präskript und.—corpus sowie als „Absatzmarker“‘, daneben die „Nullmarkierung anstelle  von wf“.  Wagner, A.: Der Lobaufruf im israelitischen Hymnus als indirekter Sprechakt (143-154).  W. befaßt sich mit einer Frage aus dem Grenzbereich zwischen Grammatik und Form-  bzw. Gattungsgeschichte: „Sprachlich bleibt zu klären, wie ein Imperativ“  als  „Aufführungs- oder Denkform des Lobes verstanden werden kann“.  Zehnder, M.: Zentrale Aspekte der Semantik der hebräischen Weg-Lexeme (155-170).  245Die beiden W örter stehen ın dıeser Wendung also nıcht parataktısch sınd also
keıin Hendijadyoin””.
üller, Formgeschichte un Textgrammaltik Beispiel der alttestamentlichen
„Lehrrede“ In Prov 1-9 83-100)
Unbeschadet des 1mM Tıtel als zweıtes uJe genanniten Begriffs keın Beıtrag (ramma-
tiık kommt dem Ergebnıis: Am Anfang steht .„häuslıche Unterweısung, ct. 7 B Gen
AT dann erscheinen entsprechende Formulıerungen als „Prolog VON Lehren, 7z B Ame-
nemope“ und nde STE| dıe „lıterarısche Komposıtıion: Prov 1 9“
Müller,x ZU einıgen ungewöhnlichen Partikelfunktionen (101-1

behandelt Beispiele für „Nıcht-jJunktives Waw‘“ und ame vocatıyum““.
Schüle, ur Bedeutung der Formel wajjehi ImM Übergang Zum mittelhebrdischen Tem-
DUuSSyYStEm 15-125)

bletet ıne Darstellung der diachronen Entwıcklung des hebräischen iagtul, wobel Aaus-

führlıch epıgraphisches Materı1al berücksichtigt wırd.
Schwiderskı1, 37 Wer 1St dein Knecht? Fin Hund! C‘ 7u Aufmerksamkeitserregern und
Überleitungsformeln In hebräaischen Briefen (127-1
Verhandelt wırd w als „nr einz1ge für hebräische Briefe typısche und formalen
Standard gehörende Aufmerksamkeitserreger” als „Transıtiıonsmarker” zwıschen Brief-
präskrıpt und-—corpus SOWI1e als „„Absatzmarker””, daneben dıe „Nullmarkıerung anstelle
Von W(t“
Wagner, Der Lobaufruf im israelitischen Hymnus als indirekter Sprechakt (143-15

befalit sıch mıiıt eıner Frage Adus dem Grenzbereich zwıschen Grammatık und Form-
bZw Gattungsgeschichte: „Sprachlich bleıbt klären, WI1e eın Imperatıv“ als
„Aufführungs- der Denkform des Lobes verstanden werden kann'  .
Zehnder, Zentrale Aspekte der Semantik der hehbraischen Weg-Lexeme (155-17
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Ekrgänzend den ın se1ıner Dissertation erschöpfend behandelten semantıischen Fragen
geht hıer auch auf dıe „Frage nach den /Zusammenhängen zwıschen S5Syntax und Se-
mantık““ eın Für sıch betrachtet besagen „Kollokationen“ des Lexems derek „mıt be-
stimmten Verbklassen“‘ noch nıcht vıel, da Ja z B nıcht Ur derek, sondern auch hIk VCI-

schıedenen semantıschen Klassen angehören kann
Zew!l,; Subjects preceeded DV the Preposition et INn Bibhlical Hebhrew (171-184).
Be!1 der Fügung passıvısches Prädıkat — MN-Satzglied handelt sıch ine erm1-
schung der passıvıschen miıt der aktıvischen Satzstruktur 59  a actıve half passıve””).

Wınther-Nıelsen, Functional Discourse (ırammar of Joshua Computer-
assisted Rhetorical Structure nalysis, OTS 40, OC  olm 995

WE dıfferenziert zwıischen „Intraclausal Grammar““, .„Interclausal rTammar“‘ („Gram-
INar of Clause Combinıing‘“‘) und „D1iscourse OUrganızatıon”; damıt verme1det Unklar-
heıten, dıe be]l summarıschem Gebrauch des Terminus „Textsyntax” entstehen Ergebnıis:
„Most priıor readıngs of the o0k of Joshua of dıachronic persuasıon dIc iırrelevant for
grammatıcal analysısBibliographische Dokumentation  Ergänzend zu den in seiner Dissertation erschöpfend behandelten semantischen Fragen  geht Z. hier auch auf die „Frage nach den Zusammenhängen zwischen Syntax und Se-  mantik“ ein: Für sich betrachtet besagen „Kollokationen‘“ des Lexems derek „mit be-  stimmten Verbklassen“ noch nicht viel, da ja z.B. nicht nur derek, sondern auch hlk ver-  schiedenen semantischen Klassen angehören kann.  Zewi, T.: Subjects preceeded by the Preposition “et in Biblical Hebrew (171-184).  Bei der Fügung passivisches Prädikat — MN-Satzglied handelt es sich um eine Vermi-  schung der passivischen mit der aktivischen Satzstruktur („half active half passive‘).  Winther-Nielsen, N.: A Functional Discourse Grammar of Joshua. A Computer-  assisted Rhetorical Structure Analysis, CB OTS 40, Stockholm 1995.  E  W.-N. differenziert zwischen „Intraclausal Grammar“‘, „Interclausal Grammar“‘ („Gram-  mar of Clause Combining‘) und „Discourse Organization“; damit vermeidet er Unklar-  heiten, die bei summarischem Gebrauch des Terminus „Textsyntax“ entstehen. Ergebnis:  „Most prior readings of the Book of Joshua of diachronic persuasion are irrelevant for  grammatical analysis ... The most interesting aspect of a functional discourse grammar is  that it enables the linguist to establish the textual integrity and thematic unity of individ-  ual stories, groups of connected stories and complete works“ (Ausführliche Rez. in ThLZ  1214996; 29:32):  Wolde, E. van (ed.): Narrative Syntax and the Hebrew Bible. Papers of the Tilburg  Conference 1996, Leiden-Köln-New York 1997.  -  Der Band enthält neben der Dokumentation von mehreren Workshops zu Ex 19-24,  sowie einem zu 1 Sam 1 folgende Beiträge:  van der Merwe, C.H.J: An Overview of Hebrew Narrative Syntax (1-20).  Wolde, E. van: Linguistic Motivation and Biblical Exegesis (21-50). ;  Joosten, J.: The Indicative System of the Biblical Hebrew Verb and its Literary Exploita-  tion (51-71).  Talstra, E.: A Hierarchy of Clauses in Biblical Hebrew Narrative (85-118).  van der Merwe, C.H.J: A Critical Analysis of Narrative Syntactic Approaches, with  Special Attention to their Relationship to Discourse Analysis (133-156).  Niccacci, A.: Basic Facts and Theory of the Biblical Hebrew Verb System in Prose (167-  202).  Muraoka, T.: 7The Alleged Final Function of the Biblical Hebrew Syntagm «waw + a  volitive form»> (229-241).  Unbeschadet unterschiedlicher Gewichtungen im Blick auf die Bedeutung des morpho-  syntaktischen bzw. textlinguistischen Zugangs zu den Texten stimmen die Autor(inn)en  im Prinzip darin überein, daß hier kein „entweder-oder“ angesagt ist.  Zewi, T.: The Syntactical Status of Exceptive Phrases in Biblical Hebrew, Bib. 79,  1998, 542-547.  - Kurze Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse einer 1992 in Jerusalem (hebr.) gefertig-  ten Dissertation; diskutiert werden Sätze, in denen außergewöhnliche Konstruktionen in  bezug auf Subjekt, Objekt etc. erscheinen.  246Ihe MOST interesting aspect of functional discourse STamMmMar 15
that it enables the lıngulst establısh the textual integrity and thematıc unıty of indıvıd-
ual stor1es, STOUDS of connected storıes and complete works“ (Ausführliche Rez. In AL
124 1996,

o  ©; Van ed.) Narrative Syntax and the Hebhrew Papers of the Lilburg
Conference 1996, Leiden-Köln-New ork 997

Der and enthält neben der Dokumentation Von mehreren Workshops Ex 19-24,
SOWIEe einem Sam folgende Beıträge:
Van der Merwe, C.H An ()verview of Hebrew Narrative SYANLAX
e’ Van Linguistic Motivation AAan Bibhlical Exegesis (21-50)
Joosten, The Indicative System of the Bibhlical Hebrew erb and Ifs Literary Exploita-
FIOnNn (51-71)
Talstra, Hierarchy of Clauses In Bibhlical Hebrew Narrative 85-118).
Van der Merwe, CH  — Critical Analysis 0) Narrative Syntactic Approaches, ith
Special Alttention their Relationship Discourse Analysis 3-1
Nıccaccl1, Basic Facts and Theory of the Biblical Hehrew erb System INn Prose (167-
202)
Muraoka, The Alleged Final Function of the Bibhlical Hebrew Syntagm Wa W

volitive form) (229-241).
Unbeschadet unterschiedlicher Gewichtungen 1mM Blıck auf die Bedeutung des morpho-
syntaktıschen DZW. textlinguistischen Z/ugangs den Jlexten stimmen dıe Autor(1inn)en
1MmM Prinzıp arın übereın, daß hıer keın „entweder-oder‘““ ist.

Zewl, The Syntactical Status of Exceptive Phrases INn 1DL1LCHa Hebrew, Bıb 79
1998, 542-54 /

Kurze /Zusammenfassung wichtiger FErgebnisse eıner 1992 In Jerusalem (hebr.) gefert1g-
ten Dıssertation:; diskutiert werden Sätze, 1n denen außergewöhnliche Konstruktionen in
bezug auf Subjekt, Objekt eic erscheıinen.
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I1 UÜbrige Semuitistik
Ben ayyım WI1 assıstance irom Abraham Tal) FAMMAFr of Samaritan
Hebhrew Aasel the Recitation of the Law Comparison IA the Tiherian and
er Jewish Traditions Jerusalem 2000

Erweiıterte englısche ersion des hebräischen Orıginals 55  he Literary and ral Iradıti-
ONS of the Samarıtans V“ Jerusalem 1977 Der Schwerpunkt 1eg auf der Phonologıe
und der Morphologıe finden sıch 11UT WEN1ISC syntaktısche emerkungen

TOC OMe Remarks the [/se 0 Construct Classic Syriac War-
dını Ul OL Rock Ebbe ‚gede Knudsen Oslo 99’7 44 6()
Cunchıillos /amora (ırammatica eNICLA Elemental adrıd 99’7

Grammatisches Handbuch der phönıkıschen Sprache das 1Ne Chrestomathıiıe 6e11-

schlıeßt

allaıre The of volitives Northwest SCMILLC Hebrew
Unıion College 2002

untersucht ausführlıch dıe morphologıischen und syntaktıschen Gegebenheıten bZW
odelle dıe nordwestsemuitischen Jlexten AUuS der eıt VON 500 bIıs 500 Chr VOCI-

wendet werden Modalıtät auszudrücken

asterly, Tower Towers the es IinSscription? Maarav 2002 -
18

lädiert dafür NUur dort MI1L Plural rechnen WIC ryNA) der
Plural mit dem Suff1ıx yod markıert 1ST

assberg, OQumran Aramaıc, Maarav 9, 2002, 19 31
versucht anhand Von verschıiedenen (morphologıischen) Phänomenen aufzuze1ıgen, da/3

das palästinısche Aramäısch Übergang VO alteren Aramäısch Westaramäı-
schen steht

Fırmage The Definite Article in Phoenician Maarıv 9 2002 373 Y
Umfassende Darstellung aller Belege mıiıt Dıskussion der verschledenen Zusammen-
hänge denen der Artıkel erscheınt

Fernande7z An Introductory Grammar of INIC Hebhrew translated by
Elwolde eıden-New ork öln 997 |Englısche Übersetzung VON Ders La len-
gua 0S sabl10s Morfosintax1ıs Estella 1992

Es handelt sıch be1 dem uch 4116 Elementargrammatık des Rabbinischen Hebräisch
für Unterrichtszwecke Innerhalb des Rabbinıiıschen Hebräisch das deutlich VO Bıblı-
schen Hebräisch abgehoben 1ırd untersche1idet ZWE1 Sprachstufen ‚„ 1 annaıtıc He-
brew (RH und ‚Amoraıc Hebrew (RH2) Besonders hervorzuheben 1sSt daß der Satz-
SyntlaxX fast dıe Hälfte des Buches gewıdmet 1St (Nımmt INan dıe S5SyntaxX VonNn Nomen und
erb dazu dıe Zusammenhang M1 den einschlägıgen assagen ZUT Formenlehre VCI-

andelt 1ST 1ST weı1t mehr als cdıe Hälfte des Buches der Syntax gewıdmet!) Jede der 7
Einheiten 1ST sechs Teıle geglıedert Eınleitung Morphologıe (rammatık Phra-
seologıe Vokabular UÜbungen
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Gordon, iology of the Ancient Near ast My Seventy Years In Semitic
Lingulstics, in ardını, Ul Ol Rock, Ebbe gede Knudsen, slo
1997, H0711

Anekdotisches AUS dem Leben e1Ines großen Semitisten.

Greenspahn, An Introduction Aramaılc, SBL Resources for 1C2 Study
38, Atlanta 999

Im Zentrum des als Arbeıitsbuch angelegten Werks steht das Bıblısche Aramäisch;
dere aramäısche IDhalekte kommen UT Rande VOI, einıge fehlen völlıg.

Jastrow, Wie arabisch ıst Usbekistan-Arabisch? ın Wardını, Ul OL
Rock, Ebbe ‚gede Knudsen, slo 1997, 141-153

Khan, The Verbal System of the Jewish Neo-Aramalic Dialect f Arbel, JAOS
120, 2000, RPELEET

Knauf, emerkungen ZUum ägyptisch-semitischen Sprachvergleich: 7weisil-
bengesetz und Pluralbildung, S£1/ -xf”, Die Han  ieroglyphe — ZUM etzten
Mal?, Göttinger Miszellen 8 > 19806, 45-4%

ÜE The ExXpression of Sequence and Non Sequence INn Nothwest Semitic Narra-
t1ve Prose, Dıss. Hebrew Union College 999

In Kombinatıon VOon FElementen der „„d1SCOUrSs analysıs" und der komparatıven Linguistik
wiıird das Phänomen der „sequentialıty“” Texten Aaus dem nordwestsemitischen Bereich
analysıert. „Sequentlalıty” ırd als der verborgene oder offene Ausdruck temporeller
und/oder logıscher Bezıehung zwischen Sätzen verstanden.

Malbran-Labat, Langues ef ecritures Ougarit, Sem 4 „ 1999, 5l
Umfassende Darstellung der ın Ugarıt verwendeten Sprachen mıt einem Schwerpunkt be]l
dem Verhältnis VOonNn akkadıschen und ugarıtiıschen Texten.

Meydell, Competence and Style INn Arabic OMe Notes Variation In Native
neaker s ral Reproduction of ritten L exts, ın ardın]l, Ul OlLL Rock,

Ehbhe gede Knudsen, Oslo 199 7, 196-205

Muraoka, 5 Porten, Grammar of Egyptian Aramaic, HdO L/ 32 Leıiıden 99%
FEın Kompendium der (Girammatık des Agyptisch-Aramäischen auf der Basıs des ext-
hook of FAMAaLC Documents from Ancient E2ypt VonNn Porten- Yardenı (1986) dessen
Textzählungssystem übernommen ıst Die AdUus unterschiedlichen Perioden (vom DIS
ZUT1 (Hr.) stammenden Texte werden sSynchron a  L

Muraoka, A Rogland, The Waw (/onsecultive In Old Aramaic? Rejoinder
Victor SAasSON, 48, 1998, 9-1

DIie ese erg1bt sıch AUS dem Tıitel W Sıcht, daß das Imperfekt mıt W cCconsecutıivum
nıcht UTr 1M Bıblıschen Hebräisch und dem Moabiıtıischen, sondern auch 1mM Alt-Aramäı-
schen vorkommt, ist nıcht haltbar, dies UuUINsOo mehr, als nıcht klar zwıschen *yaqtul
(als Präteritum 1n poetischen Texten, waw-yaqtul (nıcht auf poetische Texte beschränktes
Präterıtum) und *yaqtulu („duratıve, lteratıve, habıtual, OT frequentatıve"”) unterscheidet.
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Muller Notizen ZUFr (G(rammatik des Phönizisch-Punischen Kontext altse-
mitischer prachen 31 999 &T 3U()

es (ed.) I empus und Spe. den semitischen prachen Jenaer O-
ULU ZUF semitischen Sprachwissenschaft JBVO Wıesbaden 999

Der Sammelband enthält ZwOLIf Beıträge deren Inhalt sıch Aaus den DTaZ1IsC formulhlıerten
Jıteln unschwer erschließen älßt
Arnold Das Verbum den neuwestaramdischen Dialekten 8)
Bauer Verben UN): Textpartikeln altarabischen narralıven Texten (9 22))
Bombeck Das syrische Verbalsystem hypothetische Satze und hwAGa Vor Adjektiv der
Partizip EZ3 36)
Denz I empus und Aspekt? Vorstellung noetischen 'odells (37 41)
astrow Verbformen un ihre Funktionen arabischen Dialekt VonNn Kanderib (Sud-
ostanatolien) (43 53)
Kottsieper und Mein Vater ZO8 hinauf Aspekte des Alteren aramadaischen Verbal-
ysStemsS un sveriner Entwicklung (35 76)

Nebes Das Satzschema fa huwa yaf“alu/f« Uun/Pradikativ für Vergangenheit
frühklassischer arabischer Erzählliteratur 27 100)
Streck Das „Perfekt“ LDLAFAS Altbabylonischen der Hammurapi-Briefe 101-
126)
IChy, Nicht Aur Vordergrund und Hintergrund Zum Aspektgebrauch Neuen FE
Tament un homerischen EDOsS (127 145)
1ropper Imperfektive Darstellung VEFrSUNSCHECF Sachverhalte Ugaritischen (147-
158)
Wagner Das erb alten UN): modernen Hararı (159 169)
Weninger kona gatala ZU|: Ausdruck der Vorvergangenheit (19 277 (171 185)

olotsky H.J Verbalaspekt im Koptischen Göttinger Miszellen SS 9085 A
1ST der Überzeugung, dal} das koptische Verbalsystem als Launm und zeıtaspektuelles

System verstehen 1ST

Retso State and Plural Marking Semitic Wardın1ı ul Ol Rock
FS Ebbe gede Knudsen S10 99’7 768 282

Iropper Sprachvergleichendes Z AAF Phönizischen Grammatik A 999 /733-
747

Iropper Ugaritische (G(rammatik OAT 272 unster 2000
bietet C1N Kompendium dessen Was [11all bIS heute VO Ugarıtischen e1ß ohne

verschweıgen welche Fragen S heute nıcht gelöst Sınd In CUunNn Kapıteln werden alle
Aspekte dıe I11an (rammatık finden hofft erschöpfend behandelt hervorzu-
heben 1ST daß nıcht UTr cdıe Funktionen der Verbformen vorgestellt werden daß vielmehr
auf fast 100 Seıten auch 1Ne Satzlehre geboten wIrd.

Tropper, Ugaritisch. Kurzgefafte (rammatik mit Ubungstexten und Glossar,
ELO l’ unster 2002

Eröffnungsband Reihe m1T dem Tıtel „Elementa ınguarum Orientis
dıe „Lehrmaterıalıen Sprachen JTextgruppen und Schriften des Vorderen (Ir1-
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nts  . präsentieren soll Inhaltlıch stellt der and ıne gekürzte Ausgabe der 2000 1mM
gleichen Verlag publızıerten „Ugarıtische(n) Grammatık“* des gleichen Autors dar (S.0.)
uch dieses uch enthält neben den üblıchen Bestandteıilen eiıner „Grammatık" eınen
kurzen eıl Syntax ( S8atzZiehre. )

oung, The anguages of Ancient Sam al, Maarav 9, 2002, 93-10
diskutiert die Gründe, weshalb ın welcher Inschrıift — begınnend be1 Kılamuwa

und endend be1 Bar Rakab welche Sprache gewählt ist.
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egister
hearbeitet VoN Raikec

Die uInahme VoNn Stichwörtern erfolgt in den Originalsprachen der jeweılıgen
Beıträge und richtet sıch 1m wesentlichen nach den Wünschen der Autoren.

Sachbegriffe und Eigennamen

accentuatıiıon patternRegister  bearbeitet von Raik Heckl  Die Aufnahme von Stichwörtern erfolgt in den Originalsprachen der jeweiligen  Beiträge und richtet sich im wesentlichen nach den Wünschen der Autoren.  1. Sachbegriffe und Eigennamen  accentuation pattern  0000000000080  31180  verb-  00000000000LLLLEEESEHLEH  79  addressation  0000000000  74  focus of topicalization..  FE  Adhortativ  19  96  focus particle  Ägyptisch...  138  focus particles  A}  Ahnenkult ..  172  focus-background  71  Apodosis  125.127  Fragen, rhetorische ...  28  approach  Fragesätze  23  bottom-up  70  frame-setting  74f£.  functional  68  functional grammar.  0000n  69  68  70  historical-comparative  functional sentence perspective  structuralist  000000000000000LHLRHEEEEEEHEEEHEHEEEEEEEEEEE  68  Heilungsritual  173  top-down  70  highlight  A  000000000000000000E0EEEEEE  81  Illokution  0000000000000000090E0000000000100CEEEEEEEEEEEEEEEEEE  33  argument is the focus  Aspekt  138  Imperfekt  19  clause connections  87  information structure  91  69-72.77-80.91-93.97.99  clause type  cognitive environment ....  TELT7  informational separation ..  74  contrasted topic  96  Intonation  31  contrastiveness  73  invective  ...  .  criteria, distributional...  68  Kohortativ...  19  discourse active  72.74.76.82£.  Lachish Letters .  elements  left-dislocation  75£.100  fronted  75  87  linguistic markers  emphasis  7A4  linked-topic  97  entity  link-topic  74.93£.  brand new-  76.78.82  Lokution  33  discourse active-  76.78  Negation  24  identifiable-  76.78.95  Nichtassimilation  144  77  75  event-reporting coqsüuctions.  normal word order pattern ..  exhaustive list ...  74  Orakelfindungsrituale  13  Familienrecht ....  124  order  focus  0000000000000  68-73.78  Unmarked-  79  argument- .  72.74.78.85.93.95.98-100  VSO (VSX)- ...  7  contrastive-...  81.95  paragraph divisions  92  definition of-  73  pendens construction ...  83.86.100  74-76.78£.86.93£.97.100  Perfekt  140  predicate-  sentence-  100  Phrase-level connections  87  251Register  bearbeitet von Raik Heckl  Die Aufnahme von Stichwörtern erfolgt in den Originalsprachen der jeweiligen  Beiträge und richtet sich im wesentlichen nach den Wünschen der Autoren.  1. Sachbegriffe und Eigennamen  accentuation pattern  0000000000080  31180  verb-  00000000000LLLLEEESEHLEH  79  addressation  0000000000  74  focus of topicalization..  FE  Adhortativ  19  96  focus particle  Ägyptisch...  138  focus particles  A}  Ahnenkult ..  172  focus-background  71  Apodosis  125.127  Fragen, rhetorische ...  28  approach  Fragesätze  23  bottom-up  70  frame-setting  74f£.  functional  68  functional grammar.  0000n  69  68  70  historical-comparative  functional sentence perspective  structuralist  000000000000000LHLRHEEEEEEHEEEHEHEEEEEEEEEEE  68  Heilungsritual  173  top-down  70  highlight  A  000000000000000000E0EEEEEE  81  Illokution  0000000000000000090E0000000000100CEEEEEEEEEEEEEEEEEE  33  argument is the focus  Aspekt  138  Imperfekt  19  clause connections  87  information structure  91  69-72.77-80.91-93.97.99  clause type  cognitive environment ....  TELT7  informational separation ..  74  contrasted topic  96  Intonation  31  contrastiveness  73  invective  ...  .  criteria, distributional...  68  Kohortativ...  19  discourse active  72.74.76.82£.  Lachish Letters .  elements  left-dislocation  75£.100  fronted  75  87  linguistic markers  emphasis  7A4  linked-topic  97  entity  link-topic  74.93£.  brand new-  76.78.82  Lokution  33  discourse active-  76.78  Negation  24  identifiable-  76.78.95  Nichtassimilation  144  77  75  event-reporting coqsüuctions.  normal word order pattern ..  exhaustive list ...  74  Orakelfindungsrituale  13  Familienrecht ....  124  order  focus  0000000000000  68-73.78  Unmarked-  79  argument- .  72.74.78.85.93.95.98-100  VSO (VSX)- ...  7  contrastive-...  81.95  paragraph divisions  92  definition of-  73  pendens construction ...  83.86.100  74-76.78£.86.93£.97.100  Perfekt  140  predicate-  sentence-  100  Phrase-level connections  87  25113 FE80 verb-Register  bearbeitet von Raik Heckl  Die Aufnahme von Stichwörtern erfolgt in den Originalsprachen der jeweiligen  Beiträge und richtet sich im wesentlichen nach den Wünschen der Autoren.  1. Sachbegriffe und Eigennamen  accentuation pattern  0000000000080  31180  verb-  00000000000LLLLEEESEHLEH  79  addressation  0000000000  74  focus of topicalization..  FE  Adhortativ  19  96  focus particle  Ägyptisch...  138  focus particles  A}  Ahnenkult ..  172  focus-background  71  Apodosis  125.127  Fragen, rhetorische ...  28  approach  Fragesätze  23  bottom-up  70  frame-setting  74f£.  functional  68  functional grammar.  0000n  69  68  70  historical-comparative  functional sentence perspective  structuralist  000000000000000LHLRHEEEEEEHEEEHEHEEEEEEEEEEE  68  Heilungsritual  173  top-down  70  highlight  A  000000000000000000E0EEEEEE  81  Illokution  0000000000000000090E0000000000100CEEEEEEEEEEEEEEEEEE  33  argument is the focus  Aspekt  138  Imperfekt  19  clause connections  87  information structure  91  69-72.77-80.91-93.97.99  clause type  cognitive environment ....  TELT7  informational separation ..  74  contrasted topic  96  Intonation  31  contrastiveness  73  invective  ...  .  criteria, distributional...  68  Kohortativ...  19  discourse active  72.74.76.82£.  Lachish Letters .  elements  left-dislocation  75£.100  fronted  75  87  linguistic markers  emphasis  7A4  linked-topic  97  entity  link-topic  74.93£.  brand new-  76.78.82  Lokution  33  discourse active-  76.78  Negation  24  identifiable-  76.78.95  Nichtassimilation  144  77  75  event-reporting coqsüuctions.  normal word order pattern ..  exhaustive list ...  74  Orakelfindungsrituale  13  Familienrecht ....  124  order  focus  0000000000000  68-73.78  Unmarked-  79  argument- .  72.74.78.85.93.95.98-100  VSO (VSX)- ...  7  contrastive-...  81.95  paragraph divisions  92  definition of-  73  pendens construction ...  83.86.100  74-76.78£.86.93£.97.100  Perfekt  140  predicate-  sentence-  100  Phrase-level connections  87  251addressatıon fOCus of topıcalızatıon.. I7
Ortalıv 19 96fOcus partıcle
Agyptisch 138 fOCus partıcles
Ahnenkult 72 focus-background
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