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Artikel

Die Pendenskonstruktion im Buch Qohelet

Franz Josef Backhaus (Steinfurt-Borghorst)

Bei der Untersuchung des Buches Qohelet auf Pendenskonstruktionen wird ein
syntaktischer Terminus verwendet, dessen Begrifflichkeit unterschiedlich ausge-
priigt ist. Sieht man von der Problematik des Begriffs ,Zusammengesetzter Nomi-
nalsatz¢ (ZNS) einmal abl, so steht das Pendens entsprechend akkadistischer Par-
allele im Nominativ (insofern kann man von einem casus pendens sprechen).2 Bei
der hier zugrundegelegten Begrifflichkeit von Pendenskonstruktion, die sich vor
allem an Studien von W.GroB in jiingster Zeit anlehnt, mag der eine oder andere
eine unerlaubte Ausweitung des Begriffs ,Pendenskonstruktion® sehen.3 Dies wiirde
aber zu einer Grundlagendiskussion fithren, die hier nicht angestrebt wird. Viel-
mehr soll mit dem von GroB ausgearbeiteten Begriffsinventar ein iiberschaubares
Textkorpus analysiert werden.

1. Begriffsbestimmung

Eine Pendenskonstruktion ist durch folgende Kriterien gekennzeichnet*:

a) Als Pendens (dem Satz/ der aphrastischen Einheit vorangestelltes Element)
fungieren nominale (Substantiv, Infinitiv, Partizip, Prépositionalgruppe) oder
pronominale Einheiten (selbstindiges Personalpronomen [sPP], Demonstrativ-
pronomen [DPron]).

! Siche u.a. GroB(1986) S.71; ders.(1987) S.37f.

2 Vgl. v.Soden(1969) §128a; an §128c schlieBt sich Mayer(1971) §95 an, der den Terminus
Lcasus pendens® fiir ein im Nominativ vorangestelltes Objekt einfithrt; vgl. auch Berger(1973)
5.87.91 und Parpola(1983) 8.73. v.Soden bietet in §128d abschlieBend noch eine psychologische
Erklirung dieser syntaktischen Erscheinung, Die Grammatiken des Ugaritischen (u.a. Gordon
und Segert) kennen keine Pendenskonstruktion (z.B. die in UT 13.34; 13.48 aufgefithrten pra-
positional ~ eingeleiteten ~ Zeitbestimmungen werden nicht als Pendens bezeichnet).
Andererseits liegen z.B. nach de Moor/ Spronck(1982) S.154f und Verreet(1987) $.319-322 im
KRT-Prolog (KTU 1.14 I 10f) zwei Pendenskonstruktionen vor.

3 Hier sind auf der einen Seite vielleicht diejenigen Hebraisten zu nennen, die an der Exi-
stenz eines ZNS im Hebriischen festhalten. Auf der anderen Seite dicjenigen Akkadisten bzw.
Semitisten, die nur den vorangestellten Nominativ als casus pendens gelten lassen. Letztere
miissen sich aber bewuBt sein, daB der Terminus ,casus pendens nicht deckungsgleich mit
dem hier verwendeten Terminus ,Pendenskonstruktion® ist.

4 Vgl. GroB(1987) S.2. Eine Differenzierung zwischen ,Linksversetzung” (entsprechend dem
Hebraischen natiirlich ,Rechtsversetzung®) und ,Freies Thema* wird hier nicht vorgenommen
(siche GroB(1986) S.57; ders.(1987) S.6-8.188 im AnschluB an Altmann(1981)).
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Franz Josef Backhaus

b) Im folgenden Satz/ in der folgenden aphrastischen Einheit iibernehmen die
Pendentia syntaktisch bzw. semantisch die Rolle eines Syntagmas oder des Tei-
les eines Syntagmas (GroB beriicksichtigt also bei der Analyse von Pendenskon-
struktionen auch semantische Elemente, so daB die ,Pendenskonstruktion® sich
nicht nur auf die Ausdrucksseite beschrinkt).

c) Die Pendentia sind insofern vom nachfolgenden Satz/ der nachfolgenden aphra-
stischen Einheit als getrennt anzusehen, da der nachfolgende Satz/ die nachfol-
gende aphrastische Einheit eine Proform der Pendentia aufweist und/ oder
Satzgrenzen zu Beginn des folgenden Satzes durch Satzweiser, Konjunktionen,
Fragepronomen und Satzdeiktikon angezeigt werden. Bei nachfolgender aphra-
stischer AuBerungseinheit fungieren diese Partikel natiirlich nicht als Satzgren-
Zen.

d) Die Pendentia kénnen ,markiert* oder auch ,unmarkiert“ sein, d.h. die syntakti-
sche Funktion, die dem Pendens im zugehdrigen Satz/ in der zugehdrigen
aphrastischen Einheit zukommt, kann am Pendens durch eine Partikel (nota
accusativi; Priposition) ausgedriickt sein. Eine solche Markierung kann aber
auch aus verschiedenen Griinden fehlen, wobei aber der damalige Sprecher auf-
grund seines Sprachgefiihls, der Betonung, der Satzmelodie und den Pausen eine
eindeutige syntaktische Zuordnung vornehmen konnte

Einerseits handelt es sich hier nicht um eine festumrissene Definition von
~Pendenskonstruktion®, andererseits stellen die Kriterien eher idealtypische Krite-
rien dar, so daB es diesbeziiglich Abwandlungen gibt (z.B. keine pronominale Auf-
nahme; keine Satzgrenzen). Fiir unsere Einzelanalyse stellen diese vier Hauptkrite-
rien eher Leitlinien dar, die, eng ausgelegt, durch das Textmaterial bestitigt bzw.
iiberpriift werden.$

2. Einzelanalyse

Im Folgenden werden nicht alle Pendenskonstruktionen ausfiihrlich diskutiert.”

5 Im Einzelnen siche GroB(1987) S.184f. In den folgenden Syntaxanalysen werden Kiirzel
verwendet, die mit der terminologischen Bestimmung der Satzglieder im merkmallosen und
merkmalhaften Satz nach Richter(1980) S.7-64 identisch sind.

6 Zur Pendenskonstruktion in den hebraischen Grammatiken und Syntaxstudien siche z.B. G-
K §116w; §143; §159i; Konig III §341; Joion(1947) §156; Meyer(1972) §92,4b; Brockel-
mann(1956) §30.31.123; Niccacci(1986) S.88£.94-98. Aufgrund der weiten Begrifflichkeit (im
Unterschied zur Akkadistik/ Ugaritologie) ergibt sich eine groBe Bandbreite von Syntaxmo-
dellen, die unter dem Begriff ,Pendenssatz subsumiert werden: Von 4 Pendens (markiertes,
obligatorisches Syntagma) wird pronominal im zugehdrigen Verbal-/Nominalsatz
(asyndetisch) aufgenommen bis B Pendens (nicht-markiert) steht vor einem konjunktionalen
Satzgefiige (z.B. Mi.54), in dessen Teilsitzen es unterschiedliche syntaktische Rollen spielt.
Gerade im letzten Fall miite, wenn keinerlei Aufnahme in den Teilsétzen stattfindet, die syn-
chrone Syntax-Untersuchung durch eine diachron ausgerichtete literarkritische Untersuchung
erginzt werden. Dabei konnte sich eine literarkritische Losung als das addquatere Erkla-
rungsmodell erweisen. Hinzu tritt die Beobachtung, daB die Pendenskonstruktion auch durch
cin anderes stilistisches Modell (z.B. Anakoluth) erklirt werden kann.

7 Eine Auswahl findet sich in der Studie von GroB(1987).
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Die Pendenskonstruktion im Buch Qohelet

Pendierendes Subjekt

An folgenden Stellen liegt im Buch Qohelet ein pendierendes Subjekt vor:
Qoh.1,7a8.9(2x).10(2x).16.17; 2,23; 3,13.14.15(2x). 21(2x); 4,1.8b8; 5,18; 6,1.2(2x);
7,20; 9,4.5.16; 10,8b.

Mit 25 Belegen und einem fraglichen Beleg (Qoh.10,3b) stellt die Gruppe des pen-
dierenden Subjekts die zahlenmiBig groBte Gruppe dar. Im Nachfolgenden soll
eine kurze syntaktische Naherbestimmung erfolgen (// dient als Abgrenzung des
Pendens vom zugehorigen Satz).

1. Qoh.1,7aB:

w=h=ym [/

yn-n=hw mi’

Aber das Meer -

nicht wird es voll.
Hier liegt kein dreigliedriger Nominalsatz (NS) vor, sondern eine Pendenskon-
struktion: Das unmarktierte Pendens (k =ym) wird pronominal (=Aw) im zugehori-
gen NS (asyndetisch) aufgenommen.

2. Qoh.1,9a:

Fir Qoh.1,9a ergeben sich zwei Pendenskonstruktionen: Pendierendes Subjekt
(indeterminierte Nominalgruppe) wird pronominal (sPP) im sich asyndetisch an-
schlieBenden verbalisierten NS bzw. invertierten Verbalsatz (iVS) aufgenommen.

3. Qoh.1,10:

aysdbr [/

b $=y ’mr

cr’hzh [/ hds hw?

d kbr hyh I=“Imym

e °§r hyh m[n]=lpn=nw?

Fiirwahr, eine Sache/Angelegenheit —

von der man sagt:

,Sieh dies — neu ist es®

langst schon ist (es) dagewesen in Vorzeiten,

die vor uns gewesen sind.
Hier liegen zwei Pendenskonstruktionen in einer Art Schachtelung vor: In dem fik-
tiven Zitat 1,10c (eingeleitet mit r >k statt z.B. hnh) pendiert die Nahdeixis z# und
wird in dem nachfolgenden NS (asyndetisch) durch das sPP Aw’ aufgenommen.
Die zweite, rahmende Pendenskonstruktion umfaBt 1,10a.d-e: dbr wird als unmar-
kiertes Pendens betont durch y¥ eingefithrt (Juxtaposition zu w="yn in Qoh.1,9b).
Das Pendens findet im zugehdrigen iVS keine Aufnahme.? Wie dbr (1,10a) und zA
(1,10c) in betonter Stellung stehen, so auch Ad¥ (1,10c) und kbr (1,10d), so daB sich
fiir das letzte Paar eine betonte Kontrastierung ergibt.

8 Einige Manuskripte dndern in Ayw um. Nach Whitley(1979) $.11 hat “/mym aber singulare
Bedeutung (,the age®).

® Nach GroB(1987) S$.186 kann eine Kongruenz nach Person, Numerus und Genus des ver-
bum finitum mit seinem pendierenden Subjekt nicht als Aufnahme gelten. Nach rein morpho-
logischen Kriterien (siche Richter(1980) S.10-12; Bartelmus(1982) S.98) liegt hier ein iVS vor.
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4. Qoh.1,16a:

“ny [/

hnh hgdlty w=hwspty hkmbh..10

Ich -

Siehe, ich habe viel Weisheit erworben und habe noch mehr hinzugefiigt...
Pendierendes Subjekt, welches im nachfolgenden Verbalsatz (VS) (durch Anh ein-
geleitet) nicht aufgenommen wird. Ank hebt nachfolgendes verbum finitum hervor,
welches hier intransitiv wiedergegeben ist. Da eine Aneinanderreihung mit waw
copulativum vorliegt, wird auch Awspty durch Anh hervorgehoben.1!

5. Qoh.1,17b:

yd “ty

$=gmzh [/

hw’ r“ywn rwh

Ich erkannte,

daB auch dies -

es ist ein Haschen nach Wind.
Von yd “ty abhingiger Objektsatz, in dem das pendierende Subjekt (Nahdeixis) im
zugehorigen NS (asyndetisch) durch sPP aufgenommen wird.

6. Qoh.2,23b:

gmzh [/

hbl hw

Auch dies -

sinnlos ist es!
Pendierende Nahdeixis (Subjekt) wird im zugehdrigen NS (asyndetisch) pronomi-
nal aufgenommen. Im Unterschied zu Qoh.1,17b steht das sPP betont am Ende des
Satzes.

7. Qoh.3,13:

w=gm kl h="dm

§=y ki w=3th w=r °h twb b=kl “mil=w

@) //

mit “lhym hy’

Und auch was jeden Menschen (betrifft),

daB er iBt und trinkt und Gutes erfihrt in seiner Miihsal

(dies) - :

eine Gabe Gottes ist es!
Im Unterschied zu Qoh.5,18 fehlt in 3,13 ein den voraufgehenden Sachverhalt biin-
delndes zk (neutrisch), welches vor dem dazugehdérigen Satz pendiert, in dem es
pronominal (hy ”) aufgenommen wird. Da die pronominale Aufnahme Ay ” vorliegt,
ist dies der beste Beweis dafiir, daB eine solche Nahdeixis mit anaphorischer Funk-

10 Eine Textéinderung in gdlty (entsprechend LXX) ist nicht notwendig, siche Zimmerli(1980)
$.149, Anm.1.

11 Zu dieser Funktion von hnk im Unterschied zu w=hnh siche Richter(1978) S.193f;
ders.(1980) S.203.
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tion vielleicht ausgefallen ist. Qoh.3,13 ist in seiner Form eindeutig als Pendenskon-
struktion nur von Qoh.5,18 her zu verstehen.12

8. Qoh.3,14a:

yd“ty

ky kl §r y “§h h="lhym [/

hw? yhyh 1= “wim

Ich erkannte,

daB alles, was Gott macht -

es wird bis in Ewigkeit bestehen!
Ein von yd “ty abhingiger, durch ky eingeleiteter Objektsatz, enthilt eine Pendens-
konstruktion: Als Pendens fungiert die generische Partikel &/, die, durch einen “ir-
Satz niher bestimmt, im zugehdrigen Satz pronominal durch Aw” aufgenommen
wird.

9. Qoh.3,15a:

mh $=hyh |/

kbr hw>

w="8r I=hywt [/

kbr hyh

Das-was-ist —

vorldngst ist es schon gewesen

und was sein wird -

vorléngst ist es schon gewesen.
In Qoh.3,15a liegen zwei Pendenskonstruktionen vor: Die Nominalgruppe (NG)
mh $=hyh pendiert vor dem zugehérigen NS und wird pronominal durch Aw > aufge-
nommen. Der sich syndetisch anschlieBende °3r-Satz pendiert vor dem zugehdorigen
iVS und findet keine Aufnahme. Aufgrund dieser Pendenskonstruktion entsteht ein
geschickter Kontrast: Wihrend das Pendens unterschiedlichen Zeitstufen angehort
(Gegenwart/Zukunft), wirken die jeweils zugehorigen Sitze wie Hammerschlige,
die mit betontem kbr eingeleitet werden (jeweilige Zeitstufe ist die Vergangenheit).
Insgesamt entsteht somit eine monotone Aussageabsicht.

10. Qoh.3,21:
(w=)my ywd ©
rwh bny h="dm [/
h="Ih hy” l=m Ih
w=rwh h=bhmh [/
h=yrdt hy” I=mth I=[h]="rs

12 Nach Grol3(1987) 8.127, Anm.102 wird in 3,13 das pendierende Subjekt samt dem Relativ-
satz als Sachverhalt nur ungenau aufgenommen. GroB(1987) S. 140, Anm.159 faBit dann aber
in 3,13 das fem. sPP in Kongruenz mit mitt auf, was er als fem, Pridikat wertet. Es ist aber
zweifclhaft, ob es sich bei mir (vgl. 1 Kon.13,7; Spr.25,14; Ez.46,5.11; Sir.42,7) um ein fem. Sub-
stantiv handelt; vgl. Bauer-Leander(1922) S.613f (mtt als spite Abstraktbildung eingestuft);
ebenso “wit von *wi I (Bauer-Leander(1922) S.476f). Ebenfalls wird nach HAL 230f Ay > auch
neutrisch gebraucht (vgl. Num.14,41; Jos.10,13, wo hy > anaphorisch verwendet wird, wihrend
es in 1 Sam.20,33 kataphorische Verwendung findet). Insofern kann es sich auch auf ein neu-
trisches z6 zuriickbeziehen (Qoh.5,18).
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(Und) wer weiB:

Der Atem der Menschenkinder -

steigt er (etwa) nach oben in die Hohe?

Und der Atem der Tiere -

steigt er (etwa) nach unten zur Erde hinab?
In Qoh.3,21 liegen zwei Pendenskonstruktionen vor, wobei die pendierende NG
jeweils pronominal durch ky * im zugehdrigen Partizipialsatz aufgenommen wird.

11. Qoh.4,1:

dm“t h="Sqym [/

w="yn I=hm mnhm

w=m[n]=yd “$qy=hm kh'3

w="yn I=hm mnhm!4

Trinen der Bedriickten -

und nicht ist fiir sie jemand da, der trostet.

Und aus der Hand ihrer Bedriicker Gewalt

und nicht ist fiir sie jemand da, der trostet.
Entsprechend Qoh.3,16 liegt auch hier ein Bikolon vor, wobei jeweils der letzte Teil
gleich formuliert ist. Die Wurzel “§q liegt in Qoh.4,1 in drei verschiedenen Bedeu-
tungen vor: Mit °t kl h=“¥qym sind die ,Bedriickungen® gemeint, die tht h=¥m¥
geschehen (vgl. auch Qoh.5,7; 7,7). Analoger Gebrauch liegt in Am.3,9 sowie in
Hi35,9 (chiastisches Bikolon) vor.!5 Mit der Pripositionalgruppe (PG) m[n]=yd
“¥qy=hm sind die ,Bedriicker* gemeint, wihrend in der Constructus-Verbindung
(CsV) dm “t h="¥qym sich die Frage stellt, ob hier mit ,Triinen der Unterdriickten®
oder mit ,Tridnen der Unterdriickung” zu iibersetzen ist. Da im nachfolgenden Par-
tizipialsatz die Proform /=hm steht und diese anaphorische Funktion hat, kann als
Bezugswort nur das nomen rectum der CsV in Frage kommen. Insofern bietet sich
eher die erste Ubersetzung an. Dann ergibt sich aber auch die Mdglichkeit einer
Pendenskonstruktion, wobei das nomen rectum pronominal im sich syndetisch
anschlieBenden Partizipialsatz aufgenommen wird.

12. Qoh.4,8bp:
gmzh [/
hbl w="nynr "  hw’
Auch dies -
sinnlos und ein boses Geschiift ist es!

13 Anderungen bzw. Interpretationen im Sinne von Dahood(1966) S.271f bzw. McNeile(1904)
S.65 sind hier wohl nicht vorzunehmen. Im Unterschied zu dmt h=¥gym liegt mit
w=m[n]=yd “¥qy=hm kh ein vollstindiger NS vor.

14 Galling(1940) S.64 (anders Galling(1969) S.97f); Scott(1965) S.222 lesen menagqgém.
Anders Driver(1954) S.227f (minnah&m); Dahood(1966) S$.272; ders.(1967) S.438 liest
manhém (nhh). Aber entsprechend Zimmerli(1980) S.174, Anm.1 (mit Verweis auf Qoh.3,16)
ist mnhm (nhm) anzunehmen. So auch Michel(1988) S.139; Ogden(1987) S.66; Cren-
shaw(1987) S8.105. ;

15 “¥wgym hat in Jer.50,33 als Ptz.pass. G-Stamm pridikative Funktion. Ebenso “¥wg in
Dtn.28,29.33 (Pridikatskompliment zu hyh als Pridikatskopula); Hos.5,11 und Spr.28,17. In
Ps.103,6; 146,7 bezeichnet “¥wgym jeweils die kollektive GroBe der Bedriickten.
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Die anaphorische Nahdeixis z2 (m.) wird im nachfolgenden Nominalsatz
(asyndetisch) pronominal aufgenommen.

13. Qoh.5,18:

gmkl h="dm

*$r ntn I=w h="lhym “§r w=nksym (w=kbwd)

w=h3lyt=w ="kl m[n]=mn=hw

w=l=[h]=§"t °t hlg=w

w=I=§mh b=""mil=w

zh /[

mitlhym hy”

Auch was jeden Menschen (betrifft),

daB Gott ihm Reichtum und Schitze (und Ehre) gibt,

und er ihn dazu befihigt, davon zu essen,

und (er ihn dazu befihigt) seinen Anteil davonzutragen

und (er ihn dazu beféhigt) sich zu freuen bei seiner Miihsal;

dies -

eine Gabe Gottes ist es!
Nichtmarkiertes Pendens (Nahdeixis zA (neutrisch)), das den vorangehenden Sach-
verhalt zusammenfaBt, pendiert vor einem NS (asyndetisch), in dem es durch sPP
pronominal aufgenommen wird.

14. Qoh.6,1:

y§rch

$r ryty tht h=¥ms$ //

w=rbh hy”> “l h="dm

Fiirwahr, ein Ubel,

das ich unter der Sonne gesehen habe -

und schwer (liegt) es auf dem Menschen.
Nichtmarkiertes pendierendes Subjekt (r k), betont durch y¥ eingefiihrt, wird im
nachfolgenden NS (syndetisch) pronominal aufgenommen. Zwischen Pendens und
zugehorigem Satz ist ein “§r-Satz eingeschoben.

15. Qoh.6,2:
Qoh.6,2 stellt inhaltlich die negative Variante zu Qoh.5,18 dar. Aufgrund der
geschachtelten Syntax liegen in Qoh.6,2 zwei Pendenskonstruktionen vor:
a ’y¥
b ¥ ytn l=w h="lhym “$r w=nksym w=kbwd [/
¢ w="yn-n=hw hsr I=np¥=w m[n]=kl >§r yt°wh
dw=I" y3lyt-n=hw h="lhym I="kl m[n]=mn-n=hw
e ky “y¥ nkry y kl-n=hw
fzh//
ghbl w=hlyr© hw’
Jemand,
dem Gott Reichtum und Schitze und Ehre gibt -
und nicht entbehrt er in bezug auf sein Verlangen von allem, was er
begehrt;
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aber Gott befihigt ihn nicht davon zu essen,

denn ein Fremder soll davon essen/ wird davon essen;

dies -

sinnlos und eine bdse Krankheit ist es!
Abgesehen davon, daB man entsprechend Qoh.1,10; 2,21 und 6,1 auch zu Beginn
von Qoh.6,2 ein y§ erwarten wiirde, stellt sich die Frage, inwieweit der erste “¥r-
Satz reicht. MLE. reicht er bis 6,2b und umfaBt nicht mehr 6,2c, da hier nicht mehr
Gott Subjekt ist, sondern “y¥. Insofern liegt hier die erste Pendenskonstruktion
vor: Nichtmarkiertes Pendens (°y¥) wird im zugehérigen NS (syndetisch)
pronominal (enklitisches Personalpronomen [ePP]) aufgenommen. Zwischen
Pendens und zugehorigem Satz steht ein Relativsatz. Entsprechend Qoh.5,18 fafit
in Qoh.6,2f die Nahdeixis zh (neutrisch) den voraufgehenden Sachverhalt
zusammen und wird als Pendens im zugehérigen NS (asyndetisch) pronominal
(Aw?) aufgenommen. Mit dem Subjektswechsel in Qoh.6,2c zu 6,2b ist auch ein
Wechsel in der Satzart verbunden: Liegen sonst in 6,2b.d-e Verbalsitze vor, so liegt
hier ein NS vor.16

16. Qoh.7,20:

ky “dm [/

“yn sdyq b=[h]="rs

“8r y “§h twb

w=l’ yht>

Denn ein Mensch -

nicht ein Gerechter ist im Lande,

der (nur) Gutes tut

und sich nicht verfehlt.1”
Nichtmarkiertes Pendens ( °dm) wird im zugehorigen NS (asyndetisch) lexematisch
durch sdyq aufgenommen. Somit liegt kein Anakoluth vor.

17. Qoh.9,4b:
ky I=klb hy [/
hw? twb mn h="ryh h=mt
Denn/Firwahr ein lebender Hund -
er ist besser als ein toter Lowe.
An Qoh.9,4a schlieBt sich dieses Sprichwort (genereller Sachverhalt) an. Das pen-
dierende Subjekt (durch !=emphaticum eingeleitet) wird im zugehdrigen NS
(asyndetisch) pronominal aufgenommen.8

16 Ellermeier(1967) $.292-295 sicht mit *y¥ in Qoh.6,2a einen Anakoluthen vorliegen, wih-
rend er Qoh.6,2¢ als nominalen Umstandssatz auffaft.

17 Zimmerli(1980) S.205, Anm.1 deutet die Pendenskonstruktion durch seine wortliche Uber-
setzung an. Kausal eingeleitet, schlieBt sich Qoh.7,20 inhaltlich nicht an Qoh.7,19 an. Insofern
stellt Qoh.7,19 ein von Qohelet eingeschobenes Sprichwort dar.

18 Zum emphatischen /= in Qoh.9,4 siche Notscher(1953) S.379; Brockelmann(1956) §31a;
Whitley(1979) S.80. Einen emphatischen Gebrauch des /= lehnt dagegen Muraoka(1985)
$.120 in Qoh.9,4 ab. Zu Qoh.9,4b als Pendenskonstruktion siehe auch Podechard (1912) S.412.
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18. Qoh.9,5:

ky h=hyym ywd “ym §=ymitw

w=h=mtym [/

>yn=m ywd “ym m’>wmh

Denn die Lebenden wissen, daB sie sterben,

aber die Toten —

gar nichts wissen sie mehr.
Die Pendenskonstruktion unterstiitzt hier die Kontrastierung zwischen h=hyym
und h=mtym. Das pendierende Subjekt wird im zugehdrigen Partizipialsatz
(asyndetisch) pronominal aufgenommen.

19. Qoh.9,16:

w=dbr-y=w [

“yn=m n¥m “ym

Und seine Worte —

nicht werden sie gehort.
Das Pendens dbr-y=w wird im zugehorigen Partizipialsatz (asyndetisch) pronomi-
nal als ePP an der Negationspartikel aufgenommen. Die Pendenskonstruktion
betont den Kontrast zum voraufgehenden twb m[n]-Spruch (twbh hkmh
m[n]=gbwrh), der seine erste Einschrinkung (adversatives waw) durch w=hkmt
h=mskn bzwyh erhilt.

20. Qoh.10,3b:

w=""mr

I=[h]=kl /]

skl hw”

Und er sagt: Und er sagt:

JFurwahr, jeder — SFurwahr, alles -

ein Narr ist er!* toricht ist es!”
Das fiktive Zitat beginnt im vorliegenden Fall nicht mit sk/, sondern beginnt unmit-
telbar nach der Einleitung w="mr. Delsman hilt es v.a. in Anlehnung an Qoh.9,4b
fiir moglich, daB das Lamed ein emphatisches Lamed ist. Von der Anordnung der
Syntagmen wiirde sich dann eine Pendenskonstruktion nahelegen: Pendierendes
Subjekt (durch emphatisches Lamed zusitzlich hervorgehoben) wird im sich asyn-
detisch anschlieBenden NS als sPP wieder aufgenommen. Aufgrund der Pendens-
konstruktion liegt dann auch sk in betonter Stellung vor.

21. Qoh.10,8b:

w=prs gdr [/

ySk-n=hw nh§

Und wer eine Mauer einreiBit -

ihn kann eine Schlange beiBen.
Das Partizip prs wird im zugehérigen VS (asyndetisch) pronominal als ePP am fini-
ten Verb aufgenommen. Das vom Partizip regierte 2. Syntagma gdr findet keine
Aufnahme im zugehérigen Satz. Insofern findet eine fiir diese Spruchart charakte-

9 Delsman(1982) $.361.
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ristische doppelte Aufnahme nicht statt.2? Gerade das Fehlen einer doppelten Auf-
nahme kann auf syntaktischer Ebene schon ein Hinweis sein, daB hier nicht ein
Tun-Ergehen-Zusammenhang hinter der Syntax steht, sondern vielmehr darauf
hingewiesen wird, wie (handwerkliches) Kénnen oder allgemeines menschliches
Handeln durch Zufélle aus ihrer Zielrichtung gebracht werden konnen.2!

Pendierendes direktes Objekt

Samtliche pendierende Objekte liegen (mit Ausnahme von Qoh.2,12b8) als nicht-
markiertes Pendens vor. Von insgesamt acht Belegen findet in sechs Belegen eine
pronominale Aufnahme, in zwei Belegen findet keine Aufnahme statt.

1. Qoh.2,12b:

mh h=>dm

S=ybw? *hry h=mlk

°t “§rkbr [/

“§=hw?2

Was (tut) der Mensch,

der nach dem Kénig kommt?

Das, was vorlidngst feststeht -

er tut es!
In Qoh.2,12bep liegt ein Frage-Antwort-Schema vor. Die Antwort liegt syntaktisch
in einer Pendenskonstruktion vor: Markiertes, pendierendes 2. Syntagma wird pro-
nominal im asyndetischen Verbalsatz am Verb als ePP aufgenommen.

2. Qoh.3,18a:

I dbrt bny h="dm |/

I=br=m h="lhym

Was die Menschen(kinder) betrifft —

Gott priift sie. ODER: Fiirwahr, Gott priift sie.?3
Hier handelt es sich um ein pendierendes direktes Objekt (durch °/ dbrt mar-
kiert?), welches im zugehérigen Satz (VS/NS) pronominal durch ePP aufgenom

20 Eine doppelte Aufnahme in den Sprichwortern findet sich z.B. an folgenden Stellen:
Spr.11,27b; 18,13 (ungenaue Aufnahme); 22,15.23.24; 26,27. In Qoh.10,8a.9a.b findet insofern
keine doppelte Aufnahme statt, da die morphologische Kongruenz (Person, Numerus, Genus)
zwischen pendierendem Partizip und finiten Verb beim Letzteren nicht als Aufnahme gilt.

21 Siehe hierzu auch Zimmerli(1980) S.229f.

2 Zur Singularlesung von “§h siche die Argumente in meiner in der Reihe ,Bonner Biblische
Beitrdge* erscheinenden Dissertation ,,Denn Zeit und Zufall trifft sie alle.” Studien zur Kom-
position und zum Gottesbild im Buch Qohelet*,

2 Die komplizierten syntaktischen Verhaltnisse in Qoh.3,18 konnen an dieser Stelle nicht
behandelt werden (siche hierzu meine Dissertation). /=br=m h="lhym kann ein asyndeti-
scher VS (Suffixkonjugation + €PP) sein, wobei /= emphatische Funktionen hat (siche Whit-
ley(1979) 8.37; Crenshaw(1986) S.281, Anm.20) oder aber ein asyndetischer NS (/=br=m wire
dann ein pripositional eingeleiteter inf.cs. mit ePP).
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men wird.?* Auch wenn vieles fiir eine Pendenskonstruktion spricht ist nicht ausge-
schlossen, daB hier auch ein Anakoluth vorliegen kénnte.

3. Qoh.6,12:
11a ky y¥ dbrym hrbh mrbym hbl
b mh ytr I=[h]="dm
12a ky my ywd © mh twb I=[h]="dm b=hyym
b mspr ymy hyy hbl=w [/
c w=y “§=m k=[h]=sl
d *¥r my ygyd I=[h]="dm
e mhyhyh hr-y=w tht h=§m3
Ja viele Worte vergroBern die Sinnlosigkeit.?s
Was fiir einen Gewinn hat der Mensch?
Denn wer weill was gut ist im Leben fiir den Menschen?
Gezihlte Tage seines nichtigen Lebens -
und er verbringt?6 sie wie ein Schatten,2’
denn wer berichtet dem Menschen,
was nach ihm unter der Sonne sein wird?
Bei mspr ymy hyy hbl=w handelt es sich um ein pendierendes direktes Objekt
(geschachtelte CsV und Adverbial), welches im nachfolgenden VS (syndetisch)
pronominal aufgenommen wird.2 mspr ymy hyy hbl=w als sogenannte
»Rechtserweiterung® von Qoh.6,12a aufzufassen, ist hier wohl auszuschlieBen.?®

4. Qoh.8,7:

ky “yn-n=hw yd < mh $=yhyh

ky k=>5r3yhyh [/

my ygyd l=w

Denn nicht weiB er (der Mensch) was sein wird,

denn was sein wird —

wer konnte (es) ihm kundtun?
Der durch das kausale ky eingeleitete Objektsatz (entweder mit k=>3r oder *§r
eingeleitet) pendiert vor einem VS, der mit einem Fragepronomen eingeleitet ist.

% Der Objektsatz 3=hm bhmh ist durch hmh I=hm erweitert (affirmative Funktion); siche
auch GroB3(1987) $.127, Anm.102.

% Ich gehe davon aus, daB y§¥ hier in bezug auf den nachfolgenden Partizipialsatz emphati-
sche Funktion hat. Anders z.B. Fox(1989) S.223-225. Entsprechend Muraoka(1985) S.77-81 hat
¥¥ nur in Interogativ- und Konditionalsiitzen emphatische Funktion, wobei das 1. Syntagma ein
Pronomen ist. Somit trennt Fox einen Existenzsatz (ky y¥ dbrym hrbh) von einem asyndeti-
schen Relativsatz (mrbym hbl) ab. !

% Zu “§hi.S. von zeitlich ,verbringen® vgl. Whitley(1979) S.61; Fox(1989) §.225.

21 LXX liest &v oxud (also b=[h]=s!); PeX. liest *yk t1°. Der Lesart von LXX schlieBt sich
z.B. Hertzberg(1963) S.138f an.

% Siehe GroB(1987) $.26, M(odell) 13.

# Entsprechend ihrer Ubersetzung schitzen u.a. Michel(1988) S.148 und Fox(1989) $.223
mspr ymy hyy hbl=w wohl als ,Rechtserweiterung® ein. Ebenso Ellermeier(1967) S.172. Gal-
ling(1969) S.105 und Zimmerli(1980) S.196 dagegen trennen mspr ymy hyy hbl=w vom vor-
aufgehenden Kontext durch einen Gedankenstrich ab, iibersetzen aber Qoh.6,12¢ relativisch.
30 Statt k=3r ist vielleicht die einfachere Lesung °§r vorzuzichen; vgl. Sym., PeX. und Vulg.

11
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Das Pendens wird im zugehérigen Satz nicht aufgenommen. Auffillig ist die chia-
stische Struktur: “yn-n=hw yd © A; mh $=yhyh B; k="3r yhyh B; my ygyd l=w A.
Dieselbe chiastische Struktur liegt auch in Qoh.10,14 vor (Selbstzitat).

5. Qoh.10,8a:

hpr gwms [/

b=w ypwi

Wer eine Grube gribt -

in sie fillt er hinein.
Das nichtmarkierte 2. Syntagma gwms (von hpr regiert) wird im zugehdrigen iVS
(asyndetisch) an betonter Stelle pronominal aufgenommen.3! Das Partizip wird
morphologisch am finiten Verb (yigfol) angezeigt, aber nicht aufgenommen. Erst
durch die nachfolgenden Spriiche Qoh.10,8b.9 wird deutlich, daf der formell wie
Spr.26,27a gestaltete Spruch in Qoh.10,8a nicht den Tun-Ergehen-Zusammenhang
ausdriicken will, sondern i.S. von 10,8b.9 einen Zufall ausdriicken soll, der das
Handwerk des Brunnengribers negativ iiberschatten kann.

6. Qoh.10,9:
Hier liegen zwei Pendenskonstruktionen vor:

msy© “bnym [/

y “sb b=hm

Wer Steine bricht -

er tut sich an ihnen weh/ er kann sich an ihnen verletzen.
“bnym (vom Partizip regiertes 2.Syntagma) wird im nachfolgenden VS
(asyndetisch) pronominal aufgenommen. Eine doppelte Aufnahme findet nicht
statt, da das Partizip morphologisch am verbum finitum des nachfolgenden VS an-
gezeigt ist.

(w=)2bwq“ “sym [/
wskn33b=m

(Und) wer Hélzer/Holzstiicke spaltet -
er kommt in Gefahr durch sie.

31 Vgl. z.B. Spr.26,27a: krh ¥ht // b=h ypl. Die pronominale Aufnahme findet hier an be-
tonter Stelle des zugehorigen iVS statt.

32 Fiir Syndese sprechen mlt. Mss. sowie Pe¥. und Vulg,

3 Zur Wurzel skn im Semitischen siche u.a. Whitley(1979) $.86; Kottsieper(1986) S.213-222.
Kottsieper sicht mit y“sb und yskn konkrete Gefihrdungen ausgedriickt. Er weist fiir das
Hebriische (biblisch und nachbiblisch) nach, daB fiir “sb vier Wurzeln anzunehmen sind. Ent-
sprechend Driver(1936) S.115-117 nimmt er fiir 1 Kon.1,6; Jes.54,6 und Qoh.10,9 ein “sb IV an
mit der Bedeutung ,schneiden, stechen®, wobei diese Wurzel in 1 Kon.1,6 und Jes.54,6 meta-
phorisch gebraucht werde. Im Gegensatz zu Driver(1954) S.239 setzt er skn nicht zu §kyn (nur
in Spr.23,2 belegt), sondern zu skyn in Parallele, welches im Arabischen, Aramiischen und
Mittelhebriischen belegt ist. Bedeutet Letzteres ,Messer”, so daB skn mit ,schneiden® wieder-
zugeben ist, so sicht er mit §kyn einen erstarrten aramiischen Dual von §k (§kk) vorliegen
und gibt §kyn die Bedeutung ,Gabel®. Daf skn mit ,schneiden” wiederzugeben ist, werde auch
durch KTU 1.4 I 42 deutlich. Somit lautet die Ubersetzung von Qoh.10,9: Der Steine bricht,
wird sich an ihnen stechen; der Holz spaltet, wird sich daran schneiden.

12
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“sym (vom Partizip regiertes 2. Syntagma) wird im nachfolgenden VS (asyndetisch)
pronominal aufgenommen. Eine doppelte Aufnahme findet wie im ersten Fall des-
halb nicht statt, da das Partizip morphologisch am verbum finitum des nachfolgen-
den VS angezeigt ist.

7. Qoh.10,14 (=8,7):

Der “§r-Satz (Objektsatz) pendiert vor einem VS, der wie in Qoh.8,7 durch das-
selbe Fragepronomen (my) eingeleitet ist. Das Pendens wird im zugehorigen VS
nicht aufgenommen. Wie in Qoh.8,7 ergibt sich eine chiastische Struktur des Ver-
ses:A: I7 yd © h="dm; B: mh S=yhyh; B: w="§r yhyh m[n]="hr-y=w; A: my ygvd I=w.

Pendierende Zeitangabe

Im ganzen Buch Qohelet liegt eine pendierende Zeitangabe in Qoh.7,22 vor, wobei
diese nicht ganz unumstritten ist, denn es ergeben sich je nach Syntaxmodell zwei

Ubersetzungen:
I: ky gmp “mymrbwt [/
yd © Ib=k

’$§r gm th qllt “hrym
Denn auch oftmals —
dein Herz weil3,
daB auch du anderen geflucht hast.
ODER:
Denn dein Herz weiB, daB8 auch du oftmals anderen geflucht hast.

1L ky gmp “mym rbwt yd © Ib=k

°$r gm “th qlit hrym

Denn dein Herz kennt viele Male,

wo auch du anderen geflucht hast.
In L liegt gm p “mym rbwt als pendierende Zeitangabe vor. In II. ist es als betont
vorangestelltes 2. Syntagma zu yd © aufzufassen. Fiir beide Modelle gibt es Vertre-
ter.3 Eine eindeutige Losung scheint mir nicht mdaglich und somit eine Pendens-
konstruktion nicht auszuschlieBen.

Pendierende Ortsangabe

Von insgesamt fiinf pendierenden Ortsangaben sind vier nicht markiert und eine
markiert.

3 Fiir eine pendierende Zeitangabe plddieren z.B. Joiion(1947) §480, Anm.4 (im AnschluB
an Ditn.31,29); so auch Ehrlich VII (1914=1968) S$.85; Siegfried(1898) S.60f; Knobel(1836)
8.255. Zu dieser Gruppe gehoren auch diejenigen Versionen bzw. Gelehrte, die p “mym rbwt
zwischen th und glit schiecben: Vulgata (et tu crebro maledixisti aliis); Zimmerli(1980) $.205;
Lohfink(1980) $.56; Ogden(1987) S.118; Fox(1989) $.233; Whybray(1989) S$.123. Fiir ein
(betont voranstehendes) 2. Syntagma zu yd© pladieren z.B. Galling(1940) $.76; ders.(1969)
5.107; Hertzberg(1963) S.137; Lauha(1978) 8.131; Loader(1979) S.47; Crenshaw(1987) S.143;
GroB(1987) S.57, Anm.72; Michel(1988) S.151. Der LXX/Sym.- Version (8Tt mA&LoTEXLG
novnpevcetal ce) schlieBt sich u.a. Graetz(1871) S.97 an. Die Pes. folgt in diesem Fall dem
MT: mtl dzbnym sgy>n yd© Ibk d°p °nt shyt I hrnyn.
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1. Qoh.1,7b:

’l mgqwm

S=h=nhlym hlkym [/

§m hm §bym I=lkt

An den Ort,

wohin die Fliisse/Béiche gehen —

dorthin gehen sie immer wieder/ ununterbrochen.
Das markierte Pendens (°! mgwm) wird im zugehdrigen Partizipialsatz
(asyndetisch) adverbial (3m) aufgenommen.

2. Qoh.3,16:

maqwm h=mipt [/

Sm=h h=r¥°

w=mgqwm h=sdq [/

Sm=h h=r§*

Ort des Urteils -

dort (war/ist/wird sein) Frevel;

und Ort der Gerechtigkeit -

dort (waren/sind/werden sein) Frevler.
Innerhalb eines Bikolons liegen hier zwei Pendenskonstruktionen vor: Jeweils un-
markiertes Pendens wird im nachfolgenden NS (asyndetisch) adverbial (§m + h-
locale) aufgenommen.36

3. Qoh.9,14:

“yr qtnh [/

w="n¥ym b=h m “t

Eine kleine Stadt —

und wenig (wehrfihige) Minner in ihr.
Die indeterminierte Wortgruppe “yr gtnh ist unter pragmatischem Gesichtspunkt
als Themasetzung zu verstehen (vgl. jeweils die pronominale Aufnahme in den
nachfolgenden Verbalsitzen (thematisches Grundgeriist bildend)).3” Die NG “yr
gtnh pendiert als nichtmarkierte Ortsangabe vor einem NS (syndetisch), in dem sie
pronominal (ePP) aufgenommen wird. Durch diese Pendenskonstruktion wird er-
reicht, daB “yr gtnh, “n¥ym m“t jeweils in betonter Stellung stehen. Insofern wird
der Kontrast zu mlk gdwl, der in den nachfolgenden Verbalsitzen Subjekt ist,
besonders hervorgehoben.

4. Qoh.11,3:

mqwm
S=ypwl h="5 [/

3 Wie z.B. in Qoh.5,14a wird $wb als Modalverb aufgefaBt, so daB hier das ununterbrochene
FlieBen der Fliisse, nicht aber ein Kreislauf ausgedriickt ist.

36 Im Einzelnen GroB(1987) S.82f. Schon Elster(1855) S.74 hat auf die ,abrupte Construc-
tion“ an dieser Stelle hingewiesen; zum Anakoluth siehe Ellermeier(1967) S.284-287.

37 <yr gtnh kann auch als Pendens vor einem Satzgefiige aufgefaBt werden (bis einschlieBlich
Qoh.9,15aa).
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Sm yhw *38

(An den) Ort,

wohin der Baum (hin-)fillt -

dort bleibt er (liegen).
Pendierende, nichtmarkierte Ortsangabe, die adverbial im zugehérigen iVS
(asyndetisch) aufgenommen wird. Zwischen Pendens und zugehérigem iVS ist ein
Relativsatz eingeschoben.

Pendierende Wortgruppe®®

Von den acht Belegen im Buch Qohelet sind fiinf pripositional eingeleitete Wort-
gruppen. In allen Fillen handelt es sich um pendierende obligatorische Syntagmen,
die mit einer Ausnahme (Qoh.4,11) pronominal im zugehérigen Satz aufgenommen
werden.

1. Qoh.1,11:
a “yn zkrwn I=[h]=r *$nym
b w=gm I=[h]="hrnym
cSyhyw [/
d I° yhyh I=hm zkrwn
e “m S=yhyw I=[h]="hrnh
Kein Gedenken an die Fritheren/Vorfahren.
Aber auch fiir die Nachfolgenden,
die (nach ihnen) sein werden -
nicht wird fiir sie ein Gedenken sein bei denen,
die danach sein werden.
Statt eines einfachen Bikolons gestaltet Qohelet das 2. Kolon in eine Pendenskon-
struktion um.* Fiir eine Pendenskonstruktion in 1,11b-d sprechen folgende sprach-
lichen Sachverhalte:
a) I=[h]="hrnym ist markiertes Pendens und wird durch die Partikel gm eingefiihrt.
b) Zwischen Pendens und zugehdrigem VS ist ein verkiirzter Relativsatz (VS) ein-
geschoben.
c) Der zugehérige Satz fiigt sich asyndetisch an den verkiirzten Relativsatz an. Das
markierte Pendens wird im zugehérigen VS (morphologisch) pronominal aufge-
nommen (Prédikatskomplement). An erster Position steht I yayh, die verbale

3 Eine Anderung von yhw? in hw? (z.B. Zimmerli(1980) S.234, Anm.1) ist nicht notwendig.
Es handelt sich hier um die Prifixkonjugation (PK) der Wurzel hAwh (vgl. Ptz. G-Stamm von
hwh in Qoh.2,22). Im Einzelnen siche Whitley(1979) S.93. Isaksson(1987) $.112 sieht in der PK
Yhw? ein sprachliches Element der (aramiisch beeinflufiten) Umgangssprache z.Zt. Qohelets.
Ein Wechsel zwischen Verba IITh und Verba III° (vgl. hotd” in Qoh.8,12; 9,2.18; yosa’ in
Qoh.10,5; ye¥ind> in Qoh.8,1; masi” in Qoh.7,26) findet sich regelmaBig im mischnischen
Hebriisch (siche Scgal(1927=1958) §204). Zum Wechsel von IITh und III” im Aramaischen
siche Segert(1975) 8.297.
Diese Kategorie wurde von GroB(1987) S.88 iibernommen.

%0 Statt des Bikolons >yn zkrwn I=[hl=r *Snym /] w="yn zkrwn I=[h]="hrnym ergibt sich
also fiir Qoh.1,11 eher eine prosaische Grundform (vgl. auch die Notiz bei GroB3(1987) S8.103f,
_W{;nach markiertes Pendens, daBB pronominal im Satz aufgenommen wird, nur in Prosa belegt
1st).
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Variante zu “yn in 1,11a. Erweitert ist der VS durch die Pripositionalverbin-
dung “m + Relativsatz (der Relativsatz ist adverbial niherbestimmt durch die
Verbindung I=[A]="hrnh).
Durch diese Pendenskonstruktion erhilt Qohelet aufgrund der betonten Voran-
stellung von I=[h]="hmym eine schirfere Kontrastierung als in einem einfachen
Bikolon.

2. @oh'221:

akyy¥ “dm

b §=“mi=w b=hkmh w=b=d “t w=b=k$rwn

cw=l="dm

d§=l> “mlb=w [/

e ytn-n=hw hlg=w

f gm zh hbl w=r “h rbh

Denn da ist jemand,

der sich sein Ermiihtes in Weisheit und in Wissen

und mit Erfolg (verschafft hat);

aber einem anderen,

der sich nicht darum abgemiiht hat -

ihm gibt er seinen Anteil.

Auch dies ist sinnlos und ein groBes Ubel.
Auch hier liegt zur Unterstiitzung des Kontrastes eine Pendenskonstruktion vor.
Das markierte Pendens (I="dm) wird im zugehérigen VS (asyndetisch) pronominal
als ePP am finiten Verb aufgenommen.#! Zwischen Pendens und zugehérigem VS
ist ein Relativsatz eingeschoben. Entsprechend der Pendenskonstruktion stehen
also Qoh.2,21a.b in betontem Kontrast zu Qoh.2,21c.d. In Qoh.2,21e (°dm von
2,21a ist hier Subjekt) bezeichnet hlg inhaltlich das Resultat von der Verbalform
“ml (hlg = ,Besitz®).

3. Qoh.3,19:
Fiir Qoh.3,19 ergibt sich eine Pendenskonstruktion nach folgendem Modell:

ky mgrh bny h=dm

w=mgqrh h=bhmh [/

w=mgqrh *hd I=hm

Denn das Geschick der Menschenkinder

und das Geschick der Tiere -

fiirwahr, einerlei Geschick haben sie (beide).
Entgegen der masoretischen Punktation stellen mgrh bny h=>dm und mgrh
h=bhmh keine Nominalsitze dar, sondern Nominalgruppen (CsV), die von dem
sich syndetisch anschlieBenden NS lexematisch und pronominal aufgenommen wer-
den. An betonter Stelle steht mgrh *hd im zugehorigen NS. Das w= hat dann die
Funktion eines emphatischen waw.

41 Das ePP =hw bezicht sich also auf /=>dm zuriick und nicht auf “m/ (so z.B. in der Uber-
setzung von Zimmerli(1980) S.157 oder Fox(1989) S.185).
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4. Qoh.4,10:

aky >m yplw

b h="hd yqym °t hbr=w

cw="y-l=w*2 h="hd

d S=ypwl //

e w="yn Sny Il=hgym=w

Fiirwahr, wenn sie (beide) fallen;

der eine hilft seinem Gefihrten auf.

Aber wehe dem Einzelnen/Einsamen,

der fallt -

und kein Zweiter ist da ihm aufzuhelfen.
Die Gegeniiberstellung von zwei Gefihrten und dem Einzelnen/Einsamen wird
durch die Pendenskonstruktion in Qoh.4,10c-e unterstrichen. Das Pendens, einge-
leitet durch Modalwort und Priposition, insofern also markiert, wird in pronomi-
naler Form (ePP am prdpositional eingeleiteten infcs.) im zugehdrigen NS
(asyndetisch) aufgenommen. Zwischen Pendens und zugehdrigem NS ist ein ver-
kiirzter Relativsatz eingeschoben.

5. Qoh.4,11:

a gm ’m ySkbw §nym

b w=hm I=hm*3

cw=i="hd [/

d yk yhm

Ferner, wenn zwei zusammenliegen,

so wird ihnen warm.

Einem allein aber -

wie wird (ihm) warm?
Wie in Qoh.4,10 liegt auch hier ein Kontrast zwischen zwei Gefihrten und dem
Einzelnen/Einsamen vor. Durch die Pendenskonstruktion in 4,11c.d wird dieser
Kontrast unterstrichen: Das markierte Pendens (/="hd) wird im nachfolgenden VS
(asyndetisch) nicht aufgenommen.#

6. Qoh.9,12:
ky gml® yd h="dm °t “t=w-
k=[h]=dgym
$=n’hzym b=mswdhr‘h ||
w=k=[h]=sprym
h=hzwt b[hl=ph //

2 w=y.l=w stellt eine Wortkombination aus °y (HAL °y IV) und /=w dar: ’y I=k
(Qoh.10,16). Im Einzelnen Whitley(1979) S.43f.

B Zu hm I= ;warm bekommen® siche HAL 315 (1 Kon.1,1f und Hag.1,6).

# Mit Qoh.4,9 liegt ein fwb m[n]-Spruch vor, der durch einen *¥-Satz erweitert ist. In
Qoh.4,10-12 werden nun konditional gewendet Beispiele fiir den twb m[n]-Spruch in Qoh.4,9
geliefert. Dabei ergibt sich fiir die Verse 10 und 11 dieselbe Struktur: Qoh.4,10a-b {zwei}; 10c-
¢ {einer} [PENDENSKONSTRUKTION] und Qohd4,1la-b {zwei}; 1lc-d {einer}
[PENDENSKONSTRUKTION]. Das Geschick des Einzelnen wird also gerade in Kontrast
zum Geschick zweier in seiner Negativitit betont.
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k=[h]=hm ywgSym bny h="dm I="t r*h

k=¥=tpwl “ly=hm pt’°m

Denn der Mensch kennt seinen Zeitpunkt nicht.

Wie die Fische,

die in einem Ungliicksnetz gefangen werden -

und wie die Vogel,

die im Klappnetz gefangen sind -

wie diese werden die Menschen zur Zeit des Unheils gefangen,

wenn sie plotzlich tiber sie herfillt.
In Qoh.9,12 pendieren zwei mit der Vergleichspartikel k= verbundene determi-
nierte Substantive (markiertes Pendens), die im sich asyndetisch anschlieBenden
zugehérigen NS (Ptz) an betonter Stelle (erste Position) pronominal (DPron) auf-
genommen werden.

7. Qoh.10,12:

a dbry py hkm hn

b w=sptwt ksyl [/

c thl “-n=hw">

Worte aus dem Mund des Weisen (bringen) Beliebtheit;

die Lippen des Toren -

sie verschlingen ihn.%
In diesem Bikolon (10,12b.c ist zu 10,12a parallel) verhalten sich beide Kola inhalt-
lich antithetisch zueinander. Es stellt sich die Frage, ob nicht in 10,12b.c eine Pen-
denskonstruktion vorliegt, die diesen Kontrast hervorhebt. Das nomen rectum der
pendierenden NG (CsV) wiirde dann pronominal als ePP am finiten Verb des
nachfolgenden VS (asyndetisch) aufgenommen. Insofern besteht m.E. die Mdglich-
keit, daB hier eine Pendenskonstruktion vorliegt.
Komplizierter gestaltet sich der Sachverhalt aufgrund morphologischer Probleme in
Qoh.10,15a:

8. Qoh.10,15:
Die BHS bietet folgenden Text:
“ml h=ksylym tyg “-n=hw
*$rl1” yd © I=lkt °l “yr
Ob eine Pendenskonstruktion an dieser Stelle vorliegt, hingt von der Losung
zweier morphosyntaktischer Probleme ab:

a) h=ksylym ist m.pl. und kongruiert nicht mit dem ePP =Aw im Numerus.

b) Im Genus besteht eine Inkongruenz zwischen “ml und dem finiten Verb. Da
keine unnétigen Textkonjekturen gemacht werden sollen, biete ich folgende
Lésung an’:

45 Zur 3.p.f.sg. trotz § ptwr siche Spr.1,20; Hi.27,20; vgl. auch G-K §47k; §86l.

46 pi< I D-Stamm; andererseits kann auch b/ I im G-Stamm vorliegen (Orientalische Ver-
sion). Ebenso kann auch ein bi° III D-Stamm i:S. von ,verwirren“ vorlicgen (zu b/ siche
Guillaume(1962) $.320-322).

47 Nimmt man eine Textinderung mit “ml h=ksyl mty yyg -n=hw vor (so Galling(1940)
$.86; ders.(1969) S.116; Hertzberg(1963) S.193; Kroeber(1963) S.121; Ehrlich VII (1914 =1968)
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1. Einige Manuskripte sowie LXX (codex sinaiticus; codex alexandrinus) und Tar-
gum bieten statt der Plurallesung h=ksylym die Singularlesung h=ksyl. Insofern
nehme ich an dieser Stelle die Singularlesung als die urspriinglichere an.

2. Die Inkongruenz im Genus zwischen tyg  und “ml konnte auf einen Schreib-
fehler beruhen: Der Autor hatte noch die Verbform von Qoh.10,12b vor Augen
(die beiden Verben sind ITT €)%

Somit ergibt sich folgender Text:

“ml h=ksyl [/

yyg “-n=hw

*3r 12 yd© I=lkt I “yr

Die Miihsal des Toren —

sie ermiidet ihn,

der nicht (einmal) versteht, in die Stadt zu gehen/

so daB er nicht (einmal) versteht, in die Stadt zu gehen.
Entsprechend dieser Textgrundlage liegt wie in Qoh.10,12b eine Pendenskonstruk-
tion vor: Das nomen rectum der pendierenden NG (CsV) wird im zugehérigen VS
(asyndetisch) als ePP am finiten Verb aufgenommen.4?

Pendens als nomen rectum aufgenommen

An zwei Stellen im Buch Qohelet pendiert nicht ein Syntagma als solches, sondern
nur der Teil eines Syntagmas. Somit ist das Pendens nicht unmittelbar dem zugeho-

$.99f; Zimmerli(1980) $.231; Crenshaw(1987) S.175; Lauha(1978) $.190), wird die Pendens-
konstruktion noch deutlicher, da zwischen Pendens und zugehorigem Satz ein Fragepronomen
tritt: “mil h=ksyl /[ mty yyg “-n=hw.

% Einen m.E. nicht haltbaren Losungsvorschlag bringt Whitley(1979) S.86-88: h=ksylym ver-
steht er als Kombination aus A=ksy/ + alter Genitivendung -y + m-encliticum (ebenso Dels~
man(1982) S.360f). Die Verbform (fyg ) versucht er als 3.p.m.sg zu erklaren, indem er glaubt
im Ugaritischen fiir 3.p.m.sg. eine *fagful-Form nachweisen zu konnen: Wohl gibt es einen
y/t-Wechsel in der 3.p. Dual und Plural der Prifixkonjugation des Ugaritischen (siche UT
§9.14; Segert(1984) S.60). Ein y/t-Wechsel in der 3.p.m.sg. der Prafixkonjugation ist aber nicht
belegt bzw. sehr umstritten (siehe u.a. van Dijk(1969) S.440-447; Schoors(1988) $.193-200;
Ratner(1988) S.80-88). Die von Whitley angegebene Stelle KTU 1.12 IT 54 stellt insofern kei-
nen Beweis dar, da die Form thmns unterschiedlich erklirt werden kann: a) Es handelt sich um
einen tD-Stamm, 3.p.m.sg. Suffixkonjugation *tagattala, so Huehnergard(1986) S.402; b) Es
handelt sich nicht um einen tD-Stamm, sondern thkms stellt aufgrund der Metathesis von ¢ eine
Nebenform zu kfms (Dt-Stamm) dar, so Dietrich-Loretz(1977) S.331, Anm.15; c) Es handelt
sich um eine Nominalform (Substantiv), welche als regens in der CsV tkms hd fungiert, so
Sanmartin(1978) S$.355f. Auch die Stelle KTU 1.19 I 36 stellt keinen Beweis dar, da das
Subjekt von tmz® nicht DNIL sondern PGT ist (siche CML(1978) S.114; Margalit(1989)
$.367). Ogden(1987) S8.174 versucht die Verbalform tyg® unter kompositorischem
Gesichtspunkt zu erkliren: Qoh.10,12b und 10,15a bilden eine Art Rahmung.

# Michel(1988) S.163, der in seiner Ubersetzung wohl auf Siegfried(1898) S.71 fuBt, iiber-
setzt: ,...Das Abmiihen der Toren ermiidet [?] den, der (noch) nicht einmal versteht, in die
Stadt zu gehen...“. Michel beachtet weder die Energicus-Form des Verbs noch entsprechend
Qoh.10,12b das anaphorische Suffix =hw. Fox(1989) S.269f schldgt folgende Lesung vor: “ml
h=ksyl myg “-n=hw (,the fool’s toil exhausts him®).
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rigen Satz zugeordnet, sondern zuniichst einer Wortgruppe (hier CsV) im zugehd-
rigen Satz.50

1. Qoh.2,14:

h=hkm [/

“yn-y=w b=r >¥=w

w=h=ksyl b=hik hwlk

Der Weise -

seine Augen (sind) in seinem Kopf,

aber der Tor geht in der Finsternis.
Das Pendens (nichtmakiert) wird im nachfolgenden NS (asyndetisch) zweimal pro-
nominal aufgenommen (jeweils als ePP). Bei diesem Sprichwort wird also durch die
Pendenskonstruktion der Kontrast zwischen h=hkm und h =ksyl betont (waw adver-
sativum).

2. Qoh.6,10:

mh $=hyh [/

kbr ngr> Sm=w

Das-was-ist —

vorlingst ist sein Name genannt.
Das nichtmarkierte Pendens wird im nachfolgenden Partizipialsatz (asyndetisch)
am SchluB pronominal aufgenommen. Im zugehérigen Satz steht an betonter Stelle
das Adverb kbr (vgl. auch Qoh.3,15).

Zwei oder mehr Pendentia vor einem zugehorigen Satz

In Qohelet lassen sich zwei Stellen aufzeigen, wo zwei Pendentia vor dem zugehori-
gen Satz pendieren.

1. Qoh.2,15:

k=maqrh h=ksyl

gm “ny [/

yqr=ny

Wie das Geschick des Toren -

auch ich -

mich wird es treffen.
Vor dem asyndetischen VS (mit pronominaler Aufnahme am Verb) pendieren eine
PG und ein 2. Syntagma (pronominal am finiten Verb aufgenommen). Die PG und
das sPP gehen also keine syntaktische Beziehung im Sinne eines NS ein, sondern
beziehen sich auf das finite Verb: ,..k=miqré.. als Vergleichsangabe, die zugleich
das Subjekt des zugehorigen Satzes enthilt, und *4nT als Freies Thema, das, durch
enklitisches Personalpronomen aufgenommen, im zugehérigen Satz die Rolle des
direkten Objekts spielt...“s1,

50 Im Einzelnen siehe GroB(1987) S.153.
51 GroB(1987) S.164. Im Sinne eines NS iibersetzt z.B. Lauha (1978) $.39. Anders iibersetzen
2.B. Hertzberg(1963) $.76; Zimmerli(1980) S.155; Lohfink(1980) 5.29; Michel(1988) 5.132.
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2. Qoh.5,11:

a mtwgh ¥nt h="bd

b ’m m t w="m hrbh y’kl

cw=h=§b “ I=[h]="%yr //

d ’yn-n=hw mnyh I=w I=y¥wn

SiB ist der Schlaf des Knechtes/Arbeiters;

ob er wenig oder ob er viel iBt.

Aber die Sattheit = dem Reichen -

nicht verschafft sie ihm Ruhe zum Schlafen.
Die beiden Pendentia (h=§b © nichtmarkiert; /=[A]= “§yr markiert) werden im zuge-
horigen Partizipialsatz (asyndetisch) pronominal (jeweils als ePP) aufgenommen.52
Wie an vielen anderen Stellen unterstiitzt auch hier die Pendenskonstruktion den
Kontrast zwischen A= “bd und h=“§yr in Bezug auf den ruhigen Schlaf.

Pendens oder keine Pendenskonstruktion?

Zum AbschluB der Einzelanalyse soll an folgenden Stellen noch kurz diskutiert
werden, ob Pendenskonstruktionen vorliegen oder nicht.

1. Qoh.1,12:

Hier liegt keine Pendenskonstruktion vor, da “ny ghlt einen eigenen NS bildet
(Identifikation) und mit hyyty mik I y$r°l b=yrwslm sich asyndetisch ein VS
anschlieft.

2. Qoh.2,24b:

gmzhriyty “ny [/

ky m[n]=yd h="lhym hy~

Auch dies -

ich habe erkannt:

Aus der Hand Gottes ist es! N
Die Nahdeixis z& (neutrisch) hat anaphorische Funktion (2,24a). Sie pendiert vor
einem mit ky (Doppelpunktfunktion) eingeleiteten NS, wo sie durch sPP aufge-
nommen wird. Zwischen Pendens und zugehérigem Satz ist die Notiz r°yty “ny
(hier in der Bedeutung ,ich erkannte“) eingeschoben.53 Insofern kénnte hier eine
Pendenskonstruktion vorliegen.

52 Bei h=8b  I=[h]=¥yr handelt es sich nach GroB(1987) S.167, Anm.30 nicht um die pripo-
sitionale Umschreibung einer CsV (so schon Knobel(1836)S.217). h=5b° I=[h]="§yr als CsV
iibersetzen z.B. Michel(1988) S.144; Fox(1989) S.214; Galling (1969) S$.102; Crenshaw(1987)
$.119. Eine pleonastische Konstruktion (/=[A]="¥yr - I=w) nehmen z.B. Graetz(1871) S.85f;
Siegfried(1898) $.52 an.

33 Nach Ellermeier(1967) S.283 liegt hier ein Anakoluth vor: Der Objektsatz (mit ky einge-
leitet) wird durch das Demonstrativpronomen vorweggenommen (S.241). Fiir die Wiedergabe
von r°yty “ny mit ,ich erkannte” siche auch Michel(1970) $.22-36; ders.(1988) S.80f. Michel
ibersetzt in Qoh.1,14; 2,13.24; 3,10.16.22(?); 4,4.15; 5,12.17(?); 6,1; 7,15; 8,9.10.17; 9,13;
10,5.7(?) r°yty “ny nicht mit ,ich sah®, sondern mit ,ich betrachtete, Ebenso Ehlich(1979)
S.8581f. Nach Irsigler(1984) $.357, Anm.25 leitet r >k in der 1.p.sg. Sitze mit generellem Sach-
verhalt der Vergangenheit ein.
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3. Qoh.5,8:
Legt man die masoretische Satzabgrenzung zugrunde, so ist fir Aw’ (Qere) in
ytrwn °rs b=[h]=kl hw’ deshalb eine Kopulafunktion unwahrscheinlich, da es am
Satzende eine voraufgehende Pridikation nicht unterstiitzen kann (z.B. Identifizie-
rung bzw. verdeutlichende Zuordnung von Subjekt und Pridikat).> Da eine Pradi-
kation zwischen ytrwn °rs und b =[h] =kl unwahrscheinlich ist, bietet sich bei maso-
retischer Satzabgrenzung hw” als 1. Syntagma an, wihrend b=[h]=kl eine adver-
bielle Niherbestimmung zur pridikativen CsV ytrwn °rs darstellt. Aw > hitte als
Proform in diesem Fall kataphorische Funktion und wiirde auf die Wendung milk
I=§dh n “bd verweisen:
LJAber: Der Vorteil eines Landes bei allem ist dies:
ein Konig fiir das bebaute Feld.®
Vernachlissigt man die masoretische Satzabgrenzung, so steht das sPP Aw > zwar
zwischen zwei Nominalgruppen und kénnte somit als Kopula fungieren
(dreigliedriger NS). Doch liegt m.E. auch die Maglichkeit einer Pendenskonstruk-
tion vor:

w=ytrwn ’rs b=[h]=kl /|

hw’ mik I=§dh n“bd

Aber: Der Vorteil eines Landes bei allem/in jeder Hinsicht -

dies ist ein Konig fiir das bebaute Feld.
Syntaktisch bilden /=§dh und n “bd eine Pripositionalverbindung. Fiir die Fiigung
von “bd N-Stamm mit §dh sprechen nicht nur die iibrigen Belege im AT
(Ez.36,9.34; Dtn.21,4), sondern auch die Ubersetzungen von Theodotion, Symma-
chus, Pefitta und Hieronymus. Mit milk I=§dh nbd liegt morphosyntaktisch eine
Genetivverbindung vor35 Aw’ nimmt pronominal die CsV ytrwn °rs auf56 Bei
b=[h]=kl handelt es sich um ein Circumstantial. Die Frage, die sich abschlieBend
stellt, ist, ob es sich hier um ein Beispiel eines pendierenden Subjekts oder um das
Beispiel eines pendierenden nominalen Pridikats handelt. Da es sich bei der CsV
ytrwn “rs um eine indeterminierte Nominalgruppe handelt (+adverbielle Niherbe-
stimmung), wire auch ein pendierendes Pridikat méglich.57

4. Qoh.5,15:

GroB sieht in seiner Untersuchung an dieser Stelle (kI “mt §=b> // kn ylk) eine
Pendenskonstruktion vorliegen.® Aufgrund von kI “mt .. kn wird eine Relation
ausgedriickt®® Bei Relationen, wo (aphrastisch/phrastisch) AuBerungseinheiten
inhaltlich in Beziehung zueinander gesetzt werden, ist eine syntaktische Erschei-
nung wie eine Pendenskonstruktion ausgeschlossen, da es hier nicht um inhaltliche
Betonungen geht, sondern um ein Inbeziehungsetzen. Insofern liegt an dieser Stelle
wohl keine Pendenskonstruktion vor.

3 Im Einzelnen GroB(1987) S.138f.

55 Siehe G-K §129.

56 Zum Wechsel von Indeterminiertheit und Determiniertheit siche GroB(1987) §.139.144,
57 Vgl. GroB(1987) S.147f.

58 GroB(1987) S.151: Pendens vor asyndetischem Verbalsatz.

% Zur Affinitit von kI “mt ¥= zum Aramiischen kI gbl dy vgl. Whitley(1979) S.53.
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5. Qoh.11,4:

Wiirde zwischen NG (¥mr rwh bzw. r °h b="bym) und verneintem VS (I yzr © bzw.
17 ygswr) ein waw als Satzweiser treten, ldge mit Sicherheit eine Pendenskonstruk-
tion vor. In Analogie zu Qoh.10,8.9 handelt es sich auch in Qoh.11,4 um zwei
Sprichwérter, wobei die Partizipialgruppe jeweils betont voransteht. Im verneinten
VS wird jeweils fortfithrend die jeweilige Konsequenz in negativer Form formuliert.
Insofern bleibt es fraglich, ob eine Pendenskonstruktion (pendierendes Subjekt
ohne pronominale Aufnahme) vorliegt.

Zum AbschluB sollen vier Textstellen aus Qohelet aufgefithrt werden, in denen das
sPP 3p.m.sg. iw” vorkommt und insofern Pendenskonstruktionen vorliegen kénn-
ten:

6. Qoh.3,22:

Das erste ky leitet einen vom finiten Verb r°yty abhingigen Objektsatz ein. Das
zweite ky hat kausale Funktion (Begriindungssatz), wobei Aw” als anaphorisches
Pronomen den Objektsatz mit dem nominalen Pridikat Alg=w in Beziehung setzt.
Insofern liegt hier keine Pendenskonstruktion vor.

7. Qoh.5,17:

Hier liegt der gleiche syntaktische Sachverhalt wie in Qoh.3,22 vor: Ein Objektsatz
(mit °3r eingeleitet) ist durch zwei Relativsiitze (¥= und ’3r) erweitert. ky hat kau-
sale Funktion, wihrend 4w ” sich als anaphorisches Pronomen auf den Objektsatz
zuriickbezieht und diesen mit dem nominalen Pridikat Alg=w in Beziehung setzt.

8. Qoh.8,15:

a w=5bhty “ny >t h=Smhh

b “3r yn twb I=[h]="dm tht h=¥m§

cky *ml="kl w=I=3twt w=l=§mwh

d w=hw? ylw-n=hw b=""mil=w [mspr] ymy hy-y=w

e “§r ntn I=w h="lhym tht h=§m§

Und ich pries die Freude,

denn es gibt nichts Gutes fiir den Menschen unter der Sonne,

auBer zu essen und zu trinken und sich zu freuen.

Und dies moge ihn begleiten in seiner Mithsal durch die befristeten Tage

seines Lebens,

die ihm Gott unter der Sonne gibt.
Das sPP hw? bezieht sich als anaphorisches Pronomen auf 8,15b.c zuriick
(KausaIsatz und durch ky °m eingeleiteter Nachsatz).% Dabei wird das 8. Syntagma
im Kausalsatz zusitzlich in 8,15d pronominal am finiten Verb aufgenommen. Inso-
fern kann man sagen, daB nach der Redeeinleitung in 8,15a der Kausalsatz samt
seinem durch ky °m eingeleiteten Nachsatz betont voransteht und in Qoh.8,15d
(syndetischer AnschluB) entweder ganz (Aw ) oder nur ein Element aus dem Satz-
gefiige aufgenommen wird.

% In Qoh3,12 leitet k ¥ “m einen Nachsatz auf einen Objektsatz (durch ky eingeleitet) ein.
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Qoh.8,15 ist also ein Beispiel dafiir, wie nicht nur einzelne Satzglieder in betonte
Stellung gebracht werden kénnen, sondern wie ein ganzes Satzgefiige in betonte
Stellung gebracht werden kann. Eine Pendenskonstruktion liegt somit nicht vor.

9. Qoh.9,1b:

Ob in Qoh.9,1b entsprechend Galling und Michel eine Pendenskonstruktion vorlie-
gen kann (nichtmarkierte, pendierende Wortgruppe), hingt davon ab, wie die Satz-
grenzen gezogen werden.5! So ziehen Galling und Michel den Ausdruck A=kl
I=pny=hm syntaktisch zu Qoh.9,1ba. Doch spricht gegen diese Satzabgrenzung die
Inkongruenz des Suffixs =hm zu h="dm.

10. Qoh.9,9:

Hier liegt derselbe Sachverhalt vor wie in Qoh.3,22 und 5,17: In dem durch die kau-
sale Partikel ky eingeleiteten Begriindungssatz faBt Aw > den voraufgehenden Sach-
verhalt zusammen und setzt diesen in Beziehung zum nominalen Priadikat hlg=k.
Somit liegt keine Pendenskonstruktion vor.

FaBt man abschlieBend die Einzelanalysen zusammen, so ergibt sich folgender
Uberblick (Anzahl der Belege in Klammern)2:

I. Pendierendes Subjekt:

a) Pronominale Aufnahme:

Qoh.1,7aB.9a(2x).10aB.17; 2,23.24b(?); 3,14.15(2x).21(2x); 4,1.8b8; 5,18; 6,1.2(2x);
9,4.5.16; 10,3b(?).8b [23]

b) Lexematische Aufnahme:

Qoh.7,20 [1]

¢) Keine Aufnahme:

Qoh.1,10ae.bB.16; 3,13; 11,4 [4]

II. Pendierendes direktes Objekt:
1. Markiertes Pendens:

a) Pronominale Aufnahme:
Qoh.2,12bg [1]

b) Lexematische Aufnahme:

¢) Keine Aufnahme:

/
2. Nichtmarkiertes Pendens:
a) Pronominale Aufnahme:
Qoh.3,18a; 6,12; 10,8a.9(2x) [5]
b) Lexematische Aufnahme:

/
¢) Keine Aufnahme:
Qoh.8,7; 10,14 [2]

51 Galling(1969) S.112; Michel(1989) S.168.183.
Die vorliegenden Kategorien wurden der Studie von GroB(1987) entnommen.
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IIL. Pendierende Zeitangabe:
Markiertes Pendens:
a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:

b) Lexematische Aufnahme:
/

¢) Keine Aufnahme:

Qoh.7,22(7) [1]

IV. Pendierende Ortsangabe:

1. Markiertes Pendens:

a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:
Qoh.1,7b [1]

b) Lexematische Aufnahme:

/
c) Keine Aufnahme:

2. Nichtmarkiertes Pendens:
a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:
Qoh.3,16(2x); 9,14; 11,3 [4]
b) Lexematische Aufnahme:

¢) Keine Aufnahme:

V. Pendierende Wortgruppe:
1. Markiertes Pendens:
a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:
Qoh.1,11; 2,21; 4,10b; 9,12(2x) [5]
b) Lexematische Aufnahme:
/
¢) Keine Aufnahme:
Qoh.4,11 [1]
2. Nichtmarkiertes Pendens:
a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:
Qoh.3,19; 10,12b.15a(?) [3]
b) Lexematische Aufnahme:

c) Keine Aufnahme:

/

VL. Pendierendes Pridikat:
58 (M) [1]
VIL Pendierendes inneres Objekt:

VIIL Pendens als nomen rectum einer CsV aufgenommen:
Qoh.2,14; 6,10 [2]
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IX. Pendens ohne priizise syntaktische Rolle im zugehérigen Satz:
/

X. Zwei oder mehr Pendentia vor einem zugehdrigen Satz:

Qoh.2,15(2x); (3,19?); 5,11(2x) [4]

XI. Pendens vor Satzgefiige:

(Qoh.9,147)

3. Ergebnis

Beriicksichtigt man den Umfang des Textkorpus, so ist der Grad an Pendenskon-
struktionen sehr hoch (insgesamt 58 Belege, wobei 6 Belege unsicher sind). Qohelet
setzt die Pendenskonstruktion vielfach ein, so daB eine Hauptverwendung bzw. ein
Schwerpunkt der Verwendung der Pendenskonstruktion in einem bestimmten
(inhaltlichen) Bereich sich nicht ausmachen l4Bt.

a) Pendenskonstruktion in Prosa und Poesie: Von den 58 Belegen entfallen 23 auf
poetische Textstellen, wihrend 35 auf prosaische Textstellen entfallen.®® Dabei ist
zu beriicksichtigen, daB sich einige Textstellen auch anders interpretieren lassen
wiirden je nach zugrundegelegtem Poesiebegriff. Hervorzuheben sind die Pendens-
konstruktionen innerhalb von (zitierten) Sprichwortern, die ihrer Struktur entspre-
chend auch im Spriichebuch vorkommen.%

b) Eine wichtige, aber nicht ausschlieBliche (stilistische) Funktion der Pendenskon-
struktion liegt in der Betonung bzw. der Emphase.®® Untersucht man die analysier-
ten Pendenskonstruktionen darauf hin, ob auch die iibrigen Syntagmen des zugehé-
rigen Satzes in betonter Stellung stehen, d.h. am Anfang oder am Ende des zugehé-
rigen Satzes vorliegen, so gilt dies im Buch Qohelet anscheinend fiir alle Pendens-
konstruktionen. Dient sonst die Pendenskonstruktion satzbezogen dazu, ein Syn-
tagma (obligatorisch; nicht-obligatorisch) als Pendens betont hervorzuheben bzw.
Syntagmen im zugehorigen Satz in Tonstellen zu bringen, an denen sie sonst nicht
stehen, so kann in dem Fall, wo alle Syntagmen im zugehdrigen Satz in betonter
Stellung stehen, die Pendenskonstruktion auch fextlinguistische Funktionen wahr-
nehmen, indem solche satzhaften Tonstellen im Text textgliedernde oder auch text-
einleitende bzw. textabschliefende Funktion haben.%

63 Als poetische Belege gelten: Qoh.1,7a.9(2x); 2,14a; 3,15a(2x).16b(2x).19ax.21(2x); 4,1b.11;
6,10a; 8,7; 9,4b.5; 10,8-9(4x).12.14b. Als prosaische Belege gelten: Qoh.1,7b. 10(2x).11.16.17b;
2,12b8.15(2x).21.23b.24b(?); 3,13.14ax.18a; 4,8b8.10b; 5,8(?).11(2x).18; 6,1.2(2x).12; 7,20.22(?);
9,12(2x).14a.16b8; 10,3b(2).15a(?); 11,3.4(?).

64 ZB. Qoh.2,14 (vgl. u.a. Spr.14,21b; 16,20b; 17,15; 20,10); Qoh.9,4 (vgl. u.a. Spr.10,18;
28,26); Qoh.10,8.9 (vgl. u.a. Spr.11,26f); Qoh.10,12b (vgl. u.a. Spr.10,21).

65 Siche GroB(1987) S.190ff.

66 Textgliedernde Funktion haben zB. die Pendenskonstruktionen in Qoh.1,7b.17bj;
2,12bp.21b.23b; 3,15a.16b.21; 4,1b.8bB; 5,11; 6,1.2b.10aa; 7,22; 8,7; 9,16bp. Von diesen Pen-
denskonstruktionen haben texteinleitende bzw. textabschlieBende Funktion Qoh.1,17bg;
2,12bB.21b.23b; 4,8b8; 5,11; 6,1.2b.10ac; 7,22; 9,16bg.
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c) Pendenskonstruktionen kénnen auch syntaktisch biindelnde Funktionen haben
(gerade bei komplizierten Satzschachtelungen).6?

d) Im Buch Qohelet wird die Pendenskonstruktion auch zu Kontrastierung von
Sachverhalten herangezogen.®® Besonders prignant sind folgende Stellen:

1. Im Zusammenhang (Qoh.2,13-17) der Auseinandersetzung mit der Auffassung,
die Weisheit (der Weise) habe einen Vorteil vor der Torheit (dem Toren), liegt
sowohl das zitierte Sprichwort (Qoh.2,14) als auch die kontrastierende Entgegnung
Qobhelets (2,15) als Pendenskonstruktion vor.6?

2. Der Kontrast im Menschenbild, welcher sich in der Texteinheit Qoh.3,18-22
zeigt, wird dadurch unterstrichen, daB beide Positionen (Qoh.3,18 und Qoh.3,21) in
Pendenskonstruktion vorliegen.

3. In Qoh.9,16 liegt innerhalb eines Kontrastes (Qoh.9,16aB vs. 9,16) in 9,16b8 eine
Pendenskonstruktion vor.

4. Der in Pendenskonstruktion vorliegende Vers Qoh.8,7b kommt im Rahmen
einer Auseinandersetzung (Qoh.8,7) mit der Auffassung in Qoh.8,1.5 vor.

5. In Qoh.1,10 wird mit Hilfe der duBeren, rahmenden Pendenskonstruktion der im
Zitat geduBerten (konventionellen) Meinung, die selber auch in Pendenskonstruk-
tion vorliegt, widersprochen.

e) Folgende Texteinheiten weisen einen hohen Grad an Pendenskonstruktionen
auf:

1. Qoh.1,3-11 (5 Pendenskonstruktionen);

2. Qoh.3,10-15 (4 Pendenskonstruktionen);

3. Qoh.3,18-22 (4 Pendenskonstruktionen);

4. Qoh.5,12-6,2 (5 Pendenskonstruktionen).

Sowohl b) und ¢) wie auch d) kénnen als formkritische Argumente dafiir gelten, daB -
das Buch Qohelet keine Aneinanderreihung von einzelnen Sentenzen oder gar iso-
lierten Topoi darstellt. Vielmehr zeigen die Pendenskonstruktionen, daB Qohelet in
groBeren Zusammenhiingen argumentiert (texteinleitende und textabschlieBende
Funktion sowie biindelnde Funktion der Pendenskonstruktion), wobei diese Argu-
mentation nicht selten in Auseinandersetzung mit Positionen der tradierten Weis-
heit geschieht (kontrastierende Funktion der Pendenskonstruktion). Beriicksichtigt
man entsprechend €) noch den hohen Grad an Pendenskonstruktionen in einzelnen

67 Siehe z.B. Qoh.3,13; 5,18 und 6,2. Ebenso biindelnde Funktion iibernimmt die Pendens-
konstruktion z.B. in Rechtstexten (siche Lev.20,17.21). Dabei erinnert das inhaltsleere pendie-
rende Nomen (*y¥ oder *dm) an Qoh.5,18 bzw. 6,2: Hier wird (formal vielleicht Zhnlich wie in
cinem Rechtssatz) auf kasuistische Weise das Handeln Gottes beschrieben und abschlieBend
in einem Urteil bewertet.

% Folgende Pendenskonstruktionen liegen in  kontrastiven Kontexten  vor:
Qoh.1,7aB.10(2x).11.16; 2,14f.21; 3,16(2x).18. 21(2x); 4,10b.11; 5,11(2x).18(zu 6,2); 7,20; 8,7;
9,4.5.14.16; 10,12,

% Schon in Qoh.2,13 liegt mit y¥ eine Emphase vor, die sich in Qoh.2,14b (w=yd “ty gm >ny)
fortsetzt (zum Letzteren siche auch Isaksson(1987) 8.163-171).
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Texteinheiten, dann argumentiert Qohelet besonders in diesen Texteinheiten
kritisch (drei der vier Texteinheiten stammen dabei aus der Teilkomposition I, die
die grundlegende Teilkomposition im Buch Qohelet darstellt).”
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Zusammenfassung (abstract):

Die vorliegende Untersuchung analysiert die verschiedenen Arten von Pendenskonstruktion im
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Ingressive gwm in Biblical Hebrew

F.W. Dobbs-Allsopp (New Haven, Connecticut)

In the past scholars have recognized that in Biblical Hebrew (BH) gwm is
sometimes used as in (1) - (3) to focus attention on the beginning of a situation
(see Speiser 1964, 163; Lambdin 1971, 238-40; O’Connor 1980, 303; Cogan and
Tadmor 1988, 86; BDB s.v., 6b-c):

(1) wayydqom yond libroah tar§isa millipné yhwh (Jon 1:3)
(2) qiim-na’ $§¢bé (Gen 27:19)
(3) wayyagom ybnd wayyelek “el-ninéweh (Jon 3:3)

However, no sufficiently detailed and theoretically explicit explanation of this
phenomenon has as yet been offered. This paper attempts to move towards a more
satisfactory explanation of such uses of gwm with reference to phasal aspect, an
important component of the more general semantic category of aspect. It is
suggested that in addition to its use as a lexical verb meaning "to arise, stand," gwm
functions as a grammatical marker of ingressive aspect.! Ingressive aspect entails
reference to the inception or initiation of a situation, often times focusing more
specifically on either the onset of a situation or the initial temporal phase of the
nucleus of a situation. It is this aspectual use of gwm that is represented in
examples (1) - (3). I offer three kinds of evidence in support of this interpretation.
First, gwm is both a stance and motion verb. In many languages, notably in the
Semitic languages, verbs with the motional meaning "to arise, come to a standing
position" frequently become grammaticalized as markers of aspect, or aspect verbs.2
Second, ingressive gwm appears to be a complement-taking verb which selects
reduced complements. This profile is consistent with that of other aspect verbs in
the world’s languages. Third, the ingressive use of gwm has the same -
presuppositions and implications as other ingressive aspect verbs. Each of these
lines of argument is followed out below. In the main part of this paper, a contextual
analysis of specific examples of ingressive gwm in the Hebrew Bible, guidelines for
distinguishing lexical from ingressive gwm are set out, new or improved
interpretations of passages are reported, and more precise and idiomatic
translation equivalents for ingressive gwm are identified.3 The discussion is pursued
throughout with the Hebrew tense/aspect system particularly in mind.

; "Ingressive aspect” is also referred to in the literature as "inchoative" or "inceptive" aspect.
Others use "aspectuals," "aspectual auxiliaries," or "aspectualizers.”

? Wherever possible I cite translations, ancient or modern, which seem to comprehend the
ingressive sense of gwm. In my own translations I have tried to capture the ingressive nuance
of gwm in as idiomatic English as possible. One result of this practice is that no one English
word is consistently used as a gloss for gwm. While English begin and start are rough
equivalents to Hebrew gwm (and frequently used in the modern translations cited), the use of
these terms to translate gwm is not always satisfactory; in many passages the use of begin or
start as a gloss for gwm feels wooden and stilted, non-idiomatic.
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Dynamic situations necessarily have a beginning, end, and middle. B. Comrie
defines aspect as "different ways of viewing the internal temporal constituency of a
situation®" (1976, 3). Therefore the differentiation of these phases is aspectual in
that it refers to the different periods of a situation’s internal temporal structure.
This type of aspect may be referred to as phasal aspect (Lyons 1977, 710-11; cf.
Comrie 1976, 48; Bache 1985, 10-11; Noonan 1985, 129), to distinguish it from
viewpoint (Aspekt) and situation aspect (Aktionsart). Viewpoint aspect, as the
terminology suggests, indicates how the speaker/writer views the internal temporal
contours of a situation.’ On the other hand, situation aspect indicates "the intrinsic
temporal qualities of a situation" (Brinton 1988, 3). This involves "types or
categories of verb predication" (Mourelatos 1981, 196).6

Phasal aspect has usually been considered as a subcategory of situation aspect (see
Bache 1985, 10-11; Smith 1991, 75-79). However, it is best to keep these two
aspectual notions separate. As C. S. Smith (1991, 65-90, esp. 75-79) rightly stresses,
the properties of inception, iteration, habituality, continuation, and termination
entail only a shift in focus to a sub-part of a given situation. The given situation
itself does not change; it remains the same (cf. Bache 1985, 11). This strongly
suggests that phase and situation are distinct aspectual parameters.’

All three types of aspect, viewpoint, situation, and phase, should be considered in
order to best understand the overall aspectual characterization of any given clause
or sentence (see esp. Bache 1985; Fanning 1990; Smith 1991). The present study
hopes to contribute to such an analysis by identifying one way in which the
ingressive phasal component of aspectual meaning is realized in BH.

1. Motion Verbs and Aspectual Meaning

Semantically, gwm fits the profile of a group of verbs that often become aspect
verbs. In many languages motional verbs frequently become grammaticalized as
markers of aspect (see Brinton 1988, 95-162, esp. 114-32). In particular, verbs
meaning "to arise, come to a standing position" are used both as main verbs with
their lexical meanings intact and as aspectual verbs grammaticalizing a variety of

4 The term situation is Comrie’s cover-term for referring neutrally to different types of verbal
predication (1976, 13). This is how the term is used in this discussion as well.

3 For discussions of viewpoint aspect and references to other literature, see Comrie 1976;
Bache 1982; Fanning 1990; Smith 1991.

6 For discussions of situation aspect and references to other literature, see Vendler 1967, 97-
121; Kenny 1963; Chafe 1970, 95-104; Friedrich 1974; Comrie 1976, 41-51; Lyons 1977, 705-7,
711-12; Freed 1979, 28-29, 47-54; Mourelatos 1981; Smith 1983, 481-82; Chung and Timberlake
1985, 213-14; 1991, 27-90; Brinton 1988, 23-36; Fanning 1990, 29-50.

7 Intuitively, the cognitive properties associated with situation aspect, duration, punctuality,
telicity, etc., seem distinct from those of inception, iteration, termination, etc. This intuition is
captured in the traditional German terminology which distinguishes the phasal aspects or
Phasenaktionsarten (Lloyd 1979, 9) from other Aktionsarten. Moreover, some languages have
recognizable mechanisms that specifically grammaticalize the phasal constituency of a
situation. For example, Modern English uses aspect verbs such as begin, continue, and cease
and their complement structures to compositionally grammaticalize phasal aspect (see Freed
1979; Brinton 1988). For the marking of phasal aspect in languages such as Mandarin Chinese,
Russian, and Navajo, see Smith (1991, 316, 387-88, 422-25).
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aspectual nuances, the most common of which is inception. Some of the more
striking examples of the aspectual use of this latter kind of verb are given below.
The aspectual interpretation of these examples reflect specific suggestions made by
students of the various languages. Emphasis is naturally given to the Semitic
languages.

In the Romance languages words etymologically related to Latin st3, stare "to
stand" are often used to mark aspectual meaning. In Italian stare can be used to
predicate the immediate future or to mark progressive aspect. In French étre
functions as a perfective auxiliary, and in Spanish estar marks progressive aspect.
W.A. Foley and R.D. Van Valin report that motion verbs meaning "come" and "go"
are used in Yoruba to indicate ingressive aspect (1984, 211). They also note that
intransitive stance verbs such as "sit", "stand", or "live," and verbs like "finish" are
typical in aspect-marking constructions (1984, 210). T. Givén observes that jak "to
rise, «rrive" in verb serialization constructions grammaticalizes completive aspect in
Kalam, a language spoken in Papua-New Guinea (1991, 155).

In Syriac, gam is used in some ways that resemble uses of gwm in BH. This is most
apparent in the Peshitta, where gam typically mirrors MT’s gwm. For example, note
the following:

4) a. MT = wayyaqom wayyéelak (Gen 25:34)
Syr = gam “ezal :
b. MT = wayyaqom °i$ah wayyélek “ahdréha (Judg 19:3)
Syr = wgam ba “lah we ’zal batrah
& MT = wé’aqiimd wé erdépa (2 Sam 17:1)

Syr = we’gim “erdip
T. Néldeke comments on such constructions. He writes that the "two verbs are
often so intimately associated that the government of the one, which may not be at
all that of the other, operates for the entire combination, and the object stands next
to the verb to which it by no means belongs" (N6ldeke 1904, par. 336). This suggests
that the two verbs are considered to be a single semantic unit (for the significance
of this fact, see below). Néldeke offers the example in (5):
(5) kad kawkbay Smayya’ nqiim wnemne > (Aphr. 199, 13)
"while he rises up and numbers the stars in heaven" (Néldeke
1904, par. 336)8
In Ugaritic the verbs n¥” "to lift up" and gwm "to arise” are perhaps used as
ingressive aspectual verbs. The verb n¥> is used once in combination with ytb "to
sit."
(6) yiSu.ytbb ap.tgr.
thtadrmd b grn. (CTA 17.5.6-7)
He sat down at the entrance of the gate
At the foot of grain piles on the threshing floor
While the context is not as clear as one might like, there seems little justification for
assuming that Dan’il raises himself up from some prone position in order to sit

& In order to better capture the aspectual nuance of g@m one might translate, "while he
begins numbering the stars in heaven."
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down. Rather, a simpler explanation is that here n¥” functions as an ingressive
aspect verb (see below for similar Hebrew examples).
C.H. Gordon cites several examples of gwm marking inception (1965, 119-20):

@) wal gm. yt °r w. y3lhmnh (CTA 3.1:4-5)
he began serving and feeding him
b. gm. ybd. wylr (CTA 3.1:18)
he began chanting and singing

In both (7a) and (7b) the difference in form between gm and the two following
verbs suggests that here one does not have to do with a simple sequence of three
actions. Rather, here gm is a marker of ingressive aspect — as Gordon puts it, gm
expresses "inception." The stereotypical occurrence of bd and 3yr together
elsewhere in Ugaritic (cf. CTA 17.6:31) offers some confirmation of the
interpretation given here. That is, there seems to be a contrast between the
stereotypically linked verbs bd and -Syr with and without gm. The contrast is
aspecual in nature.

F.R. Kraus notes that in Akkadian tebdm "to stand up" and izuzzum "to stand" are
used in hendiadys-like constructions to express the preparation (Vorbereitung) or
beginning phase (Beginnphase) of an action (1987, 39).

8) a. atbeamma atalkam (BIN 436:15)
"] departed immediately” (CAD A/1, 322, 5a)°
b. ithiamma magal idbubam (AbB Stol, 9 Nr. 40)
"He has risen and complained to me excessively” (Kraus 1987,
38)10
Note especially the occurrences of tebdm and izuzzum in the Mari prophecy texts:
(9)va. Innibana apiltum itbéma kiam idbub ummami (ARM X 81:4-6)
Innibana the prophetess began saying as follows
b. apliim a Dagan ¥a Tut[tul] itbema kTam igbi ummami (ARM
X111 23:6-8)
the prophet of Dagan of Tuttul began speaking as follows
. it[bema kiam]\! igbi ummami (ARM X 9:10-11’; cf. ARM X

50:22-23; 53:5-7)
he began speaking as follows
d. ina Suttiya Bélet-biri izzizzamma kiam igbem umma (ARM X

51:8-11; cf. X 94:5-6’; A.1121 + A. 2731:13-14; A. 455; see

Dossin 1966, 79-80)

in my dream Belet-biri began speaking as follows
Scholars naturally tend to translate quite literally "to arise/stand/get up and speak”
(e.g., Dossin 1966, 79-80; Malamat 1966, 215; 1987, 41, 50, n. 20; Huffmon 1968,
108, 109, 113, 114, 119, 120; Moran 1969, 24-25; Craghan 1974, 43, 46, 48). W. L.
Moran even goes so far as to suggest that febdm and izuzzum literally reflect the

9 The translation is not quite right. "Thereupon, he departed” would be better (cf. Lambdin
1972, 239).

10 Note that despite Kraus’ explanation his translation fails to effectively capture the
ingressive sense of tebm in this example. One might translate more accurately, "he went
ahead and complained to me excessively” or "he began complaining to me excessively."

11 gee Moran (1969, 50) for this restoration.
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prophet’s ecstatic experience. He writes, "He arose’ implies that the professional
was usually sitting, kneeling or crouching until inspiration seized him.... Here we
may imagine him arise and, facing with the statue [of the god] towards the
worshipers, become vox dei. For the witnesses this must have been an impressive
and at times even terrifying experience" (Moran 1969, 26; cf. Noort 1977, 24-25;
emphasis is mine). Nothing in any of these letters actually demands such an
interpretation. Rather, examples like those cited in (8) suggest that (9a-d) would
seem to be good examples of the aspectual use of tebdm and izuzzum.
M. Bar-Asher cites examples of “md "to arise, stand" indicating the imminence of
an action in Mishnaic Hebrew and Christian Palestinian Aramaic (1988, 30, n. 13):
(10) a. pard ha“émedet 1éled.. rahel ha“omedet léhiggazez (Mishna
Baba Kamma IX.)
"A cow that is about to throw a calf... and a ewe that is about to
be shorn" (Bar-Asher 1988, 30, n. 13)
b. wkn “md hygmwn? dy I yth lysws mn tnynw (CPA)
"then, the governor was about to make Jesus enter a second time"
(Bar-Asher 1988, 30, n. 13)
Interestingly, “md begins to take over the meaning of gwm already in the later
books of the Hebrew Bible (cf. BDB, s.v. “md, 6a-b). Therefore, the appearance of
md as an aspectual verb in Mishnaic Hebrew and Christian Palestinian Aramaic
strengthens the case for finding such uses of gwm in BH.
In the Neo-Aramaic dialect of Aradhin (located in Kurdistan), G. Krotkoff
observes that the verb gya:ma "to stand" carries an inchoative connotation when it
precedes another verb without a conjunction (1982, 56). He provides the following
examples:
(11) a. u ha:dax qe:mi me:0i bda:nane u zari dra'?
"thus they bring yokes [of oxen] and plow the soil" (Krotkoff 1982,
56)
b. u ha:dax qgimwacle na:sé... dré:wa.le qale
"thus the people ... began to compose melodies" (Krotkoff 1982,
56)
(¢ madi sabab qimla yimme pisla majbi.r
"therefore his mother was forced" (Krotkoff 1982, 56)
In Mandaic gwm partly replaces the inchoative verb $mr (Macuch 1965, 450-51):

(12) a. qum mutt3
"now die!" (Macuch 1965, 451)
b. qam pad ePad
"he started to work" (Macuch 1965, 451)
C. qgom alennt :
"let’s go!" (Macuch 1965, 451
d. haizak gam... uba

12 The transliteration is Krotkoffs.
13 The transliteration is Macuch’s.
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In the Babylonian Talmud and in Mandaic gwm eventually loses its final mem and
becomes a proclitic particle attached to participles indicating present tense
(Margolis 1910, 50, 81; Noldeke 1875, par. 261; Macuch 1965, 433).

In colloquial Arabic gwm acts like a particle and indicates inchoation (Elder 1927,
6):

(13) a. “am “al lu'?
"He arose and said" (Elder 1927, 6)1%
b. “a:m iz zubu:n “al lu

"the customer arises and says" (Elder 1927, 6)

The examples given here may suffice to illustrate the nature of the typological
pattern involved: verbs with the motional meaning "to arise, stand" commonly
become aspect verbs, many marking inception.!'® This pattern reflects a common
linguistic process of semantic change (cf. Chafe 1970, 40-50) known as
grammaticalization. According to J. Kurylowicz’s definition, "grammaticalization
consists in the increase of the range of morphemes advancing from a lexical to a
grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status" (as cited in
Heine et al. 1991, 3). The development from a lexical item to a new grammatical
marker often results from what B. Heine and his associates call a "context-induced
reinterpretation” (1991, 71; cf. Chafe 1970, 42). Ideally, this process consists of
three developmental stages (Heine et al. 1991, 71-72), and generally involves
metonymy and metaphor. In the first stage, a given linguistic form acquires an
additional meaning when occurring in a specific context. This often leads to
semantic ambiguity where both of the form’s meanings, the original lexical meaning
and the newly acquired meaning, are present (cf. Chafe 1970, 42-43). In the next
stage, the lexical form is used in new contexts that are compatible with its newly
acquired meaning but which rule out the original lexical meaning. In the last stage,
the new meaning becomes conventionalized, and as a consequence, polysemy or
homonymy may develop.

L.J. Brinton uses the concept of grammaticalization to successfully account for the
development of aspect verbs in English (1988, 95-162). She explains that the
selection of certain verbs as aspect verbs is "motivated by a correspondence
between the motional meaning of the verb and the spatial characteristics" of aspect
categories (1988, 113-14). Similarly, in the examples cited above, lexical verbs
meaning "to arise" have been exploited for the expression of aspectual meaning.!’

14 The transliteration is Elder’s. :

15 The translations of (13a) and (13b) do not adequately convey Elder’s understanding of the
inchoative sense of these examples, which could be better related by translating something like
"he up and said" for (13a) and "the customer began saying" for (13b).

16 Egyptian may provide yet another example of the use of a verb meaning "to stand up, arise"
as an aspect marker. “h°n "to stand up, arise” occurs in a main clause with another verb
(Gardiner 1973, par. 476). A. Gardiner describes this as an auxiliary construction. Gordon
explicitly associates this construction with the ingressive use of gwm in Ugaritic (1965, 120).
While this comparison is suggestive, the correctness of an ingressive interpretation of “h .z is
best left to the Egyptologists to judge.

17 Note the existence of these characteristic traits of grammaticalization. First, the source
concepts, verbs meaning "to arise,” are lexemes of frequent and general use which designate a
basic-level category (see Heine et al. 1991, 17, 33, 35, 38-39). Second, the employment of a
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The initiation of a situation is envisioned metaphorically in terms of the motional
idea of someone rising or standing up to undertake an action. It is likely that the
metonymic and metaphoric shift from motion verb to aspect marker was
contextually induced (see below). Hebrew gwm "to arise, stand" is semantically
analogous to the examples reviewed above, and thus, is poised for selection as an
ingressive aspect verb.

2. Sentential Complementation

There is syntactic evidence which favors identifying some uses of gwm in BH as
aspectual. Aspect verbs typically take some form of reduced complements!® (see
Freed 1979; Givén 1979, 213-15, 221-22; 1991, 139, 155, 163; Foley and Van Valin
1984, 210-12; Noonan 1985, 107, 129; Hale 1991, 24). They are what M. Noonan
calls "complement-taking predicates” (1985, 43). They take reduced complements
because the complements have dependent time reference (Noonan 1985, 100-1,
129). As Noonan explains, complements to phasal predicates (=aspect verbs) have
dependent or determined time reference "since the time reference of the... phase of
an event must be the same as that of the event itself" (1985, 129). In other words,
the complement of an aspect verb is dependent on the aspect verb for its temporal
reference.

The use of gwm to focus on the initiation of a situation is restricted to three
syntactic constructions, illustrated in (1)-(3), repeated here as (14a-c):

(14) a. wayyaqom yond libroah tar¥isa millipné yhwh (Jon 1:3)
b. qim-na’ §ébd (Gen 27:19)
c wayyaqom yond wayyélek “el-ninéweh (Jon 3:3)

The syntactic constructions of interest in (14) consist of gwm plus an infinitive
construct (a), gwm in a serial verb construction (b), and gwm in the so-called verbal
hendiadys construction (c). Each of these constructions patterns typologically like a
sentential complement. The infinitive construct has long been recognized as the
primary reduced complement in BH (GKC par. 120a; WOC par. 36.2.3).19 It is not

verb for the expression of tense or aspect is a widely attested pattern of grammiticalization
(see Heine et al. 1991, 31). Third, the verbs in question convey motional and spatial meaning.
Temporal ideas are frequently rendered metaphorically in terms of such concepts (see Heine
et al. 1991, 28, 31, 36). Fourth, the newly emergent grammatical concepts, the aspectual
markers, are encoded in nonlexical forms such as auxiliaries, particles, and clitics (see Heine et
al. 1991, 28). In most of the examples cited above, the process of grammaticalization has
resulted in the formation of aspectual auxiliaries. However, because distinguishing between
auxiliaries and lexical verbs often proves problematic (see Garefa 1967, 853-70; Ross 1969;
Steele 1978; Steele et al. 1981; Giv6n 1972, 29-50; Brinton 1988, 67-73), especially with
intransitive verbs, the extent of grammaticalization can be difficult to gauge. Nonetheless, the
cliticization of gwm in the Babylonian Talmud and Mandaic, the use of gwm as a particle in
colloquial Arabic, the incongruence of form between gwm and its complements in Ugaritic,
and the auxiliary status of étre and estar in French and Spanish are easily identified as
grammaticalized nonlexical entities.

§ A reduced complement is "any complement type that has fewer syntactic and inflectional
possibilities than an indicative main clause” (Noonan 1985, 73).

9 Noonan understands infinitives to be "verb-like entities that do not bear syntactic relations
to their notional subject” (1985, 57).
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marked for tense/aspect, person, number, or gender as are finite verbs, and the
subject of the infinitive construct is coreferential with the subject of the main verb,
and thus is deleted (equi-deletion). The infinitive complement is the prototypical
sentential complement (Noonan 1985, 56-62).
Serial verb constructions are frequently used in complementation as well (Noonan
1985, 55-56). The following features are characteristic of verb serialization
constructions (Noonan 1985, 55, 76-77):
1. They consist of a single grammatical subject noun phrase and series of verb
phrases. i
2. The verbs in each verb phrase are fully and identically inflected.
3. No marker of coordination or subordination links the verb phrases.
4. They contain a single assertion.
Note that serial verb complements resemble infinitive complements in that they
lack overt subject noun phrases (Noonan 1985, 59), hence they also may be
described as reduced complements.20
According to this definition (14b) exemplifies the typical characteristics of verb
serialization. That is, there is no marker of coordination and the construction
consists of two identically inflected finite verbs, which agree in tense/aspect and
which have only one co-referential subject. From the unlikelihood (see below) of a
literal translation of (14b) "Rise up, sit down" one can further deduce that only one
assertion is being made.
Unlike infinitive and serial complements, the verbal hendiadys construction of (14c)
is not found in Noonan’s (1985) inventory of complement types. Nevertheless, this
construction would also seem to qualify as a sentential complement. There are
three pieces of evidence which support this claim. First, verbal hendiadys function
interchangeably with infinitive and serial complements in BH (see Lambdin 1972,
238-40). Such an overlap in function is characteristic of infinitives and serial
constructions more generally. Both infinitive and serial complements are used to
mark aspect and tense in many languages, interchangeably, with no significant
difference in meaning marked by the one or the other (see Hale 1991, 24; Givén
1991, 139).
Second, constructions involving verbal hendiadys have many of the same
characteristics as infinitive and serial complements. For example, the verbs in
hendiadys constructions are identical in inflection, as is the case in serial
constructions; they agree in person, number, gender, and tense/aspect.2! And like
both infinitive and serial verb constructions, the hendiadys construction has only
one overt noun phrase and its two verbs form one semantic unit. The first verb
qualifies the meaning of the second verb, which carries the principle idea of the
construction. The presence of only a single overt subject noun phrase suggests that
the second verb in hendiadys construction is reduced.
The final piece of evidence is comparative in nature and comes from a Modern
English construction which appears to be very similar to the hendiadys construction
of BH. Like verbal hendiadys, the English construction consists of two identically

20 Verb serialization and parataxis share a number of common features, but they also have
important distinctions.
21 Exceptions arise in cases of "conjunct agreement” (cf. GKC par. 146f), e.g., Ezra 3:2.
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inflected verbs combined by a conjunction. The English construction has been
termed "fake" (Carden and Pesetsky 1977) or "pseudo" (Quirk et al. 1985)
coordination, because the conjunction and does not seem to function as a true
marker of coordination. Rather, the fake-and appears to function as a quasi-
complementizer, marking a complement structure (Carden and Pesetsky 1977, 82,
85-87, 89-90). Some examples of this fake-and construction are listed in (15):

(15) a. T'll try and come tomorrow.
b. They sat and talked about the good old times.
C: Don’t just stand there and grin.
d. He went and complained about us.
e. They’ve gone and upset her again.
f. Run and tell him to come here at once.
g Why did you go and do a silly thing like that?

(examples from Quirk et al. 1985, par. 13.98)

R. Quirk et al. (1985, par. 13.98) and G. Carden and D. Pesetsky (1977, 82) observe
that only a small class of verbs may precede the and (e.g., try, stop, go, come, hurry
up, run, sit, and stand), while the class of verbs which may fill the slot after the and
is theoretically open. This same situation holds with the most common verbal
hendiadys in BH: membership in the class of verbs which occupies the first verbal
slot is restricted to a small group of verbs (e.g., gwm, hik, hehel, $wb, yosip, and
killa), but any verb may theoretically be placed in the second slot after the waw.22
The fake-and construction is roughly equivalent to the use of the same verbs with
other sentential complements; namely, a to-infinitive or gerund (Quirk et al. 1985,
par. 13.98), and a serial verb construction (Carden and Pesetsky’s "double-verb
construction," 1977, 82):

(16) a. he went and complained = he went to complain
b. I'll try and come = I'll try to come
c. run and tell him = run to tell him
d. they sat and talked = they sat talking
- come and live = come live
1 go and visit = go visit

g run and get = run get
As already mentioned, the hendiadys construction in BH also functions in the same
context as other sentential complements. Note further that narrative hendiadys
constructions are often mirrored in dialogue by serial constructions in the
imperative:

(17) a. wayyagom wayyelek sarépatd (1 Kgs 17:10)
b. qiim lek sarépatd (1 Kgs 17:9)

(18) a. wénagima wéna “dleh bét-el (Gen 35:3)
b. qim “éleh bér-"el (Gen 35:1)

# Comment about verbal hendiadys in this paper is confined to the narrower class of verbal
hendiadys treated by T.O. Lambdin (1971, 238-40; cf. GKC par. 120a-h; Joiion 1947, 177a-¢).
The chief distinction which sets this narrower class of hendiadys apart is the restricted
membership in the first verbal slot. In the other hendiadys constructions membership is not
restricted. Nothing that has been or will be said in what follows pertains necessarily to these
other hendiadys constructions.
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P. Joiion, with particular reference to hendiadys constructed with ydsip and §wb,
observes no noticeable semantic difference between the constructions with and
those without the waw (1947, par. 177b; for examples of other verbs, see Lambdin
1972, 239; GKC par. 120g). Moreover, the Peshitta renders Hebrew hendiadys both
with and without the waw, without any apparent reason for the distinction (contra
Muraoka 1987, par. 98; see the examples cited above in [4]). Thus, the comparison
between the verbal hendiadys construction in BH and the fake coordination
construction in Modern English is illuminating. The Modern English fake-and
construction provides a good parallel to the use of the Hebrew hendiadys
construction in complementation. In fact, one may even wish to refer to the verbal
hendiadys construction involving gwm and other related verbs as "fake-waw"
complementation.?

To summarize, the hendiadys/fake-waw construction appears to be semantically,
grammatically, and functionally equivalent to infinitive and serial complements, it
shares key characteristics with these other complement constructions, and it very
much resembles a similar construction in Modern English which is used in
complementation. Therefore, all three of the syntactic constructions in which
ingressive gwrm appears behave like reduced sentential complements. This syntactic
distribution corresponds rather nicely with the fact that aspect verbs typically take
some form of reduced complements, further strengthening the hypothesis that gwm
has been grammaticalized as an ingressive aspect verb in BH. That these
complements are dependent on the aspect verb for their temporal reference would
also explain why in the three Hebrew constructions just reviewed the chief idea is
carried by the complement verb instead of gwm. The complement verb is not
notionally or logically dependent on gwm. Rather, it is aspectually dependent on
gwm.

As corroboration of this analysis, one may note that the better known ingressive
aspect verb in BH, hehel "to begin" (see Saydon 1954, 46-50), takes the same range
of complements as does gwm. Note the examples in (19):

(19) a. yé°ab ben-sériiyd hehel limndt wéla” killd (1 Chron 27:24)
"Joab the son of Zeruiah began to count them, but did not finish"
(NRSV)
b. hahel ras (Deut 2:24)
"Begin to occupy it" (NEB)

B 1t may well be the case that both the infinitive and scrial verb complements developed
historically from the fake-waw construction. Carden and Pesetsky understand a similar process
as having taken place in English (1977, 89-90). Likewise, K. Hale sees similar constructions
(clause chaining, complementation, and verb serialization) in the Misumalpan languages as
distinct but related (1991, 2; see also Young and Givén 1990, esp. 230-39 on Ngibére). Givon's
theory of what he calls "the diachronic process of syntacticization" whereby loose, conjoined,
paratactic constructions develop over time into tight, subordinated, syntactic constructions
(1979, 208, 222) also suggests the likelihood of such a development in BH. Hendiadys-like
constructions consisting of two loosely conjoined clauses, the second of which exhibited subject
anaphora under coreference, would have developed over time into tighter, syntactic
constructions, namely infinitive, serial, and fake-waw constructions. Unfortunately, the precise
nature of this historical development must remain a matter of speculation because the biblical
data do not allow one to isolate the specific developmental stages in the process.
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Gl hehelld zérubbabel.. wayya “dmidii “et-halwiyyim... (Ezra 3:8)
"(In the second year...) Zerubbabel son of Shealtiel and ... all who
had come from the captivity to Jerusalem, as their first step
appointed Levites..." (NJV; cf. Saydon 1954, 49)

d. wayyahel noah °i¥ ha’ddama wayyitta“ karem (Gen 9:20)
Noah, a man of the soil, began planting a vineyard?

3. Contextual Analysis

The preceding sections have been directed toward laying the theoretical,
comparative, and typological groundwork for understanding the use of gwm as an
ingressive aspect verb in BH. What remains is to provide empirical evidence for
such a use. A variety of criteria may be used to identify instances where there is a
high probability that gwm is being used aspectually. The first set of criteria is
concerned specifically with disambiguating fake-waw complementation structures
from the superficially similar conjoined, narrative clauses, the staple of narrative
prose in BH. The cross-linguistic patterning of sentential complements provides a
means by which one can distinguish with some degree of reliability between these
complement and narrative structures. The following criteria function as a rough
first step toward identifying fake-waw complement structures:

1. They will consist of two identically inflected verbs joined by a waw.

2. There will be only one subject noun phrase in the surface structure, the subject
of both verbs being coreferential.

3. The two verbs function as a single semantic unit where the main idea of the
sentence is indicated by the second verb, and in cases involving phasal aspect,
the specific aspectual nuance by the first verb.

4. There are certain locality restrictions which constrain the placement and
sequence of the two verbs.® In aspectual complementation, the aspect verb must
precede its complement and only the subject(s) can intervene between the
aspect verb and its complement. ‘

The combination of these criteria and an appreciation of the use of gwm as a lexical

verb enables one to correctly distinguish between the lexical and aspectual uses of

gwm in many superficially similar constructions. All of the examples of ingressive
gwm discussed below satisfy these criteria.

Another set of diagnostics that may be used to identify cases of ingressive gwm

more generally follow from discussions by A.F. Freed (1979, 3-10) and Givén (1972,

29-50). They both note that aspect verbs entail certain presuppositions and

% Gen9:20is admittedly difficult. The verse is usually taken by modern scholars to mean that
Noah was the first to plant a vineyard (cf. Saydon 1954, 46-47; NRSV; NJV). However, in every
other instance where hzhél takes a complement the interpretation of h&hel as an ingressive
aspect verb makes good sense. There is no apparent reason to interpret Aghél in this passage
differently; it is comprehensible when hehel is understood as an ingressive aspect verb. The
NEB’s translation, while not completely satisfactory, is better than most: "Noah, a man of the
soil, began the planting of vineyards."

% The syntagmatic variability of grammaticalized elements is typically more restricted than
their lexical counterparts (Heine et al. 1991, 19). This is especially characteristic of tense and
aspect auxiliaries (see Steele 1978, 14),
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implications or consequences. Givén aptly calls this a "time axis." Presuppositions
refer to the time prior to the situation, and implications, to the time following
(Givén 1972, 32). Ingressive aspect verbs do not presuppose the prior commencing
of the event named in the sentential complement but usually?® require its ensuing
occurrence as a necessary consequence (Givén 1972, 33; Freed 1979, 70-73; Brinton
1988, 79). Context must be used to verify whether these presuppositions and
implications hold for any given case. Of course, contexts explicitly mentioning such
presuppositions and implications cannot be expected to accompany every
occurrence of ingressive gwm in the Hebrew Bible. However, a sufficient number
do exist, enabling confirmation of gwm’s function as an ingressive aspect verb.
Finally, since beginnings occur at points in time ingressive aspect verbs refer to
punctual situations, and thus are compatible with momentaneous adverbials
(Brinton 1988, 112), but incompatible with achievement situations in their single
event reading (Brinton 1988, 84-86). Therefore, the presence of momentaneous
adverbials may be counted as supporting an ingressive reading of gwm, whereas the
possibility of only a single event reading for achievements necessarily disqualifies
an ingressive reading of gwm.

With these criteria in mind, I turn to a contextual analysis of specific cases of
ingressive gwm. The analysis begins by illustrating some of the seminal stages in the
semantic development of ingressive gwn.2’” These stages conform more or less to
the stages which characterize context-induced reinterpretations as discussed by
Heine et al. gwm is frequently used lexically to introduce some specific deed,
especially when this involves arising out of a sitting or lying position. Some
examples of this use of gwm involving complement structures are given in (20):

(20) a. wisisim qami “amadii (Job 29:8)%

"(when I took my seat in the square...) the aged rose up and
stood" (NRSV)

b. hasot-layld “aqim 1Ehodot lak (Ps 119:62)
"At midnight I rise to praise you" (NRSV)

e wayyaqgom ligra’tam (Gen 19:1; see also 1 Kgs 2:19)
"(as Lot was sitting in the gateway..) he rose to greet them"
(NIY)

d. wa >aqiim babbager 18hénig “et-béni (1 Kgs 3:21)
"when I rose in the morning to nurse my son" (NRSV)

e. *agimd na’ wa>dasobébd ba “ir (Cant 3:2)

26 The use of ingressive aspect verbs need not entail the subsequent occurrence of a situation
if the aspect verb focuses on the onset of the situation (see below).

27 1t should be observed that different phases in the semantic development of ingressive gwm
could coexist. That is, the identification of a particular example as representative of a
developmental phase says nothing necessarily about the historical location of that example; just
because example A reflects an earlier developmental stage than example B does not
necessarily imply that A historically precedes B. The phases identified below are
developmental in nature, not historical.

28 Whether this reflects a serial complement or simply a paratactic construction is of course
open to question.
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"(Upon my bed at night...) I will rise now and go about the city"
(NRSV)
f. wayyagqimii lésahéq (Exod 32:6)

"(they...) then rose to dance" (NJV)
In each of these examples there is no positive contextual evidence to support an
aspectual reading. To the contrary, each of the contexts, implicitly or explicitly,
notes how the subject rises from a sitting or lying position in order to undertake a
specific action. Nonetheless, the notion that one rises to begin an action is
embryonic in all of these. Once the motional idea of rising is explicitly connected
with the temporal idea of beginning, then the stage is set for gwm to be understood
as an ingressive aspect verb.
There are at least two examples where this shift can actually be seen taking place.
In (21) and (22) contextual support for an aspectual reading of gwm coincides with
implicit or explicit mention of the subject’s rising from some type of prone position.
In other words, both motional and aspectual interpretations are possible. This
represents the first stage of grammaticalization.

(21) wattdqom lélagger... (Ruth 2:15)

"When she got up to glean (...Boaz gave the men orders... [v. 17]

So Ruth gleaned in the field till evening)" (NEB; cf. NRSV; NIV)
The context of Ruth 2 makes an ingressive interpretation of (21) very likely. Ruth
begins gleaning in v. 3. In v. 14 Boaz invites her to sit down and have a meal. In v.
15 she starts gleaning again, and in v. 17 it is reported that she gleaned until
evening. Thus, the presuppositions and implications of (21) are those of an
ingressive aspect verb: she was not gleaning prior to v. 15 (she was eating) and she
was in the process of gleaning after v. 15.
Note, however, that in v. 14 the narrator reports that Ruth sat down to eat. As
explained above, gwm is typically used with its lexical meaning intact to describe
someone’s getting up from a sitting position. This then casts some suspicion on the
ingressive interpretation of (21). If W.L. Chafe (1970, 42-43), Brinton (1988, 114), .
and Heine et al. (1991, 71-72) are correct, however, the semantic ambiguity of (21)
is precisely what one expects: the spatial and aspect meaning co-exist. This co-
existence is captured nicely by the translations of the NEB, NRSV, and NJV.
Moreover, this would be the type of context which would naturally induce an
aspectual reanalysis: the notion of getting up to glean corresponds with the idea of
beginning to glean; one must physically get up in order to begin gleaning.

(22) qamti *ani liptoah 1édédi (Cant 5:5)

as I started to open to my beloved
The context again supports an ingressive reading in (22). In the woman’s dream her
lover knocks at the door and commands her to open (pithi) it (Cant 5:2). It is only
in v. 6 that the woman states that she opened the door: "I opened ( patahti) to my
beloved." From this it may be surmised that the door is closed prior to the
statement in v. 5, and remains closed until v. 6. These presuppositions and
implications accord well with an ingressive reading of v. 5.
However, that the woman is presumably asleep when her lover knocks on the door
suggests that a lexical reading of gwm in v. 5 may be realistically anticipated. The
sense of such an interpretation would be that she arose from her bed for the
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purpose of opening the door for her beloved. Such an interpretation also
corresponds to the passage’s presuppositions and implications. Yet one minor
incongruity remains under this interpretation. The report that the woman’s hands
and fingers drip? myrrh on the door bolt at the end of v. 5 suggests that she is
already at the door with her hands on the bolt. If the first part of the verse only
states that she got up in order to open the door, then there is an interval
unaccounted for between her getting up and dripping myrrh on the bolt. If, on the
other hand, an ingressive reading is understood, this interval disappears. The
woman is already at the door at the beginning of v. 5. Ingressive gwm in this
instance describes the onset of the woman’s opening of the door.

Freed observes that events potentially may consist of an onset, nucleus, and coda
(1979, 30). The onset of an event or situation, as defined by Freed, is "a temporal
segment which takes place PRIOR to the initial temporal part of the nucleus of that
event" (1979, 31). The onset of an event does not necessarily imply the subsequent
occurrence of the event. She points out that one difference between the English
ingressive aspect verbs begin and start is that begin is more restricted than start
(1979, 69). Start may refer to the onset of an event as well as to the initial temporal
segment of the event’s nucleus, whereas begin may only refer to the latter (1979,
71). Cant 5:5 gives good sense when interpreted as referring to the onset of the
woman’s opening of the door: "As I started® to open to my beloved, my hands
dripped with myrrh and my fingers with liquid myrrh on the handles of the bolt."
There are a handful of occurrences of gwm with complements whose meanings
expressly contradict the notion of rising, thus disqualifying an understanding of
gwm with the lexical meaning "to arise." This reflects Heine and company’s second
stage. These examples provide striking confirmation that the type of aspectual
reanalysis as postulated above did in fact take place in BH, and they furnish
unambiguous evidence that ingressive gwm imparts grammatical rather than lexical
meaning.3! Consequently, (23) — (29) also are the best candidates to be identified
as ingressive aspect verbs.

(23) wayyaqom hammelek wayyeSeb ba¥§a “ar (2 Sam 19:9)
so the king took his seat in the gateway

(24) qidm-na’ $éba (Gen 27:19)
"now sit up" (NRSV)

(25) wayyaqom ~abraham wayyiftahi (Gen 23:7)
"Thereupon Abraham bowed low to the people of the land" (NJV)

(26) wattagom wattiStahii “appayim “arsd (1 Sam 25:41)
she set about bowing with her face to the ground

(27) wattagom hassé “ird wattiskab “immé (Gen 19:35)
the younger one lay down with him

(28) hitna “dyi me “apar / qiimi ¥ébi yériZalaim (Isa 52:2)

2 Precisely where the myrrh comes from is unclear (see Pope 1977, 521; Murphy 1990, 165,
171).

30 In light of Freed’s analysis start is used here to highlight the sense of gwm as designating
the onset of a situation. However, start need not be restricted to this one sense when
translating gwm and clearly is not in many of the modern translations cited in this paper.

31 Brinton reaches a similar conclusion about English aspect verbs (1988, 75-76).
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Shake off the dust, / get back on the throne,32 O Jerusalem!
(29) wéqam kol-ha “am wéhiftahawii® (Exod 33:10)

all the people would set about bowing
The only way to read (23) - (29) literally, as most modern translators do, is to
assume that in each case the subject must be getting up from a sitting, lying, or
otherwise prone position. However, such an assumption is not explicit in any of
these texts, nor is it demanded in order for the text to make sense. In (24) one
might legitimately suppose that Isaac is lying on his deathbed when Jacob
commands him to sit up. But even here gwm is being used aspectually. It is only
"coincidental" in a sense that the literal meaning of gwm corresponds with the
notion of "to commence sitting from a lying position". This is shown by (23) where
the idea is clearly to "sit down". In English "sit up" and "sit down" are phrasal verbs
which can indicate ingressive aspect (cf. Brinton 1988, 243-46).34
In (24), (25), and (29) the LXX renders gwm with the pleonastic participle:
dvastdg xddsov (Gen 27:19), dvactag ... mposexvvneev (Gen 23:7), and cTdvieg
... ipocexvynoay (Exod 33:10). This suggests that the translator(s) felt that the two
verbs were not on a par semantically, that they did not represent two independent
actions (see Blass, Debrunner, and Funk 1961, par. 419).
Note further that NJV’s translation of (25) seems to capture the ingressive meaning.
Lambdin suggests the translation "then, thereupon" as a way of rendering qwm,
because gwm gives "a slight emphasis to the fact that some activity is about to
begin" (1972, 239).
While generally ignored by modern translators, the ingressive interpretation of (27)
was recognized from a very early time. The LXX, V and S all translate this passage
ingressively: xal elcengolon i vewtépa Exoyti9n pLetd Tod natpdc addTic "and the
younger one entered into bed with her father" (LXX); ingressaque minor filia
dormivit cum eo "the younger daughter began to sleep with him" (V); w It z “wrt?
wdmkt “mh "and the younger one began to lie down with him" (S). These versions
otherwise consistently translate gwm quite literally (Gk. dvisTnut "to stand, rise," |
Lat. surgo or consurgo "to stand, rise," and Syr. gm "to arise"). In (27), however, they

32 Here one could perhaps capture the aspectual nuance more literally (and more awkwardly)
by translating "begin to sit enthroned.” However, this would not be good idiomatic English,
since English usually employs phrasal verbs to indicate the ingressive aspect of sitting. Hence,
the circumlocution "get back on the throne."

3 The disagreement in verb forms, one singular and the other plural, results from different
interpretations of the mass noun kol-h@“a@m. With wéqam, kol-hd“am is understood as an
undifferentiated whole, and hence the singular verb form. With wéhiftahdwd, on the other
hand, kol-ha“am is interpreted as consisting of an infinite number of individual people, and
hence the plural verb form. The phrase °i¥ petah “ohdlé “each at the openning of their tent"
nicely points up this differentiation. Thus, this disagreement in form does not disqualify the use
of gwm as an aspect verb,

3 Brinton herself stresses that phrasal verbs seem to function primarily to express the goal or
endpoint of a situation (1988, 163-99). While this is clearly often the case, one cannot rule out
the ingressive nuance given by some phrasal verbs. This has been recognized by variety of
scholars, whose opinions are conveniently gathered by Brinton in her Appendix B (1988, 243-
46). Phrasal verbs are frequently used in their ingressive reading to gloss gwm and its
complement in this paper.
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translate with ingressive verbs (Gk. elcenSoloa "she entered, went into," Lat.
ingressaque "she began," and Syr. It "she began, entered"), thus showing a
consciousness of the aspectual use of gwm.
In (28) many would emend MT’s ¥¢b1 to read ¥ébiyyah as in 52:2b (so BHS; NRSV).
However, the bicolon is cast in 2+ 3 meter (as is 52:1a), the second colon consisting
of gdmi ¥ébi y¥ra¥alaim. The occurrence of xai in LXX perhaps supports this
understanding: éxtivafar Tov xolv xal dvdotndt xddwov Iepovsarnu. The
structure of the verse also provides some confirmation of this interpretation. Isa
52:1a-b mirrors 52:2a-b. 52:1a is cast in 2+3 meter and the simple name Zion
appears as the last element in the second colon. 52:1b consists of a bicolon with
three words in the first colon and the equivalent of a full colon epithet in the second
colon ("Jerusalem, the holy city"). The same structure emerges in 52:2. 52:2a is cast
in 2+3 meter and the simple name Jerusalem appears as the last element in the
second colon. 52:2b consists of a bicolon with three words in the first colon and a
full colon epithet in the second colon ("Captive, Daughter of Zion;" for a fuller
treatment of this verse, see Dobbs-Allsopp 1993, 152-53).
The grammaticalization of gwm appears not to have developed far enough to result
in polysemy or homonymy (stage three of Heine et al), although some
conventionalized uses of ingressive gwm may exist. Unfortunately, the examples
that might be cited do not have contextual support. Nevertheless, the examples in
(20) = (29) clearly demonstrate the presence in the Hebrew Bible of stages in the
development of ingressive gwm which are characteristic of the process of
grammaticalization. (20) illustrates cases where lexical gwm takes a complement. In
(21) and (22) lexical and aspectual readings co-exist. (23) - (29) exemplify
examples in which only the aspectual reading is available.3
What follows is a series of contextual analyses of other instances where there is a
high probability that gwm is being used aspectually.
(30) wa “dtalyd “eém dhazyahi wra’atd ki mét bénah wattagom
watté *abbed et kol-zera“ hammamlakad... (2 Kgs 11:1)
"As soon as Athaliah mother of Ahaziah saw that her son was
dead, she set out to destroy all the royal line (...But Jehosheba
daughter of King Joram, sister of Ahaziah, took Ahaziah’s son
Joash and stole him away from among the princes who were
being murdered... and [he] was not put to death)" (VEB)
The implication of (30) is not that Athaliah "promptly killed off all who were of
royal stock," as the NJV translates. Rather, the following verses clearly state that
Joash, Ahaziah’s son, was not put to death. That (30) introduces a new episode
makes it certain that Athaliah had not previously been killing off the princes.
Therefore, the NEB’s translation seems preferable. "Set out" is another phrasal verb
in English indicating inception. M. Cogan and H. Tadmor postulate a similar
understanding of gwm in this verse (1988, 124, esp. 86).
(31) wattagom hi’wékallotéha wattasob mis§édé mé ab (Ruth 1:6)

35 A strictly linear development need not be reconstructed, since, as Brinton argues, once
gwm occurs with complements, the aspectual reanalysis may take place any time thereafter
(1988, 114; cf. Givon 1991, 178).
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"She started out with her daughters-in-law to return from the
country of Moab (...But Naomi said to her two daughters-in-law,
‘Turn back, each of you to her mother’s house’)" (NJV; cf. NRSV,
NEB)
This is the first we are told of Naomi’s journey. That in v. 8 Naomi tells her
daughters-in-law to return to their own mothers before they have finished the
journey implies that (31) reports only that they had just begun to return, or had
only undertaken the onset of the return journey, but not that they had in fact
returned.
(32) wayydqom yond libroah tar§i¥a millipné yhwh (Jon 1:3)
"Jonah, however, started out to flee to Tarshish from the LORD’s
service. (...He went down to Joppa and found a ship going to
Tarshish)" (NJV; cf. NEB)
The well known story about Jonah provides a striking example of ingressive gwim.
The immediate context in v. 3 confirms that the natural implication of (32) is that
Jonah has only begun the initial phase of fleeing to Tarshish. He goes to Joppa and
boards a ship heading for Tarshish. However, Jonah never makes it to Tarshish. He
is thrown overboard, swallowed by a big fish, and eventually goes to Nineveh as
originally instructed by Yahweh. (32) cannot be interpreted as a simple statement
of fact that Jonah went to Tarshish. J.M. Sasson recognizes what he calls gwm’s use
as an auxiliary in this passage, though his understanding does not correspond
exactly to the aspectual meaning argued for in this paper (1990, 77, esp. 69-70).
(33) ..wayyaqom laleket... (Judg 19:5)
..wayyaqom ha’is laleket... (Judg 19:7)
..wayyaqom ha’i§ laleket... (Judg 19:9)
"Early in the morning of the fourth day, ke started to leave; but the girl’s father said
to his son-in-law, ‘Eat something to give you strength, then you can leave.” So the
two of them sat down and they feasted together. Then the girl’s father said to the
man, ‘Won’t you stay overnight and enjoy yourself.” The man started to leave, but his
father-in-law kept urging him until he turned back and spent the night there....Then
the man, his concubine, and his attendant started to leave. His father-in-law, the
girl’s father, said to him, ‘...spend the night here..’ But the man refused to stay the
night" (NJV)
(33) contains indisputable examples of ingressive gwm. Each time the man starts to
leave his father-in-law tries to prevent him from going. Note that in Judg 19:5 the
man in all probability never begins the actual activity of leaving. What is being
referred to is the onset of leaving. Thus, the NJJ’s choice of start in (33) as a gloss
for gwm is very appropriate.
(34) a. wayyagom yéhosia“ wékol-“am hammilhamd la“alét ha“ay
(Josh 8:3)
"So Joshua and all the fighting men set out to go up against Ai
(..Joshua chose thirty thousand warriors...[v. 9] So Joshua sent
them out; and they went to the place of the ambush...)" (NRSV)
b. wayyagom balaq ben-sippér melek mo’ab wayyillahem
béyisra’el (Josh 24:9)
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"Then King Balak son of Zippor of Moab set out to fight against
Israel (...He sent and invited Balaam son of Beor to curse you...)"
(NRSV)
The NJV translates (34a) "So Joshua... prepared for the march on Ai" and (34b)
"Thereupon Balak... made ready to attack Israel." These somewhat odd translations
reveal the uneasiness that one feels about a straightforward literal translation of
these passages. Both refer to the onset of the event. The context of (34a) supports
such a conclusion. Before the initial segment of the event Joshua chooses his
soldiers and tells them the plan of attack. Only then do they leave for the ambush
site.
The context of (34b) is not as clear. However, the Balaam tradition of Num 22-24
knows of no actual battle between Balak and Israel (cf. Judg 11:25). Assuming a
literal interpretation of gwm, R.G. Boling and G.E. Wright are compelled to try to
explain this apparent incongruity. They state that either there is an outright
contradiction in the various textual sources of the Balaam tradition, or else the
reference to Balak is made humorously, interpreting Balak’s desire to curse Israel
as a belligerent act of war (1982, 536). Both explanations are unnecessary if gwm is
understood as a marker of ingressive aspect. The NRSV captures the ingressive
sense of both passages by translating gwm with "set out." One could translate gwm
equally well using start.
(35) a. wayyaqimi ... la “alét libndt “et-bét yhwh (Ezra 1:5)
"So the chiefs of the clans of Judah and Benjamin, and the priests
and Levites, all whose spirit had been roused by God, got ready
to go up to build the House of the LORD that is in Jerusalem"
(NIV; cf. NRSY)
b. wayyaqom ... wayyibnii3s *et-mizbah *Elohé yisra>él (Ezra 3:2)
"Then Jeshua son of Jozadak, with his fellow priests, and
Zerubbabel son of Shealtiel with his kin set out to build the altar
of the God of Israel" (NRSV)
In both (35a) and (35b) the complements are separated from gwm by unusually
long subject phrases. The contexts of both of these passages strongly suggest
ingressive readings. (35a) reports only the onset of the journey to rebuild the
Temple in Jerusalem. The subsequent occurrence of the journey does not
immediately follow. Vv. 6-11 report the preparation undertaken as the people start
their journey. Thus, the translations by both the NJV and NRSV are appropriate.

36 The discrepancy between the singular and plural verb forms results from what in linguistics
is generally called "left conjunct agreement." For example, in Spanish "when the subject is
postverbal and coordinate, the verb can agree with the left conjunct alone" (Judith Aissen and
Jeffrey Runner, "Spanish Left Conjunct Agreement,” an unpublished manuscript). In BH the
phenomenon is of course reversed, i.e. right conjunct agreement. When the subject is
postverbal and coordinate, the verb can agree with the right conjunct alone. Thus wayyagom in
Ezra 3:2 agrees specifically with the right conjunct, ye3ia® ben-ydsadaq, whereas wayyibnil
agrees with the whole coordinate subject (for BH, see provisionally the grammars and the data
reviewed in Ratner 1990, 238-51). Due to the different word orders and directions of writing
represented by the world’s languages, perhaps it would be best to refer to this phenomenon
more neutrally as simply "conjunct agreement.”
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Ezra 3:8 and 5:2 report the actual beginning of the rebuilding. Note that in 5:2,
which is in Aramaic, the ingressive reading is certain because of the use of fariw
(Pael Perfect 3mp "they began").
That (35b) does not report the altar’s having been built, but refers only to the
initiation of the altar’s building, may be inferred from v. 3 where the actual setting
up of the altar is related.

(36) qim balaq usGma© / ha’dzind “aday béné sippor (Num 23:18)

Listen up, O Balak / Give ear unto me*’, son of Zippor

Both the context and the poetry suggest that gwm is here used aspectually. Num
23:17 specifically states that when Balaam found Balak, "he was standing beside his
burnt offerings with the officials of Moab." Thus, it would be redundant for Balaam
to order Balak to rise when he was already standing. One may object that the
poetry and prose most likely come from different hands, and therefore there is no
need for complete congruence to exist between the two. Even if this be granted, the
parallelism, which is specifically between "listen" and "hear," suggests that the
putative redactor was cognizant of his context.

(37) a. wayyd *mérii nagiim idbanind (Neh 2:18)
"Then they said, ‘Let us start building!”" (NRSV; cf. NJV, NEB)
b. wa anahni “dbadayw nagiim itbanini (Neh 2:20)
"and we his servants are going to start building" (NRSV; cf. NJV,
NEB)

The surrounding narrative suggests that ingressive gwm is present in (37a-b). The
purpose of Nehemiah’s journey is to rebuild Jerusalem (Neh 2:1-8). When he
informs the Jews of this they respond by saying, "Let us start building!" (Neh 2:18).
Nehemiah then informs the officials of their resolve (Neh 2:20). The actual
rebuilding does not begin until Nehemiah 3. In these examples note the use of the
so-called converted perfects with the preceding imperfects.
(38) wégamta wédibbarta “aléhem (Jer 1:17)

go ahead and speak to them ‘
There is no explicit contextual support for an ingressive reading of (38). Yet one
may call attention to the use of tebm and izuzzum in Akkadian, especially in the
Mari prophecy texts, in favor of an ingressive interpretation of gwm in this passage.
Moreover, in the first colon of Jer 1:17, Jeremiah is instructed "to gird up his loins."
The literal sense of this phrase is to prepare one’s garments for doing some type of
physical activity such as running or fighting (1 Kgs 18:46; Isa 5:27; see Holladay
1986, 43). However, the phrase can also be used metaphorically to indicate
preparation for verbal argument (Job 38:3; 40:7; see Holladay 1986, 44).
Interestingly, G. Lakoff and M. Johnson show that the concept "argument" is
conceptualized metaphorically in terms of waging war (1980, 4-6).3% This
corresponds rather well to the allusions to holy war in Jer 1:17-19 recognized by
W.L. Holladay (1986, 31, 43-45), among others. Therefore, there would seem to be
at least some circumstantial evidence pointing towards the conventionalized usage
of ingressive gwm in (38).

:; Or "to the witness" with LXX (dptug).
Lakoff and Johnson’s observation is made chiefly with modern American culture in mind.
However, there is no reason why it cannot apply to other cultures as well.
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Ingressive gwm frequently takes hlk as a complement when the commencement of a
journey is related. The NEB often translates the combination of gwm and hlk as "set
out" or "set off", as in (39a-c):

(39) a. wayyagom wayyélek ’el-hammagém (Gen 22:3)
"and set out for the place" (NEB)
b. wayyagom wayyélek ’el->dram nahdrayim (Gen 24:10)
"he set out for Aram-naharaim" (NEB)
. wayyagom wayyélek hebrénd (2 Sam 15:9)
"so he set off for Hebron" (NEB)
d. wayyaqom yond wayyéelek el-nindveh (Jon 3:3)

and Jonah set out for Nineveh (see Sasson 1990, 227, esp. 69-70)

(cf. Gen 22:19; 1 Sam 16:13; 23:24; 2 Sam 14:23; 17:23)
Freed makes an interesting observation that is relevant at this point. She notes that
every event as referred to by the language does not necessarily need to consist of an
onset, nucleus, and coda. The language may only refer to one of these segments at a
time (1979, 30-31). Thus, one may propose that in instances like (39a-d) reference
to the commencement of the journey frequently implies the journey’s completion as
well. These would be examples of synecdoche wherein reference to the whole is
made by reference to a part (cf. Taylor 1989, 122-23, 127-30).
Note further that the LXX translates (39a-c) with the pleonastic participle:
avaotdc emopeddn (Gen 22:3; 24:10; 2 Sam 15:9). In reference specifically to Gen
22:3, E.A. Speiser notes that gwm in hendiadys "indicates the start or speed of
action" (1964, 163).
In fact (39a-d) may be abbreviated forms of a fuller formula where the narrator
also reports the arrival at a given destination by bw ® plus a preposition ( *el, “ad, or
I¢-) and the name of the destination, or simply bw  plus the destination with the
directive heh. While writing about ingressive verbs in English, H. Poutsma makes
the following observation: "Although primarily indicating the initial stage of a
process these verbs are often accompanied by an adjunct or sentence implying that
the process has developed into a certain result” (1926, 288). He gives the example in
(40):

(40) Some sickened and sank down by the way (1926, 288)
The examples cited in (41) appear to be analogous:
(41) a. wayydagom wayyelek wayyaba® “ad-nokah yébils (Judg 19:10)
b. wattagom “eSet yarob“am wattelek wattabo” tirsata (1 Kgs
14:17)
c wayyaqom wayyélek ... wayyabo > dawid nobeh (1 Sam 21:1-2)
d. wayyaqom wayyelek sarépatd wayyaba’ el-petah ha “ir (1 Kgs
17:10)
e wayydqom wayyabd > wayyelek Somérén (2 Kgs 10:12)
f: wayyagom ha’i¥ wayyelek limgomd wayyabo” Zel-bété (Judg
19:29-30)

One can translate each of these as "He set out {to GN} and arrived at GN." This
may be a narrative devise to indicate movement from place A to place B (cf. Alter
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1981, 65; Bar-Efrat 1989, 130-31). The transition is represented by synecdoche, by

explicit mention of only the beginning and the end of the journey.

Some support for this interpretation is found in (42):

(42) wayydqiimid banneSep 1ab6’> ‘el-mahdneh “dram wayyabd i

“ad-qéseh mahaneh “dram wéhinneh *én-5am °i¥ (2 Kgs 7:5)
"They set out at twilight for the Aramean camp; but when they
came to the edge of the Aramean camp, there was no one there"
(NIV)

Here no doubt the NJV’s translation is correct. The use of bw” twice makes plain

the contrast between gwm + bw? and bw” by itself. It is highly unlikely that both

clauses would be used to indicate the arrival at the Aramean camp (cf. Cogan and

Tadmor 1988, 82).

The passages given in (43) consist of examples in which a momentaneous adverbial

is present, but the presuppositions and implications characteristic of ingressive

aspect are not explicit in these contexts.

(43) a. wayyaqiimi wayyanisii banneSep (2 Kgs 7:7)
"They started to flee at dusk" (Cogan and Tadmor 1988, 77)
b. wayyagqom dawid wayyibrah bayyém-hahi® mippéné 3a’dl

wayyabo” “el-"akis melek gat (1 Sam 21:11)
"That day, David went on his way eluding Saul, and came to
Achish king of Gath" (NEB)

e wé *aqima we erdpd *ahdré dawid hallayld (2 Sam 17:1)
"Let me... set out tonight in pursuit of David" (NJV)

d. “attd tagim térahém siyyon | ki “ét l1éhennah | ki ba® mé “éd
(Ps 102:14)

You will begin to have compassion on Zion, /

for it is time to be gracious to her, /

the appointed time has come.

el qémi roni ballayla [ 1éra°5 “a¥mirdt (Lam 2:19)

Cry out at night, / at the beginning of each watch.
The LXX again translates gwm in (43d) with the pleonastic participle: &vastdg
olxtpioelg (Ps 101:14). The phrasal verb "cry out" conveys the ingressive nuance in
(43e).
There remain numerous examples of gwm which conform to the basic constraints of
an ingressive aspect verb, but where the context in which they occur does not
contribute to such an identification. The textual evidence cited is sufficient,
however, to show that gwm is used to predicate inception in BH; this usage of gwm
is best explained by reference to the semantic category of phasal aspect.
The recognition of ingressive gwm allows for a more precise description of the
aspectual system in BH. In particular, it calls greater attention to the significance of
phasal aspect in BH, an aspectual parameter that has been insufficiently
appreciated. Such recognition has practical consequences as well. In a good many
cases reproducing the surface structure of the original Hebrew in translation is
misleading. One can better capture the ingressive sense of gwm and provide a more
idiomatic translation by rendering gwm into English with either a comparable
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ingressive aspectual verb (begin, start), an appropriate phrasal verb (set ou, sit up,
lay down), or by some other means.
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Abstract:

The present paper suggests that in addition to its use as a lexical verb meaning "to arise, stand,”
gwm functions as a grammatical marker of ingressive aspect in Biblical Hebrew, focusing
attention on the inception or initiation of a situation. The paper is both theoretically explicit
and empirically based, and provides a full panoply of comparative Semitic and general
linguistic support for this interpretation. Specifically, three kinds of evidence are offered. First,
gwm is both a stance and motion verb. In many languages, notably in the Semitic languages,
verbs with the motional meaning "to arise, come to a standing position" frequently become
grammaticalized as markers of aspect, or aspect verbs. Second, ingressive gwm appears to be a
complement-taking verb which selects reduced complements. This profile is consistent with
that of other aspect verbs in the world’s languages. Third, the ingressive use of gwm has the
same presuppositions and implications as other ingressive aspect verbs. Each of these lines of
argument is followed out in the paper.
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Palmyrene Aramaic Inscriptions and the
Old Testament, especially Amos 2:8

Delbert R. Hillers (Baltimore/MD)

I. Palmyrene Aramaic Inscriptions and the Old Testament

The use of extra-biblical materials to explain or illuminate the biblical text is by now
commonplace, yet each body of non-canonical texts that we turn to, as biblical
scholars, presents individual problems and possibilities. My subject is Palmyrene
Aramaic inscriptions and the Old Testament, and, though I wish to present in detail
a proposal for Amos 2:8, I would like to set this in a larger context, and treat it as
representative of some of the issues that arise in using Palmyrene Aramaic texts in
interpreting portions of the Hebrew Bible and Hebrew lexicon.

There are two distinct modes in which Old Testament scholars may deal with
Palmyrene Aramaic material, as with other extra-biblical texts. The first is this, that
ancient non-biblical texts may sometimes be decisive for our understanding of a
biblical word or passage. The second, and perhaps more common situation is this,
that they may be of interest as illustrative or illuminating.

In a recent article, rich in detail, in the Journal of the American Oriental Society,
Peter T. Daniels treats the story of the decipherment of Palmyrene Aramaic.! In
the 1750’s Swinton and Barthélemy published independent solutions to the problem
of the then-unknown Palmyrene script. Hence their achievement stands at the
beginning of the series of first readings of ancient Near Eastern writing systems,
and merits the name Daniels gives it, "The First Decipherment."

It is disappointing to find that Daniels, in an otherwise praiseworthy attempt to
assign due proportion to the intellectual achievement of Barthélemy and Swinton,
includes the unfortunate phrase "Palmyrene is not a language of major importance
for cultural or linguistic history," explaining in a note "Only a few texts of
nonstereotypical content and any length are known, principally the so-called
Tariff."2 What Daniels calls "Palmyrene" in these dismissive sentences was, of
course, the principal language of a rich city that for a brief time aspired to be the
center of the Roman empire. To our day Palmyra remains a site of great cultural
and art-historical importance. The texts are not as stereotypical as Daniels
describes them, and as far as linguistic history is concerned, though no one would, I
suppose, think of treating "Palmyrene" in isolation, it is part of Aramaic and as such
not devoid of interest even grammatically, while the words of its lexicon might be
called, in the phrase of Baudelaire, "... les bijoux perdus de I'antique Palmyre."3

1 Daniels, "Shewing of Hard Sentences and Dissolving of Doubts’: The First Decipherment”,
JAOS 108 (1988) 419-36.

2 Daniels, p. 435 and footnote 76.

3 "Bénédiction", Les Fleurs du Mal.

55



Delbert R. Hillers

Old Testament scholarship has maintained a more just estimate of the value of
Palmyrene Aramaic texts. Already Gesenius, in his Thesaurus (of 1835-58)
mentions the decipherment,* though too little had been published by then to permit
any extensive citation of the texts. Subsequent Hebrew lexicographers have made
full and frequent reference to Palmyrene Aramaic as part of Semitic vocabulary
bearing on Hebrew words. A spot check of a recent and invaluable instrument of
research, the third edition of the Koehler-Baumgartner Hebréisches und
aramdisches Lexikon zum Alten Testament,’ reveals that the compilers seem to have
missed nothing of consequence available to them. Evidently they have profited
from the Dictionnaire of Jean and Hoftijzer; moreover, occasionally Palmyrene
Aramaic evidence is cited that cannot derive from that source. Also the eminent
scholars who have published and studied the Palmyrene Aramaic texts, thus
Chabot, Starcky, Ingholt, and many others, have had an eye toward the relevance of
their texts for the Bible.”

The pitfalls present in using Palmyrene Aramaic for biblical interpretation are
obvious. The texts are late, post Old Testament by centuries and even in many cases
post New Testament. (Something over 2500 Palmyrene Aramaic texts have been
published, the great bulk being from the first three centuries of the common era.)
There is evidence of Jewish presence at Palmyra, some in the texts themselves and
more in the historical and archaeological context® Still more evident in the
language and social context of Palmyrene Aramaic texts is the strong Hellenistic
and even Roman influence.

These factors need to be borne in mind, but from another point of view, we do not,
or should not, use any extra-biblical evidence uncritically. Though this is not the
kind of thing one can seriously measure, perhaps more grievous interpretive sins
have been committed in use of Ugaritic materials, despite their antiquity, than in
use of Palmyrene Aramaic evidence.

What is the promise held out by Palmyrene Aramaic texts? They are in a language
closely related to biblical Hebrew. Many are dated, and many come from a context
that can be known with considerable precision, in several senses. First, all the texts
fit within a rather well-known and well-understood society, and second, we often

4 Guilielmi Gesenii Thesaurus philologicus criticus linguae hebraeae et chaldaeae veteris
Testamenti (Leipzig: Vogel, 1835-58).

5 (Leiden: Brill, 1967- ).

6 Charles-F. Jean and Jacob Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de Pouest
(DISO) (Leiden: Brill, 1965).

7 H.L. Ginsberg, for example, assigned major importance to Palmyrene Aramaic evidence in
his "Psalms and Inscriptions of Petition and Acknowledgment", in Louis Ginzberg Jubilee
Volume, 1 (New York: American Academy for Jewish Research, 1945) 159-71. Very recently
Palmyrene Aramaic material is used by Mark S. Smith in "The Invocation of Deceased
Ancestors in Psalm 49:12¢", JBL 112 (1993) 105-107; he cites P. Joiion, "Glanes
palmyréniennes”, Syr 19 (1938) 99-103 and Michael O’Connor, "The Grammar of Finding
Your Way in Palmyrene Aramaic and the Problem of Diction in Ancient West Semitic
Inscriptions", in Fucus: A Semitic/Afrasian Gathering in Remembrance of Albert Ehrman, ed.
Y.L. Arbeitman (Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1988) 353-69.

8 See L. Diez Merino, "Influencias judia y cristiana en los signos e inscripciones palmirenas”,
Studii Biblici Franciscani Liber Annuus 21 (1971) 76-148.
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know exactly where a given text comes from: it is carved at such-and-such a place in
a temple or tomb, it accompanies this or that statue or bas-relief, it labels such-and-
such an object. The Palmyrene Aramaic texts have the virtue common to much
epigraphic material of not coming to us through a complicated history of textual
transmission.? Moreover, in this rather extensive corpus, it is usually true that
multiple examples of a given type of text occur, permitting knowledge of the range
of variation within the genre. The texts are late, compared to other "Ancient Near
Eastern Texts," but the vocabulary and phraseology often can be shown to continue
ancient usages. We sometimes can point to Ugaritic counterparts of important
religious terms at Palmyra, and in legal language, there are abundant parallels to
the cuneiform legal tradition, as shown most recently in the work of Eleonora
Cussini.’? To digress slightly, the legal or quasi-legal materials from Palmyra are
practically unique,!! for they provide a view of the law regulating the sale of tomb
property. This makes a distinct contribution to the general picture of ancient Near
Eastern law, and for biblical scholars is not without relevance for understanding the
transaction told of in Gen 23.

To turn to the major point stated at the outset, there are two different modes in
which Palmyrene Aramaic texts may affect our reading of biblical words and texts.
Occasionally, the Aramaic is decisive for determining the sense of an uncertain
Hebrew word. This is the case with hamman, which as definitively demonstrated by
Drijvers means "chapel, shrine,"!2 not "sun-pillar."13 In something of same way,
Palmyrene Aramaic evidence is of decisive importance for understanding the
institution — evidently well-known to the prophets — referred to by the rare biblical
term marzé"h. In this case, a good deal of other ancient evidence plays a role along
with the rich body of information found in Palmyrene Aramaic texts. Since these
biblical Hebrew terms, whose meaning was lost or obscured over the centuries, are
more than lexical curiosities, the importance of Palmyrene Aramaic evidence is
plain. In addition, these cases point to the very limited nature of our evidence for
the whole of ancient Hebrew vocabulary, and for the meaning of the mere fraction
of the once-extant lexicon which is actually attested in the canonical corpus. A

¥ This statement must be qualified at least as far as the Tariff is concerned, whose origin and
composition present complicated problems of analysis in spite of the rather simple situation
described in the initial lines.

10 *The Aramaic Law of Sale and the Cuneiform Legal Tradition®, unpublished Ph. D.
dissertation, The Johns Hopkins University, 1992.

Compare also the roughly contemporary materials in Nabataean Aramaic, as studied by
Jonas Greenfield, "mehqarim b’munn®hé mi¥pat bik“tobdt hag-geber han-nabatiyat", Séfer
Zikkaron I°-h"nok Yalon (Henoch Yalon Memonal Volume) (Ramat-Gan, Israel: Bar Ilan
University, 1974) 64-83.

12 Han J.W. Drijvers, "Aramaic hmn> and Hebrew himn: Their Meaning and Root", JSS 33
(1988) 165-79; note also, for the important Ugaritic cognate, G. del Olmo Lete, "La capllla 0
‘templete’ (pmn) del culto ugaritico", Aula orientalis 2 (1984) 277-80. It is irrelevant, but
amusing and somehow typical of the occasionally tortuous paths of philology, that Palmyrene
Aramaic evidence first led Elliger, Ingholt and others to a wrong sense, "incense altar”, which
has found its way into the lexicons.

13 So the lexicon of Brown-Driver-Briggs, giving an interpretation that goes back at least as
far as Rashi.
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recent careful study, as close to scientific as possible in this area, puts "the reading
vocabulary of the average high school graduate” (American) at 80,000 words;* This
figure permits us to form at least some kind of estimate — a humbling one - of what
remains to us of the total ancient Hebrew vocabulary.

In a second kind of situation, Palmyrene Aramaic evidence may be not so much
decisive and crucial as interesting, illustrative, illuminating. One might identify as a
desideratum for our field an extended separate work, covering the whole biblical
Hebrew lexicon, modelled on what was carried out for biblical Aramaic by E. Vogt,
in his Lexicon linguae aramaicae Veteris Testamenti documentis antiquis illustratum.
It is the last phrase that describes Vogt’s unusual contribution. He includes not only
the rare cases where cruxes are solved by Aramaic evidence, but also interesting
and illuminating parallels providing, ready to hand, a broader linguistic context in
which a biblical word or phrase may be read. If something of this sort were to be
carried through for the biblical Hebrew vocabulary, Palmyrene Aramaic evidence
would call for inclusion. This could start at the grammatical, even phonological
level, with mention, for example, of the elision of the preposition b in a phrase such
as *b°bet.’> At the level of syntax, or pronominal usage, Palmyrene Aramaic
evidence gives striking parallels to Hebrew bo >’ka "as one goes, in the direction
of".16 Palmyrene Aramaic could be cited, more fully than is done in existing
dictionaries, at points too numerous to be listed in detail, but which may be
exemplified in use of the Palmyrene Aramaic cognate of Hebrew massébah in the
sense "sculpture, bas-relief."17 It is interesting also to note the use at Palmyra of
what is etymologically a divine name §:r as a common noun "goddess."18

II. Amos 2:8

Amos 2:8 may serve as a brief concrete example of the dual role Palmyrene
Aramaic inscriptions may play, either as determining the sense of an Old
Testament passage, or as providing an illuminating background for our reading. In

14 George A. Miller, "How School Children Learn Words", CSL Report 7 Oct, 1986
(Princeton: Cognitive Science Laboratory) 1-16. Citation from p. 7. According to Miller, all
dictionaries under-represent important vocabulary elements: proper nouns, acronyms, and
multiword phrases.

15 For biblical Hebrew, sce bayit and petal, and the grammars and lexicons; for Palmyrene
Aramaic, note C. Dunant, Le sanctuaire de Baalshamin a Palmyre, Bibliotheca Helvetica
Romana (Rome: Institut Suisse de Rom, 1971) text no. 45 lines 11-13, with the Greek
translation.

16 *The Grammar of Finding Your Way ..." (above, note 7).

17 In spite of the large number of recent studies devoted to massebah, it seems that the
Palmyrene evidence is not sufficiently taken into account; see, for example, the lengthy study of
the term by J. Gamberoni s.v. "Massebah", TWAT, Vol IV.

18 Thus /<§r(t”] $tr> tbt® "to Astarfte], the good goddess" J. Cantineau, "Textes
palmyréniens provenant de la fouille du temple de Bél", Syr 12 (1931) text no. 13 line 3; and
bFltk *3tr’® "Baaltak, the goddess" op. cit., text no. 12 line 4; this Aramaic usage parallels, and
perhaps derives from, Akkadian use of the divine name Ishtar in the sense "goddess"; see S.
Kaufman, The Akkadian Influences on Aramaic, Assyriological Studies 19 (Chicago: Univ. of
Chicago Press) p. 60.
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this verse, the phrase wyén “*niifim yi§td bét >“lohéhem has not been explained in
a way which commands the assent of all. In the light of Palmyrene Aramaic we may,
1 propose, translate: "... they drink the wine of the treasury in the houses of their
gods." Alternately, less word-for-word: "They drink wine at the expense of the
treasury", that is "at public expense."

Although the general sense of the larger passage in which this text stands has
always been clear, most students of Amos will probably acknowledge the problems
of detail that abound in comprehending the exact nature of the sins which the
prophet here denounces. As to the phrase yén “niifim, "the wine of ““niifim,"
though there is a generally, or at least widely, accepted translation, "the wine
of those who are fined," the explanation of the Hebrew phrase is the subject of
debate.

According to Shalom Paul, whose commentary at this point is representative and
typical,’? it is best to explain ““ni¥im as a passive participle, parallel to A*billim in
the preceding line, and to translate "the wine of those who are fined," that is, "wine
obtained from fines, by extracting fines from the poor". However plausible, this is
ad hoc, in that it involves the hypothetical reconstruction of a practice of which we
know nothing from other texts.

Paul reports a divergent opinion, found for example in the commentary of
Rudolph.?? According to Rudolph, ““ndiim may indeed be a passive participle, but
probably is rather a substantive in this case, an abstract noun of the same type as
m°gilrim "state of sojourning," or ne “drim "youth." This grammatical hypothesis is,
in my opinion, rendered still more plausible by the comparative evidence to be
adduced presently; note however that Rudolph’s understanding of the sense of
“ni§im is close to that conventionally held.!

Since Amos uses the term marz&'h (6:7) for the luxurious feasting of the rich
Israelites, which he condemns, the Palmyrene evidence for the nature of the
marzé'h, the symposium, far from being slighted, has often been exploited by
interpreters of Amos. Indeed, this is sometimes overdone, and an overly lurid and
imaginative, picture of the marz&"h institution is painted.22

9 Amos, Hermencia (Minneapolis: Fortress), 1991.

20 w, Rudolph, Joel = Amos — Obadja — Jona, Kommentar zum Alten Testament, Band
XIII 2 (Giitersloh: Gerd Mohn, 1971).

2 Rudolph translates: «oder trinken Wein aus Eintreibungen in ihren Gotteshiusern»., ["And
they drink wine from extortions in the houses of their gods"]. Rudolph finds confirmation of his
explanation in the Septuagint’s reading ek sykophantion "aus falscher Anklage" ["from false
accusations"] or "aus Erpressungen” [‘from extortions’], and in the Targum A’mar ‘unsa’,
"Wein von Beschlagnahmung" ["wine from confiscation"]. In Rudolph’s opinion, the Greek
translation and the Targum are correct in that here it is not a matter of taxes or fines
according to law, but of extraordinary and unjust extortions. Compare the view of Andersen
and Freedman, Amos, Anchor Bible 24A (New York: Doubleday, 1989) p. 321: The root “n¥
may mean "punish” in the sense of a legitimate punishment (Deut 22:19); Amos does not make
clear one aspect of the problem: whether the act was a sin because this wine was not to be
drunk in the sacred place, or whether because the fine was unjust (Prov 17:26).

2 Thus Hans M. Barstad, The Religious Polemics of Amos, VTS 34 (Leiden: Brill, 1984), 33-
36. with the "marze”h Hostess."
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It seems not to have been noticed, however, that at Palmyra, where the marze'h
flourished, an Aramaic term cognate to Amos’s ““nidiim often appears in texts and
contexts having to do with the symposium. The term is w3t ”, which has the sense
"treasury" and is used both of the civic treasury? and of the treasury of various
gods, that is, various temple treasuries, thus: “nwi[f] * dy bl "the treasu[ry] of Bel"2
We have referece to the personnel, or officials, of the treasury, as in CIS 3994
(cited above) and in: “nw§ “nwst” "the personnel of the treasury."® There is also
the related abstract word: "term in office of treasurer": b “nwit PN wPN, found in
the text previously cited (CIS 3994 line 3).-

An association of "treasury” and the symposium, the sacred drinking party, becomes
evident from the evidence of certain tesserae. The Palmyrene tesserae are little
tokens, usually of terra-cotta, which served as admission-tickets to the sacred
banquets. Not all contain a text but many have a brief inscription. Some refer
specifically to measures of wine to which the guest is entitled. That wine was a
central part of the banquet may be seen from explicit mention in other, lengthier
inscriptions,?6 and also from the title for the symposium which occurs on various
tesserae as a synonym for marz&°h, that is gn. This word, originally "crater, mixing
vessel" (attested in this sense in Palmyrene?” as elsewhere in Semitic) develops the
sense "symposium".

Other tesserae mention the institution or person who is sponsoring the feast, thus
for a civic banquet (RTP 8): krk” / “nwit”, "the city / the treasury". For a temple
banquet “aws[r]” dy bl (RTP 36): "the treasury of (the god) Bel." The sense of these
compressed, telegraphic references to the treasury is "at the expense of the
treasury," which is completely explicit in the dedicatory inscription on an altar [ /]¢ >

B Thusin “bdt mdynt lbryk ¥mh 1<Im” mn ksp “nw3t> b nwit (four personal names) "The
City made (this) for (the god) Blessed-Be-His-Name-Forever out of public funds, in the terms
as treasurer of (personal names)", text CIS 3994 lines 1-7. This inscription occurs in practically
identical form on three altars; it is in part a bilingual, having in the Greek the term
argyrotamion "terms as treasurer”, corresponding to “nwst.

% H. Ingholt, H. Seyrig, and J. Starcky, Recueil des tesséres de Palmyre, Institut Francais
d’Archéologie de Beyrouth, Bibliothéque archéologique et historique. (Paris: Geuthner, 1955)
no. 36 (hereafter cited as RTP).

2 J. Cantineau, Inventaire des inscriptions de Palmyre, Publications du Musée de Damas;
Fascicules I-IX (Beyrouth: Institut Frangais d’archéologie de Beyrouth, 1930-36) fasc. 9 text
no. 12 line 3.

26 H. Ingholt, "Un nouveau thiase a Palmyre", Syr 7 (1926) pp. 128-41; the Palmyrene
Aramaic text is: (1) [bylrh t3ry Snt 5.100+40+10+5 [ (2) brbnwt mrzhwt yrhy “grp’ yrhy /
(3) ydy bl “g> y“t dy ¥m¥ “lhy”> wytb I [/ (4) gsm? 5t kih w’sq hmr? “tyg” [ (5) tkmry” 5t°
kih mn byth whmr bzqyn [ (6) 1° “yty mn mrb? dkyryn whrykyn [ (7) prinks wmikws > bnwhy
wgylw ktwb> zby br §°d” dy hw> I bt dwd’ [ (8) wyrhbwi® mmzgn® wmsyn> klhwn
(Partial rendering:) "In the month Tishri, the year 555 [A.D. 243}, in the term as symposiarch
of Yarhay Agrippa (son of) Yarhay Yediabol (son of) Oga (son of) Yaut, who served the gods
and presided over the allotment (or: divination) for the whole year, and served old wine to
the priests, for a whole year, from his own house, and did not bring wine in skins from the
west ... ."

2T D. Schlumberger, La Palmyréne du nord-ouest (Paris: Geuthner, 1951) text 21 a:1 2gnT
(this) crater” [text damaged, but apparently a dedication, inscribed on a large stone crater].
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dh mn ksp “nwi[t>] "This altar (was made) at treasury expense."®; compare the
inscriptions on three related altars cited above, CIS 3994. Architectural and
inscriptional evidence from the site unite in demonstrating another point of contact
with the phraseology of Amos 2:8. The symposium at Palmyra, the marzé'h or >gn,
was usually held in the temples, the "house(s) of their gods" (by# in Amos).

The marzé'h was not something peculiar to Palmyra or new in the Hellenistic-
Roman era, for some form of the institution, with the terminology related to it,
goes back as far as the second millennium, as we know from Ugaritic texts. Other
later texts, for example Nabataean inscriptions, inform us of the wide diffusion of
the institution. With this in mind we may suggest that the phrase of Amos 2:8 as
translated here: "they drink wine at treasury expense in the houses of their gods,"
would have been a completely comprehensible and accurate description of what
people did in fact do at Palmyra. This practice is likely to have been what Amos
refers to, and denounces, in eight-century Israel.

To digress briefly before summing up, it is interesting to compare an expression in a
Hebrew letter from Arad. This is found in text number 1 in Aharoni’s Ketobot
Arad.? The text begins "To Eliashib. Now, give wine to the Kittiyim ..." Lines 9-10
say myyn h “gnt.ttn "Give of the wine of the “gnt." Since an “aggan is a crater, not a
storage vessel, Aharoni reasons that yyn h’gnt refers to a special kind of wine,
citing Song of Songs 7:3. The Palmyrene evidence suggests that “gnt here has the
derived sense "festive banquet, symposium." Aharoni seems to be correct in
concluding that as the writer of the Arad letter explains the specific kind of flour
(gmh) to be given to the Kittiyim, so here he defines the quality of wine.3 (It is
improbable that he is telling Eliashib how to serve the wine.3! Palmyrene evidence,
and the broad span of evidence for the marze'h, permits the interpretation: "give
them symposium wine," the best wine, not the worst and cheapest.

An extended treatment of connected issues in understanding the phrase from Amos
treated here, in its immediate context an within the whole book, would be desirable
if this study were intended to be a thorough treatment of Amos 2:8. The detail
discussed, however, may by itself suffice to make the principal point announced at
the outset, namely, that there are two modes of use of Palmyrene Aramaic
evidence. Amos 2:8 may exemplify the first possibility, it may be, as the present
writer proposes, a case where Palmyrene Aramaic evidence is decisive for
understanding a biblical locution. But failing that, it would show that consultation of
Palmyrene evidence retains a value of a different sort. That is, it is illuminating and
interesting to read the line in Amos "documentis antiquis illustrata,” with
Palmyrene Aramaic passages at hand.

Abstract:

Palmyrene Aramaic inseriptions have contributed to understanding of the biblical Hebrew
vocabulary since the decipherment of the script in the 18th century. Occasionally this corpus of

B ], Starcky, MUSJ 28 (1949-50) 45-58; text is no. 3, p. 56.

2 Y. Aharoni, K°tobdt ““rad (Arad Inscriptions) (Jerusalem: Bialik, 1975), p. 12.
30 Aharoni, Ktobot ““rad, p. 14.

31 Aharoni cites a translation by W.F. Albright, "serve the wine in punch bowls".

61



Delbert R. Hillers

epigraphic material, though late and far from central to Old Testament studies, is of decisive
importance for determining the sense of a biblical word, as shown by Drijvers for hamman,
"chapel, shrine." More frequently, Palmyrene texts may provide an illuminating context or
background for study of Hebrew words or texts.

In Amos 2:8 the problematic yén “*niifim, commonly taken as "wine of those who are fined,"
seems on the evidence of Palmyrene texts associated with the sacred banquet (marze'h) to
have the sense "wine of the treasury,” i.e., the prophet denounces banqueting at the expense of
the treasury. The phrase yyn h°gnt of the Arad ostraca is to be explained, from the same
general Palmyrene context, as "symposium wine", the best wine.

Address of the author:
Prof. Delbert R. Hillers, Department of Near Eastern Studies, The Johns Hopkins

University, Baltimore / MD 21218, U.S.A.
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The "Northernisms" of the Israelite Narratives
in Kings

Ian Young (Sydney)

C.F. Burney, in his Notes on the Hebrew Text of the Book of Kings, pointed out that
the language of the "northern" narratives in Kings (1 Kings 17 - 2 Kings 10) exhibits
certain pecuuarities that "probably belong to the dialect of North Palestine”.!
Burney’s work has become fundamental in the interpretation of these linguistic
forms. Thus Cogan and Tadmor in the introduction to their 1988 commentary on 2
Kings note that in their work "evidence for a residue of the north-Israelite dialect of
Hebrew embedded in the Elisha cycle, which was earlier collected and commented
on by Burney ... has been confirmed."” This interpretation has had a profound effect
on scholarly discussion of the question of whether there was a distinctive "northern
Hebrew" in the pre-exilic period.3 Thus G. A. Rendsburg in his recent wide-ranging
discussion of northern (Rendsburg: Israelian) Hebrew begins with "the assumption
that those stories which concern the northern judges and the northern kings
originated in the northern regions of the country ... An examination of the language
of these pericopes reveals that these stories include a disproportionate number of
grammatical and lexical items which are non-siandard within BH (= Biblical
Hebrew) but which often have parallels in Phoenician, Moabite, Aramaic etc... the
point was demonstrated long ago by C. F. Burney ...".

In this article we shall suggest that merely viewing the list of northernisms which
Burney collected as a totality gives a misleading impression of the possible
interpretation of that list. It is important, rather, to investigate how these variant
forms are used in these chapters. We shall concentrate our discussion on those
variations in Burney’s list involving common grammatical markers as being. the
most clear-cut cases of divergences from a possible standard form of language,

1 Oxford, 1903, p-208-209. Reprinted in one volume with The Book of Judges, London, 1918:
New York, 1970.

2 M. Cogan and H. Tadmor, I Kings A New Translation with Introduction and Commentary,
Anchor Bible, Doubleday, 1988, p.9.

3 Usually understood as the Hebrew of the northern kingdom, Isracl, as opposed to that of
the southern kingdom, Judah, which is often assumed to be identical with Standard Biblical
Hebrew, On this dichotomy, see below, with note 30.

4 G.A. Rendsburg, Linguistic Evidence for the Northern Origin of Selected Psalms, SBL
Monographs 43, Atlanta, 1990, p.8-9.
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hence leaving out of the main discussion Burney’s entries dealing with syntax> and
general vocabulary 6

Not surprisingly, all usages of the second person feminine suffixes ending in -ky, and
the second person feminine singular pronoun °ty are found in direct speech, within
these chapters. They are all addressed to the prophet’s widow and the woman of
Shunem, mostly by the prophet Elisha, but also by the woman of Shunem’s husband
(2 Kings 4: 1-37; 8: 1-6). Elisha exclusively uses -ky, while sharing °ty with the
husband. The one verse in which the husband uses °ty (4:23), also evidences the
participle form hlkty. What is important to note, however, are the larger number of
standard forms of these suffixes and pronouns which appear in the same texts
dealing with these women.

The single use of the demonstrative pronoun zah is in the words of Elisha to the
blinded Aramean soldiers (2 Kings 6:19). It is important to note that it is not used
on its own but coupled with the masculine zeh.

Burney points to the use of an Aramaic form for the infinitive construct in 2 Kings
5: 18: béhiftahawayatT. This is in the words of the Aramean Naaman to the prophet
Elisha. We should note, however, that this is the second use of this grammatical
category, the infinitive construct, for the same verb, "to bow down", in the same
verse, and that the first infinitive construct is the standard form: lehiStahawat.

5 The non-syncopation of the definite article after the preposition beth occurs in 2 Kings 7: 12
in the words of the Israelite king, so could fit in with the theory proposed below. The
distribution of examples cited in GKC, p.112 (n), could indicate that the non-syncopation was a
departure from classical style which became more common in Late Biblical Hebrew. We note
also that the unusual uses of “ed which Burney cites (p.209) are to be found in the words of
the lookout observing the approach of Jehu.

For this and what follows, cf. the evidence that speech in Hebrew literature tends to contain its
own peculiarities of diction in J. MacDonald, Some Distinctive Characteristics of Israelite
Spoken Hebrew, BO 32, 1975, p.162-175. We should not assume, however, that therefore we
have verbatim representations of the spoken language. Speech tends to be translated into the
High language when it appears in written form in diglossic societies: C.A. Ferguson, Diglossia,
Word 15, 1959, p.334. (For pre-exilic Hebrew as a diglossia situation, see below).

On the other hand, it is difficult to draw definite conclusions about the anticipatory
pronominal suffix, given its distribution in GKC, p.425-426. Nor need it be significant that
there is a proportionately larger number of uses of the indefinite use of ehad in stories which
do not deal with Jerusalem or Judeans, given 2 Samuel 18: 10 and 2 Kings 12: 10, and the
volume of stories in Samuel and Kings which actually do deal with events north of Jerusalem.
In any case we cannot be certain that the appearance of these linguistic features in these texts
is anything more than coincidental, and therefore we cannot draw reliable conclusions from
this section of Burney’s evidence.

6 As Burney points out, there are some words characteristic of the sources, and a number of
hapax legomena which could also be dialectal. However, the difficulty, without a much larger
corpus of texts, is in affirming that this is certainly the case. It has long been suspected that the
Aramaisms appear as local colour in order to characterize the Arameans as foreigners. For
example, the root §pq "to suffice” in 1 Kings 20: 10, which Burney cites, appears in the words of
the Aramean king: cf. I. Young, The Diphthong *ay in Edomite, JSS 37, 1992, p.27-30 and
references.
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The relative pronoun § which is widely considered a northernism in the pre-exilic
period appears only once in these chapters, in 2 Kings 6:11.7 This is in the words of
the Aramean king to his servants. The rest of the uses of the relative pronoun in
these chapters are of the standard “dfer.

Finally, there is the word ®ykA in 2 Kings 6:13. This again occurs in the speech of
the Aramean king to his servants.

From this sample of the forms in Burney’s list, we may see the following. All the
variant grammatical forms appear in direct speech. All, with the exception of the
woman of Shunem’s husband, are spoken by the prophet Elisha or by Arameans.
No form is used by both Elisha and the Arameans.8 In evaluating this evidence, we
must first of all be cautious about the word "all" in these conclusions, since we have
dealt with only a relatively small number of forms. Nevertheless, the limited
evidence suggests certain conclusions. The fact that there are numerically more
standard forms in these chapters than the variants may be explained in one of two
ways. Either the standard forms were originally dialectal usages which have been
"fixed" at an earlier stage of the history of the text, or there is a conscious variation
by the author(s) of those texts between standard and non-standard linguistic forms.
To back up the second alternative are two observations. Firstly, if a revision of the
text was undertaken, the question arises about why it was so inconsistent, leaving a
scattering of non-standard usages. Secondly, there seems to be an obvious
intentionally in the placement of certain of the variant elements. This is especially
the case with the Aramaic-looking infinitive construct in 2 Kings 5: 18 which
appears closely following its standard equivalent. This suggests an intentional
playing on standard and variant forms.

It has long been noted that it is a feature of Biblical style to characterize foreigners
by the use of peculiar linguistic expressions. Into this category would evidently fall
the unusual forms discussed above which appear in the mouths of Arameans.
Often, as far as our knowledge goes, these linguistic forms are appropriate for the
characters who use them ie. Aramaisms in the mouth of Arameans.?® In this
connection, however, the sole appearance of § in Kings, in the mouth of the
Aramean king, is a problem. We do not know of this word in our Aramaic sources
at all.l® We must therefore raise the possibility that beside genuine foreign and
dialectal forms, the Hebrew author could also draw on a body of cliched "non-
standard” forms. To draw some modern analogies, while parodies!! of foreign or
dialectal speech will utilize certain language features which are felt to be absolutely
characteristic of the target of the parody (e.g. Ja = German; Och Aye = Scottish!2),

7" On the text of this verse, see J. A Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the
Book of Kings (ed. H.S. Gehman; 1.C.C.) Edinburgh, 1951, p.382-383, and Cogan and Tadmor,
op.cit (n.2), p.72-73.

It may not be significant, but it is worth noting that Elisha uses the word “ayyeh (2 Kgs 2:
14) as opposed to the Aramean king’s “ykh (2 Kgs 6: 13), cf. also Elisha’s >anah in 2 Kgs 6: 6.
9 See note 6.

' W.R. Garr, Dialect Geography of Syria-Palestine, 1000-586 B.C.E., Philadelphia, 1985, p.85;
cf. 8. Kaufman, "Si’gabbar, Priest of Sahr in Nerab", J40S 90, 1970, p-270-271.
11 Ag opposed to genuine imitation, say, by a character actor.

It is not important whether every Scotsman constantly uses the expression "Och Aye", only
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other accent features used will be from the general category of "funny speech”,
which is built from a mishmash of many different varieties of "non-standard"
language.13 Parody for the sake of characterization does not rely on total accuracy
for its effectiveness. The appearance of e.g. § in a text may thus not directly be
evidence of local dialectal variation at all. On the contrary, it may itself be a literary
expression, a cliche recognized by the intended audience as a marker of "foreign
speech”.

We now turn aside to consider some of the conclusions which have been drawn
from the Kings material in relation to the question of "northern Hebrew". Firstly,
the feminine singular demonstrative pronoun 20k has been considered a
northernism.!# This is based on its appearance in four texts which are apparently
related to the northern kingdom. We believe this to be a misleading reading of the
evidence. In the form 2z, it appears only in Hosea 7:16. This is clearly a northern
text. The other three commonly cited appearances of this demonstrative pronoun in
supposedly northern texts all involve an idiomatic pairing with the masculine zeh.
We have already mentioned 2 Kings 6:19 which appears in the words of Elisha.
Judges 18:4 and 1 Kings 14:5 both concern the expression kazoh wékazeh. 1 Kings
14:5 is in the words of the Lord to the northern prophet Ahijah. Jud 18:4, however,
although in a northern setting (the highlands of Ephraim) is actually the words of
the "young Levite" from Bethlehem of Judah who had joined with the Micah of the
story. In this connection it is interesting to note that the other usage of this
expression kazoh wékazeh is in the speech of King David the Bethlehemite in 2
Samuel 11:25. Thus, although we may note that all the prose occurrences of this
idiom are found in speech, it does not seem likely that it is meant to be taken as a
specific marker of only one type of speech. This may, rather, be a case of the
attraction of a particular idiom to the literary representation of direct speech,!
possibly as part of a pool of general markers of foreign/dialectal speech. Once we
free ourselves from the connection z8h = northern, we realize that its other
occurrences, in Ezekiel 40:45 (the angel speaking to Ezekiel) and Qoheleth 2:2, 24,
5:15, 18; 7:23; 9:13; (first person monologue style?) need not be explained as cases
of direct or indirect northern influence on these texts (nor indeed on Mishnaic
Hebrew).16

The relative pronoun §- is very commonly considered a marker of either pre-exilic
northern or post-exilic southern Hebrew. There are a number of apparently quite
strong arguments which support the northern connections of §. It is quite possibly
used to the exclusion of °@er in the Song of Deborah in Judges 5, a chapter which

that the audience will immediately identify the dialect being parodied.

13 Here it is harder to give clear examples since the type of "error” varies with the individual
style of each "performer”. Note, however, commonly, the replacement of English "w" with "v"
e.g. "vill" for "will", or the tendency of all parodies of Asians to include elements like "Ah so!".
14 See eg. recently: J.R. Davila, Qoheleth and Northern Hebrew, Maarav 5-6, 1990, p.83;
Rendsburg, op.cit (n.4), p.89.

15 See note 5, above.

16 Cf. also the use of zif as a demonstrative in Habakkuk 1:11 etc. The preceding paragraph is
a modification of my somewhat uncritical acceptance of zgh as a northernism in: Diversity in
Pre-Exilic Hebrew (FAT 5), Tubingen, 1993.
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deals with the northern tribes to the exclusion of Judah.1? Apart from the title (1:1),
it is used exclusively in the Song of Songs. Some scholars have suggested that the
strange language and acquaintance with northern geographical locations in this
work are to be explained by a northern origin for the Song.18 It appears three times
in the stories about the Manassite Judge Gideon (see appendix, below). The
misleading impression has sometimes been given of a standard northern Hebrew
which employed §- as its regular relative pronoun as opposed to “d@fer in the south.
However, neither the Song of Deborah nor Song of Songs is written in what might
be considered Standard Biblical Hebrew. Judges 5 belongs to the Archaic Biblical
Hebrew style which had a much greater openness to variant forms than Standard
Biblical Hebrew.1? The language of the Song of Songs, while having some affinities
with that of the Song of Deborah, is unique.? The problem with considering the
language of these two texts as standard northern Hebrew is brought into sharp
focus by the books of Hosea and Amos. These two eighth century prophets
preached in the northern kingdom. Even though Amos was a southerner, we
presume he used a form of language familiar to his hearers. However, as Rabin has
noted on a number of occasions, the most remarkable thing about these sources is
their similarity of language to that of contemporary Judean sources2! This is
especially striking in the case of the issue at hand, the status of the relative pronoun
§-. Both Hosea and Amos exclusively use “afer. There was no clear-cut distinction
between standard Hebrew in the north and south in the matter of relative
pronouns. The evidence from the prophets is backed up by a fragment of an
inscription, dated also to the mid-eighth century, from Samaria. It reads °§r, with a
clear word divider after the resh, making it extremely probable that it is the word
“aser.2 The relative pronoun §- does not seem to have been the first choice in

17 On ba’aSer in Jud 5:27, see R.G. Boling, Judges Introduction, Translation and Commentary
Anchor Bible, New York 1975, p.115, who explains it as a noun "in the place”.

18 S.R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, 9th edition, Edinburgh,
1913, p.436-453; followed e.g. by Rendsburg, op.cit (n.4), p.11. :

Y 1. Young, The Style of the Gezer Calendar and Some "Archaic Biblical Hebrew" Passages,
VT 42, 1992, p.362-375.

% On these Songs see my Diversity (n.16), p.157-168. It is not the language of these Songs
alone that indicates a connection with northern Hebrew, but rather the clear northern
connections of the Song of Deborah. Note, however, the caveat on this line of argument on
p-165-166 of Diversity.

2 C. Rabin, 4 Short History of the Hebrew Language, Jerusalem, 1973, p.33; The Emergence
of Classical Hebrew, in: A. Malamat (ed.), The Age of the Monarchies: Culture and Society,
World History of the Jewish People 1/5B, Jerusalem, 1979, p.77-78; Leshonam shel Amos ve-
Hoshea, in: B.Z. Luria (ed.), Iyyunim be-Sefer Tre-Aser, Jerusalem, 1981, p.117-136. Certain
peculiarities of Hosea’s language may represent features of Samaria Hebrew. Nevertheless,
these peripheral features do not affect the clear uniformity with the language of the southern
prophets,

2, Bl Sukenik, Note on a Fragment of an Israelite Stele Found at Samaria, PEFQS, 1936,
p-156; S.A. Birnbaum, The Sherds, in: J.W., G.M. Crowfoot, K.M. Kenyon, The Objects from
Samaria, London, 1957, p.33-34. There are no Hebrew epigraphic attestations of the relative &
Garr, op.cit (n.10), p.85. There is a seventh century B.C. attestation on a seal that has been
variously considered as Phoenician (N. Avigad, Two Phoenician Votive Seals, IEJ 16, 1966,
P-248) or Ammonite (e.g. D. Sivan, On the Grammar and Orthography of the Ammonite
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standard northern Hebrew. Returning to Kings, we find this observation to be
borne out by the single use of Se- in 2 Kings 6:11. In the "northern" narratives in
Kings, >afer is used normally, whereas Se- is used only here. If the story in 2 Kings 6
derives from northerners, this is in fact evidence that the northerners themselves
thought ¥e- was a strange form to appear in a standard literary text, reserving it for
characterizing a foreigner (the Aramean king). Therefore, once we leave aside non-
standard texts (Song of Deborah, Song of Songs), it becomes clear that the relative
pronoun 3~ cannot be classed as a standard form in northern Hebrew. Further, once
this is acknowledged, it may become easier to accept that §- can appear not only in
pre-exilic northern texts, but also as a non-standard form in pre-exilic southern
texts. 23

Apart from the forms used to characterize the Arameans as foreigners, almost all
of the rest of the non-standard elements we have discussed are in the words of the
prophet Elisha. This of course may be merely accidental, due to the fact that Elisha
is the main character in those particular chapters. Alternatively, it may be a genuine
attempt by the author of those stories to characterize Elisha by his speech. We are
too much in the dark about the features of different Hebrew dialects to be sure
whether the audience would have recognized the peculiarities attributed to him as
giving away the place of the prophet’s origin. It is interesting, however, that Elisha
does not share any of his peculiarities with the Arameans. They are characterized
differently. Even more significant, when surveying Burney’s evidence, is the lack of
common peculiarities of speech with Elisha’s master, the Tishbite Elijah. Elijah is,
nevertheless, at least once characterized by dialectal peculiarities. This is in some of
his most memorable words, on Mt. Carmel, in 1 Kings 18: 27. It has long been
realized that the word §7g "a turning aside" represents an interchange of §in with
samekh.?* Similarly, we have argued elsewhere that the word §7ah, earlier in the
same verse, is connected to sihah in Isaiah 5: 25 meaning "offal", giving a meaning
"to defecate". Thus, this is also a case of interchange of §in with samekh.® Elijah
and Elisha are therefore both characterized in Kings by peculiarities of speech.
However, they are characterized differently.

It may be seen that the author(s) of these stories in Kings had at their disposal an
array of non-standard linguistic forms. These they used within the standard
framework of their stories as a means of characterization through speech. The
same resources were utilized by the Archaic Biblical Hebrew style of poetry which

Findings, UF 14, 1982, p.229). On this basis it is not unreasonable to suggest that § was not
only known in Hebrew as a variant relative pronoun.

3 E.g. Qoheleth. On Qoheleth see my Diversity (n.16), p.140-158. In this connection more
consideration should be given to the significance of the appearance of Je- in Lamentations four
times. It is usually taken that Lamentations was written by an eyewitness to the Babylonian
capture of Jerusalem in 586 B.C. (e.g. G. Fohrer, Introduction to the Old Testament, London,
1968, p.298). The use of Fe- by an author from Jerusalem in the period immediately after the
destruction of the first temple would seem to imply that Je- was already part of the language of
Jerusalem in the late pre-exilic period at least. Note, however, in line with our evidence from
Kings, that both occurrences in chapter 2 of Lamentations are put into the mouth of
foreigners.

24 BDB, p.691.

%5 See on this interchange, provisionally, my, Diversity (n.16), p.171-173, 190-191.
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used as part of its poetic repertoire the variation between standard and non-
standard linguistic elements.26 The question arises where these variant forms came
from. Elsewhere I have argued that pre-exilic Hebrew is best understood as a
diglossia situation, with Biblical Hebrew as the High language over a multitude of
local dialects.?” It was from the resources provided by these local dialects that the
Biblical authors were able to draw. Within this diglossia situation, it is clearly a
mistake to assume that there was merely one "northern" and one "southern"
Hebrew beneath the surface of Standard Biblical Hebrew in the pre-exilic period.
Despite many areas of disagreement, it is the conviction of modern scholarship that
settled Israel in Canaan was the result of a process of bringing together either a
greater or lesser number of diverse elements.? Diversity of origin would imply
diversity of language, albeit usually concealed beneath the High language. Nor is
this diversity confined to a basic north-south split, although it is certainly also true
that many see the southern and northern tribes as having fundamentally different
prehistories.?? Even the southern grouping which came to be the kingdom of Judah,
despite containing less "tribes" than the northern grouping, came to absorb other
groups like the Calebites, Kenites, Kenizzites, and Jerahmeelites, quite apart from
the tribe of Simeon.® It would therefore be a great error to equate Standard
Biblical Hebrew with "the" Judean dialect. There were likely many southern dialects
just as there were many northern dialects, and standard Hebrew was not identical
with any one of them. The Shibboleth story in Judges 12: 1-6 already witnesses to
the fact that the Hebrew authors were well aware of different dialects among
groups generally classified as "northerners".3! The evidence from Kings also shows
an awareness of a multiplicity of dialects among people who could equally be
generally classified as "northerners".

Once we see that the northern narratives in Kings are not peppered at random with
non-standard linguistic features, but rather that these non-standard features are

% See the article cited in note 19. Another possible example of dialectal variation which could
be added to those mentioned in the article is the now merely orthographic variation between
rw¥ and r°§ for "poison” in Deut 32: 32-33.

21 Diversity (n.16), passim.

B Ibid., p.11-19.

¥ Implied in the many variations of the theory that the "Leah” tribes (of whom Judah was the
only one which remained politically significant) and the "Rachel" tribes (Ephraim, Manasseh,
Benjamin) arrived in Canaan in two quite separate waves. See e.g. H.H. Rowley, From Joseph
to Joshua Biblical Traditions in the Light of Archaeology, London, 1950; M. Noth, The History
of Israel, 2nd ed. Edinburgh, 1965, p.85-90.

% Noth, op.cit (n.29), p.55-58; J. Bright, 4 History of Israel, 3rd edition, Philadelphia, 1981,
P.136-137; R. de Vaux, The Settlement of the Israelites in Southern Palestine and the Origins
of the Tribe of Judah, in: H.T. Frank and W.L. Reed (eds.), Translating and Understanding the
Old Testament, Nashville, 1970, p.108-134.

31 Ephraim and Gilead. Note that sibilants were also at issue in the characterization of the
Gileadite Elijah. Gilead seems to be a separate tribal group in Judges: see H.-J. Zobel,
Stammesspruch und Geschichte, BZAW 95, Berlin, 1965, p-97-98. The linguistic evidence
provided by this incident would be even more significant if Noth’s interpretation (op.cit [n.29],
p.61) of Jud. 12:4 is correct i.e. that the Gileadites were themselves Ephraimite settlers. We
should not expect even "tribes” to be linguistically homogeneous. :
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used in controlled environments, within a standard framework, we lose a strong
piece of evidence that standard northern Hebrew was different in essentials from
standard southern Hebrew. Burney’s statement that "certain peculiarities of diction
probably belong to the dialect of North Palestine" is true to the extent that these
non-standard forms may (but need not) have been drawn from a number of
Israelite dialects. They do not, however, witness to a systematic difference of
standard northern Hebrew from standard southern Hebrew.

APPENDIX: § in Judges

In connection with the previous discussion, it is worth mentioning the use of ¥ in the
Gideon stories in Judges 6-8. This presents some differences to the pattern we saw
in Kings. The first use, in Jud 6: 17 is used similarly to Kings, in that it is in the
words of Gideon to the Lord. The other two uses, however, are not in speech. In 7:
12 it appears in the colourful (hence tribal?) saying "like sand that (¥e) is upon the
seashore for number". In 8:26, furthermore, it appears in a straight narrative talking
about garments "that (3¢) were upon the kings of Midian". The author of this
narrative, therefore, seems to use his non-standard elements not only to
characterize Gideon’s speech, but having done this introduces them at other points
of the general narrative, almost like "local colour". This shows that different authors
used non-standard linguistic forms in different ways in their narratives. The
characterization of Gideon may be both as "old time" and "foreign" (i.e. Manassite),
from the author’s perspective. Note again, however, that on the basis of the Kings
evidence, we cannot be certain that § was an element of Gideon’s local dialect and
not simply a "typical" non-standard form.

Abstract:

C.F. Burney’s conclusion that the language of the "northern" narratives in Kings (1 Kings 17 —
2 Kings 10) exhibits certain peculiarities that may be traced to "northern Hebrew" has been
generally accepted. Upon investigation, however, the variant grammatical forms turn out to be
concentrated in the speech of the characters in the stories, and are mixed in with a larger
number of their "standard" equivalents. This pattern suggests the conclusion that they are used
as a means of characterization via "peculiar” speech. That the linguistic features are not always
necessarily a reflection of the actual dialect of the characters may be suggested by the use of
the relative 3- by the Aramean king. In fact, the way that the author(s) of these stories treat the
variant forms casts doubt on the commonly repeated conclusion that features such as §- and
the demonstrative zoh were standard characteristics of "northern Hebrew". On the contrary,
these variant linguistic forms were drawn by the Biblical authors from the multiplicity of
dialects which lay beneath the standard language of pre-exilic Israel and Judah.

Address of the author:
Dr. Ian Young, Department of Semitic Studies, University of Sydney, NSW 2006,
Australia
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Miszelle

Bileam, der Sohn Beors

Stanislav Segert (Los Angeles)

Bileam, der Sohn Beors, ist wohl bekannt als ,der Mann, dem die Augen gedffnet
sind“ (Num 7'4:4). Er ist jetzt auch in einem auBerbiblischen Text bezeugt, in der
aramdischen Inschrift aus der Zeit um 700 v. Chr., die dank der vorbildlichen Sorg-
falt, mit der H.J. Franken die Ausgrabung von Tell Deir “Alla 6stlich des Jordans
leitete, von J. Hoftijzer und G. van der Kooij in 1976 veréffentlicht werden konntel.
Die Herausgeber haben fiinfzehn Jahre spiter Berichte von dem 1989 in Leiden
gehaltenen Symposium verdffentlicht, in denen der Bileam-Text neu bewertet
wurde? Den Beziehungen zum Alten Testament wurde gebithrende Aufmerksam-
keit gewidmet3.

In der Deir-“Alla-Inschrift ist der Name des Sehers dreimal bezeugt. In den Frag-
menten erscheint er nur zweimal voll, BL “M (I 5, VIII d 2)* In I 2 ist nur der letzte
Buchstabe -m erhalten. In I 1 und XII ¢ 2 kann der Name mit Sicherheit vorausge-
setzt werden, da ihm das Patronym folgt.

Das Patronym ist nach dem kleinen senkrechten Strich, der zur Trennung von Wor-
tern dient, als BRB “R geschrieben, vollig erhalten nur in I 2, teilweise in I 1, VIIT d
2 und XII ¢ 2. Das Wort fiir ,Sohn® BR, wird nicht von dem folgenden Personen-
namen B °R getrennt.

Der Name in der Deir-“Alla-Inschrift kann mit Sicherheit als BL “M.BRB“R re-
konstruiert werden. Die alten Namenformen konnen neue Gesichtspunkte in die
Diskussion iiber die Struktur und Deutung dieser Namen bringen. Und das ara-
miische Wort fiir ,Sohn*, br /bar/, kann zur Erklirung einer ungewdhnlichen Er-
scheinung im Alten Testament verwendet werden.

Der neue Fund wird in dieser Miszelle mit den leicht zugiinglichen Auskiinften in
Worterbiichern, Enzyklopddien und Kommentaren verglichen werden.

In zwei hervorragenden Kommentaren zu Numeri sind die mit Bileam sich befas-
senden Kapitel 22-24 noch nicht zuginglich. Jacob Licht hat, noch bevor er starb,
zwei Binde veroffentlicht, worin Kapitel 1-20 erliutert wurdenS. Der 1993 erschie-
nene erste Band des Kommentars von Baruch A. Levine behandelt ebenfalls

1 J. Holftijzer and G. van der Kooij, eds., Aramaic Texts from Deir “Alla, Leiden, 1976. — Be-
sprechung, WZKM 72, 1980, 182-189.

2 J. Hoftijzer and G. van der Kooij, eds., The Balaam Text from Deir “Alla Re-evaluated:
Proceedings of the International Symposium Held at Leiden 21-24 August 1989, Leiden, 1991.
- Besprechung, WZKM, sub prelo.

3 Ibid., 149-217.

4 Zitiert nach der Erstausgabe (vgl. Anm. 1), 173-178.

5 Jacob Licht, A Commentary on the Book of Numbers [I-X], Jerusalem, 1985; [XI-XXI],
1991 ’
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Kapitel 1-206. Jacob Milgrom hat im Kommentar, der 1990 erschien’, das Material
aus der Deir-“Alla-Inschrift verwendet.®

Die Form des Namens in der aramiiischen Inschrift, BL “M ist dieselbe wie die der
Konsonanten in der hebriischen Bibel. Doch die dort iiberlieferte Form mit Voka-
len ist sekundir, bil “@m, so auch im Onkelos-Targum. Das i in der ersten Silbe ist
aus dem urspriinglichen *a entstanden, das noch in der griechischen Septuaginta
erhalten ist: BahaayL. Der a-Vokal in der letzten Silbe war urspriinglich kurz. In der
Schreibung € in der dritten Position wird die Pharyngale angedeutet sowohl in der
Inschrift aus dem 8. Jhdt. v. Chr., als auch im biblischen Text. Das Problem der gra-
phischen Andeutung des Postvelars /¢/ durch den Buchstaben © soll in der Bezie-
hung zur Etymologie des Namens erwogen werden.

Bereits im Altertum wurden verschiedene Deutungen des Namens bl “m vorge-
schlagen. Milgrom fiihrt fiinf solche Deutungen an®, aus Philo, aus Jonathan-Tar-
gum, und aus dem Talmudtraktat Sanhedrin. Nur eine von ihnen kann mit der Cha-
rakteristik Bileams in der Inschrift, >S.HZH.’LHN (I 1), in eine freilich sehr
lockere Beziehung gebracht werden: ,der Mann, der Seher der Gatter, wurde im
Jonathan-Targum als durch seine tiberwiltigende Kenntnis in seinem Verstand
hervorragend bezeichnet.

In der Neuzeit wurden fiinf Etymologien des Namens bl “m vorgeschlagen, vier da-
von sind im Lexikon von Koehler und Baumgartner angefiihrt!C.

(1) Nach dem keilschriftlichen bel-amma wird der Name in *bel + * “am zerlegt.
Doch diese Deutung beriicksichtigt nicht den urspriinglichen Vokal in der ersten
Silbe, der im griechischen Baaaajt und im samaritanischen balam erhalten ist.

(2) Die Deutung ,VielfraB“ nach dem Arabischen bal “am, rechnet mit drei Wur-
zelkonsonanten, b-I- €, und dem Afformativ *-am. In KBL findet sich ein Verweis
auf dieses Afformativ in der Grammatik von Bauer und Leander!!; dort sind einige
hebriische und edomitische Personennamen auf -@m angefiihrt, doch fir bil “@m
wird die hier oben unter (1) zitierte Etymologie vorgezogen.

(3) Der Personenname bil “@m, der auch als Ortsname belegt ist, wird als Verkiir-
zung der Form yibl® “am? gedeutet, *ybl + * “m, mit Verweis auf amoritisches
jabil- “amm. Die vermutete lingere Form konnte etwa als ,der Stamm wird/soll
fithren® gedeutet werden!3.

(4) Mit Verweis auf keilschriftliche Namen ammi-bail und amma-ba’li wird der
Name bil “am als ,Amm ist Schutzherr* erklirt. Das Subjekt ist hier wohl als
,Onkel, Vatersbruder® verstanden.

6 Baruch A. Levine, Numbers 1-20 (AB 4), New York, 1993, — Besprechung, ArOr, sub
prelo.

7" Jacob Milgrom, Numbers (The JPS Torah Commentary), Philadelphia, 1990.

8 Vgl. 185-211, 257-258, 319-323, 467-476, bes. Excursus 60, Balaam and the Deir “Alla In-
scription, 473-476.

9 Tbid., 186, 319.

10 KBL, 130a.

11 BL, 504].

12 Vgl. auch S. Loewenstamm, bil “@m, EB I, Jerusalem 1954, 133-135, bes. 135. - Vgl. Scott
C. Layton, Archaic Features of Canaanite Personal Names in the Hebrew Bible (HSM 47),
Atlanta/Georgia, 1990, 170; dort auch zu “am.

13 Ges!8, 154b.
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(5) Die fiinfte Etymologie ist in der 18. Auflage des Gesenius!* angefithrt. Der
Name bil “@m wird als Kombination vom Personennamen bela “ und -m gedeutet,
mit Verweis auf den altsiidarabischen Namen BLGM. Auch fiir beela“ wird ein
Beispiel mit dem Postvelar ¢ angefiihrt, das arabische Wort balig ,beredt®. Diese
Deutung bietet auch Mohammed Maragqten in seiner Marburger Dissertation!s als
eine von drei Maglichkeiten an. Seine erste ist die hier als (3) angefiihrte; seine
zweite ist der als (1) angefiihrten dhnlich.

Vom strukturalen Gesichtspunkt aus erscheinen die erste und die fiinfte Etymolo-
gie als wohl begriindet. Das Afformativ *-am oder -am ist in hebriischen und edo-
mitischen Namen belegt!6, und auch in nordarabischen Substantiven!” und altsiid-
arabischen Namen!8.

Unter verschiedenen Funktionen des afformativen *-m!® kann die demonstrative in
Betracht kommen. Das mit ihm versehene Wort gilt als etwas Besonderes; man
zeigt auf die mit ihm versehenen Personen oder Objekte. So kann das demonstra-
tive Element als eine Art Elativ verstanden werden; *blg bedeutet ,beredt®, *blg-m
kann eine besonders beredte Person bezeichnen, ,sehr beredt®.

Vom semantischen Gesichtspunkt aus entspricht die fiinfte Etymologie am besten
den Charakteristiken Bileams in der Deir-°Alla-Inschrift und im Alten Testament.
Der Seher, der die Worte der Goétter verkiindet (vgl. I 7), kann als ,sehr beredt“ be-
zeichnet werden. Diese Charakteristik ist geeignet fir den Wahrsager, dessen Wort
als wirksam geschitzt wurde, wie die biblische Uberlieferung ihn darstellt (z.B.
Num 22:6).

Doch diese Deutung wird von S.C. Layton abgelehnt, da die Transliteration
BaAaap in der Septuaginta der Ableitung von einer Wurzel mit ¢ widerspricht?0.
Dieser Beleg ist zitiert in KBL?L, das © ist oft durch einen Vokal ersetzt, wie auch in
ledewv fiir gid “on. In KBL2 wird auch der Wechsel zwischen © und g im Hebrii-
schen erwihnt, wie in ng © und ngq. Die Postvelar /g/ wurde in der Septuaginta mit
g- am Wortanfang - wie in I'eZa fiic /ga-/, “azza - und mit k anderswo angedeu-

4 Martin Noth, Die israclitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Na-
mengebung, Stuttgart, 1928, Nachdruck Hildesheim, 1980, 229, Anm. 7.

5 Mohammed Maragten, Dic semitischen Personennamen in den alt- und reichsaramiischen
Inschriften aus Vorderasien (TSO 5), Hildesheim 1988, 139-140.

16 BL 504j.

17 Carl Brockelmann, GrundriB der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen,
Berlin, 1908, Nachdruck, Hildesheim, 1966, I, 396; Sabatino Moscati and others, An
Introduction to the Comparative Grammar of the Semitic Languages: Phonology and
Morphology, Wiesbaden 1964, 82-83.

8 Vgl. G.M. Bauer, Jazyk juZnoarabijskoj pis’mennosti (Jazyki narodov Azii i Afriki),
Moskva, 1966, 47-48, mit determinativem -m. Im Personennamen kann dieses Afformativ
sowohl zu adjektivischen als auch zu substantivischen Nominalbasen hinzugefiigt werden; z.B.
BRR+M ,der (besonders) Fromme®, B°L*M ,der Herr*, vgl. G. Lankester Harding, An Index
and Concordance of Pre-Islamic Arabian Names and Inscriptions, Toronto, 1971, 100 u. 111.

1 Vgl. AF.L. Beeston, A Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabian, London, 1962,
30; vgl. Brockelmann (Anm. 17); BL 504j.

2 Vgl. Anm. 12, 172; Anm. 96.

2l KBL 730a.

2 Daselbst.
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tet. Doch diese Wiedergabe war nicht folgerichtig. Der Name bela ©, der von der
Wurzel mit urspriinglichem *g abgeleitet wird?3, wird als Name des Konigs von
Edom als Baxax wiedergegeben (Gen 36:32; 1 Chr 1:43) und dhnlicherweise als
Baiex in 1 Chr 5:8, wo damit ein Angehoriger des Stammes Ruben bezeichnet
wird; doch der Name des Mannes vom Stamme Benjamin wird als Baxe (1 Chr 7:6)
und Baia (Gen 46:21) geschrieben. Die Frage kann aufgeworfen werden, ob durch
diese verschiedenen Wiedergaben nicht die gehorte Aussprache angedeutet wurde,
die fiir Personen aus verschiedenen Sprach- und Dialektgebieten verschieden sein
konnte. Und die Sprache der Inschrift konnte die Schreibung der Namen beeinflus-
sen.

Die Sprache der Deir-“Alla-Inschrift wurde von den Herausgebern als aramaiisch
bezeichnet. Einige im Aramdischen nicht geliufige Erscheinungen kénnen als von
der gemeinsamen nordwestsemitischen poetischen ,Hochsprache® iibernommen er-
klirt werden?*. Die im Fritharamiischen noch erhaltene Postvelar /¢/ wurde mit
dem Buchstaben Q bezeichnet®. Diese Schreibung ist bezeugt in YOHK (I 13) ,er
wird lachen®; das postvelare /g/ entspricht dem § im Hebriischen und Ugariti-
schen®; es geht auf ,Proto-Semitisches® *d oder eher *d! zuriick?”. Doch Wérter
mit dem urspriinglichen /¢/ driicken es mit dem Buchstaben fiir die Pharyngale “28
aus, wie in Y “NH (I 10) ,sie (die Stimme) wird widerhallen”. Demzufolge kann
das ©in BL“M als /¢/ gelesen und verstanden werden. Die Etymologie ,sehr be-
redt kann damit bestétigt werden. Fiir die elativische Funktion von *-am /-am kon-
nen auch arabische Analogien aufgefiihrt werden3®: halkam ,sehr schwarz®, fadgam
»~GroBmaul“,

Bedeutende Hinweise konnen in vorislamischen, siidarabischen und nordarabi-
schen, Personennamen gefunden werden3l. Der Name BLGM ist in einer siidarabi-
schen, gatabanischen, Inschrift belegt. Zu dem siidarabischen sabiischen Namen
BLGT fiigt Harding den Verweis auf das nordarabische Wort balaga
,Beredsamkeit“®2. Die Form BLG kommt in zwei nordarabischen Dialekten, dem
Safaitischen und dem Thamudischen, vor. Die Lesung des Namens BL “M in einer
sabdischen Inschrift ist nicht sicher, der erste Buchstabe kann auch als D gelesen
werden. Der Name BL © findet sich sowohl in einer siidarabischen miniischen In-
schrift als auch in zwei nordarabischen, einer safaitischen und einer thamudischen.
Die Namen mit G sind wohl denen mit € verwandt. Die Verschiedenheit des dritten
Waurzelkonsonanten kann wohl durch die Verschiedenheit der Dialekte erklirt

23 KBL 129b; Noth, vgl. Anm. 14.
% vgl. J. Hoftijzer und P.K. McCarter, in: Hoftijzer — van der Kooij (vgl. Anm, 2), 95-97; F.
Israel, daselbst, 316; vgl. Besprechung, Anm. 2.
% KBL 730a; vgl. Anm, 22.
26 Moscati; s. Anm. 17, 28, 30.
27 Daselbst; vgl. S. Segert, Northwest Semitic Postvelar /g/ in Correspondence to Dental
Phonemes, in: Hans G. Mukarovsky (ed.), Proceedings of the Fifth International Hamito-
Semltic Congress 1987, Vol. 2, Wien 1991, 315-320; vgl. F. Israel, Anm. 24, 307.
28 vgl. Jo Ann Hackett, The Balaam Text from Deir Allz, Chlco/CaILforma, 1984, 91.
29 Vgl. KBL 808b, “nh IV singen¥, arab. gnj IL
30 ‘wgl, Anm, 17.
31 Vgl Harding, Anm. 18.
32 Daselbst, 116.
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werden, doch anscheinend nicht durch den Ubergang der Postvelare in die Pharyn-
gale®. Doch kann die Frage aufgeworfen werden, ob nicht zwei verschiedene Wur-
zelgrundlagen hinter der Verschiedenheit stehen. Die von /b-I-¢/ abgeleiteten Na-
men haben wahrscheinlich die aus dem Munde ausgehende Titigkeit ausgedriickt,
wihrend diejenigen mit /b-I- </ auf das, was in den Mund eingeht, hinweisen konn-
ten. Die Deutungen des biblischen Namens bl “m, ,Kiinder, Wahrsager3* einerseits,
JVielfraB3S andererseits konnten so beide bestiitigt werden. Die elativische Funk-
tion des -@m hat wohl die Hyperaktivitit des Mundes angedeutet, dhnlich wie im
arabischen Yadgam ,GroBmaul®.

Der Name von Bileams Vater, Beor, b° “6r, wird in der hebriischen Bibel meist mit
der mater lectionis, b “wr, geschrieben; nur in den Einfithrungen von poetischen
Stiicken in Num 24:3, 15, nach der ungewdhnlichen Form des Wortes fiir Sohn,
wird dieser Name defektiv geschrieben, b “r.

Nicht viele Deutungen wurden vorgelegt. Wie der Name seines Sohnes, wurde auch
der Name Beor vom Baal abgeleitet, als verkiirzte Form von *ba “I-ram, etwa ,Baal
ist hoch®’. Die andere Etymologie, die E.A. Knauf vorgeschlagen hat, ist durch
arabische vorislamische Analogie gestiitzt. Nicht weniger als 33 Belege finden sich
in den nordarabischen safaitischen Inschriften®. Knauf versteht diesen Namen als
*ba “Ir ,Kamel“.

Tiernamen wurden im alten Israel auch Personen gegeben®. Als Analogie zu B °R,
b®“ar, kann der hebriische Name baker erwihnt werden, der nach Martin Noth?!
Junges Kamel“ bedeutet, mit Verweis auf das arabische Wort bakr#2. Die Variante
dieses Namens bkrw, bokrii, hat die arabische Kasusendung®.

In der Deir-°Alla-Inschrift ist der Vatersname als solcher durch das vorangehende
Wort fiir ,Sohn% BR, angedeutet. Dieses aramiische Wort gibt an sich keine
sichere Auskunft iiber die Zugehorigkeit des Sohnes oder des Vaters zu einem
Volk oder iiber die Sprache des Textes. In der phénizischen Inschrift vom Ende des
9. Jhdt. v. Chr. stellt sich der Konig von Ja’udi als KLMW.BRHJ> JKilamuwa,
Sohn des Hajja“ vor*4. Sein Name ist kleinasiatisch®.

In den spiteren Inschriften, die bei Zingirli gefunden wurden, kommt das Wort BR
oft vor in den Patronymen. Dieses aramiische Wort konnte als eine typisches
Merkmal des aramiischen Ursprungs einer Person angesehen werden.

3 Beeston, Anm. 19, 11, rechnet mit dem Ubergang von /g/ zu // nur, wenn diese unmit-
telbar einem /r/ vorausgehen; vgl. auch Bauer, Anm. 19, 37-38.
# Vgl. Anm. 13.
35 Vgl. KBL 130a, I b.
% Vgl. Anm. 30 und 17.
37 KBL 136a.
3% Beor, in: D.N. Freedman, ed., The Anchor Bible Dictionary, I 674 (New York 1992).
% B°R, Harding, Anm. 18, 111.
40 Vgl. Noth, Anm. 14, 229-230.
41 Daselbst, 230.
42 Daselbst, Anm. 2.
43 KBL 126a; BL 525h.
“4 KAI24,1.
45 Vgl KAI Band II, 31.

75



Stanislav Segert

In der hebriischen Bibel wird in der patronymischen Konstruktion ,der Sohn
Beors“ meist das Wort fiir ,Sohn“ im status constructus, bn, been, angefiihrt. doch in
den Einfithrungen der poetischen Stiicke (Num 24:3 und 15) wird dem Namen des
Vaters - in defektiver Schreibung b “r - das Wort mit dem suffigierten Pronomen,
bnw, b°no, ,sein Sohn“ vorangestellt. Diese Form kommt auch in der poetischen
Ansprache Bileams an den Kénig Balak vor: bnw spr, b°nd sippor ,(du) Sohn Zip-
pors!“ (Num 23:18). Rudolf Meyer erklirt diese Erscheinung als ,eine
volkstiimliche, im Aramdischen iibliche Vorwegnahme des Possessivverhiltnisses
durch ein Pronomen“S. Als Analogie fithrt er aus Ez 42:14 an: b%b6’°am
hakkah®nim Jbeim Eintritt der Priester®.

Die Konstruktion mit dem proleptischen Possessivsuffix ist auch im Biblisch-Ara-
mdischen (Dan 2:20) belegt: §meh di >*laha, ,der Name Gottes®, in wortlicher
Wiedergabe ,sein Name, der des Gottes®. Doch in dieser Konstruktion ist die pos-
sessive Beziehung durch das determinativisch-relative Pronomen ausgedriickt; der
Suffix dient wohl zur Andeutung der Determination?”.

Fiir die Verwendung der suffigierten Form anstatt des iiblichen status constructus
konnen verschiedene Griinde erwogen werden. Eine auf langen Vokal endende
Form des vorletzten Wortes im Kolon kann besser in den Rhythmus passen. Fiir
diese Erklirung konnen entsprechende Formen mit -6 in Psalmen (104:11,20;
114:8) angefiihrt werden.*® Und eine Hypothese darf wohl angeboten werden: Das
Possessivverhiltnis konnte in den altertimlichen aramaisierenden Bileam-Sprii-
chen noch durch die Genitivendung *-i angedeutet werden. In den Inschriften von
Zingirli aus dem 8. Jhdt. v. Chr., die in dem einheimischen archaischen aramii-
schen Dialekt von Ja’udi/Sam’al geschrieben wurden, sind die maskulinen Plural-
endungen /-i/ und /-7/ mit den Buchstaben -w und - angedeutet4®. Doch fiir die
kurzen singularischen Kasusendungen, auch wenn sie wenigstens in der Poesie aus-
gesprochen wurden, gab es in dieser Schreibart keine Mdoglichkeit, sie auszu-
driicken.

In den aramdischen Targumen ist die typisch aramiische suffigierte Form nur teil-
weise wiedergegeben. In Onkelos ist nur der Status constructus bar vertreten, mit
zwei Ausnahmen: Num 24:3 und 15; der Abdruck in der zweiten rabbinischen Bom-
berg-Bibel von 1524/25 hat bryh ,sein Sohn“ wohl eine mechanische Wiedergabe
des hebriischen b°no. Der Neofiti-Targum hat suffigierte Formen, doch dann das
relative Pronomen d-: bri dspwr (Num 23:18), brh db “wr in Num 24:15, mit Fehler
brh dp “wr in Num 24:3; an diesen beiden Stellen hat die interlineare Variante die
Pluralform bnwj ,seine Séhne®.

Die Verwendung der poetischen, angeblich aramaisierenden Form vor dem Namen
des Vaters sollte wohl die aramiiische Herkunft des Sehers Bileam andeuten; doch
diese ist auch mit geographischen Angaben klar anzugeben. Balak, der Kénig der
Moabiter, sandte Boten aus zu Bileam noch Petor, p°tord(h). Seine Lage ist in

4 Rudolf Meyer, Hebriische Grammatik, II, Berlin, 1969, 50. — Vgl. auch BL 525i: Ez 10:3
b°b5°6 ha’1¥ ,beim Eintreten des Mannes®.

47 Vgl. S. Segert, Altaramiische Grammatik, Leipzig, 1975/1990, 417, vgl. 416.

48 Meyer, Anm. 46, 50-51; BL 525, vgl. j.

49 vgl. Anm. 47, 37, 63, 184, 192; Paul-Eugéne Dion, La langue de Ya’udi, Water-
loo/Ontario, 1974, 144-145, 227-228.
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Num 22:5 bezeichnet als “al-hannahar “ceraes bné “amma, etwa yauf dem Flusse,
(im) Lande der Séhne seines Volkes“. Der FluB ist der Eufrat, der Ortsname ist in
den keilschriftlichen Quellen als Pitru bekannt>®, in der Nihe von Karchemisch. Im
Onkelos-Targum ist dieser Ort als p°tor >'ram, ,Petor von Aram*, der FluB als
p°rat ,Eufrat“ wiedergegeben.

Der Targumist hat hier die Auskunft aus der hebriischen Bibel angewendet.
Bileam sagt: ,Aus Aram - min->"ram - hat mich Barak holen lassen* (Num 23:7).
Die araméische Sprache der Deir-“Alla-Inschrift entspricht der biblischen Uberlie-
ferung. Auch wenn die Inschrift einige besondere poetische und wohl auch archai-
sche Ziige aufweist - darin kann sie den Inschriften in dem Dialekt von
Ja’udi/Sam’als! verglichen werden -, das Wort BR fiir ,Sohn* in diesem Kontext
kann als ein Hinweis auf die aramiische Herkunft des Sehers Bileam, des Sohnes
Beors, verstanden werden. Die Verwendung des Aramiischen sollte wohl als ein
Gegensatz zu der Tétung Bileams durch die Israeliten dienen (Num 31:8), am
Heiligtum, wo Bileam geehrt und wohl auch begraben wurde’2,

Zusammenfassung (abstract):

In the inscription from about 700 B.C., found at Deir “Alla, east of Jordan, in 1967, published
in 1976 by J. Hoftijzer and G. van der Kooij, the name bl “m.brb °r is attested. In relation to his
function there and in Numbers 22-24, its etymologies pointing to ,seer, diviner” are preferable.
The suffixed form baw in Numbers 24:3,15 (cf. 23:18), bl “m bnw b “r ,son of his, Beor®, is to
be considered an Aramaism, pointing to the Aramaic origin of Balaam, indicated also by bar
»son“ in the Deir “Alla inscription.

Address of the author:
Prof. Dr. St. Segert, NELC 151105, University of California, Los Angeles/CA 90024-
1511, US.A.

50 vgl. Anm. 7, 186.
1 KAI 25, 214, 215; vgl. Anm. 47, 37; Dion, Anm. 49, 2-6.
2 ygl. Besprechung, Anm. 1, 186.
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Berichte

Eine neue Edition des Worterbuches der
nordwestsemitischen Epigraphik

J. Hoftijzer (Leiden)

Seit der Publikation des ,Dictionnaire des inscriptions sémitiques de 'ouest* (=
DISO) im Jahre 1965 hat sich auf dem Gebiet der nordwestsemitischen Epigraphik
sehr viel geindert. Eine Neuausgabe war also nicht iiberfliissig. Dr. K. Jongeling
und der Verfasser dieses Berichts haben sich seit 1977 mit dieser Arbeit beschif-
tigt. Die neue Edition ist Ende 1994 publiziert worden.

Fiir diese Neuausgabe wurde die englische Sprache benutzt. Methodisch hat sich
nicht viel geiindert. Die Einteilung der Voces in einen morphologischen Teil, einen
Ubersetzungsteil und einen etwaigen Teil fir Hinweise ist gewchnlich beibehalten.
Es ist wiinschenswert, daB die Benutzer des Buches sehen kénnen, auf welchem
Textmaterial und auf welchen Lesungen die Ubersetzungen und Interpretationen
des zweiten Teiles beruhen. Weil die Ubersetzungen in sehr vielen Fillen kon-
textabhingig sind, sind die belegten kontextuellen Verhiltnisse auch diesmal aus-
fithrlich dokumentiert. AuBerdem ist das System ausfithrlicher Literaturverweisun-
gen festgehalten, auch fiir weniger akzeptable Ubersetzungs- und Ldsungsvor-
schlige, weil die Interpretation epigraphischer Texte noch immer so viele Unsi-
cherheiten aufweist, daf ein Hinweis lediglich auf die von den Autoren bevorzugten
Lasungen unerwiinscht ist.

Zu der Liste der Sprachen, die sonst ungeéndert geblieben ist, sind einige ,neue
Sprachen hinzugefiigt: Ammonitisch, Edomitisch und die Deir-*Alla-Sprache. Die
groBten Anderungen sind aber hervorgerufen durch die Fiille von neuen bisher un-
bekannten Texten und von neuen wissenschaftlichen Interpretationen, die seit dem
AbschluBf von DISO erschienen sind. Fiir neue Texteditionen braucht man lediglich
an das Yavne-Yam-Ostrakon, die Tell-“Arad-Ostraka, die Tell-Fekheriye-Inschrift,
die Hermopolis-Papyri, die Samaria-Texte, die Persepolis-Texte und die Mehrzahl
der hatrdischen Texte zu denken.

Fiir neue Literatur iiber vorher schon bekannte Texte braucht man nur an KAI, die
Texteditionen von J.C.L. Gibson, die neuen phénizisch-punischen und die aramai-
schen Grammatiken zu denken und an viele andere Publikationen. Diese Listen
sind selbstverstindlich véllig unvollstindig.

Fiir die Aufmachung des neuen Wérterbuchtextes haben wir einen anderen Schrift-
spiegel benutzt, um die Ubersichtlichkeit zu férdern. auch haben wir die Einteilung
der Voces auf neue Weise markiert, weil die alte Markierung nicht befriedigend
war.

Leider muB man fiir eine solche Arbeit einen neuen Termin festlegen, nach dem
kein neues Material hinzugefiigt wird; sonst wiirde man nie fertig werden. So hatten
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wir den EntschluB zu fassen, die Literatur und Texteditionen, die nach dem Anfang
von 1991 publiziert sind, nicht mehr einzuarbeiten.

Dem eigentlichen Text des Warterbuches sind noch zwei Appendices hinzugefiigt.
In dem einen prisentiert Prof. R.C. Steiner den Wortschatz der araméischen Texte
in demotischer Schrift auf den Amherst-Papyri. Im anderen Appendix prisentiert
Prof. B. Porten die neuen Lesungen (unter anderem der Ahiqar-Texte) publiziert
im dritten Teil des ,Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt*
(B. Porten - A. Yardeni [edd.], 1993).

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. J. Hoftijzer, Verdamstraat 40, NL-2313 PN Leiden, Niederlande
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Das Araméiische Worterbuch im Rahmen des
Theologischen Worterbuches zum Alten
Testament (ThWAT)

Ingo Kottsieper (Siegen)

Im Rahmen des Theologischen Worterbuches zum Alten Testament (ThWAT) ist
als Band 9 ein Aramiisches Worterbuch geplant. Ein theologisches Wérterbuch
zum Biblisch-Aramiischen zu erstellen, legt sich schon deshalb nahe, weil so das
ThWAT den gesamten Bereich des alttestamentlichen Schrifttums umfaBt. Die
Problematik eines solchen Waorterbuches besteht jedoch darin, daB der biblisch-
aramdische Wortschatz duBerst klein und fiir sich genommen wenig aussagekriftig
ist. Im Gegensatz zum Biblisch-Hebriischen ist das Biblisch-Aramaéische aber fest
in einen relativ breiten Strom aramdischer Zeugnisse eingebunden, der mit den
ersten Jahrhunderten des 1. Jtsd.s v.Chr. einsetzt und zu dem auch die aramaiischen
Texte aus Qumran gehéren.

Da die nachexilischen Triger der biblischen Tradition in steigendem MaBe Ara-
miisch als Muttersprache hatten, gehort dieses zum prigenden Hintergrund des
theologischen Denkens fiir die Mehrzahl der alttestamentlichen Schriften in ihrer
Endfassung. Dazu kommt, daBl die Welt der Qumranschriften und der ersten Chri-
sten primér aramiischsprachig war, das Aramdische also eine Briicke zwischen dem
Alten Testament und der auf ihm aufbauenden jiidischen und frithchristlich-neute-
stamentlichen Theologien bildet. Somit hat diese Sprache auch auBerhalb des
engen Bereiches des Biblisch-Aramiischen eine wesentliche Bedeutung fiir die im
Alten Testament bezeugten theologischen Aussagen und ihrer Weiterentwicklun-
gen.

Aus dieser Sachlage ergeben sich einige Folgerungen fiir die Konzeption und den
Adressatenkreis des geplanten Worterbuches.

1. Das Biblisch-Aramaiische kann nicht fiir sich isoliert gesehen werden, sondern
bedarf einer Behandlung im Rahmen der aramiischen Zeugnisse des 1. Jtsd.s
v.Chr. Dies bedeutet, daB die auBerbiblischen Zeugnisse des Alt- und Reichsara-
madischen sowie aus Qumran mit heranzuziehen sind.

2. Dieser breite Ansatz ermdglicht eine Darstellung der aramiischen Geisteswelt
und bietet so ein wesentliches Hilfsmittel der Exegese nicht nur biblisch-aramai-
scher Texte. Zum Verstindnis dieser Geisteswelt gehdren auch Teile des aramiii-
schen Wortschatzes, die an sich keine theologischen Zentralbegriffe darstellen,
aber den Raum beschreiben, in dem die theologischen Aussagen der Texte und ihre
Weiterentwicklungen formuliert wurden. Solche Teile des Wortschatzes sind somit
bei der Auswahl der Lemmata zu beriicksichtigen, auch wenn dadurch der enge
Rahmen eines theologischen Wérterbuches scheinbar iiberschritten wird.

3. Auf Grund der breiteren Anlage des Worterbuches ist dieses nicht nur fiir den
Alttestamentler von Interesse, sondern kann auch dem an der Zeit zwischen den
Testamenten und insbesondere an Qumran Interessierten hilfreich sein. SchlieBlich
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bietet es auch Informationen fiir die neutestamentliche Exegese und fiir die Er-
forschung des frithen rabbinischen Judentums. Somit kann das Wérterbuch als ein
Bindeglied zwischen dem hebréischen Teil des TWWAT und dem ThWNT angese-
hen werden.

4, Der Ausweitung sowohl des zu bearbeitenden Materials als auch des Adressa-
tenkreises tragt die Konzeption des Worterbuches Rechnung, das somit als ein
eigenstindiges Werk und nicht als eine ,aramaistische Glossensammlung” zum
hebriischen Teil des Th'WAT angelegt ist.

5. Der Schwierigkeit, daB manche Lemmata nur eine sehr geringe Bezeugung auf-
weisen und somit nur wenig Stoff fiir einen eigenstindigen Artikel bieten, dennoch
aber wichtige Aspekte der aramdischen Geisteswelt ansprechen, wird damit begeg-
net, daB sie mit anderen, sinnverwandten Lemmata in einem Artikel behandelt
werden. Auf diese Weise kénnen auch Lemmata, die sich nicht im Biblisch-Aramai-
schen finden, dennoch aber wesentlich fiir das Verstindnis der aramiischen Welt
und fiir den weiteren Adressatenkreis sind, unter verwandten Lemmata aus dem
Biblisch-Aramiischen behandelt werden, ohne daB das Worterbuch seinen Grund-
charakter als ,Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament® verliert. So kénnen
auch groBere Themenbereiche in sich geschlossen abgehandelt werden, und dem
Leser bleiben zeitraubende Verweise auf verwandte Lemmata erspart.

Fiir die Auswahl der Lemmata ergeben sich damit folgende Kriterien:

1. Aufgenommen werden alle Lemmata des Biblisch-Aramadischen, die eine we-
sentliche Bedeutung fiir die Darstellung der alttestamentlichen Lebenswelt aufwei-
sen.

2. Dazu kommen die biblisch-aramiischen Lemmata, die zwar im Biblisch-Aramii-
schen lediglich eine triviale Bedeutung haben, aber im iibrigen Aramiischen - ins-
besondere in den aramdischen Texten aus Qumran — von wesentlicher inhaltlicher
Bedeutung sind. :

3. Lemmata aus den Texten von Qumran, die dort wichtige Begriffe beschreiben,
aber im Biblisch-Aramiischen nicht belegt sind, werden auch aufgenommen, dabei
jedoch - soweit moglich und sinnvoll - verwandten Lemmata aus dem Biblisch-
Aramiischen zugeordnet.

4. Vergleichbar wird mit den Lemmata aus dem ilteren Aramiischen verfahren,
wobei jedoch bei der Aufnahme nicht biblisch-aramiisch (und nicht in Qumran)
belegter Worter eine groBere Zuriickhaltung geiibt wird.

Im Einzelfall wird bei der Auswahl der Lemmata pragmatisch verfahren, wobei
auch die Erwartung der Leser eine Rolle spielt. Zusitzlich haben die Bearbeiter die
Maoglichkeit, ein Lemma, das sich erst spiter als unwesentlich herausstellt, fallen zu
lassen oder aber einen Lemmabereich zu erweitern.

Fiir Anregungen im Hinblick auf das geplante Werk ist der Herausgeber, der Autor
dieses Beitrages, jederzeit dankbar.

Anschrift des Autors:

Dr. I. Kottsieper, Universitiat — Gesamthochschule - Siegen, Fachbereich 1: Evangeli-
sche Theologie, Adolf-Reichwein-Strafle 2, D-57068 Siegen, Bundesrepublik Deutsch-
land
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Lexikalisches und grammatisches Material

In Verbindung mit Benjamin Kedar-Kopfstein, Hans-Peter Miiller, Armin Lange,
Hermann Lichtenberger und Frank Zeeb
bearbeitet von Peter Hartling, Diethard Rombheld, Katja Scholz und Dirk Schwiderski

L Lexikalisches Material: Fortsetzung zu ZAH 3 (1990) bis 7 (1994).
q’t — °znjh Tamulénas (ZAH 7, 1994, 92)

gbb 11

—= J.C. Greenfield, Some Phoej:tician Words (Sem 40, 1990, 155-8).

— In der phon. Inschrift vom Gebel Ires ist gbb in Z. 5 belegt. Vermutlich ist es daher in Num
22-24 ein Dialektwort.

gbb II

- A.Malamat, Mari and the Early Israelite Experience. The Schweich Lectures of the British
Academy 1984, 1989, 85 mit Anm. 56. — Vgl. auch ders., A Forerunner of Biblical
Prophecy: The Mari Documents (P.D. Miller jr. et al. [edd.], Ancient Israelite Religion
[Festschr. F.M. Cross], 1987, 33-52, hier 38).

— It is tempting to link this term [i.c.: mariotisch gabbatum < akk. gabiim, ARM X 8] with
the Hebrew root gbb «to curse»“ (Mari, 85) Num 22f. Die Kontextform gabboh Num 23,8
»is irregular and resembles a possible root *gbh“ (Mari, 85).

*gbh — gbb Il Malamat (s.0.)

gbh (qubbah)
- E.A. Knauf, Ismael. Untersuchungen zur Geschichte Paléstinas und Nordarabiens im 1.

Jahrtausend v.Chr., 2. erweiterte Aufl. 1989, 158 = Addendum der 2. Aufl. zu 109 Anm.
596.

= qubbah ,rotes Rundzelt aus Leder ist offenbar eine genuin arab. Bildung.

qbws (gibbils)

- ThJ. Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit (HSM 39), 1989, 151-2.

— Die gibbisajik Jes 57,13 sind ,gathered ones*, nimlich die ,dead ancestors® (151). Vgl.
dazu KTU 1.161.2-3 gbs (qgabiis1) ddn the «gathered ones» of the Didanu tribe“ (152) par-
allel zu rpi ars.

gbl (aram, Partikel)

- J. Ribera, Evoluci6n seméntica y functional de la particula aramea ,gbl“ (Aula Orientalis 7,
1989, 263-8).

— Klassisch aram. gb/ dient als Priposition und Konjunktion mit differenzierter Bedeutung:
»place, causal and comparative® (263). Mittelaram. tritt die Konjunktionsfunktion zuriick,
targumisch dient gb/ noch zur Ubersetzung fiir hebr. n@gad und wird sonst durch das
Syntagma k-I-gbl ersetzt; spitaram. ist gb/ nur noch ,preposition of place® (263).

qdh (giddah)
= §. Powels, Indische Lehnworter in der Bibel (ZAH 5, 1992, 186-92, hier 191).
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- giddah bezeichnet ,, ... das Gummiharz des indischen Weihrauchbaumes Boswellia thuri-
fera, Sanskrit kunda-“ und ist ein indisches Lehnwort.
- Ex30,24; Ez.27,19.

qdm (gedem)

- E.A. Knauf, Ismael. Untersuchungen zur Geschichte Paléstinas und Nordarabiens im 1.
Jahrtausend v.Chr., 2. erweiterte Aufl. 1989, 153 = Addendum der 2. Aufl. zu S. 81.

- ,Die bny gdm, stammesmabBig unspezifizierte «Sarazenen», agieren in Ri. 6,3.33; 7,12; 8,10
mit den Midianitern und sind infolgedessen nach Ri. 8,24 auch «Ismaeliter»*.

qdm (gedem)

— K. Koch, Qadam. Heilsgeschichte als mythische Urzeit im Alten (und Neuen) Testament
(J. Rohls — G. Wenz [edd.], Vernunft des Glaubens [Festschr. W. Pannenberg], 1988, 253-
88).

- Von dem Verstindnis des Mythos als der griindenden Urzeit ausgehend unternimmt der V.
cine Begriffsanlyse von gadeem in bezug auf die Ur- und Heilsgeschichte. So kann geedem
in den Psalmen dic Heilsgeschichte Israels als einen Zeitabschnitt von quasi protologi-
schem Charakter bezeichnen.

- Ps44; 74; T7; 143.

qds

= C.-B. Costecalde, Aux origines du sacré bibliques, 1986.

~ Die Vf.in bictet cine Ubersicht zu Etymologie und kontextuellem Gebrauch von gd3¥ und
kritisiert die von W. Baudissin (Der Begriff der Heiligkeit im AT [ders., Studien zur semit.
Religionsgeschichte 2, 1878, 1-142]) und seinen Schiilern vertretene Herleitung aus einer
primitiven Wurzel *QD ,aussondern. ,Dans les textes sémitiques non bibliques, «se consa-
crer» n'est pas «se séparer», mais «s’approcher»“ (92).

qds

= P. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel (JSOT, Suppl.Ser. 51), 1989,
103-4.

= qd¥ niph hat bei Ez héufig den Sinn ,to vindicate one’s holiness* oder ,to sanctify oneself*,

qd3 I (gades)

= L Cornelius, Anat and Qudshu as the «Mistress of Animals». Aspects of the Iconography
of the Canaanite Goddesses (Studi epigrafici e linguistici 10, 1993, 21-45, hier 32).

= gqdjm und gd¥wr ,of the Hebrew Bible are rather devotees or holy men/women than male
or female prostitutes/whores involved in some of the supposed (but unproven) sexual rites
of ancient Canaan®,

qd3h (g°desah)

= JL.G. Westenholz, Tamar, Q&de§a, Qadistu, and Sacred Prostitution in Mesopotamia
(HThR 82, 1989, 245-65).

= Althebr. g°deiah, akk. gadi¥tu und sum. nu-gi g bezeichnen im Gegensatz zu akk.
barimtu (professionclle Prostitution vor allem in Tavernen) keine Prostitution im heute
iiblichen Sinn, sondern sind im Zusammenhang des Kultes (z.B. Neujahrsfest) zu sehen.

qd8 Il — mdbr qd¥ Loretz (ZAH 5, 1992, 232)

qds (godey)

= G.F. Hasel, The ,Little Horn“, the Heavenly Sanctuary and the Time of the End (F.B. Hol-
brook [ed.], Symposium on Daniel [Daniel and Revelation Commitee Series 2], 1986, 378-
461, hier 444 ff.).

= Der VI bietet einen Uberblick iiber Bedeutungsvielfalt und syntaktischen Gebrauch von
qd¥ im AT. .

83



Bibliographische Dokumentation

qhlt (gohalat)

- J.L. Crenshaw, Ecclesiastes (OTL), 1987, 32ff.

- Der VI. diskutiert die verschiedenen Deutungen von ghit: Es handelt sich nicht um einen
Eigennamen; ,Qohelet assembled sayings rather than people (1:1) ... 7:27 contains a veiled
allusion to this understanding of the title («one to one to discover the sum»)* (34).

qhlt (gohwiat)

— D. Michel, Kohelet und die Krise der Weisheit (Bibel und Kirche 45, 1990, 2-6, hier 2).

- Bei dem Wort gohelat handelt es sich um eine fiir einen bestimmten Menschen typische
Amtsbezeichnung oder ein Appelativum, das zum ,Eigenname[n] geworden ist*.

qw 111 (gaw/qaw)

~ V. Tanghe, Dichtung und Ekel in Jesaja XXVIII 7-13 (VT 43, 1993, 235-60, hier 253-4).

- Dagaw (Jes 28,13a) etwas andeuten muB, das die in Jes 28,13b erfolgende Gefangennahme
zum Ziel haben kann, muB es ein(e) Person, Handlung, Instrument der Zerstorung sein
(253). Folglich kann es nicht mit ,MeBschnur®, sondern muB in Anlehnung an Jes 8,15 mit
,Schlinge, ,Fangnetz” iibersetzt werden (254).

qwl (g00)

F.I. Andersen, The Spelling of & and & (D.N. Freedman — A.D. Forbes — F.I. Andersen,
Studies in Hebrew and Aramaic Orthography [Biblical and Judaic Studies from the Univ.
of California, San Diego, Vol. 2], 1992, 67-72, hier 71-2).

- Die Beobachtung, daB *aw > 6 meist, *@ > 4 teilweise plene geschrieben wird, *i# > & hin-
gegen meist defektiv notiert wird, kann zum Hilfsargument in etymologischen Fragen wer-
den: jit is the distribution of the variant spellings across the MT ... that points to original gal
in Hebrew* (71) > gdl ,Stimme*.

qwl (go0)

- R.de Menezes, Law and Legalism in Deuteronomy (Bible Bhashyam 15, 1989, 85-110, hier
92-4).

— g6l bezeichnet im Dtn das Ganze des dtn Gesetzes, ,the entire code of Deuteronomy” (93).

qwm

- J.T. Willis, gidmah yhwh (JINWSL 16, 1990, 207-21).

- ,This expression sometimes assumes that Yahweh is understood as be'mg asleep ... But
much more often than this, [it] ... is simply a call for Yahweh to «swing into action» ...
«Arise, O Yahweh» is basically a mlhtary plea or summons. It is followed by verbs which
call on Yahweh to intervene on behalf of his people ... to deliver them from their enimies*
(220£).

qws (ganis) Gottername
E.A. Knauf, Midian. Untersuchungen zur Geschichte Palistinas und Nordarabiens am
Ende des 2. Jahrtausends v.Chr. (ADPV), 1988, 55-6.75.77.

- Der edomitische Gottername gws ,der Bogen“ (77) stammt urspriinglich aus einem
sarabischen oder proto-arabischen Dialekt® (55) und ist erst zwischen dem 10. und 8. Jh.
v.Chr. in das Edom. eingedrungen. Nabat. geht er im Gott Dusares auf,

— yhwh (Knauf, ZAH 5, 1992, 98), fiir den ein analoger Ursprung angenommen wird.

gwr I
- R. Hess, Hiph®il Forms of gwr in Jer VI 7 (VT 41, 1991, 347-50).
— Jer 6,7 steht gwr hiph in der Bedeutung ,overflowing“ (348).

qth (qetab)
- J.C. de Moor, ,O Death, Where Is Thy Sting?“ (L. Eslinger — G. Taylor [edd.], Ascribed to
the Lord [Festschr. P.C. Craigie, JSOT, Suppl.Ser 67], 1988, 99-107).
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- Der V1. sieht eine Beziehung zwischen hebr. gtb und dem ,scorching desert wind ... sirocco
which in Ugarit was thought to be a manifestation of the god of death Motu“ (103). ,The
Ugaritic name of the Sting (gzb) is only a variant of Hebrew gtb“. Zudem hingt es zusam-
men ,with modern South-Arabic gatib «smallpox»“ (104). ,The literal meaning of gtb may
well be «sting» however ... Arabic qutb(ah) denotes the point of an arrow ... gtb seems to
be equated with an arrow ...“ in Ps 91,5-6 und Dtn 32,23-24 (105).

- KTU 1.5 II 20-24; Hos 13,14; Jes 28,2; Tjob 18,12f.

gtr I

- J.C. Reeves, What Does Noah Offer in 1QapGen X,15 ? (RQu 12, 1986, 415-9, hier 419).

— - the use of the causative stem of the verb QTR in both Hebrew and Aramaic suggests
that it may be «fat» rather than «incense»*.

qtr I pu

- B.J. Segal, Double Meanings in the Song of Songs (Dor le Dor 16, 1987, 250-1).

- HId 3,6 gtr I pu: m°quitercet wird mit der Doppelbedeutung ,duftend* und ,wolkig® iiber-
setzt.

qtr 1 — “Ih Zwickel (ZAH 7, 1994, 93)

qtrj hrsh (gitré harseh) aram. Kontextform

- A. Wolters, Untying the King’s Knots: Physiology and Wordplay in Daniel 5 (JBL 110,
1991, 117-22, hier 119).

= Der VL. versteht die aram. Wendung gitré harseh aufgrund von Analogien ,like the Ger-
man «die Hosen voll haben», the Dutch «het van angst in de broek doen», or the English
«to be scared shitless». All this idioms refer to the well-known physiological effect of great
fright. Our suggestion, therefore, is that the problematic phrase gitré harseh in Dan 5,6
refers to the sphincter muscles of the bladder and anus®,

ais (qajis)

- A. Wolters, Wordplay and Dialect in Am 8,1-2 (Journal of the Evangelical Theological
Society 31, 1988, 407-10).

- Das Wortspiel von gajis und ges kommt durch die unterschiedliche Aussprache im judaii-
schen bzw. israelit. Dialekt zustande: der nordisraelit. Dialekt (und analog auch Kanaan.
und Ugarit.) kontrahiert /aj/ zu /é/. :

glh I

= V. Morla, Dos notas filologicas: Jr 29,22 y Eclo 8,10b (EstB 46, 1988, 249-51).

— Der VI bietet eine Bedeutungsanalyse von g/h I in Opposition zu §7p; ,«para hacer apto
para el consumo humano» ... en el caso de Jr 29,22, nos encontramos ante un uso eufemi-
stico (QLH por SRP) o, lo que es més probable, ante una mordaz ironfa en tono jocoso y
despectivo® (249£). - Jer 29,22 y°§imka yhwh k°sidgiyyahii ik®’ehab >*Swr-qalam
melek-babel ba’e¥ ,El Sefior te trate como a Sedecias y a Ajab, a quienes asé en el fuego
del rey de Babilonia“ (249).

qll

- J.H. Hayes — S.A. Irvine, Isaiah. The Eighth-Century Prophet, 1987, 172.

= Fir gll pi (Jes 8,21) wird die Ubersetzung ,to offend, to revolt“ gewihlt und auf akk.
quilulu (galalu D) ,gering achten® verwiesen.,

gll (aram.)

= A. Wolters, The Riddle of the Scales in Daniel 5 (HUCA 62, 1991, 155-77, hier 155).

= Die Form g/ in Dan 5,26-27 ist als tiggal zu vokalisieren und als P*al von g/l zu deuten:
»you are too light, Persia“
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qllh (¢°lalah)

— M. Kister, Newly-Identified Fragments of the Book of Jubilees: Jub. 23:21-23,30-31 (RQu
12, 1987, 529-36, hier 535-6).

— 4Q1I76 Fragment 21, Zeile 2 (= Jubilden 23,30) bgw! glitm, wortlich: ,in all their curse®,
wird mit _in all their shame, disgrace, misfortune* wiedergegeben; vgl. Jubilden 30,15.

qIc1/11

- B.L. Eichler, On Weaving Etymological and Semantic Threads: The Semitic Root QL © (Ts.
Abusch - J. Huehnergard — P. Steinkeller, Lingering Over Words [Festschr. W.L. Moran,
Harvard Semitic Studies 37], 1990, 163-9).

- Die Wurzeln QL° 1 ,werfen“ und QL II flechten* (vgl. akk. kababu [sic], ugar. g/°
L(geflochtener) Schild“ und das semit. Lehnwort im Ag. gr “w [dito]) gehren in Wahrheit
ein und derselben Wurzel QR © twisting or turning motion“ (167) > ,wirbeln, schleudern*
und ,flechten, weben“ an. Mit Blick auf arab. QL © wird als alternative Wurzelbedeutung
Jto displace® (169) vorgeschlagen und auf 1 Kon 6,32 g/ © mql “wt ,schnitzen® als nur so er-
klirbare Ableitung verwiesen.

qI° I (geela®)

- W.G.E. Watson, Some Additional Word Pairs (L. Eslinger — G. Taylor [edd.], Ascribed to
the Lord [Festschr. P.C. Craigie, JSOT, Suppl.Ser 67], 1988, 181-3).

— Der Vf. untersucht die Parallelitiit in der Bedeutung des Wortpaares g3t // gl © im Hebr.
und im Ugar.: ,bn-q3t, «son of a bow» [i.e. an arrow] // *bny-ql <, «slingstones»* (183).

— RSP I 334 Nr. 507, KTU 1.14 III 12-14; Tjob 41,20.

qmj — Ib gmj Lipifiski (ZAH 5, 1992, 227)

qn (gen)

- I. Barr, Is Hebrew gn ,Nest“ a Metaphor? (A.S. Kaye [ed.], Semitic Studies [Festschr. W.
Leslau], Vol. I, 1991, 150-61).

- ,Semitic gn ... was a somewhat general term for «dwelling, abode», which like many other
such terms developed the sense of «family, kin, brood»“ (160).

qnh

- R. Kessler, Die angeblichen Kornhéndler von Amos VII 4-7 (VT 39, 1989, 13-22, hier 19).

— gnh bedeutet in Am 8,6 nicht  kauflich erwerben“ (als Indiz fiir einen Sklavenmarkt), da
ein dl ,immer noch freie[r] Biirger“ und daher gar nicht zu  kaufen“ ist. Der Glaubiger
Lerwirbt” vielmehr den Schuldner, indem dieser in die Schuldknechtschaft gerit.

gnmwn (ginnamon)

- 8. Powels, Indische Lehnworter in der Bibel (ZAH 5, 1992, 186-200, hier 191).

— ginnamon ist kein indisches Lehnwort, ,es handelt sich bei ginn@mén um ein phon. Wort*,
das sich vom gemeinsemit. gnh/ > herleitet.

- Ex30,23; Spr 7,17; Hld 4,14.

gsm

- G. Stansell, Micah and Isaiah: A Form and Tradition (SBL, DissSer 85), 1988, 74.

- gsm denotes the practice of divination, deriving from the Arabic gasma (to cut, divide), it
expresses the idea of «to distribute by casting lots».“

gsm (gosem)

— M.S. Moore, The Balaam Tradition. Their Character and Development (SBL, DissSer
113), 1990, 48-50.

— In Juda hatten die gsmjm ,a wide range of divinatory roles* (50). Sie boten Visionen und
Traume fiir Orakelzwecke an und nahmen Geld fiir diese Praktiken. Im Nordreich hinge-
gen hatten die gsmjm keine offizielle Rolle.
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gsm (gosem)

- M. Weippert, The Balaam Text from Deir “Alla and the Study of the Old Testament (J.
Hoftijzer — G. van der Kooij [edd.], The Balaam Text from Deir “Alla Re-Evaluated, 1991,
151-84, hier 175 Anm. 91).

- LA qosém may originally have been a pracutloner of technical oracles as belomancy is
called gésem in Ezek 21:26. But there, as in ¢“s@amim in Numb 22:7, a more general notion
may be implied.“

gsm (gaescem)

- V. Hurowitz, What Did Balak’s Emissaries Bring to Balaam? (EI 24, 1993, 79-82
[neuhebr.], 234* [, English Summary“]).

- Der Vf. untersucht den Begriff fig“samim b®jadam in Num 22,7: ,Parallels from newly
published and republished Man texts (Durand, Archives épistolaires de Mari 1/1) suggest
two new possibilities. The g°samim may be substitutes for Israel upon which divination is
to be performed. More likely, they are models of omens concerning Isracl which are
dispatched to Balaam for an expert, more advantageous opinion. The biblical gsamim are
functionally and semantically equivalent to the Mari térétumn which are baked and sent
from one diviner to another for authoritative interpretation® (235%).

qps

- R.E. Watts, The Meaning of “alaw yigpasi malakim pihem in Isaiah LII 15 (VT 40, 1990,
327-35).

- ,The phrase is primarily a figure of speech which refers to the kings’ subjugation and loss
of authority“ (327).

*qsj°h I (¢°57°ah)

= S. Powels, Indische Lehnworter in der Bibel (ZAH 5, 1992, 186-200, hier 190-1).

- Das Lexem bezeichnet die chinesische Cassia-Rinde und leitet sich vom chinesischen yué
gui zI her.

- Ps459

qss pi

= Ch. Hardmeier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas. Erziihlkommunikative Stu-
dien zur Entstehungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzihlungen in I Reg 18-20 und Jer
37-40 (BZAW 187), 1990, 456 mit Anm. 76.

= Als terminus technicus des Metallhandwerkes bedeutet gss pi das ,Abschlagen®, d.h. ,die
Abtrennung von kostbaren Zierblechen aus Gold und Silber, ohne die Funktionsfihigkeit
der Einrichtungen selbst zu beeintrichtigen* (2 Kon 18,16).

gr’ I

- E. Otto, Die keilschriftlichen Parallelen der Vindikationsformel in Dtn 20,10 (ZAW 102,
1990, 94-6).

- gara’ (I $alom) “eel X in Dtn 20,10 ist eine Vindikationsformel, die Parallelen in akk. ana
b1t X Sasiz(m) und der heth. Formel parnai¥ea Suwaizzi hat* (96).

qr 1
= J. Tropper, Nekromantie. Totenbefragung im Alten Orient und im Alten Testament
(AOAT 223), 1989, 226.

= Der VL. stellt gr* I als terminus technicus fiir die Evokation des/r Totengeistes/r dar.
= 18am 28; KTU 1.21:1I 2f; KTU 1.161: 2.4.

gr 11

= M.S. Moore, The Balaam Tradition. Their Character and Development (SBL, DissSer
113) 1990, 107-8 mit Anm. 48.

= . any sharp separation between gr [sc.: II] and grh [sc.: I] seems arbitrary.
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qrb I

- J. Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3), 1992, 207.

- ,The root may be derivative in Semitic and is probably a loanword from Egyptian g3b
[«Inneres»].“

- Vgl ferner H. Schweizer, Sprachkritik als Ideologiekritik. Zur Grammatikrevision am Bei-
spiel von QRB (Textwissenschaft — Theologie — Hermeneutik — Linguistik — Literatur-
analyse — Informatik 1), 1991.

grh I

— M.S. Moore, The Balaam Tradition. Their Character and Development (SBL, DissSer
113), 1990, 107-8 mit Anm. 48.

— .. any sharp separation between gr’ [sc.: IT] and grh [sc.: I] seems arbitrary.“

grhl

- B. Margalit, The Ugaritic Poem of AQHT. Text, Translation, Commentary (BZAW 182),
1989, 181.

- Das proto(nordwest)semit. Wort fiir ,Eis“ war grh. Dieses Wort ist im Arab. nicht belegt.
Aus aram. = hebr. grh kahl sein” kann indessen ugar. und protosem. grj wahrscheinlich
gemacht werden.

qrhh (gorhah)

— E. Easterly, Is Mesha’s grih Mentioned in Is XV 2 ? (VT 41, 1991, 215-9).

— Jes 15,2 grhh bedeutet nach moab. grhh (Ortsname) nicht ,baldness (215), sondern meint
ebenfalls jenen Ort.

qrjt spr (girjat sepcer)

= Y. Arbeitman, Iranian ,Scribe, Anatolean ,Ruler®, or Neither: A City’s Rare Chances for
»Leadership* (Y.L. Arbeitman [ed.], Fucus. A Semitic/Afrasian Gathering in Remem-
brance of A. Ehrman [Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science
IV, 58], 1988, 1ff.).

= Der VL. diskutiert die Ortsnamengleichung dbjr = grjt spr und bietet eine umfangreiche
Forschungsgeschichte zu den Namensetymologien. Fiir Einzelheiten muB auf den facetten-
reichen Beitrag selbst verwiesen werden.

qrn (geercen)

— AH.W. Curtis, Some Observations on ,Bull“ in the Ugaritic Texts and the Old Testament
(OTS 26, 1990, 17-31, hier 29-30).

— Der VI diskutiert mehrere Losungsvorschlige fiir die Herleitung der verschiedenen Kon-
notationen von grn (,fertility”, virility*, ,strength, ,offspring®, ,dignity).

qrn (qaran)

= B. Edidin Scolnic, Moses and the Horns of Power (Judaism 40, 1991, 569-79).

— Keren has a range of meaning from «horn» to «power» ... In Ex. 34, then, it would seem
that karan does mean «horned»* (572). ,«Horned» ... probably means «hornlike radiance»
because of the association, in Egyptian culture, between animal horns, and the power and
radiance of Egyptian solar and animal gods* (577).

- Ex3429.

— Vgl auch AJ. Nussbaum, ,Head and Horn“ in Indo-European (Untersuchungen zur indo-
germanischen Sprach- und Kulturwissenschaft 2, 1986).

aith (¢°Sitah)

- E. Lipifiski, In Search of the Etymology of Some Semitic Loan-Words (Y. L. Arbeitman
[ed.], Fucus. A Semitic/Afrasian Gathering in Remembrance of A. Ehrman [Amsterdam
Studies in the Theory and History of Linguistic Science IV, 58], 1988, 325-33).
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— Althebr. g§jth Lamm* Gen 33,19; Jos 24,32; Ijob 42,11 ist nicht mit arab. gist ,Teil, MaB“
zusammenzustellen, da letzteres auf die semit. Wurzel g3t, althebr. g§jth jedoch auf die
semit. Wurzel g/ks§t zuriickzufithren ist. Diese Wurzel ist in arab. gaata ,to strip off* und
akk. ka¥atu ,abschneiden” belegt (hebr. <§> entspricht arab. und akk. <¥>). Da das Alt-
hebr. jedoch ein Verb g3t ,(Schafe) scheren nicht kennt, wird das Nomen g¢§jth Lehnwort
aus einer transjordanischen Schafziichterkultur sein.

qsr (qaeser)

- J. Hggenhaven, Prophecy amd Propaganda. Aspects of Political and Religious Reasoning
in Israel and the Ancient Near East (Scandinavian Journal of the Old Testament 1, 1989,
125-41, hier 140).

— Der Gebrauch und die Funktion von geeSer in Jes 8,12 kann mit assyr. kitru (in der Ver-
wendung filr antiassyr. Koalitionen in assyr. Konigsinschriften) verglichen werden. ,The
kitru is represented ... as strong and powerful and, consequently, as a dangerous and pre-
occupying fact”,

qst (qeeleet)

- U. Ritersworden, Der Bogen in Genesis 9. Militarhistorische und traditionsgeschichtliche
Erwigungen zu einem biblischen Symbol (UF 20, 1988, 247-63).

- Der V. bietet kulturhistorische Bemerkungen zum Motiv- und Symbolgehalt des ,Bogens®.
Die Wendung drk g5t bezeichnet, wie u.a. aus ig. und assyr. Bildmaterial ersehen werden
kann, das ,Niederdriicken des Bogens mit dem Knic oder dem FuB zum Aufzichen der
Sehne* (258). Das eigentliche Spannen des Bogens wird mit m¥k zum Ausdruck gebracht.

- Gen 9,13-16; Jes 21,15; Ps 7,13.

¢35t — g/ © Watson (s.0.)

r’h

- J. Arambarri, Der Wortstamm «horen» im Alten Testament. Semantik und Syntax eines
hebraischen Verbs (Stuttgarter Biblische Beitrige 20), 1990, 104-10.

= In Verbindung mit der Préposition b- erhilt 7 °h eine Bedeutungssteigerung, die durch das
jeweilige Objekt sowie die Sprechhandlung weiter prizisiert wird. — 3m < Arambarri.

r’wh (ra>wah)

= W. von Soden, Rezension zu: HAL, Band IV (JSS 37, 1992, 88-93, hier 90).

- ,lch mochte es vorziehen, in der Form eine Nachbildung des altaram. Inf Azjh Sfire I Al
13 und zu jiinger aram. haezwah «Gesicht, Aussehen» zu sehen, die man spiter m.W. nicht
wieder aufnahm.“

= Ez2817,

r’j (°7D)

— K. Koenen, Wer sicht wen? Zur Textgeschichte von Genesis XVI 13 (VT 38, 1988, 468-74,
hier 471).

= Gen 16,13 r°j muBl nach Samaritanus */ r°h ,Gott, der sicht“ und LXX 6 émdév pe als
Ptz. mit Suffix verstanden und iibersetzt werden: ,Gott, der mich sicht“.

r31(ro5)

- W.W. Miiller, Eselfleisch und Taubcndrcck Zur Hungersnotspeise in Samaria nach 2 Kon
6,25 (BN 46, 1989, 17-23, hier 19).

= 2 Kon 6,25 ro’¥ h“mﬁr meint nicht den Kopf eines Esels, also ,Eselskopf¥, sondern ro ¥
bezeichnet wie arab. ras bzw. rds ein einzelnes aus einer Anzahl von Gegenstinden oder
Personen; hier ist also an einen ganzen Esel gedacht.
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r31(ro%)

— C. Newsom, Songs of the Sabbath Sacrifice. A Critical Edition (Harvard Semitic Studies
27), 1985, 27.33 und passim.

- Die Vfin bespricht die Angelologie von 4QShirShabb: r°¥ bezeichnet hier den Hohen-
priester der Engel.

r’3l(ro’¥)

- AS. van der Woude, Serubbabel und die messianischen Erwartungen des Propheten
Sacharja (ZAW Supplement 100), 1988, 138-56, hier 149-50.

— Der Vf. wirft die Frage auf, ob §im b°rq ’¥ Sach 6,11b nicht wie natan lipné und akk. ina
rési mit ,;zur Verfiigung stellen®, ,anvertrauen® (150) zu iibersetzen ist.

r3 11 (ro’)

- R.S. Merrillees, Highs and Lows in the Holy Land: Opium in Biblical Times (EI 20, 1989,
148*.53%),

- r’)II bedeutet Opium (papaver somniferens).

r’sh (ro’sah)

— A.S. van der Woude, Zion as Primeval Stone in Zechariah 3 and 4 (W. Claassen [ed.], Text
and Context [Festschr. F.C. Fensham, JSOT, Suppl.Ser 48], 1988, 237-48, hier 241).

— Sach 4,7 ro°5@h ,is an (archaic?) equivalent of ri’§ah «beginning» (Ezek. 36:11) and of
ré°§it, «beginning»“, ha ebeen haro>¥ah meint mithin den ,primeval stone from which the
creation of the world commenced” und kniipft an die altorientalisch-dg. Vorstellung vom
Urhiigel an.

r§jt (re *¥ir)

— R. Althann, béré §it in Jer 26:1, 27:1, 28:1, 49:34 (JNWSL 14, 1988, 1-7).

— Der Vf. diskutiert die Bedeutung von b-r >§jt Jer 26,1; 27,1; 28,1; 49,34: _the Masoretic Text
of the passages discussed makes adequate sense“ (5): Jer 27,1 ist mit ,completion* (5), die
anderen Stellen mit ,after the accession year“ (5) zu iibersetzen.

r§jt (re ’5it)

— . Hughes, The Secrets of the Times. Recovering Biblical Chronologies (JSOT, Suppl.Ser
66), 1990, 86-7. 179-80.

— Die Wendung b-r °§jt mmikwt ist ,technical equivalent of [sc.: akk.] r&¥ Sarriiti“ (86). Juda
iibernahm demnach aus Mesopotamien ein ,postdating system* (179) zur Zihlung von
Regierungsjahren.

r§jt (re’¥ir)

— E.Jenni, Erwagungen zu Gen 1,1 ,am Anfang* (ZAH 2, 1989, 121-27).

= Der VI. erwigt fiir Gen 1,1 b-r °§jt cine elativische Wiedergabe mit ,in uranféinglicher Zeit“
(127).

rb-tbhj> (rab-tabbahajja’) (aram.)

- F. Rundgren, Aramaica VIL On a Loan Translation in Daniel (OrS 40, 1991, 220-25, hier
220).

- ,The reasons I have for considering rab-fabbahayya [sc.: Dan 2,14] a «loan translation» are
the following. 1. Rab here translates the Hebrew Sar in the expression Sar-hattabbahim
[vgl. Gen 40,3f]; ... 2. The word rab in turn renders the Greek dpyL- in several titles of
various origin. 3. As for fabbah we are here ... confronted with what I would call the decon-
struction of the signification ... On the one hand we are dealing with a connection with an
old Hebrew usage, and, on the other, also with a foreign influence, Mesopotamian in gen-
eral, Iranian, or, as I am inclined to believe, Hellenistic®, Vgl. griech. Téfic > west-syr.
teksa’, ost-syr. taksa’, umgangssprachlich-syr. *faksiya”> > daksya> > dah¥a’, (rab)
dah3e’; vgl. pers. dhyc.
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rb tbhjm (rab tabbahim)

- M. Cogan — H. Tadmor, II Kings (AB 11), 1988, 8.318-9.

- 2 Kon 258ff. rab tabbahim ist der ,Chefkoch® nicht der ,Scharfrichter”. Die Wendung ist
Ubersetzung von babyl. rab mupatimmu (dito).

rb-s::lm (rab-sarim)

Ch. Hardmeier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas. Erzahlkommunikative Stu-
dien zur Entstehungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzihlungen in II Reg 18-20 und Jer
37-40 (BZAW 187), 1990, 135.327-8.

- Der urspriingliche Titel 7b srjm wird im AT als Eigenname verstanden. Der V£, hegt den
Jstarken Verdacht, daB b als Bezeichnung fiir Beamte im althebriischen Sprachgebrauch
erst aufgrund der ... Konfrontation mit den Babyloniern am Anfang des 6. Jh.s heimisch
geworden ist, auch wenn das Element bereits in assyrischen Beamtentiteln gelaufig war®
(328).

rb-8qh (rab-¥ageh)

- Ch. Hardmeier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas. Erzihlkommunikative Stu-
dien zur Entstehungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzihlungen in II Reg 18-20 und Jer
37-40 (BZAW 187), 1990, 135.327-8.

- Der urspriingliche Titel b ¥gh wird im AT als Eigenname verstanden. Der VE. hegt den
Lstarken Verdacht, daB rb als Bezeichnung fiir Beamte im althebraischen Sprachgebrauch
erst aufgrund der ... Konfrontation mit den Babyloniern am Anfang des 6. Jh.s heimisch
geworden ist, auch wenn das Element bereits in assyrischen Beamtentiteln gelaufig war®
(328).

rbbh (r*babah)

- W. von Soden, Rezension zu: HAL, Band IV (JSS 37, 1992, 88-93, hier 90).

— Zu HAL 1096b und 1099 ist ,noch die in Ebla gut bezeugte Form® ri-bab fiir das Zahlwort
zu nennen; die hebr. Form r°babah konnte auf dieses ribab des 3. Jahrtausends zuriickge-
hen.

rbh I Infinitiv hiph

- J. Carmignac, Linfinitif absolu chez Ben Sira et & Qumrén (RQu 12, 1986, 251-61, hier
259).

- 2Q23,1,3 wird iibersetzt: ,de la viande beaucoup (hrbh [sc.: rbh 1, Infinitiv hiph]) vous avez
manggé®,

rbjm (rabbim)
— A. Brenner, A Note on bat-rabbim (Song of Songs VII 5) (VT 42, 1992, 113-5).
— HId 7,5 bt-rbjm wird mit der ammonitischen Hauptstadt Rabbah identifiziert.

rb® I — Dokumentation neuer Texte III A Qumran: Qimron — Strugnell

rb® II (raeba ) PN

- E.A. Knauf, Midian. Untersuchungen zur Geschichte Palistinas und Nordarabiens am
Ende des 2. Jahtausends v.Chr. (ADPV), 1988, 90.

= Der PN rb° Num 31,8; Jos 13,21 ist mit den arab. PNN rabIa, ar-rabI®, rubai®, nicht
jedoch mit 7b< ,Viertel“ zu verbinden. Vgl. auch den Ortsnamen rabig an der Kiiste des
Higaz.

rb® (roba®)

= 8. Timm, Moab zwischen den Michten. Studien zu historischen Denkmiilern und Texten
(AAT 17), 1989, 112ff.

= Hebriisch rb“ Num 23,10 ist (gegen F. Delitzsch, Assyr. Handworterbuch 714b) nicht von
assyr. tarbu’(f)u(m), turbu’[ttu(m) ,Staub“ herzuleiten. Denkbar, jedoch mangels nord-
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westsemit. Belege nicht beweisbar, ist der von A. Guillaume (VT 12, 1962, 335-7) vorge-
schlagene Zusammenhang mit arab. rab “*" ,a large number of people®. Der Vf. erwiigt mit
W.F. Albright (JBL 63, 1944, 213 mit Anm. 28) die Gleichsetzung mit samaritanisch-aram.
rbw* Gen 18,27 bzw. rbwh/rwbh ,Staub“. Alternativ kann an ein aram. Lehnwort 7b €
»Wohnung, Lagerstitte* (vgl. althebr. rbs) gedacht werden (mit L. Zuntz, ZDMG 27, 1873,
682ff.). ,Doch kann auch der MT im Sinne von «vierter Teil» beibehalten werden® (115,
w.a. mit H. Rouillard, Péricope de Balaam [EtBibl NS 4], 1985).

rel (reegeel) i

W. van der Meer, Psalm 110: A Psalm of Rehabilitation? (W. van der Meer - J.C. de
Moor [edd.], The Structural Analysis of Biblical and Canaanite Poetry [JSOT, Suppl.Ser
74], 1988, 207-34, hier 212).

Die Kombination rgl mit jd erscheint hiufig, zB. in Gen 41,44: ,to raise hand or foot* Ex
21,24 und Dtn 19,21: jhand for hand, foot for foot“; Ex 29,20; Lev 8,23f.; 14,14.17.25.28 etc.:
»t0 smear blood on hands and feet®.

rgl — jrk Ratzhabi (ZAH 5, 1992, 102)
rgl — rhs Wright (s.u.)
rgm

W. von Soden, Rezension zu: HAL, Band IV (JSS 37, 1992, 88-93, hier 90).

Jsagam «steinigen» mit seinen aram. und arab. Entsprechungen darf man mit akk.
ragamum «rufen, gerichtlich klagen» und ugar. rgm keinesfalls zusammenstellen, da zwei
homonyme Wurzeln vorliegen®.

rgd (aram.)

D.N. Fewell, Circle of Sovereignty. A Story of Stories in Daniel 1-6 (JSOT, Suppl.Ser 72,
Bible and Literature Ser. 20), 1988, 145 mit Anm. 10 (S. 190).

»The odd word ... has an indeterminable meaning that ranges from the rather innocent
connotation of «in company», to the idea of «conspiracy», to the notion of «rage»* (145).
Vgl. die Ubersetzung von hmh und ¥°h (Jes 17,12.) mit rg¥ in den Targumim (BDB, 921).
JFurthermore, rg¥ plays upon the word rgz“ (190 Anm. 10).

Dan 6,7.12.16.

rdd — rdh I Riitersworden (s.u.)
rdh 1

V. Hirth, Die Arbeit als urspriingliche und bleibende Aufgabe des Menschen (BZ 33, 1989,
210-21).

Der V. untersucht die Bedeutungen ,niedertreten” und ,weiden* im Horizont der Bestim-
mung des Menschen zur «Arbeit» Gen 1,26 P und der analogen Bestimmung bei J Gen
2,15 durch die Verben “bd und §mr.

rdh I

92

B. Janowski, Herrschaft iiber die Tiere. Gen 1,26-28 und die Semantik von rdh (G. Braulik
- W. GroB - S. McEvenue [edd.], Biblische Theologie und gesellschaftlicher Wandel
[Festschr. N. Lohfink], 1993, 183-98).

Die neuere exegetische Diskussion wird kritisch gesichtet: Der Kontext von Gen 1 ver-
schlieBt sich der ,aggressiven Konnotation“ (188) des ,Niedertretens* > ,Herrschens® (z.B.
KBL?). Die Konnotation ,begleiten, fiihren® als Hirtenmodell“ (ebd.; z.B. J. Barr, BIRL
55, 1972/3, 1-28) scheint gegeniiber Fischen und Vigeln unsinnig. Vielmehr ist — in An-
lehnung an N. Lohfink (Studien zum Pentateuch [Stuttgarter Biblische Aufsatzbinde 4],
1988, 11-28) — rdh mit dem Bild des ,kiniglichen Menschen® (189), der seine ,politische
und soziale Herrschafts-/Leitungskompetenz iiber die Gesamtheit der Welt / der Lebe-
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wesen ausiibt* (190), zu kombinieren: ,ydh heiBt urspriinglich so viel wie «regieren, leiten»
(192), nicht ,herrschen* (gegen Lohfink). Vgl. dazu analoge Konnotationsbereiche bei akk.
redii(m).

rdh I

— U. Riitersworden, Dominium terrae. Studien zur Genese einer alttestamentlichen Vor-
stellung (BZAW 215), 1993, 92-107; vgl. auch 115.

- Syntaktische, kontextuelle und etymologische Beobachtungen sowie die ,traditionelle
Kenntnis der hebriischen Sprache* (90) zeigen, daB rdh ,das Verhiltnis eines Herrn zu
ihm untergebenen, von ihm abhiingigen Personen“ beschreibt und gelegentlich eine
Jgewalthafte Konnotation* (98) beinhaltet. Mit rdd ,unterwerfen” und jrd ,hinabsteigen®
scheint rdh zu ,einer Gruppe schwacher Verben® mit zweikonsonantischer Basis rd zu ge-
horen, ,die Titigkeiten umschreiben, die womoglich urspriinglich mit den Fiilen ausgeiibt
werden und abgeleitete Bedeutungen tragen® (101). Vgl akk. red? ,begleiten® neben
radadu ,verfolgen“. Angesichts von ég. rd ,FuB* muB offen bleiben, ob mit ciner gelegentli-
chen Nebenbedeutung oder gar einer generellen Konnotation ,treten zu rechnen ist.

- Lev2543; 26,17; 1 Kb 5,4; 9,23; Jes 14,1-2.6; Ez 29,13-15; 34,4; Joel 4,13; Ps 72,8; 110,2;

rhb

- J. Hoftijzer — W.H. van Soldt, Texts from Ugarit Concerning Security (UF 23, 1991, 189-
216, hier 209).

- ,The Qal of rhb is only attested in Is iii 5, where it indicates somebody’s rather annoying
behaviour (in the context of lower people against their betters).

*rwb ,Feind
- F.H. Polak, Further Textual Evidence for rwb ,Adversary“ (Textus 12, 1985, 189-96).
- Der VI. postuliert ein Nomen rwb ,Feind“ und deutet es als Partizip der Wurzel RIB.

rwh (k)

- J.M. Baumgarten, The 4Q Zadokite Fragments on Skin Disease (JJSt 41, 1990, 153-65, hier
162).

— rwhin Zeile 2 des ,composite text” (158f) steht _in the context of a very concrete physio-
logical description. It causes the blood in the arteries to recede upwards and downwards
(line 3) and makes the hair turn yellow (lines 14-15)“ (162).

rwh (ra’h)

- D.L Block, The Prophet of the Spirit: The Use of RWH in the Book of Ezekiel (Journal of
the Evangelical Theological Society 32, 1989, 27-49).

- Der Vf. unterscheidet innerhalb von Ez acht Gebrauchsweisen mit folgendem semanti-
schen Gehalt: 1. ;wind% 2. ,direction® (vgl. akk. 3@ri erbetti); 3. ,side; 4. ,agency of con-
veyance“; 5. ,agency of animation®; 6. ,agency of inspiration; 7. ,mind“ und 8. ,sign of
divine ownership®. Vgl. hierzu die tabellarische Darstellung (30-31).

rwh (rid’h)
- P.E.Dion, La RWH dans 'Heptateuque (ScE 42, 1990, 167-91, hier 167-76).
- Der VI. diskutiert die semantische Bedeutungsbreite von rwh im Heptateuch.

rwh (ri’})

= M. Dreytza, Der theologische Gebrauch von RUAH im Alten Testament. Eine wort- und
satzsemantische Studie (Dissertation Basel), 1989.

~ Die Studie zeichnet den Isoglossengebrauch im Ugar., Altaram. und Phon.-Pun. nach, er-
klirt sein Fehlen im Lexikon nordwestsemit. PNN aus einer negativwertigen Metapho-
rik/Konnotation, entscheidet sich fiir eine Etymologie als lautmalendes Primarnomen und
bietet eine sehr umfangreiche Forschungsgeschichte. Mit den Methoden der ,strukturalisti-
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schen Semantik® (120) wird in synchroner Analyse der theologische (2) und als paradigma-

tische Relation dazu der meteorologische (1) Sprachgebrauch erhoben:

1. Zu anderen Lexemen des Wortfeldes ,Wind“ steht r2’h in hypernymer Relation,
Thr metaphorischer Gebrauch beruht auf Prononcierung von Teilaspekten mit oft
negativer Konnotation. Typische Verbkollokationen zeigen die Funktion ,sich/etwas
bewegen, und die Komponentenanalyse weist (u.a.) das semantische Merkmal
/+ unbelebt/ nach.

2. Als Agens handelt i@°h meist teleologisch-final am Menschen (semantisches Merkmal
/+ belebt/), als Medium ist sie fast ausschlieBlich gottlichem Agens und menschli-
chem Patiens zugeordnet. Sie wird jeweils in typische Syntagmen(gruppen) eingebet-
tet. Es lassen sich 7 ,paradigmatische Ebenen“ (198; gemeint sind kontextbezogene
Wirkungsmuster von r2%h) definieren und beschreiben: Krafttaten durch und
-wirkungen an Menschen, Ekstase, weisheitliche und prophetische Begabungen, er-
neuerndes Handeln und Jahwe selbst. Auf semantischer Ebene wird 4" als Ding-
Konzept (Gegenstand), nicht als Ereignis-Konzept behandelt; als Partitivum steht r2°h
zu Gott in einer Teil-Ganzes-Relation (nicht: Hyponymie), zum menschlichen Patiens
umgekehrt in einer Ganzes-Teil-Relation.

rwh (ra’h)

— M. O’Connor, Cardinal-Direction Terms in Biblical Hebrew (A.S. Kaye [ed.], Semitic Stud-
ies [Festschr. W. Leslau], Band II, 1991, 1140-57, hier 1143 Anm. 15).

- ,The term 72°h «wind» sometimes has the sense «direction».*

- Ez5,10; Jer 4936.

rwh (ra’h)

— M. de Roche, The ridah “€lohim in Gen 1:2c: Creation or Chaos? (L. Eslinger — G. Taylor
[edd.], Ascribe to the Lord [Festschr. P.C. Craigie, JSOT, Suppl.Ser 67], 1988, 303-18).

— Der VI. legt die verschiedenen Maglichkeiten des Verstiindnisses von r2”h “*lohim zu Be-
ginn der Schopfungserzihlung dar und kommt zu dem SchluB: ,the ridah *él6him is not the
third person of the Christian Trinity. But neither is it a wind in the meteorological sense®.
Vielmehr bedeute die rii®h >*lohim ,a hypostasis for *&l6him, the one used when the text
wants to stress the impending creative activity of the deity, and his ability to control the
primeval waters® (317f.).

- Gen8,1; Ex 14,21,

rwh (r"h)

- W. von Soden, Der Genuswechsel bei 70°h und das grammatische Geschlecht in den
semitischen Sprachen (ZAH 5, 1992, 57-63).

- Der VI iiberpriift, ,wie sich die Minderheit der Mask.-Belege gegeniiber der Masse der
Fem.-Belege auf die verschiedenen Verwendungsweisen des Wortes verteilt. Dabei ergab
sich, daB bei «Wind» die Mask.-Belege anniihernd die Hilfte von allem ausmachen, wih-
rend «Geist» ganz iiberwiegend als grammatisches Femininum behandelt wird, weil 2%
da an das Femininum napes «Kehle, Seele, Leben» angeglichen wurde® (63).

rwh — /b Lauha (ZAH 5, 1992, 227)

rwm (rém) (qumranisch)

= C. Newsom, Songs of the Sabbath Sacrifice. A Critical Edition (Harvard Semitic Studies
27), 1985, 199-200.

— Die Viin findet ein bislang nicht belegtes Adjektiv rém lofty“ (199) zu der bekannten
Wurzel RUM 4Q403,1,1,14.
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rhb pj (rhb pi) Jachen“

- A. Brenner, On the Semantic Field of Humour, Laughter and the Comic in the Old Testa-
ment (Y.T. Radday — A. Brenner [edd.], On Humour and Comic in the Hebrew Bible
[JSOT, Suppl.Ser 92], 1990, 39-58, hier 56-7).

— 1 Sam 2,1 rhb pj und Jes 5,14; Hab 2,5 hrhjb np¥ (k-) §°wl ,den Mund 6ffnen ..“ ist
Metapher fiir das ,Lachen®. Vgl. die semantisch parallele Wendung ugar. jprq Isb ,er off-
nete den Mund weit“ parallel zu (w-)jshq ,(und) er lachte* CTA 6:111,16; 17: 11,16. ,The
secondary association with 3°°6l, «underworld, death» fits in with the basic metaphor: the
personification of death as a laughing monster/demon is not surprising (57).

- Vgl ferner: Jes 57,4; Ps 35,21; 81,11; 119,32.

rhb I (r@hab)

- T. Kleven, Kingship in Ugarit (KTU 1.16 I 1-23) (L. Eslinger — G. Taylor [edd.], Ascribe to
the Lord [Festschr. P.C. Craigie JSOT, Suppl.Ser 67], 1988, 29-53, hier 44).

- oThe phrase rhb mknpt is similar to the Hebrew réhab yadayim, Exod 3:8 and Ps 104:25,
«broad of span».“

- KTU 1.16 I 9a; UT 1273.

rhb II (rahab) PN

- H.M. Barstad, The Old Testament Feminine Personal Name rahab (SEA 54, 1989, 43-9).

- Die Durchsicht der Belege in den semit. Sprachen ergibt, daB riib mit dem weiblichen Ge-
schlechtsorgan zusammenhingt, entweder ,as a designation for a amplis genitalibus
praedita mulier (Arabic) or as a designation for the genitalia themselves (Ugaritic and
Hebrew)“ (48). Daher ist Rahab in Jos 2 und 6 ,nof a «real» personal name, but a
«nickname», harshly indicating the woman’s metier* (49).

rhb I (r°hob)

= W. von Soden, Rezension zu: HAL, Band IV (JSS 37, 1992, 88-93, hier 91).

= JAkkad. rebTtu(m) «Viereck, Platz» (Wurzel rb°) gehort etymologisch mit r°héb nicht
zusammen®.

rhm LI

= S.D. Sperling, Biblical rim I and rim II (JANES 19, 1989, 149-59).

= Neben dem bekannten rim 1 ist eine Wurzel rim 11 ,to acknowledge® anzusetzen. Aber:
~shim (Am 1,11) corresponds etymologically and semantically to [sc.: akk.] ra imifu, «his
friends», those who love him“ (159).

- Hos 1,6; 2,6.25; 14,4; Jer 31,20 u.o.

rhm I — rsh I Verhoef (s.u.)

rhm (rahem)

~ ShM. Paul, Amos — A Commentary on the Book of Amos (Hermeneia), 1991, 15.64f.

~ Nach Analogie von Ri 5,30, der Me$a-Inschrift (Z. 15.17) und dem Ugar. (KTU 1.6 II 27)
bezeichnet rhm in Am 1,11 eine ,young woman®,

= Vgl J. Chmiel, Un approche sémiotique de RHM, Analecta Cracoviensia 16, 1984, 389-
398, hier 390. :

rhm — “znjh Tamulénas (ZAH 7, 1994, 92)

rhp pi

~ J. Duchesne-Guillemin, Et Spiritus Dei ... (Gen 1,2) (RSO 60, 1986, 141-7, hier 144-6).

— Das Ptz. pi m“rahapat in Gen 1,2 ist zu iibersetzen:  battant des ailes®. Dieses Bild des
Lebensspendens entspricht ig. Analogien.
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rhs rgl (rhs raegel)

- R. Wright, Establishing Hospitality in the Old Testament (Univ. Microfilms Intern. =
Ph.D, Yale University 1990), bes. 154.162.

— rhs rgl ist ein Terminus der ,hospitality“. Die FuBwaschung stellt dabei das Ritual dar, das
Jthe passage from the status of stranger or visitor to that of guest” markiert (154). Daher
l4dt in 2 Sam 11,8 David letztlich Uriah ein ,to be a guest in his [Uriah’s] own home* (162).

rjb b-

— W.D. Whitt, The Divorce of Yahwe and Asherah in Hos 2,4-7.12ff. (ScotJTh 6, 1992, 31-67,
hier 52 mit Anm. 59).

- rjb b- (Hos 2,4) bedeutet ,against the grammar ... «defend, contend on behalf of»“. Die
Priiposition ist nicht in /- zu emendieren, sondern als nordisraelitische Dialektbesonderheit
zu werten.

rjh — “hbh Grossberg (ZAH 3, 1990, 223)
rjq — rg Rendsburg (s.u.)

rkbw (rokbd) Kontextform

— E.A. Knauf, Midian. Untersuchungen zur Geschichte Paléstinas und Nordarabiens am
Ende des 2. Jahtausends v.Chr. (ADPV), 1988, 143.

— Die Form rokbé in Ex 15,21 konnte auf einen alten Dual *rakbil ,zwei Wagen® zuriickge-
hen.

rmwn I (rimmén)

— V. Fritz, Die Kapitelle der Sdulen des salomonischen Tempels (EI 23, 1992, 36*-42*, hier
38%).

— Hier ist an ein dekoratives Element zu denken, das ,an aneinandergereihte Granatépfel
oder an die Knospe“ erinnert.

rmwn I (rimmén)

- M. Gorg, Die ,chernen Siulen“ (I. Reg 7,15) und die ,eisernen Saulen® (Jer 1,18) (R.
Liwak — S. Wagner [edd.], Prophetie und geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel [Fest-
schr. S. Herrmann], 1991, 134-54, hier 137-8.).

- Der Vf. untermauert seine These (vgl. BN 13, 1980, 20f.), daB r»mwn einen architektoni-
schen terminus technicus im Saulenbau darstellt. In 1 Kon 7,18 ist ein Dekorationselement
gemeint.,

rmwn I (rimmadn)

- U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II (Altorientalische
Forschungen 16, 1989, 89-139).

= Vgl syr. rummanah ,Granatbaum®,

rms

— M.C.A. Korpel, The Literary Genre of the Song of the Vineyard (Isa. 5:1-7) (W. van der
Meer — J.C. de Moor [edd.], The Structural Analysis of Biblical and Canaanite Poetry
[JSOT, Suppl.Ser 74], 1988, 119-55, hier 135).

— ms is ... used for the trampling of land by animals (sheep, cows). In a metaphorical sense
it stands for the destruction of land by the enemy.*

- Jes 5.5b.

ronh (r°nanah)
- D.J.A. Clines, Job 1-20 (WBC 17), 1989, 85.
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- ,The «cry of joy» ... he [Ijob] wishes had never been uttered is the sound of his parents’
lovemaking that resulted in his conception®.
- Ijob3,6.

r(ra®)

- R. Albertz, «Ihr werdet sein wie Gott» (Gen 3,5) (F. Criisemann — Chr. Hardmeier — R.
Kessler [edd.], Was ist der Mensch ...? Beitriige zur Anthropologie des Alten Testaments
[Festschr. H.W. Wolff], 1992, 11-27, hier 16).

— Die Phrase jd© t6b wara® 1aBt an die unterscheidende Titigkeit bzw. das Urteilsvermogen
denken. Der V. spricht hierbei von «Weisheit», da es ,um die Befahigung zu einer klugen,
das Forderliche von dem Abtriglichen unterscheidenden eigenen Daseinsgestaltung geht“,

re (ra®)

- W. von Soden, Rezension zu: HAL, Band IV (JSS 37, 1992, 88-93, hier 91).

- ,Das gleichbedeutende Nebeneinander von r° «schlecht, bose» mit r“© «schlecht, bose
sein und akk. raggu(m) «schlecht» mit ragagu(m) «schlecht sein, werden» kann trotz des
ganz ungewohnlichen Wechsels von gjin und g nach r mit AHw 941f. kein Zufall sein; erkla-
ren kann ich dieses Nebeneinander nicht.

r°h (ra“ah)

- F.W. Golka, Jona (Calwer Bibelkommentar), 1991, 87-9.

— Der VI stellt fir r@ “@h vier Bedeutungseben im Buch Jona heraus: In Jona 1,2 werden mit
ra“ah die ,bdsen Taten* der Niniviten bezeichnet; in Jona 1,7-8 meint ra@“gh die
~menschliche Not“; ,Gottes tatsichliches oder beabsichtigtes Strafgericht“ ist durch ra“ah
in Jona 3,10 bezeichnet; und viertens meint die groBe r@“a@h, die von Jona in 4,1.6 Besitz
ergreift, ,eine menschliche Geisteshaltung (VerdruB, MiBfallen oder Bosheit?)“,

r*h (ra“ah)
- N. Lohfink, Kohelet und die Banken: zur Ubersetzung von Kohelet V 12-16 (VT 39, 1989,
488-93, hier 490-1).
— In einschligigen Kontexten kann 7@°@h ein Kurzausdruck fiir  Bankrott*
»opekulationsverlust®, ,geschéftlicher Zusammenbruch“ (491) sein.

rh (ra“ah)

= GeA chdsburg, The Egyptian Sun-God Ra in the Pentateuch (Henoch 9, 1987, 3- 15)

= ra“ahist ein die Zweisprachigkeit nutzendes Wortspiel, das sowohl die Bedeutung ,bose®
hat, als auch den dg. Gott Ra bezeichnet.

- Ex35,19; 10,10; 32,22 u.5.

r’h — zb II Talmon (ZAH 7, 1994, 91-2)

rwt rwh (r° it rah)

= M N Fox, Qohelet and his Contradictions (JSOT, Suppl.Ser 71), 1989, 48-51.

= r°%it ra°h kann mit ,pursuit of the wind* wiedergeben werden, doch muB der metaphon—
sche und kontextuelle Gebrauch beriicksichtigt werden, der auf Bedeutungsinhalte wie
~vexation® und ,absurdity“ weist; vgl. V afflictio spiritus.

rjwn (ra“jén)

= D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183), 1989, 33 mit
Anm. 86.

— Die genaue Bedeutung von r “jwn ist unklar; es lassen sich zwei mogliche Ableitungen fin-
den: hebr. r°h I (,weiden®) und aram. rh (hebr. rsh, ,streben, wollen®): rjwn Ib meint
also das ,Hiiten“ oder das ,Streben des Verstandes®.

r*“ I — r© von Soden (s.0.)
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| |

- I Kottsieper, ,Was ist deine Mutter?“ Eine Studie zu Ez 19,2-9 (ZAW 105, 1993, 444-61,
hier 448).

— Die Wurzel R€€ ist ein Aramaismus, ,der kaum vor 500 v.Chr. angesetzt werden kann, da
sie auf RDD zuriickgeht und im Aram. die Schreibungen von /d/ mit © statt mit g erst
nach 550 v.Chr. begegnen und sich erst im 5. Jhdt. haufen®.

=Ez197 0.

rp’ .

- M.L. Brown, ,I Am the Lord Your Healer.“ A Philological Study of the Root rapa’ in the
Hebrew Bible and the Ancient Near East (Univ. Microfilms Intern. = Ph.D New York
Univ. 1985).

- Die Wurzel RP? ist neben dem Hebr, im Phon./Pun., Arab. und Athiop. sowie in amoriti-
schen (und ugar.) PNN sicher belegt. Im Akk. der EA-Korrespondenz ist ripiitu westsemit.
Lehnwort, und die drei bis vier aram. Belege lassen sich ebenfalls als ,loan word or ...
extremely rare learned word“ (175) betrachten. Im Ugar. findet sich in leider unklarem
Zusammenhang ein singulirer Beleg einer Verbalwurzel rp® (KTU 1.114:28; etymologisch
verwandt?), wihrend die belegten nominalen Formen zwar mit den althebr. r°pa>im, nicht
aber mit althebr. rp > zusammengestellt werden konnen. Ein Zusammenhang mit der Wur-
zel RPJ (auch im oppositiven Sinne) existiert nicht. Ursemit. Grundbedeutung ist flicken®,
,to put back together® (177), fiir das Althebr. ist die Bedeutung ,restoring a wrong, sick,
broken, or deficient condition to its original and proper state* (178).

rp’

- B. Margalit, The Ugaritic Poem of AQHT. Text, Translation, Commentary (BZAW 182),
1989, 253-4 mit Anm. 6.

- ,The theophoric component 7-p-> in West-Semitic PNN can hardly be interpreted as
denoting «spirit-of-the-dead», «shade» or the like ... All the r-p-> components of PNN
must be understood «optimistically» ... It is best rendered in fact «hero» or «champion».”

rp” Il — rph Ford (s.u.)

rp’jm /11 (r°pa’im)

- 0. Loretz, Ugarit und die Bibel, 1990, 132-5.

- In Ugarit bezeichnen die rpum die vergottlichten ,Ahnen des Konighauses ..., die ... fiir das
Fortbestehen und das Gliick der Familie zustindig ... waren® (132). Spr 9,18 u.0. wird diese
Vorstellung ,entmythologisiert’: ,Sie dient der Illustration neuer padagogischer und religio-
ser Problematik, die im herrschenden Monotheismus der nachexilischen jidischen
Gemeinde ihre Wurzeln hat“ (134).

rp’jm 1/11 (r°pa’im)

- G. del Olmo Lete, Basan o el «Infierno» cananeo (Studi epigrafici e linguistici 5, 1988, 51-
60).

- Die rpum [ rpa’im werden bei DtrH als ethnische Gruppe und chthonische Gottheiten
der Gegend des BaSan bestimmt, eine Vorstellung, die DtrH aus kanaaniischer Uberliefe-
rung iibernommen hat.

rph (rapah)

— IN. Ford, The ,Living Rephaim® of Ugarit: Quick or Defunct? (UF 24, 1992, 73-101, hier
88-9).

- ,y‘lidé harapah does not refer to members of a Philistine military association under the
patronage of a deity worshipped by the Philistines ... nor to descendants of a presumed
Ripah, but is a native Israelite expression current at the beginning of the monarchy mean-
ing «giants» and receives its sense from the phrase yull“di [°harapah «were born to the
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rapah» (2 Sam 21:22), which refers to classification as a member of the group rapah /
rapa’ Il «giants» due to natural characteristics, ie., those determined by fate at birth®
(89).

— 28am 21,16.

rps/s
—~ W. von Soden, Rezension zu: HAL, Band IV (JSS 37, 1992, 88-93, hier 91).
- Vgl. nassyr. ripsu II ,Dunst®,

rs” II

- G.A. Anderson, Sacrifices and Offerings in Ancient Israel. Studies in Their Social and
Political Importance (HSM 41), 1987, 95 mit Anm. 10.

- rg I (,to be acceptable®) ist von *rdw herzuleiten, vgl. hebr. rsh I (,Wohlgefallen haben
an etwas®), aram. 7 “h, arab. rdj (*rdw) und altsiidarab. rdw.

rsh I

- P.A. Verhoef, The Books of Haggai and Malachi (NICOT 13), 1988, 66.

- Der VI. bespricht rsh und seine Synonyme ,hadpés, «delight» ...; nabat ... in a cultic context
«to accept graciously» (cf. Amos 5:22); nasa’ panim-, «to accept one» (lit. «to lift up his
face,» Mal. 1:8); haesed «lovingkindness»; hanan, «to be gracious to someone»; raham «to
have compassion on»; y°¥il 4, «salvation» (Ps. 149:4); *@hab «love» (Prov. 3:12); etc.“

- Hag18.

rsh I — brk II Mitchell (ZAH 4, 1991, 101)
rsh I — rs” I Anderson (s.0.)

rswn — brk II Mitchell (ZAH 4, 1991, 101)

rq (raq)

— Ch.H.J. van der Merwe, The Old Hebrew ,Particles* *ak and rag (W. Gross — H. Irsigler
- Th. Seidl [edd.], Text, Methode und Grammatik [Festschr. W. Richter], 1991, 297-311,
hier 300-4).

— Althebr. rag wird als restrictive focus particle® beschrieben: It always restricts the range
of a [«preceding», «explicitly stated» oder «implied»] predication. ... The referent of the
syntagm [bzw. «sentence» (302)] in the [sc.: «syntactic»] domain of rag represents a partic-
ular option in contrast to any other possible options* (300f., Erganzungen von Redaktion).
Die Giiltigkeit vorausgehender ,appeals, statements or wishes“ (303) kann so an eine in der
syntaktischen Domine stehende (einschrinkende) Bedingung gekiipft werden. ag does
not function as a restricting adverb® (309, im Unterschied zu — “ak).

rq (raq)

- G.A. Rendsburg, Monophthongization of aw/ay > @ in Eblaite and in Northwest Semitic
(C.H. Gordon — G.A. Rendsburg [edd.], Eblaitica 2, 1990, 91-126, hier 112).

— Die Formen rag ,only” und réq ,empty“ stellen zwei verschiedene Formen des Wortes *rajg
dar: Die eine reprisentiert den reguliren Lautwandel ay > ¢, die andere den dialektischen
Lautwandel ay > a.

r¥ hi

= W. Chrostowski, Rachunek sumienia Ludu Bozego na przyktadzie Ne 9,6-37 (Collectanea
Theologica 60/4, 1990, 5-17).

— Neh 9,33 wa *nahnii hir¥d “nii ist nicht mit ,we did wrong* zu iibersetzen (16). Vielmehr ist
Neh 9,33-34 mit ,also we condemn both our kings, our princes, our priests, and our fathers*
(16) wiederzugeben. Im Laufe der Zeit énderte sich jedoch die Interpretation dieses Textes
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und schlug sich schlieBlich als ,self condemnation® (17) in der masoretischen Textform nie-
der.
- Neh9,33-34.

rip I (resep)

-~ H.-J. Heinevetter, ,Komm nun, mein Liebster, Dein Garten ruft Dich!“ (BBB 69), 1988,
163.

~ Mit dem EinfluB griech. Liebesmythologie ist bei raefep, d.i. Pfeile, in Hld 8,6 zu rech-
nen; vgl. Ps 76,4 (Graetz, Schir Ha-Schirim, Wien 1871/Breslau 1885, 65IF.).

rtm

- J.C. de Moor, The Reconstruction of the Aramaic Original of the Lord’s Prayer (W. van
der Meer — J.C. de Moor [edd.], The Structural Analysis of Biblical and Canaanite Poetry
[JSOT, Suppl.Ser 74], 1988, 172-85, hier 179).

— ,The hapax legomenon rtm might be an infinitive (for imperative, cf. Konig, Syntax, Para-
graph 205¢; GK Paragraph 110k) of a denominative verb derived from ntm (rotém)
«broom» . The latter was used to make ropes, so that the meaning might be «bind» ... It is
also possible to assume that a defectively written imperative or a verb rth with enclitic mem
is involved: rfm = rattima, cf. Akkad. retd, Arab. rata(w) «bind, attach» “

- Mi 1,13aa.

riq
- M.C.A. Korpel, Soldering in Isaiah 40:19-20 and 1 Kings 6:21 (UF 23, 1991, 219-22).
— Die Wurzel RTQ ist an beiden Stellen als ,soldering® zu verstehen.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfalischen Wilhelms-Universitat, Universititsstrafle
13-17, D-48143 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Armin Lange (Tiibingen) — K. F. Diethard Romheld (Miinster)

I Eisenzeit i & ii

S. GITIN, Seventh Century B.C.E. Cultic Elements at Ekron (Biblical Archaeology Today 1990,
248-258, hier 250-254).

— Bei Ausgrabungen im Tell Migne—Ekron wurden 6 auf Kriigen angebrachte Weihinschriften sowie
7 weitere Inschriften gefunden (Stratum IB). Der groBte Teil der Inschriften stammt aus den Réumen
G, K, M und N. Die Stratigraphie legt eine Datierung gegen Ende des 7. Jh. v.Chr. nahe.

#1 I5rt ,.toffor Asherat* (250)

#2 qdslsn ,-dedicated/sanctified to/for Asherat* (250)
#3 qds (s.0.)

#4 gds (s.0.)

#5 qds lhgnds ., dedicated to/for hignds (251)

#6 Imgmt ., for the shrine/for the sanctuary ¢* (251)

.. The tet (scil. in # 6), as at the end of the Second Temple period, may have stood for febel, denoting
that which is set aside for a priestly tithe or offering“ (251).

..Seven other inscriptions appear on storage jars and jar fragments: bt, read bat, referring to the
volume of the jar ..., possibly 22-26 liters; two examples of the single letter bet, apparently the
abbreviation for the word bat; the word dbl, probably indicating fig—cakes as the contents of the jar;
the word hmlk, the short form of the name Ahimilk; and the §mn, read shemen, probably indicating
oil as the contents of the jar. Three examples of the letter shin were also found — one on a jar
fragment, one on a krater, and the third on a bowl. Perhaps the single letter shin was an abbreviation
for shemen* (251f.).

,.The form of the letters and the ceramic vessels on which they appear are consonant with a date in
the 7th century B.C.E. The script, however, with the exception of hmlk which is Aramaic, and the
language of these inscriptions could be early Hebrew, Phoenician, or even Philistine® (252).

H. KUHNE, Preliminary Report on the Excavation at Tell Schech Hamad / Dur-Katlimmu in 1986
(Les Annales Archeologiques Arabes Syriennes 36/7, 1986/7, 242-67).

— 1986 wurde auf Tell Schech Hamad (Syrien) in der Unterstadt ein Archiv von 7 Kellschnfttafcln
(eine davon mit aram. Postscriptum), 19 Bullae mit aram. Inschriften und einer aram. Tafel gefunden.

Eine der Keilschrifttafeln 148t sich iiber das Eponym Adad Milki auf 630-625 v.Chr. datieren.
Auf Tafel 8a/b sind zwei Bullae abgebildet (Photographie), es findet sich jedoch keine Zeichnung,
Transkription oder Ubersetzung. Wegen der konkaven Objektoberfliche kénnen die abgebildeten
Bullae anhand der Photographien nicht transkribiert werden. Bislang sind nur 44 vergleichbare
Objekte bekannt, von denen 24 unbekannter Herkunft sind. Der Text der Bullae diirfte administrativ—
okonomischen Inhaltes sein.

A. LEMAIRE, Sept nouveaux sceaux nord—ouest sémitiques inscrits (Sem 41-42, 1993, 63-80).

— Im Aufsatz werden sieben Siegel unbekannten Fundortes mit semitischen Inschriften versffent-
licht: :

# 1: Skaraboid, heller Tiirkis, 14,6 x 11 x 7 mm. Ikonographie und Paldographie legen eine Datierung
in das 8. Jh. v.Chr. nahe. Die Tkonographie macht als Herstellungsort Samaria wahrscheinlich. Auf
dem Siegel ist eine Sphinx neben einem Anh-Zeichen abgebildet, darunter findet sich die Inschrift
[$Imt ,,a Shelomit* (67).

# 2: Skaraboid, weiBer Kalkstein, 17,7 x 11,5 mm. Palidographie und Ikonographie machen eine
Datierung in das 8. Jh. v.Chr. wahrscheinlich. Das Siegel ist durch horizontale Linien in vier Bereiche
eingeteilt: ,, Le registre supérieur comporte un disque solaire ailé surmonté, & gauche et probablement
aussi a droite, par un gros point*“ (69). ,,Le deuxiéme registre présente une sorte de frise de quatre
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objets difficiles a identifier au premier abord mais dans lesquels on doit probablement reconnaitre
des grenades . .. “ (ebd.). Im dritten Teil des Siegels findet sich die Inschrift §mjhw ,, Shema‘yahu*
(70). ,,Le quatrieme registre représente probablement cing uraei les deux derniers sont pratiquement
recouverts par le sertissage* (71).

# 3: Skaraboid, Karneol, 12,5 x 10,5 x 8,3 mm, 7. Jh. v.Chr. Das Siegel tréigt eine dreizeilige
Inschrift: [$Im bn | hjgm ! &b (,, A Shillem fils d’ Ahigam (fils d’) Achab* [72]).

#4: Skaraboid, dunkler Marmor, 15 x 13 x 7 mm. Das Siegel kann mit Hilfe der Paldographie gegen
Ende der jiidischen Konigszeit datiert werden. Es trigt eine zweizeilige Inschrift: lhws jhw [ hisjhw
(,, A Ho8a‘yahu [fils de] Hillesyahu “[73]).

# 5: ,,Ce sceau en bronze, en forme de tronc de pyramide percée A son sommet, mesure 12 mm
de longueur, 9 mm de largeur et 10,7 mm de hauteur* (74). Das Siegel ist paldographisch in das
7. Jh. v.Chr. zu datieren. Es triigt eine dreizeilige Inschrift: Imis / bn-b / jjhw ,, A MLS fils d”’Abi-
yahu*“[ebd.]).

# 6: Ovale Form, weiler Kalkstein, 13,2 x 9 x 7 mm. Die paliaohebriische Schrift macht eine
Datierung gegen Ende des 8. Jh. v.Chr. wahrscheinlich. Das Siegel trégt die Inschrift Imlknr (,, A
Malkinér“[77]).

# 7: Skaraboid, Bronze, 19 x 12,7 x 6,2 mm. Paldographie und Ikonographie machen eine Datie-
rung in das 8. Jh. v.Chr. wahrscheinlich. Das Siegel ist zweigeteilt: ,, le registre supérieur principal
représente un personnage tétraptére vétu d’une courte tunique avec une sorte de pan arriére recou-
vrant, en partie, la jambe gauche en position arriére. Le personnage passe a gauche, la téte couronnée
du disque solaire, les bras écartés vers le bas, serrant probablement dans ses poings fermés une petite
tige ou fleur assez incertaine* (78). Im unteren Teil des Siegels findet sich die Inschrift Irgj (,, A
Ragqi* [79]).

II Babylonisch-persische Zeit

B. PORTEN - A. YARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt. Vol. 3: Literature,
Accounts, Lists (The Hebrew University Department of History of the Jewish People, Texts and
Studies for Students), 1993.

— I Kottsieper bietet eine Neurekonstruktion, —kollationierung und —iibersetzung der Spriiche
Ahiqars. Nach Faserung und typischer Beschadigungen der Frag. rekonstruiert Kottsieper folgende
Reihenfolge der Frag. (Zahlung nach E. Sachau, Aram. Papyrus, 1911): Pap. 49-50 (Erzéhlrahmen),
Pap. 56-57.53-54 ... 55 ... 58-59 (Korpus von urspriinglich 12 Kolumnen), Pap. 51-52 (Erzihl-
rahmen) (— Die Sprache der Ahiqarspriiche (BZAW 194), 1990). Porten und Yardeni kommen unter
Beriicksichtigung eines urspriinglich unter dem Text von Ahiqar liegenden, getilgten (Palimpsest)
und erst jetzt entzifferten ,, government Customs Account* auf die Reihenfolge Pap. 49-52 ...

54.57.56... 55.53 ... 58-59 ... (Ihre Textanalyse rechnet fiir das Korpus mit urspriinglich 16 Ko-
lumnen). Diese Rekonstruktion beruht auf der Reihenfolge der im ,, Customs Account* genannten
agyptischen Monatsnamen und revidiert daher Kottsiepers Ergebnis.

Der ,,erased government Customs Account® (Porten — Yardeni C 3.7) erscheint hier in Erstpublikati-
on. Der Text umfafte urspriinglich recto etwa 41 und verso etwa 30 Kolumnen. Erhalten sind davon
recto 24 und verso 16 Kolumnen. Verzeichnet werden Steuereinnahmen von aus dem Ausland kom-
menden Handelsschiffen (Ionien: Edelmetall, Wein, Ol, Keramik; Phénizien: Wein, Holz, Metalle,
Wolle), die zwischen Februar/Marz und November/Dezember 475 v.Chr. einlaufen (Abfassungsort
unsicher). Am Ende des verso-Textes wird die Abfahrt von Schiffen nach einer 7 bis 20-tigigen
Liegedauer mit den jeweiligen Exportgiitern und Kaufpreis verzeichnet (Ionien: Natron; Phonizien:
7). Da der Papyrus zur sekunddren Aufnahme von Ahiqar verlidngert werden mubBte, findet sich
im AnschluB daran ein nicht zum ,, Customs Account* gehoriges Textfragment aus einem anderen
,»Account* (vielleicht des Vorjahres?). Der ,, Customs Account* folgt ungeféhr folgendem Schema
fiir ankommende Schiffe:

Jrh [MONTH] $nt 11
b [DAY] [-[MONTH] bgrw Imsrjn
spjnh 1 zj [PN] br [PN GENTILICUM] . . .
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. spjnh [DESCRIPTION] hj
[PRODUCT] zj $tkh bh [PRODUCT NUMBER UNIT]
mndt’ zj gbj mnh wbjd 1 bjt mlk’
[MONEY NUMBER UNIT]
mnt [PRODUCT] zj Stkh bh [PRODUCT NUMBER UNIT]
ksp gbrj’ zj ‘bjd ‘I bjt mlk’ ksp [NUMBER UNIT]
[PRODUCT NUMBER UNIT]
kl mndt whrn zj gbj mnh whbjd ‘I bjt mlk’
[MONEY NUMBER UNIT]
[PRODUCT NUMBER UNIT]

ki spjnt’ zj bgrw Imsrjn bjrh [MONTH]

spjnh [NUMBER] bgw spjnh [DESCRIPTION NUMBER]
. spjnh [DESCRIPTION NUMBER]

mndy’ zj gbj mnhm wbjd 1 bjt mik’

[MONEY NUMBER UNIT]

[PRODUCT NUMBER UNIT]

,,[MONTH], year 11:

On the [DAY] of [MONTH], they inspected for Egypt:

1 ship of [PN] son of [PN], [GENTILICUM], .. .

. a [DESCRIPTION] ship it is.

The [PRODUCT] which was found in it is [PRODUCT], [NUMBER UNIT].

The duty was collected from it and was made over to the storehouse of the king:

[MONEY, NUMBER UNIT].

Portion of the [PRODUCT] which was found in it is [PRODUCT], [NUMBER UNIT].

The silver of the men which was made over to the storehouse of the king is silver
[NUMBER UNIT].

[PRODUCT, NUMBER UNIT].

All the duty and other items which was collected from it and made over to the storehouse
of the king:

[MONEY, NUMBER UNIT].

[PRODUCT, NUMBER UNIT].

All the ships they inspected for Egypt in the [MONTH] are:

[NUMBER] ships; herein: [DESCRIPTION] ship, [NUMBER].

... [DESCRIPTION] ship, [NUMBER].

The duty which was collected from them and made over to the storehouse of the king:
[MONEY, NUMBER UNIT].

[PRODUCT, NUMBER UNIT].*

Fiir abfahrende Schiffe heiBt es dann analog:

Jjrh [MONTH] §nt 11

b [DAY] [-[MONTH] bgrw ljm’

spjnh 1 zj [PN] [GENTILICUM] . ..

ksp’ t5j dmj ntr’ zj hnpqw Ljm’ bh ksp krsn [NUMBER]

kl spjnt’ zj bqrw lim’ bjrh [MONTH]

spjnh [NUMBER]

ksp’ t$j dmj ntr’ zj hnpqw ljm’ bhm ksp krsn [NUMBER]
»[MONTH], year 11:

On the [DAY] of [MONTH], they inspected for the sea:
1 ship of [PN], [GENTILICUM], . . .
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The silver, the dues on the value of natron which they took out (=shipped) to the sea in
it, is silver [NUMBER UNIT].

All the ships they inspected for the sea in the [MONTH] are:

[NUMBER] ships.

The silver, the dues on the value of the natron which they took out to the sea in them is
silver [NUMBER UNIT]. *

III Hellenistisch—romische Zeit

K. BEYER, Die aramiischen Texte vom Toten Meer samt den Inschriften aus Paléstina, dem Testament
Levis aus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten. Ergénzungsband,
Gottingen 1994.

— Folgender Text ist bislang nur in E. Tov, Dead Sea Scrolls on Microfiche, 1993, abgebildet (Tov
5145.5145A = Beyer # ySK 10 ,, Papyrus“ [215]):

1 [mn §mw]n lintn wimsblh ,»[Von] Simon an Jonatan und Masabbala.

2 §lmdj fmrwn wislhn Imhnjh Heil! (Hiermit wird euch mitgeteilt), da ihr einpak-
ken und in das Lager schicken sollt

3 fandj mih rbh hwh §im vier (Kamels/Esels—)Lasten Salz. Lebe wohl!

4 jhwdh br [jwlsp ktbh Juda der Sohn des Josef hat es geschrieben.

J. ELAYI, : Nouveaux poids nord—ouest sémitiques (Z.J. Kapera [ed.]: Intertestamental Essays, Fest-
schr. J. T. Milik [Qumranica Mogilanensia 6], 1992, 285-288 und Tafel 5-6).

— In einer Pariser Privatsammlung finden sich 7 nahostliche Bleigewichte, von denen zwei mit
einem eingeritzten Buchstaben versehen sind (p oder g). Es besteht Ahnlichkeit zu nordwestsemit.
Gewichten aus Nahr el-Barid nérdlich von Tripolis (Sem 40, 1991, 33-38). Die Objekte sind
wahrscheinlich phén. und stammen aus der Epoche um Alexander d.Gr.

Im AnschluB daran wird ein ,,curieux petit objet* veréffentlicht: ,, De couleur noire, il a une forme
de déme, caractéristique de beaucoup de poids proche—orientaux pendant la premiere moitié du I*"
millénaire* (287). Es mift 1,1 x 0,7 cm, wiegt 1,88 g und besteht aus Sandstein. Es trigt eine
vierzeilige Inschrift. ,,Le motif gravé est sans ambiguité un symbole utérin avec la clé et les deux
serpents, que I’on trouve fréquemment & une époque tardive sur les sceaux et amulettes gnostiques™
(288). Die Buchstaben jedoch entspringen dem ,, alphabet nord—ouest sémitique ancien* (288):

130
2. 95
3 hi§
A 9

,.Si I’'inscription est bien nord—ouest sémitique . . ., on peut supposer par exemple que cet objet était
d’abord & I’époque néo—assyrienne un poids en forme de ddme ayant regu-une inscription, et que,
bien plus tard, on a gravé sur sa base un symbole gnostique* (288).

M. GAWLIKOWSKI — K. AS‘AD, Le péage a Palmyre en 11 aprés J.—C. (Sem 41-42, 1993, 163-172).
— Im Aufsatz wird eine palmyrenische Inschrift aus dem 1. Jh. n.Chr. in Photographie, Transkription
und franzosicher Ubersetzung veroffentlicht:

1 kel dnh dj blwj dj ,»«(De) ce mur, les droits de péage

2 gmlj’dj I1 mnh dj blw des chameaux, au—dessus de ce qui est dii au
3 gbl tdmrj klhwn 1 peuple des Palmyréniens, (reviennent) a

4 ‘tntn kptwt br br"’ ‘Atenatan Khaffatiit fils de Bar‘d

5wl jmlkw brh dj mn bnj et 2 Yamliki son fils, de la tribu des bené

6 mjt’ ligrhwn bint Mit4, en leur honneur, I’an

T 322 322» (10/11 aprés J.-C.)“ (167).

104



Dokumentation neuer Texte

D.E. GRAF, : The ,,God* of Humayma (Z.J. Kapera [ed.]: Intertestamental Essays, Festschr. J.T.
Milik [Qumranica Mogilanensia 6], 1992, 67-76).

— 1980 fand der Vf. in Humayma (antik: Auara, Hauarra), 60 km nordlich von Agaba mehrere bislang
unpublizierte Graffiti in Nabatiisch—Aram., Griech. und Thamudisch. Ein nabat.—aram. Graffiti wird
in Photographie (Tafel 3 im Anhang), Transkription und Ubersetzung verdffentlichtund kommentiert.
Paliiographisch wird es in das spite 1. Jh. n.Chr. datiert: §im br—tlm ‘bd ‘-hwr ,,Peace, BR-TLM,
servant of ‘AL-HWR“ (70). Der mit bd konstruierte PN und der Fundort bei den Kultnischen an
der Quelle ,,suggest a cultic interpretation for ‘bd—hwr [sic!] (70). T-hwr sei wohl Ortsname fiir
Humayma/Auara < hawar, arab.: ,, weiB“, der Gottesname ist mithin elidiert.

S. AL-THEEB, Two New Dated Nabatean Inscriptions from Al-Jawf (JSS 39, 1994, 33-40).
— In Qarat al-Mazad wurden zwei datierte nabatiische Inschriften gefunden:
# 1: Die Inschrift ist auf das 13. Regierungsjahr Haretats datiert. Palidographisch ist sie dem Ende des
1. Jh. v.Chr. bzw. dem Anfang des 1. Jh. n.Chr. zuzuordnen. Dies legt nahe, daB es sich um Haretat
IV handelt (9 v.Chr. — 39/40 n.Chr.). Die Inschrift stammt also aus dem Jahr 4/5 n.Chr.:

1 zjdw br3?? ,.zjdw son of §7?

2 br'bdw son of ‘bdw,
3 §im bsnt peace, in the year
4 131t 13 of hrtt* (34)

# 2: Bei der zweiten Inschrift handelt es sich um ein paldographisch gegen Ende des 1. Jh. n.Chr.
datierendes Graffiti aus dem 1. Regierungsjahr Rabels II (70/71-106 n.Chr.).

1 %dw br mntnw ., Sdw son of mntnw,
2 bSnt hdb Irb’l mlk nbtw  in the first year of rb, king of the Nabataeans** (38).

A. YARDENI, New Jewish Aramaic Ostraca (IEJ 40, 1990, 130-152).

— In dem Artikel werden vier jiidische Ostraka unbekannter Herkunft aus einer Privatsammlung
in Photographie, Zeichung, Transkription und englischer Ubersetzung veroffentlicht. ,, Judging by
their script, they may have been written — perhaps by the same person — approximately in the first
half of the first century C.E.“ (130). In den vier Ostraka ist erstmals ein mediales Graph fiir alef
belegt: ,, the writer distinguishes medial from final alef. The medial form is unique and complex
(especially in Ostracon 4, where the letters are larger than on the other ostraca and their execution
less cursive). This alef is not otherwise attested; it is presumably a personal feature of the writer.
The loop is probably related to the shape known for example from the Nash papyrus, ostracon No.
72 from Wadi Muraba‘at, ostracon No. 558 from Masada — a form whose evolution can be traced
from the semi—formal Aramaic script of approximately the end of the fourth century B.C.E. The loop
began by extending the diagonal at the bottom to the left, in the direction of writing and towards the
left leg, and continued by closing the gap between the two strokes. Here the letter was apparently
executed in one continuous stroke* (150). Bei mindestens einem der Ostraka handelt es sich um ein
Palimpsest (# 2). ,, The four ostraca . . . are apparently a group of reports on the delivery of fig—cakes,
bread and barley to various people . .. The delivery dates are noted with precision ... Considering
the prohibition of carrying goods and moving them from one place to another on the Sabbath, it is
surprising that most of the deliveries took place on the Sabbath* (151f.). ,, The vocabulary generally
indicates a close relationship with Jewish Palestinian Aramaic as known from the Targumim. The
earliest known documentation of the word ¥n?b, «loaf of bread», appears in these ostraca® (152).
# 1: Das Ostrakon ist beidseitig beschrieben. ,, From its flatness the ostracon seems to have been part
of a fairly large vessel, though it is rather thin“ (130). Der in rto. Il 2 und vso. 10 (vgl. # 2 Z.9)
genannte Ortsname bjt grnjm war bislang unbekannt.

rto. Kol. 1 Kol. 2
Lists oteiodn 1 tljtje’ sne 12 (or 13) lix[. . . ]
20k sul2 2 jhbt lbjt grnjm gxmxxxh 1
3 [..]mn 3 ‘hrajwm $bt’ 29 Itsrj
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jhbt lhn dbl’ 1
hrn jwm $bt’ 13 Imrhiwn
jhbt lhn dbl’ 1
‘hrn jwm hd bsbh
14 bh lrmsh
Jjhbt lhn dbrl
[ljtm)h bgph 1 bbjt grnjm
hrn ljtmh bap’ 1
kI dbljn 13
Kol. 2
The third, year 12 (or 13), to/of ooo[. . .],
I gave to Beit Qarnayim 1 0000000;
Another (matter): (on) the Sabbath Day, 29th of Tishri,

I gave them 1 fig—cake;
Another (matter): (on) the Sabbath day, 13th of Marhe§wan,
I gave them 1 fig—cake;

Another (matter): (on) Sunday,

14th of it, in the evening,

I gave them 1 fig—cake.

[To Yatma]h — 1 in a large vessel (?), in Beit Qarnayim.

Another (matter): to Yatmah — 1 in a large vessel(?)
All(together) — 13 fig—cakes“ (132).

# 2: Bei dem vollstindig erhaltenen Ostrakon handelt es sich um ein Palimpsest. Der geloschte Text
ist groBtenteils nicht mehr lesbar. Lediglich am Ende von Zeile 6 sind von der ersten Beschriftung
Reste eines & erkennbar.

1
2

3

=l GRS B o BT

rwht $br’ §th lkslw Snt . Friday, 6th of Kislev, year

13 (or 14) bxxxx hmjsjt blt bspr’ 13 (or 14) onfin/at . .. the fifth I delivered in the
morning;

Jwm §bt $b'h bh bspr’lwt br hxt  The Sabbath day, 7th of it, in the morning, to the
son of hxt

wirmsh Iwt [jh 15 bxxh 16 and in the evening to ‘Eliyah 15 ... 16

bh lrm§® tim’2 of it in the evening 2 loaves of bread

‘rwbt §bt’ 26 bh bt
Irm$ Iwt xxxjtx

Friday, 26th of it, I delivered
in the evening to xxxjx

Jwm $br’ 27 bh spr wrm§ The Sabbath day, 27th of it, morning and evening,
blt mn bjt grnjm kl s 2 [q] 3 I delivered from Beit Qarnayim all (together) 2

se'in, 3 (gabin)“ (136).

# 3: Das Ostrakon ist wahrscheinlich an seiner linken Seite beschiidigt, und evtl. sind an seinem
unteren Rand mehrere Zeilen Text weggebrochen.

1
2
3
4
5

6

Swht S 4 F[. .. ]
Jwm $bt bspr'[....]

wirms® xIxx[.
1 bsbh 6 [bh
xxIxx 20 =

xaxlrg

, Friday, 4thof .. .[...]

The Sabbath day, in the morning [. . . ]
..]  and in the evening somneg)
...] Sunday, 6th [of it]

3 420 ity

[ a1y

# 4. Paldographisch kann das Ostrakon in die erste Hilfte des 1. Jh. v.Chr. datiert werden. ,, This text
is apparently a report of the delivery of barley and bread* (147).
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rto.:
1 dr zlt xhxk Ixk ,,Before I wentand . . .
2..mmbltssdig3 I meant to deliver b(arley) s(elah) 1, g(abin) 3.
3 wmndjZitdlt And when I went, before I came,
4 hsqtklldjbltd I raised all (together) 1 — which I delivered until
5 jwmdjitss2 (the) day I came — (up to?) 2 s(e’in) of b(arley).
6  wixx xdj xx xxxn bh o
7 xxix bsbh $b°[h. .. ] ... in the week, seve[n 7]
Siveexlolii]ihyge THRL ) ... [.. -] 1raised (up?) to Y[?]
9  xxxjhwdh §s[. . .] ... Yehudah b(arley) s(e’in) [?]
108 g ikl seven, g(abin) 3 ...[?]
VS0.:
11 kP’$s10q5 total 10 s(e’in) and 5 g(abin) of b(arley).
12 ’hrn ljhwdh jtir mn dnh  Another (matter): To Yehudah in addition to this
13 4 b5bh 116 djwm I 4th in the week (= Wednesday), 1st of Ab until day 1
14  bsbh 51b l.fim 53 in the week (= Sunday), 5th of Ab — 5 (loaves of) bread *
(144).
I A: Qumran

J.M. BAUMGARTEN, Purification after Childbirth and the Sacred Garden in 4Q265 and Jubilees (G.J.
Brooke — F. Garcia Martinez [edd.], New Qumran Texts and Studies, Proceedings of the First Meeting
of the International Organization for Qumran Studies, Paris 1992 [Studies on the Texts of the Desert
of Judah 15], Leiden/New York/Kdln/Madrid 1994, 3—10).

— Im Aufsatz werden die Zeilen 11-17 eines Frag. von 4Q265 (= 4QSD) in Transkription, Uberset-
zung und Photographie verdffentlicht: ,, Thus we have a fragment with portions of seventeen lines
preserved which refer to the Sabbath limit of walking no more than two thousand cubits outside
the city and also allude to the formation of the fifteen man council of the yahad known from the
Communal Rule* (3). Die Zeilen 11-17 dieses Frag. sind eine dhnlich auch in Jub 3 zu findende
Atiologie fiir die Vorschrift, daB eine Mutter nach der Geburt eines Sohnes 40 und nach der Geburt
eines Midchens 80 Tage unrein sei (Lev 12,1-6): ,, The narrative begins with the creation of Adam
who ... was not immediately granted access to Eden. He was in a state of impurity for six days
at the end of which Eve, formed from his rib, was brought to be joined with him. Eve’s impurity
extended for another week, a total of fourteen days. After fourty days, Adam was brought into the
garden of Eden, but Eve was not admitted until the eightieth day “* (5).

K. BEYER, Die aramiischen Texte vom Toten Meer samt den Inschriften aus Paldstina, dem Testament
Levis aus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten. Ergénzungsband,
Gottingen 1994.

— Folgende hier von Beyer in Transkription und deutscher Ubersetzung verdffentlichten Texte sind
bislang zu Teilen oder ganz nur in R.H. Eisenman — J.M. Robinson, Facsimile Edition of Dead
Sea Scrolls, 1991, in R.H. Eisenman — M. Wise, The Dead Sea Scrolls Uncovered, 1992, oder in
E. Tov, Dead Sea Scrolls on Microfiche, 1993, abgebildet: 4Q213-214 (4QTLevi®~"); 4Q543-548
(=4QVisions of Amram®=T); 4Q549 (eine priesterliche[?] Genealogie mit erzdhlenden Elementen;
die Handschrift wurde um die Zeitenwende hergestellt); 4Q558 (evtl. eine Prophetengeschichte);
4Q554-555 (4QJN“‘°; 4Q555 ist bislang noch unveroffentlicht); 4Q243-245.551 (4QpsDan®~¢,
4QDanSuz); 4Q533 (der Text wird von Beyer zur Danieltradition gerechnet; E. Tov geht in seiner
Liste von einer Handschrift des Buches der Giganten oder einem Pseudohenoch—Textaus [The Dead
Sea Scrolls on Microfiche, Companion Volume, 47]); 4Q552-553 (4QFour Kingdoms®="); 4Q530-
532 (4QGiants®—%); 4Q534-536.561 (Beyer betrachtet 4Q535-536.561 als weitere Handschriften
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des sogenannten ,,Elect of God* Textes [4Q534]); 4Q560 (Beyer betrachtet den Text als eine
Dimonenbeschworung, bei Tov [Companion Volume, 48] trégt er die Bezeichnung ,, proverbs ).
4Q558: ,,Vom Papyrus 4Q558 sind 146 kleine Frag. erhalten. Die Schrift ist eine Mischung aus
Kanzleischrift (immer N und inlautendes 7, teilweise » und 0) und Buchschrift . . . und stammt aus
dem Ende des 1.Jh.s v.Chr.: -¢ wird mit ¥ geschrieben, ¢ nur im Namen {1"T1¥ mit 1; die Suffixe
«euer», «ihr» [(1)3, {71 ... Die Namen Elia, Ussia, Horeb, Agypten, die Erwihnung von Engeln und
das Maleachizitat deuten auf Prophetengeschichten* (93).

4Q552-553:,,In dieser Apokalypse schaut der Seher (Daniel?) vier Baume, die sich auf seine Frage
als die vier Weltreiche zu erkennen geben, von denen allerdings im Text nur Babylon erhalten ist
(2,5)“ (108). Beide Handschriften sind nach der Zeitwende geschrieben worden.

4Q560 (Damonenbeschworung): ,, Das Pergamentblatt [sic!] mit den Resten zweier Kolumnen und
das kleine Frag. 3 wurden am Ende des zweiten Jh.s v.Chr. geschrieben (2 auch am Wortende). Der
Beschwdrer redet den minnlichen Damon an. Die Formulierung «Fieber und Schiittelfrost» kommt
auch mehrfach in den viel jiingeren jiidisch—paléstinischen Amuletten vor* (129).

G.J. BROOKE, 4Q254 Fragments 1 and 4, and 4Q254a: Some Preliminary Comments (Eleventh World
Congress of Jewish Studies: Division A: The Bible and its World, Jerusalem 1994, 185-192).

— ,, The purpose of this paper is to present in a preliminary form five of the principal fragments as-
signed to 4Q254, otherwise known as 4QpGen®. 21 fragments have been assigned to this manuscript,
but for paleographic and orthographic reasons it is almost certain that not all the fragments belong
to the same manuscript. I have taken three separately together and numbered them as 4Q254a. The
other two fragments discussed here will both be assigned to 4Q254 in the principal edition ... All
fragments are in «Herodian» formal script* (185).

4Q254: Frag. 1 enthilt eine Nacherzihlung der Verfluchung Kanaans. Die Zeilen 2—4 finden sich
auch in 4Q252 2 5-6. Frag. 4: ,,Line 4 almost certainly talks of the «men of the community» ... The
appearance of the term in 4Q252 5:5 in the interpretation of Gen 49:10, together with the probable
messianic use of Zech 4:14 (scil. in 4Q254 4 4), makes it possible that this fragment should be
considered to be part of an interpretation of the same verse of Genesis. If this is correct, then 4Q254,
frg. 4 offers the earliest use of Zech 4:14 as supportive of an overall messianic interpretation in
which the Davidic figure seems to take priority “ (187).

4Q254a: Frag. 1-2: Die Zeilen 2-3 beschreiben die MaBe der Arche und folgen Gen 6:15. Die
Sintfluterzdhlung scheint aber in einer anderen Reihenfolge wiedergegeben zu werden, da in Zeile 1
eine Taube erwihnt wird, die in Gen erst in 8,8 vorkommt. Frag. 3: ,, This implies that the content of
4Q254a (scil. 3 1-2) at this juncture is notice concerning the yearly celebration of the disembarcation
of Noah from the ark. This is the moment of the establishment of Shebuot, according to Jubilees
6:17“ (191). Die Zeilen 4-5 beschiftigen sich mit dem Raben aus der Sintfluterzidhlung. Anders als
in Gen kommt er in 4Q254a zu Noah zuriick: ,,it seems as if the raven returns with a purpose, to
make something known to the subsequent or latter generations* (192).

JR. DAVILA, Unpublished Pentateuchal Manuscripts from Cave IV, Qumran: 4QGenEx?®
4QGen® "I~k (Diss. Harvard 1988).

Die Arbeit enthiilt eine lizensierte ,, preliminary edition of ten unpublished Pentateuchal manuscripts *
(iii). Orthographie, Gliederung und Schreibfehler werden untersucht und der Text im Vergleich mit
M1, #, anderen Qumrantexten, @, £, S, den Targumin und ¥ kollationiert.

4QGenEx® (nicht identisch mit 4QEx® = heute 4QEx"!) besteht aus mehreren kleinen Frag. Die
Schrift stammt von einer ,,early Hasmonean formal hand* (17). Der Text umfaBt Teile von Gen
22,14; 27,38-39.42-43; 34,17-21; 37,5-6; 35,17-36,13; 36,19-27; 37,22-27; 39,11-40,1; 45,23;
47,13-14;48,2-4.15-22;49,1-5; Ex 1,3-17; 2,1-5,; 3,8-16.18-21;4,4-9.26-5,1; 5,3-17; 6,4-21/22;
7,5-13.15-20; 8,20-22; 9,8(?) und einige unidentifizierbare Frag. Der Text steht 117 nahe.

4QGen® besteht aus mehreren Frag. Die schlechte Lederqualitit 1d8t Zweifel an der Herkunft aus
Héhle 4 aufkommen. ,, The text is hyper—Massoretic, exhibiting only a single orthographic variant
from 11 reminiscent of the biblical scrolls from Murabba‘dt. The script is either late Herodian or
post—Herodian. It is possible that this scroll came from another cave find and was inadvertently
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mixed with 4Q manuscripts by the Bedouins* (63). Der Text umfaft Teile von Gen 1,1-28; 2,14-19;
4,2-11;5,13/14.

4QGen® besteht aus mehreren Frag. ,, The manuscript is written in an Herodian hand (middle to end
of the period) “ (77). Der Text umfaBt Teile von Gen 40,12-13.18-41,11.

4QGen (ein Frag.) zeigt WurmfraBspuren und Wasserflecken. Es wurde in einer ,,late Hasmonean
formal hand showing some semiformal influence* (92) geschrieben. Es enthilt Teile von Gen 1,18—
27

4QGen® besteht aus mehreren Frag. und ist in einer ,, transitional late Hasmonean — early Herodian
formal hand* (101) geschrieben. Der Text bietet Teile von Gen 36,43-37,2;37,27-30; 38,22-23(?);
40,18/19-41,8; 41,3544, 42,17-19; 43,8-14; 49,6(7)-8.

4QGen/ (ein Frag.) ,,is written in a late Hasmonean formal hand** (119) und umfaBt Teile von Gen
48,1-11. Der Text steht Y11 nahe.

4QGen? besteht aus mehreren Frag. in einer ,,late Hasmonean formal hand* (131) und bietet Teile
von Gen 1,1-11.13-22; 2,67 oder 2,18-19. Der Text steht 111 nahe.

4QGen" (ein winziges Frag.) wurde in einer ,, late Hasmonean — early Herodian transitional formal
script* (139) geschrieben und bietet Teile von Gen 1,8-10.

4QGen? besteht aus mehreren Frag. in einer ,,late Hasmonean — early Herodian transitional hand
(145). Geboten werden Teile von Gen 41,15-18.23-27.29-36.38-43; 42,16-22.38-43,2; 43,5-8;
45,14-22.26-27. Der Text dhnelt 117 und .

4QGen* besteht aus mehreren Frag. in einer ,, Herodian formal hand (probably from the middle of
the period)“ (166). Erhalten sind Teile von Gen 1,9.14-16.27-28; 2,1-3; 3,1-2.

D. DIMANT, An Apocryphon of Jeremiah from Cave 4 (4Q385" = 4Q385 16) (G.J. Brooke — F.
Garcia Martinez [edd.], New Qumran Texts and Studies, Proceedings of the First Meeting of the
International Organization for Qumran Studies, Paris 1992 [Studies on the Texts of the Desert of
Judah 15], Leiden/New York/KoIn/Madrid 1994, 11-30).

— In Hohle 4 wurde ein in 5 Handschriften erhaltenes Jeremia—Apokryphon gefunden: 4Q383 (=
4QApocrier®); 4Q384 (= 4QApocrler®); 4Q3855 (4Q385 16; 28 [= 4QApocrlerd); 4Q3875(4Q387
9;10; 11; 15; 16 [=4QApoch’erd]); 4Q3894(4Q389 6; 15(?); 16 [= 4QApocrtert]). Da es zwischen
den einzelnen Handschriften keine Uberlappungen gibt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob
alle Handschriften einem Werk zuzuordnen sind, oder ob es sich um mehrere Jeremia—Apokrypha
handelt. Im Aufsatz wird ein Frag. von 4QApocrJer® in Transkription, Photographie und Ubersetzung
veriffentlicht (4Q385 16). Von dem Frag. sind Reste von 2 Kol. mit 11 bzw. 10 Zeilen erhalten.
Die Schrift wird als spéthasmondisch oder friihherodianisch beschrieben (= ca. 50-25 v.Chr.). ,, The
language strives to reproduce biblical style and vocabulary, but a few late forms and combinations
crop up and betray its late, post-biblical character (14). ,, The two columns manifest similar
concerns. Both recount events which took place in the wake of the fall of Jerusalem, and describe
the fate of its inhabitants. Both columns place Jeremiah at the center of action, portraying him as
the faithful guardian of the Yahwistic tradition and as teacher of the survivors. Nevertheless, the
two columns deal with two different sets of circumstances. Column i reports Jeremiah’s dealings
with the deportees to Babylon. This part is told in a third person narrative summary and has no
biblical model. By contrast, column ii is set in Egypt, and by using dialogues and discourses it tells
the fortunes of those who came to Tahpanes. In style and content the account draws heavily on the
biblical account (Jerermiah 40-45)* (24f.).

Bei ApocrJer handelt es nicht um einen essenischen Text, da fiir die Essener typische Vorstellungen
und Vokabeln in dem Text nicht vorkommen. Der Text wird in 2 Makk 2,1-4 zitiert: ,, By contrast,
a real affinity between 4Q385® and 2 Macc 2:1-4 is discernible both in formulation and subject
matter ... This affinity, and the form of citation, suggest that the letter was actually citing either the
Qumranic work itself or a similar version* (29).

E. ESHEL, 4Q477: The Rebukes by the Overseer (JIS 45, 1994, 111-122).
— In dem Aufsatz werden alle 3 Frag. von 4Q477 in Photographie, Transkription und englischer
Ubersetzung verdffentlicht. Paldographisch ist die Handschrift dem herodianischen Typus zuzurech-
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nen. Die Orthographie des Texte ihnelt der anderer in Qumran gefundener Texte (hw statt hw’etc.).
., Apparently, this text preserves remnants of a legal record, compiled by the sect’s Overseer (772D),
of those members who where rebuked after committing a sin. It appears that, although this is an
official written text, it was probably read out in public by the Overseer® (111).

4Q477 zeichnet sich durch zwei Besonderheiten aus: a) In 2 I1 5.9 findet sich das Zeichen «—», und
zwar jeweils in einem vacat. b) Es ist der einzige bislang bekannte essenische Text aus Qumran, in dem
Mitglieder des yahad namentlich genannt werden: ,, The names that appear are: (3777, DI 77330
and [["9]2w |2 77337, These were common names among Jews of the Second Temple Period*
(121). nwtws leitet sich entweder von vétog (,, Siiden ) oder von véfog (,, unehelich, illegitim, niedrig
geboren®) ab (116).

J.A. FITZMYER, Preliminary Publication of pap4QTob® ar, Fragment 2 (Biblica 75, 1994, 220-224).
— In dem Aufsatz wird Frag. 2 von 4QpapTob ar® (= 4Q196) in Photographie, Transkription und
englischer Ubersetzung verdffentlicht. Die Schrift der in aram. Sprache auf Papyrus geschriebenen
Handschrift wird als ,, late semiformal Hasmonean* beschrieben (220) und in die zweite Hilfte des
1. Jh. v.Chr. datiert. Das Frag. enthilt Reste von Tob 1,19-2,2.

N.R. JASTRAM, The Book of Numbers from Qumran, Cave IV (4QNumP) (Diss., Harvard 1990).
— Die Arbeit stellt eine ,,critical edition of the major manuscript of the book of Numbers from
Qumrén Cave IV (4QNumP)*“ (1) dar. Die Handschrift 4QNum® (4Q27) datiert palédographisch in die
friithherodianische Schriftepoche (Ende 1. Jh. v.Chr.). Die Handschrift bestand urspriinglich aus 48
Kol., von denen die Kol. XVII-XVIII; XXII; XXIV-XLVIII fragmentarisch erhalten sind. 21 Frag.
konnten von Jastram nicht identifiziert werden. Der Text der Kol. XVII-XLVIII (Num 11,31-36,13)
wurde von ihm mit Hilfe von # rekonstruiert. ,, Of primary importance is the inclusion in 4QNum”
of the major interpolations of the Samaritan tradition** (224). ,, The text of 4QNum® is a text in the
same tradition as the text of the Samaritan Pentateuch. Where readings of the pattern Q G vs. Sam
M are preserved, it is likely that the text of Sam was latter corrected toward that of M ... The close
relationship between Q and Sam, and between Q and G, lends support to the theory, that these texts
are derived from a common ancestor, the «Palestinian» text type* (233-234).

B. NITZAN, 4QBerakhot (4Q286-290): A Preliminary Report (G.J. Brooke — F. Garcia Martinez
[edd.], New Qumran Texts and Studies, Proceedings of the First Meeting of the International Organi-
zation for Qumran Studies, Paris 1992 [Studies on the Texts of the Desert of Judah 15], Leiden/New
York/Koln/Madrid 1994, 53-71).

— Von dem Berakhot genannten Text wurden Reste von 5 Handschriften in Hohle 4 gefunden
(4QBer®—* = 4Q286-290). Alle Handschriften datieren paldographisch ,,to the middle to late Hero-
dian period, i.e. the first century CE (ca. 0-50 CE)* (53).

Nennenswerte Textmengen sind nur von 4QBer®*+? erhalten (4QBer®: 25 Frag. = Reste von minde-
stens 6 Kol; 4QBer®: 11 Frag. = Reste von 2 Kol. mit jeweils 13 Zeilen und mindestens 4 weitere
Kol.). Von den 5 Handschriften iiberlappt lediglich 4Q286 7 Il mit 4Q287 6. ,, The text of 4QBerakhot
consists of a series of liturgical-ceremonial blessings and curses* (53). ,,4QBerakhot might be a
later edition of the annual ceremony of the renewal of the covenant which enriches the ceremony
with poetic blessings and curses. The main ideas of these blessings and curses are written within
the text of the annual ceremony of 1QS. But while the text of 1Q8S 2:3-17 is very close to its biblical
origins . . . the text of 4QBerakhot is freely and poetically formulated* (71). Dabei wird die in 1QS
nicht vorhandene Sinai—Tradition bewuft in die Zeremonie integriert.

In dem Aufsatz werden 4QBer® 1 11 und 4QBer® 2 in Photographie und Transkription veroffentlicht;
zu 4QBer® 1 11 wird zusiitzlich eine englische Ubersetzung geboten. Der in 4QBer® 1 II erhaltene
Text ,,is a hymn, praising God by cataloguing items of three kinds: (1) visions of the heavenly abode
and throne (lines 1-3); (2) divine attributes (lines 4-8b); (3) the mysteries of God’s knowledge (lines
8c-11). The sublimely expressed details of these three subjects are written as lists of nouns. This
catalogue style creates the mood of what have been called «Numinous Hymns,» which characterizes
mystical hymns of later periods, but is still in its initial stage in the apocrypha and the pseudepigrapha
of the Second Temple period (63f.). ,, The text of 4QBer® 2 describes the revelation of God in His
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abode as the Lord of judgement, who on the one hand gives the light of knowledge, namely the Law,
to those who will keep it, and on the other hand acts against those who hold false laws* (70).

E. QIMRON — J.H. CHARLESWORTH (with an Appendix by EM. Cross), Cave IV Fragments Related
to the Rule of the Community (4Q255-264 = 4QS MSS A-J) (J. H. Charlesworth [ed.], The Dead Sea
Scrolls, Hebrew, Aramaic, and Greek Texts with English Translations, Bd. 1.: Rule of the Community
and Related Documents, Tiibingen 1994, 53—-103).

— In der Arbeit werden alle 4QS—Handschriften in Transkription und englischer Ubersetzung, aber
ohne Photographie ver6ffentlicht.

4Q5% (= 4Q255): Der auf Papyrus geschriebene Text besteht aus 2 Frag. Die erhaltenen Textreste
sind parallel zu 1QS I 1-5 und I1I 7-13. Die Handschrift wird paldographisch in die 2. Hilfte des 2.
Jh. v.Chr. datiert.

4QS" (= 4Q256): Von der Handschrift sind 9 Frag. erhalten. Der Text bietet Parallelen zu 1QS 1 16—
19.21-23; 1 4—11; V 1-20; VI 10-13.16-18; IX 17-22; X 3-7.14-18. ,, This manuscript is written
in a typical early Herodian Formal script of ca. 30-1 B.C.E.* (57). — G. Vermes, JIS 42, 1991,
250-255.

4QS° (= 4Q257): Von der auf Papyrus geschriebenen Handschrift sind 2 Frag. erhalten, die jeweils
aus Resten von 2 oder mehr Kol. bestehen. Der Text der beiden Frag. ist parallel zu 1QS II 4-11;
IT 26-I1I 10; IV 4-10. Paldographisch ist die Handschrift in den Zeitraum von 100-75 v.Chr. zu
datieren.

4QS8%(=4Q258): Von der Handschrift sind 5 Frag. erhalten, die Reste von bis zu 2 Kol. Text umfassen.
Der erhaltenen Text ist parallel zu 1QS V 1-VI 7.9-12; VIII 6-21; VIII 241X 10; IX 15-X 2.4-18;
XI7.,, This manuscript is written in a typical early Herodian Formal script of ca. 301 B.C.E.* (57).
— G. Vermes, JJS 42, 1991, 250-255.

4QS8¢ (= 4Q259): Von 4QS* sind 2 Frag. erhalten, von denen das erste Reste von 3 Kol. enthilt.
Der Text ist parallel zu 1QS VII 8-15; VII 20-VIII 15; IX 12-21 (1QS VIII 16-IX 11 ist in dieser
Handschrift nicht belegt, im AnschluB an den Text von 1QS IX folgt 4QOtot, — S. Metso, 1JS 44,
1993, 303-308). Paliographisch ist die Handschrift in die Zeit von 50-25 v.Chr. zu datieren.

4QS/ (= 4Q260): Von der Handschrift sind 3 Frag. erhalten, von denen das erste Reste von 3 Kol.
Text enthilt. Der Text von 4QS/ ist parallel zu 1QS IX 23-24; X 1-4.9-11.15-23. ,, This scroll is
written in a typical early Herodian character of ca. 30-1 B.C.E.“ (57).

4Q89 (= 4Q261): Von der stark beschidigten Handschrift sind 4 Frag. erhalten, deren Text seine
Parallelen in 1QS V 22-24; VI 22-25; VII 9-13.16-18 hat. Paldographisch konnte sie in die zweite
Hilfte des 1. Jh. v.Chr. zu datieren sein.

4QS" (= 4Q262): Von der Handschrift ist 1 Frag. erhalten, dessen Text parallel zu 1QS III 4-6 liuft;
paldographisch datiert sie in die erste Halfte des 1. Jh. v.Chr.

4QS* (= 4Q263): Von der Handschrift ist 1 Frag. erhalten, dessen Text parallel zu 1QS VI 1-4 liuft;
paldographisch datiert sie in die Zeit von 30-1 v.Chr.

4QS7 (= 4Q264): Von der Handschrift ist 1 Frag. erhalten, dessen Text parallel zu 1QS XI 14-22
lduft; paldographisch datiert sie in die die Zeit von 50-25 v.Chr.

E. QIMRON — J. STRUGNELL, Qumran Cave 4-V: Migsat Ma‘ase Ha-Torah: in Consultation with Y.
Sussmann and with Contributions by Y. Sussmann and A. Yardeni, DJD 10, Oxford 1994.

— In dem Band werden die sechs in Héhle 4 gefundenen Handschriften von MMT veroffentlicht
(4Q394-399 = 4QMMT*~7). Neben Transkriptionen und Photographien der einzelnen Handschriften
bietet die Edition einen rekonstruierten Text von MMT mit Kommentar und englischer Ubersetzung.
Insgesamt sind etwa zwei Drittel (ca. 130 Zeilen) des Textes von MMT erhalten, lediglich der Anfang
des Werkes ist vollig zerstort.

..It appears that MMT consisted originally of four sections: (1) an opening formular, now completely
lost; (2) an exposition of a calendar of 364 days; (3) a list of more then twenty halakhot, most of
which are peculiar to the sect; and (4) an epilogue which discusses the separation of the sect from
the multitude of the people and attempts to persuade the addressee to adopt their legal views. The
halakhot are the core of the letter, and the rest is merely a framework ... Most of these halakhot
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concern the Temple and deal with its purity, its sacrifices and its festivals. The author states that
disagreement about these matters is what caused the sect to secede. He here uses the verb W7D, which
derives from the same root as the word D"@17D «Pharisees»““ (1). ,,MMT is a group composition,
originating in the Qumran group, or in one of its antecedents, probably between 159-152 BCE. At
this early period in the evolution and history of the Qumran group, when their leader was probably the
Teacher of Righteousness . . ., the group sent an appeal to an individual leader and his people Israel,
with an exhortation to follow their own lead in certain points of Zadokite praxis. This individual was
in all probability the Maccabean political leader who was to be known to the Qumran community as
the «Wicked Priest» after his usurpation of the high priesthood. At the time of MMT’s composition,
however, relations between the two groups, the «we» group and the «you» group of MMT, seem
relatively eirenic* (121).

4Q394: Von der Handschrift sind 10 Frag. erhalten. Aus ihnen lassen sich Reste von 5 Kol. des
kalendarischen Teils (per Zeile ein Wort) und Reste von 5 Kol. (normale Kolumnenbreite) des
halachischen Teils rekonstruieren. Die palédographische Analyse ergibt eine Datierung der Rolle ,,no
later than the early Herodian period “ (6).

4Q395: Von der Handschrift ist 1 Frag. erhalten. ,, The width of the uninscribed margin (17.5 mm)
suggests that possibly in this manuscript the section 1727 N¥pPD 7178 represented the incipit of the
whole work, both being preceded by the calendaric discussion which probably preceded this section
in 4Q394* (14). ,, The hand is, at the least, of early Herodian date* (ebd.).

4Q396: Von der Handschrift sind 2 Frag. erhaltenen, die Reste von 4 Kol. Text bieten. Die Rolle kann
mit Hilfe der Paldographie in die spiite oder mittlere herodianische Schriftepoche datiert werden.
4Q397: Von der Handschrift sind 23 Frag. erhalten. ,, The script of 4Q397 fits into the group of scrolls
from the first half of the Herodian period* (25).

4Q398: Von der auf Papyrus geschriebenen Handschrift sind 17 Frag. erhalten. ,, The script of 4Q398
fits well into the early Herodian period* (34).

4Q399: Von der Handschrift ist 1 Frag. erhalten, das Reste von 3 Kol. bietet. Die paliographische
Analyse ,,suggests a mid-Herodian date in the formal series, approximately contemporary with
1QM* (39). ,,The spelling follows the standard of MT, with none of either the fuller or the
unhistoric phonetic spellings of Q[umran] H[ebrew]. In pronouns and their suffixes, we find without
exception J- and 1-** (ebd.).

Ein Vergleich der Sprache von MMT mit dem Qumranhebriischen fiihrt zu folgenden Ergebnissen:
.. QH in particular contains many new elements. Most of these elements have parallels in either
M]ishnaic] H[ebrew] or Aramaic (or both). Yet in QH there are many new elements which were not
found in B[iblical] H[ebrew], and which do not appear in MH or Aramaic. Some of these features
survive in other traditions of Hebrew (especially in the Samaritan tradition), but not in the Tiberian
tradition. The distribution of the shared features probably indicates that the features in question were
at home in earlier classical Hebrew ... and still alive in the Hebrew dialect spoken at Qumran. It
may likewise be assumed that not all of the characteristics which are common to BH and QH but
absent from MH were taken from the Bible. It is a priori likely that some of them reflect the later
Hebrew that was actually spoken. The language of MMT most closely reflects the Hebrew spoken
at Qumran. Its vocabulary resembles that of MH more than that of BH; its grammar resembles
BH’s more than MH’s. Its dissimilarity to QH could perhaps be explained by postulating that MMT
was one of the earliest works composed at Qumran, written before the sect developed or adopted a
biblicising jargon; but since we have no dated works from Qumran, great caution should be exercised
in appealing to such considerations. Its similarity to MH results from the fact that both MMT and
MH reflect spoken forms of Hebrew current in the Second Temple period“ (108).

B15 findet sich ein bislang nicht belegtes hrjbwt $ms (,,sunset” [49]): Das Verbalnomen hrjbwt
(Hiph) hat ein aramaisierendes Aquivalent in der amoriischen Literatur (h'brh).

b (B 7677 .,to mate, to breed** [100]) ist ein biblisch nicht belegtes pi der Wurzel rb". ,, In B[iblical]
Hiebrew] the gal and hiphiil of ¥237 are used in this sense; here we have rather the (non-biblical)
pi‘el, with a causal meaning (as is further shown by the use of MSH of the hiphiil ... as a variant of
the pitel)* (100).
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In B 44.80-81 ist ein Verb twk (,,to cohere* [101]) belegt: ,, There is no verb from the root 11 in
the Bible; a verb 7 is found in MH, but not with the meaning required here ... In both passages
(scil. 4QMMT B 44.80-81) the subject matter is marital relations and impurity. We can even be
more exact and assert that the verb 711 denotes the consequence of the marital relation® (101).

Der kalendarische Teil von MMT |, lists, for each numbered month of a calendar, on what days of
that month the Sabbaths and principal festivals fell. The calendar in this section belongs to the same
school as that of the solar calendar frequently found at Qumran, as also in Jubilees and in other works
and traditions* (109).

L.H. SCHIFFMAN, 4QMysteries: A Preliminary Translation (Eleventh World Congress of Jewish
Studies: Division A: The Bible and its World, Jerusalem 1994, 199-206).

— Der Aufsatz bietet eine englische Ubersetzung von 4QMyst® (= 4Q300), einem Text, der bislang
lediglich in einer vorldufigen Transkription vorliegt (— B.Z. Wachholder - M.G. Abegg, A Pre-
liminary Edition of the Unpublished Dead Sea Scrolls, Fasc. 2, Washington 1992, 29-34). ,, The
mysteries texts, like the sapiential literature [scil. in Qumran] in general, open before us a new genre
of wisdom literature. Hidden secrets spell out the future based on the proper understanding of the
past. But these secrets are available only to a select group of people who are endowed with an ability
to interpret the signs. What we have here is a wedding of wisdom and prophecy, not only a new
literary genre, but further testimony to the religious creativity of Second Temple Judaism* (206).

E. SCHULLER, A Hymn From a Cave Four Hodayot Manuscript: 4Q427 7 i + ii (JBL 112, 1993,
605-628).

— In dem Aufsatz wird 4QH® (= 4Q427) 7 I-II in Transkription und englischer Ubersetzung
veroffentlicht. 1QH® wird von E. Schuller nach der Edition von H. Stegemann (Rekonstruktion
der Hodajot, Diss. Heidelberg 1963) gezihlt. Die Zahlung der editio princeps wird zusitzlich in
Klammern angegeben. 4Q427 71 10-22 ist auch in 1QH®56 IT 1-5; 46 IT 1-5; 55 II 1-3 iiberliefert.
4Q427 T 2-10 iiberlappt mit 4Q431 1 1-9, 4Q427 7 11 7-19 mit 1QH* 7 II 1-13 und 4Q427 711
20a-23 mit 4Q428 15 1-4. Die Schrift von 4Q427 wird als ,,late-Hasmonean or early—Herodian
semicursive beschrieben (607), ,,it can be dated to the period 75-25 BCE.* (ebd.). 4Q427 7 I-1I
ist ein in 1QH*® nur teilweise erhaltenes Gemeindelied. ,,Perhaps the most distinctive feature of
this hymn . .. is the alteration between three blocks of hymnic and doxological material ...: (1)
71 6-13: a series of «I» statements emphasizing communion with the angels (1b) 7 i 13-22: a
series of imperative calls to praise followed by an extended description of the one to be blessed . . .
(2) 7 1i 2-7: eschatological description (2b) 7 ii 7-14: a twofold summons to praise ... followed
by the actual words of two doxologies ... (3) 7 ii 14-22: confession of God’s saving action and
human weakness (3b) 7 ii 22-23: ... another summons to praise ... followed by a blessing ... *
(625). Inhaltliche Parallelen zu dem Lied finden sich in dem sogenannten Michaellied (4Q49/ ii;
vgl. 4Q471b). E. Schuller geht davon aus, daB diese Gemeinsamkeiten sich durch eine in beiden
Liedern verarbeitete Tradition erkliren.

In 4Q427 71 12 findet sich das bislang noch unbekannte Nomen bjwrjm (,, precious metal* [610]):
,» The translation proposes taking 71" and DN as two parallel nouns. For ON2 by itself, cf. Job
31:24; Prov 25:12; 4Q179 1 ii 11; Sir 6,29 = 2Q2 10. The otherwise unattested noun 0*711"2 would
have to be a rare and specialized term for precious material“ (614).

A. SUSSMANN — R. PELED [edd.], Scrolls from the Dead Sea: An Exhibition of Scrolls and Archaeo-
logical Artifacts from the Collections of the Israel Antiquities Authority, Washington 1993.

— In diesem Ausstellungskatalog finden sich bislang groBtenteils noch unverdffentlichte Farbfotos
von Frag. der Handschriften 4QD/ (= 4Q271), 4Q448, Mur4Phyl, 11QPaleoLev; 11QPs® 4QpHos®,
4Q5%(= 4Q258), AQMMT* (=4Q396), 4QShirShabb®(=4Q403); AQMishmarot B* (=4Q321), 4QEn*®
(=4Q201) und 4Q285. Den Photographien werden Transkriptionen und englische Ubersetzungen
eines Teils des abgebildeten Textes beigegeben. Von 4QD/ wurde ein bislang noch nicht verdffent-
lichtes Frag. ausgewihlt, dessen Text sich in CD nicht findet: ,, . . . the passage displayed here extends
the biblical injunction concerning integrity in buying and selling (Lev 25:14) to the requirement of
full disclosure in arranging marriages. Essene men who married took every precaution to ascertain

113



Dokumentation neuer Texte

the good moral and physical characters of their wives, as indicated by Josephus (The Jewish War, 11,
161)* (36).

E. ULRICH, 4QJoshua® and Joshua’s First Altar in the Promised Land (G.J. Brooke — F. Garcia
Martinez [edd.], New Qumran Texts and Studies, Proceedings of the First Meeting of the International
Organization for Qumran Studies, Paris 1992 [Studies on the Texts of the Desert of Judah 15],
Leiden/New York/Koln/Madrid 1994, 89-104).
— Im Aufsatz wird 4QJosh® (= 4Q47) in Photographie und Transkription verdffentlicht. Es handelt
sich um die dlteste erhaltene Jos—Handschrift. FM. Cross ,,classified its script as Hasmonean, thus
dating it probably in the second half of the second century or the first half of the first century BCE**
(89). Von der Handschrift sind Reste von Jos 8,34f.; 5,2-7; 6,5-10; 7,12-17; 8,3-14(187); 10,2—
5.8-11 erhalten. ,, The orthography of this Ms . .. is not consistent, just as the orthography of MT
(cf. 1235 3:17 but M2¥% 4:1; OO 4:12 but DAY 6:6; 1391 3:1 but 13750 4:3) is not fully
consistent. The non-systematic nature of the orthography is evident in the name «Joshua,» which
occurs in three orthographic forms: ¥wi*in frg. 1 1, 5; Y@¥7* in frg. 3 2; and ¥MW7" in frgs. 3 4
and 8 8. Note also the two forms for «trumpets» in frgs. 7-8: MDY (line 5), and MBWT (line
7). But 92 and R are consistently spelled so, and there is a tendency toward a slightly fuller use of
matres lectionis than that preserved in MT* (97).
Zwei Dinge machen 4QJosh® besonders wichtig: ,, First, the relationship between frg. 1 and frg. 3
. indicates that the first altar built by Joshua in the newly entered land was immediately after the

crossing of the Jordan at Gilgal (after Joshua 4), not later on Mt. Ebal (cf. 8:30-35 MT and 9:3-8
LXX). Secondly, with regard to textual character, frg. 15 displays a text that is noticeably shorter
than that in either the LXX or the MT, though the LXX is already shorter than the MT* (89).

Abweichende Lesarten und Texterginzungen:

Jos 8,35 [t jhlwsw’ (vel. @) > M

Jos 8,35 [bbwrw Tt hjrd[n] > 11, &

Jos 5,2 hr St ntgwl. I . % spr htwrh “hr kn []lx nwsj Krwn[...] > M, ®. Der
zusitzliche Text findet sich in 4QJosh®im AnschluB an Jos 8,35, auf ihn folgt
Jos 5,2ff.

Jos 5,6 rwt # M (hrwtm)

Jos 6,5 wih # M (wiw), & (xol eloehedoeton)

Jos 7,12 Jbjw # 1 (jbjhm), & (ExBeiv adtiv)

Jos 7,14 Jhwh tgrjbw # W1 (jhwh jqrb [® tqribw] ImSphwt whm3phh St jlkdnh jhwh tqrb
[® tgrjbw])

Jos 7,15 bhm # M (bhrm vgl. M%) > &

Jos 8,8-14 , the fixed relative position of the extant words in lines 7-9 and 10-13 appears
to require a shorter text similar to that in the LXX, rather than a longer text as
in the MT* (102).

Jos 8,11 [. .. Iwjswb # 1 (Iw wjgsw wjb’), ® (dvéBnoav xal mopeubpevor Hibov)

Jos 8,18 ... blidk Tk (sic!; in 4QJosh® Korrektur von zweiter Hand) > 111, &

J.C. VANDERKAM — J.T. MILIK, 4QJubilees® (4Q222) (G.J. Brooke — F. Garcia Martinez [edd.], New
Qumran Texts and Studies, Proceedings of the First Meeting of the International Organization
for Qumran Studies, Paris 1992 [Studies on the Texts of the Desert of Judah 15], Leiden/New
York/KéIn/Madrid 1994, 105-114).

— Von 4QJub? sind 5 sehr kleine und ein groBeres Frag. erhalten. ,, The script suggests that it was
copied in the late Hasmonean period* (105). Lediglich die Frag. 1 und 2 konnen Textstiicken
in den Jubilden zugeordnet werden (Frag. 1 = Jub 25,9-12; Frag. 2 = Jub 27,6f.). Im Aufsatz
werden Frag. 1 und 2 in Transkription, englischer Ubersetzung und Photographie verdffentlicht, alle
weiteren Frag. finden sich lediglich auf der vertffentlichten Photographie. Zu den orthographischen
Eigentiimlichkeiten der Handschrift gehort es, daB Suffixe und Pronomen plene geschrieben werden.
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Neben 7 findet auch die Relativpartikel §~ Verwendung (4Q222 1 7). In 4Q222 1 4 findet sich [j]&jh’
statt jdjh.

III C: Nahal Hever

K. BEYER, Die aramdischen Texte vom Toten Meer samt den Inschriften aus Palastina, dem Testament
Levis aus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten. Ergiinzungsband,
Gottingen 1994,

— Folgende Texte aus dem Archiv der Babata (Nahal Hever) finden sich in Y. Yadin —J.C. Greenfield,
Aramaic and Nabatean Signatures and Subscriptions, Documents from the Bar Kokhba Period in the
Cave of Letters I, 1989 [— ZAH 7/1]. Bei der Dokumentation dieses Werkes sind einige aram. Texte
unberiicksichtig geblieben, die wir hier in der Transkription von Beyer nachtragen:

Yadin/Greenfield # 12 (S. 47ff.) =Beyer #nV 12, Unterschriften zur Beglaubigung einer griechischen
Abschrift* (173 f.): Eine griech. Papyrus—Urkunde der Stadt Petra wird 124 n.Chr. von fiinf Nabatédern
beglaubigt (Z. 12—15 nabatiisch):

12 nwbj br wit shd ,»Niibi der Sohn des Wilat (?), Zeuge.

13 wlw br gjnxxxx $hd Wa’ili der Sohn des Qaynl. .. ], Zeuge.

14 ‘bdbdt [b]r sThljrw Shd ‘Abd‘ubudat der Sohn des Suhayrii, Zeuge.
15 “[xxxx]tw br bdjsj hd ‘[. .. ]t der Sohn des “Abd’isayy, Zeuge.
16 ABBepeug Loupa[i]ov pé(prug) Abdereus der Sohn des Sumaios, Zeuge.

Yadin/Greenfield # 14 (S. 54ff.) =Beyer#nV 14 ,,Unterschriften zur Beglaubigung einer griechischen
Vorladung “ (174): Im Jahre 125 n.Chr. ergeht eine (griech.) Vorladung vor den rémischen Statthalter
in Petra, die von den 5 Zeugen auf der Riickseite unterschrieben wird. ,,Die erste Unterschrift ist
nabatiisch, die zweite und vierte sind quadratschriftlich [Yadin/Greenfield S. 54: ,, Aramaic*], die
fiinfte ist unleserlich*:

45  jwhn’ br mkwt’ $hd »YOhana der Sohn des Makkita (‘Twévng
Maix[ou]8[et], sonst: Moy (y)ovbar), Zeuge.

46  §mw' br mnhm $hd Sammua (sic!) der Sohn des Menahem (Zappouog
Mavanuov), Zeuge.

47  Oadoiog Ouldatov] ubp(tug) Thaddeus der Sohn des Thaddeus (Buddaiog Oaddai-
ov), Zeuge.

48  jwhsp (sic!) [br] hnnjh $hd Josef der Sohn des Hananja (‘lenmog ’Avawvie),
Zeuge.

49 Ly

Yadin/Greenfield # 16 (S. 65ff.) = Beyer # nV 16 ,, Unterschriften zur Beglaubigung der Abschrift
einer griechischen Steuererkldrung “ (176): 127 n.Chr. deklariert Babata im ostjordanischen Rabbat—
Moab vier Dattelpalmgiirten fiir die Steuer. Fiinf nabatiische Zeugen haben (nabatiisch) unterschrie-
ben, Z. 44 ist quadratschriftlich (aram.):

39 ‘bdw br mgjmw $hd . ‘Abdii der Sohn des Muqimi, Zeuge.

40 mntnt’ br ‘mrw §hd Mattatta der Sohn des ’Amrii, Zeuge.

41 wdl brdwjwn shd ‘Awd’il der Sohn des *Addiygn (?), Zeuge.

42 jwhn’ br ‘bd'bdt mkwt’ $hd Yohana der Sohn des ‘Abd‘ubudat Makkiita, Zeuge.
43 Shrw [br] mgdjw Shd Sahri [der Sohn] des Magdiyd, Zeuge.

44 bbr Bab(a)ta.*
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Yadin/Greenfield # 23 (S. 102ff.) = Beyer # nV 23 ,, Unterschriften einer griechischen Vorladung *
(182): 130 n.Chr. wird Babata wegen eines Palmgartens vor Gericht geladen. Vier Unterschriften
sind quadratschriftlich (aram.), Z. 29 ist griech., jedoch unleserlich:

26 [Nzr br §m[‘1wn $hd ,» Eleasar der Sohn des Simeon, Zeuge.

27 jhwsp br m[tt] $hd Josef der Sohn des Mattat, Zeuge.

28 Uzr br mt[t] shd Eleasar der Sohn des Mattat, Zeuge.
295 o

30 dn jwhj [br] jwslj] shd Dies ist Yohay [der Sohn des] JGs&, Zeuge.**

Yadin/Greenfield # 26 (S. 113ff.) = Beyer # nV 26 ,, Unterschriften zur Beglaubigung eines grie-
chischen Protokolls* (183): 131 n.Chr. wird im Zusammenhang mit Erbstreitigkeiten ein Protokoll
verfaBt und von fiinf Zeugen (quadratschriftlich?) unterzeichnet:

22 hl[jlzr br hitih $hd .» Helieser der Sohn des HLTYH, Zeuge.
23 mit br §m'wn $hd Mattat der Sohn des Simeon, Zeuge.

24 jhwsp br [m1]t $hd Josef der Sohn des Mattat, Zeuge.

25 jhwdh br [xxxx] $hd Juda der Sohn des [. . . ], Zeuge.

26 [’1lzr br mtt $hd Eleasar der Sohn des Mattat, Zeuge.

Folgende Texte aus Nahal Hever wurden in Engedi verfaBt und sind bislang nur in R.H. Eisenman
— .M. Robinson, Facsimile Edition of Dead Sea Scrolls, 1991, oder in E. Tov, Dead Sea Scrolls on
Microfiche, 1993, abgebildet:

Tov 5183.5183A = Beyer # V 37 ,,Pachtquittung (184f.): 132 n.Chr. quittierte der Pichter die
erhaltene Pacht. Das Dokument selbst und die Unterschrift des Péchters stammen nicht von der
gleichen Hand. ,, Die Verschreibung von «Samuel» (3) weist auf eine Aussprache ohne .

1 bhmsh $r Ujr $nt 1 ,»Am fiinfzehnten Ijjar im Jahr 1

2 ISm'wn brksbh slg des Simon des Sohnes des Kosiba kam herauf (und)

3 tqlljzr br Smwl hgbxx bezahlte Elieser der Sohn des Samuel

4 % jd hwrjn br j§m‘l ksp an Horin den Sohn des Ismael

5 dnrjn tltjin wish xxx neununddreiBig Denare Silber . . .

6  mn hkjrh dj hkr mn $m'wn br fiir das Pachtland, das er von Simon dem Sohn des
Kosiba gepachtet hat.

7 kwsbh qtr’ dnn hz’ gjim Diese Quittung ist angemessen (und) giiltig.

8 hwrjn br j§m‘7 ktbh Horin der Sohn des Ismael hat es geschrieben.

Eisenman — Robinson 696 oben = Beyer # V 47 ,, Hauskaufvertrag “ (188f.), 134/5 n.Chr.:

Kot i
2 [...jlkwsp [zbnlh wdrlwm’ . .. br] [...] Josef, der [Kaufer], und im Siiden [. .. der Sohn
des]

3 dwdj whrinljn wilrlf’ T [blthwmj- Dodai und andere. Jene Immobilien [in] ihren Gren-
hwn ‘bnjh kwtlj’ §rjt’ zen, die Steine, die Mauern, die Balken,

4 grg” ‘wmg wrwm[ wxxx] wer® das Grundstiick, die Tiefe und die Hohe [und] das . . .]
wmpth’ mlh und das Tor und den Schliissel, den freien Zugang

5 wlmpgh)] JE&'[j] hzh [Nk ‘nhnh zbn] und [Ausgang], entsprechend dem, was iiblich ist, jene
Ik bksp zwzjn §tin dj hmwn (Immobilien) [haben wir] dir [verkauft] fiir sechzig

Sus Silber, welche sind
6 slin hmssrh wnhnh [mgbljn] dmjn fiinfzehn Sela. Und wir [haben empfangen] einen
gmjrin lm r$j vollstindigen Preis. Fiir immer hat
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9

10

jhwlslp zbnh wjrtwhj birf] lk
Imhpr wim'mgh Imb[nh)

wihrs® Imgnh wimzbnh [...] ‘nhnh
mn x (Zeilenfiiller)
(ergénze: jwm’) dnh wd llm ki d[j
Jtiin ... ] Imkwhjx
[...)18trhdnh|...]

Josef, der Kaufer, die Verfiigungsgewalt samt seinen
Erben iiber jene Immobilien, zu graben und zu vertie-
fen, zu bauen

und zu zerstoren, (es) zu behalten und zu verkaufen
[...] wir von

heute an fiir immer. Alles, was [wir besitzen . . .

..., werden wir dir] diese Urkunde [erneuern . ..].*

Eisenman — Robinson 703 + 704 = Beyer # V 48 ,, Landkaufvertrag** (189f.): Das Dokument stammt
aus dem Jahr 134/5 n.Chr. Das Grundstiick wird eingehend beschrieben und eine Biirgschaft gegen
eventuelle Anspriiche dritter formuliert. ,, Die Innen— und AuBenschrift des vielfach durchlocherten
und sehr fliichtig beschriebenen Papyrus umfassen zwar jeweils 11 Zeilen, weichen aber voneinander
ab“ (189). Wiedergegeben wird die Innenschrift mit gelegentlichen Ergidnzungen aus der AuBen-
schrift. ,, Unhasmondisch(e)“ (ebd.) Orthographie liegt vor in <s> fiir /*§/, im stat. det. auf <-h>,
in defektivem /@/, dem Infinitivpréfix /ma—/ im Pa“‘el und Af ‘el u.a.m.

2

bilrifin L... $nt ... I...] bwgws
kprbrlj) $m'n br dgnh mr

ljhwdh br x[. .. mn t}mn ‘nh mrwtj
Jwmbh dnh zb[n]t Ik trh dlj dj mtqrh

hql 2 $[rjln sin tlt hn hsjr ‘w jir
lzbnh [t1hmj trh dk md[nh]h

rhiv [m'rblh zbnh [drwmh] ‘rhh
wlbltj spn whnnjn spwnh zjt[j] spn

‘trh dk bthm[h) m1 wmpq lkl twij kdj
hzh Imklh zbnt Ik bksp zwzn Srh

wimnjh d[j hmwn sifln 4% /4 lksph
‘nh mgbl dmjn gmjrin [lm r§j wiljt
jhwdh

[w]bnh (erginze: d) blJtrhdk Imgnh
wimz[bnh wilm]%bd bh ki dj tsbh mn
(ergénze: j)jwmh dnn

wilim) wikl dj JlG U ’lhrljn
w[1rbljln Im3pjh wimgjmh trh
gdmk

v:fqdm jrtk [mln kl hrr wigr xxx
wbhtlh dj jtnk 1 trh

dnh x[xxxxzc] wt.f{mth mn nk[sj wkl
dj *Ignh lgblk wbkl zmn dj

,»Am zehnten/zwanzigsten [...] im vicus Kafar—
Barrai sagte Simeon der Sohn des Dagana

zu Juda dem Sohn des [... von] ebendort: Ich habe
dir heute aus meinem freien Willen mein Grundstiick
verkauft, welches beschrieben wird

als ein Feld, fiir das man drei Sea Gerstensaat benotigt.
Wenn es weniger ist oder mehr (als diese Menge), so
geht das zu Lasten bzw. zu Gunsten des Kaufers (und
ist kein Grund fiir eine Anfechtung des Vertrages). Die
Grenzen jenes Grundstiickes sind: Im Osten

die StraBe, im [Westen] der Kaufer, [im Siiden] die
StraBe und die Hiuser des Safan und des Hananin, im
Norden die Olivenbdume des Safan.

Jenes Grundstiick in [seinen] Grenzen, einen freien
Zugang und Ausgang gemiB allen meinen Buchstaben
(= buchstabengetreu) entsprechend dem, was iiblich
ist, — (all) das Ausgemessene habe ich dir verkauft
fiir achtzehn Sus Silber,

welche [sind] 4' /> Sela. Und das Silber habe ich emp-
fangen als vollstindigen Preis. Fiir immer hat Juda die
volle Verfiigungsgewalt

[samt] seinen S6hnen iiber jenes Grundstiick, (es) zu
behalten und (weiter)zuverkaufen und alles mit ihm
zu machen, was du willst, von heute an

fiir immer. Und [alles, was] mir gehort, biirgt und

. garantiert, das Grundstiick freizuhalten und rein zu

halten dir gegeniiber

und gegeniiber deinen Erben von jedem Einspruch
und ProzeB. [Nichtiges] und Ungiiltiges ist, was dir
(an sonstigen Urkunden) vorgelegt werden sollte in
bezug auf dieses Grundstiick.

[...]1 Und der Ersatz (fiir nachtriigliche Forderungen)
kommt von [meinem] Besitz. [Und alles, was ich] er-
werben werde, wird zu deiner Verfiigung stehen. Und
zu jedem beliebigen Zeitpunkt, an dem
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11 mr [l hip DK $tr’ dnh (19: $trh dnn)
kdj hzh

12-22 enthalten die AuBenschrift.

23 [bklprbrj sm'wn []l np.se'[h]
24  brg[xx] br[... $hd]

25-31 Reste von Zeugenunterschriften

[du (es) mir] sagen wirst, [werde ich] dir diese Urkun-
de [erneuern],

,»Simeon der Sohn des Dagana, verpflichtet.
Baraq|. . . ] der Sohn des [. . ., Zeuge].*

Eisenman — Robinson 694 unten links = Beyer # V 49 ,, Hauskaufvertrag“ (191): Die AuBenschrift
(Z.7-9) gibt nur eine Zusammenfassung der Innenschrift. Der Vertrag datiert 134 n.Chr. Die Ortho-

graphie ist wieder ,,unhasmondisch* (s.0.).

L btsh r Ljr Snt tlt Thrt j§rlnh hzq br
[mttmn ... jthb... zbnt]

2 Ik n Izr br Iwj hiph mn bnj jrsl jtb
bxxx [... bjth

3 dlk Imdnhh drt (lies: drth) mtt br bj
whrin wimrbh dst[s . . . ]

4 bksp d[nlrin ‘Srh wtrin drth whjth
wirfh [. .. mn jwmh)

5 dnnwd Im wnh hzq br mtt wsrh brt
jenr[a]

6 gdmk ‘nt’ Izr wjthwrwn mn kl ‘n§
X[

7 b [10wt)sh Ljr $nt tlt 1[hrt]

[js¥l) 'nh hzqg br mt[t mn . . . ]

9 [zlbnt Ik CInf[lor .. .1

o0

»Am neunzehnten Ijjar im dritten Jahre der Freiheit
Israels habe ich, Hasak der Sohn des Mattat [aus . ..
wohnhaftin...],

dir, Leasar dem Sohne des Levi HSPH von den Ja-
raselitern (?), wohnhaft in [...] verkauft [... Die
Grenzen]

jenes [Hauses sind]: Im Osten der Hof des Mattat des
Sohnes des Abbay/Abbi und andere und im Westen
Dosetes [...]

fiir zwolf Silberdenare. Der Hof und das Haus und die
Tore [... von]

heute an fiir immer. Und ich, Hasak der Sohn des
Mattat und [meine Frau] Sara die Tochter des Jason
[biirgen und garantieren . . . ]

vor dir, Leasar, und sie werden gereinigt werden von
(den Anspriichen) jedermann(s) [...].

Am neunzehnten Ijjar im dritten Jahre der [Freiheit]
[Israels] habe ich, Hasak der Sohn des Matt[at aus . . . ]
[d]ir, [Leasar . ..] [ver]kauft[...]*

Eisenman — Robinson 695 rechts = Beyer # V 50 ,, AbschluBquittung einer Frau fiir ihren Mann, von
dem sie sich hat scheiden lassen* (191f.): Die im Jahre 134 n.Chr. durch die Frau (!) ausgesprochene
Scheidung widerspricht jiidischem Usus. Der gelegentliche Selbstbezug in der 3. Person (Z. 6-7.9)
entspringt, so Beyer, einem vorgegebenen Formular. ,,Der Platz fiir die Unterschriften (alle von
verschiedener Hand) wurde vom Schreiber durch einen Haken markiert .

1 brjn Isjwn $nt tlt thrt j$rl ¥[1]

2 jdj §m'n br ks[blh n[$j1 jsrl

(98]

[B]xxx[x]xx xxxx [...]x bbjin
4 ‘nh Simgjn brt jhwsp qblt

5 mn zgdh bmk nt Tzr br hnnj[h/n)
6 dj hwjt bTh mn gdmt dnn d[j]

hw’ lk mnh gt $bgjn wtrkjn [dnrj’
8 1k $5R LY jij I mk [ni]

35

118

»Am zwanzigsten Siwan im dritten Jahre der Freiheit
Israels unter

dem Oberbefehl des Simon des Sohnes des Kosiba des
Fiirsten Israels

in [...] in unserem Hause

habe ich, Salamzion die Tochter des Josef, in Empfang
genommen

vom Boten im Namen von dir, Eleasar dem Sohn des
Hananja (?),

der du bisher ihr Ehemann warst, (und) der

dir von ihr ein Scheidebrief zuteil wurde,

diese sieben [Denare (?)]. Nicht habe ich bei dir,
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9 Uzr 1 'ntt (lies: ‘nitk) ki md'm wajm Eleasar, aus (erginze: deiner) Ehe (noch) irgendetwas
Th (zu beanspruchen). Und es ist verbindlich zu Lasten
von ihr,
10 ‘nh Simsjn [wn]k.g Iqwb!lz (d.h.) mir, Salamzion. [Und] mein Besitz steht zu dei-
ner Verfiigung.
11 x Slmsjwn brt jhwsp I npsh §h kib[h Salamzion die Tochter des Josef, verpflichtet. Sie bittet
e (thren Namen zu schreiben). Geschrieben hat [es . . . ].
12 mit br §m'wn §hd Mattat der Sohn des Simeon, Zeuge.
13 I[mw’]l br §b’ hd [Lamoel] der Sohn des Saba («des Alten»), Zeuge.
14 msblh bn Sm'wn d Masabbala der Sohn des Simeon, Zeuge.

Eisenman — Robinson 696 unten links = Beyer # V 51 ,,Schuldschein* (192 f.): Das 131 n.Chr.
verfaBte nabatiische Dokument in kursiver Quadratschrift ist in weiten Teilen unleserlich.

... Objwm Srh wh°msh bsbr nt .»?Am fiinfzehnten Tage '°im Schebat '!im fiinfund-
Srin whim]s hprk(jh] “3td[jls zwanzigsten Jahre '?der Eparchie. *Thaddaus hat es
ktbh geschrieben.

Eisenman — Robinson 696 unten rechts = Beyer # V 52 ,, Schuldschein (?)* (193):,, Abfassung 127/8
n.Chr.: Das Frag. gleicht in Bezug auf Quadratschrift, Lesbarkeit und Datumsangabe # nV 51 (s.0.).

3[...15Tjn hms pjpsj bjlwm ... »3[...]1fiinf ... Am [...ten Tage *im ...] im zwei-
.. .] snt Srin wirtjn hp[rkjn . . .] undzwanzigsten Jahre der Eparchie. °[...] der Sohn
br §jlj ktbh des Silai hat es geschrieben.*

IV Varia

J. ELAY1, Quelques poids nord—ouest sémitiques inédits (Sem 40, 1991, 31-38).

— In dem Aufsatz werden 7 phonizische und 4 Gewichte unterschiedlicher Herkunft veroffentlicht.
Von den 11 Gewichten tragen 6 Inschriften.

Die sieben phonizischen Gewichte ,, proviennent d’une découverte fortuite faite en 1987 au Liban,
tout prés de I’embouchure du Nahr el-Barid, au nord de Tripoli* (31).

#1 & 2 tragen die gleiche Inschrift. Elayi fithrt zu dem Gewicht # 1 aus: ,, Il pése 185,08 g et porte
dans une légére dépression de forme irréguliére deux signes superposés en relief, qui semblent étre,
étant donné le contexte, deux z phéniciens: on rencontre cette forme de z a partir du V*° siécle et elle
persiste jusqu’au I°F siécle av. J.-C. Ce signe ressemble aussi au signe phénicien du chiffre 20, qui
est cependant géneralement moins angulaire“ (31f.).

#4: , L’incision qui les dissimule en partie et que I’on pourrait prendre pour un p ou un g n’est sans
doute qu’une éraflure récente* (32).

#8: Das Gewicht stammt aus dem Libanon und dhnelt einigen phonizischen Gewichten aus persischer
Zeit. Es trigt eine zweizeilige Inschrift, die paldographisch Gewichtinschriften aus dem 8. Jh. v.Chr.
gleicht: rbY3gl (., quart de sicle* [36]).

# 10 & 11 tragen die gleichen Inschriften. Zu # 10 fiihrt Elayi aus: ,,II porte I’inscription NSP bien
connue, un peu effacée par I’'usage* (36).

A. LEMAIRE, Notes d’épigraphie nord—ouest sémitque (Sem 40, 1991, 39-54).

— Der Aufsatz ist eine Fortsetzung der Arbeit gleichen Titels aus Sem 37, 1987. In ihm werden drei
Siegel, eine Bulle, eine Miinze und eine Inschrift veroffentlicht.

# 24: Siegel unbekannter Herkunft, Kalkstein. Das Siegel besteht aus zwei Teilen. ,,Le registre
supérieur, principal, occupe la presque totalité du champ: la gravure représente un arbre stylisé entre
deux capridés se dressant verticalement sur leurs pattes de derriére* (40). Im unteren Teil des Siegels
findet sich die Inschrift [%(,, A ‘Uzza* [42]). Paléographiquement le z est inversé de droite & gauche
avec une forme assez proche de celle d’un Z touré vers le haut; cette forme rattache probablement
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cette inscription & I'épigraphie phénico—araméen (ou ammonite?) de VIII® ou du tout début du VII®
s. av. n. &.“ (42).

# 25: Ammonitisches Siegel, skaraboid, Kalkstein, 3,5 x 11 x 8,5 mm. Der Fundort des Siegels ist
unbekannt. Ikonographie und Palidographie machen eine Datierung um 700 v.Chr. oder zu Beginn
des 7. Jh. v.Chr. wahrscheinlich. Auf dem Siegel ist ein Kind in einer Bliite abgebildet. Es handelt
sich um den jungen HorusfHarpokrates in einer Lotusbliite. Zu beiden Seiten des Bildes findet sich
die Inschrift Imrl/ bn ‘2’ (,,A Mar’el fils d’‘Uzza*“[43]).

# 26: Ammonitisches Siegel, skaraboid, Kalkstein, 18 x 16 x 9 mm. Paldographie und Ikonographie
machen eine Datierung um 700 v.Chr. oder zu Beginn des 7. Jh. v.Chr. wahrscheinlich. Das Siegel
wird durch zwei doppelte horizontale Linien in drei Teile geteilt: ,,Dans le registre médian, on
reconnait assez facilement un soleil ailé avec une base représentée par cinq traits: trois a droite et
deux & gauche* (44). Uber die drei Teile verteilt findet sich die Inschrift irm? / bn / 1[. . .1.

# 27: Aram. Bulle unbekannter Herkunft, oval, 17 x 17 x 6 mm (Siegelabdruck 12 x 9 mm).

Palaographlsch ist die Bulle in das 5. Jh. v.Chr. zu datieren. Sie trigt eine zweizeilige Inschrift: Iwhs
/bd nin (,,A? Vahush serviteur de Natan* [46]). ,,th pourrait étre un nom iranien a rapprocher de
whws, probablement attesté dans les textes araméens d’Egypte et correspondant 2 I'iranien Vahus*
(46f£.).

# 28: Miinze (Statere) unbekannten Fundortes aus dem Besitz des Britschen Museums. Die Miinze
ist aus ikonographischen Griinden in die Jahre 361-346 v.Chr. zu datieren. Die aram. Schrift weist
ebenfalls auf eine Datierung in der Mitte des 4. Jh. v.Chr. hin. Die Legende der Riickseite zeigt, daB
die vorliegende Miinze von dem Satrapen Mazdai geprégt wurden.

Rto.: Auf der Vorderseite ist eine auf einem Thron sitzende Gottheit abgebildet, die in der linken
Hand ein Zepter mit einer Lotusbliite hilt und in der rechten Hand eine Ahre und eine Weintrau-
be. Linkerhand findet sich die Legende b7 dgn. Es handelt sich um einen Doppelnamen, der die
abgebildete Gottheit identifiziert.

Vso.: ,,Ce statére présente au revers un lion assis, la téte de face, entouré de trois lettres dont deux
semblent assez clairement m et z, évoquant la 1égende araméene mzdy* (47).

# 29: Palmyrenische Inschrift unbekannter Herkunft. Die Inschrift datiert paldographisch auf die 1.

Hilfte des 2. Th.s v.Chr.: hbl mgjm[.. .1/ € mj’[...]1/ br Ih[ Gl br b[ .]. ., Helas! Mogim(? /
buveur d’eau(? / fils d’Ilah(? / fils de B(?* (52).

Anschrift der Autoren:
A. Lange, Institut fiir Antikes Judentum und Hellenistische Religionsgeschichte der Eberhard—Karls—
Universitiit, Liebermeisterstrafie 12, D-72076 Tiibingen, Bundesrepublik Deutschland

K.FED. Romheld, Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms—Universitdt, Universitdits-
strafie 13—17, D-48143 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Die hebriischen Prapositionen
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Die hebrdischen Prapositionen

Band 1:

Die Priposition Beth
1992. 400 Seiten.

Fester Einband / Fadenheftung
DM 149,-/6S 1162,- / sFr 148,-
ISBN 3-17-011771-8

In der bisherigen hebraischen
Grammatik und Lexikographie
sind die Prapositionen noch kaum
nach modernen linguistischen
Gesichtspunkten untersucht wor-
den. Die neue Darstellung skiz-
ziert im einleitenden ersten Teil
die Relationsworter als seman-
tisch strukturierte Wortklasse und
behandelt im zweiten Hauptteil
das Bedeutungsspektrum der
zweithaufigsten und inhaltlich
wichtigen Praposition Beth

( 15.570 Vorkommen im Alten
Testament ) in allen durch die

MEDI

Satzumgebung bedingten
Gebrauchsweisen. ‘
Die theoretische Erorterung der
semantischen Probleme im allge-
meinen und anhand von einzelnen
Beispielen wird erganzt durch
Exkurse zu theologisch umstritte-
nen Stellen, listenartige Ubersichten
und einen ausfiihrlichen Registerteil
als Nachschlagemoglichkeit. Trotz
mancherlei Neuerungen bleibt in der
Terminologie und in der
Argumentation der AnschiuB an die
herkdmmliche Hebraistik gewahrt.
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Die hebriischen Pridpositionen

Ernst Jenni

Die hebrdischen Prédpositionen

Band 2:

Die Prdposition Kaph
1994. 196 Seiten

Fester Einband / Fadenheftung
DM 98,- / 6S 765,- / sFr 98,-
ISBN 3-17-012688-1

Die hebraische Praposition Kaph
wird in ihren durch die
Satzumgebung bedingten verschie-
denen Gebrauchsweisen im Alten
Testament vorgefiihrt. Dabei
kommt wie in Band 1 (‘Die
Praposition Beth’) die semantische
Methode zur Anwendung. Neben
den Personen-, Tier- und
Dingvergleichen werden auch die
Entsprechungen zu
Abstraktbegriffen und zu Zahl- und
MaBbegriffen behandelt, ferner die
Vergleichssatze und die
Infinitivkonstruktionen, wobei
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jeweils starker als bisher auf beide
Seiten der in Relation gesetzten
GroBen Rucksicht genommen wird.
Das Register der etwas liber
3000 Stellen verweist 3

auf die Erérterungen und die Uber-
sichten des Hauptteiles und
erschlieBt so den Reichtum der
durch diese Praposition vermittel-
ten Aussagen, die wohl nicht zufal-
lig in poetischen Texten eine
hdéhere Dichte als in der Prosa auf-
weisen.
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Theologische Wissenschaft
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Theologische Ethik des
Alten Testaments

288 Seiten. Kart.

DM 39,80 / 6S 311,- / sFr 39,80
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Theologische Wissenschaft, Band 3,2

Dieser Band zeigt auf, wie sich in den gesellschaftli-
chen Konflikten des antiken Israel ein Ethos der ver-
antworteten Entscheidung zur Mitmenschlichkeit und
Solidaritat mit den Schwachen in der Gesellschaft aus
dem Recht entwickelt und dieses pragend beeinfluBt.
Gegenstand der Analyse ist die Normeniiberlieferung
in Pentateuch und Weisheit. - Notwendigerweise
schlieBt die Ethik des Alten Testaments eine Rechts-
geschichte Israels ein. Die Theologische Ethik des
Alten Testaments flihrt in kulturhistorischer Perspek-
tive an die Wurzeln ethischer Entscheidungsfreiheit
des Menschen. Diese findet nicht in Sachzwangen der
Gesellschaft, sondern in Gott den Horizont ihrer
Verantwortung.
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Artikel

Die aramadische Inschrift von Tel Dan

Hans-Peter Miiller (Miinster)

Die 21.7.1993 auf Tel Dan (Tell el-Qadr) aufgefundene, bald danach von A. Biran
und J. Naveh! publizierte aramiische Inschrift eines Stelenfragments, dem im
Sommer 1994 zwei weitere, m.W. noch unveréffentlichte Fragmente hinzugefugt
werden konnten?, fand bislang bereits ein lebhaftes Echo3, da sie sowohl von philo-
logischem (lexikalischem und grammatischem), als auch von historischem und reli-
gionshistorischem Interesse ist. Allerdings erschwert der fragmentarische Zustand
der Inschrift deren Interpretation in einem MabBe, das ihren Bearbeitern - insbe-
sondere, wenn sie umfangreiche Erginzungen vornahmen* — wohl nicht immer
ganz klar war.

Durch ihren konsequenter ausgeprigten araméischen Charakter unterscheidet sich
die Inschrift von der Bileam-Inschrift von Tell Deir “Alla, deren Dialekt der V£5

1 An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan, IEJ 43, 1993, 81-98 (s. ZAH 7, 1994, 120f.); vgl.
Biran, Biblical Dan, 1994.
2 Vgl. A. Biran, More Fragments from ,David’ Stela Found at Dan, BAR 20/5, 1994, 22.
3 Mir wurden bislang (Januar 1995) folgende weitere z.T. freilich populdrwissenschaftliche
Artikel bekannt (Reihenfolge nach dem Alphabet des ersten Vf.-namens): Sh. Abhituy,
Suzerain or Vassal? Notes on the Aramaic Inscription from Tel Dan, IEJ 43, 1993, 246f.; F.
Cryer, On the Recently Discovered ,House of David* Inscription, Scandinavian Journal of the
Old Testament 8, 1994, 3-19; Ph.R. Davies, ,House of David“ Build on Sand. The Sins of Bibli-
cal Maximizers, BAR 20/4, 1994, 54f; M. Dijkstra, An Epigraphical and Historical Note on
the Stele of Tel Dan, BN 74, 1994, 10-15; Z. Kallai, The King of Israel and the House of David,
IEJ 43, 1993, 238; E.A. Knauf — A. de Pury — Th. Romer, *BaytDawid ou *BaytDod?, BN 72,
1994, 60-69; A. Lemaire, La dynastie davidique (byt dwd) dans deux inscriptions ouest-sémi-
tique du IXe s. av. J.-C,, SEL 11, 1994, 17-19; ders., Epigraphie palestinienne: nouveaux docu-
ments I. Fragment de stéle araméenne de Tel Dan (IXe s. av. J.-C.), Henoch 16, 1994, 87-93;
ders., ,House of David“ Restored in Moabite Inscription, BAR 20/3, 1994, 30-32; E. Lipifski,
The Victory Stele from Tell el-Qadl, in: ders., Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics
II [Orientalia Lovaniensia Analecta 57], 1994, 83-101); B. Margalit, The OAram. Stele from t.
Dan, N.A.B.U. 1994/1, 20f; E. Puéch, La stéle araméenne de Dan: Bar Hadad II et la coali-
tion des Omrides et de la maison de David, RB 101/2, 1994, 215-241; Z. Radovan, ,David“
Found, BAR 20/2, 1994, 26-39; A. Rainey, The ,House of David“ and the House of the
Deconstructionists, BAR 20/6, 1994, 47 (zu Ph.R. Davies, s.0.); J. Tropper, Die altaraméische
Steleninschrift aus Dan, UF 25, 1993, 395-406; J.G. Van der Land — A.EIM.A. Van Veen-
Vrolijk — M. Kastelein, Belangrijke inscriptie gevonden in Tel Dan, Bijbel, Geschiedenis en
Archeologie 1, 1994, 3-7. Herr Kollege T. Muraoka war so freundlich, mir seinen bisher un-
verdffentlichten Artikel ,Linguistic Notes on the Aramaic Inscription from Tel Dan® zur Ver-
fiigung zu stellen. — Ich danke meinem Mitarbeiter D. Schwiderski fiir seine miihevolle und
sorgfiltige Arbeit bei der Literaturbeschaffung.
4 Dies ist bei Margalit und Puéch (vgl. Anm. 3) der Fall.

Die Sprache der Texte von Tell Deir “Alld im Kontext der nordwestsemitischen Sprachen
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nach wie vor als den relativ spiten Rest eines nordwestsemitischen Zustands vor
der endgiiltigen Trennung von Kanaaniisch und Aramiisch ansieht, darin dem
Sam’alischen von KAI (25;) 214; 215 entsprechend, das geographisch an der entge-
gengesetzten Peripherie des kanaaniisch-araméischen Sprachzentrums gelegen ist;
andere mehr oder weniger vergleichbare Randdialekte liegen in den Mésa“-In-
schriften KAI 181 u.a. einerseits und in der Beschworung von Arslan Tag KAI 27
andererseits vorS.

Im tibrigen bezeugen Kleinfunde, daB in Grenzbezirken Nordisraels die araméische
Sprache zumindest im 9.Jh. vor Chr. auch sonst im Gebrauch war’.

Die folgenden Erdrterungen wollen aufgrund von (I.) Transkription und (IL.) Uber-
setzung der Inschrift vor allem (IIL.) lexikalische und (I'V.) grammatische, aber auch
(V.) historische und (VL) religionshistorische Probleme aufgreifen, die in anderen
Zusammenhéingen zum Teil schon ldnger im Gesprich sind.

I. Transkription

o] r. <[ ]
Pty [IR Ry ]
3 wyskb. *bj.jhk. I[.bjt. Imh(?)8 5]

— mit einigen Erwidgungen zum Zusammenhang der schwachen Verbklassen, ZAH 4, 1991, 1-
3

6 Dies gilt insbesondere, wenn die in die 1. Hlfte des 8. oder gar in die 2. Hilfte des 9. Jh.s
vor Chr. (so R. Wenning - E. Zenger, ZAH 4, 1991, 173-193) zu datierende Deir “Alla-In-
schrift auf eine altere Uberlieferung und einen élteren Text zuriickgeht.

7 Eine kurze aram. Inschrift vermutlich des 9.Jh.s vor Chr. fand N. Avigad schon 1968 beim
Kibbuz Dan; sie befindet sich auBen auf dem Boden einer flachen Schale und lautet /tb[h]j
Lfir die Koche / Schenke® (N. Avigad, An Inscribed Bowl from Dan, PEQ 100, 1968, 42-44 mit
pl. XVIII); zu weiteren bei der Ausgrabung von Tel Dan gefundenen Inschriften vgl. Biran,
Biblical Dan (Anm. 1), und Radovan, aaO. (Anm. 1). In die gleiche Zeit gehort eine in “En
Geb am Ostufer des Sees Genezareth 1961 auf einem Krug gefundene kurze ebenfalls aram.
Inschrift /3gj > fiir die Schenke® (B. Mazar u.a., “Ein Gev. Excavations in 1961, IEJ 14, 1964,
1-48, hier 27-29; vgl. Biran — Naveh, aaO. [Anm. 3], 87%). Offenbar stehen beide GefaBe mit
der Naturalentlohnung von Personal im Zusammenhang; die Inschriften geben den
Verwendungszweck der betr. Gefifie an.

8 Fiir ihre Vermutung, daB am Abbruch von Z. 3 etwa [bjt."/mh ,Haus seiner Ewigkeit* zu
erginzen sei, hitten Biran — Naveh (aaO. [Anm. 1], 91) und Puéch (aaO. [Anm. 3], 218.222)
auBer auf Koh 12,5 bzw. bjt.’thn Deir “Alla 1I 6, Jub 36,1 u.4. sowie die bei J. Hoftijzer — G.
van der Kooij (Aramaic Texts from Deir “Alla [DMOA 19], 1976, 224) genannten weiteren
Parallelen auch auf die 4g. Wendungen prf nfr n nhh sein schones Haus der Ewigkeit“ und
pr(n) d.t ;Haus der Ewigkeit“ vor allem fiir das Grab und die Nekropole (WbAS 1, 1926, 514;
2, 1928, 300; 5, 1931, 508) und entsprechend auf akk. Jubat dar(i)ati ,Wohnung der Dauer“
(AHw 164; CAD D, 111) hinweisen konnen. Weitere Parallelen fir die von ihm vorgeschla-
gene Erginzung [bjt. /m  nennt Lipifiski, aa0 (Anm. 3), 91. — Allerdings kann reichsaram.
und nabat. i(/)k auch elliptisch, d.h. ohne adverbiale Erginzung, ,sterben® bedeuten; vgl. L.
Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarspriiche (BZAW 194), 1990, 198; DISO? s.v. hik I 2; Herr
Kollege Hoftijzer war so freundlich, mir Druckfahnen des bei Abfassung dieses Artikels im
Erscheinen begriffenen DISO? zur Verfiigung zu stellen; zu DISO? vgl. ZAH 8/1, 1995, 78f.
Zu akk. halaqu(m) ,zugrunde gehen, flichen® und arab. hlk ,zugrunde gehen® vgl. W. von
Soden, WZ Halle XVII, 1968, G. H. 2/3, 183/45 = ders., Bibel und Alter Orient (BZAW 162),
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8 riLgdm.brg. b ]
5 ’nh.wjhkhdd?dmj[ ]
6 jmlkjw gtlmi[k® r]
7 kbw lpj.prs, ]
8  mlkjsrlwqtl[t mi]
9 kbjtdwd.w ’.i?m[ 7]
10° jt “rg.hm.0[ ]
11 hrmwihe] m]
12 Ik L3l ]
13° mgr. I[ ]

II. Ubersetzung
51l Jode ]

2> [ ]mein Vater stieg aufl0[
3”  Und mein Vater legte sich nieder und ging zum [Haus seiner Ewigkeit!!  Is-]

4" rael (war) varher!? im Land meines Vaters| ]
5’ ich. Und Hadad ging vor mir her[ ]
6’ ..meine(r) Herrschaft!3. Und ich tétete den Kon[ig(?) Streit-]
7 wagenfahrer (?) und tausende Pferde(?)[ ]
8 Konig Israels. Und ich totete[ (den) Ké-]
9 nig von Haus-Davids und ich setzte[ ]
10’ ihr Land dem (?)[ ]

11’ anderer (?) ..7.[ er herrsch-]
12’ te (?) tiber Is[rael
13° Belagerung(swerk) gegen[

1985, 1146,

9 Vgl. zur Lesung Lipiaski, aaO. (Anm. 3), 94, ferner Dijkstra (S. 11), Cryer (8. 16), Lemaire
(Henoch 14, 87f) und Puéch (S. 218.225). Biran — Naveh (S. 87) wollten mit Vorbehalt
mii[hm von ihnen* lesen; vgl. Knauf — de Pury — Rémer (8. 61f.) und Margalit (S. 20).

10 Offenbar ist in Opposition zu Z. 3 an die Thronbesteigung gedacht, wozu Biran — Naveh
(S. 91) auf die Verwendung von s(/)g in KAI 222 A 5 hinweisen. Doch lieBe sich auch an s(Ngq
»angreifen® denken (vgl. Biran — Naveh, daselbst; Lemaire, Henoch 14, 88; Lipifski, S. 89;
Puéch, S.220.222), weniger an s(/)g ,aufsteigen® im Sinne von ,sterben®, wovon schon Z.3
spricht.

Il Eine Verbindung der Wurzel 3kb mit dem Nomen </m, die natiirlich an wjskb ..
“I[.bt.“Imh] in Z. 3 erinnert, findet sich in m3kbj “Imjk ,(in) deinen ewigen Ruhestitten” Deir
“Alla IT 11; zur Verbindung von ¥kb mit einem Adverbial, das den Sarg (phon. Beispiel: NESE
2,1974, 8. 2, Z. 1) bzw. das Grab o.4. bezeichnet, vgl. KBL3 s.v. §kb qal 3.

12 Zum adverbial gebrauchten temporalen gdm vgl. die hebr. Belege in KBL? s.v. gedem 4.
Ahnlich wird oppositives *hr im Aram. sowohl adverbial (»danach®), als auch pripositional
(;mach®) gebraucht; vgl. DISO! s.v. *hr I und II; ebenso zu hebr. ahar KBL3 s.v.

3 Da der Vf. der Inschrift nach Z. 3f, offenbar seinem Vater in dessen Konigswiirde nach-
gefolgt ist, wire eine Ubersetzung ,mein(es) Konig(s)* unwahrscheinlich. Zu mik als Inf. P*al
ohne m- vgl. Lipifiski, aa0. (Anm. 3), 93 mit Anm. 31.
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II1. Lexikalisches: Phraseologie

1. Zur Phraseologie von Heer und Kriegsfithrung gehort die schwer zu vereindeuti-
gende Wendung rlkb.w ’Ipj.pr§ in Z.6/7. Darin kann rkb den ,Streitwagen® -
hebriisch reekaeb - oder den ,Streitwagenfahrer® — hebriisch rékeb - bezeichnen.
Im ersten Falle bedeutete das in dem hiufigen Merismus rkb / pril4 zu rkb offenbar
komplementére pr¥ entweder den ,Streitwagenfahrer* oder die ,Pferde beide
Ubersetzungen wiirden der Semantik von hebriischem para¥ entsprechenls;
Streitwagenfahrer und Pferde stehen zu rkb ,Streitwagen® in gleich enger Bezie-
hung. Im zweiten Falle, wenn wir ndmlich zu rkb an den ,Streitwagenfahrer” den-
ken, kommen umgekehrt fiir pr§ die Bedeutungen ,Pferd“ oder ,Reiter, beide wie-
derum alttestamentlich belegt!6, in Frage. Allerdings ist ,Pferd” aus altertumskund-
lichen Griinden wahrscheinlicher, da die Reiterei zu den relativ spiten Errungen-
schaften der altorientalischen Kriegfithrung gehért!?; die ,Pferde® unserer Inschrift
kénnen dann auch keine Reittiere, sondern nur Gespanne an Streitwagen sein. Ob
also an ,Streitwagen und tausende Streitwagenfahrer®, an ,Streitwagen und tau-
sende Pferde* oder an ,Streitwagenfahrer und tausende Pferde* zu denken ist,
héingt aber auch von der kaum zu entscheidenden Frage ab, ob rlkb.w ’Ipj.pr§ im
engeren Zusammenhang zu w °gtl mifk in Z. 6 steht und somit als paralleles Objekt
zu mi[k gelten darf; bejaht man diese Frage, so kime nur eine Ubersetzung und
ich totete den Kénig (?), ... Streitwagenfahrer und tausende Pferde® in Frage. - Die
,Tausende* auf Seiten der Besiegten stellen eine Ubertreibung dar, wie wir sie in
Siegesinschriften immer wieder finden; allerdings kénnte Dual vorliegen!8.

Die meristische Wendung rlkb.w *Ipj.pr§ hat im Altaraméischen an Irkb [w]ipr¥ der
Zakkiir-Inschrift KAI 202 B 2 eine kaum eindeutigere Parallele. Geht man hier von
einer Bedeutung rkb ,Streitwagen® aus, so ergibt sich entweder fiir (?) Streitwagen
[und] fiir (?) Streitwagenfahrer® oder, weniger wahrscheinlich, fiir Streitwagen
[und] fiir Reiterei“!?, allenfalls noch fiir Streitwagen [und] fur Pferde®. Steht dage-
gen rkb fir ,Streitwagenfahrer®, so kime fiir pr¥ lediglich ,Pferde*?® in Frage. -

14 Die Belege finden sich bei Lipifiski, aaO. (Anm. 3), 94.

15 wgl. KBL3 s.v. — Einseitiger fiir die Gespannrosse am Streitwagen hatte sich noch K.
Galling (Der Ehrenname Elisas und die Entriickung Elias, ZThK 53, 1956, 131-148), entschie-
den.

16 Zu paras ,(Streitwagen-)Pferde® vgl. sis par 6 brikbé ib°parasajw ,die Pferde(streit-
macht) Pharaos, (bestehend) aus seinen Streitwagen und (Streitwagen-)Pferden® Ex 15,19;
dagegen zu paras ,Reiter* diec Wendung parasim rokbé sisim Ez 23,6.12, die am ehesten
JReiter, die auf Pferden reiten® bedeuten kann, vor allem aber sifs dpara¥im ,Pferde und
Reiter“ Ez 38,4.

17 Zur Seltenheit von Reitern bei militirischen Einsitzen und zur Fraglichkeit ihrer Funk-
tion, insbesondere im westlichen Orient wihrend der ersten Hilfte des 1.Jt.s vor Chr,, vgl. H.
Weippert, BRL 254f.(Lit.), zu Reitern in neuassyrischer Zeit W. Mayer, UF 10, 1978, 181-186.
18 Man denke nur an die Zahlenangaben, die Salmanassar III in der Monolith-Inschrift 11
90ff. zur Schlacht bei Qargar macht; vgl. TGI 49f; TUAT I 4, 1984, 360-362. — Zu ’Ipj als
Dual vgl. Biran — Naveh, aaO. (Anm. 1), 93; anders Muraoka, aaO. (Anm. 3).

19 vgl. KATIL, S. 205.209f,; vgl. DISO? (s. Anm. 8), s.v. pr5.

20 vgl, TSSI I, S. 11.16: ,rider and horse®.
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Eine entsprechende Uneindeutigkeit kennzeichnet das Vorkommen des Merismus
im Alten Testament?!.

SchlieBlich erinnert die an beiden Stellen gebrauchte Verbindung von rkb und pr§
an reekeeb jisra’el dparasajw als Ehrentitel Elias?? 2 Kon 2,12 und Elisas 13,14. Da
reekeeb in masoretischer Punktation nur der Streitwagen sein kann, ist als Uberset-
zung hier sowohl ,Streitwagen Israels und seine Streitwagenfahrer? als auch
JStreitwagen Israels und seine Pferde“?* méglich. Ein RiickschluB von einer dieser
Ubersetzungen auf die Bedeutung von rlkb.w *Ipj.pr$ unserer Inschrift und/oder auf
die von Irkb [w)lprs§ KAI 202 B 2 scheint mir auch dann sehr riskant, wenn als wahr-
scheinlich gelten darf, da8 die Verbindung von rkb und pr§ zur fixierten Kriegsphra-
seologie gehort; dasselbe gilt natiirlich von dem umgekehrten SchluB - ganz abge-
sehen von dem Tatbestand, daB in allen Einzelfillen mit mehreren Unbekannten
gerechnet werden muB.

Eine phraseologische Strukturanalogie zu der Verbindung von rkb und pr§ konnte — in umge-
kehrter Reihenfolge — an sils w'rokbé in Ex 15,1b.21 gefunden werden, zumal es sich hier
wie in unserer Inschrift um einen militdrischen Sieg handelt. Da fiir siis die Bedeutung ,Pferd”
feststeht, wire zu fragen, ob an Zugpferde vor dem Streitwagen® oder an Reitpferde zu den-
ken ist?6. Entsprechend bedeutet wrék“bé entweder ,und ihre Streitwagenfahrer oder ,und
ihre Reiter®; da siis kollektiv gebraucht ist, mufl das Pronominalsuffix -6 pluralisch libersetzt
werden, Wenn man nicht aus anderen Griinden zu der Uberzeugung gekommen ist, dafl nicht
nur Ex 15,1b-20, sondern auch V. 21 jung ist??, spricht das spate Datum von Reiterei bei der
Kriegfithrung fiir die Ubersetzung ,Pferde und ihre Streitwagenfahrer®,

2. DaB auch mgr. ¥I[  ,Belagerung(swerk) gegen ...“ in Z. 13 zur Kriegsterminologie
gehort, sei eben angemerkt; vgl. KAT 202 A 9(15).

3. Mit mlkj$r°l ,Konig Israels” Z. 8 steht mutmaBliches ml]/k.bjtdwd ,Kénig von
Haus-Davids“® Z. 9 in einem wiederum nicht genau zu bestimmenden Zusammen-

21 vgl. H. Nichr, Art. o8, ThWWAT VI, (1988) 1989, Sp. 782-787, hier 784,

22 Vgl. aber auch Nichr, daselbst 786, und vor allem W.B. Barrick — H. Ringgren, Art. 123,
ThWAT VII, (1990) 1993, Sp. 508-515, hier 512. ;

2 Vgl. Barrick — Ringgren, daselbst 512.

2 Vgl. Nichr, aa0. (Anm. 21), 786, mit Hinweis auf Galling, aa0O. (Anm. 15), 135.

% S0 n.a. R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte, BWANT 1987, 246-248, hier 247 —
auch zur Diskussion iiber das Wortfeld.

% Vgl. zur fritheren Diskussion R. Ficker, THAT II, 1976, Sp. 777-781, hier 779.

¥T Gegen O. Loretz (Ugarit und die Bibel. Kanaangische Gotter und Religion im Alten
Testament, 1990, 193-202), der u.a. von einer Ubersetzung ,Reiter* die Datierung auch des
Mirjamlieds in nachexilischer Zeit (202), faktisch nicht vor dem 5.-4.Jh. vor Chr. (200), herlei-
tet. Selbst wenn rama ,er warf* einen Aramaismus darstellt, fihrt dieser nicht notwendig zu
ciner Spitdaticrung: Aramaismen begegnen gerade in alten Texten, wo sie — wie etwa im
Deboralied Ri 5 und auf andere Weise in der Inschrift von Tell Deir “Alla (vgl. S. 121f,, Anm.
5 und 6) — ein Fossil aus der Zeit vor der endgiiltigen Trennung von Kanaan. und Aram. dar-
stellen; im iibrigen begegnen sog. Aramaismen in allen Perioden des Althebr., wenn auch in
verschiedener Haufigkeit,

Lemaire will in seinen Anmerkung 3 genannten Artikeln nach dem ihnlichen Vor-
gang von Ch. Clermont-Ganneau und M. Lidzbarki in Z.31 der M&3a“-Inschrift
whwrmn.j3b.bh.bi[2d]wd([-?] *}[?] lesen; dazu erinnert er an die Anspielung auf das Haus Ahabs
in Z. 7. So ergiibe sich firr KAI 181,31 die Ubersetzung: ,Und was Hauronon angeht, darin
wohnte das Haus Davids ...“. Vgl. N. Na’aman, The Campaign of Mesha against Horonaim,
BN 73, 1994, 27-31. Skepsis gegeniiber einem Verstindnis von bjtdwd in unserer Inschrift als
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hang. Zunichst fillt die Verschiedenheit der Struktur beider Territorialbezeich-
nungen auf:  Israel® und ,Haus-Davids® passen phraseologisch schlecht zueinander.
Auf der anderen Seite ist die Zusammenschreibung von bjtdwd - im Gegensatz zu
“rg.hm Z.10, wo selbst das (allerdings schwere) Pronominalsuffix von seinem
Bezugsnomen getrennt wird (vgl. dazu wmhnwt.hm und ihre Heere® KAI 202 A 9)
- ein Hinweis auf die Parallelitit mit j§r °/. Sodann ist zu beachten, daB bét dawi/id
im Alten Testament fiir die davidische Dynastie, nicht fiir das von dieser
beherrschte Territorium gebraucht wird??; der Gebrauch von bét + Dynastenname
hat aber bekanntlich an Bft HumrT u.4. etwa zeitgleiche Parallelen aus der akkadi-
schen Hofsprache, dazu vielleicht noch an bét h”za’el Am 1,3. Der freilich frag-
mentierte Kontext,, ] den/r Konig Israels. Ich téte[te ... Kon]ig von Haus-Davids®
scheint vorauszusetzen, daB die Inschrift einen Sieg liber das Nordreich und das
Siidreich feiert. Aber die Identitit des ,Ko6nigs von Haus-Davids* (oder wie auch
immer) mit einem judiischen Kénig ist nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Sollte die
Militdraktion, auf die sich unsere Inschrift bezieht, wirklich so weit in den Siiden
gereicht haben? Konnten die Wendungen ,Konig Israels“ und ,Kénig von Haus-
Davids® nicht etwa auch einen synonymen Parallelismus ergeben und so dieselbe
Grofe bezeichnen, wobei die Verwendung von ,Haus-Davids* fiir Israel einen ter-
minologischen Erinnerungsbestand aus der Zeit vor der sog. Reichsteilung repri-
sentierte30?

IV. Grammatisches

1. Zur ,Orthographie® ist zu fragen, ob in dwd innerhalb der Verbindung bjtdwd wie
in der Gottesbezeichnung dwd der Mé$a“-Inschrift KAT 181,123! bereits intrakon-
sonantische Vokalschreibung (innersyllabische Pleneschreibung) vorliegt, ohne daB
dafiir ein etymologischer Grund wie die Herkunft des betreffenden langen Vokals
aus einem Diphthong vorldge®?; letzteres ist dagegen in bjt, dem vorangehenden
Element in bjtdwd, der Fall, wo <j> den Diphthong /aj/ bezeichnet. dwd, bislang
mit ,Davids* wiedergegeben, wire dann wie auch dwd in KAI 181,12 eher als /déd/
auszusprechen®3, was schon wegen der relativen Seltenheit der auch fiir den

,2Haus Davids“ duBert n.a. Davies, aaO. (Anm. 3), 54f.; dazu Rainey (Anm. 3); vgl. Anm. 32.

2 vgl. KBL? s.v. bajit 4b; H.A. Hoffner, Art. n»3, ThWWAT I, (1972) 1973, 629-638, hier 637.
30 In etwa vergleichbar ist es, wenn Salmanassar III in Beischrift II des ,Schwarzen Obelis-
ken’ u.5. nicht nur von Va-i-a mar \Hu-um-ri-i ,Jehu, Sohn Omris spricht, also einen inzwi-
schen erfolgten revolutioniren Dynastiewechsel in seiner Terminologie nicht beriicksichtigt;
auch danach reden Adadnerari ITI, Tiglatpileser III und Sargon II von Israel immer noch v.a.
als von Bt Humrl, bis es zur assyrischen Provinz wird, Vgl. u.a. zum Material M. Weippert,
Jau(a) Mar Humri — Joram oder Jehu von Israel, VT 28, 1978, 113-118 (Lit.), dazu TGI 51,
TUATI 4, 1984, 363, ferner Anm. 101.

31 Ebenso in der Schreibung mhdb * fir Madeba® in Z. 8 der gleichen Inschrift.

32 Medial vowel letters were* — nach Cryer, aaO. (Anm. 3), 11 - ,in occasional use in Old
Aramaic already in the 8th c(entury)“. Vgl. Knauf v.a. (aa0. [Anm. 3], 66[.68), die /déd/ vo-
kalisieren, dann aber in bjtdwd ein Kultobjekt, nidmlich ,le bétyle principal du sanctuaire®,
sehen wollen; eine Lesung w °s]/k.bjtdwd ergibt somit: ,Je versai des libations sur/dans le Bayt
D&od*; kritisch dazu Ch. Uehlinger, Eine anthropomorphe Kultstatue des Gottes von Dan?, BN
72, 1994, 85-100, bes. 85-88.

3 DaB ,David* eine ,Spielform’ von déd sei, vermutete schon G.B. Gray, Studies in Hebrew
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Konigsnamen */dawid/ zu erwartenden Pleneschreibung 7717 naheliegt; letztere
begegnet vor allem in jingeren Texten®. Das masoretische /dawi/Id/ wire dann
eher eine kiinstliche Vokalisation nach dem Muster von nasi>, mast h 0.4, zumal
wenn man einen Thronnamen déd ,Geliebter®, entweder wie eben in KAI 181,12
eigentlich als Gottesbezeichnung bzw. im Sinne von ,Geliebter eines Gottes, oder
wenn man an déd ,Onkel (viterlicherseits)“3 zu denken hat. Kiinstliche Vokalisa-
tion zur Beseitigung eines religiosen AnstoBes ist insbesondere wahrscheinlich?,
wenn déd wie dwd KAI 181,12 urspriinglich eine Gottesbezeichnung war3$., DaB
ddd einen Thronnamen darstellte, wire noch wahrscheinlicher, wenn der spitere
Kénig ,David nach 2 Sam 21,19 (1 Chr 20,5); 23,24b ¢j. ( *@lhanan been-'jifaj hid™
dwd mibbét leehem, vgl. 2 Chr 11,26) zuvor Elhanan geheiien hat®; doch ist eher
anzunehmen, daBl die Goliathgeschichte in 1 Sam 17 sekundir von Elhanan auf
,David“ iibertragen wurde*. Fragen wir dennoch, nach welchem Gott sich der
Betreffende nach seiner Thronbesteigung in déd umbenannte, so kommt im Blick
auf KAI 181,12 als gottlicher Namensspender wohl nur JHWH in Frage, der auch
Jes 5,1 *jadid bzw. dod heift, wozu auBer auf Am 8,14 dj. (w'hé dédka b°er-
§dba“ nach LXX; vgl. BHS) auf den Personennamen 1)77 = *dédijjahd ,(m)ein
Geliebter ist Jahu“ 2 Chr 20,37Q (vgl. nach BHS: LXXmin Awawr.) hinzuweisen ist.

2. Phonologisch fallen die Bildungen w°gsl Z. 6 und wqtl[t] 8 - beidemal ,und ich
totete” ~ auf, in denen der 2. Radikal ein /¢/, nicht ein /t/ ist. Dies entspricht dem
Vorkommen der Wurzel im altaramiischen Dialekt von Sfire?! und im Sam’ali-
schen?; es widerspricht den Befunden im Reichsaramiischen3, im biblischen Ara-
midisch, im Hebréischen und im Syrischen. Die Dissimilation eines von zwei nicht-
geminierten emphatischen Wurzelkonsonanten ist somit nicht nur, wie seinerzeit
F.W. Geers* ausfiihrte, fiir das Akkadische charakteristisch; vielmehr begegnet gt/
aufler in den beiden genannten Dialekten aus dem Umkreis des Altaraméischen
auch im Arabischen und Athiopischen®; zu wqe! und wqrl[f] unserer Inschrift

Proper Names, London 1896, 83; vgl. H. Ringgren, Art. 117, ThWAT II, (1974) 1977, 167-181,

hier 169. A

3 Vgl KBL3 swv.

35 Entsprechend heift ,Davids“ Thronerbe j°didja ,Geliebter Jah(we)s* 2 Sam 12,25.

3 8o schon Gray, aaO. (Anm. 33). — In diesem Falle wiirde es sich um einen Ersatznamen

handeln: das als déd bezeichnete Kind sollte ein von der Gottheit gewdhrter Ersatz fiir einen

verstorbenen Onkel sein; vgl. dazu J.J. Stamm, Der Name des Konigs David, VTS 7, 1959, 165-

183 (= ders., Beitrige zur hebriischen und altorientalischen Namenkunde [OBO 30], 1980, 25-

43).

31 Erwigenswert ware allerdings auch, daBB déd ein Hypokoristikon aus Namen wie akk.

Dadi-ilu, ugar. *ldd oder hebr. *dédijjahi ,(m)ein Geliebter ist Jahu* 2 Chr 20,37Q (s. so-

gleich) darstellte; daran hiitte man keinen AnstoB nehmen kénnen.

% So zuerst A.H. Sayce in: The Modern Review 5, 1884; 159; vgl. Stamm, aaO. (Anm. 36),

167 27.170/1 = 30/1. Zu Gottesbezeichnungen als Thronnamen vgl. V£., Or. 57, 1988, 198f.
Dazu Stamm, aaO. (Anm. 36), 167f. = 27f. mit Anm. 4 und 182/3 = 42/3

40 Vgl. H.I. Stoebe, Das zweite Buch Samuelis (KAT VIII 2), 1994, 468.

41 vgl. DISO! s.v. gtl I ,Aram. Anc.’; zu DISO? vgl. Anm. 8.

42 DISO! daselbst ,Yoad’.

43 DISO! daselbst ,Aram. Emp.’.

4 The Treatment of Empbhatics in Akkadian, INES 4, 1945, 65-67; vgl. GAG § 5le.

% Vgl. ferner zu Soqotri latah und Mehri let33 — beidemal mit Umkehrung der Konsonan-
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Entlehnung speziell aus akkadischem gatalu(m) in Erwdgung zu ziehen, empfiehlt
wegen der relativ weiten Verbreitung von gt also ebensowenig# wie der zeitweise
beliebte Gedanke an eine teilweise araméische Assimilation des /¢/ an den empha-
tischen Laut /gq/ zu /¢/%7, der das von Geers zum Akkadischen vielfach beobachtete
Phinomen fiir den dann singuliren Fall von g#l > gtl auf den Kopf stellen miiBite
und auch im Aramadischen analogielos wire®,

3. Der Text enthilt keine Determination durch <-7> /-3 /%, wie sie fiir das Altara-
miische’? schon der Birhadad-Inschrift KAI 201,1 und fiir die Tell-Feherije-Bilin-
gue, nicht dagegen, wie es scheint, fiir die Dialekte von “Umq/“Unqi und von Ars-
lan Tag, sicher nicht fiir das Sam’alische und fiir den Dialekt der Bileam-Inschrift
von Tell-Deir-“Alla’! charakteristisch ist.

Dagegen findet sich die aramiische nota accusativi [°]/j¢ vermutlich in Z. 9/10.
Daf3 7t nur hier erscheint, obwohl der Text andere Akkusativobjekte nennt, zeigt
wohl, daB sich die Sprache unserer Inschrift insoweit im Ubergang befindet. Nota
accusativi fehlt u.a. noch in der Bileam-Inschrift von Tell Deir “Alla und in einem
sich auch sonst vom Kontext abhebenden Passage der Mésa “-Inschrift, nimlich
KAI 181,21b-30a.31.32

4. Zur Morphosyntax ist auffillig, daB Priiterita in unserer Inschrift sowohl durch
die Priformativkonjugation als auch durch die Afformativkonjugation realisiert
werden konnen; dabei kann die Praformativkonjugation mit und ohne w- ,und® pri-
terital gebraucht werden.

Priiteritale Praformativkonjugation ohne w- liegt vor in jsq ,er stieg auf* Z. 2 und in
Jjhk .er ging® Z.3. Priteritale Priformativkonjugation mit w- findet sich in wjskb
»und er legte sich nieder* 3, wjik ,und er ging“ 5, w°gtl ,und ich tétete* 6 sowie in

tenfolge — CDG s.v. gatala.
46 Zu Cryer, aaO. (Anm. 3), 11; vgl. auch J. Tropper, Die Inschriften von Zincirli (ALASP
6), 1993, 179/80.
47 Vgl. etwa M. Wagner, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im alttesta-
mentlichen Hebraisch (BZAW 96), 1966, 100/1 (Nr. 254.255) mit Lit.
8 Dagegen findet sich Entemphatisierung des 3. Radikals /g/ zu /k/ in jghk ,er lacht* Deir-
“Alla-Inschrift I 11, die aber durch das Vorkommen speziell eines weiteren /g/ in der Wurzel
bewirkt sein kann. Dagegen bleibt die Entemphasierung in grgt ,sie schlug in die Flucht* da-
sclbst Z. 15 trotz zweifachen Vorkommens von /g/ aus.
4 Zur Entstehung des aram. Determinationsmorphems nicht aus einem postpositiven
[/(h)a/, sondern aus der urspriinglichen Funktion des Morphems /-a/ als Kennzeichen eines
Absolutivs, der als Basiskasus zur Kodierung eines patiens diente und in einer ergativischen
Substruktur in den altesten semit. Sprachen noch zum Subjektkasus, also zur Kodierung eines
agens, in Opposition gestanden haben mag und erst sekundir zum Objektkasus wurde, vgl.
vorldufig die Andeutungen des VEs in ZAH 2, 1989, 56-58 mit Anm. 62-65.

Vgl. zum folgenden Tropper, aaQ. (Anm. 46), 193f.306.
31 Bei der Inschrift KAI 27 von Arslan Tag wie im Bileam-Text von Tell Deir “Alld mag
deren poctischer Charakter das Fehlen eines Determinationsmorphems bewirkt haben; auch
die hebr. Poesie verhalt sich darin altertiimlich. Fiir die offenbar alltigliche Sprache von Tell
Deir “Alla konnte das Determinationsmorphem <-°> in der Wendung zj § < auf ,text on clay
1’ charakteristisch sein, worin §7°* offenbar ein Name ist; Hoftijzer — van der Kooij, aaO.
(Anm. 8), 267, vgl. V., ZAH 4, 1991, 8f.
2 Vgl. 8. Segert, Die Sprache der moabitischen Konigsinschrift, ArOr 29, 1961, 197-267, bes.
236, ferner V£, ZAH 4, 1991, 10. 12.
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w?§m ,und ich setzte* 9. In allen diesen Fillen sollte man nicht von ~Imperfecta
consecutiva® sprechen®3, da die priteritale Bedeutung der Priformativkonjugatio-
nen — ebensowenig wie in der Bileam-Inschrift von Tell Deir “Alla, aber offenbar
anders als in der Zakkilir-Inschrift KAI 202 A 11(f)15 - nicht vom Vorangehen
einer prateritalen Afformativkonjugation abhingt, wie es allermeist im Althebrii-
schen der Fall ist; auch ist bei den relativ zahlreichen Vorkommen im erhaltenen
Text nicht zu erkennen, daB die Priformativkonjugationen sachlich Folgen oder
Zwecke zu vorangehend bezeichneten Vorgingen bedeuteten und eben darin
Jkonsekutiv¥ wiren4.

Priteritale Afformativkonjugation liegt mit einiger Sicherheit vor in nur leicht
fragmentiertem waqtl[¢] ,und ich totete* Z. 8, vermutlich auch in m]/lk ,er herrschte®
11/12. Auch in wqrl[f] hat w- wie auch sonst im Aramiischen und manchmal im
Hebriischen®> keine ,konsekutive* oder gar ,konversive* Funktion, die sich im
Hebriischen und Phénizischen sonst aus einem alten jussivischen Gebrauch der
Afformativkonjugation ergab’. Das Nebeneinander von w “grl 6 und waqtl[f] 8 zeigt,
daB nicht nur die Priformativkonjugation mit und ohne w- semantisch unter-
schiedslos fiir das Préteritum fientischer Verben gebraucht wird, sondern daB darin
in unserer Inschrift auch zwischen Priformativ- und Afformativkonjugation kein
Funktionsunterschied besteht.

Die priteritale Verwendung der Priformativkonjugation, die noch aus dem aramai-
schen Teil des Danielbuches bezeugt ist’’, stellt ein altsemitisches Fossil dar;
genauer ist es die Kurzform der Praformativkonjugation, die als akkadisches iprus
ud. und - wiederum fossil — als hebriisches ,Imperfektum consecutivum®®, dazu

53 Zu J.A. Emerton, New Evidence for the Use of Waw Consecutive in Aramaic, VT 46,
1994, 255-258, bes. 257; ahnlich Cryer, aaO. (Anm. 3), 11.

Zu Lipifiski, aa0. (Anm. 3), 91.100, wonach js§ Z. 2 und jhk 3 ,constitute sentences that
are subordinate to the preceding sentence and express the aim or the consequence of the
action indicated by the latter*; so iibersetzt er jsg durch ,s0 as to go up® und jhk durch ,so as
to go“. Die vorangehenden Siitze, deren Konsequenz js§ und jhk bezeichnen sollen, sind durch
Priformativkonjugationen mit w- (= wPK), namlich das von Lipifiski angenommene [wjnp]§ 2
und durch wjskb 3, gekennzeichnet, so daB sich ein Folgeverhiltnis wPK — PK ergibe, das
m.W. analogielos ist; die etwa von C. Brockelmann — M. Fleischhammer (Arabische Gram-
matik, 211982, § 92¢) genannten arab. Beispicle cines untergeordneten Imperfekts’, das eine
Handlung ausdriickt, ,welche eine andere, und zwar vergangene Handlung begleitet oder in
bezug auf letztere zukiinftig ist, setzen das Vorangehen einer Afformativkonjugation
(,Perfekt’) voraus. Dasselbe gilt natiirlich, wenn der final gebrauchten Priformativkonjugation
ohne w- ein Imperativ vorangeht, wofiir S. Segert (Altaramaische Grammatik, 1975, § 7.5.9.2)
ein aram. Beispiel aus einem Brief aus dem dgyptischen Arsames beibringt.

55 Priteritale Afformativkonjugationen mit w- sind hier keineswegs immer grammatische
Aramaismen; vgl. Vf., BZ 27, 1983, 50f,, aber neuerdings auch Th. Kriiger, Belegt das Ostra-
con KAI 200 einen narrativen Gebrauch der Verbform w°gatal im Althebriischen?, BN 62,
2237 (Lig))

56 Vgl. V£, daselbst S1f; Aula Orientalis 1, Barcelona 1984, 122f.

WVl Segert, Grammatik (Anm. 54), § 6.6.3.3.6bc; J. Blau, Minutiac Aramaicae, in: E.W.
Conrad (ed.), Perspectives of Language and Text. FS F.I. Andersen, 1985, 3-10, letzterer auch
zum préteritalen Partizipialgebrauch,

Slmperfectum consecutivam® findet sich sonst bekanntlich in der Zakkiir-Inschrift KAI
202 A 11£15, der Deir-“Alla- und der Méa“-Inschrift; fir den altertiimlichen Charakter der

129



Hans-Peter Miiller

auch sonst in Resten als Ausdruck des Priteritums fortlebt>®. Insbesondere die pri-
teritale Verwendung der Praformativkonjugation ohne w- stellt einen Archaismus
dar, der sich aramiisch auBer im Danielbuch nur in Randgebieten erhalten hat, in
denen sich die Eigentiimlichkeiten des Araméischen langsamer ausbildeten; hierfiir
sind etwa die von V. Hug® aufgezihlten drei Beispiele aus dem Assurbrief der
Mitte des 7. Jh.s vor Chr. KAI 233,10.16 von Bedeutung (wj#r 10, jgZ[m] 16, jqrgn
wjk§’n 16). Fiir eine Ubergangssituation auf dem Wege zum aramiischen Verbal-
system ist auch die Redundanz der Ausdrucksmittel des Préteritums in unserer
Inschrift charakteristisch. Noch im Hebriischen scheint eine entsprechende Uber-
gangssituation insofern perpetuiert, als hier der priteritale Gebrauch der Prifor-
mativkonjugation ohne w- in der Personennamengebung®! und in der Poesie5? fort-
lebt.

5. In den Bereich der Konjugation schwacher Verben fallen die Bildungen der Wur-
zeln slg und hik, bei denen der 2. Radikal ausfillt; es handelt sich um jsg ,er stieg
auf* (Z. 2), jhk ,er ging® (3) und wjhk ,und er ging® (5). Damit enthédlt unsere
Inschrift wahrscheinlich®3 die iltesten Belege fiir den Fortfall des 2. Radikals bei
diesen beiden Wurzeln; bei anderen Wurzeln ist er ohnehin nicht belegt. Die wohl
nédchstjiingeren araméischen Bildungen von slg mit Fortfall des 2. Radikals begeg-
nen in den Sfire-Inschriften der Mitte des 8. Jh.s®, diejenigen von Alk sogar erst in
den jiidischen Papyri von Elephantine des 5. Jh.s®. Der Fortfall von /// als 2. Radi-
kal, der die betreffenden Bildungen von slg und hlk wie Bildungen hohler Wurzeln

Bildung spricht vielleicht, daB die ,Impf.cs.“ von KAT 202 A 11(f.)15 im Zusammenhang mit
einem Heilsorakel, also in Sakralsprache, begegnen; vgl. die Zitate von Th. Noldeke, H. Bauer,
C. Brockelmann (1913) und G. Garbini bei R. Degen, Altaramiische Grammatik (AKM
XXXVIII 3), 1969, 114/5%1, der seinerseits anzunchmen geneigt ist, ,daB die wayigtol-Kon-
struktion auch im A(lt)a(ramiischen) gelaufig war“. Fiir Tropper (aaO. [Anm. 3], 405) handelt
es sich dagegen um das alte gemein-nordwestsemitische Priteritum, das in einer bestimmten
syntaktisch eingeschrankten Form in Hamath, Dan und Deir “Alla ,weiterlebt®. — DaB es sich
aber uw.E. bei den ,Jmpf.cs* in KAI 202 A 11(f.)15 um einen motivgebundenen Atavismus han-
delt, scheint mir gegen Degen und Tropper schon aus dem Tatbestand hervorzugehen, daf die
Smpf.cs.“ im Kontext iiberraschend nach einer Reihe priteritaler Afformativkonjugationen,
nimlich w¥mw ,da errichteten sic* Z9, Whrmw ,und richteten auf* sowie wh mgw ,und gru-
ben* 10, auftreten; offenbar also wurden die ,Impf.cs.“ speziell zur Bezeichnung von Hander-
hebung und darauf folgender Orakelspende gebraucht.

39 Vgl etwa M.S. Smith, The Origins and Development of the Waw-Consecutive (HSS 39),
1991, 12f.

80  Altaramaische Grammatik der Texte des 7. und 6. Jh.s v. Chr. (Heidelberger Studien zum
Alten Orient 4), 1993, 117.

61 Vgl. VI, Zur Theorie der historisch-vergleichenden Grammatik dargestellt am sprachli-
chen Kontext des Althebréschen, in: A.S. Kaye (ed.), Semitic Studies in honor of W. Leslau II,
1991, 1100-1118, hier 1100-1102.

62 Vgl G. BergstriBer, Hebriische Grammatik II: Verbum, 1929 = 1962, § 6i (vgl. 3b.7b);
VI, BZ 27, 1983, 40-42; P. Joiion — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew III: Syntax
(subsidia biblica 14/II), 1991, § 113h.

6 Die genaue Datierung der Inschrift scheint mir, wie auf S. 133-137 erbrtert wird, nicht
iiber Zweifel erhaben zu sein.

64 Namlich jsqn ,sie bestiegen KAI 222 A 5, C 4 und wjsq ,und (es) kommt* 224,14.15.16.

65 Beispiele in DISO?, 280-282; s. Anm. 8.
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(II inf.) erscheinen l4Bt%, erklirt sich aus dem (semi-)vokalischen - urspriinglich
wohl sogar intrakonsonantisch-silbenbildenden - Charakter des /L/-Lauts. /I/
wurde infolgedessen hiufig zu dem phonetisch ,homogenen’ /@/, wofiir freilich erst
auf die vokalisierten biblisch-araméischen Bildungen j°hdk ,er geht* Esr 6,5 und
m°hdk ,gehen* 7,13 verwiesen werden kann. In anderen Fillen tritt der
,thematische’ Vokal an dessen Stelle, nimlich kurzes /a/ in der offenbar aramaisie-
renden Qal-Form “wssaq ,ich steige hinauf* Ps 139,8, die in KBL3 716b nach W.
von Soden” mit Recht von slg abgeleitet wird, oder /i/ in der biblisch-araméischen
Haph“el-Bildung hassiqu ,sie trugen hinauf‘ Dan 3,22 und wieder /a/ in der
biblisch-araméaischen Hoph®al-Bildung hussag ,er wurde heraufgeholt* 6,24; /a/
findet sich auch in dem spitbabylonischen Nomen massaqgtu ,Brandopfer®, einem
aramdischen Lehnwort®, zu dem im iibrigen Imsq ,zu opfern“ aus der frithrabbini-
schen Fastenrolle Z. 19 zu stellen ist®. Dabei wird in den letztgenannten Fillen die
Kiirze des Vokals durch Langung des 1. Radikals /s/ > /ss/ kompensiert, wihrend
/ss/ in den Infinitiven P*al mnsq ,hinaufgehen® des jiidischen Aramiisch von Ele-
phantine Kraeling 6,10 bzw. [m]nsg 6,13 und in dem Infinitiv Haph®el hansaga
Jhinaufbringen“ Dan 6,24 umgekehrt zu /7s/ dissimiliert oder genauer: nasaliert
wird?,

Allerdings ist der Wechsel /I/ > /d/™ u.i. wenig konsequent durchgefiihrt. Im jiidi-
schen Aramiisch von Elephantine findet sich neben dem soeben erwihnten Infini-
tiv P° “al mnsq auch mslg Kraeling 9,15; dazu kommen slg ,er kam herauf* AP 81,15
und ein ilterer Beleg wie s[l]g im Gesetz gegen Abgabenhinterziehung Z. 172 sowie
neubabylonisches *saldqu II oder selequ CT 22:247,37, offenbar wieder ein aramdi-
sches Lehnwort?™. - Bei Bildungen, in denen urspriingliches /I/ einer Lingung
(,Schiirfung®) unterliegt, bleibt /il regelmiBig erhalten, z.B. in m‘hallek bzw.
m‘hall’kin ,gehend(e)* Dan 3,25 cj™; 4,34, dazu in syrisch sullaga ,Aufstieg’> und

% Gelegentlich werden die Bildungen von hlk entsprechend auf eine Wurzel *hitk oder *hwk
zuriickgefithrt, so etwa bei Kottsieper, aaQ. (Anm. 8), 156.198, und in DISOZ, 289. Gegen eine
Verbindung von ath. hwk, hoka mit aram, j*hdk u.4. vgl. CDG 220a.
67 pals Wurzelaugment im Semitischen, WZ Halle XVII, 1968, G, H. 2/3, 175-184 = H.-P.
Miiller (ed.), Bibel und Alter Orient. Altorientalische Beitrage zum Alten Testament von
Wolfram von Soden (BZAW 162), 1985, 109-121; dort auch, S. 178 = 113f, zum
(semi-)vokalischen Charakter des /L/ in slg und hik.

Vgl. W. von Soden, Or. 35, 1966, 19; AHw 619a.
%  ATTM, 356/7.
™ Die auf von Soden (Wurzelaugment [Anm. 67], bes. 176.180 = 110.117) zuriickgehende
Annahme eines sogar semantisch relevanten Wurzelaugments n-, so daB an einen Wechsel sq
> nsq zu denken wire, eriibrigt sich also, zumal sie nicht auf hlk iibertragbar ist. Dasselbe gilt
von der Annahme einer Assimilation von /I/ an das vorangehende /s/, wie sie in BLA, §
7f.43a, und von anderen vorausgesetzt wird; ein Wechsel /si/ > /ss/ fiande ebenfalls bei hik
keine Entsprechung (vgl. BLA, § 46h).
" Fir den Wechsel /I/ > /6/ kann man bei E. Littmann (OLZ 33, 1930, 450f.) Beispiele
aus dem Dialekt von Ma‘lila finden.
2 Lit,, Text, Ubersetzung und Kommentar bei Hug, aaO. (Anm. 60), 14f.
7 Vgl. W. von Soden, Or. 37, 1966, 266; AHw 1014b. Die neubabyl. Lehnbildung macht es
unwahrscheinlich, daB es sich bei den unmittelbar vorher von uns genannten aram. Bildungen
lediglich um historische (etymologische) Schreibungen handelt.
" mahi®kin MT ist verderbt; die Anderung erfolgt nach 4,34, vgl. BHK, BHS.
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in dem offenbar aus dem Aramdisch-Syrischen entlehnten arabischen tasallaga
~(auf eine Mauer) steigen‘76 u.4.

Der anscheinend auch bei einfachem /// nicht konsequent durchgefithrte Wechsel /{/ > /d/
ist — entgegen den meisten bisherigen Stellungnahmen zum Problem — nicht auf das Aramiii-
sche beschrinkt?7.

Schon im Eblaitischen scheint sich ein Infinitiv *a-a-ku;7(TIK)-um /halakum/ = al - du
VE 984 mit Wechsel /-ala-/ > [-a’a-/ (> /-3-/) von einem Infinitiv *d-la-GUM /halakum?/
= di-di VE635bzw. du-du VE 1000 ohne diesen Wechsel”® zu unterscheiden; die Sta-
bilitit von /L/ in dem Partizip ’a-lik TM.75.G. 1443 Rs. II1 9 bzw. *a:lik G. 1233 Rs. IX 10
(vgl. il-i¥-*a-lik MEE 2, 1980, Register S. 344b) ,gehend” konnte darin begriindet sein, daB
hier nicht die dem /// homogenen Vokale /a-a/, sondern /a-i/ den phonologischen Zusam-
menhang bilden. Freilich sténde /// in *d-a-ku;(TIK)-um [halakum/ wie /R/ in ma->d-um
/maRa’um/ = 9 en” Herr sein® (oder /ba“alum/8%) VE 800 und in wa-"d-um /waRa’um/
= su-ra yfithren® VE 506 zwischen zwei homogenen Vokalen; es wire also nicht silbenbil-
dend gewesen.

Moglicherweise liegt eine Bildung von (hik) jlk mit Fortfall von /I/ < /I/ auch in phonizi-
schem tk KAI 26 11 5 vor, das dann mit ,sie ging” zu iibersetzen wire8!. tk sténde allerdings im
Gegensatz zu einem Jiph®il wjlk ,und sie bringen dar daselbst 1I 1982, Der mutmaBliche 1.
Radikal /j/ - statt /h/ in den Nachbarsprachen8® - ist ohnehin kein fester Bestandteil der
zweikonsonantigen Basis */k ,gehen®; so ergibt sich ein Wechsel (*/tihak/>) */tijak /3 >
*Jti*ak /85 > * tak/.

Der Tatbestand, da der Fortfall von /I/ als 2. Radikal nur bei 4lk und slg und auch
dort nicht konsequent geschieht, mag auf die urspriingliche Existenz mindestens
zweier /L /-Laute im Semitischen®, nidmlich /I/ und /I/, zuriickweisen, von denen

75 Vgl. von Soden, Wurzelaugment (Anm. 67), 178 = 113.
76 4Vgl. sc;mn P. Haupt, ZDMG 64, 1910, 713, ferner von Soden, Wurzelaugment (Anm. 67),
183% = 113°.
77 Auch im Indogermanischen erscheint /a/ sekundir im Austausch fiir - freilich silbenbil-
dende — Nasale und Liquide; vgl. etwa W. Brandenstein — M. Mayrhofer, Handbuch des Alt-
persischen, 1964, § 27-29. Aus dem Sanskrit ist dazu d