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Dossın Syrıa (1955), 1-28 die große Iahdun-Lim-Inschrift aus Marı publi-
zıerte, entdeckte dort 111 17 und eın akkadısches (bzw. amorıtisches) Wort
IUurmmum oder turmüm, das mıt dem hebr. Hapaxlegomenon f  f  z  Qr 9.31) VOCI-

üpfte und als „tromperı1e, perfidie‘ deutete (S z SOWIle Orientalıa ef Bıblica
Lovanıensia Leuven 195471 163{f£.). Dieser orschlag ıst HAL, 1650 ebucht,
WOo Stamm offensıichtlich nıcht das eIiIu hatte, damıt auf sıcherem en
stehen natürlich hatte gesehen, turmu/üm VO  —_ Sodens AHw nıcht VOI'-
handen ist. Aus den Lıteraturangaben geht hervor, daß Dossıns orschlag
nıcht wenig Zustimmung gefunden hat; negatıve Außerungen werden hıer nıcht
zıtiert. uch Eißfeldt, Einleitung* (1964). 23431 Anm uC Dossins orschlag
und erwähnt Fachliteratur dazu Oppenheım, (1969) 556 mıt Anm est
vorsichtig 1 UR-mi-ım, redet VO  —; inem „invective“ und übersetzt „nomads“. Soll-
berger und Kupper, Inscriptions royales sumeriennes ef akkadıennes (1971)

für 1U R-mi-im keine Übersetzung und denken ebeniTalls „UNC expression
pEjorative“, Für eın Schimpfwort gibt freilich nach dem Kontext überhaupt
keinen zwingenden TUN! Dietrich und Loretz, aAr 11/2 (1987) überset-
ZeNM den ra  C  en Stellen „Hauptmacht unter Marmim“ bZzw. dem eie
VONn Marmım“; S1e denken also vielleicht einen Personennamen, aber
Kommentar WIT': dazu nıchts Die Iahdun-Lim-Inschrift wurde zuletzt ear-
beitet VOonNn Frayne, Ihe Royal Inscriptions of Mesopotamıa: Old Babylonıian Period
(Toronto den ragliıchen Stellen (bei ıhm 81 bzw. 85) liest CI

kommentarlos, Anschluß Dossins Erstbearbeitung, tur-ml-ım In ist
seiner Übersetzung das Wort „ftur-mi-Iim“ versehentlich den 150 gefallen,

85 bietet C NUTr dreı Punkte.
Um 65 EIC: Diıe Lesung tur-mi-ım Von Dossın und Frayne ist falsch Sıe
scheitert bereıits klipp und klar der einfachen Tatsache, daß der Lautwert für
das Zeichen altbabylonisch überhaupt nıcht ele ist, worauf freilich
diesem Zusammenhang m. W. noch nıe ausdrücklic) hingewlesen worden ist Die
orthographische Sachlage äßt sıch ohne weıteres sämtliıchen Auflagen des Akkadı-
schen Syllabars VO  - Sodens entnehmen (Nr. 107) Der Sachverha War auch abat,
Manuel d’Epigraphie akkadıenne hler Nr 144) bekannt. Im Marı-Syllabar
VO  e Bottero, Archiıves royales de Marı (Repertoire analytıque des omes V,

64 fehlt der Lautwert und ZWAaT völlıg zurecht. uch beı
Borger, Assyrısch-babylonische Zeichenliste, 98, Nr. 144 ist der Lautwert als
an (d.h später als die altbabyloniısche Zeıt, siebe 22) bezeıichnet.
Dossın selber hat bereıts seinem Beıtrag ProODOS du NO des Benjaminites
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dans les «Archiıves de Marı1»“, Revue d’Assyriologie 92 1958, 60-62 seine Lesung
-ML-IM aufgegeben, WOo iıhm das en des Lautwerts altbabyloni-
schen Textmaterı1al merkwürdigerweise nıcht EW War (S 61 la valeur
accadıenne {Ur, unter Hınweis auf Von oden, aaQ., Nr. 106° gemeınt 07])
Der fragliche Von Dossın WIT'! Vo  - Frayne auf 604 ZWAaTr als „stu regl-
etriert ohne gabe, auf welche Stellen sıch bezieht; meıne benutzerfreund-
lichere Zitierweise andbuc der Keilschriftliteratur“ (1967), und anderswo
hat Frayne nıcht übernommen aber iıch habe nıcht den Eındruck, ıhn VeTl-
standen hat. Es empfiehlt sıch Ifenbar, dieser Stelle Dossıins Argumentatıion,
die UrC! eın paar ılde een verunziert wiırd, etwas klarerer Form wiıeder-
olen.
In der Festschrift für Dussaud arıs’ 081{ff. hat Dossin einen Aufsatz publı-
ziert über „Benjaminıtes dans les de Mar  F  1° er außer den „Ben&-1amina“
und deren Gegenstück die „Ben&-sim”al“ auch ıhren als dawıdüum bezeichneten
Befehlshaber (vgl 207a SOWIe Stamm, Beiträge ZUTr hebräischen und
altorientalischen Namenkunde 1980] 29{ff.; nach Dossın „generalissıme“,
„connetable“) die Wiıssenschaft eingeführt hat. dazu auch Kupper, Les
nomades Mesopotamıie m des rO1S de Marı (1957) Kap 1{1 „Les
Benjamıinıites“ (beıdes zıtiert 134b; V| auch HAL, 1242a). Dıie dawıdüms
wurden freıliıch alle 1958 einem Aufsatz Von 1admor (und Landsberger), Journal
of Near Eastern Studıies LL umgebracht, s1e sind den akkadıschen
Wörterbüchern AHw 148 und 14{ff. unter dem Stichwort dabdü (dawdü)
beigesetzt. uch Dossin hat sıch bald darauf Von seinen (mıit dem Namen aVIl|
verknüpften) dawıdüms verabschiedet: beı Gabrıieli, L’antiıca societä beduina
oma 1959, semuiticı 2 51 (dazu Bırot, chives royales de Marı
11974] 2379 beı adeleıne urke, Archives royales de Marı (1963) 124
mıt Anm Z und evue d’Assyriologie 61, 1967, 19{f. In Anm des Aufsatzes
Von Tadmor (und Landsberger ging 65 auch den „Benjaminıten“ den agen
für das erste Element der Namen „Ben&-1amina“ und „Ben&-sim”al“, geschrieben

4OR} oder (TUR)>-, wurde die westsemuitische Lesung
Ben&- abgelehnt und UrCcC. akkad MAFrU- DbZw. MAFr- ersetzt. Gelb, Journal of
Cuneiform Studies 13 1961, 3 schlug VOT, 001 $ und weder als
„Ben&- noch als mär (ü)-, sondern als nıcht auszusprechende Determinative
(semantic indicators) aufzufassen, und führte die Bezeichnung „Jaminites“ (mit
Gegenstück „Sim’” alites“) e1in. Diıese Bezeichnungen en sıch weıtgehend
durchgesetzt, WOo „semantic indicators“ einfach nıcht stimmen. Ich wiıll
freılıch nıcht versuchen, „Jamıinıten“ und „Sim aliten“ UrC| exaktere Wiedergaben
Beı Parrot, Studia Mariana (1950) S% Nr. (vgl auch Nr. publızıerte Dossın
eine Datenformel, deren ang CI folgendermaßen umschrieb: Sanat Zi-im-ri-I-im
da-wi-da-am $a BinimeS-ia-mi-na 1- L’annee OU Zıimriliım tue le
des Benjaminites. (Zur chronologischen Einordnung der dıe „Benjaminıiten“
erwähnenden Datierungen sıehe arpın und Durand, 4, 1985, und
Sasson, MARI s 8 1987, 5774} 1958 publizierte Mme urke, Revue d’Assyriologie
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D SE unter dem Tıtel „Un NOUVCAaU NO d’annee du regne de Zimri-Lim?“ eiıne
Marı-Urkunde (später auch Archıves royales de Marı AlL, 18 Nr. 43, siehe dort

124), deren Datierung sıe wıe folgt umschreıibt und übersetzt: $anat Z1-ım-ri-L1-
Im da-wı-da-am $a Ma-ar-mi-1 „du-ku annee OU Zimri-Lim d tue le dawıdüm des
arm In seinem anschließenden Beıitrag aaQ 60ff. erkannte Dossın scharfsınnig,
daß sıch hier eine Varıante der oben zitierten Datenforme) Zimri-Lims han-
deln mußte, und Tra sıch unabhängig VO eIw. gleichzeitig erschienenen Auf-
sa  S Von Tadmor (und Landsberger ob seine Lesung Bınıi- auf TUN:! der
'Textstelle UrC! Mär- oder MäAärTü- ersetzen sel Er weıst auf den Umstand hın,
daß das Element des Namens der „Benjaminıten“ zumeiıst es
geschrieben wiırd, aber aneben auch Was mıt der phonetischen Schrei-
bung MA-ar- bei Mme ur übereinstimmt. Für das zweıte Element registriert CI
die Schreibungen -1A4-ML-NAG, -1A4-ML-NA-G, -1A-ML-NL, -LA-Me-Na, -1A-ML-L, -1A-ML SOWIle
(nicht selten belegt) -INL-1 Bırot, chıves royales de Marı XII (1964) 34 Anm.1
(sıehe auch ebenda 17£. mıt Anm. stellt die Schreibungen der raglıchen
Datenforme: erneut und registriert diesem Zusammenhang zusätzlich
-ME-e, -1A-ML-NIM und -1A-ML-IM; CT bietet el Angaben über das Vor-
kommen VOoN *—  *— auch Kupper, chıves royales de Marı
XVI/1 (Repertoire analytıque IL, „Yamın(a)“ und
„Marmü“; auf 4() en 1C die Belege für „Sım al‘ Es erscheint sıcher, daß das
zweıte Element des Namens auf äußerst abwechslungsfreudige Weıse geschrieben
wurde, wobei das westsemuitische Wort Jamıiın rechte Seite, Süden (Gegenstüc
Sim  a] linke Seıte, Norden) Ööfter bıs ZUT Unkenntlichkeıit entstellt wurde, und
daß Dossın die phonetische Schreibung MAa-ar-ml-1 beı Mme ur inhaltlıch
orrekt gedeutet hat Der Wiıderspruch Dossıns Beıtrag beı Gelb, Journal of
Cuneıijform tudıes 15 57 Anm 33 der einfach Dossıns Belegmaterı1al als nıcht
hierhergehörig beiseıte schiebt, ist OIfIfenbar rasch und ohne erprü-
fung formuliert worden. Auffassung hätte ZU[r olge, daß WIr zweıl weıtere
Datenformeln Zimri-Lims bekämen, und Datenformeln für diesen Herrscherherrscht ohnehiın keın Mangel.
entialls mıiıt eCc erinnert Dossın diesem Zusammenhang auch die
raglichen ZWE1 Stellen dUu>s der großen lahdun-Lim-Inschrift, WIr 111 14
UuUmMm-mMma-alt (mär )-mi-iIim, 111 20f. Iu Sarrı) an-nu-ti-ın $a

( mär )-mi-im - mL lesen. Unglücklicherweise hat den Wert seiner Dar-
legungen abgeschwächt UrC. dıe Tatsache, ZWAaTl ichtig erkannt hat,
hıer die „Jaminiten“ gemeınt sınd, dagegen nıcht imstande Wäl, seiıne alte Überset-
ZUNS „TaACC perfide‘ DZW. 1 fıt prisonniers ccs tro1ls rolis traitres“ als haltlos CI-
kennen. Nachdem hebr MD sıch als nıcht einschlägıg erweisen hatte, fand Dossın
Prompt den hebr Wörterbüchern dessen das Wort ; Hiınterlıst, Irug

das sowohl mıt den Stellen der Iahdun-Lim-Inschrift WIe mıiıt der
Von Mme ur publizierten Datierung kombinierte. Zugunsten dieser Kombina-
tıon scheute sıch nıcht, dıe Eınführung eiınes Lautwerts INar

Erwägung zıehen. Er nahm d daß die Marıi-Schreiber mär(ü) LAMING u.a. eın
spöttisches Wortspiel rdacht hätten. Zum UC| hat Stamm diese wılde Idee nıcht
In aufgenommen. uch OSSINS Alternativvorschlag, „ML-1 und -NL-IM mıt
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dem Interrogativpronomen \ oder aln kombinieren, kann 1Ur Kopfschütte.
auslösen. In AHw 612a (erschiıenen hat Von en apıdar notiert: |marmüm

52 60{r. lies M är-Mi-im/i], WOTauUus hervorgeht, daß den wertvollen Kern
Dossıns Beıtrag N  u erkennt hat, natürliıch ohne die uecn Aberrationen
akzeptieren. Der „Durchschnittsbenutzer“ Von AHw wiıird freilich mıt dieser
appen Notiz nıcht allzuviel anfangen können. uch dzard, Zeıitschrift für
Assyrıologie 56. 1964, 148 hat die fraglıche Erkenntnis Dossins stillschweıigend
berichtigter Gestalt notiert: Statt * Huır-miL-ım liesHebr. narn  FAr  , 7 und die große Iahdun-Lim-Inschrift  dem Interrogativpronomen “ oder n zu kombinieren, kann nur Kopfschütteln  auslösen. In AHw 612a (erschienen 1966) hat von Soden lapidar notiert: [marmüm  RA 52 60ff. lies Mär-Mi-im/i], woraus hervorgeht, daß er den wertvollen Kern in  Dossins Beitrag genau erkennt hat, natürlich ohne die neuen Aberrationen zu  akzeptieren. Der „Durchschnittsbenutzer“ von AHw wird freilich mit dieser  knappen Notiz nicht allzuviel anfangen können. Auch Edzard, Zeitschrift für  Assyriologie 56, 1964, 148 hat die fragliche Erkenntnis Dossins in stillschweigend  berichtigter Gestalt notiert: Statt */ur-mi-im lies ... mär mi-im. AHw 1414b unten  lesen wir: um-ma-at Mär!-Mim Syr. 32, 14, 17. Das ist völlig korrekt, aber ohne  einen Hinweis auf RA 52, 60ff. sind damit viele Benutzer überfordert, und das  erklärt möglicherweise auch die oben zitierte, nicht voll befriedigende Übersetzung  in TUAT. Von Sodens s.v. ummatu(m) I notierte Korrektur ist von Frayne offenbar  einfach übersehen worden. Es erweist sich somit als bedauerlich, daß in AHw außer  [marmüm] nicht auch [turmu/üm] ausdrücklich berichtigt worden ist. Gelb, aaO.  Anm. 33 hielt es nicht für notwendig, die Iahdun-Lim-Stellen („DUMU-mi-im“) von  dem Gentilizium bzw. den Gentilizien abzutrennen. Oppenheims Anm. 2 in  ANET?3, 556 zweifelte dagegen die Verknüpfung des „invective“ TUR-mi-im bei  JTahdun-Lim mit der als einheitlich akzeptierten „ethnic designation“ in Zimri-Lims  Datierung an. In diesen Datierungen ist zwar -mi-im nicht belegt, aber die dort vor-  kommenden Schreibweisen -mi-i und -ia-mi-im zeigen doch, daß das als Zufall  betrachtet werden darf. In der reichhaltigen Zusammenstellung bei Brigitte Grone-  berg, Repertoire g&ographique III (1980), 162f. sind die Belege aus der Iahdun-  Lim-Inschrift weggelassen. Ihr Standpunkt deckt sich also mit Oppenheims  Auffassung; von Gelb weicht sie ab.  Abschließend eine kurze Bemerkung zu II 19, bei Frayne Z. 57. Zu dieser Stelle  siehe AHw 315b s.v. hamäsu. In der Zeitschrift NABU (Nouvelles Assyriologiques  Breves et Utilitaires) 1987, 45 Nr. 85 hat Durand sich dazu geäußert. Die Verknüp-  fung mit hebr. P lehnt er ab, ebenso wie den in AHw angenommenen kanaanäi-  schen Infinitivus absolutus. Er setzt ein Wort ha/umüsum = Stele an sowie ein da-  zugehöriges Verbum hamaäsum. Für das Belegmaterial verweist er auf den Band  Archives Epistolaires de Mari 1/3, der freilich m.W. noch nicht erschienen ist. Auf  dieser Notiz beruht Fraynes Übersetzung: He made a commemorative monument.  Er hat freilich dabei seine Umschrift nicht angepaßt, die nach Durands Mitteilun-  gen jetzt ha-mu-sd-am ih-mu-us-ma lauten müßte. Durands Beitrag wird von Frayne  auf S. 605 tatsächlich zitiert, als „study“, und wiederum ohne Angabe der dort be-  handelten Textstellen. Letzteres ist auch deswegen bedauerlich, weil das Textcorpus  praktisch keinen Kommentar erhält und die „Bibliography“ mehr oder minder den  Kommentar ersetzen muß.  Zusammenfassung (abstract):  Das dubiose Hapaxlegomenon n479 in Ri 9,31 ist seit 1955 mit Hilfe eines angeblich in einer  Königsinschrift aus Mari vorkommenden Wortes turmum oder turmüm gedeutet und als kor-  rekte Überlieferung bezeichnet worden. Dieses von Dossin entdeckte Wort hat es jedoch nie  gegeben. Die Verlesung in der Königsinschrift ging von der alttestamentlichen Stelle aus und  ist umgekehrt in einem Zirkelschluß zur Deutung der Bibelstelle benutzt worden. Hinter  297ML-LM. AHw
lesen WIr? Uum-ma-alt M äüär!-Mim Syr. 32 14, 1r Das ist völlıg korrekt, aber ohne
einen Hınweis auf 52 60{f. sınd damit viele Benutzer überfordert, und das
erklärt möglicherweise auch die oben zıtierte, nıcht voll befriedigende Übersetzung

TUAFTFT Von Sodens ummatu(m notierte Korrektur ist VO  - Frayne OIfenbar
einfach übersehen worden. Es erweiıst sıch somıit als bedauerlich, AHw außer
marmüm | nıcht auch rmu/Um ausdrücklich berichtigt worden ist. Gelb, aqaaQ
Anm 1e. nıcht für notwendig, die Iahdun-Lim-Stellen („DUMU-mi-im“ VonNn
dem Gentiliziıum bzw. den Gentilizien abzutrennen. ppenheims Anm
ANET?}, 556 zweıfelte dagegen die Verknüpfung des „invective“ R-mi-im beı
ahdun-Lim mıiıt der als einheitlich akzeptierten „ethnic designation“ Zimri-Lims
Datıerung In diesen Datierungen ıst  S ZWaTlT -INL-IM nıcht belegt, aber die dort VOI-
kommenden Schreibweisen -  *— und -1A-ML-IM zeıgen doch, daß das als ula
betrachtet werden darf. In der reichhaltigen Zusammenstellung beı Brigitte Grone-
berg, Repertoire geographique {11 (1980), 162{. sınd dıe Belege AdUsSs der lahdun-
Lim-Inschrift weggelassen. Ihr Standpunkt eC| sıch also mıt Oppenheıiıms
Auffassung; VON elb weıcht s1e ab.
bschließend eıne kurze Bemerkung I1 19, beı Frayne Zu dieser Stelle
sıehe AHw 315b S.V.a In der Zeıitschrift NARB (Nouvelles Assyrıologiques
Breves el Utilitaires) 1987, 45 Nr. 85 hat Durand sıch dazu geäußert. Dıie Verknüp-
fung mıiıt hebr PNM Or ab, ebenso WIıe den AHw ANSCHOMMENECN kanaanäl-
schen Infinıtivus absolutus. Er eın Wort ha/umüsum ele Sowle eın da-
zugehöriges Verbum hamäsum. Für das Belegmateri1a: verweist W auf den Band
chives Epistolaires de Marı 1/3 der freilich m. W. noch nıcht erschienen ist Auf
dieser Notiz beruht Fraynes Übersetzung: He made commemorative
Er hat freilich el seiıne mMsCchr. nıcht angepaßt, die nach Durands Miıtteilun-
SCch Jetzt ha-mu-sd-am Ih-Mu-uSs-Ma  x lauten müßte. Durands Beıitrag WITr: VonNn Frayne
auf 605 tatsächlich zıtiert, „stu: und wiederum ohne gabe der dort De-
handelten Textstellen. Letzteres ist auch deswegen bedauerlıch, weıl das Textcorpus
praktısch keinen Kommentar erhält und die „Bibliography“ mehr oder miıinder den
Kommentar muß

Zusammenfassung (abstract):
Das dubiose Hapaxlegomenon ‚O  f  >  D Rı 9,31 ist seıit 1955 mıt Hılfe eines angebliıch ın einer
Königsinschrift AQus Marı vorkommenden Wortes turmum derm gedeutet und als kor-
rekte Überlieferung bezeichnet worden. Dieses Von Dossın entdeckte Wort hat jedoch nıe
gegeben. Die Verlesung der Königsinschrift gıng von der alttestamentlichen Stelle aQus und
ist umgekehrt ın einem Zirkelschluß ZUT Deutung der Bıbelstelle benutzt worden. Hınter
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TUR-mi-ım dum u - mi-ıim mär-mi-im versteckt siıch Wirklichkeit die Volksgruppe
der „Jaminıten“ („Söhne Jamiıns“), die längere Zeıt der Fachlıiteratur Unrecht
„Benjaminiten“ bezeichnet worden sind.

Anschrift des ULOrs.
Prof. Dr. orger, Obere Karspüle 57 D-37073 Ölfingen, Bundesrepublik
Deutschland
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