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un  ® cinquantaine d’annees, eft CNCOTE naguere, croyaıt pres d’expliquer
certaıins the&onymes leur eElement seEmantique COIMNMUN ei les
dissolvant dans une notion generale aquelle attrıbuait une sıgnıfication
determinee dieu guEerisseur, dieu SdUVCUI, dieu TOS, eic. (£Yest a1ınsı qu’on voulu
retirouver un  Q Composante COINMUNE «Shed», Supposee semitique, dans les NOmMS de
Shadday, de Shadrapha eft du dieu Satrape Dans les tro1lis theonymes, CIU
reconnaitre la notion de «Shed», partout la m&me qu’on pouvaıt rıen
dire d’une manıere assuree. Ce qui parait aujourd’hui important, quı appelle
’Etude, n’est plus notion confuse de «Shed», maIls ’emploı historque de C655
troıs NOMS divıns qu Ont d’irreduectible ef d’original du pomnt de lınguis-
t1que ef religieux.

Shadday
L’abondante documentation reunie dans la nouvelle dıtıon de KBL! ef la discus-
S10N des OpP1IN10Ns ancıennes dans l’article Saddaj du ThWAT? NOUS diıspensent de
reprendre ab OVO ’examen de l’etymologie ef de l’origine du onyme Shadday.L’excellente analyse des diverses etymologıies proposees est presentee dans le
IhWAT Dar ıehr, quı s’abstient toutefois de prendre position V1IS-A-VIS du
the&onyme ugarıtıque ydd $d, mentionne dans le CNCOTE inEdit RS 92.2016%
En attendant la publicatiıon de document Dar orareu et Pardee, peutneanmoOINS notfer qu’ıl s’agıt plutöt d’Epithetes. Le NO ydd est identique LESOUS
de on de Byblos* ei yadlıd de Treu bıblique>, «le bıen-aime», «Jle prefere»,
tandıs que est logiquement l’Equivalen Etymologique eft morphologique (*$ayidAd)6 du particıpe Sa  S  id de arabe classıque, «celu1 quı l’emporte», «QUI
prevaut». La racıne Syd est dejä CONNUuE ugarıtique Par le eminın $t du meme
participe substantıve, «dame»‚ «maitresse», 199(0)! quı est atteste MOINS dans la

KBL}I Leiden 1990,
Nıehr Steins, Saddaj, VII, Stuttgart 1993, col. 3-1  '„ VEC uUuNeG riche

bibliographie. Les questions d’Etymologie el les NON bıblıques sont discut&s par ı1ehr
(col. 1080-1083), tandıs u la place de Shadday dans la Bıble est examın&ee pDar Steins (col1083-1104).

Caquot, «Discours inaugural» XIVEme Congres de l’Organisation internationale DOUTl’e&tude de ’Ancien JTestament Programme el resumes, Paris 1992,
Eusebe de Cesaree, PrEparation evangelıque 1,10,44. La lecon LESOVS, certaınementCorreclte, est celle du plus ancıen manuscrit, le Parıisinus STAECUS 451
H.-J Zobel, Jadid, 1, Stuttgart 1982, col. 474-479
On fera la Comparaıson VEC les partıcıpes adjectifs verbaux heEbraiques IEn de Iyn,la nult», [es de [yS, «etre insolent».
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Legende d’Aghat’ ef quı s’explique tres bien par l’assimilation > 8 de * SSdtu
SEttu? En conclusion, «Celu1 quı est preiere el l’emporte», ydd $d, peut guere
PaSSCI DOUT precurseur de Shadday, S1 l’on veut bien consıderer les deux COMDO-
santes du heonyme dans leurs rapports reEcIproques. 1e acheve d’ailleurs SOM

etat de la question soulıgnant bon escıent que les seules mentions de Shadday
l’Epoque biblıque SONtL celles de Treu classique, du lıtteraire de Deır “Alla

eft d’une seule inscr1ıption thamoudeenne1%, atable plus töt de la fın de la
periode du de l’eEpoque hellenistique.
L’attestation probable A’EI Shadday amoudeen POSC toutefo1ıs pro  me
d’ordre phonetique. s’agıt d’une inscription de Tema, dont la ecture dextrogyre
donne “ Ls*dy Iyqwd mnh 11 OUu le s2 de "Is?dy correspond etymologiquemen SIN
de reu Ce Cas 150 ontre cependant qu’on est presence d’un NO

d’emprunt!?, OUu seule l’articulation effective du phoneme Joue role. pourraıit
donc YJUC sZ prononcaıt alors ema la chuintante de Teu de
l’arameen. Par aılleurs, peut s’agır aussı d’une reinterpretation du onyme dans
le SCIMNS, par exemple, de arabe s’d. «Etre fort» «rendre fort»2®. Cet exemple
isole Justifieralt, UCUuN CaS, l’hypothese d’une forme primitive $dy du
onyme, quI1 auraıt dü devenır \Y moyen-arameen, quı produit precı-
sement pasS,
L’insceription arameenne de Deir “Alla demontre Pexistence, chez les Emuites de
’Quest, d’un ensemble de divinıtes appelees $Sdy!t, UE rıen suggere de rattacher

KTU 9  ,  9 1LI9IVMD3S7, mhr ${ est «Epithete homer1que», analogue mhr
b“I (KTU 9  gl 11,7) eft mhr nt (KTU 97  9 Peut-etre TOUVeEe-L-on uUssı $t. «dame»,
ans KTU 1.19,1V,59 eft 9  9 maıs d’autres interpretations sont possibles SanNs qu'il soıt
nEcessaıre de forcer le texte.

UT 34, 35
On noftera qucC l’arabe vernaculaıre sıitt, «dame», s’explique de la meme manı&ere, pulsque

l’abreviation de la voyelle de sett /sitt est arabe tout fait normale syllabe ferm6e.
mot sayyıda est le fe&miının de Sayyıd, uUNnc forme gattıl de la meme racıne $yd syd
10 WA' IL col. 1083
11 Jaussen Savıgnac, Mission archeologique Arabıe IL Tezxte, Parıs 1914, X n0
237 Atlas, Parıs 1914, pl CALMH. 25 cf. Van den Branden, Les inscr1ptions thamou-
deennes (Bıbl. du useon 25); Louvaın 1950,
12 L/’origine nord-arabique du theonyme resulte nullement des SOUTCCS CONNUCS, contraire-
ment l’opinion de Knauf, «El Saddai», 16, 1981, 20-26.
13 possıbilıte, faut-ıl le soulıgner, est tres dıff&rente d’un rattachement du theonyme
Shadday la racıne de l’arabe classıque, l’avaıt propose Oldenburg, «Above
the ars of Ancıent South Arabıc Religion”, 82, 197/0, 187-208 (voiır 205,
115
14 D’apres ’editio princeps de Hoftijzer der Ko01], Aramaıiıc exts from Deır
"Alla, Leiden 1976, 173 le DaSSsagc concerne appartient la combinaıson 1,7-8. Nous aACCCD-
tOns neanmo1ns le rapprochement propose Caquot Lemaıire, «Les arameens
de er a», Syrla 5 9 1977, 189-208, d’apres lequel passSagc sıtue lıgnes 5a (voır

196) Par aılleurs, UuSs adoptons la lıgne (7) la lecturen proposee par
cCarter, <The Balaam exts from Deır “Alla: The ırst Combinatıon», 239, 1980,
49-60 (voır 53a) Elle est confirmee princıpe de l’emploi de paıres fixes de termes
paralleles, selon lequel Vordre habıtuel des mof(s est renverse lors d’un second emploı de la
meme paıre: A//B et B//A; cf. Gewvirtz, Patterns the Early Poetry of IsraelA32);
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dieu Shed de l’ancıenne Egypte d’interpreter la umıilere du verbe Egyptien
$d{, «sauver»?>. Ces divinıtes sont aussı distinctes des res surnaturels dont le NO

apparailt generalement OUS la forme $yd” ET l’epoque de l’Antiquite
tardıve. Assımıiıles SALLOVEG des TEeCS, OC6r derniers sont COMNCUS I17 des
res nefastes, aussı bıen dans la tradıtion Juive, notammen dans les inscriptions
des amulettes eft des bols magiques!®, JuC dans la tradıtion chretienne syriaque!/ ef
meme chez les andeens d’Iraq ef d’Iran18.

n en pas de meme des Scyn de l’insceription de Deir "Alla, JUuUC l’on peut dater
du sıecle J.-C.,, probablement du du siecle1?. Le NO des Sdyn est
employe IN de E «dieux», et l’orthographe $Sdyn AVCC yOod
TOUVE UE le singulier est bien Sdy, ’inscription n’iındiquant pas le Pn de la desinence
du pluriel d’une 'eCHONLS. L’identification du Shadday de la Bıble
VOC CcCcs $Scyn est donc inEluctable*0, Maıls elle resout paSs le pro  me de
l’etymologie du MO n y rien tirer des traductions ancıennes quı Ont $dy

de «Dieu» «Seigneur». L’auteur de 11Q TgJob traduıt $dy Dar 3
«Dieu»“‚ «Seigneur»“?, quı correspond traductions BICCUYUCS des
Septante, FEOG XÜpLOG, auxquelles s’ajoute CNCOTEC NAVTOXPATOP, «Tout-Puıis-
sant» On propose dıff&rentes tymologıes, dont dUCUuNcG S’est impose6e?, ma1ls
er montre, ulvant aVl| Kımhı, quUE l’appellatıon de Shadday dans la

Chicago 1963, €es! quı produilt precıse&ment lıgnes v (7-8) f ”Ihn ef
IIh]n Iß Sdyn

Cette 'o1e 6te tentee notammen! Görg, «Saddaj Ehrenrettung ıner Etymolo-
g1e>», 16, 1981, 13-15 Görg, Agyptiaca-Biblica (AAT 11), Wiıesbaden 1991, 204-
206.
16 Par exemple, Ch  O Isbell, Corpus of the Aramaıc Incantatıon Bowlls, Missoula 1975, n06
RR 47,2; 48)) eLC.; Naveh Shaked, Amulets and Magic owls: Aramaıc Incantatıons of
ate Antıquity, Jerusalem 1985, VOIlr le glossaire la 2783, $yd Voir aussı Sokoloff,

Dictionary of Jewıish Palestinian Aramaıc of the Byzantıne Period, amat (Gan 1990, 538
e{ ($ydh, «de€mone»).
17 ThSyr 1L, col. 4001-4003
18 Drower Macuch, Mandaıc Dictionary, Oxford 1963, 460s.
19 On peutl rapporter diverses Etudes reunies Hoftizer van der Ko01] (ed.);
The Balaam JText from Deir “Alla Re-evaluated, Leiden 1991
20 est UJUuUC Hoftijzer biıen montre dans ”editio princeps du texte op.cıt, (n 14), 275-
PF Voir aussı] Delcor, «Des inscr1pt10ns de Deır “Alla tradıtions bıblıques: DIODOS
des $dyn, des $edim el de $Sadday», Görg Müller (6@:); Die ater Israels. Beiträge
ZUur Theologie der Patriarchenüber
(voır 36-39) fieferungen 1M Alten estament, Stuttgart 1989, 33.4()

21 Job 223 J.P. VvVan der Ploeg der Woude, Targum de Job de la
de Qumrän, Leiden 197/1, 22, col. V1,1
292 Job 34,12: ıbid., 58, col. Selon Beyer, Dıe aramäıschen exte VoOom Toten
Meer, Göttingen 1984, 292, ıl faudraıt lıre VEC uUnNnc malter lectonts. La troisıeme
lettre est incomplö6te.
23 On TOuUVvera un discussion critique hez Weıippert, «Erwägungen Etymologie
des ottesnamens ] Saddaj», DMG ML 1961, 42-62; l Weıippert, «Die
‘Bıleam’”-Inschriuft Von ell Der "Alla», DPV 98, 1982, BT (voir 88-92); ITHA 1, col.
8/75-880; VII, col. O-1
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convient partiıculıerement dieu f&condateur?#. Effectivement, le verbe
arameen $“ veut dıre «VOISCI>» liquide?, JuUC V’hebraisant ıtalıen
n’avaıt pas remarque. Ce verbe Ataıt d&jä employe l’epoque de l’ancıen-arameen,
pulsque CINq hommes employes palaıs du BSOUVEINCUL assyrıen de Zan sont
qualifies de Wüsg-di-a-t[i]26, pluriel kkadıen de certaıns NOIMNS de profession?”/, Vu
UE mot est INCONNU kkadıen ef UE les s1gnes nEo-assyrıens COITCS-

pondent (<ä » arameen, lıeu de consıderer mot emprunt
V’arameen * $adIy, le participe actıf de Sdy, utıilise vraısemblablement dans
V’acception <«<Vi  I>»., Cette sıgnıfıcatıon est confirmee par QOQoh 2,8, Ou les MOS
$dhA w-$Sdw. ONLT ete cCorrectement traduıts dans la pPar OLVOXOOV XL OLVOXOCXG,
«VEISCUT eft VeOlT.:

Une importante glose du hebreu d’Ez 1.24: quı MAaNYUC dans la explique
la comparalıson «“«COINIMMNME la VOIX de grandes par k“qöl-Sadday, «XCOIMNM la VOIX
de Shadday». Le onyme suggerait donc l’image d’eaux deversees VeEeC fracas. Sdy
peut des lors representer une Torme nominale qatta de la racıne question eft
s’entendre SCI15 de «dieu fecondateur» qul, par pluie SCS SUOUICCS, econde
la 9 bref Wasserspender, 1090088 pourraıit l’appeler emand Cette
acception trouve peut-Etre uUunNne confirmatıon dans l’uniıque mentiıon des $dy”
Palmyre%®, OUu ıls SONL 2SSOCIES Bölfastar gnes 5-6 eft 9) Ce peuvent Stre des
6difices“?, acception exclue Par le iımmediat, ei sont pas des
«de&mons»*, u1lsqu'’ils sSsont qualifies de «dieux bons» l’encontre des SEdayya des
texties Judeo-arameens ef Syr1aques. eur assoclation Böl’astar, dont le NO
combiıne celuı de Baal devenu Böl palmyrenien?!, AVOCC un transcription du
onyme arabe “ Attar> comprend le MIECUX S1 les $dy” Sont des divinıtes

Zoller, «11 IN dıvino Sadday», RSO 13 1931-32, 17315 Opınıon est rapportee
VEC faveur Dar Caquot, Syrıa 29, 1952, 8 9

La racıne $dy (s'dy) est attestee Egalement sabeen, maıs sıgnıfıcatıon reste imprecise.
@4} ALF. Beeston Ghul Müller Ryckmans, Dictionnaıire sabeen,
Louvaın-la-Neuve Beyrouth 1982, 124
26 Friedrich eyer Ungnad Weıidner, Dıe Inschriften VOIN Tell Halaf
(AfO, Beıih. 6), Berlin 1940, n L lıgne

GAG, 7 'g 61n, 4
28 Cantıneau, «Textes palmyreEniens provenan! de la fouılle du temple de B6el», Syrıa 1 'g
1931, 116-142 (voir 130-132, n in L’ıdentificatıon est due Hoftizer, Op.cıft. (n 14),

276,
29 est un supposıtion gratulte de Dedicaces faıtes des dieux, Paris 1972,
p. 48

Liıttmann, dans Syrıa 14, 1933, 194, ınterpretation acceptee notamment
Cantineau (1bıd.) eft Gawlıkowskı, Le temple palmyrenien (Palmyre VJ), Warszawa 1973,

e{
31 On TOUvera V’explication cCorrecte du phenomene hez Gawlıkowskı, op.cıt. (n 30),
37 La natfure de Böl“astar deEjä ete TITECONDNUC correctement Cantineau, art.cıt. (n. 28),

132 Rıen Justifie la traduction de theonyme «Böl (Epoux) d’Astarte>» Seyrig,
«La paredre de Bel Palmyre», Syrıa 3 9 1960, 68-/4 [voir 72-  > Mllık, op.cıt. In
291, 467 Gawlıkowskı, Op.cıt. In 30], 63), Sans mentionner les spEculatıons Xira-
vagantes de Temxıdor, The Pantheon of Palmyra PRO 79), Leiden 1979, 8'» cf. 113-
114 uan' samek de BwI str, 11 sert transcrire U’ınterdentale de l’arabe, c’etaıt
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responsables de la ertilıte En le Baal ouest-semitique etaıt le dieu de ’orage
ei arYchez leses 10090908 uUunNnec ıvinıte de pluie ef d’ırrıgatiıon dont
la foudre etaıt le ;yymbole caracteristique
Nous PTFrODOSO}NS donc de traduıire $Sdyn par «Fecondateurs» notammen dans le
9} CONCern de ’inseription de Deır “Alla $bw hwkm.mh.SdIyn].qr[ |wIkw

°It "Ihn "Ihln. tyhdw wnsbw.Sdyn.mw «Asseyez-vous JE VOUS feraı
u les fecon[dateurs OnNt deE]cıde et allez, les OCUVICS des dieux Les dieux
sont reunıs et les Fecondateurs ont fenu un  ® assembläe» Les dıieux fecondateurs

5 adressent ensuıte Samas Saggar® ıvinıte assocıe6ee plus loın AStar, Qquı
feraıt donc partıe du meme «cercle» de dieux quE les Sdyn yre
Le parallelısme Sdyn A ”"Ihn reirouve hebreu NO  — seulement sıngulhıer,
dans le L ıvre de Job>® I1als pluriel dans Ditn 372 1/ OUu les $Sdym H "Ihym
etaient DAaS l’orıgine des «demons>» edim, INals des dieux designes du m&me

NO gener1ique UJUC le Shadday biblıque Comme l’expressionyZ ıym de Dtn
reiIirouve Ps 106 les Sdym de dojvent etre interpretes de la

mEeme manıere du les Sdyn de Job 19 2937 OUu la ormule Sdyn
evoque le {hy yd de Dtn En consequence les «demons» $edim de
l’Antiquite tardıve n apparaıssaıent primıtıvement dans de la
hebraique Ils ONtT ete introduıts l’eEpoque greco [OMINalNle gräce unNnc reinterpre-
tatıon du plurıiel Scdym SCNS de ÖCLLOVEG chez les Septante (Dtn D Ps
106[105] 37) U1l Ont re CIU TOUVer le iıngulier Ps 91(90) lısant

dE]ä le Cas ell Fekherye POUT le {a de V’arameen Abou Assaf Bordreuiul
Miıllard La statue de Tell Fekherye e{ SN inscr1pl1on bılıngue 8SS}’I'O-8]'&IDÖCIIDC Parıs

1982 agıl pas necessaırement d’une tradıtıon cContiinue les PCTISONNCS
parlent uUNc Jangue possedant DaS l’interdentale ont la tendance l’articuler /s/
Fischer, Grammatık des klassiıschen Arabisch Wiıesbaden 197/2 Anm

On peul reporter Höfner dans WbMyth 1/1 Stuttgart 1965 498 499 ead «Die
vorıslamiıschen Relıgionen Arabıens» Schröder (Ed X Dıiıe Religionen Altsyriens, Altara-
biens und der Mandäer (RdM Stuttgart 1970 (voır 242, 296 302 308 310)

Nous iNnserons le fragment Vp qr) mılıeu de la lacune de la lıgne SC7% OU certaı-
nement place POUT ettres ef deux traıts de separatıon Pour pasSsSagc des lıgnes (Z 8)

pDeuL referer Greenfield, «Philological Observatıons the Deır °Alla
Inseription», Hoftijzer Van der Ko001] (Ed); cıt (n 19), 109-120 (voır 115)

PTODOS, peut Hoftizer, «What dıd the. ods say? Remarks the
First Combinatıon of the Deır “Alla Plaster Texts», ıbıd., 1211472 (voir 134-136). On d

suggere de restifuer $ la deesse Sheol des Enfers McCarter, art C1it (n 14),
53b

316 Iwh {} $dy Job 517 137 31,2) a // $dy (Job 835 1525 D T Z FA1 4) S I}
[wh Job 22.26 40,2) $dy P} / (Job 3); cf Hoftijzer Cıt (n 14) D4 I

276
37 C Hoftizer CIl (n 14) 276 Hackett The alaam Text from Deır
1la Chıico 1984 deEjä note bon escıent u les $Sdym de Dtn el Ps 106

sonft ıdentiques A4AUX $dyn de Deır “Alla conclusıon est rejetce Weıppert «<The
alaam Text from Deır Alla and the Study of the Old Testament» Hoftijzer der
K001] (Ed X Cit (n 19), 151-184 (voır 1/0 69) Sanl auitfre argumen! quUC la date pre-
tendüment tardıve de CS dont les aufeurs auraıj1ent pas utilıse le plurıel de Shadday
DOUT deEsigner des eires QUul sont pDas Ohilm Maıs ceft argument est DFIIV| de. valeur, le
INCMEC verse(t sert de Iöhim POUT deEsigner CCS Iym
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wSyd heu de ySwd>8 confusıon alsee dans l’&criture Ju arameenne de la
seconde moıitı1e du Jer sı1ecle &39 Cette reinterpretation du pluriel $Sdym
eNnsuıte ete «Canon1see» pPar la vocalısatıon du massoretique appuyee par le
emo1gNage abondant de la lıtterature talmudique
Le singulıer $dy cependant ete vocalıse pPar les Massoretes QUu1l
S  nt SUur unNnc tradıtion remontant INO1NS l’Epoque hellenistique En

$dy est rendu Par >@XSSAL dans la VerSION SIECYUC d’E7z 10 et dans le Penta-
teuque les 1101115 PTODICS mSdy, «Mon Ancöätre est Fecondateur» eit SwrySdy,
«Mon Rocher est Fecondateur»41 SONLTL ftranscrıts respectıvement ALLOAXSAL eft
ZOUPLOXSAL On peut leur adjoındre le NO PTODIC ZUPACKSOL, AAXGASAL
ZUPLEOXSÖAL de Judıth S, } 111415 les 1NOMS nord--arabiques XSENAOGC eft XSSAXLOC
correspondent &H. ei Sdy S °dy%? L’eElement $dy d’un auftfre NO PTODTIC,
Sdy”WT, «Le Fecondateur est un  ® Jumiere»®, est cependant rendu BICC d’une
manıere dıfferente, ZESLOVP, QU1 reflete la reduction irequente des voyelles du
DICINICI element d’un anthroponyme hebreu cCompos6* Comme le mMoOTL $dy

38 Comp Caquot dyrıa 1952 78
30 CTOSS, <The Development of the Jewiısh Scr1pts» Wright (Ed The Bıble and
the Ancıent Near ast Essays honor of Albrıght London New ork 1961 133-
202 (VO1T 169 170 176) Nous souhaıtons entrer 1C1 dans la discussıon de la date de la
traduction BICCQUC des Psaumes el de l’ampleur de SCS revisıOnNsN
4U Num 71 Comme S est le NO PTODIC d’une dıivinıte MMal:

erme gEnNEr1QUE, UUuSs POUVODNS SUOUSCILIE la traduction «Sadday paternal uncle»
proposee Zadok, The re-Hellenistic Israelıte Anthroponomy and Prosopography
(OLA 28), Leuven 1988, L’ordre 1ıiNVEISC des elements apparaitraıt dans cmo)  —
Burchardt, Die altkanaanäischen Fremdworte und Eigennamen Agyptischen IL, Leipzig
1910, 4  '9 5  9 cf£. Weıippert, 1I1HA IL, col 8/3-84 La ettre d du NO lu Sd“

Kornfeld, Onomastıca Aramaıca AQus gypten, Wıen 1978, 7 ' est certaine,
l’a dE)]ä note Aıme-Giron, «Adversarıa Semitica», 38’ 1939, 1-63 l pl 1-IV (voir

el pl n® 120 lıgne Aussı est ı] hasardeux chercher les el&ments inverses de
my$Sd

41 Num 41 La TeCmMAarquc de la ofte precedente applıque Egalement ICI
A10Ss1ı NO lu boustrophedon b$Sdy, Mon Pere est Fecondateur» chez
Heltzer hana The Extra-Bıiıblıical Tradıtion of Hebrew Personal Names (en hebreu),
Haıfa 1978 et /4
42 CX LidzEph 11 220 et 199 Pour dl ef S peut referer
Lankester Hardıng, Index and Concordance of Pre Islamıc Arabıan Names and Inscr1p-
10NS Toronto 1971 318 Pour dy, atteste surtout Palmyre, OLTr PNP  ban
43 Num 1.5 210 10.18

Cf IPN 105 107 Toutefois vocalısatıon peut impliquer un autre interpreta-
1108 suggerece par le NO de famılle M S, dI! 1A*-Ma, est-ä dıre a quı est atteste 511

ans document des archıves des Egıbıi acGınnıs, «Iwo Achaemenid Tablets
from the Fıtzwilliam Museum» Iraq 1993 149-153 (voır lıgne 19) Comme -14-1NA

correspond V’element theophore des Omms yahwistes dans la Babylonie des Ache6menides
o0gan West Semitıic Personal Names the MuraSü Documents, Missoula 1976

53i la premi6ere partıe de l’anthroponyme est S the&onyme Elle doit eire identique
V’element $adI- de Sadi Dagan NO atteste souvent Emar SOUS diıff&rentes graphies
Arnaud Recherches Pays d’AXtata Emar VI Parıs 1986 n0$ 138 352
148 158 etc.) Vu JUuC agan all dıeu de la fecondıte pourraıt Olr $adı

passıf «Epanche» SCHNS d’xengendre» traduıre «Epanche Dagan»
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apparait SCIIGUIG Palmyre l’eEpoque romaine, peut u la
vocalısatıon ad(d)ay est '9 du MO1NS arameen, ef elle est reprise par les
Targums®. Le double apparait egalemen chez les Samarıtains, quı prononcent
toutefois
Le onyme semble pasS ötre atteste ugarıt1que, quo1que celui-cı contracte la
dıphtongue ınale -e, S1 bien UE Shadday pourraıt apparaitre SOUS la
graphie $d, qu’on liraıt Sa ertes, seraıt entant de faıre les attestia-
t105Ns de Shadday Bronze Recent, VOIS le XII siecle J.-C., MaAals NOUS

dejä ecarte le ydd de 92.2016 ef NOUS interpretons 108,12 de la
manıere sulvante: IA d il $d ysd mlk, «/H]addu, le dieu de la Campagne QuC bat le
ro1». En effet, le mE&eme qualifie de «pasteur>» (ligne ef la Legende
d’Aghat eEvoque plusieurs reprises la chasse royale, notammen
1.17, V,37-39 el 138127 donc plus qu’un tres fragmentaire de RAäs
Ibn Hanı quı mentionne qd$ des qd$%, troIis lignes apres agan eft Baal
2n cl) el Juste le ephaite Yagaru (rD 1.)YAr. le fondateur de la dynastıe
regnante d’Ugarıit. Cette attestatiıon, biıen u’isolee Jusqu’1cı ef depourvue d’un COIMN-

SU1VI, pourrait revätır une grande importance de date ei du CONfifenu
eneral de la tablette quı semble evoquer les texties des «Rephaim». Malheureuse-
men(, le hm.tddn/| de la lıgne 1 sıgnıfıe «s’ıls hätent» «SI VOUS VOUS hätez»,
tandıs UJUC la preposıtion devant Sd.gd$ (ligne 13’) doit sıgnıfıer plutöt JUC
«DOUTI>», 6ar n es pas presence d’un textie rituel enumerant des offrandes
faıtes divinıtes. On notfera du reste JuUC le de la meme  ä tablette
egalemen une s&rıie de MoOtTs quı evoquent le mMmMOuvement: «sortir» (ys P  zn lıgne
«aller» (VIk lıgne D hIk lıgne 10°X; «aupres de» (Iyd: lıgne F3 «SOUS SCS p1eds»

° nh lıgne 9°) Par consequent, la traduction de envisagee pPar les
Edıiteurs premier lıeu, SaVOIr «Champ sacre», NOUS parait plus probable, bien
UUC la sıgnıficatıon exacte de «champ aCcTre» des «Champs de saıntete» soıt
paS claıre. On pourraıit SONSCI des terres consacrees la 1vinıte, I’ınstar de Lev
27,16<25; plutöt lıeu specıal, comparable la«saınte» qd$) de

2305 peut-Etre un espece de «Champs Elysées»‚ OuU sE]journaıit le phaite
Yagaru*/.
On UJUC V’element theophore $Sdy apparait dans l’onomastique hebraique. La

rattache les d’un NO $Sdy trıbus de Dan®, Simeon“*® eft

«Epanche par Yahwe», «Epanche par la Lumiere» «Dar Amurru», l1eu dont le NO
S’&Acrıvaıt Wr arameen de Babylonie.
45 Sperber, The Bıble In Aramaıc I1 Leiden 1959, (Gen 1713 (Gen 28,3),
(Gen»A IMHL, Leiden 1962; (Is 13,6)’ (Ez 1,24), 281 (Ez 1075) > BIC.;
Leiden 1968, 122 (Ruthy
46 Bordreuıil Caquot, «Les cuneiformes alphabetiques decouverts 1977
Ibn Hanı», Syrıa 56, 1979, 295-315 e{ pl (voir 3()2 ef pl VIL1 Hanı 77/8A, lıgne
13’)
4') On MAanyucra pas de faıre le rapprochement VCC le "Inm, «champ des dieux», d’une
inscription phEnicıenne d’Egypte, quı deEsigne a1nsı la nEcropole (RES cf. LıdzEph IN,

126; DISO, 291
48 "my$Sdy: Num LZ910,25.

SwrySdy: Num 1)’ A910,19
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Ruben>!, sıtudes toutes la peripherie de ’ancıen Israel et Juda En dehors de
b  Sdy Y atteste SUuT d’apres une ecture boustrophedon de la legende>],
V’elemen apparaitraıt dans le NO rs$d d’un phenicien du VIIe du

du sıecle 1-.C>% La ampe de la derniere lettre toutefois LtOutf
le champ dısponıble eif pourrait lıre aussı r, quı donneraıt NO GrS$r, UJUC
V’on COIMDATEera l’anthroponyme assyrıen contemporain MSUHUS-LUGAL, 'bar-
Sarrı>3, «Client du rol», ef NO PTODIC punıque °bd&r>4 Le mot Br «prince»‚
«Ch6f»‚ est atteste phenicıen eft s’emploı1e Ve sıecle INm ;p1  e du dieu
Eshmun-°>°. peut donc qu’ıul faılle lıre SUur le question GrS$r, «Chient du
Prince», l’ınstar de c# «Servıteur du rince». Cette ecture NOUS parait inale-
ment preferable celle de r$d quı na UCUunNn parallele dans l’anthroponymie
phenico-punique.
On voulu eitre Sd y rapport On l’anthroponyme punique “bd( “)Sd 7D
atteste arthage el Cirta (Constantine)>”. Cette explication doıit ötre
resolument ecartee, Car V’attestation du NO AaVCC ’aleph interne (“bd 78 %) indique
UE le onyme est bıen 7 DS L’aleph fınal peut ötre u le suffixe
pronominal de la troisıeme personne>?, Calr la desinence femiıinıne n’est pas
ENCOTE attestee Carthage®), Esulte JUC *M n  est pas le NO PITODIC d’une
ivinıte ma1ls appelatıf, auquel le suffixe pronominal ajoute une 1N1UaNCce

apotropaique el protectrice. Le motft y est dans les langues seEmitiques
’un des NOMMS du lıon, asdu amorrheen®!, ”asad arabe®2. Le NO

5() Sdy °wr: Num 11) 2,10;9 10,18
51 Voir cC1-dessus, ote
52 Bordreuıil, Catalogue des ouest-sEmitiques inscrits, Paris 1986, 36, n53 ADD 413,3 el Kwasman, Neo-Assyrıan Legal Documents the Kouyundjık
Collection of the Brıiıtish Museum, Roma 1988, n© et 14°

CIS 9 On notera quc le premier exegete du U, Levy, Sıegel und
Gemmen mıt aramäischen, phöniızischen, althebräischen, hımjJarıschen, nabathäıischen und alt-
syriıschen Inschriften, Breslau 1869, 26-27, avaıt lu gdS$r, «Gad est rol», reconnaissant deEJä
qucC le second ele&ment est $r
55 Voir C1-dessous, 25 7-258 el nofte
56 PNPPI, 414
5 / Carthage: CIS I7 AI 73 9i  j “hd$d® % 4555,3-4 °h. *. (“bd$d
5098,4-5 (*bd$d ') Constantıine: Berthier Charlıer, sanctuaıre punıque d’El-Hofra

Constantıine, Paris 1952-55, 573 88,3 (“bd$d
58 Les attestations Samnls l’aleph interne correspondent geEneralisee, le
monitre tres bıen l’exemple du motlL ml R8 «travaıl», 6crıt toujours punique mlkt,
l’aleph. C Harrıs, Grammar of the Phoenicıian Language (AOS 6), New Haven 1936,

32 Friedrich Röllıg, Phönizisch-punische Grammatık, Roma 1970, 12-13,
est ’orthographe etymologique °h.7 V quı demanderaıiıt un Justification.59 Harrıs, op.cıt. (n 58), 51-52; Friedrich Röllıg, op.cıt. (n 58),60 L’exemple han zk CIS 1, 3889,3), all&gue Friedrich Röllıg, op.cıt (n 58),
107, 299, ICDOSC SUTr uUNc interpretation incorrecte des motfts: qn est NO de la Ur  IC
violette», rapprocher du syrı1aque qUun(dA) R el de l’ugarıtique z&  ign U, tandıs qQUC z ” reflete
la tendance punique traıter des racınes „ les K, soıt graphiquement, soıt phon6&-
tiquement. C Friedrich Röllig, op.cıt. (n 58), 84) 5 17  < mkr han k” de CIS
I7y est ONC «marchand de DUIC POUTDIC violette».
61 Gelb, Computer-Aiıided Analysıs of Amorite, Chicago 1980, 13b 239-240 L’emploi
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“bd( sıgnıfie donc «Serviteur de 50  — Lion» ef reirouve plus tard
uUuburbo Maıus dans la transcription latıne Audasso®3, aVeEC l’assımiılation
progressive &64 faıt pas de doute, e  el; UJuC Aud- provient de
d_65 efi “)Sd est le seul Jement theophore de l’anthroponymie punique quı
puIisse corresprondre phonetiquement „AaAsso®. Esulte UE l’epigraphie
phenico-punique offre UCUunNn exemple d’un anthroponyme comportant, VOC

uelque vraısemblance, l’elemen theophore $d(y)®'
En Assyrie, revanche, VIIE sıecle J.-C,, t{rouve ef NO
de quı contiennent cefl element theophore. L’orthographe Sid-di/de-,
attestee dans les deux CaS, est polyvalente, Cal le premier sıgne cuneıforme assyrıen

regulıer du sıgne AS dans V’element as$du indıque quc le mOL comporte la chomintante $, quc
confirme l’usage sporadıque de AS quı sert aiılleurs MAarqucr la syllabe al des OMs
amorrheens. E Bottero, ans A  9 Parıs 1954, La transcription Couranfte des
assyrıologues est OnC pas Correctie. est remarquable quC l’anthroponymie puniıque aıt
repr1s uUunc formulatıon atteste&e 11 millenaıre hez les Amorites, Ou l’on rencontre
notamment le NOM I-tür-AS-du-ü/T-tür-AS-du-D, «50n Lion est (LJ Gelb, Op.Cıt.,
240) Cet 6le&ment S du PIONOM personnel -hu est parfo1s mM1Ss: Gelb, «La lıngua deglı
Amoriti», LR, 8C SCr L3, 1958, 143-164 (voir 152 SE KO): L’interpretation de -{

desinence du nominatıf, defendue ans APM. 107-116, pDeut tre retenue,
’a note Edzard, 10r 23i 1966, 170 et N. S, quıi renvole tres jJustement

ans KIU 5.14,6 La lıste de Huffmon comporte du reste des OMIls quı sont pas pertinents,
Marquc sımplement uUunNnc voyelle longue, dans dNa-bu-u-, Pu-u-, -na-bu-_u, Za-

ak-)ku-u, -ha-du-ü (p 109-110).
62 En sud-arabique, conftre, > Ad est NO collectif quı deEsigne des «guerrlerS»; cf.
ALF Beeston hul Mülhler Ryckmans, op.cıt. Il peut
toutefo1s quC füt l’origine qu’une metaphore. L’element >4 apparailt souvent dans
l’onomastıique: Lankester Hardıng, op.cıt. (n 42), 42-423
63 Ben Abdallah, Catalogue des inscr1pt10ns latınes palennes du Musee du Bardo, Rome
1986, 139, n 2362 (la ecture est certaine).

Le pouvaıt s’assımiıler NN seulement la CONSUONNC contigue quı luı faisaıt sulte,
le notent Friedrich Röllig, op.cıt. (n 58), A 41b, maıs Egalement la CONSONNC

precedente, peut le VOILr aussı dans le Cas du secondaıre d’Azdrubal (Diex (L
V,4919), devenu Azzrubalıs (gen.; € 4 V1IIL68).

Aux exemples de spirantisation du postvocalıque mentionne6s paIr Friedrich
Röllıg, op.cıt. (n 58), 16-17, ajoutera Auchusoris (gEn.; CIL VH1,5306) DOUT “bdkö$r, V
assımılatiıon complete de ‚ Audılımanıs (gen.; Cor1ippus VI11L,S55S1 dans l’edition de Diıggle
F.R Goodyear [Cambridge 1970]) POUT “bd”Im, Wädr$ DOUT ?r$ el WädsS$tr POUT
"bd( “)Strt Aans la bılıngue de Dougga (H.G Horn Chr. Rüger [Ed.], Die Numiuider, Bonn-
öln 197/9, 576-577), AUSNLOVOG (gen.; Flavıus Josephe, Ant. Jud. VUIL, var.) DOUT

(w)n
Un NO sıgnıfıant «Serviteur de 5071 Lion»‚ VEC le suffıxe pronomiınal ımpliıquant le röle

apotropaique eit protecteur du lıon, est 1en chez luı Afrıque ef na besoin d’aucune Justifi-
catıon exterieure. On nofera toute{fo1s QUuUC le lıon fıgure SUT des monnales de Carthage, des
«Libyens», de Juba Ier Al UJuC le eNIUS Terrae Afrıcae est represente par un deesse leonto-
cephale. Voir aussıi Bourgeoıs, «L/’eau ef les lions de Mactar», Karthago 2 ’ 197/79-80) (1982)

85-90 pl 1-VI; Redissı, «Les amulettes de Carthage representant les diviniıte6s leonto-
cephales les lıons», 57 1990, 163-216.

L’unique attestation de “1$d (CIS I) 4584,3-4) peut refleter uUNc sonorisatıon de t7
ans Ydnsd (CIS 1:2529;3) DOUI NSı “Xdrt (CIS 1,882) DOUT SXtrt Ce seraıt alors le
meme NO qUC IS masculın ans CHS9par exemple.
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peut lire l’eEpoque $id, lag, rid, M Sal compter les varıations possibles de
SONOTIC, sourde et emphatique®S, La varıante orthographique Si-di/de- du
permet toutefois de surmonter dıfficulte, INals elle pourrait indiquer UE la
ecture Sid, plutöt que SI  d, devraıt ötre etenue, malgre l’Equivalence habiıtuelle du
«S» QUEeST--se&mitique AVOCC ne0o-assyrien®?, forme KSi(l-di/de- Si-di/de-
NOUS rapproche siıngulıerement de la vocalısatıon BIECQUC >e31: du PTEMILETI Jement
du NO Sdy "wr/9 tandıs UJuUC le redoublement du suggere iımmanquablement le
NO de Shadday, contracte tant quE PTEMICI Je&ment de l’anthroponyme/l, Par
aılleurs, INV’orthographe Sid-i/de- scarte considerablement de celle du 10

du «demon» Se-e-du'%, faut conclure quC est Shadday, le «Fecondateur», QqUuı
est mentionne dans CCS deux NOIMS.

La sıgnıfıcatıon de l’anthroponyme apporte conclusıon üuUne confiırmatıon
inattendue es le NO d’un des temoıns d’un acte de vente ımmobılere, date de
668 di-Iu d mS ıd di-Iu-su-qi'® UE NOUS interpreterons «Le
Feäecondateur Sdy)» «Shadday est le dieu (”Z) de V’irrıgation ($oq1)"*
Comme «1r M 1gatl10N» dıt Seq ya SIQ ya arameen ” [11als SOq1 hebreu pOSst-
biblique ”® le NO est vraısemblablement «cCananeen» peut etre phenicıen, PUISQUC

Von Soden Röllıg, Das akkadische Syllabar Roma 1967 3 '9 16 /-168
Borger Assyrisch babylonische Zeıichenliste A  A 33); Kevelaer-Neukirchen-Vluyn 1978
129 n 314
69 Voır Lipinskı «La correspondance des sibilantes dans les arameens
ei les cune6iformes necoO ASSYT1CHS>» Fronzaroli (Ed ); tt1 del secondo CONgTCSSO
internazıonale dı lınguistica camıto-semiıtica (Quadernı semitıistıca 5X% Fiırenze 1978 201-
210 Fales, Aramaıc Epigraphs Clay Tablets of the eo-Assyrıan Period (StSem,
2), Roma 1986 61 Equivalence est cependant absolue le rCemMAarqguc

Zadok, On West Semiutes ı Babylonıa during the Chaldean and Achaemenıuan Peri0ds.
Onomastıc Study, Jerusalem 1978, 245 Cecı1ı 'aut particulier DOUT le S1IENC $1, lequel
alterne. OS 81 dans l’orthographe de l’element the&ophore Sam-Ssi- amı-$1- du DO: du
ur Shamshı-ılu (APN, 215a; 1, 422-425 annces /80, TIO, T3 cf£. Zadok,
BıOr 33 1976
70 Voıir C1-dessus 257 note
/ (F C1 dessus noftfe faut &videmment tenır compte de la prononclatıon arl-
aıne
72 AHw, p 1208 CAD 63-64
73 St Dalley ostgate The Tablets from ort Shalmaneser (CTN I11), London 1984
116 117 pl n“ Les NODN1S PTODICS de textie onft 6te analyses Lipıinskı, «Acte
de vente iımmobiılıere de Miılkyaton fıls Shoqed (668 ® ® )>» Semitıca 1989
(1990), La d’un «Clou» vertical du S18NC $id dans minuscule eclat tel

Indıque la D mel Das la forme matäerielle du grapheme, INal: la multi-
plicıte d’interpretations possibles (cf cı-dessus du aASSYTICH e{ le caractere
du NO ont por' les &dıiteurs 11 la lecture $id d’un pomt d’ınterrogation
74 Nous d’abord ınterprete le dernıer eElement du NO «attentif»
admettant V’elısıon de la dentale finale, frequente PUNIGUC (cf cCı-dessous ofte 147)
Cf Lipinskı (n 73) 26 205 206 Maıs la date du document neoO-
aSSYTICH el SUrftout V’ıdentificatiıon de Sıd d1- $dy plaıdent faveur du mOL S0gl «1rr1gal1ıon>»
75 Sokoloff Cıl (n 16), 564-565 ThSyr 11 col 4281-4282 On rapprochera C655
formes de V’akkadıen $IqU $SIqU
76 astrow Dıctionary of the Targumım the almud Bablı and Yerushalmı, and the
Miıdrashıc Literature { 1 New ork 1903 (r&impr 9
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quaftre autres anthroponymes de document sont pheniciens’’ Le de ılu
explıque de la mMmEeMe manıere qu hebreu OUu voyelle Parag0g1YUcC, peut-

Stre residu du nomiınatıf trouve dans des NOMS PITODICS COmpOoses dont le
PTEMILEI substantıf est monosyllabıque eft construıt SUTr le second”’® Le meEemMe phe-
nomene est atteste phenicien IN le onfire le nom A -DU- Da I0 PIEC
syllabıque est dıre AßBS(0)uBÄA@ ” atteste plus tard yrıe LOMALNEG SOUS la
transcrıption alphabetique AßBS0oßAA0GS
L’anthroponyme A4a11N5S1 interpret equivaut PTFESQUC un  ® definıtion de S$dy ef

inscriıt dans la lıgne des des Scdyn AaVEC la fe&condatıon, dont faıt eEtat
plus haut 1 le NO est phenicıen, sıgnıfıcatıon evoque pas MOS les condı1-
t10NS de V’agriculture mesopotamıenne po1nt celle du lıttoral
mEediıterraneen de la Nıc1e Le onyme Sdy peut donc VOILTC ete emprunte
Arameens, bien ımplantes dans l’Assyrıe du VIIE siecle 7
Effectivement, le 1  &di-a-SL- uru $7-di-a-Si-Ka, bien qu’atteste pal

document de Nınıve emanant d’un Phenicien®1, parait bien &tre arameen ei NON

phenicien peut s’interpreter * Sidde häsıka «Shadday-le Sauveur>»
d’apres l’acception de Teu h$Sk ef de l’arameen hsk82 Plusieurs indıces refletent
SON OI1SING arameenne la inale Qul pasp orthographique
PUISQUC le scrıbe auraıt p utiılıser le S1IENC SIG la dıistincetion de 7 ei de Y dans la

UruS7-dL-a S1-ka UUl peut Evoquer l’arameen häsık hasık la voyelle du
partıcıpe UUl seraıt devenu 11 -81 phenicıen hebreu

NOUS plus qu’ä EXa4aMMNEST un seule possible de $d(y) dans le
monde phenico-punique, tel qu’ıl est actuellement connu®> En nıcıe le grand
dieu sıdonıen Eshmun est DEeuL etre qU.:  1 de qd$ dans plusieurs inscr1ıpl10Ns
du Ve siecle l QqUuı luı attrıbuent aVEC le sanc{tuaıre de la
SUOUICE de Bostan esh Sheıkh gd$ Yd  ® En basant SUT la ongueur
Tß C Lıpıiınskı, art.cıt. (n 7D SA
78 On TOuUvera des exemples ans Joüon, Grammaıire de l’hebreu biblique, Rome 1965,
Z  9 S o  ®
79 Masson Sznycer Recherches SUTI les Phenicıiens Chypre, Geneve Parıs 1972
127 ef
Ü Wuthnow DIe semitischen Menschennamen griechischen Inschriften und apyrIı,
Leıipzıg 1930

AD  ©S 151 ARU 319 Kwasman, Cıt (n 53), n0 137
82 Pour l’hebreu bıblıque peul referer Ps 5() Job Prov SIr 51 Le
verbe est 1enN atteste SYT1aqUC QqUı l’emploie dans l’acception «preserver»
«Cpargner».
83 est inutile de ’attarder la restitution, hypothetique, d’un theEonyme RSDp-‚S[d];,
aılleurs 1ıINCONNUY, ans UL inscr1iption phEnicıienne de Pyla (Chypre), tres bıen alıgnee:
Sznycer ans ermarYy, «Deux eX-VoLo chypriotes reconstitues» La Revue du Louvre
1984 2238 (voır 239) pas compte de la largeur de la lacune,
UUl laısse la place DOUT deux ettres manganltes, eit elle S INSDIIC de la reconstifution
Onument une base inscrıte (AO 4411) ef d’une tete de Bes (AO Or la dıs-
proportion manıfeste des deux pIECES invıfe VOÜ:  z des partıes de monuments primıtıyvement
independants ’un de l’autre, bıen quC la tete e{ le socle paraissent actuellement raccorder.
Cette restitution malencontreuse R$p-S ete TCDI15C plusieurs aufeurs.
n KAI 14 SSI 111,28,17; RES -  9 507; 4765-767,; 889; 014 1199

Torrey, «A Votiıve Stele wıth Phoenicıan Insceription» JAOS 1907 351-354
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de la haste verticale du signe d/r dans le mot $d, peut pr  rer la ecture $r qd$
Ydl; «prince du sanctuaıre de la SOUTCEC de Yıdal»®. En realıte, cC’es le

seul quı permet de dıstinguer le el le dans les inscr1pt1ons siıdoniennes du V
siecle86. SI le onyme qgd$ apparait X I11° sıecle A Räs Ibn Hani8®’,
Ou l’e&criture cuneıforme du ugarıtique exclut confusion le et le F

donnera la preference, bonne möethode, la ecture qd$ dans les
inscr1pt1ons siıdonıennes. Nous cependant UE ISd.gd$ doit comprendre
plutöt «VOIS le champ Sacre» «VCIS les champs de saıntete». Ce 9 anterijeur
de S1IX sept sıecles inscriptions sıdoniennes, n’est alors d’aucun SSECOUTS dans
leur interpretation. S1 V’on voulaıt maiıntenir la ecture E 9 faudraıt neanmMOINS

VOIr Sdy, le «FEcondateur», Calr un ;D1  e telle UJUC «Fecondateur
du sanctuaıre» paraitraıt tout le MO1NS etrange. aıt de meme de l’hypothese
quı auraıt voulu VOILLr des «demons» de l’Antiquite tardıve. Le $yd es(,
selon l’opinion COMMUNG, emprunt la mythologıe babylonienne®, dont le $Sdu

Contenau, «Deuxie me missıon archeologique Sıdon (1920)», Syrıa S 1924, Q- (voir
4- Voir aUSsS1 el Andre al Bordreuil ont &value de le nombre de.
dedicaces CONDNUCS de Bodashtart dans lesquelles tıtre est employe: Syrıa 6 9 1990, 493-
499 La lecture qd$, «dieu saınt», est retenue Puech, «Les inscriptions pheEnicıiennes
d’Amrıt el les 1eUX QuUErISSEUFS du sanctualre», Syrıa 63, 1986, (voir 338)

est V’interpretation QUuC OUuSs proposee uUNnc vingtaine d’annees: Lipinskı,
«From Karatepe Pyrgi Miıddle Phoenicıan Miscellanea», Rıvista Studı Fenicı Z 1974,
45-61 (voir 58) Elle refere noLamment l’expression parallele STy qd$ de Chr 24,5 el
d’Is 43, et ete reprise dans SSI1I IL, 109 ef 112-113. La traduction «Drince saınt» de
Andre Bordreuil (Syrıa 6 9 1990, 499-500) tiıent compte de parallelısme eft
meconnaıit les rögles de la grammaıre. En effet, le complement determinatıf Y dl devraıt
eitre apres le recC]  9 quı seraıt ör eft apres ’adjectif qualificatıf qd$, «saınt» (cf.
Ro1s 4  9 yS "Ihym qdwS$, «Umn saınt homme de Dieu»; 4,4-5: E G’bl qd$m, «Jles 1eUX
saınts de Byblos»). La construction de. la phrase indıque consequent YJuC qd$ est le
substantıf determine Y dl quı est employe apposıtıon qd$, «sanctualıre»,
ST10UDC gEnitival, «sanctuaıre de la de Yıdal» tıtre de $r, «DT1nCe», est determine
tout genitival complement determinatıf (qd$), SU1VI ?  une apposıtıon (°n
Ydl) dermiere explication est moO1ns probable, le NO qd$ est determine el eman-
deraıt Varticle: hqd$.

Andre e{ Bordreuıil, Syrıa 6 9 1990, 499-500, ont prouve montrant QyucC est
parfo1s plus long qUuUC le n Egalement V’interieur d’un mot des dedicaces de Bodashtart,
notammen! dans le NO du rol “Strt luı-meme. €es! MAanNYyUuCI de logıque qucC de conclure
ensuıte quUC la longueur de d/r dans $Sd/r, supeErieure elle du dans qd$, Justifie la lecture $r
qd$ dans CCS memes inscr1pt10ns. Une dıff&rence de n’est du restie pas sıgnıfıcatıve,

le lapıcıde mesuraıt certaınement la loupe la longueur des hampes du ale: et du
resh. La sıtuatıon presente de manıiere legerement dıffe&rente dans Yinsceription du SarCcO-

phage d’Eshmunazor, gravee VOCC PCU plus de sSO1n. Bien quc la tete du d/r dans qd$
alt dısparu dans un CasSsSsurc (lıgne 17), la hampe du d/r est nettement plus longue u celle
du de qd$ (cf, CIS DAR pl II)
87 Voıir cı-dessus, 253 ofe

St.A. Kaufman, The Akkadıan Influences Aramaıiıc (AS 19) Chicago-London 1974,
101; Sokoloff, op.cıt. (n 16), 538 Pour Sh6du dans les akkadıens, peut
referer Oppenheım, Ancıent Mesopotamıa: Portrait of ead Cıivılızatıon, Chicago
1964, 199-206; Von Soden, «Die Schutzgenien Lamassu und Schedu ın der babylonisch-
assyrıschen Literatur», Baghdader Mitteilungen 37 1964, - N 446-453; AHw,
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lemnu ete assume Dal la deEmonologie Juive VCIS la fın de l’eEpoque achemenide,
voire l’eEpoque se&leucıde. Les plus ancıens Emoignages ceft sont CcE de la
version BIECYUC de la Bible®, quı n es pDaSs anterieure miılıeu du I1Ie sıecle 1
C ei les &crits de umran n’attestent pas SCNCOIC ’usage de $yd, bien qu’ıls datent,
dans leur ensemble, des IIC_ICI' 1ecles ere. La ecture qd$ MAaNYUC
donc ’appuls exterieurs.
En conclusion, Shadday est le NO d’une divinıte fecondatrıce, OUTVOYCUSC de
l’eau necessaıire la subsıistance. Son origine doıit probablement ötre cherchee dans
des miılıeux de culture arameenne, Syrıe, OÜ les $dy” sont COI mentionn6es
yre l’Epoque romaıne, eft dans le nord de la Transjordanie, Ou le texte de
Deir “Alla 11OUS 'ourniıt leur plus ancıenne attestation CONNUC. Cec1 expliqueraıit
Qaussı la haute irequence du onyme Shadday dans le Livre de Job ef dans les
recıts patrıarcauX de tradıtion «sacerdotale», OU l’ınfluence d’une certaıne culture
arameenne est plus sensıble. En revanche, l’epigraphie phenico-punique offre
dUCUuNc attestation assuree du heonyme Shadday.
IL Shadrapha
«Shadrapha» est la prononclation conventionnelle, certaınement inexacte, d’un
1N1O de divinıte quı apparait dans les inscr1ptions phenico-puniques efi arameennes
SOUS la form 5drb elon l’opinıon exprimee prudemment par 3 Feävrier”® eft

developpee Da Caquot?l, onyme COMDOSC du NO du genie Shed ef
d’un derıve de la racıne ouest-se&mit1que FD dont le SCHNS fondamental est
«renIorcer», reparer les Lorces, raccommoder, bon etat, bonne
san  9 d’ou «guérir »92.

1208 ei G L, 63-64; S/2 256-259 Le ro.  le nEgatıf des SSde est Surtout apparent
ans les incantatiıons du 167 millenaire J.-' exemple dans AVII, pl 4,1,11; pl 31,4;

Maıer, Die assyrische Beschwörungssammlung Maglü (AfO, Be  s 2)) Berlın 1937, tabl. IY
136; IL, 210; VII, Par des voles quı estent ECENCOIC Elucıder, CCS riıtuels magıques onft
introduit le S$Cdu ans la demonologie JudEo-aram&enne, DUI1S syriaque, dont les amulettes et
les bols mag1ques sont l’expression la plus Eloquente.
x ( c1-dessus, 751252
90 Y Fevrıer, La relıgıon des Palmyreniens, Parıs 1931, Son opınıon est ensute
endoss6ge par Starcky, «Autour 2  une dedicace palmyreEnienne Sadrafa e{ Dur”anat», Syrıa
267 1949, 43-85 ef pl LV (voır 73)
91 Caquot, «Chadrapha. ProODOS de. quelques artıcles recents», Syria 29, 1952, r  Q
(voır 78-
92 La racıne evoque sud-arabique l’ıdee de protection, peut-eEtre de renfort; cf. ALF.
Beeston Ghul Müller Ryckmans, op.cıt. (n 25), 115 es! probable-
ent l’acception quC possede auUssı ans les nombreux anthroponymes amorrheens quı
sont formes nde racıne el dont TOUVera la lıste dans Gelb, op.cıt. (n 61),
46- La dıffusıon du 19(8) “Ammu-räapi «L’Ancetre. ravigore», indique toutefo1s quc

Evoque dejä l’ınfluence bienfaisante des «Mänes». interpretation de V’element
cune61forme -ra-bi/pf esft effet assuree, puIsque mrp est la forme de l’anthroponyme
cuneiforme alphabetique (KTU 9  9 1.161 Ras Shamra Ugarıt VII, Parıs 1991, n
90,31; KTIU y et qu«C le NO} du rol de Babylone est Ecrit Am-mu-ra-pi dans A,
155,8.10, alors qu ' une varıante H ammu-/Ammu-GAL n’est pas attestee cun6iforme syllabı-
qQucC. L’hypoth6se quı voyaıt ra-bi/pi le statıf akkadıen «est grand» o  est plus qu’une
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S1 le SCI1S5 general de V’element parait 1NS1 bıen a n e pas de meme
du MOL Sd qUuCı Fevrier ei Starcky rapprochaient de TEeu $ed, «demon»
(SAXULOV), l’Equivalent etymologique de arabe Sayyld, «maitre»?3, Maıls que
Caquot consıdere IN «UnN NO PTODIC divin»‚ emprunte par l’Egypte m
de la Xx VIlle dynastie*, Clermont-Ganneau avaıt envisage une autire solution
quı auraıt consıste reconnaitre dans l’&le&ment de Sdrp le onyme biblique
$Sdy «Omn pourrait SONSCI, Ecrivalt-ıl, le decomposer (CE $d.y) eft » Cette
hypothese, peine formulee, POSC pas de pro  me d’ordre phonetique
orthographique. En effet, semble PasSs qUuUC le NO de Shadrapha aıt ÜUll!  ® orıgıne
arameenne, DU1SQU n’apparait dans des inscr1pti1ons arameennes qu’ä Palmyre,
l’Epoque romaıne?®. Aussı convient-il de consıderer SOM culte dans l’oasıs
reflet de I’ınfluence phenicienne?”, dont possede d’autres attestations?®. Du faıt

supposıtıon gratuilte, contredite par les SOUITCECS. Comme Vıirolleaud le notaıt 1965, la
«graphie mrp est preEcieuse quwelle i1xe definıtivement la forme et le SCHS de NO:
quı ete por! apres le elebre rol de Babylone, diıvers MODNAIYUCS>» (PRU V, 85) Elle
permet aUSs1 de faıre rapprochement enftfre DU e{ les Rephaim des ugarıt1ques ef
bibliques quı Staljent censes AD des «Enfers» Un actıon fertilısante, renouvelant la nature
el la VIE. €es! VOCC qUC le verbe rapa est effectiıvement utilıse Gen 2017 ef
Roıis Z bıen JUuUC les langues sEmiıt1ques du Nord-Quest l’utilisent habıtuellement 167
miıllenaıre SCHS de «Quer1r». est deEJä presente dans la lettre d’El-Amarna
269,17, OuU and r-pu-Ü-f eut dıre «X«COMHMNIC remede». Par conftre, arabe ei ethiopien,
rafa räfä sıgnıfıe «reparer», «raccommoder», parlant d’objets matöeriels.
03 Voir cC1-dessus, ofte
04 Caquot, art.cıt. (n 91),; cıtatiıon de la
05 Clermont-Ganneau, dans Collection de ercg. atalogue methodique et raisonne I,
Parıs O-1  '
96 Pour le culte de Shadrapha Palmyre, peut reporter Starcky, art.cıt. (n. 90),
67-81; Caquot, art.cıt. (n. 91): passım; Texxıidor, op.cıt. (n 32); 101-103; awlı-
kowskı, «Les 16UX de Palmyre», RW 1L, 18/4, erlın New ork 1990, 05-2658 pl
1-XXIV (voır 2646-2647).
Y} Gawlıkowskı, art.cıt. (n 96) 2646-264 7, le classe SaM: hesitation parmı les dieux
cananeens.
0® La «trıbu sacerdotale» desservant le sanctuaıre de akbel ef d’Aglıböl Palmyre
nommaıt AICC XOVELTOV WUAN, appellatıon quı ranscrit le erme pheEniciıen khn, «pretre»,
dıistincet de l’arameen kmr. Ce sanctuaıre meme s’appelle palmyrenıien gnt ”Iym‚ «le Jardın
des dieux», OQOu l’on rencontre le plurıel correspondant pheEnicien "Im, «dieux», precede de
’artıicle note pPar aleph, sulvant uUuNc &volution parallele elle quı produit nEopunique.
Le mol khn apparaılt aussı] dans le 19(0) 001 ,  une auftre «trıbu sacerdotale», elle des «fıls de
khnbw», Cest-ä-dire «Pretre de Nabü» «Pretres de Böl», NC l’apherese du final GB
Miılık, op.cıt. In 29], 48) la desinence -e de koh'ne seraıt paSs alors marquee uUnNnc

lection1S, phenicıen. Par aılleurs, convient de nofter l’ımportance du culte de
Baal Shamem/Shamayn, l’unique mention de Resheph, l’an J.- le culte d’«El]l
DOSSCSSCUT de la erre>» (3 GE eft de Bel-Hamon, quı est l’homonyme du Baal Hamon
phEnico-punique, 'oıt representer SOUS les alts de Kronos-Saturne l’autel du sanctuaıre
palmyrenien Rome eft est QSSOCIE Pn-B er (Benefa. les Palmyreniens de Sarmizegetusa,

Dacıe (CIL u 7954 La phonetique exclut l’identificatiıon de Benefal VOCC

Beellefarus eheleparus (CIL VI, 30934; 31168 » le suggere
prudemment IT urcan, Les cultes orıentaux ans le monde romaın, Parıs 1989, 172 est

aal de 7E Dar, dont la localısatıon reste inconnue. fout autrement des Palmyre-
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meme, l’orthographe ef la prononclation de Sdrp doit ötre examınee la umıiı@ere
de la phonetique el de la morphologie du phenicıen quı contracte la diphtongue
iınale -C quı peut deveniır par la suıte „1100 Comme les voyelles longues
sSOont pDaS indıquees phenicien de atres lectionis, ’orthographe Sdrp
pourrait correspondre uUnNnc prononclation *Sad(d)&Eröpe » V’elemen _>r  ODDE an la
forme particıpale de Le palmyrenien pouvaıit reprendre tOuf sımplement
l’orthographe phenicıenne du the&onyme emprunte. eule un  ® varıante arameenne
* Sdyrp uUunNnc transcription BTECQUC, &ventuellement latıne, pourralent confirmer
uUune telle ypo  se
Plusieurs ra1lsons milıtent cependant contre conjecture: l’absence du onyme
sımple Sd(y) phenicien, V’existence d’un dieu Sd Egypte, dont le NO signiıfıe
«Sauveur», eft les traıts Egyptisants de la plus anciıenne representation eft attestation
de Shadrapha dans le miılıeu phenicien, OU l’influence Egyptienne est bıen CONNUC.

Le onyme apparait POUI la premiere fo1s dans l’inseription, d’une ecture dıffi-
cıle, gravee SUT Ia d’Amriıt quı provient de la collection de
Clerca*9*. S  ©, quı pourrait remon VIlIe/VII® sıecle JC repre-

N1eENS quı rendaijent culte Benefal, eEtymologiquement Pn-B. Bien qucC CeUX-CI parals-
sent pas l’avoir veneree dans la möere-patrıe, mention dans la legende CCQUC de monnales
d’Ascalon, 11“ siecle J> Finkielsztejn, «Phan&€bal, deesse d’Ascalon», Hackens

Moucharte [Ed.] Numismatıque eft histoire Economique pheEniciennes el pun1iques,
Louvaın-la-Neuve 1992, 51-58 ef pl XI-XII), la vocalısatıon identique de OENHBAA ırta

Berthier Charlıer, op.cıt. In. 5 169 ef pl X les alternances b/p
phEnico-punique (J Friedrich Röllig, op.cıt. In 58], I% 4U; PNPPI, 205), Jusque
dans les NOMMS de Pn-B “] et de Sdrp attest6s meme Carthage SU! les formes Bn-B S (CIS
K 903; 3263) et Sdrb? (CIS I) 23021 TE permettent de douter quc Benefal,
the&onyme dicte Palmyrenien serıbe latın, soıt bien Pn-B cl‚ ’a Starcky,
«Inscriptions archaiques de Palmyre», Studı orientalisticı dı Glorg10 Levi Della ıda
I, Roma 1956, (voır 516-518 VEC ’ Addendum de Miılık, 528) Pour
inscription de Dacıe, reportera aussı etZ, «Pietas deorum CIa homiınes», Omagıu
u Daicovicıu, Bucuresti 1960, 23338 Ces exemples inserent le Cas de Shadrapha dans
ensemble de donnees quı devoıulent des rapports Stendus enfire la Phenicıe el Palmyre. Cr.
Gawlıkowskı, «Le tadmoreen», Syrıa 1, 1974, 91-103; Lipinskı, «Deux nOofLes d’Epigraphie
palmyrenienne», FolOr 24, 1987, -140 (voir 137-140).
49 Harrıs, op.cıt. (n. 58), 3 9 Friedrich Röllıg, op.cıt. (n 58), 32 863
100 Harrıs, op.cıt. (n 58),
101 de Clercg, «Notice unc stele pheEnico-hittite», 1901, 496-508; Berger,
«Note addıtionnelle», S  n 1901, 5S09-511; LidzEph I! 282-283; Clermont-Ganneau,
Recueil d’arch6ologie orjientale I  , Parıs 1901, -337, particulıer 333 RES
1601; Contenau, La civilisatiıon phenicienne, NOUV. ed., Parıs 1949, 154-155 et pl VI;
Starcky, art.cıt (n 90), 68; Magnanınt, iSCr1Z10N1 fenıcıe dell’Orıente, Roma 1973,
4U; Teixidor, «Stele votive», Au payS de Baal ef d’Astarte, Parıs 1983, 22-2. 255
Puech, art.cıt. (n 84), 336-337, VOEC dechiıffrement du texte. On pens: aussl,
apparemment Sans PDTECUVC l’appuı, qQUuUC la etele vaıt ete TOUVEE Tell Kazel, sud
de Tartous, SUTr la I1ve droite du el-Abrach. ET Gubel, Syrıa 67, 1990, 520b.
102 La datatıon habituelle, V sıecle AV. J.- est 800)0 basse, bıen qu'elle soıt regulıerement
repetee depuls les premiers auteurs quı sont OCCUpE€sS de la stele. es! la date qUuC l’on
{[rouve BHRGANC chez Röllıig, WbMyth L, 287, dans arro!| Chehab Moscatı,
Les Pheniciens, l’expansıon pheEnicienne, Carhage (L’univers des formes), Parıs 1975, Ir
n 122 el hez Ribichini, ans Moscatı (Ed.), Fenicı, Mılano 1988, Les exceptions
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sente Shadrapha debout SUur lıon, brandıssant un  ’’ INAasSsSsuc de la Maın droite eft
tenant petit lion pPar les pattes dans la Maın gauche. Le dieu ımberbe, CO
d’une tiare Egyptienne V V’uraeus ef vötu de la tradıtionnelle Jupe Egyptienne,
portee Dar les pharaons!“>, faıt PENSCI dieu SheEed de l’ancıenne Egypte1%, La

votive d’un certaın Ramose (JdE 72024), datant de la XIXE® dynastıe, renforce
SCNCOTC rapprochement, puisque le dieu Shed, passant droıite, empo1gne d’une
maın petit lıon ef tıent, dans l’autre maın, trolis serpents eft tro1l1s scorpions!®,
bätes nuısıbles quı seront aSSOCIGES Shadrapha Palmyre1%,
L’image du dieu, quı tıent debout SUT lıon marche, rattache toutefois
V’art de atolıe hıttıte eft de la yrıe du Nord, ef DOSC, CONNUE Yazılıkaya,
est ignalee dans les textes107 elon document hıttıte de Boghazköy, le dieu-

IS$Kk[alli] esft debout, SUT lıon d’apres VIIL, 87, eft empo1gne
lıon ivoıre de la maın gauche10%8, exactement Shadrapha. exıste CCDCN-
dant des par  eles plus proches dans le m de la d’Amrı
La POSC du dıeu, debout SUT la töte eft V’arriıere-train de V’anımal, dans
V’art syro-hittite des xe_VIIIE 1ecles 1 Le dieu de ’orage est 1gur a1nsı SUuT

aureau Til-Barsip!” ef Arslan-Tash119; tandıs UU Ishtar esft representee

sont LTaTrCcs. Puech, art.cıt (n 84) 336-337, la date du VIC sıecle DOUI des ralsons pal6&o-
graphiques, tandıs quC Moscatı, L/’epopce des Phenicıiens, Parıs 1971, 8& /-88 et pl 9, et id.,
dans Fenicı, 304, PTODOSC date entre le IX ei le VI“ sıecle.
103 Voır, exemple, 422

Loukianoff, «Le 1eu Ched», BIE 13, 1930-31, 67-84; Bruyere, Rapport SUT les
fouılles de Deır e] Medineh (1935-1940) FIFA 20/3), Le Caır 1952, -170;
Brunner, «Eıne Dankstele Upuaut», MDAIK 1 9 1958, 5-19 (voir 1' Meeks,
ans Genies, aAaNgCS et demons (Sources orjıentales 8), Parıs 197/1, 56-57; Brunner,
«Sched», LAg V; Wıesbaden 1984, col. 547-549 Voir auUssı Caquot, art.cıt. (n 91), partı-
culier WE et 85-838
105 On TOUVera unc photographie de la stele dans Centenaımre. de I’Institut Francaıs
d’Archeologie Orientale Al 556), Le Caıre 1981, n Une copie ete publıee
Bruy6ere, op.cıt. (n 104), 142
106 Voir C1-dessous, Si le lıen entre Shadrapha ef le 1eu She6ed de l’Egypte est reel, 11
faut attrıbuer serpent scorplon significatıon malfaısante, contrairement
’ınterpretation deEveloppee urfout Starcky, art.cıt. (n 90), 73-76 Ce SONL certaıiıne-
ment tant quC betes malfaısantes qu'’ıls apparaıssent SUTr les monuments Egyptiens VOEC

Horus «SUT les crocodıiles». Voırr, notamment, la belle seErıe de «steles mag1lques» de la
Collection Golenischef{ff usee Pouchkıine MOSscou: Hodjash Berlev, The
Egyptian Relıiefs and Stelae the Puskhkın Museum of Fine Arts, MOoOscow, Leningrad 1982,
-27/4, l cf. C1-dessous, ote 120.
107 On TOuUvera des references dans VII, et Pour les bas-reliefs rupestres de
Yazılıkaya, reportera Bıttel (Ed.) Das hethitische Felsheiligtum Yazılıkaya, erlın
1975, pl I  , 25!1’ 26>! 28; 29; 30;
108 Jakob-Rost, KUB AAAXVUIU, erlın 1965, n X recto I, 6-12; cf. Cl von Branden:-
steın, Hethitische Götter ach Bıldbeschreibungen Keıilschrifttexten (MVAG 46/2), Leipzig
1943, 18-19; Jakob-Rost, «Zu den hethıtischen Bildbeschreibungen», MIO 8‚ 1961, 161-
Z 9) 1963, 1/75-239 (voir 8) 183-184). Concernant texte, VOLr uUssı Lebrun, ymnes

prieres hıttıtes, Louvaın-la-Neuve 1980, JA Pour la restitution du NO de la montagne,
cf. en, KBo X erlın 1966, n® 4 $ VI, N.
109 ANE 531; arrot, Assur (L’univers des formes), Parıs 1969, 7 9 fıg stele,
TOUVEE OTrs contexte, ete datee les fouilleurs du XMII4-XI“ sıecle J.- maıs un date
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debout, SUTr lıon passant droıite, SUT un de Til-Barsıp*!! eft SUT des
medaıllons argent de Zincirlill2. Ces derniers onfiren le lıon s’avancant SUTr
certaın nombre de es, quı representant terraın gNeUX, exactement
IIN le faıt la d’Amrit est une ıvınıte masculıne, debout SUT lıon, qUC
figurent scaraboide «syro-phenicıen» du VIN/VII® sıecle AV.,.; et la
de Qadbün1!*, Dieux ef deesses, debout SUuT anımal, ma1ls dans unNnc attıtude plus
hıeratique eft style neitfement assyrıen, apparaıssent du VIIe sıecle SUT
les bas-relıefs rupestres de Maltaya, nord-est de Khorsabad!); SUTr CcE de la

du Gomel, nord de Ninive116 efi SUT as-relie d’Ashur117. Cette 1CONO-
graphie SUrVviıt SUT des CIMNMES de l’eEpoque achemenide quı une deesse118

dieu11? debout SUur lıon. Les meiılleurs paralleles de Shadrapha campe SUT
lıon datent toutefoıs du sıiecle eft l’on ( donc por dater la

d’Amriıt du ViIlIe plutöt qUEC du VIIS 1ecle, malgre le trace de certaınes lettres, PCU
claıres, dans l’insceription phenicıenne de trolis lıgnes, gravee entire le dos et la

plus recente, debut du \ millenaıre, sembIle preferable. Pour CCS monuments, peut
referer dans ’ensemble Orthmann, Untersuchungen späthethitischen Kunst, Bonn
1971, partıculıer chap. 904
110 EP SO1; arrot, op.cıt. (n 109), 7 9 fıg etele date du m de Teglat-
Phalasar 111 (744-727 J.-C.) Voir aQauUssı la de Kamanıs, rol de Karkemish (VII® sıecle

J.-C.), TOUVEe Cekke, nord-est d’Alep (ANEP 500), a1lnsı qu’une stele de la collection
Borowskı: Länder der Bıbel, Maınz a/ 1981, 283, n0 AL

111 ANFP 522 arrot, op.cıt. (n 109), 76, fıg La stele, quı la deesse «Ishtar
d’Arbeles», date du VIIIS sıecle F
112 Von Luschan, Ausgrabungen Sendschiurlı Diıe Kleinfunde Von Sendschıurlı, erlin
1943, pl 46a-e; Klengel, Geschichte und Kultur Altsyrıens, Wiıen 1980, fıg 69-70. La date
proposee est le IXC-VIIIS sıecle J.- maıs la grande simılıtude VOEC la stele de Tiıl-Barsıp
plaıde faveur du VIIIS sıecle.
113 te publıe par Avıgad, «Notes ome Inseribed Syro-Phoenicıan Seals»,
189, 1968, 44-49 (voır 45) On voulu lıre l’element theEophore S dans le NO du
proprietaire du ‚9 ma1ls pCuL tre ST, le mof[ «Rocher» employe theEonyme. On
nofera la coquille, XII sı1ecle lıeu de VII“S sıecle, hez SZNycer, «Note SUr le dieu
Sıd e{ le 1euU Horon», Karthago 15, 1969-70, 69-/74 (voır 7 9 OU faut auUssı intervertir les
nofles eft 4) Pour iconographıe des peut VOILFr Egalement Frankfort, The
Art and Archıitecture of the Ancıient Orient, London 1954, pl 199a
114 Bounnı, «La stele. dı Qadbun», Contributi materıalı dı archeologıa orJıentale 4, 1992,

141-150 IXS-VIIIS sıecle B En revanche, elle est datee eIs 200-1000 J.
SA Abü “Assäf, «Eıne Stele. des Gottes Ba“al Museum vVvon Tartüs», Damaszener
Mitteilungen (1992), et pl.
115 ANEP 537 Ces bas-reliefs datent du regne de Sennacherib (704-681 J.-C.)
116 Parrot, op.cıt. (n 109), 73, fıg &1 Ces bas-reliefs datent Egalement du regne de
Sennacherıb.
113 EP 534 Ce bas-relief est pareillement attrıbue regne de Sennacherıiıb.
118 Boardman, Greek Gems and Finger Rıngs, London 197/0, n 37/8; PA OOrey,
«Aspects of Worship and Rıtual Achaemen: Seals», Akten des VIL Internationalen
Kongresses für ıranısche unst und Archäologıie, erlın 1979, (voır fıg 4) Nous
SOMMMES redevable de C655 references el de celles de la ofe sulvante Mme Malecka,
Uniwversıite de Varsovıe, quC NO tenons remercier POUT CCS informatıions.
119 Ghırshman, Perse, Proto-Iranıiens, Möedes, Ache6menides (L’univers des formes), Parıs
1963, fıg 5623
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recourbee du lıon. pourrait du UE 1Cace Sdrp quıi exauce
la prıere de V’offrant, aıt ete gravee plus tard SUT la s  e’ le suggere SON

emplacement insolıte.
La manıere Concreftfe dont le dieu est represente SUT la releve certainement de
V’art syro-hıttıite, MaAals l’ıdee de figurer dieu au-dessus d’un anımal peut provenir
de l’Egypte En e  el la votive de amose presente le dieu Shed passant
droıte SUTr uUNnc lıgne de base, OUuS aquelle TO deux crocodiles120. La stele
d’Amriıt donne donc la impression dA’ınserer Uun!'  ® iviınıte Egyptienne dans le
cadre de V’art de la yrıe du ord
] l’on opte POUT point de Shadrapha n  est autre qUuUE le dieu Egyptien Shed,
dont le NO $d, «Sauveur», ate DOUIVU d’une Interpretatio phenicıienne T}
«BUETISSEUT» selon V’acception la plus COINIMMNUNG de rp ICI millenaire. seraıt
1NS1 des dieux de l’Egypte pharaonıque dont les Pheniciens ONL adopte le culte
ef dont l’onomastıique phenico-punique re Un ongue liste121 Amon, Horus, Isis,
OsıirI1s, OQubasti, Ptah, Re Hensuit pas DOUT autant UJUC le dieu nomme
«Sauveur» pPar les Egyptiens de la dynastıe n  est paS d’origine semitique.
Les observatıons de Loukijanoff el de Caquot CONServent leur valeur122 ma1ls

faudraıt alors demander quel dieu aslıatıque de ge du Bronze avaıt möeriıte
l’appellatıf «Sauveur» Egypte. Peut-Etre Shed n’etaıt-ıl qu’un dedoublement de
oron auquel est aSSOCIE SUT des steles de Deir el-Medineh ei de Gizeh!23
IN Shadrapha le sera plus tard Antas12497 es un question aquelle
n  est pas 61© de repondre dans V’etat actuel de la documentatiıon. En fout
CaS, S1 !} faıt qUC specıfier les fonctions prophylactiques ef medicıinales du Shed
Egyptien!?, toutes les speEculations SUT les rapports eEventuels Shadrapha ef les
Rephaim perdent leur raıson d’atre126 Par aılleurs, UCUunN rapport peut etre

Shadrapha ef les Sdyn/m de Deır “Alla, de la 1  e, de Palmyre ef de
l’onomastique oQuest-sEmi1t1que, Sans parler des S$Ede assyro-babyloniens, Tes
surnaturels dont la essentielle consiste CCOMDABNCI eft La

120 Voir cC1-dessus, note 105. Ces representations du 1eu Shed font «C quelque sorte le
precurseur d’Harpocrate les crocodiles», le soulıgne Quaegebeur, «Divinıites
Egyptiennes des anımaux dangereux», L’anımal, l’homme, le dıieu dans le Proche-Oriıent
ancıen (Les Cahıers du 2); Leuven 1985, 131-143 (voir 138)
121 Lemaıire, «Divinıtes Egyptiennes dans l’onomastıque pheEnicıenne», Religio Phoenicia
(Studıa Phoenicıla IV), amur 19806, 8 /-98
122 Loukıanoff, art.cıt. (n 104); Caquot, art.cıt. (n 91), 14-77 et 85-88
123 Bruyere, op.cıt (n 104), 202-203 e{ fıg 92; Hassan, The Sphinx: Its History the
Light of the Recent Excavations, Cairo 1949, fıg (stele Z Sauneron, «Deux
mentions d’Houroun», RdE % 1950,
124 OIr C1-dessous, 266-26/.

Le 1euU Shed Egyptien apparaıt formellement guErISSEUF: Traunecker,
«Manıfestations de la pIEtE personnelle Karnak», SFE 85, 197/9, 22-31 (voir 26-27, fıg
1)
126 Une premiere ebauche de CCS spEculations apparaıt hez Xella, «Sulla pIü antıca estor1a
dı alcune dıvinıtä feniciIe», tt1 de]l Congresso Internazıonale dı Studı Fenicı Punicı IY Roma
1983, 401-407 (voır -40
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d’Amrı est donc Jusqu’ici 150 UJUC la phraseologie stereotypee de
l’epigraphe phenicienne n  Z  aıde guere MI1eUX comprendre.
Une 1CaAaCce Shadrapha apparait ensuıte Sarepta, SUT fragment de Jarre du
V /IV® sı1ecle «l (Yest de la meme eDOque, probablement du IV sıecle,
UJuUC date un 1CaCce digraphe d’un ypriote, BICC alphabetique el syllabıque,
decouverte Sarepta ei adressee Asklepijos!2, Elle atteste V’existence d’un
sanctuaıre 6die uUunNnc divinıt.  e  Z guEGrisseuse phenicienne, ssımılee dieu ef
CONNUE manıfestement delä des frontieres de la NıCcC1ıe. De par sıtuation,
Sarepta est un  ® vılle de tradıtion sidonienne12? ef l’on peut demander quel dieu
phenicien fut en Asklepios: Eshmun, le dieu guerisseur des Sıdoniens,
Shadrapha, le genıe quı protege eft repare les forces? Ce dieu guerisseur est Sans
doute identique «dieu saınt de Sarepta», FEÖC X YLOG ZUPANTNVOG, quı est
Dar qualtre inscr1ıpt1ons BIECQYUCS ’Epoque romaıne, dont deux proviennet de
Sarepta m&me 150 ef deux autres, des bılıngues greco-latınes, ONtTt ete TOUVEES dans
le port de Pouzzoles1S1, Italıe L’Epithete «dıeu saınt» applıque dıverses
dıivinıtes orjentales!>2, mMaıls qualification indique qu'’ıl s’agıt du dieu principal de
darepta dont le NO pourrait traduıre n Srpt hqd$, l’Eequivalent 0Ca. des E G'’hl
qd$m Byblos!> eft des ”"Inm eneres Sıdon1>4 Ces consıderations
resolvent pas dılemme, S41 reellement dılemme. Car est possible
qu’un certaıin Eshmun ef Shadrapha confondent epoque dans l’esprit de
leurs adorateurs.
Shadrapha est totalement absent de la documentatıon arameenne ancıenne eft
n’apparait qu ä yre, probablement suıte une influence phenicienne,

127 Pritchard, Sarepta. Preliminary Report the Iron Age, Phıladelphia 1975, 100-
101; 1d., Recovering Sarepta, Phoenicıan City, Princeton 1978, 100-102; 1d., Sarepta
The Objects from Area IL, Z Beyrouth 1988, 10, n

Daly, «A Greek-Syllabic Cypriot Inscription Ifrom Sar afand»‚ ZPE 40, 19850, 223-
ED Masson, «Pelerins chypriotes Phenicıe (Sarepta ef Sıdon)», Semitica 2 1982, 45-

ef pl VII (voir 455 eit pl 9  9 Pritchard, Sarepta I  9 op.cıt (n 127), 25
129 Sıtuee sud de Sıdon, nord de el-“Awwali quı constituait UNc frontiere
naturelle entre les territoires de Sıdon el de Tyr, Sarepta dEpendaıt de Sıdon (1 Roıs 17,9)
Ulle fut attrıbuee 6/7 Dar Asarhaddon Baal IT rol de Tyr Borger, Die Inschriften
Asarhaddons, Königs Von Assyrıen, Graz 1956, 49, lıgne 16), el elle deEpend de NOUVCaU de
Iyr apres V’ecrasement de la evolte de enn6s, ( 346/5 J.- P’ındique le
Periple du Pseudo-Skylax 104 elt le urbaın de Sarepta: Lemaıire, «<Le Troyaumc de Tyr
dans la seconde moıtıie du 1V sıecle AV. J.-C.», Attı del I1 Congresso Internazıonale Studı
Fenicı Punıicı, Roma 1991, 131-150 (voır 140-141). conservatısme des cultes
permetl toutefois pas de douter que ”’ancıen panth6on de la ville subsıistaıt deEpit de CCS
vicissitudes polıtiques.
130 Torrey, «The xiled ods of Sarepta», e}  us 9,. 45-49; Pritchard,
<The Oman Port al Sarafand (Sarepta)», BM 24, 1971, 30-56 (voir 54-56 ei pl 8); 1ıd.,,
Recovering Sarepta, Op.cıt. (n 127), 43-45.
131 agnat, Inscriptiones raecae ad 1065 KRomanas pertinentes, Paris 1901-27, n0$ 419
el 420
132 Voir dejä Delehaye, Sanctus, Bruxelles 192/7, 11-23
133 SSI 1, 6,4-5.

CIS I’ SS1 IL, 28)
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1NOUS l’avons note plus haut Trois bas-reliefs!, des tesseres de Palmyre!% et üune

inscription honorifique d’un socle de statue1l37 NOMMENT fıgurent Shadrapha
jer.]] [° Jecles d 1 Shadrapha avaıt sSCc5 prätres!38 eft sanctuaıre

COINIMMNUN AVOCC De”anat*”, le dieu Apladad de “Anat (“Ana) SUT l’Euphrate!®®, 47
aval ana, quE Etienne de Byzance consıdere un  ® fondatıon

phenicienne141, L’iconographie palmyrenienne de Shadrapha precıise SO  - caractere
de dieu protecteur, guerisseur eit porteur de salut la militaire, la
plupart des dieux palmyreniens, Shadrapha tiıent une lance, aufour de aquelle
S’enroule serpent, SUTr le bäton ’Asklep10s, tandıs qu’un Scorplon touche
SON epaule. La presence conjointe des deux anımauxX envole l’1iconographie du
dieu Shed Egyptien1*2 ef parait confirmer origine eEgyptienne de Shadrapha,
desormaıiıs Oolıntaıne.
En Medıiterranee occıdentale, dans le domaıne pun1que, rencontre Shadrapha
(Sdrb 8 arthage, OuU autel uı est dedie13 icıle, dans quatre inscr1ptions
de rotta Regina, atables entftre le Ve ei le i1Ie sıecle J.-C.14 DUIS
Sardaigne, Antas, OUu un  q} statueite de Shadrapha ef un  '4 de Horön SOnt
Ediees dieu S1d, le futur Sardus ater des Romains1®. Cette double OliIirande
semble teEmol1gner des fonctions simılaires de Shadrapha et de Horön, peut-&Etre
QUSSI de Sid146; dont ’orıgine doıt Stre pareillement Egyptienne147, En tout CaS,

HJ Drıjvers, The Religion of Palmyra (Iconography of Religions X  9 15), Leiden
1976, 18, 31 plyet XLVIIL Pour le troisıeme bas-relıef, reportera Collart

Vicarı, Le sanctuaıre de Baalshamin Palmyre 1-IL. Topographie et architecture, Rome
1969, 1, IL, pl ®

Ingholt Seyrig Starcky Caquot, Recueıil des esseres de Palmyre, Parıs
1955, 183, 195, 92, 317/-330
137 CIS IL, 3929, Ou faut corriger S$S[m]rp? wkmr Sdrp? wkmrh, «Shadrapha el SCS

pretres»; cf. Gawlikowski, «Ir ZY grobowce palmyrenskıe», Studıa Palmyrenskıe 31 1969,
59-69 (voır 62, R ei 69, D 1d., op.cıt. (n. 30), et 46; M Oop.cıt. (n 29),

( la ofte preEcedente.
139 Starcky, Inventaıre des Inscr1pt10ns de Palmyre Z Damas 1949, 145 convıent de
vocalıser De”anat, arameen, plutöt JuC Du’anat, arabe, s’attendrait alors lıre
* II)w c  nt, VOGS WAaW, w&r «Dusares», nabateen.
140 Lipinskı, «Apladad», Or 45, 1976, 53-74, partıculıer 67273
141 Etienne de Byzance, Ethniques, Eddana.
142 ( cı-dessus, nofLes 104 l 105
143 L’insceription, sıgnalEe Berger, 1906, 122 ete publıee Chabot,
«Melanges Epigraphiques», J. 11° sEr., Lr 1921, 93-199 He ete reprise ans CIS I)
2021 el

Coaccı Polsellı (GuUZZO Amadası Tusa, Grotta Regiına IL Le 1SCI1Z1ON1
puniche (StSem 32),; Roma 1979, 24, 46, 53, 63, 903-96.
145 Rıcerche puniche ad Antas (StSem 30), RKRoma 1969, pl. AAA VII, dedicace du socle
d’une statuette de Shadrapha.
146 SZNycer, art.cıt (n 113), T7E auUssı Ferron, «La nafure du dieu Sıd d’apres
les decouvertes recentes d’Antas», Etudes sEmit1iques, Paris 1975, 9-16 (voir 10-1
UÜberti, «Horon ad Antas Astarte Mozla», AION 38, 1978, 315-319
147 L’Etymologie tradıtionnelle du NOM, rattache sEmitique swd/syd, «chasser» (cf.
Hvıdberg-Hansen, «Osservazıoni Sardus ater Sardegna», Analecta Romana Instituti
Danıcı 2U, 1991, 7-30 [voır 9]), doıit tre rejetee deEpit du de Sıidiathones (CIS VIIL,
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V’offrande de statuetftes de Shadrapha ei de Horön Sıd implique la distinetion de
G divinites148 dont deux, Shadrapha eft Horön, sont aSSOCIEES EepuUIS le II° mıiılle-
naıre S1 Shadrapha est le dieu Shed Egyptien1®?, tandıs qu«C la tro1sıeme, Sıd, n  est
attestee phenicien qu’ä partır du VE sıecle AV. JC DO Ce n’est donc pas par le
biais de Sıd UE l’on POUITA acquerır un!'  ® meiılleure comprehension de la fonction
de Shadrapha.
es uUunNc ivinıte UE Shadrapha frouve aSSOCIE Trıpolitaine, eptis
agna un statue bronze est fferte la fın du I1e Ier sıecle AV. \
Shadrapha el Milk”ashtart, les «Datrons de la Ville»151‚ DUIS un  ® bilıngue latın
ef neEopunıque assımıle Shadrapha er Paterb2, le Dıonysos de Dıon
Cassıius1!>3. Faısant le point SUT le culte achıque OUuS ’Empire romaın, Foucher
soulıgne l’importance de SON substrat Afrıque du ord «Dans certaiınes
provinces, Dionysos substıituer d’autres divinıtes: est certaınement le Cas

AfrıqueShadday, Shadrapha et le dieu Satrape  Voffrande de statuettes de Shadrapha et de Horön ä Sid implique la distinction de  ces divinit&s1%8, dont deux, Shadrapha et Horön, sont associges depuis le II® mille-  naire si Shadrapha est le dieu Sh6d 6gyptien!®, tandis que la troisieme, Sid, n’est  attest&e en phenicien qu’ä partir du V“ si@cle av. J.-C.13, Ce n’est donc pas par le  biais de Sid que l’on pourra acquerir une meilleure comprehension de la fonction  de Shadrapha.  C’est ä une autre divinit& que Shadrapha se trouve associe en Tripolitaine, a Leptis  Magna: une statue en bronze y est offerte a la fin du II° ou au I“ si&cle av. J.-C. ä  Shadrapha et a Milk“ashtart, les «patrons de la ville»!, puis une bilingue en latin  et en n&opunique assimile Shadrapha ä Liber Pater!®2, le Dionysos de Dion  Cassius!$3, Faisant le point sur le culte bachique sous l’Empire romain, L. Foucher  souligne l’importance de son substrat en Afrique du Nord: «Dans certaines  provinces, Dionysos a pu se substituer a d’autres divinit6&s: c’est certainement le cas  en Afrique ... Deux temples sur le vieux forum de Lepcis entre le I1$me et le debut  du Ier siecles avant J.-C. attestent deux divinit&s qui se partagent la protection de la  27155) et Sidiatho (CIL VIII, 27369), transcriptions latines de Sdytn. En effet, une autre  vocalisation est indiquge par la variante Hns°d (CIS I, 3178,2) du nom Hnsd (CIS I, 292,5;  4711,5), qui implique une prononciation Sod ou Sad, cette dernie&re Etant support6e par la  graphie “bds“ (CIS I, 4565,3) du nom “bdsd, fr&quent ä Carthage et attest& une fois avec la  mater lectionis “ayin, marquant l’apocope de la dentale finale bre&ve (PNPPI, p. 206). Ce  phEnomö@ne est tr@s bien attest& par les transcriptions grecques, latines et libyco-berberes des  noms se terminant en Mlqrt ou “3trt, mais il est mal document& pour d, les anthroponymes en  Sd Etant pratiquement les seuls ä entrer en ligne de compte. En effet, parmi les noms  r£pertori6s par F.L. Benz, “bdhdd et °b°d sont des noms aram&ens, Brsd doit Etre Iu Brsdr  avec J.-G. Fevrier et il faut corriger Yp°’brd en Y'rrd, Egalement avec J.-G. Fevrier  (Inscriptions antiques du Maroc, Paris 1966, p. 126); c’est un nom libyco-berbere (cf. Ird dans  RIL 386), tout comme Knızd (cf. Knzdt dans RIL 4 et 5) et Mspr“d (cf. Msfrn dans RIL 245 et  250, ainsi que Frd et Frdn dans RIL 226 et 759). Le nom f£&minin H/d (et H/d) doit se terminer  par une voyelle (cf. l’h£breu Huldah), toute comme, semble-il, Ysd (cf. le gEnitif Iasdae dans  CIL VIII, 15025) et ’mny“d (verbe “dh), attest€ une seule fois. Les noms en gd et “thd, qui  comporte l’Element th&ophore «Hadd», se terminent par un d long et n’appartiennent donc  pas A cette cat&gorie. L’hypothese d’une distraction du lapicide, qui aurait grave “bds“ au lieu  de “bdsd (cf. PNPPI, p. 163), est peu vraisemblable, car il aurait pu corriger tr&s facilement un  “ayin en dalet. Pour Vorigine €gyptienne de Sid, cf, E. Lipifiski, Dieux et deesses de Punivers  phEnicien et punique (OLA 64), Leuven 1995, p. 332-350.  148 Contrairement A Popinion de F.O. Hvidberg-Hansen, art.cit. (n. 147), p. 10b.  149 Voir ci-dessus, note 123.  150 La lecture de l’Element th&ophore Sd dans le nom du proprietaire d’un scaraboide syro-  ph&nicien n’est pas assur&e. Cf. ci-dessus, p. 254 et note 54.  B1 G, Levi Della Vida - M.G. Amadasi Guzzo, Iscrizioni puniche della Tripolitania (1927-  1967), Roma 1987, p. 74 et pl. XIX, n° 31 (37), 1.  12 bid,, p. 61 et pl. XV, n° 25 = J.M. Reynolds -J.B. Ward Perkins, Inscriptions of Roman  Tripolitania, Roma’'—- London 1952, n° 294. Cf. G. Levi Della Vida, «The Phoenician God  Satrapes», BASOR 87, 1942, p. 29-32; A. Di Vita, «Shadrapha e Milk“ashtart, dei patri di  Leptis», Or 37, 1968, p. 201-211; M.G. Guzzo Amadasi, «Les divinit&s dans les inscriptions  puniques de Tripolitaine: essai de mise au point», BAC, n.s., 17B, 1981 (1984), p. 189-196 (voir  p. 189-193).  153 Dion Cassius, Histoire romaine LXXVII, 16,3, mentionne un grand temple de Dionysos  et Heraklös, bäti 4 Rome par Septime-S&vere qui €tait originaire de Leptis Magna.  267Deux emples SUurT le VIEeUX forum de Lepcıs entire le et le
du Jer sıecles avan B attestent deux divinıtes quı partagent la protection de la

Z7133) eft Sıdiatho (CIE VIIIL, 27369), transcr1ptions latınes de Sdytn En effet, uUunNnc auftre
vocalısatıon est indiquee la varıante Hns“ (CIS M 3178,2) du NO Hnsd (CIS 1, 292,5;
,5)! quı ımpliıque Un prononclation Sod 4 derniere etant supportee la
graphıe C dsc (CIS 1, 4565,3) du NO "bdsd, frequent Carthage Al atteste UNc fo1s VEC la
malter lectionis "ayin, marquant l’apocope de la dentale finale breve 9 206) Ce
pheEnomene est tres biıen atteste les transcrıptions SICCYUCS, latınes el lıbyco-berberes des
NOMMS ermiıinant Mlart “SErE, maıs est mal documente POUTI d, les anthroponymes
S &tant pratıquement les seuls entrer lıgne de comp(fte. En effet, parmı les OMIMMS5

repertor16s Benz, “bdhdd ei ”h sont des NOMS arameens, rsd doit etre u rsdr
IVOCe. W Fevrier ei faut corriger Yp "brd Y NO Egalement VOEC D Fevrier
(Inscriptions antiques du Maroc, Parıs 1966, 126); .  est NO lıbyco-berbere (cf. Irrd dans
RIL 386), tout zd (cf. Knzdt dans RIL el l Mspr “ d (cf. Msfrmn dans RIL
250, alnsı que Frd el Trdn dans RIL 226 el 759) NO f&minin HId (et HId) doit terminer

un voyelle (cf. l’hebreu Huldäh), '9 semble-ıl, Ysd (cf. le genitifae dans
CZ VL el "Smny (verbe "dh), atteste seule. fo1s. Les DNOIMS gd el "thd, quı
Comporte V’element theEophore «Hadd», terminent long e{ n’appartiennent ONC
DaS cateEgorie. L’hypoth6se une distraction du lapicıde, quı auraıt grave “Dds” heu
de "bdsd (cf. PNPPI, 163), est PDCU vraısemblable, auraıt corriger tres facılement
"ayin alei Pour l’origine Egyptienne de Sıd, c£. Lipınskı, 1eUX ef deesses de ’unıvers
pheEnicıen e{ punıque (OLA 64), Leuven 1995, 332-350.
148 Contraırement l’opinion de Hvıdberg-Hansen, art.cıt. (n 147), 10b.
149 Voir c1-dessus, nofe 123
150 La lecture de l’element the&ophore Dr dans le NO du proprietaire d’un scaraboide SYTO-
pheEnicien n  @  est pas assuree. ( ci-dessus, ef nofte
151 Levı ella ıda Amadası Guzzo, Iserizion!ı puniche della Tripoliıtanıa (1927-
, oma 1987, ef pl. AL  $ n 31 37)
15a Ibıd., 61 eft pl n Reynolds Ward Perkıns, Inscriptions of Roman
Tripolitanıia, Roma London 1952, n“ 294 CX Levi ella Vıda, «The Phoenicıan God
datrapes», 87, 1942, 29-32; Dı Vita, «Shadrapha Milk“ashtart, de1ı patrı
Leptis», Or ST 1968, 201-211; UZZO Amadası, «Les dıvinıtes dans les inscr1pt10ns
puniques de Tripolitaine: sSsal de mise pomnt», BAC, N.5., 17B, 1981 (1984), 189-196 (voir

189-193).
153 10N Cassı1us, Histoire romaıne LXXVIIL, 163 mentionne grand temple de Dıionysos
el Heraklöes, bätı Rome Septime-Severe quı &taıt orıginaıire de Leptis Magna.
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cıte; s’agıt de Shadrapha eft de Milk“ashtart auxquels seront substitues Dionysos
ef racl&s, les Dır Patrıl de EPCIS SI ONores du m de Septime Severe»1>4
Comme des representations figurees du cycle dionysiaque SOnt attestees arthage

partır du IV sıecle \ tant dans les sanctuaıres rulnes QUEC dans les
tombes?>>, faıt guere de doute que l’iconographie de Dionysos, sınon le dieu
lu1-meme, atteınt le monde punıque partır de la 1C bıen van quUE le er
Pater Ju1ı Tüt completement assımıl6e, exactement 19900081 le Saturne de ’Empıre
romaın reCOouvert le Kronos 1ı1den 1que V CC Baal Hamon des l’Epoque
hellenistique. Se cachaıt-ıl dejä arthage OUuS le NO de Sdrb Jusqu’ici
par une seule inseription >7 est permi1s d’en douter, ma1ls Dıon Cassıus n’ınnove
certaınement pas NnommMmant Dionysos le er Pater/Shadrapha de eptis
agna
Son culte est formellement atteste NON seulement par les textes, ma1ls aussı par
l’iıconographie des monnaIles ’Epoque romaıne, Egende pun1ıque, quı repre-
entent le deus patrlus COUTONN:! de lıerre el portant le tyrse)7, conception de
Shadrapha doıt constituer UNcCcC innovatıon quı s’explique guere par la natfure
primıitıve de dieu «QUETISSEUT», pas plus du restie YJUC SOM assocılatıon
ilk“ashtart, en Hercule/Heraklös. Nous 1gnorons d’ailleurs S1 Jumelage
est anterieur deux emples quı s’eElevaıjent SUTr le VIeUX forum de Leptis partiır
de la fın du I1e le du Ier sıecle 1 Dans V’etat actuel de la documenta-
t1on, peut sımplement CONstafter u Dionysos ef Herakles Etajent les dieux dont
Alexandre le Tan: avaıt faıt SCS ancetres ei rappeler UJUuC les Lagıdes s’&tajent CON-
stitue arbre geneEalogique quı leur permettait de Ces memes divını-
tesl>s8 ıdeologie hellenistique, dont frouve echo Afrıque du Nord??,
p etre ’orıgine de l’association de Dionysos ef d’Hera Leptis Magna,

Foucher, «Le culte de Bacchus SUUuS l’Empıire romaıln», I, 1772 erlın New
ork 1981, 684-702 (voir 698) Pour le culte de Liber Pater, lias Bacchus/Dionysos, S

Afrıque du Nord, reportera maiıntenant ”’artıicle de Jalloul Boussaada, «Le culte de
er aler Afrıque la lumıere de l’Epigraphie», Mastino (ed:), L’Afriıca IA,
Sassarı 1992, -  9 base la these de doctorat du meme auteur, Liber ater
Afrıque, Parıs Sorbonne 1989
155 Pıcard, «Les representations du cycle dionysiaque Carthage dans l’art pun1que»,
AntıquitEs Afrıcaiınes 14, 197/9, &211
156 CIS L, 3021 119
157/ Müller, Numismatıque de ”’ancıenne Afrıque, Copenhague 0-/4, 1L, 3') Suppl.,

33-34; De Cimino, «Stori1a numismatiıca dell’Afrıca del Nord», Lıbya Z 1927 202-
207; Alexandropoulos, Oonnayage preE-romaın el romaın de la Syrtique el de la Byzacene,
these de doctorat, Parıs Sorbonne 1984, 8R
158 CIG ILL, Dıittenberger, Orientis Graecı1ı inscr1ptiones selectae, Leıipzıg 1903-
1905, n“ K OS, Des demes alexandrıns, dans Mülher, ragmenta historıcorum
Graecorum, Parıs 1841-/0, INL, 164,21
159 Le ro1 Juba I1 de Mauretanıe, quı descendaıt de Massınıissa 17 pretendit VOIlr POUT
ancetre plus loıntaın Heraklös: Plutarque, Sertorius On OuVve peut-eEtre allusıon
ideologıe hez le Pseudo-Apollodore, Bıbliotheque 11,7,8, OU OBNG, eventuellement Juba,
PasSsc PDOUT fils d’Herakleös e{ de la Thespiade KEp7N, quı pourraıit etre la capıtale numiıde
ırta Une des &m1ss10ns monetaires de Juba I, datee entre 3! J.-'
represente V’effigie de SOM epouse Cleopätre Selene l’avers e{ le faureau Apıs reEVETIS; c£.

Horn üger (6d.), Dıe Numuider, Köln-Bonn 197/9, 656-657

268



Shadday, Shadrapha ef le dieu datrape

Herakles devenant tOuf naturellement ilk“ashtart punique eft Shadrapha
servant d’interpretatio DUNICA Dionysos, peut-&Etre raıison de SOM ascendant SUuLr
les anımaux et dangereuX, caracteristique qu’ıl partageaıt VOCC le dieu
PICC En effet, apparait dejä II dompteur d’animaux SUT la stele
d’Amrıt, quı le fıgure debout SUT ıon eft tenant autfre lıon pPar les pattes, dans
la maın gauche. OT, saıt UJUuUC le lıon est dejä aSSOCIE Dionysos dans ’Hymne
omerique Dionysos 44-45 eft qu’un lıon chevauche par Dionysos Enfant apparait
Ouvent dans l’1ıconographie dıonysiaque cöte de la pan  re et du tigre’®:
En conclusion, Shadrapha semble etre une creation de la religion syro-phenicıenne
de l’äge du Fer H. plus precisement de l’eEpoque quı correspond l’aube de la
periode saıte Egypte, Ou le culte de Horus-She6d connait alors un  ® popularıte
crolssante. Diıeu guEerısseur, considere &ventuellement IM! uUunNnc hypostase
shmun, Shadrapha voıt assımıler Dionysos Occıdent, l’eEpoque elle&nis-
t1que, peut-etre ra1son de qualite de dompteur d’anımaux ef
nuıisıbles qu’ıl avaıt heritee du Shed Egyptien. En V’occurrence, l’homophonie
partielle des the&onymes Shadrapha efi Sarapıs peut Egalement avoır Joue röle,
pu1squ’on iıdentifiait parfo1s Sarapıs Dıionysos. La question mäeriıte d’ä&tre posee.
1L dieu Satrape
Une curlıeuse notice relatıve dieu ZUTPANNG lıt chez l’historiographe eft

BICC Pausanıas, II° sıecle dA «A l’endroit le plus irequente de la
vılle des Eläens offre leurs YCUX une statue d’airaın, d’une taılle NON plus haute
qJuUC celle d’un homme grand, ımberbe, pied Crolise SUT l’autre ef S’appuyan des
deux maıns SUT unNne lance; ’habille de vetements de laıne, efi Qussı de eft de
byssos. statue, disalıt-on, etaıt celle de Pose1idon, ef elle etaıt ancıennement
Onoree Samıiıcon de rıphylıe, ma1s, Ate transportee Elis, elle est
1G reCceVOoOIr ENCOTEC plus d’honneur, eft les habıtants l’appellent Satrape, el
1O  — DaSs Pose1don, apprıs 19(8) de Satrape apres JuUC les Patrıens furent
installes dans leur voisinage. Satrape est SUTNOM de Corybas»161, On saıt JUC
dernıer Staıt un  '} iviınıte anatolienne, aSSOCIEEe eft appelee devenır
dıieu supreme, createur de 1’Univers162
est meme dieu Satrape JUC doit mentionner la version officıelle arameenne de
la F  gue de Xanthos, decouverte 1973163 Ce texie ’eEpoque achemenide,
date de 358 J.- numere <o  < Artemis, H ftlpty» gnes 24-25), dernier

160 imageri1e remonte l’Epoque hellenistique, O  est tıgre UJUuC Diıonysos monte
d& SUT uUunNnc mOsalque de Delos, datant du 11 sıecle Ka La mOsalque a ete deerite
ular Peintures murales el mMOSalques de Delos (Fondatıon Piot. Monuments el meEömoires
14), Parıs 1908, 199-203 eft pl AIV-AV, DU1S reprodute Chamonard, Exploration
arch6ologique de Delos 11L Le quartier du Theätre, Parıs 1922-24, pl LL ef analys6e

Bruneau, Exploratıon arche6ologique de OS Les mOSsalques, Parıs 197/2, 289-
293, pl C) 1') n“ 293
161 Pausanıas, Description de la Grece VI, 25,5-6
162 L’Empereur Julıen, Dıiscours V,168
163 On TOUVera un breve preEsentation du ontexte de la decouverte hez Metzger, «La
stele trılıngue recemment decouverte Letoon de X anthos: le textie , 197/4,

82-93
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tenant manıfestement la place Apollon et portant le NO ıranıen de *X $a$ra-
patl'» «Seigneur du Pouvoiır> «Maitre de l’Empire»164, Ce onyme est ul  ®

epithete divine quı est formee de la me&me manıere QueE, par exemple, le tıtre de
*diSA-palti-, «Maitre de la place forte»1®. s’applıque selon vraısemblance
Miıthra, l’esprit de la umiı@ere divine, alise&ment assımılable Apolon. La angue
STECQUEC confondu onyme AVOC le tıtre de satrape, ıranıen *x SaTra-
pavanı-, quı donne ahS$adrapanu akkadien16, ( )h$trpn aram&en167, ma1ıs
SATPÄNNG168 6AXSpÄnNG16? BICC, lequel reproduit pas les es des deux
mMots ıranıens. eC1 amene leur confusıon, voire leur iıdentification DUIC ef sımple,
d’oü Esulte la polysemı1e du BIEC SATPÄNNG, sıgnant üuUnNne ivinıte solaıire
SOUVEINCUI de province.
es la divınıte solaıre quı est mentionnee dans deux inscriptions BTECUYUCS COU-
vertes par RKenan aa village sıtue sud de Batroun Lıban) L’une est

de l’an J.-C., l’autre, du IIIe I1Ve sıecle de öre1/0 Cette dernıjere
qu  1e€ le dieu «Satrape» de «Seigneur saınt» el de «Seigneur du monde entier»,
ormules quı semblent &tre decalque de l’arameen Imry qa Y. mrh kwl
"Imy On souvent consıdere dieu «Satrape», EeV! Iang de divinıte
supreme, uUuNnec forme grecısee du onyme Ödrp sue d’une confusıon
populaıre AaVCC le tıtre de satrape. ypo  se doit desormaıs etre abandonnee,

upont-Sommer, «La stele trilingue recemment decouverte LEtöon de X anthos: le
texte arameen», 197/4, 132-149 (voir 145-147); 1d., L’Enigme du dieu «Satrape» el le
dieu Mithra, Parıs 1976; Metzger Laroche upont-5ommer Mayrhofer,
Fouilles de X anthos La stele trılıngue du Letöon, Parıs 1979, 155-156 et 184-185;
Temwxiıdor, op.cıt. (n 32 104-106; 1d., dans Au payS de Baal eft d’Astarte, Parıs 1983,

Ce tıtre. est mentionne tablette 6lamıte inEdite de Perse€polis (Fort. eft est
sıgnale Hallock, Persepolis Fortification Tablets (OIP 92), Chicago 1969, 761; cf.

Hınz, Neue Wege Altpersischen (Göttinger Orijentforschungen. 11L eihe Iranıca, 1),
Wiesbaden, 1973,

PBS 11/1, 2!7 y  9 CBS 12957,5; G.J.  a cEwan, The ate Babylonıian Te:  A
the Royal Ontarıo Museum, Toronto 1982, n© 48!) BRM IL, n 56,19; ef. Stolper,
«BelSunu the datrap», Language, Literature, and History: Philological and Hıstorical Studıes
presented Reiner (AOS 67), New Haven 1987, 280.4()2 (voır 398-399).167 Inscription biılıingue d’Agcakale, texte aram6een, lıgne 3, l inscr1ption trılingue de
Xanthos, {extfe arameen, lıgnes &} Lipinski, Studies Aramaıc Inscriptions and
Onomastics I (Orientalıa Lovanıensia. Analecta 1), Leuven 1975, 197-208; Metzger el al.,
Op.cıt. (n 164) Avec alep. prosthetique dans Dan 9el, hebreu, dans Est
,

Pour l’emploı1 du tıtre de satrape PICC, peut reporter eyer, Geschichte des
Altertums I uttgar 1939, 45- Za Schmitt, Der Tıtel Satrap», Davıes

Meıd (Ed.), Studıies Greek, Italıc, and Indo-European Languages offered Palmer,
Innsbruck 197/6, 373300
169 On {[TrOouve l’orthographe VEC notamment dans le texte BICC de la bilıngue d’Agcakale
(SASpANNOLV; c£. C1-dessus, 167) l dans Callı' e{ alıı, Sammlung der griechischen
Dialektinschriften I’ Göttingen1 n© 304A, (6XSpANaAV).
170 Renan, Miıssıon de Phenicıie, Parıs 1864, 24 C£. Clermont-Ganneau, «Le
JEeEuU Satrape elt les Phenicıens dans le PEloponese», J.  9 76 SEr., 1 9 1877, 157-236; Yıa
Fevrier, op.cıt. (n 90), 139-147; Starcky, art.cıt (n 90), 68-69, VOEC le dechiffrement de
la seconde inscr1ption de Ma“ad Mouterde.
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11O0O  - seulement par suıte de la mention de *XSaTra-pati- dans l’inseription de
Xanthos, ma1s QuUSSI] ralison du culte de Satrape-Ammon et de Satrape-Er-Kmöeph
dans l’Egypte greco-romaıne, Ou celui-cı passaıt DOUTC dieu supreme ei
demiurge!/1,
Ce SONLT les texties magı1ques, PAapYyTUuS, amulettes ef intailles, quı OnNt preserve CCS
deux theonymes composıites dont les etudes du dieu «Satrape» n’'on fenu
cCcompte Jusqu’ä present. SIi ZUTPANALLLOV n’est mentionne qu’exceptionnellement!/2,
ZUTPANENXLUNY est Ouvent atteste, eEgalemen d&motique!’>, En STEC, le
rencontfire dans des papyrus!/4 SUT des intailles1® ei des amulettes1/6 L’accor tend

faire SUT I’ıdentite de Kmöeph Kneph(ı1s), dans lequel faut reconnaıtre K m-
f «Celu1 quı accomplit SO  - temps», serpent createur quı Joue röle dans la
cosmogon1e thebaine eft qul, dans 1a magıe, e ete confondu AVOCC Khnum!7// Ce
serpent passait POUI un forme du grand dieu Ammon de Karnak, l’Ammon-
Kemater, d’ou 6sulte quE le «Satrape-Ammon» est pratiquement identique
«Satrape-Er-Kmöephs». faut ecarter, revanche, l’opinion quı consıdere Kmeph
10900888 une ;DI  e d’Osırıs, dont P’Eequivalent egyptien seraıt hmö3.f,
sanctuaire»178 En e  er la transcription Constante ALNO, Jamaı1s XWLNO, invite
rejeter interpretation.

est plus iıTlicıle d’expliquer l’elemen »&0- du onyme ZUTPANENXLUNGD On
l’epithete «grand», Egyptien WT, d’ou V’interpretation «Grand satrape Kméph»"".

171 On conftentera de rappeler 1C1 l’hypothese de McCown, «A New Deity Jerash
Inscription», JAOS 54, 1934, 178-185, quı rapproche le «Datrape» du «dieu saınt
Pagqgeıidas», arameen «le prepose», dans lequel L.-H. Vincent, «Le Jeu saınt Pageıdas
Gerasa», 49, 1940, 0O8-12' et pl I- CIUu DOUVOIrF reconnaitre le 1J1eU nabateen
Dusar6s.

Preisendanz Henrichs, Papyrı TrTaecCcae Magıcae L, uttgar' 41973, 150, n
1V,2485-2486.
173 F.LL. Grıuftith Thompson, The Demuaotic Magiıcal apyrus of London and Leiden,
London 1904 Oxford 1921 The Leyden apyrus: Egyptian Magiıcal Book, New ork
197/4, O, col,et XAI1L,14 Le manuscrit date du L1IIS sıecle J.>'
174 Preisendanz Henrichs, Papyrı TraeccCcae Magıcae I, uttgar'! 1974, 70, n
y LZR n XI1L917 C etz (Ed.) The Greek Magiıcal Papyrı Translatıon,
Chicago London 1986, 160 ef 193
1/5 Delatte Derchain, Les intaılles magıiques grEco-Egyptiennes, Parıs 1964, n05 48,
40i 510
176 Amulette de plomb du 1114-I1V sıecle 3A Sıpestijn, «Eın Herbeirufungs-
zauber», Zeıtschrift für Papyrologie und Epigraphik 4‚ 1969, 187-191 el pl (voır 188,
lıgne Danıiel Maltominı, Supplementum Magıcum {{ (Papyrologica
Coloniensia Opladen 1992, n 6 9 cf. Amulette Sıjpestijn, «A
Syrian Phylactery Sılver Plate», Oudheidkundige Mededelingen ut het Rıjksmuseum
Oudheden te Leiden 59-60, 1978-79, 189-192 (voır lıgne Supplementum Epigraphicum
Taccum V. 1334 Amulette bılıngue genl, datee CIS5 le V“ sıecle Fl
Kotansky Naveh Shaked, «A Greek-Aramaıiıc Sılver Amulet from Egypt the
Ashmolean Museum», Mus 105, 1992, A (voir 14, lıgne 4)
177 Bonnet, Reallexikon der ägyptischen Religjionsgeschichte, erlıin 1952, 140 et
373-374; Delatte Derchain, op.cıt. (n 175), 54-55
178 est l’ınterpretation proposee dans etz Ed.) op.cıt. (n 174), 2 9
179 Voıir, exemple, Bonner, Studıies ın Magıcal Amulets, Arbor 1950, 2
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Cette solution donne toutefo1ıs DaS entiere satisfaction, Cal ’adjecti donneraıt
normalement -Op- PTEC. La transcription -€p_ semble rendre plutöt le participe W
«faısant», «devenant», «agissant en»180 Dans ypo  se, ZUTPANEPXUNY seraıt
le «Satrape 'alsant Kméph» «agissant Kmeph>» Quo1i qu’ıl soıt, est UuUnNcC

hypostase un  q forme du grand dieu Ammon de Trna.
S1i le onyme HS$trpty n’apparait pDasS dans les arameens apres l’epoque
ache&meniıde, SINON SOUS la forme grecisee Sdrps181, est peut-Etre JUuUC *XSaTra-pati-

ete traduıt PDar Mr wt( :)) «Seigneur des Pouvoirs» «Maitre des
Domaines». Toutef{foıis, hebreu postbiblique, onyme peut jgnifier aussı
«Maitre des Visions»‚ IN le suggere l’absence d’un final, ef n’est atteste
quC tardıvement, SUT des amulettes eft dans des mag1ques, tant

hebreu/arameen !$ qu'en BICC, OÜ presente SOUS la forme Map LAPA (D )OFSS,
Son apparıtion tardıve prejuge cependant pas de SOM ancıennete.
La polyse&mie du SICC SATPANNG, ivinıte solaıre SOUVEINCUI de province,
Ss’estompa PDCU DCU point JUC le tıtre de «satrape» fınıt par designer des divinı-
tes de second rang, formant la Cour du rand-Dieu, tout les
assıstalent le rand-Ro1 dans l’accomplissement de SCS täches. es a1nsı quUC le
mot «satrape» devınt tout simplement le tıtre attrıbue dans V’Antiquite tardıve des
divinıtes subalternes eft Ng Se TrTan! my de la repartıtion de
I’Unıvers entre les dieux, dont trouve des iragments chez on de Byblos1$*
Elien Arıstiıde (1“ sıecle d JC), orıgınaıre de Mysie (Asıe Mineure), dıt quUC
eus avaıt repartı le cıel, Laif, la INeI eft la erre enifire les dieux, afın qu'’ıls
fussent «les SOUVEINCUIS eft les satrapes», olov ÜNAPXOL TLVEC XL SATPÄANAL18S, Sa
connalissance de V’Asıe Mineure, OU la plus grande partie de vie, por‘
ettre SOIl rapport aVEC le recıt de Pausanıas, selon lequel la statue du
dieu, ressee SUT la place publıque d’Elis, &taıt attrıbuee «Satrape», NO quı
etaıt DOUT les Patreens de Corybas. indicatiıon NOUS conduıiıt VeIrsSs

Wortmann, «Neue magische Jexte», Bonner Jahrbücher 1 1968, SA (voır 86-
180 (*%. WbAS I’ 109, VII; Crum, Coptic Dıiıctionary, Oxford 1939, 83a; Erichsen,
Demuuotisches Glossar, Kopenhagen 1954, 36; Westendorf, Koptisches Handwörterbuch,
Heıdelberg 1965-77, 51 eft 3 Vycıchl, Diıctionnaire Etymologique de la langue CoOp  9
Leuven 1983,
181 ( C1-dessous, 273 ef ote 191
182 Naveh € op.Ccıt. (n 16), Amulet 4,24-25, OU superflu da ete insere dans

Mr<m >"”"wt£.
183 Preisendanz Henrichs, op.cıt. (n. 174), 70, n0 AIL, 187; Maltominı, «Nuovı
papırı magıcı Ü ATCCO aramaı1Cco», Studı Classıcı Orıientalı 2 9 197/9, (voir
70, 93); Brashear, Magıca Varıa (Papyrologica Bruxellensia 25) Bruxelles 1991, 4()-
41; Martınez, Michigan Greek Love harm from Egypt Miıch 757)
(Amerıcan Studies Papyrology 30) Atlanta 1991, 81-82; Kotansky Naveh
Shaked, art.cıt (n. 176), 14, lıgne

hez Eusebe de Cesaree, Preparation Evangeliıque 1,9
On notera QucC UNCPXOG est V’Equivalent BICC du tıtre. de «salrape» hez Herodote,

Hıstoires ,  5 ’  9 Y  , cf. V,  9 V1IL,6 Les deux titres sont employ€s quası V’ınstar
d’un hendiadys lien Arıstide, Orationes XLUI, 18, de l’edıtion de Dıindorf
reimp. IL, 343, de IA  e  dıtıon de Keıil (1898) Une nouvelle &dıtıon de Lenz
et Behr est OUTrSs de parution. On TOUVeETra traduction hez Behr, Aelıus
Arıstides: The Complete Works IL, Leiden 1981,
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L’Asıe Mıneure eft Joint d’autres textes quı sıtuent Corybas la OUuUr de Zeus
evoquent le rand-Ro1 Eleste entoure de sSC5 Luciıen de Samosate,
Syrıen eNenIıSs meft a1ınsı scene Hermes qui introduit visıteur dans la salle
de festin de Zeus eft le faıt ?’asseo1lr cöte de Corybas, d’Attis et de Sabazios186

qualıfie paS de «Satrapes» les dieux quı Jegent auftfour du Zeus celeste, d’autres
les CONCcolLvent a1nNnsı le Pseudo-Aristote187 on d’Alexandrie188 Maxıme de
Tyr189 Martıianus apella!”%; auteurs de l’antiquite tardıve, auxquels Psellus faıt
CIIUTE echo sıecle Comparant les AVOCC les satrapes!”1, Particu  re-
ment ımportant est pPaSSagc de Celse1?2 Ou l’on voıt le rapport de CONCCD-
tion aVEC la demonologıe P  9 UG confirme indirectemth Vinscription
arameenne d’une magıque Jud&o-babylonienne quı cıte Sdrps, aAaVOCC la
desinence BICECUYUC - 5 dans uUNc ste d’anges «qui apportent le remede» du cıel POUT
la am beneficjnire du rıte magique!?>, Cette reference «remede du ciel»‚ quı
sembleraiıt Evoquer les fonctions guErISSEUSES de Shadrapha, est revanche
Je&ment tres Tequent des incantations des COUDCS mag1ıques eft
l’occurrence {OUS les NSC INnvOques dans le '9 5dr;os n’etant qUC ’un d’eux
Bref, l’identification du dieu «Datrape» AVCC Shadrapha est irrecevable, meme dans
le Cas des inscr1iptions de aa dont la plus recente qu  1e€ dieu de «Seigneur
saınt eft maitre de l’univers».
es plus forte raıson qu’ıl faut ecarter l’interpretation ıranıenne de Shadrapha,
quı seraıt Mithra, atteste dans l’hypothese d8es le VII siecle! Le *X $aSra-
patl') «Maitre de ’Empu‘ e», dans la gue BICC, lycıen ef arameen de Xanthos

186 Lucien de 5Samosate, Icarome€nippe On noftfera QJucC Lucıen qualıifie CCS dieux de
«meteques du 1e]1 et dieux douteux», tout demande aılleurs, VCC mEpris, «Cet
Attıs, Corybas, Sabazıos, d’ol sortent-ils?» (Assemblee des 1eUX 9)
187 Pseudo-Aristote, De Mundo 6) 398a, 27-398b, Cet OUVIagC probablement ete COMH-

DOsSE entre 5() J. er 100 J.- ONC CIS l’Epoque de la premi6ere inscr1ıption de Ma“ad
el vant Pausanıas. ete traduıt latın SOUS le pseudonyme d’Apulöee, De Mundo
188 Phılon d’Alexandrıie, De OpfiC10 mundı Z 69-7/1
189 Maxıme de AVE, Dissertationes X? t&mojgnage de Cet aufeur du 11“ s16ecle F (
125-185) est ımportant de SOM orıgıne phenicienne.
190 Martıanus Capella, De Nuptus Philologiae e{ Mercurı IL, 208-211 Traduction anglaıse de

Stahl Johnson Burge, Martianus Capella and the Seven Liberal Arts 1L, New
ork 1977, 61-62. Cet aufeur carthagıno1s Ataıt actıf dans la premi6@ere moıtıe du VC siecle de
noftre ere.
191 Bidez, Michel Psellus, Bruxelles 1928, 185, 4ss; cf. 179,
192 Orig6ene, Contre Celse VUN, «Quao1i! satrape et ZOUVECINCUI (SATPANNG XL  a
UNApPX0G), le general, le procurateur du rol des Perses des Romauins, 'oıre CC quı exXxercen!
les charges, offices ServVIces infe&rieurs, aurajent le DOUVOILF de CausCcI de dommages S1

les neglige, tandıs quUC les satrapes e{ miınistres (SATPANAL XL SLLXOVOL) de V’äther ef de la
terre n en  U causeraljlent UJUC de legers S1 les oulrage». Traduction lJegerement retouchee de

Borret, Orıg6ene: Contre. Celse (SC 150), Parıs 1969, 251 Sur les demons e{ les
satrapes, VOILFr Cumont, Les relig1ons orjentales dans le paganısme romaın, Parıs 41929,
299, 2L 1d., Lux eiua, Parıs 1949, 229
193 Montgomery, Aramaıiıc Incantatıon exts from Nippur, Phiıladelphia 1913, 207, n
235 CHh.  O Isbell, op.cıt. (n. 16), 87, n 347 Se Ussı la lıgne L’orthographe
5dms VOEC reprend uUunc des formes du mol; cf. C1-dessus, nofe 169
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Lycie)!” decouverte 19723 valeur exegese du NO

Sdrp pPal le blıals de SON quası-homophone BIEC Z  C Le H S$trpty de
l’inseription de Xanthos cependant rieNn VOIL AVCC Shadrapha cConstiıLue
Jement proprement 1ITanıjen dans la VeEIrSION arameenne de la gue, UUl FEeV!
caractere plus OICcıe. UE les textes BIECEC ef lycien1” Le onyme Z  ‚e est
un forme grecC1Isee, dont ’origine doit INO1NS la periode helleni1-
stı1que En le NO PTODIE ZATPANLÖNG, atteste SUT I’ile de Thasos d&es l’eEpoque
hellenistique semble 11126 ımplıque V’existence d’un h6onyme «Datrape» tOuf

HpaXAelöNG ICNVOIC Heraklas ACXAENLLÖNG sklepi10s, eiCc Le culte
de *K $aSra .Dalı- atteste d’abord Anatolıe repandıt Syro-Phenicıe

teEmojgnent les ın  S de Ma ad ef 1  1 l’Egypte OUu greiffa
SUT le culte Ammon Kematef

Conclusion

Les theonymes examınes ont IIC de COINMMUN ;DI de omophonie de
/6«S /6@T- SI Shadday est type de ivıinıte des emuites du ord-Quest

Shadrapha est qu Uull!'  e} adaptatıon syro-phenicienne du dieu «Sauveur» de l’Egypte
ef le «Datrape» rattache diırectement *X Sa$ra .Dallı- 1Tanıien Par aılleurs, Ces

theonymes dıstinguent du $Sdu mesopotamıen QqUuı penetra dans le
domaıne semiıt1que quE Vers l’Epoque seleucıde

Sommaıre (abstract)
Les {TO1S the&onymes Shadday, Shadrapha «Satrape» ont souvent ete assocı1€s, Ore identi-
fi6s Leur OT1£21NC est cependant totalement diıff&rente Shadday est type de divinıte6s QuesL-
seEm1t1ques dont le DU rattache probablement la Sdy, KVOEISCI>» Al dEsigne des lors
des J1eUX «Fecondateurs» En revanche Shadrapha semble iIre adaptatıon SyI' pheni-

du 1euU ShEd Cgyptien dont le NO sıgnıfıe «Sauveur>» et fut explıque phEnicien
«QUETISSCUN» (rD Enfin le dieu Satrape est theonyme greCc1s partır de l’ıranıen
*X Sara palı- «DeEIgNEUr du Pouvoir>» «Maıiıtre de l’Empire» SOUS lequel doıit cacher
le 1eu Miıthra iıdentifie Apollon Anatolı:e PU1S l’Ammon de arnak Egypte Venere

dıeu SUDICHLC el demiurge finıt toute{foiı1s ire confondu parfo1s VEC des dıvi-
n1! subalternes qualifiees de «salrapes» du rand Diıeu

Adresse de 'auteur
Prof. Dr Lipinskı Lacomblelaan 1040 Bruxelles Belgique
194 Cf C1 dessus note 164 On peut rappeler qucC bien avant la de&couverte de la trılıngue,
Kretschmer «Saturnus» Diıe Sprache 1950 65-71 Vvaıt TIECCOMNNUu Lydıe dıieu
X$adra, dont les Phrygiens d’Anatolie auraıent faıt leur grand leu celeste I1 convıent de
rattacher donnee dossier de l’inscription, SAaN: entrer dans le detaıl de la dıiscussion
dont certains Elements paraıssent problematıiques.
195 Lipinski, «Arameen d’Empire», Swiggers auters (Ed.% Le langage dans
l’Antiquite, Leuven 1990, (voir 98-99)
196 XI11/8, 3 cf. Fraser Matthews, Lexicon of Greek Personal Names 1,
Oxford 1987, 402a
197 Par aiılleurs unec InScr1pl1o0N ZICC syllabıque de Paphos, datant du IV“ sıecle
mentionneraı| NO ATPANAG; cf bıd e{ Masson, Inscriptions chypriotes syllabıques,
Parıs 1961 (re&impr 9 304
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