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Die aramadische Inschrift von Tel Dan

Hans-Peter Miiller (Miinster)

Die 21.7.1993 auf Tel Dan (Tell el-Qadr) aufgefundene, bald danach von A. Biran
und J. Naveh! publizierte aramiische Inschrift eines Stelenfragments, dem im
Sommer 1994 zwei weitere, m.W. noch unveréffentlichte Fragmente hinzugefugt
werden konnten?, fand bislang bereits ein lebhaftes Echo3, da sie sowohl von philo-
logischem (lexikalischem und grammatischem), als auch von historischem und reli-
gionshistorischem Interesse ist. Allerdings erschwert der fragmentarische Zustand
der Inschrift deren Interpretation in einem MabBe, das ihren Bearbeitern - insbe-
sondere, wenn sie umfangreiche Erginzungen vornahmen* — wohl nicht immer
ganz klar war.

Durch ihren konsequenter ausgeprigten araméischen Charakter unterscheidet sich
die Inschrift von der Bileam-Inschrift von Tell Deir “Alla, deren Dialekt der V£5

1 An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan, IEJ 43, 1993, 81-98 (s. ZAH 7, 1994, 120f.); vgl.
Biran, Biblical Dan, 1994.
2 Vgl. A. Biran, More Fragments from ,David’ Stela Found at Dan, BAR 20/5, 1994, 22.
3 Mir wurden bislang (Januar 1995) folgende weitere z.T. freilich populdrwissenschaftliche
Artikel bekannt (Reihenfolge nach dem Alphabet des ersten Vf.-namens): Sh. Abhituy,
Suzerain or Vassal? Notes on the Aramaic Inscription from Tel Dan, IEJ 43, 1993, 246f.; F.
Cryer, On the Recently Discovered ,House of David* Inscription, Scandinavian Journal of the
Old Testament 8, 1994, 3-19; Ph.R. Davies, ,House of David“ Build on Sand. The Sins of Bibli-
cal Maximizers, BAR 20/4, 1994, 54f; M. Dijkstra, An Epigraphical and Historical Note on
the Stele of Tel Dan, BN 74, 1994, 10-15; Z. Kallai, The King of Israel and the House of David,
IEJ 43, 1993, 238; E.A. Knauf — A. de Pury — Th. Romer, *BaytDawid ou *BaytDod?, BN 72,
1994, 60-69; A. Lemaire, La dynastie davidique (byt dwd) dans deux inscriptions ouest-sémi-
tique du IXe s. av. J.-C,, SEL 11, 1994, 17-19; ders., Epigraphie palestinienne: nouveaux docu-
ments I. Fragment de stéle araméenne de Tel Dan (IXe s. av. J.-C.), Henoch 16, 1994, 87-93;
ders., ,House of David“ Restored in Moabite Inscription, BAR 20/3, 1994, 30-32; E. Lipifski,
The Victory Stele from Tell el-Qadl, in: ders., Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics
II [Orientalia Lovaniensia Analecta 57], 1994, 83-101); B. Margalit, The OAram. Stele from t.
Dan, N.A.B.U. 1994/1, 20f; E. Puéch, La stéle araméenne de Dan: Bar Hadad II et la coali-
tion des Omrides et de la maison de David, RB 101/2, 1994, 215-241; Z. Radovan, ,David“
Found, BAR 20/2, 1994, 26-39; A. Rainey, The ,House of David“ and the House of the
Deconstructionists, BAR 20/6, 1994, 47 (zu Ph.R. Davies, s.0.); J. Tropper, Die altaraméische
Steleninschrift aus Dan, UF 25, 1993, 395-406; J.G. Van der Land — A.EIM.A. Van Veen-
Vrolijk — M. Kastelein, Belangrijke inscriptie gevonden in Tel Dan, Bijbel, Geschiedenis en
Archeologie 1, 1994, 3-7. Herr Kollege T. Muraoka war so freundlich, mir seinen bisher un-
verdffentlichten Artikel ,Linguistic Notes on the Aramaic Inscription from Tel Dan® zur Ver-
fiigung zu stellen. — Ich danke meinem Mitarbeiter D. Schwiderski fiir seine miihevolle und
sorgfiltige Arbeit bei der Literaturbeschaffung.
4 Dies ist bei Margalit und Puéch (vgl. Anm. 3) der Fall.

Die Sprache der Texte von Tell Deir “Alld im Kontext der nordwestsemitischen Sprachen
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nach wie vor als den relativ spiten Rest eines nordwestsemitischen Zustands vor
der endgiiltigen Trennung von Kanaaniisch und Aramiisch ansieht, darin dem
Sam’alischen von KAI (25;) 214; 215 entsprechend, das geographisch an der entge-
gengesetzten Peripherie des kanaaniisch-araméischen Sprachzentrums gelegen ist;
andere mehr oder weniger vergleichbare Randdialekte liegen in den Mésa“-In-
schriften KAI 181 u.a. einerseits und in der Beschworung von Arslan Tag KAI 27
andererseits vorS.

Im tibrigen bezeugen Kleinfunde, daB in Grenzbezirken Nordisraels die araméische
Sprache zumindest im 9.Jh. vor Chr. auch sonst im Gebrauch war’.

Die folgenden Erdrterungen wollen aufgrund von (I.) Transkription und (IL.) Uber-
setzung der Inschrift vor allem (IIL.) lexikalische und (I'V.) grammatische, aber auch
(V.) historische und (VL) religionshistorische Probleme aufgreifen, die in anderen
Zusammenhéingen zum Teil schon ldnger im Gesprich sind.

I. Transkription

o] r. <[ ]
Pty [IR Ry ]
3 wyskb. *bj.jhk. I[.bjt. Imh(?)8 5]

— mit einigen Erwidgungen zum Zusammenhang der schwachen Verbklassen, ZAH 4, 1991, 1-
3

6 Dies gilt insbesondere, wenn die in die 1. Hlfte des 8. oder gar in die 2. Hilfte des 9. Jh.s
vor Chr. (so R. Wenning - E. Zenger, ZAH 4, 1991, 173-193) zu datierende Deir “Alla-In-
schrift auf eine altere Uberlieferung und einen élteren Text zuriickgeht.

7 Eine kurze aram. Inschrift vermutlich des 9.Jh.s vor Chr. fand N. Avigad schon 1968 beim
Kibbuz Dan; sie befindet sich auBen auf dem Boden einer flachen Schale und lautet /tb[h]j
Lfir die Koche / Schenke® (N. Avigad, An Inscribed Bowl from Dan, PEQ 100, 1968, 42-44 mit
pl. XVIII); zu weiteren bei der Ausgrabung von Tel Dan gefundenen Inschriften vgl. Biran,
Biblical Dan (Anm. 1), und Radovan, aaO. (Anm. 1). In die gleiche Zeit gehort eine in “En
Geb am Ostufer des Sees Genezareth 1961 auf einem Krug gefundene kurze ebenfalls aram.
Inschrift /3gj > fiir die Schenke® (B. Mazar u.a., “Ein Gev. Excavations in 1961, IEJ 14, 1964,
1-48, hier 27-29; vgl. Biran — Naveh, aaO. [Anm. 3], 87%). Offenbar stehen beide GefaBe mit
der Naturalentlohnung von Personal im Zusammenhang; die Inschriften geben den
Verwendungszweck der betr. Gefifie an.

8 Fiir ihre Vermutung, daB am Abbruch von Z. 3 etwa [bjt."/mh ,Haus seiner Ewigkeit* zu
erginzen sei, hitten Biran — Naveh (aaO. [Anm. 1], 91) und Puéch (aaO. [Anm. 3], 218.222)
auBer auf Koh 12,5 bzw. bjt.’thn Deir “Alla 1I 6, Jub 36,1 u.4. sowie die bei J. Hoftijzer — G.
van der Kooij (Aramaic Texts from Deir “Alla [DMOA 19], 1976, 224) genannten weiteren
Parallelen auch auf die 4g. Wendungen prf nfr n nhh sein schones Haus der Ewigkeit“ und
pr(n) d.t ;Haus der Ewigkeit“ vor allem fiir das Grab und die Nekropole (WbAS 1, 1926, 514;
2, 1928, 300; 5, 1931, 508) und entsprechend auf akk. Jubat dar(i)ati ,Wohnung der Dauer“
(AHw 164; CAD D, 111) hinweisen konnen. Weitere Parallelen fir die von ihm vorgeschla-
gene Erginzung [bjt. /m  nennt Lipifiski, aa0 (Anm. 3), 91. — Allerdings kann reichsaram.
und nabat. i(/)k auch elliptisch, d.h. ohne adverbiale Erginzung, ,sterben® bedeuten; vgl. L.
Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarspriiche (BZAW 194), 1990, 198; DISO? s.v. hik I 2; Herr
Kollege Hoftijzer war so freundlich, mir Druckfahnen des bei Abfassung dieses Artikels im
Erscheinen begriffenen DISO? zur Verfiigung zu stellen; zu DISO? vgl. ZAH 8/1, 1995, 78f.
Zu akk. halaqu(m) ,zugrunde gehen, flichen® und arab. hlk ,zugrunde gehen® vgl. W. von
Soden, WZ Halle XVII, 1968, G. H. 2/3, 183/45 = ders., Bibel und Alter Orient (BZAW 162),

122



Die aramiische Inschrift von Tel Dan

8 riLgdm.brg. b ]
5 ’nh.wjhkhdd?dmj[ ]
6 jmlkjw gtlmi[k® r]
7 kbw lpj.prs, ]
8  mlkjsrlwqtl[t mi]
9 kbjtdwd.w ’.i?m[ 7]
10° jt “rg.hm.0[ ]
11 hrmwihe] m]
12 Ik L3l ]
13° mgr. I[ ]

II. Ubersetzung
51l Jode ]

2> [ ]mein Vater stieg aufl0[
3”  Und mein Vater legte sich nieder und ging zum [Haus seiner Ewigkeit!!  Is-]

4" rael (war) varher!? im Land meines Vaters| ]
5’ ich. Und Hadad ging vor mir her[ ]
6’ ..meine(r) Herrschaft!3. Und ich tétete den Kon[ig(?) Streit-]
7 wagenfahrer (?) und tausende Pferde(?)[ ]
8 Konig Israels. Und ich totete[ (den) Ké-]
9 nig von Haus-Davids und ich setzte[ ]
10’ ihr Land dem (?)[ ]

11’ anderer (?) ..7.[ er herrsch-]
12’ te (?) tiber Is[rael
13° Belagerung(swerk) gegen[

1985, 1146,

9 Vgl. zur Lesung Lipiaski, aaO. (Anm. 3), 94, ferner Dijkstra (S. 11), Cryer (8. 16), Lemaire
(Henoch 14, 87f) und Puéch (S. 218.225). Biran — Naveh (S. 87) wollten mit Vorbehalt
mii[hm von ihnen* lesen; vgl. Knauf — de Pury — Rémer (8. 61f.) und Margalit (S. 20).

10 Offenbar ist in Opposition zu Z. 3 an die Thronbesteigung gedacht, wozu Biran — Naveh
(S. 91) auf die Verwendung von s(/)g in KAI 222 A 5 hinweisen. Doch lieBe sich auch an s(Ngq
»angreifen® denken (vgl. Biran — Naveh, daselbst; Lemaire, Henoch 14, 88; Lipifski, S. 89;
Puéch, S.220.222), weniger an s(/)g ,aufsteigen® im Sinne von ,sterben®, wovon schon Z.3
spricht.

Il Eine Verbindung der Wurzel 3kb mit dem Nomen </m, die natiirlich an wjskb ..
“I[.bt.“Imh] in Z. 3 erinnert, findet sich in m3kbj “Imjk ,(in) deinen ewigen Ruhestitten” Deir
“Alla IT 11; zur Verbindung von ¥kb mit einem Adverbial, das den Sarg (phon. Beispiel: NESE
2,1974, 8. 2, Z. 1) bzw. das Grab o.4. bezeichnet, vgl. KBL3 s.v. §kb qal 3.

12 Zum adverbial gebrauchten temporalen gdm vgl. die hebr. Belege in KBL? s.v. gedem 4.
Ahnlich wird oppositives *hr im Aram. sowohl adverbial (»danach®), als auch pripositional
(;mach®) gebraucht; vgl. DISO! s.v. *hr I und II; ebenso zu hebr. ahar KBL3 s.v.

3 Da der Vf. der Inschrift nach Z. 3f, offenbar seinem Vater in dessen Konigswiirde nach-
gefolgt ist, wire eine Ubersetzung ,mein(es) Konig(s)* unwahrscheinlich. Zu mik als Inf. P*al
ohne m- vgl. Lipifiski, aa0. (Anm. 3), 93 mit Anm. 31.
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II1. Lexikalisches: Phraseologie

1. Zur Phraseologie von Heer und Kriegsfithrung gehort die schwer zu vereindeuti-
gende Wendung rlkb.w ’Ipj.pr§ in Z.6/7. Darin kann rkb den ,Streitwagen® -
hebriisch reekaeb - oder den ,Streitwagenfahrer® — hebriisch rékeb - bezeichnen.
Im ersten Falle bedeutete das in dem hiufigen Merismus rkb / pril4 zu rkb offenbar
komplementére pr¥ entweder den ,Streitwagenfahrer* oder die ,Pferde beide
Ubersetzungen wiirden der Semantik von hebriischem para¥ entsprechenls;
Streitwagenfahrer und Pferde stehen zu rkb ,Streitwagen® in gleich enger Bezie-
hung. Im zweiten Falle, wenn wir ndmlich zu rkb an den ,Streitwagenfahrer” den-
ken, kommen umgekehrt fiir pr§ die Bedeutungen ,Pferd“ oder ,Reiter, beide wie-
derum alttestamentlich belegt!6, in Frage. Allerdings ist ,Pferd” aus altertumskund-
lichen Griinden wahrscheinlicher, da die Reiterei zu den relativ spiten Errungen-
schaften der altorientalischen Kriegfithrung gehért!?; die ,Pferde® unserer Inschrift
kénnen dann auch keine Reittiere, sondern nur Gespanne an Streitwagen sein. Ob
also an ,Streitwagen und tausende Streitwagenfahrer®, an ,Streitwagen und tau-
sende Pferde* oder an ,Streitwagenfahrer und tausende Pferde* zu denken ist,
héingt aber auch von der kaum zu entscheidenden Frage ab, ob rlkb.w ’Ipj.pr§ im
engeren Zusammenhang zu w °gtl mifk in Z. 6 steht und somit als paralleles Objekt
zu mi[k gelten darf; bejaht man diese Frage, so kime nur eine Ubersetzung und
ich totete den Kénig (?), ... Streitwagenfahrer und tausende Pferde® in Frage. - Die
,Tausende* auf Seiten der Besiegten stellen eine Ubertreibung dar, wie wir sie in
Siegesinschriften immer wieder finden; allerdings kénnte Dual vorliegen!8.

Die meristische Wendung rlkb.w *Ipj.pr§ hat im Altaraméischen an Irkb [w]ipr¥ der
Zakkiir-Inschrift KAI 202 B 2 eine kaum eindeutigere Parallele. Geht man hier von
einer Bedeutung rkb ,Streitwagen® aus, so ergibt sich entweder fiir (?) Streitwagen
[und] fiir (?) Streitwagenfahrer® oder, weniger wahrscheinlich, fiir Streitwagen
[und] fiir Reiterei“!?, allenfalls noch fiir Streitwagen [und] fur Pferde®. Steht dage-
gen rkb fir ,Streitwagenfahrer®, so kime fiir pr¥ lediglich ,Pferde*?® in Frage. -

14 Die Belege finden sich bei Lipifiski, aaO. (Anm. 3), 94.

15 wgl. KBL3 s.v. — Einseitiger fiir die Gespannrosse am Streitwagen hatte sich noch K.
Galling (Der Ehrenname Elisas und die Entriickung Elias, ZThK 53, 1956, 131-148), entschie-
den.

16 Zu paras ,(Streitwagen-)Pferde® vgl. sis par 6 brikbé ib°parasajw ,die Pferde(streit-
macht) Pharaos, (bestehend) aus seinen Streitwagen und (Streitwagen-)Pferden® Ex 15,19;
dagegen zu paras ,Reiter* diec Wendung parasim rokbé sisim Ez 23,6.12, die am ehesten
JReiter, die auf Pferden reiten® bedeuten kann, vor allem aber sifs dpara¥im ,Pferde und
Reiter“ Ez 38,4.

17 Zur Seltenheit von Reitern bei militirischen Einsitzen und zur Fraglichkeit ihrer Funk-
tion, insbesondere im westlichen Orient wihrend der ersten Hilfte des 1.Jt.s vor Chr,, vgl. H.
Weippert, BRL 254f.(Lit.), zu Reitern in neuassyrischer Zeit W. Mayer, UF 10, 1978, 181-186.
18 Man denke nur an die Zahlenangaben, die Salmanassar III in der Monolith-Inschrift 11
90ff. zur Schlacht bei Qargar macht; vgl. TGI 49f; TUAT I 4, 1984, 360-362. — Zu ’Ipj als
Dual vgl. Biran — Naveh, aaO. (Anm. 1), 93; anders Muraoka, aaO. (Anm. 3).

19 vgl. KATIL, S. 205.209f,; vgl. DISO? (s. Anm. 8), s.v. pr5.

20 vgl, TSSI I, S. 11.16: ,rider and horse®.
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Eine entsprechende Uneindeutigkeit kennzeichnet das Vorkommen des Merismus
im Alten Testament?!.

SchlieBlich erinnert die an beiden Stellen gebrauchte Verbindung von rkb und pr§
an reekeeb jisra’el dparasajw als Ehrentitel Elias?? 2 Kon 2,12 und Elisas 13,14. Da
reekeeb in masoretischer Punktation nur der Streitwagen sein kann, ist als Uberset-
zung hier sowohl ,Streitwagen Israels und seine Streitwagenfahrer? als auch
JStreitwagen Israels und seine Pferde“?* méglich. Ein RiickschluB von einer dieser
Ubersetzungen auf die Bedeutung von rlkb.w *Ipj.pr$ unserer Inschrift und/oder auf
die von Irkb [w)lprs§ KAI 202 B 2 scheint mir auch dann sehr riskant, wenn als wahr-
scheinlich gelten darf, da8 die Verbindung von rkb und pr§ zur fixierten Kriegsphra-
seologie gehort; dasselbe gilt natiirlich von dem umgekehrten SchluB - ganz abge-
sehen von dem Tatbestand, daB in allen Einzelfillen mit mehreren Unbekannten
gerechnet werden muB.

Eine phraseologische Strukturanalogie zu der Verbindung von rkb und pr§ konnte — in umge-
kehrter Reihenfolge — an sils w'rokbé in Ex 15,1b.21 gefunden werden, zumal es sich hier
wie in unserer Inschrift um einen militdrischen Sieg handelt. Da fiir siis die Bedeutung ,Pferd”
feststeht, wire zu fragen, ob an Zugpferde vor dem Streitwagen® oder an Reitpferde zu den-
ken ist?6. Entsprechend bedeutet wrék“bé entweder ,und ihre Streitwagenfahrer oder ,und
ihre Reiter®; da siis kollektiv gebraucht ist, mufl das Pronominalsuffix -6 pluralisch libersetzt
werden, Wenn man nicht aus anderen Griinden zu der Uberzeugung gekommen ist, dafl nicht
nur Ex 15,1b-20, sondern auch V. 21 jung ist??, spricht das spate Datum von Reiterei bei der
Kriegfithrung fiir die Ubersetzung ,Pferde und ihre Streitwagenfahrer®,

2. DaB auch mgr. ¥I[  ,Belagerung(swerk) gegen ...“ in Z. 13 zur Kriegsterminologie
gehort, sei eben angemerkt; vgl. KAT 202 A 9(15).

3. Mit mlkj$r°l ,Konig Israels” Z. 8 steht mutmaBliches ml]/k.bjtdwd ,Kénig von
Haus-Davids“® Z. 9 in einem wiederum nicht genau zu bestimmenden Zusammen-

21 vgl. H. Nichr, Art. o8, ThWWAT VI, (1988) 1989, Sp. 782-787, hier 784,

22 Vgl. aber auch Nichr, daselbst 786, und vor allem W.B. Barrick — H. Ringgren, Art. 123,
ThWAT VII, (1990) 1993, Sp. 508-515, hier 512. ;

2 Vgl. Barrick — Ringgren, daselbst 512.

2 Vgl. Nichr, aa0. (Anm. 21), 786, mit Hinweis auf Galling, aa0O. (Anm. 15), 135.

% S0 n.a. R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte, BWANT 1987, 246-248, hier 247 —
auch zur Diskussion iiber das Wortfeld.

% Vgl. zur fritheren Diskussion R. Ficker, THAT II, 1976, Sp. 777-781, hier 779.

¥T Gegen O. Loretz (Ugarit und die Bibel. Kanaangische Gotter und Religion im Alten
Testament, 1990, 193-202), der u.a. von einer Ubersetzung ,Reiter* die Datierung auch des
Mirjamlieds in nachexilischer Zeit (202), faktisch nicht vor dem 5.-4.Jh. vor Chr. (200), herlei-
tet. Selbst wenn rama ,er warf* einen Aramaismus darstellt, fihrt dieser nicht notwendig zu
ciner Spitdaticrung: Aramaismen begegnen gerade in alten Texten, wo sie — wie etwa im
Deboralied Ri 5 und auf andere Weise in der Inschrift von Tell Deir “Alla (vgl. S. 121f,, Anm.
5 und 6) — ein Fossil aus der Zeit vor der endgiiltigen Trennung von Kanaan. und Aram. dar-
stellen; im iibrigen begegnen sog. Aramaismen in allen Perioden des Althebr., wenn auch in
verschiedener Haufigkeit,

Lemaire will in seinen Anmerkung 3 genannten Artikeln nach dem ihnlichen Vor-
gang von Ch. Clermont-Ganneau und M. Lidzbarki in Z.31 der M&3a“-Inschrift
whwrmn.j3b.bh.bi[2d]wd([-?] *}[?] lesen; dazu erinnert er an die Anspielung auf das Haus Ahabs
in Z. 7. So ergiibe sich firr KAI 181,31 die Ubersetzung: ,Und was Hauronon angeht, darin
wohnte das Haus Davids ...“. Vgl. N. Na’aman, The Campaign of Mesha against Horonaim,
BN 73, 1994, 27-31. Skepsis gegeniiber einem Verstindnis von bjtdwd in unserer Inschrift als
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hang. Zunichst fillt die Verschiedenheit der Struktur beider Territorialbezeich-
nungen auf:  Israel® und ,Haus-Davids® passen phraseologisch schlecht zueinander.
Auf der anderen Seite ist die Zusammenschreibung von bjtdwd - im Gegensatz zu
“rg.hm Z.10, wo selbst das (allerdings schwere) Pronominalsuffix von seinem
Bezugsnomen getrennt wird (vgl. dazu wmhnwt.hm und ihre Heere® KAI 202 A 9)
- ein Hinweis auf die Parallelitit mit j§r °/. Sodann ist zu beachten, daB bét dawi/id
im Alten Testament fiir die davidische Dynastie, nicht fiir das von dieser
beherrschte Territorium gebraucht wird??; der Gebrauch von bét + Dynastenname
hat aber bekanntlich an Bft HumrT u.4. etwa zeitgleiche Parallelen aus der akkadi-
schen Hofsprache, dazu vielleicht noch an bét h”za’el Am 1,3. Der freilich frag-
mentierte Kontext,, ] den/r Konig Israels. Ich téte[te ... Kon]ig von Haus-Davids®
scheint vorauszusetzen, daB die Inschrift einen Sieg liber das Nordreich und das
Siidreich feiert. Aber die Identitit des ,Ko6nigs von Haus-Davids* (oder wie auch
immer) mit einem judiischen Kénig ist nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Sollte die
Militdraktion, auf die sich unsere Inschrift bezieht, wirklich so weit in den Siiden
gereicht haben? Konnten die Wendungen ,Konig Israels“ und ,Kénig von Haus-
Davids® nicht etwa auch einen synonymen Parallelismus ergeben und so dieselbe
Grofe bezeichnen, wobei die Verwendung von ,Haus-Davids* fiir Israel einen ter-
minologischen Erinnerungsbestand aus der Zeit vor der sog. Reichsteilung repri-
sentierte30?

IV. Grammatisches

1. Zur ,Orthographie® ist zu fragen, ob in dwd innerhalb der Verbindung bjtdwd wie
in der Gottesbezeichnung dwd der Mé$a“-Inschrift KAT 181,123! bereits intrakon-
sonantische Vokalschreibung (innersyllabische Pleneschreibung) vorliegt, ohne daB
dafiir ein etymologischer Grund wie die Herkunft des betreffenden langen Vokals
aus einem Diphthong vorldge®?; letzteres ist dagegen in bjt, dem vorangehenden
Element in bjtdwd, der Fall, wo <j> den Diphthong /aj/ bezeichnet. dwd, bislang
mit ,Davids* wiedergegeben, wire dann wie auch dwd in KAI 181,12 eher als /déd/
auszusprechen®3, was schon wegen der relativen Seltenheit der auch fiir den

,2Haus Davids“ duBert n.a. Davies, aaO. (Anm. 3), 54f.; dazu Rainey (Anm. 3); vgl. Anm. 32.

2 vgl. KBL? s.v. bajit 4b; H.A. Hoffner, Art. n»3, ThWWAT I, (1972) 1973, 629-638, hier 637.
30 In etwa vergleichbar ist es, wenn Salmanassar III in Beischrift II des ,Schwarzen Obelis-
ken’ u.5. nicht nur von Va-i-a mar \Hu-um-ri-i ,Jehu, Sohn Omris spricht, also einen inzwi-
schen erfolgten revolutioniren Dynastiewechsel in seiner Terminologie nicht beriicksichtigt;
auch danach reden Adadnerari ITI, Tiglatpileser III und Sargon II von Israel immer noch v.a.
als von Bt Humrl, bis es zur assyrischen Provinz wird, Vgl. u.a. zum Material M. Weippert,
Jau(a) Mar Humri — Joram oder Jehu von Israel, VT 28, 1978, 113-118 (Lit.), dazu TGI 51,
TUATI 4, 1984, 363, ferner Anm. 101.

31 Ebenso in der Schreibung mhdb * fir Madeba® in Z. 8 der gleichen Inschrift.

32 Medial vowel letters were* — nach Cryer, aaO. (Anm. 3), 11 - ,in occasional use in Old
Aramaic already in the 8th c(entury)“. Vgl. Knauf v.a. (aa0. [Anm. 3], 66[.68), die /déd/ vo-
kalisieren, dann aber in bjtdwd ein Kultobjekt, nidmlich ,le bétyle principal du sanctuaire®,
sehen wollen; eine Lesung w °s]/k.bjtdwd ergibt somit: ,Je versai des libations sur/dans le Bayt
D&od*; kritisch dazu Ch. Uehlinger, Eine anthropomorphe Kultstatue des Gottes von Dan?, BN
72, 1994, 85-100, bes. 85-88.

3 DaB ,David* eine ,Spielform’ von déd sei, vermutete schon G.B. Gray, Studies in Hebrew
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Konigsnamen */dawid/ zu erwartenden Pleneschreibung 7717 naheliegt; letztere
begegnet vor allem in jingeren Texten®. Das masoretische /dawi/Id/ wire dann
eher eine kiinstliche Vokalisation nach dem Muster von nasi>, mast h 0.4, zumal
wenn man einen Thronnamen déd ,Geliebter®, entweder wie eben in KAI 181,12
eigentlich als Gottesbezeichnung bzw. im Sinne von ,Geliebter eines Gottes, oder
wenn man an déd ,Onkel (viterlicherseits)“3 zu denken hat. Kiinstliche Vokalisa-
tion zur Beseitigung eines religiosen AnstoBes ist insbesondere wahrscheinlich?,
wenn déd wie dwd KAI 181,12 urspriinglich eine Gottesbezeichnung war3$., DaB
ddd einen Thronnamen darstellte, wire noch wahrscheinlicher, wenn der spitere
Kénig ,David nach 2 Sam 21,19 (1 Chr 20,5); 23,24b ¢j. ( *@lhanan been-'jifaj hid™
dwd mibbét leehem, vgl. 2 Chr 11,26) zuvor Elhanan geheiien hat®; doch ist eher
anzunehmen, daBl die Goliathgeschichte in 1 Sam 17 sekundir von Elhanan auf
,David“ iibertragen wurde*. Fragen wir dennoch, nach welchem Gott sich der
Betreffende nach seiner Thronbesteigung in déd umbenannte, so kommt im Blick
auf KAI 181,12 als gottlicher Namensspender wohl nur JHWH in Frage, der auch
Jes 5,1 *jadid bzw. dod heift, wozu auBer auf Am 8,14 dj. (w'hé dédka b°er-
§dba“ nach LXX; vgl. BHS) auf den Personennamen 1)77 = *dédijjahd ,(m)ein
Geliebter ist Jahu“ 2 Chr 20,37Q (vgl. nach BHS: LXXmin Awawr.) hinzuweisen ist.

2. Phonologisch fallen die Bildungen w°gsl Z. 6 und wqtl[t] 8 - beidemal ,und ich
totete” ~ auf, in denen der 2. Radikal ein /¢/, nicht ein /t/ ist. Dies entspricht dem
Vorkommen der Wurzel im altaramiischen Dialekt von Sfire?! und im Sam’ali-
schen?; es widerspricht den Befunden im Reichsaramiischen3, im biblischen Ara-
midisch, im Hebréischen und im Syrischen. Die Dissimilation eines von zwei nicht-
geminierten emphatischen Wurzelkonsonanten ist somit nicht nur, wie seinerzeit
F.W. Geers* ausfiihrte, fiir das Akkadische charakteristisch; vielmehr begegnet gt/
aufler in den beiden genannten Dialekten aus dem Umkreis des Altaraméischen
auch im Arabischen und Athiopischen®; zu wqe! und wqrl[f] unserer Inschrift

Proper Names, London 1896, 83; vgl. H. Ringgren, Art. 117, ThWAT II, (1974) 1977, 167-181,

hier 169. A

3 Vgl KBL3 swv.

35 Entsprechend heift ,Davids“ Thronerbe j°didja ,Geliebter Jah(we)s* 2 Sam 12,25.

3 8o schon Gray, aaO. (Anm. 33). — In diesem Falle wiirde es sich um einen Ersatznamen

handeln: das als déd bezeichnete Kind sollte ein von der Gottheit gewdhrter Ersatz fiir einen

verstorbenen Onkel sein; vgl. dazu J.J. Stamm, Der Name des Konigs David, VTS 7, 1959, 165-

183 (= ders., Beitrige zur hebriischen und altorientalischen Namenkunde [OBO 30], 1980, 25-

43).

31 Erwigenswert ware allerdings auch, daBB déd ein Hypokoristikon aus Namen wie akk.

Dadi-ilu, ugar. *ldd oder hebr. *dédijjahi ,(m)ein Geliebter ist Jahu* 2 Chr 20,37Q (s. so-

gleich) darstellte; daran hiitte man keinen AnstoB nehmen kénnen.

% So zuerst A.H. Sayce in: The Modern Review 5, 1884; 159; vgl. Stamm, aaO. (Anm. 36),

167 27.170/1 = 30/1. Zu Gottesbezeichnungen als Thronnamen vgl. V£., Or. 57, 1988, 198f.
Dazu Stamm, aaO. (Anm. 36), 167f. = 27f. mit Anm. 4 und 182/3 = 42/3

40 Vgl. H.I. Stoebe, Das zweite Buch Samuelis (KAT VIII 2), 1994, 468.

41 vgl. DISO! s.v. gtl I ,Aram. Anc.’; zu DISO? vgl. Anm. 8.

42 DISO! daselbst ,Yoad’.

43 DISO! daselbst ,Aram. Emp.’.

4 The Treatment of Empbhatics in Akkadian, INES 4, 1945, 65-67; vgl. GAG § 5le.

% Vgl. ferner zu Soqotri latah und Mehri let33 — beidemal mit Umkehrung der Konsonan-
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Entlehnung speziell aus akkadischem gatalu(m) in Erwdgung zu ziehen, empfiehlt
wegen der relativ weiten Verbreitung von gt also ebensowenig# wie der zeitweise
beliebte Gedanke an eine teilweise araméische Assimilation des /¢/ an den empha-
tischen Laut /gq/ zu /¢/%7, der das von Geers zum Akkadischen vielfach beobachtete
Phinomen fiir den dann singuliren Fall von g#l > gtl auf den Kopf stellen miiBite
und auch im Aramadischen analogielos wire®,

3. Der Text enthilt keine Determination durch <-7> /-3 /%, wie sie fiir das Altara-
miische’? schon der Birhadad-Inschrift KAI 201,1 und fiir die Tell-Feherije-Bilin-
gue, nicht dagegen, wie es scheint, fiir die Dialekte von “Umq/“Unqi und von Ars-
lan Tag, sicher nicht fiir das Sam’alische und fiir den Dialekt der Bileam-Inschrift
von Tell-Deir-“Alla’! charakteristisch ist.

Dagegen findet sich die aramiische nota accusativi [°]/j¢ vermutlich in Z. 9/10.
Daf3 7t nur hier erscheint, obwohl der Text andere Akkusativobjekte nennt, zeigt
wohl, daB sich die Sprache unserer Inschrift insoweit im Ubergang befindet. Nota
accusativi fehlt u.a. noch in der Bileam-Inschrift von Tell Deir “Alla und in einem
sich auch sonst vom Kontext abhebenden Passage der Mésa “-Inschrift, nimlich
KAI 181,21b-30a.31.32

4. Zur Morphosyntax ist auffillig, daB Priiterita in unserer Inschrift sowohl durch
die Priformativkonjugation als auch durch die Afformativkonjugation realisiert
werden konnen; dabei kann die Praformativkonjugation mit und ohne w- ,und® pri-
terital gebraucht werden.

Priiteritale Praformativkonjugation ohne w- liegt vor in jsq ,er stieg auf* Z. 2 und in
Jjhk .er ging® Z.3. Priteritale Priformativkonjugation mit w- findet sich in wjskb
»und er legte sich nieder* 3, wjik ,und er ging“ 5, w°gtl ,und ich tétete* 6 sowie in

tenfolge — CDG s.v. gatala.
46 Zu Cryer, aaO. (Anm. 3), 11; vgl. auch J. Tropper, Die Inschriften von Zincirli (ALASP
6), 1993, 179/80.
47 Vgl. etwa M. Wagner, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im alttesta-
mentlichen Hebraisch (BZAW 96), 1966, 100/1 (Nr. 254.255) mit Lit.
8 Dagegen findet sich Entemphatisierung des 3. Radikals /g/ zu /k/ in jghk ,er lacht* Deir-
“Alla-Inschrift I 11, die aber durch das Vorkommen speziell eines weiteren /g/ in der Wurzel
bewirkt sein kann. Dagegen bleibt die Entemphasierung in grgt ,sie schlug in die Flucht* da-
sclbst Z. 15 trotz zweifachen Vorkommens von /g/ aus.
4 Zur Entstehung des aram. Determinationsmorphems nicht aus einem postpositiven
[/(h)a/, sondern aus der urspriinglichen Funktion des Morphems /-a/ als Kennzeichen eines
Absolutivs, der als Basiskasus zur Kodierung eines patiens diente und in einer ergativischen
Substruktur in den altesten semit. Sprachen noch zum Subjektkasus, also zur Kodierung eines
agens, in Opposition gestanden haben mag und erst sekundir zum Objektkasus wurde, vgl.
vorldufig die Andeutungen des VEs in ZAH 2, 1989, 56-58 mit Anm. 62-65.

Vgl. zum folgenden Tropper, aaQ. (Anm. 46), 193f.306.
31 Bei der Inschrift KAI 27 von Arslan Tag wie im Bileam-Text von Tell Deir “Alld mag
deren poctischer Charakter das Fehlen eines Determinationsmorphems bewirkt haben; auch
die hebr. Poesie verhalt sich darin altertiimlich. Fiir die offenbar alltigliche Sprache von Tell
Deir “Alla konnte das Determinationsmorphem <-°> in der Wendung zj § < auf ,text on clay
1’ charakteristisch sein, worin §7°* offenbar ein Name ist; Hoftijzer — van der Kooij, aaO.
(Anm. 8), 267, vgl. V., ZAH 4, 1991, 8f.
2 Vgl. 8. Segert, Die Sprache der moabitischen Konigsinschrift, ArOr 29, 1961, 197-267, bes.
236, ferner V£, ZAH 4, 1991, 10. 12.
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w?§m ,und ich setzte* 9. In allen diesen Fillen sollte man nicht von ~Imperfecta
consecutiva® sprechen®3, da die priteritale Bedeutung der Priformativkonjugatio-
nen — ebensowenig wie in der Bileam-Inschrift von Tell Deir “Alla, aber offenbar
anders als in der Zakkilir-Inschrift KAI 202 A 11(f)15 - nicht vom Vorangehen
einer prateritalen Afformativkonjugation abhingt, wie es allermeist im Althebrii-
schen der Fall ist; auch ist bei den relativ zahlreichen Vorkommen im erhaltenen
Text nicht zu erkennen, daB die Priformativkonjugationen sachlich Folgen oder
Zwecke zu vorangehend bezeichneten Vorgingen bedeuteten und eben darin
Jkonsekutiv¥ wiren4.

Priteritale Afformativkonjugation liegt mit einiger Sicherheit vor in nur leicht
fragmentiertem waqtl[¢] ,und ich totete* Z. 8, vermutlich auch in m]/lk ,er herrschte®
11/12. Auch in wqrl[f] hat w- wie auch sonst im Aramiischen und manchmal im
Hebriischen®> keine ,konsekutive* oder gar ,konversive* Funktion, die sich im
Hebriischen und Phénizischen sonst aus einem alten jussivischen Gebrauch der
Afformativkonjugation ergab’. Das Nebeneinander von w “grl 6 und waqtl[f] 8 zeigt,
daB nicht nur die Priformativkonjugation mit und ohne w- semantisch unter-
schiedslos fiir das Préteritum fientischer Verben gebraucht wird, sondern daB darin
in unserer Inschrift auch zwischen Priformativ- und Afformativkonjugation kein
Funktionsunterschied besteht.

Die priteritale Verwendung der Priformativkonjugation, die noch aus dem aramai-
schen Teil des Danielbuches bezeugt ist’’, stellt ein altsemitisches Fossil dar;
genauer ist es die Kurzform der Praformativkonjugation, die als akkadisches iprus
ud. und - wiederum fossil — als hebriisches ,Imperfektum consecutivum®®, dazu

53 Zu J.A. Emerton, New Evidence for the Use of Waw Consecutive in Aramaic, VT 46,
1994, 255-258, bes. 257; ahnlich Cryer, aaO. (Anm. 3), 11.

Zu Lipifiski, aa0. (Anm. 3), 91.100, wonach js§ Z. 2 und jhk 3 ,constitute sentences that
are subordinate to the preceding sentence and express the aim or the consequence of the
action indicated by the latter*; so iibersetzt er jsg durch ,s0 as to go up® und jhk durch ,so as
to go“. Die vorangehenden Siitze, deren Konsequenz js§ und jhk bezeichnen sollen, sind durch
Priformativkonjugationen mit w- (= wPK), namlich das von Lipifiski angenommene [wjnp]§ 2
und durch wjskb 3, gekennzeichnet, so daB sich ein Folgeverhiltnis wPK — PK ergibe, das
m.W. analogielos ist; die etwa von C. Brockelmann — M. Fleischhammer (Arabische Gram-
matik, 211982, § 92¢) genannten arab. Beispicle cines untergeordneten Imperfekts’, das eine
Handlung ausdriickt, ,welche eine andere, und zwar vergangene Handlung begleitet oder in
bezug auf letztere zukiinftig ist, setzen das Vorangehen einer Afformativkonjugation
(,Perfekt’) voraus. Dasselbe gilt natiirlich, wenn der final gebrauchten Priformativkonjugation
ohne w- ein Imperativ vorangeht, wofiir S. Segert (Altaramaische Grammatik, 1975, § 7.5.9.2)
ein aram. Beispiel aus einem Brief aus dem dgyptischen Arsames beibringt.

55 Priteritale Afformativkonjugationen mit w- sind hier keineswegs immer grammatische
Aramaismen; vgl. Vf., BZ 27, 1983, 50f,, aber neuerdings auch Th. Kriiger, Belegt das Ostra-
con KAI 200 einen narrativen Gebrauch der Verbform w°gatal im Althebriischen?, BN 62,
2237 (Lig))

56 Vgl. V£, daselbst S1f; Aula Orientalis 1, Barcelona 1984, 122f.

WVl Segert, Grammatik (Anm. 54), § 6.6.3.3.6bc; J. Blau, Minutiac Aramaicae, in: E.W.
Conrad (ed.), Perspectives of Language and Text. FS F.I. Andersen, 1985, 3-10, letzterer auch
zum préteritalen Partizipialgebrauch,

Slmperfectum consecutivam® findet sich sonst bekanntlich in der Zakkiir-Inschrift KAI
202 A 11£15, der Deir-“Alla- und der Méa“-Inschrift; fir den altertiimlichen Charakter der
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auch sonst in Resten als Ausdruck des Priteritums fortlebt>®. Insbesondere die pri-
teritale Verwendung der Praformativkonjugation ohne w- stellt einen Archaismus
dar, der sich aramiisch auBer im Danielbuch nur in Randgebieten erhalten hat, in
denen sich die Eigentiimlichkeiten des Araméischen langsamer ausbildeten; hierfiir
sind etwa die von V. Hug® aufgezihlten drei Beispiele aus dem Assurbrief der
Mitte des 7. Jh.s vor Chr. KAI 233,10.16 von Bedeutung (wj#r 10, jgZ[m] 16, jqrgn
wjk§’n 16). Fiir eine Ubergangssituation auf dem Wege zum aramiischen Verbal-
system ist auch die Redundanz der Ausdrucksmittel des Préteritums in unserer
Inschrift charakteristisch. Noch im Hebriischen scheint eine entsprechende Uber-
gangssituation insofern perpetuiert, als hier der priteritale Gebrauch der Prifor-
mativkonjugation ohne w- in der Personennamengebung®! und in der Poesie5? fort-
lebt.

5. In den Bereich der Konjugation schwacher Verben fallen die Bildungen der Wur-
zeln slg und hik, bei denen der 2. Radikal ausfillt; es handelt sich um jsg ,er stieg
auf* (Z. 2), jhk ,er ging® (3) und wjhk ,und er ging® (5). Damit enthédlt unsere
Inschrift wahrscheinlich®3 die iltesten Belege fiir den Fortfall des 2. Radikals bei
diesen beiden Wurzeln; bei anderen Wurzeln ist er ohnehin nicht belegt. Die wohl
nédchstjiingeren araméischen Bildungen von slg mit Fortfall des 2. Radikals begeg-
nen in den Sfire-Inschriften der Mitte des 8. Jh.s®, diejenigen von Alk sogar erst in
den jiidischen Papyri von Elephantine des 5. Jh.s®. Der Fortfall von /// als 2. Radi-
kal, der die betreffenden Bildungen von slg und hlk wie Bildungen hohler Wurzeln

Bildung spricht vielleicht, daB die ,Impf.cs.“ von KAT 202 A 11(f.)15 im Zusammenhang mit
einem Heilsorakel, also in Sakralsprache, begegnen; vgl. die Zitate von Th. Noldeke, H. Bauer,
C. Brockelmann (1913) und G. Garbini bei R. Degen, Altaramiische Grammatik (AKM
XXXVIII 3), 1969, 114/5%1, der seinerseits anzunchmen geneigt ist, ,daB die wayigtol-Kon-
struktion auch im A(lt)a(ramiischen) gelaufig war“. Fiir Tropper (aaO. [Anm. 3], 405) handelt
es sich dagegen um das alte gemein-nordwestsemitische Priteritum, das in einer bestimmten
syntaktisch eingeschrankten Form in Hamath, Dan und Deir “Alla ,weiterlebt®. — DaB es sich
aber uw.E. bei den ,Jmpf.cs* in KAI 202 A 11(f.)15 um einen motivgebundenen Atavismus han-
delt, scheint mir gegen Degen und Tropper schon aus dem Tatbestand hervorzugehen, daf die
Smpf.cs.“ im Kontext iiberraschend nach einer Reihe priteritaler Afformativkonjugationen,
nimlich w¥mw ,da errichteten sic* Z9, Whrmw ,und richteten auf* sowie wh mgw ,und gru-
ben* 10, auftreten; offenbar also wurden die ,Impf.cs.“ speziell zur Bezeichnung von Hander-
hebung und darauf folgender Orakelspende gebraucht.

39 Vgl etwa M.S. Smith, The Origins and Development of the Waw-Consecutive (HSS 39),
1991, 12f.

80  Altaramaische Grammatik der Texte des 7. und 6. Jh.s v. Chr. (Heidelberger Studien zum
Alten Orient 4), 1993, 117.

61 Vgl. VI, Zur Theorie der historisch-vergleichenden Grammatik dargestellt am sprachli-
chen Kontext des Althebréschen, in: A.S. Kaye (ed.), Semitic Studies in honor of W. Leslau II,
1991, 1100-1118, hier 1100-1102.

62 Vgl G. BergstriBer, Hebriische Grammatik II: Verbum, 1929 = 1962, § 6i (vgl. 3b.7b);
VI, BZ 27, 1983, 40-42; P. Joiion — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew III: Syntax
(subsidia biblica 14/II), 1991, § 113h.

6 Die genaue Datierung der Inschrift scheint mir, wie auf S. 133-137 erbrtert wird, nicht
iiber Zweifel erhaben zu sein.

64 Namlich jsqn ,sie bestiegen KAI 222 A 5, C 4 und wjsq ,und (es) kommt* 224,14.15.16.

65 Beispiele in DISO?, 280-282; s. Anm. 8.
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(II inf.) erscheinen l4Bt%, erklirt sich aus dem (semi-)vokalischen - urspriinglich
wohl sogar intrakonsonantisch-silbenbildenden - Charakter des /L/-Lauts. /I/
wurde infolgedessen hiufig zu dem phonetisch ,homogenen’ /@/, wofiir freilich erst
auf die vokalisierten biblisch-araméischen Bildungen j°hdk ,er geht* Esr 6,5 und
m°hdk ,gehen* 7,13 verwiesen werden kann. In anderen Fillen tritt der
,thematische’ Vokal an dessen Stelle, nimlich kurzes /a/ in der offenbar aramaisie-
renden Qal-Form “wssaq ,ich steige hinauf* Ps 139,8, die in KBL3 716b nach W.
von Soden” mit Recht von slg abgeleitet wird, oder /i/ in der biblisch-araméischen
Haph“el-Bildung hassiqu ,sie trugen hinauf‘ Dan 3,22 und wieder /a/ in der
biblisch-araméaischen Hoph®al-Bildung hussag ,er wurde heraufgeholt* 6,24; /a/
findet sich auch in dem spitbabylonischen Nomen massaqgtu ,Brandopfer®, einem
aramdischen Lehnwort®, zu dem im iibrigen Imsq ,zu opfern“ aus der frithrabbini-
schen Fastenrolle Z. 19 zu stellen ist®. Dabei wird in den letztgenannten Fillen die
Kiirze des Vokals durch Langung des 1. Radikals /s/ > /ss/ kompensiert, wihrend
/ss/ in den Infinitiven P*al mnsq ,hinaufgehen® des jiidischen Aramiisch von Ele-
phantine Kraeling 6,10 bzw. [m]nsg 6,13 und in dem Infinitiv Haph®el hansaga
Jhinaufbringen“ Dan 6,24 umgekehrt zu /7s/ dissimiliert oder genauer: nasaliert
wird?,

Allerdings ist der Wechsel /I/ > /d/™ u.i. wenig konsequent durchgefiihrt. Im jiidi-
schen Aramiisch von Elephantine findet sich neben dem soeben erwihnten Infini-
tiv P° “al mnsq auch mslg Kraeling 9,15; dazu kommen slg ,er kam herauf* AP 81,15
und ein ilterer Beleg wie s[l]g im Gesetz gegen Abgabenhinterziehung Z. 172 sowie
neubabylonisches *saldqu II oder selequ CT 22:247,37, offenbar wieder ein aramdi-
sches Lehnwort?™. - Bei Bildungen, in denen urspriingliches /I/ einer Lingung
(,Schiirfung®) unterliegt, bleibt /il regelmiBig erhalten, z.B. in m‘hallek bzw.
m‘hall’kin ,gehend(e)* Dan 3,25 cj™; 4,34, dazu in syrisch sullaga ,Aufstieg’> und

% Gelegentlich werden die Bildungen von hlk entsprechend auf eine Wurzel *hitk oder *hwk
zuriickgefithrt, so etwa bei Kottsieper, aaQ. (Anm. 8), 156.198, und in DISOZ, 289. Gegen eine
Verbindung von ath. hwk, hoka mit aram, j*hdk u.4. vgl. CDG 220a.
67 pals Wurzelaugment im Semitischen, WZ Halle XVII, 1968, G, H. 2/3, 175-184 = H.-P.
Miiller (ed.), Bibel und Alter Orient. Altorientalische Beitrage zum Alten Testament von
Wolfram von Soden (BZAW 162), 1985, 109-121; dort auch, S. 178 = 113f, zum
(semi-)vokalischen Charakter des /L/ in slg und hik.

Vgl. W. von Soden, Or. 35, 1966, 19; AHw 619a.
%  ATTM, 356/7.
™ Die auf von Soden (Wurzelaugment [Anm. 67], bes. 176.180 = 110.117) zuriickgehende
Annahme eines sogar semantisch relevanten Wurzelaugments n-, so daB an einen Wechsel sq
> nsq zu denken wire, eriibrigt sich also, zumal sie nicht auf hlk iibertragbar ist. Dasselbe gilt
von der Annahme einer Assimilation von /I/ an das vorangehende /s/, wie sie in BLA, §
7f.43a, und von anderen vorausgesetzt wird; ein Wechsel /si/ > /ss/ fiande ebenfalls bei hik
keine Entsprechung (vgl. BLA, § 46h).
" Fir den Wechsel /I/ > /6/ kann man bei E. Littmann (OLZ 33, 1930, 450f.) Beispiele
aus dem Dialekt von Ma‘lila finden.
2 Lit,, Text, Ubersetzung und Kommentar bei Hug, aaO. (Anm. 60), 14f.
7 Vgl. W. von Soden, Or. 37, 1966, 266; AHw 1014b. Die neubabyl. Lehnbildung macht es
unwahrscheinlich, daB es sich bei den unmittelbar vorher von uns genannten aram. Bildungen
lediglich um historische (etymologische) Schreibungen handelt.
" mahi®kin MT ist verderbt; die Anderung erfolgt nach 4,34, vgl. BHK, BHS.
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in dem offenbar aus dem Aramdisch-Syrischen entlehnten arabischen tasallaga
~(auf eine Mauer) steigen‘76 u.4.

Der anscheinend auch bei einfachem /// nicht konsequent durchgefithrte Wechsel /{/ > /d/
ist — entgegen den meisten bisherigen Stellungnahmen zum Problem — nicht auf das Aramiii-
sche beschrinkt?7.

Schon im Eblaitischen scheint sich ein Infinitiv *a-a-ku;7(TIK)-um /halakum/ = al - du
VE 984 mit Wechsel /-ala-/ > [-a’a-/ (> /-3-/) von einem Infinitiv *d-la-GUM /halakum?/
= di-di VE635bzw. du-du VE 1000 ohne diesen Wechsel”® zu unterscheiden; die Sta-
bilitit von /L/ in dem Partizip ’a-lik TM.75.G. 1443 Rs. II1 9 bzw. *a:lik G. 1233 Rs. IX 10
(vgl. il-i¥-*a-lik MEE 2, 1980, Register S. 344b) ,gehend” konnte darin begriindet sein, daB
hier nicht die dem /// homogenen Vokale /a-a/, sondern /a-i/ den phonologischen Zusam-
menhang bilden. Freilich sténde /// in *d-a-ku;(TIK)-um [halakum/ wie /R/ in ma->d-um
/maRa’um/ = 9 en” Herr sein® (oder /ba“alum/8%) VE 800 und in wa-"d-um /waRa’um/
= su-ra yfithren® VE 506 zwischen zwei homogenen Vokalen; es wire also nicht silbenbil-
dend gewesen.

Moglicherweise liegt eine Bildung von (hik) jlk mit Fortfall von /I/ < /I/ auch in phonizi-
schem tk KAI 26 11 5 vor, das dann mit ,sie ging” zu iibersetzen wire8!. tk sténde allerdings im
Gegensatz zu einem Jiph®il wjlk ,und sie bringen dar daselbst 1I 1982, Der mutmaBliche 1.
Radikal /j/ - statt /h/ in den Nachbarsprachen8® - ist ohnehin kein fester Bestandteil der
zweikonsonantigen Basis */k ,gehen®; so ergibt sich ein Wechsel (*/tihak/>) */tijak /3 >
*Jti*ak /85 > * tak/.

Der Tatbestand, da der Fortfall von /I/ als 2. Radikal nur bei 4lk und slg und auch
dort nicht konsequent geschieht, mag auf die urspriingliche Existenz mindestens
zweier /L /-Laute im Semitischen®, nidmlich /I/ und /I/, zuriickweisen, von denen

75 Vgl. von Soden, Wurzelaugment (Anm. 67), 178 = 113.
76 4Vgl. sc;mn P. Haupt, ZDMG 64, 1910, 713, ferner von Soden, Wurzelaugment (Anm. 67),
183% = 113°.
77 Auch im Indogermanischen erscheint /a/ sekundir im Austausch fiir - freilich silbenbil-
dende — Nasale und Liquide; vgl. etwa W. Brandenstein — M. Mayrhofer, Handbuch des Alt-
persischen, 1964, § 27-29. Aus dem Sanskrit ist dazu die ,Steigerung’ /r/ > far(ra)/ >
Jar(ra@)/ zu stellen.
78 Vpgl. aber auch M. Krebernik, ZA 73, 1983, 33. Daneben finden sich a-a-GUM = al -
du VE 984, g-a-kuy7(TIK)(-um) li-sa-nu = eme - 14 VE 073 (vgl. aber auch Krebernik,
daselbst 7) u.a.
7 Vel. zu ma->a-um aram. mare> Herr*,
80 wvgl. die Verwendung des Wortzeichens EN fiir belu(m) ,Herr* und bélu(m)
Jbeherrschen®, ferner die Aquation ¢%e n = be-e-Jum MSL 3, 125, 325.
81 Zur Worttrennung 3t tk Ihd/j dl plkm ,eine Frau ging allein mit Spindeln entsprechend
dem bildluwischen Text TSSI, IIT 48.59, vgl. H.-P. Miiller, TUAT I 6, 1985, 642. Dagegen will
N. Heltzer wieder 3t tkl hdj dl plkm lesen mit ,(even) a woman was able (could) alone ([to]
go) narrow pathways“ iibersetzen (Anuario de filologia 8, Barcelona 1982, 171-175).
82 Vgl zu wjlk als 3.mask.pl. AK oder PK Jiph<il von jik W. Rollig, NESE 2, 1974, 7.
8 Zur Wurzel jik ,gehen* im Pun. vgl. moglicherweise jik 3.pl. AK (?) qal CIS 5510:9. Ein
Imp. hlk ist in der Beschworung von Arslan Tag KAI 27,21 belegt; vgl. *hlk 1.sg. PK qal Mé&a*®
KAI 181,14/5.
8 Zum Wechsel /h/ > /j/ nach /i/ vgl. Segert, Grammatik (Anm. 54), § 35.612. Sonst ist an
Ausfall von /h/ zwischen Vokalen zu denken.

Zum Schwund von /j/ zwischen ungleichen Vokalen im Phon.-Pun. vgl. PPG § 64, zum
frithen Schwund von /j/ vor langen Vokalen Segert, Grammatik (Anm. 54), § 35.732.
86 Vgl. GAG, § 8e, speziell zu /L/ § 43a und die hier angegebenen Paragraphen (dazu Er-
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/l/ dominant wurde. Darum ist /// auBer in verstreuten Fillen®” nur noch bei die-
sen zwei hiufig gebrauchten Verben und deren Derivaten nicht zu /// geworden,
obwohl auch hier /I/-Bildungen vorkommen38.

V. Historisches

Die Inschrift spricht davon, daB ihr Verfasser ein vormals israelitisches Territo-
rium, vermutlich die Stadt Dan, mit Hilfe seines Gottes Hadad erobert hat. Das
legt die Frage nahe, in welches Stadium der aramiisch-israelitischen Auseinander-
setzungen dieses Ereignis gehoren konnte. Geht man mit F.H. Cryer vorsichtig da-
von aus, daB die paldographischen Merkmale der Inschrift nach phénizischer und
syrisch-palistinischer Evidenz in die Zeit zwischen dem 10. und sogar allenfalls
dem 7. Jh. vor Chr. passen konnten®®, so ergeben sich vier Maglichkeiten einer
historischen Einordnung.

1. Biran und Naveh denken zu einem ,destruction level dated to the first quarter of
the ninth century B.C.E.%, der im Heiligtumsbereich entdeckt wurde, an den Angriff
Birhadads I, den dieser nach 1 Kén 15,18-20 u.a. gegen Dan richtete®; sie sind mit
Vorbehalt geneigt, auch unsere Inschrift mit dieser Zerstérung Dans in Verbindung
zu bringen®!. Wir kimen damit an das Ende des 10., eher noch an den Anfang des
9.Jh.s vor Chr. Wenn wir Z. 8f. dahin verstehen diirfen, daB ,ein judéischer Konig
von Haus-Davids® in die Niederlage Dans einbezogen wurde, verbietet sich, wie
auch Biran und Naveh halbwegs zugestehen®2, der Gedanke an 1 Kon 15,20 schon
deshalb, weil nach dieser Notiz der judiische Kénig Asa auf Seiten der Araméer
gegen (Nord-)Israel stand und aus dem Kriegszug Birhadads I gegen Israel Vorteile
zog.

2. Beildufig erwigen Biran und Naveh auch die Méglichkeit, das in der Inschrift be-
zeugte Ereignis mit Hinweis auf 1 K6n 20; 22,1-37 in die Zeit Ahabs oder doch der
Omriden zu verlegen®. Aber einerseits scheint die Erwidhnung Ahabs in 1 Kén 20,2

ginzungsheft 1969), ferner die in Anm. 67 angegebene Arbeit von Sodens, aber auch R.M.
Voigt, Die Laterale im Semitischen, WO 10, 1979, 93-114, bes. 95f.111f., der weitere Differen-
zierungen vornimmt.

87  Die Bildung von einer Wurzel 111/ > 1IL:4 liegt z.B. vor, wenn der Dédmonenname 9IRTY
aus *““zal >zl abzuleiten ist; vgl. KBL3 s.v.; GKa § 30n.

8 DaB sich /R/ oft wie /L/ verhilt, liegt an einem entsprechenden Nebeneinander von /r/
und /r/; vgl. GAG, § 8e u.0., und unsere Anm. 86, ferner zu /7/ W. von Soden, WZKM 55,
1959, 51-53; R. Borger, Or. 30, 1961, 203.

8 Aa0. (Anm. 3), 7-9, bes. 8/9, aber auch Tropper, aaQ. (Anm. 3), 398-401. — Fir die in
Abschnitt V behandelten Probleme sind von Bedeutung: G.G.G.Reinhold, Die Beziehungen
Altisraels zu den aramiischen Staaten in der israelitisch-judidischen Zeit (EHS XXIII 368),
1989, und A.R. Millard, Israclite and Aramean History in the Light of Inscriptions, TynB 41,
1990, 261-275.

%0 AaO. (Anm. 1), 86.

91 Daselbst 97/98.

92 Daselbst 96 oben.

% Daselbst 98 oben. - Lipifiski (aaO. [Anm. 3], 83), denkt aufgrund der Angaben bei Biran
und Naveh an eine Abfassung der Inschrift ,before the rise of Hazael ca. 843 B.C.“, also an die
frithe Omridenzeit, muB dabei aber voraussetzen, daB die in der Inschrift berichteten Ereig-
nisse vor Salmanassars Interventionen in Syrien (853 und vielleicht 848 und 845 v. Chr.) fallen.
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ein Zusatz zu sein, der am jetzigen deuteronomistischen Kontext, insbesondere an
dem deuteronomistischen Wort eines anonymen Propheten an Ahab in V. 13f. mit
seiner uniibersehbaren Formelsprache orientiert ist*; andererseits enthdlt die Vi-
sion Micha ben Jimlas 22,19-23, in der Ahab in V. 20 erwihnt wird, wie Jes 6 Jeru-
salemer Vorstellungsgut, das ebenfalls kontextfremd ist, so dal zumindest auch sie
eine nachtrigliche Einfiigung darstellt. 22,39f. vollends ist ein sekundédres Rahmen-
stiick, das mit seiner Wendung wajjiskab ahab “im **bétajw ,und Ahab legte sich
zu seinen Vitern“ (V. 40a) wie wjskb in Z. 3 unserer Inschrift wohl nur auf einen
friedlichen Tod, nicht auf den Tod des ,Konigs Israels“ paBt, den V. 34-37 erzdhlen
und der sich auch zu dem deuteronomistischen Zusatz 38 (vgl. 21,19) nicht fagt®.
So findet auch die Totung des Konigs, die Z. 6 unserer Inschrift nach einer aller-
dings unsicheren Erginzung zu erwiahnen scheint, an 1 Kén 22 keinen Anhalt. Sonst
ist sowohl in 1 Kén 20, als auch in 1 Kén 22,1-37 immer nur anonym vom ,Kénig
Israels® oder einfach vom ,Kénig* die Rede, was einen Bezug der beiden Kapitel
auf Ahab oder die Omriden zumindest nicht wahrscheinlicher macht%.

Freilich wird der Konig Judas, der Verbiindete Israels, in 1 Kon 22,2-4.29-37 als
Josaphat identifiziert?’, was, wenn die Identifikation glaubhaft ist, in die Zeit der
Omriden weist. Gegen ihre Glaubwiirdigkeit spricht aber, dal die Omriden gegen-
iber den Aramdern eine Befriedungspolitik betrieben zu haben scheinen. Die
Monolith-Inschrift Salmanassars III nennt in II 90-92 unter dessen Gegnern in der
Schlacht bei Qarqar 853 vor Chr. nach ,Hadadezer [vom] Eselstreiberland (?) [=

% vgl. E. Wirthwein, Die Biicher der Konige. 1. Kén 17 - 2. Kén 25 (ATD 11/2), 1984,
236.243.

9  DaB das Licht, welches durch die sekundiren Erwihnungen Ahabs auf diesen fillt, ihn
viel sympathischer erscheinen 1d8¢, als er in den Elialegenden dargestellt wird, ist immer wie-
der beobachtet worden; vgl. schon J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 51905,
287.289. Ob V. 39f. mit dem Motiv eines friedlichen Todes Ahabs aus einer verldBlichen
Uberlieferung schopft, mag offenbleiben; vgl. Wiirthwein, aaO. (Anm. 94), 262.

96 Zum tatsichlichen historischen Platz von 1 K6n 20; 22,1-37 in der Zeit der Jehu-Dynastie
vgl. zuletzt M. Weippert, Geschichte Israels am Scheideweg, ThRu 58, 1993, 71-103, bes. 101;
zuvor Wiirthwein, aaO. (Anm. 94), 243f,, jeweils mit Lit.

97 Eine etwa wiederum daraus zu folgernde Identifikation des ,K6nigs Israels* von 1 Kon 22
als Joram verbietet sich schon deshalb, weil Joram nach 2 Kon 9,22-24* nicht von den Ara-
méern, sondern von Jehu getotet wurde, an welcher anschaulichen Uberlieferung zu zweifeln
kein Grund besteht; vgl. auch Wiirthwein, aaO. (Anm. 94), 261. — SchlieBlich empfiehlt es sich
auch nicht, mit K.A.D. Smelik (Converting the Past. Studies in Ancient Israelite and Moabite
Historiography [OTS 28], 1992, 89) u.a. 2 Kén 3 als erzihlreiche Ubertragung von Num 20 und
Erzéhlungen wie 1 Kon 22 fiir historisch wertlos anzusehen. 1 Kon 22 handelte, wie wir mei-
nen, urspriinglich von einem jiingeren Ereignis, das der Zeit der Jehu-Dynastie angehort;
2 Kon 3 dagegen ist mit einem alteren Ereignis, von dem im weiteren Sinne auch die Mésa®-
Inschrift - vielleicht in Z. 8b-21, eher etwa in 31b-33a — erzihlt, in Verbindung zu bringen,
obwohl KAT 181,11-14 zeigt, daBl der hier gemeinte Krieg stérker, als es in 2 Kon 3 den An-
schein hat, nach Norden vorgetrieben wurde. Sollte also die auf ein alteres Ereignis zu bezie-
hende Erzihlung, ndmlich 2 Kon 3, aus der auf ein jiingeres beziiglichen, 1 Kon 22, her-
ausgesponnen sein? 2 Kon 3 macht jedenfalls auch, was das Vorstellungsmaterial angeht, kei-
nen jungen Eindruck, gestehen doch die Verse 26f. zu, daB Israel durch den mittels eines
Menschenopfers entflammten Zorn des fremden Gottes Kamo¥ um seinen kriegerischen Er-
folg gebracht wurde. Vgl. Anm. 100.
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Damaskus]“ und Irhuleni von Hamath als ersten ,Ahab von Israel“®. Vielleicht ist
dann die Erwihnung eines Vertrags Israels mit den Araméern 1 Kén 20,34b - trotz
des Kontexts in Kap. 20, der historisch vielleicht besser in die Zeit der Jehu-Dyna-
stie paBt? - eine echte Erinnerung aus der Omridenzeit.

Allerdings zeigt die Mé$a“-Inschrift KAI 181 in Verbindung mit 2 Kén 1,1 und
2 Kon 3,4-27, daB das in KAI 181,7 erwdhnte ,Haus“ Ahabs, also einer von dessen
beiden Nachfolgern Z. 81%, im Ostjordanland gegeniiber den Moabitern Verluste
erlitten hat, die schwerlich ohne Mitwirkung oder zumindest Duldung der in Ostsy-
rien einfluBreichen Aramier denkbar sind. Steht die in unserer Inschrift vorausge-
setzte aramdische Eroberung Dans damit im Zusammenhang?

3. Nach der Revolution Jehus 845 vor Chr. verschlechtert sich die Lage Israels ge-
geniiber den Araméern. Die Elia in den Mund gelegte Weissagung tiber das Unheil,
das der Aramierkonig Hasael, ein Zeitgenosse Jehus und seines Sohnes Joahas,
iiber Israel bringen werde (2 Kén 8,12), entspricht den tatsdchlichen Verhiltnissen
in dieser Zeit. AuBenpolitische Voraussetzung dafiir war, daB der assyrische Druck
auf die Araméer nach dem letzten Zug Salmanassars III in das ,Land Damaskus®
im Jahre 838 nachlieB, womit diese gegeniiber Israel freie Hand bekamen; darum
eben sucht sich Jehu durch die u.a. in Beischrift IT des ,Schwarzen Obelisken’ ver-
zeichnete Tributzahlung an Salmanassar III des assyrischen Wohlwollens zu verge-
wissernl?l, Die Bluttaten Jehus an Davididen, von denen in 2 K6n 9,22-24; 10,12-14
erzdhlt wird, haben natiirlich das Verhiltnis auch zu Juda getriibt. Dazu kommt,
daB der JHWH-allein-Fanatismus Jehus und die mit ihm verbundenen Greuel ge-
gen Verehrer Baals, der bei den Nachbarn iiberall in hoher Geltung stand, das
Israel der Jehu-Dynastie zumindest zeitweise in eine weitere auBenpolitische Isolie-

9% TGI 49f, genauer in TUAT I 4, 1984, 361 mit Anm.; vgl. Millard, aaO. (Anm., 89), 271.

% Insbesondere einen Unterwerfungsvertrag zu ungunsten der Araméer (vgl. zu 1 Kon
20,34b Wiirthwein, aa0. [Anm. 94], 242) kann man sich in der Zeit der Jehu-Dynastie schwer
vorstellen. .

100 1 KAI 181,8 ist bnh als Plural ,dessen Sohne* zu interpretieren — anders als bnh in Z. 6,
aber ebenso wie jmh ,in seinen Tagen® in der gleichen Z. 8. Bei bnh ,sein Sohn“ 6 ist an Ahab,
den Sohn Omris, gedacht; auf ihn bezieht sich bnh ,dessen Séhne* 8 zuriick. — Man kann fra-
gen, ob in 2 Kon 3,4-27 — wie in 1 Kon 20; 22,1-37 — urspriinglich nur von anonymen Konigen
Israels (5.9) und Judas (7.9) die Rede war, die Erwihnungen Jorams in V. 6 und Josaphats in
7 also sekundir sind, wie Wiirthwein (aaO. [Anm. 94], 270.282'8) annimmt. Allerdings ist
Wiirthweins Hinweis S. 279! auf BH (= BHK) insofern wenig iiberzeugend, als die Lesung
‘Oyofiag (d.i. Ahasja) bzw. die anonyme Nennung des Konigs von Juda statt Tecagat in
LXXL auf einer speziellen Chronologie von LXXL beruht, wonach ,Joram von Israel den
Thron erst nach Josephats Tode bestiegen“ habe (A. Rahlfs, Septuaginta-Studien 3, 1910,
271L.); dann aber ist wohl auch die Erwihnung Jorams in V. 6 allenfalls exegetisch, nicht text-
kritisch zu bezweifeln, wie denn auch BHS hier nicht BHK folgt. So kann man vor allem im
Blick auf die in 2 Kon 1,1; 3,5.7 fiir die Zeit nach Ahabs Tode bezeugte Loslosung Moabs wohl
doch gegen Wiirthwein davon ausgehen, daB der von der Mé%a“-Inschrift gefeierte Sieg tiber
Israel zur Zeit Jorams geschah und dann wohl mit der in 2 Kén 3,4-27 erzihlten Niederlage
aufgrund des ,gewaltigen Zorns“ des moabitischen Gottes in einem weiteren Zusammenhang
steht; anders TGI 51.

101 TGI 50f; genauer in TUAT T 4, 1984, 363, vgl. Millard, aaO. (Anm. 89), 271., dazu jetzt
O. Keel — Ch. Uehlinger, Der Assyrerkonig Salmanassar III und Jehu von Israel auf dem
Schwarzen Obelisken aus Nimrud, ZkTh 116, 1994, 391-420.
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rung gefithrt haben wird. So ist es m.E. am ehesten wahrscheinlich, daB eine Erobe-
rung Dans, wie sie unsere Inschrift vorauszusetzen scheint, mit den in 2 Kén 10,32f.
bezeugten ostjordanischen Niederlagen und Verlusten Israels im Zusammenhang
gestanden hat!02, zumal die meisten unsere Inschrift in das 9. Jh. datieren. Auf sol-
che Niederlagen gegeniiber den Aramiern zur Zeit der Jehu-Dynastie mag sich
dann auch 1 Kén 22,1-37* urspriinglich beziehen103; vor allem 2 Kén 13,7 und, dem
gegeniiber, V. 25 bezeugen entsprechende Verluste, wobei die letztgenannte Stelle
ausdriicklich Birhadad (II ?)'®, den Sohn Hazaels, erwiihnt. Eine eventuelle Nie-
derlage des mutmaBlichen ,K&nigs von Haus-Davids“ in unserer Inschrift kann zu-
dem mit Hazaels Aktivititen in Siidpalidstina, von denen 2 Kén 12,17-19 berichtet,
verbunden werden, wenn zudem das ,Haus-Davids® unserer Inschrift tatsdchlich
Juda ist. Wann aber hitte ein Konig Israels (Z. 6 ?) oder gar ein judiischer Konig,
wie unsere Inschrift nach der freilich wieder unsicheren Erginzung zu Z. 8/9 zu be-
sagen scheint, von einem Aramierkénig den Tod erlitten? Allerdings ist die alt-
testamentliche Geschichtsiiberlieferung bekanntermaBen liickenhaft.

4. Wenn der terminus post quem non die Eroberung Nordisraels durch Tiglatpile-
ser ITI im Jahre 734 ist, als die Mauer zerstért wurde, in die der Basaltstein mit der
Inschrift nachtriiglich eingebaut wurdel0s, ergeben sich als allerspétester moglicher
AnlaBl unserer Inschrift die in Am 1,3-2,3*19 yorausgesetzten ostjordanischen

102 Dies wird insbesondere wahrscheinlich, wenn die Datierung des Pflasters, in das eins der
neu gefundenen Fragmente der Inschrift verbaut wurde, in die Mitte des 9. Jh.s vor Chr.
(Biran, aaO. [Anm. 2]) sich endgiiltig als richtig erweist. — Hazaels Eroberungen werden auch
Sukkot, die antike Entsprechung Deir “Allas, unter seine Herrschaft gebracht haben; weder
die Sprache, noch die Religion der Inschrift von Deir “Alla legen die Annahme nahe, daf3 Suk-
kot zur Zeit ihrer Niederschrift zum Staat Israel gehorte; der sprachliche Befund 148t auch
nicht an eine kanaaniische Enklave in Israel denken.

103 g 8. 134 mit Anm. 97. Dagegen will Lipifiski (aaO. [Anm. 3], 84) entsprechend seiner
Datierung unserer Inschrift ins Jahr 870 vor Chr. den ,Konig von Haus-Davids“ mit Josaphat
identifizieren, wobei er die Schlacht von 1 Kon 22,1-37 mit der von 2 Koén 8,28 gleichsetzt;
Ahabs Teilhabe am Kampf gegen Salmanassar III bei Qarqar fithrt er auf eine Vasalitdt ge-
geniiber Hadadezar zuriick.

104 Da 2 Kon 6,24 ebensowenig wie die folgende Elisalegende von historischem Wert ist, ist
der ,Benhadad” von 2 Kon 13,3f.24f. nicht als Birhadad III, sondern als B. II zu zihlen; er ist
mit dem in der Zakkiir-Inschrift KAI 202 A 4 erwihnten ,Birhadad, Sohn Hazaels, Konig von
Aram* identisch. )

105 Vgl. Biran - Naveh, aaO. (Anm. 1), 81f,; vgl. aber auch die kritischen Bemerkungen
Cryers (aaO. [Anm. 3], 4f.) zur Darstellung des Grabungsbefunds durch Biran — Naveh.

106 Am 1,9-12; 2,4f. sehe ich mit W.H. Schmidt (Die deuteronomistische Redaktion des
Amosbuches, ZAW 77, 1965, 168-193, hier 174-178), H.W. Wolff u.a. als deuteronomistisch
an; vgl. VE, Phonizien und Juda in exilisch-nachexilischer Zeit, WO 6, 1971, 189-204. Auch J.
Jeremias (Volkerspriiche und Visionsberichte im Amosbuch, in: V. Fritz u.a. [edd.], Prophet
und Prophetenbuch. FS O. Kaiser [BZAW 185], 1989, 82-97, hier 83/84.95/96) schlieBt nicht
aus, dal Am 1,3-2,16, wenn man von 1,9f11f; 2,4f. absieht, auf Amos zuriickgeht; anders V.
Fritz, Amosbuch, Amosschule und historischer Amos, daselbst 29-43 (vgl. zu Am 1,3-2,3 ders.,
Die Fremdvolkerspriiche des Amos, VT 37, 1987, 26-38) und, generell im Blick auf die literari-
sche Gattung ,Prophetenbuch’, dessen Sitz im Leben er ,in der nach 587 aufgebrochenen Un-
geborgenheit* sucht, K.-F. Pohlmann, Erwigungen zu Problemen alttestamentlicher Pro-
phetenexegese, in: I. Kottsieper v.a. (edd.), ,Wer ist wie du, HERR, unter den Gottern?“ FS
0. Kaiser, 1994, 325-341, hier 339.
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Ubergriffe der Araméer (1,3-5) und ihrer Hilfsvélker (1,5ff.*). DaB Amos dabei auf
die lange zuriickliegenden Aramderkriege im letzten Drittel des 9.Jh.s anspielt, ist
unwahrscheinlich; H.W. Wolff hat mit Recht auf entsprechende Kriegshandlungen
z.Zt. Jerobeams II, als Amos auftrat, geschlossen!?’; mit diesen kann eine Erobe-
rung Dans durch die Aramder allenfalls noch verbunden gewesen sein, obwohl eine
so spite Datierung nicht sonderlich wahrscheinlich ist.

VI Religionshistorisches

Wenn nach Z. 5 unserer Inschrift Hadad vor deren Verfasser einhergezogen ist, so
mag man konkret an eine Standarte mit dem Gottessymbol denken, das dem Heer
vorangetragen wurde; M. Weippert hat, u.a. zu Adad, fiir einen solchen Usus assy-
rische Textzeugen beigebracht!08,

Die dabei in unserer Inschrift gebrauchte Wendung wjhk.hdd.qdmj ,Hadad ging vor
mir her” hat an dem bereits formelhaft wirkenden Partizipialsatz w-JHWH hélek
lipnéhcem ,und JHWH ging vor ihnen (scil. den Israeliten) her* in Ex 13,21aa eine
situationskonforme Parallele (vgl. Num 14,14b8 und vor allem die aretalogische,
also ebenfalls formelhaften Partizipialwendungen JHWH ... hahdlek lipnékem [
lipnéeka u.d. Dtn 1,30.33; 20,4; 31,8; Jes 52,12). Die funktionsgleiche Umkehrung
der Epiphanie von Ex 13,21 nun gegen die Agypter wird in Ex 14,19b.20 erzahit.
Vergleichen wir Z. 5 unserer Inschrift mit den eben genannten biblischen Belegen,
so ergibt sich, da JHWH, der Gott vom Sinai, offenbar Funktionen eines Gewit-
tergotts vom Hadadtyp an sich gezogen hat1%: die Wolken- und Feuersiule von Ex
13,21£; 14,19b.20, d.h. letztlich Gewitterwolke und Blitz, sind meteorologische Phi-
nomene, die eben der Gewittergott gegen die Feinde seiner Verehrer einsetzt; als
solcher wird JHWH zum Gott des Krieges und der Geschichtell0. ,Das Kriegslager,
die Wiege der Nation®, war nicht nur in Israel ,auch das ilteste Heiligtum“111; der
Krieg ist bei den meisten Vélkern, insbesondere in frither Zeit, das bevorzugte Feld
religiéser Perzeption!12,

Konkret-anschaulich vom gottlichen Eingreifen in Krieg und Geschichte handelt
auch das vorwiegend mittelbabylonische ,Tukulti-Ninurti-Epos* aus dem 13.Jh. vor

107 Dodekapropheton 2: Joel und Amos (BK XIV 2), 1969, 181-184; ihm hat sich u.a. W.
Rudolph (Joel — Amos — Obadja — Jona [KAT XIII 2], 1971, 130f.) angeschlossen. Zuriick-
haltend urteilt S. Herrmann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 1973, 292f.

198 Heiliger Krieg* in Israel und Assyrien, ZAW 84, 1972, 460-493, hier 477E., wieder abge-
druckt in: H.-P. Miiller (ed.), Babylonien und Israel (WdF 633), 1991, 259-300, hier 280f.

19 DaB man in dieser Funktionserweiterung etwas Bemerkenswertes sah, zeigt das 1 Kon
20,23 den Aramdern in den Mund gelegte Wort.

10 Vergleichbar ist die kriegerisch-geschichtliche Rolle des Kamo3(-°Ajtar) in der Mé%a“-In-
schrift KAI 181. Dem Gott steht dabei kein anderer Gott zu Seite; keiner macht ihm Kon-
kurrenz. — Araméerkonige, die ihren Gott fiir rettende Hilfe im Kriege loben, sind etwa Bir-
hadad KAI 201 und Zakkir 202; die Inschrift des letzteren zitiert sogar das die Rettung an-
kiindigende Heilsorakel (A 13-15).

11 Zitat J. Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte, (1894) 91958, 24.

12 Vgl. etwa zum alten Hellas B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, 1975, 139-150 (in be-
zug auf Homer); Einzelnes findet sich auch bei H. Frankel, Dichtung und Philosophie des frii-
hen Griechentums, 31976, 67£.70.77f. u.o.
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Chr.113, Hier wird erzihlt, wie die Gétter Assurll4, Ellil, Sin, Adad, Samag, Ninurta
und Istar im Kampf des Assyrerkonigs Tukulti-Ninurta I gegen den in Babylon re-
sidierenden Kassitenkonig Kastilia§ IV ihren assyrischen Verehrern in der Schlacht
voranziehen. Dazu steht am Anfang einer ausfiihrlichen Epiphanieschilderung der
Satz i-me-er'’S ina mah-ra 9A-Sur ,Assur ging voran® V 33’; wiederum Adad (YIM)
setzt dabei nach Z. 37" ,Wind (und) Flut* (IM a-bu-ba) gegen Tukulti-Ninurtas
Feinde ein!16. Entsprechend bewegt sich Tukulti-Ninurta mit seinen Truppen hinter
den zur Hilfe erscheinenden Géttern her, wie Israel JHWH im Schilfmeer nach-
zieht: ar-ki i!I(DINGIR.MEé) tik-li-Su Sar-ru ina pa-ni um-ma-ni 4-Sar-ri
gabla(MURU) ,hinter den Géttern, seinen Helfern, her begann der Kénig vor dem
Heer den Kampf* Z. 41’; auch an das Einherziehen Israels hinter der Lade lieBe
sich denken. Die Stabilitit der Phraseologie in allen zuletzt zitierten akkadischen
Texten spricht - ebenso wie die Formelhaftigkeit dabei gebrauchter Wendungen -
fiir die Konventionalitit der betreffenden Vorstellungen und die Routine der ihnen
entsprechenden Verhaltungen.

E. Lipifiski verweist zu Z. 5 unserer Inschrift auf eine Jagdinschrift Assurbanipals
(nicht Salmanassars IIT), wonach der unterweltliche Nergal dem Konig, wenn schon
nicht im Krieg, so doch, ins Spielerisch-Sportliche iiberwechselnd, bei der Jagd vor-
angeht: Nergal(SIGLDU) a-lik mah-riV7, dazu auf eine aretalogische, also wieder
formelhafte Partizipialwendung in K.2656:19, wonach Assur und Nergal dem Kénig
im Kriege vorangehen (34 ina mah-ri-ja il-la-ku), was ihm gegeniiber seinen Geg-
nern Uberlegenheit verschafft118.

Die inschriftlichen Belege haben ebenso wie die Mé&sa“-Inschrift KAI 181 und die
Zakkir-Inschrift KAI 202 gegeniiber den biblischen Erzdhlungen, etwa Ex 13f,
aber auch gegeniiber der Ilias Homers, zumindest in deren verschrifteter Form, den

13 Erstedition E. Ebeling, Bruchstiicke eines politischen Propagandagedichts aus einer assy-
rischen Kanzlei (MDOG 12/2), 1938, dazu W.G. Lambert, Three Unpublished Fragments of
the Tukulti-Ninurta Epic, AfO 18, 1957-1958, 38-51 und P. Machinist, The Epic of Tukulti-
Ninurta I. A Study in Middle Assyrian Literature, Diss. phil. Yale University 1978; neue engli-
sche Ubersetzung, aus der wir die Kolumnen- und Zeilenzéhlung iibernchmen, jetzt: B.R.
Foster, Before the Muses. An Anthology of Akkadian Literature I, 1993, 209-229. Vgl. ferner
B. Albrektson, History and the Gods. An Essay on the Idea of Historical Events as Divine
Manifestations in the Ancient Near East and in Israel (CB, OT Series 1), 18f.; P. Machinist,
Literature as Politics: The Tukulti-Ninurta Epic and the Bible, CBQ 38, 1976, 455-482.

114 7y Assur in assyrischen Kriegen vgl. E. Ebeling, RLA 1, 1932, 197b/198a. — Nach der
von Weippert (aaQ. [Anm. 108], 47777 = 28177) nach RLA II, 179b, zitierten Jahresliste VS IX
27:21-24 hat schon Hammurapi in seinem 27. Jahr ein Emblem (¥ u - nir), das ,vor dem Heer
einherzieht* (IGLDU érin-na- key), fiir die groBen Gotter, seine Helfer, machen lassen;
das Emblem vergegenwirtigt die helfenden Gotter.

115 Vgl zur Lesung Machinist, Epic (Anm. 112), 118, ferner AHw s.v. wdru(m) G 1; anders
nach Ebeling (aa0. [Anm. 113], 7.39) CAD s.v. eJeru 1b (S. 357a): i-3i-ir ,went straight®, wel-
che Ubersetzung aber zu e3@ru(m) nicht recht pafBt.

116 Umgekehrt bei der Sintflut Gilg XI 98f, wenn die feindlichen Gétter Sullat und Hanid
voranziehen (il-la-ku ina mah-ri), wihrend Adad Donner ertonen ldBt. Weitere Beispiele zum
Vorangehen von Gottern CAD A I, s.v. al@ku 4¢.2’ (S. 318b).

117 M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige bis zum Untergang Ninives 1
(VAB VII/2), 1916, 308/9.

118 Streck, daselbst 194.
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Vorteil, nicht in einer Art Geschichtsmythos von einer lang zuriickliegenden Friih-
zeit, sondern von der unmittelbar vorausgehenden Vergangenheit zu handeln.
Allerdings setzen die Texte, wie insbesondere die Formelhaftigkeit vieler der zitier-
ten Wendungen zeigt, offenbar bereits eine lange Traditionsgeschichte des Motivs
vom Kommen und Eingreifen der Gottheit in Krieg und Geschichte, also auch ein
entsprechend hohes MaB an Routine bei den betreffenden Darstellungen voraus.
Ein proprium biblicum wird man in dem Motiv jedenfalls nicht sehen diirfen. Im
Gegenteil: Erzdhlungen vom Kommen und Eingreifen Gottes zur Rettung seiner
Verehrer, mehr aber noch die entsprechenden religiésen Formeln setzen vor allem
eine lange, die Einzelreligionen iibergreifende Einlibung in die betreffenden Erfah-
rungen voraus; die sprachliche Reaktion auf solche Erfahrungen ist lingst nicht
mehr das Ergebnis einer bewufiten schopferischen Gestaltung, sondern vielmehr
weitgehend verinnerlicht, jedenfalls unbewuBter gesteuert. Literaturwissenschaftli-
che und linguistische Strukturerkenntnisse stimmen darin mit ethologischen Beob-
achtungen zur Erfahrungsverarbeitung iiberein, wonach die Reaktion auf 6fter wie-
derholte Herausforderungen in demselben MaBe zuverldssiger wie unbewuBter

“wird!?®. Wenn allerdings die Gattungsgeschichte halbwegs unbewuft gehandhabte
Strukturen ins wissenschaftliche BewuBtsein erhebt, verindert sie sie insoweit;
darin gibt auch die Geisteswissenschaft ein Paradigma fiir die analoge naturwissen-
schaftliche Erfahrung, daf man nie ein Objekt beobachten kann, ohne daB es durch
den Eingriff, den bereits die Beobachtung darstellt, und dessen methodische wie
weltanschauliche Voraussetzungen beeinfluft und verdndert wird. Gleichwohl
dringt sich als Ergebnis auf, daf}, was die Alttestamentliche Wissenschaft bisher als
religiése Geschichtserfahrung bezeichnete, eher einem frithen religiosen Allge-
meinbewuBtsein als einer israelitisch-biblischen Emanzipation gegeniiber altorien-
talischen Gotteserfahrungen angehdort.

Zusammenfassung (abstract):

Die neu gefundene aramdische Inschrift von Tel Dan gibt AnlaB, auf einige z.T. zuvor schon
vielverhandelte lexikalische, grammatische, historische und religionsgeschichtliche Probleme
zuriickzukommen. Von lexikalischem Interesse ist der Merismus 7kb / pr¥ und das in seiner
Lesung und Interpretation allerdings nicht zweifelsfreie milk.bjtdwd, von grammatischem
Interesse uv.a. die priteritale Verwendung sowohl der Priformativkonjugation — mit und ohne
w- — als auch der Afformativkonjugation und der Fortfall von /// in Bildungen von hlk und slg
wie jhk und 5/§. Die Frage nach dem geschichtlichen Kontext des in der Inschrift Berichteten
fiihrt zum Problem der historischen Ortung alttestamentlicher Kriegserzihlungen wie 1 Kon
20; 22; 2 Kon 3. Religionsgeschichtlich zeigt sich abermals, daB die Vorstellung vom Kommen
und Eingreifen eines Gottes in die Geschichte kein proprium biblicum darstellt, sondern auf
langer altorientalischer Tradition beruht.

Anschrift den Autors:
Prof. Dr. Hans-Peter Miiller, Rockbusch 36, D-48163 Miinster, Bundesrepublik
Deutschland

119 Vgl etwa schon E. Schrodinger, Geist und Materie (englisch 1958, deutsch 1959, 1986)
1989, 9-26 und .
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