
Artıkel
Die aramäısche Inschrift VON Tel Dan
Hans-Peter üller ünster

Dıie 1./7/.1993 auf Tel Dan (Tell el-Qadı) aufgefundene, bald danach VonNn Bıran
und Navehl publizıerte aramäısche NSCHT: eiınes Steleniragments, dem im
Sommer 1994 ZwWwEe1 weıtere, m. W noch unveröffentlichte Fragmente hinzugefügt
werden konnten?, fand bislang bereıts eın lebhaftes Echo®, da s1e sowochl Von phılo-
logıschem (lexikalischem und grammatischem), als auch Vo  —_ hıstorıschem und relı-
gionshistorıschem Interesse ıst erdings erschwert der fragmentarısche Zustand
der NsChHr. deren Interpretation In einem Maße, das ıhren Bearbeitern insbe-
sondere, WENN S1e umfangreiche rgänzungen vornahmen* wohl nıcht ımmer
SanzZ klar Wa  —

Urc. ıhren konsequenter ausgepragten aramäıschen Charakter unterscheıidet sıch
die Inschrift VON der Biıleam-Inschrift Von Tell Deir "All  a, deren Dıalekt der Vf>

1 An ramaıc Stele Fragment from Tel Dan, 4: 1993, 8&1-98 (s. 77 1994, vgl
Bıran, Bıbliıcal Dan, 1994

Vgl Bıran, More Fragments from ‚Davıd’ Stela Found al Dan, BA  z 20/5, 1994,
Mır wurden bislang (Januar folgende weıtere A freılıch populärwissenschaftlıche

Artıkel bekannt (Reihenfolge ach dem Alphabet des ersten V{£.-namens): Ahıtuv,
Suzeraın Vassal? oles the Aramaıc Inscription from Tel Dan, 4 9 1993, 246f.;
Cryer, On the Recently Discovered „House of avıd“ Inscription, Scandınavılan ournal of the
Old Testament S, 1994, 3-19; Ph.R. Davıes, „House of avıd“ Build Sand The 1NSs of Bıblıi-
cal Maxımıizers, BAR 20/4, 1994, 54{.; Diıjkstra, An Epigraphical and Hıstorical ote
the Stele of Tel Dan, /4, 1994, 10-15; Kallaı, The Kıng of Israel and the House of Davıd,

43, 1993, Z Knauf de Pury Römer, *BaytDawlı *BaytDoOd?, 72,
1994, 60-69; Lemaıre, La dynastıe davıdıque (byt dwd) ans deux inscr1pt1ons Quest-seEmıi1-
tıque du IXe J.- SEL 11, 1994, 17-19; ders., Epigraphie palestinıenne: NOUVCAaUl OCU-
nNts ragment de arameenne de Tel Dan (IXe J.-C.), enoch 1 9 1994, 8/-93;
ders., „House of Davıd“ Restored ın Moabıte Inscription, BA  Z 20/3, 1994, 30-32; Lipıinskı,
The Victory Stele from ell el-Qadi, 1n ders., Studıies In ramaıc Inseriptions and Onomastiıcs
I1 |Orlentalıia Lovanıenslia Analecta S71 1994, 83-101); Margalıt, The Aram ele from
Dan, AB 1994 /1, 20f.; Pucch, La stele arameenne de Dan: Bar Hadad I1 el la coalı-
tiıon des Omrides de la maıson de Davıd, 1994, 215-241; Radovan, „Davıd“
Found, 20/2! 1994, 26-39; Rainey, The „House of Davıd“ and the House of the
Deconstructionists, BAR 20/6, 1994, (zu Ph.R Davıes, S.0.); ITropper, Die altaramäısche
Steleninschrift dQus Dan, 25, 1993, S Van der and A.E.M.A Van Veen-
Vroliyk Kasteleın, Belangrijke inscriptie gevonden In Tel Dan, Bıjbel, Geschiedenis
Archeologie K 1994, d Herr Kollege Muraoka WAar freundlıch, mır seınen bısher -
veröffentlichten Artıkel „Linguistic ofes the ramaıc Inscription from Tel Dan ZUTr Ver-
(ügung stellen. Ich danke meınem Mıtarbeiter Schwiderskı für seıne mühevolle und
sorgfältige Arbeıt bei der Literaturbeschaffung.

Dies ist beı Margalıt und Pucech (vgl Anm. der Fall
Die Sprache der exte von ell Deır -Alla 1m Kontext der nordwestsemitischen Sprachen
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nach Ww1ıe VOT als den relatıv späten Rest eiInNeEes nordwestsemitischen Zustands VOT
der endgültigen Irennung VON Kanaanäisch und Aramäısch ansıeht, darın dem
Sam-’aliıschen Von 253) 214; 215 entsprechend, das geographisch der ge-
gengesetztien Peripherie des kanaanäılisch-aramäischen Sprachzentrums elegen ist;
andere mehr oder weniger vergleichbare Randdialekte liegen In den M6&%a“-In-
schrıften 181 einerseıts und der Beschwörung VOoN Arslan
andererseıts vore
Im übrıgen bezeugen Kleınfunde, daß Grenzbezirken Nordisraels dıe aramäısche
Sprache zumındest 9.Jh VOL Chr. auch eDTraucC war/.
Die folgenden Erörterungen wollen aufgrund von (1.) Transkrıiption und IU} Über-
setizung der NSCHTr VOT allem lexikalıiısche und 1V grammatische, aber auch
(Va] hıstorische un (VI.) religionshistorische TODbleme aufgreifen, die iın anderen
Z/Zusammenhängen ZU Teıl schon länger 1M espräc sind.

Transkrıiption
P \7 b
VE ”hj.jsq[

3 wJSkb. “bj.jhk. "I[.bjt. “Imh(?)8 7$}

mıt einıgen rwägungen Zusammenhang der schwachen Verbklassen, 4, 1991 1°
31

Dies galt insbesondere, WECNN die In dıe Hälfte des der ar ın die Hälfte des Jh.s
VOTI @} (so Wenning nger, 4, 1991, 173-193) datıerende elr “Allä-In-
schrift auf 1ne altere Überlieferung und einen alteren Text zurückgeht.

Eıne kurze Tamll Inschrift vermutlıch des 9.Jh.s VOT Chr. fand Avıgad schon 19i  R e1m
Kıbbuz Dan; sS1e befindet sıch außen auf dem Boden einer flachen Schale und lautet Itb{h]j
„für dıe Köche Schenke“ Avıgad, An Insceribed ow/| from Dan, PEOQ 100, 1968, M mıt
pl9 weıteren beı der Ausgrabung Von Tel Dan gefundenen Inschriften vgl Bıran,
Bıblıcal Dan (Anm. 1 und Radovan, aaQ (Anm. 1) In die gleiche eıt gehört ıne In En
Geb Ostufer des ees Genezareth 1961 auf einem Krug gefundene kurze ebenfalls Tamı.
Inschriuft [$q] „für die Schenke“ Mazar u “Fın Gev. Excavatıons in 1961, 1 9 1964,
1- hier 27-29; vgl Bıran Naveh, aa0Q) [Anm. 3 87°) Offenbar stehen beıde Gefäße mıt
der Naturalentlohnung VO:  »3 Personal 1Im Zusammenhang; die Inschriften geben den
Verwendungszweck der betr. Gefäße

Für ihre Vermutung, daß Abbruch VOn EIW:; 1.bjt."Imh „Haus seiner Ewigkeıt“
erganzen sel, hätten Bıran Naveh (aaO. [Anm. 1 91) und Puech (aaQ0 |Anm. 31, 218.222)
außer auf Koh 129 DZW. bjt.Ihn Deir "Alläa 11 6) Jub 306,1 u.äa. SOWIEe. dıe beı Hoftizer
Van der K001] (Aramaıc exts from Deıir “Alla MOA 19] 1976, 224) genannten weıteren
Parallelen uch auf die ag Wendungen pr.f nfr nhh „seın schönes Haus der Ewigkeıt“ und
Drn d.t „Haus der Ewigkeit“ VOT allem für das rab und dıe Nekropole (WbAS 1 1926, 514;
Z 1928, 300; D, 1931, 508) und entsprechend auf akk $ubat daär(i)ati „Wohnung der Dauer“

1  ' CAD D, 4114 hınweısen können. eıtere Parallelen für dıe VO:  — ıhm vorgeschla-
SCHC Ergänzung |.DJE. "Im nenn! Lipinskı, aaQ (Anm 3), Allerdings ann reichsaram.
und nabat uch ellıptisch, hne adverbıale Ergänzung, „sterben“ bedeuten; vgl
Kottsieper, Dıe Sprache der Ahıgarsprüche (BZAW 194), 1990, 198; DISO hik Z Herr
Kollege Holtiyzer WAar freundlıch, mIır Druckfahnen des beı Abfassung dieses Artikels 1Im
Erscheinen begriffenen DISO ZUr Verfügung stellen; DISO: vgl 8/1) 1995, 78f£.
Zu akk halaqu(m) „zugrunde gehen, fliehen“ und rab hik „zugrunde gehen“ vgl Von
Soden, Halle AVII, 1968, 2/37 183/46 ders., Bıbel und Alter Orıent (BZAW 162),
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Diıe aramäısche Inschriuft von Tel Dan

4 r”"l.qgdm. Tq. "bil
nnW]J. dm]|

6 ].M qtl.ım{ r}
F kb.w "Ipj.prs.]

mlk.j$r wqt_7 ml}
bitdwd. o  %®

10° I6 rg.hm.
11 "hrn. wIh-[
12 LISIr FE
13’7 FNST, C1[ I P P
I1 Übersetzung

P ] %
—A ]meın Vater stieg au
Und meın Vater legte sıch nıeder und gıing ZUu [Haus seıner Ewigkeit!! Is-
rael War varher!?2 1M Land meınes Vaters[

- iıch Und gıng VOT mMI1r her[
Streit-meine(T) Herrschaft?>. Und ich totete den Könlig(?)

R wagenfahrer (2) und tausende Pferde(?)[
Önig sraels Und ich tötete/ en Kö-
nıg von aus-Davıds und ıch setzte[

W ıhr Land dem (?)[
117 anderer (?) CT errsch-
19 (7) über Is[rael
13° Belagerung(swerk) gegen|

1985, 114°
Vgl ZUur Lesung Lipınskı, aaQQ (Anm. 3), 9 9 ferner Dıjkstra ] I1} Cryer S 16)) Lemaıre

(Henoch 14, 87£.) und Puech (S 218.225). Bıran Naveh S 87) wollten mıt Vorbehalt
mnlhm „VONn ıhnen“ lesen; vgl Knauf de Pury Römer S 61f.) und Margalıt S 20)10 Offenbar ist ın Opposıtiıon dıe Thronbesteigung gedacht, WOZU Bıran aVe.
S 91) auf dıe Verwendung Von In KAI PE hinweisen. och heße sıch uch
„angreifen“ denken (vgl Bıran Naveh, daselbst; Lemaıre, Henoch 14, 88; Lipinski, 89;
PuGch, 220:222) weniıger „aufsteigen“ 1mM Sinne vVvOon „‚sterben“; schon
spricht.
11 Eıne Verbindung der Wurzel $£b mıt dem Nomen M, dıe natürlich W]JDie aramäische Inschrift von Tel Dan  4’  r”Lqdm.b °rq. °bj[  57  °nh.wjhk.hdd.  dmij[  6’  J.mlkj.w °qtl.ım  /  [K  r]  7’  kb.w ”Ipj.pr&.[  8?  mlk.jr °Lwqtilt  ml]  9?  k.bjtdwd.w °$m.[  10’  JE FL  11  ”hrn.wlh-[  Z  Ik °Lj3{r °l  x  mM&  ä  II. Übersetzung  1!  [  J  27  [  ]mein Vater stieg auf!®[  3)  Und mein Vater legte sich nieder und ging zum [Haus seiner Ewigkeit!!  Is-  Kl kal kl  4’  rael (war) verher!? im Land meines Vaters[  5)  ich. Und Hadad ging vor mir her[  6’  Streit-  ...meine(r) Herrschaft!®, Und ich tötete den Könl[ig(?)  7!  wagenfahrer (?) und tausende Pferde(?)[  87  König Israels. Und ich tötete[  9)  (den) Kö-  nig von Haus-Davids und ich setzte[  10’  ihr Land dem (?)[  1E  änderer (?) 2?.:[  er herrsch-  Ka) Al K)  12  te (?) über Is[rael  1  Belagerung(swerk) gegen[  —— .{ —————..[  1985, 1146.  ? Vgl. zur Lesung Lipifiski, aa0. (Anm. 3), 94, ferner Dijkstra (S. 11), Cryer (S. 16), Lemaire  (Henoch 14, 87f.) und Puö&ch (S. 218.225). Biran — Naveh (S. 87) wollten mit Vorbehalt  mA[hm „von ihnen“ lesen; vgl. Knauf — de Pury - Römer (S. 61f.) und Margalit (S. 20).  10 Offenbar ist in Opposition zu Z. 3 an die Thronbesteigung gedacht, wozu Biran - Naveh  (S. 91) auf die Verwendung von s(/)q in KAI 222 A 5 hinweisen. Doch ließe sich auch an S(Dq  „angreifen“ denken (vgl. Biran — Naveh, daselbst; Lemaire, Henoch 14, 88; Lipifiski, S. 89;  Puöch, S. 220.222), weniger an s(/)q „aufsteigen“ im Sinne von „sterben“, wovon schon Z.3  spricht.  11  Eine Verbindung der Wurzel %kb mit dem Nomen “/m, die natürlich an WJj$KD ...  "I{.bt.“Imh] in Z. 3 erinnert, findet sich in m$kbj “Imjk „(in) deinen ewigen Ruhestätten“ Deir  °Alla II 11; zur Verbindung von #kb mit einem Adverbial, das den Sarg (phön. Beispiel: NESE  12  2, 1974, S. 2, Z. 1) bzw. das Grab 0.ä. bezeichnet, vgl. KBL3 s.v. Xkb qal 3.  Zum adverbial gebrauchten temporalen qdm vgl. die hebr. Belege in KBL? s.v. qedem 4.  Ähnlich wird oppositives °hr im Aram. sowohl adverbial („danach“), als auch präpositional  („nach“) gebraucht; vgl. DISO! s.v. °hr I und II; ebenso zu hebr. ’ahar KBL3 s.v.  1  Da der Vf. der Inschrift nach Z. 3f. offenbar seinem Vater in dessen Königswürde nach-  gefolgt ist, wäre eine Übersetzung „mein(es) König(s)“ unwahrscheinlich. Zu m/k als Inf. P“ al  Oohne m- vgl. Lipifiski, aaO. (Anm. 3), 93 mit Anm. 31.  123"I[.bt.“Imh] in erinnert, findet sıch In mM,  ] "Imjk „(1n) deinen ewıgen Ruhestätten“ eır
“Alla I1 31 ZuUur Verbindung von $Ich mıt einem Adverbial, das den Darg (phön Beispiel: NESE
12
2 1974, 2, DZW. das rab 0.3. bezeıichnet, vgl KBL} SIh qal

Zum adverbıal gebrauchten temporalen qdm vgl die hebr. Belege in KBL} qedemAhnlich wırd oOppositives im Aram. sowohl adverbial („danach“), als uch präpositional(„nach“) gebraucht; vgl ISO und II; ebenso hebr. "ahar KBL}
Da der Vf{. der Inschrift nach 3f. offenbar seinem ater In dessen Könıigswürde nach-

gefolgt ist, wäre ıne Übersetzung „meın(es) König(s)“ unwahrscheiınlıich. Zu mlk als Inf. P“<al
hne MN - vgl Lipınski, aa0Q) (Anm 3) mıiıt Anm ar
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111 Lexıkalısches Phraseologıie
Zr Phraseologıe VON Heer und jegsführung gehört dıe schwer vereindeuti-

gende Wendung Ipj.prs 6/7 Darın kann rkch den Streıtwagen
hebräilschF oder den Streitwagenfahrer“ hebräisch rokeb bezeichnen
Im ersten Falle bedeutete das dem äufigen Merısmus rikch prS14 rkh oIllenbar
komplementäre prS$ entweder den „Streitwagenfahrer“ oder dıe Pferde* el
UÜbersetzungen würden der Semantık VON hebräischem para$s entsprechen?>;
Streitwagenfahrer und Pferde stehen rkch „Streitwagen“ EIC Bezıe-
hung Im zweıten Falle WEeEeNnNn WIL nämlıch rkchb den Streitwagenfahrer“ den-
ken, kommen umgekehrt für prS dıe Bedeutungen Pferd“ oder Reıter“ el WIGC-

derum alttestamentlıch belegt1® rage Allerdings 1St „Pietd 4AUS altertumskund-
en Gründen wahrscheimnlicher da dıe Reıtereı den relatıv spaten Errungen-
schaften der altorıentalıschen Kriegführung gehört!’ dıe Pferde uUuNscCcICI Inschrift
können dann auch keine Reıttiere, sondern NUTr espanne Streitwagen SC1IN

also Streitwagen und tausende Streitwagenfahrer Streitwagen und L{auU-
sende Pferde“ oder „Streitwagenfahrer und tausende Pierde“*“ denken ISL,
äng! aber auch VOonNn der kaum entscheıdenden Frage ab, ob r\kb. w ”Ipj‚DrS$
CNSCICNH Zusammenhang gtl m7[k ] steht und somıt als paralleles Objekt

m?[k gelten darf; bejaht INan diese rage, käme NUuTr a Übersetzung ,und
iıch totete den Önıg c7}‚ Streitwagenfahrer un tausende Pferde“ rage Dıe
Tausende auf Seıiten der Besiegten stellen 1N6 UÜbertreibung dar WIC WIL S1IC

Sıegesinschrıften IMwıeder fınden allerdings könnte ual vorliegen!®
Die meristische Wendung r\kbO [pJ.prs$ hat Altaramäischen Irkb [w]lpr$ der
Takkür NCr KAI 202 CcCiNne kaum eindeutıgere arallele eht INa  - hıer VON

Bedeutung rkchb Streitwagen AUus erg] sıch entweder „Tür (2) Streitwagen
un für ('?) Streitwagenfahrer“ oder WENI£ZCI wahrscheınlıch, ür Streıtwagen
[und für Reiterei“l?* allenialls noch für Streitwagen [und] für Pferde dage-
SCH rkch für Streitwagenfahrer käme für prS lediglic Pferde“20 rage

Dıie Belege finden sıch beı Lıipınskı aal (Anm
15 Vgl KBLS} Eınseıutiger für dıe Gespannrosse Streıtwagen sıch och
Gallıng (Der Ehrenname Elısas und dıe Entrückung Elıas "IhK 1956 131 148) entschıe-
den
16 Zu paras „(Streitwagen )Pferde vgl 53US DGr riıkho &S DArasajw dıe Pferde(streıt-
macht) Pharaos (bestehend) aus SCINCN Streitwagen und (Streitwagen-)Pferden E x 15
dagegen paras Reıter dıe Wendung parasım rok he E7zZ 236 dıe ehesten
Reıter, dıe auf Pferden reıitfen bedeuten ann VOI allem ber 5US$ Uparas ım Pferde und

Reıter Ez
17 Zur Seltenheıiıt VO!  } Reıtern beı miılıtärıschen Eınsätzen und ZU[r Fraglıchkeıit ıhrer Funk-
tı1onNn insbesondere westliıchen Orıent während der ersten Hälfte des Jt VOT Chr vg]
Weıppert BRL 254f Reıtern neuassyrıscher eıt Mayer 1978 181 186
18 Man denke NUur dıe Zahlenangaben, dıe Salmanassar 111 der Monoaolıth Inschriuft { 1
90ff ZUr aC| be1ı argar macht vgl I'GI 49f 1JAR 1984 36() 362 7u [pJ als
Dual vgl Bıran Naveh aa0Q) (Anm 1) anders Muraoka aaQ (Anm
19 Vgl KAI II 205 209f vgl DISO* (s Anm 8), PrS/
20 Vgl SS 11 171 rıder and horse.
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1ne entsprechende Uneindeutigkeıt kennzeichnet das Vorkommen des Merismus
Alten Testament21.

erinnert die beiden Stellen gebrauchte Verbindung VO rich und Dr$S
FJisra —  el ÜUparasajw als Ehrentitel Elias22 Kön Z und Elısas 13,14 Da
F In masoretischer Punktatıon NUur der Streitwagen seıin kann, ıst als Überset-
ZUNg hıer sowohl „Streitwagen sraels und seiıne Streitwagenfahrer“> als auch
„Streitwagen sraels und seıne Pferde“24 möglıc Eın Rückschluß Von einer dieser
UÜbersetzungen auf die Bedeutung VO  — r\kb.w "Ipj.pr$ unserer Inschrift und/oder auf
die VO  > Irkh wlpr$ 202 scheint MIr auch dann sehr riskant, ennn als wahr-
SCNE1 gelten darf, daß dıie Verbindung VO  j rkhb und pr$ ZU[r fixiıerten Kriıegsphra-
eologie gehört; asselbe natürliıch Von dem umgeKehrten Schluß ganz abge-
sehen VO  —_ dem Tatbestand, daß ın allen Eınzelfällen mıiıt mehreren Unbekannten
gerechnet werden muß
Eine phraseologische Strukturanalogıie der Verbindung Von rkb und prS$ könnte ın umge-
kehrter Reihenfolge SUS w rök b6ö  S s in Ex 15,1b.21 gefunden werden, zumal sich 167
WIE in UNSCICI Inschrift eiınen miılıtärıschen Sıeg handelt. Da für SUS dıe Bedeutung „Pferd“
feststeht, waäre fragen, ob Zugpferde VOT dem Streitwagen? der Reıitpferde den-
ken ist26 Entsprechend bedeutet w rök  C  “h6 entweder „und ıhre Streitwagenfahrer” oder „und
iıhre Reiter“”; da S15 kollektiv gebraucht ist, MU. das Pronominalsuffix -() pluralısch übersetzt
werden. Wenn mMa nıcht aus anderen Gründen der Überzeugung gekommen ıst, daß nıcht
UTr LEx 15,1b-20, sondern auch Z1 Jung ist?”, spricht das späte atum VON Reiterei beı der
Kriegführung für dıe Übersetzung „Pferde und ıhre Streitwagenfahrer“.

Da auch FNST. Cl[ „Belagerung(swerk in 13 ZUTr Kriegsterminologie
gehört, sel eben angemerkt; V 202

Miıt mlk.]$r z Önıg Israels“ steht mutmaßlıches ml]/k.bjtdwd Önıg Von
Haus-Davids“28 In einem wıederum nıcht N bestimmenden Zusammen-

22
Vgl Nıehr, Art ar  f VI,; 1989, 5Sp 782-787, 1eT 784
Vgl ber uch Niehr, daselbst 7806, und VOT allem Barrıck Rınggren, Art 22)1,

VIT. (1990) 1993, Sp. 508-515, 1eTr7 e P
Vgl Barrıck Rınggren, daselbst 512

Nıehr, aaQ0 (Anm. ZUX 7806, mıt 1INWEeISs auf Gallıng, aaQ (Anm. 15), 135
So Lıwak, Der Prophet und die Geschichte, WANI 198 7, 246-248, 1er 247

uch ZUur Dıskussıion ber das Wortfeld
Vgl ZUr früheren Diskussion Fıcker, 1 HA B 1976, 5Sp 7-781, ar T19

27 Gegen Loretz (Ugarıt und dıe Bıbel Kanaanäische GOötter und Religion im Alten
Testament, 1990, 193-202), der von eıner Übersetzung „Reiter“ die Datierung uch des
Mirjamlieds In nachexilıscher eıt faktısch nıcht VOI dem 54315 VOT C °hr herle1-
tet. Selbst WECNN rama wartf“ einen Aramaısmus darstellt, führt dieser nıcht notwendıg
einer Spätdatierung: Aramaısmen begegnen gerade ın alten Texten, sS1e. wWwI1eE {wa ım
Deboralied Rı und auf andere Weise In der Inschrift VON ell elr "Alla (vgl 1218 Anm

und eın Fossıl Aaus der eıt VOI der endgültigen Irennung von Kanaan. und Aram. dar-
stellen; 1mM übrıgen begegnen S0OR. Aramaısmen ın allen Perioden des Althebr., WCNnN uch iın
verschiedener Häufigkeıt.

Lemaıre wıll ın seinen Anmerkung genannten Artıkeln ach dem ähnlıchen Vor-
gang von Clermont-Ganneau und Lidzbarkı In AA der Me%a”“-Inschrift
whwrnn.j$b.bh.bt[?d]wd[-?]7 lesen; azu erinnert dıe Anspielung auf das Haus Ahabs
In SO ergäbe sıch für 9 dıe Übersetzung: „Und Wäas Hauronon angeht, arın
wohnte das Haus Davıds Vgl Na”’aman, The Campaiıgn of Mesha agaınst Horonaim,

7 9 1994, u31 Skepsıis gegenüber eiınem Verständnis VO  3 bıitdwd ın UNSCICT Inschriuft als
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hang. Zunächst faällt die erschiedenheıt der Struktur beıder Territorjalbezeich-
NUuNgeCnN auf: „Israel“ und aus-Davıds“ paSsSCcCH phraseologisch chlecht zueınander.
Auf der anderen Seıte ist die Zusammenschreibung VOon bitdwd Gegensatz
"rg.hm 10, selbst das (allerdings schwere) Pronomuinalsuffix Von seinem
Bezugsnomen nn WIT'! (vgl dazu wmhnwt.hm „und ıhre Heere“*“ KAI 202 9)

eın Hınweils auf dıe Parallelıtät mit JSr SE Sodann ist beachten, daß het dawi/id
1im Alten Testament für die davıdische Dynastıe, nıcht für das Von dieser
beherrschte Territorıum gebraucht wird2?; der eDraucCc VO  —_ bet Dynastenname
hat aber bekanntlıc Bit HumrT H.A: etwa zeıtgleiche Parallelen dus der akkadı-
schen Hofsprache, dazu vielleicht noch hbet —  h8  za 7El Am I3 Der freılıch irag-
mentierte Kontext en Önıg sraels Ich tötelteHans-Peter Müller  hang. Zunächst fällt die Verschiedenheit der Struktur beider Territorialbezeich-  nungen auf: „Israel“ und „Haus-Davids“ passen phraseologisch schlecht zueinander.  Auf der anderen Seite ist die Zusammenschreibung von bjtdwd - im Gegensatz zu  ”rg.hm Z.10, wo selbst das (allerdings schwere) Pronominalsuffix von seinem  Bezugsnomen getrennt wird (vgl. dazu wmhnwt.hm „und ihre Heere“ KAI 202 A 9)  - ein Hinweis auf die Parallelität mit j$r ”I. Sodann ist zu beachten, daß b&t dawi/id  im Alten Testament für die davidische Dynastie, nicht für das von dieser  beherrschte Territorium gebraucht wird?; der Gebrauch von b&t + Dynastenname  hat aber bekanntlich an B7t HumrT u.ä. etwa zeitgleiche Parallelen aus der akkadi-  schen Hofsprache, dazu vielleicht noch an b&t h”za’zl Am 1,3. Der freilich frag-  mentierte Kontext „  ] den/r König Israels. Ich töte[te ... Kön]ig von Haus-Davids“  scheint vorauszusetzen, daß die Inschrift einen Sieg über das Nordreich und das  Südreich feiert. Aber die Identität des „Königs von Haus-Davids“ (oder wie auch  immer) mit einem judäischen König ist nicht über jeden Zweifel erhaben. Sollte die  Militäraktion, auf die sich unsere Inschrift bezieht, wirklich so weit in den Süden  gereicht haben? Könnten die Wendungen „König Israels“ und „König von Haus-  Davids“ nicht etwa auch einen synonymen Parallelismus ergeben und so dieselbe  Größe bezeichnen, wobei die Verwendung von „Haus-Davids“ für Israel einen ter-  minologischen Erinnerungsbestand aus der Zeit vor der sog. Reichsteilung reprä-  sentierte?0?  IV. Grammatisches  1. Zur „Orthographie“ ist zu fragen, ob in dwd innerhalb der Verbindung bjtdwd wie  in der Gottesbezeichnung dwd der M&%a“-Inschrift KAI 181,1231 bereits intrakon-  sonantische Vokalschreibung (innersyllabische Pleneschreibung) vorliegt, ohne daß  dafür ein etymologischer Grund wie die Herkunft des betreffenden langen Vokals  aus einem Diphthong vorläge®; letzteres ist dagegen in bjt, dem vorangehenden  Element in bjtdwd, der Fall, wo <j> den Diphthong /a .j/ bezeichnet. dwd, bislang  mit „Davids“ wiedergegeben, wäre dann wie auch dwd in KAI 181,12 eher als /död/  auszusprechen?, was schon wegen der relativen Seltenheit der auch für den  „Haus Davids“ äußert n.a. Davies, aaO. (Anm. 3), 54f.; dazu Rainey (Anm. 3); vgl. Anm. 32.  29 Vgl. KBL? s.v. bajit 4b; H.A. Hoffner, Art. nıa, ThWAT I, (1972) 1973, 629-638, hier 637.  30 In etwa vergleichbar ist es, wenn Salmanassar III in Beischrift II des ‚Schwarzen Obelig  ken’ u.ö. nicht nur von Ua-1-a mär !Hu-um-ri-i „Jehu, Sohn Omris“ spricht, also einen inzwi-  schen erfolgten revolutionären Dynastiewechsel in seiner Terminologie nicht berücksichtigt;  auch danach reden Adadnerari III, Tiglatpileser III und Sargon II-von Israel immer noch u.a.  als von Bit Humrt, bis es zur assyrischen Provinz wird. Vgl. u.a. zum Material M. Weippert,  Jau(a) Mär Humri — Joram oder Jehu von Israel, VT 28, 1978, 113-118 (Lit.), dazu TGI 51,  TUAT I 4, 1984, 363, ferner Anm. 101.  3  Ebenso in der Schreibung mhdb ” für „Madeba“ in Z. 8 der gleichen Inschrift.  32  „Medial vowel letters were“ — nach Cryer, aa0. (Anm. 3), 11 - „in occasional use in Old  Aramaic already in the 8th c(entury)“. Vgl. Knauf u.a. (aa0. [Anm. 3], 66f.68), die /död/ vo-  kalisieren, dann aber in bjtdwd ein Kultobjekt, nämlich „le betyle principal du sanctuaire“,  sehen wollen; eine Lesung w °s]/k.bjtdwd ergibt somit: „Je versai des libations sur/dans le Bayt  Död“; kritisch dazu Ch. Uehlinger, Eine anthropomorphe Kultstatue des Gottes von Dan?, BN  72, 1994, 85-100, bes. 85-88.  33 Daß „David“ eine ‚Spielform’ von död sei, vermutete schon G.B. Gray, Studies in Hebrew  126Könlıg VOonN aus-Davıds“
scheint vorauszusetzen, daß dıe NnsChHr: einen Sıeg über das Nordreich und das
Südreıich fejiert. Aber die Identität des Ön1gs VO  - aus-Davıds er WIıe auch
immer) mıt einem judäischen König ist  4 nıcht über jeden 7 weiıfel rhaben Sollte die
Milıtäraktion, auf dıe sıch UN SC Inschrift bezıeht, wirklıch weıt In den en
gereicht haben? Könnten dıie Wendungen Önıg Israels“ und Önıg VOonNn Haus-
Davıds“ nıcht EeIWw. auch einen SYNONYMCN Parallelısmus ergeben und 1eselbe
TO bezeichnen, wobel die Verwendung Vo  — „Haus-Davıds“ für Israel eiınen ter-
minologischen Erinnerungsbestand aus der eıt VOI der S0 Reichsteillung repräa-
sentierte>0?

Grammatiısches

Zur „Orthographie“ ist iragen, ob in dwd innerha der Verbindung bitdwd WIıe
der Gottesbezeichnung dwd der MEe%a“-Inschrift KAI 181,1251 bereıts intrakon-

sonantısche Vokalschreibung (innersyllabische Pleneschreibung) vorliegt, ohne daß
alur eın etymologischer TUn WwWıe dıe erkun des betreffenden langen Vokals
AUS einem Dıiphthong vorläge*?; letzteres ist dagegen ıIn bit, dem vorangehenden
Element In bitdwd, der Fall, <} den Dıphthong /aj/ bezeıichnet. dwd, bislang
mıt „Davıds“ wiedergegeben, waäare dann Wwıe auch dwd eher als
auszusprechen®>, Was schon CpCNH der relatıven Seltenheit der auch für den

„Haus Davıds“ äaußert n. Davıes, aa0Q) (Anm. 3), S46 dazu Raıiney (Anm. 3)! vgl Anm
29 Vgl KBL} ajl 4b; Hoffner, Art. 773 I) (1972) 19/3: 629-638, hier 637.

In {wa vergleichbar ist C5S, WEeENN Salmanassar I11 ın Beıischriuft 11 des ‚Schwarzen O_beligken u.0. nıcht DUr von I7 4A-1-a Mar !Hu-um-ri-i „Jehu, Sohn Omrıs“ spricht, Iso eınen INZWI1-
schen erfolgten revolutionären Dynastıewechsel In seiner Terminologie nıcht berücksichtigt;
uch danach reden Adadnerarı UL Tiglatpileser {I11 und Sargon I1 von Israel ımmer och
als Von Bit HumrTt, bıs ZUr assyrıschen Proviınz wird Vgl ZU Materıal Weıippert,
Jau(a) Mar Humrı1 oram oder Jehu von Israel, 28, 1978, 113-118 AZzZu TGI S
UAT 1984, 363, ferner Anm 101
31 Ebenso INn der Schreibung mhdb für „Madeba“* iın der gleichen Inschriuft.
37 Medıal vowel etters were“* ach CIVver,; aaQ (Anm 3 11 ın occasıonal usCc iın Old
ramaıc already in the Sth c(entury)“. Knauf (aa0 [Anm. 31 dıe död/
kalısıeren, dann ber bitdwd eIN Kultobjekt, nämlıch .4e betyle princıpal du sanctuaıire“,
sehen wollen; eine Lesung "S]/k.bjtdwd ergibt somıt;: .36 versal des lıbations sur/dans le Bayt
Död“; krıtisch dazu Uehlinger, Eıne anthropomorphe Kultstatue des Gottes Von Dan?,
TZ 1994, 85-100, bes. 85-88/
33 Daß „Davıd“ 1Nne ‚Spielform’ VONn döOd sel, vermutete schon Gray, Studies ın Hebrew
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Dıe aramäısche Inschrift von Tel Dan

Könıgsnamen * /dawid/ erwartenden Pleneschreibung 2319 naheliegt; etztere
begegnet VOI allem ı Texten. Das masoretische /dawi/id/ ar dann
eher C1iNC künstliche Vokalısation nach dem Muster Von NASEC Ma  7 d., zumal
WEeNnNn INMan eiNnen Ihronnamen doöod elebtier entweder WIC eben ı KAI 181 12
eigentlich als Gottesbezeichnung DZWw Sinne VOonNn elıebter Gottes’S oder
WEeNN INan dod (väterlicherseits)“ denken hat Künstliıche OKalısa-
L105 ZU[r Beseıtigung C1iNc> relıgıösen stoßes IST insbesondere wahrscheinlich®”
Wenn dOod WIC dwd 181 ursprünglıch e1inNn: Gottesbezeichnung war>® Daß
dod einen Thronnamen darstellte, WAaIc noch wahrscheımlicher, WEeNN der spatere
Önig avıd“ nach Sam ZT. (1 Chr 20‚5)7 23”74b C] ”elhänaäan heen-JiSaj hühü 9

dwd muıbbet cehem, vgl Chr 11 ‚26) UVO Elhänän eheıßen hat>?; doch ıst eher
anzunehmen daß dıe Goliathgeschichte Sam sekundär VO Elhänän auf
„Davıd“ übertragen wurde*% Fragen WIL ennoch nach welchem Gott sıch der
Betreffende nach SCINCT Thronbesteigung död umbenannte kommt 1C
auf 181 als göttlıcher Namensspender wohl NUr JHWH rage der auch

C SJes Aul *j ad ıd bzw död heißt WOZUu außer autf Am C] (W he doöd ka er-

SAba nach V BHS) auf den Personennamen Hkaa *dOödyJahu (mJ)ein
ehebter ist Chr 20I8 (vgl. nach BHS LX Xmin AnSıc) hınzuweısen 1St.

Phonologisch en die ungen qtl und wqtl[t] 8 eiıdema „und ich
tötete“ auf, ı denen der Radıkal ein /t/ nıcht 61in /t/ ist. Dıes entspricht dem
Vorkommen der urzel altaramäıschen Dıalekt Von Sfire4+! und Sam alı-
schen4+2 wıderspricht den eiunden Reichsaramäischen% bıblıschen Ara-
mäilsch Hebräischen und Syrischen Dıie Dıssımilation VOnNn ZWCC1 nıcht-
gemıinı1erten emphatıschen Wurzelkonsonanten 1st SOMı nıcht NUur WIC seiınerzeıt

Geers*+“ ausführte, für das Akkadısche charakterıstıisch; vielmehr begegnet atl
außer ı den beiden genannten Dıalekten dUu> dem Umkreıiıs des Altaramäischen
auch Arabıschen und Athiopischen®; atl und Wqtl[f] uUunsere[r Inschrift

Proper Names, London 1896 vgl Rınggren Art 7179 11 (1974) 1977 16 / 181
Jer 169

KBL>s.v
35 Entsprechend heıißt Davıds Thronerbe didja Gehlıiebter Jah(we)s Sam 12025

So schon Gray, aaQ (Anm 33) In diesem Falle würde sıch Ersatznamen
handeln das als dOod bezeichnete Kınd sollte CIMn Von der Gottheit gewährter Ersatz für
verstorbenen SCIN vgl AaZu amm, Der Name des Könıgs avıd 1959 165-
183 ers Beıträge ZuUur hebräischen und altorıentalıschen Namenkunde |OBO 30| 1980 D
43)
37 Erwägenswert WAaIic allerdings auch daß döod eC1in Hypokoristıkon AdUus Namen WIC akk
Dadi-ilu ugar ”Idd der hebr *dödijjahu m)eın Gelıebter NIı Jahu Chr (s -
gleich) darstellte daran hätte Han keinen Anstoß nehmen können

So zuers! ayce The Modern Reviıew S, 1884; 159; vgl Stamm , aaQ (Anm 36)
167 30/1. Z7u Gottesbezeichnungen als Thronnamen vgl V£. Or. 57, 1988, 198f.

40
Dazu Stamm, aaQ 36), 167£. Z mıiıt Anm 4 und 3  s  = 42/3.
Vgl Stoebe, Das zweıte uch Samuelıis (KAT VIII 2) 1994,

41 Vgl ISO at! ‚Aram Anc 1SO* vg] Anm
42 daselbst oad’
43 daselbst ‚Aram Emp

The Ireatment of Emphatıcs Akkadıan, 1945 vg] GAG 51le
45 ferner Sogotrı ala und Mehrı le beidemal mıl Umkehrung der Konsonan-
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ans-Peter üller

Entlehnung pezıell AUuSs akkadıschem qatalu(m) 1n Erwägung zıehen, empfiehlt
WECSCH der relatıv weıten Verbreıitung VO:  — qgtl also ebensoweni1g*® W1e der zeıtweise
belıebte Gedanke eıne teilweise aramäiısche Assımilation des H} den empha-
tischen aut /q/ $ der das VO  - Geers zZzUu Akkadıschen vieliac. beobachtete
Phänomen für den dann singulären VO  — agtl agtl auf den Kopf stellen müßte
und auch Aramäıschen analogıelos wäre48

Der ext nthält keine Determination UrC| < > /-ä /49, Wıe sS1e für das Altara-
mäische>0 schon der Bırhadad-Inschraufi KAI 201,1 un für dıe Tell-Feherye-Biılin-
SUC, nıcht dagegen, WT scheınt, für dıe jalekte VO  —_ "Umg/ ” Unagi und VON Ars-
lan Tas, sıcher nıcht für das Sam-”alische und für den Dıalekt der ıleam-Inschrift
VON Tell-Deir-“Alla>l charakteristisch ıst
Dagegen findet sıch die aramäısche nota accusatıvı vermutlıch ın 9/10
Daß Jt NUur hıer erscheint, ODWO der ext andere Akkusatıvobjekte zeigt
wohl, daß sıch dıe Sprache uUuNserer Inschrift insoweıt 1Im Übergang eiınde Nota
accusatıvı noch der Bileam-Inschrift VonNn 'Tell Deır und In einem
sıch auch SOoONs VO Kontext abhebenden Passage der esa “-Inschrift, ämlıch
KAI 181,2 1b-30a.3 1.°2

Zur Morphosyntax ıst auffällig, daß Präterita in uUuNsSserIer Inschrift sowohl UTC|
dıe Präformativkonjugation als auch HFrC dıe Afformatıvkonjugation realısıert
werden können; el kann dıe Präformatiıyvkonjugation mıt und ohne W- „und“ präa-
terıtal gebraucht werden.
Präteritale Präformativkonjugation ohne W- hegt VOT in JSG ”'  T stıeg auf“ und in
Ihk Pl  I ging“ Präteritale Präformatıiıvkonjugation mıt W- iindet sıch In wJS$kb
„und legte sıch nıeder“ 30 wihk „und ging  « Y qtl „und iıch tötete“ SOWI1e in

tenfolge CDG qatala.
46 Zu Cryer, aa0Q) (Anm. 3), 1: vgl uch Tropper, Dıe Inschriften \ 48)  — Zancırlı
6), 1993, 179/80.
4’7 Vgl EIWwW.: agner, Dıe exıkalıschen und grammatıkalıschen Aramaısmen iIm alttesta-
mentlıchen Hebräiusch (BZAW 96), 1966, (Nr. mıt Lıit.

Dagegen findet sıch Entemphatisıerung des Radıkals /q/ /k/ in Jahk ' lacht“ Deir-
"Allä-Inschrift IL dıe ber durch das Vorkommen spezıell eınes weıteren /q/ ın der Wurzel
bewirkt sSe1InN ann. Dagegen bleıibt dıe Entemphasıerung ın hargt „S1e schlug in dıe Flucht“ da-
selbst zweıfachen Vorkommens Von /q/ Adus.
49 Zur Entstehung des 1a Determinationsmorphems nıcht dQus einem postposıtıven
/(h)a/, sondern aQus der ursprünglıchen Funktion des Morphems /-a/ als Kennzeichen eines
Absolutivs, der als Basıskasus ZUr Kodierung eines patıens diente und in einer ergativischen
Substruktur ın den altesten semıt. Sprachen och ZU Subjektkasus, Iso ZUur Kodierung eines
» In Opposıtion gestanden haben mag und TSt sekundär ZU Objektkasus wurde, vgl
vorläufig die Andeutungen des Vf£.s In 27 1989, 56-58 mıiıt Anm. 62-65

51
Vgl ZU folgenden Iropper, aaQ 46) 93{£.306
Beı der Inschrıiuft KAI Von Arslan WwWIıeE 1m Bıleam-Text Von ell eIr “Alla mäag

deren poetischer Charakter das Fehlen eines Determinationsmorphems bewirkt haben; uch
die hebr. Poesıe verhält sıch darın altertümlıich. Für dıe offenbar alltägliche Sprache Von ell
Deır “Alla könnte das Determinationsmorphem < > ın der Wendung 2] Sr“ auf ‚LEXT clay

charakteristisch seın, worıin n oflfenbar e1in Name ist; Hoftijzer van der Ko001], aaQ0
(Anm 8) 267, vgl Va 4, 1991, 8f.
52 Vgl degert, Dıe Sprache der moabıtischen Königsinschrift, rOr 2 9 1961, 97- bes
236, ferner Vf{., 4) 1991,
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„und ıch setzte“ In allen diesen en sollte INan nıcht Von „Imperfecta
consecutiva“ sprechen>>, da dıe präterıtale Bedeutung der Präformativkonjugatio-
NCN ebensowenig Wwıe der Bıleam-Inschrift Von Tell Deır a, aber OIfenDar
anders als in der Zakkür-Inschrift 202 1315 nıcht VO Vorangehen
ıner präterıtalen Afformatıivkonjugation abhängt, WIE allermeiıst iIm Althebräi-
schen der Fall ıst; auch ist beı den relatıv zahlreichen Vorkommen 1M erhaltenen
ext nıcht erkennen, die Präformatiıvkonjugationen sachliıch Folgen oder
7Z7wecke vorangehen bezeichneten Vorgängen bedeuteten un eben darın
„konsekutiv“ wären>+.
Präteritale Afformatıvkonjugation hegt mıt einıger Sıcherheit VOT NUur leicht
fragmentiertem watl[t] „und ich tötete' S, vermutliıch auch In m] herrschte“

uch in wqt?[t] hat W- WIıe auch SONSs Aramäıschen und manchmal 1mM
Hebräischen-> keine „kKonsekutive“ oder gal „konversive“ Funktion, die sich iIm
Hebräischen und Phönizischen sSsonst aus einem alten Jussıvischen ebrauc der
Afformatıvkonjugation ergab->®. Das Nebeneinander Von atl und wqtl[t] zeıgt,
daß nıcht 198008 die Präformativkonjugation mıt und ohne W - semantiısch er-
schıiedslos für das Präteritum fiıentischer Verben gebraucht wird, sondern daß darın
in unserer Inschrift uch zwıschen Präformativ- und Afformatiıvkonjugation keın
Funktionsunterschied esteht
Dıiıe präterıitale Verwendung der Präformativkonjugatıon, dıe noch AUS dem aramaälı-
schen Teıl des Danıelbuches bezeugt ist?/, stellt eın altsemitisches 0OSS dar:
SCENAUCT ist s dıe Kurzform der Präformativkonjugation, dıe als akkadısches LDIUS
u.a und wıederum SS als hebräisches „Imperfektum consecutivum“>, dazu

53 Zu Emerton, New Evıdence for the Use of Waw Consecutıve In Aramaıc, 46’
1994, 255-258, bes. AI ähnlıch Cryer, aaQ (Anm. 3

Zu Lipınskı, aaQ0 (Anm 3 91.100, wonach JSQ und jhk „constitute sentiences hat
ar subordinate the preceding sentence and CXDTCSS the aım the CONSCYUCNCEC of the
actıon indicated by the latter“; übersetzt ]SG durch up und jhk durch
Z Dıe vorangehenden Sätze, deren Konsequenz JSQ und Jhk bezeichnen sollen, sınd durch

Präformativkonjugationen mıt W- Z wPK), nämlıch das Von Lipınskı ANZCHNOMMENC [winp]4
und durch WJ. 3 gekennzeichnet, daß sıch eın Folgeverhältnıs wP ergäbe, das
m. W. analogıelos ist; dıe {wa VO:  »3 Brockelmann Fleiıschhammer (Arabısche (Gram-
matık.  - 2411982 926) genannten Trab. Beispiele eiINnes untergeordneten ‚Imperfekts’, das ıne
Handlung ausdrückt, „welche ine andere, und ZWäal VETgaNgCNC Handlung begleitet der iın
bezug auf etztere zukünftig ist“, seizen das Vorangehen einer Afformativkonjugation
(‚Perfekt’) VOTAauUsS. Dasselbe gılt natürlıch, WCNDN der final gebrauchten Präformativkonjugation
hne eın Imperatıv vorangeht, wofür Segert (Altaramäische Grammatık, 197/5,
eın Tam, Beispiel aus einem Brief aus dem ägyptischen ITsames beibringt.55 Präteritale Afformativkonjugationen mıt W- sınd hier keineswegs immer grammatısche
Aramaısmen; vgl V£,, 2 9 1983, 50f., ber neuerdings uch Krüger, Belegt das (Ostra-
CON KAI 200 einen narratıven Gebrauch der Verbform w“gatal 1Im Althebräischen?, 6 y
224127
56 Vgl Vf{., daselbst 51£.; ula Orientalis 17 Barcelona 1984, 122f.
x Vgl degert, Grammatık (Anm 54), 6.6.3.3.6bc; Blau, Miınutiae Aramaicae, IN:
Conrad (ed.), Perspectives of Language and JText F.I Andersen, 1985, 3-10, letzterer uch
ZU präterıitalen Partiziplalgebrauch.

„Imperfectum consecutıiyum“ findet sıch ONsS| bekanntliıch In der Zakkür-Inschriuft KAI
202 , der Deir- Allä- und der ME6&%a” -Inschrift: für den altertümlıchen Charakter der
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Hans-Peter Müller

auch INn Resten als USGTUC des Präteritums fortlebt>*. Insbesondere die prä-
terıtale erwendung der Präformativkonjugation ohne W- stellt eınen Archaısmus
dar, der sıch aramäısch außer Danıelbuch NUur Randgebieten erhalten hat,
denen sıch dıe Eigentümlichkeiten des Aramäıschen langsamer ausbıldeten; 1erfür
sınd etwa die VON Hug®® aufgezählten dreı Beispiele AUus dem Assurbrief der
Miıtte des Jh.s VOTI Chr. 233,10.16 VO  z Bedeutung (wjr?zr 10, jgZiIr] 16, Jqrqn
wikS °n 16) Für eiıne Übergangssituation auf dem Wege ZUuU aramäıschen Verbal-
system ist auch die edundanz der Ausdrucksmiutte des Präteritums 1n uUNSeCeICI

NsSCHr charakteristisch. och Hebräischen scheıint ıne entsprechende Über-
gangssıtuatıon iınsofern perpetuılert, als hıer der präteritale eDraucCc der Präfior-
matıykonjugation ohne W- der Personennamengebung®! un In der Poesie®2 fort-
ebt

In den Bereich der Konjugatıion schwacher Verben en die ungen der Wur-
zeln slg und hIk, bei denen der Radıkal ausfällt; andelt sıch JSQ stieg
au JIhkK ging“ (3) und wihk „und (S1: ging“ (S) Damıt nthält uUuNsSsSCIC
Inschrift wahrscheinlich®3 die äaltesten Belege für den Fortfall des adıkals beı
diesen beiden Wurzeln; bei anderen Wurzeln ist (S1? hnehın nıcht ele Dıiıe wohl
nächstjüngeren aramäıschen ungen VO  n SIg mıt Fortfall des adıkals egeg-
Nnen den Sfire-Inschriften der Miıtte des Jh.s®%, dıejenıgen VON hlk erst
den jJüdischen Papyrı VOoO  —_ Elephantine des Jh.s®> Der Fortfall VO  b /1/ als Radı-
kal, der dıe betreffenden ungen VONn SLIG und Ahlk WwWıe ungen hohler Wurzeln

Bıldung spricht vielleicht, daß dıe „‚Impf.cs:‘ vVvon KAI 202 1(1)1 1im Zusammenhang mıiıt
einem Heilsorakel, Iso in Sakralsprache, begegnen; vgl dıe Ziıtate Von Nöldeke, Bauer,

Brockelmann (1913) und Garbinı beı egen, Altaramäische Grammatık (AKM
3} 1969, 14/5% der seınerseılts nzunehmen geneıigt ist, „daß dıe wayigtol-Kon-

etruktion uch 1m A(lt)a(ramäischen) geläufig war Für Tropper (aaQ0 |Anm. 3 405) handelt
sıch dagegen das alte gemeıin-nordwestsemitische Präteritum, das In eiıner bestimmten

syntaktısch eingeschränkten Form in Hamath, Dan und e1Ir “Alla „weıterlebt“. Daß sıch
ber u.E. beı den „Impf.cs“ ın KAI 202 11(f.)15 eınen motivgebundenen Atavısmus han-
delt, scheint mIır egen und Tropper schon dQus dem Tatbestand hervorzugehen, daß dıe
„Impf.cs.“ 1m Kontext überraschend ach eiıner Reıihe präteritaler Afformativkonjugationen,
nämlıch WSMMW „da errichteten S1eC  « Z,9, Whrmw „und richteten auf“ SOWIEe wh Mqw „und g-r -
ben‘ 1 9 auftreten; offenbar Iso wurden dıe „Impf.cs.“ spezıell ZUr Bezeichnung Von Hander-
hebung und darauf folgender Orakelspende gebraucht.
59 Vgl {wa Smith, The Orıgıins and Development of the Waw-Consecutiıve (HSS 39),
1991, 128

Altaramäiıische Grammatık der exte des und Jh.s (°hr. (Heidelberger Studıen ZUMm
Alten Orıent 4), 1993, 11
61 Vgl V£.:; Zur Theorie der historisch-vergleichenden Grammatık dargestellt sprachlı-
hen Kontext des Althebräschen, ın Kaye (ed.), Semutic Studıes ın honor of Leslau I,
1991, 0-1  '9 hıer
62 Vgl Bergsträßer, Hebräische Grammatık II Verbum, 1929 1962, 61 (vgl 35756
Vf., Z 1983, 40-42; Joüon Muraoka, Tammar of Bıblıcal Hebrew 111 Syntax
(subsıdıa bıblıca 14/11), 1991, 113h.
63 Die PSCNAUC Datierung der Inschriuft scheint mir, wIıe auf 133-137 erorter' wird, nıcht
ber Zweifel erhaben se1nN.

Nämlıch JSqn „SIe bestiegen“ KAI Y F und WJISG „und (es) kommt“ 224,14.15.16.
Beispiele In DISO*, 280-282; Anm
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(1HI inf.) erscheinen Jäßt®®, erklärt sıch aus dem (sem1-)vokalıschen ursprünglıch
wohl intrakonsonantisch-silbenbildenden Charakter des L/-Lauts. AL
wurde infolgedessen häufig dem phonetisch ‚homogenen’ /ä/ wofür reıliıch erst
auf die vokalisıerten bıbliısch-aramäischen ungen j“häk ”'  T ge Esr 6,5 und
“hälk „gehen 143 verwıesen werden kann. In anderen en trıtt der
‚thematische’ dessen Stelle, na kurzes /a/ ın der OIIenDar aramalsıle-
renden Qal-Form "PesSAG „ich steige 1INnau Ps 139,8, dıe KBL> 716b nach
Von Soden®’ mıiıt eC Von SIg abgeleıtet wird, oder /i/ der bıblısch-aramäischen
Haphrel-Bildung hassıqu „sie trugen 1INau Dan 322 und wıeder /a/ iın der
biblisch-aramäischen Hophral-Bildung USSAG ” wurde heraufgeholt“ 6,24; /a/
findet sıch auch In dem spätbabylonischen Nomen MASSAGIU „Brandopfer“, einem
aramäıschen Lehnwort®®, dem übrigen ImSq opfern“ dUu> der frühra  1N1-
schen Fastenrolle 19 stellen 15  169 Dabe!1 wırd den letztgenannten en dıe
Kürze des Vokals uUrc Längung des adıkals /s/ /SS / kompensiert, während
/SS/ in den Infinıtiıven P“<a] MNSG „hinaufgehen“ des Jüdıschen Aramäısch Vo  —_ Ele-
phantıne aeling 6,10 DZW. M|NSG O13 und in dem Infinıtiv Haph’el NSAQ
„hinaufbringen“ Dan 6,24 umgekehrt /ns/ dissimiıliert oder SENAUCT. nasalıert
wird/’9
erdings ist der Wechsel /1/ IL3, wenıg konsequent durchgeführt. Im Jüdı-
schen Aramäısch Von Elephantine findet sich neben dem soeben erwähnten Infinı-
tIV PC al MNSQG auch mSslq Kraeling 9,15; dazu kommen SIq kam herauf“ Ö1.15
und eın äalterer eleg wıe S{I]q iIm esetz abenhinterziehung 1 SOWIe
neubabylonisches "SalAqu 11 oder SEeLEqu 2228737 OIfenDar wıeder eın aramiäl-
sches Lehnwort . Be1i ungen, In denen ursprüngliıches /1/ eiıner Längung
(„Schärfun unterliegt, bleıibt /U/ regelmäßig erhalten, z B IN m hallek bZzw.
m hallkin „gehend(e)“ Dan 325 q74 4,34, dazu ın yrisch Sullaqa „Aufstieg“ ” und

Gelegentlich werden die Biıldungen Von hIk entsprechend auf iıne Wurzel * hük der *hwk
zurückgeführt, {wa beı Kottsieper, aaQ (Anm 8) 156.198, und ın DISO?, egen ıne
Verbindung von äth. hwk, hoka mıiıt Tam j° häk u.a. vgl (3  C 220a
67 N als Wurzelaugment 1m Semitischen, Halle XVII, 1968, G’ 2/37 175184 H.-
Müuüller (ed.) Bıbel un Alter Orıent. Altorijentalıische Beıträge ZU Alten Testament Von

Wolfram von en (BZAW 162), 1985, 109-121; dort auch, 178 1138 Zum

(sem1-)vokalischen Charakter des L} In slq und hlk
Vgl VO:  j Soden, Or. 3 } 1966, 19; AHw 619%a

69 ATT.
70 Dıe auf VON Soden (Wurzelaugment |Anm 6 bes 176.1580 110.117) zurückgehende
Annahme eines semantiısch relevanten Wurzelaugments N-, daß eınen Wechsel Sl

NSd denken wäre, erübrigt sıch also, zumal S1e. nıcht auf hIk übertragbar ist. asselbe gıilt
vVon der Annahme eiıner Assımıilation Von /1/ das vorangehende ISS WIE s1e in B
1£.43a, und VonNn anderen vorausgesetzt wird; eın Wechsel /sl/ /ss/ fände ebenfalls beı hIk

ral
keine Entsprechung (vgl B 46h)

Für den Wechsel /1/ /Öö/ ann INan beı Littmann (OLZ 3 '9 1930, Beispiele
dUus dem Dıalekt VO  - MaClüla finden.
F
/3

Lat;; J ext, Übersetzung und Kommentar beı Hug, aaQ (Anm. 60), 14[.
Vgl Von Soden, Or. 3 9 1966, 266; AHw Dıe neubabyl. Lehnbildung macht

unwahrscheinlich, daß sıch beı den unmıiıttelbar vorher Von uUuns genanniten Tam Bıldungen
lediglich historische (etymologische) Schreibungen handelt
14 mahl kin ist verderbt; dıe Anderung erfolgt ach 4,34, vgl BHK. BH  y
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in dem OIlIlenDar AUS dem Aramäisch-Syrischen entlehnten arabıischen tasallaqa
„(auf eıne Mauer) steigen“/6 ıLA
Der anscheinend uch beı einfachem /1/ nıcht konsequent durchgeführte Wechsel /1/ /ä/
ist den meısten bisherigen Stellungnahmen Problem nıcht auf das Aramiäı-
sche beschränkt/”.
Schon Eblaıtischen scheint sıch e1in Infinitiv "A-a-ku,(TIK)-um halakum / al

084 mıt echsel /-alG- / /-a a-/ (> /-4 von ınem Infinitiv ?3-1a-GÜM /halakum? /
635 DZW. 1000 hne diesen Wechsel’8 unterscheiden; die Sta-

bilıtät VO  a} JEr ın dem Partızıp ”A-lik 1443 Rs. I1 bzw. ”A:lik 1233 Rs
(vgl 1l-1$- ”a-lik MEE Z 1980, Register 344b) „gehend“ könnte darın begründet se1n, daß
hiıer nıcht die dem /1/ homogenen Vokale /a-a/, sondern /a-i/ den phonologischen Zusam-
menhang bılden. Freilich stände /1/ ın "A-a-ku,(TIK)-um /halakum / WwIıe /R/ ıIn - Ir  a-um
/maRa”’um/ n / ‚Herr SCn (oder /ba “alum /°°) S00 und ın -a-um /waRa ’um/

„führen” 506 zwıschen ZWEe1 homogenen Vokalen; ware Iso nıcht sılbenbil-
dend SCWCSCH.
Mögliıcherweise lıegt 1ne Bıldung von JK mıiıt Fortfall Von /1/ /1/ uch In phönizı-
cschem 1{1 VOTL, das dann mıt „S1e gng übersetzen wäre81l stände allerdings 1mM
Gegensatz einem Jiphril wIIk „und sie bringen dar‘' daselbst {{ 1982 Der mutmaßlıche
Radıkal fI /h/ in den Nachbarsprachen® ist ohnehın eın fester Bestandteil der
zweıkonsonantıgen Basıs * Jlr „gehen“”; ergıbt SIC. eın echse]l (*/ühak } >') * /tijäk /
FÜ äk/® * /täk /
Der Tatbestand, daß der Fortfall VO  —; /1/ als Radıkal UTr beı hlk und SIq und auch
dort nıcht konsequent geschieht, mMag auf dıe ursprüngliıche Exıstenz mındestens
zweıer /L/-Laute 1ım Semitischen®, ämlıch /1/ und /1/ zurückweısen, VON denen

75 Vgl Von Soden, Wurzelaugment (Anm. 67), 178 TI
76 Vgl schon Haupt, DMG 64’ 1910, TE ferner Von Soden, Wurzelaugment (Anm 67),
1834 1137

uch 1mM Indogermanischen erscheınt /a/ sekundär 1mM Austausch für freılıch sılbenbil-
dende Nasale und Liquide; vgl {wa Brandensteın Mayrhofer, Handbuch des Alt-
persischen, 1964, DD Aus dem Sanskrıt ist dazu dıe ‚Steigerung’ Ir/ /arlra )/
/ar(ra)/ tellen.

Vgl ber uch Krebernik, T3 1983, Daneben finden sıch a-a-GUM a ]
9  'y a-a-ku,(TIK)(-um) I1-Sa-nu | 073 (vgl ber uch Krebernik,

daselbst
79 Vgl INA- ”a-um Tam mare „Herr‘
S() Vgl dıe Verwendung des Wortzeichens für belu(m) ;Mer“” und belu(m)
„beherrschen“, ferner dıe Aquation CNa be-e-Ium MSL 3) 125, 3925

Zur Worttrennung Yı Ihd/j dl plkm „eIne Frau gıng alleın mıt Spindeln“ entsprechend
dem bildluwischen Text 1DSL I11 48.59, vgl H.- Müller, UAI 67 1985, 642 Dagegen wıll]

Heltzer wıeder ” St tk1 hd] dl plkm lesen mıt „(even) ‚eb Wäas able could) alone
g0) DNDarTOoW pathways“ übersetzen (Anuarıo de fılologia S, Barcelona 1982, 171-175).
82 Vgl WIIk als 3.mask.pl. der Jiph“il vVon JIk Röllıg, ESE 27 1974,
83 Zur Wurzel JIk „gehen“ 1m Pun. vgl möglıcherweise J!k 3.pl (2)) qal CS Eın
Imp hk ist ıIn der Beschwörung von Arslan KAI 221 belegt; vgl ”hlk 1.sg. qal MeZ%Za*“
KAI 181,14/5.

Zum Wechsel /h/ /j/ ach /i/ vgl degert, rammatık (Anm 54), ONS! ıst
Ausfall VO:  — /h zwıischen Vokalen denken.

Zum Schwund vVon /i/ zwıschen ungleichen Vokalen 1mM Phön.-Pun. vgl PPG 6 9 ZU.
frühen Schwund Von Hf VOT langen Vokalen Segert, rammatık (Anm 54)
86 Vgl GAG, SE, speziell AL 43a und die 1e7 angegebenen Paragraphen aZzu Er-
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/1/ domiınant wurde. Darum ist /1/ außer in Fällen®8’ NUr noch bel dıe-
SCMH zwel häufig gebrauchten Verben und deren Derivaten nıcht /1/ geworden,
obwohl auch hıer /1/-Bildungen vorkommen®.

Hıstorıiısches

Dıe NSCHrLr. pricht davon, daß ıhr Verfasser eın vormals israelıtısches Terriıto-
r1um, vermutlıch dıie Dan, mıt Hılfe se1ines ottes erobert hat Das
legt die rage nahe, welches tadıum der aramäısch-israelitischen Auseıinander-
setzungen dieses Ere1ign1s gehören könnte. eht INan mıt CIVET vorsichtig da-
VvVon dUS, daß die paläographischen Merkmale der Inschriuft nach phönizischer und
syriısch-palästinischer Evıdenz In die Zeıt zwıischen dem 10 und allenialls
dem VOT (Br aASSCH könnten®, ergeben sıch vıer Möglichkeiten einer
hıstorıschen Eiınordnung.

Bıran und ave. denken einem „destruction eve ate' the fiırst quarter of
the nınth centuryBder iIm Heilıgtumsbereich entdeckt wurde, den Angrıiff
Birhadads L den dieser nach KÖön 5,18-20 Dan richtete?; S1e sınd mıt
Vorbehalt gene1gt, auch UNSsSeTE Inschrift mıiıt dieser Zerstörung Dans iın Verbindung

bringen?!, Wır kämen damıt das Ende des I0 eher noch den Anfang des
9.Jh.s VOL Chr. Wenn WITr 8{1. dahın verstehen dürfen, daß „ein Judäischer Önıg
vVon aus-Davıds' in die Niederlage Dans einbezogen wurde, verbietet SIC  9 Wıe
auch Bıran un ave albwegs zugestehen??, der Gedanke KÖön 15,20 schon
eshalb, weıl nach dieser Notız der Judäische Önıg Asa auf Seıten der ramäer

(Nord-)Israel stand und AdUSs dem legszug Bırhadads Israel Vorteile
ZOB.

eıläufig erwagen Bıran un ave auch dıe Möglıichkeıt, das iın der Inschrift be-
zeuUgiE Ereigni1s mıt Hınweis auf Kön 20; „1-37 In dıe Zeıt oder doch der
Omrıden verlegen”®. ber einerseıts scheint die rwähnung In KÖön 20,2

gänzungsheft ferner die in Anm angegebene Arbeıit vOon Sodens, aber auch
Vongt, Die Laterale im Semitischen, 1 9 197/9, 93- bes. 9O5f.111(., der weıtere Dıfferen-
zierungen vornımmt.

Dıe Bıldung VOnNn eiıner Wurzel I11:/ 111:4 lıegt z.B VOT, WENN der Dämonenname ZIRTY  s
dQus ca  zal D  el abzuleıten ist; vgl KBL} S, GKa A0n
88 Daß sıch /R/ oft WIE E} verhält, hegt einem entsprechenden NebeneLhnander vVvon /r/
und Srl vgl GAG, &e .0 und UNSCIC Anm 8 9 ferner /F/ Von oden, WZKM 5 9
1959, 51-53; Borger, Or 30, 1961, 203
89 AaQO (Anm. 3 7'‚ bes. 8/9, ber uch Tropper, aaQ (Anm. x 98- Für dıe In
Abschnuitt behandelten Probleme sınd VON Bedeutung: G.G.G.Reinhold, Dıe Beziehungen
Altisraels den aramäıschen Staaten ın der ısraelıtısch-Jjudäischen eıt (EHS X XI 368),
1989, und Millard, Israelıte and Tamean Hıstory In the Light of Inscriptions, TynB 41,
1990, 261:275
0 Aa!'  ® (Anm Ü);

Daselbst

U3
02 Daselbst 96 ben

Daselbst oben. Lıpınskı (aa0 |Anm 3 83) denkt aufgrund der Angaben be1ı Bıran
und ave ıne Abfassung der Inschriuft „before the rse of Hazael 847 Iso dıe
frühe Omrıdenzeit, muß dabe!ı ber voraussetzen, daß die in der Inschrift berichteten Ereı1g-
N1Isse. VOT Salmanassars Interventionen ın Syrıen (853 und vielleicht 848 und 845 Chir;) fallen.
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eın /Zusatz se1n, der Jetzıgen deuteronomistischen Kontext, iınsbesondere
dem deuteronomistischen Wort eines Propheten hab In 1371. mıt
seiner unübersehbaren Formelsprache orjentiert 1S  t2?4  9 andererseıts nthält die \iG
S10N IC ben Jımlas 2,19-23, der z  ab ) erwähnt wird, Wwıe Jes Jeru-
salemer Vorstellungsgut, das benfalls kontextifremd ıst, daß zumındest auch sıe
eine nachträgliche Einfügung darstellt. ollends ist eın sekundäres Rahmen-
stück, das mıt seıner Wendung wajji$kab "ahab ım ”"bötajw „und hab legte sıch

seıinen Vätern“ 40a) WI1e wJSkb HRSCIC NsChHr. wohl NUr auf einen
friıedlichen Tod, nıcht auf den Tod des Önigs Israels“ paßt, den 234-3'7 rzählen
und der sıch auch dem deuteronomistischen Zusatz 28 (vgl nıcht fügt”>,
SO fındet auch die Tötung des Königs, die uUunsere[r Inschrift nach einer aller-
Ings unsiıcheren rgänzung erwähnen scheınt, KÖön keinen Anhalt ONns
ist sowohl INn Kön 20, als auch Kön 137 immer 1U aNONYM VO „König
Israels“ oder ınfach VoO ”  Onı dıe Rede, Was einen ezug der beiden Kapıtel
auf hab oder dıie Omrıden zumındest nıcht wahrscheinlicher macht?.
Freilich wırd der Önilg udas, der Verbündete Israels, In KÖön 2,2-4.29-3 als
Osaphat identifiziert?’, WAaS, WEeNnN die Identifikatiıon au  a ist, ın die eıt der
Omriıden weıst egen ihre Glaubwürdigkeit pricht aber, da dıe Omriıden CN-
über den Aramäern eıne Befriedungspolitik betrieben en scheıinen. Dıe
Monolıith-Inschr Salmanassars 111 I1 90-972 dessen Gegnern in der
acC beı Qargar 853 VOT Chr. nach „Hadadezer Eselstreiberland (?)

04 Vgl Würthwein, Die Bücher der Könige. Kön Kön (ATD 1984,
236.247
95 Da das Licht, welches durch die sekundären Erwähnungen Ahabs auf dıesen fällt, ıhn
viel sympathıscher erscheinen läßt, als ın den Elıalegenden dargestellt wiırd, iıst immer WIE-
der beobachtet worden; vgl schon Wellhausen, Prolegomena ZUur Geschichte Israels, 61905,
2817.289 39f. mıt dem Motiv eines friedlichen es aus einer verläßlıchen
Überlieferung schöpft, mMag offenbleiben; vgl Würthweın, aaQ (Anm. 94),
96 Zum tatsächlıchen historischen Aatz Von KÖön 20; „1-37 In der eıt der Jehu-Dynastıie
vgl zuletzt Weıippert, Geschichte Israels Scheideweg, hRu 5 '9 1993, /1-103, bes 101;

Würthweıin, aaQ (Anm. 94), 243f., Jeweils mıt Lit
Eıne wa wıederum daraus folgernde Identifikation des „Königs sraels Von Kön

als Joram verbietet sıch schon deshalb, weiıl Joram ach Kön 0,22-24* nıcht VOon den Ara-
mäern, sondern Von Jehu getoötet wurde, welcher anschaulichen Überlieferung zweıfeln
kein Grund besteht; vgl uch Würthwein, aaQ (Anm. 94), 261 Schließlich empfiehlt sıch
uch nıcht, mıt SN Smelık (Converting the Past Studıes In Ancıent Israelıte and Moabiıte
Hıstoriography LOTS 28], 1992, 89) Kön als erzählreiche Übertragung Von Num und
Erzählungen WIE KOön für historisch wertlos anzusehen. KÖO6ön handelte, WIE WIT me1l-
NnCNH, ursprünglıch VOon einem Jüngeren Ereignis, das der eıt der Jehu-Dynastıe angehört;

Kön dagegen ist mıt eiınem älteren Ereignis, von dem 1im weıteren Sınne uch die Me%Za®-
Inschrift vielleicht iın 8b-21, her {wa ın 31b-33a erzählt, ın Verbindung bringen,
obwohl KAI 181,11-14 zeigt, daß der 1er gemeinte Krieg stärker, als In KOön den An-
scheın hat, ach Norden vorgetrieben wurde. Sollte Iso die auf eın alteres Ereignis beziıe-
hende Erzählung, nämlıch Kön 3) dQUus der auf eın Jüngeres bezüglıchen, Kön 2 ' her-
AuSsgEeSPONNCN seın? KOön macht jedenfalls auch, Was das Vorstellungsmaterıal angeht, ke1-
DC  — Jungen Eindruck, gestehen doch die Verse 26f. Z da Israel durch den miıttels eines
Menschenopfers entflammten Zorn des remden (Gottes amo' seinen kriegerischen Hr-
folg gebracht wurde Vgl Anm 100
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Damaskus]*“ und „Irhuleni VO  — Hamath“ als ersten „Ahab Von Israel“?8. Vielleicht ist
dann die rwähnung eines Vertrags sraels mıt den Aramäern Kön 80010
des Kontexts In Kap 20, der historısch vielleicht besser in die Zeıt der Jehu-Dyna-
stie paßt99 eine echte Erinnerung Aaus der Omriıdenzeıt.
erdings zeigt die Me%Sa“-Inschrift 181 Verbindung mıt Kön 14 und

Kön 3,4-27, daß das 6 erwähnte „Haus“ abs, also eıner VO  —_ dessen
beiden Nachfolgern 8100 Ostjordanland gegenüber den Moabiıtern Verluste
erlıtten hat, die schwerlic ohne 1  ırkung oder zumındest Duldung der ın StSy-
rıen einflußreichen Aramäer enkbar sınd die uUunserer Inschriuft BC-
setzte aramäısche Eroberung Dans damıt Zusammenhang?

ach der Revolution us 845 VOL Chr verschlechtert sıch die Lage sraels DC-
genüber den Tamaern. Dıe Elıa ın den und gelegte Weissagung über dase
das der Aramäerkönig Hasael, eın Zeıtgenosse us un seınes Sohnes Joahas,
über Israel bringen werde (2 KÖön ; 123 entspricht den tatsächlichen Verhältnissen
ın dieser eıt Außenpolıitische Voraussetzung 1Ur Wäl, daß der assyrische TruC
auf dıe Aramäer nach dem etzten Zug Salmanassars 111 In das „Land Damaskus“
1M re 838 achlıeß, womıt diese gegenüber Israel freıe and ekamen:; darum
eben sucht sıch Jehu UrCc) die u} Beischrift I1 des ‚Schwarzen Obelıisken)’ VOCI-

zeichnete Trıbutzahlung Salmanassar 111 des assyrıschen ohlwollens VETBC-
wissern 1091 Dıe Bluttaten us Davıdıden, VOoO  —; denen INn KÖön ‚22-24}; 0,12-14
erzählt wiırd, en natürliıch das Verhältnis auch Juda etrübt. Dazu kommt,
daß der HWH-allein-Fanatismus us und die mıt ıhm verbundenen Greuel DC-
CMn Verehrer aals, der beı den achbarn überall In er Geltung stand, das
Israel der Jehu-Dynastie zumındest zeıtweise iın eıne weıtere außenpolitische Isolie-

08 IT'GI 49f£., SCHAaAUCT ın UATI 4, 1984, 261 mıt Anm.; vgl Miıllard, aaQ (Anm., 89), 271
99 Insbesondere eınen Unterwerfungsvertrag ungunsten der ramäaer (vgl Kön
20,34b Würthweıin, aa0Q) [Anm. 94|, 242) ann INa  - sıch In der ®  ıt der Jehu-Dynastıe schwer
vorstellen.
100 In 181,8 ist bnh als Plural „dessen Söhne“ interpretieren anders als bnh ın 6’
ber ebenso wie jmh „1n seinen Tagen der gleichen Beıi bnh „se1in Sohn“ ist Ahab,
den Sohn Omrıiıs, gedacht; auf ıh bezieht sıch bnh „dessen Söhne“ zurück. Man ann fra-
PCNH, ob ın KOön 3,4-27 WIe In Kön 2U; 22,1-37 ursprünglıch NUTr von aNONYMCN Könıgen
Israels (5.9) und Judas 7.9) dıe ede WAärl, dıe Erwähnungen Jorams in und Josaphats in

Iso sekundär sınd, WwIeE Würthweın (aaQ. [Anm. 941, 270.28218) annımmt. Allerdings ist
Würthweins 1INWEeIls 2791 auf !l BHK) insofern wenIıg überzeugend, als dıe sung
Oxolıac (d.1 Ahas]ıa) bzw. die AaNONYINC Nennung des Königs Von Juda IWcAyYarTt In
LXXL auf eıner speziellen Chronologıe VO:  3 LXXL beruht, wonach oram VO  — Israel den
Thron TSE ach Josephats ode bestiegen“ habe Rahlfs, Septuaginta-Studien 3) 1910,

ann ber ist ohl uch dıe Erwähnung Jorams In allenfalls exegetisch, nıcht ({exXT-
krıtisch bezweıfeln, WwWIeE enn uch BHS 1er nıcht BH  Z folgt. So ann Nan VOT allem 1mM
Blıck auf dıe ın Kön 111 39077 für dıie ®  1t ach Ahabs ode bezeugte Loslösung Moabs ohl
doch Würthweiın davon ausgehen, daß der Von der M6%Za“-Inschrift gefeierte Sıeg ber
Israel Zur eıt Jorams geschah und ann ohl mıt der iın KOön 3,4-27 erzählten Niederlage
aufgrund des „gewaltigen Zorns“ des moabitischen (Gottes ın einem weıteren Zusammenhang
steht anders 1GI S1:
101 I1GI S5Of.; SCHAUCT in 1JAT 1984, 363, vgl Miıllard, aaQ (Anm 89), Z azu Jetzt

ee] Uehlinger, Der Assyrerkönig Salmanassar 111 und Jehu VOonNn Israel auf dem
Schwarzen Obelisken aus Nımrud, K'Th 116, 1994, 301-4720)
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ans-Peter Mülhler

Iung eführt en WIT'! So ist m.E ehesten wahrscheinlich, daß eıne TODEe-
I1uUuNng Dans, TE s1e NSeCeIeC NsChr. VOorauszusetzen scheint, mıt den iın Kön
bezeugten ostjordaniıschen Niederlagen und Verlusten sraels Im Zusammenhang
gestanden hat102, zumal dıe meisten NSeTEe Nschr 1n das datıeren. Anuf sol-
che Nıederlagen gegenüber den Aramäern ZUTr Zeıt der Jehu-Dynastıe Mag sıch
dann auch Kön 22,1-37* ursprünglıch beziehen!%; VOL allem Kön 13,7 und, dem
gegenüber, 25 bezeugen entsprechende Verluste, wobe! dıe letztgenannte
ausdrückliıch Bırhadad (1HI ‘7)104 den Sohn Hazaels, erwähnt. ıne eventuelle Nıe-
derlage des mutma  en ÖnI1gs Von aus-Davıds uUunserer NsChHr kann
dem mıt Hazaels Aktivıtäten Südpalästina, VO  - denen Kön 2,17-19 berichtet,
verbunden werden, WENN zudem das „Haus-Davıds“ uUunserer Inschrift tatsächlich
Juda ist. Wann aber hätte eın Öniıg sraels 2 oder ar eın Judäischer Önig,
W1€e UNsSeIC Inschrift nach der freıliıch wıeder unsıcheren rgänzung 8/9 be-
apCcnN scheınt, VO  —_ einem Aramäerkönıg den Tod erlıtten? erdings iıst dıie alt-
testamentliıche Geschichtsüberlieferung bekanntermaßen lückenhaft

Wenn der terminus pOSL JUuUEeMmM NO  3 die Eroberung Nordıisraels uUurc Tiglatpue-
SCI 111 1m re /34 ist, als dıe Mauer zerstior‘ wurde, ın dıe der Basaltsteın mıt der
Inschrift nachträglich eingebaut wurde19> ergeben sıch als allerspätester möglıcher
NIa uUuNnseTreTr Inschrift dıe In Am 1,3-2,3+* 106 vorausgesetzien ostjordanıschen
102 Dies wırd insbesondere wahrscheinlich, WECNN dıe Datierung des Pflasters, ın das 1NSs der
DNCUu gefundenen ragmente der Inschrift verbaut wurde, in die Miıtte des Jh.s VOT Chr.
(Bıran, aaQ) |Anm. 2|) sıch endgültig als richtig erweiıst. Hazaels Eroberungen werden uch
Sukköt, dıe antıke Entsprechung Deır "Allaäs, unter se1iıne Herrschaft gebracht haben; weder
dıe Sprache, och dıe Religion der Inschrift VO:  — Deir °Alla legen dıe Annahme nahe, daß Suk-
köt Zur eıt ıhrer Nıederschriuft ZU aa Israel gehörte; der sprachlıiche Befund ält uch
nıcht 1Ine kanaanäıische Enklave ın Israel denken.
103 134 mıt Anm Dagegen wıll Lipınskı (aa0 |Anm 3 ’ entsprechend seıner
Datierung UNsSCICT Inschrift 1NSs Jahr 8 /0 VOT Chr den „Könıig Von aus-Davıds mıt Oosaphat
ıdentifizıeren, wobe1l die Schlacht vVon Kön y  - mıiıt der VO:  »3 Kön 8! gleichsetzt;
Ahabs Teilhabe Kampf Salmanassar 11 beı Qargar führt auf 1ıne Vasalıtät gC-
genüber Hadadezar zurück.

Da Kön 6,24 ebensowenıg Wwıe die folgende Elısalegende Von historıschem Wert ist, ist
der „Benhadad“ von Kön 13,3f.24f. nıcht als Birhadad IL, sondern als 11 zählen; ist
mıiıt dem In der Zakkür-Inschrift
Aram“ ıdentisch.

erwähnten „Bırhadad, Sohn Hazaels, Köniıg VONn

105 Vgl Bıran Naveh, aaQ (Anm. 1), 81f.; vgl ber uch dıe krıtischen Bemerkungen
Tryers (aa0 |Anm &} 4f.) ZU[r Darstellung des Grabungsbefunds durch Bıran Naveh
106 Am 1,9-12; 2,41. sehe ıch mıt Schmidt (Dıie deuteronomistıische Redaktıon des
Amosbuches, Tß 1965, -193, 167 174-178), Wollff als deuteronomistisch
d} vgl VE Phönizıen und Juda ın exiılısch-nachexilischer Zeıt, 6, 1971, 189-204 uch
Jeremias (Völkersprüche und Vıisionsberichte 1mM Amosbuch, 1n Fritz e Prophet
und Prophetenbuch. Kaiıser [BZAW 185], 1989, 82-97, 1eTr 83/84.95/96) schliıeßt nıcht
auUS, daß Am !3-2!  ' WENN INan von ‚9£.11£.; 2,4£. absıeht, auf mOs zurückgeht; anders
Frıtz, Amosbuch, Amosschule und hıstorischer Amos, daselbst 29-43 (vgl Am 1,3-2,3 ders.,
Die Fremdvölkersprüche des AmoOSs, 3 9 1987, 26-38) und, generell 1m Bliıck auf die lıterarı-
sche Gattung ‚Prophetenbuch’, dessen Sıtz im Leben ın der ach 587 aufgebrochenen Un-
geborgenheıt“ SUC| Ka Pohlmann, rwägungen Problemen alttestamentlicher Pro-
phetenexegese, In Kottsieper „Wer ist wıe du, HERR, unter den Öttern?“

Kaıser, 1994, 325-341, 1eTr 320
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Dıe aramäısche Inschrift Von Tel Dan

Übergriffe der Aramäer (1 und ıhrer ılfsvölker 41517 Daß Amos el auf
die ange zurückliegenden Aramäerkrıiege letzten Driıttel des 9 Jh.s anspielt, ist
unwahrscheimnlich; Wol{ff hat mıt eC auf entsprechende Kriıegshandlungen
S Jerobeams IL, als Amos auftrat, geschlossen!*/; mıt diesen kann eıne TODEe-
[ung Dans Urc die Aramäer allenialls noch verbunden SCWESCNH se1n, obwohl eine

spate Datıerung nıcht sonderlıch wahrscheinlich ist.

VI Religionshistorisches
Wenn nach uUNSCICI NsSCHr VOI deren Verfasser einhergezogen ıst,
MNag INnan konkret eıne Standarte mıt dem Gottessymbo. denken, das dem Heer
vorangetragen wurde; Weıippert hat, UÜu. Adad, für einen olchen Usus aS  -
rische Textzeugen beigebracht!%,
Diıe el In uUuNsSeIerN NsCcChr gebrauchte Wendung wihk.hdd,qdmjagıng VOT
mIır her hat dem bereıts formelhaft wırkenden Partızıplalsatz w-JH W AÖöle
lipnehem „und JHWH gıing VOI ıhnen (scıl den Israeliten her“ In Ex 13,21ac@% eine
sıtuatiıonskonforme arallele (vgl Num 14,14b8 un VOT allem dıe aretalogische,
also eDben{Tlalls formelhaften Partizipialwendungen JHWHDie aramäische Inschrift von Tel Dan  Übergriffe der Aramäer (1,3-5) und ihrer Hilfsvölker (1,5ff.*). Daß Amos dabei auf  die lange zurückliegenden Aramäerkriege im letzten Drittel des 9.Jh.s anspielt, ist  unwahrscheinlich; H.W. Wolff hat mit Recht auf entsprechende Kriegshandlungen  z.Zt. Jerobeams II, als Amos auftrat, geschlossen!7; mit diesen kann eine Erobe-  rung Dans durch die Aramäer allenfalls noch verbunden gewesen sein, obwohl eine  so späte Datierung nicht sonderlich wahrscheinlich ist.  VI. Religionshistorisches  Wenn nach Z. 5 unserer Inschrift Hadad vor deren Verfasser einhergezogen ist, so  mag man konkret an eine Standarte mit dem Gottessymbol denken, das dem Heer  vorangetragen wurde; M. Weippert hat, u.a. zu Adad, für einen solchen Usus assy-  rische Textzeugen beigebracht10%®,  Die dabei in unserer Inschrift gebrauchte Wendung wjhk.hdd.qdmj „Hadad ging vor  mir her“ hat an dem bereits formelhaft wirkenden Partizipialsatz w-JHWH hölek  lipnehem „und JHWH ging vor ihnen (scil. den Israeliten) her“ in Ex 13,21a@ eine  situationskonforme Parallele (vgl. Num 14,14b8 und vor allem die aretalogische,  also ebenfalls formelhaften Partizipialwendungen JHWH ... hahölek lipne&kem /  lipn@£ka u.ä. Dtn 1,30.33; 20,4; 31,8; Jes 52,12). Die funktionsgleiche Umkehrung  der Epiphanie von Ex 13,21 nun gegen die Ägypter wird in Ex 14,19b.20 erzählt.  Vergleichen wir Z. 5 unserer Inschrift mit den eben genannten biblischen Belegen,  so ergibt sich, daß JHWH, der Gott vom Sinai, offenbar Funktionen eines Gewit-  tergotts vom Hadadtyp an sich gezogen hat!®:; die Wolken- und Feuersäule von Ex  13,21f.; 14,19b.20, d.h. letztlich Gewitterwolke und Blitz, sind meteorologische Phä-  nomene, die eben der Gewittergott gegen die Feinde seiner Verehrer einsetzt; als  solcher wird JHWH zum Gott des Krieges und der Geschichte!l®, „Das Kriegslager,  die Wiege der Nation“, war nicht nur in Israel „auch das älteste Heiligtum“!11; der  Krieg ist bei den meisten Völkern, insbesondere in früher Zeit, das bevorzugte Feld  religiöser Perzeption!!2,  Konkret-anschaulich vom göttlichen Eingreifen in Krieg und Geschichte handelt  auch das vorwiegend mittelbabylonische „Tukulti-Ninurti-Epos“ aus dem 13.Jh. vor  107 Dodekapropheton 2: Joel und Amos (BK XIV 2), 1969, 181-184; ihm hat sich u.a. W.  Rudolph (Joel - Amos - Obadja - Jona [KAT XII 2], 1971, 130f.) angeschlossen. Zurück-  haltend urteilt S. Herrmann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 1973, 292f.  108 „Heiliger Krieg“ in Israel und Assyrien, ZAW 84, 1972, 460-493, hier 477f., wieder abge-  druckt in: H.-P. Müller (ed.), Babylonien und Israel (WdF 633), 1991, 259-300, hier 280f.  109 Daß man in dieser Funktionserweiterung etwas Bemerkenswertes sah, zeigt das 1 Kön  20,23 den Aramäern in den Mund gelegte Wort.  110  Vergleichbar ist die kriegerisch-geschichtliche Rolle des Kamo&(-“A&tar) in der M&%a“-In-  schrift KAI 181. Dem Gott steht dabei kein anderer Gott zu Seite; keiner macht ihm Kon-  kurrenz. - Aramäerkönige, die ihren Gott für rettende Hilfe im Kriege loben, sind etwa Bir-  hadad KAI 201 und Zakkür 202; die Inschrift des letzteren zitiert sogar das die Rettung an-  kündigende Heilsorakel (A 13-15).  111  Zitat J. Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte, (1894) 91958, 24.  12 Vgl. etwa zum alten Hellas B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, 41975, 139-150 (in be-  zug auf Homer); Einzelnes findet sich auch bei H. Fränkel, Dichtung und Philosophie des frü-  hen Griechentums, 31976, 67£.70.77£. u.ö.  1995  ZAH VII/2  137hahölek liıpnekem
lipn@ka H Ditn 20,4:; 31.8; Jes Die funktionsgleiche Umkehrung
der Epiphanıe VON x 13.21 NUunN dıe Agypter wırd In E x 14,19b.20 erzählt
Vergleichen WIr uÜNSGC:IerTr NSCHr. mıt den eben genannten bıblıschen Belegen,

ergıbt sıch, daß JHWH, der Gott VO Sınal, OIfenbar Funktionen eines Gewlıt-
VO Hadadtyp sıch SCZOBCNH hat109- dıe olken- und Feuersäule Von Ex

, 14,19b.20, 1C Gewitterwolke und 1tZ, sınd meteorologische Phä-
OÖOMENCE, die eben der Gewittergott die Feinde seiner Verehrer einsetzt; als
olcher wırd JHWH Zzu Gott des Krieges und der Geschichte110 „Das Kriegslager,
dıe Wıege der Natıon“, WAar nıcht NUuTr in Israel „auch das älteste Heıligtum“111; der
Krieg ist beı den meısten Völkern, insbesondere in früher Zeit, das bevorzugte Feld
religiöser Perzeption!!2,
Konkret-anschaulich VO göttlichen Eıngreifen Krieg und Geschichte andelt
uch das vorwiegend miıttelbabylonische „Tukulti-Ninurti-Epos“ aus dem 315 VOLE

107 Dodekapropheton Joel und MmMoOs (BK XIV 2 1969, 181-184; iıhm hat sıch
Rudolph (Joel Amos Obad)a Jona |KAT I1 2 197/1, angeschlossen. Zurück-
haltend urteilt Herrmann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 1973, 292f.
108 „Heilıger Krieg“ In Israel und Assyrıen, 8 9 1972, 0-493, hıer 4T1., wıeder abge-
druckt 1N? H.- Müller (ed.), Babylonıen und Israel (WdF 633), 1991, 1eT 280f.
109 Daß INa in dıeser Funktionserweiterung etiwas Bemerkenswertes sah, zeıgt das Kön
20,23 den Aramäern ın den Mund gelegte Wort.
110 Vergleichbar ist dıe kriegerisch-geschichtliche Raolle des Kamo$s(-" Aötar) ın der Me%a“-In-
schrift 181 Dem ott steht dabeı eın anderer ott Seıte; keiner macht ıhm Kon-
kurrenz. Aramäerkönige, dıe ıhren ott für rettende Hılfe ım Krıege loben, sınd {[wa Bır-
hadad 201 und Zakkür 202; die Inschriuft des letzteren zıtiert das dıe Rettung
kündigende Heıiılsorakel :111 Zitat Wellhausen, Israelıtische und Jüdische Geschichte, (1894) 1958,112 Vgl LI[wa ZU alten Hellas Snell, Dıe Entdeckung des Geıistes, 1975, 139-150 (1ın be-
Zug auf omer); Einzelnes findet SIC. uch beı Fränkel, Dichtung und Philosophie des frü-
hen Griechentums, 1976, u.0
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ans-Peter Müller

Chr.11S Hıer wırd erzählt, WwW1e die Ötter Assur114, Sın, Adad, Sama3ß, Nınurta
und ar 1im amp des Assyrerkönigs Tukulti-Ninurta den in Babylon
sıdıerenden Kassıtenkönig ıhren assyrıschen Verehrern ın der aCcC
voranzıehen. Dazu steht ang einer ausführlichen Epiphanieschilderung der
Satz i-me-er1b> INa mahı-ra d A-Sur SSUT ging voran“ S3 wiederum dad

el nach 3']) „Wınd un (IM a-bu-ba) Tukulti-Ninurtas
Feinde eın  116 Entsprechen eWE sıch ukulti-Ninurta mıt seinen Iruppen hinter
den A Hılfe erscheinenden Göttern her, W1e Israel JHWH 1m Schilfmeer nach-
zieht ar-kı INDINGIR.MES) file-Li-Xu $Aar-ru INa pa-nıli IN-MA-Nl U-Sar-ri
gabla(MURU) „hinter den Göttern, seinen Helfern, her begann der Önıg VOT dem
Heer den amp 41’; auch das Einherziehen sraels hinter der Lade hıeße
1C| denken Dıe der Phraseologie allen zuletzt zıtıerten akkadischen
exten pricht ebenso WIe die Formelhaftigkeıt el gebrauchter Wendungen
für die Konventionalıtät der betreffenden Vorstellungen und die Routine der ıhnen
entsprechenden Verhaltungen.

Lipınskı verweiıst unserer Inschrift auf eine Jagdinschrift Assurbanıpals
(nıcht Salmanassars IH), wonach der unterweltliche Nergal dem Ön1g, ennn schon
nıcht 1im Krieg, doch, 1INSs Spielerisch-Sportliche überwechselnd, be] der Jagd VOTI-

angeht: Nergal(°1G1L.DU) a-lık mah-ri1!7, dazu auf eıne aretalogische, also wieder
formelhafte Partizıpıalwendung In K.2656:19, wonach SSUr und Nergal dem Önıg

jege vorangehen (SA INa mahı-ri-Ja il-la-ku), Was ıhm gegenüber seınen Geg-
191 08! Überlegenheıit verschafft118.
Die nschriftliıchen Belege en ebenso WIıe die MEe%a“-Inschrift KAI 181 und dıie
Zakkür-Inschrifi 202 gegenüber den bıblıschen Erzählungen, EeIW. Ex DE,
aber auch gegenüber der Ilıas Homers, zumiındest INn deren verschrifteter Form, den

113 Erstedıition Ebeling, Bruchstücke eınes polıtıschen Propagandagedichts aus eıner aSSYy-
riıschen Kanzleı M  G 1938, dazu Lambert, ree Unpublished ragments of
the Tukulti-Ninurta Epıic, AfO 18, -  s 23851 und Machıinıist, The Epiıc of Tukultı-
Nınurta Study in Miıddle Assyrıan Literature, Diss. phıl. ale University 1978; Cu«cC englıi-
sche Übersetzung, AaUus der WIT dıe Kolumnen:- und Zeilenzählung übernehmen, Jjetzt:
Foster, Be{fore the Muses. An Anthology of Akkadıan Literature I) 1993, 209-229 Vgl ferner

Albrektson, Hıstory and the ods An SSaYy the Idea of Historical Events Dıvıne
Manıfestations In the Ancıent Near ast and In Israel (CB, Seri1es 1X 18f.; Machıinıist,
Literature Paolıtics: The Tukulti-Ninurta Epic and the Bıble, CBOQ 38) 1976,
114 Z7u Assur ın assyrıschen Kriıegen vgl Ebeling, 1, 1932, 197b/198a. ach der
vn Weıippert (aa0 108], 4777 281'') nach IL, 179b, zıtierten Jahreslıiste
217:21-24 hat schon Hammurapı in seiınem Jahr eın Emblem r), das or dem Heer
einherzieht“ (IGI.DU Il N C4), für die großen Götter, seine Helfer, machen lassen;
das Emblem vergegenwärtigt dıe helfenden Götter.
115 Vgl ZUur Lesung Machinist, Epic (Anm. 112); 118, ferner AHw wäru(m) 17 anders
ach Ebelıng (aa0 |Anm. 13 7.39) CD SETru S 357a) 1-$1-1r „went straıght“, wel
che Übersetzung ber e$eru(m) nıcht recht paßt.
116 Umgekehrt beı der Sıintflut Gilg XI 98f., WENN dıe feindlıchen Götter Sullat und Hanıs
voranzıchen (-Za-ku INa mahr-ri), während dad Donner ertonen äßt Weıtere Beispiele
Vorangehen Von Göttern L, .alı 4Cc.27 S
117 Streck, Assurbanıpal und die etzten assyrıschen Könıge bıs ZU Untergang 1Nıves
(VAB 1916,
118 Streck, daselbst 194
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Die aramäısche Inschriuft Von Tel Dan

Vorteıl, nıcht In einer Art Geschichtsmythos VOonNn einer lang zurückliegenden Früh-
zeıt; sondern Vo  —; der unmittelbar vorausgehenden Vergangenheıit handeln
Allerdings sefzen die Jexte, Wıe insbesondere die Formelhaftigkeit vieler der zıtler-
ten Wendungen ze1gt, OIlenDar bereıts eiıne ange Tradıtionsgeschichte des Motivs
VO Kommen und Eıingreifen der Gottheıiıt Krieg und Geschichte, also auch eın
entsprechend es Maß Routine beı den betreffenden Darstellungen VOTAaUS.

Eın proprium bıblıcum WIFr: INan dem Motiv jedenfalls nıcht sehen dürfen Im
egenteil: Erzählungen VOoO Kommen und Eingreifen ottes 13 Rettung seiner
Verehrer, mehr aber noch die entsprechenden religıösen Formeln setzen VOT allem
eine ange, dıe Eınzelreligionen übergreifende Einübung die betreffenden Ertiah-
Tungen VOTQaUS; dıie sprachliche Reaktion auf solche Erfahrungen ıst längst nıcht
mehr das rgebnis einer bewußten schöpferischen Gestaltung, sondern 1elmehr
weıtgehend verinnerlicht, jedenfalls unbewußter gesteuert. Literaturwissenschaftlı-
che un linguistische Strukturerkenntnisse stimmen darın mıt ethologischen Beob-
achtungen ZUr Erfahrungsverarbeitung übereın, wonach dıe Reaktıon auf öfter WIe-
ernholte Herausforderungen in demselben aße zuverlässıger Wwıe unbewußter
WIT:  d 117 Wenn allerdings dıe Gattungsgeschichte albwegs unbewulit gehandhabte
Strukturen 1NSs wissenschaftliche Bewußtseihin erhebt, verändert sıe sS1ıe insoweıt;
darın gibt auch dıe Geıisteswissenschaft eın aradıgma für dıe analoge naturwissen-
scha  1 Erfahrung, daß INnan nıe eın Objekt beobachten kann, ohne daß urc
den INgT. den bereıts die Beobachtung darstellt, und dessen methodische WIE
weltanschauliche Voraussetzungen eeinIiiu und verändert wird. Gleichwohl
drängt sıch als Ergebnis auf, daß, Was die Alttestamentliche Wıssenschaft bısher als
elig1öse Geschichtserfahrung bezeichnete, eher einem frühen religıösen Allge-
meınbewußtsein als eiıner israelıtisch-biblischen Emanzıipatıon gegenüber altorıen-
talıschen Gotteserfahrungen angehört.

Zusammenfassung (abstract):
Dıe NEU gefundene aramäiısche Inschrift Von Tel Dan gıbt Anlaß, auf einıge 7 lebe schon
vielverhandelte lexikalısche, grammatısche, hıstorısche und relıgzıonsgeschichtliche Probleme
zurückzukommen. Von lexiıkalıschem Interesse ist der Merısmus rkb prS$ und das ıIn seiner
Lesung und Interpretation allerdings nıcht zweıfelsfreıie ml]k.bjtdwd, Von grammatıschem
Interesse dıe präterıitale Verwendung sowohl der Präformativkonjugation mıt und hne
W- als uch der Afformativkonjugation und der Fortfall Von A in Bıldungen Von hik und S!q
WIE Ihk und slg Die rage ach dem geschichtlichen Kontext des In der Inschriuft Berichteten
führt ZU Problem der historischen Urtung alttestamentlicher Kriegserzählungen wıe KOön
20; 22 KOön Religionsgeschichtlich zeigt sıch abermals, daß dıe Vorstellung VO: Kommen
und Eıngreifen eines (Gottes In die Geschichte eın propriıum bıblıcum darstellt, sondern auf
langer altorıentalischer Tradıtion beruht

Anschrift den utors.
Prof. Dr. Hans-Peter Müller, Rockbusch 30, 481763 Münster, Bundesrepublı
Deutschland

119 Vgl {wa schon Schrödinger, Geist und Materıe (englisch 1958, deutsch 1959, 1986)
1989, 9-26 und {f.
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