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Die Pendenskonstruktion im Buch Qohelet

Franz Josef Backhaus (Steinfurt-Borghorst)

Bei der Untersuchung des Buches Qohelet auf Pendenskonstruktionen wird ein
syntaktischer Terminus verwendet, dessen Begrifflichkeit unterschiedlich ausge-
priigt ist. Sieht man von der Problematik des Begriffs ,Zusammengesetzter Nomi-
nalsatz¢ (ZNS) einmal abl, so steht das Pendens entsprechend akkadistischer Par-
allele im Nominativ (insofern kann man von einem casus pendens sprechen).2 Bei
der hier zugrundegelegten Begrifflichkeit von Pendenskonstruktion, die sich vor
allem an Studien von W.GroB in jiingster Zeit anlehnt, mag der eine oder andere
eine unerlaubte Ausweitung des Begriffs ,Pendenskonstruktion® sehen.3 Dies wiirde
aber zu einer Grundlagendiskussion fithren, die hier nicht angestrebt wird. Viel-
mehr soll mit dem von GroB ausgearbeiteten Begriffsinventar ein iiberschaubares
Textkorpus analysiert werden.

1. Begriffsbestimmung

Eine Pendenskonstruktion ist durch folgende Kriterien gekennzeichnet*:

a) Als Pendens (dem Satz/ der aphrastischen Einheit vorangestelltes Element)
fungieren nominale (Substantiv, Infinitiv, Partizip, Prépositionalgruppe) oder
pronominale Einheiten (selbstindiges Personalpronomen [sPP], Demonstrativ-
pronomen [DPron]).

! Siche u.a. GroB(1986) S.71; ders.(1987) S.37f.

2 Vgl. v.Soden(1969) §128a; an §128c schlieBt sich Mayer(1971) §95 an, der den Terminus
Lcasus pendens® fiir ein im Nominativ vorangestelltes Objekt einfithrt; vgl. auch Berger(1973)
5.87.91 und Parpola(1983) 8.73. v.Soden bietet in §128d abschlieBend noch eine psychologische
Erklirung dieser syntaktischen Erscheinung, Die Grammatiken des Ugaritischen (u.a. Gordon
und Segert) kennen keine Pendenskonstruktion (z.B. die in UT 13.34; 13.48 aufgefithrten pra-
positional ~ eingeleiteten ~ Zeitbestimmungen werden nicht als Pendens bezeichnet).
Andererseits liegen z.B. nach de Moor/ Spronck(1982) S.154f und Verreet(1987) $.319-322 im
KRT-Prolog (KTU 1.14 I 10f) zwei Pendenskonstruktionen vor.

3 Hier sind auf der einen Seite vielleicht diejenigen Hebraisten zu nennen, die an der Exi-
stenz eines ZNS im Hebriischen festhalten. Auf der anderen Seite dicjenigen Akkadisten bzw.
Semitisten, die nur den vorangestellten Nominativ als casus pendens gelten lassen. Letztere
miissen sich aber bewuBt sein, daB der Terminus ,casus pendens nicht deckungsgleich mit
dem hier verwendeten Terminus ,Pendenskonstruktion® ist.

4 Vgl. GroB(1987) S.2. Eine Differenzierung zwischen ,Linksversetzung” (entsprechend dem
Hebraischen natiirlich ,Rechtsversetzung®) und ,Freies Thema* wird hier nicht vorgenommen
(siche GroB(1986) S.57; ders.(1987) S.6-8.188 im AnschluB an Altmann(1981)).
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b) Im folgenden Satz/ in der folgenden aphrastischen Einheit iibernehmen die
Pendentia syntaktisch bzw. semantisch die Rolle eines Syntagmas oder des Tei-
les eines Syntagmas (GroB beriicksichtigt also bei der Analyse von Pendenskon-
struktionen auch semantische Elemente, so daB die ,Pendenskonstruktion® sich
nicht nur auf die Ausdrucksseite beschrinkt).

c) Die Pendentia sind insofern vom nachfolgenden Satz/ der nachfolgenden aphra-
stischen Einheit als getrennt anzusehen, da der nachfolgende Satz/ die nachfol-
gende aphrastische Einheit eine Proform der Pendentia aufweist und/ oder
Satzgrenzen zu Beginn des folgenden Satzes durch Satzweiser, Konjunktionen,
Fragepronomen und Satzdeiktikon angezeigt werden. Bei nachfolgender aphra-
stischer AuBerungseinheit fungieren diese Partikel natiirlich nicht als Satzgren-
Zen.

d) Die Pendentia kénnen ,markiert* oder auch ,unmarkiert“ sein, d.h. die syntakti-
sche Funktion, die dem Pendens im zugehdrigen Satz/ in der zugehdrigen
aphrastischen Einheit zukommt, kann am Pendens durch eine Partikel (nota
accusativi; Priposition) ausgedriickt sein. Eine solche Markierung kann aber
auch aus verschiedenen Griinden fehlen, wobei aber der damalige Sprecher auf-
grund seines Sprachgefiihls, der Betonung, der Satzmelodie und den Pausen eine
eindeutige syntaktische Zuordnung vornehmen konnte

Einerseits handelt es sich hier nicht um eine festumrissene Definition von
~Pendenskonstruktion®, andererseits stellen die Kriterien eher idealtypische Krite-
rien dar, so daB es diesbeziiglich Abwandlungen gibt (z.B. keine pronominale Auf-
nahme; keine Satzgrenzen). Fiir unsere Einzelanalyse stellen diese vier Hauptkrite-
rien eher Leitlinien dar, die, eng ausgelegt, durch das Textmaterial bestitigt bzw.
iiberpriift werden.$

2. Einzelanalyse

Im Folgenden werden nicht alle Pendenskonstruktionen ausfiihrlich diskutiert.”

5 Im Einzelnen siche GroB(1987) S.184f. In den folgenden Syntaxanalysen werden Kiirzel
verwendet, die mit der terminologischen Bestimmung der Satzglieder im merkmallosen und
merkmalhaften Satz nach Richter(1980) S.7-64 identisch sind.

6 Zur Pendenskonstruktion in den hebraischen Grammatiken und Syntaxstudien siche z.B. G-
K §116w; §143; §159i; Konig III §341; Joion(1947) §156; Meyer(1972) §92,4b; Brockel-
mann(1956) §30.31.123; Niccacci(1986) S.88£.94-98. Aufgrund der weiten Begrifflichkeit (im
Unterschied zur Akkadistik/ Ugaritologie) ergibt sich eine groBe Bandbreite von Syntaxmo-
dellen, die unter dem Begriff ,Pendenssatz subsumiert werden: Von 4 Pendens (markiertes,
obligatorisches Syntagma) wird pronominal im zugehdrigen Verbal-/Nominalsatz
(asyndetisch) aufgenommen bis B Pendens (nicht-markiert) steht vor einem konjunktionalen
Satzgefiige (z.B. Mi.54), in dessen Teilsitzen es unterschiedliche syntaktische Rollen spielt.
Gerade im letzten Fall miite, wenn keinerlei Aufnahme in den Teilsétzen stattfindet, die syn-
chrone Syntax-Untersuchung durch eine diachron ausgerichtete literarkritische Untersuchung
erginzt werden. Dabei konnte sich eine literarkritische Losung als das addquatere Erkla-
rungsmodell erweisen. Hinzu tritt die Beobachtung, daB die Pendenskonstruktion auch durch
cin anderes stilistisches Modell (z.B. Anakoluth) erklirt werden kann.

7 Eine Auswahl findet sich in der Studie von GroB(1987).
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Pendierendes Subjekt

An folgenden Stellen liegt im Buch Qohelet ein pendierendes Subjekt vor:
Qoh.1,7a8.9(2x).10(2x).16.17; 2,23; 3,13.14.15(2x). 21(2x); 4,1.8b8; 5,18; 6,1.2(2x);
7,20; 9,4.5.16; 10,8b.

Mit 25 Belegen und einem fraglichen Beleg (Qoh.10,3b) stellt die Gruppe des pen-
dierenden Subjekts die zahlenmiBig groBte Gruppe dar. Im Nachfolgenden soll
eine kurze syntaktische Naherbestimmung erfolgen (// dient als Abgrenzung des
Pendens vom zugehorigen Satz).

1. Qoh.1,7aB:

w=h=ym [/

yn-n=hw mi’

Aber das Meer -

nicht wird es voll.
Hier liegt kein dreigliedriger Nominalsatz (NS) vor, sondern eine Pendenskon-
struktion: Das unmarktierte Pendens (k =ym) wird pronominal (=Aw) im zugehori-
gen NS (asyndetisch) aufgenommen.

2. Qoh.1,9a:

Fir Qoh.1,9a ergeben sich zwei Pendenskonstruktionen: Pendierendes Subjekt
(indeterminierte Nominalgruppe) wird pronominal (sPP) im sich asyndetisch an-
schlieBenden verbalisierten NS bzw. invertierten Verbalsatz (iVS) aufgenommen.

3. Qoh.1,10:

aysdbr [/

b $=y ’mr

cr’hzh [/ hds hw?

d kbr hyh I=“Imym

e °§r hyh m[n]=lpn=nw?

Fiirwahr, eine Sache/Angelegenheit —

von der man sagt:

,Sieh dies — neu ist es®

langst schon ist (es) dagewesen in Vorzeiten,

die vor uns gewesen sind.
Hier liegen zwei Pendenskonstruktionen in einer Art Schachtelung vor: In dem fik-
tiven Zitat 1,10c (eingeleitet mit r >k statt z.B. hnh) pendiert die Nahdeixis z# und
wird in dem nachfolgenden NS (asyndetisch) durch das sPP Aw’ aufgenommen.
Die zweite, rahmende Pendenskonstruktion umfaBt 1,10a.d-e: dbr wird als unmar-
kiertes Pendens betont durch y¥ eingefithrt (Juxtaposition zu w="yn in Qoh.1,9b).
Das Pendens findet im zugehdrigen iVS keine Aufnahme.? Wie dbr (1,10a) und zA
(1,10c) in betonter Stellung stehen, so auch Ad¥ (1,10c) und kbr (1,10d), so daB sich
fiir das letzte Paar eine betonte Kontrastierung ergibt.

8 Einige Manuskripte dndern in Ayw um. Nach Whitley(1979) $.11 hat “/mym aber singulare
Bedeutung (,the age®).

® Nach GroB(1987) S$.186 kann eine Kongruenz nach Person, Numerus und Genus des ver-
bum finitum mit seinem pendierenden Subjekt nicht als Aufnahme gelten. Nach rein morpho-
logischen Kriterien (siche Richter(1980) S.10-12; Bartelmus(1982) S.98) liegt hier ein iVS vor.
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4. Qoh.1,16a:

“ny [/

hnh hgdlty w=hwspty hkmbh..10

Ich -

Siehe, ich habe viel Weisheit erworben und habe noch mehr hinzugefiigt...
Pendierendes Subjekt, welches im nachfolgenden Verbalsatz (VS) (durch Anh ein-
geleitet) nicht aufgenommen wird. Ank hebt nachfolgendes verbum finitum hervor,
welches hier intransitiv wiedergegeben ist. Da eine Aneinanderreihung mit waw
copulativum vorliegt, wird auch Awspty durch Anh hervorgehoben.1!

5. Qoh.1,17b:

yd “ty

$=gmzh [/

hw’ r“ywn rwh

Ich erkannte,

daB auch dies -

es ist ein Haschen nach Wind.
Von yd “ty abhingiger Objektsatz, in dem das pendierende Subjekt (Nahdeixis) im
zugehorigen NS (asyndetisch) durch sPP aufgenommen wird.

6. Qoh.2,23b:

gmzh [/

hbl hw

Auch dies -

sinnlos ist es!
Pendierende Nahdeixis (Subjekt) wird im zugehdrigen NS (asyndetisch) pronomi-
nal aufgenommen. Im Unterschied zu Qoh.1,17b steht das sPP betont am Ende des
Satzes.

7. Qoh.3,13:

w=gm kl h="dm

§=y ki w=3th w=r °h twb b=kl “mil=w

@) //

mit “lhym hy’

Und auch was jeden Menschen (betrifft),

daB er iBt und trinkt und Gutes erfihrt in seiner Miihsal

(dies) - :

eine Gabe Gottes ist es!
Im Unterschied zu Qoh.5,18 fehlt in 3,13 ein den voraufgehenden Sachverhalt biin-
delndes zk (neutrisch), welches vor dem dazugehdérigen Satz pendiert, in dem es
pronominal (hy ”) aufgenommen wird. Da die pronominale Aufnahme Ay ” vorliegt,
ist dies der beste Beweis dafiir, daB eine solche Nahdeixis mit anaphorischer Funk-

10 Eine Textéinderung in gdlty (entsprechend LXX) ist nicht notwendig, siche Zimmerli(1980)
$.149, Anm.1.

11 Zu dieser Funktion von hnk im Unterschied zu w=hnh siche Richter(1978) S.193f;
ders.(1980) S.203.
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tion vielleicht ausgefallen ist. Qoh.3,13 ist in seiner Form eindeutig als Pendenskon-
struktion nur von Qoh.5,18 her zu verstehen.12

8. Qoh.3,14a:

yd“ty

ky kl §r y “§h h="lhym [/

hw? yhyh 1= “wim

Ich erkannte,

daB alles, was Gott macht -

es wird bis in Ewigkeit bestehen!
Ein von yd “ty abhingiger, durch ky eingeleiteter Objektsatz, enthilt eine Pendens-
konstruktion: Als Pendens fungiert die generische Partikel &/, die, durch einen “ir-
Satz niher bestimmt, im zugehdrigen Satz pronominal durch Aw” aufgenommen
wird.

9. Qoh.3,15a:

mh $=hyh |/

kbr hw>

w="8r I=hywt [/

kbr hyh

Das-was-ist —

vorldngst ist es schon gewesen

und was sein wird -

vorléngst ist es schon gewesen.
In Qoh.3,15a liegen zwei Pendenskonstruktionen vor: Die Nominalgruppe (NG)
mh $=hyh pendiert vor dem zugehérigen NS und wird pronominal durch Aw > aufge-
nommen. Der sich syndetisch anschlieBende °3r-Satz pendiert vor dem zugehdorigen
iVS und findet keine Aufnahme. Aufgrund dieser Pendenskonstruktion entsteht ein
geschickter Kontrast: Wihrend das Pendens unterschiedlichen Zeitstufen angehort
(Gegenwart/Zukunft), wirken die jeweils zugehorigen Sitze wie Hammerschlige,
die mit betontem kbr eingeleitet werden (jeweilige Zeitstufe ist die Vergangenheit).
Insgesamt entsteht somit eine monotone Aussageabsicht.

10. Qoh.3,21:
(w=)my ywd ©
rwh bny h="dm [/
h="Ih hy” l=m Ih
w=rwh h=bhmh [/
h=yrdt hy” I=mth I=[h]="rs

12 Nach Grol3(1987) 8.127, Anm.102 wird in 3,13 das pendierende Subjekt samt dem Relativ-
satz als Sachverhalt nur ungenau aufgenommen. GroB(1987) S. 140, Anm.159 faBit dann aber
in 3,13 das fem. sPP in Kongruenz mit mitt auf, was er als fem, Pridikat wertet. Es ist aber
zweifclhaft, ob es sich bei mir (vgl. 1 Kon.13,7; Spr.25,14; Ez.46,5.11; Sir.42,7) um ein fem. Sub-
stantiv handelt; vgl. Bauer-Leander(1922) S.613f (mtt als spite Abstraktbildung eingestuft);
ebenso “wit von *wi I (Bauer-Leander(1922) S.476f). Ebenfalls wird nach HAL 230f Ay > auch
neutrisch gebraucht (vgl. Num.14,41; Jos.10,13, wo hy > anaphorisch verwendet wird, wihrend
es in 1 Sam.20,33 kataphorische Verwendung findet). Insofern kann es sich auch auf ein neu-
trisches z6 zuriickbeziehen (Qoh.5,18).
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(Und) wer weiB:

Der Atem der Menschenkinder -

steigt er (etwa) nach oben in die Hohe?

Und der Atem der Tiere -

steigt er (etwa) nach unten zur Erde hinab?
In Qoh.3,21 liegen zwei Pendenskonstruktionen vor, wobei die pendierende NG
jeweils pronominal durch ky * im zugehdrigen Partizipialsatz aufgenommen wird.

11. Qoh.4,1:

dm“t h="Sqym [/

w="yn I=hm mnhm

w=m[n]=yd “$qy=hm kh'3

w="yn I=hm mnhm!4

Trinen der Bedriickten -

und nicht ist fiir sie jemand da, der trostet.

Und aus der Hand ihrer Bedriicker Gewalt

und nicht ist fiir sie jemand da, der trostet.
Entsprechend Qoh.3,16 liegt auch hier ein Bikolon vor, wobei jeweils der letzte Teil
gleich formuliert ist. Die Wurzel “§q liegt in Qoh.4,1 in drei verschiedenen Bedeu-
tungen vor: Mit °t kl h=“¥qym sind die ,Bedriickungen® gemeint, die tht h=¥m¥
geschehen (vgl. auch Qoh.5,7; 7,7). Analoger Gebrauch liegt in Am.3,9 sowie in
Hi35,9 (chiastisches Bikolon) vor.!5 Mit der Pripositionalgruppe (PG) m[n]=yd
“¥qy=hm sind die ,Bedriicker* gemeint, wihrend in der Constructus-Verbindung
(CsV) dm “t h="¥qym sich die Frage stellt, ob hier mit ,Triinen der Unterdriickten®
oder mit ,Tridnen der Unterdriickung” zu iibersetzen ist. Da im nachfolgenden Par-
tizipialsatz die Proform /=hm steht und diese anaphorische Funktion hat, kann als
Bezugswort nur das nomen rectum der CsV in Frage kommen. Insofern bietet sich
eher die erste Ubersetzung an. Dann ergibt sich aber auch die Mdglichkeit einer
Pendenskonstruktion, wobei das nomen rectum pronominal im sich syndetisch
anschlieBenden Partizipialsatz aufgenommen wird.

12. Qoh.4,8bp:
gmzh [/
hbl w="nynr "  hw’
Auch dies -
sinnlos und ein boses Geschiift ist es!

13 Anderungen bzw. Interpretationen im Sinne von Dahood(1966) S.271f bzw. McNeile(1904)
S.65 sind hier wohl nicht vorzunehmen. Im Unterschied zu dmt h=¥gym liegt mit
w=m[n]=yd “¥qy=hm kh ein vollstindiger NS vor.

14 Galling(1940) S.64 (anders Galling(1969) S.97f); Scott(1965) S.222 lesen menagqgém.
Anders Driver(1954) S.227f (minnah&m); Dahood(1966) S$.272; ders.(1967) S.438 liest
manhém (nhh). Aber entsprechend Zimmerli(1980) S.174, Anm.1 (mit Verweis auf Qoh.3,16)
ist mnhm (nhm) anzunehmen. So auch Michel(1988) S.139; Ogden(1987) S.66; Cren-
shaw(1987) S8.105. ;

15 “¥wgym hat in Jer.50,33 als Ptz.pass. G-Stamm pridikative Funktion. Ebenso “¥wg in
Dtn.28,29.33 (Pridikatskompliment zu hyh als Pridikatskopula); Hos.5,11 und Spr.28,17. In
Ps.103,6; 146,7 bezeichnet “¥wgym jeweils die kollektive GroBe der Bedriickten.
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Die anaphorische Nahdeixis z2 (m.) wird im nachfolgenden Nominalsatz
(asyndetisch) pronominal aufgenommen.

13. Qoh.5,18:

gmkl h="dm

*$r ntn I=w h="lhym “§r w=nksym (w=kbwd)

w=h3lyt=w ="kl m[n]=mn=hw

w=l=[h]=§"t °t hlg=w

w=I=§mh b=""mil=w

zh /[

mitlhym hy”

Auch was jeden Menschen (betrifft),

daB Gott ihm Reichtum und Schitze (und Ehre) gibt,

und er ihn dazu befihigt, davon zu essen,

und (er ihn dazu befihigt) seinen Anteil davonzutragen

und (er ihn dazu beféhigt) sich zu freuen bei seiner Miihsal;

dies -

eine Gabe Gottes ist es!
Nichtmarkiertes Pendens (Nahdeixis zA (neutrisch)), das den vorangehenden Sach-
verhalt zusammenfaBt, pendiert vor einem NS (asyndetisch), in dem es durch sPP
pronominal aufgenommen wird.

14. Qoh.6,1:

y§rch

$r ryty tht h=¥ms$ //

w=rbh hy”> “l h="dm

Fiirwahr, ein Ubel,

das ich unter der Sonne gesehen habe -

und schwer (liegt) es auf dem Menschen.
Nichtmarkiertes pendierendes Subjekt (r k), betont durch y¥ eingefiihrt, wird im
nachfolgenden NS (syndetisch) pronominal aufgenommen. Zwischen Pendens und
zugehorigem Satz ist ein “§r-Satz eingeschoben.

15. Qoh.6,2:
Qoh.6,2 stellt inhaltlich die negative Variante zu Qoh.5,18 dar. Aufgrund der
geschachtelten Syntax liegen in Qoh.6,2 zwei Pendenskonstruktionen vor:
a ’y¥
b ¥ ytn l=w h="lhym “$r w=nksym w=kbwd [/
¢ w="yn-n=hw hsr I=np¥=w m[n]=kl >§r yt°wh
dw=I" y3lyt-n=hw h="lhym I="kl m[n]=mn-n=hw
e ky “y¥ nkry y kl-n=hw
fzh//
ghbl w=hlyr© hw’
Jemand,
dem Gott Reichtum und Schitze und Ehre gibt -
und nicht entbehrt er in bezug auf sein Verlangen von allem, was er
begehrt;
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aber Gott befihigt ihn nicht davon zu essen,

denn ein Fremder soll davon essen/ wird davon essen;

dies -

sinnlos und eine bdse Krankheit ist es!
Abgesehen davon, daB man entsprechend Qoh.1,10; 2,21 und 6,1 auch zu Beginn
von Qoh.6,2 ein y§ erwarten wiirde, stellt sich die Frage, inwieweit der erste “¥r-
Satz reicht. MLE. reicht er bis 6,2b und umfaBt nicht mehr 6,2c, da hier nicht mehr
Gott Subjekt ist, sondern “y¥. Insofern liegt hier die erste Pendenskonstruktion
vor: Nichtmarkiertes Pendens (°y¥) wird im zugehérigen NS (syndetisch)
pronominal (enklitisches Personalpronomen [ePP]) aufgenommen. Zwischen
Pendens und zugehorigem Satz steht ein Relativsatz. Entsprechend Qoh.5,18 fafit
in Qoh.6,2f die Nahdeixis zh (neutrisch) den voraufgehenden Sachverhalt
zusammen und wird als Pendens im zugehérigen NS (asyndetisch) pronominal
(Aw?) aufgenommen. Mit dem Subjektswechsel in Qoh.6,2c zu 6,2b ist auch ein
Wechsel in der Satzart verbunden: Liegen sonst in 6,2b.d-e Verbalsitze vor, so liegt
hier ein NS vor.16

16. Qoh.7,20:

ky “dm [/

“yn sdyq b=[h]="rs

“8r y “§h twb

w=l’ yht>

Denn ein Mensch -

nicht ein Gerechter ist im Lande,

der (nur) Gutes tut

und sich nicht verfehlt.1”
Nichtmarkiertes Pendens ( °dm) wird im zugehorigen NS (asyndetisch) lexematisch
durch sdyq aufgenommen. Somit liegt kein Anakoluth vor.

17. Qoh.9,4b:
ky I=klb hy [/
hw? twb mn h="ryh h=mt
Denn/Firwahr ein lebender Hund -
er ist besser als ein toter Lowe.
An Qoh.9,4a schlieBt sich dieses Sprichwort (genereller Sachverhalt) an. Das pen-
dierende Subjekt (durch !=emphaticum eingeleitet) wird im zugehdrigen NS
(asyndetisch) pronominal aufgenommen.8

16 Ellermeier(1967) $.292-295 sicht mit *y¥ in Qoh.6,2a einen Anakoluthen vorliegen, wih-
rend er Qoh.6,2¢ als nominalen Umstandssatz auffaft.

17 Zimmerli(1980) S.205, Anm.1 deutet die Pendenskonstruktion durch seine wortliche Uber-
setzung an. Kausal eingeleitet, schlieBt sich Qoh.7,20 inhaltlich nicht an Qoh.7,19 an. Insofern
stellt Qoh.7,19 ein von Qohelet eingeschobenes Sprichwort dar.

18 Zum emphatischen /= in Qoh.9,4 siche Notscher(1953) S.379; Brockelmann(1956) §31a;
Whitley(1979) S.80. Einen emphatischen Gebrauch des /= lehnt dagegen Muraoka(1985)
$.120 in Qoh.9,4 ab. Zu Qoh.9,4b als Pendenskonstruktion siehe auch Podechard (1912) S.412.
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18. Qoh.9,5:

ky h=hyym ywd “ym §=ymitw

w=h=mtym [/

>yn=m ywd “ym m’>wmh

Denn die Lebenden wissen, daB sie sterben,

aber die Toten —

gar nichts wissen sie mehr.
Die Pendenskonstruktion unterstiitzt hier die Kontrastierung zwischen h=hyym
und h=mtym. Das pendierende Subjekt wird im zugehdrigen Partizipialsatz
(asyndetisch) pronominal aufgenommen.

19. Qoh.9,16:

w=dbr-y=w [

“yn=m n¥m “ym

Und seine Worte —

nicht werden sie gehort.
Das Pendens dbr-y=w wird im zugehorigen Partizipialsatz (asyndetisch) pronomi-
nal als ePP an der Negationspartikel aufgenommen. Die Pendenskonstruktion
betont den Kontrast zum voraufgehenden twb m[n]-Spruch (twbh hkmh
m[n]=gbwrh), der seine erste Einschrinkung (adversatives waw) durch w=hkmt
h=mskn bzwyh erhilt.

20. Qoh.10,3b:

w=""mr

I=[h]=kl /]

skl hw”

Und er sagt: Und er sagt:

JFurwahr, jeder — SFurwahr, alles -

ein Narr ist er!* toricht ist es!”
Das fiktive Zitat beginnt im vorliegenden Fall nicht mit sk/, sondern beginnt unmit-
telbar nach der Einleitung w="mr. Delsman hilt es v.a. in Anlehnung an Qoh.9,4b
fiir moglich, daB das Lamed ein emphatisches Lamed ist. Von der Anordnung der
Syntagmen wiirde sich dann eine Pendenskonstruktion nahelegen: Pendierendes
Subjekt (durch emphatisches Lamed zusitzlich hervorgehoben) wird im sich asyn-
detisch anschlieBenden NS als sPP wieder aufgenommen. Aufgrund der Pendens-
konstruktion liegt dann auch sk in betonter Stellung vor.

21. Qoh.10,8b:

w=prs gdr [/

ySk-n=hw nh§

Und wer eine Mauer einreiBit -

ihn kann eine Schlange beiBen.
Das Partizip prs wird im zugehérigen VS (asyndetisch) pronominal als ePP am fini-
ten Verb aufgenommen. Das vom Partizip regierte 2. Syntagma gdr findet keine
Aufnahme im zugehérigen Satz. Insofern findet eine fiir diese Spruchart charakte-

9 Delsman(1982) $.361.
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ristische doppelte Aufnahme nicht statt.2? Gerade das Fehlen einer doppelten Auf-
nahme kann auf syntaktischer Ebene schon ein Hinweis sein, daB hier nicht ein
Tun-Ergehen-Zusammenhang hinter der Syntax steht, sondern vielmehr darauf
hingewiesen wird, wie (handwerkliches) Kénnen oder allgemeines menschliches
Handeln durch Zufélle aus ihrer Zielrichtung gebracht werden konnen.2!

Pendierendes direktes Objekt

Samtliche pendierende Objekte liegen (mit Ausnahme von Qoh.2,12b8) als nicht-
markiertes Pendens vor. Von insgesamt acht Belegen findet in sechs Belegen eine
pronominale Aufnahme, in zwei Belegen findet keine Aufnahme statt.

1. Qoh.2,12b:

mh h=>dm

S=ybw? *hry h=mlk

°t “§rkbr [/

“§=hw?2

Was (tut) der Mensch,

der nach dem Kénig kommt?

Das, was vorlidngst feststeht -

er tut es!
In Qoh.2,12bep liegt ein Frage-Antwort-Schema vor. Die Antwort liegt syntaktisch
in einer Pendenskonstruktion vor: Markiertes, pendierendes 2. Syntagma wird pro-
nominal im asyndetischen Verbalsatz am Verb als ePP aufgenommen.

2. Qoh.3,18a:

I dbrt bny h="dm |/

I=br=m h="lhym

Was die Menschen(kinder) betrifft —

Gott priift sie. ODER: Fiirwahr, Gott priift sie.?3
Hier handelt es sich um ein pendierendes direktes Objekt (durch °/ dbrt mar-
kiert?), welches im zugehérigen Satz (VS/NS) pronominal durch ePP aufgenom

20 Eine doppelte Aufnahme in den Sprichwortern findet sich z.B. an folgenden Stellen:
Spr.11,27b; 18,13 (ungenaue Aufnahme); 22,15.23.24; 26,27. In Qoh.10,8a.9a.b findet insofern
keine doppelte Aufnahme statt, da die morphologische Kongruenz (Person, Numerus, Genus)
zwischen pendierendem Partizip und finiten Verb beim Letzteren nicht als Aufnahme gilt.

21 Siehe hierzu auch Zimmerli(1980) S.229f.

2 Zur Singularlesung von “§h siche die Argumente in meiner in der Reihe ,Bonner Biblische
Beitrdge* erscheinenden Dissertation ,,Denn Zeit und Zufall trifft sie alle.” Studien zur Kom-
position und zum Gottesbild im Buch Qohelet*,

2 Die komplizierten syntaktischen Verhaltnisse in Qoh.3,18 konnen an dieser Stelle nicht
behandelt werden (siche hierzu meine Dissertation). /=br=m h="lhym kann ein asyndeti-
scher VS (Suffixkonjugation + €PP) sein, wobei /= emphatische Funktionen hat (siche Whit-
ley(1979) 8.37; Crenshaw(1986) S.281, Anm.20) oder aber ein asyndetischer NS (/=br=m wire
dann ein pripositional eingeleiteter inf.cs. mit ePP).
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men wird.?* Auch wenn vieles fiir eine Pendenskonstruktion spricht ist nicht ausge-
schlossen, daB hier auch ein Anakoluth vorliegen kénnte.

3. Qoh.6,12:
11a ky y¥ dbrym hrbh mrbym hbl
b mh ytr I=[h]="dm
12a ky my ywd © mh twb I=[h]="dm b=hyym
b mspr ymy hyy hbl=w [/
c w=y “§=m k=[h]=sl
d *¥r my ygyd I=[h]="dm
e mhyhyh hr-y=w tht h=§m3
Ja viele Worte vergroBern die Sinnlosigkeit.?s
Was fiir einen Gewinn hat der Mensch?
Denn wer weill was gut ist im Leben fiir den Menschen?
Gezihlte Tage seines nichtigen Lebens -
und er verbringt?6 sie wie ein Schatten,2’
denn wer berichtet dem Menschen,
was nach ihm unter der Sonne sein wird?
Bei mspr ymy hyy hbl=w handelt es sich um ein pendierendes direktes Objekt
(geschachtelte CsV und Adverbial), welches im nachfolgenden VS (syndetisch)
pronominal aufgenommen wird.2 mspr ymy hyy hbl=w als sogenannte
»Rechtserweiterung® von Qoh.6,12a aufzufassen, ist hier wohl auszuschlieBen.?®

4. Qoh.8,7:

ky “yn-n=hw yd < mh $=yhyh

ky k=>5r3yhyh [/

my ygyd l=w

Denn nicht weiB er (der Mensch) was sein wird,

denn was sein wird —

wer konnte (es) ihm kundtun?
Der durch das kausale ky eingeleitete Objektsatz (entweder mit k=>3r oder *§r
eingeleitet) pendiert vor einem VS, der mit einem Fragepronomen eingeleitet ist.

% Der Objektsatz 3=hm bhmh ist durch hmh I=hm erweitert (affirmative Funktion); siche
auch GroB3(1987) $.127, Anm.102.

% Ich gehe davon aus, daB y§¥ hier in bezug auf den nachfolgenden Partizipialsatz emphati-
sche Funktion hat. Anders z.B. Fox(1989) S.223-225. Entsprechend Muraoka(1985) S.77-81 hat
¥¥ nur in Interogativ- und Konditionalsiitzen emphatische Funktion, wobei das 1. Syntagma ein
Pronomen ist. Somit trennt Fox einen Existenzsatz (ky y¥ dbrym hrbh) von einem asyndeti-
schen Relativsatz (mrbym hbl) ab. !

% Zu “§hi.S. von zeitlich ,verbringen® vgl. Whitley(1979) S.61; Fox(1989) §.225.

21 LXX liest &v oxud (also b=[h]=s!); PeX. liest *yk t1°. Der Lesart von LXX schlieBt sich
z.B. Hertzberg(1963) S.138f an.

% Siehe GroB(1987) $.26, M(odell) 13.

# Entsprechend ihrer Ubersetzung schitzen u.a. Michel(1988) S.148 und Fox(1989) $.223
mspr ymy hyy hbl=w wohl als ,Rechtserweiterung® ein. Ebenso Ellermeier(1967) S.172. Gal-
ling(1969) S.105 und Zimmerli(1980) S.196 dagegen trennen mspr ymy hyy hbl=w vom vor-
aufgehenden Kontext durch einen Gedankenstrich ab, iibersetzen aber Qoh.6,12¢ relativisch.
30 Statt k=3r ist vielleicht die einfachere Lesung °§r vorzuzichen; vgl. Sym., PeX. und Vulg.
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Das Pendens wird im zugehérigen Satz nicht aufgenommen. Auffillig ist die chia-
stische Struktur: “yn-n=hw yd © A; mh $=yhyh B; k="3r yhyh B; my ygyd l=w A.
Dieselbe chiastische Struktur liegt auch in Qoh.10,14 vor (Selbstzitat).

5. Qoh.10,8a:

hpr gwms [/

b=w ypwi

Wer eine Grube gribt -

in sie fillt er hinein.
Das nichtmarkierte 2. Syntagma gwms (von hpr regiert) wird im zugehdrigen iVS
(asyndetisch) an betonter Stelle pronominal aufgenommen.3! Das Partizip wird
morphologisch am finiten Verb (yigfol) angezeigt, aber nicht aufgenommen. Erst
durch die nachfolgenden Spriiche Qoh.10,8b.9 wird deutlich, daf der formell wie
Spr.26,27a gestaltete Spruch in Qoh.10,8a nicht den Tun-Ergehen-Zusammenhang
ausdriicken will, sondern i.S. von 10,8b.9 einen Zufall ausdriicken soll, der das
Handwerk des Brunnengribers negativ iiberschatten kann.

6. Qoh.10,9:
Hier liegen zwei Pendenskonstruktionen vor:

msy© “bnym [/

y “sb b=hm

Wer Steine bricht -

er tut sich an ihnen weh/ er kann sich an ihnen verletzen.
“bnym (vom Partizip regiertes 2.Syntagma) wird im nachfolgenden VS
(asyndetisch) pronominal aufgenommen. Eine doppelte Aufnahme findet nicht
statt, da das Partizip morphologisch am verbum finitum des nachfolgenden VS an-
gezeigt ist.

(w=)2bwq“ “sym [/
wskn33b=m

(Und) wer Hélzer/Holzstiicke spaltet -
er kommt in Gefahr durch sie.

31 Vgl. z.B. Spr.26,27a: krh ¥ht // b=h ypl. Die pronominale Aufnahme findet hier an be-
tonter Stelle des zugehorigen iVS statt.

32 Fiir Syndese sprechen mlt. Mss. sowie Pe¥. und Vulg,

3 Zur Wurzel skn im Semitischen siche u.a. Whitley(1979) $.86; Kottsieper(1986) S.213-222.
Kottsieper sicht mit y“sb und yskn konkrete Gefihrdungen ausgedriickt. Er weist fiir das
Hebriische (biblisch und nachbiblisch) nach, daB fiir “sb vier Wurzeln anzunehmen sind. Ent-
sprechend Driver(1936) S.115-117 nimmt er fiir 1 Kon.1,6; Jes.54,6 und Qoh.10,9 ein “sb IV an
mit der Bedeutung ,schneiden, stechen®, wobei diese Wurzel in 1 Kon.1,6 und Jes.54,6 meta-
phorisch gebraucht werde. Im Gegensatz zu Driver(1954) S.239 setzt er skn nicht zu §kyn (nur
in Spr.23,2 belegt), sondern zu skyn in Parallele, welches im Arabischen, Aramiischen und
Mittelhebriischen belegt ist. Bedeutet Letzteres ,Messer”, so daB skn mit ,schneiden® wieder-
zugeben ist, so sicht er mit §kyn einen erstarrten aramiischen Dual von §k (§kk) vorliegen
und gibt §kyn die Bedeutung ,Gabel®. Daf skn mit ,schneiden” wiederzugeben ist, werde auch
durch KTU 1.4 I 42 deutlich. Somit lautet die Ubersetzung von Qoh.10,9: Der Steine bricht,
wird sich an ihnen stechen; der Holz spaltet, wird sich daran schneiden.
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“sym (vom Partizip regiertes 2. Syntagma) wird im nachfolgenden VS (asyndetisch)
pronominal aufgenommen. Eine doppelte Aufnahme findet wie im ersten Fall des-
halb nicht statt, da das Partizip morphologisch am verbum finitum des nachfolgen-
den VS angezeigt ist.

7. Qoh.10,14 (=8,7):

Der “§r-Satz (Objektsatz) pendiert vor einem VS, der wie in Qoh.8,7 durch das-
selbe Fragepronomen (my) eingeleitet ist. Das Pendens wird im zugehorigen VS
nicht aufgenommen. Wie in Qoh.8,7 ergibt sich eine chiastische Struktur des Ver-
ses:A: I7 yd © h="dm; B: mh S=yhyh; B: w="§r yhyh m[n]="hr-y=w; A: my ygvd I=w.

Pendierende Zeitangabe

Im ganzen Buch Qohelet liegt eine pendierende Zeitangabe in Qoh.7,22 vor, wobei
diese nicht ganz unumstritten ist, denn es ergeben sich je nach Syntaxmodell zwei

Ubersetzungen:
I: ky gmp “mymrbwt [/
yd © Ib=k

’$§r gm th qllt “hrym
Denn auch oftmals —
dein Herz weil3,
daB auch du anderen geflucht hast.
ODER:
Denn dein Herz weiB, daB8 auch du oftmals anderen geflucht hast.

1L ky gmp “mym rbwt yd © Ib=k

°$r gm “th qlit hrym

Denn dein Herz kennt viele Male,

wo auch du anderen geflucht hast.
In L liegt gm p “mym rbwt als pendierende Zeitangabe vor. In II. ist es als betont
vorangestelltes 2. Syntagma zu yd © aufzufassen. Fiir beide Modelle gibt es Vertre-
ter.3 Eine eindeutige Losung scheint mir nicht mdaglich und somit eine Pendens-
konstruktion nicht auszuschlieBen.

Pendierende Ortsangabe

Von insgesamt fiinf pendierenden Ortsangaben sind vier nicht markiert und eine
markiert.

3 Fiir eine pendierende Zeitangabe plddieren z.B. Joiion(1947) §480, Anm.4 (im AnschluB
an Ditn.31,29); so auch Ehrlich VII (1914=1968) S$.85; Siegfried(1898) S.60f; Knobel(1836)
8.255. Zu dieser Gruppe gehoren auch diejenigen Versionen bzw. Gelehrte, die p “mym rbwt
zwischen th und glit schiecben: Vulgata (et tu crebro maledixisti aliis); Zimmerli(1980) $.205;
Lohfink(1980) $.56; Ogden(1987) S.118; Fox(1989) $.233; Whybray(1989) S$.123. Fiir ein
(betont voranstehendes) 2. Syntagma zu yd© pladieren z.B. Galling(1940) $.76; ders.(1969)
5.107; Hertzberg(1963) S.137; Lauha(1978) 8.131; Loader(1979) S.47; Crenshaw(1987) S.143;
GroB(1987) S.57, Anm.72; Michel(1988) S.151. Der LXX/Sym.- Version (8Tt mA&LoTEXLG
novnpevcetal ce) schlieBt sich u.a. Graetz(1871) S.97 an. Die Pes. folgt in diesem Fall dem
MT: mtl dzbnym sgy>n yd© Ibk d°p °nt shyt I hrnyn.
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1. Qoh.1,7b:

’l mgqwm

S=h=nhlym hlkym [/

§m hm §bym I=lkt

An den Ort,

wohin die Fliisse/Béiche gehen —

dorthin gehen sie immer wieder/ ununterbrochen.
Das markierte Pendens (°! mgwm) wird im zugehdrigen Partizipialsatz
(asyndetisch) adverbial (3m) aufgenommen.

2. Qoh.3,16:

maqwm h=mipt [/

Sm=h h=r¥°

w=mgqwm h=sdq [/

Sm=h h=r§*

Ort des Urteils -

dort (war/ist/wird sein) Frevel;

und Ort der Gerechtigkeit -

dort (waren/sind/werden sein) Frevler.
Innerhalb eines Bikolons liegen hier zwei Pendenskonstruktionen vor: Jeweils un-
markiertes Pendens wird im nachfolgenden NS (asyndetisch) adverbial (§m + h-
locale) aufgenommen.36

3. Qoh.9,14:

“yr qtnh [/

w="n¥ym b=h m “t

Eine kleine Stadt —

und wenig (wehrfihige) Minner in ihr.
Die indeterminierte Wortgruppe “yr gtnh ist unter pragmatischem Gesichtspunkt
als Themasetzung zu verstehen (vgl. jeweils die pronominale Aufnahme in den
nachfolgenden Verbalsitzen (thematisches Grundgeriist bildend)).3” Die NG “yr
gtnh pendiert als nichtmarkierte Ortsangabe vor einem NS (syndetisch), in dem sie
pronominal (ePP) aufgenommen wird. Durch diese Pendenskonstruktion wird er-
reicht, daB “yr gtnh, “n¥ym m“t jeweils in betonter Stellung stehen. Insofern wird
der Kontrast zu mlk gdwl, der in den nachfolgenden Verbalsitzen Subjekt ist,
besonders hervorgehoben.

4. Qoh.11,3:

mqwm
S=ypwl h="5 [/

3 Wie z.B. in Qoh.5,14a wird $wb als Modalverb aufgefaBt, so daB hier das ununterbrochene
FlieBen der Fliisse, nicht aber ein Kreislauf ausgedriickt ist.

36 Im Einzelnen GroB(1987) S.82f. Schon Elster(1855) S.74 hat auf die ,abrupte Construc-
tion“ an dieser Stelle hingewiesen; zum Anakoluth siehe Ellermeier(1967) S.284-287.

37 <yr gtnh kann auch als Pendens vor einem Satzgefiige aufgefaBt werden (bis einschlieBlich
Qoh.9,15aa).
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Sm yhw *38

(An den) Ort,

wohin der Baum (hin-)fillt -

dort bleibt er (liegen).
Pendierende, nichtmarkierte Ortsangabe, die adverbial im zugehérigen iVS
(asyndetisch) aufgenommen wird. Zwischen Pendens und zugehérigem iVS ist ein
Relativsatz eingeschoben.

Pendierende Wortgruppe®®

Von den acht Belegen im Buch Qohelet sind fiinf pripositional eingeleitete Wort-
gruppen. In allen Fillen handelt es sich um pendierende obligatorische Syntagmen,
die mit einer Ausnahme (Qoh.4,11) pronominal im zugehérigen Satz aufgenommen
werden.

1. Qoh.1,11:
a “yn zkrwn I=[h]=r *$nym
b w=gm I=[h]="hrnym
cSyhyw [/
d I° yhyh I=hm zkrwn
e “m S=yhyw I=[h]="hrnh
Kein Gedenken an die Fritheren/Vorfahren.
Aber auch fiir die Nachfolgenden,
die (nach ihnen) sein werden -
nicht wird fiir sie ein Gedenken sein bei denen,
die danach sein werden.
Statt eines einfachen Bikolons gestaltet Qohelet das 2. Kolon in eine Pendenskon-
struktion um.* Fiir eine Pendenskonstruktion in 1,11b-d sprechen folgende sprach-
lichen Sachverhalte:
a) I=[h]="hrnym ist markiertes Pendens und wird durch die Partikel gm eingefiihrt.
b) Zwischen Pendens und zugehdrigem VS ist ein verkiirzter Relativsatz (VS) ein-
geschoben.
c) Der zugehérige Satz fiigt sich asyndetisch an den verkiirzten Relativsatz an. Das
markierte Pendens wird im zugehérigen VS (morphologisch) pronominal aufge-
nommen (Prédikatskomplement). An erster Position steht I yayh, die verbale

3 Eine Anderung von yhw? in hw? (z.B. Zimmerli(1980) S.234, Anm.1) ist nicht notwendig.
Es handelt sich hier um die Prifixkonjugation (PK) der Wurzel hAwh (vgl. Ptz. G-Stamm von
hwh in Qoh.2,22). Im Einzelnen siche Whitley(1979) S.93. Isaksson(1987) $.112 sieht in der PK
Yhw? ein sprachliches Element der (aramiisch beeinflufiten) Umgangssprache z.Zt. Qohelets.
Ein Wechsel zwischen Verba IITh und Verba III° (vgl. hotd” in Qoh.8,12; 9,2.18; yosa’ in
Qoh.10,5; ye¥ind> in Qoh.8,1; masi” in Qoh.7,26) findet sich regelmaBig im mischnischen
Hebriisch (siche Scgal(1927=1958) §204). Zum Wechsel von IITh und III” im Aramaischen
siche Segert(1975) 8.297.
Diese Kategorie wurde von GroB(1987) S.88 iibernommen.

%0 Statt des Bikolons >yn zkrwn I=[hl=r *Snym /] w="yn zkrwn I=[h]="hrnym ergibt sich
also fiir Qoh.1,11 eher eine prosaische Grundform (vgl. auch die Notiz bei GroB3(1987) S8.103f,
_W{;nach markiertes Pendens, daBB pronominal im Satz aufgenommen wird, nur in Prosa belegt
1st).

15



Franz Josef Backhaus

Variante zu “yn in 1,11a. Erweitert ist der VS durch die Pripositionalverbin-
dung “m + Relativsatz (der Relativsatz ist adverbial niherbestimmt durch die
Verbindung I=[A]="hrnh).
Durch diese Pendenskonstruktion erhilt Qohelet aufgrund der betonten Voran-
stellung von I=[h]="hmym eine schirfere Kontrastierung als in einem einfachen
Bikolon.

2. @oh'221:

akyy¥ “dm

b §=“mi=w b=hkmh w=b=d “t w=b=k$rwn

cw=l="dm

d§=l> “mlb=w [/

e ytn-n=hw hlg=w

f gm zh hbl w=r “h rbh

Denn da ist jemand,

der sich sein Ermiihtes in Weisheit und in Wissen

und mit Erfolg (verschafft hat);

aber einem anderen,

der sich nicht darum abgemiiht hat -

ihm gibt er seinen Anteil.

Auch dies ist sinnlos und ein groBes Ubel.
Auch hier liegt zur Unterstiitzung des Kontrastes eine Pendenskonstruktion vor.
Das markierte Pendens (I="dm) wird im zugehérigen VS (asyndetisch) pronominal
als ePP am finiten Verb aufgenommen.#! Zwischen Pendens und zugehérigem VS
ist ein Relativsatz eingeschoben. Entsprechend der Pendenskonstruktion stehen
also Qoh.2,21a.b in betontem Kontrast zu Qoh.2,21c.d. In Qoh.2,21e (°dm von
2,21a ist hier Subjekt) bezeichnet hlg inhaltlich das Resultat von der Verbalform
“ml (hlg = ,Besitz®).

3. Qoh.3,19:
Fiir Qoh.3,19 ergibt sich eine Pendenskonstruktion nach folgendem Modell:

ky mgrh bny h=dm

w=mgqrh h=bhmh [/

w=mgqrh *hd I=hm

Denn das Geschick der Menschenkinder

und das Geschick der Tiere -

fiirwahr, einerlei Geschick haben sie (beide).
Entgegen der masoretischen Punktation stellen mgrh bny h=>dm und mgrh
h=bhmh keine Nominalsitze dar, sondern Nominalgruppen (CsV), die von dem
sich syndetisch anschlieBenden NS lexematisch und pronominal aufgenommen wer-
den. An betonter Stelle steht mgrh *hd im zugehorigen NS. Das w= hat dann die
Funktion eines emphatischen waw.

41 Das ePP =hw bezicht sich also auf /=>dm zuriick und nicht auf “m/ (so z.B. in der Uber-
setzung von Zimmerli(1980) S.157 oder Fox(1989) S.185).
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4. Qoh.4,10:

aky >m yplw

b h="hd yqym °t hbr=w

cw="y-l=w*2 h="hd

d S=ypwl //

e w="yn Sny Il=hgym=w

Fiirwahr, wenn sie (beide) fallen;

der eine hilft seinem Gefihrten auf.

Aber wehe dem Einzelnen/Einsamen,

der fallt -

und kein Zweiter ist da ihm aufzuhelfen.
Die Gegeniiberstellung von zwei Gefihrten und dem Einzelnen/Einsamen wird
durch die Pendenskonstruktion in Qoh.4,10c-e unterstrichen. Das Pendens, einge-
leitet durch Modalwort und Priposition, insofern also markiert, wird in pronomi-
naler Form (ePP am prdpositional eingeleiteten infcs.) im zugehdrigen NS
(asyndetisch) aufgenommen. Zwischen Pendens und zugehdrigem NS ist ein ver-
kiirzter Relativsatz eingeschoben.

5. Qoh.4,11:

a gm ’m ySkbw §nym

b w=hm I=hm*3

cw=i="hd [/

d yk yhm

Ferner, wenn zwei zusammenliegen,

so wird ihnen warm.

Einem allein aber -

wie wird (ihm) warm?
Wie in Qoh.4,10 liegt auch hier ein Kontrast zwischen zwei Gefihrten und dem
Einzelnen/Einsamen vor. Durch die Pendenskonstruktion in 4,11c.d wird dieser
Kontrast unterstrichen: Das markierte Pendens (/="hd) wird im nachfolgenden VS
(asyndetisch) nicht aufgenommen.#

6. Qoh.9,12:
ky gml® yd h="dm °t “t=w-
k=[h]=dgym
$=n’hzym b=mswdhr‘h ||
w=k=[h]=sprym
h=hzwt b[hl=ph //

2 w=y.l=w stellt eine Wortkombination aus °y (HAL °y IV) und /=w dar: ’y I=k
(Qoh.10,16). Im Einzelnen Whitley(1979) S.43f.

B Zu hm I= ;warm bekommen® siche HAL 315 (1 Kon.1,1f und Hag.1,6).

# Mit Qoh.4,9 liegt ein fwb m[n]-Spruch vor, der durch einen *¥-Satz erweitert ist. In
Qoh.4,10-12 werden nun konditional gewendet Beispiele fiir den twb m[n]-Spruch in Qoh.4,9
geliefert. Dabei ergibt sich fiir die Verse 10 und 11 dieselbe Struktur: Qoh.4,10a-b {zwei}; 10c-
¢ {einer} [PENDENSKONSTRUKTION] und Qohd4,1la-b {zwei}; 1lc-d {einer}
[PENDENSKONSTRUKTION]. Das Geschick des Einzelnen wird also gerade in Kontrast
zum Geschick zweier in seiner Negativitit betont.
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k=[h]=hm ywgSym bny h="dm I="t r*h

k=¥=tpwl “ly=hm pt’°m

Denn der Mensch kennt seinen Zeitpunkt nicht.

Wie die Fische,

die in einem Ungliicksnetz gefangen werden -

und wie die Vogel,

die im Klappnetz gefangen sind -

wie diese werden die Menschen zur Zeit des Unheils gefangen,

wenn sie plotzlich tiber sie herfillt.
In Qoh.9,12 pendieren zwei mit der Vergleichspartikel k= verbundene determi-
nierte Substantive (markiertes Pendens), die im sich asyndetisch anschlieBenden
zugehérigen NS (Ptz) an betonter Stelle (erste Position) pronominal (DPron) auf-
genommen werden.

7. Qoh.10,12:

a dbry py hkm hn

b w=sptwt ksyl [/

c thl “-n=hw">

Worte aus dem Mund des Weisen (bringen) Beliebtheit;

die Lippen des Toren -

sie verschlingen ihn.%
In diesem Bikolon (10,12b.c ist zu 10,12a parallel) verhalten sich beide Kola inhalt-
lich antithetisch zueinander. Es stellt sich die Frage, ob nicht in 10,12b.c eine Pen-
denskonstruktion vorliegt, die diesen Kontrast hervorhebt. Das nomen rectum der
pendierenden NG (CsV) wiirde dann pronominal als ePP am finiten Verb des
nachfolgenden VS (asyndetisch) aufgenommen. Insofern besteht m.E. die Mdglich-
keit, daB hier eine Pendenskonstruktion vorliegt.
Komplizierter gestaltet sich der Sachverhalt aufgrund morphologischer Probleme in
Qoh.10,15a:

8. Qoh.10,15:
Die BHS bietet folgenden Text:
“ml h=ksylym tyg “-n=hw
*$rl1” yd © I=lkt °l “yr
Ob eine Pendenskonstruktion an dieser Stelle vorliegt, hingt von der Losung
zweier morphosyntaktischer Probleme ab:

a) h=ksylym ist m.pl. und kongruiert nicht mit dem ePP =Aw im Numerus.

b) Im Genus besteht eine Inkongruenz zwischen “ml und dem finiten Verb. Da
keine unnétigen Textkonjekturen gemacht werden sollen, biete ich folgende
Lésung an’:

45 Zur 3.p.f.sg. trotz § ptwr siche Spr.1,20; Hi.27,20; vgl. auch G-K §47k; §86l.

46 pi< I D-Stamm; andererseits kann auch b/ I im G-Stamm vorliegen (Orientalische Ver-
sion). Ebenso kann auch ein bi° III D-Stamm i:S. von ,verwirren“ vorlicgen (zu b/ siche
Guillaume(1962) $.320-322).

47 Nimmt man eine Textinderung mit “ml h=ksyl mty yyg -n=hw vor (so Galling(1940)
$.86; ders.(1969) S.116; Hertzberg(1963) S.193; Kroeber(1963) S.121; Ehrlich VII (1914 =1968)
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1. Einige Manuskripte sowie LXX (codex sinaiticus; codex alexandrinus) und Tar-
gum bieten statt der Plurallesung h=ksylym die Singularlesung h=ksyl. Insofern
nehme ich an dieser Stelle die Singularlesung als die urspriinglichere an.

2. Die Inkongruenz im Genus zwischen tyg  und “ml konnte auf einen Schreib-
fehler beruhen: Der Autor hatte noch die Verbform von Qoh.10,12b vor Augen
(die beiden Verben sind ITT €)%

Somit ergibt sich folgender Text:

“ml h=ksyl [/

yyg “-n=hw

*3r 12 yd© I=lkt I “yr

Die Miihsal des Toren —

sie ermiidet ihn,

der nicht (einmal) versteht, in die Stadt zu gehen/

so daB er nicht (einmal) versteht, in die Stadt zu gehen.
Entsprechend dieser Textgrundlage liegt wie in Qoh.10,12b eine Pendenskonstruk-
tion vor: Das nomen rectum der pendierenden NG (CsV) wird im zugehérigen VS
(asyndetisch) als ePP am finiten Verb aufgenommen.4?

Pendens als nomen rectum aufgenommen

An zwei Stellen im Buch Qohelet pendiert nicht ein Syntagma als solches, sondern
nur der Teil eines Syntagmas. Somit ist das Pendens nicht unmittelbar dem zugeho-

$.99f; Zimmerli(1980) $.231; Crenshaw(1987) S.175; Lauha(1978) $.190), wird die Pendens-
konstruktion noch deutlicher, da zwischen Pendens und zugehorigem Satz ein Fragepronomen
tritt: “mil h=ksyl /[ mty yyg “-n=hw.

% Einen m.E. nicht haltbaren Losungsvorschlag bringt Whitley(1979) S.86-88: h=ksylym ver-
steht er als Kombination aus A=ksy/ + alter Genitivendung -y + m-encliticum (ebenso Dels~
man(1982) S.360f). Die Verbform (fyg ) versucht er als 3.p.m.sg zu erklaren, indem er glaubt
im Ugaritischen fiir 3.p.m.sg. eine *fagful-Form nachweisen zu konnen: Wohl gibt es einen
y/t-Wechsel in der 3.p. Dual und Plural der Prifixkonjugation des Ugaritischen (siche UT
§9.14; Segert(1984) S.60). Ein y/t-Wechsel in der 3.p.m.sg. der Prafixkonjugation ist aber nicht
belegt bzw. sehr umstritten (siehe u.a. van Dijk(1969) S.440-447; Schoors(1988) $.193-200;
Ratner(1988) S.80-88). Die von Whitley angegebene Stelle KTU 1.12 IT 54 stellt insofern kei-
nen Beweis dar, da die Form thmns unterschiedlich erklirt werden kann: a) Es handelt sich um
einen tD-Stamm, 3.p.m.sg. Suffixkonjugation *tagattala, so Huehnergard(1986) S.402; b) Es
handelt sich nicht um einen tD-Stamm, sondern thkms stellt aufgrund der Metathesis von ¢ eine
Nebenform zu kfms (Dt-Stamm) dar, so Dietrich-Loretz(1977) S.331, Anm.15; c) Es handelt
sich um eine Nominalform (Substantiv), welche als regens in der CsV tkms hd fungiert, so
Sanmartin(1978) S$.355f. Auch die Stelle KTU 1.19 I 36 stellt keinen Beweis dar, da das
Subjekt von tmz® nicht DNIL sondern PGT ist (siche CML(1978) S.114; Margalit(1989)
$.367). Ogden(1987) S8.174 versucht die Verbalform tyg® unter kompositorischem
Gesichtspunkt zu erkliren: Qoh.10,12b und 10,15a bilden eine Art Rahmung.

# Michel(1988) S.163, der in seiner Ubersetzung wohl auf Siegfried(1898) S.71 fuBt, iiber-
setzt: ,...Das Abmiihen der Toren ermiidet [?] den, der (noch) nicht einmal versteht, in die
Stadt zu gehen...“. Michel beachtet weder die Energicus-Form des Verbs noch entsprechend
Qoh.10,12b das anaphorische Suffix =hw. Fox(1989) S.269f schldgt folgende Lesung vor: “ml
h=ksyl myg “-n=hw (,the fool’s toil exhausts him®).
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rigen Satz zugeordnet, sondern zuniichst einer Wortgruppe (hier CsV) im zugehd-
rigen Satz.50

1. Qoh.2,14:

h=hkm [/

“yn-y=w b=r >¥=w

w=h=ksyl b=hik hwlk

Der Weise -

seine Augen (sind) in seinem Kopf,

aber der Tor geht in der Finsternis.
Das Pendens (nichtmakiert) wird im nachfolgenden NS (asyndetisch) zweimal pro-
nominal aufgenommen (jeweils als ePP). Bei diesem Sprichwort wird also durch die
Pendenskonstruktion der Kontrast zwischen h=hkm und h =ksyl betont (waw adver-
sativum).

2. Qoh.6,10:

mh $=hyh [/

kbr ngr> Sm=w

Das-was-ist —

vorlingst ist sein Name genannt.
Das nichtmarkierte Pendens wird im nachfolgenden Partizipialsatz (asyndetisch)
am SchluB pronominal aufgenommen. Im zugehérigen Satz steht an betonter Stelle
das Adverb kbr (vgl. auch Qoh.3,15).

Zwei oder mehr Pendentia vor einem zugehorigen Satz

In Qohelet lassen sich zwei Stellen aufzeigen, wo zwei Pendentia vor dem zugehori-
gen Satz pendieren.

1. Qoh.2,15:

k=maqrh h=ksyl

gm “ny [/

yqr=ny

Wie das Geschick des Toren -

auch ich -

mich wird es treffen.
Vor dem asyndetischen VS (mit pronominaler Aufnahme am Verb) pendieren eine
PG und ein 2. Syntagma (pronominal am finiten Verb aufgenommen). Die PG und
das sPP gehen also keine syntaktische Beziehung im Sinne eines NS ein, sondern
beziehen sich auf das finite Verb: ,..k=miqré.. als Vergleichsangabe, die zugleich
das Subjekt des zugehorigen Satzes enthilt, und *4nT als Freies Thema, das, durch
enklitisches Personalpronomen aufgenommen, im zugehérigen Satz die Rolle des
direkten Objekts spielt...“s1,

50 Im Einzelnen siehe GroB(1987) S.153.
51 GroB(1987) S.164. Im Sinne eines NS iibersetzt z.B. Lauha (1978) $.39. Anders iibersetzen
2.B. Hertzberg(1963) $.76; Zimmerli(1980) S.155; Lohfink(1980) 5.29; Michel(1988) 5.132.
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2. Qoh.5,11:

a mtwgh ¥nt h="bd

b ’m m t w="m hrbh y’kl

cw=h=§b “ I=[h]="%yr //

d ’yn-n=hw mnyh I=w I=y¥wn

SiB ist der Schlaf des Knechtes/Arbeiters;

ob er wenig oder ob er viel iBt.

Aber die Sattheit = dem Reichen -

nicht verschafft sie ihm Ruhe zum Schlafen.
Die beiden Pendentia (h=§b © nichtmarkiert; /=[A]= “§yr markiert) werden im zuge-
horigen Partizipialsatz (asyndetisch) pronominal (jeweils als ePP) aufgenommen.52
Wie an vielen anderen Stellen unterstiitzt auch hier die Pendenskonstruktion den
Kontrast zwischen A= “bd und h=“§yr in Bezug auf den ruhigen Schlaf.

Pendens oder keine Pendenskonstruktion?

Zum AbschluB der Einzelanalyse soll an folgenden Stellen noch kurz diskutiert
werden, ob Pendenskonstruktionen vorliegen oder nicht.

1. Qoh.1,12:

Hier liegt keine Pendenskonstruktion vor, da “ny ghlt einen eigenen NS bildet
(Identifikation) und mit hyyty mik I y$r°l b=yrwslm sich asyndetisch ein VS
anschlieft.

2. Qoh.2,24b:

gmzhriyty “ny [/

ky m[n]=yd h="lhym hy~

Auch dies -

ich habe erkannt:

Aus der Hand Gottes ist es! N
Die Nahdeixis z& (neutrisch) hat anaphorische Funktion (2,24a). Sie pendiert vor
einem mit ky (Doppelpunktfunktion) eingeleiteten NS, wo sie durch sPP aufge-
nommen wird. Zwischen Pendens und zugehérigem Satz ist die Notiz r°yty “ny
(hier in der Bedeutung ,ich erkannte“) eingeschoben.53 Insofern kénnte hier eine
Pendenskonstruktion vorliegen.

52 Bei h=8b  I=[h]=¥yr handelt es sich nach GroB(1987) S.167, Anm.30 nicht um die pripo-
sitionale Umschreibung einer CsV (so schon Knobel(1836)S.217). h=5b° I=[h]="§yr als CsV
iibersetzen z.B. Michel(1988) S.144; Fox(1989) S.214; Galling (1969) S$.102; Crenshaw(1987)
$.119. Eine pleonastische Konstruktion (/=[A]="¥yr - I=w) nehmen z.B. Graetz(1871) S.85f;
Siegfried(1898) $.52 an.

33 Nach Ellermeier(1967) S.283 liegt hier ein Anakoluth vor: Der Objektsatz (mit ky einge-
leitet) wird durch das Demonstrativpronomen vorweggenommen (S.241). Fiir die Wiedergabe
von r°yty “ny mit ,ich erkannte” siche auch Michel(1970) $.22-36; ders.(1988) S.80f. Michel
ibersetzt in Qoh.1,14; 2,13.24; 3,10.16.22(?); 4,4.15; 5,12.17(?); 6,1; 7,15; 8,9.10.17; 9,13;
10,5.7(?) r°yty “ny nicht mit ,ich sah®, sondern mit ,ich betrachtete, Ebenso Ehlich(1979)
S.8581f. Nach Irsigler(1984) $.357, Anm.25 leitet r >k in der 1.p.sg. Sitze mit generellem Sach-
verhalt der Vergangenheit ein.
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3. Qoh.5,8:
Legt man die masoretische Satzabgrenzung zugrunde, so ist fir Aw’ (Qere) in
ytrwn °rs b=[h]=kl hw’ deshalb eine Kopulafunktion unwahrscheinlich, da es am
Satzende eine voraufgehende Pridikation nicht unterstiitzen kann (z.B. Identifizie-
rung bzw. verdeutlichende Zuordnung von Subjekt und Pridikat).> Da eine Pradi-
kation zwischen ytrwn °rs und b =[h] =kl unwahrscheinlich ist, bietet sich bei maso-
retischer Satzabgrenzung hw” als 1. Syntagma an, wihrend b=[h]=kl eine adver-
bielle Niherbestimmung zur pridikativen CsV ytrwn °rs darstellt. Aw > hitte als
Proform in diesem Fall kataphorische Funktion und wiirde auf die Wendung milk
I=§dh n “bd verweisen:
LJAber: Der Vorteil eines Landes bei allem ist dies:
ein Konig fiir das bebaute Feld.®
Vernachlissigt man die masoretische Satzabgrenzung, so steht das sPP Aw > zwar
zwischen zwei Nominalgruppen und kénnte somit als Kopula fungieren
(dreigliedriger NS). Doch liegt m.E. auch die Maglichkeit einer Pendenskonstruk-
tion vor:

w=ytrwn ’rs b=[h]=kl /|

hw’ mik I=§dh n“bd

Aber: Der Vorteil eines Landes bei allem/in jeder Hinsicht -

dies ist ein Konig fiir das bebaute Feld.
Syntaktisch bilden /=§dh und n “bd eine Pripositionalverbindung. Fiir die Fiigung
von “bd N-Stamm mit §dh sprechen nicht nur die iibrigen Belege im AT
(Ez.36,9.34; Dtn.21,4), sondern auch die Ubersetzungen von Theodotion, Symma-
chus, Pefitta und Hieronymus. Mit milk I=§dh nbd liegt morphosyntaktisch eine
Genetivverbindung vor35 Aw’ nimmt pronominal die CsV ytrwn °rs auf56 Bei
b=[h]=kl handelt es sich um ein Circumstantial. Die Frage, die sich abschlieBend
stellt, ist, ob es sich hier um ein Beispiel eines pendierenden Subjekts oder um das
Beispiel eines pendierenden nominalen Pridikats handelt. Da es sich bei der CsV
ytrwn “rs um eine indeterminierte Nominalgruppe handelt (+adverbielle Niherbe-
stimmung), wire auch ein pendierendes Pridikat méglich.57

4. Qoh.5,15:

GroB sieht in seiner Untersuchung an dieser Stelle (kI “mt §=b> // kn ylk) eine
Pendenskonstruktion vorliegen.® Aufgrund von kI “mt .. kn wird eine Relation
ausgedriickt®® Bei Relationen, wo (aphrastisch/phrastisch) AuBerungseinheiten
inhaltlich in Beziehung zueinander gesetzt werden, ist eine syntaktische Erschei-
nung wie eine Pendenskonstruktion ausgeschlossen, da es hier nicht um inhaltliche
Betonungen geht, sondern um ein Inbeziehungsetzen. Insofern liegt an dieser Stelle
wohl keine Pendenskonstruktion vor.

3 Im Einzelnen GroB(1987) S.138f.

55 Siehe G-K §129.

56 Zum Wechsel von Indeterminiertheit und Determiniertheit siche GroB(1987) §.139.144,
57 Vgl. GroB(1987) S.147f.

58 GroB(1987) S.151: Pendens vor asyndetischem Verbalsatz.

% Zur Affinitit von kI “mt ¥= zum Aramiischen kI gbl dy vgl. Whitley(1979) S.53.
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5. Qoh.11,4:

Wiirde zwischen NG (¥mr rwh bzw. r °h b="bym) und verneintem VS (I yzr © bzw.
17 ygswr) ein waw als Satzweiser treten, ldge mit Sicherheit eine Pendenskonstruk-
tion vor. In Analogie zu Qoh.10,8.9 handelt es sich auch in Qoh.11,4 um zwei
Sprichwérter, wobei die Partizipialgruppe jeweils betont voransteht. Im verneinten
VS wird jeweils fortfithrend die jeweilige Konsequenz in negativer Form formuliert.
Insofern bleibt es fraglich, ob eine Pendenskonstruktion (pendierendes Subjekt
ohne pronominale Aufnahme) vorliegt.

Zum AbschluB sollen vier Textstellen aus Qohelet aufgefithrt werden, in denen das
sPP 3p.m.sg. iw” vorkommt und insofern Pendenskonstruktionen vorliegen kénn-
ten:

6. Qoh.3,22:

Das erste ky leitet einen vom finiten Verb r°yty abhingigen Objektsatz ein. Das
zweite ky hat kausale Funktion (Begriindungssatz), wobei Aw” als anaphorisches
Pronomen den Objektsatz mit dem nominalen Pridikat Alg=w in Beziehung setzt.
Insofern liegt hier keine Pendenskonstruktion vor.

7. Qoh.5,17:

Hier liegt der gleiche syntaktische Sachverhalt wie in Qoh.3,22 vor: Ein Objektsatz
(mit °3r eingeleitet) ist durch zwei Relativsiitze (¥= und ’3r) erweitert. ky hat kau-
sale Funktion, wihrend 4w ” sich als anaphorisches Pronomen auf den Objektsatz
zuriickbezieht und diesen mit dem nominalen Pridikat Alg=w in Beziehung setzt.

8. Qoh.8,15:

a w=5bhty “ny >t h=Smhh

b “3r yn twb I=[h]="dm tht h=¥m§

cky *ml="kl w=I=3twt w=l=§mwh

d w=hw? ylw-n=hw b=""mil=w [mspr] ymy hy-y=w

e “§r ntn I=w h="lhym tht h=§m§

Und ich pries die Freude,

denn es gibt nichts Gutes fiir den Menschen unter der Sonne,

auBer zu essen und zu trinken und sich zu freuen.

Und dies moge ihn begleiten in seiner Mithsal durch die befristeten Tage

seines Lebens,

die ihm Gott unter der Sonne gibt.
Das sPP hw? bezieht sich als anaphorisches Pronomen auf 8,15b.c zuriick
(KausaIsatz und durch ky °m eingeleiteter Nachsatz).% Dabei wird das 8. Syntagma
im Kausalsatz zusitzlich in 8,15d pronominal am finiten Verb aufgenommen. Inso-
fern kann man sagen, daB nach der Redeeinleitung in 8,15a der Kausalsatz samt
seinem durch ky °m eingeleiteten Nachsatz betont voransteht und in Qoh.8,15d
(syndetischer AnschluB) entweder ganz (Aw ) oder nur ein Element aus dem Satz-
gefiige aufgenommen wird.

% In Qoh3,12 leitet k ¥ “m einen Nachsatz auf einen Objektsatz (durch ky eingeleitet) ein.
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Qoh.8,15 ist also ein Beispiel dafiir, wie nicht nur einzelne Satzglieder in betonte
Stellung gebracht werden kénnen, sondern wie ein ganzes Satzgefiige in betonte
Stellung gebracht werden kann. Eine Pendenskonstruktion liegt somit nicht vor.

9. Qoh.9,1b:

Ob in Qoh.9,1b entsprechend Galling und Michel eine Pendenskonstruktion vorlie-
gen kann (nichtmarkierte, pendierende Wortgruppe), hingt davon ab, wie die Satz-
grenzen gezogen werden.5! So ziehen Galling und Michel den Ausdruck A=kl
I=pny=hm syntaktisch zu Qoh.9,1ba. Doch spricht gegen diese Satzabgrenzung die
Inkongruenz des Suffixs =hm zu h="dm.

10. Qoh.9,9:

Hier liegt derselbe Sachverhalt vor wie in Qoh.3,22 und 5,17: In dem durch die kau-
sale Partikel ky eingeleiteten Begriindungssatz faBt Aw > den voraufgehenden Sach-
verhalt zusammen und setzt diesen in Beziehung zum nominalen Priadikat hlg=k.
Somit liegt keine Pendenskonstruktion vor.

FaBt man abschlieBend die Einzelanalysen zusammen, so ergibt sich folgender
Uberblick (Anzahl der Belege in Klammern)2:

I. Pendierendes Subjekt:

a) Pronominale Aufnahme:

Qoh.1,7aB.9a(2x).10aB.17; 2,23.24b(?); 3,14.15(2x).21(2x); 4,1.8b8; 5,18; 6,1.2(2x);
9,4.5.16; 10,3b(?).8b [23]

b) Lexematische Aufnahme:

Qoh.7,20 [1]

¢) Keine Aufnahme:

Qoh.1,10ae.bB.16; 3,13; 11,4 [4]

II. Pendierendes direktes Objekt:
1. Markiertes Pendens:

a) Pronominale Aufnahme:
Qoh.2,12bg [1]

b) Lexematische Aufnahme:

¢) Keine Aufnahme:

/
2. Nichtmarkiertes Pendens:
a) Pronominale Aufnahme:
Qoh.3,18a; 6,12; 10,8a.9(2x) [5]
b) Lexematische Aufnahme:

/
¢) Keine Aufnahme:
Qoh.8,7; 10,14 [2]

51 Galling(1969) S.112; Michel(1989) S.168.183.
Die vorliegenden Kategorien wurden der Studie von GroB(1987) entnommen.
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IIL. Pendierende Zeitangabe:
Markiertes Pendens:
a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:

b) Lexematische Aufnahme:
/

¢) Keine Aufnahme:

Qoh.7,22(7) [1]

IV. Pendierende Ortsangabe:

1. Markiertes Pendens:

a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:
Qoh.1,7b [1]

b) Lexematische Aufnahme:

/
c) Keine Aufnahme:

2. Nichtmarkiertes Pendens:
a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:
Qoh.3,16(2x); 9,14; 11,3 [4]
b) Lexematische Aufnahme:

¢) Keine Aufnahme:

V. Pendierende Wortgruppe:
1. Markiertes Pendens:
a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:
Qoh.1,11; 2,21; 4,10b; 9,12(2x) [5]
b) Lexematische Aufnahme:
/
¢) Keine Aufnahme:
Qoh.4,11 [1]
2. Nichtmarkiertes Pendens:
a) Pronominal-adverbiale Aufnahme:
Qoh.3,19; 10,12b.15a(?) [3]
b) Lexematische Aufnahme:

c) Keine Aufnahme:

/

VL. Pendierendes Pridikat:
58 (M) [1]
VIL Pendierendes inneres Objekt:

VIIL Pendens als nomen rectum einer CsV aufgenommen:
Qoh.2,14; 6,10 [2]
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IX. Pendens ohne priizise syntaktische Rolle im zugehérigen Satz:
/

X. Zwei oder mehr Pendentia vor einem zugehdrigen Satz:

Qoh.2,15(2x); (3,19?); 5,11(2x) [4]

XI. Pendens vor Satzgefiige:

(Qoh.9,147)

3. Ergebnis

Beriicksichtigt man den Umfang des Textkorpus, so ist der Grad an Pendenskon-
struktionen sehr hoch (insgesamt 58 Belege, wobei 6 Belege unsicher sind). Qohelet
setzt die Pendenskonstruktion vielfach ein, so daB eine Hauptverwendung bzw. ein
Schwerpunkt der Verwendung der Pendenskonstruktion in einem bestimmten
(inhaltlichen) Bereich sich nicht ausmachen l4Bt.

a) Pendenskonstruktion in Prosa und Poesie: Von den 58 Belegen entfallen 23 auf
poetische Textstellen, wihrend 35 auf prosaische Textstellen entfallen.®® Dabei ist
zu beriicksichtigen, daB sich einige Textstellen auch anders interpretieren lassen
wiirden je nach zugrundegelegtem Poesiebegriff. Hervorzuheben sind die Pendens-
konstruktionen innerhalb von (zitierten) Sprichwortern, die ihrer Struktur entspre-
chend auch im Spriichebuch vorkommen.%

b) Eine wichtige, aber nicht ausschlieBliche (stilistische) Funktion der Pendenskon-
struktion liegt in der Betonung bzw. der Emphase.®® Untersucht man die analysier-
ten Pendenskonstruktionen darauf hin, ob auch die iibrigen Syntagmen des zugehé-
rigen Satzes in betonter Stellung stehen, d.h. am Anfang oder am Ende des zugehé-
rigen Satzes vorliegen, so gilt dies im Buch Qohelet anscheinend fiir alle Pendens-
konstruktionen. Dient sonst die Pendenskonstruktion satzbezogen dazu, ein Syn-
tagma (obligatorisch; nicht-obligatorisch) als Pendens betont hervorzuheben bzw.
Syntagmen im zugehorigen Satz in Tonstellen zu bringen, an denen sie sonst nicht
stehen, so kann in dem Fall, wo alle Syntagmen im zugehdrigen Satz in betonter
Stellung stehen, die Pendenskonstruktion auch fextlinguistische Funktionen wahr-
nehmen, indem solche satzhaften Tonstellen im Text textgliedernde oder auch text-
einleitende bzw. textabschliefende Funktion haben.%

63 Als poetische Belege gelten: Qoh.1,7a.9(2x); 2,14a; 3,15a(2x).16b(2x).19ax.21(2x); 4,1b.11;
6,10a; 8,7; 9,4b.5; 10,8-9(4x).12.14b. Als prosaische Belege gelten: Qoh.1,7b. 10(2x).11.16.17b;
2,12b8.15(2x).21.23b.24b(?); 3,13.14ax.18a; 4,8b8.10b; 5,8(?).11(2x).18; 6,1.2(2x).12; 7,20.22(?);
9,12(2x).14a.16b8; 10,3b(2).15a(?); 11,3.4(?).

64 ZB. Qoh.2,14 (vgl. u.a. Spr.14,21b; 16,20b; 17,15; 20,10); Qoh.9,4 (vgl. u.a. Spr.10,18;
28,26); Qoh.10,8.9 (vgl. u.a. Spr.11,26f); Qoh.10,12b (vgl. u.a. Spr.10,21).

65 Siche GroB(1987) S.190ff.

66 Textgliedernde Funktion haben zB. die Pendenskonstruktionen in Qoh.1,7b.17bj;
2,12bp.21b.23b; 3,15a.16b.21; 4,1b.8bB; 5,11; 6,1.2b.10aa; 7,22; 8,7; 9,16bp. Von diesen Pen-
denskonstruktionen haben texteinleitende bzw. textabschlieBende Funktion Qoh.1,17bg;
2,12bB.21b.23b; 4,8b8; 5,11; 6,1.2b.10ac; 7,22; 9,16bg.
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c) Pendenskonstruktionen kénnen auch syntaktisch biindelnde Funktionen haben
(gerade bei komplizierten Satzschachtelungen).6?

d) Im Buch Qohelet wird die Pendenskonstruktion auch zu Kontrastierung von
Sachverhalten herangezogen.®® Besonders prignant sind folgende Stellen:

1. Im Zusammenhang (Qoh.2,13-17) der Auseinandersetzung mit der Auffassung,
die Weisheit (der Weise) habe einen Vorteil vor der Torheit (dem Toren), liegt
sowohl das zitierte Sprichwort (Qoh.2,14) als auch die kontrastierende Entgegnung
Qobhelets (2,15) als Pendenskonstruktion vor.6?

2. Der Kontrast im Menschenbild, welcher sich in der Texteinheit Qoh.3,18-22
zeigt, wird dadurch unterstrichen, daB beide Positionen (Qoh.3,18 und Qoh.3,21) in
Pendenskonstruktion vorliegen.

3. In Qoh.9,16 liegt innerhalb eines Kontrastes (Qoh.9,16aB vs. 9,16) in 9,16b8 eine
Pendenskonstruktion vor.

4. Der in Pendenskonstruktion vorliegende Vers Qoh.8,7b kommt im Rahmen
einer Auseinandersetzung (Qoh.8,7) mit der Auffassung in Qoh.8,1.5 vor.

5. In Qoh.1,10 wird mit Hilfe der duBeren, rahmenden Pendenskonstruktion der im
Zitat geduBerten (konventionellen) Meinung, die selber auch in Pendenskonstruk-
tion vorliegt, widersprochen.

e) Folgende Texteinheiten weisen einen hohen Grad an Pendenskonstruktionen
auf:

1. Qoh.1,3-11 (5 Pendenskonstruktionen);

2. Qoh.3,10-15 (4 Pendenskonstruktionen);

3. Qoh.3,18-22 (4 Pendenskonstruktionen);

4. Qoh.5,12-6,2 (5 Pendenskonstruktionen).

Sowohl b) und ¢) wie auch d) kénnen als formkritische Argumente dafiir gelten, daB -
das Buch Qohelet keine Aneinanderreihung von einzelnen Sentenzen oder gar iso-
lierten Topoi darstellt. Vielmehr zeigen die Pendenskonstruktionen, daB Qohelet in
groBeren Zusammenhiingen argumentiert (texteinleitende und textabschlieBende
Funktion sowie biindelnde Funktion der Pendenskonstruktion), wobei diese Argu-
mentation nicht selten in Auseinandersetzung mit Positionen der tradierten Weis-
heit geschieht (kontrastierende Funktion der Pendenskonstruktion). Beriicksichtigt
man entsprechend €) noch den hohen Grad an Pendenskonstruktionen in einzelnen

67 Siehe z.B. Qoh.3,13; 5,18 und 6,2. Ebenso biindelnde Funktion iibernimmt die Pendens-
konstruktion z.B. in Rechtstexten (siche Lev.20,17.21). Dabei erinnert das inhaltsleere pendie-
rende Nomen (*y¥ oder *dm) an Qoh.5,18 bzw. 6,2: Hier wird (formal vielleicht Zhnlich wie in
cinem Rechtssatz) auf kasuistische Weise das Handeln Gottes beschrieben und abschlieBend
in einem Urteil bewertet.

% Folgende Pendenskonstruktionen liegen in  kontrastiven Kontexten  vor:
Qoh.1,7aB.10(2x).11.16; 2,14f.21; 3,16(2x).18. 21(2x); 4,10b.11; 5,11(2x).18(zu 6,2); 7,20; 8,7;
9,4.5.14.16; 10,12,

% Schon in Qoh.2,13 liegt mit y¥ eine Emphase vor, die sich in Qoh.2,14b (w=yd “ty gm >ny)
fortsetzt (zum Letzteren siche auch Isaksson(1987) 8.163-171).
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Texteinheiten, dann argumentiert Qohelet besonders in diesen Texteinheiten
kritisch (drei der vier Texteinheiten stammen dabei aus der Teilkomposition I, die
die grundlegende Teilkomposition im Buch Qohelet darstellt).”
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Zusammenfassung (abstract):

Die vorliegende Untersuchung analysiert die verschiedenen Arten von Pendenskonstruktion im
Buch Qohelet. Als Ergebnis der Einzelanalyse kann festgehalten werden, da3 bestimmte Ver-
wendungsweisen der Pendenskonstruktion im Buch Qohelet als formkritisches Argument dafir
gelten konnen, daBB das Buch Qohelet keine Aneinanderreihung von einzelnen Sentenzen oder
gar isolierten Topoi darstellt.
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