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DIie Pendenskonstruktion im Buch Oohelet
TaANZz Josef Backhaus (Steinfurt-Borghorst)

Bei der Untersuchung des Buches Qohelet auf Pendenskonstruktionen wıird eın

syntaktıscher Terminus verwendet, dessen Begrifflichkeit unterschiedlich DC-
prägt ist. 1€. InNan VO  _ der Problematik des Begriffs „Zusammengesetzter Nomıt-
nalsatz“ einmal a steht das Pendens entsprechend akkadistischer Par-
ele Nominatıv (insofern kann mMan VO  —; einem CAasS: pendens sprechen).* Beı
der hiıer zugrundegelegten Begrifflichkeit VON Pendenskonstruktion, die sıch VOI

allem Studien VO  —_ TO. Jüngster Zeıt anlehnt, mMag der eine oder andere
ein! unerlaubte Ausweıtung des Begriffs „Pendenskonstruktion“ sehen.® Dies würde
aber einer Grundlagendiskussion führen, dıe hiıer nıcht angestrebt wıird 1el-
mehr soll mıt dem VON roß ausgearbeiteten Begriffsinventar ein überschaubares
Textkorpus analysıert werden.

Begriffsbestimmung
iıne Pendenskonstruktion ist  S UrC! olgende Kriterien gekennzeichnet“:
a) Als Pendens (dem Satz/ der aphrastischen Einheıit vorangestelltes emen

fungleren nomiınale (Substantiv, Infinitiv, Partızıp, Präpositionalgruppe) oder
pronomiınale Einheiten (selbständiges Personalpronomen Demonstrativ-
IMron

Sıehe Groß(1986) S;78: ders.(1987) S.37f.
v.Soden(1969) $125a; &$128c schließt sıch Mayer(1971) S95 d der den Terminus

„CaSus pendens“ für eın Nominatıv vorangestelltes Objekt einführt; vgl uch Berger(1973)
und Parpola(1983) 5./3 v.Soden bıetet $128d abschließend noch ine psychologische

Erklärung dieser syntaktischen Erscheinung. Dıe Grammatıken des Ugarıitischen (u.a Gordon
und Segert) kennen eıne Pendenskonstruktion (z.B die 13.  '9 13.  e aufgeführten prä-
posıtıonal eingeleıteten Zeitbestimmungen werden nıcht als Pendens bezeichnet).
Andererseıts hıegen z.B ach de Moor/ Spronck(1982) und Verreet(1987) 6.319-322 1m
KRT-Prolog (KTU 1.14 1 10f) ZWEI1 Pendenskonstruktionen VOT.

Hıer sınd auf der einen Seıte vielleicht diejenigen Hebraisten NCNNCH, die der FEx1-
stenNzZ eines ZNS 1im Hebräischen festhalten. Auf der anderen Seıite. diejenıgen Akkadısten bZzw.
Semıitisten, dıe DUr den vorangestellten Nominatıv als CaSus pendens gelten lassen. tztere
mussen sıch ber bewußt se1n, daß der Terminus „CaSus pendens“ nıcht deckungsgleich mıt
dem hier verwendeten erminNus „Pendenskonstruktion“ ist.

Groß(1987) Eıne Differenzierung zwıischen „Linksversetzung“ (entsprechend dem
Hebräischen natürlıch „Rechtsversetzung“) und „Freies Thema“ wıird 1eT7 nıcht vorgenomMm:
(sıche Groß(1986) S5Dl ders.(1987) Anschluß Altmann(1981)).
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Im folgenden Satz/ der folgenden aphrastischen Einheit übernehmen die
Pendentia syntaktısch bzw. semantısch dıe Rolle eines yntagmas oder des 'TeIl-
les eines Syntagmas TO berücksichtigt also beı der Analyse Von Pendenskon-
struktionen auch semantische Elemente, daß die „Pendenskonstruktion“ sıch
nıcht NUur auf dıe Ausdrucksseıte beschränkt).

C) Die Pendentıa sınd insofern VO nachfolgenden Satz/ der nachfolgenden aphra-
stischen Einheit als getrennt anzusehen, da der nachfolgende Satz/ die achfol-
gende aphrastısche Eıinheit eiıne Proform der Pendentia aufweiıst und/ oder
Satzgrenzen Beginn des folgenden atzes UrC| Satzweıiser, Konjunktionen,
Fragepronomen und atzdeiktikon angezeigt werden. Beıi nachfolgender aphra-
stischer Außerungseinheit fungleren diese artıke. natürlıch nıcht als Satzgren-
Zecn
Die Pendentia können „markıert“ oder auch „unmarkıiert“ se1ın, dıie syntaktı-
sche Funktion, die dem Pendens zugehörigen Satz/ in der zugehörigen
aphrastischen Eıinheıit zukommt, kann [n Pendens Urc eiıne artıke (nota
aCcCcusatıvı; Präposıtion) ausgedrückt seın. Eıne solche Markıierung kann aber
auch AQUS verschiedenen Gründen ehlen, wobe1l aber der damalıge precher auf-
grund seines Sprachgefühls, der Betonung, der atzmelodiıe und den Pausen eine
eindeutige syntaktische Zuordnung vornehmen konnte.»

Eıinerseıts andelt sıch hıer nıcht eiıne festumrissene Definition VonNn

„Pendenskonstruktion“, andererseıts stellen dıe Kriterien eher idealtypische Krite-
rıen dar, daß diesbezüglich Abwandlungen gibt (z.B keine pronominale Auf£-
nahme; keine atzgrenzen Für uUNsSeEICc Einzelanalyse stellen diese vier Hauptkrite-
rıen eher Leıitlinien dar, dıe, CNg ausgelegt, Urc das Textmaterıal bestätigt DZW.
überprüft werden.®

z Einzelanalyse
Im Folgenden werden nıcht alle Pendenskonstruktionen ausführlıch diskutiert./

Im Einzelnen sıehe Groß(1987) 6.184f. In den folgenden Syntaxanalysen werden Kürzel
verwendet, die mıt der terminologischen Bestimmung der Satzglıeder im merkmallosen und
merkmalhaften Satz nach Rıchter(1980) S 7 iıdentisch sınd.

Zur Pendenskonstruktion ın den hebräischen rammatıken und Syntaxstudıen sıehe z.B G-
W; $143; $159ı1; König 11 $341; Joüon(1947) $156; Meyer(1972) $92,4b; Brockel-

mann(1956) $30.31.123; Niccacci(1986) S.88f.94-98 Aufgrund der weıten Begrifflichkeit
Unterschied ZUur Akkadıstik/ Ugaritologie) ergıbt SIC| 1ne große Bandbreıiıte Von Syntaxmo-
dellen, die unter dem Begriff „Pendenssatz“ subsumiert werden: on A Pendens (markıiertes,
oblıgatorisches Syntagma) wird pronominal zugehörigen Verbal-/Nominalsatz
(asyndetisch) aufgenommen bis Pendens (niıcht-markıiert) steht VOTr einem konjunktionalen
Satzgefüge (z.B M1.5,4), dessen Teilsätzen 6S unterschiedliche syntaktische Rollen spielt.
Gerade letzten 'all müßte, WECENN keinerlei Aufnahme in den Teilsätzen stattfindet, die SYN-
chrone Syntax-Untersuchung durch eine dıiachron ausgerichtete lıterarkrıtische Untersuchung
ergänzt werden. abeı könnte sıch ıne lıterarkritische Lösung als das adäquatere Erklä-
rungsmodell erweisen. Hınzu trıtt die Beobachtung, daß die Pendenskonstruktion uch durch
e1n anderes stilıstiısches Modell (z.B Anakoluth) erklärt werden ann.

Eine Auswahl findet sıch ıIn der Studie Von Groß(1987).
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Pendierendes Subjekt
folgenden Stellen hegt Buch Qohelet eın pendierendes Subjekt VOT.

Qoh.1,7aß.9(2x).10(2x).16.17; 223 3,13.14.15(2x). 21(2x) ’ 3, 18; 0, 1.2(2%);
7,2U;9 10,8b.
Mit Belegen und einem fraglichen eleg (Qoh.10,3b) stellt die Gruppe des PCN-
dierenden Subjekts die zahlenmäßig gr0. Gruppe dar Im Nachfolgenden soll
eine kurze syntaktısche Näherbestimmung erfolgen / dient als grenzung des
Pendens VO zugehörıgen Satz)

Qoh.1,7aß
w=h=ym F
” yn-n=hw
ber das Meer
nıcht WIT' voll.

Hıer hegt keıin dreigliedriger Nominalsatz NS) VOL, sondern eine Pendenskon-
struktion: Das unmarktierte Pendens A =ym) wıird pronominal =hw) zugehöri-
SCH (asyndetisch) aufgenommen.

Qoh.1,9a
Für Qoh.1,9a ergeben sıch ZWel Pendenskonstruktionen: Pendierendes Subjekt
(indeterminierte Nominalgruppe) wırd pronomıiınal 1im sıch asyndetısch
schließenden verbalısierten DZW. invertierten Verbalsatz aufgenommen.

Qoh.1,10
a y$ dbr P}
D $=y mr
cr h za // hd.  W

kbr hyh” mym
7r hyA m[{ n]=Ipn=nw®

Fürwahr, eıne Sache/Angelegenheit
VonNn der IMNan sa
„Sıeh dies NECUu ıst es“,
längst schon ist es) dagewesen In Vorzeıten,
die VOT unNs SCWESCH sınd.

Hıer egen ZWEII Pendenskonstruktionen einer Art Schachtelung VO  Z In dem
tıven Zıtat 1,10c (eingeleitet mıt z B hnh) pendiert dıe eIX1ISs z und
WIT'! dem nachfolgenden (asyndetisch) UrC| das sP hw” aufgenommen.
Dıe zweıte, rahmende Pendenskonstruktion umfaßt ‚10a.d-e dbr wırd als NINal-
kıertes Pendens betont UrcC. yS eingeführt (Juxtaposition Qoh. 1,95)
Das Pendens zugehörigen ıVS keine Aufnahme.? Wie dbr (1,10a) und zh
(1,10c) betonter Stellung stehen, auch hd$ 1,10c) und kbr (1,10d), daß sıch
für das letzte aar eıne betonte Kontrastierung ergıbt.

Eınige Manuskripte ändern hyw ach Whıitley(1979) .11 hat "Imym ber sıngulare
Bedeutung („the age“).

ach Groß(1987) \n  Q ann ıne Kongruenz ach Person, Umerus und Genus des VCEI-
bum finitum mıt seinem pendierenden Subjekt nıcht als Aufnahme gelten. ach rein morpho-
logischen Kriterien (sıehe Rıchter(1980) „10-12; Bartelmus(1982) 5.98) hegt 1e7 eın IV. VOTL.
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Qoh.1,16a:
nYy //
hnh hgdlty =  Ahwsp:
Ich
jehe, ich habe viel Weısheıiıt erworben und habe noch mehr inzugefügt...

Pendierendes Subjekt, welches nachfolgenden Verbalsatz (VS) (durch hnh e1in-
geleıtet) nıcht aufgenommen WITr'! hnh hebt nachfolgendes verbum finıtum hervor,
welches hıer intransıtiv wiedergegeben ist. Da eıne Aneinanderreihung mıt Wa  <

copulatıvum vorhegt, WIT'! auch WSD UrC hnh hervorgehoben.!!
Qoh.1,17b

yd ty
$=gm z f
hw” r“ ywn rwnh
Ich erkannte,
daß auch dies
65 ist eın Haschen nach Wın  Q

Von yd Cty abhängiger Objektsatz, dem das pendierende Subjekt (Nahdexiıs) 1mM
zugehörigen (asyndetisch) Urc sP aufgenommen WITL':

Qoh.2,23b.
gm Z
hbhil hw”
uch dies
sınnlos ist es!

Pendierende Nahdeixıs (Subjekt) WIT'! zugehörıgen NS (asyndetisch) pronomı1-
nal aufgenommen. Im Unterschied Qoh.1,17b steht das sP betont Ende des
Satzes.

Qoh.3,13
W kI h= m
$=Y ”Ie] w=$th WS.| ”h {wbD =k [ “ml=w
(zh) F}
mIiftft "Ihym hy
Und auch Wäas jeden Menschen (betrifft),
daß und trinkt und Gutes rfährt seiner Mühsal(dies)
eiıne abe ottes ist es!

Im Unterschied Qoh.5,18 fehlt 3,13 eın den voraufgehenden Sachverha. bün-
delndes zh (neutrisch), welches VOL dem dazugehörıgen Satz pendiert, dem
pronomiınal (hy ® aufgenommen WIT'! Da die pronominale uinahme Ay vorliegt,
ist dies der beste Beweiıis afür, daß eine solche eIX1Is mıt anaphorıscher Funk-

10 Eıne Textänderung gdlty (entsprechend ist nıcht notwendig, sehe Zimmerli(1980)
5.149,
11 Zu dieser Funktion Von hnh Unterschied w=hnh sıehe Rıchter(1978)
ders.(1980) S20
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tiıon vielleicht ausgefallen ist. Qoh.3,13 ist seiıner Form eindeutig als endenskon-
struktion NUur VO  —; Qoh.5,18 her verstehen.12

Qoh.3, 14a
yd Cty
ky kI 7r y“Si h="Ihym //
hw yhyh wim
Ich erkannte,
daß alles, Was Gott macht

WIT'! bıs Ewigkeıt bestehen!
Eın Von yd Cty abhängiger, UrC eingeleiteter Objektsatz, nthält eiıne Pendens-
konstruktion: Als Pendens fungıiert die generische Partıkel kl, dıe, UrCc| einen 7 Sr.
Satz näher bestimmt, zugehörıgen Satz pronomıiınal UrCc) hw” aufgenommen
WIT'!

Qoh.3,15a
mh $:  —  hyh {}
kbr hw
W= I=hyw R
kbr hyh
Das-was-ıst
vorlängst ıst schon SCWESCH
und Wds>S seın wırd
vorlängst ist schon SCWESCH.

In Qoh.3,15a egen ZWEe1 Pendenskonstruktionen VOT Dıiıe Nomuinalgruppe (NG)
m $;  _  hyh pendiert VOT dem zugehörıgen NS und wırd pronominal UrCc. hw aufge-
OINmMen. Der 1C| syndetisch anschhiebende ” Sr-Satz pendiert VOLE dem zugehörıgen
IV:  N und keine uinahme. Aufgrund dieser Pendenskonstruktion entsteht eın
geschickter Kontrast: Während das Pendens unterschiedlichen Zeıtstufen angehört
(Gegenwart/Zukunft), wirken die Jeweıils zugehörigen Sätze TE Hammerschläge,
die muıt betontem kbr eingeleitet werden (Jjewenige Zeıtstufe ist diıe Vergangenheıt).
Insgesamt entsteht somiıt eiıne Aussageabsicht.
10 Qoh.3,21

(w=)my ywd
rwh Dny h: dm E}
h= "x AYy I=m“
w=rwh h:  —  —  bhmh //
FV  -  —  yrdt hAy [  a  mth =|  {A] rSs

12 ach Groß(1987) S1277 nm.102 wiırd 313 das pendierende Subjekt samt dem Relativ-
satz als Sachverhalt UNgCHNaUu aufgenommen. Groß(1987) 1  '9 Anm.159 faßt dann ber

3,13 das fem sP Kongruenz mıt auf, als fem Prädıikat wertet. Es ist ber
zweıfelhaft, ob sıch beı (vgl Ön.13,/7; Spr.25,14; Ez.46,5.11; Sır.42,7) ü e1in fem. Sub-
stantıv handelt; vgl Bauer-Leander(1922) (mtt späte Abstraktbildung eingestuft);
ebenso wlIt Von wl (Bauer-Leander(1922) Ebentfalls wırd ach 230f hy uch
neutrisch gebraucht (vgl Num.14,41; Jos.10,13, hy anaphorisch verwendet wird, während

in Sam.20,33 kataphorische Verwendung fındet). Insofern ann sıch uch auf eın NCU-
triısches zZo zurückbeziehen (Qo
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WL weıß
Der Atem der Menschen.  der
steigt nach oben die
Und der Atem der Tiere
steigt nach ZUr Erde 1na

In Qoh.3,21 egen Zweıl Pendenskonstruktionen VOL, wobe1ıl die pendierende
Jeweıils pronominal UrC hy zugehörıigen l?artizipialsatz aufgenommen WIr':

11 O
dm * S“ qym //
W= yn hm
w=m[(n|=yd “$q y=hm kh}3
W= yn hım mnhm)*
Iränen der Bedrückten
und nıcht ist für S1e Jjemand da, der röstet
Und AUS der and ıhrer  b Bedrücker Gewalt
und nıcht ist für S1e jemand da, der Tröstet

Entsprechend Qoh.3,16 hıegt auch hıer eın Bıkolon VOIL, wobe1l Jeweils der letzte Teıl
EeIC formuhert ist. Dıiıe urze. <}q hegt (8) dreı verschiedenen edeu-
tungen VOT: Miıt - kl qym sınd dıe „Bedrückungen“ gemeıint, dıe tht h=$m$
geschehen (vgl auch QöRh5.7: L7} Analoger eDrauvucCc hegt Am.3,9 SoOwıle

(chiastısches Bikolon) vor.> Miıt der Präpositionalgruppe (PG) m[n|=yd
“$q y=hm sınd dıe „Bedrücker“ gemeint, während der Constructus- Verbindung
S dm“ “Sqaym sıch die Frage stellt, ob hier mıt „Iränen der Unterdrückten“
oder mıt „Iränen der Unterdrückung“ übersetzen ist. Da nachfolgenden Par-
tızıplalsatz die Proform Ahm steht un diese anaphorische Funktion hat, kann als
Bezugswort 1Ur das rectum der CSV rage kommen. Insofern bietet sıch
eher dıe Übersetzung Dann erg]1 sıch aber auch die Möglichkeit einer
Pendenskonstruktion, wobe1l das recCcium pronomiınal sıch syndetisch
nschliıeßenden Partiziplalsatz aufgenommen WIT':

12 Qoh.4,8b8
gmzh //
hbl w=*nyn r“ hw”
uch dies
sınnlos und eın böses Geschäft ist es!

13 Anderungen bzw. Interpretationen 1mM Sınne von Dahood(1966) bzw. McNeile(1904)
S.65 sınd hıer wohl nıcht vorzunehmen. Im Unterschied dm‘t h="Sqym lıegt mıiıt
w=mi{n|=yd "$qy=hm k e1in vollständiger VOL.

Gallıng(1940) (anders Gallıng(1969) S.97%); Scott(1965) ® AD lesen menaqgem.
Anders Driver(1954) (minnahem); Dahood(1966) S.Z7Z: ders.(1967) 6.4  w hıest
manhem Aber entsprechend Zıiımmerli(1980) 5.1/4, Anm.1 (mıt Verweıis auf Qoh.3,16)
ist mnhm anzunehmen. So uch Michel1(1988) 5.139; Ogden(1987) S Cren-
shaw(1987) S6.105.
15 "Swgym hat Jer.50,33 als Ptz.pass. (G-Stamm prädıkatıve Funktion. Ebenso SWg ın
n  9 (Prädıkatskompliment hyh Prädikatskopula); os.5,11 und Spr.28,1/. In
Ps.103,6; 146, bezeichnet "Swqym Jeweils dıe kollektive Größe der Bedrückten.
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Dıe anaphoriısche Nahdeixis zh (m.) wırd nachfolgenden Nomuinalsatz
(asyndetisch) pronominal aufgenommen.

Qoh.5,18
kl1 "dm

7r nin =W S> "Ihym w=nksym w=kbwd)
w=h$Lyt=w ”)k] m{n |=mn=hw
w=l=[h]=$ "t "t hlq=w
w=l=$mh “ml=w
2R [}
mI(tt ym hy
uch Was jeden Menschen (betrifft),
daß Gott ıhm Reichtum und Schätze (und re g1bt,
und ıhn dazu fähigt, davon CSSCM,
und (er ıhn dazu ei1a  1 seinen Anteıl davonzutragen
und (er ıhn dazu eIa  1 sıch freuen beı seiner Mühsal;
dies
eıne abe ottes ist es!

Nıichtmarkiertes Pendens (Na  eIX1Ss z (neutrisch)), das den vorangehenden Sach-
verhalt zusammenfaßt, pendıiert VOT einem (asyndetisch), iın dem Ure sP
pronominal aufgenommen WITr':

O
yS °h
7r yty tht h=$m&$ {}
w=rbh hy a S "dm
Fürwahr, eın Übel,
das ich der Sonne gesehen habe
und schwer auf dem Menschen

Nıchtmarkiertes pendierendes Subjekt (r ‘h) betont Urc yS eingeführt, wiırd
nachfolgenden (syndetisch) pronomiınal aufgenommen. Zwischen Pendens und
zugehörigem Satz ist eın “$r-Satz eingeschoben.
o
o stellt inhaltlıch dıe negative Varıante Qoh.5,18 dar. Aufgrund der
geschachtelten yntaxX egen O. ZWwe1 Pendenskonstruktionen VOT:

yS$
”Sr yın [=w "Ihym r w=nksym W=. [}

W= “ yn-n=hw hsr I=n pS=w m{n |=kl! 7r yt ”"wh
w=1 ySI yt-n=hw >  Ihym "Ie] m{ n|=mn-n=hw
Ky S nkry "kl-n:  b  hw

bl w=hly r“ hw”
Jemand,
dem Gott Reichtum und Schätze und Ehre gibt
und nıcht entbehrt ezug auf se1in Verlangen Von allem, Was Or

begehrt;
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aber Gott befähigt ıhn nıcht davon CN,
denn eın Fremder soll davon essen/ wird davon CnN,
dies
sınnlos und eine böse Krankheıt ist es!

Abgesehen davon, Man entsprechend Qoh.1,10; 2,21 und 6.4 auch egınn
VO  - O eın yS erwarten würde, stellt sıch die Frage, inwıeweıt der erste ör
Satz reicht. reicht bis 6,2b und umfaß nıcht mehr .26 da hier nıcht mehr
Gott Subjekt ist, sondern y Insofern hegt. hiıer dıe endenskonstruktion
VOLC Nichtmarkiertes Pendens ("y$) wird zugehörigen (syndetisch)
pronominal enkliıtisches Personalpronomen [ePP]) aufgenommen. Zwischen
Pendens und zugehörıgem Satz steht eın Relativsatz. Entsprechend Qoh.5,18 faßt

Qoh.6,2f die Nahdeixıs zh (neutrisc den voraufgehenden Sachverha
und WITr'! als Pendens zugehörigen (asyndetisch) pronominal

(hw 7 aufgenommen. Miıt dem Subjektswechse In Qoh.6,2c 6,2b ist auch eın
echsel der Satzart verbunden: Liegen d-e Verbalsätze VOT, hegt
hier eın vor.16

16 Qoh.7,20
ky "dm //
yn Sdyq b=[(h]=
7r - {twb
w=l ” yht
Denn eın Mensch
nıcht eın Gerechter ist im Lande,
der Nnu utes tut
und sıch nıcht verfehlt.17/

Nıchtmarkiertes Pendens WIFr: zugehörıgen (asyndetisch) lexematiısch
Urc| Sd.yq aufgenommen. Somiuit hegt keıin Anakoluth VOL.

17 Qoh.9,4b5
ky l:  =  IB hy V}
hw twb ryh mt
Denn/Fürwahr eın ebender und

ist besser als eın OWEe
Qoh.9,4a chlıeßt sıch dieses Sprichwort (genereller Sachverhalt) Das PCN-

dierende Subjekt (durch =emphatıcum eingeleıtet) wiırd 1ImM zugehörıgen
(asyndetisch) pronominal aufgenommen.*®

16 Ellermeijer(1967) S5.292-295 sıecht mıiıt yS Qoh.6,2a einen Anakoluthen vorliıegen, wäh-
rend Qoh.6,2c als nomiınalen Umstandssatz auffaßt.
17 Zimmerli(1980) S5.205, Anm.1 deutet dıe Pendenskonstruktion durch seıne wörtliche Über-
setzung ausal eingeleitet, schließt SIC| Qoh. 7,20 iınhaltlıch nıcht Qoh.7,19 Insofern
stellt Qoh.7,19 eın Von Qohelet eingeschobenes Sprichwort dar.
18 Zum emphatischen —_ ın Qoh.9,4 sıehe. Nötscher(1953) 5.379; Brockelmann(1956) $31a;
Whıtley(1979) 5 _ 5(). Eiınen emphatischen Gebrauch des ehnt dagegen Muraoka(1985)
S _1  D Qoh.9,4 ab Z7u Qoh.9,4b als Pendenskonstruktion sıehe uch Podechard (1912) S 4A12
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18O
ky hyym ywd ym =ymtw
w=h  >  =  mtym //
"yn=m ywd ym >  wmh
Denn dıe ebenden WIissen, daß S1e sterben,
aber dıe Toten
dl nıchts wissen sıe mehr.

Die Pendenskonstruktion unterstutzt hier die Kontrastierung zwıischen h=hyym
und h=mtym Das pendierende Subjekt WIFT': zugehörıgen Partizıplalsatz
(asyndetisch) pronominal aufgenommen.
19 Qoh.9,16

w=dbr-y=w f}
"yn=m n$m ym
Und seiıne Worte
nıcht werden s1ie gehört.

Das Pendens dbr-y=w WIT'! zugehörigen Partizıplalsatz (asyndetisch) pronom!i-
nal als eP der Negationspartikel aufgenommen. Diıe Pendenskonstruktion
betont den Kontrast ZzuU voraufgehenden {wb m[n]-Spruch hkmh
m{ n]=gbwrh), der eıne erste Einschränkung (adversatives WaW) UrCc Ww=
h=mskn ZWY! erhält.
20 Qoh.10,3b

IMr
I=|A]=k! I
skl! hw
Und CI sa Und sagt
ürwahr, jeder ürwahr, alles
eın Narr ist er!“ törıcht ist es!“

Das fiktive Zıtat egınn vorliegenden Fall nıcht mıt skl, sondern eginn unmıt=-
telbar nach der Eıinleitung W= IMF. Delsman hält 6S UÜ. In Anlehnung Qoh.9,4b
für möglıch, daß das Lamed eın emphatısches Lamed 15!  1.19 Von der ordnung der
Syntagmen würde sıch dann eıne Pendenskonstruktion nahelegen: Pendierendes
Subjekt (durch emphatisches Lamed zusätzlıch hervorgehoben) wırd im sıch aS  -
detisch anschließenden als sP wıeder aufgenommen. Aufgrund der Pendens-
konstruktion hegt dann auch skl In betonter Stellung VOIL.

Z Qoh.10,8b:
W=DT S gdr //
ySk-n=hw nh$
Und Wer eıne Mauer einreıißt
ıhn kann eıne Schlange en

Das Partızıp prs WIF' 1ImM zugehörigen (asyndetisch) pronomiınal als eP finı-
ten erb aufgenommen. Das VOoO Partizip regierte Syntagma gdr findet keine
uiInahme im zugehörigen Satz. Insofern findet eıne für diese Spruchart charakte-

19 Delsman(1982) S.361.
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ristische oppelte Aufnahme nıcht statt.20 Gerade das en einer doppelten Anuf-
nahme kann auf syntaktischer ene schon eın Hinweis se1ın, daß hier nıcht eın
Tun-Ergehen-Zusammenhang hınter der Syntax steht, sondern 1elmehr darauf
hingewiesen wird, WIeE (handwerkliches) onnen oder allgemeınes menschliches
Handeln UrC) Zufälle aQAUS ihrer Zielrichtung gebrac werden können.21l

Pendierendes dırektes Je:
amtlıche pendiıerende Objekte egen (mit Ausnahme Von O  e als nıcht-
markiertes Pendens VO  z Von insgesamt acht Belegen sechs Belegen eine
pronominale Aufnahme, Zwelı Belegen keine uinahme

Qoh.2,12b
mh h:  a  ?dm
$=ybw Jhry mlk
”4 7r kbr A
“ 6=hw22
Was der eNSC}
der nach dem Önıg kommt?
Das, NN vorlängst feststeht

tut es!
In hlıegt eın Frage-Antwort-Schema VOL. Die ntwort hegt syntaktıisc

einer Pendenskonstruktion VOT: Markıertes, pendierendes Syntagma WIT'! PTO-
nomiınal asyndetischen Verbalsatz erb als eP aufgenommen.

Qoh.3,18a
] brt bny ”’dm F
hbhr=m ym
Was dıe Menschen(kinder) etrifft
Gott prüft sS1e.  e ODER: Fürwahr, Gott prü sie.23

Hıer handelt sıch eın pendierendes ırektes Objekt (durch ; brt INal-

kıert?), welches zugehörigen Satz VS/NS) pronominal UrCc. eP aufgenom

Eıne doppelte Aufnahme den Sprichwörtern findet sich z.B folgenden Stellen:
Spr.11,27b; 18,13 (ungenaue Aufnahme); 22,15.23.24; 26,27. In Qoh.10,8a.9a.b findet insofern
eıne doppelte Aufnahme da dıe morphologische Kongruenz (Person, Numerus, Genus)
zwıischen pendierendem Partiızıp und finıten erb beım zieren nıcht als Aufnahme gilt
21 Sıehe hierzu uch Zımmerli(1980)

Zur Sıngularlesung VoOoN “h sıehe die Argumente meıner der eıhe „Bonner Bıblısche
Beiträge“ erscheinenden Dissertation „Denn ©  ıt und Zufall trıfft sieE alle.? Studien Kom-
posıtion und ZU Gottesbild uch Qohelet“.

Dıe komplizierten syntaktıschen Verhältnisse Qoh.3,18 können dieser Stelle nıcht
behandelt werden (sıehe hierzu meıne Dissertation). br=m "Ihym kann e1n asyndeti-
scher (Suffixkonjugation ePP) se1n, wobe1i emphatische Funktionen hat (sıehe Whıt-
ley(1979) 5.37; Crenshaw(1986) 5.281, Anm.20) oder ber eın asyndetischer (/=br=m wäre
dann eın präpositional eingeleiteter inf.cs. mıiıt ePP).

10



Dıie Pendenskonstruktion uch Qohelet

WIL'  d.2 uch wWenn vieles für eiıne Pendenskonstruktion pricht ist nıcht DC-
schlossen, daß hıer auch eınoluvorliegen könnte.

Qoh.6,12
1la Kky yS rym hrbh mrbym hbi

mh ytr l=[h]= ”dm
12a ky ywd twb l=[h]=m hyym

MSDT yMmMmYy hyy hbl=w //
“S=m k=[h]=s/

7r ygyd I=[A]= ”dm
mhyhyh “hr-y=w tht h=$m&

Ja viele Worte vergrößern die Sinnlosigkeit.®
Was für einen Gewinn hat der ensch?
Denn WCI weıiß Wäas ist Leben für den Menschen?
Gezählte Tage seines nichtigen Lebens
und verbringt“® sı1e WIıe eın Schatten,4’
denn WeT berichtet dem Menschen,
Was nach ıhm der Sonne seın wird?

Beı MSDT yMmY hAyYy hbl=w andelt 65 sıch eın pendierendes ırektes Objekt
(geschachtelte CsSV und Adverbial), welches nachfolgenden (syndetisch)
pronominal aufgenommen wird.28 MSDT yMY hAyy Abl=w als sogenannte
„Rechtserweiterung“ VO  —_ Qoh.6,12a aufzufassen, ist hier wohl auszuschließen.*?

o
Ky yn-n=hw yd mh =YNI
Ky 7 rd0 yh'ıyh //

ygyd I=w
Denn nıcht weıß (der Mensch) Was seın wird,
denn Was seın WIr'|
WeCI könnte (es) ıhm kundtun?

Der UrC| das kausale eingeleıtete Objektsatz (entweder mıt 7r oder Ür
eingeleitet) pendiert VOT einem VS, der mıt einem Fragepronomen eingeleıitet ist.

Der Objektsatz hm bhmh ist durch hmh hm erweıtert (affırmatiıve Funktion); sıehe
uch Groß(1987) S.127; nm.102.

Ich gehe davon dUus, daß yS ler ın bezug auf den nachfolgenden Partızıpljalsatz emphatı-
sche Funktion hat. Anders z.B Fox(1989) Entsprechend Muraoka(1985) 77-81 hat
yS DUr Interogatıv- und Kondıitionalsätzen emphatische Funktion, wobeı das Syntagma eın
Pronomen ist. Somuiut FOox einen Existenzsatz (ky yS rym hrbh) von einem asyndeti-
schen Relativsatz (mrbym hbl) ab.

Zu 1.5 von zeıtliıch „verbringen“ vgl Whitley(1979) 5.61; Fox(1989) :  >27 lest EV OXMLA (also b=[{h|}  —  =  s[); lıest yk 11 Der Lesart vVvon schließt SIC|
z.B Hertzberg(1963) 6.138f

Sıehe Groß(1987) > M(odell)
Entsprechend ıhrer UÜbersetzung schätzen Michel1(1988) .1  S und Fox(1989) S  N

S Dr yMY AyYy hbl=w ohl als „Rechtserweiterung“ e1n. Ebenso Ellermeijer(1967) SE B Gal-
lıng(1969) S.105 und Ziımmerli(1980) S.196 dagegen trennen mMS DT yMmMYy AyYy hbl=w VO: VOTI-

aufgehenden Kontext durch einen Gedankenstrich ab, übersetzen ber Qoh.6,12c relativisch.
ist vielleicht dıe einfachere Lesung vorzuzıehen; vgl Sym., und Vulg.
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Das Pendens WIT'! zugehörıgen Satz nıcht aufgenommen. Auffällig ist dıe 1a-
stische Struktur: yn-n=hw yd“ A; m $=yhyh B; 7Er yhıyh B; ygyd I=wW
Dieselbe chijastısche Struktur lıegt auch Qoh.10,14 VOTL (Selbstzitat).

Qoh.10,8a
hpr ZWMS /}

ypwl
Wer eiıne Grube gräbt

sS1e fällt hineınn.
Das nıchtmarkierte Syntagma SWIMNS (von hpr regiert) wiıird zugehörigen 1V:  N
(asyndetisch) betonter Stelle pronomiınal aufgenommen.*! Das Partizıp WIr'!
morphologisch finıten erb Yıqto angezeıgt, aber nıcht aufgenommen. rst
UrCcC die nachfolgenden Sprüche WIFT': eutlich, daß der formell WIeE
Dr  9  a gestaltete Spruch Qoh.10,8a nıcht den Tun-Ergehen-Zusammenhang
ausdrücken wiull, sondern L5 VO  — einen ula ausdrücken soll, der das
andwer. des Brunnengräbers negatıv überschatten kann.

Qoh.10,9
Hıer egen Zwel Pendenskonstruktionen VOT.

MS Y nym {}
s Ahm

Wer Steine bricht
tut sıch ıhnen weh/ kann sıch ıhnen verletzen.

nym (vom Partızıp regiertes yntagma WIT'! nachfolgenden VS
(asyndetısch pronominal aufgenommen. Eıne oppelte uiInahme findet nıcht
‘9 da das Partızıp morphologisch verbum finıtum des nachfolgenden VS -
gezeıgt ist

W= )*bwq c  sym //
ys]a133 = IN

n WeTr Hölzer/Holzstücke paltet
CSr kommt Gefahr Urc sSi1e.

31 z.B 5pr.26,2 /a: krh Sht F ypl. Dıe pronominale Aufnahme findet 1er be-
tonter Stelle des zugehörigen LV!
372 Für Syndese sprechen mit. Mss. sSOWwIle und Vulg.
33 Zur Wurzel skn Semitischen sıehe Whıitley(1979) 5 Kottsieper(1986) 6.213-222.
Kottsieper sıeht mıiıt y“sb und yskn konkrete Gefährdungen ausgedrückt. Er weiıst für das
Hebräische (bıblısch und nachbiblısch) nach, daß für “sb vier urzeln anzunehmen SINd. Ent-
sprechend Driver(1936) S.115-117 nımmt für Kön.1,6; Jes.54,6 und Qoh.10,9 eın “sb
mıt der Bedeutung „schneıden, stechen“, wobe1ı diese Wurzel Kön.1,6 und Jes.54,6 melia-
phorisch gebraucht werde. Im Gegensatz Driver(1954) .23 sn nıcht Skyn (nur

‚DT. belegt), sondern skyn in Parallele, welches 1im Arabischen, Aramäiıschen und
Miıttelhebräischen belegt ist. Bedeutet zieres „Messer“, skn mıt „schneiden” wieder-
zugeben ist, sıeht mıt Skyn ınen erstarrten aramäıschen Dual Von vorliegen
und g1bt Skyn die Bedeutung „Gabel“. sn mıiıt „schneiden“ wıederzugeben ıst, werde uch
durch KTU deutlıch. Somuıt lautet dıe Übersetzung von Qoh.10,9; Der Steine bricht,
wiırd SIC. iıhnen stechen; der Holz spaltet, wird SIC| daran schneıden.

192
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"SyM (vom Partıizıp regiertes Syntagma) WIFr'! nachfolgenden (asyndetisch)
pronominal aufgenommen. Eine oppelte uinahme Wıe ersten Fall des-
halb nıcht ‘9 da das Partizıp morphologisc! verbum finıtum des nachfolgen-
den angezeigt iıst.

Qoh.10,14 8,7)
Der ” Sr-Satz yektsa pendiert VOLC einem VS, der WIıeE O UrC das-
se. Fragepronomen m)y) eingeleıtet ist. Das Pendens WITr'! zugehörıgen
nıcht aufgenommen. Wiıe oerg] sıch eiıne chiastısche Struktur des Ver-
ses’A l: yd S "dm; mh $=yhyh; W= "Sr yhıyh min| “hr-y=w; MY Y2yı =W.

Pendierende Zeıtangabe
Im Buch Qohelet hegt eiıne pendierende Zeitangabe Qoh.7,22 VOI, wobe1l
Qiese nıcht Sanz unumstritten ist, denn 65 ergeben sıch Je nach Syntaxmodell Zwel
Übersetzungen:

gm D C  mym rbwt //
yd [b:
7r ”n allt "hrym
Denn auch ftmals
deın Herz we1ß,
daß auch du anderen geflucht hast

DER
Denn deın Herz weıß, daß auch du ftmals anderen geflucht hast

11 gm D mym rbwt yd
7r Ta allt “hrym
Denn deın Herz kennt viele Male,

auch du anderen geflucht hast
In hegt mym rbwt als pendierende Zeıtangabe VOL. In IL ıst N als betont
vorangestelltes Syntagma yd aufzufassen. Für el Modelle gibt Vertre-
ter.& ine eindeutige sung scheıint mIır nıcht möglıch und somıt iıne Pendens-
konstruktion nıcht auszuschließen.

ierende Ortsangabe
Von insgesamt fünf pendierenden Ortsangaben sınd vıer nıcht markıert und eıne
markıert.

Für 1N€e pendierende Zeitangabe plädiıeren z.B Joüon(1947) S$480, Anm.4 (ım Anschluß
Dtn.31,29); uch Ehrlich VII (1914=1968) 5.85; Sıegfried(1898) S.60f; Knobel(1836)

S 2 Zu dieser Gruppe gehören uch diejenigen Versionen DZW. Gelehrte, die p°mym rbwt
zwischen "h und qllt schieben: Vulgata (et crebro maledıxıistı alıs); Zıimmerli(1980) 5.205;
Lohfink(1980) 5DO; Ogden(1987) 5.118; Fox(1989) 5.233; Whybray(1989) 5.123 Für e1in
(betont voranstehendes) Syntagma yd plädieren z.B Gallıng(1940) 576° ders.(1969)
5.107; Hertzberg(1963) SU”37: Lauha(1978) 5131r Loader(1979) 5.47; Crenshaw(1987) 5.143;
Groß(1987) 5.57, nm Michel(1988) 6.151. Der LXX/Sym.- ersion (OTL NAÄELOTÄAXLG
NOVNPEUVCETAL GE) schlıeßt SIC. U: Graetz(1871) .97 Dıe folgt dıesem 'all dem

mil dzbnym SS Y yd Ihk nt shyt I*hrnyn.
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0  ‚7b.
8
$=h=nhlym hlkym //
$m hm Sbym I=1Ikt
An den Ort,
wohın dıe Flüsse  aC)  e  e gehen
dorthıin gehen sS$1e immer wieder/ ununterbrochen.

Das markıerte Pendens (J mMmqwm) WIL' zugehörıgen Partızıpialsatz
(asyndetisch) adverDı $m) aufgenommen.

Qoh.3, 16
Mqwm mSpt //
S: r$
qh=sdq f}
S: r$
Ort des Urteils
dort (war/ist/wird se1ın) Frevel;
und Ort der erechtı  eit
dort (waren/sind/werden se1n) Frevler

Innerhalb eiINES Bıkolons egen hiıer ZWEeI Pendenskonstruktionen VOT: Jeweıls
markıertes Pendens WITL'! nachfolgenden (asyndetisch) adverDıl. ($m h-
Ocale aufgenommen.“

Qoh.9,14
yr gtnh I}
W= nSyms Z
Eıne kleine
und weniıg (wehrfähige Männer ıhr

Die indeterminıierte Wortgruppe yr gtnh ist pragmatischem Gesichtspunkt
als Themasetzung verstehen (vgl Jeweils die pronominale Aufnahme den
nachfolgenden Verbalsätzen (thematisches Grundgerüst bildend)).> Dıe yr
gtnh pendıiert als nıchtmarkierte Ortsangabe VOT einem (syndetisch), dem s1e
pronominal aufgenommen WIT'! UrCc| diese Pendenskonstruktion WIT:! CI -

reicht, daß yr atnh, "nSym Jeweıls betonter Stellung stehen. Insofern WIT'
der Kontrast mlk gdwl, der den nachfolgenden Verbalsätzen Subjekt ıst,
besonders hervorgehoben.

Qoh 1,3
MaWmM
$=y DW {}

Wıe z.B Qoh.5,14a wırd $wb als Modalverb aufgefaßt, daß hıer das ununterbrochene
Flıeßen der Flüsse, nıcht ber eın Kreislauf ausgedrückt ist.

Im Einzelnen Groß(1987) S.82f. Schon Elster(1855) S./4 hat auf dıe „abrupte Construc-

'}
tıon dieser Stelle hingewiesen; Zum Anakoluth sıehe Ellermeier(1967) 6.284-28 7

yr ginh ann uch als Pendens VOTr einem Satzgefüge aufgefaßt werden (bıs einschließlich
Qoh.9,15a«).
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m yhw
den) Ort,

wohın der aum hın-)fällt
dort bleıbt liegen)

Pendierende, nıchtmarkierte Ortsangabe, die adverbıal zugehörıgen 1V:
(asyndetisch) aufgenommen WIr': Zwischen Pendens und zugehörıgem IV. ist eın
Relativsatz eingeschoben.
Pendierende Wortgruppe”
Von den acht Belegen Buch Qohelet sınd fünf präpositional eingeleıitete Wort-
STUDDCN In allen Fällen handelt siıch pendierende obligatorische Syntagmen,
die mıt eiıner Ausnahme o  ’ pronominal zugehörigen Satz aufgenommen
werden.

Qoh.1,11
yn zkrwn I=[h|=r "Snym
W l=[h]= “hrnym
$=yhıyw {}

yhııyhı hm zkrwn
$=yhyw l=[h]= “hrnh

Keın edenken die Früheren/ Vorfahren.
Aber auch für dıe Nachfolgenden,
dıie nacC nen seın werden
nıcht WIT'! für S1e eın edenken seın beı denen,
die danach seın werden.

eines einfachen 1KOlons gestaltet Qohelet das Kolon eiıne Pendenskon-
struktion um.49 Für eiıne Pendenskonstruktion 1,1 1b-d sprechen olgende sprach-
en Sachverhalte

l=[h]= “hrnym ist markiertes Pendens und WIFr'! Urc. die Partıkel eingeführt
Zwischen Pendens und zugehörıgem ist eın verkürzter Relativsatz (VS) elın-
geschoben.

C) Der zugehörige Satz fügt sıch asyndetiısch den verkürzten Relatıivsatz Das
markıerte Pendens WIr': zugehörigen (morphologisch) pronominal auige-
NOomMmMeEN (Prädikatskomplement). erster Posıition steht yh'ıyh, dıie erbale

Eıne Änderung von yhw hw” (z.B. Zımmerli(1980) 5 Anm.1) ist nıcht notwendig.
handelt SIC| hıer l  ü die Präfixkonjugation (PK) der Wurzel hwh (vgl Ptz. G-Stamm Von

hwh Qoh.2,22). Im Eıinzelnen sıehe Whıiıtley(1979) 5.93 Isaksson(1987) 5.112 sıeht 1n der
yhw en sprachlıches Element der (aramäiısch beeinflußten) Umgangssprache 77r Qohelets.
Eın echsel zwıischen Verba IlIh und Verba 11 (vgl. hötä  » Qoh.8,12; 9,2.18; d  yOsa
Qoh.10,5; yeSünä” Qoh.8,1; mOSsä in Qoh.7,26) findet SIC. regelmäßig mischnıschen
Hebräisch (sıehe Segal(1927=1958) $204) Zum Wechsel Von ILIh und 111 Aramäiıschen
sıehe Segert(1975) 5.297

Diese Kategorie wurde Von Groß(1987) übernommen.
Statt des Bıkolons yn zkrwn I=|h]=r "nym // zkrwn I=[hJ:; "hrnym ergibt sıch

also für Qoh.1,11 her eine prosaische Grundform (vgl uch die Notiz beı Groß(1987)9
wonach markıertes Pendens, daß pronominal 1m Satz aufgenommen wird, NUur in Prosa belegtist)

15



Franz Josef Backhaus

Varıante zZzu yn 1,11a. Erweıiıtert ist der UrCc| die Präpositionalverbin-
dung Relatıvsatz (der Relatıvsatz ist adverbiıal näherbestimmt UrC| dıe
Verbindung I={A]  =  — “hrnh)

Uurc| diese Pendenskonstruktion er Qohelet aufgrund der betonten Voran-
stellung vVvon I=[A]  =  — “hrnym eine schärfere Kontrastierung als einem einfachen
Bıkolon

Qoh.2,21
Ky yS ”dm
X “ml=w b=hkmh w=b=d > w=hbh=k$rwn
W=I:  == "dm

$=17 ml b=w //
ytn-n=hw hlq=w

za Abl W=. °h rbh
Denn da ist Jjemand,
der sıch seıin Ermühtes Weısheit und in Wıssen
und mıt Erfolg (verschafft hat);
aber einem anderen,
der sıch nıcht darum abgemü hat
ıhm g1ibt seinen Anteıl.
uch dies ist sınnlos und eın großes 5  el

uch hier hegt ZUTr Unterstützung des Kontrastes eıne Pendenskonstruktion VO  —
Das markıerte Pendens (Z  == "dm) WIT'! zugehörıigen (asyndetisch) pronomiınal
als eP finıten erb aufgenommen.“! Zwischen Pendens und zugehörıgem VS
ist eın Relatıvsatz eingeschoben. Entsprechend der endenskonstruktion stehen
also betontem Kontrast In Qoh.2,21e (“dm VON

2,21a ist hıer ubje bezeıichnet hlq iınhaltlıch das Resultat VOoOnNn der Verbalform
ml (Alq ‚BESitZ‘):

Qoh.3,19
Für Qoh.3,19 ergıbt sıch eıne Pendenskonstruktion nach folgendem

ky mgrh bny S mM
W =mgrh h  —  bhm: //
w=mgrh hm
Denn das esCNHI1IC der Menschen  der
und das Geschick der Tiere
fürwahr, einerle1i eESCHIC| en S1e beıde)

ntgegen der masoretischen Punktatıon stellen mgarh bny mM und marl
h  =  bhm. keine Nominalsätze dar, sondern Nominalgruppen die VON dem
sıch syndetisch anschliıeßenden NS lexematıisch und pronominal aufgenommen WeTl-
den. betonter steht marh “"hd zugehörigen Das W = hat dann die
Funktion eines emphatıschen WaW.

41 Das eP.  n° hw bezieht sıch Iso auf Y ”’dm zurück und nıcht auf ml (so .5 ın der Über-
setlzung VvVon Zımmerli(1980) 5157 der Fox(1989)
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Qoh.4,10
Kky y plw
u “"hd Yayın - hbr=w
W= y-I  w+2 —& “"hd
=)YDW n
W= z  yn S$NY I=hGq ym=w

Fürwahr, WEnnn s1e beıde) allen;
der eiıne hılft seınem Gefährten auf.
ber wehe dem Einzelnen/Einsamen,
der tällt
und keın 7Zweiter ist da ıhm aufzuhelfen

Dıe Gegenüberstellung VvVon ZWEe1 Gefährten und dem Einzelnen/Einsamen WIT'!
UrC die Pendenskonstruktion Qo  „10c-e unterstrichen. Das Pendens, einge-
leıitet UrTrC| Modalwort und Präposıition, iınsofern also markıert, wırd pronomı-
naler orm (ePP präpositional eingeleiteten inf.Cs.) zugehörigen
(asyndetisch) aufgenommen. Zwischen Pendens und zugehörigem ist  < eın VeTI-

kürzter Relatıivsatz eingeschoben.
Qoh.4,11

a $nym
w=hm hm3

c w=l="hd //
yk yhım

Ferner, WeNnN ZWEeII zusammenlıegen,
WIT'! ıhnen Wäalnl.

iınem alleın aber
WIE WITL: (ihm) warm?

Wiıe Qoh.4,10 hegt auch hıer eın Kontrast zwıischen ZWEe1 Gefährten und dem
Einzelnen/Einsamen VOT. urc die Pendenskonstruktion © WIT: dieser
Kontrast unterstrichen: Das markiıerte Pendens (Z  = wırd 1mM nachfolgenden
(asyndetisch) nıcht aufgenommen.“*

Qoh.9,12
ky l> yd“ S“ ”dm O “ t=W
k={h]|=dgym
$= "hzym b=mswdh E
w=k=|h|=spr vm
— “hzwt b=[h]=ph F}

42 W=" y-I=w stellt 1ne. Wortkombination AUSs (HAL IV) und /=w dar =,  =
(Qoh.10,16). Im Eınzelnen Whiıtley(1979) 6.43%.
43 Zu hm al bekommen“ sıehe 315 (1 Kön.1,1{f und Hag.1,6)

Miıt Qoh.4,9 lıegt eın twb m|n|-Spruch VOTI, der durch einen ”Sr-Satz erweıtert ist In
Qoh.4,10-12 werden NUunN kondıitional gewendet Beispiele für den {wb m{n]-Spruch o
gelıefert. Dabeiı ergıbt sıch für die Verse und 141 dieselbe Struktur: Qoh.4,10a-b zwel}; 10c-

{einer } [PENDENSKONSTRUKTION] und Qoh.4,11a-b Zweı1 11c-d {eıner }
|PENDENSKONSTRUKTION]. Das Geschick des Eınzelnen wırd also gerade ın Onfras!

Geschick zweler seiıner Negativıtät betont.

ZAH VII/1 995
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k=|h|=hm ywq$Sym bny ”dm *. °h
k=$=tpwIl "1y=hm pt
Denn der eNSsSC} kennt seinen Zeitpunkt nıcht.
Wiıe die ısche,
dıe einem Unglücksnetz gefangen werden
und wıe die Ööge!
dıe Klappnetz gefangen sınd
W1ıe diese werden die Menschen ZUr Zeıt des Unheıls gelangen,
WENnNn s1ie plötzlıch über s1e. erfällt

In Qoh.9,12 pendieren Zwel mıt der Vergleichspartikel verbundene determı1-
nıerte Substantive (markiertes endens), die sıch asyndetisch anschließenden
zugehörıgen Ptz) betonter (erste Position) pronominal DPron) auf-

werden.

Qoh.10,12
TY DY hkm hn
W=SDtW: //
tbil “_n=hw%

Worte aQUus dem und des Weisen ringen Beliebtheıit;
dıie Liıppen des loren
sS1e verschlingen ihn

In diesem Bıkolon (10;12b:€6 ist a parallel) verhalten sıch el ola inhalt-
lıch antıthetisch zueınander. Es stellt sıch dıie Frage, ob nıcht 0,12b.c eiıne Pen-
denskonstruktion vorlhiegt, dıe diesen Kontrast hervorhebt Das rectum der
pendıerenden würde dann pronominal als eP finıten erb des
nachfolgenden (asyndetisch) aufgenommen. nsofern besteht m.E dıe Ööglich-
keıt, daß hıer eıne Pendenskonstruktion vorhegt.
omplı  Jerter gestaltet sıch der Sachverha aufgrund morphologischer TODIeme

Qoh 10,15
Die BHS biıetet folgenden ext

ml h =ksyhym yg “n =hw
7ör yd ” l:  -  Ikt J yr

eıne Pendenskonstruktion dieser vorliegt, hängt VOon der Lösung
zweıler morphosyntaktischer TODIEMEe ab

a) ksylhym ist m.pl und kongruiert nıcht mıt dem eP hw Numerus.
Im Genus besteht eiıne Inkongruenz zwıischen und dem finıten erb. Da
keine unnötigen Textkonjekturen emacht werden sollen, biıete ich olgende
sung an4/:

45 Zur 3.p.f.sg. troftz ' DLtwI sıehe DI ÜL,  9 H1.27,20; vgl uch (G-. $47k; 8861
hbl“ D-Stamm; andererseıts ann uch hbl“ G-Stamm vorlıegen (Orientalische Ver-

S10N). Ebenso kann uch eın bl“ I1 D-Stamm 15 Von „verwirren“ vorliegen (zu bl sıehe
Guillaume(1962) S.320-322).
47 Nımmt IMa  3 1ne Textänderung mıt ml N  S  —,  KSY! mY YYS „n=hw VOTr (so Galling(1940)
S ders.(1969) 5.116; Hertzberg(1963) 5.193; Kroeber(1963) 5.121: Ehrlich VII (1914 = 1968)
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ınıge Manuskripte (codex SINAILICUS; codex alexandrınus) und Yn
biıeten der Plurallesung ksylym dıe Sıngularlesung Insofern

nehme ich dieser dıe Sın  arlesung als dıe ursprünglichere
Dıe Inkongruenz Genus zwıschen [yYZ und könnte auf einen chreıb-
er beruhen Der Autor hatte noch dıe erbiorm VvVon QOoh 10 12b VOTI ugen
(dıe beiden Verben sınd

Somıuiıt ergıl sıch folgender Text
ksyl //

YYS N hw
sr 1 yd l  -  Ikt ”] yr
Diıe des Toren
SIC ermüdet iıhn
der nıcht (einmal) versteht die gehen/

daß Cr nıcht eınmal) versteht dıe gehen
Entsprechend diıeser Textgrundlage lıegt WIC QOQoh 10) 12b Cn endenskonstruk-
ti1onN VOLr Das der pendierenden wırd zugehörıgen
(asyndetisch) als eP finıten erb aufgenommen 49

Pendens als Ium aufgenommen
ZWCC1 Stellen Buch Qohelet pendiert nıcht Ccin Syntagma als olches sondern

1Ur der Teıl NC Syntagmas Somıiıt ISL das Pendens nıcht unmıttelbar dem zugehö-

99f Zimmerli(1980) 231 Crenshaw(198”7) 175 Lauha(1978) 190) wiırd die Pendens-
konstruktion noch deutlıcher, da zwıischen Pendens und zugehörıgem Satz C1MN Fragepronomen

ml KSY! } mL Y YYS „-n=Shw
Eınen nıcht haltbaren Lösungsvorschlag bringt Whıitley(1979) 8O- ksylym VOI-

steht als Kombinatıon aus ter Genitivendung -y enchiticum (ebenso els-
man(1982) Dıie Verbform (tyg“) versucht als In 5} ZUu erklären indem glaubt

Ugarıtischen für 3.p.m 5 C1N!| *taqgtul-Form nachweısen können Wohl gibt
y/t-Wechsel der Dual und Plural der Präfixkonjugation des Ugarıtischen (sıehe
SI Segert(1984) 60) Eın y/t Wechsel der 5} der Präfixkonjugatıon ist ber nıcht
belegt bzw csehr umstriıtten (sıehe u. Van Dıjk(1969) ‘5 .44() Schoors(1988) 193
Ratner(1988) Dıiıe Von Whıtley angegebene Stelle KTU 11 stellt insofern ke1-
DCN Beweıs dar da dıe Form tkms unterschiedlich erklärt werden kann a) Es handelt SIC.
iNCN tD-Stamm, 3.p.m S} Suffixkonjugation *taqattala, Huehnergard(1986) b) Es
handelt sıch nıcht Stamm sondern tkms stellt aufgrund der Metathesıs Von 1Ne
Nebenform ktms (Dt-Stamm) dar, Dıietrich Loretz(1977) S.331 C) Es handelt
sıch ANC Nomuinalform (Substantıv), welche TCgCNS der CSV tkms funglert
Sanmartin(1978) Auch dıe Stelle KIUÜ stellt keinen Beweıls dar da das
Subjekt Von [mZ nıcht DNIL sondern PGT ist (sıehe CML(1978) 114 Margalıt(1989)
5.367). Ogden(1987) 5.1/4 versucht dıe Verbalform tyg  ü unter komposiıtorischem
Gesichtspunkt erklären: Ooh10,12b und 10,15a bılden ANC Art Rahmung.49 Michel(1988) 163, der ı SCINCTI UÜbersetzung ohl auf Siegfried(1898) A fußt, über-
SELZ!  YDas Abmühen der Toren ermüdet [?] den, der (noch) nıcht einmal versteht, in die
Stadt gehen Miıchel beachtet weder die Energicus Form des Verbs och entsprechend
Ooh 12b das anaphorische Suffix hw Fox(1989) 269f schlägt folgende Lesung VOT ml
h=ksyl MY£ -n=hw („the fool’s toıl exhausts hım
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rıgen Satz zugeordnet, sondern zunächst einer Wortgruppe Jer CsV) zugehö6-
rıgen Satz.”

Qoh.2,14
=hkm 74
” YN-y=W b=r "S=W

w=h;  >  Ks yl b=h$k hwik
Der Weise
seine ugen sın seinem Kopf,
aber der Tor geht der Finsternis.

Das Pendens (nichtmakiert) wırd nachfolgenden (asyndetisch) zweımal PDIO-
nominal aufgenommen (Jeweils als ePP) Beı diesem Sprichwort WIT'! also UrCc die
Pendenskonstruktion der Kontrast zwıischen h=hkm und betont (waw adver-
satıvum).

Qoh.6,10
mh hyh //
kbr SIM=W
Das-was-ıst
vorlängst ıst eın Name genannt.

[)as nıchtmarkierte Pendens wırd nachfolgenden Partiziplalsatz (asyndetisch)
Schluß pronominal aufgenommen. Im zugehörigen Satz steht betonter

das Adverb kbr (vgl auch Qoh.3,15)
/Zwel oder mehr Pendentia Vor einem zugehörıgen Satz

In Qohelet lassen 1C| ZweI Stellen aufzeıgen, ZweIl Pendentiıa VOT dem zugehörı-
SCn Satz pendıieren.

Qoh.2,15
k = marı h=

nYy //
T=NY
Wiıe das Geschick des Toren
auch ıch
miıch WIL' reifen

Vor dem asyndetischen (mıt pronominaler uiInahme er' pendieren eıne
und eın Syntagma (pronominal finıten erb aufgenommen). Diıe und

das sP gehen also keine syntaktische Beziehung Siıinne eines eın, sondern
beziehen sıch auf das finıte erb „...K=M14GT.. als Vergleichsangabe, die zugleich
das Subjekt des zugehörigen Satzes enthält, und D R en  an als Freies Thema, das, UrC|
enklitisches Personalpronomen aufgenommen, Im zugehörigen Satz dıe Rolle des
ırekten Objekts spielt...“ 1,

Im Einzelnen sıehe Groß(1987) n I5
51 Groß(1987) S.164. Im Sinne eines übersetzt z.B Lauha (1978) 6.39 Anders übersetzen
z.5 Hertzberg(1963) 5. /6; Ziımmerli(1980) S.138: Lohfink(1980) 5.29; Michel(1988) 132

()
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Qoh.5,11
mMtWq) $nt S °hi
"m m t w="m hrbh y'kl

w=h:  :h I= [h]= “Syr {}
yn-n=hw mnyh =W ySwn

Süß ist der Schlaf des Knechtes/Arbeiters;
ob wenig oder ob viel
ber die Sattheit dem Reichen
nıcht verschafft sıe ıhm Ruhe Zzu chlafen.

Die beiden Pendentia (h=$b nıchtmarkıiert; I=[A]  =  = “$yr markıiert) werden ZU  ‚-
hörigen Partizipialsatz (asyndetisch) pronominal (jeweils als ePP) aufgenommen.*
Wiıe vielen anderen Stellen unterstützt auch hier die Pendenskonstruktion den
Kontrast zwıischen °h. und Syr Bezug auf den ruhigen
Pendens Oder keine Pendenskonstruktion

Zum Abschluß der Einzelanalyse soll folgenden Stellen noch kurz diskutiert
werden, ob Pendenskonstruktionen vorliegen oder nıcht

Qoh.1,12
Hıer lıegt keine Pendenskonstruktion VOT, da nYy gahlt einen eigenen
(Identifikation) und mıt hyyty mik 9 ySr } b=yrwsSIm sıch asyndetisch eın
anschlıe

Qoh.2,24b
zh yty nYy //

KY m{n|  =  =  :yd "Ihym Ay
uch dies
iıch habe erkannt:
Aus der and Gottes ist es!

Dıie eIXISs zh (neutrisch) hat anaphoriısche Funktion (2,24a) Sıe pendiert VOT
einem mıt (Doppelpunktfunktion) eingeleiteten NS, sS1e UrcC sP aufge-
NoOomMMmMeEN wird Zwischen Pendens und zugehörıgem Satz ıst dıe Notiız r”yty nYy
1er der Bedeutung „ich erkannte“) eingeschoben.° Insofern könnte hıer eine
Pendenskonstruktion vorliegen.

52 Beı ‚ <h“ I={h|  eyr handelt SIC| ach Groß(1987) 5.167, Anm.30 nıcht die. präpo-
sıtionale Umschreibung einer CSV (so schon Knobel(1836)5.217). :<h“ I=[h|  la “Syr
übersetzen z.B Michel(1988) 5.144; Fox(1989) 5.214; Gallıng (1969) S5.102; Crenshaw(1987)
S.119 Eıne pleonastische Konstruktion (I=[h]="Yyr ... I=w) nehmen z.B Graetz(1871) S.85f;
Stegfried(1898) S.52
53 ach Ellermeier(1967) .28 hegt Jer eın Anakoluth VOT.: Der Objektsatz (mit einge-leitet) wird durch das Demonstrativpronomen VOTWCRZCNOMMECN (5.241) Für dıe Wiıedergabe
VvVon r”yty ny mıt „1C} erkannte“ sıehe uch Michel(1970) 5.22-36; ders.(1988) S.80  — Michel
übersetzt Qoh.1,14; 3,10.16.22(?); 4,4.15; ,  E 6,1; J;& 8,9.10.17; 9,.13;
10,5.7(?) r”yty ny nıcht mıiıt „1C) sah”, sondern mıt „IC betrachtete“. Ebenso Ehliıch(1979)S.858ff. ach Irsigler(1984) 5.357, Anm.25 leitet ın der 1.p.sg. atze mıiıt generellem Sach-
verhalt der Vergangenheit 1N.
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O:
INan dıe masoretische Satzabgrenzung zugrunde, ıst für hw” (Qere)

rSs b=[h]=k! hw?” deshalb eiıne Kopulafunktion unwahrscheinlich, da 5

Satzende eiıne voraufgehende Prädikation nıcht unferstiutzen kann (z.B Identifizie-
I1UNg DbZw. verdeutliıchende Zuordnung Von Subjekt und Prädikat).”“ Da eine rädı-
katıon zwischen rSs und ] unwahrscheinlic ist, bietet sıch beı I11NasOo-
retischer Satzabgrenzung hw” als Syntagma d  ‚9 während b=[h|=kl eiıne adver-
( Näherbestimmung prä  E E  atıven Cs W rSs darstellt. hw” hätte als
Proform diesem kataphoriısche Funktion und würde auf die Wendung mlik
I:  —  d verweisen:
„Aber. Der Vorteil eiINeEeSs esbeı allem ist dies:
eın König für das bebaute
Vernachlässigt INan die masoretische Satzabgrenzung, steht das sP hw” ZWal
zwıischen ZWEeII Nominalgruppen und könnte somıiıt als Kopula fungieren
(dreigliedriger NS) och hlıegt m.E auch die Möglıichkeıit einer Pendenskonstruk-
tiıon VOL.

w=y[irwn rSs b={h]=k! 77
hw I=$dh n °h.
ber Der Vorteil eines esbeı allem/in jeder Hınsıcht
dies ist eın Önig für das bebaute Feld

Syntaktısch en !:  a  .SdR und n b eiıne Präpositionalverbindung. Für dıe Fügung
von N-Stamm mıt $dA prechen nıcht NUur dıe übrıgen Belege
Z  >  9 Din:21,4),; sondern auch dıe Übersetzungen VO  —_ Theodotion, ymma-
chus, PeSıtta und Hiıeronymus. Miıt mlk d n bi lıegt morphosyntaktisch eıne
Genetivverbindung vor. hw” nımmt pronominal die CSV rSs auf.> Beıi
b=[h]=kl andelt sıch eın Circumstantıial. Die rage, die sıch abschließend
stellt, ist, ob sıch hier eın eıspiel eines pendierenden ubjekts oder das
eispie) eines pendierenden nominalen Prädikats andelt Da sıch beı der CsSV

rs eıne indeterminierte Nominalgruppe handelt (+adverbielle Näherbe-
stimmung), ware auch eın pendierendes Tadıka möglich.>/

Qoh. 515
Toß sıeht seıner Untersuchung dieser (kl mt b> // YIK) eıne
Pendenskonstruktion vorliegen.-® Aufgrund Von k! °mt kn wırd eıne Relatıon
ausgedrückt>” Beıi Relationen, (aphrastısch/phrastisch) Außerungseinheiten
iınhaltlıch Beziehung zueiınander gesetzt werden, ist eiıne syntaktische Erschei-
NUunNng WIeE eiıne Pendenskonstruktion ausgeschlossen, da 65 hier nıcht inhaltlıche
Betonungen geht, sondern eın Inbeziehungsetzen. Insofern hegt dieser
wohl keine Pendenskonstruktion VOIL.

55
Im Einzelnen Groß(1987) S.138f.
Sıehe G- 8129
Zum Wechsel Von Indeterminiertheit und Determinijertheıit sıehe Groß(1987) S.139.144.

57 Groß(1987)
Groß(1987) 5151 Pendens VOTC asyndetischem Verbalsatz.

59 Zur Affınıtät Von k1 “mt Wra Aramäischen kl] qbi dy vgl Whıtley(1979) 6.53.
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Qoh.11,4:
Ur‘! zwıschen ($mr rwh bzw m und verneintem (/ YZT bzw
l.'! yqswr) eın Wa  < als Satzweiser treften, läge mıt Sicherheit eıne Pendenskonstruk-
tion VOTL. In Analogıe Qoh.10,8.9 handelt sıch auch Qoh.11,4 ZWwWEe1
Sprichwörter, wobe!1l dıe Partizipialgruppe Jeweils betont voransteht. Im verneinten
VS WITL': Jeweıls fortführen!: die Jeweilige Konsequenz negatıver Oorm formuliert.
Insofern bleıibt fraglich, ob eıne Pendenskonstruktion (pendierendes Subjekt
ohne pronominale Aufnahme) vorliegt.
Zum Abschluß sollen vier Textstellen QUS Qohelet aufgeführt werden, denen das
sP p.m.Sg. hw” vorkommt und insofern Pendenskonstruktionen vorliegen könn-
ten

Qoh.3,22
Das leitet einen VO finıten erb VE  -‚ abhängigen Objektsatz e1in. Das
zweıte hat kausale Funktion (Begründungssatz), wobe1ı hw” als anaphorisches
Pronomen den Objektsatz mıt dem nominalen Prädıikat hlq=w Beziehung setizt
Insofern hegt hıer keine Pendenskonstruktion VOT.

Qoh.5,17
Hier hegt der gleiche syntaktısche Sachverha WIE Qoh.3,22 VOTL: Eın Objektsatz
(mit eingeleitet) ist UrCc| Zwel Relativsätze ($= und "$r) erweitert. hat kau-
sale Funktion, während hw” sıch als anaphorisches Pronomen auf den Objektsatz
zurückbezieht und diesen mıt dem nomiınalen Prädıikat hAlq=w ın Beziehung

Qoh.8,15
w=S$bhty nYy *: h=$mhh
7r yn {twb I=[A]= ”dm tht h=$m&£

Ky ”k1] w=1:  s  =  ‚Stwt w=/=$S$mwh
w=hw ylw-n=hw =W |mspr] IM Y A y- y=w

e nn S "Ihym tht h=$m&$
Und iıch pries die Freude,
denn gibt nıchts Gutes für den Menschen der Sonne,
außer en und triınken und 1C freuen.
Und dies mOge ıhn begleiten seiıner Mühsal Urc dıe befrısteten Tage
seines Lebens,
die ıhm Gott unter der Sonne gibt

Das sP hw” bezieht sıch als anaphorisches Pronomen auf © zurück
(Kausalsatz und urc Ky eingeleiteter Nachsatz).®el wırd das Syntagma

Kausalsatz zusätzlıch 8,15d pronominald finıten erb aufgenommen. Inso-
fern kann INan 9 daß nach der Redeeinleitung ö,15a der Kausalsatz samt
seinem UrC| Ky eingeleiteten Nachsatz betont voransteht und Qoh.8,15d
(syndetischer Anschluß) entweder panzZ (hw 7 oder NUur eın Element AUS dem Satz-
gefüge aufgenommen wird

In Qoh.3,12 leıtet KY einen achsatz auf einen Objektsatz (durch eingeleitet) ein.



Franz Josef Backhaus

Qoh.8,15 ist also eın Beıispıiel afür, WIE nıcht NUur einzelne Satzglieder betonte
Stellung gebrac werden können, sondern wWw1ıe eın Satzgefüge betonte
Stellung gebrac werden kann. ıne Pendenskonstruktion lıegt somıiıt nıcht VOTL.

Qoh.9,1b:
Qoh.9,1b entsprechend Gallıng und Michel eine Pendenskonstruktion vorlie-

BCNH kann (nıchtmarkıierte, pendierende Wortgruppe), hängt davon ab, Wıe die Satz-
©  CNn SCZOBCH werden. ©! So zıehen Gallıng und Miıchel den USGTUC h=kl
I=pny=hm syntaktısch Qoh.9,1be och pricht diese Satzabgrenzung die
Inkongruenz des Suffixs hm S dm.

10o
Hıer hegt erselbe Sachverha VOT WIıe Qoh.3,22 und S17 In dem UrC| dıe kau-
sale Partıkel eingeleiteten Begründungssatz faßt hw den voraufgehenden Sach-
erhalt und setzt diesen Beziehung T nomiınalen Tadıka hlq
Somut lıegt keine Pendenskonstruktion VOL.

Faßt Ma  z abschließend die Einzelanalysen$ ergıbt sıch folgender
Überblick (Anzahl der Belege In Klammern)®*:

Pendierendes Subjekt
a) Pronominale Aufnahme:
Qoh.1,7aß.9a(2x).10aß.17; 2,23.24b0(? ); S 14.DD(2020U2X) 4,1.8bß; . I8: 0,1.2(2%);
-4.5.16: 10,3b(?).8b [23]
b) Lexematische Aufnahme:
Qoh.7,20 [1]

Keine Aufnahme:
Qo  ac@x.bß.16; .1 11,4 4]
Il Pendierendes direktes Objekt:

Markıiertes Pendens:
Pronomuinale Aufnahme:

Qoh.2,12bß [1]
b) Lexematische Aufnahme:

C) Keine uinahme

Nich:  rkıertes Pendens.
Pronomuinale Aufnahme:

Qoh.3,18a; 6,12; 10,8a.9(2x) [5]
Lexematische Aufnahme:
Keıine Aufnahme:

[0)  , 10,14 IZ

61 Gallıng(1969) S5112 Michel1(1989) S.168.183.
62 Die vorliegenden Kategorien wurden der Studıe vVon Groß(1987) entnommen
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11L Pendierende Zeitangabe:
arkıertes Pendens.

Pronominal-adverbialeAufnahme:.
b) Lexematiıische Aufnahme:

eineAufnahme:
Qoh.7,22(?) [1]

Pendierende Ortsangabe:
Markıtertes Pendens.
Pronominal-adverbialeAufnahme.

O  O [1]
b) Lexematischeu  me

Keine Aufnahme:
Nichtmarkiertes Pendens.
Pronominal-adverbiale Aufnahme

Qoh.3,16(2x); 9,14; 11,3 [4]
b) Lexematische Aufnahme:

Keine Aufnahme:

Pendierende Wortgruppe:
Markiertes Penden,s.
Pronominal-adverbiale Aufnahme.

Qoh.1,11; Z2E 4,10b; 9,12(2%) [5]
b) Lexematische Aufnahme:

Keine Aufnahme:
Qoh.4,11 [1]

Nichtmarkiertes Pendens.
a) Pronominal-adverbiale Aufnahme.
Qoh.3,19; 10,  a [3]
D) Lexematische Aufnahme:

Keine Aufnahme:

Pendierendes Prädikat:
5,8 7 [1]
VIL Pendierendes inneres Objekt:
VIIL Pendens als NOomen einer CSV aufgenommen
Qoh.2,14; 6,10 [2]

75



Franz Josef Backhaus

Pendens ohne präzise syntaktische zugehörigen Satz:!

‚wel oder mehr Pendentia Vor einem zugehörigen Satz:
Qoh.2,15(2x); (3,19?) „11(2%) [4]
X1. Pendens VoOor Satzgefüge
(Qoh.9,14?)

rgebnis
Berücksicht: INan den Umfang des Textkorpus, S() ist der rad — Pendenskon-
struktionen sehr hoch (insgesamt 58 Belege, wobeı Belege unsıcher sınd) Qohelet
setzt die Pendenskonstruktion jelfach ein, daß eiıne auptverwendung DZW. 00
Schwerpunkt der Verwendung der Pendenskonstruktion einem bestimmten
(ın  lıchen) Bereich sıch nıcht ausmachen äßt

a) Pendenskonstruktion Prosa und Poesıie: Von den 58 Belegen entfallen auf
poetische Textstellen, während auf prosaische Textstellen entfallen.® el ist

berücksichtigen, daß sıch einiıge Textstellen auch anders interpretieren lassen
würden Je nach zugrundegelegtem Poesiebegriff. Hervorzuheben sınd die Pendens-
konstruktionen innerna. VonNn (zıtierten) Sprichwörtern, die iıhrer Struktur enNtISpre-
en! auch Sprüchebuc! vorkommen.:

Eine wichtige, aber nıcht ausschließliche (stilıstische) Funktion der Pendenskon-
struktion hegt der Betonung DbZw. der Emphase.® Untersucht InNna  _ die analysıer-
ten Pendenskonstruktionen darauf hın, ob auch die übrigen Syntagmen des zugehö-
rigen Satzes betonter Stellung stehen, ang oder Ende des zugehö-
rıgen atzes vorliegen, dies Buch Qohelet anscheinend für alle Pendens-
konstruktionen. Dient die Pendenskonstruktion satzbezogen dazu, eın Syn-
tagma (obligatorisch; niıcht-obligatorisch als Pendens betont hervorzuheben DZW.
Syntagmen 1Im zugehörıgen Satz Tonstellen bringen, denen s1e SONs nıcht
stehen, kann dem Fall, alle Syntagmen zugehörigen Satz betonter
Stellung stehen, dıe Pendenskonstruktion auch textlinguistische Funktionen wahr-
nehmen, indem  e solche satzhaften Tonstellen ext textgliede oder auch text-
einleitende bzw textabschließende Funktion haben.©

63 Als poetische Belege gelten: Qoh.1,7a.9(2x); 2,14a; 3,15a(2x).16b(2x).19a@ .21(2x); ’  9
y  ac; 8’) 9,4b.5; 10,8-9(4x).12.14b. Als prosaische Belege gelten: Qoh.1,7b. 10(2x).11.16.17b;
2,12bß.15(2x).21.23b.24b(?); 3,13.14a@x .18a; 4,8bß.10b; 5,8(?).11(2x).18; y  9 A20.2267);
9,12(2x).14a.16bß; 10,3b(?).15a(?); 11,3.4(?)

Qoh.2,14 (vgl Spr.14,21b; 16,20b; 1L3 20,10); Qoh.9,4 (vgl Spr.10,18;
28,26) ’ Qoh.10,8.9 (vgl. Ü: Spr.11,26{); Qoh.10,12b (vgl. Spr.10,21).

Sıehe Groß(1987)
6  56 Textgliedernde Funktion haben 7 5 die Pendenskonstruktionen Qoh.1,7b.17bß;
2,12bß.21b.23b; 3,15a.16b.21; 511° 6,1.2b.10a«; TE 81) 9,16bß Von diesen Pen-
denskonstruktionen haben texteinleitende DZW. textabschließende Funktion Qoh.1,17b8;
2,.12bß.21b.23b; 4,8b8; S14 6,1.2b.10a«; 1 Z2 9,16bß
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C) Pendenskonstruktionen können auch syntaktısch un!' Funktionen en
(gerade beı komplizierten Satzschachtelungen).®’

Im Buch Qohelet wırd dıe Pendenskonstruktion auch Kontrastierung Von
Sachverhalten herangezogen.® Besonders prägnant sınd olgende Stellen

Im Zusammenhang (Qoh.2,13-17) der Auseinandersetzung mıt der Auffassung,
die Weıisheıt (der Weise) habe einen Vorteıiıl VOTL der Torheit (dem Toren), lıegt
sowohl das zıtierte Sprichwort o  %. als auch die kontrastierende Entgegnung
ohnhnelets als Pendenskonstruktion vor.®*

Der Kontrast Menschenbild, welcher sıch der Texteimheıt ‚18-22
zeigt, wırd adurch unterstrichen, daß el Positionen (Qoh.3,18 und Qoh.3,21)
Pendenskonstruktion vorliegen.

In Qoh.9,16 lıegt innerha. eines Kontrastes (Qoh.9,16aß 9,16) in 9,.16bß8 eine
Pendenskonstruktion VOT.

Der Pendenskonstruktion vorliegende Vers o  0 kommt Rahmen
einer Auseinandersetzung (Qoh.8,7) mıt der Auffassung In Qoh.8,1.5 VOT.

In Qoh.1,10 wırd mıt Hılfe der äußeren, rahmenden Pendenskonstruktion der
Zitat geäußerten (konventionellen) Meınung, die selber auch Pendenskonstruk-
tıon vorhegt, widersprochen.
e) olgende Texteinheiten weisen einen en rad Pendenskonstruktionen
aufl:

Qoh.1,3-11 (5 Pendenskonstruktionen);
oh.3,10-15 (4 Pendenskonstruktionen)
„18-22 (4 Pendenskonstruktionen)
o  „12-6,2 (S Pendenskonstruktionen)

OWO und C) WIE auch können als form  C  e Argumente aliur gelten, daß
das Buch Qohelet keıine Aneıinanderreihung Von einzelnen Sentenzen oder gar 1SO-
herten ODOI darstellt. Vielmehr zeigen die Pendenskonstruktionen, Qohelet
größeren Zusammenhängen argumentiert (texteinleitende und textabschließende
Funktion SOWIeEe un Funktion der Pendenskonstruktion), wobe!ıl diese ATgU-
mentatıon nıcht selten Auseinandersetzung mıt Posıtionen der tradıerten Weiıs-
heıt geschlie) (kontrastierende Funktion der Pendenskonstruktion). Berücksichtigt
INan entsprechend e} noch den en rad Pendenskonstruktionen einzelnen

67/ Sıehe z 5B Qoh.3,13; 5,18 und 6, Ebenso bündelnde Funktion übernimmt die Pendens-
konstruktion z.B Rechtstexten (sıehe Lev.20,17.21). Dabeı erinnert das inhaltsleere pendie-rende Nomen ( y$S der "dm) Qoh.5,18 bzw. 6, Hıer wırd (formal vielleicht ähnlıch WIıE ın
einem Rechtssatz) auf kasuıistische Weıse das Handeln (jottes beschrieben und abschließend

einem Urteil bewertet.
Folgende Pendenskonstruktionen kontrastiven Ontexten VOTI:lıegen

Qoh.1,7aß.10(2x).11.16; 2,14{f.21;, 4,10b.11; 5,11(2x).18(zu 6,2); P 8!79,4.5.14.16; 10,12.
69 Schon hegt mıt yS ıne Emphase VOT, die sıch Qoh.2,14b (w=yd cty ny)fortsetzt (zum Letzteren sıehe uch Isaksson(1987)
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Texteinheıiten, dann argumentiert Qohelet besonders diesen Texteinheiten
1LISC rei der vier Texteinheiten fammen el AUS der Teilkomposition I, die
die grundlegende Teilkomposition Buch Qohelet darstellt). ”9
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Zusammenfassung (abstract):
Die vorlıegende Untersuchung analysıert die verschıiedenen Arten Von Pendenskonstruktion
uch Qobhelet. Ergebnis der Eınzelanalyse kann festgehalten werden, daß bestimmte Ver-
wendungsweisen der Pendenskonstruktion uch Qohelet als Jormkritisches Argument dafür
gelten können, daß das uch QOohelet keine Aneınanderreihung VONn einzelnen Sentenzen oder

isolıerten Topoı darstellt.
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