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Der sogenannte Gezer-Kalender (KAI 182), eıne 1908 In Gezer gefundene, AU>S

dem 10 Chr. stammende siebenzeilige Inschrift, bırgt jahrzehntelanger
orschung ımmer noch erhebliche TODIemMEe sıch. en der fundamentalen
Frage, ob die Sprache der Inschrift Hebräisch oder Phönizisch ist, wırd der For-
schung VOT allem die insgesamt viermal bezeugte orm yrhw intensiv
diskutiert. Dıie wichtigsten Erklärungsversuche für die betreffende orm lauten:

yrhw ıst eın ual Nomuinatıv: yari * yarıha „ZWeIl Monate*“ (Waw als
lection1s für

yrhw ist eın ual pPron. muıt proleptischem Pronomuinalsuffix 3.m.sg / yariheu/
* yarıhehü „seıne ZWEe1 Monate“.*
yrhw ist eın ual (Obliquus-Form): /yarihau/ „ZWEI Monate' Dıe betref-
en orm ist eıne archaısche oder dialektale Varıante der Standardform
/ yarihai/. Dıe These beruht auf der Annahme, daß die semitıiısche Dualendung
(Obliquus) sprachgeschichtlich eine Entwicklung Al (D erfahren habe }
yrhw ist eın Plural Nomuinatıv: yarı „‚Monate“.*
Dıiıe Lesung yrhw ist falsch und yrh „Monat 2u „ZWel Monate“*“ korrigle-
Ien (Lesung des Zeichens nach Het als ahlzeichen fürZ

Keıiner der genannten Vorschläge iıst frei VOoNn Problemen: Der Vorschlag ist
vereiınbar sowohl mıt der althebräischen als uch mıt der phönızıschen rthogra-
phıe Der Vorschlag äßt sıch AUS syntaktischen Gründen kaum halten® und wiırift
außerdem MNECUC orthographische TODIemMe auf/’ Der Vorschlag ıne unbe-
jJesene und wohl auch unbeweısbare sprachliche Entwicklun VOTaUs. Der
beliebte® Vorschlag beruht auf der schwierigen Annahme, da ß ın der
hebräischen Orthographie bereıts 1M Chr. als mater '"eCHONLS für
auslautendes /ü/ fungleren konnte; außerdem der betreffende orschlag
kaum überwindbaren inhaltlıchen Problemen, weıl auf diese Weıse die bewährte

Gıinsberg, 1n Bullentin of the Jewiıish Palestine Exploration Socıiety (1935); 4 9 ders,
ArOr

Albright, The Gezer Calendar, (1943) (mıt Anm 28) und
Lemaıre, Zämir ans la tablette de Gezer eft le cantıque des cantıques, (1975).
Garbinı, ote sul „calendarıo“ dı (Jezer. AION 4-5  , 123- 130

Segal, „yrh“ ın the (Gezer „Calendar“, INN (1962), FEP 097 W R Sıehe oung, The Style of the Gezer Calendar and ome „Archaıc Bıblıcal Hebrew“ Pas-
9 2-375, bes

Dem Vorschlag zufolge würde nämlıch uch die viermal bezeugte sıngularısche Form yrh
eın proleptisches Suffix 3.m.sg. enthalten. Dıe geforderte Form müßte ber angC-

sıchts des orthographischen Befundes ın den frühen bybliıschen und hebräischen Inschriften
entweder yrh der yrhw lauten.

Der betreffende Vorschlag wurde neuerdings unter anderem VO:  - oung a.a ausführ-
lıch verteidigt.
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12-Monate-Kalenders fürInterpretation des Textes im Sınne eines
landwirtschaftliche Tätigkeiten nıcht aufrechterhalten werden kann. Der Vorschlag

ist schließlich aus paläographischen Gründen entschıieden abzulehnen.?

Angesichts der genannten unbefriedigenden Vorschläge sollen iIm Folgenden ZWEe1
bislang nıcht In Erwägung Deutungsmöglichkeiten für die umstrittene
orm yrhw vorgestellt werden. €e1| beruhen auf der VO Kontext geforderten
Annahme, daß yrhw ıne ualiorm darstellt. Ausgangspunkt der Überlegungen ist
dıe rage, welches Morphem ursprünglıch für die Markıerung des uals im Semuti1-
schen zuständıg ist. el ırd IM NSCHIL Fontinoy!® un Moscatıl!C-

daß der ual bereıts ıne ursemıitische Kategorie darstellt und dalß In
Übereinstimmung mıt dem Befund in den alteren semitischen Sprachen im Verbal-,
im Pronomuinal- und im Nomuinalbereiıch Nnzusetzen iıst
Die Rekonstruktion des ursemitisches Dualmorphems ist umstritten.1% Es g1ibt ZwWwEeEI1 ernstzZu-
nehmende Vorschläge: a) Langvokal b) Dıphthong al bZw. al Denkbar wäre theoretisch
auch, daß beıde Morpheme DZW. Morphemvarıanten nebeneıiınander 1m Ursemitischen eX1-
stiert haben
Für e1in ursprünglıches Dualmorphem 5 spricht VOT allem das verbale Dualparadıgma, WIE
1im Akkadıschen, Klassısch-Arabischen und Ugarıtischen bezeugt ist15:

Präfixkonjugation Suffixkonjugation
(Kurzform)

3Am yqatl-a gtl-a
3 f y/tgtl-a atl-at-a
P tgtl-a at!-tum-a
1L.c *ngtl-a agtl-na- ya

Diıesem Paradıgma zufolge wırd der ual durchgehend durch einen Langvokal R markıert. Dıe
Endung -ya der Suffixkon]). K fällt NUuUr scheinbar aus dem Rahmen: Der Halbvokal Y, der
1eTr zwıischen die Personalendung -Na und dıe Dualendung trıtt, fungiert nämlıch lediglıch
als Gileitlaut zwıschen ZWeI1 Vokalen (a D ayä).“ Zu diesem Befund stimmen uch die
dualıschen Pronominalformen auf wıe sıe {wa das Klassısch-Arabische bezeugt (huma „Sie
beide“, ”antuma '  ıhr beide“ etc.)
Für eın ursprünglıches Dualmorphem al bzw. al könnte dagegen der altsüdarabısche,
insbesondere der sabäische und miıinäısche Befund (Dualendung V /-ai/ DZW. /ai/ 1mM
Verbal-, Pronomiuinal- und Nominalbereich al constr. |) und der neusüdarabısche Befund
(Dualendung im Nominal- und Pronominalbereich SOWIE ın der Suffixkonjugatiıon der und

Sıehe Lemaıre, a.a.Q., 16[.
10 Fontinoy, Le duel ans les langues sEmitiques, Parıs 1969, bes. 213
11 Moscatı (ed.), An Introduction the Comparatıve rammar of the Semutic Languages.
Phonology and Morphology, Wiesbaden 1980, 12.59
12 Zur Diskussion sıehe VOT allem Vycıchl, Dıe Bıldung des Duals 1im Agyptischen. Dıe
Vokalısatıon des Zahlwortes SNa „ZWEeI“, Mus (19547); -3065; ders., UmMerus und Kasus
1im Klassıchen Arabısch, RSO (1958) 176f; Font1inoy, a.a.Q., 184-204
13 Moscatı (a.a.O., SS und 16.64-16.65) und Fontinoy (a.a.O., 190) halten das be-
treffende Paradıgma für ursemitisch.

Sıehe Wagner, Die erste Person Dualıs 1im Semitischen, DMG 102 (1952), DE

ZAH VI/ 993 229



Josef Iropper

Personen*”) sprechen. Eventuell könnte uch der ägyptische Befund (Dualmarker mıt
sıcherer Vokalisierung  16) die Rekonstruktion eines ursemitischen Dualmorphems al tutzen.
Dıe rage, ob das ursemitische Dualmorphem N oder al (bzw. al) lautet, ann und muß ın dıe-
SCIHN Rahmen nıcht definitiv entschieden werden. Stattdessen wollen WITr unNns konkret dem -
miınalen semitischen Dualparadıgma zuwenden, das bısher NUuTr Rande ZUur Sprache kam,
und dessen besondere Problematık erortern. Diese besondere Problematık besteht darın, daß

Nominalbereich!” beim ual ähnlıch WIE beim Plural zwıischen Zwel Kasus, Nominatıv und
Obliquus, unterscheiden und somıit von ZWE1 verschiedenen Dualendungen auszugehen ist.18
Dıe Endungen für Plural und ual sınd ach Fontinoy!” und Moscati<0 beım maskuliınen NOoO-
INCH unter Ausklammerung VOoN Miımation bzw. Nunatıon für das Ursemiuitische WIE folgt be-
stimmen:

Plural  RN
Nominatıv
Oblıquus - aa 7 E  »  $  K

Dıe angeführten Dualendungen (Nominatıv) und -l (Oblıquus) bestehen jeweiıls AUus eiıner
Kombinatıon Von ual- und Kasusmorphem und können deshalb sequentiell weıter analysıert
werden.
Die Obliquusendung -al ist problemlos als Kombinatıon Von Dualmarker und Kasusmarker
(für Obliquus) verstehen. eht INa  - Von einem Dualmarker $ dUs, gılt: al al
(Kürzung des Langvokals in geschlossener Sılbe); geht INa  — VOon einem Dualmarker al aUs,
gilt: al ı> al al
Stimmt diese Analyse, ann ann konsequenterweılse dıe Nominatıyvendung A, dıe 1mM kka-
dıschen, im Klassısch-Arabischen un! ın Resten uch 1im Athiopischen“! iın dieser Form be-

ist, NUTr das Kontraktionsprodukt desselben Dualmarkers und des Kasusmarkers (für
Nomuinatıv) seInN. eht INan VOL einem Dualmarker ‚] aUs, gilt: D a; geht INnan VO:  —

einem Dualmarker al aQUs, gılt: al 8 Beıide Kontraktionsprozesse sınd 1mM Semitischen
theoretisch denkbar, ber nıcht häufig nachzuweisen. Deshalb ist uch die Möglichkeıit in Er-
wäagung zıehen, daß die betreffende nominatıvıische Dualendung ıne Analogiebildung
ZUr Dualendung beım Verbum und Pronomen darstellt.
Aufgrund der vorgestellten sequentiellen Analyse der nominatıvıschen Dualendung 1m Sınne
einer Kombinatıon des Dualmarkers a/ai und des Kasusmarkers U ist ber zugleich damıt
rechnen, daß semuitıische Sprachen DbZw. Dıalekte g1bt, die 1im Unterschied den ben AC-
nanntfen (klassıschen) Sprachen ıne (nomiınatıvische) Dualendung -aAU aufweiısen. Eıne solche

Sıehe Wagner, AA 229.
16 Vgl Schenkel, Eınführung in dıe klassiısch-äyptische Sprache und Schriuft. Materıalıen
ZUur Vorlesung (Wıntersemester9Tübingen 1989, ($

ach UsSwEeIls des Akkadıschen gab 1M Semitischen ursprünglıch uch 1mM Pronominal-
bereich und damıt uch beım pronominalen ual ıne ausgeprägte Kasusdifferenzierung. Fuür
das archaısche pronominale Dualparadıgma des Akkadıschen sıehe Whıting, The ual
Personal Pronouns ın Akkadıan, JINES 31 (1972); 331-337, bes. 23236
18 Sıehe ZUur Argumentatıon Fontinoy, G 188  _-
19 A.a.O., 186

Moscatı, aal 12.64
21 Sıehe Font1inoy, a.a.Q., 111£.
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Endung könnte auf zweierle1 Weise entstanden SCE1N: a) ualmarker Kasusmarker au
a Dualmarker al Kasusmarker aiIu au22

Nun scheıint ıne Dualendung ın der Tat 1im altsüdarabıschen Qatabanıschen bezeugt
sein.2 Sie findet SIC. dort als Endung Nomen CONSIT. (Endung W), Zahlwort für „Zwel
NW und dualıschen Determinativpronomen dw) Sıe ann entweder der oben gC-
stellten sequentiellen Analyse zufolge als Kontraktionsprodukt VO:|  - Dualmarker a/ai Nom!1-
nativendung der im Anschluß dıe tradıtionelle Auffassung“ als diphthongisierte
und damıt sekundäre Varıante der ın anderen semitischen Sprachen bezeugten nominatıvIı-
schen Dualendung (Entwicklung R au) erklärt werden.

Kehren WIT nach diesen sprachtheoretischen Exkursen zurück der umstrittenen
orm yrhw Gezer-Kalender, ergeben sıch angesichts der vorangegangenecn
Ausführungen für diese orm ZWEe1 NECUC Deutungsmöglichkeıiten, dıe zumındest als
ernstzunehmende Alternatıven den bisherigen Erklärungen in Erwägung BCZO-
SCH werden können:

yrhw stellt iıne archaısche nomiınatıvısche ualiorm 1mM Status CONSILrUCLUS dar
Sıe ist als yari vokalıisıeren und ist d u * yarıh-a-u bzw. * yarıh-al-u
(Stamm Dualmorphem a/al Kasusmorphem U) entstanden.
yrhw stellt (ebenso eine nomiınatıvısche ualiorm 1m Status CO lau-
tend auf /yarihau/ dar Dıe Endung -} ist ın diesem Fall jedoch als dıphthongi-
sıerte un damıt sekundäre Varıjante ZUu[r bekannten Dualendung erklären.
Für das Phänomen der Diphthongisierung der Dualendung 1mM Status

ware auf das Qatabanısche verweisen.
€el!| Deutungen, Von denen hıer dıe erstere favorisıert wiırd, implızıeren, da dıe
Sprache des Gezer-Kalenders eıne weder 1ImM späteren Hebräischen noch im ON1-
zıschen nachweisbare nomiınatıivische Dualendung bewahrt hat, un würden damıt
eınen morphologischen Archaismus der betreffenden Sprache nachweisen. Die Be-
wahrung (bzw. Neubildung) eiınes diphthongischen Auslautes 1mM Status CONSIrUCLUS
würde dıe Sprache der Inschriuft eher in die hebräische als In dıe phénizische Tadı-
tion einordnen.

Zusammenfassung (abstract):
Aufgrund sprachtheoretischer Überlegungen ZU semitischen Dualmorphem werden In dıe-
SCIHN Artıiıkel ZWEI1 GCcus Deutungsmöglichkeiten für die umstrıttene Form yrhw 1mM (Gezer-
Kalender vorgestellt. Beiden Deutungen zufolge ist yrhw ıne nomiınatıvische Dualform 1m
Status CONsSLruCcLkus, dıe als / yarihau / vokalısıeren ist

Anschrift des utors.
Dr I ropper, Seminar für Semiutistik UNi Arabıstik der Freıen Universitat Berlin,
Reichensteiner Weg S5- 17 0’ D-14] Berlin 55 Bundesrepublik Deutschland

22 Vgl dieser Entwicklung dıe Kontraktıion VO:  3 alu 1im Klassıschen Arabiısch: rTamau

*ramalıl „sie warfen“; yalgqauna * yalgatüna „S1e begegnen“; yalqau * yalgaııı „sıe mOögen
begegnen“ (dazu Brockelmann, Arabısche Grammatık, Leipzıg 141960, 13b)
23 Sıehe Höfner, Altsüdarabısche Grammatık, Leipzıg 1943, SS 102.104; AF Beeston,
Descriptive (Grammar of Epigraphic South Arabıan, London 1962, 29:5; Fontinoy, a.a.Q.,
103-108

Sıehe Höfner, a.a.U., &S vgl uch Fontinoy, a.a.Q., 106
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