
DiIe Posıtion des ubjekts im hebräischen Verbal-
SatZ, untersucht den asyndetischen ersten ede-
satzen in Gen, Ex 1-19, Jos KOön
Walter Groß (Tübingen)

Problemstellung und Untersuchungsmethode
Aus den zahlreıichen, bisher NUI teilweise erforschten Problemen der Satzteilfolge!
1mM Verbalsatz greıfe ıch das Problem heraus, das seıt den nfängen der Hebraıistık
beachtet wurde, aber bıs heute keıine einvernehmlıche Lösung gefunden hat Steht
das Subjekt „normalerweıse“ VOL oder nach dem verbum finıtum, bzw., sachgemäßer
formulıiert: ntier welchen Bedingungen geht das Subjekt dem erb voran? Was ıst
dıe Funktion der Voranstellung des Subjekts?
Nur generell verweise. ich auf die aus der arabischen Nationalgrammatık stammende, lange
sehr einflußreiche These, lediglich atze, dıe mıt dem erb beginnen, selen Verbalsätze, atze
mıt Subjekt Anfang dagegen zZusammengesetzle Nominalsätze?, und auf dıe entsprechen-
den Außerungen der Autoren, dıe ber Verbpositionen und Verbfunktionen handeln
Jouüon behauptet, „normalement“ gehe das Subjekt dem erb VOTAQaUs, Spitzenstellung des
Verbs zeige dagegen „quelque emphase SUT le preEdicat“® an, „normalement“ scheınt her
normatıv als statistisch gemeint se1nN. Er steht mıt seiner ese ziemlıch alleın. Meist wırd

dessen behauptet, dıe Folge erb Subjekt se1 dıe „natürliche“, die „Normalstellung“,
dıe „me1ist“ realisierte®, „the basıc word order“/; dıe Voranstellung des Subjekts dagegen
sıgnalısıere dessen Hervorhebung. Muraoka widerspricht beıden Behauptungen

Rıchter, Grundlagen einer althebräischen rammatık. Dıe Beschreibungsebenen 111
Der Satz (Satztheorie) (ATS 13) 1980, 207 „Beı der Behandlung des Satzes und seiıner Teıle
sınd bisweilen Wortfolgen beobachtet, ber och keine Regeln abgeleitet worden.“

Eigenartigerweise schreıbt Muraoka uch mır diese Meinung £, obgleich iıch (wıe
Muraoka selbst) alle atze mıiıt verbum finıtum hne Rücksicht auf dıe Posıtion des verbum
finıtum iınnerhalb des jeweılıgen Satzes als Verbalsätze analysıert habe; vgl Jouon,
Tammar of Bıbliıcal Hebrew. Translated and Revised by Muraoka. Vol I1 Part Three
Syntax (subsıdıa bıblıca 14/11) 1991, 587 156e Das Werk wird 1im folgenden zıtiert als
Jouüon- Muraoka.

Joüon, Grammaıre de I’Hebreu bıblıque, Rom 1923 Edıtion photomecanıque corrig6ee,
(Graz 1965 Wichtig ist der 1INnWeIls Joüons, daß uch auf dem erb der Nachdruck lıegen
ann. Meıst wırd 168 übersehen und NUur ach der Hervorhebung dieses der Jenes nomıiınalen
Satzteiıls gefragt.

(jKa 1472 1822
Brockelmann Synt

eyer, Hebräische Grammatık. 11L Satzlehre (SG 1972,
Waltke UO’Connor, An Introduction Biblical Hebrew yntax, 1990, 129 8 3b

Sıe formulıeren 1Nne Regel und NECNNECN für S1E unter Nr uch 1U eın poetisches Bei-
spiel (Ps 63,9) dıe auf Prosa-Sätze, uch In Reden, sıcher nıcht zutrıifft, fails „usually“ dıe
relatıve statıistische Mehrheit meınen sollte: „Thıs verb-first word order usually obtaıns where
clause has introductory materı1al.“
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Die Posıtion des Subjekts im hebräischen Verbalsatz

Joüons; „normally“ gehe das erb dem Subjekt VOTaUus und gelte: „In _.this arrangemen
neıther NOT receIVvESs specıial emphasis.  «8 So formulıert uch ın seiıner Überarbeitung der
Grammatık Jouons: »”  he statistically dominant and unmarked word-order In the verbal clause
18! Verb-Subject.“ nier den zahlreichen Ausnahmen notiert CI, Was bereıts Jouüon
hervorgehoben hatte, ' the VCrYy beginning of statement eröffne das Subjekt den SatzlO
Ausdrücke WIE „natürlıche“ Wortstellung sınd zumındest sehr diskussionsbedürftig. Hinweise
auf statistische Häufigkeit sınd nahezu bedeutungslos, WCNN die Bezugsgröße nıcht präzisiert
wırd. Sınd {wa einfach alle Verbalsätze gemeınt, einschließlich der numeriısch überwiegenden
atze mıt wa = yıqtul und w = gatal, deren Verbformation dıe Spitzenstellung des Verbs
erzwingt? Dann besagt dieses Urteil syntaktisch nahezu nıchts. Was die „unmarkıerte“
Satzteilfolge ist, äßt sıch doch ohl NUr ın bezug auf solche atze formulıeren, dıe uch ıne
„markıerte“ zulassen. Wurden derartige Dıfferenzierungen angebracht, bevor INan urteilt, dıe
Voranstellung des Subjekts erweise dessen Hervorhebung?
Speziell WEeNN INan nach der Funktion VON syntaktischen Oberflächenerscheinungen
iragt, ist dıe und ıne schwierige Aufgabe, eın Belegkorpus finden, das
aussagekräftig ist und kontrollierbare Austauschproben zuläßt.

Als Beispiel einer aussagekräftigen Kontrollgruppe, dıe zugleich geeignet ist, Zweıfel der
obıgen Mehrheitsmeinung wecken, ber 1im folgenden nıcht weıter verfolgt wird, iıch
die ki-Sätzell. nier ıhnen g1bt zahlreiche atze mıt einem Satzteil VOT dem erb Das sagtl
bereıts el aus ber dıe Konjunktion kı SsIE gehört den weniıgen Konjunktionen, dıe über-
haupt ın beachtlichen Prozentsätzen ach der Konjunktion und VOT dem erb eınen Satzteil
zulassen ber NUur wenig ber dıe Satzteilfolgeregeln, e1l] darunter uch Gruppen Von kı-
Säatzen sınd, dıe derartıges fast ganzZ ausschließen, z.B die temporalen und kondıtionalen kı-
atze. Von den 735 Prosabelegen kausaler kı-Sätze mıt verbum finıtum (ohne ın Gen

Kön, Esra, Neh und 1+2 Chr haben atze napp 35 On einen Satzteiıl VOT dem
erb. Greıilft mMan AQUus$s den 735 dıe 308 atze mıt lexikalısch ausgedrücktem Subjekt heraus,
erhöht sıch mıt 139 Fällen der Prozentsatz der einschlägıgen Belege auf 45 Un dieser ätze,
fast eın Viertel, en das Subjekt, eıinen anderen Satzteil VOT dem erb. Grenzt INa  —

schließlich alle AL7e AQUS, in denen dıe Voranstellung des Subjekts durch dessen ortart
(Fragewort etc.) bedingt ist, verbleiben '] atze mıiıt freı gewählter Voranstellung des Sub-
jekts; unter dıesen zeigen ber NUur ıne Hervorhebung des Subjekts!?, dagegen lassen
derartıges nıcht erkennen!®. Auf dieser Basıs können relevante Regeln für die Posıtion des
Subjekts erulert werden.

Dıe atze stehen S al eiınes Jlextes untereinander ın vielfältigen nhaltlı-
chen und formalen Bezügen, daß dıe Gefahr eiıner Fehldeutung groß ıst, WENnN dıe

Muraoka, Emphatıc Words and Structures In Bıblical Hebrew, 1985,
Joüon-Muraoka (Anm. 2 579 155k

10 Joüon-Muraoka (Anm. 2) 581 155nd
11 Vgl AazZu vorerst Groß, Satzfolge, Satzteiulfolge und Satzart als Kriıterien der Subkate-
gorisierung hebräischer Konjunktionalsätze, Beispıel der kı-Sätze untersucht: roß

Irsıgler Seidl (Hrsg.) JText, Methode und rammatık (FS Rıchter), 1991,
Nachweise der Beleg-Untergruppen: in meıner Monographıie ZUr Satzteilfolge 1im Verbalsatz
(1n Vorbereitung).
12 Gen 42,38; Lev 10,14; 21,18; Num 19,13 (Hervorhebung unsicher); Ditn 18,14; Jos ELG:
Sam 6 26,12; Sam 1.16:; 4): Neh 13,13; Chr 5’) DuZDe Chr 2)) P 7)) 13.,6; 24,7;
30,18; 35315
13 Gen 43,5; 44,32; Num 10,29; Ditn 2!‚ 15:6: Sam 3,18; Kön 14,11; Koön 297 277
Esra 7A40; Neh 12,43; Chr 5’) Chr 31,10
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(text )syntaktische Hauptfunktion einer formalen Satzeigenschaft WIE z.B der Ab-
olge der Satzteıle bestimmt werden soll; dies UuUmsOo mehr, WEeNN außer dem erb
mehrere atzteıle im Satz vorkommen, daß die Tahl möglıcher Kombinatıiıonen
schnell stelgt. Eınfach interpretierbare Ergebnisse versprechen solche Sätze, die
formal relatıv einheiıtlıch und relatıv unabhängig VO Kontext sınd Diese edın-
SUNSCH rfüllen asyndetische!* atze egınn VO Reden!> (künftig:
Redesätze). Enthält eın Satz außer dem Verb 190008 eınen weıteren Satzteıl, ıst dıe
Zahl möglicher Stellungsvarıanten sehr stark eingeschränkt. Daher werden 1im fol-
genden NUur die asyndetischen ersten Redesätze mıt mındestens ZWwEe1 Satzteılen
außer der Konstituente Verbl6 untersucht; als Belegkorpus dienen Gen, Fx 1-19,
Jos Kön!7
Der Teıl des atzes VOI der Konstituente erb ırd 1M folgenden als Vorfeld, der
Teıl nach ıhr als Hauptfeld, dıe Stellung eiINeEes Satzteıules 1M Vorfeld als dessen T opt-
Lsierung bezeichnet. Der Terminus Topıkalısıerung beschreibt somıt eıne Varı-
ante der Satzteilstellung, implızıert keıine fun  10nNale Deutung im Sınn des
Opposıtionspaares op1 Kommentarl®. TOIIne dıe Konstituente erb den
Satz, wırd VO  —; Spitzenstellung gesprochen. Dıe Konstituente Verb, ım folgenden 'erb
genannt, kann 1Im hier vorausgesetztien außer ıhrem Kern, dem verbum f1n1-
tum, ıne unmıittelbar vorausgehende Negatıon, einen vorausgehenden Infinitivus
absolutus der gleichen Wurzel und dıe artlıke. umfassen!?. Dıiıe Bestimmung der
nominalen/pronominalen Satzteıle erfolgte auf der Basıs eiınes Verbvalenz-
Modells; dıe Ergebnisse, die Im folgenden mitgeteilt werden, lassen jedoch zumeiıst
die stark vereıiınfachte Beschreibung des Satzes nach den Konstituenten Verb, Sub-
jekt und sonstige Satzteıle Außer dem Subjekt werden allerdings NUuTr dıe VON der
Valenz des Jeweılıgen Verbs geIordertien rgänzungen (direkte und präpositionale
Objekte SOWIeE weıtere Ergänzungen, z.B Ergänzungen des Ortes oder der ichtung
beı Bewegungsverben), nıcht die freien Angaben (z.B Angaben der Zeiıt, des Grun-

14 Syndetisch beginnende erste Redesätze sınd relatıv selten. Sıe begegnen ın der Regel nıcht
iın Gesprächseröffnungen oder Monologen, sondern iın Reden innerhalb eines Dıalogs. uch in
diıesen Fällen scheınt der Je erstie Redesatz nıcht mıt wa = yıqatul beginnen können.
15 Asyndetische atze mıtten ın einer ede sınd z  al ın vielem vergleichbar, da der Sprecher
1Im Gegensatz ZUT narratıven Handlungsdarstellung In der ede Jederzeıt NCUu einsetzen und als
textsyntaktısches Zeichen dafür eınen asyndetisch beginnenden Satz bılden ann. ber dıe
möglıchen Kontextbezüge olcher atze mitten in einer ede sınd zahlreicher. uch könnte
z.B expliıkatıve Asyndese der der erste Satz eines datzpaares vorliegen. Daher werden solche
atze nıcht a  L
16 Zur Definition der Konstituente erb vgl unten.
17 Ex 20f£. Ditn werden nıcht untersucht; das Ditn besteht überwiegend aus weniıgen, langen
Reden, besıtzt daher aum asyndetische erste Redesätze; dıe gesetzlichen Partıen ın Ex 20ff.;
Lev; Num könnten eigenen gattungsspeziıfıschen Regeln folgen. Dıe wenıgen poetischen atze
(nach USWEIS des abweichenden Satzspiegels ın BHS) werden dUus der Untersuchung ebenso
ausgeschieden WI1e dıe atze mıt dem erb da diese estarke Formähnlıichkeiten den
verblosen Säatzen aufweisen und deshalb ebenfalls vielleicht spezıfısche Satzteilfolgen haben
lle Behauptungen dieses Artıkels beziehen sıch, WENN nıchts anderes gesagt wiırd, ausschlielß-
ıch auf dıe umschriebene Beleggruppe.
18 Z7u den ermin! „Topikalısierung“ und „Topık“ vgl Bußmann, Lexıkon der Sprachwiıs-
senschaft, 21990, 796 794f.
19 Vgl Rıchter (Anm. 1) der diese Elemente „P-Modifikatoren“ nenn
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Dıe Posıtion des Subjekts 1im hebräischen Verbalsatz

des) auf ıhre Topikalisierung hın untersucht, da die ersten Redesätze NUuTr selten
freie Angaben 1imM Vorfeld bezeugen, daß keine Chlusse möglıch sınd

Symbole und Abkürzungen: Satzgrenze; ePP enklıitisches Personalpronomen; Infabs
Infın. absolutus; Koh Kohortatıiv; Kurzform der Präfixkonjugatıon; Proh Prohi-
bıitıv; PV:Infcs Präpositionalverbindung mıt Infın CONnstrucLus; sP selbständıges Perso-
nalpronomen; Suby Subjekt; Vet Vehiltiv.

Über dıe eın statistische Informatıion hınaus zielt das Hauptinteresse daraufl, dıe
atze herauszufiınden, in denen der Sprecher  utor sıch bei großen und aNZCNH
gleicher Aussageıintention auch mıttels einer abweıiıchenden Satzteilfolge hätte AUS-

rücken können, und dann die uancen bestimmen, die seiner Aussage Urc
die tatsächliıch gewählte Satzteıilfolge egeben hat20 ezüglıc der Topikalisierung
geht Übereinstimmung mıt beiıläufigen Bemerkungen der Grammatıken die
Vermutung dahın, da ß VOT allem Gesichtspunkte der Fokussıiıerung, der Thema-
Rhema-Funktion und der anaphorıschen Anknüpfung iıne wichtige Rolle pielen
Dıe Phänomene sınd schon den äalteren rammatıken bekannt; die terminologische Dıfferen-
zierung findet ber TSst ın der gegenwärtigen linguistischen Diskussion statt21. Die Fokus-
Hıntergrund-Glıederung des Satzes gewichtet dıe urc den Satz gegebenen Informationen.
Den 15 tragen die im Satz VOT allem durch Herstellung eines Alternativenbezugs her-
vorgehobenen, VO: Sprecher als relevant herausgestellten Teıle. Der Fokus gewichtet somıt
die durch einen Satzteil vermiıttelte Information ın bezug auf dıe anderen emente desselben
Satzes. Dıe Thema-Rhema-Glıiederung bezieht sıch dagegen auf den Umstand, ob e1n Satzteil
kontextuell bekannte, alte, der Cu«c Informatıon enthält. Auf das Kriterium des Akzen-
tes, der Satzmelodie eic. mussen WITr be1ı eıner Sprachen WIE dem Hebräischen leiıder VCI-

zıchten; das Kriteriıum der Satzteilstellung soll rst erarbeıtet werden. So werden NUur ganz
grundlegende Stellungsfunktionen angezielt. Da keine allgemeın anerkannte Theorie ber
die wechselseıtigen Relationen zwıschen der Thema-Rhema- und der Fokus-Hintergrundglie-
derung gıbt und da die Fokussierung eiınerseıts ach meınen Untersuchungen häufigeren und
größeren Eıinfluß auf dıe Vorfeldbesetzung ausübt, andererseıts in Hebräischgrammatıken und
Exegese dıe höhere Aufmerksamkeıt gefunden hat, frage ich beı Belegen, deren Fokus
bestimmt werden konnte, nıcht zusätzlıch ach der Thema-Rhema-Giliederung. Rhema-Funk-
tıon stelle. ich DNUuTr in ganz offensiıchtlıchen Fällen fest, z.B der Satzteıl eines Antwortsatzes
das 1im vorausgehenden Fragesatz Erfragte darstellt; in diesem all analysıere iıch nıcht ach
Fokus-Hiıntergrund.
Ich möchte für die hier untersuchten asyndetischen ersten Redesätze Im folgenden
mıt den nötigen Dıfferenzierungen dıe ese erhärten: Im Gegensatz den übrigen
Ergänzungen (und den meısten ngaben sfe. Subjekt auch dann ım Vorfeld,
wenn nıcht fokusstert Lst; Spitzenstellung des Verbs überwiegt statistisch keineswegs.
Zumuindest In diesem Sınn behält QUuUON recht Um dıe jeweıls relevanten Ver-
gleichs- bzw. Austauschgruppen erhalten, werden die Sätze Oohne lexikalisch

M) Selbstverständlich ann 1eTr7 NUuTr generalısıierte, normierte Sınn-Nuancen gehen; das
präzise indıyıduelle Sınngellecht eines es erschließt sıch Ist auf Grund eıner eingehenden
Formbeschreibung, dıe hier nıcht für alle einschlägigen Reden ın Gen Kön geleistet WEI -

den ann.
21 Vgl für eiınen ersten Überblick Bulßmann (Anm., 18), 245{. 784-786 ort zahlreiche
weıtere Literaturhinweise.

173



Walter roß

bezeichnetes Subjekt und diejenıgen mıt ınem derartigen Subjekt als getrennte
Gruppen untersucht.
Dıiıe Beleggruppen werden im folgenden nach denselben Gesichtspunkten
abgefra und nach der Maßgabe eingeteilt, daß eın eleg, der bereıts auf Tun
eines Krıteriıums genannt wurde, einem später erorterten Kriterium, dem
auch genuügt, nıcht nochmals aufgeführt WITL': Diıese Untersuchung setizt sıch nıcht
das ehrgeızıge Zıel, alle wichtigen Eınflüsse, dıe ZUT gegebenen Satzteilfolge eiınes
konkreten Satzes geführt aben, benennen, sondern beabsichtigt lediglıch, dıe
rten VOoNn Eınflüssen bestimmen, welche enerell bestimmten Satzteilfolgen,
pezıell Vorfield- oder Hauptfeldstellung des ubjekts, führen ewlsse atzteıl-
folgen, das wırd In den kurzen Bemerkungen der Grammatıken ZU[T Satzteiulfolge
Sar nıcht oder viel wenig beachtet, sınd aUus morphologischen, syntaktischen oder
semantıschen Gründen oblıgatorisc oder überwiegen zumındest. Sıe erlauben da-
her nıcht In gleicher Weise WIeE freı wa  are Stellungsvarıanten die rage nach
Fokus-Hintergrund oder Thema-Rhema und werden eshalb Beginn der jewenl-
SCHh Beleggruppen zusammengestellt und AUS der weıteren Dıskussion ausgeschie-
den
Dıe gesamte Belegsammlung umfaßt 547 asyndetische erste Redesätze mıt Verb
und mındestens ZWEeI1I Satzteijlen??. Von dıesen beginnen lediglıc 145 mıt dem Verb,
dagegen en 267 Sätze napp On eıinen topıkalısierten Satzteil2> Dıe Sätze

unterteilt In dıe beıden Hauptgruppen mıt und ohne Subjekt werden Jeweils
unter folgenden Gesichtspunkten befragt

In welchen Sätzen ist dıe Spitzenstellung des Verbs UTC| dıie Satzart, dıe
Verbfunktion eicCc. edingt? Eıinschlägig 1n Fragesätze mıt Fragepartıkel;
negierte Däatze: Verben mıt auslösender Funktion«*: Jussıv, Vet, Injunktiv,
Proh, Koh:; Infabs VOT verbum ınıtum.
In welchen Sätzen ırd die Topıikalısierung eiınes Satzteiıls uUurc dessen
ortart CIZWUNSCH oder doch stark befördert? Hıer ıst DNCMNNECN Der Satz-
teıl gehört ZU[r Fragewortgruppe; ıst eın Deiktikon (Z:B kKh, kn, 7{A); spezl-

Ausgeschieden wurden alle atze mıt solchen Besonderheıten, welche dıe Satzteiulfolge be-
einflussen könnten und daher untersucht werden müßten: ätze, dıe mıt einer Kon-
Junktion, eiıner satzbezogenen Modalpartıkel (z.B >  wlIy) der eıner sonstigen Partıkel (z.B
der soweıt diıese nıcht wortgruppenbezogen sınd, Was beı topıkalısierten Satzteıiulen nıcht
immer sıcher unterschieden werden kann), dem Konjunktionaladverb Ikn der dem Satzdeık-
tiıkon hnh beginnen, SOWIEe Pendenskonstruktionen. Dagegen werden mitanalysıert Fragesätze
(mıit Fragepartıikel der Fragewort) und verneınnte atze.

Das besagt allerdings nıcht viel; enn azu zählen z.B alle Fragesätze mıiıt Fragewort und
alle Botenformeln, deren Vorfeld durch kh besetzt ist, SOWIE alle atze mıt Koh, Injunktiv, Vet,
Proh, Jussıv, Negatıon, Fragepartıikel, Infabs, deren erb in der Regel dıe Spiıtzenstellung eINn-
nımmt. So leicht ist ıne syntaktısch relevante statıstiısche Informatıon nıcht erhalten. Das
gılt freiliıch IS{ recht für allgemeıne Behauptungen hne alle Präzisierung VO!  - Gruppen-
merkmalen, WIE Man sS1e gemeınhın in den rammatıken Detaıils der Satzteilfolgen findet.

Der Zusammenhang zwıischen auslösender Funktion und Spitzenstellung ist beı diesen
asyndetischen Sätzen, dıe zudem als erste Redesätze aum Je ıne Reıihe VO!  x Verben mıt der-
selben Funktion eröffnen, ausgeprägter als beı Kontextsätzen
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ell beım Subjekt: yS In der Funktion eines Indefinitpronomens®., Hıerher
gehört auch Subjekt SPP; nıcht dagegen Subjekt Gottesbezeichnung. Da
diese beiden Fälle aber Fragen aufwerfen, werden s1e eıgens diskutiert.
Ist der topikalisierte Satzteil das ema des Satzes?
Ist der (freı) topikalısıerte atzteıl fokussıert? Es wırd jJeweils angegeben, auf
TUN! welcher ndizıen dıe Fokussierung behauptet wırd Zunächst werden
ormale ndıiızıen 1mM Satz selbst oder 1ImM Kontext genannt, z.B Der atzteıl
hat eıne Gradpartıikel gm) beı sıch; ıst topikalisiert Realisıerung als
eP oder PVi:In{fcs; der topikalısierte Satzteıl steht ın einem nicht-negierten
Satz, der SIC| im Kontext auf eınen negierten Satz bezieht oder umgekehrt;
sonstige lexikalısc) aufweısbare Opposition ZU Kontext (Opposıtion umfaßt
hıer eın breıtes pektrum VonNn Antıthese bıs Kontrast). rst zweıter
folgen NUur AUSs dem Inhalt erkennbare ndızıen dıe mitgedachte Opposition
un unter der Bezeichnung „sonstige Fokussierung“ alle anderen Fälle,
die dem Leser  Öörer als fokussıert einleuchten, aber in längerer Begründung

Kontext ausgewlesen werden müßten.
Ist das erb in Spitzenstellung fokussıert? aliur ist, da die Belege VO  —_ Infabs

verbum finıtum bereıts UVO ausgegrenzt wurden, meiıst lediglic eıne
ınha.  ıche, NUuTr selten eıne ormale Begründung möglıch.
ıbt topıkalısıerte Satzteıle, auf die keiner der genannten Gesichtspunkte
zutrıifft?

Es gibt nıcht wenige ätze, dıe mehrere Satzteıle besıtzen, auf die eines oder
mehrere dieser Krıiterien zutreffen. Dann muß beobachtet werden, welches Krite-
rum sıch in Gestalt VOon Spitzenstellung DZW. Topikalisierung durchsetzt und ob
dıes regelmäßig eintriıfit.

Asyndetische erste Redesätze mıt verbum ınıtum un mındestens ZWEe1 nomına-
len/pronominalen Ergänzungen, aber ohne lexikalısc. ausgedrücktes Subjekt
Es gibt genügen Anhaltspunkte alr und ırd auch stillschweigend un undeut-
ıch VonNn den Grammatıken vorausgesetzt‚ daß sıch dıe VON der Valenz des Verbs

geforderten Ergänzungen ezüglıc| der Satzteilfolgen und pezıell der Topikalisıie-
IUNg zumındest teılweise anders verhalten als die freıen Angaben reı topikalı-
sıerte Angaben sınd aber unter den asyndetıschen ersten Redesätzen selten, daß
sıch daraus keine Regeln ableiten lassen. er wırd 1Im folgenden auf dıe Angaben
nıcht geachtet.“ Daraus resultiert iıne Eıngrenzung der analysıerten Beleggruppe.

Das wurde bereıts beobachtet VO!  - Bloch, Vers un: Sprache 1m Altarabıschen. Mertri1-
sche und syntaktısche Untersuchungen (Acta Tropica Supplementum d 1946, MS Muraoka,
Emphatıc Words (Anm. 8), 34{f.

Andere Gruppen Von Hauptsätzen zeigen, daß einerseıts das Subjekt, andererseıts ber
uch Temporalangaben hne Fokussierung im Vorfeld stehen, und stellt sıch ann dıe
Frage, welcher der beiden Satzteıle topikalisıert wiırd, WENN beıde im selben Satz vorkommen,
keinen Fokus tragen und uch eın anderer Satztzeıl fokussıert der obligatorıisch topıkalısıert
ist. Es ist ıne csehr umfangreiche Beleggruppe erforderlich, WEeENN INa  —_ Aaus ıhr genügend atze
entnehmen wiıll, dıe alle diese Bedingungen erfüllen. Dafür ist dıe Gruppe der asyndetischen
ersten Redesätze klein Diese interessante rage ann somıiıt diesem Materıal nıcht dıs-
kutiert werden.
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Wenn Angaben zusätzlıich den Ergänzungen 1m Hauptfeld stehen, werden die
Sätze aufgeführt, die Anwesenheit der Angaben aber wırd ınfach 1gnoriert; die
Struktur des Hauptfeldes steht ja hier nıcht ZUr Debatte Belege mıt ZWEe1 rgän-
ZUNSCH Hauptfeld, ber einer Angabe 1M Vorfeld oder Säatze mıt NUr einer
rgänzung und einer Angabe werden dagegen nıcht untersucht. Für dıe Sätze mıt
Subjekt gılt Entsprechendes.

Dıe Spitzenstellung des Verbs ist obligatorisch bzw. stark befördert:
weiıl auslösende der kundgebende Funktion hat (Jussıv, Vet, Injunktiv,
Proh, Koh):

Gen 6)) 22,12; 24,37; 3305 34,1127; Ex 3,17; Jos 10,6; Rı 8,24; 14,12;
18,25; Sam 18,21%8. Sam 10,2; 14,18; Kön 22 KOön 10,14.

1im Fragesatz mıt Fragepartikel“?:
Gen 27,36g; Sam 30,15; Kön 2,42; KOön 4,28

1im negierten Satz3l.
Gen 30,31d; Rı 27) Sam 24,11; KOön 21,4; 21,6h; ;  ©

Dıie Topıkalısıerung eiıner Ergänzung ist oblıgatorisch DZw. stark befördert, weıl sıe
eıl der Fragewortgruppe ist'

Gen 12,18; D 2073 26,10; 2925 9  9 38,16h; 4477 44,16; ExX 5!r
50 FE 17,4; Jos 17,14; Rı 21.16; Sam 5‚7 677 10,2; 28,11; Sam
711 23 KOön 4  'g  'y 4,43

eın Deıiktikon ist
Gen 32,5D; 32,20°2; 50,17; Ex 3,14e; 3,15b; 19,3; Sam 119 18,25;
Sam 11.25D; KOön L: Kön 9.12e; 19,6; ’  a

Dıe topıkalısıerte Ergänzung ist das Rhema:
Sam 15,15°.

Dıe (freı) topıkalısıerte Ergänzung iıst fokussıert:
vgl die Partıkel M

KOön 25327
sonstige Fokussierung:

Gen IZ. 15,18%- 30,8°; 34,31°; Rı 8,24b3/ Sam DAn 9,958- KOn
21,7;

Das erb steht ZWAarTr nıcht 1im Koh, ber lıegt eın Wunschsatz VOT, vgl dıe Kommentare.
Aquivalent eines Koh VOT eFrF: vgl dıe finale Weıterführung durch PRKRKF.
Anders Gen 34,31 mıiıt deutlich fokussiertem topıkalısıertem Satzteil.27  29 Buchstaben bezeichnen afze innerhalb eInes Verses. Sıe werden 11UT hinzugefügt, WCNN

Verwechslungen möglıch sınd
31 Verneinte atze mıt Vet der Proh DZW. verneiminte Fragesätze mıiıt Fragepartıkel wurden
bereıts genannt.

Der Satz ähnelt dem Redeaulftrag mıt unbetont voranstehendem Deıiuktikon kh Satzteıle
mıt der Präposıition erfordern bezüglıch der Satzteilfolge ine eigene Untersuchung.
33 Saul verschıiebt durch seine Antwort den Fragepunkt eiwas; antwortel, als habe Samuel
gefragt: Woher kommen das eınvıch und dıe Rınder, deren Gebrüll ich höre? Zugleich
dürfte folgende Opposıtion mıtgemeınt se1nN: Zwar haben sSIe dıe Tiere deıiner Wei-
SUNg ın aus Amalek, VvVon dem Banngut, hıerhergebracht, ber NUT die besten und
NUTr, Ssie  &A opfern.

In den beiden ersten Belegen steht der Adressat ım Zentrum des Interesses. Denkbar ist
uch ıne miıtgedachte Opposıtion: deinem Samen und nıemand anders. TOo[Z Deıktikon rückt
daher das direkte Objekt 1Ns Hauptfeld.
35 Vgl dıe Steigerung des topıkalısıerten dırekten Objekts durch "Ihym.
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Das erb ist dieser Beleggruppe, auch beı freıer Plazıerung dıe Spıtzen-
stellung einnNımMMT nıcht fokussiert“! die Spitzenstellung 1ST allerdings WIC die
Belege mıt Infabs ZC1ISCN, für fokussıertes erb geel Andererseıts t(ragen
Ergänzungen WEeNnNn S1IC topıkalısıert sınd entweder und dies 1st überwiegend der
Fall den Fokus oder S1IC sınd das ema des Satzes Diıese Beleggruppe zeıgt CIn

klares rgebnıs das allerdings nıcht überrascht
er! Ergänzungen /außer Sub] ) 1Sst dıe neutrale Satzteiulfolge für atze
ohne Hervorhebungen
#Ergänzung /außer Sub] Verb Ergänzung /außer Sub] ) 1St dıe markıerte
Satzteilfolge; S1IC sıgnalısiert daß dıe topıkalısıerte Ergänzung fokussıert oder
Rhema Nı

atze mıf sP als Subjekt und mıf Subjekt Gottesbezeichnung
Vor der Analyse aller atze mıiıt Subjekt soll folgenden begründet werden
WalTiu (a) Subjekt sP unter den stellungsgebundenen Satzteiulfolgen eingereıht
und nıcht ohne als fokussıert angesehen ırd und (b) Subjekt
CGiott ezüglıc der Stellungsregularıtäten keıine besondere Aufmerksamkeıt VOI-

dient

31 Subjekt sP
Innerhalb aller asyndetischen ersten Redesätze unsere[rI Kontrollgruppe, ohne
Diıfferenzierung un: Reduzıerung nach syntaktıschen Krıterien gıbt 58 Sätze mıf

Subjekt sP Von diesen Sätzen en Belege das Subjekt sP VOr der
Konsti:tuente Verbh42 Für dıe Sätze mıl Subjekt sP nach dem Verb gelten SDC-

TOLZ Fragesatz mıiıt Fragepartıkel In dieser rhetorischen rage ist der ausschlaggebende
Satzteil topıkalısıert.
37 Dıe beiden dırekten Objekte nehmen den Anfang und das nde des Satzes C1MN Das
wichtigere der beiden ist topıkalısıert.

Miıt doppeltem kl
39 Der Redesatz steht UOpposıtion ZU ersten Satz des Verses Die Voranstellung der Er-

ganZung Redesatz erklärt sıch ber uch alleın aQus der 1eT7r vorlıegenden dtr. Formel.
Das aufgefundene uch der Tora ist Gegenstand dieser Erzählung. Der ufor stellt ıh

fokussıierend VOTaus und determinıert ıh Das erklärt sıch nıcht aus der Perspektive der
redenden Person, sondern aQus der des Erzählers.
41 Vgl Gen (hıer könnte Fokussierung vorliegen da das erb volksetymologisch den
Namen des Sohnes erklärt dıe häufig mıiıt Konjunktion kı angeschlossenen Namenserklärun-
gCcCnh en SCIN das Verb ı Spitzenstellung, uch be1ı Anwesenheıt Subjekts); Rı ZIc
(problematiısche Verbform); Sam 51 1 9 2 '99’ KOönZ Belege mıt Koinzidenz: Gen 14,2 'g

Kön 9,e 9,6; ‚12g Schwieriger ist Sam 18, beurteıulen. Der Satz steht ı deutlicher
Opposıtion 18e, diese betrifft ber gerade nıcht das erb TOLZ der Entgegensetzung der
dırekten und der indırekten Objekte 1SE keıines der beıden topıkalısıert wurde 16r viel-
leicht dıe neutrale Satzteilfolge gewählt und dıe Opposıtion Trst folgenden Natz durch NC

abweıichende Satzteilfolge mıiıt Topıkalısierung angezeıgt?
472 Gen (nach Pendens) (mıt gm); 21 | 3

mit gm) 19.4 Jos 9.19 13.1 14.6 DD DA 1 6.8 6.18 6.31 Aa 15.18 1 Sam 85 10.18
(nach Pendens) be (SPP Rhema) Sam
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zielle edingungen, dıe entweder dıe Spitzenstellung des Verbs oder dıe Topikalı-
sıerung eines anderen atzteıls und als olge davon die Nachstellung des ubjekts,
oder aber dessen Nachstellung 1re. begründen:

Gründe für die Voranstellung des Verbs:
Das verbum finıtum hat Infabs VOT sıch:

Sam Bn Sam 18,2°
Der Satz ist negiert:

Rı 8,.23b4
Gründe für dıe Topikalisierung e1ines anderen Satzteils:

Der topikalısiıerte Satzteil bildet dıe Fragewortgruppe:
Sam 15,19%*

Gründe für die Nachstellung des Subjekts sP
Das Subjekt ist zusammengesetLzt dQUuSs DCIS. ePP und DCTIS.

Rı 20’ („ıch und meıne Nebenfrau“)?®,
Im pn-Ddatz folgt generell*/ das erb unmıttelbar auf die KonjJunktion:

Gen 38,.11
Extrapolation dieses Ergebnisses der egel, die sıch uch anderen Satz-
arten bewährt In Verbalsätzen, dıe Vorfeldbesetzung zulassen, ırd Subjekt sP

topıkalısıert, falls dem nıcht stärkere Gründe entgegenstehen. Für dıese
grundsätzlıche Topikalısierung des ubjekts sP sınd Zwel Erklärungen möglıch:
(1) Dıiıe Topıkalısierung ist Urc dıe ortart sP begründet und fiındet sıch er
auch beı nicht-fokussiertem Subjekt spP (2) Subjekt sP ist fokussıert
und WIL' eshalb topikalisiert.
Meiıst wırd dıe zweıte ese vertreten Die sP der und PCIS. generell, zumeist
(und pezıell in ersten Redesätzen aber uch das anaphorische Pronomen hw eic
lıefern Ja als ubjekte 1M Verbalsatz keine Information, die das verbum iınıtum
Urc seıne Kongruenz mıt dem Subjekt nach Numerus, Person und Genus nıcht
schon enthielte. er ırd häufig aANgENOMMECN, da ß eın ZU verbum inıtum hın-
zutretendes spP besonderen Nachdruck EIZEUSECN soll SO zuletzt Waltke-

12° 178: 21.6; 24,17; Kön 11: K} LE 1,24; 215 2;  'g 3y» S 5,19 (nach Pendens);
18,22; Z 'g (SPP Rhema); Kön 2)! 2’7 675 9,11
4%3 TOLZ Hervorhebung des sSPP durch SIN Das fokussıerte erb hat sıch somıiıt das
ebenfalls fokussıerte Subjekt durchgesetzt.

In den mıteinander koordini:erten negierten Sätzen 8,23bc ist das Subjekt jeweils nachge-
stellt, stehen diese beıiden Subjekte In starker Opposition dem topikalısıerten
Subjekt des asyndetisch folgenden Satzes 23d
45 Das P wıird durch SN hervorgehoben; dıe Vorfeldbindung des Fragewortes iıst somıt
stärker als die des fokussıerten Subjekts.

In solchen Fällen kongrulert das verbum finıtum mıt dem pronominalen Subjekt der
(oder 22} PCTIS.,, dieses sSPP mu ber nachstehen, und das zweıte Subjekt der DCIS mu

unmıiıttelbar folgen. Wahrscheinlich handelt sıch gar nıcht das Subjekt, sondern ıne
apposıtionelle Subjektserweıterung ZU ungenannten, NUurTr morphologisch 1im verbum finıtum
bezeichneten Subjekt; doch äßt sıch 1€6Ss in Belegen Wwıe hıer, das sP hne dazwischen-
tretende andere Satzteiıle dem verbum finıtum unmıiıttelbar folgt, nıcht entscheiden. Vgl
Joüon-Muraoka (Anm. 2 , 541 146c.3
47 Einzige Ausnahmen: Num 20,18; Spr 25,8.

Das nachgestellte sSPP ıst durch SIN unterstrichen.
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O’Connor® „logical and psychologica. focus both of these may oosely
be termed emphatic““ und Joüon-Muraoka®l: „the addıtion of PDrONOUN gives
OM pecıal prominence the CISON PCISO\NS indicated by ıt, comparable
the close-up focus in photography.“ och erscheımnt fraglıch, ob diese rklärung,
die eıfellos den meısten Belegen erecht wiırd, auf alle Fälle zutrifft. Denn eiıner-
seıts gibt Satztypen, die Subjekt sP Satzanfang fordern, ohne daßß iırgend-
eın Nachdruck auf diesem sP ag andererseıts kann das sP aQUus dem Wunsch
nach Präzisiıon des Ausdrucks hinzugesetzt se1ın, der nıcht notwendigerweıse OKUS-
sıerend wiıirkt 7Zwel Untergruppen werden VOT allem für fokussıertes Subjekt sP
genannt:

ach Joüon> steht sP als Subjekt häufig VOT 74 ohne weıtere Begründung
chliıeßt er auf Emphase De facto geht 1mM hebräischen das Subjekt, 6S als
sP realisiert ıst, der erbiorm von voraus>>. Diıe meısten atze der
orm yd “ sınd, Was den Informationscharaktere pleonastisch; s1e
dienen insınulerend der Unterstreichung des als gewußt bezeichneten Sachver-

Daraus olg aber keine generelle Fokussierung des ubjekts SPP, WenNnNn

auch manche Belege durchaus mıt „du eißt doch selbst besten, daß“ wieder-
egeben, dıe entsprechenden ubjekte als fokussıert verstanden werden können.
In satzhaften Formulıerungen für AJa auf Fragen oder Bıtten steht häufig das
Subjekt spP VOI dem Verb?® och ist gerade hıer eıne generelle
Fokussierung des sP nıcht erkennbar.>/

Somuıt steht z  ar Subjekt sP enerell 1m Vorfeld, rag! 65 auch In der enrza
der Fälle den okus:; ob aber 1im Eıinzelfall Fokussierung vorlıegt, muß AUS dem
Kontext eruıjert werden. Be1 folgenden Sätzen der hıer untersuchten Belegsamm-
lung kann ıch keine Fokussierung erkennen: Gen 21,24; IET 47,30; Jos Rı
6,18; Sam 210 Kön 6,

Waltke-O’Connor (Anm. D 294 Rıchtig bleıibt ıhre Weigerung, vorschnell rein
„pleonastische“ sprachliıche Elemente anzunehmen. Dieses Prinzıp ırd 1e7 NUr anders aNnfYC-
wendet.
5() Als nıcht fokussıert anerkennen sIiEe NUuTr den Gebrauch des sSPP 1m 'all eines „syntactic hole
in the language“, nämlıch NUuTr en 'eıl des Subjekts 1im Kontext vorerwähnt ist (z.B Und
sagte[n| un dıe Altesten...“). Dıes WIT'! 1eT7 als Subjektserweiterung analysıert.
51 Joüon-Muraoka (Anm Z 535 146  A
52 konjunktionslose temporale Vordersätze (auf diese verweiısen uch Joüon-Muraoka),
Umstandssätze, erzählender Rückgriff („er ber hatte...“), soweıt keine Substantive für das 1eT7
oblıgatorisch topıkalısıerte Subjekt eingesetzt werden.
53 Joüon (Anm. 3) 146a

Beispiele aQus UNSCICI Beleggruppe: Gen 20,6; 30,29; 44,2/7; Jos 14,6; Sam 2877 28,9;
Sam 1 RS KönZ27 M W Kön 11
55 Anders NUuT Koh 2,14 (mit 2m); vgl uch dıe Fälle der notwendıgerweıse nachgestellten
Subjektserweiterung.
56 Aus UNsSCICI Belegsammlung sınd einschlägıg: Gen 21,24; 47,30; Rı 6,18; Sam 21,6; KOön
67
F Jouüon (Anm. 3), 146a sıcht darın al ıne „NUANCC emphatıque“. Zurückhaltender
urteilt Drıver, Treatise the Use of the Tenses in ebrew and ome Other Syntacti-
cal Questions, 1892, 201£€. Anm „where although specıal SITESS rests upDON ıt, slıght
promıinence 15 evidently NnOL unsuıltable.“
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30 Subjekt Gottesbezeichnung
Dıiıe Belege VO  — ersten Redesätzen mıt topikalısıertem Subjekt gestatten NULr ZweIl
Alternativen: Entweder steht auch eın Subjekt, das weder Rhema noch fokussıert
ist, regelhaft Vorfeld, ubje: Verb (...) # ıst die neutrale Satzteıilfolge,
oder topıkalısiertes Subjekt rag den Fokus; dann rückt das Subjekt aber
schon beı leisester Hervorhebung, deren Vorliegen im ext 1m Eıinzelfall kaum
zweiıfelsfreı erwılıesen werden kann, VOTL das erb Wenn N fast unmerkliche Be-

geht, ziıehen alle atze mıt Subjekt Gott besonderes Interesse auf sıch,
denn ist zumiındest theoretisch enkbar, daß Man, vergleichbar der Großschrei-
bung mıiıttelalterlichen Handschrıiften, dem Subjekt Gott enerell besonderen
Nachdruck erlıeh und daß sıch diıes der Satzteilfolge als Topikalisierung AQUS$S-

wırkte. Tatsächlich hat Muraoka, ennn auch mıt Kautelen, behauptet: + 15 possible
that certaın EXpress1ONs wıth the divine Namme divine IMCSSCHECI the sub-
Ject, kınd of relig10us psychology In 1C God OCCuples the dominant place
determines the arrangemen of words gıving Subjekt the inıtıal posıtion.“ Kr
nenn VOTC allem ZWEe1 Beleggruppen: „Thıs happens when GQHN6 lesses another askıng
for diıvine protection...and also ın the ollowıng describing theophany.“8
Aus diesem Grund werden ım folgenden alle asyndetischen ersten atze mıt
Subjekt Gott für sıch untersucht:

Das Subjekt ott steht Im Hauptfeld:
weıl dıe Fragewortgruppe nıcht Subjekt) das Vorfeld besetzt

Gen 42,28; Sam 4y’ 6,20; Kön 9y7 Subjekt cstr.-Verbindung miıt
Gottesname: Sam 6)’ Kön 22,24;

weıl das dırekte Objekt deiktisches kh das Vorfeld In der Botenspruchfor-
mel und in der chwurformel einnımmt:

x 4,22; 5‚1‚ Br R  y 8,16; 9)1, 9,13; 10,3; 11,4; Jos 24,2; Rı 677 Sam
AZE 10,18; 14,44 Sam 3,35; 7a1 7’! 2042 KOön ZZE 12,24; I3
1321 14,7; 19,2; 20,10; 20.13:; 20,14; 20,  ' 20,42; 21,19 (2x); Z
Kön 1’) 1,16; Z 3,16; 6,31; K 9)! 9)) 9,12; 19,6; 19,20; P AD
Z I 22,16; ZEZNE:

weiıl Infabs VOT dem verbum finıtum dessen Fokussierung anzeıgt:
Gen H.25 Ex 13,19; Kön 18,30;

weıl das erb anderweıtıg fokussıert ist
Gen 30)! 30,18; 30,20; Z 45,9e; Sam 15,28; e 2‘67‚ Sam 5,20;
6,12;

weıl das erb auslösende Funktion hat
Gen 31,49; Ex Z Rı 6,32; Sam Z (S;7) KOön 1,47; Kön 6.27;
19,10;

weıl 1m verneinten Satz das erb den Satz eröffnet:
K x 4?1} Sam 16,10;

weıl eın anderer Satzteıl fokussıert DZW. Rhema ist und deshalb im Vorfeld
steht

Gen Z Ex 13,14; Rı 6,13; Sam ISI 16,8; 16,9;
weil ıne freıie Angabe Deıiktikon (und evtl fokussiert) ist und deshalb INns
Vorfeld rückt

Ex 9” Sam TI

58 Muraoka (Anm. 8
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in ZwWweI1 weıteren Fällen>?:
Sam 4!! Köön 8,13

Das Subjekt ott steht ım Vorfeld:
ist fokussıiert: kenntlich

der Partıikel Sam 12,13°,
mitgedachter Opposıition: Gen 22,801. 24,40°°;

ist Rhema: Ex AD
Fokussierung ist nıcht erkennbar:

Gen ,  'g; 48)) Ex 3,13d; 3,16d; 3,18; 5,35; 36 Jos 1/,4; ZLZ Sam
24,23 Auffällig sınd DUr die beiıden Belege Gen 43,29 und Sam 2423
denn 1eTr geht nıcht-fokussiertes Subjekt ott dem erb9 ob-
gleich dieses Jussiıvische Funktion hat; beıide atze gehören der
ersten der beiden VO:  —_ Muraoka iıdentifizıierten Gruppen

Dıe geringe Zahl der ubjekte Gott iım Vorfeld, VOTr allem aber dıe Sätze mıt
Subjekt Gott 1Im Hauptfeld, die Infabs VOI erb DZW. fokussıertes erb oder
erb mıt auslösender Funktion Satzanfang oder eın fokussıertes anderes Sy/C

Vorfeld en oder verneınt sınd, sprechen ıne ege. derart, Subjekt
Gott se1l auf Grund seiner Semantık fokussıert und eshalb 1Ns Vorfeld,
oder auf TUN! seiner Semantık immer 1INs Vorfeld, auch WenNnn 65 nıcht
fokussiert s@e1. 1elimenr bestätigen dıe Sätze mıt Subjekt Gott lediglich die
egel, die sıch auch den übrigen ätzen zeigen wird: [)as Subjekt geht dem erb
Ö  N, Wenn fokussıert oder ema ist, aber auch iın neutraler Satzteilfolge; die
Voranstellung des ubjekts ıst nıcht auffällig und zeigt auch nıcht als solche bereıts
seiıne Fokussierung an6e4 besondere Regeln für Segenswünsche mıt Subjekt
Gott gelten, W1e Muraoka kann mıttels der hıer überprüften Belege nıcht
entschıeden werden; erscheımnt möglıch.

Asyndetische erste Redesätze mıt verbum finıtum, Subjekt und mındestens einer
weıteren Ergänzung
Dreı Gruppen VOoO  _ Belegen mussen analysıert werden: Sätze mıt topıkalı-
sıertem Subjekt, Sätze mıt einer anderen topıkalısıerten Ergänzung und Subjekt iIm
Hauptfeld, Säatze mıt erb In Spiıtzenstellung und Subjekt Ssowıe sonstigen rgän-
ZUNgCN ım Hauptfeld. UVOor sınd die Belege AUSZUBTENZECN, ın denen dıe opıkalı-
sıerung des Subjekts oder einer anderen Ergänzung bzw die Spiıtzenstellung des
Verbs obligatorisc oder doch stark befördert sınd

59 Vielleicht sınd dıe Verben fokussıert, hne daß der Grund dafür deutliıch wıird
Falls m 1er satzteıl- („YHWH seinerseits“) und nıcht satzbezogen ist; SONS! ist dıeser

Beleg 1er nıcht einschlägıg.
61 Nıcht WIL, sondern Elohim.
62 Das ist nıcht deine orge, wırd SOTZCH.
63 Antwort auf Frage .10

Durch dıe formalen Auswahlkriterien bedingt, wurden keine atze des Ditn betrachtet.
Über evtl stilıstısche Eigentümlıichkeiten dtn-dtr. Redeweise ann auf dieser Basıs nıchts aus-

gesagtl werden. Muraoka (Anm. 8), 35 Anm 8 9 schlielßt dıe Möglıchkeıit, daß Topıkalisierung
des Subjekts ott Eıgentümlıichkeıit einer Pentateuchquelle seın könne, allerdings ausdrück-
ıch aQus.
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Dıe Spitzenstellung des Verbs ist obligatorisch bzw. estark befördert:
weıl Infabs VOT sıch hat:

Gen 43,3; 43, 7; 50,25; Ex 13,19; Sam 14,28; 20,6; 20,28; Sam 18.2:
Kön 18,  $

weiıl auslösende. der kundgebende Funktion hat (Jussıv, Vetitiv, Injunktiv,
Proh, Koh)®:

Gen 1!) LE I 1,24; 24,55; 31,49; Ex 521 Rı 6,32; 6,39; IL3
16,30; Sam 115 2’ 5!! FE4S 16,22; D3 19,4; 20r) DE Sam
14,11; 14,12; 19,20; Kön 158 1,47; L5T DRZI 26186 22,8; ZEIT
Kön 1,.13; 6,27; 18,29; 19,10;

ın Fragesätzen mıiıt Fragepartikel®:
Sam 1022 DA Sam 24,13;

in verneinten Sätzen®  7
Gen 6)! 29,26; 42,38; 44,22; ExX 4’1, 11,9; 19,23; Jos LLIO: Rı 8,23;
1115 207) Sam 16,10; Sam 579 11,10; Kön 2)! 8  9 9)! Kön
Z 19,10

Dıe Topıikalisierung einer Ergänzung ist obligatorisch bzw. estark befördert, el dıe
Ergänzung

eıl der Fragewortgruppe ist
Gen SI 183.13: Z 42,28; 4417 Ex 2,14b; 4,11; 16,3; Rı 1y$ 6,29;
15,6; 18,3; 20,18; Sam 4’) 6,20; WOLZE 17/,26 20,4; 20,10; 202 221
26)7 Sam 6’7 6,20; 14,31; 15,4; 1519 16,9; 19,1; 19,42; 215 KOön
9)’ 20,14; 22,20; 22,24; KOön 8,14; 20,14;

dırektes Objekt Deiktikon ın der Botenspruchformel bzw. in der
Schwurformel ist

Gen 45,9; Ex 4,22 5)11 510 K{ 7’ 8,16; 9Y1) 9,13; 10,3; 11,4; Jos
22,16; 24,2; Rı 6): 1L Sam Z 10,18; 14 Sam 535 777 7!!
24,12; KOön Z 2,30 (2Xx) 12,24; 432e 1321 14,7; 19,2; 20.3; 2035
20,10; 20,13; 20,14; 20,28; 20,42; 21,19 (2x) Z Z Kön 19)
LE 1,16; D 3,16; 6,31; 7!1‚ 977 93) 9.12; 9,.18; 419 18,19; 19,3; 19,6;
19,20; 201° 20.5;Z 22.76;Z

Ist ın solchen Sätze derartiger Verbfunktionen e1in Satzteıl topıkalısıert (sıe werden in
den entsprechenden Untergruppen nochmals genannt), hıegt eıne der folgenden Sonderbe-
dingungen VOTL.

topıkalısıertes Subjekt P Sam 57! 19,30d (SPP Nomen); KönZ
topikalisıertes Subjekt yS: Fx 16,19; Rı 21.16;
der topıkalısıerte Satzteil ist fokussıert: Gen 32,29; Rı /,4g; 7,4k; Sam 19,39; KOön 1,24c
(vgl. whw =), KOnN 125

Unklar ist der Grund der Topikalisierung des Subjekts NUuTr ın Gen und Sam 'g  C
(weil (Gottesname in Segenswunsch? Dazu vgl.o.) Syndetische atze mıt Verben dieser
Verbfunktion verhalten sıch abweiıichend.

Dagegen ist in olchen Säatzen e1n Satzteil topikalısiert, WENN ıne der folgenden Sonderbe-
dingungen vorliegt:

Subjekt sP Rı 6.31:; LF Sam 77! Kön 1.15
der Satzteil ist fokussıert: Rı 6.135 10,11; Sam 27 19,22.

67/ Beı folgenden Sonderbedingungen ist eın Satzteil In verneinten Sätzen topıkalısıert:
dieser Satzteil ıst fokussıert: Rı 16:1% Sam 16,8 (+ £m); 16,9 (ıtem); Sam 53)
Subjekt S: Rı ZL1
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eın sonstiges Deıiktikon ist der enthält®®
Gen 24,30; 38,  9 39,19; Rı 7,4g; 7,4k; 18,4; Sam SL: ILZT. 18,24;
ZUAT Sam 9,11°?; ELG E71S: KOön 5)) 6)  9

Subjekt sP ist/9
Gen SIR 44,27; 4 7,30; FEx 8,24; 10,25; 19,4; Jos 9,19; 14,6; Z Rı 6>)
6,18; 6,31; 11,7; 15,18; Sam 10,18; EL 19,17; 261) Sam 1,16; 53’
7); 7)7 12 /: 17/,8; 19, Kön LIS LIK Z 377 DEn 18,22; ZUR
DA Kön 9,11/1;

Subjekt S ist
Ex 16,19; Rı ZLE Sam 21,372

atze mıt frei topikalisierter Ergänzung (außer Subjekt):
Dıe topıkalısıerte Ergänzung (außer Subjekt) ist Rhema

Jos 9,9/3- Sam d
Dıie topıkalısıerte Ergänzung (außer Subjekt) ist fokussıiert:

Formale Indizien:
Partıkel .

Sam 16,8; 16,9;
Realısierung als eP

Sam IET
Realısıerung als Infcs:

Gen 21,6;
Opposıtion DZw. Verhältnis Bejahung- Verneinung ZUu Kon-
te‘:  X

Gen 9 (zu 29c); Rı 6,13g (zu 13i) ° KOön 125 (zu
18,27b (zu 27C).

Miıtgedachte Opposition:
Gen 24,5077; Jos 24,278

Sonstige Fokussierung:
Jos 4,22  y Rı 14,14 ; 20,4°0; Sam 24,14; KOön 22,.108

Nur ın Sam 16027 wırd das Subjekt Demonstrativpronomen durch eın Fragewort In das
Hauptfeld verdrängt.
69 Aufnahme, och 1m Vorfeld, durch deiktisches kn als Korrelat.
70 Vgl zusätzlıch dıe Belege ın Pendenskonstruktionen, dıe 1er nıcht analysıert werden: Gen
S: Sam 17,37; Kön 5,19. Zu diesen Konstruktionen vgl Groß, Dıe Pendenskonstruk-
tıon 1m Bıblıschen Hebräisch. Studien ZU althebräischen Satz (ATS 27), 1987
ral eıtere Beobachtungen: Verstärkung des sSPP durch am Ex 10,25; Topıkalısierung des Je-
weıls stark fokussierten sP  a Fragesatz mıt Fragepartıikel: Rı 6,31; M7 Sam 777 KOön
LD bzw. Injunktiv: Sam 5!) 19,30 (hıer geht das aus sP der PDCIS und eiınem Sub-
stantıv zusammengesetzte Subjekt ausnahmsweıse dem erb9 der sollte sıch
Injunktiv Vokatıve handeln?); KOön ZET
A Topıkalisierung jeweils Vetitiv bzw. verneintem Satz.

74
73 9,8e. Zugleich fokussıert: m ”d

Dıe rage 5,8d ist verstanden als „Wohin können Wır sie bringen?“
75 S5ogar d us (dem mächtigen) Ägypten Jjetzt ber (an das viel kleinere) Miıdıan. Topıkalı-
sıerung verneıinter rhetorischer rage.
76 TOLZ Injunktiv und änge des topıkalısıerten direkten Objekts.

Von W  $ nıcht VO  —_ Menschen WwIıe uns.

Jenseıits, nıcht 1eT.
Eın Rätsel in ZweI1 parallelen Sätzen; jeweıiıls interne Spannung zwıischen vorgestellter Er-

gänzung der Rıchtung und nachgestelltem Subjekt. Vgl König, Stilıstık, Rhetorık, Poetık ın
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Diese atze belegen olgende ege Wenn in asyndetischen ersten Redesätzen
anstelle des ubjekts ıne andere rgänzung ın das Vorfeld tritt, ıst s1ie
fokussıert oder ema #Ergänzung /außer UD]J. erb Subjekt (...)# ist dıe
markıerte Reihenfolge.
Sätze mıt topikalisiertem Subjekt:

Das Subjekt ist Rhema
Ex 3,14 3,5  ’ Rı 6,29f.

Das Subjekt ist fokussiert:
Formale Indizıen:

Partıkel m
Sam K2.13

Opposition bzZzw. Verhältnis Bejahung- Verneinung ZU Kon-
te‘  Z

KOön 12,4a (zu 4b) e (zu 10f); 12,10h8*- (zu
14c); KOön y  C (zu 18d)

Miıtgedachte Opposition:
Gen 3.13d®>; 22,8; 24,40; Rı 7,2e86

Sonstige Fokussierung:
Gen 6,13; 46,31; 47,1; Rı 9,54; 10,1187; 16,17; Sam
11,128; Sam 5‚889, 19,10b?9; Kön 1,.24c

Das Subjekt ist evt]l fokussiert:
Gen 19,9; 47,5?2; SamZ KOön 21,23

Das Subjekt ist nıcht fokussıert:
Gen 43,29; 487) D: 50,16; Ex 2,19; 3,13d; 3,16d; 3,18; 530° 7.16:; Jos
17,4; Z Rı 13,6°3; Sam Z I0 25,40; Sam 19,27b; 24,23; KOön
Z 20,39; KOön 1,6b; 31) 87! 14,9; In
Vgl Kön 20,17 "nSym yS m£mrwn: Männer sınd aus Samarıa
ausgerückt.

ezug auf dıe Bıblische Literatur komparativisch dargestellt, 1900, „Speise kam
alle rwartung VO Fresser.“
() Um diıesen Ort geht 1m folgenden.
81 SDT ist z  ar indeterminıert, ber Hauptgegenstand dieser Erzählung; vgl Aazu das
ebenfalls topıkalısıerte 5SDT TA, dessen Determinatıon NUuTr aus der Perspektive des Erzählers
erklärliıch ist, in 22,8.

Sonderrtfall: Subjekt ist eın (nominalısiertes) verbum finıtum.
Antwort auf dıe rage 3131
Opposıtion ZUTr Vergleichsgröße 1im Hauptfeld desselben Satzes.S 5 8 E Nıcht iıch (vgl. rage 13b), sondern dıe Schlange.
Meıne, nıcht Hsand (vgl 2b)
In rhetorischer rage Sehr langes Subjekt, teiılweiıse mıt mMn

In rhetorischer rage hne Fragepartıikel: „Ausgerechnet Saul sollte ber unNns König
sein/werden?“
80 Negierter Satz. Sınn und Kontextbezug sınd undeutlıch.

Vgl 10c; whw
91 Vgl 24d whw Außerdem miıtgedachte Opposıtion: Adon]ı]ja, nıcht Salomo. Topıikalıisıe-
rung Injunktiv.
9 Ist hıer der parallelen Wendungen miıt jeweıls langem Subjekt 46,31 und 47,1 Fokus-
sıierung nzunehmen?
03 Falls "Ihym sekundär ist und 1er ausgeschieden werden mu Vgl dıe Kommentare.
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Dıe Belege erhärten olgende ege für asyndetische Redesätze: Das Vorfeld
ist z  ar die AaNSBEMESSENC Position für Subjekt ema und für fokussıertes Sub-
jekt ber die Vorfeldstellung des ubjekts alleın beweist noch nıcht, daß dieses
Rhema oder fokussıert ıst. Im Gegensatz den sonstigen Ergänzungen steht nam-
lıch auch nıcht-fokussiertes Subjekt 1Im Vorfeld ubje: Verb weıtere Ergänzun-
gch© (...) # ist somıt die strukturelle Normal{folge; s1e wırd auch dann ewählt, WEeNnNn

keıin Satzte1l fokussıert ist

Sätze mıt erb In Spitzenstellung:
Das erb ist fokussiert, die Aufmerksamkeıt wırd auf die Verbalhand-
lung als solche gelenkt:

Gen 30,6 30,20°>; 313 Rı Z1:6: Sam AET G Z AZZ .21 13,4b?6;
14,29; 15,28; 23,y 26!! Sam A.ZU:; 6,12; I3; D.IG: 19,3; Kön
Z KOön 9,18i?”,

Im Kontext ann das erb als fokussıert aufgefaßt werden, jedoch sınd dıe
Indizıen nıcht zwingend:

Gen 30,18b?8 30,23”°:; 42,301%0; Jos 10,17; KOn 5,13 In der dreıfach
bezeugten Wendung Sam 187 2412 29,5 geht das erb
starker Opposition zweiıer Subjekte und Präpositionalobjekte!91,

Das erb steht Begınn, weıl dıe beiden Ergänzungen aQUus verschiedenen
Gründen 1m Hauptfeld stehen kommen: das Subjekt, weıl einen Relatıv-
satz beı sıch hat, dıe Ergäanzung der Richtung, weıl s1e. als eP realısıert ist
und beı Topıikalisierung infolgedessen estarke etonung angezeigt waäre:

Gen 39,17102,
Es bleibt ıne Gruppe VO:  —3 Sätzen, für deren vorausstehendes erb iıch Fokus-
sıerung nıcht erkennen (aber uch nıcht ausschließen) ann. Sıe haben alle
dasselbe erb BöO SR

Gen 213 Rı 16,2; Sam 4’y 15,12: Sam DD KO6ön S,
er! rgänzungen (...)# wobe1l eine Ergänzung Subjekt, ist somıt dıe Satz-
eılfolge für fokussıertes erb Es ist unklar, ob sS1e auch für neutral_e Satzteilfolge
verwendet ırd

rgebnıs
Der Versuch, diejenigen Repräsentanten Von Satzteıuen, dıe obligatorisch oder
überwiegend im Vorfeld bzw. der Spitze des Satzes stehen, Von denjeniıgen

05
Vgl 6C erb.
Das erb bıldet mıt dem direkten Objekt Satzende iıne. fıgura etymologiıca.
Vgl Ac: WSIN erb.

0®
Verhältnis Bejahung- Verneinung 18k
Betonte Entsprechung vVvon NTN in 18b + c
BetontYWortspiel 23d 24b Y
Das vorausstehende erb bıldet mıt dem inneren Objekt Satzende ıne auf

diese Weıse den Satz hervorgehoben rahmende Verbalhandlung: dbr qSwt.
101 Diese Opposıtion ist allerdings durch die Satzteiulfolge nıcht angezeıgt. Vıielleicht lhıegt
gespielter Naıiıvıtät? neutrale Folge VO  Z Wıe Saul diesen Vers versteht, verdeutlıcht der Er-
zähler ın Sam 18,8e, ındem dıe Satzteilfolge fokussıierend abänderrt.
102 Zusätzlich lıegt das erb BO VOT, vgl azu das folgende. Schließlich bıldet das erb
SamMmmen mıt der entscheidenden Angabe der Absıcht (PV:In{cs) den Rahmen des Satzes.
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Repräsentanten trennen, für die diese Posıtion der P1 des Satzes Je nach
beabsichtigter Aussagenuance freı gewählt werden kann, hat sıch bewährt; ebenso
erwies 6S sıch als sınnvoll, auch mıt der Möglichkeıit der Fokussierung des Verbs,
nıcht NUur der nominalen/pronominalen Konstituenten rechnen. In diesem
Rahmen ergeben sıch für asyndetische erstie Redesätze mıt mındestens ZWwWEeI rgän-
ZUNSCH Nıichtbeachtung der evtl. vorhandenen freıen Angaben 1im Hın-
blick auf dıe freıe Gestaltung des Satzbeginns olgende Satzteilfolgen und deren
Funktionen:

#Ergänzungen /außer UD]. Verb ist in allen en ob der Satz eın lex1-
kalısch ausgedrücktes Subjekt hat oder nıcht dıe markıerte Satzteilfolge: Dıe
topıkalısıerte rgänzung (außer ubje. ıst fokussıert oder Rhema Das ent-

spricht der gängıgen Meinung der Grammatiken. Hıer verdient eher dıe N-
äufige Beobachtung Aufmerksamkeıt, daß viele der obligatorisc. topikalısiıerten
Ergänzungen z.B das ırekte Objekt In der Botenspruchformel keinen
us tragen.
ubje: Verb rgänzung (...) # ist im Gegensatz dazu dıe strukturelle Nor-
malfolge Sıe ırd für das Subjekt gewählt unabhängig davon, ob fokussıert,
Rhema oder nıchtfokussiıert iıst Regelhaft steht das Subjekt VOT dem Verb Diıes
widerspricht den Behauptungen der ehnrher der Grammatiker. Weiıl beı dS  -
detischen ersten Redesätzen NUur wenige Zusatzbedingungen AUS dem Kontext
Eınfluß nehmen können, ıst nıcht unwahrscheıinlıch, daß dies dıe „normale“
Gestalt eines Verbalsatzes mıt Subjekt ist 103
er! rgänzungen /außer uUD] (...) F# ıst ezüglıc des Verbs dıe strukturelle
Normalfolge; sıie wırd bei nıcht-fokussıierten rgänzungen (außer ubje
ewählt für fokussıertes W1eE für nıcht-fokussiertes erb
# Verb Ergänzungen /darunter uD]J (...) # ist hıinsıchtlich seiınes Status auf der
Basıs der asyndetischen ersten Redesätze nıcht eindeutig bestimmen. Wahr-
scheıinlich ist dıe markıerte Satzteilfolge für fokussıertes erb Es ist jedoch
nıcht auszuschließen, da S1e auch beı nicht-fokussiertem Verhb möglıch iıst In
diıesem Fall ist nıcht klar, Wıe sıe sıch der Satzteilfolge mıt topıkalısıertem
nıcht-fokussiertem Subjekt verhält.

Zusammenfassung (abstract):
Dıe fast übereinstımmende Behauptung der Hebräisch-Grammatıken, dem erb komme
„normalerweiıse“ dıe Spitzenstellung 1mM Satz Z das Subjekt rücke 1Ur VOL das Verb, WECNN

besonders hervorgehoben sel, erweist sıch beı verschiedenen Gruppen VON Sätzen mıiıt diesbe-
züglıch varıabler Satzteilfolge als falsch. In diesem Artıkel wırd s1e den asyndetischen ersten
Redesätzen mıt dem Ergebnis überprült: Soweıt dıe Vorausstellung des Subjekts nıcht durch
dessen ortart eiQc. bedingt ist, sondern freı gewählt werden kann, gıilt: Im Gegensatz den
anderen Von der Valenz des Verbs geforderten Satzteıilen geht das Subjekt dem erb immer,

uch beı neutraler Satzteıulfolge, VOTAaUSs, WCIN nıcht stärkere Gründe (z.B Hervorhebung
103 Es gehört den Besonderheıiten der hebräischen Verbalsyntax, daßß beı allen
(kontextuell überhaus häufigen) Und-dann-Folgen das erb den Satz eröffnen muß mıt der
Konsequenz, daß alle Dıfferenzierungen unfer den nominalen/pronominalen Satzteıilen NUur

innerhalb des Hauptfeldes angezeıgt werden können, falls nıcht eıne Pendenskonstruktion
gewählt wırd
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anderer Satzteıle, andere Satzteiıle als Fragewort der Deıktikon) entgegenstehen. Bei Aus-
tauschproben, dıe für diıe Entdeckung Von Stellungsregeln unabdıngbar sınd, muß die Tatsache
einbezogen werden, daß außer den nominalen/pronominalen Satzteılen uch das erb selbst
1m Fokus stehen ann.
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