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presentatıon de Hospers est SI claire qu’on hesıte uelque DCU ajouter
quelques TEMATYUCS texte , quı lV’essentiel. Nous Evoquerons donc
sımplement quelques aspects pOouvant SEerVIr d’amorce la discussion de nOofire
atelıer.

Si la plupart des exemes sont, princıpe, polyse&miques, peuvent facılement
le devenır, notera concretement 1IC1 l’importance de la metaphore quı Joue
d’aiılleurs röle de premier plan poesie el donc, dans les texties bıblıques
po&tiques prophetiques!. faudraıt urftfout developper la SUT

l’importance cCONntexfte dans la se&mantıque d  S  un MOl eft ESSaAYCT de la formalıser
d’une utiılısation eventuelle de l’informatique. uelques pistes peuvent etre

Evoquees dans dıirection:
Le peut deEsigner le domaıne auquel rattache mO  — a1ınsı,

francaıs, „clou“ „na nglaıs) est un  e} petite tıge metallıque tete poıinte
(relatıvement ongue) qu’on enfonce DOUT fxer; est vendu quincaillerie ef
utıilise urtout dans le travaıl du boıs et de quelques autres materiaux. Cependant,

medecıne, „clou“ designe furoncle el, cırculation urbaıine, „Jes clous“
sıgnent PaSSapc pıetonnier me S1 celu1-cı n  est plus marque aujourd’hui
par de Vrals clous ma1ıs par des bandes anches).

Le peut CONCETNeT le ALIVeaAu de langue employe (cf. „register”
nglaıs) Aınsı, angage familier, „le clou d’une SOIree“ designe SON attractıon
princıpale, ef angage populaitre, „clou' peut de polıce
un  0 machıne auVvaIıs etat

Le peut etre aussı geographıque el representer dialecte parler
0CCa Aınsı l’epigraphie paleo-hebraique semble-t-elle reveler V’exıstence de deux
dialectes hebreux dıfferents, celuı du rOoyaume du nord an plus proche du
phenicien que celuı du FOoYaum«e de Jerusalem?. eme SI la plupart des texies
bibliques, SOuUuvent rediges O MO1NS, recopIl€6s Dar les scrıbes de Jerusalem,
representent essenti:ellement le dıialecte Jerusalemıtaiın, Vexıstence probable des
dialectes Jjudeen el israelıite el de certaıns parlers 10Ccaux doiıt DaS etre n6eglige

nfın, le peut QuUssı designer des acceptions seEmantıques
partıiculieres, iıdiomatiques, Ouvent, l’orıgine, metaphoriques. Aiınsı, l’expression

faıte me(lftre clou' 1gnıfıe Servır de quelque chose, „r1ver SON
clou quelqu’un“, Cest le reduıre sılence par un«c parole mordante.

est evıdent UJUC polysemıe lıee lıtteraıre, est des
problemes bien CONNUS des traducteurs, COMPTIS CUuxX de la En e  e ‘9
polyse&mie d’un MOL peut Das correspondre ei Jouer de la meme facon dans uUunNnc

&E par ‚; Bourguet, Des metaphores de Jeremie, Parıs 198 /
CL, ‚ Garr, Dıalect Geography of Syrıa BG Phıladelphia 1985,

SPEC. ZZI. %}
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autre angue ul OurTa eventuellement utılıser des mMoOts dıffe&rents Une AMIMOTICEC

d’exemple peut eveler l’iımportance de pro  me POUT la semantıque de Teu
bıblıque
kate p epaule (corps)

aıle bätıiıment (architecture)
eEpaulement“ d’une montagne (geographie)

semble quC le Chıicago Sssyrıan Dıctionary aıt davantage formalıse
approche semantıque contextuelle qUuUC la lupart des dietionnaıres TrTeu
biblique est VIiäal quUC le o  u cuneıforme est plus abondant Al plus varıe eft qUC
le CN lıtteraıiıre de chaque tablette (eEconomıque hıstor1que, astrologıque
Magı UC est Ouvent plus vıdent

dıstinction homonymıe ef polysemiıe est pro  me dont la solution
est pas assuree UJUuUC le souhaıteraljent les lexicographes cependant

la presentatıon qUuı vient d’en ötre faıte paraıt uelque PDCU pessimıste D’une acon
generale, est pas sür queC „geENELIC relatıonshıps the language AIe NnOL part of
the competence of the natıve peaker Our donner qu exemple concreft
mot recent certaın nombre de Francaıs sont probablement EeNCOTEC CONSCIENTS du
faıt quUC le verbe „liımoger sıgnıfıant „PIIVCI haut fonctionnaıre de SO  —_ emploı
touf uı CONServan SM traıtement“ viıen du faıt JuUC SsOuUuvent CcuX C etaıent
eNVoyes dans la vılle de Limoges peut JUC l’eEtymologıe Dar le
naftıve peaker SOIL par{fo1s fausse [Mals semble pe551m15te de S] T1OT1

V’existence de locuteurs CONSCIECINCC u eur langue ef les MOS qu utılısent
ont un  4” hıstoire
La de Schlogt est donc reduıt faıre appe. I’intention des
locuteurs contrediıt aılleurs, Cce‘1pessimıste meme S 1 elle NOUS semble
elle quelque PDCU’ extremuiste En faıt plutöt JUC S 1

Certaıns locuteurs Ont arfo1s CONSCIECIIlE de l’histoire du SCNS des MOS qu
utiılısent, CONNAISSANCEC restie sSsOuvent imıtee el verifier. es!
d’ailleurs uUunNnc part du travaıl du phiılologue.
Dans ceft effort POUF distinguer homonymıe ef polysemı1e le '] systematıque de Ia
diachronıe paraıt T1011 sterıle 5 1 l’on definıt homonymıe resultant de la
CONVELSENCC phonemıque graphemique de deux MOS l’oriıgine dıfferents
est claır quUC la distinction de l’homonymıe VI1S VIS de la polyse&mı1e apparaıltra
guere lımıtant volontaırement un  ® synchronıque Par definıtiıon,
pro  me peut resolu qu Ortant de la synchronıe SOIL pDar un tude
dıachron1ique des MOS dans la langue consıderee SOIL Ortant de la angue
consıderee el comparant MOoOTL AUX MOS apparentes dans les langues
apparentees

L’etude de la polyse&mı1e de homonymıie hebreu classıque SUDDOSC abord
certaın CONSCNSUS SUT la definition de eDreu lassıque On DEeEUL accepter d’y

inclure les texies hebreux de umran el donc uUunNne extitensı0n de
l’E  ue [OMAaALNEC [Nals alors I’hebreu classıque devıent un: angue utılısee
pendant bon mıllenaıire efi dans Cad> un approche synchronıque
paraıt ırrealıste ei fallacıeuse Durant ongue periode NO seulement de
NOUVEAUX MOS SONLT iıls apparus Dar developpemen nterne pDar emprunt [Nals
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1N1ICOIC certaıns autres semblent aVOIr change de sSCNS ]} moO1ns, assume de
nouvelles sıgnıfıcat1ons. eme S] l’evolution de la langue semble plus ac
deceler nıveau des uUSagcsS grammatıcaux eft des tournures, eft SI l’&volution
se&mantıque de reu classıque reste souvent mal CONNUC eft dıscutee, est claır
que la dimension diachronique peut etre absente d’une semantıque de
TEeU classıque. Cela POSC beaucoup de problemes eft SUDDOSC d’abord
Un certaıne peri0dicisatıon (en partıe conventionnelle) de TEeUuU classıque:
archaique?, ’Epoque royale, post-exilique (Jusque VOIS 300?)*, hellenistique eft du

de l’Epoque omaiıne>. Cela SUDDOSC QuUsSsı uUn«c datatıon relatıvement assuree
des texies OT, SL, quelques NUanNnces pres parfoı1s importantes cela semble
aCQuUIS epijgraphie, la datatıon des dıvers textes bıbliques bDeaucoup plus
discutee, sauf, peut-etre, celle des plus recents. algr dıfficulte, pourrait
s’inspirer d’une presentatıon formalısee du de celle du C A  w (avec la
dıstinction du paleo-, o  N- ef neo-assyrıen...), meme ’l s’agıralt alors d’une
peri0dicisation plus COurte (2 sıecles el donc, parfo1s, plus dıiscutable De
tOutfes [acons, semble utıle, voire necessaıre, JUuUC dimension dıachroniıque
apparaısse claırement dans V’etude semantıque de Teu classıque el, SI possible,
dans les dietionnaıres.

reference dimension dıachronique estera, cependant, SsOuvent
insuffisante POUT regler les problemes pOoses par l’homonymıie VIS VIS de la
polysemie. En falt, le CCOUTIS la phiılologie comparee DEeUL QuUsSsSI permettre,
indırectement, d’e&clairer la sıtuatiıon synchronique revelant les dıffe&rentes
CONSONNES primıitıves quı OnNt DU fusiıonner dans la langue ü mMO1NS, dans
l’e&criture hebraique. reste UE [CCOUTIS la phiulologıe semitique comparee
n es! vraıment ecisıf que POUT certaınes CONSONNECS tandıs YJUC, DOUT d’autres,
semble inoperant. On DEeUL cependant faıre deux TEMATYUCS complementaiıres:

S1, DOUT certaınes CONSONNCS, l’hesitation homonymıie el polyse&miıe n’est
paS diırectement levee Dal la philologie semitique Comparee, elle pourraıt ötre
eclairee Dar le bıais d’une autre approche, appelee „parallelısme semantıque“ Dar

Palache® eft Masson/. Cette appellatıon prete uelque PCU confusıon Cal,
exegese ıblıque, le „para  isme se&mantıque“ SCS el une

des caracteristiques bıen COMNNUCS de la pDoe&sıe Quest-se&mitique ef de la poe&sıie
hebraique partıiculıer. On demandera donc o’1] faudraıt DaS plutöt parler de
„seEmantique parallele”, ue. qu«eC soıt la terminologie utiılısee, peut parler de
parallelısme seEmantıque lorsqu’un mMof (ou un racıne) MI exprime deux valeurs

CR par C. les ICIMAaTYUCS recentes de oung, The style of the (jezer Calendar and SOMIMEC

‚Archaıc Bıblical Hebrew’» 4 ' 1992,
O par C.  +g les recherches de Hurvıtz, particulier: Linguistic Study of the

Relationship between the Priestly Source and the o0k of Ezekıel, Parıs 1982
GE par C Kutscher, Hiıstory of the Hebrew anguage, Jerusalem /Leıden 1982,

SpeC, 12ss 8& /
E  6  6 Semantıc oftes the Hebrew Lexıicon, Leıden 1959 (notes collectöes el publıces Dar
Rabın)

@ pDar C Etude d’un parallelısme se€mantıque: ‚tresser’/,Etre fort’, Semitica 40) 1991, 8&O-
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se&mantiques S.1 ef >2 ef qu'un auftfre MO M?2 {TOUVEe QauUss!ı exprimer Ges deux
valeurs.
Ex latın alveus ‚AUSC, baquet’, maIls Qaussı ‚canot

Iınter ‚AUSC, baquet’, mMals aussı ‚Darque)... ©
En claır, dans Cas d’ambiguite homonymie CcISUS polysemie, optera plutöt
PDOUT la polyse&mie SI la arıete des SCNS CONNUS du mot (ou de la racıne) est attestee
DOUT d’autres mMotfts de langue d’une langue, } possiıble apparentee.
L’exemple 1na cıte par Hospers (supra, 123) ressorTt d’ailleurs
indırectement de methode DU1SqUE, accadıen, la meme racıne manıfeste
Dal verbe sıgnıfıant „resider“ (Sakanu) eft pPar NO signifiant „apparence”
(Siknu), est vraısemblable qUC, hebreu classıque, la meme racıne wn aıt
ONN:! le NO C  on sıgnıfıant „habitatıon“ el le NO "ayin sıgnıfıant „apparence”.,

Du faıt quUC l’hebreu classıque est un langue „morte“ 0} plutöt, uUune angue du
pass lointain, NOUS traıtons Jamaıs directement VOC d’eventuels homonymes
omophones maıs Al ar W d’e&ventuels homonymes omographes, quı est d’autant
plus important YJUC, mMO1Ns primıtıvement, s’agıssalt d’une sımple omographie
consonnantique, le redoublement ef les voyelles n’etant pasS marquees. Cette
caracteristique est bıen CONNUC des epigraphistes ma1ıs faut QUSSI1 tenır Compte
dans un  ® tude se&mantıque de I’hebreu classıque.

Resume (abstract):
En d’une exploitation iınformatıque, l est utile de formalıser la polyse&miıe des exemes
fonction du ontexte (domaine, nıveau de. langue, dıalecte, Epoque). ela SUDDOSC de. 1xXer les
lımıtes de l’hebreu classıque ef d’en un periodicisation.
Pour distinguer les exemes homonymes, le TECCOUTIS la diacronıe e{ la phılologıe sEmitique
comparee parailt indispensable. On peuL auUssı utilıser, de facon gEnerale, la polyse&mı1e
analogıque des exemes d’autres langues sulvant la methode du „parallelısme se&mantıque“ qu'’ıl
faudrait plutöt appeler „s&mantıque parallele“ „polys&mıe parallele“.
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