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Den 19 Punkten des Referates VO  —_ James arr wırd nıemand, der sıch mıt den dort
genannten Problemen befaßt, seine Zustimmung können.
Zu T Dıiıe homonymen Wurzeln sınd eın ewı1ges Problem der hebräischen Lexıko-
graphie; schön hıeße sıch das der nıcht Ende kommen wollenden Debatte
”hl zeıgen, die nıcht zuletzt auch ZU[T Demonstration des konzeptionellen Unter-
schiedes zwıschen einzelnen Wörterbüchern geführt ırd Daß NUuTr eın ”hl mıt
der Bedeutung „trauern“ gebe, galt Geseniıus als sicher .1 Frants Buhl ıst ıhm hiıerıin
gefolgt; nıcht jedoch un Gesenius!8®; die beiden NCUCICN Lexıka geben auf
das Akkadısche gestutz iıne Bedeutung „vertrocknen“ d die auf die Natur
angewandt eiıner Zahl VOonNn Belegen aASSCcH scheint.? Der Vorschlag geht
wohl auf Driver zurück ® Im Moment scheınt der Irend zurück der einlinıgeren
Auffassung VOoO  _ Gesenıius und Buhl gehen,* wobe1l übertragener Sprachgebrauch
in echnung estellt ırd Das Problem scheınt kaum entscheıidbar, N: Wıe das
Von Ar geschickt gewä  e eispie E
Der Sachverha ware ämlıch völlıg anders beı Wurzeln mıt zZzUuU eıspie. In die-
SCIN hebräischen aut sınd ZWEeII in einigen semiıtischen Sprachen unterschıiedene
Laute zusammengekommen‚ SO sich Homonyme innersemuitisch deuten lassen.
Es se1l NUuTr eın eıspie genannt: hr$ heißt iIm Qal „pfllügen aber auch „taub eın  “
Der IC 1INs zeıigt, daß WITr hıer VOoN Zzwel semitischen Wurzeln mıt verschıe-
denen Anfangsradıkalen auszugehen aben, vgl arabısch rata „pfllügen mıt aid-
1SC. hartsa „stumm ein“.> Eın drıttes hr$; hat die Bedeutung „zaubern“. Hıer J1eg]
die Dıfferenz 1ImM etzten Konsonanten VOT, WIE H.- Mülhller anhand des Ugariti-
schen vorgeführt hat hr$ bezeıichnet ıne handwerklıiche, aber auch magiıische
Tätıgkeit; hrt dagegen das Pflügen.® Wenn auch dıe Bezüge zwıschen dem alttesta-
mentlichen Befund und diesen dreı Wurzeln 1ImM Eınzelfall noch diskutiert werden,’
scheınt dennoch, als sel mıt ılfe der Semutistik eın Teıl der Homonymıie-
probleme einer Lösung entgegengeführt worden seIN. Eın interessantes Problem
sel In Rande erwähnt: andelt sıch hıer in Wırklichkeit nıcht Homographıie

Homonymıie? Wıe Blau nachgewiesen hat, scheıint dıe Septuagınta ıne
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Dıfferenzierung zwıischen h/h und S noch gekannt haben,® eıne Differenzie-
[UNg, dıe auch beı altkanaanäıschen Öörtern iın ägyptischer Umschrift anzutreffen
ist.?
Z 5-6 Dıe Begrenztheit uUuNnseIeCcs Textkorpus ist natürlich berücksichtigen.
Ich möchte UT eın eıspie CNn Es gibt das Wort ”"asam „Vorratskammer,
Speıicher“. Eın zugehörıges Verbum findet sıch 1im Alten Testament nıcht; da mıt
Ausnahme des Syrischen auch in anderen semıiıtischen prachen NUur nominale
Derivate der Basıs existieren, würde INan hıer wohl kaum eiıne erDwurzZe. DO-
nıeren. och hıer trugt der eın das erb ist tatsächlıc. und unzweıdeutig 1N-

bezeugt, und ZWAal dem Ostrakon VonNn avneh-Yam, 200 ach
herrschender Ansıcht ist das erb ZWal denomuinıert, doch zeıigt dieses Beispiel, daß
WITr mıt dem Alten Testament 190008 eıne sehr lückenhafte und ausschniıtthafte Mate-
rialbasıs aben, dıe argumenta sılentio0 immer problematisch macht
Zu Dıie Deutung „Weıinschlauch“ scheıint in Hı 32,19 eher unwahrscheinlich. Dort
steht „...WIE WEenNnnNn Weın nıcht geöffne WIT'  9 Wwıe WeEeNnNn NCUC z  oböot gespalten WCI-

den.“10 Wenn der ergleic auf eıne alltägliıche Erfahrung anspielt, kommen WITr
mıt dem CNliauc nıcht sehr weıt; NECEUE Schläuche gelten nach 9,17 als beson-
ders eißfest „Die mögliıche Deutung, dıie rregung se1l groß, daß eın eu

Weınschlauch pla 1äßt sıch dem ext nıcht entnehmen.“11 Vielleicht geht
hiıer eher dıe Vermittlung verborgenen Wissens und somıt einen Begrıff,
der auf mantısche Praktıi:ken weiıst.
Zumindest eıner der Belege für "wb, Dt 18,10, verweiıst auf Bräuche, dıe außerhalb
sraels ausgeübt wurden;: für den Verfasser en S1e wohl mehr oder weniger CX0O-

tisch. och dies weiıst fernab VO eigentlich etymologischen rwägungen auf
eın sehr interessantes Problem, ämlıch das des Kontaktes zwıschen prachen. Ich
würde hier VO  —; einem Fremdwort ausgehen. Daß 6S auch Lehnübersetzungen g1ibt,
hat Greenfield anhand eines schönen Beıspıiels ANı  S urdültı kabasu khs$ ”R (Jer
4,11.16 u.Ö.) nachgewiesen.!* DDas Phänomen des Sprachkontaktes erstreckt sıch Ja
bıs den Masoreten, die bekanntlıc arabischsprachlich vn SO bezeichnet
ChNhEMUuE ben Ja’agob in 4 /4a des Petropolıtanus (ehedem Leningradensıis)
ebendiesen Kodex als mshp. Es ıst eın Wort, das in keinem der gängıgen mıttel-
hebrälischen Wörterbücher steht; ınteressant scheınt MIır aber eın Hınweis auf AlLld-

bıisch mushaf „Buch, Koranabschrift“. 1° Es ıst nıcht auszuschließen, daß dıe Maso-
retien manchen USGTUC des Alten JTestaments im Lichte des Arabıschen verstian-
den en Manche ne Heılung VO  n Textproblemen urc erweıse auf das
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Arabısche mag vielleicht nıcht den ursprünglıch gemeinten Sınn treffen, vermag 1N-
des jedoch das masoretische Verständnıiıs reffen
Daß sıch Sprachvergleich wesentlıch auf einzelne Wörter konzentrierte, ıst für eın
an erachten; hiıer ware eiıne Erweiterung 1NDIliC auf SanNnzZc Ausdrücke
erstrebenswert. Eıinerseits wäre somıiıt eın Eınblick in dıie semuitische Semantık SCNC-
reil möglıch; andererseıts ıst Entlehnungen auf die Spur kommen.
7u 10 Der Parallelısmus, dıe erneute Formulierung eines Gedankens mıt anderen
Worten, mMag eiıne Hılfe se1in. Das Gebiet ıst nıcht freı VO  - Überraschungen. SO
heißt in QOQoh 4.12 nach der Türcher „Da merkte ich, dass unfer ıhnen
nıchts Besseres g1bt, als TONILIC. eın und gut en 1M Leben“ „Gut ha-
ben ist dıe Übersetzung VO  —; hebräisch tWwD UrCc| dıe Wiederaufnahme des
edankens 1Im nächsten Vers mıt ”N twD ıst dieses Verständnıiıs sehr naheliegend,
und formulıerte schon Franz eitzsc „Jedenfalls ıst eıne Forderung ethıschen
Sınns sowol hıer Urc den nächsten Zus. als Urc die Parallelen ausgeschloOs-
sen.“14 Miıt dem ethischen Sınn ıst das Problem bezeichnet, denn C£  Z {wb heißt

1mM Alten Testament „Gutes tun auch ın Qoh 20 und nıcht sıch gul
SeIN lassen.“ Wıe kommt dieser interessanten Abweichung des ortge-
brauchs? Bestechend ıst dıe sung, dıe VO  j den Verfechtern des Eınflusses helle-
nıstischer Popularphilosophie auf die Gedankenwe des Qohelet vorgeschlagen
wırd WD gıbt hıer griechisches E NOATTELV ASIC| wohl efinden wıeder. Im
Gegensatz Cf, für das NPATTELV gelegentlich ın der Septuagıinta stehen kann,
bedeutet das griechische Verb neben „tun, andeln auch ASIC) efinden, In einem
Zustand sSe1InNn Daß UrCc| Sprachkontakt NCUC, bısher nıcht dagewesene, Wendun-
SCH entstehen können, ıst eın gängiges Phänomen; zu eispıie. macht
keinen Sınn  «“ eigentlich würde Man SapcNn. ”'  S hat keinen Sınn  “ aber 1eg hıer
eın Anglizısmus VOTr „1t doesn’t make sense.“ Ist die Beziehung zwıschen twD
und EÜ NAATTELV Vo  —_ gleicher Art? Das Problem bleıibt schwiıer1g; eiltzsc en
hiıer ıne Ellıpse ] “Swt w {wb, V FA
Zu Im Sınne der Benutzerführung ıst eine durchgängige Aufbereıtung des Ma-
terı1als nach formalen Gesichtspunkten gew1ß eın OrZug. Wer über Erfahrung auf
diesem Gebiet verfügt, wırd ındes mıt eın wenig Skepsıis iragen, ob dıes immer
durchzuhalten iıst So ıst beiı brjt schon Von Gewicht, ob Gott als einer der Ver-
tragspartner gedacht ist; auf dıiıesen Gesichtspunkt hatten schon BDB hingewıle-
sen.16 Bedeutungsnuancen mıiıt bkürzungen verschlüsselt anzugeben ıst gewıß eın
denkbarer Weg Vielleicht eröffnen sıch beı der Abkehr Von der 7Zweidimensionalı-
taät der Printmedien und UrCcC dıie Orientierung Datenbankstrukturen andere
Möglıichkeiten.
Zu 13-15 Hapaxlegomena sınd iıne wohlbekannte CIUX Die tradıtionelle Kenntnis
des Hebräischen, vermuttelt UrCc| dıie alten Übersetzungen und UrC. den spateren
Wortgebrauch des Miıttelhebräischen, kann 1erbe1ı eıne gewIlsse ılfe se1in; dane-
ben aber auch die Heranzıehung verwandter Sprachen; ıch verweiıse hıer auf die
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Arbeıt VO  —_ Cohen.17 Daß dıe beıden erstgenannten en oft SCHAUSO eISa-

CNn WIE dıe letztgenannte, aßt sıch Beıspielen belegen So findet sıch 1n Jes
1321 eın 1er amnenNs dıe Bedeutung aäßt sıch kaum mehr ermitteln; dıe Vor-
schläge reichen VO  e der Adlereule bıs ZUr Hyäne.18 Dıe Septuaginta mıt ıhrem NXOG
„Geräusch“ ist hiıer keine Hılfe; s1e hat eiınen griechischen USGTUC: gewählt, der
ähnlıc! WIıe der hebräische klıngt Dıe Versionen en oft geraten und manchmal
E1IN wenig experımentiert.
uch das Miıttelhebräische äaßt uns nıcht selten im Stich anchma ıst ındes VO  \

Vorteıl; iıch möchte hiıer auf eın sehr altes eispie‘ hinweısen; geht el das
Verbum brr. Es kommt Qoh 3,18 VOTr; dıe Stelle heißt In der Übersetzung der
Zürcher Bibell? ADer Menschenkinder SCnNH, sS1e prüfen FE hat Gott N

gefü damıt S1e sehen, dass S1IE nıcht mehr sınd als das 1er.  « Das Verb brr heißt
1ImM Qal „absondern, aussondern“0; NUur uUNsSeICI wırd ıne andere Bedeu-
tung ANSCHNOMMEN. „Prüfen“ ist keine ückliche Bedeutung; emerkt Hertzberg:
„Doch weıß Ma  —_ eigentlich nıcht, Wäas der Sınn dieses Prüfens eın soll Etwa, daß
der Mensch durch Leıden geläutert werde WIıEe 10 So en dıe alten Über-
seizer verstanden Indessen paßt das weder In den Zusammenhang noch über-
aup In den Gedankengang des Qoh «21 Klug scheınt MIır dıe Übersetzung der Kıng
ames ers10n: „that God m1g manıfest them.“ 7u vergleichen ist die Angabe 1ImM
Lexiıkon des Baseler Hebraisten Johannes Buxtorf: „ad declarandum e1s“, eın schö-
NS Zeugnıis des seıt alters internationalen Charakters der Hebraistik.22 Dıiıese Be-
deutung scheınt AUS dem Mıttelhebräischen,dort heißt das erhb im Qal
auch „klar machen“, 1mM Pıel „klarlegen, beweısen, erläutern“.2
brr scheınt eıne mıiıttelhebräisch gebräuchliche Vokabel BECWESCNH seın, deren Be-
deutung nıcht UTrC| dıe Exegese VOoO  — Bıbelstellen ermuittelt ıst In diesem etztge-
nannten Falle ware der Verweils auf das Mıttelhebräische nıcht übermäßiıg erhel-
end Dıiıes gılt natürlıch auch für Belege AduJus Qumran. Es ıst mıthın prüfen, ob
eın Ausdruck gebräuchlıc| WarTr oder als bıbelsprachliche Reminiszenz galt Es
dürfte ındes schwierı1g se1ln, einer olchen Forderung nachzukommen ; s1e erfordert
eine gute Judaıstısche Ausbildung.
Dıe Ansıcht, daß der Kontext eiınes Wortes beı der Bedeutungsermittlung größte
Beachtung verdient, ist nıcht NCU, schon Gesen1us hatte diese Forderung formu-
liert.24 Für 00 Allheilmuittel ist dıes ındes nıcht erachten. (3 ist der Kontext
beschaffen, daß dıe Bedeutung eines Wortes durchaus nıcht estlegt. Der klassı-
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sche Fall, dem dıes immer wieder eutlic wiırd, sınd die 1er- und Pflanzenna-
IC  - el geht n beileibe nıcht Glasperlenspiele, sondern exegetisch
recht relevante Sachverhalte SO ıst In der Jothamfabel ühmend dıie Rede VO  _ den
Früchten VO  > Olbaum, Feigenbaum und Weınstock; beı dem Dornstrauch dagegen
finden WITr ıIn Bezug auf die Früchte beredtes Schweigen oder eıne bedeutungs-
tragende Leerstelle.2> In diesem Zusammenhang ist N schon wichtig Wwissen,
welches dıe In rage stehende Dornenart ist und ob S1e ıftıge Früchte hat.26 Was
hıer mıt einfliıeßen muß, ist Realıenkunde, Sachkenntnis 1ImM botanıschen Bereıiıch,
WI1ıe dies LÖW in seinem unübertrefflichen andbuc vorgeführt hat.27
ber auch beı einem äufigen Verbum WI1Ie mr werden TODIemMe OIIenDar. SO
hatte auf das Ugarıtische gestütz Dahood vorgeschlagen, einıgen Stellen

Alten Testament „sehen“ „sagen” übersetzen?2® (sO ın Ps 3.3 LEA 29,9
71L40 94,4 9  9 teilweise mıt Konjekturen). Eıines der Beispiele, Ps ZA46 sel
herausgegriffen; dıe Türcher übersetzt: „Denn meıne Feıinde reden über
mich, und dıe auf meın 1 eben lauern, ratschlagen un sprechen: @ 5 Dahood
würde übersetzen: „Denn meıne Feıinde lıcken auf miıch („are the O0k for Mme‘),
und die auf meın en lauern, ratschlagen und sprechen: %. eyer Ist dieser
Sıiıcht gefolgt, wobei eine Weıiterentwicklung im Sınne VO  _ „trachten nach“ -
nımmt: „In diesem Falle steht mr im SYNONYMECN Parallelısmus $mr, das nach
dem Zusammenhang NUr mıt «nachstellen» übersetzen ist.“29 Ansätze dieser
Idee gehen auf Friedrich Delıtzsch zurück . Für den ersten Moment ing! dıes
verblüffend, doch bleıibt eıne grundsätzlıche Erwägung, dıe ıch dıieser
Lösung zweıfeln äßt Es gibt semuiıtische Sprachen, ıIn denen IMr „sagen heißt,
andere, 1ın denen „sehen“ heißt In keiner Sprache gıbt el Bedeutungen.
iıne Ausnahme scheınt das Ugarıtische en, auf das sıch Dahood bezıieht;
hıer sınd tatsächlıc beıde Bedeutungen bezeugt Dıes ıst iındes eın Sonderfall, da
wohl eıne Entlehnung d U dem Akkadıschen vorliegt;>1 dıe Plausıbilität der
Annahme wırd UTrC| dıe Zweıisprachigkeıit der ugarıtischen Schreiber gestutzt; für
dıe Gestalt des 1malkKu ist dies wirklıch urkundlich nachweisbar.®
Zu Natürlich ware eıne diachrone Aufbereitung des Materı1als wünschenswert:;:
BDR hat diese Forderung mıt der Anzeige der Pentateuchquellen einem
Teıl erfülhlt; und dıes ıst vielilac recht TEIC Ich urchte aber, daß WIr nıcht Ur
beı der Datierung VON TEL MOMEeNLAN nıcht unbedingt auf Onsens stoßen, SOMN-

dern da ß auch die Zuordnung VO  —_ Texten diesen Größen nıcht überall auf
Zustimmung stoßen ırd Eın griechıscher oder ateıinıscher Thesaurus hat da

azu Tıtzmann, Strukturale Textanalyse (UTB 582), München B7T,
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leichter; Datierung VO  _ Autoren un! Zuordnung VO lexten ınd längst nıcht
kontrovers WI1Ie Alten Testament
Ich fürchte, daß diese TODIeEeME keiner sung zugeführt werden können, und eın
Thesaurus des klassıschen Hebräisch SENAUSO auf diachrone Dıfferenzierungen
wırd verzichten mussen Wıe dıe Handwörterbücher.

Zusammenfassung (abstract):
Anhand der Lemmata und Ausdrücke ICE, hr$, Sm, "wb, kb$ I *bd, mshp, E (wb, brr
und mr wırd ZU! Beitrag Von Barr Stellungg
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