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Artıkel

Johannisbro der un iM 1drasc | Über
Fortschritt Rückschritt und Stillstand in der ıbili-
schen Philologie

Borger (Göttingen)

nNnsere Bibelwissenschaft 1st Teıl Tradıtion dıie aulie vieler ahrhunderte
Gestalt angeNOMMECN hat Textgestalt und wörtliche Interpretation en siıch all-

verhältnismäß1ig einheıitlıc. etablıert. Das gılt auch für das hebräische Ite
JTestament, obwohl 1eT dıe Textgestalt wesentlıch WECN18CI siıcher ist als das
Neue J|estament. Dıie Verbindung zahlreicher Quellen und Fragmente aus mehreren
Jahrhunderten ZUT allgemeınen endgültigen Textfassung und die Tradıtion dieser
Textfassung en! des sehr angen Zeıtalters bıs ZUT Erfiindung des uCcC
aben ihre Spuren hınterlassen Die hebräische Sprache hat schon der dl-

schen Sprache weıchen INUSSCHN und TUN! 11UT als Kunstsprache der iner
uberle bıs ZUT Einführung des Ivrıt das natürlıch für dıe Interpretation des he-
bräischen ohne edeutung 1st Hebräische Jlexte wurden WIC auch Dokumente
anderen semitischen prachen ursprünglıch 1U mıiıt Konsonanten festgelegt okal-
zeichen wurden nachträgliıch rfunden und hinzugefügt, namentlıch für heıilıg
gehaltene Chrıften verbıindlıc. festzulegen und dort Mehrdeutigkeit vermeıden
Von den für das Hebräische entwıckelten Vokalısationssystemen hat sıch schlhıeBlic.
dıe Tıberl1as entwickelte sogenannte masoretische Punktatıon durchgesetzt DıIie
VON uUNSs benutzte vokalısıerte Textgestalt 1St alter als C1IN Jahrtausend Sıe ent-

pricht dem Textverständnıs und den grammatıschen Au{ffassungen der mittelalterlı-
chen tiberischen iner Es hat übrıgens ange gedauert bis dıe masoretische
Punktation VoNn der neuzeıtlıchen issenschaft als sehr spat erkannt wurde er
Nachweiıs gelang 1as Levıta und Cappel(lus) ı bzw (of. ıllı,
IhZ 53 |Basel Nachweislıch alsche Vokalısationen sınd allzu oft
vorhanden. Julius Wellhausen soll die masoretische Vokalıisatıon des hebräischen
Textes als den „Staub der ahrhunderte' bezeichnet en den man „wegblasen

(Janz anderer Meınung dıe Schweilizer Theologen SCWESCH dıe 67/5
der Formula CONSCHNSUS Ecclesiarum Helveticarum Reformatarum“ Cappels egner

Buxtorf Jr recht gaben und die Anerkennung der Punktatıon oblıgator1-
schen Glaubensartıke machten bıs nach eIW: halben das
unerfreuliche, erst ruck erschıenene „schweizerisch-reformiertear-
symbol“ irgendwann und 1rgendw1e  71  1+ ‚„„ohne S5ang und ang ZUI1 uhe bestattet
wurde‘*‘ (C£. auc. Realencyiclopc'idie3 1897] 616 und 11899] 64 /-654)

Michaelıs’ Relativierung der Punktatıon fand erst 769 statt (cf. men Deut-
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sche Alttestamentler rel Jahrhunderten 11989] 19) uch der Konsonantentext
(stabılısıert se1t Ende Jahrhundert?) 1st freilich der tradıtionellen Gestalt nıcht
voll einwandfre1 Ich zitiere diesem usammenhang ınfach men!| Die Entste-
hung des en Testaments (1978) 24 „Verhältnismäßig wurde dıe
Relatıvıtäat auch des Konsonantentextes sichtbar die se1t den Funden VOoNn Qumran
hellen 1C 1eg Die Einheıithlichkeıit der ezeugung bestimmten Jlextes 1st
WIC WIT Nun sıcher 155CH ahrheı keın Vorteıl sondern CIMn angel Denn
dieser ext stellt C1INC gegenüber dem Urtext bzw den Urtexten doch verhältnısmä-
Dıg Rezension dar hınter die zurückzugelangen WIT N1Uur noch WECN1SC und nıcht
leicht verwendende aben, unter ıhnen ach WIC VOT miıt eıtem Abstand

der Spiıtze dıe Septuagınta. Gute Einführungen ı den ext des en Testaments
leferten Noth, Die elt des en Testaments” (1957) DEa7U() und 295£.
WIC — überraschend instruktıv, aber leiıder 11UT nıederländıischer Sprache vorlıegend

Noordtz1] be1 Grosheide (Hrsg.) Bijbelsch Handboek T (Kampen
29 7/ 375 und 343 3164 Be1l der Deutung des hebräischen Wortschatzes spiıelen dıe
alten Bıbelübersetzungen namentlıch dıe Septuagınta und dıie Vulgata CIHNG wichtige

aber dıe griechischen und lateimıschen Wiıedergaben tTen uns keineswegs
1iMMETr sıcher auf den richtigen Weg Als ich INC1IN Hebraicum das
den Uriıginalsprachen durchlesen usste fand iıch das natürlıch sehr umfang-
reich Später wurde IIMT jedoch klar dass der Umfang des hebräischen
wirklıch eingehendes und umfassendes Verständnıis des althebräischen Wortschatzes
ınfach nıcht ausreıicht Ilzu oft 1st INal auf außerbiblische Quellen und andere
semiıtische prachen aNgCWICSCH Was den W örterbüchern als Übersetzung ZC-
uCcC 1st usste SCW1SS we1t äufiger mıiıt Fragezeıichen versehen werden als üblıch
Eıinleuchtende Jex1ıkographische Fortschritte können allzu selten erzielt werden
en dem breiten Strom der tıklos akzeptierten Tradıtion g1bt CS freilich
manchmal achleın dıe mehr oder minder versanden und Unrecht sıch nıcht
durchsetzen können

So konnte ich Beıträgen über den „Bogenköcher“ (ın 77 und 2%) mıt
außerbiblischen Materıals nachweıisen ass C1INC Tradıtion dıe für das hebräische
Wort sc@lat dıe Übersetzung „(Pfeıl)köcher” annähernd richtig Wäar dıe tra-
dıtionelle Übersetzung SC dagegen völlıg falsch Die moderne Hebraistık hat
während sehr angen Periode mıt fester Überzeugung auf dem einmal e_
schlagenen Irrweg stiıllgestanden und dıe alsche Übersetzung nahezu ausschlıeBblic
gelten lassen. Im Wörterbuch Von aumgartner und) Stamm ist Übersetzung
„Bogenköcher‘“ (d CIn enalter für ogen Pfeıle) mıiıt ausführlicher Argumenta-
tıon akzeptiert worden (1990) Nachher Wal schon C1N starkes Stück das iıchtige

übersehen Trotzdem sınd auch Stamms einschlägıge Darlegungen Von den
Fachleuten selten kenntn1s SCHOMUNCH worden Ich kann 1Ur hoffen dass dıe
inzwıschen vorliegende englısche Übersetzung Von HAL Rıchardson dazu be1-
iragen wırd dass Stamms el außerhalb des deutschen Sprachgebiets ZU1I Kennt-
NIS SCHOMUNCH WwIird Zuletzt habe ich VO „Bogenköcher“‘ gehandelt den
Nachrichten der Akademıie der Wiıssenschaften Göttingen Phıl -hıst 2000 Heft
{{ Der Bogenköcher en Orient der Antike und en Testament Über
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61in pDaaI dıiıesem Beıtrag publızıerte DNECUC Erkenntnisse möchte ich j1er SanzZ ArZ
referiıeren ZC18CH WIC lexiıkalısch: er sıch auf Textkrıtik und Exegese
auswiırken kann
ach Sam Chr 18 hat avl dıe goldenen ogenköcher Hadadesers VOon

Zoba erbeutet ach KOon 1 Chr 23 hätte der Priester Jojada e1m Auf-
stand Athalja VON Juda Leute mıt den Tempel befindlıchen Bogenkö-
chern Davıds ewa Es 1st längst erkannt worden dass Bericht des
Chronısten ber den uIstan! Athalıa Davıds Bogenköcher der Phantasıe des
Chronısten entsprungen sıind (Verknüpfung mıt avl: und Levıten), und dass diese
Erfindung zwecks Harmon1isierung den besseren Bericht Kön 11 übernommen
worden 1st IDIe ach KOön Von Jojada für den Aufstand SCWONNCHNC Leibwache be-
nötigte natürlıch keine uralten affen aus Tempelmuseum.
Zu Sam } enthalten dıe und dıe Samuel- 4aUus Qumran G1l Plus Die
fraglıchen ogenköcher später ZUT eıt ehabeams VOoNnNn den gyptern unter
1S2. erbeutet worden. Kön 14,26f. P e 4 (entsprechend für Qumran erschlie-
Ben) meldet den Vollzug des Abtransportes der goldenen ogenköcher Davıds urc
Sıisak. KOon ‚Z6f. ar | (’hr handelt stattdessen VON den goldenen chılden
Salomos, dıe damals abtransportiert worden DıIe Berichte über den aub der
Bogenköcher UrCc 183 sınd 1Ur den Kommentaren VON Thenıius (2864 und
“1873) ernst SCHOMUNCH worden. S1ıe sınd jedoch korrekt, bwohl ı Wıderspruch
den Berichten ber dıe Athalja-Geschichte. S1e sınd sechr wahrscheimnlich erst ach
der Qumran-Zeıt Von Schriftgelehrten etilgt worden und ZW AAalr weiıl SIC 1der-
Spruc standen ZUTI angeblichen Benutzung der Bogenköcher Davıds beim Stur‘  N der
Athalla Der Chronist atte S1IC dus dem TUnNn! ZUVOI bereıts weggelassen
Idhe Berichte ber den transpo: der Bogenköcher durch 152a werden bestätigt
urc Flavıus osephus Antiquitates Judaicae osephus hat für dıe Bücher Samuel
und Könıge ffenbar C1NC SONS nıcht nachweısbare Jüdısche Revısıon der BA be-

Wır kennen ansonsten die pri  1SC. 11UT Aaus der spateren christlıchen
Iradıtion Die oriechıische UÜberlieferung sıch wiederum als C1in wiıchtiges
Hılfsmuittel €  eılung der masoretischen Textgestalt In dıesem /usammen-
hang erga sıch auch dass die Hebraıisten leiıder osephus sehr vernachlässıgen

Ich möchte diesmal ber C1M we1 „Bächlem” berichten wobe1l ich allerdings 1U

1emliıich CISCHNCH Forschungsanteıl Anspruch nehmen ann Es
handelt sıch die Textstelle Jes 19f dıe fast LT falsch interpretiert wird
Jes 19f lautet beı erWIC 01g

19) ıhr 11117 gehorchen, So iıhr des es Gut genießen.
20) eıgert iıhr euch aber und se1d ungehorsam, So ıhr VO Schwert gefres-
SCH werden.

In der Zürcher lesen WIT

19) Wenn iıhr willig se1d und gehorsam SO iıhr das Beste des es kosten
20) och WeNnNn ıhr euch weıgert und wiıderstrebt SO ıhr das Schwert kosten
(Diese Übersetzung Stamm' übrigens wesentlıchen aus dem Jesaja-Kommentar
Von
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Be1l Kautzsch-Bertholet (1922) übersetzt
19) Wenn ihr willig se1d und gehorc. el} iıhr des Landes Schönstes verzehren
20) Wenn ihr wıderstrebt und wıdersteht soll euch das Schwert verzehren

Dıie Übersetzungen weıchen ziemliıch stark voneinander ab DıIe New
Englısh weiıcht 20 stark ab dass INan anderen ext glauben
möchte aber arauwerde ich spater eingehen
Der hebräische masoretische Konsonantentext lautet hiıer der problematischen
Stelle hrb (masoretisch 125NM. passıv), nach der wohlerhaltenen Jesaja-Rolle
aQus Qumran ( q) unseTem altesten hebräischen JTextzeugen: bhrb also mıt der
Präposıtion h- Die Zıtate 1ı der 1drasch-Lıteratur, der rabbinıschen homiletischen
Exegese decken sıch mıiıt dem masoretischen Konsonantentext also ohne dıe TapoO-
Sıt1on B siehe unten)
[)Das Jesaja- l’argum usg Stenning, auch Ausg perber bıetet freier
Wıedergabe bhrb > tgtlwn ‚VC be slaın by (D-) the SWwOord of the
DiIie Peschitta bhrb t°klwn „Vvon/mıt dem Schwert werdet ıhr verzehrt werden“
DiIie Septuagınta und die Vulgata HOX LDO VUOXC KOTEÖETAL bzw gladıus devorabiıt
VOS „CIN Schwert wiırd euch verzehren
ast alle modernen und alten Bıbelübersetzungen bieten 20 irgendeine OMDI-
natıon des Wortes „Schwert miıt aktıyıschen oder passıvischen Form des
Verbums „CS5CH fressen verzehren Septuagınta und Vulgata Kautzsch-
ole scheinen stark abweıichenden hebräischen ext Vorauszusetzen
I dıie gelegentlıch für 20 vorgeschlagene aktıvische Vokalısatiıon der Verbalformen
miıt der Bedeutung salhr werdet großen Interpretationsproblemen
Be1 den Konsonanten hrb en! INan zunächst das Wort CPFC. ‚Schwert” das
ber 400-mal belegt 1ST Was bedeutet aber 50 so ihr CIMn Schwert essen““?

Schwertschlucker wırd 111a schwerlıch en können Iso übertragener Sınn?
Dagegen pricht ass INan Hebräischen ZW al metaphorısch kann dass SIN
Schwert (wıe auch das Feuer) Menschen „frisst‘““ aber nıcht umgekehrt

Driver Festschri Eiissfeldt (BZAW F bespricht dıe vorhande-
NCN Schwierigkeiten schheBlıic. dass „YVC eal Ssword ng ave
of the sword) WAas the eadıng or1ginally ıntended® und vokalısıert demnach dıe
Verbalform als Grundstamm WIC Das WarTr auch der Gedankengang der
Zürcher (zweimal So ıhr kosten) Es handelt sıch j1er freıilıch 1Ur
C1I1C ortspie eıtens des englischen bzw deutschen Übersetzers also CiINC

otlösung
OIC CI Notlösung hat den tiberischen iınern Kkeineswegs eingeleuchtet und
er en S1C dıe Verbalform die S1C vollkommen einleuchtend als
Grundform Qal „1hr werdet aufgefasst en miıt anderen
Vokalısation passıvısch (Pu al) gelesen e1 en SIC ohl erwartet dass INan
das auffassen würde als ‚50 SO ihr von/mıt dem Schwert gefressen werden
tatsächlıch Luther und viele andere DIie oben bereıts zıiti1erte Jesaja-Rolle 4auSs Qum
Ian Z  9 dass diese Interpretation bereıts Qumran vorhanden War Dort hat Inan
freilıch die hebräische Grammatık reiten ohne Rücksıicht auf den „heıilıgen
ext und ohne SIinn für „ Werktreue“ dıe Präposıtion h- eingefügt also EfW: ‚50 SO
ihr gefressen werden von/mıt dem Schwert“ Aktıvısch ‚50 So ihr mıiıt dem
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Schwert“ kann jer natürlıch nıcht gemeınt seIN. An welche passıvische Orm INan

abDe1l in Qumran gedacht hat, können WIT nıcht feststellen, die Qumran- lexte sınd Ja
nıcht vokalısıert.
Miıt der masoretischen u‘al-Form en aber UNnseTC Grammatıker erhebliıche
Schwierigkeıten. Das ua ist dıe passıvısche Entsprechung tradıtıone als
„Intensivstamm“ bezeichneten 1 O In beiden wiıird der zweıte Stammkonsonant
verdoppelt. e1ım Verbum >] „essen“ ist jedoch eın 17e vorhanden, und kann
auch aum postulıert werden. SO arbeıten UNSCIC Grammatıker mıt einem Von den
Masoreten nıcht anerkannten Passıv Grundstamm, wobe1l S$1e konsequenterwe1se
auch dıe Verdopplung des zweıten adıkels aufgeben müussten. 16 7B

Gesen1us Kautzsch Cowley, 532e und SOWIl1e (mıt Anm
(Gesen1us Kautzsch +) Bergsträsser }l RTfFF£. (wo aber 8 / Anm k 1

wılieder anerkannt wird, und ZW al ausgerechnet uUuNscCcTICI Stelle);
Bauer Leander,
Jouon uraocka L, S58 1er werden dıe ange als Perf. U aufgefassten FOor-
INenN Von >R] als DaSs. Grundstamm gedeutet; dıe Imperfekt-Form In Jes 20 wiırd
jedoch in iragend ohne weiıtere Erklärung als o  al, Passıv Kau-
Satıv 1  1 ö edeutet);

eyer I1 S68 ge. auf Jes 1,20 nıcht e1n);
Ön1g, S5yntax V;

altke U ’Connor, An Introduction 1DLU1CH. Hebhrew yntaxX
(Wınona Lake, 375 Anm 316

In den Wörterbüchern wırd UNSCIC Stelle unterschiedlich eingeordnet:
Gesenius Buhl'®*, 35 als Pu er al pass.);
(jesen1ius eyer Donner, (Gesenıiu% 54b als ass Qal, vgl 3072b (ım
einzelnen MIr unklar);
Brown Driver Briıggs, 3’7h unfie Pu ohne welteres auc. 3572
keine ZSCHNAUCICH Angaben .„Is 11045);
1egfirie ade, 37a (Pu als ‚„Dass a gedeutet);
z.orell, 48b dıe Perfekt-Formen als Qal pasS., 49a (unter Berufung auf
Jouüon, 856) dıie Imperfekt-Stelle Jes.1,20 als (unter Berufung auf Joüon,
c! aber verbindlıcher als dort; vielleicht hatten Jouon und 7Zorell als olle-
SCH Päpstlichen Bıbelinstitut sıch miıteinander beraten);
(Köhler + Baumgartner, 45b Pu Qal pass.)”;
Clines, Dictionary of Classical ebrew E 24 Ja, sub >] Pu. registriert dıe
Qumran- Varıante bhrb (vgl iedoch IL, 314b , , sıehe dazu unten).
Sowohl Gesen1ius Buhll6f WI1Ie Gesen1ius welsen auf Olshausen (Lehrbuch,

der übersetzt: „I werdet SCZWUNZCH, das Schwert verzehren.“ Das
ware also eın Passıv einem als Kausatıv aufgefassten 16 DDann annn
aber edeutungsmäss1g .ebensogut dıe Qal-Form 175nM Nseizen (cE bereıits Ge-
SeEN1IUS Kautzsch Cowley, Anm

Das rgebnis diıeser Darlegungen kann 1Ur se1n, dass auf diıesem Wege ınfach eın
befriedigendes rgebn1s erzJelt werden kann anche (Grammatıker möOgen sıch SC-
wunscht aben, dıe angeblıche passıvısche Form und ıhre einmalıge Konstruktion in
Jes 120 mıt Anstand loszuwerden. uch phılologıisch gew1ssenhafte Kommentato-
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IcH en 1eT ihre 16 Not gehabt Ich NCNNC hıer 1UT Wiıldberger Jesaja 9772
“1980) 5() TOCKSC Jesaja (1930) und 316 (erwägt Berufung auf
Buhls dänıschen Kommentar Vokalısatiıon als Grundstamm oder als o  al; Buhl,
Jesaja, 1894, 63, 1912 nach den Zıtaten be1ı TOCKSC ohl gleichlautend);
Duhm, *19221068 32 Martı (1900) 16; iıllmann, 1890, Auf den
IOKOommentar Von Gray gehe ich unten CIn
In den ersten ZWC1 Auflagen der Bıblia Hebraica VoNn wird 19f Ap-
para nıchts notiert In der drıtten Auflage Jesaja 11929] och Von

ediert, achdrucken Qumran-Lesarten erweıtert) findet sıch dıe An-
gabe lege Cu ea aplogr), und ZW al ohne Fragezeıichen. wollte OTIIeN-
bar dıe allzu unelegante Konstruktion der passıviıschen Verbalform Y55xm kOT-
MNE1CICH. Kıttels Angaben Targum und Peschitta sınd freılıch falsch, e1. biıeten
miıtnıchten M - min), sondern ebenso WIC dıe Jesaja-Rolle aus Qumran 52 Kıttel
(damals SCINCIN 76 und letzten Lebensjahr) INUSS 1er CISCHNCH Notizen VOCI-
lesen en Im Tre 920 hatte Friedrich Delıtzsch C1IN Buch publızıert unter dem
1ıte Die ese- und Schreibfehler en Testament nebst den dem Schrifttexte
einverleibten Randnoten klassifiziert Delıtzsch INg VO edanken aus dass für
jeden Schreibfehler C1N1C Ursache bestanden en INUSS Wır 1S5sScCHh freiliıch alle aus

Erfahrung, dass WIT auch Fehler machen, die sıch niıcht mıiıt Terminus
technıcus rubrizıieren lassen, aber 1 Prinzıp Wäal Delıtzschs dee Sal nıcht SchlecC
Vielleicht hat deswegen „Kittel®“ hıer dıe Haplographie bemüht: die VOI-

ausgehende Verbalform endet nämlıch mıt N Nun ist nıcht Sanz ausgeschlossen,
dass MMIn „Von 4aUus VOoNn WCR mıt passıviıschen Verbalformen verknüpft
werden, und also den Urheber passıvisch wledergegebenen andlung andeuten
kann (sıehe dazu Gesen1us Kautzsch Cowley, Joüon Muraoka, d-E
Gesen1ius 42349 Miıtte, TOWN Driver 1M12gS, 580a Mitte, Zorell,

44 7a-b). DIie ınfügung der Präposıtion h- ST ist da jedoch, grammatısch
betrachtet erheblich näherliegend („gefressen werden von/mıt dem Schwert‘) Für
diese bewusste Anderung 1st natürlıch keine Rubrık be1ı Delıtzsch vorhanden Wenn
Kıttel hıer keıine alschen oder unklaren Notizen argum und Peschiutta VOT sıch
gehabt atte atte Cr schwerlıch dıe Praposıtion MIN gedacht und dieser Gedanke
War vorher auch VON nıemandem CTIWORCH worden Um INC1IN rgebnıs VOI-

wegzunehmen Hıer hat hebräischen ext Fehlinterpretation mehrdeutigen
Konsonantenreihe zweıten Fehler ZUT olge gehabt und dieser
drıtten Es handelt sıch also das be1ı Delıtzsch noch eNnlende Schillersche
Prinzıp der Fehlerkette „Das eben 1st der ucC der bösen TIat dass S1C fortzeugend
11r RBöses INUSS gebären. DıIe Bıblıa Hebraıca Stuttgartensia Jesaja VONn
Wınton TIThomas biletet 1eTr ZWE1 Angaben: a) ST 2a lege 73 Dgr
proposıtum 5>wm also, WIC auch bereıts alterer Fachlıteratur mehrmals SO
schlagen, die gleiche Vokalısation WIC 1,19; natürlıch schhıeßen dıe fragend
vorgeschlagenen Verbesserungen und einander aus, „Von chwerte
o1bt WITKI1IC keinen ınn Thomas hat demnach ZWaT Kıttels gabe korr1-
gıert aber die Varıante 8 g 1 empfiehlt oder bewertet CT nıcht Für irrtümlıche
Weglassung VOon h- der 1drasc L.ıteratur masoretischen ext WAalc be1
Dehitzsch keine Kategorıie vorhanden Stattdessen übernimmt Thomas Kıttels auf
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dem Prinzip der Haplographiıe eruhende Emendatıion, WENN auch er Be1igabe
eines Fragezeichens auch hiıer also wıeder eiıne Fehlerkette, dıe Zählebigkeit des
einmal begangenen Fehlers Von Kl Kı1ssane, The Book of Isaia Iranslated from
Critically Revised Hebhrew ext IN Commentary (Dublın, 941 und 1{1 wiırd
Kıttels haplographische Emendatıon ohne ennenswert! egründung akzeptiert „ MI6

be devoured by] the SWwOord“* iıne letzte olge hat Kıttels Fehler gehabt 1im
Jesaja-Kommentar Von Wıldberger (*1972, ‘1980), 50 „Möglıcherweis INUSS

mhrb gelesen werden (Haplogr des m)“ Wiıldberger jedoch sogle1ic hınzu:
scher aber bhrb”, und begründet das auch mıt Parallelstellen, ohne freilich anll-

zugeben, ass h- UNSCICTI Stelle Ur als bewusste grammatısche Korrektur eines
JTextes ohne h- entstanden se1n könnte.
Es tut MIr übrıgens leid, dass ich diese „Alterssünde“ des VOoON mir sechr bewunderten

hervorheben IMNUuss Ich habe be1ı men! Deutsche Alttestamentler In rel
Jahrhunderte: (1989) eın Kapıtel über vermisst, aber men: hat uUrzliıc das
enlende dankenswerterweise in IhZ %. (Basel 326-353 nachgeholt. Auf

341{f. bemerkt men „Es g1bt Leute; darunter sehr gelehrte, dıe die Bıblia
Hebraica hebsten in einer ihrer ersten usgaben und wenigsten SCIN, obwohl
S1E da asthetisch anspruchvollsten 1st, in der letzten, der er den) Stuttgartensia
benutzen‘‘. Das ist auch meılne persönlıche Eınstellung nıcht ohne rund ist die
„Kitteliana““ e1pz1g 1913; 947 antıquarısch eschafft, als ar keine Bıblıa
Hebraica heferbar war) mır immer noch hebsten. urc die sehr intensive Miıtar-
beit Kıttels auch den nıcht VoNn ıhm selbst bearbeıteten Bıbelbüchern Sınd dıe
ersten Auflagen weıt einheıtlıcher als dıe späteren.
Man INUSS sıch demnach agen, ob das Problem unNnserIerI Textstelle sıch nıcht auf

andere Weılse lösen lässt und der rage nachgehen, ob dıe gängıge Deutung der
Konsonanten hrb WITKI1IC

An dieser Stelle möchte ich zunächst eınen kurzen Exkurs über eine weıtere „Feh-
erkette‘“‘ einschieben. Vıelleicht gelingt 6S mIr, das aglıche Problem eIwas klarer
darzustellen, als bıslang geschehen ist.
Die hebräische Lexikographie ennt ein Verbum a“ dessen Hıtp In Jes 41,10 und
23 belegt sel, mıt der edeutung „umherschauen‘“ (:;A: Be1 Zorell Semkowskı,
1940-1954, auch ist a“ jedoch Urc. eın Verbum SE ersetzt, mıt
der allerdings nıcht Sanz korrekten Übersetzung: trıstis fünt ACBICQUC tulıt rem,

Hınweis auf das ugarıtische Verbum ff“ S SÖJD; les hler: alıı utant, ohne
omma Zorell hat 6S e1 leider unterlassen, auf den entscheidenden Beıtrag VON

insberg, Or NS (1936) 170, hinzuwelsen. insberg zıtiert ugarıtisches Textmate-
rıal, paralle S „fürchten“ ein ffenbar ungefährSVerbum tC
belegt ist (Gordon, Ugaritic exLID0o0. Glossary Nr. 2763 und 147 1er Sınd SC-
hentlich die Belege für jr”. weggefallen: 49:V1:30 und 67:11:6]1, SOWIeE Aistleitner,
Wörterbuch der ugaritischen Sprache, Nr. 2956 und Der Sachverha wurde

VOonNn Koehler (1953) übersehen. In OTS (1950) 140, hatte Koehler festgestellt,
dass das Lex1kon Von Zorell „Tast ganz in tradıtionellen en läuft“‘, aber in diıe-
SC  3 Fall hat gerade Koehler die (falsche) Tradıtion vertreten rst in Baumgartners
Supplementum Koehler (1958), 9la und 9729a ist dıe richtige Deutung vorhan-
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den (wenn auch mıt uNngCNhauUCT Vokalısatıon) uch beı Baumgartner Stamm
HAL 1st S{ korrekt gebucht, und ZW al mıt der notıgen Fachliteratur (hervor-
zuheben 1st davon besonders Greenfield UB 29 226{1f.) freiılich WIC

Supplementum mıiıt unangepasster Vokalisatıon Das Verbum S{ 1st offensichtlich
Hebräischen schon ziemlıch „ausgestorben dıe Masoreten und VOT ıhnen

bereıts dıe Schreiber Von Qumran en 65 nıcht mehr gekannt Ursemitisches 1st
bekanntlıc Ugarıtischen erhalten geblieben Hebräijschen 1st 6S regelmäßig

geworden
Jes ist jetzt ohne we1ıltere: klar Ur | n fSt“ wobe1l Statt 337 vielmehr DW

lesen 1St.
In Jes 41,23 ist der Sachverha etwas komplızıerter: wnst h N)} dazu Qere N A,
womiıt 1182} gemeınt ist (von r°n sehen“): BHK? und BHS ziehen dasr 797
miıt der Vokalısatıon N J} VOT also VoNn N  D .„fürchten“ abgeleıtet).  71 AAAN Diese Auffas-
SUun hatten ZUVOT auch be1 Kautzsch Bertholet“ (1922) und Duhm, Das
Buch Jesaia (1922), vertreifen, letzterer unter Hınweis auf Qorts Ergänzungsheft
„Leidsche vertalıng“ VOoNn Kuenen er auch Martı, Das Buch Jesaja (1900) weiıst
auf Oort, freilıch, WIC zunächst auch Duhm, ablehnend Greenfield, O} 226,
beruft sıch für dıe aglıche Vokalısation des el auf Eıtan, Contribution (1908)

(vgl auch Eıtan S  m UCA |  ] 76) In BHK)i ist das el
fragend mıt der Vokalısation NJ} ebucht also WIC Qere VOoNn r>h abgeleıtet,
urzIorm). Gesen1ius Buhl!®*734a registriert das en ohne SC1INC Vokalı-
satıon vorzuschlagen. In BHK!a wiıird das Qere deutlichkeitshalber als ‚18 2} (von
r”h) notiert, BHS ist 6S unvokalısıiert ı MAargINC versteckt. In BHS das ugäa-
riıtische Materı1al. Die Jesaja-Rolle aus Qumran bietet wnsSm A wnr °h. DiIie
bietet also dem masoretischen Qere entsprechend wnr ”h, Wäas weder 1ı erweıterten
aChHNaTrTucC VoNn BHK”? noch ı BHS notiert wird. Aus dem folgenden WNSM „ WIT
wollen hören“ geht hervor, dass der chre1ıber der das Verbum °h „5C-
hen gedacht hat Wäas dem Qere eIW. entspricht Es ann freilich keinem Zweıfel
unterliegen, dass auch Jes 4123 dıe Verben st undW vorlıegen, e1| ohl
Kohortativ: ' 18 3} AWN:; C1N syntaktıscher Kohortatıv N J} WAare aber ohl auch
möglıch wnr ’h oder Wnr ist scr1pti0 defectiva für wnjr h bzw wnajr”.
Der Umstand, ass das Verbum tC .„fürchten‘“‘ Hebräischen verlorengegan-
ScCh 1St hat also olgende Fehlerkette verursacht

Jes alsche Analyse und alsche Vokalisatiıon Von SE“
Jes 23 alsche Analyse und alsche Vokalisatıon VOoNn wnsSt“h
Jes Z (wegen des angeblichen Verbums a“ Hıtp Jr .„„fürchten“ Urc. r>h
= „sehen“ ersetzt, mıiıt alscher Vokalısatıion;
Jes 233 der umranrolle ebenfalls r”h „sehen‘“ gedacht;
Jes 41,23 der umranrolle dıe Verbalform wnst h uUrc die „lect10 facılıor
WASM A ‚„WIT wollen hören ersetzt

Zu dem Kohortativ be1ı den Verben ultımae sıehe Joüon Muraoka S 790 Bauer
Leander S5771 Gesen1ius Bergsträsser I1 51 Gesenius Kautzsch Cowley $751
Jes 23 1st 1er überall zıitiert WNnStN aber e1 handelt DS sıch Sal nıcht

CIMn Verbum der fraglıchen Klasse
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Für dıe Zürcher (1931) kam das ugarıtische Textmaterıal spat Die New
Englısh (1970) übersetzt korrekt 41,10 „fear nothiıngJohannisbrot in der Bibel und im Midrasch  Für die Zürcher Bibel (1931) kam das ugaritische Textmaterial zu spät. Die New  English Bible (1970) übersetzt korrekt 41,10: „fear nothing ... be not afraid ...‘“, und  41,23: „anything that may grip us with fear and awe‘“. Der für das AT weitgehend  verantwortliche G.R. Driver war eben mit dem Textmaterial aus Ugarit bestens ver-  traut.  Nach diesem Exkurs wollen wir uns wieder Jes 1,19f. zuwenden.  In Jes 1,19 wird als Belohnung für gutes Benehmen das Essen von appetitlichen  Speisen versprochen. In Anknüpfung daran würde man in 1,20 als Strafe für  schlechtes Benehmen das Essen von ungenießbaren Speisen erwarten, nicht unbe-  dingt sogleich den Tod durch das Schwert. Gibt es etwa ein semitisches Wort für  solch eine ungenießbare Speise, etwa ein Gewächs, das als Tierfutter verwertet wird  und in der höchsten Not vom Menschen verspeist wird? So etwas wie vor etwa 55  Jahren bei uns die Zuckerrübe? Bibelfeste Lutheraner könnten sich in diesem Zu-  sammenhang an das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk 15) erinnern und an die  dort erwähnten „Treber‘“ denken.  In diesem Gleichnis wird von einem Sohn berichtet, der sein Erbe in Anspruch  nimmt und alles durchbringt. In seiner Not muss er schließlich Schweine hüten. Luk  15,16 lautet nach Luther: „Und er begehrte seinen Bauch zu füllen mit Trebern, die  die Säue assen; und niemand gab sie ihm.‘“ Nach der Zürcher Bibel: „Und er be-  gehrte, seinen Bauch mit den Schoten zu füllen, die die Schweine fraßen; und nie-  mand gab sie ihm.“ Dazu hier die korrekte Anmerkung: „Gemeint sind die scho-  tenförmigen Früchte des Johannisbrotbaums“, wobei allerdings nicht erklärt wird,  wegen welcher Eigenschaften gerade diese Früchte hier genannt werden. Cf. weiter  A. Plummer, S. Luke (1896 usw., ICC), S. 373f. Die nötigen Angaben zu diesem  Viehfutter, das Menschen nur im Notfall essen, findet man in den einschlägigen  griechischen Wörterbüchern (W. Bauer u.a.) s.v. KepdtLOV oder kepdtıx. Die Vulgata  Z  i  bietet: siliqua  s  „Johannisbrot(baum)‘“. Die Peschitta bietet: hrwb”, ebenfalls  =  „Johannisbrot(baum)‘; vgl. auch die Vetus Syra Cureton. Sehr hilfreich ist in diesem  Zusammenhang (H. Strack +) P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus  Talmud und Midrasch II (1924), S. 213-215. Erklärungen zum NT auf Grund rabbi-  nischen Textmaterials bietet auch G. Dalman, Jesus-Jeschua: Die drei Sprachen  Jesu (1922), S. 202-209, wobei uns namentlich das auf S. 208f. zu Luk 15,16 zu-  sammengetragene Textmaterial interessiert. Eine knappe Zusammenstellung der in  diesem Buch aufgeführten aramäischen Textstellen im Originaltext findet sich bei  Dalman, Aramäische Dialekz‘proben2 (1927), S. 37f., namentlich auf S. 38 zu Luk  15,16 der fünfte „Erfahrungssatz‘ und die erste „Spöttische Rede*“‘. In Jesus-Jeschua,  S. 208, hat Dalman Luk 15,16 zum Teil ins Aramäische rückübersetzt: „*wehawaä  mithammad memallaja me‘öhi behärübin‘. Die von Billerbeck und von Dalman  zusammengestellten rabbinischen Materialien habe ich im Folgendem für meine  Zwecke dankbar verwertet.  Zu diesem syrischen und aramäischen Wort hrwb” zitiere ich H. Zimmern, Akkadi-  sche Fremdwörter” (1917), S. 55: „Akkadisch harübu Johannisbrotbaum. Aramäisch  härübä, harrübä (> arabisch harrüb, harnüb). Aus dem Semitischen > spätgrie-  chisch x@xppoußw, spätlateinisch carrubium, italienisch carruba [und carrubo],be not al .. und
41,23 „anythıng that mMaYy gr1p us wıth f{ear and aWeE  s Der für das weıtgehend
verantwortliche Driver WAar eben mıt dem Textmaterıial aQus Ugarıt bestens VOI-

'aut.

ach dıiıesem Exkurs wollen WIT uns wıieder Jes 1,191. Zzuwenden.
In Jes 1,19 wırd als Belohnung guftes Benehmen das Essen Von appetitlıchen
Speisen versprochen. In Anknüpfung daran würde INan In 1,20 als alie für
schlechtes Benehmen das Essen VoNn ungenießbaren Speisen nıcht unbe-
ıng sogleıic den Tod Urc. das Schwert. ıbt 6S eEIWw. ein semitisches Wort für
SOIC eiıne ungenießbare Spe1se, ETW eın Gewächs, das als Tierfutter verwertet wırd
und in der höchsten Not VO Menschen verspeist wiıird? SO etIwas WI1IEe VOT eIW. “
ahren be1ı uns die uckerrübe‘ Bıbelfeste Lutheraner könnten sıch in diıesem Zu-
sammenhang das Gleichnis VO verlorenen Sohn (Luk 15) erinnern und dıe
dort erwähnten “ "Yreber‘ denken
In diıesem B1IC  15 wird Von einem Sohn berichtet, der se1in KErbe in Anspruch
nıimmt und es durchbringt. In seiner Not INUSS ÖI sSschheblıic Schweine hüten
15,16 lautet ach Luther: „Und C begehrte seinen auCc en mıt Trebern, die
dıe Saue d  , und nıemand gab S1e ihm  o ach der Zürcher „Und CT be-
gehrte, seinen auCcC miıt den choten en, dıie dıe Schweıine iraßen; und n1e-
mand gab S1e ıhm  s Dazu hiıer die korrekte Anmerkung: „Gemeint sınd dıe scho-
tenförmıgen Früchte des Johannısbrotbaums“, wobel allerdings nıcht erklärt wird,

welcher Eigenschaften gerade diese Früchte 1er genannt werden. C: weıter
Plummer, Luke USW.., ICC), 373f. Dıie nötigen Angaben diesem

16  er, das Menschen 1Ur 1m Notfall C  5 findet Man in den einschlägıgen
griechischen Wörterbüchern Bauer u.a.) KENATLOV oder KEPDATLA. DIie Vulgata
bietet: sılıqua „Johannısbrot(baum .. Die Peschitta bletet: hrwb”, ebenfalls
„Johannisbrot(baum)”; vgl auch dıie Vetus Syra Cureton. Sehr e1C ist in diesem
usaımmenhang 'aCcC +) Bıllerbeck, Kommentar ZU.  S Neuen Testament au

Talmud un 1AFascC: HI (1924) 213-215 rklärungen auf Trund rabbı-
nıschen Textmaterıals bletet auch Dalman, Jesus-Jeschua: Die rel prachen
esu (1922) 202-209, wobe1l unNns namentlıch das auf 208f. 1uk 15,16 ZU-

sammengetragene Textmaterıal interessıiert. ine appe Zusammenstellung der ın
diesem Buch aufgeführten aramäıschen Textstellen 1mM Orıginaltext findet sıch be1
alman, Aramädische Dialekz‘proben2 (1927) 37 namentlıch auf 38 Luk
15,16 der nfte „Erfahrungssatz‘” und die „Spöttische Rede** In Jesus-Jeschua,

208, hat Dalman Luk 15,16 Teıl 1Ns Aramäısche rückuübersetzt: „*wehawd
mithammad memallaja me“ öhi behärübin‘. Die VonNn Bıllerbeck und VOon alman
zusammengestellten rabbinıschen Materıalıen habe ich iIm Folgendem meıne
Zwecke dankbar verwertet
Zu dıesem syrıschen und aramäıschen Wort hrwb” zıtlere iıch /ımmern, Akkadi-
sche EFremdwörter‘ 1917), 55 „Akkadısch harübu Johannısbrotbaum. Aramäısch
harübd, harrüba (> arabısch harrüb, harnüb). Aus dem Semitischen spätgrie-
chisch Y@PPOUßa, spätlateiniısch carrubium, ıtahenısch carruba lund carrubo|,
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französisch caroube, englısc carob, deutsch arobe, arube  . Das Wort Stamm: aus
dem en Osten, aber SCHAaAUCI kann INan die Herkunft nıcht feststellen Zum Jo-
hannısbrotbaum (Karobe, Ceraton1a sılıqua 1mM allgemeıinen sıehe dıe ausführlichen
arlegungen VOoNn Immanuel LOÖW, Die OFra der en II acharuc

393-407
Es g1ibt demnach tatsächlıc In semiıtischen prachen (und anderswo) eın Wort, das
ein minderwertiges Essen bezeichnet und CS hat überraschenderweise dıe
gleichen Konsonanten WwW1e das hebräische Wort Schwert‘‘. das INnan In Jes 1,.20
ansetzt. Es schwer, das als reinen Zufall betrachten.

enden WIT uns Jjetzt der Miıdrasch-Literatur und notieren WIT zunächst ein1ge für
meıne folgenden Darlegungen erforderliche Lıteraturangaben. 1e€ 1m allgemeinen

Stemberger, Ekinleitung In Talmud und 1AFrascC. ("1982, vorhın acC Stem-
berger) Die einz1ge deutsche Übersetzung lJ1eferte ugus Wünsche, Leipzig 88O-
885 (Bibliotheca Rabbinica, zwoölf ände; Nachdruck Wünsche Wr übrı1-
SCHS e1in christliıcher Bıbelwissenschaftler mıt großem Interesse rabbinıischer
Literatur. ine zehnbändige englısche Übersetzung VOoNn Midrash Rabbah wurde
herausgegeben Von Freedman und Simon, SONCINO Press London us  z

und) 1951; Band nthält ndıizes och nıcht abgeschlossene Textausgaben Von
1drasc erscheinen in Jerusalem, dıe eiıne herausgegeben Von Stein-
berger9 die andere VON Miırkın Midrash Wayyikra 1d.h
Levıticus| Rabbah wurde in fünf Bänden herausgegeben Von Margulies MFZ2UWIL,
Jerusalem 1953-60). iıne zwelbändige Ausgabe Von Pesikta de Rav Kahana 1eferte

Mandelbaum, New ork 1962; Übersetzungen VOomn Wünsche (a.a.Q., Pesikta des
Rabh Kahana, 1882{f£.) und Von Neusner esiqta Kahana An Analytical
Iranslation, 1-11 Atlanta 1986f.). Die Miıdrasch-Literatur ist uns ohne beigefügte
Vokalısatiıon überlhefert. Die Textausgaben VonNn Steinberger und Miırkın en VOo-
kalzeichen, aber diese stammen Von den modernen Herausgebern. Es ist ange eıt
sehr schwer SCWESCH, auch für semitistisch gul geschulte AG018 sıch dem 1dTrascC
zuzuwenden. Die (osteuropälischen) Orıginalausgaben praktısch NUur für DC-
chulte iıner benutzbar, und ohl auch keineswegs perfekt. Dalman,
Aramdisch-neuhebrdisches Handwörterbuch, hat (südeuropäische) TUC 4us dem

Jahrhundert zugrundegelegt. Te1Nıc erwelisen sıch auch die modernen 1drasch-
usgaben nıcht ohne weıteres als für unsereinen benutzerfreundlich

899 hat Cheyne XIOT| für dıie VvVon Paul aup herausgegebene sogenannte
Regenbogenbibe (Sacred Books of the Old T estament) das Buch Jesaja bearbeitet.
Cheyne hatte in Göttingen be1i Heıinrich ‚Wa studiert. Wa beherrschte nıcht dıe
Kunst, und empfand nıcht das edürfnıs, eine wissenschaftliche Erkenntnis auf
logische Weise begründen eyne hat sıch In Göttingen nıcht aus eigener Kraft
eine ein1germaßen diszıplinierte Denkensart angee1gnet. Das Buch Jesaja wurde Von
ıhm zerstückelt und völlig NCUu angeordnet. Die Stelle Jesaja 1,19f£. hat zunächst
nıcht kommentiert. Er WTr aber Herausgeber der großen englıschen Encyclopaedia
Biblica (1-1V, 1899-1903) und usste gerade damals das Stichwort AHusks” bear-
beıten die us nach den gängigen englıschen Übersetzungen das VO
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verlorenen SO  S schmerzliıch vermısste 1e  er Die syrische Ubersetzung hat,
WwWI1e gesagl, hrwb” Da lag 6S nahe, dieses Wort in den syrıschen Wörterbüchern
SOWI1E in den (hebräischen und aramäischen) Wörterbüchern ZUT rabbiniıschen ıte-
ratur nachzuschlagen. Be1 aCcCo Levy, Wörterbuch über die Talmudim und
Midraschim (I-IV 76-18 Nachdruck findet sıch In Band IL, O5f.
folgendes: „Leviticus ra sect10 35: 1794 (mıt spielung auf . T, Jes L20. M
17DNM nämlıch gleich 1758 T gedeutet)”. Be1 Marcus Jastrow, Dictionary of
the Targum im, the Talmud an erushalmi, an the Midrashic Literature,
®6-1 (oft nachgedruckt), 499, ist ebenfalls einschläg1iges vorhanden:
„Levıticus Rabbah section 33 and elsewhere (play 55n al Is 1:20)

NM yYC eat carobs 1ve in DOV! Zur Vokalısation der Verbalform in
Jes 120 legt Jastrow sıch also, 1mM Gegensatz Levy, nıcht fest, und seine Vorsicht
hat sıch eWAa|
Da fel Cheyne dıe Idee seINESs Lebens e1n, und j formuhierte innerhalb der Addenda
auf 197 Jes 1,20 Folgendes:
LOr 1250 3 read 958n carob-pods yYC eaft (the KEPATLA of the
Trodiga. Son, Luke 13 16) C Wayyıgra rab., 35“ (d.h der Miıdrasch ra Le-
viticus]. Nachdem eyne sıch anschließend ın er Kürze dre1 tellen des (2
Kön 625 und Kön 1827 | Jes versündıgt hat, sSchlıe mıt dem Hınwels:
AN5ee Exposıitor, July ‚9, 335°
Das War freilıch eın Musterbeıispiel, WI1IE INan eıne gufte Idee urCc eine ungeschickte
arbıe  g verderben annn Der Hınweils auf „Wayyıgräa rab., 35“ musste be1 den
Bıbelwissenschaftlern 1mM allgemeınen 1iNns Leere gehen ich bın nıcht einmal siıcher,
ob Cheyne selbst diıese Textstelle nachgeschlagen hat. Die Wörterbücher VON Levy
und Jastrow, welche das Materı1al ein1germaßen benutzerfreundlıch darbieten und
interpretieren, hat eyne g nıcht erwähnt
Im Aufsatz The Expositor V/1T0 London 3248 sınd keine Quellenangaben
vorhanden. Miıt wiılder Emendatıonen eyne das NECUC Wort den dreı
weılteren auch auf 197/ des OT-Bandes notierten tellen Auf 34 seINES
Artıkels stellt CT WI1e WIT oben ausführlich dargelegt en völlıg richtig fest
„1he Hebrew phrase 125n N 18 VEIY dıfficu nschheßen: übersetzt CR uUuNsSeCTEC
Stelle WIeE olg f VYC be willing and obedient, the est (fru1its) of the and yYC
cal; but if yYC refuse and rebel, carob-pods yYC eat (>58M D3 Damıit WAar für
UNSCcCIC Textstelle erstmalıg eine kor_r_ekte Übersetzung publıizıert worden. ach
Cheynes eigenen Worten waäare diese Übersetzung „suggested, INa y almost 5SdaYy,
bDy In the 1drash, but apparently play upDON words, not quıte COI-

rection of the text.“ Auf die rage, ob diıeser VON Cheyne nıcht genannte iıner
wiırklıch ein ortspiıe gemeınt hat, werden WIT noch eingehen mussen. hat
In LA  = 20 (1900) 20% urz ber diesen Beıtrag referiert, aber das Wesentliche
darın ınfach nıcht verstanden.
Im Artıkel „Husks“, Encyclopaedia Bihlica II (1901), Sp werden dıe aglı-
chen dre1i malträtierten Textstellen wıederum aufgeführt (und als sicher bezeıchnet),
während dıe Emendatıon uUuNnscCICT Jesaja-Stelle 1Ur als „mMOst probable” bewertet
wird. Dıesmal lıest Cheyne 1758M 2 Er redet €e1 nıcht mehr VON ”a play
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upON words sondern bezeichnet den fraglıchen Mı  asch-Passus als entstanden „by
appY Was C damıt auch gemeınt aben Mag

Es 1st 90008 nıcht recht klar WAaTUum eyne Jes 1.20 den Plural rbJm er
hrwbjm) ansetzt und nıcht (mıt Levy) den ıngular hrb der sıch voll mıiıt dem he-
bräischen Konsonantentext decken würde In Jes 20 hätte ext ursprünglıch hrb
miıt Abkürzungszeıichen für die Pluralendung gestanden und das Abkürzungszeichen
Wailic übersehen worden (Expositor 34), Was reichlıch unwahrscheinlich 1St Die
Glosse LevR 35 lautet rwbjn (sıehe dazu unten) aber darauf beruft Cheyne sıch
M4 nıcht Die Angabe 99:A Artıkel „Husks“ 1Ist grammatısch falsch S1IC 1St
OlIiIenbar aus Jastrows Wörterbuch übernommen worden
Buhl hat Cheynes Vorschlag Jes SC1INCIN Wörterbuch auf 35b oben
R1 Pu noch apper notıiert »”  eyne SBOT D3a also ohne die erforderliche
Seıitenzahl ohne Übersetzung, ohne CIiN CIBCNCS Stichwort und ohne auf die Verbal-
form einzugehen Den Aufsatz The Expositor und den der Encyclopaedia
Bibhlica scheıint Buhl nıcht gelesen en CRr ‚Schwert“ auf 256b

CIM Hınweils auf eyne ehesten eic SCWESCH WAaTec hat Buhl nıichts
notiert Es 1st bedauernswert dass der verdienstvollste hebräische Lexikograph Se1IT
Gesen1ius den Sachverha nıcht SCHNAaAUCT geprü und regıstrıert hat

Gray, UNSCICI Kollege VON eyne Oxford könnte Von Cheyne mundlıc.
SCHAaAUCT ber dessen ese informiert worden SCIN In SCINCIN Kkommentar Jesaja

HCC 301 hat Gray er Hınweis auf „Che SBOT and us
EBı den Sachverha e1dlic klar argelegt Auf 26 übersetzt Gray „19) If yYOou
be wiıllıng and obey, the best of the and yYC feed 20) but ıf VYC refuse and
re us (?) VYC feed Gray hat Cheynes ınfügung der hebräischen
Pluralendung N nıcht für unausweıichlich gehalten und — äahnlıch WIC aCcCo Levy
dıe einfache Lesung N notiert. Damiıt W al! der ext sınnvoll gedeutet, ohne jede
Anderung des Konsonantentextes. Für das 1drasch-Materı1al weıst Gray auf das
Wörterbuch VON Levy („NH. Keın hebräisches Wörterbuch hat JC den
Problemen Von Jes 2() auf TaySs Kommentar hingewiesen Im Jesaja-Kommentar
VON Kı1ıssane 13) erwähnt dieser missbilligen „such ınterpretations 4S
eal husks‘ (Gray) ‚the SsSword eat yOou Greek) and 5 eal the SWOT CG6L

ohne ırgendwıe aufTays Begründung einzugehen
alman Jesus-Jeschua (1922), 208 und Bıllerbeck a.a.0) (1924), 2141 en

15 erklärt mıt der 1drasc tellen Jes 191 zıiti1ert wird ıe
Lesung CPFC. Jes 20 en S1C e1 freilich nıcht angezwellfelt Die Beıträge
Von Cheyne und Gray hatten SIC OIiIenbar nıcht ZUT Kenntnis SCHOMUNCH Dalman
übersetzt „Das Schwert (hereb) SO iıhr das el ihr SO Johannısbrot
(haruübin) Er hat also ıchtig erkannt dass fraglıchen Miıdrasch-Zıta: Voxh
Jes 20 C1INC einfache Qal Form gemeınt SCIN INUSS (wıe 19); aber das ‚„ Wort-
spiel““ mıt hrb hat CT beıbehalten Hr hat nahezu das Von Cheyne

Materı1al zusammengestellt aber der dadurch ermöglıchte entscheidende
Schritt 1Sst ıhm leider nıcht eingefallen
Aus der zZzili1erten Stelle der Eıssfeldt-Festschrift geht hervor dass dem Orjentalıs-
ten Drıver 9058 dıe ese SCINeET Vorgänger Oxford nıcht bekannt War
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965 wurde Cheynes Vorschlag VO Hebraisten und Semuitisten 0S eld (Co
lumbıa Unıiversıty, vıta JOR 76/1 1ff.) der Festschrift SCINCN

Lehrer Landsberger (AS 16), OTE exhumiert, mıt besserer egründung und
Heranzıehung rabbinıischer Quellen. Diıeser Beıtrag gefiel INIT bereıts 965

2<gut, dass ich e1iINeT „Kıttelıana vorsorglıc dıesbezüglıchen Hınwels
notiert habe Es fehlen freiıliıch be1 eld Liıteraturangaben dıe den nıcht-jüdıschen
Lesern das Lesen und Überprüfen etIwas erleichtert hätten Den Jesaja-Kommentar
Von Gray hat r übersehen uch Beıtrag hat 11UT Folgen gehabt Kr
zieht staft des Plurals nacC  cklıc den Sıngular S VOT „T eyne 15 ell
known for his ıld and extreme emendatıons However there 15 CSCaDC from
the conclusıon that the 1g of present study hıs suggestion 1St MOST probable
One eed nOot al the Sd1I1lCc i1ime emend the Massoretic hrb INnTO rwbjm consıder ıt
— abbrevıjation for rwbjm AdSs suggested Dy Cheyne but sımply vocalıze harub d

SCHCI1C |Gattungsname |” (a 398) Letzteres 1st sıcher richtig, denn ra  l_
nıschen Aramäısch 1St auch der ıngular belegt siehe außer den Wörterbüchern VOoNn

Levy und Jastrow auch O10 Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of
the Byzantine Period (1990), 214b Übersetzung lautet A yOUu ARICcC and
SIVC heed yOoUu 111 eal the choıice produce of the and but ıf you refuse and dısobey,
yOoUu ıll eal carobs the of the choice produce of the and VYOU ll
lıve and poverty)
Der SpIrıtus reCcCtior der New Englısh für das (1970) Wäal Driıver Driver
hat SIN T1CS18C Zettelsammlung aufgebaut mıl Hınweisen auf phılologische Beıträge

Verständnis des Kr atte damals offensichtlıch auch den Beıtrag VOon eld
ZUT Kenntnis SCHOIMNINCH DiIie NEB bietet „19) Obey wıth ll and yOou eal
the best that earth yıelds 20) but if YOU refuse and rTe. locust-beans (d ohan-
nısbrot| be YOUTr only food In Anmerkung wiırd korrekt arauhingewIle-
SCMN dass dıe Qumran dagegen dıe Lesung ;„VOU be by the SWOT

DiIe Übersetzungen VON Jes 20 und Von Luk 15 1er pods sınd der
NEB nıcht mıteinander abgestimmt Konsequenz 1ST Bıbelübersetzungen eben
schwer erreichbar Brockıington The ebrew ext of the Old Testament The
Readings Adopted by the Translators of the New English (Oxford Cam-
bridge notiıert hier dıe Vokalısation 5>wm M Wäas freiliıch nıcht Sanz
Stimmen ann
SO hat 6S siıch ergeben dass dıe NEB die CINZIEC Bıbelübersetzung 1ST dıe Jes

20 korrekt wıederg1bt mıt dem erwartenden Gegensatz zwıischen Delıkatessen
für dıe Frommen und unappetitlıchem 1e6  er für dıe Unfrommen Auf dem
mweg ber Beıtrag hat Drıver Jr 71975) sıch dıe XIOrder Tradıtion
e1ngegheder‘t  74r Fıtzmyer SJ Än Introductory Bibliography fOor the UAYy ofScripture (1990) 61 hat ZWAaT festgestellt, dass üthe of the NEB SuTiere: al
times from the eccentric influence of Diver”; aber 1ı diesem Fall ist dessen
Einfluss durchaus DOS1ULV bewerten
Im ZUT vorliegenden hebräischen Wörterbuch VON Clines Band {11
314b, 1STt erstmalıg C1MN Stichwort 5377 vorhanden, mıiıt der Übersetzung ‚„„Carob, C_

rob-tree“‘, und unter Hınweis auf C1INC eventuelle Emendatıon Jes 1,20 1)5>Nm „VOU 111 eat carob-beans  .. Die Vokalısation mıiıt chatef pa  C die ohl
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Aaus dem Wörterbuch VOon Jastrow übernommen ist, stimmt natürlıch nıcht Clines
g1bt seinem emma keinerle1 Sekundärliteratur und erklärt auch nıcht, welchen
Stellenwert die ‚„„carob-beans“ 1er en Ich we1ß nıcht, WIeE Cr auf dıe richtige Spur
ekommen ist In Band 1 24 7a, War ıhm diese Auffassung noch nıcht bekannt
Meın vorlıegender Beıtrag knüpft übrıgens das in meıner Abhandlung über den
„Bogenköcher“ auf Gesagte
Auf eın einschlägıges Problem INUSS iıch hıer noch eingehen. Als Vorläufer für dıe
tiberische Vokalısatıon gab 6S bekanntlıc dıe iıneare Vokalısatıon, die sogenannten
matres lectionıs (Genaueres dazu be1ı Jouüon uraoka, S / ahle be1 Bauer ean-
der, 91f., eyer E 89:2, Lettinga, (Irammatik des biblischen Hebräisch Rıehen

$2) KEs hätte VONO Weıtblick geEZEUZT, WeNnn der Prophet Jesaja oder se1in
Schreiber (ca. 700 Chr.) das aglıche Wort als hrwb mıt für buchstabıie:
hätte, aber diıese SOg scr1pt10 plena WarTr keineswegs oblıgatorisch. Wenn dıese mater
lectionıs damals eingefügt worden wäre, ware der ext natürlich immer korrekt
verstanden worden, und ich hätte meılnen Beıtrag nıcht schreıiben brauchen. Beı
Delıtzsch, ese- und Schreibfehler, ware UNSCIC Stelle nachzutragen SChHn1ı

62-65 Falsche Punktierung VOoNn Wörtern, deren scr1pt10 defectiva nıcht verstan-
den wurde. (Dıie Verbalform notiert Delıtzsch A oben: A Jes 1,20 lıes, WIeE der
Gegensatz fordert, 1258M.‘)
In einer deutschsprach1igen Bıbelübersetzung waäre ‚„Johannıisbrot“ in Jes 120 eın
Anachronismus. Der Name Johannısbrot(baum) eTru. ja auf der nnahme, ohan-
NCsSs der Täaufter habe sıch davon ernährt, Was freilıch beı atthäus (3,4) und arkus
(1,6) nıcht behauptet wird. ach den Evangelıen hätte DF „Heuschrecken und wılden
on1g  06 DIie englische Bezeichnung „locust(-beans)“ erux auf der Me1I-
NUunNg, mıt den „Heuschrecken“‘, Von denen der Täufer sıch ernährt habe, sSe1 das
Johannısbrot gemeıint. Englıschsprachige Übersetzer können auf ‚„„Carobs”” ZU-

rückgreıfen. ‚„Karo/ube“ ist 1m heutigen Deutsch jedoch ebensoweni1g gangıg w1ıe das
Wort Areber., das aber Urc Luther kanonistıert ist. Iso behelfsmäßıig .„Vıehfut-
ter‘“?

bschlıeßend werde ich das wesentliche Mıdrasch-Materı1al urz In Übersetzung
zıtıeren, WI1IeE ich das mıt 1st und uCcC zusammengetragen habe Meıne höchst
bescheıidene Vertrautheit mıt rabbinischer Literatur aus meıner Studenten-
Zeit; erst fast ein halbes Jahrhundert später habe ich mich dieses Beıitrags
veranlasst gesehen, dieses Wıssen ein wen12g erweıtern und aktualısıeren.
Ich zıtiere LevR XXXV/6 Lev 2655 nach Wünsche, Der Midrasch Wa-
Jikra A, 249 (vgl auch Midrash Rabbah SONCINO Press I 449{.; ext
Margulıes 1 824, Steinberger, | Leviticus II, 421 und ırkın VUIL, 182)
„Im Namen des Sımeon ben Jochaı1 ist gele worden: |Es o1g eine mehr oder
mıinder profunde theologısche Aussage.] Und woher lässt sıch das bewelsen? |Es
o1g als das Zıtat Jes 1,19£., nach der Übersetzung Voxn üunsche: „Wenn
ihr WOoO und gehorchet, SO ihr das Beste des Landes genleßen, weıgert ihr euch
aber und wıdersetzt euch, werdet iıhr VOoO chwerte hercb) gefressen werden‘,
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dı werdet iıhr Johannısbrot hrwbijn) cha sagte: Die Israelıten USSCH

erst Johannıiısbrot C WenNnn S1C Buße [wörtlıch: Rückkehr sollen“ (Original-text dieses aramäischen Spruchs auch be1 Dalman, Aramädische Dialektproben‘“,
38, Ö, mıt Sıngular VW auch 0  O10  ö OC 214b und
Dies ist dıe Textstelle, auf die Levy, Jastrow, eyne und eld sıch bezogen
Die vorhandenen Übersetzungen versuchen, den Leser unterstützen, ındem S1IC

zıt1erten Vers 1,20 ;  C  we übersetzen und e1 Klammern dıe Vokalısatiıon
(PFC. angeben die Ausgabe der SONnCInoO Press zusätzlıch dıe Pu al Form fe ukkelu
Im Anschluss das hebräische Bıbelziıtat bıetet der ext diıe rabbinerhebräischen
W örter rwbjn t°klwn „ıhr werdet Johannısbrot essen““,‚ WIC auch dıe Über-
setizer Klammern mehr oder mıinder angeben. Es wırd uns somıiıt C1Nn

ortspie. nahegelegt Ähnlich Dalman, Jesus-Jeschua, 208 „Das Schwert
hereb) SO ıhr 5 das el iıhr So Johannısbrot (harubin) 1e6
dazu bereıts oben (mıt Krsatz des Pu als Urc Qal) eld 308% bemerkt
(unter Hınwels auf LevR XXXV/6) „The CAPICSSION rwbjn ‚YOU eal
carobs 15 EVECN eEmMpPlOye as T{hıs CUTSC 15 play of words the en1gmatıc
CXDICSSION hrb Isa 1.20 Man 11USS sıch aber klar machen dass
Simeon nıcht VO obenerwähnten „Stau beeinträchtigt wurde der erst mehrere
Jahrhunderte ach SCINCM Tode den ext überlagert hat Er konnte nıcht WIC

Urc CINC VON der Deutschen Bıbelgesellschaft Stuttgart wunderschön
gedruckte voll vokalısıerte und akzentulerte dıe Irre geführt werden Kr
kannte 1Ur den Konsonantentext der damals während der Konsolidierung des Ju-
dentums ohl nıcht mehr ganz iIreizüg1g gehandhabt werden ur WI1C ZUVOT

Qumran wofür aber keinerle1 Vokalısation vorgeschrieben oder überhaupt
vorgeschrieben werden konnte Wenn S1imeon Meınung Ausdruck
bringen wollte dass er den auf den ersten 1C mehrdeutigen ext völlıg
richtig als „iıhr werdet Johannısbrot interpretierte konnte CT 1UT dıe
mstrıttenen W öorter mi1t eindeutigen lection1s versehen und unmittelbar
das Bıbelzıtat anhängen {dDie maskulıne Pluralendung FF eıter ZUT Klärung
be1 denn hrb ‚Schwert“ hat Plural dıe feminine Endung Es 1St klar dass e
die Verbalform nıcht passıviısch interpretier hat Das Pu a] 1ST übrıgens Aramiälı-
schen überhaupt nıcht vorhanden abbinerhebräisch 1st VO Pu al praktısch
noch das Partızıp übriggeblieben IIIie beigefügte aramäısche Außerung VOoN
cha Schlıe sıch ogisch Dessen auch anderswo mMehriac „geflügeltes
Wort“‘ beinhaltet dass c Israel (Varıante den Juden) erst elen: gehen INUSS dass
SIC 16  er bevor S1C sıch reumu' Gott wenden Der christliıch
Leser wırd sıch €e1 den verlorenen Sohn und dessen reumutıge Rückkehr
Vater eriınnerTt en DiIie Jes mı1t Hungersnot edrohten Unfrommen hätten
demnach WIC der verlorene Sohn immerhın dıe Möglıchkeıit sıch als Reaktıon auf
die 'alie ekehren Was ach der masoretischen Vokalısation nıcht der Fall
BCWESCH WAaTiIc dıe Vokalzeichen der Masoreten beeinflussen also die theologısche
Aussage Sanz beträc  1C
Jes 19f entspricht ohl mehr oder miıinder UNsSCTEIN Sprichwort Wer nıcht hören
ıll INUSS fühlen Ich ann nıcht nachvollziehen WAaTIiUun eld die Glosse rwbjn

klw(n) als „‚Fluch“ auffasst
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Als ich miıch ber Sımeon (ca 150 AD) informierte, fand iıch in The eWLls.
Encyclopedia (New ork 19011£.), Band AlL, 360, dıe überraschende Miıtteilung,
dass dieser nach dem Aufstand Bar Kochbas (132-135 sıch VOT den Römern 13 Jahre
in einer versteckt, und in dieser eıt VON Johannısbrot gelebt habe Das el
also, dass Sımeon uUrc seinen Lebenslauf für das richtige Textverständnis Von Jes
1,20 geradezu prädestiniert war! Diese Erkenntnis habe ich in der Fachlıitera: nıcht
angetroffen. Held, a.a.OQ., 3971 mıt Anm 33 zıtiert ZW al \the legend about

Sımeon and h1is SON, who 1ve. carobs for thırteen ıle hıdıng in
cave”, aber verknüpft diese Geschichte nıcht mıiıt dem auch vVvon ihm nıcht
Gewährsmann aQus LevR MX V/6 Die Quelle für die agliche ıtteilung f{indet
sıch in Übersetzung be1 Wünsche, Der 1AFYascC: Bereschit (18861) 388,
und in Midrash Rabbah SONncC1no Press I: 730 LLXXAX/6 (zu Gen 5  9 der ext

be1 Theodor Albeck, Bereshit ( Jerusalem . 941,
Steinberger, | Genesis| LE 366, und 1Tr ILL, 213f. S1ıimeon gılt übrI1-
SCHS als wundertätig und heıilıg, sein angebliches Tab in Meron (Galıläa) wiırd noch
verehrt.
Zu cha (4 cf. The Jewish Encyclopedia L, 276f. Z7u seinem pruc 1mM
usammenhang mıt Jes 120 cf. auch Bacher, Die gada der Palästinischen
Amorder II (1899) 19f.
Sehr Ahnliches nthält LevR 1mM SChHhnrTL (zu Lev Z Übersetzungen
unsche, Der 1AFrase Wajikra A, 80, und Midrash Rabbah SONCINO Press

168; ext argulıes IL, 280., Steinberger, |Leviticus E: 3116 und ırkın
VIL, 141 ach Wünsche ”R cha sagte: Es el ‚Wenn ihr wiılliıg sSe  T und
gehorchet, sSo ihr das Beste des Lands C:  $ WECNN ihr euch aber we1igert und nıcht
gehorcht, lass ich das Schwert euch verzehren‘, d SO iıhr Johannısbrot
hrwbijn) C  ‚9 denn cha hat gesagt ‚Wenn der Jude Johannısbrot MUSS,
dann tut 61 Buße.‘*“ Hıer ıtt also Simeon ben Jochai nıcht mehr auf, vielmehr
werden e1 Außerungen cha zugeschrıieben.
Jes KA9E. wird auch zıtiert In ND (zu >  » Übersetzungen ünsche,
Der 1dFascC. Debarim A, 56, Midrash Rabbah SONncıno Press VIL, 90:
ext ırkın AL, 734 Hıer pricht Eleasar (ca 250) Be1 ıhm ist jedoch VON
Johannisbrot keine Rede, CI denkt vielmehr das Schwert SID Man bekommt den
Eındruck, dass Kleasar hıer das 1mM nıcht belegte Wort SID benutzt,
eindeutig klarzumachen, dass GT dıe unvokalısıert mehrdeutige Bıbelstelle Jes 1,20
nıcht mıt dem Johannıisbrot verknüpfen ıll
Schlıeßlic wırd Jes 1,19£. zıtiert be1 Wünsche, Pesikta de Rabh Kahana, 15 XIV,

155 (Neusner I} HR AILV:LL, ext Mandelbaum } 241) ach üunsche
„Wenn ıhr willig se1d und hört, SO iıhr das Beste des Landes C WEn ıhr euch
aber weigert und wiıderspenstig se1d, So ihr VO chwerte verzehrt werden“,
d.ı iıhr SO Johannisbrot hrwbijn) cha hat gesagt Wenn dıe Israelıten
Johannısbrot mussen, dann tun S16 Buße uch hıer g1bt 6S also den Bezug auf
Johannıisbrot, SOWI1eE den aramäıschen pruc. Von cha Merkwürdigerweıse
scheıint Neusner (sub B) „the g00d of the mıt „Carobs‘“ identifizıeren.
Im Klagelıeder-Midrasch wırd auf das Johannisbrot Bezug SCHOMUNCH ohne Ver-
üpfung mıt Jes 1, 19f. Übersetzungen Wünsche, Der Midrash cha Rabbati, S:
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Midrash Rabbah SOonc1ıno Press UL A, ANMH,; ext Steinberger (Jerusalem
Hıer predigt Abbahu ca 300] ber salm 69,13 „Es schwatzen

VON mIr, dıe 1m ore sıtzen, Von mIr singen dıie Zecher e1im Saıtenspie |SO dıe
ZürcherBı Der ezJieht das auf dıe Völker der Welt, dıe in Iheatern und
Zirkussen sıtzen, C trınken, sıch berauschen und spotten mıt den Worten „Weıl
WIT nıcht Johannisbrot muUussen wI1Ie dıe en  c (Origmaltext dieses Spruchs
auch be1ı alman, Aramädische Dialektprobenz, 38 10, mıt Sıngular Ihrwb”)
Iso etwa WITr machen c nıcht WI1IeE dıe AaTInNecnN Leute Man darf annehmen, dass
damals dıe en in Palästina unter der römiıschen errschaft, nach den ZWE1 MI1SS-
lungenen Aufständen, tatsachlıc. wen1g prosperlerten.
Sowohl eyne W1e eld en dıe Textinterpretation Von S1imeon ben Jochaı für
eın rabbinisches ortspie. (Cheyne auch für appY guess) gehalten, ihre eigene
Textinterpretation dagegen OTIIenDar für eine wissenschaftlıche Leıistung. Wır wollen
heber dem alten dıe Ehre erwelsen, die ıhm zusteht, und festhalten, dass ohne
se1ın Textverständnis eın moderner Hebraist oder Alttestamentler Jes 1,20 Je korrekt
gedeutet atte

Von der sehr aus  iıchen Hebrew Universıty sınd bıslang ZWEe1 anı CI-
schienen: Jesaja und Jeremiua. Goshen-Gottstein, The Book of Isaiah, 1eg se1t
995 vollständıg VOL. Das durch den Miıdrasch ermöglıchte, VOonNn Cheyne, Gray, eld
und SschlhıeBblic auch Von Driver erkannte korrekte Verständnis Von Jes 1,20 ist
leider In dieser Ausgabe nıcht vorhanden. Vielleicht hätte das lextver-
ständnıs des es der gefördert, WEeNnN INan diese Wiıssenschaftler Trab
des wundertätigen Rabbis hätte pılgern lassen, besonders WE S1C sıch e1 eine
eıtlang iın den Fußstapfen Simeons 1Ur VOoN Johannısbrot ernährt hätten.

Meine korrigierte Übersetzung des hebr Wortes Scelcdet wurde ermöglıcht durch eiıne
Stelle in der Grabinschrift Darıus L dıe uUrc. Reimigung der eISsWwanı lesbar SC-
worden Wäl, 1mM ‚usammenhang mıt dem Felsrelıef. Es mMag also unfair erscheinen,
WE ich VOT einem Vıerteljahrhundert in der Retrospektive den Hebraisten
iıhrer hartnäckıg beıbehaltenen Übersetzung „Schi erschrocken und entruüstet
OrWUurie gemacht habe Ohne diese Darıus-Stelle ware SEWISS nıemand auf dıe
Übersetzung „Bogenköcher“ gekommen Im Aauie der eıt bın ich jedoch aufweıte-
165 Quellenmaterıal gestoßen, das klar die ıiımmerhın nnähernd richtige
Übersetzung „(Pfeil)köcher” pricht So mögen meıine damalıgen Vorwürfe doch
nıcht unberechtigt SCWESCH seIn.
DiIie richtige eu der Jesaja-Stelle konnte stattfinden mıt rabbinischen
1extmaterıals, das seıt fast füntf Jahrhunderten gedruckt vorliegt, freiliıch erst 1m 19
Jahrhundert lexikographisch erschlossen wurde. Vor einem Jahrhundert wurde S1e
von einem modernen Hebraisten erkannt, der allerdings weıtgehend selber daran
schuld WAäl, dass seine einschlägıgen Publıkationen nıcht rnsthaft geprü und ZUT
Kenntnis SCHOMIMMCH wurden. uch hıer I1NUSS INan freilıch feststellen, ass Stillstand
be1 einem alten, aber korrigierbaren Fehler stattgefunden hat ıuınd ohl auch Wwe1l-
terhın stattfiınden wIrd. mmerhın habe ich mich, praktısch erstmalıg, darum bemüht,
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den Sachverha auf klare und einleuchtende Weıse beschreiben Die Zukunft
wiırd lehren, ob hıer dıe Hebraistık Fortschritt imstande ist

Zum Lebenslauf VOoNn eyne und den Irwegen seiner späteren Jahre verwelse ich
auf dıe Von Peake verfasste Vıta 1m Dictionary of National Biography 191)-
1921] (1927); 19f.
In seinem uCcC. Critica Bihlica Nachdruck hat eyne seine erüch-
tigte „Jerahmeel-Musrı- T'heorie” vorgelegt. Er hat hıer auf . emmungslos in
Jes 1,19f£. ange Buchstaben eändert und hinzugefügt, bis CT für seine CUuU«c Theo-
rıe wıllkommene W örter hineingemogelt hatte Den chluss Von Jes 1,19 las C
nunmehr bit MSWF twktiw („VICtory OVCI Beth-missur‘‘), das Gegenstück in 1,20
jrhm”Ih tglw („exıle Jerahmeel‘‘). Selten ur eın Wiıssenschaftler sıch selbst
derart grauenhaft dısqualıifiziert und seinen wichtigsten Anspruch auf dıe Unsterb-
ichke1 abgestritten en Im Jesaja-Kommentar seINESs XIiOrder ollegen Gray
wurde dieser Irrweg mıt dem Mantel der 1e© bedeckt
Ich möchte iın diesem Fall Cheyne sıch selbst in Schutz nehmen und esthal-
ten, dass der Wert seINESs Gedankenblıtzes VO Jahre 899 Urc seınen späteren
Irrweg nıcht beeinträchtigt wiırd.

Als ich meınen Beıtrag bereıits abschicken wollte, stieß ich auf de Waard, 'and-
hbook Isaiah (Wınona Lake SOWIl1e auf elemy, Critique textuelle de
"Ancien Testament 13 (OBO 5O, rıbourg Göttingen 1982{ff£.).
In 572 (1987) 1-58 und 3726 habe ich mich krıitisch geäußert internationalen
und interkonfessionellen Committee, das die United Socıeties 955 mıt der
Erstellung eiıner Ausgabe des ecauftragt aben, und rgebni1s der
Arbeıt dieses Kollektivs, das (nıcht sonderlich treffsıcher 5000 prüfende
Textstellen auswählte. Für die Wahrheıitsfindung, auch in Fragen der Grammatık,
bedıente INan sıch der Stimmenmehrheit. Man stiımmte ab über den Wert Von Les-
arten und benotete diese als A, B, und Dıie wundersame totale
Übereinstimmung er 72 LXX-Übersetzer miıteinander, dıe och Augustinus als
mirabiıle Deı beglückte (De Cıvıtate De1 42), wurde VO Commuittee
freiliıch miıtnıchten erreicht. Das rgebni1s der Arbeiıt dieses Gremiums Wäalr das
TEEC New Testament der Unıiıted Socıleties> die meıstgekaufte Aus-
gabe des NT, aber leiıder sowohl ın der Planung WI1IeE in der Durchführung
ausgesprochen unbefriedigend.
Jetzt erfuhr ich mıt chrecken, dass 969 auch für das eın Commiuttee ernannt
worden Das sechsköpfige Kollektiv, das ebenfalls 5000 Textstellen ZC-
WAa) hat, hat mıt Stimmenmehrheit festgesetzt, Von welcher Textinterpretation
künftige Bıbelübersetzer eweıls ausgehen sollen Die gefällten Entscheidungen sınd
großenteils In ORO /1-3 publizıert. Weıter ist en Ersatz für dıie Bıblıa Hebraica
Stuttgartensia ins Auge efasst. ach einem sarkastıschen pruc me1lines alttesta-
mentlichen Lehrers De oOer eıden regliert der Heılıge Geist in der ynode mıt
Stimmenmehrheit T1 das auch für dıe Commiuttees zu?
7u den Von MIr behandelten Jesaja-Stellen 1,20 und 41,23 außert De aarı sıch auf

8f. bzw 159, Barthelemy auf Z bzw 292f. Von OBO 50/2 Derms dass
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ich beı der Ausarbeitung me1ınes Beıitrags mich och nıcht ach der kollektiven Au-
torıtät des fraglıchen Gremiums riıchten konnte, eunruh1gt mich nıcht allzu sehr Es
ist freilich durchaus beunruhigend, dass die in der NER für Jes 120 und 41,23 e_
schlagenen Verbesserungen In der Von einem Dutzend Kırchen approbierten Revised
Englısh (1989), 1m Anschluss das CUuU«C interkonfessionelle Sanctum {{f1-
CIUm, verschlımmbessert worden Sind. Die Von der NEB für Jes 41,10 vorgeschla-
SCHNC eu ist dagegen in der REB beıbehalten worden. Jes 41,10 gehö nämlıch,
OfZz des offensichtlichen usammenhangs mıt Jes 41,23, nıcht den VO Com-
miıttee ausgewählten 5000 tellen
Das Committee verdächtigt laut Barthelemy eyne des aglats. Er atte se1ıne
(abwegige) Theorie aus der Von MI1r oben pruc. as zıt1erten Stelle
Bacher, Amorder }, 1191., übernommen. Dagegen spricht der Umstand, dass Ba-
chers Vorwort 1m Maı 899 geschrieben 1st, und Cheynes einschlägıge
Publıkatıon sehr bald danach erschıenen ist. Der OTWUT' ist jedoch ohnehın sinnlos,
denn Bacher hat Jes 1,20 pr  1SC. 1U dıe Von mir ebenfalls bereıts zıitierte FoOor-
mulıerung in Levys Wörterbuch wıederholt
uch al  elemy und De aar‘ können OIIenbar be1ı den Rabbıiıs NUur VETSPONNCNC
edanken erkennen, wofür S1e höfliıch dıe Bezeichnung al-tigre verwenden. Diese
dürften textkritisch nıcht verwerte werden. Sınd be1 dieser Feststellung dıe aglı-
chen Midrasch-Stellen WITKIIC überprüft worden?

Zusammenfassung (Abstract):
[hieser ag (Akademıie Göttingen und Universıtä: Heıdelberg, Julı bzw. November wendet
sıch die Überschätzung des tradıtionellen Textverständnisses seıtens der Hebraisten und
Bıbelwissenschafftler.
ebr. pA br edeute: nıcht „Schi  9 sondern „Behälter für ogen eıle (Bogenköcher, Gorytos),
WAas sıch uch auf textkritische Probleme auswirkt.
In Jes 41,10 und 41,23 lıegen dıe gleiıchbedeutenden Verben VE (nıcht MUW, uch N1IC YMW) und N }
(niıcht ö1N") VO  —;

In Jes 1,20 ist dıe Übersetzung 99! sollt VO Schwert gefressen werden“ grammatısch und SINN-
gemä‘ unhaltbar. Der Konsonantentext edeute: 99' so ihr Johannısbrot essen““, ebenso WIE
der verlorene Sohn (Luk In der Not auf unappetitliches Vıehfutter angewlesen se1IN. So S1imeon

Jochaı (2 Jh > Cheyne (1899), G’ray fragend), eld (1965) und Driver JIr (New Englısh
.
Von den Bıbelgesellschaften ernannte internationale und interkonfessionelle Komitees ZUT Lösung
textkritischer TODIeme des und des sınd der Wahrheitsfindung wenig dienlich Stimmen-
mehrheit ist eın wıissenschaftliches Krıterium. Komitees tellen keinen Ersatz für ernste phılolog1-
sche Arbeıt dar.

Adresse des Autors:
Prof. Dr Rykle Borger, ere arspüle 31 Göttingen
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Die starke Bildung des Imper{fekts beı CIMISCH
Formen der er PFIMAC Nun Eın Problem des
Verbalsystems?
ailk Heckl! (Bonn)

Unlängst 1St nach Jaängeren Dıskussionspause erNeEu: das Problem der dreizehn
„regelwıdrıg niıchtassımılıerten Imperfektformen der er PI1IMAC Nun Qal die
sıch der Hebräischen finden! VOoNn 1.Kottsieper aNSCHYANSC worden.?
1.Kottsieper die Beobachtung Rösslers® nımmt allerdings da dieser
sıch „vielleicht be1 SCINCI syntaktıschen ecu gEeMTT hat und versucht SC1INEC C1-

genständige Cu des Phänomens wobe1l vermutet daß 6S sıch be1 den dre1-
zehn erbformen Reste Duratıvs Althebräischen handelt
Der vorlıegende Diskussionsbeitrag geht och einmal der Hauptirage ach WIC SIC
VOonNn 1.Kottsieper aufgeworfen wiırd „Handelt 6S sıch be1 VSF und *ynsSr VCI-
schiedene Verbalformen oder verschiedene Erscheinungsformen C1N und dersel-
ben Form?‘> handelt 6S sıch der Tat nıcht verschıedene Verbalformen

dıie Rekonstruktion CIBCHNCH „Duratıv 4aus den dreizehn erbformen
nıcht möglıch 1st

Nichtassimilation als Problem

Das Problem der Assimilationsregel
1.Kottsieper Tröffnet SCLIHNCIH Beıtrag mıiıt folgenden Worten „Im hebräischen en
Testament finden sıch 13 Formen Von Wurzeln Stamm dıe der
ege daß das beı den zweıten Radıkal assımıiılıert wırd das wurzelihaite

ZC18CH CO

Es handelt sıch die folgenden Verbformen: \ina3: — Jes 58,37 D: A — Ps 68,37 S3
03977 — Jer 3,w VSw3: 3 E9’ 3r] 1893° — Ps 6l,8,mPs 787,bPs 105 112
Ps 140,2) 1131 — Ps 1405’ 11285 — Prov EL Prov 5)2’ Vapı: A0° Ijob 40,24: AbDp):
15P2) Jes 2 > Hınzu kommt och dıe Form D7 ı Ps E,8’ dıe allerdings als chrıftzıtat ı
1ıdrasch LevR 26, erhalten ist. 1€. dazu unten
ottsıeper yagattal Phantom der Problem? Erwagungen hebraistischen Problem
und ZUr Geschichte der semitischen wprachen KUSATU 2000 100

KRössler sah den genannten perfekt Formen CM! dem Präsens äquıvalente Form Vgl
dazu Rössler Die Präfixkonjugation Oal der Verba [12 Althebrdadischen und das
Problem der sogenannten Tempora, ZAÄA  Z 7 » 1962, L7141 Zur Entwicklung VON O.Rösslers
Ihese vgl Groß, OTTO RÖSSLER und die Diskussion das althebrdische Verbalsystem, 18,
1982, 278, und Jetzt Kottsieper, a.a.Q., 28{T.

1er „alter uratıv'  6C vorliegt, ist schlul3 Rössler bereits beı KOrner Hebräische
Studiengrammaltıik Leipzıig 1983 173 vermutet worden
ottsıeper
ottsıeper 28
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Nun g1bt aber C11C 5 Von Ausnahmen be1ı der Assımıilation des Nun dıe
dıfferenziıerteren 18 nolıgen und zumındest ZUT Vorsicht mahnen VOI-

sSschnelle Rekonstruktionen die Nıchtassımilation einzelner Formen bınden
Bekanntliıch wiırd das Nun VOT Gutturalen und eEsSC der ege nıcht assımılıert
uch hıer kann INan keıine Gegenregel aufstellen denn dıe Assımıilation findet be1
häufig trotzdem statt MIM aber An E fem Sıng I m} |)
er den dreizehn erbformen, dıe se1it Rössler diskutiert werden, begegnet dıe
Fkorm 112 VOoNn der urzel 1113 und dıe Form 113N), Hıf. Impf. VOoNn ı172 I1 Be1l den
beiıden Formen ist die Nıchtassımilation wahrscheinlic aufgrun des folgenden
konsonantıschen Waw nıcht erfolgt
Es g1bt WIC Kottsieper bereıts vorgeführt hat CIN1SC Nomen be1 denen dıe Assımi-
latıon nıcht erfolgt Hıer leuchtet die rklärung VOIN 1.Kottsieper be1ı 6 J020

M1 nıcht CIMn Möglıch ist 6S natürlıch 1er- und anzenDe-
zeichnungen aus verschıedenen „Dıalekten übernommen oder „altererbte Wörter
SCIMN können Solange 1e6Ss aber nıcht ECTIWIESCH 1St bleıibt das Phänomen bestehen Z7u
beachten ist 1er dıe Nomen mıw / und nıcht anders gebilde sind als

mu55r (Jer 16) nl bakple (Jes 59 17) Gerade Vergleıch mıt diesen
Nomen ze1gt sıch aber daß 65 sıch be1ı den Nomina und etark
gebildete Nomina handeln muß Zumindest ur VOoNn W3 denominıtert SC1IH
Assımiliert egegnet der Hebräischen Man das KAI 78 149 1(?)
165 niıchtassımıiıliert bezeugt 1st In der Hebräischen ist och dıe
aquıvalente Bildung dıe 21er aufgrund des Gutturals nıcht assımılıert 1sSt
nennen.? Weıter 1st auf das Phänomen hinzuwelisen daß ıtpa el Formen
miıtunter und } kontrahiert werden
Damıiıt ist die Assımıiılation Zzumıindest nıcht als oblıgate ege anwendbar Als
auptgrun: für dıe Nıchtassımilation 1st der Wurzelkonsonant NneCENNCN
IDhes Schlıe dıe Möglıchkeıit dalß dıe Von Kottsieper genannten Formen C11NC SPC-
zielle Imperfektform reprasentieren jedoch nıcht aus dıe genannten TODIleme
aber dıe Erwägungen einzubeziehen

, Assimilation un Nichtassimilation hzw Nasalisierung den semitischen
prachen
DIie Nachbarsprachen bieten C1N ahnlıches Bıld WIC die Sprache der Hebräijschen

nıchtassımıliıerten Formen der er‘ PIIMNAC Nun finden sıch bıbl
Aram. J (Esr ‚ZOX ] (Esr .13 und 1592° (Dan ‚16) Im  —_d Aram. scheımnt
dıe Nıchtassımilation nicht dıe Ausnahme SCIN „Die Assımıilation des

Stammkonsonanten unmıittelbar folgenden Konsonanten 1STt 11UT Aus-

Z7u dıesem Nomen vgl Leander, Laut- und Formenlehre des Agyptisch-Aramdischen, Öteborg
1928,
Vgl Ges”’sv s 884 HAL S v

Prinzıp müßten uch Kıgennamen, denen eıne Assımilation stattfindet, dıe Dıskussion
einbezogen werden. Vgl 179330 (2 31,1 9 Neh 1 ' 41) und die kanaan. Eigennamen: T
KAI 137‚4’ 146, ‚ P4 ‚35

10 Hıer sınd die Formen 327 und NN dıe neben ON  ılerten Formen WICS
stehen
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nahme+tliallen urchgefü worden.“11 Hıer 16g die Nıchtassımilation ebenfalls häu-
fig be1 179 VOL. Besondere cac  ng verdienen dıie Formen 112 4089° (Ah 209) und
Mm©o)2” (Ah 156)
in KAI (aram.) findet siıch dıe nichtassımilierte Form 3035 (=P"<al).!2 Im pal
Aram. ist dıe Assımıilation be1 den Gutturalen und r nıcht erfolgt. ber auch be1
anderen urzeln bleıibt S1e 4aus Dalman nennt die Wurzeln ml T 0, MD), 1792 In
den Targumen ist dıe Assımıilation auch be1 starken Wurzeln häufig nıcht erfolgt. !$
Dıiachron bleıbt für das Aramäısch festzuhalten, daß während 1im Altaramäischen das
Nun In den betreffenden Formen und E1ıgennamen nıcht geschrieben wird, dıe
Formen mıt Nun ab dem hervortreten.14 R.Degen formuliert sechr
zurückhaltend “ IME ATa Texte VO 70 schreiben tellen eın A, denen
6S 1M Aa nıcht erscheint; das deutet m.E für das Aa auf dıe orthographische
Konvention hın, in der Konsonantenfolge In/ Konsonant das In/ nicht
bezeichnen. ine Assımıilation des In/ ist damıt och nıcht erwiesen.‘l>
Im Ugarıtischen ist dıie Assımıilation ebenfalls nıcht grundsätzlıc erfolgt. SIie ‚„findet
bısweilen VOT folgenden aryngalen und Pharyngalen nıcht statt‘‘16_ Dies verbindet
das Ugarıtische mıiıt dem Hebräischen Darüber hinaus vermutet . Iropper, daß die
Assımilation auch VOT einem folgenden vular unterbleıiben kann Iropper als
eıspie die Form ingZsn (KTIU L F7 152 206); die der assımılıerten Form fOS

E3 I1{ 34, {1 19) In paralleler Formulierung gegenübersteht. Interessant ist
die Überlegung aufgrund der Tatsache, daß WIT be1 den hebräischen Belegen WI1IeE
auch 1im Aramäıschen immer wıieder auf die urzel \V) stoßen, die in garı In der
Form nr bezeugt ist.17
An hebräischen Belegen ist dıe nichtassımılierte 1fıl-Form ebl ahie Ara  .

HNECNNECN In Qumran ist mıt der besonders interessanten Form 1V 7799\ möglıcher-
welse eın Waw-Imperfekt bezeugt Desweıteren ommt in 4Q175,7 in der
freien Wıedergabe Von 33,9 dıie Form 83 L7} VOT. 7u beachten ist, daß
4Q436,4 die Form 1m Sing (entspricht LÄX) wliedergı1bt.
In LevR 262 findet sich e1in Von en UNsScCICH Bıbelhandschriften abweıchendes
ıtat für Ps 12,8 er 1drasc biletet anstelle VONv 1T 1 19 die Unl
siımılıerte Form mvm .18 Dalß hier diese Lesart konserviert ist, zeigt einerse1ts, daß ın

Leander, a.a.Q.,
12 Genaugenommen stehen sich eine Form }%) (3-Stamm und 4) gegenüber. Vgl Donner, H 9
13

Röllıg, Kanaandische unı Aramädische Inschriften I‚ Wıesbaden 1964, 275

14
Vgl an, (rammatik des Jüdisch-Palästinischen Aramdisch, Leıipzig 1927 291
Vgl egen, Altaramdische Grammatik der Inschriften des 10.-5.JN. CR DMG 38,3,
Wiıesbaden 1969, 39f.

15 egen, a.a.Q0., DIie Tatsache, immer wleder assımılıerte und nıchtassımılıerte Formen
nebeneinander belegt sınd, könnte eın wichtiges gumen! die ‚UFruC:  al  g Von egen se1n.
Vgl Hug, Altaramdische Grammatik der Texte des und Jh.s Vor CR Heıidelberger Studien

Alten Orıent, Heıidelberg 1993, 53 Hug ennt als e1sple JN nebenN
17

Vgl Tropper, Ugaritische Grammaltik, AT 273, ünster 2000, 145
Leıder en sıch eine nıchtassımılıerten Imperfektformen dieses erbs, dennoch ist dıie Bezeu-
SUung interessant, da ein nichtassimilierter Imp n2r vorkommt. 1€. dazu Tropper, a.a.0., 629

18
Vgl Imp. und unten.
Die Hanı  en bestätigen außer Hs ünchen diıesen Text. Vgl argulıes, Midrash
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frühjüdıscher eıt dıe Nıichtassıimilation eın Problem darstellte SON: WAaIc SIC

den worden Andererseıts Ze1 dıe Varıante dıie Austauschbarkeıt der
Formen mıiıt und ohne Assımıilatıion des Nun

muß INnan die Dıskussion och un einbeziehen So findet
sich Aram das Phänomen das VON uo  uracockKa Degemiinatıon genannt wiırd
beı dem dıe Geminatıon des zugunsten VON g aufgelöst wiırd (z.B *yidda

19 Daneben ist dıe Oorm V3 (Dan :12) bezeugt
In ahnlıcher Weıise scheıint dieses Phänomen 1 garı mıt der Form YND8 B
Von VZ:)) bezeugt
Im Akkadıschen 1sSt dieses Phänomen ebenfalls belegt Von en nennt das Phä-

das und eingefügt wird, „Nasalısıerung An Beispielen ennt CI ZU-

nächst * M AZZU unDulum uDDulum IHNANZLIG IHAZLALG Es
begegnet aber interessanterweı1ıse gerade auch be1ı Verben
tanamhis?? Das ursprünglıche wiırd be1ı folgenden Beıispielen wiederherge-
stellt ustansak usankir USUANSLIr 23 Das letzte e1ispie ist für Problem VOoN

besonderem Interesse denn 6S betrifft dıe urzel ] JB USANSLF steht neben aA
8SUassur

Zusammenfassung
Der kurze urvey UrCcC dıe Verhä)  1SSe den Nachbarsprachen5 daß WCNN

die Belege auch spärlıc Sınd das Phänomen der nıchtassımılıerten Formen nıcht
auf das bıblısche Hebräisch beschränkt 1St Abgesehen davon daß das Problem dem-
zufolge möglıchst breıt diskutiert werden sollte dürfte dıe ekons  10N b1-
blısch hebräischen Form mIT der dıe Ausnahmen erklären urz greifen
Da die Formen Aramäıschen eher spateren Verhältnissen entstammen und auch
dıe nach en nasalısıerten akk Formen sprachgeschichtlich sehr Sspat sınd 1st
damıt rechnen daß WIT auch bıblıschen Hebräisch gerade nıcht besonders alte
Formen vorlıegen en {Die Tatsache dıe Assımıilation zunächst VOT (juttura-
len der ege nıcht erfolgt darüber hınaus aber auch be1 anderen urzelab-
hängigkeıten ausbleı1bt äßt bereıts dieser Stelle C11C stärkere Abhängigkeıt VON
der Jeweılligen urzel Weıter 1sSt dıe Zurückhaltung Vomnl egen INO -
lıcherweise auch auf das bıblısche Hebräisch auszuweıten Wır 1S5s5cnNMh SCHI1C nıcht
ob dıe Assımıilation be1 den er PI1IMAC Nun Von Anfang überhaupt und
WeNn ja ob vollständıg erfolgt 1st

Wayyikra Rabbah Critical Edition AaSsel Manuscripts and Genizah Fragments ith Varıants
and 'Oles New ork 1993

19 Vgl Joüon uraoka ryrammar of Biblical Hebrew SubBıb Rom 993 225
„Gemimatıon wurde bıbl Aram WIeE Aram überhaupt sehr oft durch den Einschub ANCS

aufgelöst (Bauer Leander Grammatik des Biblisch Aramdischen, Halle 1927 50.) Vgl
Leander, a.Q) 171 Vgl OsentinNa| rammar of Biblical Aramaic PLO 1esbaden 961
16f

20 Vgl JI'ropper, a.a.Q., 151

272
Soden, Grundriss der Akkadischen Grammaltik, AnÖOr 3 9 Rom 1952, $32b,

Vgl v.Soden, a30).. 596Kk, 125
23 Vgl v.Soden, a.a.O., 14
24 Vgl egen,
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Die Aussprache der (zemination
Was be1 der Assımıilation des Nun geschieht 1ST nıcht WITKI1IC ge.  al Für uns
sıchtbar 1st lediglich dıe Tatsache daß der ZWwe1Tte Wurzelkonsonant Cin Dagesch
tragt och WIC INan die Konsonantenlängung beıim Dagesch cCompensatıyvum (SOo
Gesen1us Kautzsch $20b 74) ursprünglıch ausgesprochen hat und ob INan
S1C immer gle1ic  eibend ausgesprochen hat 1st nıcht sıcher
Allerdings lassen sıch aufgrund der Trans  1ptıon der Zzumındest Hınweise dar-
auf SCWINDNCH dıe Verdopplung nıcht einlinıg realhsıiert wurde WIC 6s für iıh-
Icnh eDTauCc ZUT Rekonstruktion eigenständigen Verbform erforderlich WAaiIc
So finden sich der Transkrıption der XX be1 E1gennamen dıe Lautfolge Int/
aufgelöste Dageschierung, dıe für C1INC dem äquıvalente Nasalısıerung bzw
Dıssımilierung spricht. DIie HXX transkrıbiert mıt MavOavaıV den Ortsnamen r
mıt MavOaXvıaXc (Num ‚18 19, gesamte berlief. Das gleiche Phänomen ze1gt sich

9,15 (D — MavOavıXc 11UT Vat.), Chr 2 (FT = MavOxvLAC außer
lexX Chr Z16 (FE — MavOAxVıac 11UT Vat% Chr 20) (T MD MavVvOaXVLOU
NUT Vat.), Kön ‚18 ( A VOXV 11UT Vat und Kön Fr74 (FX 0vv0dx).
Weıter transkrıbiert dıe F 1D teılweise mıt Hvyadöı (Jos p62A; 20
bzw LUVAÖLV (Ez 47 10) dann aber auch mıf EVyYaAOOL Sam 74 Hld 14) In
den aTrTamn Bestandteılen des Esrabuches (Esr 13) findet sıch die Wiıedergabe
der Verdopplung mıiıt vo OXVOXVAL) uch hier schwanken die Hauptzeugen
zwıschen vo und 896
Ohne Transkrıption des Nun finden sıch dıie tellen 2 Kön 24, (
Ma06avıaV), 23 Qlale MatTOavV), Chr 29, 13 (T MaB0aXvLAXc), Esr
10,26 ( AOXVLA), Esr 10,7F ( AOXVLA), Esr M (
XOXVLA), Esr 10, 373 D — Ma0avı), Ksr 10,37 ( FT — MaBavıg OXVAL),
Neh (D — HOCVLX D, KOön F3() findet sıch abweıchend VOoNn

24 (D — X0v0)
DıIe teilweise nasalısıierte Wiıedergabe der E1gennamen der TK ist CIn deutlicher
Hınweis arau daß assımıilıertes Nun auch Hebräischen unter bestimmten Um -
ständen eıter gesprochen wurde Da das gleiche Phänomen auch bıblıschen
Aramäısch belegt 1st und dort OTIeN bar relatıv Späat auftrıtt 1eg nahe daß cdie
Artıiıkulation der Nun Assımıilatıion auch Hebräischen zwıischen palatalem asa.
und chärfung des folgenden Konsonanten be1 vollständıger Assımilation
schwankt 25 Be1 den Formen miı1t nıchtassımıliertem WAaTCc 6S SOM1 denkbar daß
lediglich C11C möglıche abgeschwächte Aussprache aufgrund der lTextsorte WITI
en ımmerhın ausschlhließlich poetische Texte VOT unNns der Schrift und
abhängig VON den Gegebenheiten der urze ausgedrückt wiırd 27

25 schwankt dıe Überlieferung zwıschen Nasalısıerung und Verdoppelung Vgl oden,
a.a.0 $32b

26 Interessanterweise iınden sıch nıchtassımılıerte Formen abweichend VOonNn der allgemeinen Regel ı
JB die Stative nanseat und nandıiat ebenfalls ı poetischen Texten. Vgl Soden, C, 137

27 Dıie Besonderheit den genannten ellen 1 der wıegt UuUmMso schwerer, WC] bedenkt,
dass ıIN der die einfache Verdopplung häufig NIC: ausgedrückt wird. Vgl Lisowskı1, Die
ranskriptionen der hebraischen Eingennamen des Pentateuchs der Septuaginta, Dıiss, Basel
940
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Die Funktion der Pausa
Ich hatte vorangehenden SCHANT festgehalten daß dıie Exı1istenz der stark
gebildeten Formen der eT! PIIMAC Nun den genannten tellen möglıchweise
darın begründet 1ST daß dıe Assımıilation nıcht vollständıgen Wegfall des
Nun der Artıkulation gC hat Fuür dıie Rıchtigkeit diıeser Überlegung pricht
die Tatsache daß alle Belegstellen der Hebräischen aus dem Bereıich
poetischer Texte stammen und fast alle Belege außerdem der Pausa stehen be-
kanntlıch besondere Bedingungen dıe Artıkulation bestehen 28

DIie artıkulatorischen Veränderungen der Pausa etreiiIien VOI em Verschiebun-
SCH Bereich der Vokale 372 y5m [P] dennoch sınd auch Verän-
derungen den Konsonanten bezeugt {bn Y \Al 42 (P)
Diese Konsonantenveränderung, die VON Gesen1us Kautzsch als Da affectuo-
87  S bezeichnet wird, bewelıst, daß die Veränderung ] Bereıich der Pausa auch dıie
Artıkulation der Konsonanten betrifft 3() Es 1STt er leicht VOrstiellbar daßß der
Pausa WIC überhaupt poetischen Texten die Assımıilation des Nun aufgehoben
werden kann
ine nähere Erklärung für das Phänomen bietet ITropper für das Ugarıtische
„Das Nebeneinander Von assımılıerter und nıcht-assımilierter Form könnte auf Ak-
zentunterschiede zurückzuführen SC1IMN In der Form 1eg der kzen auf der
Zzweıten tangus f.pl oder drıtten (/tangusanna/ S, En |)
der Form LeS aber auf der ersten (LAQQus) Dıie Assımıilation WT damıt 1Ur
der ONns1ılbe eingetreien nıcht aber enttonten 664 ] Tropper eıtet
diese rklärung folgenden*? auf dien hebräischen Formen A4Qus und VOTI-
bindet Argumentatıon mıiıt dem Hınweis auf die Pausa Damiıt dürfte C1INC für
das Hebräische ZW äal ebenfalls spekulatıve aber uUrc die Tatsache daß sıch dıe

dıe ege nıchtassımılıerten Formen der eT! PI1LMAC Nun Ur poetischen
Texten und vornehmlıch der Pausa finden besser egründe SCIMN als der Versuch
der Rekonstruktion eigenständıgen Verbalform

Irfinitive und Imperative
DiIie Assımıilation des Nun be1 den er PIIMAC Nun ist bıblıschen Hebräisch
WIC auf die verschıedenenden Nachbarsprachen bekanntlıc nıcht
Imperfektformen beschränkt Ebenfalls ohne werden be1 e1 VonNn Verben
der Infinıtiv und der Imperatıv gebilde Damıt 1ST bereıts angedeutet daß sıch der
Bildung des Inft und Imp C1INC starke und C1INC schwache Bıldung einander
gegenüberstehen Verben für dıe sowohl schwache WIC stark gebildete Infinıtive
bezeugt sınd sınd 32 U3 HAa N} In twas anders verhält 6S sıch e1im
Imperativ SO bılden T (nur Ps 76 12) ı 105) (Ex 19 Z \[dah (2 Kön

28 Vgl allgemein: Körner, Hebräische Studiengrammaltıik, Leipzig 1983, 4 E Gesen1us, W E
29

Kautzsch. Hebräische Grammaltıik, Leıipzıig %1909, 1-V, (070)58
Miıt (P) bezeichne ich Pausalbelege, bzw Pausalformen, mıit (K) Kontextbelege bZzw
Kontextformen

30) Gesenius Kautzsch 8201 (dort eıtere Beıspiele)
37

I'ropper 145
Vgl IT'ropper a.a.0) 147
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19,29; Jes S30 Jer 29.5.28), 3) TOV ,  9 \V) (Ps 34,14; 141,3; TOV S\ZE 4,13;
4,23 6,20 1, A} (Gen 1! , 22} (Num S rm (Ps 6, 4) starke Imperatıve.
In dieser €e1 fiinden sıch gerade auch dıe beiden Verben A} und S Gleichzeitig
wırd der Inf. dieser beiden Verben stark gebildet. Für dıe übrigen Verben g1bt 6S
leider keine Belege 1m Imperatıv, doch zeigt dıe urze 498ı Von der ausschließlic
starke Imperatıve gebilde werden, eutlıch, daß 6S einen usammenhang zwıischen
der Nıchtassımilation des Nun und der Verbwurzel geben muß Da eiıne parallele
urzel \) In Ugarıt In der Form n2r bezeugt ist und die Assımıilation 1m Ug VOIL
vular unterbleiben kann, ist be1 diesem Verb, WIeE auch in äahnliıcher Weılse be1ı der
urze]l: eine Wurzelabhängigkeıt des Phänomens mıt Händen greifen.**
Beachtet INan, daß dıe „regelwıdrıg Nıchtassimilation im Imperfekt DUr be1ı
Verben mıt d 4: M S, C als zweıten Radıkal vorkommt und auch beı den
aufgeführten Imperativen dUSSCHOMUNCH V wıederum Ds \ und P als zweıter
Radıkal begegnen, dann dürfte eine Wurzelabhängigkeıt mıt dem Phänomen der
Nıchtassımilation In den Formen In Verbindung stehen.

iıne eigenständige Verbalform?

Das Definitionsproblem Duratiıv
Beginnen möchte ich VOT der Dıskussion ein1ger der genannten tellen in ihrem Je-
weılıgen Kontext mıt dem rgebnis VON 1.Kottsiepers inhaltlıchen Analysen ‚„Das
rgebnıs, daß *ynSt die Dauer einer andlung konnotiert, also den edeutungs-
horizont eiInes Duratıv hat, Tklärt mıiıthın recht einfach, WaTrTum 6S 1Ur wenıgen
tellen belegen ist. Es kann DUr dort vorlıegen, dıe Rede Von einer andauern-
den andlung ist. So ist 6cS nıcht auffällig, da 7B VON den beinahe 100 Belegen für

ne Narr.) der urzel npl keiner nach *ynsSr gebilde wird. An keıiner Stelle
ist eben dıe Rede VoNn einem andauernden Fall, dıe Dauer des alls, dıe DEr
normalerweıse recht kurz ist, spıielt für dıe jeweılige Aussage der Belege überhaupt
keine Rolle.“>54
Diese Argumentatıon äßt sıch sehr leicht in ihr Gegenteıl verkehren, WENN INan be-
en daß alleın dıe urzel 4) acht der dreizehn Belege betrifft Diese urze]l aber
hat die edeutung „bewachen, bewahren 635 Man möchte meınen, daß diese urzel
qua edeutung alleın den VON .Kottsieper postulıerten Duratıv ausbılden müßte;
denn eın punktuelles „bewahren“, bzw „‚bewachen“ ist eher unwahrscheinlich
euttlic ist damıt zunächst, daß INan ohne 1C auf dıe Verbbedeutungen keine
Verbalform, die den Duratıv bezeichnet, rekonstruleren kann. Denn bestimmte erb-

33 „TIhe ch1 finds eXpression the ollowıng words forms from the Fro0f NGR °to guard’
(1.Z973: 7,2) : 1van, YTammar of the 'garitic Language, HdO 1,28, Leıden, New
York, Köln 1997, 231.) Zur Lautverschiebung VON L, die Ja uch Aramäıschen anzutreffen
ist, vgl Sıvan, a.a.O., Die Wurzel kommt der Form NZF uch Arabıischen und sSsudara-
bıschen VOT, vgl %9) I’ 678 7u den Zusammenhängen zwıschen den verschiedenen sem1-
ıschen Sprachen, denen dıe gemeinsemitische Wurzel begegnet, vgl allgemein agner, Art.
3, V’ 1986, 577-587, 578

34 ottsiıeper, a.a.O,
35 Vgl agner, a.a.Q., 578
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formen eıgnen sıch für dıe Rekonstruktion einer olchen überhaupt nıcht, da dıie
edeutung dieser Verben selbst schon Duratıv tendiert (wıe 7z.B \V) und t3).50
Eın größeres Problem stellt dıe m.E unreflektierte Anwendung der Bezeichnung
„Duratıv“ in der Argumenatıon 1.Kottsiepers selbst dar SO ın seinem Aufsatz
eine are Definition dafür, Wäas mıt „Duratıv“ gemeınt ist Im Rahmen der nhaltlı-
chen Dıskussion beschreıbt er selne Beobachtung mıt folgenden Formulierungen:
ADIie einz1ige Übereinstimmung, dıe alle Belege zeigen, ist, daß jeweıls eın
Handlungsvorgang beschrieben wird, der andauert in keinem Fall geht 6S

Handlungen, dıe 1Ur einem bestimmten eıtpun. geschehen.‘“/
AIMO ange  en Belege zeigen also alle *ynSt in Kontexten, in denen dıie DDauer
der mıt den Formen Ausdruck kommenden andlung entweder ausdrücklıch
ausgesa oder aber implızıert wIird. An keiner Stelle ist dagegen VON einer
einmalıgen Handlung dıe Rede.“S8
Mır scheıint hıer eıne SW umfassende Formulierung ewählt se1nN, mOg-
lıchst weıtgehende Übereinstimmung be1 deneerbformen erzielen.??
DiIie Überprüfung einer er der genannten tellen in 16 auf dıe Definıtion, WIeE
S1e in der griechıschen Grammatık für den Duratıv zugrundegelegt wWiIrd, CS tat-

s__äc ıch spezıelle Verbalformen mıiıt duratıvem Aspekt o1bt, bietet sıch m.E ZUT

erprüfung VON 1.Kottsiepers Analyse eher
„Im Praäsenssystem (Präsens und Imperfekt) stellt der Sprechende den Verbalıinhalt
als etwas sıch noch Entwickelndes, ndauerndes dar.‘‘40 Im Unterschie: ZUT OTMU-
lerung be1 1.Kottsieper ist Duratıv hıer nıcht ınfach das Andauern eiıner Handlung,
sondern dıie Aussage, die Betonung des Andauerns, bzw der Linearıtät der
andlung.
Hıer 6S siıch durchaus auch für das Hebräische auf den Begriff „linearer
Aspekt“ 1mM Unterschıie: „punktuell” zurückzugreıfen. Für dıe Interpretation be-
deutet dieser Unterschied, daß Aussagen, in denen lediglich die Handlung selbst und
ZWAaTr ohne eine Betonung VoNn punktuellem oder duratıvem/linearem Aspekt 1m
IC sınd, nıcht als „Duratıv“ bezeichnen waren Für diesen un ei7 das
Grieckische konsequent Aorıst: „Im Aoristsystem erscheımnt der erbalı als
andlung oder Vorgang SchiecC  1n Der Sprechende berichtet oder konstatiert 11UT
den Vollzug, dıe Durchführung, ohne etwas über den Verlauf oder das Ergebnis
zudeuten.‘““41 Genau diese Bedeutungsspanne des griechischen Aorıist nthält Nun

16 7u duratıven Verben allgemeın vgl Joüon uraoka, a.a.Q., 335
37 Kottsieper, a.a.Q., 43
38
310

Kottsieper, a.a.Q.,
Interessanterweise wendet 1.Kottsieper Del der Gegenprobe eine CNSCIC Definition .„Mıthın darf
uch NIC| geschlossen werden, en precher mıt *Sr ohne weıtere Zeıtbestummungen
hinsichtlich Dauer Ausdruck rıngen wollte, dıe Handlung NIC: andauerte Vielmehr
besagt dies N} diesem Oment der duratiıve Aspekt be1ı seiner Aussage nıcht
ıttelpi stand.“* (Kottsieper, a.a.Q., 6l, Kursivierung dort)4() Bornemann, E E Rısch, Griechische Grammaltik, Frankfurt 1978, 214
Bornemann Rısch, ebı  Q, Anfang STE| Griechischen der OTI1S' als der vollendete Aspekt.
„Eıine Abschwächung des konfektiven Gebrauchs e1g Siınne scheıint der faktıve sSeIn
(gewöhnlich konstatierend, komplexI1v, uch konzentrierend, otalıtär genannt), der N1C! sehr
den Oment des Abschlusses betont als den einer Handlung der ınes Geschehnisses

27



aık eC|

aber auch die Langform des hebräischen Imperfekt. iıchter untersche1idet für X-

yigtol LF) generelle Sachverhalte in Vergangenheiıt, Gegenwart und Zukunft
Von indıvıduellen Sachverhalten in Vergangenheıt (duratıv) und Gegenwart (tempus
instans) 142

Die edeutung der Verbformen IM Kontext
Im Folgenden sollen nıcht noch einmal alle Textbelege, sondern lediglich ein1ıge
Beıspiele, denen dıie Interpretation der Formen als „Duratıv““ besonders schwier12
ist, diskutiert werden. ollten ein1ıge der Formen sıch nıcht als „Duratıve"“ erklären
lassen, macht dies dıe Rekonstruktion 1.Kottsiepers unmöglıch. Auf der anderen
Seıte würden assımılıerte Formen der gleiıchen Verben, dıe SCHAUSO WI1eE *ynsr dıe
Dauer einer Handlung bezeichneten, dıe ExIistenz einer e1igenständigen Duratıv-Form
ebenfalls unwahrscheinlic machen. Zumindest ware dıe Verbalform dann nıcht
mehr durch eine are Funktion Von anderen Verbalformen abgrenzbar.®

Zu 33,9 führt 1.Kottsieper aus „Daß mıiıt V.9b auf eın einmalıges Ere1gn1s 1C-
kurriert wiırd, ist VOoNn er sicher nıcht anzunehmen. Sınn g1bt die Passage NUT,
WECNN damıt gemeınt ist, eV1 in en Sıtuationen, VonNn denen eben auf ZWEI
explizit verwiesen wird, den Bund CWi  e’ e also eın ‚Tr  er Mann'‘ War und
ist.‘44 Man wiırd 1.Kottsieper zugestehen mussen, daß hier nıcht auf en einmalıges
Ere1gn1s verwıiesen WIrd, doch diese Tatsache sagt och nıcht, daß} hıer lIınearer
oder duratıver Sinn vorliegt. 1elImenNnr ur dıe eigentliche rage darın bestehen,
ob der Kontext für dıe Verbform dıe primäre Thematisierung des dauerns
dieser andlung nahelegt, ob dıe Handlung schlecC  in in den 1C SCHOMMCN ist
oder mıt der Terminologie Von ichter sprechen ob 6S sich einen
generellen Sachverha oder aber einen individuellen Sachverhalt, dessen Dauer
uratıv betont ist, handelt

eiısten die 33,9b parallelen Aussagen in 33:10 eine Dısambiguilerung der
Verbform
In 3310 folgen ZWEe1 weiıtere Imperfektformen. Während INan VO Kontext ZC-

für den Satz 232097 19502 Ta (33,10a) och eine duratıve Bedeutung anneh-
INnCNn könnte, ist diese 1582 NO (33,10b) unmöglıch. Hıer ist der End-
punkt der Handlung, das Ablegen des Räucheropfers, im 1C Von hier wiırd
INan be1 der Verbform Yı ebenfalls nıcht dıie Betonung einer ermanenten ehrtä-

schlechthin, also NIC: sehr konfektiv als nıcht-infektiv 1a (Schwyzer, Griechische

42
Grammatik. /weiter Band, Handbuch der Altertumswissenschaft Ba2: 261)
1€. Rıchter, Grundlagen einer althebräischen Grammatik. HIIl. Der Satz, 13, St.
Ottiliıen 1980, 219 „X-Yyıqgtul: genereller Sachverhalt GgW, Z  .9 indıvidueller
Sachverhalt Vgh (duratıv) und GgW (tempus instans (Begleithandlung); onderfunktion:

43
Injunktiv.““
DiIie ad hoc Erklärung dafür, uch assımılierte Formen duratıvische Bedeutung können,
die Autoren hätten „vielfältige Möglıchkeiten““ gehabt, „iıhre Aussagen formulieren““ (Kottsieper,
a.a.Q, 61), reicht jedenfalls die Erklärung dieses Phänomens N1IC| aQus

44 Kottsieper, a.a.QU., 43
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igkeıt sehen aben, sondern lediglich den Vollzug, dıie urc.  hrung ohne eto-
NUung Von Verlauf oder rgebnıs. Im Rückschluß gılt das gleiche für (33,9b)
Die Bedeutung ist faktıv, denn CN ist hıer nıcht betont, dalß} eEV1 dıenand-
ungen permanen bzw 1g ausübt, sondern eV1 (pars PTO totfo für den
amm überhaupt S1e zuständıg ist. 1C ein indıvidueller, sondern ein enerel-
ler Sachverha ist 1im IC
Die N bietet ein deutliches Argument für dıe Rıchtigkeıit diıeser Überlegungen,
denn s1e g1bt mıt ÖLETNOPNOEV (  s  Ind Aorı1st) wıeder. S1ıe sıeht in damıt SC-
rade nıcht das Andauern einer Handlung, sondern lediglich dıe andlung selbst in
faktivem4> bzw komplexivem“*® Sinn ausgedrückt. Hätten die Übersetzer der 1 XX

die Z/Zusammenhänge einer spezliellen Verbform, die den Duratıv ausdrückt, SC-
wußt, hätten S1eE uUuNsSsCICT Stelle dıe Form mıt Imperfekt und nıcht mıt Aorıst
wiedergegeben!
Ps 105 44{f.

.  .  12 D BN7 20 DY3 077 1:n3'15‘;{1 1782 MM VM
Sehr problematisch ist dıe rklärung, die Kottsieper dieser Stelle versucht:
„Ebenso wiırd in Ps 105 auf dıie Heilsgeschichte sraels rekurriert, arzulegen,

das Ziel dieses Geschehens dıe Bundestreue sraels ist ıthın intendiert 45
die Aussage, Israe] dıe Gebote beständig bewahren so11.°°47
Vers 45 wird mıt eingeleıtet. Hıer 1eg damıiıt eindeutig eın Fınalsatz VOIL, der
sıch inhaltlıch dıe beiden in V 44 vorangehenden Sätze anschließt, in denen ein
synthetischer Parallelısmus vorliegt (Jhwh hat iıhnen Länder der Völker gegeben und
S1E erwarben Güter VON Nationen).“8 Damıt ann sıch ’ nıcht prımär auf die
anhaltende Dauer einer Handlung beziıehen, vielmehr ist wlieder dıe Handlung selbst
als genereller Sachverha 1m 1C Jhwh hat iıhnen Land gegeben, die ewah-
Iung der Gesetze und dıie Beobachtung der ora bewirken! Die bestätigt
dıes, indem SIE die Verbform mıt Kon] Aorıst wliedergı1bt.
Ps
TODleme bereıten auch die Formen den beıden parallelen tellen in Ps 140,2 und

An diesen tellen wiıird ein Imperatıv mıt einer Imperfektform fortgesetzt. Hıer
kann eın Duratıv vorlıegen, da der Imperfekt 1m Sinne der Grammatik hiıer „„ZUIM
Ausdruck VOoN andlungen, Ereignissen oder Zuständen dient, deren Eintreten als
en gewolltes resp nıcht gewolltes) Oder als e1n irgendwıe bedingtes oder somıt 1L1LUT
eventuelles hingestellt werden co11.‘49 Im IC ist damıt die andlung schliec  ın
(;  E  genereller Sachverhalt), nıcht ihre Permanenz.
Inhaltliıch ist nıcht dıe ermanente Bewahrung VOT „andauernder Bedrohung‘“‘ inten-
diert Jhwh wırd gebeten, dem Beter in der jeweıils nötigen S1ıtuation beizustehen.

45
46

Z/u dieser inhaltlıchen Größe vgl Schwyzer, a.a.QU., 261

47
Vgl Bornemann Rısch, a.a.Q., 214

48 Kottsieper, a.a.Q.,
Vgl Gesenius Kautzsch, Ka 528

49 Gesenius Kautzsch, a.a.Q., n, 328
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Dies bestätigt der Kontext: So wiıird in V .3a der Von 1107 wahrscheinlıic deshalb
gebraucht, weıl 6S sıch eiıne Vıelzahl Von Oshaliten Handlungen handelt In
’ wiıird dann ausgedrückt, daß dıe egner jeden Jag Streitereien man >0), be-
ginnen Dies unterstreicht eindeutig 140,5, 1m mN -Satz dıe Punktualıtät der
edrückung betont wird. Wenn hiıer das Ansınnen der Übeltäter damıt umschrieben
wırd, diese den Beter 1mM en (Y5) stoßen mın7>) trachten, dann kann
auch dıe Verbform ISI eın Duratıv sSeIN. 1e1ImenNnr soll JIhwh VOT dem Fallen be-
wahren. Die TK bestätigt diese inhaltlıchen Aspekte, enn alle betreffenden erb-
formen g1bt S1e mıt Imperatıv Aorıst wıieder!

2 8 Die Wiedergabe der nichtassimilierten Formen UNC. die
ıe Verhä  1SSse 1m Griechischen en bereıts ZUT Klärung der Definitionsfrage
beigetragen. Sollte 6S eine verbale KategorIie, WIeE 1.Kottsieper rekonstruleren VOI-

sucht, tatsächlıch gegeben aben, müßte INan annehmen, da dıe MK dıe eNISpre-
henden hebräischen erbformen durchgängig mıt Formen des Präsenssystems WIE-
derg1ibt

hebr. orm Stelle riech orm Tem ü

Jes 563 UTOVÜOOETE Ind Präsens]  M
mm Ps 68,3 EKÄELTEL Ind Präsens
x  ' Jer 35 LOMEVEL utur

Ind Aorıst33,9 ÖLETNPNOEV
7171897 Ps 61,8 EKCNTNOE utur

Ps 767 EKCNTNOOVOLV utur
Ps’ EKCNTNOWOLV KOon] Aorıst

7yn Ps 140,2 DDOOL HE Imp Aorıst
SJ Ps 140,5 EFEA0OD WE Imp Aorist
MRI TOV 211 TNPNOEL O€ utur

TOV 5 PE
PEPs 12,86

03 1J0b 40,24 TPNOE utur
P Jes 29,1

Die Übersicht verdeutlıcht, daß dıie XX eın besonderes temporales System hınter
den hebräischen Formen bestätigt. den me1sten tellen gebraucht S1e beı der
Wiedergabe der nıchtassımıliıerten Formen den Fuüu  5 Sie TUuC. demnach den
aspektuellen Wert der erbformen In diesen Fällen überhaupt nıcht aus An Z7WE]1
tellen bietet die LXX Formen des Präsenssystems (Ind ras während vier
tellen Formen des Aoristsystems egegnen (Ind Aorıst, Kon] Aorist, Imp Aorıst).
Formen des griechischen Imperfekts fehlen sıgn1ıfikanterweise Zanz

5() Hıer und be1 Jes 29,1 weıiıcht dıe 1C| Von ab.
dieser Stelle bezeugt der 1drasch dıie angegebene Form.
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Die STar' Bıldung des Impf. be1 einıgen Formen der erba primae Nun

Einige assimilierte Formen In ihrem Kontext
uch für die Gegenprobe mMag die Nennung ein1ger tellen genügen, denen die
Verben, deren nıchtassımilierte Formen dıskutiert wurden, assımıliıert vorkommen.
Ich eschranke mich auf Stellen, denen entweder eiıne unmittelbare lıterarısche
Beziehung den diskutierten tellen oder eiıne besondere inhaltlıche ähe besteht

In Ps 324 begegnet dıe Oorm Hıer 1eg en ganz lıcher usammenhang
VOT WI1IeE In Ps ’‚ Es geht nıcht dıe ermanente Bewahrung VOTLr edrängung,
sondern dıe Handlung des Bewahrens selbst wiırd betont. Damıt leg Ps 32 ahn-
iıch WI1IEeE in Ps > keinesfalls Duratıv VOT. Die assımılıerte Form steht also der
nıchtassımıiılierten Form In parallelen inhaltlıchen Zusammenhängen gegenüber.
Ps
In Ps 40,12 kann INnan dıe Formuliıerung 171} T in duratıivem Sınn interpretieren.
Dies legt das Adverb a ele und der Kontext Vonaahe och der eDrauc des
Adverbs hier WIE auch der eDrauCc VON v in Jer 3: ze1gt, daß für die
Verbalisierung der Dauer VON Kreignissen dıe Verbform nıcht hınreichen: ist uch
in Ps 40,12 steht damıt eine assımılıerte Form einer nıchtassımilierten Form In
parallelem Zusammenhang gegenüber.
Ps Jer

105° D 279 ND AT m3397n (Ps
[71%) WW DN DW ban (Jer 305)D  W 7ION w AT VUON] B on (Jer 312)WEe1 Stellen, dıe die TODleme der ese Von 1.Kottsieper sehr schön unterstreichen,sınd Ps 103,9 und Jer 3412 Es ist nicht alleın das gemeiınsame Vorkommen der

urze]l A, dıe in der Hebräischen insgesamt sehr selten begegnet, CS ist auch
das Umfeld der Verbform, welches ZUT Vorsicht gemahnt. Zunächst ist dıe arallelı-
tät der Formulierungen in Jer 312 und Ps 103,9 auffäallıg. iıne ohne Zweıifel dıirekte
lıterarische Beziehung 1eg zwıischen Jer 3,5 und S42 VOT. He Formuliıerungenimplizieren einen andauernden Zorn In en Formuliıerungen wırd 168 durch eın
Adverb unterstrichen. Mag der Unterschie zwıschen Ps 103,9 und Jer 35 darauf
zurückgehen, daß die beıden tellen völlıg unterschiedlichen extkomplexenangehören, besteht dieser Grund für das Nebeneinander VON Jer 35 und nıcht
Hıer muß INan annehmen, daß neben der Aufnahme der inhaltlichen Implikation aus
345 in 312 auch die gleiche Verbiform rezıplert werden müßte, WCNN diese einen
speziellen alitlıchen Zug uratıv usdrückt Da dıies nıcht der Fall lst, scheint in
der Tat mıt der Form 397 gegenüber Von ON (Jer I2} und 1{89 (Ps Nur
eine orthographische Varıante vorzulıegen.
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Resüumee
Für den ese VOon 1.Kottsieper, wonach aufgrund der Existenz VOoN einigen nıchtas-
sımılıerten Imperfektformen der er prımae Nun eine eigenständige Verbalkate-
gorie rekonstrulert werden kann, ergeben sıch eine Kr VON Problemen

Zunächst ist dıe „Assımilationsregel” nıcht als strenge grammatısche ege
wendbar, da sıch neben den diskutierten Formen weıtere Ausnahmen finden und
ein1ge nichtassımilıerte Nomiıina in der Hebräischen neben assımılıerten For-
INCN vorkommen, ohne daß hier spezielle Regeln für Assımıilation und Nıchtassımi-
latıon auszumachen Sind.

Weıter sınd 1m Bıblischen Hebräisch WwI1e auch in den Nachbarsprachen stark SC-
bıldete Infinıtive und Imperatıve bezeugt und dies gerade auch be1 Wurzeln, de-
NCN die diskutierten Belege ehören. [)Das Problem ist also nıcht begrenzt auf eine
bestimmte Anzahl VOoNn erbformen in 1U einer semitischen Sprache lösbar

Da besonders für dıe uUurze \V) niıchtassımılıerte Formen auch in den Nachbar-
sprachen begegnen (1im Ug ann ach . Iropper dıe Assımıilation VOT nachfolgen-
dem vular unterbleiben), spielen möglıcherweise hnlıch WIE be1 der rage nach
Assımıilation und Nıchtassımilation in Wurzeln mıiıt (Cjuttural dıe Wurzelgegebenhe1-
ten eiıne wichtige

ESs g1bt berechtigte Zweıfel, ob dıe Artıkulation der Assımıilation in en Fällen,
In denen eın dageschierter Konsonant steht, in gleicher Weıse erfolgt ist Der 3C
in die Nachbarsprachen, Dıssımiulations- und Nasalısıerungserscheinungen be-
Z sınd, und der aufgrund der Transkrıption VON E1ıgennamen uUrc dıe EK 6I -
brachte Nachweıs, daß be1ı der Artıkulation dageschierter Konsonanten mıiıtunter eine
Nasalısierung erfolgte, macht CS vielmehr wahrscheinlıich, daß die Assımıilation ZU-
mıindest in poetischen Texten nıcht vollständıg realisiert worden ist. Z7u vermuten ist
weıter, da aufgrund Von Artıkulationsbesonderheıten poetischer Texte und der
Pausalstellung eiıne leicht nasalısıerte Aussprache unterstrichen wurde, Was die
Schreibung des Nun erforderlich gemacht hat

Problematisch ist, daß dıe Hauptvertreterin den niıchtassımiılierten Formen,
dıe urzed mıt iıhrer edeutung „bewachen, bewahren‘“‘ qua edeutung eine A{fT-
finıtät einem möglıchen Duratıv hat Weıterhıin ist dıe Von 1.Kottsieper zugrunde-
gelegte Definıition des duratıven Aspekt problematisch.

Der Versuch, die dreizehn Formen als zugehörıg einer spezlellen, VO NOTIMA-
len Imperfekt unterschiedenen Verbalkategorie sehen, aßt sıch aufgrund inhaltlı-
cher Krıterien nıcht rechtfertigen. Weıterhin ex1istieren assımılıerte Formen mıt ahn-
lıcher kontextueller Bedeutung, WIe S1e be1 nıchtassımılıerten Formen vorliegt DIe
LCXM bıetet Stellen, denen S1e eindeutig dıe Betonung der Zeıitdauer einer
andlung durch den eDTrTauCc. des Imperfekts markıeren könnte, Aorıst (Dtn
’  H Ps ’ 140,2.5) DIies bewelst, daß dıe 1 XX entweder nıcht dıe
Verbalkategorie wußte, oder daß CS S1e nıcht egeben hat

Damıit ze1gt sıch, daß der Versuch, die €e1 „regelwidrig“ nıchtassımılıerter mper-
tektformen mıt der Rekonstruktion einer besonderen Verbalkategorie erklären,
sıch nıcht bewährt Das Phänomen ist damıt deuten, daß den genanniten tellen
verschıedene Ursachen gemeınsam einer Schreibung des Nun geführt en
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Die star'! Bıldung des Impf. bel einıgen Formen der er'! primae Nun

Weıter zeigen die ormen, daß in der Schreibung „assımılıertes"“ Nun, hnlıch WwW1e
dıes R.Degen für das Altaramäische vermutet, auch 1mM Hebräijschen in nasalısıerter
Oorm noch eiıne bestimmte eıt artıkuliert wurde.

Zusammenfassung (Abstract):
Der Beıtrag dıskutiert dıe ese VON 1.Kottsieper, ach der ıne Reihe VON nichtassımiılıerten
erbiformen der er! primae Nun für dıe Exıstenz einer speziellen Verbalform mıiıt duratıver edeu-
tung sprechen. Es wırd demgegenüber unter 1NnWeIls auf die Verhältnisse ın den Nachbarsprachen
und dem Zeugnis der\ an  N, mindestens ın poetischen lTexten dıe Artıkulation der
Assımilıerung nıcht vollständıg realısıert wurde und AaUuUSs diesem Grunde be1 bestimmten Verbwurzeln
dıe Schreibung des Nun erfolgen onnte
Weıterhin lassen die Oontexte einer el der Belege die Interpretation als „Duratıv" N1iC und
uch dıe 1 CX bestätigt seine FExistenz dıesen Stellen N1IC|

Anschrift des Autors:
Dr Raıik Heckl, Universıität Bonn, Ev.-Theol akultät, teilung es
JTestament, Am Hof &. Bonn, E-Maı heckl@un1-bonn.de
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ote = the Conj]jugatıon of i  —_ er in the

Derived Patterns*
Aaron Rubin (Cambridge)

Introduction:
It has long been noticed that the Ics perfect forms of amed-he verbs in the pıel often
contaın SCFE under the second adıcal (Gesen1us Z); but there ave been
convincing explanations 4S o why hıs form appCAaIS. We ıll ShOow that these Ics
forms aATIc the regular result of previously unnoted sound rule Thıs SCFE also OCCUTS
in hıphıl and ıthpae forms, 1Cll be examıned and analyzed eI0W
The paradıgmatiıc forms of the piel perfect for 'amed-he verbs contaın IrIq under
the second adıcal in the first and second PCTISON forms, 1C. Can be traced back

earlıer IN FOor example, usıng the Hebrew ro0ot mns, derive:

PCan pıel perfect 3Ims (pattern: *gittila) * SIWWIYG Heb SIWWA (*/1ya/ /a:/)
PCan pıel perfect 7ms (pattern: *gittilta) * siwwiyta Heb SiwwIta (*/1y/ /1:/)

Likewise, Can derive:

PCan pıel perfect Ics (pattern * gittilti) * siwwIyti Heb SIwWwItL (*/1y/ Er
Why, then, do often fiınd CFE under the second rOOT adıcal (e.g siwweti 1ın Lev
6038 Deu Sa Isa

OSS1 Solutions:
ere ATIC four possıble OUTCOCS for the CFE,

We Can that the SCFE 18 the COrreCTi form, derıved ay. Bauer-Leander
($57n) and Bergsträsser ($300) belıeve thıs be the Casec For example, Bauer-
Leander derive Heb pitteti *pnattaiku. eIr reconstruction 15 problematic Man Yy
levels, 4S 18 an Y attempt sShow that the SCFE 1S the hıstorically “correct” vowel.
Huehnergar (1992) has convincıngly showed that must TeCONSTITUC PNWS pıel
*gattil-, PCan * gittil-. Therefore Bauer-Leander’s reconstruction from *gattala
form 18 highly unlıkely. Some SEL INnaYy attempt derive form 1ıke SIWWILL
* siwwayti, Just 4S SC dibh. * Aibbirti by Phılıppi"s Law, cf. Lambdin 1985,
Huehnergard Thıs 1$ option if we posıt the followıng chronology:

WON. lıke siıncerely Professor Jo Hackett, and especlally Professor John Huehner-
gard for theır Manı Corrections and suggestions. Thanks Iso Ronald for hıs helpful COI -
recti1ons. Any and Opin10ns mıne alone.
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Phılıppi"s Law
1y

Thıs chronology 15 unlıkely, however. Fırst, Phılıppi"s Law 15 late sound change.
Second, thıs chronology WOU produce SCFE ın all first and second PCTISON pıel
forms. But these forms, eXcept lcs, always x hıbıt hiriqg Bauer-Leander claım that
thıs 15 analogy wıth the IFLq of the gal (e.g banıti). We m1g eXpecCTt then that

WOU. SCC alternatıon of Iriq and CFE in these forms, A in the lcs, but thıs
happens There{fore, thıs 15 hıghly unlıkely cenar10, and the followıng chro-

nology 185 certamly COTITECT

1y /1/
Phılıppi"s Law

second option 15 o attrıbute the SCFHE contamınation from the pua!l (as ell 4S
the nıphal and hophal), where the SECrE 18 erıved regularly. For example:

PCan pual perfect Ics (pattern * guttal-) * suwwayti Heb SuWWEH (*/ay/ /e/)
Thıs analogıcal change rather unlıkely, 4A5 the pıel 15 far INOITC than
the pual And agaln, why only the Ics?

11 option 1s O uggest that the SCFE INay ave been created by analogy wıth
the lamed-aleph verbs, 1C have SCHE oughout the entire pıel perfect paradıgm.
Lamed-he and lamed-aleph verbs aATIc occasıonally onfused in B and fall together
ın later Hebrew, thıs may SCCII plausıble suggestion. However, wıth such
analogy, WOUuU CXPECI SCC the reflexes throughout the amed-he piel paradızm,
and yel SCHE AaDDCAIS only the Ics form.

ou option 15 formulate NC  S sound rule of dıssımılation:
ı> iC C ın stressed posiıtion

This be ogıcal explanatıon, and 18 supporte: by the fact that In the pıel,
the non-paradıgmatıc CFE aAaDDCAaLs only In the fırst PCISON sıngular.

WOUuU be prudent al thıs pomnt o0ok for other forms that WOU have been SUS-

ceptible thıs sound rule, however, upDON examınatıon ıt that NONC ex1st. We
m1g mention the form AF (Jdg T  9 Gen 29:19, 1Kı 2135 but ote that ıle VEIY
close, the second geminate [AV and the word-final make it inelıg1ıble.

18 unclear whether thıs dissımılatiıon rule 1S ecarly (Bıblıcal) late (Masoretic). It
INaYy be the Casc that during the per10d of attestation, the rule 15 a sound change in
PTOQTCSS. Joüon claıms that the SCVE 1S the usual vowel In the pıel Ics
perfect, but thıs 18 NOT exactly the CAasc It does SCCIMN that the SCFE 18 LNOTC lıkely

less verbs, whereas the forms sSiwwiti and qiwwiti tend
have Iriqg
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Note that waw-consecutive perfect form WOU. nOot be susceptible fo thıs sound law
4aSs it 15 gıven above, SInCe these forms have the ultıma. The constraımint

thıs rule 18 however, SInCe forms wıth object suffixes always contaın
iriqg However, find that they behave exactly daSs the sımple perfect forms, wıth-
Ouft eXception. There{fore, must 4aSSUuUmnNe a chronology,

1C C1, In stressed posıtion
Shifting of STITESS in waw-consecutive forms

ere 15 other good evidence that thıs order 18 COrreCct If word-fina WEOETC

or1ıgınal in form 1ıke anp2h, WOU. CXPECI reduction in the pro-pretonic vowel
(c£. pAmp>).) Now let examine all of the relevant data

Piel ata
ere aiCcC 128 'amed-he Ics pıel perfects in the 1  e, 24 ofn AIC aW-CONSCCU-
tive forms.2 Just different OUunNn! though 1118 15 bDy far the MmMoOst
Occurrıng 62 times. The following Z forms aDPCAI wıth SE}

Lev 831
Lev 0:18
Deu 2071
Isa 1nn1P
Isa 13:3
Isa 45:17
Isa 49:4 m55
Jer 49:10 7753
KEze 14:9
Eze 31-15 TW
Joel 4:21 ]
Psa 384713

Waw-Consecutive:
Sam 8:17(b)

Jer 2114 AT
Jer 336 m5
Eze 6:12 m9955
Eze 7: 8 m955
Eze 3015 m955
Eze 04347 m9531
Eze 26:4 TON
K7e Y 7105

See lau (1971) for discussion of thıs Sstress shift.
ave nNnOoTt included Psa 50:21 FV which 1s parse: by InNOSstT the ICcs piel perfect of ı MT, and

'anslate: by MOST Ics Irom D3 °to be ılent
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Joe 4:21 Y
Nah 3:5 — nnw7m

Note that there be much higher percentlage of waw-consecutive forms
wıth SCFE (11/24 waw-consecutive perfects VEISUS 12/104 sımple perfects). Actually,

be INOTC u:  5 should nOoTt nclude the forms wıth object suffixes and
35/104), SINCEe they AIc not elıg1ble for the sound rule Once subtract these forms,
the proportions become waw-Cconsecutive perfects VEISUS sımple DCI-
fects The percentage of waw-consecutive forms 18 ST1 much hıgher, ın fact LNOTC 5!
but INnaYy sımply be coincıidental. The form SIWWILL, 1C frequently in the
perfect (56 times; 29 times wıthout object suffix, yel only times SIWWEt), 15
oun only ONCEC 4ASs waw-consecutive, and hence skews the percentage bıt n
subtract Out all of the SIWWILL forms, (29 tiımes) SCC that the rat1ıo becomes
The tendency for IFig {O the INOTC verbs 1s mySster10us. Perhaps
they WCEIC “corrected” al SOTTIC point by edıtor?

The book of Ezekıiel 15 MOsSst interesting, Aas in thıs book thıs sound rule 118 be
completely regular. The book of Isa1ah 15 nearly regular. Thıs May sımply be CO1N-
cıdence, especılally SINCE the TOOT F1 does nNnOoTt In Ezekıel In the fiırst PCISON
perfect, but note that of the five OCCUTITTENCES of AdIic in Isaı1ah The forms
wıth iriq in these 00 dIiIec

Isa 8:17(a) TD unexplaıined.
Isa 4:)24 unexplained.
Isa 26:9 ATTVN used wıth object su1fix, therefore negates

the sound rule
Isa 38 :13 the contexT, Qumran, and Targum uggest that there 18

really dıfferent verb here. See BHS critical
Isa 51:16 OS sed wıth object suffix
Eze 5:10. 033 1210 3():26 BA the res cCannot be doubled, and

the COmMpensatory lengthenıng of the preceding iriqg SCFE (*/zırrıyti/
/zerı1t1/) negaftes the sound rule.*

K7e 2731 ala lo sed wıth object suffix
Eze 29:12, 3():23 DA sed wıth object SuIlixX, plus rooft 18 rr

Hence, all Ics pıel perfect forms In Ezekıiel, and all but tWO forms in Isaıah, Can be
expained by regular sound rules. hıghlıght these 00 above o ote the ICRU-
arı of the forms here, and also illustrate how Can explaın SOTINC forms wıth
Iriq
Hiphil ata
The hıphıl tOo complicates things slıghtly, because fınd slıghtly eren
ern Unliıke In the pıel, the Ics forms (wıthout object suffix) nearly always

Hence the rule of C  5y lengthening mMust be ordered before the NC  S sound rule T’hıs 1s
expected, the doubling of res ave een given rather early.
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take SCTE. In addıtion, Ssere Occasıonally aAaDPDCAaIs in other PCTSONS, whereas in the pıel
ıt does.
ere aATrc 78 hıphıl Ics forms of dıfferent amed-he» of 1C are WaW-
consecutive forms. Almost wıthout exception, the Ics forms xhıbıt SCcFE when
bare, and Iriqg when they take object SuL In fact, the only unexplainable
form 18 TVn in Pro 5:13 Other unexpected forms explainable.
The form N In Exo 4:15 and 15a zD odd, 4S it should not be elıgıble
for OUT sound rule We COU. sımply posıt analogy wıth the rest of the amed-he
verbs. However, also fiınd the formsT In Exo A4°17 and MM in Pro 4:11,
where CXPECCL IFig because of the suffixes. therefore suggest that thıs verb 1s
conjugated analogy wıth the hıphıl of the VE wus 4 The form TORON in
Mic 6:3 should also be inelig1ıble for OUT sound rule, agaın because of the object suf-
f1x suggest that thıs form INaYy be analogous lamed-aleph verbs, due the alep
In the ro0f The form N In 3:5 InaYy also be created by such analogy,
SInNCe the inıtıal pata should make ıt inelıg1ible for the sound rule, but SCC eSIO0W for

INOTC lıkely explanatıon.
One MaYy also question whether pe-guttural forms such 4S Jdg 6:8 m0, Eze 26:3
MM should be aiiecte: by the Ssound rule The sımple perfect form Can be
plaıned in ONC of WdY5S. We dSSUuImne chronology,

1 ( in stressed posıtıon
D A EGEC- (*hıtleti heYel@eti)

We miıght TeeC transcriıptions shed SOINC 1g thıs chronology, but ONC
must be Wa Orms 1ıke Psa 35:15 evvnOL> (= 73V) and Psa 3():4 ee)\ .9 m\2n)
suggest that both of the above changes have already taken place However, ıt 1S often
the Casec that the vowels in Tee transcrıptions dıfferent from theır Tiıberian
Counterparts. For example, the form Psa X9:46 EETN! MD) InaYy pomnt PIO-
nuncı1ation DDDM. However, TeEE sometimes Can represent Tiberian Lriq
Compare the form Psa 3():2 ÖEAALOXUN m7 %7), where , C, all represent hiriqg!
hesıtate to mentıion ree forms HeTE: and do not do elsewhere, they create ad-
dıtıonal problems far beyond the of thıs
Another solution, IC avo1ds the need for rule-ordering, 15 sımply Sa y that in
the form mDn the inıtial Yı 1s the surface (phonetic) representation of underlyıng
onemic Dr (see Addendum below). As for the waw-consecutive forms, the
patah, the OMgZ1INS of 1C aAIic unclear, should OC OUT sound rule er the
pata should be considered late, OT the form 1$ merely analogous the sımple PCI-fect in conjugation. Wıth these pe-guttural waw-consecutive forms Can MoOStT
lıkely nclude the form VT in Nah 53 mentioned above. Here the res 1S eNaV-
ing 4S d gu  ral, 4S ıt does in other sıtuations (cE Ecc 222 N T).

There VC) few pe-yodh 'amed-he verbs, and all eXcept ıvm Tal‘ I7° 1S the only ONC attested
the lsl 2nd PCTISONS the perfect.

Greek 'Orms taken from Brenno (1943)
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Every other hıphıl Ics perfect form adheres OUT sound rule Note that the ata do
not nclude the ktivD Jer 20 (for the gere SCC discussiıon of 2mp below)
OT the root F wıth etymologıcal he Eze 24
In general the forms for the other DCTSONS regularly xhıbıt IFLq, wıth handfıul of
EXCEPUONS Al attested Icp forms x hıbıt IFiq, and forms dIiIcC attested The
other second PCIrSON forms aAiCc as ollows
2fs forms AICc attested Isa %3 mö Jer 11 7393275970 IV form geFe m\ 39)
and Nah 137977 The Jeremuah form COu poss1ıbly be explaıned 4S regular d
the dıalect of Jeremiuah the femmnıne ending —1 but the um form 15 ST1
unexplaiıned and do nOot fiınd ere the 2fs pıel perfect Strangely, thıs rOOT 15
attested imes the 2ms but Contaıns Sere It 15 impossible IO conclude
what the egular pattern for thıs form 15 there 15 lıttle evidence But 1t 15 safe

SaYy, ase: the other CONjugalıons that CXpeCI LIFig
2mp 18 forms AICc attested of16 ATIC Wa  < CONSECULLVES from dıifferent TOOTIS
We do not expect fınd sere here SINCEC 2mp forms ave ultımate ires: ell
the WTITON£ 1na. vowel o irıgger the sound rule However, do fiınd [WO forms wıth
Sere Jer 20 D 0777,7 15 GeFeE form, but clearly the Correct ON ase context.
Eze 11 D3 15 also unexplainable, but note that thıs ı15 the root OUuUnN! ıth
SCcre the 2fs forms.
2ms 55 forms aAIic attested 20 ofc dIiC Wa  < CONSECULLVES from different

Just forms cContaın unexpected :Sere only of1C 15 explaiınable
Exo 21 P - unexplaıned.
ExoO 372 mb _ unexplained.
ExoO SN poss1bly influenced by rMN ,7} 1C appCATrSs twıice

thıs verse?
Hos Yrnı — unexplained.
Psa 119 102 VT We have already SCCI that thıs ro0t forms ıts hıphıl

by analogy wıth De-YO: lamed-aleph verbs (namely NX)
Note that of the four unexplainable forms [WO dIiCc Orme!'! from the rOOT 51 and [WO
dICc orme from rOOT egınnıng NUÜU.  > OT H-Z unable attach anı y
sıgnıficance these facts Iso otfe that the TrOOT T OCCUTS four the
2ms each wıth expected Iriqg
TOom examınatıon of all the ata it 15 clear that the for the hıphıl 15 much
INOTC regular than the handbooks m1g uggest Fırst PDCrSON sıngular has Just ONC

unexplaıned aAaDPCATANCC of Iriq The other PDCISONS have VC few unexplained a
ofsere 1C Must attrıbute analogy CITOTL.

Hithpael Data
ere dIic VEIY few examples of fırst and second PCISON ame: he ıthpae perfects
the However the ONCS do fınd follow regular a  ern Sere AaDDCATS the
sole Ics form Irig aAaDDCAIS elsewhere The attested forms dIiCc
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Ics Jer 16 171193
2ms Kı 26 IVaDEuT ; Pro MI5 7777
2fis Jer 50)24P Kı mbln la
2mp Num 34 FYY3NTALT)

We Can also nclude here the lone hıStaphel of the root KT ere AIC slıghtly INOTC

examples of thıs root than there of the ıthpae The D:  € 15 the Samnme

Ics Sa 16 E 1Sa 15 3() 174717 2Kı 18 AT

ere aIc four 7ms and 1ve 2mp forms all wıth paradıgmatıc hirig
Note that the hıthpael forms cannot be explained by the N  < sound rule We Can

Proto-Hebrew form *hıtgattıl but certaınly NOtT **hitgıttil Ihus for the rOOT
ı 15) eXpecCt

PCan Ics perfect * hitrappiyti Hehbh ** hitrappiti
PCan 2ms perfect * hitrappiyta Heb hitrappita

But ase‘ the SMa amount of evidence avaılable it that the ıthpae has
egular pattern of Ssere the Ics VS Irig the other first and second DETrSON forms
{ hıs pattern 15 most lıkely analogıcal to the Salillc for ame: he verbs the
pıel and hıphıl
Conclusions
AIl of the above evıdence ugg! that the posıted sound rule 15 Correct and dırectly
ffects both the pıel and hıphıl Conjugatıons The sound rule does nNOLT apply the
ıthpae the forms of2 aAIc analogıcal those 1C AdIiC aiiecte: It should be
mentioned that there 15 effect the gal pual hophal
endum
In addıtion the Tiıberian Hebrew materı1al analyze: above ave also riefly
examıned the relevant forms attested wıth Babylonı1an vocalızation ahle
Unfortunately, only the Tollowıng three amed-he pıel Ics perfects AdIiCc attested/: Jer

19a Kze 15 A Psa 7 wnw1P ese aATrc exactly the forms 1N!
Tıberian Hebrew Hıphıl forms dIc slıghtly better attested. We fınd Gen ()
Uahalalah and Y T Exo 18 7D, Sam 18 m951 (Tıb m\ 2ym), Sam

MD (Tib Änslgn): Jer 21 9337717 We also fınd the following tWO 7ms
forms: Exo 373 m517 (Tib my Chr m2a97 ote also that fınd the
expected forms for other PCISONS. Chr 3° 1309077 (Tib 13°1D7)), Sam 24
Dr N 7 (Tib D NAN)

Compare Aramaiıc Ätgattal Arabıc tagattala
Due font restramts Babylonıan vowel DO1INIS represented ere wıth Tıberian S1805
reproduce the Orms exactly ahle has printe: them Vowels ften OM1 by Babylonıan
scribes the reader 11 nolce ere
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ese forms ShOw that the sound rule 15 effect for Babylonıan Hebrew ell
Tiıberian Only ONC Babylonıan form has Sere where Tıberian has Ir1q, though CON-

sidering the SMa number of Babylonıan data, ıt 15 reasonable to AaSSUMMEC that
WOU find INOTC differences ıf had INOTC evidence. Note also the different Treat-
ment of inıtial SCEqQUENCES Thıs 15 er proo that the phonetic changes affect-
INn thıs occured later than the propose sound rule
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Abstract:
The interchange between SECVE and hiriq under the second adıcal of 'amed-he verbs In the pıel perfect
Ics has long een noticed (Gesen1us Z); but has een convincingly explaıined. ımılarly, the
interchange of Sere and Iriq in Varlıous PCTSONS of the hıphıl (Ges $/7dee) and hıthpael (Ges Z
The aNCcC of SErE In the pıel and hiphıl Ics Orms be attrıbuted previously unnoted
regular sound rule Furthermore, upoNn examınatıon of all the elevant Orms in the © it becomes
clear that the alternatıon of SCrE and hiriq follows rather regular pattern, particularly in the hıphıl.

Man of the Orms 1C| SCECIN violate hıs sound rule be explaine ther grounds
The conjJugatıon of the hıthpael forms, which NnOT susceptible the sound rule, has een en
TOmM that of the pıel and hıphıl.

Address O, author:
Aaron ubın, ELC Harvard Semıitic Museum, Dıvanıty Ave., Cambrıidge,

USA, e—maıl: arubin@fas.harvard.edu
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119 Constantliy
Baruch €chwartz and Adam\ f7 ocht (Jerusalem

In twoOo recent reexamınatıions of Lady Wiısdom’s claım 11 \n M] in TOV
8:30, both FOox and Hurowitz contextual grounds that the apax
eh 15 best understood in the of eıng raısed growıing up.' They COMNCUT that
the basıc intent of the passSagc 15 CONVCY the image of 1sdom A4AS grow1ng
up in YHWH’S Cal before duriıng Creatıon. Thıs ıimage accords ell in theır VIEW
wıth the larger lıterary unıt (8:22-31), the theme of ic 18 Wısdom’s g antıq-
ulty, and wıth the remaılnder of the in M} B isdom ecalls that at that time
che Was in their VIEW YHWH’S delıght ally (DY m99 D DW MMNY), playıng be-
fore Hım al all times (ny7253 1159 MPMWM).
FOox and Hurowitz dıffer the prec1se lınguıistic analysıs On the morphological
1SSUGC, FOox buıilds medieval interpretation and suggests that 1R should be
parsed as infinıtıve absolute in the Qal,* ıle HurowItz, followıing Hurvitz,*
VIEWS H DNDOUDN of aAaBCNCY belonging the gato paradigm.“ eIr respective
morphological posı1t1ons ead hem in distinct VIEWS of the SynlaxX of the
clause. FOox understands 11R to be adverbial complement the maın verb AN),
accordıng 1C. the clause something ıke c  and Was Dy Hıs sıde Srowing
up’”5 ıle Hurowiıtz SCC5S JIORN d the predicate nominatıve and renders: “I Was

nurslıng alongside of Hıim.”® Despıite these differences, both scholars understand the
eneral ıntent of the statement in precisely the SaInc WaYy Lady 1sdom aSSsSeTTSs that,
In OX’S words, “when God Was busy creating the WOT. c<he Was ncarby, growıing
up iıke in his care.”/
In Ssupport of thıs interpretation both scholars adduce the evidence of contiext As
aplly stressed by Hurowiıtz: “When confronting polyvalent word, the ultımate task
15 118 determıine 1C single meanıng best Ssunts the CONTIEXT in 1C ıt appears. ”8

FOX, “>14mon Agaın.” 115, 1996, 699-702; HurowItz, “Nurslıng, Advısor,
Architect? 1VON and the ole of1sdom Proverbs „22-31.” Bıblica 80, 1999, 391-400
FOX, 701, 'aces thıs interpretation Yona (Abuwalıd erwan) ıbn Janah’s grammatıcal treatise
Sefer Hariqma (the full reference should read Sefer Hariqma, ed. ılensky, M., erln ademıe
für die Wiıssenscha: des udentums, 1929; second Cıitiıon Jerusalem: Academy for the Hebrew
Language, and the ıtatıon cshould be corrected volume L, Dage 323. lines
Hurvıtz, “Toward Precise Definıition of the Term 110N Proverbs The Bible ın  e
Light of Its Interpreters: Sarah: Kamim Memorial Volume, ed Japhet, S’ Jerusalem 1994, 647650
[Hebrew]. urvıtz the definıtion “artısan, ” WN1C! FOox and Hurowitz reject,
OpInion; SCcC eI0W.
GKC for full discussıon and references SCC UrVItZ, 649
FOX, 701—702
Hurowitz, 395 “r 1V alongside him,  27 for hıs lranslatioh ‘“nursling” SCC 306
FOoX, 702” U O ı> OU Hurowitz, 3097
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And indeed, ATIC to Fox and Hurowiıtz for rulıng out it 15 be oped,
OMNCC and for all Varlıous suggest1ons OUuUnN! ın the versions and commentarıes that
have ogıical place in the g1iven ıterary nıt and sacrıfıce coherence of hought to
exıcal virtuosity.?
The theme of TOV 2-—3[1, as FOX and Hurowitz reCOgNIZe, 15 Wısdom’s antıquıity
However, iın order to sharpen OUT focus the intent of the Passagc should note
that isdom 15 here sa1d ave ex1isted for all hut eternity. Consıstent wıth Israelıte
thought, ıt 18 laımed that 1sdom 1S of greater antıquıty then everything ın the
COSI110OS eXcept JOr the (C’reator himself. In order CÄPICSS th1s, 1sdom, who 15
e throughout Proverbs as atır 18 pictured here 4S recallıng her
earlyy statıng that they took place before Creation and reporting that her bırth.
ere poetically epicte: AS result of YHWH’Ss earlıest procreative efforts (vss. B

Was the VEIY first actıon EVCT performe by YHWH CVOCN before He began
create the WOT
The un1ıqueness of TOV Da $ becomes clear when ote that althoug! else-
where in Proverbs God 18 saı1d ave made usSsec of 1sdom when embarkıng upON
the work of Creation,!'! the intent of thıs pPassagc 1S tO STITESS precıisely the opposıte.
Here Lady 1sdom reports that before and during Creation che Was INCETIC
Her role In the COSINOS Was that of toddler, playıng before YHWH but performing
useful task The earth and humans WEeTC her playthıngs; she Was not YHWH’s AdS-
sistant in fashıoning them The DassSagc DOrtrays 1sdom’s original role in the
unıverse, before che SICW into the mature che eventually became and her
talents WEeEIC put UsSsc by God Thus interpretation of 300 1C attrıbutes O the
word 17ON the idea that 1sdom played SOTINC role In Creation Can possibly be
lowed 12

Al thıs WOU. SCCIMN to SUpport the conclusıon eached by KOox and Hurowiıtz that the
TrO0OT eb 1$ used In the of “grow1ng 29  up, “being under the Care Of 99 And yel thıs
suggestion 1$ not wıthout its dıfficulties First of these 1s the semantic 1sSsue of
whether the propose: Can in fact be conveyed by the word in ıts g]ven form.
The Qal stem of 19 has the actıve of rearıng C  1 ending nurslıng,
rnging youngster. » If follow OX’S proposa. and take ]1ON d adverbıal
infinıtıve absolute, the passıve vVolce required 1S ackıng; 1R 17Un ATN) WOUuU
I1Cal “I Was by h1ıs sıde ralsıng |chıldren]”; “I Was by hıs sıde tending |tO UTS-

lings].”” ' ımılarly ıf accept Hurowitz’ VIEW of 11ON d substantive, the only
ese include the notion that the word 1S somehow connected the Egyptian god Amon, ell
the ollowiıng: artısan, tool, ındıng together, confidant, the Counselor, lıttle mother; SCC the
commentarıes and the ıterature C1ite\ by Fox and HurowIıtz, DASSIM.

10 Hurowıtz, 394396
See 3:19{ff.

12 For thıs find ıt 11IIICU| accept urvıtz’s contention that the interpretation ““artısan 1S

13
equally appropriate ıf CONNECTS thematıcally wıth the preceding VEISECS (see Hurvıtz, 648)
See IDOT 1:294; 1T 135 (where the possıbilıty of second rool, Mn IL, 18 considered).

14 FOX, 701, rıghtly ralses thıs pomint objection ıbn Janah’s interpretation of the infinıtive aDsolute
(see above, ote R ibn Janah states explicitly that the infinıtıve ON 1s equıvalent ere the passıve
partıcıple, 1€e but ıt 1S hard SCC how the interpretation be voılded ıf the of
“Cchild CcCare  ‚ 18 maıntained. FOox attempts solve thıs by adducing d  A Est 2:20 which, he
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WaYy obtaın the passıve 15 emend it 1VONS in 1g of the uUusSscC of
the Qal stem, the gato OUN ]1ON cannot be construed a4s anythıng but 1OUD of
AagCNCY, and the clause WOUu ave be rendered “I Was child-rearer alongside of
Him. ”>
ven ıf it COU. be conceded that the substantıve 11ON m1g CONVCY the passıve

of “nursling, ” er problem emaılns: the gender. Lady 1sdom 15 fem1-
nıne throughout the passagcC, ın the paralle colon in the che speaks of herself
as MDW, She cshould certamly refer her to  erhood 4S the time that che Was

mR. 16Täkii1g the gato form ere adjectıve (cf. 7I7), 3Ü'1f? etc.)!/ does nothıng
alleviate these dıfficulties It 18 nNnOTt at al] certaıin that adjective 11ON, SCVCN ıf ıt WEIC

presumed ex1ist, COU CONVCY the passıve required by the CONTteEeXT here, ÖT, if
it COU. why ıt WONU. be employe instead of the attested MEn Further,
adjective, less than NOUN of aBCNCY, WOU certamly have to be in the femmnıne
(MIWN). Nor 1S thıs latter dıfficulty solved bDy emendatıon 1VON; the inasculıne
form 15 ST1 Out of place.!8
In arguıng for the meanıng “nurslıng, ” Hurowiıtz relıes heavıly the evidence of
the word D° VWDW in the paralle. stich In hıs vIieW, SINCEe, in other OCCUITENCES of
3 referring the parent care-g1ver takıng playful delıght In the C  1
the verb b 29  ..  CaITry 1S employed, and the V Samne verb OCCUTIS in COMN-

taınıng the image of the 1D “Child-rearer, ” the “transıtive prope: Cal be applıed:
ıf 37382 “"delıght” 15 used in connection wıth 73 and 9 1s used in connection wıth
IN “"nurse, Care-g1ver, ” then when 32302 aDDCAIS in conjunction wıth JO the Sda1Lllc

meanıng for the latter MaYy be presumed to ave been demonstrated. However,
examınatıon thıs argument less compellıng. Hurowitz has clearly succeeded
in demonstrating that task of the OR VIS VIS the 15 CAFFY N hım (2 Sam
4:4), either the Shoulder (Isa 49:22: SCcCC in 23a) OT in the bosom (Num

In 1g of thıs he 15 certaimnly Ng that the eXpress1ons MIINT 787y and
M 790 ın Isa 60:4 and 66:12 respectively, dIiCcC “sygonymous and

teels, “Shows that the infinıtıve of 19ON be intransıtive and refer the hıld’s (*being
ra1sed,’ growıing up’) ell the guardıan’s.” But thıs 0€es not SCECIN be the ‚ASC IIND
INCAanNs SIMpLYy ..q. cCare  ‚29 1C) 18 why OS Qimhı propose: explainıng 17ON

15 T  S (see the exti note
See ote and FOoX, 701 Incidentally, ASSUMNEC the existence of gl 1R wıth the
meanıng “child-raiser” ralses the exıcal question of hat ıt CXDPTCSSCS that 1s not conveyed by the
normal 1R OS Qıimhı (Talmage, The Commentaries Proverbs of the Kimhı Family,
Jerusalem 1990, 198) OVETITCOINCS thıs difficulty positing that 179  “, rather than being NO of
ASCNCY, has the bstract of “Child-rearing; upbringing” and arguıng that the preposıtion
should be mentally supplie« thus rendering : Was alongsıde hım INn are.  97 thıs suggestion he
Was probably influenced by ue HaNagıd, who note« the ex1istence of abstract OUuNns of the
qato. pattern such DY>W and aD SCC Wiılensky’s notes ıbn Janah (above, ote 2)

16 See GKC ern attempts solve the problem generally resort the Vaguc notion that
Ouns of profession the masculine only.17 As dıd Joseph Qimhbhı (Talmage, 38); SS GKC

18 FOox, 701 Awareness of the problem of gender 1s vident early the commentary of Rashı, who
paraphrases the femmimnımmne 7, Ollowe: by aVl Qıimhı who glosses MITON (Talmage, 371)
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interchangeable.””!? However, it that the conclusıon be eached from
thıs evidence 15 that aIic NO  Z in posıtıon fto define V LNOIC precisely: rather
than 6,  nurse,  27 ..  Car! for,  27 “rear [a ch1  3 it WOU. SCCI1 that in ıts primary
the verb CONVCYS somethıng akın ..  Carry about 1ın Oone’s bosom]. 29 Yet Hurowitz,
havıng demonstrated all of the above, does nOot z this step; rather, he reverts

rendering 11ORN in TOV $ 3() sımply as “nurslıng.” And indeed he must, for ıt 15 obvı-
OUS that carrıed-about 'child|” 15 not admıiıssıble rendering: ıt 15 inept
paralle MM and DVWUW, and makes when combined wıth {7MN not

mention that the morphological 1SSueEe of )ION a4as passıve rather than
agens*) and the grammatical 1ssue of 11R whether NOUN OT adjective) in the ‚U-

lıne, both discussed above, remaın unsolved
The weak ınk in Hurowitz’ suggestion 15 hıs understandıng ofDW in the
Relyıng the tempting parallelısm iın Isa 66:12 -  -  A Bıanar bı u79
and the SYNONYMOUS 137 7870 In Isa 60:4 he has not taken acCcount of the
fact that DW ın TOV 8 3() 1S not sed In the of “dandle playIuliy [on the
kne61, figurative in 1C ıt appCAaIrs only ONCEC In Isa 66:12 Rather, as 15
clear from the paralle MTW and the followıng V  > ıt 1$ used in ıts siımple
of play, amuse,” meanıng ıt has everywhere else in Scripture.42 Thus, althoug
19ON and 79 In fact cshown to be SYNONYMOUS and both arc indeed assocı1ated wıth
DWDW, SInce 1332 1s not sed In the SaInc in OUT as when it parallels NW,
the “transıtive assoc1ation” propose: Dy Hurowiıtz 15 Jlusory and conclusıve de-
termınatıon concerning the apaxX 1R in OUT Can be made.
Hurowitz’s statement denyıng the admissıbılı of anı y interpretatiıon “outsıde of the
realm of ra1sıng” 1S therefore OPpCH question. Indeed, er consıdera-
tion, though Lady 1sdom speaks ere of the time when che Was C  1 che 15 nNnOTt

reflecting eing brought cared for at all; che 1S recallıng hat she dıd 4S

toddler, nOT what others dıd for her. The image 15 of playıng, not eing
reared.2$ Further. Lady 1sdom 15 not recallıng the during IC c<he SICW
che 1S recallıng her to  erhood, durıng C God toıled al other labors, nOot at
child-rearıng, 11e che sat around layıng.
Fınally, wıth regard the interpretation propose Dy FOX and Hurowiıtz in both ıts
forms, should 1ke pomt Out that the rO0OT 1ON 15 sed in connection wıth IC

Ing, carıng for and carryıng about hıldren only when the actıon LS sald he
performed Dy SOMECONE other than the parents. The eb takes Caic of other
than hıs OW: 11R d4Ss “nursling” (noun adjective) “being raısed” (infimıtıve ab-
solute), CVCIN if ıts ex1istence COU. be conceded, COU. only be sed describe

recelving foster CaIC, not ON eing cared for Dy hıs OW paren(. But in TOV

HurowItz, 307
20 See ILOT, 1:136

More specıfically, 1g of the discussıon: why render ON .  carrıed-abou!C and not ...  one
who arTIıes aDOou! |chıldren |””?

272 Wıth the possıble addıtional exception of Jer See Isa 9 11:8, Ps 94:19, 7 9 7 9

23
9 ' 143, 174; INY (ın hıtpalpel) Isa 29:9; Ps
FOX, apparently sensing thıs, SCCS problem Jumping from “being raısed” growing 7  up, but
the nNnOL the SdaLL1C.
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D3 Lady 1sdom speaks of herself YHWH’Ss He dıd not ..  adopt  29 her;
He sıred her. Thıs, In OUT VIeW, absolutely elımınates thıs of 19N, and wıth it
the proposals made bDy FOox and Hurowitz and all theır predecessors, from the DaS-
Sapc under discussion.
We belıeve that INOTC satısfactory solution 15 possıble. TOM the three-part STITUC-
ture of the ıt WOUuU aAappCal that the parallelısm provides the key

TIORN 7Vn TN)
59° m99 DW M]
y 253 1159 mamn

The parallelısm 1S of the complementary Lype, ın 1D1l1Ca poe(trYy, in
1C the number of elements in each colon 15 the SaInc (n OUT CasSC, Tecc but the
total number of paralle Components 1S greater ere four), SIncCe the “gaps” eft in
each colon AIC filled In by mentally supplyıng the miıssıng component from the

ones.24 The versions and interpretations dIiC virtually unanımous in theır
automatıc assumption that 1R in the fırst colon, 15 element the predicate
nomiminatıve ofM] (“I Was 1V by hıs sıde””). We belıeve it far INOTEC lıkely that it 15
adverbıal and corresponds element a namely 59° 59} in the second colon and
ny-2D2 ın the 1T‘ The progression from ON colon the next WONL be smoother:;
further, ıf 11ON ATN] 1$ nomiınal clause the of DUn between the
words straıns the syntax, whereas ıf the nomiınal clause 15 \78N N] and TION 18
adverbial this 18 nNnOot the Casc
We thus feel thatx syntactical analysıs 15 COrTrect 17ON 15 adverbial modifier
of the predıicate DUn MTN). Hıs morphologıical analysıs 1S COrTECT 100 the word 1S
certamly the infinitive absolute of IN in the Qal stem However, SINCE have IC-

jected hıs semantıc analysıs, and indeed led Out all interpretations of the in
1C TON 18 understood In the of child-rearıng (and along wıth them the PIO-
pos2ı “"growıng up must er alternatıve. In oıng TeEVe
suggestion tentatıvely put forth Dy (Otto Plöger in hıs 084 Proverbs commentary.2>
According Plöger om belıeve o be the only Commentator ave taken
thıs route<6), 4S the second and ırd cola end wıth eXpress10ns for tiıme, both
conveyıng the idea of “always,” ıt stands 1CasSson that 11ON should be rendered in
thıs ell As the infinıtıve absolute of 19 in ıts well-attested meanıng of
“true, faıthful, SCCUTC, constant,””2/ he u  CS  » wıth SOTITIC hesıtatıon, that ıt COU. be
rendered “beständig”: “constantly; continually”. We fee] thıs definition 15 eminently
suıted 1{8 thıs uUsS«c of the rOoft T9N in several passages.48
24 See egal, Mevo HaMiqra, Jerusalem: ıryat-Sepher, 1973, I’ 66-67
25
26

Plöger, Spruüche Salomos (Proverbia), 1 $ Neukirchen Neukiıirchener Verlag, 1984, 05
Ihough Fox utes thıs interpretation Sym, Theod, the Targum and enetus, ell

Ehrlıch, DNONC of these Sa  S 17ON adverb and none}understood it, do following Plöger,
time element.

27
28

ITDOT 1:298; CSD 11L 134138 where thıs 1 aken be the primary of the rOOL.
See C | Sam 235 Sam /:16; Kgs 11:38; Isa 55:3:; Ps 78:8, 37; 89:29, 38; 20:20
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Plöger’s hesıtatiıon, and h1is ultımate decısıon tO remaın the safe sıde and render
“Pflegling, 29 stemmed irom the fact that T in the of “constant, permanent”
18 attested only in the Niphal.+°% What WAas for Plöger g0o0od 1Cason exerc1ise caution
became for FOox grounds dismiss the suggestion entirely,>' and ıt Was all but 1g-
nored by Hurowitz. We belıeve that thıs objection Can be ONCC ıt 1s
recalle: that the grammatıcally “correct” forms of the infinıtive absolute In the
Nıphal stem dIiC relatively rare>2 and that forms properly belongıing the Qal sStem
SCIVC quıte often in theır place We fiınd for example 7D9) 70 XO [9°‘I3
F M XO 023° D XO 770 (Z Sam 2501 17WD? »05Isa T1 (Miıc 2:4), mn (Nah 3189 etc.953 The infinıtıve
absolute of the Qal stem SCTIVCS regularly alongs1ıde finıte verbs in other A

well, passıve ASs ell 4S active.34 It WOU. SC that the Qal infinıtiıve absolute 1S
quıte versatıle, capable of conveyıng the of whichever conjugation 1s requıred.
It should also be noted that there 1S NOoTt sıngle example of the Nıphal infinıtıve ab-
solute appearıng alongsıide verb ın the converted imperfect wayyigtol); indeed,
SInCce the Nıphal infinıtiıve absolute takes forms, ya and 19B)3,°> ON knows
not whether, In OUT V  9 the “correct” form should ave been ONM 178n M]

DUn NI! Both aAIic equaliy unlıkely. All thıs taken into account, ıt to
usSs that the appearance of the infinıtıve absolute of the Qal, VIORN, alongs1ıde verb in
the converted imperfect of the Qal, ADN), CONVCY of the ro0oft TIN 16 15
otherwise attested only in the Nıphal 15 unobjectionable.
We eleve thıs interpretation O be INOTITC in accord wıth the parallelısm In the
1C MMay NO be translated:

Was alongsıde Hım constantly,
Was lengage In| amusement day by day,

Playıng before Hım at all times.
In the fiırst colon Lady 1sdom introduces the eneral notion that she WAas, at the
time mentioned In preceding VEISCS, alongsıde G0d constantliy. In the next cola
she Z0C5S Spec1fy what precisely che Was oıg all that time: playıng In the
following V  5 che elaborates:>© Playıng wıth what? “Playıng wıth Hıs WOT.
amusıng myself wıth humankınd.’ Wıth thıs the PAasSsSagc ends.

Isa SCC Weiıss, Contribution of Liıterary Theory 1D11Ca. Research Ilustrated by the
Problem of e’ar ashub.” Studies In Bible, ed Japhet, s $ Scripta Hierosolymitana 51
Jerusalem 1986, 383385

29 See h1s translatıon and notes, 86—8 7
3() See above, otfe 28

FOoxX, 700
3° See ohor1, TIhe Absolute Infinitive and 1fs Jses In the Hebrew Language, Jerusalem: armel,

37
1990, 49—51, where ola of 28 COCUITITENCEC:! lısted.
See ‚ohor1, 39—40, for the remamnıng CCUITENCE:

34 Moreover, ıt would that when, the infinıtıve absolute of FrOOL not cognale
that of the inıte erb 18 sed adverbially, the of non-actıve stem alongside actıve ONC

1Ss unatteste:«
35 &1 €8 8511,
36 See the Commentary ofOS| Qımhı (Talmage, 198)
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OQur VICEW IMaYy become clearer when the iructure of the entire pericope 15 cons1d-
ered. In the openıng VEISCS (vss. 2-—2 Lady 1sdom declares her antıquity by
statıng that YHWH created her before he dıd anythıng else. In the exti four-lıne
Sta) (vss. c<he elaborates thıs theme, envelopıng her words by repeating
the verb AD in the fırst and last lınes (24a and 25b) and enumeratıng the DO-
nent parts of the unıverse, statıng that she Wäas born before each of them CaIiInlc into
ex1istence.
The 1r and Oou tanzas (vss. D Z and 28—31?7) AdICc sımılar in structure and
cCOonftfent. In the protasıs of each section 1sdom enumerTates the actıvıties wıth 1C
YHWH Wäas occupıed uring Creation, followıng W.  1C in the apodosıs, she de-
scribes what cshe Was o1ng at the SaIillc time. In the briefer 1rZ the apodosıs
consısts only of the two-word statement N “I Wäas there  29 in Z in the longer,
OU; stanza, of 1C OUT 15 part, the apodosı1s contaıns entire VETSECS

(30—3 1) Here isdom elaborates uDON the sımple statement c<he made in the 1T
stanza, spellıng Oout what specıfically she Was o1ng “there.” She does gradualIiy,
statıng fırst, in OUT V  5 that che Was amusıng herself in YHWH’s ıle he
worked, and fınally climaxıng the retirospect by describing precisely how she
amused hersel{, namıng the actual objects 1C served AS her playthings: the newly-
created WOT. and its inhabiıtants.
The entire DOCHI thus divıdes into [WO maın sect10ns, the fırst and second 1anzas
expressing the notion that 1ısdom Was brought iınto existence before Creation, the
1T! and OU:; tanzas statıng that she Was present, and describing how she kept
herself Occupled, throughout Creatıon. Expressions for time Varıous WaYysS of 5Say-
ing “hbefore” the fiırst and “during” In the last pervade the entire
per1cope. The verall theme 1S ONC other than Wısdom’s claım ave een there
all along. Thıs provıdes the TOaAdes contextual warrant for the interpretation of
11ON, namely, ““constantly, ” 1C ave attempted 110 outlıne.

Abstract:
The debate Ver the meanıng of 17ON in the phrase TVON un FT IN) of Prov 830 dates back the
1ddle Ages Scholars ave suggested that Lady 1sdom Was alongsıde HWH artısan,
architect, advi1sor, confidant, the Counselor, lıttle mother, 9 nurslıng, and EVCnN tool
We arSUuC contextual and lınguistic grounds that ] VON cshould be understood “constantly.”

Address authors:
aruc Schwartz, dam OC Department of 1  e, Hebrew Universıty of
Jerusalem, Jerusalem e-maıil: schwrtz@h2.hum.hu]j1.ac.1l

37 Alternatively, ıf the protasıs of the fourth 1s Sal| begin 278 the thırd stanza WOU.
consıst of and the fourth of 279—31; thıs 1Ssue has bearıng



Polysemy e 0omMmOoNymYy in the Root(s) in 1-
cal ebrew Cognitive-Linguistic pproac
Pierre Van Hecke*

Introduction: Cognitive Linguistics
Cognitıve lınguistics studies language as reflections of the WaY in 1C
people think.! anguage 1S viewed, then, not A autonomous s1gn-system but dASs
tool wıth 1C people conceptualıse theır experlences. Thıs has SErOuUs SC-
QqUECNCCS for the WaYy In 1C ONC studies both actual lınguistic and the
(lexical) structure of language ıf MaYy make thıs Saussurean dıstiınction ere
Linguistic realısatıons 11l be SCECMH as 'meanıng complexes’ that d1iC capable of
structurıng experiences into meanıngful conceptualısations. As far as the ex1ical
meanıng of single CeXPreSSIONS 1s concerned, ONC 11l focus ifects of
prototypicalıty, of polysemy and of diachronic changes that this polysemy, all
characteristics of ex1ical organısatıon that reflect the WaY people think *
Cognitive semantıcs has provıde sufficıent evidence for the existence and the
functioning of these cognıtıve PIOCCSSCS in anguage and has shown that these
PIOCCS55C5S5 aAIic fundamentally language-independent. In applyıng cognitive semantıcs

1D11Ca. Hebrew, therefore do not a1m al gathering 1C  < examples supporting
these claıms, but rather af examınıng how the results of thıs approac Can provıde
1C  S ins1ıghts in the Way the Hebrew Janguage functions.
In the present artıcle, PIODOSC l app1y the insıghts of cognitive semantıcs the
study of the Hebrew verb and rO0OT examınıng whether thıs approac COU.
help elucıdate SOTINC of the problems wıth 1C the meanıng(s) of the verb presents
us

Current Jexicographical treatment of the oot(s)
Cognitive STaMMMAar has argue: that the meanıng of word should be understood
agamnst the background J8 ONC OT INOTC domaıns, domaiın eing set of “mental
experlences, representational SPaCcCS, conceptual complexes ”® ON needs
to DOSSCSS In order O understand the meanıng of term express1ion. Each term in

profiles certaın part of thıs domaın, drawıng attention {O SOINC of ıts elements
and eavıng others Ouft of the pıcture. The verb ra“ah MOST often functions agaınst

The author WwTOole thıs contribution Research Assıstant of the Fund for Scijentific Research
Flanders (FWO Vlaanderen).
For VETY thorough introduction into cognitive lınguistics, SCC angacker, Foundations of
Cognitive Trammar. Volume Theoretical Prerequisites, Stanford, 1987
SCC eerae] Diachronic Prototype Semantics. Contribution Historical Lexicology,
Oxford, 997
angacker, Op.cıt., p.147
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the ackgroun' of domaın COU. term Aas ANIMAL HUSBANDRY In thıs domaın 1t
profiles both the relatıon between shepher: and h1ıs flock and the relatıon between
the flock and theır pasture grounds (translatable INTO Englısh Aas °to shepherd’ and
grazZc respectiıvely)
Exegetes AdIC nonetheless confronted wıth dozen texts4 1C NONC of these read-
INg applıes Furthermore ate 1DI1Ca. Hebrew (r ul and yOoNn)
sShoOw that both morphologically derıve from A TOOT but Man scholars Oou
whether thıs root COU. be equated wıth the ANIMAL HUSBANDRY ONC

Lexicographers have therefore propose identify CVCMN three homonymiıc
(and verbs) They tend {O cCategorıse the multiple readıngs of the

roots/verbs ollows
The rOOT (1) has do wıth anımal husbandry thıs ro00T belong the verb an
(*to shepher fo graze’, both lıterally and figuratiıvely) along wıth the NOUNS
MLr en MAar f and r  &C  1y‚ all INCANINS "pasture”. The ro0of 11) has DILMATY INCAalNl-

INg assocı1ate wiıth’; the erb C  h1 1mıted number of texts> and d number of
including re  @4C friend’ and Mmere close 1en best INal dIC hought be-

long thıs rooft The rOOT Iinally somethıing ıke o take pleasure
desıre Some lex1cOons do nOot mention verbal realısatıon of thıs FrOOT others®

n io Hos 4S possıble Nnstance of verb The INaın ICason, how-
EVeT for dıstınguıishıng thıs ro0ot the ate Hebrew ul and 'yon
°desıire
The distinetions between the three aAic nNnOTt dSs clear-cut dSs presented ere and
there 15 u SOINC discussıon the EeXaC extifent of each ro0t Gesen1ius for
example takes r h (1) fo have orıgınally OCCUDY neself wıth IO take CaIrc
for 1 eadıng m1g ave been at the OI1810 of number of Nstiances 1C
others WOUu rather classıfy under II) (Gjesen1ius dSs do
Koehler Baumgartner that the lıne between thıs eadıng OCCUDY
neself wıth" and the eadıng of II) have ealıngs wıth) 15 thın ONC indeed
Iso the possıble Iınk between (I) and the rooft desıre has been
characterised number of dıfferent fashıons (JeseN1US (70651.) önıg and
Zorell egın wıth, dıstıngu1s rOo00OTt 1988 They consıder the

PPCAul and C  yon be derivatıves from (1) readıng ‘ OCCUDY ONC-
self wıth) (ın thıs CasSC, men  M urst (Z 3.117) ollows quıte Sol1ı COUISC when
he takes 1II) O aSSOCI1ate neselftf wıth" o be the OI1810 of INCANINS o thınk
ponder (vila the intermediate INCANINS of O1IMNS together otting together Thıs
erived MCanıng of 11) 15 then be found back the ul and VONM
Brown Driver Briggs and Koehler Baumgartner (HÄA both dıstıngu1s
Sseparate FrO0Oft IC they belıeve 118 have entered 1DI11Ca. Hebrew 1fs late
phase As (8) 1fs OI1 10 they Aramaıiıc rooft MCAaNINg tak'  C pleasure

Judg 2 Isa 1117?]‚ 2 $ Jer 17 1 > 2 9 Hos 122’ Psa 38 Job 21 Prov 132 $ 15 1 9
2 287’ Hos should probably be read jd‘ m, suggested DYy the Greek and

WOU. fıt the parallelısm wiıth jkhs$ er.
Judg Psa 3’ Prov 132 9 2 9 28 29 Job 21
BDBR 946

5 ]



Pıerre Van eC|

In, to desire; that has cognaftes in other Semitic languages and 15 elated to Hebrew
rsh °to want’ /

olysemy omonymy?
In what ollows 11l PIODOSC NC  S understandıng of the ex1cal of the
root ase the princıples of cogniıtıve semantıcs and close o0k al the
semantıc meanıng of the ro0ot in dıfferent instances. My contention 111 be that there
15 need dıstıngu1s. three homonymic , but rather, that ıt 15 possible
VIEW the dıfferent readıngs d4as polysemous varıations wıthıin ONC rO0Ll.
One COU. however ralse the objection that the dıstinction between OMONyMY and
polysemy 18 of lıttle importance for the meanıng of exXis TOM semantic
pomint of VIEW, and A far 4S the meanıng of words ın 15 concerned, it
INa Yy uffice note that the oot(s) and, INOTC concretely, the erb(s) have dıffer-
ent readıngs, wıthout bothering LOO much about the question whether these readıngs
ATiC the result of far-reaching polysemi1satıon of ONC erb OT rather stem from dıffer-
ent orıginal homonymous verbs. Thıs objection 18 surely valı The distinction
between OMONymY and polysemy iıtself 1S not absolute ONC, SInCce after all it “de
pends estimate of semantıc relationships”®, and the poss1bilıty 18 'ace
eıther certaın dıachronic changes that May ave caused the polysemy of word OT

etymologıically dıfferent ro that ıe at the Orgıin of OMONYyMY. Whiıch semantiıc
relatiıonsh1ıps d1iC elated closely enough and IC aAIc O00 far ap to be accounted
as belongiıng ONC word 15 matter of appreclation certamly for that dIiIcCc NOT
natıve peakers The line therefore between both 1s by definıtion VaBuUucC., Resorting
dıachronic arguments settle the discussion 06Ss not help us much er either in
the Casec OT 1DI1Ca. Hebrew semantıcs. Both the absolute and the relatıve chronology
of 1DI1Ca ooks, Darts of ooks, and CVCN VETITSCS wıthin each Book, hıghly de-
ate 1SSUES In classıcal exXxeges1s, In iC unanımıty has been reached, nOot EVCN
for the VC) arge lines of the Hebrew Bıble’s development. Moreover, Man y of the
dıfferent readıngs of the verb a< an AIC present synchronously wıthın the of
1DI1Ca Hebrew, that diıachronic changes g1ving Mse thıs polysemy should
ave taken place In ‘prehistoric’ phase of Hebrew, and Cal only be reconstructed
hypothetically.
Oou it therefore nOoTt be better COntent ourselves wıth sımply registering the
ex1istence of Varılous readiıngs of the ro0(, C verb? Where, in the ext pPagcCS, study
the root’s poss1ıble etymology and diachronic development, and PTIODOSC NC  < VIEW

the exıcal structure of the roo(, do because belıeve better nsıght in the
ex1ical structure of the rOOTt m1g help explaın SOTINC of the elated verb  ?  S dıfficult
instances.

Most OmmMentators follow thıs proposal and take the OUNs r8(  ül and ra“ yon be ate aramalsms.
SO already obel, Commentar ber das uch O:  elei  $ Leipzig, 18306, See Iso
Fredericks, “Ooheleth s Language. Re-evaluating 1fs 'ature and ate.  97 NTIS 3, Lewsıston,
1988, p.237; NOL LyS, L’ecclesiaste Que aul Ia vie? Traduction, introduction generale,
commentaıre de I/1 a4/3, Parıs, 1977, pp.161£.
Barr, “Three Interrelated Factors INn the Semantic Study of Ancient Hebrew,” ZAH 79 1994, 33
44, ere p.41
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Lexical structure of the root rÜh

Shepherding and walking after animals
When studyıng the semantıc of it 1s natural take ıts MOSstT Irequent
readıngs 4S OUT startıng-point, V the readıngs of the verb Sı  x} Iınked wıth the
domaın of ANIMAL HUSBANDRY, designatıng both the shepherd’s actıvıty towards the
flock and the flock’s residing in the pasture. It stands 1CasSon that the latter eadıng
Was metonymiıcally derıved from the former. Because of the contigulty existing be-
tween the shepherd’s actıvıty the OMNC hand and the condıtıon of the flock the
other, the verb took the eadıng of °to graze Thıs leaves wıth "to shepherd’ 4S
the central meanıngz of the verb. In SOTIIIC instances the verb designates the shepherd’s
eneral Carec for the anımals?:; whereas in others, the eadıng 15 INOTC specıfic,
designating the Oncretfe actıvıty ofending the sheep, 1 of takıng them Ouft into the
pasture and etting them DTaZC The relatıon between both readıngs probably 1U1NS

dıachronically from the latter the former, 1.e from the specific the INOTC SCH-
eral. The fact that the verb metonymiıcally developed ecadıng °to graze’ wıth
anımals ASs ubject indıcates that the verb in its earlhıer eadıng wıth shepherds
dS ubject also stressed the going out into the pasture.,
The tWO readıngs connected wıth the domaın of ANIMAL HUSBANDRY, both de-
veloppe: metaphorical ecadınz ings and gods In the Ancıent Near ast dIcC often
sa1d °to shepherd’ theır people, and the people AIiCc 10  < and then saıd ‘graze
safely’ in theır and In both the people dIcCc conceptually structured d flock,
the gods OT the rulers eing theır shepherds. Much COUuU be saı1d about the cognitive
ımport of such structuring, but thıs outsıde the of the present paper. !0

1S nOot Obvıous how the readıngs connected wıth the ANIMAL HUSBANDRY domaın
AIc o be elated wıth the ‘problematic’ instances of the verb mentioned above (see
n.4) 11OT wıth the {WO ate Hebrew re  Cn and 'yon The picture does become
CICaTET: however, when keep ın mınd the VeEIY sımple (encyclopaedic) fact that
shepherds VC often alk after theır anımals!!, especlally when they AIcC ending
them in the pastures (as opposed when they dIC travellıng wiıth the flock!2) The
TIcason 1s sımple: Only Dy walkıng after the flock Can the shepher: make SUTC that
anımals separate from the flock and 40 Ur 1le the anımals themselves often
ell know 1C WdYy they should ‘Walkıng after’ 15 therefore al least 1MpOr-
tant semantıc feature of the verb ra“ah AaSs cognıtıve semantıcs understands it!$

KBL* 1174, 5
1() For in-depth treatment of pastora| metaphors, SCC doctoral dıssertation Van ecke,

Koppig als een koe 15 Israel JHWH ZOU het moelen weilden als een SCHAap In het Open veld?’
(Hos 4: 16) hen cognitief-Linguistische analyse Van de religieuze pastorale metaforiek In de
Hebreeuwse bijbel, Leuven, 2000

Dalman, Arbeit und Sıtte In Palästina. Zeltleben, Vieh- und Milchwirtschaft, Jagd,
Fischfang, Hıldesheim, 1964, pp.249{.12 f eas thıs dıstinction be made, for whıiıle grazıng, the anımals INOVC, and ıle they 'avel,
they the meantıme feed the vegetation they find theır WdY,13 Cognitive semantıcs refuses make dıstinction between the semantıc exıcal of
word’s meanıng and SO-cCalle: encyclopaedic (see angacker, op.cıt., pp.154-166) thıs
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ıf it 15 not CVCON ıts earlher meanıng. How exactly thıs meanıng COU. explaın SOTTIC of
the problems connected wıth the ex1ical structure of the verb and wıth SOINC
VEISCS ll be ea wıth shortly, but fırst should gather SOTINC evidence in favour
of the propose meanıng aspec of the erb An egın wıth, proposal’s most
erous flaw 15 that, AaSs far A Can SCC, sıngle instance Can be pominted at where the
verb WOU. stra1ghtforwardly and lıterally INCAanNn °to alk alfter”. (As 11l show,
there dIiC number of in IC metaphorical eadıng °to alk after’ WOUuU fıt
the Context VE We. We do not ack however from C it becomes clear
that shepher dıd indeed alk behind hıs animals!4. In Gen 37:18 the anımals of
the flock aIic called »ellcch l”fänceeka c  those before yOou , whereas in of the SaInlle

chapter shepherds arc described as aholkim ’ah’re ha<“darim ‘  those walkıng after
the flocks’ In the Sda1l1lc WAaY, aCcCo In Gen 33:14 his brother Sau that he ll be
travellıng slowly ” regel hamm la°’kah ASar l”fänaj after the belonging [=the
OC. that 15 beifore me In Cant 1:8 also, the lady of Song of ongs 15 ummoned tOo
40 Out beclqeb  € hasso°n In the footsteps of the OC Sam 11:5 timally how
Saul Calmnlc back from the fields °ah’re habbaägär c  after hıs cattle?. It should therefore
COMEC d surprise that (G0d ca avı former shepherd, ‘Irom behind his 06
(2 Sam IA Chr R also Psa the SAaInlec ıng happens wıth the shepherd-
prophet Amos (Am S49} In the Damascus-document firom Qumran fiınd
VC explicıt reference to the shepherd’s gomg after hıs flock al jele: 15 "’ahar
habb“hemäh Inı  PCA  O  tah ‘[on the sabbat| INan IMNay alk after the cattle
shepher: them unless wıthın 2000 cubıts from the cCıty-walls|”. All thıs InNaYy make
clear that shepherds VE often follow after theıir sheep, and that "walkıng after’ 15 at
least important feature of shepherding and hence also of the semantıc meanıng of
ra<ah Cholars SCCIMN be VEILY reluctant nclude thıs aspect of shepherding 1ın
metaphorical structuring of God d shepherd; that (G0d should alk after his people

Counter tO the idea MOST people have of God .5 ven Dalman, who D0OCS
Out of hıs WaYy to demonstrate that shepherds INOTC often than not alk after theır
anımals, 18 VeEIY clear about the fact that in the Casc of God, ONC should pDOortray hım
d> shepher preceding the flock16. Nevertheless, COITECT understandıng of God
walkıng after h1is people d shepher: after hıs flock, V1IZ. in order tO keep watchful
CYC them and keep them together, makes perfect sense.17 In thıs regard WOUuU

veın MaYy Sa y that the fact that shepherds follow fter theır sheep hıle shepherding 15 of
semantıc ımportance for the verb’s meanıng.

15
Dalman, Op.Cıt., pp.253{.
As de Robert, 12 berger srae Fssa]l le theme pastora) dans L’Ancıen Testament,  97
Cahiers theologiques, 5 $ Neuchätel, 1968, p.41 rıghtly emarked: *C’est dans cette perspective qu 1
faut comprendre l’expression dev.: quı ont marche INECS peres’, quı suggere la conduıte du berger

|’arrıere de SON troupeau.
Dalman, op.cıt., p.254 ‘“ Aber wenn (jott seın Volk wıe ıeh leiıtet, sıch einen Namen
machen, möchte als dem olke vorangehend en uch der Gott, welcher bıs
Tode leitet niheg) (Psa und dıe Menschen WI1e der seıne er‘ (ETLOTDEDWL, SIr.

ist doch ohl der Vorangehende
1/ Compare wıth Ppraycr from Assurbanıpal’s lıbrary (quoted Dürr, Ursprung und Ausbau der

israelitisch-jüdischen Heilantserwartung. FEin Beitrag ZUF Theologie des Alten Testaments, Berlıin,
1925, 1C) the kıng of Assur 18 called “the faıthful kıng who AarTıes rod order
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1ıke pomt (Gen 4815 1C 1n shepherding man ’s walkıng before
God

ha”“lohim J0  SAr hithall kü ”botaj l fänaw >’abraähäaäm w7jishäq
ha”“lohim Aaro “n ol me‘“oOdi °“ad hajjöm hazzceh

Ihe G0d before whom fathers, braham and Isaac, walked,
the (G0d who has shepherded M' firom of old and thıs V day

When keep in mınd that shepher: (often) Wa after hıs flock, thıs makes
all the IMNOTC and EVCN becomes crucı1al element in the dıscussıion the
meanıng of the eXpression °to alk before God’, aAas have demonstrated elsewhere!8.

Semantic parallels for INn Hebhrew and cognate languages
Ihat shepherding includes walkıng after anımals obvıously does nOT INCanNn that the
verb ra“ah ıtself VT had eadıng °to alk after WOUuU however 1ıke 118} uggest
that such eadıng 15 nOTt inconce1jvable. 176 instances of such eadıng be
discerned in the 1DI1Ca EXIs But as far as semantıc change 1s concerned, Can
wıth g00d IcCason learn irom the development of sımiılar words both wıthıin the He-
brew language and in cognate languages, A4Ss Jonas Greenfield has demonstrated!?.
From cognıtıve-Iinguistic pomt of VIEW such approac certamly 1s valı the
fact that certaın semantıc change has taken place In ONC word in the anguage Can
be g00d indıcatıon wıthout predictive W however that simılar change
18 lıkely o ave taken place In another. . for example in Englısh, the verb °tO
chase’ has taken eadıng of °to desıre somethıing strongly, {to want attaın
something’, it 15 not surprising SCC that cCognale verb such d "tO after’
underwent sımılar change. The SaIinc 15 irue for words, CEXpPress10Ns and metaphorı1-
cal structurıngs AC1IO0OSS languages: the generalıse metaphors WAR OI
LOVE IS FIRE classıcal examples from the Lakoviıan school nction Just A4Ss
ell In uftfc and INa Y other Janguages 4S they do in English.20

adıan redu an Hebhrew radah
interesting Case for OUT present investigation 1S the Akkadıan verb red: The erb

18 of partıcular interest us because it 1splays wıde aITay of readings?!, including

drıve the flock/people, PYHL the shepher: of Assur who walks iter you.18 Van ecke, “Are Peopte Walking After Before (J0d? On the Metaphorical Use of MX an
and 555 yn forthcoming OLP and Van ecke, “"Shepherds and INnQuists. Cognitive-
Linguistic LDDrOAC the Metaphor God 15 epher« In enesis 48, 15 and Context,” Wenin,

19
ed.) Stiudies In the ook of Genesis, BETIL, Leuven, 2001, pp  k

Greenfield, "Etymologica Semantics, ZAH 6’ 1993, 26-37, ere pp.30ff. Greenfield explains: *:
WOU. lıke ShOw that the examınation of the possible semantıc extension of root be aıded DYy

noTt lımiting oneself Bıblical Hebrew and by examınıng sımılar words the cognate
languages. (p.30).20 See C ako{f, G’ Johnson, Metaphors We Live By, Chicago London, 980

Von oden, Akkadisches Handworterbuch, Wiıesbaden, 1972, pp.965{£.

s



Pıerre Van eC|

"tO accompany’, "to rng somebody somewhere’, °to drıve animals’22, °to er
shıp °to drıve cart’, "to lay claım somethıing, claım’, "to DUTISUC somebody
°to dırect, rule "to follow de1ty (to revere)' and d number of others. The

element In all of these readings 15 gomg after’ and hence "to ead SOTINC-

one/somethıing beifore you It therefore appropriate to VIEW thıs
element 4S the “schema’ of the verb’s CategoTY, ın the WaY Langacker has described
thıs concept?3, In the Casc of drıving anımals, of pursumg and of drıving shıp
Ca  - thıs schema 15 eadıly recognised, and also the ınk between gomng after’ and
“accompanyıng' 1$ not hard pıcture. In other readıngs thıs aspect of meanıng also
works ell At fiırst S12 ‘bringing omeone’ involves preceding that PCTISON rather
than followıng hım As ave shown for the Hebrew eXpression Tak ”ahar(e)
however4*, ON Can also ring SOMECDOAY somewhere by followıng hım, especlally ıf
OMNC doubts the other person’s willingness O where yOou intend hım o In the
SAaINc veın ONC should also understand someone’s S1ving direction from behind
Through A figuratıve shıft, the meanıng of °to O after INa Yy evolve into eadıng of
°to desıre trongly (SO in Englısh and In Man y other languages) and EVCN °to claım)’.
ven if ON 1S nOtT ready aCCcept the ex1istence of thıs schema, the erb 18
instructive for OUT present INQqUIrYy sımply because of the dıfferent readıngs ıt gathers
The fact that eadıng connected wıth ANIMAL HUSBANDRY (namely °to drıve
anımals’ C into their pastures OT In Caravans) features d4Ss ONC of the verb  ?  s
readıngs, along wıth the others mentioned, perspectives fOor the ex1ical
Structure of the verb under investigatıon Here. 4S 11l SC One INa Yy correctly
object that comparıng ra<“ah Akkadıan red:;  U 18 not methodologically sound, SINCEe
reduü does INcan °to drıve anımals, {tO O after anımals’, but: not necessarıly °to
shepherd’ in INOTC eneral AaSs does ra“ah Takıng o0k al red:  U Hebrew
cognale, V1IZ radäh, May be clarıfyıng. Compared O the Akkadıan, the Hebrew verb
dıd nOot develop d INanYy readıngs; ıts MoOst COTNINON meanıng In 1DI11Ca Hebrew 15
°to rule Ooften though not necessarıly In Oppressive manner2> There dIiCc
number of instances of the Verb. however, that led scholars 1{8 posıt dıfferent
Grundbedeutung for the verb. In Gen 1:28 egin wiıth, INan reCce1ves the mi1ss1on
radah the anımals of the earth ere 1s discussıion that the eadıng here 18 °to rule
Over“. but the question 15 how thıs rulıng should be understood. ver SINCE the
work of Lohfink?z6, there be disagreement that the verb  z  s origınal
22 Von en for example pomnts 18 the expression red alpi, 1C| he 'anslates “Rindertreiber”

|*ox-driver’”], but Iso ther anımals includıng donkeys, horses, camels and sheep mentionned

2%3
the object of redü
angacker, op.cıt., p.371 .. schema 15 abstract characterızatiıon that 1S fully compatıble wıth
all the members of the Calegory it defines ıt 1S integrate that embodies the
commonalıty of 1ts members, 1C) conceptions f ecaler specıfic1ty and detaıl that elaborate
the schema contrasting Ways. ”

24 Van ecke, Are People Walking After Before (10d?
25 CT Koch, estaltet die rde, doch heget das Leben! Einige Klarstellungen ZU: dominıum

errae INn enesLS eyer, Wenn nicht jetzt, WaNN dann? Kraus, eukırchen-
Vluyn, 1983, 23-36, p:33

26 Unsere großen 'Orter. Das Alte Testament Themen dieser Jahre, Freiburg,
Basel, Wıen 1977, pp.1671. and Zenger, Gottes ogen In den 'olken Untersuchungen
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meanıng 15 not "to ea down), but rather 'to travel around wıth the OC the
basıs of the Akkadıan usSc och elaborates thıs proposa. and pomts to [WO other

in 1 this eadıng shows Fırst, there 1S the uUusSsc of the verb In the
'shepher: metaphor’ of E7 34, in 1Cc the shepherds’ bad behavıour 15 summarısed
ASs ollows Y ou have radah them wıth violence and wıth oppression ” v.4) Thiıs
OCCUITENCC of the verb in text IC clearly draws the ANIMAL HUSBANDRY
domaın shows that the verb here “describes the normal rulıng of shepher: OVeTrT h1is
flock 27 och 1N! the clearest indıcation of the or1gın of the erb radah in the
domaın of ANIMAL HUSBANDRY, In the paralle between Fa'd  C m and radah in Psa
49:15 ese all iıllustrate that the verb 15 ‘*common eXpression for the
guldıng, shepherding and carıng behaviour of INan towards hıs animals””28

do nOoTt much as 1n that the Grundbedeutung of the Hebrew verb 15 °to
shepherd’ but rather, INOTEC generally, °to 240 after”. 15 NOT clear how or1ıginal
meanıng of °to shepherd’ COU. evolve into the INOTC Current eadıng °to rule
violently”. It to that the ecadıng "to rule SICW ouft of ecadıng °tO ZO aliter,
wıth hostile intentions’ eıther aAs CONqUCTOT after his captıves, OT d victor In War
chasıng the eieate: that flee before hıim In number of VEISCS this 1s Cvecn the
eadıng and the translatıon {Oo be preferre OVer the tradıtionally acceptedeadıng of 'to rule lımıt myself tO pomting SOTINE exemplary In Isa 4‘2c
the prophet promıises that w hajü Sobim I“Sobehem w’radü b“nogseheem CV ll
Capture those who captured them and 111 radanh those that chased them.] It 15 clear
that reversal of roles 1S akıng place here. In the fırst half of the thıs reversal
18 CVCN indicated Dy the usec of twıice the Same verb (“take captıve those who took
them captive ); In the second hemistich radah 1S paralleled to the erb nd2asmeanıng °to chase, drıve) 1C 15 sometimes used to indicate the rulıng of
slave-driver drıver of captıves (cf. Exod f 50 Job 3:18) Thıs parallel, alongwıth the paralle wıth SAabah ‘take captıve) from the first hemistich indicates that
radah should also be understood ds "chasıng, ving here, the driving of ubdued
priısoners eing probably intended. few VEISCS later in 6, the prophet Says of
the Oppressors’ sSta and rod that Fro: ba”’af gzöjim murdäf b°H hasak [ 1t led the
peoples In wıth persecution that NONC restraıned]. The verb radah 1s
specıfied here by interna] object murdäf that however dıfficult ıts
morphological form deriıves Irom the r00T rdp whose central eadıng in Hebrew 1S
°to persecute’. The verb radah should therefore be understood AaSs °to chase,
persecute’ here 29 ına example WOu 1ıke {O draw attention {O, 15 Isa 41:)
1c reads Jitten l fänaw Zöjim üm lakim  A jard ıHe (1.e God) SaVC peoples before
hım, and made him rule OVOTI kings” Ihe paralle "to g1ve before sShows that here

Kombposition und Iheologie der priesterlichen Urgeschichte, SBS I2g 1983, p.91 “ Das
Wort bezeichnet eigentlich das Umhbherziehen des ırten mıt seiner erde, der seine Herde auf gute

27
Weide der dıe Tiere alle Gefahren schützt, K
Koch, Cıt., p:32 en! das Verb, sıch SCHOMUNCNH, anscheinend das normale Walten
des ırten ber seıne eN! umreißt.”28 Koch, cıt., p.3329 Making the emendatıon of murdaf into mirdat propose Dy Gray, Critical and ExegeticalCommentary the O0k of Isaiah, ICE. kdınburgh, 1928, p.253,
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also radah whichever form of the verb ON WOU wısh to read here should be
understood 4S oppressive followıng after, ımage that 15 strengthened Dy the rest
of the inC the oppressed peoples AaIc compared dust and that 15
pushed (nagaf) Thıs short eatme of red:  U and radah indıcates that wıthın ONC

and the Samllc semantıc structure of verb, readıngs d far apart 4S "tOo shepherd’, °to
pursue’, "to TIEVOIC god’ and °to claım’ INa y feature together, wıth the schema lınk-
ıng them each other eing ‘walkıng after’. 1le 1ın Akkadıan if MaYy takı  C
thıs language wıth al]l ıts regional and chronological varıants as ONC nıt the verb
has wıde of readıngs, the Hebrew uUusSsc of the verb Duts VCILY clear acCcent
the eadıng of °to rule althoug the readıngs of *O shepherd’ and °to chase’ AIC nOot
absent.

E  N Hebrew radaf
Let us NO  < ONC INOTC cognafte verb, VIZ. the Hebrew verb rädaf. Ihıs verb 1S
the MmMoOSstT term designate ‘followıng after in Hebrew Its ıteral readıngs
VarYy fifrom ‘followıng wıth hostile intent10n, chasıng, pursumg’ us in the grealt
maJority of Cases) INOTC neutral ‘followıng after (Jos 2 d Kgs 21 The verb
does have number of readıngs that aAIc of partıcular interest o here. In Judg 3:28
Ehud the Israelıtes after havıng kılled the kıng of Moab and them
Fidfü ’°ah’raj Follow after me] Since the usual hostile eadıng of the verb does not
appIy here, MOST CO  IOrs aIc ready follow the TEEC IexXxt that tOo
PTESUDPOSC eadıng r“ dü °’ah’raj Oome down alfter me | In his comment(tary, Gray
OO wıth the “Greek” proposal, but he nevertheless pomints to Ara-
bıc word rädip “rıding pıllıon'), 1C “suggests that the Hebrew cognate MmMaYy also
INncan “come after’ in the of ‘accompany” ” 90 Thıs eadıng probably also stands
at the origın of metaphorical SsSCcs of the verb in 1C abstract notion 1Ss sa1d
fo follow after people In Psa 23:6 the psalmıst concludes the famous shepherd-
psalm sayıng ’ak OD wähesed jird füni köl-j‘me hajjaj Surely goodness and DTACC
ıll follow all the days of life]*, whereas the Sagc in TOV AI Warns that
hatta’ım fFraddef raä‘ah V1 ollows sınners|. The authors in these structure
“goodness and grace” and CC  evil  27 respectively ASs somethıng that 11l ACCOIMNMDANY INCN

wherever they U, ASs somethıng they 11l experlence all along the WdYy of ıfe Like
its SYDONYINOUS eXpression lak ”ahar(e) 10 O after’ and ıke Man Yy eXpress10ns in
CONtemporTrary languages, the verb räaädaf ın Hos 2:9 also designates aINOTOUS

nıng after lovers. The verb finally has interesting and quıte Irequent eadıng of
"chasıng aiter, desirıng’ wıth inanımate abstract as object. The g0al of
someone’s ealıngs 18 often structured as destination {O be reached, 4S Was shown
by the Lakovıan cognıtıve-Iinguistic school PURPOSES ARE DESTINATIONS). The
destination Can eıther be SCCH ASs 1Xe'| ermiıinal pomt of Journey (e.g e arrıved
where wanted’) AaSs somethıng that 1s mOoVvIng iıtself (e.g ‘We all PUISUC appı-
3() Gray, Joshua Judges, Ruth, NCB, Grand Rapıds, 1986, p.252

personal communıicatıon Dr. Marjo orpe. suggested that the ollowing of goodness and QIaACC
INday agaın pıck UD the shepher« metaphor that WdsSs worked out the first VEISCS of thıs psalm. IThe
fact that (10d 18 shepher: and should be ‚OU: of following fter INCN, mMaYy ave motivated thıs
image of goodness and BIACC followıng fter INCN, L00.
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NCSS, but sometimes ıt sımply fo CSCAPDC us.”) It 18 the latter structurıng that 15
instantiated by the metaphoriıcal uUsSc of the Hebrew verb rädaf. Ihe object of thıs
‘cChasıng, pursumng’ aAIic often virtues?2, OT theır negatıve Counterparts when negatıve
behavıour 15 deseribed®°®. The semantıc structure of rädaf, a4as have presented ıt
here, shows SOTINC clear parallels wıth the Prev10us word discussed above, VIZ.
reduüulradah Indeed, the readıngs °to chase milıtarıly, ACCOMIDANY, desire’ WCIC
also OUuUnNn! in the semantıc structure of redülradah >4 We MmMaYy therefore conclude
that the verb raädaf ıs also characterised by schema "to o after’ that 15 elaborated in

number of contrastıng WaYysS 4S form the dıfferent attested readıngs of the
verb.

Walking after‘ ra“ah schematic meanıngz
Wıth thıs pıcture of the semantıc structure and development of radah and raädaf in
mind, INnaYy NO  S return the central verb/root of OUT investigatıon, VI1IZ.
ra  Aa  ahlr h As have argued be{ore, walkıng after the flock 15 ONC of the maJor
OCcupatiıons in shepherd’s job, and hence mMay 1n. the semantıc aspect gomng
after’ be öf SOINC ımportance fOor the meanıng(s) ra°ah If gomg after’ 15
iımportant aspect of ra“ah'’’s central verbal meanıng VIZ. °to shepherd’ and ıf find
in the stock of Semitic Janguages other verbs wıth °to shepherd’ 4S ONC of ıts
readıngs and central schema of "walkıng after’, ıt 1s Justifiable at least PICSUMC
that sımılar schema 1S present in the verb ra“ah as ell and that semantıc spec1fica-
tions took place In the verb ra“ah that AIC comparable 18 the ONCS discovered In
radah and radaf.
OQur working hypothesıs 11l then be that iın instances in 1C the ecadıng "to shep-
erl clearly does not appIYy, schematic eadıng "tOo alk after’ together wıth ıts
developments as know them from the semantıc Structure OT radah and rädaf —
should be taken into consideration.°>

Problematic instances of the verb ra  ms  ah
In thıs paragraph, 111 deal wıth the dıfferent 'problematıc’ instances of the verb
ra“ äh, VIZ those instances that caused enta(tors, translators and lexicographers
problems of interpretation, examınıng whether schematıc meanıngz of walkıng af-
ter Can resolve SOTINC of these problems.

3° Aaqäh righteousness’: eut 16:20; Isa SE TOV 15:19; 221 heeseed ‘loyalty Prov 7 0 Sa  Töm

33
‘peace’: Psa 34:15; tOb ‘ goodness’: Psa 3821
reqim vaın thıngs TOV 12141 28:19; ra ..  evıl’ Prov 11:19

14 Any indıication of use of the erb rädaf NIMAL Ontexti 15 missıng the
Hebrew 6; but not adıan. SOMNC Tal‘ the erb 15 sed designate the
shepherd’s walkıng fter hıs anımals. The text ARL, 7157 for example, reads lıne 13 aAnNnda hirte
radabi Sa hule whıiıle walkıng fter bulls’

35 Wıthin the D' f the present contriıbution treatmerit of the dıfferent 18 necessarıly
lımıted hope provıde INOTEC full discussıion dıfferent 0OCCAasıl1on. For [NOTC background
the scholarly dıscussıon these per1copes refer the bıbliography.
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Jeremiah 17:16
Let us take Jer 7:16 eg1in wıth The reads: wa ”ni Io ”astı mero“ch
’ah‘reeka [And L, dıd nOot TOW WCALY from ra  E  äah after you| Thıs OrT! 15 ad-
dressed bDy the prophet to God When read the verb Aa<aäh A4ASs °to shepherd’ ıt 18
Ve hard imagıne what thıs COU. INcan CcCholars ave therefore propose
number of textual emendatıons, often supporte by 1DI11Ca. vers1o0ns whose transla-
tOTrS apparently dıd not understand the either.6 The Septuagint, however,
translates EVO ÖE OUK EKOTLXOX KUTXKOAOQUOGL ÖT LO® OQOU dıd not gel tired follow-
ıng after you], rendering ra<ah 4S KAUTAKOAOVOEW, 1C VeETIY straightforwardly

°to follow 48 the €, In ıts critical apparatus, wonders what the
LXX might have read COMEC such translatıon, INLY suggestion 1S that they read
Just what stands there, if take ra<“ah ave had schematıc meanıng of go1ing
after”: (SI dıid nOT IO W WCATLY of followıng after You The LNOTC ıteral He-
brew expression for followıng after (halak ahar[e 15 used quıte often 18 descrıbe
TE VGIGHUS OT faı  neSss de1ty; the structuring of the prophet’s relatıon (G0d
4S ‘walkıng after (G0d’ 1S therefore not exceptional. I1wo remarks about the
metaphorical uUusSsc of the expression Alak ”ahar(e) AIiC in place here. First, the
expression 15 mostly used metaphorically when speakıng of ıdolatry, e of follow-
ıng after foreign gods Only in VerIy polemical eXTISs directed agaılnst the Servıice of
foreıgn gods 18 it also sed tructure Israel’s relatıon God himself.37 Second,
the eXpression clearly originated In the domaın of AMOROUS RELATIONS walkıng
after gods 18 engagıng In Ilıicıt love-affair ese remarks also pertamn the
verb ra  A“  ah in the under investigatıon here, 1C in IMY opinıon has the SaIinılc

eadıng of ‘following after God’ Our wıth anl, 16 15 quıte
phatıc WaYy of startıng in Hebrew and cshould probably be read
adversatively ere “I fOor ONC, 27 The prophet thus CcCon hıs OW: behavıour
the ON described in V.13. where ıt 15 sa1d that those who leave God 111 be DUuL
shame. The mention of the prophet’s followıng after God therefore CONTrasts wiıth the

and idolatry of others, exactly d 18 the Casc wıth the eXpression hälak
”’ahar(e) ven the domaın of MARITAL/AMOROUS RELATIONS that forms the back-
ground for the metaphorical structuring of man’s relatıon gods d ‘walkıng after
possıbly into the pıcture: at OCCAaS10NSs thep of the others 1s de-
crıbed ASs C  aza "to leave’ In thıs per1cope I hıs term 1s CVECIY NO and then
employe: designate someone’s infidelıty wıth regard the marıtal partner>S.
should be clear then that ra<ah has the schematıc meaning of gomng after’ here,
structurıng the prophet’s relatıon (J0d d followıng God, relatıon 1C stands In

316 11g Jeremiah: Introduction, Translation and 'otes, cRB 21, (jJarden City, 1965, p.116, ote

f- ‘*“Hebrew has “As for MeE, dıd not from being shepher! (meröfeh” iter thee”, from
1C. only forced meanıng be derived.” Ng Z0C5 g1ving SOINC proposed emendatıons.

also the discussıon olladay, Jeremiah (Hermeneia), Phıladelphia, 19806, pp.5S05f.)
3° As ave shown Van ecke, Are People Walking After of Before God? thıs ıcle pointed

the fact that the expression sed describe the people’s relatıon God 0€es nOoL have
auftonOmous meanıng but invarıably CONTrasts wıth idolatry, 1C| SOINC instances 1s described
wıth the SaInec eXpress10n.

38 Judg 2 VE TOV J 1E See Iso b 1200-120 (Gerstenberger), CSD
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sharp Contrast theyof the people described ın 13 ASs the others left G0d
ASs theır marıtal ner in order be involved wıth idols, the prophet dıd nNOT

alk after (G0d Aas after beloved The of the preposıtion "”ahar(e) after
the verb ra“ah corroborates thıs proposal.

Isaiah A4: 201
In Isa 44:20, 1C reads en >  ejeer Ich hittahuü He who ra“ah ashes, de-
ce1ved heart ea hım astray|], the verb ra“ah has “ashes’ dASs ıts object. gaın,
eadıng of ra“äh as °to shepherd’ makes lıttle scholars>? and translations4+©0
have therefore suggested understand ra“ah d °to feed ON’, OT AaSs form of r M 1I)
°to have ealıngs with?41. My suggestion 1S agaın that ra“ah °to SO after’ here,
INOTIC specıfically In ıts already desceribed metaphoriıcal uUsc of 'to o after gods
ere 1S Oou that the ‘ashes’ metaphorically refer fto OIs The precedıing
VEISCS describe the tupıdıty of those that make statues of ols What the prophet
thınks 15 MOST riıdiculous of all 1S that those people uUusec wood 1{8 make their statues,
the SaInNnec wood they need fOor warming themselves and for cookıng theır meals. Such
gods arec nothing but ashes, SINCE they ATiCc made of the SAaIiInc wood 106 in other
0OCCas1ıons 15 sımply burnt to ashes. When saıah then concludes wıth warnıng
agalınst those who ra“aänh ashes, ınk are understand the verb designatiıng
the gomg after’ gods, Le iıdolatry.

JeremiahZ
Another dıfficult Casc 15 Jer 22022 16 reads kol-ro“ ajik tir“ach rüah
üm“ ”°ahabajik ba “bi jelekü | The wınd ra“ah all YOUT shepherds, and yOUI lovers 40
into captıvıty]. It agaın does nNOot make much read ‘to shepherd’ here. But f

take ecadıng "to 240 after’42 do gel better pıcture of what 15 meant .43 As
SCC 1t, the resents, In parallel, [WO sıdes of the Samne realıty. In the second
hemistich the lovers AI saı1d o into captıvıty, whereas in the fırst, the wınd 18
structured the ODPPICSSOT drıyving the captured beifore hım ıt 15 the wınd that drıves
the oppressed and d result they SO into captivity+*, That the wind 15 saıd to chase
those people ca for explanatıon. In opınion, eing chased bDy the wınd
indicates that people aArc scared that they flee CVCN wıthout anybody pursuing
them breath ofwınd 1S enough to make them panıc and off. Ihıs interpretation
1s supporte by parallels In Lev ‚  ’ and TOV 28«] in 1Cc XTIS people AdIc

30 SCn C Oswalt, The ook of Isaiah: Chapters 40-606, Tand Rapıds, 1998, p.184 mention
Just ONe recent example.4() See C RSV,

472
Ellıger, Deuterojesaja, 11/1, Neukirchen-Vluyn, 1978, p.414
As Brıight, Op.cıt., 147 correctly notes “tThe wind shepherd. e drıve away. ‘43 Thus makıng Dahood’s ınterpretation (Hebrew-Ugaritic Lexicography X! Bıblica 5 E 1973, 3806-
403, ere p.392f.) of tir  cch the plura! of tatl verb-formation (wıth ro‘ €l ıts subject
UNNECESSATY. OC propose: thıs ınterpretation because Commentators COU| nOoL furnısh evidence
for rea| °to drıve aWway’ of the erb believe do provıde, the present pPagcS, the
NECESSATY evidence, thus supporting Bright’s propose: reat
Compare wıth the parallel between raädaäh and SAbäh  E  A Isa 14:2, where cap 15 Iso pul into
paralle]l wıth gomg after.
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sa1d flee wıth 0)11% pursumg CVCN the no1se of eaf chased by the wınd 15
enough fo make them flee

Proverbs 13:20; Z 203
In TOV 13:20: 2057 and 29:3 find uscs of the verb racah VC sımılar each
other. The proverbs all make statements about those that ra<ah ools, Juttons and
harlots Most scholars do nOt have an Y problem interpreting the verb a ‘keeping
COMPAaNY wıth ’ in these C eadıng they usually ascrıbe rooft r Il) dıffer-
ent from the ON dealıng wıth ANIMAL HUSBANDRY As have SCCH In the Casc of
redu and radah however, verb wıth schematıc eadıng of gomg after’ May also
develop INOTC specific ecadıng °to IMNPAaNY, keep COMPAaNY wıth" and EVvVcCcn °to
have ealıngs wıth ” contend the SAadIiIllc development from gomg after’
“accompanyıng has taken place in the verb ra“ah ere 1S need, then, posıt
second roOot My contention 15 corroborated Dy the fact that In TOV A M} ra“ah
parallels wıth halak cet °to alk wıth’, pomting sıimılar metaphorical ctur-

ng Ole et-h‘kamim yahka wi’ro ch k“ silim jeröa“ [He who Z0C5S wıth wI1se
people, 1ll be WISe, and he who ra“anh 0O0IS ll COTINC harm. | Havıng ealıngs
wıth somebody 15 in both structured AaSs walkıng eıther wıth after thıs PCISON.
Both paralle verbs AIC rendered by the Samec TeeC word ın the eptua-
gint: FUU TOPEVOÖLEVOG ‘walkıng wıth’, underlınıng the equıvalence of both verbs in
the CYCS of the TEeE translator. It 1s noteworthy that in the other TOV
287 and 29:3) the Septuagınt dıd not take up the Samnlc translatıon agaln, but sımply
rendered “oeh d OC ÖE TOLUALVEL C who shepherds’, hereby fallıng back Onto the
moOost obvıous translatıon and indicatıng that the translators dıd not know of second
rooft °tOo have ealıngs wıth ”
PTrov T al titra  c 7et-ba  c  al °af w ”eet hemöt I0 tabo |Do not ra“ah wıth
an gr Yy INan, and wıth fur10us mMan yOoUu 111 nNOt come ] parallels the only instance of
the ıtpa’e of rac“ah the eXxpression A 9 el °to COINC wıth , poss1ıbly indicatıng
that ra“aäh chould be understood as golng aiter, VIZ. accompanyıng’ here A well1.4>

s Job Z4121
partıcular instance of thıs development of the schematıc meanıng °to alk after’

into "to accompany’ and CVCN into °to ave ealıngs wıth’, 1S to be OUun: in Job
24:21 “n “agarah A ele: w“>almanah 16° j’jetib /He ra“äh the barren who dıd
nOot g1ve bırth, and the WIdOW wıth whom INan dıd not deal well.]” Suggestions
interpret the verb-form OUnNn: in scholarly literature*®, all of them 1vidıng the

45 The fact that thıs 1S the only instance of the erb hıtpa"el should make SUSPICIOUS OU'
the or1ginalı of the present reas oss1bly thıs form 1S ate denomiınatıve of the NO re but
INOIC eIy it 18 another ‚AsSsCc of the specıfied readıng of °to walk after”, VIZ. 'to ave dealıngs wıth ”

the Samne Book of Proverbs fiınd the Samnle erb three mes the ‚ASC5 discussed Just before
the gal wıth absolutely sımılar readıngs. 15 not unconcelvable then that the hıtpa el form

ere 15 the result of INeIC dıttography of OMNC the hıtpa"el being or1gınal for which
the of the partıcıple Cl  t) ıf original, WOU. speak the form COU. be indıcatıon of the
autonomiıization of thıs rea| “*to ave dealıngs with” iInce however thıs 18 the only instance
CaSC, cshould refraın from makıng such supposıtions.

46 See eY, The 'ook of Job, NICOT, (irand Rapıds, 1988, p.351 n4
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into chıastic hemistichs wıth each verb (ro en and j jetib, respectively
and object. aBTCC wıth the interpretation behind the uftc translatıon KBS,
however, that the latter eXpression 8 j jetib 15 asyndetıic relatıve clause and
should be rendered ‘wıth whom ONC dıd not deal WE In the SaIinıc WaY its paral-
lel I6 ele who dıd noOot g1ve iın the fırst hemistich. Both the "agaräh and the
>almanah aATic then objects of the SaInc verb ro<cn. The verbal form FA therefore
should be read d derıving from ra“ah The verb  ?  s meanıng In thıs Casc 15 agaın best
understood as "to ave ealıngs wıth" AaSs the metaphorıcal development of °tO 11-
pany The majJor dıfference wıth the discussed in the preceding paragrap 15
that the connotatıon 15 not negatıve here. Rather, the verb CXPICSSCS the Carc that
(G0d has for the barren and the WI1Idow. The the ole should not be read,
then, 4ASs the negatıve conclusıon of the preceding VEISCS, but 4> the posıtıve openıng
of the following, speakıng of salvıfıc acts

Hos 1272 Psa ZProv 15:14
Hos L 2: Psa 3703 and TOV 5:14 agaın present ZT0UD of elated Hos A,
reads: "efrajim “n FÜa  A w’rodef qadim |Efraım ra<ah wınd and PUTISUCS the east-

wınds.]. The paralle between rac“ah and rädaf here indıcates that Can agaıln
posıt schematıc meanıng °to o after”, thıs time In the INOTC specıfic eadıng of
‘pursuing g0oal’, OT ‘desirıng). As mentioned above (p.58), structurıng man’s
desires d his walkıng after certaın goals 1s VE in INanYy anguages, DUTI-

eing regarde: as destinations. On the SAaIinc OCCAasS1on, remarked that thıs goal
need nNOoTt be structured 4S 1Xe: unmovıng destination INan attempts 18 reach, but
Can equally be understood d movıng object ıtselfi the PUTSUCT 1S tryıng fo gel
at. As in the Case of rädaf, ıt 15 the latter structurıng that 15 instantıated by the verb
ra“ah here. In that regard, the object of the following mentioned here, VIZ. the wıind,
18 about the goal ONC Can imagıne: the wınd 15 VEIYy fiıckle goal PUTSUC,
perpetually changıng direction, and yel al the SdaIinle tiıme, invisıble and elusıve and
thus goal 1C ONC 111 be able lay an ‘ Walking after wıind’ COuU.
therefore be paraphrase: 4S °to ave desires and aspıratiıons that AaIic both constantlychanging and ımpossıble o reach). In TOV AA ra“ah stands paralle baqges*9 search’, the ole presenting clear (n thıs Casc antıthetical) paralle fur-
ther Juxtaposing .  an intellıgent heart  297 O “the mouth/the face of fools” and ‘“insight”“folly”

An intelligent heart 00 for
and the mouth/face of fools

insight,
ra“ah OlYy

The verse’s paralle agaln pomts in the direction of ecadıng °to desire, to pursue’for the verb ra“ah, SI0OWN Ouft of the schematic meanıng of "to Z alter’”. Moreover,In Isa 51:3 and Psa 34 :15 the SaIinec verb baqges, that 18 here Juxtaposed 118 ra“ äah, 15
twice paralleled wıth rädaf, that other verb schematically meanıng goming after’ and
havıng metaphorical eadıng of °to desıire). Isa 1:3 parallels those pursumngriıghteousness those seekıng the Lord |rodfe sSedeg m“ baqq“Se ”dondj]; whereas
In Psa 3415 the [WO verbs CVON ave the Samne object: baqges salom w’röd’fehü
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Seek and it.]  LA Our TOV .14 18 VeETIY sıimıiılar these
that there should be Ou that the SaIiInc eadıng gomg after, desirıng’

Was propose for rädaf also pertaiıns for racaäh in thıs verse.47
In Psa 37 b“tah badondj wa seh-töb $S°kön-"ce@r0s ur  A  ecwh ”” mnündh rus in the
Lord and do g00d, settle In the land and A< ah faıthfulness. , finally, U  ra aıthful-
ness” parallels wıth “d0 good  7 The readıng to be preferre: here therefore 1s agaın
"tO O atter‘. VIZ. °to desıire, strıve for 4S Man Y cCOommMmentators and translators do

Conclusion

Takıng into acCcount that gomng after’ 15 indeed ımportant semantiıc attrıbute of
the MOST Current ecadıngz of the verb ra“ ah, VIZ. °to shepherd’, and that 1n Semuitic
languages verbs ex1ist 1C have golmng after’ Ads theır schematıc meanıng and
drıving anımals’ d ON of theır specıfied meanıngs, propose examıne the
possı1bılıty of schematıc meanıng golng after’ for the verb ra  H—  ah d well485 In all
of the ‘problematıc’ instances of the verb ra“ ah, thıs conjectured schematıc meanıng
of °to SO after’ ylıelds VE satısfactory results. The specı1fications of the schema
howıing in the dıfferent CONteX where ra  C  ah features, ATCc in keeping
wıth the ONECS distinguishe: In the other verbs discussed above, VIZ. radah and
radaf, and wıth the ONECS have identified elsewhere“« wıth regard the eXpression
lak ahar(e) In Isa 4420 and Jer 17:16, the verb OCCUTS in rel1g10us Context and
aCquıires the specified eadıng of °to follow after God/gods, IO VCGIG them In Jer
Z LD the schematıc meanıng developed into the specıfication °to drıve captıves’
fıttıng the CONTtexXT of the of exıle. TOV T3 : ZU:! 287 and 29:23 present wıth yel
another specified eadıng of °to SO after’ for the verb raa  Aa VIZ. the eadıng °to
ACCOMPDAaNY, ave ealıngs wıth" 1C also encountered for the verbs rädaf
and red: TOV 77° sShows csimıilar CasSC, the hıtpa el poss1ıbly pomting
aufonOmous lexicalisatıon of thıs ecadıng In Job 24:21, the SaInc eadıng sShows up
wıth CVCN further specıfication, namely that of posıtıve Caic for the pCrSsoN wıth
whom ON has ealıngs. In Hos Z TOV 5:14 and Psa I, finally, the schematıc
meanıng of going after’ metaphorıically developed into the specıfied eadıng of °to
desıre, Str1ve after”. therefore contend that there 1$ need posıt three
dıfferent homonymic and verbs ra“ ah, SINCE all instances of the verb Can be
adequately interpreted the basıs of the propose schematıc meanıng of the verb
"tOo o after”. ven INOIGC, SOINC instances cCannot be satısfactorily understood, in IN Y
OpInı10n, wıthout fallıng back the propose schema and its dıfferent spec1fica-
t10ns.

4] There 1S eed then accept Ihomas’s emendatıon of jr A to jJd‘ A (on the asls of
order aITIve readıng of ‘seekıng, esirng (see Textual and Phılological oles ‚ome
Passages the 00k of Proverbs, Noth, M 9 Thomas, isdom In Israel and In the
Ancient Near Last, SV'T 3’ Leıden, 1955, pp.284f.)

4X 1S interesting ote ere that Orel, V 5 olbova, Hamito-Semitic ktymological Dictionary.
'ater1ıda: Jor Reconstruction, HdO Abt. 1/18, Leıden, 1995, p.449, DTODOSC translatıon
‘drıve, hase for the Hamıiıto-Semiuitic FrOOL Yl  9 which the erb under ınvestigation belongs. The
analysıs carrıed Out the present confirms thıs proposa| wıth regar| the Hebrew.

449 Van ecke, Are People Walking After Before (J0d?
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I[wo objections m1g be formulated agaınst INYy proposal. Fırst of all, ON mig ask
where the NO rea and cognaltes should be inserted in thıs presentatiıon of the
semantıc structure of ra“ah Does thıs NOUN not call for rooft It miıght
uffice refer here Bauer Leander’s proposition>®, IC Was also endorsed in

excellent treatment of the NOUN. The authors of the Historische Grammatik
plaınly state that the NOUN rea frıend’ derıves from en "shepherd’. We COU.
call thıs development metonymıc. Through the contigulty of the CONCECPL of

and KINSMAN in pastoral socıletlies all kınsmen arc shepherds the
term for the former metonymiıcally also Calllc o des1ignate the latter. In later phase
the term rea acquıired the INOTC eneral eadıng of frıend’ Is there not an Yy CONNCC-

tıon then between thıs Ooun and the verb ra  Aa  anh 1n ıts eadıng of "to ACCOMPAaNY,
have ealıngs wıth)? As far d Can SCC, they both have dıfferent OMg1INS, but ıt 15 not
inconce1jvable that the ex1istence of the NOUN wıth eadıng 'kınsman, frıend’ INaYy
have co-motivated>! the development of the verbal meanıng °to have ealıngs wıth
Judg 4:20 might EVCN contaın verbal form that 1S denominatıvely derıved from
merea“, ıtself transformatıon of the NOUN rea >2

second objection to the propose semantıc iIructure of COU. be that the ate-
1DI1Ca SC and yOon, accordıng INanYy scholars, should be ascribed
rO0OT vA purported aramaısm drawıng Aramaic rOOT desire? >3
First of all, it should be remarked that the textual evidence for the existence of
Aramaıc ro00t C °to desire’ 1C WOU. re-date the Hebrew words r  CC  ul  — and

C  yOÖn, 1S VC. restricted and unconvincing>*. But EVCN ıf ONC WOUu accept ıts eX1S-
ıt 1S unclear what ıts or1gın COU. be Some PIODOSC that the ro0ft 15 cognate

Hebrew rsh °to want’, whereas others contend that the ro0L 1S paralle]l to Hebrew
rch>> It might be interesting topıc of INQqUIrYy examıne whether the semantıc
development discerned in the Hebrew verb/root yn also took place in Aramaıic,
1 15 at least conce1vable. Howsoever ıt INa Yy be, the basıs of the analysıs of
the erb presented above ıt should be clear that there 15 1Cason 00k fOor
the or1gin of the ECA and 'yon outsıde the Hebrew language, SINCE the

dIiC in perfect keeping wıth the specıfied readıng of °to strıve after, de-
SITE’ in Hebrew The possıble ex1istence of Aramaıc ro00Ot be ıt the result of
comparable semantıc evolution independent rO0OT 1n ıts ng COoOu. of

5() 61 a e ‘(Genosse’ stammıt ohl Von ID (vgl beduinisch arlra  1 ‘Genosse’, UTSDT.,
ırte, Iso hebr. A, Das seltsame ı7 ist vielleicht eine Trsti Von den Masoreten geschaffene
i1schiorm zwıischen 127 und Wırklıchkeit wiırd m ohl überall An lesen se1n,
tatsächlıch ach bab Punktuation Pr 7.10,°

(jeeraerts h1is recent book diachronic semantıics (op Cat.. p.60), has clearly
demonstrated that the development of Ne  S meanıngs 18 not necessarıly motivated by Just sıngle
existing meanıng; rather. ...  NeW meanıngs frequently arıse 'oug! the Jomt influence of several
existing nes

52 61 a
53 agner, Die lexicalischen und grammaltikalischen Aramaismen Im alttestamentlichen

Hebräisch, ZAW 9 9 erlın, 1966,
54 Hoftiyzer, Jongeling, Dictionary of the Northwest Semitic Inscriptions, HdO, Abt. J

55
2, Leıden, 1995, r“ y3

Koehler, L‚ Baumgartner, Lexicon In Veteris Testamenti libros, Leiden, 1953, 1124
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COUTSC conjomtly ave motivated the development of CC and yon, but, semantı-
cally speakıng, there 15 nothing un-Hebrew about the 4S such.

In conclusıon, rng together the dıfferent remarks the semantıc development
and resulting iructure of in sıngle ch: Iwo remarks concerning thiıs OVOCI-
VIEW should be made. Fırst, the in the chart indıcate semantıc developments.
Since ıt 15 impossiıble date of these developments wıth the exception of the

E and C.  yon the direction of the indıcates nothing INOTC than
ogıical order and possible relatıve chronology of the semantıc changes that took
place Second, the nature of the changes 15 concısely marked in the chart Dy the
following abbrevıations: SPCC. specıfication of abstract schema; meto
9 mefta metaphor. In order not to overload the ch the semantıc
changes ase: taxonomıc categorisatıon (VIZ. speclalısation and generalısatıon)
ATC nOot mentioned CYy dIC usually not dıfficult dıstınguish, however).
Abstract:
Lexicographers usually discern ‚ven three homonymic FOOTS in 1D11Ca: Hebrew, although
the borders between the dıfferent FrOOTS do nOoL SCCIN be VeETY sharp In thıs artıcle, which
methodologically draws upon the insıghts of cogniıtıve lınguistics, the thesıis 18 advanced that there 15
only ONEC root ıIn 1DI1Ca Hebrew avıng ntricate polysemous semantıc iructure. On the asıs
of the close scrutiny of several of the root’s  S instances and considering the semantıc structure of SOINC
elated FrOoOfs both Hebrew and in Akkadıan, ıt 15 shown that the rOol has schematıc meanıng of
"tOo alk fter’ hıs schematıc meanıng 15 instantıiated ın number of greatiy divergent concrete
meanıngs °to shepherd’, "tO ave dealıngs wıth) and ‘to desire). The COrTECTI nsıght In the semantıc
iructure of the rOOL 15 cshown provıde adequate and satısfactory interpretations of the dıfferent
problematic instances of the \x070)1 1D11Ca. cholars have een confronted wıth (Isa 44:20; Jer 1/7:16;
Z Hos L@: 2 Psa 3115 Job 24:21; Prov 13:20; 15:14; 287 2933 Iso the dıfferent nominal inN-
stances of the FrOOL Can be adequately attrıbuted theır posıtıon wıthin the semantic structure of the
ro0Ll. The question of whether ONC should dıstinguıish between dıfferent homonymic roOfs
rather Dosı sıngle polysemous rooft therefore PTOVECS be of crucı1al importance, in thıs CaSCc, for the
COITECLI interpretation of the semantıc value of the instances of the FrOOL
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Pıerre Van ecke, Tilburg University, Faculty of eology, 9130,

5000 Tilburg, fax +31-13-4663134, emaıl: p.).p.vanhecke@kub.nl
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KEda an Oahal e Collective Nouns in ebrew
1cCa eXts

Tan oung (University of Sydney)

Introduction
At the SaIinc iime ASs OUT earlıer study Wäas PhD thes1ıs by eıth
Massey WAas eing completed entitled The Concord of Collective Nouns and erDs

1D11Ca Hebhrew Controlled Study

assey has worked collective eneral the Deuteronomic hıstory
Dtr) Our study looked at ONC 1tem DY) &'  ople ACTOSS the enftire Hebrew

assey study Was focussed attemplng explaın the behaviour of verbs
wıth collective Ditr As the tıtle indicates OUT study had S  ng focus
the dıachronic and textual 15S50UC5S amnsıng Out of the study of

Neve  eless there 15 ımportant overlap specıfic Both studies arec be-
lleve ng the study of collective 1DI1Ca Hebrew sımılar dırection
Very ımportantly, both studies that the dıstrıbution of sıngular and plural
verbs wıth collective 15 nNOT sımply random but 15 ubject large egree
cCertaın rules mong the factors identified the study WEIC the
influence of kol “all„ and of word order assey has identified number of other
factors such 4S ordıinatıon of multiple verbs objects intervenıng between the verb
and ubject and specech T By focussing the history, he Was able
reach greater VE of sophisticatıon than Was achieved .. CAm” assey sShows
that Ditr has Certain rules 1C do nNOT SCCIN appIy the SaiIne WaYy other parts

—— — Y oung, ucAm Construed ıngular and ura| Hebrew Bıblical ex{is Dıachronic and
JTextual Perspectives,” ZAH 12 (1999) 45 Henceforth *cAm

thesıis University of Wısconsin-Madison 998 Miıcroform 90825726 1998 Henceforth
assey

aC) fact the MaJorı1ty of asseYy examples deal wıth 08/197 assey \“ ıindex
assey, 140 149
C cAm_’ Thıs work ell that of asseyYy, ends o0k “mechanıical” factors-
synchronic ell ASs dıiachronic and textual- explaın the dıstrıbution of sıngular and plura) orms
wıth collectıve OUNSs Thıs wıth the “eXpressive” suggested Dy Revell E.J
TIhe Designation of the Individual Expressive 'sage Biblical Narrative (Kampen 771e
229 Revell suggests for example that ” the clause presents ımportant ea] of the intended
COMMUNICATION the erb plura 221) On Revell and “eXpressive” SCcCC assey,
124 126 and cf 2 A
Verbal cO-ordination asseY, p.33 intervenıng objects assey, p.37 38 speech regıster
asseY, Verbal cCO-ordination and intervenıng objects end {O influence the erb be
plural ıle speech regıster favours sıngular verbs
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of the Bible.© challenge for future research 15 discover rules applıcable NON-
OUTCECS assey, E, only eals wıth verbal CONCcOord wıth collective

Another challenge for future research 1S attempt explanatiıon of the interesting,
but dıfferent, patterns of other grammatıcal elements, especlally 1Tr PETSON PIO-
nomiınal suffixes, iıdentified in C cAm ”/
Massey 1S confident that the factors he iıdentifies Can explaın the majorıity of ‚UT-
TENCECS of sıngular plural verbal COncord wıth collectıve in Admauttedly
SOINIC of the explanatıons he presen SCCIIM ad hoc SInCce they arıse from only SMa
numbers of examples. Nevertheless, the eneral urs of hıs approac SCCIMN

sound, and the basıs for further work. Despıite all thıs, however, asseYy admıts there
1S residue of forms C defy analysıs. Here he sShows commendable of
the textual problems involved, outlıned In detaıl In “ cAm »8
Massey, 1ıke prev10us, less sophısticated discussions of collective9 eats al]
collective as undıfferentiated STOUD in hıs maın study.? He does, ıt should
be noted, mentıiıon that SOTNC items, for example CN  27 always sıngular in hıs
corpus. 19 He also discusses the ıdea that “Israel” m1g behave dıfferently than
C6 but 1N! evidence fOor thıs In Ditr 1! The PUILDOSC of the Current artıcle 1S {Oo

that 4S part of the HC  S sophistication in discussing collectiver ONe Can-
not aSSUINe that all collective 11l behave sımılarly. To demonstrate thıs poimnt,

11l here that both of the words translatable d “"congregation, assembly,”
“Edaäh (MI; henceforth “edah) and gahäal (57>; henceforth gahal), dısplay dıfferent
features both when compared fo am .  ople”, and each other.12 Ihe presentatiıon
of the materı1al 11l generally follow the format of .. ‘Am 297

See.  9 for example, the remarks the SOUTCE assey, D  M  » “the Southern OCcument”
(Massey, p.  -  > and ate Bıbliıcal Hebrew (Massey, p.108, 199) 1s be note: that assey,
eVIEWS kol INOTC sıgnificant factor than o0e€es “""Am Ö p.32, presumably because the o0k
of amuel, which 18 maJor component of Massey’s5 ısplays clear preference for kol
am wıth plura: Concord.
.. (Am’vp
E.g. assey, p.125-126. As assey, p.62,136,138 eic correctly tales, there 15 [OOIN here

Bfor Revell eXpress1ve” (see above, olte 4) [ hıs WOU. NOL be the maın explanatıon for
varıation of erb number wıth collective NOUNS, but ıt 1S possıble and plausıble explanatıon for
ıtems hat defy expectations.
See, IOr example, 'opat, Die yntiaxX des Autors der Chronik verglichen mit der seiner Quellen
W 16; G1essen, olzın, Late Biblical Hebrew Toward Än Historical
Iypology of Biblical "ebrew Prose (Missoula, Rooker, Biblical eDrew In
Transition The Language of the 'ook of Ezekiel 9 $ Sheffield, ®10 assey, p.17

l
12

assey,(r
For the dıfferent NUances of gahal and “"edah SCC Müller, H.-P “mp qahal assembly,  9 Jenn1, B:}
Westermann, Iheological Lexicon of the (Hd Testament (trs Bıddle; Peabody,

p.1118-1126.
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Il 'ah

(1) The (According to Leningrad eX

(a) Wiıth Ir Person Perfect an Imperfecter an Participles’®
(1) subject of verbs, verall figures

ingular

Si  ngular  ngular _  \
Exodus _ iÄExodus O0

Josh  Judg (47)
Jeremıuiah 100 O1%„  013011.|.1I.;Plural__  S  ;  ;  C& kE W e ıE R E T E“  % Singular  }  20  Z1  35  100  {33)373 (50)1D T1EeT) 1 NDIEN 1i NT COı (SsSIDS ] CO

18 clear from the above that there ATrc Many fewer examples of than of
cam.16 Therefore, ONC Must be CVECN IMOTC cautious when interpreting thıs data The
percentages AIC presented merely make cComparıson eastler.
Thıs asıde, however, ıt 1s also noticeable from the above that the proportion of
sıngular verbs wıth 1S consıderably less than wıth am Thıs 1$ best SCCH when
viewing the book wıth the argest number of examples of eda. Numbers, where the
percentage 18 21% as opposed 68% wıth am.17
In .. CAm” it Was discovered that word order Was sıgnıfıcant factor In influencıng
whether verb wıth a'm Was singular plural. !6 Generally when the subject DIC-
cedes the verb the trend 18 strongly toward plural verbs. Numbers, actually, W ds

exception 18 thıs, wıth sıngular EVCNMN INOTC promınent in its subject-verb sentences

13 For further informatıon the ıtems included thıs SCC “‘Am,’ p.49 addıtıon hat 1S
saıd there, the expression kol “Adat  A hene yisrda _ N ”2 MD 55) “all the
congregatiıon of the SONMNS of Israel” 15 exclude: here. Presumabily because of the plural lement
“SOnS”, thıs expression 1Ss invarıably onstrued plura!

14 The references Exod 123 6, 47; Lev 4:13; sıng 9:5) 24:14, 16; Num 1:18; 10:3; 14:1
sıng.), 2) 1 15:24, 3 $ 20:2, 11 (sıng.), 2 $ 211# Sıng.); 35:24, 250 25i Josh 9:18; 2216 Jdg 20:1
Sing.); ZETÜ,; 13; Jer 3():20 sıng Ps 78 sıng ZZIP 614

15
16

Le the comparable figure for am for those 00 SCC “‘Am‚’ p.50-51
Whereas mentions only examples, the comparable for am mentions 393

1/ umbers has examples of compared wıth 25 of am
I8 ucAm”,w
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1l) 4S subject following an preceding first verb

(a) Verb-Subject Sentences
Book First erb Sing53  P  UT  First Verb _  % Sing.

Plural
Exodus
Levıticus O8 K
Numbers
oshua

Judges
erem1ah

M” R M
(b) Subject- Verb Sentences
Book First erb 9% Sing.

Sing Plural
Exodus
Levıtıcus
Numbers
Joshua

0 00
A OS  A

ven INOTC in the Case of thıs than in L aTiC dealıng wıth SMa
figures here. The trend, ookıng agaın especlally al Numbers, 15 for the proportion of
sıngular verbs o be noticeably lower than for am Whereas iın Numbers there Wäas

hıgh percentage of sıngular verbs ın subject-verb sentences wıth am, both of the
examples relatıng Aaic plural.

Some OSS1 Explanations
Why do the verbs wıth ShOWw consistent tendency toward greater pluralısa-
tıon than those wıth am 1vidıng the Pentateuch into OUTCCS has surprising
results. The ımportant lınguilstic work of Polzın defines the generally accepted COMN-
nts of the document of the Pentateuch.!? Hıs actually contaıns almost
al] of the sıngular verbs wıth In the Pentateuch. It contaıns sıngular {Oo
plural verbs (25% singular), eavıng the rest of the Pentateuch wıth only sıngular fo

plural verbs (10% singular).<0 Another WaYy of ookıng at the evidence, however, 1S

19 Polzın, Late Biblical "ebrew note 101-102
20 (the groundwor| of P) Exod 125 6‚ Lev 9:5; Num 1:18; 14:1 sıng. Z 10, 35; 202 sıng.

PS secondary addıtions P) LEeV



lan Young

18} uggest that the proportion of sıngulars 18 not dıfferent the total proportion for
the Pentateuch taken ASs whole.2l Thıs ralses the ou Hi mentioned in
.. (Am ’, whether the statıstics for in thıs Casc reflect the OUTCES of the 1DIl1Ca.
00 Just simply the verall rat10s of the 00 eing sampled?22 OQur workıng
hypothesı1s emaıns that the book 15 the basıc unıt of study.£5
Does obey dıfferent rules 18} those outlıned in “l:Am 9‚ and especlally Dy
Massey”? Or do those rules sımply appIiy dıfferently than am° One 1IMpOor-
tant factor influencıng pluralısatıon iıdentified bDy both assey and us 1s the
of the word kol “all” before the NDNOUN 16 kol ha‘edäah (nnn 25) **all the a_
tion””.24 1S noticeable that Ouf of the E examples cıted In the tables above, have
kol (53%) In COomparıson, the SaIllc 00 4S contaın have aiım wıth verb
163 tiımes, of 1Cc only 26 have kol (16%) Sıgnificanily, ıle Numbers has
oughly sımılar proportion of kol wıth 47%), it does nNOT contaın
single example of kol wıth am
In addıtion the much greater prevalence of kol wıth ıt should be noted that

kol behave dıfferently than aim kol Of the OCCUITENCES of
kol, in only ONC 1S the verb sıngular (6%) On the CONTrary, noted In OUT

Prev10uSs study that am kol behaves dıfferently in dıfferent 00 C creating
somewhat greater pluralısatıon in Samuel, but not in Exodus.2> For those 00
contamıng am kol 1S OUnN! 726 tımes, and of the corresponding verbs AIiC

sıngular (46%)
Thıs factor alone O long WaY toward explainıng the much hıgher pluralı-
satıon of than am. That kol Can ead {O pluralısatıon 18 nOotL N6  S d1SCOVverYy,
but the prevalence of kol wıth coupled wıth that noun’s greater sensitivıty 1160
that factor, mark out as dıfferent am .26 I hat thıs 15 true observatıon
rather than perhaps INCIC fluke due 118 the much maller sample ar sentences
than am, 1s confirmed when investigate other detaıils of the behaviour and Treat-
ment of

(b) Pronouns an other features

(1) Second Person Forms an Adjiectives
Generally, second DCISON forms (imperatiıve and pronouns) WCCIC plural wıth a'\m
However, exceptions Occurred, and indeed Exodus, Numbers, Deuteronomy and

Ola| Pentateuch sıngular 18 plura) 18%. alone sıngular plura 18%
22 .. ‘Aln,’ p. 70
23
24

. cAm’v p.69, and c1. Barr, The Variable Spellings of the Hebrew (Oxford, p.21
“‘Am, 9 p 52> asseYy, p.29-30

25 ucAm‚ 5‚ D32 Samuel had 380 sıngular verbs (vs 53% overall) its am sentences, stil]
contrast kol.

26 Most of the sıngular ıtems ave features iıdentified by assey myself influencıng the choice of
the sıngular. Thus, three Nıphal verbs (Lev 8 Jdg 20:4: Jer SCC ncAm’7 p.35 assey,
p.506-57, and OMNC 15 form of hayah ““to be” SCC asSseYy p.56
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Isaıah showed varıabılı ın the pronouns.4/ Wıth fınd sıngular ımpera-
tive in Jeremuiah 6:18, but otherwiıse the few examples plural.28
As wıth am, attrıbutive adjectives wıth arc singular.4? Whereas SOTINC varlıla-
tion Was OUN! wıth partıcıples sed as attrıbutives wıth am, only plural 15 attested
wıth “edah.>0

1l) 1r Person Pronominal uLlxXes
The study am focussed the 1T‘ PCISON pronominal suffixes referring the
NOUN to demonstrate that these lınguistic features x hıbıt dıfferent patterns those
of the verbs already discussed. I hus, ıle MOSstT ooks, regardless of theır atmen
of the verb, evidenced overwhelmingly plural LIorms, certaın o0ks, especılally Kx0oO-
dus, Numbers, Deuteronomy and Isaıah, devıated from thıs by havıng sıgnificant
proportion of sıngular forms. To focus the 00 that also usc Exodus had
32% sıngular forms and Numbers 44% 31
1r PCISON pronomiınal suffixes wıth behave quıte dıfferently. Only ON
singular form WAas OUuUnN! in the entire Hebrew 1  © in salm 7:8 32 As mentioned,
wıth am Numbers had 44% sıngular forms. In relatıon o however, 1T'
PCISON pronominal suffixes WEeIC Oun!| but not OC of them Was sıngular. Once
agaıln, therefore, the evidenceS that ASs a collective NOUN behaves dıf-
erently am

(C) Variants ıthin the Masoretic Tradition
The combinatıon of 1L0wW percentage of sıngular verbs wıth alongside the
almost complete absence of other sıngular grammatıcal elements that 18
overwhelmingly assoc1ılated wıth plura grammatıcal elements In the Hebrew
In addıtiıon, Varlıles from am in hat the dıfference between sıngular and plural
also involves of gender 1 feminıne sıngular to masculıne plural. ese
elements combined INncan that 15 treated quıte dıfferently In the Varıous textual
tradıtions than 1s am
Given the almost complete textual unıty In Masoretic manuscrı1pts irom the 1ıddle
Ages, the number of times varıations between singular and plural verbs wıth am
WEeTIC attested in the collection Dy Kennicott®® 15 quıte hıgh Ihus in Exodus and

27 .. cAm’„-
28 ote the eNnN1ıCO varıatıon Jer 6:18 discussed below. ura imperatives found Num

16:24, Second PEIrSON imperfect verbs found Num 6:26 and Lev 90:5 No second PETSON
independant DTFrONOUNS attested.

29
3()

.. cAm” p.58 K‚g Num 4:35 ha‘edäh här:ı  'a  ä“  Eäh hazö $ °°thıs vı)] congregatıion.”
“ Am: p.58 See Num 14:35; 16:11; B Kgs 5 'hron
ucAm’-

32 Psalm 7:8 1S hıttle surprisıng that hıle the subject 15 “the assembly of the peoples (1&’ummim)”
1.e. wıth plura) element, thıs 15 followed (Le subject-verb sentence) by sıngular erb and the
sole sıngular ırd PCErSoN Su111x relatıng “edah the Bıble “alehäh “Over ıt (h )u take the
masculıne sıngular suffıx the problematic Jer 30:20 (see ote 3 $ below) refer aCco! nol the
“edah

33 Kennicott, etus Testamentum Hebraicum Cum Variis Lectionibus (2 volumes; Oxford, 7.706-
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Numbers alone, WEeTIC affected.?4 In CONITTF. to of COUTSC, the
dıfference between singular and plural perfect and imperfect verbs wıth aım 15 the
mmer absence of the ına W  Z

urveyıng all the examples of in the Hebrew e’ only ONC example of
varıation Was OUnN! in Kennicott relatıng the verbs ın ONC, above. 'Thıs 15 the
strange Casc of masculıne sıngular verb iın tWO manuscrı1pts wıth the verb 6C  send’”
Judges 21453 The only other varıatıon in relatıon the number of relates
the femminıne singular imperatıve de “know!” Jer 6:18, IC manuscr1pts
rıng into lıne wıth the normal pluralising tendency wıth thıs NOUN, hence d“c  &,
Noticeably, these examples relate the ınımal Lype of orthographiıc varıations
ur characterise am s textual varlıations in that they involve only ONC letter, and
that lectionis.
In another feature, therefore, 1S Oun be dıfferent {O am The amount of
textual varıatıon iın relatıon {to the number of perfect and imperfect verbs wıth aim
led the proposa. of 1erarchy of varlabılıty. The amount of varıabılıty of the 1na.
vowel letter in such ambıgu0us Context Was considered be closer in scale the
varlabılıty of medial vowel letters in manuscrı1ıpts than the almost complete invarı-
abılıty of the rest of the consonantal text.9> In strong contrast, Varıous factors make
varlatıon of number wıth In the medieval manuscr1pts VETIY Iaic One factor 1s
that 15 much INOTC ommonly plural than am, hence scr1ıbes WOUuU be less
used see1ıng elated o singular orammatıcal elements. Second, most CON-

requıre far INOTC drastıc orthographic change alter sıngular femmiıne
masculıne plural.
(2) The Samaritan Pentateuch
One Out of CVEIY S1X inıtlal perfect and imperfect verbs wıth am shows varıant
number ın the Samarıtan Pentateuch when compared to the MT.36 In’agreement wıth
the siıtuation etaıle': above ın relatıon the edieva manuscrI1pts, however,

sShows virtually varıatıon between these OUTCCS The only varıant be
mentioned 15 in Numbers 19:35: where the Samarıtan reads plural imperatıve in
place of the infinıtıve absolute. Thıs chıft AaWdaYy firom usıng the infinıtıve ab-
solute 18 feature of the Samarıtan Pentateuch.*” Once agaın, therefore, fınd

be dıfferent a'm

34 ucAm” p.60.
35
16

ucAm’y p.62
ucAm’ 7 &r As ase text UuSec Tal, The Samarıtan Pentateuch FEdited According MS
Ö(C) of the Shekhem ynagogue (Tel AVIV, wıth reference the varıants recorded Von

Gall, Der Hebräische Pentateuch der Samariıitaner (Glessen,
37 al  B, ‘T ’he Samarıtan Pentateuch and the Text of the Old estament, ” Payne (ed),

New Perspectives the Hd Testament (Waco, p.215-216; cf. ıdem, Prolegomena the
Samaritan Pentateuch (PhD thesı1s, arvard Universıity, p.289-291.
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(3) Qumran ica Manuscripts
In regard the CONnNcord of perfect and imperfect verbs wıth am, Qumran 1C2.

seemed 1{8 VarY irom al sımılar rate the Samarıtan Pentateuch 58 In
Contrast thıs, however, nOot sıngle example Wäas OUnN! where texti irom the
Judean Desert dıisagrees wıth the in respect tOo concord wıth “edah.??

(4) Summary
Was therefore OUN! to trongly dıffer from am in number of WaYy>. Fiırst, ıt

tends prefer plural elements wıth ıt tO much hıgher egree than am One 1M-
portant factor in thıs be the tendency attach kol “all” it INOTC

frequently, and the fact that kol much INOTEC trongly demands the plural in
wıth ıt than does am kol. Second, the treatment of in the Varı0ous

Hebrew textual tradıtions 18 in ong contrast to that of am Whereas am ShOws
hıgh egree of varıabilıty in the textual tradıtion, 15 relatıvely V stable

111

(1) The (According to Leningrad eX B194)
(a) Wiıth Ir Person Perifect and Imperfecter an Participles
(i) a subject of verbs, verall figures

—__ |Singular  i l Plural
Exodus  0  |1

KingsA S|
Ezra

2
(Totalı .. _ 14E s E D T RSS  „1110  AA | NN || O  =  B E N N

(% sıngular 20%)
38 “‘Am,’ p.65-66.
30 See 4QpaleoGen-Exodl Exod K3 4QExod“ 12:47; 4QLev“ 4:13; MasLevb HELn 4QNumb 16:3

26:9 3329 ev/deNumM Z 4QJudg 21:13 4QJer“ AaBICC wıth the
understandıng Jer 3():20 referring ‘““testimony” emmnne), not “"congregation”, 1C. might
cast susp1cıon the 1LaAIc UuUsSs«cC of the femmnine sıngular the of thıs

4() The references Exod 12:6. Lev 4:14; Num 22:4 Sam 17:47; Kgs 8:14 (sıng.,); Jer 50:9; E7zek
23:47; 32:23 sıng K7zra 10:1, 1 ‘9 Neh S:13! 8:17; hron 13:4 hron 6:3 Sing.); 2
1ng.); 29:28, 31; 3 5 3():23
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{It ıll be SCCIL that mMoOst 00 have VE few examples of gaha wıth verbs. X am-
ples AIC most in the ate 1DI1Ca. Hebrew 00 of Kzra, Nehemiah and
Chronicles Since it has provıde s1ignıficant number of examples in discussions of
the eatmen of collective NOUNS in those o0ks, it 1Ss iımportant ask whether ıts
behavıour 15 siımılar the MmMOSstT sıgnıficant contrıbutor, am
TOM the above ta  e’ it Can be SCCH that gaha wıth verbs 18 treated AaSs overwhelm-
Ing1y plural. Word order 15 nOoTt factor. Only three references, involvıng all of the
non-attrıbutive partıcıples, aIic subject-verb sentences [|wo of them provıde half of
the of sıngular verbs wıth gahal, 1C SOCS agamınst what m1g have een
expected the basıs of am where subject-verb sentences, especlally involviıng
partıcıples, tended favour plura: concord.“#
As wıth gaha OCCUTS much INOTC often wıth kol “a11”‚ than am, 1.e& Out of
20 times (55%) However, uniı kol gaha 1s not overwhelmingly plural.
Instead, there AIic sıngulars and plurals (27%) 1Cc 15 close LO, albeıt higher
than, the verall proportions of sıngular VS plural verbs (20%) Kol gaha 15 the
favoured construction in Ezra-Nehemiah and Chronicles, eing OUnN!: in Out of the

OCCUITENCCS
As Wäas mentioned above, OVCTI half of the OCCUITENCECS of gaha wıth erb AIc OunNn!
in ate 1D11Ca. Hebrew 00 Ezekiel. Ezra-Nehemuiah, and Chronicles in
partıcular WEeTIC the 00 MmMoOst CONSPICUOUS because of theır low proportion of SIN-
gular verbs wıth am .42 Previous scholarshıp concluded that ıt 1S feature of LBH
Construe collective in eneral 4S plural (almos consistently. It COU. there-
fore be suggested that the profile of gaha In preferring mostly plural elements 1S due

the fact that ıt OCCUTS mostly in 00 that take collectives plural an yWaYy
However, there 1S danger that thıs ar  u 1s ase circular reason1ıng. In fact,
CONLrary expectations, of the sıngular forms dICc OUuUnN! in the LBH 00 Only

sıngular verb (a partıcıple) 1S OUuUnN! 1n Early 1DI1Ca Hebrew OUurces The numbers
of examples VeErIYy sma but the poss1bılıty must be raısed that gahal, throughout
all of 1DI1Ca. Hebrew, normally Ooccurred wıth plural grammatıcal elements.
We thıus have possıble interpretations of the INCALIC data. I he first 15 that gaha
behaves ıke am and the lLow proportion of sıngular verbs wıth gaha In arly ıblı-
cal Hebrew OUTCCS 1S PDUIC chance. The proportion of singulars in the ate 1DI1Ca.
Hebrew OUTCECS 15 nOot OO0 far dıfferent irom the figures for the SaImInc 00 ın rela-
tion am. Ihe second interpretation 1S that gaha behaves dıfferently am In
that throughout 1DI1Ca Hebrew only V occasıonally dıd ıt devıate from ıts NOI-

mal connection wıth plural grammatıcal elements.

(b) Pronouns an er Features
Attrıbutive adjectives wıth gahal, aASs wıth aim and ATic OUnN! in the SINZU-
lar.43 Apart from these and apart from the sıngular verbs discussed above, gaha 18

.. cAm’9 4- Participles the above 1ist Kgs 8:14//2 hron 6:3 (both smg )) and hron
28

47 C 51
43 E:g :  gahal rab ‚ZEe) 38:4) Ezek Z 15 eXception, where plura: 18 OUN! wıth am, SCC ucAm’a

p.58 n.4  —
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assoc1lated overwhelmingly wıth plural grammatıcal elements. Thıs 15 closer the
profile of than of a\m In fact there 18 only ON of these other grammatıcal
elements IC 15 sıngular, and it 15 rather remarkable In Jeremiah 50:9, the CÄDICS-
sS10N geh g0yim gedölim COMIDANY of natıons” WI1 plural
grammatıcal elements!) 15 ollowe: Dy plural verb we‘arkd ..  and they aITaYy
themselves’”, but then by 1IT' PCISON sıngular suffix hissaw ““h1s theır) arrows’”” 44
The NCcar complete preference for plural in regard 118 these grammatıcal features
WOU SCCIN {O ınk gaha INOTC closely wıth than wıth am Thıs MaYy be
relevant (8) the discussıon above in regard to the verbs. It should be noted that ATC
nOT quıte as off In regard (8) evidence for these other grammatıcal elements d
for the verbs in Thus, whereas Numbers registered only ON verb 5
it contaıns several other grammatıcal elements, all of them plural. Note Numbers
20:10 °Moses and Aaron gathere: the congregatıon (haqgahal) before the rock and
he sa1d them lahem) ° Usten (Sim Wr rebels (hammörim) ring forth
water for yOUu läkem) from thıs rock‘?” ese forms AIc especılally sıgnıfıcant in
VIEW of Numbers’ relatıvely hıgh proportion of sıngular elements in relatıon am,
mentioned previously.
(c) Variants ıthin the Masoretic Tradition
In regard it Was suggested that factors inhıbıted the SO  - of textual
{lu1ldıty in regard number that character1ızes am Fıirst Was the fact that 15
much INOTC consistently treated (as plural) throughout the Hebrew than am
Second, the shıft from sıngular plural Was much INOTC complex orthographically
SINCEe the change from femmimine sıngular masculıine plural (or ViICce versa) requires
the interchange of graphemes not merely the OT absence of ON al the end

chares wıth the characterıistic of only occasıonally eing attested wıth
singular grammatıcal elements. However, ıt shares wıth am the fact that the INOVC
from plural sıngular In the perfect imperfect verb 18 VC sımple orthographıi-
cally In lıne wıth these factors, gaha 1S closer to am than {O in ıts eatmen!
by the edieva scr1bes. In fact, almost the Samne proportion of examples of verbs
dIC aTiiecte: 4S wıth a'm However, the dıfference 1S that 1ıle sometimes everal
manuscr1pts ABICC the varıatiıon 1ın regar| am, pıcally it 1s only ON INanNlu-

scr1pt involved wıth gahal.*>
(2) The Samaritan Pentateuch
In 1ne wıth the SMa number of verbs used wıth gaha in the Pentateuch, only ON
varıatıon 18 OUuUnNn! in the Samarıtan fext Thus the has plural verb al Numbers
27 :4 (“they 111 ıck up„) whereas the Samarıtan Pentateuch has siıngular. Thıs 1S

44 Thıs be example of gahal sed quantıtive term, approaching the “multitude”,
which makes the sıngular suff1ıx ‚ven INOTC remarkable On thıs use of gahal SCC üller, u5nP”
NOle 12),

45 The exception of manuscrı1pts wıth the erb °bOow down'  29 hron 29:20 INnaYy be due the
unıque features of that verb, wıth the sıngular already exhıbıting final Wa W, More 1CQ. 15
hron 300:23 where the 1nı erb 1S sıngular ON manuscrI1pt.
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parallel {tOo the number of times the Samarıtan has singular erb wıth am COITC-

sponding to plura. verb in the MT .46

(3) umran 1CcC2. Manuscripts
As wıth example Was OUuUnNn! where the Qumran 1DI1Ca. manuscrı1pts
evidenced varıatıon in relatıon to the number of gahal.*7
(4) Summary

isplays its OW profile, sometimes simılar o am, and sometimes INOTC

sıimılar Like but unlıke am, gaha has VE 10W proportion of
sıngular elements elated it. The possı1bilıty Was raised that gaha 15 mostly plura:
in ate 1DI1Ca. Hebrew sımply because it Was generally plural in an Y part of the
Hebrew 18 treated somewhat INOTC flu1dly than in the Masoretic
textual tradıtion, but not as flu1dly Aa am

Concluding Remarks
It clear irom the above discussıon that am, and gaha each ave theır
OW. indıvıdual characteristics. In the future scholars Must be careful not alk
about “collective nouns’” as d} undıfferentiated mass.48 Thıs, and the ımportant work
of assey discussed above, INCAan that in the future research collective
theır behavıour In Varlous parts of the Hebrew 1  6, and an y diachronic other
conclusions ase thıs, mMust be done at much INOTC sophisticated eve than has
previously been the Casc

Abhstract:
The words and gahal ‘“congregation, assembly‘  g fall into the general Calegory of collective
OUuUns Like am eople which studied ZAH (1999), p  e  , they sShOw concord wıth
both sıngular and plura: grammatical referents. However, it 15 demonstrated ere that beyond thıs
general sımılarıty, ach of these three collective exhi1bıts dıfferent grammatıcal characteriıstics.
Hence it 1S argue‘ that collective OUNS cshould not be discussed single, undıfferentiated ‚ate-

ZOTY. nstead, ach has 1ts OW lınguistic profile.

Address O, author:
Dr lan oung, Department of Semuitic Studies, Universıty of Sydney, NSW 2006,
Australıa; e-maıiıl: an. Young(@semitic.usyd.edu.au

46 ucAm’ p.64-65, 73 argucs agaınst see1ing consıstent pluralısıng endency the Samarıtan
Pentateuch.

4] See 4QLev“ 4:14:; 4QNumb 20:12; 4QEzek* 23:4 7 SA number of references, and all marked
damaged!

48 The anguage of c cAm”’ C p.48 needs be revised 1g of thıs, although the iıdea had already
suggested ıtself that the collective OUNs m1g ave indıvıdual characterıistics SCC p.70
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Die Oombınatıon Aln x

Wolfram Herrmann (Stuttgart)

Das die Sammlung Jesajanıscher Sprüche abschließende und aQus unterschiedli-
chen Formelementen zusammengesetzte Kapıtel zwölf! nthält
dankbares Vertrauen Ausdruck bringenden Satz 55-sn51 IIr sn 70715
min
Der albvers weıst zunächst CIn semantısches Problem ezüglıc des Nomens 11 7T
auf. Herkömmlıc INan 6S als ‚Gesang‘ oder 1€' auf .2 Seıit der Miıtte des
zwanzıgsten Jahrhunderts hat sıch jedoch die Erkenntnis durchgesetzt, dal} ZWE1I

homonyme Substantive ı1 T unterschieden werden INUSSCH, der edeutung
‚Bi168 obgesang‘ oder ang Musıkinstrumentes, das andere ingegen
Siıinne VON ‚Schutz‘. Und diesen Sinngehalt hat das Nomen 1er
ine weıtere rage betrifft die FKForm M 77 ach der griechischen und lateimischen
Version hat INan der Parallele r mehrheiıtlıch das 1X der 5 ergänzt.
Die unveränderte Textgestalt verteidigte ingegen bereıts Duhm6®, indem ÖT >
das Wort SC„ auszusprechen, obgleic der ert. nach aramäıscher das 1
verschluckt en wırd (vgl Ps 16 2)“ Wildberger’ nımmt gleichfalls keine
Korrektur VOT und g1bt dazu C1INC aus  Tlıche Erlauterung  A  E In die Lex1ikographie hat
die Form des Lexems egründen Jetzt Gesenius'® aufgenommen, unter 3T

b —— den verschiedenen attungskomponenten sınd rerbte Glaubenserfahrungen ZUSaAMMECNZEC-
flossen Das Stück st nıcht leicht bestimmbar bıildet ber C111)| €e1 vgl Wıldberger Jesaja

Teilband 1972 ‘1980 z.55ti
SO wurde 1tunter och ungster ergangenheıt übersetzt Kıhan Jesaja 986

Oswalt, The Ok of Isaiah Chapters NIC 986 (weıst ausdrücklıch dıe
Wiıedergabe chutz‘ zurück denn 1€' PasscC gul den weıteren OntexX' de Waard,
Handbook Isaich 997 hat XLVEOLG, laus
1€' Jetzt Gesenius  18 | Gesen1us Hebrädisches und Aramädisches Handworterbuch ber
das Alte Testament hearb hg VOoN Donner 18 Auflage, Lieferung, und 'arker
‚XO 8l 971 373 3’79 Herbert The 'ook ofthe Prophet Isaich Chapters

CNE 973 überträgt Nomen mıt defence ONS gab mehrfach mıiıt Stärke
wıeder ach ErNeuU!| sıehe zule! Wiıldberger
Außerdem Ex 1D: Ps 118
aCo| Esate L3 (CAT 1987 g1bt dazu CM! usführliıchere Erklärung und sagl el dıe
Form SC1I der ungebräuchlıchen d *1 VT vorzuziehen

Das uch Jesaıia *1922 ( /

A.a.O
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el TT sSe1 dıe Suffixform VOT FT Waard® schloß sıch der Auffassung
und erklärte, das Kamaäs SO verhindern, P 7T als ST lesen.

anacC ist der albvers WIE olg übersetzen: Denn meılne Stärke und meın
Schutz ist Jah ahwe, und wurde MIr
Hıer taucht NUuUnNn allerdings dıe rage nach dem unmıttelbaren Nebeneinander der
beiden Namensformen ır und FT auf, zumal die gleiche ortfolge Hx 15,28 und Ps

ele ist. Dort aber steht 1Ur der Gottesname mx 9 Von er hat INnan YC-
meınt, in Jes 1220 21111 streichen mussen und den Namen als rklärung
vorigen, als versehentliche Wiıederholung oder Dıttographie folgenden 717
aufgefaßt, insofern dıe oppelung handschrı  iıch und in den alten Versionen nıcht
durchgängig bezeugt ist. Waren ein1ge unentschieden!®, hielten andere für richtig,
u% tılgen, weıl dıe Namensgestalt der griechischen Übersetzung entweder nıcht
vorlag oder aus welchen Gründen auch immer bergangen wurde.!!
Dem stehen freilıch seıt frühester eıt bıs In dıe Gegenwart nıcht weni1ge Gelehrte
gegenüber, welche den masoretischen ext in seiner überhefiferten Gestalt hıer UuUNanl-

heßen und für ichtig und g  u bewahrt ansahen. So übersetzte Hıtzıg:
„Denn meın uhm und Preıs ist Jah ehova), und CT ward meıne Rettung“12, und
bemerkte dazu, FT ZWaltr in Ps >  9 sSe1 aber hier ffenbar echt. Später au-
Berte Delitzsch!?, dıe erdoppelung des Dn TIr xxr entspreche der Überbietung
des OTD1ldaSs Urc das Gegenbild. Rezent erorterte Watts14 das Problem der beiıden
(Gjottesnamen und sagtl schlıelBblic „Both mMay be kept sustaın the emphasıs"”.
Waard!l> ndlıch hält den Doppelnamen für eine Eıgentümlichker Jesajas und VCI-
weılst dafür auf 38,11
Die Erwägungen rfahren zusätzlıch eine Klärung Urc Jes 26,4b FT m77
55L 1 Der Satz beinhaltet eine Begründung der in Ausdruck
gebrachten Ermunterung, eständıg auf Jahwe Tauen. Das Präfix hat hler dıe
Funktion, Jahwe In selner spezıfischen den Kontext betreffenden Eıgenschaft
kennzeıichnen. Man spricht deshalb SCIN VO Bet essentiae. 16 Duhm!/ chrieb in
seiner Kommentierung, INnan MusSse ohl zunächst übertragen: In Jah en WITr
eınen ew1gen Felsen.!8 Die Überlegung griff Önig auf!? und bemerkte, Bet medii
sSe1 wahrscheimnlicher als Bet essentiae

A.a.Q0O
Zur rganzung se1 darauf verwliesen, dıe griechische und lateinısche ersion für I1 VT diıesen
Fällen OKETIXOTNCG und K  ÜWVNOLG respektive [aus und laudatio haben, wobel OKETWOTNCG Kx 15,2a die
Interpretation als ‚Schutz‘ bekräftigt.

10 Wade, The 'ook Prophet Isaiah, W 'g 1929, z.51 Schoors, Jesaja, BOufl, 1972,
z.S5t.; Oswalt, a.a.0

heißt lediglıch KÜUPLOC.
12 ıtzıg, Der Prophet Jesaja, 1833, z.S5  er
13 elıtzsch, Biblischer Commentar hber den opheten Jesala, 1879 (1984) z.5  —

atts, J.D Isaiah 1-33, 1985, 7  $
15 Aa.QO
16 Gesen1us, W.; Kautzsch, Gesenius’ Hebräische Grammatik vollig umgearbeitet VoNn

Kautzsch, %1009 11962], %L 75  —
17 A.a.O., 26,4
18 Vgl e1tzZsC} a.a.0)
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Die Kombinatıon 3a& ı«rn

TE1LC. ll INan auch 1eTr7 vieli1ac einen der beıden unmittelbar aufeiınander fol-
genden (Gottesnamen streichen, namentlıch mx ZU Die Gegebenheı1 ist dıe, daß der
vorliegende ext der Stelle außergewöhnlıch, WenNnn nıcht gar ırrg oder erst
nachträglıch aufgefüllt erscheint. Man trägt hinsıchtliıch dessen verschiedentliche
rklärungen vor.2]
Nun g1bt Von der hesten eıt bıs in dıe Gegenwart ebenso viele Gelehrte,
welche den überkommenen Wortlaut für ursprünglıch und ıchtig halten, demnach
keinen rund für eine textkritische Öperatıon erkennen. Hitzig?4 Wäal der Ansıcht,
die Ep1zeux1s sSEe1 eın Charakteristikum der vorlıegenden lıterarıschen Umgebung.*>
Auf der anderen Seıite bemerkte elıtzsch, dıe Verbindung FTr xın sSe1 „der 1gen-
Name (Gjottes des Erlösers in höchst möglıicher Steigerung des Ausdrucks‘24 Und
neuerdings notierte Oswalt2> bemerkenswerterweise, dıe Wiıederholung des
(Gjottesnamens „Suggests that the repetition Was conventional device in settings
such this ONC and should NOtT be deleted‘* Be1 Watts26 entdeckt INnan wieder den
Hinweıs, WIeE ezüglıc. der Begrifflichkeit ‚Friede‘ in habe INan 1eT eın
eispie‘ der Tendenz in diesem schnitt, W örter wıederholen
An dem ist das Augenmerk auf dıe ezeugung der fraglıchen Textstellen in
QJes” lenken.27 Entspricht der Wortlaut VON 26,4b m50 714 KT Ma
der masoretischen Überlieferung?8, bezeugt 12,2b einen auffälliıgen krıitischen
Umgang mıt der tradıerten Textgestalt: 5 55 NT r "apm pr 19 N Die
ortfolge ist unverändert, aber ı1 3T las und chrıeb INan hıer schon mıt IX weıl
INan dıe Doppelung des Gottesnamens ffenbar nıcht mehr verstand. Das in der
Vorlage stehende r fand jedoch getreulıch in kleiner Gestalt oberen eılenran!'
seinen atz
Um be1ı den Überlegungen weıterzukommen, gilt C5S, folgender Beobachtung nach-
zugehen. Die Bezeugung VON FTr u in Jes 12,2b steht 1im Verband eines kleinen
Stückes, das den eSCHIu: einer Sammlung prophetischer, autf Jesaja zurückgeführ-
ter Sprüche bıldet, möglıcherweıise der VON Kapp respektive 12 11,16 Ist
Von er schon ein späteres Produkt, ze1gt sıch be1 näherer e  aC  S obendreın,

19 Vgl König, Das uch Jesaja, 1927, z  —A Wiıldberger, a.a.O0., außert dıe Vermutung, und -{  _

20
sejen vertauschen, daß mxx och gehöl und Von 103 abhängig ist.
Unterstützt durch dıe Wiıedergabe der griechıischen Übersetzung. Die lateinısche Version der
Vulgata hat allerdings 1er WI1Ie , IOMINUS Deus.
1€. z.B Condamın, Livre d’Isaie, 1905; Box, The 'ook of Isaiah, 1908; G’ray,

The ook of Isaiah, Vol I‚ ICC, 1912 (1962) UVTay, einmann, Isale, *1957:
Schoors, a.a.0 Be1 Ehrlıch, Randglossen ZUr hebrdischen ibel, 912 (1968), 165
„Für FÜ aa ist einfach u lesen. Die orruption ntstand hauptsächlich durch
nacheinander wiederholte Dittographie Von y S

22 A.a.0O
23 Er nennt ,  aß; 25,1b; 26,3a.5ba; vgl ferner 21,9; y  a;
24 A.a.O
28 A.a.0O
26 A.a.0O.
D Sıehe Parry,D (Qımron, The Great Isaiah Scroll Isa®) Ne  s Edition, 1999
28 Jes weicht davon interessanterweıse ab Da 1 m735 Qumran Cave |DJD

XV],;
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ın ıhm tradiertes Glaubensgut Eıngang fand, das mıtunter schon feste Form
angeNOMUNCH hatte.?9
In äahnlıchem Kontext WI1IE tauchen die Verben A]IN und D7 Pı In Ps 60,3 und
AL auf. Die Weiıise, w1ıe in der Selbstaufforderung Ooder in der rtremdauf-
orderung VO Preıs Jahwes reden, findet sıch wıeder in Ps 68 97/,12; ’  ,
’a’ 18,2la; 138,1a.2aß. Zum in 7a artıkulierten Vertrauen vergleiche INan Ps
56,5aß.12a und 28, 7a0 Die letztgenannte Stelle redet WIE 7ba VON we als
Stärke und Schutz. Da er dem Frommen heilvolle zute1l werden läßt,
W16e6 * auch Ps 23a 7a; 18216 7a’ Jes DIie Rede Von den W asser-
quellen in hat einen kongruenten Hintergrund ın Jes 41,18 Der weılist
reiches Vergleichsmaterıal auf. /Z/u 4a0 sıehe oben. Die 4 ausgesprochene Auffor-
derung, Jahwes Taten unter den Völkern ndzutun, findet InNan wörtlich auch Ps
‚ SOWIE Chr mıt einem anderen Verbum Ps 9,12 Ruft auUs,
daß se1in Name rhaben ist, flankıeren Jes 21161701 ,  r 33:98:; Ps 148,13a Der
Imperatıv 1777 auf ahwe bezogen kommt vieliac in der Psalmensammlung VOT,
ämlıch Y 305° 417 66.2:5 98,5; 1052 — Chr 16,9); 135:3: 147,7 Das
kleine psalmartıge Stück ıpfelt 1mM ufruf Jubelnden Frohlocken 6, we1l der
Heılıge sraels das Empfinden seiner Gläubigen usfüllt Die Verben 127 und

xx stehen auch Jes 24,14 parallel.
Die der Beziehungen, dıie namentlıch den Psalmen bestehen, erweıst CS, daß
hier schwerlich lıterarısche Abhängigkeıt vorliegt. 1elImenhr setzt siıch Jes aQus

Äußerungen der römmigkeıt ZUSaMUNCH, dıe teilweıise aUus geschichtlıcher eıt
herkamen und nach und ach sprachliche Ausformung bekommen hatten Ist das
aber der Fall, dann darf dıe Wortverbindung Von 2b nıcht davon ausnehmen,
ebensowen1g dıe VON 26,4b Es hat sıch 1er offensic  iıch e1in Brauch erhalten, WwI1ıe
der Glaube auf ahwe zugehen konnte.}!
iıne geEWI1SSE Bestätigung dafür könnte InNnan in dem doppelten „“ Jes ’  a erblı-
cken, obwohl die masoretische Akzentsetzung den Akkusatıv des E1gennamens auf
die beiıden Vershälften verteilt. Gern hest INnan nıcht ohne handschriftliche Bezeu-
SUNg stattdessen kn 32 DiIie Qumranhandschrı QJes” setzte NUur einmal xx Man
beachte aber, mıt welcher egründung König** eine Änderung VON prekär nenn
Vor ihm hatten schon Delitzsch*4 und K ittel®> dıe masoretische Textgestalt belassen
bzw als ursprünglıch verteidigt.?°
29 Einen diıeseC laufenden Hınweils fınde ich be1 awyer, LE Isaiah, Vol I, The aıly

Study 084 Allerdings hatte bereıts a.a.U., beobachtet, Kap sel „CIn OSa AUS

jJungen 1C.  gen'  66 12); sejen AD Kx 15 und Ps 105 benutzt
3() TrTeNC! keıin zusätzlıcher eleg, denn ZıuE€) Ps 05,1-15

Schedl, Rufer des Heils In heilloser eıl. Der Prophet Jesajah Kapitel I-XTi logotechnisch und
bibeltheologisch erklärt, 197/3, 357, sagl, 1er sEe1 es Bekenntnisgut aufgegriffen. arker, q.a.Ö.;
hält seinerseıts sehr schemlıch, “zimräah 00 festgefügtes, aus kanaanäischer
relıg1öser Sprache ererbtes Paar biıldeten.

3° So untier anderem uch Begrich, Der Psalm des Hiskia Fın Beitrag ZU)  S Verständnis VoNn Jesaja
5, 10-20, 1926, Ehrlıch, a.a.Q0., notierte Jes 38,11 ol ı; ist 1was anderes verschrieben

37
der verlesen, das sıch N1IC| mehr rmitteln lasst.“
A.a.QO
A.a.0O



Die Kombination IT ım

Weıt wichtiger ist DUn aber eine AUuUSs der ersten des Chr herrührende
Judäische nschrıiıft Von Hırbet Bet Lay'y37, eine Bıtte mıt dem vokatıvısch gebrauch-
ten (Gjottesnamen in der Oorm TT mx 38 Gerade der Stelle bietet dıe esung keine
Schwierigkeit>?, allenfalls dıe Cu mmerhın stutzen sıch hıer dıe masoreti-
schen Vorkommen und dıe althebräische NSCHT1L gegense1lt1g. Auf alle
wıderrat dıe NsSCHT1 eiıner krıtischen Operatıon überlieferten Konsonantenbe-
stand der Gottesnamen in Jes 12,2b und 26,4b
Es ist natürlıch mıt eCc dıe rage stellen, WaTum die Kombination, die OTIiIien bar
aus geschichtlicher eıt ererbt Wäar und möglıcherweise öfterem eDTauc unterlag,
1Ur selten bezeugt ist Die Ursache dafür INa se1n, dalß die lebendige Rede S1e
ZWAar häufig artıkulierte, S1e aber wen1g in dıe lıterarısche Überlieferung Eıngang
fand Und Gattungen sıch dafür anboten, 21ng S$1e verloren, weıl sıch 1mM auie
der eıt die einfache Art, VON we reden oder ıhn anzureden, durchsetzte.
Die in der Gestalt vorlıegende inschriıftliche Gebetsanrede und 1D11SC bezeugte
Vertrauensäußerung sınd m.E rel1g1Ös erklären. Dıiıe w1l1ederhNnolilte Nennung SC-
schah, we WITKIIC. erreichen, se1n Tätıgwerden mıt achadruc rflehen
und dem auf Jahwes sıch verlassenden Glauben eine feste Basıs geben
Dahinter steht eine tief wurzelnde Frömmigkeit.“) Jahwe würde nıcht inständıg
angerufen, WEeNN die Gläubigen ıhm dus ihrer rfahrung nıcht mıt unbeiırrter Zuver-
sıcht begegnen könnten.

Zusammenfassung (Abstract):
Die Nebeneinanderor  ung der göttlıchen E1ıgennamenformen un und ıTT In Jes 12,2b und 26,4b
bestätigt als offensıichtliıch ursprünglıch die gleiche (Gjestalt In BLay (7) | Graffito Die
Einbettung der Kombinatıon den Kontext, vornehmlıch den Von Jes 12, aßt S1e
relıgionsgeschichtlich als alte eindringlıche nre: WEeSs bZw. ede Von ıhm beurteilen.

Adresse des Autors:
Prof. Dr olfram Herrmann, Im egen 32 Stuttgart

35 el, Der Prophet Jesaja, 1898, 75  —A 1er die Auffassung Dıllmanns AdUusSs der Aufl
[1890] übernehmend).

316 Kıttel (nach Dıllmann) erwäg! freılıch, TT Onne die orıgınäre Lesart ıxr I;< SCWESCH se1n.
üngs! erklärte Schoors, a.a.Q., unter Hınweıs auf 'r ıx ıx als sehr wahrscheimlıch
ursprünglıch.

377 BLay (7) (Graffito B) Renz, Die althebraischen Inschriften UL, 1995, 242-248; vgl dort uch

38
Datierung.

A.a.O., 247
309 Vgl uch Davıes, G.L Ancient 'ebrew Inscriptions_. Corpus and Concordance, 1991, ‚Orpus Nr.

4() Man INa lerzu schon vergleichen, WAas Henry, M.-L Glaubenskrise und Glaubensbewährung In
den Dichtungen der Jesajaapokalypse, 1967, 189f., Kontext VON 26,1-6 dazu ausführte.

x 3



Nebel*
Howard Jacobson (Urbana)

TIhe term »83 da In 55 1W 550 18 routinely translated ...  ‘'Jar, O  €, skin,
flagon, ” and wıth g00od 1CaSon ere Can be ou that the word refers vesse]
OT contaıner sed for 1qu1ds Thıs 1Spin ıke Sam 0S Isa 30:14,
Jer 1312 Lam But suspect that Diab has another that 1S NOL recognized Dy
scholars and translators, because the relevant pleces of evidence ave been
brought bear upON the question.
Occası1onally, „} refers NOT o the vessel, but rather the volume of the CONTteEeNTS of

designated vessel. Consıder the Englısh word ..  77  cup In MOST' under-
stand thıs word refer vessel. But when recıpe dıctates CuUD of sugar, ”
understand this refers the capacıty of pre-designated CUD and nothing
INOTEC less than .  e1g ounces.” TnUS. textTi 1ıke Sam 1:24 when Hannah offers
1u Diabh MD MN F IE)N begs be understood AS ..  an epha of Our and °  neve]l’ of
wıne, ” where the paralle]l phraseology recommends OUT see1ıng 55} ASs less
INCAaSUTC than mN ] Sımilarly, Sser1es of Israelıte Ostraca OUuUnN! In Samarıa makes
repeated mention of 1u 559 and 1W 3, where understandıng 55} as unıt of
INCASUTC 18 less acceptable than takıng the term aSs reference the vesse] itself.2
All thıs apPCAars reasonable the basıs of the internal evidence. But there 1S alsSO
external evidence that has been acknowledged. At Sam 1:24 the eXpressi1on
\ 5“} 18 translated by the Septuagıint veEDbE OLVOU. Why dıd the translator render?

Had he held that > iab here meant “wıineskın, agon, bottle” the lıke, he had plen
of posstıbilıties in hıs repertoire (e.g at 10:3 he SCS XOKOC for >2) But surely he
eileve| that 55 here Wäas unıt of measurement and dıd not end itself to {rans-
latıon, only to reproduction in translıterated form, Just 4S he rendered FIE)IN 1n the
SaInılc wıth oLOL.}
AIl thıs conclusıve. But f IHNOTC evıidence be requıred, have decisıve and
explıcıt confirmatıon from fourth/fifth Century Church Fathers St Jerome, In his
Hebraica Nomina,* explaıns the term 6,  nebel” dAs M “the amnlc of
measure.” In addıtion, Epıphanıus, In hıs de Mensurtis el Ponderibus that the
vEDE Wäas INCASUTC equıvalent 150 xestal.>

indebted Professor Browne for valuable help
Ihe absence of IN 18 presumably atter of S  1st1c varıatıo. Exactly the SaIllc varlıatıon 1S
present Lev 4:21 Interestingly, the eptuagınt aC| explıcıt ...  one  ‚99 wıth KD (oLdL)
See Reıisner, arvard Excavations Samarıa vol. I’ Cambridge, 1924,
See 1Iso the Septuagınt Hos 3  5 where D 15 translıterated and (a presumed) -} 15 veßeA.
It 18 worth noting that the Ethiopic translators of the eptuagınt assumed that the eptuagınt s veßeEA
WAas 9not object, for they render the texti Hos ...  'af the INCAaSUurc of neDa.: of wine.”
eLagarde, ()Inomastica Sacra. Öttingen 1887, secl. 36.13,
Edıtion of G.Dindorf, Leıipzig 1862, SEeCT. 2 ’ 31



Nebel

Abstract:
The word Nehbel nOoTt only refers vessel, but 1S Iso term of measurement.

Address 0, author:
Dr. Howard Jacobson, One Gireencroft Drıve, Champa1gn,
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Johannes Renz

Um die Übersicht und den Nutzen der Dokumentatıon erhöhen, wiıird S1e ab dieser
Ausgabe der ZAH ın einer stärker standardısierten Orm eboten.
A einer vorangestellten Bibliographie werden die SCHNAUCH bibliographischen
Angaben SOWIE dıe allgemeiınen Fundumstände (Ausgrabung; Kampagne; Leıtung;
summarısche Nennung der un be1 Sammelpublikationen ClC,: Kennzeichnung der
Publiıkation Photos, Zeichnungen, Bearbeıitung, Glossare u.S.W genannt. Dies
erleichtert dıe Übersicht In der folgenden, nach Inschriftengattungen grupplerten
Vorstellung der Texte besonders be1 Sammelpublıkationen.

DIie JTexte selbst werden nach Sprache, Zeıtraum und undgattung sortiert ın den
folgenden Abschnitten vorgestellt. Dem 1eg ein festes Schema runde

Proto- und rühkanaanäısche Texte
11 Phönizische Texte der Eisenzeıt 11
111 Hebräische Texte der Eisenzeıt I1

Transjordanısche lexte der Eisenzeit I1
FAlt- und Reichsaramäische Texte der Eisenzeıt 11

VI Phönizısche Texte der neubabylonıschen und Perserzeıt
VII Hebräische Texte der x118- und Perserzeıt
111 Transjordanische Texte der neubabylonischen und Perserzeıt

Reichsaramäische Texte der neubabylonıschen und Perserzeıt

Diese Abschnuiıtte sınd wıederum nach Fundgattungen sortiert:
Monumentalıischrıiften
Miıt Rıtzinschriften versehene Gegenstände

C) Miıt Rıtzinschriften versehene straka
Miıt Tınte beschriftete Gegenstände
Miıt Tıinte geschriebene Ostraka
Individuell Sıegel
Individuell Siegelabdrücke und Bullae
Standardisierte Sıegel
(etwa Imlk-, yhwd-Siegel eic.)

1) Standardisıierte Siegelabdrücke
Beschriftete Gewichte
Inschriftenähnliche Motive
(etwa Handwerkermarkıerungen, Pseudoinschriften eie:)

Die jJeweıliıgen Beschreibungen folgen dem Schema auiende Nummer, Herkunit,
Benennung Kurzbibliographie Beschreibung und Maße Datıerung
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(archäologisc ggf. nähere Fundumstände|; paläographisch; phılologisch ete:)
nhalt, Gattung FEXt. Übersetzung.
Hıerbe1l werden soweıt in der Kürze der eıt möglıch durchaus eıgene Lesungen,
Datierungs- oder Deutungsvorschläge des Verfassers einbezogen, w1e überhaupt dıe
Form der Darstellung eıgenständıg VOoN den jeweılligen Or1ıginalpublikationen
abweicht. Für die eigentliche Publıkation wırd somıiıt ausdrücklıch auf dıie in der
Bıblıographie genannten Orıginalpublikationen verwliesen, deren Wert er ege
weıt über dıe hıer vorgelegten Zusammenstellungen hinausgeht.
Bibliographie:

AVEH, Hebrew and Aramaıc Inscriptions (D:F RIEL ‚Hrsg.| Excavatıons at the
City of avlf 1recte: Dy Yıgael Shıloh Volume VI Inseriptions
|Qedem 411, Jerusalem 2000, 1-14)

SHOHAM, Insceribed Pottery (ebd 1/-2
SHOHAM, Hebrew Bullae (ebd 9—5
SHOHAM, Lmilk Seal Impressions and Concentric Circles (ebd 5—8
SHOHAM, Hebrew Seal and Seal Impressions (ebd 81—8
SHOHAM, nc1ised Handles (ebd 109—-136).
Im 1na. ( 910) der City of avl Excavations, die unier der Leıtung VON
Shıloh 819 durchgeführt wurden, Siınd zusammenfTfassend die mıiıt

Inschriften oder vergleichbaren otiven versehenen Gegenstände publızıert. 1ele
der vorgestellten Texte wurden bereıts früher ersten Mal veröffentlıch:

DEUTSCH, LEMAIRE, 1DI11Ca. Period Personal eals ın the Shlomo Moussaileff
Collection (Tel Avıv 2000;

usammengestellt wurden hlıer alle Sı1egel, dıe sich in der Sammlung Moussaleff
eimnden und aQUus dem Antıkenhande stammen, darunter zahlreıiche, die 1eTr
ersten Mal veröffentlich: werden. Es handelt sıch e1 israelıtische, judäıische,
phönizische, aramäısche, ammoniıtische, moabiıtische und edomıitische Sıegel,
jeweıils abgetrennt werden in ihrer /uordnung unsıiıchere Siegel SOWIeE möglıche
Fälschungen. Die Zusammenstellung bietet jedem Siegel ausgezeichnete
Farbphotos des jeweılıgen Siegels (von en Seıten) und se1InNeEs Abdrucks, SOWIE dıe
zugehörigen mzeichnungen Der Texttei1l nthält katalogartıg die wichtigsten
Daten ext in MsSCHr1 und Übersetzung, Form, Materıal, röße, anıkonısche und
iıkonısche Motıive, Grobdatierung ne Begründung), erkun und sowelt bereıts
publıziert dıe Erstpublikatıion. In einem eigenen SCAN1 „„Onomastıc Notes*“
werden kurz dıe möglıchen Deutungen SOWIeE Parallelen mıt Lıiteratur den
einzelnen Personennamen aufgeführt.
(Dıie nıchtalthebräischen Jlexte dıeser Publıkationen SOWIE weıltere, VerT‘'!  eu
publızıerte Texte werden 1mM nächsten Heft der ZAH vorgestellt)
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111 Hebräische Texte der Kisenzeit 11  A

a) Monumentalinschriften
Jerusalem, Davidssta

e  em 41, 1f.
Steininschrift, Rest einer Monumentalıinschriuft. Bereıts publızıert: HAL

er!|
D) Mit Ritzinschriften versehene Gegenstände

Jerusalem, Davıdsstadt
e  em 41,

nschrift, nach dem ran der Chulter eines Kruges eingeme1ßelt; ange der
Inschrıift 14,5 Datierung: chäologısch: Stratum 11 Jhdt.; Paläographisch:
Ende des Anfang des Jhdt.s vgl as  9 Qas(8):1; er(/):z u.a.|)
hergestellt in der das Ende des und den ang des Jhdt.s pıschen
Meißeltechnik}. Präposıtion l'a gefolgt VO Wort mhmm, möglıcherweıse eiıne
partızıpıal gebildete Berufsbezeichnung „dıe He1zer‘“. ıne in gew1ssem Abstand
olgende Maß- oder Inhaltsangabe ist nıcht deuten. Die beıden Zeichen könnten
hebr. Zeichen äahneln (S/Z aber auch der hieratischen 06  25 (so NAVEH)?.

Imhmm (?) den Heı1ızern zugehörıg

} Jerusalem, Davidssta
AVEH, ecm 41,

Inschrift, nach dem Brand der CcChulter eines Kruges einme1ßelt; Länge der
NsCHNT1 Datıerung: Archäologisch: Stratum Jhdt.; Paläographisch:

700 vgl und Kom(8):5; Seb(8):5,1] 8/3—1/1; vgl Kom(8):6; 10; 12,
bes en| u.a.]; 8/4—7/1; vgl Ontö):2 e  9 Seb(8):8; bes er|  9
Z Wohl Bezeichnung des KEıgentümers cs eingeme1ßelt). Der Personenname
kann vollständıg se1n (es sınd keine Zeichenreste eIW. stirıche erhalten) oder

SMhw 0.2. erganzt werden (sSo NAVEH).
]:  SM  ME (?) Sema‘ zugehörıg

43 Jerusalem, Davıdsstas
AVEH, e  em 41,
nschrıft, ach dem Tanı auf dıe Innenseıte eiıner Schale eingeme1ßelt; aße des

Fragments: Datierung: Archäologisch: Stratum hasmonäisch; 2/2-]1;

Vgl Renz, 267—-271; bes 11/1 99f. (th )7 ders., ZAH I: 2000, S: Prignaud,
Scribes STAaVCUIS Jerusalem eIrIs 700 j 777 OO0TEY, Parr Hrsg.| Archaeology the
evanı! IFS Kenyon], Warminster 1978, 136—148), bes 143145

öller, Hıeratische Paläographie Nr. 620
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Paläographisch: Jhdt. Bezeıchnung des E1ıgentümers es
eingeme1ßelt).

[ytm Yatöm zugehörıg

#4+5 Jerusalem, Davıdssta: und
AVEH, em 41,

Inschrıften, Je auf einem ghenke VOT dem Tanı! eingerıtzt. Maße der
Fragmente: F} 4,85 45 9 53 Datıerung Archäologisch:
Stratum 9 Jhdt.; 45 nıcht stratıfızıert; Paläographisch: 8/38/4 N); H45
8/4—7/1 (M) Wohl Bezeichnung des E1gentümers (vor dem Tan: aufgebracht);
Rest des Personennamens Nahüm, M’”nahhem 0.2a ergänzen.

m]nhm 1(?) M” Inahhem |zugehörıg

Jerusalem, Davıdssta: 13
AVEH, em 41,

Fragment eiıner nschrıft, VOT dem Tan! auf der Außenseite einer Schale
eingeriıtzt; Maße des Fragments: Datierung: Archäologisch: Stratum

Jhdt.; Paläographisch: (?) 8/3—8/4 8/3—7/1; vgl Sam(8):3; 14:; Kom(8):1, bes
Jert/3:2:; 4; |bıs / vgl Arad(8):40; OIB(/)al Das der
Buchstabengruppe r vorangehende Buchstabenifragment könnte B, Q, R, oder

eVT. W, erganzt werden.

P X OR

H’7 Jerusalem, Davıdssta:
AVEH, e  em 41, .

Fragment eıner nschrıift, VOT dem TAan!ı eingertzt; aße des Fragments: s
Datierung: Archäologisch: Stratum Jhdt.; Paläographisch: F7} 8/3_8/4

D er Buchstaben erhalten, und eutlic erkennbar: ob das schr
viel kleinere, ein erinnernde Zeichen (nur Horıizontalen) 1n VON ZUT
NsSCAT1I gehört, ist nıcht klar

L Jm
.l

#8—45 Jerusalem, Davıdssta: 1—24; 27—39; 45
HOHAM, e  ecm 41,a
Miıt Rıtz oder Meı1ßelinschriften versehene Keramıkfragmente. Dıie me1lsten

Inschriften wurden nach dem Tan! eingenrtzt oder eingeme1ßelt. Nur dıie in ihrer
Bedeutung immer noch unklaren 1-Symbole der Nr 34309 SOWIle dıe Nr 45 wurden
VOT dem Tan eingravıert, kennzeichnen also VON vornhereıin Funktion oder Inhalt
des Gefäßes Dıie eNrzZa. der Belege ist stratıgraphisc eindeutig zugeordnet;
eine DEWISSE Zahl VOoNn Inschrıften späteren Schichten ab persischer Zeit,

x



Johannes Renz

ist aber VO 1yp der Schrift WwWI1e oft auch der Keramık eindeutig als vorexılısch
einzustufen (IP Nr 85 16; 19; ZE 32; 36—39; 45; vgl 2), Oder ist nıcht eindeutig
stratıfızıert (IP Nr L7 22) Eın großer Teıl der Inschriften ist In der für das
Jerusalem des ausgehenden und dıe des charakteristischen
Me1ißeltechnıik hergestellt, be1 der dıe einzelnen Meißelschläge eutlic. erkennbar
Ssiınd. DIie uchstaben äahneln me1ı1st der Kursıve:; in einzelnen Fällen konnte
nachgewıesen werden, daß dıe Inschrıiften mıt Tiınte vorgezeichnet und dann
nachgeme1ßelt wurden.? Inhaltlıch dürfte be1ı den NUur bruchstückha erhaltenen
Inschriften meist dıe Zugehörigkeitsforme E Personenname oder eine Malß-
/Inhaltsangabe vorliegen.

Erhaltener ext aße Tech-Stratum Datierung“
nik>

IP 1 Str. /7/2-—; Technıik: K If) ”/t]b$1lm] 35 58
HN (?) Mıtte

IP 2 Str. arch.: 7/2—6; Topf: 3 x 5cm
8_> pal (_7/ 9
—(?) (—//

IP 3 Str. 12 lc .5 4,5
IP 4 Str. hwh Y 6 cm
IP 5 Str. 12 It 7
IP 6 STr. 7/A S3 5 Xx 4 cm
IP / STT. 10C Miıtte l} cm

15 IP 8 Str. arch.: röm.; pal d/h 65265
Technik: — 8/4-—7/1

IP 9 StTr. 10C Mıtte Iwx®© i P
Str. lb17 M 33

18 IP 11 Str. 1—10 1—6 It 5>Xx 8 cm
19 IP 12 Str. 25 cm
20 P 13 Str. 7/A hw 5X 4 cm

dh 121 StTr. T/ 6)
IP 15 Str. 11 A b/r Cm
IP 16 Str. —/ arch.: hellen.; w / 4,

—(?)
D17 Str. 10—7 Miıtte; Technık: od Symbol/ 3K @3

8/4—7/1
18 StTr. 8 8/4 33 10

Str. arch.‘' hasmon.; A D

RMMMMMMM
E  DD

1€' ben und Prignaud, aa.0) I1
weiıst auf die vermultele, ggf. Von der tratıgraphie abweıiıchende Datiıerung hın

Soweıt eindeutig erkennbar: Meıßeltechnik; Rıtzinschrift; Rıtzinschrift, VOTLr dem rand
eingerıtzt.
(2) (?) W’ S‚
Vgl das „E”-förmige Symbol der ebenfalls Meıißeltechnıik aufgebrachten Kanneninschrift
Kom(8):6 und das entsprechende Zeichen auf der Kanne Kom(8): 7, dort möglicherweise
Bruchziffern, 1/3 bZw. 1/4, bezeichnend ısk. vgl Renz, 213 4)
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Technik: —38/4-7/1
Str. 10C Mitte;z 6 x 4 cm

28 IP 21 StTr. arch.: hasmon.; > } cm(JP er.
6 Xx 4,5

23 StIr. 4
31 Str. t bZw. 3:

IP 27 10C Miıtte 4, S99
78 Str. A 2 (:#

IP 29 Str. 9, 4, (?)
3() Str. 11 / cm
31 Str. P /n 4,5 3,5 (?)

IP 32 Str. arch.: rom.; pal., x oder!! 9,5
TechnikR
vgl 1n Nr. 33)

38 Str. 8’ pal., Technık 10,5 85

Str. 3,5
IP 35 Str. 1110 7172 9,5

41 36 STr. arch.‘ rom. 10 9,5
7 Sr (7) 9 arch.: DCIS 3 3

3 S{r. arch.: DCIS oder 6,5
30 Str. arch hasmon. a X A Da

45 45 Str. arch.: hasmon.; pal (?)y 4, 4,
Ar

d) Mit Tinteninschriften versehene Gegenstände
Jerusalem, Davıdssta:

AVEH, e  em 41, Pr
Fragmente einer 3-zeılıgen Tinteninschrıift, auf einem Orraits.  F aufgebracht;

aße 7 cm Datıerung: Archäologisch: Stratum O43 //2—06/1;
Paläographisch: Liste VON mıt Patronymıkon versehenen Personennamen,
dıe Urc. eiıne weıtere Apposıtıon mıt gefolgt indet 'O_]
näherbestimmt wurden. Die Formulierung Von Z erınnert Qoh 26

Der Von oham angeführte Worttrenner VOT kann selbst gehören; vgl dıie Form vVon 18
der dem Teller Kom(8):9
Das Zeıiıchen ist eigentlich NıIC. ınem Buchstaben ergänzbar. Möglıcherweise engen- der
Qualitätsangabe:; vgl uch den Bruchziıffern ben

10 Sollte 1er und Nr. 373 alleın stehen, könnte eine Abkürzung für nbi vorlegen (vgl Renz,
/1 Lit.)

Auf dem Kopf gelesen.
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Kif8 hn LST Sohn des ”"Ahi78l, (?) der mıt zerrissenen
Lumpen.

der Sılber[...]hw bn hsdyhw Jhü, Sohn des Hasdiyahü,
ks[D sammelt!3.
VAW bn yJd‘yhw . |... ]yahu, des Y“]da‘yahü, der |Gold|

sammelt./zhb

Bezeichnet werden dre1 Personen, deren Reichtum erkennbar in einer dreifachen
Klımax gesteigert werden soll Dem Armen, der zerrissene Lumpen tragt, wiırd der,
der Sılber, und sSschheDlıic der. der old „sammelt””, anhäuft, entigegengesetzt
(Struktur: BI B2) Der ext macht auf einem Krug und damıt als
Wiırtschaftsurkunde eigentlıch keinen Sınn (vgl NAVEH). Der poetische Charakter
des Aufbaus und der Kennzeichnung der Personen äßt eiınen Übungstext denken,
vergleichbar den Übungstexten, dıe iın Kuntıillet ‘A  d auf große Gefäße
aufgetragen wurden (KAgr(9):811.) Iie Wendungen erinnern etwa die
Kennzeichnung VON Personen in Weıh- oder rabınschriften (vgl ryhw h°Sr „Wr1a,
der Reiche‘“‘ in Kom(8):3,1), aber auch dıe Kennzeichnung Von Personentypen in
der Weıiısheıitslıteratur (vgl eben Qoh 2,85) Siıcher ist das allerdings nıcht

Jerusalem, Davıdssta:
AV. em 41,
Reste einer zweızeıligen NSCHT1L auf einem Krugfragment; iragmentarısch für

eine Lesung; aße 9, 89 Datıierung: Archäologisch: Stratum O0OB-C
1712256/1

3 Jerusalem, Davıdssta:
AVEH, e  em 41,
Eıinzeilige nschrıift, mıt Tıinte un der Chulter eine Kruges angebracht; Maßlße

14,4 6,3 Datierung: Archäologisch: Stratum 7/2-6/1; Paläographisch:
Ende Anfang Jhdt Miıt I eingeführte Person, UrcC. Patronymikon be-
zeichnet, eiolgt Von (?) Qualitäts- oder Funktionsangabe des nhalts

OE VM Der Tochter des Ya°ama” zugehörı1g. 119

12 7u ST vgl mhbhe., Ja. Sr{ Syt „einschneiden, -rıtzen; markıieren, lınmieren“, Pı uch der Bedeutung
„zerkratzen, verwunden (oft Örper T1ieren Menschen)” ,  » >5 sral dss. (LS

Sarata 98  1INSC} machen, einrıtzen““ W: 645{.; vgl CDG 537) und bes akkad.
Saratu „zerreißen, zerfetzen“‘ ewänder AQUS Irauer Körper) (AHW atl srt „sıch
Einschnitte machen Zeichen der Trauer)” (GB 793) Möglıch ist eine aktıve nstruktion
mıt Pt. Akt „derT, der umpen einreißt“, Iso markiıert der erreißt (erwogen Von Naveh und
Hurowitz be1 Naveh) Wahrscheimlicher ber dıe passıve Kons  on se1n, Pt. Pass
folgendem der Gen „der Zerrissene Kleıdern der mıt zerriıssenen Kleıiıdern“‘ (GK 16k
mıiıt Beispielen; Naveh) der „„der, dessen Örper durch ‚umpen verwundet ist““ (erwogen VON

Naveh). s°haboöt Jer5 „abgetragene Kleıder, umpen‘  06 (GB 540)
13 7u kns (ver)samme (HAL 461) vgl bes. Qoh Z knsty [y KSp »zhb (Naveh)

Möglicherweise Qualitätsangabe „VoNn guter ualıtat" f} Lemaıiıre u.a.) oder, WIE persisch-
hellenıstischer Zeıt, als Könıgssymbol (Cross, ave! u.a.); Problem vgl Renz, 214
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Jerusalem, Davıdssta«
AV: em 41, ST
Fragment eiıner Tinteninschrift auf der chulter eines Kruges; aße 6,6
Datıerung Archäologisch Stratum 10B 7/2-—6/1; Paläographisch: Jhdt Nur

eın Personenname erhalten, möglıcherweıse der E1ıgentümer oder Empfänger.

[(?) [} °msyhw "Amasyähü [zugehörig]

5 Jerusalem, Davıdssta 231} 4()—44
SHOHAM, e  em 41, Z 25
Mehrere kleine Gefälßfiragmente, die mıt Tınte beschriftet ‚$ enthalten 11UT

einzelne Buchstaben, teilweise unlesbar. Nr 25 ist stratıfizıert, auch dıe
paläographıische Datiıerung paßt Ende des dt.s Dıie übrıgen Fragmente
stammen aus späteren Schichten, Ssınd aber teilweıise als vorexılısch erkennen:
Dies gılt für Nr und 41; der Rest ist hnehın nıcht lesbar Inhailtlıch sınd Reste
VOoN Zugehörigkeitsformeln oder einfachen Gefäßmarkıerungen denkbar, aber auch
Liefervermerke oder erg sınd nıcht auszuschließen.

Stratum Datierung!> ext aße Tintenfarbe
#5 IP Str. 10B 7/2;  7/6 paläograph.:
6 STr. arch.: hasmon.

Buchstaben
Spuren rolt

#'/ Str. arch.: DCTIS., (?)ah D 1 cm rot
paläograph.: (?)

#8 41 Str. arch.: DCIS., 10 9,5 rot
—y3Vorexi1l.

+#+9 Str. arch.: hasmon. cm
+ 1() IP 43 Str. arch.‘' Jhdt a Chr
11 1P 44 Str. arch.‘: DCTS. Y 8,5„cm

e) Mit Tinte geschriebene Ostraka

Jerusalem, Davıdssta
AVEH, e  em 41,
Fragment eines wen1gstens Zeıilen umfassenden Ostrakon; dıe Anfänge VON

Zeılen sınd erhalten; aße 3,8 6, Datıerung: Archäologisch: Stratum
10B //2—06/1; Paläographisch: Ende Jhdt. Liste VON Personennamen, der

mıiıt Ü eingeführt. Erwogen werden könnte, dal} In dıie Überschrift
Folgenden erscheiınt: mıt T eingeführt: ‚„den Söhnen des X“, gefolgt dann VOoNn den
namentlıch aufgeführten A Söhnen er Enkeln).

mıt
15 weiıst auf die vermutete, ggf. von der Stratigraphie abweıichende Datiıerung hın
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N[Y (?) Den Söhnen des ]16
DC(  u}d°w*[1]

hyq[m]} ’Ahigäm
JhyI1 ”Ahi"elw +{ ICN CR ST U3 ET  qrb >wr] raür

Jerusalem, Davıdssta|
AV e  em 41, 31

Fragment eInes Ostrakon, Zeılen teilweıise erhalten; Maße e
Datıierung: Archäologisch: Stratum persische LEl Jhdt.; Paläographisch:
Ende Jhdt. (S; N; vgl H); insgesamt spätvorexılısch. Miındestens 2-spaltige
Inschrıift, bestehend Aaus eiıner Liste VON Personenbezeichnungen (erhalten me1lst st

„Ehefrau des X efolgt VOoNn einer ürzung für eiıne aßangabe (vgl
Arad(7):31—-32, dort als Epha interpretiert!/); Getreidelieferung. Vor der e1ıle annn
e1in horizontaler i{ stehen 1—3; 5[£.1)18

11
/PNJ (=) (-) ]
[PN] ( s ]
[PNJ (=) JVt - /
[PN ([ hsS/byhw ]

]—,{ N C ST U3 \O (/-) F
Individuelli Siegel

Aus regulären Ausgrabungen:
Jerusalem, Davıdssta: P
SHOHAM, e  em 41, 8 ] (vgl den Hınweils In 74 Nr /3)
Skaraboi1d, Elfenbeın:; 71 schlecC erhalten; Zeılen, Urc horizontale Linıen

getrennt; Ende VON eın Anh-Zeıchen. Maße z 16 Datıierung:
Archäologisch: unstratıfizıert: ın der Füllschic späterer Perioden (Stratum 6—5)
enthalten; Paläographisch: Jhdt (  9 evt Jhdt

[”’Iygm F mk>

16
1/

der‘ Ihn der [bnyhw als Personenname.

18
Zur Diıiskussion vgl Renz, 11/1 4()-44 und bes A5f. und 291
Vgl Judäisch Renz, Schrifttypologie und Handschrıift, ZDPV H3, 1999, 127—-162, speziell 129;
und Cowley, Nr 22 2 9 81
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Aus Sammlungen
Israel

PPS ext Datierung! Beschreibung aße
Nr Skaraboid20

[°hz 8/1 Bronze 14.8& x 10.8 mm
#3 11.3 x9.1 mmDSN H. sT? 8/1 8/3 (ca /750) Lapıslazuli

blaugrau
hws$ A bn / roter arneo|l 15.1 Xx 101 mm

18 Ihnn 8 / bn // yw 8/3 Taucr Kalksteın

Juda

BPPS ext Datiıerung arabo1 aße
Nr Materı1al
28 ’h / rötlıcher 5 Xx 14.1 mm

Kalksteıin
’hyhw H “Ddy Knochen 15.3 x 153 mm

372 "Iyhw vr Im Knochen 12.0 x 10.5 mm
37 LVS H ndb 7 dunkelbrauner mm

Kalkstein
Ik / Sbf/* ] TE (ca 600) (K) Knochen 7X 147 mm

36 H nbl Bronze 170 X 135 mm
38 [?$?p // zkryhw we1ßer Karneol 97 x 6.9 mm
4() brauner!bnyhw A hn DAylıw

Kalkstein
41 // “dyh[w brauner mm

Kalkstein
Igdyhw x/4 ötlıch brauner 228 16,2

Kalkstein
SV H hw DEn 721 Knochen

5() Knochen 14.0 x 13.0 mmyAWwW / hOy
53 'yhwnitn X/4 Zinn-Antimon mm
59 ks/TI? J2 Bronze 90 >x 8.3 mm

H®  hw / inhm 8/4—7/1 (ca 700) schwarzer 16.8 x 13.5 mm
Kalksteıin

Imlky F FDY 7A71 Bronze ImMm
67 ]2ryhw 8/4—7/1 (ca /00) Bronze mm
Z SNY // hpy (S aram )22 Knochen

zryhw YAW (Z) hellbrauner 178131 mm
Kalksteın

78 /!/plt bn /Sh?/ dunkelbrauner

weiıst auf die vermutete, ggf. Von der Stratigraphie abweıichende Datiıerung hın.
20 Zur Ikonographie vgl dıie Publiıkation selbst.

spiegelbildlich verkehrt.
D uch SONs' finden sıch kaum 1SC} hebr erkmale uch dıe agyptischen Personennamen

Lemaire)

05



Johannes Renz

Kalkstein
rötlıcher 14,9 13,379 IDgl / DZFYV
Kalksteıin

81 F,hw H minyhw Knochen 16,0 135
ISIm // yıwam Knochen 11,8 11,0

85 rötliıcher 16,3 13,0ISIm H [Spt
Kalksteıin

Simyhw H hn SM roter Karneol 16,3 129
xo ISptyhw // bn KSYV 8x/4—7//1 (ca 700) dunkelbrauner 16,3 14,0

Kalksteıin
T Z Fragment; blaues 130 5,6La ! Y

(CGjlas
072 F / S] ragment; Z 6,0

braunes (ılas
8723 roter Karneol 18,0 14, 7my  mn

Individuelli Siegelabdrücke und Bullae

1:  5 Jerusalem, Davidsstal DL
SHOHAM, ecdem 41, 8284

Siegelabdrücke auf Krughenkeln; Nr Z P3 und P5S5 sınd anıkonisch und
jeweıls 2-zeılıg; be1l werden die oberen Z7We]l Drittel VvVon der Abbildung einer A -
üglıgen Uräusschlange eingenommen, darunter steht dıe e1ıle der ursprünglıch
2-zeılıgen Inschrift; der obere Rand Nr P3 hat dıe Form eines Fußabdrucks
und stellt einen weıteren des bereıts Nr 705 veröffentlichten
Siegels dar Miıt P4d könnte ein weiterer Abdruck des Nr 689 publızıerten
Sıegels vorlıegen (Lachisch; al-Gudaı1da); P?2 und P5 sınd csehr schlecht
eingedrückt und aum lesbar Datierung: Archäologisch: 1Ur P3 ist stratifizıert:
atum 10C TI dıe übrıgen stammen Aaus Füllschichten spaterer Perioden; auf den
Henkeln, auf denen P?2 und P5 aufgebracht wurden, sınd zudem konzentrische
Kreise angebracht, dıie mıt I[mIk-Siegeln erbindung gebrac werden (Shoham
821.) Ende B1

P# ext Datierung
1 P "sm[] arch. (konzentrische Kreıise pal ( M; 8/A—

71
’ /1]SIm / arch.: atum 10C d
#3 lF spnyhw pal (?)

arch. (konzentrische Kreise pal 8/4—7/1

5 Desweiıteren wurden insgesamt 45 Bullae efunden, dıe bereıts veröffentlicht
und in dıe Corpora und AHI integriert sind; sS1e wurden 1eTr VON

SHOHAM, e  em 41, A nochmals zusammenfassend mıiıt OTO und kurzer
Beschreibung publızıert.
23 Schrift seiıtenverkehrt DOsIüV.
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Okumentatıon extie

[) Standardisierte Siegelabdrücke
#146 Jerusalem, Davıdssta: 1-M

SHOHAM, e  em 41, 7580
Insgesamt 46, unterschiedlich gul eingedrückte oder erhaltene mlk-Abdrücke

wurden gefunden, mıt den 4QUus Parallelen bekannten Inschrıiften der Städte hbrn 13)
Z} (9) swkh (1) und mmst (4) Teıllweise wurden in der ähe der Sıegelabdrücke
konzentrische Kreıise eingravıert (sıehe Z)
J) Beschriftete Gewichte

Jerusalem, Davıdssta: 15
AVEH, ecm 41, Ö} vgl ERAN, Weıights and Weıghting in the Cıity ofavı

(Qedem 35 [= City ofaVl IV], Jerusalem 1996, 204256 IZ Abb
Dıie Inschrift wurde als Quader-/ T ürpfosteninschrı bereıts früher erwähnt, aber
nıcht publızıert: er! Y. SHILOH, 44, 1981, 165.; ders., e  ecm 19,
Jerusalem 1984, 18; EIPPERT, PVZ 560; AHI Nr. 4.121: RENZ, 308
(Lıt und nähere ngaben).

NsChHrNT1 auf einem quaderförmıgen Steinblock:; aße 3% Datierung:
Archäologisch: Stratum 0C-B FD Miıtte (AHI FÜ Paläographisch:
(?) Jhdt Die Zugehörigkeitsform f Personenname dürfte den Besıtzer des
Gewichtssteins bezeichnen; deren 2-malıges Erscheinen wird auf einen Wechsel des
Besıtzers hiındeuten.

[y | Iy<1y?4 Ya’aläy zugehörıg
blth?> Bill"ta zugehörıg. Bill’ta

Der Name bIth ist ehesten als Dıalektvarıante bereits bekannten Namen plth
erklären.26

Dıie Reıhenfolge der Inschriften ist schwer bestimmen 27 Sicher ur Se1IN, der Gewichtsstein
den Besıtzer wechselte und somıt einem v Iy und einem DLER gehörte Die obere der Zeılen
verlau sauber paralle]l den ängskanten des Quaders; sie beginnt horizontal {was rechts Von der

und verlau:‘ vertikal auf einer Grundlinie, dıe etwa in der Miıtte der öhe des Quaders verläuft,
ste| damıt Iso leicht ODberha Von der Miıtte
Die zweıte eıile (DEA beginnt recC auf dem Quader, etwa in Oöhe der ersten eıle, und
verlau: dann schräg ach unten, dali deren etzter Buchstabe etwa ıne Zeıle unterhalb des
zweıten (dy“ der ersten egıle stehen kommt. Auffällig ist, daß der Name der zweıten e1le
vollständig wıederholt wiırd, in ZWel unterschiedlichen Schriften Der erste eleg (!bIth) ıst her
professionell ausgeführt, der zweiıte (ohne dıe Präp. [- rtkennbar unbeholfen, grob em sınd dıe
ersten beıden Buchstaben der ersten Zeıle {y) VOT dem eigentlichen Namen {y“Ly) wiederholt, dıe
Zugehörigkeitsformel ly*Iy ıst durch einen Punkt als Worttrenner abgeschlossen und durch Wwel
senkrechte Striche VOT und ach der Orme. eingeschlossen.

Ursprünglich Is“ly gelesen25 Ursprünglıch plth gelesen.26 Vgl ave. Z.Si.; Wechsel vgl Gesenius'® Zum Namen vgl Tiımm, ZAH 3
1989, 1971.

27 ave. außert sıch N1IC: dazu.
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Von da ist auf Vermutunge: angewlesen: Die erste, durchaus professionell geschriebene
Zeıle, dıe parallel ZUr Oberkante verläuft, Oonnte uch dıe zuerst geschrıebene seiIn. Der Schreiber
mußte auf keine andere, schon vorhandene Beschriftung Rücksıicht nehmen und Oonnte dıie Inschrift

optimal posıtionıeren. Eıne Grundlinie auf der Miıttellinıe des Steines (und uch etwa der geglätteten
Fläche) SOWI1e ein Anfang rechts Von der des Quaders in horizontaler iıchtung ergeben einen
dealen Anfangspunkt dıe kurze Inschrift würde vertikal leicht oberhalb der ıtte, horizontal etwa

zentriert stehen kommen, zumal, WEe)] Von der geglätteten Beschriftungsfläche und nıcht
VO: Quader ausgeht (Voraussetzung dafür ist dıe Annahme, daß dıe rechte Seıite schon der

abgebröckelt Wi wofür der Beginn der zweıten Inschrift [!DIEA ] unmittelbar ach dieser

abgebröckelten Fläche spricht, uch dıe Tatsache, diese Inschrift zunächst auf der öhe der
ersten Inschrift angesetztl, dann ber ach unten gEeZOgCH werden mußte rechts Platz

gehabt, problemlos VOT der ersten Inschrift plazıeren können).
Nun der Schreıiber der ersten Zeıle ber offenkundıg einen Fehler gemacht: Die beiden ersten

uchstaben und WAarcll 1e] 1C. aneinander geralen, der Abstrich VO  — und der Von

praktısch ineinandertielen. em War 1mM Verhältnis (mıt kurzem Abstrich) erkennbar
groß und unproportioniert. In einem gewIlssen Abstand fing Nnun VON und

ennzeichnet den gültıgen eıl der egıle offensichtlıch durch wel senkrechte trıche, einen VOT und
einen ach der Inschriuft. orttrenner scheinen damıt nıcht gemeint se1n; diese Funktion
übernımmt ein kleiner Punkt ach y“ Iy. unmehr stimmen dıe Anfang ‚.her reichlich
dimensionierten Abstände und Proportionen: ist deutliıch kleiner geworden, dıe beiden en

lange Abstriche y“ Ly cheınt der erste Besıiıtzer des Gewichtssteins BEWESCH se1n.
Für die zweıte e1ıle möchte vermuten, zunächst eın nıcht routinierter chreıber, vielleicht

der Besiıtzer selbst, seinen Namen ohne dıe Präp T unter den Begınn der ersten Zeıle Da
der Abschrägung des Quaders der unteren ante dıe geglättete Fläche besonders unter

dem ersten [y der ersten e1ıle schmal W: mußte das unförmige und groß geratene och In
das der ersten eıle hineinschreıben, ragl fast In die erste e1ıle hineıin. und der leicht
schräg ach unten verlaufenden nschrift finden dann gut unterhalb der ersten Zeıle ın einer nunmehr
deutlich abgehobenen zweıten e1ıle Platz
Möglicherweise bestand später der Bedarf, dieser unförmıgen und schlecht plazıerten, damıt uch
gegenüber der ersten Zeıle aum auffallenden zweıten Namensnennung DEn dıe Inschrift noch eın
weıteres Mal hinzuzufügen InNnan MU.: siıch Ja VOIN Vorbesıitzer bheben Dann wıederum
eın erfahrenerer Schreiber die korrekte Inschriuft einschließlich der Präap. . VOI dıe
Vorgängerinschrıift in ıner professionellen, Nnun ber gegenüber der ersten nschrıft größeren Schrift
plazıert jedenfalls plazıeren wollen Der Platz reichte für die großen Buchstaben ausgeführte
NSC: nıcht ganz, diese Inschrift spätestens ach dem ıtten Buchstaben ach unten

gedrückt wurde, mıt der olge, daß dıie nschrift Nnun VOon rechts ben ach ınks unten verläuft und
das direkt VOT dem des Iteren bn stehen kommt. Der umgeke!  € Fall ist nıcht
auszuschließen: Eın professioneller Chreıber ätte, wıe dargestellt, dıe Inschrift angebracht;
danach eıne weıtere Person die Buchstaben bItn ungeschickt nochmals wiederholt; eıne
Motivatıon hierfür ist ber schwer erkennen.
Die Reihenfolge der Inschriften ware [y (fehlerhaft) Iy‘Iy (professionell)
(unbeholfen) (professionell, ber schlecht plazıert). jedem Fall wechselt der Besıtzer VON

einem y“ Iy iınem bith
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Alexander offers MOTC continuous readıng of the fragments than Was possiıble in
DJID DYy comparıng the completely rearranged fragments between PA  < and

wıth The comparıson wıth 15 ecrucı1al for reconstruction of
interprets i NO coherently in relation eschatological Contfext The 11Cc  S

arrangement of Iragment allows for INOTEC eschatalogıcal understandıng because the
phrase “tfor the sake of YOUT ame  7 and the notion of four archangels remnants of
prayer, also attested in 1Q (1QM A 18) In irg. s 2'‚ there 15 barely enough
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materı1a|l contrıbute further AS a dea (the verb a R could be either TOmM 'ra m13)
Frg IS rather remıminıscent of the descr1iption of the WAars of Gog and Magog (Ezek.
Gog miıght N N] be interpreted the Kıng of the Kıttim when the term 15
understood “Chief Prince” (ef. 7 W, I1 1‚ 4; XVI 1 9 XIEX
11) The Prince of the Congrgation (MTOM who 1S mentioned here in the iragments
for the first time plays important role in the eschatological Scenarıo0 of thıs scroll.
Fragments l do not proviıde much detaıl: still, there IS reference the 6,  nıght”, which 1S
Iso mentioned in 1Q CN and whiıch provıdes SOMIMEC evidence for the 11CW positioning
of fragments a Fragment offers INOTC interesting detaıls: The Prince of the
Congregation, iıdentified MO A, Judges the Kıng of the Kıttım The precise verb form

15 strıkıng, for it 15 certamly consecutive, and despite eing In the NL  a, it 1S actıve
in (cf. Jer 2135) translatıon phrase IN N} 1797777 .  and they put

eag the Prince of the Congregation” 15 unlıkely, not only because the article 1s
m1ssıng in front of T 1nı 8 }, but also because of the underlying arallel in Isa 1 1:4 and
also in Baruch 1-2) better translatıon would be .  and the Prince of the Congregation
shall put him/sentence hım Ithe Kıng of the Kıttim] death” ..  and the Prince of the
Congregation and the Hıgh Priest| chall put him/sentence hım the Kıng of the Kıttım!|
dea 9 Fragments Ö, and ın turn, the fınal Victory VT the Kıttım Thus

clearly elongs the eschatologıcal War cycle; althoug! it does noTt overlap
ıth 1Q versions of War Rules, it May represent another version War Rule

OS Bernstein, “Angels al the gedah udY In the Development of
Miıdrashiıc Motıif”, DSD (2000), 263-291

The author discusses the motıf of the of angels at the Agedah He SUFVCYS and
classıfıes the roles which angels play In number of post-biıblical interpretations of the
Agedah and investigates the relatıonshıps between these vers1ons wıth each other and, in
turn, ıth the 1DI1Ca texti In Gen 22A1 m>7 mm Sa m Dla d x 17
Drı x finds vers1ons of the Agedah, C.B., In ubılees, © (investigating the
accusıng ange] discusses VoDuw) mSanhedrın, Bereshıiıt Rabbatı, Pseudo-Phılo, enes1is
Rabbah (focusıng ere R! 27A1 u and n M YY en Rab Yalgut
Shim‘oni, Miıdrash Vayosha, Shır ha-Shirım utta (respectively Ps.8), and poetical Jewısh

Analysıng thıs varlety of concludes that, when lookıng at the Agedah, ON
Can dıstinguısh between “aCcCcusıng angels” (demonic, satanıc, Jealous), “watching angels”,
“weeping angels” (cf. Q 11 MaTAN 12y D 1B DD ö Sn and
11792} m155e ö S In Isa Ma in cComparıson ıth Gen Rab 56:5): and “sınging
angels’”. After categorising the angels present al the Agedah and g1ving them theır place
wıthin the interpretative tradıtions, concludes that “the ADDCATANCC of angels at specific
points in the narratıve be characterıstic element in all of these retellings”
George Brooke, “Some Remarks and the ext of Genes1s’”, Textus 19
(1998) 1-25
Thiıs text-crıitical study ar gucs that the texi of enesI1is preserved In corresponds in
consistency in varıant and secondary readıngs text-Lype of1 Ver agaınst that of

and, sıgnificantly, VOTI agaınst other Qumran 1DI1Ca manuscrI1pts analyse: by
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Davıla eVv Da/) ext varıants of enesI1is In Q Arc treated under 'Oour
headıngs: (1) that whiıch dıstinguıishesQ from both and L  >< (DYTIPN in Gen 6  $
45535 in Gen (2) agreements between © and X agamlnst (esp ö2 5r
in Gen 8:13a; Abraham 617 in Gen 23:4; ainiai> in Gen 49:4; poss1ibly E in
Gen 6:3 the the Samne meanıng could be attrıbuted fo (3) agreements between
Q and agalnst B XX (all of whiıch INaYy be explained wıthout positing different
Hebrew Vorlage behind LXX); and (4) independent readıngs in ‚85 agamnst and
VE (almost all being secondary stylıstıc and phonological varıatıons, secondary readıngs
not exclusıve 4Q252)

James Charlesworth, ed., The and the ead Sea Scrolls Volume ()ne The
Hebrew and Oumran (Proceedings of the ubılee Celebration al Princeton
Theologıca Seminary; Rıchland ılls, lexas: ıbal Press:
The volume contaıns thirteen artıcles, of which aArec specıfically evoted
implications of Qumran studies for the and text-crıiticıcal study of the Hebrew
scrıiptures (F.M Cross, Ulrıich, Stuckenbruck, rawtTior Hendel,
Parry, Flınt) whiıle ONNC focuses sobriquets sed ONg the Qumran
Bengtsson). Whereas Cross, Ulrıch, and Crawford are chiefly concerned wıth conceptual
problems of IX} and (Stuckenbruck’s artıcle focuses primarıly ramaıc
documents), the contrıbutions Dy Hendel, Parry, int, and Bengtsson Arec the most relevant
here.

Hendel, "Qumran and New Edıtion of the Hebrew Bıble”, 197-21 7
Thıs artıcle demonstrates through selected iıne examples in relatıon Genesis-Kings
how the textual data TOmM Qumran INAaYy contrıbute the production of super10r texTi fo
that of for the Hebrew These examples are (1} enesI1is (4QGen)-addition of
M M en and Sam.Pent. (as In L.XA): (2) Exodus 14 (4QExod”)-addition of
“"Joseph” alongside Benjamın (contra M 5 5Sam.Pent., LÄX): (3) Leviıticus 18 4QLev’”)-
the repetition of Jar (c; h soJourn’””) after ‚ Aarı (as Sam.Pent., LG CONIra M1); (4)
Numbers 36:1 (4QNum’”)-addition of c  and b_efore Ele]azar the priest” (as LAÄXAX; CONIra M E
Sam.Pent.); (5) Deuteronomy 378 (4QDeut)-DWYT1>x Y (as LAXAX) instead of ON 737
(MT, Sam.Pent.); (6) Joshua Z (4QJosh )-text 1S placed at and addıtion of
“ Joshua” and “when they crossed| the Jordan” LÄX places the texT, wıth varıants, at O7
8); (7) Judges 6:6-11 (4QJudg”)-text lacks 6710 (contra MI1, LAXNX (8) Samuel 0:27
(4QSam”)-W IM ”> 712 (as LAÄX) instead of 077 HDD 417 (9) Kıings 816
(4  ZSs 5y 7177A9 maam[> partıally1 readıng ost in and LAXA; but
1C! 15 preserved in Chronicles 6752

Parry, “The Challenge of 4QSam’ and the Canon”, 219-239
The author summarıses the sıgnıfıcance of 4QSam’ for texti eriticiısm: (1) number of
varıant readıngs of the manuscrIipt betray sımılar teXT the Vorlage of 13  >< (2) Josephus

ollows SIX times readıngs In thıs manuscrıpt that AdIc nOot Oun: in and K  X (3)
In paralle sections between Chronicles and Da Samuel, Chronicles has readıngs
corresponding am rather than (4) ver 100 tımes, the manuscrı1pt offers
independent readıng nOoTt reflected O other wıtnesses. (3) Readıngs often depart from
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whıle IMNManYy aAIc insıgnıfıcant varıants In orthography, whiıle number ATrc sıgnıfıcant.
Nıne examples AIc gıven: (CE) Samue]l e1:1-addıtion of text between 10:27 and E1 1
(absent In and LAX, but attested by Josephus):; (2) 14:30-misdivision of words in
1D E 123 (ms has 61 D4 33 D (3) 14:47-sıng. (as LXX) instead of plur. Construct NOUN

“Kkıngs f (4) 15:27-accıidental OMISSI1ON of 18 D7 In MIT;; (5) 1 Z “four” cubits
instead of ..  SI  29 in M (6) 24:15-M 1 scr1ıbal whiıich drops ınal Mem from D7 7R
(SOo ms.); (7) 1-haplography through l0ss of 778 after 7135 ın (8) and (9) 267272

varıants, In which 4QSam’ corresponds gere 9957 Fr the ketib KTrn
FTAr 15 ... masoretic device record possıble varıants”.

Bengtsson, “ Ihree Sobriquets, Theır Meanıng and Function: The Wiıcked Priest,
Synagogue of Satan, and the Woman Jezebel”, 2a17

In the study of sobrıquets the Qumran the author NOTES connections made
ONg the pesharim between the lemma and interpretation in thought, theme, and
etymological FOOT in WaYy that reinforces the sobriquet assıgned (a) given figure(s).
Brief discussion the phrase 95159 MN ın the section 1QpHab XI1, 4-8 concludes that the
aleph, though strange, functions preposıtion, analogous its uUsSse In later rabbinıc
Hebrew and Oun already in the eth Mashko document from adı Murabba’‘at; hence,
“t0 the house of hıis exıle”.

Flınt, “Psalms and Psalters in the Dead Sea crolls  >> 307-359
The artıcle draws the author’s major study the psalms from the Dead Sea crolls
The ead Sea Psalms Scro[lLs and the Book O,  SaAlMS E Leıiden: rı 199 /])
aACCOUNT for the STAatus of the psalms manusecrı1pts, In partıcular 1 1QPs®, in relatıon the
Psalms of M there 1S manuscrIipto the ead Sea documents which
the longer order of the received 1 130 0Ug at Qumran the Psalter, designated in
War Scroll 4Q491) “the book of psalms” (D°Y>mnnm 90), WAas viewed scripture, the
form of such book Was Dy un1ıform: IS ONC infer collection of Psalms 1-150

In OT, for example, clustering of psalms Davıdıc compositions, formed around
those psalms wıth Davıdic titles (see 4QMM I=4Q397 fr_’s 14271 C 9-10; 1 1OPS”;
24:44)? Flınt concludes that the psalter reflected In 1 1QPs Was not necessarıly formed at
Qumran, Sanders has supposed.
James Charlesworth, ahum ohen, annah Cotton, Esther shel, Hanan shel,
Peter int, agg] Miısgav, Matthew Morgenstern, Katherıin Murphy, Michael egal,
Ada arden1, Boaz Zissu in consultatıon wıth James VanderKam and Monica
rady, Miscellaneous Texts from the Judaean Desert (Discoveries in the Judaean
Desert Oxford arendon Press,

Ketef Jericho

“Jericho apDeed heb? (Fıg 22, PIs H-AIV)” Yardeni, 67-69
Thıs 18 double deed In large, but not el preserved, PapyTUuS iragments. There aAlc
Aramaıiıc features (except perhaps for pper ext of fr b, reCLO, Iıne 6) and there 15
nothing prevent identifyıng the language Hebrew. possible, though uncertaın reference
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‘Domuitianus (Caesar’ (Lower Lext,; reCcIO, ıne '1DP‚...DD/D'IBibliographische Dokumentation: Qumran  to “Domitianus Caesar’ (Lower Text, recfo, line 11: 79P....22/27 ... .[) might date the deed  sometime the emperor’s reign (i.e. 81-96 CE).  10. “Jericho papDeed B heb? (Fig. 22, Pl. XIV)” - A. Yardeni, pp. 71-72  This is a small papyrus fragment, written in cursive hand from the top right of the  document. The he’s at the beginning of lines 4 and 6, which may be the definite article,  suggest the document was written in Hebrew ('|'?W'1/‘3f'lfl‚ “your half” or “your  courtyard”, line 4; 77VM, “the value(?)”.  11. “Jericho papDeed or Letter” (Fig. 23 and Pl. XV)” - A. Yardeni, pp. 73-75  The text comes from three joined papyrus fragments from the upper left of the document  (remains of 6 lines) plus five smaller fragments (fr.’s a-e: mostly illegible remains from 6  lines in total). The use of he as the definite article (line 1, rectfo: MYMM; line 2: M?DM and  m mıam line 3 bon; fr. b m?am) shows that the language is Hebrew. The vocabulary  recalls that used for similar Hebrew and Aramaic deeds: 33, m°3, tDm (= Aram. 41  musmn, b (Aram. 7577), and Mt (Aram. M37). The document involves an agreement  (sale?) concerning property.  14. “Jericho papUnclassified Text heb? (Fig. 24, Pl. XVI)” - A. Yardeni, pp. 81-82  The document consists of two small fragments (a, b). The verb "nm>W (b, line 2) suggests  that the language was Hebrew, and MMM (“half”) carries a meaning in Hebrew and not in  Aramaic. However, the text is too fragmentary for certainty.  15. “Jericho papUnclassified Fragments ar/heb” - A. Yardeni, pp. 83-91  These are small fragments from thirty different documents; the handwriting resembles  similar documents from the late 1st-early 2nd centuries CE. The fragments are presented in  5 groups according to museum plate numbers. None of the fragments can be unambiguously  identified as Hebrew.  B. Wadi Sdeir (Nahal David)  1. “SdeirGenesis” - A. Yardeni(?), pp. 117-124  Here are three leather fragments from two columns of a manuscript in late or post-Herodian  hand corresponding to portions of Genesis 35:6-10, 69-69; 36:1-2, 5-17. Fragment 1, the  largest of the three, had been initially published by O. Verf (A4DAJ 2 [1953] 82-88) and  republished by C. Burchard (ZAW 78 [1966] 71-75); however, the two smaller fragments  are published and edited here for the first time. The text reflects the text-type of MT; with  the exception of 1”M33 in Gen. 36:6 (col. II, line 3; MT: 17”M133), it follows the orthography  of MT as well. The reconstructions of the biblical text are coordinated and compared with  manuscripts from Murabba‘at (MurGen - 35:6-7), 2QGen (36:6) and 4QGen-Exod* (35:17-  29; 36:1-2, 5-13), in ad_dition to the usual text-traditions and ancient versions.  C. Nahal Hever and Nahal Hever/Wadi Seiyal  la. “S/6HevNumbers* (Pl. XXIV)” - P. Flint, pp. 137-140  The document consists of four small fragments. in late Herodian bookhand (ca. 50-68 CE)  preserving portions of Numbers 19:2-4; 20:7-8, plus one unidentified piece (merely  containing ]T°5[). The orthography is sparing with no evidence for plene spellings. The  103might date the deed
sometime the emperor’s reign (ve 81-96 GE

“Jericho papDeed heb? Fıg 2 $ X  27 Yardenı, T7
hıs 1S small pPapyTus iragment, written in Cursive hand from the tOp right of the
document TIhe he’s at the beginning of lines and 6’ whiıch INnay be the definıte artıcle,
suggest the document Was wriıtten in Hebrew (T>w-/>anmm, “"your half” "your
courtyard”, ıne 4; ] D, “the value(?)”.
11 “Jericho papDeed Letter” (Fıg and V 9 Yarden1, n P
The text from three jJomed DaDyIus fragments from the left of the document
(remaıns of lınes) plus fıve smaller fragments d mostly illegıble remaıns from
lınes in total) The UsSCc of he the definıte artıcle ıne I recio MN ıne K and
t5— HA ıne D: fr m7aM) shows that the language 15 Hebrew. The vocabulary
recalls that used for sımılar Hebrew and ramaıc ee , Ca 15 (= Tram. ID

w Aram DA and LU (Aram Han The document involves agreement
sale”) concerning property.

“Jericho papUnclassified ext heb? (Fıg 2 $ AVI)” Yardenı, 81-82
The document consıists of small fragments (a, D) The verb rm 5W (b, ıne
that the language WAas Hebrew, and m1Ur (“Half” carrıes meanıng in Hebrew and nNnOTt in
ramaıc. However, the texTt 1S tO00O fragmentary for certainty.
15 “ Jericho papUnclassıfıed Fragments ar/heb” Yardenı, 83.9]
These ATIC smal fragments from hırty dıfferent documents; the handwrıting resembles
sımılar documents from the ate l st-early 2nd centurıies The fragments ArCc presented in

ZTOUDS accordıing fOo I[1USCUMM plate numbers. None of the fragments Can be unambıguousliy
identified Hebrew.

adı eIr (Nahal Davıd)
“SdeirGenesis” Yardeni(?), 7a1 24

Here dAIc three leather fragments TOm columns of manuscr1pt in ate post-Herodıian
hand corresponding portions of enesIis 69-69; 36:1-2, S  . Fragment { the
largest of the three, had been inıtially publiıshed Dy VerfD |1953| 82-88 and
republıshed by urchar: (ZAW 78 /71-75); however, the smaller fragments
ATre publıshed and edıted here for the first tiıme The text reflects the text-Lype of M wıth
the exception of In Gen 36:6 col IL, iıne 3, 1713), it ollows the orthography
of well The reconstructions of the 1D11Ca text Arc coordinated and compared wıth
manuscrı1pts from Murabba‘at MurGen 6-7), 2QGen and 4QGen-Exod” T«
29; 36:1-2. 5-13), in ad_dition 1{8 the usual text-tradıtions and ancıent vers10ns.

ahal Hever and Nahal Hever/Wadı Seiyal
la “5/6HevNumbers” (PI AIVJ: Flınt, 137-140
The document consısts of four omall iragments in ate Herodian OOKhan:ı (ca. 50-68 CE)
preserving portions of Numbers 9:2-4; 20:7-8, plus ON unıdentified plece merely
containing 11799[). TIhe orthography 18 sparıng wıth evıdence for plene spellıings. The
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realıgnment of fr.7’s : (they aIc improperly alıgned ın PA  Z 42.187) shorter text
than that of Numbers 19  9 In addıtion the ancıent text-tradıtions and vers10ns, the
text 1S compared wıth that of 4QNum’, the only other scroll from Calr the Judaean Desert
preserving fragments from Numbers 19-20 (esp at 1-6)

“5/6HevPsalms Pls XXV-XXVII)" Flınt, 141-166
Fourteen fragments In ate Herodian bookhand (ca preserving portions TOmM eleven
columns corresponding Psalms “  . 9:12-  ‚18; 11:1-5a; 12:6-13:3;
14:2-4; E3 LO 18:6-13a,17-43; !  P 23:2-6; 24:1-2; 5:4-6; 29:1-2; 30:3: a

hıs manuscrıpt thus contaıns INOTEC texti from the Psalms than an Yy other ONEC from the
Dead Sea wıth the exception of 1 T1OPSs” and 4QPs* The orthography of the TexT 1S INOTE

“Sparing” than that of MT, that plene forms (9:15-7>78:; 10:9-310; 8:20-
6-1 AIc sometimes pelled wiıthout the vocalıc consonants (1:O T DIN:

Aum;5 1W3):; however, SC at 18:34 for O2 Moreover, the shorter
endings wıth and Aare consıstently used. The texTi of the manuscrIipt conforms mostly

that of eningra odex; there dIc few varıants: (a) at 15:3 col V1l, 3 the phrase
- w> 13w5 „r of 1S lackıng; (b) the superscr1ıption for Psalm have been
lackıng (v begıins at the tOp of col Vi1); (C) the acrostic psalm (=MT Ps 9-10; in
LOX:  =  Ps 15 presented in psalms In the MT; and (d) Psalm 18 cCOols V111 and IX) 15
closer the fext of and not that of Samuel

“dHevPrayer (Pl XX VIL)” Morgenstern, 167-169
Three fragments (now broken nto our AIC identified ıth thıs document 1C. according

Aharon1,; 06,  WwWAas placed next the dead” The text 15 of Praycr In the form of essing
God Whıle the language 1S apparently Hebrew (sSo the DM3| al fr. 1: and D° at Z

2X the form 17270 at fr . 1S CONSPICUOUS (fınal nun), 1C| 1S COMMON in Mishnaic
Hebrew partıcıples. In 1e6W of the Praycr contexTt, the letters MDW[ in fr. 2’ are be
translated Ä6,  you set” rather than 66  who died” (SO Aharon1)

“XHev/SeNumbers” (Pl AA1X)” int, 173A177
large fragment IV texTi from Numbers a ] and Ö columns:; other

than M 9 the only other Dead Sea manuscrıpt overlapping wıth thıs fragment 15 4QNum” (at
28:2-5,7-8,10). The iragment does NOT uUse cConsonants vowels (LE and yod), and
shorter forms and (instead of wıth following he) are attested col SN y aan yn and
44-"]"V and MDON3NI). There AICc varlıants agaımnst 4QNum” and several varıants
agreeing wiıth agaınst the Samarıtan Pentateuch.

“XHev/SeDeuteronomy (PI ATAT Flint, 79-1
single iragment [WO columns texti TOmM Deuteronomy 9:4-7,21-23. Only

4QDeut‘ irom the ead Sea documents contaıins anı y overlappıing texti (LE MT at 6)
The orthography does not represent vowels ıth either yod (T°MEN[ and M8NT[NT)
and SCS the shorter form instead ofI (especıially MI8[?2, The lıttle that
1S preserved of the texi corresponds

“XHev/SePhylactery (PI XAXA)” Morgenstern and egal, DD 183-191
The phylactery consısts of fragments belonging Al  - efillin, which contaın Exodus
1-1 Deuteronomy O74  \\ and 11 39540217 Peculıarıties of orthography and morphology
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nclude the followıing: (a) uUusec of Ür instead of NT for the fem > demonstrative ProN., (b)
interrogatıve instead of 'T (c) the uUScC of historical samek wriıtten wıth (see fr. i 1
DMW1); (d) the prosthetic alep. ın 11778 1, 4 The texti “twenty-nıne
unıque readıngs”. Although the text contaıins relatıvely crıbal 5 it 15 “Of
independent non-alıgned extual status”, that 1S, its textual affınıty wıth agaınst other
wıtnesses Cannot be taken for granted. When mistakes and readıngs of undetermined
are removed, real orthographic and morphological varıants AIc follows: ea a X (Exod
133 D 8 72 XO 13:4); 78 XO Y A XO TF 117978
ir (Exod 1932 (Exod ‚XO lı XO 1287 7

XO Ma (Deut 0273 1719W2) Deu 6:9); (Deut m7 '] 9 (Deut
and eu

“XHev/SeEschatological Hymn (Pl A AD Morgenstern, 193-200
Three eather fragments comprise the remaıns of thıs document. The wrıting be
Herodıian 00p ea of gime and AUnN and the extended base of hbet the rıght)
Orthographically of note arec the followıng (a) uUsSsc of samek instead of SIN in 113°3300[ (ir.
} 3); (b) non-historical spelling (wıthout aleph) in ma3ywm 5 (fr ); 8), including the
wriıting Out of the def. article after the inseparable preposition; (C) defective spelling of ()-

class vowel in DE i 9), m50 (fr 25 4 and mo (fr 3, (d) writing of final
e-Class vowel wıth alep 8NIN-Ir Z /); (6) SIng. wıth DIoNn suffixes have addıtional
yod for stressed e-vowel (13°9I0D-fr. F 31 perhaps MD -Ir. D 2 the 6ir form 575

3! 2) The term DD “foundatıons” 3, 9) unlıke in 1D11Ca Hebrew. Ihe
tetlragrammaton 15 represented DYy four sSma strokes (fr 2, P cf. 4Q248-five strokes and
eight Qumran usıng four OTS The texit 15 petitionary DTayCl, appealıng 0d’s
past mercles Israel the basıs for current hope in the rebulldıng of the Temple.

Unknown Provenance

““ X Joshua (PlI XXX Charlesworth, 23 1-239
The manuscrI1pt, consisting of eather iragments the large of 1C 15 inscr1ibed), 15 of
uncertaın or1g1n. The scr1pt 1s ... ate formal Herodian bookhand”. The text TV| the
bottom parts of columns corresponding Joshua 0.12 and 22452

Jean Duhaime, “*Les vVoles des deux esprıits 1Q5 1V 2-14)”, RevOum 19 une,
349-367/

The author redactor of the descr1iption of the WaYys of the spirıts 105 IV 2-14)
structured thıs section in such WaYy OW for clear distinetion between
microstructural elements: he learly outlınes parallels well CONTfrasts between the WaYy
of lıght and the WaYy of darkness. Whıle drawıng sımılar introduction formulas (MDN)
j kn PE and corresponding vocabulary, the redactor st11] elaborates clear
dıstinetion between both WaYy>S of the [WO spirıts of truth and the spirıt of 1€6S$ (71WV)
and also the spirıts of 1g and of darkness (TWMT). The catalogues of virtues
and SINS do nOoT only become distinct by possıbly using vocabulary that m1g be
analogously used, but also through outlıned stiructure that such reflects the chaotic
character of the WAaYyS of darkness (set In of elements) and the evenly
alance: character of the WaYy>S of lıght (2 elements) wiıthın the descriptions.
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Hanan and Esther shel, “4Q448, Psalm“ 154 (Syriac), Sırach 48:20, and
4QplIsa””, JBL 119 (2000) 645-659

Drawıng NCW readıngs of col ofQ DYy Lemaıre, the authors g that (a) col
version of Psalm 154 in earlıer form that WAas later expande: form

Psalm 154 in L1QOPS and the later Syriac manuscrI1pts and (b) the DIrayecr for Kıng Jonathan
ın cols. and Wäas composed by serıbe who Was of prior connection that had
been made between “Isajah’s prophecies about Sennacherib’s campa1gn” Isa 10:28-34)
and the campaıgn of Ptolemy Lathyrus agaınst Jonathan in 103-102 BCE, exemplıfıed in
4Qplsa” 4Q161) Reconstructions for col ATC ffered several grounds: (4) Psalm 154
the tıtle of 1C places the SONg, DIayCr of Isaıah and Hezekıah, wıthın the Context of
Jerusalem it WAas being surrounded Dy the Assyrıans) and Chronicles 372:20 (which
records that Hezekıah and Isaıah prayed they WeTC besieged): thus col A, 1S restored:
WT (2) Kıngs 19:15-19, In 1C! Prayecr at thıs OCcasıon 1S
attrıbuted Hezekıah: thus Iınes S10 aAIc be understood pseudepigraphic DTayer
attrıbuted the kıng and prophet (cf. also Sır 48417221 Ca1liro Gen1za B) ıle the
Q connection between Isaıah and Kıng Jonathan enhances the poss1ıbility that thıs
connection in Q miıght be due Qumranic influence, such notion remaıns
problematic, gıven the number of erms and phrases which ...  are NOT typıcal of the
phraseology Oun In sectarıan Qumran scrolls”: 9155 (“halleluyah’””); DG (“you rule':
Over‘); xa DU DMP “the congregatıon of yYOUr people Israel”’), DD N
©& ‘th four COTITNECEIS of heaven”), 2 1 7277 0172 (“ln the day and until evening””), and the
OPCN uUusec of the DTrODEer ame for Kıng Jonathan.

Jo  z Ewolde, “Diıstinguishing the Linguistic and the Exegetical: The 1D11Ca Book
of Numbers and the I)Damascus Document”, DSD (2000), Z  n

The author aAargucs that dıfferences between the Masoretic ext of Numbers and quotations
from the Salllec book in the Damascus Document INAYy be explaıned the basıs of
developments in the Hebrew language rather than alteratıons for interpretatiıve (or
exegetical) PUrpDOSCS. He g1VveESs three categories of examples for hIs assumption: The word
2 PTTO experiences slıghtly dıfferent meanıngs in Num Z 8a, 6:3- and 4QD” 4Q267]
2:9-10 These meanıngs Väl between SIAVes and [awgivers. In and other Qumranic

271 eferred human “Jawgıver”, noTt ”Sla , IS clear from the immediate
Also, for the discussıion about ONS and daughters (comparıng Num 3017 and

D 19:5), maımntaıins that the change from 3535 m35 reflects lınguistic
function (1e nclude both In the statement rather than exclude women). As
IM example for thıs phenomenon, refers the Levites and proselytes: There 1S
relatıonshıp between A: 224 and Num 16:2 and 18  D sımply reflects the
C  n  arYy Hebrew ZC, where 1S idıom of 1DI1Ca orıgın but wıthout 1Dlıica.
reference and 159 1s ate version of 7 713 Generally emphasıses that
sometimes changes Can be INOTE plausıbly explaıned linguistic phenomenon beyond
author’s CONSCIOUS control than exegetical intention.
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Crispin Fletcher-Louis, “Some Reflections Angelomorphic Humanıty Jlexts
amMOoNg the ead Sea crolls  25 DSD (2000) 292-3

Ha 1mMs show that the members of the Qumran Communıity regarde: themselves
angelıc. 10 demonstrate this, he focuses especılally the figures of Moses and the hıgh
priest in QSb and fter discussing “Pre-Qumran Angelomorphic
Humanıty Jlexts  7 Suc. En 89:1; SIr. G5 7 [D°Y>N]; J7 1D MD N]; 50:6-7; and
Jub 1:13-15), he concludes based the understandıng of dam in the DSS (esp in
,in comparıson ıth Gen [DY7>8]) that accordıng to the DSS the members
of the Community ascr1ıbe| themselves angelıc dentıity because they hey WEEIC the
irue Israel and irue Adam created bear Glory (71V3 Ta K E N
LL 140Q504 8 | n un kan I bn bn ba Ir 142 111 2-41) The author then argucs that there 15

“angelomorphic Moses’” 11 and 11 Comparing the latter texti
ıth Dt 5:4-7, he draws attention the uUsSs«c of the verb DV and also 1W7P|'TJ in iıne HX
concluding that “Moses’ standıng there 1S od’s standıng” Looking at 11
the word mm 5a5 in ıne and at ExX k and comparıng these wıth 110 leads F.-

g that “Moses IS od’s angel”. Fınally, he efines the priesthood, especlally the
hıgh priest, “angelomorphic divine”. He draws thıs conclusıion from Q frag. 39
and Q5Sb 'D (of. also 1Q5S 8:5-6, 8") 76-79 Q5Sba 15 discussed
In detaıl, especılally the relatiıonship between the priests/hıgh priest and God (Ke the
eXpress10ns Yn7 '?‘DD; 6D 193 1\'Ü11P DW3)

ındy ajman, "Angels at Sinal: ExegesI1s, Theology and Interpretive Authorıity”,
DSD (2000) 313-333

The author 1S concerned ıth the role of the angels at the Sina1 during the revelatiıon of the
|aw during the Second Temple per10d, early Christian writings, and rabbiniıc lıterature.
mong the Second Temple writings, fınds “increasıngly prominent role played DYy
angels” in the portrayal of prophetic revelatıon. Second, she severa| early
Christian wıth especılally Jubilees (discussion of C075 ND In Jub 1:27-29) She
1n that the Christian inheriıt the angelıc mediation tradıtion, but dıffer in that respect
from Jubilees and TOom the motif found O rabbinic argucs that although the
tradıtion that angels played sıgnıfıcant role ın the theophany at Sınal 1S wıdely attested In
the rabbinıc only few understood angels ave acted mediators who revealed
the Law The eıther insıst that the revelatıon Ooccured wıthout angelıc mediatıon
whatsoever (see Sıfre uta In comparıson wıth . N ı7 >N CT of Num 12:8, and
7820 41y >7 > ın the Passover aggada wıth E NX Isa. 63:9), hey interpret 7820
prophet and not angel. Others portray angels at Sınal nOoTt mediators, but obstacles,
who must be before Moses Can recelve the law ırectly from G0d In thıs cContext

discusses FD 7820 In vot de Nathan in comparıson wıth Num 13)

Andy Reımer, “Rescumng the Fallen Angels: Ihe ase of the Dısappearıng
gels at Qumran”, DSD (2000) 334-353

In crıtique of Alexander, ““ ’he Demonology of the Dead Sea crolls,  29 The ead Sea
Scrolls after Fifty Years, vol S the author asks whether not the DSS ver refer evıl
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fallen angels. Describing entities such angels and demons “Chaotic, ırratıonal and
typıcal all-out speculatıon” Dy definıtion, the maJor problem according 1S
categorise these entities, hence distinguıish between angels and demons. Following
Alexander, he poıints Out that Enoch and Jubilees Aarec the key Qumran demonological
aet1010gy. Wıth respect the Hebrew discusses In thıs context the 07A2
(4Q510 93, the "MJU) Wa In Isa IS and the MN and a In Q hen he
analyses the impact ofön > Sn HTI 535 (4Q510 5) understandıng demonology of
the DSS In the thırd secti1on, eritic1ses Alexander’s hypothesıs that there 1s coherent
demonology ONg the scrolls. states that “Mastema/Satan” 1S In the DSS (and
accordıng Alexander) understood angel and he points Outf that, unfortunately, thıs 1S
the only “evi]” ange]l Alexander could fınd ıIn the DSS finally discusses the eXpress10ns
1W 7820 (CD-A 16:5); 7W"1|'! 7820 1Q5S 3:20-21); and "U05W 7820 1QM

Andreas Schüle, “Deutung und Neugestaltung. Althebräische Grammatık ın
alttestamentlichen Texten”. ZIEIPV 16 (2000) 122975

Schüle SsCc5s5 Inter alıia example from Qumran cshow that later coples of earlıer
1Dl1CcCa. Cannot be expected provıde rehable basıs for grammatıcal study of
1DIl1Ca. Hebrew: the transmıssıon of orammatıcal forms involves reconfiguration of these
forms. In 1 QIsaiah”, in comparıson Isaıah 5:1-7, the imperfectum CONseculıvum 15
retaiıned in ( In X,X), whıle in three the longer forms Alc used instead
(8IIZM V M7 V.Ä: 1107 vV.X) 'The differences ın verb forms AIc NnOtT due the
orthographic suppress1on of unaccented syllable In earlıer Hebrew (whıich AdIc NOW

orthographically stylıstic varıants represented at Qumran), but AlC rather changes
1C reflect developments In later Hebrew. Thıs dıfficulty avaıls not only in Qumran
manuscrı1pts VIS-A-VIS M $ but also wiıthin iıtself where different forms AIC used in
identical analogous syntactical sSiructures hıs ralses the question of how the [eEMDUS
forms AdICc be understood in relatıon ONeE another. Iwo dıfferent, but NOL mutually
exclusıve, models have been used to explaın thıs (1) verbal forms COU SCITIVC both
ImpTf. and perf. aspects, “pnertect” and “imperfect” forms being retaıned In the consecutive
for Impf. and perTt. aspects respectively (e.g Brockelmann) and (2Z) short Impf. WasSs

ormally retaıned in ImpTf. consecutive WI perf meanıng), and the perf Was ormaly
retaıned In the perf consecutive WI long ImpTf. meanıng). These formal developments
constitute evidence for “"regrammarısatıon” of earlıer written Hebrew.

Aharon Shemes, Holıiness according the Temple Cro  $ DSD 19
(June, 369-38)2

The author states that there dIc Varıous WAaYS In 1D11Ca Iıterature ddress the problem of
Ocatıon: In the minıiımalıstic perception, God dwells In the Sanctuary Temple, 0 9

INOTE broadly, God 1S In the heavens everywhere. These dıfferent perceptions have
implications for Nne’Ss  C understandıng of “sanctity” nduced by dıvine argucs
that the redactor of the Temple Scroll has hıs O W WaYy of describing divine he
harmonizes the dıfferent perceptions of the Torah, especlally the aCCOUNTS of Leviıticus and
Deuteronomy. Basıcally the dıfferent conceptions, respectively, eNVIsS1ON God welling
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specific place (Priestly lıterature) describe only Hıs Name being there
(Deuteronomy) The Temple Scroll combines these pOos1t10NSs The understandıng of the
concept of holiness thus regarded the result of God Wıthın the Temple
Scroll od’s INOTES of abstract deser1iıption of the God who dwells On
people than iIt geographical designatiıon It simply God lıyıng OI the people On
the other sıde IT not God ımself who resides the temple but od’s glory (M35)
Accordingly, the descr1iption of God Ocatıon the Temple Scroll closer the
Deuteronomiıc perception The Temple Scroll Iso STresSsES the ımportance of od’s dıvıne

which not restricted physıcal 16a The <hıfts the Temple Scroll from
1D11Ca. conceptions provide the sectfarıans wıth I' y complement the theory of
theır COomMMUuUNI1 surrogate temple

Gregory Snyder “Naughts and (rosses Pesher Manuscr1pts and theır
S1ıgnificance for eadıng Practises al Qumran” DSD (2000) 48R

Ihe author investigates how scrıpture miıght have been read at Qumran Some of the DSS
documents offer eviıdence for thıs kınd of study; this regard palaeographıc features the
pesher manuscr1pts AIc orth consıdering These features nclude the use of VACALS (1
ODECN SDAaCCS f INOTC letterwıdth Spaces) the emmata and cCcomments and
of crıbal marks 1C cancel ODCNM SPaCCS Pesher cCommentarıes emmata full
ollowe: Dy commentary Sections of commentary dIC preface Dy formula incorporalıng
the term 5 5y \ U ZUD whıiıle the recıtatıon of scrıpture preface: by
x U NSI © x x} On the basıs of several pesher Ommentarıes (4Qpls
4QpPS° 4QpNah and QpHab) Snyder demonstrates dıfferent tendencıes N
palaeographic features He concludes that VACAaLS and CTOSSES (which cancel em WOUuU
have been helpful for readers order guarantee miıstake free eadıng Thıs indicates
that readıng wıthout mistakes must have been ımportan for members of the

John trugnell, anıe Harrıngton, Torleitf Elgvın 1 consultation wıth Joseph
Fıtzmyer, J Sapıential Texts, Part QIns  ction (MUSAR LE
fr (DiscoverIies 1 the udaean Desert AXAAXIV;: Oxford arendon Press

Introduction General Linguistical Observatıons

Q4151f clearly saplential work Its iıdeas and vocabulary differ s1ignıfıcant WAaYyS
from the documents 1C| Call be eadıly assıgned the Qumran cCommun1ı Typical
Qumranic features divine epiıthets SucC. mm 5 >N SN >N rma

1172V disproportionately rare) adıcal SIrıct observance of the (purıty-) Law(
OCCUTS emphasıs the Communıity, developed eschatology and

ualısm and the of polemic agaılnst the Temple AlC almost completely absent
Q415ff In addıtion priestly language of Ty mpurıty known from the
umranıc documents almost otally absent from Q4151f thus erms such ı 18DU
1 4 and KT a rarely The characteristically sectfarıan OUunNn T NnOT present
althoug the adverbıal UScC of A INOTEC frequent Q4151f Collective arec only
rarely attested the (OId Wısdom tradıtion probably because the DaraCcNCS1S there
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addressed indiıviduals; words D and Wa R aArc unparalleled anywhere in the
wisdom tradıtion, though hey would be hard avo1d in anl y truly Qumranic text.
It 15 notworthy that the eschatological anguage CCUTS ıth the Same frequency in Q41511.

in the 1-11Q COTPUS. Accordingly, the eschatological vocabulary OCCUTS wıth oughly
sımılar frequency in both COTDOTA (e.g Y?P DMW, VnDw,
Sapıential terminology ın Q415ff£. 15 sually the Same that of Proverbs, Job, Sırach, and
the L3 though the relatıve Irequency of SOINC words INaYy dıffer.

415 4QInstruction” (Müsar l Mevin”) (Pl I-I1) a 73

Q 15 preserved medium-thın skın containıng {iragments rangıng from Herodian
occasionally ate Hasmonian an: AIl the surviving iragments of thıs work have sections
ofQ inscerıbed theır reVeTITSC and hey aArec fairly well preserved by the standards of
other iragments from Cave

416 4anstructionb (Müsär l Mevin (PI IL-VIL) S
The fragments of Q AIc wriıtten medium thick skın. They date transıtionally
between the ate Hasmonıian and the earlıan Herodıian hands

41 / 4QInstruction“ (Müsar | Mevin’”) (PY VILN-XI) 143-210
The skın of (Z9 iragments) 1S thın and smooth. large number of the maller
fragments Alc in DOOT of conservatıion. The degree of prec1sion of datıng 1S imıited,
because the surface has braded part al] of INan y letters and occasıonally the ink has TrTun

at certaın points, preventing the study of the order strokes.

418 4QInstruction“ (Müsar Mevin (PI AI-XXVII) PP 1-4774
consıts of 3()3 fragments. From the fırst iragments medium 1C ın the

writing 15 suspended. They MaYy have ‚OINC from another hand’s replacement öf the
amaged outside and ost layer of the scroll For the rest of the fragments it 15 dıfficult
establısh the order of the firagments In the work:; the smaller pleces AI usually grouped
around each larger ONE The writing lıes between the “transıtional” hands and the earlıest
tully developed Herodian formal hands

418a 4QInstruction” (Muüusär 1é Mevin’) (PIX 4 75-495

Only ıttle of the texti of the manuscrı1pt of 4Q418a 1S preserved. It 15 CODY of the fragments
of 4Q41 8a The hand 15 VE close those of and (early Herodian orma.
OoKhan!' perhaps ‚Ven ate Hasmonaean).

4Q Lext wıth Quotation from Psalm 1077 (PIA 497-499
certaın number of superfic1a] simılarıties In the script and In conservation of the skın Can

be observed, but these iragments have nothıng do wıth anı y manuscrı1pt of
4QlInstruction. I’he texti proviıdes insufficıent evidence lassıfy it part of unknown
Psalms manuscrI1pt.

418c 4anstructionf? (Müsar Mevin’?) (PIX 501-503
The manuscr1p has bee separated fromQ (former fr 61) The sımılarıty of ıts scr1ipt
that ofQ and severa|] other early Herodian ormals makes it unclear whether SOIMNC of
the maller fragments or 4Q418 could also alternatıvely be assıgned instead 4Q418c
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423 4QInstruction”® (Müsar lé Mevin”®) (PX 505-533

The fragments ofQ TV' Iragmentary CODY of 4QInstruction. The ser1ıpt 15
mıddle ate Herodian formal hand (10 BOCE CE)

1gchelaar, “Workıing wıth few Data The Relatiıon between and
1Q14”, DSD (2000) 49-55

Though it 1$ beyond doubt that O 11 and Q DITESCIVC virtually identical texXT,
Q and G AT not necessarıly coples of the SaImnec composition, aft least according

‚yons. © 15 reconstructed the basıs of . —_- 1Q14, it has fıfteen letters INOTC

than the avecrage in the preceding lınes:; therefore _ —A m1g nNnOTt sımply be varıant
of the Samnlc work (Lyons CONIra the edıtors of DID X AXIM). Lyons points Out further that
the letters at the end of ıne 10 would be the sole textual lIınk between and

it 15 uncertaın how often the word 8977 (as reconstructed Dy the edıtors)
CCUTS In thıs text of unknown S17e and,» other words ending wıth INAaYy be
reconstructed for the text In ‚yons, argucs that the roblem ofQ and
© being the SaImnıe document does NnOT depend the evidence of letters: Despite
the uncertainty of physıca evidence, it 1S plausıble place ıne 19) In the
column of fr because the term ö5 1S predominantly used in eX] describing
eschatologiıcal WAÄrL. Moreover, the reconstruction of the word 295 the basıs of only
havıng the ast letters isıble unwarranted such, but because of partıal
overlaps between and ıt nevertheless becomes INOTE plausıble. Thıs 15
especıially because 0777 15 relatıvely [ar word in the Hebrew In addıtion, the
chance of findıng another DaSsSagc ıth and 55n only five lInes apart WOUuU be quıte
slım. concludes that ON Can hardly Y} that and Q AIC wholly identical,
but that the avaılable evidence Su. that and Q are indeed coples (or
vers10ns) of the Same composıition. For thiıs 1CASON the Samne Aalllc WAas given both
manuscr1pts.
Loren Stuckenbruck., ‘Angels and °(nants’ of Genesis 6'1-  N in Second and
1r Century RCFH Jewısh Interpretation: Reflections the Posture of Early
Apocalyptic Tradıtions”, DSD (2000) AA

The author deser1ibes how early Jewısh apocalyptıc wrıtings interpreted Gen 6:1-4
ACCOuNT relatıng the introduction of evı1l nto the WOr In order do s} discusses the
role of the “giants” Dy analysıng NOW ıt Was that the m SM 7372 (vv.2, 43a), the D7
7 IN and the m75590 could have been assoc1lated wıth the T o0d
(GT. also Gen 8-12; Num Since ambiguilties in Gen 6°1- led wıde NS of
interpretations in the Jewısh apocalyptic writings, discusses fırstly the ree “Pseudo-
Eupolemus” fragments (Eusebius, Praeparatio Evangelica, 1-9 and 81672

econdly, he analyses the early Enoch tradıtions En 1-36; 85-90 accordıng
ıC the flood 15 dıvyıne act of judgement: the Book O, Watchers where the g1ants SUFrVIVe
the flood *evıl spirıts” (in later Iıterature identi:ftied wıth “demons’”); the 0D0kK of Giants
where the g1ants AIC desceribed being evil, deserving punıshment (Gf. 2_3)7 the
Animal Apocalypse where the flood appCAars conclusıve punıshment of the gjants.
Thırdly, focuses ubılees (lookıng at the flood, the or1gın of demons, the watchers’
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teachıng, and the locus and tiımıng of the watchers’ Rebellion) and concludes that according
Jubilees the “watchers” and the “ glants” aAlc culpable, the deluge putting nto effect

partıal Judgement that antıcıpates completion al the end of time ere offers
interpretation of FT |Gen 6:3 1)
Emanuel 10Vv, “A Qumran Orıgin for the asada non-biblıcal Jexis ” DSD
(2000) }
The TOmM Masada Oorm COTDUS comparable in nature the INOTC

manuscrı1pts found at Qumran. Certam sımılarıties between these [WO fiınds INAaYy suggest
Qumran or1ıgın for SOMINMNEC Masada exXits MasQumran-type Jlext” 1S, for instance, sımılar in
nature 18 Qumran composıtıon in morphology and orthography; though lıttle Can be saı1d
about the content it contaıins the typıcal Qumran form MT& ıne 3), feature unknown
outsıde Qumran. “MasShirShabb” represents composition 1 1S well documented in
Qumran and has distinct sectarıan Ontent 1 wo 1DI1Ca themes (named by
Talmon “Apocryphon of Joshua” and “Apocryphon of Genesi1s’””) resemble (Qumran
documents that rework 1DI1Ca motifs. ‘*Mas apocrJosh” also reflects (next M I-
type spellings and lingulstic forms E In liıne and Dr 17 in IInes 5-7) the typıcal Qumran
form ı1 187 in ıne and addıtional plene spellings in lines and (DMITN and x1>)
The plene spellıng( DV 1T in °Mas apocrGen” In ıne shows affınıty
the Qumran sSystem ell Furthermore, “MasJub/psJub” reflects composıition 1C
Was close Qumranic materı1al; — in and 'DWA 07 only know In Qumran) SCECINMN

reflect thıs Also Ben 1ra INaYy have been ımported from Qumran (present there
2QSir), well SOTINC other all the Masada 1DI1Ca though there 1S evidence
for thıs hypothesıs. Despıte other sımılarıties between the COTDOTa o of them
includıng 1DI1Ca exXTiIs and sectarıan writings and paleo-Hebrew eXTIs and the sımılarıty of
wrıting materijal and also the Content between the non-canonical texts), emphasıses that
there dIc iımportant dıifferences (proportional and in character) between the [WO collections
of the 1D11Ca constıtute larger cComponent ın the Masada COTDUS, and the
number of Torah crolls al Masada have een larger. In addıtıion, the identification
of the Masada 1D1I1Ca ıth what WAas become the central texti of Judaism MT)
pomts communiıty that Wäas closely connected ıth the spirıtual center of Jerusalem.
Finally, in Qumran, ramaıc and Latın evidence has een OUnN! at Masada,
and only few Greek iragments.
ulıo0 rebolle, .. °Canon wıthın anon Iwo Serlies of Old J estament 00
dıfferently transmitted, interpreted and authoriızed”, RevOum 19 (June,

383-400

The author summarıses [WO STOUDS of Old Testament 00 1C have characteristics that
dıffer form each other. assıgns ON the books of the Pentatuech, Isaıah, Mınor
Prophets and Psalms, plus Job and Proverbs, whıle the other consIists f Joshua,
Judges, Samuel, Kıngs, Jeremiah and Ezekıiel, plus Danıiel. deseribes the dıfferent
treatment of both ser1es of 00 wıthın dıifferent rel1g10us XTIS (namely, Qumran and
early Christianity) and identifies eıght dıifferent categories: (} hey drec dıfferently coplied
and preserved, (2) hey Arec differently transmıtted, 63 dıfferently composed and edited, (4)
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differently translated (introduced by stereotypical formal quotations S —DND,
(5) dıfferently quoted, (6) dıfferently ordered, ( dıfferently interpreted, and (8) dıfferently
authorized. concludes that throughout Second Temple Judaiısm., and nNnOLT only in certaın
Jewısh communities, did there exıst “canon-wıthin-a-canon”, which included the books of
the Pentateuch, Isaıah, Mınor Prophets and Psalms, these writings enjoyed specıial
authorıty reflected by theır transm1ss1on, quotation and interpretatıon.
Kristin De Troyer, “Once IMNOTC, the SO-Calle': Esther Fragments of ave 4”, RevOum
19 (June, 42012477

The author addresses Varıous 1SSUES concerning the called Esther fragments from ave
and the possıbiılıties of owledge at Qumran of Esther. De Iroyer maıntaıns that there 1S
still wıtness for Esther texti N the Qumran documents in what has
been previousiy assumed and that 1S far from SUTC being version of Esther. Thıs
fragment, in turn, rather represents “Persian ourt ale  27 Howevere, thıs does not indicate
that the book of Esther WAas not known ONg the members of the Qumran It 15 lıkely
that there aic traces of Esther In the enesIis Apocryphon, where there dIc allusions the
Cau: contest from the second chapter of the book of Esther. Moreover, ONEC INaYy fınd
vVen INOTE interesting hint In the Temple Scroll that the book of Esther Was known in
Qumran: col 64, ıne PON BimnlSs 5n 15 vVery remIiniscent of Esther 9,13 Pum7DV 5n
JAr 92 DV 8 De Iroyer strengthens her that Esther Was known in Qumran
by comparıng dıfferent formulas for “hangıing”, lln (hangıng), V7V un 5 7 (hangıng
dead OdYy and PY 20 ” wn m m (cruc1fixion) and, in addıtıon, the usSse of the ree|
KPEULOAVVUHLL, which nables her also demonstrate that the Temple Scroll refers the
text of Esther 9,13

James Vanderkam, Angels of the Presence In the Book of ubılees”, DSD
(2000) 378-393

The author demonstrates what Jubilees Says about the character and roles of the nge of
the Presence and identifies those SOUTCECS which the author of Jubilees drew in preparıng
h1is portraıit of thıs Angel 10 achleve thıs aım focuses Lirstiy in detaıl the UOCCUTTENCE
and meanıng of the tıtle “Angel of the Presence”: 07257 7180 Jub 2 In the Hebrew
Bıble it OCCUTS only D 922177 1725 78201 (Isa 63:9; 1 QIsa”), but it 1S attested in of
Qumran (GT. QSb 270 3Q7 5: 1LQH” 13) Then, discusses those roles of the
Angel of the Presence IC COUuU be exegetically erıved from the Hebrew He
examınes the Tollowing Isa 63:9 Ex 4:19 In comparıson wıth Jub 1:29 (DWTDNM):
Ex 23° 0274 (mentioning 07735 and examınıng the dıfficult words 7577 and 12P); 32:34;:
Num 20:16; and Dt A°‘37 10 determine the character of the Angel of the Presence in INOTE

detatil, analyses the U  S and the meanıng of the D S N/Sm 7820 in the
Hebrew in detail and these wıth Jubilees. He concludes that ubılees
iıdentifies D S /S m 7820 wiıth the Angel of the Presence. Fınally, observes that the
Angel of the Presence claıms for imself what In the 1ıble Are words ee of God (CL.
Jub 922 Z ZZ 3U:12:; 48:4,13) G0d 1S eing removed from almost all immediate
Contact wıth the world
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1ıck Van De Water, “Reconsidering Palaeographic and Radıocarbon Datıng of the
Dead Sea Scrolls  »” RevOum 19 (June, 423.-440)

Ihe author consıders the results of dıfferent radıocarbon the ead Sea Scrolls and
the question of whether of not these results CODC ıth the palaeographıc estimates.
Publıshers of radıocarbon SCCIN CADICSS the agreements between palaeography and
radıocarbon dates rather modestly In certaın 5 there 15 disagreement between
palaeographıc and radıocarbon agcS For instance, in the datıng ofQ the
discrepancy between the palaeographic estimate and the radıocarbon datıng 15 rather large.
Sımilarıly the results from both approaches Väal for SOTINE wrıtings where the
palaeographical estimate undoubted and normally relates the writings each other,

for instance Q and 1QpHab 1 1Q Temple and 1QpHab Van De Water concludes
that the sole use of palaeographic datıng IS rather inadequate and that both approaches
In need of refinement.

Miıchael echsler, ““ I1 wo Para-Bıblica Ovellae from Qumran ave
Reevaluatıon of550° DSD (2000) Wa

The subject of W.’s study 15 Q demonstrates that 40550 - represents three
independent, non-succesive works whiıch AI not losely connected ıth the exTtfant versions
of the book of Esther. Arguing especlally against the opınıon of8 focuses Our
dıfferent aspects: the onomastıc evidence, the parallels Q in other 1D11Ca and para-
1DI1Ca SOUTCECS, the distrıiıbution of lınguistic-literary elements in and the
palaeographıc evıdence. hıs requires use and discuss frequently Aramaıc/Hebrew in
vocabulary, grammatıcal, lıterary, and textual analyses. Especlally the discussion of the
onomastıc evidence eaı hım detaıled analyses of such MOS, {A (or NATT),
VT (or 8ITW), S{C,, and the analysıs of the dıistrıbution of linguistic-literary elements
requıres ea| thorough reVIEW of OCCUITENCES of phrases. After thıs, offers hIis
version of the text of 4Q550° 1-111 (= 4QEzNehseq ar) and 4Q550° 1-J11 4QEsthpregq ar)
ıth detailed discussıon.

Miıchael Wise, m958 udY of 4Q491c, 4Q471b, and
LQOH“ 35726.10° DSD (2000), / 30719

After long reVIeW of research offers another edıtıon of 4Q491c, 4Q471b
(4Q431 1), K and 1QH” Oollowel by discussıon of the relatiıonshıp
between these four and Q irag. 11 (LE the “Cantiıcle of ıchael” and the
“Cantıcle of Rıghteousnes” ICf. DJD VIL]) Furthermore, offers interpretation of the
exfs, chiefly DYy askıng the question who 15 alkıng In the concludes that it 1S each
indıvıidual member of the SCT speakıng of hım- erselft. The edıtions of the exXTis
consıist always of transscription (including hand-drawings of the Iragments and
apparalus CFILICUS), translatıon, and discuss1ion. The hand-drawıings and the
transcrıptions contaın reconstructions. In the discussion focuses those
Junctures where hıs dec1s1ons requıre Justification. Often by Comparıson ıth PreviOus
edıtions he discusses textual problems, analysıng the Hebrew texTt In great etaıl, Hebrew
being the pomt of fOcus throughout the discuss1ions.
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lan Y oung, ““Notes the Language of 4QCant””, E 572 (2001) Z
In addıtion materı1a]l differences fIirom the M 6} 4QCant’ 4Q107) contaıins number of
Iınguistic forms the surface, these could be interepreted Aramalsıng intrus1ons nto
the Hebrew that contrast ıth those of the Thırteen examples previously noted Dy
Jov AIC weıghed (1) Seven instances of 19 being non-assımıiılated before OUunNn wıthout the
definite artıcle (Sgs 4:8 (4X]1, [Z2AT 1 only in 1332 7). whereas only twice
15 it assımılated (to 4:8,9 respectively, 1377 and 172”9D); in 25X altogether). (2)
A plural str. for “mountaıins” (4:8; Heb 28X A but thıs 15 old, not
exclusıvely, ramaıc form (OE. Num AI eut 33715 Hab 3 Pss 3047 UZIU FO:5:
BT 1333 and ‚Ven ant at 4:8) (3) ramaıc phonology in D “shadows” (Heb
D7>>xm) al D7 (not preserved for ant 4:6), though the at 1:17 has the
Aramaısıng DE d instead of standard Heb DW “cedars”. (4) Masc. plur. OUunNn ending
ıth (7°2WD “”spices’”), but Moabite and the e1Ir Alla jalect thıs phenomenon and
1S COINTINON Mishnaic Hebrew. (5)) in 4:8 (2X), where has 7 “wıth me  d
4QCant” Can be understood hypercorrection fem S pron 0o,  27  you (as the form in

6:4) (6) The geographical alnec ID for the Antılebanon mountaıns al (MTL
V9DN). The first -() class vowel adapt the followıing abıal IN- (as documented c.g in
1 QIsa”) and the second ONe ollows sult; the or1g1n IS hard clarıfy. These varıations does
noTt OW ONC Judge W.  1C whether the Qumran MT, contaıns INOTE “or1ginal’
text. Not only 4QCant” but also contaıns “peculıiarıties”; begın wıth the poımt
of departure 1S therefore misleadıing.
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TIhe Hebrew Verb Grammatıicalization Approach1
ohn 9'00k (Madison, Wisconsin)

Introduction
The study of the Hebrew verbal SyStem aAaDPDCAIS ave eached impasse. Most
scholars adhere almost relıg10usly either the “aspectual school’ (C:8., Wa 1879;
Driver 1892 [1998]; Rundgren 1961; altke and O’Connor 1990; eyer OT

SOINC varıety of the .  tense school’ (&/8., Blake 1951; uryIlowıcz 1972, 1973; Revell
1989; Zevıt 1988, °COonvers10ns’ between chools AICc LTaTc and the rhetoric 15
often polemical. Tense theorısts refer permutatıons of the wald-Driver aspectual
COTYy N} “outdated and unrealıstic” (Ramey and claım that aspectual
system, ın IC the prımary verb forms (gatal and yigtol) nction In all three
temporal spheres, WOU. be “uneconomıical” and ...  in danger of short-circuiting”
(Zevıt 1988:30). However, examples of yigtol In past tiıme (6.8.. Gen Z
Exod 1C presumably make the Hebrew verbal System uneconomıical Iirom

aspectual viewpolt, make it manıfestly contradıctory ASs System. FOor this
ICasSON, theorıists ave had gOo greal lengths explaın aWAaY such examples
( 97 Zevıt O-31; Joosten 1999:23-25).
Eschewing the partısan between proponents of and aSpectT, SOINC
scholars have retreated the relatıve calm of discourse analyses that dıscount
completely dismiss the semantıcs of the Hebrew verbal forms (6:2 Longacre 1989;
Niccaccı 1994; Talstra 1997; aayen According discourse theorıes, the
Hebrew verb forms (and verbs in languages generally) SCITIVC prımarıly OT solely

onal the Lype of discourse In 1C they 6.g., Longacre 1989:59; SCC also
einriıch 1994 :3() and CcChneı1der However, discourse theories ave een

erıiticı7zed COunts fırst, for eıng inherently ciırcular (one must, presumably,
independently determıine the discourse Lype in order determine the constellatıon of
verb forms characterıistic of the Lype, but then what end do the verb forms mark
the discourse type?); and second, {Oor confusıng ıterary discourse nction wıth
grammatıcal meanıng (Bache 2-24: Comrıe 1986:21; Hatav

Thıs artıcle 1S expänded version of entitled LE, Aspect, and Modalıty and the
1D11Ca. Hebrew Ver presented In the Linguistics and 1Dl1ca. Hebrew section the SBL
annual meeting, Denver, Co., November 19, 2001 grateful Cynthıa ıller and Robert

Holmstedt for theır valuable cCommMents and suggestions both vers10ns. [NOTC complete
analysıs of ese 1SSUEeS 1S Oun!  ın dıssertation 00
ecause of the general dıscounting of verbal semantıcs by discourse analysts, theır models of the
Hebrew erb requıre separalte critique, and nOoL treated urther ere
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Many recent studıies, however, ave resisted eing either reductjoniıst OT dismiıssıve
of the semantıcs of the Hebrew verb. ese theories dIc characterized Dy theır
ployment of multiple parameters 18 describe the Hebrew verbal SyStem, includıng
en aspect, modalıty, and diıscourse function 62 TOPpP 1991; Buth 1992; attray
1992; DeCaen 1995; Hendel 1996; Endo 1996; Joosten 1997; Hatav 1997; Peckham
1997; Gentry 1998; o  aln ıle SOINC of these studıes have advanced OUT

understandıng of the Hebrew verb [e:£); Joosten 1992; Hendel 1996; Gentry 1998;
Hatav others only HMOVE the discussion n  S he1ghts of obfusca-
tiıon (6.0. DeCaen 1995; Peckham 1997; Peckham’s model, or 1 ropper
TIhree maın factors apPPDCar tO have contributed 18 the present impasse. Fırst, Man Yy
theorıes eXpecCt that the Hebrew verbal system cshould be unrealıstically symmetrıcal
in terms of form and meanıng. Many Hebraists (and lınguists) WOUuU ST1 allırm
Bolinger’s 1e6W that “the natural condıtion of anguage 1S PDICSCIVC OTIC form for
ONC meanıng, and ON meanıng IOr ON form  29 (Bolınger 197 However, studıies
of grammatıcalızatıon and language varıatıon have demonstrated that thiıs VIEW 15
idealıstic: anguages often ave multıiple 0Ca meanıngs/functions for indıyvıdual
iorms d ell 4S multıiple grammatıcal constructions operatıng In sıngle semantıc
domaın (see Hopper and Iraugott 993:1-3) oug! “basıc” 0)4 “prima_ry”
meanıngz May be determıiıned for partıcular verb Lorm, the form 15 not hereby 1m-
pede: from expressing other temporal, aspectual, OT MO NUanCces typıcal of verbal
SyStems, addıtiıon d1scourse-pragmatıc functi10ons. However, such “secondary”
meanıngs must be dıstınguıshe Iirom the prımary meanıng(s) and explaıne in terms
of the interactıon of verbal meanıng and cContext (Comrıe 1985:29). The grammatı-
calızatıon approac introduced eI0W princıples by MC such form and
meanıng asymmetrıes Can be explaiıned and taken into aCcCCount in semantıc MO
Second, Oopposıing factors have created methodologica dılemma in studies of
the Hebrew verb. On the ONC hand, post-Saussurean lıngu1istic tradıtıon upholds the
princıple that grammatıcal description should be synchronic. On the other hand, the
MOST ıimportant datum for understandıng the Hebrew verb derıves irom diıachronıc
studies of the Semuitic verb, LE the recognıtıon of OmMONymYy between yigtol
(<*yagtulu and (way)yigto (<*yagtul). Out of alleg1ance tOo the post-Saussurean
ea of synchronic descr1iption, SOINC cholars have either 1gnored OT de-
nıed the existence of OMONYMY between these forms and have thus been led tO
develop novel, but ultımately margınal, models of the Hebrew verb (6.2. ichel
1960; Kustar er scholars, 1le claımıng princıple eal the verb
forms synchronically, have nevertheless surreptitiously incorporated thıs important
diachronıic datum In theır models €.£., Zeviıt 1988: TOpPP grammatıcalıza-
tiıon approac rejects sharp dıchotomy between ynchrony and 1achrony, allowıng
the data from both AXCS fOo inform semantıc mMO of the Hebrew verb.
Fınally, claıms Concernıng °the’ efimnmg semantıc parameter(s) In the Hebrew VCI-

bal System dIC generally posıted d self-evıdent, ase‘ analysıs of the Hebrew
data alone. Dogmatıically holdıng ONC another model, the debate OVeT the
Hebrew verb 18 often educed Sımply IO who Can force INOTC °anomalous’ examples
into theır Dprı0r mO: In the followıng ment, therefore, typological data ATIC
drawn uDON that characterize 1CQ. aspecl-, eNSE-, and modal-prominent Janguages
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4> external valıdatiıon for the argument made here concerning the prımary semantıc
parame(ter in the Hebrew verbal sSystem.
In the followıng section grammatıcalızatıon approac 18 presented that addresses
the 1Ssue of form-meanıng asymmetrıes In Janguage Systems and the ‚ynıchrony-
1achrony debate of escapıng the ımpasse of Current semantıc proposals
of the Hebrew verbal SySstem. oug thıs artıcle 15 prımarıly constructive, the
introductory discussıon ofn aspect, and modalıty in section three not only de-
fines these CON! but SUTVCYS the WaYy>S In IC they ave been employe: ın past
studies of the Hebrew verb. Fınally, analysıs of the grammatıcalızatıon and
semantıc inter-relationshıp of the Hebrew verb forms (excludıng infinıtıves, ımpera-
tıve, and jussıve/cohortatıve) 15 presented ın section fOour and the conclusıons of thıs
study aic presented In section 1ve

Grammaticalizatiıon pproac
The term grammaticalization, coined Dy Antoniıe Meıillet (French grammaticalisa-
fiOon), 15 employe in lıngulstic lıterature In dıstinct WaYy>S in reference 18 STaM-
matıcalızatıon phenomena and in reference grammatıcalızatıon COTYy (Campbell
and an 2001:94). Grammaticalization phenomena ATiC changes that result In
increased grammatıcalıty of ıtems eıther exıcal grammatıcal, OT ogrammatıcal
INOIC grammatıcal. The “clıne of ogrammatıcalıty” ffered by Hopper and Iraugott,
g1ven in (1) ShOws the SOTTS of stages ıtem miıght SO hrough in ogrammatıcalıza-
tion.

(1) clıine of grammatıcalızatıon adapte from Hopper and raugott 1993:7)
[ BXICAL 'TEM RAMMATICAL ORD CLITIE LECTIONAL

Grammaticalization eory refers claıms made about grammatıcalızatıon phenom-
CNaA, such 4S the princıple of unıdırectionalıty (Campbell and an 2001:94; SCC

Hopper 991 and ybee, Perkıns, and aglıuca 994 :9-27) for other princıples of
grammaticalızatıon). However, grammaticalızatıon eory 15 problematıc SInCe it has

independent value; rather, ıt 1s “der1ıvatıve, ” eing defined by varıety of
PTOCCSSCS that INa y all be described independently of grammaticalızatıon EeOTYy
(Campbell Nevertheless, ampbe. pomnts Out that orammatıcalızatıon
eOTY (1.6.; claıms about grammatıcalızatıon phenomena) has “heuristic” value in
that it informs typological studıies concerning cross-linguistic phenomena and un1-
versal tendencıies in anguage change (2001:158). The employment of the phrase
grammaticalization approac in thıs study refers the applıcatıon of several key
princıiples of ogrammatıcalızatıon theory about the of lJanguage change
resolve the dılemmas confronting study of the Hebrew verbal SYyStem, described
above.

za Form-Meaning Asymmetry
Post-Saussurean grammatıcal description has been characterized d maıntamıng the

that each form has Just ONC meanıng nction that wıth that of
CVEIY other form 1n artıcular semantıc domaın (Heıne, Claudı, and Hünnemeyer
1991:1). However, orammatıcalızatıon often creates layers, that form MaYy ave
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INOTC than ONC meanıng and everal forms INnaYy concurrently CADICSS particular
meanıng. For instance, in (2a) he 20InZ fO 1s the maın verb expressing dırection;
example 2b) hbe 20in functions as uxılıary expressing intention OT future

Ihe dıstinction between these functions OT meanıngs of he Z0ing 1S
nıfest In the avaılabılıty oft the phonologically educed form in the Case of
2b) but not 2a) (see Hopper and Traugott 993:2-3)

(2) eanıngs of he going {O in Present Day Englısh
1’m going to/*gonna New Oork next week. (maın erb in the progressive expressing di-
rection
1’m g01ng to/gonna New ork extT week. (auxılıary erb eXxpressing intention
future tense)

Whıle examples such as he Z0InZ in (2) undermıne the idea of that each form has
Just ONC meanıng OT function, the of thıs princıple 18 lıkewise contradıcted
Dy synchroni1c varlıatıons in Present Day Englısh such a4as those iıllustrated In (3) Whı-
le these forms aAfc grammatıcally distinct (LE uture Present ense; Pro-
gress1ve aspect Non-progressive aspect), they Inay all be employe In the future
CoOnftext 1n 3 and clear semantıc discourse-pragmatic dıstinction these
choices 18 nNnOTt always dıscernable; In other words, often there 1s clear Tecason for
speaker LO UuUsSc ONC construction In g1ven discourse Conftiext 4S opposed to another.

(3) Varıations of future eXpression In Present Day Englısh
He ll fly Chicago OMOITTOW.
He ıll be flyıng Chicago OMOITTOW.
He flıes Chicago OMOITTOW.
He 15 flyıng Chicago {[OMOITOW.

Such form and meanıng asymmeTLTY Can be accounted for by [WO principles of
grammatıcalızatıon. Ihe first 15 that the grammatıcalızatıon PTOCCSS 18 cyclica
(Heıne, Claudı, and Hünnemeyer that “wıthin TOAl functional do-
maln, D1CcC  < Jayers dIic continually emerging. As thıs happens, the er layers aIic nNnOT
necessarıly 1scarded, but MaYy remaın to coex1st wıth and interact wıth lay-
ers  29 opper 1991:22; Hopper and Traugott The cyclıca. of
grammatıcalızatıon 1S iıllustrated by the development of the Latınate Futures, shown
INn (4) periphrastic future INa y be reconstructed for pre-Latın (*kata b"umos),
1C developed into inflected form ın atın (cantabimus); however, another
periıphrastic form developed In Latın (cantare abemus that eventually replace: the
inflected form, and ıtseltf subsequently developed into inflected torm in the atı-
nate French future (chanterons), alongside the TINOTC recently developed perıphrastic
French future allons chanter.
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(4) (Grammaticalızatıon ofatınate TEeS (based Hopper and raugott 1993:10).
Pre-Latın Latın French

*I.cata b'umos cantabimus
Canlare habemus chanterons

allons chanter

layerıng effect OCCUTS al the eve of indıyıdual forms the basıs of second
princıple of grammaticalızation, the persistence of meanıng: When form
dergoes grammatıcalızatıon {irom exıcal {o grammatıcal function, long das ıt 15
ogrammatıcally viable SOIMNMNC CcE of ıts or1ıgınal exıcal meanıngs tend to adhere ıt,
and detaıls of ıts ex1ical hıstory INa Yy be reflected in constraıints ıts grammatıcal
dıstrıbution” (Hopper 1991:22). Thıs princıple 1$ iıllustrated Dy the 2300008
matıicalızatıon of the Englısh verbal auxılıary wolde/would, shown in (5)

(5) Grammatıicalızatıon of Englısh wolde/would (based Hopper and Iraugott 1993:37-38).
Early (Old Englısh Old-Miıddle Englısh Present Day Englısh
wolde wanted’ wolde "wanted’

WO.: auxıl1ary would auxıilıary
The medial stage in thıs development, when the exıcal (inflected) meanıng ofWO
persisted alongsıide ıts auxılıary function, 1$ illustrated In the DassSagc in (6), ate:
the nınth-century (from Hopper and Iraugott 199303 /).

(6) ba Darıus geseah OVErTWUNNECN eon WO.  e€, ba wWOoO he hıene selfne
when Darıus Sa  < that he be WOU.: then wante! he hım self In
Öm gefeohte forspillan.
that battle Kill:INF
‘When Darius Sua”W that he would heRhe wanted commuıt SulcCide In that hattle.

Importantly, grammatıcalızatıon phenomena, though not fully predictable, dIc not
aphazard. Studies ave shown that universal Da ex1ist wıthın TOA| emantıc
domains along MC relevant forms develop FOor example, ON of the OUTCCS of
future eXpresSS1ONSs 15 agent-oriented MO eXpress10ns. ese mMO constructions
develop into future EXpress1ons along the unıversal path shown In 1gure €Z)

(7) Paths of development of agent-oriented modalıties into futures (based ybee, Perkıns,
and aglıuca 994:256, 263, 266)
ABILIENY. OOT

OBLIGATION INTEN TION

grammatıcalızatıon approach, 1C examınes forms In erms of theıir develop-
ment along such unıversal pa  S, has dıstinct advantages OVeEeT other approaches In
that the diachronic perspective makes simılarıtıes II Janguages INOTEC transparent
by allowıng COMPDAIC cross-lıngulstic data firom genetically and temporally
diverse languages 1n terms of these un1ıversal pa of development (Bybee, Perkıns,
and aglıuca 1994:4).
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The recognıtion of multıiple meanıngs functions for indıvıdual word forms and
analysıs of iıtems in terms of the egree of grammatıcalızatıon along unıversal pa
necessıtates reassessment of what 15 by the °“basıc meanıng’ of torm
Some meanıngs for form IMaYy be explaiıned as persistent from earlhıer stages In
form’s development, ase: the princıple of persistent meanıng, gıven above.
Thus, the basıc meanıng of form corresponds the furthest pomt of development
along the relevant grammatıcalızatıon path eTr meanıngs assoc1ated wıth form,
however, May not chare anı y semantıc parameters wıth the form’’s basıc meanıng, a4ASs

Just defined ese meanıngs, IC aic result of context-iınduced reinterpretations,
must be viewed AdSs secondary focı and treated separately from the determiminatıon of
form’s basıc meanıng.
2 Synchrony, Diachrony, an Panchrony
The encommpassıng of both synchronic varıatıon and diıachronic grammatıcalızatıon
PTOCCSSCS In grammatıcalızatıon approac) pr  NS challenge the post-Saus-

primacy of synchronıc analysıs. The prior1ty gıven 18 synchronıc description
18 ase the assumption that each language-state 1S “essentlally stable and homo-
geneous” (Hopper and Jraugott 1993:2). assumption that studies of grammatıcalı-
zatıon and language varıatıon ave shown be gratultous Ser Some
lıngulsts have therefore propose: panchronic approach, 1C rejects sharp
dıvısıon between ynıchrony and l1achrony ASs “both unjustifie| and impractical”:
instead, the ingulst should draw ..  on an Y pIECE of information that m1g iıllumınate
the ature of anguage structure” (Heme, Claudı, and Hünnemeyer
Saussure’s OWN chess Samc analogy illustrates the relatıonshıp between ynıchrony,
1achrony, and panchrony the configuration of the chess INCH the board al aD y
g1ven OmMent provıdes synchronıc 16W ıle the of individual pleces
18 the dıachronıic dıiımens1ıon. Accordmng Saussure, “each INOVEO 18 absolutely dıs-
tinct from the preceding and the subsequent equılıbrıum”( However, ıf
grammatıcalızatıon 1s understood dSs er of problem solvıng (SOo Heıne, Claudı,
and Hünnemeyer 991:29), then addıtional element must be 18 Saussure’s
metaphor that of Stralegy. Strategy 18 the element that the synchronıc and
dıachronic AXCS ın sıngle panchronic vlewpoint, because each 15 the result of
Previ10us diıachronic change and in turn determıines subsequent changes, Just the
configuration of the INCDH the chess OaT! determınes the subsequent INOVC a —

cordıng the players strategıes.
Thıs panchronic approac the Hebrew verb allows for both dıachronic and SyM-
chroniıc data be taken into acCcount In other words, the panchronic approac the
Hebrew verbal System taken here 18 interested In the inherently diachronic STLAaIN-
matıcalızatıon phenomena that have shaped the verbal System AaSs ell Aas the resul-
tant, ynamıc configuration of forms wıthın the SySstem.

efining the arameters
AN L0O0 often semantıc discussıions of the Hebrew verbal system aATC carrıed Ouft wıth
the assumption that the of aspecT, and modalıty AiICc self-evıdent
Unfortunately, thıs 15 far irom the CasSC; rather, contrıbuting ( the dıfficulties of
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constructing adequate semantıc mO: of the Hebrew erb 15 the struggle wıthın
the discıplıne of lınguistics arTtıve at fully satısfactory understandıngs of these
unıversal categorIies. I hıs sect10n, therefore, introduces the unıversal categories of
„ aspect, and modalıty and also g1Vves orlıentation the WaYy> In 1C these
parameters ave been eatured In PreV1IOUS models of the Hebrew verb.

3.1 Jense

Tense 15 deıictic device bDy 16 sıtuatiıon 18 evaluated before, overlappıng
wıth, after temporal posıtıion. Some lıngulsts distingu1ls. between absolute5
in 16 the time of peakıng 15 the posıtıon for evaluatıons, and relative
in IC the 15 evaluated from SOINC contextually determıined posıtion e:e;
Comriıe oug the idea of relatıve (though In INOTC rudımentary
form) dates back the ancıent ree and Latın grammarl1ans (see Bınnick 991:25),
in most instances In CONTeEMPOTATY lıterature the refers 118 the Reichenbachıian
notion of relatıve (Reichenbach 194 7:28 7-96), whereby all possible
constructions MaYy be analyze: 1n terms of precedence relatıonshıps between the
pomt of the (E) the pomt of speakıng (S), and reference pomt (R) Thus,
accordıng Reichenbach’s EOTY of' the Englısh Sımple ast He walked INa y
be analyze as B: S, in IC the ven (E) 15 simultaneous wıth reference
pomnt (R) that precedes the tıme of speakıng (S) By con(trast, the Englısh Present
Perfect He had walked 15 analyze: as S In 1C the even (E) 15 Dr10T
contextually determined reference pomt (R) 3C 1$ itself ocated DT10T the tıme
of speakıng (S)
oug SOINC scholars ST1 adhere form of the medieval absolute COTYy
of Hebrew, in 1C gata 15 treated 4S past and yigtol ASs non-pasti future (6.2.
Revell 1989; Zeviıt 1988, other scholars ave propose relatıve en mMO
of the Hebrew verb, in 1C gata 15 always PT10T anter10r reference pomnt
and yiqtol 15 always simultaneous wıth reference pomt ( Kurylowicz 1972,
1973; TOpp the reference pomt eTiaults fOr the time of speakıng In absence
of an y other contextual indicators. Unfortunately, the applıcatıon of relatıve
approac Hebrew 15 problematıc. For instance, althoug TOpPPp both Wa YV-—
yigtol and qgata A4Ss relatıve he recoOgN1Zzes INnCONSIStENCY in his OW MO: in
that wayyiqtol *almost always mplıes anter10r1ty specıfically fOo the moment of
speakıng el absolute tense” Joosten OVETITCOMMES the dıfficulty ENCOUN-

tered by TODPp DYy distinguishıng wayyiqtol 4S past defined 4S ““contempora-
ne1ty wıth mMmoment in the past” (LE:, E, from gata dSs anter10r '
defined as ““anterlor1ty the moment of peakıng  27 (16.. R,
Unfortunately, Joosten has admıt ““partıa. promiscuıty” between the semantıcs of
these forms 1.e., gata may CXDICSS both anter10Tr and past tense) (1997:61-62).
At another evel, however, the relatıve approac 15 fatally awe': because it
ea the perfect form aSs when in fact it 15 aspectual form urylowıcz’s
and Comrie’s relatıve models stand out because they recognized that the PCI-
fect 15 aspectual (Kurylowiıcz 1972:806; 973:118:; OmrIıe 1985:786). It 1$ therefore
unlıkely, Drıma facie, that gata Can adequately be treated 4S eıther absolute
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past relatıve past/anter10r because it egularly CAÄDICSSCS perfect aspect (see
example in section 4.1 below).
32 Aspect
I1wo Ltypes of aspect discussed Dy lıngu1ists AIc relevant the present discussion }
Sıtuation aspect, also eferred AaSs actionalıty Aktionsart,* has do wıth un1ıver-
ca] dıstınctions amongst sıtuation Lypes such dSs Arıstotle bserved (Metaphysics
9.6.1048b.18-34). The standard lıst of sıtuation Lypes, developed independently Dy
Vendler (1957) and Kenny (1963) includes states, actıvıties, accomplıshments, and
achievements. The MOST basıc dıstinction, however, 1S between states and the other
sıtuatıon Lypes, } 7 aATIc ynamıc In Hebrew, and other Semitic Janguage, where

aAaTicstatıve and ynamıc verbs egularly dıstinct morphologically e.g.,
* kabid/*yikbad *naqad/*yapqud), thıs dıyvısıon plays important role In the
verbal system, as discussed eCeI0W 4.1)
Most of the dıscussıon of aspect and the Hebrew (and Semitic) verbal System has
involved what callıng viewpoint aspect, varıeties of I6 present different
‘viewpomnts’ of the of sıtuation (see OmrIie 1976:3). The classıcal StO1C-
Varronıan MO of the Latın verbal System eatured viewpoimnt aspect in terms of
complete incomplete opposıtıon (Robins 1997:65). ‚Wa ollowe. thıs tradıtıon In
hıs nıneteenth-century aspectual model, characterizıng gata. N “vollendet” and
yigtol A “unvollendet” and popularızıng the Latın terms perfectum and impefectum
fOr these verb forms (  49-3  > 1  - Un{fortunately, there dICc ontologica.
inferences in then of complete and incomplete that make it problematıc for

There 1s 1Iso type of aspect called phasal, 1C 15 deriıved from Slavıc ZTAaINIMMAT. Phasal
aspects fOcus the inıtlatıon, cessatıon, SOINC alternatıon of sıtuation (e.g;. He egan/
finished/continued working) Man languages phasa: 1s expressed periphrastically, In
Englısh and Hebrew (6;2.; wayyähcel s“ °ar-rö?’$6 ”"sammeah, “The haiır his head began
groW, Judg
Although thıs 1S the most applıcatıon of the term Aktionsart of action’), note that
altke and ()’Connor employ it In much broader WaY, reference ““Causatıon, VvOo1Cce, transı-
1VILY, reflex1viıty, repetition, and sımılar factors” (1990:689).
‚Wal eferred gata and yigtol sımply and 11 Modi (*mood’ mode’) in hIs 1828 gTram-
II he first employed the Latın terms In the 1839 on of hıs 1C STaIINaT and then subse-
quently in hıs Hebrew STaIINar (see ‚Wa»n cFall claıms that
Johannes Was the fırst scholar USCcC the Latın terms in reference gatal and yiqtol ın h1s
1809 Grammatica linguae Hebraeae (1982:44; altke and ()’Connor 990:463 mistakenly attrı-
bute McFPFall’s of Ewald).
DeCaen (1996) has argue hat WAa| and Driver ([1892] ave een miısınterpreted
presenting aspectua: models and that heır heorles instead be understood relatıve ense
However, eCaen’s 1SSUe 18 Pr1marıly wıth how the O1C-  arronı1an MO of the Latın erb has
een interpreted whether early aspectua) mMO relatıve nse (see Bınnıck 1991 :20-
26) On thıs complex and conjectural matter, apTCC wıth 1NSs$ that the O1C-
Varronıjan theory be characterized eal [WO aspects (complete and incomplete) K
cutting three empora. spheres (past, present, and future), and thus, Ewald’s theory 1Ss properly
understood development of thıs early aspectual model Driver’s theory 1s Iso aspectual;
however, hıs mode]l dıffers from Ewald’s due the inifluence of Georg Curtis distinctive
aspectual treatment of the Greek OT1S (1870), DeCaen recogn1zes (1996:144).
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efinıng viewpolnts of sıtuatiıon 48 past events AIC complete ıle nOon-pasti
events aic incomplete).®© As result, Brockelmann replace: these potentially
misleadıng terms wıth the Latınate labels “Kkonstatieren ” (Irom °to stand
still, °to ex1st‘) and “karsıv” (Iirom CUFSUS ‘runnıng,’ "CoOursıng’); these terms ave
subsequently been wıdely employe (German scholarshıp (Rundgren 1961; eyer
1992; Johnson and the CONCEPL also aDPDPCAIS lıe behind (nbson’s COMMEeNnTS
that gatal “1ıdentifies sıtuation a4as statıc 0)4 al rest; and yigtol iıdentifies
situation ..  as fluid in motion”
Nevertheless, Ewald’s perfect and imperfect remaın faırly ell establıshe': In
Hebrew (and Semitic) studıes, 1ıle 1n lıngulstics the terms perfective and Imper-
fective, deriıved from Slavıc have COIIMNC domiımnate the dıscussıon of
viewpoint aSpecT. The metaphor of CammneTra lenses illustrates ell the [WO efinıng
characteristics of the opposıtıon between perfective and imperfectıve namely,

and dıistance. Perfective aspect, 1ıke wiıde-angle lense, captures entire
interval of the sıtuation wıthın iıts > but presen the sıtuatiıon dıstant. By
contrast, imperfective aspect, ıke telephoto lense,p close-up VIEW of
sıtuation, but excludes the endpoints of the interval from ıts The
implicatıon of the imperfective’s close-up VIEW 1s that it dıscerns the internal STITUC-
ture of the sıtuatiıon interval. The practical result 1$ iıllustrated Dy example (8) Ss1tua-
t10ns presented wıth imperfective aspect Inay nclude other events wıthın theır
ame Thus, the perfective of van Wa. into the 1OOIM 15 presented a4as

happenıing duriıng the interval of time that olın 1s readıng, presented in the 1mM-
perfective.

(8) Perfective even! contaiıned wıthın the reference frame of ımperfectıve even

Colıin wWaß reading (imperfective) and Kvan walked (perfective into the 1OOI1L.

oug the perfective imperfectıve opposıtıon domiinates lınguistic dıscussıions of
viewpomnt aspect, the perfect and Drogressive AIicC also varıetiles of viewpomnt aspect.
In CO the perfective and imperfective, 1C fOcus the nucleus of sıtua-
tıon, the perfect aspect focuses the resultant phase of sıtuation. In other words,
perfect verb pr10r nucleus, but ıts 0Ca pomt 1S the result of that
sıtuation. The perfect 1S illustrated by the Englısh example In (9) inu the even
of reading fen hooks 1s presupposed but not NCcCIude in the of the perfect
eXxpression has read.

(9) Perifect aspect
Jared has ead eriec ten 00. thıs YyCAal.

Progressive aspect pre: in the mıdst of actıvıty al the reference time
(Bybee, Perkıns., and aglıuca oug; semantıically the progress1ive
viewpomnt 15 virtually indıstinguishable irom the imperfective, there AIlC SOTINC un1-
versal characterıistics that dAifferentiate progressive and imperfective verbs. For
instance, PrOgreSS1VES AIiC often expressed periphrastically and/or ase nomiınal

These ontological inferences_ of complete and incomplete accord wıth the elatıve ense

interpretation of the O1C-  arronı1an mMO' the actıon compete events les mostly In the pastl,
ıle the actıon of incomplete events l1es mostly the future (see Bınnick 1991:24).
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LIorms, as In Englısh (Bybee, Perkins, and aglıuca 994:130; ahl 1985:91). Also, d
iıllustrated by example (10), progressive aspect 15 often incommpatıble wıth statıve
predicates.

10) Progressive aspect’s incompatıbıilıty wıth statıves
age 18 knowing (progress1ve) hOow read.

Modality
The lımıts of the CalegOry of modality/ dIc nebulous. As such, modalıty Can only be
broadly efined 4S characterizıng the speaker’s VIEW of the actualıty of
(Palmer 1986:2).6 Epıistemic and deontic modalıty domiminate lınguistic dıscussıon.
The former, ell known In MO!| Og1C, consısts of the MO oOperators eSs-

SILy and pOossibility; deontic modalıty 1S characterized primarıly by Operators
correspondıng 118 the epistemic Operalors, but In the moral realm obligation and
DermIiSSION. In addıtion oblıgation and perm1ss1ı0n, deontic modalıty CN  CS
performatıves (LE statements hrough 1C nng about changes In OUT world)
COmMMISSIveESs (B promı1ises), and volıtıves (LE wiıshes, EXPreSS1IONS of hope and
car (see Palmer chap 3).?
CNolars ave only recently begun to take INOTC than passıng account of modalıty In
their models of the Hebrew verbal SyStem. Some sımply feature modalıty ASs
parameter of the tradıtional deontic forms (LE, Imperatıve, Jussive, and Cohortatıve
(e;:2., Loprieno 1986; TOpPPp However, others have g1ven modalıty INOTEC
central role by characterizing forms d MO that have tradıtionally been identified
4S non-modal. For example, Joosten describes yigtol and wegatal d4Ss “non-volıitive
modalıty, ” in contrast the “volıtive” Imperatıve, Jussıve, and Cohortative forms
( Un{Tfortunately, Joosten’s character1ization of “non-volıtive modalıty  29 15
rather Vaguc (he includes in thıis Calegory prediction, potentialıty, condıtionalıty,
obligation, and habıtualıty) (1992:7-8; 1999:25); oug Joosten 1s able fOo aCCOUNT
IOr the past habıtual uUsc Of yigto by redefinıng the form Aa modal, the employment
of the form In indicatıve past and present progressive EXPreSSIONS 1S ST1 problematıc
for such identification, as evidenced Dy hıs desıire reanalyze such examples
(1999)

few scholars have redefined gata and yigtol In terms of real(is, and irreal(iSs)
(e.g., attray 1992; Loprieno that ATC nNOTt properly MOoO: 4S CI-
ally understood. ese scholars, and SOTINC lıngulsts (6.2.. Bhat 1999:65) eal the real

ırreal opposıtıon A4s ontologıca. Catlegory (1:6.: whether 18 realızed

TIhe choıce of the term modality instead of mMmoOoOd 15 intentional The te  3 mo0od properly refers
morphological categories, such the subjunctive and optatıve All languages, however, have

of eXpressing modalıty CVEN oug) they INnaYy ack morphological mo0od categorIies.
partıcular, definıng modalıty 18 made dıfficult by the ast varlıety of evıdentlary Systems

anguages €.g., visual, non-Visual, arent, secondhand, assumed) (see Palmer 1986:66-76).
Hebraists ave en applıed the volıtıve the primary mMOoO!| Orms (1.E:; Imperative,
Jussive, and Cohortative) (e:g.; Joüon however, the semantıcs of these orms broader
than volıtıve, and they predominantly CÄDTCSS diırective modalıty e commands
instruct10ns).
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unrealızed), whereas modalıty has {to do wıth the speaker’s subjective estimatıon of
the realıty of sıtuation (see ybee, Perkıns, and aglıuca 1994:236-40).
Finally, IT' Lype of modalıty, much less studıed bDy lımguiısts and Hebraıists, 18
contingent modality. !© T hıs CategOrYy derives from the distrıbution of the subjunctive
mood in classıcal languages, and 15 ase| the recognıtion of MO value In
INa y subordinated clauses such 4S condıtional. The modalıty (16., the speaker’s
VIEW of the sıtuati1on) of these subordıinate clauses 15 contingent; in other words, the
actualıty of the subordinated statement 18 dependent the actualıty of the statement

1C it 15 subordinated. Constructions pıcally analyze: In terms of protasıs-
apodosı1s, such condıtional, temporal, causal, PUIDOSC, and result clauses, AIic

examples of contingent modalıty Thıs Lype ofmodalıty, IC 15 nNnOot eatured In
models of the Hebrew verb that of, plays role in the MO presented
here.

Grammaticalization of the Hebrew erb

4.1 ala
The moOost convenıent approac. the interrelatiıonsh1ıps IM the Hebrew verbal
forms 15 through examınatıon of the gata form, 3C overlaps wıth
CVEIY other verb form in 0)41% OT another TOA| semantıc domauın. ala also provıdes

ready entrance pomt into the grammatıcalızatıon of the Hebrew verbal forms be-
its development 15 the MmMOStT ell establıshe'

The prototypıca. meanıngs for gata ATC perfect and perfective sımple past, 111US-
trated in (11) 11

(11) ala wıth perfect meanıng
yhwh K  'öhekem hirbah Yetkem w hinn kem ha k° kökbe has$$amayim Iärcoh  b A
“Yhwh yOUr (j0d has multiphed VOU, and behold, oday yOu ıke the STars of heaven
wıth respect your numerousness.’ Cu! 1:10)
ala wıth perfective/sımple past meanıng

yhwh ”IShenü dıbber Tenü b”höreb
wh OUT God spoke oreb.’ eu' 1:6)

ese prototypical meanıngs place gatal’s development between the perfect
and the perfective OT sımple past the grammaticalızatıon path ın 1

Palmer (1986:chap. labels thıs Lype of modalıty “oblıque.”
Perfective and sımple past closely elated SCNSCS (Dahl 1985:79); therefore, ıt 1S noft

poss1ıble determıine whether qutal CÄDICSSCSH perfectıve aspect sımple past ense ase: the
translatıonal equıvalent of the Englısh Sımple Past. The tense-based metalanguages (e:@; Englısh
and erman employe studies of the Hebrew erb ave contrıbute confusıon VCI

whether Hebrew 15 aspectua. tensed language.
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12) (ırammatıicalızatıon paths for perfective/sımple past adapte TOmM ybee, Perkıns, and
aglıuca

(‘be’/”’have’)
PERFECI SIMPLE PAST

COMPLETIVE (‘finısh’)
According thıs path of development, verbs or1ginatıng daSs eıther resultatıve OT

completive constructions develop V1a perfect meanıng into eıther perfective
sımple pastl. The development from resultatıve perfect 15 iıllustrated Dy COmparı-
SON of Kıng James Englısh wıth Present Day Englısh: He 15 SONe OWwWn
VEISUS He has SONE OWN SV Kgs 1:25) Sımlarly, the alternatıon
between the (German Perfekt and Preterıite (Ich habe geschrieben Ich schrie: 1L1US-

the development of perfect verb into perfective sımple past.
analysıs of the grammatıcalızatıon of gata eal the conclusıon that in ıblı-

cal Hebrew the form CXPICSSCS perfective aspect,. Most cholars have adopted the
hypothesıs that gata (<*gatala) 15 West Semiuitic Innovation, developed from the
Common Semitic verbal adjective *gatil (Huehnergar As iıllustrated by
the Akkadıan Verbal Adjective, thıs form COU. CADICSS verbless predications
through the suffixing of ubject (e200 *garib ”’anta *garib-ta you aAIic
drawn ear (see Von en Ü-2; Huehnergard 1997:219-23). However, in
West Semiuitic the theme vowel Wäas ltered and the form developed irom statıve
(resultatıve) verb into ynamıc erTeC form *garlib-ta you AT drawn NCcar

*garabta you have drawn ncar (Bergsträsser n N.aC; ıpınskı
997:341; I'ropper 1998:182). 14
Ihıs earlıer perfect meanıng 15 dominant iın the C'anaanıte of Amarna (see Moran
93027 Raıney 1  1-3 but by the per10d of 1DI1Ca. Hebrew the form had
developed into perfective verb. Ihe equenCYy wıtha gata CXÄDICSSCS perfect
15 explaıned ASs persistence of thıs earlıer meanıng (on the persistence of meanıng
SCC E above). oug| perfective and sımple past verbs aIic semantıically elated
(Dahl 985:/9), there aIic several factors that diıstingu1s perfective and sımple past
verb forms cross-linguistically. (One of these 1S that perfective verbs wıth statıve
predicates, ıf the combinatıon 15 lowed at all, often CXDICSS by default present
state; Dy con(trast, sımple past verbs AiIc lımıted expressing pastl states wıth statıve

12 Andersen takes 1ssue wıth thıs analysıs of gata orıgınatıng In resultatıve construction: 66  1in
Proto-SemiuiticJohn A. Cook  (12) Grammaticalization paths for perfective/simple past (adapted from Bybee, Perkins, and  Pagliuca 1994:105).  RESULTATIVE (*‘be’/’have”)  PERFECRr->  PERFECTIVE  or SIMPLE PAST  COMPLETIVE (“‘finish’)  According to this path of development, verbs originating as either resultative or  completive constructions develop via a perfect meaning into either perfective or  simple past. The development from resultative to perfect is illustrated by a compari-  son of King James English with Present Day English: He is gone down (KJV, 1611)  versus He has gone down (NRSV, 1989) (1 Kgs 1:25). Similarly, the alternation  between the German Perfekt and Preterite (Ich habe geschrieben - Ich schrieb) illus-  trates the development of a perfect verb into perfective or simple past.  An analysis of the grammaticalization of gatal leads to the conclusion that in Bibli-  cal Hebrew the form expresses perfective aspect. Most scholars have adopted the  hypothesis that gatal (<*gqatala) is a West Semitic innovation, developed from the  Common Semitic verbal adjective *gatil (Huehnergard 1992:156). As illustrated by  the Akkadian Verbal Adjective, this form could express verbless predications  through the suffixing of subject pronouns (e.g., *qarib ’anta > *garib-ta ‘you are  drawn near’ (see von Soden 1952:100-2; Huehnergard 1997:219-23). However, in  West Semitic the theme vowel was altered and the form developed from a stative  (resultative) verb into a dynamic (perfect) form: *garib-ta ‘you are drawn near >  *qarabta ‘you have drawn near’) (Bergsträsser 1983:1ln.s, 2ln.ac; Lipinski  1997:341; Tropper 1998:182).!12  This earlier perfect meaning is dominant in the Canaanite of Amarna (see Moran  1950:27; Rainey 1996:281-366) but by the period of Biblical Hebrew the form had  developed into a perfective verb. The frequency with which qatal expresses perfect  is explained as a persistence of this earlier meaning (on the persistence of meaning  see 2.1 above). Although perfective and simple past verbs are semantically related  (Dahl 1985:79), there are several factors that distinguish perfective and simple past  verb forms cross-linguistically. One of these is that perfective verbs with stative  predicates, if the combination is allowed at all, often express by default a present  state; by contrast, simple past verbs are limited to expressing past states with stative  12 Andersen takes issue with this analysis of gatal as originating in a resultative construction: “in  Proto-Semitic ... *qatala ’anta would have meant ‘you (are) killed’, with the subject as patient,  not agent. It is unclear how this could have evolved into *gatalta meaning ‘you have killed’”  (2000:34). However, one must carefully distinguish between passives like ‘you are killed’ and  resultative constructions involving intransitive verbs, in which the shift to perfect does not affect  the verb’s arguments (e.g., He is gone > He has gone) (Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:54).  Thus, in Semitic, the shift from resultative to perfect can only be illustrated with intransitive  verbs, such as *gariba (‘he is drawn near’ > ‘he has drawn near’). Presumably, the development  of the dynamic *gatala conjugation in Semitic originally occurred with intransitive verbs and  subsequently spread to transitives. This explanation accords with Huehnergard’s discussion of  the predicative use of the Verbal Adjective in Akkadian, which has a passive sense with  transitive verbs, and a resultative meaning with intransitive verbs (1997:27).  128*gatala ”’anta WOu ave meant .  you are) kılled’, wıth the subject patıent,
not 1s unclear how thıs COuU ave volved into *gatalta meanıng you ave kılled’”

However, ONEC must carefully dıstinguish between passıves ıke you kılled’ and
resultatıve constructions involving intransıtiıve verbs, In 1C. the perfect 0€s nNnOL affect
the verb  ,  s arguments (e;g.:; He 15 soNne He has gone (Bybee, Perkıins, and aglıuca 1994:54).
Thus, Semitic, the sh1 from resultatıve perfect only be illustrated wıth intransıtıve
verbs, such *gariba (*he 1s drawn near ‘he has drawn near Presumabily, the development
of the dynamıc *gatala conjugatıon In Semuitic orıgınally Occurred wıth intransıtive verbs and
subsequently spread transıtıves. Thıs explanatıon accords wiıth Huehnergard’s diıscussıon of
the predicatiıve uUuse of the Verbal Adjective 1ın Akkadıan, 1C| has DAaSSLve wıth
transıtıve verbs, and resultative meanıng wıth intransıtıve verbs
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predicates (Bybee, Perkıns, and aglıuca 1994:92). Since wıthın past context
perfectıve verbs MAY CAÄDICSS past state, in order determine the default meanıng
of gata wıth statıve predicates, !$ it 15 helpful lımıt the analysıs dıirect speech
examples, where the narratıve context does not effect the interpretatıon of the form
(Miıller statıistic samplıng of thırty-fıve statıve In gata in direct
specch sShows that they CXÄDICSS present about e1g. percent of time,!4
demonstratıng that the efault interpretation of gata wıth statıve predicates in ıblı-
cal Hebrew 15 present and thus that gata in 1DI1Ca Hebrew 15 perfective
verb rather than sımple past form In addıtion, gatal, ıke SOINC other perfective
verbs cross-lınguistically, has future meanıng (see below), 16 past verbs
cannot CXDICSS ybee, Perkıns, and aglıuca 1994:95). !>
Perfective, however, 15 not the end of gatal’s development. ybee, Perkıins, and
aglıuca hypothesize that perfectives ImMaYy develop further into sımple
(1994:92).16 Statıive verbs in gata in 1IN1C Hebrew longer CXDICSS present
states, only past (Segal 1922:150)/ demonstrating that gata In 1N1C Hebrew
has undergone further chıft from perfective sımple past
In the development of gata proposing 15 presented in 13) or1ginat-
ıng in resultatıve constructi0on, gata developed into perfect, evidenced In
Amarna Canaanıte; ıt has developed into perfective bDy the 1D11Ca per10d, althoug!
13 The semantıc dıstinction between the *gati/ula and *gatala paltterns varıes oughout West

Semitic üller states that or1ginally the statıve *gatıla pattern Was nolL liımıted present time
reference, NOT actıve Dassıve »both patterns CCUT wıth ynamıc perfect
meanıng in Eblaıte (Müller 1984:157-58), and SOINC FrOO{fs in El-Amarna Canaanıte CCUT In both
patterns (Rainey nalyzıng the opposıtıon between the patterns 1S further
complicated by confusıon and/or dısagreements cConcerning the semantıc analysıs, evidenced

the dıfferent labels gıven the opposıtion: statıve/passıve transıtıve/motion (Raıney
passıve actıve ropper mıddle volce actıve Volce oositien

14 Ihe data consısted of thirty-five tatıve rOO{fS that atteste: both qgata and
wayyigtol. The actua: numbers 63 Out of 290 (22 percent CADICSS past and A Ouft of
290 (78 percent CAÄDICSS present 1n qatal, The percenlage 1S: much hıgher ıf the statıve
rOOfs included that atteste: In gata but NOL wayyigtol. The ther LWENTY percent of qgata.
examples In direct speech CAÄDICSS past states wıthın the past Onftiext of narratıve embedde: In
1SCOUrTrSe.

15 The sSo-calle: prophetic perfect, explaiıned eI0W 4.4) immediate future uUusec of qatal, 1S
especlally problematıc for ense eorles Since ıt Cannot be explaıned by eıther aDsolute
relatıve past meanıng for the form

16 Importantly, ybee, Perkins, and Paglıuca claım the TEVETSC development, sımple past
perfective, 111 nOTLt CCUT Although thıs 15 only hypothesis, it Z0CS agalnst eCaen’s
laım that there 1s path of development between perfective and sımple past (1995:182).

17 Segal’s assessment aAaDPDCAaIrSs be COrTeECT and wıth Kutscher’s statement that “the perfect
NO [LE 1IN1C Hebrew| denotes only past actıon” (1982:131). Nevertheless, Perez
Fernändez objects that M ega. Overstates h1ıs claım that OTMS ıke ave
present sıgnıfıcance RH, for fact, fiınd In rabbinic ıterature certaın iıdıomatic of
phrase, such MN MAN, In 1C| the present 15 clearly sıgnfied” (1997:108). However, ONe
f Perez Fernandez7’s examples (see 1997:116-17) ınvolve tatıve FTOOTIS Rıdzewsk1i 0€s er ON

example of statıve rOOL In qgaltal, 1C| he categor1ızes * Präsens’”: M {N}. However,
he anslates ıf wıth past inchoatıve9 consıstent wıth sımple pasti identification of qata
.en Schuld auf uns  j99 (1992:160).
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ıt retains ıts er perfect meanıng; Inally, in the post-bıblıcal per10 gata evelops
into sımple past.

{3) Development of qgatal Hebrew

Proto-Semuitic Amarna (Canaanıte 1D11Ca. Hebrew Rabbinic Hebrew
ERFECT PERFECTIVE SIMPLE PAST

(*gariba ‘he 1s drawn (*garaba ‘he has (gäarab 'he has drawn (garab ‘he drew
near’) drawn near’) TEW near’) near’)

4.2 ayyıigto:
Many models of the 1DI1Ca Hebrew verb dıstıngu1s wayyiqto from gata ase
the parameter “”sequentialıty” (6.B:, TOpPPp 1991; Endo 1996; Hatav 1997; Gentry
1998); 18 however, grammatıicalızatıon approac nables us semantıcally dıstın-
guish these forms ase. theır age of development along the unıversal path
in 12) ollowıng Bauer’s suggestion (1910) and analogy wıth the propose de-
velopment of gata (see 4 .1 above), INaYy hypothesize that wayyiqto orıginated as

resultatıve form, constructed of ubject prefixe: WI1 SOINC suffixing) 118
the Common Semitic g(u)tu infinıtıve form *ya-qgrub 1S drawn near.’19 Thıs
hypothesıs 1s enable the basıs of cross-lingulstic data that sShow other resultatıves
constructed of infinıtıves plus copulatıve verb (see ybee, Perkıns, and aglıuca
1994:80).
Thıs form developed at earhıer than West Semitıic *gatala and, SC-

quently, Dy the of 1DI1Ca Hebrew had become sımple past verb, demon-
strated by the fact that it always CXPICSSCS past states wıth statıve predicates,
present states.20 TIhe earlıer of wayyigto (<*yagtul) INnaYy be evidenced in
Ugarıtıc DOECITY, where the form eely CAXAPICSSCS perfective 4S ell 4S pertfect INCan-

ings (LE past perfect, present perfect, and future perfect), sıiımılar 18 gatal’s
semantıc In 1DI1Ca. Hebrew (see ITropper Z  5-70 However, Kıenast

that CVCN In Ugarıtıc gatala 15 encroachıng the functions of yagtul
317 Just as In 1DI11Ca Hebrew, where the perfective gata 1s semantı-

18 The UsScC of parameter sequentiality models of the Hebrew erb 15 especlally problematıc.
Fırst, the te!  3 18 reserved by lınguists for under-marked chaıned erb Orms (see Longacre 1990;
Marchese whereas most Hebraists ıntend Dy the e  3 the cConcept of empora. SUCCESSION.
Second, there 15 evıdence that ther languages mark empora: SUCCESSION wıth bound
verbal morphology, cholars ommonly PTODOSC for wayyigtol and wegatal (see Comriıe
1985:61-62); rather, empora SUCCEsSSI1ON 15 the default interpretation of and be
semantıcally explaıne: affected by gestalt of features includıng sıtuatiıon aSspectT, viewpoinnt

19
‚pecl, and temporal dverbs (see Brown and ule 1983:125, 144: oo0k chap 4)

18 reasonable SUDDOSC that the Jussıve or1ıginated In the SAalllec construction, but the prefixe
PTITONOUNS WEeTIC the imperative g(u,  U: However, it 15 ODCD question whether
indıcatıve and MO *yaqtul should be treated forms, built from homonymous infıinıtıve
and ımperatıve *a(u)tul Orms sıngle polysemous form (so Huehnergard 1988:20; SCC Iso

20
eyer 1992:3.39-41).
ase! the SAa_Ille thirty-five rOO{S mentioned above note 14), 96 percent (243 Out of 252} of the
time the statıve rOO{fs wayyiqto CAÄDICSS pastl stale; the ther percent (9 OuftTl of 2932) ave
present ZNOMIC meanıng (on 1C} SCC Gross
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cally VCLY sıimiılar wayyiqtol. The latter dıffers primarıly 1in ıts dıscourse-pragmatıc
speclalızatiıon as narratıve verb;: thus the forms relate each other in sımılar
ashıon 4as the French Passe Simple narratıve verb and Passe Compose (e.£., 7 '’eCFLVLS

al ecrit).?! As gata developed firom perfective into sımple past verb in the
post-bıiblical per10d, it completely eclipse: the semantıcs of wayyigtol, thus pushıing
the latter form into obsolescence, ASs shown by the 1IN1C Hebrew data

Yıqgtol an Participle
Sınce grammatıcalızatıon data sShow that perfective verbs only develop in opposıtıon

imperfectıve verb (Bybee, Perkıns, and aglıuca 1994:91-92), identificatıon
of yigto as imperfective 15 inevıtable ase the identificatıon of 1DI1Ca. Hebrew
gata 4as perfective. Furthermore, cross-lingulnstic data sShow that progressives AI the
maın SOUTCEC for imperfective verb forms al 1985:93; ybee, Perkıns, and
aglıuca thus, ıt 15 ogıcal posıt progressive form 4S the Org1n for
yigtol (<*yagtulu). The most lıkely hypothesıs 1S that *yaqgtulu Was or1ginally
constructed of the *g(u)tul infinıtıve refixed wıth (as wayyiqgto plus
locatıve - ending (see ONO 988:103; locatıve -u(m) in Akkadıan SUTI1XE:

ınfinıtıves SCC Huehnergar 1997:131).22 Ihıs hypothesıs accords wıth SS-

lınguistic data howıng that progress1ives often or1ıginate in locatıve constructions
wıth infinıtıves (Bybee, Perkıns, and aglıuca 1994:128).25
By the 1DI11Ca. per10d, yigtol (<*yagtulu) had developed from progressive into
imperfective, the latter eing distinguished from the former Dy ıts INOTC general
meanıng, eNcompassıng progressive A4aSs ell d other meanıngs such d4Ss abıtual and
SNOmMIC (Comrıe 1976:25: ybee, Perkıns, and aglıuca The examples In
14) iıllustrate these prototypical meanıngs for imperfectıve yiqgtol 1n 1DI1Ca He-
DTeWwW.

0Ug ıf 1S empting cConnectT the fossılızıng of the WaC- prefix the past *yaqtul form In
Hebrew wıth ıts speclialızatıon 4S narratıve verb, the semantıc discourse-pragmatic
contribution of wa - 1s yel uncertaın; the prefix annot be identified eıther the sufficıent
NECCSSaI y of wayyigto[l’s speclalızatıon narratıve erb (for discussıon of analyses of
the waC- prefix SCC Testen 1998:193-94).

22 Dıiıakonoff’s complete hypothesıs 15 that *yaqtulu, reated DYy addıng nomiınatıve locatıve
the Jussıve/preterite *yagtul, or1ginate subordinate form and then spread ın West Semıitıic
independent clauses (1988:103). By contrast, Kurylowicz argue that *yaqgtulu or1ıgınated

present erb form, 1C W as subsequently syntactically restricted Subordinate clauses ın East
Semitic by the rise of the N  < present *yagqgattal conjugatıon Although Andersen
combınes elements of both these approaches»1akonoff’s and Kurylowi1cz’s theories

both flawed because they propOSC unlıke path of development from Jussıve preterite
progressive and because they treat Akkadıan igtulu dıiscrete conjugatıon. Huehnergard
explaıns that the 1an Subjunctive -U 1s MO marker, independent of OMNC

conjugatıon L1OT ormiıng independent conjugatıon ıtself(  n
23 Ihe locatıve construction 15 ogıcal SOUTCEC for progressives Judging irom ybee, Perkıns, and

Paglıuca’s definıtion of progressive presenting spatially ocated in the ml of
actıvıty the reference time (1994:136). The ther maJor SOUTCC of progress1ives 15 demonstrated
Dy Englısh: copula erb plus gerund form He WdSs singing (see ybee, Perkıins, and
aglıuca

131



John o0k

14) Yiqgtol wıth pastl progressive meanıng
way‘ hi qoöl hasSöpär höle häzeq me  da  Ol  d möSch y‘dabber w ha?” löhim ya“nennü
b“qöl
°And the sound of the trumpet growing louder and louder, Moses wWwas speakıing
and (G0od Was answering hım In vol1ce.‘ XO
Yiqatol wıth present progressive meanıng
Wayyö mcr hö h“rük yhwh lämmäh {a ca  möod bahus

he sald, “Come ın, blessed of the Lord. Why yYyOou stan outsıde?” (Gen

Yiqgtol wıth pasti habıtual meanıng
WkE: ca £ h24 SAandah SNa midde <I5Stäh etyhwh

thus he WOu do yCar by yCar en che went into the house of the Lor:
Sam 1:}

Yıqtol wıth gNOMIC meanıng
hen hakaäm y‘sämmah-"ab uUb:  en K "immo
A WISe SOM gla  ens er, but foolısh SOM 1S) h1is mother’s grief.’ TOV 10:1)

The general future meanıng of yigtol 15 contextually derıved, dSs 15 the Casc wıth
imperfectives In other languages (see ybee, Perkıins, and aglıuca 1994:275-76).
Thıs 15 simılar the Case of the Englısh Present, IC MaYy CADICSS future In

future CONTtEXT He will travel New York nexft week-He travels New York next
week.
ast progressive examples of yigtol, such as above, ave generally been 19-
nored OT explaıned AaWUaY Dy theorıes claımıng yiqtol 15 nOon-past form LG
Zevıt 1988; Joosten Whiıle such examples aIrc admittedly infrequent, they
galnsay non-pasti iıdentification of yigtol In addıtıon, grammatıcalızatıon
approac. Can explaın the relatıve infrequenc of yigtol in pasti progressive CAÄDICS-
SIONS Dy ıts relationshıp the partıcıple: the partıcıple, IC 15 marked for
progressive aspect In 1DI11Ca. Hebrew, had begun encroach uDON yigtol’s LO-
typıcal progressive meanıngs, thus appearıngz often in past progressive eXpress10Ns,
N} In the example In (15).25

15) artıcıple wıth past progressive meanıng
wayyaboö” ”rel-ha’ıs w hinneh —  O0  med “al-hagg“mallim n  al-ha  L —  ayin

he Calllc the IN and behold, he) was standing DYy the camels and the spring.
(Gen

Thus, the relatıonshıp between yiqgtol and the partıcıple 1s analogous the relatıon-
sh1p between wayyigto and gata the partıcıple 1$ YOUNSCI form developıng along
the Same unıversal path of progressive imperfectıve 4S yigtol. As in the Casc f
qgatal, the partıcıple eventually dısplaced yiqtol, but wıthın the newly developed

Readıng {a  cCaL  S0 (YQTL:3FS) allevıiates SOINC of the logıcal problems iın thıs pPassSagc. USs she
would doJohn A. Cook  (14) a. Yigtol with a past progressive meaning  way“hit qöl ha$$6pär hölek w“häzeq m“°od möS$ceh y‘dabber w‘ha”"löhim ya““nennü  b“qöl  ‘And as the sound of the trumpet was growing louder and louder, Moses was speaking  and God was answering him in a voice.’ (Exod 19:19)  b. Yigtol with a present progressive meaning  wayyö°meer bö? b“rük yhwh lämmäh ta““möd bahüs  ‘And he said, “Come in, blessed of the Lord. Why are you standing outside?”” (Gen  24:31)  c. Yigtol with a past habitual meaning  w‘ken ya““$eeh?* $anah b°Snäh midde ““lötäh b“bet yhwh  ‘And thus he would do year by year as often as she went up into the house of the Lord.’  (1 Sam 1:7)  d. Yigtol with a gnomic meaning  ben haäkäm y°sämmah-?aäb üben k*sil tügat °’immö  ‘A wise son gladdens a father, but a foolish son (is) his mother’s grief.’ (Prov 10:1)  The general future meaning of yiqtol is contextually derived, as is the case with  imperfectives in other languages (see Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:275-76).  This is similar to the case of the English Present, which may express future tense in  a future context: He will travel to New York next week-He travels to New York next  week.  Past progressive examples of yigfol, such as (14a) above, have generally been ig-  nored or explained away by theories claiming yiqfol is a non-past fense form (e.g.,  Zevit 1988; Joosten 1999). While such examples are admittedly infrequent, they  gainsay a non-past tense identification of yiqfol. In addition, a grammaticalization  approach can explain the relative infrequency of yigtol in past progressive expres-  sions by its relationship to the participle: the participle, which is marked for  progressive aspect in Biblical Hebrew, had begun to encroach upon yiqfol’s proto-  typical progressive meanings, thus appearing often in past progressive expressions,  as in the example in (15).2>  (15) Participle with a past progressive meaning  wayyabo? °’el-hä’i$ w‘hinneh “ömed “al-hagg“mallim “al-hä‘äyin  ‘And he came to the man, and behold, (he) was standing by the camels and the spring.’  (Gen 24:30)  Thus, the relationship between yiqfol and the participle is analogous to the relation-  ship between wayyiqtol and gatal: the participle is a younger form developing along  the same universal path of progressive > imperfective as yigtol. As in the case of  qatal, the participle eventually displaced yigfol, but within the newly developed  24  Reading ta““$eeh (YQTL:3FS) alleviates some of the logical problems in this passage: ““hus she  would do ... as often as she would go up.’  25  No pre-Biblical Hebrew development can be discerned for the progressive participle; the form  originated as a *gatil verbal adjective expressing progressive aspect.  132often she WOL.

25 No pre-Bıblıca Hebrew development be discerned for the progressive partıcıple; the form
or1ginated *gätil verbal adjective expressing progressive
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system of 1N1C Hebrew Yyigtol CAÄDICSSCSH future ense and deontıic modalıty
ıle the partıcıple 15 employe in progressive and habıtual eXpress10Ns 6.8., hayah
Omer Was sayıng/would say 4s ell A4s for present tense.26

4.4 ala an Participle
Among the forms discussed Hete. gata xhıbıts the least amount of overlap wıth the
partıcıple; however, both the participle and gata ave specıalıze: future meanıngs.
The partıcıple has expected future meanıng, N} iıllustrated in 11 parallels
the future usSsc of the Englısh Present Progressive, iıllustrated in

(16) Partıcıple wıth expecte: futur: meanıng
I“ yamim CR Sib“ah >  anokt mamtfır “al-ha”arces

‘For In days going au it aın uDON the earth.’ (Gen 7:4)
Xxpecte: Present Progressive wıth futur: meanıng
n mailing the manuscrıpt exXi week.

Ihe future meanıngz of gata 15 ommonly eferred 1(8) a4s the ‘prophetic perfect.’ Thıs
peculıar usec of the perfective gata has been explaiıned In psycholıinguıstic
(& Kautzsch and 4S rhetorical devıce (6.9. Joüon It 15 not
unusual cross-linguistically, however, for perfective verb ave future meanıng
and, in fact, future meanıng for gata confirms perfective identificatıon for the
form, SInce simple past verbs do nOoTt CÄPDICSS future meanıngs (Bybee, Perkins, and
aglıuca 1994:95). In ybee, Perkıns, and Paglıuca’s data there AIiCcC Janguages
wıth perfective verbs that CXDICSS immediate future (1994:278). (One of these 15 the
Caucasıan anguage of bkhaz, In 1C the perfective Aorıst has immediıate
future meanıng, illustrated in 17)

1/) mmediate future Aorıst
b- ab d3- ce-yt
yOoUur father he-goO:FINITE
‘Your father IS (on ‘he point of) going. (Hewıitt

26 Although the transıtion of the Hebrew Ver! System TOm the 1D11Ca. per10 1N1C
Hebrew 15 complex, certaın developments Jlear. Fırst, qata developed into pasti ense form,
displacing the 1D11Ca. Hebrew past wayyigtol form (see nNOTte 17) Second, the partıcıple
remaıned intermediate form (£6;, both nominal/adjectiva and ver! in Ontrast ern
Hebrew, where ıts adjectival and verbal roles strictly separated (see Gordon 1982:33, 43);
nevertheless, thıs intermediate progressive form Canl SETIVC the present ense construction,
much the progressive 15 preferre iın Englısh for present eXpress10ns (6:2. walking
Onftirast walk, 1C. 18 normally interpreted gnomıcally). ]hırd, the semantıcs of yigtol
complıicated by the fallıng ogether of yiqgtol wıth the deontic modals, the development of
perıphrastıc future (LE Atıd -IN and the INOTC frequent USC of the partıcıple futur:
eXpress1ons (Perez Fernandez 997:109; 137-38). Hence, the futur: meanıng of yigtol In 1N1C
Hebrew 18 restricted subordinate stiructures (lıke SOINC colloquıal Arabic dialects; SCC yDee,
Perkıns, and Paglıuca 1994:233-34): independent clauses yiqgtol’s deontic MO
predominates (Kutscher
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Just Aas the partıcıple’s expected future function 15 comparable the future auxılı1ary
UsSc of he g0oing IO in Englısh, atal’s immediate future eXxpression 15 analogous {Oo
the Englısh construction otf about O, 4S in He 18 about fIy London Hence, the
prophets WEeTC nOT wrıting down VIS1IONS that ortrayed these events Aas already
passed, NOT WEEIC they tryıng CXPTICSS certaınty of the events through the rhetorical
UuUsSC of past time eXprESS1ON. Rather, the prophets WCCIC COonNvınced that these acts of
God thus portrayed Dy gata WeEIC immiınent. So In the example in (18), the prophet 15
convınced that the people’s isregar for God makes theır exıle immıiınent.

18) ala wıth immediate future meanıng
läken  - A galah “ammı mibb“li-dätat
“Therefore, people ATC ou to into exile because of ack of knowledge.’ (Isa 33)

4.5 ala egata
The last form examıne 15 wegatal Analysıs of the semantıcs of wegatal has been
ampere| by ıts analogıcal assoc1atıon wıth wayyigtol; however, neıther the
matıcalızatıon 19(0)8 the semantıcs of wegatal 1S analogous o those of wayyigtol. In
terms of grammatıcalızatıon, there 1s evidence for wegatal conjugatıon that 15
dıstinct from gata In Semitic.27 However, it has been bserved that throughout
Semuitic the perfective gata (and ıts cognates) MaYy have future time reference
when sed modally in condıtional sentences.25 In such C the future of the
perfective verb 1S erıved from the mMO Context (Peled 1992:12). Ihus, wegatal
should be analyze as the perfective gata functioning modally. The
wegatal refers tOo gatal’s dıistinctive shape wıth the W conjunction when sed
modally, and indıcates that verb-subject word order restriction bserved for the
deontic modals E: Imperatıve, Jussıve, and yigtol when sed deontically) by
Hebraists (Rosen 1969; Revell 1989; DeCaen 1995; hulman applıes MO
gata ASs ell (see Holmstedt
In Contrast the strictly condıtional MO uUsc of gata In the other Semuitic lan-
dPC5S, In 1Dl1ca Hebrew mMO gata 15 VE productive: dASs iıllustrated in (19),
MO gata INa y CADICSS contingent 4S ell N dırective deontic modalıty

19) gata expressing result
'"anokı mamltır “al-haä”ärees ”’arbaätim yom w“?arbatim läyläah umähiti "et-kol-hay“qüm
"I g0o1Nng ıt raın uUuDON the earth for forty days and forty nıghts that I
wipe oOut CVETIY existing thing (Gen 7:4)

qgata eXpressing directive deontic meanıng
w‘lägahta "et-Saemen hammishäah ümäaSahta ’ret-hammiskän
‘And YOUu 4Are fo take the anomting 01l an anoınt the tabernacle XO 40:9)

2 Thıs ack of evidence contradıcts the claım by er and 0O0osten that wegatal 1S independent
MO| conjugatıon (Zuber 1986; o0osten

28 E.S., Arabıc, Ethiopic, Aramaıc and Syr1aC, Ugarıtıic, Phoenician, and the Canaanıte of EI-
Amarna (see ng 1962:2.14-17; Dıllman [11899] 974:548; Folmer 1991:; Nöldeke e  r
265; Iropper 2000:715; ahmalkov 1986; Moran 1950:73; Raimey 1996:355-65).
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T hıs wıde of meanıngs fOor 1DI1Ca Hebrew gata MaYy be explaıned as “Con-
text-ınduced reinterpretations” (Heıne, Claudı, and Hünnemeyer 1991:/1=72). In
other words, 11C  S mMO' developed for gata in the specıfic Context of condı1-
tiıonal clauses. As thıs meanıng became 199(0)8+* establıshed, the form COU. be sed in
other that WEIC compatıble only wıth the mMO meanıng such 4S other
contingent mo constructions. Eventually, thıs C  S meanıngz became convention-
alızed As er perhaps development, deontic MO evel-
oped for wegatal in the Conftiext of case-law apodoses. Xamples from ega
lıterature, such (20), in 1C the form CXDITCSSCS both condıtional and deontic
modalıty illustrate the pathway between the types ofMO eXpress10ns.

(20) (condıtıonal and deontic) qatal
ım hakköhen hammäSsıah yah“ta w“higrib . Dar been-bäqär .
. the anomnted priıes SINS then he must bring ear yOung bull (Lev 4:3)

SummarYy an Conclusions
Thıs study has sought understand the semantıcs of the Hebrew verb Dy tracıng the
grammaticalızatıon of the Varlous forms. of the grammatıcalızatıon of
the Hebrew verbal System 15 g]ven In the in (21) (the deontic forms aAIc 1N-
cluded for the sake of completeness, but ave not been discussed in thıs

21) Summary of the grammaticaliızatıon of the Hebrew erb.

Perifect/ wayyigqtol TONOUN esultative ast ense ;(obsolete)
Perfective/
Past
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(imper.) gtol)
Thıs study has determıiıned that the semantıc overlap between certaıin forms 15 due
theıir temporally dıverse development along the SAaIillc grammatıcalızatıon path In
partıcular, wayyiqgto and gata! both developed along the SdaInec path of resultatıve
perfect perfective sımple past, though the former 18 O  er lıkewıse, the PIOBICS-
SIve partıcıple developed al latter S  gC than yigtol, but along the SaImnlc grammatı-
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calızatıon path, thus creatiıng semantıc overlap wıth the latter. er overlap between
forms (not all dıscussed ere), such as between Jussive, yiqtol, and wegatal Can be
generally accounted for the by ayerıng effect of cyclica grammatıcalızatıon
PIOCC5SS.
The full extent of semantıc overlap between the verbal forms In 1D11Ca. Hebrew 1S
illustrated in the vendiagram in (22) eIi0W

22) semantıc mO: of the 1D11Ca| Hebrew verbal System based grammatıcalızatıon d
proach.

ayyliqgtol: ast
Tense

(narrative ver
sımple past artıcple: Progressive

Aspect
expected futureS  E

counterfactual nm  Ter m
present progressive
past progress1iveNr  Capast

habıtualala Perfective
Aspect COmMMLISsSSIvVe

perfect
immediate future contingent Yiatol: Imperfective
performatıve Aspect

neral future
future In Dasl

Imperative/Jussive: Deontic
Modality
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basıc meanıng 15 dıscernable for each form, g1ven ın bold, but overlap between
forms 15 recognızed and tolerated wıthın the sSystem. In SOINC instances there 15
dıscourse-pragmatıc distinction that 18 faırly obvıous (6.2.. between gata and NaIrItTa-
tive wayyiqtol, the latter ofIC CADICSSCS foregrounded narratıve events; SCC Cook
chap 4 In other instances such dıstincetion MaYy ex1st. However, in ST1
other of overlap there maYy be dıscourse-pragmatıc dıistinction that has yel
be dıscerned. Thıs semantıc MO provides basıs for o1ng the induc-
tıve, textual analysıs in order 118} discover SOINC of these dıstinctions.
Most importantly, thıs study has drawn cross-lingulstic ata concerning the de-
velopment and configuration of verbal forms in In order demonstrate
that the ancıent Hebrew verbal System 15 aspect-prominent, havıng central perfec-
tive imperfective opposıiıtion In gata and yigtol, and that thıs Ssystem hıfted
tense-prominent ONC in 1N1C Hebrew As aspect-prominent language, the
central opposıtıon 1DI1Ca. Hebrew 15 aspectual; however, the System features
varıety of verb forms, including tensed, aspectual, and mMO forms 62 wayyigto.
15 past the partıcıple 15 progressive aspect, and imperatıve/Jussive aArc modal).
At the 1DI1Ca. Hebrew5 the verbal system 15 rather typıcal trıpartıte aspectual
SyStem, ASs illustrated by the fıgure in 23) ybee and ahl ave concluded from
theır combined typological studies that thıs Lype of System OCCUTIS in about CVCTIY
second anguage ın the WOT.

Dahl’s MO of perfectıve imperfectıve opposıtıon and ense adapte: from ybee and
ahl 1989:83).
perfectıive imperfective

past non-past
In CONTra: other Semitic Janguages, 1C developed periphrastıc constructions
wıth theır ımperfectıve forms {O dıstınguısh past non-past (e.@:; 1C k  anda yak-
tubu, yT1aC ne. hwa . Was wrıiting”), distinction_s in 1DI11Ca Hebrew AICc

purely contextual.
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eiete oder halab?/Ein möglicher Einfluss der iruh-
judischen Halacha qauf die Vokalısation des
Ex 2319b; Ex 34,26b; Ditn 14,21 b

aik Heckl! (Bonn)

Einführung
Dieser Beıtrag sSschlıe sıch C1INC Dıskussion das Verständnis VON Ex 27 19b
34 26b 21b dıe den letzten Jahren eIwas Intensıtät verloren hat
Ausgelöst wurde S1C uUurc die Arbeıten Von Keel.! In ihnen stellt ee] den
beıden bıs 1n ublıchen Deutungen C1INC „religiöse‘? Cu gegenüber Er
zunächst dıe se1It Phılon anzutreffende Annahme zurück dass 6S sıch den DC-
nannten tellen C1INC humanıtäre Vorschrift handele dıe verschıedene Aspekte
der Beziehung VOoN Mutltter- und Jungtier betrifft (dıe Weıtergabe des Lebens dıe
Schmerzen der Tıiere wendung auf den zwıischenmenschlıchen Bereich®) ee]

diese IC SC1IN Konzept integrieren wehrt sıch aber dıe SeIT
Maımonides dıskutierte kultpolemischecu der Stelle die voraussetzt ass das
Gesetz sıch kanaanäılschen Kultbrauch richte Seıt dem ekanntwerden
VOoNn K 1} 27 schıen etztereeu ZWAaT konkreten Anhalt ugarıtiıschen
ult en Wäas aber entsprechend NCUECTET Forschungen nıcht haltbar SC] ee]
sıeht Stelle stattdessen paralle Ex JT 7Oh und Lev D Z C1INC sıebentäg1iger
Schonung des Jungtieres eicohlen wiırd als Vorschriuft die den Schutz
Symboltieres 1C| hat Denn stehen alten Orient dıe Symboltiere
Gottheıt besonderen Schutz In Ex 23 19b ziele das Verbot auf CIM

das säugende Mutlttertier betreffendes Tabu ab Denn das säugende Muttertier gelte
.„als Symbol gottgeschenkter Fruchtbarkeit und göttlıcher orge und 1e dıe VOT
em durch bestimmte Muttergottheıiten reprasenltiern werden‘ Diese Interpretation
sucht ee] mıiıt VON ikonographischem Materı1al untermauern
eel 1ST VON Haran krıitisiert worden Eıinerseıts gebe 6S keine außerbıiblische

eel Das Boöocklein der Milch seiner 'utter und Verwandtes, OBO 33 Freıiburg,
Öttingen 980 Ders Du das Böocklein NIC: der MC seiner Multter kochen Die
wechselvolle Geschichte der Auslegung alttestamentlichen (Jebotes Urjentierung 45 1981
45 48
Vgl eel Böcklein
Vgl eel Ocklein, 20f und eel Auslegung, 46
Vgl ers Böcklein, 37 Vgl weıteren Dıskussıon neben Janowsk 1 Rezension eel
Boöocklein ZUPV 102 926 184 189 uch er Zuckerman kid ilk nNe  s

photographs of KTU 2 line UCA 15
eel Bocklein
Vgl ers Böocklein 141
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el der haläb?
Hınweise für dıe Rıchtigkeıit VOoNn eels Deutung./ Andererseıts sehe das (Gesetz
gerade keinen Schutz VON Mutltter und Jungtier VOL, sondern verbiete lediglich die
gemeInsame Schlachtung und „dIie Benutzung der Muttermilch, das Fleisch
(Jjenuss zuzubereiten‘‘8.
Rezıpiert und radıkalısıert wurde eels Verständnis uUrc Knauf, indem
diıeser dıe konkrete Identität der Gottheıt, auf dıe sıch das Verbot möglıcherweıse
bezogen hat, bestimmen versuchte. .? Knauf stellt daran anschließend Überle-
ZSUNSCH d}  ‚9 ob möglicherweiıse das Gegenüber arabıschen Mitbevölkerung seı1ıt
den Zeıten des xıls, die .„dıe alte kanaanäische Sıtte, das Fleisch des Festessens in
11C kochen, bıs heute eWAa| hat‘“19, dıe Einordnung des Verbotes in den
Rahmen der Speisegebote ZUT olge atte
In der Rezension VON oedıicke eels onographie wiırd vorgeschlagen,
dıe präposıtionale onstruktion ON a k} ı bn nıcht als adverbiale rgänzung verste-
hen, sondern als Bezug auf das Objekt, also auf Ma Kr interpretiert: „You nOot
cook the kıd (which 18) in the ilk of ıts mother.“ ET vermutet, dass s sıch be1 Kx
’ (par.) eıne Kurzform VON Kx 2229 und LevZ handelt.!!
1R hnlıche Interpretation schlägt e} Labuschagne VOT, indem ST darauf hinweist,
dass die Frühmilch der Tiere aufgrun: ıhres en Eıweißgehalt eıne rötlıche ar
habe Das Verbot könnte sıch somıt den (Genuss Von Blut in der 1iCc rich-
ten .12 Diese Vorstellung habe das ZUT Gegenüberstellung UNSCICS Verbotes mıt
dem Verbot VOon Aas (nıcht rıtuell geschlachtetes Fleisch 55  00 iın the cadaver”)
veranlasst. !®
Da den fraglıchen Textstellen Va Ja e1in Jungtier bezeıichnet, scheımint sıch als Be-
deutung für e Konstruktusverbindung ON 55 1B der 11C seiner Mutter®®
entsprechend der masoretischen Vokalısatiıon und der Übersetzung der ZU-

nächst problemlos nahe egen Dennoch soll aufgrund der folgenden robleme,
die die tradıtiıonelle Deutung mıt siıch bringt, noch einmal der rage nachgegangen
werden, worauf hın das Verbot Kx ö (par.) bzıelt Ks erg1bt sıch m.E eine

Vgl Haran, Das OcCklein In der Milch seiner Multter un das saäugende Muttertier, 41,
1985, 135-159, 152
Ders., Böcklein 159 eıtere Kritik.  ‚ die sıch VOT em eels Dıskussion der Halacha und
der jJüdıschen Quellen richtet Lauer, Kultpolemik Theorie UN: der Heiligkeitsgesetz,
udaıca 3 9 1981, 161-162; Petuchowskı, Das Rabbinische Verständnis VoOom ‘&  OcCkKltleın In der
Milch seiner Mutltter *, udaıca M 198L1, 163-165
Vgl Knauf, Zur Herkunft un Sozialgeschichte Israels. „ Das OCKCchen In der UlC seiner
Mutter“, Bıblıca 6 E 1988, 153-169, 154-159

10 Ders., Herkunft, 168
Vgl oedicke, Rezension Keel, Böcklein, INES 42, 1983, 302-303, 1Ta 303

12 A 1S thus quıte cas imagıne that aCcCount of the eddish colour of the eestings, In ancıent
Israel the mother s ılk consıdered contaın 00 Therefore the eatıng of kıd cooked
ıts mother’s mıiılk Calllec be regarded the eatıng of meal iht hlood.“ (Labuschagne, €
) 7 YOu nol hoil In Lts mother ’s milk “ A nNnNe proposal for the orıgin prohibition,
ın (jarcıla inez, Hılhorst, A $ Labuschagne, K Hrsg. The Scriptures and the crolls
Studies In honour of A.S. Van der Woude, VE Leiden 1992, 14)

13 Vgl ders., proposal, 16f1. Hıer I1NUSS TE1NC| festgehalten werden, ass keiner Stelle 1n der
Hebräischen eın Problem e1m menschlıchen (jenuss der 11C| gesehen WIT!
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NCUC, aber 1m Kontext und in der kultischen Prax1ıs sraels kohärentere Deutung der
dre1 Textstellen

Es geht „die 1iCc der Multter‘““ des opfernden Jungtieres. Wenn s im
Sinne VON ee]l dıe „ Tabuisierung“ des säugenden Mutlttertieres und damıt

en Respekt VOT einer grundlegenden Schöpfungsordnung‘“‘!* geht, dann
iIragt INan sıch, WaTrTUum dieses Tabu nıcht für „Milch” überhaupt gılt IDERN Kochen
des Opfertieres In 11C scheıint aber jedenfalls grundsätzlıc rlaubt sein.!>
Eın orößeres Problem ScCHl1e€ sıch hıeran ach eels Deutung geht 6S in
Ex; (par.) dıe Tabulsierung des säugenden Muttertiers.16 och VON e1-
NT Opferung dieser „lebenden one der Gottheit‘‘!/ und eiıne solche
handelt 6S sıch Ja allenfalls be1 dem Mutfttertier ist in dem ext nıcht dıe KRede,
sondern 11UT VON ihrem ungen Um also in Hx„ (par.) eiıne Verbindung
der durch das säugende Muttertier symbolısıierten Gottheıt sehen, musste INan

hnlıch WIE Phılon mıt den ‚„„Gefühlen“ und dem ‚Rechf” des uttertieres bzw
och abstrakter dem SC der Gottheit argumentieren.
Gleichzeıtig geht 6S be1 der tradıtıiıonellen Interpretation des Verbotes nıcht
die Opfterung, sondern 1Ur eiıne bestimmte der Zubereıitung des Opfers.
Das pfer des Jungtiers selbst scheıint selbstverständlıch rlaubt SEIN.
Das nächste und m.E wichtigste Problem erg1bt sich aus dem negatıven e  N!
dass 11C In der Hebräischen keıner Stelle DOSITLV als Bestandte1 des
Kultes genannt wird.18 ach dem vorliegenden Wortlaut der OTSC musste
INan aber annehmen, dass 11C 1mM pfer. einmal eıne bestimmte DG-
spielt hat

Das Problem der Halacha
Zunächst ist eutlıch, dass der rabbinıschen Halacha, dıie aus den dre1 Bıbelstellen
das Verbot, Fleisch und 11C ZUSsammmnen $ ableıtet, dıe Bıbelstelle ein1ge
TODIieme bereıitet. Tatsächlıic dehnt bereıts dıie Miıschna (mChul 8,1) die Gültigkeıt
des bıblıschen Verbotes dUsS, dass jetzt das Kochen jeglichen Fleisches mıiıt jeder

und „Form  06 VON 11IC. verboten ist
F17a m19 [ AT D7 5 M 55 „vi5S ON 057 -

D7 IT m714 5 F mwn 517
„Jegliches Fleisch ist verboten, mıt H6 kochen, außer Fleisch VOoNn Fıschen und
Heuschrecken und 6S ist (ebenfalls verboten, C auf den 1SC aufzutragen mıt Käse
AUSSCHOMMINCH Fleisch VOoN Fischen und Heuschrecken.“

14 Keel, Böcklein,
15 Vgl Haran, Ocklein, 159 almann, Arbeit und Sıtte In Palastiına (Jütersloh 1939, 100,

chreı1bt: „Da das Ziegenböcklem (gedi) N1IC: se1ıner utter Mılch kochen bi$$el) soll]
ist vorausgeselzl, daß das Kochen Junger Ziegen In Mılch oft vorkam.“

16 Vgl Keel, Ocklein, 441
1/ Keel, Böcklein,
18 99: Israel ist dıe 11C| keine UOpfergabe, und [an erhebt davon weder den Zehnten och eın

Erstlingsopfer.“ (Caquot, Art. M, WA' IL 1977, 945-951, 94 7)
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Die Miıschna nımmt bezug Ex > (par.) eutlic ist eine Reduktion des
Wortlautes der bıblıschen Vorschrift m5 >yin5 und die Ausdehnung der Or
schrı auf jegliche VON Fleisch Urc die Eröffnung mıt 035 5 Damlıt waäre der
augenschemliıch CHLC Rahmen des Gebotes, eine Junge J1ege spezle In der 1IC
se1ıner Mutter kochen, einer allgemeınen Speisevorschrift geworden.
In der halachıschen Dıskussion des babylonıschen Talmud wiıird die Ausdehnung des
Gebotes auf jeglıche VON Fleisch damıt begründet, dass Y dann
Ziegenböckchen eiße, WC 6S WI1eE in Gen Z ZuUusammmen mıt DU stehe (bChul
Die Gültigkeıt der Vorschrift auch Geflügel scheıint aDe1l aber In der
mischnıschen eıt noch umstriıtten SCWESCH sSeIN. Aus einer qgıba
zugeschrieben Mischna wiırd eutlıch, dass dieser Teıl der OTrSC nıcht ıblısch,
sondern in der rabbinıschen Tradıtion begründet ist

mb 5 ö1 DON m5 8 I pl bal w> FU 1 DIN 112 —+  in
7D — D

„„Wıld und Geflügel sınd nıcht VON dem Schriftziıta: (Tora) her ‚Du sollst eın
Ockleıin nıcht in der 1IC selner Multter kochen egründe Dreı Mal SC-

Wıld, Geflügel und unreine Tiere.“ (mChul 8,4)
Von besonderer Relevanz ist für dıe halachısche Dıskussion 1m babylonıschen
Talmud die Gültigkeıit der Vorschrift über das Kochen und den Verzehr hınaus auch
auf dıe Nutznießung TININ) Anders als In anderen Zusammenhängen!? darf also
Fleisch, das ZUSammmecn mıiıt 11C zubereıtet worden 1lst, nıcht Nıchtjuden
veräußert werden .20
Dass dıe Tradıtion auch VOT assung der Halacha in der ıschna schon angere
eıt dıiskutiert worden se1in MUSS, legt sıch aufgrund der JTargumtradıtion nahe2!. dıe
übereinstimmend den bıblischen Wortlaut auf die ra  INiısSsche Vorschrift hın auslegt.

1g Onkelos x 3.19b22
55 - 1120 5

„Ihr SsSo nıcht Fleisch mıt 2iIC (zusammen) essen.“

19 tue unkorrekt geschlachtetes Fleisch darf aufgrund VON Fremde verkauft
werden. Vgl z B dıe halachısche Dıskussion In JAZ 45a ( >

20 In 15b WIT' 1€6Ss einmal mıt der zweimalıgen Wiıederholung der Vorschrift der Jora,
eın anderes Mal durch einen Schluss VO Leıichteren Schwereren begründet. 1e uch dıe
beıden Mechiultaot Horoviıtz, Rabın, Mehäilta de Rabbi Ishmael. eritical edition
the AaSLıSs of the MSS an early editions in English translation, introduction and noltes,
Jerusalem 197/70, 335-339; Epsteın, J elamed, Mekhiüilta d’Rabbhi Sım ‘on Jochai
Fragmenta In (1eniza (/aiırensi reperta digessit crıtico, nOTLS praefatione InstruxXıl,
Jerusalem 1955, 219
DiIie ndredaktıon des Targum Onkelos dürfte zwıschen und 132 erfolgt se1In. Vgl Gleßmer,

Einleitung INn die Iargume zZum Pentateuch, exte und Studıien antıken Judentum 4 9
Tübıngen 1995, 03 Die Abfassungszeit des Ig Neofiti ist strıtten Es werden cdıe
Extremposıtionen F7 .16 und 15 vertreien. Vgl Gleßmer, Finleitung, f

2 exti AdUuUs Qafach, Hrsg hajjım. h“”miSäh hüm$ej töräh, Jerusalem 988 y Y  A Gileicher
Wortlaut 1eg Ex und VOVL.
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1g Neofitı Ex
N 12 1970 m5 w 1125 ö 1ı>wan \ ON Y @}

N r 12797 MO ra aan 19 ND övion9} 11510 S w öm
„MYy people, chıladren of Israel, yOUu nOot boıil and yOou not eat flesh wıth
miılk, mıxed together, lest be 1N! agamlnst YOU and boil YOUI
bundled wheat, the wheat and the mıxed together.‘25

DiIe Targumım halten sich, WI1IE InNnan sıeht, nıcht den Wortlaut der Hebräijschen
ibel, sondern In dıe Übersetzung dıe Halacha, dıe den geme1ınsamen Verzehr
VOoONn 11C. und Fleischspe1isen untersagt, ein
Die Abänderung des Wortlautes In den argumım und dıe TODIeme in der ArTgu-
mentatıon zeıgen, dass dıe biblısche OTSCAT1 Von den inen auf eıne ihr
em\| Angelegenheıt angewendet wurde. enbar handelt 6S sıch eıne Vor-
schrıift, dıe sekundär mıiıt einer in diesem Falle) mıt den dre1 parallelen
Schriftstellen in Verbindung gebrac wird.24
Über dıe intergründe der Halacha finden sıch In den rabbinischen Texten leider
aum altspunkte, da INan eiıne Verbindung ZUT Schriftftstelle als egeben aNZCSC-
hen hat Eın möglıcher Hıntergrund ur zunächst SCWESCH se1In, dass eine spezıelle
Speise bzw eine bestimmte Zubereıitungsart abgewehrt werden soll Eın erster Hın-
WEeI1S hıerfür könnte se1n, dass INan in der Diskussion das Verbot der Nutznießung,
also den Verkauf Nıchtjuden, besonders hervorhebt iıne Stelle, der sich dıe
wehr einer spezliellen Zubereitungsprax1s andeutet, 1eg möglıcherweıse in
10a VOT.

H3D mnm r 308 Na 75 71730 Y 55 VDPR a NR M
m5 m5 ONP) 0N 55 E 7E w DN 59055 o wabrm

„Als Rab nach atalpus kam, hörte CI, WIE eine Tau ihrer Gefährtin sprach: Eın
viertel Fleisch wıieviel c ist da Kochen nötıg”? Da sprach C S1e en
nıcht gelernt, dass Fleisch mıt 1iC verboten ist. Er 1e6 (daraufhın) da und verbot
ihnen sogar den (jenuss der) KEuter  c
Es ist eutlıch, ass dıe 11C 1e7r als ürzung bzw Zutat be1 der Z/ubereıtung
verwendet wird, WI1Ie 6S tatsächlıc be1l den Nomaden 1m vorderen Orient bıs heute
praktızlert wird 25 Von einer olchen Zubereıitungsart n INan sıch
möglıcherweıse ab
Damıit erg1bt sıch, dass be1 der Diskussion uUuNnNsSsSCcCICI Textstellen dıe Vokalısation nıcht
überzubewerten ist Denn 'aktısc fußt dıe 1m Miıttelalter f1ix1erte Vokalısation der

273 ext aus IDiez acho, Hrsg eophyti argum Palestinense de la Bibliotheca
Vaticana, Tomo IL, Exode, Madrıd 1970, A  &A Übersetzung aQUus cNamara, M.; Hayward:
argum Neofıti and argum Pseudo-Jonathan Exodus, The Aramaıiıc olume Z

994 101Edınburgh äahnlıcher Weılse übersetzen uch JT argum PsJ und der
Fragmententargum che dreı Stellen

24 Stemberger unterscheı1de: dre1 Gruppen Von alacho A solche, dıe AdUuSs der Bıbel abgeleıtet
sınd; Von der Bıbel unabhängıge Halakhot; unabhängıg Von der entstandene Halakhot,
dıe nachträglıch mıit der Bıbel verbunden worden Sınd.“ (Stemberger, FEinleitung In Talmud
und Midrasch, München 1992, 133)

25 Vgl almann, Sitte, 199; Knauf, Herkunft, 164-166
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Hebräischen auf der gleichen Tradıtion, die die argumım, aber auch dıe
Diskussion in den halachıschen Miıdraschim hervorgebracht hat Das Gleiche könnte
auch schon die M gelten.
ıne mögliche Alternative

Der Kontext der Vorschrift INn x 2 9 I9h
73075 ia ıaln m535 i Sg

nm 71737 15a
MIX öwm 02779 P

57° MIM @yın 5
D7 MN T

90 175 18 ]° w 5y
1 1wW9 D7 \wN SR 77} 16a

110 1 77 MX HONM 779
KT 11 ’ ÖN 55 118 V} mW3 wiSuj

18aM1a V 5y Marn w
102 25 bn r‘7\ Nx >1

19aTN IT [V’'2 NaNM
'ODN 55 771 yinn 5

Bevor InNan ber dıe alternatiıve Vokalısatıon nma 1in Ex nachdenkt, soll och
einmal der Kontext des Halbverses befiragt werden. Auf den inhaltlıch ahnlıchen
Kontext in Kx,werde ich später sprechen kommen. Der Kontext der Vor-
schrı 1m D der gegenüber den Exodusbelegen ekundär ist26, soll chluss
diskutiert werden.
Der dırekte Kontext der Vorschriuft 1im Bundesbuch ist dıe ematı derS_
feste und ihrer pfer Die Stichwortverbindungen nnerha der VV 14-19 doku-
mentieren dıe inhaltlıche usammengehörigkeıt. SO Sind dıe Satze 14, 15a, 16a.b,
18b mıteinander UrCc. dıe Wiıederaufnahme des Nomens A  9 das bereıts In der
„Überschrift“ V 14 begegnet, verbunden. V.14 und Va tellen eiıne Klammer
den Festkalender dar.27 Als Termmus für die Teılnahme der Wallfahrt begegnet
das erb 1188 - ) 1} das 1n l5e und TG finden ist uch WENN CS offensıicht-
ıch In uUunseTCeIN ext Überarbeitungen gegeben hat28. wiıird iNan einen übergreifenden

Nıelsen bezeichnet als einen „„dus Ex 23,19 und 34,26 übernommenen Nachtrag‘  66
(Nıelsen, Deuteronomium, I'/ 9 Tübıngen Vgl Bettenzol1i, Deuteronomium
und Heiligkeitsgesetz, 34, 1984, 385-398, 388

27 Vgl Schwienhorst-Schönberger, Das Bundesbuch (EX 20,22-235,53). Studien seiner
Entstehung und Theologie, BZAW 188,

28 Schwienhorst-Schönberger weiıst V 14 und V 17 der SO8. gottesrechlichen Redaktionsschicht
Der UrC. den ahmen Vv.14.17 erganzte Festkalender se1 ekundär durch dıie nachfolgenden

Verse ergänz worden. Vgl Schwıenhorst-Schönberger, Bundesbuch, 4047 Vgl uch al  S,
Das Privilegrecht Jahwes Ex 54,10-206. Gestalt Un Wesen, Herkunft und Irken In
vordeuteronomischer Zeit, 114, 446 Möglıcherweise INUSS uch dıe Schwankung
zwıschen unpersönlıcher ede und (jottesrede In den Versen allerdings Blıck auf dıe
Verhäl  1SSe Ex stärker eachte werden.
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Gestaltungswillen nıcht leugnen können. Damıt bestätigt sıch eGeis Feststellung,
dass E x W1Ee dıe Parallelstelle Ex, 1mM Kontext des OÖpfers steht.29
Die Vv 7-19 thematısıeren unterschiedliche Aspekte, dıe offensichtlich für dıe dre1ı
Jahresfeste VON Relevanz Sind. So wırd verboten, das Blut des Schlachtopfers
und damıt ohl das Schlachtopfer überhaupt ZUSsammen mıt gesäuertem rot darzu-
bringen 18a) Im ıntergrun\ steht also, dass INan dieses pfer mıt rot ZUSam-
IMneCnNn darbringt und ohl VOT verzehrt hat 20 Weıterhıin wırd dıe uflbewahrung
Von Fett über a ausgeschlossen Im Hıntergrund steht eınerseı1ts, dass
dieses eıne besondere Funktion 1im ult hat, andererseıts, dass die Jahresfeste nıcht
auf eiınen OÖpfer-) Tag beschränkt In 19a wird dann Darbringung der
Erstlingsfrüchte In den Tempel aufgefordert. Hıer ist dıe Nutzung dieser rträge 1m
eigenen Haus ausgeschlossen. Aufgrund dessen, dass sich 19b die emaflı der
Erstlingsfrüchte anschlıeßt, legt 6S sıch nahe, dass der albvers prımär auf das pfer
der Erstgeburt zielt. >] In V.19 wuürden damıt quası paralle Erstliıngsfrüchte und
Erstgeburtsopfer behandelt

N 579 ] >l öhaln > TR KT M7 NM

iıne Aufforderung steht einem Verbot gegenüber. In 19a die Formulierung
‚„„das Beste VOoN den Erstlingen deines Ackers“” auf. Hıerbe1i handelt 6S sıch aber 11UT

scheinbar eine pleonastısche Formulierung.>2 Der albvers ist m.E eher
verstehen, dass das Beste der Erstlingsfrüchte in den Tempel gebrac werden col1 >>
Iiese en eiıne Sonderfunktion, über dıe K7 44 ,30 Aufschluss bietet, dieser
Teiıl der Früchte ausdrücklıch als E1ıgentum für dıe Priester bestimmt wiırd (vgl auch

18,4).34
19a SschHh 111e sıch damıt kohärent cdie vorangehenden Sätze d jeweıls auch
eıne möglıche Abweıiıchung VOoNn eiıner ublıchen Opfervorschrift ausgeschlossen WUT-

de
Kın äahnlıcher Sınn ur 1UDN aber auch in 19b Vorauszusetzen SeIN. DIe Kon-
sverbindung ware dann verstehen, dass üblıcherweise das
Erstgeburtsopfer mıt 5n ZUSamnenNn dargebrac wurde Lediglıch 5n der Mutter
ware 1m Zusammenhang des Erstgeburtsopfers untersagt DSCWESCH.

29 Vgl Keel, Böcklein, 41
3() Vgl G: Privilegrecht, 198

Vgl Keel, Böcklein,
32 hält wahrscheimlicher, dass hıer eiıne „Epexegese“ vorliıegt, als Aass e1in

besonderer eıl als Abgabe vorgesehen se1 Vgl Dıllmann, Die Bücher Exodus und Leviticus,
1 „ Leipzıg 1887, 279%.

373 S50 Eıßfeld, Erstlinge und /ehnten IM Alten Testament. Ehin Beitrag ZUur Geschichte des
israelitisch-judischen Kultes, 2 9 9ft.
Im übrıgen reichen JTextbelege N1C! aus das SCHAUC Verhältnis Von
ı9 18 den HYa allgemeın klären. Vgl Isevat, ı &: 1973,
643-650, 6447
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v P} 39 kochen S
In Ges’®%)35 werden für das 1 (und Pu“al) der urzel 172 ba die Bedeutungen „„KO-
chen  .. .„‚backen“, braten”“, HAL „kochen”“, „sıeden"“, ‚„braten“ angegeben. Die
SCHAUC Wo  edeutung wiırd in Abhängigkeıt Von den jeweılıgen Kontexten SC
sehen, In denen einıgen tellen eın ediıum, anderen tellen eın (EX 129
DW Num 18 91 s Sam 13,6 e P32); Kön 19.21 P 759 KOön
4,38 ' 35313 WNI; Sach 14,21 aX°) genannt wird. ein1gen weıteren
tellen (Ex 16,23; Ex 29,31; Lev 6.31; Dtn 167 Sam 245 KOn 6,29 Klag 4,10;
H7 46,20.24) eiıne derartıge 1sambıgulerung urc den Kontext. Während
HAL die SCHAUC Bedeutung diesen tellen en hält, ordnet Ges'® diese Stellen
der edeutung „kochen“
Bedenkt INan, dass das erb 1m Qal und Hıf. auch für das Reıitfen der Früchte SC-
braucht werden kann (Jo 4,13; Gen und dass einem großen Teıl der tellen
eiıne explizıte 1sambiıgulerung in unterschıiedlicher Weıise Urc den Kontext her-
gestellt wiırd, stellt sıch dıe rage, ob die Z/uweılısung edeutung „„kochen“ al-
len Stellen korrekt ist. Be1 ein1gen Texten lässt sıch aufgrund des Kontextes selbst
und aufgrund VOoN Parallelstellen weıtere arheı erzielen. SO ist In 16,7 sıcher
keıin anderer Rıtus intendiert, als CI 1n Ex, und damıt ohl auch hıer der gle1-
che Vorgang der Zubereıitung VOTauszusetizen WIE in KEx 33 Interessanterwe1ise
wiırd Ja In Ex 12,9 DD >] shkate „1m Wasser gekocht” und „„roh” 5 „„dIn Feuer
gebraten“” gegenübergestellt. Der eDTraucC VOoNn 5yn ohne nähere Bestimmung In

16, / implızıert er nıcht eın Kochen In Wasser>°©, sondern stellt einen
allgemeineren Terminus der Zubereitung dar In Sam „13-1 begegnet der
Sachverha In ahnlıcher Weınse. Hıer wıird in Z435 festgestellt, dass das Fleisch wäh-
rend der Zubereıtung i VO IDiener der 1sohne geholt wurde.
Interessanterweılse steht der Inf. hıer paralle Partizıpialkonstruktion
I17 afalı MN 5 Aus 2,14 wiırd eutlıch, ass das Fleisch gerade In den unterschıed-
lıchsten Gefäßen zubereıtet wird. uch WEeNnNn AaUus den 11UT selten vorkommenden
egriffen keine letzte Gewıissheit daruüuber gewinnen ist, erscheımnt 6S sıcher, dass
das erb yi> In Z nıcht ausschließlich das „Kochen in W asser®* bezeichnen ann
Dies bestätigt interessanterwe1lse Z der Termminus >eyiyam - paralle
steht uch In Sam „13-1 scheıint byis damıt eher e1in allgemeıner Termmus für
das Bereıiten Voxhn Fleisch SeIN.
Diese Überlegungen lassen sıch ausweıten auf Kx 20 81 Lev 6,31 und K7

denn tellen wırd die der Zubereitung nıcht thematı-
sıert; CS geht ausschheMBblıic das ‚„„Dass  c der Zubereıitung, der Darbringung der

35 Ges'” bhietet als Hauptbedeutung „‚kochen und lıstet dann einıge Stellen mıt Spezlalbedeutungen
auf.

316 Dies erwäag! Nıelsen. Vgl Nıelsen, Deuteronomium, ErZ Dagegen hat A.D ayes auf den
Unterschied zwıschen 16,7 und Kx 12,9 hingewilesen: „yYyOoUu boıl possıbly the erb hs1/
WOU. be INOTC accurately anslate: ‚cook‘, ct. Nu 11:8 Sam. 13,8; FExod 12:9 DSI) .ın water”,
1.e boilıng, and demands that the lamb be roasted.“ (Mayes, AD Deuteronomy. CRBC 5:
rTand Rapıds 1979, 259)

37 Hıer sind die Vorschriften ber die Darbringung des DWN und MM In Lev 4’ und
eachten.
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tieriıschen pfer. Wenn CS den bıblıschen Autoren notwendig erschien, wurden ad-
verbıiale Formulıerungen mıt dem erb mi5 verbunden und dadurch eiıne nähere
Bestimmung der Zubereıtungsart bewirkt
Es ist demnach festzuhalten

Syis (P4:) wırd für unterschiedliche Z/ubereıtungsarten gebraucht. In Chr 35.13:
KOön 19,21 und in 16,7 ist wahrscheimnlic eine „Zubereıtung fftenem
Feuer“ „Braten“ vorausgesetzl. An Stellen, das „Kochen 1im Wasser““ C
sagt werden sollte, wiıird dıes explızıt ausgedrückt.
Daneben egegnet btis (BE) allgemeın als erb der Zubereıitung VON Fleisch Als
rundbedeutung des erT! istrgaren” anzunehmen >®
Im Kontext der pfer kann das Verb, WI1Ie das Gegenüber Von 16,7 und Ex
, ze1gt, allgemeın das Darbringen tiıerıscher pfer bezeichnen. Ekinzuschrän-
ken ist, dass sıch nıcht einen Termmus für dıe pfer, dıe vollständıg
verbrannt wurden, handelt; denn CS wiıird Ur 1mM Kontext der VON den pfernden
oder Priestern verzehrenden pfer gebraucht.

Diese Überlegungen werden Urc eiıne Sonderlesa:; des Sam (und einıger Hss der
LAÄX Ex 2319 bestätigt. Der Sam fügt dıe Vorschrift den Begründungssatz
A0 al  N A 21 m751 mal I xNT FW .„.denn, WT tuft, ist, als opfere CF
umsonst und eine Übertretung ist 6S für den (jott Jakobs
Weıterhıin g1bt dıe 1R in Kx’ Syinnm mıt TOOGOLGELG und nıcht mıt EWNTELG
wıeder. Damiıt bezeugen LOCX und S5am.., dassi P1.) hıer tatsachlıc als allgeme1-
NnNeT Terminus für dıe Darbringung VON pfern verstanden wurde.

5 halab
Überblickt InNnan eınmal dıe Belegstellen 5 halab .„Milch“ der Hebräijschen
1ıbel, auf, dass dieses Nomen prımär In der Oorme Man 5n FÜr V N VOTI-
ommt (20 Belege) In kultischen /usammenhängen kommt das Nomen neben Ex
2319 Ex 34,26 und 14,21 1Ur In Sam 7,9 VOIL, e1in 1lEhliamm bn —2
VOoN Samuel alg Brandopfer dargebrac. wird. Kıne kultische Funktion der 11C 1m
alten Israel ware a1sSO nıcht bezeugt. Somuiıt bleiben paradoxerweı1se als Belege dıie
dreı umstrıittenen Pentateuchstellen, dıe allerdings negatıv formulıert wären 3

kann Ian 1989881 aber 1mM Unkehrschluss und auch ohne Kenntnis der SCHAUCH
Intention dieser Vorschrift daraus, dass S1E dre1 Textstellen der Hebräischen
vorkommt, erkennen, dass S1E auch verstanden worden se1in MUSS; denn waäre
der Passus zumındest nıcht VO Deuteronomium In einen Kontext integriert
worden. We1 Szenarıen Sind VOrste  ar

11C wurde üblıiıcherwelse 1m ult gebraucht. I hieser Fakt War den Rezıpıenten
der Texte hinreichen! bekannt und musster in anderen Kontexten nıcht DC-
nannt werden.

38 Dies wurde offensıichtlich bereıts VOoNn Sa’adja gesehen Vgl almann itte, 100 Ich danke
Herrn I dt (Leıipzıg) terminologische Hılfestellung.

30 Vgl Caquot, 3>n, IL 9471
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Der Vers richtet sıch nıcht eıne konkrete andlung, sondern 6S handelt sıch
Voxn vornhereın eiıne etapher.

Das Szenarıo ist wen1g wahrscheinlich: denn setzt VOIAUS, dass die Praxıs
des Umgangs VOonNn 11C und Fleisch sıch 1m AauTie der Überlieferung vollständıg
gewandelt hat. Dıie ursprünglıc. übliche gemeınsame Zubereitung eInes ÖOpfertieres

Zuhilfenahme VON 11c. hätte sıch dem Verbot, 2IC und Fleisch 7Z7U-

C hın entwickelt. Weıterhıin musste INan annehmen, dass IC
iırgendeiner Stelle als UOpfergabe, bzw. als Abgabe den Tempel, genannt wird,
doch ist dies eben keiner Stelle der Fall, und auch in den rabbiniıschen lTexten
findet sich für eine solche Praxıs keine Reminiszenz.
Das zweıte S7enarı0 hat eiıne Affınıtät O.Keels Deutung. Es läge ınfach eiıne Pa-
allele Lev 2227 VOL. Das Nomen 5n stunde dann für die Säugezeit.“*0 Kın
OCcCKchen dürfte ann nıcht ın der eıt des Säugens eopfert werden. eht INan aber
davon aus, dass Vorschriften zumıindest eine Tendenz dazu aben, Mehrdeutigkeiten
auszuschließen, kann auch dieses Szenarıo nıcht dıe ursprünglıche Intention des
Halbverses treffen; denn anders als dıe „Langform“ der Bestimmung in Lev 2227
würde aus Ex (par.) nıcht eutlıch, dass 6S sıch eine begrenzte eıt des
Säugens handelt und dass 6S überhaupt eiıne iırekte Bezıehung zwıischen der 11C
der Mutltter und dem Jungtier geben INUSS Weıterhin wıdersprechen dıe konkreten
Kultvorschrıiften 1mM Kontext einer olcheneu
5n EL,
Die robleme, dıe be1 der esung VON halab in x (par) für das Verständnis
des Kultes 1mM en Israel 11C) 1m ult entstehen, en miıch veranlasst nach
eiıner Alternatıve Ausschau halten, dıe sıch aufgrund des Konsonantenbestandes
h-L-D aufdrängt.
WAar konstatıiert bereıts dıe E dass 6S sıch In Hx tatsächlıc
halab ‚Miılch" handelt, doch könnte rein VO Konsonantenbestand ursprünglıc.
auch EL „rELE“ intendiert SCWESCH SeIN. Denn anders als halab kommt eLle In
der Hebräischen fast ausschließlic in kultischen /Zusammenhängen VOI und N
ist dort eine speziıfische Funktion VOomxn ett bezeugt.
DiIie wen1ıgen niıchtkultischen Belege des Nomens hängen mıt se1lner übertragenen
edeutung Sammnmnmnen So ist offensiıc  ıch die Sonderrolle des Fettes als besonders
kostbarer Teıl des T1eres Anlass, dass das Nomen als Synonym 2103 als Ausdruck

„„das Beste“ gebraucht wırd (Gen 45,18; Num (1 Ps OLEL Ps 14 7,14)
Offensic  16 bezeichnet ELE nıcht immer allgemeın es tierische Fett, sondern
VOT em bestimmte Fettstücke, die für die Opferung vorgesehen SInd. Von hiıer
wırd ELE einem Terminus technıcus für dıejenıgen Fettstücke, dıe für den INCN-
schlichen Verzehr SCHAaUSO Ww1e das Blut ausgeschlossen Ssind. Möglıcherweıis hat
INan er dıe Annahme Von Münderleın korrigieren, der eıne Entwicklung
annahm, dıe VON der Möglıchkeıt des Fettyerzehrs vollständiıgen Genussverbot

4() SO oedıicke, Rezension Keel, 303
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führt.4 Dies ze1gt sıch 75 sehr schön In Lev 3 zunächst dıe Fettstücke genannt
werden (3,141.), dıie für das piera D Y"RM1) bestimmt siınd und sıch daran, der
Satz —7 m 5 „‚alles Fett gehö 3,16bß) anschlıelit. DIie Stelle lässt sıch

einfachsten damıt erklären, dass 5n 5> sıch auf die vorangehende uflıstung
bezıeht, bn 1eTr also Termmus technıcus für besondere Opferteıle ist In 36DEeT
Weiıse könnte 1Nan auch Lev verstehen, denn auch 1er ist ja das pier als
Normalfall vorausgesetzt. Dass hıer allgemeın ‚FPO gemeınt 1st, ist unwahrscheın-
ıch
Dıiese a VON 5n als Terminus technıcus dıe besonders herausgestellten Fett-
stücke ermöglıcht 1U auch ein kohärentes Verständnis des Nomens den Stellen,

denen ein menschliıcher Verzehr Von m vorausgesetzt wird. So ist die indeter-
mıinıerte Rede VO Fett In 32,14 3>nm); Ps 63,6 in 735) beachten.
Hıer ist bn nıcht als Termmus technıcus gebraucht, sondern allgemeın. Dies
sSschlıe dıie Möglıchkeıt nıcht dU>, dass 1er VoNn den für den Verzehr erlaubten
Fettteile dıe Rede ist
An der überwiegenden nzah Von Belegstellen wiırd vorausgesetzt, dass INan das
Fett in aucCc. aufgehen lassen habe, wobe1l dıe urzel O 1179 gebraucht wird.
Diese ische andlung scheımnt ausschließlich der Priesterschaft vorbehalten
SCWESCH SeIN. Dass die arbrıngung Von 5 für das pfer selbst stehen kann,
hängt mıt der Sonderrolle, dıe das pIeE  ( mıt dem Blut 1mM ult gemeInsam hat,
ZUSammen So annn 1m Parallelısmus 5n dem pfer gegenübergestellt werden

Sam 1522 (vgl Jes 1,11)44 und In 7 können Fett und Blut das (Janze des
tierischen Opfers bezeichnen. 1bt das Gegenüber der Formulıerungen VOoNn Ex
’ Kx 9‘ Grund der Annahme, dass „5m auch In Ex’ Pars PIO
tOfO das pfer steht

KEx E x9
2 a bn 1\‘)q 5 m0577 FÜ a 155\ v5s

Von einer direkten tradıtionsgeschichtlichen Beziehung zwıschen den Abschnitten
Hx 3,17-19 und 34,24b-26 ist auszugehen, wobe1ıl die direkte Rıchtung der lıterarı-
schen Abhängigkeıt dieser Stelle nıcht NEeCUu diskutiert werden kann . %3 Dass in den
parallelen Vorschriften Hx 23,18 und 34,25 m und Ma OIIenDar austauschbar SInd,
ze1ıgt aber mE: dass 7 abpin (Ex ohl als das Exponierteste des Upfers DaIs
PIO tOTO für das pfer selbst und damıt auch für dıe Verzehr bestimmten eıle
des Opfers“** steht.

üunderleın ist der Ansıcht, ass ıne Entwicklung spürbar ist, „1Nn deren Verlauf das Fett
immer ausschließlicher E1ıgentum JHWHs wurde, daß dem menschlıchen Genuß

42
schliıeßlich vo entzogen WAarT.  . (Münderleın, 3°>n, . 1977, 952)
Die VONn Münderleın angeführten Belege da  z Lev 9,24 Kön 5,64 scheinen MI1r cdie
Sonderrolle Von Fett 1m ult 1C| aben, das ja gesonde: dargebracht wırd. Vgl
ünderleın, . 1L, 956

43 und Schwienhorst-Schönberger sehen in x genere: ıne tradıtionsgeschichtlıch
altere Stufe Vgl Privilegrecht, 449{.; Schwienhorst-Schönberger, Bundesbuch, 405
€e1 ist dıe ursprünglıche Ortlau' der beıden Formulıerungen 1mM FEınzelnen strıttig
S1e. 1ın MO 1T In Ablehnung einer ese VON Kutsch eine nachdtr Überarbeitung eINes
ursprünglıchen 19 *1 r Vgl Privilegrecht, 196-198
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Sollte CS, WI1Ie Schwienhorst-Schönberger vermutfet, ıchtig se1n, dass A „ böm
aufgrund eiıner Stichwortverbindung mıt ON 5n zustande gekommen ist®>, dann
bewılese dıes, dass der Zieut, als noch produktıv mıt den Exodustexten uUuMmMgC-
SangcCHh wurde, tatsachlıc. noch EL gelesen wurde. iıne Stichwortverbindung
aufgrun: der parallelen Graphıie VOoN EL und halab alleın ist unwahrscheimlich, da
den beıden Nomina unterschiedliche Wurzeln zugrundeliegen“® und diese sicher VON

Anfang unterschıiedlic ausgesprochen wurden.

Die Wiedergabe VoNn 5n In der
Wwar g1bt die 1 in KEx’ 5  9 5n mıt YOAc wıeder, doch
sınd Verwechslungen dennoch möglıch So hat die 1 XN Jes 354 KE7z 25,4 und
Iob 21,24*/ statt halab OIIeNnDar EL gelesen In K7 34,3 interpretiert die
ELE 1m Siıinne VoNn halab. Hınzuweıisen ist hıer auch auf osephus Antıq Z der
Gen 4,4 mıiıt 55  AÄOC SE VL KL T MOWOTOTOKA TV BOooKNWLATWV“ wıedergı1bt.
Dass sich LU relatıv wenıge Verwechslungen aufgrund der omographıe iinden,
äng sicher damıt ZUSANUNCH, dass halab besonders häufig in rmelhaften Wen-
dungen WwI1e rn ö5n m3T Y ON begegnet. Hıer ist eine Verwechslung ausgesSChlOS-
SC  = Weiterhin erfolgt im kultischen Bereich aufgrund des Kontextes eiıne DısambIi-
gulerung, WCLNN z.B zusätzlıch VON weıteren pfern dıe ede ist.

Die ursprüngliche Intention VoNn Ex Z I9b Dtn
Ich habe oben die Tobleme, dıe dıe masoretische esart der tellen mıt sıch bringt,
verdeutlıcht. Fuür eıne dem Wortlaut VON Ex„ (par.) vorauszusetzende egel,
dass das Erstgeburtsopfer üblıcherweise mıt 11C Zusamımen dargebracht wiırd
(ledigliıch die 11C der Mutltter ware Ja ausgeschlossen) lassen sıch keine Belege in
der Hebräischen finden Dagegen hat EL 1m ult eiıne herausragende Funk-
t10n, während halab 1im ult außer den dreı umstrıttenen tellen nıcht bezeugt ist
Dieser negatıve gılt, soweıt ich sehe, für die gesamte außerbıiblische Litera-
tur sraels bıs in die Ia  iNnısche eıt
Iıie jJüdısche Halacha hat die tellen sekundär mıt dem Verbot, Fleisch und 11C
ZUSammen C verbunden. Dıies bestätigt sıch durch dıe sekundäre ıntragung
dieser Halacha in den Targumım. Weıterhın MUusSs das erb 5yix) (P2:) ohne CENISPTE-
chende adverbiale Bestimmungen nıcht eın „Kochen In W asser oder Flüssıgkeıten”
bezeichnen. 1elmenr scheıint 6S sıch be1ı ötix Pı} In kultischen usammenhängen

einen allgemeınen Termmimnus für die Darbringung des Opfertiers handeln
[Da eLFe 880 dırekten Kontext (Ex 23,18b) begegnet und 6S anders als e HC
Wortfeld Kult: gehö scheıint CS MIr angeraten se1n, VOoN der uDBlıchen esung

45 Vgl Schwıenhorst-Schönberger, Bundesbuch, 404 Allerdings interpretiert 19b N1IC! 1mM Sınne
VONn helceb, sondern schhe) sıch dereu Von eel
Vgl Caquot, Art. am Mr 1977, 945-951, 945 1e den unterschiedlichen

4]
Etymologıen uch Gesg'8 377 und
/u dem ankheıtsphänomen, das möglıcherweise Iob 21,24 TauszZzuseizen ist, vgl Knauf,

Keller, E‚ Schindler, 195 Hı S  A, 9-172 In Knauf, Zum Text on

Hi 21.23-20. 77 1978, 22-24, schlägt Knauf als Bedeutung für 1’D „Essolıve“ VOT und S1E.
1m erständnıiıs des einen Textfehler.
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UNsSCTCI Textstelle nach abzurücken Hınzu kommt, dass EL nıicht NUT 1M
ahmen des Opfers allgemeın häufig bezeugt ist, sondern dass 6S z.B in Gen 4,4
zusätzlıch Erstgeburtsopfer der eNl! dargebrac. wird.
7u beachten ist weıter, dass in Ex EL für das pfer beım Wallfahrtsfest
überhaupt steht, das möglıcherweıse aufgrun der Stichwortverbindung mıt
ein ursprünglıches M aT (vgl den Paralelltext Ex ersetzt hat Weıterhin erg1ıbt
sıch eiıne kohärente 1C VOoxh Ex 23,19, WenNnn INan annımmt, dass hıer nıcht VON

halab ‚Milch‘“‘, sondern Von EL OLE die Rede Wr Denn 1m Gegenüber Von

Erstlingsabgabe und Erstgeburtsopfer steht das Beste der Erstlingsfrüchte dem Fett
(SCc dem Besten) des Mutlttertieres (helceb und re”s  IX  1t in Kx 23,19 |par. KEx 4,26|)
gegenüber. Damıit werden ZWE1 exponierte Bestandteıle des Kultes Ex a
vgl auch ‚2-4 In Ex 2319 thematisıert, dıe sıch kohärent die Verbote, das
Schlachtopfer ZUsSsammen mıt Sauerte1ig darzubringen und el über aCcC auf-
zubewahren (23,18), anschlhlıeben
ESs ze1gt sıch also, dass eiıne ursprünglıche Rede VoNn ELE A in Ex„ sich
sehr gul In den Kontext einpasst und 6S besteht das Problem einer nıcht
bezeugten kultischen Funktion Von 11C In Israel nıcht mehr.
Eın Argument die Rıchtigkeit der Rekonstruktion ur dıie in en vier Vor-
schrıften egegnende Tendenz dazu se1InN, Pars PTO tOto bestimmte herausragende
eıle des Opfers für das pfer NECENNECN In 18a steht R D für das
pfer überhaupt. In 18b steht 19 5n wahrscheimnlich paralle Ex für
das Schlachtopfer. In 19a werden dıe FENT als besondere Abgabe

den Tempeln [Dieser el lässt sıch das Verbot 19b recht ınfach
zuordnen. Es würde dann darauf abzıelen, dass das Erstgeburtsopfer nıcht gleichze1-
t1g mıt dem pfer des Muttertieres erfolgen ur
In sSschl11e sıch ON 55 a SyiDnm w das ema der reinen und
unreinen Tiıere an 48 Eröffnet wiıird diese (wi In 14,3 mıt FT 55 x ]
Interpretiert INan die Vorschrift In dem 51Inn, in dem S1e VOonN ee] verstanden
WIrd, besteht das Problem, dass eiıne einz1ge orschrıift, dıie eine WCNN auch
eigentümlıche Zubereıitung eines TIieres thematısıert, neben Vorschriften, die den
Verzehr VON erlaubten und verbotenen Tieren etreffen, steht.49 uch 1eT erg1bt
sıch eine kohärentere 1C WCECLNN INan in das Verbot, Multtertier und

45 Fıne thematische Verbindung besteht In jedem Fall, uch WC) ıne sekundäre Erweıterung
vorliegen sollte Vgl rmueggemann, Deuteronomy, ıngdon Old JTestament Commentarıes,
Nashville 2001, 158f.

49 Rose sıeht den Vers In vollständıger Unabhängıigkeıt Von seinem Kontext „Das zweiıte
ese VO „Böcklein  66 und der „‚Miılc) seiıner Mutter“®* (14,21b) kann Von demselben rundge-
danken (Schutz der eziıehung Von utter und ınd R.H.) her gelesen und ausgelegt werden.
In wörtlicher Entsprechung sıch diese Gesetzesbestimmung uch in Mose 23,19 und
34,26 eımal, ber en dre1ı Stellen offensıichtlich als eın Anhang, der ZanzZ Ende 1nes
SCnoch Platz gefunden OSe, Mose, Teilband Mose 1225 Einführung
un Gesetze, ZBK \ 268) Ahnlich argumentierte bereıts Seıtz, Redaktionsgeschichtliche
Studien ZUm Deuteronomium, 93,g erlın, Köln, Maınz 1971, 184 1gay
S1C| dagegen In dem Satz bereıts eıne Speisevorschrift und daher eıne direkte Verbindung ZU!

vorangehenden Kontext. Vgl 1gay, Deuteronomy The traditional Hebrew ex!t
ith the nNew JPS translation, Phıladelphıia, Jerusalem 1996

156



el der halab'

Jungtier gemeinsam schlachten, sıcht Dies gılt in besonderer Weıse für das (Ge-
genüber VON Dtn aund eht INan davon qauUS, ass- 5 (Dtn 14,21a«) auf
nıcht geschlachtete Tiıere verweiıst, dass also hler die der Schlachtung in
den IC SCHOMUNCH wird>®9, dann sıch eine weıtere Vorschrift, dıe dıe
korrekten Umstände der Schlachtung etrı besser in den Kontext eın als eine
Vorschrift über dıe der Zubereıitung.
Fazıt
Im vorlıegenden Aufsatz wurde der Versuch unterno  en alternatıv den bis-
herigen Interpretationen Ex (par.) als eine OTSCAT1 verstehen, die dıe
gleichzeltige Opferung des Muttertieres mıt dem Jungtier unters S Wörtlich hat
INan dıe Stelle mıt „du sollst nıcht opfern eın Jungtier mıt dem Fett selner Mutltter*®“
wlederzugeben. Es geht damıt nıcht die Zubereitung des Jungtiers miıt oder ın der
70 selner Mutter, sondern dıe gleichzeıtige Öpferung VOoON Mutter- und Jung-
tier. Damlıit ist m.E dıe Vorschrift lexten WI1IE [)tn 72:61. und Lev ZZZ8 näher, als
dıes entsprechend der Interpretation VON eel der Fall ist uch den anderen
Texten, dıe VoNn ee] genannt werden, WIeE Kx 22,28b.29 und Lev Z be-
steht eiıne A ffınıtät Diese 1eg ann aber nıcht in ihrer ähe ZUT ymbolı des
säugenden Muttertieres., sondern ın dem Verhältnis VOxn Multtertier und ungem, das
ohl überhaupt für schützenswert erachtet wurde dıe Problematı des 5Säugens
eine primäre e1 gespielt hat, WaRC ich vbezweıfeln, denn der gleiche
Sachverha wird bekanntlıc ın ZZ°O1. thematisıert. Ich denke nıcht, dass dıie
ematı „ Vogelmutter und Brut“® VonNn Texten WwWI1e Ex her abgeleıtet worden
ist.>1
Die Entstehung der jüdıschen Halacha, dıe den gemeinsamen Genuss VonCund
Fleisch verbietet, hat die Verlesung Voxn bn als halab verfestigt. akltlısc handelt R
sıch be1ı der masoretischen Vokalısatiıon ein „vergessenes”“ Qere. Diese mprä-
Sung der Tradıtion wurde nach der Fertigstellung des Pentateuchs dadurch
erleichtert, ass Texte WwWı1ıe Lev 2226 inhaltlıch cdıe Stelle UNsSeICS lextes getreien

Eıner Relecture der dre1 Textstellen 1mM Sinne des Verbotes, Fleisch und
11C ZUSaINnmecn Was VoNxn der arabıschen Bevölkerung tradıtiıone
praktıizıert wurde>2 stand nıchts mehr 1m Wege

5() Vgl Fabry, H.-J Art. 55 I7 V’ 1986, 163-170, 69{.
eel weıst selbst auf das Fehlen VONn Belegen dafür, ass „eıne Vogelmutter mıiıt ihrem Gelege

der iıhren ungen als Symbol einer Gottheıt eine gespielt hätte** eel. Böcklein, 45), hın.
Er sıeht hiıer eiıne uswelr  g des Gebotes auf ınen „allgemeınen Respekt VOT der ern-  nd-
eziehung‘‘. el Auslegung, 47)

52 Vgl ben 145.145
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Zusammenfassung (abstract):
Der Aufsatz dıiıskutiert Ex P Da be1 der tradıtionellen Interpretation der
Textstellen das Problem besteht, ass 11C. 1m ult sraels ansonsten NIC vorkommt, weiıl die
jüdısche Halacha dıe genanniten Stellen das Verbot, Fleisch und Mılch Zusammen M, heftet
und ıne erlesung VON el halab anderen Stellen bezeugt ist, wırd ang  IL  5 ass UT -

sprünglıch VO:  >; helceb dıe ede W dl. Diese Interpretation sıch en genannien Stellen sehr
gut in den Kontext ein. Der albvers zielt paralle! Lev Z auf en Verbot, das ungtier
Zusammen mıiıt seiner utter opfern, ab Es handelt sıch quası ein N1IC: verzeichnetes Qere 7u
h$1 ergal eiıne Überprüfung der Ontexie die Grundbedeutung „garen‘“. kultischen Kontexten
handelt sich einen allgemeınen Terminus für dıe arbringung tierischer Speiseopfer.

Adresse des Autors:
Dr. Raık Heckl, Universıtät Bonn, Ev.--Theol Fakultät, Abteijlung für es Testa-
men(, Am Hof T Bonn, K-Maı heckl@rz.uni-leipzıg.de
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Das genusindiıfferente hebräische Pronomen HW
Pentateuch 2AUS$ sprachvergleichender IC
Josef Iropper eriin

Im Konsonantentext des Pentateuch wiırd dıe Graphıe das maskulıne
femminıne Personalpronomen der Person SIng. gleichermaßen gebraucht, wobeı
insgesamt eTW. 120 mal für das Femmmum steht.! Die Orthographie vermuittelt also den
Eindruck, als gäbe CS der zugrundelıegenden Sprache 1Ur eine Form des Pronomens
der Person SINg., nämlıch dıe maskulıne, dıe genusindıfferent verwendet WIT! Der
Befund wırd jedoch dadurch verkomplızıert, dass einigen tellen des Pentateuch
auch dıie Graphıe HY? das femmımne Pronomen begegnet emäß den Randnotizen
der Masora DAFVa ist HY? 1m Pentateuch ma bezeugt (Gen 14,2 205 3625 Lev
1LL39 131021 1651 20.47.16; 21,9; Num 5,13.14).2 Der auf dem exX Leningraden-
SS basıerenden Bibhlia Hebraica Siuttgartensia BHS) zufolge findet sıch TE aber
noch sıeben weıteren tellen (Gen 19,20; 260 40,10; Kx 1,16; Lev H: 136
’  9 insgesamt 18 tellen
Die Masoreten en In das besc  ı1eDene Problem korrigleren! eingegriffen und
jene HW”-Belege, dıe für das Femmmum stehen, mıt ı-Vokalısmus als O're "DE-
IUUM versehen. Sıe forderten also, dass dıe Graphie den betreffenden tellen
als 7° lesen sSe1

In der Forschungsgeschichte wurde das Problem unterschiedlic beurteılt. Im
herrschte dıe ehrmeimnung VOL, die betreffende Erscheinung e en sprachlicher

Archaısmus, der Von den Masoreten Unrecht beseitigt worden sSe1
In der Grammatık VON (Gjesen1ius Kautzsch (GK wiırd dıese Annahme jedoch
.„als unhaltbar'  S bezeichnet. Es werden olgende vier Gegenargumente angeführt:

Keıne andere semitische Sprache hat „dıe ganz unentbehrliche) Unterscheidung
der Geschlechter 1im TON der Person aufgehoben”.
iıne Unterscheidung der (jenera findet sıch Ja „doch auch ma im Pentateuch’”:
in Gen 205° (Gen 30.25 und Num selen die raphıen und HY (je
weıls für das Fem.) IC nebeneinander bezeugt
ıne entsprechende Unterscheidung der (Gjenera ist außerhalb des Pentateuch auch
in den altesten Jexten durchgeführt; eine nachträgliche Wıederaufnahme des
dus dem Aramäıschen komme deshalb nıcht in Betracht
1C einmal In den Teılen des Buches Josua, „die zweiıfellos eınen Bestandte1i
VOoNn Quellenschriften des Pentat. ausmachten“”. g1bt 6S eine Spur VOoNn dem US-
indıfferenten eDrauc des

ach der masoretischen Überlieferung handelt sıch 120 Belege, gemäß BHS sınd
113 (dıe BHS bietet sı1ıeben Stellen HY”?” |mıt Qre
1€e yna: (1995) 146
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Somit bleibe ‚„„NUur dıe Annahme, daß die Schreibung N für N auf einer orthogr
Eigentümlıichkeıit EeIu. dıe be1 irgend einer Rezension des Pentateuchtextes
fast konsequent durchgeführt, nachmals aber VOoNn den Masoreten mıit ec beseitigt
wurde.“
Iiese Auffassung ist bıs heute tonangebend und wurde in der olge MrcC weıtere
Argumente gestutzt. Man verwlıes zusätzlıch auf die formale Ahnlichkeit der
Schriftzeichen für und INn alten Manuskrıpten, die leicht Anlass für eine Ver-
wechslung geben, und auf den samarıtanıschen Pentateuch und auf Qumran-
anuskrıpte des Pentateuch., das femmmnıine Pronomen sing konsıstent als HY”
geschrieben ist.}
In üngerer eıt wurde jedoch VON Rendsburg (1982) eıne Gegenthese aufgestellt, die
für NECUC Dıskussion Sorgte. ema Rendsburg zeugt der Pentateuch VONn einem
genusindıfferenten eDTauCcC VON hu 1mM rüh-Hebräischen, namentlıch 1m JB
ZUT eıt des noch vereıinten Königreıichs. Iieser eDrauc gehe auf den Eıinfluss
nichtsemitischer prachen auf das 1im Hügelland Palästinas gesprochene Hebräisch
zurück. Rendsburg machte konkret das Hurritische und das Hethitische als ubstrat-
sprachen In Palästina dafür verantwortlich, dıe e1| eın geschlechtsneutrales
Pronomen der Person SINg. kennen. Später hätte INnan das indıfferente hü”? unter
dem Einfluss anderer kanaanäıscher 1alekte aufgegeben: „When the Israehtes
egan spread Out irom the hıll COUNIIY and COIMNC In greater contact wıth other
Canaanıte dıalects, they adopted the wide-spread usec of HY? for the 3Ird DCIS
fem SINg and lımıted (AU the masculine.‘““
Rendsburgs ese wurde neuerdings VoNn Emerton (2000) krıtisch hinterfragt.
kmerton rachte olgende ZWE]1 Eınwände diese ese VOT

Sollte der Pentateuch- Text wirklıch bereıts 1m In SC  iıcher Form e_
egen aben, musste das als > gesprochene Pronomen der Person dieser
eıt noch eTICKTLV als geschrieben SCWESCH se1n, da altres lectionis 1m
ortinnern nıcht VOT dem Ende des Chr nachweısbar siınd. /7u dieser
eıt aber hätte INan nıcht mehr Ww1ssen können, dass dıe Form hü” ZWE1 ahrhun-
derte früher genusindıfferent gebraucht wurde.
Sollte huü” 1m tatsaächlıc genusındıfferent SCWESCH SEe1IN, mussten auch in
den Büchern Josua, Rıchter und 12 Samuel Spuren davon tinden se1n, we1ıl
eıle dieser Bücher nach Auffassung Emertons ebenfalls schon 1m ent-
standen se1in dürften

Emerton kam somıit nach Abwägung er Argumente dem chluss, dass der
tradıtionellen These der orrang VOT dem Ansatz Rendsburgs einzuräumen
se1 Es sSe1 nach WIE VOT wahrscheimnlicher, dass „the apparently epıcene UsSC of hü”?

AaSs result of editorial actıvıty“ (ebd 275) EKmerton rechnet — WwI1e dıe Mehr-
zahl der Autoren heute mıiıt ZWeEe1 möglıchen Szenarıen, die diesem eigentümlı-
chen ographiıe-Befund geführt aben, Je nachdem, ob der Redaktıon Manu-
skrıpte mıt defektiver oder Plene-Schreibung der Pronomina der Person SIng.
vorlagen: „ the apparently epiıcene hw” eıther by consıstent addıtion of as

Vgl GBH 839C
Rendsburg (1982) 365
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medial vowel letter PTITONOUN previously wrıtten H OT 4S result of confusıon
between the aPPCATANCC of W and sımılarly wriıtten yodh“ Zum eT‘  Tren
Szenarıo0 bemerkt Emerton: ATne hypothesı1s that OMECONC consistently W,
SEVCN in where the femmiıine Was needed, 15 poss1ble.” AAMG edıtor
preferre consistency ACCUTAaCY The Pentateuchal manuscrıpts wıth hw” for
the femmiıine 4S ell as the masculıne Inay then have been regarde 4S the tandard
ones.““ [)Das Zzweıte möglıche S7zenarıo wırd VOoN Emerton WwW1e olg kommen-
tiert „„The edıtor m1g have 1ed Judge from the Confext whether the masculıne

the femmiıne Was appropriate and then ave wriıtten the approprliate form BRut he
wıshed reproduce what Was In the manuscrıpt that he WAas COPYIng. f 1ın number
of examples of the PIONOUN the mıddle letter looked 1ke WW rather than yodh,
the edıtor MMay have wriıtten W In h1ıs CODY and continued the practice consıstently.
Such practice WOU. be intellıg1ble, ECVCII though it resulted in wıdespread eITOFT.  ..

Die VOoN Emerton favorısıierte tradıtıonelle Erklärung des TODIEMS bleibt aber
eine ungesicherte Theorie elche Optıon InNnan auch favorıisıert, dıe pauschale Erset-
ZUNg der Graphıe UTrC (Option oder die fortgeschrıebene Fehllesung

für HY>? Option CS bleibt en Rätsel, WI1IESO dıe Pentateuch-Redaktion einen
offensichtlıchen Fehler 120 mal wlederholte, und WalUuln andererseıts 1m Penta-
teuch doch auch eıne e1 VON korrekten HY7’-Graphıen g1bt. Konkret dıe
Optıion könnte INan mıt Rendsburg (1982) 366, einwenden, dass die formale
Dıfferenzierung der rapheme W und NS (d.h In anderen Wortformen) weder
im Pentateuch noch In anderen Büchern des es JTestaments en Problem sein
scheıint.

KEınes der wichtigsten Argumente die Annahme eines genusindıfferenten
Gebrauchs VoNn hebr. hü”? lautet, ass eın olcher indıfferenter eDrauc eiInes Perso-
nalpronomens sıng. In keiner anderen semitischen Sprache bezeugt Se1 Das ATgU-
ment ist alt und schon be1ı (Jjesen1ius Kautzsch (sıehe oben, Abschnıiıtt und In
noch irüheren Grammatıkwerken nachzulesen. Es wurde seitdem gebetsmühlenartıg
wıederholt, ohne dass dıe semuitischer prachen SCDIU. worden
waren Hätte 111a 16S$5 ware 1mM kkadıschen auf eınen bemerkenswerten

gestoßen, der 1mM Folgenden erläutert werden soll
Das adısche unterscheıidet ZW alr WIEe alle semitischen prachen ZWEe1 verschıe-
dene Personalpronomina der Person SINg. nach Genera, eine Oorm S bzw SUut für
Mas SINg. und eine Form S1 bzw SIf für 3.f.sing.” Es benutzt diese Formen aber
11UT für den Nominatıv-Kasus. en den Nominatıyformen kennt das adısche
och Zwel andere, erweıterte Formen der Pronomima, dıe andere Kasus eingesetzt
werden, einen eiıne Oblıquusiorm mıt ndung 7 (für Akkusatıv und Genitiv),

anderen eıne sogenannte Datıvform mıt Endung —SI  6 Und diese letztgenannten
Formen werden sowohl Was dıie sıng als auch Was dıe sıng betrifft 1im Alt-
babylonıschen (beispielsweıse 1m CX ammurapı überwıegend genusındıfferent

Die Formen ohne _ Sınd babylonısch, dıe Formen mıt z assyrısch
Andere altsemitische prachen bezeugen eben{falls eine spezifische Oblıquusform des
Pronomens, kennen ber keine Datıyform (sıehe 1pınskı 300f£.
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eingesetzt, wobel eweıls Formen, dıe auf der Basıs des Maskulınums gebilde SIınd,
auch das Femminum gebraucht werden. S1e lauten!:

C.SIng. katı ka  SIm
S AtIS S$uAasım?3.C.SIng.

Zur Ilustratiıon mMag eın Textbeıispiel aus dem eX Hammurapı, nämlıch S110,
dıenen. Es el dort „Sollte eiıne nadıtum- oder eine ugbabtum-PriesterinJosef Tropper  eingesetzt, wobei jeweils Formen, die auf der Basis des Maskulinums gebildet sind,  auch für das Femininum gebraucht werden. Sie lauten’:  2.c.sing.  käti  käsim  Suäti®  Suas$im?  3i0lSing!  Zur Illustration mag ein Textbeispiel aus dem Kodex Hammurapi, nämlich $110,  dienen. Es heißt dort: „Sollte eine nadıtum- oder eine ugbabtum-Priesterin ... eine  Taverne (er)öffnen oder zum Bier-Trinken in eine Taverne gehen — eine solche  Bürgerin soll man verbrennen‘“ (awiltam Suati iqallüsi). Man gebraucht also das  formal maskuline Pronomen Suäti — und nicht etwas $iati — als Attribut eines explizit  femininen Substantivs, neben einem explizit femininen Objektsuffix -$i am Verb  (igallü-&i).  Neben $udti sind bereits altbabylonisch die Variante Sudätu (selten) sowie die kontra-  hierten Formen $äfi und Sätu (beide häufig) bezeugt. Die Form $äti wird für Femini-  num und Maskulinum benutzt, während $udatu und $ätu nur für das Maskulinum  vav  eintreten. Desgleichen bildete sich bereits altbabylonisch mit $4$i(m) eine Form  heraus, die für Femininum und Maskulinum eingesetzt wurde!®, während $4$u!!  hinfort nur maskulin gebraucht wurde. Ein vergleichbarer Befund liegt auch in der 2.  Person sing. vor: käti wird — obwohl auf der Basis des Maskulinums *ka gebildet  (vgl. das Pronominalsuffix 2.m.sing. -ka vs. 2.f.sing. -ki) — für Maskulinum und  Femininum gebraucht, käta dagegen nur für das Maskulinum. Analog dazu wird  Vgl. zum Folgenden GAG $41f. Es sei vorausgeschickt, dass die Varianzbreite der bezeugten  Formen sehr groß und der genussyntaktische Gebrauch der Formen bisher noch nicht zusammen-  fassend untersucht worden ist. Die in den Grammatiken und Wörterbüchern gemachten Angaben  sind hinsichtlich des Genusgebrauchs ungenügend und zum Teil korrekturbedürftig. Für sach-  liche Hilfestellungen zur Thematik danke ich Dr. N.J.C. Kouwenberg (Leiden). Er stellte mir  unter anderem auch Informationen aus der Leidener Datenbank zu den altbabylonischen Briefen  zur Verfügung.  Die altakkadisch und altassyrisch belegte,  spezifisch feminine Form s/$iati  ist im  Altbabylonischen sehr selten (nur literarisch und im Diyala-Gebiet); siehe CAD S/III, 373f. (sub  Siati); vgl. ebd., 163-168 ($uati).  Die Form $ua$im wird z.B. in VS 10,214 VI:15 für das Femininum gebraucht ($ua$im as-Saltim  C aM  izzakar „Ea spoke to her, to Saltum ...“ [CAD $/2, 170b]). Daneben steht im gleichen Text  KaM  Ya  (IV:21) die kontrahierte Form $4$im für das Femininum (Ea $4$im igug „Ea was angry with her“  [CAD $/2, 170b]). In der altbabylonischen Dichtung begegnet aber auch die genusspezifische  Form $ia$im für das Femininum (Enlil $ia$im izzakkar$i „Enlil spoke to her“ CT 15,3 1:11 [CAD  $/2, 373]). In den altbabylonischen Briefen ist $ua$im nur mit Bezug auf das Maskulinum  10  nachweisbar, während $ia$im nicht bezeugt ist (Hinweis N.J.C. Kouwenberg).  Vgl. CAD S/Il, 170-172. Das CAD vermittelt hier den falschen Eindruck, $4$i(m) würde immer  feminin gebraucht; vgl. aber ebd., 177-182 (sub $ä$u).  ar  11  Siehe dazu CAD S/II, 177-182.  162eıne
JTaverne (er)öffnen oder 1er- ITrınken in eine Taverne gehen — eiıne solche
Bürgerın soll INan verbrennen“ (awiltam Suadtı iqallust). Man gebraucht also das
orma. maskulıne Pronomen Sudtı und nıcht etwas SIALI als Attrıbut eiInes explızıt
femmıinen Substantıvs, neben einem explızıt femminınen UObjektsuffix —SI erb
(igallu-sSti).
en Sudlı sınd bereıts altbabylonısch dıe Varıante SUdtu selten SOWIE dıe kontra-
hıerten kormen E  atı und Satu (beide häufig) bezeugt Die Form Satı wırd für Femimn1-
19208 und Maskılinum benutzt, während SUAtu und SAl DUr für das Maskulinum

N NNeintreten. Desgleichen ildete sıch bereıts altbabylonısch mıt SASL(M) eiıne Form
heraus, dıe für Femmımum und Maskulınum eingesetzt wurdel10 während SASU  vAr  11
hınfort 1U maskulın gebraucht wurde. Kın vergleichbarer 16g auch in der
Person SIng. VO  Z katı wIrd — obwohl auf der Basıs des Maskulınums * Ir gebilde
(vgl das Pronominalsuffix 2.m.sıng. _ka 2.1.sıng. -ki) — für Maskulinum und
Femmmum gebraucht, kata dagegen 11UT für das Maskulınum. alog dazu wiırd

Vgl Folgenden GAG S41£. Es sSe1 vorausgeschickt, ass dıe Varıanzbreite der bezeugten
Formen sehr groß und der genussyntaktısche eDTauC! der Formen bisher och N1IC Zzusammen-
fassend untersucht worden ist. Die den Grammatıken und Wörterbüchern gemachten Angaben
sSınd hınsıc.  1C des Genusgebrauchs ungenügend und ZU] eıl korrekturbedürftig. Für sach-
1C. Hılfestellungen ZUT Thematık danke ich Dr. NJ  ® Kouwenberg eıden). Kr tellte MI1r
unter anderem uch Informationen aQus der Leıdener Datenbank den altbabylonıschen Briefen
ZUT Verfügung
Die altakkadısch und altassyrısch belegte, spezıfisch feminıne Form S/$SLAt ist
Altbabylonıschen sehr selten (nur lıterarısch und Dıyala-Gebiet); sıehe CAD S/IT, 3731 (sub
SLAtL); vgl ebd., 163-168 (Sudti).
[DIie FOorm Sud:  ım wırd 7 B 115 für das Femmnmnum gebraucht (SuAasim as-Saltim

iz7zakar La spoke her, tO Saltum |CAD S/2, 170b]) Daneben ste)| 1m gleichen lext
(IVi2U) dıe kontrahıerte Form für das Femminum (Ea LQU; „a W das an SI Yy wıth her““
ICAD S/2, 170b]) der altbabylonıschen Dıichtung begegnet ber uch dıe genusspezıfische
Form S1U51LM für das Femmnnum (Enlıil S1ASIM izzakkarsı 99-  NL spoke her“® 153 3 CAD
S/2, den altbabylonıschen Briefen ist SUaASımM NUr mıt Bezug auf das askKkulımum

1{
nachweısbar, en! 514517 N1IC: bezeugt ist (Hınweıs NJ  © Kouwenberg).
Vgl (AD S/IL, WE w D)as ( AR vermuittelt 1er den falschen IN  o Aası(m) würde immer
femıinın gebraucht; vgl ber ebd., 1771897 (sub AaSu)  A C
1€. dazu ( AD S/II, 17Tn
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auch dıe Datıyform kası(m) genusindıfferent verwendet, während dıe Varıanten
kaSu(m) und (ab miıttelbabylonısch bezeugtes) ka  Sa 11UT für das askulın stehen.!2
Anders als das Altbabylonısche kennt das Onservatıvere Altassyrısche — WI1IEe das
Altakkadısche und dıie archaısch-altbabylonische Dichtung — eine genusspezılfische
Oblıquusform 3.1.sıng. SIAL (altakkadısc SIALL) und gebraucht Sudltı 11UT für das
Maskulınum. In der zweıten Person SIng. ennt das Altassyrısche aber keine ent-
sprechende Dıfferenzierung: Es gebraucht eine Form ku(w)äti für e1: (Genera.
Datıyformen des Pronomens sınd 1im Altassyrıschen nıcht belegt.
Der besc  1ebene ist sprachhıistorisc und typologisch interessant. Dreierle1
ist hervorzuheben

Im Proto-Akkadıschen wurden WI1IeE och im Altakkadıschen und ssyrıschen
mıt Sıcherheıit alle Formen des Pronomens der Person SINZ. nach (Jenera 1ıffe-
renzıert. Formen mıt /u/-Vokalısmus In der ersten (z.B Sudti) standen
das Maskulınum., Formen mıt für das Femmmum (z.B SLALL).
(Nur) in einem der Hauptdialekte des alteren Akkadıschen, nämlıch 1m Altbaby-
lonıschen (nıcht aber 1Im Altassyrıschen), kam 65 einem Zusammentfall der (Gje-
nNneTa be1 den Nıcht-Nominatıvformen des Pronomens der Person SINg. Iieser
Zusammenftall könnte (a) phonetisch motivıert SEeIN: In Formen WIE Sudltı bzw
SIALI ist der (n der Vortonsiılbe unbetont, dass eıne Vokalangleı-
chung relatıv leicht eintreten konnte. Alternatıv könnten die ure Vokalkontrak-
tıon entstandenen, notgedrungen indıfferenten Formen Satı und SAaSı iıhrerseıits
dazu geführt aben, dass die Genusıiındifferenz rückwirkend auch auf dıe unkon-
trahıerten maskulınen Formen übertragen wurde.!$ Der Zusammenfall könnte
schlı1eDX”lic (b) ınfach auch adurch zustande gekommen se1n, dass INan eiıne Ge-
nusdıfferenzlerung in Nıcht-Nominativformen SaCAlıc für nıcht unbedingt
erforderlıc 1e
e Oormale Übereinstimmung VOoN Pronominalformen m.sıng und 3.1.sıng.
wurde 1m Babylonischen offensichtlich doch als Problem empfIunden und deshalb
nachträglıch UTrC. eiıne sekundäre Formendifferenzierung auf der Basıs des NEO=
kals der letzten wlieder ehoben eı wurden neben SE  atı sıng Gjen1-
t1V/.  satıv und SAS1  D (3.sıng Datıv) SOWIEe katı (2.sıng Genitiv/Akkusatıv und
kası (2.sıng Datıv) Cuc maskulıne Formen des Iyps SALu und SASU  D A SOWIE käta
und KkAsSu kasa gebildet, indem (n der Person SOWIE in der Person Datıv)

12 Man beachte dıiıesem Zusammenhang auch, ass Assyrıschen und teilweise ebenso 1im Alt-
babylonıschen dıe Statıvendung „Atı (Iyp parsätt, eigentlich die feminıne Form) allgemeın
genusındıfferent für dıe Person sıng verwendet wırd (sıehe GAG, S (=Verbalparadıgmen 6),

13
mıt 11)
Freundlıcher Hınweis VONn Dr Miıchael eC| ünchen). Hıerbei stellt sıch jedoch das
Problem, dass eiıne Form Wwıe SIALL mıt Vokalfolge /i-al altbabylonısch (noch) ontrahıert
bleiben sollte
Dagegen ist dıe Vermutung VOoNn Rendsburg (1982) 363, wonach der betreffende Formenzusam-
menfall auf cdıe Substratwirkung des Hurritischen ZUruüCcCKZu:  en sel, Zzule  en IDieser ıst Ja

den Nıcht-Nominatıvformen eingetreten, ferner 1m Assyrıschen, das och er als das
Babylonısche hurriıtischem Eıinfluss ausgesetzt Wi N1IC beobachten und wurde außerdem In
nach-altbabylonıscher Zeıt ITOTZ anwachsender urrıtischer Omınanz wlıeder aufgehoben.
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und (n der Person) als sekundäre Marker des maskulınen (jenus eingesetzt
wurden, mıt der Konsequenz, dass die alten Formen auf zunehmend als Sspezl-
1SC femımnın empfIunden wurden. Als Basıs für diese Neuinterpretatiıon der
Auslautvokale diente e1 ganz offensıichtlıch der Vokalısmus der entsprechen-
den Pronominalsuffixe: 3.m.sıng. Ü es.  a Satu, SASU), sıng —S11 (vgl SAtL,
SAST), 2.m.sıng. Genitiv/Akkusatıv ra (  al käta, Sa), 2.m.sıng. Datıv u
s  a kASu), 2.£f.sıng. - (vgl käati, On  's1

Was 1mM Bereich der altbabylonıschen Pronomina der Person SINg. beobach-
ten ist, ist in der semitischen Sprachenwelt möglıcherweıse eın Eınzelfall Es ist
denkbar, dass auch das frühe Hebräische unbeeıinflusst VOoNn außen einen typolo-
DISC. vergleichbaren etfun geboten hat Eın oder mehrere Dialekt(e) des Hebräti-
schen önnte(n einer bestimmten (frühen) eıt Orma. identische blı-
quusformen das Pronomen 3.m.sıng. und sıng gehabt aben, gebilde auf der
Basıs des Maskulınums Iiese formale Übereinstimmung der Pronomina Wäal aber
möglıcherweise auch in dem/den betreffenden Dialekt(en eiıne vorübergehende
Erscheinung. Unter dem möglıchen Eınfluss anderer 1alekte könnte später wıieder
eine Dıfferenzierung der Formen ach (jenera eingetreten seIn. Iies gılt wohlge-
merkt 1U für die Oblıquusformen des Pronomens. DIie Nomiminatıvformen dürften
In en Dialekten immer genusspezilfisch SCWESCH se1in mas. D gegenüber fem.
hi”)
Solche Überlegungen seizen VOTQaUS, dass 6S 1m frühen Hebräischen neben einer
Nominatıvreihe eiıne spezıfische Oblıquusreihe der Pronomina sıng gab Diese
Annahme ist nahelıegend, weıl entsprechende Oblıquusformen auch 1im Ugarıt1-
schen!> und 1Im Phönizischen!® belegt Sınd, und sS1e wırd außerdem uUrc das eDen-
einander der hebr Formen hem und hemmäh für das Pronomen 3m. pl gestutzt. IDER
Pronomen hemmäh, das tradıtione. als sekundäre Analogıjebildung Femmmum
(hennd. betrachtet wird, dürfte In Wiırklıchkei die bewahrte Oblıquusform des
betreffenden TONOMENS se1in Grundform * himmäti; vgl phön hmt) Dass hemmäh
keine ekundäre Bıldung ist, geht auch aus se1iner überaus äufigen Bezeugung
hervor hemmäh ist 292mal, hem 1UT 191mal belegt SOWIeEe Aaus der Tatsache, dass
ıhm samarıtanısches immal! entspricht. !® Fuür UNsSCIC ematı VON Interesse
ist e1 wıederum die Tatsache, dass das orma. maskulıine hemmäh mehreren
tellen auf das Femmumum bezogen ist, genusindıfferent gebraucht wırd (sıehe

Von dem gleichen zeugt ohl auch das entsprechende phönizı-
sche Pronomen hmt, das ifenbar grundsätzlıc genusindıfferent gebraucht wird.1?

15 3.m.sıng. hwt, m.sıng hyt, 3.m.pl und 3 du hmt (sıehe
16 3.m.sıng. h°t (altbyblısch); 3.m./f.pl. hmt. Das Phön verwendet ın der Person pl die

Oblıquusform und keine Nominatıyform (sıehe PPG SS110-111)
1e GSH S31 AA

18 Anders als dıe Grammtıiken suggerleren, ist somıt N1C! hem, sondern hemmäh dıe OTrmMaliorm
des Pronomens 3.m.pl
Iaut PPG S1111 gıbt Phön nebenelinander eiıne mask. Korm hmt und eine fem Form hmt mıiıt
unterschıiedlicher Okalısatıon mask. humatu fem. himatu. Wenn das zutr1 würde sıch das
Phönizische Von en anderen kanaan prachen und VOINl Ugar. dadurch abheben, dass dıe
(jenera der Pronomina 3.pl durch ıne al- und N1IC! durch iıne Konsonanten-Opposıtion
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DIie für das roto-Hebräische rekonstrulerenden Oblıquus-Grundformen der
Person SIng. lauten *hu”at(i) 3.m.sıng.) und * hi°at(i) .f.sıng.); S1e entwickelten
sıch ach Abfall des wortauslautenden [ hu?’da und hi?  Dı Ur (in einem be-
stimmten 1ale. dıe Genusdıifferenzierung aufgegeben, stand hu für €e1| Ge-
NCeTa Von eiıner Dıfferenzierung VON Nomiminatıv- und blıquusreıihe beıiım Pronomen
der Person SIng. könnte 1mM Übrigen och der umran-Befun ZCUBCNH, be-
kanntlıch Langformen des Iyps HW°H und HY°H neben eIwas äufiger belegten
Kurzformen des 1yps und HY? nachzuwelsen Ssiınd. Erstere raphıen könnten
die alte Obliquusreihe (hu”d, hi7’d), etztere dıie alte Nomuinativreihe (hu”, hi”) WI1e-
ergeben. Alternatıv könnten HW>°H und HY°’H aber freiliıch auch für archaısıerende
Nominatıvyvformen mıt bewahrtem (und eventuell sekundär gelängtem) Auslautvokal
stehen (hu A, hi?a).?9
Ursprünglic Nominatıv- und Obliquusreihe der Pronomina 1im Semitischen
ach Kasus unterschieden. Die Nomimnatıvreıihe wurde nomımnatıvısch (Z:.B als Sub-
Je gebraucht, während die Oblıquusreihe für andere syntaktısche Zwecke einge-

wurde (prımär als Akkusatıv und Genitiv). In Dr  1SC. en Eınzelsprachen
mıt bewahrter blıquusreıihe lässt sich aber beobachten, dass dıe Kasusdıfferenzie-

allmählıich aufgeweicht wird. dıe Kasusdıfferenzierung nıcht mehr 1mM
Vordergrund, werden dıe ursprünglichen Oblıquusformen — weıl S1e Orma. länger
sınd als dıe Nomuinativformen häufig als betonte, emphatısche Varıanten, die
kürzeren Nominativformen dagegen als unbetonte, neutrale Varıanten des Prono-
INCNUNS eingesetzt. Beispielsweise werden dıe Obliıquusformen der Person 1mM Jung-
und Spätbabylonıischen OIfIenbar 7Zwecke der besonderen Betonung auch
den Nomiminatıv gebraucht (z.B awilu Sudtu „ebendieser Mann'  co |GAG $41e]) Vom
gleichen Phänomen scheınt auch der eDTauC. der altbyblısches Oblıquusform h?°t
m.sıng. in KAI 4:2-3 In Subjektfunktion ZCUBCN. hwy mplt hbtm (3) AF
‚EF WAar CS, der alle diese Gebäuderuimnen wıeder hergestellt hat‘® SO erklärt sıch
auch, WaTrum in ein1ıgen prachen der beobachtenden Tendenz UTr

dıe Oblıquusreihe der Pronomina der Person bewahrt 1 und dıie Nomuiminatıv-
reihe ganz aufgegeben wurde (Z.B Ge‘ez 3.m.sıng. wa?’atu *hu”’atu, 3.1.sıng. yoa”ati

*hi al, 3.m.pl ”am(m)untu, A.LDL ”am(m)äntu; phönızısch 3.m.pl hmt |eıne Form
*hm ist nıcht bezeugt

ach dıesen Vorüberlegungen sSCe1 olgende Arbeıtshypothese ZUT Dıiskussion
gestellt: Im Pentateuch sSınd nebeneiınander Nomuinatıv- und Oblıquusformen der
Personalpronomina der Person SINg. greifbar: Die maskulıne Nomiminatıvform
lautet hü das femmıne Pendant lautet HY? hi?. Die Oblıquusform lautet

differenzıert. Idhes ist ber unwahrscheinnlic 1e] nahelıegender ist dıe Annahme, ass das Phön
die mask. Form hmt genusindıfferent gebraucht. {)Das gleiche dürfte uch die

20
Pronominalsuffixe 3.pl gelten (-m DZW. el Genera)
Hınzuweilisen ist dıesem Zusammenhang uch auf den Personennamen ‚ Jehu”, eigentlıch 99
ist Jachwe  5 der hebr. als yehü keıilschriftlıc. ber als ya-u-4a, mıt Auslautvokal bezeugt
ist. Keilschriftliıches U-a Onnte dabe1 dıe Nominatıvform hu’a der die Oblıquusform hu

*hu ’at) stehen
Die esung des ersien Zeichens als <h> ist allerdings unsıcher.
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demgegenüber für e1| (jenera gleich und ist auf der Basıs des maskulınen Prono-
INCNS gebildet. S1ıe welst — WI1Ie die maskulıne Nominativform — die Graphie
auf, ist aber als hu 7 * h4u4?at oder hnlıch vokalısıeren, mıt einem (ur;
sprünglıc angen) Auslautvokal, der orthographısc nıcht berücksichtigt wird 22
Das olgende Dıagramm veranschaulıcht dıe erteilung der raphıen:

Nominatıyform Obliıquusform
.M.SIng.

3.f.sıng. HS

Im Pentateuch dommiert beim Femmminum die Graphie Hi weıl dıe Obliquusform
1er OITIenDar mıt Abstand äufıger bezeugt ist als dıe Nomuimnatıvform.
Iiese Hypothese ist sprachvergleichend begründet, ann aber strenggenomm !
weder bewıiesen noch widerlegt werden. Funktionale Beobachtungen könnten S1e
allerdıngs stutzen und plausıbel machen. Aufgrund sprachvergleichender und
sprachökonomischer Überlegungen ist nämlıch dass die Orma. kürzere
Nominatıyform als dıie unmarkıertere der beiden Pronominalvarıanten gilt und dem-
entsprechend eingesetzt wird. Zumiindest tellen, Oblıquusform und Nomina-
tiıvform unmittelbar nebeneınander begegnen, sollte ein entsprechender funktionaler
Unterschie: erkennen SeIN. uch anderen Belegstellen sollte nıcht betont
sSeIN. Die vielen anderen Belege der Oblıquusform sınd für uUuNsSeTEC Untersu-
chung weni1ger aussagekräftig. Da 1m Pentateuch insgesamt häufig belegt
ist, kann S1e als Ormaliorm gelten, die als solche ohne egenpart keinen beson-
deren funktionalen Eiınschränkungen unterliegt.
Im Folgenden sollen somıt dıe H!Y7”-Belegstellen 1m Pentateuch dahingehend geDru
werden. Besonderes Gewicht kommt jenen tellen ZUu, HY? und (mıt Q r1e
h1”) nebenelinander erscheıinen. Grundlage der ntersuchung sınd alle 18 7-Belege
des Pentateuch gemäß BHS,; wobel jene ohne Masora-Randnotiz als solche gekenn-
zeichnet werden.?*$

In sechs Versen des Pentateuch SInd (mıt Q’re hi”) und HY? unmıttelbar
nebenelınander ele nämlıch Gen 19,20; Gen Z Gen 207 Gen 5025 und Num
, Dieser bemerkenswerten der bısher nıcht plausıbel erklärt werden
konnte, lässt VON vornhereın den era aufkommen, dass und HY? hıer als
funktionale oder stilıstische Varıanten eingesetzt werden. Andernfalls hätte dıie
Pentateuch-Redaktion dıe Formen ohl vereinheıitlıcht. iıne SCHAUC Betrachtung der
Texte bestätigt diesen erdac.

272 Man vergleiche etwa die Form der Suffixkonjugation 2.m.sıng. gätaltda, deren anger Auslaut-
VO! /-al bıblısch-hebräisc ebenfalls fast durchgehend defektiv geschrıeben wırd (gegenüber
verbreıteter Pleneschreibung In der Ep1igraphik |Graphie qgtlih]; sıehe oge 11998]a

23 Miıt dieser Entscheidung soll eın Urteıil ber dıe Zuverlässigkeit bZW. Unzuverlässıigkeıt der
Masora-Randnotizen einerseı1ts und der Textüberlieferung des "odex Leningradensis andererseıts
gefällt werden. Würde ıe Belege mıt Masora-Randnaotiz berücksichtigen, ergäbe dıie
Untersuchung keın wesentlıch anderes rgebnıs.
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Das genusindıfferente hebräische Pronomen Pentateuch

Gen 19,20 ohne Masora-Randnotiz):
hinneh-na” a  Ir AazzO O jche. diese da,
q°robäh Iänds Sammäah S1e ist nahe, dorthın fhıehen,

und S1e ist eınw H Y?24 MLS C  ar
’immäal’tah ANAa  z S$ammäah Ich 111 miıch dorthın reiften,

Ist diese Stadt) nıcht kleiın’?h“1lo? MLS L e  -
ut  °h  z napsı auf dass ich en bleiıbe

Die Zuverlässigkeıit der Textüberlieferung vorausgesetzt, alternıeren 1er und
in ZWe1 Satzen gleichen Inhalts HY? 1mM ersteren Satz ist eindeutig unbetont.

Dagegen ist 1mM letzteren Satz eindeutig betont und hat demonstrative Funktion,
indem 6S anaphorısch auf ha‘ir zurück verwelst. uberdem steht Ende
eines Fragesatzes, der eiıne bereıts genannte Aussage in klımaktıischer Weise wıieder
aufnımmt.

Gen 20,5a
h“‘Io? AMAr-3 Hat C MIr nıcht gesagt
”hoti ‚Das ist meıne Schwester“‘”
w‘HY°’-gam-HW° >°Am - räah uch S1E, SOgar S1IE selhst hat gesagt
B  a  hi hü” ‚Das ist meın ruder

In dıiıesem albvers egegnet zweımal (mit Qre hi”) und einmal HY? Der
eDTrauc VOoNn (anstatt HL In ”hoti dürfte dadurch motiviert se1n, dass
das Pronomen hıer demonstratıve Funktion hat und damıt betont ist In der beson-
ders eindrucksvollen Wendung w‘HY°’-gam-HW° fungıert sıcher als betonte,
HY? dagegen als unbetonte Form des Pronomens. olg nämlıch der Hervor-
hebungspartıkel SUmM und ist außerdem schon aufgrund der ortstellung ach HY?
als gesteigerte OTM ausgewlesen. Nımmt INan an, dass dıe Partıkel ZUam 1m Früh-
hebräischen w1e hinnenh „sıche!” (vgl arabıisch “Inna Akkusatıv) eınen
Satıv ach sıch ZUOB, ware der eDrauc VOoNn nach am zusätzlıch motivıert,
zumal UuNsSsCICI TheorIie zufolge ursprünglıch dıe Oblıquus- Varıante des Prono-
LLCHNS war.2>

Gen 267 ohne Masora-Randnotiz):
WAYYO MCOrDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  Gen 19,20 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  hinneh-nä? ha“ir hazzo°t  Siehe, diese Stadt da,  q°robah länüs $ammäah  sie ist nahe, um dorthin zu flichen,  und sie ist klein.  w°HY”24 mis“är  >immal‘täh nna? $ammäh  Ich will mich dorthin retten,  — Ist diese (Stadt) nicht klein? —  h“lo? mis“ar HW°  üt‘ht nap$t  auf dass ich am Leben bleibe.  Die Zuverlässigkeit der Textüberlieferung vorausgesetzt, alternieren hier HY” und  HW? in zwei Sätzen gleichen Inhalts. HY? im ersteren Satz ist eindeutig unbetont.  Dagegen ist HW? im letzteren Satz eindeutig betont und hat demonstrative Funktion,  indem es anaphorisch auf ha“‘ir zurück verweist. Außerdem steht HW” am Ende  eines Fragesatzes, der eine bereits genannte Aussage in klimaktischer Weise wieder  aufnimmt.  W  Gen 20,5a:  A 3  h“lo° h  u“ amar-  L  Hat er mir nicht gesagt:  ”“hoti HW°  ‚Das ist meine Schwester‘?  w‘HY’-gam-HW° °am°räh  Auch sie, sogar sie selbst hat gesagt:  >ahi hü?  ‚Das ist mein Bruder‘.  In diesem Halbvers begegnet zweimal HW” (mit Q“re hf”) und einmal HY”. Der  Gebrauch von HW” (anstatt HY”) in *hoti HW” dürfte dadurch motiviert sein, dass  das Pronomen hier demonstrative Funktion hat und damit betont ist. In der beson-  ders eindrucksvollen Wendung w“HY’-gam-HW° fungiert HW? sicher als betonte,  HY” dagegen als unbetonte Form des Pronomens. HW” folgt nämlich der Hervor-  hebungspartikel gam und ist außerdem schon aufgrund der Wortstellung nach HY”  als gesteigerte Form ausgewiesen. Nimmt man an, dass die Partikel gam im Früh-  hebräischen — wie hinneh „siehe!“ (vgl. arabisch ’inna + Akkusativ) — einen Akku-  sativ nach sich zog, wäre der Gebrauch von HW” nach gam zusätzlich motiviert,  zumal HW?” unserer Theorie zufolge ursprünglich die Obliquus-Variante des Prono-  mens war.2>  -  Gen 26,7 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  ... Wayyo”’mer  ... da sagte er:  ”hoti HW?  ‚Das ist meine Schwester‘.  ki yare? le°’mor  Er fürchtete sich nämlich zu sagen:  B  ‚(Das ist) meine Frau‘.  pen-yahargüni ... “al-ribqah  (Er dachte): ‚Dass ... sie mich nur nicht wegen  Rebekka töten!‘  ... ki-töbat mar’ceh HY°  Denn sie sah gut aus.  Zum Gebrauch von HW” in ”hoti HW? ist Gen 20,5 zu vergleichen. HY”’ am  Versende ist das unbetonte Subjekt eines Nominalsatzes.  24 BHK bietet hier w’HW?” (mii Qre hf”).  25 Weitere Belegstellen für gam-HW” (mit Q“re hf”) sind Gen 4,22; 19,38; 20,20.24.  167daa

””hoti ‚Das ist me1ıne Schwester‘.
kı yarı le D,  MOr Er fürchtete sıch nämlıch
s  ISE ‚(Das ist) meı1ne Tau
Dpen-yaharguüni “al-ribgäah (Er dachte): ‚DassDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  Gen 19,20 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  hinneh-nä? ha“ir hazzo°t  Siehe, diese Stadt da,  q°robah länüs $ammäah  sie ist nahe, um dorthin zu flichen,  und sie ist klein.  w°HY”24 mis“är  >immal‘täh nna? $ammäh  Ich will mich dorthin retten,  — Ist diese (Stadt) nicht klein? —  h“lo? mis“ar HW°  üt‘ht nap$t  auf dass ich am Leben bleibe.  Die Zuverlässigkeit der Textüberlieferung vorausgesetzt, alternieren hier HY” und  HW? in zwei Sätzen gleichen Inhalts. HY? im ersteren Satz ist eindeutig unbetont.  Dagegen ist HW? im letzteren Satz eindeutig betont und hat demonstrative Funktion,  indem es anaphorisch auf ha“‘ir zurück verweist. Außerdem steht HW” am Ende  eines Fragesatzes, der eine bereits genannte Aussage in klimaktischer Weise wieder  aufnimmt.  W  Gen 20,5a:  A 3  h“lo° h  u“ amar-  L  Hat er mir nicht gesagt:  ”“hoti HW°  ‚Das ist meine Schwester‘?  w‘HY’-gam-HW° °am°räh  Auch sie, sogar sie selbst hat gesagt:  >ahi hü?  ‚Das ist mein Bruder‘.  In diesem Halbvers begegnet zweimal HW” (mit Q“re hf”) und einmal HY”. Der  Gebrauch von HW” (anstatt HY”) in *hoti HW” dürfte dadurch motiviert sein, dass  das Pronomen hier demonstrative Funktion hat und damit betont ist. In der beson-  ders eindrucksvollen Wendung w“HY’-gam-HW° fungiert HW? sicher als betonte,  HY” dagegen als unbetonte Form des Pronomens. HW” folgt nämlich der Hervor-  hebungspartikel gam und ist außerdem schon aufgrund der Wortstellung nach HY”  als gesteigerte Form ausgewiesen. Nimmt man an, dass die Partikel gam im Früh-  hebräischen — wie hinneh „siehe!“ (vgl. arabisch ’inna + Akkusativ) — einen Akku-  sativ nach sich zog, wäre der Gebrauch von HW” nach gam zusätzlich motiviert,  zumal HW?” unserer Theorie zufolge ursprünglich die Obliquus-Variante des Prono-  mens war.2>  -  Gen 26,7 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  ... Wayyo”’mer  ... da sagte er:  ”hoti HW?  ‚Das ist meine Schwester‘.  ki yare? le°’mor  Er fürchtete sich nämlich zu sagen:  B  ‚(Das ist) meine Frau‘.  pen-yahargüni ... “al-ribqah  (Er dachte): ‚Dass ... sie mich nur nicht wegen  Rebekka töten!‘  ... ki-töbat mar’ceh HY°  Denn sie sah gut aus.  Zum Gebrauch von HW” in ”hoti HW? ist Gen 20,5 zu vergleichen. HY”’ am  Versende ist das unbetonte Subjekt eines Nominalsatzes.  24 BHK bietet hier w’HW?” (mii Qre hf”).  25 Weitere Belegstellen für gam-HW” (mit Q“re hf”) sind Gen 4,22; 19,38; 20,20.24.  167s$1e mich 1U nıcht

Rebekka töten!Das genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  Gen 19,20 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  hinneh-nä? ha“ir hazzo°t  Siehe, diese Stadt da,  q°robah länüs $ammäah  sie ist nahe, um dorthin zu flichen,  und sie ist klein.  w°HY”24 mis“är  >immal‘täh nna? $ammäh  Ich will mich dorthin retten,  — Ist diese (Stadt) nicht klein? —  h“lo? mis“ar HW°  üt‘ht nap$t  auf dass ich am Leben bleibe.  Die Zuverlässigkeit der Textüberlieferung vorausgesetzt, alternieren hier HY” und  HW? in zwei Sätzen gleichen Inhalts. HY? im ersteren Satz ist eindeutig unbetont.  Dagegen ist HW? im letzteren Satz eindeutig betont und hat demonstrative Funktion,  indem es anaphorisch auf ha“‘ir zurück verweist. Außerdem steht HW” am Ende  eines Fragesatzes, der eine bereits genannte Aussage in klimaktischer Weise wieder  aufnimmt.  W  Gen 20,5a:  A 3  h“lo° h  u“ amar-  L  Hat er mir nicht gesagt:  ”“hoti HW°  ‚Das ist meine Schwester‘?  w‘HY’-gam-HW° °am°räh  Auch sie, sogar sie selbst hat gesagt:  >ahi hü?  ‚Das ist mein Bruder‘.  In diesem Halbvers begegnet zweimal HW” (mit Q“re hf”) und einmal HY”. Der  Gebrauch von HW” (anstatt HY”) in *hoti HW” dürfte dadurch motiviert sein, dass  das Pronomen hier demonstrative Funktion hat und damit betont ist. In der beson-  ders eindrucksvollen Wendung w“HY’-gam-HW° fungiert HW? sicher als betonte,  HY” dagegen als unbetonte Form des Pronomens. HW” folgt nämlich der Hervor-  hebungspartikel gam und ist außerdem schon aufgrund der Wortstellung nach HY”  als gesteigerte Form ausgewiesen. Nimmt man an, dass die Partikel gam im Früh-  hebräischen — wie hinneh „siehe!“ (vgl. arabisch ’inna + Akkusativ) — einen Akku-  sativ nach sich zog, wäre der Gebrauch von HW” nach gam zusätzlich motiviert,  zumal HW?” unserer Theorie zufolge ursprünglich die Obliquus-Variante des Prono-  mens war.2>  -  Gen 26,7 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  ... Wayyo”’mer  ... da sagte er:  ”hoti HW?  ‚Das ist meine Schwester‘.  ki yare? le°’mor  Er fürchtete sich nämlich zu sagen:  B  ‚(Das ist) meine Frau‘.  pen-yahargüni ... “al-ribqah  (Er dachte): ‚Dass ... sie mich nur nicht wegen  Rebekka töten!‘  ... ki-töbat mar’ceh HY°  Denn sie sah gut aus.  Zum Gebrauch von HW” in ”hoti HW? ist Gen 20,5 zu vergleichen. HY”’ am  Versende ist das unbetonte Subjekt eines Nominalsatzes.  24 BHK bietet hier w’HW?” (mii Qre hf”).  25 Weitere Belegstellen für gam-HW” (mit Q“re hf”) sind Gen 4,22; 19,38; 20,20.24.  167kı-töbat mar ”cen HY® Denn S1e sah gul aus

Zum eDrauc VOon ”hoti ist Gen 205 vergleichen. HY?
Versende ist das unbetonte Subjekt eines Nomimnalsatzes.

24 RHK bietet 1er wHW° (mit Ore h1”)
25 eıtere Belegstellen gam-HW" (mıt Qrre hi”) sSınd (Gıen 4,22; 19,38; 20,20.24
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Ose ITropper

Gen 25a0
WAYVO INCE: y“hüdah Und Juda sprach:
hösı >°üha w“tissarep ‚Füh S1Ce hınaus, auf dass S1e verbrannt werde!
25) muse ”t Als jene hınausgeführt wurde,

Sal‘ha ”el-hamiha schickte S1E ihrem SchwiegervaterJosef Tropper  Gen 38,24b-25a«:  wayo°mer y“hüdäh  Und Juda sprach:  hösi”ühaä w‘tissarep  ‚Führt sie hinaus, auf dass sie verbrannt werde!‘.  (25) HW?” müse’t  Als jene hinausgeführt wurde,  w°HY” $al°ha ’el-hamihä  schickte sie zu ihrem Schwiegervater ...  le’mor  Hier hat das Pronomen HW” die betonte Position am Satzanfang inne. Es hat demon-  strative Funktion und verweist anaphorisch auf das Suffix -ha von V. 24 (LXX  übersetzt dieses HW? mit «0r de). Demgegenüber fungiert das folgende HY? als  unbetontes Subjekt des Hauptsatzes.  -  Num 5,13-14 („Wenn eine Frau  . ihrem Mann untreu wird und ein anderer  Mann mit ihr sexuell verkehrt ...‘°):  w n“ lam me‘Ene “isäh  ... und (wenn es) vor den Augen ihres Mannes  wnistfrah  verborgen und (es) unentdeckt bleibt,  w°HY?” nitma’ah  dass/wobei sie unrein geworden ist,  w“ed ?’En bah  und es keinen Zeugen gegen sie gibt,  w°HW” Io? nitpasah  sie also nicht ertappt wurde;  (14) w‘°aäbar °alayw rüah-  und (wenn dann) ein Anflug der Eifersucht über  gin’äh  ihn (sc. ihren Mann) kommt,  w°‘ginne? °et-?iStö  er also eifersüchtig auf seine Frau ist,  w°HW?” nitma’äh  wobei sie (wirklich) unrein geworden ist;  °G-°abar “alayw rüah-gin’ah  oder (wenn) ein Anflug der Eifersucht über ihn  kommt,  w“‘ginne? °et-?i$t6  er also eifersüchtig auf seine Frau ist,  w°HY” lo? nitma’äh  wobei sie (in Wirklichkeit) nicht unrein gewor-  den 186  In V. 13 ist das Pronomen HY” als Subjekt eines logisch untergeordneten Satzes  wohl unbetont. Das Pronomen HW” im letzten Satz von V. 13 scheint dagegen be-  tont zu sein, da es das Subjekt der für das in V. 15ff. beschriebene Ordal entschei-  denden, den Tatbestand zusammenfassenden Aussage ist und da unmittelbar danach  mit V. 14 ein entscheidender Subjektswechsel eintritt. In V. 14 stehen sich die pa-  rallelen Wendungen w‘HW?” nitma’äh und w‘HY” lo° nitma°ah gegenüber. Auf den  ersten Blick könnte man meinen, HW” und HY” hätten hier den gleichen Betonungs-  grad. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dass der Hauptakzent im letzten  Satz von V. 14 sicher nicht auf dem Pronomen, sondern auf der Negation /o? ruht  („sie ist nicht unrein geworden‘‘), die in der Parallele nicht vorhanden ist. Auch hier  fungiert also HW? als die betontere der beiden Varianten des Pronomens 3.f.sing.  Selbst wenn man diese Einschätzung nicht teilt, dürfte außer Frage stehen, dass HW”  und HY” hier bewusst als Varianten eingesetzt werden. Die Sätze, in denen alternie-  rend HY” und HW” auftreten, sind in der Formulierung zu ähnlich, als dass hier eine  zufällige Verteilung vorliegen könnte.  Ähnlich wie hier mit HY” und HW?” gleichsam gespielt wird, wird im Übrigen an  einer anderen Stelle im Pentateuch, in Lev 11,26-28, mit den Pronominal-Varianten  hem (Nominativform) und hemmäh (Obliquusform) verfahren: #“me’im hem läkeem  168le MOF

Hıer hat das Pronomen die betonte Posıtion Satzanfang inne Es hat demon-
stratıve Funktion und verwelıst anaphorısch auf das Suff1ix VON 24 (LAX
übersetzt dieses mıt ÜT Ö€) Demgegenüber g1e das olgende HY? als
unbetontes Subjekt des Hauptsatzes.

Num „‚13-14 „Wenn eine Tau iıhrem Mann untreu wırd und e1in anderer
Mann mıt ihr exuell verkehrt
W NC  . “Iam me ‘ene C  1SC.Josef Tropper  Gen 38,24b-25a«:  wayo°mer y“hüdäh  Und Juda sprach:  hösi”ühaä w‘tissarep  ‚Führt sie hinaus, auf dass sie verbrannt werde!‘.  (25) HW?” müse’t  Als jene hinausgeführt wurde,  w°HY” $al°ha ’el-hamihä  schickte sie zu ihrem Schwiegervater ...  le’mor  Hier hat das Pronomen HW” die betonte Position am Satzanfang inne. Es hat demon-  strative Funktion und verweist anaphorisch auf das Suffix -ha von V. 24 (LXX  übersetzt dieses HW? mit «0r de). Demgegenüber fungiert das folgende HY? als  unbetontes Subjekt des Hauptsatzes.  -  Num 5,13-14 („Wenn eine Frau  . ihrem Mann untreu wird und ein anderer  Mann mit ihr sexuell verkehrt ...‘°):  w n“ lam me‘Ene “isäh  ... und (wenn es) vor den Augen ihres Mannes  wnistfrah  verborgen und (es) unentdeckt bleibt,  w°HY?” nitma’ah  dass/wobei sie unrein geworden ist,  w“ed ?’En bah  und es keinen Zeugen gegen sie gibt,  w°HW” Io? nitpasah  sie also nicht ertappt wurde;  (14) w‘°aäbar °alayw rüah-  und (wenn dann) ein Anflug der Eifersucht über  gin’äh  ihn (sc. ihren Mann) kommt,  w°‘ginne? °et-?iStö  er also eifersüchtig auf seine Frau ist,  w°HW?” nitma’äh  wobei sie (wirklich) unrein geworden ist;  °G-°abar “alayw rüah-gin’ah  oder (wenn) ein Anflug der Eifersucht über ihn  kommt,  w“‘ginne? °et-?i$t6  er also eifersüchtig auf seine Frau ist,  w°HY” lo? nitma’äh  wobei sie (in Wirklichkeit) nicht unrein gewor-  den 186  In V. 13 ist das Pronomen HY” als Subjekt eines logisch untergeordneten Satzes  wohl unbetont. Das Pronomen HW” im letzten Satz von V. 13 scheint dagegen be-  tont zu sein, da es das Subjekt der für das in V. 15ff. beschriebene Ordal entschei-  denden, den Tatbestand zusammenfassenden Aussage ist und da unmittelbar danach  mit V. 14 ein entscheidender Subjektswechsel eintritt. In V. 14 stehen sich die pa-  rallelen Wendungen w‘HW?” nitma’äh und w‘HY” lo° nitma°ah gegenüber. Auf den  ersten Blick könnte man meinen, HW” und HY” hätten hier den gleichen Betonungs-  grad. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dass der Hauptakzent im letzten  Satz von V. 14 sicher nicht auf dem Pronomen, sondern auf der Negation /o? ruht  („sie ist nicht unrein geworden‘‘), die in der Parallele nicht vorhanden ist. Auch hier  fungiert also HW? als die betontere der beiden Varianten des Pronomens 3.f.sing.  Selbst wenn man diese Einschätzung nicht teilt, dürfte außer Frage stehen, dass HW”  und HY” hier bewusst als Varianten eingesetzt werden. Die Sätze, in denen alternie-  rend HY” und HW” auftreten, sind in der Formulierung zu ähnlich, als dass hier eine  zufällige Verteilung vorliegen könnte.  Ähnlich wie hier mit HY” und HW?” gleichsam gespielt wird, wird im Übrigen an  einer anderen Stelle im Pentateuch, in Lev 11,26-28, mit den Pronominal-Varianten  hem (Nominativform) und hemmäh (Obliquusform) verfahren: #“me’im hem läkeem  168und (wenn es) VOT den ugen ihres Mannes
w nist rah verborgen und €s) unentdeckt bleibt,

nitma”äh dass/wobeı1 S1e unreın geworden ist,
w“ “ed B  en häah und CS keinen Zeugen sS1e g1bt,
w“H W° I0 nitpAasah S1IEe also nıcht ertappt wurde;
14) w“< abar alayw FÜa  h- und (wenn dann) ein nflug der Eifersucht über
qın ?ah ihn (sC ihren ann ommt,
w’ginne? @t- 1SLO i ß also eifersüchtig auf seine Tau 1st,
w‘HW° nitma”äh wobel SI (wırklıch) unrein geworden ist;
PE  O0- C  Abar “alayw rüuah-gin ”’äah oder eın Anflug der Eıfersucht über ıhn

kommt,
w’ginne” (et- 1StO CI also eıfersüchtig auf seine Tau ist,

I0 nıtma ?’ah wobel sS1e (n Wırklıchkeıit) nıcht unreın CWOTI-
den ist,Josef Tropper  Gen 38,24b-25a«:  wayo°mer y“hüdäh  Und Juda sprach:  hösi”ühaä w‘tissarep  ‚Führt sie hinaus, auf dass sie verbrannt werde!‘.  (25) HW?” müse’t  Als jene hinausgeführt wurde,  w°HY” $al°ha ’el-hamihä  schickte sie zu ihrem Schwiegervater ...  le’mor  Hier hat das Pronomen HW” die betonte Position am Satzanfang inne. Es hat demon-  strative Funktion und verweist anaphorisch auf das Suffix -ha von V. 24 (LXX  übersetzt dieses HW? mit «0r de). Demgegenüber fungiert das folgende HY? als  unbetontes Subjekt des Hauptsatzes.  -  Num 5,13-14 („Wenn eine Frau  . ihrem Mann untreu wird und ein anderer  Mann mit ihr sexuell verkehrt ...‘°):  w n“ lam me‘Ene “isäh  ... und (wenn es) vor den Augen ihres Mannes  wnistfrah  verborgen und (es) unentdeckt bleibt,  w°HY?” nitma’ah  dass/wobei sie unrein geworden ist,  w“ed ?’En bah  und es keinen Zeugen gegen sie gibt,  w°HW” Io? nitpasah  sie also nicht ertappt wurde;  (14) w‘°aäbar °alayw rüah-  und (wenn dann) ein Anflug der Eifersucht über  gin’äh  ihn (sc. ihren Mann) kommt,  w°‘ginne? °et-?iStö  er also eifersüchtig auf seine Frau ist,  w°HW?” nitma’äh  wobei sie (wirklich) unrein geworden ist;  °G-°abar “alayw rüah-gin’ah  oder (wenn) ein Anflug der Eifersucht über ihn  kommt,  w“‘ginne? °et-?i$t6  er also eifersüchtig auf seine Frau ist,  w°HY” lo? nitma’äh  wobei sie (in Wirklichkeit) nicht unrein gewor-  den 186  In V. 13 ist das Pronomen HY” als Subjekt eines logisch untergeordneten Satzes  wohl unbetont. Das Pronomen HW” im letzten Satz von V. 13 scheint dagegen be-  tont zu sein, da es das Subjekt der für das in V. 15ff. beschriebene Ordal entschei-  denden, den Tatbestand zusammenfassenden Aussage ist und da unmittelbar danach  mit V. 14 ein entscheidender Subjektswechsel eintritt. In V. 14 stehen sich die pa-  rallelen Wendungen w‘HW?” nitma’äh und w‘HY” lo° nitma°ah gegenüber. Auf den  ersten Blick könnte man meinen, HW” und HY” hätten hier den gleichen Betonungs-  grad. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dass der Hauptakzent im letzten  Satz von V. 14 sicher nicht auf dem Pronomen, sondern auf der Negation /o? ruht  („sie ist nicht unrein geworden‘‘), die in der Parallele nicht vorhanden ist. Auch hier  fungiert also HW? als die betontere der beiden Varianten des Pronomens 3.f.sing.  Selbst wenn man diese Einschätzung nicht teilt, dürfte außer Frage stehen, dass HW”  und HY” hier bewusst als Varianten eingesetzt werden. Die Sätze, in denen alternie-  rend HY” und HW” auftreten, sind in der Formulierung zu ähnlich, als dass hier eine  zufällige Verteilung vorliegen könnte.  Ähnlich wie hier mit HY” und HW?” gleichsam gespielt wird, wird im Übrigen an  einer anderen Stelle im Pentateuch, in Lev 11,26-28, mit den Pronominal-Varianten  hem (Nominativform) und hemmäh (Obliquusform) verfahren: #“me’im hem läkeem  168In 13 ist das Pronomen HY? als Subjekt e1iInes ogisch untergeordneten Satzes
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168



Das genusindıfferente hebräische Pronomen PentateuchDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  ... fFme’im hem lakcem ... t°*me’im hemmäh läkem „(Alle Tiere einer bestimmten  Gattung) ... (sie) sind für euch unrein ... (sie) sind für euch unrein ... sie/diese sind  für euch unrein‘“. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmäh stärker  akzentuiert ist und stärkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-  Belege.  7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q“re hf”) erscheint, gibt  es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemäß BHS  handelt es sich um zwölf solche HY”-Belege, den Randnotizen der Masora parva  zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwölf HY”-Belege gehen mit unserer Arbeits-  hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula  eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes)  Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:  -  Gen 14,2:  ümelcek bela“ HY°’-so°ar  ... und den König von Bela — das meint Zoar.26  Gen 40,10 (HY’ ohne Masora-Randnotiz):  übaggepen $“losah särigim Und am Weinstock waren drei Reben.  w°HY” k“porahat  Und es war, als triebe er aus,  <al‘tah nisah  (und) sein Blütenstand wuchs empor ...  Ex 1,16b (HY? ohne Masora-Randnotiz):  >im-ben hü? wa-h“mitteen  Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn töten!  2  ofü  w“-?im-bat HY° wa-hayah  Ist es aber ein Mädchen, so soll es am Leben  bleiben.  Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):  kit hatta°?t HY°27  Denn es ist ein Sündopfer.  Lev 11.39a:  w°ki yamüt min-habb“hemäh Wenn eines der Tiere stirbt,  ”“ Sceer-HY”?8 Jäkcem 1°°Shkläh das euch zur Nahrung dient, ...  26  In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentateuch HW” (mit Q°re hf”)  gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser  uneinheitliche Befund von einer Übergangsperiode zeugt, „in which HY” was gradually replacing  HVW for the 3rd pers. fem. sing. pron.“  Z  BHK bietet dagegen HW’. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q"re hf”),  z.B. Lev 2,15; 5,12; 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes k7) und Lev 10,12 (mit k7). Hinzuweisen ist  in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15  minhäh HY” („es ist ein Speiseopfer“) statt minhäh HW” (mit Q“re hf”) bietet. In Num 5,15 wird  den Masoreten zufolge in der Wendung Kkf-minhat q°nä’ot hü” („denn es ist ein  Eifersuchtsopfer“) gar ein mask. Pronomen gebraucht.  28 Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.  169f“me”’im hem akcem {*me”’im hemmäh 'akcem 55  e Tıere einer bestimmten
Gattung)Das genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  ... fFme’im hem lakcem ... t°*me’im hemmäh läkem „(Alle Tiere einer bestimmten  Gattung) ... (sie) sind für euch unrein ... (sie) sind für euch unrein ... sie/diese sind  für euch unrein‘“. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmäh stärker  akzentuiert ist und stärkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-  Belege.  7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q“re hf”) erscheint, gibt  es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemäß BHS  handelt es sich um zwölf solche HY”-Belege, den Randnotizen der Masora parva  zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwölf HY”-Belege gehen mit unserer Arbeits-  hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula  eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes)  Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:  -  Gen 14,2:  ümelcek bela“ HY°’-so°ar  ... und den König von Bela — das meint Zoar.26  Gen 40,10 (HY’ ohne Masora-Randnotiz):  übaggepen $“losah särigim Und am Weinstock waren drei Reben.  w°HY” k“porahat  Und es war, als triebe er aus,  <al‘tah nisah  (und) sein Blütenstand wuchs empor ...  Ex 1,16b (HY? ohne Masora-Randnotiz):  >im-ben hü? wa-h“mitteen  Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn töten!  2  ofü  w“-?im-bat HY° wa-hayah  Ist es aber ein Mädchen, so soll es am Leben  bleiben.  Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):  kit hatta°?t HY°27  Denn es ist ein Sündopfer.  Lev 11.39a:  w°ki yamüt min-habb“hemäh Wenn eines der Tiere stirbt,  ”“ Sceer-HY”?8 Jäkcem 1°°Shkläh das euch zur Nahrung dient, ...  26  In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentateuch HW” (mit Q°re hf”)  gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser  uneinheitliche Befund von einer Übergangsperiode zeugt, „in which HY” was gradually replacing  HVW for the 3rd pers. fem. sing. pron.“  Z  BHK bietet dagegen HW’. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q"re hf”),  z.B. Lev 2,15; 5,12; 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes k7) und Lev 10,12 (mit k7). Hinzuweisen ist  in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15  minhäh HY” („es ist ein Speiseopfer“) statt minhäh HW” (mit Q“re hf”) bietet. In Num 5,15 wird  den Masoreten zufolge in der Wendung Kkf-minhat q°nä’ot hü” („denn es ist ein  Eifersuchtsopfer“) gar ein mask. Pronomen gebraucht.  28 Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.  169S1e Sind für euch unreinDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  ... fFme’im hem lakcem ... t°*me’im hemmäh läkem „(Alle Tiere einer bestimmten  Gattung) ... (sie) sind für euch unrein ... (sie) sind für euch unrein ... sie/diese sind  für euch unrein‘“. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmäh stärker  akzentuiert ist und stärkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-  Belege.  7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q“re hf”) erscheint, gibt  es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemäß BHS  handelt es sich um zwölf solche HY”-Belege, den Randnotizen der Masora parva  zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwölf HY”-Belege gehen mit unserer Arbeits-  hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula  eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes)  Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:  -  Gen 14,2:  ümelcek bela“ HY°’-so°ar  ... und den König von Bela — das meint Zoar.26  Gen 40,10 (HY’ ohne Masora-Randnotiz):  übaggepen $“losah särigim Und am Weinstock waren drei Reben.  w°HY” k“porahat  Und es war, als triebe er aus,  <al‘tah nisah  (und) sein Blütenstand wuchs empor ...  Ex 1,16b (HY? ohne Masora-Randnotiz):  >im-ben hü? wa-h“mitteen  Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn töten!  2  ofü  w“-?im-bat HY° wa-hayah  Ist es aber ein Mädchen, so soll es am Leben  bleiben.  Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):  kit hatta°?t HY°27  Denn es ist ein Sündopfer.  Lev 11.39a:  w°ki yamüt min-habb“hemäh Wenn eines der Tiere stirbt,  ”“ Sceer-HY”?8 Jäkcem 1°°Shkläh das euch zur Nahrung dient, ...  26  In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentateuch HW” (mit Q°re hf”)  gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser  uneinheitliche Befund von einer Übergangsperiode zeugt, „in which HY” was gradually replacing  HVW for the 3rd pers. fem. sing. pron.“  Z  BHK bietet dagegen HW’. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q"re hf”),  z.B. Lev 2,15; 5,12; 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes k7) und Lev 10,12 (mit k7). Hinzuweisen ist  in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15  minhäh HY” („es ist ein Speiseopfer“) statt minhäh HW” (mit Q“re hf”) bietet. In Num 5,15 wird  den Masoreten zufolge in der Wendung Kkf-minhat q°nä’ot hü” („denn es ist ein  Eifersuchtsopfer“) gar ein mask. Pronomen gebraucht.  28 Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.  169SI Sınd für euch unreıinDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  ... fFme’im hem lakcem ... t°*me’im hemmäh läkem „(Alle Tiere einer bestimmten  Gattung) ... (sie) sind für euch unrein ... (sie) sind für euch unrein ... sie/diese sind  für euch unrein‘“. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmäh stärker  akzentuiert ist und stärkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-  Belege.  7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q“re hf”) erscheint, gibt  es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemäß BHS  handelt es sich um zwölf solche HY”-Belege, den Randnotizen der Masora parva  zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwölf HY”-Belege gehen mit unserer Arbeits-  hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula  eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes)  Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:  -  Gen 14,2:  ümelcek bela“ HY°’-so°ar  ... und den König von Bela — das meint Zoar.26  Gen 40,10 (HY’ ohne Masora-Randnotiz):  übaggepen $“losah särigim Und am Weinstock waren drei Reben.  w°HY” k“porahat  Und es war, als triebe er aus,  <al‘tah nisah  (und) sein Blütenstand wuchs empor ...  Ex 1,16b (HY? ohne Masora-Randnotiz):  >im-ben hü? wa-h“mitteen  Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn töten!  2  ofü  w“-?im-bat HY° wa-hayah  Ist es aber ein Mädchen, so soll es am Leben  bleiben.  Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):  kit hatta°?t HY°27  Denn es ist ein Sündopfer.  Lev 11.39a:  w°ki yamüt min-habb“hemäh Wenn eines der Tiere stirbt,  ”“ Sceer-HY”?8 Jäkcem 1°°Shkläh das euch zur Nahrung dient, ...  26  In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentateuch HW” (mit Q°re hf”)  gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser  uneinheitliche Befund von einer Übergangsperiode zeugt, „in which HY” was gradually replacing  HVW for the 3rd pers. fem. sing. pron.“  Z  BHK bietet dagegen HW’. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q"re hf”),  z.B. Lev 2,15; 5,12; 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes k7) und Lev 10,12 (mit k7). Hinzuweisen ist  in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15  minhäh HY” („es ist ein Speiseopfer“) statt minhäh HW” (mit Q“re hf”) bietet. In Num 5,15 wird  den Masoreten zufolge in der Wendung Kkf-minhat q°nä’ot hü” („denn es ist ein  Eifersuchtsopfer“) gar ein mask. Pronomen gebraucht.  28 Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.  169s1ie/diese sınd
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Gen 14,2
umceelak hela HY7-s0arDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  ... fFme’im hem lakcem ... t°*me’im hemmäh läkem „(Alle Tiere einer bestimmten  Gattung) ... (sie) sind für euch unrein ... (sie) sind für euch unrein ... sie/diese sind  für euch unrein‘“. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmäh stärker  akzentuiert ist und stärkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-  Belege.  7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q“re hf”) erscheint, gibt  es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemäß BHS  handelt es sich um zwölf solche HY”-Belege, den Randnotizen der Masora parva  zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwölf HY”-Belege gehen mit unserer Arbeits-  hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula  eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes)  Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:  -  Gen 14,2:  ümelcek bela“ HY°’-so°ar  ... und den König von Bela — das meint Zoar.26  Gen 40,10 (HY’ ohne Masora-Randnotiz):  übaggepen $“losah särigim Und am Weinstock waren drei Reben.  w°HY” k“porahat  Und es war, als triebe er aus,  <al‘tah nisah  (und) sein Blütenstand wuchs empor ...  Ex 1,16b (HY? ohne Masora-Randnotiz):  >im-ben hü? wa-h“mitteen  Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn töten!  2  ofü  w“-?im-bat HY° wa-hayah  Ist es aber ein Mädchen, so soll es am Leben  bleiben.  Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):  kit hatta°?t HY°27  Denn es ist ein Sündopfer.  Lev 11.39a:  w°ki yamüt min-habb“hemäh Wenn eines der Tiere stirbt,  ”“ Sceer-HY”?8 Jäkcem 1°°Shkläh das euch zur Nahrung dient, ...  26  In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentateuch HW” (mit Q°re hf”)  gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser  uneinheitliche Befund von einer Übergangsperiode zeugt, „in which HY” was gradually replacing  HVW for the 3rd pers. fem. sing. pron.“  Z  BHK bietet dagegen HW’. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q"re hf”),  z.B. Lev 2,15; 5,12; 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes k7) und Lev 10,12 (mit k7). Hinzuweisen ist  in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15  minhäh HY” („es ist ein Speiseopfer“) statt minhäh HW” (mit Q“re hf”) bietet. In Num 5,15 wird  den Masoreten zufolge in der Wendung Kkf-minhat q°nä’ot hü” („denn es ist ein  Eifersuchtsopfer“) gar ein mask. Pronomen gebraucht.  28 Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.  169und den Önıg VON Bela das meınt 70a7.26
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Lev 13,6b (HY ohne Masora-Randnotiz):
w‘tih’rö AakKkKohen Der Priester soll ihn für rein erklären.
mispahat HY 29 Es handelt sıch nur) einen Ausschlag.
Leva
W ra  E,  —- >ah AakKKohen Und der Priester soll ihn untersuchen:

re€ >w ‘hinneh ef-I°banah ba  Cn  Or Und siehe: Sollte eiıne weıiße Schwellung auf der
Haut (zu sehen) se1ın

hap‘käh se G: D  S laban und S1e das Haar we1ß verfärbt aben,Josef Tropper  Lev 13,6b (HY?’ ohne Masora-Randnotiz):  w“tih‘rö hakkohen  Der Priester soll ihn für rein erklären.  mispahat HY”29  Es handelt sich (nur) um einen Ausschlag.  Lev 13,10a:  w£ra?’ah hakkohen  Und der Priester soll ihn untersuchen:  /e>  w“hinneh  $ 7et-  [I°bänah ba“6r  Und siehe: Sollte eine weiße Schwellung auf der  Haut (zu sehen) sein  w°HY” hap‘käh se‘är läbän  und sie das Haar weiß verfärbt haben, ...  Lev B.21a:  w°?im yir’cennäh hakkohen  Und wenn der Prister sie (scil. die defekte Haut-  stelle) untersucht;  w°‘hinneh °En-bäh se°är  und siehe: Sollte es an ihr keine weißen Haare  läban  geben,  üs‘paläh ?Encennäh min-  und sollte sie nicht tiefer sein als die Haut,  häa‘ör  w°HY” kehah3  und sollte sie farblos sein, ...  Lev 16,31a«:  $abbat Sabbatön HY”3\  Er (scil. der zuvor erwähnte Tag) sei für euch  läkeem  ein besonderer Sabbat.  Lev 20,17a:  w£ra°h ’et-“erwatah  ... und sollte er ihre Scham sehen,  w°HY”-tir’eh ’et-“cerwätö  und sie seine Scham sehen ...  Lev 20,18a (HY” ohne Masora-Randnotiz):  °et-m“gqoräh hee““räh  ... SO hat er ihre (Blut-)Quelle aufgedeckt,  w°HY”32 gill°tah °cet-m“qör und sie hat ihre Blutquelle entblößt ...  damcehäa  Lev 219  übat °i$ kohen ki tehel liznöt  Wenn sich eine Tochter eines Priesters durch  Hurerei entweiht,  ’et-?abih HY” m° halleelet  so entweiht sie ihren Vater, ...  29  Demgegenüber begegnet in Lev 13,8.20.22 in scheinbar gleicher Funktion das Pronomen HW”  (mit Q“re hf”): sära°at HW° (V. 8); nega“-sära°at HW?° (V. 20); nega“ HW° (V. 22).  Wahrscheinlich ist HW” dabei aber wegen des jeweils positiven und damit alarmierenden  Befundes stärker betont: „Das ist (wirklich) Lepra / die Lepra-Seuche / eine Seuche“‘.  30  In Lev 13,26 findet sich dagegen in der gleichen Wendung HW” (mit Q°re hf”). Da der ganze  Vers mit Lev 13,21 beinahe vollständig identisch ist, könnte der HY”/HW”-Wechsel bewusst als  Stilmittel der Variation eingesetzt worden sein.  31  Ein Text der Kairoer Geniza und Samaritanus bieten aber (maskulines) HW’ statt HY”.  32  Mynatt (1995), 146f., vermutet, dass die in Codex Leningradensis bezeugte Graphie HY?” hier  fehlerhaft und durch Lev 20,17 beeinflusst ist.  170Leva
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(miıt Qrre hi”) saära”at ne@ga“-sara“at 20); ne@ga” 22)
ahrscheimnlıich ist dabe1 ber des jeweıls posıtıven und damıt alarmıerenden
Befundes stärker betont: „Das ist (wırklıch) Lepra / die Lepra-Seuche eine Seuche‘*.

30 In Lev 13,26 findet sıch dagegen der gleichen endung (mıt Qrre hi”) Da der SanzZc
Vers mıiıt LEeV 1321 einahe vollständıg identisch ist, Onnte der HY7//RB)  ”Wechsel bewusst als
Stilmittel der Varılatıon eingesetzt worden se1n.
FKın lext der Kaıroer Gen1za und Samarıtanus bıeten ber (maskulınes) HY?

37 ynatt (1995), 146{., vermutet, ass dıe '"odex Leningradensis ezeugte Graphie HY? 1er
fehlerhaft und durch Lev 20,17 beeıinflusst iıst.
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Das genusindifferente hebräische Pronomen Pentateuch

Aus dieser Zusammenstellung geht auch hervor dass sıch das Buch Levıtıcus Urc.
besonders viele isolıerte HY? Belege auszeıichnet (insgesamt Cun Belege) Daneben
finden sıch aber auch hler — überwiegend auch den gleichen apıteln eutlic
mehr Belege für (mıt hi”)
bschließend SC dıe Tatsache erwähnt dass HY? keiner Stelle Pentateuch mıt
dem (betonenden) versehen 1St. Dass 6S sıch e1 Zufall handelt,
ist nıcht sehr wahrscheımnlich, g1bt 6S demgegenüber doch — gerade ı Gen und Lev
relatıv viele Belege für ha (mit QC ht”’)

Zusammenfassend können WIT festhalten dass sıch dıe SCHNI formuhierte
und sprachvergleichend fundıierte Arbeıtshypothese wonach dıe Graphie (mit

hi”) auf C1NC genusindıfferente Oblıquusform des Personalpronomens der
Person SINg (neben genusspezıfischen Nominatıyvformen) schlıeßen lässt bewährt
hat Diese Theorıie wiırd dem komplexen Textbefund gerecht und bietet ersten
Mal C1NC schlüssıge rklärung für den eigentümlıchen Wechsel der raphıen
und HY? für das Pronomen SINg Pentateuch Der eDrauc Vomn für das
femmnıne Pronomen 1st ZW al keıin sprachlicher Archaismus aber doch C1INC L1UT der
alteren Sprachgeschichte geläufige Erscheinung, dıe CINC noch produktıve 11ieren-
ZICTUN S VON Nominatıv- und Obliquusform des Pronomens Voraussetzt W arum VON
dıesem Phänomen 1U Pentateuch Spuren finden sSınd lässt sıch nıcht mıiıt
Sicherheit beantworten Möglıcherweise das Phäanomen den für dıe relatıve
Endgestalt des Pentateuch Textes Verantwortlichen (noch) bekannt dass SIC

Belege für femmıines ıhren Textvorlagen unverändert heßen DiIie spater
anzusetzenden und sıch vielleicht auch aus anderen Kreisen rekrutierenden edak-
t1ıonen anderer eıle des en Testaments könnten femmiıines sofern den
Textvorlagen überhaupt vorhanden als fehlerhaft betrachtet und korrigliert
en
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Die poetische Form des vierten Gottesknechtsliedes
Jes 13-53

Volker agner (Leipzig)

Dass Jes \ 13 53 C1O sıch geschlossener Abschnitt vorliegt, der sıch VO

Kontext mehr oder WECN18CI eutlic abhebt 1st auch heute och dıe vorherrschende
einung Dann aber endet dıe Einmütigkeıt der usleger sechr bald und macht
sich SC1INC SCWISSC Hoffnungslosigkeit 1C auf dıe Ösung der anstehenden
exegetischen TODIeme breıt So sprach Hermisson schon VOT zehn ahren dıe
©  C  ng AdUuSs dass ‚„„das hıstoriısche WIC das theologische Verständnis des großen
Textes bıs Jüngsten Jag umstrıtten bleiben‘‘2 könnte och och C1ON zweiıfter
Eindruck drängt sıch dem Leser der deutschen Lauteratur Jes 52 13 53
auf Der poetischen Orm des Gedichtes wırd WC überhaupt Aufmerk-
samkeıt geschenkt Der neueste Deuterojesajakommentar aus der er Baltzers
verzıichtet auf dıe drucktechnıische Darstellung des Parallelısmus membrorum
Da erhebt siıch dıe rage ob nıcht vielleicht beıdes dıe Verzweılflung der Exegeten
über Bıbeltext der scheinbar jedereu offensteht auf der Seıte und
dıe Vernachlässigung der uCcC ach nachvollziehbaren unter Umständen
rekonstrui:erbaren poetischen Gestalt auf der anderen ursächlıch mıteinander
usammenhang stehen könnte
Be1 sprachlichen Außerung der Größenordnung Von Jes 52 13 53 dıe
den Umfang Spruches eutlic. überschreıtet andererseıts jedoch für den Hörer
oder Leser noch durchaus überschaubar bleıbt 1st für dıe Erstgestalt sowohl C1NC

klare Form als auch CI strıngenter Gedankengang erwarten Beı1ides kann aber
Überlieferungs- und Redaktionsprozess gestort worden SC1IN dass dem uns
heute vorlıegenden ext mıiıt Abweıchungen VO Stil und Brüchen Gedanken-
fortschriıtt rechnen 1ST Be1 dem Versuch Rekonstruktion 1St ZW äal beides
1C ehalten dennoch aber ohl nıcht als gleichwertig behandeln Denn
sehr 1NSs Auge dass dıe Aussage uUunNsSsSCcCICS Abschniıttes Urc Hınzufügung VOoN

einzelnen W örtern den Eıntrag Von Glossen oder die fügung Fortschre1i1-
bung aulie der Tradıtion verändert worden 1ST Was der oder anderen
Stelle dıe Form verfremdet hat lässt sıch der andere Fall dass eIWwW. WIC beı

Aus der deutschsprachigen ıteratur der letzten Jahre SC auf Scharbert Deuterojesaja
Herm1isson, Gottesknechtslied anowskı Stellvertretung; Berges Jesaja altzer, Deutero-Jesaja

für den allerdings das voranstehende Stück Jes 12 Schlüssel ZUTIN erständnis VON

13 53 1st sıehe ers 4951
Hermisson, Gottesknechtslied,
Baltzer, Deutero-Jesaja, 493 -495
Kratz, VrOS, 14 7, wird freılıch uch N1IC! Unrecht aben, WC) sagl, ”d viele er 1 der
orschung vertretenen ypothesen WEN1SCI dem ext selbst als vielmehr ihrer
Nachgeschichte der sekundären erwendung und Auslegung Buch begründet sınd 4
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manchen Jeremiasprüchen Urc. dıie Aufnahme In cdie aruchschrift vorauszusetzen
en edaktor oder CcChre1iber bewusst die Form des Textes eändert hätte, Was

unfier Umständen mıt einer Modiıfikation der Aussage einhergegangen waäre, 1eTr
nıcht belegen Die Form VONn Jes 43-33, scheıint also ingriffe resistenter
SCWESCH se1n als ıhr Inhalt Deshalb ist 65 angeze1gt, sıch be1 der Untersuchung
Von Jes 53_5, zuallererst der Erkundung der poetischen Gestalt iıhrer
Rekonstruktion zuzuwenden, bevor dıe Aussage des Textes rThoben oder Sar der
eld des Gedichtes> identifiziert wIrd.

Für einen Rekonstruktionsversuch ollten olgende Grundsätze gelten:
Der Konsonantenbestand des masoretischen Textes VON Jes 213:53, verdient

nach w1e VOT eine hohe Wertschätzung, deshalb soll möglıchst weni1g in ihn einge-
oriffen werden. Als spätere /usätze ursprünglichen Wortlaut könnte aber auch
Cr bereıts erklärende Glossen, dıe In den ext geraten oder gesetzt worden Sind, oder
Wörter, die Auflockerung der in der Poesıe häufig gedrängten grammatısche

inzugefügt wurden, enthalten; auch wiırd sıch dıe Annahme VOI eringfü-
gıgen Verschreibungen und Auslassungen einzelner Buchstaben nıcht in jedem
vermeıden lassen. 7Zur Unterstützung der Umständen notwendigen eKOn-
struktion kann dıie griechısche Übersetzung allerdings gut WIe nıcht herangezogen
werden, denn dıe Wiedergabe VON Jes 43-53) in der Septuagınta weıcht VOo

masoretischen ext sehr stark ab; Strobel schätzt e1n, dass der Übersetzer „seiner
Vorlage OTIiIenDar im letzten TUN! verständniıslos gegenüberstand‘“®, und
Bastıaens behandelt Jes 53 CC als eigenständıgen Text/

Jes 13-33: ist Poesıie, erkennbar der bıldhaften Sprache, der erlesenen
ortwahl und VOT em dem Parallelısmus membrorum. ach dem Wesen des par.
membr. Sınd jeweils ZWE1 Halbverse inhaltlıch aufeiınander bezogen, zuweılen auch
orammatısch identisch oder voneıiınander abhängıg aufgebaut. DIie Anwendung
dieses Prinzips macht aQus einer sprachlichen Außerung Poesıie, denn das ist zualler-
erst durch einen ormalen Grundsatz gebundene Sprache Und 6S darf vorausgesetzt
werden, dass eın DDııchter in alttestamentlicher eıt dieses Prinzıp konsequent aNC-
wendet hat.
Dem widersprechen allerdings M.C orpe und de Moor ach iıhrer Analyse der poetischen
Struktur Vomn Jes 4655 95 the 605 verse-lIınes identified, less than 508 connect the ola DYy
parallelısm (84%) Yet parallelısm Was not essential.‘“8 och Sınd 1eTr Bedenken anzumelden
a) M.C orpe. und de Moor begnügen sıch mıiıt dem Aufweıls der hederungen, dıe dem lext
VON Jes 40-55 und seinen Übersetzungen Von antıken Schreibern SOWIE Von den Masoreten gegeben
worden Sınd. Nun lıegt ber zwıschen der assung der exte 1mM und der Einteilung

uch We) die heutige Stellung des Abschnittes 1M uch des Propheten Jesaja andere
Deutungsmöglıchkeiten offenlässt, Sekıne, Concept, 361, zuzustimmen Se1IN: „In the
prımary 'g thıs sSservan' 1S clearly pastl cContemporary fıgure  6 TE1NC! wırd cAiese Gestalt
lediglıch und 7aß7 1Iso ın den /Zıtaten des (jottesworte: und N1IC: 1Im Hauptteıl des
Gedichtes, als gn 7 bezeichnet, deshalb wiıird dıeser Begriff 1m folgenden uch beı der
Besprechung der beide Zıtatteile verwendet.

eger, Kreuz, 113, als Anmerkung einer deutschen Übersetzung des Septuagıntatextes.
Bastıaens, Interpretaties, 75  —A
orpe: de Moor, Structure, 640
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Verse und Halbverse durch das masoretische Akzentsystem mindestens ein ausend! Selbst WEeNN

davon SgegangenN werden kann, ass die Masoreten mıiıt wıissenschaftlıcher Akrıbie gearbeitet
aben, darf andererseı1ts ber uch nıcht VETgESSCH werden, ass sıe weıthın auf mundlıche Überliefe-
rungecnh der Lesetradıtion angewlesen WAarcCh, mündhche Überlieferungen ber schon ach dreı Gjene-
ratıonen unsicher werden . ? Die Sıchten der mıiıttelalterliıchen Masoreten brauchen Iso miıt den
Vorstellungen der altorıentalıschen Dıchter VON der Struktur der hebräischen Poesıie durchaus N1IC
identisch se1In.

uch WEINN der ext der Prophetenbücher VON 200 nıicht mehr verändert worden se1ın
sollte‘°, stand Jes 40-55 doch ber dre1ı ahrhunderte lang der Bearbeitung offen, iıner Bearbeıitung,
dıe in der griechisch-römischen Antıke als einer und anderen Kulturepoche stattfand. dıe
antıken Bearbeıter eın Gefühl für den membr. hatten und deshalb arau bedacht WaIcCHI, ihre
eränderungen 1mM ahmen der en poetischen Struktur vollzıehen, ist N1IC| sıcher. weıchun-
SCH VO Stil des membr. (wıe z B das „enjambment“‘), dıie M.C Korpel und de Moor als

sygtemirnmanent akzeptieren, können Iso durchaus uch en einer dynamıschen Überlieferung
SC1I

Dass sıch uch ın der ugarıtischen Laıteratur Verszeılen mıt „weak ‚ VvVen lackıng parallelısm“
finden, sollte ach M.C orpe: und de Moor ZUur OFTSIC| mahnen, entsprechende Verse
Jes 40-55 schnell als Prosa anzusprechen.® Wenn sıch ber den großen Zeıtraum Von acht
ahrhunderten, der zwıschen der Verschriftung der ugarıtische Literatur ohl und
der vermutenden Abfassungszeıt Von Jes 40-55 1mM 1egt, vergegenwärtigt, wird
problematısch, dıie ugarıtische Poesıe ohne Zwischengliıeder als arallele dıe hebräische heranzu-
ziehen.

Wenn sıch herausgestellt hat, ass In der weıt überwiegenden Mehrheit (84%) der der
membr. ıe Kraft ist, dıe Halbverse Zeılen zusammenbiındet, ist berechtigt, iıhm überall dort,

ıchtbar wiırd, chese Wirkung zuzuerkennen; die nnahme eInes „colon parallelısm“ sıch
damıt erübrigen.
Jes „15:53: jedenfalls nthält Verse, dıe als Musterbeıispiele für den Par. membr.
In einem Lehrbuch dıenen könnten, dass CS verwunderlich ware, WECNN der Dichter

manchen tellen L11UT ein bısschen poetisch oder gal in Prosa geredet hätte Des-
halb stehen Halbzeılen, die nach der masoretischen Verseinteilung Aufzählungen
Voxn ZWEI1 oder mehr gleichwertigen W örtern oder Wendungen oder al mehrere
Satze enthalten, dem erdac elıner sekundären /usammenfassung, und
sollte mıindestens probeweılse erkundet werden, ob s1e sıch auf Halbverse aufgeteilt
nıcht vielleicht besser in das Oormprinzıp des Gedichtes einordnen lassen. 7Zu be-
achten ist auch, ass dıe Halbverse in der ege ziemlich kurz sınd und mehr als dre1ı
oder vIier vollwertige W örter nıcht umfassen!!, vielmehr ist muıt Halbzeılen, dıe
lediglıch Aaus einem Wort bestehen, rechnen. Dreigliedriger par membr. ist In der
alttestamentliıchen ] ıteratur selten!2 und sollte 11UT In Sanz zweıfelsfreien Fällen
aN ZCHOMUINCH werden. Halbverse, dıe Sich- in das System des zweıglıedrigen par.

Be1 der Tradıtion einer erar‘ dıffızılen aterıe dürfte in och höherem Malßljie gelten, Was Wahl,
Jakobserzählungen, 144, geschichtlichen Überlieferungen konstatiert
eC) Jesajarolle,
Seybold, Poesiıe, 744; aufschlussreich ist hıerzu uch dıe Statistik beı Korpel de Moor,
Structure, 63

12 Schökel, Kunstwerk,
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membr. nıcht einordnen lassen, sınd, zumal WCNN S1e welıtere Charakteristika prosal-
scher Redeweise enthalten, als /usätze betrachten !®

Poesıe Schılde: eher /Zustände und orgänge naC  u Urc eENTISpre-
chende ortwahl und bildhaft urc eiilende Vergleiche als dass S1E argumen-
tıert. Und SInd Satzgefüge mıiıt begründenden, einschränkenden und anderen
abstufenden Nebensätzen in einem poetischen ext eigentliıch NUur ausnahmsweise
erwarten

Der uns 1mM en Testament uberlıeierte Wortschatz reprasentiert 1Ur einen be-
schränkten Teıl der sprachlichen Wiırklıchkeit sraels in alttestamentlicher Zeit 14
Deshalb ist nıcht auszuschlıeßen, dass das eiıne oder andere Wort, das nach den
Angaben der gängıgen Lexika keiınen passenden SIinn erg1bt und AQus diıesem TUN!
ublıcher Weise kon]J1iziert wird, 1mM Konsonantenbestand vielleicht doch ıchtig ira-
diert worden ist, 1Ur auf rund unseTeT mangelhaften Kenntnis des Sprachmaterials
der bıblıschen Epoche (noch) nıcht gedeutet und übersetzt werden kann Solche

mussen offengelassen werden.
Ferner kann 6S nıcht angehen, für einzelne Wörter Bedeutungen anzusetzen, dıie

alleın In Jes ‚1558 gelten sollen, aber VOoN der allgemeın bekannten und SC-
brauchten Grundbedeutung abweiıchen. Nur be1 einem olchem Verfahren gılt, Was

Kutsch für Jes 53,86 beklagt: AIn lassen nıcht weni1ger als vier VON fünf Sub-
stantıven und Verben verschıedene Übersetzungen zu.° 15 Demgegenüber soll hier
versucht werden, mıiıt der ublıchen Bedeutung der hebräischen Wörter und endun-
SCH auszukommen. Diese eschränkung dürfte be1 einem in gewıssem Maße isolhert
stehenden ext WI1e Jes 1353  9 der sıch alg (Ganzes in keine der bekannten
Gattungen recht einordnen lässtl6 und dessen zentrale Aussage 1m en Testa-
ment IC ohne voll und ganz zutreffende arallele bleibt!/, In besonderem aße
erforderlıich SeIN.

Subjektswechsel zwıschen den Verszeıilen oder ar den Halbversen ann eın Leser
und VOT em e1in Hörer 1Ur schwer nachvollzıehen, WECLNN S1e nıcht Urc ennung
des ubjekts, eiıne adversatıve Partıkel oder andere die Aufmerksamkeıiıt e_
weckenden Sprachmiuttel angezeı1gt werden. Uneingeführte Subjektswechsel sınd
eshalb In einer sprachlıchen Außerung zunächst einmal nıcht anzunehmen. Im
Zweiıfelsfalle ist davon auszugehen, dass das Subjekt der vorangehenden Verse oder
Halbzeılen grammatısch weıterwirkt.

13 Auf dıe uC ach einem Metrum der uch NUur ach einer „rhythmical balance*‘ ber WIT! In
dieser Untersuchung verzıichtet werden, weıl die dafür unabdingbare Voraussetzung eine
SCNAUC Kenntnis des Lautbes:  es der VonNn dem Dıchter gesprochenen Sprachstufe des
Hebräijschen N1IC: gegeben ist.
Dazu z B North, Hebrew, 205, der 1mM Anschluss Ullendorf feststellt „Ihere 1s word for

15
„„cComb" „Spoon“‚ oug! the US«cC of these 15 ırmly atteste: by archeology.““
Kutsch, Leiden, Wenn Kamhı, hlq, eCc ätte, ass neben den beiden Hauptbedeutungen
diıeser urze och fünf stark davon abweiıchende gegeben habe, würde ohl selbst einem
Muttersprachler dıe der Hebräischen N1C! ohne Heranzıehung eines ausführlichen
wıissenschaftlichen Wörterbuches möglıch SCWESCH sSe1In.
Vgl 7 53 Hermisson, Gottesknechtslied, 11f£f.

17 Fohrer. Stellvertretung,
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(Genauso WIC InNan dem Dıchter C1INC konsequente Anwendung des Prinzıps des
par membr ZzZutrauen ann dürfte ( emüh: SCWESCH SC1IMH SCINCNHN Gedankengang
strikt einzuhalten und J1ederholungen dıe nıcht als 11mı eINgESEIZT werden
sollen vermeıden
Be1 der Anwendung dieser s1ıeben Gesichtspunkte dıe CIN18C WECNISC Rekonstruktio-
NCN des masoretischen Textes notwendıig macht schält sıch aQus dem überlieferten
Textbestan: Von Jes z 13 53 C1MN Gedicht VON dreißig parallelıstısch aufgebauten
Versen das Zuge der Überlieferung und Redaktıon mıf CIN1SCH /usätzen aufge-
1lt worden 1ST, heraus 18

In 52,13 ennn die masoretische Punktatıon zwıschen T und 4 12 diese gren-
ZUuNg wird ı 1QJes’ UrCc ınfügung VoNn = ] noch verstärkt. So entstehen ZWOI alb-

VON denen der dre1 Prädikate nthält 19 Das WAaTe vielleicht mıt dem
Prinzıp des membr noch vereiınbar WECNN dıe dre1ı verwendeten Wurzeln
welcher grammatıschen Form auch 1LININCT der alttestamentlichen Lıteratur
häufig ZUSammen pleonastısch verwendet würden atfür lassen sıch aber ledigliıch
dre1 ZC18CH Partızıpıen Von D7 und N] stehen dem Prosasatz Jes als
Adjektive und der Botenformel Jes Al 15 als Substantıve nebeneinander sodann

Formen VOoNn 112 und ] Jes 7 (einem Prosatext mıt poetischen Ele-
menten) ZUSammmen attrıbutivischer erwendung auf. In den eindeutig poetischen
Texten bzw poetischen Passagen ınnerhalb VON Prosatexten aber verteıilen sıch
die betreffenden Formen VON D und U7} (Num 24 Jes 1220 worauf 15a
noch aa 01g 372 49 22 Spr 3() 13 Dan 12) 071 und 4 (Jes 17 373
Jer 48 E7z 31 31 salm 2A11 138 Iob JR 30 2 vgl auch Jes

jedoch dıe betreffenden W örter jeweıls C1INC andere grammatısche Funktion
haben) N und da (Jes 30 25) auf ZWC1 aufeinander bezogene alb-

Deshalb sollte INan die Prädikate auch Jes 13 auf Halbverse aufteilen
dem Wesen des par membr. als oppelung der Ausdrücke gerecht werden

D17 VD 4509 e
NZY 77121 // N31

Unbefriedigend bleıibt el dıie unterschiedliche äange der Halbzeıilen ersten
Vers iıne nähere Betrachtung der Syntax könnte jedoch rtrund für dıe

18 S1e mMacC. andererseıts ber fast unmöglıch auf alle abweıchenden Meınungen der schon
se1t Ze  en erdrückenden der hbeıten dıesem SC} des Jesajabuches
einzugehen da der vorlıegenden ıteratur dıie 1er aufgestellten Krıterien partıell der
nıicht angewandt werden und den Leser unzumutbar WAare Aarau: jedes Mal wıeder
ausführlıch hingewlesen werden
orpe de Moor Structure, 550 akzeptieren dıesen Ausnahmefall mıit dem 1NWeIls auf dıe
vermeıntliche arallele 53 ‚4bß, der ert. allerdings „three verbs N1IC! erkennen kann

20 Die Ursprünglichkeıit der Wendung N 3T D7 Jes 2 13 wiırd ı BHS mıiıt eC| bezweıfelt,
da S1C den membr. durch angen ersten albvers stört; uch Wıldberger, Jesaja,
94, Anm 13a.
00 eu VOIIl ND 22} NI abıak Y13 als Gottestitel, 00 Phoenician
ementSs, 6365, hat Z Wi den Vorteıl, dass der ı der Luft hängende albvers 4a 1 den
membr. eingebunden wird, ber ersten Halbzeıle Von Sapc und chreıbe sıeben

B7



olker Wagner

Beeinträchtigung der poetischen dieser Stelle vermuten lassen Der
UNVOTCINSCHOMUNENC Hörer oder Leser erwartet nach 113r Cin Substantıv er Pro-
nomen) und stutz WECNN statt dessen auf dıe Verbalform 45 trıfft 22 aturlıc
W äal‘ auch dıe Hervorhebung des Prädıkats oder des folgenden Satzes
durch 113r denkbar der ewohnte und gufe Stil erfordert aber nach Iar C1nN (Pro

und Anfang olchen em Maße bıographischen Textes viel-
leicht SORaI kıgennamen Deshalb sollte dıe masoretische Punktatıon
und auch es 7V zweıten albvers SCHOMUNCH und als Wiıederauf-
nahme kE1ıgennamens aus der ersten Halbzeıle verstanden werden 23

13) 1€e. (N.N.) irdErfolg en DROLIR rar
Mein Sklave wird sich erheben?4 D17° ID

wird hochgebracht 937
und sehr rhaben SCIN ND 1722}

Wenn UNSCIC Vermutung richtig 1st und 13 dıeser Weise rekonstrulert werden
kann ur dıe Tatsache dass der Name des Helden auie der Überlieferung des
Gedichtes verloren oder vielleicht unterdrückt worden 1St für dıe
uslegung des Abschnuittes und dıe Identifizıierung des an ı nıcht ohne edeutung
SC1IN

SZ; 14a 1St die Stelle, der der DAr membr. ernstlich gestort 1st Die Halbzeıle
HY 7920 4797 mNS lässt sıch weder nach oben 13b och nach unten den
ext VON 14aßb anschließen, da dort bereıts omplette Verse vorlıegen.25 jele

ern Länge und 1ST! deshalb inakzeptabel überdies würde be1 C1INe olchen Abweıichung
VON der regelmäßıgen Wortstellung Satz Prädıkat Objekt Subjekt 1Inwels auf das
Objektx UrC WIC 53 und erwarten

27 Vgl dıe angor'  ung der erwendungen und Bedeutungen VOonNn yları 242
23 Be1 der Wiıedergabe des rekons!  erten JTextes und SCINCI Übersetzung Sınd eparaturen

Onsonantentext eckıge ammern gesetzt CIM anzunehmende Textverderbnis (noch)
nıcht reparabel 1ST der er iıhrer edeutung N1IC identifizıert werden können ste
unvokalısıerter Onsonantentext runden ammern er uch das hebräische Wort
unübersetzt deutschen eX' dıe Korrektur offensıichtliıcher der vermutlıiıcher
Verschreibungen Sind durch Unterstreichung eutlCc| gemacht Gilossen und Fortschreibungen
werden Kleindruck ohne eutsche Übersetzung aufgeführt IDıe Übersetzung richtet sıch WE

N1IC! anders vermerkt ach HAL
24 SO die häufigste Bedeutung Von D7 en Testament och VOT der Grundbedeutung .hoch

ben sSe1In  .. vgl HAL 122 der Bedeutung „aufste1igen“ als ynonym für ö1 1ST 071
Baltzer, Deutero-Jesaja 4973 und 49® N1IC. belegt Baltzer sagtl den verwendeten

Verben m1T eC) „„S1C sınd unächst einmal wörtlich nehmen N1IC übertragen
verstehen inne VOonNn ‚geehr! werden‘“ ers 498) verste. S1IC selbst ber durchaus
„übertragen als Beschreibung der Erhöhung des Helden inNer „„Gerichtsszene den
iımmlıschen Bereıich“ ers 497) Der 13 geschilderte stufenwe1lise ufstieg Oonnte ber
uch höfisches Protokall en lassen vgl dıe Überlegungen Zengers
Rehabilitation den orgängen be1 der Audıenz mittelassyrıscher Könıige dıe vielleicht

25
Reg F 28 ıhren Nıederschlag gefunden haben könnten
Charber'‘ Deuterojesaja, 53 konstatier! das Fehlen 1iNeTr Zzweıten Halbzeıle, ass dıe uUC|
ber markıert stehen
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Idıe poetische Form des vıerten Gottesknechtshedes

usleger fassen 14aß und als albvers ZUSsanmımmnmen Was jedoch der
schönen Doppelung des Gedankens innerhalb Halbzeıle führt Denkbar WTl

höchstens dıe Annahme dreigliedrigen Dar membr Dieser wırd aber WENN

überhaupt als besonderer Hervorhebung verwendet?6, Was denjenıgen
Passagen denen VO stellvertretenden Leiden des Helden (als dem Hauptgedan-
ken des Gedichtes) oder VoNn SCIHCI rhöhung geredet wırd angebracht WAaTe hıer
jedoch unmotivıert 1ST SO erwe1ıst sıch 14a0 Rahmen des paI membr als über-
zaählıg Hınzu kommen ZWE1 Beobac.  gen die der eunE C111 Sonderstellung
geben Im Gegensatz 13 und 14aßb{ff wiırd DUr 1er der eld des Gedichtes aD SC-
redet; ZWO1 masoretische andschrifte und en ZWAar den Stil dem
Kontext angeglıchen und geben CIM 11549 wleder; dıie esung 7120 wırd aber Ürc
1QJes“ gestützt. Und anderen bildet die Wendung den Nebensatz Satzge-
füges, das Gedicht störend wirkt, und ıng auch mıt SCIHNCIN 8 I 3DW
recht prosaısch, während der Dıchter ı dem inhaltlıch vergleichbaren albvers 15aß
mıt D17° m1557 1557 und dazu passend vielleicht auch ı der noch dıiskutieren-
den vorangehenden Halbzeıle 5a0 ] Bıldern redet Wır werden also davon AdUSZUu-

gehen aben, dass D3 ° 197 NS sekundären /usatz darstellt Er
scheint dıe Aussagen VOoON aß zusammenfTfassen und mıt CISCHCH Worten wıeder-
geben wollen Sollte dıe (slosse die Bıldsprache des Dıchters für 1 Verständnis
poetischer Texte ngeübte erklären? Wır werden spater autf weiıltere Beıispiele tref:
fen dıie dıesen Eiındruck erwecken
cheıden WITI dıe genannte Wendung aus stoßen \} 13 und 14aß aufeinander 7 w1-
schen ıhnen 1eg aber C111 inhaltlıcher Bruch 13 redet VOoNn der des Helden
14aßb jedoch VoNn dessen Vergangenheıt er bestenfalls egenwart), deren chıl-
derung sıch ext fortsetzt bevor scChheblıc Ende des Gedichtes
wıeder auf die Zukunft CL  Cn wird Üblicherweise wırd der gesamte Ab-
schniıtt 13 15 als Rede (Jottes gedeutet VonNn CIN1ISCH SCHAUCIT als (Heıls )orakel 27

Für 5 13 wırd diese Charakterisierung auch zutreffen DiIe Beschreibung der Ver-
gangenheı1 zudem SCAHAIUSS dıe Weissagung des e1is ur aber
Heilsprophezeijung UunuDli1C SC1MN 28 [Die Abgrenzung des Gotteswortes INUSS deshalb
behutsam und restriktıv VOTSCHOMUNCH werden Hıer Begınn des Gedichtes SC-
hört mıiıt Sıcherheıit 57 13 dazu das /ıtat wırd sıch och abzuklärenden
Stelle Ende fortsetzen Der auptte1 des Gedichtes 1eg dazwıschen und 1ST
ohl ehesten als Auslegung des prophetischen Wortes verstehen 29

26 Schökel Kunstwerk
27 (jJanz anders ahoo!: Phoenician Elements 65 der das VON U als phönizısches Suff1x der

mask SIN auffasst und deshalb VOI 53 12 keine ede (Jottes sıieht
2
29

Vgl dıe Gattungsbeschreibung be1 Rendtortft. Ekinführung, 128f
Berges Jesaja 4(0)4 stellt dıie Entstehung des lextes beı {WAas anderer Abgrenzung SCINECGT

eıle gerade andersherum (dar „Da dıe Wır-Rede ohne den ahmen C1INC sinnvolle Einheıt
bıldet dieser ber ohne den Miıttelte1l inhaltslos bleıbt 1S! der ahmen als spatere Interpretation
anzusehen.“ Wenn den en vielleicht uch N1C! dırekt als „inhaltslos' bezeıchnen
möchte 1SL doch ben auslegungsbedürftig, ber das gılt ohl für sehr viele Worte der
Propheten
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ach Ausscheidung der Gilosse D7’23 772y WDW NS bıetet 52 klaren par
membr. Beginnen musste der Vers aber mıt adversatıven Partikel der Be-
Cu „allerdings“, Aireinch:. ‚„dabe1“ dıe VOoN der vorhergesagten erfolgreichen
Zukunft auf den Folgenden beschriebenen beklagenswerten Zustand des Helden
überleıtet 12 kann das nıcht eısten ohl aber 12 Was deswegen hıer angesetzt
werden soll Aus welchem TUN! das ausgefallen SCIN könnte lässt siıch nıcht

och 1st auch das 12 Von n°} i iınhaltlıch schwer unterzubringen? Was den
7Zweifel der Ursprünglıichkeıt dieses Wortes beiden tellen näh:

14) 0723 772 7 mNS
Dabei/] Wr SeINKN Aussehen VoN Men- 1r D IIN FT 1D[N
schen WEL verdorben

und Gestalt WES Von den Leuten DN 13

52,15a mıt SCINCH beiden Prädıkaten ET und 1550° Imperfekt scheıint treiliıch
UNSCIC thematische Aufteilung des Textes ügen strafen. Wırd 1er nıcht doch
bereıts wıeder VoNn der Zukunft geredet? och finden sıch 1eT gleich mehrere Un-
stimmiıgkeıten

Da vx5cm nıemals ohne Verbindung mıt dem ausdrücklıc genannten oder N dem
Kontext ersichtlıchen Materı1al des Besprengens verwendet wird?! Jes e 13 53 12
jedoch nıicht die leiseste Vermutung aufkommen lässt WOTUHNN sıch e1 handeln
könnte 1ST der Stelle des J  1 IT mıt fehlerhaften Textüberlieferung
rechnen 6S 1ST nıcht auszuschließen dass sıch dıe Störung auch auf das bereits oben
bezweıftelte Wort 12 erstreckt

Im gegenwarlıgen Textbestand en dıie beıden Halbzeilen unterschiedliche
ubjekte erst nachwirkend aus 131 den Helden des Gedichtes dann dıe genannten
KÖönıige Da der ZWEI albvers den Eindruck der Unversehrtheıit erweckt 1ST
vermuten, dass auch ersten LA k D 773 als Subjekt gegolten und der Stelle Von

e er Kr} 15) ursprünglıch C1in pluralısches TrTadıka) dazu gestanden hat>2, das den
Gedanken des zweıten Halbverses 1ı vergleichbarer Bıldhaftigkeit ausdrückte. iıne
Konjektur kann für ET er pr S jedoch nıcht angeboten werden, da der Sınn des
(Gesamtverses dus der zweıten a  e’ auch W diese vokabelmäßig intakt SC1IH

scheıint nıcht eindeut1ig rheben ist 33

3() Es mıt 460 als 1€e der erbindung 2UXNS aufzufassen, ist N1C. mehr möglıch,
nachdem sıch 14a als uSsal eIWICSCH hat; uch würde die Annahme dieser onstrukti0: sowohl
14aßb als uch 15a VON dem NS abhängıg machen und somiıt el Verse logisch
gleichschalten, Was VO: Inhalt her schwer möglıch erscheıint da dann uch 14aßb 111C olge Von

14a ausdrücken musste FKıne Verbindung mıt dem Anfang VON 15b als 15 führte
beispiellosen Konstruktion
So eCcC Hermisson Gottesknechtslied Anm uch das „Rosenwasser“” Begrüßung,

das Baltzer Deutero Jesaja 504 denkt ach em WIT VONn der erwendung VOL

37
ıx WISSCHI werden INUSsSCNHN

hat mi1t iıhrem OXUMAKOOVTAL dem 0727 0173 als Subjekt gehört 1er dıe grammatische
Parallelıtät EW

37 Vgl den Von der uUblıchen Auslegung des Bıldes zweıten Halbvers abweıchenden NCUCTCHN

Deutungen MEANINGS, 335 („subjugatıon of the anKıngs the servant““ und Baltzer
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IDER JTempus VON 135° INUSS hınterfragt werden. €es biletet SCINCTI Stelle
155P), das neben dem Verständnis als perf. miıt „und” auch dıe Deutung als perf.
CONS ermöglıcht. Bemerkenswert ist, ass 1QJes” mıt dem —} VOT 155 die Präposı1-
tion 995519 dem ersten albvers zuteılt. 34 Das ommt dem parallelen au der
beıiden Zeılen SanZ offensichtlıch 5 während der masoretischen alb-
versaufteilung dıe zweiıte C111 Übergewicht besıtzt en dıe Masoreten eIW.
das ]° Zzweıten albvers SCHOMHMUNCH, der auch ihnen nıcht mehr verständ-
lıchen endung ıx adurch Sınn geben”? Dann aber WAar das - VOTF

155P, das 1Un zweıter Posıtıon 1ı Satz steht, nıcht erhalten. Die Anderung 1
das imperf. lag nıcht 1Ur graphisch, sondern auch ogrammatısch nahe, da InNan Ja
155 als perf CONS auffassen konnte. DIe ruchstücke egınn des ersten alb-
VETITSCS lassen aber 61n ımperf nıcht vermuten
Iıie voranstehenden Überlegungen führen Tolgendem vermutlıch ursprünglichem
ext VoNn Jes 57 15

13) 1ele Völker en M/uDer 9151 0723 m973 (1 —
ihn ge(

un Könige ihren Mund verschlos- FD m55 5[
en

enn SIE sahen WAdS ihnen nicht vzChlt 18 55 557 N5 N
worden Wr

und betrachteten®>, WAS SIE nicht g- 1327137777 3i w N
hört hatten

573 7a06 bietet mıiıt 11355 SIN kleiıne Unstimmıigkeıt dıe aber bereıts Wester-
Iannn Lösungsweg eze1gt hat, den dann Schwarz weılergegangen ist 125
I1USS Rahmen des DAr membr. dem -  D V O7 des folgenden Halbverses eNTISPrE-
chen.37 Den edanken Von chwarz aufgreifend könnte SOI ıb gelesen WEeT-

den>8 wobel dann lediglıch der Buchstabe { als ı - verlesen bzw verschrieben
anzunehmen ist
Dann aber 1St 3r 1 17r} bn 118 IN 3 sehr holprig, weshalb 6S ohl auch
für das letzte Wort C1INC besonders breıte Palette der unterschiedlichen Textüberheftfe-

Deutero Jesaja 5031 (persısches Hofzeremoniell; ADer Sinn des €es 1ST offenbar dıie VOonNn

y Weıihrauc| rfüllte Aura des Großkönigs nıcht verunrein1gen«”)
34 Baltzer hält 115y für y}  IN} selbständıge ellıptische Aussage dıe eutlic mac ass „der

eCc sıtzt““ altzer Deutero Jesaja 504) Begründung für den entstehenden
dreiglie:  igen membr ass „WIC 14° „dıe Dreizahl der Feststellungen uch

35
weıteren Kap 53 vor‘*..herrscht“ kann UT schwer nachvollzogen werden
So die neuhebräische Bedeutung, dıe der umständlıchen Übersetzung HAL 118 535
Aufmerksamkeıt zuwenden‘“‘ (unter vorzuzıehen SC1IH

316 Jes und ZC1IBCH eıne törungen der poetischen Form ass SIC Jer N1C: aus  ıch
15  16 werden IMUusSsSen

37 Westermann Jesaja 210. Schwarz Reıis AAr den DNEUECTIEN TDe1ıten wırd arau
verwunderlıcher Weıise 11UT be1 charber!‘! Deuterojesaja 5() 61 und uch da [1UT

bıbliographisch hıingewlesen
21 Zu inne VON „an vgl 483 (2 mı1L dem eispie Num 10)
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x1bt Dıe genannten NECUCTCN Übersetzungen ziıehen den
masoretischen ext 11877127 noch .5 . drh 55 wa NS und erhalten auf diese Weise

albvers VOoNn sechs hebräischen Wörtern Länge, Was als UunNuDlIC gelten
dürfte; außerdem akzeptieren S1C ersten albvers mıt P I d 55 RAUNS C1NC

Doppelung der Aussage, dıe nach den Regeln des Pal. membr. aufgeteiılt gehört*®?,
beıiden Halbzeilen prosaähnlıche Satzgefüge. Die Phrase b 55 NS

r ann ursprünglıch ZWE1 Halbverse gebilde en Und ang Von

kommen WIT vielleicht Rekonstruktion näher WECLNN WIT uns VON der
masoretischen Vokalısierung lösen Die Varıante 185} be1 es für das
Auftreten des Wortes 1ST doch ohl C1IiH Erzähltempus mıt den nergıkus
gehängtem Suff1x 13< 3140 und könnte C1INC Deutung des masoretischen 1180712} als
energikusloses 1188 131 nahelegen: Wir en ihn gesehen Iiese Aussage hat
Gewicht, denn SIC macht dıe edenden Zeıtgenossen und Augenzeugen, und
könnte durchaus als C1iNeC Halbzeile gelten. och sollteAunter Tılgung des —}
ZUT Gewmnung 1gura etymologıca och mıt hinzugenommen werden;: das —
kann versehentliche Doppelschreibung dus dem Suff1ix vVvon 1188773} SCIH, aber auch,
WIC 6S noch mındestens anderen Stelle finden werden auf den Versuch
zurückgehen CI komplızıerte grammatısche Konstruktion uUrc dıe Umegestaltung

C1INC Aufzählung vereinfachen SO entsteht als erster albvers
Wir en ihn unansehnlich“) gesehen r ala pl 118807713}

Den folgenden albvers stellt dann 3r 1 107727 dar Dass der ext 167 nıcht unversehrt
uberlheier‘ 1lst, macht der Vergleich mıt den unterschiedlichen Varıanten, die sıch
nıcht ohne welıteres erklären noch ETW Sal harmoniısieren lassen eutlic 3741737793

es ‚„WI1I en eTiallen ıhm'  eb entspricht ZWaTlTr dem Erzähltempus der
ersten Halbzeile wiıderspricht aber dem Kontext der VON der erac  g des Helden
redet und bedarf also der rgänzung Urc das w des ersten Halbverses Das ann
aber Höorer oder Leser nıcht nachwirken da 6S dort C111 Nomen nıcht aber
das Tradıka) des Satzes verneınt ber auch das masoretische 11 1772 ohl C1N

benötigt C1INC Vernemung, dıie ebenfalls nıchtpart 111 „„5SCIH Begehrtwerdendes
atte unterschlagen werden dürtfen Bleibt 11UT die Möglıchkeıit C1INC alte erle-
SUNg bzw Verschreibung en und ursprünglichen ext miıt Tadıka

rechnen das dıe€Aussage bereıts SCINCT Wurzelbedeutung nthält und
nıcht erst verneılint werden I1USS Hıer bletet sıch C1INC Korrektur des drıtten urzel-

30 Barre, Observations, P und P Anm C, ı1g arı N>)I, weıl sıch „aufdringlich“ zwıschen dıe
des Wortpaares al aala N aus 5 '9 schöbe:; interessant, WIC der Aufweis VON

unterschiedlicher Reihenfolge verwendeter Wortpaare nnerha) edichtes, der auf
Bergey zurückgeht, uch 1IINIMMeET SCIMN mag, Barre ist 1er N1IC| konsequent, da
Beıspielen und der der Paare och wesentlich mehr exfi azwiıischentrıtt
ohne ass sıch deswegen Konjektur veranlasst S1e.
S0 uch 00 Phoenician ements 66
So HAL 596
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konsonanten VoNn dem jetzt vorlıiegenden Was C111 ursprünglıches 3r 1073773
er nach es ergeben wurde 42

Er ZiINQ hinauf WIE ern Schössling 355 DV 175
Ecke

un WIE oine43 Wurzel aAauUsS trockenem IN Y ON
Land

Er hatte keine Gestalt 55 wa ND
un keine Pracht P w5

NS ND 4 180°73}Wir en ihn unansehnlich gesehen
und in NnreC angetan/ [D [3

Der masoretische ext VON 53, wıederholt das Fa mıiıt dem der Vers begınnt,
e 1 3b6 Dort biletet 1QJes” dagegen C111 1111123 und hat das Wort somıt als

ersten albvers 35 N5 verstanden; dem entspricht auch dıe Akzentsetzung
BHS Be1 dieser Versaufteilung äng aber dıie Wendung 13 akbi> 1072} als

Halbzeıle ı der Luft und ntbehrt zudem Prädıkates Nımmt INnan der
Akzentsetzung und 1QJes” ö77) 137 0125 M-107)97 AINZU, wird Adus der Wort-
STUDDC CI Satz und auch O1 möglıcher albvers 3bß, doch geht das Gleichmaß
der beiıden Halbzeılen owohl ı 1C auf die formale änge als auch auf die Iden-
tität der ubjekte verloren. Um wen1gstens den Subjektswechse vermeıden und
C1NC Übereinstimmung ı Tempus erreichen, sollte 7123 als plur perf. gedeutet
werden Das ist möglıch WECNN WIT hınter dem ı1 6C1MN verschriebenes ursprünglıches
])- vermuten Allerdings INUSsS ıll INnan nıcht mıt V als ebenIiIorm

e IT rechnen dıe edeutung der ortwurzel dem entstehenden
offenbleiben Was auch VON der Rektion dieses er gılt dıe dem - - inbegriffen
en ist4+4 |DITS Übersetzung kann solche natürlich nıcht beifriedi-

SCH aber 1Ur lässt sıch der pal membr diıeser Stelle realısıeren Der Sub-
jektswechse zwıschen der vierten und en Halbzeıle wiırd urc markiıert Wäas

Deutschen mıiıt und wiedergegeben werden kann
verachtet 73
und Von Persönlichkeiten®? verlassen+6 ön

4°) Be1 UNsSCICI ckenhaften Kenntnis des 1D11SC: hebräischen Sprachmaterı1als der alttestament-
lıchen Zeıt kann ber natürlıch uch SCHMN, ass sıch hınter dem D C111 UNls unbekannte Wur-

473
zel mit velarem verbirgt
{die durch dıe Masoreten VOTS£CNOMMEC: DDetermmımatıon erscheımnt be1 olchen Vergleıich
unpassend SC denn, =„355 IT und FU VON W WaIicCcnNn bekannte festgefügte 1er zitierte
Begriffe SEWESCH Was sıch N1IC überprüfen ass Dazu 1St ber bemerken, ass C111} durch '
bezeıchnete Determminatıon Jes 13 12 selbst Begriffen WIC D 9377 V ON N1IC: vorkommt

45
Vgl HAL 433 4a
Diese uraliorm kommt Bıblıschen Hebräisch Spr 8’ mıiıt Sicherheit VOT,; vielleicht 1st
CIMn verschriebenes anzunehmen?”? ber eutigen Hebräisch sınd dıe
„Persönlichkeiten“‘, und diese ersetzung sich gul den Sinn einfügen.
Diese Wendung ist für Berges, Jesaja, 408, C111 wichtiger 1Inwels auf Deutung des Helden
als Jerusalem 1SL aber testzuhalten ass ban inne VOILl „verlassen keıner anderen
Stelle belegbar 1st und unbestritten 1Ur och Spr vorkommt N nahe
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ern ensch VonNn Schmerzen MI axN DL IIN
und mMiıl Krankheit vertraut*” b

und en WIr) als einer/n das Gesicht 498339) 13172 al 0723
Vor hm/uns Verbergender/n®®

und ihn nicht geachtet. 11 ZNM wi>y
DiIie letzte Halbzeıle VonNn 53, ist mıt 113073 aa 11 zweigliedrig*? und
damıt aus dem 5System des par membr. heraus. ı1D und 1307 kommen als Begri1f1fS-
paaI keiner Stelle ZUSamımmecnNn VOIL, dass mıt geläufigen pleonastı-
schen erwendung auch dieser Stelle nıcht rechnen ist In C1INC

Entsprechung für mu75n S0 VOT em sınd aber dort die griechischen Wörter für 7323
1197 und ıUD als Aufzählung hintereinander gesetzt und Urc KL verbunden Das
könnte CIH© Tendenz andeuten die VOIL der ursprünglıchen Textgestalt weggeführt
hat Man hat C1INC nıcht ganz leicht nachvollziehbare Konstruktion aufgelöst und als
Aneinanderreihung gleichrang1ıger Ghlieder verständlıich emacht Um den INasO-

retischen ext miıt dem Eınsatz „Uunund“‘ begonnenen Prozess Vvollends
rückgäng1g machen, raucht ledigliıch das ..} VOT ‚3D gestrichen werden. So
entsteht A UR mON 1, Was als Genitivverbindung mıt partızıpıalem Attrıbut
grammatısch durchaus nachvollziehbar ist

Aber hob UNSere Krankheiten auf? N] NIr 1395 125
öund [TÜ UNSere Schmerzen

Aber WILFr ielten ihn für Getroffenen? 332 13 5WM 1r
NE| erniedrigten Gottgeschlagenen 11307} Dw5r :rn

530 bietet wıederum OIn unübersehbare Störung des DAr membr.: V3 FT
3355 1D macht den Eiındruck Halbverses, lässt sıch aber weder UrCc Wen-
dungen aus 53 ‚6a noch aus au  en, ohne den sauberen Dar. membr., der ı diesen
Versen vorlıegt, ] Miıtleidenschaft ziehen: außerdem ist der Satz als Halbzeiıle
lang ıe üblıche Teılung

C1INCIN Hapaxlegomenon lıegenden Ausdruck ollten keine weıtreichenden ChNIiusse SCZORCH
werden

4’7 Diese Zeıilen SInd oft auf C1iNC tatsächlıcheel des Helden hın ausgelegt worden 1er wiırd
ber ZSCHNAUSO „schweben! verhüllend“ geredet WIC 53 “a diıese Charakterisierung fiındet
sıch be1 Hermisson Rezension 8303

48 Ist apaxlegomenon es hıetet
49 en das allgemeın akzeptiert wiırd, Z1€ Baltzer, Deutero-Jesaja, 494f., mx ) 1D 322

und er‘ 1197 7, Was dann ber doch ohl den stal. COnstr. gesetzt werden musste.
50 mx ı1D entspricht auf den ersten 1C| uch N1IC: der Redeweıise des Gedichtes, ach der

entsprechend 5 9 und 3r} 11 erwarten WAarTrce; Kutsch, Leiden, 18, MNg ber da  e C1I11C

plausıble Erklärung, WEn sagt „Der Genetiv “Johim soll NI1IC: dıe Herkunft des ‚Schlages’
‚, sondern dessen Gattung, Art bezeıichnen...Der Ebed ach Auffassung der Vıelen

Von Schlag getroffen WIC ihn ott führen kann
{[diese Übersetzung wurde gewählt das eutsche Wort „Lragen nıcht beiden Halbversen
verwenden mMuUussen

&7 (G(Gemeınnt 1St B eimlıcher Weıiıse
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Aber JHWH ließ ihn treffen // erun
widerspricht 1U  en aber dem Wesen des membr.., da hıer keine gleichwertigen
Satze oder Satzteıle als Halbverse einander zugeordnet werden >> Es g1bt aber
Anzeıchen dafür, dass das gegenwärtı üblıche Verständnis dem überlhieferten Kon-
Ssonantentiext nıcht entsprechen ur [Dıie Jlederholung VOon 1355 bald nach 6a
ist schon überraschend und, da der Dıichter mıt eiıner solchen EKiınrahmung VON
Versen oder ersgruppen Urc identische Wörter den Eckpunkten nıcht arbeıtet,
kaum als beabsıchtigtes Stilmittel aufzufassen. em ist eiıne suffigierte Form VON
5> als einer Genitivverbindung lediglich Gen 43,34 belegt und auch
dort für das Sprachempfinden fremdartig.°“ Ferner verbindet das JD dıe beıden
Hälften der eıle ledigliıch In der Deutung „CIWAaSs auf jemanden treffen lassen“5, dıe
eın Akkussatıvobjekt fordert und In 1372 11L N iinden scheınt. Für dıese Über-
setzung g1bt CS aber 1m en Testament keine Parallelen>®: dıe einz1ge sıcher
bezeugte edeutung für \pla h1ı ist 37C 1  en dringen in Jer 3625° 7, dıe nach
UNsSscCICH Grundsätzen auch hıer angesetzt werden sollte Damıt erg1bt sıch als erster
albvers

aber JHWH rang 1  en In ihn. 1 DD m
Dıiıeser wiırd 1m Rahmen des Par membr. urc 1355 11 Iortgeführt wiIrd. In
dieser zweıten Halbzeıle ist dann hınter dem Wort 1355 e1in Tadıka In der SINng.
mask. perf. ebenfalls mıt r als Subjekt vermuten Das erb ist offensichtlich
suffigiert, und dafür g1bt 6S ZWEe1 Deutungsmöglıchkeiten: en WITr e1In Suffix der

plur VOT uns, könnte die urzel al b im p1 gedacht werden: tilgte UNSs as,
ergehen 1272 112 eine Konstruktion mıt doppeltem Akkusatıv, VOoON denen
eiıner vorangestellt und mıt JÖn markiert dıe ase einleıtet, begegnet In 53,9a eın

53 orpe und de Moor ist das Fehlen des membr. verständlıch, „because the sentence [UNS

(enjJambment)” orpe de Moor, structure, 562), doch kann der Diıichter dazu N1ıC. SCZWUNSCH
SCWESCH se1n, da ihm ausreichend sprachlıche Möglıchkeıiten . zur Verfügung standen, uch
cdiesen Gedanken parallelıstisch auszudrücken, ass 65 doch ohl äher lıegt, 1eTr mıiıt einem
Textschaden rechnen.

54 ers sınd onstruktionen mıt suffigiertem >> ach präposiıtionalen Ausdrücken verblassten
Substantıven WIe etwa 0737 7°3 7,16 beurteılen; 1D In Jes 53,6b ist ber eın Wort mıiıt
voller und für den Zusamfrienhémg wichtiger Bedeutung

55
56

So Zzule! Baltzer, Deutero-Jesaja, 494 und A
1€. HAL 861 . dACC rel DCIS etwas ımnd treffen lassen Js dasselbe gılt ahnlıch für
die Kons  on des mıt In 3312 das 1Ur mıt Jes 59,16 be1 anderer Rektion und Jer 15,11

57
ach onjektur verglichen werden kann

S61
55 1gers ehauptung, ö sSe1 Jes- Präposıtion und nıemals otfa aCCcusatıv1,

(vgl Ellıger, Textkritisches‚ 116), wıederholt In Nochmals Textkritisches, 139, bleibt unbewiesen
und führt 1er und 53,8[. erheblıchen erständn1s- und Übersetzungsschwierigkeiten: der
Gebrauch VOonNn M entspricht der Beschreibung der ersten nachweısbaren Verwendung In
der hebräischen Poesıe, WI1e S12 unter 1INnWwEels auf andere Belegstellen) bereıts 378
gegeben WITd: beı dem „dem Verbum vorangestellten“ und be1 einem „weıter VO: Verbum
entfernten Obje Dass das 53,12bß aum anders als mıt 99“ mıt, unter‘  ‚6C
uüberse‘' werden kann, berührt die soeben getroffene Feststellung N1IC. da 2be einer
Fortschreibung gehö:
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weılteres Mal Sollte das aber ZUT urzel gehören, ware mıt einem Suff1x der
SIng. mask. rechnen>?:

er ( Jte M/N as ergehen.
Diese Varıante entspricht formal dem ersten albvers besser und fügt siıch re1-
bungsloser in den Gedankengang eIn, auch WECLNN dıe SCHAUC edeutung des sıch
hınter dem jetzıgen Konsonantenbestand 125 verbergenden erT'! zurechnen ;
xx  u  en lassen‘“? offengelassen werden INUuUssS Dieser zweıten Möglıchkeıit soll hlıer
der Orzug gegeben werden:

Wir alle irrten WIE das Kleinvieh umher, INSD 1273
wendeten uns jeder auf seinen Weg 13777 N

Aber JHWH rang 1  en In ihn©9, DD u
Jte Mn as ergehen. (1375) 112 N

Z7u 33,7 findet sıch in der I .ıteratur eıne große Meinungsvielfalt, während in der
ege auf das Erkennen der poetischen verzichtet wird; M.C orpe. und

de Moor aber sehen und diskutieren dıe Problematık, dass die Masoreten erst
auf dem B eiınen stärker trennenden kzen geseEIZL haben.®! och ist der Par.
membr. bereıts ang euilıc sichtbar: w und 149) NIr sınd vollwertige, sich
entsprechende Aussagen, wobel schon das adversative NIa verbietet, dıe beiden
Wendungen in eiıner Halbzeıle zusammenzufassen. Dagegen stört dıe Wendung ND
7B MS den parallelen au, da ihr aus den beiıden zusammengehörıgen Bıldern
1ın /ay und keıin zweıter albvers zugeteılt werden kann Das Imperfekt ihres Präa-
dıkates fügt sıch zudem In die Schilderung der ergangenheıt SCHIEC e1n, we1l CS

sıch hiler nıcht als Ausdruck für ı1ederholungen und Gewohnheıiten verstehen lässt,
sch1ılde das Gedicht doch offensıichtliıch e1In einmalıges Geschehen Dazu VCIWU

dert dıe Wiederkehr der Wendung Ende des Verses, S16 VON ein1ıgen usle-
SCIH immer schon bezweiıfelt oder gestrichen worden ist.©2 Sıe kann Ja auch über dıe
beıden treffenden und eindrücklıchen Beıspiele, dıe der Diıichter ringt, hınaus nıchts
Neues beisteuern, 1m Gegenteıl, S1C erweckt den Eindruck, als WOoO S1e dıe beiden
Bılder für unbedarfte Hörer oder Leser erklären.®® 7’9 aln N> ist also seinem
Wesen nach die Seıite des /usatzes in 52,14 tellen Die Doppelung wırd
den unerklärlıchen Schreibfehlern zählen se1n, dıie jederzeıt auftreten können.

59 So schon Ellıger, Textkritisches, 116
60 Gemeiınt 1st: mıiıt der Absıcht, ıhn einem stellvertretenden Leiden überreden.

62
orpe de MOorT, ructure, 555
Barre, Observations, 26 und ZE B3 belässt cdie Wendung uch der zweiıten Stelle unter
1nwels auf Ps 39,10 1m 1ext: INUuSS dementsprechend ber das masoretische AD 2R) auf den

63
Helden des Gedichtes beziehen und In D7N0 ändern, Subjektsgleichheıit erreichen.
Baltzer, Deuter-Jesaja, 3230 S1E. das Verhältnis zwıschen dem doppelten V3 MS w5 und den
beıden Beıispielen dUusSs der Schafzucht gerade andersherum und meint, ass die Wendung >
179 MS durch die Beispiele „erläutert“ würde; In der Poesıie ber dürften Bılder als priımär
und sachliche Erläuterungen als sekundär betrachten se1in.
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Jedenfalls erg1ıbt dıe Streichung der Wendung beiıden tellen ZWE1 klar aufgebaute
Verse

Er wurde edrängt W3
'  5} N b ‚102 N 73aber beugte sich

WIE das 1C Kleinvieh das ZUF Schlachtung 595 m55 K{
gebrac wird®>,

und WIE ein Mutterschaf, das Vor SeiInNnen ara bl O Fa 5355 m7553
175 aiglak w 5yScherern verstumm

In Sag 1eg och eıinmal K unschöne Aufzählung innerhalb Halbzeıle VOTI

uch WEeNN SV en Testament außer cdieser Stelle 1Ur noch zweımal Cgeg-
net 1st doch €e1 auffällig, dass das Wort sowohl Ps 107 30 als auch Spr
30, Gen1tiv ach sich hat So könnte hıer entsprechend 2ba und 456 das
VOI 5W versuchswelse als auflockernder /usatz gestrichen und MEZ3 als
TrecCctium Genitivverbindung mıt VV angesehen werden. mp7 EW U3 ist
dann als SO wurde AUS der Zurückhaltung®® des Rechts(an)spruches®! IM-
men‘‘08 übersetzen DIie rage Wäas das bedeuten könnte INUSS bıs C1INCT Klä-
rung der historischen Hıntergründe des Gedichtes zurückstehen

64 Scharbert, Deuterojesaja, 53 111 uch m 9 streichen, W ds ber ZUT Aufrechterhaltung
gleichen grammatischen Aufbaus der beıden Halbverse als Prädıkat paralle]l 557
vorangehenden enötigt WIT'|

65 So die üblıche Übersetzung. Allerdings entspricht DEr das auf den ersten Blıck WIC C1InNn

Imperfekt wirkt, N1IC| reC. dem Perfekt der Partızıp aM des folgenden Halbverses. Sollte
das Imperfekt 555 gewählt worden SCH}, den Verlauf der Handlung beschreıben, dann
würde INa zweıten albvers uch on erwarten, da das Scheren 1 ebenfalls CIM SCWISSC
Zeıt ı Anspruch nımmt und siıch SOgar für wıederhaolt. Vielleicht ist der Text 1eTr doch

Unordung geralten. Dıie Angleichung der beıden Prädıkate W alt auf zweiıerle1ı Weise möglıch
„° Onnte entsprechend dem als Perfekt verstandenen mia $ als C111 verschriebenes 5530

aufgefasst werden, das allerdings en estamen! Nn1IC belegt ist. WAarc >5 als 6e1MN es
part DAaSSlV gal deuten, das freilıch unter dem Fehlen der SONS be1 olchen Formen uDlıchen
sekundären (GJemiminatıon des mıittleren Konsonanten WIC be1 m55 53 leidet

66 Sollte dıese ,e1ile freilıch WIC dann spater 53 schon von den Verlusten reden die der eld des
Gedichtes erlıtten hat Onnte diese Aussage dem doch TeCc altsliosen m5 alleın NIC.
aufgebürdet werden: dann W dl! dıie bereıts VOon Staerk hbed Jahwe-Lieder, gebotene und
Von Ahlström OoOles Isaiah wıeder aufgenommene Deutung CIWAaSCH ET wurde dQus (der
Ausübung von) Herrschaft und (der rteiılung von) Rechtsentsche1id Der Eınwand
Sogg1ins diese Deutung käame n1ıC. rage weıl se1ıt 53 Mit „gerade LINIIMNET Von der
erniedrigten Gestalt des ehbed dıe Rede*“ (Soggın Tod un Auferstehung, 347) SC1 trıfft N1IC.
denn WIT! ohl die rnıedrıigung des Helden, nirgends ber 1NCc bereıts ZUVOT gegebene
Nıedrigkeıt behauptet vgl unten 53

67 Dıie üblıche erse‘  g „Gericht” Sinne VON „(Ver)urteil(ung) 1€' 1D11SCH-
Hebräischen her das Wort I erwarten. 2120 ist dagegen der „Schiedspruch, Rechtsentsche1d“‘,
den jJeman erte1ilt, und sekundär der „Rechtsanspruch“, den jemand hat, HAL 615

68 508 lässt sıch 1 der Übersetzung „hinweggenommen werden sterben)“ unnoltıger Weıse
durch die ypothese VOII Tode des Helden leıten vgl unien Anm Näherliegen: 1ST 1er
dıe Wiıederaufnahme dessen sehen Was 53 mıft 51759 eschrıeben wırd
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Verständnisschwierigkeiten bereiıtet auch 53‚daß69 Der Schlüssel ıhrer Lösung
1eg aber eher be1 der riıchtigen Deutung VON 717 als des mm, dem eın Begrilf ı
voranstehenden albvers recht zugeordnet werden kann „„Generation” als rund-
edeutung VON a erg1bt kaum Sinn /9 und das Wort aus dem Arabischen
abzuleiten /! 1st auch nıcht gerade nahelıegend DiIie Ööglıchkeı Konjektur i1st
jedoch ohl noch nıcht krwägung SCZOSCH worden S1IC drängt sıch aber be1ı der
Betrachtung der parallelıstiıschen Struktur Von 53 geradezu auf DIe tradıtionelle
Wiıedergabe VOoNn a 53 als r wuchs auf verletzt das für C1in Gedicht doch
vorauszusetzende Prinzıp der Einheit VOoNn und Zeit’2 6S g1bt überdies al keinen

Anhaltspunkt dafür dass außer dem Verhalten des Helden während der
SITE geschilderten kEreignisse auch Kındheıt beschrieben werden sollte Das
479 VOoN 53Z dem m> Sa dıe Seıte tellen SCIN dürfte, wird also mıiıt SCINCT

55 erwähnten Irennung VO Land der ebenden 1 Verbindung stehen. 3990
aber erinnert {1 Reg Z dıe Abführung des verhafteten Zedekı1a VerT-
wendung VON 49 beschrieben wırd Diese Übereinstimmung legt ahe dem
Helden des Gedichtes Jes 52 13 53 Weggeführten und Verbannten S_
hen Sollte auch Cr 6C1IN notabler Jerusalemer SCWECSCH SC1IH und der Hınweis auf dıe
Reaktıon der vielen Völker und der Könıge 5°} 15 lässt ja kaum erwarten dass CT
C1INC unbedeutende Person Aaus der Provınz WAaTrT musste siıch Abführung außer

Rıchtung en aber feindlıche Iruppen aum jemals elegen en dürften
jedem als C1N Hınaufgehen abgespielt en das VON der dus beo-

bachtet werden konnte Und WECNN sıch m55 und m4759 auf SINC erhaftung oder Weg-
rung deuten lassen 1eg dıe rage nach möglıchen spateren Freilassung
nıcht fern Im Hebräischen e1: das AT und wırd Jes 61 als nıcht gal
eıter Entfernung VON uUNSCICIN SCHANT eben diıesem Sınne verwendet iıne
Verschreibung des w k MI1t SCINCNH dre1ı hıntereinander stehenden ahnlıchen Buch-
staben 17 1ST SCWI1SS leicht nachvollziehbar SO soll vorschlagsweıse mıt
Schreibfehler gerechnet und als iln SaNı wiederhergestellt WCOCI-
den
In 573 Ö  b läasst sıch ebenfalls ohne große Bedenken Y als verschrıeben betrachten
mıTf 1QJes” WD andern und der Redeweılse des Kontextes angleıichen. Anderer-
se1ıts aber sollte dıe Wendung 5 YA3, deren Konsonantenbestand Urc 1QJes”
gestutzt wird, auf keinen Fall chnell kon]Jızlert und schon Sal nıcht etwa auf
diesem Wege mıt der Gedanke des Todes ı das Gedicht Jes 321D3 eingetra-
SCH werden /4 uch das vorangehende D3 V ND Z 1ST ja keıine eindeutiıge Meta-

69 Vgl dıe dreı 231 angebotenen Möglıchkeiten
70 Als hebräische Entsprechung Korpels und de Moors „the yOUNSCI generation” (Korpel de

Moor Structure 547 10) WAare WO } erwarten
HAL 209

72 Sıie ıst wohl auch sprachlıch nıcht korrekt vgl Barre Observations 12 Anm 56!
73 Sıehe ben 581
74 Diıiese Warnung hat schon S5oggın, Tod 348 ausgesprochen „Eıne entsprechende Anderung des

wurde se1t dem vorgeschlagen doch das Verfahren scheınt methodisch falsch
urch S1C gelangt nämlıch ein grundlegender den ext der früher bestensfalls

angedeutet 99-  estenIalls NUur angedeutet“ Ist der Tod des Helden uch Da ı HI3 kommt
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pher für das terben ‚WAar lässt sıch nicht leugnen dass außer Iob 28 13 be1
en alttestamentlichen tellen denen der Ausdruck D”M(N) V OS begegnet dıie
Vorstellung VO Tode irgendeiner Weılse und SCI 6S auch NUur als ferne denkbare
Möglıchkeıit Hıntergrund steht (ganz eutlic Jer 19) och scheint dıe Wahl
dıeser Wendung der Absıcht egründe SCIN, 61n besonderes Gut, das der ote
entbehren INUSS, benennen: Wer sıch 1 D 19777 V ON aufhält, hat dıe Chance, Kon-
takt (jott halten (Jes 38,E: Ps Z13 116 und gegebenenfalls SCIN sylange-
otft 1 Anspruch nehmen (Ps 147‚6), Was beides nach der Vorstellung ]
Texte des en Testaments IC 1Ur oder 1 erreichbarer ähe VO Tempel
möglıch ist D 7977 V ND WW steht ı Ps e BN paralle e A0O°; letzteres kann
nıcht 1Ur als SCINC Entfernung ‚„WIC Unrat dus dem Zeit® 1Cc verstanden WCOCI-
den /> sondern durchaus auch das „Zelt” als das Wanderheiligtum der Moseschar

dem sıch dıe egegnungen mI1T (Gjott ere1gnelen, CI1INDNEIN Dass der Gedanke
C1N definiertes geographisches Gebiet D 9777 VON enthalten ist, ze1gt auch dıe
Vorstellung 1 Ps 142,6, T Öönne jemandes [ 19774 (a D7 SCINH, die 4 } Kraus
SCW1S55S nıcht Unrecht mıt dem besonderen e1 der Levıten Land Israe]
Verbindung gebrac hat 76 Von da dus ist 6S nıcht weiıt, mıt K7 262() und 322317
davon reden, dass die Feinde sraels Schrecken ı D7 N verbreıtet aben, Wäas

Targum Konsequent als N NS wledergegeben wird//, oder WIC Iob
26,3 D7 VON der und dem Meer gegenüberzustellen. D MG1) VON ezeıich-
net also ohl das Land Israel als den begrenzten geographıischen Bereıch, dem dıe

-Frömmigkeıt auf TtTund der ähe des Tempels voll ausgelebt werden ann
Davon ausgeschlossen ist nıcht 11UT der ote sondern auch WT ank gefangen oder
verbannt worden 1St In diıesem edanke  e1s bewegt sıch der albvers VonNn
Jes 53 b und korrespondiert darın mıiıt dem Termmus U32 1olgenden 33 1mmt

keiner Stelle en estamen! mıiıt Sicherheıit inne VOoOon „Grabhügel“ VOT, vgl dıe
Ommentare Jes 13 es E7z 473 und Iob DA 15 vermutet worden 1ST be1
den Erdbestattungen bıblıschen Israel dıe „archäologısch 15 keiıne Spur hınterlassen
haben‘‘ OC 13P überhaupt „Grabhügel“ hergestellt worden sınd iıst nıcht bekannt [)as
üblıche Verständnıs VON als 99  N Ta  % uhe- geht auf das Vorurteil zurück,
ass be1l der Erwähnung VvVon 123 vorangehenden albvers die Beısetzung des Helden
gedacht SCIN und sıch dann ı ahmen des membr. ebenfalls auf Beerdigung
beziehen Dıe Erwähnung des Grabes assozıulert ber N1IC 1UT den Gedanken CIM

Beıisetzung, sondern ebenso uch den des Besıtzes umal sl den gebirgigen Inlandsregionen
en! der Fisen-11 Zeıt Felskammergräber dıe vorherrschende Grabform“® Waren eıppert
Palästina, 485 und dıese Famılıengräber mıt Sıcherheıit erheblichen materıellen Wert
darstellten in dıe Vorstellung Verlustes der (Famiılıen)grabstätte fügt sıch das erständniıs
Von m3 als der uch anderwärts elegten Bedeutung VON „Bergrücken, Anhöhe*‘, Iso als

miıt dem Namen des Helden verbundenen andbesıtzes ohne weiıteres erste INnan
53 Ya ı Sinne C116T Enteignung des Helden wıird der 1nwels auf Schuldlosigkeit i

noch verständlıcher Wiıchtig erscheınt diesem Zusammenhang dıe emerkung Miıchels
VUINL, 526 „Dıie extie wandten sıch Hörer er Leser), die . verstehen konnten, WCT

miıt dem bed gemeınt WAar. C1INC mehrdeutige Redeweise möglıch machte
75 So Kraus, Psalmen 1, 553
76 Ders Psalmen II 1113
E gabe nach Zimmerl1, Ezechiel 611 und TE
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das 9929 aus 53,4 auf und beinhaltet die Vorstellung VON der usgrenzung des Be-
troffenen aus der kultischen (Gemennschaft entsprechend Lev 13 „Vom Land der
ebenden abgeschnitten“ ist eben auch der, der „eIn Mal7/’8s hat‘“ 9 wırd uDlıcher-
we1lse als ebeniorm VON 077 verwendet; Jes 44 .15 und vielleicht auch Gen 9, 26f.
belegen aber auch einen Gebrauch für den Sıngular 55 79_ In sollte also unbe-
ing beım masoretischen ext verblıiıeben werden.
ach diıesen Überlegungen ist folgender ext als ursprünglıc anzunehmen:

Er wurde UU der Zurückhaltung des nmp7 DWn 300
Rechts(an)spruches MeEN,

wer wird Seine /Freilassung] bedenken? T N]
Ja®! wurde VoOomM Land der ebenden abge- W ' ON M]
schnitten,

des Verbrechens®2 SCINES Volkes 7 4} DD DW
hatte ein Mal

’ ist in der Jat eıne crux83 1 Be1l der Durchsıicht der einschlägıgen Rekonstrukti-
onsversuche gewinnt der erft. allerdings auch den Eindruck, dass dıe Exegeten den

78 SO dıe Übersetzung be1l HAL 632 unter b) allerdings ohne VerweIls auf uUunNseTE Stelle, die
konj]i1ziert. Baltzer kommt dem mıiıt seiner freıen Übersetzung „hat ihn eın Schlag getroffen“
(Baltzer, Deutero-Jesaja, 494) sehr nahe; 1C| uch 0gg1n, [0d, 347 („geschlagen“).

79 Ellıger, Deuterojesaja, 412, Vers I Westermann, Jesaja, 645, Anm. Vers 26
orpe de Moor,e547, mıt Anm 10IT., bleiben beim plur. und bezıehen das Pronomen
auf 179177 ınne VON „the yOUNgeCr generation“, Von der der gesamte Vers handele:; ein
olcher Subjektswechsel VO: Helden des (jedichtes (bıs Sac) ber die Jugend se1INESs Volkes
8D) TSI sıngularısch, dann pluralısch bezeichnet, und wıeder zurück Helden des Gedichtes
a angeze1igt werden müussen, doch davon ist keine Spur finden

X() ach uUunseTren Überlegungen ben in Anm 558 ist D 1er als Akkusatıvpartikel verständlıch ])Das
gılt uch für das Vorkommen In Ya, en IM mıt doppeltem uUSalıv VOTauszZusei7en ist; der
ura! des Prädıkates in 1QJes” „S1e€e gaben/man gal versteht sıch als Glättung des
masoretischen L mıiıt seinem fast sarkastıschen Unterton Von ‚„überlassen“‘, sıehe 692,
und dem Hınweis auf Kön18,26 und E7z 45,8; 1 ist ber schon eın deswegen der OrZug
geben, we1l damıt en Subjektswechsel vermıeden wird:

Br gab Freviern Serin rab 119|? D\DW7TMN M
un einem Reichen seine Höhen VWDTNN

Bemerkenswerter Weıse ist das häufige Mıssverständnis der Partıkel D als 99mıt““
dıeser Stelle bereıts ın 1QJes“ korriglert worden, vgl Baltzer, Deutero-Jesaja, d2Ie Anm 171!
7u den verschiedenen Möglıchkeıiten subjunktionalen Verständnisses des sıiehe Kutsch,
Leiden, der seiıne Wahl jedoch N1C! begründet. einem poetischen 1exXt dem ubDblıcher
Weise mıiıttels atzgefügen argumentiert wird, sollte zunächst die hinweisende und

82
bekräftigende rundbedeutung des ortes angesetzl werden.
WD hat, WE uch äufıger relıgıösem inne verwendet wird, einen polıtısch-
milıtärıschen Hıntergrund; sollte sıch der eld des Gedichtes als ıne polıtısche Persönlichkeıit
der Geschichte sraels identifizıeren lassen, ware ohl treffender „Empörung, Rebellion“
übersetzen.

83 SO 1Im Tıtel eines Aufsatzes VOoNn Ellıger In MIO (1969) 228-233, UunNnseTeETI Stelle orpe
de Moor, Structure, 564{., nehmen 10a als auptsatz den beiden Konzessiyvsätzen In 9; uch
We) für diese Abgrenzung alte TIradıtiıonen geben mag, ässt sıch das mıt dem Gedankengang
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ext den S1C als truck VOT sıch legen en aus en Warte betrachten
und iıhre ugen oft Von oben ach und wlıeder zurück darüberschweiıfen
lassen®* sStaft iıhn Wort für Wort nacheinander hören oder lesen welchem
WEeC 1 doch verfasst worden SCIMN ur In solche auf einander aufbauende Hör-
bzw Leseemhbheiten zerlegt stellt sıch 53 10f. folgendermaßen dar

1857 S F17 (10
Halbverstrennung dıe masoretische Akzentsetzung, ber weiıl mıiıt Vrn
(  7 und 5n ZWeE1 finıte Verben vorhanden sind®> und S1IC auch es
durch M ennt

1W5) MN DU DN
WT 1188 }

die Halbverstrennung WwIrd durch dıe ınfügung — VOT D7 1R
es gestutzt

15 r V ST
Halbverstrennung dıe masoretische Akzentsetzung, doch 1sT NOTI- ‚b
malerwe1ıse 1Ne Adverbialbestimmung WIC 1eTr 17193 zwıschen Subjekt
und radıkal N1IC. erwarten

r 1W5) 7 (14
Halbverstrennung dıe masoretische Akzentsetzung, ber mıiıt der Ua
Eiınfügung —] VOT 359 es

akkı ka 7U D7 P1731 803595
dplalek N]ı ] DM2710

Aus dıiıesem Blıckwinke erkennen WIT elf Halbverse ZWaT unterschiedlicher Länge
jedoch mıiıt gegenseıllger uordnung Rahmen des Par, membr. Lediglıch dıe
Wendung 1W5) DN D'1 fügt sıch 1ı diese Ordnung nıcht C1O und kann weder
ach oben noch ach mıt albvers verbunden werden. S1ıe erweckt aber
auch schon Urc iıhren ar:  er als Nebensatz den Eindruck Prosa SC1IMHN S1C

ursprünglichen ext gehö hat oder nıcht entscheı1ıdet sıch aber1 der
edeutung Von DUN und daran ob und WIC sıch dieses Wort auf das Schicksal des
Helden beziehen könnte Soll damıt SC1IH stellvertretendes Leiden Begriff
zusammengefasst werden NnımmM (T e dıie dıesbezüglichen emerkungen VONn 53 4Aft
auf: lıterarısch bleıibt der Satz dann WIC WIT CS bereıts den Zusätzen 7 und
53 beobachten konnten hınter dem poetischen Nıveau der bıldlıchen usdadrucke
Von 53 4{t zurück Vor em aber stellt Cr gleichgültig, ob als kondıtionales

des Gedichtes schwer vereinbaren da bereıts trund für das Verhalten (jottes
gegenüber dem unschuldıgen Helden detaılher‘ enann worden

84 So wırd dem Leser der Von albvers anderen voranschreitet geschweıge denn
1Nem Hörer der sıch dıesem Ablauf Sal N1IC entziehen kann egensatz arlı Jesaja
351 N1IC auffallen, ass br NN VM 1171 und m5n Y Kr Y SM Dubletten Q i

könnten und IN ID zweımal erscheiınt.
85 DIie Wiıedergabe des m 155 als KXOXPNLOXL LNG TMAÄNYNC zeıgt den verzweıfelten

Versuch des griechischen Übersetzers, ıhm unverständlıchen Stelle Sinn
abzugewinnen.

XO kann nıcht mıiıt A, E’ Ya SCZORCH werden, weıl diese Halbversteijlung mıiıt der
masoretischen altıon und aut BHK es CC star! ToN sıch hat
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„WCxhn oder als 61in indirekt agendes ,Ob“ gedeutet wiırd dıe Stellvertretung des
Helden dıe Ja ZUVOI bereıts wıederholt konstatıert worden Wäarl noch eınmal rage
und lässt S1C VON SCINCT er Gottes®”) Bereı1itscha: abhängıg SCIN Eınen Ausweg
aQUus dieser Schwierigkeıit hat er ZC12CD wollen, indem D für DWN diıeser
Stelle dıe Bedeutung „Schuldopfer“ gelten lässt dieses alleın VOoNn den rıtu-
en Kontexten denen CS SON:! vorkommt her verstehen moöchte: „ demer Be-
stımmung ach handelt 6S sıch das pfer Einzelmenschen WCECNN 8 sıch
unwiıssentlich der göttlıchen Gebote VEISAaNSCH hat RR Wenn auch
Fohrers nächster chrıtt dass der eld des Gedichtes dieses pfer noch zusätzlıch
bringen mMusste damıt Stellvertretung überhaupt wırksam werden konnte nıcht
mıtgegangen werden ann weiıl eben doch die Wırksamkeıit der Stellvertretung
53,AT längst als Tatsache beschrieben worden 1ST, macht diese Überlegung doch
eutlıc dass sıch der Satz 1W5) DWxN DW auch inhaltlıch als Fremdkörper
erweılst und den Gedankengang des Gedichtes sprengt Er geht ohl auf jemanden
zurück der den besprochenen Fall ach priesterlichen Kategorien durchdacht hat
und e1 dem rgebnı1s gekommen 1st dass das stellvertretende Leiden des
Helden 1UT dann erfolgreich SC1IMN kann WCECLN C selbst fre1ı Voxn unwıssentlichen
ergehen 1St und deshalb EFrreichung dieses Zustandes sıch selbst als DWN geben
oder Von (jott als N eopfert werden usste
Ist der parallelıstısche au chnell rekonstrujerbar 6S dem Hörer oder
Leser dennoch nıcht leicht die Aussage der fünf Verse 53 erfassen Wäh-
rend ersten drıtten und en Vers des Abschnıiıttes jeweıls C1IN Subjekt
genannt wıird lässt uns der ZWEI und Unklaren darüber WT oder Was der
Satzgegenstand SC1IH könnte Hıer stillschweigend den Helden des Gedichtes an u-
sefzen WIC 6S der ege geschieht 1ST wiıillkürlich denn 7 weiıftelsfalle wırken
dıecn Sub) ekte dıie unmıiıttelbar darauffolgenden Verse hıneın

10a Subjekt F1 Subjektswechsel durch adversatı- ND rS E1 (10
VesSs —) dıe Voranstellung des Subjektes

Subjekt 1111° AdUus dem ersten Halbvers nachwirken br
W5 DUN D

10b weder Subjekt och Subjektswechsel VT r
Iso ohl Subjekt 171° aus dem vorangehenden
Vers nachwirkend
Subjekt 31719 aus dem ersten albvers nachwirkend 0772
10bß Subjekt U7 SN und Sub- T17a 211 YSTT
jektswechsel durch besonders eutlıc gemacht
Subjekt P YSöN AUSs dem ersten albvers nachwir- mön
kend
1la weder Subjekt och Subjektswechsel 18 1W5) ar (11
Iso ohl Subjekt 1r VD dQUus dem vorangehen-
den Vers nachwirkend

87 Die Wendung 1st weder morphologısch och yntaktısch eindeutig; vg! dıe unterschiedlichen
ersetzungen!

RX oOhrer Stellvertretung,
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Subjekt v SN aus dem ersten albvers nachwir- V 59
kend
11b ennung des Subjektes AA ‚auie
des Satzes ber Subjektswechsel N1IC! besonders

akla bal 7V DYTS Pn-‚gn
hervorgehoben
Subjekt VV AaUSs dem ersten Halbvers nachwirken: 550 N, 1 D3

Da dıe aufgezeigte Schwierigkeit das geltende Subjekt erkennen alleın eın
hınreichender rtrund für SIN Umstellung der Verse WT INUSS der vorgegebenen
Textanordnung GIin S1inn esucht werden
DIie Deutungen und Übersetzungen VoNn 53 10a sSind unbefriedigen und
das nıcht 1Ur der sadıstischen Vorstellung, (Gott habe der Zerschlagung
des echtes eiallen gefunden“‘®? sondern auch deswegen weıl der er Gottes

dem Geschehen bereıts 53 vermutet und VOT em 6b be-
hauptet worden 1St Warum sollte sıch der Dıchter hıer wiederholen??9 Seinem
Gedankengang folgend der HöOrer Ooder Leser DUn ndlıch Hınweıis auf
die en! Schicksal des Helden auf dıe CI Ja Nal A 13 vorbereıtet 1st und VON
der 53 ay dann auch ausführlich geredet wıird Die en INUSS genannt worden
SCIN und wırd sıch hınter dem Wortlaut VON 10a verbergen Als möglıcher Jräger
dieser Aussage scheıint 18N 3DT allerdings auszusche1ı1den da dıe urzel F/N 5 dıe
edeutung „zerschlagen unterdrücken demütigen“ Ze1IgT Hıer 1st aber der Hın-
WCIS Barthelemys e1ic rS 16 sıch Übereinstimmung mıiıt Jes 11 Hos

Ps und 51 18 als „zulassen annehmen“ verstehen wobel ‚„ 11 all diıesen
Fällen pferterminologıe intergrund” stehe 02 In den Parallelstel-
len werden jeweıls Opfergaben bzw -handlungen nıcht) ‚„ANSCHOMMECN nıcht aber
Personen Dementsprechend WaIc 1D als substantıvierter inf aufzufassen Aber
JHWH nımmt das ihn Demühtigen (als Opfer) Damıt 1STt ZW al och nıchts über dıe
en! Schicksal des Helden ausgesagl, aber immerhın ohl dıe Voraussetzung
dazu benannt
Das Tadıka: des Zweıten Halbverses usste den Gedanken des Umschwunges
ortführen and — zunächst einmal unabhängıg VOn SCINCT Bedeutung — dem 1- VOoNn
ND entsprechend den Helden des Gedichtes Objekt en Dem wıird das
masoretische b weder dem Inhalt noch der grammatıschen Form nach erecht.
Für die ursprünglıche Wiederaufnahme des uLNXes der SINg mask. pricht dıe
Varıante \ 55n 1QJes” imperf. mıiıt —} oder imperT. CONS Suf1f1f1x der
51n mask andererseıts aber Mag das \ 55m ZWAal den Gedanken des angs
beinhalten?®® nıcht aber dıe Vorstellung Lebens dıe 1er SCIWaTr-

89 Volgger Schuldopfer 475
O“() SO schon Kutsch Leiden 31 Barre Observations, 26 Ööst das Problem indem 10a UrC

„nevertheless mıiıt ogısch verknüpft W ädal! das ber dıe Absıcht des Dıchters SCWESCH
ohl kaum 61M Formulierung des Gedankens ausgereıicht!
212

97 Barthelemy, Critique Textuelle 1er ach Volgger Schuldopfer 475 angegeben
03 Die urze ö5n hat dıe Grundbedeutung „losbinden auflösen“ die sıch dem uns bekannten

1DU11SC. hebräischen Sprachmaterial einmal „entweıhen" und andererseı1ts h1
„anfangen“ entfaltet (HAL 3061
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ten und als CIMn ‚CT wırd ihn en erhalten/genesen lasse  elılen anzusetzen 1St
Wünschenswert WAaIc 3r 197779 oder ra Was jedoch dıe nahme erheblıchen
Schreibfehlers vorausseizen würde SO wiırd C1INC Entscheidung über dıe einstmals
verwendete urzel nıcht fallen SC1IMN Nachvollziehbar aber 1st C1INC Verschrei-
bung einstmalıgen 9 das masoretische xx und eines ]

10) Aber JHWH NLMM das ihn Demültigen ND SM FTIrTYY
(als Opfer)

und wird ihn )94 105 DWN DW ON 19m)
Um 10ay Subjektsgleichheıt 0an erreichen raucht ledigliıch N als h1
vokalısıert werden

Er wird Nachkommenschaft ZEISEN UT (
die Iage lang machen D 179) 1U

Und der Wunsch WHSs 1ST SsSeriner 'and '3 PTE YSmMebwird Erfolg en
Dem 11 } 11a hat nıcht 1U verständnislos gegenübergestanden bereıts
es hat mi1t dem Ersatz UrC HAT und den /usatz Von N versucht dem Wort

Sinn abzugewınnen wodurch jedoch C111 Vergleıich der folgenden alb-
zeıle anger albvers entsteht. Es emphehlt sich aber trotzdem, das w aus

1QJes” übernehmen, das ı par. membr. besser als 11 } Ua» auch WCECLN

dann vielleicht mıt C1INCIN kleinen Schreibftfehler masoretischen ext gerechnet
werden INUSS Das Bıld VON der Sättigung des Wunsches Gottes denn C1in anderes
Subjekt 1ST nıcht erkennbar UuUrc Irınken und Essen Inag für asthetisches
Empfinden CIM Grenzfall SC1IHN doch steht Jes 53 1 1ao damıt der 1DU11SC hebrä1-
schen Poesıe durchaus nıcht alleın Das D7 T3 VON 11b dre1 masoretischen
Handschriften und geht ohl aufCI versehentliche Doppelschreibung zurück

11) AUS der uhsal Seiner eele wird SIC ;  ET 1W5) 17
Saltt trinken/

un sich
|DITS folgenden Verszeıilen VoNn 53 11aß bıs 12aß reden VON dem Helden des Gedich-
tes wıeder mIL Suf11x der SIN und CcISCH sıch dadurch als Fortsetzung des
/ıtates VoNn 5L 13 aus törend 1sSt der Subjektswechsel zwıischen den Halbzeılen 12a0
und uch WECNN keine Textvarıanten bekannt sınd, die diese onjektur stutzen
könnten, ollte 1ı lockerer Anlehnung Fohrer?> D i 12aß als Dublette des
DPMN 12a0 aufgefasst werden; die zweimalıge erwendung CIn und desselben
eT! als Prädıkat ı zusammengehörıgen Halbversen WAaTic schon auch ı UuNsSCICIHN
nıcht gerade wortarmen Gedicht C1nNn kleiıner Schönheıtsfehler DPMN hat ohl UuT-

sprünglıch ı dıe zweıte Halbzeıle hineingewirkt, WIC WIT das den Prädıkaten 1ı
2a0 und und 9a beobachten können. Schwierig bleıibt die Syntax: D D2M
04 Da SN uch als perf und ebbn als Erzähltempus aufgefasst werden können besteht uch dıe

Möglıchkeıt den Vers als Schilderung bereıts VEISAaNSCHCHN Handelns JHWHs verstehen
05 ohrer, Stellvertretung, 13 M1l Anm P „‚Andernder uSa|l der eC| vertel. nıcht sondern

erhält
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scheıint — neben dem Akkusatıvobjekt — keine regelmäßige Rektion besitzen. Die
Kombınatıon >2 >>n g1bt 6S 11UT Jos 13f und Dan 11 ‚391 Sınne Von „zuteılen
als (Besıtz elohnung)“, Jes 34, und Chr 24, als ‚teilen mıt Von (Losen /
der Messschnur)”, Iob ZLA der edeutung ‚teilen (seinem Zorn)”
und alleın das könnte mıiıt 12a0& verglichen werden — Iob 39, 17 Sinne VON te1
geben (Verstand)““. Verbunden mıiıt aber WIC 12aß findet sıich >>n lediglich

Spr 16, 19 Siınne Von ‚teilen zusammen mıiıt (Stolzen)“; hier aber Warlr das
freilıch schon voranstehenden albvers vorgegeben und annn eshalb nıcht
zweıfelsfre1 als übliıche präaposıtionale Rektion VOoON D gedeutet werden. Für UuNseTEC
Stelle ist also der Vorsicht halber 11UT 61in D>M muıiıt doppeltem Akkusatıv VOTaUSZUu-
seizen, zumal Ja auch Jes 53 durchgängig als Akkusatıvpartikel verstan-
den werden muss?6-

11) ar erın ITm y ird Mein Sklave den AD 27R Pw-[gw
Vielen ZUr Gerechtigkeit verhelfen m555

und ihre ergehen wird tragen?® 50 NIr 072710
Z} Deshalb werde ich ihm den Vielen ı]Dbrx 127Anteil geben

un :e Mächtige(n als Beute D)p 1 DD DD 1ND N]

DIie letzten VICT Halbverse 573 12ay bıs bß bringen mıt P eingeführt CINC Begrün
dung für die en Schicksal des Helden „Orıgine: 1st das Nun nıcht mehr 99
em hat SIN alttestamentliches Heı1ilsorake „n1ıemals C1INC Begründung, die auf der
Seıte sraels oder der betroffenen Eınzelperson „lest” 100 gle1ic der Dar membr
offensichtlicho 1ST höchstens das Tempus des 1e sıch dıskutieren
und vielleicht dem Perfekt der vorangehenden Halbzeılen ur n sıch
1er Zusatz handeln Vıielleicht ist >3 spat angefügt worden dass
Abänderungen Aauie des Überlieferungsprozesses Sar nıcht mehr genügen eıt
ZUT erfügung stand? Jedenfalls ehbht dQus dem Wort- Gedankenschatz des
Stammtextes: Dıe ungewö.  ıche Aussage W3 95 ILD nımmt die mehrdeuti-
SCH Wendungen 1 53S D-0a ı ahnlıcher Unbestimmtheit auf; 113 W5 be-
zieht sıch locker auf 13VW5S 5 N: 53 ‚Dal, al V32 WD 573 53 ‚5DB und
andere usarucke mıt SYNONYMECN Wörtern:; NI D3  2A77 NI wıederholt die (GJe-

96 Vgl ben Anm 58 weıl 1es NIC: S1e kommt eYy anderen Ergebnis „and wıth

”7
1NUINECTOUS (people) he chare the Spo1l““ (Olley, The Many, 355)
Die üblıche Übersetzung ML „Erkenntnis“ 1Sst War die naheliegendste, SIC 1ST ber NIC.
ande, den des Gedichtes aufzunehmen, WIC das dıe dazu gehörıge zweıte Halbzeıle
550 N] ; ] DM210 {ut. sofern ist en Deutungen der Vorzug geben, dıe mıiıt der Übersetzung
des es an Von „Schweiß“ (HAL, K Anschluss 00 über , .humıilıatıon“ (Day,
da at), bıs „obedience‘“‘ (Reicke, knowledge) ezug auf das Leiden des Helden herzustellen
versuchen.

08 DIie Verbindung 1D piale kommt L11UT 1er VOT WIC denn überhaupt ö70 bıblischen Hebräisch
seltenes Wort 1ST Es kann Iso durchaus SCIN ass cdhe Halbzeile Von 11 eigentliıch

1i1nNne uUuns eute unverständlıche ber dem voraufgehenden „„ZUT Gerechtigkeit verhelfen‘  66 parallele
aktıvere Tätıgkeıt des Helden beschreıibt

99 Berges Jesaja 410
100 Rendtorff Einführung, 128
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en aus 53,4-6 und DVwaD wendet dıe passıve Haltung des Helden in
53,6b in eine aktıve und sicher ließen sıch noch mehr Beziehungen aufzeigen. Der
SC wird als Fortschreibung verständlıchsten, dıe, hnlıch wı1ıe 52,141€. den
ersten Teıl des Gotteswortes auslegt, seinen zweıten Teıl erklären 11l

In der alttestamentlıchen Poesıe sınd ängere edichte zuweılen in Strophen er-
teıilt Betrachten WIT al; 53,7aß und SOWI1eEe als Glossen und 53,12ay
bıs bß als Fortschreibung, nthält das Gedicht dreißig Verse. en WITr anderen
davon auS, dass jede Strophe eine gleiche Anzahl VON Versen umfasst, lassen sıch
theoretisch füntf trophen sechs Versen oder sechs Strophen fünf Versen bıl-
den. 7u erwarten ist, dass der egınn eiıner jeden Strophe Urc e1in deiktisches Wort
oder eines, das eutlic einen euanfang setzt, kenntlich gemacht wIrd.
Be1 der ersten Varıante mıt füntf Strophen erg1ıbt sıch olgende Jlederung:

Strophe egıinnen mıt der deiktischen Partıkel ean In 5213
{1 gekennzeichnet Urc dıe Verwendung des Erzähl-

tempus u97  L in 532
111 angeze1gt Urc. dıe adversatıve Partıkel in 533,4

ohne erkennbaren Einsatz in 53,7101
beginnend mıt adversatıvem e VOI TT In SS

IDIie zweıte Varıante mıiıt sechs Strophen wäre demgegenüber nıcht eutilic INal-

kıert

Strophe egınnen miıt der deiktischen Partıkel rarn in S5213
11 eingeleıtet Urc dıe rhetorische rage mıiıt In 531102
111 ohne erkennbaren Eıinsatz in 53,3aß

ohne erkennbaren Eınsatz 1n 3A0
ohne erkennbaren KEınsatz 1ın 230

VI ohne erkennbaren Eınsatz In 53,10ay
uch WE dıe Unterteijulung 1n sechs Strophen in einem Punkte mıt alter el  a_
dıtıon übereinstimmen würde, ist S1e doch für den Höorer oder Leser wen1g deut-
iıch und zerre1ilßt zudem VON 53,3aß die altlıchen Zusammenhänge. !© So
ommt Jedıglıch eine jederung In fünf Strophen In Betracht, dıe auch im ext
besser angeze1igt ist Alleın der Eınsatz der vierten Strophe ist für uns nıcht recht
erkennbar, könnte aber muıt wa gegeben se1n, das als einzelnes Wort eine Halbzeıle

101 uch orschot, ZI0N, 192, Anm. 59, ennt dieser Stelle, weil iın S37 dıe „Wir-Rede“
N1IC: mehr aufweıisbar sel; eiıne Eınteilung des lextes In Strophen gleichen Umfangs denkt
ber N1IC.

102 [heser Sal stimmt mıiıt der Kapıteleinteilung der RHS und der Textgraphıik VOon 1QJes“
übereıin.

103 eres gılt uch VON der äahnlıchen Stropheneinteiulung Fohrers, Stellvertretung, 13 Was be1 der
uCcC ach den speziıfıischen Ihemen der Strophen ıner gewI1ssen Unschärfe A 99  -3
Strophe: en und Leıiıden des echtes, An Strophe: Leiden und Sterben des echte  66
unglücklıch dürfte VOT em seine Trennung zwıischen 53,6a und se1n.
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sıch arste und als seltene Vokabel in uhe durch den Hörer oder Leser aufge-
werden ll

Die zunächst aus formalen Gründen favorısıierte Aufteilung in fünf Strophen Je
sechs Versen ordnet 1UN aber auch den nha ınnvoll

Strophe (Jes „13-53, Die Unglaubwürdıigkeıt des Wortes
Gjottes über den Helden

I1 (Jes ’2-3) Das schmachvolle Hınaufsteigen des
Helden

{11 (Jes :4_6) DIie stellvertretende Leıden des Helden
(Jes 77'9) I dDie demütige Geduld des Helden
(Jes „10-12 Die Verwirklichung der ane (Gjottes

Literatur

Ahlström, Notes Isaiah 330 S, 1969, 95-98
Baltzer, Deutero-Jesaja, Al Gütersloh 999
Barre, Textual and Rhetorical-ecritical Observations the Aast Servant SoNZ

(Isaiah 32435312 CBQ 62, 2000, 1
arthelemy, Critique Textuelle de Ancien Testament, [saie, Jeremie, Lamen-

fations, OBO 5072, reiburg, Göttingen 9%6
Bastıaens, Interpretaties Van Jesaja 5:3 FEen intertextueel onderzoek NaAaAr de

lijdende Knecht In Jes yg Tiılburg 9093
Berges, Das Buch Jesaja. Kombposition und Endgestalt, reiburg 99%®
Dahood, Phoenician Elements In Isaiah 13-55 in oedicke, Near

Eastern Studies In Honor William Foxwell rıenl, Baltımore, London 1974
63-73

Day, da at „ humiliation “ In Isaiah LIH In the 1927 of Isaia. PE an Daniel
XN 4) and the oldest known interpretation O, suffering Servanl, 30, 1980,
907-10

Elhger, Jes 3310 alte CruxXx Vorschlag, Mıo0 1969, 208-23
Textkritisches Deuterojesaja, in oedicke, Near Eastern Studies INn
Honor of William Foxwell rnenl, Baltımore, London 1971, 113-119

OCAMALS Textkritisches Jes 33 1n Schreiner, Wort, Lied, Gottesspruch,
Ziegler, ürzburg 1972 137-144
Deuterojesaja, XJUI1, Neukırchen-Vluyn 97%®

Fohrer, Stellvertretung und Schuldopfer In Jesaja 13-53, Vor dem Hinter-
grund des en Testaments und des en Orients, in Rıeger, Das Kreuz
esu Theologische Überlegungen, orum Z Göttingen 1969, 7-31]

Gesen1us, W.; Kautzsch, Hebräische Grammalıik, Leipz1ig 281009 GK)
Hermisson, H.-J Rezension Whybray, Thanksgiving for liberated Prophet

uUppD 4) €  1E AL 106, 1981/11, 802-804

197



olker agner

Das vıierte Gottesknechtslied Im deuterojesajanischen Kontext, in Janowskı, B
tuhlmacher, Der eidende Gottesknecht, Jesaja 53 und SeiIne iIrkungsge-
schichte, FATLI 14, JTübingen 1996, 1475

Hüttenmeıister,\ riedhof, Judentum, RGG“, übıngen 2000, 3733774
Janowskı, Stellvertretung, Stuttgart 99’7
amhı, .3 The FrooLt hlq INn thee Z 1973, 235730
Koch, Y qeebeer, VL Stuttgart 1989, 9-1
Köhler, s Baumgartner, Hebräisches un aramdisches Lexikon ZUm en

LTestament, Leıden 1967ff (=HAL)
Orpel, M.C  5 de MOO0oT, The Structure of (lassical Hebhrew oetry Isaiah

40-55, OTS AL Leıden 998
Kratz, VrOoS IM Deuterojesaja-Buch. Redaktionsgeschichtliche Untersuch-

Nn  N Z Entstehung und ITheologie Von Jes 40-55, FAT 1 übingen 991
Kraus,5 Psalmen AV/I1, Neukıirchen-Vluyn 1989

Psalmen &. X MVIZ, Neukirchen-Vluyn 1989
Kutsch, eın Leiden und Tod Heil, BSt I2 Neukirchen-Vluyn 96’7
Martı, Das Buch Jesaja, übıngen 900
ıchel, Deuterojesaja, VE 1981, 510-530
North, OU Hebhrew have heen cultic Esperanto?, ZAH 12, 1999, 2020747
CY, 29 The Many  “. How LS Isaa fO he Understood?, Bıbliıca 68, 1987,

330-356
Van Oorschot, Von ZUm 107 Fine literarkritische und redaktionsge-

schichtliche Untersuchung Von Jesaja 40-55, BZAW 206, Berlın 992
Reicke, The owledge0uffering Servant, In Maas, Das ferne und das

nahe Wort, FS eonhar: Rost, BZAW 105, Berlın 1967, 186-192
Rendtor{ff, Das Alte Testament. Fine Einführung, Neukirchen-Vluyn 995
Rıeger, Das Kreuz esu. T’heologische Überlegungen, Oorum 12 Göttingen 969
charbert, Deuterojesaja der Knecht Jahwes Hamburg 995
Schökel, Das Alte Testament als literarisches Kunstwerk, öln 971
Schwarz, 3) WIe ein eLs Vor ıhm. Z  = 63, 1971 Z Tn
e  ne. The Concept of Redemption In Second Isaiah Redactiona UdY, in

ders.,; I ranscendency and Symbols In the Old I estament, BZAW U3 Berlın,
New ork 1999, 284-308%

Seybold, Poesie L, es Testament, XANL Berlin, New ork 1996, 744-
748

50gg1n, Tod und Auferstehung des leidenden G(rottesknechtes Jesaja 553,8-10,
LA  = S17, 1975, 346-355

er Die Ebed-Jahwe-Lieder INn Jesaja 40ff. BWAI 14, Stuttgart 913

198



Die poetische Form des vierten Gottesknechtsliedes

CC Die Jesajarolle Vo QOumranSSchreibweise als Leseanlei-
ung für ein Prophetenbuch, SBS Stuttgart 99%

Volgger, Das ‚Schuldopfer ‘ Ascham In Jes 310 un die Interpretation des
sogenannten verten Gottesknechtsliedes, Bıblıca 79, 1998, 473-498%

Wahl, Die Jakobserzählungen. Studien ZU ihrer mündlichen Überlieferung,
Verschriftung und Historizität, BZAW 258, Berlin, New ork 997

Watlts, The meanıngz of alaw VIqDOSU malakım pihem In Isaiah /ii E 40,
1990, RT

Weıppert, Palästina In vorhellenistischer Zeit, andbuc der Archäologıe I/1,
München 9088

Westermann, Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66, ATID 19, Leıipzıig 968
Genesis, Y Neukirchen-Vluyn 19823

Wıldberger, Jesaja, AX/l1, Neukıiırchen-Vluyn 1980
Zenger, Die deuteronomistische Interpretation der Rehabilitation Jojachins,

Z 1966, 6-30
Zımmerl1, ‚Zecnle. B XIUV/2, Neukırchen- Vluyn 1979

Zusammenfassung (abstract):
Dıe Voraussetzung, ass der offensichtlıch nıcht unversehrt überlieferte Abschnitt JesA
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Miszellen

Das unerkannte Verbalsubstantiv {n „Geben“ 1

Hebräischen un Ugarıtischen
Josef Iropper ertin

Das Verbalsubstantiv Biblisch-Hebräischen
Im ersten Buch der Könıge begegnet ZWO1I tellen SC1INEC ungewö  ıche Bıldung
des sogenannten „Infinitivus constructus“ urze]l NTN AOeDen” mıt der KOonso-
nantenfolge [-{-

In Kön 19 01g dıe Form der Praäposıtion le und 1St tiberisch-masoretisch als
I‘titten vokalısıert Der Kontext lautet üdbir tO abbayit MIDD nımah
I“titten \WWO4  S (Pi- Yon be  rıit  A YHWH ‚‚Und drinnen nmuıtten des eDaudes riıchtete

chreın C1O dort die Bundeslade des Herrn auizustellen
Der Vers wiırd ıterarkrıtisch VON vielen Autoren als sekundärer /usatz betrachtet da
bereıts 16 VON der ATIC.  ng des Tempelschreins (d“bir) dıe Rede WTl

In Kön findet siıch ebenfalls dıe Konsonantengraphie {- Hıer en die
Masoreten jedoch den ext eingegriffen und dıe ortform mıiıt dem fet
Ormaliorm des Infinıtivs versehen. Der Kontext lautet: kad aqqgemak lo tiklah

“sappahat hassStemdedn I0 tcehsär °“ad yom t-t-N( tet)- YHWH CESECM al--DNnNe-
haX damah „ADET Mehl Vorratsgefäß wırd nıcht ausgehen und der Ol Krug
wırd nıcht VEISICSCH bıs dem Jag, da der Herr egen auf den oden schickt.“
Ks gılt beachten dass CS sıch e1 prophetischen pruc. handelt der
sıch nıcht zuletzt UrC. eindeutig poetisch geformte Sprache VO Kontext
abhebt
In den einschlägıgen Lexıka werden dıe betreffenden Formen unter der erDalIwur-
zel NITIN UT beiläufig erwähnt und einhellıg emendiert wobel anstelle VON I“‘titen
KOön 19) dıe Lesung lätet bzw (seltener) Aatenet vorgeschlagen wird —

Zahlreiche Grammatiken gehen auf dıe problematischen Formen über-
aup nıcht 61N Ausnahmen Sind Bauer — Leander (BLe 82i 368) Gesen1us —
Kautzsch (GK und Bergsträsser (HGr 1{1 In RBLe wird lediglich dıie Form
I“titten KOnNn 19) erwähnt und als .. TexXtichler für K od mmS betrachtet. In

el CS ZUT gleichen Orm apıdar „dag ist für ımm 6, en mmS
od ınfach mS lesen, WIC das QE 17 für I7 fordert e6’) ine andere

vma A  vma A 1€. stellvertretend viele andere EX KBL} 692b
Auflösung der bkürzungen dag dagegen en entweder; od der
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Erklärung fıiındet sıch be1 Bergsträsser, der e1 Formen der Graphie [-{-N als indı1-
rekte Bezeugungen rekonstrulerenden Infinıtivform %m37 „nach Analogıe
VonNn (NGS) ansıeht und somıt SC1INC Umstellung der Konsonanten fordert iıne
Textemendatıon ZUT Erreichung nıcht bezeugten Form ist aber aus INC-

thodıiıschen Gründen abzulehnen
iıne kurze Kommentierung der Form In VON Koön 7 bıetet auch 16
(2000) 2() A stellt usammenhang 6C1INC agrammatısche Form dar deren
Entstehung dunkel 1ST. Meıst nımmt INan d C1inN Schreı1iber habe, dıe unkontra-
hıerte Form \abin als Varıante anzudeuten, CIM ber dem ursprünglichen Wort
angebracht. Das SC1 Abschre1ibeprozess aber alscher telle 1 das Wort 6C111-

worden (vgl (Ges- S661; FDelıtzsch, esSE- und Schreibfehler, 58b) — CIn

komplızıerte rklärung, dıie unsıcher bleibt trıfft jedenfalls das iıchtige (vgl
denselben Tatbestand KOön 19)
Dıiese Forschungsgeschichte 1st ernüchternd Demnach g1bt sıch OTIIenDar dıe Mehr-
zahl der Hebraisten mi1t der Annahme zufrieden dass infach Textfehler vorlıegen
und dıe Masoreten Kön 1/ ec C1NC Emendatıon vorgeschlagen en
egen Textfehler sprechen aber dre1 Argumente Erstens 1st edenken dass be1
Annahme VON Textfehlern zweımal die gleiche Fehlleistung Schreibers bzw
verschiedener Schreı1ıiber vorläge dıe außerdem och unmotfiviert erscheint Warum
sollte S1N cnAreıber 7zweımal I-{I-N statlt f-f |bzw f-n-f| schreiben?) /Zweıtens begegnet
diese Graphie jeweıls tellen dıie sıch sprachlıch VO Kontext bheben Im
VON Kön handelt 6S sıch ohl redaktionellen /Zusatz der sıch möglı-
cherweıse gerade Uurc C111 ungewöhnlıche Wortbildung als /usatz erkennen
g1ibt VON Kön 1/ handelt 6S sıch C1IN poetisches Prophetenwort
innerhalb Prosa-Kkontextes Dieser efun: g1bt Raum für die Vermutung, dass
sıch hınter der Graphıie n C1INC gebräuchliche Bıldung Verbalsubstan-
UVS verbergen könnte die bewusst den betreffenden tellen eingesetzt wurde
Drıttens schheBblıc 1ST — WIC Folgenden nachgewlesen werden soll
Stelle ugarıtischen Baal us C1INC ortform miıt der gleichen Konsonanten-
olge {n belegt dıe dem Kontext zufolge ebenfalls als Verbalsubstantıv ZUT Verbal-
wurzel für „geben. (ugarıtisc. YIN WIN) gedeutet werden kann

Das Verbalsubstantiv ffn Z Ugaritischen
Die hier interessierende ugarıtische Wortform {{n begegnet KIU 12

Diese Textzeıle gehö Textabsc  ıtt der unmıiıttelbar VOT dem amp
zwıschen den (jOttern und Jammu angesiedelt 1st [JDer unmıiıttelbare Kontext

lautet

[D| ph FSmM VSd Spth hwth fn gh ST tht ksı zbl ym®
Je ach kolometrischer Analyse und Textverständnıis insbesondere des Miıttelteils
des Textpassus 1eg hıer entweder C1MN T1KO1l0N oder — be1 Aufteilung des ıttel-
stücks auf ZWO1 ola CIn Tetrakolon VOI Als Übersetzung schlage ich VOI

Das ‚ymbo ‚/“ jen! ZUT Abgrenzung der poetischen Einheıiten

201



oseIropper

Das Wort atte seinen SC1L Ba‘lus) Mund (noch) nıcht verlassen,
(und och nıchta se1ıne Lıppen (verlassen se1in pruc. und das en
(d.h das Erschallen seiner Stimme,
da sank ST auc. schon) nıeder den Ihron des Fürsten Jammu.

Die gleiche Interpretation habe ich in me1ıner Ugaritischen (Irammatik (S 490
[373:3261) eboten. e1 habe ich In Vorbehalt als Verbalsubstantiv* des
Nomuinalbıildungstyps tagtVI anaylsıert. DIie betreffende Bıldung ist 1m Ugarıtischen
nıcht sıngulär. Sıe 1eg auch dem Verbalsubstantiv tdrqg „Schreiten, en  s
zugrunde, das zweımal 1im Baal-Zyklus belegt ist tdrq ybnt abh ‚„„das Heranschreıten
der Schwiegertochter(”) se1iNnes Vaters  .. (KIU 3:1V:391); drg yomt imm)| ‚„„das
Heranschreiten der Schwägerm |des (jottes 1 mu  2 der Natıonen (7)1 (KTIU

Als theoretische Alternatıve wiırd in Ug dıie Deutung der Form In
1m Sinne VON IT L (entsprechen hebr tet) plus enklıtische Partıkel —I-
schlagen. Da eine solche Orm f 1im Ugarıtischen aber nıcht nachweısbar ist, ist
dieser Vorschlag unwahrscheımlıc
22 Der Textabschniıtt KL 12 ol wırd In der Oorschung freilıch sechr unter-
schiedliıch übersetzt und interpretiert. Besonders hınsıchtliıch der Form {In, die in
als Verbalsubstantıv betrachtet wird, gehen die Meınungen auseinander. Mehrere
Autoren analysıeren S1e als Präfixkonjugatıon 3.1.sıng. YIN /ta(t)tin-/. Ich stelle
1im Folgenden vier verschiedene Interpretationen des lextes VOT

mM1 (1994) S22 bıetet für K 11) 1271 - 67 olgende Übersetzung:
55  TOm| hıs mouth the word scarcely ep.  S, TOM hıs lıps h1s word, And che
ra1lses her VO1CEe: ‚May he sınk Beneath the throne of Prince Y amm. ..
Der Autor bezieht den Satz „she ralses her Vo1ce““ 1im SCAHNIUSS insberg
auf die Göttin "Attartu „Perhaps following Baal's words uttered agalnst Y amm,
Athtart speaks, but thıs time tO affırm Baal's defeat.“> Dies ist jedoch insofern
problematısch, als diese Göttin nıcht namentlıch eingeführt und auch vorher 1m
ext nıcht genannt ist S1e trıtt erst In e11e 28 dieser Oolumne In Erscheiung. In
Oormaler Hınsıcht betrachtet Smith den zıtlerten Textabsc  ıtt als
Aneınanderreihung VON ZWe1 Bıkola, wobel O1 nNNerha der zweıten Eıinheit dıe
Verbalform ygr („may he sınk““) als Teıl des ersten Kolons betrachtet, obwohl S1C
syntaktısch zweıten Olon gehö Er operiert also mıt dem Stilmıittel eines
Enjambements, das In der ugarıtischen Poesı1e jedoch nıicht gerade geläufig ist
„The poetic arrangement presupposed Dy thıs interpretation creates imbalanced
biıcolon, ic 15 possıible obvıate by ng the first word of the yZzr, 4S
the 1na. word of the fırst lıne of the bicolon.“ (ebd 334)

[Da dıe AaUus der Hebraistık bekannte, morphologisch und syntaktisch verankerte Unterscheidung
zwıschen „Infinıtus absolutus  06 und „Infinitivus constructus“ Ugarıtischen N1IC. ın gleicher
Weise angewendet werden kann, wurde In der Begriff „Infinitiv“ (des Grundstamms NUr für
die Nomuinalbıldung *gatal gebraucht, en alle übrigen deverbalen (auf den Grundstamm
bezogenen) ıldungen erbalsubstantıve  ‚66 wurden (sıehe bes 480)
Smith (1994). 334:; vgl uch die auf aD gewählte Überschrift: ‚„Athtart 23 Proclaıms Baal's
Demise*.
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Dietrich und Loretz übersetzen den gleichen ext iın 4WA ILL/6, 1130,
ähnlıch „Kaum hatte seinen und dıe ede verlassen, se1ine Lıppen das Wort,
da schrıe S1e Br wırd sinken un den Ihron des Fürsten Y amm! 666

Aus dem Anmerkungstext geht hervor, dass dıe Autoren das drıtte olon WI1e
M1 inhaltlıch auf die (Jöttin “Attartu beziehen. In der Anm 88 bemerken S1eE
„ Der Name der sprechenden (öttin wurde VO CAreiber ausgelassen. {dıie VOCI-

kürzte OrmMe ist vielleicht folgendermaßen ergäanzen: In gh <W tsh>, vgl
KÜL) 111 15 .. ine solche rgänzung ist jedoch 4aus ZWEe1 en unwahr-
scheıinlich Zum einen wırd In entsprechenden Redeemleitungen einschlıehlic.
K IU T1 keine Verbalform VON Z  5 sondern Voxn NS? gebraucht; dıe FOT-
mel lautet be1 femınınem Subjekt ESU gh tsh (.S16 er ihre Stimme und re
be1ı maskulınem Subjekt VSU gh ysh Zum anderen werden solche Redeeınnle1-

in er ege gerade nıcht HIC „und“ ein eführt DIie m. W einz1ge
Ausnahme findet sıch 1m Keret-Epos, (w fSU h 1£sh|)

Pardee Wa in U3 248b Oolgende Wıedergabe: „Hardly has the word left hıs
mouth, the h1s lıps, When h1s volce 15 eal there 15 C om
under the throne of Prince Yammu.“”
uch Pardee betrachtet den ext orma als Tetrakolon und auch Cr rechnet mıt
einem njambement. Inhaltlıch handelt P sıch laut ee be1 dıiesem SaNzZCH
ext eiıne wörtlich Rede des (Jottes Jammu, seine Antwort auf die
6E 1im ext vorausgehende Herausforderung uUrc a  u („Ba‘lu Swears the De-
struction of Hıs Enemies, Particularly Yammu’‘) Im UÜbriıgen deutet Pardee dıe
Verbalform ygr anders als beispielsweıse Smiıth (1994) 322.335: ındem v VON

eiıner urzel YGR ausgeht „  ere 1S Cry“).6 Leıder erläutert Pardee nıcht, WIE Or

für ffn 24 Übersetzung „When HIS volice 18 heard“ gelangt Ks ist aber sechr
wahrscheimlich, ass diese eiıne Deutung der Form {{n als Verbalstubstantiv
YIN voraussetzt „und dem en se1ner Stimme  o .„als selne Stimme
hören war  .. („When hıs Vvolce 15 Cal

del Imo ete (1998) 56, übersetzt WwI1Ie o1g 55  penas de boca la frase
salıo, de SUS labıos palabra, cuando, an! gT1tO, prec1p1tö 108 ples del
(0)410 de]l Princıpe Yam.
uch diese Interpretation geht VON einem Tetrakolon aus ervorzuheben ist dıe
Wiıedergabe der Phrase {n gh mıt 55  an or1t0“ („einen €l ausstoßend*‘‘)./
Damuit Ir eıne nomiınale Deutung VON {{n gemeınt se1n, mutmaßlıch eıne
Deutung als Verbalsubstantıiv. afür pricht auch dıe beigefügte Anm 66 (S 62),

auf andere Interpretationen des lextes verwıesen wIrd, die In als finıte Ver-
balform 3.E8m2. deuten: „Algunas vers1iones SUDONCH una forma verbal finıta

COM una dıosa imprec1sa COTNO sujeto.””

7u iner ausführlıchen ınhaltlıchen Verteidigung der eıtung Von yer VOoNn der urze GWR
„nıedersinken" sıehe jedoch Smith
Das Pronominalsuffix A In gn kommt In der Übersetzung nıcht Iragen.
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Abschlıeßend sSe1 erwähnt, dass dıe Autoren des Wörterbuchs DE del Olmo
ete und Sanmartin) un der urze YTIN (Bd I1 eın Verbalsubstantıv
der Bildung In erwähnen. Sıe scheınen somıt in In KIU als finıte Verbal-
form betrachten, ohne freilıch dıesen eleg unter YIN eroörtern.

Aus der obıgen Diskussion geht hervor, dass die Deutung der Form fn in KTIU
als finıte Verbalform (Präfixkonjugatiıon 3.f.sıng.) erheblıchen Unge-

reimtheıten Demgegenüber ist dıe Deutung der Form als Verbalsubstantiv
kontextuell völlıg unproblematisch. Diese eu ist auch morphologiısch

möglıch, zumal das Ugarıtische WwW1e erwähnt daneben eine ortform tdrq
„Schreiten” kennt, dıe OTIeNDar gleich gebilde ist und ebenfalls als Verbal-
substantıv Grundstamm erklärt werden kann ers als in der Hebraistık lässt
sich 1eTr dıe Analyse Von In als Verbalsubstantiv auch nıcht der Hıiınweıis auf
dıe angebliche OrmMaliorm des Infinıtivs des Iyps *ff 1 1INs Feld en
Denn eıne solche Form ist 1m Ugarıtischen nıcht ele Bemerkenswert ist in dıe-
SCIH usammenhang, dass das Ugarıtische YIN „geben: dafür aber eın Verbal-
substantıv der Form kennt, WIE S1E wıiederum 1m Hebräischen nıicht nachweiısbar
ist S1e ist einmal, in KTU aV (ebenfalls Baal-Zyklus), bezeugt und begegnet In
folgendem Kontext ö1.) alh rpt Srh ars brgm „(eıne eıt für) das
Erschallen (eigentlıch: das Geben) selner Stimme in den olken (eine eıt für)
se1in Blıtze-Schleudern hın Erde‘‘ 8 uch ist in morphologiıscher Hınsıcht eiıne
durchaus möglıche Bıldungsweise eines Verbalsubstantivs IIN WEeNN 1im garl-
tischen auch SONS keine analoge Bıldung eines Verbalsubstantivs 1-w bezeugt ıst
und WwWenn auch nıcht SanzZ auszuschließen ist, dass dıie Zeichenfolge (1.4:V:8)
unter Annahme einer Haplographie ttn korrigieren ist

Synopse un us  IC
Da das Ugarıtische ZUI1 urzel YTN „geben‘ sehr wahrscheinlıic ein Verbalsub-
stantıv In bıldet (KIU KZAV:6). wiırd 1eTr dafür plädıert, die bıblısch-hebräisch, in
KOön 6,19 und 17,14 bezeugte ortform der Konsonantenfolge I-I-N nıcht als
Schreibfehler bewerten. Diese Graphıe ur vielmehr VOonNn eben dem nomiıinalen
Bıldungstyp ZCUSCNH, der auch der ugarıtıschen Form In zugrunde j1eg egen des
zweıfachen <UD) 1n Analogıe ZUT ugarıtisch elegten Bıldung drg „Schreıiten,
an  s (Verbalsubstantıv DRO, Tundstamm kann dieses Substantıv {tn DUr als
tagtVI-Bildung analysıert werden. Der der zweıten lässt sıch nıcht mıiıt
Sicherheit bestimmen, dürfte aber ehesten als oder /ü anzuseizen se1nN. In
diıese Rıchtung welisen eınen hebräisch bezeugte *tagtül-Formen WI1IeE *tagmul
.„„Wohltat” WO. aramäıscher erkunft), ca  ta““nüg „Wohlleben, Genuss”, tah”nünim
„Klehen. oder tanhumiım AL TOST anderen das System der akkadıschen
Nomuinalbıildung, In der dıe Nominalform *taqgtul *faprus möglıcherweıse auch
*tagtül (*taprüs)!9 häufig für „Verbalabstrakta G-Stamm'  s gebraucht wird,

Sıehe dazu 489
1€. BLe Xn S 497)

der zweıte als Jang der kurz anzuseizen ist, ässt sıch den Schreibungen In den
me1ıisten Fällen N1C| entnehmen; sıehe dazu Kıenast (2001) 115
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z.B Aalukum eb  „Gang tamhusu „Kampf”, tesubum „Hınzufügung,
Zuzahlung“ (immer 1m Plural), tatu(r)rum/tattu(r)ru „Überschuss,
Gewinn‘‘. 1} Angesıichts der defektiven Schreibung der ortform In in Kön 6,19
und 17,14 scheıint dıe nnahme einer *tagtul-Nominalform dıe wahrscheimnlichste
Lösung seIN. Somıit ist davon auszugehen, dass das Ugaritische und das Hebräti-
sche ZUT urzel „geben” neben anderen ıldungen auch en Verbalsub-
stantıv des Bıldungstyps *tagtul kennen, das ugarıtısch als tatun-/ bzw tattun-/
* fawtun und hebräisch als /tatton/ * tfantun anzuseizen ist Die betreffenden Wort-
formen Ssınd in den jeweılıgen Lexıika als 1CUC Lexeme nachzutragen.
Liıteratur und lıterarische Abkürzungen

ed.) The Context of Scripture, Vol (’anoni-
cal Compositions from the 1DL1ICcCa Or Leiden 997
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Zusammenfassung (abstract):
Das in KOn 6,19 und 17,14 überhefert: Verbalsubstantiıv mıt der Konsonantenfolge {-1- ist
des ugarıtisc. nachweiıisbaren Verbalsubstantiıvs IIn (KIU NIC| als Schreibfehler be-
werten. Den genannten Formen lıegt wahrscheiımlıich eiıne *tagtVI-Nominalbildung (am hesten
*tagtul) Wurzel NTN bzw. „geben“ zugrunde.

Adresse des Autors:

Dr 0SeIropper, Stindestraße 20 D-12167/ Berlıin,
E-Maı josef.tropper@rz.hu-berlin.de
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Qumran
Stephan Ahrnke, Matthias Hoffmann, Benjamin Wold, Archie Wright
urham

Lawrence Schiffman Emanuel {IOV and VanderKam The e2ad Sea
Scrolls Fifty Years er eır Discovery Proceedings 0 Jerusalem Congress
July 1997 erusalem Israe] Exploratıon Soclety,

Donald Parry “More Fragments from 4QSam (4Q51) Preliminary Edıtıion of ——
Samue!l 24-)24 22„

The author offers alternatıve readıngs the of Samuel 24-724 Dy presenting 24
textual readıngs Ooun am (4Q51) Several of these iragments several

the 8& (1) 4Q51 29 offers the readıng 3 instead of 1C: corrobo-
rates wıth X eadıng that has long been thought have been euphemistic
substitution DYy the translator (Wellhausen) (2) 4Q51 4 7 corrected readıng of the

1121713 _5nı The Iragment reads M1 7209 refers sıngular kıng of
(cf. Sam Ö  8 1 Kgs 11 Chr 9) (3) 4Q51 29 has sufficiıent D
reCONSTruct wıth 1, XX 1T AA 1T (4) In 4Q51

the OUuUnNn 1D the definıte artıcle 1C| Was erhaps ost the dıivisıon of
the words VT( par 113 Sn (MTI)

Alexander ofe “Hıstorical Literary Aspects of the Qumran Bıblical crolls 3()-

In COMPDAaNINS Greek of 1D1l1Ca eX]1 wıth those of Qumran the author makes the
following observatıons Fırst 129 and 137 DTESCTVC efillin 1C contaın the
texti of Deuteronomy 11t wıth 28 ollowe!l DY thus proviıding early 1tness the
shorter readıng The longer readıng of euteronomYy apparently occurred early and mMoOost
Deuteronomy manuscrı1ıpfs ATIC evıdence for thıs Second the Jeremjah-LX X and Hebrew
Vorlage ın er Contaın delıberate OINISS10115 certaın COPYIST voıded the UuUSec of
the divine epıthet whıle CODYINS Jeremıiah The Samilnlc crıbal tradıtion omıtted
reference the exıle ofZedekıah’s people

hemaryahu Talmon Iransmıissıon Hıstory of the ext of the Hebrew Bıble
the Light of 1DI1Ca Manuscrı1pts irom Qumran and BT ıtes the Judean Desert”

40
Nahum 11 when contrasted 1ıth parallels preserved from adı Murabba al and ıth
the Citations 4QpNah dısplay mostly defective spellıngs SOINC plene spellings and few
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‘true varıants’. Murabba’at Nahum 1S iıdentical the eXcept for the spellıng DW
3.6) “ I rue varıants’ inD. ınclude: “ 11802 (3.6); 95 4715 TI TU

Plene spellings in 4QpNah include the followıng SrP191. PP; D3 155 3.3)
M2030, 5 10 (3.4); MM (5.3); D3 DW (3.6); >5 9
TODAN (3.7% „ 0 M, m D, FD{ M 077 (338); ıDV (3.9); 72133 1791510 Y

ar{ (3.3 1) er varıants in 4QpNah: AA (536% [D°31>]m (3.9)% Saa (3.1
Emanue!l Jov, “Further Evıdence for the Existence of Qumran Scribal School”,
199-216

In fuller documentatıon than hıs DreviOus publıcations Qumran orthography, J1Ov lısts
characteristics of the addıtion of Malres lectionis. /0/ and /u/ AIiCc represented Dy W
1C 1S also used for short holem (e.g 1T S, MT W), alte aly, >1 BA Än N
I1 11N) and hatef qames 1179918N). Words alr in the SAalllc text (£.g ] QIsa”) wıth dıffer-
ent spellings &.2 NT/ UT/INIT and w  T Yod represents /1/ and sere

(D7>938). In certaın exemes /1/ 15 In fınal posiıtion N (e.g NYD/N / DI/NSD). He IS
used for (MMAW), for /e/ (1QIsa” L: 6:4 x'l'1'1P), and in 211d PCIS. singular PTO-
nomiınal suffixes M9225) ep denotes in 1na. position (1QlIsa” 32° 11 NATYDU: 66:8
817”33) and media]l posıtıon (1:17 30:31 w198N)). Qumran morphological feaatures
ATrC lısted well (1) lengthened independent (e.g. M8N, I8 N); (2) lengthened
pronominal suffixes for the 2nd and 3l'd plural (e.g | Va [, mnD>D): (3) forms which
SCIVC in pausal forms In these 4S free forms: (4) lengthened future forms
(e.g w)tgtwiw, (w)yqtwIw); (5) verbal forms wıth pronominal suffixes construed
y'qutlenu; (6) the form qg 'taltemah for 7 nd Derson plural; and (7) (1 119, I1 18 1, ı1 118

contamıng the adverbiıal ending —cah

Eıbert Tigchelaar, “A Newly Identified ere ha-Yahad Fragment
1Q 285-292

15 identified ON of the Serekh a-Yahad manuscr1pts and varıant readıngs of the
document from ave 1Q5S /.19 indıcates that 1?83) should be reconstructed

V 90 3, Assuming that had sımılar text 1Q5S 8-21, though wıthout the
words H1941 the followıng reconstruction 1S plausıble: ıne P 717 ON WT
1DX 155 117 02 m> MO II 555 HAT and ıne .12 ;ö

VD M7 ”R 1002 2° 15 MO The absence of IT from mMay be
sımılar varıants of 4S it 1S phrase used exclusively in Serekh ha-Yahad 105
Fn 4QS® 3 1Q5S R 8.10; 40S° 1.4) In Serekh ha-Yahad the terms z and
3VU) AI used inconsistently penal terms when compared 4QD” 1.7-8, does
NnOLT match closely IS

Michael Daise, “C'reatiıon Maoaotıifs in the Qumran Hodayoth”, 293-305

On the basıs of analysıs of 1QH 4-5a, Daıise concludes that the Qumran communıty
concelived of ifs formatıon In terms of NCW creatıion. Ihe preposition of NPDJ in ıne 47
when taken essentiae brings the quality, CSSCNCC, characteristics” of ıts object nto
relief and Sseis the object '11PD) in apposıtıon the pronomiınal suffix of3 (“you
have placed spring””). ven if WeTEC interpreted local preposition, the hymnist
1S claımıng that the communıty Was al least the beneficlary of 1CW creation (nyou have
placed Al spring”). The m95139 ND, 077 Y and 72 WD in the hymn ATC products
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of NECW creatiıve act of God Language assoc1ated ıth creatıon In hıis u  y of the DSS
Ka M, OT m 07 s ADYV, DM ”  , WD, w D° T m5347 MyunS.
Dr 19240 VORn, DUT)A, and 1DW

Jo  7e KraSovec, “Sources of Confession of SIın In 1Q5S and 20.28-30”,
306-2

The author that partıcular 1S present in the confessional DIayCrs of
Karly udaısm. hen single Hebrew verb for SIN OCCUTS In the texTi (most often In relatıon

the Day of Atonement), the subject wiıll be eıther lst DEIS singular 1sl DECIrS plural
multiple verbs dAdIc present, the subject l always be 1st DEIS plural. The three verbs UT-

nng In the given In specific order: MMV, VWSR, and N!  3 ANnY shıft from thıs
pattern should be regarde: emphasıs based context and hıstorical Circumstances.
The USCcC of the verbal rOoot M in the ıthpae form BTATET3, 1S also specıfic contfes-
SION. Thıs SaIillc roof 15 SCECI] In SUOTNC non-biblical documents from Qumran 105 1.24;

'Thıs orma confession of SIN reflects phraseology that INaYy be SCCIIH] fo have been
establıshed in early Jewısh documents and that continued nto the rabbinic per10d.

Shanı Beerıin, “Lemma/Pesher Correspondences In Pesher Nahum”, 341-350
The root UD denotes antıthetical “loosening” “coming together”. Thıs
dualıty INaYy also be understood tension between “revelation/exegesis” “atom17za-
tion/correspondence”. Textually there 1S close relatiıonshıp between pesher and the base
teXT; thıs INnay be understood "correspondence”. Correspondence INay be categorized nto
three Lypes numeriıcal, exegetical, and contextual. All three AIec characteristic of the
lemma/pesher relationship. Correspondence between the pesher and ıts base texti should be
sought from the meanıng of the lemma. Examples AIc ıllustrated from 1Q5S 2541410 and
4QpNah 34 WE

Esther she]l and Hanan Eshel, “Recens1ıons and 1L010NS of the War Cro Ca
363

Ihe aDPCATANCC of the Samme hymn twıice In IQ IS evidence that the ork IS compound
composition ase! dıfferent SOUTCES 1ıle number of scholars attempted describe
the cComposıtıon in the past, the publication of DJD VII and make it possıble for the
authors PTrODOSC the followıng four stages of development for the document: (1) the
CONcept that people should guard the Temple Was borrowed irom the Temple crolls, but
the War Scroll dapted it, changıng the object from the kıng of Israe]l the Temple; (2)

predates 1Q that 1S, it before eXpress10ns such 1D3 MN amne be
used refer the technıcal term MDYRD; (3) In the fırst section of 1Q priests and
Levıtes guard the Temple, includıng the Hıgh Priest and hıs epu (4) ase: the COMN-

cept of M1 DVYD, laymen (1.e the chıiefs of the congregations and athers of the rıbes) WeTEC
the already appointed priests and Leviıtes in 1Q

Joseph aumgarten, “The Use of 1112 N R for General Purification”, K  Un
Baumgarten argucs for extended USC of the 1Dl1ca phrase I8 1a x the waters of clean-
sing wıth the ashes of MOS 1 , IC ormerly WAas used in relatiıon purıfiıcation of
the indıviıidual who had Contact wıth the dead The basıs of the extended meanıng INAaYy lay in
severa|l 1DIl1Ca. Num 8:7; zek 36123 Ps —— These5contested
in meanıng, should be understood references cleansıng from al transgress10n, f the
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CrSONn had ouched the dead The Varlous terms used for “sprinklıng for purification”
E7 P, 7770 wıth the 5N) have been adopted Dy the Qumran community
and later writings (Phılo and later rabbinıc lıterature) CXADICSS cleansıng from other SINS
(TT SA 'r IN HE3 MMDWN) and V further extended all transgress10ns of divıine law
hıs uUuSsSec of the phrase e I ” perhaps cshows the Qumran communıty’s strictness CONCETN-

ng purıty, but it also reflects the chıft of understandıng of the 1DI1Ca tradıtion in Early
Judaism.

Heinz-Wolfgang Kuhn, “Qumran Texts and the Hıstorical Jesus: Parallels in Contrast”,
573-580

The authoru that Q TV! parallels eschatological teachings of Jesus.
Col lınes and paralle Mt 45 and Lk R Z wıth respect the works of the essiah
(God in the ase of 4Q521) Q reads P MD (“giving sıght
the In straightening Oout the twisted’”’), whıiıle S reads PE 5
wiıll make the dead alıve, he wıll proclaım g00d CWS5S5 the poor”). 1QH”“ F1 O72 contaıns
fıve verbs that reveal present and future eschatology concerning resurrection at Qumran
Kuhn argucs that ıne 7la 1V L DV H1 S} G,  you fashıoned Out of dust for
everlastıng communıty””) should be efined DYy 21b kE W5 C ED FT} © E c  and the
eprave spirıt yOUu have purifie from y offence””); thus for those entering the Uu-

nlty‚ forgıveness IS equated ıth resurrection. hıs dea 1S also evıdent In 1LQH 9.13 In the
verb wn S (to be renewed: Tare meanıng of hithpael), IC denotes NCW creation
present realıty. In 4QH 28 the phrase m50 m175 U/ Sso he raısed the
DOOT from the dust eternal height”) also equates U wıth resurrection In the Uu-

nıty and not wıth the fiırst creation.

Dennıiıs Green, “T)ıivıne Names: 1N1C and Qumran Scribal Techniques”, Sa
580

There AdIc varıety of technıques used at Qumran wriıte dıvıne Iwo majJor InCON-
sistencles ex1ist: (1) only occasıonally Was the Tetragrammaton accentuated 1e Dy uUusSsc of
archaıc scr1pt, red ink, supralınear inserts, l  r  5 colon and (2) other dıivine

WEeTEC accentuated but NOL ]ways) wıth the Same methods. It 15 argue: that unless
crıbal technıques WEeTC used prevent inadvertent pronuncı1atıon, document contamıng
accentuatıon Wäas nOoL consıdered canonical the communlıty. These techniques dIC attested
in 1 QpHab, 1QIs”, 4QSam’, 1Q5, 4QpPs“, 6Q15, 1QH, and Thıs
Wäas brought about Dy the ear of blaspheming (3P3, Lev etonyms used substi-
tutes for the diıvıine alllıc inciude: DW, DDArT, M, *} 7'N, rn.;
ManyYy of these received theır O W abbreviated forms and appeared In Qumran
documents. Three tıers of sanctiıty (sımılar rabbiniıc lıterature) WeTITC applıed the divıine

used in the (T) J etragrammaton, (Z) inerasable 5 and (3) non-sacred
that WEIC not accentuated and werTrTe erasable.

Hannah Harrıngton, ”1 He ature of Impurıty at Qumran’”, 610-616
Rıtual immers1ion al Qumran Wäas not Just requiırement for those who morally sinned, but
also for those deemed unclean for morally neutral [CASONS The term H33 formerly under-
stood menstrual sexual impurıty WTa V, IV r 1295 V33), should be
understood genera|l term for ritual impurıty in There 1S dıstinetion made
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between these impurities, purification requıired before festivals 4Q5 12 9,10), and
contamınatıon (4Q0512 12), al] require cleansıng through mamn PTTA ® and 77977
3505 P, It Can be SCECI in Q that there 15 dıstinetion made between ritual and
moral impurıty. Confessional Drayers aAre made by all impure DETSONS, whether leper, I[NECN-

struatiıng WOMAN, dmuiıtted sınner. The USCc of 152 in these Prayers [fragments l'> ıne
and fragments 29-32, Iıne (also 1Q5S 11)] indicates recognition of the continuous

eed for forgıiveness by the entire community.

Peter 1n and James VanderKam The ead Sea Scrolls er Fifty
Years (Leiden: I1

Peter Flint, “‘Apocryp a’> Other Previously-Known Wrıtings, and “‘Pseudep1-
ographa’ in the ead Sea crolls  > 24-66

In the fırst sect1on, lın efines both “Apocrypha” (provıdıng efaıle' lısts of these texts)
and “Pseudepigrapha”. On the basıs of these definitions he then discusses SOINC of the
pocrypha [De obıt, The Wısdom of Ben Sıra, The er of Jeremiah, Psalm S and
B’ Psalms 154 and 155 Syriac Psalms {1 and H1, NOC Jubilees) The artıcle describes
the preserved materı1als, the language of the X{IS, and recent scholarly research. In
further sect10ns, he discusses, respectively, “other previously-kKnown writings N the
scrolls” and the Pseudepigrapha (those the pocrypha and the other previousiy
known writings which qualify Pseudepigrapha, and, in etaıl, wrıtings assocı1ated
ıth Danıel). Fınally, he asks which of ese writings miıght have been egarded Scr1p-
ture in Qumran. In thıs COontfext he mentions “ formal indıcatıons of Scriptural status’”, ON of
1C he discovers in Q (X/AIMx 502 Rn9and [WO INOTE in
Q irg DU ADIPL>TAI]; irg M PMOD AB 1 1D) Looking at
claıms of divine authorıty and Davıdıc superscriptions, appeals prophecy, the number of
manuscrI1pts, and the translatıons nto Greek He concludes (provisıonally) that Danıtel,
Psalm 151A and . Psalm 154 and K the cantıcle Sır 1:13-30) OUunNn: In LIOPS.
NOC| and Jubilees all enjoyed scr1ıptural STatus at Qumran. Tobiıt and the Letter of
Jeremiıiah WEIC probably also egarded Scripture, but the evidence regardıng such Status
for these documents 1S less clear.

arlotte Hempel, “Community Structures in the ead Sea Scrolls: Admissıon,
Organisatıon, Discıiplinary Procedures’”, 67-92

Hempel examınes the organisation of the communities preserved In the Qumran crolls
Concerning the PFOCCSS of Aadmission Into the communlity, the analysıs focuses 1Q5S
6.13b-23 and 5.5b-16.1a In the latter DAaAsSsSapC, ell in 1Q5S 7c-9a, formal act
of swearıng ( O03 V IS regarde: element of the admıssion PTFOCCSS,;, it
represents sımılarıty between 1Q5S and whereas 1Q5S 6.13b-23 refers INOTE inst1-
tutionalısed DTOCCSS. Also analyse 15 1Q5S 16-2.25a, in 1C| “annual COvenan'

ceremony” 15 mentioned the Dy whiıch Ne members Can enter the Community.
Examining the organiısatıon of the community, che mentions the practise of ownership,
concerning 1C| the crolls rovıde complex pıcture (cf. IS F' 1b; 3 Yl SEL 19-
AU.2Z: 7.6-8, 24-25; and 9.10b-16a; 1315416 4.12-13) The SaImne complexıty Can be
found for the descr1ptions of meetings In the crolls (SO CSP 1Q5S 6.3b-4a, 8b-10a;
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jn 4.3-6, 8b-12a) Sımilarıties between 1Q5S and AICc found especlally ın
14.3 and 1Q5S 6.8b; both employ the term W 77 in the phrases M1r _ 32077 1797 (CD
4.3) and 193 W5 19 K (1Q5S 6.8b) 0° and N (nıph"al) also in both

However, neıther IT MVU NOT au 5 in l 9 but in 1Q5S 6;
instead has 3D > The term T also OCCUTS only in She concludes that meet-

Ings Ad1iC signıfıcant aspect of the organisatıon of the communıty, and passages
[describing meetings|] from Varlous per10ds AIC preserved alongsıde ONC another” (79) In

discussıng leadership and authority SIrucLIures, Hempe!l examınes the function of the priest
(IMDM): CSD 4 6-7 (DA 19259 mx 1 TDM), 4QD” 16; 4QD° 11.8

(Da 7 25 1DM); 1Q5S 6.14 (MDPPDNM WONTT); and further designatıons such

MIDT, »DwWAM, DD 7, 2713 B5 Jan fa TTT 3 and m. The artıcle closes ıth
discussıions about the nature and function of Communl; meals and family life and celibacy

Kugler, “Priesthood at Qumran’”, 93 ]

Kugler examıiınes terminology for priests In the scrolls, investigates priestly figures in the
scrolls, and desceribes the function of priests In the communıty’s lıfe The artıcle concludes
wıth eritical reVIEW of prevIOus scholarshıp in 1g of INOTE recently avaılable evidence.
Kugler argucs that 172 1S used, for example, In order underscore . double-edge attıtude
toward the Jerusalem priesthood the ON hand, and ideal priesthood from the lıne aof
eV1I the other‘  7 94) whıiıle S70 ID generally refers “'[O the chief priest of the 6CS-

chatological AgC OT restored temple” 96) He maiıntaıns that the INOTEC recent evıdence

challenges the old CONSCHNSUS regardıng the expression T3v Contrary the previously
widespread VIEW, nothing Su that the Zadokiıtes wWeTeC the founders of the communıty.
He also discusses the question of the o of the Zadokites, examınıng for example the
dıifferences between D IS B n in 1Q5S 0.14 (“Zadokites’”) and 273 7715 in 4QS” 111 10

(“sOons of righteousness”). The discussıon addresses the understandıng and z of 7

TI8, 1C generally distinguished priests from other members of the Community. The

meanıng of thıs designation depends the redaction hıstory of SOINC scrolls documents.

Finally, 35 Ya 1S signıfıcant because it expressed opposition the Jerusalem priesthood.
Kugler also examınes personages in the crolls who might have been priests. The analysıs
includes sobriquets such PTE 1119 (4QpPs“ S: 1E 1QpHab 2.8-9; 7.4-5), the TT
W, WD,9 >75WD, 1T MD, and KT TI A hıs 1S ollowe: Dy reVIeW
of functions ascribed the priests in the communıty; Kugler asks whether they WeEeIC CCI-

mon1al eaders, interpreters of the JawW, Judges, communıty leaders, sacrıfıcıal priests.
At the end, the artıcle summarıses how the evidence dduced impacts earlıer held inter-

pretations of priesthood in the crolls

Bılhah Nıtzan, “Repentance In the ead Sea crolls  LA pp.  5-17
Investigating the CONCcepL and practice of repentlance in Qumran wrıtings in comparıson ıth
the understandıng of ıt ın the 1D1I1Ca and apocryphal writings, Nıtzan begıns ıth the
notion of repentance WaYy of lıte She observes that “lt Was the Communıity’s aım
realize the eschatological repentance expected In the historiographic and prophetic 1DI1Ca
ooks  27 and that thiıs IS the [CAaSOIl why the WdYy of lıfe enjomed uDON the communıty
at Qumran Was envisioned ıfe of repentance. Thıs 1S demonstrated Dy analysıs of the

phrase W5 V in Varlous scrolls, well through look at the pL of 10 ın 1Q5
5.8-9, In 1C| the significance of the law In its unique interpretation through the (C'ommu-
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nıty becomes evıdent (cf: Man E3 1 In The artıcle also examınes the Hebrew
of lınes 13227 of the epılogue of QM 13-22; - and L D4 The
second section 15 concerned wıth the “jyudic1a]l rıtual of repentance”. Here, agaınst the
background of the Hebrew Bıble, she investigates 114.221]-15.5 the practice of takıng

oath, especlally the ON taken In the ame of God and the ON taken ıth the covenantal
She dıstinguishes between the “covenantal 0at M 13W) and the ublıc

adjuration oath”, DY mentioning the phrase Wa 1 M5M in 1Q5S and by analysıng
6.4-5 The thırd section focuses the of repentance. Whıle personal CON-

fession 15 evidenced In 9.13, publıc confession OCCUTS In several vers1ons in the scrolls:
1Q5S5 &s (espectlally the phrase JUWANM 18IDO 130W5] 13779)3); 8-11 (3
D31V3):; and 3.7-12, FEA Finally, the artıcle addresses repentance In Draycr and
psalms. In Jewısh lıturgy repentance through the recıtatiıon 8 confessions had become
prominent (genre of supplıcation). Analysıng 147 11 PS 111 1570 and “the confes-
SION of ouilt” In Va b-21 In “the confession of cleansıng from ullt”
ın 12 VI Da la, the author NnOTtes that the confessional motifs of DIayCIr>s and psalms
from Qumran sometimes adhere those known from 1D11Ca and apocryphal supplications;
however, they aDpCAar ...  in looser format, and mostly wıth addıtional motifs ıth in
dıfferent contexts” (16

Jacobus Naude, “Holıness ın the Dead Sea crolls  > 1/71-199
auı offers Ooroug! analysıs of the concept of holıness Dy analysıng the relevant He-
Drew terms After lookıng al the ancıent Near Eastern background (1e Sumerı1an, Akkadıan,
and Ugarıtic lıterature), he investigates the of the OUunNn w TD, the adjective W1"1| S
and the verb Q T In the Hebrew Dy enumeratıng theır OCCUTITENCE and describing
theırg
The author then turns the Dead Sea documents and focuses 1Q5S (+4Q5). (+4QD),
Q 1Q (+4QM), and 11QTemple. Hıs maın thesıs IS that the concept of holıness
desceribed In the crolls determıines the Community’s dentity firom the remaın-
der of Judaısm, in IC dıfferent understandıng of holıness predominated., Support for
thıs thesis 15 argue in three WaYy>S Fırst, the author 00 at inflection of the rooft D In
the scrolls it relates the cultic actıvity of consecration. Second, he focuses HNOW the
OUuUnN OT and the adjectiıve WT ATlCc indıicatıve of the Community: the eve of holiness
present in the Temple has been transferred the Community ıtself. The artıcle discusses
the pertinent Iınes and Iso the phrases 113 (1Q5S 4.6); DU T 157 OT

11 6); DW T | > and the “ 11SYV, WT 3 I1 IV, and 190 all of 1C
help interpret and in thıs Likewise important AI the words N and

especlally when hey form exıcal nıt wıth Third, the author discusses the
concept of holiness In relatıon the unıon of the members of the Qumran communıity wıth
the heavenly communıty of angels. Hence, he discusses the uUSsScC of WT and
denote supernatura! beings. Fourth, he discusses where, hat degree, and in what [Nall-

NT D and WYTP function designations for God In thıs context, he analyses also D
e ON >N where hey In combinatıon wıth WT and Fıfth, the author
1Nn! that 15 sometimes used ceircumlocution for od’s amme Sixth, he NOTESs that
WT ..  15 used qualıity In certaın indıicate the status of somebody something
eing withın the realm of the divine”. ınally, the artıcle discusses the function of
and implyıng freedom from pollutants, posıtıve moral dıvıne human) quali-
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ties (especıtally 1IQ aspects sıgnıfyıng aspecCts of the cult, and sign1ıfyıng
what matters aAIc seft apart for sacred uSs:  ®

Joseph aumgarten, °“ T’he Purification Liturglies”, 2002172

Baumgarten discusses purıfıcation lıturgıes found In the scrolls in order clarıfy the
derstandıng of “the PDUrpDOSC and spirıtual dimension of the lustrations practices in Qumran”

He fınds that the purıfication C{Is In the Communıity AIe nNnOoTt sımply AaCTSs for the
removal of rıtual uncleanlıness, but “were viewed the by whiıch the holy spirıt
restores the purıty of Israel” Moreover, hey made the members of the
Community of “the indispensabılı of penıtence for makıng them worthy of renewed
sanctification” (21 1£.) aumgarten fırst consıders the SOUTCES and describes theır s1gnif1-

regardıng the understanding of purıfication. He describes Q and and
offers the text of irg. ] (published ully in the forthcoming DJD), discussing the tıtle
xaD 179 In the latter. Also, he MO I D In irg.3 of wıth
2713 Ü 710 In Crucıial for the definıtion of the character of the Qumran lıturgy 1S

[MI17V (4Q512 36-38 11 17) In comparıson wıth (1 137771 10 9.22) and in
%7 73 105 49 Second, the author explaıins the communal and calen-

darıc aspects of purıfıcation In the scrolls. Communal aspects he identifies In 36-38
111 (3 AITV) 1-6 X11 (1HW'IPD1; xW >N W»Q (M173M 179
>8 W7>), irg xMN w53°>) Calendrical aspects and fırst day
month) nay be Oun in 33 IV (comparıson wıth the Miıshna, Macc 12:38, and
10.10, 14) and Q He also deals wıth the question of the timımg of the erakna: DYy
analysıng the texTi of© irgs F0S1 7 Au and FL V11 and 16 V1 (DW In
comparıson wıth Ber 5la and Pesah The artıcle closes wıth discussion of purifi-
catıon through the holy spirıt. aumgarten argucs that “the ınk of purıty of body and spirıt
15 salıent throughout the scrolls” (cf. 7.3-4; 1Q5S 3.7-9), and “the purıfyıng func-
tıon of the holy spirıt Was belıeved continue in the present ıfe of the communıty”
1QH 5,29° 1Q5S ST Q 219 The author consıders the influence of hıs indıngs for the
understandıng of the baptısm of John

Uwe Glessmer, CC  alendars In the Qumran crolls  LA 213278
Glessmer reVIeWws thoroughly the calendrical in the ancıent WOT. and the Dead Sea
crolls, includıng newly avaılable materı1al. He explaıns why description of the calendar
in the scrolls has been dıfficult In earlıer studıes of the problem: there arc, in fact, dıffer-
ent calendrical systems present In the scrolls. In the fiırst section, the author discusses the
calendars of the ancıent world (Roman, Mesopotamılan and Persian|, ree Macedonıian,
and Jewısh [accordıng Josephus]). The second section 15 evoted the crolls Here,
Glessmer 1ms ShOw how research VOT the ast fıfty “both produced AaNSWEeETS and
raısed N1CW questions”. Beginning wıth rabbinıc tradıtions and from the Caıliro Geniza,
he rel early scholarly evaluatıon of the 364-day calendar used at Qumran. Then he
furns towards the priestly COUTSCS Mismarot In 1C: he discusses the eXpress10ns DU

and TDW D, and the dıfferent meanıngs of TD and \a  S The thırd section
focuses the recently avaılable materı1als: Enoch: Jubilees; “C‘alendarıc
Documents” (4Q320-4Q330), includıng analysıs ofVE 4Q320) well and thorough
examınatıon of HDA (4Q320, respectively alen! Doc B8 b) derıving eıther from VppP7

from Vp17; Q (4Q “Daıly Prayers”); the 364-day calendar tradıtions in the Psalm
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Scrolls; the abbath Songs; 4QCommentary enesIis 40Q252); 4QBrontologion
4Q318); 4QCryptPhases of the Moon 4Q317); and 4QOtot 4Q319) The concludıng
section deals INOTC generally ıth the broader questions and developments In calendar
durıng the latter part of Second Temple udaısm.

atthıas Albanı, "Horoscopes in the (Qumran Scrolls  La 279-330
The artıcle 1S concerned ıth the role and sıgnıfıcance of astrology in Qumran, and focuses

three poss1ıbly classıfıed horoscopes: 4Q1 8 9 andQ4Q3 Ö, though
not horoscope, also deserves attention because it descr1ibes the COUTSC of the INOON through
the twelve S1gNS of the zodiac. (=4QHoroscope/4QCrypt) represents the strongest
AsScC for hNoroscope, given its the astrological dimension of its Contifent physıiognomic traıts
dIC elated the zodiacal S1gN at indıvıdual’s moment of bırth - 10M). The hys10g-
nomiıc etaıls in roceed contaın description of the part of the human body
(Le the head, CYCS, teeth, ear! e{6:;) and then of the lower parts (LE ands, thıghs, ee'
The term OV (two OCCUTrTeENCECS ıIn 40186) dIC crucılal for the understandıng of aStro-

ogical context Eıther the te  3 refers “cecond column” the zodiacal sıgn Taurus, it
1S scr1ibal and ON cshould rather read DV (“position”). Moreover, the translatıon of
FTA in 1S still under discuss1ion. The possıble vocalısations OW for transla-
tıon eıther “spirıt” 06,  '00M, interval” These different renderings AIc indıcatıve,
respectively, eıther of theologiıcal anthropology of astrological framework. The
transcription of the ast word in Q 11 ess problematıc, ıt 1S possible
resolve the [WO possıble readıngs of ONe word eıther Ha E S the latter OITC-

sponds well ıth 111 5-6 The expression 10777 Y (“ln the foot of the bul!”) 1S also
ımportant for the understandıng of thıs DasSsSsapıc and allows for astrologıcal interpretation.
For (  eC of God ar/4QMess aram/4QNoah), astrologıcal meanıng 1s
stren  ened by the use of the erms and e (as used in ““Calculatıon”)
and the term 7751 (”birth ” (4QPhysiognomy/ 4QHoroscope ar) 1S plece of
dıyınatory physiognomic lıterature, but ıts astrological character Cannot be verified.

Phılıp Alexander, “The Demonology of the Dead Sea. Scrolls”, 1-353
Alexander trıes present pıcture of demonology in the Dead Sea Scrolls that May be
attrıbuted the Qumran sect generI1C, though NOoT exclusıve term for demon N the
crolls 15 FTa (°SOIE : 1S ıllustrated In 2.6 Accordingly, the term “spirıt”
sometimes further qualıified, irl 11 (“wicked spırıts””) in order distingu1s
them from other non-corporal, angelıc beings. Also descriptive of demons 1S the e  z

(“destroyer”). The Dead Sea crolls the existence of complex demoniıc
WOT ıth dıfferent classes of demons, Can be SCECI from lısts In a 10
1'7 and D These refer SIX 1N! of demons: spirıts of the angels of
destruction SSn >öx S» F1 77)), spirıts of the bastards (D?TDD AT demons (D°”71W)
L.lıth 995 howlers (DYTTN) and yelpers (D””X). In ‚AS5C of the angels of destruction, it 15
appropriate regard \xöMm öx5 In apposıtıon fo $ which “ agents of de-
struction” and refers demons rather than angels. Whıile the owlers (D”TTN) and the
yelpers (D””X) wWerTrTe derived from Isa TE ıt 1S nNnOot certaın f these terms denote anımals
Jinns. In Qumran, at least, these terms denote type of demon. “ Ddemons” (D1_[W)9 term
used in the Hebrew eu SAn Ps 106:37), eventually became generIic term for
demons, but hOow it Wäas used In the Bıble and the crolls opposed other pes of
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demons 15 uncertaımn. Moreover, the nature of Lalıth (m?>7>) 1S amb1ıgu0o0us. In Isa 34:14 the
Namlec Su female kınd of demon, but thıs SO  } of gendered demon cannot be 4ASSUNlC

for Qumran demonology. In general the demonology of Qumran mMaYy have derived from
documents Enoch and the myt of Watchers which WEeTC, in turn, integrated nto the
dualistic worldview f the Qumran sect. It 15 noteworthy, that thıs partiıcular demonology 15
VE close the demonology of the New Testament.

James Bowley, “Prophets and Prophecy at Qumran”, 354-378
The artıcle proviıdes OVErVIEW of that shed lıght how the prophets and prophetic
documents functioned in the lıfe and teachıngs of the (Qumran communıity. Bowley begıns
wıth analysıs of the and meanıng of those erms used in the scrolls denote

prophets and prophecy Most commonly used 15 N} the epıthet “hıs God’s) servants”
°“The dıvıne spirıt” (so WT SW in 1Q5S 8.16; cf. Isa. 40:3; 11QPs° 27.3-4, 11)

might also have eferred prophets. Another, though ess COMMON, term 1S FITIT, used
when NnOT referring prophet of Israel’s past Finally, the word M7 “anoıinted one‘  27 15
used well Next, the author examınes the relevant for what the crolls 5a y about
prophets of the past, of the future, and the present He observes that the maın function of
the past prophets WAas be tradents of divıine from God the communıiıty -
gardıng current behavıour and the revelatıon of future events. In thıs CONTfEXT 7} 1S
applıed the prophets of Israel, namely Isaıah, Jeremiah, Ezekiel, Amos, Habakkuk, and
Zecharıah. oug! not at the centre of theır mess1ianıc eschatological thought, the Qumran
authors expected eschatologica rophet beyond the 1DI1Ca. images. Bowley concludes
thıs the basıs of examınıng 1Q5S 9.9-11 (D8AIWYN 18 77177077 8 23} Moreh a-sedeq);
Q (1n comparıson wıth Dt. and 18); 1 1QMelchizedek 1Q13; CSpP in the follow-

ing phrase in colü 8277 OD "UxN Y E3ı 2237} and In
27 lcf. also Isa and Q (where nOoL n but frg 11 refers the
eschatologica!l prophe oug Bowley does not fınd N} in the crolls applıed
Current teacher leader of the communıty (not vVen the ore. Ha-sedeq), he states that
because of the prophetic language encountered In 1LQH and elsewhere, prophetic actıvity
must have been recognized realıty in the communıty. In thıs respect he examınes the

implications of N ın 1QH” 1 Z 8 also 1QH”“ 12.10-11; 4Q357-76; and 1022; 29)
for the understandıng of prophecy.

Michael Knıbb, “Eschatology and Mess1anısm in the Dead Sea crolls  7 379-402

The eschatological and mess1ianıc elıefs in the crolls are of consıderable s1gn1ıfı1ıcance for
the theology of the SeEeCTt nı examınes varlety of that refer D7 (“the
end of days”) the ule of the Congregatıion (1QSa), the Pesharım, 4QEschatological
Midrash (4Q174 and 4Q177) and 1 1QMelchizede: 11014353} Nı STIreESSES that
wıthout thıs phrase aAre also important the eschatology and mess1anısm; these nclude the
War ule (and elated texts), the Rule of Blessings (1Q5Sb) and 4Q Testimon1a 4Q175)
Other wıth fairly obvious CONCETI] wıth the future arc parts of Enoch [070) of
Watchers, ook of Dreams and Epistle of Enoch), Apocryphon of Lev1ı (4Q0541 and

4Q540). 1S10NS of Amram (4Q543 48), the Pseudo-Daniel materı1als, ramaıc pOCAa-
lypse 4Q246) and New Jerusalem document Characteristic of the eschatological writings
1S that they ook forward (in dıfferent Ways turnıng pomnt in events and the ending of
the present agC, though the belong dıfferent CNTCS and aAarc dıverse in character and
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date The mess1ianıc VIeWSs at Qumran must have changed Ver time. Some of the writings
mention the comıng of [WO mess1ahs, while in others there only 0)11> 15 referred TIhe
phrase ON 178 M 15 amb1guo0us, thıs could denote eıither ON mess1ıahs.

James Dayvıla, “Heavenly Ascents In the ead Sea Scrolls  LA 461-485
From ON the number of documents from the Qumran lıbrary that DTESCTVC reports about
eavenly ascents, Davıla discusses SIX ascent tradıtions about specıific figures. The ascents
of Enoch, Melchizedek and Lev1ı AIc the best preserved of these reports, whıle references
the Journey of Methuselah and the dealıng ıth Noah and Moses ralise SUOTNC questions.
The ascent tradıtion about Enoch 1S preserved in several Qumran writings, namely the ook
of Watchers (1-3 In 4QEnoch”“, the ook of Dreams (83-90) in 4QEnoch““, the Epıistle of
Enoch 91-108) In 4QEnoch” and the recensioOns of the Astronomical ook (72-82) in
4QEnastr““ . Melchizedek 1S called ..  g0d” (DWT>N) in 1 1QMelchizedek 21Q43) and IS
otherwise mentioned In the 5Songs of the Sabbath Sacrifice (4Q400-407, MassShır-
Shabb), though in Q the amne 1S only partly visıble. Melchizedek 1S perhaps also
mentioned In the ramaıc 1S10NS of Amram 4Q0544). The tradıtion of Levı's ascent 15
preserved in coples of ramaIıc eVI 4Q213a, 4Q213b, 4Q414a,
Q414b) description of Methuselah travelling paradıse 1S provide in the Genesı1is
Apocryphon 1-26 In thısp Enoch’s ocatıon (777797) 1S dıfficult under-
stand; 15 ramaıc form of (2 Chr 3:6) and 1S probably be understood
the Garden of Eden Whether nOoTt Noah 15 in 1eW In 4QMess ar) 15 uncertaın. It
15 noteworthy though, that the figure desceribed In has Vvisıon concerning
WFE D, The term 1S also Oun in the enesI1is Apocryphon, where ıt apparently
“the highest celestial sphere”, In dsSC of 11 ascent tradıtiıon concerning Moses
1S hard OV!  5 because of the fragmentary condıtion of the manuscr1pt.

Stephen Goranson, “Others and Intra-Jewısh Polemic eilecte: In (Qumran Texts”,
*342551

The Qumran reflect disagreements between Jewiısh STOUDS. Thus polemic COTMICETHIS

Can therefore be oun in Qumran term1nology. (joranson accordıingly trıes locate SOTTIC

of the relevant terms in theır hıstorıical Context. Some eXpress1ons, however, stem from
Dr10Tr tıme. For instance, the term 1° in the of “heretic” 1S not found in (Qumran XTIS
1NOT in an Y others untiıl! rabbinıc lıterature. miıght actually have developed ıts negatıve

accordıng the Chrıstian USC of OLPEOLG (wıthout regard thıs Greek term’'s neura|l
sense).

maJor tactor In the VIEW of “others”g the (Qumran S, of COUTSC, the wriıters’
self-understandıng. The SA  < themselves true observers of the Torah and irue
remnant of Judah hıs exclusıve claım formed part of the polemic In 1C the
defined iıtself agalnst others. ver tıme thıs then became known DY the Greek version
of the self-description EO6a10L and Eoonvor well Occa10L and OoconvoL. The Se-
mıiıtic background for thıs designation 15 NOT undisputed eıther NYON), well
the question, ıf the desıgnatıon derives from outsiders orıgınates from the sect itself.
(GGoranson AaSSUmMes that the alllc Essene 15 actually present In Qumran wrıtings: The
wriıter’s ZTOUP consıists of °°a1] doers of the torah” (MAM YOYV 212) In 1QpHab 8 ]
“doers of his wıl1” (3 In 4QpPs°. Essene authors of Qumran regarded STOUD of
Jewısh opponents “seekers of smooth things” (Imnp >nnn WD 1U1); ıdentifiable Pharı-
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SCCS Thıs 5 accused of false teachıng of opponents also called “Ephraım while
another » probably the Sadducees AIC named “Manasseh” 4QpNah 8) Thıs
symbology refers the Sadducees the older brother from the 1DI1Ca narratıve the
Pharısees “Ephraım WOEIC regarded quickly ZgTOWIN£ and “Jeadıng Man Yy astray
4QpNah 3-4 11 8), whiıle theır OW! Was the true Judah

Joseph Fıtzmyer “Paul and the ead Sea Scrolls” 599 621
SO far Pau! Jewish background has mostly sought explaın aspects of hIis teaching from
Pharısaism Fıtzmyer attempts relate Paul theology also Palestinjan Jewısh ıdeas
preserved Qumran wrıtings Fıtzmyer TIES relate SCNCTIC Paulıne nOtIONS Essene
teachıngs for instance the nOtTION of Justification by Dıvıne Grace The term 273
known the mıght ave provıded the COMMON background for Paul and Qumran but
despite similarıties Paul heology dıstinct and obvıousiy [NOTC christocentric Some
Paulıne words phrases MAaYy also have Counterparts Qumran lıterature The “deeds of
the law  9 TOmM Rom 20, 2 < (EPYA LLOD also present 4QFlor (T
QM 62 (MTM W MXDD) and 1Q5S D and (FE 17WUMD) sımiılar
form Paul’ teachıng about rıghteousness” might be mirrored Dy 1Q (D8

OT by 1Q5S F and 11 (DR mP 73). The phrase NVELLO AYLWOOÖVNG (“a spirıt of
Oolınes. Out of Rom would have ıteral translatıon WT FE IT found 1Q5S

1QH Iso the Paulıne phrase 070707a
Rom “ has counterpart 1Q5S 11 Dw W3) Paul’s UuUsSsc of WULOTTIPLOV Rom Z
(r 7 mig resemble the of the Hebrew (c  1vine| secret, mYySterYy ) as OUunN:!
1QpHab Further examples ATr the simılarıties between Rom ou must detest
what 1 evıl and clıng what ı 00d”) and S WU 53 D3 157 D17 i
1Q5S o depart from all vıl] and cling all g00d works”), Cor 63 (1& TOVC
ÜYYENAOUVC) and QSa D3 >öxS» 8°D) and Rom (Ö VOLULOC KL

NNOONTAL) and am 111 13 DA 1227 12377 ı 121 A ON) Also three
of Paul’s christological titles (XpPLotoc, VPLOG, VLOG TOUL OE0Ü) INnay be sımılar umran
lIıterature a N >1

Davıd une “Qumran and the ook of Revelatıon” 622 648
References the ead Sea crolls scholarly lıterature might provide addıtional
ackgroun for the ınterpretatlion of Revelatıon The term apocalypse Casc of
the pocalypse of Jo  S 15 not SCHCI1LC des1gnatıon though, but rather descr1iption
of the work’s Qumran WT1UNgS the other hand do feature apocalyptic

though the number of apocalypses 15 accordıng other scholars rather
ımiıted and not INanYy (ıf any) of these apocalypses orıgınates wıthın the Qumran
SOCIeTY. mong previıously known apocalypses AIC NOC (Parables and
Siımilıtudes of NOC AiC m1ssS1ng) and iragments of Danıel, ubılees and the
Aramaıc EV1 Document (1n crolls 4QTLevi“ alr and 4QTLCVIb ar)
er ead Sea documents have been abeled apocalypses by Varı0O0us scholars, but
they aic MOST eıther nNOT composed by the sectarıans OT nOot apocalypses For
Nnstance 1QM 15 not wriıtten the style of revelatory» (4Q
Aramaıc Apocalypse) has mention of eavenly revealer, and
4QFour Kingdoms“” ” aC the SCHCI1LC features of the apocalyptıc d4Ss also
simılarly 544 545 546 54 7, 548 (4Q Vısıons of mram
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(4QMessıanı1c Apocalypse) does nOoTt aAapPPCAT be apocalypse 1fs present
fragmentary form and Q385 386 387 388 301 (4QPseudo ZeKie be
of 11O1N--SeCcCTiarıan OT1210. ZTOUD of {ragments called the Description of the New
Jerusalem ” DE  2024 12QNew Jerusalem]; 14QNew Jerusalem“*E

14QNew Jerusalem®E 5Q15 |5SQNew Jerusalem]; 11QNew Jerusalem]|
and 4Q232) Can accordıng Aune, be regarde: 4S apocalypse and offers INOTC

ıllumınatıng parallels between Qumran crolls and the Revelatıon The descr1iption
DNJ (together wıth the JTemple Scroll) 15 places sımılar the descr1ption of the
eavenly Jerusalem Rev 21 27 AaSs for instance the gulde (the angelus
interpres Rev) howıng the archıitecture of the New Jerusalem For Nstance the
term 377138 15 paralleled Dy EÖELGEV HOL Another interestling lınguistical paralle
between Qumran WT1UNgS and Rev 15 the exclusion of Iımpurıty from the New
Jerusalem where nothing unclean The TeEC TILOXV KOLVOWV Rev a
15 identical 18 515 irom 47
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Sebasz‘ianLGrätz‚ Raik Heckl (Bonn)

Allgemeın
Achenbach, Die Titel der persischen Verwaltungsbeamten In Sa 4,9D (MT*) ZAH
ı3, 2000,i

Baumann, Liehe und (Jewalt. Die Fhe als Metapher Jür das Verhältnis JHWH
Israel INn den Prophetenbüchern, SBS 185, Stuttgart 2000
Die Verf.ın geht der prophetischen Ehemetaphorık und ihrer Beziehung dem Aspekt
sexueller Gewalt nach. In Kap (49ff£.) wırd das ortfeld umrıssen, wobe!l die Begriffe
rar (S>241.). —5 (DO011.), U 55y (62{Yf.) besonders ausführlich bearbeitet werden.

Dolgopolsky, From Proto-Semitic Hebrew onology. Etymologica approach In
Hamito-Semitic perspective, Studı Camıito Semiticı Z Mılano

Es erfolgt zunächst ıne Einleitung mıit einer allgemeınen Klassıfikation der Semitischen
prachen Daran anschließend wiırd ıne aus  Tlıche Übersicht über die amıto-semuiti-
schen Sprachen geboten. Es schließen sıch Ausführungen d dıe dıie Notwendigkeıt der
Einbeziehung der semıto-hamıitischen Perspektive für phonetische und etymologische
Untersuchungen ZUTN Hebräischen eutlıc. machen Verf. weilist zunächst die auch
teilweise heute vertretenen Thesen VonNn Kahle zurück, wonach sıch bei der INAasSsOTES-
tischen Vokalisation ıne wıillkürlich Reform der tradıtionellen Aussprache gehan-
delt habe Vielmehr stehe das masoretische Hebräisch auf der Grundlage einer le-
endigen Tradıtion des Hebräischen, das sıch nach den gleichen phonetischen (Gjesetzen
entwickelt habe WIE das zwischen dem und 9 Jh gesprochene Aramäıiısch. In Kapıtel 11
wiırd das Konsonantensystem der semiıtischen Hauptsprachen in einer Übersicht (16-19)
dargestellt. ine Fülle VON Beıspielen belegen dıe phonologıischen Bezüge in der
Sprachgruppe und werden verschiedene Hypothesen der Lautverschiebung VO Pro-
tosemitischen hın den einzelsprachlichen Unterschieden aufgezeigt (2811.) In Kapıtel
I1 (8511.) schlıelßt sıch dıe Untersuchung des Vokalssystems und der etonung d} das
wiederum mıit eıner Übersicht über die Verhältnisse ın den semitischen Hauptsprachen
beginnt Es schließt sıch eın weıträumiger Vergleich der Verhältnisse in den Eın-
zelsprachen des Semito-Hamıiutischen
Im (Ganzen sucht die Tbeıt durch den weıten Horızont des Semito-Hamitischen die
frühe Entwicklung der Phonologie VO: Protosemuitischen Hebräischen SCHNAUCI
fassen.

Groß, Doppelt hesetztes OF Syntaktische, pragmatische und übersetzung-
stechnische Studien ZUMmM althehräischen Verbalsatz, ZAW 305, Berlın, New ork
2001
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Holmstedt The onology of (Classical Hebrew. Linguistic uUdYy O, Long
Vowels and yyeLd: Structure, ZAH 13, 2000, 145-156

Marcus, Stefan Reif. Hebrew Manuscripts al Cambridge University Library.
Description an Introduction, Cambrigde 1997 00. Review), JINES 59, 2000, 130-
132

orag, D Bar-Asher, M.; Mayer-Modena, (Hrsg.) Vena Hebraica INn Judaeorum
Linguis. Proceedings of hte 2nd International Conference hte Hebrew and FaAmMmailcC
Elements In Jewish Languages (Milan, October 23-25,1995), Studı Camıiıto Semiticı M
Miılano 999
Die Beiträge des Sammelbandes beschäftigen sıch mıiıt den Zusammenhängen zwıischen
den ın der Dıaspora gesprochenen Jüdıschen 1alekten und dem Hebräischen (und
Aramäischen) als “tradıtional Janguage of culture” (6)
Im Einzelfall Sınd diese Zusammenhänge auch für die lexiıkalıschen und grammatıkalı-
schen Verhältnisse des Althebräischen relevant vgl dazu allgem. dıe Ausführungen 1mM
Eingangsabschnıitt, 4ff.) Dort wiırd ebenfalls auf ıne Reıihe vVon Zeıtschriften, Monogra-
phıen, aber auch besondere Projekte WwIıe Übersetzungen und Lexika, dıe VOonNn den
unterschiedlichen Jerusalemer Instituten herausgegeben werden, hingewlesen (9-11

aY, Jahwe IM Dialog. Kommunikationsanalytische Untersuchung VO:  > zw
unler Berücksichtigung des dialogischen Rahmens INn 7 5-11 und z 20, Analecta
Biblica 141, Rom 999
Der Verf. untersucht die 1ImM Tıtel gen Einheit mıt einer Dialoganalyse.
rundlage dafür ist, dass be1 der Gottesrede in Ez 14,1{£f£. die Altesten anwesend gedacht
sınd, dass hıer also ıne mündlıche Kommunikatıon zwıschen mehreren Kommunikanten
dargestellt wird
Im Rahmen seiıner Untersuchung kommt der Verft. auf ıne Reihe VON semantıschen und
grammatıschen Problemen der bearbeıteten Textbereiche sprechen, für dıe auf dıe
Arbeiıt selbst verwiesen werden MNUSS

North, OU. Hebrew have heen cultic Esperanto?, ZAH 12, 1999, 20271

Wahl, Die Sprache des hebrdischen Esterbuches: Mit Anmerkungen seinem
historischen un traditionsgeschichtlichen Referenzrahmen, ZAH 1 ’ 1999, 21-47

Waltısberg, Zum Alter der Sprache des Deboraliedes Ri Ü ZAH 1 9 1999, 2182472

Wong, The Idea of Retribution In the Book of Ezekiel, SV'I S17, Leıden, Boston,
Köln 2001
Be1 der Analyse des Ezechijelbuches 1mM Rahmen seiıner Fragestellung geht auf den

Zpsammenhang VON Vergeltung und und (M3) und Vergeltung und Unreinheıit
Cc1IN
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Reıtemelier, Weisheitslehre als (rotteslob. Psalmentheologie IM uch Jesus Sirach,
BBB A 2000
Verftf. SUC dıe Hermeneutik des Gotteslobes 1M uch Jesus Sırach analysıeren. Er
sıeht e1 ıne besondere Affınıtät Theologie der Psalmen. Er klärt dabe!1 iıne
Reıhe Von egriffen (49-81) die 1mM Gotteslob gebraucht werden WIE Dn 13, T
50, Ya 5B 071“ (Hı  (6) 127, MAW, WD, %, MIW, W, 2 V IN, 2717, wobel Je-
weıls auch auf die Bezüge zwischen hebräischem und griechıschem ext und die
kontextuelle Bedeutung eingegangen wird.

Pardee, David Clines, ed. The Dictionary 0, Classical Hebrew. Vol. 00
Review), 59, 2000,

Pardee, Diceionario de Ia lenzua ugarılica. Vol i/u)-}. BYy del Olmo ete
and Sanmartın. ula Orientalis, Supplementa Barcelona 71996 (Book Review),
JNES 5 9 2000, 60-62

Pardee, Parker, Stories INn Scripture and Inscriptions: Comparative Studies
Narratives INn Northwegst Semitic Inscriptions and the Hebrew (Book eview), New
York 1997, JINES 60, 2001, 145-147

Schniedewind, Sociolinguistic Reflections the Letter of Literate‘ Soldier
ACNILS. 3l ZAH 13 2000, 1514567
Verf. analysıert den exf VOonNn ach und stellt anhand grammatıkalıscher und
orthographischer Probleme fest, dass die sprachlichen Fähigkeiten des Schreıibers UTr

begrenzt SCWESCH selen. Ausgehend hlervon dıskutiert die rage nach einem “officı1al
Hebrew” ın der Eısenzeıit 162{ff.)

Ool0 Hebräisches un aramdisches Lexikon, ZU  I Alten Testament, by Koeh-
ler and Baumgartner, NEeEu hearbeitet VonN Baumgartner, Stamm, und
Hartmann, unlter Mitarbeit VoN Ben-Hayyim, Kutscher, Un Reymond, vols.
Leiden: Brill, 1995 HALAL/ 00Review), Dead Sea Discoveries X 2000,e

5Spawn, AAS ıf 1$ Written “ and OÖther (itation Formulae In the (Hd Testament. Their
Use, Development, SYNLaX, an Sienificance, ZAW 311 Berlın, New York 2002

Steiner, Semitic Names for Utensils INn the Demaotic Word-List from Tebtunis, JINES
59, 2000, 191-194

Y oder, Wisdom Woman of Substance. SOCILOECONOMILC Reading of Proverbs
d and 31:10-31, ZAW 304, Berlıin, New York 2001
In der Studie wiırd der soz1006konomische Kontext VOon Prov 1-9 und 1,10-31
Interpretation der Vorstellung der Weiısheıt als RSl hajıl herangezogen. Das rgebnı1s
ist, dass das Bıld Von einer solchen Frau In der persıschen Zeıt, die sowohl als
ökonomische als auch relıg1öse Anleiterin der Kınder gedacht wurde, der Vorstellung
VOon der Weiısheit zugrunde lıegt.

FF}
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In Kap wiırd die Sprache der 1mM Tıtel Proverbienabschnitte geprüft. IDıIie
Verf.ıin omMmM! dem Ergebnıis, dass dıie Sprache der nachexilıschen Epoche
zuzurechnen ist.
Prov 1-9; 31,10-31

11 IN

Lang, M.; Meßner, ;ott erbaut erın himmlisches Heiligtum. 7ur Bedeutung VonNn

RI In Am 9) „ Bıblıca 82, 2001, 03-908®
Die Verf. kommen aufgrund des Kontextes dem Ergebnıis, dass sıch be1 ”gudäh

dıe „Verbindung“ zwıschen Hımmel und Erde handeln LL1USS und präferieren amı
ıne der wörtlichen Bedeutung angelehnte Übersetzung. Die Verft. verweısen als Re-
ferenztext auf Gen 8,10{£.
Am 9,6

OD N D3 9590
IN

Pahk, ıN  N syntactical and contextual consideration O, r S  S  A In Ooh IX 9’ 94
2001, 370-380
Verft. diskutiert dıe rage, arum 1n Koh 9,9 VOT I der Artıkel nıcht steht, WEeNnNn

tatsächlıch auf die FEhefrau verwiesen se1n sollte und kommt dem Ergebnıis, dass 1im
intergrun' Von Koh 9,9 dıie Formel nn F „LO g1ve wıife*‘ stehe
Koh 9,

AStart GN)
Herrmann, Zusätzlich Erhellendes her Astart, LAW 112 2000, 256-2é7.

P“

chorch, Baal oder Boschet? Ein umstrittenes theophores Element zwischen Religi-
ONS- un Textgeschichte, LA  < 112, 2000, 598%-611
Verft. nımmt dıe Diskussıon, ob sıch be] dem Namenselement mwa ıne dysphe-
mistische Abänderung Von m5” handelt, oder ob sıch dabe1 eın Aquivalent
akk. hastu „Schutzengel” handelt, auf. hat I1an sıch für letzteres entsche1den
afür spricht die atsache, dıe ıne dysphemistische Korrektur nıcht bestätigt
und darüber hinaus, daß dıie ıne altere Aussprache des Elementes überlhefert hat.
In Hos 9,10; Jer 3,24; (11L.13) Oonnte IDan sıch darüber, dass sıch be1 mwS iıne
andere (Gottheıt als 5y handelt, noch bewusst SEeWESCH se1nN.
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5y mwS-

Oa

Becker, Zur eutung Von Jes S 106, 2001, B17
Verftf. plädıert dafür 2ur der genannten Stelle nıcht mıt „angreıfen“ od „sich (feind-
lıch) zusammenrotten““ wiederzugeben, sondern mıt „(als Fremdlıng) weılen”‘. Für »95
1920 nımmt derselben Stelle die Bedeutung „Siıch (md.) anschlıeßen“‘ Er über-
prüft dazu den Kontext der Formulıerung sowohl 1m als auch ın den en
Übersetzungen.
Jes 54,

792

mann, TA A In Richter 3, 16 oder die Pygmäen Im Dschungel der Läangen-
maße, ZAH 3, 2000, 188-187
Das Nomen omd bezeichnet in Rı 3,16 das Längenmaß der aus (=ca cm

3,16

m55
Eshel, T wo Epigraphic Notes, ZAH E° 2000, 181-187
Unter Heranziehung VON Jer 3023 und Lach nımmt der Verft. d} dass dlt in Prov 8,34
dıe Kolumne einer Schriftrolle bezeichnet.
Prov 8,34

D7 (HP17)
Gillet-Didıer, Calendrier Iunaire, calendrier solaire el gardes sacerdotales: Recher-
ches SUur RdQ (2001) 171205
Der Begriff dwkh In wiırd VON der Wz7z. dqq abgeleıtet: „Cependant, notre

preference la racıne 227 ‚etre fın, petit el NOUS penchons DOUT un traduction
lıtterale de Lan par finesse‘ tenuıte‘ (celle de la lune) DOUT designer la lune
dans phase neomen1que ( )“ S 83)

Ta 9

11

Tropper, Die Herausbildung des hestimmten Artikels IM Semitischen, JS55 46,
31
Verft. omm! dem Ergebnis, dass alle Realısıerungen des Artıkels 1M Zentralsemiti-
schen (Kanaan., Aram.., Nordarab., Altsüdarab.) auf ein und dasselbe Morphem, * han,
zurückgehen. Be1 dem semitischen Grundmorphem *nn mıiıt der Bedeutung „Hier; da“,
„sıehe a Von dem der Artıkel abhängt, handelt sıch e1in „Adverb bzw ıne

2974
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Präsentationspartıkel" (17) Sprachhistorisch gesehen INUSS 1m Sprachraum
paralle]l Eınführung des Artıkels gefül haben DiIie dichterische Sprache SS hat
diese Neuerung mıt „Verzögerung‘ übernommen. Iie Ausbildung des Artıkels 1 ent-
ralsemiıtischen ist AdUus den genannten Gründen unabhängıg VO Ägyptischen.

N] 1

Emerton, Was there epicene Prounoun huü” INn early Hebrew?, ISS 4 E 2000, 267-
276
ert. diskutiert cdie These Von Rendsburg, dass ın früher eıt eın VonNn anderen semit1-
schen Sprachen unterschiedenes Hebräisch gesprochen wurde, das e1in geschlechtsloses
Pronomen huü enthielt; die Unterscheidung zwıschen den Pronomina hi? un hü” se1 erst

aufgrund des Kontakt mıt benachbarten kanaan. Sprachen zustande gekommen. Auf-
grund der Tatsache, dass auch ein geschlechtsneutrales Pronomen ursprünglıch eieKHV
hätte geschrieben werden müssen, meiınt der Ver(f., dass die Sonderformen erst 1mM
Überlieferungsprozess zustandekommen sS1nd. Ursprünglıches hJ se1 UrC ıne DaU-
schale Hınzufügung des oder aber UrCcC ıne Verwechslung VON mıiıt in einer Hs
entstanden.

ED (hakmot)
Mies, ‚„ Dame Sagesse “ Proverbes Une personnification feminine?, 108
(2001), 161-183
ADa Sagesse personnifiee Pr est enue DOUT un fıgure feminine. interpretation

ITOUVE toutefo1s Das corroboree Dar l’etude du chapıtre, DAaSs plus qUC ”’examen
des autres du lıvre presentant la Dagesse personnifiee (1,20-33; 8) des Sept
premiers chapıtres l’atmosphere sexuelle ef sexuee pourtant pregnante. La dagesse
n en est pas pourtant masculine: l’ımage de Dieu, elle excede sexuation.“
61)

HDD Allgemeın: er

xrr 1 (

a GN)
Tropper, Der Gottesname * YAHWA\, 31 2001, 81-10
Verft. diskutiert die besondere Form (ia-a-Was) des (GJottesnamens Jhwh, WI1IeE in Jüdı-

iın akk Keilschrifttexten derschen Personennamen neubabylonıschen und
achämeniıidischen e1ıt vezeugt wıird Sıe bietet E einen 1nwels darauf, dass .„der 1sSra-
ehıtische (Jjottesname ‚Jahwe nomiınaler Natur (gatl-Bıldung)” 1St „Daneben exıstierte
iıne Namensform mıiıt Kasusendung O nämlıch *yahwa, worauf die Tetragramm-Gra-
phıe beruht.‘“ Ihese Sıcht bestätigt sıch dadurch, dass in ah. Jexten SOWIE
inschriftlich die Kasusendung ebenfalls bezeugt ist.
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5591
North, The Biblical Jubilee.Bibliographische Dokumentation: Lexikalisches Material  Ga  -  North, R.: 7he Biblical Jubilee. ... after fifty years, AnBib 145, Rom 2000.  Bianchi, F.: Das Jobeljahr in der hebräischen Bibel und in den nachkanonischen jüdi-  schen Texten, in: Scheuermann, G. (Hrsg.): Das Jobeljahr im Wandel. Untersuchungen  zu Erlaßjahr- und Jobeljahrtexten aus vier Jahrtausenden, fzb 94, Würzburg 2000, 55-  104.  Verf. diskutiert die Kontexte in der hebräischen Bibel, wo vom Jobeljahr die Rede ist.  Dabei wird auch die Etymologie von jöbel (62f.) und d’rör (64ff.) diskutiert. In den  anderen Beiträgen des Bandes werden Zeugnisse aus dem mesopotamischen Raum und  die Rezeption der Thematik im NT und bei den Kirchenvätern bearbeitet.  wn  < *'J£  Gensler, O.D.: Why semitic adverializers (Akkadian —i$, Syriac -Aa’it) should not be  derived from existential *°it, JSS 45, 2000, 233-265.  Verf. weist die These aus Mayer, W.R.: Zum Terminativ-Adverbialis im Akkadischen.  Die Modaladverbien auf —i$, Orientalia 64, 1995, 161-186, zurück, indem er Probleme  der Argumentation aufzeigt und Vergleiche mit der Form der Adverbien in den Nach-  barsprachen anstellt. Die traditionelle Herleitung der Adverbialform erkläre die Formen  besser.  95  Albertz, R.: Kultische Sühne und politische Versöhnung, in: Kult, Konflikt und Versöh-  nung. Beiträge zur kultischen Sühne in religiösen, sozialen und politischen  Auseinandersetzungen des antiken Mittelmeerraumes. Bd. 2, AOAT 285, 135-149.  Verf. geht den Zusammenhängen zwischen dem kultischen und außerkultischen  Gebrauch der Wurzel nach. „Auch im kultischen Sühnritual spielten somit materielle  Verzichtsleistungen (...), Beschwichtigung des erzürnten Gegenübers, Ersatzopfer und  Schuldübertragung und Beseitigung der Sünde eine Rolle, wie bei den außerkultischen  Versöhnungs- und Sühnehandlungen.“ (145) Mit den Überlegungen zeigt der Verf., dass  es sich nicht um verschiedene Wurzeln handelt, dass der kultische Gebrauch, aber auch  nicht einfach vom „Stellvertreter-Gedanken‘ her verstanden werden kann.  31n5 — Allgemein: L.Spawn, 21-123  xn (Nif.)  -  Migsch, H.: Zur Bedeutung von ®> Niph‘al in Num 14,21 und Ps 72,19, Biblica 82;,  2001, 79-89.  Verf. disktutiert die These von H.-P.Müller aus Biblica 66, 1985, 401-410, wonach die  Verbformen an den genannten Stellen als Reflexivformen zu verstehen seien. Nach An-  sicht des Verf. kommen aber nur eine intransitive Interpretation und die passivische  226after fifty i  9 AnBıb 145, Rom 2000

Bıanchi, Das Jobeljahr INn der hebrdaischen Bibel un In den nachkanonischen Jjuüdi-
schen exten, 1ın Scheuermann, (Hrsg.) Das Jobeljahr Im Wandel. Untersuchungen

Erlafßjahr- un Jobeljahrtexten U4’uus ıer Jahrtausenden, fzb 94, ürzburg 2000, x Y
104
Verft. dıskutiert die ontex{tie in der hebräischen Bıbel, VO obel) die ede ist.
Dabe1 wırd auch dıie Etymologıe VONn jobel und d’rör (64{ff.) diskutiert In den
anderen Beiträgen des Bandes werden Zeugnisse Aaus dem mesopotamischen aum und
die Rezeption der Thematık im und be1 den Kırchenvätern bearbeitet.

9 *'«'t
Gensler, Why SEemitic adverializers 1aNn —1S, SYFiaC -A7Tt) should nol he
derived from existential . 73%  ‚L, JSS 45, 2000, 233-.265
Verft. weıst dıe IThese Aaus ayer, Zum Terminativ-Adverbialis Im Kkkadischen
Die Modaladverbien auf —iS, Orıientalıa 64, 1995, 161-186, zurück, indem Probleme
der Argumentatıon aufzeigt und Vergleiche mıiıt der Form der Adverbien 1n den Nach-
barsprachen anstellt. DIe tradıtionelle Herleitung der Adverbialform erkläre dıe Formen
besser.

52

Albertz, Kultische Suhne und politische Verschnung, In Kult. Konflikt und VersoOh-
HUNS. Beitrage ZUr kultischen Suhne INn religiösen, sozialen und politischen
Auseinandersetzungen des antiken Mittelmeerraumes. A AOAT 285, 135-149
Verft. geht den Zusammenhängen zwıischen dem kultischen und außerkultischen
eDTAauUC: der Wurzel nach. „Auch 1 kultischen Sühnrıtual spielten somıit materielle
Verzichtsleistungen Beschwichtigung des erzurnten Gegenübers, Ersatzopfer und
Schuldübertragung und Beseıtigung der Uun!| 1ne Rolle, WIe be]l den außerkultischen
ersöhnungs- und Sühnehandlungen.” Miıt den Überlegungen zeigt der Ver(l., dass

sıch nıcht verschiıedene urzeln handelt, dass der ische Gebrauch, aber auch
nıcht ınfach VO „Stellvertreter-Gedanken‘“ her verstanden werden kann

SW Allgemeın: pawn, 21A7

N 7 1f.)
Migsch, Zur Bedeutung VonNn x ö7 Niph“ al IN Num 14,21 und Ps /2,19, Bıblıca 82,;
2001, 79-89
Verf. disktutiert dıe These Von H.-P.Müller Aaus Bıblıca 66, 1985, 401-410, wonach dıe
Verbformen den Stellen als Reflexivformen verstehen selen. ach An-
sıcht des Verft. kommen aber L1UT 1ne intransıtive Interpretation und die passıvische
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Interpretation infrage, wobel der Vergleich mıt welteren Belegstellen ehesten etz-
eres nahe legt
Num 14,21; Ps 72,19

5137590 PN)
Margalıth, The Riddle of Genesis and Melchizedek, ZAW H2 2000, 501-508%
Ausgehend Von SCH Bezügen Ereignissen und Personennamen In Quellen
deutet Verft. Gen als ‘“nara-mythe ” Als olches andele sıch .. badly-cob-
bled medley of episodes dımly remembered from past traditions” Ihe Nähe
Überlieferungen und geographische TODIeme der Deutung in Gen lassen ıhn schlie-
ßen, dass sıch be1 mraphe "Amurapı Von Ugarıt und be]l Tıdal den
Hıttıterkönig Tudkhalıash { 11 handelt Da 6S sıch bel e  € chalem und Melech

(Gottheıten handelt, ist Schalem nıcht Jerusalem und eichızede möglıcherweise
NUr eın Okaler Priester, aber nıcht der Könıg Von Jerusalem.
Gen

al

McLaughlın, The Marzeah INn the Prophetic Literature. References and Allusions In

Light FExtra-Biblical Evidence, SV'T 80, Leıiden, Bosten, öln 2001
In der Bıbel kommt das Nomen UT In Am 6,7 und Jer 16,5 VOL. och werden aufgrund
eines relatıv häufigen Auftreten des Nomens in außerbiblischen Quellen ıne Reihe VonNn

Anspielungen das hınter dem Begriff stehende tual aNgCNOMMECN. Der Autor analy-
sıert zunächst NEUCICS außerbiblisches aterıal TIThema Fın in systematischer Über-
1C (chronologiısch und geographisch) über dıe Belege soll ein Mınımum Elemen:-
ten ausfindıg machen, das allen Belegen und Anspielungen anzutreffen ist.
Er kommt dem Ergebnıis, dass extensiver Alkoholgenuss 2) durch Angehörıige der
Oberschicht 1n einem relıg1ösen Kontext ein gemeinsamer Nenner der Belege se1 Von
hıer ist der Verfasser ın der Lage weıtere bıblısche Belege (Am 4,1; Hos „16-19; Jes
28,/-8(22); 1 39,17-20), denen das Rıtual angespielt ist, identifizıeren. Die Z.U-

sätzlıchen Belege ermöglıchen eiınen Eınblick ın dıe Geschichte des Rıtuals und zeıgen
direkte traditionsgeschichtliche Bezıehungen den außerbıiblischen Belegen, obwohl
sich auch 1n den Prophetentexten ıne Entwiıcklung In der Bewertung abzeıichnet.

m{

aschke, } Der esa Studien alttestamentlichen Theologie, BZAW 306,
Berlin, New York 2001
Verft. untersucht 1n eıl (3-169) se1ıner Monographıie die Wurzeln und dıe Tradıtionsge-
schichte der atl mess1anıschen Vorstellungen.

mia
Schöpflın, WD eın eigentümlicher egri  er hebräischen Literatur, 46, 2002,
L  S

AI
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Verft. klärt In ihrem Beıtrag, auf welche Texte der Begriff M  E  1  al in der Hebräijschen
Biıbel angewendet wird. Sıe stellt grundsätzliıche Erwägungen Gebrauch dıeser
Gattungsbezeichnung

AAA Allgemein: pawn, 196-21 7

71a

Tıta, Gelubde als Bekenntnis. Ine Studie den Gelübden Im Alten Testament,
OBO 181, Freiburg, Göttingen 2001
Verft. analysıert die bıbliıschen LeXie, in denen Gelübde begegnen, inhaltlıch und geht
€e1 auch auf die Semantık SOWIE das ortfeld eın Außer die Belegstellen denen
die Wurzel ndr vorkommt, erg1bt sıch, dass 1ın den Psalmen das tödd-Opfer 1ın eıner
NgCH Beziehung den Gelübden ste 1€eSs lässt nach einer Diskussion der Stellen die
theologische Schlussfolgerung ZU, dass sıch beım Gelübde eın „kultisches Be-
kenntnis‘‘ andelt

517 ö5} 9

aiple
Oblath, O eep, Perchance Dream... What Jacob Saw Bethel (Genesis
8.10-22), JSOT 95, 2001, 117-:1256
War ist allgemeın anerkannt, dass sıch be]1 <ulam 1n Gen 28,12 ıne „Leıiter“” oder
„Treppe“ handelt. Die Identifikation Von sulam In 28,17 mıt dem „JTor des ımmels"*
legt SE aber nahe, dass das hapax legomenon ein eingeschlossenes Tor, mıt eiıner Tor-
kammer bzw. einem Tunnel, durch das die nge]l zwıschen Hımmel und rde auf- und
absteigen, bezeichne.
Gen 28,12

ı1 10

Bo01]J, Psalm € X ext and meanıng, ä 2001, 262-266
Verft. weılst darauf hın, dass 1n 11QPs’ sıich anstelle VoN x 5 M1 dıe Formulıe-
rTung E MD fıiındet Da im klassıschen Hebräisch und speziell In poel. Texten
Constr. VOT Präposıitionen möglıch iıst schlägt die Übersetzung „the congregatiıon of
Israel which WAas praise the ame of HWH*“ VOL.

Ps 122,4

MD

Waschke, Hu Der esa Studien ZUr alttestamentlichen Theologie, BZAW 306,
Berlın, New York 2001
Im Rahmen seiıner Monographie ‚„„Gesalbten““ (s n\ kommt auf die
Übergabe VOonNn „,‚Diadem' und m313 (37) sprechen. Er welst 1n einem Exkurs (37-43)
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darauf hın, dass das Nomen In Kön 11 und der Parallelstelle in Chr 2814 N1ıC die
Gesetzestafeln bezeichnen kann. Unter Rückgriff auf E.Ottos Arbeıten den NeuUaSSYTI1-
schen Loyalıtätseiden vermutet der Verf.; dass vermuittels elıner Adaptıon der NeUaSSYT1-
schen Loyalıtätsvorstellungen Jerusalemer Könı1igshof ın Kön 11 eın neuassyrıscher
Einfluss auf die dtr Theologıe spürbar ist. M1 könnte „einen Loyalıtätseid der Unterge-
benen““ (43) bezeichnen.

Kön 11

19
Paas, Textual Note Psalm 143,6 (MBW7Y IR . WEUFY land ”?), ZAW 113, 2001,
415-418
Verft. nımmt In Ps 143,6 d dass dem ext hier nıcht dıe urzel H 1, sondern dıe
Wurzel 'D 11 zugrunde lıegt, wofür aber ıne alternatıve Vokalısatıon vorausgesetzt
werden INUusSssS Verft. begründet dıe These aufgrund kontextueller Erwägungen. Z7u
übersetzen E1 5  N mıt o dark d“
Ps 143,6

CSTRM GN)
Kottsieper, CSTRM ıne sudarabische (ryottheit INn der Scharonebene, Pn  S 43,
2001, 245-250
Verft. ist der Ansıcht, dass sıch be] C X:  Strm nıcht die phönizische Ausprägung der
Gottheit Attar handelt, wı1ıe Von Deutsch, Kı Heltzer, Forty New Ancıent West Se-
mıiıtıic Inscriptions, 1994, vermutet wird, sondern eine südarabısche Gottheıit, dıie In
der Scharonebene einen Kultort hatte

BNIMU PN)
Sıma, Nochmals ZUF eutung des hebrdischen Namens “Otni’el, 106, 2001, 4/-
51
Verft. sıieht 1n dem Namen dem thamudıschen Namen Gt-n- ; ıne dreigliedrige
Namens{form, der mıiıt der Wurzel *gW_t gebildet se]1 und die „„Gott hat mMI1r geholfen” be-
deute IDER Problem, dass IDan im ebr für eher Wr< erwarte, lasse sıch damıt erklären,
dass der kleine Rıchter “Otniel zeitlıch der Frühzeit Israels und geographisch dem
Süden zuzurechnen se1l Der Name sSe]1 daher eınen üdkanaan Dialekt zuzurechnen, ‚„„das
neben auch bewahrt hb“ 50)
Jos Dn Rı IS4I Chr 4,13; 21

Ir

Lange, Die Wurzel phz un ihre Konnotationen, 51 2001, 497-510
Miıt 4QSam’ g1ibt einen Textbeleg, dem Stelle Von DP ” dıe Verbform
gebraucht wird. Hıervon ausgehend schlägt ert. VOT, als Bedeutung für dıe Wurzel
„sich erhebe:  . „aufstehen“ anzunehmen. Dafür sprechen die Belegstellen ın der He-
bräischen 1bel, sıch außerdem cdıe übertragene edeutung „sıch Jemanden
erheben“‘ rekonstruleren lässt
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r11 Allgemein: pawn, 124-195

uu
Lubetskı1, Beetlemania of Bygone Times, ISO 91, 2000, S  ON
Der Verft. stellt fest, dass das Nomen A bıslang nıcht hinreichend in seiner Bedeutung
bestimmt ist. Er stellt aufgrund einer Überprüfung Von außerbiblischem Textmaterial
fest, dass s£s! 1M Pentateuch den „Käfer“ (‚DbeeHe‘) bezeichnen müUsse; in Jes 18,1 ist
VOIN „land of the winged beetle, that ist Egypt  06 (26), die Rede
Dtn 28,42; Jes 18,1

W
Grund, Auf die an Erde geht hre ‚Messschnur‘ A[AUusSs Die Ordnung des Himmels
In Ps 95a und der babylonische Sternenkatalog 110, 2001, 66-75

Ps 9,5a sSiınd dıe Emendationsversuche Zulehnen und stattdessen weıter davon
auszugehen, dass hıer VON GAW „Messschnur‘  .. die Rede ist. Allerdings ist das Nomen
metaphorisch für das „rechte Maß der gerechten, schöpfungsmäßigen Weltordnung“
gebraucht, wofür einerseılts die Parallelstellung qu(m 1im babylonischen
Sternenkatalog VOT em aber der weıtere eDTrauc des Nomens 1mM und
1n Qumran spricht.
Ps 0,5a

P
Eshel, T[wo Epigraphic Notes, ZAH [3 2000, 181-187
Vert. vergleicht die Bauaktıivıtäten, dıe in der Mescha-Stele erwähnt werden, mıt Kön
6,7 ist grhh AUuSs dem her verstehen. ıne Bedeutung sSEe1 “enclosure wall of
sanctuary’

r IN

Emerton, Looking ONE Enemies, Sl, 2001;, 186-196
66r/°h mıt Präposıtion wiırd blıcherweise die Bedeutung 7”to o0k on ‚al

angegeben. An Stellen, denen sıch dıe Phrase auf Feinde bezıeht, scheint diese
Bedeutung nıcht anwendbar se1InN. Der Vert. sucht dıe CNAaAUC Bedeutung In den
spezlellen Kontexten bestimmen und 1n eın Verhältnis üblıchen edeutung VON

r°h und seinen ynonymen seizen. Ausgehend Von der Tatsache, daß die
Formulierung in Prov 29,16; 13 und even Ps 01,8 unter Zusatz eines Nomens, das
„Unglück” bZzw. Aa der(s) Feinde(s) bezeıichnet, schlägt der uftfor VOIL, die anderen
Stellen als Ellıpsen aufzufassen und S1e 1m Sinne VOonNn „auf das Unglück Sturz der(s)
Feinde(s) schauen““ ergänzen.
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Gaß, (Jenus un Semantik Beispiel VonNn „theologischem i(‘ 109, 2001, A

ert. überprüft den Gebrauch des Nomens ruüah 1n verschıedenen theologıschen Zusam-
menhängen Er kommt dem Ergebnis, dass der Gebrauch des (Gjenus VON den 1m
Kontext gebrauchten exemen und Von den Satzstrukturen abhängig ist

19W
Wehrle, Wesen und Wandel der Satansvorstellung Im Alten Testament, Münchner
Theologische Zeıitschrift 8323 2001, 194-207
Verft. zeichnet den Weg, den die Satansvorstellung 1n der Hebräijschen BıbelI
hat, nach und diskutiert die Kontexte ıIn denen Nomen und Verb, SOWIle Nebenformen
VOIN SIn vorkommen. Er kommt dem Ergebnıis, dass erst ın den nachexılischen Texten
„dıe Satansfıgur allmählıch Profil““ der personiıfizlierten Gestalt eines Satans In
Chr Z1T. gewinn Nachbiblisch erg1bt sıch ıne Tendenz, dıe 1m sin ıne Chiffre für das
Ose schlechtin sıeht. Im Zusammenhang damıt sSte ıne „stärkere ethische TIranszen-
dentalısıerung” Gottes, auf Grund derer INan ott „nicht mehr miıt dem Bösen in
Verbindung bringen WO

mu D3 57B
Mr

Görg, Das Lexem tahas Herkunft und Bedeutung, 109, 2001, 5-9
Verft. weist den Versuch Von Dalley, Hebrew tahas, adıan DusSu, alience and
Beadwork, JSS 451 2000, 1-19, zurück, {ahas könne VON akk duhsu her erklärt werden.

ist dıe Ableıtung VOon Ihs dus dem Ag nıcht wiıderlegt. {IAs bedeutet „recken“ und C  OT
tahas stelle „eine qualifizierte Näherbestimmung ın Gestalt eines übernommenen ehn-
WOortes Dıie edeutung des uUusdrucks ist „gereckte Tierhaut““ (9)

m 57371570

75 DD
Rogland, ‚Striking 'and (FO- KFP) In Biblical Hebrew, S, 2001, 107-109
Verft. stellt fest, dass 1m letzten and des DCH für „n die Hände Klatschen“‘ ıne Reihe
Von Synonymen angegeben werden. Da omplette Synonymıie ein seltenes Phänomen
darstellt, überprüft die Semantık der 1mM Tıtel Wortverbindung. Er OoMmM)'

dem diıfferenzierteren Ergebnis, dass näamlıch *> on In Prov, aber auch in Nah 3,19
ehesten mıt UNSCTEIN (Gestus des „Handschlags” vergleichen ist, während den

anderen atl Stellen das „1N cdıe Hände Klatschen“‘ bezeichnet 1st.
Nah 3,19; Prov 6’1‚ 17,18; 22206
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s 3T

Görg, Tardemäa Tiefschlaf“, „Ekstase“, oder?, 110, 2001, 19-24
Verft. überprüft die übliche Erklärung des Nomens, dıe eınen tiefen Schlaf voraussetzt
und kommt dem EFrgebnıis, dass UTr eın Zustand gemeınt se1iın könne, „der 1m Vorfeld
des eigentliıchen Schlafes 1 gt“ 19) Er leıtet das Nomen daher nıcht Von rdm, sondern
Von ag wrd „müde werden““ ab Er sıieht ıne lautlıche Verbindung der ag
Wortverbindung wrdt-jb „dıe Müdıgkeit des erzens‘‘.
Gen Z
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