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Artikel

Johannisbrot in der Bibel und im Midraschy Uber
Fortschritt, Riickschritt und Stillstand in der bibli-
schen Philologie

Rykle Borger (Géttingen)

Unsere Bibelwissenschaft ist Teil einer Tradition, die im Laufe vieler Jahrhunderte
Gestalt angenommen hat. Textgestalt und wortliche Interpretation haben sich im all-
gemeinen verhiltnisméBig einheitlich etabliert. Das gilt auch fiir das hebréische Alte
Testament, obwohl hier die Textgestalt wesentlich weniger sicher ist als fir das
Neue Testament. Die Verbindung zahlreicher Quellen und Fragmente aus mehreren
Jahrhunderten zur im allgemeinen endgiiltigen Textfassung und die Tradition dieser
Textfassung wihrend des sehr langen Zeitalters bis zur Erfindung des Buchdrucks
haben ihre Spuren hinterlassen. Die hebriische Sprache hat schon frith der araméi-
schen Sprache weichen miissen und im Grunde nur als Kunstsprache der Rabbiner
iiberlebt, bis zur Einfithrung des Ivrit, das natiirlich fiir die Interpretation des Althe-
briischen ohne Bedeutung ist. Hebridische Texte wurden, wie auch Dokumente in
anderen semitischen Sprachen, urspriinglich nur mit Konsonanten festgelegt. Vokal-
zeichen wurden nachtriiglich erfunden und hinzugefiigt, namentlich, um fiir heilig
gehaltene Schriften verbindlich festzulegen und dort Mehrdeutigkeit zu vermeiden.
Von den fiir das Hebriische entwickelten Vokalisationssystemen hat sich schlielich
die in Tiberias entwickelte sogenannte masoretische Punktation durchgesetzt. Die
von uns benutzte vokalisierte Textgestalt ist wenig élter als ein Jahrtausend. Sie ent-
spricht dem Textverstindnis und den grammatischen Auffassungen der mittelalterli-
chen tiberischen Rabbiner. Es hat iibrigens lange gedauert, bis die masoretische
Punktation von der neuzeitlichen Wissenschaft als sehr spdt erkannt wurde. Der
Nachweis gelang Elias Levita und L. Cappel(lus) im 16. bzw. 17. Jh. (cf. Th. Willi,
ThZ 53 [Basel 1997], S. 166ff.). Nachweislich falsche Vokalisationen sind allzu oft
vorhanden. Julius Wellhausen soll die masoretische Vokalisation des hebréischen
Textes als den ,,Staub der Jahrhunderte® bezeichnet haben, den man ,wegblasen
miisse. Ganz anderer Meinung waren die Schweizer Theologen gewesen, die 1675 in
der ,,Formula consensus Ecclesiarum Helveticarum Reformatarum® Cappels Gegner
J. Buxtorf Jr. recht gaben und die Anerkennung der Punktation zu einem obligatori-
schen Glaubensartikel machten, bis nach etwa einem halben Jahrhundert das
unerfreuliche, erst 1718 im Druck erschienene ,,schweizerisch-reformierte Partikular-
symbol“ irgendwann und irgendwie ,ohne Sang und Klang zur Ruhe bestattet
wurde® (cf. Hauck, Realencyklopéidie3 3 [1897], S. 616 und 7 [1899], S. 647-654).
1.D. Michaelis’ Relativierung der Punktation fand erst 1769 statt (cf. Smend, Deut-
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sche Alttestamentler in drei Jahrhunderten [1989], S. 19). Auch der Konsonantentext
(stabilisiert seit Ende 1. Jahrhundert?) ist freilich in der traditionellen Gestalt nicht
voll einwandfrei. Ich zitiere in diesem Zusammenhang einfach Smend, Die Entste-
hung des Alten Testaments (1978), S. 24: ,VerhdltnismaBig frith wurde die
Relativitdt auch des Konsonantentextes sichtbar, die seit den Funden von Qumran im
hellen Licht liegt. Die Einheitlichkeit in der Bezeugung eines bestimmten Textes ist,
wie wir nun sicher wissen, in Wahrheit kein Vorteil, sondern ein Mangel. Denn
dieser Text stellt eine gegeniiber dem Urtext bzw. den Urtexten doch verhéltnisma-
Big spite Rezension dar, hinter die zuriickzugelangen wir nur noch wenige und nicht
leicht zu verwendende Mittel haben, unter ihnen nach wie vor mit weitem Abstand
an der Spitze die Septuaginta.” Gute Einfithrungen in den Text des Alten Testaments
lieferten z.B. Noth, Die Welt des Alten Testaments® (1957), S. 237-290 und 295f., so-
wie — iiberraschend instruktiv, aber leider nur in niederldndischer Sprache vorliegend
— A. Noordtzij bei F.W. Grosheide (Hrsg.), Bijbelsch Handboek I (Kampen 1935), S.
297-325 und 343-364. Bei der Deutung des hebriischen Wortschatzes spielen die
alten Bibeliibersetzungen, namentlich die Septuaginta und die Vulgata, eine wichtige
Rolle, aber die griechischen und lateinischen Wiedergaben fiihren uns keineswegs
immer sicher auf den richtigen Weg. Als ich fiir mein Hebraicum das ganze AT in
den Originalsprachen durchlesen musste, fand ich das AT natiirlich sehr umfang-
reich. Spiter wurde mir jedoch klar, dass der Umfang des hebrdischen AT fiir
wirklich eingehendes und umfassendes Verstidndnis des althebrdischen Wortschatzes
einfach nicht ausreicht. Allzu oft ist man auf auBerbiblische Quellen und andere
semitische Sprachen angewiesen. Was in den Wérterbiichern als Ubersetzung ge-
bucht ist, miisste gewiss weit hdufiger mit Fragezeichen versehen werden als iiblich.
Einleuchtende lexikographische Fortschritte kénnen allzu selten erzielt werden.
Neben dem breiten Strom der kritiklos akzeptierten Tradition gibt es freilich
manchmal Béchlein, die mehr oder minder versanden und zu Unrecht sich nicht
durchsetzen konnen.

So konnte ich in Beitrigen iiber den ,.Bogenkdcher” (in VT 22 und 27) mit Hilfe
auBerbiblischen Materials nachweisen, dass eine Tradition, die fiir das hebriische
Wort @let die Ubersetzung ,,(Pfeil)kdcher” vertrat, anndhernd richtig war, die tra-
ditionelle Ubersetzung ,,Schild dagegen vollig falsch. Die moderne Hebraistik hat
wihrend einer sehr langen Periode mit fester Uberzeugung auf dem einmal einge-
schlagenen Irrweg stillgestanden und die falsche Ubersetzung nahezu ausschlieBlich
gelten lassen. Im Woérterbuch von (Baumgartner und) Stamm ist meine Ubersetzung
,Bogenkdcher” (d.h. ein Behilter fiir Bogen + Pfeile) mit ausfiihrlicher Argumenta-
tion akzeptiert worden (1990). Nachher war es schon ein starkes Stiick, das Richtige
zu tibersehen. Trotzdem sind auch Stamms einschldgige Darlegungen von den
Fachleuten selten zur Kenntnis genommen worden. Ich kann nur hoffen, dass die
inzwischen vorliegende englische Ubersetzung von HAL (M. Richardson) dazu bei-
tragen wird, dass Stamms Arbeit auflerhalb des deutschen Sprachgebiets zur Kennt-
nis genommen wird. Zuletzt habe ich vom ,Bogenkdcher® gehandelt in den
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen Phil.-hist. K1. 2000 Heft
II: Der Bogenkécher im Alten Orient, in der Antike und im Alten Testament. Uber
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ein paar in diesem Beitrag publizierte neue Erkenntnisse méchte ich hier ganz kurz
referieren, um zu zeigen, wie lexikalische Arbeit sich auf Textkritik und Exegese
auswirken kann.

Nach 2 Sam 8,7 || 1 Chr 18,7 hat David die goldenen Bogenkdcher Hadadesers von
Zoba erbeutet. Nach 2 Kén 11,10 || 2 Chr 23,9 hitte der Priester Jojada beim Auf-
stand gegen Athalja von Juda seine Leute mit den im Tempel befindlichen Bogenkd-
chern Davids bewaffnet. Es ist ldngst erkannt worden, dass im Bericht des
Chronisten iiber den Aufstand gegen Athalja Davids Bogenkdcher der Phantasie des
Chronisten entsprungen sind (Verkniipfung mit David und Leviten), und dass diese
Erfindung zwecks Harmonisierung in den besseren Bericht 2 Kén 11 iibernommen
worden ist. Die nach 2 Kén von Jojada fiir den Aufstand gewonnene Leibwache be-
nétigte natiirlich keine uralten Waffen aus einem Tempelmuseum.

Zu 2 Sam 8,7 enthalten dic LXX und die Samuel-Rolle aus Qumran ein Plus: Die
fraglichen Bogenkdcher seien spiter zur Zeit Rehabeams von den Agyptern unter
Sisak erbeutet worden. 1 Kén 14,26f. LXX (entsprechend fiir Qumran zu erschlie-
en) meldet den Vollzug des Abtransportes der goldenen Bogenkdcher Davids durch
Sisak. 1 Kon 14,26f m || 2 Chr 12,9f. handelt stattdessen von den goldenen Schilden
Salomos, die damals abtra.usportlert worden seien. Die Berichte iiber den Raub der
Bogenkocher durch Sisak sind nur in den Kommentaren von O. Thenius (*1864 und
?1873) ernst genommen worden. Sie sind jedoch korrekt, obwohl im Widerspruch zu
den Berichten iiber die Athalja-Geschichte. Sie sind sehr wahrscheinlich erst nach
der Qumran-Zeit von Schriftgelehrten getilgt worden, und zwar, weil sie im Wider-
spruch standen zur angeblichen Benutzung der Bogenkdcher Davids beim Sturz der
Athalja. Der Chronist hatte sie aus dem Grunde zuvor bereits weggelassen.

Die Berichte iiber den Abtransport der Bogenkdcher durch Sisak werden bestitigt
durch Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae. Josephus hat fiir die Biicher Samuel
und Kénige offenbar eine sonst nicht nachweisbare jiidische Revision der LXX be-
nutzt. Wir kennen ansonsten die LXX praktisch nur aus der spiteren christlichen
Tradition. Die griechische Uberlieferung erwies sich wiederum als ein wichtiges
Hilfsmittel zur Beurteilung der masoretischen Textgestalt. In diesem Zusammen-
hang ergab sich auch, dass die Hebraisten leider Josephus zu sehr vernachlissigen.

Ich méchte diesmal iiber ein weiteres ,,Bichlein” berichten, wobei ich allerdings nur
einen ziemlich geringen eigenen Forschungsanteil in Anspruch nehmen kann. Es
handelt sich um die Textstelle Jes 1,19f., die fast immer falsch interpretiert wird.
Jes 1,19f. lautet bei Luther wie folgt:
19) Wollt ihr mir gehorchen, so sollt ihr des Landes Gut geniefen.
20) Weigert ihr euch aber und seid ungehorsam, so sollt ihr vom Schwert gefres-
sen werden.
In der Ziircher Bibel lesen wir:
19) Wenn ihr willig seid und gehorsam, so sollt ihr das Beste des Landes kosten.
20) Doch wenn ihr euch weigert und widerstrebt, so sollt ihr das Schwert kosten.
(Diese Ubersetzung stammt iibrigens im wesentlichen aus dem Jesaja-Kommentar
von B. Duhm.)



Rykle Borger

Bei Kautzsch-Bertholet* (1922) iibersetzt Guthe:

19) Wenn ihr willig seid und gehorcht, sollt ihr des Landes Schonstes verzehren.

20) Wenn ihr widerstrebt und widersteht, soll euch das Schwert verzehren.
Die zitierten Ubersetzungen weichen ziemlich stark voneinander ab. Die New
English Bible weicht in 1,20 so stark ab, dass man an einen anderen Text glauben
mdchte, aber darauf werde ich spiter eingehen.
Der hebriische masoretische Konsonantentext lautet hier an der problematischen
Stelle: hrb ’klw (masoretisch ’l‘?:;:b\&lﬂ, passiv), nach der wohlerhaltenen Jesaja-Rolle
aus Qumran (Q®), unserem iltesten hebriischen Textzeugen: bhrb t*kiw (also mit der
Priposition b-). Die Zitate in der Midrasch-Literatur, der rabbinischen homiletischen
Exegese, decken sich mit dem masoretischen Konsonantentext (also ohne die Prépo-
sition b-; siche unten).
Das Jesaja-Targum (Ausg. J.F. Stenning, auch Ausg. A. Sperber) bietet in freier
Wiedergabe: bhrb sn’h ttqtlwn = ,ye shall be slain by (b-) the sword of the enemy*“.
Die Peschitta: bhrd” tt°’kiwn = ,,von/mit dem Schwert werdet ihr verzehrt werden®.
Die Septuaginta und die Vulgata: poyeipe vudc ketédetoar bzw. gladius devorabit
vos = ,,ein Schwert wird euch verzehren®.
Fast alle modernen und alten Bibeliibersetzungen bieten in 1,20 irgendeine Kombi-
nation des Wortes ,,Schwert mit einer aktivischen oder passivischen Form des
Verbums ,,essen, fressen, verzehren“. Septuaginta und Vulgata sowie Kautzsch-
Bertholet scheinen einen stark abweichenden hebrédischen Text vorauszusetzen.
Die gelegentlich fiir 1,20 vorgeschlagene aktivische Vokalisation der Verbalformen
mit der Bedeutung ,.ihr werdet essen‘ fiihrt zu grofien Interpretationsproblemen.
Bei den Konsonanten srb denkt man zunéchst an das Wort hcereb = ,,Schwert®, das
iiber 400-mal im AT belegt ist. Was bedeutet aber ,,s0 sollt ihr ein Schwert essen“?
An Schwertschlucker wird man schwerlich denken kdnnen. Also iibertragener Sinn?
Dagegen spricht, dass man im Hebréischen zwar metaphorisch sagen kann, dass ein
Schwert (wie auch das Feuer) einen Menschen ,frisst”, aber nicht umgekehrt.
G.R. Driver, Festschrift Eissfeldt (BZAW 77, 1958), S. 42, bespricht die vorhande-
nen Schwierigkeiten, meint schlieBlich, dass ,,ye shall eat a sword (4ngl. have a taste
of the sword) was the reading originally intended”, und vokalisiert demnach die
Verbalform als Grundstamm, wie in 1,19. Das war auch der Gedankengang in der
Ziircher Bibel (zweimal: sollt ihr ... kosten). Es handelt sich hier freilich nur um
eine Art Wortspiel seitens des englischen bzw. deutschen Ubersetzers, also um eine
Notlosung.
Solch eine Notlosung hat den tiberischen Rabbinern keineswegs eingeleuchtet, und
daher haben sie die Verbalform ’kiw, die sie in 1,19 vollkommen einleuchtend als
Grundform Qal ,,ihr werdet essen” aufgefasst haben, in 1,20 mit Hilfe einer anderen
Vokalisation passivisch (Pu‘al) gelesen. Dabei haben sie wohl erwartet, dass man
das auffassen wiirde als ,,s0 sollt ihr von/mit dem Schwert gefressen werden — so
tatséchlich Luther und viele andere. Die oben bereits zitierte Jesaja-Rolle aus Qum-
ran zeigt, dass diese Interpretation bereits in Qumran vorhanden war. Dort hat man
freilich, um die hebrédische Grammatik zu retten, ohne Riicksicht auf den , heiligen™
Text und ohne Sinn fiir ,,Werktreue* die Priposition - eingefiigt, also etwa ,,s0 sollt
ihr gefressen werden von/mit dem Schwert®. Aktivisch ,,s0 sollt ihr essen mit dem
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Schwert* kann hier natiirlich nicht gemeint sein. An welche passivische Form man
dabei in Qumran gedacht hat, kénnen wir nicht feststellen, die Qumran-Texte sind ja
nicht vokalisiert.
Mit der masoretischen Pu‘al-Form haben aber unsere Grammatiker erhebliche
Schwierigkeiten. Das Pu‘al ist die passivische Entsprechung zum traditionell als
,Intensivstamm® bezeichneten Pi‘el. In beiden wird der zweite Stammkonsonant
verdoppelt. Beim Verbum °k/ = ,,essen” ist jedoch kein Pi“el vorhanden, und es kann
auch kaum postuliert werden. So arbeiten unsere Grammatiker mit einem von den
Masoreten nicht anerkannten Passiv zum Grundstamm, wobei sie konsequenterweise
auch die Verdopplung des zweiten Radikels aufgeben miissten. Siche z.B.:
Gesenius + Kautzsch + Cowley, §52e und s sowie §121c (mit Anm. 2);
(Gesenius + Kautzsch +) Bergstrisser 1I, S. 87ff. (wo aber S. 87 Anm. i/
(Pu‘al) wieder anerkannt wird, und zwar ausgerechnet wegen unserer Stelle);
Bauer + Leander, S. 284ff. (286);
Joiion + Muraoka I, §58 (hier werden die lange als Perf. Pual aufgefassten For-
men von kI als pass. Grundstamm gedeutet; die Imperfekt-Form in Jes 1,20 wird
jedoch in §128c¢ fragend ohne weitere Erklarung als Hof"al, d.h. Passiv zum Kau-
sativ Hif"il, gedeutet);
R. Meyer I, §68 3 (geht auf Jes 1,20 nicht ein);
Konig, Syntax §332v;
B.K. Waltke + M. O’Connor, 4n Introduction to Biblical Hebrew Syntax
(Winona Lake, 1990), S. 375, Anm. 36.
In den Worterbiichern wird unsere Stelle unterschiedlich eingeordnet:
Gesenius + Buhl'®", S, 35 als Pu. (oder Qal pass.);
Gesenius + Meyer + Donner, Gesenius', S. 54b als Pass. Qal, vgl. S. 392b (im
einzelnen mir unklar);
Brown + Driver + Briggs, S. 37b unten Pu. ohne weiteres (auch S. 352b unten
keine genaueren Angaben zu ,,Is 10
Siegfried + Stade, S. 37a (Pu. als ,,pass. zu Qal* gedeutet);
Zorell, S. 48b die Perfekt-Formen als Qal pass., S. 49a (unter Berufung auf
Joiion, §58), die Imperfekt-Stelle Jes.1,20 als Hof*al (unter Berufung auf Joiion,
§128c, aber verbindlicher als dort; vielleicht hatten Joiion und Zorell als Kolle-
gen am Pipstlichen Bibelinstitut sich miteinander beraten);
(Kéhler +) Baumgartner, S. 45b ,,Pu. (Qal pass.)*;
Clines, Dictionary of Classical Hebrew I, S. 247a, sub kI Pu., registriert die
Qumran-Variante bhrb (vgl. jedoch IIL, S. 314b s.v. 2177, siehe dazu unten).
Sowohl Gesenius + Buhl'®" wie Gesenius' weisen auf Olshausen (Lehrbuch,
1861), der iibersetzt: ,,Ihr werdet gezwungen, das Schwert zu verzehren.” Das
ware also ein Passiv zu einem als Kausativ aufgefassten Pi‘el. Dann kann man
aber bedeutungsmissig ebensogut die Qal-Form 1728n ansetzen (cf. bereits Ge-
senius + Kautzsch + Cowley, §121c Anm. 2).
Das Ergebnis dieser Darlegungen kann nur sein, dass auf diesem Wege einfach kein
befriedigendes Ergebnis erzielt werden kann. Manche Grammatiker mdgen sich ge-
wiinscht haben, die angebliche passivische Form und ihre einmalige Konstruktion in
Jes 1,20 mit Anstand loszuwerden. Auch philologisch gewissenhafte Kommentato-
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ren haben hier ihre licbe Not gehabt. Ich nenne hier nur: Wildberger, Jesaja I (1972,
21980), S. 50; Procksch, Jesaja I (1930), S. 44 und 36 (erwigt unter Berufung auf
Buhls didnischen Kommentar Vokalisation als Grundstamm oder als Hof"al; Buhl,
Jesaja, '1894, S. 63, *1912 nach den Zitaten bei Procksch wohl gleichlautend);
Duhm, #1922 = *1968, S. 32; Marti (1900), S. 16; Dillmann, *1890, S. 13. Auf den
ICC-Kommentar von Gray gehe ich unten ein.

In den ersten zwei Auflagen der Biblia Hebraica von R. Kittel wird zu 1,19f. im Ap-
parat nichts notiert. In der dritten Auflage (1937; Jesaja [1929] noch von Kittel
ediert, in spdteren Nachdrucken um Qumran-Lesarten erweitert) findet sich die An-
gabe: lege cum ¢s 2771 (haplogr), und zwar ohne Fragezeichen. Kittel wollte offen-
bar die allzu unelegante Konstruktion der passivischen Verbalform 1'3:nn kor-
rigieren. Kittels Angaben zu Targum und Peschitta sind freilich falsch, beide bieten
mitnichten m- (< min), sondern ebenso wie die Jesaja-Rolle aus Qumran b-. Kittel
(damals in seinem 76. und letzten Lebensjahr) muss hier seine eigenen Notizen ver-
lesen haben. Im Jahre 1920 hatte Friedrich Delitzsch ein Buch publiziert unter dem
Titel: Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament nebst den dem Schrifttexte
einverleibten Randnoten klassifiziert. Delitzsch ging vom Gedanken aus, dass fiir
jeden Schreibfehler eine Ursache bestanden haben muss. Wir wissen freilich alle aus
Erfahrung, dass wir auch Fehler machen, die sich nicht mit Hilfe eines Terminus
technicus rubrizieren lassen, aber im Prinzip war Delitzschs Idee gar nicht schlecht.
Vielleicht hat Kittel deswegen in ,Kittel’* hier die Haplographie bemiiht; die vor-
ausgehende Verbalform endet ndmlich mit -m. Nun ist es nicht ganz ausgeschlossen,
dass min = ,von ... aus, von ... weg"“ mit passivischen Verbalformen verkniipft
werden, und also den Urheber einer passivisch wiedergegebenen Handlung andeuten
kann (siche dazu Gesemus + Kautzsch + Cowley, §121f, Joiion + Muraoka, §132d-f,
Gesenius + Buhl'®", S. 434a Mitte, Brown + Driver + Briggs, S. 580a Mitte, Zorell,

S. 447a-b). Die Emﬁlgung der Priposition b- in @°sc ist da jedoch, grammatisch
betrachtet, erheblich naherliegend (,.gefressen werden von/mit dem Schwert®). Fiir
diese bewusste Anderung ist natiirlich keine Rubrik bei Delitzsch vorhanden. Wenn
Kittel hier keine falschen oder unklaren Notizen zu Targum und Peschitta vor sich
gehabt hitte, hitte er schwerlich an die Prdposition min gedacht, und dieser Gedanke
war m.W. vorher auch von niemandem erwogen worden. Um mein Ergebnis vor-
wegzunehmen: Hier hat im hebréischen Text Fehlinterpretation einer mehrdeutigen
Konsonantenreihe (hrb) einen zweiten Fehler zur Folge gehabt, und dieser einen
dritten. Es handelt sich also um das — bei Delitzsch noch fehlende — Schillersche
Prinzip der Fehlerkette: ,,Das eben ist der Fluch der bésen Tat, dass sie fortzeugend
immer Bdses muss gebéren.“ Die Biblia Hebraica Stuttgartensia (1977, Jesaja von D.

Winton Thomas 1968) bietet hier zwei Angaben: a) @5t 27M2; lege 27 (hpgr)? b)
propositum 1958A (also, wie auch bereits in dlterer Fachliteratur mehrmals vorge-
schlagen, die gleiche Vokalisation wie in 1,19; natiirlich schlieBen die fragend
vorgeschlagenen Verbesserungen a und b einander aus, ,,von einem Schwerte essen®
gibt wirklich keinen Sinn). Thomas hat demnach zwar Kittels Angabe zu s¢ korri-
giert, aber die Variante ¢"sc 23 empfiehlt oder bewertet er nicht. Fiir irrtiimliche
Weglassung von b- in der Midrasch-Literatur sowie im masoretischen Text wire bei
Delitzsch keine Kategorie vorhanden. Stattdessen iibernimmt Thomas Kittels auf
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dem Prinzip der Haplographie beruhende Emendation, wenn auch unter Beigabe
eines Fragezeichens — auch hier also wieder eine Fehlerkette, die Zéhlebigkeit des
einmal begangenen Fehlers. Von E.J. Kissane, The Book of Isaiah Translated from a
Critically Revised Hebrew Text With Commentary (Dublin, I 1941 und II 1943), wird
Kittels haplographische Emendation ohne nennenswerte Begriindung akzeptiert: ,,Ye
shall be devoured [by] the sword®. Eme letzte Folge hat Kittels Fehler gehabt im
Jesaja-Kommentar von H. Wildberger ( 1972, 21980), S. 50: ,Mdglicherweise muss
mhrb gelesen werden (Haplogr. des m)*. Wildberger fiigt jedoch sogleich hinzu:

»ceher aber bhrb“, und begriindet das auch mit Parallelstellen, ohne freilich an-
zugeben, dass b- an unserer Stelle nur als bewusste grammatische Korrektur eines
Textes ohne b- entstanden sein konnte.

Es tut mir iibrigens leid, dass ich diese ,,Alterssiinde” des von mir sehr bewunderten
Kittel hervorheben muss. Ich habe bei Smend, Deutsche Alttestamentler in drei
Jahrhunderten (1989) ein Kapitel iiber Kittel vermisst, aber Smend hat kiirzlich das
Fehlende dankenswerterweise in ThZ 55 (Basel 1999), S. 326-353 nachgeholt. Auf
S. 341f. bemerkt Smend: ,,Es gibt Leute, darunter sehr gelehrte, die die Biblia
Hebraica am liebsten in einer ihrer ersten Ausgaben und am wenigsten gern, obwohl
sie da dsthetisch am anspruchvollsten ist, in der letzten, der (oder den) Stuttgartensia
benutzen®. Das ist auch meine personliche Einstellung — nicht ohne Grund ist die
Kitteliana (Leipzig 1913; 1947 antiquarisch beschafft, als gar keine Biblia
Hebraica lieferbar war) mir immer noch am liebsten. Durch die sehr intensive Mitar--
beit Kittels auch an den nicht von ihm selbst bearbeiteten Bibelbiichern sind die
ersten Auflagen weit einheitlicher als die spéteren.

Man muss sich demnach fragen, ob das Problem unserer Textstelle sich nicht auf
ganz andere Weise l6sen ldsst und der Frage nachgehen, ob die gingige Deutung der
Konsonanten /b wirklich zutrifft.

An dieser Stelle mochte ich zundchst einen kurzen Exkurs iiber eine weitere ,,Feh-
lerkette® einschieben. Vielleicht gelingt es mir, das fragliche Problem etwas klarer
darzustellen, als bislang geschehen ist.

Die hebriische Lexikographie kennt ein Verbum §°A, dessen Hltp in Jes 41,10 und
23 belegt sei, mit der Bedeutung ,,umherschauen® o.4. Bei Zorell (+ Semkowskl
1940-1954, auch 1984) ist §°h (Hitp.) jedoch durch ein Verbum §¢° (Qal) ersetzt, mit
der — allerdings nicht ganz korrekten — Ubersetzung: tristis fuit aegreque tulit rem,
unter Hinweis auf das ugaritische Verbum #° (S. 885b; lies hier: alii putant, ohne
Komma). Zorell hat es dabei leider unterlassen, auf den cntscheidenden Beitrag von
Ginsberg, Or. NS 5 (1936) 170, hinzuweisen. Ginsberg zitiert ugaritisches Textmate-
rial, wo parallel zu jr> = , fiirchten” ein offenbar ungefihr synonymes Verbum #t°
belegt ist (Gordon, Ugaritic Textbook Glossary Nr. 2763 und 1147 [hier sind verse-
hentlich die Belege fiir j»> weggefallen: 49:VI:30 und 67:11:6], sowie Aistleitner,
Worterbuch der ugaritischen Sprache, Nr. 2956 und 1234). Der Sachverhalt wurde
von Koehler (1953) iibersehen. In OTS 8 (1950), S. 140, hatte Koehler festgestellt,
dass das Lexikon von Zorell ,,fast ganz in traditionellen Bahnen lduft“, aber in die-
sem Fall hat gerade Koehler die (falsche) Tradition vertreten. Erst in Baumgartners
Supplementum zu Koehler (1958), S. 191a und 192a ist die richtige Deutung vorhan-
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den (wenn auch mit ungenauer Vokalisation). Auch bei Baumgartner + Stamm,
HAL 1540f. ist 5t korrekt gebucht, und zwar mit der nétigen Fachliteratur (hervor-
zuheben ist davon besonders Greenfield, HUCA 29 [1958] 226ff.), freilich wie im
Supplementum mit unangepasster Vokalisation. Das Verbum §t° ist offensichtlich
im Hebrdischen schon ziemlich friih ,,ausgestorben®, die Masoreten und vor ihnen
bereits die Schreiber von Qumran haben es nicht mehr gekannt. Ursemitisches ¢ ist
bekanntlich im Ugaritischen erhalten geblieben, im Hebréischen ist es regelméfig zu
§ geworden.
Jes 41,10 ist jetzt ohne weiteres klar: I ¢jr || °1 3¢, wobei statt ynun vielmehr yun
zu lesen ist.
In Jes 41,23 ist der Sachverhalt etwas komplizierter: wnst“h 8721 dazu Qere R,
womit X7 gemeint ist (von %k = ,sehen*). BHK® und BHS ziehen das Ketib X
mit der Vokalisation RN vor (also von jr’ =  fiirchten* abgeleltet) Diese Auffas-
sung hatten Zuvor auch Budde bei Kautzsch + Bertholet* (1922) und Duhm, Das
Buch Jesaia® (1922), vertreten, letzterer unter Hinweis auf Oorts Ergidnzungsheft zur
»Leidsche vertaling” von Kuenen u.a.; auch Marti, Das Buch Jesaja (1900), weist
auf Oort, freilich, wie zundchst auch Duhm, ablehnend. Greenfield, a.a.O., S. 226,
beruft sich fiir die fragliche Vokalisation des Ketib auf Eitan, Contribution (1908), S
8 (vgl. auch Eitan postum in HUCA 12/13 [1937/38] 76). In BHK'? ist das Ketib
fragend mit der Vokahsatlon mn gebucht (also wie im Qere von r°h abgeleitet,
Kurzform). Gesenius + Buh!'** 734a registriert das Ketib s.v. »°h, ohne eine Vokali-
sation vorzuschlagen. In BHK'> wird das Qere deuthchkeltshalber als MM (von
r°h) notiert, in BHS ist es unvokalisiert in margine versteckt. In BHS fehlt das uga-
ritische Material. Die Jesaja-Rolle aus Qumran bietet wnsmh wnr’h. Die Rolle
bietet also dem masoretischen Qere entsprechend wnr>h, was weder im erweiterten
Nachdruck von BHK? noch in BHS notiert wird. Aus dem folgenden wnim “h = ,,wir
wollen héren* geht hervor, dass der Schreiber der Rolle an das Verbum »°h = | se-
hen* gedacht hat, was dem Qere in etwa entspricht. Es kann freilich keinem Zweifel
unterliegen, dass auch in Jes 41,23 die Verben $¢° und jr> vorliegen, beide wohl im
Kohortativ: 7§71 nynu; ein syntaktischer Kohortativ 8721 wére aber wohl auch
mdoglich. wnr’h oder wnr? ist scriptio defectiva fiir wnjrh bzw. wnjr’.
Der Umstand, dass das Verbum §¢° =, fiirchten“ 0.4. im Hebriischen verlorengegan-
gen ist, hat also folgende Fehlerkette verursacht:
- Jes 41,10 falsche Analyse und falsche Vokalisation von °/ £5¢°;
- Jes 41,23 falsche Analyse und falsche Vokalisation von wnsth;
- Jes 41,23 (wegen des angeblichen Verbums §°h Hitp.) jr> =, fiirchten® durch »°h
= ,.,sehen” ersetzt, mit falscher Vokalisation;
Jes 41,23 in der Qumranrolle ebenfalls an »°h = ,,sehen* gedacht
Jes 41,23 in der Qumranrolle die Verbalform wnst“h durch die ,lectio facilior*
wnsm “h = ,,wir wollen héren* ersetzt.
Zu dem Kohortativ bei den Verben ultimae-# siehe Joiion + Muraoka §790, Bauer +
Leander §571, Gesenius + Bergstrésser II § 5f, Gesenius + Kautzsch + Cowley §751.
Jes 41,23 ist hier iiberall zitiert wegen wnsth, aber dabei handelt es sich gar nicht
um ein Verbum der fraglichen Klasse.
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Fiir die Ziircher Bibel (1931) kam das ugaritische Textmaterial zu spit. Die New
English Bible (1970) iibersetzt korrekt 41,10: ,,fear nothing ... be not afraid ...*, und
41,23: ,anything that may grip us with fear and awe®. Der fiir das AT weitgehend
verantwortliche G.R. Driver war eben mit dem Textmaterial aus Ugarit bestens ver-
traut.

Nach diesem Exkurs wollen wir uns wieder Jes 1,19f. zuwenden.

In Jes 1,19 wird als Belohnung fiir gutes Benehmen das Essen von appetitlichen
Speisen versprochen. In Ankniipfung daran wiirde man in 1,20 als Strafe fir
schlechtes Benehmen das Essen von ungenielbaren Speisen erwarten, nicht unbe-
dingt sogleich den Tod durch das Schwert. Gibt es etwa ein semitisches Wort fiir
solch eine ungeniefibare Speise, etwa ein Gewichs, das als Tierfutter verwertet wird
und in der h6chsten Not vom Menschen verspeist wird? So etwas wie vor etwa 55
Jahren bei uns die Zuckerriibe? Bibelfeste Lutheraner konnten sich in diesem Zu-
sammenhang an das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk 15) erinnern und an die
dort erwédhnten ,, Treber” denken.

In diesem Gleichnis wird von einem Sohn berichtet, der sein Erbe in Anspruch
nimmt und alles durchbringt. In seiner Not muss er schlieBlich Schweine hiiten. Luk
15,16 lautet nach Luther: ,,Und er begehrte seinen Bauch zu fiillen mit Trebern, die
die Siue assen; und niemand gab sie ihm.” Nach der Ziircher Bibel: ,,Und er be-
gehrte, seinen Bauch mit den Schoten zu fiillen, die die Schweine fraBen; und nie-
mand gab sie ihm.* Dazu hier die korrekte Anmerkung: ,,Gemeint sind die scho-
tenformigen Friichte des Johannisbrotbaums®, wobei allerdings nicht erklért wird,
wegen welcher Eigenschaften gerade diese Friichte hier genannt werden. Cf. weiter
A. Plummer, S. Luke (1896 usw., ICC), S. 373f. Die nétigen Angaben zu diesem
Viehfutter, das Menschen nur im Notfall essen, findet man in den einschligigen
griechischen Worterbiichern (W. Bauer u.a.) s.v. kepdatiov oder kepdrie. Die Vulgata
bietet: siliqua = ,Johannisbrot(baum)“. Die Peschitta bietet: hrwb’, ebenfalls =
Johannisbrot(baum)*; vgl. auch die Vetus Syra Cureton. Sehr hilfreich ist in diesem
Zusammenhang (H. Strack +) P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch II (1924), S. 213-215. Erkldrungen zum NT auf Grund rabbi-
nischen Textmaterials bietet auch G. Dalman, Jesus-Jeschua: Die drei Sprachen
Jesu (1922), S. 202-209, wobei uns namentlich das auf S. 208f. zu Luk 15,16 zu-
sammengetragene Textmaterial interessiert. Eine knappe Zusammenstellung der in
diesem Buch aufgefiihrten aramdischen Textstellen im Originaltext findet sich bei
Dalman, Aramdische Dialeklproben2 (1927), S. 37f., namentlich auf S. 38 zu Luk
15,16 der fiinfte ,.Erfahrungssatz* und die erste ,,Spéttische Rede®. In Jesus-Jeschua,
S. 208, hat Dalman Luk 15,16 zum Teil ins Aramdische riickiibersetzt: ,,*wehawa
mithammad memallaja meahi beharubin®“. Die von Billerbeck und von Dalman
zusammengestellten rabbinischen Materialien habe ich im Folgendem fiir meine
Zwecke dankbar verwertet.

Zu diesem syrischen und araméaischen Wort hrwb” zitiere ich H. Zimmern, Akkadi-
sche Fremdwérter® (1917), S. 55: ,,Akkadisch hariibu Johannisbrotbaum. Araméisch
hariiba, harritha (> arabisch parriib, harniib). Aus dem Semitischen > spétgrie-
chisch yuppoUBe, spitlateinisch carrubium, italienisch carruba [und carrubo],
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franzdsisch caroube, englisch carob, deutsch Karobe, Karube®. Das Wort stammt aus
dem Nahen Osten, aber genauer kann man die Herkunft nicht feststellen. Zum Jo-
hannisbrotbaum (Karobe, Ceratonia siliqua) im allgemeinen siehe die ausfiihrlichen
Darlegungen von Immanuel Léw, Die Flora der Juden II (1924, Nachdruck 1967),
S. 393-407.

Es gibt demnach tatsdchlich in semitischen Sprachen (und anderswo) ein Wort, das
ein minderwertiges Essen bezeichnet — und es hat iiberraschenderweise genau die
gleichen Konsonanten wie das hebrdische Wort fiir ,,Schwert”, das man in Jes 1,20
ansetzt. Es fillt schwer, das als reinen Zufall zu betrachten.

Wenden wir uns jetzt der Midrasch-Literatur zu und notieren wir zunéchst einige fiir
meine folgenden Darlegungen erforderliche Literaturangaben. Siehe im allgemeinen
G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch ('1982, vorhin Strack + Stem-
berger). Die einzige deutsche Ubersetzung lieferte August Wiinsche, Leipzig 1880-
1885 (Bibliotheca Rabbinica, zwdlf Binde; Nachdruck 1967). Wiinsche war iibri-
gens cin christlicher Bibelwissenschaftler mit grofflem Interesse an rabbinischer
Literatur. Eine zehnbindige englische Ubersetzung von Midrash Rabbah wurde
herausgegeben von H. Freedman und M. Simon, Soncino Press London usw. (1939
und) 1951; Band X enthilt Indizes. Noch nicht abgeschlossene Textausgaben von
Midrasch Rabba erscheinen in Jerusalem, die eine herausgegeben von A.Z. Stein-
berger (1984ff), die andere von M.A. Mirkin (1977ff). Midrash Wayyikra [d.h.
Leviticus] Rabbah wurde in fiinf Binden herausgegeben von M. Margulies (mrgljwt,
Jerusalem 1953-60). Eine zweibéndige Ausgabe von Pesikta de Rav Kahana lieferte
B. Mandelbaum, New York 1962; Ubersetzungen von Wiinsche (a.a.0., Pesikta des
Rab Kahana, 1882ff.) und von J. Neusner (Pesiqta deRab Kahana: An Analytical
Translation, 1-11 Atlanta 1986f.). Die Midrasch-Literatur ist uns ohne beigefiigte
Vokalisation iiberliefert. Die Textausgaben von Steinberger und Mirkin haben Vo-
kalzeichen, aber diese stammen von den modernen Herausgebern. Es ist lange Zeit
sehr schwer gewesen, auch fiir semitistisch gut geschulte ,,Gois*, sich dem Midrasch
zuzuwenden. Die (osteuropiischen) Originalausgaben waren praktisch nur fiir ge-
schulte Rabbiner benutzbar, und wohl auch keineswegs perfekt. Dalman,
Aramdisch-neuhebrdisches Handwdrterbuch, hat (siideuropiische) Drucke aus dem
16. Jahrhundert zugrundegelegt. Freilich erweisen sich auch die modernen Midrasch-
Ausgaben nicht ohne weiteres als fiir unsereinen benutzerfreundlich.

1899 hat T.K. Cheyne (Oxford) fiir die von Paul Haupt herausgegebene sogenannte
Regenbogenbibel (Sacred Books of the Old Testament) das Buch Jesaja bearbeitet.
Cheyne hatte in Géttingen bei Heinrich Ewald studiert. Ewald beherrschte nicht die
Kunst, und empfand nicht das Bediirfnis, eine wissenschaftliche Erkenntnis auf
logische Weise zu begriinden. Cheyne hat sich in Géttingen nicht aus eigener Kraft
eine einigermaBen disziplinierte Denkensart angeeignet. Das Buch Jesaja wurde von
ihm zerstiickelt und vollig neu angeordnet. Die Stelle Jesaja 1,19, hat er zunichst
nicht kommentiert. Er war aber Herausgeber der groBen englischen Encyclopaedia
Biblica (I-IV, 1899-1903) und musste gerade damals das Stichwort ,,Husks“ bear-
beiten — die husks waren nach den giingigen englischen Ubersetzungen das vom
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verlorenen Sohn so schmerzlich vermisste Viehfutter. Die syrische Ubersetzung hat,
wie gesagt, hrwb’. Da lag es nahe, dieses Wort in den syrischen Worterbiichern
sowie in den (hebrdischen und aramdischen) Worterbiichern zur rabbinischen Lite-
ratur nachzuschlagen. Bei Jacob Levy, Worterbuch iiber die Talmudim und
Midraschim (I-IV 1876-1889, Nachdruck 1963), findet sich in Band II, S. 105f. u.a.
folgendes: ,,Leviticus rabba sectio 35, 179 (mit Anspielung auf a7, Jes 1,20, 270
15o8n namlich gleich 1528A 2177 gedeutct)“ Bei Marcus Jastrow, A Dictionary of
the Targum:m, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature,
1886-1903 (oft nachgedruckt), S. 499, ist ebenfalls einschligiges vorhanden:
_Leviticus Rabbah section 35, and elsewhere (play on 122580 27, Is. 1:20) {]‘:n'\]n
1‘7_:;«1 ye shall eat carobs (hve in poverty)*. Zur Vokalisation der Verbalform in
Jes 1,20 legt Jastrow sich also, im Gegensatz zu Levy, nicht fest, und seine Vorsicht
hat sich bewihrt.
Da fiel Cheyne die Idee seines Lebens ein, und er formulierte innerhalb der Addenda
auf S. 197 zu Jes 1,20 Folgendes:
JFor m Y5o%n 271 read 192%A 037N carob-pods shall ye eat (the kepdtia of the
Prodigal Son, Luke 15, 16). Cf. Wayqura rab., 35“ [d.h. der Midrasch rabba zu Le-
viticus]. Nachdem Cheyne sich anschlieBend in aller Kiirze an drei Stellen des AT (2
Kén 6,25 und 2 Kén 18,27 || Jes 36,12) versiindigt hat, schlieBt er mit dem Hinweis:
»See Expositor, July *99, pp. 32-35%.
Das war freilich ein Musterbeispiel, wie man eine gute Idee durch eine ungeschickte
Darbietung verderben kann. Der Hinweis auf ,,Wayyiqra rab., 35° musste bei den
Bibelwissenschaftlern im allgemeinen ins Leere gehen — ich bin nicht einmal sicher,
ob Cheyne selbst diese Textstelle nachgeschlagen hat. Die Worterbiicher von Levy
und Jastrow, welche das Material einigermaBen benutzerfreundlich darbieten und
interpretieren, hat Cheyne gar nicht erwéhnt.
Im Aufsatz The Expositor V/10 (London 1899), S. 32ff., sind keine Quellenangaben
vorhanden. Mit Hilfe wilder Emendationen setzt Cheyne das neue Wort an den drei
weiteren auch auf S. 197 des SBOT-Bandes notierten Stellen an. Auf S. 34 seines
Artikels stellt er — wie wir oben ausfiihrlich dargelegt haben — vollig richtig fest:
,»The Hebrew phrase 1'?:&11 a0 is very difficult.“ Anschliefend iibersetzt er unsere
Stelle wie folgt: ,.If ye be willing and obedient, the best (fruits) of the land shall ye
eat; but if ye refuse and rebel, carob-pods shall ye cat (\58n 0°371).“ Damit war fiir
unsere Textstelle erstmalig eine korrekte Ubersetzung publiziert worden. Nach
Cheynes eigenen Worten wire diese Ubersetzung ,,suggested, we may almost say,
by a Rabbi in the Midrash, but apparently as a play upon words, not quite as a cor-
rection of the text. Auf die Frage, ob dieser von Cheyne nicht genannte Rabbiner
wirklich ein Wortspiel gemeint hat, werden wir noch eingehen miissen. B. Stade hat
in ZAW 20 (1900), S. 207, kurz iiber diesen Beitrag referiert, aber das Wesentliche
darin einfach nicht verstanden.
Im Artikel ,,Husks®, Encyclopaedia Biblica II (1901), Sp. 2135f. werden die fragli-
chen drei maltritierten Textstellen wiederum aufgefiihrt (und als sicher bezeichnet),
wihrend die Emendation unserer Jesaja-Stelle nur als ,,most probable® bewertet
wird. Diesmal liest Cheyne 1228m £ Er redet dabei nicht mehr von ,.a play
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upon words*“, sondern bezeichnet den fraglichen Midrasch-Passus als entstanden ,,by
a happy guess®, was er damit auch gemeint haben mag.

Es ist mir nicht recht klar, warum Cheyne in Jes 1,20 den Plural hrbjm (oder
hrwbjm) ansetzt und nicht (mit Levy) den Singular Arb, der sich voll mit dem he-
brdischen Konsonantentext decken wiirde. In Jes 1,20 hétte im Text urspriinglich Arb
mit Abkiirzungszeichen fiir die Pluralendung gestanden, und das Abkiirzungszeichen
wire iibersehen worden (Expositor, S. 34), was reichlich unwahrscheinlich ist. Die
Glosse in LevR 35 lautet hrwbjn (siche dazu unten), aber darauf beruft Cheyne sich
gar nicht. Die Angabe ,,MH 2170 im Artikel ,Husks* ist grammatisch falsch; sie ist
offenbar aus Jastrows Worterbuch iibernommen worden.

Buhl hat Cheynes Vorschlag zu Jes 1,20 in seinem Worterbuch auf S. 35b oben s.v.
ki Pu. noch knapper notiert: ,,Cheyne, SBOT: 2'27n" — also ohne die erforderliche
Seitenzahl, ohne Ubersetzung, ohne ein eigenes Stichwort und ohne auf die Verbal-
form einzugehen. Den Aufsatz in The Expositor und den Artikel der Encyclopaedia
Biblica scheint Buhl nicht gelesen zu haben. S.v. hereb = ,,Schwert” auf S. 256b,
wo ein Hinweis auf Cheyne am ehesten hilfreich gewesen wiire, hat Buhl nichts
notiert. Es ist bedauernswert, dass der verdienstvollste hebrdische Lexikograph seit
Gesenius den Sachverhalt nicht genauer gepriift und registriert hat.

G.B. Gray, jiingerer Kollege von Cheyne in Oxford, kénnte von Cheyne miindlich
genauer iber dessen These informiert worden sein. In seinem Kommentar zu Jesaja
[-XXVII (ICC, 1912), S. 30f., hat Gray unter Hinweis auf ,,Che. SBOT and Husks in
EBi.* den Sachverhalt leidlich klar dargelegt. Auf S. 26 iibersetzt Gray: ,,19) If you
be willing and obey, on the best of the land shall ye feed, 20) but if ye refuse and
rebel, on husks (?) shall ye feed.“ Gray hat Cheynes Einfiigung der hebriischen
Pluralendung -jm nicht fiir unausweichlich gehalten und — dhnlich wie Jacob Levy —
die einfache Lesung 2777 notiert. Damit wire der Text sinnvoll gedeutet, ohne jede
Anderung des Konsonantentextes. Fiir das Midrasch-Material weist Gray auf das
Worterbuch von Levy (,NHB.“). Kein hebriisches Worterbuch hat je zu den
Problemen von Jes 1,20 auf Grays Kommentar hingewiesen. Im Jesaja-Kommentar
von Kissane (I S. 13) erwilhnt dieser missbilligend ,,such interpretations as ,ye shall
eat husks‘ (Gray), ,the sword shall eat you‘ (Greek), and ,ye shall eat the sword*“,
ohne irgendwie auf Grays Begriindung einzugehen.

Dalman, Jesus-Jeschua (1922), S. 208, und Billerbeck, a.a.0. (1924), S. 214f,, haben
Luk 15,16 erkldrt mit Hilfe der Midrasch-Stellen, wo Jes 1,19f zitiert wird. Die
Lesung heerceb in Jes 1,20 haben sie dabei freilich nicht angezweifelt. Die Beitrige
von Cheyne und Gray hatten sie offenbar nicht zur Kenntnis genommen. Dalman
iibersetzt: ,,Das Schwert (héreb) sollt ihr essen, das heiBt, ihr sollt Johannisbrot
(hariibin) essen. Er hat also richtig erkannt, dass im fraglichen Midrasch-Zitat von
Jes 1,20 eine einfache Qal-Form gemeint sein muss (wie in 1,19), aber das ,,Wort-
spiel“ mit hrb hat er beibehalten. Er hat seinerseits nahezu das ganze von Cheyne
verwertete Material zusammengestellt, aber der dadurch erméglichte entscheidende
Schritt ist ihm leider nicht eingefallen.

Aus der zitierten Stelle in der Eissfeldt-Festschrift geht hervor, dass dem Orientalis-
ten G.R. Driver 1958 die These seiner Vorgiinger in Oxford nicht bekannt war.
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1965 wurde Cheynes Vorschlag vom Hebraisten und Semitisten Moshe Held (Co-
lumbia University, 11984; vita JQR 76/I [1985] S. 1ff.) in der Festschrift fiir seinen
Lehrer B. Landsberger (AS 16), S. 397f. exhumiert, mit besserer Begriindung und
unter Heranziehung rabbinischer Quellen. Dieser Bemag gefiel mir bereits 1965 so
gut, dass ich in meiner ,Kitteliana™ vorsorglich einen diesbeziiglichen Hinweis
notiert habe. Es fehlen freilich bei Held Literaturangaben, die den nicht-jiidischen
Lesern das Lesen und Uberpriifen etwas erleichtert hitten. Den Jesaja-Kommentar
von Gray hat er iibersehen. Auch Helds Beitrag hat nur wenig Folgen gehabt. Er
zicht statt des Plurals nachdriicklich den Singular 211 vor. ,,T.K. Cheyne is well
known for his wild and extreme emendations ... However, there is no escape from
the conclusion that in the light of our present study his suggestion ist most probable.
One need not, at the same time, emend the Massoretic Arb into hArwbjm or consider it
an abbreviation for sirwbjm, as suggested by Cheyne, but simply vocalize harith as a
generic [Gattungsname]“ (a.a.0., S. 398). Letzteres ist sicher richtig, denn im rabbi-
nischen Aramdisch ist auch der Singular belegt, siehe aufler den Worterbiichern von
Levy und Jastrow auch M. Sokoloff, 4 Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of
the Byzantine Period (1990), S. 214b. Helds Ubersetzung lautet: ,,If you agree and
give heed, you will eat the choice produce of the land; but if you refuse and disobey,
you will eat carobs (= the opposite of the choice produce of the land; i.c., you will
live in misery and poverty).“

Der spiritus rector der New English Bible fiir das AT (1970) war G.R. Driver. Driver
hat eine riesige Zettelsammlung aufgebaut mit Hinweisen auf philologische Beitrige
zum Verstidndnis des AT. Er hatte damals offensichtlich auch den Beitrag von Held
zur Kenntnis genommen. Die NEB bietet: ,,19) Obey with a will, and you shall eat
the best that earth yields; 20) but if you refuse and rebel, locust-beans [d.h. Johan-
nisbrot] shall be your only food.* In einer Anmerkung wird korrekt darauf hingewie-
sen, dass die Qumran-Rolle dagegen die Lesung ,,you shall be eaten by the sword*
vertritt. Die Ubersetzungen von Jes 1,20 und von Luk 15,16 (hier pods) sind in der
NEB nicht miteinander abgestimmt. Konsequenz ist in Bibeliibersetzungen eben
schwer erreichbar. L.H. Brockington, The Hebrew Text of the Old Testament: The
Readings Adopted by the Translators of the New English Bible (Oxford + Cam-
bridge 1973), notiert hier die Vokalisation 1598R 291, was freilich so nicht ganz
stimmen kann. i ;

So hat es sich ergeben, dass die NEB die m.W. einzige Bibeliibersetzung ist, die Jes
1,20 korrekt wiedergibt, mit dem zu erwartenden Gegensatz zwischen Delikatessen
fiir die Frommen und unappetitlichem Viehfutter fiir die Unfrommen. Auf dem
Umweg iiber Helds Beitrag hat Driver Jr. (t1975) sich in die Oxforder Tradition
elngeghedert J.A. Fitzmyer SJ, An Introductory Bibliography for the Study of
Seripture® (1990), S. 61, hat zwar festgestellt, dass ,,the OT of the NEB suffered at
times from the eccentric influence of G.R. Driver®, aber in diesem Fall ist dessen
Einfluss durchaus positiv zu bewerten.

Im zur Hélfte vorliegenden neuen hebrdischen Worterbuch von Clines, Band III, S.

314b, ist erstmalig ein Stichwort 23711 vorhanden, mit der Ubersetzung ,carob, ca-
rob-tree, und unter Hinweis auf eine evenruelle Emendation in Jes 1,20: 2170
1©o8n = ,;you will eat carob-beans“. Die Vokalisation mit chatef patach, die wohl
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aus dem Worterbuch von Jastrow iibernommen ist, stimmt natiirlich nicht. Clines
gibt zu seinem Lemma keinerlei Sekundérliteratur und erklért auch nicht, welchen
Stellenwert die ,,carob-beans* hier haben. Ich weill nicht, wie er auf die richtige Spur
gekommen ist. In Band I, S. 247a, war ihm diese Auffassung noch nicht bekannt.
Mein vorliegender Beitrag kniipft iibrigens an das in meiner Abhandlung iiber den
.Bogenkocher” auf S. [40]f. Gesagte an.

Auf ein einschldgiges Problem muss ich hier noch eingehen. Als Vorldufer fiir die
tiberische Vokalisation gab es bekanntlich die lineare Vokalisation, die sogenannten
matres lectionis (Genaueres dazu bei Joiion + Muraoka, §7, Kahle bei Bauer + Lean-
der, S. 91f.,, Meyer B §9.2, Lettinga, Grammatik des biblischen Hebrdisch [Richen
1992], §2). Es hitte von Weitblick gezeugt, wenn der Prophet Jesaja oder sein
Schreiber (ca. 700 v. Chr.) das fragliche Wort als Arwb mit w fiir # buchstabiert
hiitte, aber diese sog. scriptio plena war keineswegs obligatorisch. Wenn diese mater
lectionis damals eingefiigt worden wire, wire der Text natiirlich immer korrekt
verstanden worden, und ich hédtte meinen Beitrag nicht zu schreiben brauchen. Bei
Delitzsch, Lese- und Schreibfehler, wire unsere Stelle nachzutragen zum Abschnitt
S. 62-65: Falsche Punktierung von Wortern, deren scriptio defectiva nicht verstan-
den wurde. (Die Verbalform notiert Delitzsch S. 71 oben: ,Jes 1,20 lies, wie der
Gegensatz fordert, Y908R.%)

In einer deutschsprachigen Bibeliibersetzung wire ,Johannisbrot” in Jes 1,20 ein
Anachronismus. Der Name Johannisbrot(baum) beruht ja auf der Annahme, Johan-
nes der Taufer habe sich davon erndhrt, was freilich bei Matthdus (3,4) und Markus
(1,6) nicht behauptet wird. Nach den Evangelien hitte er ,,Heuschrecken und wilden
Honig*“ gegessen. Die englische Bezeichnung , locust(-beans)* beruht auf der Mei-
nung, mit den ,,Heuschrecken®, von denen der Tdufer sich erndhrt habe, sei das
Johannisbrot gemeint. Englischsprachige Ubersetzer kénnen gut auf ,.carobs® zu-
riickgreifen. ,,Karo/ube* ist im heutigen Deutsch jedoch ebensowenig géingig wie das
Wort ,, Treber”, das aber durch Luther kanonisiert ist. Also behelfsmifig ,,Viehfut-
ter“?

Abschliefend werde ich das wesentliche Midrasch-Material kurz in Ubersetzung
zitieren, so wie ich das mit List und Tiicke zusammengetragen habe. Meine hochst
bescheidene Vertrautheit mit rabbinischer Literatur stammt aus meiner Studenten-
zeit; erst fast ein halbes Jahrhundert spiter habe ich mich wegen dieses Beitrags
veranlasst gesehen, dieses Wissen ein wenig zu erweitern und aktualisieren.

Ich zitiere zuerst LevR XXXV/6 (zu Lev 26,3), nach Wiinsche, Der Midrasch Wa-
Jikra Rabba, S. 249f. (vgl. auch Midrash Rabbah Soncino Press IV, S. 449f; Text
Margulies IV, S. 824, Steinberger, [Leviticus] II, S. 421 und Mirkin VIII, S. 182):
.»Im Namen des R. Simeon ben Jochai ist gelehrt worden: [Es folgt eine mehr oder
minder profunde theologische Aussage.] Und woher ldsst sich das beweisen? [Es
folgt als Antwort das Zitat Jes 1,19f, nach der fjbersctzzmg von Wiinsche:] ,,Wenn
ihr wollt und gehorchet, sollt ihr das Beste des Landes geniefien, weigert ihr euch
aber und widersetzt euch, so werdet ihr vom Schwerte (hereb) gefressen werden®,
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d.i. so werdet ihr Johannisbrot (hrwbjn) essen. R. Acha sagte: Die Israeliten miissen
erst Johannisbrot essen, wenn sie BuBie [wortlich: Riickkehr] tun sollen® (Original-
text dieses aramdischen Spruchs auch bei Dalman, Aramdische Dialektproben®, S.
38, Z. 8, mit Singular /hrwb?; auch Sokoloff, a.a.0., S.214b und 594b).

Dies ist die Textstelle, auf die Levy, Jastrow, Cheyne und Held sich bezogen.

Die vorhandenen Ubersetzungen versuchen, den Leser zu unterstiitzen, indem sie im
zitierten Vers 1,20 ,,Schwert* tibersetzen und dabei in Klammern die Vokalisation
heereeb angeben, die Ausgabe der Soncino Press zusétzlich die Pu®al-Form teukkelu.
Im Anschluss an das hebriische Bibelzitat bietet der Text die rabbinerhebréischen
Waorter hrwhjn t’kiw / t’klwn = ,jihr werdet Johannisbrot essen®, wie auch die Uber-
setzer in Klammern mehr oder minder genau angeben. Es wird uns somit ein
Wortspiel nahegelegt. Ahnlich Dalman, Jesus-Jeschua, S. 208: ,Das Schwert
(héreb) sollt ihr essen, das heifit, ihr sollt Johannisbrot (harithin) essen.” — Siche
dazu bereits oben (mit Ersatz des Pu‘als durch Qal). Held, a.a.0., S. 398, bemerkt
(unter Hinweis auf LevR XXXV/6): ,,The expression hrwbjn t’klw ,you shall eat
carobs‘ is even employed as a curse. This curse is a play of words on the enigmatic
expression Arb t’kiw in Isa 1,20.“ Man muss sich aber klar machen, dass Rabbi
Simeon nicht vom obenerwiéhnten ,,Staub® beeintrichtigt wurde, der erst mehrere
Jahrhunderte nach seinem Tode den Text iiberlagert hat. Er konnte nicht — wie un-
sereiner — durch eine von der Deutschen Bibelgesellschaft Stuttgart wunderschén
gedruckte, voll vokalisierte und akzentuierte Bibel in die Irre gefiihrt werden. Er
kannte nur den Konsonantentext, der damals wahrend der Konsolidierung des Ju-
dentums wohl nicht mehr ganz so freiziigig gehandhabt werden durfte wie zuvor in
Qumran, wofiir aber keinerlei Vokalisation vorgeschrieben war oder iiberhaupt
vorgeschrieben werden konnte. Wenn Rabbi Simeon seine Meinung zum Ausdruck
bringen wollte, dass er den auf den ersten Blick mehrdeutigen Text — m.E. véllig
riclitig — als ,,ihr werdet Johannisbrot essen® interpretierte, so konnte er nur die
umstrittenen Worter mit eindeutigen matres lectionis versehen und unmittelbar an
das Bibelzitat anhéingen. Die maskuline Pluralendung -jn trug weiter zur Klidrung
bei, denn Arb = ,,Schwert* hat im Plural die feminine Endung -wt. Es ist klar, dass er
die Verbalform nicht passivisch interpretiert hat. Das Pu“al ist iibrigens im Aramadi-
schen iiberhaupt nicht vorhanden; im Rabbinerhebriisch ist vom Pu‘al praktisch nur
noch das Partizip iibriggeblieben. Die beigefiigte aramiische AuBerung von Rabbi
Acha schliefit sich logisch an. Dessen auch anderswo mehrfach zitiertes ,,gefliigeltes
Wort* beinhaltet, dass es Israel (Variante: den Juden) erst so elend gehen muss, dass
sie Viehfutter essen, bevor sie sich reumiitig Gott zuwenden. Der christlich geprigte
Leser wird sich dabei an den verlorenen Sohn und dessen reumiitige Riickkehr zum
Vater erinnert fiithlen. Die in Jes 1,20 mit Hungersnot bedrohten Unfrommen hétten
demnach, wie der verlorene Sohn, immerhin die Moglichkeit, sich als Reaktion auf
die Strafe zu bekehren, was nach der masoretischen Vokalisation nicht der Fall
gewesen wire — die Vokalzeichen der Masoreten beeinflussen also die theologische
Aussage ganz betrichtlich.

Jes 1,19f. entspricht wohl mehr oder minder unserem Sprichwort: Wer nicht horen
will, muss fiihlen. Ich kann nicht nachvollziehen, warum Held die Glosse hrwbjn
t’klw(n) als einen ,,Fluch* auffasst.
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Als ich mich iiber Rabbi Simeon (ca. 150 AD) informierte, fand ich in The Jewish
Encyclopedia (New York 1901ff.), Band XI, S. 360, die iiberraschende Mitteilung,
dass dieser nach dem Aufstand Bar Kochbas (132-135) sich vor den Rémern 13 Jahre
in einer Hohle versteckt, und in dieser Zeit von Johannisbrot gelebt habe. Das heifit
also, dass Simeon durch seinen Lebenslauf fiir das richtige Textverstindnis von Jes
1,20 geradezu préidestiniert war! Diese Erkenntnis habe ich in der Fachliteratur nicht
angetroffen. Held, a.a.0., S. 397f, mit Anm. 33, zitiert zwar ,,the legend about
Rabbi Simeon and his son, who lived on carobs for thirteen years while hiding in a
cave®, aber verkniipft diese Geschichte nicht mit dem auch von ihm nicht genannten
Gewdhrsmann aus LevR XXXV/6. Die Quelle fiir die fragliche Mitteilung findet
sich in Ubersetzung bei Wiinsche, Der Midrasch Bereschit Rabba (1881), S. 388,
und in Midrash Rabbah Soncino Press 11, S. 730 LXXIX/6 (zu Gen 33,18), der Text
u.a. bei J. Theodor + Ch. Albeck, Bereshit Rabba (I-III* Jerusalem 1965) II, S. 941,
Steinberger, [Genesis) 111, S. 366, und Mirkin III, S. 213f. Rabbi Simeon gilt iibri-
gens als wundertitig und heilig, sein angebliches Grab in Meron (Galilda) wird noch
verehrt.

Zu Rabbi Acha (4. Jh.) cf. The Jewish Encyclopedia I, S. 276f. Zu seinem Spruch im
Zusammenhang mit Jes 1,20 cf. auch W. Bacher, Die Agada der Paldstinischen
Amorder III (1899), S. 119f.

Sehr Ahnliches enthilt LevR im Abschnitt XIII/4 (zu Lev 11,2), Ubersetzungen
Wiinsche, Der Midrasch Wajikra Rabba, S. 86, und Midrash Rabbah Soncino Press
1V, S. 168; Text Margulies II, S. 280f., Steinberger, [Leviticus] 1, S. 316 und Mirkin
VII, S. 141. Nach Wiinsche: ,,R. Acha sagte: Es heiit ,Wenn ihr willig seid und
gehorchet, sollt ihr das Beste des Lands essen, wenn ihr euch aber weigert und nicht
gehorcht, lass ich das Schwert (hrb) euch verzehren®, d.i. so sollt ihr Johannisbrot
(hrwbjn) essen, denn R. Acha hat gesagt: ,Wenn der Jude Johannisbrot essen muss,
dann tut er BuBle.*** Hier tritt also Rabbi Simeon ben Jochai nicht mehr auf, vielmehr
werden beide AuBerungen Rabbi Acha zugeschrieben.

Jes 1,19f. wird auch zitiert in DtnR IV/2 (zu Dtn 11,26), Ubersetzungen Wiinsche,
Der Midrasch Debarim Rabba, S. 56, Midrash Rabbah Soncino Press VII, S. 90;
Text Mirkin XI, S. 73f. Hier spricht Rabbi Eleasar (ca. 250). Bei ihm ist jedoch von
Johannisbrot keine Rede, er denkt vielmehr an das Schwert (sjp). Man bekommt den
Eindruck, dass Rabbi Eleasar hier das im AT nicht belegte Wort sjp benutzt, um
eindeutig klarzumachen, dass er die unvokalisiert mehrdeutige Bibelstelle Jes 1,20
nicht mit dem Johannisbrot verkniipfen will.

SchlieBlich wird Jes 1,19f. zitiert bei Wiinsche, Pesikta de Rab Kahana, Piska XIV,
S. 155 (Neusner I, S. 235 XIV:III, Text Mandelbaum I, S. 241). Nach Wiinsche:
»Wenn ihr willig seid und hért, sollt ihr das Beste des Landes essen, wenn ihr euch
aber weigert und widerspenstig seid, sollt ihr vom Schwerte (4rb) verzehrt werden®,
d.i. ihr sollt Johannisbrot (hrwbjn) essen. R. Acha hat gesagt: Wenn die Israeliten
Johannisbrot essen miissen, dann tun sie Bufle. Auch hier gibt es also den Bezug auf
Johannisbrot, sowie den aramdischen Spruch von Rabbi Acha. Merkwiirdigerweise
scheint Neusner (sub B) ,,the good of the land“ mit ,,carobs* zu identifizieren.

Im Klagelieder-Midrasch wird auf das Johannisbrot Bezug genommen ohne Ver-
kniipfung mit Jes 1,19f. Ubersetzungen Wiinsche, Der Midrash Echa Rabbati, S. 15,
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Midrash Rabbah Soncino Press VII, S. 22f. XVII, Text Steinberger (Jerusalem
1989), S. 42. Hier predigt Rabbi Abbahu [ca. 300] iiber Psalm 69,13: ,,Es schwatzen
von mir, die im Tore sitzen, von mir singen die Zecher beim Saitenspiel [so die
Ziircher Bibel].*“ Der Rabbi bezieht das auf die Vélker der Welt, die in Theatern und
Zirkussen sitzen, essen, trinken, sich berauschen und spotten mit den Worten: ,,Weil
wir nicht Johannisbrot essen miissen wie die Juden®“ (Originaltext dieses Spruchs
auch bei Dalman, Aramdische Dialektprobenz, S. 38 Z. 10, mit Singular lhrwb?).
Also etwa: wir machen es nicht wie die armen Leute. Man darf annehmen, dass
damals die Juden in Paldstina unter der rémischen Herrschaft, nach den zwei miss-
lungenen Aufstinden, tatsdchlich wenig prosperierten.

Sowohl Cheyne wie Held haben die Textinterpretation von Simeon ben Jochai fiir
ein rabbinisches Wortspiel (Cheyne auch fiir a happy guess) gehalten, ihre eigene
Textinterpretation dagegen offenbar fiir eine wissenschaftliche Leistung. Wir wollen
lieber dem alten Rabbi die Ehre erweisen, die ihm zusteht, und festhalten, dass ohne
sein Textverstindnis kein moderner Hebraist oder Alttestamentler Jes 1,20 je korrekt
gedeutet hitte.

Von der sehr ausfiihrlichen Hebrew University Bible sind bislang zwei Bénde er-
schienen: Jesaja und Jeremia. M.H. Goshen-Gottstein, The Book of Isaiah, liegt seit
1995 vollstidndig vor. Das durch den Midrasch ermdglichte, von Cheyne, Gray, Held
und schlieBlich auch von G.R. Driver erkannte korrekte Versténdnis von Jes 1,20 ist
leider in dieser neuen Ausgabe nicht vorhanden. Vielleicht hitte es das Textver-
stdndnis des Stabes der HUB gefordert, wenn man diese Wissenschaftler zum Grab
des wundertitigen Rabbis hitte pilgern lassen, besonders wenn sie sich dabei eine
Zeitlang in den FuBstapfen Simeons nur von Johannisbrot ernéhrt hétten.

Meine korrigierte Ubersetzung des hebr. Wortes §eelet wurde ermdglicht durch eine
Stelle in der Grabinschrift Darius 1., die durch Reinigung der Felswand lesbar ge-
worden war, im Zusammenhang mit dem Felsrelief. Es mag also unfair erscheinen,
wenn ich vor einem Vierteljahrhundert in der Retrospektive den Hebraisten wegen
ihrer so hartndckig beibehaltenen Ubersetzung ,,Schild* erschrocken und entriistet
Vorwiirfe gemacht habe. Ohne diese Darius-Stelle wire gewiss niemand auf die
Ubersetzung ,,Bogenkdcher” gekommen. Im Laufe der Zeit bin ich jedoch auf weite-
res Quellenmaterial gestofien, das klar fir dic immerhin anndhernd richtige
Ubersetzung ,,(Pfeil)kdcher* spricht. So mdgen meine damaligen Vorwiirfe doch
nicht unberechtigt gewesen sein.

Die richtige Deutung der Jesaja-Stelle konnte stattfinden mit Hilfe rabbinischen
Textmaterials, das seit fast fiinf Jahrhunderten gedruckt vorliegt, freilich erst im 19.
Jahrhundert lexikographisch erschlossen wurde. Vor einem Jahrhundert wurde sie
von einem modernen Hebraisten erkannt, der allerdings weitgehend selber daran
schuld war, dass seine einschldgigen Publikationen nicht ernsthaft gepriift und zur
Kenntnis genommen wurden. Auch hier muss man freilich feststellen, dass Stillstand
bei einem alten, aber korrigierbaren Fehler stattgefunden hat — und wohl auch wei-
terhin stattfinden wird. Immerhin habe ich mich, praktisch erstmalig, darum bemiiht,
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den Sachverhalt auf klare und einleuchtende Weise zu beschreiben. Die Zukunft
wird lehren, ob hier die Hebraistik zu Fortschritt imstande ist.

Zum Lebenslauf von Cheyne und zu den Irrwegen seiner spiteren Jahre verweise ich
auf die von A.S. Peake verfasste Vita im Dictionary of National Biography 1912-
1921(1927), S. 119f.

In seinem Buche Critica Biblica (1904, Nachdruck 1970), hat Cheyne seine beriich-
tigte ,,Jerahmeel-Musri-Theorie* vorgelegt. Er hat hier auf S. 7f. hemmungslos in
Jes 1,19f. so lange Buchstaben geiéindert und hinzugefiigt, bis er fiir seine neue Theo-
rie willkommene Worter hineingemogelt hatte. Den Schluss von Jes 1,19 las er
nunmehr bjt mswr twklw (,,victory over Beth-missur®), das Gegenstiick in 1,20
Jjrhm’lh tglw (,exile to Jerahmeel®). Selten diirfte ein Wissenschaftler sich selbst
derart grauenhaft disqualifiziert und seinen wichtigsten Anspruch auf die Unsterb-
lichkeit abgestritten haben. Im Jesaja-Kommentar seines Oxforder Kollegen Gray
wurde dieser Irrweg mit dem Mantel der Liebe bedeckt.

Ich mochte in diesem Fall Cheyne gegen sich selbst in Schutz nehmen und festhal-
ten, dass der Wert seines Gedankenblitzes vom Jahre 1899 durch seinen spiteren
Irrweg nicht beeintrichtigt wird.

Als ich meinen Beitrag bereits abschicken wollte, stiel} ich auf J. de Waard, 4 Hand-
book on Isaiah (Winona Lake 1997), sowie auf D. Barthélemy, Critique textuelle de
I'Ancien Testament 1-3 (OBO 50, Fribourg + Gottingen 19821f.).

In ThR 52 (1987) 1-58 und 326 habe ich mich kritisch geduflert zum internationalen
und interkonfessionellen Committee, das die United Bible Societies 1955 mit der
Erstellung einer neuen Ausgabe des NT beauftragt haben, und zum Ergebnis der
Arbeit dieses Kollektivs, das (nicht sonderlich treffsicher) ca. 5000 zu priifende
Textstellen auswihlte. Fiir die Wahrheitsfindung, auch in Fragen der Grammatik,
bediente man sich der Stimmenmehrheit. Man stimmte ab iiber den Wert von Les-
arten und benotete diese als A, B, C und D. Die wundersame totale
Ubereinstimmung aller 72 LXX-Ubersetzer miteinander, die noch Augustinus als
mirabile Dei munus so begliickte (De civitate Dei X VIII 42), wurde vom Committee
freilich mitnichten erreicht. Das Ergebnis der Arbeit dieses Gremiums war das
Greek New Testament der United Bible Societies (1966ff.), die meistgekaufte Aus-
gabe des NT, aber leider sowohl in der Planung wie in der Durchfiihrung
ausgesprochen unbefriedigend.

Jetzt erfuhr ich mit Schrecken, dass 1969 auch fiir das AT ein Committee ernannt
worden war. Das sechskopfige Kollektiv, das ebenfalls ca. 5000 Textstellen ausge-
wihlt hat, hat mit Stimmenmehrheit festgesetzt, von welcher Textinterpretation
kiinftige Bibeliibersetzer jeweils ausgehen sollen. Die gefiillten Entscheidungen sind
groflenteils in OBO 50/1-3 publiziert. Weiter ist ein Ersatz fiir dic Biblia Hebraica
Stuttgartensia ins Auge gefasst. Nach einem sarkastischen Spruch meines alttesta-
mentlichen Lehrers De Boer (Leiden) regiert der Heilige Geist in der Synode mit
Stimmenmehrheit — trifft das auch fiir die Committees zu?

Zu den von mir behandelten Jesaja-Stellen 1,20 und 41,23 duBert De Waard sich auf
S. 8f. bzw. 159, Barthélemy auf S. 7-9 bzw. 292f. von OBO 50/2. Der Umstand, dass
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ich bei der Ausarbeitung meines Beitrags mich noch nicht nach der kollektiven Au-
toritdt des fraglichen Gremiums richten konnte, beunruhigt mich nicht allzu sehr. Es
ist freilich durchaus beunruhigend, dass die in der NEB fiir Jes 1,20 und 41,23 vorge-
schlagenen Verbesserungen in der von einem Dutzend Kirchen approbierten Revised
English Bible (1989), im Anschluss an das neue interkonfessionelle Sanctum Offi-
cium, verschlimmbessert worden sind. Die von der NEB fiir Jes 41,10 vorgeschla-
gene Deutung ist dagegen in der REB beibehalten worden. Jes 41,10 gehdrt ndmlich,
trotz des offensichtlichen Zusammenhangs mit Jes 41,23, nicht zu den vom Com-
mittee ausgewdhlten 5000 Stellen.

Das Committee verdichtigt laut Barthélemy Cheyne des Plagiats. Er hitte seine
(abwegige) Theorie aus der von mir oben zum Spruch Rabbi Achas zitierten Stelle
Bacher, Amorder III, 119f., iibernommen. Dagegen spricht der Umstand, dass Ba-
chers Vorwort im Mai 1899 geschrieben ist, und Cheynes erste einschligige
Publikation sehr bald danach erschienen ist. Der Vorwurf ist jedoch ohnehin sinnlos,
denn Bacher hat zu Jes 1,20 praktisch nur die von mir ebenfalls bereits zitierte For-
mulierung in Levys Worterbuch wiederholt.

Auch Barthélemy und De Waard konnen offenbar bei den Rabbis nur versponnene
Gedanken erkennen, wofiir sie hoflich die Bezeichnung al-tigre verwenden. Diese
diirften textkritisch nicht verwertet werden. Sind bei dieser Feststellung die fragli-
chen Midrasch-Stellen wirklich iiberpriift worden?

Zusammenfassung (Abstract):

Dieser Vortrag (Akademie Gottingen und Universitit Heidelberg, Juli bzw. November 2000) wendet
sich gegen die Uberschitzung des traditionellen Textverstindnisses seitens der Hebraisten und
Bibelwissenschaftler.

Hebr. 154 bedeutet nicht ,,Schild“, sondern ,Behilter fiir Bogen + Pfeile* (Bogenkécher, Gorytos),
was sich auch auf textkritische Probleme auswirkt.

In Jes 41,10 und 41,23 liegen die gleichbedeutenden Verben ¥nu (nicht MY, auch nicht 1Y) und 87
(nicht 11%7) vor.

In Jes 1,20 ist die Ubersetzung .50 sollt ihr vom Schwert gefressen werden® grammatisch und sinn-
gemif unhaltbar. Der Konsonantentext bedeutet ,,so sollt ihr Johannisbrot essen®, d.h. ebenso wie
der verlorene Sohn (Luk 15,16) in der Not auf unappetitliches Viehfutter angewiesen sein. So Simeon
b. Jochai (2. Jh.), Cheyne (1899), Gray (1912, fragend), Held (1965) und Driver Jr. (New English
Bible, 1970).

Von den Bibelgesellschaften ernannte internationale und interkonfessionelle Komitees zur Losung
textkritischer Probleme des NT und des AT sind der Wahrheitsfindung wenig dienlich. Stimmen-
mehrheit ist kein wissenschaftliches Kriterium. Komitees stellen keinen Ersatz fiir ernste philologi-
sche Arbeit dar.

Adresse des Autors:
Prof. Dr. Rykle Borger, Obere Karspiile 31, 37073 Goéttingen
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Die starke Bildung des Imperfekts bei einigen
Formen der Verba primae Nun — Ein Problem des
Verbalsystems? H

Raik Heckl (Bonn)

Unléngst ist nach einer lingeren Diskussionspause erneut das Problem der dreizehn
,regelwidrig® nichtassimilierten Imperfektformen der Verba primae Nun im Qal, die
sich in der Hebriischen Bibel finden!, von I.Kottsieper angegangen worden.?
[ Kottsieper rezipiert die Beobachtung O.Rosslers?, nimmt allerdings an, daB dieser
sich ,,vielleicht bei seiner syntaktischen Deutung geirrt hat* und versucht eine ei-
genstandige Deutung des Phdnomens, wobei er vermutet, daB es sich bei den drei-
zehn Verbformen um Reste eines Durativs im Althebriischen handelt.4

Der vorliegende Diskussionsbeitrag geht noch einmal der Hauptfrage nach, wie sie
von [Kottsieper aufgeworfen wird. ,,Handelt es sich bei *ysr und *ynsr um ver-
schiedene Verbalformen oder um verschiedene Erscheinungsformen ein und dersel-
ben Form?*S M.E. handelt es sich in der Tat nicht um verschiedene Verbalformen,
weswegen die Rekonstruktion eines eigenen ,,Durativ aus den dreizehn Verbformen
nicht moglich ist.

1. Nichtassimilation als Problem

1.1. Das Problem der Assimilationsregel

I.Kottsieper erdffnet seinen Beitrag mit folgenden Worten: ,,Im hebréischen Alten
Testament finden sich 13 Formen von Wurzeln [ #» im G-Stamm, die entgegen der
Regel, daB} das n bei G PK an den zweiten Radikal assimiliert wird, das wurzelhafte
n zeigen.“6

1 Es handelt sich um die folgenden Verbformen: iz: wan — Jes 58,3; VB f7n — Ps 68,3; e
'!m"'l Jer 3.5; \{WSJ 1'13)" Dtn 33,9; A8 — Ps61,8; 'ﬁSJ" Ps 78,7, ’l'ISJ' —Ps 105,45; 78 ~
Ps 140,2; 37830 - Ps 140,5; 127810 ~ Prov 2,11; 187 - Prov 5,2; v’:p: =p1 - Tjob 40,24; vopy:
|P - Jes 29 1. Hinzu kommt noch die Form 8783 in Ps 12,8, die a.llerd.mgs nur als Schriftzitat im
Midrasch LevR 26,2 erhalten ist. Siehe dazu unten S.22.

2 Kottsieper, L.: yaqatial — Phantom oder Problem? Erwdgungen zu einem hebraistischen Problem
und zur Geschichte der semitischen Sprachen, KUSATU 1, 2000, 27-100.

3 O.Réssler sah in den genannten Imperfekt-Formen eine dem akk. Présens dquivalente Form. Vgl.

dazu Réssler, O.: Die Prifixkonjugation Qal der Verba I NUN im Althebriischen und das

Problem der sogenannten Tempora, ZAW 74, 1962, 125-141. Zur Entwicklung von O.Rosslers

These vgl. GroB, W.: OTTO ROSSLER und die Diskussion um das althebrdische Verbalsystem, BN 18,

1982, 28-78, und jetzt Kottsieper, a.a.0., 28ff.

DaB hier ein ,,alter Durativ* vorliegt, ist in AnschluB an O.Réssler bereits bei Korner, J.: Hebrdische

Studiengrammatik, Leipzig 1983, 173, vermutet worden.

5 Kottsieper, a.a.0., 31.

6 Kottsieper, a..0., 28.
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Nun gibt es aber eine Reihe von Ausnahmen bei der Assimilation des Nun, die zu
einer differenzierteren Sicht nétigen und zumindest zur Vorsicht mahnen, vor-
schnelle Rekonstruktionen an die Nichtassimilation einzelner Formen zu binden.
Bekanntlich wird das Nun vor Gutturalen und Resch in der Regel nicht assimiliert.
Auch hier kann man keine Gegenregel aufstellen; denn die Assimilation findet bei 1
hiufig trotzdem statt (‘m:n, aber NN [3.fem.Sing. ], N3 [1.PL]).

AuBer den dreizehn Verbformen, die seit Rossler diskutiert werden, begegnet die
Form M2 von der Wurzel 7 I und die Form 1181, Hif. Impf. von 7 II. Bei den
beiden Formen ist die Nichtassimilation wahrscheinlich aufgrund des folgenden
konsonantischen Waw nicht erfolgt.

Es gibt, wie [.Kottsieper bereits vorgefiihrt hat, einige Nomen, bei denen die Assimi-
lation nicht erfolgt. Hier leuchtet die Erklirung von I.Kottsieper bei muwi, miow,
nIvI¥, MNNIg, NRWIN nicht ein. Moglich ist es natiirlich, daf Tier- und Pflanzenbe-
zeichnungen aus verschiedenen ,,Dialekten iibernommen® oder ,altererbte Worter*
sein konnen. Solange dies aber nicht erwiesen ist, bleibt das Phéinomen bestehen. Zu
beachten ist hier, daf die Nomen m%%7 und nhwin nicht anders gebildet sind als
z.B. nnxen, nybon (Jer 49,16), nwabn (Jes 59,17). Gerade im Vergleich mit diesen
Nomen zeigt sich aber, daB} es sich bei den Nomina nhwIN und NI um stark
gebildete Nomina handeln mufl. Zumindest nawin diirfte von 0wl denominiert sein.?
Assimiliert begegnet in der Hebridischen Bibel na¥n, das in KAI 78,4; 149,1(7);
165,2 nichtassimiliert bezeugt ist. In der Hebrdischen Bibel ist noch die zu nRWIN
dquivalente Bildung nnmin, die hier aufgrund des Gutturals nicht assimiliert ist, zu
nennen.® Weiter ist auf das Phdnomen hinzuweisen, dal in Hitpa‘el-Formen
mitunter N und 3 zu ) kontrahiert werden, 10

Damit ist die Assimilation zumindest nicht als obligate Regel anwendbar. Als
Hauptgrund fiir die Nichtassimilation ist der zweite Wurzelkonsonant zu nennen.
Dies schlieBt die Moglichkeit, da} die von [.Kottsieper genannten Formen eine spe-
zielle Imperfektform représentieren, jedoch nicht aus, die genannten Probleme wéren
aber in die Erwigungen einzubezichen.

1.2. Assimilation und Nichtassimilation bzw. Nasalisierung in den semitischen
Sprachen

Die Nachbarsprachen bieten ein dhnliches Bild wie die Sprache der Hebraischen
Bibel. An nichtassimilierten Formen der Verba primae Nun finden sich im bibl.
Aram. ymn (Esr 7,20), 1m0 (Esr 4,13) und 10 (Dan 2,16). Im dg. Aram. scheint
die Nichtassimilation nicht die Ausnahme zu sein. ,Die Assimilation des
1.Stammkonsonanten an einen unmittelbar folgenden Konsonanten ist nur in Aus-

Zu diesem Nomen vgl. Leander, P.: Laut- und Formenlehre des Agyptisch-Aramdischen, Goteborg
1928, 14.

8 Vgl Ges" s.v., 5.884. HAL s.v., 1624f.

Im Prinzip miiiten auch Eigennamen, in denen keine Assimilation stattfindet, in die Diskussion
einbezogen werden. Vgl. 71" (2 Chr 31,15; Neh 12,17. 41) und die kanaan. Eigennamen: 1271
KAT 137,4; womn KAI 146,5; "Innnpi 49,35,

Hier sind die Formen 82371 und "NKX2XJ7 zu nennen, die neben unkontrahierten Formen wie 127N11
stehen,
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nahmefillen durchgefiihrt worden.“!! Hier liegt die Nichtassimilation ebenfalls hiu-
fig bei 1M1 vor. Besondere Beachtung verdienen die Formen "7t (Ah 209) und
ol (Ah 156).

In KAI 225,12 (aram.) findet sich die nichtassimilierte Form 980 (=P°“al).!12 Im pal.
Aram. ist die Assimilation bei den Gutturalen ¥ und i1 nicht erfolgt. Aber auch bei
anderen Wurzeln bleibt sie aus. Dalman nennt die Wurzeln %23, PN, 301, MY, 3. In
den Targumen ist die Assimilation auch bei starken Wurzeln haufig nicht erfolgt.!3
Diachron bleibt fiir das Aramdisch festzuhalten, daB wihrend im Altaraméischen das
Nun in den betreffenden Formen und Eigennamen nicht geschrieben wird, die
Formen mit Nun ab dem 7.Jh. hervortreten.!* R.Degen formuliert sehr
zuriickhaltend: ,,Die aram. Texte vom 7.Jhd. an schreiben an Stellen ein », an denen
es im Aa. nicht erscheint; das deutet m.E. fiir das Aa. auf die orthographische
Konvention hin, in der Konsonantenfolge /n/ + Konsonant das /n/ nicht zu
bezeichnen. Eine Assimilation des /n/ ist damit noch nicht erwiesen. !5

Im Ugaritischen ist die Assimilation ebenfalls nicht grundsitzlich erfolgt. Sie ,,findet
bisweilen vor folgenden Laryngalen und Pharyngalen nicht statt“16, Dies verbindet
das Ugaritische mit dem Hebréischen. Dariiber hinaus vermutet J.Tropper, dafl die
Assimilation auch vor einem folgenden Uvular unterbleiben kann. Tropper fiihrt als
Beispiel die Form tagsn (KTU 1,2 IV 17, 1.2 IV 26), die der assimilierten Form tgs
(KTU 1,3 I1I 34, 1.4. I1 19) in paralleler Formulierung gegeniibersteht. Interessant ist
die Uberlegung aufgrund der Tatsache, daB wir bei den hebrdischen Belegen wie
auch im Aramiischen immer wieder auf die Wurzel 781 stoBen, die in Ugarit in der
Form ngr bezeugt ist.!7

An hebriischen Belegen ist die nichtassimilierte Hifil-Form nbwin Arad(8):60,1f.
zu nennen. In Qumran ist mit der besonders interessanten Form 7183m méglicher-
weise ein Waw-Imperfekt bezeugt (4Q436,4). Desweiteren kommt in 4Q175,7 in der
freien Wiedergabe von Dtn 33,9 die Form =82* (Z. 17) vor. Zu beachten ist, daB
4Q436,4 die Form im Sing. (entspricht d. LXX) wiedergibt.

In LevR 26,2 findet sich ein von allen unseren Bibelhandschriften abweichendes
Zitat fiir Ps 12,8. Der Midrasch bietet anstelle von 825 11 9777 2 1730 die unas-
similierte Form £782n.!8 DaB hier diese Lesart konserviert ist, zeigt einerseits, daB in

1 Leander, a.a.0., 56.

12 Genaugenommen stehen sich eine Form %3 G-Stamm und 783 N gegentiber. Vgl. dazu Donner, H.;
Rollig, W.: Kanaandische und Aramdische Inschrifien IT, Wiesbaden 1964, 275,

13 Vgl Dalman, G.H.: Grammatik des Jiidisch-Paléstinischen Aramisch, Leipzig %1927, 291.

14 Vgl. Degen, R.: ditaraméische Grammatik der Inschrifien des 10.-8.Jh. v. Chr., ADMG 383,
Wiesbaden 1969, 39f.

15 Degen, a.2.0., 40. Die Tatsache, daB immer wieder assimilierte und nichtassimilierte Formen
nebeneinander belegt sind, konnte ein wichtiges Argument fiir die Zuriickhaltung von Degen sein.
Vgl. Hug, V.: Altaramdische Grammatik der Texte des 7. und 6. Jh.s vor Chr., Heidelberger Studien
zum Alten Orient, Heidelberg 1993, 53. Hug nennt als Beispiel Jn3¥ neben 20K,

16 Vgl. Tropper, I.: Ugaritische Grammatik, AOAT 273, Miinster 2000, 145.

17" Leider finden sich keine nichtassimilierten Imperfektformen dieses Verbs, dennoch ist die Bezeu-
gung interessant, da ein nichtassimilierter Imp. ngr vorkommt. Siehe dazu Tropper, a.a.0., 629.
Vgl. zum Imp. und Inf. unten.

18 Die Handschriften bestitigen aufer Hs Miinchen diesen Text. Vgl. Margulies, M.: Midrash
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frithjiidischer Zeit die Nichtassimilation kein Problem darstellte, sonst wire sie an
den MT angepasst worden. Andererseits zeigt die Variante die Austauschbarkeit der
Formen mit und ohne Assimilation des Nun.

M.E. mufl man in die Diskussion noch einen weiteren Punkt einbeziehen. So findet
sich im Aram. das Phidnomen, das von Joiion/Muraocka Degemination genannt wird,
bei dem die Gemination des 7 zugunsten von T3 aufgelost wird (z.B. *yidda“ >
v7").19 Daneben ist u.a. die Form ¥731 (Dan 5,12) bezeugt.

In dhnlicher Weise scheint dieses Phanomen in Ugarit mit der Form ynp© (1.5:1V:8 ,
von yp©) bezeugt.20

Im Akkadischen ist dieses Phanomen ebenfalls belegt. W.von Soden nennt das Phé-
nomen, das m und n eingefiigt wird, ,,Nasalisierung”. An Beispielen nennt er zu-
néichst v.a.; manzu’u < *mazzu’u, Kunbulum < Kubbulum, inanzig < inazzig.?! Es
begegnet aber interessanterweise gerade auch bei Verben I n: ninamsar < ninassar,
tanampis??, Das ursprimgliche n wird s.E. bei folgenden Beispielen wiederherge-
stellt: uStansak, uSankir, uSansir.23 Das letzte Beispiel ist fiir unser Problem von
besonderem Interesse, denn es betrifft die Wurzel 18). jB uSansir steht neben aA
Sassur.

Zusammenfassung

Der kurze Survey durch die Verhéltnisse in den Nachbarsprachen zeigt, dafl — wenn
die Belege auch spirlich sind — das Phdnomen der nichtassimilierten Formen nicht
auf das biblische Hebréisch beschrinkt ist. Abgesehen davon, dafl das Problem dem-
zufolge moglichst breit diskutiert werden sollte, diirfte die Rekonstruktion einer bi-
blisch-hebriischen Form, mit der die Ausnahmen zu erkldren wiren, zu kurz greifen.
Da die Formen im Aramaischen eher spiteren Verhiltnissen entstammen und auch
die nach v.Soden nasalisierten akk. Formen sprachgeschichtlich sehr spit sind, ist
damit zu rechnen, daB wir auch im biblischen Hebriisch gerade nicht besonders alte
Formen vorliegen haben. Die Tatsache, dal die Assimilation zundchst vor Guttura-
len in der Regel nicht erfolgt, dariiber hinaus aber auch bei anderen Wurzelab-
héingigkeiten ausbleibt, 14t bereits an dieser Stelle eine stirkere Abhéingigkeit von
der joweiligen Wurzel vermuten. Weiter ist die Zuriickhaltung von R.Degen mog-
licherweise auch auf das biblische Hebrédisch auszuweiten. Wir wissen schlicht nicht,
ob die Assimilation bei den Verba primae Nun von Anfang an, iiberhaupt und -
wenn ja — ob vollstindig erfolgt ist.24

Wayyikra Rabbah. A Critical Edition based on Manuscripts and Genizah Fragments with Variants
and Notes, New York 1993, z.St.

19 vgl. Joiion, P.; Muraoka, T.: 4 Grammar of Biblical Hebrew, SubBib 14, 2 Béinde, Rom 1993, 225.
»Gemination wurde im bibl.-Aram., wie im Aram. iiberhaupt sehr oft durch den Einschub eines n
aufgeldst.” (Bauer, H.; Leander, P.:. Grammatik des Biblisch-Aramdischen, Halle 1927, 50.) Vgl.
Leander, a.2.0., 17f. Vgl. Rosenthal, F.: 4 Grammar of Biblical Aramaic, PLO 5, Wiesbaden 1961,
16f.

20 ygl. Tropper, a.2.0., 151,

21 v Soden, W.; Grundriss der Akkadischen Grammatik, AnOr 33, Rom 1952, §32b, 33.

22 ygl. v.Soden, a.a.0., §96k, 125.

23 gl v.Soden, a.2.0., §102d, 137.

24 Vgl. Degen, a.2.0., 40.
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1.3. Die Aussprache der Gemination

Was bei der Assimilation des Nun geschieht, ist nicht wirklich gekldrt. Fiir uns
sichtbar ist lediglich die Tatsache, da} der zweite Wurzelkonsonant ein Dagesch
tragt. Doch wie man die Konsonantenlingung beim Dagesch compensativum (so
Gesenius / Kautzsch, a.a.0., §20b, 74) urspriinglich ausgesprochen hat und ob man
sie immer gleichbleibend ausgesprochen hat, ist nicht sicher.

Allerdings lassen sich aufgrund der Transkription der LXX zumindest Hinweise dar-
auf gewinnen, daf die Verdopplung nicht so einlinig realisiert wurde, wie es fiir ih-
ren Gebrauch zur Rekonstruktion einer eigenstindigen Verbform erforderlich wire.
So finden sich in der Transkription der LXX bei Eigennamen in die Lautfolge /nt/
aufgeloste Dageschierung, die fiir eine dem Akk. dquivalente Nasalisierung bzw.
Dissimilierung spricht. Die LXX transkribiert mit Mar@avety den Ortsnamen 7NN
mit MavBeviee (Num 21,18.19, gesamte Uberlief.). Das gleiche Phdnomen zeigt sich
in 1 Chr 9,15 (mamn — Mavfaviec nur Vat.), 1 Chr 25,4 (mamn — Mavbaviog auller
Alex.), 1 Chr 25,16 (7101 — MavBoviag nur Vat.), 2 Chr 20,14 (mamn — Movbaviov
nur Vat.), 2 Koén 11,18 (Ja — Meyfer nur Vat.) und 2 Kon 17,24 ("> — Xouvvér).
Weiter transkribiert die LXX ") 0 teilweise mit Hvyador (Jos 15,62A; 2 Chr 20,2)
bzw. Awyadiv (Ez 47,10), dann aber auch mit Fyyads: (1 Sam 24,2; Hld 1,14). In
den aram. Bestandteilen des Esrabuches (Esr 5,3.6; 6,13) findet sich die Wiedergabe
der Verdopplung mit v8 (3NN — GuvBavar). Auch hier schwanken die Hauptzeugen
zwischen v6 und 68.

Ohne Transkription des Nun finden sich die Stellen 2 Kén 24,17 (mumn -
Me6eviav), 2 Chr 23,17 (00 — Martbev), 2 Chr 29,13 (v — Mabbaviag), Est
10,26 (M — Mabavia), Esr 10,27 (MM — Me6xia), Esr 10,30 (mamn —
Ma&wm) Esr 10,33 (ami — MeGerr), Est 10 37 (o NN — MeBavie MeBevar),
Neh 11,17 (1 — Mabavie) u.6., sowie in 2 Kon 17,30 findet sich abweichend von
V.24 (m: Xovb).

Die teilweise nasalisierte Wiedergabe der Eigennamen in der LXX ist ein deutlicher
Hinweis darauf, dafl assimiliertes Nun auch im Hebrédischen unter bestimmten Um-
stinden weiter gesprochen wurde. Da das gleiche Phinomen auch im biblischen
Aramdisch belegt ist und dort offenbar relativ spit auftritt, liegt es nahe, daB die
Artikulation der Nun-Assimilation auch im Hebrédischen zwischen palatalem Nasal
und Schirfung des folgenden Konsonanten bei vollstindiger Assimilation
schwankt.?5 Bei den Formen mit nichtassimiliertem ) wiire es somit denkbar, daB
lediglich eine mégliche abgeschwichte Aussprache aufgrund der Textsorte — wir
haben immerhin ausschlieBlich poetische Texte vor uns (!)26 — in der Schrift und
abhingig von den Gegebenheiten der Wurzel ausgedriickt wird.27

25 Im Akk. schwankt die Uberlieferung zwischen Nasalisierung und Verdoppelung. Vgl. v.Soden,

a.a.0., §32b, 33.

Interessanterweise finden sich nichtassimilierte Formen abweichend von der allgemeinen Regel im

JB die Stative nanseat und nandiat ebenfalls in poetischen Texten. Vgl. v.Soden, a.a.0., §102¢, 137.

27 Die Besonderheit an den genannten Stellen in der LXX wiegt umso schwerer, wenn man bedenkt,
dass in der LXX die einfache Verdopplung héufig nicht ausgedriickt wird. Vgl. Lisowski, G.: Die
Transkriptionen der hebrdischen Eingennamen des Pentateuchs in der Septuaginta, Diss, Basel
1940, 144.

26
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1.4. Die Funktion der Pausa

Ich hatte im vorangehenden Abschnitt festgehalten, daB die Existenz der stark
gebildeten Formen der Verba primae Nun an den genannten Stellen mdglichweise
darin begriindet ist, daB die Assimilation nicht zu einem vollstindigen Wegfall des
Nun in der Artikulation gefiihrt hat. Fiir die Richtigkeit dieser Uberlegung spricht
die Tatsache, daf} alle Belegstellen in der Hebriischen Bibel aus dem Bereich
poetischer Texte stammen und fast alle Belege auBlerdem in der Pausa stehen, wo be-
kanntlich besondere Bedingungen fiir die Artikulation bestehen.28

Die artikulatorischen Verdnderungen in der Pausa betreffen vor allem Verschiebun-
gen im Bereich der Vokale (15'!n — 1’7"”’1 [P129), dennoch sind auch Verin-
derungen an den Konsonanten bezeugt: 1o — 1omm (P), mI = MW (P) ub.
Diese Konsonantenverinderung, die von Gesenius / Kautzsch als Dages f affectuo-
sum bezeichnet wird, beweist, dafl diec Verdnderung im Bereich der Pausa auch die
Artikulation der Konsonanten betrifft.30 Es ist daher leicht vorstellbar, daB in der
Pausa, wie iiberhaupt in poetischen Texten, die Assimilation des Nun aufgehoben
werden kann.

Eine néhere Erklarung fiir das Phiénomen bietet J. Tropper fiir das Ugaritische an:
,»,Das Nebeneinander von assimilierter und nicht-assimilierter Form kénnte auf Ak-
zentunterschiede zuriickzufithren sein: In der Form tngsn liegt der Akzent auf der
zweiten (/tangusn/ [=3.£.pl.]) oder dritten Silbe (/tangiisanna/ [= 3.fsg. + En.]), in
der Form #gs aber auf der ersten Silbe (tdggus). Die Assimilation wire damit nur in
der Tonsilbe eingetreten, nicht aber in einer enttonten Silbe.“3! J.Tropper weitet
diese Erklarung im folgenden3? auf die strittigen hebrdischen Formen aus und ver-
bindet seine Argumentation mit dem Hinweis auf die Pausa. Damit diirfte cine fiir
das Hebriische zwar ebenfalls spekulative, aber durch die Tatsache, daB sich die
gegen die Regel nichtassimilierten Formen der Verba primae Nun nur in poetischen
Texten und vornehmlich in der Pausa finden, besser begriindet sein, als der Versuch
der Rekonstruktion einer eigenstindigen Verbalform.

L.5. Lifinitive und Imperative

Die Assimilation des Nun bei den Verba primae Nun ist im biblischen Hebriisch so
wie in den Nachbarsprachen bekanntlich nicht auf die verschiedenen
Imperfektformen beschrinkt. Ebenfalls ohne 3 werden bei eciner Reihe von Verben
der Infinitiv und der Imperativ gebildet. Damit ist bereits angedeutet, daB sich in der
Bildung des Inf. und Imp. eine starke und eine schwache Bildung einander
gegeniiberstehen. Verben, fiir die sowohl schwache wie stark gebildete Infinitive
bezeugt sind, sind u.a. Y23, L), MM, NI, M. Etwas anders verhdlt es sich beim
Imperativ. So bilden 37 (nur Ps 76,12), 5 (Ex 7,19; 8,1.12; 9,22 u.6.), vt (2 Kén

28 Vgl. allgemein: Komer, J.. Hebriische Studiengrammatik, Leipzig 1983, 49; Gesenius, W.:

Kautzsch, E.: Hebrdische Grammatik, Leipzig %1909, §29i-v, 100ff.

Mit (P) bezeichne ich Pausalbelege, bzw. Pausalformen, mit (K) Kontextbelege, bzw.
Kontextformen.

30 Gesenius / Kautzsch, a.a.0., §20i, 77 (dort weitere Beispiele).

31 Tropper, a.2.0., 145.

32 Vgl. Tropper, a.a.0., 147.
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19,29; Jes 37,30; Jer 29,5.28), wth (Prov 17,14), 7%3 (Ps 34,14; 141,3; Prov 3,21; 4,13;
4,23; 6,20 [!]), 3p2 (Gen 30,28) [!], 0P (Num 31,2), ym (Ps 58,7) starke Imperative.
In dieser Reihe finden sich gerade auch die beiden Verben 3p) und 7%2. Gleichzeitig
wird der Inf. dieser beiden Verben stark gebildet. Fiir die iibrigen Verben gibt es
leider keine Belege im Imperativ, doch zeigt die Wurzel %), von der ausschlieBlich
starke Imperative gebildet werden, deutlich, dafl es einen Zusammenhang zwischen
der Nichtassimilation des Nun und der Verbwurzel geben muBl. Da eine parallele
Wurzel zu 782 in Ugarit in der Form ngr bezeugt ist und die Assimilation im Ug. vor
Uvular unterbleiben kann, ist bei diesem Verb, wie auch in dhnlicher Weise bei der
Wurzel 73, eine Wurzelabhéngigkeit des Phanomens mit Handen zu greifen.33
Beachtet man, dal die ,regelwidrige” Nichtassimilation im Imperfekt nur bei
Verben mit 3, 7, », 8, » als zweiten Radikal vorkommt und auch bei den
aufgefiihrten Imperativen ausgenommen yn) wiederum ®, ¥ und p als zweiter
Radikal begegnen, dann diirfte eine Wurzelabhingigkeit mit dem Phinomen der
Nichtassimilation in den genannten Formen in Verbindung stehen.

2. Eine eigenstindige Verbalform?

2.1. Das Definitionsproblem — Durativ

Beginnen méchte ich vor der Diskussion einiger der genannten Stellen in ihrem je-
weiligen Kontext mit dem Ergebnis von I.Kottsiepers inhaltlichen Analysen: ,Das
Ergebnis, daB *ynsr die Dauer einer Handlung konnotiert, also den Bedeutungs-
horizont eines Durativ hat, erkldrt mithin recht einfach, warum es nur an wenigen
Stellen zu belegen ist. Es kann nur dort vorliegen, wo die Rede von einer andauern-
den Handlung ist. So ist es nicht auffillig, daff z.B. von den beinahe 100 Belegen fiir
PK G (ohne Narr.) der Wurzel npl keiner nach *ynsr gebildet wird. An keiner Stelle
ist eben die Rede von einem andauernden Fall, d.h. die Dauer des Falls, die per se
normalerweise recht kurz ist, spielt fiir die jeweilige Aussage der Belege iiberhaupt
keine Rolle.*34

Diese Argumentation 148t sich sehr leicht in ihr Gegenteil verkehren, wenn man be-
denkt, daB allein die Wurzel %) acht der dreizehn Belege betrifft. Diese Wurzel aber
hat die Bedeutung ,,bewachen, bewahren*35 Man méchte meinen, daB diese Wurzel
qua Bedeutung allein den von I.Kofttsieper postulierten Durativ ausbilden miiBte;
denn ein punktuelles ,bewahren”, bzw. ,bewachen® ist eher unwahrscheinlich.
Deutlich ist damit zundchst, dal man ohne Blick auf die Verbbedeutungen keine
Verbalform, die den Durativ bezeichnet, rekonstruieren kann. Denn bestimmte Verb-

33 The shift z > ¢ finds expression in the following words gr ..., forms from the root NGR ‘to guard’
(1.23,73; 2.47,2).. (Sivan, D.: A Grammar of the Ugaritic Language, HdO 1,28, Leiden, New
York, Koln 1997, 23f.). Zur Lautverschiebung von z > {, die ja auch im Aramiischen anzutreffen
ist, vgl. Sivan, a.a.0., 24. Die Wurzel kommt in der Form nzr auch im Arabischen und Altsiidara-
bischen vor; vgl. HAL s.v. %) I, 678. Zu den Zusammenhingen zwischen den verschiedenen semi-
tischen Sprachen, in denen die gemeinsemitische Wurzel begegnet, vgl. allgemein Wagner, S.: Art.
283, TRWWAT V, 1986, 577-587, 578.

34 Kottsieper, a.2.0, 59.

35 vgl. Wagner, a.a.0., 578.
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formen eignen sich fiir die Rekonstruktion einer solchen iiberhaupt nicht, da die
Bedeutung dieser Verben selbst schon zum Durativ tendiert (wie z.B. 131 und =ta2).36
Ein groferes Problem stellt die m.E. unreflektierte Anwendung der Bezeichnung
,Durativ® in der Argumenation [.Kottsiepers selbst dar. So fehlt in seinem Aufsatz
eine klare Definition dafiir, was mit ,,Durativ" gemeint ist. Im Rahmen der inhaltli-
chen Diskussion beschreibt er seine Beobachtung mit folgenden Formulierungen:
,Die einzige Ubereinstimmung, die alle Belege zeigen, ist, daB jeweils ein
Handlungsvorgang beschrieben wird, der andauert — in keinem Fall geht es um
Handlungen, die nur zu einem bestimmten Zeitpunkt geschehen.“37

,Die angefiihrten 11 Belege zeigen also alle *ynsr in Kontexten, in denen die Dauer
der mit den Formen zum Ausdruck kommenden Handlung entweder ausdriicklich
ausgesagt oder aber impliziert wird. An keiner Stelle ist dagegen von einer
einmaligen Handlung die Rede.*38

Mir scheint hier eine bewuBit umfassende Formulierung gewiéhlt zu sein, um méog-
lichst weitgehende Ubereinstimmung bei den genannten Verbformen zu erzielen.3?
Die Uberpriifung einer Reihe der genannten Stellen in Blick auf die Definition, wie
sic in der griechischen Grammatik fiir den Durativ zugrundegelegt wird, wo es tat-
sichlich spezielle Verbalformen mit durativem Aspekt gibt, bietet sich m.E. zur
Uberpriifung von I.Kottsiepers Analyse cher an:

,»Im Prisenssystem (Prdsens und Imperfekt) stellt der Sprechende den Verbalinhalt
als etwas sich noch Entwickelndes, Andauerndes dar.“40 Im Unterschied zur Formu-
lierung bei LK ottsieper ist Durativ hier nicht einfach das Andauern einer Handlung,
sondern die Aussage, sc. die Betonung des Andauerns, bzw. der Linearitit der
Handlung.

Hier lohnt es sich durchaus auch fiir das Hebrdische auf den Begriff ,linearer
Aspekt” im Unterschied zu ,,punktuell zuriickzugreifen. Fiir die Interpretation be-
deutet dieser Unterschied, dal Aussagen, in denen lediglich die Handlung selbst und
zwar ohne eine Betonung von punktuellem oder durativem/linearem Aspekt im
Blick sind, nicht als , Durativ® zu bezeichnen wiren. Fiir diesen Punkt setzt das
Grieckische konsequent Aorist: ,Im Aoristsystem erscheint der Verbalinhalt als
Handlung oder Vorgang schlechthin. Der Sprechende berichtet oder konstatiert nur
den Vollzug, die Durchfiihrung, ohne etwas iiber den Verlauf oder das Ergebnis an-
zudeuten.“4! Genau diese Bedeutungsspanne des griechischen Aorist enthélt nun

36 Zu durativen Verben allgemein vgl. Jolion / Muraoka, a.a.0., 355, §111d.

37 Kottsieper, a.2.0., 43.

38 Kottsieper, a.a.0., 48.

39 Interessanterweise wendet I Kottsieper bei der Gegenprobe eine engere Definition an: ,Mithin darf
auch nicht geschlossen werden, daB ein Sprecher mit *ysr ohne weitere Zeitbestimmungen
hinsichtlich Dauer zum Ausdruck bringen wollte, daB die Handlung nicht andauerte. Vielmehr
besagt dies nur, daB fiir ihn in diesem Moment der durative Aspekt bei seiner Aussage nicht im
Mittelpunkt stand.” (Kottsieper, a.a.0., 61, Kursivierung dort)

40" Bornemann, E.; Risch, E.: Griechische Grammatik, Frankfurt 1978, 214,

4l Bornemann / Risch, ebd. Am Anfang steht im Griechischen der Aorist als der vollendete Aspekt.
»Eine Abschwichung des konfektiven Gebrauchs im eig: Sinne scheint der faktive zu sein
(gewdhnlich konstatierend, komplexiv, auch konzentrierend, totalitir genannt), der nicht so sehr
den Moment des Abschlusses betont als den Vollzug einer Handlung oder eines Geschehnisses
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aber auch die Langform des hebrdischen Imperfekt. W Richter unterscheidet fiir x-
yigtol (LF) w.a. generelle Sachverhalte in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
von individuellen Sachverhalten in Vergangenheit (durativ) und Gegenwart (tempus
instans)!42

2.2. Die Bedeutung der Verbformen im Kontext

Im Folgenden sollen nicht noch einmal alle Textbelege, sondern lediglich einige
Beispiele, an denen die Interpretation der Formen als ,,Durativ* besonders schwierig
ist, diskutiert werden. Sollten einige der Formen sich nicht als ,,Durative® erkliren
lassen, macht dies die Rekonstruktion LKottsiepers unméglich. Auf der anderen
Seite wiirden assimilierte Formen der gleichen Verben, die genauso wie *ynsr die
Dauer einer Handlung bezeichneten, die Existenz einer eigenstéindigen Durativ-Form
ebenfalls unwahrscheinlich machen. Zumindest wire die Verbalform dann nicht
mehr durch eine klare Funktion von anderen Verbalformen abgrenzbar.43

Din 33,9

Zu Dtn 33,9 fiihrt .Kottsieper aus: ,DaB mit V.9b auf ein einmaliges Ereignis re-
kurriert wird, ist von daher sicher nicht anzunehmen. Sinn gibt die Passage nur,
wenn damit gemeint ist, dal Levi in allen Situationen, von denen eben auf zwei
explizit verwiesen wird, den Bund bewahrte, er also ein ,treuer Mann‘ war und
ist.”44 Man wird I.Kottsieper zugestehen miissen, daB hier nicht auf ein einmaliges
Ereignis verwiesen wird, doch diese Tatsache sagt noch nicht, daB hier linearer /
oder durativer Sinn vorliegt. Vielmehr diirfte die eigentliche Frage darin bestehen,
ob der Kontext fiir die Verbform 172" die primére Thematisierung des Andauerns
dieser Handlung nahelegt, ob die Handlung schlechthin in den Blick genommen ist
oder — um mit der Terminologie von W.Richter zu sprechen — ob es sich um einen
generellen Sachverhalt oder aber einen individuellen Sachverhalt, dessen Dauer
(durativ) betont ist, handelt.

M.E. leisten die zu 33,9b parallelen Aussagen in 33,10 eine Disambiguierung der
Verbform 782",

In Dtn 33,10 folgen zwei weitere Imperfektformen. Wihrend man vom Kontext ge-
trennt fiir den Satz 2py*5 TwBYR 1 (33,10a) noch eine durative Bedeutung anneh-
men konnte, ist diese fiir ToN2 7MWLP M (33,10b) unméglich. Hier ist der End-
punkt der Handlung, das Ablegen (2°2) des Réducheropfers, im Blick. Von hier wird
man bei der Verbform 171 ebenfalls nicht die Betonung einer permanenten Lehrti-

schlechthin, also nicht so sehr konfektiv als nicht-infektiv ist. (Schwyzer, E.: Griechische
Grammatik. Zweiter Band, Handbuch der Altertumswissenschaft I1.1.2, 261)

42 Siehe Richter, W.: Grundlagen einer althebriiischen Grammatik. IIl. Der Satz, ATSAT 13, St.
Ottilien 1980, 219: ,x-yiqtul: Zuk, genereller Sachverhalt in Vgh, Ggw, Zuk; individueller
Sachverhalt in Vgh (durativ) und in Ggw (tempus instans) (Begleithandlung); Sonderfunktion:
Injunktiv.*

3 Die ad hoc Erklarung dafiir, daB auch assimilierte Formen durativische Bedeutung tragen kinnen,
die Autoren hitten ,,vielfiltige Moglichkeiten gehabt, , ihre Aussagen zu formulieren (Kottsieper,
a.a.0, 61), reicht jedenfalls fiir die Erklirung dieses Phiinomens nicht aus.

44 Kottsieper, a.a.0., 43.
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tigkeit zu sehen haben, sondern lediglich den Vollzug, die Durchfiihrung ohne Beto-
nung von Verlauf oder Ergebnis. Im Riickschluf} gilt das gleiche fiir 178" (33,9b).
Die Bedeutung ist faktiv, denn es ist hier nicht betont, dal Levi die genannten Hand-
lungen permanent bzw. stindig ausiibt, sondern dal Levi (pars pro toto fiir den
Stamm) iiberhaupt fiir sie zusténdig ist. Nicht ein individueller, sondern ein generel-
ler Sachverhalt ist im Blick.

Die LXX bietet ein deutliches Argument fiir die Richtigkeit dieser Uberlegungen,
denn sie gibt 178)" mit dierrjonoer (=Ind. Aorist) wieder. Sie sieht in 1782 damit ge-
rade nicht das Andauern ciner Handlung, sondern lediglich die Handlung selbst in
faktivem*> bzw. komplexivem#® Sinn ausgedriickt. Hitten die Ubersetzer der LXX
um die Zusammenhiénge einer speziellen Verbform, die den Durativ ausdriickt, ge-
wullt, hitten sie an unserer Stelle die Form 1%2* mit Imperfekt und nicht mit Aorist
wiedergegeben!

Ps 105,441

auam omrb S v nige 0% 1

Iohn 1N POYIM TP MY Mapa
Sehr problematisch ist die Erkldrung, die Kottsieper an dieser Stelle versucht:
»Ebenso wird in Ps 105 auf die Heilsgeschichte Israels rekurriert, um darzulegen,
daB das Ziel dieses Geschehens die Bundestreue Israels ist. Mithin intendiert V. 45
die Aussage, daf} Israel die Gebote besténdig bewahren soll.*“47
Vers 45 wird mit M2Y2 eingeleitet. Hier liegt damit eindeutig ein Finalsatz vor, der
sich inhaltlich an die beiden in V.44 vorangehenden Sétze anschliefit, in denen ein
synthetischer Parallelismus vorliegt (/Awh hat ihnen Lander der Volker gegeben und
sie erwarben Giiter von Nationen).*8 Damit kann sich 105,45 nicht primér auf die
anhaltende Dauer einer Handlung beziehen, vielmehr ist wieder die Handlung selbst
als genereller Sachverhalt im Blick. Jhwh hat ihnen Land gegeben, um die Bewah-
rung der Gesetze und die Beobachtung der Tora zu bewirken! Die LXX bestitigt
dies, indem sie die Verbform mit Konj. Aorist wiedergibt.

Ps 140,2.5

Probleme bereiten auch die Formen an den beiden parallelen Stellen in Ps 140,2 und
5. An diesen Stellen wird ein Imperativ mit einer Imperfektform fortgesetzt. Hier
kann kein Durativ vorliegen, da der Imperfekt im Sinne der Grammatik hier ,,zum
Ausdruck von Handlungen, Ereignissen oder Zustdnden dient, deren Eintreten als
ein gewolltes (resp. nicht gewolltes) oder als ein irgendwie bedingtes oder somit nur
eventuelles hingestellt werden soll.“4? Im Blick ist damit die Handlung schlechthin
(=genereller Sachverhalt), nicht ihre Permanenz.

Inhaltlich ist nicht die permanente Bewahrung vor ,,andauernder Bedrohung® inten-
diert. Jawh wird gebeten, dem Beter in der jeweils nétigen Situation beizustehen.

45 Zu dieser inhaltlichen GroBe vgl. Schwyzer, a.a.0., 261.
46 Vgl. Bornemann / Risch, a.a.0., 214.

4 Kotisieper, a.a.0., 44.

48 vgl. Gesenius / Kautzsch, a.a.0., §165b, 528.

49 Gesenius / Kautzsch, a.2.0., §107n, 328.
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Dies bestitigt der Kontext: So wird in V.3a der P1. von Y7 wahrscheinlich deshalb
gebraucht, weil es sich um eine Vielzahl von boshaften Handlungen handelt. In
140,3b wird dann ausgedriickt, daB die Gegner jeden Tag Streitereien (MM>1N), be-
ginnen (712). Dies unterstreicht eindeutig 140,5, wo im WR-Satz die Punktualitét der
Bedriickung betont wird. Wenn hier das Ansinnen der Ubeltiter damit umschrieben
wird, daB diese den Beter im Gehen (*3v2) zu stoBen (mn=%) trachten, dann kann
auch die Verbform *)7%1n kein Durativ sein. Vielmehr soll Jhwh vor dem Fallen be-
wahren. Die LXX bestitigt diese inhaltlichen Aspekte, denn alle betreffenden Verb-
formen gibt sie mit Imperativ Aorist wieder!

2.3. Die Wiedergabe der nichtassimilierten Formen durch die LXX

Die Verhaltnisse im Griechischen haben bereits zur Kldrung der Definitionsfrage
beigetragen. Sollte es eine verbale Kategorie, wie I. Kottsieper zu rekonstruieren ver-
sucht, tatsdchlich gegeben haben, miiflie man annehmen, dal die LXX die entspre-
chenden hebrdischen Verbformen durchgéingig mit Formen des Prisenssystems wie-
dergibt.

hebr. Form Stelle _griech. Form Tempus
wan Jes 58,3 UTOVUOOETE Ind. Prisens
gmAn Ps 68,3 éxAelmel Ind. Prisens
b Jer-3;5 OLopevel Futur
™Ry Dtn 33,9 Sretnpnoey Ind. Aorist
b3 Ps 61,8 &{nrrioe Futur
tei'5 Ps 78,7 &{nrroovoLy Futur
M Ps 105,45 éx{nTowoLy Konj. Aorist
oty Ps 140,2 ploal pe Imp. Aorist
18R Ps 140,5 €Eerod pe Imp. Aorist
197810 Prov 2,11 npriceL o Futur
™8y Prov 5,2 - ---30
298N Ps 12,8 |
3P Ijob 40,24 TprioeL Futur
) Jes 29,1

Die Ubersicht verdeutlicht, da die LXX kein besonderes temporales System hinter
den hebrdischen Formen bestdtigt. An den meisten Stellen gebraucht sic bei der
Wiedergabe der nichtassimilierten Formen den Futur. Sie driickt demnach den
aspektuellen Wert der Verbformen in diesen Fillen iiberhaupt nicht aus. An zwei
Stellen bietet die LXX Formen des Prisenssystems (Ind. Pris.), wihrend an vier
Stellen Formen des Aoristsystems begegnen (Ind. Aorist, Konj. Aorist, Imp. Aorist).
Formen des griechischen Imperfekts fehlen signifikanterweise ganz.

50 Hier und bei Jes 29,1 weicht die LXX inhaltlich von MT ab.
51 An dieser Stelle bezeugt nur der Midrasch die angegebene Form.
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2.4. Einige assimilierte Formen in ihrem Kontext

Auch fiir die Gegenprobe mag die Nennung einiger Stellen geniigen, an denen die
Verben, deren nichtassimilierte Formen diskutiert wurden, assimiliert vorkommen.
Ich beschrinke mich auf Stellen, an denen entweder eine unmittelbare literarische
Beziehung zu den diskutierten Stellen oder eine besondere inhaltliche Nihe besteht.

Ps 32,7

In Ps 32,7 begegnet die Form *373m. Hier liegt ein ganz dhnlicher Zusammenhang
vor wie in Ps 140,2.5. Es geht nicht um die permanente Bewahrung vor Bedréngung,
sondern die Handlung des Bewahrens selbst wird betont. Damit liegt in Ps 32,7 ihn-
lich wie in Ps 140,2.5 keinesfalls Durativ vor. Die assimilierte Form steht also der
nichtassimilierten Form in parallelen inhaltlichen Zusammenhéngen gegeniiber.

Ps 40,12

In Ps 40,12 kann man die Formulicrung *3113° TR in durativem Sinn interpretieren.
Dies legt das Adverb 0 und der Kontext von 40,12a nahe. Doch der Gebrauch des
Adverbs hier — wie auch der Gebrauch von 05W5 in Jer 3,5 — zeigt, daB fiir die
Verbalisierung der Dauer von Ereignissen die Verbform nicht hinreichend ist. Auch
in Ps 40,12 steht damit eine assimilierte Form einer nichtassimilierten Form in
parallelem Zusammenhang gegeniiber.

Ps 103.9; Jer 3,12

29w 055 89 2 mwbNS (Ps 103,9)
ng1b Sheon a5wb by (Jer 3,5)
DY iR K5 oK) W oD (Jer 3,12)
Zwei Stellen, die die Probleme der These von I.Kottsieper sehr schon unterstreichen,
sind Ps 103,9 und Jer 3,12. Es ist nicht allein das gemeinsame Vorkommen der
Waurzel 7, die in der Hebriischen Bibel insgesamt sehr selten begegnet, es ist auch
das Umfeld der Verbform, welches zur Vorsicht gemahnt. Zunichst ist die Paralleli-
tit der Formulierungen in Jer 3,12 und Ps 103,9 auffillig. Eine ohne Zweifel dirckte
literarische Beziehung liegt zwischen Jer 3,5 und 3,12 vor. Alle Formulierungen
implizieren einen andauernden Zorn. In allen Formulierungen wird dies durch ein
Adverb unterstrichen. Mag der Unterschied zwischen Ps 103,9 und Jer 3,5 darauf
zuriickgehen, daB die beiden Stellen véllig unterschiedlichen Textkomplexen
angehdren, besteht dieser Grund fiir das Nebeneinander von Jer 3,5 und 12 nicht,
Hier mufl man annehmen, da neben der Aufnahme der inhaltlichen Implikation aus
3,5 in 3,12 auch die gleiche Verbform rezipiert werden miifite, wenn diese einen
speziellen inhaltlichen Zug (durativ) ausdriickt. Da dies nicht der Fall ist, scheint in
der Tat mit der Form 721 gegeniiber von M (Jer 3,12) und =m* (Ps 103,9) nur

eine orthographische Variante vorzuliegen.
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3. Resiimee

Fiir den These von LKottsieper, wonach aufgrund der Existenz von einigen nichtas-
similierten Imperfektformen der Verba primae Nun eine eigenstindige Verbalkate-
gorie rekonstruiert werden kann, ergeben sich eine Reihe von Problemen:

1. Zunichst ist die ,,Assimilationsregel” nicht als strenge grammatische Regel an-
wendbar, da sich neben den diskutierten Formen weitere Ausnahmen finden und
einige nichtassimilierte Nomina in der Hebrdischen Bibel neben assimilierten For-
men vorkommen, ohne daf} hier spezielle Regeln fiir Assimilation und Nichtassimi-
lation auszumachen sind.

2. Weiter sind im Biblischen Hebréisch wie auch in den Nachbarsprachen stark ge-
bildete Infinitive und Imperative bezeugt und dies gerade auch bei Wurzeln, zu de-
nen die diskutierten Belege gehoren. Das Problem ist also nicht begrenzt auf eine
bestimmte Anzahl von Verbformen in nur einer semitischen Sprache l6sbar.

3. Da besonders fiir die Wurzel 7%2 nichtassimilierte Formen auch in den Nachbar-
sprachen begegnen (im Ug. kann nach J.Tropper die Assimilation vor nachfolgen-
dem Uvular unterbleiben), spielen moglicherweise dhnlich wie bei der Frage nach
Assimilation und Nichtassimilation in Wurzeln mit Guttural die Wurzelgegebenhei-
ten eine wichtige Rolle.

4. Es gibt berechtigte Zweifel, ob die Artikulation der Assimilation in allen Féllen,
in denen ein dageschierter Konsonant steht, in gleicher Weise erfolgt ist. Der Blick
in die Nachbarsprachen, wo Dissimilations- und Nasalisierungserscheinungen be-
zeugt sind, und der aufgrund der Transkription von Eigennamen durch die LXX er-
brachte Nachweis, daB} bei der Artikulation dageschierter Konsonanten mitunter eine
Nasalisierung erfolgte, macht es vielmehr wahrscheinlich, dal die Assimilation zu-
mindest in poetischen Texten nicht vollstdndig realisiert worden ist. Zu vermuten ist
weiter, daB aufgrund von Artikulationsbesonderheiten poetischer Texte und der
Pausalstellung eine leicht nasalisierte Aussprache unterstrichen wurde, was die
Schreibung des Nun erforderlich gemacht hat.

5. Problematisch ist, dal die Hauptvertreterin unter den nichtassimilierten Formen,
die Wurzel 7%, mit ihrer Bedeutung ,,bewachen, bewahren” qua Bedeutung eine Af-
finitdt zu einem moglichen Durativ hat. Weiterhin ist die von I.Kottsieper zugrunde-
gelegte Definition des durativen Aspekt problematisch.

6. Der Versuch, die dreizehn Formen als zugehdrig zu einer speziellen, vom norma-
len Imperfekt unterschiedenen Verbalkategorie zu sehen, 1dBt sich aufgrund inhaltli-
cher Kriterien nicht rechtfertigen. Weiterhin existieren assimilierte Formen mit dhn-
licher kontextueller Bedeutung, wie sie bei nichtassimilierten Formen vorliegt. Die
LXX bietet an Stellen, an denen sie eindeutig die Betonung der Zeitdauer einer
Handlung durch den Gebrauch des Imperfekts markieren konnte, Aorist (Din
33,9[!]; Ps 105,45; 140,2.5). Dies beweist, dai die LXX entweder nicht um die
Verbalkategorie wullte, oder daf} es sie nicht gegeben hat.

Damit zeigt sich, daB der Versuch, die Reihe ,,regelwidrig” nichtassimilierter Imper-
fektformen mit der Rekonstruktion einer besonderen Verbalkategorie zu erkldren,
sich nicht bewihrt. Das Phanomen ist damit zu deuten, daBl an den genannten Stellen
verschiedene Ursachen gemeinsam zu einer Schreibung des Nun gefiihrt haben.
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Die starke Bildung des Impf. bei einigen Formen der Verba primae Nun

Weiter zeigen die Formen, daB in der Schreibung ,assimiliertes” Nun, dhnlich wie
dies R.Degen fiir das Altaraméische vermutet, auch im Hebréischen in nasalisierter
Form noch eine bestimmte Zeit artikuliert wurde.

Zusammenfassung (Abstract):

Der Beitrag diskutiert die These von LKottsieper, nach der eine Reihe von nichtassimilierten
Verbformen der Verba primae Nun fiir die Existenz einer speziellen Verbalform mit durativer Bedeu-
tung sprechen. Es wird demgegeniiber unter Hinweis auf die Verhéltnisse in den Nachbarsprachen
und dem Zeugnis der LXX angenommen, da8 mindestens in poetischen Texten die Artikulation der
Assimilierung nicht vollstandig realisiert wurde und aus diesem Grunde bei bestimmten Verbwurzeln
die Schreibung des Nun erfolgen konnte.

Weiterhin lassen die Kontexte einer Reihe der Belege die Interpretation als ,,Durativ*‘ nicht zu und
auch die LXX bestiitigt seine Existenz an diesen Stellen nicht.

Anschrift des Autors:
Dr. Raik Heckl, Universitit Bonn, Ev.-Theol. Fakultdt, Abteilung fiir Altes
Testament, Am Hof 1, 53113 Bonn, E-Mail: heckl@uni-bonn.de
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btH
A Note on the Conjugation of n"> Verbs in the
Derived Patterns™

Aaron Rubin (Cambridge)

Introduction:

It has long been noticed that the lcs perfect forms of /lamed-he verbs in the piel often
contain a sere under the second radical (Gesenius §75z), but there have been no
convincing explanations as to why this form appears. We will show that these lcs
forms are the regular result of a previously unnoted sound rule. This sere also occurs
in hiphil and hithpael forms, which will be examined and analyzed below.

The paradigmatic forms of the piel perfect for lamed-he verbs contain a hirig under
the second radical in the first and second person forms, which can be traced back to
an earlier */iy/. For example, using the Hebrew root imx, we derive:

PCan. piel perfect 3ms (pattern: *gittila) *siwwiya > Heb. siwwa (*/iya/ > /a:/)
PCan. piel perfect 2ms (pattern: *qgittilta) *siwwiyta > Heb. siwwita (*/iy/ > /i:/)

Likewise, we can derive:
PCan. piel perfect lcs (pattern *qittilti) *siwwiyti > Heb. siwwiti (*/iy/ > /i:/)

Why, then, do we often find a sere under the second root radical (e.g. siwwéti in Lev
8:31, Deu 3:21, Isa 13:3)?

Possible Solutions:

There are four possible sources for the sere.

1. We can argue that the sere is the correct form, derived < */ay/. Bauer-Leander
(§57n) and Bergstrisser (§300) believe this to be the case. For example, Bauer-
Leander derive Heb. pittéti < *pattaiku. Their reconstruction is problematic on many
levels, as is any attempt to show that the sere is the historically “correct” vowel.
Huehnergard (1992) has convincingly showed that we must reconstruct PNWS piel
*gattil-, PCan. *gittil-. Therefore Bauer-Leander’s reconstruction from a *gattala
form is highly unlikely. Some still may attempt to derive a form like siwwiti <
*siwwayti, just as we see dibbarti (< *dibbirti by Philippi’s Law, cf. Lambdin 1985,
Huehnergard 1992). This is an option if we posit the following chronology:

*

I would like to sincerely thank Professor Jo Ann Hackett, and especially Professor John Huehner-
gard for their many corrections and suggestions. Thanks also to Ronald Kim for his helpful cor-
rections. Any errors and opinions are mine alone.
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1) Philippi’s Law
2) *liyl > I

This chronology is unlikely, however. First, Philippi’s Law is a late sound change.
Second, this chronology would produce a sere in all first and second person piel
forms. But these forms, except lcs, always exhibit a hirig. Bauer-Leander claim that
this is on analogy with the hirig of the qal (e.g. baniti). We might expect then that
we would see an alternation of hirig and sere in these forms, as in the Ics, but this
never happens. Therefore, this is a highly unlikely scenario, and the following chro-
nology is certainly correct:

1) *fiy/ > i/
2) Philippi’s Law

2. A second option is to attribute the sere to contamination from the pual (as well as
the niphal and hophal), where the sere is derived regularly. For example:

PCan. pual perfect 1cs (pattern *quttal-) *suwwayti > Heb. suwwéti (*/ay/ > /e/)

This analogical change seems rather unlikely, as the piel is far more common than
the pual. And again, why only the lcs?

3. A third option is to suggest that the sere may have been created by analogy with
the lamed-aleph verbs, which have sere throughout the entire piel perfect paradigm.
Lamed-he and lamed-aleph verbs are occasionally confused in BH, and fall together
in later Hebrew, so this may seem a plausible suggestion. However, with such an
analogy, we would expect to see the reflexes throughout the lamed-he piel paradigm,
and yet sere appears only on the lcs form.

4. A fourth option is to formulate a new sound rule of dissimilation:
i>e/iCC__ Ci, in stressed position

This seems to be a logical explanation, and is supported by the fact that in the piel,
the non-paradigmatic sere appears only in the first person singular.

It would be prudent at this point to look for other forms that would have been sus-
ceptible to this sound rule, however, upon examination it seems that none exist. We
might mention the form *nmn (Jdg 7:2, Gen 29:19, 1Ki 21:3), but note that while very
close, the second geminate tav and the word-final stress make it ineligible.

It is unclear whether this dissimilation rule is early (Biblical) or late (Masoretic). It
may be the case that during the period of attestation, the rule is a sound change in
progress. Joiion (1996, §79h) claims that the sere is the usual vowel in the piel Ics
perfect, but this is not exactly the case. It does seem that the sere is more likely to
appear on less common verbs, whereas the common forms siwwiti and giwwiti tend
to have hirig.
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Note that a waw-consecutive perfect form would not be susceptible to this sound law
as it is given above, since these forms have stress on the ultima. The stress constraint
on this rule is necessary however, since forms with object suffixes always contain
hirig. However, we find that they behave exactly as the simple perfect forms, with-
out exception. Therefore, we must assume a chronology,

1.i>e/iCC__ Ci, in stressed position
2. Shifting of stress in waw-consecutive forms

There is other good evidence that this order is correct. If word-final stress were
original in a form like "AMP%Y, we would expect reduction in the pro-pretonic vowel
ek u@p,?'?).l Now let us examine all of the relevant data.

Piel Data:

There are 128 lamed-he lcs piel perfects in the Bible, 24 of which are waw-consecu-
tive forms.2 Just 21 different roots are found, though Mm% is by far the most common,
occurring 62 times. The following 23 forms appear with sere:

Lev 8:31 —'nmy
Lev 10:18 — 0y
Deu 3:21 — 'y
Isa 5:4 —myp
Isa 13:3 — 'nmy
Isa 45:12 — snmy
Isa 49:4 — mb>
Jer 49:10 — %y
Eze 14:9 —mmp
Eze 31:15 —np>
Joel 4:21 —nps
Psa 35:13 —mw

Waw-Consecutive:

1 Sam 8:17(b) — "™
Jer 31:14 —

Jer 33:6 — o

Eze 6:12 — 'mH:

Eze 7:8 — mH

Eze 13:15 — oo
Eze 16:37 — smom
Eze 26:4 — o

Eze 32:7 — non

1 See Blau (1971) for a discussion of this stress shift.
I have not included Psa 50:21 m*17 which is parsed by most as the Ics piel perfect of 7134, and
translated by most as 1cs from 917 “to be silent”.
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Joe 4:21 = 'npn
Nah 3:5 — 070

Note that there seems to be a much higher percentage of waw-consecutive forms
with sere (11/24 waw-consecutive perfects versus 12/104 simple perfects). Actually,
to be more accurate, we should not include the forms with object suffixes (6/24 and
35/104), since they are not eligible for the sound rule. Once we subtract these forms,
the proportions become 11/18 waw-consecutive perfects versus 12/69 simple per-
fects. The percentage of waw-consecutive forms is still much higher, in fact more so,
but may simply be coincidental. The form siwwiti, which occurs so frequently in the
perfect (56 times; 29 times without an object suffix, yet only 5 times siwwér), is
found only once as a waw-consecutive, and hence skews the percentage bit. If we
subtract out all of the siwwiti forms, (29 times) we see that the ratio becomes 12/40.
The tendency for hirig to appear on the more common verbs is mysterious. Perhaps
they were “corrected” at some point by an editor?

The book of Ezekiel is most interesting, as in this book this sound rule seems to be
completely regular. The book of Isaiah is nearly regular. This may simply be coin-
cidence, especially since the root MY does not occur in Ezekiel in the first person
perfect, but note that two of the five occurrences of "nN"1Y are in Isaiah. The forms
with hirig in these books are:

Isa 8:17(a) — "M2m — unexplained.

Isa 14:24 — "7 — unexplained.

Isa 26:9 — 'n"R — used with object suffix, therefore stress shift negates
the sound rule.

Isa 38:13 — *n"1Yf — the context, Qumran, and Targum suggest that there is
really a different verb here. See BHS critical apparatus.

Isa 51:16 — 9"M"©> — used with object suffix.

Eze 5:10, 6:5, 12:15, 30:26 — "0 — the ref cannot be doubled, and so
the compensatory lengthening of the preceding hirig to sere (*/zirriyti/
> [zgriti/) negates the sound rule.3

Eze 22:31 — 2152 — used with object suffix.

Eze 29:12, 30:23 — 00N — used with object suffix, plus root is 171.

Hence, all 1cs piel perfect forms in Ezekiel, and all but two forms in Isaiah, can be
expained by regular sound rules. I highlight these two books above to note the regu-
larity of the forms here, and also to illustrate how we can explain some forms with
hirig.

Hiphil Data:

The hiphil seems to complicates things slightly, because we find a slightly different
pattern. Unlike in the piel, the lcs forms (without an object suffix) nearly always

3 Hence the rule of compensatory lengthening must be ordered before the new sound rule. This is

expected, as the doubling of ref seems to have been given up rather early.
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take sere. In addition, sere occasionally appears in other persons, whereas in the piel
it never does.

There are 78 hiphil Ics forms of 17 different lamed-he roots, 44 of which are waw-
consecutive forms. Almost without exception, the Ics forms exhibit a sere when
bare, and a hirig when they take an object suffix. In fact, the only unexplainable
form is "7 in Pro 5:13. Other unexpected forms are explainable.

The form N7 in Exo 4:15 and 1Sa 12:23 seems odd, as it should not be eligible
for our sound rule. We could simply posit analogy with the rest of the lamed-he
verbs. However, we also find the forms 5'n*73m in Exo 4:12 and 7070 in Pro 4:11,
where we expect a hirig because of the suffixes. I therefore suggest that this verb is
conjugated on analogy with the hiphil of the very common X%*.4 The form Tnzy;'?;;r in
Mic 6:3 should also be ineligible for our sound rule, again because of the object suf-
fix. I suggest that this form may be analogous to lamed-aleph verbs, due to the aleph
in the root. The form *MX77 in Nah 3:5 may also be created by such an analogy,
since the initial patah should make it ineligible for the sound rule, but see below for
a more likely explanation.

One may also question whether pe-guttural forms such as Jdg 6:8 "n"?;gg, Eze 26:3
‘n"?;gm should be affected by the sound rule. The simple perfect form can be ex-
plained in one of two ways. We can assume a chronology,

1.i>e/iCC__ Ci, in stressed position
2. #CiGC- > #CeGEC- (*hifleti > heTE1étT)

We might turn to Greek transcriptions to shed some light on this chronology, but one
must be wary. Forms like Psa 35:15 evvn6i5 (= 'mp) and Psa 30:4 ee) 6 (= D‘L‘)gr_})
suggest that both of the above changes have already taken place. However, it is often
the case that the vowels in Greek transcriptions are different from their Tiberian
counterparts. For example, the form Psa 89:46 eetné (= MYT) may point to a pro-
nunciation n'LY7. However, Greek n sometimes can represent Tiberian hirig.
Compare the form Psa 30:2 deAAiBoarm (= ";lj"'?'r), where 1, €,  all represent hirig! I
hesitate to mention Greek forms here, and do not do so elsewhere, as they create ad-
ditional problems far beyond the scope of this paper.

Another solution, which avoids the need for rule-ordering, is simply to say that in
the form r;"_?;__gr__l the initial Y77 is the surface (phonetic) representation of underlying
(phonemic) i1 (see Addendum below). As for the waw-consecutive forms, the
patah, the origins of which are unclear, should block our sound rule. Either the
patah should be considered late, or the form is merely analogous to the simple per-
fect in conjugation. With these pe-guttural waw-consecutive forms we can most
likely include the form *n*%7 in Nah 3:5, mentioned above. Here the res is behav-
ing as a guttural, as it does in other situations (cf. Ecc 2:24 mam).

4 There are very few pe-yodh lamed-he verbs, and all except 7" are rare. 717" is the only one attested
in the 1% or 2™ persons in the perfect.
3> Greek forms are taken from Bronno (1943).
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Every other hiphil Ics perfect form adheres to our sound rule. Note that the data do
not include the ktiv 23NYNT in Jer 42:20 (for the gere, see discussion of 2mp below),
or the root 7123, with etymological ke, in Eze 17:24.

In general, the forms for the other persons regularly exhibit Airig, with a handful of
exceptions. All 7 attested lcp forms exhibit Airig, and no 2fp forms are attested. The
other second person forms are as follows:

2fs: 3 forms are attested; Isa 57:6 m5pi, Jer 46:11 "2 (ktiv form. gere = M°371),
and Nah 3:16 mann. The Jeremiah form could possibly be explained as regular, as
the dialect of Jeremiah preserves the feminine ending —ti, but the Nahum form is still
unexplained, and we do not find sere in the 2fs piel perfect. Strangely, this root is
attested 4 times in the 2ms, but never contains sere. It is impossible to conclude
what the regular pattern for this form is since there is so little evidence. But it is safe
to say, based on the other conjugations, that we expect hirig.

2mp: 18 forms are attested, 9 of which are waw-consecutives, from 8 different roots.
We do not expect to find sere here, since 2mp forms have ultimate stress, as well as
the wrong final vowel to trigger the sound rule. However, we do find two forms with
sere: Jer 42:20 DN wni is a gere form, but clearly the correct one based on context.
Eze 11:6 on'2771 is also unexplainable, but note that this is the root we found with
sere in the 2fs forms.

2ms: 55 forms are attested, 20 of which are waw-consecutives, from 16 different
roots. Just 5 forms contain an unexpected sere, only 1 of which is explainable:

Exo 29:21 nm - unexplained.

Exo 32:7 n“'?:ﬂ unexplained.

Exo 40:4 n*‘vn‘n - possibly influenced by Nk which appears twice in
this verse?

Hos 5:3 0t — unexplained.

Psa 119:102 N1 — We have already seen that this root forms its hiphil
by analogy with pe-yod lamed-aleph verbs (namely R%).

Note that of the four unexplainable forms, two are formed from the root 115 and two
are formed from a root beginning zayin-nun or nun-zayin. I am unable to attach any
significance to these two facts. Also note that the root 727 occurs four times in the
2ms, each with expected hirig.

From an examination of all the data, it is clear that the pattern for the hiphil is much
more regular than the handbooks might suggest. First person singular has just one
unexplained appearance of hirig. The other persons have very few unexplained ap-
pearances of sere which we must attribute to analogy or error.

Hithpael Data:

There are very few examples of first and second person lamed-he hithpael perfects in
the Bible. However, the ones we do find follow a regular pattern: sere appears in the
sole Ics form, hirig appears elsewhere. The attested forms are:
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les: Jer 17:16 "nnni

2ms: 1 Ki 2:26 n‘mn"t Pro 24:10 m2ani
2fs: Jer 50:24 n“‘nn‘l 1 Kil4:2 n*:nw-n
2mp: Num 34:10 Dn*mn"n

We can also include here the lone histaphel of the root 7111. There are slightly more
examples of this root than there are of the hithpael roots. The pattern is the same:

Ics: 2 Sa 16:4 "nmnnwi 5 1Sa 15:30 "mmnmwim ; 2Ki 5:18 "nmnnym

There are four 2ms and five 2mp forms, all with paradigmatic hirig.

Note that the hithpael forms cannot be explained by the new sound rule. We can
posit a Proto-Hebrew form *hitqattil, but certainly not **hitqittil.> Thus, for the root
127, we expect:

PCan. 1cs perfect *hitrappiyti > Heb. **hitrappiti
PCan. 2ms perfect *hitrappiyta > Heb. hitrappita

But based on the small amount of evidence available, it seems that the hithpael has a
regular pattern of sere in the lcs vs. hirig in the other first and second person forms.
This pattern is most likely analogical to the same pattern for /amed-he verbs in the
piel and hiphil.

Conclusions:

All of the above evidence suggests that the posited sound rule is correct, and directly
affects both the piel and hiphil conjugations. The sound rule does not apply to the
hithpael, the forms of which are analogical to those which are affected. It should be
mentioned that there is no effect on the qal, pual, or hophal.

Addendum:

In addition to the Tiberian Hebrew material analyzed above, we have also briefly
examined the relevant forms attested with Babylonian vocalization (Kahle 1913).
Unfortunately, only the following three lamed-he piel lcs perfects are attested”: Jer
20:12 *r%3, Eze 12:15 *nm, Psa 25:5 "mp. These are exactly the forms we find in
Tiberian Hebrew. Hiphil forms are sllghtly better attested. We find: Gen 17:20
MM and *N"37M, Exo 8:18 'mbpm, 1 Sam 10:18 "mbyn (Tib. "mbyi), 2 Sam
24:17 “mmyi (Tib. ‘n"ISJ'I), Jer 21:6 *mom. We also find the following two 2ms
forms: Exo 33:1 mbvi (Tib. m5pn 1), 1 Chr 4:10 nnaim. Note also that we find the
expected forms for other persons: 2 Chr 6:37 1J"'1D'l (Tib. wMp), 1 Sam 10:24
o (Tib. 2Rwan).

Compare Aramaic ftqatial, Arabic tagattala.

Due to font restraints, Babylonian vowel points are represented here with Tiberian signs. I
reproduce the forms exactly as Kahle has printed them. Vowels are often omitted by Babylonian
scribes, as the reader will notice here.
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These forms show that the sound rule is in effect for Babylonian Hebrew as well as
Tiberian. Only one Babylonian form has sere where Tiberian has hirig, though con-
sidering the small number of Babylonian data, it is reasonable to assume that we
would find more differences if we had more evidence. Note also the different treat-
ment of initial -u71 sequences. This is further proof that the phonetic changes affect-
ing this sequence occured later than the proposed sound rule.
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Abstract:

The interchange between sere and hirig under the second radical of lamed-he verbs in the piel perfect
lcs has long been noticed (Gesenius §75z), but has never been convincingly explained. Similarly, the
interchange of sere and hirig in various persons of the hiphil (Ges. §75ee) and hithpael (Ges. §75z).
The appearance of sere in the piel and hiphil lcs forms can be attributed to a previously unnoted
regular sound rule. Furthermore, upon examination of all the relevant forms in the Bible, it becomes
clear that the alternation of sere and hirig follows a rather regular pattern, particularly in the hiphil. A
great many of the forms which seem to violate this sound rule can be explained on other grounds.
The conjugation of the hithpael forms, which are not susceptible to the sound rule, has been taken
from that of the piel and hiphil.
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In two recent reexaminations of Lady Wisdom’s claim 1% 1788 78] in Prov
8:30, both M.V. Fox and A.V. Hurowitz argue on contextual grounds that the hapax
7inK is best understood in the sense of being raised or growing up. 1 They concur that
the basic intent of the passage is to convey the image of Wisdom as a child growmg
up in YHWH’s care before or during Creation. This image accords well in their view
with the larger literary unit (8:22-31), the theme of which is Wisdom’s great antig-
uity, and with the remainder of the verse in which Wisdom recalls that at that time
she was — in their view — YHWH’s delight daily (21" 0% 2wupy mnR)), playing be-
fore Him at all times (Ny"523 ™25 npnn).

Fox and Hurowitz differ on the' precise linguistic analysis. On the morphological
issue, Fox builds on a medieval interpretation and suggests that 1% should be
parsed as an infinitive absolute in the Qal,2 while Hurowitz, following A. Hurvitz,3
views ]i% as a noun of agency belonging to the gatol paradlgm 4 Their respective
morphological positions lead them in turn to two distinct views of the syntax of the
clause. Fox understands 1728 to be an adverbial complement to the main verb M),
according to which the clause means something like “and I was by His side growing
up,” while Hurowitz sees |i% as the predicate nominative and renders: “I was a
nursling alongside of Him.”® Despite these differences, both scholars understand the
general intent of the statement in precisely the same way. Lady Wisdom asserts that,
in Fox’s words, “when God was busy creating the world, she was nearby, growing
up like a child in his care.””

In support of this interpretation both scholars adduce the evidence of context. As
aptly stressed by Hurowitz: “When confronting a polyvalent word, the ultimate task
is to determine which single meaning best suits the context in which it appears.”8

' Fox, M.V.: “>amon Again.” JBL 115, 1996, 699-702; Hurowitz, V.A.: “Nursling, Advisor,
Architect? 7R and the Role of Wisdom in Proverbs 8,22-31 Biblica 80, 1999, 391-400.

Fox, 701, traces this interpretation to R. Yona (Abuwalid Merwan) ibn Janah’s grammatical treatise
Sefer Harigma (the full reference should read: Sefer Harigma, ed. Wilensky, M., Berlin: Akademie
fiir die Wissenschaft des Judentums, 1929; second edition: Jerusalem: Academy for the Hebrew
Language, 1964), and the citation should be corrected to: volume I, page 323, lines 16-18).

3 Hurvitz, A.: “Toward a Precise Definition of the Term 11X in Proverbs 8:30.” In The Bible in the
Light of Its Interpreters: Sarah- Kamim Memorial Volume, ed. Japhet, S., Jerusalem 1994, 647-650
[Hebrew]. Hurvitz proposes the definition “artisan,” which Fox and Hurowitz reject, rightly in our
opinion; see below.

GKC §843k; for full discussion and references see Hurvitz, 649.

Fox, 701-702.

Hurowitz, 395: “I was 11 alongside him,” for his translation “nursling” see 396.

Fox, 702.

Hurowitz, 392.

[ [ RV N
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And indeed, we are indebted to Fox and Hurowitz for ruling out — it is to be hoped,
once and for all — various suggestions found in the versions and commentaries that
have no logical place in the given literary unit and sacrifice coherence of thought to
lexical virtuosity.?

The theme of Prov 8:22-31, as Fox and Hurowitz recognize, is Wisdom’s antiquity.
However, in order to sharpen our focus on the intent of the passage we should note
that Wisdom is here said to have existed for al/l but eternity. Consistent with Israelite
thought, it is claimed that Wisdom is of greater antiquity then everything in the
cosmos except for the Creator himself. In order to express this, Wisdom, who is
styled throughout Proverbs as a mature woman, is pictured here as recalling her
early years, stating that they took place before Creation and reporting that her birth,
here poetically depicted as a result of YHWH’s earliest procreative efforts (vss. 22—
23),10 was the very first action ever performed by YHWH — even before He began to
create the world.

The uniqueness of Prov 8:22-31 becomes clear when we note that although else-
where in Proverbs God is said to have made use of Wisdom when embarking upon
the work of Creation,!! the intent of this passage is to stress precisely the opposite.
Here Lady Wisdom reports that before and during Creation she was a mere child.
Her role in the cosmos was that of a toddler, playing before YHWH but performing no
useful task. The earth and humans were her playthings; she was not YHWH’s as-
sistant in fashioning them. The passage portrays Wisdom’s original role in the
universe, before she grew into the mature woman she eventually became and her
talents were put to use by God. Thus no interpretation of v. 30 which attributes to the
word 1R the idea that Wisdom played some role in Creation can possibly be
allowed.1?

All this would seem to support the conclusion reached by Fox and Hurowitz that the
root 12X is used in the sense of “growing up,” “being under the care of.” And yet this
suggestion is not without its difficulties. First of these is the semantic issue of
whether the proposed sense can in fact be conveyed by the word in its given form.
The Qal stem of 2N has the active sense of rearing a child, tending to a nursling,
bringing up a youngster.!3 If we follow Fox’s proposal and take 1% as an adverbial
infinitive absolute, the passive voice required is lacking; 1% 1'73N M) would
mean “I was by his side raising [children]”; “I was by his side tending [to nurs-
lings].”1* Similarly if we accept Hurowitz’ view of 1ia% as a substantive, the only

9 These include the notion that the word is somehow connected to the Egyptian god Amon, as well as

the following: artisan, tool, binding together, confidant, the Counselor, little mother; see the
commentaries and the literature cited by Fox and Hurowitz, passim.

10 Hurowitz, 394-396.

Il See 3:19fF,

12 For this reason we find it difficult to accept Hurvitz’s contention that the interpretation “artisan” is
equally appropriate as it connects thematically with the preceding verses (see Hurvitz, 648).

13 See TDOT 1:294; TLOT 1:135 (where the possibility of a second root, *mn II, is considered).

14" Fox, 701, rightly raises this point in objection to ibn Janah’s interpretation of the infinitive absolute
(see above, note 2; ibn Janah states explicitly that the infinitive 18 is equivalent here to the passive
participle, i.e. J728) — but it is hard to see how the interpretation itself can be avoided if the sense of
“child care” is maintained. Fox attempts to solve this by adducing MaR2 in Est 2:20, which, he
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way to obtain the necessary passive sense is to emend it to J1¥; in light of the use of
the Qal stem, the gatol noun 1% cannot be construed as anything but a noun of
agency, and the clause would have to be rendered “T was a child-rearer alongside of
Him.”13

Even if it could be conceded that the substantive ]8 might convey the passive
sense of “nursling,” a further problem remains: the gender. Lady Wisdom is femi-
nine throughout the passage; in the parallel colon in the verse she speaks of herself
as NPr1wn. She should certainly refer to her toddlerhood as the time that she was an
minR.16

Taking the gatol form here as an adjective (cf. 5973, 29p ete.)!” does nothing to
alleviate these difficulties. It is not at all certain that an adjective 18, even if it were
presumed to exist, could convey the passive sense required by the context here, or, if
it could, why it would be employed instead of the attested 1. Further, an
adjective, no less than a noun of agency, would certainly have to be in the feminine
(M1nR). Nor is this latter difficulty solved by emendation to 11§; the masculine
form is still out of place.!8

In arguing for the meaning “nursling,” Hurowitz relies heavily on the evidence of
the word D'WYYW in the parallel stich. In his view, since, in other occurrences of
vuipy referring to the parent or care-giver taking playful delight in the young child,
the verb R “carry” is employed, and the very same verb occurs in passages con-
taining the image of the 1R “child-rearer,” the “transitive property” can be applied:
if yuipt “delight” is used in connection with X and 82 is used in connection with
2R “nurse, care-giver,” then when DWW appears in conjunction with 2R the same
meaning for the latter may be presumed to have been demonstrated. However, on
examination this argument seems less compelling. Hurowitz has clearly succeeded
in demonstrating that task of the 1R vis & vis the child is to carry R him (2 Sam
4:4), either on the shoulder (Isa 49:22; see JMR in v. 23a) or in the bosom (Num
11:12). In light of this he is certainly right that the expressions MaRR 93-5y and
Wm 285y, in Isa 60:4 and 66:12 respectively, are “synonymous and

feels, “shows that the G infinitive of J% can be intransitive and can refer to the child’s part (*being
raised,’ ‘growing up’) as well as the guardian’s.” But this does not seem to be the case: N2
means simply “in care” — which is why Moshe Qimhi proposed explaining 1% in our verse as
111283 (see the next note).

See note 12 and Fox, 701. Incidentally, to assume the existence of a nomen agens 1% with the
meaning “child-raiser” raises the lexical question of what it expresses that is not conveyed by the
normal 8. Moshe Qimhi (Talmage, F.: The Commentaries on Proverbs of the Kimhi Family,
Jerusalem 1990, 198) overcomes this difficulty in positing that 11, rather than being a noun of
agency, has the abstract sense of “child-rearing; upbringing” and arguing that the preposition -3
should be mentally supplied — thus rendering: “I was alongside him in care.” In this suggestion he
was probably influenced by Shmuel HaNagid, who noted the existence of abstract nouns of the
gatol pattern such as Dﬁy and 71122; see Wilensky’s notes on ibn Janah (above, note 2).

See GKC §84%k. Modern attempts to solve the problem generally resort to the vague notion that
nouns of profession appear in the masculine only.

17" As did Joseph Qimhi (Talmage, 38); see GKC §84%k.

Fox, 701. Awareness of the problem of gender is evident as early as the commentary of Rashi, who
paraphrases in the feminine .'l'?‘j!a, followed by David Qimhi who glosses i (Talmage, 371).
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interchangeable.”!9 However, it seems to us that the conclusion to be reached from
this evidence is that we are now in a position to define Ja% more precisely: rather
than “nurse,” “care for,” or “rear [a child],” it would seem that in its primary sense
the verb conveys something akin to “carry about [in one’s bosom].”20 Yet Hurowitz,
having demonstrated all of the above, does not take this step; rather, he reverts to
rendering 7% in Prov 8:30 simply as “nursling.” And indeed he must, for it is obvi-
ous that “a carried-about [child]” is not an admissible rendering: it is an inept
parallel to nprin and o'www, and makes no sense when combined with ‘I'v:mj__i —not
to mention that the morphological issue of 1% as a passive rather than a nomen
agens®! and the grammatical issue of J#2i (whether noun or adjective) in the mascu-
line, both discussed above, remain unsolved.

The weak link in Hurowitz’ suggestion is his understanding of 2'VUY¥ in the verse.
Relying on the tempting parallelism in Isa 66:12 wyYpwn D‘_@'};'HS_J} £ Wwon T-by
and on the synonymous RN 73-5p in Isa 60:4, he has not taken account of the
fact that D°pwipY in Prov 8:30 is not used in the sense of “dandle playfully [on the
knee],” a figurative sense in which it appears only once — in Isa 66:12. Rather, as is
clear from the parallel nprion and the following verse, it is used in its simple sense
of “play, amuse,” a meaning it has everywhere else in Scripture.?2 Thus, although
1% and R are in fact shown to be synonymous and both are indeed associated with
puivY, since VWYY is not used in the same sense in our verse as when it parallels X3,
the “transitive association” proposed by Hurowitz is illusory and no conclusive de-
termination concerning the hapax (%% in our verse can be made.

Hurowitz’s statement denying the admissibility of any interpretation “outside of the
realm of child raising” is therefore open to question. Indeed, on further considera-
tion, though Lady Wisdom speaks here of the time when she was a child, she is not
reflecting on being brought up or cared for at all; she is recalling what she did as a
toddler, not what others did for her. The image is of a child playing, not being
reared.?3 Further, Lady Wisdom is not recalling the years during which she grew up;
she is recalling her toddlerhood, during which God toiled at other labors, not at
child-rearing, while she sat around playing.

Finally, with regard to the interpretation proposed by Fox and Hurowitz in both its
forms, we should like to point out that the root J is used in connection with rear-
ing, caring for and carrying about children only when the action is said to be
performed by someone other than the parents. The 2R takes care of a child other
than his own; 128 as “nursling” (noun or adjective) or “being raised” (infinitive ab-
solute), even if its existence could be conceded, could only be used to describe a
child receiving foster care, not one being cared for by his own parent. But in Prov

19 Hurowitz, 397.

20 See 7LOT, 1:136.

21" More specifically, in light of the discussion: why render |78 “carried-about [child]” and not “one
who carries about [children]”?

22 With the possible additional exception of Jer 31:20(19). See Isa 5:7; 11:8, Ps 94:19, 119:24, 70, 77,

92, 143, 174; also (in hitpalpel) Isa 29:9; Ps 119:16, 47.

Fox, apparently sensing this, sees no problem in jumping from “being raised” to “growing up,” but

the two are not the same.

23
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8:22-31 Lady Wisdom speaks of herself as YuwH’s child. He did not “adopt™ her;
He sired her. This, in our view, absolutely eliminates this sense of 128, and with it
the proposals made by Fox and Hurowitz and all their predecessors, from the pas-
sage under discussion.

We believe that a more satisfactory solution is possible. From the three-part struc-
ture of the verse it would appear that the parallelism provides the key:

D C B A
TRy o3y R
o of oyuy M)
ny-523 e’ npmn

The parallelism is of the complementary type, so common in Biblical poetry, in
which the number of elements in each colon is the same (in our case, three) but the
total number of parallel components is greater (here: four), since the “gaps” left in
each colon are filled in by mentally supplying the missing component from the par-
allel ones.24 The versions and interpretations are virtually unanimous in their
automatic assumption that 1% in the first colon, is element “B”, the predicate
nominative of 17R) (“T was 1R by his side™). We believe it far more likely that it is
adverbial and corresponds to element “D”, namely 07" 0" in the second colon and
ny- ‘:::1 in the third. The progression from one colon to the next would be smoother;
ﬁmher if mx TYIRY is a nominal clause the presence of 1938 between the two
words strains the syntax, whereas if the nominal clause is ﬁ‘?BR MR and TR is
adverbial this is not the case.

We thus feel that Fox’s syntactical analysis is correct: w.m is an adverbial modifier
of the predicate 15¥R XY, His morphological analysis is correct too: the word is
certainly the infinitive absolute of 1% in the Qal stem. However, since we have re-
jected his semantic analysis, and indeed ruled out all interpretations of the verse in
which 1R is understood in the sense of child-rearing (and along with them the pro-
poszd “growing up”), we must offer an alternative. In doing so we revert to a
suggestion tentatively put forth by Otto Ploger in his 1984 Proverbs commentary.23
According to Ploger (whom we believe to be the only commentator to have taken
this route26), as the second and third cola end with expressions for time, both
conveying the idea of “always,” it stands to reason that 1% should be rendered in
this sense as well. As the infinitive absolute of 1% in its well-attested meaning of
“true, faithful, secure, constant,”27 he suggests, with some hesitation, that it could be
rendered “bestindig™ “constantly; continually”. We feel this definition is eminently
suited to this use of the root 2% in several passages.28

24 gee Segal, M.Z.: Mevo HaMiqra, Jerusalem: Kiryat-Sepher, 1973, I, 66-67.

25 Ploger, O.: Spriiche Salomos (Proverbia), BK 17, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1984, 95.

% Though Fox (700) attributes this interpretation to Sym, Theod, the Targum and Venetus, as well a to
A. Ehrlich, none of these saw 1% as an adverb and none understood it, as we do following Ploger,
as a time element.

27 TDOT 1:298; esp. TLOT 1:134-138 where this is taken to be the primary sense of the root.

28 Gee e.g. | Sam 2:35; 2 Sam 7:16; 1 Kgs 11:38; Isa 7:9; 55:3, Ps 78:8, 37; 89:29, 38; 2 Chr 20:20. On
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Ploger’s hesitation, and his ultimate decision to remain on the safe side and render
“Pflegling,”2? stemmed from the fact that 1% in the sense of “constant, permanent”
is attested only in the Niphal .30 What was for Ploger good reason to exercise caution
became for Fox grounds to dismiss the suggestion entirely,3! and it was all but ig-
nored by Hurowitz. We believe that this objection can be overcome once it is
recalled that the grammatically “correct” forms of the infinitive absolute in the
Niphal stem are relatively rare32 and that forms properly belonging to the Qal stem
serve quite often in their place. We find for example ’?Pg*_ '7ﬁ|7<; (Exod 19:13; 21:28),
I T (Exod 19:13), 0P 0P (Exod 21:20), 1978 510 (2 Sam 23:7), 15y S
(Isa 40:30), WYy T (Mic 2:4), N2l 1IN (Nah 3:13), ete.33 The infinitive
absolute of the Qal stem serves regularly alongside finite verbs in other stems as
well, passive as well as active.34 It would seem that the Qal infinitive absolute is
quite versatile, capable of conveying the sense of whichever conjugation is required.
It should also be noted that there is not a single example of the Niphal infinitive ab-
solute appearing alongside a verb in the converted imperfect (wayyiqgtol); indeed,
since the Niphal infinitive absolute takes two forms, 5v2n and 51v53,35 one knows
not whether, in our verse, the “correct” form should have been 87 15};&5 MR or
TN ﬁ5$ty5 mR1! Both are equally unlikely. All this taken into account, it seems to
us that the appearance of the infinitive absolute of the Qal, 118, alongside a verb in
the converted imperfect of the Qal, 7R, to convey a sense of the root a8 which is
otherwise attested only in the Niphal is unobjectionable.
We believe this interpretation to be more in accord with the parallelism in the verse,
which may now be translated:

[ was alongside Him constantly,

1 was [engaged in] amusement day by day,

Playing before Him at all times.
In the first colon Lady Wisdom introduces the general notion that she was, at the
time mentioned in preceding verses, alongside God constantly. In the next two cola
she goes on to specify what precisely she was doing all that time: playing. In the
following verse, she elaborates:36 Playing with what? “Playing with His world;
amusing myself with humankind.” With this verse the passage ends.

Isa 7:9 see Weiss, M.: “The Contribution of Literary Theory to Biblical Research — Illustrated by the
Problem of She’ar Yashub.” In Studies in Bible, ed. Japhet, S., Scripta Hierosolymitana 31,
Jerusalem 1986, 383-385.

29 See his translation and notes, 86-87.

30 See above, note 28.

31 Fox, 700.

32 See Zohori, M.: The Absolute Infinitive and its Uses in the Hebrew Language, Jerusalem: Carmel,
1990, 49-51, where a total of 25 occurrences are listed.

33 See Zohori, 39-40, for the remaining occurrences.

34 Moreover, it would appear that when, as in our verse, the infinitive absolute of a root not cognate to
that of the finite verb is used adverbially, the presence of a non-active stem alongside an active one
is unattested.

35 GKC §51i k.

36 See the commentary of Moshe Qimhi (Talmage, 198).
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Our view may become clearer when the structure of the entire pericope is consid-
ered. In the opening verses (vss. 22-23) Lady Wisdom declares her antiquity by
stating that YHWH created her before he did anything else. In the next four-line
stanza (vss. 24-25), she elaborates on this theme, enveloping her words by repeating
the verb *n’?'g‘ln in the first and last lines (24a and 25b) and enumerating the compo-
nent parts of the universe, stating that she was born before each of them came into
existence.

The third and fourth stanzas (vss. 26-27 and 28-3137) are similar in structure and
content. In the protasis of each section Wisdom enumerates the activities with which
YHwH was occupied during Creation, following which, in the apodosis, she de-
scribes what she was doing at the same time. In the briefer third stanza, the apodosis
consists only of the two-word statement % 0U “I was there” in v. 27; in the longer,
fourth stanza, of which our verse is a part, the apodosis contains two entire verses
(30-31). Here Wisdom elaborates upon the simple statement she made in the third
stanza, spelling out what specifically she was doing “there.” She does so gradually,
stating first, in our verse, that she was amusing herself in YHWH’s presence while he
worked, and finally climaxing the retrospect by describing precisely how she
amused herself, naming the actual objects which served as her playthings: the newly-
created world and its inhabitants.

The entire poem thus divides into two main sections, the first and second stanzas
expressing the notion that Wisdom was brought into existence before Creation, the
third and fourth stanzas stating that she was present, and describing how she kept
herself occupied, throughout Creation. Expressions for time — various ways of say-
ing “before” in the first two stanzas and “during” in the last two — pervade the entire
pericope. The overall theme is none other than Wisdom’s claim to have been there
all along. This provides the broadest contextual warrant for the interpretation of
118, namely, “constantly,” which we have attempted to outline.

Abstract:

The debate over the meaning of 111N in the phrase 12N 1588 IR of Prov 8:30 dates back to the
Middle Ages. Scholars have suggested that Lady Wisdom was alongside YHWH as an artisan, an
architect, an advisor, a confidant, the Counselor, a little mother, a nurse, a nursling, and even a tool.
We argue on contextual and linguistic grounds that %N should be understood as “constantly.”

Address of the authors:
Baruch J. Schwartz, Adam Focht, Department of Bible, Hebrew University of
Jerusalem, Jerusalem 91905, ISRAEL, e-mail: schwrtz@h2.hum.huji.ac.il

37 Alternatively, if the protasis of the fourth stanza is sé.id to begin in 27b, the third stanza would
consist of 26-27a and the fourth of 27b-31; this issue has no bearing on our argument.
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Polysemy or Homonymy in the Root(s) »“/ in Bibli-
cal Hebrew/ A Cognitive-Linguistic Approach

Pierre Van Hecke*

Introduction: Cognitive Linguistics

Cognitive linguistics studies language structures as reflections of the way in which
people think.! Language is viewed, then, not as an autonomous sign-system but as a
tool with which people conceptualise their experiences. This has serious conse-
quences for the way in which one studies both actual linguistic utterances and the
(lexical) structure of language (if I may make this Saussurean distinction here).
Linguistic realisations will be seen as ‘meaning complexes’ that are capable of
structuring experiences into meaningful conceptualisations. As far as the lexical
meaning of single expressions is concerned, one will focus on effects of
prototypicality, of polysemy and of diachronic changes that cause this polysemy, all
characteristics of lexical organisation that reflect the way people think.2

Cognitive semantics has provided sufficient evidence for the existence and the
functioning of these cognitive processes in language and has shown that these
processes are fundamentally language-independent. In applying cognitive semantics
to Biblical Hebrew, I therefore do not aim at gathering new examples supporting
these claims, but rather at examining how the results of this approach can provide
new insights in the way the Hebrew language functions.

In the present article, I propose to apply the insights of cognitive semantics to the
study of the Hebrew verb — and root — r4, examining whether this approach could
help elucidate some of the problems with which the meaning(s) of the verb presents
us.

1. Current lexicographical treatment of the root(s) rh

Cognitive grammar has argued that the meaning of a word should be understood
against the background of one or more domains, a domain being a set of “mental
experiences, representational spaces, concepts or conceptual complexes”™ one needs
to possess in order to understand the meaning of a term or expression. Each term in
turn profiles a certain part of this domain, drawing attention to some of its elements
and leaving others out of the picture. The verb r@“@h most often functions against

*  The author wrote this contribution as Research Assistant of the Fund for Scientific Research -

Flanders (FWO - Vlaanderen).

I For a very thorough introduction into cognitive linguistics, see Langacker, R.: Foundations of
Cognitive Grammar. Volume I: Theoretical Prerequisites, Stanford, 1987.

2 gee Geeraerts, D.: Diachronic Prototype Semantics. A Contribution to Historical Lexicology,
Oxford, 1997.

3 Langacker, op.cit., p.147.
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the background of a domain we could term as ANIMAL HUSBANDRY, In this domain it
profiles both the relation between a shepherd and his flock and the relation between
the flock and their pasture-grounds (translatable into English as ‘to shepherd’ and ‘to
graze’ respectively).

Exegetes are nonetheless confronted with a dozen texts* in which none of these read-
ings applies. Furthermore, in Late Biblical Hebrew, two nouns (r*“iit and ra“yén)
show up that both morphologically derive from a root »“A, but many scholars doubt
whether this root could be equated with the ANIMAL HUSBANDRY one.
Lexicographers have therefore proposed to identify two or even three homonymic
roots (and verbs) r“h. They tend to categorise the multiple readings of the
roots/verbs as follows.

The root A (I) has to do with animal husbandry; to this root belong the verb ra“ah
(‘to shepherd / to graze’, both literally and figuratively) along with the nouns
mireeh, mar<it and r* i, all meaning ‘pasture’. The root »“h (II) has a primary mean-
ing ‘to associate with’; the verb r@“ah in a limited number of texts® and a number of
nouns including re” ‘friend” and mere”< ‘close friend, best man’ are thought to be-
long to this root. The root »“A (III) finally means something like ‘to take pleasure in,
to desire’. Some lexicons do not mention a verbal realisation of this root; others®
point to Hos 12:2 as a possible instance of a verb r“h (III). The main reason, how-
ever, for distinguishing this root are the Late Hebrew nouns r*“dt and rayén
‘desire’.

The distinctions between the three roots are not as clear-cut as presented here, and
there is quite some discussion on the exact extent of each root. Gesenius (765f.) for
example takes »“A (I) to have originally meant ‘to occupy oneself with, to take care
for’, which reading might have been at the origin of a number of instances which
others would rather classify under r“A4 (II). Gesenius moreover notes — as do
Koehler & Baumgartner (1175, 1177) — that the line between this reading ‘to occupy
oneself with’ and the reading of »“A (II) ‘to have dealings with’ is a thin one indeed.
Also the possible link between r“h (I) and the root »“A (III) ‘to desire’ has been
characterised in a number of different fashions. Gesenius (765f.), Konig (447) and
Zorell (780), to begin with, distinguish no separate root »“h III. They consider the
two nouns 7*“dt and ra“ydn to be derivatives from 4 (I)’s reading ‘to occupy one-
self with’ (in this case, mentally). Fiirst (2: 377) follows a quite solitary course when
he takes rA (II) ‘to associate oneself with’ to be the origin of a meaning ‘to think, to
ponder’ (via the intermediate meaning of ‘joining together, knotting together’). This
derived meaning of 7“A (II) is then to be found back in the nouns »*“it and ra“yén.
Brown, Driver & Briggs (946) and Koehler & Baumgartner (1177) both distinguish a
separate root »“A (III), which they believe to have entered Biblical Hebrew in its late
phase. As to its origin, they point to an Aramaic root »“> meaning ‘to take pleasure

$ Judg 14:20; Isa [11:77]; 44:20; Jer 17:16; 22:22; Hos 12:2; Psa 37:3; Job 24:21; Prov 13:20; 15:14;
22:24; 28:7; 29:3. Hos 9:2 should probably be read jd“m, as is suggested by the Greek LXX and as
would fit the parallelism with jkh§ better.

5 Judg 14:20; Psa 37:3; Prov 13:20; 22:24; 28:7; 29:3; Job 24:21.

6  BDB 946.
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in, to desire’, that has cognates in other Semitic languages and is related to Hebrew
rsh ‘to want’7.

2. Polysemy or homonymy?

In what follows I will propose a new understanding of the lexical structure of the
root r“h, based on the principles of cognitive semantics and on a close look at the
semantic meaning of the root in different instances. My contention will be that there
is no need to distinguish three homonymic roots, but rather, that it is possible to
view the different readings as polysemous variations within one root.

One could however raise the objection that the distinction between homonymy and
polysemy is of little importance for the concrete meaning of texts. From a semantic
point of view, and as far as the meaning of words in concrete texts is concerned, it
may suffice to note that the root(s) and, more concretely, the verb(s) »“A have differ-
ent readings, without bothering too much about the question whether these readings
are the result of a far-reaching polysemisation of one verb or rather stem from differ-
ent original homonymous verbs. This objection is surely valid. The distinction
between homonymy and polysemy itself is not an absolute one, since after all it “de-
pends on an estimate of semantic relationships™8, and on the possibility to trace
either certain diachronic changes that may have caused the polysemy of a word or
etymologically different roots that lie at the origin of homonymy. Which semantic
relationships are related closely enough and which are too far apart to be accounted
as belonging to one word is a matter of appreciation — certainly for us that are not
native speakers. The line therefore between both is by definition vague. Resorting to
diachronic arguments to settle the discussion does not help us much further either in
the case of Biblical Hebrew semantics. Both the absolute and the relative chronology
of Biblical Books, parts of Books, and even verses within each Book, are highly de-
bated issues in classical exegesis, in which no unanimity has been reached, not even
for the very large lines of the Hebrew Bible’s development. Moreover, many of the
different readings of the verb ra@“ah are present synchronously within the corpus of
Biblical Hebrew, so that diachronic changes giving rise to this polysemy should
have taken place in a ‘prehistoric’ phase of Hebrew, and can only be reconstructed
hypothetically.

Would it therefore not be better to content ourselves with simply registering the
existence of various readings of the root, c.q. verb? Where, in the next pages, I study
the root’s possible etymology and diachronic development, and propose a new view
on the lexical structure of the root, I do so because I believe a better insight in the
lexical structure of the root might help explain some of the related verb’s difficult
instances.

7 Most commentators follow this proposal and take the nouns ¥4t and ra“yén to be late aramaisms.
So already Knobel, A.: Commentar iiber das Buch Koheleth, Leipzig, 1836, p.125f. See also
Fredericks, D.: “Qoheleth’s Language. Re-evaluating its Nature and Date.” ANTS 3, Lewiston,
1988, p.237; not so Lys, D. : L'ecclésiaste ou Que vaut la vie? Traduction, introduction générale,
commentaire de 1/1 a4/3, Paris, 1977, pp.161£.

8 Barm, J.: “Three Interrelated Factors in the Semantic Study of Ancient Hebrew,” ZAH 7, 1994, 33-
44, here p.41.
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3. Lexical structure of the root r°h

3.1 Shepherding and walking after animals

When studying the semantic structure of #“A, it is natural to take its most frequent
readings as our starting-point, viz. the readings of the verb »a“ah linked with the
domain of ANIMAL HUSBANDRY, designating both the shepherd’s activity towards the
flock and the flock’s residing in the pasture. It stands to reason that the latter reading
was metonymically derived from the former. Because of the contiguity existing be-
tween the shepherd’s activity on the one hand and the condition of the flock on the
other, the verb took on the reading of ‘to graze’. This leaves us with ‘to shepherd’ as
the central meaning of the verb. In some instances the verb designates the shepherd’s
general care for the animals?; whereas in others, the reading is more specific,
designating the concrete activity of tending the sheep, i.e. of taking them out into the
pasture and letting them graze. The relation between both readings probably runs
diachronically from the latter to the former, i.e. from the specific to the more gen-
eral. The fact that the verb metonymically developed a reading ‘to graze’ — with
animals as subject — indicates that the verb in its earlier reading — with shepherds
as subject — also stressed the going out into the pasture.

The two readings connected with the domain of ANIMAL HUSBANDRY, both de-
velopped a metaphorical reading: Kings and gods in the Ancient Near East are often
said ‘to shepherd” their people, and the people are now and then said to ‘graze
safely’ in their land. In both cases the people are conceptually structured as a flock,
the gods or the rulers being their shepherds. Much could be said about the cognitive
import of such a structuring, but this falls outside the scope of the present paper.!0

It is not obvious how the readings connected with the ANIMAL HUSBANDRY domain
are to be related with the ‘problematic’ instances of the verb mentioned above (see
n.4) nor with the two Late Hebrew nouns »*“if and ra“yén. The picture does become
clearer, however, when we keep in mind the very simple (encyclopaedic) fact that
shepherds very often walk after their animals!!, especially when they are tending
them in the pastures (as opposed to when they are travelling with the flock!2). The
reason is simple: Only by walking after the flock can the shepherd make sure that no
animals separate from the flock and go astray, while the animals themselves often
well know which way they should go. ‘Walking after’ is therefore at least an impor-
tant semantic feature of the verb r@“a@h — as cognitive semantics understands it!3 —

®  Cf.KBL’1174,sv.,A3.

For a in-depth treatment of pastoral metaphors, see my doctoral dissertation: Van Hecke, P.:
‘Koppig als een koe is Israél en JHWH zou het moeten weiden als een schaap in het open veld?’
(Hos 4:16) Een cognitief-linguistische analyse van de religieuze pastorale metaforiek in de
Hebreeuwse bijbel, Leuven, 2000.

...cf Dalman, G.: Arbeit und Sitte in Paldstina. 6. Zeltleben, Vieh- und Milchwirtschafi, Jagd,
Fischfang, Hildesheim, 1964, pp.249f.

If at least this distinction can be made, for while grazing, the animals move, and while they travel,
they in the meantime feed on the vegetation they find on their way.

Cognitive semantics refuses to make a distinction between the semantic or lexical aspects of a
word’s meaning and so-called encyclopaedic aspects. (see Langacker, op.cit., pp.154-166) In this
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if it is not even its earlier meaning. How exactly this meaning could explain some of
the problems connected with the lexical structure of the verb and with some concrete
verses will be dealt with shortly, but first we should gather some evidence in favour
of the proposed meaning (aspect) of the verb. To begin with, my proposal’s most
serious flaw is that, as far as I can see, no single instance can be pointed at where the
verb would straightforwardly and literally mean ‘to walk after’. (As I will show,
there are a number of texts in which a metaphorical reading ‘to walk after’ would fit
the context very well.) We do not lack texts however from which it becomes clear
that a shepherd did indeed walk behind his animals!4. In Gen 32:18 the animals of
the flock are called °elleh I’fanceka ‘those before you’, whereas in v. 20 of the same
chapter shepherds are described as haholkim *ah’ré ha““darim ‘those walking after
the flocks’. In the same way, Jacob in Gen 33:14 tells his brother Esau that he will be
travelling slowly ‘raegel hamm®la’kah “aScer Ifanaj ‘after the belonging [=the
flock] that is before me’. In Cant 1:8 also, the lady of Song of Songs is summoned to
go out b°“ig°bé hasso’n ‘in the footsteps of the flock’. 1 Sam 11:5 finally tells how
Saul came back from the fields *ah’ré habbaqar ‘after his cattle’. It should therefore
come as no surprise that God calls David, a former shepherd, ‘from behind his flock’
(2 Sam 7:8 =1 Chr 17:7; also Psa 78:71); the same thing happens with the shepherd-
prophet Amos (Am 7:15). In the Damascus-document from Qumran (11:5) we find a
very explicit reference to the shepherd’s going after his flock: ’al jelek ’i5 >ahar
habb’hemah lir"“étah ‘[on the sabbat] no man may walk after the cattle so to
shepherd them [unless within 2000 cubits from the city-walls]’. All this may make
clear that shepherds very often follow after their sheep, and that ‘walking after’ is at
least an important feature of shepherding and hence also of the semantic meaning of
ra“ah. Scholars seem to be very reluctant to include this aspect of shepherding in a
metaphorical structuring of God as shepherd; that God should walk after his people
seems to run counter to the idea most people have of God.!> Even Dalman, who goes
out of his way to demonstrate that shepherds more often than not walk after their
animals, is very clear about the fact that in the case of God, one should portray him
as a shepherd preceding the flock!6. Nevertheless, a correct understanding of God
walking after his people as a shepherd after his flock, viz. in order to keep a watchful
eye on them and to keep them together, makes perfect sense.!” In this regard I would

vein we may say that the fact that shepherds follow after their sheep while shepherding is of
semantic importance for the verb’s meaning,

14 Dalman, op.cit., pp.253f.

I5 As de Robert, Ph.: “Le berger d’Israél. Essai sur le théme pastoral dans 1’Ancien Testament,”
Cahiers théologiques, 57, Neuchétel, 1968, p.41 rightly remarked: “C’est dans cette perspective qu'’il
faut comprendre I’expression ‘devant qui ont marché mes péres’, qui suggére la conduite du berger
a I'arriére de son troupeau.”

16 Dalman, op.cit., p.254: “Aber wenn Gott sein Volk wie Vieh [...] leitet, um sich einen Namen zu

machen, mochte man ihm als dem Volke vorangehend denken. Auch der Gott, welcher bis zum

Tode leitet (niheg) (Psa 48,15) und die Menschen wie der Hirt seine Herde fiihrt (émormpéger, Sir.

18,13) ist doch wohl im Bilde der Viorangehende [...].”

Compare with a prayer from Assurbanipal’s library (quoted in Diirr, L.: Ursprung und Ausbau der

israélitisch-jiidischen Heilantserwartung. Ein Beitrag zur Theologie des Alten Testaments, Berlin,

1925, p.119) in which the king of Assur is called “the faithful king who carries a rod [in order to
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like to point to Gen 48:15 which links God’s shepherding to man’s walking before
God:

ha**lohim *Seer hithall’li **botaj I°fanaw *abraham wéjishaq
ha**lohim haro “ceh *oti me6di “ad hajjom hazzeeh

The God before whom my fathers, Abraham and Isaac, walked,
the God who has shepherded me, from of old and up to this very day.

When we keep in mind that a shepherd (often) walks after his flock, this verse makes
all the more sense and even becomes a crucial element in the discussion on the
meaning of the expression ‘to walk before God’, as I have demonstrated elsewhere!8.

3.2. Semantic parallels for rh in Hebrew and cognate languages

That shepherding includes walking after animals obviously does not mean that the
verb ra“ah itself ever had a reading ‘to walk after’. I would however like to suggest
that such a reading is not inconceivable. True, no instances of such a reading can be
discerned in the Biblical texts. But as far as semantic change is concerned, we can
with good reason learn from the development of similar words both within the He-
brew language and in cognate languages, as Jonas Greenfield has demonstrated!?.
From a cognitive-linguistic point of view such an approach certainly is valid: the
fact that a certain semantic change has taken place in one word in the language can
be a good indication — without predictive power however — that a similar change
is likely to have taken place in another. If, for example in English, the verb ‘to
chase’ has taken on a reading of ‘to desire something strongly, to want to attain
something’, it is not surprising to see that a cognate verb such as ‘to run after’
underwent a similar change. The same is true for words, expressions and metaphori-
cal structurings across languages: the generalised metaphors ARGUMENT IS WAR or
LOVE IS A FIRE — classical examples from the Lakovian school — function just as
well in Dutch and many other languages as they do in English.20.

3.2.1 Akkadian redii and Hebrew rddah

An interesting case for our present investigation is the Akkadian verb redii. The verb
is of particular interest to us because it displays a wide array of readings?!, including

drive the flock/people, PVH], the shepherd of Assur who walks after you.”

18 Van Hecke, P.: “Are People Walling After or Before God? On the Metaphorical Use of ™ =5n
and 05 75n.” forthcoming in OLP and Van Hecke, P: “Shepherds and Linguists. A Cognitive-
Linguistic Approach to the Metaphor ‘God is Shepherd’ in Genesis 48,15 and Context,” in; Wénin,
A. (ed.): Studies in the Book of Genesis, BETL, Leuven, 2001, pp.479-493.

19 Greenfield, J.: “Etymological Semantics,” ZAH 6, 1993, 26-37, here pp.30ff. Greenfield explains: “I
would like to show that the examination of the possible semantic extension of a root can be aided by
a) not limiting oneself to Biblical Hebrew and b) by examining similar words in the cognate
languages.”(p.30).

20 gee e.g. Lakoff, G.; Johnson, M.: Metaphors We Live By, Chicago / London, 1980.

2l Cf von Soden, W.: Akkadisches Handworterbuch, Wiesbaden, 1972, pp.965ff.

35



Pierre Van Hecke

‘to accompany’, ‘to bring somebody somewhere’, ‘to drive animals’?2, ‘to steer a
ship’, ‘to drive a cart’, ‘to lay claim to something, to claim’, ‘to pursue somebody’,
‘to direct, to rule’, ‘to follow a deity (to revere)’ and a number of others. The
common element in all of these readings is ‘going after’ and hence ‘to lead some-
one/something before you’. It seems therefore appropriate to view this common
element as the ‘schema’ of the verb’s category, in the way Langacker has described
this concept?®. In the case of driving animals, of pursuing and of driving a ship or
cart this schema is readily recognised, and also the link between ‘going after’ and
‘accompanying’ is not hard to picture. In other readings this aspect of meaning also
works well. At first sight ‘bringing someone’ involves preceding that person rather
than following him. As I have shown for the Hebrew expression hdalak “ahar(é)
however?4, one can also bring somebody somewhere by following him, especially if
one doubts the other person’s willingness to go where you intend him to go. In the
same vein one should also understand someone’s giving direction from behind.
Through a figurative shift, the meaning of ‘to go after’ may evolve into a reading of
‘to desire strongly’ (so in English and in many other languages) and even ‘to claim’.
Even if one is not ready to accept the existence of this common schema, the verb is
instructive for our present inquiry simply because of the different readings it gathers.
The fact that a reading connected with ANIMAL HUSBANDRY (namely ‘to drive
animals’ e.g. into their pastures or in caravans) features as one of the verb’s
readings, along with the others mentioned, opens perspectives for the lexical
structure of the verb under investigation here, as we will see. One may correctly
object that comparing r@“dh to Akkadian redii is not methodologically sound, since
redii does mean ‘to drive animals, to go after animals’, but not necessarily ‘to
shepherd’ in a more general sense, as does ra“ah. Taking a look at redii’s Hebrew
cognate, viz. radah, may be clarifying. Compared to the Akkadian, the Hebrew verb
did not develop as many readings; its most common meaning in Biblical Hebrew is
‘to rule’, often though not necessarily in an oppressive manner?5. There are a
number of instances of the verb, however, that led scholars to posit a different
Grundbedeutung for the verb. In Gen 1:28 to begin with, man receives the mission to
radah the animals of the earth. There is no discussion that the reading here is ‘to rule
over’, but the question is how this ‘ruling’ should be understood. Ever since the
work of Lohfink?, there seems to be little disagreement that the verb’s original

22 Von Soden for example points to the expression réd alpi, which he translates as “Rindertreiber”
[‘ox-driver’], but also other animals including donkeys, horses, camels and sheep are mentionned as
the object of redii.

23 Langacker, op.cit, p.371: “A schema [...] is an abstract characterization that is fully compatible with
all the members of the category it defines [...]; it is an integrated structure that embodies the
commonality of its members, which are conceptions of greater specificity and detail that elaborate
the schema in contrasting ways.”

24 Van Hecke, Are People Walking Afier or Before God?

25 Cf. Koch, K.: “Gestaltet die Erde, doch heget das Leben! Einige Klarstellungen zum dominium
terrae in Genesis 1. In Geyer, H. e.a. (eds.): Wenn nicht jetzt, wann dann? FS Kraus, Neukirchen-
Viuyn, 1983, 23-36, p.33.

26 Cf. Lohfink, N.: Unsere grofien Worter. Das Alte Testament zu Themen dieser Jahre, Freiburg,
Basel, Wien 1977, pp.167f. and Zenger, E.: Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zur
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meaning is not ‘to thread down’, but rather ‘to travel around with the flock’, on the
basis of the Akkadian use. Koch claborates on this proposal and points to two other
texts in which this reading shows up. First, there is the use of the verb in the
‘shepherd metaphor’ of Ez 34, in which the shepherds’ bad behaviour is summarised
as follows: “You have radah them with violence and with oppression” (v.4). This
occurrence of the verb in a text which clearly draws on the ANIMAL HUSBANDRY
domain shows that the verb here “describes the normal ruling of a shepherd over his
flock7. Koch finds the clearest indication of the origin of the verb radah in the
domain of ANIMAL HUSBANDRY, in the parallel between rd“ah and rddah in Psa
49:15. These texts all illustrate that the verb is a “common expression for the
guiding, shepherding and caring behaviour of man towards his animals™28,

I do not so much as think that the Grundbedeutung of the Hebrew verb is ‘to
shepherd’ but rather, more generally, ‘to go after’. It is not clear how an original
meaning of ‘to shepherd” could evolve into the more current reading ‘to rule
violently’. It seems to me that the reading ‘to rule’ grew out of a reading ‘to go after,
with hostile intentions’ either as a conqueror after his captives, or as a victor in war
chasing the defeated that flee before him. In a number of verses this is even the
reading and the translation — to be preferred over the traditionally accepted
reading of ‘to rule’. I limit myself to pointing to some exemplary cases. In Isa 14:2¢
the prophet promises that w*hajii Sobim I°Sobéhaem wradii b*nogséhem [They will
capture those who captured them and will radah those that chased them.]. It is clear
that a reversal of roles is taking place here. In the first half of the verse this reversal
is even indicated by the use of twice the same verb (“take captive those who took
them captive”); in the second hemistich radah is paralleled to the verb nagas
meaning ‘to chase, to drive’ which is sometimes used to indicate the ruling of a
slave-driver or a driver of captives (cf. Exod 3:7; 5:6; Job 3:18). This parallel, along
with the parallel with §abah ‘take captive’ from the first hemistich indicates that
radah should also be understood as ‘chasing, driving’ here, the driving of subdued
prisoners being probably intended. A few verses later in verse 6, the prophet says of
the oppressors’ staff and rod that rodeh ba’af géjim murdaf bl hasak [it ruled the
peoples in anger with a persecution that nonme restrained]. The verb radah is
specified here by an internal object murdaf that — however difficult its
morphological form — derives from the root rdp whose central reading in Hebrew is
‘to persecute’. The verb radah should therefore be understood as ‘to chase, to
persecute’ here.2? A final example I would like to draw attention to, is Isa 41:2
which reads : jitten I’fanaw géjim am®lakim jard [He (i.e. God) gave peoples before
him, and made him rule over kings”. The parallel ‘to give before’ shows that here

Komposition und Theologie der priesterlichen Urgeschichte, SBS 112, Stuttgart, 1983, p.91: “Das
Wort bezeichnet eigentlich das Umherziehen des Hirten mit seiner Herde, der seine Herde auf gute
Weide fiihrt, der die Tiere gegen alle Gefahren schiitzt, [...].”

27 Koch, art. cit., p.32: “[...] withrend das Verb, fiir sich genommen, anscheinend das normale Walten
des Hirten {iber seine Herde umreift.”
ig Koch, art. cit., p.33.

Making the emendation of murdaf into mirdat proposed by Gray, G.B.: 4 Critical and Exegetical
Commentary on the Book of Isaiah, ICC, Edinburgh, 1928, p.253, unnecessary.
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also radah — whichever form of the verb one would wish to read here — should be
understood as an oppressive following after, an image that is strengthened by the rest
of the verse in which the oppressed peoples are compared to dust and to chaff that is
pushed on (nagaf). This short treatment of redii and radah indicates that within one
and the same semantic structure of a verb, readings as far apart as ‘to shepherd’, ‘to
pursue’, ‘to revere a god’ and ‘to claim’ may feature together, with the schema link-
ing them to each other being ‘walking after’. While in Akkadian — if we may take
this language with all its regional and chronological variants as one unit — the verb
has a wide range of readings, the Hebrew use of the verb puts a very clear accent on
the reading of ‘to rule’, although the readings of ‘to shepherd’ and ‘to chase’ are not
absent.

3.2.2. Hebrew radaf

Let us now turn to one more cognate verb, viz. the Hebrew verb radaf. This verb is
the most common term to designate ‘following after’ in Hebrew. Its literal readings
vary from ‘following with a hostile intention, chasing, pursuing’ (thus in the great
majority of cases) to more neutral ‘following after’ (Jos 2:5,7; 2 Kgs 5:21). The verb
does have a number of readings that are of particular interest to us here. In Judg 3:28
Ehud comes to the Israelites after having killed the king of Moab and tells them:
ridfii “ah‘raj [Follow after me]”. Since the usual hostile reading of the verb does not
apply here, most commentators are ready to follow the Greek text that seems to
presuppose a reading r°dii ahraj [Come down after me]. In his commentary, Gray
too seems to agree with the “Greek” proposal, but he nevertheless points to an Ara-
bic word radip (‘riding pillion”), which “suggests that the Hebrew cognate may also
mean ‘come after’ in the sense of ‘accompany’”’30. This reading probably also stands
at the origin of two metaphorical uses of the verb in which an abstract notion is said
to follow after people. In Psa 23:6 the psalmist concludes the famous shepherd-
psalm saying ’ak t6b wahesaed jird fiuni kol-Fmé hajjaj [Surely goodness and grace
will follow me all the days of my life]?!, whereas the sage in Prov 13:21 warns that
hatta’im t‘raddef ra‘ah [Evil follows sinners]. The authors in these cases structure
“goodness and grace” and “evil” respectively as something that will accompany men
wherever they go, as something they will experience all along the way of life. Like
its synonymous expression hdlak “ahar(é) ‘to go after’ and like many expressions in
contemporary languages, the verb radaf in Hos 2:9 also designates an amorous run-
ning after lovers. The verb finally has an interesting and quite frequent reading of
‘chasing after, desiring’ with inanimate or abstract nouns as object. The goal of
someone’s dealings is often structured as a destination to be reached, as was shown
by the Lakovian cognitive-linguistic school (PURPOSES ARE DESTINATIONS). The
destination can either be seen as a fixed terminal point of a journey (e.g. ‘I arrived
where I wanted”) or as something that is moving itself (e.g. “We all pursue happi-

30 Gray, J.: Joshua, Judges, Ruth, NCB, Grand Rapids, 1986, p.252.

31 In a personal communication Dr. Marjo Korpel suggested that the following of goodness and grace
may again pick up the shepherd metaphor that was worked out in the first verses of this psalm. The
fact that God is shepherd and should be thought of as following after men, may have motivated this
image of goodness and grace following after men, too.
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ness, but sometimes it simply seems to escape us.”). It is the latter structuring that is
instantiated by the metaphorical use of the Hebrew verb radaf. The object of this
‘chasing, pursuing’ are often virtues32, or their negative counterparts when negative
behaviour is described33. The semantic structure of radaf, as we have presented it
here, shows some clear parallels with the previous word we discussed above, viz.
redii/radah. Indeed, the readings ‘to chase militarily, to accompany, to desire’ were
also found in the semantic structure of redit/radah.?* We may therefore conclude
that the verb r@daf is also characterised by a schema ‘to go after’ that is elaborated in
a number of contrasting ways so as to form the different attested readings of the
verb.

3.3. ‘Walking after’ as ra“ah’s schematic meaning

With this picture of the semantic structure and development of radah and radaf in
mind, we may now return to the central verb/root of our investigation, viz.
ra“ah/r°h. As we have argued before, walking after the flock is one of the major
occupations in a shepherd’s job, and hence we may think the semantic aspect ‘going
after’ to be of some importance for the meaning(s) or ra“ah. If ‘going after’ is an
important aspect of ra“ah’s central verbal meaning viz. ‘to shepherd’ and if we find
in the stock of Semitic languages two other verbs with ‘to shepherd’ as one of its
readings and a central schema of ‘walking after’, it is justifiable to at least presume
that a similar schema is present in the verb @@k as well and that semantic specifica-
tions took place in the verb ra“@h that are comparable to the ones we discovered in
radah and radaf.

Our working hypothesis will then be that in instances in which the reading ‘to shep-
herd’ clearly does not apply, a schematic reading ‘to walk after’ — together with its
developments as we know them from the semantic structure or a@dah and radaf —
should be taken into consideration.3

4. Problematic instances of the verb ra“ah

In this paragraph, I will deal with the different ‘problematic’ instances of the verb
ra“ah, viz. those instances that caused commentators, translators and lexicographers
problems of interpretation, examining whether a schematic meaning of ‘walking af-
ter’ can resolve some of these problems.

32 s‘dagah ‘righteousness’: Deut 16:20; Isa 51:1; Prov 15:19; 21:21; heeseed “loyalty’: Prov 21:21; $além
‘peace’: Psa 34:15; 16b ‘goodness’: Psa 38:21.

33 regim ‘vain things’: Prov 12:11; 28:19; ra“ah “evil’: Prov 11:19.

34 Any indication of a use of the verb radaf in an ANIMAL HUSBANDRY context is missing in the

Hebrew Bible, but not so in Akkadian. In some rare cases the verb is used to designate the

shepherd’s walking after his animals. The text ABL 757, for example, reads in line 13: ana birte

radabi §a bule ‘while walking after bulls’.

Within the scope of the present contribution my treatment of the different passages is necessarily

limited. I hope to provide a more full discussion on a different occasion. For more background to

the scholarly discussion on these pericopes I refer to the bibliography.
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4.1. Jeremiah 17:16

Let us take Jer 17:16 to begin with. The verse reads: wa>'ni lo> “asti mero“eeh
>ah®rackd [And 1, T did not grow weary from ra“ah after you). This utterance is ad-
dressed by the prophet to God. When we read the verb ra“ah as ‘“to shepherd’ it is
very hard to imagine what this verse could mean. Scholars have therefore proposed a
number of textual emendations, often supported by biblical versions whose transla-
tors apparently did not understand the verse either.36 The Septuagint, however,
translates éyw 6¢ otk éxomiwoa kataxolovdiy driow oov I did not get tired follow-
ing after you], rendering ra‘ah as karaxolovféw, which very straightforwardly
means ‘to follow’. If the Stuttgart Bible, in its critical apparatus, wonders what the
LXX might have read to come to such a translation, my suggestion is that they read
just what stands there, if we take ra“ah to have had a schematic meaning of ‘going
after’: “1 did not grow weary of following after You [God]”. The more literal He-
brew expression for following after (halak *ahar[é]) is used quite often to describe
reverence or faithfulness to a deity; the structuring of the prophet’s relation to God
as ‘walking after God’ is therefore not exceptional. Two remarks about the
metaphorical use of the expression halak “ahar(é) are in place here. First, the
expression is mostly used metaphorically when speaking of idolatry, i.e. of follow-
ing after foreign gods. Only in very polemical texts directed against the service of
foreign gods is it also used to structure Israel’s relation to God himself.37 Second,
the expression clearly originated in the domain of AMOROUS RELATIONS: walking
after gods is engaging in an illicit love-affair. These two remarks also pertain to the
verb ra@“ah in the verse under investigation here, which in my opinion has the same
reading of “following after God’. Our verse opens with wa’ani, which is a quite em-
phatic way of starting a sentence in Hebrew and should probably be read
adversatively here: “I for one, ...”. The prophet thus contrasts his own behaviour to
the one described in v.13, where it is said that those who leave God will be put to
shame. The mention of the prophet’s following after God therefore contrasts with the
apostasy and idolatry of others, exactly as is the case with the expression halak
>ahar(é). Even the domain of MARITAL/AMOROUS RELATIONS that forms the back-
ground for the metaphorical structuring of man’s relation to gods as ‘walking after’
possibly comes into the picture: at two occasions the apostasy of the others is de-
scribed as “a@zab ‘to leave’ in this pericope (v.13). This term is every now and then
employed to designate someone’s infidelity with regard to the marital partner38. It
should be clear then that r@“@h has the schematic meaning of ‘going after’ here,
structuring the prophet’s relation to God as following God, a relation which stands in

36 Bright, J.: Jeremiah: Introduction, Translation and Notes, AncB 21, Garden City, 1965, p:116, note
ff: “Hebrew has “As for me, I did not press from being a shepherd (méro“eh” after thee”, from
which only a forced meaning can be derived.” Bright goes on giving some proposed emendations.
Cf. also the discussion in Holladay, W.: Jeremiah 1 (Hermeneia), Philadelphia, 1986, pp.505f.)

37 As T have shown in Van Hecke, Are People Walking After of Before God?. In this article I pointed
to the fact that the expression used to describe the people’s relation to God does not have an
autonomous meaning but invariably contrasts with idolatry, which in some instances is described
with the same expression.

38 Cf. Judg 2:12; Prov 2:17. See also “zb in TWWAT V 1200-1208 (Gerstenberger), esp. 1205f.
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sharp contrast to the apostasy of the people described in v. 13: as the others left God
as their marital partner in order to be involved with idols, the prophet did not cease
to walk after God as after a beloved. The presence of the preposition *ahar(é) after
the verb r@“ah corroborates this proposal.

4.2. Isaiah 44:20

In Isa 44:20, which reads ro“azh “efeer leb hiital hittahi [He who ra“ah ashes, a de-
ceived heart leads him astray], the verb ra“ah has ‘ashes’ as its object. Again, a
reading of »a“@h as ‘to shepherd’ makes little sense; scholars3® and translations40
have therefore suggested to understand »a“@h as ‘to feed on’, or as a form of »“A (II)
‘to have dealings with’4!. My suggestion is again that a“ah means ‘to go after’ here,
more specifically in its already described metaphorical use of ‘to go after gods’.
There is little doubt that the ‘ashes’ metaphorically refer to idols. The preceding
verses describe the stupidity of those that make statues of idols. What the prophet
thinks is most ridiculous of all is that those people use wood to make their statues,
the same wood they need for warming themselves and for cooking their meals. Such
gods are nothing but ashes, since they are made of the same wood which in other
occasions is simply burnt to ashes. When Isaiah then concludes with a warning
against those who r@“ah ashes, I think we are to understand the verb as designating
the ‘going after’ gods, i.e. idolatry.

4.3. Jeremiah 22:22

Another difficult case is Jer 22:22, which reads kdl-roajik tir‘eh riah
im®ahabajik ba3s°bi jelekil [The wind ra“ah all your shepherds, and your lovers go
into captivity]. It again does not make much sense to read ‘to shepherd’ here. But if
we take a reading ‘to go after’#2 we do get a better picture of what is meant.43 As I
see it, the verse presents, in parallel, two sides of the same reality. In the second
hemistich the lovers are said to go into captivity, whereas in the first, the wind is
structured as the oppressor driving the captured before him: it is the wind that drives
the oppressed and as a result they go into captivity*4. That the wind is said to chase
those people calls for an explanation. In my opinion, being chased by the wind
indicates that people are so scared that they flee even without anybody pursuing
them: a breath of wind is enough to make them panic and run off. This interpretation
is supported by parallels in Lev 26:17,36,37 and Prov 28:1 in which texts people are

39" see e.g. Oswalt, IN.: The Book of Isaiah: Chapters 40-66, Grand Rapids, 1998, p.184 to mention
just one recent example.

40 Seee.g RSV, NIV.

4 Elliger, K.: Deuterojesaja, BK 11/1, Neukirchen-Vluyn, 1978, p.414.

42 As Bright, op.cit,, p.142 correctly notes: “the wind shall ‘shepherd.’ 1e. drive away.”

43 Thus making Dahood’s interpretation (Hebrew-Ugaritic Lexicography X, Biblica 53, 1973, 386-

403, here p.392f) of tir‘eh as the plural of a tqul verb-formation (with ro“éka as its subject)

unnecessary. Dahoed proposed this interpretation because commentators could not furnish evidence

for a reading ‘to drive away’ of the verb »“h. I believe I do provide, in the present pages, the

necessary evidence, thus supporting Bright's proposed reading.

Compare with the parallel between radah and §abah in Isa 14:2, where capturing is also put into

parallel with going after.
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said to flee with no one pursuing — even the noise of a leaf chased by the wind is
enough to make them flee.

4.4. Proverbs 13:20; 28:7; 29:3

In Prov 13:20; 28:7 and 29:3 we find uses of the verb r@“ah very similar to each
other. The proverbs all make statements about those that r@“ah fools, gluttons and
harlots. Most scholars do not have any problem interpreting the verb as ‘keeping
company with’ in these cases, a reading they usually ascribe to a root #“A (II), differ-
ent from the one dealing with ANIMAL HUSBANDRY. As we have seen in the case of
redii and radah however, a verb with a schematic reading of ‘going after’ may also
develop a more specific reading ‘to accompany, to keep company with’ and even ‘to
have dealings with’. 1 contend the same development from ‘going after’ to
‘accompanying’ has taken place in the verb ra“@h. There is no need, then, to posit a
second root #“h. My contention is corroborated by the fact that in Prov 13:20 ra“ah
parallels with halak et ‘to walk with’, pointing to a similar metaphorical structur-
ing: holek aet-hkamim yaehkam w'ro“eh Ksilim jeréa“ [He who goes with wise
people, will be wise, and he who ra“ah fools will come to harm.]. Having dealings
with somebody is in both cases structured as walking either with or after this person.
Both parallel verbs are moreover rendered by the same Greek word in the Septua-
gint: ouumopevduervos ‘walking with’, underlining the equivalence of both verbs in
the eyes of the Greek translator. It is noteworthy that in the two other cases (Prov
28:7 and 29:3) the Septuagint did not take up the same translation again, but simply
rendered ro“eeh as o¢ 6¢ mowueiver ‘he who shepherds’, thereby falling back onto the
most obvious translation and indicating that the translators did not know of a second
root A ‘to have dealings with’.

Prov 22:24 2al titra® eet-ba“al *af w®’eet °i5 hemét lo” tabé” [Do not rd“ah with an
angry man, and with a furious man you will not come] parallels the only instance of
the hitpa‘el of ra“ah to the expression b6’ et ‘to come with’, possibly indicating
that ra“ah should be understood as ‘going after, viz. accompanying’ here as well. 45

4.5. Job 24:21

A particular instance of this development of the schematic meaning ‘to walk after’
into ‘to accompany’ and even into ‘to have dealings with’, is to be found in Job
24:21: ro“wh “aqarah 16° teled w*>almanah 16 j’jetib [He ra“ah the barren who did
not give birth, and the widow with whom man did not deal well.]”. Suggestions to
interpret the verb-form »“h abound in scholarly literature®S, all of them dividing the

45 The fact that this is the only instance of the verb in hitpa‘el should make us a little suspicious about
the originality of the present reading. Possibly this form is a late denominative of the noun e, but
more likely it is another case of the specified reading of ‘to walk after’, viz. ‘to have dealings with’.
In the same Book of Proverbs we find the same verb three times — the cases I discussed just before
— in the qal with absolutely similar readings. It is not unconceivable then that the hitpa‘el form
here is the result of a mere dittography of . If one accepts the hitpa‘el as being original — for which
the presence of the participle ’er, if original, would speak — the form could be an indication of the
autonomization of this reading “to have dealings with”. Since however this is the only instance in
case, we should refrain from making any such suppositions.

46 gee Hartley, 1.E.: The Book of Job, NICOT, Grand Rapids, 1988, p.351 n.4.
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verse into two chiastic hemistichs with each a verb (r0“@h and j%jetib, respectively)
and an object. I agree with the interpretation behind the Dutch Bible translation KBS,
however, that the latter expression [6° j%etib is an asyndetic relative clause and
should be rendered ‘with whom one did not deal well’, in the same way as its paral-
lel [6” teled “who did not give birth’ in the first hemistich. Both the “agarah and the
’almanah are then objects of the same verb ro“@h. The verbal form r°h therefore
should be read as deriving from »@“@h. The verb’s meaning in this case is again best
understood as ‘to have dealings with” as the metaphorical development of “to accom-
pany’. The major difference with the cases discussed in the preceding paragraph is
that the connotation is not negative here. Rather, the verb expresses the care that
God has for the barren and the widow. The verse on the whole should not be read,
then, as the negative conclusion of the preceding verses, but as the positive opening
of the following, speaking of God’s salvific acts.

4.6. Hos 12:2; Psa 37:3; Prov 15:14

Hos 12:2; Psa 37:3 and Prov 15:14 again present a group of related cases. Hos 12:2
reads: *afrajim ro“eeh riah w'rodef gadim [Efraim ra“ah wind and pursues the east-
em winds.]. The parallel between r@“ah and radaf here indicates that we can again
posit a schematic meaning ‘to go after’, this time in the more specific reading of
‘pursuing a goal’, or ‘desiring’. As I mentioned above (p.58), structuring man’s
desires as his walking after certain goals is very common in many languages, pur-
poses being regarded as destinations. On the same occasion, I remarked that this goal
need not be structured as a fixed, unmoving destination man attempts to reach, but
can equally be understood as a moving object itself which the pursuer is trying to get
at. As in the case of radaf, it is the latter structuring that is instantiated by the verb
ra‘ah here. In that regard, the object of the following mentioned here, viz. the wind,
is about the worse goal one can imagine: the wind is a very fickle goal to pursue,
perpetually changing direction, and yet at the same time, invisible and elusive and
thus a goal which one will never be able to lay hands on. ‘Walking after wind’ could
therefore be paraphrased as ‘to have desires and aspirations that are both constantly
changing and impossible to reach’. In Prov 15:14 r@“ah stands in parallel to bagqes
‘to search’, the whole verse presenting a clear (in this case antithetical) parallel fur-
ther juxtaposing “an intelligent heart” to “the mouth/the face of fools” and “insight”
to “folly”:

An intelligent heart looks for insight,
and the mouth/face of fools ra‘ah folly.

The verse’s parallel again points in the direction of a reading ‘to desire, to pursue’
for the verb ra“ah, grown out of the schematic meaning of “to go after’. Moreover,
in Isa 51:1 and Psa 34:15 the same verb bagges, that is here juxtaposed to ra@‘ah, is
twice paralleled with radaf; that other verb schematically meaning ‘going after’ and
having a metaphorical reading of ‘to desire’. Isa 51:1 parallels those pursuing
righteousness to those seeking the Lord [rodfé saedeq m‘baqq°sé *dondj]; whereas
in Psa 34:15 the two verbs even have the same object: bagges $além wrod’fehii
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[Seek peace and pursue it.]”. Our verse Prov 15:14 is very similar to these two cases
so that there should be little doubt that the same reading ‘going after, desiring’ as
was proposed for radaf also pertains for ra“ah in this verse.4?

In Psa 37:3 b°tah badondj wa“‘seh-t6b §°kon->cerces drceh **minah [Trust in the
Lord and do good, settle in the land and ra“ah faithfulness.], finally, “ra“ah faithful-
ness” parallels with “do good”. The reading to be preferred here therefore is again
‘to go after’, viz. ‘to desire, to strive for’, as many commentators and translators do.

5. Conclusion

Taking into account that ‘going after’ is indeed an important semantic attribute of
the most current reading of the verb r@“ah, viz. ‘to shepherd’, and that in Semitic
languages two verbs exist which have ‘going after’ as their schematic meaning and
‘driving animals’ as one of their specified meanings, I proposed to examine the
possibility of a schematic meaning ‘going after’ for the verb ra‘ah as well*3, In all
of the ‘problematic’ instances of the verb ra@“ah, this conjectured schematic meaning
of ‘to go after’ yields very satisfactory results. The specifications of the schema
showing up in the different contexts where ra“ah features, are moreover in keeping
with the ones I distinguished in the two other verbs discussed above, viz. radah and
radaf, and with the ones I have identified elsewhere*® with regard to the expression
halak *ahar(é). In Isa 44:20 and Jer 17:16, the verb occurs in a religious context and
acquires the specified reading of ‘to follow after God/gods, to revere them’. In Jer
22:22, the schematic meaning developed into the specification ‘to drive captives’
fitting the context of the verse of exile. Prov 13:20; 28:7 and 29:3 present us with yet
another specified reading of ‘to go after’ for the verb r@“ah, viz. the reading ‘to
accompany, to have dealings with” which we also encountered for the verbs radaf
and redii. Prov 22:24 shows a similar case, the hitpa‘el possibly pointing to an
autonomous lexicalisation of this reading. In Job 24:21, the same reading shows up
with even a further specification, namely that of positive care for the person with
whom one has dealings. In Hos 12:2; Prov 15:14 and Psa 37:3, finally, the schematic
meaning of ‘going after’ metaphorically developed into the specified reading of ‘to
desire, to strive after’. [ therefore contend that there is no need to posit two or three
different homonymic roots and verbs ra@“ah, since all instances of the verb can be
adequately interpreted on the basis of the proposed schematic meaning of the verb
‘to go after’. Even more, some instances cannot be satisfactorily understood, in my
opinion, without falling back on the proposed schema and its different specifica-
tions.

47 There is no need then to accept D.W. Thomas’s emendation of jr<h to jd“h (on the basis of 10:32) in
order to arrive at a reading of ‘seeking, desiring’. (see: Textual and Philological Notes on Some
Passages in the Book of Proverbs, in Noth, M.; Thomas, D.W. (eds.): Wisdom in Israel and in the
Ancient Near East, SVT 3, Leiden, 1955, pp.284£.)

48 1t is interesting to note here that Orel, V.; Stolbova, O.: Hamito-Semitic Etymological Dictionary.
Materials for a Reconstruction, HdO 1. Abt. 1. 1/18, Leiden, 1995, p.449, propose a translation
‘drive, chase’ for the Hamito-Semitic root *#i, to which the verb under investigation belongs. The
analysis carried out in the present paper confirms this proposal with regard to the Hebrew.

49 van Hecke, Are People Walking After or Before God?
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Two objections might be formulated against my proposal. First of all, one might ask
where the noun rea® and cognates should be inserted in this presentation of the
semantic structure of r@“a@h. Does this noun not call for a root »“h (II)? It might
suffice to refer here to Bauer & Leander’s proposition3?, which was also endorsed in
TWAT s excellent treatment of the noun. The authors of the Historische Grammatik
plainly state that the noun rea® ‘friend’ derives from ro°eh ‘shepherd’. We could
call this development metonymic. Through the contiguity of the concept of
SHEPHERD and KINSMAN — in pastoral societies all kinsmen are shepherds — the
term for the former metonymically also came to designate the latter. In a later phase
the term rea® acquired the more general reading of ‘friend’. Is there not any connec-
tion then between this noun and the verb r@“@h in its reading of ‘to accompany, to
have dealings with’? As far as I can see, they both have different origins, but it is not
inconceivable that the existence of the noun with a reading ‘kinsman, friend’ may
have co-motivated’! the development of the verbal meaning ‘to have dealings with’.
Judg 14:20 might even contain a verbal form that is denominatively derived from
merea®, itself a transformation of the noun rea 32,

A second objection to the proposed semantic structure of #“4 could be that the Late-
Biblical nouns #°“#it and ra“yén, according to many scholars, should be ascribed to a
root #“h (III), a purported aramaism drawing on an Aramaic root r“> ‘to desire’.53
First of all, it should be remarked that the textual evidence for the existence of an
Aramaic root <> ‘to desire’ which would pre-date the Hebrew words »°“it and
ra‘yén, is very restricted and unconvincing>. But even if one would accept its exis-
tence, it is unclear what its origin could be. Some propose that the root is cognate to
Hebrew rsh ‘to want’, whereas others contend that the root is parallel to Hebrew
r°h35. It might be an interesting topic of inquiry to examine whether the semantic
development I discerned in the Hebrew verb/root r“A also took place in Aramaic,
which is at least conceivable. Howsoever it may be, on the basis of the analysis of
the verb »“h I presented above it should be clear that there is no reason to look for
the origin of the nouns #°“it and ra“yén outside the Hebrew language, since the two
nouns are in perfect keeping with the specified reading of A ‘to strive after, to de-
sire’ in Hebrew. The possible existence of an Aramaic root — be it the result of a
comparable semantic evolution or an independent root in its own right — could of

50 BL § 61. d’*”: “V7 ‘Genosse’ stammt wohl von 7 (vgl. beduinisch [ar]ra“i ‘Genosse’, urspr.

‘Hirte, also hebr. ny9, [...] Das seltsame 7797 ist vielleicht eine erst von den Masoreten geschaffene

Mischform zwischen 1Y und ¥7; in Wirklichkeit wird 7p7 wohl iiberall 7Y3 zu lesen sein, so

tatsiichlich nach bab. Punktuation Pr 27,10.”

D. Geeraerts in his recent book on diachronic prototype semantics (op. cit.,, p.60), has clearly

demonstrated that the development of new meanings is not necessarily motivated by just a single

existing meaning; rather, “new meanings frequently arise through the joint influence of several

existing ones”.

2 BESEL4.

33 Wagner, M.: Die lexicalischen und grammatikalischen Aramaismen im alttestamentlichen
Hebrdgisch, BZAW 96, Berlin, 1966, p.106f.

EL e Hoftijzer, J.; Jongeling, K.: Dictionary of the Northwest Semitic Inscriptions, HAO, 1. Abt. 21/1-
2, Leiden, 1995, s.v. ry3.

35 Cf. Koehler, L.; Baumgartner, W.: Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden, 1953, 1124

65



Pierre Van Hecke

course conjointly have motivated the development of #*iit and ra“yén, but, semanti-
cally speaking, there is nothing un-Hebrew about the nouns as such.

In conclusion, I bring together the different remarks on the semantic development
and resulting structure of »“A in a single chart. Two remarks concerning this over-
view should be made. First, the arrows in the chart indicate semantic developments.
Since it is impossible to date any of these developments — with the exception of the
nouns it and ra“yén — the direction of the arrows indicates nothing more than a
logical order and a possible relative chronology of the semantic changes that took
place. Second, the nature of the changes is concisely marked in the chart by the
following abbreviations: spec. = specification of an abstract schema; meto. =
metonymy; meta. = metaphor. In order not to overload the chart, the semantic
changes based on taxonomic categorisation (viz. specialisation and generalisation)
are not mentioned (they are usually not difficult to distinguish, however).

Abstract:

Lexicographers usually discern two or even three homonymic roots 4 in Biblical Hebrew, although
the borders between the different roots do not seem to be very sharp. In this article, which
methodologically draws upon the insights of cognitive linguistics, the thesis is advanced that there is
only one root 7k in Biblical Hebrew hayving an intricate polysemous semantic structure. On the basis
of the close scrutiny of several of the root’s instances and considering the semantic structure of some
related roots both in Hebrew and in Akkadian, it is shown that the root has a schematic meaning of
‘to walk after’. This schematic meaning is instantiated in a number of greatly divergent concrete
meanings as ‘to shepherd’, ‘to have dealings with’ and ‘to desire’. The correct insight in the semantic
structure of the root is shown to provide adequate and satisfactory interpretations of the different
problematic instances of the root biblical scholars have been confronted with (Isa 44:20; Jer 17:16;
22:22; Hos 12:2; Psa 37:3; Job 24:21; Prov 13:20; 15:14; 28:7; 29:3). Also the different nominal in-
stances of the root can be adequately attributed their position within the semantic structure of the
root. The question of whether one should distinguish between different homonymic roots »h or
rather posit a single polysemous root therefore proves to be of crucial importance, in this case, for the
correct interpretation of the semantic value of the instances of the root.

Address of the author:
Pierre J.P. Van Hecke, Tilburg University, Faculty of Theology, P.B. 9130,
NL - 5000 HC Tilburg, fax: +31-13-4663134, email: p.j.p.vanhecke@kub.nl
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‘Edah and Qahal as Collective Nouns in Hebrew
Biblical Texts 7y

lan Young (University of Sydney)

L. Introduction

At the same time as our earlier study on “am was in press,! a PhD thesis by Keith
Massey was being completed, entitled The Concord of Collective Nouns and Verbs
in Biblical Hebrew: A Controlled Study.?

Massey has worked on collective nouns in general in the Deuteronomic history
(Dtr). Our study looked at one item, “am (QY) “people” across the entire Hebrew
Bible.? Massey’s study was focussed on attempting to explain the behaviour of verbs
with collective nouns in Dtr. As the title indicates, our study had a strong focus on
the diachronic and textual issues arising out of the study of “am.

Nevertheless, there is important overlap in specific areas. Both studies are, we be-
lieve, taking the study of collective nouns in Biblical Hebrew in a similar direction.
Very importantly, both studies recognize that the distribution of singular and plural
verbs with collective nouns is not simply random but is subject to a large degree to
certain rules. Among the important factors identified in the study on am were the
influence of kol “all”, and of word order.# Massey has identified a number of other
factors such as co-ordination of multiple verbs, objects intervening between the verb
and subject, and speech register.> By focussing on the Dtr history, he was able to
reach a greater level of sophistication than was achieved in ““Am”. Massey shows
that Dtr has certain rules which do not seem to apply in the same way to other parts

' Young, I: ““4m Construed as Singular and Plural in Hebrew Biblical Texts: Diachronic and
Textual Perspectives,” ZAH 12 (1999), p.48-82. Henceforth: ““Am”,

2 PhD thesis, University of Wisconsin-Madison, 1998: UMI Microform 9825726, 1998. Henceforth:
Massey.

3 In actual fact, the majority of Massey’s examples deal with “am: 108/197 in Massey’s index:
Massey, p.140-149.

4 wemam b p.52-54. This work, as well as that of Massey, tends to look to “mechanical” factors-
synchronic as well as diachronic and textual- to explain the distribution of singular and plural forms
with collective nouns. This is at variance with the “expressive” usage as suggested by Revell, E.J.:
The Designation of the Individual Expressive Usage in Biblical Narrative (Kampen, 1996), p.221-
229. Revell suggests, for example that “If the clause presents an important feature of the intended
communication, the verb is plural” (p.221). On Revell and “expressive” usage see Massey, p.8-9,
124-126; and cf. ““Am”, p.56-57.

5 Verbal co-ordination: Massey, p.33-36; intervening objects: Massey, p.37-38; speech register:
Massey, p.81-94. Verbal co-ordination and intervening objects tend to influence the verb to be
plural, while speech register favours singular verbs.
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of the Bible.® A challenge for future research is to discover rules applicable to non-
Dtr sources. Massey, further, only deals with verbal concord with collective nouns.
Another challenge for future research is to attempt an explanation of the interesting,
but different, patterns of other grammatical elements, especially third person pro-
nominal suffixes, identified in ““Am.”7

Massey is confident that the factors he identifies can explain the majority of occur-
rences of singular or plural verbal concord with collective nouns in Dtr. Admittedly
some of the explanations he presents seem ad hoc since they arise from only small
numbers of examples. Nevertheless, the general contours of his approach seem
sound, and the basis for further work. Despite all this, however, Massey admits there
is a residue of forms which defy analysis. Here he shows a commendable grasp of
the textual problems involved, outlined in detail in ““Am.”8

Massey, like previous, less sophisticated discussions of collective nouns, treats all
collective nouns as an undifferentiated group in his main study.® He does, it should
be noted, mention that some items, for example “Judah”, are always singular in his
corpus.l® He also discusses the idea that “Israel” might behave differently than
““am”, but finds no evidence for this in Dtr.!! The purpose of the current article is to
argue that as part of the new sophistication in discussing collective nouns, one can-
not assume that all collective nouns will behave similarly. To demonstrate this point,
we will here argue that both of the words translatable as “congregation, assembly,”
“édah (m7y; henceforth “edah) and gahal (571p; henceforth gahal), display different
features both when compared to “am “people”, and to each other.!2 The presentation
of the material will generally follow the format of ““Am.”

6 See, for example, the remarks on the P source (Massey, p.169-170), “the Southern Document”
(Massey, p.118-119), and Late Biblical Hebrew (Massey, p.108, 199). It is to be noted that Massey,
p-29-30 views kol as a more significant factor than does ““Am”, p.52, presumably because the Book
of Samuel, which is a major component of Massey’s corpus, displays a clear preference for kol +
“am with plural concord.

T “<Am” p.57-60.

8 E.g. Massey, p.79-80, p.125-126. As Massey, p.62,136,138 etc correctly states, there is room here

for Revell’s “expressive” usage (see above, note 4). This would not be the main explanation for

variation of verb number with collective nouns, but it is a possible and plausible explanation for
items that defy expectations.

See, for example, Kropat, A.: Die Syntax des Autors der Chronik verglichen mit der seiner Quellen

(BZAW 16; Giessen, 1909), p.28-30; Polzin, R.: Late Biblical Hebrew Toward An Historical

Typology of Biblical Hebrew Prose (Missoula, 1976), p.40-42; Rooker, M.F.: Biblical Hebrew in

Transition The Language of the Book of Ezekiel (JSOT/SS 90; Sheffield, 1990), p.94-96.

10 Massey, p.17.

1 Massey, p.67-68.

12 For the different nuances of qahal and “edah see Miiller, H.-P.: “"an gahal assembly,” in: Jenny, E.;
Westermann, C. (eds): Theological Lexicon of the Old Testament (trs. M. E. Biddle; Peabody,
1997), p.1118-1126.
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IL. “Edah

(1) The MT (According to Leningrad Codex B19A)
(a) With Third Person Perfect and Imperfect Verbs and Participles!3

(i) Table 1: “Edah as subject of verbs, overall figures

Book!4 First Verb % Singular | % Singular
(‘am)'5
Singular Plural
Exodus 0 3 (0) (60)
Leviticus 1 4 20) (33)
Numbers 3 11 (21) (68)
Joshua 0 2 (0) (37)
| Judges 1 2 (33) (47)
Jeremiah 1 0 (100) 3D
Psalms 1 2 (33) (50)

It is clear from the above table that there are many fewer examples of “edah than of
“am.16 Therefore, one must be even more cautious when interpreting this data. The
percentages are presented merely to make comparison easier.

This aside, however, it is also noticeable from the above table that the proportion of
singular verbs with “edah is considerably less than with “am. This is best seen when
viewing the book with the largest number of examples of “edah, Numbers, where the
percentage is 21% as opposed to 68% with “am.!”

In ““Am” it was discovered that word order was a significant factor in influencing
whether a verb with “am was singular or plural.!8 Generally when the subject pre-
cedes the verb the trend is strongly toward plural verbs. Numbers, actually, was an
exception to this, with singular even more prominent in its subject-verb sentences.

13 For further information on the items included in this table see ““Am,” p.49. In addition to what is
said there, the common expression kol “ddat béné yisra’el (5Ratr w3 nw 59) “all the
congregation of the sons of Israel” is excluded here. Presumably because of the plural element
“sons”, this expression is invariably construed as plural.

14 The references are: Exod 12:3, 6, 47; Lev 4:13; 8:4 (sing); 9:5; 24:14, 16; Num 1:18; 10:3; 14:1
(sing.), 2, 10; 15:24, 36; 20:2, 11 (sing.), 29; 27:17 (sing.); 35:24, 25, 25; Josh 9:18; 22:16; Jdg 20:1
(sing.); 21:10, 13; Jer 30:20 (sing.); Ps 7:8 (sing.); 22:17; 86:14.

I3 Le. the comparable figure for “am for those books - see ““Am,” p.50-51.

16 Whereas table 1 mentions only 31 examples, the comparable table for “am mentions 393.

17" Numbers has 14 examples of “edah, compared with 25 of “am.

18 «cAm” p.53-54,
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(ii) Table 2: “Edah as subject following and preceding first verb

(a) Verb-Subject Sentences

Book First Verb % Sing. % Sing.
(Cam)
Sing. Plural
Exodus 0 1 ()] (85)
Leviticus 1 3 (25) (50)
Numbers 3 9 (25) (61)
Joshua 0 2 (0) (40)
| Judges 1 2 (33) (33)
Jeremiah < - - (50)
Psalms - - - (57)
(b) Subject-Verb Sentences
Book First Verb % Sing. % Sing.
(“am)
Sing. Plural
Exodus 0 2 (0) (11)
Leviticus 0 1 (0) (0)
Numbers 0 2 (O (86)
Joshua < - - (25)
Judges - : : (71)
Jeremiah 1 0 (100) (21)
Psalms 1 2 (33) (33)

Even more so in the case of this table than in table 1, we are dealing with small
figures here. The trend, looking again especially at Numbers, is for the proportion of
singular verbs to be noticeably lower than for “am. Whereas in Numbers there was a
high percentage of singular verbs in subject-verb sentences with “am, both of the
examples relating to “edah are plural.

(iii) Some Possible Explanations

Why do the verbs with “edah show a consistent tendency toward greater pluralisa-
tion than those with “@m? Dividing the Pentateuch into sources has surprising
results. The important linguistic work of Polzin defines the generally accepted con-
tents of the P document of the Pentateuch.!® His P corpus actually contains almost
all of the singular verbs with “edah in the Pentateuch. It contains 3 singular to 9
plural verbs (25% singular), leaving the rest of the Pentateuch with only 1 singular to
9 plural verbs (10% singular).20 Another way of looking at the evidence, however, is

19" Polzin, Late Biblical Hebrew (note 8), p.88-90, 101-102.
20 P8 (the groundwork of P): Exod 12:3, 6; Lev 9:5; Num 1:18; 14:1 (sing.), 2, 10, 35; 20:2, 11 (sing.),
29. P8 (secondary additions to P): Lev 8:4 (sing.).
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to suggest that the P proportion of singulars is not different to the total proportion for
the Pentateuch taken as a whole.2! This raises the doubt which we mentioned in
“<Am”, whether the statistics for P in this case reflect the sources of the Biblical
books or just simply the overall ratios of the books being sampled??2 Our working
hypothesis remains that the book is the basic unit of study.23

Does “edah obey different rules to those outlined in ““Am”, and especially by
Massey? Or do those rules simply apply differently to “edah than “am? One impor-
tant factor influencing pluralisation identified by both Massey and us is the presence
of the word kol “all” before the noun i.e. kol ha“édah (.'1';1;_:7;1“9;) “all the congrega-
tion”.24 It is noticeable that out of the 32 examples cited in the tables above, 17 have
kol (53%). In comparison, the same books as contain “edah have “am with a verb
163 times, of which only 26 have kol (16%). Significantly, while Numbers has a
roughly similar proportion of kol with “edah (7/15 = 47%), it does not contain a
single example of kol with “am.

In addition to the much greater prevalence of kol with “edah, it should be noted that
“edah + kol seems to behave differently than “am + kol. Of the 17 occurrences of
“edah + kol, in only one is the verb singular (6%). On the contrary, we noted in our
previous study that “am + kol behaves differently in different books e.g. creating a
somewhat greater pluralisation in Samuel, but not in Exodus.25 For those books
containing “edah, ‘am + kol is found 26 times, and 12 of the corresponding verbs are
singular (46%).

This factor alone seems to go a long way toward explaining the much higher plurali-
sation of “edah than “am. That kol can lead to pluralisation is not a new discovery,
but the prevalence of kol with “edah, coupled with that noun’s greater sensitivity to
that factor, mark “edah out as different to “@m.26 That this is a true observation
rather than perhaps a mere fluke due to the much smaller sample of “edah sentences
than “am, is confirmed when we investigate other details of the behaviour and treat-
ment of “edah.

(b) Pronouns and other features

(i) Second Person Forms and Adjectives

Generally, second person forms (imperative and pronouns) were plural with “am.
However, exceptions occurred, and indeed Exodus, Numbers, Deuteronomy and

21 Total Pentateuch: 4 singular - 18 plural = 18%. P8 alone = 2 singular - 9 plural = 18%.

22 “Am” p.70.

23 «<Am,” p.69, and cf. Barr, I.: The Variable Spellings of the Hebrew Bible (Oxford, 1989), p.21.

24 «cAm» p 52; Massey, p.29-30.

25 “<Am,”, p.52. Samuel had 38% singular verbs (vs 53% overall) in its “am + kol sentences, still in
strong contrast to “edah + kol.

Most of the singular items have features identified by Massey or myself as influencing the choice of
the singular. Thus, three are Niphal verbs (Lev 8:4; Jdg 20:1; Jer 30:20) - see ““Am,” p.55; Massey,
p.56-57, and one is a form of hayah “to be” - see Massey p.56.

26
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Isaiah showed variability in the pronouns.2” With ‘edah we find a singular impera-
tive in Jeremiah 6:18, but otherwise the few examples are plural 28

As with “am, attributive adjectives with “edah are singular.2? Whereas some varia-
tion was found with participles used as attributives with “am, only plural is attested
with “edah.30

(ii) Third Person Pronominal Suffixes

The study on “am focussed on the third person pronominal suffixes referring to the
noun to demonstrate that these linguistic features exhibit different patterns to those
of the verbs already discussed. Thus, while most books, regardless of their treatment
of the verb, evidenced overwhelmingly plural forms, certain books, especially Exo-
dus, Numbers, Deuteronomy and Isaiah, deviated from this by having a significant
proportion of singular forms. To focus on the books that also use “edah, Exodus had
32% singular forms and Numbers 44%.3!

Third person pronominal suffixes with “edah behave quite differently. Only one
singular form was found in the entire Hebrew Bible, in Psalm 7:8.32 As mentioned,
with “@m Numbers had 44% singular forms. In relation to “edah, however, 17 third
person pronominal suffixes were found, but not one of them was singular. Once
again, therefore, the evidence suggests that “edah as a collective noun behaves dif-
ferently to “am.

(c) Variants Within the Masoretic Tradition

The combination of a low percentage of singular verbs with “edah, alongside the
almost complete absence of other singular grammatical elements means that “edah is
overwhelmingly associated with plural grammatical elements in the Hebrew Bible.
In addition, “edah varies from “am in that the difference between singular and plural
also involves a shift of gender i.e. feminine singular to masculine plural. These
elements combined mean that “edah is treated quite differently in the various textual
traditions than is “am.

Given the almost complete textual unity in Masoretic manuscripts from the Middle
Ages, the number of times variations between singular and plural verbs with “am
were attested in the collection by Kennicott?3 is quite high. Thus in Exodus and

27 “cAm* p.57-59,

28 Note the Kennicott variation in Jer 6:18 discussed below. Plural imperatives are found at Num
16:24, 26. Second person imperfect verbs are found at Num 16:26 and Lev 9:5. No second person
independant pronouns are attested.

29 «cAm” p.58. E.g. Num 14:35 ha“edah hara“ah hazs’t “this evil congregation.”

30 ““Am,” p.58. See Num 14:35; 16:11; 27:3; I Kgs 8:5; 2 Chron 5:6.

31 “Am” p.58-60.

32 Psalm 7:8 is a little surprising in that while the subject is “the assembly of the peoples (I&°ummim)”

Le. with a plural element, this is followed (i.e. a subject-verb sentence) by a singular verb and the

sole singular third person suffix relating to “edah in the Bible: “Glehah “over it (her).” I take the

masculine singular suffix in the problematic Jer 30:20 (see note 39, below) to refer to Jacob, not the

“edah.

Kennicott, B.: Vetus Testamentum Hebraicum Cum Variis Lectionibus (2 volumes; Oxford, 1776-

1780).
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Numbers alone, 12 cases were so affected.?* In contrast to “edah, of course, the
difference between singular and plural perfect and imperfect verbs with “am is the
mete presence or absence of the final waw.

Surveying all the examples of “edah in the Hebrew Bible, only one example of
variation was found in Kennicott relating to the verbs in table one, above. This is the
strange case of a masculine singular verb in two manuscripts with the verb “send” in
Judges 21:13. The only other variation in relation to the number of “edah relates to
the feminine singular imperative d¢“7 (") “know!” in Jer 6:18, which 6 manuscripts
bring into line with the normal pluralising tendency with this noun, hence dé“a.
Noticeably, these two examples relate to the minimal type of orthographic variations
which characterise “am’s textual variations in that they involve only one letter, and
that a mater lectionis.

In another feature, therefore, “edah is found to be different to “@m. The amount of
textual variation in relation to the number of perfect and imperfect verbs with “am
led to the proposal of a hierarchy of variability. The amount of variability of the final
vowel letter in such an ambiguous context was considered to be closer in scale to the
variability of medial vowel letters in manuscripts than to the almost complete invari-
ability of the rest of the consonantal text.35 In strong contrast, various factors make
variation of number with “edah in the medieval manuscripts very rare. One factor is
that “edah is much more commonly plural than “am, hence scribes would be less
used to seeing “edah related to singular grammatical elements. Second, most con-
texts require a far more drastic orthographic change to alter singular feminine to
masculine plural.

(2) The Samaritan Pentateuch

One out of every six initial perfect and imperfect verbs with “am shows a variant
number in the Samaritan Pentateuch when compared to the MT.36 In agreement with
the situation detailed above in relation to the Medieval MT manuscripts, however,
‘edah shows virtually no variation between these sources. The only variant to be
mentioned is in Numbers 15:35, where the Samaritan reads a plural imperative in
place of the MT’s infinitive absolute. This shift away from using the infinitive ab-
solute is a feature of the Samaritan Pentateuch.?” Once again, therefore, we find
“edah to be different to “am.

34 «cam 60,

35 «<Am” p.62.

36 «“<Am p.62-65. As a base text we use Tal, A.: The Samaritan Pentateuch Edited According to Ms
6(c) of the Shekhem Synagogue (Tel Aviv, 1994), with reference to the variants recorded in von
Gall, A.: Der Hebriische Pentateuch der Samaritaner (Giessen, 1918).

37 Waltke, B.K.: “The Samaritan Pentateuch and the Text of the Old Testament,” in: J. B. Payne (ed),
New Perspectives on the Old Testament (Waco, 1970), p.215-216; cf. idem, Prolegomena to the
Samaritan Pentateuch (PhD thesis, Harvard University, 1965), p.289-291.
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(3) Qumran Biblical Manuscripts

In regard to the concord of perfect and imperfect verbs with “am, Qumran Biblical
texts seemed to vary from MT at a similar rate to the Samaritan Pentateuch.?® In
contrast to this, however, not a single example was found where a text from the
Judean Desert disagrees with the MT in respect to concord with “edah.3°

(4) Summary

“Edah was therefore found to strongly differ from “am in a number of ways. First, it
tends to prefer plural elements with it to a much higher degree than “am. One im-
portant factor in this seems to be the tendency to attach kol “all” to it more
frequently, and the fact that kol + “edah much more strongly demands the plural in
agreement with it than does “am + kol. Second, the treatment of “eda/ in the various
Hebrew textual traditions is in strong contrast to that of “am. Whereas “am shows a
high degree of variability in the textual tradition, “edah is relatively very stable.

II1. Qahal
(1) The MT (According to Leningrad Codex B19A)
(a) With Third Person Perfect and Imperfect Verbs and Participles

(i) Table 3: Qahal as subject of verbs, overall figures

Book40 First Verb
Singular Plural

Exodus 0 1
Leviticus 0 1
Numbers 0 1
Samuel 0 1
Kings 1 0
Jeremiah 0 1
Ezekiel 1 1
Ezra 0 2
Nehemiah 0 2
Chronicles 2 6
(Total) 4 16

(% singular = 20%)

38 «cAm p.65-66.

39 See 4QpaleoGen-Exod! Exod 12:3; 4QExo0d® 12:47; 4QLevC 4:13; MasLevP 10:17; 4QNumb 16:3;
26:9; 35:25; X Hev/SeNumP 27 3; 4QJudgb 21:13. 4QTer® seems to agree with the LXX in
understanding Jer 30:20 as referring to “testimony” (feminine), not “congregation”, which might
cast suspicion on the rare use of the feminine singular in the MT of this verse.

40 The references are: Exod 12:6; Lev 4:14; Num 22:4; | Sam 17:47; 1 Kgs 8:14 (sing.,); Jer 50:9; Ezek
23:47; 32:23 (sing.); Ezra 10:1, 12; Neh 5:13; 8:17; 1 Chron 13:4; 29:20b, 2 Chron 6:3 (sing.); 23:3
(sing.); 29:28, 31, 32; 30:23.
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It will be seen that most books have very few examples of gahal with verbs. Exam-
ples are most common in the Late Biblical Hebrew books of Ezra, Nehemiah and
Chronicles. Since it has provided a significant number of examples in discussions of
the treatment of collective nouns in those books, it is important to ask whether its
behaviour is similar to the most significant contributor, “am.

From the above table, it can be seen that gahal with verbs is treated as overwhelm-
ingly plural. Word order is not a factor. Only three references, involving all of the
non-attributive participles, are subject-verb sentences. Two of them provide half of
the cases of singular verbs with gahal, which goes against what might have been
expected on the basis of “am where subject-verb sentences, especially involving
participles, tended to favour plural concord.4!

As with “edah, qahal occurs much more often with ko/ “all”, than “am, i.c. 11 out of
20 times (55%). However, unlike “edah, kol + gahal is not overwhelmingly plural.
Instead, there are 3 singulars and 8 plurals (27%) which is close to, albeit higher
than, the overall proportions of singular vs plural verbs (20%). Kol + gahal is the
favoured construction in Ezra-Nehemiah and Chronicles, being found in 8 out of the
10 occurrences.

As was mentioned above, over half of the occurrences of gahal with verb are found
in Late Biblical Hebrew (LBH) books. Ezekiel, Ezra-Nehemiah, and Chronicles in
particular were the books most conspicuous because of their low proportion of sin-
gular verbs with “am.42 Previous scholarship concluded that it is a feature of LBH to
construe collective nouns in general as plural (almost) consistently. It could there-
fore be suggested that the profile of gahal in preferring mostly plural elements is due
to the fact that it occurs mostly in books that take collectives as plural anyway.
However, there is a danger that this argument is based on circular reasoning. In fact,
contrary to expectations, 3 of the 4 singular forms are found in the LBH books. Only
1 singular verb (a participle) is found in Early Biblical Hebrew sources. The numbers
of examples are very small, but the possibility must be raised that gahal, throughout
all of Biblical Hebrew, normally occurred with plural grammatical elements.

We thus have two possible interpretations of the meagre data. The first is that gahal
behaves like “am and the low proportion of singular verbs with gahal in Early Bibli-
cal Hebrew sources is pure chance. The proportion of singulars in the Late Biblical
Hebrew sources is not too far different from the figures for the same books in rela-
tion to “am. The second interpretation is that gahal behaves differently to “am in
that throughout Biblical Hebrew only very occasionally did it deviate from its nor-
mal connection with plural grammatical elements.

(b) Pronouns and Other Features

Attributive adjectives with gahal, as with “am and “edah, are found in the singu-
lar.43 Apart from these and apart from the singular verbs discussed above, gahal is

41 «<Am?” p.54-55. Participles on the above list are 1 Kgs 8:14//2 Chron 6:3 (both sing.); and 2 Chron
29:28.

42 “<Am p.5l.

43 E.g. gahal rab (Ezek 38:4), Ezek 3:5 is an exception, where 2 plural is found with “am, see ““Am,”
p.58 n.41.
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associated overwhelmingly with plural grammatical elements. This is closer to the
profile of “edah than of “am. In fact there is only one of these other grammatical
elements which is singular, and it is rather remarkable. In Jeremiah 50:9, the expres-
sion géhal goyim geédolim “a company of great nations” (with two plural
grammatical elements!) is followed by a plural verb wé“arki “and they shall array
themselves”, but then by a third person singular suffix hissaw “his (their) arrows” 44
The near complete preference for plural in regard to these grammatical features
would seem to link gahal more closely with “edah than with “@m. This may be
relevant to the discussion above in regard to the verbs. It should be noted that we are
not quite as badly off in regard to evidence for these other grammatical elements as
for the verbs in table 3. Thus, whereas Numbers registered only one verb on table 3,
it contains several other grammatical elements, all of them plural. Note Numbers
20:10: “Moses and Aaron gathered the congregation (hagahal) before the rock and
he said to them (/@hem) ‘Listen (5im i) Oh rebels (hammarim) - shall we bring forth
water for you (lakem) from this rock?” These forms are especially significant in
view of Numbers’ relatively high proportion of singular elements in relation to “am,
mentioned previously.

(¢) Variants Within the Masoretic Tradition

In regard to “edah it was suggested that two factors inhibited the sort of textual
fluidity in regard to number that characterizes “am. First was the fact that “edah is
much more consistently treated (as plural) throughout the Hebrew Bible than “am.
Second, the shift from singular to plural was much more complex orthographically
since the change from feminine singular to masculine plural (or vice versa) requires
the interchange of graphemes not merely the presence or absence of one at the end.
Qahal shares with “edah the characteristic of only occasionally being attested with
singular grammatical elements. However, it shares with “am the fact that the move
from plural to singular in the perfect or imperfect verb is very simple orthographi-
cally. In line with these factors, gahal is closer to “am than to “edah in its treatment
by the Medieval scribes. In fact, almost the same proportion of examples of verbs
are affected as with “am. However, the difference is that while sometimes several
manuscripts agree on the variation in regard to “am, typically it is only one manu-
script involved with gahal 43

(2) The Samaritan Pentateuch

In line with the small number of verbs used with gahal in the Pentateuch, only one
variation is found in the Samaritan text. Thus the MT has a plural verb at Numbers
22:4 (“they will lick up”) whereas the Samaritan Pentateuch has a singular. This is

44 This seems to be an example of gahal used as a quantitive term, approaching the sense “multitude”,
which makes the singular suffix even more remarkable. On this use of gahal see Miiller, “5mp”
(note 12), p.1122.

The exception of 5 manuscripts with the verb “bow down” in 1 Chron 29:20 may be due to the
unique features of that verb, with the singular already exhibiting a final waw. More typical is 2
Chron 30:23 where the initial verb is singular in one manuscript.

45
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parallel to the number of times the Samaritan has a singular verb with “am corre-
sponding to a plural verb in the MT.46

(3) Qumran Biblical Manuscripts

As with “edah, no example was found where the Qumran Biblical manuscripts
evidenced a variation in relation to the number of gahal. 47

(4) Summary

Qahal displays its own profile, sometimes similar to “am, and sometimes more
similar to “edah. Like “edah, but unlike “am, gahal has a very low proportion of
singular elements related to it. The possibility was raised that gahal is mostly plural
in Late Biblical Hebrew simply because it was generally plural in any part of the
Hebrew Bible. Qahal is treated somewhat more fluidly than “edah in the Masoretic
textual tradition, but not as fluidly as “am.

IV. Concluding Remarks

It seems clear from the above discussion that “am, “edah, and gqahal each have their
own individual characteristics. In the future scholars must be careful not to talk
about “collective nouns” as an undifferentiated mass.*® This, and the important work
of Massey discussed above, mean that in the future research on collective nouns,
their behaviour in various parts of the Hebrew Bible, and any diachronic or other
conclusions based on this, must be done at a much more sophisticated level than has
previously been the case.

Abstract:

The words “edah and gahal “congregation, assembly” fall into the general category of collective
nouns. Like ‘am “people” which was studied in ZAH 12 (1999), p.48-82, they show concord with
both singular and plural grammatical referents. However, it is demonstrated here that beyond this
general similarity, each of these three collective nouns exhibits different grammatical characteristics.
Hence it is argued that collective nouns should not be discussed as a single, undifferentiated cate-
gory. Instead, each has its own linguistic profile.

Address of the author:
Dr. Ian Young, Department of Semitic Studies, University of Sydney, NSW 2006,
Australia; e-mail: Ian.Young@semitic.usyd.edu.au

46 “cAm” p.64-65, T3 argues against seeing a consistent pluralising tendency in the Samaritan
Pentateuch.

47 See 4QLevC 4:14; 4QNumb 20:12; 4QEzek? 23:47 - a small number of references, and all marked
as damaged!

48 The language of ““Am”, e.g. p.48 needs to be revised in light of this, although the idea had already
suggested itself that the collective nouns might have individual characteristics - see p.70.
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YH YHWH
Die Kombination M

Wolfram Herrmann (Stuttgart)

Das die erste Sammlung jesajanischer Spriiche abschlieBende und aus unterschiedli-
chen Formelementen zusammengesetzte Kapitel zwolf! enthédlt in V. 2b einen
dankbares Vertrauen zum Ausdruck bringenden Satz: “?"‘m mm om NN s
il
Der Halbvers weist zunichst ein semantisches Problem beziiglich des Nomens 117t
auf. Herk6mmlich faBte man es als ,Gesang‘ oder ,Lied* auf? Seit der Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts hat sich jedoch die Erkenntnis durchgcsetzt daBl zwei
homonyme Substantive 772t unterschieden werden miissen, eines in der Bedeutung
,Lied, Lobgesang® oder Klang eines Musikinstrumentes, das andere hingegen im
Sinne von ,Schutz‘.3 Und diesen Sinngehalt hat das Nomen hier.4
Eine weitere Frage betrifft die Form nmt. Nach der griechischen und lateinischen
Version hat man in der Parallele zu "m mehrheitlich das Suffix der 1. sg. erginzt.5
Die unverdnderte Textgestalt verteldlgte hingegen bereits Duhm®, indem er sagte,
das Wort sei ,,"n7nt auszusprechen, obgleich der Verf. nach aramalscher Art das 1
verschluckt haben wird (vgl. zu Ps 16 2)“. Wildberger’ nimmt gleichfalls keine
Korrektur vor und gibt dazu eine ausfiihrliche Erlauterung In die Lexikographie hat
die Form des Lexems begriindend jetzt Gesenius'® aufgenommen, wo es unter mmnt,

' In den verschiedenen Gattungskomponenten sind ererbte Glaubenserfahrungen zusammenge-
flossen. Das Stiick ist nicht leicht bestimmbar, bildet aber eine Einheit; vgl. Wildberger, H.: Jesaja.
1. Teilband, BK, 1972, %1980, z.St.

2 8o wurde mitunter noch in jlingster Vergangenheit {ibersetzt: Kilian, R.: Jesaja I-12, NEB, 1986,

z.St; Oswalt, I.N.: The Book of Isaiah. Chapters 1-39, NIC, 1986, z.St. (weist ausdriicklich die

Wiedergabe ,Schutz‘ zuriick, denn ,Lied* passe gut in den weiteren Kontext); de Waard, J.: 4

Handbook on Isaiah, 1997, z.St.  hat awveoLg, 0 laus.

Siehe dazu jetzt Gesenius™ [Gesenius, W.: Hebrisches und Aramdisches Handwérterbuch iiber

das Alte Testament, bearb. u. hg. von H. Donner, 18. Auflage, 2. Lieferung, 1995] und Parker, S.B.:

Exodus XV 2 again, VT 21,1971, 373-379; Herbert, A.S.: The Book of the Prophet Isaiah. Chapters

I-39, CNEB, 1973, z.St., iibertrigt das Nomen mit defence. Sonst gab man es mehrfach mit ,Stirke*

wieder; so nach KBL, erneut im HAL; siehe zuletzt Wildberger, a.a.O.

4 AuBerdem Ex 15,2; Ps 118,14,

3 Jacob, E.: Esaie I-12, CAT, 1987, z.St., gibt dazu eine ausfiithrlichere Erklirung und sagt dabei, die
Form “mt sei der ungebriiuchlichen i1 N1t vorzuziehen.

6 Duhm, B.: Das Buch Jesaia, HK, 41922 (*1968), z.St.

7 Aao.
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heiBt, Nt sei die Suffixform fiir "7 vor ). Waard® schloB sich der Auffassung
an und crklane das Kamis solle verhmdern Pt als st. cs. zu lesen.

Danach ist der Halbvers wie folgt zu iibersetzen: Denn meine Stirke und mein
Schutz ist Jah Jahwe, und er wurde mir zur Hilfe.

Hier taucht nun allerdings die Frage nach dem unmittelbaren Nebeneinander der
beiden Namensformen i7" und M1 auf, zumal die gleiche Wortfolge Ex 15,2a und Ps
118,14 belegt ist. Dort aber steht nur der Gottesname 1.9 Von daher hat man ge-
meint, in Jes 12,2b M streichen zu miissen und den Namen als Erklarung zum
vorigen, als versehentliche Wiederholung oder Dittographie zum folgenden 1™
aufgefafit, insofern die Doppelung handschriftlich und in den alten Versionen nicht
durchgiingig bezeugt ist. Waren einige unentschieden!?, hielten andere es fiir richtig,
™ zu tilgen, weil die Namensgestalt der griechischen Ubersetzung entweder nicht
vorlag oder — aus welchen Griinden auch immer — iibergangen wurde.!!

Dem stehen freilich seit frithester Zeit bis in die Gegenwart nicht wenige Gelehrte
gegeniiber, welche den masoretischen Text in seiner iiberlieferten Gestalt hier unan-
getastet lieBen und fiir richtig und getreu bewahrt ansahen. So iibersetzte Hitzig:
,Denn mein Ruhm und Preis ist Jah (Jehova), und er ward meine Rettung“!2, und
bemerkte dazu, M fehle zwar in Ps 118,14, sei aber hier offenbar echt. Spiter du-
Berte Delitzsch!3, die Verdoppelung des i zu M 1 entspreche der Uberbietung
des Vorbilds durch das Gegenbild. Rezent erdrterte Watts!4 das Problem der beiden
Gottesnamen und sagt schlieflich: ,,Both may be kept to sustain the emphasis®.
Waard!5 endlich hélt den Doppelnamen fiir eine Eigentiimlichkeit Jesajas und ver-
weist dafiir auf 38,11.

Die Erwigungen erfahren zusitzlich eine Kldrung durch Jes 26,4b: mim ma o
om5w 8. Der Satz beinhaltet eine Begriindung zu der in V. a zum Ausdruck
gebrachten Ermunterung, bestéindig auf Jahwe zu vertrauen. Das Prifix hat hier die
Funktion, Jahwe in seiner spezifischen den Kontext betreffenden Eigenschaft zu
kennzeichnen. Man spricht deshalb gern vom Bet essentiae.'6 Duhm!? schrieb in
seiner Kommentierung, man miisse wohl zunédchst iibertragen: In Jah haben wir
einen ewigen Felsen.!® Die Uberlegung griff Konig auf!® und bemerkte, Bet medii
sei wahrscheinlicher als Bet essentiae.

8 AaoO.

9 Zur Erginzung sei darauf verwiesen, daB die griechische und lateinische Version fiir 7Tt in diesen
Fillen okemzatrc und Yuvnowg respektive laus und laudatio haben, wobei okenaotric Ex 15,2a die
Interpretation als ,Schutz® bekriftigt.

10 Wade, G.W.: The Book of the Prophet Isaiah, WC, *1929, z.St.; Schoors, A.: Jesaja, BOuT, 1972,
z.8t.; Oswalt, a.a.0.

11 In ihr heiBt es lediglich kipLog.

12 Hitzig, F.: Der Prophet Jesaja, 1833, z.5t.

13 Delitzsch, F.: Biblischer Commentar iiber den Propheten Jesaia, BC, *1879 (1984), z.St.

14 Watts, 1.D.W.: Isaiah 1-33, WBC, 1985, z.St.

15 Aa0.

16 Gesenius, W.; Kautzsch, E.: W. Gesenius’ Hebriische Grammatik vollig umgearbeitet von E.
Kautzsch, 1909 [1962], §119i, z.St.

17 Aa.0,zu264.

18 vgl. Delitzsch, a.a.0.
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Freilich will man auch hier vielfach einen der beiden unmittelbar aufeinander fol-
genden Gottesnamen streichen, namentlich .29 Die Gegebenheit ist die, daf der
vorliegende Text an der Stelle zu aullergewdhnlich, wenn nicht gar irrig oder erst
nachtraglich aufgefiillt erscheint. Man trdgt hinsichtlich dessen verschiedentliche
Erkldrungen vor.2!

Nun gibt es von der frithesten Zeit an bis in die Gegenwart ebenso viele Gelehrte,
welche den iiberkommenen Wortlaut fiir urspriinglich und richtig halten, demnach
keinen Grund fiir eine textkritische Operation erkennen. Hitzig?? war der Ansicht,
die Epizeuxis sei ein Charakteristikum der vorliegenden literarischen Umgebung.23
Auf der anderen Seite bemerkte Delitzsch, die Verbindung mit i1 sei ,,der Eigen-
name Gottes des Erlosers in hochst moglicher Steigerung des Ausdrucks“?4. Und
neuerdings notierte Oswalt?> bemerkenswerterweise, die Wiederholung des
Gottesnamens ,,suggests that the repetition was a conventional device in settings
such as this one and should not be deleted”. Bei Watts?6 entdeckt man wieder den
Hinweis, wie beziiglich der Begrifflichkeit ,Friede‘ in V. 3 habe man hier ein
Beispiel der Tendenz in diesem Abschnitt, Worter zu wiederholen.

An dem Ort ist das Augenmerk auf die Bezeugung der fraglichen Textstellen in 1
Qles® zu lenken 27 Entspricht der Wortlaut von 26,4b 5y 118 MM 2 ' genau
der masoretischen Uberlieferung?8, so bezeugt 12,2b einen auffilligen kritischen
Umgang mit der tradierten Textgestalt: b *5 xmn mm nasn mp &, Die
Wortfolge ist unverdndert, aber 1t las und schrieb man hier schon mit Suffix, weil
man die Doppelung des Gottesnamens offenbar nicht mehr verstand. Das in der
Vorlage stehende 11 fand jedoch getreulich in kleiner Gestalt am oberen Zeilenrand
seinen Platz.

Um bei den Uberlegungen weiterzukommen, gilt es, folgender Beobachtung nach-
zugehen. Die Bezeugung von M ;1 in Jes 12,2b steht im Verband eines kleinen
Stiickes, das den BeschluBl einer Sammlung prophetischer, auf Jesaja zuriickgefiihr-
ter Spriiche bildet, mdglicherweise der von Kapp. 2 - 11 respektive 1,2 - 11,16. Ist es
von daher schon ein spiteres Produkt, zeigt sich bei ndherer Betrachtung obendrein,

19 Vgl Konig, E.: Das Buch Jesaja, 1927, z.St. Wildberger, a.a.0., duBert die Vermutung, *> und 2
seien zu vertauschen, so dal 72 noch zu V. a gehort und von 1M abhingig ist.

20 Unterstiitzt durch die Wiedergabe in der griechischen Ubersetzung. Die lateinische Version der
Vulgata hat allerdings hier wie 12,2 Dominus Deus.

21 Siehe z.B. Condamin, A.: Le Livre d'Isaie, EtB, 1905; Box, G.H.: The Book of Isaiah, 1908; Gray,
G.B.: The Book of Isaiah, Vol. I, ICC, 1912 (1962); Auvray, P.P.; Steinmann, J.: Isaie, SB(J), 1957;
Schoors, a.a.0. Bei Ehrlich, A.B.: Randglossen zur hebrdischen Bibel, 4. Bd. 1912 (1968), liest man:
HFlir 7T M2 "D ist einfach M2 zu lesen. Die Korruption entstand hauptséchlich durch
nacheinander wiederholte Dittographie von 2.

2 Aa0. .

23 Er nennt 24,16ap; 25,1b; 26,3a.5be; vel. ferner 21,9; 26,15a; 38,17a.19a.

24 Aa0.

25 Aa0.

26 Aa0.

27" Siehe Parry, D.W.; Qimron, E.: The Great Isaiah Scroll (1 0 Isa"). A new Edition, 1999.

28 4 QJes” weicht davon interessanterweise ab: pPmSw M MR 2 D (Qumran Cave 4 [DID
XV], 1997).
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daB in ihm tradiertes Glaubensgut Eingang fand, das mitunter schon feste Form
angenommen hatte.?%

In dhnlichem Kontext wie V. 1 tauchen die Verben 7% und om Pi. in Ps 60,3 und
71,21 auf. Die Weise, wie V. 1 in der Selbstaufforderung oder V. 4 in der Fremdauf-
forderung vom Preis Jahwes reden, findet sich wieder in Ps 7,18; 97,12; 100,4b;
105,1a; 118,21a; 138,1a.2ap. Zum in V. 2a artikulierten Vertrauen vergleiche man Ps
56,5ap.12a und 28,7aa. Die letztgenannte Stelle redet wie V. 2ba von Jahwe als
Stiarke und Schutz. DaBl er dem Frommen heilvolle Hilfe zuteil werden ldBt, sagen
wie V. 2f auch Ps 62,3a.7a; 118,21b; 140,8a; Jes 33,2bp. Die Rede von den Wasser-
quellen in V. 3 hat einen kongruenten Hintergrund in Jes 41,18. Der V. 4 weist
reiches Vergleichsmaterial auf. Zu 4ax siehe oben. Dic 4ap ausgesprochene Auffor-
derung, Jahwes Taten unter den Vélkern kundzutun, findet man wortlich auch Ps
105,1b sowie 1 Chr 16,83%; mit einem anderen Verbum Ps 9,12. V. 4b: Ruft es aus,
daB sein Name erhaben ist, flankieren Jes 2,11b.17b; 26,13b; 33,5a; Ps 148,13a. Der
Imperativ 1! auf Jahwe bezogen kommt vielfach in der Psalmensammlung vor,
namlich 9,12; 30,5; 47,7; 66,2; 68,5.33; 98,5; 105,2 (=1 Chr 16,9); 135,3; 147,7. Das
kleine psalmartige Stiick gipfelt im Aufruf zum jubelnden Frohlocken V. 6, weil der
Heilige Israels das ganze Empfinden seiner Glédubigen ausfiillt. Die Verben 137 und
53 stehen auch Jes 24,14 parallel.

Die Fiille der Bezichungen, die namentlich zu den Psalmen bestehen, erweist es, dal
hier schwerlich literarische Abhéngigkeit vorliegt. Vielmehr setzt sich Jes 12 aus
AuBerungen der Frommigkeit zusammen, die teilweise aus geschichtlicher Zeit
herkamen und nach und nach sprachliche Ausformung bekommen hatten. Ist das
aber der Fall, dann darf man die Wortverbindung von V. 2b nicht davon ausnehmen,
ebensowenig die von 26.4b. Es hat sich hier offensichtlich ein Brauch erhalten, wie
der Glaube auf Jahwe zugehen konnte.3!

Eine gewisse Bestitigung dafiir kénnte man in dem doppelten i1 Jes 38,11a erbli-
cken, obwohl die masoretische Akzentsetzung den Akkusativ des Eigennamens auf
die beiden Vershilften verteilt. Gern liest man nicht ohne handschriftliche Bezeu-
gung stattdessen 11177°.32 Die Qumranhandschrift 1 QJes® setzte nur einmal 11°. Man
beachte aber, mit welcher Begriindung Kénig3? eine Anderung von m prekir nennt.
Vor ihm hatten schon Delitzsch3* und Kittel3S die masoretische Textgestalt belassen
bzw. als urspriinglich verteidigt.3¢

29 FEinen in diese Richtung laufenden Hinweis finde ich bei Sawyer, J.F.A.: Isaiah, Vol. I, The Daily
Study Bible, 1984. Allerdings hatte bereits Duhm, a.a.0., beobachtet, Kap. 12 sei ,,ein Mosaik aus
jungen Dichtungen® (12); es seien z.B. Ex 15 und Ps 105 benutzt (111).

30 Freilich kein zusitzlicher Beleg, denn 1 Chr 16,8-22 zitiert Ps 105,1-15.

31 Schedl, C.: Rufer des Heils in heilloser Zeit. Der Prophet Jesajah Kapitel I-XII logotechnisch und
bibeltheologisch erkldrt, 1973, 357, sagt, hier sei altes Bekenntnisgut aufgegriffen. Parker, a.a.0,,
hiilt es seinerseits fiir sehr wahrscheinlich, daB “6z w'zimrah ein festgefiigtes, aus kanaandischer
religioser Sprache ererbtes Paar bildeten.

32 80 unter anderem auch Begrich, J.: Der Psalm des Hiskia. Ein Beitrag zum Verstindnis von Jesaja
38,10-20, 1926, 23. Ehrlich, a.a.0., notierte zu Jes 38,11: ., " ist fiir etwas anderes verschrieben
oder verlesen, das sich nicht mehr ermitteln ldsst.

33 Aa0.

34 Aao.
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Weit wichtiger ist nun aber eine aus der ersten Hilfte des 7. Jh. v. Chr. herriihrende
juddische Inschrift von Hirbet B&t Layy37, cine Bitte mit dem vokativisch gebrauch-
ten Gottesnamen in der Form mi .38 Gerade an der Stelle bietet die Lesung keine
Schwierigkeit3®, allenfalls die Deutung. Immerhin stiitzen sich hier die masoreti-
schen Vorkommen und die althebriische Inschrift gegenseitig. Auf alle Fille
widerrédt die Inschrift einer kritischen Operation am iiberlieferten Konsonantenbe-
stand der Gottesnamen in Jes 12,2b und 26,4b.

Es ist natiirlich mit Recht die Frage zu stellen, warum die Kombination, die offenbar
aus geschichtlicher Zeit ererbt war und moglicherweise ofterem Gebrauch unterlag,
nur so selten bezeugt ist. Die Ursache dafiir mag sein, dafl die lebendige Rede sie
zwar hilufig artikulierte, sie aber wenig in dic literarische Uberlieferung Eingang
fand. Und wo Gattungen sich dafiir anboten, ging sie verloren, weil sich im Laufe
der Zeit die einfache Art, von Jahwe zu reden oder ihn anzureden, durchsetzte.

Die in der Gestalt vorliegende inschriftliche Gebetsanrede und biblisch bezeugte
VertrauensduBerung sind m.E. religiés zu erkldren. Die wiederholte Nennung ge-
schah, um Jahwe wirklich zu erreichen, sein Tatigwerden mit Nachdruck zu erflehen
und dem auf Jahwes Hilfe sich verlassenden Glauben eine feste Basis zu geben.
Dahinter steht eine tief wurzelnde Frommigkeit.4? Jahwe wiirde nicht so instindig
angerufen, wenn die Gldubigen ihm aus ihrer Erfahrung nicht mit unbeirrter Zuver-
sicht begegnen konnten.

Zusammenfassung (Abstract):

Die Nebeneinanderordnung der gottlichen Eigennamenformen i1° und M1 in Jes 12,2b und 26,4b
bestitigt als offensichtlich urspriinglich die gleiche Gestalt in BLay (7) : 2 [Graffito B]. Die
Einbettung der Kombination in den Kontext, vornehmlich den von Jes 12, it sie
religionsgeschichtlich als alte eindringliche Anrede Jahwes bzw. Rede von ihm beurteilen.

Adresse des Autors:
Prof. Dr. Wolfram Herrmann, Im Degen 32, 70327 Stuttgart

35 Kittel, R.: Der Prophet Jesaja, KEH, 61898, z.St. (hier die Auffassung Dillmanns aus der 5. Aufl.
[1890] iibernehmend).

36 Kittel (nach Dillmann) erwigt freilich, M konne die origindre Lesart fiir 7 11° gewesen sein.
Jiingst erkldrte Schoors, a.a.0., unter Hinweis auf 8371 ' "1 V. 19 7 i als sehr wahrscheinlich
urspriinglich. ;

37 BLay (7): 2 (Graffito B). Renz, J.: Die althebrdischen Inschrifien I/1, 1995, 242-248; vgl. dort auch
zur Datierung.

38 A0, 2471

39 Vgl. auch Davies, G.L: Ancient Hebrew Inscriptions. Corpus and Concordance, 1991, Corpus Nr.

15.007.

Man mag hierzu schon vergleichen, was Henry, M.-L.: Glaubenskrise und Glaubensbewdhrung in

den Dichtungen der Jesajaapokalypse, 1967, 189f., im Kontext von 26,1-6 dazu ausfiihrte.

40
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Nebel*

Howard Jacobson (Urbana)

The term 523, as in 1™ 521 or 1w 533, is routinely translated “jar, bottle, skin,
flagon,” and with good reason. There can be no doubt that the word refers to a vessel
or container used for liquids. This is apparent in passages like 1 Sam 10:3, Isa 30:14,
Jer 13:12, Lam 4:2. But I suspect that 523 has another sense that is not recognized by
scholars and translators, because the relevant pieces of evidence have never been
brought to bear upon the question.

Occasionally, 523 refers not to the vessel, but rather to the volume of the contents of
a designated vessel. Consider the English word “cup.” In most contexts, we under-
stand this word to refer to a vessel. But when a recipe dictates “a cup of sugar,” we
understand this refers to the capacity of a pre-designated cup and means nothing
more or less than “eight ounces.” Thus, a text like 1 Sam 1:24, when Hannah offers
i San MBP MMM 2R begs to be understood as “an ‘epha’ of flour and a ‘nevel’ of
wine,” where the parallel phraseology recommends our seeing 92) as no less a
measure than 72'R.! Similarly, a series of Israelite ostraca found in Samaria makes
repeated mention of 7™ 922 and v 523, where understanding 2) as a unit of
measure is no less acceptable than taking the term as a reference to the vessel itself.2
All this appears reasonable on the basis of the internal evidence. But there is also
external evidence that has never been acknowledged. At 1 Sam 1:24 the expression
™ 521 is translated by the Septuagint vepe ofvov. Why did the translator so render?
Had he held that %21 here meant “wineskin, flagon, bottle” or the like, he had plenty
of possibilities in his repertoire (e.g. at 10:3, he uses dokéc for 523). But surely he
believed that 23 here was a unit of measurement and so did not lend itself to trans-
lation, only to reproduction in transliterated form, just as he rendered 72°R in the
same verse with o .3

All this seems conclusive. But if more evidence be required, we have decisive and
explicit confirmation from two fourth/fifth century Church Fathers. St Jerome, in his
Hebraica Nomina,* explains the term “nebel” as mensurae nomen, “the name of a
measure.” In addition, Epiphanius, in his de Mensuris et Ponderibus tells us that the
vePel was a measure equivalent to 150 xestai.’

I am indebted to Professor G.M. Browne for valuable help.

1 The absence of MM is presumably a matter of stylistic variatio. Exactly the same variation is
present at Lev 14:21. Interestingly, the Septuagint lacks any explicit “one” with 7188 (oudr).

2 See Reisner, G.A.: Harvard Excavations at Samaria vol. I, Cambridge, MA, 1924, 227-51.

3 See also the Septuagint at Hos 3:2, where 11 is transliterated yoyop and (a presumed) 523 is vepel.
It is worth noting that the Ethiopic translators of the Septuagint assumed that the Septuagint’s veped
was a measure, not an object, for they render the text at Hos 3:2 “at the measure of a nebal of wine.”
DeLagarde, P.: Onomastica Sacra. Gottingen 1887, sect. 36.13, 66.

5 Edition of G.Dindorf, Leipzig 1862, sect. 24, 31.
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Abstract:
The word Nebel not only refers to a vessel, but is also a term of measurement.

Address of the author:
Dr. Howard Jacobson, One Greencroft Drive, Champaign, IL 61821
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Dokumentation neuer Texte

Johannes Renz

Um die Ubersicht und den Nutzen der Dokumentation zu erhdhen, wird sie ab dieser
Ausgabe der ZAH in einer stirker standardisierten Form geboten.
—1In einer vorangestellten Bibliographie werden die genauen bibliographischen
Angaben sowie die allgemeinen Fundumstinde (Ausgrabung; Kampagne; Leitung;
summarische Nennung der Funde bei Sammelpublikationen etc.; Kennzeichnung der
Publikation [Photos, Zeichnungen, Bearbeitung, Glossare u.s.w.]) genannt. Dies
erleichtert die Ubersicht in der folgenden, nach Inschriftengattungen gruppierten
Vorstellung der Texte besonders bei Sammelpublikationen.
— Die Texte selbst werden nach Sprache, Zeitraum und Fundgattung sortiert in den
folgenden Abschnitten vorgestellt. Dem liegt ein festes Schema zu Grunde:

| Proto- und Frithkanaandische Texte

II  Phénizische Texte der Eisenzeit I & II

III Hebriische Texte der Eisenzeit I & II

IV Transjordanische Texte der Eisenzeit I & II

V  Frith-, Alt- und Reichsaraméische Texte der Eisenzeit I & II

VI  Phonizische Texte der neubabylonischen und Perserzeit

VII Hebriische Texte der Exils- und Perserzeit

VII Transjordanische Texte der neubabylonischen und Perserzeit
IX Reichsaramiische Texte der neubabylonischen und Perserzeit

— Diese Abschnitte sind wiederum nach Fundgattungen sortiert:
a)  Monumentalischriften
b)  Mit Ritzinschriften versechene Gegenstinde
¢)  Mit Ritzinschriften versehene Ostraka
d)  Mit Tinte beschriftete Gegenstéinde
e)  Mit Tinte geschriebene Ostraka
f)  Individuelle Siegel
g) Individuelle Siegelabdriicke und Bullae
h)  Standardisierte Siegel
(etwa Imlk-, yhwd-Siegel etc.)
i)  Standardisierte Siegelabdriicke
j)  Beschriftete Gewichte
k)  Inschriftendhnliche Motive
(etwa Handwerkermarkierungen, Pseudoinschriften etc.)

— Die jeweiligen Beschreibungen folgen dem Schema: Laufende Nummer, Herkunft,
Benennung — Kurzbibliographie — Beschreibung und Mafle — Datierung
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(archdologisch [ggf. nihere Fundumstinde]; paldographisch; philologisch etc.) —
Inhalt, Gattung — Text, Ubersetzung.

Hierbei werden — soweit in der Kiirze der Zeit moglich — durchaus eigene Lesungen,
Datierungs- oder Deutungsvorschlidge des Verfassers einbezogen, wie iiberhaupt die
Form der Darstellung eigenstindig von den jeweiligen Originalpublikationen
abweicht. Fiir die eigentliche Publikation wird somit ausdriicklich auf die in der
Bibliographie genannten Originalpublikationen verwiesen, deren Wert in aller Regel
weit iiber die hier vorgelegten Zusammenstellungen hinausgeht.

Bibliographie:

J. NAVEH, Hebrew and Aramaic Inscriptions (D.T. ARIEL [Hrsg.], Excavations at the
City of David 1978-1985. Directed by Yigael Shiloh. Volume VI. Inscriptions
[Qedem 41], Jerusalem 2000, 1-14).

Y. SHOHAM, Inscribed Pottery (ebd. 17-25).

Y. SHOHAM, Hebrew Bullae (ebd. 29-57).

Y. SHOHAM, Lmlk Seal Impressions and Concentric Circles (ebd. 75-80).

Y. SHOHAM, A Hebrew Seal and Seal Impressions (ebd. 81-84).

Y. SHOHAM, Incised Handles (ebd. 109-136).

— Im Final Report VI der City of David Excavations, die unter der Leitung von
Y. Shiloh 1978-1985 durchgefiihrt wurden, sind zusammenfassend die mit
Inschriften oder vergleichbaren Motiven versehenen Gegenstidnde publiziert. Viele
der vorgestellten Texte wurden bereits frither zum ersten Mal verdffentlicht.

R. DEUTSCH, A. LEMAIRE, Biblical Period Personal Seals in the Shlomo Moussaieff
Collection (Tel Aviv 2000; BPPS).

— Zusammengestellt wurden hier alle Siegel, die sich in der Sammlung Moussaieff
befinden und aus dem Antikenhandel stammen, darunter zahlreiche, die hier zum
ersten Mal verdffentlicht werden. Es handelt sich dabei um israelitische, juddische,
phonizische, araméische, ammonitische, moabitische und edomitische Siegel,
jeweils abgetrennt werden in ihrer Zuordnung unsichere Siegel sowie mdgliche
Falschungen. Die Zusammenstellung bietet zu jedem Siegel ausgezeichnete
Farbphotos des jeweiligen Siegels (von allen Seiten) und seines Abdrucks, sowie die
zugehorigen Umzeichnungen. Der Textteil enthélt katalogartig die wichtigsten
Daten: Text in Umschrift und Ubersetzung, Form, Material, GroBe, anikonische und
ikonische Motive, Grobdatierung (ohne Begriindung), Herkunft und — soweit bereits
publiziert — die Erstpublikation. In einem eigenen Abschnitt ,,Onomastic Notes*
werden kurz die moglichen Deutungen sowie Parallelen mit Literatur zu den
einzelnen Personennamen aufgefiihrt.

(Die nichtalthebrdischen Texte dieser Publikationen sowie weitere, verstreut
publizierte Texte werden im néchsten Heft der ZAH vorgestellt)
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II1 Hebriische Texte der Eisenzeit i & ii

a) Monumentalinschrifien

#1: Jerusalem, Davidsstadt IN 1

J. NAVEH, Qedem 41, 1f.

— Steininschrift, Rest einer Monumentalinschrift. — Bereits publiziert: = HAE
Jer(8):32.

b) Mit Ritzinschriften versehene Gegenstinde

#1: Jerusalem, Davidsstadt IN 8

J. NAVEH, Qedem 41, 6.

— Inschrift, nach dem Brand an der Schulter eines Kruges eingemeilelt; Lange der
Inschrift: 14,5 cm.— Datierung: Archéologisch: Stratum 11: 7. Jhdt.; Paldographisch:
Ende des 8. — Anfang des 7. Jhdt.s (M [vgl. Nasb(8):5; Qas(8):1; Jer(7):2 u.a.]);
hergestellt in der fiir das Ende des 8. und den Anfang des 7.Jhdt.s typischen
MeiBeltechnik!. — Priposition /-, gefolgt vom Wort mhmm, moglicherweise eine
partizipial gebildete Berufsbezeichnung: ,die Heizer”. Eine in gewissem Abstand
folgende Maf- oder Inhaltsangabe ist nicht zu deuten. Die beiden Zeichen kdnnten
hebr. Zeichen dhneln ($/Z + L), aber auch der hieratischen ,,7 (so NAVEH)Z.

1 Imhmm xx (?) den Heizern zugehérig XX

#2: Jerusalem, Davidsstadt IN 9

J. NAVEH, Qedem 41, 6.

— Inschrift, nach dem Brand an der Schulter eines Kruges einmeiflelt; Linge der
Inschrift: 19 cm. — Datierung: Archdologisch: Stratum 12: 8. Jhdt.; Paldographisch:
ca. 700 (M [vgl. zu #1 und Kom(8):5; Seb(8):5,1]; L [8/3-7/1; vgl. Kom(8):6; 10; 12,
bes. Jer(7):14 u.a.]; S [8/4-7/1; vgl. Or(8):2; EGed(8):2; Seb(8):8; bes. Jer(7):15;
27]). — Wohl Bezeichnung des Eigentiimers (fest eingemeillelt). Der Personenname
kann vollstindig sein (es sind keine Zeichenreste — etwa Abstriche — erhalten) oder
zu §m“yhw 0.4. erginzt werden (so NAVEH).

1 I§m© (7) Sema® zugehorig

#3: Jerusalem, Davidsstadt IN 10

J. NAVEH, Qedem 41, 7.

— Inschrift, nach dem Brand auf die Innenseite einer Schale eingemeiflelt; MaBe des
Fragments: 8 x 5 cm. — Datierung: Archdologisch: Stratum 7: hasmondisch; 2/2—-1;

1 Vgl. J. Renz, HAE I 267-271; bes. /1 99f. Anm. 2 (Lit.); ders., ZAH 13, 2000, 115; J. Prignaud,
Scribes et graveurs & Jerusalem vers 700 av. J.-C. (R. Moorey, P, Parr [Hrsg.], Archacology in the
Levant [FS Kenyon], Warminster 1978, 136-148), bes. 143-145.

2 G. Mbller, Hieratische Paldographie Nr. 620.
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Paldographisch: 7.Jhdt. (M; Y). — Bezeichnung des Eigentiimers (fest
eingemeifelt).
1 Iytm Yatom zugehorig

#4+5: Jerusalem, Davidsstadt IN 11 und 12

J. NAVEH, Qedem 41, 7.

— Inschriften, je auf einem Krughenkel vor dem Brand eingeritzt. Malle der
Fragmente: #4: 7,7 x 4,8 cm; #5: 5,9 x 5,3 cm. — Datierung: Archdologisch: #4:
Stratum 12: 8. Jhdt.; #5: nicht stratifiziert; Paldographisch: #4: 8/3-8/4 (M, N); #5:
8/4-7/1 (M). — Wohl Bezeichnung des Eigentiimers (vor dem Brand aufgebracht);
Rest des Personennamens zu Nahiim, M*nahhem o.4. zu erginzen.

1 [l m]nhm [(?) M®]nahh&ém [zugehorig]

#6: Jerusalem, Davidsstadt IN 13

J. NAVEH, Qedem 41, 7.

— Fragment einer Inschrift, vor dem Brand auf der AuBenseite einer Schale
eingeritzt; Mafle des Fragments: 5 x 6 cm. — Datierung: Archédologisch: Stratum 12:
8. Jhdt.; Paldographisch: (?) 8/3-8/4 (R [8/3-7/1; vgl. Sam(8):3; 14; Kom(8):1, bes.
Jer(7):2; 4; Gib(7):1]; G [bis 7/1; vgl. Arad(8):40; Gib(7):1]). — Das der
Buchstabengruppe gr vorangehende Buchstabenfragment kénnte zu B, Q, R, D oder
°, evt. sogar W, ergénzt werden.

15l % gn

#7: Jerusalem, Davidsstadt IN 14

J. NAVEH, Qedem 41, 7f.

— Fragment einer Inschrift, vor dem Brand eingeritzt; Malle des Fragments: 5,6 x
7 em. — Datierung: Archédologisch: Stratum 12: 8 JThdt.; Paldographisch: (?) 8/3-8/4
(M; ). — 2 (oder 3) Buchstaben erhalten, M und ° deutlich erkennbar; ob das sehr
viel kleinere, an ein S erinnernde Zeichen (nur 2 Horizontalen) links von > zur
Inschrift gehort, ist nicht klar.

Iasf.clm
2.8

#8-45: Jerusalem, Davidsstadt IP 1-24; 27-39; 45

Y. SHOHAM, Qedem 41, 17-25.

— Mit Ritz oder MeiBelinschriften versehene Keramikfragmente. Die meisten
Inschriften wurden nach dem Brand eingeritzt oder eingemeiBelt. Nur die in ihrer
Bedeutung immer noch unklaren T-Symbole der Nr. 34-39 sowie die Nr. 45 wurden
vor dem Brand eingraviert, kennzeichnen also von vornherein Funktion oder Inhalt
des GefiBes. — Die Mehrzahl der Belege ist stratigraphisch eindeutig zugeordnet;
eine gewisse Zahl von Inschriften entstammt spiteren Schichten ab persischer Zeit,

89



Johannes Renz

ist aber vom Typ der Schrift wie oft auch der Keramik eindeutig als vorexilisch
einzustufen (IP Nr. 8; 16; 19; 21; 32; 36-39; 45; vgl. 2), oder ist nicht eindeutig
stratifiziert (IP Nr. 17; 22). Ein grofier Teil der Inschriften ist in der fiir das
Jerusalem des ausgehenden 8. und die 1. Hilfte des 7. Jhdt.s charakteristischen
MeiBeltechnik hergestellt, bei der die einzelnen Meifielschlige deutlich erkennbar
sind. Die Buchstaben #hneln meist der Kursive; in einzelnen Fillen konnte
nachgewiesen werden, dal die Inschriften mit Tinte vorgezeichnet und dann
nachgemeiBelt wurden.? — Inhaltlich diirfte bei den nur bruchstiickhaft erhaltenen
Inschriften meist die Zugehorigkeitsformel /- + Personenname oder eine Mal-
/Inhaltsangabe vorliegen.

# IP# Stratum  Datierung? Erhaltener Text ~ MaBe Tec§1—
nik’
B o P St 16 7/2—6; Technik: 8/4— [(?) */t)bslfm] 3,5 % 5,5 cm M
7/1; (7) 7 Mitte
9" R 2 St 10 arch.: 7/2-6; Topf: ¢ 3x5cm (M)/R
8-7; pal.: 8 (-7/1);
—(?) 8 (-7/1)

100 TIP3 Ste'12 8 b 6,5 x 4,5 cm RM
11 IP4 Str 12 8 hwh 7,5 x 6 cm R/M
12 1P S 12 8 it 6 x7,5cm R/M
1374 1R:6; Str 1] 7/1 5b 5x4cm RM
14 IP7 Str.10C 7 Mitte j 5% 6cm M
15 AP 8 Str6 arch.: rom.; pal. u. ld/h 6,5%x5 M
Technik: —8/4-7/1
16 IP9 Str.10C 7 Mitte Iwx6 5,5%x8cm R
17 IR 30 Sir. 12 8 it 5.5:% 3.5 om M
18 IPI1l Str. 11-10 7/1-6 It 5x8cm M/R
19 IP12 Str. 12 8 )i 6% 4cm M
20 IR13 Ste] 71 hw 5x4cm M
21 IP14 Str. 1l 71 dhl 5x6,5cm M
22 JPHS S ] mn b/r 4 x2cm M
23 IP16 Str. 87 arch.: hellen.; wl 4 x4,5¢cm M
—-(MN7
24 1P 17 Str. 14-10C 10-7 Mitte; Technik: 4 od. Symbol” 5 x 6,5 M
—8/4-7/1
25 TP18 St 12 8; —»8/4 / 5,5 %10 M
26, 1P 19, Str.7 arch.: hasmon.; / 7,5 % 5,5 cm M
3 Siehe oben Anm. 1 und J. Prignaud, a.a.0. 143-145.
4 weist auf die vermutete, ggf. von der Stratigraphie abweichende Datierung hin.
5 Soweit eindeutig erkennbar: M: MeiBeltechnik; R: Ritzinschrift; RV: Ritzinschrift, vor dem Brand
eingeritzt.
f;’ (2): (MW, 5 M.

Vgl das ,E“-formige Symbol der ebenfalls in MeiBeltechnik aufgebrachten Kanneninschrift
Kom(8):6 und das entsprechende Zeichen auf der Kanne Kom(8):7, dort moglicherweise
Bruchziffern, 1/3 bzw. 1/4, bezeichnend (zur Disk. vgl. J. Renz, HAE I 213 Anm. 4).
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Technik: —8/4-7/1

27 IP20 Str. 10C 7 Mitte; —»7/1 l 6 x4 cm M
28, IR21 ST arch.: hasmon.; -7 (?) p oder / 6 % 6cm R
29 IP22 n, strat. 18 6 x 4,5 R
30/, IP23. Str 12 8 X £ 5x3,5¢cm R
31 IP24 Str. 12 8 t bzw. + 5%55cm R
32 dP27 Sir, 10C 7 Mitte b 4,5%x2cm R
331tiR28: 512 8 R 3,5x25cm (MR
34 IP29 Str.12 8 2 9,5 x 4,5 cm (HR
35 IP30 Sir. 11 71 Sx 5x3cm M/R
36 IP31 Str. 10 7/2-6 p/n 4,5x%3,5cm (DR
37. P32 Sir. 6 arch.: rém.; pal., x9nl0oder! n° 8 x9,5cm M
Technik: —8/4-7/1
(vgl. Nin Nr. 33)
38 P33 Str 12 8; pal., Technik: n 10,5 x 8,5 cm M

8/4-1711

39 IP34 Str. 12 8 t 13,5x 7 cm RV
40 1IP35 Str. 11-10 7/1-7/2 t 11x95cm RV
41 P36 Str. 6 arch.: rém. r 10 X 9,5 cm RV
42 P37 St (1)9 arch.: pers: 1 3,5x35¢em RV
43 IP38 Sir.9 arch.: pers. { oder + 6,5 5cm RV
44 IP39 Str. 7 arch.: hasmon. 1 3,5x3cm RV
45 P45 Str. T arch.: hasmon.; pal.: (?)y 4.4 x 4.8 cm RV
—8/4-7

d) Mit Tinteninschriften versehene Gegenstdnde

#1: Jerusalem, Davidsstadt IN 2

J. NAVEH, Qedem 41, 2f.

— 8 Fragmente einer 3-zeiligen Tinteninschrift, auf einem Vorratskrug aufgebracht;
MaBe: 17 x 7ecm. — Datierung: Archdologisch: Stratum 10C-B: 7/2-6/1;
Paldographisch: 7(/2). — Liste von 3 mit Patronymikon versehenen Personennamen,
die durch eine weitere Apposition — Pt. mit Art., gefolgt v. indet. Akk.-Obj. —
néherbestimmt wurden. — Die Formulierung von Z. 2f. erinnert an Qoh 2,8.

Der von Shoham angefiihrte Worttrenner vor L kann zum L selbst gehoren; vgl. die Form von IP 18
oder dem Teller Kom(8):9.

Das Zeichen ist eigentlich nicht zu einem Buchstaben erginzbar. Maglicherweise Mengen- oder
Qualititsangabe; vgl. auch zu den Bruchziffern oben Anm. 7.

Sollte N hier und in Nr. 33 allein stehen, kénnte eine Abkiirzung fiir nb! vorliegen (vgl. J. Renz,
HAH 1I/1 39 m. Lit.).

Auf dem Kopf gelesen.
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Lol bmi 2h L hsvt sshbt ; [...], Sohn des *Ahi’€l, (?) der mit zerrissenen
Lumpen.!2
2 [..Jhw . bn . hsdyhw . hkns . [...JnG, Sohn des Hasdiyaht, der Silber
ks[p .] sammelt!3,
3 [..Jyhw [. bn . yJd°yhw . hkns . [...]yahd, [Sohn des Y]da‘yaht, der [Gold]
[zhb ] sammelt.

Bezeichnet werden drei Personen, deren Reichtum erkennbar in einer dreifachen
Klimax gesteigert werden soll: Dem Armen, der zerrissene Lumpen triigt, wird der,
der Silber, und schlieBlich der, der Gold ,sammelt”, anhduft, entgegengesetzt
(Struktur: A — Bl — B2). Der Text macht auf einem Krug — und damit als
Wirtschaftsurkunde — eigentlich keinen Sinn (vgl. NAVEH). Der poetische Charakter
des Aufbaus und der Kennzeichnung der Personen 18t an einen Ubungstext denken,
vergleichbar den Ubungstexten, die in Kuntillet “Agrid auf groBe GefiBe
aufgetragen wurden (KAgr(9):8ff). Die Wendungen erinnern etwa an die
Kennzeichnung von Personen in Weih- oder Grabinschriften (vgl. *ryhw hSr ,,Uria,
der Reiche in Kom(8):3,1), aber auch an die Kennzeichnung von Personentypen in
der Weisheitsliteratur (vgl. eben Qoh 2,8). Sicher ist das allerdings nicht.

#2: Jerusalem, Davidsstadt IN 5

J. NAVEH, Qedem 41, 4.

— Reste einer zweizeiligen Inschrift auf einem Krugfragment; zu fragmentarisch fiir
cine Lesung; Mafle: 9,1 x 8,5 cm. — Datierung: Archédologisch: Stratum 10B-C:
7/2-6/1.

#3: Jerusalem, Davidsstadt IN 6

J. NAVEH, Qedem 41, 4f.

— Einzeilige Inschrift, mit Tinte unter der Schulter eine Kruges angebracht; Mafle:
144 x 6,5 cm. — Datierung: Archéologisch: Stratum 10: 7/2-6/1; Paldographisch:
Ende 7. / Anfang 6. Jhdt. — Mit /- eingefiihrte Person, nur durch Patronymikon be-
zeichnet, gefolgt von (?7) Qualitits- oder Funktionsangabe des Inhalts.

1 Ibt.ym’t Der Tochter des Ya‘ama® zugehorig. T4

12 7y sr¢ vgl. mhe., ja. srt < §rt ,einschneiden, -ritzen; markieren, linieren®, Pi. auch in der Bedeutung
zerkratzen, verwunden (oft Korper v. Tieren u. Menschen)* (WIM 3,590), syr. srat dss. (LS
498f), ar. Sarata ,Einschnitt machen, einritzen“ (AWSG 645f.; vgl. CDG 537) und bes. akkad.
Saram zerreifen, zerfetzen“ (Gewdénder aus Trauer u. Korper) (AHW 1186), atl. sr¢ ,sich
Einschnitte machen (zum Zeichen der Trauer)“ (GB 793). — Maoglich ist eine aktive Konstruktion
mit Pt. Akt.: ,der, der Lumpen einreiit*, also markiert oder zerreifit (erwogen von Naveh und
Hurowitz bei Naveh). Wahrscheinlicher diirfte aber die passive Konstruktion sein, Pt. Pass. m.
folgendem Akk. oder Gen.: ,,der Zerrissene an Kleidern = der mit zerrissenen Kleidern* (GK § 116k
mit Beispielen; Naveh) oder ,.der, dessen Korper durch Lumpen verwundet ist* (erwogen von
Naveh). — shabot Jer 38,11f. , abgetragene Kleider, Lumpen® (GB 540).

13 Zukns (ver)sammeln (HAL 461) vgl. bes. Qoh 2,8: knsty Iy gm ksp wzhb (Naveh).

14 Moglicherweise Qualititsangabe ,,von guter Qualitat“ < b (A. Lemaire u.a.) oder, wie in persisch-
hellenistischer Zeit, als Kénigssymbol (Cross, Naveh u.a.); zum Problem vgl. J. Renz, HAE I 214
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#4: Jerusalem, Davidsstadt IN 7

1. NAVEH, Qedem 41, 5f.

— Fragment einer Tinteninschrift auf der Schulter eines Kruges; MafBe: 5 x 6,6 cm.
— Datierung: Archdologisch: Stratum 10B: 7/2—-6/1; Paldographisch: 7. Jhdt. — Nur
ein Personenname erhalten, moglicherweise der Eigentiimer oder Empfénger.

1 [(?) ] “msyhw “‘Amasyaht [zugehorig]

#5: Jerusalem, Davidsstadt IP 25f.; 4044

Y. SHOHAM, Qedem 41, 22; 25

— Mehrere kleine GefiBfragmente, die mit Tinte beschriftet waren, enthalten nur
einzelne Buchstaben, teilweise unlesbar. Nr.25 ist stratifiziert, auch die
paldographische Datierung paBt zum Ende des 7. Jhdt.s. Die iibrigen Fragmente
stammen aus spiteren Schichten, sind aber teilweise als vorexilisch zu erkennen:
Dies gilt fiir Nr. 40 und 41; der Rest ist ohnehin nicht lesbar. — Inhaltlich sind Reste
von Zugehérigkeitsformeln oder einfachen GefdBmarkierungen denkbar, aber auch
Liefervermerke oder dergl. sind nicht auszuschlieBen.

# IP# Stratum  Datierung!® Text MabBe Tintenfarbe

#5 IP25 Str. 10B 7/2; paldograph.: H: A SW
7/6

#6 IP26 Str. 7 arch.: hasmon, Spurenv.2 6 x 4 cm rot

Buchstaben

#7 IP40 Str. 9 arch.: pers.; (?)gh 12x1lcm rot
paldograph.: (7) Q: 7

#8 IP41 Str. 9 arch.: pers.; h 10x95cm  rot
—vorexil.

#9 IP42 Str.7 arch.: hasmon. - 7x7cm SW

#10 P43 Str. 5 arch.: 1. Jhdt. n.Chr. —

#11 TP 44 Str.9 arch.: pers. — 95x85cm sw

e) Mit Tinte geschriebene Ostraka

#1: Jerusalem, Davidsstadt IN 3

J. NAVEH, Qedem 41, 3.

— Fragment eines wenigstens 6 Zeilen umfassenden Ostrakon; die Anfinge von 5
Zeilen sind erhalten; MaBe: 3,8 x 6,2 cm. — Datierung: Archdologisch: Stratum
10B: 7/2-6/1; Paldographisch: Ende 7.—6. Jhdt. — Liste von Personennamen, der
erste mit /- eingefiihrt. Erwogen werden kénnte, daB in Z. 1 die Uberschrift zum
Folgenden erscheint: mit /- eingefiihrt: ,,den Séhnen des X*, gefolgt dann von den
namentlich aufgefiihrten 4-5 Sohnen (oder Enkeln).

mit Anm, 3.

IS 5 weist auf die vermutete, ggf. von der Stratigraphie abweichende Datierung hin.
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1 lbnfy ..] (?) Den Sohnen des [...]16
2 dw] D*a%el

3 hyg[m] ’Ahigam

4 Chy’[l] ’Ahi’e]

5 grb’fwr] Q°rab’tir

#2: Jerusalem, Davidsstadt IN 4

J. NAVEH, Qedem 41, 3f.

— Fragment eines Ostrakon, 6 Zeilen teilweise erhalten; MaBe: 7,5 x 8 cm. —
Datierung: Archéologisch: Stratum 9: persische Zeit, 6.-4. Jhdt.; Paldographisch:
Ende 7.-6. Jhdt. (8; N; vgl. H); insgesamt spétvorexilisch, — Mindestens 2-spaltige
Inschrift, bestehend aus einer Liste von Personenbezeichnungen (erhalten meist °5t
X ,Ehefrau des X“), gefolgt von einer Abkiirzung fiir eine MaBangabe (vgl.
Arad(7):31-32, dort als Epha interpretiert!”); Getreidelieferung. Vor der Zeile kann
ein horizontaler Strich stehen (Z. 1-3; 5[f.])'8.

1 II

1 2PN it [VETstr il ]
2 PNl — | Wt fogt]
3 [PNj¢y —— %t .f.. ]
4 [PN <]~ h[byhw ¢-»]
S 7o bl

6 [.. <~ — . fu]

) Individuelle Siegel

Aus reguliren Ausgrabungen:

#1: Jerusalem, Davidsstadt P1

Y. SHOHAM, Qedem 41, 81 (vgl. den Hinweis in CWSSS S. 74 zu Nr. 73).

— Skaraboid, Elfenbein; z.T. schlecht erhalten; 2 Zeilen, durch horizontale Linien
getrennt; am Ende von Z. 2 ein Anh-Zeichen. Mafie: 22 x 16 mm. — Datierung:
Archidologisch: unstratifiziert: in der Fiillschicht spéterer Perioden (Stratum 6-5)
enthalten; Paldographisch: 8. Jhdt. (SHOHAM), evt. 7. Jhdt.

1 Plygm // mk>

16 Oder: Ibn X oder Ibnyhw als Personenname.

17" Zur Diskussion vgl. J. Renz, HAE II/1 4044 und bes. 45f. und I 291,

18 Vgl. judidisch J. Renz, Schrifitypologie und Handschrift, ZDPV 115, 1999, 127-162, speziell 129;
und ra. A. Cowley, AP Nr. 22; 24; 81.
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Aus privaten Sammlungen:

o) Israel
# . BPPS Text
Nr.
#2 15 PPhz
#3 3 Psnyw // sl?
#4 5 Thws® // bn sI°
#5 18 thnn’l /) bn // yw zr
B) Juda
# . BPPS  Text
Nr.
6 28 Phb // 2ys
30 Phyhw // “bdy
32 Plyhw // §lm
33 Ply§ // b ndb .
34 1Plk /1 5b[/<]
36 I’sp” // nbl .
38 1?§°b // zkryhw
40 lbnyhw // bn pdyhw
41 beny // “dyh[w]
42 lgdyhw
47 lhisy // hw . pth
50 tbyhw // hby
53 lyhwntn
59 ks // 12
60 l gyhw b // n tnhm
64 Imlky . // rpy
67 Imsim // gryhw
[72]  Isny // b hpy
T [“zryhw // yhw <z
98" gl b 867
19

20
21
22

—> weist auf die vermutete, ggf. von der Stratigraphie abweichende Datierung hin.

Datierung!?

8/1 (% 2)
8/1-8/3 (ca. 750)

8
8/3

Datierung

7(/1)

7

o

7

7/2-6 (ca. 600) (K)
7

7
.

7
8/4

721

7

8/4

72

8/4-7/1 (ca. 700)

7(1)
8/4-7/1 (ca. 700)
7 (S aram.)??
7(2)

7

Zur Tkonographie vgl. die Publikation selbst.
S spiegelbildlich verkehrt.
Auch sonst finden sich kaum typisch hebr. Merkmale. N.B, auch die dgyptischen Personennamen

(Lemaire).

Beschreibung:
Skaraboid20
Bronze
Lapislazuli,
blaugrau

roter Karneol
grauer Kalkstein

Skaraboid;
Material:
rotlicher
Kalkstein
Knochen
Knochen
dunkelbrauner
Kalkstein
Knochen
Bronze
weiller Karneol
brauner
Kalkstein
brauner
Kalkstein
rotlich-brauner
Kalkstein
Knochen
Knochen
Zinn-Antimon
Bronze
schwarzer
Kalkstein
Bronze
Bronze
Knochen
hellbrauner
Kalkstein
dunkelbrauner

Male

14,8 x 10,8 mm
11,3 x 9,1 mm

15,1 x 10,1 mm
17,7 x 15,3 mm

Malle
16,5 x 14,1 mm

15,3 x 15,3 mm
12,0 = 10,5 mm
17 x 13,8 mm

14,1 x 14,7 mm
12,0 % 13,5 mm
9,7 x 6,9 mm

12,6 % 11,0 mm

14,5 x 10 mm

22 Boirmk
mm
15,4 x 13,7 mm
14,0 % 13,0 mm
10,0 x 9,0 mm
9,0 x 8,3 mm
16,8 x 13,5 mm

16,2

10,0 x 8,9 mm
11,1 x 9,5 mm
13,2 x 13,2 mm
17,8 x 13,1 mm

11,5 x 10,5 mm
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Kalkstein

79 Ipql b // n pzry 7 rotlicher 14,9 x 13,3 mm
Kalkstein

81 rp’yhw // minyhw 7 Knochen 16,0 % 13,5 mm

83 I$im // yhwgm 7 Knochen 11,8 x 11,0 mm

85 I$lm #/ I5pt 7 rotlicher 16,3 x 13,0 mm
Kalkstein

86 ISimyhw // bn Sm* 7 roter Karneol 16,3 x 12,5 mm

89 ISptyhw // bn kSy 8/4-7/1 (ca. 700)  dunkelbrauner 16,3 x 14,0 mm
Kalkstein

90 sl e SET: 7/2-6 Fragment; blaues 13,0 % 5,8 mm
Glas

92 Tl dsm 7 Fragment; 12,2 x 6,0 mm
braunes Glas

94 my[>Jmn 8723 roter Karneol 18,0 x 14,7 mm

g) Individuelle Siegelabdriicke und Bullae

#1-4: Jerusalem, Davidsstadt P2-5

Y. SHOHAM, Qedem 41, 82-84.

— 4 Siegelabdriicke auf Krughenkeln; Nr. P2, P3 und P5 sind anikonisch und
jeweils 2-zeilig; bei P4 werden die oberen zwei Drittel von der Abbildung einer 4-
fliigligen Urdusschlange eingenommen, darunter steht die 2. Zeile der urspriinglich
2-zeiligen Inschrift; der obere Rand fehlt. Nr. P3 hat die Form eines Fuflabdrucks
und stellt einen weiteren Abdruck des bereits CWSSS Nr. 705 verdffentlichten
Siegels dar. Mit P4 kénnte ein weiterer Abdruck des CWSSS Nr. 689 publizierten
Siegels vorliegen (Lachisch; T. al-Gudaida); P2 und PS5 sind sehr schlecht
eingedriickt und kaum lesbar. — Datierung: Archéologisch: nur P3 ist stratifiziert:
Stratum 10C: 7/2; die iibrigen stammen aus Fiillschichten spéterer Perioden; auf den
Henkeln, auf denen P2 und P5 aufgebracht wurden, sind zudem konzentrische
Kreise angebracht, die mit /mlk-Siegeln in Verbindung gebracht werden (Shoham
82f.): Ende 8-7/1.

# P# Text Datierung

#1. 2 [1Thsy /7 *15m[<] arch. (konzentrische Kreise ) u. pal. (Y; M; H): 8/4—
Tl

e [1)$Im // [*h]’ arch.: Stratum 10C: 7/2

w3 4 U ke pal:(?) (847

#4 5 nr’ arch, (konzentrische Kreise ) u. pal.: 8/4-7/1

#5: Desweiteren wurden insgesamt 45 Bullae gefunden, die bereits verdffentlicht
und in die Corpora CWSSS und AHI integriert sind; sic wurden hier von
Y. SHOHAM, Qedem 41, 29-57 nochmals zusammenfassend mit Photo und kurzer
Beschreibung publiziert.

23 Schrift seitenverkehrt positiv.
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i) Standardisierte Siegelabdriicke

#1-46: Jerusalem, Davidsstadt M1-M46

Y. SHOHAM, Qedem 41, 75-80.

— Insgesamt 46, unterschiedlich gut eingedriickte oder erhaltene /mlk-Abdriicke
wurden gefunden, mit den aus Parallelen bekannten Inschriften der Stadte hbrn (13),
zp (9), swkh (1) und mmst (4). Teilweise wurden in der Nihe der Siegelabdriicke
konzentrische Kreise eingraviert (siche zu g).

J) Beschriftete Gewichte

#1: Jerusalem, Davidsstadt IN 15

J. NAVEH, Qedem 41, 8; vgl. A. ERAN, Weights and Weighting in the City of David
(Qedem 35 [= City of David V], Jerusalem 1996, 204-256: W 123; Abb. 39,16). —
Die Inschrift wurde als Quader-/Tiirpfosteninschrift bereits frither erwihnt, aber
nicht publiziert: Jer(7):31: Y. SHILOH, BA 44, 1981, 165f; ders., Qedem 19,
Jerusalem 1984, 18; H. WEIPPERT, PVZ 586; AHI Nr. 4.121; J. RENzZ, HAH I 308
(Lit. und ndhere Angaben).

— Inschrift auf einem quaderformigen Steinblock; Malie: 38 x 14 cm. — Datierung:
Archédologisch: Stratum 10C-B: 7/2, evt. Mitte 7 (AHI: 7/1); Paldographisch:
(7) 7. Jhdt. — Die Zugehorigkeitsformel /- + Personenname diirfte den Besitzer des
Gewichtssteins bezeichnen; deren 2-maliges Erscheinen wird auf einen Wechsel des
Besitzers hindeuten.

Iy | ly<iy?4 . | Ya‘alay zugehorig
Iblth blth?5 Bill'ta zugehérig. Bill°ta

Der Name blth ist am ehesten als Dialektvariante zum bereits bekannten Namen plth
zu erkldren 26

Die Reihenfolge der Inschriften ist schwer zu bestimmen.27 Sicher diirfte sein, daB der Gewichtsstein
den Besitzer wechselte und somit einem y©ly und einem bith gehorte. Die obere der Zeilen (y“ly)
verlduft sauber parallel zu den Langskanten des Quaders; sie beginnt horizontal etwas rechts von der
Mitte und verlduft vertikal auf einer Grundlinie, die etwa in der Mitte der Hohe des Quaders verliuft,
steht damit also leicht oberhalb von der Mitte.

Die zweite Zeile (Ibith bith) beginnt rechts auf dem Quader, etwa in Hohe der ersten Zeile, und
verlduft dann schriig nach unten, so dafl deren letzter Buchstabe H etwa eine Zeile unterhalb des
zweiten L (ly“...) der ersten Zeile zu stehen kommt. Auffillig ist, da8 der Name der zweiten Zeile
vollstindig wiederholt wird, in zwei unterschiedlichen Schriften: Der erste Beleg (Iblth) ist eher
professionell ausgefiihrt, der zweite (ohne die Priip. /-) erkennbar unbeholfen, grob. Zudem sind die
ersten beiden Buchstaben der ersten Zeile (y) vor dem eigentlichen Namen (/yly) wiederholt, die
Zugehorigkeitsformel /y“ly ist durch einen Punkt als Worttrenner abgeschlossen und durch zwei
senkrechte Striche vor und nach der Formel eingeschlossen.

24 Urspriinglich I5ly gelesen.

23 Urspriinglich plth gelesen.

26 Vgl. Naveh z.St.; zum Wechsel B/P vgl. Gesenius™ s.v. n (Lit.). Zum Namen vgl. S. Timm, ZAH 2,
1989, 197f.

27 Naveh 4uBert sich nicht dazu.
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Von da an ist man auf Vermutungen angewiesen: Die erste, durchaus professionell geschriebene
Zeile, die parallel zur Oberkante verlduft, konnte auch die zuerst geschriebene sein: Der Schreiber
muBte auf keine andere, schon vorhandene Beschriftung Riicksicht nehmen und konnte die Inschrift
optimal positionieren. Eine Grundlinie auf der Mittellinie des Steines (und auch etwa der geglitteten
Fliiche) sowie ein Anfang rechts von der Mitte des Quaders in horizontaler Richtung ergeben einen
idealen Anfangspunkt — die kurze Inschrift wiirde vertikal leicht oberhalb der Mitte, horizontal etwa
zentriert zu stehen kommen, zumal, wenn man von der geglitteten Beschriftungsfliche und nicht
vom ganzen Quader ausgeht (Voraussetzung dafiir ist die Annahme, dafl die rechte Seite schon in der
Antike abgebrockelt war, woftir der Beginn der zweiten Inschrift [/bith] unmittelbar nach dieser
abgebrockelten Fliche spricht, auch die Tatsache, daf diese Inschrift zunéchst auf der Hohe der
ersten Inschrift angesetzt, dann aber nach unten gezogen werden mufite: Hatte man rechts Platz
gehabt, hitte man [bith problemlos vor der ersten Inschrift plazieren konnen).

Nun hatte der Schreiber der ersten Zeile aber offenkundig einen Fehler gemacht: Die beiden ersten
Buchstaben L und Y waren viel zu dicht aneinander geraten, so dali der Abstrich von L und der von
Y praktisch ineinanderfielen. Zudem war Y im Verhiltnis zu L (mit zu kurzem Abstrich) erkennbar
zu grof und unproportioniert. In einem gewissen Abstand fing er nun von neuem an und
kennzeichnet den giiltigen Teil der Zeile offensichtlich durch zwei senkrechte Striche, einen vor und
ecinen nach der Inschrift. Worttrenner scheinen damit nicht gemeint zu sein; diese Funktion
iibernimmt ein kleiner Punkt nach Iy“ly. Nunmehr stimmen die — am Anfang eher reichlich
dimensionierten — Abstinde und Proportionen: Y ist deutlich kleiner geworden, die beiden L haben
lange Abstriche, yly scheint der erste Besitzer des Gewichtssteins gewesen zu sein.

Fiir die zweite Zeile mochte man vermuten, daB zunéchst ein nicht routinierter Schreiber, vielleicht
sogar der Besitzer selbst, seinen Namen ohne die Prép. /- unter den Beginn der ersten Zeile setzte. Da
wegen der Abschrigung des Quaders an der unteren Kante die geglittete Flache — besonders unter
dem ersten Iy der ersten Zeile - nur schmal war, mubite er das unformige und grofi geratene B noch in
das Y der ersten Zeile hineinschreiben, L ragt fast ganz in die erste Zeile hinein. T und H der leicht
schriig nach unten verlaufenden Inschrift finden dann gut unterhalb der ersten Zeile in einer nunmehr
deutlich abgehobenen zweiten Zeile Platz.

Maoglicherweise bestand spiter der Bedarf, zu dieser unformigen und schlecht plazierten, damit auch
gegeniiber der ersten Zeile kaum auffallenden zweiten Namensnennung bith die Inschrift noch ein
weiteres Mal hinzuzufiigen — man muBte sich ja vom Vorbesitzer abheben. Dann htte nun wiederum
ein erfahrenerer Schreiber die korrekte Inschrift /blth einschlielich der Prdp. /- vor die
Vorgingerinschrift in einer professionellen, nun aber gegeniiber der ersten Inschrift groferen Schrift
plaziert — jedenfalls plazieren wollen: Der Platz reichte fiir die in grofien Buchstaben ausgefiihrte
Inschrift nicht ganz, so daB diese Inschrift spitestens nach dem dritten Buchstaben nach unten
gedriickt wurde, mit der Folge, dal die Inschrift nun von rechts oben nach links unten verlduft und
das letzte H direkt vor dem B des élteren blth zu stehen kommt. — Der umgekehrte Fall ist nicht ganz
auszuschlieBen: Ein professioneller Schreiber hiitte, wie dargestellt, die Inschrift lbith angebracht;
danach hitte eine weitere Person die Buchstaben blth ungeschickt nochmals wiederholt; eine
Motivation hierfiir ist aber schwer zu erkennen.

Die Reihenfolge der Inschriften wire so: 1. Jy (fehlerhaft) — 2.Iy“ly (professionell) — 3. blth
(unbeholfen) — 4. Ibith (professionell, aber schlecht plaziert). In jedem Fall wechselt der Besitzer von
einem y°ly zu einem bith.
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Philip S. Alexander, “A Reconstruction and Reading of 4Q285 (4QSefer ha-
Milhama)”, RevQum 19 no. 3 (June, 2000), pp. 333-348.

Alexander offers a more continuous reading of the 4Q285 fragments than was possible in
DJD XXXVI by comparing the completely rearranged fragments between PAM 42.370 and
43.325 with 11Q14. The comparison with 11Q14 is crucial for a reconstruction of 4Q285.
A. interprets 4Q285 more coherently in relation to an eschatological context: The new
arrangement of fragment 1 allows for a more eschatalogical understanding because the
phrase “for the sake of your name” and the notion of four archangels suggests remnants of a
prayer, as also attested in 1QM (1QM X 1 — XII 18). In frg.’s 2-3, there is barely enough
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material to contribute further to A.’s idea (the verb OT3" could be either from 173 or T13).
Frg. 4 is rather reminiscent of the description of the wars of Gog and Magog (Ezek 38-39);
Gog might as a WX KXW be interpreted as the King of the Kittim when the term is
understood as “Chief Prince” (cf. 12 w177, 1 QM II 1; XV 4; XVI 13; XVIII 15; XIX
11). The Prince of the Congrgation (M1 8°23) who is mentioned here in the fragments
for the first time plays an important role in the eschatological scenario of this scroll.
Fragments 5-6 do not provide much detail; still, there is a reference to the “night”, which is
also mentioned in 1QM XIX 9 and which provides some evidence for the new positioning
of fragments 5-6. Fragment 7 offers more interesting details: The Prince of the
Congregation, identified as M2 ™77, judges the King of the Kittim. The precise verb form
WBW) is striking, for it is certainly consecutive, and despite being in the »if’al, it is active
in sense (cf. Jer 2:35). A translation of the phrase IV X223 N0 as “and they shall put
to death the Prince of the Congregation” is unlikely, not only because the particle N¥ is
missing in front of TV R W), but also because of the underlying parallel in Isa 11:4 (and
also in 2 Baruch 40:1-2). A better translation would be “and the Prince of the Congregation
shall put him/sentence him [the King of the Kittim] to death” or “and the Prince of the
Congregation [and the High Priest] shall put him/sentence him [the King of the Kittim] to
death”. Fragments 8, 9 and 10 report, in turn, on the final victory over the Kittim. Thus
4Q285 clearly belongs to the great eschatological war cycle; although it does not overlap
with 1QM or versions of 4Q War Rules, it may represent another version of the War Rule.

Moshe J. Bernstein, “Angels at the Agedah: A Study in the Development of a
Midrashic Motif”, DSD 7 no. 3 (2000), pp. 263-291.

The author discusses the motif of the presence of angels at the Aqedah. He surveys and
classifies the roles which angels play in a number of post-biblical interpretations of the
Agedah and investigates the relationships between these versions with each other and, in
turn, with the biblical text in Gen. 22:1: NX 7103 QYWTORM ORT DONATT AN MM
OnM3N. B. finds versions of the Aqedah, e.g., in Jubilees, 4Q225 (investigating the
accusing angel B. discusses YOU), mSanhedrin, Bereshit Rabbati, Pseudo-Philo, Genesis
Rabbah (focusing here on QW 1771 @737 77 and 7777 " ([Gen. Rab. 55:4]), Yalqut
Shim‘oni, Midrash Vayosha, Shir ha-Shirim Zutta (respectively Ps.8), and poetical Jewish
texts. Analysing this variety of texts, B. concludes that, when looking at the Aqedah, one
can distinguish between “accusing angels” (demonic, satanic, jealous), “watching angels”,
“weeping angels” (cf. e.g. 4Q225 2 ii 5 mamn |5y @13 D OW lﬁ‘l’P "OX5n and
™330 T 015w "285n in Isa. 33:7 in comparison with Gen. Rab. 56:5), and “singing
angels”. After categorising the angels present at the Aqedah and giving them their place
within the interpretative traditions, B. concludes that “the appearance of angels at specific
points in the narrative seems to be a characteristic element in all of these retellings” (290).

George J. Brooke, “Some Remarks on 4Q252 and the Text of Genesis”, Textus 19
(1998) 1-25.

This text-critical study argues that the text of Genesis preserved in 4Q252 corresponds in
consistency in variant and secondary readings to a text-type of LXX over against that of
MT and, significantly, over against other Qumran biblical manuscripts analysed by J.R.
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Davila (RevQ 16/61 [1993] 3-37). Text variants of Genesis in 4Q252 are treated under four
headings: (1) that which distinguishes 4Q252 from both MT and LXX (@158 in Gen. 6:3;
1527 in Gen. 49:10); (2) agreements between 4Q252 and LXX against MT (esp. M2 "
in Gen. 8:13a; Abraham as 272N in Gen. 23:4; N2 in Gen. 49:4; possibly =17 in
Gen. 6:3, the the same meaning could be attributed to MT 171717); (3) agreements between
4Q252 and MT against LXX (all of which may be explained without positing a different
Hebrew Vorlage behind LXX); and (4) independent readings in 4Q252 against MT and
LXX (almost all being secondary stylistic and phonological variations, secondary readings
not exclusive to 4Q252).

James H. Charlesworth, ed., The Bible and the Dead Sea Scrolls. Volume One: The
Hebrew Bible and Qumran (Proceedings of the Jubilee Celebration at Princeton
Theological Seminary; N. Richland Hills, Texas: Bibal Press, 2000).

The volume contains thirteen articles, of which seven are specifically devoted to
implications of Qumran studies for the canon and text-criticical study of the Hebrew
scriptures (F.M. Cross, E. Ulrich, L.T. Stuckenbruck, S.W. Crawford, R.S. Hendel, D.W.
Parry, P.W. Flint) while one focuses on sobriquets used among the Qumran texts (H.
Bengtsson). Whereas Cross, Ulrich, and Crawford are chiefly concerned with conceptual
problems of genre and canon (Stuckenbruck’s article focuses primarily on Aramaic
documents), the contributions by Hendel, Parry, Flint, and Bengtsson are the most relevant
here.

Hendel, “Qumran and New Edition of the Hebrew Bible”, pp. 197-217.

This article demonstrates through a selected nine examples in relation to Genesis-Kings
how the textual data from Qumran may contribute to the production of a superior text to
that of MT for the Hebrew Bible. These examples are: (1) Genesis 1:9 (4QGen*)-addition of
@37 8M to MT and Sam.Pent. (as in LXX); (2) Exodus 1:3 (4QExod®)-addition of
“Joseph” alongside Benjamin (contra MT, Sam.Pent., LXX); (3) Leviticus 22:18 (4QLev")-
the repetition of M7 (“who sojourn”) after 771 (as Sam.Pent., LXX; contra MT); (4)
Numbers 36:1 (4QNum®)-addition of “and before Ele]azar the priest” (as LXX; contra MT,
Sam.Pent.); (5) Deuteronomy 32:8 (4QDeut))-% 1198 733 (as LXX) instead of SX=w "33
(MT, Sam.Pent.); (6) Joshua 8:34-35 (4QJosh®)-text is placed at 5:1 and addition of
“Joshua” and “when they crossed] the Jordan” (LXX places the text, with variants, at 9:7-
8); (7) Judges 6:6-11 (4QJudg”)-text lacks 6:7-10 (contra MT, LXX); (8) 1 Samuel 10:27
(4QSam™-wT MWD MM (as LXX) instead of MT @ mnD ™; (9) | Kings 8:16
(4QKgs)-2Jny Sy 13 M1 partially preserves a reading lost in MT and LXX, but
which is preserved in 2 Chronicles 6:5-6.

Parry, “The Challenge of 4QSam® and the Canon”, pp. 219-239.

The author summarises the significance of 4QSam® for text criticism: (1) A number of
variant readings of the manuscript betray a similar text to the Vorlage of LXX. (2) Josephus
(4nt.) follows six times readings in this manuscript that are not found in MT and LXX. (3)
In parallel sections between Chronicles and 1-2 Samuel, Chronicles has readings
corresponding to 4QSam® rather than to MT. (4) Over 100 times, the manuscript offers an
independent reading not reflected among other witnesses. (5) Readings often depart from
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MT: while many are insignificant variants in orthography, while a number are significant.
Nine examples are given: (1) 1 Samuel 10:27-11:1-addition of text between 10:27 and 11:1
(absent in MT and LXX, but attested by Josephus); (2) 14:30-misdivision of words in
121 N37 (ms. has 71207 1137); (3) 14:47-sing. (as LXX) instead of plur. construct noun
“kings of”; (4) 15:27-accidental omission of 2w PI™M in MT; (5) 17:4- “four” cubits
instead of “six” in MT; (6) 24:15-MT scribal error which drops final mem from B™07PM
(so ms.); (7) 25:11-haplography through loss of "IN after 112 in MT; (8) and (9) 26:22-
two variants, in which 4QSam® corresponds to MT gere DM 71371 (the MT ketib 1137
NN is “a masoretic device to record two possible variants™.

Bengtsson, “Three Sobriquets, Their Meaning and Function: The Wicked Priest,
Synagogue of Satan, and the Woman Jezebel”, pp. 241-273.

In the study of sobriquets among the Qumran texts, the author notes connections made
among the pesharim between the lemma and interpretation in thought, theme, and
etymological root in a way that reinforces the sobriquet assigned to (a) given figure(s).
Brief discussion to the phrase 1M1 M2 in the section 1QpHab xi, 4-8 concludes that the
aleph, though strange, functions as a preposition, analogous to its use in later rabbinic
Hebrew and found already in the Beth Mashko document from Wadi Murabba‘at; hence,
“to the house of his exile”.

- Flint, “Psalms and Psalters in the Dead Sea Scrolls”, pp. 307-359.

The article draws on the author’s major study on the psalms texts from the Dead Sea scrolls
(The Dead Sea Psalms Scrolls and the Book of Psalms [STDJ, 17, Leiden: Brill, 1997]) to
account for the status of the psalms manuscripts, in particular 11QPs’, in relation to the
Psalms of MT, as there is no manuscript among the Dead Sea documents which preserves
the longer order of the received MT 1-150. Although at Qumran the Psalter, designated in
War Scroll (4Q491) as “the book of psalms” (272rNM "5D), was viewed as scripture, the
form of such a book was by no means uniform: is one to infer a collection of Psalms 1-150
as in MT or, for example, a clustering of psalms as Davidic compositions, formed around
those psalms with Davidic titles (see 4QMMT=4Q397 fr.’s 14-21 C, 9-10; 11QPs" Lk.
24:44)? Flint concludes that the psalter reflected in 11QPs" was not necessarily formed at
Qumran, as J. Sanders has supposed.

James Charlesworth, Nahum Cohen, Hannah Cotton, Esther Eshel, Hanan Eshel,
Peter Flint, Haggi Misgav, Matthew Morgenstern, Katherin Murphy, Michael Segal,
Ada Yardeni, Boaz Zissu (eds), in consultation with James VanderKam and Monica
Brady, Miscellaneous Texts from the Judaean Desert (Discoveries in the Judaean
Desert XXXVIII; Oxford: Clarendon Press, 2000).

A. Ketef Jericho

9. “Jericho papDeed A heb? (Fig. 22, Pls. XIII-XIV)” - A. Yardeni, pp. 67-69.

This is a double deed in two large, but not well preserved, papyrus fragments. There are no
Aramaic features (except perhaps for mn on Upper Text of fr. b, recto, line 6), and there is
nothing prevent identifying the language as Hebrew. A possible, though uncertain reference
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to ‘Domitianus Caesar’ (Lower Text, recto, line 11: TOP....0n/27 ... .[) might date the deed
sometime the emperor’s reign (i.e. 81-96 CE).

10. “Jericho papDeed B heb? (Fig. 22, P1. XIV)” - A. Yardeni, pp. 71-72

This is a small papyrus fragment, written in cursive hand from the top right of the
document. The ke’s at the beginning of lines 4 and 6, which may be the definite article,
suggest the document was written in Hebrew ('|‘7w-1/"3nn, “your half” or “your
courtyard”, line 4; 7V, “the value(?)”.

11. “Jericho papDeed or Letter” (Fig. 23 and Pl. XV)” - A. Yardeni, pp. 73-75

The text comes from three joined papyrus fragments from the upper left of the document
(remains of 6 lines) plus five smaller fragments (fr.’s a-e: mostly illegible remains from 6
lines in total). The use of 4e as the definite article (line 1, recto: MMM, line 2: N2 and
1S1 73 line 3 92m; fr. b NY3m) shows that the language is Hebrew. The vocabulary
recalls that used for similar Hebrew and Aramaic deeds: 33, N3, > (= Aram. T7),
N8R, 5w (Aram. ~277), and 717 (Aram. 7137). The document involves an agreement
(sale?) concerning property.

14. “Jericho papUnclassified Text heb? (Fig. 24, Pl. XVI)” - A. Yardeni, pp. 81-82

The document consists of two small fragments (a, b). The verb "> (b, line 2) suggests
that the language was Hebrew, and M2rn (“half”) carries a meaning in Hebrew and not in
Aramaic. However, the text is too fragmentary for certainty.

15. “Jericho papUnclassified Fragments ar/heb” - A. Yardeni, pp. 83-91

These are small fragments from thirty different documents; the handwriting resembles
similar documents from the late 1st-early 2nd centuries CE. The fragments are presented in
5 groups according to museum plate numbers. None of the fragments can be unambiguously
identified as Hebrew.

B. Wadi Sdeir (Nahal David)

1. “SdeirGenesis” - A. Yardeni(?), pp. 117-124

Here are three leather fragments from two columns of a manuscript in late or post-Herodian
hand corresponding to portions of Genesis 35:6-10, 69-69; 36:1-2, 5-17. Fragment 1, the
largest of the three, had been initially published by O. Verf (4DAJ 2 [1953] 82-88) and
republished by C. Burchard (ZAW 78 [1966] 71-75); however, the two smaller fragments
are published and edited here for the first time. The text reflects the text-type of MT; with
the exception of 1°N33 in Gen. 36:6 (col. II, line 3; MT: 17M123), it follows the orthography
of MT as well. The reconstructions of the biblical text are coordinated and compared with
manuscripts from Murabba‘at (MurGen - 35:6-7), 2QGen (36:6) and 4QGen-Exod® (35:17-
29; 36:1-2, 5-13), in addition to the usual text-traditions and ancient versions.

C. Nahal Hever and Nahal Hever/Wadi Seiyal

la. “S/6HevNumbers® (P1. XXIV)” - P. Flint, pp. 137-140

The document consists of four small fragments in late Herodian bookhand (ca. 50-68 CE)
preserving portions of Numbers 19:2-4; 20:7-8, plus one unidentified piece (merely
containing [1738[). The orthography is sparing with no evidence for plene spellings. The
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realignment of fr.’s 1-2 (they are improperly aligned in PAM 42.187) suggests a shorter text
than that of MT to Numbers 19:3. In addition to the ancient text-traditions and versions, the
text is compared with that of 4QNum®, the only other scroll from near the Judaean Desert
preserving fragments from Numbers 19-20 (esp. at 19:1-6).

1b. “5/6HevPsalms (Pls. XXV-XXVII)” - P. Flint, pp. 141-166.

Fourteen fragments in late Herodian bookhand (ca. 50-68) preserving portions from eleven
columns corresponding to Psalms 7:13-8:1,4-10; 9:12-10:6,8-10,18; 11:1-5a; 12:6-13:3;
14:2-4; 15:1-16:1; 18:6-13a,17-43; 22:4-9,15-21; 23:2-6; 24:1-2; 5:4-6; 29:1-2; 30:3; 31:3-
22, This manuscript thus contains more text from the Psalms than any other one from the
Dead Sea with the exception of 11QPs" and 4QPs". The orthography of the text is more
“sparing” than that of MT, so that MT plene forms (9:15-:‘!'7"3&; 10:9-r]1un5; 18:20-
MINTRIM; 22:6-773) are sometimes spelled without the vocalic consonants (i.e. TT2AN;
qm‘p; T]axo2Y; W3); however, see MMM at 18:34 for MT "Nn3. Moreover, the shorter
endings with 7]~ and N~ are consistently used. The text of the manuscript conforms mostly
to that of MT Leningrad Codex; there are a few variants: (a) at 15:3 (col. vii, 3) the phrase
527 85 0w v of MT is lacking; (b) the superscription for Psalm 15 seems to have been
lacking (v. 1 begins at the top of col. vii); (¢) the acrostic psalm (=MT Ps. 9-10; in
LXX=Ps. 9) is presented in two psalms as in the MT; and (d) Psalm 18 (cols. viii and ix) is
closer to the text of MT and not to that of 2 Samuel 22.

2. “8HevPrayer (P1. XXVIII)” - M. Morgenstern, pp. 167-169.

Three fragments (now broken into four) are identified with this document which, according
to Aharoni, “was placed next to the dead”. The text is of a prayer in the form of a blessing
to God. While the language is apparently Hebrew (so the OM13[ at fr. 1, 3 and O at fr. 2,
2), the form 1°272n at fr. 1, 1 is conspicuous (final nun), which is common in Mishnaic
Hebrew participles. In view of the prayer context, the letters M®[ in fr. 2, 6 are to be
translated “you set” rather than as “who died” (so Aharoni).

2. “XHev/SeNumbers® (P1. XXIX)” - P. Flint, pp. 173-177.

A large fragment preserves text from Numbers 27:2-13 and 28:1-12 on two columns; other
than MT, the only other Dead Sea manuscript overlapping with this fragment is 4QNum” (at
28:2-5,7-8,10). The fragment does not use consonants as vowels (i.e. waw and yod), and
shorter forms 7™ and N~ (instead of with a following /e) are attested (col. i, 32-NM2M and
44-"mY and NDON). There are no variants against MT or 4QNum® and several variants
agreeing with MT against the Samaritan Pentateuch.

3. “XHev/SeDeuteronomy (P1. XXIX)” - P. Flint, pp. 179-182.

A single fragment preserves on two columns text from Deuteronomy 9:4-7,21-23. Only
4QDeut’ from the Dead Sea documents contains any overlapping text (i.e. NNTT at v. 6).
The orthography does not represent vowels with either waw or yod ('|"n:n[':| and NNT[T)
and uses the shorter form 7" instead of 127 (especially "PHJR[‘D, TOPT23). The little that
is preserved of the text corresponds to MT.

5. “XHev/SePhylactery (Pl. XXX)” - M. Morgenstern and M. Segal, pp. 183-191.

The phylactery consists of two fragments belonging to arm fefillin, which contain Exodus
13:1-16; Deuteronomy 6:4-9 and 11:13-21. Peculiarities of orthography and morphology
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include the following: (a) use of NI instead of NXT for the fem. sg. demonstrative pron.; (b)
interrogative 80 instead of r; (c) the use of historical samek written with @ (see fr. 1, 14-
onw); (d) the prosthetic aleph in ]T‘DTRLD'I (fr. 1, 4). The text presents “twenty-nine
unique readings”. Although the text contains relatively numerous scribal errors, it is “of
independent or non-aligned textual status”, that is, its textual affinity with MT against other
witnesses cannot be taken for granted. When mistakes and readings of undetermined cause
are removed, real orthographic and morphological variants are as follows: 727 (Exod.
13:3); ON"% (Exod. 13:4); MRS (Exod. 13:5); M (Exod. 13:5); 725 (13:9);
1 (Exod. 13:10); 7333 (Exod. 13:13); 8¥n (Exod. 13:14); N (Exod. 13:14); 12827
(Exod. 13:16); 7235 (Deut. 6:7); W@ (Deut. 6:9); DN (Deut. 11:16); M53° (Deut.
11:17); and NTn (Deut. 11:20).

6. “XHev/SeEschatological Hymn (Pl. XXXI)” - M. Morgenstern, pp. 193-200.

Three leather fragments comprise the remains of this document. The writing seems to be
Herodian (loop heads of gimel and nun and the extended base of bet to the right).
Orthographically of note are the following: (a) use of samek instead of sin in Y]2°2200[ (fr.
1, 3); (b) non-historical spelling (without aleph) in oD (fr. 1, 8), including the
writing out of the def. article after the inseparable preposition; (c) defective spelling of o-
class vowel in @R (fr. 1, 9), @27 (fr. 2, 4), and OV (fr. 3, 6); (d) writing of final
e-class vowel with aleph (R11N-fr. 2, 7); (e) sing. nouns with pron. suffixes have additional
yod for stressed e-vowel (1]27320R-fr. 1, 3; perhaps "N3-fr. 3, 2); (f) the cstr. form bana
(fr. 3, 2). The term 172PN means “foundations™ (fr. 3, 9), unlike in biblical Hebrew. The
tetragrammaton is represented by four small strokes (fr. 2, 7; cf. 4Q248-five strokes and
eight Qumran texts using four dots). The text is a petitionary prayer, appealing to God’s
past mercies to Israel as the basis for current hope in the rebuilding of the Temple.

F. Unknown Provenance

1. “XJoshua (P1. XXXVI)” - J. Charlesworth, pp. 231-239.

The manuscript, consisting of two leather fragments (the large of which is inscribed), is of
uncertain origin, The script is “a late formal Herodian bookhand”. The text preserves the
bottom parts of two columns corresponding to Joshua 1:9-12 and 2:4-5a.

Jean Duhaime, “Les voies des deux esprits (1QS iv 2-14)”, RevQum 19 no. 3 (June,
2000), pp. 349-367.

The author or redactor of the description of the ways of the two spirits (1QS iv 2-14)
structured this section in such a way as to allow for a clear distinction between
microstructural elements: he clearly outlines parallels as well as contrasts between the way
of light and the way of darkness. While drawing on similar introduction formulas (TN
5ana J71277) and corresponding vocabulary, the redactor still elaborates a clear
distinction between both ways of the two spirits of truth (MAX) and the spirit of lies (o)
and also the two spirits of light (W) and of darkness (7). The catalogues of virtues
and sins do not only become distinct by possibly using vocabulary that might be
analogously used, but also through an outlined structure that as such reflects the chaotic
character of the ways of darkness (set in a sequence of 10 + 5 elements) and the evenly
balanced character of the ways of light (2 x 7 elements) within the two descriptions.
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Hanan Eshel and Esther Eshel, “4Q448, Psalm® 154 (Syriac), Sirach 48:20, and
4Qplsa™, JBL 119 (2000) 645-659.

Drawing on new readings of col. A of 4Q448 by A. Lemaire, the authors argue that (a) col.
A preserves a version of Psalm 154 in an earlier form that was later expanded to form
Psalm 154 in 11QPs® and the later Syriac manuscripts and (b) the prayer for King Jonathan
in cols. B and C was composed by a scribe who was aware of a prior connection that had
been made between “Isaiah’s prophecies about Sennacherib’s campaign” (Isa. 10:28-34)
and the campaign of Ptolemy Lathyrus against Jonathan in 103-102 BCE, as exemplified in
4Qplsa® (4Q161). Reconstructions for col. A are offered on several grounds: (1) Psalm 154
(the title of which places the song, a prayer of Isaiah and Hezekiah, within the context of
Jerusalem as it was being surrounded by the Assyrians) and 2 Chronicles 32:20 (which
records that Hezekiah and Isaiah prayed as they were besieged); thus col. A, 5 is restored:
PYTM 37N30n WM. (2) 2 Kings 19:15-19, in which a prayer at this occasion is
attributed to Hezekiah; thus lines 5-10 are to be understood as a pseudepigraphic prayer
attributed to the king and prophet (cf. also Sir. 48:17-21 Cairo Geniza ms. B). While the
4Q161°s connection between Isaiah 10 and King Jonathan enhances the possibility that this
connection in 4Q448 might be due to a Qumranic influence, such a notion remains
problematic, given the number of terms and phrases which “are not typical of the
phraseology found in sectarian Qumran scrolls™: mmM55m (“halleluyah™); MO (“you ruled
over”); PR oY SP (“the congregation of your people Israel”), D@ MM YN
(“the four corners of heaven™), 37 w1 O3 (“in the day and until evening”), and the
open use of the proper name for King Jonathan.

John Ewolde, “Distinguishing the Linguistic and the Exegetical: The Biblical Book
of Numbers and the Damascus Document”, DSD 7 no. 1 (2000), pp. 1-25.

The author argues that differences between the Masoretic Text of Numbers and quotations
from the same book in the Damascus Document may be explained on the basis of
developments in the Hebrew language rather than on alterations for interpretative (or
exegetical) purposes. He gives three categories of examples for his assumption: The word
PPrn experiences slightly different meanings in Num 21:18a, CD 6:3-4 and 4QD" [4Q267]
2:9-10. These meanings vary between staves and lawgivers. In CD and other Qumranic
texts PPrm referred to a human “lawgiver”, not to a “staff”, as is clear from the immediate
contexts. Also, for the discussion about sons and daughters (comparing Num 30:17 and
CD 7:8-9 = 19:5), E. maintains that the change from 132 to M2 reflects a linguistic
function (i.e. to include both sexes in the statement rather than to exclude women). As a
third example for this phenomenon, E. refers to the Levites and proselytes: There is no
relationship between CD 4:2-4 and Num 16:2 and 18:2. CD simply reflects the
contemporary Hebrew usage, where QW is an idiom of biblical origin but without biblical
reference and @Y M3 is a late version of DY M), Generally E. emphasises that
sometimes changes can be more plausibly explained as a linguistic phenomenon beyond an
author’s conscious control than as an exegetical intention.
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Crispin H.T. Fletcher-Louis, “Some Reflections on Angelomorphic Humanity Texts
among the Dead Sea Scrolls”, DSD 7 no. 3 (2000), pp. 292-312.

F.-L. aims to show that the members of the Qumran Community regarded themselves as
angelic. To demonstrate this, he focuses especially on the figures of Moses and the high
priest in 1QSb 4:24-28 and 4Q377. After discussing “Pre-Qumran Angelomorphic
Humanity Texts” (such as 1 En. 89:1; Sir. 45:2 [n'-nbn]; 47.7 [ax" mBYIN]; 50:6-7; and
Jub. 31:13-15), he concludes - based on the understanding of Adam in the DSS (esp. in
4Q504,506 in comparison with Gen.1:26 [D‘H5N]) - that according to the DSS the members
of the Community ascribed to themselves an angelic identity because they they were the
true Israel and true Adam created to bear God’s Glory (MWRT3 MNTXY 12728 DN
123132 [4Q504 8]; 130713 232 [fr. 1-2 iii 2-4]). The author then argues that there is
an “angelomorphic Moses” in 4Q374 2 ii and 4Q377 1 recto ii. Comparing the latter text
with Dt. 5:4-7, he draws attention to the use of the verb TR (and also W/7TPM3 in line 11),
concluding that “Moses’ standing there is God’s standing” (302). Looking at 4Q374 2 ii
(the word 218" in line 6) and at Ex. 7:1, and comparing these texts with Philo leads F .-
L. to argue that “Moses is God’s angel”. Finally, he defines the priesthood, especially the
high priest, as “angelomorphic or divine”. He draws this conclusion from 4Q511 frag. 35,
and 1QSb 4:23-28 (cf. also 1QS 8:5-6, 8-9; 4QMMT B 76-79). 1QSb 4:23-28 is discussed
in detail, especially the relationship between the priests/high priest and God (i.e. the
expressions V1% Tt; 570R; 11271227 WP oY)

Hindy Najman, “Angels at Sinai: Exegesis, Theology and Interpretive Authority”,
DSD 7 no. 3 (2000), pp. 313-333.

The author is concerned with the role of the angels at the Sinai during the revelation of the
law during the Second Temple period, early Christian writings, and rabbinic literature.
Among the Second Temple writings, N. finds an “increasingly prominent role played by
angels” (315) in the portrayal of prophetic revelation. Second, she compares several early
Christian texts with especially Jubilees (discussion of 37271 '|Nbl: in Jub. 1:27-29). She
finds that the Christian texts inherit the angelic mediation tradition, but differ in that respect
from Jubilees and from the motif as found among rabbinic texts. N. argues that although the
tradition that angels played a significant role in the theophany at Sinai is widely attested in
the rabbinic texts, only a few understood angels to have acted as mediators who revealed
the Law. The texts either insist that the revelation occured without angelic mediation
whatsoever (see Sifre Zuta 12 in comparison with 13 937% 10 5% 11D of Num. 12:8, and
85D 777 5 RS in the Passover Haggadah with LXX Isa. 63:9), or they interpret ®n as
prophet and not as angel. Others portray angels at Sinai not as mediators, but as obstacles,
who must be overcome before Moses can receive the law directly from God. In this context
N. discusses MR -850 in Avot de R. Nathan A 2 in comparison with Num. 17:13).

Andy M. Reimer, “Rescuing the Fallen Angels: The Case of the Disappearing
Angels at Qumran”, DSD 7 no. 3 (2000), pp. 334-353.

In a critique of P.S. Alexander, “The Demonology of the Dead Sea Scrolls,” The Dead Sea
Scrolls after Fifty Years, vol. 2, the author asks whether or not the DSS ever refer to evil or
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fallen angels. Describing entities such as angels and demons as “chaotic, irrational and
typical to all-out speculation” by definition, the major problem - according to R. - is to
categorise these entities, hence to distinguish between angels and demons. Following
Alexander, he points out that 1 Enoch and Jubilees are the key to Qumran demonological
aetiology. With respect to the Hebrew texts, R. discusses in this context the 07ThR MM
(4Q510 1 5), the Y N2 in Isa. 13:21, and the B and 872X in 4Q510 1 5. Then he
analyses the impact of 231 "285n M9 519 (4Q510 1 5) on understanding demonology of
the DSS. In the third section, R. criticises Alexander’s hypothesis that there is a coherent
demonology among the scrolls. R. states that “Mastema/Satan” is in the DSS (and
according to Alexander) understood as angel and he points out that, unfortunately, this is
the only “evil” angel Alexander could find in the DSS. R. finally discusses the expressions
et RSE (CD-A 16:5); e RO (1QS 3:20-21); and MuDwn N5 (1QM
13:11).

Andreas Schiile, “Deutung und Neugestaltung. Althebrdische Grammatik in
alttestamentlichen Texten”, ZDPV 116 (2000) 14-25.

Schiile uses inter alia an example from Qumran texts to show that later copies of earlier
biblical texts cannot be expected to provide a reliable basis for a grammatical study of
biblical Hebrew; the transmission of grammatical forms involves a reconfiguration of these
forms. In 1QIsaiah®, in comparison to MT Isaiah 5:1-7, the imperfectum consecutivum is
retained in two cases (W™ in vv. X,X), while in three the longer forms are used instead
(833M v.X; mwym v.X; @M v.X). The differences in verb forms are not due to the
orthographic suppression of an unaccented syllable in earlier Hebrew (which are now
orthographically - as stylistic variants - represented at Qumran), but are rather changes
which reflect developments in later Hebrew. This difficulty avails not only in Qumran
manuscripts vis-a-vis MT, but also within MT itself where different forms are used in
identical or analogous syntactical structures. This raises the question of how the tempus
forms are to be understood in relation to one another. Two different, but not mutually
exclusive, models have been used to explain this: (1) two verbal forms could serve both
impf. and perf. aspects, “perfect” and “imperfect” forms being retained in the consecutive
for impf. and perf. aspects respectively (e.g. Brockelmann) and (2) a short impf. was
formally retained in impf. consecutive (with perf. meaning), and the perf. was formaly
retained in the perf. consecutive (with long impf. meaning). These formal developments
constitute evidence for a “regrammarisation” of earlier written Hebrew.

Aharon Shemes, “The Holiness according to the Temple Scroll”, DSD 19 no. 3
(June, 2000), pp. 369-382.

The author states that there are various ways in biblical literature to address the problem of
God’s location: In the minimalistic perception, God dwells in the Sanctuary or Temple, or,
more broadly, God is in the heavens or everywhere. These different perceptions have
implications for one’s understanding of “sanctity” induced by divine presence. S. argues
that the redactor of the Temple Scroll has his own way of describing divine presence: he
harmonizes the different perceptions of the Torah, especially the accounts of Leviticus and
Deuteronomy. Basically the two different conceptions, respectively, envision God dwelling
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in a specific place (Priestly literature) or describe only His name as being there
(Deuteronomy). The Temple Scroll combines these positions. The understanding of the
concept of holiness is thus regarded as the result of God’s presence. Within the Temple
Scroll God’s presence is more of an abstract description of the God who dwells among
people than it is a geographical designation. It is simply God living among the people. On
the other side, it is not God himself who resides in the temple, but God’s glory (7132).
Accordingly, the description of God’s location in the Temple Scroll is closer to the
Deuteronomic perception. The Temple Scroll also stresses the importance of God’s divine
presence which is not restricted to a physical area. The shifts in the Temple Scroll from
biblical conceptions provided the sectarians with a necessary complement to the theory of
their community as a surrogate temple.

H. Gregory Snyder, “Naughts and Crosses: Pesher Manuscripts and their
Significance for reading Practises at Qumran”, DSD 7 no. 1 (2000), pp. 26-48.

The author investigates how scripture might have been read at Qumran. Some of the DSS
documents offer evidence for this kind of study; in this regard palaeographic features in the
pesher manuscripts are worth considering. These features include the use of vacats (i.e.
open spaces of two or more letterwidth spaces) to separate the lemmata and comments and
of scribal marks which cancel open spaces. Pesher commentaries quote lemmata in full,
followed by commentary. Sections of commentary are prefaced by a formula incorporating
the term “WD as in S 1WD or 7371 WD, while the recitation of scripture is prefaced by
SR WX NI XD or MR WY On the basis of several pesher commentaries (4Qpls’,
4QpPS* 4QpNah and 1QpHab), Snyder demonstrates different tendencies among
palacographic features. He concludes that vacats and crosses (which cancel them) would
have been helpful for readers in order to guarantee a mistake-free reading. This indicates
that reading without mistakes must have been important for members of the group.

John Strugnell, Daniel Harrington, Torleif Elgvin in consultatlon with Joseph A.
Fitzmyer, S.J., Saplentlal Texts, Part 2 4QInstruction (MUSAR i MEVIN): 4Q415
ff. (Dlscovenes in the Judaean Desert XXXIV; Oxford: Clarendon Press 1999).

- Introduction: General Linguistical Observations

4Q4151F. is clearly a sapiential work. Its ideas and vocabulary differ in significant ways
from the documents which can be readily assigned to the Qumran community. Typical
Qumranic features, as e.g. divine epithets (such as DTN, "N, S8, S8w° DR, M,
'[1"5:7 is disproportionately rare), radical or strict observance of the (purity-) Law (170
never occurs in 4Q415ff), emphasis on the Community, developed eschatology and
dualism, and the presence of polemic against the Temple are almost completely absent in
4Q415ff. In addition, priestly language of “purity” or “impurity” is, known from the
Qumranic documents, is almost totally absent from 4Q415ff.; thus terms such as TTNRD,
719, and 71713 rarely occur. The characteristically sectarian noun =77 is not present,
although the adverbial use of 7IM1” is more frequent in 4Q415ff.. Collective nouns are only
rarely attested in the Old Wisdom tradition, probably because the paraenesis is there
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addressed to individuals; words as @371 and 7M1 are unparalleled anywhere in the
wisdom tradition, though they would be hard to avoid in any truly Qumranic text.

It is notworthy that the eschatological language occurs with the same frequency in 4Q415ff.
as in the 1-11Q corpus. Accordingly, the eschatological vocabulary occurs with roughly
similar frequency in both corpora (e.g. PP, NNW, VuDw, bown).

Sapiential terminology in 4Q415ff. is usually the same as that of Proverbs, Job, Sirach, and
the 1-11Q texts, though the relative frequency of some words may differ.

415. 4QInstruction® (Masar I° Mévin®) (P1. I-II) - pp. 41-71
4Q415 is preserved on medium-thin skin containing 32 fragments ranging from Herodian or
occasionally late Hasmonian hands. All the surviving fragments of this work have sections

of 4Q414 inscribed on their reverse and they are fairly well preserved by the standards of
other fragments from Cave 4.

416. 4QInstruction® (Miisar I* Mévin") (P1. TII-VII) - pp. 73-141

The 22 fragments of 4Q416 are written on medium thick skin. They date transitionally
between the late Hasmonian and the earlian Herodian hands.

- 417, 4QInstruction® (Misar I* Mévin®) (P1. VIII-XI) - pp. 143-210

The skin of 4Q417 (29 fragments) is thin and smooth. A large number of the smaller
fragments are in a poor state of conservation. The degree of precision of dating is limited,
because the surface has abraded part or all of many letters and occasionally the ink has run
at certain points, preventing the study of the order of the strokes.

418. 4QInstruction® (Miisar I Mevin®) (P1. XII-XXVII) - pp. 211-474
4Q418 consits of 303 fragments. From the first two fragments (medium thick skin) the
writing is suspended. They may have come from another hand’s replacement of the
damaged outside and lost layer of the scroll. For the rest of the fragments it is difficult to
establish the order of the fragments in the work; the smaller pieces are usually grouped
around each larger one. The writing lies between the “transitional” hands and the earliest
fully developed Herodian formal hands.

418a. 4QInstruction® (Miisar I* Mévin®) (PL. XX VII-XXIX) - pp. 475-495
p

Only little of the text of the manuscript of 4Q418a is preserved. It is a copy of the fragments
of 4Q418a. The hand is very close to those of 4Q415 and 4Q418 (early Herodian formal or
bookhand or perhaps even late Hasmonaean).

418b. 4QText with Quotation from Psalm 107? (P1. XXIX) - pp. 497-499

A certain number of superficial similarities in the script and in conservation of the skin can
be observed, but these fragments have nothing to do with any manuscript of
4QInstruction.The text provides insufficient evidence to classify it as a part of an unknown
Psalms manuscript.

418c. 4QInstruction (Misar I* Mavin™) (PL. XXIX) - pp. 501-503

The manuscrip has bee separated from 4Q418 (former fr. 161). The similarity of its script to
that of 4Q418 and several other early Herodian formals makes it unclear whether some of
the smaller fragments of 4Q418 could also alternatively be assigned instead to 4Q418c.
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423. 4QInstruction® (Misar 1* Mévin®) (P1. XXX-XXXI) - pp. 505-533

The 24 fragments of 4Q423 preserves a fragmentary copy of 4QInstruction. The script is
middle or late Herodian formal hand (10 BCE - 50 CE).

Eibert J. C. Tigchelaar, “Working with few Data: The Relation between 4Q285 and
11Q14”, DSD 7 no. 1 (2000), pp. 49-55.

Though it is beyond doubt that 11Q14 1 ii and 4Q285 1 preserve a virtually identical text,
11Q14 and 4Q285 are not necessarily copies of the same composition, at least according to
W.J. Lyons. If4Q285 19 is reconstructed on the basis of 11Q14, it has fifteen letters more
than the average in the preceding lines; therefore 4Q285 1 9 might not simply be a variant
of the same work (Lyons contra the editors of DJD XXIIII). Lyons points out further that
the letters =12 at the end of line 10 would be the sole textual link between 11Q14 1 i and
4Q285 5. Still, it is uncertain how often the word =W (as reconstructed by the editors)
occurs in this text of unknown size and, moreover, other words ending with 21 may be
reconstructed for the text. In contrast to Lyons, T. argues that the problem of 4Q285 and
11Q14 being the same document does not depend on the evidence of two letters: Despite
the uncertainty of physical evidence, it is plausible to place 4Q285 1 d (line 15) in the
column of fr. 5 because the term Y29 is predominantly used in texts describing
eschatological war. Moreover, the reconstruction of the word 7T on the basis of only
having the last two letters visible seems unwarranted as such, but because of partial
overlaps between 4Q285 and 11Q14, it nevertheless becomes more plausible. This is
especially because <M is a relatively rare word in the Hebrew Bible. In addition, the
chance of finding another passage with Tt and "S5 only five lines apart would be quite
slim. T. concludes that one can hardly prove that 11Q14 and 4Q285 are wholly identical,
but that the available evidence suggests that 11Q14 and 4Q285 are indeed copies (or
versions) of the same composition. For this reason the same name was given to both
manuscripts.

Loren T. Stuckenbruck, “The ‘Angels’ and ‘Giants’ of Genesis 6:1-4 in Second and
Third Century BCE Jewish Interpretation: Reflections on the Posture of Early
Apocalyptic Traditions”, DSD 7 no. 3 (2000), pp. 354-377.

The author describes how early Jewish apocalyptic writings interpreted Gen. 6:1-4 as an
account relating to the introduction of evil into the world. In order to do so, S. discusses the
role of the “giants” by analysing how it was that the QOTORMT 733 (vv.2, 4a), the .03
DWr “WIN (v.4b), and the B¥DDI (v.4a) could have been associated with the great flood
(cf. also Gen. 10:8-12; Num. 13:33). Since ambiguities in Gen. 6:1-4 led to a wide range of
interpretations in the Jewish apocalyptic writings, S. discusses firstly the Greek “Pseudo-
Eupolemus™ fragments (Eusebius, Praeparatio Evangelica, 9.17.1-9 [fr.1] and 9.18.2
[fr.2]). Secondly, he analyses the early Enoch traditions (1 En. 1-36; 85-90) according to
which the flood is a divine act of judgement: the Book of Watchers where the giants survive
the flood as “evil spirits” (in later literature identified with “demons”); the Book of Giants
where the giants are described as being evil, deserving punishment (cf. 4Q531 14 2-3); the
Animal Apocalypse where the flood appears as conclusive punishment of the giants.
Thirdly, S. focuses on Jubilees (looking at the flood, the origin of demons, the watchers’
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teaching, and the locus and timing of the watchers’ Rebellion) and concludes that according
to Jubilees the “watchers™ and the “giants” are culpable, the deluge putting into effect an
partial judgement that anticipates completion at the end of time (here S. offers an
interpretation of 177 [Gen. 6:3]).

Emanuel Tov, “A Qumran Origin for the Masada non-biblical Texts?”, DSD 7 no. 1
(2000), pp. 57-73.

The texts from Masada form a corpus comparable in nature to the more numerous
manuscripts found at Qumran. Certain similarities between these two finds may suggest a
Qumran origin for some Masada texts: “MasQumran-type Text” is, for instance, similar in
nature to Qumran composition in morphology and orthography; though little can be said
about the content it contains the typical Qumran form MR (line 3), a feature unknown
outside Qumran. “MasShirShabb” represents a composition which is well documented in
Qumran and has a distinct sectarian content. Two texts on biblical themes (named by
Talmon “Apocryphon of Joshua” and “Apocryphon of Genesis”) resemble Qumran
documents that rework biblical texts or motifs. “Mas apocrJosh” also reflects (next to MT-
type spellings and linguistic forms 72 in line 4 and O in lines 5-7) the typical Qumran
form T8 in line 8 and two additional plene spellings in lines 5 and 7 ("8 and ¥1).
The plene spelling (@72 817 W777) in “Mas apocrGen” in line 4 shows an affinity to
the Qumran system as well. Furthermore, “MasJub/psJub” reflects a composition which
was close to Qumranic material; 112 in i 7 and TRLWRT W (only know in Qumran) seem
to reflect this. Also Ben Sira may have been imported from Qumran (present there as
2QSir), as well as some other or all the Masada biblical texts, though there is no evidence
for this hypothesis. Despite other similarities between the two corpora (both of them
including biblical texts and sectarian writings and paleo-Hebrew texts and the similarity of
writing material and also the content between the non-canonical texts), T. emphasises that
there are important differences (proportional and in character) between the two collections
of texts: the biblical texts constitute a larger component in the Masada corpus, and the
number of Torah scrolls at Masada seems to have been larger. In addition, the identification
of the Masada biblical texts with what was to become the central text of Judaism (MT)
points to a community that was closely connected with the spiritual center of Jerusalem.
Finally, in contrast to Qumran, no Aramaic and Latin evidence has been found at Masada,
and only a few Greek fragments.

Julio Trebolle, “A ‘Canon within a Canon’: Two Series of Old Testament Books
differently transmitted, interpreted and authorized”, RevQum 19 no. 3 (June, 2000),
pp. 383-400.

The author summarises two groups of Old Testament books which have characteristics that
differ form each other. T. assigns to one group the books of the Pentatuech, Isaiah, Minor
Prophets and Psalms, plus Job and Proverbs, while the other group consists of Joshua,
Judges, Samuel, Kings, Jeremiah and Ezekiel, plus Daniel. T. describes the different
treatment of both series of books within different religious contexts (namely, Qumran and
early Christianity) and identifies eight different categories: (1) they are differently copied
and preserved, (2) they are differently transmitted, (3) differently composed and edited, (4)
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differently translated (introduced by stereotypical formal quotations e.g. 3112 or MRS,
(5) differently quoted, (6) differently ordered, (7) differently interpreted, and (8) differently
authorized. T. concludes that throughout Second Temple Judaism, and not only in certain
Jewish communities, did there exist a “canon-within-a-canon”, which included the books of
the Pentateuch, Isaiah, Minor Prophets and Psalms, as these writings enjoyed a special
authority reflected by their transmission, quotation and interpretation.

Kristin De Troyer, “Once more, the so-called Esther Fragments of Cave 4”, RevQum
19 no. 3 (June, 2000), pp. 401-422.

The author addresses various issues concerning the so called Esther fragments from Cave 4
and the possibilities of knowledge at Qumran of Esther. De Troyer maintains that there is
still no witness for an Esther text among the Qumran documents — in contrast to what has
been previously assumed - and that 4Q550 is far from sure being a version of Esther. This
fragment, in turn, rather represents a “Persian Court Tale”. Howevere, this does not indicate
that the book of Esther was not known among the members of the Qumran group. It is likely
that there are traces of Esther in the Genesis Apocryphon, where there are allusions to the
beauty contest from the second chapter of the book of Esther. Moreover, one may find an
even more interesting hint in the Temple Scroll that the book of Esther was known in
Qumran: col. 64, line 9: PUT MR B0 is very reminiscent of Esther 9,13 ]’!77'1“‘7!.7 e
1AM™13 MY NRY. De Troyer strengthens her argument that Esther was known in Qumran
by comparing different formulas for “hanging”, as [1>n (hanging), T’!J“‘DSJ 5 (hanging a
dead body) and V=S¥ M 15N (crucifixion) and, in addition, the use of the Greek
kpepdivvop, which enables her also to demonstrate that the Temple Scroll refers to the MT
text of Esther 9,13.

James C. Vanderkam, “The Angels of the Presence in the Book of Jubilees”, DSD 7
no. 3 (2000), pp. 378-393.

The author demonstrates what Jubilees says about the character and roles of the Angel of
the Presence and identifies those sources on which the author of Jubilees drew in preparing
his portrait of this Angel. To achieve this aim V. focuses firstly in detail on the occurrence
and meaning of the title “Angel of the Presence™: 0791 "'[RLDD (Jub. 2:2). In the Hebrew
Bible it occurs only as DY@ 173D '[N'Dm (Isa. 63:9; 1QIsa"), but it is attested in texts of
Qumran (cf. 1QSb 4:25,26; 3Q7 5 3; 1QH" 14[6]:13). Then, V. discusses those roles of the
Angel of the Presence which could be exegetically derived from the Hebrew Bible. He
examines the following texts: Isa. 63:9; Ex. 14:19 in comparison with Jub. 1:29 (@To8M);
Ex. 23:20-23 (mentioning 0" and examining the difficult words 1N and 19P); 32:34;
Num. 20:16; and Dt. 4:37. To determine the character of the Angel of the Presence in more
detatil, V. analyses the occurrences and the meaning of the O TN/ '[R'DD in the
Hebrew Bible in great detail and compares these with Jubilees. He concludes that Jubilees
identifies BTSN/ jN‘DD with the Angel of the Presence. Finally, V. observes that the
Angel of the Presence claims for himself what in the Bible are words or deeds of God (cf.
Jub. 6:19,22; 12:22; 30:12; 48:4,13). God is being removed from almost all immediate
contact with the world.
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Rick Van De Water, “Reconsidering Palacographic and Radiocarbon Dating of the
Dead Sea Scrolls”, RevQum 19 no. 3 (June, 2000), pp. 423-440.

The author considers the results of different radiocarbon tests on the Dead Sea Scrolls and
the question of whether of not these results cope with the palacographic estimates.
Publishers of radiocarbon tests seem to express the agreements between palaeography and
radiocarbon dates rather modestly. In certain cases, there is a disagreement between
palaeographic and radiocarbon ages. For instance, in the dating of 4Q524 (TQahat) the
discrepancy between the palacographic estimate and the radiocarbon dating is rather large.
Similarily the results from both approaches vary for some writings where the
palaeographical estimate seems undoubted and normally relates the writings to each other,
as for instance 4Q171 and 1QpHab or 11QTemple and 1QpHab. Van De Water concludes
that the sole use of palaeographic dating is rather inadequate and that both approaches are
in need of refinement.

Michael G. Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae from Qumran Cave 4: A
Reevaluation of 4Q550”, DSD 7 no. 2 (2000), pp. 130-172.

The subject of W.’s study is 4Q550. W. demonstrates that 4Q550™" represents three
independent, non-succesive works which are not closely connected with the extant versions
of the book of Esther. Arguing especially against the opinion of Milik, W. focuses on four
different aspects: the onomastic evidence, the parallels to 4Q550 in other biblical and para-
biblical sources, the distribution of linguistic-literary elements in 4Q550, and the
palaeographic evidence. This requires W. to use and discuss frequently Aramaic/Hebrew in
vocabulary, grammatical, literary, and textual analyses. Especially the discussion of the
onomastic evidence leads him to detailed analyses of names such as TINONR, 7T (or 80M),
AT (or RW), etc., and the analysis of the distribution of linguistic-literary elements
requires leads to a thorough review of occurrences of phrases. After this, W. offers his
version of the text of 4Q550% I-IIl (= 4QEzNehseq ar) and 4Q550° I-11I (= 4QEsthpreq ar)
with a detailed discussion.

Michael O. Wise, “@">N3 "2 ", A Study of 4Q491c, 4Q471b, 4Q427 and
1QH* 25:35-26:10”, DSD 7 no. 2 (2000), pp. 173-219.

After a long review of research on 4Q491, W. offers another edition of 4Q491c, 4Q471b
(4Q431 i), 4Q427 i, and 1QH" 25:35-26:10, followed by an discussion of the relationship
between these four texts and 4Q491 frag.1l (i.e. the “Canticle of Michael” and the
“Canticle of Righteousnes” [c¢f. DJD VII]). Furthermore, W. offers an interpretation of the
texts, chiefly by asking the question who is talking in the texts. W. concludes that it is each
individual member of the user group speaking of him- or herself. The editions of the texts
consist always of a transscription (including hand-drawings of the fragments and an
apparatus criticus), a ftranslation, and a discussion. The hand-drawings and the
transcriptions contain numerous reconstructions. In the discussion W. focuses on those
junctures where his decisions require justification. Often by comparison with previous
editions he discusses textual problems, analysing the Hebrew text in great detail, Hebrew
being the point of focus throughout the discussions.
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Ian Young, “Notes on the Language of 4QCant"’, JJS 52 (2001) 122-131.

In addition to material differences from the MT, 4QCant® (4Q107) contains a number of
linguistic forms - on the surface, these could be interepreted as Aramaising intrusions into
the Hebrew - that contrast with those of the MT. Thirteen examples previously noted by E.
Tov are weighed: (1) Seven instances of 10 being non-assimilated before a noun without the
definite article (Sgs. 4:8 [4X], 10 [2X], 16; MT only in 4:15: ‘['IJ:I‘?‘TD), whereas only twice
is it assimilated (to 4:8,9: respectively, NIVDN and T7™7WN; in MT 25X altogether). (2)
ST as plural cstr. for “mountains” (4:8; MT Heb. 28X °777), but this is an old, not
exclusively, Aramaic form (cf. Num. 23:7; Deut. 33:15; Hab. 3:6; Pss. 36:7; 50:10; 76:5;
87:1; 133:3; and even Cant. at 4:8). (3) Aramaic phonology in B9t “shadows” (Heb.:
o"553m) at 2:17 (not preserved for MT Cant. 4:6), though the MT at 1:17 has the
Aramaising D°M73 instead of standard Heb. D@13 “cedars”. (4) Masc. plur. noun ending
with T~ (7"Ww3 “spices™), but Moabite and the Deir Alla dialect attest this phenomenon and
is common to Mishnaic Hebrew. (5) N® in 4:8 (2X), where MT has "% “with me”;
4QCant” can be understood as a hypercorrection to fem. sg. pron. “you” (as the form in MT
to 6:4). (6) The geographical name 11928 for the Antilebanon mountains at 4:8 (MT:
r1anR). The first -0 class vowel adapt to the following labial -m- (as documented e.g. in
1QIsa®) and the second one follows suit; the origin is hard to clarify. These variations does
not allow one to judge which, whether the Qumran ms. or MT, contains a more ‘original’
text. Not only 4QCant” but also MT contains “peculiarities”; to begin with MT as the point
of departure is therefore misleading.
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Artikel

The Hebrew Verb: A Grammaticalization Approach1

John A. Cook (Madison, Wisconsin)

1 Introduction

The study of the Hebrew verbal system appears to have reached an impasse. Most
scholars adhere almost religiously to either the “aspectual school’ (e.g., Ewald 1879,
Driver 1892 [1998]; Rundgren 1961; Waltke and O’Connor 1990; Meyer 1992) or
some variety of the ‘tense school’ (e.g., Blake 1951; Kurylowicz 1972, 1973; Revell
1989; Zevit 1988, 1998); ‘conversions’ between schools are rare and the rhetoric is
often polemical. Tense theorists refer to permutations of the Ewald-Driver aspectual
theory as “outdated and unrealistic” (Rainey 1986:366), and claim that an aspectual
system, in which the two primary verb forms (gatal and yigtol) function in all three
temporal spheres, would be “uneconomical” and “in danger of short-circuiting”
(Zevit 1988:30). However, examples of yigfol in past time contexts (e.g., Gen 2:6;
Exod 19:19), which presumably make the Hebrew verbal system uneconomical from
an aspectual viewpoint, make it manifestly contradictory as a tense system. For this
reason, tense theorists have had to go to great lengths to explain away such examples
(e.g., Zevit 1988:30-31; Joosten 1999:23-25).
Eschewing the partisan arguments between proponents of tense and aspect, some
scholars have retreated to the relative calm of discourse analyses that discount or
completely dismiss the semantics of the Hebrew verbal forms (e.g., Longacre 1989;
Niccacci 1994; Talstra 1997; Baayen 1997). According to discourse theories, the
Hebrew verb forms (and verbs in languages generally) serve primarily or solely to
gnal the type of discourse in which they occur (e.g., Longacre 1989:59; see also
¥ Veinrich 1994:30 and Schneider 1982:208). However, discourse theories have been
criticized on two counts: first, for being inherently circular (one must, presumably,
‘independently determine the discourse type in order to determine the constellation of
verb forms characteristic of the type, but then to what end do the verb forms mark
the discourse type?); and second, for confusing literary or discourse function with
grammatical meaning (Bache 1985:22-24; Comric 1986:21; Hatav 1997:21).2

! This article is an expanded version of a paper entitled “Tense, Aspect, and Modality and the
Biblical Hebrew Verb” presented in the Linguistics and Biblical Hebrew section at the SBL
annual meeting, Denver, Co., November 19, 2001. I am grateful to Cynthia L. Miller and Robert
D. Holmstedt for their valuable comments and suggestions on both versions. A more complete
analysis of these issues is found in my dissertation (Cook 2002).

Because of the general discounting of verbal semantics by discourse analysts, their models of the
Hebrew verb require a separate critique, and are not treated any further here.
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Many recent studies, however, have resisted being either reductionist or dismissive
of the semantics of the Hebrew verb. These theories are characterized by their em-
ployment of multiple parameters to describe the Hebrew verbal system, including
tense, aspect, modality, and discourse function (e.g., Gropp 1991; Buth 1992; Rattray
1992; DeCaen 1995; Hendel 1996; Endo 1996; Joosten 1997; Hatav 1997; Peckham
1997; Gentry 1998; Goldfajn 1998). While some of these studies have advanced our
understanding of the Hebrew verb (e.g., Joosten 1992; Hendel 1996; Gentry 1998;
Hatav 1997), others appear only to move the discussion to new heights of obfusca-
tion (e.g., DeCaen 1995; Peckham 1997; on Peckham’s model, see Tropper 1999).
Three main factors appear to have contributed to the present impasse. First, many
theories expect that the Hebrew verbal system should be unrealistically symmetrical
in terms of form and meaning. Many Hebraists (and linguists) would still affirm
Bolinger’s view that “the natural condition of language is to preserve one form for
one meaning, and one meaning for one form” (Bolinger 1977:x). However, studies
of grammaticalization and language variation have demonstrated that this view is
idealistic: languages often have multiple focal meanings/functions for individual
forms as well as multiple grammatical constructions operating in a single semantic
domain (see Hopper and Traugott 1993:1-3). Although a “basic” or “primary”
meaning may be determined for a particular verb form, the form is not thereby im-
peded from expressing other temporal, aspectual, or modal nuances typical of verbal
systems, in addition to discourse-pragmatic functions. However, such “secondary”
meanings must be distinguished from the primary meaning(s) and explained in terms
of the interaction of verbal meaning and context (Comrie 1985:29). The grammati-
calization approach introduced below presents principles by which such form and
meaning asymmetries can be explained and taken into account in a semantic model.
Second, two opposing factors have created a methodological dilemma in studies of
the Hebrew verb. On the one hand, post-Saussurean linguistic tradition upholds the
principle that grammatical description should be synchronic. On the other hand, the
most important datum for understanding the Hebrew verb derives from diachronic
studies of the Semitic verb, i.e., the recognition of homonymy between yigrol
(<*yagtulu) and (way)yigtol (<*yagqtul). Out of allegiance to the post-Saussurean
ideal of synchronic grammar description, some scholars have either ignored or de-
nied the existence of homonymy between these forms and have thus been led to
develop novel, but ultimately marginal, models of the Hebrew verb (e.g., Michel
1960; Kustar 1972). Other scholars, while claiming on principle to treat the verb
forms synchronically, have nevertheless surreptitiously incorporated this important
diachronic datum in their models (e.g., Zevit 1988; Gropp 1991). A grammaticaliza-
tion approach rejects a sharp dichotomy between synchrony and diachrony, allowing
the data from both axes to inform a semantic model of the Hebrew verb.

Finally, claims concerning ‘the’ defining semantic parameter(s) in the Hebrew ver-
bal system are generally posited as self-evident, based on an analysis of the Hebrew
data alone. Dogmatically holding to one or another model, the debate over the
Hebrew verb is often reduced simply to who can force more ‘anomalous’ examples
into their a priori model. In the following treatment, therefore, typological data are
drawn upon that characterize typical aspect-, tense-, and modal-prominent languages
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as external validation for the argument made here concerning the primary semantic
parameter in the Hebrew verbal system.

In the following section a grammaticalization approach is presented that addresses
the issue of form-meaning asymmetries in language systems and the synchrony-
diachrony debate as a means of escaping the impasse of current semantic proposals
of the Hebrew verbal system. Although this article is primarily constructive, the
introductory discussion of tense, aspect, and modality in section three not only de-
fines these concepts but surveys the ways in which they have been employed in past
studies of the Hebrew verb. Finally, an analysis of the grammaticalization and
semantic inter-relationship of the Hebrew verb forms (excluding infinitives, impera-
tive, and jussive/cohortative) is presented in section four and the conclusions of this
study are presented in section five.

2 A Grammaticalization Approach

The term grammaticalization, coined by Antonie Meillet (French grammaticalisa-
tion), is employed in linguistic literature in two distinct ways: in reference to gram-
maticalization phenomena and in reference to grammaticalization theory (Campbell
and Janda 2001:94). Grammaticalization phenomena are changes that result in
increased grammaticality of items — either lexical > grammatical, or grammatical >
more grammatical. The “cline of grammaticality” offered by Hopper and Traugott,
given in (1), shows the sorts of stages an item might go through in grammaticaliza-
tion.

(1) A cline of grammaticalization (adapted from Hopper and Traugott 1993:7)
LEXICAL ITEM > GRAMMATICAL WORD > CLITIC > INFLECTIONAL AFFIX

Grammaticalization theory refers to claims made about grammaticalization phenom-
ena, such as the principle of unidirectionality (Campbell and Janda 2001:94; see
Hopper 1991 and Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:9-22 for other principles of
grammaticalization). However, grammaticalization theory is problematic since it has
no independent value; rather, it is “derivative,” being defined by a variety of
processes that may all be described independently of a grammaticalization theory
(Campbell 2001:113). Nevertheless, Campbell points out that grammaticalization
theory (i.e., claims about grammaticalization phenomena) has a “heuristic” value in
that it informs typological studies concerning cross-linguistic phenomena and uni-
versal tendencies in language change (2001:158). The employment of the phrase
grammaticalization approach in this study refers to the application of several key
principles of grammaticalization theory about the nature of language change to
resolve the dilemmas confronting a study of the Hebrew verbal system, described
above.

2.1 Form-Meaning Asymmetry

Post-Saussurean grammatical description has been characterized as maintaining the
tenet that each form has just one meaning or function that contrasts with that of
every other form in a particular semantic domain (Heine, Claudi, and Hiinnemeyer
1991:1). However, grammaticalization often creates layers, so that a form may have
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more than one meaning and several forms may concurrently express a particular
meaning. For instance, in (2a) be going fo is the main verb expressing direction; in
example (2b), be going fo functions as an auxiliary expressing intention or future
tense. The distinction between these two functions or meanings of be going to is ma-
nifest in the availability of the phonologically reduced form gonna in the case of
(2b), but not (2a) (see Hopper and Traugott 1993:2-3).

(2) Meanings of be going to in Present Day English
a. I'm going to/*gonna New York next week. (main verb in the progressive expressing di-
rection)
b. I'm going to/gonna go to New York next week. (auxiliary verb expressing intention or
future tense)

While examples such as be going to in (2) undermine the idea of that each form has
just one meaning or function, the converse of this principle is likewise contradicted
by synchronic variations in Present Day English such as those illustrated in (3). Whi-
le these forms are grammatically distinct (i.e., Future tense vs. Present tense; Pro-
gressive aspect vs. Non-progressive aspect), they may all be employed in the future
context in (3), and a clear semantic or discourse-pragmatic distinction among these
choices is not always discernable; in other words, often there is no clear reason for a
speaker to use one construction in a given discourse context as opposed to another.

(3) Variations of future expression in Present Day English
a. He will fly to Chicago tomorrow.
b. He will be flying to Chicago tomorrow,
c. He flies to Chicago tomorrow.
d. He is flying to Chicago tomorrow.

Such form and meaning asymmetry can be accounted for by two principles of
grammaticalization. The first is that the grammaticalization process is cyclical
(Heine, Claudi, and Hiinnemeyer 1991:246), so that “within a broad functional do-
main, new layers are continually emerging. As this happens, the older layers are not
necessarily discarded, but may remain to coexist with and interact with newer lay-
ers” (Hopper 1991:22; Hopper and Traugott 1993:124). The cyclical nature of
grammaticalization is illustrated by the development of the Latinate Futures, shown
in (4): a periphrastic future may be reconstructed for pre-Latin (*kata b"umos),
which developed into an inflected form in Latin (cantabimus); however, another
periphrastic form developed in Latin (cantare habemus) that eventually replaced the
inflected form, and itself subsequently developed into an inflected form in the Lati-
nate French future (chanterons), alongside the more recently developed periphrastic
French future allons chanter.
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(4) Grammaticalization of Latinate futures (based on Hopper and Traugott 1993:10).

Pre-Latin Latin French
=y
*kata b"umos > cantabimus
> cantare habemus > chanterons
allons chanter >

A layering effect occurs at the level of individual forms on the basis of a second
principle of grammaticalization, the persistence of meaning: “When a form un-
dergoes grammaticalization from a lexical to a grammatical function, so long as it is
grammatically viable some traces of its original lexical meanings tend to adhere fo i,
and details of its lexical history may be reflected in constraints on its grammatical
distribution” (Hopper 1991:22). This principle is illustrated by the gram-
maticalization of the English verbal auxiliary wolde/would, shown in (5).

(5) Grammaticalization of English wolde/would (based on Hopper and Traugott 1993:37-38).

Early Old English Old-Middle English Present Day English
wolde ‘wanted’ > wolde ‘wanted’
> wolde auxiliary >  would auxiliary

The medial stage in this development, when the lexical (inflected) meaning of wolde
persisted alongside its auxiliary function, is illustrated in the passage in (6), dated to
the ninth-century (from Hopper and Traugott 1993:37).

(6) pa Darius geseah pzthe overwunnen beon wolde, ba wolde he hiene selfne on
when Darius saw that he overcome  be would, then wanted he him self in
d0zm gefeohte forspillan.
that battle kill:INF
‘When Darius saw that he would be overcome, he wanted to commit suicide in that battle.’

Importantly, grammaticalization phenomena, though not fully predictable, are not
haphazard. Studies have shown that umiversal paths exist within broad semantic
domains along which relevant forms develop. For example, one of the sources of
future expressions is agent-oriented modal expressions. These modal constructions
develop into future expressions along the universal path shown in figure (7).

(7) Paths of development of agent-oriented modalities into futures (based on Bybee, Perkins,
and Pagliuca 1994:256, 263, 266).

ABILITY — ROOT POSSIBILITY
OBLIGATION > INTENTION — FUTURE
DESIRE — WILLINGNESS

A grammaticalization approach, which examines forms in terms of their develop-
ment along such universal paths, has distinct advantages over other approaches in
that the diachronic perspective makes similarities among languages more transparent
by allowing us to compare cross-linguistic data from genetically and temporally
diverse languages in terms of these universal paths of development (Bybee, Perkins,
and Pagliuca 1994:4).

121



John A. Cook

The recognition of multiple meanings or functions for individual word forms and an
analysis of items in terms of the degree of grammaticalization along universal paths
necessitates a reassessment of what is meant by the ‘basic meaning’ of a form.
Some meanings for a form may be explained as persistent from earlier stages in a
form’s development, based on the principle of persistent meaning, given above.
Thus, the basic meaning of a form corresponds to the furthest point of development
along the relevant grammaticalization path. Other meanings associated with a form,
however, may not share any semantic parameters with the form’s basic meaning, as
just defined. These meanings, which are a result of context-induced reinterpretations,
must be viewed as secondary foci and treated separately from the determination of a
form’s basic meaning.

2.2 Synchrony, Diachrony, and Panchrony

The encompassing of both synchronic variation and diachronic grammaticalization
processes in a grammaticalization approach presents a challenge to the post-Saus-
surean primacy of synchronic analysis. The priority given to synchronic description
is based on the assumption that each language-state is “essentially stable and homo-
geneous” (Hopper and Traugott 1993:2), an assumption that studies of grammaticali-
zation and language variation have shown to be gratuitous (e.g., Biber 1995). Some
linguists have therefore proposed a panchronic approach, which rejects a sharp
division between synchrony and diachrony as “both unjustified and impractical”;
instead, the linguist should draw “on any piece of information that might illuminate
the nature of language structure” (Heine, Claudi, and Hiinnemeyer 1991:258).
Saussure’s own chess game analogy illustrates the relationship between synchrony,
diachrony, and panchrony: the configuration of the chess men on the board at any
given moment provides a synchronic view while the movement of individual pieces
is the diachronic dimension. According to Saussure, “each move is absolutely dis-
tinct from the preceding and the subsequent equilibrium” (1966:89). However, if
grammaticalization is understood as a matter of problem solving (so Heine, Claudi,
and Hiinnemeyer 1991:29), then an additional element must be added to Saussure’s
metaphor — that of strategy. Strategy is the element that connects the synchronic and
diachronic axes in a single panchronic viewpoint, because each state is the result of a
previous diachronic change and in turn determines subsequent changes, just as the
configuration of the men on the chess board determines the subsequent move ac-
cording to the players’ strategies.

This panchronic approach to the Hebrew verb allows for both diachronic and syn-
chronic data to be taken into account. In other words, the panchronic approach to the
Hebrew verbal system taken here is interested in the inherently diachronic gram-
maticalization phenomena that have shaped the verbal system as well as the resul-
tant, dynamic configuration of forms within the system.

3 Defining the Parameters

All too often semantic discussions of the Hebrew verbal system are carried out with
the assumption that the concepts of tense, aspect, and modality are self-evident.
Unfortunately, this is far from the case; rather, contributing to the difficulties of
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constructing an adequate semantic model of the Hebrew verb is the struggle within
the discipline of linguistics to arrive at fully satisfactory understandings of these
universal categories. This section, therefore, introduces the universal categories of
tense, aspect, and modality and also gives an orientation to the ways in which these
parameters have been featured in previous models of the Hebrew verb.

3.1 Tense

Tense is a deictic device by which a situation is evaluated as before, overlapping
with, or after a temporal position. Some linguists distinguish between absolute tense,
in which the time of speaking is the position for tense evaluations, and relative tense,
in which the tense is evaluated from some contextually determined position (e.g.,
Comrie 1985). Although the idea of relative tense (though in a more rudimentary
form) dates back to the ancient Greek and Latin grammarians (see Binnick 1991:25),
in most instances in contemporary literature the label refers to the Reichenbachian
notion of relative tense (Reichenbach 1947:287-98), whereby all possible tense
constructions may be analyzed in terms of precedence relationships between the
point of the event (E), the point of speaking (S), and a reference point (R). Thus,
according to Reichenbach’s theory of tense, the English Simple Past He walked may
be analyzed as E, R < S, in which the event (E) is simultaneous with a reference
point (R) that precedes the time of speaking (S). By contrast, the English Present
Perfect He had walked is analyzed as E < R < S, in which the event (E) is prior to a
contextually determined reference point (R), which is itself located prior to the time
of speaking (S).

Although some scholars still adhere to a form of the medieval absolute tense theory
of Hebrew, in which gatal is treated as past and yigfol as non-past or future (e.g.,
Revell 1989; Zevit 1988, 1998), other scholars have proposed a relative tense model
of the Hebrew verb, in which gatal is always prior or anterior to a reference point
and yigtol is always simultaneous with a reference point (e.g., Kurylowicz 1972,
1973; Gropp 1991); the reference point defaults for the time of speaking in absence
of any other contextual indicators. Unfortunately, the application of a relative tense
approach to Hebrew is problematic. For instance, although Gropp treats both way=
yigtol and qatal as relative tense, he recognizes an inconsistency in his own model in
that wayyigtol “almost always implies anteriority specifically to the moment of
speaking — i.e., absolute tense” (1991:55). Joosten overcomes the difficulty encoun-
tered by Gropp by distinguishing wayyigtol as past tense, defined as “contempora-
neity with a moment in the past” (ie., E, R < 8), from gatal as anterior tense,
defined as “anteriority to ... the moment of speaking” (i.e., E <R, S) (1997:60).
Unfortunately, Joosten has to admit “partial promiscuity” between the semantics of
these two forms (i.e., gatal may express both anterior and past tense) (1997:61-62).
At another level, however, the relative tense approach is fatally flawed because it
treats the perfect form as fense when in fact it is an aspectual form. Kurylowicz’s
and Comrie’s relative tense models stand out because they recognized that the per-
fect is aspectual (Kurylowicz 1972:86; 1973:118; Comrie 1985:78). It is therefore
unlikely, prima facie, that gatal can adequately be treated as tense — either absolute
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past or relative past/anterior — because it regularly expresses perfect aspect (see
example (11a) in section 4.1 below).

3.2 Aspect

Two types of aspect discussed by linguists are relevant to the present discussion.?
Situation aspect, also referred to as actionality or Aktionsart,* has to do with univer-
sal distinctions amongst situation types such as Aristotle observed (Metaphysics
9.6.1048b.18-34). The standard list of situation types, developed independently by
Vendler (1957) and Kenny (1963), includes states, activities, accomplishments, and
achievements. The most basic distinction, however, is between states and the other
situation types, which are dynamic. In Hebrew, and other Semitic language, where
stative and dynamic verbs are regularly distinct morphologically (e.g.,
*kabid/*yikbad vs. *paqad/*yapqud), this division plays an important role in the
verbal system, as discussed below (4.1).

Most of the discussion of aspect and the Hebrew (and Semitic) verbal system has
involved what I am calling viewpoint aspect, varieties of which present different
‘viewpoints’ of the structure of a situation (see Comrie 1976:3). The classical Stoic-
Varronian model of the Latin verbal system featured viewpoint aspect in terms of a
complete : incomplete opposition (Robins 1997:65). Ewald followed this tradition in
his nineteenth-century aspectual model, characterizing gatal as “vollendet” and
yigtol as “unvollendet” and popularizing the Latin terms perfectum and impefectum
for these verb forms (1870:349-350; 1879:1-3).5 Unfortunately, there are ontological
inferences in the concepts of complete and incomplete that make it problematic for

3 There is also a third type of aspect called phasal, which is derived from Slavic grammar. Phasal
aspects focus on the initiation, cessation, or some alternation of a situation (e.g., He began/
finished/continued working). In many languages phasal aspect is expressed periphrastically, as in
English and Hebrew (e.g., wayyahel §°“ar-rg°§6 samméah, ‘“The hair on his head began to
grow,’ Judg 16:22).

4 Although this is the most common application of the term Aktionsart (‘kind of action’), note that
Waltke and O’Connor employ it in a much broader way, in reference to “causation, voice, transi-
tivity, reflexivity, repetition, and similar factors” (1990:689).

5 Ewald referred to gatal and yigtol simply as I and II Modi (‘mood’ or ‘mode’) in his 1828 gram-

mar; he first employed the Latin terms in the 1839 edition of his Arabic grammar and then subse-
quently in his Hebrew grammar (see Ewald 1870:350n.1; 1879:3n.1). McFall claims that
Johannes Jahn was the first scholar to use the Latin terms in reference to gatal and yigtol in his
1809 Grammatica linguae Hebraeae (1982:44; Waltke and O’Connor 1990:463 mistakenly attri-
bute McFall’s quote of Jahn to Ewald).
DeCaen (1996) has argued that Ewald and Driver ([1892] 1998) have been misinterpreted as
presenting aspectual models and that their theories are instead to be understood as relative tense.
However, DeCaen’s issue is primarily with how the Stoic-Varronian model of the Latin verb has
been interpreted — whether as an early aspectual model or as relative tense (see Binnick 1991:20-
26). On this complex and conjectural matter, I agree with Robins (1997:65), that the Stoic-
Varronian theory can be characterized as featuring two aspects (complete and incomplete) cross-
cutting three temporal spheres (past, present, and future), and thus, Ewald’s theory is properly
understood as a development of this early aspectual model. Driver’s theory is also aspectual;
however, his model differs from Ewald’s due to the influence of Georg Curtis’ distinctive
aspectual treatment of the Greek Aorist (1870), as DeCaen recognizes (1996:144).
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defining viewpoints of a situation (i.e., past events are complete while non-past
events are incomplete).® As a result, Brockelmann replaced these potentially
misleading terms with the Latinate labels “konstatieren” (from constare ‘to stand
still,” ‘to exist’) and “kursiv” (from cursus ‘running,’ ‘coursing’); these terms have
subsequently been widely employed in German scholarship (Rundgren 1961; Meyer
1992; Johnson 1979) and the concept also appears to lie behind Gibson’s comments
that gatal “identifies a situation or event as static or at rest,” and yigtol identifies a
situation “as fluid or in motion™ (1994:60).

Nevertheless, Ewald’s terms perfect and imperfect remain fairly well established in
Hebrew (and Semitic) studies, while in linguistics the terms perfective and imper-
fective, derived from Slavic grammar, have come to dominate the discussion of
viewpoint aspect. The metaphor of camera lenses illustrates well the two defining
characteristics of the opposition between perfective and imperfective — namely,
scope and distance. Perfective aspect, like a wide-angle lense, captures an entire
interval of the situation within its scope, but presents the situation as distant. By
contrast, imperfective aspect, like a telephoto lense, presents a close-up view of a
situation, but excludes the endpoints of the interval from its narrow scope. The
implication of the imperfective’s close-up view is that it discerns the internal struc-
ture of the situation interval. The practical result is illustrated by example (8): situa-
tions presented with an imperfective aspect may include other events within their
frame. Thus, the perfective event of Evan walking into the room is presented as
happening during the interval of time that Colin is reading, presented in the im-
perfective.

(8) Perfective event contained within the reference frame of an imperfective event
Colin was reading (imperfective) and Evan walked (perfective) into the room.

Although the perfective : imperfective opposition dominates linguistic discussions of
viewpoint aspect, the perfect and progressive are also varieties of viewpoint aspect.
In contrast to the perfective and imperfective, which focus on the nucleus of a situa-
tion, the perfect aspect focuses on the resultant phase of a situation. In other words, a
perfect verb presumes a prior event nucleus, but its focal point is the result of that
situation. The perfect is illustrated by the English example in (9), in which the event
of reading ten books is presupposed but not included in the scope of the perfect
expression has read.

(9) Perfect aspect
Jared has read (perfect) ten books this year.

Progressive aspect presents an agent in the midst of an activity at the reference time
(Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:136). Although semantically the progressive
viewpoint is virtually indistinguishable from the imperfective, there are some uni-
versal characteristics that differentiate progressive and imperfective verbs. For
instance, progressives are often expressed periphrastically and/or based on nominal

6  These ontological inferences of complete and incomplete accord with the relative tense
interpretation of the Stoic-Varronian model: the action in compete events lies mostly in the past,
while the action of incomplete events lies mostly in the future (see Binnick 1991:24).
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forms, as in English (Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:130; Dahl 1985:91). Also, as
illustrated by example (10), progressive aspect is often incompatible with stative
predicates.

(10) Progressive aspect’s incompatibility with statives
*Tage is knowing (progressive) how to read.

3.3 Modality

The limits of the category of modality” are nebulous. As such, modality can only be
broadly defined as characterizing the speaker’s view of the actuality of an event
(Palmer 1986:2).% Epistemic and deontic modality dominate linguistic discussion.
The former, well known in modal logic, consists of the two modal operators neces-
sity and possibility; deontic modality is characterized primarily by two operators
corresponding to the epistemic operators, but in the moral realm — obligation and
permission. In addition to obligation and permission, deontic modality encompasses
performatives (i.e., statements through which we bring about changes in our world)
commissives (i.e., promises), and volitives (i.e., wishes, expressions of hope and
fear) (see Palmer 1986:chap. 3).7

Scholars have only recently begun to take more than passing account of modality in
their models of the Hebrew verbal system. Some simply feature modality as a
parameter of the traditional deontic forms (i.e., Imperative, Jussive, and Cohortative)
(e.g., Loprieno 1986; Gropp 1991). However, others have given modality a more
central role by characterizing forms as modal that have traditionally been identified
as non-modal. For example, Joosten describes yigtol and wegatal as “non-volitive
modality,” in confrast to the “volitive” Imperative, Jussive, and Cohortative forms
(1999:16). Unfortunately, Joosten’s characterization of “non-volitive modality” is
rather vague (he includes in this category prediction, potentiality, conditionality,
obligation, and habituality) (1992:7-8; 1999:25). Although Joosten is able to account
for the past habitual use of yigtol by redefining the form as modal, the employment
of the form in indicative past and present progressive expressions is still problematic
for such an identification, as evidenced by his desire to reanalyze such examples
(1999).

A few scholars have redefined gatal and yigtol in terms of real(is) and irreal(is)
(e.g., Rattray 1992; Loprieno 1986) — concepts that are not properly modal as gener-
ally understood. These scholars, and some linguists (e.g., Bhat 1999:65) treat the real
: irreal opposition as an ontological category (i.e., whether an event is realized or

7 The choice of the term modality instead of mood is intentional. The term mood properly refers to
morphological categories, such as the subjunctive and optative. All languages, however, have
means of expressing modality even though they may lack morphological mood categories.

8 In particular, defining modality is made difficult by the vast variety of evidentiary systems in
languages (e.g., visual, non-visual, apparent, secondhand, assumed) (see Palmer 1986:66-76).

9 Hebraists have often applied the label volitive to the primary modal forms (i.e., Imperative,
Jussive, and Cohortative) (e.g., Joilon 1993); however, the semantics of these forms are broader
than volitive, and they predominantly express directive modality (i.e, commands or
instructions).
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unrealized), whereas modality has to do with the speaker’s subjective estimation of
the reality of a situation (see Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:236-40).

Finally, a third type of modality, much less studied by linguists and Hebraists, is
contingent modality.!? This category derives from the distribution of the subjunctive
mood in classical languages, and is based on the recognition of a modal value in
many subordinated clauses such as conditional. The modality (i.c., the speaker’s
view of the situation) of these subordinate clauses is contingent; in other words, the
actuality of the subordinated statement is dependent on the actuality of the statement
to which it is subordinated. Constructions typically analyzed in terms of protasis-
apodosis, such as conditional, temporal, causal, purpose, and result clauses, are
examples of contingent modality. This type of modality, which is not featured in any
models of the Hebrew verb that I am aware of, plays a role in the model presented
here.

4 Grammaticalization of the Hebrew Verb
4.1 Qatal

The most convenient approach to the interrelationships among the Hebrew verbal
forms is through an examination of the gatal form, which overlaps or contrasts with
every other verb form in one or another broad semantic domain. Qatal also provides
a ready entrance point into the grammaticalization of the Hebrew verbal forms be-
cause its development is the most well established.

The prototypical meanings for gatal are perfect and perfective or simple past, illus-
trated in (11).11

(11) a. Qatal with perfect meaning
yhwh **lghékem hirbah *cetkem w*hinn‘kem hayyom k°kok’bé hassamayim larob
“Yhwh your God has multiplied you, and behold, today you are like the stars of heaven
with respect to (your) numerousness.” (Deut 1:10)

b. Qatal with perfective/simple past meaning
yhwh *®Iohénii dibbeer *gléni b°horeb
“Yhwh our God spoke to us at Horeb.” (Deut 1:6)

These prototypical meanings place gatal’s development between the perfect stage
and the perfective or simple past stage on the grammaticalization path in (12).

10 palmer (1986:chap. 5) labels this type of modality “oblique.”

Il perfective and simple past are two closely related senses (Dahl 1985:79); therefore, it is not
possible to determine whether qutal expresses perfective aspect or simple past tense based on the
translational equivalent of the English Simple Past. The tense-based metalanguages (e.g., English
and German) employed in studies of the Hebrew verb have contributed to confusion over
whether Hebrew is an aspectual or tensed language.
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(12) Grammaticalization paths for perfective/simple past (adapted from Bybee, Perkins, and
Pagliuca 1994:105).

RESULTATIVE (*be’/’have’)
PERFECTIVE
PERFECEs i epiy g P
COMPLETIVE (*finish”)

According to this path of development, verbs originating as either resultative or
completive constructions develop via a perfect meaning into either perfective or
simple past. The development from resultative to perfect is illustrated by a compari-
son of King James English with Present Day English: He is gone down (KJV, 1611)
versus He has gone down (NRSV, 1989) (1 Kgs 1:25). Similarly, the alternation
between the German Perfekt and Preterite (Ich habe geschrieben ~ Ich schrieb) illus-
trates the development of a perfect verb into perfective or simple past.

An analysis of the grammaticalization of gafal leads to the conclusion that in Bibli-
cal Hebrew the form expresses perfective aspect. Most scholars have adopted the
hypothesis that gatal (<*qatala) is a West Semitic innovation, developed from the
Common Semitic verbal adjective *qatil (Huehnergard 1992:156). As illustrated by
the Akkadian Verbal Adjective, this form could express verbless predications
through the suffixing of subject pronouns (e.g., *qarib “anta > *qarib-ta ‘you are
drawn near’ (see von Soden 1952:100-2; Huehnergard 1997:219-23). However, in
West Semitic the theme vowel was altered and the form developed from a stative
(resultative) verb into a dynamic (perfect) form: *garib-ta ‘you are drawn near >
*garabta ‘you have drawn near’) (Bergstrdsser 1983:1ln.s, 2In.ac; Lipinski
1997:341; Tropper 1998:182).12

This earlier perfect meaning is dominant in the Canaanite of Amarna (see Moran
1950:27; Rainey 1996:281-366) but by the period of Biblical Hebrew the form had
developed into a perfective verb. The frequency with which gatal expresses perfect
is explained as a persistence of this earlier meaning (on the persistence of meaning
see 2.1 above). Although perfective and simple past verbs are semantically related
(Dahl 1985:79), there are several factors that distinguish perfective and simple past
verb forms cross-linguistically. One of these is that perfective verbs with stative
predicates, if the combination is allowed at all, often express by default a present
state; by contrast, simple past verbs are limited to expressing past states with stative

12 Andersen takes issue with this analysis of gatal as originating in a resultative construction: “in
Proto-Semitic ... *qatala anta would have meant ‘you (are) killed’, with the subject as patient,
not agent. It is unclear how this could have evolved into *gatalta meaning ‘you have killed™”
(2000:34). However, one must carefully distinguish between passives like “you are killed’ and
resultative constructions involving intransitive verbs, in which the shift to perfect does not affect
the verb’s arguments (e.g., fe is gone > He has gone) (Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:54).
Thus, in Semitic, the shift from resultative to perfect can only be illustrated with intransitive
verbs, such as *gariba (‘he is drawn near’ > ‘he has drawn near’). Presumably, the development
of the dynamic *qatala conjugation in Semitic originally occurred with intransitive verbs and
subsequently spread to transitives. This explanation accords with Huehnergard’s discussion of
the predicative use of the Verbal Adjective in Akkadian, which has a passive sense with
transitive verbs, and a resultative meaning with intransitive verbs (1997:27).
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predicates (Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:92). Since within a past context
perfective verbs may express a past state, in order to determine the default meaning
of gatal with stative predicates,!3 it is helpful to limit the analysis to direct speech
examples, where the narrative context does not effect the interpretation of the form
(Miller 1996:131). A statistic sampling of thirty-five stative roots in gatal in direct
speech shows that they express a present state about eighty percent of time,l4
demonstrating that the default interpretation of gatal with stative predicates in Bibli-
cal Hebrew is a present state, and thus that gatal in Biblical Hebrew is a perfective
verb rather than a simple past form. In addition, gatal, like some other perfective
verbs cross-linguistically, has a future meaning (see 4.4 below), which past verbs
cannot express (Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:95).15

Perfective, however, is not the end of gatal’s development. Bybee, Perkins, and
Pagliuca hypothesize that perfectives may develop further into simple pasts
(1994:92).16 Stative verbs in gatal in Rabbinic Hebrew no longer express present
states, only past (Segal 1927:150),!7 demonstrating that gatal in Rabbinic Hebrew
has undergone a further shift from perfective to simple past.

In summary, the development of gatal I am proposing is presented in (13): originat-
ing in a resultative construction, gatal developed into a perfect, evidenced in
Amarna Canaanite; it has developed into a perfective by the biblical period, although

I3 The semantic distinction between the *gati/ula and *qatala patterns varies throughout West
Semitic. Miiller states that originally the stative *gatila pattern was not limited to present time
reference, nor to an active or passive sense (1983:38); both patterns occur with a dynamic perfect
meaning in Eblaite (Miiller 1984:157-58), and some roots in El-Amarna Canaanite occur in both
patterns (Rainey 1996:303). Analyzing the opposition between the two patterns is further
complicated by confusion and/or disagreements concerning the semantic analysis, as evidenced
in the different labels given to the opposition: stative/passive : transitive/motion (Rainey
1996:296); passive : active (Tropper 1998:182); middle voice : active voice (Joosten 1998:207).

14 The data consisted of thirty-five common stative roots that are attested in both gatal and
wayyigtol. The actual numbers are: 63 out of 290 (22 percent) express a past state and 227 out of
290 (78 percent) express a present state in gatal. The percentage is much higher if the stative
roots are included that are attested in gatal but not wayyigtol. The other twenty percent of gatal
examples in direct speech express past states within the past context of narrative embedded in
discourse.

15 The so-called prophetic perfect, explained below (4.4) as an immediate future use of qatal, is

especially problematic for tense theories since it cannot be explained by either an absolute or

relative past meaning for the form.

Importantly, Bybee, Perkins, and Pagliuca claim the reverse development, simple past >

perfective, will not occur (1994:92). Although this is only a hypothesis, it goes against DeCaen’s

claim that there is no path of development between perfective and simple past (1995:182).

17" Segal’s assessment appears to be correct and agrees with Kutscher’s statement that “the perfect
now [i.e., in Rabbinic Hebrew] denotes only past action” (1982:131). Nevertheless, Pérez
Ferndndez objects that “M. H. Segal overstates his claim that forms like *AYT? can never have a
present significance in RH, for in fact, we find in rabbinic literature certain idiomatic turns of
phrase, such as % 1AK, in which the present is clearly signfied” (1997:108). However, none
of Pérez Ferndndez’s examples (see 1997:116-17) involve stative roots. Ridzewski does offer one
example of a stative root in gatal, which he categorizes as “Prisens™ nunws 1M {N}. However,
he translates it with a past inchoative sense, consistent with a simple past identification of gatal:
“wir luden Schuld auf uns” (1992:160).
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it retains its older perfect meaning; finally, in the post-biblical period gatal develops
into a simple past.

(13) Development of gatal in Hebrew

Proto-Semitic Amarna Canaanite Biblical Hebrew Rabbinic Hebrew
RESULTATIVE > PERFECT > PERFECTIVE > SIMPLE PAST
(*gariba ‘he is drawn (*qaraba ‘he has (gdrab ‘he has drawn (garab ‘he drew
near’) drawn near’) { drew near’) near’)

4.2 Wayyigtol

Many models of the Biblical Hebrew verb distinguish wayyigtol from gatal based on
the parameter “sequentiality” (e.g., Gropp 1991; Endo 1996; Hatav 1997; Gentry
1998);!8 however, a grammaticalization approach enables us to semantically distin-
guish these two forms based on their stage of development along the universal path
in (12). Following Bauer’s suggestion (1910), and on analogy with the proposed de-
velopment of gatal (see 4.1 above), we may hypothesize that wayyigtol originated as
a resultative form, constructed of subject pronouns prefixed (with some suffixing) to
the Common Semitic *q(u)tul infinitive form: *ya-qrub ‘he is drawn near.’!® This
hypothesis is tenable on the basis of cross-linguistic data that show other resultatives
constructed of infinitives plus a copulative verb (see Bybee, Perkins, and Pagliuca
1994:80).

This form developed at an earlier stage than West Semitic *gatala and, conse-
quently, by the stage of Biblical Hebrew had become a simple past verb, demon-
strated by the fact that it always expresses past states with stative predicates, never
present states.20 The earlier stage of wayyigtol (<*yaqtul) may be evidenced in
Ugaritic poetry, where the form freely expresses perfective as well as perfect mean-
ings (i.e., past perfect, present perfect, and future perfect), similar to gatal’s
semantic range in Biblical Hebrew (see Tropper 2000:695-701). However, Kienast
notes that even in Ugaritic gatala is encroaching on the functions of yagtul
(2001:315, 317), just as in Biblical Hebrew, where the perfective gatal is semanti-

18 The use of a parameter sequentiality in models of the Hebrew verb is especially problematic.

First, the term is reserved by linguists for under-marked chained verb forms (see Longacre 1990;
Marchese 1988), whereas most Hebraists intend by the term the concept of temporal succession.
Second, there is no evidence that any other languages mark temporal succession with bound
verbal morphology, as scholars commonly propose for wayyigtol and wegatal (see Comrie
1985:61-62); rather, temporal succession is the default interpretation of texts, and can be
semantically explained as affected by a gestalt of features including situation aspect, viewpoint
aspect, and temporal adverbs (see Brown and Yule 1983:125, 144; Cook 2002:chap. 4).

19 It is reasonable to suppose that the Jussive originated in the same construction, but the prefixed
pronouns were added to the imperative *g(u)tul. However, it is an open question whether
indicative and modal *yagtul should be treated as two forms, built from homonymous infinitive
and imperative *q(u)tul forms or as a single polysemous form (so Huehnergard 1988:20; see also
Meyer 1992:3.39-41).

20 Based on the same thirty-five roots mentioned above (note 14), 96 percent (243 out of 252) of the
time the stative roots in wayyigtol express a past state; the other 4 percent (9 out of 252) have a
present gnomic meaning (on which see Gross 1976).
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cally very similar to wayyigtol. The latter differs primarily in its discourse-pragmatic
specialization as a narrative verb; thus the forms relate to each other in a similar
fashion as the French Passé Simple narrative verb and Passé Compose (e.g., j 'écrivis
vs. j ai écrif)2! As qatal developed from a perfective into a simple past verb in the
post-biblical period, it completely eclipsed the semantics of wayyigrol, thus pushing
the latter form into obsolescence, as shown by the Rabbinic Hebrew data.

4.3 Yigtol and Participle

Since grammaticalization data show that perfective verbs only develop in opposition
to an imperfective verb (Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:91-92), an identification
of yigtol as imperfective is inevitable based on the identification of Biblical Hebrew
gatal as perfective. Furthermore, cross-linguistic data show that progressives are the
main source for imperfective verb forms (Dahl 1985:93; Bybee, Perkins, and
Pagliuca 1994:141); thus, it is logical to posit a progressive form as the origin for
yigtol (<*yagtulu). The most likely hypothesis is that *yagfulu was originally
constructed of the *q(w)tul infinitive prefixed with pronouns (as wayyigtol) plus a
locative -u ending (see Diakonoft 1988:103; on locative -u(m) in Akkadian suffixed
to infinitives see Huehnergard 1997:131).22 This hypothesis accords with cross-
linguistic data showing that progressives often originate in locative constructions
with infinitives (Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:128).23

By the biblical period, yigtol (<*yagtulu) had developed from a progressive into an
imperfective, the latter being distinguished from the former by its more general
meaning, encompassing progressive as well as other meanings such as habitual and
gnomic (Comrie 1976:25; Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:141). The examples in
(14) illustrate these prototypical meanings for imperfective yigtol in Biblical He-
brew.

21 Although it is tempting to connect the fossilizing of the waC- prefix to the past *yagtul form in
Hebrew with its specialization as a narrative verb, the semantic or discourse-pragmatic
contribution of waC- is as yet uncertain; the prefix cannot be identified as either the sufficient or
necessary cause of wayyiqtol’s specialization as a narrative verb (for a discussion of analyses of
the waC- prefix see Testen 1998:193-94).

22 Diakonoff’s complete hypothesis is that *yagtulu, created by adding a nominative or locative -u

to the jussive/preterite *yagqtul, originated as a subordinate form and then spread in West Semitic

to independent clauses (1988:103). By contrast, Kurylowicz argued that *yagtulu originated as a

present verb form, which was subsequently syntactically restricted to subordinate clauses in East

Semitic by the rise of the new present *yagattal conjugation (1972:60). Although Andersen

combines elements of both these approaches (2000:24), Diakonoff’s and Kurylowicz’s theories

are both flawed because they propose an unlike path of development from jussive or preterite to
progressive and because they treat Akkadian iqfulu as a discrete conjugation. Huehnergard
explains that the Akkadian Subjunctive -u is a modal marker, independent of any one

conjugation nor forming an independent conjugation itself (1997:183-84).

The locative construction is a logical source for progressives judging from Bybee, Perkins, and

Pagliuca’s definition of progressive as presenting an agent spatially located in the midst of an

activity at the reference time (1994:136). The other major source of progressives is demonstrated

by English: copula verb plus a gerund form as in He was singing (see Bybee, Perkins, and

Pagliuca 1994:128).

23
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(14) a. Yigtol with a past progressive meaning
way*hi qél hassépar hélek w'hazeq m*’od moseh y'dabbér wha *lohim ya’neennii
bqol
‘And as the sound of the trumpet was growing louder and louder, Moses was speaking
and God was answering him in a voice.” (Exod 19:19)

b. Yigtol with a present progressive meaning
wayya meer bé” brik yhwh lammah ta““mad bahiis
‘And he said, “Come in, blessed of the Lord. Why are you standing outside?””” (Gen
24:31)

c. Yigtol with a past habitual meaning
wken ya““seh* sanah b°snah middé “lotah b°bét yhwh
‘And thus he would do year by year as often as she went up into the house of the Lord.’
(1 Sam 1:7)

d. Yigtol with a gnomic meaning

bén hakam y*sdmmah->ab ubén k'sil tigat *immo

‘A wise son gladdens a father, but a foolish son (is) his mother’s grief.” (Prov 10:1)
The general future meaning of yigtol is contextually derived, as is the case with
imperfectives in other languages (see Bybee, Perkins, and Pagliuca 1994:275-76).
This is similar to the case of the English Present, which may express future tense in
a future context: He will travel to New York next week~He travels to New York next
week.
Past progressive examples of yigfol, such as (14a) above, have generally been ig-
nored or explained away by theories claiming yiqtol is a non-past tense form (e.g.,
Zevit 1988; Joosten 1999). While such examples are admittedly infrequent, they
gainsay a non-past tense identification of yigfol. In addition, a grammaticalization
approach can explain the relative infrequency of yigtol in past progressive expres-
sions by its relationship to the participle: the participle, which is marked for
progressive aspect in Biblical Hebrew, had begun to encroach upon yigtol’s proto-
typical progressive meanings, thus appearing often in past progressive expressions,
as in the example in (15).25

(15) Participle with a past progressive meaning
wayyabd’ *el-ha’is w'hinnéh “oméd “al-hagg®mallim “al-ha‘ayin
‘And he came to the man, and behold, (he) was standing by the camels and the spring.’
(Gen 24:30)

Thus, the relationship between yigtol and the participle is analogous to the relation-
ship between wayyigrol and qatal: the participle is a younger form developing along
the same universal path of progressive > imperfective as yigtol. As in the case of
gatal, the participle eventually displaced yigtol, but within the newly developed

24 Reading ta““Sah (YQTL:3Fs) alleviates some of the logical problems in this passage: ‘thus she
would do ... as often as she would go up.’

25 No pre-Biblical Hebrew development can be discerned for the progressive participle; the form
originated as a *qatil verbal adjective expressing progressive aspect.
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tense system of Rabbinic Hebrew yigtol expresses future tense and deontic modality
while the participle is employed in progressive and habitual expressions (e.g., hayah
émér ‘he was saying/would say’) as well as for present tense.26

4.4 Qatal and Participle

Among the forms discussed here, gatal exhibits the least amount of overlap with the
participle; however, both the participle and gatal have specialized future meanings.
The participle has an expected future meaning, as illustrated in (16a), which parallels
the future use of the English Present Progressive, illustrated in (16b).

(16) a. Participle with an expected future meaning
ki Fyamim <6d $ib“ah *anoki mamfir “al-ha’arces
‘For in seven days I am going to cause it to rain upon the earth.’ (Gen 7:4)

b. Expected Present Progressive with a future meaning
I am mailing the manuscript next week.

The future meaning of gatal is commonly referred to as the ‘prophetic perfect.” This
peculiar use of the perfective gatal has been explained in psycholinguistic terms
(e.g., Kautzsch 1910:312) and as a rhetorical device (e.g., Joiion 1993:363). It is not
unusual cross-linguistically, however, for a perfective verb to have a future meaning
and, in fact, a future meaning for gatal confirms a perfective identification for the
form, since simple past verbs do not express future meanings (Bybee, Perkins, and
Pagliuca 1994:95). In Bybee, Perkins, and Pagliuca’s data there are two languages
with perfective verbs that express immediate future (1994:278). One of these is the
Caucasian language of Abkhaz, in which the perfective Aorist has an immediate
future meaning, illustrated in (17).

(17) Immediate future Aorist
b- ab do- cé-yt’
your father he-go:FINITE
‘Your father is (on the point of) going.’ (Hewitt 1979:173)

26 Although the transition of the Hebrew verbal system from the biblical period to Rabbinic
Hebrew is complex, certain developments are clear. First, gatal developed into a past tense form,
displacing the Biblical Hebrew past wayyigtol form (see note 17). Second, the participle
remained an intermediate form (i.e., both nominal/adjectival and verb), in contrast to Modern
Hebrew, where its adjectival and verbal roles are strictly separated (see Gordon 1982:33, 43);
nevertheless, this intermediate progressive form came to serve as the present tense construction,
much as the progressive is preferred in English for present expressions (e.g., I am walking in
contrast to I walk, which is normally interpreted gnomically). Third, the semantics of yigtol are
complicated by the falling together of yigto! with the deontic modals, the development of a
periphrastic future (i.e., “atid (-INF), and the more frequent use of the participle in future
expressions (Pérez Fernandez 1997:109; 137-38). Hence, the future meaning of yigtol in Rabbinic
Hebrew is restricted to subordinate structures (like some colloquial Arabic dialects; see Bybee,
Perkins, and Pagliuca 1994:233-34); in independent clauses yigtol’s deontic modal sense
predominates (Kutscher 1982:131).
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Just as the participle’s expected future function is comparable to the future auxiliary
use of be going to in English, gatal’s immediate future expression is analogous to
the English construction of about fo, as in He is about to fly to London. Hence, the
prophets were not writing down visions that portrayed these events as already
passed, nor were they trying to express certainty of the events through the rhetorical
use of a past time expression. Rather, the prophets were convinced that these acts of
God thus portrayed by gatal were imminent. So in the example in (18), the prophet is
convinced that the people’s disregard for God makes their exile imminent.

(18) Qatal with an immediate future meaning
laken galah “ammi mibb°li-da‘at
‘Therefore, my people are about to go into exile because of lack of knowledge.” (Isa 5:13)

4.5 Modal Qatal (Weqatal)

The last form to examine is wegatal. Analysis of the semantics of wegatal has been
hampered by its analogical association with wayyigtol; however, neither the gram-
maticalization nor the semantics of wegatal is analogous to those of wayyigtol. In
terms of grammaticalization, there is no evidence for a wegatal conjugation that is
distinct from garal in Semitic.2” However, it has been observed that throughout
Semitic the perfective gatal (and its cognates) may have a future time reference
when used modally in conditional sentences.28 In such cases, the future sense of the
perfective verb is derived from the modal context (Peled 1992:12). Thus, weqatal
should be analyzed as the perfective gatal functioning modally. The common label
wegqatal refers to gatal’s distinctive shape with the waw conjunction when used
modally, and indicates that verb-subject word order restriction observed for the
deontic modals (i.e., Imperative, Jussive, and yigrol when used deontically) by
Hebraists (Rosén 1969; Revell 1989; DeCaen 1995; Shulman 1996) applies to modal
gatal as well (see Holmstedt 2001).

In contrast to the strictly conditional modal use of gatal in the other Semitic lan-
guages, in Biblical Hebrew modal gatal is very productive: as illustrated in (19),
modal gatal may express contingent as well as directive deontic modality.

(19) a. Modal gatal expressing purpose or result
>anoki mamtir “al-ha’drees >arba“im yém w*>arba“im laylah amahiti *cet-kol-hay giim
‘I am going to cause it to rain upon the earth for forty days and forty nights so that I
wipe out every existing thing.” (Gen 7:4)

b. Modal gatal expressing directive deontic meaning
w'lagahta *et-5emeen hammishah dmasahta *et-hammiskan
‘And you are to take the anointing oil and anoint the tabernacle.” (Exod 40:9)

27 This lack of evidence contradicts the claim by Zuber and Joosten that wegatal is an independent
modal conjugation (Zuber 1986; Joosten 1992).

28 E.g., in Arabic, Ethiopic, Aramaic and Syriac, Ugaritic, Phoenician, and the Canaanite of El-
Amarna (see Wright 1962:2.14-17; Dillman [1899] 1974:548; Folmer 1991; Noldeke 1904:203-5,
265; Tropper 2000:715; Krahmalkov 1986; Moran 1950:73; Rainey 1996:355-65).
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This wide range of meanings for Biblical Hebrew gatal may be explained as “con-
text-induced reinterpretations” (Heine, Claudi, and Hiinnemeyer 1991:71-72). In
other words, a new modal sense developed for gatal in the specific context of condi-
tional clauses. As this meaning became more established, the form could be used in
other contexts that were compatible only with the modal meaning — such as other
contingent modal constructions. Eventually, this new meaning became convention-
alized. As a further or perhaps separate development, a deontic modal sense devel-
oped for wegatal in the context of case-law apodoses. Examples from legal
literature, such as (20), in which the form expresses both conditional and deontic
modality illustrate the pathway between the two types of modal expressions.

(20) Modal (conditional and deontic) gatal
’im hakkohén hammasiah yeh®1a’ . . . w'higrib . . . par ben-bagar . . .
‘If the anointed priest sins . . . then he must bring near . . . a young bull . . .” (Lev 4:3)

5 Summary and Conclusions

This study has sought to understand the semantics of the Hebrew verb by tracing the
grammaticalization of the various forms. A summary of the grammaticalization of
the Hebrew verbal system is given in the table in (21) (the deontic forms are in-
cluded for the sake of completeness, but have not been discussed in this study).

(21) Summary of the grammaticalization of the Hebrew verb.

DOMAIN FORM ORIGIN PrRE-BH BH RH
Perfect/ wayyigtol pronoun + resultative >  ipast tense (obsolete)
Perfective/ *g(u)tul (inf.) iperfect aspect >
Past perfective
aspect
qatal *qatil + pro-  iresultative > perfective past tense
noun perfect aspect  iaspect -
Progressive/ |yigtol pronoun + progressive imperfective future tense
Imperfective *q(w)tul (inf.) + ;aspect aspect
locative u
Participle *qatil progressive aspect =~ present tense
Deontic Imperative  *q(u)tul deontic modality (mainly directive)
Modality
Jussive pronoun + deontic modality (not distin-
*q(utul guished from
(imper.) yigtol)

This study has determined that the semantic overlap between certain forms is due to
their temporally diverse development along the same grammaticalization path. In
particular, wayyigtol and gatal both developed along the same path of resultative >
perfect > perfective > simple past, though the former is older; likewise, the progres-
sive participle developed at a latter stage than yigfol, but along the same grammati-
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calization path, thus creating semantic overlap with the latter. Other overlap between
forms (not all discussed here), such as between Jussive, yigtol, and wegatal can be
generally accounted for the by layering effect of a cyclical grammaticalization

process.
The full extent of semantic overlap between the verbal forms in Biblical Hebrew is

illustrated in the vendiagram in (22) below.

(22) A semantic model of the Biblical Hebrew verbal system based on a grammaticalization ap-
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proach.

Wayyigtol: Past
Tense
(narrative verb)
simple past
expected future
counterfactual

present progressive
past progressive

Y

habitual

Qatal: Perfective

A;;ptect commissive

BeLiee contingent o .

e £ Yigtol: Imperfective

performative Aspect
general future

future in past

Imperative/Jussive: Deontic
Modality
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A basic meaning is discernable for each form, given in bold, but overlap between
forms is recognized and tolerated within the system. In some instances there is a
discourse-pragmatic distinction that is fairly obvious (e.g., between gatal and narra-
tive wayyiqtol, the latter of which expresses foregrounded narrative events; see Cook
2002:chap. 4); in other instances no such distinction may exist. However, in still
other cases of overlap there may be a discourse-pragmatic distinction that has yet to
be discerned. This semantic model provides a basis for doing the necessary induc-
tive, textual analysis in order to discover some of these distinctions.

Most importantly, this study has drawn on cross-linguistic data concerning the de-
velopment and configuration of verbal forms in grammar in order to demonstrate
that the ancient Hebrew verbal system is aspect-prominent, having a central perfec-
tive : imperfective opposition in gatal and yigtol, and that this system shifted to a
tense-prominent one in Rabbinic Hebrew. As an aspect-prominent language, the
central opposition in Biblical Hebrew is aspectual; however, the system features a
variety of verb forms, including tensed, aspectual, and modal forms (e.g., wayyigtol
is past tense, the participle is progressive aspect, and imperative/jussive are modal).
At the Biblical Hebrew stage, the verbal system is a rather typical tripartite aspectual
system, as illustrated by the figure in (23). Bybee and Dahl have concluded from
their combined typological studies that this type of system occurs in about every
second language in the world (1989:89).

(23) Dahl’s model of perfective : imperfective opposition and tense (adapted from Bybee and
Dahl 1989:83).
perfective : imperfective

past : non-past

In contrast to other Semitic languages, which developed periphrastic constructions
with their imperfective forms to distinguish past : non-past (e.g., Arabic kana yak-
tubu, Syriac nektob hwa” “he was writing’), tense distinctions in Biblical Hebrew are
purely contextual. :
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Abstract:

Several difficulties in the study of the Hebrew verb have contributed to the present impasse in the
field: the failure of past theories to adequately deal with form-meaning asymmetries in the verbal
system; the unresolved debate over synchronic versus diachronic approach; and the neglect of typo-
logical data as a means of external validation for models of the Hebrew verb. This study outlines a
grammaticalization approach that remedies each of these problems and then presents a semantic
model of the Hebrew verb in terms of the parameters of tense, aspect, and modality. The important
conclusions reached in this study include: (1) that Biblical Hebrew has a typical aspect-prominent
verbal system, but (2) that the system is drifting towards becoming tense-prominent, as it appears in
Rabbinic Hebrew; (3) the semantic relationships between certain verb forms (e.g., gatal and
wayyigtol, yigtol and participle) is clarified in terms of their relative stage of grammaticalization; and
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‘basic meanings,” but nevertheless tolerates semantic overlap between the forms.
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Heltéb oder halab? Ein méglicher Einfluss der friih-
jildischen Halacha auf die Vokalisation des MT in
Ex 23,19b; Ex 34,26b; Dtn 14,21b

Raik Heckl (Bonn)

Einfithrung

Dieser Beitrag schliefit sich an eine Diskussion um das Verstidndnis von Ex 23,19b;
34,26b; Dtn 14,21b an, die in den letzten Jahren etwas an Intensitdt verloren hat.
Ausgeldst wurde sie durch die Arbeiten von O. Keel.! In ihnen stellt O. Keel den
beiden bis dahin iiblichen Deutungen eine ,,religiose‘® Deutung gegeniiber. Er weist
zunéchst die seit Philon anzutreffende Annahme zuriick, dass es sich an den ge-
nannten Stellen um eine humanitére Vorschrift handele, die verschiedene Aspekte in
der Beziehung von Mutter- und Jungtier betrifft (die Weitergabe des Lebens, die
Schmerzen der Tiere, Anwendung auf den zwischenmenschlichen Bereich?). O. Keel
vermag diese Sicht in sein Konzept zu integrieren, wehrt sich aber gegen die seit
Maimonides diskutierte kultpolemische Deutung der Stelle, die voraussetzt, dass das
Gesetz sich gegen einen kanaandischen Kultbrauch richte. Seit dem Bekanntwerden
von KTU 1.23 schien letztere Deutung zwar einen konkreten Anhalt im ugaritischen
Kult zu haben, was aber entsprechend neuerer Forschungen nicht haltbar sei.4 Keel
sieht Stelle stattdessen parallel zu Ex 22,29b und Lev 22,27, wo eine siebentdgiger
Schonung des Jungtieres befohlen wird, als Vorschrift, die den Schutz eines
Symboltieres im Blick hat. Denn s.E. stehen im alten Orient die Symboltiere einer
Gottheit unter einem besonderen Schutz. In Ex 23,19b (par.) ziele das Verbot auf ein
das sdugende Muttertier betreffendes Tabu ab. Denn das sdugende Muttertier gelte
.als Symbol gottgeschenkter Fruchtbarkeit und gottlicher Sorge und Liebe, die vor
allem durch bestimmte Muttergottheiten reprasentiert werden*>. Diese Interpretation
sucht O. Keel mit einer Fiille von ikonographischem Material zu untermauern.b O.
Keel ist von M. Haran kritisiert worden. Einerseits gebe es keine auBerbiblischen

1 Keel, O.: Das Bocklein in der Milch seiner Mutter und Verwandtes, OBO 33, Freiburg,
Gaottingen 1980; Ders., ,,Du wirst das Bocklein nicht in der Milch seiner Mutter kochen”. Die
wechselvolle Geschichte der Auslegung eines alttestamentlichen Gebotes, Orientierung 45, 1981,
45-48.

2 Vgl Keel, Bicklein., 39.

Vel. Keel, Bocklein, 20f. und Keel, Auslegung, 46.

Vgl. ders., Bocklein, 37f. Vgl. zur weiteren Diskussion neben Janowski, B.: Rezension Keel,

Bdocklein, ZDPV 102, 1986, 184-189 auch Ratner, R.; Zuckerman, B.: A kid in milk: new

photographs of KTU 1:23, line 14, HUCA 57, 15-60.

5 Keel, Bicklein, 44.

6 Vgl ders., Bicklein, 46-141,

-
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Hinweise fiir die Richtigkeit von O. Keels Deutung.” Andererseits sehe das Gesetz
gerade keinen Schutz von Mutter und Jungtier vor, sondern verbiete lediglich die
gemeinsame Schlachtung und ,,die Benutzung der Muttermilch, um das Fleisch zum
Genuss zuzubereiten‘s,

Rezipiert und radikalisiert wurde O. Keels Verstindnis durch E.A. Knauf, indem
dieser die konkrete Identitdt der Gottheit, auf die sich das Verbot méglicherweise
bezogen hat, zu bestimmen versuchte.? E.A. Knauf stellt daran anschlieBend Uberle-
gungen an, ob moglicherweise das Gegeniiber zur arabischen Mitbevilkerung seit
den Zeiten des Exils, die ,,die alte kanaandische Sitte, das Fleisch des Festessens in
Milch zu kochen, bis heute bewahrt hat“10, die Einordnung des Verbotes in den
Rahmen der dtn Speisegebote zur Folge hatte.

In der Rezension von H. Goedicke zu O. Keels Monographie wird vorgeschlagen,
die pripositionale Konstruktion 1% 2512 nicht als adverbiale Erginzung zu verste-
hen, sondern als Bezug auf das Objekt, also auf *71. Er interpretiert: ,,You shall not
cook the kid (which is) in the milk of its mother.” Er vermutet, dass es sich bei Ex
23,19b (par.) um eine Kurzform von Ex 22,29 und Lev 22,27 handelt.!!

Eine dhnliche Interpretation schligt C.J. Labuschagne vor, indem er darauf hinweist,
dass die Frithmilch der Tiere aufgrund ihres hohen EiweiBigehalt eine rétliche Farbe
habe. Das Verbot konnte sich somit gegen den Genuss von Blut in der Milch rich-
ten.!2 Diese Vorstellung habe das Din zur Gegeniiberstellung unseres Verbotes mit
dem Verbot von Aas (nicht rituell geschlachtetes Fleisch — ,,blood in the cadaver®)
veranlasst.!3

Da an den fraglichen Textstellen ™71 ja ein Jungtier bezeichnet, scheint sich als Be-
deutung fiir die Konstruktusverbindung N8 abna in der Milch seiner Mutter
entsprechend der masoretischen Vokalisation und der Ubersetzung der LXX zu-
néchst problemlos nahe zu legen. Dennoch soll aufgrund der folgenden Probleme,
die die traditionelle Deutung mit sich bringt, noch einmal der Frage nachgegangen
werden, worauf hin das Verbot Ex 23,19b (par.) abzielt. Es ergibt sich m.E. eine

7 Vgl. Haran, M.: Das Bocklein in der Milch seiner Mutter und das sdugende Muttertier, ThZ 41,
1985, 135-159, 152.

8  Ders., Bicklein, 159. Weitere Kritik, die sich vor allem gegen Keels Diskussion der Halacha und
der jiidischen Quellen richtet: Lauer, S.: Kultpolemik — Theorie und / oder Heiligkeitsgesetz,
Judaica 37, 1981, 161-162; Petuchowski, J.: Das Rabbinische Verstindnis vom ,,Bécklein in der
Milch seiner Mutter ', Judaica 37, 1981, 163-165.

9 Vgl. Knauf, E.A.: Zur Herkunft und Sozialgeschichte Israels. ,, Das Bockchen in der Milch seiner
Mutter”, Biblica 69, 1988, 153-169, 154-159.

10 Ders., Herkunft, 168.

1 vgl. Goedicke, H.: Rezension Keel, Bocklein, INES 42, 1983, 302-303, Zitat: 303.

12 Ytis thus quite easy to imagine that on account of the reddish colour of the beestings, in ancient

Israel the mother’s milk was considered to contain blood. Therefore the eating of a kid cooked in

its mother’s milk came to be regarded as the eating of meat wiht blood.** (Labuschagne, C.J.:

.. You shall not boil a kid in its mother’s milk“A new proposal for the origin of the prohibition,

in: Garcia Martinez, F.; Hilhorst, A.; Labuschagne, C.J. [Hrsg.]: The Scriptures and the scrolls:

Studies in honour of A.S. van der Woude, VT.S Leiden 1992, 14)

Vgl. ders., proposal, 16f. Hier muss freilich festgehalten werden, dass an keiner Stelle in der

Hebriischen Bibel ein Problem beim menschlichen Genuss der Milch gesehen wird,
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neue, aber im Kontext und in der kultischen Praxis Israels kohérentere Deutung der
drei Textstellen:

1. Es geht um ,die Milch der Mutter” des zu opfernden Jungtieres. Wenn es im
Sinne von O. Keel um die ,,Tabuisierung™ des siugenden Muttertieres und damit
um ,den Respekt vor einer grundlegenden Schopfungsordnung“!4 geht, dann
fragt man sich, warum dieses Tabu nicht fiir ,,Milch* {iberhaupt gilt. Das Kochen
des Opfertieres in Milch scheint aber jedenfalls grundsétzlich erlaubt zu sein.1>

2. Ein groBeres Problem schlieBt sich hieran an. Nach O. Keels Deutung geht es in
Ex 23,19b (par.) um die Tabuisierung des sdugenden Muttertiers.!6 Doch von ei-
ner Opferung dieser ,lebenden Ikone der Gottheit“!7 — und um eine solche
handelt es sich ja allenfalls bei dem Muttertier — ist in dem Text nicht die Rede,
sondern nur von ihrem Jungen. Um also in Ex 23,19b (par.) eine Verbindung zu
der durch das sdugende Muttertier symbolisierten Gottheit zu sehen, miisste man
ahnlich wie Philon mit den ,,Gefiihlen* und dem ,,Recht des Muttertieres bzw.
noch abstrakter dem Recht der Gottheit argumentieren.

3. Gleichzeitig geht es bei der traditionellen Interpretation des Verbotes nicht um
die Opferung, sondern nur um eine bestimmte Art der Zubereitung des Opfers.
Das Opfer des Jungtiers selbst scheint selbstverstindlich erlaubt zu sein.

4. Das nichste und m.E. wichtigste Problem ergibt sich aus dem negativen Befund,
dass Milch in der Hebrdischen Bibel an keiner Stelle positiv als Bestandteil des
Kultes genannt wird.!8 Nach dem vorliegenden Wortlaut der Vorschrift miisste
man aber annehmen, dass Milch im Opferkult einmal eine bestimmte Rolle ge-
spielt hat.

Das Problem der Halacha

Zunichst ist deutlich, dass der rabbinischen Halacha, die aus den drei Bibelstellen
das Verbot, Fleisch und Milch zusammen zu essen, ableitet, die Bibelstelle einige
Probleme bereitet. Tatsdchlich dehnt bereits die Mischna (mChul 8,1) die Giiltigkeit
des biblischen Verbotes aus, so dass jetzt das Kochen jeglichen Fleisches mit jeder
Art und ,,Form* von Milch verboten ist:
mr2an oy Mbyh MR B'2Im 09T Twan i 25ma buab mow awan 5o
2'20M @1 wan pin nbun Sy
,Jegliches Fleisch ist verboten, mit Milch zu kochen, aufler Fleisch von Fischen und
Heuschrecken und es ist (ebenfalls) verboten, es auf den Tisch aufzutragen mit Kése
ausgenommen Fleisch von Fischen und Heuschrecken.* '

14 Keel, Bicklein, 4.

15 vgl. Haran, Bocklein, 159, Dalmann, G.: Arbeit und Sitte in Paldstina VI, Giitersloh 1939, 100,
schreibt: ,,Da man das Ziegenbocklein (gedi) nicht in seiner Mutter Milch kochen (bissel) soll
(...), ist vorausgesetzt, daff das Kochen junger Ziegen in Milch oft vorkam.*

16 vgl. Keel, Bicklein, 44f.

17 Keel, Bocklein, 54.

18 In Israel ist die Milch keine Opfergabe, und man erhebt davon weder den Zehnten noch ein
Erstlingsopfer. (Caquot, A.: Art. 251, ThWWAT II, 1977, 945-951, 947)
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Die Mischna nimmt bezug zu Ex 23,19b (par.). Deutlich ist eine Reduktion des
Wortlautes der biblischen Vorschrift 25m2 Swab und die Ausdehnung der Vor-
schrift auf jegliche Art von Fleisch durch die Eréffnung mit 92 5. Damit wire der
augenscheinlich enge Rahmen des Gebotes, cine junge Ziege speziell in der Milch
seiner Mutter zu kochen, zu einer allgemeinen Speisevorschrift geworden.

In der halachischen Diskussion des babylonischen Talmud wird die Ausdehnung des
Gebotes auf jegliche Art von Fleisch damit begriindet, dass "7 nur dann
Ziegenbockchen heile, wenn es wie in Gen 27,9 zusammen mit 0¥ stehe (bChul
113b).

Die Giiltigkeit der Vorschrift auch fiir Gefliigel scheint dabei aber in der
mischnischen Zeit noch umstritten gewesen zu sein. Aus einer Rabbi Agiba
zugeschrieben Mischna wird deutlich, dass dieser Teil der Vorschrift nicht biblisch,
sondern in der rabbinischen Tradition begriindet ist:

% e ond why mr 25m3 v Suan kS amnn ok s A

Ry mmna

,Wild und Gefliigel sind nicht von dem Schriftzitat (Tora) her ,Du sollst ein

Bocklein nicht in der Milch seiner Mutter kochen® (begriindet). Drei Mal — ausge-
nommen Wild, Gefliigel und unreine Tiere.” (mChul 8,4)

Von besonderer Relevanz ist fiir die halachische Diskussion im babylonischen
Talmud die Giiltigkeit der Vorschrift {iber das Kochen und den Verzehr hinaus auch
auf die NutznieSung (7R)7). Anders als in anderen Zusammenhingen!® darf also
Fleisch, das zusammen mit Milch zubereitet worden ist, nicht an Nichtjuden
verduBert werden.20

Dass die Tradition auch vor Abfassung der Halacha in der Mischna schon lingere
Zeit diskutiert worden sein muss, legt sich aufgrund der Targumtradition nahe?!, die
iibereinstimmend den biblischen Wortlaut auf die rabbinische Vorschrift hin auslegt.

Tg. Onkelos zu Ex 23,19b22
25ma 72 P &S
,1hr sollt nicht Fleisch mit Milch (zusammen) essen.*

19 Rituell unkorrekt geschlachtetes Fleisch darf aufgrund von Dtn 14,2la an Fremde verkauft
werden. Vgl. z.B. die halachische Diskussion in jAZ 45a (5,11).

20 1n bChul 115b wird dies einmal mit der zweimaligen Wiederholung der Vorschrift in der Tora,
ein anderes Mal durch einen Schluss vom Leichteren zum Schwereren begriindet. Siehe auch die
beiden Mechiltaot Horovitz, H.S.; Rabin, L.A.: Mekilta de Rabbi Ishmael. A critical edition on
the basis of the MSS and early editions with an English translation, introduction and notes,
Jerusalem 1970, 335-339; Epstein, J.N.; Melamed, E.Z.: Mekhilta d'Rabbi Sim‘on b. Jochai.
Fragmenta in Geniza Cairensi reperta digessit apparatu critico, notis praefatione instruxit,
Jerusalem 1955, 219.

2l Die Endredaktion des Targum Onkelos diirfte zwischen 70 und 132 erfolgt sein. Vgl. GleBmer,
U.: Einleitung in die Targume zum Pentateuch, Texte und Studien zum antiken Judentum 48,
Tiibingen 1995, 93. Die Abfassungszeit des Tg. Neofiti ist umstritten. Es werden u.a. die
Extrempositionen 1./2.Jh. und 15 Jh. n. Chr. vertreten. Vgl. GleBmer, Einleitung, 111f.

22 Text aus: Qafach, J. (Hrsg.): térat hajjim. h*miSah hiim3ej térah, Jerusalem 1988. z.St. Gleicher
Wortlaut liegt zu Ex 34,26b und Dtn 14,21b vor.
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Tg. Neofiti zu Ex 23,19b
RTINS Panpe 25ma T3 pHon KO pbuan 85 brawr ma wy
NS PATWNR AURY MIT PME PO Swam povby o apnr RS
.My people, children of Israel, you shall not boil and you shall not eat flesh with
milk, mixed together, lest my anger be enkindled against you and we boil your
bundled wheat, the wheat and the straw mixed together.“23

Die Targumim halten sich, wic man sicht, nicht an den Wortlaut der Hebriischen
Bibel, sondern tragen in die Ubersetzung die Halacha, die den gemeinsamen Verzehr
von Milch und Fleischspeisen untersagt, ein.

Die Abidnderung des Wortlautes in den Targumim und die Probleme in der Argu-
mentation zeigen, dass die biblische Vorschrift von den Rabbinen auf eine ihr
fremde Angelegenheit angewendet wurde. Offenbar handelt es sich um eine Vor-
schrift, die sekundir mit einer (bzw. in diesem Falle) mit den drei parallelen
Schriftstellen in Verbindung gebracht wird.24

Uber die Hintergriinde der Halacha finden sich in den rabbinischen Texten leider
kaum Anhaltspunkte, da man eine Verbindung zur Schriftstelle als gegeben angese-
hen hat. Ein méglicher Hintergrund diirfte zundchst gewesen sein, dass eine spezielle
Speise bzw. eine bestimmte Zubereitungsart abgewehrt werden soll. Ein erster Hin-
weis hierfiir konnte sein, dass man in der Diskussion das Verbot der Nutzniefung,
also den Verkauf an Nichtjuden, besonders hervorhebt. Eine Stelle, an der sich die
Abwehr einer speziellen Zubereitungspraxis andeutet, liegt moglicherweise in bChul
110a vor:

MO RWAT RYI ANTMIANS TMRPT RAMR RIS ey @obneb popw 31

5> mb ERP 208 MER 25M3 w2 MR R MR Swiab wa xabn

,,Als Rab nach Tatalpus kam, hérte er, wie eine Frau zu ihrer Geféhrtin sprach: Ein

viertel Fleisch - wieviel Milch ist da zum Kochen nétig? Da sprach er: Sie haben

nicht gelernt, dass Fleisch mit Milch verboten ist. Er blieb (daraufhin) da und verbot
ihnen (sogar den Genuss der) Euter.*

Es ist deutlich, dass die Milch hier als Wiirzung bzw. Zutat bei der Zubereitung
verwendet wird, wie es tatsdchlich bei den Nomaden im vorderen Orient bis heute
praktiziert wird.2’ Von einer solchen Zubereitungsart grenzt man sich
moglicherweise ab.

Damit ergibt sich, dass bei der Diskussion unserer Textstellen die Vokalisation nicht
iiberzubewerten ist. Denn faktisch fuffit die im Mittelalter fixierte Vokalisation der

23 Text aus: Diez Macho, A. (Hrsg): Neophyti 1. Targum Palestinense MS de la Bibliotheca
Vaticana, Tomo II, Exode, Madrid 1970, z.St. Ubersetzung aus McNamara, M.; Hayward:
Targum Neofiti 1 and Targum Pseudo-Jonathan: Exedus, The Aramaic Bible Volume 2,
Edinburgh 1994. 101. In d&hnlicher Weise iibersetzen auch Targum PsJ und der
Fragmententargum die drei Stellen.

24 G. Stemberger unterscheidet drei Gruppen von Halachot: ,,1) solche, die aus der Bibel abgeleitet
sind; 2) von der Bibel unabhingige Halakhot; unabhéngig von der Bibel entstandene Halakhot,
die nachtréglich mit der Bibel verbunden worden sind.* (Stemberger, G.: Einleitung in Talmud
und Midrasch, Miinchen ®1992, 133)

25 Vgl. Dalmann, Sitte, 199; Knauf, Herkunfi, 164-166.
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Hebriischen Bibel auf der gleichen Tradition, die die Targumim, aber auch die
Diskussion in den halachischen Midraschim hervorgebracht hat. Das Gleiche konnte
auch schon fiir die LXX gelten.

Eine mogliche Alternative

Der Kontext der Vorschrift in Ex 23,19b

mga Yo ot w14

Jwn mEsn o AR 15a

myn Sonn o nwad - b

Jaxn gn wmb

O¥HR NRE® 12 93

op™ w2 WY RDY

M2 YN R Piovn D3 TEpT am 162

TN P TR MK CJEORI MW KXY FONT M b
M 7T e 5% ot b e mava omwe why 17
nar o7 pen Sy nan ®S  18a

WA RN b

TASR M M3 K30 JRTR TISD MURY 192

1 252 T Sdan w5 b

(=" =]

Bevor man iiber die alternative Vokalisation :l?tj:}. in Ex 23,19b nachdenkt, soll noch
einmal der Kontext des Halbverses befragt werden. Auf den inhaltlich dhnlichen
Kontext in Ex 34,26b werde ich spater zu sprechen kommen. Der Kontext der Vor-
schrift im Dtn, der gegeniiber den Exodusbelegen sekundér ist?6, soll am Schluss
diskutiert werden.

Der direkte Kontext der Vorschrift im Bundesbuch ist die Thematik der Wallfahrts-
feste und ihrer Opfer. Die Stichwortverbindungen innerhalb der Vv. 14-19 doku-
mentieren die inhaltliche Zusammengehdrigkeit. So sind die Sidtze 14, 15a, 16a.b,
18b miteinander durch die Wiederaufnahme des Nomens i, das bereits in der
,Uberschrift“ V.14 begegnet, verbunden. V.14 und V.17 stellen eine Klammer um
den Festkalender dar.2’ Als Terminus fiir die Teilnahme an der Wallfahrt begegnet
das Verb 1 (Nif.), das in V.15¢ und V.17 zu finden ist. Auch wenn es offensicht-
lich in unserem Text Uberarbeitungen gegeben hat?8, wird man einen iibergreifenden

26 B, Nielsen bezeichnet Dtn 14,21b als einen ,,aus Ex 23,19 und 34,26 iibernommenen Nachtrag®.
(Nielsen, E.: Deuteronomium, HAT 1/6, Tiibingen 1995) Vgl. Bettenzoli, G.: Deuteronomium
und Heiligkeitsgesetz, VT 34, 1984, 385-398, 388.

27 vgl. Schwienhorst-Schénberger, L.: Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner
Entstehung und Theologie, BZAW 188, 401ff.

28 1. Schwienhorst-Schonberger weist V.14 und V.17 der sog. gottesrechlichen Redaktionsschicht
zu. Der durch den Rahmen Vv.14.17 erginzte Festkalender sei sekundir durch die nachfolgenden
Verse erginzt worden. Vgl. Schwienhorst-Schonberger, Bundesbuch, 404f. Vgl. auch Halbe, J.:
Das Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-26. Gestalt und Wesen, Herkunfi und Wirken in
vordeuteronomischer Zeit, FRLANT 114, 446. Mbglicherweise muss auch die Schwankung
zwischen unpersénlicher Rede und Gottesrede in den Versen — allerdings in Blick auf die
Verhiltnisse in Ex 34 — starker beachtet werden.
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Gestaltungswillen nicht leugnen kénnen. Damit bestétigt sich O. Keels Feststellung,
dass Ex 23,19b wie die Parallelstelle Ex 34,26b im Kontext des Opfers steht.29

Die Vv. 17-19 thematisieren unterschiedliche Aspekte, die offensichtlich fiir die drei
Jahresfeste (V.17) von Relevanz sind. So wird verboten, das Blut des Schlachtopfers
und damit wohl das Schlachtopfer iiberhaupt zusammen mit gesduertem Brot darzu-
bringen (V. 18a). Im Hintergrund steht also, dass man dieses Opfer mit Brot zusam-
men darbringt und wohl vor Ort verzehrt hat.30 Weiterhin wird die Aufbewahrung
von Fett iiber Nacht ausgeschlossen (18b). Im Hintergrund steht einerseits, dass
dieses eine besondere Funktion im Kult hat, andererseits, dass die Jahresfeste nicht
auf einen (Opfer-) Tag beschrinkt waren. In 19a wird dann zur Darbringung der
Erstlingsfriichte in den Tempel aufgefordert. Hier ist die Nutzung dieser Ertrdge im
eigenen Haus ausgeschlossen. Aufgrund dessen, dass sich V.19b an die Thematik der
Erstlingsfriichte anschliefit, legt es sich nahe, dass der Halbvers primir auf das Opfer
der Erstgeburt zielt3! In V.19 wiirden damit quasi parallel Erstlingsfriichte und
Erstgeburtsopfer behandelt:

mR 2573 " Swan xS TASKR MM M2 X°3A JRTR NDI AURD

Eine Aufforderung steht einem Verbot gegeniiber. In V.19a fillt die Formulierung
,.das Beste von den Erstlingen deines Ackers* auf. Hierbei handelt es sich aber nur
scheinbar um eine pleonastische Formulierung.32 Der Halbvers ist m.E. eher so zu
verstehen, dass das Beste der Erstlingsfiiichte in den Tempel gebracht werden soll.33
Diese haben eine Sonderfunktion, iiber die Ez 44,30 Aufschluss bietet, wo dieser
Teil der Friichte ausdriicklich als Eigentum fiir die Priester bestimmt wird (vgl. auch
Dtn 18,4).34

V.19a schlieft sich damit kohérent an die vorangehenden Séitze an, wo jeweils auch
eine mogliche Abweichung von einer iiblichen Opfervorschrift ausgeschlossen wur-
de.

Ein dhnlicher Sinn diirfte nun aber auch in V.19b vorauszusetzen sein. Die Kon-
struktusverbindung wire dann so zu verstchen, dass iblicherweise das
Erstgeburtsopfer mit 251 zusammen dargebracht wurde. Lediglich 25n der Mutter
wiire im Zusammenhang des Erstgeburtsopfers untersagt gewesen.

29 vgl. Keel, Bicklein, 41.

30 vgl. Halbe, Privilegrecht, 198.

31 wgl. Keel, Bécklein, 42.

32 A. Dillmann hilt es fiir wahrscheinlicher, dass hier nur eine , Epexegese vorliegt, als dass ein
besonderer Teil als Abgabe vorgesehen sei. Vgl. Dillmann, A.: Die Biicher Exodus und Leviticus,
HAT 12, Leipzig *1887, 279f.

33 o EiBfeld, O.: Erstlinge und Zehnten im Alten Testament. Ein Beitrag zur Geschichte des

israelitisch-jiidischen Kultes, BWANT 22, 19ff.

Im iibrigen reichen unsere Textbelege nicht aus um das genaue Verhiltnis von MuR"

ATNA "M22 zu den 8*M>2 allgemein zu kldren. Vgl. Tsevat, M.: Art. 1123, ThWAT I, 1973,

643-650, 644f.

34
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Suia (Pi.) — ., kochen“?

In Ges')35 werden fiir das Pi‘el (und Pu‘al) der Wurzel Swa die Bedeutungen ,.ko-
chen®, ,backen”, braten®, in HAL ,kochen®, ,sieden, ,braten” angegeben. Die
genaue Wortbedeutung wird in Abhingigkeit von den jeweiligen Kontexten ge-
sehen, in denen an einigen Stellen ein Medium, an anderen Stellen ein Ort (Ex 12,9:
o13; Num 11,8: 91M9; 2 Sam 13,8: 12°35, pua; 1 Kén 19,21: 7pan "553; 2 Kén
4.38: 7o; 2 Chr 35,13: wird; Sach 14,21: 7"0) genannt wird. An einigen weiteren
Stellen (Ex 16,23; Ex 29,31; Lev 8,31; Dtn 16,7; 1 Sam 2,13; 2 Kén 6,29; Klag 4,10;
Ez 46,20.24) fehlt eine derartige Disambiguierung durch den Kontext. Wahrend
HAL die genaue Bedeutung an diesen Stellen offen hilt, ordnet Ges' diese Stellen
der Bedeutung , kochen* zu.

Bedenkt man, dass das Verb im Qal und Hif. auch fiir das Reifen der Friichte ge-
braucht werden kann (Jo 4,13; Gen 40,10) und dass an einem grofien Teil der Stellen
eine explizite Disambiguierung in unterschiedlicher Weise durch den Kontext her-
gestellt wird, stellt sich die Frage, ob die Zuweisung zur Bedeutung ,.kochen an al-
len Stellen korrekt ist. Bei einigen Texten ldsst sich aufgrund des Kontextes selbst
und aufgrund von Parallelstellen weitere Klarheit erzielen. So ist in Din 16,7 sicher
kein anderer Ritus intendiert, als er in Ex 12,3ff. und damit wohl auch hier der glei-
che Vorgang der Zubereitung vorauszusetzen wie in Ex 13,3. Interessanterweise
wird ja in Ex 12,9 22 Suhan ,,im Wasser gekocht® und 83 ,,roh® uix "5 ,.am Feuer
gebraten” gegeniibergestellt. Der Gebrauch von W2 ohne nihere Bestimmung in
Dtn 16,7 impliziert daher nicht ein Kochen in Wasser36, sondern stellt einen
allgemeineren Terminus der Zubereitung dar. In 1 Sam 2,13-15 begegnet der
Sachverhalt in dhnlicher Weise. Hier wird in 2,13 festgestellt, dass das Fleisch wih-
rend der Zubereitung SU¥3> vom Diener der Eliséhne geholt wurde.
Interessanterweise steht der Inf. constr. hier parallel zur Partizipialkonstruktion
mar mar W 55, Aus 2,14 wird deutlich, dass das Fleisch gerade in den unterschied-
lichsten Gefdflen zubereitet wird. Auch wenn aus den nur selten vorkommenden
Begriffen keine letzte Gewissheit dariiber zu gewinnen ist, erscheint es sicher, dass
das Verb Yuia in 2,13 nicht ausschlieBlich das . Kochen in Wasser* bezeichnen kann.
Dies bestitigt interessanterweise 2,15, wo der Terminus Suhan =2 parallel zu 1
steht. Auch in 1 Sam 2,13-15 scheint 52 damit cher ein allgemeiner Terminus fiir
das Bereiten von Fleisch zu sein.

Diese Uberlegungen lassen sich ausweiten auf Ex 29,31; Lev 8,31 und Ez
46,20.24.37 An den genannten Stellen wird die Art der Zubereitung nicht themati-
siert; es geht ausschlieBlich um das ,,Dass* der Zubereitung, sc. der Darbringung der

35 Ges' bietet als Hauptbedeutung ,.kochen und listet dann einige Stellen mit Spezialbedeutungen
auf. g

36 Dies erwigt E. Nielsen. Vgl. Nielsen, Deuteronomium, 172. Dagegen hat A.D.H. Mayes auf den
Unterschied zwischen Dtn 16,7 und Ex 12,9 hingewiesen: ,,you shall boil it: possibly the verb b5l
would be more accurately translated ,cook’, cf. Nu. 11:8; 2 Sam. 13,8; Exod. 12:9 (b5/) ,in water*,
i.e. boiling, and demands that the lamb be roasted.“ (Mayes, A.D.H.: Deuteronomy. NCBC 5,
Grand Rapids 1979, 259)

37 Hier sind die Vorschriften iiber die Darbringung des oW und PXBM in Lev 4; 5 und 14 zu
beachten.
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tierischen Opfer. Wenn es den biblischen Autoren notwendig erschien, wurden ad-
verbiale Formulierungen mit dem Verb 52 verbunden und dadurch eine nihere
Bestimmung der Zubereitungsart bewirkt.

Es ist demnach festzuhalten:

1. Swa (Pi.) wird fiir unterschiedliche Zubereitungsarten gebraucht. In 2 Chr 35,13; 1
Kén 19,21 und Dtn 16,7 ist wahrscheinlich eine ,,Zubereitung unter offenem
Feuer” = , Braten vorausgesetzt. An Stellen, wo das ,,Kochen im Wasser” ausge-
sagt werden sollte, wird dies explizit ausgedriickt.

2. Daneben begegnet 5wa (Pi.) allgemein als Verb der Zubereitung von Fleisch. Als
Grundbedeutung des Verbs ist daher ,,garen anzunehmen 38

3. Im Kontext der Opfer kann das Verb, wie das Gegeniiber von Dtn 16,7 und Ex
12,3ff. zeigt, allgemein das Darbringen tierischer Opfer bezeichnen. Einzuschrén-
ken ist, dass es sich nicht um einen Terminus fiir die Opfer, die vollstidndig
verbrannt wurden, handelt; denn es wird nur im Kontext der von den Opfernden
oder Priestern zu verzehrenden Opfer gebraucht.

Diese Uberlegungen werden durch eine Sonderlesart des Sam. (und einiger Hss der
LXX) zu Ex 23,19 bestitigt. Der Sam. fiigt an die Vorschrift den Begriindungssatz
pw xS RN mam now mard> Nt Ny D — denn, wer so tut, ist, als opfere er
umsonst und eine Ubertretung ist es fiir den Gott Jakobs™ an.

Weiterhin gibt die LXX in Ex 34,26b S%an mit mpoooioeic und nicht mit éffjoetc
wieder. Damit bezeugen LXX und Sam., dass w2 (Pi.) hier tatsichlich als allgemei-
ner Terminus fiir die Darbringung von Opfern verstanden wurde.

25n - halab

Uberblickt man einmal die Belegstellen fiir 251 — halab ,,Milch“ in der Hebriischen
Bibel, so fillt auf, dass dieses Nomen primér in der Formel M2 251 nar px vor-
kommt (20 Belege). In kultischen Zusammenhéngen kommt das Nomen neben Ex
23,19; Ex 34,26 und Dtn 14,21 nur in 1 Sam 7,9 vor, wo ein Milchlamm 25n 7150
von Samuel als Brandopfer dargebracht wird. Eine kultische Funktion der Milch im
alten Israel wire also nicht bezeugt. Somit bleiben paradoxerweise als Belege die
drei umstrittenen Pentateuchstellen, die allerdings negativ formuliert wiren.3°

M.E. kann man nun aber im Unkehrschluss und auch ohne Kenntnis der genauen
Intention dieser Vorschrift daraus, dass sie an drei Textstellen der Hebréischen Bibel
vorkommt, erkennen, dass sie auch verstanden worden sein muss; denn sonst wére
der Passus zumindest nicht vom Deuteronomium in einen neuen Kontext integriert
worden. Zwei Szenarien sind vorstellbar:

1. Milch wurde iiblicherweise im Kult gebraucht. Dieser Fakt war den Rezipienten
der Texte hinreichend bekannt und musste daher in anderen Kontexten nicht ge-
nannt werden.

38 Dies wurde offensichtlich bereits von Sa’adja so gesehen. Vgl. Dalmann, Sitte, 100. Ich danke
Herrn Dr. T. Arndt (Leipzig) fiir terminologische Hilfestellung.
39 wgl. Caquot, A.: Art. 25, ThWWAT II, 947£,

152



Heleeb oder halab?

2. Der Vers richtet sich nicht gegen eine konkrete Handlung, sondern es handelt sich
von vornherein um eine Metapher.

Das erste Szenario ist wenig wahrscheinlich; denn es setzt voraus, dass die Praxis
des Umgangs von Milch und Fleisch sich im Laufe der Uberlieferung vollstindig
gewandelt hat. Die urspriinglich iibliche gemeinsame Zubereitung eines Opfertieres
unter Zuhilfenahme von Milch, hitte sich zu dem Verbot, Milch und Fleisch zu-
sammen zu essen, hin entwickelt. Weiterhin miisste man annehmen, dass Milch an
irgendeiner Stelle als Opfergabe, bzw. als Abgabe an den Tempel, genannt wird,
doch ist dies eben an keiner Stelle der Fall, und auch in den rabbinischen Texten
findet sich fiir eine solche Praxis keine Reminiszenz.

Das zweite Szenario hat eine Affinitdt zu O.Keels Deutung. Es ldge einfach eine Pa-
rallele zu Lev 22,27 vor. Das Nomen 251 stinde dann fiir die Saugezeit.4 Ein
Bdckchen diirfte dann nicht in der Zeit des Séugens geopfert werden. Geht man aber
davon aus, dass Vorschriften zumindest eine Tendenz dazu haben, Mehrdeutigkeiten
auszuschlieffen, so kann auch dieses Szenario nicht die urspriingliche Intention des
Halbverses treffen; denn anders als die ,Langform® der Bestimmung in Lev 22,27
wiirde aus Ex 23,19b (par.) nicht deutlich, dass es sich um eine begrenzte Zeit des
Sdugens handelt und dass es iiberhaupt eine direkte Bezichung zwischen der Milch
der Mutter und dem Jungtier geben muss. Weiterhin widersprechen die konkreten
Kultvorschriften im Kontext einer solchen Deutung.

25n — heleb

Die Probleme, die bei der Lesung von halab in Ex 23,19b (par) fiir das Verstindnis
des Kultes im Alten Israel — Milch im Kult — entstehen, haben mich veranlasst nach
einer Alternative Ausschau zu halten, die sich aufgrund des Konsonantenbestandes
h-1-b aufdringt.

Zwar konstatiert bereits die LXX, dass es sich in Ex 23,19b (par.) tatsdchlich um
halab ,Milch* handelt, doch kdnnte rein vom Konsonantenbestand urspriinglich
auch heleb ,Fett intendiert gewesen sein. Denn anders als halab kommt heleeb in
der Hebréischen Bibel fast ausschliefflich in kultischen Zusammenhéngen vor und es
ist dort eine spezifische Funktion von Fett bezeugt.

Die wenigen nichtkultischen Belege des Nomens hidngen mit seiner iibertragenen
Bedeutung zusammen. So ist offensichtlich die Sonderrolle des Fettes als besonders
kostbarer Teil des Tieres Anlass, dass das Nomen als Synonym zu 21t als Ausdruck
fiir ,,das Beste* gebraucht wird (Gen 45,18; Num 18,12; Ps 81,17; Ps 147,14).
Offensichtlich bezeichnet heleb nicht immer allgemein alles tierische Fett, sondern
vor allem bestimmte Fettstiicke, die fiir die Opferung vorgesehen sind. Von hier
wird heleb zu einem Terminus technicus fiir diejenigen Fettstiicke, die fiir den men-
schlichen Verzehr genauso wie das Blut ausgeschlossen sind. Moglicherweise hat
man daher die Annahme von G. Miinderlein zu korrigieren, der eine Entwicklung
annahm, die von der Méglichkeit des Fettverzehrs zum vollstindigen Genussverbot

40 50 Goedicke, Rezension Keel, 303.
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fiihrt.4! Dies zeigt sich z.B. sehr schén in Lev 3, wo zunéchst die Fettstiicke genannt
werden (3,141, die fiir das Opfer (3,16a: £"®PM) bestimmt sind und sich daran, der
Satz M5 a5n 5> ,alles Fett gehort Jawh* (3,16bB) anschlieBt. Die Stelle lisst sich
am einfachsten damit erkliren, dass 25m 5> sich auf die vorangehende Auflistung
bezieht, 2%n hier also Terminus technicus fiir besondere Opferteile ist. In dhnlicher
Weise konnte man auch Lev 7,22ff. verstehen, denn auch hier ist ja das Opfer als
Normalfall vorausgesetzt. Dass hier allgemein ,.Fett” gemeint ist, ist unwahrschein-
lich.

Diese Sicht von 25m als Terminus technicus fiir die besonders herausgestellten Fett-
stiicke ermdglicht nun auch ein kohérentes Verstdndnis des Nomens an den Stellen,
an denen ein menschlicher Verzehr von 251 vorausgesetzt wird. So ist die indeter-
minierte Rede vom Fett in Dtn 32,14 (@™ 25m); Ps 63,6 (251 13) zu beachten.
Hier ist 2%n nicht als Terminus technicus gebraucht, sondern allgemein. Dies
schlieBt die Méglichkeit nicht aus, dass hier von den fiir den Verzehr erlaubten
Fettteile die Rede ist.

An der iiberwiegenden Anzahl von Belegstellen wird vorausgesetzt, dass man das
Fett in Rauch aufgehen zu lassen habe, wobei die Wurzel "t (Hif.) gebraucht wird.
Diese kultische Handlung scheint ausschlieBlich der Priesterschaft vorbehalten
gewesen zu sein. Dass die Darbringung von abn fiir das Opfer selbst stehen kann,
hingt mit der Sonderrolle, die das Opferfett mit dem Blut im Kult gemeinsam hat,
zusammen. So kann im Parallelismus 25 dem Opfer gegeniibergestellt werden
1 Sam 15,22 (vgl. Jes 1,11)*2 und in Ez 44,7.15 konnen Fett und Blut das Ganze des
tierischen Opfers bezeichnen. M.E. gibt das Gegeniiber der Formulierungen von Ex
23,18b // Ex 34,25b Grund zu der Annahme, dass 251 auch in Ex 23,18b pars pro
toto fiir das Opfer steht.

Ex 23,18b Ex 34,25b
%P2 v N 250 7 RS mosn an nar P35 10 KOG

Von einer direkten traditionsgeschichtlichen Beziehung zwischen den Abschnitten
Ex 23,17-19 und 34,24b-26 ist auszugehen, wobei die direkte Richtung der literari-
schen Abhingigkeit an dieser Stelle nicht neu diskutiert werden kann.43 Dass in den
parallelen Vorschriften Ex 23,18 und 34,25 25m1 und N2t offenbar austauschbar sind,
zeigt aber m.E., dass *In 25n (Ex 23,18) wohl als das Exponierteste des Opfers pars
pro toto fiir das Opfer selbst und damit auch fiir die zum Verzehr bestimmten Teile
des Opfers#* steht.

41 G, Miinderlein ist der Ansicht, dass eine Entwicklung spiirbar ist, ,,in deren Verlauf das Fett
immer ausschlieBlicher zum Eigentum JHWHs wurde, so dafl es dem menschlichen Genuf}
schlieBlich vollig entzogen war.“ (Miinderlein, G.: Art. 25n, ThWWAT II, 1977, 952)

42 Die von Miinderlein angefiihrten Belege dafiir in Lev 9,24; 1 Kon 8,64 scheinen mir die
Sonderrolle von Fett im Kult im Blick zu haben, das ja gesondert dargebracht wird. Vgl
Miinderlein, Art. 251, ThWAT 1L, 956.

43 ] Halbe und L. Schwienhorst-Schénberger sehen in Ex 34 generell eine traditionsgeschichtlich

iltere Stufe. Vgl. Halbe, Privilegrecht, 449f.; Schwienhorst-Schonberger, Bundesbuch, 405.

Dabei ist die urspriingliche Wortlaut der beiden Formulierungen im Einzelnen strittig. Halbe

sieht in mo27 N N2t in Ablehnung einer These von E. Kutsch eine nachdtr Uberarbeitung eines

urspriinglichen " nar. Vgl. Halbe, Privilegrecht, 196-198.

44
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Sollte es, wie L. Schwienhorst-Schonberger vermutet, richtig sein, dass r 25n
aufgrund einer Stichwortverbindung mit m& 25M2 zustande gekommen ist45, dann
bewiese dies, dass zu der Zeit, als noch produktiv mit den Exodustexten umge-
gangen wurde, tatsdchlich noch heleb gelesen wurde. Eine Stichwortverbindung
aufgrund der parallelen Graphie von heleb und halab allein ist unwahrscheinlich, da
den beiden Nomina unterschiedliche Wurzeln zugrundeliegen*6 und diese sicher von
Anfang an unterschiedlich ausgesprochen wurden.

Die Wiedergabe von 251 in der LXX

Zwar gibt die LXX in Ex 23,19b; 34,26b; Dtn 14,21b 251 mit ydAe wieder, doch
sind Verwechslungen dennoch méglich. So hat die LXX zu Jes 55,1; Ez 25,4 und
Tob 21,2447 statt halab offenbar heleb gelesen. In Ez 34,3 interpretiert die LXX
heleb im Sinne von halab. Hinzuweisen ist hier auch auf Josephus Antiq 2,1, der
Gen 4,4 mit ,,..."ABedog &t yaAe kel T Tpwotdtoke AV Pooknudtwy wiedergibt.
Dass sich nur relativ wenige Verwechslungen aufgrund der Homographie finden,
héngt sicher damit zusammen, dass halab besonders héufig in formelhaften Wen-
dungen wie Wam 25n nar TR begegnet. Hier ist eine Verwechslung ausgeschlos-
sen. Weiterhin erfolgt im kultischen Bereich aufgrund des Kontextes eine Disambi-
guierung, wenn z.B. zusitzlich von weiteren Opfern die Rede ist.

Die urspriingliche Intention von Ex 23,19b; 34,26b; Dtn 14,21b

Ich habe oben die Probleme, die die masoretische Lesart der Stellen mit sich bringt,
verdeutlicht. Fiir eine dem Wortlaut von Ex 23,19b (par.) vorauszusetzende Regel,
dass das Erstgeburtsopfer iiblicherweise mit Milch zusammen dargebracht wird
(lediglich die Milch der Mutter wére ja ausgeschlossen) lassen sich keine Belege in
der Hebréischen Bibel finden. Dagegen hat heleb im Kult eine herausragende Funk-
tion, wahrend halab im Kult auler an den drei umstrittenen Stellen nicht bezeugt ist.
Dieser negative Befund gilt, soweit ich sehe, fiir diec gesamte auBerbiblische Litera-
tur Israels bis in die rabbinische Zeit.

Die jiidische Halacha hat die Stellen sekundér mit dem Verbot, Fleisch und Milch
zusammen zu essen, verbunden. Dies bestétigt sich durch die sekundére Eintragung
dieser Halacha in den Targumim. Weiterhin muss das Verb 5w2 (Pi.) ohne entspre-
chende adverbiale Bestimmungen nicht ein ,,Kochen in Wasser oder Fliissigkeiten®
bezeichnen. Vielmehr scheint es sich bei Swa (Pi.) in kultischen Zusammenhéngen
um einen allgemeinen Terminus fiir die Darbringung des Opfertiers zu handeln.

Da heleb im direkten Kontext (Ex 23,18b) begegnet und es anders als die Milch zum
Wortfeld ,,Kult“ gehdrt, scheint es mir angeraten zu sein, von der iiblichen Lesung

45 Vgl. Schwienhorst-Schonberger, Bundesbuch, 404. Allerdings interpretiert er 19b nicht im Sinne
von heleb, sondern schlieit sich der Deutung von O. Keel an.

46 Vgl Caquot, A.: Art. 25, ThWAT II, 1977, 945-951, 945. Siehe zu den unterschiedlichen
Etymologien auch Ges' s.v. 297 und 25n.

47 Zu dem Krankheitsphidnomen, das moglicherweise in Iob 21,24 vorauszusetzen ist, vgl. Knauf,
E.A.; Keller, E.; Schindler, A.: v — Hi 21,24a, BN 4,1977, 9-12. In Knauf, E.A.: Zum Text von
Hi 21,23-26, BN 7, 1978, 22-24, schlidgt Knauf als Bedeutung fiir 1" ,,Essolive* vor und sieht
im Verstdndnis des MT einen Textfehler.
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unserer Textstelle nach MT abzuriicken. Hinzu kommt, dass heleb nicht nur im
Rahmen des Opfers allgemein hiufig bezeugt ist, sondern dass es z.B. in Gen 4,4
zusitzlich zum Erstgeburtsopfer der Herde dargebracht wird.

Zu beachten ist weiter, dass in Ex 23,18b heleb fiir das Opfer beim Wallfahrtsfest
tiberhaupt steht, das moglicherweise aufgrund der Stichwortverbindung mit 23,19b
ein urspriingliches nat (vgl. den Paralelltext Ex 34,25) ersetzt hat. Weiterhin ergibt
sich eine kohdrente Sicht von Ex 23,19, wenn man annimmt, dass hier nicht von
halab ,Milch”, sondern von heleb ,Fett“ die Rede war. Denn im Gegeniiber von
Erstlingsabgabe und Erstgeburtsopfer steht das Beste der Erstlingsfriichte dem Fett
(sc. dem Besten) des Muttertieres (heleb und re’§it in Ex 23,19 [par. Ex 34,26])
gegeniiber. Damit werden zwei exponierte Bestandteile des Kultes (zu Ex 23,19a
vgl. auch Dtn 26,2-4) in Ex 23,19 thematisiert, die sich kohérent an die Verbote, das
Schlachtopfer zusammen mit Sauerteig darzubringen und heleb iiber Nacht auf-
zubewahren (23,18), anschlieffen.

Es zeigt sich also, dass eine urspriingliche Rede von heleb ,Fett™ in Ex 23,19b sich
sehr gut in den Kontext einpasst und es besteht so das Problem einer sonst nicht
bezeugten kultischen Funktion von Milch in Israel nicht mehr.

Ein Argument fiir die Richtigkeit der Rekonstruktion diirfte die in allen vier Vor-
schriften begegnende Tendenz dazu sein, pars pro toto bestimmte herausragende
Teile des Opfers fiir das ganze Opfer zu nennen. In V. 18a steht 'mar o7 fir das
Opfer iiberhaupt. In V. 18b steht *31 251 wahrscheinlich parallel zu Ex 34,25b fiir
das Schlachtopfer. In V. 19a werden die 711787 “M>2 MWRA als besondere Abgabe
an den Tempel genannt. Dieser Reihe ldsst sich das Verbot V. 19b recht einfach
zuordnen. Es wiirde dann darauf abzielen, dass das Erstgeburtsopfer nicht gleichzei-
tig mit dem Opfer des Muttertieres erfolgen durfte.

In Dtn 14,21b schlieft sich & 25m2 »11 Swian &S an das Thema der reinen und
unreinen Tiere an.48 Eroffnet wird diese Reihe in Dtn 14,3 mit mapin 5o Sorn &5,
Interpretiert man die Vorschrift in dem Sinn, in dem sie u.a. von O. Keel verstanden
wird, so besteht das Problem, dass eine einzige Vorschrift, die eine — wenn auch
eigentiimliche — Zubereitung eines Tieres thematisiert, neben Vorschriften, die den
Verzehr von erlaubten und verbotenen Tieren betreffen, steht.#? Auch hier ergibt
sich eine kohdrentere Sicht, wenn man in Dtn 14,21b das Verbot, Muttertier und

48 Eine thematische Verbindung besteht in jedem Fall, auch wenn eine sekundire Erweiterung
vorliegen sollte. Vgl. Brueggemann, W.: Deuteronomy, Abingdon Old Testament Commentaries,
Nashville 2001, 158f.

49 M. Rose sieht den Vers in vollstindiger Unabhiingigkeit von seinem Kontext: ,Das zweite
Gesetz vom ,,Bocklein® und der ,Milch seiner Mutter” (14,21b) kann von demselben Grundge-
danken (Schutz der Beziehung von Mutter und Kind — R.H.) her gelesen und ausgelegt werden.
In waortlicher Entsprechung findet sich diese Gesetzesbestimmung auch in 2.Mose 23,19 und
34,26 — dreimal, aber an allen drei Stellen offensichtlich als ein Anhang, der ganz am Ende eines
Abschnitts noch Platz gefunden hat.“ (Rose, M.: 5. Mose, Teilband 1: 5. Mose 12-25. Einfiihrung
und Geseize, ZBK 5.1, 268) Ahnlich argumentierte bereits Seitz, G.: Redaktionsgeschichtliche
Studien zum Deuteronomium, BWANT 93, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1971, 184. J.H. Tigay
sieht dagegen in dem Satz bereits eine Speisevorschrift und daher eine direkte Verbindung zum
vorangehenden Kontext. Vgl. Tigay, J.H.: Deuteronomy - 0°127: The traditional Hebrew text
with the new JPS translation, JPSTC, Philadelphia, Jerusalem 1996.
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Jungtier gemeinsam zu schlachten, sieht. Dies gilt in besonderer Weise fiir das Ge-
geniiber von Ditn 14,21a und b. Geht man davon aus, dass 52 5> (D 14,21a0) auf
nicht rituell geschlachtete Tiere verweist, dass also hier die Art der Schlachtung in
den Blick genommen wird3®, dann passt sich eine weitere Vorschrift, die die
korrekten Umstéinde der Schlachtung betrifft, besser in den Kontext ein als eine
Vorschrift tiber die Art der Zubereitung.

Fazit

Im vorliegenden Aufsatz wurde der Versuch unternommen — alternativ zu den bis-
herigen Interpretationen — Ex 23,19b (par.) als eine Vorschrift zu verstehen, die die
gleichzeitige Opferung des Muttertieres mit dem Jungtier untersagt. Wortlich hat
man die Stelle mit ,,du sollst nicht opfern ein Jungtier mit dem Feff seiner Mutter*
wiederzugeben. Es geht damit nicht um die Zubereitung des Jungtiers mit oder in der
Milch seiner Mutter, sondern um die gleichzeitige Opferung von Mutter- und Jung-
tier. Damit ist m.E. die Vorschrift Texten wie Dtn 22,6f. und Lev 22,28 niher, als
dies entsprechend der Interpretation von O. Keel der Fall ist. Auch zu den anderen
Texten, die von O. Keel genannt werden, wie zu Ex 22,28b.29 und Lev 22,27, be-
steht eine Affinitdt. Diese liegt dann aber nicht in ihrer Ndhe zur Symbolik des
sdugenden Muttertieres, sondern in dem Verhéltnis von Muttertier und Jungem, das
wohl iiberhaupt fiir schiitzenswert erachtet wurde. Ob die Problematik des Sdugens
eine so primédre Rolle dabei gespielt hat, wage ich zu bezweifeln, denn der gleiche
Sachverhalt wird bekanntlich in Dtn 22,6f. thematisiert. Ich denke nicht, dass die
Thematik ,,Vogelmutter und Brut® von Texten wie Ex 23,19b her abgeleitet worden
ist.51

Die Entstehung der jiidischen Halacha, die den gemeinsamen Genuss von Milch und
Fleisch verbietet, hat die Verlesung von 251 als halab verfestigt. Faktisch handelt es
sich bei der masoretischen Vokalisation um ein ,,vergessenes” Qere. Diese Umpré-
gung der Tradition wurde nach der Fertigstellung des Pentateuchs dadurch
erleichtert, dass Texte wie Lev 22,28 inhaltlich an die Stelle unseres Textes getreten
waren. Einer Relecture der drei Textstellen im Sinne des Verbotes, Fleisch und
Milch zusammen zu essen — was von der arabischen Bevdlkerung traditionell
praktiziert wurde52 —, stand so nichts mehr im Wege.

50 vgl. Fabry, H.-I.: Art. 520 I, ThWAT V, 1986, 163-170, 169f.

51 Q. Keel weist selbst auf das Fehlen von Belegen dafiir, dass ,.eine Vogelmutter mit ihrem Gelege
oder ihren Jungen als Symbol einer Gottheit eine Rolle gespielt hitte (Keel, Bocklein, 45), hin.
Er sieht hier eine Ausweitung des Gebotes auf einen ,allgemeinen Respekt vor der Eltern-Kind-
Beziechung®. (Keel, Auslegung, 47)

52 vgl. oben 145.148.
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Zusammenfassung (abstract):

Der Aufsatz diskutiert Ex 23,19b; 34,26b; Din 14,21b. Da bei der traditionellen Interpretation der
Textstellen das Problem besteht, dass Milch im Kult Israels ansonsten nicht vorkommt, weil die
jiidische Halacha an die genannten Stellen das Verbot, Fleisch und Milch zusammen zu essen, heftet
und eine Verlesung von heleb zu halab an anderen Stellen bezeugt ist, wird angenommen, dass ur-
spriinglich von hel@b die Rede war. Diese Interpretation passt sich an allen genannten Stellen sehr
gut in den Kontext ein. Der Halbvers zielt parallel zu Lev 22,28 auf ein Verbot, das Jungtier
zusammen mit seiner Mutter zu opfern, ab. Es handelt sich quasi um ein nicht verzeichnetes Qere. Zu
b3l ergab eine Uberpriifung der Kontexte die Grundbedeutung ,garen”. In kultischen Kontexten
handelt es sich um einen allgemeinen Terminus fiir die Darbringung tierischer Speiseopfer.
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Dr. Raik Heckl, Universitit Bonn, Ev.-Theol. Fakultdt, Abteilung fiir Altes Testa-
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]
Das genusindifferente hebriische Pronomen HW” im
Pentateuch aus sprachvergleichender Sicht

Josef Tropper (Berlin)

1. Im Konsonantentext des Pentateuch wird die Graphie HW” fiir das maskuline und
feminine Personalpronomen der 3. Person sing. gleichermaflen gebraucht, wobei HW”
insgesamt etwa 120mal fiir das Femininum steht.! Die Orthographie vermittelt also den
Eindruck, als gibe es in der zugrundeliegenden Sprache nur eine Form des Pronomens
der 3. Person sing., ndmlich die maskuline, die genusindifferent verwendet wird. Der
Befund wird jedoch dadurch verkompliziert, dass an einigen Stellen des Pentateuch
auch die Graphie HY” fiir das feminine Pronomen begegnet. Gemill den Randnotizen
der Masora parva ist HY” im Pentateuch 1Imal bezeugt (Gen 14,2; 20,5; 38;25; Lev
11,39; 13,10.21; 16,31; 20,17.18; 21,9; Num 5,13.14).2 Der auf dem Codex Leningraden-
sis basierenden Biblia Hebraica Stuttgartensia (= BHS) zufolge findet sich HY” aber
noch an sieben weiteren Stellen (Gen 19,20; 26,7; 40,10; Ex 1,16; Lev 5,11; 13,6;
20,18), d.h. an insgesamt 18 Stellen.

Die Masoreten haben in das beschriebene Problem korrigierend eingegriffen und
jene HW>-Belege, die fiir das Femininum stehen, mit -Vokalismus als Q°re perpe-
tuum versehen. Sie forderten also, dass die Graphie HW~ an den betreffenden Stellen
als hi” zu lesen sei.

2. In der Forschungsgeschichte wurde das Problem unterschiedlich beurteilt. Im 19.
Jh. herrschte die Lehrmeinung vor, die betreffende Erscheinung sei ein sprachlicher
Archaismus, der von den Masoreten zu Unrecht beseitigt worden sei.

In der Grammatik von Gesenius — Kautzsch (GK §321) wird diese Annahme jedoch
,.als unhaltbar* bezeichnet. Es werden folgende vier Gegenargumente angefiihrt:

1. Keine andere semitische Sprache hat ,,die (ganz unentbehrliche) Unterscheidung
der Geschlechter im Pron. separ. der 3. Person aufgehoben®.

2. Eine Unterscheidung der Genera findet sich ja ,.doch auch 11mal im Pentateuch®;
in Gen 20,5; Gen 38,25 und Num 5,13.14 seien die Graphien HW” und HY” (je-
weils fiir das Fem.) sogar dicht nebeneinander bezeugt.

3. Eine entsprechende Unterscheidung der Genera ist auflerhalb des Pentateuch auch
in den #ltesten Texten durchgefiihrt; eine nachtrigliche Wiederaufnahme des HY”
aus dem Aramdischen komme deshalb nicht in Betracht.

4. Nicht einmal in den Teilen des Buches Josua, ,,die zweifellos einen Bestandteil
von Quellenschriften des Pentat. ausmachten®, gibt es eine Spur von dem genus-
indifferenten Gebrauch des HW”.

! Nach der masoretischen Uberlieferung handelt es sich genau um 120 Belege, gemal BHS sind es
113 (die BHS bietet an sieben Stellen HY” statt HW [mit Q°re hi”]).
2 Siehe Mynatt (1995), 146.
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Somit bleibe ,,nur dic Annahme, daf3 die Schreibung X7 fiir 817 auf einer orthogr.
Eigentiimlichkeit beruht, die bei irgend einer Rezension des Pentateuchtextes [...]
fast konsequent durchgefiihrt, nachmals aber von den Masoreten mit Recht beseitigt
wurde.*

Diese Auffassung ist bis heute tonangebend und wurde in der Folge durch weitere
Argumente gestiitzt. Man verwies zusétzlich a) auf die formale Ahnlichkeit der
Schriftzeichen fiir W und Y in alten Manuskripten, die leicht Anlass fiir eine Ver-
wechslung geben, und b) auf den samaritanischen Pentateuch und auf Qumran-
Manuskripte des Pentateuch, wo das feminine Pronomen 3.sing. konsistent als HY”
geschrieben ist.?

In jiingerer Zeit wurde jedoch von Rendsburg (1982) eine Gegenthese aufgestellt, die
fiir neue Diskussion sorgte. GemidB Rendsburg zeugt der Pentateuch von einem
genusindifferenten Gebrauch von h#t” im Frith-Hebréischen, namentlich im 10. Jh.,
zur Zeit des noch vereinten Konigreichs. Dieser Gebrauch gehe auf den Einfluss
nichtsemitischer Sprachen auf das im Hiigelland Paldstinas gesprochene Hebriisch
zuriick. Rendsburg machte konkret das Hurritische und das Hethitische als Substrat-
sprachen in Paldstina dafiir verantwortlich, die beide ein geschlechtsneutrales
Pronomen der 3. Person sing. kennen. Spiter hédtte man das indifferente i’ unter
dem Einfluss anderer kanaaniischer Dialekte aufgegeben: ,,When the Israelites
began to spread out from the hill country and come in greater contact with other
Canaanite dialects, they adopted the wide-spread use of HY? (hi”) for the 3rd pers.
fem. sing. and limited HW (hi°) to the masculine.“4

Rendsburgs These wurde neuerdings von Emerton (2000) kritisch hinterfragt.
Emerton brachte folgende zwei Einwinde gegen diese These vor:

1. Sollte der Pentateuch-Text wirklich bereits im 10. Jh. in schriftlicher Form vorge-
legen haben, so miisste das als hii” gesprochene Pronomen der 3. Person zu dieser
Zeit noch defektiv als H” geschrieben gewesen sein, da matres lectionis im
Wortinnern nicht vor dem Ende des 8. Jh. v. Chr. nachweisbar sind. Zu dieser
Zeit aber hittc man nicht mehr wissen konnen, dass die Form A#° zwei Jahrhun-
derte frither genusindifferent gebraucht wurde.

2. Sollte A4” im 10. Jh. tatsdchlich genusindifferent gewesen sein, miissten auch in
den Biichern Josua, Richter und 1-2 Samuel Spuren davon zu finden sein, weil
Teile dieser Biicher — nach Auffassung Emertons — ebenfalls schon im 10. Jh. ent-
standen sein diirften.

Emerton kam somit nach Abwigung aller Argumente zu dem Schluss, dass der
traditionellen These der Vorrang vor dem neuen Ansatz Rendsburgs einzurdumen
sei. Es sei nach wie vor wahrscheinlicher, dass ,.the apparently epicene use of hi’
arose as a result of editorial activity* (ebd. 275). Emerton rechnet — wie die Mehr-
zahl der Autoren heute — mit zwei mdglichen Szenarien, die zu diesem eigentiimli-
chen Orthographie-Befund gefiihrt haben, je nachdem, ob der Redaktion Manu-
skripte mit defektiver oder Plene-Schreibung der Pronomina der 3. Person sing.
vorlagen: ,,the apparently epicene Aw? arose either by a consistent addition of w as a

3 Vgl GBH §39c.
4 Rendsburg (1982), 365.
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medial vowel letter to a pronoun previously written h°, or as a result of confusion
between the appearance of waw and a similarly written yodh* (274). Zum ersteren
Szenario bemerkt Emerton: ,, The hypothesis that someone consistently added w,
even in contexts where the feminine was needed, is possible.” (272). ,,The editor
preferred consistency to accuracy [...]. The Pentateuchal manuscripts with sw” for
the feminine as well as the masculine may then have been regarded as the standard
ones.” (273). Das zweite mogliche Szenario wird von Emerton wie folgt kommen-
tiert: ,,The editor might have tried to judge from the context whether the masculine
or the feminine was appropriate and then have written the appropriate form. But he
wished to reproduce what was in the manuscript that he was copying. If in a number
of examples of the pronoun the middle letter looked like a waw rather than a yodh,
the editor may have written waw in his copy and continued the practice consistently.
Such a practice would be intelligible, even though it resulted in a widespread error.*
(274).

Die von Emerton erneut favorisierte traditionelle Erklérung des Problems bleibt aber
eine ungesicherte Theorie. Welche Option man auch favorisiert, die pauschale Erset-
zung der Graphie A’ durch HW> (Option 1) oder die fortgeschriebene Fehllesung
HW” fiir HY” (Option 2), es bleibt ein Ritsel, wieso die Pentateuch-Redaktion einen
offensichtlichen Fehler 120mal wiederholte, und warum es andererseits im Penta-
teuch doch auch eine Reihe von korrekten HY’-Graphien gibt. Konkret gegen die
Option 2 konnte man — mit Rendsburg (1982), 366, — einwenden, dass die formale
Differenzierung der Grapheme W und Y sonst (d.h. in anderen Wortformen) weder
im Pentateuch noch in anderen Biichern des Altes Testaments ein Problem zu sein
scheint.

3. Eines der wichtigsten Argumente gegen dic Annahme eines genusindifferenten
Gebrauchs von hebr. hii” lautet, dass ein solcher indifferenter Gebrauch eines Perso-
nalpronomens 3.sing. in keiner anderen semitischen Sprache bezeugt sei. Das Argu-
ment ist alt und schon bei Gesenius — Kautzsch (siehe oben, Abschnitt 2) und in
noch fritheren Grammatikwerken nachzulesen. Es wurde seitdem gebetsmiihlenartig
wiederholt, ohne dass die Befunde semitischer Sprachen erneut gepriift worden
wiren. Hitte man dies getan, wére man im Akkadischen auf einen bemerkenswerten
Befund gestofien, der im Folgenden erldutert werden soll.

Das Akkadische unterscheidet zwar wie alle semitischen Sprachen zwei verschie-
dene Personalpronomina der 3. Person sing. nach Genera, eine Form §# bzw. §iit fiir
3.mask. sing. und cine Form §i bzw. §it fiir 3.f.sing.’ Es benutzt diese Formen aber
nur fiir den Nominativ-Kasus. Neben den Nominativformen kennt das Akkadische
noch zwei andere, erweiterte Formen der Pronomina, die fiir andere Kasus eingesetzt
werden, zum einen eine Obliquusform mit Endung -# (fiir Akkusativ und Genitiv),
zum anderen eine sogenannte Dativform mit Endung -5i.6 Und diese letztgenannten
Formen werden — sowohl was die 3.sing. als auch was die 2.sing. betrifft — im Alt-
babylonischen (beispielsweise im Kodex Hammurapi) iiberwiegend genusindifferent

5
6

Die Formen ohne -7 sind babylonisch, die Formen mit -f assyrisch.
Andere altsemitische Sprachen bezeugen ecbenfalls eine spezifische Obliquusform des
Pronomens, kennen aber keine Dativform (siehe Lipinski 1997), 300f.
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eingesetzt, wobei jeweils Formen, die auf der Basis des Maskulinums gebildet sind,
auch fiir das Femininum gebraucht werden. Sie lauten”:

Akkusativ/Genitiv Dativ
2.c.sing. kati kdsim
3.c.sing. Suati® Suasim®

Zur Illustration mag ein Textbeispiel aus dem Kodex Hammurapi, ndmlich §110,
dienen. Es heif3t dort: ,,Sollte eine naditum- oder eine ugbabtum-Priesterin ... eine
Taverne (er)dffnen oder zum Bier-Trinken in eine Taverne gehen — eine solche
Biirgerin soll man verbrennen® (awiltam §udti iqalliisi). Man gebraucht also das
formal maskuline Pronomen $uati — und nicht etwas §idti — als Atiribut eines explizit
femininen Substantivs, neben einem explizit femininen Objektsuffix -§i am Verb
(iqalli-57).

Neben §uati sind bereits altbabylonisch die Variante suatu (selten) sowie die kontra-
hierten Formen §dti und $dtu (beide haufig) bezeugt. Die Form §dti wird fiir Femini-
num und Maskulinum benutzt, wihrend Sudtu und Sdtu nur fiir das Maskulinum
cintreten. Desgleichen bildete sich bereits altbabylonisch mit §4§i(m) eine Form
heraus, die fiir Femininum und Maskulinum eingesetzt wurde!0, wihrend §@su!!
hinfort nur maskulin gebraucht wurde. Ein vergleichbarer Befund liegt auch in der 2.
Person sing. vor: kdti wird — obwohl auf der Basis des Maskulinums *ka gebildet
(vgl. das Pronominalsuffix 2.m.sing. -ka vs. 2.fsing. -ki) — fiir Maskulinum und
Femininum gebraucht, kdfa dagegen nur fiir das Maskulinum. Analog dazu wird

7 Vgl zum Folgenden GAG §41f. Es sei vorausgeschickt, dass die Varianzbreite der bezeugten
Formen sehr groB und der genussyntaktische Gebrauch der Formen bisher noch nicht zusammen-
fassend untersucht worden ist. Die in den Grammatiken und Worterbiichern gemachten Angaben
sind hinsichtlich des Genusgebrauchs ungeniigend und zum Teil korrekturbediirftig. Fiir sach-
liche Hilfestellungen zur Thematik danke ich Dr. N.J.C. Kouwenberg (Leiden). Er stellte mir
unter anderem auch Informationen aus der Leidener Datenbank zu den altbabylonischen Briefen
zur Verfligung.

Die altakkadisch und altassyrisch belegte, spezifisch feminine Form s/§iati ist im

Altbabylonischen sehr selten (nur literarisch und im Diyala-Gebiet); siche CAD $/III, 373f, (sub

Siati); vgl. ebd., 163-168 (Suati).

9 Die Form $uasim wird z.B. in VS 10,214 VI:15 fiir das Femininum gebraucht (Suasim as-Saltim
... izzakar ,Ea spoke to her, to Saltum ..“ [CAD §/2, 170b]). Daneben steht im gleichen Text
(IV:21) die kontrahierte Form §dsim fiir das Femininum (Ea §d$im igug ,,Ea was angry with her
[CAD §/2, 170b]). In der altbabylonischen Dichtung begegnet aber auch die genusspezifische
Form §iasim fir das Femininum (Enlil $iasim izzakkarsi ,Enlil spoke to her* CT 15,3 I:11 [CAD
$/2, 373]). In den altbabylonischen Briefen ist fuaSim nur mit Bezug auf das Maskulinum

10 vgl. CAD $/11, 170-172. Das CAD vermittelt hier den falschen Eindruck, dsi(m) wiirde immer

feminin gebraucht; vgl. aber ebd., 177-182 (sub §dsu).
I Siehe dazu CAD $/11, 177-182.
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auch die Dativform kdsi(m) genusindifferent verwendet, wihrend die Varianten
kdsu(m) und (ab mittelbabylonisch bezeugtes) kdsa nur fiir das Maskulin stehen.!2
Anders als das Altbabylonische kennt das konservativere Altassyrische — wie das
Altakkadische und die archaisch-altbabylonische Dichtung — eine genusspezifische
Obliquusform 3.f.sing. §iati (altakkadisch siati) und gebraucht Suati nur fiir das
Maskulinum. In der zweiten Person sing. kennt das Altassyrische aber keine ent-
sprechende Differenzierung: Es gebraucht eine Form ku(w)ati fir beide Genera.
Dativformen des Pronomens sind im Altassyrischen nicht belegt.

Der beschriebene Befund ist sprachhistorisch und typologisch interessant. Dreierlei
ist hervorzuheben:

1. Im Proto-Akkadischen wurden — wie noch im Altakkadischen und Assyrischen —
mit Sicherheit alle Formen des Pronomens der 3. Person sing. nach Genera diffe-
renziert. Formen mit /u/-Vokalismus in der ersten Silbe (z.B. $uati) standen fiir
das Maskulinum, Formen mit /i/ fiir das Femininum (z.B. §iati).

2. (Nur) in einem der Hauptdialekte des dlteren Akkadischen, ndmlich im Altbaby-
lonischen (nicht aber im Altassyrischen), kam es zu einem Zusammenfall der Ge-
nera bei den Nicht-Nominativformen des Pronomens der 3. Person sing. Dieser
Zusammenfall konnte (a) phonetisch motiviert sein: In Formen wie §uati bzw.
siati ist der erste Vokal (in der Vortonsilbe) unbetont, so dass eine Vokalanglei-
chung relativ leicht eintreten konnte. Alternativ konnten die durch Vokalkontrak-
tion entstandenen, notgedrungen indifferenten Formen $dfi und §45i ihrerseits
dazu gefiihrt haben, dass die Genusindifferenz riickwirkend auch auf die unkon-
trahierten maskulinen Formen ibertragen wurde.!®* Der Zusammenfall kénnte
schlieBlich (b) einfach auch dadurch zustande gekommen sein, dass man eine Ge-
nusdifferenzierung in Nicht-Nominativformen sachlich fiir nicht unbedingt
erforderlich hielt.!4

3. Die formale Ubereinstimmung von Pronominalformen 3.m.sing. und 3.fsing.
wurde im Babylonischen offensichtlich doch als Problem empfunden und deshalb
nachtriglich durch eine sekundéire Formendifferenzierung auf der Basis des Vo-
kals der letzten Silbe wieder behoben. Dabei wurden neben §dti (3.sing. Geni-
tiv/Akkusativ) und §45i (3.sing. Dativ) sowie kdti (2.sing. Genitiv/Akkusativ) und
kdsi (2.sing. Dativ) neue maskuline Formen des Typs §dfu und §dsu sowie kdta
und kdsu / kdsa gebildet, indem /u/ (in der 3. Person sowie in der 2. Person Dativ)

12 Man beachte in diesem Zusammenhang auch, dass im Assyrischen und teilweise ebenso im Alt-
babylonischen die Stativendung -ati (Typ parsdti, eigentlich die feminine Form) allgemein
genusindifferent fiir die 2. Person sing. verwendet wird (siche GAG, 8* (=Verbalparadigmen 6),
mit Anm. 11).

I3 Freundlicher Hinweis von PD Dr. Michael P. Streck (Miinchen). Hierbei stellt sich jedoch das

Problem, dass eine Form wie §idti mit Vokalfolge /i-a/ altbabylonisch (noch) unkontrahiert

bleiben sollte.

Dagegen ist die Vermutung von Rendsburg (1982), 363, wonach der betreffende Formenzusam-

menfall auf die Substratwirkung des Hurritischen zuriickzufiihren sei, abzulehnen. Dieser ist ja

nur in den Nicht-Nominativformen eingetreten, ferner im Assyrischen, das noch stéarker als das

Babylonische hurritischem Einfluss ausgesetzt war, nicht zu beobachten und wurde aulerdem in

nach-altbabylonischer Zeit trotz anwachsender hurritischer Dominanz (wieder) aufgehoben.
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und /a/ (in der 2. Person) als sekundire Marker des maskulinen Genus eingesetzt
wurden, mit der Konsequenz, dass die alten Formen auf /i/ zunehmend als spezi-
fisch feminin empfunden wurden. Als Basis fiir diese Neuinterpretation der
Auslautvokale diente dabei ganz offensichtlich der Vokalismus der entsprechen-
den Pronominalsuffixe: 3.m.sing. -Su (deshalb $dtu, §dsu), 3.f.sing. -§i (vgl. Sati,
§asi), 2.m.sing. Genitiv/Akkusativ -ka (deshalb kdta, kdSa), 2.m.sing. Dativ -ku
(deshalb kasu), 2.f.sing. -ki (vgl. kdti, kdsi).

4. Was im Bereich der altbabylonischen Pronomina der 3. Person sing. zu beobach-
ten ist, ist in der semitischen Sprachenwelt moglicherweise kein Einzelfall. Es ist
denkbar, dass auch das frithe Hebriische — unbeeinflusst von auflen — einen typolo-
gisch vergleichbaren Befund geboten hat: Ein oder mehrere Dialekt(e) des Hebri-
schen konnte(n) zu einer bestimmten (frithen) Zeit formal identische Obli-
quusformen fiir das Pronomen 3.m.sing. und 3.f.sing. gehabt haben, gebildet auf der
Basis des Maskulinums. Diese formale Ubereinstimmung der Pronomina war aber
moglicherweise auch in dem/den betreffenden Dialekt(en) eine voriibergehende
Erscheinung. Unter dem moglichen Einfluss anderer Dialekte konnte spiter wieder
eine Differenzierung der Formen nach Genera eingetreten sein. Dies gilt — wohlge-
merkt — nur fiir die Obliquusformen des Pronomens. Die Nominativformen diirften
in allen Dialekten immer genusspezifisch gewesen sein (mask. hi> gegeniiber fem.
hi?).

Solche Uberlegungen setzen voraus, dass es im frilthen Hebrédischen neben einer
Nominativreihe eine spezifische Obliquusreihe der Pronomina 3.sing. gab. Diese
Annahme ist naheliegend, weil entsprechende Obliquusformen auch im Ugariti-
schen!S und im Phénizischen!6 belegt sind, und sie wird auBerdem durch das Neben-
einander der hebr. Formen hem und hemmah fiir das Pronomen 3.m.pl. gestiitzt. Das
Pronomen hemmdah, das traditionell als sekundire Analogiebildung zum Femininum
(hennah) betrachtet wird, diirfte in Wirklichkeit die bewahrte Obliquusform des
betreffenden Pronomens sein (Grundform *himmati; vgl. phon. Amf). Dass hemmdah
keine sckunddre Bildung ist, geht auch aus seiner iiberaus hidufigen Bezeugung
hervor — hemmdah ist 292mal, hem nur 191mal belegt — sowie aus der Tatsache, dass
ihm genau samaritanisches imma!7 entspricht.!® Fiir unsere Thematik von Interesse
ist dabei wiederum die Tatsache, dass das formal maskuline hemmdah an mehreren
Stellen auf das Femininum bezogen ist, d.h. genusindifferent gebraucht wird (siche
GK §32n). Von dem gleichen Befund zeugt wohl auch das entsprechende phonizi-
sche Pronomen hmt, das offenbar grundsitzlich genusindifferent gebraucht wird.!?

15 3.m.sing. hwe, 3.m.sing. hyt, 3.m.pl. und 3.du. hmt (siche UG §41.12, 210f.).

16 3.msing. h°t (altbyblisch); 3.m/Epl. hmt. Das Phon. verwendet in der 3. Person pl. nur die
Obliquusform und keine Nominativform (siche PPG §§110-111).

17 Siehe GSH §3.1, 225.227.

18 Anders als die Grammtiken suggerieren, ist somit nicht hem, sondern hemmah die Normalform

des Pronomens 3.m.pl.

Laut PPG §111 gibt es im Phon. nebeneinander eine mask. Form Am¢ und eine fem. Form Amt mit

unterschiedlicher Vokalisation: mask. humatu vs. fem. himatu. Wenn das zutrifft, wiirde sich das

Phénizische von allen anderen kanaan. Sprachen und vom Ugar. dadurch abheben, dass es die

Genera der Pronomina 3.pl. durch eine Vokal- und nicht durch eine Konsonanten-Opposition

19
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Die fiir das Proto-Hebriische zu rekonstruierenden Obliquus-Grundformen der 3.
Person sing. lauten *hu’dt(i) (3.m.sing.) und *hi°at(i) (3.f.sing.); sie entwickelten
sich nach Abfall des wortauslautenden -t zu Au’d und hi’a. Wurde (in einem be-
stimmten Dialekt) die Genusdifferenzierung aufgegeben, stand hu’a fiir beide Ge-
nera. Von einer Differenzierung von Nominativ- und Obliquusreihe beim Pronomen
der 3. Person sing. konnte im Ubrigen noch der Qumran-Befund zeugen, wo be-
kanntlich Langformen des Typs HW’H und HY’H neben etwas hiufiger belegten
Kurzformen des Typs HW> und HY” nachzuweisen sind. Erstere Graphien konnten
die alte Obliquusreihe (hu’a, hi’a), letztere die alte Nominativreihe (hu’, hi”) wie-
dergeben. Alternativ kénnten HWH und HY H aber freilich auch fiir archaisierende
Nominativformen mit bewahrtem (und eventuell sekundir geldngtem) Auslautvokal
stehen (hu’a, hi’a).20

Urspriinglich waren Nominativ- und Obliquusreihe der Pronomina im Semitischen
nach Kasus unterschieden. Die Nominativreihe wurde nominativisch (z.B. als Sub-
jekt) gebraucht, wihrend die Obliquusreihe fiir andere syntaktische Zwecke einge-
setzt wurde (primér als Akkusativ und Genitiv). In praktisch allen Einzelsprachen
mit bewahrter Obliquusreihe ldsst sich aber beobachten, dass die Kasusdifferenzie-
rung allméhlich aufgeweicht wird. Steht die Kasusdifferenzierung nicht mehr im
Vordergrund, werden die urspriinglichen Obliquusformen — weil sie formal linger
sind als die Nominativformen — haufig als betonte, d.h. emphatische Varianten, die
kiirzeren Nominativformen dagegen als unbetonte, neutrale Varianten des Prono-
mens eingesetzt. Beispielsweise werden die Obliquusformen der 3. Person im Jung-
und Spitbabylonischen — offenbar zum Zwecke der besonderen Betonung — auch fiir
den Nominativ gebraucht (z.B. awilu Sudtu ,ebendieser Mann“ [GAG §4le]). Vom
gleichen Phinomen scheint auch der Gebrauch der altbyblisches Obliquusform A°t
(3.m.sing.) in KAI 4:2-3 in Subjektfunktion zu zeugen: 4’21 hwy ki mplt hbtm (3) °1
Er war es, der alle diese Gebiauderuinen wieder hergestellt hat. So erklért sich
auch, warum in einigen Sprachen entgegen der sonst zu beobachtenden Tendenz nur
die Obliquusreihe der Pronomina der 3. Person bewahrt blieb und die Nominativ-
reihe ganz aufgegeben wurde (z.B. Ge®ez 3.m.sing. wa’atu < *hu’atu, 3.f.sing. ya’ati
< *hiati, 3.m.pl. *am(m)untu, 3.£pl. >am(m)antu; phonizisch 3.m.pl. hmi [eine Form
*hm ist nicht bezeugt]).

5. Nach diesen Voriiberlegungen sei folgende Arbeitshypothese zur Diskussion
gestellt: Im Pentateuch sind nebeneinander Nominativ- und Obliquusformen der
Personalpronomina der 3. Person sing. greifbar: Die maskuline Nominativform
lautet HW> = hii”, das feminine Pendant lautet HY> = hi>. Die Obliquusform lautet

differenziert. Dies ist aber unwahrscheinlich. Viel naheliegender ist die Annahme, dass das Phon.
die mask. Form Amt genusindifferent gebraucht. Das gleiche diirfie auch fiir die
Pronominalsuffixe 3.pl. gelten (-m bzw. -nm fiir beide Genera).

20 Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf den Personennamen ,Jehu®, eigentlich ,er
ist Ja(hwe)®, der hebr. als yehi”, keilschriftlich aber als ya-i-a, d.h. mit Auslautvokal -a bezeugt
ist. Keilschriftliches #-a konnte dabei fiir die Nominativform hu’a oder die Obliquusform hu’a

b (< *hu’at) stehen.

Die Lesung des ersten Zeichens als <h> ist allerdings unsicher.
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demgegeniiber fiir beide Genera gleich und ist auf der Basis des maskulinen Prono-
mens gebildet. Sie weist — wie die maskuline Nominativform — die Graphie HW”
auf, ist aber als hu’ad < *hu’at oder dhnlich zu vokalisieren, d.h. mit einem (ur-
spriinglich langen) Auslautvokal, der orthographisch nicht beriicksichtigt wird.22
Das folgende Diagramm veranschaulicht die Verteilung der Graphien:

Nominativform Obliquusform
3.m.sing. HWw?
Hw?
3.fsing. oAk

Im Pentateuch dominiert beim Femininum die Graphie HW”, weil die Obliquusform
hier offenbar mit Abstand haufiger bezeugt ist als die Nominativform.

Diese Hypothese ist sprachvergleichend begriindet, kann aber strenggenommen
weder bewiesen noch widerlegt werden. Funktionale Beobachtungen kénnten sie
allerdings stiitzen und plausibel machen. Aufgrund sprachvergleichender und
sprachdkonomischer Uberlegungen ist nimlich zu erwarten, dass die formal kiirzere
Nominativform als die unmarkiertere der beiden Pronominalvarianten gilt und dem-
entsprechend eingesetzt wird. Zumindest an Stellen, wo Obliquusform und Nomina-
tivform unmittelbar nebeneinander begegnen, sollte ein entsprechender funktionaler
Unterschied zu erkennen sein. Auch an anderen Belegstellen sollte /Y nicht betont
sein. Die vielen anderen Belege der Obliquusform HW” sind fiir unsere Untersu-
chung weniger aussagekriftig. Da HIW” im Pentateuch insgesamt so hiufig belegt
ist, kann sie als Normalform gelten, die als solche — ohne Gegenpart — keinen beson-
deren funktionalen Einschrinkungen unterliegt.

Im Folgenden sollen somit die HY>-Belegstellen im Pentateuch dahingehend gepriift
werden. Besonderes Gewicht kommt jenen Stellen zu, wo HY? und HW” (mit Q°re
hi’) nebeneinander erscheinen. Grundlage der Untersuchung sind alle 18 HY>-Belege
des Pentateuch gemill BHS, wobei jene ohne Masora-Randnotiz als solche gekenn-
zeichnet werden.23

6. In sechs Versen des Pentateuch sind HW> (mit Q°re i) und HY? unmittelbar
nebeneinander belegt, ndmlich Gen 19,20; Gen 20,5; Gen 26,7; Gen 38,25 und Num
5,13.14. Dieser bemerkenswerte Befund, der bisher nicht plausibel erkldrt werden
konnte, ldsst von vornherein den Verdacht aufkommen, dass HW> und HY” hier als
funktionale oder stilistische Varianten eingesetzt werden. Andernfalls hitte die
Pentateuch-Redaktion die Formen wohl vereinheitlicht. Eine genaue Betrachtung der
Texte bestitigt diesen Verdacht.

22 Man vergleiche etwa die Form der Suffixkonjugation 2.m.sing. gatalta, deren langer Auslaut-

vokal /-a/ biblisch-hebriisch ebenfalls fast durchgehend defektiv geschrieben wird (gegeniiber
verbreiteter Pleneschreibung in der Epigraphik [Graphie gt/th]; siche Gogel [1998], 83-88).

Mit dieser Entscheidung soll kein Urteil iiber die Zuverlassigkeit bzw. Unzuverlissigkeit der
Masora-Randnotizen einerseits und der Textiiberlieferung des Codex Leningradensis andererseits
gefillt werden. Wiirde man nur die 11 Belege mit Masora-Randnotiz beriicksichtigen, ergibe die
Untersuchung kein wesentlich anderes Ergebnis.

23
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- Gen 19,20 (HY” ohne Masora-Randnotiz):

hinneh-na> ha“ir hazzo’t Siehe, diese Stadt da,

q°robah laniis Sammdah sie ist nahe, um dorthin zu flichen,
weHY?24 mis“ar und sie ist klein.

Yimmal‘tah nna’ Sammah Ich will mich dorthin retten,

h'lo” misar HW> — Ist diese (Stadt) nicht klein? —
@°hi napsi auf dass ich am Leben bleibe.

Die Zuverldssigkeit der Textiiberlieferung vorausgesetzt, alternieren hier HY> und
HW” in zwei Sétzen gleichen Inhalts. HY” im ersteren Satz ist eindeutig unbetont.
Dagegen ist HW” im letzteren Satz eindeutig betont und hat demonstrative Funktion,
indem es anaphorisch auf Aa“ir zuriick verweist. AuBerdem steht HW> am Ende
eines Fragesatzes, der eine bereits genannte Aussage in klimaktischer Weise wieder
aufnimmt.

- Gen 20,5a:
h%lo” hii” “amar-li Hat er mir nicht gesagt:
>*hoti HW> ,Das ist meine Schwester*?
w’HY’-gam-HW” >am‘rah  Auch sie, sogar sie selbst hat gesagt:
ahi hii ,Das ist mein Bruder®.

In diesem Halbvers begegnet zweimal HW” (mit Q°re ki) und einmal HY”. Der
Gebrauch von HW? (anstatt HY?) in *hoti HW” diirfte dadurch motiviert sein, dass
das Pronomen hier demonstrative Funktion hat und damit betont ist. In der beson-
ders eindrucksvollen Wendung w*HY -gam-HW> fungiert HW” sicher als betonte,
HY? dagegen als unbetonte Form des Pronomens. HW” folgt ndmlich der Hervor-
hebungspartikel gam und ist aulerdem schon aufgrund der Wortstellung nach HY”
als gesteigerte Form ausgewiesen. Nimmt man an, dass die Partikel gam im Friih-
hebriischen — wie hinneh ,siehe!* (vgl. arabisch ’inna + Akkusativ) — einen Akku-
sativ nach sich zog, wire der Gebrauch von HW?” nach gam zusitzlich motiviert,
zumal HW” unserer Theorie zufolge urspriinglich die Obliquus-Variante des Prono-
mens war.23

- Gen 26,7 (HY” ohne Masora-Randnotiz):

... wayyo’meer ... da sagte er:

*hoti HW”> ,Das ist meine Schwester".

ki yare” le’mor Er fiirchtete sich ndmlich zu sagen:

isti ,(Das ist) meine Frau®.

peaen-yahargini ... “al-ribgah (Er dachte): ,Dass ... sie mich nur nicht wegen
Rebekka toten!

... ki-tébat mar’eh HY’ Denn sie sah gut aus.

Zum Gebrauch von HW? in *hoti HW” ist Gen 20,5 zu vergleichen. HY’ am
Versende ist das unbetonte Subjekt eines Nominalsatzes.

24 BHK bietet hier w"HW (mit Q°re hi>).
25 Weitere Belegstellen fiir gam-HW? (mit Q°re 4i”) sind Gen 4,22; 19,38; 20,20.24.
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- Gen 38,24b-25a0:

wayo’mer Y hidah Und Juda sprach:

hési*iha witissarep ,Fiihrt sie hinaus, auf dass sie verbrannt werde!‘.
(25) HW” mise’t Als jene hinausgefiihrt wurde,

weHY? 5al*ha *cel-hamiha schickte sie zu ihrem Schwiegervater ...

le’mor

Hier hat das Pronomen HW? die betonte Position am Satzanfang inne. Es hat demon-
strative Funktion und verweist anaphorisch auf das Suffix ~hg@ von V. 24 (LXX
iibersetzt dieses HW> mit alth &¢). Demgegeniiber fungiert das folgende HY” als
unbetontes Subjekt des Hauptsatzes.

- Num 5,13-14 (,,Wenn eine Frau ... ihrem Mann untreu wird und ein anderer
Mann mit ihr sexuell verkehrt ...“):

wnee “lam me“éné “isah ... und (wenn es) vor den Augen ihres Mannes

wenist’rah verborgen und (es) unentdeckt bleibt,

wHY? nitma’ah dass/wobei sie unrein geworden ist,

w’ed *én bah und es keinen Zeugen gegen sie gibt,

wHW? lo’ nitpasah sie also nicht ertappt wurde;

(14) w®<abar “alayw riah- und (wenn dann) ein Anflug der Eifersucht iiber

gin’ah ihn (sc. ihren Mann) kommt,

w'ginne’ “cet-"i5t6 er also eifersiichtig auf seine Frau ist,

weHW? nitma’ah wobei sie (wirklich) unrein geworden ist;

’6-“abar “alayw riah-qin°ah oder (wenn) ein Anflug der Eifersucht iiber ihn
kommt,

w'ginne’ “cet-"i5to er also eifersiichtig auf seine Frau ist,

wHY? lo” nitma’ah wobei sie (in Wirklichkeit) nicht unrein gewor-
den ist...

In V. 13 ist das Pronomen HY” als Subjekt eines logisch untergeordneten Satzes
wohl unbetont. Das Pronomen AW~ im letzten Satz von V. 13 scheint dagegen be-
tont zu sein, da es das Subjekt der fiir das in V. 15ff. beschriebene Ordal entschei-
denden, den Tatbestand zusammenfassenden Aussage ist und da unmittelbar danach
mit V. 14 ein entscheidender Subjektswechsel eintritt. In V. 14 stehen sich die pa-
rallelen Wendungen w®HW? nitma’ah und w'HY? lo” nitma’ah gegeniiber. Auf den
ersten Blick kdnnte man meinen, W und HY” hétten hier den gleichen Betonungs-
grad. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dass der Hauptakzent im letzten
Satz von V. 14 sicher nicht auf dem Pronomen, sondern auf der Negation /o’ ruht
(,,sie ist nicht unrein geworden®), die in der Parallele nicht vorhanden ist. Auch hier
fungiert also HW” als die betontere der beiden Varianten des Pronomens 3.fsing.
Selbst wenn man diese Einschitzung nicht teilt, diirfte auBler Frage stehen, dass HW>
und HY~ hier bewusst als Varianten eingesetzt werden. Die Sétze, in denen alternie-
rend HY” und HW? auftreten, sind in der Formulierung zu dhnlich, als dass hier eine
zufillige Verteilung vorliegen konnte.

Ahnlich wie hier mit HY> und HW> gleichsam gespielt wird, wird im Ubrigen an
einer anderen Stelle im Pentateuch, in Lev 11,26-28, mit den Pronominal-Varianten
hem (Nominativform) und hemmah (Obliquusform) verfahren: ‘me’im hem lakem
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... me’im hem lakem ... me’im hemmah lakem ,(Alle Tiere einer bestimmten
Gattung) ... (sie) sind fiir euch unrein ... (sie) sind fiir euch unrein ... sie/diese sind
fiir euch unrein®. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmdah stirker
akzentuiert ist und stirkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-
Belege.

7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q°re hi”) erscheint, gibt
es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemafl BHS
handelt es sich um zw6lf solche HY>-Belege, den Randnotizen der Masora parva
zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwdlf HY -Belege gehen mit unserer Arbeits-
hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula
eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes).
Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:

Gen 14,2:
imelek bela® HY>-soar ... und den Konig von Bela — das meint Zoar.26

Gen 40,10 (HY” ohne Masora-Randnotiz):

ibaggepeen §losah Sarigim  Und am Weinstock waren drei Reben.
w’HY? k'porahat Und es war, als triebe er aus,

“al’tah nisah (und) sein Bliitenstand wuchs empor ...

Ex 1,16b (HY’ ohne Masora-Randnotiz):

im-ben hii> wa-h"mitten Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn tdten!

’otd

w’-’im-bat HY’ wa-hayah Ist es aber ein Méadchen, so soll es am Leben
bleiben.

Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):

ki hatta’t HY?27 Denn es ist ein Siindopfer.

Lev 11,39%a:

w°ki yamiit min-habb®hemah Wenn eines der Tiere stirbt,
*seer-HY?28 [gkeem [°°0hklah das euch zur Nahrung dient, ...

26

27

28

In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentatench HW> (mit Q°re hi”)
gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser
uneinheitliche Befund von einer Ubergangsperiode zeugt, ,,in which HY” was gradually replacing
HW" for the 3rd pers. fem. sing. pron.”

BHK bietet dagegen HW>. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q°re hi”),
z.B. Lev 2,15; 5,12 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes &7) und Lev 10,12 (mit 47). Hinzuweisen ist
in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15
minhah HY (,es ist ein Speiseopfer”) statt minhah HW” (mit Q°re Ai°) bietet. In Num 5,15 wird
den Masoreten zufolge in der Wendung ki-minkat gq‘na’ot hi®> (,denn es ist ein
Eifersuchtsopfer”) gar ein mask. Pronomen gebraucht.

Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.
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Lev 13,6b (HY? ohne Masora-Randnotiz):

wetih’ré hakkohen Der Priester soll ihn fiir rein erkléren.
mispahat HY2° Es handelt sich (nur) um einen Ausschlag,.
Lev 13,10a:

w'ra’>ah hakkohen Und der Priester soll ihn untersuchen:

w’hinneh $“et-I°banah ba“ér Und siehe: Sollte eine weille Schwellung auf der
Haut (zu sehen) sein
w'HY? hap°kah se“ar laban  und sie das Haar weiB verfirbt haben, ...

Lev 13,21a:
w*’im yir’ennah hakkohen ~ Und wenn der Prister sie (scil. die defekte Haut-
stelle) untersucht;

whinneh *én-bah se ar und siehe: Sollte es an ihr keine weillen Haare
Iaban geben,

us’palah *éncennah min- und sollte sie nicht tiefer sein als die Haut,
ha“or

weHY? kehah30 und sollte sie farblos sein, ...

Lev 16,31aa:

Sabbat Sabbdton HY?3! Er (scil. der zuvor erwihnte Tag) sei fiir euch
ldkeem ein besonderer Sabbat.

Lev 20,17a:

wra’h cet-“cerwatah ... und sollte er ihre Scham sehen,

weHY -tir’ceh *eet-“cerwaté  und sie seine Scham sehen ...

Lev 20,18a (HY” ohne Masora-Randnotiz):

>et-m°qorah he ““rah ... 50 hat er ihre (Blut-)Quelle aufgedeckt,
WHY?S2 gill‘tah “eet-m‘qér und sie hat ihre Blutquelle entbl5Bt . ..
dameeha

Lev 21,9:

ubat °is kohen ki tehel lizn6t Wenn sich eine Tochter eines Priesters durch
Hurerei entweiht,

>cet-"abih HY? m*hallcelcet so entweiht sie ihren Vater, ...

29

30

31
32

Demgegeniiber begegnet in Lev 13,8.20.22 in scheinbar gleicher Funktion das Pronomen HW”
(mit Q°re hi): sara‘at HW> (V. 8); nega“-sara‘at HW> (V. 20); nega® HW> (V. 22).
Wahrscheinlich ist HW” dabei aber wegen des jeweils positiven und damit alarmierenden
Befundes stirker betont: ,,Das ist (wirklich) Lepra / die Lepra-Seuche / eine Seuche®.

In Lev 13,26 findet sich dagegen in der gleichen Wendung HW” (mit Q°re Ai®). Da der ganze
Vers mit Lev 13,21 beinahe vollstindig identisch ist, konnte der HY>/HW>-Wechsel bewusst als
Stilmittel der Variation eingesetzt worden sein.

Ein Text der Kairoer Geniza und Samaritanus bieten aber (maskulines) HW” statt HY”.

Mynatt (1995), 146f., vermutet, dass die in Codex Leningradensis bezeugte Graphie HY” hier
fehlerhaft und durch Lev 20,17 beeinflusst ist.
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Aus dieser Zusammenstellung geht auch hervor, dass sich das Buch Leviticus durch
besonders viele isolierte HY?-Belege auszeichnet (insgesamt neun Belege). Daneben
finden sich aber auch hier — iiberwiegend auch in den gleichen Kapiteln — deutlich
mehr Belege fiir HW” (mit Q°re Ai”).

AbschlieBend sei die Tatsache erwéhnt, dass HY” an keiner Stelle im Pentateuch mit
dem (betonenden) Artikel versehen ist. Dass es sich dabei um einen Zufall handelt,
ist nicht sehr wahrscheinlich, gibt es demgegeniiber doch — gerade in Gen und Lev -
relativ viele Belege fiir haHW? (mit Q°re hi”).

8. Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass sich die in Abschnitt 5 formulierte
und sprachvergleichend fundierte Arbeitshypothese, wonach die Graphie HW” (mit
Q°re hi”) auf eine genusindifferente Obliquusform des Personalpronomens der 3.
Person sing. (neben genusspezifischen Nominativformen) schliefen lasst, bewéhrt
hat. Diese Theorie wird dem komplexen Textbefund gerecht und bietet zum ersten
Mal eine schliissige Erklarung fiir den eigentiimlichen Wechsel der Graphien HW”
und HY” fiir das Pronomen 3.f.sing. im Pentateuch. Der Gebrauch von HW fiir das
feminine Pronomen ist zwar kein sprachlicher Archaismus, aber doch eine nur in der
dlteren Sprachgeschichte geldufige Erscheinung, die eine noch produktive Differen-
zierung von Nominativ- und Obliquusform des Pronomens voraussetzt. Warum von
diesem Phdnomen nur im Pentateuch Spuren zu finden sind, ldsst sich nicht mit
Sicherheit beantworten. Moglicherweise war das Phanomen den fiir die relative
Endgestalt des Pentateuch-Textes Verantwortlichen (noch) bekannt, so dass sie
Belege fiir feminines AW~ in ihren Textvorlagen unverdndert lieBen. Die spiter
anzusetzenden und sich vielleicht auch aus anderen Kreisen rekrutierenden Redak-
tionen anderer Teile des Alten Testaments konnten feminines H#” — sofern in den
Textvorlagen iiberhaupt vorhanden — als fehlerhaft betrachtet und zu HY” korrigiert
haben.
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Zusammenfassung (abstract):

In early Hebrew two sets of the pronouns for the 3rd pers. sing. seem to have existed side by side, i.e.
nominative and oblique forms. The predominant use of HW” for the feminine in the Pentateuch
besides relatively few attestations of HY” might testify to a dialect or dialect group where the oblique
forms for the 3rd pers. sing. — but not the nominative forms — have fallen together, a phenomenon
comparable with the situation in Old Babylonian Akkadian which uses the pronouns §# (mask.) vs. §
(fem.) for the nominative case, but the epicene forms Suati (genitive / accusative) and Suasim (dative)
for other cases. The data where left unchanged by the redactor of the Pentateuch. Later on, the
Masoretes who were not familiar with that phenomenon any more corrected the HW? forms when-
ever used for the feminine by a gere perpetuum indicating that HW” is to be read hi” in such cases.
According to this hypothesis the feminine use of the HW> forms is neither the faulty result of edito-
rial activity, as suggested by many scholars in the past and newly confirmed by J.A. Emerton (2000),
nor is it due to Hurrian or Hittite influence on early Hebrew, as suggested by G. Rendsburg (1982).
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Die poetische Form des vierten Gottesknechtsliedes
Jes 52,13-53,12

Volker Wagner (Leipzig)

Dass in Jes 52,13-53,12 ein in sich geschlossener Abschnitt vorliegt, der sich vom
Kontext mehr oder weniger deutlich abhebt, ist auch heute noch die vorherrschende
Meinung.! Dann aber endet die Einmiitigkeit der Ausleger sehr bald, und es macht
sich eine gewisse Hoffnungslosigkeit im Blick auf die Losung der anstehenden
exegetischen Probleme breit. So sprach H.-J. Hermisson schon vor zehn Jahren die
Befiirchtung aus, dass ,,das historische wie das theologische Verstindnis des groBen
Textes bis zum Jiingsten Tag umstritten bleiben*? konnte. Doch noch ein zweiter
Eindruck dringt sich dem Leser der jiingeren deutschen Literatur zu Jes 52,13-53,12
auf: Der poetischen Form des Gedichtes wird, wenn iiberhaupt, nur wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt. Der neueste Deuterojesajakommentar aus der Feder K. Baltzers
verzichtet sogar auf die drucktechnische Darstellung des Parallelismus membrorum.3
Da erhebt sich die Frage, ob nicht vielleicht beides — die Verzweiflung der Exegeten
iiber einen Bibeltext, der scheinbar jeder Deutung offensteht, auf der einen Seite und
dic Vernachldssigung der Suche nach einer nachvollzichbaren, unter Umstéinden
rekonstruierbaren poetischen Gestalt auf der anderen — urséchlich miteinander im
Zusammenhang stehen konnte.*

Bei einer sprachlichen AuBerung der GréBenordnung von Jes 52,13-53,12, die zwar
den Umfang eines Spruches deutlich iiberschreitet, andererseits jedoch fiir den Horer
oder Leser noch durchaus iiberschaubar bleibt, ist fiir die Erstgestalt sowohl eine
klare Form als auch ein stringenter Gedankengang zu erwarten. Beides kann aber im
Uberlieferungs- und Redaktionsprozess gestort worden sein, so dass in dem uns
heute vorliegenden Text mit Abweichungen vom Stil und Briichen im Gedanken-
fortschritt zu rechnen ist. Bei dem Versuch einer Rekonstruktion ist zwar beides im
Blick zu behalten, dennoch aber wohl nicht als gleichwertig zu behandeln. Denn so
sehr es ins Auge fillt, dass die Aussage unseres Abschnittes durch Hinzufiigung von
einzelnen Wértern, den Eintrag von Glossen oder die Anfiigung einer Fortschrei-
bung im Laufe der Tradition verdndert worden ist, was an der einen oder anderen
Stelle die Form verfremdet hat, so ldsst sich der andere Fall, dass — etwa wic bei

I Aus der deutschsprachigen Literatur der letzten Jahre sei auf Scharbert, Deuterojesaja;

Hermisson, Gottesknechislied; Janowski, Stellvertretung; Berges, Jesaja; Baltzer, Deutero-Jesaja

— fiir den allerdings das voranstehende Stiick Jes 52,11-12 ein Schliissel zum Verstdndnis von

52,13-53,12 ist, siehe ders., 495f. — verwiesen.

Hermisson, Gottesknechtslied, 5.

Baltzer, Deutero-Jesaja, 493-495.

4 Kratz, Kyros, 147, wird freilich auch nicht Unrecht haben, wenn er sagt, ,,daB viele der in der
Forschung vertretenen Hypothesen weniger in dem Text selbst als vielmehr in ihrer
Nachgeschichte, der sekundiren Verwendung und Auslegung im Buch, begriindet sind.*

W
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manchen Jeremiaspriichen durch die Aufnahme in die Baruchschrift vorauszusetzen
— ein Redaktor oder Schreiber bewusst die Form des Textes gedndert hitte, was
unter Umstédnden mit einer Modifikation der Aussage einhergegangen wire, hier
nicht belegen. Die Form von Jes 52,13-53,12 scheint also gegen Eingriffe resistenter
gewesen zu sein als ihr Inhalt. Deshalb ist es angezeigt, sich bei der Untersuchung
von Jes 52,13-53,12 zuallererst der Erkundung der poetischen Gestalt und ihrer
Rekonstruktion zuzuwenden, bevor die Aussage des Textes erhoben oder gar der
Held des Gedichtes identifiziert wird.

Fiir einen Rekonstruktionsversuch sollten folgende Grundsétze gelten:

1. Der Konsonantenbestand des masoretischen Textes von Jes 52,13-53,12 verdient
nach wie vor eine hohe Wertschétzung, deshalb soll moglichst wenig in ihn einge-
griffen werden. Als spétere Zusétze zum urspriinglichen Wortlaut kénnte aber auch
er bereits erklirende Glossen, die in den Text geraten oder gesetzt worden sind, oder
Worter, die zur Auflockerung der in der Poesie hdufig gedringten grammatische
Struktur hinzugefiigt wurden, enthalten; auch wird sich die Annahme von geringfii-
gigen Verschreibungen und Auslassungen einzelner Buchstaben nicht in jedem Falle
vermeiden lassen. Zur Unterstiitzung der unter Umstinden notwendigen Rekon-
struktion kann die griechische Ubersetzung allerdings so gut wie nicht herangezogen
werden, denn die Wiedergabe von Jes 52,13-53,12 in der Septuaginta weicht vom
masoretischen Text sehr stark ab; A. Strobel schitzt ein, dass der Ubersetzer ,,seiner
Vorlage offenbar im letzten Grunde verstindnislos gegeniiberstand“6, und J.C.
Bastiaens behandelt Jes 53 LXX als eigenstindigen Text’.

2. Jes 52,13-53,12 ist Poesie, erkennbar an der bildhaften Sprache, der erlesenen
Wortwahl und vor allem dem Parallelismus membrorum. Nach dem Wesen des par.
membr. sind jeweils zwei Halbverse inhaltlich aufeinander bezogen, zuweilen auch
grammatisch identisch oder voneinander abhingig aufgebaut. Die Anwendung
dieses Prinzips macht aus einer sprachlichen AuBerung Poesie, denn das ist zualler-
erst durch einen formalen Grundsatz gebundene Sprache. Und es darf vorausgesetzt
werden, dass ein Dichter in alttestamentlicher Zeit dieses Prinzip konsequent ange-
wendet hat.

Dem widersprechen allerdings M.C.A. Korpel und J.C. de Moor nach ihrer Analyse der poetischen
Struktur von Jes 40-55: ,,Of the 605 verse-lines we identified, no less than 508 connect the cola by
parallelism (84%). ... Yet parallelism was not essential. “8 Doch sind hier Bedenken anzumelden:

a) M.C.A. Korpel und J.C. de Moor begniigen sich mit dem Aufweis der Gliederungen, die dem Text
von Jes 40-55 und seinen Ubersetzungen von antiken Schreibern sowie von den Masoreten gegeben
worden sind. Nun liegt aber zwischen der Abfassung der Texte im 6. Jh. v. Chr. und der Einteilung in

5  Auch wenn die heutige Stellung des Abschnittes im Buch des Propheten Jesaja andere
Deutungsmoglichkeiten offenldsst, diirfte Sekine, Concept, 361, zuzustimmen sein: ,In the
primary sense, this servant is clearly a past or contemporary figure...* Freilich wird diese Gestalt
lediglich in 52,13a und 53,11ap, also in den Zitaten des Gotteswortes und nicht im Hauptteil des
Gedichtes, als 720 bezeichnet, deshalb wird dieser Begriff im folgenden auch nur bei der
Besprechung der beide Zitatteile verwendet.

6 In Rieger, Kreuz, 113, als Anmerkung zu einer deutschen Ubersetzung des Septuagintatextes.

Bastiaens, Interpretaties, z.St.

8 Korpel / de Moor, Structure, 640.

~
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Verse und Halbverse durch das masoretische Akzentsystem mindestens ein Jahrtausend! Selbst wenn
davon ausgegangen werden kann, dass die Masoreten mit wissenschaftlicher Akribie gearbeitet
haben, darf andererseits aber auch nicht vergessen werden, dass sie weithin auf miindliche Uberliefe-
rungen der Lesetradition angewiesen waren, miindliche Uberlieferungen aber schon nach drei Gene-
rationen unsicher werden.® Die Ansichten der mittelalterlichen Masoreten brauchen also mit den
Vorstellungen der altorientalischen Dichter von der Struktur der hebrdischen Poesie durchaus nicht
identisch zu sein.

b) Auch wenn der Text der Prophetenbiicher von ca. 200 v. Chr. an nicht mehr veréindert worden sein
sollte!0, stand Jes 40-55 doch iiber drei Jahrhunderte lang der Bearbeitung offen, einer Bearbeitung,
die in der griechisch-romischen Antike als einer neuen und anderen Kulturepoche stattfand. Ob die
antiken Bearbeiter ein Gefiihl fiir den par. membr. hatten und deshalb darauf bedacht waren, ihre
Veriinderungen im Rahmen der alten poetischen Struktur zu vollziehen, ist nicht sicher. Abweichun-
gen vom Stil des par. membr. (wie z.B. das ,,enjambment“), die M.C.A. Korpel und J.C. de Moor als
systemimmanent akzeptieren, kinnen also durchaus auch Narben einer dynamischen Uberlieferung
sein.

c) Dass sich auch in der ugaritischen Literatur Verszeilen mit ,,weak or even lacking parallelism*
finden, sollte nach M.C.A. Korpel und J.C. de Moor zur Vorsicht mahnen, entsprechende Verse in
Jes 40-55 zu schnell als Prosa anzusprechen.8 Wenn man sich aber den grofien Zeitraum von acht
Jahrhunderten, der zwischen der Verschriftung der ugaritische Literatur wohl im 14. Jh. v. Chr. und
der zu vermutenden Abfassungszeit von Jes 40-55 im 6. Jh. v. Chr. liegt, vergegenwirtigt, wird es
problematisch, die ugaritische Poesie ohne Zwischenglieder als Parallele fiir die hebrdische heranzu-
ziehen.

d) Wenn es sich herausgestellt hat, dass in der weit iiberwiegenden Mehrheit (84%) der Fille der par.
membr. die Kraft ist, die Halbverse zu Zeilen zusammenbindet, ist es berechtigt, ihm tiberall dort, wo
er sichtbar wird, diese Wirkung zuzuerkennen; die Annahme eines ,,colon parallelism* diirfte sich
damit eriibrigen.

Jes 52,13-53,12 jedenfalls enthilt Verse, die als Musterbeispiele fiir den par. membr.
in einem Lehrbuch dienen konnten, so dass es verwunderlich wire, wenn der Dichter
an manchen Stellen nur ein bisschen poetisch oder gar in Prosa geredet hitte. Des-
halb stehen Halbzeilen, die nach der masoretischen Verseinteilung Aufzihlungen
von zwei oder mehr gleichwertigen Wortern oder Wendungen oder gar mehrere
Sétze enthalten, unter dem Verdacht einer sekunddren Zusammenfassung, und es
sollte mindestens probeweise erkundet werden, ob sie sich auf Halbverse aufgeteilt
nicht vielleicht besser in das Formprinzip des Gedichtes einordnen lassen. Zu be-
achten ist auch, dass die Halbverse in der Regel ziemlich kurz sind und mehr als drei
oder vier vollwertige Worter nicht umfassen!!, vielmehr ist sogar mit Halbzeilen, die
lediglich aus einem Wort bestehen, zu rechnen. Dreigliedriger par. membr. ist in der
alttestamentlichen Literatur selten'? und sollte nur in ganz zweifelsfreien Fillen
angenommen werden. Halbverse, die sich-in das System des zweigliedrigen par.

9 Bei der Tradition einer derart diffizilen Materie diirfte in noch hoherem MaBe gelten, was Wahl,
Jakobserzihlungen, 144, fiir geschichtlichen Uberlieferungen konstatiert.

10 Steck, Jesajarolle, 7.

1 Seybold, Poesie, 744; aufschlussreich ist hierzu auch die Statistik bei Korpel / de Moor,
Structure, 638.

12 gchékel, Kunstwerk, 224ff.
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membr. nicht einordnen lassen, sind, zumal wenn sie weitere Charakteristika prosai-
scher Redeweise enthalten, als Zusitze zu betrachten.!?

3. Poesie schildert eher Zustinde und Vorginge — nachdriicklich durch entspre-
chende Wortwahl und bildhaft durch treffende Vergleiche —, als dass sie argumen-
tiert. Und so sind Satzgefiige mit begriindenden, einschrinkenden und anderen
abstufenden Nebensitzen in einem poetischen Text eigentlich nur ausnahmsweise zu
erwarten.

4. Der uns im Alten Testament iiberlieferte Wortschatz reprisentiert nur einen be-
schrinkten Teil der sprachlichen Wirklichkeit Israels in alttestamentlicher Zeit.!4
Deshalb ist nicht auszuschlieBen, dass das eine oder andere Wort, das nach den
Angaben der gingigen Lexika keinen passenden Sinn ergibt und aus diesem Grunde
iiblicher Weise konjiziert wird, im Konsonantenbestand vielleicht doch richtig tra-
diert worden ist, nur auf Grund unserer mangelhaften Kenntnis des Sprachmaterials
der biblischen Epoche (noch) nicht gedeutet und iibersetzt werden kann. Solche
Fille miissen offengelassen werden.

5. Ferner kann es nicht angehen, fiir einzelne Worter Bedeutungen anzusetzen, die
allein in Jes 52,13-53,12 gelten sollen, aber von der allgemein bekannten und ge-
brauchten Grundbedeutung abweichen. Nur bei einem solchem Verfahren gilt, was
E. Kutsch fiir Jes 53,8 beklagt: ,,In v. 8 lassen nicht weniger als vier von fiinf Sub-
stantiven und Verben verschiedene Ubersetzungen zu.“!5 Demgegeniiber soll hier
versucht werden, mit der iiblichen Bedeutung der hebriischen Wérter und Wendun-
gen auszukommen. Diese Beschrinkung diirfte bei einem in gewissem Male isoliert
stehenden Text wie Jes 52,13-53,12, der sich als Ganzes in keine der bekannten
Gattungen so recht einordnen ldsst!S und dessen zentrale Aussage im Alten Testa-
ment letztlich ohne voll und ganz zutreffende Parallele bleibt!7, in besonderem MaBe
erforderlich sein.

6. Subjektswechsel zwischen den Verszeilen oder gar den Halbversen kann ein Leser
und vor allem ein Horer nur schwer nachvollziehen, wenn sie nicht durch Nennung
des neuen Subjekts, eine adversative Partikel oder andere die Aufmerksamkeit er-
weckenden Sprachmittel angezeigt werden. Uneingefithrte Subjektswechsel sind
deshalb in einer sprachlichen AuBerung zunichst einmal nicht anzunehmen. Im
Zweifelsfalle ist davon auszugehen, dass das Subjekt der vorangehenden Verse oder
Halbzeilen grammatisch weiterwirkt.

13 Auf die Suche nach einem Metrum oder auch nur nach einer wrhythmical balance* aber wird in
dieser Untersuchung verzichtet werden, weil die dafiir unabdingbare Voraussetzung — eine
genaue Kenntnis des Lautbestandes der von dem Dichter gesprochenen Sprachstufe des
Hebraischen — nicht gegeben ist.

14 Dazu z.B. North, Hebrew, 205, der im Anschluss an Ullendorf feststellt: ,, There is no word for
»comb® or ,,spoon®, though the use of these is firmly attested by archeology.*

15 Kutsch, Leiden, 26. Wenn Kamhi, hlg, Recht hitte, dass es neben den beiden Hauptbedeutungen
dieser Wurzel noch fiinf stark davon abweichende gegeben habe, wiirde wohl selbst einem
Muttersprachler die Lektiire der Hebriischen Bibel nicht ohne Heranziehung eines ausfiihrlichen
wissenschaftlichen Worterbuches moglich gewesen sein.

16 vgl. z.B. Hermisson, Gottesknechtslied, 11ff.

17 Fohrer, Stellvertretung, 7.
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7. Genauso wie man dem Dichter eine konsequente Anwendung des Prinzips des
par. membr. zutrauen kann, diirfte er bemiiht gewesen sein, seinen Gedankengang
strikt einzuhalten und Wiederholungen, die nicht als Stilmittel eingesetzt werden
sollen, zu vermeiden.

Bei der Anwendung dieser sicben Gesichtspunkte, die einige wenige Rekonstruktio-
nen des masoretischen Textes notwendig macht, schilt sich aus dem iiberlieferten
Textbestand von Jes 52,13-53,12 ein Gedicht von dreiflig parallelistisch aufgebauten
Versen, das im Zuge der Uberlieferung und Redaktion mit einigen Zusitzen aufge-
fiillt worden ist, heraus.18

In 52,13 trennt die masoretische Punktation zwischen "72¥ und 017; diese Abgren-
zung wird in 1QJes® durch Einfiigung von -1 noch verstirkt. So entstehen zwei Halb-
verse, von denen der zweite drei Pridikate enthilt.!® Das wire vielleicht mit dem
Prinzip des par. membr. noch vereinbar, wenn die drei verwendeten Wurzeln — in
welcher grammatischen Form auch immer — in der alttestamentlichen Literatur
haufig zusammen pleonastisch verwendet wiirden. Dafiir lassen sich aber lediglich
drei Fille zeigen: Partizipien von 010 und X stehen in dem Prosasatz Jes 6,1 als
Adjektive und in der Botenformel Jes 57,15 als Substantive nebeneinander; sodann
treten Formen von 123 und R in Jes 57,7 (einem Prosatext mit poetischen Ele-
menten) zusammen in attributivischer Verwendung auf. In den eindeutig poetischen
Texten bzw. in poetischen Passagen innerhalb von Prosatexten aber verteilen sich
die betreffenden Formen von 017 und 83 (Num 24,7; Jes 2,1220.14, worauf in 15a
noch 123 folgt; 33,10; 49,22; Spr 30,13; Dan 11,12), 811 und 7123 (Jes 2,11.17; 10,33;
Jer 48,29; Ez 17,22; 21,31; 31,10; Psalm 131,1; 138,6; Iob 22,12; 39,27; vgl. auch Jes
40,9, wo jedoch die betreffenden Worter jeweils eine andere grammatische Funktion
haben) sowie Rid und 722 (Jes 30,25) stets auf zwei aufeinander bezogene Halb-
verse. Deshalb sollte man die Pradikate auch in Jes 52,13 auf Halbverse aufteilen,
um dem Wesen des par. membr. als Doppelung der Ausdriicke gerecht zu werden:

o // vmap o mn
TRR -::m /1 wen

Unbefriedigend bleibt dabei die unterschiedliche Linge der Halbzeilen im ersten
Vers.2! Eine ndhere Betrachtung der Syntax kénnte jedoch einen Grund fiir die

18  Sie macht es andererseits aber fast unmoglich, auf alle abweichenden Meinungen in der schon
seit Jahrzehnten erdriickenden Fiille der Arbeiten zu diesem Abschnitt des Jesajabuches
einzugehen, da in der vorliegenden Literatur die hier aufgestellten Kriterien nur partiell oder gar
nicht angewandt werden und es fiir den Leser unzumutbar wire, darauf jedes Mal wieder
ausfiihrlich hingewiesen zu werden.

19 Korpel / de Moor, Structure, 550, akzeptieren diesen Ausnahmefall mit dem Hinweis auf die
vermeintliche Parallele in 53,4bB, wo der Verf. allerdings ,,three verbs“ nicht erkennen kann.

20 pie Urspriinglichkeit der Wendung 0°8®3m 077 in Jes 2,13 wird in BHS mit Recht bezweifelt,
da sie den par. membr. durch einen zu langen ersten Halbvers stort; so auch Wildberger, Jesaja,
94, Anm. zu 13a.

2l Dahood’s Deutung von 78R 733 Xgn 01 in 52,13 als Gottestitel, Dahood, Phoenician
Elements, 63.65, hat zwar den Vorteil dass der in der Luft hdngende Halbvers 14a in den par.
membr. eingebunden wird, fiihrt aber zu einer ersten Halbzeile von sage und schreibe sieben
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Beeintrichtigung der poetischen Struktur an dieser Stelle vermuten lassen: Der
unvoreingenommene Horer oder Leser erwartet nach 1371 ein Substantiv (oder Pro-
nomen) und stutzt, wenn er statt dessen auf die Verbalform 2% trifft.22 Natiirlich
wire auch die Hervorhebung des Pridikats oder des gesamten folgenden Satzes
durch n37 denkbar, der gewohnte und gute Stil erfordert aber nach 1 ein (Pro-)
nomen und am Anfang eines solchen, in hohem MaBe biographischen Textes viel-
leicht sogar einen Eigennamen. Deshalb sollte gegen die masoretische Punktation
und auch gegen 1QJes" *12y zum zweiten Halbvers genommen und als Wiederauf-
nahme eines Eigennamens aus der ersten Halbzeile verstanden werden:23

13) ,, Siehe, (N.N.) wird Erfolg haben, oo () ma
mein Skiave wird sich erheben?*, 237 "7

er wird hochgebracht RN
und sehr erhaben sein. Hat el k)|

Wenn unsere Vermutung richtig ist und 52,13 in dieser Weise rekonstruiert werden
kann, diirfte die Tatsache, dass der Name des Helden im Laufe der Uberlieferung des
Gedichtes verloren gegangen oder vielleicht sogar unterdriickt worden ist, fiir die
Auslegung des Abschnittes und die Identifizierung des 72V nicht ohne Bedeutung
sein.

52,14a ist die erste Stelle, an der der par. membr. ernstlich gestort ist: Die Halbzeile
D'27 oy MY WRD ldsst sich weder nach oben an 13b noch nach unten an den
Text von 14afb anschlieien, da dort bereits komplette Verse vorliegen.25 Viele

Wortern Linge und ist deshalb inakzeptabel; iiberdies wiirde man bei eine solchen Abweichung
von der regelméBigen Wortstellung im Satz — Pridikat Objekt Subjekt — einen Hinweis auf das
Objekt *712y durch N¥ wie in 53,6 und 8 erwarten.

22 Vgl. die Rangordnung der Verwendungen und Bedeutungen von 7377 in HAL 242f.

23 Bei der Wiedergabe des rekonstruierten Textes und seiner Ubersetzung sind Reparaturen am
Konsonantentext in eckige Klammern gesetzt; wo eine anzunehmende Textverderbnis (noch)
nicht reparabel ist oder Worter in ihrer Bedeutung nicht identifiziert werden konnen, steht
unvokalisierter Konsonantentext in runden Klammern (oder auch das hebriische Wort
uniibersetzt im deutschen Text); die Korrektur offensichtlicher oder vermutlicher
Verschreibungen sind durch Unterstreichung deutlich gemacht; Glossen und Fortschreibungen
werden in Kleindruck ohne deutsche Ubersetzung aufgefiihrt. Die Ubersetzung richtet sich, wenn
nicht anders vermerkt, nach HAL.

24 3o die haufigste Bedeutung von 017 im Alten Testament noch vor der Grundbedeutung ,hoch,

oben sein®, vgl. HAL 1122. In der Bedeutung ,aufsteigen®, d.h. als Synonym fiir 115, ist o1

gegen Baltzer, Deutero-Jesaja, 493 und 498, nicht belegt. Baltzer sagt zu den verwendeten

Verben zwar mit Recht, ,sic sind zunéchst einmal wortlich zu nehmen und nicht iibertragen zu

verstehen im Sinne von ,geehrt werden‘“ (ders., 498), versteht sie selbst aber durchaus

Hibertragen als Beschreibung der Erhohung des Helden zu einer ,,Gerichtsszene ,in den

himmlischen Bereich® (ders., 497). Der in 52,13 geschilderte stufenweise Aufstieg konnte aber

auch an ein hofisches Protokoll denken lassen, vgl. z. B. die Uberlegungen Zengers,

Rehabilitation, zu den Vorgéngen bei der Audienz mittelassyrischer Konige, die vielleicht in II

Reg 25,28 ihren Niederschlag gefunden haben konnten.

Scharbert, Deuterojesaja, 49.53, konstatiert das Fehlen einer zweiten Halbzeile, ldsst die Liicke

aber markiert stehen.

25
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Ausleger fassen 14ap und b als einen Halbvers zusammen, was jedoch zu der un-
schonen Doppelung des Gedankens innerhalb einer Halbzeile fiihrt. Denkbar wire
hochstens die Annahme eines dreigliedrigen par. membr. Dieser wird aber, wenn
iiberhaupt, als Mittel besonderer Hervorhebung verwendet26, was in denjenigen
Passagen, in denen vom stellvertretenden Leiden des Helden (als dem Hauptgedan-
ken des Gedichtes) oder von seiner Erhéhung geredet wird, angebracht wire, hier
jedoch unmotiviert ist. So erweist sich 14ac im Rahmen des par. membr. als iiber-
zdhlig. Hinzu kommen zwei Beobachtungen, die der Zeile eine Sonderstellung
geben: Im Gegensatz zu 13 und 14apbff. wird nur hier der Held des Gedichtes ange-
redet; zwei masoretische Handschriften sowie T und S haben zwar den Stil dem
Kontext angeglichen und geben ein 12y wieder; die Lesung T["_L_,_t:; wird aber durch
1QJes® gestﬁtzt Und zum anderen bildet die Wendung den Nebensatz eines Satzge-
fiiges, das in einem Gedicht storend wirkt, und klingt auch mit seinem 0°37 MY
recht prosaisch, wihrend der Dichter in dem inhaltlich vergleichbaren Halbvers ISaﬁ
mit 2778 cw:‘:w: 182" und dazu passand vielleicht auch in der noch zu diskutieren-
den vorangehenden Halbzeile 15ax in Bildern redet. Wir werden also davon auszu-
gehen haben, dass 037 9V WnY WK cinen sekundiren Zusatz darstellt. Er
scheint die Aussagen von 14aBff. zusammenfassen und mit eigenen Worten wieder-
geben zu wollen. Sollte die Glosse die Bildsprache des Dichters fiir im Verstéindnis
poetischer Texte Ungeiibte erklaren? Wir werden spiter auf weitere Beispiele tref-
fen, die diesen Eindruck erwecken.
Scheiden wir die genannte Wendung aus, stoBen 52,13 und 14af aufeinander. Zwi-
schen ihnen liegt aber ein inhaltlicher Bruch: 13 redet von der Zukunft des Helden,
14apb jedoch von dessen Vergangenheit (oder bestenfalls Gegenwart), deren Schil-
derung sich im weiteren Text fortsetzt, bevor schlieflich am Ende des Gedichtes
wieder auf die Zukunft eingegangen wird. Ublicherweise wird der gesamte Ab-
schnitt 52,13-15 als Rede Gottes gedeutet, von einigen genauer als (Heils-)orakel .27
Fiir 52,13 wird diese Charakterisierung auch zutreffen. Die Beschreibung der Ver-
gangenheit, zudem im Anschluss an die Weissagung des Heils, diirfte aber in einer
Heilsprophezeiung uniiblich sein.2® Die Abgrenzung des Gotteswortes muss deshalb
behutsam und restriktiv vorgenommen werden: Hier am Beginn des Gedichtes ge-
hort mit Sicherheit nur 52,13 dazu; das Zitat wird sich an einer noch abzukldrenden
Stelle am Ende fortsetzen. Der Hauptteil des Gedichtes liegt dazwischen und ist
wohl am ehesten als Auslegung des prophetischen Wortes zu verstehen.2?

26 Schikel, Kunstwerk, 224fF.

27 Ganz anders Dahood, Phoenician Elements, 65, der das *- von 712y als phonizisches Suffix der 3.
mask. sing. auffasst und deshalb vor 53,12 keine Rede Gottes sieht.

28 Vgl. z.B. die Gattungsbeschreibung bei Rendtorff, Einfiihrung, 128f.

29 Berges, Jesaja, 404, stellt die Entstehung des Textes — bei etwas anderer Abgrenzung seiner
Teile — gerade andersherum dar: ,Da die Wir-Rede ohne den Rahmen eine sinnvolle Einheit
bildet, dieser aber ohne den Mittelteil inhaltslos bleibt, ist der Rahmen als spétere Interpretation
anzusehen.“ Wenn man den Rahmen vielleicht auch nicht direkt als ,inhaltslos® bezeichnen
mdochte, so ist er doch eben auslegungsbediirftig, aber das gilt wohl fiir sehr viele Worte der
Propheten.
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Nach Ausscheidung der Glosse 0727 72U 0y WR2 bietet 52,14 einen klaren par.
membr. Beginnen miisste der Vers aber mit einer adversatlven Partikel in der Be-
deutung ,.allerdings®, ,freilich“, ,,dabei®, die von der vorhergesagten erfolgreichen
Zukunft auf den im Folgenden beschriebenen beklagenswerten Zustand des Helden
iiberleitet. 12 kann das nicht leisten, wohl aber 128, was deswegen hier angesetzt
werden soll. Aus welchem Grunde das ¥ ausgefallen sein konnte, ldsst sich nicht
sagen. Doch ist auch das 12 von 52,15 inhaltlich schwer unterzubringen3’, was den
Zweifel an der Urspriinglichkeit dieses Wortes an beiden Stellen néhrt.

14) o2 790 W0y TN
[Dabei] war sein Aussehen von einem Men- IR WRA NOUnTIoR]
schen weg verdorben.

und seine Gestalt weg von den Leuten. DTN AN TIRM

52,15a mit seinen beiden Pridikaten N1 und 82p° im Imperfekt scheint freilich
unsere thematische Aufteilung des Textes Liigen zu strafen. Wird hier nicht doch
bereits wieder von der Zukunft geredet? Doch finden sich hier gleich mehrere Un-
stimmigkeiten:

1. Da M1 niemals ohne Verbindung mit dem ausdriicklich genannten oder aus dem
Kontext ersichtlichen Material des Besprengens verwendet wird3!, Jes 52,13-53,12
jedoch nicht die leiseste Vermutung aufkommen ldsst, worum es sich dabei handeln
konnte, ist an der Stelle des jetzigen ™M mit einer fehlerhaften Textiiberlieferung zu
rechnen; es ist nicht auszuschliefen, dass sich die Stérung auch auf das bereits oben
bezweifelte Wort 12 erstreckt.

2. Im gegenwirtigen Textbestand haben die beiden Halbzeilen unterschiedliche
Subjekte — erst nachwirkend aus 13f. den Helden des Gedichtes, dann die genannten
Kénige — Da der zweite Halbvers den Eindruck der Unversehrtheit erweckt, ist zu
vermuten, dass auch im ersten 027 03 als Subjekt gegolten und an der Stelle von
1 (oder 1 12) urspriinglich ein pluralisches Prédikat dazu gestanden hat®2, das den
Gedanken des zweiten Halbverses in vergleichbarer Bildhaftigkeit ausdriickte. Eine
Konjektur kann fiir 711? (oder 771? 12) jedoch nicht angeboten werden, da der Sinn des
Gesamtverses aus der zweiten Hilfte, auch wenn diese vokabelmifig intakt zu sein
scheint, nicht eindeutig zu erheben ist.3 :

30 Es mit HAL 460 als Glied der Verbindung 12...7WR2 aufzufassen, ist nicht mehr méglich,
nachdem sich 14a als Zusatz erwiesen hat; auch wiirde die Annahme dieser Konstruktion sowohl
14apb als auch 15a von dem 9WN2 abhingig machen und somit beide Verse logisch
gleichschalten, was vom Inhalt her schwer méglich erscheint, da dann auch 14aBb eine Folge von
14an ausdriicken miisste. Eine Verbindung mit dem Anfang von 15b als *3....12 fiihrte zu einer
beispiellosen Konstruktion.

31 So zu Recht Hermisson, Gottesknechtslied, 9 Anm. 42; auch das ,Rosenwasser* zur Begriiung,
an das Baltzer, Deutero-Jesaja, 504, denkt, hitte nach allem, was wir von der Verwendung von
TN wissen, genannt werden miissen.

32 G hat mit ihrem Bwvpdoovtor, zu dem £°37 03 als Subjekt gehort, hier die grammatische
Parallelitdt bewahrt.

33 vgl. zu den von der iiblichen Auslegung des Bildes im zweiten Halbvers abweichenden neueren
Deutungen Watts, meaning, 335 (,,subjugation of the arrogant kings to the servant) und Baltzer,
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3. Das Tempus von 138p* muss hinterfragt werden. 1QJes" bietet an seiner Stelle
1$Dp1, das neben dem Verstindnis als perf. mit ,,und* auch die Deutung als perf.
cons. ermdglicht. Bemerkenswert ist, dass 1QJes" mit dem - vor 82p die Préposi-
tion 1"?1; dem ersten Halbvers zuteilt.3* Das kommt dem parallelen Aufbau der
beiden Zeilen ganz offensichtlich zugute, wihrend in der masoretischen Halb-
versaufteilung die zweite Hilfte ein Ubergewicht besitzt. Haben die Masoreten etwa
das 1*'?:; zum zweiten Halbvers genommen, um der auch ihnen nicht mehr verstind-
lichen Wendung n2 yop dadurch einen Sinn zu geben? Dann aber war das -) vor
135p, das nun an zweiter Position im Satz steht, nicht zu erhalten. Die Anderung in
das imperf. lag nicht nur graphisch, sondern auch grammatisch nahe, da man ja
18Dp1 als perf. cons. auffassen konnte. Die Bruchstiicke am Beginn des ersten Halb-
verses lassen aber ein imperf. nicht vermuten.

Die voranstehenden Uberlegungen fithren zu folgendem vermutlich urspriinglichem
Text von Jes 52,15:

15) Viele Volker haben wegen ihm/iiber vf;x; =i B bl PR B 5088 o)
ihn ge( ),
[und] Kénige ihren Mund verschlos- on'e n*:‘;r; wep1]
sen,
denn sie sahen, was ihnen nicht erzdhlt WY 0% “BoN> R D
worden war, iy
und betrachtetenS, was sie nicht ge- 313NN WHYRS WK
hort hatten.

53,2a036 bietet mit 105 eine kleine Unstimmigkeit, fiir die aber bereits C. Wester-
mann einen Lésungsweg gezeigt hat, den dann G. Schwarz weitergegangen ist: 1”;@'?
muss im Rahmen des par. membr. dem 7?8 7782 des folgenden Halbverses entspre-
chen.37 Den Gedanken von G. Schwarz aufgreifend konnte sogar n;s'? gelesen wer-
den38, wobei dann lediglich der Buchstabe i1- als in 1*- verlesen bzw. verschrieben
anzunehmen ist.

Dann aber ist 37702 na,_;-]r;'x"v'g IR in 53,2b sehr holprig, weshalb es wohl auch
fiir das letzte Wort eine besonders breite Palette der unterschiedlichen Textiiberliefe-

Deutero-Jesaja, 503f. (persisches Hofzeremoniell; ,,Der Sinn des Gestus ist offenbar, die von
»Weihrauch erfiillte Aura des Grofkonigs nicht zu verunreinigen<).

34 Baltzer hilt oy fiir ,eine selbstindige, elliptische Aussage®, die deutlich macht, dass ,der
Knecht sitzt“ (Baltzer, Deutero-Jesaja, 504); seine Begriindung fiir den so entstehenden
dreigliedrigen par. membr., dass ,wie in v. 14“ ,die Dreizahl der Feststellungen ... auch im
weiteren in Kap 53 vor“ herrscht, kann nur schwer nachvollzogen werden.

35 S0 die neuhebriische Bedeutung, die der umstindlichen Ubersetzung in HAL 118 ,s.
Aufmerksamkeit zuwenden* (unter 2.) vorzuziehen sein diirfte.

36 Jes 53,1.5 und 9 zeigen keine Stérungen der poetischen Form, so dass sie hier nicht ausfiihrlich
diskutiert werden miissen.

37 Westermann, Jesaja, 210f; Schwarz, Reis, 255f; in den neueren Arbeiten wird darauf
verwunderlicher Weise nur bei Scharbert, Deuterojesaja, 50, Anm. 61, und auch da nur
bibliographisch hingewiesen.

38 Zub in Sinne von ,an“ vgl. HAL 483 (2. mit dem Beispiel Num 11,10).
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rungen gibt. Die eingangs genannten neueren Ubersetzungen ziehen gegen den
masoretischen Text 38731 noch zu 777 851 95 785 und erhalten auf diese Weise
einen Halbvers von sechs hebriischen Wértern Linge, was als uniiblich gelten
diirfte; auBerdem akzeptieren sie im ersten Halbvers mit 7771 89 15 RhR> eine
Doppelung der Aussage, die nach den Regeln des par. membr. aufgeteilt gehort39,
sowie in beiden Halbzeilen prosadhnliche Satzgefiige. Die Phrase 871 1% =wn &b
777 kann urspriinglich zwei Halbverse gebildet haben. Und am Anfang von 2b
kommen wir vielleicht einer Rekonstruktion ndher, wenn wir uns von der
masoretischen Vokalisierung 1dsen: Die Variante 187 bei 1QJes® fiir das erste
Auftreten des Wortes ist doch wohl ein Erzéhltempus mit an den Energikus
gehidngtem Suffix 1uR1%0 und kénnte eine Deutung des masoretischen RN als
energikusloses 178721 nahelegen: Wir haben ihn gesehen...... Diese Aussage hat
Gewicht, denn sie macht die Redenden zu Zeitgenossen und Augenzeugen, und
kénnte durchaus als eine Halbzeile gelten. Doch sollte i m-%5) unter Tilgung des -1
zur Gewinnung einer figura etymologica noch mit hinzugenommen werden; das -
kann versehentliche Doppelschreibung aus dem Suffix von 31I872) sein, aber auch,
wie wir es noch an mindestens einer anderen Stelle finden werden, auf den Versuch
zuriickgehen, eine komplizierte grammatische Konstruktion durch die Umgestaltung
in eine Aufzidhlung zu vereinfachen. So entsteht als erster Halbvers:

Wir haben ihn unansehnlich®! gesehen msjrg'z{‘h WIRM

Den folgenden Halbvers stellt dann 371711 dar. Dass der Text hier nicht unversehrt
iiberliefert ist, macht der Vergleich mit den unterschiedlichen Varianten, die sich
nicht so ohne weiteres erkldren noch etwa gar harmonisieren lassen, deutlich. 27mr
in 1QJes’, ,,wir fanden Gefallen an ihm®, entspricht zwar dem Erzdhltempus der
ersten Halbzeile, widerspricht aber dem Kontext, der von der Verachtung des Helden
redet, und bedarf also der Ergéinzung durch das %5 des ersten Halbverses. Das kann
aber fiir einen Horer oder Leser nicht nachwirken, da es dort ein Nomen, nicht aber
das Prddikat des Satzes verneint. Aber auch das masoretische 17177M) — wohl ein
part. ni. ,,sein Begehrtwerdendes” — benétigt eine Verneinung, die ebenfalls nicht
hitte unterschlagen werden diirfen. Bleibt nur die Méglichkeit, an eine alte Verle-
sung bzw. Verschreibung zu denken und im urspriinglichen Text mit einem Pradikat
zu rechnen, das die negative Aussage bereits in seiner Wurzelbedeutung enthilt und
nicht erst verneint werden muss. Hier bietet sich eine Korrektur des dritten Wurzel-

39 Barré, Observations, 25 und 27 Anm. e, tilgt bl N‘?‘l weil es sich ,,aufdringlich® zwischen die
Umkehrung des Wortpaares 72 / 8N aus 52, 14 schébe; so interessant, wie der Aufweis von in
unterschiedlicher Reihenfolge verwendeter Wortpaare innerhalb eines Gedichtes, der auf R.
Bergey zuriickgeht, auch immer sein mag, Barré ist hier nicht konsequent, da in seinen
Beispielen 4., 5. und 7. in der Umkehrung der Paare noch wesentlich mehr Text dazwischentritt,
ohne dass er sich deswegen zur Konjektur veranlasst sieht.

40 50 auch Dahood, Phoenician Elements, 66.

41 50 HAL 596.
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konsonanten von dem jetzt vorliegenden =1 zu © an, was ein urspriingliches 30RMN
(oder nach 1QJes® 101M11) ergeben wiirde:42

2) Er ging hinauf wie ein® Schéssling an mek pirD Sym
einer Ecke n
und wie eine*3 Wurzel aus trockenem MY PIRD WIW
Land. ;
Er hatte keine Gestalt 5 awnnb
und keine Pracht. I 351
Wir haben ihn unansehnlich gesehen 1&{'!?:'&51 'I‘leJ'l
und ihm [Unrecht angetan]: 1‘![0]?3!‘1:1

Der masoretische Text von 53,3 wiederholt das 112), mit dem der Vers beginnt,
gegen Ende in 3bf. Dort bietet 1QJes” dagegen ein 1121 und hat das Wort somit als
ersten Halbvers zu ymaun %51 verstanden; dem entspricht auch die Akzentsetzung
in BHS. Bei dieser Vcrsauftellung héingt abcr die Wendung 1m1n 08 non2I als
Halbzeile in der Luft und entbehrt zudem eines Prédikates. Nimmt man entgegen der
Akzentsetzung und 1QJes® 112) zu WH 02 NENDI hinzu, wird aus der Wort-
gruppe ein Satz und auch ein méglicher Halbvers zu 3bp, doch geht das Gleichma8
der beiden Halbzeilen sowohl im Blick auf die formale Lange als auch auf die Iden-
titdt der Subjekte verloren. Um wenigstens den Subjektswechsel zu vermeiden und
eine Ubereinstimmung im Tempus zu erreichen, sollte 1123 als 1. plur. perf. gedeutet
werden. Das ist moglich, wenn wir hinter dem 71- ein verschriebenes urspriingliches
- vermuten. Allerdings muss, will man nicht mit einem t23 als weiterer Nebenform
zu 132 / M2 rechnen, die Bedeutung der Wortwurzel in dem so entstehenden 1323
offenbleiben, was auch von der Rektion dieses Verbs gilt, die in dem -2 inbegriffen
zu denken ist*4. Die Ubersetzung kann in einem solche Falle natiirlich nicht befriedi-
gen, aber nur so ldsst sich der par. membr. an dieser Stelle realisieren. — Der Sub-
jektswechsel zwischen der vierten und fiinften Halbzeile wird durch -3 markiert, was
im Deutschen mit und so wiedergegeben werden kann:

3) verachtet ma
und von Personlichkeiten*> verlassen’, DR '7'1!'!1

42 Bej unserer liickenhaften Kenntnis des biblisch-hebriischen Sprachmaterials der alttestament-
lichen Zeit kann es aber natiirlich auch sein, dass sich hinter dem =10 eine uns unbekannte Wur-
zel mit velarem 1 verbirgt.

43 Die durch die Masoreten vorgenommene Determination erscheint bei einem solchen Vergleich
unpassend, es sei denn, 7305 P17 und 778 PIRD YWD wiren bekannte, festgefiigte, hier zitierte
Begriffe gewesen, was sich mcht ubcrprufen liisst. Dazu ist aber zu bemerken, dass eine durch —1
bezeichnete Determination in Jes 52,13-53,12 selbst in Begriffen wie 00 1728 nicht vorkommt.

44 Vgl HAL 433, zu 4a.

45 Diese Pluralform kommt im Biblischen Hebréisch nur Spr 8,4 mit Sicherheit vor; vielleicht ist
ein verschriebenes DY anzunehmen? Aber im heutigen Hebrdisch sind DR die
~Personlichkeiten”, und diese Ubersetzung diirfte sich gut in den Sinn einfiigen.

46 Diese Wendung ist fiir Berges, Jesaja, 408, ein wichtiger Hinweis auf seine Deutung des Helden
als Jerusalem; es ist aber festzuhalten, dass ‘77_"] im Sinne von ,verlassen” an keiner anderen
Stelle belegbar ist und o8 unbestritten nur noch in Spr 8,4 vorkommt — aus einem so nahe an
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ein Mensch von Schmerzen MIaRDOD N
und mit Krankheit vertraut*’, By
und so (haben wir) als einer/n das Gesicht ~ (M121) WpL O NONN

vor ihm/uns Verbergender/n*8 T
und ihn nicht geachtet. 2 gblailg !{‘71

Die letzte Halbzeile von 53,4 ist mit mwm oS8 7120 zweigliedrig und fillt
damit aus dem System des par. membr. heraus. nan und ‘IJD?J kommen als Begriffs-
paar sonst an keiner Stelle zusammen vor, so dass mit einer geliufigen pleonasti-
schen Verwendung auch an dieser Stelle nicht zu rechnen ist. In G fehlt eine
Entsprechung fiir 0°5&30; vor allem sind aber dort die gnechlschen Worter fiir 112,
1121 und mpn als Aufzihlung hintereinander gesetzt und durch kel verbunden. Das
konnte eine Tendenz andeuten, die von der urspriinglichen Textgestalt weggefiihrt
hat: Man hat eine nicht ganz leicht nachvollziehbare Konstruktion aufgeldst und als
Aneinanderreihung gleichrangiger Glieder verstindlich gemacht. Um den im maso-
retischen Text mit dem Einsatz eines ,und” begonnenen Prozess vollends
riickgéingig zu machen, braucht lediglich das -3 vor mpn gestrichen zu werden. So
entsteht Mun oo n2n, was als Genmvverbmdung mit partizipialem Attribut
grammatisch durchaus nachvollz1ehbar ist:

4) Aber er hob unsere Krankheiten auf’! KDY R won 1o
und trug unsere Schmerzen. 0720 MR
Aber wir hielten ihn fiir einen Getroffenen2, 1) MY NN
einen erniedrigten Gottgeschlagenen. Hyblijall n*'r‘ax 'XDD

53,6b bietet wiederum eine uniibersehbare Storung des par. membr.: 12 127 MM
13"): 1% MR macht den Eindruck eines Halbverses, ldsst sich aber weder durch Wen-
dungen aus 53,6a noch aus 7 auffiillen, ohne den sauberen par. membr., der in diesen
Versen vorliegt, in Mitleidenschaft zu zmhen, auflerdem ist der Satz als Halbzeile zu
lang. Die iibliche Teilung

einem Hapaxlegomenon liegenden Ausdruck sollten keine weitreichenden Schliisse gezogen
werden.

47 Diese Zeilen sind oft auf eine tatsichliche Krankheit des Helden hin ausgelegt worden, hier wird
aber genauso ,;schwebend-verhiillend geredet wie in 53,8b.9a; diese Charakterisierung findet
sich bei Hermisson, Rezension, 803.

48 [st Hapaxlegomenon; 1QJes® bietet 2"non.

49 Wiihrend das allgemein akzeptiert wird, zieht Baltzer, Deutero-Jesaja, 494f., n‘tl'5§ 21 zu Y1)
und &ndert 127 in 721, was dann aber doch wohl in den stat. constr. gesetzt werden miisste.

50 o 1121 entspricht auf den ersten Blick auch nicht der Redeweise des Gedichtes, nach der

entsprechend 53,6 und 10 mm 121 zu erwarten wire; Kutsch, Leiden, 18, bringt aber dafiir eine

plausxble Erklarung, wenn er sagt: ,Der Genetiv *Johim soll nicht die Herkunft des ,Schlages’
., sondern dessen Gattung, Art bezeichnen.... Der Ebed war — nach Auffassung der ,Vielen® —
von einem Schlag getroffen, wie ihn nur ein Gott fithren kann.“

Diese Ubersetzung wurde gewihlt, um das deutsche Wort ,,iragen” nicht in beiden Halbversen

verwenden zu miissen.

Gemeint ist ,,in unheimlicher Weise*,

51

52
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Aber JHWH lief ihn treffen /! unser aller Siinde.

widerspricht nun aber dem Wesen des par. membr., da hier keine gleichwertigen
Sitze oder Satzteile als Halbverse einander zugeordnet werden.53 Es gibt aber
Anzeichen dafiir, dass das gegenwirtig libliche Verstdndnis dem iiberlieferten Kon-
sonantentext nicht entsprechen diirfte: Die Wiederholung von 1:'73 so bald nach 6ac
ist schon iiberraschend und, da der Dichter sonst mit einer solchen Einrahmung von
Versen oder Versgruppen durch identische Worter an den Eckpunkten nicht arbeitet,
kaum als beabsichtigtes Stilmittel aufzufassen. Zudem ist eine suffigierte Form von
55 als nomen rectum einer Genitivverbindung lediglich Gen 43,34 belegt und auch
dort fiir das Sprachempfinden fremdartig.>* Ferner verbindet das i die beiden
Hiilften der Zeile lediglich in der Deutung ,,etwas auf jemanden treffen lassen**33, die
ein Akkussativobjekt fordert und in 1:'7: 7Y n& zu finden scheint. Fiir diese Uber-
setzung gibt es aber im Alten Testament keine Parallelen®®; die einzige sicher
bezeugte Bedeutung fiir 32 hi. ist ,.c. 2 (bittend) dringen in Jer 362557, die nach
unseren Grundsétzen auch hier angesetzt werden sollte. Damit ergibt sich als erster
Halbvers:

aber JHWH drang (bittend) in ihn. 2 e M

Dieser wird im Rahmen des par. membr. durch 253 1w R fortgefithrt wird. In
dieser zweiten Halbzeile ist dann hinter dem Wort 153 ein Pridikat in der 3. sing.
mask. perf. ebenfalls mit M als Subjekt zu vermuten. Das Verb ist offensichtlich
suffigiert, und dafiir gibt es zwei Deutuugsmﬁglichkeiten Haben wir ein Suffix der
1. plur. vor uns, kénnte an die Wurzel 152 im pi. gedacht werden: er tilgte uns (das)
Vergehen 1353 1w nX; eine Konstruktion mit doppeltem Akkusativ, von denen
einer Vora.ngeste]lt und mit 38n% markiert die Phrase einleitet, begegnet in 53,9a ein

33 Korpel und de Moor ist das Fehlen des par. membr. verstindlich, ,,because the sentence runs on
(enjambment)“ (Korpel / de Moor, structure, 562), doch kann der Dichter dazu nicht gezwungen
gewesen sein, da ihm ausreichend sprachliche Moglichkeiten.zur Verfiigung standen, auch
diesen Gedanken parallelistisch auszudriicken, so dass es doch wohl naher liegt, hier mit einem
Textschaden zu rechnen.

54 Anders sind Konstruktionen mit suffigiertem 53 nach zu préipositionalen Ausdriicken verblassten
Substantiven wie etwa 09312 in Ri 7,16 zu beurteilen; 1 in Jes 53,6b ist aber ein Wort mit
voller und fiir den Zusa.mmenhang wichtiger Bedeutung,

55 So zuletzt Baltzer, Deutero-Jesaja, 494 und 522.

36 Siehe HAL 861: ,.c. acc. rei et 2 pers. etwas jmnd treffen lassen Js 536%; dasselbe gilt dhnlich fiir
die Konstruktion des 739! mit 5 in 53,12, das nur mit Jes 59,16 bei anderer Rektion und Jer 15,11
nach Konjektur Verghchen werden kann.

57 HAL 861.

58 Elligers Behauptung, m¢ sei in Jes 52,13-53,12 stets Préiposition und niemals nota accusativi,
(vgl. Elliger, Textkritisches, 116), wiederholt in Nochmals Textkritisches, 139, bleibt unbewiesen
und fiihrt hier und in 53,8f. zu erheblichen Verstindnis- und Ubersetzungsschwierigkeiten; der
Gebrauch von n¥ entspricht genau der Beschreibung der ersten nachweisbaren Verwendung in
der hebrdischen Poesie, wie sie (unter Hinweis auf andere Belegstellen) bereits in GK §117b, 378
gegeben wird: bei dem ,dem Verbum vorangestellten und bei einem ,,weiter vom Verbum
entfernten ... Objekt”. Dass das N¥ in 53,12bp kaum anders als mit ,zusammen mit, unter*
tibersetzt werden kann, beriihrt die soeben getroffene Feststellung nicht, da 12bc zu einer
Fortschreibung gehort.
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weiteres Mal. Sollte das ) aber zur Wurzel gehoren, wire mit einem Suffix der 3.
sing. mask. zu rechnen?:

er ( )te ihm/n (das) Vergehen.

Diese Variante entspricht formal dem ersten Halbvers besser und fiigt sich rei-
bungsloser in den Gedankengang ein, auch wenn die genaue Bedeutung des sich
hinter dem jetzigen Konsonantenbestand ]‘?D verbergenden Verbs — ,,zurechnen*?,
,,biiBen lassen*“? — offengelassen werden muss. Dieser zweiten Moglichkeit soll hier
der Vorzug gegeben werden:

6) Wir alle irrten wie das Kleinvieh umbher, mWPn WED 0H
wendeten uns jeder auf seinen Weg. wp 1::']"_'1‘? R
Aber JHWH drang (bittend) in ihn0, 2 yapn mm
er ( )te ihm/n (das) Vergehen. (152) T’Q Ny

Zu 53,7 findet sich in der Literatur eine groBe Meinungsvielfalt, wihrend in der
Regel auf das Erkennen der poetischen Struktur verzichtet wird; M.C.A. Korpel und
J.C. de Moor aber sehen und diskutieren die Problematik, dass die Masoreten erst
auf dem T einen stirker trennenden Akzent gesetzt haben.®! Doch ist der par.
membr. bereits am Anfang deutlich sichtbar: ©2) und Y2 R sind vollwertige, sich
entsprechende Aussagen, wobei schon das adversative X3 verbietet, die beiden
Wendungen in einer Halbzeile zusammenzufassen. Dagegen stort die Wendung 8
1D rpR den parallelen Aufbau, da ihr aus den beiden zusammengehorigen Bildern
in 7ay und & kein zweiter Halbvers zugeteilt werden kann. Das Imperfekt ihres Pri-
dikates fiigt sich zudem in die Schilderung der Vergangenheit schlecht ein, weil es
sich hier nicht als Ausdruck fiir Wiederholungen und Gewohnheiten verstehen lésst,
schildert das Gedicht doch offensichtlich ein einmaliges Geschehen. Dazu verwun-
dert die Wiederkehr der Wendung am Ende des Verses, wo sie von einigen Ausle-
gern immer schon bezweifelt oder gestrichen worden ist.52 Sie kann ja auch iiber die
beiden treffenden und eindriicklichen Beispiele, die der Dichter bringt, hinaus nichts
Neues beisteuern, im Gegenteil, sie erweckt den Eindruck, als wolle sie die beiden
Bilder fiir unbedarfte Horer oder Leser erklaren.®® 12 nmp? N")‘! ist also seinem
Wesen nach an die Seite des Zusatzes in 52,14 zu stellen. Die Doppelung wird zu
den unerklirlichen Schreibfehlern zu zéhlen sein, dic jederzeit auftreten kdnnen.

39 8o schon Elliger, Textkritisches, 116.

60  Gemeint ist: mit der Absicht, ihn zu einem stellvertretenden Leiden zu iiberreden.

61 Korpel / de Moor, Structure, 555.

62 Barré, Observations, 26 und 27, Anm. g, beldsst die Wendung auch an der zweiten Stelle unter
Hinweis auf Ps 39,10 im Text, muss dementsprechend aber das masoretische 781 auf den
Helden des Gedichtes beziehen und in 0%} dndern, um Subjektsgleichheit zu erreichen.

63 Baltzer, Deuter-Jesaja, 523, sieht das Verhiltnis zwischen dem doppelten 12 nn2» %5 und den
beiden Beispielen aus der Schafzucht gerade andersherum und meint, dass die Wendung &5
18 NP durch die Beispiele , erlautert* wiirde; in der Poesie aber diirfien Bilder stets als primér
und sachliche Erliduterungen als sekundir zu betrachten sein.
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Jedenfalls ergibt die Streichung der Wendung an beiden Stellen zwei klar aufgebaute

Verse:64
7) Er wurde bedrdngt, o
aber er beugte sich PETIEDY K5 TIYI RIM
wie das Stiick Kleinvieh, das zur Schlachtung '7:l'|" n:lt.’)‘:l WWD

gebracht wird®,
und wie ein Mutterschaf, das vor seinen ‘I?::")RJ mm “JEJ"? i7f'ﬁ:J'l
Scherern verstummt. =Ty N51

In 8ac liegt noch einmal eine unschéne Aufzahlung innerhalb einer Halbzeile vor.
Auch wenn 8Y im Alten Testament aufler an dieser Stelle nur noch zweimal begeg-
net, so ist doch dabei auffillig, dass das Wort sowohl in Ps 107,39 als auch in Spr
30,16 einen Genitiv nach sich hat. So konnte hier entsprechend 2ba und 4bp das -1
vor waun versuchsweise als auflockernder Zusatz gestrichen und p2un als nomen
rectum einer Genitivverbindung mit 78Y angeschen werden. n75 tDDth I8Yn ist
dann als ,er wurde aus der Zuriickhaltung5® des Rechts(an)spmahes67 genom-
men“68 zu iibersetzen. Die Frage, was das bedeuten konnte, muss bis zu einer Kla-
rung der historischen Hintergriinde des Gedichtes zuriickstehen.

64

65

66

67

68

Scharbert, Deuterojesaja, 53 will auch ?1?;'?;5;_!_ streichen, was aber zur Aufrechterhaltung eines
gleichen grammatischen Aufbaus der beiden Halbverse als Pridikat parallel zu 527 im
vorangehenden benétigt wird.

So die iibliche Ubersetzung. Allerdings entspricht ‘7:11" das auf den ersten Blick wie ein
Imperfekt wirkt, nicht recht dem Perfekt oder Partizip '1r:‘7m des folgenden Halbverses. Sollte
das Imperfekt 521 gewihlt worden sein, um den Verlauf der Handlung zu beschreiben, dann
wiirde man im zwenen Halbvers auch o98n erwarten, da das Scheren ja ebenfalls eine gewisse
Zeit in Anspruch nimmt und sich sogar Jahr fiir Jahr wiederholt. Vielleicht ist der Text hier doch
in Unordung geraten. Die Angleichung der beiden Prédikate wire auf zweierlei Weise mdglich:
1. 527 konnte entsprechend dem als Perfekt verstandenen 7783 als ein verschriebenes 9211
aufgefasst werden, das allerdings im Alten Testament nicht belegt ist. 2. wire 521 als ein altes
part. passiv gal zu deuten, das freilich unter dem Fehlen der sonst bei solchen Formen iiblichen
sekundiren Gemination des mittleren Konsonanten — wie bei ip% in 53,8 — leidet.

Sollte diese Zeile freilich wie dann spiter 53,9 schon von den Verlusten reden, die der Held des
Gedichtes erlitten hat, kinnte diese Aussage dem doch recht inhaltslosen Mp% allein nicht
aufgebiirdet werden; dann wire die bereits von Staerk, Ebed-Jahwe-Lieder, 50, gebotene und
von Ahlstrém, Notes to Isaiah, wieder aufgenommene Deutung zu erwédgen: ,,Er wurde aus (der
Ausiibung von) Herrschaft und (der Erteilung von) Rechtsentscheid genommen®. Der Einwand
Soggins, diese Deutung kidme nicht in Frage, weil seit 53,2ff. ,gerade immer von der
erniedrigten Gestalt des ‘ebed die Rede” (Soggin, Tod und Auferstehung, 347) sei, trifft nicht zu,
denn es wird wohl die Erniedrigung des Helden, nirgends aber eine bereits zuvor gegebene
Niedrigkeit behauptet, vgl. unten zu 53,8ap.

Die iibliche Ubersetzung ,Gericht“ im Sinne von ,(Ver)urteil(ung)* liefe im Biblisch-
Hebriischen eher das Wort 171 erwarten. w2uh ist dagegen der ,,Schiedspruch, Rechtsentscheid®,
den jemand erteilt, und sekundir der ,,Rechtsanspruch“ den jemand hat, HAL 615.

HAL 508 lasst sich in der Ubersetzung , hinweggenommen werden (= sterben)* unndtiger Weise
durch die Hypothese vom Tode des Helden leiten, vgl. unten Anm. 73. Néherliegend ist es, hier
die Wiederaufnahme dessen zu sehen, was in 53,2 mit 4™ beschrieben wird.
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Verstindnisschwierigkeiten bereitet auch 53,8aB.69 Der Schliissel zu ihrer Losung
liegt aber eher bei der richtigen Deutung von 737 als des i, dem kein Begriff im
voranstehenden Halbvers so recht zugeordnet werden kann. ,,Generation* als Grund-
bedeutung von 17 ergibt kaum einen Sinn’%; und das Wort aus dem Arabischen
abzuleiten?], ist auch nicht gerade naheliegend. Die Moglichkeit einer Konjektur ist
jedoch wohl noch nicht in Erwdgung gezogen worden; sie dringt sich aber bei der
Betrachtung der parallelistischen Struktur von 53,8 geradezu auf: Die traditionelle
Wiedergabe von S5pm in 53,2 als ,.er wuchs auf ... verletzt das fiir ein Gedicht doch
vorauszusetzende Prinzip der Einheit von Ort und Zeit’?; es gibt iiberdies gar keinen
weiteren Anhaltspunkt dafiir, dass aufler dem Verhalten des Helden wihrend der in
53,71f. geschilderten Ereignisse auch seine Kindheit beschrieben werden sollte. Das
5!:‘1 von 53,2, dem n75 in 8a an die Seite zu stellen sein diirfte, wird also mit seiner
in 53,8 crwahnten Trennuug vom Land der Lebenden in Verbmdung stehen. Sym
aber erinnert an II Reg 25,6, wo die Abfiihrung des verhafieten Zedekia unter Ver-
wendung von 7159 beschricben wird. Diese Ubereinstimmung legt nahe, in dem
Helden des Gedichtes Jes 52,13-53,12 einen Weggefiihrten und Verbannten zu se-
hen. Sollte auch er ein notabler Jerusalemer gewesen sein — und der Hinweis auf die
Reaktion der vielen Vélker und der Konige in 52,15 ldsst ja kaum erwarten, dass er
eine unbedeutende Person aus der Provinz war —, miisste sich seine Abfiihrung auller
in Richtung Siiden, wo aber feindliche Truppen kaum jemals gelegen haben diirften,
in jedem Falle als ein Hinaufgehen abgespielt haben, das von der Stadt aus beo-
bachtet werden konnte. Und wenn sich Mp’? und 5y auf eine Verhaftung oder Weg-
filhrung deuten lassen, liegt die Frage nach einer méglichen spéteren Freilassung
nicht fern. Im Hebréischen heifit das 7177 und wird in Jes 61,1 als in nicht gar zu
weiter Entfernung von unserem Abschnitt in eben diesem Sinne verwendet. Eine
Verschreibung des 7777 mit seinen drei hintereinander stehenden dhnlichen Buch-
staben zu 777 ist gewiss leicht nachvollziehbar. So soll vorschlagsweise mit einem
Schreibfehler gerechnet und 8ap als iz *» $I[V]7773MY wiederhergestellt wer-
den.

In 53,8b ldsst sich ebenfalls ohne groBe Bedenken 1Y als verschrieben betrachten,
mit 1QJes” in Y dndern und so der Redeweise des Kontextes angleichen. Anderer-
seits aber sollte die Wendung "m'? v, deren Konsonantenbestand durch 1QJes®
gestiitzt wird, auf keinen Fall zu schnell konjiziert und schon gar nicht etwa auf
diesem Wege mit G der Gedanke des Todes in das Gedicht Jes 52,13-53,12 eingetra-
gen werden.” Auch das vorangehende D1 pIXD 71 ist ja keine eindeutige Meta-

69 vgl. die drei in HAL 1231 angebotenen Moglichkeiten.

70 Als hebraische Entsprechung fiir Korpels und de Moors ,,the younger generation®, (Korpel / de
Moor, Structure, 547, Anm. 10), wiire wohl 1717 23 zu erwarten.

71 HAL 209.

72 Sie ist wohl auch sprachlich nicht korrekt, vgl. Barré, Observations, 12, Anm. 56!

73 Siche oben Anm. 58!

74 Diese Warnung hat schon Soggin, Tod, 348, ausgesprochen: ,,Eine entsprechende Anderung des
MT wurde seit dem 18. Jh. vorgeschlagen, doch das Verfahren scheint mir methodisch falsch:
Durch sie gelangt ndmlich ein neuer, grundlegender Gedanke in den Text, der frither bestensfalls
nur angedeutet war.“ , Bestenfalls nur angedeutet* ist der Tod des Helden auch in 9a: 7133 kommt
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pher fiir das Sterben. Zwar lésst sich nicht leugnen, dass — auBler Iob 28,13 — bei
allen alttestamentlichen Stellen, in denen der Ausdruck o*m(71) y7% begegnet, die
Vorstellung vom Tode in irgendeiner Weise, und sei es auch nur als ferne denkbare
Maéglichkeit im Hintergrund steht (ganz deuthch Jer 11,19). Doch scheint die Wahl
dieser Wendung in der Absicht begriindet zu sein, ein besonderes Gut, das der Tote
entbehren muss, zu benennen: Wer sich im 2»mi1 po% aufhilt, hat die Chance, Kon-
takt zu Gott zu halten (Jes 38,11; Ps 27,13; 116,9) und gegebenenfalls sein Asylange—
bot in Anspruch zu nehmen (Ps 142,6), was beides nach der Vorstellung jiingerer
Texte des Alten Testaments letztlich nur im oder in erreichbarer Nidhe vom Tempel
moglich ist. 1 pIRR TUIY steht in Ps 52,7 parallel zu Sn8n 7107 letzteres kann
nicht nur als eine Entfernung ,,wie Unrat aus dem Zelt“ bildlich verstanden wer-
den’, sondern durchaus auch an das ,,Zelt“ als das Wanderheiligtum der Moseschar,
in dem sich die Begegnungen mit Gott ereigneten, erinnern. Dass der Gedanke an
ein definiertes geographisches Gebiet in DN ¥R enthalten ist, zeigt auch die
Vorstellung in Ps 142,6, M konne jemandes DY 7782 | =5n sein, die H.-J. Kraus
gewiss nicht zu Unrecht mit dem besonderen Anteil der ch1ten am Land Israel in
Verbindung gebracht hat.7® Von da aus ist es nicht weit, mit Ez 26,20 und 32,23ff.
davon zu reden, dass die Feinde Israels Schrecken im 01 778 verbreitet haben, was
im Targum konsequent als 58727 Np7N3 wiedergegeben wird’’, oder wie in Iob
28,13 o»na 7% der Urflut und dem Meer gegeniiberzustellen. 0v1(i) o bezeich-
net also wohl das Land Israel als den begrenzten geographischen Bereich, in dem die
JHWH-Frommigkeit auf Grund der Nihe des Tempels voll ausgelebt werden kann.
Davon ausgeschlossen ist nicht nur der Tote, sondern auch wer krank, gefangen oder
verbannt worden ist. In diesem Gedankenkreis bewegt sich der erste Halbvers von
Jes 53,8b und korrespondiert darin mit dem Terminus Y3 im folgenden: ¥2) nimmt

an keiner Stelle im Alten Testament mit Sicherheit im Sinne von ,,Grabhiigel” vor, vgl. die
Kommentare zu Jes 6,13 1QJes", Ez 43,7 und ¢j. Iob 27,15, wo es vermutet worden ist. Ob bei
den Erdbestattungen im biblischen Israel, die ,archédologisch meist keine Spur hinterlassen
haben* (Koch, 72p, 1154) iiberhaupt ,,Grabhiigel hergestellt worden sind, ist nicht bekannt. Das
iibliche Verstindnis von 102 als ,,seine (Grab-/ Ruhe-) stitte* geht auf das Vorurteil zuriick,
dass bei der Erwdhnung von 73p im vorangehenden Halbvers an die Beisetzung des Helden
gedacht sein und sich dann im Rahmen des par. membr. N2 ebenfalls auf seine Beerdigung
beziehen miisse. Die Erwihnung des Grabes assoziiert aber nicht nur den Gedanken an eine
Beisetzung, sondern ebenso auch den des Besitzes, zumal ,,in den gebirgigen Inlandsregionen ...
wihrend der Eisen-II-Zeit Felskammergriber die vorherrschende Grabform* waren, Weippert,
Paldstina, 485, und diese Familiengrdber mit Sicherheit einen erheblichen materiellen Wert
darstellten. In die Vorstellung eines Verlustes der (Familien)grabstiitte fiigt sich das Verstindnis
von NiR3 als in der auch anderwirts belegten Bedeutung von ,Bergriicken, Anhéhe®, also als
eines mit dem Namen des Helden verbundenen Landbesitzes ohne weiteres ein. Versteht man
53,9a im Sinne einer Enteignung des Helden, wird der Hinweis auf seine Schuldlosigkeit in 9b
nur noch verstindlicher. — Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang die Bemerkung Michels,
TRE VIII, 526: ,,Die Texte wandten sich an Horer (oder Leser), die ... verstehen konnten, wer
mit dem Ebed gemeint war.”, was eine mehrdeutige Redeweise moglich machte.

75 So Kraus, Psalmen I, 553.

76 Ders., Psalmen II, 1113.

77 Angabe nach Zimmerli, Ezechiel I1, 611 und 777.
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das Y1) aus 53,4 auf und beinhaltet dic Vorstellung von der Ausgrenzung des Be-
troffenen aus der kultischen Gemeinschaft entsprechend Lev 13f. ,,Vom Land der
Lebenden abgeschnitten® ist eben auch der, der ,,ein Mal’8 hat*. 1?35 wird iiblicher-
weise als Nebenform von D‘l") verwendet; Jes 44,15 und vielleicht auch Gen 9, 26f.
belegen aber auch einen Gebrauch fiir den Singular §5.79— In 53,8bp sollte also unbe—
dingt beim masoretischen Text verblieben werden.

Nach diesen Uberlegungen ist folgender Text als urspriinglich anzunehmen:

8) Er wurde aus der Zuriickhaltung des np‘? LRWBRE 8LH
Rechts(an)spruches genommen;
wer wird seine [Freilassung] bedenken? — 1» 1 MI[1]77800x)

Jadl, er wurde vom Land der Lebenden abge- o™ PIRR M) 3
schnitten,
wegen des Verbrechens®? seines Volkes :in'? U ny puen

hatte er ein Mal.

53,10f. ist in der Tat eine crux83! Bei der Durchsicht der einschligigen Rekonstrukti-
onsversuche gewinnt der Verf. allerdings auch den Eindruck, dass die Exegeten den

78 8o die Ubersetzung bei HAL 632 unter 1. b), allerdings ohne Verweis auf unsere Stelle, die HAL
konjiziert. K. Baltzer kommt dem mit seiner freien Ubersetzung ,hat ihn ein Schlag getroffen”
(Baltzer, Deutero-Jesaja, 494) sehr nahe; dhnlich auch Soggin, Tod, 347 (,,geschlagen®).

79 Elliger, Deuterojesaja, 412, Anm. f zu Vers 15; Westermann, Jesaja, 645, Anm. b zu Vers 26.
Korpel / de Moor, Structure, 547, mit Anm. 10ff., bleiben beim plur. und beziehen das Pronomen
auf 1717 im Sinne von ,the younger generation, von der der gesamte Vers 8b handele; ein
solcher Subjektswechsel vom Helden des Gedichtes (bis 8ax) iiber die Jugend seines Volkes
(8b), erst singularisch, dann pluralisch bezeichnet, und wieder zuriick zum Helden des Gedichtes
(9aff.) hitte angezeigt werden miissen, doch davon ist keine Spur zu finden.

80 Nach unseren Uberlegungen oben in Anm. 58 ist NR hier als Akkusativpartikel verstindlich. Das
gilt auch fiir das Vorkommen in 9a, wo ein 11 mit doppeltem Akkusativ vorauszusetzen ist; der
Plural des Pradikates 2R in 1QJes" — ,sie gaben/man gab“ — versteht sich als Glittung des
masoretischen J7") mit seinem fast sarkastischen Unterton von ,,iiberlassen®, siche HAL 692, 2.
und dem Hinweis auf 1 Kénl8,26 und Ez 45,8; 1n™ ist aber schon allein deswegen der Vorzug zu
geben, weil damit ein Subjektswechsel vermieden wird:

9) Er gab Frevlern sein Grab 3P oWETTE PN
und einem Reichen seine Hohen. Yz YN

Bemerkenswerter Weise ist das hiiufige Missverstindnis der Partikel nit als ,,zusammen mit an
dieser Stelle bereits in 1QJes" korrigiert worden, vgl. Baltzer, Deutero-Jesaja, 527, Anm. 171!

81 Zu den verschiedenen Moglichkeiten subjunktionalen Verstindnisses des "2 siehe Kutsch,
Leiden, 27, der seine Wahl jedoch nicht begriindet. In einem poetischen Text, in dem iiblicher
Weise nur sparsam mittels Satzgefiigen argumentiert wird, sollte zunéchst die hinweisende und
bekriiftigende Grundbedeutung des Wortes "> angesetzt werden.

82 Y2 hat, wenn es auch im AT héufiger in religiosem Sinne verwendet wird, einen politisch-
militirischen Hintergrund; sollte sich der Held des Gedichtes als eine politische Persénlichkeit
der Geschichte Israels identifizieren lassen, wire wohl treffender , Emporung, Rebellion” zu
iibersetzen.

83 S0 im Titel eines Aufsatzes von Elliger in MIO XV (1969), 228-233, zu unserer Stelle. Korpel /
de Moor, Structure, 564f., nehmen 10ac als Hauptsatz zu den beiden Konzessivsitzen in 9; auch
wenn es fiir diese Abgrenzung alte Traditionen geben mag, ldsst sich das mit dem Gedankengang
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Text, den sie als Druck vor sich liegen haben, aus einer zu hohen Warte betrachten
und ihre Augen zu oft von oben nach unten und wieder zuriick dariiberschweifen
lassen84, statt ihn Wort fiir Wort nacheinander zu héren oder zu lesen, zu welchem
Zweck er doch verfasst worden sein diirfte. In solche auf einander aufbauende Hor-
bzw. Leseeinheiten zerlegt stellt sich 53,10f. folgendermaflen dar:

W27 pon M (10

Halbverstrennung gegen die masoretische Akzentsetzung, aber weil mit "'?nn

yon und *5071 zwei finite Verben vorhanden sind85 und sie auch 1QJes® i
durch -] trennt

WD) OUN DUORDN

i) WR'T'

die Halbverstrennung wird durch die Einfligung eines -1 vor "W in o T-m'!

1QJes" gestiitzt
TR rem
Halbverstrennung gegen die masoretische Akzentsetzung, doch ist nor- n‘jgw
malerweise eine Adverbialbestimmung wie hier 9112 zwischen Subjekt
und Prédikat nicht zu erwarten
R w21 Snun (11
Halbverstrennung gegen die masoretische Akzentsetzung, aber mit der =4 © pam
Einfligung eines -1 vor ¥2t» in 1QJes" i
0275 "2y PSP 86inyTa
53 NIN DM

Aus diesem Blickwinkel erkennen wir elf Halbverse, zwar unterschiedlicher Lange,
jedoch mit gegenseitiger Zuordnung im Rahmen des par. membr. Lediglich die
Wendung WD) oUR o wnoN fiigt sich in diese Ordnung nicht ein und kann weder
nach oben noch nach unten mit einem Halbvers verbunden werden. Sie erweckt aber
auch schon durch ihren Charakter als Nebensatz den Eindruck, Prosa zu sein. Ob sie
zum urspriinglichen Text gehdrt hat oder nicht, entscheidet sich aber letztlich an der
Bedeutung von DU und daran, ob und wie sich dieses Wort auf das Schicksal des
Helden beziehen konnte: Soll damit sein stellvertretendes Leiden in einem Begriff
zusammengefasst werden, nimmt er die diesbeziiglichen Bemerkungen von 53,4ff.
auf; literarisch bleibt der Satz dann, wie wir es bereits an den Zusitzen in 52,14 und
53,7 beobachten konnten, hinter dem poetischen Niveau der bildlichen Ausdriicke
von 53.4ff. zuriick. Vor allem aber stellt er — gleichgiiltig, ob O als konditionales

des Gedichtes nur schwer vereinbaren, da in 53,6b bereits ein Grund fiir das Verhalten Gottes
gegeniiber dem unschuldigen Helden detailliert benannt worden war.

84 S0 wird dem Leser, der von einem Halbvers zum anderen voranschreitet, geschweige denn
einem Horer, der sich diesem Ablauf gar nicht entziehen kann, im Gegensatz zu Marti, Jesaja,
351, nicht auffallen, dass *>mi7 W27 yan Aw™ und A% 73 MM pem Dubletten sein
konnten und mR7" WD) zweimal erscheint.

85 Die Wiedergabe des "?gr_] 27 in G als kaBapioot adtov tic mAnyfic zeigt den verzweifelten
Versuch des griechischen Ubersetzers, einer ihm unverstindlichen Stelle einen Sinn
abzugewinnen.

86 inp7a kann nicht mit A, I, © zu U3l gezogen werden, weil diese Halbversteilung mit der
masoretischen Punktation und — laut BHK — 1QJes (1y7327) eine zu starke Front gegen sich hat.
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,wenn* oder als ein indirekt fragendes ,,ob* gedeutet wird — die Stellvertretung des
Helden, die ja zuvor bereits wiederholt konstatiert worden war, noch einmal in Frage
und lisst sie von seiner (oder Gottes87) Bereitschaft abhingig sein. Einen Ausweg
aus dieser Schwierigkeit hat G. Fohrer zeigen wollen, indem er fiir DUR an dieser
Stelle nur die Bedeutung ,,Schuldopfer” gelten ldsst und dieses allein von den ritu-
ellen Kontexten, in denen es sonst vorkommt, her verstehen mdochte: ,,Seiner Be-
stimmung nach handelt es sich um das Opfer eines Einzelmenschen, ... wenn er sich
unwissentlich gegen eines der gottlichen Gebote vergangen hat.“88 Wenn auch G.
Fohrers néchster Schritt, dass der Held des Gedichtes dieses Opfer noch zusatzlich
bringen musste, damit seine Stellvertretung iiberhaupt wirksam werden konnte, nicht
mitgegangen werden kann, weil eben doch die Wirksamkeit der Stellvertretung in
53,4f. lingst als Tatsache beschrieben worden ist, macht diese Uberlegung doch
deutlich, dass sich der Satz WD) OUN 0WNOXR auch inhaltlich als Fremdkorper
erweist und den Gedankengang des Gedichtes sprengt. Er geht wohl auf jemanden
zuriick, der den besprochenen Fall nach priesterlichen Kategorien durchdacht hat
und dabei zu dem Ergebnis gekommen ist, dass das stellvertretende Leiden des
Helden nur dann erfolgreich sein kann, wenn er selbst frei von unwissentlichen
Vergehen ist, und deshalb zur Erreichung dieses Zustandes sich selbst als DU geben
oder von Gott als DUR geopfert werden miisste.

Ist so der parallelistische Aufbau schnell rekonstruierbar, féllt es dem Horer oder
Leser dennoch nicht leicht, die Aussage der fiinf Verse 53,10-11 zu erfassen. Wih-
rend im ersten, dritten und fiinften Vers des Abschnittes jeweils ein neues Subjekt
genannt wird, l4sst uns der zweite und vierte im Unklaren dariiber, wer oder was der
Satzgegenstand sein konnte. Hier stillschweigend den Helden des Gedichtes anzu-
setzen, wie es in der Regel geschieht, ist willkiirlich, denn im Zweifelsfalle wirken
die genannten Subjekte in die unmittelbar darauffolgenden Verse hinein:

10a Subjekt mm; Subjektswechsel durch adversati- W27 yan mm (10
ves -1 sowic die Voranstellung des Subjektes
angezeigt
Subjekt M aus dem ersten Halbvers nachwirkend "‘?DU
o) owir D.'.‘fﬁl"l'nﬁ
10b weder Subjekt noch Subjektswechsel angezeigt, ¢ U AN

also wohl Subjekt M aus dem vorangehenden
Vers nachwirkend

Subjekt MM aus dem ersten Halbvers nachwirkend =

10bp neues Subjekt MyT yEM genannt und Sub- 72 M yem
jektswechsel durch -1 besonders deutlich gemacht ¥ e
Subjekt /™ por aus dem ersten Halbvers nachwir- :n'?_gj

kend

11a weder Subjekt noch Subjektswechsel angezeigt, R e ";?;3_;@ 1

also wohl Subjekt m™ yon aus dem vorangehen-
den Vers nachwirkend

87 Die Wendung ist weder morphologisch noch syntaktisch eindeutig; vgl. die unterschiedlichen
Ubersetzungen!
88 Fohrer, Stellvertretung, 27.
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Subjekt MM yon aus dem ersten Halbvers nachwir- yage
kend By
11b Nennung des neuen Subjektes *72y im Laufe D‘;j‘? ATRDGPE P
des Satzes, aber Subjektswechsel nicht besonders ? nyTa
hervorgehoben SR
Subjekt 2V aus dem ersten Halbvers nachwirkend :'7:19‘3 NI mpj"p;;]

Da die aufgezeigte Schwierigkeit, das geltende Subjekt zu erkennen, allein kein
hinreichender Grund fiir eine Umstellung der Verse wire, muss in der vorgegebenen
Textanordnung ein Sinn gesucht werden:

Die giingigen Deutungen und Ubersetzungen von 53,10ac sind unbefriedigend, und
das nicht nur wegen der ,,‘sadistischen‘ Vorstellung, Gott habe an der Zerschlagung
des Knechtes Gefallen gefunden*8?, sondern auch deswegen, weil der Anteil Gottes
an dem Geschehen bereits in 53,4b vermutet und in 5 sowie vor allem in 6b be-
hauptet worden ist. Warum sollte sich der Dichter hier wiederholen?%? Seinem
Gedankengang folgend erwartet der Horer oder Leser nun endlich einen Hinweis auf
die Wende im Schicksal des Helden, auf die er ja seit 52,13 vorbereitet ist und von
der 53,10ayff. dann auch ausfiihrlich geredet wird. Die Wende muss genannt worden
sein und wird sich hinter dem Wortlaut von 10ax verbergen. Als méglicher Triger
dieser Aussage scheint W37 allerdings auszuscheiden, da die Wurzel /857 stets die
Bedeutung ,,zerschlagen; unterdriicken, demiitigen zeigt.®! Hier ist aber der Hin-
weis D. Barthélemys hilfreich, yom lieBe sich in Ubereinstimmung mit Jes 1,11; Hos
6,6; Ps 40,7 und 51,18.21 als ,,zulassen, annehmen* verstehen, wobei ,,in all diesen
Fillen ... Opferterminologie im Hintergrund* stehe.92 In den genannten Parallelstel-
len werden jeweils Opfergaben bzw. -handlungen (nicht) ,,angenommen®, nicht aber
Personen. Dementsprechend wire W37 als substantivierter inf. pi. aufzufassen: Aber
JHWH nimmt das ihn Demiitigen (als Opfer) an. Damit ist zwar noch nichts iiber die
Wende im Schicksal des Helden ausgesagt, aber immerhin wohl die Voraussetzung
dazu benannt.

Das Pradikat des zweiten Halbverses miisste nun den Gedanken des Umschwunges
fortfithren und — zunichst einmal unabhingig von seiner Bedeutung — dem 3- von
™37 entsprechend den Helden des Gedichtes zum Objekt haben. Dem wird das
masoretische *r177 weder dem Inhalt noch der grammatischen Form nach gerecht.
Fiir die urspriingliche Wiederaufnahme des Suffixes der 3. sing. mask. spricht die
Variante 11551 in 1QJes® — imperf. mit —1 oder imperf. cons. sowie Suffix der 3
sing. mask. —; andererseits aber mag das 1155m™ zwar den Gedanken des Anfangs
beinhalten?3, nicht aber die Vorstellung eines erneuerten Lebens, dic hier zu erwar-

89 Volgger, Schuldopfer, 475.

90 S0 schon Kutsch, Leiden, 31. Barré, Observations, 26, lost das Problem, indem er 53,10a0 durch
ein ,nevertheless” mit 53,9 logisch verkniipft; wire das aber die Absicht des Dichters gewesen,
hiitte wohl kaum ein | zur Formulierung des Gedankens ausgereicht!

91 HAL212.

92 Barthélemy, Critique Textuelle, hier nach Volgger, Schuldopfer, 475, angegeben.

93 Die Wurzel 551 hat die Grundbedeutung ,,losbinden, auflésen®, die sich in dem uns bekannten
biblisch-hebridischen Sprachmaterial einmal im pi. zu ,entweihen® und andererseits im hi. zu
wanfangen® entfaltet (HAL 306f).
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ten und als ein ,,er wird ihn am Leben erhalten/genesen lassen/heilen® anzusetzen ist.
Wiinschenswert wire 31 oder 31, was jedoch die Annahme eines erheblichen
Schreibfehlers voraussetzen wiirde. So wird eine Entscheidung iiber die einstmals
verwendete Wurzel nicht zu féllen sein. Nachvollzichbar aber ist eine Verschrei-
bung eines einstmaligen -™ in das masoretische -1 und eines 3- in *-:

10) Aber JHWH nimmt das ihn Demiitigen R37 yaq mm
(als Opfer) an,
und er wird ihn ( )%*: w8y Du ooonon (19M)

Um in 10ay Subjektsgleichheit zu 10ac zu erreichen, braucht lediglich 787 als hi.
vokalisiert zu werden:

Er wird Nachkommenschaft zeigen, v e
die Tage lang machen. o TN
Und der Wunsch JHWHs ist in seiner Hand, Yia 'nT' rem
er wird Erfolg haben, n'?S"

Dem 787" in 11ae hat nicht nur G verstindnislos gegeniibergestanden, bereits
1QJes” hat mit dem Ersatz durch M7 und den Zusatz von MR versucht, dem Wort
einen Sinn abzugewinnen, wodurch jedoch ein im Vergleich zu der folgenden Halb-
zeile zu langer Halbvers entsteht. Es empfiehlt sich aber trotzdem, das M7 aus
1QJes" zu tibernehmen, das im par. membr. besser als X7 zu Y2Y" passt, auch wenn
dann vielleicht mit einem kleinen Schreibfehler im masoretischen Text gerechnet
werden muss. Das Bild von der Séttigung des Wunsches Gottes — denn ein anderes
Subjekt ist nicht erkennbar — durch Trinken und Essen mag fiir unser ésthetisches
Empfinden ein Grenzfall sein, doch steht Jes 53,11an damit in der biblisch-hebrii-
schen Poesie durchaus nicht allein. Das *738 von 11b fehlt in drei masoretischen
Handschriften und geht wohl auf eine versehentliche Doppelschreibung zuriick:

11) aus der Miihsal seiner Seele wird er [sich AR wim 5?;;;?;
satt trinken]
und sich sdttigen. Uam

Die folgenden Verszeilen von 53,11ap bis 12ap reden von dem Helden des Gedich-
tes wieder mit einem Suffix der 1. sing. und weisen sich dadurch als Fortsetzung des
Zitates von 52,13 aus. Storend ist der Subjektswechsel zwischen den Halbzeilen 12a0
und B. Auch wenn keine Textvarianten bekannt sind, die diese Konjektur stiitzen
konnten, sollte in lockerer Anlehnung an G. Fohrer9’ P‘?ﬂ‘ in 12ap als Dublette des
7‘7HN in 12ac aufgefasst werden; die zweimalige Verwendung ein und desselben
Verbs als Pridikat in zusammengehorigen Halbversen wiére schon auch in unserem
nicht gerade wortarmen Gedicht ein kleiner Schénheitsfehler. p5mR hat wohl ur-
spriinglich in die zweite Halbzeile hineingewirkt, wie wir das an den Pridikaten in
2ax und B, 4b und 9a beobachten konnen. Schwierig bleibt die Syntax: por / pon

94 Da yen auch als perf. und 115%™ als Erzéhltempus aufgefasst werden kinnen, besteht auch die
Maglichkeit, den Vers als Schilderung eines bereits vergangenen Handelns JHWHs zu verstehen.

95 Fohrer, Stellvertretung, 13, mit Anm. 12: .Andemnder Zusatz; der Knecht verteilt nicht, sondern
erhalt.”

194



Die poetische Form des vierten Gottesknechtsliedes

scheint — neben dem Akkusativobjekt — keine regelmiBige Rektion zu besitzen. Die
Kombination 2 P’vn / 3'7n gibt es nur Jos 13,7 und Dan 11,39 im Sinne von ,,zuteilen
als (Besitz / Belohnung)“ Jes 34,17 und 1 Chr 24,5 als ,,teilen mit Hilfe von (Losen /
der Messschnur)®, Iob 21,17 in der Bedeutung ,.teilen wegen (seinem Zorn)“ sowie —
und allein das kénnte mit 12ax verglichen werden — Iob 39,17 im Sinne von »Anteil
geben an (Verstand . Verbunden mit N aber wie in 12ap findet sich P")n lediglich
in Spr 16,19 im Sinne von , teilen zusammen mit (Stolzen)“; hier aber war das N
freilich schon im voranstehenden Halbvers vorgegeben und kann deshalb nicht
zweifelsfrei als iibliche prépositionale Rektion von p5n gedeutet werden. Fiir unsere
Stelle ist also der Vorsicht halber nur ein ,':‘;n mit doppeltem Akkusativ vorauszu-
setzen, zumal N ja auch sonst in Jes 53 durchgingig als Akkusativpartikel verstan-
den werden muss%:

11) ,, Durch seine 9nv7 wird mein Sklave den = Rl o) o
Vielen zur Gerechtigkeit verhelfen, I:l“:ﬁ")
und ihre Vergehen wird er tragen98. 530 w1 onawn
12) Deshalb werde ich ihm an den Vielen °272 5poms 195

Anteil geben
und (die) Mdchtige(n) als Beute. “ '7‘7!:? pom OMISYIRY

Die letzten vier Halbverse 53,12ay bis b bringen mit nnn eingefiihrt eine Begriin-
dung fiir die Wende im Schicksal des Helden. ,,Originell ist das nun nicht mehr.#99
Zudem hat ein alttestamentliches Heilsorakel ,,niemals eine Begriindung, die auf der
Seite Israels oder der betroffenen Einzelperson ,liegt“.1% Obgleich der par. membr.
offensichtlich ungestort ist — hochstens das Tempus des ¥°39° lieBe sich diskutieren
und vielleicht dem Perfekt der vorangehenden Halbzeilen anpassen —, diirfte es sich
hier um einen Zusatz handeln. Vielleicht ist er so spat angefiigt worden, dass fiir
Abénderungen im Laufe des Uberlieferungsprozesses gar nicht mehr geniigend Zeit
zur Verfiigung stand? Jedenfalls lebt er aus dem Wort- und Gedankenschatz des
Stammtextes: Die ungewohnhche Aussage W2) mn% 71797 nimmt die mehrdeuti-
gen Wendungen in 53,8b-9a in dhnlicher Unbestimmtheit auf; R DWwUENR be-
zieht sich locker auf upwen 55Mm X7 in 53,5a0, 15 v MY VYEn in 53,8bf und
andere Ausdriicke mit synonymen Waortern; L) n*:wmon X171 wiederholt die Ge-

96 Vgl. oben Anm. 58; weil er dies nicht sieht, kommt Olley zu einem anderen Ergebnis: ,,and with
numerous (people) he shall share the spoil“ (Olley, The Many, 355).

97 Die iibliche Ubersetzung mit , Erkenntnis® ist zwar die naheliegendste, sie ist aber nicht im
Stande, den Inhalt des Gedichtes aufzunehmen, wie das die dazu gehérige zweite Halbzeile
bapr xan 2N tut. Insofern ist allen Deutungen der Vorzug zu geben, die mit der Ubersetzung
des Wortes Ny von »Schweif* (HAL, 220), im Anschluss an Dahood, iiber ,,humiliation* (Day,
da’at), bis ,obedience” (Reicke, knowledge) einen Bezug auf das Leiden des Helden herzustellen
versuchen.

98 Die Verbindung 1% %30 kommt nur hier vor, wie denn tiberhaupt 520 im biblischen Hebriisch
ein seltenes Wort ist. Es kann also durchaus sein, dass die letzte Halbzeile von 53,11 eigentlich
eine uns heute unverstindliche, aber dem voraufgehenden ,,zur Gerechtigkeit verhelfen parallele
aktivere Tatigkeit des Helden beschreibt.

99 Berges, Jesaja, 410.

100 Rendtorff, Einfiihrung, 128.
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danken aus 53,4-6 und P22 D‘S_?gii.'-}’? wendet die passive Haltung des Helden in
53,6b in eine aktive — und sicher lieBen sich noch mehr Beziehungen aufzeigen. Der
Abschnitt wird als Fortschreibung am verstéindlichsten, die, dhnlich wie 52,14ff. den
ersten Teil des Gotteswortes auslegt, seinen zweiten Teil erkldren will.

In der alttestamentlichen Poesie sind lingere Gedichte zuweilen in Strophen unter-
teilt. Betrachten wir 52,14ac; 53,7ap und b sowie 53,10ap als Glossen und 53,12ay
bis bp als Fortschreibung, enthélt das Gedicht dreiflig Verse. Gehen wir zum anderen
davon aus, dass jede Strophe eine gleiche Anzahl von Versen umfasst, so lassen sich
theoretisch fiinf Strophen zu sechs Versen oder sechs Strophen zu fiinf Versen bil-
den. Zu erwarten ist, dass der Beginn einer jeden Strophe durch ein deiktisches Wort
oder eines, das deutlich einen Neuanfang setzt, kenntlich gemacht wird.

Bei der ersten Variante mit fiinf Strophen ergibt sich folgende Gliederung:

Strophe I  beginnend mit der deiktischen Partikel 7377 in 52,13
II gekennzeichnet durch die erste Verwendung des Erzédhl-
tempus — 5ym —in 53,2
III angezeigt durch die adversative Partikel 128 in 53,4
IV ohne erkennbaren Einsatz in 53,7101
V  beginnend mit adversativem -1 vor 1) in 53,10

Die zweite Variante mit sechs Strophen wiére demgegeniiber nicht so deutlich mar-
kiert:
Strophe I  beginnend mit der deiktischen Partikel 71377 in 52,13

II eingeleitet durch die rhetorische Frage mit " in 53,1102

III ohne erkennbaren Einsatz in 53,3af

IV ohne erkennbaren Einsatz in 53,5b

V  ohne erkennbaren Einsatz in 53,8

VI ohne erkennbaren Einsatz in 53,10ay

Auch wenn die Unterteilung in sechs Strophen in einem Punkte mit alter Schreibtra-
dition iibereinstimmen wiirde, ist sie doch fiir den Hérer oder Leser zu wenig deut-
lich und zerreifit zudem von 53,3af an die inhaltlichen Zusammenhénge.!%3 So
kommt lediglich eine Gliederung in fiinf Strophen in Betracht, die auch im Text
besser angezeigt ist. Allein der Einsatz der vierten Strophe ist fiir uns nicht recht
erkennbar, kénnte aber mit ) gegeben sein, das als einzelnes Wort eine Halbzeile

101 Aych van Oorschot, Zion, 192, Anm. 59, trennt an dieser Stelle, weil in 53,7ff. die ,,Wir-Rede“
nicht mehr aufweisbar sei; an eine Einteilung des Textes in Strophen gleichen Umfangs denkt er
aber nicht,

102 Dieser Absatz stimmt mit der Kapiteleinteilung der BHS und der Textgraphik von 1QJes®
iiberein.

103 [ etzteres gilt auch von der dhnlichen Stropheneinteilung Fohrers, Stellvertretung, 13, was bei der
Suche nach den spezifischen Themen der Strophen zu einer gewissen Unschérfe fiihrt: zB. ,,2.-3.
Strophe: Leben und Leiden des Knechtes, 4.-5. Strophe: Leiden und Sterben des Knechtes®;
ungliicklich diirfte vor allem seine Trennung zwischen 53,6a und 6b sein.
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fiir sich darstellt und als seltene Vokabel in Ruhe durch den Hérer oder Leser aufge-
nommen werden will.

Die zunéchst aus formalen Griinden favorisierte Aufteilung in fiinf Strophen zu je
sechs Versen ordnet nun aber auch den Inhalt sinnvoll:

Strophe I  (Jes 52,13-53,1) Die Unglaubwiirdigkeit des Wortes

Gottes iiber den Helden

O (Jes 53,2-3) Das schmachvolle Hinaufsteigen des
Helden

Il (Jes 53,4-6) Die stellvertretende Leiden des Helden

IV (Jes 53,7-9) Die demiitige Geduld des Helden
V  (Jes 53,10-12aB) Die Verwirklichung der Pline Gottes
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Zusammenfassung (abstract):

Die Voraussetzung, dass der offensichtlich nicht unversehrt iiberlieferte Abschnitt Jes 52,13-53,12
urspriinglich in einem konsequenten Parallelismus membrorum abgefasst war sowie einen stringen-
ten Gedankengang enthielt, ermdglicht eine behutsame Rekonstruktion des Textes. Erkennbar wird
ein aus fiinf Strophen zu je sechs Versen bestehendes Gedicht, in dem das Heilsorakel fiir eine
prominente Personlichkeit mit tragischem Schicksal zu Beginn und am Schluss in zwei Teilen zitiert
und im Mittelstiick ausgelegt wird.
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Miszellen

Das unerkannte Verbalsubstantiv #n ,,Geben* im
Hebriischen und Ugaritischen

Josef Tropper (Berlin)

1. Das Verbalsubstantiv ##n im Biblisch-Hebriischen

Im ersten Buch der Konige begegnet an zwei Stellen eine ungewdhnliche Bildung
des sogenannten ,,Infinitivus constructus® zur Wurzel NTN ,,geben” mit der Konso-
nantenfolge 7--n:

a) In 1 Kon 6,19 folgt die Form der Priposition [ und ist tiberisch-masoretisch als
Ftitten vokalisiert. Der Kontext lautet: dd°bir b°ték-habbayit mipp°nimah hekin
Ftitten Sam eet->ron brit YHWH ,,Und drinnen, inmitten des Gebdiudes, richtete er
einen Schrein ein, um dort die Bundeslade des Hermn aufzustellen.”

Der Vers wird literarkritisch von vielen Autoren als sekundédrer Zusatz betrachtet, da
bereits in V. 16 von der Errichtung des Tempelschreins (d°bir) die Rede war.

b) In 1 K6n 17,14 findet sich ebenfalls die Konsonantengraphie #--n. Hier haben die
Masoreten jedoch in den Text eingegriffen und die Wortform mit dem Q°re fet (=
Normalform des Infinitivs) versehen. Der Kontext lautet: kad haggeemah lo” tiklah
w'sappahat hasSemen lo’ tehsar “ad yom t-t-n(Q. tet)-YHWH geescem ‘al-p°né-
ha*damah ,Der Mehl im Vorratsgefi wird nicht ausgehen und der Ol im Krug
wird nicht versiegen bis zu dem Tag, da der Herr Regen auf den Erdboden schickt.
Es gilt zu beachten, dass es sich dabei um einen prophetischen Spruch handelt, der
sich nicht zuletzt durch seine eindeutig poetisch geformte Sprache vom Kontext
abhebt.

In den einschligigen Lexika werden die betreffenden Formen unter der Verbalwur-
zel NTN nur beildufig erwiihnt und einhellig emendiert, wobei anstelle von Ftiten (1
Kon 6,19) die Lesung latet bzw. (seltener) ldtencet vorgeschlagen wird.!

Zahlreiche Grammatiken gehen auf die genannten problematischen Formen iiber-
haupt nicht ein. Ausnahmen sind Bauer — Leander (BLe §52t, 368), Gesenius —
Kautzsch (GK §66i) und Bergstrisser (HGr II §25d). In BLe wird lediglich die Form
Ftitten (1 Kon 6,19) erwihnt und als , Textfehler fiir *inn% od. nn%* betrachtet. In
GK heift es zur gleichen Form lapidar: ,,dag. ist fiir fiir 1nn'7 1K 6, 19 entw. 3R>
od. einfach NN zu lesen, wie das Qe in 1 K 17, 14 nn fiir 0 fordert.“2 Eine andere

1 Siehe stellvertretend fiir viele andere Lexika KBL?, 692b.
2 Auflésung der Abkiirzungen: dag. = dagegen; entw. = entweder; od. = oder.
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Erklidrung findet sich bei Bergstréisser, der beide Formen der Graphie #-t-n als indi-
rekte Bezeugungen einer zu rekonstruierenden Infinitivform *nin ,,nach Analogie
von Ny (NGS) ansieht und somit eine Umstellung der Konsonanten fordert. Eine
Textemendation zur Erreichung einer sonst nicht bezeugten Form ist aber aus me-
thodischen Griinden abzulehnen.

Eine kurze Kommentierung der Form #n von 1 Kén 17,14 bietet auch W. Thiel
(2000), 20: ,nn stellt im Zusammenhang eine agrammatische Form dar, deren
Entstehung dunkel ist. Meist nimmt man an, ein Schreiber habe, um die unkontra-
hierte Form nmn als Variante anzudeuten, ein 2 iber dem urspriinglichen Wort nn
angebracht. Das 1 sei im Abschreibeprozess aber an falscher Stelle in das Wort ein-
getragen worden (vgl. Ges-K §66i; FDelitzsch, Lese- und Schreibfehler, 58b) — eine
komplizierte Erkldrung, die unsicher bleibt. Q nn trifft jedenfalls das Richtige (vgl.
denselben Tatbestand in 1 Kon 6,19).“

Diese Forschungsgeschichte ist erniichternd. Demnach gibt sich offenbar die Mehr-
zahl der Hebraisten mit der Annahme zufrieden, dass einfach Textfehler vorliegen
und die Masoreten in 1 Kén 17,14 zu Recht eine Emendation vorgeschlagen haben.
Gegen Textfehler sprechen aber drei Argumente: Erstens ist zu bedenken, dass bei
Annahme von Textfehlern zweimal die gleiche Fehlleistung eines Schreibers bzw.
verschiedener Schreiber vorldge, die auerdem noch unmotiviert erscheint. (Warum
sollte ein Schreiber zweimal -f-n statt - [bzw. t-n-f] schreiben?) Zweitens begegnet
diese Graphie jeweils an Stellen, die sich sprachlich vom Kontext abheben. Im Falle
von 1 Kén 6,19 handelt es sich wohl um einen redaktionellen Zusatz, der sich mogli-
cherweise gerade durch eine ungewdhnliche Wortbildung als Zusatz zu erkennen
gibt; im Falle von 1 K6n 17,14 handelt es sich um ein poetisches Prophetenwort
innerhalb eines Prosa-Kontextes. Dieser Befund gibt Raum fiir die Vermutung, dass
sich hinter der Graphie #n eine wenig gebrduchliche Bildung eines Verbalsubstan-
tivs verbergen konnte, die bewusst an den betreffenden Stellen eingesetzt wurde.
Drittens schlieBlich ist — wie im Folgenden nachgewiesen werden soll — an einer
Stelle im ugaritischen Baal-Zyklus eine Wortform mit der gleichen Konsonanten-
folge ttn belegt, die dem Kontext zufolge ebenfalls als Verbalsubstantiv zur Verbal-
wurzel fiir ,,geben® (ugaritisch YTN < *WTN) gedeutet werden kann.

2. Das Verbalsubstantiv #n im Ugaritischen

2.1. Die hier interessierende ugaritische Wortform #tn begegnet in KTU 1.2:IV:6.
Diese Textzeile gehdrt zu einem Textabschnitt, der unmittelbar vor dem Kampf
zwischen den Géttern Ba‘lu und Jammu angesiedelt ist. Der unmittelbare Kontext
(Z. 6-7) lautet:

[b] ph rgm 1 ysa | b spth hwth (/) w ttn gh | ygr tht ksi zbl ym?

Je nach kolometrischer Analyse und Textverstédndnis, insbesondere des Mittelteils
des Textpassus, liegt hier entweder ein Trikolon oder — bei Aufteilung des Mittel-
stiicks auf zwei Kola — eir Tetrakolon vor. Als Ubersetzung schlage ich vor:

3 Das Symbol ,/* dient zur Abgrenzung der poetischen Einheiten.
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Das Wort hatte seinen (scil. Ba‘lus) Mund (noch) nicht verlassen,

(und noch nicht hatte) seine Lippen (verlassen) sein Spruch (/) und das ,Geben*
(d.h. das Erschallen) seiner Stimme,

da sank er (auch schon) nieder unter den Thron des Fiirsten Jammu.

Die gleiche Interpretation habe ich in meiner Ugaritischen Grammatik = UG (S. 490
[§73.528]) geboten. Dabei habe ich #n — unter Vorbehalt — als Verbalsubstantiv4 des
Nominalbildungstyps fagtVI anaylsiert. Die betreffende Bildung ist im Ugaritischen
nicht singuldr. Sie liegt auch dem Verbalsubstantiv fdrg ,Schreiten, Gehen®
zugrunde, das zweimal im Baal-Zyklus belegt ist: tdrg ybnt abh ,,das Heranschreiten
der Schwiegertochter(?) seines Vaters™ (KTU 1.3:1V:39f)); tdrq ybmt [limm] ,,das
Heranschreiten der Schwigerin [des Gottes Li’mu / der Nationen (7)]* (KTU
1.4:11:15f). Als theoretische Alternative wird in Ug. (ebd.) die Deutung der Form #tn
im Sinne von ¢t = /ti(t)t/ (entsprechend hebr. fef) plus enklitische Partikel -n vorge-
schlagen. Da eine solche Form ¢t im Ugaritischen aber nicht nachweisbar ist, ist
dieser Vorschlag unwahrscheinlich.

2.2. Der Textabschnitt KTU 1.2:IV:6-7 wird in der Forschung freilich sehr unter-
schiedlich iibersetzt und interpretiert. Besonders hinsichtlich der Form #n, die in UG
als Verbalsubstantiv betrachtet wird, gehen die Meinungen auseinander. Mchrere
Autoren analysieren sie als Prifixkonjugation 3.f.sing. zu YTN = /ta(t)tin-/. Ich stelle
im Folgenden vier verschiedene Interpretationen des Textes vor:

a) M.S. Smith (1994), 322, bietet fiir KTU 1.2:IV:6-7 folgende Ubersetzung:

,»[From] his mouth the word scarcely departs, / From his lips his word, / And she
raises her voice: ,May he sink / Beneath the throne of Prince Yamm.*,,
Der Autor bezieht den Satz ,,she raises her voice™ im Anschluss an H.L. Ginsberg
auf die Gottin “Attartu: ,,Perhaps following Baal's words uttered against Yamm,
Athtart speaks, but this time to affirm Baal's defeat.> Dies ist jedoch insofern
problematisch, als diese Gottin nicht namentlich eingefiihrt und auch vorher im
Text nicht genannt ist. Sie tritt erst in Zeile 28 dieser Kolumne in Erscheinung. In
formaler Hinsicht betrachtet Smith den zitierten Textabschnitt als
Aneinanderreihung von zwei Bikola, wobei er innerhalb der zweiten Einheit die
Verbalform ygr (,,may he sink®) als Teil des ersten Kolons betrachtet, obwohl sie
syntaktisch zum zweiten Kolon gehort. Er operiert also mit dem Stilmittel eines
Enjambements, das in der ugaritischen Poesie jedoch nicht gerade geldufig ist:
.»The poetic arrangement presupposed by this interpretation creates an imbalanced
bicolon, which is possible to obviate by taking the first word of the curse, ygr, as
the final word of the first line of the bicolon.” (ebd. S. 334).

Da die aus der Hebraistik bekannte, morphologisch und syntaktisch verankerte Unterscheidung
zwischen ,Infinitus absolutus” und ,Infinitivus constructus im Ugaritischen nicht in gleicher
Weise angewendet werden kann, wurde in UG der Begriff , Infinitiv* (des Grundstamms) nur fiir
die Nominalbildung *qatal gebraucht, wihrend alle iibrigen deverbalen (auf den Grundstamm
bezogenen) Bildungen ,,Verbalsubstantive® genannt wurden (siche bes. UG, S. 480).

5 Smith (1994), 334; vgl. auch die auf S. 322 gewihlte Uberschrift: ,,Athtart (?) Proclaims Baal's
Demise™.
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b) M. Dietrich und O. Loretz iibersetzen den gleichen Text in TUAT III/6, S. 1130,

dhnlich: ,,Kaum hatte seinen Mund die Rede verlassen, / seine Lippen das Wort, /
da schrie sie: / ,Er wird sinken unter den Thron des Fiirsten Yamm!*“

Aus dem Anmerkungstext geht hervor, dass die Autoren das dritte Kolon — wie
Smith — inhaltlich auf die Gottin Attartu beziehen. In der Anm. 88 bemerken sie:
,.Der Name der sprechenden Goéttin wurde vom Schreiber ausgelassen. Die ver-
kiirzte Formel ist vielleicht folgendermafBen zu ergénzen: w ftn gh <w tsh>, vgl.
KTU 1.2 III 15. Eine solche Ergdnzung ist jedoch aus zwei Griinden unwahr-
scheinlich: Zum einen wird in entsprechenden Redecinleitungen einschliefilich
KTU 1.2:111:15 keine Verbalform von YTN, sondern von NS” gebraucht; die For-
mel lautet bei femininem Subjekt £5u gh w tsh (,,sie erhob ihre Stimme und rief*),
bei maskulinem Subjekt ySu gh w ysh. Zum anderen werden solche Redeeinlei-
tungen in aller Regel gerade nicht durch w ,,und* eingefiihrt. Die m.W. cinzige
Ausnahme findet sich im Keret-Epos, KTU 1.15:I1L:27 (w t5u gh w [tsh]).

¢) D. Pardee wihlt in CS, 248b folgende Wiedergabe: ,,Hardly has the word left his

mouth, / the utterance his lips, / When his voice is heard, there is a cry / (from)
under the throne of Prince Yammu.*

Auch Pardee betrachtet den Text formal als Tetrakolon und auch er rechnet mit
einem Enjambement. Inhaltlich handelt es sich laut Pardee bei diesem ganzen
Text um eine wortlich Rede des Gottes Jammu, konkret um seine Antwort auf die
s.E. im Text vorausgehende Herausforderung durch Ba‘lu (,,Ba‘lu Swears the De-
struction of His Enemies, Particularly Yammu*). Im Ubrigen deutet Pardee die
Verbalform ygr anders als beispielsweise Smith (1994), 322.335, indem er von
einer Wurzel YGR ausgeht (,,there is a cry*).6 Leider erldutert Pardee nicht, wie er
fiir w ttn gh zur Ubersetzung ,,When his voice is heard” gelangt. Es ist aber schr
wahrscheinlich, dass diese eine Deutung der Form ftn als Verbalstubstantiv zu
YTN voraussetzt: ,,und (bei) dem Geben seiner Stimme* = ,,als seine Stimme zu
horen war* (,, When his voice is heard™).

d) G. del Olmo Lete (1998), 56, iibersetzt wie folgt: ,,(Apenas) de su boca la frase

salid, de sus labios su palabra, cuando, dando un grito, se precipit6 a los pies del
trono del Principe Yam.“

Auch diese Interpretation geht von einem Tetrakolon aus. Hervorzuheben ist die
Wiedergabe der Phrase #tn gh mit ,,dando un grito® (,.einen Schei ausstofiend*).”
Damit diirfte eine nominale Deutung von #fn gemeint sein, mutmalllich eine
Deutung als Verbalsubstantiv. Dafiir spricht auch die beigefligte Anm. 66 (S. 62),
wo auf andere Interpretationen des Textes verwiesen wird, die #tn als finite Ver-
balform 3.fsing. deuten: ,,Algunas versiones suponen una forma verbal finita
(ttn) con una diosa imprecisa como sujeto.*

6

2

Zu einer ausfithrlichen inhaltlichen Verteidigung der Ableifung von ygr von der Wurzel GWR
,niedersinken* siehe jedoch Smith (1994, 335f).
Das Pronominalsuffix -k in gh kommt in der Ubersetzung nicht zum Tragen.
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AbschlieBend sei erwiihnt, dass die Autoren des Worterbuchs DLU (G. del Olmo
Lete und J. Sanmartin) unter der Wurzel YTN (Bd. II 543f.) kein Verbalsubstantiv
der Bildung ffn erwihnen. Sie scheinen somit #n in KTU 1.2:IV:6 als finite Verbal-
form zu betrachten, ohne freilich diesen Beleg unter YTN zu erortern.

2.3. Aus der obigen Diskussion geht hervor, dass die Deutung der Form ttn in KTU
1.2:1V:6 als finite Verbalform (Prifixkonjugation 3.f.sing.) zu erheblichen Unge-
reimtheiten fiihrt. Demgegeniiber ist die Deutung der Form als Verbalsubstantiv zu
YTN kontextuell vollig unproblematisch. Diese Deutung ist auch morphologisch
moglich, zumal das Ugaritische — wie erwéhnt — daneben eine Wortform tdrg
»Schreiten” (DRQ) kennt, die offenbar gleich gebildet ist und ebenfalls als Verbal-
substantiv zum Grundstamm erklart werden kann. Anders als in der Hebraistik ldsst
sich hier gegen die Analyse von ftn als Verbalsubstantiv auch nicht der Hinweis auf
die angebliche Normalform des Infinitivs des Typs *# = /ti()t/ ins Feld fiihren.
Denn eine solche Form ist im Ugaritischen nicht belegt. Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang, dass das Ugaritische zu YTN ,,geben” dafiir aber ein Verbal-
substantiv der Form tn kennt, wie sie wiederum im Hebrdischen nicht nachweisbar
ist. Sie ist einmal, in KTU 1.4:V:8 (ebenfalls Baal-Zyklus), bezeugt und begegnet in
folgendem Kontext (Z. 8f): w tn glh b “rpt [ §rh [ ars brgm ,,(eine Zeit fiir) das
Erschallen (eigentlich: das Geben) seiner Stimme in den Wolken / (eine Zeit fiir)
sein Blitze-Schleudern hin zur Erde®8 Auch tn ist in morphologischer Hinsicht eine
durchaus mogliche Bildungsweise eines Verbalsubstantivs zu Y7, wenn im Ugari-
tischen auch sonst keine analoge Bildung eines Verbalsubstantivs I-w bezeugt ist
und wenn auch nicht ganz auszuschlieBen ist, dass die Zeichenfolge w tn (1.4:V:8)
unter Annahme einer Haplographie zu w t'tn zu korrigieren ist.

3. Synopse und Ausblick

Da das Ugaritische zur Wurzel YTN ,,geben” sehr wahrscheinlich ein Verbalsub-
stantiv #n bildet (KTU 1.2:IV:6), wird hier dafiir plidiert, die biblisch-hebréisch, in
1K6n 6,19 und 17,14 bezeugte Wortform der Konsonantenfolge #-f-n nicht als
Schreibfehler zu bewerten. Diese Graphie diirfte vielmehr von eben dem nominalen
Bildungstyp zeugen, der auch der ugaritischen Form #tn zugrunde liegt. Wegen des
zweifachen <t und in Analogie zur ugaritisch belegten Bildung tdrg ,Schreiten,
Gehen* (Verbalsubstantiv zu DRQ, Grundstamm) kann dieses Substantiv #fn nur als
taqtVI-Bildung analysiert werden. Der Vokal der zweiten Silbe ldsst sich nicht mit
Sicherheit bestimmen, diirfie aber am ehesten als /u/ oder /i/ anzusetzen sein. In
diese Richtung weisen zum einen hebriisch bezeugte *tagtiil-Formen wie *tagmiil
,.Wohltat“ (wohl aramiischer Herkunft), ta““nig ,,Wohlleben, Genuss®, tah“niinim
,Flehen“ oder fanhiimim ,Trost*, zum anderen das System der akkadischen
Nominalbildung, in der die Nominalform *fagful (*taprus)— moglicherweise auch
*taqtiil (*tapriis)!0 — hiufig fir ,,Verbalabstrakta zum G-Stamm*® gebraucht wird,

8  Siche dazu UG S. 489 (§73.526).

9 Siehe BLe §61xn (S. 497).

10 Ob der zweite Vokal als lang oder kurz anzusetzen ist, lisst sich den Schreibungen in den
meisten Fillen nicht entnehmen; siehe dazu Kienast (2001), 115 [§107.5c].
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zB. talukum ,Gang“, tampusu ,Kampf*, tésubum (WSB) ,Hinzufligung,
Zuzahlung® (immer im Plural), tatu(r)rum/tattu(r)ru (WTR) ,Uberschuss,
Gewinn“.!! Angesichts der defektiven Schreibung der Wortform #tn in 1 Kon 6,19
und 17,14 scheint die Annahme einer *fagrul-Nominalform die wahrscheinlichste
Ldsung zu sein. Somit ist davon auszugehen, dass das Ugaritische und das Hebrii-
sche zur Wurzel Y/NTN ,,geben” — neben anderen Bildungen — auch ein Verbalsub-
stantiv des Bildungstyps *faqtul kennen, das ugaritisch als /tdtun-/ bzw. /tattun-/ <
*tawtun und hebriisch als /tatton/ < *tantun anzusetzen ist. Die betreffenden Wort-
formen sind in den jeweiligen Lexika als neue Lexeme nachzutragen.
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Zusammenfassung (abstract):

Das in 1 Kon 6,19 und 17,14 iiberlieferte Verbalsubstantiv mit der Konsonantenfolge ¢-1-n ist wegen
des ugaritisch nachweisbaren Verbalsubstantivs #tn (KTU 1.2:IV:6) nicht als Schreibfehler zu be-
werten. Den genannten Formen liegt wahrscheinlich eine *fagtVl-Nominalbildung (am ehesten
*tagtul) zur Wurzel NTN bzw. YTN ,geben” zugrunde.

Adresse des Autors:

PD Dr. Josef Tropper, Stindestrae 20, D-12167 Berlin,
E-Mail: josef tropper@rz.hu-berlin.de
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July 20-25, 1997 (Jerusalem: Israel Exploration Society, 2000).

Donald W. Parry, “More Fragments from 4QSam® (4Q51): A Preliminary Edition of 1
Samuel 14:24-24:22”, pp. 19-39.

The author offers alternative readings to the MT of | Samuel 14:24-24:22 by presenting 24
textual readings found in 4QSam® (4Q51). Several of these fragments attest several variants
in the LXX: (1) 4Q51 15.29 offers the reading 2°@~ instead of MT 2Pw™, which corrobo-
rates with a LXX reading that has long been thought to have been a euphemistic
substitution by the translator (Wellhausen). (2) 4Q51 14.47 gives a corrected reading of the
MT 71213 *25n21. The fragment reads 1213 903, i.e. refers to a singular king of Zobah
(cf. 2 Sam 8:3,5,12; 1 Kgs 11:23; 1 Chr 18:3,5,9). (3) 4Q51 14.29 has sufficient space to
reconstruct with LXX 10T RRM [¥1™], in contrast to MT T PR, (4) In 4Q51
14.30 the noun 12 requires the definite article, which was perhaps lost in the division of
the words T2 127 (LXX) par. 120 1027 (MT).

Alexander Rofé, “Historical-Literary Aspects of the Quﬁlran Biblical Scrolls”, pp. 30-
39.

In comparing Greek versions of biblical texts with those of Qumran, the author makes the
following two observations. First, 4Q128, 129 and 137 preserve tefillin, which contain the
text of Deuteronomy 5:1ff. with 5:28 followed by 6:1, thus providing an early witness to the
shorter reading. The longer reading of Deuteronomy 5 apparently occurred early and most
Deuteronomy manuscripts are evidence for this. Second, the Jeremiah-LXX and Hebrew
Vorlage (akin to 4QJer’) contain deliberate omissions. A certain copyist avoided the use of
the divine epithet NMNJX while copying Jeremiah. The same scribal tradition omitted a
reference to the exile of Zedekiah’s people.

Shemaryahu Talmon, “The Transmission History of the Text of the Hebrew Bible in
the Light of Biblical Manuscripts from Qumran and Other Sites in the Judean Desert”,
pp- 40-50.
Nahum 3:3-11, when contrasted with parallels preserved from Wadi Murabba’at and with
the citations in 4QpNah, display mostly defective spellings, some plene spellings, and a few
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‘true variants’. Murabba’at Nahum is identical to the MT except for the spelling DY2P®@
(3.6). “True variants’ in 4QpNah include: FTMXD (3.6); 271 1717 (3.10); 3MXR W3 MwR
(3.11). Plene spellings in 4QpNah include the following: 3, PP, BNMMN LW (3.3);
nbwap], AopRT (3.4); NPIRTM (3.5); MEPE (3.6); T RN 5D, M0, 1T,
M@PAR (3.7); 39NN, 79, MMM} 0 (3.8); MRRW (3.9); mona, eI, 5
(3.10); "M (3.11). Other variants in 4QpNah: TR (3.6); [@"212]M (3.9); w3 (3.11).

Emanuel Tov, “Further Evidence for the Existence of a Qumran Scribal School”, pp.
199-216.

In a fuller documentation than his previous publications on Qumran orthography, Tov lists
characteristics of the addition of matres lectionis. /o/ and /u/ are represented by waw,
which is also used for short holem (e.g. @, MBD, NMM), hatef hatuf (512, mnom,
MD™MNENR) and hatef games (ITW). Words appear in the same text (e.g. 1QIsa®) with differ-
ent spellings (e.g. MXVNRW/MT and WRIVZWRVIT). Yod represents /i/ and tsere
(@">"aR). In certain lexemes /i/ is in final position as 8- (e.g. RY2/RM/NPIND). He is
used for /a/ (IN0W), for /e/ (1QIsa® 1:4 MWV 6:4 MP), and in 2™ pers. singular pro-
nominal suffixes ((1929n). Aleph denotes /a/ in final position (1QIsa® 34:11 ROV, 66:8
8r1°33) and medial position (1:17 2NN 30:31 FT28%). Qumran morphological feaatures
are listed as well: (1) lengthened independent pronouns (e.g. TR, 1IRT); (2) lengthened
pronominal suffixes for the 2" and 3" plural (e.g. 103, A3, rRa%R); (3) forms which
serve in MT as pausal forms occur in these texts as free forms; (4) lengthened future forms
(e.g. (wigtwiw, (w)ygtwlw); (5) verbal forms with pronominal suffixes construed as
Vequtlenu; (6) the form g°taltemah for 2" person plural; and (7) 70, TTIRM, TTTIND
containing the adverbial ending —ah.

Eibert J. C. Tigchelaar, “A Newly Identified 11QSerekh ha-Yahad Fragment
(11Q29)?”, pp. 285-292.

11Q29 is identified as one of the Serekh ha-Yahad manuscripts and variant readings of the
document from Cave 4. 1QS 7.19 indicates that 11Q29 3 (]"873) should be reconstructed
as T13W]"R73. Assuming that 11Q29 had a similar text to 1QS 7.18-21, though without the
words =T =179°n, the following reconstruction is plausible: line 2 — [ TN WK @RM]
[o% 125 Moea NS5 M]3 11235 MM and line 3 - "X73 D[R MY YW W)
[Prawan o3 Nanwa v 815 r121w). The absence of 1 O™ from 11Q29 may be
similar to variants of 4QS", as it is a phrase used exclusively in Serekh ha-Yahad (1QS
7.17; 4QSE 4 3; 1QS 7.18; 8.10; 4QS® 2 1.4). In Serekh ha-Yahad the terms 54935 and
w3 are used inconsistently as penal terms. 11Q29, when compared to 4QD® 7 1.7-8, does
not match as closely as 10QS.

Michael A. Daise, “Creation Motifs in the Qumran Hodayoth”, pp. 293-305.

On the basis of an analysis of 1QH 16.4-5a, Daise concludes that the Qumran community
conceived of its formation in terms of a new creation. The preposition 2 of PR3 in line 4,
when taken as an essentige brings the “quality, essence, or characteristics” of its object into
relief and sets the object (MPR) in apposition to the pronominal suffix of 73nN]2 (“you
have placed me as a spring”). Even if 2 were interpreted as a local preposition, the hymnist
is claiming that the community was at least the beneficiary of a new creation (“you have
placed me at a spring”). The o3 PR, 00 Y130, and 12 PUR in the hymn are products
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of a new creative act of God. Language associated with creation in his survey of the DSS:
WIAY N, TRAN TR, W3 XY, R, DT R, OT, T3 oM, NN, oy nmar:‘:,
OBy von, DU, and HPW.

Joze Krasovec, “Sources of Confession of Sin in 1QS 1.24-26 and CD 20.28-30”, pp.
306-21.

The author proposes that a particular structure is present in the confessional prayers of
Early Judaism. When a single Hebrew verb for sin occurs in the text (most often in relation
to the Day of Atonement), the subject will be either a 1* pers. singular or 1* pers. plural. If
multiple verbs are present, the subject will always be 1* pers. plural. The three verbs occur-
ring in the texts are given in a specific order: MY, YWD, and RVM. Any shift from this
pattern should be regarded as an emphasis based on context and historical circumstances.
The use of the verbal root 111" in the hithpael form MMM, is also specific to confes-
sion. This same root is seen in some non-biblical documents from Qumran (1QS 1.24; CD
20.28). This formal confession of sin reflects a phraseology that may be seen to have been
established in early Jewish documents and that continued into the rabbinic period.

Shani L. Beerin, “Lemma/Pesher Correspondences in Pesher Nahum™, pp. 341-350.

The root TWD denotes two antithetical concepts: “loosening” or “coming together”. This
duality may also be understood as a tension between “revelation/exegesis” or “atomiza-
tion/correspondence”. Textually there is a close relationship between pesher and the base
text; this may be understood as “correspondence”. Correspondence may be categorized into
three types: numerical, exegetical, and contextual. All three are characteristic of the
lemmay/pesher relationship. Correspondence between the pesher and its base text should be
sought from the meaning of the lemma. Examples are illustrated from 1QS 2.5-10 and
4QpNah 3-4 1.1-2.

Esther Eshel and Hanan Eshel, “Recensions and Editions of the War Scroll”, pp. 351-
363.

The appearance of the same hymn twice in 1QM is evidence that the work is a compound
composition based on different sources. While a number of scholars attempted to describe
the composition in the past, the publication of DJD VII and 4Q471 make it possible for the
authors to propose the following four stages of development for the document: (1) the
concept that people should guard the Temple was borrowed from the Temple Scrolls, but
the War Scroll adapted it, changing the object from the king of Israel to the Temple; (2)
4Q471 predates 1QM, that is, it comes before expressions such as 1TRPYNI WX came to be
used to refer to the technical term TWR; (3) in the first section of 1QM, 52 priests and
Levites guard the Temple, including the High Priest and his deputy; (4) based on the con-
cept of MWD, laymen (i.e. the chiefs of the congregations and fathers of the tribes) were
added to the already appointed 52 priests and Levites in 1QM.

Joseph M. Baumgarten, “The Use of 17713 "1 for General Purification™, pp. 481-85.

Baumgarten argues for an extended use of the biblical phrase {1773 "1, the waters of clean-
sing with the ashes of T217I& 117D, which formerly was used in relation to purification of
the individual who had contact with the dead. The basis of the extended meaning may lay in
several biblical passages: Num 8:7; Ezek 36:25; Ps 51:9; 109:22. These passages, contested
in meaning, should be understood as references to cleansing from all transgression, as if the
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person had touched the dead. The various terms used for “sprinkling for purification”
("217, m, T, "0 with the WP TBR) have been adopted by the Qumran community
and later writings (Philo and later rabbinic literature) to express cleansing from other sins
(7773 W23, FIRDLY M), W) and even further extended to all transgressions of divine law.
This use of the phrase 1712 " perhaps shows the Qumran community’s strictness concern-
ing purity, but it also reflects the shift of understanding of the biblical tradition in Early
Judaism.

Heinz-Wolfgang Kuhn, “Qumran Texts and the Historical Jesus: Parallels in Contrast”,
pp- 573-580.

The author suggests that 4Q521 preserves parallels to eschatological teachings of Jesus.
Col. 2 lines 8 and 12 parallel Mt 11:5 and Lk 7:22 with respect to the works of the Messiah
(God in the case of 4Q521). 4Q521 2.8 reads [@21D]2 APY O°MNMY MPIB (“giving sight to
the blind, straightening out the twisted”), while 2.12 reads 71717 D2 W3 0" (“he
will make the dead alive, he will proclaim good news to the poor™). IQH" 11.19-22 contains
five verbs that reveal a present and future eschatology concerning resurrection at Qumran.
Kuhn argues that line 21a (@2 10 BYN NNRY: “you fashioned out of dust for an
everlasting community”) should be defined by 21b (37 YWD TNTL MY MY “and the
depraved spirit you have purified from great offence™); thus for those entering the commu-
nity, forgiveness is equated with resurrection. This idea is also evident in 1QH 19.13 in the
verb AR (to be renewed; a rare meaning of hithpael), which denotes new creation as a
present reality. In 4QH 7 2.8 the phrase oo o> 71738 DN PM (“so he raised the
poor from the dust to eternal height”) also equates DYR with resurrection in the commu-
nity and not with the first creation.

Dennis Green, “Divine Names: Rabbinic and Qumran Scribal Techniques”, pp. 573-
580.

There are a variety of techniques used at Qumran to write divine names. Two major incon-
sistencies exist: (1) only occasionally was the Tetragrammaton accentuated — i.e. by use of
archaic script, red ink, supralinear inserts, tetrapuncta, or a colon — and (2) other divine
names were accentuated (but not always) with the same methods. It is argued that unless
scribal techniques were used to prevent inadvertent pronunciation, a document containing
accentuation was not considered canonical to the community. These techniques are attested
in 1QpHab, 4Q175, 1QIs, 4QSam°®, 4Q176, 1QS, 4QpPs’, 6Q15, 1QH, and 4Q183. This
was brought about by the fear of blaspheming (3p3, Lev 24:16). Metonyms used as substi-
tutes for the divine name included "NTR, DoDW, OPRT, MR, W, MRIX, T8, e,
Many of these metonyms received their own abbreviated forms and appeared in Qumran
documents. Three tiers of sanctity (similar to rabbinic literature) were applied to the divine
names used in the texts: (1) Tetragrammaton, (2) 7 inerasable names, and (3) non-sacred
names that were not accentuated and were erasable.

Hannah Harrington, “The Nature of Impurity at Qumran”, pp. 610-616.

Ritual immersion at Qumran was not just a requirement for those who morally sinned, but
also for those deemed unclean for morally neutral reasons. The term 1717, formerly under-
stood as menstrual or sexual impurity (7717 MNY, WW3 MW, 77737 YA2), should be
understood as a general term for ritual impurity in 4Q512. There is no distinction made
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between these impurities, purification required before festivals (4Q512 4.9,10), and corpse
contamination (4Q512 12), as all require cleansing through NS A7 " and WM
9 1198 It can be seen in 4Q512 that there is no distinction made between ritual and
moral impurity. Confessional prayers are made by all impure persons, whether leper, men-
struating woman, or admitted sinner. The use of 792 in these prayers [fragments 1-3, line
3 and fragments 29-32, line 21 (also 1QS 11)] indicates a recognition of the continuous
need for forgiveness by the entire community.

Peter W. Flint and James C. VanderKam (eds.), The Dead Sea Scrolls After Fifty
Years (Leiden: Brill, 1999).

- Peter W. Flint, “*Apocrypha,” Other Previously-Known Writings, and ‘Pseudepi-
grapha’ in the Dead Sea Scrolls”, pp. 24-66.

In the first section, Flint defines both “Apocrypha” (providing detailed lists of these texts)
and “Pseudepigrapha”. On the basis of these definitions he then discusses some of the
Apocrypha (i.e. Tobit, The Wisdom of Ben Sira, The Letter of Jeremiah, Psalm 151A and
B, Psalms 154 and 155 [Syriac Psalms II and IIl], 1 Enoch, Jubilees). The article describes
the preserved materials, the language of the texts, and recent scholarly research. In two
further sections, he discusses, respectively, “other previously-known writings among the
scrolls” and the Pseudepigrapha (those texts among the Apocrypha and the other previously
known writings which qualify as Pseudepigrapha, and, in great detail, writings associated
with Daniel). Finally, he asks which of these writings might have been regarded as Scrip-
ture in Qumran. In this context he mentions “formal indications of Scriptural status”, one of
which he discovers in 4Q174 2.3 (X237 X717 7903 2N [WR<D>], and two more in
4Q228 (frg. 1 I 1: oMwn H[W]P[‘?ﬂh:]; i 119 mp'ann:l 3IN3 12 73). Looking at
claims of divine authority and Davidic superscriptions, appeals to prophecy, the number of
manuscripts, and the translations into Greek. He concludes (provisionally) that Daniel,
Psalm 151A and B, Psalm 154 and 155, the canticle (Sir. 51:13-30) found in 11QPs", 1
Enoch, and Jubilees all enjoyed scriptural status at Qumran. Tobit and the Letter of
Jeremiah were probably also regarded as Scripture, but the evidence regarding such a status
for these documents is less clear.

- Charlotte Hempel, “Community Structures in the Dead Sea Scrolls: Admission,
Organisation, Disciplinary Procedures”, pp. 67-92.

Hempel examines the organisation of the communities as preserved in the Qumran scrolls.
Concerning the process of admission into the community, the analysis focuses on 1QS
6.13b-23 and CD 15.5b-16.1a. In the latter passage, as well as in 1QS 5.7¢-9a, a formal act
of swearing (...mnawa...5y DWP) is regarded as element of the admission process; it
represents a similarity between 1QS and CD, whereas 1QS 6.13b-23 refers to a more insti-
tutionalised process. Also analysed is 1QS 1.16-2.25a, in which an “annual covenant
ceremony” is mentioned as the means by which new members can enter the Community.
Examining the organisation of the community, she mentions the practise of ownership,
concerning which the scrolls provide a complex picture (cf. 1QS 1.11b; 3.2; 5.2; 6.17, 19-
20,22; 7.6-8, 24-25; and CD 9.10b-16a; 13.15-16; 14.12-13). The same complexity can be
found for the descriptions of meetings in the scrolls (so esp. 1QS 6.3b-4a, 8b-10a; CD
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12.22b-13.2; 14.3-6, 8b-12a). Similarities between 1QS and CD are found especially in CD
14.3 and 1QS 6.8b; both employ the term 2@ in the phrases MMM 52 awm o1 (CD
14.3) and 223771 @0 7701 T (1QS 6.8b). 3w and SXW (niph‘al) also occur in both
passages. However, neither 7M1 NXY nor 8”377 occur in CD 14, but in 1QS 6; CD 14
instead has Marnm 5. The term 71 also occurs only in CD 14. She concludes that meet-
ings are a significant aspect of the organisation of the community, and “passages
[describing meetings] from various periods are preserved alongside one another” (79). In
discussing leadership and authority structures, Hempel examines the function of the priest
(J12r): esp. CD 14.6-7 (@737 wWX3 TPDY WR T7712), 4QD° 7 1 16; 4QD" 11.8
(==l Sy PR 113); 1QS 6.14 (TPEN WOR); and further designations such as
=panm, S¥Enn, DWEwn, PYTX M3, TR "3, and oM. The article closes with
discussions about the nature and function of community meals and family life and celibacy.

- Robert A. Kugler, “Priesthood at Qumran”, pp. 93-116.

Kugler examines terminology for priests in the scrolls, investigates priestly figures in the
scrolls, and describes the function of priests in the community’s life. The article concludes
with a critical review of previous scholarship in light of more recently available evidence.
Kugler argues that 712 is used, for example, in order to underscore “a double-edge attitude
toward the Jerusalem priesthood on the one hand, and an ideal priesthood from the line of
Levi on the other” (94), while ©172 127 generally refers “to the chief priest of the es-
chatological age or to a restored temple” (96). He maintains that the more recent evidence
challenges the old consensus regarding the expression P17 "23. Contrary to the previously
widespread view, nothing suggests that the Zadokites were the founders of the community.
He also discusses the question of the power of the Zadokites, examining for example the
differences between P12 "33 in 1QS 9.14 (“Zadokites”) and P27 ™13 in 4QS° 1 iii 10
(“sons of righteousness™). The discussion addresses the understanding and usage of "2
777, which generally distinguished priests from other members of the Community. The
meaning of this designation depends on the redaction history of some scrolls documents.
Finally, ™ "33 is significant because it expressed opposition to the J erusalem priesthood.
Kugler also examines personages in the scrolls who might have been priests. The analysis
includes sobriquets such as PTXM 770 (4QpPs® 3.15; 1QpHab 2.8-9; 7.4-5), the TM12M
vwaT, Pan, PR, Sown, o mwen, and TN @1 This is followed by a review
of functions ascribed to the priests in the community; Kugler asks whether they were cer-
monial leaders, interpreters of the law, judges, community leaders, or sacrificial priests.

At the end, the article summarises how the evidence adduced impacts on earlier held inter-
pretations of priesthood in the scrolls.

- Bilhah Nitzan, “Repentance in the Dead Sea Scrolls”, pp.145-170.

Investigating the concept and practice of repentance in Qumran writings in comparison with
the understanding of it in the biblical and apocryphal writings, Nitzan begins with the
notion of repentance as a way of life. She observes that “it was the Community’s aim to
realize the eschatological repentance expected in the historiographic and prophetic biblical
books™ (146), and that this is the reason why the way of life enjoined upon the community
at Qumran was envisioned as life of repentance. This is demonstrated by an analysis of the
phrase YWD 33w in various scrolls, as well as through a look at the usage of 2W in 1QS
5.8-9, in which the significance of the law in its unique interpretation through the Commu-
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nity becomes evident (c¢f. 713N N2 in CD 19.16). The article also examines the Hebrew
of lines 13-22 of the epilogue of 4QMMT 13-22; CD 3.13-16; 15.7-10, and 12-13. The
second section is concerned with the “judicial ritual of repentance”. Here, against the
background of the Hebrew Bible, she investigates CD [14.22]-15.5: the practice of taking
an oath, especially the one taken in the name of God and the one taken with the covenantal
curse. She distinguishes between the “covenantal oath” (N2 NY13W) and the “public
adjuration oath”, by mentioning the phrase 1277 DNN OX in 1QS 8.25-27 and by analysing
CD 16.4-5. The third section focuses on the ceremony of repentance. While personal con-
fession is evidenced in CD 9.13, public confession occurs in several versions in the scrolls:
1QS 1.25-2.1 (especially the phrase 1U@WAM R[LA WYYD] 13MI); CD 1.8-11 (1373M
01w3); and CD 3.7-12, 17-20. Finally, the article addresses repentance in prayer and
psalms. In Jewish liturgy repentance through the recitation of confessions had become
prominent (genre of supplication). Analysing 4Q504 1-2 ii 15; 2 iii 11-20 and “the confes-
sion of guilt” in 4Q504 1-2 v 17b-21 in contrast to “the confession of cleansing from guilt”
in 4Q504 1-2 vi 2-11a, the author notes that the confessional motifs of prayers and psalms
from Qumran sometimes adhere to those known from biblical and apocryphal supplications;
however, they appear “in a looser format, and mostly with additional motifs or with in
different contexts” (161).

Jacobus A. Naudé, “Holiness in the Dead Sea Scrolls”, pp. 171-199.

Naudé offers a thorough analysis of the concept of holiness by analysing the relevant He-
brew terms. After looking at the ancient Near Eastern background (i.e. Sumerian, Akkadian,
and Ugaritic literature), he investigates the usage of the noun WP, the adjective WP,
and the verb WP in the Hebrew Bible by enumerating their occurrences and describing
their usage.

The author then turns to the Dead Sea documents and focuses on 1QS (+4QS), CD (+4QD),
4QMMT, 1QM (+4QM), and 11QTemple. His main thesis is that the concept of holiness as
described in the scrolls determines the Community’s identity as separate from the remain-
der of Judaism, in which a different understanding of holiness predominated. Support for
this thesis is argued in three ways. First, the author looks at inflection of the root wIp in
the scrolls as it relates to the cultic activity of consecration. Second, he focuses on how the
noun WP and the adjective WP are indicative of the Community: the level of holiness
present in the Temple has been transferred to the Community itself. The article discusses
the pertinent lines and also the phrases T 83 W2 (1QS 4.6); DYN 5von wTP (1Q34
3ii 6); WP WP, and the terms T©, MBW, TM°, N3, 777V, and 7Wn all of which
help to interpret TP and WP in this sense. Likewise important are the words W™ and
DWIR, especially when they form a lexical unit with @ p. Third, the author discusses the
concept of holiness in relation to the union of the members of the Qumran community with
the heavenly community of angels. Hence, he discusses the use of @1 and WYTP to
denote supernatural beings. Fourth, he discusses where, to what degree, and in what man-
ner TP and @YTP function as designations for God. In this context, he analyses also Ow,
G brmw S8, where they occur in combination with WP and TP, Fifth, the author
finds that WP is sometimes used as a circumlocution for God’s name. Sixth, he notes that
WP “is used as quality in certain cases to indicate the status of somebody or something
being within the realm of the divine”. Finally, the article discusses the function of W72
and WP as implying freedom from pollutants, as positive moral (divine or human) quali-
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ties (especially 1QM 13.2-4), as aspects or signifying aspects of the cult, and as signifying
what matters are set apart for sacred use.

Joseph Baumgarten, “The Purification Liturgies”, pp. 200-212.

Baumgarten discusses purification liturgies found in the scrolls in order to clarify the un-
derstanding of “the purpose and spiritual dimension of the lustrations practices in Qumran”
(211). He finds that the purification acts in the Community are not simply acts for the
removal of ritual uncleanliness, but “were viewed as the means by which the holy spirit
restores the corporate purity of Israel” (211). Moreover, they made the members of the
Community aware of “the indispensability of penitence for making them worthy of renewed
sanctification” (211f.). Baumgarten first considers the sources and describes their signifi-
cance regarding the understanding of purification. He describes 4Q512 and 4Q414 and
offers the text of 4Q284 frg.1 (published fully in the forthcoming DJD), discussing the title
Sxmw> M 770 in the latter. Also, he compares MR NTY in frg.3 of 4Q284 with
P2 NI in 4Q512. Crucial for the definition of the character of the Qumran liturgy is
"3 [NV (4Q512 36-38 ii 17) in comparison with MY 7O (1QH® 9.22) and in
contrast to D1 W3 10 (1QS 11.9). Second, the author explains the communal and calen-
daric aspects of purification in the scrolls. Communal aspects he identifies in 4Q512 36-38
iii 17 (W3 [NNW), 1-6 xii (@R SR S8 IR T1713); 4Q284 3 (MM 70
S8w5), frg. 4 5 (MM WX 08 WDID). Calendrical aspects (Sabbath and first day of the
month) may be found in 4Q512 33 iv (comparison with the Mishna, 2 Macc 12:38, and CD
10.10, 14) and 4Q414. He also deals with the question of the timimg of the berakhah by
analysing the text of 4Q512 frgs. 10-11 x 2-5 and 29-32 vii 5 and 16 viii (O 772) in
comparison with b. Ber. 51a and b. Pesah 7b. The article closes with a discussion of purifi-
cation through the holy spirit. Baumgarten argues that “the link of purity of body and spirit
is salient throughout the scrolls” (207) (cf. CD 7.3-4; 1QS 3.7-9), and “the purifying func-
tion of the holy spirit was believed to continue in the present life of the community” (208)
(1QH 8.21; 1QS 3.7; 4Q255 21). The author considers the influence of his findings for the
understanding of the baptism of John.

Uwe Glessmer, “Calendars in the Qumran Scrolls”, pp. 213-278.

Glessmer reviews thoroughly the calendrical texts in the ancient world and the Dead Sea
Scrolls, including newly available material. He explains why a description of the calendar
in the scrolls has been so difficult in earlier studies of the problem: there are, in fact, differ-
ent calendrical systems present in the scrolls. In the first section, the author discusses the
calendars of the ancient world (Roman, Mesopotamian [and Persian], Greek, Macedonian,
and Jewish [according to Josephus]). The second section is devoted to the scrolls. Here,
Glessmer aims to show how research over the last fifty years “both produced answers and
raised new questions”. Beginning with rabbinic traditions and texts from the Cairo Geniza,
he recounts early scholarly evaluation of the 364-day calendar used at Qumran. Then he
turns towards the priestly courses or Mismarot in which he discusses the expressions 7R@R
(and W), AWM TR, and the different meanings of MDPN and NAW. The third section
focuses on the recently available materials: 1 Enoch; Jubilees; 4QMMT; “Calendaric
Documents” (4Q320-4Q330), including a analysis of @™ (4Q320) as well and a thorough
examination of P17 (4Q320, respectively 4QCalend. Doc. B*") deriving either from \ijD'l
or from ‘J’P'I"'l; 4Q503 (4Q “Daily Prayers”); the 364-day calendar traditions in the Psalm
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Scrolls; the Sabbath Songs; 4QCommentary on Genesis A (4Q252); 4QBrontologion
(4Q318); 4QCryptPhases of the Moon (4Q317); and 4QOtot (4Q319). The concluding
section deals more generally with the broader questions and developments in calendar
during the latter part of Second Temple Judaism.

Matthias Albani, “Horoscopes in the Qumran Scrolls”, pp. 279-330.

The article is concerned with the role and significance of astrology in Qumran, and focuses
on three texts possibly classified as horoscopes: 4Q186, 4Q534, and 4Q561. 4Q318, though
not a horoscope, also deserves attention because it describes the course of the moon through
the twelve signs of the zodiac. 4Q186 (=4QHoroscope/4QCrypt) represents the strongest
case for a horoscope, given its the astrological dimension of its content: physiognomic traits
are related to the zodiacal sign at an individual’s moment of birth (T5Mm). The physiog-
nomic details in 4Q186 proceed contain a description of the upper part of the human body
(i.e. the head, eyes, teeth, beard, etc.) and then of the lower parts (i.e. hands, thighs, feet).
The term 7MY (two occurrences in 4Q186) are crucial for the understanding of an astro-
logical context: Either the term refers a “second column™ to the zodiacal sign Taurus, or it
is a scribal error and one should rather read TR (“position™). Moreover, the translation of
M7 in 4Q186 is still under discussion. The possible two vocalisations allow for a transla-
tion as either “spirit” or “room, interval” (285). These different renderings are indicative,
respectively, either of a theological anthropology or of an astrological framework. The
transcription of the last word in 4Q186 1 ii 7 seems less problematic, as it is possible to
resolve the two possible readings of one word as either ™33 or N™22: the latter corre-
sponds well with 1 iii 5-6. The expression W1 5173 (“in the foot of the bull”) is also
important for the understanding of this passage and allows for an astrological interpretation.
For 4Q534 (4QElect of God ar/4QMess aram/4QNoah), an astrological meaning is
strengthened by the use of the terms 12w and NTOR (as used in 4Q209 as “calculation™)
and the term T1T9M (“birth”). 4Q561 (4QPhysiognomy/ 4QHoroscope ar) is a piece of
divinatory physiognomic literature, but its astrological character cannot be verified.

- Philip S. Alexander, “The Demonology of the Dead Sea Scrolls”, pp. 331-353.

Alexander tries to present a picture of demonology in the Dead Sea Scrolls that may be
attributed to the Qumran sect. A generic, though not exclusive term for a demon among the
scrolls is M7 (“spirit”), as is illustrated in 4Q560 2.6. Accordingly, the term “spirit” is
sometimes further qualified, e.g. as YW M7 (“wicked spirits”) in order to distinguish
them from other non-corporal, angelic beings. Also descriptive of demons is the term
nwn (“destroyer”). The Dead Sea Scrolls attest the existence of a complex demonic
world with different classes of demons, as can be seen from lists in 4Q510 1 5; 4Q511 10
1-2; and 11Q11 2.3-4. These passages refer to six kinds of demons: spirits of the angels of
destruction (93 “285n MM™), spirits of the bastards (@YAR MMT), demons (2*W),
Lilith (m"9), howlers (2°M8) and yelpers (2™X). In case of the angels of destruction, it is
appropriate to regard 231 "2%5n as in apposition to MMM, which means “agents of de-
struction” and refers to demons rather than to angels. While the howlers (2'1®) and the
yelpers (2™2) were derived from Isa 13:21, it is not certain if these terms denote animals or
Jjinns. In Qumran, at least, these terms denote a type of demon. “Demons™ (2>7®), a term
used in the Hebrew Bible (Deut 32:17; Ps 106:37), eventually became a generic term for
demons, but how it was used in the Bible and the Scrolls as opposed to other types of
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demons is uncertain, Moreover, the nature of Lilith (n"27%) is ambiguous. In Isa 34:14 the
name suggests a female kind of demon, but this sort of gendered demon cannot be assume
for Qumran demonology. In general the demonology of Qumran may have derived from
documents as 1 Enoch and the myth of Watchers which were, in turn, integrated into the
dualistic worldview of the Qumran sect. It is noteworthy, that this particular demonology is
very close to the demonology of the New Testament.

. James E. Bowley, “Prophets and Prophecy at Qumran”, pp. 354-378.

The article provides an overview of texts that shed light on how the prophets and prophetic
documents functioned in the life and teachings of the Qumran community. Bowley begins
with an analysis of the usage and meaning of those terms used in the scrolls to denote
prophets and prophecy. Most commonly used is 8731 or the epithet “his (God’s) servants”
(73y). “The divine spirit” (so WP M3 in 1QS 8.16; cf. Isa. 40:3; 11QPs* 27.3-4, 11)
might also have referred to prophets. Another, though less common, term is T, used
when not referring to a prophet of Israel’s past. Finally, the word M wn “anointed one” is
used as well. Next, the author examines the passages relevant for what the scrolls say about
prophets of the past, of the future, and the present. He observes that the main function of
the past prophets was to be tradents of divine messages from God to the community re-
garding current behaviour and the revelation of future events. In this context ¥73] is
applied to the prophets of Israel, namely Isaiah, Jeremiah, Ezekiel, Amos, Habakkuk, and
Zechariah. Although not at the centre of their messianic eschatological thought, the Qumran
authors expected an eschatological prophet beyond the biblical images. Bowley concludes
this on the basis of examining 1QS 9.9-11 (PX"w™M 7IMR @Y 8733; Moreh Ha-sedeq);
4Q175 (in comparison with Dt. 5 and 18); 11QMelchizedek (11Q13; so esp. in the follow-
ing phrase in col. 2:15-18: 5831271 TR WK [N]TN MR AR]YT WA and in 11Q13
2.17 [ef. also Isa. 52:7]); and 4Q521 (where not 8733, but W@ [frg. 2 ii 1] refers to the
eschatological prophet). Although J.E. Bowley does not find 83 in the scrolls applied to a
current teacher or leader of the community (not even the Moreh Ha-sedeq), he states that
because of the prophetic language encountered in 1QH and elsewhere, prophetic activity
must have been a recognized reality in the community. In this respect he examines the
implications of 2T "2 in 1QH" 12.16 (also 1QH® 12.10-11; 4Q357-76; and 1Q22, 29)
for the understanding of prophecy.

Michael Knibb, “Eschatology and Messianism in the Dead Sea Scrolls”, pp. 379-402.

The eschatological and messianic beliefs in the scrolls are of considerable significance for
the theology of the sect. Knibb examines a variety of texts that refer to D1 MR (“the
end of days”): the Rule of the Congregation (1QSa), the Pesharim, 4QEschatological
Midrash (4Q174 and 4Q177) and 11QMelchizedek (11Q13). Knibb stresses that texts
without this phrase are also important the eschatology and messianism; these include the
War Rule (and related texts), the Rule of Blessings (1QSb) and 4QTestimonia (4Q175).
Other texts with a fairly obvious concern with the future are parts of 1 Enoch (Book of
Watchers, Book of Dreams and Epistle of Enoch), Apocryphon of Levi (4Q541 and
4Q540), Visions of Amram (4Q543 — 48), the Pseudo-Daniel materials, Aramaic Apoca-
lypse (4Q246) and New Jerusalem document. Characteristic of the eschatological writings
is that they look forward (in different ways) to a turning point in events and to the ending of
the present age, though the texts belong to different genres and are diverse in character and

216



Bibliographische Dokumentation: Qumran

date. The messianic views at Qumran must have changed over time. Some of the writings
mention the coming of two messiahs, while in others there only one is referred to. The
phrase S%"w™M 177N F1OWD is ambiguous, as this could denote either one or two messiahs.

James R. Davila, “Heavenly Ascents in the Dead Sea Scrolls”, pp. 461-485.

From among the number of documents from the Qumran library that preserve reports about
heavenly ascents, Davila discusses six ascent traditions about specific figures. The ascents
of Enoch, Melchizedek and Levi are the best preserved of these reports, while references to
the journey of Methuselah and the texts dealing with Noah and Moses raise some questions.
The ascent tradition about Enoch is preserved in several Qumran writings, namely the Book
of Watchers (1-36) in 4QEnoch®, the Book of Dreams (83-90) in 4QEnoch®”, the Epistle of
Enoch (91-108) in 4QEnoch® & and the recensions of the Astronomical Book (72-82) in
4QEnastr™® . Melchizedek is called a “god” (@T12X) in 11QMelchizedek (11Q13) and is
otherwise mentioned in the Songs of the Sabbath Sacrifice (4Q400-407, 11Q17, MassShir-
Shabb), though in 4Q401 the name is only partly visible. Melchizedek is perhaps also
mentioned in the Aramaic Visions of Amram (4Q544). The tradition of Levi’s ascent is
preserved in copies of an Aramaic Levi (1Q21, 4Q213, 4Q213a, 4Q213b, 4Q414, 4Q414a,
4Q414b). A description of Methuselah travelling to paradise is provided in the Genesis
Apocryphon (1Q20 2:1-26). In this report, Enoch’s location (T"T'm‘?) is difficult to under-
stand; 1M78 is an Aramaic form of @72 (2 Chr 3:6) and is probably to be understood as
the Garden of Eden. Whether or not Noah is in view in 4Q534 (4QMess ar) is uncertain. It
is noteworthy though, that the figure described in 4Q534 has a vision concerning
[(]N21278. The term is also found in the Genesis Apocryphon, where it apparently means
“the highest celestial sphere”. In case of 4Q437 2 ii 6 an ascent tradition concerning Moses
is hard to prove, because of the fragmentary condition of the manuscript.

Stephen Goranson, “Others and Intra-Jewish Polemic as Reflected in Qumran Texts”,
pp- 534-551.

The Qumran texts reflect disagreements between Jewish groups. Thus polemic concerns
can therefore be found in Qumran terminology. Goranson accordingly tries to locate some
of the relevant terms in their historical context. Some expressions, however, stem from a
prior time. For instance, the term 1™ in the sense of “heretic” is not found in Qumran texts
nor in any others until rabbinic literature. @27 might actually have developed its negative
sense according to the Christian use of a e{peoig (without regard to this Greek term’s neural
sense).

A major factor in the view of “others” among the Qumran texts is, of course, the writers’
self-understanding. The group saw themselves as true observers of the Torah and as a true
remnant of Judah. This exclusive claim formed part of the polemic in which the group
defined itself against others. Over time this group then became known by the Greek version
of the self-description 'Eccoiol and 'Econvoli as well as ‘Ocooior and ‘Oconvol. The Se-
mitic background for this designation is not undisputed (either X770 or X7ON), as well as
the question, if the designation derives from outsiders or originates from the sect itself.
Goranson assumes that the name Essene is actually present in Qumran writings: The
writer’s group consists of “all doers of the torah” (M™NM “wY ©12) in 1QpHab 8.1 or
“doers of his will” (11127 ") in 4QpPs® . Essene authors of Qumran regarded a group of
Jewish opponents as “seekers of smooth things” ([n]wpbnn W), identifiable as Phari-
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sees. This group, accused of false teaching of opponents is also called “Ephraim”, while
another group, probably the Sadducees, are named “Manasseh” (4QpNah 3-4 ii 8). This
symbology refers to the Sadducees as the older brother from the biblical narrative; the
Pharisees as “Ephraim” were regarded as quickly growing and “leading many astray”
(4QpNah 3-4 ii 8), while their own group was the true Judah.

Joseph A. Fitzmyer, S.J., “Paul and the Dead Sea Scrolls”, pp. 599-621.

So far Paul’s Jewish background has mostly sought to explain aspects of his teaching from
Pharisaism. Fitzmyer attempts to relate Paul’s theology also to Palestinian Jewish ideas as
preserved in Qumran writings. Fitzmyer tries to relate generic Pauline notions to Essene
teachings, as for instance the notion of Justification by Divine Grace. The term PTX,
known in the OT, might have provided the common background for Paul and Qumran, but
despite similarities, Paul’s theology is distinct and obviously more christocentric. Some
Pauline words or phrases may also have counterparts in Qumran literature: The “deeds of
the law” from Rom 3:20, 28; 9:32 (&pyo. vopov) is also present in 4QFlor 1.7 (771N "Wwwn),
4QMMT C27 (7707 "wwn N2¥PR) and 1QS 5:21 and 6:18 (TN "WYR) in a similar
form. Paul’s teaching about God’s “righteousness” might be mirrored by 1QM 4.6 (on
PT2) or by 1QS 10.25 and 11.12 (Sn NPT1x). The phrase mvedpa ayiwotdvig (“a spirit of
holiness”) out of Rom 1:4 would have a literal translation WP M7, as it is found in 1QS
421 8.16; 9.13; CD 2.12; 1QH 7.6-7; 9.32. Also the Pauline phrase c&pf apopticg as in
Rom 8:3 has a counterpart in 1QS 11:9 (5w =w3). Paul’s use of puotipov (Rom 16:25: 1
Cor 2.7) might resemble the sense of the Hebrew 171 (“[divine] secret, mystery™) as found in
1QpHab 7.5. Further examples are the similarities between Rom 12:9 (“you must detest
what is evil and cling to what is good”) and 2w *@yn 133 P13721 v 5100 P in
1QS 1.5 (“to depart from all evil and cling to all good works™), 1 Cor 11:10 (8&1& tovg
ayyélovg) and 1QSa 2.8-9 (BA[TV3] WP “ox5n ¥7D) and Rom 3:21 (6 véog kod ot
mpognrted) and 4QDibHam 1-2 iii 12-13 (BR73371 7127712 MWD 20D TWR). Also three
of Paul’s christological titles (Xpiotdg, KOprog, vidg tod Geod) may be similar in Qumran
literature (M@0, X0, D8 27 17173).

. David E. Aune, “Qumran and the Book of Revelation”, pp. 622-648.

References to the Dead Sea Scrolls in scholarly literature might provide additional
background for the interpretation of Revelation. The term “apocalypse” in case of
the Apocalypse of John is not a generic designation, though, but rather a description
of the work’s contents. Qumran writings, on the other hand, do feature apocalyptic
texts, though the number of apocalypses is — according to other scholars — rather
limited and not many (if any) of these apocalypses originates within the Qumran
society. Among previously known apocalypses are 1 Enoch (Parables and
Similitudes of Enoch are missing) and fragments of Daniel, Jubilees and the
Aramaic Levi Document (in two scrolls: 4Q213 = 4QTLevi" ar and 4QTLev1 ar).
Other Dead Sea documents have been labeled apocalypses by various scholars, but
they are in most cases either not composed by the sectarians or not apocalypses. For
instance 1QM is not written in the style of a revelatory narrative, 4Q246 (4Q
Aramaic Apocalypse) has no mention of a heavenly revealer, 4Q552 and 4Q553
(4QFour Kingdoms" ®) lacks the generic features of the apocalyptic genre as also
similarly 4Q543, 544, 545, 546, 547, 548 (4QVisions of Amram). 4Q521
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(4QMessianic Apocalypse) does not appear to be an apocalypse in its present
fragmentary form and 4 Q385, 386, 387, 388, 391 (4QPsecudo-Ezekiel) seems to be
of non-sectarian origin. A group of fragments called the “Description of the New
Jerusalem” (DNJ) (1Q32; 2Q24 [2QNew Jerusalem]; 4Q554 [4QNew Jerusalem®];
4Q555 [4QNew Jerusalem®]; 5Q15 [SQNew Jerusalem]; 11Q18 [11QNew Jerusalem]
and 4Q232) can, according to Aune, be regarded as an apocalypse and offers more
illuminating parallels between Qumran scrolls and the Revelation. The description in
DNJ (together with the Temple Scroll) is in places similar to the description of the
heavenly Jerusalem in Rev 21:9 — 22:9, as for instance the guide (the angelus
interpres in Rev) showing the architecture of the New Jerusalem: For instance the
term 2NN is paralleled by &5ei&év poi. Another interesting linguistical parallel
between Qumran writings and Rev is the exclusion of impurity from the New
Jerusalem, where “nothing unclean” shall enter. The Greek név xowvdv in Rev 21:27
is identical to FIXRY 912 from 11QT"47.3-6.
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SebastianLGrc'itz, Raik Heckl (Bonn)

Allgemein

Achenbach, R.: Die Titel der persischen Verwaltungsbeamten in Esra 4,9b (MT*), ZAH
13, 2000, 134-144.

Baumann, G.: Liebe und Gewalt. Die Ehe als Metapher fiir das Verhiltnis JHWH —
Israel in den Prophetenbiichern, SBS 185, Stuttgart 2000.

Die Verf.in geht der prophetischen Ehemetaphorik und ihrer Beziehung zu dem Aspekt
sexueller Gewalt nach. In Kap. 3 (49ff.) wird das Wortfeld umrissen, wobei die Begriffe
i (52f), nba (56fF.), 51 / Saw (62ff.) besonders ausfiihrlich bearbeitet werden.

Dolgopolsky, A.: From Proto-Semitic to Hebrew Phonology. Etymological approach in
a Hamito-Semitic perspective, Studi Camito — Semitici 2, Milano 1.

Es erfolgt zundchst eine Einleitung mit einer allgemeinen Klassifikation der Semitischen
Sprachen. Daran anschlieBend wird eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die hamito-semiti-
schen Sprachen geboten. Es schliefien sich Ausfiihrungen an, die die Notwendigkeit der
Einbeziehung der semito-hamitischen Perspektive fiir phonetische und etymologische
Untersuchungen zum Hebréischen deutlich machen (10f.) Verf. weist zunichst die auch
teilweise heute vertretenen Thesen von P. Kahle zuriick, wonach es sich bei der masore-
tischen Vokalisation um eine willkiirliche Reform der traditionellen Aussprache gehan-
delt habe. Vielmehr stehe das masoretische Hebriisch auf der Grundlage einer le-
bendigen Tradition des Hebréischen, das sich nach den gleichen phonetischen Gesetzen
entwickelt habe wie das zwischen dem 3. und 9.Jh. gesprochene Aramiisch. In Kapitel I
wird das Konsonantensystem der semitischen Hauptsprachen in einer Ubersicht (16-19)
dargestellt. Eine Fiille von Beispielen belegen die phonologischen Beziige in der
Sprachgruppe und es werden verschiedene Hypothesen der Lautverschiebung vom Pro-
tosemitischen hin zu den einzelsprachlichen Unterschieden aufgezeigt (28ff.). In Kapitel
III (85ff.) schlieBt sich die Untersuchung des Vokalssystems und der Betonung an, das
wiederum mit einer Ubersicht iiber die Verhiltnisse in den semitischen Hauptsprachen
beginnt (86f.). Es schliefit sich ein weitrdumiger Vergleich der Verhiltnisse in den Ein-
zelsprachen des Semito-Hamitischen an.

Im Ganzen sucht die Arbeit durch den weiten Horizont des Semito-Hamitischen die
friihe Entwicklung der Phonologie vom Protosemitischen zum Hebréischen genauer zu
fassen.

GroB, W.: Doppelt besetztes Worltfeld. Syntaktische, pragmatische und iibersetzung-
stechnische Studien zum althebrdischen Verbalsatz, BZAW 305, Berlin, New York
2001,
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Holmstedt R.D.: The Phonology of Classical Hebrew: A Linguistic Study of Long
Vowels and Syllable Structure, ZAH 13, 2000, 145-156.

Marcus, D.: Stefan C. Reif. Hebrew Manuscripts at Cambridge University Library: A
Description and Introduction, Cambrigde 1997 (Book Review), INES 59, 2000, 130-
132.

Morag, S.; Bar-Asher, M.; Mayer-Modena, M. (Hrsg.): Vena Hebraica in Judaeorum
Linguis. Proceedings of hte 2nd International Conference on hte Hebrew and Aramaic
Elements in Jewish Languages (Milan, October 23-25,1995), Studi Camito — Semitici 5,
Milano 1999.

Die Beitridge des Sammelbandes beschéftigen sich mit den Zusammenh#ngen zwischen
den in der Diaspora gesprochenen jiidischen Dialekten und dem Hebrdischen (und
Aramiischen) als “traditional language of culture” (6).

Im Einzelfall sind diese Zusammenhinge auch fiir die lexikalischen und grammatikali-
schen Verhiltnisse des Althebréischen relevant (vgl. dazu allgem. die Ausfiihrungen im
Eingangsabschnitt, 4{f.) Dort wird ebenfalls auf eine Reihe von Zeitschriften, Monogra-
phien, aber auch besondere Projekte wie Ubersetzungen und Lexika, die von den
unterschiedlichen Jerusalemer Instituten herausgegeben werden, hingewiesen (9-11).

Nay, R.: Jahwe im Dialog. Kommunikationsanalytische Untersuchung von Ez 14,1-11
unter Beriicksichtigung des dialogischen Rahmens in Ez 8-11 und Ez 20, Analecta
Biblica 141, Rom 1999.

Der Verf. untersucht die im Titel genannte Einheit mit Hilfe einer Dialoganalyse.
Grundlage dafiir ist, dass bei der Gottesrede in Ez 14,1ff. die Altesten anwesend gedacht
sind, dass hier also eine miindliche Kommunikation zwischen mehreren Kommunikanten
dargestellt wird.

Im Rahmen seiner Untersuchung kommt der Verf. auf eine Reihe von semantischen und
grammatischen Problemen der bearbeiteten Textbereiche zu sprechen, fiir die auf die
Arbeit selbst verwiesen werden muss.

North, R.: Could Hebrew have been a cultic Esperanto?, ZAH 12, 1999, 202-217.

Wahl, H.M.: Die Sprache des hebrdischen Esterbuches: Mit Anmerkungen zu seinem
historischen und traditionsgeschichtlichen Referenzrahmen, ZAH 12, 1999, 21-47

Waltisberg, M.: Zum Alter der Sprache des Deboraliedes Ri 5, ZAH 12, 1999, 218-232.

Wong, K.L.: The Idea of Retribution in the Book of Ezekiel, SVT 87, Leiden, Boston,
Koln 2001.

Bei der Analyse des Ezechielbuches im Rahmen seiner Fragestellung geht er auf den
Zusammenhang von Vergeltung und Bund (n"92) und Vergeltung und Unreinheit (%0)
ein.
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- Reitemeier, M.: Weisheitslehre als Gotteslob. Psalmentheologie im Buch Jesus Sirach,
BBB 127, 2000.

- Verf. sucht die Hermeneutik des Gotteslobes im Buch Jesus Sirach zu analysieren. Er
sicht dabei eine besondere Affinitdt zur Theologie der Psalmen. Er klirt dabei eine
Reihe von Begriffen (49-81), die im Gotteslob gebraucht werden wie 5%, 773, n,
Do, 121, 558, @1 (Hif./Pol), 13, mniy, trto, S, nad, 50, Twana, 573, 7, 119, wobei je-
weils auch auf die Beziige zwischen hebrdischem und griechischem Text und die
kontextuelle Bedeutung eingegangen wird.

- Pardee, D.: David J. A. Clines, ed. The Dictionary of Classical Hebrew. Vol. 3 (Book
Review), INES 59, 2000, 60.

- Pardee, D.: Diccionario de la lengua ugaritica. Vol 1 *(a/i/u)-I. By G. del Olmo Lete
and J. Sanmartin. Aula Orientalis, Supplementa 7. Barcelona 1996 (Book Review),
JNES 59, 2000, 60-62.

- Pardee, D.: Parker, S.B., Stories in Scripture and Inscriptions: Comparative Studies on
Narratives in Northwest Semitic Inscriptions and the Hebrew Bible (Book Review), New
York 1997, INES 60, 2001, 145-147.

- Schniedewind, W.M.: Sociolinguistic Reflections on the Letter of a ‘Literate’ Soldier
(Lachish 3), ZAH 13, 2000, 157-167.

- Verf. analysiert den Text von Lach 3 und stellt anhand grammatikalischer und
orthographischer Probleme fest, dass die sprachlichen Fihigkeiten des Schreibers nur
begrenzt gewesen seien. Ausgehend hiervon diskutiert er die Frage nach einem “official
Hebrew” in der Eisenzeit (162ff.).

- Sokoloff, M.: Hebrdisches und aramdisches Lexikon, zum Alten Testament, by L. Koeh-
ler and W. Baumgartner, neu bearbeitet von W. Baumgartner, 1.J. Stamm, und B.
Hartmann, unter Mitarbeit von Z. Ben-Hayyim, E.Y. Kutscher, und P. Reymond, 2 vols.
Leiden: Brill, 1995 [=HALAT] (Book Review), Dead Sea Discoveries 7, 2000, 74-109.

- Spawn, K.: ,, As it is Written" and Other Citation Formulae in the Old Testament. Their
Use, Development, Syntax, and Significance, BZAW 311, Berlin, New York 2002.

- Steiner, R.C.: Semitic Names for Utensils in the Demotic Word-List from Tebtunis, INES
59, 2000, 191-194.

- Yoder, C.R.: Wisdom as a Woman of Substance. A Socioeconomic Reading of Proverbs
1-9 and 31:10-31, BZAW 304, Berlin, New York 2001.

- In der Studie wird der soziotkonomische Kontext von Prov 1-9 und 31,10-31 zur
Interpretation der Vorstellung der Weisheit als “@sSeet hajil herangezogen. Das Ergebnis
ist, dass das Bild von einer solchen Frau in der persischen Zeit, die sowohl als
okonomische als auch religiose Anleiterin der Kinder gedacht wurde, der Vorstellung
von der Weisheit zugrunde liegt.
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In Kap. 1 wird die Sprache der im Titel genannten Proverbienabschnitte gepriift. Die
Verf.in kommt zu dem FErgebnis, dass die Sprache der nachexilischen Epoche
zuzurechnen ist.

Prov 1-9; 31,10-31

TN

Lang, M.; Mefiner, R.: Gott erbaut sein himmlisches Heiligtum. Zur Bedeutung von
N1 in Am 9,6, Biblica 82, 2001, 93-98.

Die Verf, kommen aufgrund des Kontextes zu dem Ergebnis, dass es sich bei *gudah
um die ,,Verbindung* zwischen Himmel und Erde handeln muss und préferieren damit
eine an der wortlichen Bedeutung angelehnte Ubersetzung. Die Verf, verweisen als Re-
ferenztext auf Gen 28,10ff.

Am 9,6

bpamx —  pI8mIbR

R

Pahk, J.Y.S.: A syntactical and contextual consideration of ’$h in Qoh. ix 9, VT 51,
2001, 370-380.

Verf. diskutiert die Frage, warum in Koh 9,9 vor °sh der Artikel nicht steht, wenn
tatsichlich auf die Ehefrau verwiesen sein sollte und kommt zu dem Ergebnis, dass im
Hintergrund von Koh 9,9 die Formel ntn °$h [ ,,to give a woman as wife* stehe.

Koh 9,9

Atart (GN) '
- Herrmann, W.: Zusdtzlich Erhellendes iiber Astart, ZAW 112, 2000, 256-257.

nya-

Schorch, S.: Baal oder Boschet? Ein umstrittenes theophores Element zwischen Religi-
ons- und Textgeschichte, ZAW 112, 2000, 598-611.

Verf. nimmt die Diskussion, ob es sich bei dem Namenselement N2~ um eine dysphe-
mistische Abinderung von 5pa- handelt, oder ob es sich dabei um ein Aquivalent zu
akk. bastu ,,Schutzengel* handelt, auf. S.E. hat man sich fiir letzteres zu entscheiden.
Dafiir spricht die Tatsache, daff die LXX eine dysphemistische Korrektur nicht bestétigt
und dariiber hinaus, da8 die LXX eine iltere Aussprache des Elementes iiberliefert hat.
In Hos 9,10; Jer 3,24; (11,13) konnte man sich dariiber, dass es sich bei NWa um eine
andere Gottheit als 5p2 handelt, noch bewusst gewesen sein.
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bya — nwa-

o

Becker, J.: Zur Deutung von Jes 54,15, BN 106, 2001, 5-12.

Verf. pliddiert dafiir giir an der genannten Stelle nicht mit ,,angreifen od. ,sich (feind-
lich) zusammenrotten® wiederzugeben, sondern mit ,,(als Fremdling) weilen®. Fiir Sige
'?[1‘213 nimmt er an derselben Stelle die Bedeutung ,.sich (jmd.) anschlieBen® an. Er iiber-
priift dazu den Kontext der Formulierung sowohl im MT als auch in den alten
Ubersetzungen.

Jes 54, 15

ma

Hartmann, T.A.G. : °m1 in Richter 3,16 oder die Pygmden im Dschungel der Lingen-
mafie, ZAH 13, 2000, 188-187.

Das Nomen gmd bezeichnet in Ri 3,16 das Langenmal der Faust (=ca. 10cm).

Ri 3,16

o4

Eshel, H.: Two Epigraphic Notes, ZAH 13, 2000, 181-187.

Unter Heranziehung von Jer 36,23 und Lach 4 nimmt der Verf. an, dass dlf in Prov 8,34
die Kolumne einer Schriftrolle bezeichnet.

Prov. 8,34

PP (P1)

Gillet-Didier, V.: Calendrier lunaire, calendrier solaire et gardes sacerdotales: Recher-
ches sur 40321, RdQ 20 (2001), S. 171-205

Der Begriff dwkh in 4Q321 wird von der Wz. dgq abgeleitet: ,Cependant, notre
préférence va a la racine pp71 ,étre fin, petit’ et nous penchons pour une traduction
littérale de MPY7 par ,sa finesse‘ ou ,sa ténuité* (celle de la lune) pour désigner la lune
dans sa phase néoménique (...)“ (S. 183)

T =5 bar

Tropper, J.: Die Herausbildung des bestimmten Artikels im Semitischen, JSS 46, 2001,1-
3l

Verf, kommt zu dem Ergebnis, dass alle Realisierungen des Artikels im Zentralsemiti-
schen (Kanaan., Aram., Nordarab., Altsiidarab.) auf ein und dasselbe Morphem, *han,
zuriickgehen. Bei dem semitischen Grundmorphem *Ann mit der Bedeutung ,.hier, da“,
,siehe da!*, von dem der Artikel abhiingt, handelt es sich um ein ,,Adverb bzw. um eine
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Présentationspartikel* (17). Sprachhistorisch gesehen muss es im genannten Sprachraum
parallel zur Einfilhrung des Artikels gefiihrt haben. Die dichterische Sprache (Pss) hat
diese Neuerung mit ,,Verzogerung* {ibernommen. Die Ausbildung des Artikels im Zent-
ralsemitischen ist aus den genannten Griinden unabhingig vom Agyptischen.

bl

Emerton, J.A.: Was there a epicene Prounoun hii® in early Hebrew?, ISS 45, 2000, 267-
276.

Verf. diskutiert die These von Rendsburg, dass es in frither Zeit ein von anderen semiti-
schen Sprachen unterschiedenes Hebréisch gesprochen wurde, das ein geschlechtsloses
Pronomen hii” enthielt; die Unterscheidung zwischen den Pronomina ki’ und hii” sei erst
aufgrund des Kontakt mit benachbarten kanaan. Sprachen zustande gekommen. Auf-
grund der Tatsache, dass auch ein geschlechtsneutrales Pronomen urspriinglich defektiv
hiitte geschrieben werden miissen, meint der Verf., dass die Sonderformen erst im
Uberlieferungsprozess zustandekommen sind. Urspriingliches 4> sei durch eine pau-
schale Hinzufiigung des w oder aber durch eine Verwechslung von j mit w in einer Hs
entstanden.

mmon (hdkmor)

Mies, F.: ,, Dame Sagesse” en Proverbes 9. Une personnification féminine?, RB 108
(2001), S. 161-183

,La Sagesse personnifiée en Pr 9 est tenue pour une figure féminine. Cette interpretation
ne se trouve toutefois pas corroborée par 1’étude du chapitre, pas plus que par I’examen
des autres passages du livre présentant la Sagesse personnifiée (1,20-33; 8), ou des sept
premiers chapitres 4 1’atmosphére sexuelle et sexuée pourtant prégnante. La Sagesse
n’en est pas pourtant masculine: 4 I’image de Dieu, elle excéde toute sexuation.” (S.
161)

mnon — Allgemein: C.R. Yoder

T —

mm (GN)

Tropper, I.: Der Gottesname *YAHWA, VT 51, 2001, 81-106.

Verf, diskutiert die besondere Form (ia-a-was) des Gottesnamens Jhwh, wie er in jidi-
schen Personennamen in akk. Keilschrifitexten der neubabylonischen und
achimenidischen Zeit bezeugt wird. Sie bietet s.E. einen Hinweis darauf, dass ,,der isra-
elitische Gottesname ,Jahwe’ nominaler Natur (gat/-Bildung)“ ist. ,Daneben existierte
eine Namensform mit Kasusendung —a, ndmlich *yahwa, worauf die Tetragramm-Gra-
phie beruht.* (103) Diese Sicht bestitigt sich dadurch, dass in ah. Texten sowie
inschriftlich die Kasusendung —a ebenfalls bezeugt ist.
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Hay

W"

North, R.: The Biblical Jubilee. ... after fifty years, AnBib 145, Rom 2000.

Bianchi, F.: Das Jobeljahr in der hebrdischen Bibel und in den nachkanonischen jiidi-
schen Texten, in: Scheuermann, G. (Hrsg.): Das Jobeljahr im Wandel. Untersuchungen
zu Erlafijahr- und Jobeljahrtexten aus vier Jahrtausenden, fzb 94, Wiirzburg 2000, 55-
104.

Verf. diskutiert die Kontexte in der hebrdischen Bibel, wo vom Jobeljahr die Rede ist.
Dabei wird auch die Etymologie von jébél (62f) und drér (64ff) diskutiert. In den
anderen Beitriigen des Bandes werden Zeugnisse aus dem mesopotamischen Raum und
die Rezeption der Thematik im NT und bei den Kirchenvitern bearbeitet.

«— *%t

Gensler, 0.D.: Why semitic adverializers (Akkadian —is, Syriac -@’it) should not be
derived from existential *’it, JSS 45, 2000, 233-265.

Verf. weist die These aus Mayer, W.R.: Zum Terminativ-Adverbialis im Akkadischen.
Die Modaladverbien auf —is, Orientalia 64, 1995, 161-186, zuriick, indem er Probleme
der Argumentation aufzeigt und Vergleiche mit der Form der Adverbien in den Nach-
barsprachen anstellt. Die traditionelle Herleitung der Adverbialform erklédre die Formen
besser.

N

Albertz, R.: Kultische Siihne und politische Verséhnung, in: Kult, Konflikt und Versoh-
nung. Beitrdge zur kultischen Siihne in religiosen, sozialen und politischen
Auseinandersetzungen des antiken Mittelmeerraumes. Bd. 2, AOAT 285, 135-149.

Verf. geht den Zusammenhidngen zwischen dem kultischen und auBerkultischen
Gebrauch der Wurzel nach. ,,Auch im kultischen Siihnritual spielten somit materielle
Verzichtsleistungen (...), Beschwichtigung des erziirnten Gegeniibers, Ersatzopfer und
Schuldiibertragung und Beseitigung der Siinde eine Rolle, wie bei den auBerkultischen
Versohnungs- und Sithnehandlungen.® (145) Mit den Uberlegungen zeigt der Verf., dass
es sich nicht um verschiedene Wurzeln handelt, dass der kultische Gebrauch, aber auch
nicht einfach vom ,,Stellvertreter-Gedanken® her verstanden werden kann.

2> — Allgemein: L.Spawn, 21-123

xon (Nif)

Migsch, H.: Zur Bedeutung von %50 Niphal in Num 14,21 und Ps 72,19, Biblica 82,
2001, 79-89.

Verf. disktutiert die These von H.-P.Miiller aus Biblica 66, 1985, 401-410, wonach die
Verbformen an den genannten Stellen als Reflexivformen zu verstehen seien. Nach An-
sicht des Verf. kommen aber nur eine intransitive Interpretation und die passivische
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Interpretation infrage, wobei der Vergleich mit weiteren Belegstellen am ehesten letz-
teres nahe legt.
Num 14,21; Ps 72,19

PIS™I9m (PN)

Margalith, O.: The Riddle of Genesis 14 and Melchizedek, ZAW 112, 2000, 501-508.
Ausgehend von vagen Beziigen zu Ereignissen und Personennamen in ug. Quellen
deutet Verf. Gen 14 als a “para-mythe”. Als solches handele es sich um “a badly-cob-
bled medley of episodes dimly remembered from past traditions” (504). Die Nihe zu ug.
Uberlieferungen und geographische Probleme der Deutung in Gen 14 lassen ihn schlie-
Ben, dass es sich bei Amraphel um “Amurapi von Ugarit und bei Tidal um den
Hittiterkonig Tudkhaliash III handelt. Da es sich bei Zedek, Schalem und Melech um
ug. Gottheiten handelt, ist Schalem nicht Jerusalem und Melchizedek moglicherweise
nur ein lokaler Priester, aber nicht der Konig von Jerusalem.

Gen 14

mren

McLaughlin, J.L.: The Marzéah in the Prophetic Literature. References and Allusions in
Light of the Extra-Biblical Evidence, SVT 86, Leiden, Bosten, K6ln 2001.

In der Bibel kommt das Nomen nur in Am 6,7 und Jer 16,5 vor. Doch werden aufgrund
eines relativ hiufigen Auftreten des Nomens in auBlerbiblischen Quellen eine Reihe von
Anspielungen an das hinter dem Begriff stehende Ritual angenommen. Der Autor analy-
siert zunichst neueres auBerbiblisches Material zum Thema. Ein in systematischer Uber-
blick (chronologisch und geographisch) iiber die Belege soll ein Minimum an Elemen-
ten ausfindig machen, das an allen Belegen und Anspielungen anzutreffen ist.

Er kommt zu dem Ergebnis, dass 1) extensiver Alkoholgenuss 2) durch Angehérige der
Oberschicht in einem religiosen Kontext ein gemeinsamer Nenner der Belege sei. Von
hier ist der Verfasser in der Lage weitere biblische Belege (Am 4,1; Hos 4,16-19; Jes
28,7-8(22); Ez 39,17-20), an denen das Ritual angespielt ist, zu identifizieren. Die zu-
sitzlichen Belege erméglichen einen Einblick in die Geschichte des Rituals und zeigen
direkte traditionsgeschichtliche Beziehungen zu den auBerbiblischen Belegen, obwohl
sich auch in den Prophetentexten eine Entwicklung in der Bewertung abzeichnet.

mn

Waschke, E.-J.: Der Gesalbte. Studien zur alttestamentlichen Theologie, BZAW 306,
Berlin, New York 2001.

Verf. untersucht in Teil I (3-169) seiner Monographie die Wurzeln und die Traditionsge-
schichte der atl. messianischen Vorstellungen.

S

Schopflin, K.: Ut — ein eigentiimlicher Begriff der hebrdischen Literatur, BZ 46, 2002,
1-24,
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-

Verf. kldrt in ihrem Beitrag, auf welche Texte der Begriff masal in der Hebréischen
Bibel angewendet wird. Sie stellt grundsitzliche Erwdgungen zum Gebrauch dieser
Gattungsbezeichnung an.

voun — Allgemein: L.Spawn, 196-217

m

Tita, H.: Geliibde als Bekenntnis. Eine Studie zu den Geliibden im Alten Testament,
OBO 181, Freiburg, Géttingen 2001.

Verf. analysiert die biblischen Texte, in denen Geliibde begegnen, inhaltlich und geht
dabei auch auf die Semantik sowie das Wortfeld ein. Aufier die Belegstellen an denen
die Wurzel ndr vorkommt, ergibt sich, dass in den Psalmen das t6dd-Opfer in einer
engen Beziehung zu den Geliibden steht. Dies lidsst nach einer Diskussion der Stellen die
theologische Schlussfolgerung zu, dass es sich beim Geliibde um ein ,kultisches Be-
kenntnis* (227) handelt.

S5p bpy — M

abo

Oblath, M.: ,To Sleep, Perchance to Dream...’. What Jacob Saw at Bethel (Genesis
28.10-22), JSOT 95, 2001, 117-126.

Zwar ist es allgemein anerkannt, dass es sich bei si#l@m in Gen 28,12 eine ,,Leiter® oder
»Treppe’ handelt. Die Identifikation von s#lam in 28,17 mit dem ,,Tor des Himmels®
legt s.E. aber nahe, dass das hapax legomenon ein eingeschlossenes Tor, mit einer Tor-
kammer bzw. einem Tunnel, durch das die Engel zwischen Himmel und Erde auf- und
absteigen, bezeichne.

Gen 28,12

I

Booij, T.: Psalm CXXII 4: Text and meaning, VT 51, 2001, 262-266.

Verf. weist darauf hin, dass in 11QPs" sich anstelle von MT 5%7*> mmw die Formulie-
rung 5x7r Ny findet. Da im klassischen Hebraisch und speziell in poet. Texten St.
Constr. vor Priipositionen moglich ist schldgt er die Ubersetzung ,,the congregation of
Israel which was to praise the name of YHWH* (265) vor.

Ps 1224

may

Waschke, E.-J.: Der Gesalbte. Studien zur alttestamentlichen Theologie, BZAW 306,
Berlin, New York 2001.

Im Rahmen seiner Monographie zum ,,Gesalbten® (s. o. zu mun) kommt er auf die
Ubergabe von ,,,Diadem‘ und m1v* (37) zu sprechen. Er weist in einem Exkurs (37-43)
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darauf hin, dass das Nomen in 2 Kon 11 und der Parallelstelle in 2 Chr 23,11 nicht die
Gesetzestafeln bezeichnen kann. Unter Riickgriff auf E.Ottos Arbeiten zu den neuassyri-
schen Loyalitdtseiden vermutet der Verf., dass vermittels einer Adaption der neuassyri-
schen Loyalitdtsvorstellungen am Jerusalemer Konigshof in 2 Kén 11 ein neuassyrischer
Einfluss auf die dtr Theologie spiirbar ist. m7v kénnte ,.einen Loyalitéitseid der Unterge-
benen* (43) bezeichnen.

2Koén 11

T

Paas, S.: 4 Textual Note on Psalm 143,6 (MR - “a weary land”?), ZAW 113, 2001,
415-418.

Verf. nimmt in Ps 143,6 an, dass dem Text hier nicht die Wurzel 7w I, sondern die
Wurzel 5w II zugrunde liegt, wofiir aber eine alternative Vokalisation vorausgesetzt
werden muss. Verf. begriindet die These aufgrund kontextueller Erwigungen. Zu
{ibersetzen sei M2'Y"y R mit ,,a dark land®.

Ps 143,6

<$TRM (GN)

Kottsieper, L: <STRM — eine siidarabische Gottheit in der Scharonebene, ZAW 113,
2001, 245-250.

Verf. ist der Ansicht, dass es sich bei “§trm nicht um die phonizische Ausprigung der
Gottheit “Attar handelt, wie von Deutsch, R.; Heltzer, M.: Forty New Ancient West Se-
mitic Inscriptions, 1994, vermutet wird, sondern um eine siidarabische Gottheit, die in
der Scharonebene einen Kultort hatte.

5xmny (PN)

Sima, A.: Nochmals zur Deutung des hebrdischen Namens “Otni’él, BN 106, 2001, 47-
5l

Verf. sieht in dem Namen par. zu dem thamudischen Namen Gt-n-° eine dreigliedrige
Namensform, der mit der Wurzel *gwt gebildet sei und die ,,Gott hat mir geholfen* be-
deute. Das Problem, dass man im Hebr. fiir ¢ eher § erwarte, lasse sich damit erkléren,
dass der kleine Richter “Otni’el zeitlich der Frithzeit Israels und geographisch dem
Stiden zuzurechnen sei. Der Name sei daher einen siidkanaan, Dialekt zuzurechnen, ,,das
neben g auch ¢ bewahrt habe® (50).

Jos 15,17; Ri 1,13; 3,9.11; 1 Chr 4,13; 27,15

iini>)

- Lange, A.: Die Wurzel phz und ihre Konnotationen, VT 51, 2001, 497-510.
- Mit 4QSam® gibt es einen Textbeleg, an dem an Stelle von op™ die Verbform tram

gebraucht wird. Hiervon ausgehend schlédgt Verf. vor, als Bedeutung fiir die Wurzel
,,sich erheben®, ,aufstehen* anzunehmen. Dafiir sprechen die Belegstellen in der He-
bréischen Bibel, wo sich auBlerdem die iibertragene Bedeutung ,sich gegen jemanden
erheben® rekonstruieren lasst.
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me — Allgemein: L.Spawn, 124-195

buby

P

Lubetski, M.: Beetlemania of Bygone Times, JSOT 91, 2000, 3-26.

Der Verf. stellt fest, dass das Nomen s/s/ bislang nicht hinreichend in seiner Bedeutung
bestimmt ist. Er stellt aufgrund einer Uberpriifung von auBerbiblischem Textmaterial
fest, dass s/s/ im Pentateuch den ,Kidfer” (,,beetle”) bezeichnen miisse; in Jes 18,1 ist
vom ,land of the winged beetle, that ist Egypt™ (26), die Rede.

Dtn 28,42; Jes 18,1

Grund, A.: Auf die ganze Erde geht ihre ,Messschnur’ aus — Die Ordnung des Himmels
in Ps 9,5a und der babylonische Sternenkatalog BM 78161, BN 110, 2001, 66-75.

In Ps 9,5a sind die Emendationsversuche abzulehnen und stattdessen weiter davon
auszugehen, dass hier von gaw ,Messschnur” die Rede ist. Allerdings ist das Nomen
metaphorisch fiir das ,;rechte Mafl der gerechten, schopfungsméfigen Weltordnung®
gebraucht, wofiir einerseits die Parallelstellung zu gd(m) im babylonischen
Sternenkatalog BM 78171, vor allem aber der weitere Gebrauch des Nomens im AT und
in Qumran spricht.

Ps 9,5a

P

]

Eshel, H.: Two Epigraphic Notes, ZAH 13, 2000, 181-187.

Verf. vergleicht die Bauaktivititen, die in der Mescha-Stele erwihnt werden, mit 1 Kén
6,7. S.E. ist grhh aus dem Akk. her zu verstehen. Eine Bedeutung sei ‘enclosure wall of
sanctuary’.

2 X

Emerton, J.A.: Looking on one’s Enemies, VT 51, 2001, 186-196.

r’h mit Priposition b wird iiblicherweise die Bedeutung ,,to look on’ or ,a
angegeben. An Stellen, an denen sich die Phrase auf Feinde bezieht, scheint diese
Bedeutung nicht anwendbar zu sein. Der Verf. sucht die genaue Bedeutung in den
speziellen Kontexten zu bestimmen und in ein Verhéltnis zur {iblichen Bedeutung von
r’h und seinen Synonymen zu setzen. Ausgehend von der Tatsache, daf die
Formulierung in Prov 29,16; Ob 13 und event. Ps 91,8 unter Zusatz eines Nomens, das
»unglick® bzw. ,,Sturz® der(s) Feinde(s) bezeichnet, schligt der Autor vor, die anderen
Stellen als Ellipsen aufzufassen und sie im Sinne von ,auf das Ungliick / Sturz der(s)
Feinde(s) schauen® zu erginzen.

246
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ma

GaB, E.: Genus und Semantik am Beispiel von ,,theologischem* rith, BN 109, 2001, 45-
54,

Verf. iiberpriift den Gebrauch des Nomens riiah in verschiedenen theologischen Zusam-
menhéngen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass der Gebrauch des Genus von den im
Kontext gebrauchten Lexemen und von den Satzstrukturen abhéngig ist.

PR

Wehrle, J.: Wesen und Wandel der Satansvorstellung im Alten Testament, Miinchner
Theologische Zeitschrift 52.3, 2001, 194-207.

Verf. zeichnet den Weg, den die Satansvorstellung in der Hebrdischen Bibel genommen
hat, nach und diskutiert die Kontexte in denen Nomen und Verb, sowie Nebenformen
von §tn vorkommen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass erst in den nachexilischen Texten
,»die Satansfigur allméhlich Profil“ (203), der personifizierten Gestalt eines Satans in |
Chr 21,1, gewinnt. Nachbiblisch ergibt sich eine Tendenz, die im $tn eine Chiffre fiir das
Bose schlechtin sieht. Im Zusammenhang damit stehe eine ,,stirkere ethische Transzen-
dentalisierung Gottes, auf Grund derer man Gott ,nicht mehr mit dem Bésen in
Verbindung bringen wollte” (204).

BoY — pT¥TI

wrn

Gorg, M. : Das Lexem taha$ — Herkunft und Bedeutung, BN 109, 2001, 5-9.

Verf. weist den Versuch von Dalley, S.: Hebrew tahas$, Akkadian Dusu, Faience and
Beadwork, JSS 45.1, 2000, 1-19, zuriick, fahas konne von akk. duhsu her erklart werden.
S.E. ist die Ableitung von #hs aus dem Ag. nicht widerlegt. ths bedeutet ,,recken‘ und “or
tahas stelle ,.eine qualifizierte Ndherbestimmung in Gestalt eines iibernommenen Lehn-
wortes dar*“(8) Die Bedeutung des Ausdrucks ist ,,gereckte Tierhaut™ (9).

S0 — p73motn

n> vpn

Rogland, M.: , Striking a Hand' (TQ“ KP) in Biblical Hebrew, VT 51, 2001, 107-109.
Verf, stellt fest, dass im letzten Band des DCH fiir ,,in die Hénde Klatschen® eine Reihe
von Synonymen angegeben werden. Da komplette Synonymie ein seltenes Phéinomen
darstellt, {iberpriift er die Semantik der im Titel genannten Wortverbindung. Er kommt
zu dem differenzierteren Ergebnis, dass namlich 7> ppn in Prov, aber auch in Nah 3,19
am chesten mit unserem Gestus des ,,Handschlags“ zu vergleichen ist, wihrend an den
anderen atl. Stellen das ,,in die Hénde Klatschen® bezeichnet ist.

Nah 3,19; Prov 6,1; 17,18; 22,26
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mTan

- Gorg, M.: Tardema — ,, Tiefschlaf*, ,, Ekstase ", oder?, BN 110, 2001, 19-24.

- Verf. iiberpriift die iibliche Erklirung des Nomens, die einen tiefen Schlaf voraussetzt
und kommt zu dem Ergebnis, dass nur ein Zustand gemeint sein kénne, ,,der im Vorfeld
des eigentlichen Schlafes liegt” (19). Er leitet das Nomen daher nicht von rdm, sondern
von dg. wrd ,miide werden” ab. Er sieht eine lautliche Verbindung zu der dg.
Wortverbindung ¢3 wrdi-jb ,,die Miidigkeit des Herzens®.

- Gen 2,21
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