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Das unerkannte Verbalsubstantiv {n „Geben“ 1

Hebräischen un Ugarıtischen
Josef Iropper ertin

Das Verbalsubstantiv Biblisch-Hebräischen
Im ersten Buch der Könıge begegnet ZWO1I tellen SC1INEC ungewö  ıche Bıldung
des sogenannten „Infinitivus constructus“ urze]l NTN AOeDen” mıt der KOonso-
nantenfolge [-{-

In Kön 19 01g dıe Form der Praäposıtion le und 1St tiberisch-masoretisch als
I‘titten vokalısıert Der Kontext lautet üdbir tO abbayit MIDD nımah
I“titten \WWO4  S (Pi- Yon be  rıit  A YHWH ‚‚Und drinnen nmuıtten des eDaudes riıchtete

chreın C1O dort die Bundeslade des Herrn auizustellen
Der Vers wiırd ıterarkrıtisch VON vielen Autoren als sekundärer /usatz betrachtet da
bereıts 16 VON der ATIC.  ng des Tempelschreins (d“bir) dıe Rede WTl

In Kön findet siıch ebenfalls dıe Konsonantengraphie {- Hıer en die
Masoreten jedoch den ext eingegriffen und dıe ortform mıiıt dem fet
Ormaliorm des Infinıtivs versehen. Der Kontext lautet: kad aqqgemak lo tiklah

“sappahat hassStemdedn I0 tcehsär °“ad yom t-t-N( tet)- YHWH CESECM al--DNnNe-
haX damah „ADET Mehl Vorratsgefäß wırd nıcht ausgehen und der Ol Krug
wırd nıcht VEISICSCH bıs dem Jag, da der Herr egen auf den oden schickt.“
Ks gılt beachten dass CS sıch e1 prophetischen pruc. handelt der
sıch nıcht zuletzt UrC. eindeutig poetisch geformte Sprache VO Kontext
abhebt
In den einschlägıgen Lexıka werden dıe betreffenden Formen unter der erDalIwur-
zel NITIN UT beiläufig erwähnt und einhellıg emendiert wobel anstelle VON I“‘titen
KOön 19) dıe Lesung lätet bzw (seltener) Aatenet vorgeschlagen wird —

Zahlreiche Grammatiken gehen auf dıe problematischen Formen über-
aup nıcht 61N Ausnahmen Sind Bauer — Leander (BLe 82i 368) Gesen1us —
Kautzsch (GK und Bergsträsser (HGr 1{1 In RBLe wird lediglich dıie Form
I“titten KOnNn 19) erwähnt und als .. TexXtichler für K od mmS betrachtet. In

el CS ZUT gleichen Orm apıdar „dag ist für ımm 6, en mmS
od ınfach mS lesen, WIC das QE 17 für I7 fordert e6’) ine andere

vma A  vma A 1€. stellvertretend viele andere EX KBL} 692b
Auflösung der bkürzungen dag dagegen en entweder; od der
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Erklärung fıiındet sıch be1 Bergsträsser, der e1 Formen der Graphie [-{-N als indı1-
rekte Bezeugungen rekonstrulerenden Infinıtivform %m37 „nach Analogıe
VonNn (NGS) ansıeht und somıt SC1INC Umstellung der Konsonanten fordert iıne
Textemendatıon ZUT Erreichung nıcht bezeugten Form ist aber aus INC-

thodıiıschen Gründen abzulehnen
iıne kurze Kommentierung der Form In VON Koön 7 bıetet auch 16
(2000) 2() A stellt usammenhang 6C1INC agrammatısche Form dar deren
Entstehung dunkel 1ST. Meıst nımmt INan d C1inN Schreı1iber habe, dıe unkontra-
hıerte Form \abin als Varıante anzudeuten, CIM ber dem ursprünglichen Wort
angebracht. Das SC1 Abschre1ibeprozess aber alscher telle 1 das Wort 6C111-

worden (vgl (Ges- S661; FDelıtzsch, esSE- und Schreibfehler, 58b) — CIn

komplızıerte rklärung, dıie unsıcher bleibt trıfft jedenfalls das iıchtige (vgl
denselben Tatbestand KOön 19)
Dıiese Forschungsgeschichte 1st ernüchternd Demnach g1bt sıch OTIIenDar dıe Mehr-
zahl der Hebraisten mi1t der Annahme zufrieden dass infach Textfehler vorlıegen
und dıe Masoreten Kön 1/ ec C1NC Emendatıon vorgeschlagen en
egen Textfehler sprechen aber dre1 Argumente Erstens 1st edenken dass be1
Annahme VON Textfehlern zweımal die gleiche Fehlleistung Schreibers bzw
verschiedener Schreı1ıiber vorläge dıe außerdem och unmotfiviert erscheint Warum
sollte S1N cnAreıber 7zweımal I-{I-N statlt f-f |bzw f-n-f| schreiben?) /Zweıtens begegnet
diese Graphie jeweıls tellen dıie sıch sprachlıch VO Kontext bheben Im
VON Kön handelt 6S sıch ohl redaktionellen /Zusatz der sıch möglı-
cherweıse gerade Uurc C111 ungewöhnlıche Wortbildung als /usatz erkennen
g1ibt VON Kön 1/ handelt 6S sıch C1IN poetisches Prophetenwort
innerhalb Prosa-Kkontextes Dieser efun: g1bt Raum für die Vermutung, dass
sıch hınter der Graphıie n C1INC gebräuchliche Bıldung Verbalsubstan-
UVS verbergen könnte die bewusst den betreffenden tellen eingesetzt wurde
Drıttens schheBblıc 1ST — WIC Folgenden nachgewlesen werden soll
Stelle ugarıtischen Baal us C1INC ortform miıt der gleichen Konsonanten-
olge {n belegt dıe dem Kontext zufolge ebenfalls als Verbalsubstantıv ZUT Verbal-
wurzel für „geben. (ugarıtisc. YIN WIN) gedeutet werden kann

Das Verbalsubstantiv ffn Z Ugaritischen
Die hier interessierende ugarıtische Wortform {{n begegnet KIU 12

Diese Textzeıle gehö Textabsc  ıtt der unmıiıttelbar VOT dem amp
zwıschen den (jOttern und Jammu angesiedelt 1st [JDer unmıiıttelbare Kontext

lautet

[D| ph FSmM VSd Spth hwth fn gh ST tht ksı zbl ym®
Je ach kolometrischer Analyse und Textverständnıis insbesondere des Miıttelteils
des Textpassus 1eg hıer entweder C1MN T1KO1l0N oder — be1 Aufteilung des ıttel-
stücks auf ZWO1 ola CIn Tetrakolon VOI Als Übersetzung schlage ich VOI

Das ‚ymbo ‚/“ jen! ZUT Abgrenzung der poetischen Einheıiten
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Das Wort atte seinen SC1L Ba‘lus) Mund (noch) nıcht verlassen,
(und och nıchta se1ıne Lıppen (verlassen se1in pruc. und das en
(d.h das Erschallen seiner Stimme,
da sank ST auc. schon) nıeder den Ihron des Fürsten Jammu.

Die gleiche Interpretation habe ich in me1ıner Ugaritischen (Irammatik (S 490
[373:3261) eboten. e1 habe ich In Vorbehalt als Verbalsubstantiv* des
Nomuinalbıildungstyps tagtVI anaylsıert. DIie betreffende Bıldung ist 1m Ugarıtischen
nıcht sıngulär. Sıe 1eg auch dem Verbalsubstantiv tdrqg „Schreiten, en  s
zugrunde, das zweımal 1im Baal-Zyklus belegt ist tdrq ybnt abh ‚„„das Heranschreıten
der Schwiegertochter(”) se1iNnes Vaters  .. (KIU 3:1V:391); drg yomt imm)| ‚„„das
Heranschreiten der Schwägerm |des (jottes 1 mu  2 der Natıonen (7)1 (KTIU

Als theoretische Alternatıve wiırd in Ug dıie Deutung der Form In
1m Sinne VON IT L (entsprechen hebr tet) plus enklıtische Partıkel —I-
schlagen. Da eine solche Orm f 1im Ugarıtischen aber nıcht nachweısbar ist, ist
dieser Vorschlag unwahrscheımlıc
22 Der Textabschniıtt KL 12 ol wırd In der Oorschung freilıch sechr unter-
schiedliıch übersetzt und interpretiert. Besonders hınsıchtliıch der Form {In, die in
als Verbalsubstantıv betrachtet wird, gehen die Meınungen auseinander. Mehrere
Autoren analysıeren S1e als Präfixkonjugatıon 3.1.sıng. YIN /ta(t)tin-/. Ich stelle
1im Folgenden vier verschiedene Interpretationen des lextes VOT

mM1 (1994) S22 bıetet für K 11) 1271 - 67 olgende Übersetzung:
55  TOm| hıs mouth the word scarcely ep.  S, TOM hıs lıps h1s word, And che
ra1lses her VO1CEe: ‚May he sınk Beneath the throne of Prince Y amm. ..
Der Autor bezieht den Satz „she ralses her Vo1ce““ 1im SCAHNIUSS insberg
auf die Göttin "Attartu „Perhaps following Baal's words uttered agalnst Y amm,
Athtart speaks, but thıs time tO affırm Baal's defeat.“> Dies ist jedoch insofern
problematısch, als diese Göttin nıcht namentlıch eingeführt und auch vorher 1m
ext nıcht genannt ist S1e trıtt erst In e11e 28 dieser Oolumne In Erscheiung. In
Oormaler Hınsıcht betrachtet Smith den zıtlerten Textabsc  ıtt als
Aneınanderreihung VON ZWe1 Bıkola, wobel O1 nNNerha der zweıten Eıinheit dıe
Verbalform ygr („may he sınk““) als Teıl des ersten Kolons betrachtet, obwohl S1C
syntaktısch zweıten Olon gehö Er operiert also mıt dem Stilmıittel eines
Enjambements, das In der ugarıtischen Poesı1e jedoch nıicht gerade geläufig ist
„The poetic arrangement presupposed Dy thıs interpretation creates imbalanced
biıcolon, ic 15 possıible obvıate by ng the first word of the yZzr, 4S
the 1na. word of the fırst lıne of the bicolon.“ (ebd 334)

[Da dıe AaUus der Hebraistık bekannte, morphologisch und syntaktisch verankerte Unterscheidung
zwıschen „Infinıtus absolutus  06 und „Infinitivus constructus“ Ugarıtischen N1IC. ın gleicher
Weise angewendet werden kann, wurde In der Begriff „Infinitiv“ (des Grundstamms NUr für
die Nomuinalbıldung *gatal gebraucht, en alle übrigen deverbalen (auf den Grundstamm
bezogenen) ıldungen erbalsubstantıve  ‚66 wurden (sıehe bes 480)
Smith (1994). 334:; vgl uch die auf aD gewählte Überschrift: ‚„Athtart 23 Proclaıms Baal's
Demise*.
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Das unerkannte Verbalsubstantıv I{n „Geben“

Dietrich und Loretz übersetzen den gleichen ext iın 4WA ILL/6, 1130,
ähnlıch „Kaum hatte seinen und dıe ede verlassen, se1ine Lıppen das Wort,
da schrıe S1e Br wırd sinken un den Ihron des Fürsten Y amm! 666

Aus dem Anmerkungstext geht hervor, dass dıe Autoren das drıtte olon WI1e
M1 inhaltlıch auf die (Jöttin “Attartu beziehen. In der Anm 88 bemerken S1eE
„ Der Name der sprechenden (öttin wurde VO CAreiber ausgelassen. {dıie VOCI-

kürzte OrmMe ist vielleicht folgendermaßen ergäanzen: In gh <W tsh>, vgl
KÜL) 111 15 .. ine solche rgänzung ist jedoch 4aus ZWEe1 en unwahr-
scheıinlich Zum einen wırd In entsprechenden Redeemleitungen einschlıehlic.
K IU T1 keine Verbalform VON Z  5 sondern Voxn NS? gebraucht; dıe FOT-
mel lautet be1 femınınem Subjekt ESU gh tsh (.S16 er ihre Stimme und re
be1ı maskulınem Subjekt VSU gh ysh Zum anderen werden solche Redeeınnle1-

in er ege gerade nıcht HIC „und“ ein eführt DIie m. W einz1ge
Ausnahme findet sıch 1m Keret-Epos, (w fSU h 1£sh|)

Pardee Wa in U3 248b Oolgende Wıedergabe: „Hardly has the word left hıs
mouth, the h1s lıps, When h1s volce 15 eal there 15 C om
under the throne of Prince Yammu.“”
uch Pardee betrachtet den ext orma als Tetrakolon und auch Cr rechnet mıt
einem njambement. Inhaltlıch handelt P sıch laut ee be1 dıiesem SaNzZCH
ext eiıne wörtlich Rede des (Jottes Jammu, seine Antwort auf die
6E 1im ext vorausgehende Herausforderung uUrc a  u („Ba‘lu Swears the De-
struction of Hıs Enemies, Particularly Yammu’‘) Im UÜbriıgen deutet Pardee dıe
Verbalform ygr anders als beispielsweıse Smiıth (1994) 322.335: ındem v VON

eiıner urzel YGR ausgeht „  ere 1S Cry“).6 Leıder erläutert Pardee nıcht, WIE Or

für ffn 24 Übersetzung „When HIS volice 18 heard“ gelangt Ks ist aber sechr
wahrscheimlich, ass diese eiıne Deutung der Form {{n als Verbalstubstantiv
YIN voraussetzt „und dem en se1ner Stimme  o .„als selne Stimme
hören war  .. („When hıs Vvolce 15 Cal

del Imo ete (1998) 56, übersetzt WwI1Ie o1g 55  penas de boca la frase
salıo, de SUS labıos palabra, cuando, an! gT1tO, prec1p1tö 108 ples del
(0)410 de]l Princıpe Yam.
uch diese Interpretation geht VON einem Tetrakolon aus ervorzuheben ist dıe
Wiıedergabe der Phrase {n gh mıt 55  an or1t0“ („einen €l ausstoßend*‘‘)./
Damuit Ir eıne nomiınale Deutung VON {{n gemeınt se1n, mutmaßlıch eıne
Deutung als Verbalsubstantıiv. afür pricht auch dıe beigefügte Anm 66 (S 62),

auf andere Interpretationen des lextes verwıesen wIrd, die In als finıte Ver-
balform 3.E8m2. deuten: „Algunas vers1iones SUDONCH una forma verbal finıta

COM una dıosa imprec1sa COTNO sujeto.””

7u iner ausführlıchen ınhaltlıchen Verteidigung der eıtung Von yer VOoNn der urze GWR
„nıedersinken" sıehe jedoch Smith
Das Pronominalsuffix A In gn kommt In der Übersetzung nıcht Iragen.

2023



Josef Iropper

Abschlıeßend sSe1 erwähnt, dass dıe Autoren des Wörterbuchs DE del Olmo
ete und Sanmartin) un der urze YTIN (Bd I1 eın Verbalsubstantıv
der Bildung In erwähnen. Sıe scheınen somıt in In KIU als finıte Verbal-
form betrachten, ohne freilıch dıesen eleg unter YIN eroörtern.

Aus der obıgen Diskussion geht hervor, dass die Deutung der Form fn in KTIU
als finıte Verbalform (Präfixkonjugatiıon 3.f.sıng.) erheblıchen Unge-

reimtheıten Demgegenüber ist dıe Deutung der Form als Verbalsubstantiv
kontextuell völlıg unproblematisch. Diese eu ist auch morphologiısch

möglıch, zumal das Ugarıtische WwW1e erwähnt daneben eine ortform tdrq
„Schreiten” kennt, dıe OTIeNDar gleich gebilde ist und ebenfalls als Verbal-
substantıv Grundstamm erklärt werden kann ers als in der Hebraistık lässt
sich 1eTr dıe Analyse Von In als Verbalsubstantiv auch nıcht der Hıiınweıis auf
dıe angebliche OrmMaliorm des Infinıtivs des Iyps *ff 1 1INs Feld en
Denn eıne solche Form ist 1m Ugarıtischen nıcht ele Bemerkenswert ist in dıe-
SCIH usammenhang, dass das Ugarıtische YIN „geben: dafür aber eın Verbal-
substantıv der Form kennt, WIE S1E wıiederum 1m Hebräischen nıicht nachweiısbar
ist S1e ist einmal, in KTU aV (ebenfalls Baal-Zyklus), bezeugt und begegnet In
folgendem Kontext ö1.) alh rpt Srh ars brgm „(eıne eıt für) das
Erschallen (eigentlıch: das Geben) selner Stimme in den olken (eine eıt für)
se1in Blıtze-Schleudern hın Erde‘‘ 8 uch ist in morphologiıscher Hınsıcht eiıne
durchaus möglıche Bıldungsweise eines Verbalsubstantivs IIN WEeNN 1im garl-
tischen auch SONS keine analoge Bıldung eines Verbalsubstantivs 1-w bezeugt ıst
und WwWenn auch nıcht SanzZ auszuschließen ist, dass dıie Zeichenfolge (1.4:V:8)
unter Annahme einer Haplographie ttn korrigieren ist

Synopse un us  IC
Da das Ugarıtische ZUI1 urzel YTN „geben‘ sehr wahrscheinlıic ein Verbalsub-
stantıv In bıldet (KIU KZAV:6). wiırd 1eTr dafür plädıert, die bıblısch-hebräisch, in
KOön 6,19 und 17,14 bezeugte ortform der Konsonantenfolge I-I-N nıcht als
Schreibfehler bewerten. Diese Graphıe ur vielmehr VOonNn eben dem nomiıinalen
Bıldungstyp ZCUSCNH, der auch der ugarıtıschen Form In zugrunde j1eg egen des
zweıfachen <UD) 1n Analogıe ZUT ugarıtisch elegten Bıldung drg „Schreıiten,
an  s (Verbalsubstantıv DRO, Tundstamm kann dieses Substantıv {tn DUr als
tagtVI-Bildung analysıert werden. Der der zweıten lässt sıch nıcht mıiıt
Sicherheit bestimmen, dürfte aber ehesten als oder /ü anzuseizen se1nN. In
diıese Rıchtung welisen eınen hebräisch bezeugte *tagtül-Formen WI1IeE *tagmul
.„„Wohltat” WO. aramäıscher erkunft), ca  ta““nüg „Wohlleben, Genuss”, tah”nünim
„Klehen. oder tanhumiım AL TOST anderen das System der akkadıschen
Nomuinalbıildung, In der dıe Nominalform *taqgtul *faprus möglıcherweıse auch
*tagtül (*taprüs)!9 häufig für „Verbalabstrakta G-Stamm'  s gebraucht wird,

Sıehe dazu 489
1€. BLe Xn S 497)

der zweıte als Jang der kurz anzuseizen ist, ässt sıch den Schreibungen In den
me1ıisten Fällen N1C| entnehmen; sıehe dazu Kıenast (2001) 115

204



Das unerkannte erbalsubstantıv {{n „Geben‘“

z.B Aalukum eb  „Gang tamhusu „Kampf”, tesubum „Hınzufügung,
Zuzahlung“ (immer 1m Plural), tatu(r)rum/tattu(r)ru „Überschuss,
Gewinn‘‘. 1} Angesıichts der defektiven Schreibung der ortform In in Kön 6,19
und 17,14 scheıint dıe nnahme einer *tagtul-Nominalform dıe wahrscheimnlichste
Lösung seIN. Somıit ist davon auszugehen, dass das Ugaritische und das Hebräti-
sche ZUT urzel „geben” neben anderen ıldungen auch en Verbalsub-
stantıv des Bıldungstyps *tagtul kennen, das ugarıtısch als tatun-/ bzw tattun-/
* fawtun und hebräisch als /tatton/ * tfantun anzuseizen ist Die betreffenden Wort-
formen Ssınd in den jeweılıgen Lexıika als 1CUC Lexeme nachzutragen.
Liıteratur und lıterarische Abkürzungen
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Zusammenfassung (abstract):
Das in KOn 6,19 und 17,14 überhefert: Verbalsubstantiıv mıt der Konsonantenfolge {-1- ist
des ugarıtisc. nachweiıisbaren Verbalsubstantiıvs IIn (KIU NIC| als Schreibfehler be-
werten. Den genannten Formen lıegt wahrscheiımlıich eiıne *tagtVI-Nominalbildung (am hesten
*tagtul) Wurzel NTN bzw. „geben“ zugrunde.
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