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Das genusindiıfferente hebräische Pronomen HW
Pentateuch 2AUS$ sprachvergleichender IC
Josef Iropper eriin

Im Konsonantentext des Pentateuch wiırd dıe Graphıe das maskulıne
femminıne Personalpronomen der Person SIng. gleichermaßen gebraucht, wobeı
insgesamt eTW. 120 mal für das Femmmum steht.! Die Orthographie vermuittelt also den
Eindruck, als gäbe CS der zugrundelıegenden Sprache 1Ur eine Form des Pronomens
der Person SINg., nämlıch dıe maskulıne, dıe genusindıfferent verwendet WIT! Der
Befund wırd jedoch dadurch verkomplızıert, dass einigen tellen des Pentateuch
auch dıie Graphıe HY? das femmımne Pronomen begegnet emäß den Randnotizen
der Masora DAFVa ist HY? 1m Pentateuch ma bezeugt (Gen 14,2 205 3625 Lev
1LL39 131021 1651 20.47.16; 21,9; Num 5,13.14).2 Der auf dem exX Leningraden-
SS basıerenden Bibhlia Hebraica Siuttgartensia BHS) zufolge findet sıch TE aber
noch sıeben weıteren tellen (Gen 19,20; 260 40,10; Kx 1,16; Lev H: 136
’  9 insgesamt 18 tellen
Die Masoreten en In das besc  ı1eDene Problem korrigleren! eingegriffen und
jene HW”-Belege, dıe für das Femmmum stehen, mıt ı-Vokalısmus als O're "DE-
IUUM versehen. Sıe forderten also, dass dıe Graphie den betreffenden tellen
als 7° lesen sSe1

In der Forschungsgeschichte wurde das Problem unterschiedlic beurteılt. Im
herrschte dıe ehrmeimnung VOL, die betreffende Erscheinung e en sprachlicher

Archaısmus, der Von den Masoreten Unrecht beseitigt worden sSe1
In der Grammatık VON (Gjesen1ius Kautzsch (GK wiırd dıese Annahme jedoch
.„als unhaltbar'  S bezeichnet. Es werden olgende vier Gegenargumente angeführt:

Keıne andere semitische Sprache hat „dıe ganz unentbehrliche) Unterscheidung
der Geschlechter 1im TON der Person aufgehoben”.
iıne Unterscheidung der (jenera findet sıch Ja „doch auch ma im Pentateuch’”:
in Gen 205° (Gen 30.25 und Num selen die raphıen und HY (je
weıls für das Fem.) IC nebeneinander bezeugt
ıne entsprechende Unterscheidung der (Gjenera ist außerhalb des Pentateuch auch
in den altesten Jexten durchgeführt; eine nachträgliche Wıederaufnahme des
dus dem Aramäıschen komme deshalb nıcht in Betracht
1C einmal In den Teılen des Buches Josua, „die zweiıfellos eınen Bestandte1i
VOoNn Quellenschriften des Pentat. ausmachten“”. g1bt 6S eine Spur VOoNn dem US-
indıfferenten eDrauc des

ach der masoretischen Überlieferung handelt sıch 120 Belege, gemäß BHS sınd
113 (dıe BHS bietet sı1ıeben Stellen HY”?” |mıt Qre
1€e yna: (1995) 146
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Somit bleibe ‚„„NUur dıe Annahme, daß die Schreibung N für N auf einer orthogr
Eigentümlıichkeıit EeIu. dıe be1 irgend einer Rezension des Pentateuchtextes
fast konsequent durchgeführt, nachmals aber VOoNn den Masoreten mıit ec beseitigt
wurde.“
Iiese Auffassung ist bıs heute tonangebend und wurde in der olge MrcC weıtere
Argumente gestutzt. Man verwlıes zusätzlıch auf die formale Ahnlichkeit der
Schriftzeichen für und INn alten Manuskrıpten, die leicht Anlass für eine Ver-
wechslung geben, und auf den samarıtanıschen Pentateuch und auf Qumran-
anuskrıpte des Pentateuch., das femmmnıine Pronomen sing konsıstent als HY”
geschrieben ist.}
In üngerer eıt wurde jedoch VON Rendsburg (1982) eıne Gegenthese aufgestellt, die
für NECUC Dıskussion Sorgte. ema Rendsburg zeugt der Pentateuch VONn einem
genusindıfferenten eDTauCcC VON hu 1mM rüh-Hebräischen, namentlıch 1m JB
ZUT eıt des noch vereıinten Königreıichs. Iieser eDrauc gehe auf den Eıinfluss
nichtsemitischer prachen auf das 1im Hügelland Palästinas gesprochene Hebräisch
zurück. Rendsburg machte konkret das Hurritische und das Hethitische als ubstrat-
sprachen In Palästina dafür verantwortlich, dıe e1| eın geschlechtsneutrales
Pronomen der Person SINg. kennen. Später hätte INnan das indıfferente hü”? unter
dem Einfluss anderer kanaanäıscher 1alekte aufgegeben: „When the Israehtes
egan spread Out irom the hıll COUNIIY and COIMNC In greater contact wıth other
Canaanıte dıalects, they adopted the wide-spread usec of HY? for the 3Ird DCIS
fem SINg and lımıted (AU the masculine.‘““
Rendsburgs ese wurde neuerdings VoNn Emerton (2000) krıtisch hinterfragt.
kmerton rachte olgende ZWE]1 Eınwände diese ese VOT

Sollte der Pentateuch- Text wirklıch bereıts 1m In SC  iıcher Form e_
egen aben, musste das als > gesprochene Pronomen der Person dieser
eıt noch eTICKTLV als geschrieben SCWESCH se1n, da altres lectionis 1m
ortinnern nıcht VOT dem Ende des Chr nachweısbar siınd. /7u dieser
eıt aber hätte INan nıcht mehr Ww1ssen können, dass dıe Form hü” ZWE1 ahrhun-
derte früher genusindıfferent gebraucht wurde.
Sollte huü” 1m tatsaächlıc genusındıfferent SCWESCH SEe1IN, mussten auch in
den Büchern Josua, Rıchter und 12 Samuel Spuren davon tinden se1n, we1ıl
eıle dieser Bücher nach Auffassung Emertons ebenfalls schon 1m ent-
standen se1in dürften

Emerton kam somıit nach Abwägung er Argumente dem chluss, dass der
tradıtionellen These der orrang VOT dem Ansatz Rendsburgs einzuräumen
se1 Es sSe1 nach WIE VOT wahrscheimnlicher, dass „the apparently epıcene UsSC of hü”?

AaSs result of editorial actıvıty“ (ebd 275) EKmerton rechnet — WwI1e dıe Mehr-
zahl der Autoren heute mıiıt ZWeEe1 möglıchen Szenarıen, die diesem eigentümlı-
chen ographiıe-Befund geführt aben, Je nachdem, ob der Redaktıon Manu-
skrıpte mıt defektiver oder Plene-Schreibung der Pronomina der Person SIng.
vorlagen: „ the apparently epiıcene hw” eıther by consıstent addıtion of as

Vgl GBH 839C
Rendsburg (1982) 365
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medial vowel letter PTITONOUN previously wrıtten H OT 4S result of confusıon
between the aPPCATANCC of W and sımılarly wriıtten yodh“ Zum eT‘  Tren
Szenarıo0 bemerkt Emerton: ATne hypothesı1s that OMECONC consistently W,
SEVCN in where the femmiıine Was needed, 15 poss1ble.” AAMG edıtor
preferre consistency ACCUTAaCY The Pentateuchal manuscrıpts wıth hw” for
the femmiıine 4S ell as the masculıne Inay then have been regarde 4S the tandard
ones.““ [)Das Zzweıte möglıche S7zenarıo wırd VOoN Emerton WwW1e olg kommen-
tiert „„The edıtor m1g have 1ed Judge from the Confext whether the masculıne

the femmiıne Was appropriate and then ave wriıtten the approprliate form BRut he
wıshed reproduce what Was In the manuscrıpt that he WAas COPYIng. f 1ın number
of examples of the PIONOUN the mıddle letter looked 1ke WW rather than yodh,
the edıtor MMay have wriıtten W In h1ıs CODY and continued the practice consıstently.
Such practice WOU. be intellıg1ble, ECVCII though it resulted in wıdespread eITOFT.  ..

Die VOoN Emerton favorısıierte tradıtıonelle Erklärung des TODIEMS bleibt aber
eine ungesicherte Theorie elche Optıon InNnan auch favorıisıert, dıe pauschale Erset-
ZUNg der Graphıe UTrC (Option oder die fortgeschrıebene Fehllesung

für HY>? Option CS bleibt en Rätsel, WI1IESO dıe Pentateuch-Redaktion einen
offensichtlıchen Fehler 120 mal wlederholte, und WalUuln andererseıts 1m Penta-
teuch doch auch eıne e1 VON korrekten HY7’-Graphıen g1bt. Konkret dıe
Optıion könnte INan mıt Rendsburg (1982) 366, einwenden, dass die formale
Dıfferenzierung der rapheme W und NS (d.h In anderen Wortformen) weder
im Pentateuch noch In anderen Büchern des es JTestaments en Problem sein
scheıint.

KEınes der wichtigsten Argumente die Annahme eines genusindıfferenten
Gebrauchs VoNn hebr. hü”? lautet, ass eın olcher indıfferenter eDrauc eiInes Perso-
nalpronomens sıng. In keiner anderen semitischen Sprache bezeugt Se1 Das ATgU-
ment ist alt und schon be1ı (Jjesen1ius Kautzsch (sıehe oben, Abschnıiıtt und In
noch irüheren Grammatıkwerken nachzulesen. Es wurde seitdem gebetsmühlenartıg
wıederholt, ohne dass dıe semuitischer prachen SCDIU. worden
waren Hätte 111a 16S$5 ware 1mM kkadıschen auf eınen bemerkenswerten

gestoßen, der 1mM Folgenden erläutert werden soll
Das adısche unterscheıidet ZW alr WIEe alle semitischen prachen ZWEe1 verschıe-
dene Personalpronomina der Person SINg. nach Genera, eine Oorm S bzw SUut für
Mas SINg. und eine Form S1 bzw SIf für 3.f.sing.” Es benutzt diese Formen aber
11UT für den Nominatıv-Kasus. en den Nominatıyformen kennt das adısche
och Zwel andere, erweıterte Formen der Pronomima, dıe andere Kasus eingesetzt
werden, einen eiıne Oblıquusiorm mıt ndung 7 (für Akkusatıv und Genitiv),

anderen eıne sogenannte Datıvform mıt Endung —SI  6 Und diese letztgenannten
Formen werden sowohl Was dıie sıng als auch Was dıe sıng betrifft 1im Alt-
babylonıschen (beispielsweıse 1m CX ammurapı überwıegend genusındıfferent

Die Formen ohne _ Sınd babylonısch, dıe Formen mıt z assyrısch
Andere altsemitische prachen bezeugen eben{falls eine spezifische Oblıquusform des
Pronomens, kennen ber keine Datıyform (sıehe 1pınskı 300f£.
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eingesetzt, wobel eweıls Formen, dıe auf der Basıs des Maskulınums gebilde SIınd,
auch das Femminum gebraucht werden. S1e lauten!:

C.SIng. katı ka  SIm
S AtIS S$uAasım?3.C.SIng.

Zur Ilustratiıon mMag eın Textbeıispiel aus dem eX Hammurapı, nämlıch S110,
dıenen. Es el dort „Sollte eiıne nadıtum- oder eine ugbabtum-PriesterinJosef Tropper  eingesetzt, wobei jeweils Formen, die auf der Basis des Maskulinums gebildet sind,  auch für das Femininum gebraucht werden. Sie lauten’:  2.c.sing.  käti  käsim  Suäti®  Suas$im?  3i0lSing!  Zur Illustration mag ein Textbeispiel aus dem Kodex Hammurapi, nämlich $110,  dienen. Es heißt dort: „Sollte eine nadıtum- oder eine ugbabtum-Priesterin ... eine  Taverne (er)öffnen oder zum Bier-Trinken in eine Taverne gehen — eine solche  Bürgerin soll man verbrennen‘“ (awiltam Suati iqallüsi). Man gebraucht also das  formal maskuline Pronomen Suäti — und nicht etwas $iati — als Attribut eines explizit  femininen Substantivs, neben einem explizit femininen Objektsuffix -$i am Verb  (igallü-&i).  Neben $udti sind bereits altbabylonisch die Variante Sudätu (selten) sowie die kontra-  hierten Formen $äfi und Sätu (beide häufig) bezeugt. Die Form $äti wird für Femini-  num und Maskulinum benutzt, während $udatu und $ätu nur für das Maskulinum  vav  eintreten. Desgleichen bildete sich bereits altbabylonisch mit $4$i(m) eine Form  heraus, die für Femininum und Maskulinum eingesetzt wurde!®, während $4$u!!  hinfort nur maskulin gebraucht wurde. Ein vergleichbarer Befund liegt auch in der 2.  Person sing. vor: käti wird — obwohl auf der Basis des Maskulinums *ka gebildet  (vgl. das Pronominalsuffix 2.m.sing. -ka vs. 2.f.sing. -ki) — für Maskulinum und  Femininum gebraucht, käta dagegen nur für das Maskulinum. Analog dazu wird  Vgl. zum Folgenden GAG $41f. Es sei vorausgeschickt, dass die Varianzbreite der bezeugten  Formen sehr groß und der genussyntaktische Gebrauch der Formen bisher noch nicht zusammen-  fassend untersucht worden ist. Die in den Grammatiken und Wörterbüchern gemachten Angaben  sind hinsichtlich des Genusgebrauchs ungenügend und zum Teil korrekturbedürftig. Für sach-  liche Hilfestellungen zur Thematik danke ich Dr. N.J.C. Kouwenberg (Leiden). Er stellte mir  unter anderem auch Informationen aus der Leidener Datenbank zu den altbabylonischen Briefen  zur Verfügung.  Die altakkadisch und altassyrisch belegte,  spezifisch feminine Form s/$iati  ist im  Altbabylonischen sehr selten (nur literarisch und im Diyala-Gebiet); siehe CAD S/III, 373f. (sub  Siati); vgl. ebd., 163-168 ($uati).  Die Form $ua$im wird z.B. in VS 10,214 VI:15 für das Femininum gebraucht ($ua$im as-Saltim  C aM  izzakar „Ea spoke to her, to Saltum ...“ [CAD $/2, 170b]). Daneben steht im gleichen Text  KaM  Ya  (IV:21) die kontrahierte Form $4$im für das Femininum (Ea $4$im igug „Ea was angry with her“  [CAD $/2, 170b]). In der altbabylonischen Dichtung begegnet aber auch die genusspezifische  Form $ia$im für das Femininum (Enlil $ia$im izzakkar$i „Enlil spoke to her“ CT 15,3 1:11 [CAD  $/2, 373]). In den altbabylonischen Briefen ist $ua$im nur mit Bezug auf das Maskulinum  10  nachweisbar, während $ia$im nicht bezeugt ist (Hinweis N.J.C. Kouwenberg).  Vgl. CAD S/Il, 170-172. Das CAD vermittelt hier den falschen Eindruck, $4$i(m) würde immer  feminin gebraucht; vgl. aber ebd., 177-182 (sub $ä$u).  ar  11  Siehe dazu CAD S/II, 177-182.  162eıne
JTaverne (er)öffnen oder 1er- ITrınken in eine Taverne gehen — eiıne solche
Bürgerın soll INan verbrennen“ (awiltam Suadtı iqallust). Man gebraucht also das
orma. maskulıne Pronomen Sudtı und nıcht etwas SIALI als Attrıbut eiInes explızıt
femmıinen Substantıvs, neben einem explızıt femminınen UObjektsuffix —SI erb
(igallu-sSti).
en Sudlı sınd bereıts altbabylonısch dıe Varıante SUdtu selten SOWIE dıe kontra-
hıerten kormen E  atı und Satu (beide häufig) bezeugt Die Form Satı wırd für Femimn1-
19208 und Maskılinum benutzt, während SUAtu und SAl DUr für das Maskulinum

N NNeintreten. Desgleichen ildete sıch bereıts altbabylonısch mıt SASL(M) eiıne Form
heraus, dıe für Femmımum und Maskulınum eingesetzt wurdel10 während SASU  vAr  11
hınfort 1U maskulın gebraucht wurde. Kın vergleichbarer 16g auch in der
Person SIng. VO  Z katı wIrd — obwohl auf der Basıs des Maskulınums * Ir gebilde
(vgl das Pronominalsuffix 2.m.sıng. _ka 2.1.sıng. -ki) — für Maskulinum und
Femmmum gebraucht, kata dagegen 11UT für das Maskulınum. alog dazu wiırd

Vgl Folgenden GAG S41£. Es sSe1 vorausgeschickt, ass dıe Varıanzbreite der bezeugten
Formen sehr groß und der genussyntaktısche eDTauC! der Formen bisher och N1IC Zzusammen-
fassend untersucht worden ist. Die den Grammatıken und Wörterbüchern gemachten Angaben
sSınd hınsıc.  1C des Genusgebrauchs ungenügend und ZU] eıl korrekturbedürftig. Für sach-
1C. Hılfestellungen ZUT Thematık danke ich Dr. NJ  ® Kouwenberg eıden). Kr tellte MI1r
unter anderem uch Informationen aQus der Leıdener Datenbank den altbabylonıschen Briefen
ZUT Verfügung
Die altakkadısch und altassyrısch belegte, spezıfisch feminıne Form S/$SLAt ist
Altbabylonıschen sehr selten (nur lıterarısch und Dıyala-Gebiet); sıehe CAD S/IT, 3731 (sub
SLAtL); vgl ebd., 163-168 (Sudti).
[DIie FOorm Sud:  ım wırd 7 B 115 für das Femmnmnum gebraucht (SuAasim as-Saltim

iz7zakar La spoke her, tO Saltum |CAD S/2, 170b]) Daneben ste)| 1m gleichen lext
(IVi2U) dıe kontrahıerte Form für das Femminum (Ea LQU; „a W das an SI Yy wıth her““
ICAD S/2, 170b]) der altbabylonıschen Dıichtung begegnet ber uch dıe genusspezıfische
Form S1U51LM für das Femmnnum (Enlıil S1ASIM izzakkarsı 99-  NL spoke her“® 153 3 CAD
S/2, den altbabylonıschen Briefen ist SUaASımM NUr mıt Bezug auf das askKkulımum

1{
nachweısbar, en! 514517 N1IC: bezeugt ist (Hınweıs NJ  © Kouwenberg).
Vgl (AD S/IL, WE w D)as ( AR vermuittelt 1er den falschen IN  o Aası(m) würde immer
femıinın gebraucht; vgl ber ebd., 1771897 (sub AaSu)  A C
1€. dazu ( AD S/II, 17Tn
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auch dıe Datıyform kası(m) genusindıfferent verwendet, während dıe Varıanten
kaSu(m) und (ab miıttelbabylonısch bezeugtes) ka  Sa 11UT für das askulın stehen.!2
Anders als das Altbabylonısche kennt das Onservatıvere Altassyrısche — WI1IEe das
Altakkadısche und dıie archaısch-altbabylonische Dichtung — eine genusspezılfische
Oblıquusform 3.1.sıng. SIAL (altakkadısc SIALL) und gebraucht Sudltı 11UT für das
Maskulınum. In der zweıten Person SIng. ennt das Altassyrısche aber keine ent-
sprechende Dıfferenzierung: Es gebraucht eine Form ku(w)äti für e1: (Genera.
Datıyformen des Pronomens sınd 1im Altassyrıschen nıcht belegt.
Der besc  1ebene ist sprachhıistorisc und typologisch interessant. Dreierle1
ist hervorzuheben

Im Proto-Akkadıschen wurden WI1IeE och im Altakkadıschen und ssyrıschen
mıt Sıcherheıit alle Formen des Pronomens der Person SINZ. nach (Jenera 1ıffe-
renzıert. Formen mıt /u/-Vokalısmus In der ersten (z.B Sudti) standen
das Maskulınum., Formen mıt für das Femmmum (z.B SLALL).
(Nur) in einem der Hauptdialekte des alteren Akkadıschen, nämlıch 1m Altbaby-
lonıschen (nıcht aber 1Im Altassyrıschen), kam 65 einem Zusammentfall der (Gje-
nNneTa be1 den Nıcht-Nominatıvformen des Pronomens der Person SINg. Iieser
Zusammenftall könnte (a) phonetisch motivıert SEeIN: In Formen WIE Sudltı bzw
SIALI ist der (n der Vortonsiılbe unbetont, dass eıne Vokalangleı-
chung relatıv leicht eintreten konnte. Alternatıv könnten die ure Vokalkontrak-
tıon entstandenen, notgedrungen indıfferenten Formen Satı und SAaSı iıhrerseıits
dazu geführt aben, dass die Genusıiındifferenz rückwirkend auch auf dıe unkon-
trahıerten maskulınen Formen übertragen wurde.!$ Der Zusammenfall könnte
schlı1eDX”lic (b) ınfach auch adurch zustande gekommen se1n, dass INan eiıne Ge-
nusdıfferenzlerung in Nıcht-Nominativformen SaCAlıc für nıcht unbedingt
erforderlıc 1e
e Oormale Übereinstimmung VOoN Pronominalformen m.sıng und 3.1.sıng.
wurde 1m Babylonischen offensichtlich doch als Problem empfIunden und deshalb
nachträglıch UTrC. eiıne sekundäre Formendifferenzierung auf der Basıs des NEO=
kals der letzten wlieder ehoben eı wurden neben SE  atı sıng Gjen1-
t1V/.  satıv und SAS1  D (3.sıng Datıv) SOWIEe katı (2.sıng Genitiv/Akkusatıv und
kası (2.sıng Datıv) Cuc maskulıne Formen des Iyps SALu und SASU  D A SOWIE käta
und KkAsSu kasa gebildet, indem (n der Person SOWIE in der Person Datıv)

12 Man beachte dıiıesem Zusammenhang auch, ass Assyrıschen und teilweise ebenso 1im Alt-
babylonıschen dıe Statıvendung „Atı (Iyp parsätt, eigentlich die feminıne Form) allgemeın
genusındıfferent für dıe Person sıng verwendet wırd (sıehe GAG, S (=Verbalparadıgmen 6),

13
mıt 11)
Freundlıcher Hınweis VONn Dr Miıchael eC| ünchen). Hıerbei stellt sıch jedoch das
Problem, dass eiıne Form Wwıe SIALL mıt Vokalfolge /i-al altbabylonısch (noch) ontrahıert
bleiben sollte
Dagegen ist dıe Vermutung VOoNn Rendsburg (1982) 363, wonach der betreffende Formenzusam-
menfall auf cdıe Substratwirkung des Hurritischen ZUruüCcCKZu:  en sel, Zzule  en IDieser ıst Ja

den Nıcht-Nominatıvformen eingetreten, ferner 1m Assyrıschen, das och er als das
Babylonısche hurriıtischem Eıinfluss ausgesetzt Wi N1IC beobachten und wurde außerdem In
nach-altbabylonıscher Zeıt ITOTZ anwachsender urrıtischer Omınanz wlıeder aufgehoben.
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und (n der Person) als sekundäre Marker des maskulınen (jenus eingesetzt
wurden, mıt der Konsequenz, dass die alten Formen auf zunehmend als Sspezl-
1SC femımnın empfIunden wurden. Als Basıs für diese Neuinterpretatiıon der
Auslautvokale diente e1 ganz offensıichtlıch der Vokalısmus der entsprechen-
den Pronominalsuffixe: 3.m.sıng. Ü es.  a Satu, SASU), sıng —S11 (vgl SAtL,
SAST), 2.m.sıng. Genitiv/Akkusatıv ra (  al käta, Sa), 2.m.sıng. Datıv u
s  a kASu), 2.£f.sıng. - (vgl käati, On  's1

Was 1mM Bereich der altbabylonıschen Pronomina der Person SINg. beobach-
ten ist, ist in der semitischen Sprachenwelt möglıcherweıse eın Eınzelfall Es ist
denkbar, dass auch das frühe Hebräische unbeeıinflusst VOoNn außen einen typolo-
DISC. vergleichbaren etfun geboten hat Eın oder mehrere Dialekt(e) des Hebräti-
schen önnte(n einer bestimmten (frühen) eıt Orma. identische blı-
quusformen das Pronomen 3.m.sıng. und sıng gehabt aben, gebilde auf der
Basıs des Maskulınums Iiese formale Übereinstimmung der Pronomina Wäal aber
möglıcherweise auch in dem/den betreffenden Dialekt(en eiıne vorübergehende
Erscheinung. Unter dem möglıchen Eınfluss anderer 1alekte könnte später wıieder
eine Dıfferenzierung der Formen ach (jenera eingetreten seIn. Iies gılt wohlge-
merkt 1U für die Oblıquusformen des Pronomens. DIie Nomiminatıvformen dürften
In en Dialekten immer genusspezilfisch SCWESCH se1in mas. D gegenüber fem.
hi”)
Solche Überlegungen seizen VOTQaUS, dass 6S 1m frühen Hebräischen neben einer
Nominatıvreihe eiıne spezıfische Oblıquusreihe der Pronomina sıng gab Diese
Annahme ist nahelıegend, weıl entsprechende Oblıquusformen auch 1im Ugarıt1-
schen!> und 1Im Phönizischen!® belegt Sınd, und sS1e wırd außerdem uUrc das eDen-
einander der hebr Formen hem und hemmäh für das Pronomen 3m. pl gestutzt. IDER
Pronomen hemmäh, das tradıtione. als sekundäre Analogıjebildung Femmmum
(hennd. betrachtet wird, dürfte In Wiırklıchkei die bewahrte Oblıquusform des
betreffenden TONOMENS se1in Grundform * himmäti; vgl phön hmt) Dass hemmäh
keine ekundäre Bıldung ist, geht auch aus se1iner überaus äufigen Bezeugung
hervor hemmäh ist 292mal, hem 1UT 191mal belegt SOWIeEe Aaus der Tatsache, dass
ıhm samarıtanısches immal! entspricht. !® Fuür UNsSCIC ematı VON Interesse
ist e1 wıederum die Tatsache, dass das orma. maskulıine hemmäh mehreren
tellen auf das Femmumum bezogen ist, genusindıfferent gebraucht wırd (sıehe

Von dem gleichen zeugt ohl auch das entsprechende phönizı-
sche Pronomen hmt, das ifenbar grundsätzlıc genusindıfferent gebraucht wird.1?

15 3.m.sıng. hwt, m.sıng hyt, 3.m.pl und 3 du hmt (sıehe
16 3.m.sıng. h°t (altbyblısch); 3.m./f.pl. hmt. Das Phön verwendet ın der Person pl die

Oblıquusform und keine Nominatıyform (sıehe PPG SS110-111)
1e GSH S31 AA

18 Anders als dıe Grammtıiken suggerleren, ist somıt N1C! hem, sondern hemmäh dıe OTrmMaliorm
des Pronomens 3.m.pl
Iaut PPG S1111 gıbt Phön nebenelinander eiıne mask. Korm hmt und eine fem Form hmt mıiıt
unterschıiedlicher Okalısatıon mask. humatu fem. himatu. Wenn das zutr1 würde sıch das
Phönizische Von en anderen kanaan prachen und VOINl Ugar. dadurch abheben, dass dıe
(jenera der Pronomina 3.pl durch ıne al- und N1IC! durch iıne Konsonanten-Opposıtion
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DIie für das roto-Hebräische rekonstrulerenden Oblıquus-Grundformen der
Person SIng. lauten *hu”at(i) 3.m.sıng.) und * hi°at(i) .f.sıng.); S1e entwickelten
sıch ach Abfall des wortauslautenden [ hu?’da und hi?  Dı Ur (in einem be-
stimmten 1ale. dıe Genusdıifferenzierung aufgegeben, stand hu für €e1| Ge-
NCeTa Von eiıner Dıfferenzierung VON Nomiminatıv- und blıquusreıihe beıiım Pronomen
der Person SIng. könnte 1mM Übrigen och der umran-Befun ZCUBCNH, be-
kanntlıch Langformen des Iyps HW°H und HY°H neben eIwas äufiger belegten
Kurzformen des 1yps und HY? nachzuwelsen Ssiınd. Erstere raphıen könnten
die alte Obliquusreihe (hu”d, hi7’d), etztere dıie alte Nomuinativreihe (hu”, hi”) WI1e-
ergeben. Alternatıv könnten HW>°H und HY°’H aber freiliıch auch für archaısıerende
Nominatıvyvformen mıt bewahrtem (und eventuell sekundär gelängtem) Auslautvokal
stehen (hu A, hi?a).?9
Ursprünglic Nominatıv- und Obliquusreihe der Pronomina 1im Semitischen
ach Kasus unterschieden. Die Nomimnatıvreıihe wurde nomımnatıvısch (Z:.B als Sub-
Je gebraucht, während die Oblıquusreihe für andere syntaktısche Zwecke einge-

wurde (prımär als Akkusatıv und Genitiv). In Dr  1SC. en Eınzelsprachen
mıt bewahrter blıquusreıihe lässt sich aber beobachten, dass dıe Kasusdıfferenzie-

allmählıich aufgeweicht wird. dıe Kasusdıfferenzierung nıcht mehr 1mM
Vordergrund, werden dıe ursprünglichen Oblıquusformen — weıl S1e Orma. länger
sınd als dıe Nomuinativformen häufig als betonte, emphatısche Varıanten, die
kürzeren Nominativformen dagegen als unbetonte, neutrale Varıanten des Prono-
INCNUNS eingesetzt. Beispielsweise werden dıe Obliıquusformen der Person 1mM Jung-
und Spätbabylonıischen OIfIenbar 7Zwecke der besonderen Betonung auch
den Nomiminatıv gebraucht (z.B awilu Sudtu „ebendieser Mann'  co |GAG $41e]) Vom
gleichen Phänomen scheınt auch der eDTauC. der altbyblısches Oblıquusform h?°t
m.sıng. in KAI 4:2-3 In Subjektfunktion ZCUBCN. hwy mplt hbtm (3) AF
‚EF WAar CS, der alle diese Gebäuderuimnen wıeder hergestellt hat‘® SO erklärt sıch
auch, WaTrum in ein1ıgen prachen der beobachtenden Tendenz UTr

dıe Oblıquusreihe der Pronomina der Person bewahrt 1 und dıie Nomuiminatıv-
reihe ganz aufgegeben wurde (Z.B Ge‘ez 3.m.sıng. wa?’atu *hu”’atu, 3.1.sıng. yoa”ati

*hi al, 3.m.pl ”am(m)untu, A.LDL ”am(m)äntu; phönızısch 3.m.pl hmt |eıne Form
*hm ist nıcht bezeugt

ach dıesen Vorüberlegungen sSCe1 olgende Arbeıtshypothese ZUT Dıiskussion
gestellt: Im Pentateuch sSınd nebeneiınander Nomuinatıv- und Oblıquusformen der
Personalpronomina der Person SINg. greifbar: Die maskulıne Nomiminatıvform
lautet hü das femmıne Pendant lautet HY? hi?. Die Oblıquusform lautet

differenzıert. Idhes ist ber unwahrscheinnlic 1e] nahelıegender ist dıe Annahme, ass das Phön
die mask. Form hmt genusindıfferent gebraucht. {)Das gleiche dürfte uch die

20
Pronominalsuffixe 3.pl gelten (-m DZW. el Genera)
Hınzuweilisen ist dıesem Zusammenhang uch auf den Personennamen ‚ Jehu”, eigentlıch 99
ist Jachwe  5 der hebr. als yehü keıilschriftlıc. ber als ya-u-4a, mıt Auslautvokal bezeugt
ist. Keilschriftliıches U-a Onnte dabe1 dıe Nominatıvform hu’a der die Oblıquusform hu

*hu ’at) stehen
Die esung des ersien Zeichens als <h> ist allerdings unsıcher.
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demgegenüber für e1| (jenera gleich und ist auf der Basıs des maskulınen Prono-
INCNS gebildet. S1ıe welst — WI1Ie die maskulıne Nominativform — die Graphie
auf, ist aber als hu 7 * h4u4?at oder hnlıch vokalısıeren, mıt einem (ur;
sprünglıc angen) Auslautvokal, der orthographısc nıcht berücksichtigt wird 22
Das olgende Dıagramm veranschaulıcht dıe erteilung der raphıen:

Nominatıyform Obliıquusform
.M.SIng.

3.f.sıng. HS

Im Pentateuch dommiert beim Femmminum die Graphie Hi weıl dıe Obliquusform
1er OITIenDar mıt Abstand äufıger bezeugt ist als dıe Nomuimnatıvform.
Iiese Hypothese ist sprachvergleichend begründet, ann aber strenggenomm !
weder bewıiesen noch widerlegt werden. Funktionale Beobachtungen könnten S1e
allerdıngs stutzen und plausıbel machen. Aufgrund sprachvergleichender und
sprachökonomischer Überlegungen ist nämlıch dass die Orma. kürzere
Nominatıyform als dıie unmarkıertere der beiden Pronominalvarıanten gilt und dem-
entsprechend eingesetzt wird. Zumiindest tellen, Oblıquusform und Nomina-
tiıvform unmittelbar nebeneınander begegnen, sollte ein entsprechender funktionaler
Unterschie: erkennen SeIN. uch anderen Belegstellen sollte nıcht betont
sSeIN. Die vielen anderen Belege der Oblıquusform sınd für uUuNsSeTEC Untersu-
chung weni1ger aussagekräftig. Da 1m Pentateuch insgesamt häufig belegt
ist, kann S1e als Ormaliorm gelten, die als solche ohne egenpart keinen beson-
deren funktionalen Eiınschränkungen unterliegt.
Im Folgenden sollen somıt dıe H!Y7”-Belegstellen 1m Pentateuch dahingehend geDru
werden. Besonderes Gewicht kommt jenen tellen ZUu, HY? und (mıt Q r1e
h1”) nebenelinander erscheıinen. Grundlage der ntersuchung sınd alle 18 7-Belege
des Pentateuch gemäß BHS,; wobel jene ohne Masora-Randnotiz als solche gekenn-
zeichnet werden.?*$

In sechs Versen des Pentateuch SInd (mıt Q’re hi”) und HY? unmıttelbar
nebenelınander ele nämlıch Gen 19,20; Gen Z Gen 207 Gen 5025 und Num
, Dieser bemerkenswerten der bısher nıcht plausıbel erklärt werden
konnte, lässt VON vornhereın den era aufkommen, dass und HY? hıer als
funktionale oder stilıstische Varıanten eingesetzt werden. Andernfalls hätte dıie
Pentateuch-Redaktion dıe Formen ohl vereinheıitlıcht. iıne SCHAUC Betrachtung der
Texte bestätigt diesen erdac.

272 Man vergleiche etwa die Form der Suffixkonjugation 2.m.sıng. gätaltda, deren anger Auslaut-
VO! /-al bıblısch-hebräisc ebenfalls fast durchgehend defektiv geschrıeben wırd (gegenüber
verbreıteter Pleneschreibung In der Ep1igraphik |Graphie qgtlih]; sıehe oge 11998]a

23 Miıt dieser Entscheidung soll eın Urteıil ber dıe Zuverlässigkeit bZW. Unzuverlässıigkeıt der
Masora-Randnotizen einerseı1ts und der Textüberlieferung des "odex Leningradensis andererseıts
gefällt werden. Würde ıe Belege mıt Masora-Randnaotiz berücksichtigen, ergäbe dıie
Untersuchung keın wesentlıch anderes rgebnıs.
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Gen 19,20 ohne Masora-Randnotiz):
hinneh-na” a  Ir AazzO O jche. diese da,
q°robäh Iänds Sammäah S1e ist nahe, dorthın fhıehen,

und S1e ist eınw H Y?24 MLS C  ar
’immäal’tah ANAa  z S$ammäah Ich 111 miıch dorthın reiften,

Ist diese Stadt) nıcht kleiın’?h“1lo? MLS L e  -
ut  °h  z napsı auf dass ich en bleiıbe

Die Zuverlässigkeıit der Textüberlieferung vorausgesetzt, alternıeren 1er und
in ZWe1 Satzen gleichen Inhalts HY? 1mM ersteren Satz ist eindeutig unbetont.

Dagegen ist 1mM letzteren Satz eindeutig betont und hat demonstrative Funktion,
indem 6S anaphorısch auf ha‘ir zurück verwelst. uberdem steht Ende
eines Fragesatzes, der eiıne bereıts genannte Aussage in klımaktıischer Weise wıieder
aufnımmt.

Gen 20,5a
h“‘Io? AMAr-3 Hat C MIr nıcht gesagt
”hoti ‚Das ist meıne Schwester“‘”
w‘HY°’-gam-HW° >°Am - räah uch S1E, SOgar S1IE selhst hat gesagt
B  a  hi hü” ‚Das ist meın ruder

In dıiıesem albvers egegnet zweımal (mit Qre hi”) und einmal HY? Der
eDTrauc VOoNn (anstatt HL In ”hoti dürfte dadurch motiviert se1n, dass
das Pronomen hıer demonstratıve Funktion hat und damıt betont ist In der beson-
ders eindrucksvollen Wendung w‘HY°’-gam-HW° fungıert sıcher als betonte,
HY? dagegen als unbetonte Form des Pronomens. olg nämlıch der Hervor-
hebungspartıkel SUmM und ist außerdem schon aufgrund der ortstellung ach HY?
als gesteigerte OTM ausgewlesen. Nımmt INan an, dass dıe Partıkel ZUam 1m Früh-
hebräischen w1e hinnenh „sıche!” (vgl arabıisch “Inna Akkusatıv) eınen
Satıv ach sıch ZUOB, ware der eDrauc VOoNn nach am zusätzlıch motivıert,
zumal UuNsSsCICI TheorIie zufolge ursprünglıch dıe Oblıquus- Varıante des Prono-
LLCHNS war.2>

Gen 267 ohne Masora-Randnotiz):
WAYYO MCOrDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  Gen 19,20 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  hinneh-nä? ha“ir hazzo°t  Siehe, diese Stadt da,  q°robah länüs $ammäah  sie ist nahe, um dorthin zu flichen,  und sie ist klein.  w°HY”24 mis“är  >immal‘täh nna? $ammäh  Ich will mich dorthin retten,  — Ist diese (Stadt) nicht klein? —  h“lo? mis“ar HW°  üt‘ht nap$t  auf dass ich am Leben bleibe.  Die Zuverlässigkeit der Textüberlieferung vorausgesetzt, alternieren hier HY” und  HW? in zwei Sätzen gleichen Inhalts. HY? im ersteren Satz ist eindeutig unbetont.  Dagegen ist HW? im letzteren Satz eindeutig betont und hat demonstrative Funktion,  indem es anaphorisch auf ha“‘ir zurück verweist. Außerdem steht HW” am Ende  eines Fragesatzes, der eine bereits genannte Aussage in klimaktischer Weise wieder  aufnimmt.  W  Gen 20,5a:  A 3  h“lo° h  u“ amar-  L  Hat er mir nicht gesagt:  ”“hoti HW°  ‚Das ist meine Schwester‘?  w‘HY’-gam-HW° °am°räh  Auch sie, sogar sie selbst hat gesagt:  >ahi hü?  ‚Das ist mein Bruder‘.  In diesem Halbvers begegnet zweimal HW” (mit Q“re hf”) und einmal HY”. Der  Gebrauch von HW” (anstatt HY”) in *hoti HW” dürfte dadurch motiviert sein, dass  das Pronomen hier demonstrative Funktion hat und damit betont ist. In der beson-  ders eindrucksvollen Wendung w“HY’-gam-HW° fungiert HW? sicher als betonte,  HY” dagegen als unbetonte Form des Pronomens. HW” folgt nämlich der Hervor-  hebungspartikel gam und ist außerdem schon aufgrund der Wortstellung nach HY”  als gesteigerte Form ausgewiesen. Nimmt man an, dass die Partikel gam im Früh-  hebräischen — wie hinneh „siehe!“ (vgl. arabisch ’inna + Akkusativ) — einen Akku-  sativ nach sich zog, wäre der Gebrauch von HW” nach gam zusätzlich motiviert,  zumal HW?” unserer Theorie zufolge ursprünglich die Obliquus-Variante des Prono-  mens war.2>  -  Gen 26,7 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  ... Wayyo”’mer  ... da sagte er:  ”hoti HW?  ‚Das ist meine Schwester‘.  ki yare? le°’mor  Er fürchtete sich nämlich zu sagen:  B  ‚(Das ist) meine Frau‘.  pen-yahargüni ... “al-ribqah  (Er dachte): ‚Dass ... sie mich nur nicht wegen  Rebekka töten!‘  ... ki-töbat mar’ceh HY°  Denn sie sah gut aus.  Zum Gebrauch von HW” in ”hoti HW? ist Gen 20,5 zu vergleichen. HY”’ am  Versende ist das unbetonte Subjekt eines Nominalsatzes.  24 BHK bietet hier w’HW?” (mii Qre hf”).  25 Weitere Belegstellen für gam-HW” (mit Q“re hf”) sind Gen 4,22; 19,38; 20,20.24.  167daa

””hoti ‚Das ist me1ıne Schwester‘.
kı yarı le D,  MOr Er fürchtete sıch nämlıch
s  ISE ‚(Das ist) meı1ne Tau
Dpen-yaharguüni “al-ribgäah (Er dachte): ‚DassDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  Gen 19,20 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  hinneh-nä? ha“ir hazzo°t  Siehe, diese Stadt da,  q°robah länüs $ammäah  sie ist nahe, um dorthin zu flichen,  und sie ist klein.  w°HY”24 mis“är  >immal‘täh nna? $ammäh  Ich will mich dorthin retten,  — Ist diese (Stadt) nicht klein? —  h“lo? mis“ar HW°  üt‘ht nap$t  auf dass ich am Leben bleibe.  Die Zuverlässigkeit der Textüberlieferung vorausgesetzt, alternieren hier HY” und  HW? in zwei Sätzen gleichen Inhalts. HY? im ersteren Satz ist eindeutig unbetont.  Dagegen ist HW? im letzteren Satz eindeutig betont und hat demonstrative Funktion,  indem es anaphorisch auf ha“‘ir zurück verweist. Außerdem steht HW” am Ende  eines Fragesatzes, der eine bereits genannte Aussage in klimaktischer Weise wieder  aufnimmt.  W  Gen 20,5a:  A 3  h“lo° h  u“ amar-  L  Hat er mir nicht gesagt:  ”“hoti HW°  ‚Das ist meine Schwester‘?  w‘HY’-gam-HW° °am°räh  Auch sie, sogar sie selbst hat gesagt:  >ahi hü?  ‚Das ist mein Bruder‘.  In diesem Halbvers begegnet zweimal HW” (mit Q“re hf”) und einmal HY”. Der  Gebrauch von HW” (anstatt HY”) in *hoti HW” dürfte dadurch motiviert sein, dass  das Pronomen hier demonstrative Funktion hat und damit betont ist. In der beson-  ders eindrucksvollen Wendung w“HY’-gam-HW° fungiert HW? sicher als betonte,  HY” dagegen als unbetonte Form des Pronomens. HW” folgt nämlich der Hervor-  hebungspartikel gam und ist außerdem schon aufgrund der Wortstellung nach HY”  als gesteigerte Form ausgewiesen. Nimmt man an, dass die Partikel gam im Früh-  hebräischen — wie hinneh „siehe!“ (vgl. arabisch ’inna + Akkusativ) — einen Akku-  sativ nach sich zog, wäre der Gebrauch von HW” nach gam zusätzlich motiviert,  zumal HW?” unserer Theorie zufolge ursprünglich die Obliquus-Variante des Prono-  mens war.2>  -  Gen 26,7 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  ... Wayyo”’mer  ... da sagte er:  ”hoti HW?  ‚Das ist meine Schwester‘.  ki yare? le°’mor  Er fürchtete sich nämlich zu sagen:  B  ‚(Das ist) meine Frau‘.  pen-yahargüni ... “al-ribqah  (Er dachte): ‚Dass ... sie mich nur nicht wegen  Rebekka töten!‘  ... ki-töbat mar’ceh HY°  Denn sie sah gut aus.  Zum Gebrauch von HW” in ”hoti HW? ist Gen 20,5 zu vergleichen. HY”’ am  Versende ist das unbetonte Subjekt eines Nominalsatzes.  24 BHK bietet hier w’HW?” (mii Qre hf”).  25 Weitere Belegstellen für gam-HW” (mit Q“re hf”) sind Gen 4,22; 19,38; 20,20.24.  167s$1e mich 1U nıcht

Rebekka töten!Das genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  Gen 19,20 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  hinneh-nä? ha“ir hazzo°t  Siehe, diese Stadt da,  q°robah länüs $ammäah  sie ist nahe, um dorthin zu flichen,  und sie ist klein.  w°HY”24 mis“är  >immal‘täh nna? $ammäh  Ich will mich dorthin retten,  — Ist diese (Stadt) nicht klein? —  h“lo? mis“ar HW°  üt‘ht nap$t  auf dass ich am Leben bleibe.  Die Zuverlässigkeit der Textüberlieferung vorausgesetzt, alternieren hier HY” und  HW? in zwei Sätzen gleichen Inhalts. HY? im ersteren Satz ist eindeutig unbetont.  Dagegen ist HW? im letzteren Satz eindeutig betont und hat demonstrative Funktion,  indem es anaphorisch auf ha“‘ir zurück verweist. Außerdem steht HW” am Ende  eines Fragesatzes, der eine bereits genannte Aussage in klimaktischer Weise wieder  aufnimmt.  W  Gen 20,5a:  A 3  h“lo° h  u“ amar-  L  Hat er mir nicht gesagt:  ”“hoti HW°  ‚Das ist meine Schwester‘?  w‘HY’-gam-HW° °am°räh  Auch sie, sogar sie selbst hat gesagt:  >ahi hü?  ‚Das ist mein Bruder‘.  In diesem Halbvers begegnet zweimal HW” (mit Q“re hf”) und einmal HY”. Der  Gebrauch von HW” (anstatt HY”) in *hoti HW” dürfte dadurch motiviert sein, dass  das Pronomen hier demonstrative Funktion hat und damit betont ist. In der beson-  ders eindrucksvollen Wendung w“HY’-gam-HW° fungiert HW? sicher als betonte,  HY” dagegen als unbetonte Form des Pronomens. HW” folgt nämlich der Hervor-  hebungspartikel gam und ist außerdem schon aufgrund der Wortstellung nach HY”  als gesteigerte Form ausgewiesen. Nimmt man an, dass die Partikel gam im Früh-  hebräischen — wie hinneh „siehe!“ (vgl. arabisch ’inna + Akkusativ) — einen Akku-  sativ nach sich zog, wäre der Gebrauch von HW” nach gam zusätzlich motiviert,  zumal HW?” unserer Theorie zufolge ursprünglich die Obliquus-Variante des Prono-  mens war.2>  -  Gen 26,7 (HY” ohne Masora-Randnotiz):  ... Wayyo”’mer  ... da sagte er:  ”hoti HW?  ‚Das ist meine Schwester‘.  ki yare? le°’mor  Er fürchtete sich nämlich zu sagen:  B  ‚(Das ist) meine Frau‘.  pen-yahargüni ... “al-ribqah  (Er dachte): ‚Dass ... sie mich nur nicht wegen  Rebekka töten!‘  ... ki-töbat mar’ceh HY°  Denn sie sah gut aus.  Zum Gebrauch von HW” in ”hoti HW? ist Gen 20,5 zu vergleichen. HY”’ am  Versende ist das unbetonte Subjekt eines Nominalsatzes.  24 BHK bietet hier w’HW?” (mii Qre hf”).  25 Weitere Belegstellen für gam-HW” (mit Q“re hf”) sind Gen 4,22; 19,38; 20,20.24.  167kı-töbat mar ”cen HY® Denn S1e sah gul aus

Zum eDrauc VOon ”hoti ist Gen 205 vergleichen. HY?
Versende ist das unbetonte Subjekt eines Nomimnalsatzes.

24 RHK bietet 1er wHW° (mit Ore h1”)
25 eıtere Belegstellen gam-HW" (mıt Qrre hi”) sSınd (Gıen 4,22; 19,38; 20,20.24
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Gen 25a0
WAYVO INCE: y“hüdah Und Juda sprach:
hösı >°üha w“tissarep ‚Füh S1Ce hınaus, auf dass S1e verbrannt werde!
25) muse ”t Als jene hınausgeführt wurde,

Sal‘ha ”el-hamiha schickte S1E ihrem SchwiegervaterJosef Tropper  Gen 38,24b-25a«:  wayo°mer y“hüdäh  Und Juda sprach:  hösi”ühaä w‘tissarep  ‚Führt sie hinaus, auf dass sie verbrannt werde!‘.  (25) HW?” müse’t  Als jene hinausgeführt wurde,  w°HY” $al°ha ’el-hamihä  schickte sie zu ihrem Schwiegervater ...  le’mor  Hier hat das Pronomen HW” die betonte Position am Satzanfang inne. Es hat demon-  strative Funktion und verweist anaphorisch auf das Suffix -ha von V. 24 (LXX  übersetzt dieses HW? mit «0r de). Demgegenüber fungiert das folgende HY? als  unbetontes Subjekt des Hauptsatzes.  -  Num 5,13-14 („Wenn eine Frau  . ihrem Mann untreu wird und ein anderer  Mann mit ihr sexuell verkehrt ...‘°):  w n“ lam me‘Ene “isäh  ... und (wenn es) vor den Augen ihres Mannes  wnistfrah  verborgen und (es) unentdeckt bleibt,  w°HY?” nitma’ah  dass/wobei sie unrein geworden ist,  w“ed ?’En bah  und es keinen Zeugen gegen sie gibt,  w°HW” Io? nitpasah  sie also nicht ertappt wurde;  (14) w‘°aäbar °alayw rüah-  und (wenn dann) ein Anflug der Eifersucht über  gin’äh  ihn (sc. ihren Mann) kommt,  w°‘ginne? °et-?iStö  er also eifersüchtig auf seine Frau ist,  w°HW?” nitma’äh  wobei sie (wirklich) unrein geworden ist;  °G-°abar “alayw rüah-gin’ah  oder (wenn) ein Anflug der Eifersucht über ihn  kommt,  w“‘ginne? °et-?i$t6  er also eifersüchtig auf seine Frau ist,  w°HY” lo? nitma’äh  wobei sie (in Wirklichkeit) nicht unrein gewor-  den 186  In V. 13 ist das Pronomen HY” als Subjekt eines logisch untergeordneten Satzes  wohl unbetont. Das Pronomen HW” im letzten Satz von V. 13 scheint dagegen be-  tont zu sein, da es das Subjekt der für das in V. 15ff. beschriebene Ordal entschei-  denden, den Tatbestand zusammenfassenden Aussage ist und da unmittelbar danach  mit V. 14 ein entscheidender Subjektswechsel eintritt. In V. 14 stehen sich die pa-  rallelen Wendungen w‘HW?” nitma’äh und w‘HY” lo° nitma°ah gegenüber. Auf den  ersten Blick könnte man meinen, HW” und HY” hätten hier den gleichen Betonungs-  grad. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dass der Hauptakzent im letzten  Satz von V. 14 sicher nicht auf dem Pronomen, sondern auf der Negation /o? ruht  („sie ist nicht unrein geworden‘‘), die in der Parallele nicht vorhanden ist. Auch hier  fungiert also HW? als die betontere der beiden Varianten des Pronomens 3.f.sing.  Selbst wenn man diese Einschätzung nicht teilt, dürfte außer Frage stehen, dass HW”  und HY” hier bewusst als Varianten eingesetzt werden. Die Sätze, in denen alternie-  rend HY” und HW” auftreten, sind in der Formulierung zu ähnlich, als dass hier eine  zufällige Verteilung vorliegen könnte.  Ähnlich wie hier mit HY” und HW?” gleichsam gespielt wird, wird im Übrigen an  einer anderen Stelle im Pentateuch, in Lev 11,26-28, mit den Pronominal-Varianten  hem (Nominativform) und hemmäh (Obliquusform) verfahren: #“me’im hem läkeem  168le MOF
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ohl unbetont. Das Pronomen im letzten Satz VON 13 scheıint dagegen be-
tont se1n, da CS das Subjekt der für das in 511 besc  1eDene entsche1l1-
denden, den Tatbestand zusammenftTfassenden Aussage ist und da unmıttelbar danach
mıt ein entschei1dender Subjektswechsel eintriıtt. In stehen sıch die p-
rallielen Wendungen w‘HW° nitma”ah und I nitma7’an gegenüber. Auf den
ersten 1C könnte INan meınen, und HY? hätten hıer den gleichen Betonungs-
orad Be1 SCHAUCICI Betrachtung ze1gt sıch aber, dass der Hauptakzent 1mM letzten
Satz VON sıcher nıcht auf dem Pronomen, sondern auf der Negatıon lo ruht
(.‚S16 ist nicht unrein geworden‘‘), dıe in der aralleie nıcht vorhanden ist uch jer
Iunglert also als dıe betontere der beiden Varıanten des Pronomens S.£3M2.
Selbst WE INnan diese Eiınschätzung nıcht teılt, ur außer rage stehen, dass
und HY? hıer bewusst als Varıanten eingesetzt werden. Die S5ätze, ıIn denen alternıe-
rend HY” und auftreten, sınd in der Formulierung nlıch, als dass hıer eiıne
zufälliıge erteilung vorliegen könnte.
Ahnlich WwWI1Ie jer mıt HY? und gleichsam gespielt wird, wıird 1mM Übrigen
eilner anderen Stelle 1m Pentateuch, in Lev 11,26-28, mıt den Pronominal-Varıanten
hem (Nominatıvform) und hemmah (Oblıquusform) verfahren: £“me’im hem Aakcem
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Das genusindıfferente hebräische Pronomen PentateuchDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  ... fFme’im hem lakcem ... t°*me’im hemmäh läkem „(Alle Tiere einer bestimmten  Gattung) ... (sie) sind für euch unrein ... (sie) sind für euch unrein ... sie/diese sind  für euch unrein‘“. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmäh stärker  akzentuiert ist und stärkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-  Belege.  7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q“re hf”) erscheint, gibt  es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemäß BHS  handelt es sich um zwölf solche HY”-Belege, den Randnotizen der Masora parva  zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwölf HY”-Belege gehen mit unserer Arbeits-  hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula  eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes)  Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:  -  Gen 14,2:  ümelcek bela“ HY°’-so°ar  ... und den König von Bela — das meint Zoar.26  Gen 40,10 (HY’ ohne Masora-Randnotiz):  übaggepen $“losah särigim Und am Weinstock waren drei Reben.  w°HY” k“porahat  Und es war, als triebe er aus,  <al‘tah nisah  (und) sein Blütenstand wuchs empor ...  Ex 1,16b (HY? ohne Masora-Randnotiz):  >im-ben hü? wa-h“mitteen  Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn töten!  2  ofü  w“-?im-bat HY° wa-hayah  Ist es aber ein Mädchen, so soll es am Leben  bleiben.  Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):  kit hatta°?t HY°27  Denn es ist ein Sündopfer.  Lev 11.39a:  w°ki yamüt min-habb“hemäh Wenn eines der Tiere stirbt,  ”“ Sceer-HY”?8 Jäkcem 1°°Shkläh das euch zur Nahrung dient, ...  26  In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentateuch HW” (mit Q°re hf”)  gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser  uneinheitliche Befund von einer Übergangsperiode zeugt, „in which HY” was gradually replacing  HVW for the 3rd pers. fem. sing. pron.“  Z  BHK bietet dagegen HW’. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q"re hf”),  z.B. Lev 2,15; 5,12; 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes k7) und Lev 10,12 (mit k7). Hinzuweisen ist  in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15  minhäh HY” („es ist ein Speiseopfer“) statt minhäh HW” (mit Q“re hf”) bietet. In Num 5,15 wird  den Masoreten zufolge in der Wendung Kkf-minhat q°nä’ot hü” („denn es ist ein  Eifersuchtsopfer“) gar ein mask. Pronomen gebraucht.  28 Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.  169f“me”’im hem akcem {*me”’im hemmäh 'akcem 55  e Tıere einer bestimmten
Gattung)Das genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  ... fFme’im hem lakcem ... t°*me’im hemmäh läkem „(Alle Tiere einer bestimmten  Gattung) ... (sie) sind für euch unrein ... (sie) sind für euch unrein ... sie/diese sind  für euch unrein‘“. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmäh stärker  akzentuiert ist und stärkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-  Belege.  7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q“re hf”) erscheint, gibt  es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemäß BHS  handelt es sich um zwölf solche HY”-Belege, den Randnotizen der Masora parva  zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwölf HY”-Belege gehen mit unserer Arbeits-  hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula  eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes)  Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:  -  Gen 14,2:  ümelcek bela“ HY°’-so°ar  ... und den König von Bela — das meint Zoar.26  Gen 40,10 (HY’ ohne Masora-Randnotiz):  übaggepen $“losah särigim Und am Weinstock waren drei Reben.  w°HY” k“porahat  Und es war, als triebe er aus,  <al‘tah nisah  (und) sein Blütenstand wuchs empor ...  Ex 1,16b (HY? ohne Masora-Randnotiz):  >im-ben hü? wa-h“mitteen  Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn töten!  2  ofü  w“-?im-bat HY° wa-hayah  Ist es aber ein Mädchen, so soll es am Leben  bleiben.  Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):  kit hatta°?t HY°27  Denn es ist ein Sündopfer.  Lev 11.39a:  w°ki yamüt min-habb“hemäh Wenn eines der Tiere stirbt,  ”“ Sceer-HY”?8 Jäkcem 1°°Shkläh das euch zur Nahrung dient, ...  26  In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentateuch HW” (mit Q°re hf”)  gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser  uneinheitliche Befund von einer Übergangsperiode zeugt, „in which HY” was gradually replacing  HVW for the 3rd pers. fem. sing. pron.“  Z  BHK bietet dagegen HW’. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q"re hf”),  z.B. Lev 2,15; 5,12; 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes k7) und Lev 10,12 (mit k7). Hinzuweisen ist  in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15  minhäh HY” („es ist ein Speiseopfer“) statt minhäh HW” (mit Q“re hf”) bietet. In Num 5,15 wird  den Masoreten zufolge in der Wendung Kkf-minhat q°nä’ot hü” („denn es ist ein  Eifersuchtsopfer“) gar ein mask. Pronomen gebraucht.  28 Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.  169S1e Sind für euch unreinDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  ... fFme’im hem lakcem ... t°*me’im hemmäh läkem „(Alle Tiere einer bestimmten  Gattung) ... (sie) sind für euch unrein ... (sie) sind für euch unrein ... sie/diese sind  für euch unrein‘“. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmäh stärker  akzentuiert ist und stärkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-  Belege.  7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q“re hf”) erscheint, gibt  es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemäß BHS  handelt es sich um zwölf solche HY”-Belege, den Randnotizen der Masora parva  zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwölf HY”-Belege gehen mit unserer Arbeits-  hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula  eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes)  Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:  -  Gen 14,2:  ümelcek bela“ HY°’-so°ar  ... und den König von Bela — das meint Zoar.26  Gen 40,10 (HY’ ohne Masora-Randnotiz):  übaggepen $“losah särigim Und am Weinstock waren drei Reben.  w°HY” k“porahat  Und es war, als triebe er aus,  <al‘tah nisah  (und) sein Blütenstand wuchs empor ...  Ex 1,16b (HY? ohne Masora-Randnotiz):  >im-ben hü? wa-h“mitteen  Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn töten!  2  ofü  w“-?im-bat HY° wa-hayah  Ist es aber ein Mädchen, so soll es am Leben  bleiben.  Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):  kit hatta°?t HY°27  Denn es ist ein Sündopfer.  Lev 11.39a:  w°ki yamüt min-habb“hemäh Wenn eines der Tiere stirbt,  ”“ Sceer-HY”?8 Jäkcem 1°°Shkläh das euch zur Nahrung dient, ...  26  In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentateuch HW” (mit Q°re hf”)  gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser  uneinheitliche Befund von einer Übergangsperiode zeugt, „in which HY” was gradually replacing  HVW for the 3rd pers. fem. sing. pron.“  Z  BHK bietet dagegen HW’. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q"re hf”),  z.B. Lev 2,15; 5,12; 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes k7) und Lev 10,12 (mit k7). Hinzuweisen ist  in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15  minhäh HY” („es ist ein Speiseopfer“) statt minhäh HW” (mit Q“re hf”) bietet. In Num 5,15 wird  den Masoreten zufolge in der Wendung Kkf-minhat q°nä’ot hü” („denn es ist ein  Eifersuchtsopfer“) gar ein mask. Pronomen gebraucht.  28 Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.  169SI Sınd für euch unreıinDas genusindifferente hebräische Pronomen HW’ im Pentateuch  ... fFme’im hem lakcem ... t°*me’im hemmäh läkem „(Alle Tiere einer bestimmten  Gattung) ... (sie) sind für euch unrein ... (sie) sind für euch unrein ... sie/diese sind  für euch unrein‘“. Aus dem Kontext geht auch hier klar hervor, dass hemmäh stärker  akzentuiert ist und stärkere demonstrative Funktion hat als die vorausgehenden hem-  Belege.  7. Neben den genannten Belegen, wo HY? neben HW” (mit Q“re hf”) erscheint, gibt  es noch weitere, isolierte Belege des Pronomens HY” im Pentateuch. Gemäß BHS  handelt es sich um zwölf solche HY”-Belege, den Randnotizen der Masora parva  zufolge sind es nur sieben. Auch diese zwölf HY”-Belege gehen mit unserer Arbeits-  hypothese insofern konform, als HY” dabei durchweg unbetont ist, sei es als Kopula  eines Nominalsatzes oder als unmarkiertes Subjekt (zumeist eines Nominalsatzes)  Die Belege werden nachfolgend vorgestellt:  -  Gen 14,2:  ümelcek bela“ HY°’-so°ar  ... und den König von Bela — das meint Zoar.26  Gen 40,10 (HY’ ohne Masora-Randnotiz):  übaggepen $“losah särigim Und am Weinstock waren drei Reben.  w°HY” k“porahat  Und es war, als triebe er aus,  <al‘tah nisah  (und) sein Blütenstand wuchs empor ...  Ex 1,16b (HY? ohne Masora-Randnotiz):  >im-ben hü? wa-h“mitteen  Ist es ein Knabe, so sollt ihr ihn töten!  2  ofü  w“-?im-bat HY° wa-hayah  Ist es aber ein Mädchen, so soll es am Leben  bleiben.  Lev 5,11b (HY” ohne Masora-Randnotiz):  kit hatta°?t HY°27  Denn es ist ein Sündopfer.  Lev 11.39a:  w°ki yamüt min-habb“hemäh Wenn eines der Tiere stirbt,  ”“ Sceer-HY”?8 Jäkcem 1°°Shkläh das euch zur Nahrung dient, ...  26  In vergleichbaren glossenhaften Wendungen wird sonst im Pentateuch HW” (mit Q°re hf”)  gebraucht, z.B. Gen 14,7.8; 48,7. Rendsburg (1982), 366, vertrat die Ansicht, dass dieser  uneinheitliche Befund von einer Übergangsperiode zeugt, „in which HY” was gradually replacing  HVW for the 3rd pers. fem. sing. pron.“  Z  BHK bietet dagegen HW’. In vergleichbaren Wendungen begegnet sonst HW” (mit Q"re hf”),  z.B. Lev 2,15; 5,12; 6,18.22 (jeweils ohne einleitendes k7) und Lev 10,12 (mit k7). Hinzuweisen ist  in diesen Zusammenhang auch auf die Tatasache, dass ein Text der Kairoer Geniza in Lev 2,15  minhäh HY” („es ist ein Speiseopfer“) statt minhäh HW” (mit Q“re hf”) bietet. In Num 5,15 wird  den Masoreten zufolge in der Wendung Kkf-minhat q°nä’ot hü” („denn es ist ein  Eifersuchtsopfer“) gar ein mask. Pronomen gebraucht.  28 Ein Text der Kairoer Geniza bietet HW”.  169s1ie/diese sınd
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hap‘käh se G: D  S laban und S1e das Haar we1ß verfärbt aben,Josef Tropper  Lev 13,6b (HY?’ ohne Masora-Randnotiz):  w“tih‘rö hakkohen  Der Priester soll ihn für rein erklären.  mispahat HY”29  Es handelt sich (nur) um einen Ausschlag.  Lev 13,10a:  w£ra?’ah hakkohen  Und der Priester soll ihn untersuchen:  /e>  w“hinneh  $ 7et-  [I°bänah ba“6r  Und siehe: Sollte eine weiße Schwellung auf der  Haut (zu sehen) sein  w°HY” hap‘käh se‘är läbän  und sie das Haar weiß verfärbt haben, ...  Lev B.21a:  w°?im yir’cennäh hakkohen  Und wenn der Prister sie (scil. die defekte Haut-  stelle) untersucht;  w°‘hinneh °En-bäh se°är  und siehe: Sollte es an ihr keine weißen Haare  läban  geben,  üs‘paläh ?Encennäh min-  und sollte sie nicht tiefer sein als die Haut,  häa‘ör  w°HY” kehah3  und sollte sie farblos sein, ...  Lev 16,31a«:  $abbat Sabbatön HY”3\  Er (scil. der zuvor erwähnte Tag) sei für euch  läkeem  ein besonderer Sabbat.  Lev 20,17a:  w£ra°h ’et-“erwatah  ... und sollte er ihre Scham sehen,  w°HY”-tir’eh ’et-“cerwätö  und sie seine Scham sehen ...  Lev 20,18a (HY” ohne Masora-Randnotiz):  °et-m“gqoräh hee““räh  ... SO hat er ihre (Blut-)Quelle aufgedeckt,  w°HY”32 gill°tah °cet-m“qör und sie hat ihre Blutquelle entblößt ...  damcehäa  Lev 219  übat °i$ kohen ki tehel liznöt  Wenn sich eine Tochter eines Priesters durch  Hurerei entweiht,  ’et-?abih HY” m° halleelet  so entweiht sie ihren Vater, ...  29  Demgegenüber begegnet in Lev 13,8.20.22 in scheinbar gleicher Funktion das Pronomen HW”  (mit Q“re hf”): sära°at HW° (V. 8); nega“-sära°at HW?° (V. 20); nega“ HW° (V. 22).  Wahrscheinlich ist HW” dabei aber wegen des jeweils positiven und damit alarmierenden  Befundes stärker betont: „Das ist (wirklich) Lepra / die Lepra-Seuche / eine Seuche“‘.  30  In Lev 13,26 findet sich dagegen in der gleichen Wendung HW” (mit Q°re hf”). Da der ganze  Vers mit Lev 13,21 beinahe vollständig identisch ist, könnte der HY”/HW”-Wechsel bewusst als  Stilmittel der Variation eingesetzt worden sein.  31  Ein Text der Kairoer Geniza und Samaritanus bieten aber (maskulines) HW’ statt HY”.  32  Mynatt (1995), 146f., vermutet, dass die in Codex Leningradensis bezeugte Graphie HY?” hier  fehlerhaft und durch Lev 20,17 beeinflusst ist.  170Leva
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w‘HY? kehah* und sollte S1E arblos se1n,Josef Tropper  Lev 13,6b (HY?’ ohne Masora-Randnotiz):  w“tih‘rö hakkohen  Der Priester soll ihn für rein erklären.  mispahat HY”29  Es handelt sich (nur) um einen Ausschlag.  Lev 13,10a:  w£ra?’ah hakkohen  Und der Priester soll ihn untersuchen:  /e>  w“hinneh  $ 7et-  [I°bänah ba“6r  Und siehe: Sollte eine weiße Schwellung auf der  Haut (zu sehen) sein  w°HY” hap‘käh se‘är läbän  und sie das Haar weiß verfärbt haben, ...  Lev B.21a:  w°?im yir’cennäh hakkohen  Und wenn der Prister sie (scil. die defekte Haut-  stelle) untersucht;  w°‘hinneh °En-bäh se°är  und siehe: Sollte es an ihr keine weißen Haare  läban  geben,  üs‘paläh ?Encennäh min-  und sollte sie nicht tiefer sein als die Haut,  häa‘ör  w°HY” kehah3  und sollte sie farblos sein, ...  Lev 16,31a«:  $abbat Sabbatön HY”3\  Er (scil. der zuvor erwähnte Tag) sei für euch  läkeem  ein besonderer Sabbat.  Lev 20,17a:  w£ra°h ’et-“erwatah  ... und sollte er ihre Scham sehen,  w°HY”-tir’eh ’et-“cerwätö  und sie seine Scham sehen ...  Lev 20,18a (HY” ohne Masora-Randnotiz):  °et-m“gqoräh hee““räh  ... SO hat er ihre (Blut-)Quelle aufgedeckt,  w°HY”32 gill°tah °cet-m“qör und sie hat ihre Blutquelle entblößt ...  damcehäa  Lev 219  übat °i$ kohen ki tehel liznöt  Wenn sich eine Tochter eines Priesters durch  Hurerei entweiht,  ’et-?abih HY” m° halleelet  so entweiht sie ihren Vater, ...  29  Demgegenüber begegnet in Lev 13,8.20.22 in scheinbar gleicher Funktion das Pronomen HW”  (mit Q“re hf”): sära°at HW° (V. 8); nega“-sära°at HW?° (V. 20); nega“ HW° (V. 22).  Wahrscheinlich ist HW” dabei aber wegen des jeweils positiven und damit alarmierenden  Befundes stärker betont: „Das ist (wirklich) Lepra / die Lepra-Seuche / eine Seuche“‘.  30  In Lev 13,26 findet sich dagegen in der gleichen Wendung HW” (mit Q°re hf”). Da der ganze  Vers mit Lev 13,21 beinahe vollständig identisch ist, könnte der HY”/HW”-Wechsel bewusst als  Stilmittel der Variation eingesetzt worden sein.  31  Ein Text der Kairoer Geniza und Samaritanus bieten aber (maskulines) HW’ statt HY”.  32  Mynatt (1995), 146f., vermutet, dass die in Codex Leningradensis bezeugte Graphie HY?” hier  fehlerhaft und durch Lev 20,17 beeinflusst ist.  170Lev n  a&
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W Fra  E  — ”h [- “trwatahJosef Tropper  Lev 13,6b (HY?’ ohne Masora-Randnotiz):  w“tih‘rö hakkohen  Der Priester soll ihn für rein erklären.  mispahat HY”29  Es handelt sich (nur) um einen Ausschlag.  Lev 13,10a:  w£ra?’ah hakkohen  Und der Priester soll ihn untersuchen:  /e>  w“hinneh  $ 7et-  [I°bänah ba“6r  Und siehe: Sollte eine weiße Schwellung auf der  Haut (zu sehen) sein  w°HY” hap‘käh se‘är läbän  und sie das Haar weiß verfärbt haben, ...  Lev B.21a:  w°?im yir’cennäh hakkohen  Und wenn der Prister sie (scil. die defekte Haut-  stelle) untersucht;  w°‘hinneh °En-bäh se°är  und siehe: Sollte es an ihr keine weißen Haare  läban  geben,  üs‘paläh ?Encennäh min-  und sollte sie nicht tiefer sein als die Haut,  häa‘ör  w°HY” kehah3  und sollte sie farblos sein, ...  Lev 16,31a«:  $abbat Sabbatön HY”3\  Er (scil. der zuvor erwähnte Tag) sei für euch  läkeem  ein besonderer Sabbat.  Lev 20,17a:  w£ra°h ’et-“erwatah  ... und sollte er ihre Scham sehen,  w°HY”-tir’eh ’et-“cerwätö  und sie seine Scham sehen ...  Lev 20,18a (HY” ohne Masora-Randnotiz):  °et-m“gqoräh hee““räh  ... SO hat er ihre (Blut-)Quelle aufgedeckt,  w°HY”32 gill°tah °cet-m“qör und sie hat ihre Blutquelle entblößt ...  damcehäa  Lev 219  übat °i$ kohen ki tehel liznöt  Wenn sich eine Tochter eines Priesters durch  Hurerei entweiht,  ’et-?abih HY” m° halleelet  so entweiht sie ihren Vater, ...  29  Demgegenüber begegnet in Lev 13,8.20.22 in scheinbar gleicher Funktion das Pronomen HW”  (mit Q“re hf”): sära°at HW° (V. 8); nega“-sära°at HW?° (V. 20); nega“ HW° (V. 22).  Wahrscheinlich ist HW” dabei aber wegen des jeweils positiven und damit alarmierenden  Befundes stärker betont: „Das ist (wirklich) Lepra / die Lepra-Seuche / eine Seuche“‘.  30  In Lev 13,26 findet sich dagegen in der gleichen Wendung HW” (mit Q°re hf”). Da der ganze  Vers mit Lev 13,21 beinahe vollständig identisch ist, könnte der HY”/HW”-Wechsel bewusst als  Stilmittel der Variation eingesetzt worden sein.  31  Ein Text der Kairoer Geniza und Samaritanus bieten aber (maskulines) HW’ statt HY”.  32  Mynatt (1995), 146f., vermutet, dass die in Codex Leningradensis bezeugte Graphie HY?” hier  fehlerhaft und durch Lev 20,17 beeinflusst ist.  170und sollte Cr iıhre am sehen,
w“‘HY?-tir?cch @t- C  (erwato und S1e seine am sehenJosef Tropper  Lev 13,6b (HY?’ ohne Masora-Randnotiz):  w“tih‘rö hakkohen  Der Priester soll ihn für rein erklären.  mispahat HY”29  Es handelt sich (nur) um einen Ausschlag.  Lev 13,10a:  w£ra?’ah hakkohen  Und der Priester soll ihn untersuchen:  /e>  w“hinneh  $ 7et-  [I°bänah ba“6r  Und siehe: Sollte eine weiße Schwellung auf der  Haut (zu sehen) sein  w°HY” hap‘käh se‘är läbän  und sie das Haar weiß verfärbt haben, ...  Lev B.21a:  w°?im yir’cennäh hakkohen  Und wenn der Prister sie (scil. die defekte Haut-  stelle) untersucht;  w°‘hinneh °En-bäh se°är  und siehe: Sollte es an ihr keine weißen Haare  läban  geben,  üs‘paläh ?Encennäh min-  und sollte sie nicht tiefer sein als die Haut,  häa‘ör  w°HY” kehah3  und sollte sie farblos sein, ...  Lev 16,31a«:  $abbat Sabbatön HY”3\  Er (scil. der zuvor erwähnte Tag) sei für euch  läkeem  ein besonderer Sabbat.  Lev 20,17a:  w£ra°h ’et-“erwatah  ... und sollte er ihre Scham sehen,  w°HY”-tir’eh ’et-“cerwätö  und sie seine Scham sehen ...  Lev 20,18a (HY” ohne Masora-Randnotiz):  °et-m“gqoräh hee““räh  ... SO hat er ihre (Blut-)Quelle aufgedeckt,  w°HY”32 gill°tah °cet-m“qör und sie hat ihre Blutquelle entblößt ...  damcehäa  Lev 219  übat °i$ kohen ki tehel liznöt  Wenn sich eine Tochter eines Priesters durch  Hurerei entweiht,  ’et-?abih HY” m° halleelet  so entweiht sie ihren Vater, ...  29  Demgegenüber begegnet in Lev 13,8.20.22 in scheinbar gleicher Funktion das Pronomen HW”  (mit Q“re hf”): sära°at HW° (V. 8); nega“-sära°at HW?° (V. 20); nega“ HW° (V. 22).  Wahrscheinlich ist HW” dabei aber wegen des jeweils positiven und damit alarmierenden  Befundes stärker betont: „Das ist (wirklich) Lepra / die Lepra-Seuche / eine Seuche“‘.  30  In Lev 13,26 findet sich dagegen in der gleichen Wendung HW” (mit Q°re hf”). Da der ganze  Vers mit Lev 13,21 beinahe vollständig identisch ist, könnte der HY”/HW”-Wechsel bewusst als  Stilmittel der Variation eingesetzt worden sein.  31  Ein Text der Kairoer Geniza und Samaritanus bieten aber (maskulines) HW’ statt HY”.  32  Mynatt (1995), 146f., vermutet, dass die in Codex Leningradensis bezeugte Graphie HY?” hier  fehlerhaft und durch Lev 20,17 beeinflusst ist.  170Lev ,  a ohne Masora-Randnotiz):
’et-m“ goräüh ha““rahJosef Tropper  Lev 13,6b (HY?’ ohne Masora-Randnotiz):  w“tih‘rö hakkohen  Der Priester soll ihn für rein erklären.  mispahat HY”29  Es handelt sich (nur) um einen Ausschlag.  Lev 13,10a:  w£ra?’ah hakkohen  Und der Priester soll ihn untersuchen:  /e>  w“hinneh  $ 7et-  [I°bänah ba“6r  Und siehe: Sollte eine weiße Schwellung auf der  Haut (zu sehen) sein  w°HY” hap‘käh se‘är läbän  und sie das Haar weiß verfärbt haben, ...  Lev B.21a:  w°?im yir’cennäh hakkohen  Und wenn der Prister sie (scil. die defekte Haut-  stelle) untersucht;  w°‘hinneh °En-bäh se°är  und siehe: Sollte es an ihr keine weißen Haare  läban  geben,  üs‘paläh ?Encennäh min-  und sollte sie nicht tiefer sein als die Haut,  häa‘ör  w°HY” kehah3  und sollte sie farblos sein, ...  Lev 16,31a«:  $abbat Sabbatön HY”3\  Er (scil. der zuvor erwähnte Tag) sei für euch  läkeem  ein besonderer Sabbat.  Lev 20,17a:  w£ra°h ’et-“erwatah  ... und sollte er ihre Scham sehen,  w°HY”-tir’eh ’et-“cerwätö  und sie seine Scham sehen ...  Lev 20,18a (HY” ohne Masora-Randnotiz):  °et-m“gqoräh hee““räh  ... SO hat er ihre (Blut-)Quelle aufgedeckt,  w°HY”32 gill°tah °cet-m“qör und sie hat ihre Blutquelle entblößt ...  damcehäa  Lev 219  übat °i$ kohen ki tehel liznöt  Wenn sich eine Tochter eines Priesters durch  Hurerei entweiht,  ’et-?abih HY” m° halleelet  so entweiht sie ihren Vater, ...  29  Demgegenüber begegnet in Lev 13,8.20.22 in scheinbar gleicher Funktion das Pronomen HW”  (mit Q“re hf”): sära°at HW° (V. 8); nega“-sära°at HW?° (V. 20); nega“ HW° (V. 22).  Wahrscheinlich ist HW” dabei aber wegen des jeweils positiven und damit alarmierenden  Befundes stärker betont: „Das ist (wirklich) Lepra / die Lepra-Seuche / eine Seuche“‘.  30  In Lev 13,26 findet sich dagegen in der gleichen Wendung HW” (mit Q°re hf”). Da der ganze  Vers mit Lev 13,21 beinahe vollständig identisch ist, könnte der HY”/HW”-Wechsel bewusst als  Stilmittel der Variation eingesetzt worden sein.  31  Ein Text der Kairoer Geniza und Samaritanus bieten aber (maskulines) HW’ statt HY”.  32  Mynatt (1995), 146f., vermutet, dass die in Codex Leningradensis bezeugte Graphie HY?” hier  fehlerhaft und durch Lev 20,17 beeinflusst ist.  170hat C iıhre (Blut-)Quelle aufgedeckt,
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(miıt Qrre hi”) saära”at ne@ga“-sara“at 20); ne@ga” 22)
ahrscheimnlıich ist dabe1 ber des jeweıls posıtıven und damıt alarmıerenden
Befundes stärker betont: „Das ist (wırklıch) Lepra / die Lepra-Seuche eine Seuche‘*.

30 In Lev 13,26 findet sıch dagegen der gleichen endung (mıt Qrre hi”) Da der SanzZc
Vers mıiıt LEeV 1321 einahe vollständıg identisch ist, Onnte der HY7//RB)  ”Wechsel bewusst als
Stilmittel der Varılatıon eingesetzt worden se1n.
FKın lext der Kaıroer Gen1za und Samarıtanus bıeten ber (maskulınes) HY?

37 ynatt (1995), 146{., vermutet, ass dıe '"odex Leningradensis ezeugte Graphie HY? 1er
fehlerhaft und durch Lev 20,17 beeıinflusst iıst.
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Das genusindifferente hebräische Pronomen Pentateuch

Aus dieser Zusammenstellung geht auch hervor dass sıch das Buch Levıtıcus Urc.
besonders viele isolıerte HY? Belege auszeıichnet (insgesamt Cun Belege) Daneben
finden sıch aber auch hler — überwiegend auch den gleichen apıteln eutlic
mehr Belege für (mıt hi”)
bschließend SC dıe Tatsache erwähnt dass HY? keiner Stelle Pentateuch mıt
dem (betonenden) versehen 1St. Dass 6S sıch e1 Zufall handelt,
ist nıcht sehr wahrscheımnlich, g1bt 6S demgegenüber doch — gerade ı Gen und Lev
relatıv viele Belege für ha (mit QC ht”’)

Zusammenfassend können WIT festhalten dass sıch dıe SCHNI formuhierte
und sprachvergleichend fundıierte Arbeıtshypothese wonach dıe Graphie (mit

hi”) auf C1NC genusindıfferente Oblıquusform des Personalpronomens der
Person SINg (neben genusspezıfischen Nominatıyvformen) schlıeßen lässt bewährt
hat Diese Theorıie wiırd dem komplexen Textbefund gerecht und bietet ersten
Mal C1NC schlüssıge rklärung für den eigentümlıchen Wechsel der raphıen
und HY? für das Pronomen SINg Pentateuch Der eDrauc Vomn für das
femmnıne Pronomen 1st ZW al keıin sprachlicher Archaismus aber doch C1INC L1UT der
alteren Sprachgeschichte geläufige Erscheinung, dıe CINC noch produktıve 11ieren-
ZICTUN S VON Nominatıv- und Obliquusform des Pronomens Voraussetzt W arum VON
dıesem Phänomen 1U Pentateuch Spuren finden sSınd lässt sıch nıcht mıiıt
Sicherheit beantworten Möglıcherweise das Phäanomen den für dıe relatıve
Endgestalt des Pentateuch Textes Verantwortlichen (noch) bekannt dass SIC

Belege für femmıines ıhren Textvorlagen unverändert heßen DiIie spater
anzusetzenden und sıch vielleicht auch aus anderen Kreisen rekrutierenden edak-
t1ıonen anderer eıle des en Testaments könnten femmiıines sofern den
Textvorlagen überhaupt vorhanden als fehlerhaft betrachtet und korrigliert
en
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Zusammenfassung (abstract):
early Hebrew sets of the for the 3rd PDCIS SIng. SCCIN ave x1isted sıde by sıde, 1.e€

nomiınatıive and oblıque Orms The predominant USC of for the feminine In the Pentateuch
besides relatıvely few attestatıions of HY? m1g testify dıialect dıialect STOUD where the oblıque
forms for the 3rd PCIS sing. but NOTL the nominative Orms ave fallen together, phenomenon
comparable wıth the sıtuatıon Old Babylonı1an 1an which SCS the PIONOUNS S  za (mask.) $S1  e
em for the nomiıinatıve CaS! but the epicene Orms Sudti (genitive accusatıve) and SUASLIM atıve
for ther Ihe data where left unchanged DYy the redactor of the Pentateuch ater U: the
Masoretes who WeTe nOL famılıar wıth that phenomenon INOTEC corrected the OrMmMS when-
V used for the femmnıne by GgeFe perpeluum indicating that IS be read hi such
ccordıing thıs hypothesıs the femmıne use of the OIms 18 neıther the au result of edıto-
ral actıvıty, suggested by INan y cholars the past and newly confirmed by Emerton (2000)
NOT 18 ıt due Hurrıan Hıttıte influence early Hebrew, suggested by Rendsburg (1982)
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