
eiete oder halab?/Ein möglicher Einfluss der iruh-
judischen Halacha qauf die Vokalısation des
Ex 2319b; Ex 34,26b; Ditn 14,21 b

aik Heckl! (Bonn)

Einführung
Dieser Beıtrag sSschlıe sıch C1INC Dıskussion das Verständnis VON Ex 27 19b
34 26b 21b dıe den letzten Jahren eIwas Intensıtät verloren hat
Ausgelöst wurde S1C uUurc die Arbeıten Von Keel.! In ihnen stellt ee] den
beıden bıs 1n ublıchen Deutungen C1INC „religiöse‘? Cu gegenüber Er
zunächst dıe se1It Phılon anzutreffende Annahme zurück dass 6S sıch den DC-
nannten tellen C1INC humanıtäre Vorschrift handele dıe verschıedene Aspekte
der Beziehung VOoN Mutltter- und Jungtier betrifft (dıe Weıtergabe des Lebens dıe
Schmerzen der Tıiere wendung auf den zwıischenmenschlıchen Bereich®) ee]

diese IC SC1IN Konzept integrieren wehrt sıch aber dıe SeIT
Maımonides dıskutierte kultpolemischecu der Stelle die voraussetzt ass das
Gesetz sıch kanaanäılschen Kultbrauch richte Seıt dem ekanntwerden
VOoNn K 1} 27 schıen etztereeu ZWAaT konkreten Anhalt ugarıtiıschen
ult en Wäas aber entsprechend NCUECTET Forschungen nıcht haltbar SC] ee]
sıeht Stelle stattdessen paralle Ex JT 7Oh und Lev D Z C1INC sıebentäg1iger
Schonung des Jungtieres eicohlen wiırd als Vorschriuft die den Schutz
Symboltieres 1C| hat Denn stehen alten Orient dıe Symboltiere
Gottheıt besonderen Schutz In Ex 23 19b ziele das Verbot auf CIM

das säugende Mutlttertier betreffendes Tabu ab Denn das säugende Muttertier gelte
.„als Symbol gottgeschenkter Fruchtbarkeit und göttlıcher orge und 1e dıe VOT
em durch bestimmte Muttergottheıiten reprasenltiern werden‘ Diese Interpretation
sucht ee] mıiıt VON ikonographischem Materı1al untermauern
eel 1ST VON Haran krıitisiert worden Eıinerseıts gebe 6S keine außerbıiblische

eel Das Boöocklein der Milch seiner 'utter und Verwandtes, OBO 33 Freıiburg,
Öttingen 980 Ders Du das Böocklein NIC: der MC seiner Multter kochen Die
wechselvolle Geschichte der Auslegung alttestamentlichen (Jebotes Urjentierung 45 1981
45 48
Vgl eel Böcklein
Vgl eel Ocklein, 20f und eel Auslegung, 46
Vgl ers Böcklein, 37 Vgl weıteren Dıskussıon neben Janowsk 1 Rezension eel
Boöocklein ZUPV 102 926 184 189 uch er Zuckerman kid ilk nNe  s

photographs of KTU 2 line UCA 15
eel Bocklein
Vgl ers Böocklein 141
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el der haläb?
Hınweise für dıe Rıchtigkeıit VOoNn eels Deutung./ Andererseıts sehe das (Gesetz
gerade keinen Schutz VON Mutltter und Jungtier VOL, sondern verbiete lediglich die
gemeInsame Schlachtung und „dIie Benutzung der Muttermilch, das Fleisch
(Jjenuss zuzubereiten‘‘8.
Rezıpiert und radıkalısıert wurde eels Verständnis uUrc Knauf, indem
diıeser dıe konkrete Identität der Gottheıt, auf dıe sıch das Verbot möglıcherweıse
bezogen hat, bestimmen versuchte. .? Knauf stellt daran anschließend Überle-
ZSUNSCH d}  ‚9 ob möglicherweiıse das Gegenüber arabıschen Mitbevölkerung seı1ıt
den Zeıten des xıls, die .„dıe alte kanaanäische Sıtte, das Fleisch des Festessens in
11C kochen, bıs heute eWAa| hat‘“19, dıe Einordnung des Verbotes in den
Rahmen der Speisegebote ZUT olge atte
In der Rezension VON oedıicke eels onographie wiırd vorgeschlagen,
dıe präposıtionale onstruktion ON a k} ı bn nıcht als adverbiale rgänzung verste-
hen, sondern als Bezug auf das Objekt, also auf Ma Kr interpretiert: „You nOot
cook the kıd (which 18) in the ilk of ıts mother.“ ET vermutet, dass s sıch be1 Kx
’ (par.) eıne Kurzform VON Kx 2229 und LevZ handelt.!!
1R hnlıche Interpretation schlägt e} Labuschagne VOT, indem ST darauf hinweist,
dass die Frühmilch der Tiere aufgrun: ıhres en Eıweißgehalt eıne rötlıche ar
habe Das Verbot könnte sıch somıt den (Genuss Von Blut in der 1iCc rich-
ten .12 Diese Vorstellung habe das ZUT Gegenüberstellung UNSCICS Verbotes mıt
dem Verbot VOon Aas (nıcht rıtuell geschlachtetes Fleisch 55  00 iın the cadaver”)
veranlasst. !®
Da den fraglıchen Textstellen Va Ja e1in Jungtier bezeıichnet, scheımint sıch als Be-
deutung für e Konstruktusverbindung ON 55 1B der 11C seiner Mutter®®
entsprechend der masoretischen Vokalısatiıon und der Übersetzung der ZU-

nächst problemlos nahe egen Dennoch soll aufgrund der folgenden robleme,
die die tradıtiıonelle Deutung mıt siıch bringt, noch einmal der rage nachgegangen
werden, worauf hın das Verbot Kx ö (par.) bzıelt Ks erg1bt sıch m.E eine

Vgl Haran, Das OcCklein In der Milch seiner Multter un das saäugende Muttertier, 41,
1985, 135-159, 152
Ders., Böcklein 159 eıtere Kritik.  ‚ die sıch VOT em eels Dıskussion der Halacha und
der jJüdıschen Quellen richtet Lauer, Kultpolemik Theorie UN: der Heiligkeitsgesetz,
udaıca 3 9 1981, 161-162; Petuchowskı, Das Rabbinische Verständnis VoOom ‘&  OcCkKltleın In der
Milch seiner Mutltter *, udaıca M 198L1, 163-165
Vgl Knauf, Zur Herkunft un Sozialgeschichte Israels. „ Das OCKCchen In der UlC seiner
Mutter“, Bıblıca 6 E 1988, 153-169, 154-159

10 Ders., Herkunft, 168
Vgl oedicke, Rezension Keel, Böcklein, INES 42, 1983, 302-303, 1Ta 303

12 A 1S thus quıte cas imagıne that aCcCount of the eddish colour of the eestings, In ancıent
Israel the mother s ılk consıdered contaın 00 Therefore the eatıng of kıd cooked
ıts mother’s mıiılk Calllec be regarded the eatıng of meal iht hlood.“ (Labuschagne, €
) 7 YOu nol hoil In Lts mother ’s milk “ A nNnNe proposal for the orıgin prohibition,
ın (jarcıla inez, Hılhorst, A $ Labuschagne, K Hrsg. The Scriptures and the crolls
Studies In honour of A.S. Van der Woude, VE Leiden 1992, 14)

13 Vgl ders., proposal, 16f1. Hıer I1NUSS TE1NC| festgehalten werden, ass keiner Stelle 1n der
Hebräischen eın Problem e1m menschlıchen (jenuss der 11C| gesehen WIT!
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NCUC, aber 1m Kontext und in der kultischen Prax1ıs sraels kohärentere Deutung der
dre1 Textstellen

Es geht „die 1iCc der Multter‘““ des opfernden Jungtieres. Wenn s im
Sinne VON ee]l dıe „ Tabuisierung“ des säugenden Mutlttertieres und damıt

en Respekt VOT einer grundlegenden Schöpfungsordnung‘“‘!* geht, dann
iIragt INan sıch, WaTrTUum dieses Tabu nıcht für „Milch” überhaupt gılt IDERN Kochen
des Opfertieres In 11C scheıint aber jedenfalls grundsätzlıc rlaubt sein.!>
Eın orößeres Problem ScCHl1e€ sıch hıeran ach eels Deutung geht 6S in
Ex; (par.) dıe Tabulsierung des säugenden Muttertiers.16 och VON e1-
NT Opferung dieser „lebenden one der Gottheit‘‘!/ und eiıne solche
handelt 6S sıch Ja allenfalls be1 dem Mutfttertier ist in dem ext nıcht dıe KRede,
sondern 11UT VON ihrem ungen Um also in Hx„ (par.) eiıne Verbindung
der durch das säugende Muttertier symbolısıierten Gottheıt sehen, musste INan

hnlıch WIE Phılon mıt den ‚„„Gefühlen“ und dem ‚Rechf” des uttertieres bzw
och abstrakter dem SC der Gottheit argumentieren.
Gleichzeıtig geht 6S be1 der tradıtıiıonellen Interpretation des Verbotes nıcht
die Opfterung, sondern 1Ur eiıne bestimmte der Zubereıitung des Opfers.
Das pfer des Jungtiers selbst scheıint selbstverständlıch rlaubt SEIN.
Das nächste und m.E wichtigste Problem erg1bt sich aus dem negatıven e  N!
dass 11C In der Hebräischen keıner Stelle DOSITLV als Bestandte1 des
Kultes genannt wird.18 ach dem vorliegenden Wortlaut der OTSC musste
INan aber annehmen, dass 11C 1mM pfer. einmal eıne bestimmte DG-
spielt hat

Das Problem der Halacha
Zunächst ist eutlıch, dass der rabbinıschen Halacha, dıie aus den dre1 Bıbelstellen
das Verbot, Fleisch und 11C ZUSsammmnen $ ableıtet, dıe Bıbelstelle ein1ge
TODIieme bereıitet. Tatsächlıic dehnt bereıts dıie Miıschna (mChul 8,1) die Gültigkeıt
des bıblıschen Verbotes dUsS, dass jetzt das Kochen jeglichen Fleisches mıiıt jeder

und „Form  06 VON 11IC. verboten ist
F17a m19 [ AT D7 5 M 55 „vi5S ON 057 -

D7 IT m714 5 F mwn 517
„Jegliches Fleisch ist verboten, mıt H6 kochen, außer Fleisch VOoNn Fıschen und
Heuschrecken und 6S ist (ebenfalls verboten, C auf den 1SC aufzutragen mıt Käse
AUSSCHOMMINCH Fleisch VOoN Fischen und Heuschrecken.“

14 Keel, Böcklein,
15 Vgl Haran, Ocklein, 159 almann, Arbeit und Sıtte In Palastiına (Jütersloh 1939, 100,

chreı1bt: „Da das Ziegenböcklem (gedi) N1IC: se1ıner utter Mılch kochen bi$$el) soll]
ist vorausgeselzl, daß das Kochen Junger Ziegen In Mılch oft vorkam.“

16 Vgl Keel, Ocklein, 441
1/ Keel, Böcklein,
18 99: Israel ist dıe 11C| keine UOpfergabe, und [an erhebt davon weder den Zehnten och eın

Erstlingsopfer.“ (Caquot, Art. M, WA' IL 1977, 945-951, 94 7)
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Helceb der halab”?

Die Miıschna nımmt bezug Ex > (par.) eutlic ist eine Reduktion des
Wortlautes der bıblıschen Vorschrift m5 >yin5 und die Ausdehnung der Or
schrı auf jegliche VON Fleisch Urc die Eröffnung mıt 035 5 Damlıt waäre der
augenschemliıch CHLC Rahmen des Gebotes, eine Junge J1ege spezle In der 1IC
se1ıner Mutter kochen, einer allgemeınen Speisevorschrift geworden.
In der halachıschen Dıskussion des babylonıschen Talmud wiıird die Ausdehnung des
Gebotes auf jeglıche VON Fleisch damıt begründet, dass Y dann
Ziegenböckchen eiße, WC 6S WI1eE in Gen Z ZuUusammmen mıt DU stehe (bChul
Die Gültigkeıt der Vorschrift auch Geflügel scheıint aDe1l aber In der
mischnıschen eıt noch umstriıtten SCWESCH sSeIN. Aus einer qgıba
zugeschrieben Mischna wiırd eutlıch, dass dieser Teıl der OTrSC nıcht ıblısch,
sondern in der rabbinıschen Tradıtion begründet ist

mb 5 ö1 DON m5 8 I pl bal w> FU 1 DIN 112 —+  in
7D — D

„„Wıld und Geflügel sınd nıcht VON dem Schriftziıta: (Tora) her ‚Du sollst eın
Ockleıin nıcht in der 1IC selner Multter kochen egründe Dreı Mal SC-

Wıld, Geflügel und unreine Tiere.“ (mChul 8,4)
Von besonderer Relevanz ist für dıe halachısche Dıskussion 1m babylonıschen
Talmud die Gültigkeıit der Vorschrift über das Kochen und den Verzehr hınaus auch
auf dıe Nutznießung TININ) Anders als In anderen Zusammenhängen!? darf also
Fleisch, das ZUSammmecn mıiıt 11C zubereıtet worden 1lst, nıcht Nıchtjuden
veräußert werden .20
Dass dıe Tradıtion auch VOT assung der Halacha in der ıschna schon angere
eıt dıiskutiert worden se1in MUSS, legt sıch aufgrund der JTargumtradıtion nahe2!. dıe
übereinstimmend den bıblischen Wortlaut auf die ra  INiısSsche Vorschrift hın auslegt.

1g Onkelos x 3.19b22
55 - 1120 5

„Ihr SsSo nıcht Fleisch mıt 2iIC (zusammen) essen.“

19 tue unkorrekt geschlachtetes Fleisch darf aufgrund VON Fremde verkauft
werden. Vgl z B dıe halachısche Dıskussion In JAZ 45a ( >

20 In 15b WIT' 1€6Ss einmal mıt der zweimalıgen Wiıederholung der Vorschrift der Jora,
eın anderes Mal durch einen Schluss VO Leıichteren Schwereren begründet. 1e uch dıe
beıden Mechiultaot Horoviıtz, Rabın, Mehäilta de Rabbi Ishmael. eritical edition
the AaSLıSs of the MSS an early editions in English translation, introduction and noltes,
Jerusalem 197/70, 335-339; Epsteın, J elamed, Mekhiüilta d’Rabbhi Sım ‘on Jochai
Fragmenta In (1eniza (/aiırensi reperta digessit crıtico, nOTLS praefatione InstruxXıl,
Jerusalem 1955, 219
DiIie ndredaktıon des Targum Onkelos dürfte zwıschen und 132 erfolgt se1In. Vgl Gleßmer,

Einleitung INn die Iargume zZum Pentateuch, exte und Studıien antıken Judentum 4 9
Tübıngen 1995, 03 Die Abfassungszeit des Ig Neofiti ist strıtten Es werden cdıe
Extremposıtionen F7 .16 und 15 vertreien. Vgl Gleßmer, Finleitung, f

2 exti AdUuUs Qafach, Hrsg hajjım. h“”miSäh hüm$ej töräh, Jerusalem 988 y Y  A Gileicher
Wortlaut 1eg Ex und VOVL.
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1g Neofitı Ex
N 12 1970 m5 w 1125 ö 1ı>wan \ ON Y @}

N r 12797 MO ra aan 19 ND övion9} 11510 S w öm
„MYy people, chıladren of Israel, yOUu nOot boıil and yOou not eat flesh wıth
miılk, mıxed together, lest be 1N! agamlnst YOU and boil YOUI
bundled wheat, the wheat and the mıxed together.‘25

DiIe Targumım halten sich, WI1IE InNnan sıeht, nıcht den Wortlaut der Hebräijschen
ibel, sondern In dıe Übersetzung dıe Halacha, dıe den geme1ınsamen Verzehr
VOoONn 11C. und Fleischspe1isen untersagt, ein
Die Abänderung des Wortlautes In den argumım und dıe TODIeme in der ArTgu-
mentatıon zeıgen, dass dıe biblısche OTSCAT1 Von den inen auf eıne ihr
em\| Angelegenheıt angewendet wurde. enbar handelt 6S sıch eıne Vor-
schrıift, dıe sekundär mıiıt einer in diesem Falle) mıt den dre1 parallelen
Schriftstellen in Verbindung gebrac wird.24
Über dıe intergründe der Halacha finden sıch In den rabbinischen Texten leider
aum altspunkte, da INan eiıne Verbindung ZUT Schriftftstelle als egeben aNZCSC-
hen hat Eın möglıcher Hıntergrund ur zunächst SCWESCH se1In, dass eine spezıelle
Speise bzw eine bestimmte Zubereıitungsart abgewehrt werden soll Eın erster Hın-
WEeI1S hıerfür könnte se1n, dass INan in der Diskussion das Verbot der Nutznießung,
also den Verkauf Nıchtjuden, besonders hervorhebt iıne Stelle, der sich dıe
wehr einer spezliellen Zubereitungsprax1s andeutet, 1eg möglıcherweıse in
10a VOT.

H3D mnm r 308 Na 75 71730 Y 55 VDPR a NR M
m5 m5 ONP) 0N 55 E 7E w DN 59055 o wabrm

„Als Rab nach atalpus kam, hörte CI, WIE eine Tau ihrer Gefährtin sprach: Eın
viertel Fleisch wıieviel c ist da Kochen nötıg”? Da sprach C S1e en
nıcht gelernt, dass Fleisch mıt 1iC verboten ist. Er 1e6 (daraufhın) da und verbot
ihnen sogar den (jenuss der) KEuter  c
Es ist eutlıch, ass dıe 11C 1e7r als ürzung bzw Zutat be1 der Z/ubereıtung
verwendet wird, WI1Ie 6S tatsächlıc be1l den Nomaden 1m vorderen Orient bıs heute
praktızlert wird 25 Von einer olchen Zubereıitungsart n INan sıch
möglıcherweıse ab
Damıit erg1bt sıch, dass be1 der Diskussion uUuNnNsSsSCcCICI Textstellen dıe Vokalısation nıcht
überzubewerten ist Denn 'aktısc fußt dıe 1m Miıttelalter f1ix1erte Vokalısation der

273 ext aus IDiez acho, Hrsg eophyti argum Palestinense de la Bibliotheca
Vaticana, Tomo IL, Exode, Madrıd 1970, A  &A Übersetzung aQUus cNamara, M.; Hayward:
argum Neofıti and argum Pseudo-Jonathan Exodus, The Aramaıiıc olume Z

994 101Edınburgh äahnlıcher Weılse übersetzen uch JT argum PsJ und der
Fragmententargum che dreı Stellen

24 Stemberger unterscheı1de: dre1 Gruppen Von alacho A solche, dıe AdUuSs der Bıbel abgeleıtet
sınd; Von der Bıbel unabhängıge Halakhot; unabhängıg Von der entstandene Halakhot,
dıe nachträglıch mıit der Bıbel verbunden worden Sınd.“ (Stemberger, FEinleitung In Talmud
und Midrasch, München 1992, 133)

25 Vgl almann, Sitte, 199; Knauf, Herkunft, 164-166
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Hebräischen auf der gleichen Tradıtion, die die argumım, aber auch dıe
Diskussion in den halachıschen Miıdraschim hervorgebracht hat Das Gleiche könnte
auch schon die M gelten.
ıne mögliche Alternative

Der Kontext der Vorschrift INn x 2 9 I9h
73075 ia ıaln m535 i Sg

nm 71737 15a
MIX öwm 02779 P

57° MIM @yın 5
D7 MN T

90 175 18 ]° w 5y
1 1wW9 D7 \wN SR 77} 16a

110 1 77 MX HONM 779
KT 11 ’ ÖN 55 118 V} mW3 wiSuj

18aM1a V 5y Marn w
102 25 bn r‘7\ Nx >1

19aTN IT [V’'2 NaNM
'ODN 55 771 yinn 5

Bevor InNan ber dıe alternatiıve Vokalısatıon nma 1in Ex nachdenkt, soll och
einmal der Kontext des Halbverses befiragt werden. Auf den inhaltlıch ahnlıchen
Kontext in Kx,werde ich später sprechen kommen. Der Kontext der Vor-
schrı 1m D der gegenüber den Exodusbelegen ekundär ist26, soll chluss
diskutiert werden.
Der dırekte Kontext der Vorschriuft 1im Bundesbuch ist dıe ematı derS_
feste und ihrer pfer Die Stichwortverbindungen nnerha der VV 14-19 doku-
mentieren dıe inhaltlıche usammengehörigkeıt. SO Sind dıe Satze 14, 15a, 16a.b,
18b mıteinander UrCc. dıe Wiıederaufnahme des Nomens A  9 das bereıts In der
„Überschrift“ V 14 begegnet, verbunden. V.14 und Va tellen eiıne Klammer
den Festkalender dar.27 Als Termmus für die Teılnahme der Wallfahrt begegnet
das erb 1188 - ) 1} das 1n l5e und TG finden ist uch WENN CS offensıicht-
ıch In uUunseTCeIN ext Überarbeitungen gegeben hat28. wiıird iNan einen übergreifenden

Nıelsen bezeichnet als einen „„dus Ex 23,19 und 34,26 übernommenen Nachtrag‘  66
(Nıelsen, Deuteronomium, I'/ 9 Tübıngen Vgl Bettenzol1i, Deuteronomium
und Heiligkeitsgesetz, 34, 1984, 385-398, 388

27 Vgl Schwienhorst-Schönberger, Das Bundesbuch (EX 20,22-235,53). Studien seiner
Entstehung und Theologie, BZAW 188,

28 Schwienhorst-Schönberger weiıst V 14 und V 17 der SO8. gottesrechlichen Redaktionsschicht
Der UrC. den ahmen Vv.14.17 erganzte Festkalender se1 ekundär durch dıie nachfolgenden

Verse ergänz worden. Vgl Schwıenhorst-Schönberger, Bundesbuch, 4047 Vgl uch al  S,
Das Privilegrecht Jahwes Ex 54,10-206. Gestalt Un Wesen, Herkunft und Irken In
vordeuteronomischer Zeit, 114, 446 Möglıcherweise INUSS uch dıe Schwankung
zwıschen unpersönlıcher ede und (jottesrede In den Versen allerdings Blıck auf dıe
Verhäl  1SSe Ex stärker eachte werden.
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Gestaltungswillen nıcht leugnen können. Damıt bestätigt sıch eGeis Feststellung,
dass E x W1Ee dıe Parallelstelle Ex, 1mM Kontext des OÖpfers steht.29
Die Vv 7-19 thematısıeren unterschiedliche Aspekte, dıe offensichtlich für dıe dre1ı
Jahresfeste VON Relevanz Sind. So wırd verboten, das Blut des Schlachtopfers
und damıt ohl das Schlachtopfer überhaupt ZUSsammen mıt gesäuertem rot darzu-
bringen 18a) Im ıntergrun\ steht also, dass INan dieses pfer mıt rot ZUSam-
IMneCnNn darbringt und ohl VOT verzehrt hat 20 Weıterhıin wırd dıe uflbewahrung
Von Fett über a ausgeschlossen Im Hıntergrund steht eınerseı1ts, dass
dieses eıne besondere Funktion 1im ult hat, andererseıts, dass die Jahresfeste nıcht
auf eiınen OÖpfer-) Tag beschränkt In 19a wird dann Darbringung der
Erstlingsfrüchte In den Tempel aufgefordert. Hıer ist dıe Nutzung dieser rträge 1m
eigenen Haus ausgeschlossen. Aufgrund dessen, dass sich 19b die emaflı der
Erstlingsfrüchte anschlıeßt, legt 6S sıch nahe, dass der albvers prımär auf das pfer
der Erstgeburt zielt. >] In V.19 wuürden damıt quası paralle Erstliıngsfrüchte und
Erstgeburtsopfer behandelt

N 579 ] >l öhaln > TR KT M7 NM

iıne Aufforderung steht einem Verbot gegenüber. In 19a die Formulierung
‚„„das Beste VOoN den Erstlingen deines Ackers“” auf. Hıerbe1i handelt 6S sıch aber 11UT

scheinbar eine pleonastısche Formulierung.>2 Der albvers ist m.E eher
verstehen, dass das Beste der Erstlingsfrüchte in den Tempel gebrac werden col1 >>
Iiese en eiıne Sonderfunktion, über dıe K7 44 ,30 Aufschluss bietet, dieser
Teiıl der Früchte ausdrücklıch als E1ıgentum für dıe Priester bestimmt wiırd (vgl auch

18,4).34
19a SschHh 111e sıch damıt kohärent cdie vorangehenden Sätze d jeweıls auch
eıne möglıche Abweıiıchung VOoNn eiıner ublıchen Opfervorschrift ausgeschlossen WUT-

de
Kın äahnlıcher Sınn ur 1UDN aber auch in 19b Vorauszusetzen SeIN. DIe Kon-
sverbindung ware dann verstehen, dass üblıcherweise das
Erstgeburtsopfer mıt 5n ZUSamnenNn dargebrac wurde Lediglıch 5n der Mutter
ware 1m Zusammenhang des Erstgeburtsopfers untersagt DSCWESCH.

29 Vgl Keel, Böcklein, 41
3() Vgl G: Privilegrecht, 198

Vgl Keel, Böcklein,
32 hält wahrscheimlicher, dass hıer eiıne „Epexegese“ vorliıegt, als Aass e1in

besonderer eıl als Abgabe vorgesehen se1 Vgl Dıllmann, Die Bücher Exodus und Leviticus,
1 „ Leipzıg 1887, 279%.

373 S50 Eıßfeld, Erstlinge und /ehnten IM Alten Testament. Ehin Beitrag ZUur Geschichte des
israelitisch-judischen Kultes, 2 9 9ft.
Im übrıgen reichen JTextbelege N1C! aus das SCHAUC Verhältnis Von
ı9 18 den HYa allgemeın klären. Vgl Isevat, ı &: 1973,
643-650, 6447
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v P} 39 kochen S
In Ges’®%)35 werden für das 1 (und Pu“al) der urzel 172 ba die Bedeutungen „„KO-
chen  .. .„‚backen“, braten”“, HAL „kochen”“, „sıeden"“, ‚„braten“ angegeben. Die
SCHAUC Wo  edeutung wiırd in Abhängigkeıt Von den jeweılıgen Kontexten SC
sehen, In denen einıgen tellen eın ediıum, anderen tellen eın (EX 129
DW Num 18 91 s Sam 13,6 e P32); Kön 19.21 P 759 KOön
4,38 ' 35313 WNI; Sach 14,21 aX°) genannt wird. ein1gen weıteren
tellen (Ex 16,23; Ex 29,31; Lev 6.31; Dtn 167 Sam 245 KOn 6,29 Klag 4,10;
H7 46,20.24) eiıne derartıge 1sambıgulerung urc den Kontext. Während
HAL die SCHAUC Bedeutung diesen tellen en hält, ordnet Ges'® diese Stellen
der edeutung „kochen“
Bedenkt INan, dass das erb 1m Qal und Hıf. auch für das Reıitfen der Früchte SC-
braucht werden kann (Jo 4,13; Gen und dass einem großen Teıl der tellen
eiıne explizıte 1sambiıgulerung in unterschıiedlicher Weıise Urc den Kontext her-
gestellt wiırd, stellt sıch dıe rage, ob die Z/uweılısung edeutung „„kochen“ al-
len Stellen korrekt ist. Be1 ein1gen Texten lässt sıch aufgrund des Kontextes selbst
und aufgrund VOoN Parallelstellen weıtere arheı erzielen. SO ist In 16,7 sıcher
keıin anderer Rıtus intendiert, als CI 1n Ex, und damıt ohl auch hıer der gle1-
che Vorgang der Zubereıitung VOTauszusetizen WIE in KEx 33 Interessanterwe1ise
wiırd Ja In Ex 12,9 DD >] shkate „1m Wasser gekocht” und „„roh” 5 „„dIn Feuer
gebraten“” gegenübergestellt. Der eDTraucC VOoNn 5yn ohne nähere Bestimmung In

16, / implızıert er nıcht eın Kochen In Wasser>°©, sondern stellt einen
allgemeineren Terminus der Zubereitung dar In Sam „13-1 begegnet der
Sachverha In ahnlıcher Weınse. Hıer wıird in Z435 festgestellt, dass das Fleisch wäh-
rend der Zubereıtung i VO IDiener der 1sohne geholt wurde.
Interessanterweılse steht der Inf. hıer paralle Partizıpialkonstruktion
I17 afalı MN 5 Aus 2,14 wiırd eutlıch, ass das Fleisch gerade In den unterschıed-
lıchsten Gefäßen zubereıtet wird. uch WEeNnNn AaUus den 11UT selten vorkommenden
egriffen keine letzte Gewıissheit daruüuber gewinnen ist, erscheımnt 6S sıcher, dass
das erb yi> In Z nıcht ausschließlich das „Kochen in W asser®* bezeichnen ann
Dies bestätigt interessanterwe1lse Z der Termminus >eyiyam - paralle
steht uch In Sam „13-1 scheıint byis damıt eher e1in allgemeıner Termmus für
das Bereıiten Voxhn Fleisch SeIN.
Diese Überlegungen lassen sıch ausweıten auf Kx 20 81 Lev 6,31 und K7

denn tellen wırd die der Zubereitung nıcht thematı-
sıert; CS geht ausschheMBblıic das ‚„„Dass  c der Zubereıitung, der Darbringung der

35 Ges'” bhietet als Hauptbedeutung „‚kochen und lıstet dann einıge Stellen mıt Spezlalbedeutungen
auf.

316 Dies erwäag! Nıelsen. Vgl Nıelsen, Deuteronomium, ErZ Dagegen hat A.D ayes auf den
Unterschied zwıschen 16,7 und Kx 12,9 hingewilesen: „yYyOoUu boıl possıbly the erb hs1/
WOU. be INOTC accurately anslate: ‚cook‘, ct. Nu 11:8 Sam. 13,8; FExod 12:9 DSI) .ın water”,
1.e boilıng, and demands that the lamb be roasted.“ (Mayes, AD Deuteronomy. CRBC 5:
rTand Rapıds 1979, 259)

37 Hıer sind die Vorschriften ber die Darbringung des DWN und MM In Lev 4’ und
eachten.
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tieriıschen pfer. Wenn CS den bıblıschen Autoren notwendig erschien, wurden ad-
verbıiale Formulıerungen mıt dem erb mi5 verbunden und dadurch eiıne nähere
Bestimmung der Zubereıtungsart bewirkt
Es ist demnach festzuhalten

Syis (P4:) wırd für unterschiedliche Z/ubereıtungsarten gebraucht. In Chr 35.13:
KOön 19,21 und in 16,7 ist wahrscheimnlic eine „Zubereıtung fftenem
Feuer“ „Braten“ vorausgesetzl. An Stellen, das „Kochen 1im Wasser““ C
sagt werden sollte, wiıird dıes explızıt ausgedrückt.
Daneben egegnet btis (BE) allgemeın als erb der Zubereıitung VON Fleisch Als
rundbedeutung des erT! istrgaren” anzunehmen >®
Im Kontext der pfer kann das Verb, WI1Ie das Gegenüber Von 16,7 und Ex
, ze1gt, allgemeın das Darbringen tiıerıscher pfer bezeichnen. Ekinzuschrän-
ken ist, dass sıch nıcht einen Termmus für dıe pfer, dıe vollständıg
verbrannt wurden, handelt; denn CS wiıird Ur 1mM Kontext der VON den pfernden
oder Priestern verzehrenden pfer gebraucht.

Diese Überlegungen werden Urc eiıne Sonderlesa:; des Sam (und einıger Hss der
LAÄX Ex 2319 bestätigt. Der Sam fügt dıe Vorschrift den Begründungssatz
A0 al  N A 21 m751 mal I xNT FW .„.denn, WT tuft, ist, als opfere CF
umsonst und eine Übertretung ist 6S für den (jott Jakobs
Weıterhıin g1bt dıe 1R in Kx’ Syinnm mıt TOOGOLGELG und nıcht mıt EWNTELG
wıeder. Damiıt bezeugen LOCX und S5am.., dassi P1.) hıer tatsachlıc als allgeme1-
NnNeT Terminus für dıe Darbringung VON pfern verstanden wurde.

5 halab
Überblickt InNnan eınmal dıe Belegstellen 5 halab .„Milch“ der Hebräijschen
1ıbel, auf, dass dieses Nomen prımär In der Oorme Man 5n FÜr V N VOTI-
ommt (20 Belege) In kultischen /usammenhängen kommt das Nomen neben Ex
2319 Ex 34,26 und 14,21 1Ur In Sam 7,9 VOIL, e1in 1lEhliamm bn —2
VOoN Samuel alg Brandopfer dargebrac. wird. Kıne kultische Funktion der 11C 1m
alten Israel ware a1sSO nıcht bezeugt. Somuiıt bleiben paradoxerweı1se als Belege dıie
dreı umstrıittenen Pentateuchstellen, dıe allerdings negatıv formulıert wären 3

kann Ian 1989881 aber 1mM Unkehrschluss und auch ohne Kenntnis der SCHAUCH
Intention dieser Vorschrift daraus, dass S1E dre1 Textstellen der Hebräischen
vorkommt, erkennen, dass S1E auch verstanden worden se1in MUSS; denn waäre
der Passus zumındest nıcht VO Deuteronomium In einen Kontext integriert
worden. We1 Szenarıen Sind VOrste  ar

11C wurde üblıiıcherwelse 1m ult gebraucht. I hieser Fakt War den Rezıpıenten
der Texte hinreichen! bekannt und musster in anderen Kontexten nıcht DC-
nannt werden.

38 Dies wurde offensıichtlich bereıts VOoNn Sa’adja gesehen Vgl almann itte, 100 Ich danke
Herrn I dt (Leıipzıg) terminologische Hılfestellung.

30 Vgl Caquot, 3>n, IL 9471
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Der Vers richtet sıch nıcht eıne konkrete andlung, sondern 6S handelt sıch
Voxn vornhereın eiıne etapher.

Das Szenarıo ist wen1g wahrscheinlich: denn setzt VOIAUS, dass die Praxıs
des Umgangs VOonNn 11C und Fleisch sıch 1m AauTie der Überlieferung vollständıg
gewandelt hat. Dıie ursprünglıc. übliche gemeınsame Zubereitung eInes ÖOpfertieres

Zuhilfenahme VON 11c. hätte sıch dem Verbot, 2IC und Fleisch 7Z7U-

C hın entwickelt. Weıterhıin musste INan annehmen, dass IC
iırgendeiner Stelle als UOpfergabe, bzw. als Abgabe den Tempel, genannt wird,
doch ist dies eben keiner Stelle der Fall, und auch in den rabbiniıschen lTexten
findet sich für eine solche Praxıs keine Reminiszenz.
Das zweıte S7enarı0 hat eiıne Affınıtät O.Keels Deutung. Es läge ınfach eiıne Pa-
allele Lev 2227 VOL. Das Nomen 5n stunde dann für die Säugezeit.“*0 Kın
OCcCKchen dürfte ann nıcht ın der eıt des Säugens eopfert werden. eht INan aber
davon aus, dass Vorschriften zumıindest eine Tendenz dazu aben, Mehrdeutigkeiten
auszuschließen, kann auch dieses Szenarıo nıcht dıe ursprünglıche Intention des
Halbverses treffen; denn anders als dıe „Langform“ der Bestimmung in Lev 2227
würde aus Ex (par.) nıcht eutlıch, dass 6S sıch eine begrenzte eıt des
Säugens handelt und dass 6S überhaupt eiıne iırekte Bezıehung zwıischen der 11C
der Mutltter und dem Jungtier geben INUSS Weıterhin wıdersprechen dıe konkreten
Kultvorschrıiften 1mM Kontext einer olcheneu
5n EL,
Die robleme, dıe be1 der esung VON halab in x (par) für das Verständnis
des Kultes 1mM en Israel 11C) 1m ult entstehen, en miıch veranlasst nach
eiıner Alternatıve Ausschau halten, dıe sıch aufgrund des Konsonantenbestandes
h-L-D aufdrängt.
WAar konstatıiert bereıts dıe E dass 6S sıch In Hx tatsächlıc
halab ‚Miılch" handelt, doch könnte rein VO Konsonantenbestand ursprünglıc.
auch EL „rELE“ intendiert SCWESCH SeIN. Denn anders als halab kommt eLle In
der Hebräischen fast ausschließlic in kultischen /Zusammenhängen VOI und N
ist dort eine speziıfische Funktion VOomxn ett bezeugt.
DiIie wen1ıgen niıchtkultischen Belege des Nomens hängen mıt se1lner übertragenen
edeutung Sammnmnmnen So ist offensiıc  ıch die Sonderrolle des Fettes als besonders
kostbarer Teıl des T1eres Anlass, dass das Nomen als Synonym 2103 als Ausdruck

„„das Beste“ gebraucht wırd (Gen 45,18; Num (1 Ps OLEL Ps 14 7,14)
Offensic  16 bezeichnet ELE nıcht immer allgemeın es tierische Fett, sondern
VOT em bestimmte Fettstücke, die für die Opferung vorgesehen SInd. Von hiıer
wırd ELE einem Terminus technıcus für dıejenıgen Fettstücke, dıe für den INCN-
schlichen Verzehr SCHAaUSO Ww1e das Blut ausgeschlossen Ssind. Möglıcherweıis hat
INan er dıe Annahme Von Münderleın korrigieren, der eıne Entwicklung
annahm, dıe VON der Möglıchkeıt des Fettyerzehrs vollständiıgen Genussverbot

4() SO oedıicke, Rezension Keel, 303
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führt.4 Dies ze1gt sıch 75 sehr schön In Lev 3 zunächst dıe Fettstücke genannt
werden (3,141.), dıie für das piera D Y"RM1) bestimmt siınd und sıch daran, der
Satz —7 m 5 „‚alles Fett gehö 3,16bß) anschlıelit. DIie Stelle lässt sıch

einfachsten damıt erklären, dass 5n 5> sıch auf die vorangehende uflıstung
bezıeht, bn 1eTr also Termmus technıcus für besondere Opferteıle ist In 36DEeT
Weiıse könnte 1Nan auch Lev verstehen, denn auch 1er ist ja das pier als
Normalfall vorausgesetzt. Dass hıer allgemeın ‚FPO gemeınt 1st, ist unwahrscheın-
ıch
Dıiese a VON 5n als Terminus technıcus dıe besonders herausgestellten Fett-
stücke ermöglıcht 1U auch ein kohärentes Verständnis des Nomens den Stellen,

denen ein menschliıcher Verzehr Von m vorausgesetzt wird. So ist die indeter-
mıinıerte Rede VO Fett In 32,14 3>nm); Ps 63,6 in 735) beachten.
Hıer ist bn nıcht als Termmus technıcus gebraucht, sondern allgemeın. Dies
sSschlıe dıie Möglıchkeıt nıcht dU>, dass 1er VoNn den für den Verzehr erlaubten
Fettteile dıe Rede ist
An der überwiegenden nzah Von Belegstellen wiırd vorausgesetzt, dass INan das
Fett in aucCc. aufgehen lassen habe, wobe1l dıe urzel O 1179 gebraucht wird.
Diese ische andlung scheımnt ausschließlich der Priesterschaft vorbehalten
SCWESCH SeIN. Dass die arbrıngung Von 5 für das pfer selbst stehen kann,
hängt mıt der Sonderrolle, dıe das pIeE  ( mıt dem Blut 1mM ult gemeInsam hat,
ZUSammen So annn 1m Parallelısmus 5n dem pfer gegenübergestellt werden

Sam 1522 (vgl Jes 1,11)44 und In 7 können Fett und Blut das (Janze des
tierischen Opfers bezeichnen. 1bt das Gegenüber der Formulıerungen VOoNn Ex
’ Kx 9‘ Grund der Annahme, dass „5m auch In Ex’ Pars PIO
tOfO das pfer steht

KEx E x9
2 a bn 1\‘)q 5 m0577 FÜ a 155\ v5s

Von einer direkten tradıtionsgeschichtlichen Beziehung zwıschen den Abschnitten
Hx 3,17-19 und 34,24b-26 ist auszugehen, wobe1ıl die direkte Rıchtung der lıterarı-
schen Abhängigkeıt dieser Stelle nıcht NEeCUu diskutiert werden kann . %3 Dass in den
parallelen Vorschriften Hx 23,18 und 34,25 m und Ma OIIenDar austauschbar SInd,
ze1ıgt aber mE: dass 7 abpin (Ex ohl als das Exponierteste des Upfers DaIs
PIO tOTO für das pfer selbst und damıt auch für dıe Verzehr bestimmten eıle
des Opfers“** steht.

üunderleın ist der Ansıcht, ass ıne Entwicklung spürbar ist, „1Nn deren Verlauf das Fett
immer ausschließlicher E1ıgentum JHWHs wurde, daß dem menschlıchen Genuß

42
schliıeßlich vo entzogen WAarT.  . (Münderleın, 3°>n, . 1977, 952)
Die VONn Münderleın angeführten Belege da  z Lev 9,24 Kön 5,64 scheinen MI1r cdie
Sonderrolle Von Fett 1m ult 1C| aben, das ja gesonde: dargebracht wırd. Vgl
ünderleın, . 1L, 956

43 und Schwienhorst-Schönberger sehen in x genere: ıne tradıtionsgeschichtlıch
altere Stufe Vgl Privilegrecht, 449{.; Schwienhorst-Schönberger, Bundesbuch, 405
€e1 ist dıe ursprünglıche Ortlau' der beıden Formulıerungen 1mM FEınzelnen strıttig
S1e. 1ın MO 1T In Ablehnung einer ese VON Kutsch eine nachdtr Überarbeitung eINes
ursprünglıchen 19 *1 r Vgl Privilegrecht, 196-198
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Sollte CS, WI1Ie Schwienhorst-Schönberger vermutfet, ıchtig se1n, dass A „ böm
aufgrund eiıner Stichwortverbindung mıt ON 5n zustande gekommen ist®>, dann
bewılese dıes, dass der Zieut, als noch produktıv mıt den Exodustexten uUuMmMgC-
SangcCHh wurde, tatsachlıc. noch EL gelesen wurde. iıne Stichwortverbindung
aufgrun: der parallelen Graphıie VOoN EL und halab alleın ist unwahrscheimlich, da
den beıden Nomina unterschiedliche Wurzeln zugrundeliegen“® und diese sicher VON

Anfang unterschıiedlic ausgesprochen wurden.

Die Wiedergabe VoNn 5n In der
Wwar g1bt die 1 in KEx’ 5  9 5n mıt YOAc wıeder, doch
sınd Verwechslungen dennoch möglıch So hat die 1 XN Jes 354 KE7z 25,4 und
Iob 21,24*/ statt halab OIIeNnDar EL gelesen In K7 34,3 interpretiert die
ELE 1m Siıinne VoNn halab. Hınzuweıisen ist hıer auch auf osephus Antıq Z der
Gen 4,4 mıiıt 55  AÄOC SE VL KL T MOWOTOTOKA TV BOooKNWLATWV“ wıedergı1bt.
Dass sich LU relatıv wenıge Verwechslungen aufgrund der omographıe iinden,
äng sicher damıt ZUSANUNCH, dass halab besonders häufig in rmelhaften Wen-
dungen WwI1e rn ö5n m3T Y ON begegnet. Hıer ist eine Verwechslung ausgesSChlOS-
SC  = Weiterhin erfolgt im kultischen Bereich aufgrund des Kontextes eiıne DısambIi-
gulerung, WCLNN z.B zusätzlıch VON weıteren pfern dıe ede ist.

Die ursprüngliche Intention VoNn Ex Z I9b Dtn
Ich habe oben die Tobleme, dıe dıe masoretische esart der tellen mıt sıch bringt,
verdeutlıcht. Fuür eıne dem Wortlaut VON Ex„ (par.) vorauszusetzende egel,
dass das Erstgeburtsopfer üblıcherweise mıt 11C Zusamımen dargebracht wiırd
(ledigliıch die 11C der Mutltter ware Ja ausgeschlossen) lassen sıch keine Belege in
der Hebräischen finden Dagegen hat EL 1m ult eiıne herausragende Funk-
t10n, während halab 1im ult außer den dreı umstrıttenen tellen nıcht bezeugt ist
Dieser negatıve gılt, soweıt ich sehe, für die gesamte außerbıiblische Litera-
tur sraels bıs in die Ia  iNnısche eıt
Iıie jJüdısche Halacha hat die tellen sekundär mıt dem Verbot, Fleisch und 11C
ZUSammen C verbunden. Dıies bestätigt sıch durch dıe sekundäre ıntragung
dieser Halacha in den Targumım. Weıterhın MUusSs das erb 5yix) (P2:) ohne CENISPTE-
chende adverbiale Bestimmungen nıcht eın „Kochen In W asser oder Flüssıgkeıten”
bezeichnen. 1elmenr scheıint 6S sıch be1ı ötix Pı} In kultischen usammenhängen

einen allgemeınen Termmimnus für die Darbringung des Opfertiers handeln
[Da eLFe 880 dırekten Kontext (Ex 23,18b) begegnet und 6S anders als e HC
Wortfeld Kult: gehö scheıint CS MIr angeraten se1n, VOoN der uDBlıchen esung

45 Vgl Schwıenhorst-Schönberger, Bundesbuch, 404 Allerdings interpretiert 19b N1IC! 1mM Sınne
VONn helceb, sondern schhe) sıch dereu Von eel
Vgl Caquot, Art. am Mr 1977, 945-951, 945 1e den unterschiedlichen

4]
Etymologıen uch Gesg'8 377 und
/u dem ankheıtsphänomen, das möglıcherweise Iob 21,24 TauszZzuseizen ist, vgl Knauf,

Keller, E‚ Schindler, 195 Hı S  A, 9-172 In Knauf, Zum Text on

Hi 21.23-20. 77 1978, 22-24, schlägt Knauf als Bedeutung für 1’D „Essolıve“ VOT und S1E.
1m erständnıiıs des einen Textfehler.
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UNsSCTCI Textstelle nach abzurücken Hınzu kommt, dass EL nıicht NUT 1M
ahmen des Opfers allgemeın häufig bezeugt ist, sondern dass 6S z.B in Gen 4,4
zusätzlıch Erstgeburtsopfer der eNl! dargebrac. wird.
7u beachten ist weıter, dass in Ex EL für das pfer beım Wallfahrtsfest
überhaupt steht, das möglıcherweıse aufgrun der Stichwortverbindung mıt
ein ursprünglıches M aT (vgl den Paralelltext Ex ersetzt hat Weıterhin erg1ıbt
sıch eiıne kohärente 1C VOoxh Ex 23,19, WenNnn INan annımmt, dass hıer nıcht VON

halab ‚Milch‘“‘, sondern Von EL OLE die Rede Wr Denn 1m Gegenüber Von

Erstlingsabgabe und Erstgeburtsopfer steht das Beste der Erstlingsfrüchte dem Fett
(SCc dem Besten) des Mutlttertieres (helceb und re”s  IX  1t in Kx 23,19 |par. KEx 4,26|)
gegenüber. Damıit werden ZWE1 exponierte Bestandteıle des Kultes Ex a
vgl auch ‚2-4 In Ex 2319 thematisıert, dıe sıch kohärent die Verbote, das
Schlachtopfer ZUsSsammen mıt Sauerte1ig darzubringen und el über aCcC auf-
zubewahren (23,18), anschlhlıeben
ESs ze1gt sıch also, dass eiıne ursprünglıche Rede VoNn ELE A in Ex„ sich
sehr gul In den Kontext einpasst und 6S besteht das Problem einer nıcht
bezeugten kultischen Funktion Von 11C In Israel nıcht mehr.
Eın Argument die Rıchtigkeit der Rekonstruktion ur dıie in en vier Vor-
schrıften egegnende Tendenz dazu se1InN, Pars PTO tOto bestimmte herausragende
eıle des Opfers für das pfer NECENNECN In 18a steht R D für das
pfer überhaupt. In 18b steht 19 5n wahrscheimnlich paralle Ex für
das Schlachtopfer. In 19a werden dıe FENT als besondere Abgabe

den Tempeln [Dieser el lässt sıch das Verbot 19b recht ınfach
zuordnen. Es würde dann darauf abzıelen, dass das Erstgeburtsopfer nıcht gleichze1-
t1g mıt dem pfer des Muttertieres erfolgen ur
In sSschl11e sıch ON 55 a SyiDnm w das ema der reinen und
unreinen Tiıere an 48 Eröffnet wiıird diese (wi In 14,3 mıt FT 55 x ]
Interpretiert INan die Vorschrift In dem 51Inn, in dem S1e VOonN ee] verstanden
WIrd, besteht das Problem, dass eiıne einz1ge orschrıift, dıie eine WCNN auch
eigentümlıche Zubereıitung eines TIieres thematısıert, neben Vorschriften, die den
Verzehr VON erlaubten und verbotenen Tieren etreffen, steht.49 uch 1eT erg1bt
sıch eine kohärentere 1C WCECLNN INan in das Verbot, Multtertier und

45 Fıne thematische Verbindung besteht In jedem Fall, uch WC) ıne sekundäre Erweıterung
vorliegen sollte Vgl rmueggemann, Deuteronomy, ıngdon Old JTestament Commentarıes,
Nashville 2001, 158f.

49 Rose sıeht den Vers In vollständıger Unabhängıigkeıt Von seinem Kontext „Das zweiıte
ese VO „Böcklein  66 und der „‚Miılc) seiıner Mutter“®* (14,21b) kann Von demselben rundge-
danken (Schutz der eziıehung Von utter und ınd R.H.) her gelesen und ausgelegt werden.
In wörtlicher Entsprechung sıch diese Gesetzesbestimmung uch in Mose 23,19 und
34,26 eımal, ber en dre1ı Stellen offensıichtlich als eın Anhang, der ZanzZ Ende 1nes
SCnoch Platz gefunden OSe, Mose, Teilband Mose 1225 Einführung
un Gesetze, ZBK \ 268) Ahnlich argumentierte bereıts Seıtz, Redaktionsgeschichtliche
Studien ZUm Deuteronomium, 93,g erlın, Köln, Maınz 1971, 184 1gay
S1C| dagegen In dem Satz bereıts eıne Speisevorschrift und daher eıne direkte Verbindung ZU!

vorangehenden Kontext. Vgl 1gay, Deuteronomy The traditional Hebrew ex!t
ith the nNew JPS translation, Phıladelphıia, Jerusalem 1996
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Jungtier gemeinsam schlachten, sıcht Dies gılt in besonderer Weıse für das (Ge-
genüber VON Dtn aund eht INan davon qauUS, ass- 5 (Dtn 14,21a«) auf
nıcht geschlachtete Tiıere verweiıst, dass also hler die der Schlachtung in
den IC SCHOMUNCH wird>®9, dann sıch eine weıtere Vorschrift, dıe dıe
korrekten Umstände der Schlachtung etrı besser in den Kontext eın als eine
Vorschrift über dıe der Zubereıitung.
Fazıt
Im vorlıegenden Aufsatz wurde der Versuch unterno  en alternatıv den bis-
herigen Interpretationen Ex (par.) als eine OTSCAT1 verstehen, die dıe
gleichzeltige Opferung des Muttertieres mıt dem Jungtier unters S Wörtlich hat
INan dıe Stelle mıt „du sollst nıcht opfern eın Jungtier mıt dem Fett selner Mutltter*®“
wlederzugeben. Es geht damıt nıcht die Zubereitung des Jungtiers miıt oder ın der
70 selner Mutter, sondern dıe gleichzeıtige Öpferung VOoON Mutter- und Jung-
tier. Damlıit ist m.E dıe Vorschrift lexten WI1IE [)tn 72:61. und Lev ZZZ8 näher, als
dıes entsprechend der Interpretation VON eel der Fall ist uch den anderen
Texten, dıe VoNn ee] genannt werden, WIeE Kx 22,28b.29 und Lev Z be-
steht eiıne A ffınıtät Diese 1eg ann aber nıcht in ihrer ähe ZUT ymbolı des
säugenden Muttertieres., sondern ın dem Verhältnis VOxn Multtertier und ungem, das
ohl überhaupt für schützenswert erachtet wurde dıe Problematı des 5Säugens
eine primäre e1 gespielt hat, WaRC ich vbezweıfeln, denn der gleiche
Sachverha wird bekanntlıc ın ZZ°O1. thematisıert. Ich denke nıcht, dass dıie
ematı „ Vogelmutter und Brut“® VonNn Texten WwWI1e Ex her abgeleıtet worden
ist.>1
Die Entstehung der jüdıschen Halacha, dıe den gemeinsamen Genuss VonCund
Fleisch verbietet, hat die Verlesung Voxn bn als halab verfestigt. akltlısc handelt R
sıch be1ı der masoretischen Vokalısatiıon ein „vergessenes”“ Qere. Diese mprä-
Sung der Tradıtion wurde nach der Fertigstellung des Pentateuchs dadurch
erleichtert, ass Texte WwWı1ıe Lev 2226 inhaltlıch cdıe Stelle UNsSeICS lextes getreien

Eıner Relecture der dre1 Textstellen 1mM Sinne des Verbotes, Fleisch und
11C ZUSaINnmecn Was VoNxn der arabıschen Bevölkerung tradıtiıone
praktıizıert wurde>2 stand nıchts mehr 1m Wege

5() Vgl Fabry, H.-J Art. 55 I7 V’ 1986, 163-170, 69{.
eel weıst selbst auf das Fehlen VONn Belegen dafür, ass „eıne Vogelmutter mıiıt ihrem Gelege

der iıhren ungen als Symbol einer Gottheıt eine gespielt hätte** eel. Böcklein, 45), hın.
Er sıeht hiıer eiıne uswelr  g des Gebotes auf ınen „allgemeınen Respekt VOT der ern-  nd-
eziehung‘‘. el Auslegung, 47)

52 Vgl ben 145.145
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Zusammenfassung (abstract):
Der Aufsatz dıiıskutiert Ex P Da be1 der tradıtionellen Interpretation der
Textstellen das Problem besteht, ass 11C. 1m ult sraels ansonsten NIC vorkommt, weiıl die
jüdısche Halacha dıe genanniten Stellen das Verbot, Fleisch und Mılch Zusammen M, heftet
und ıne erlesung VON el halab anderen Stellen bezeugt ist, wırd ang  IL  5 ass UT -

sprünglıch VO:  >; helceb dıe ede W dl. Diese Interpretation sıch en genannien Stellen sehr
gut in den Kontext ein. Der albvers zielt paralle! Lev Z auf en Verbot, das ungtier
Zusammen mıiıt seiner utter opfern, ab Es handelt sıch quası ein N1IC: verzeichnetes Qere 7u
h$1 ergal eiıne Überprüfung der Ontexie die Grundbedeutung „garen‘“. kultischen Kontexten
handelt sich einen allgemeınen Terminus für dıe arbringung tierischer Speiseopfer.
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