
Die starke Bildung des Imper{fekts beı CIMISCH
Formen der er PFIMAC Nun Eın Problem des
Verbalsystems?
ailk Heckl! (Bonn)

Unlängst 1St nach Jaängeren Dıskussionspause erNeEu: das Problem der dreizehn
„regelwıdrıg niıchtassımılıerten Imperfektformen der er PI1IMAC Nun Qal die
sıch der Hebräischen finden! VOoNn 1.Kottsieper aNSCHYANSC worden.?
1.Kottsieper die Beobachtung Rösslers® nımmt allerdings da dieser
sıch „vielleicht be1 SCINCI syntaktıschen ecu gEeMTT hat und versucht SC1INEC C1-

genständige Cu des Phänomens wobe1l vermutet daß 6S sıch be1 den dre1-
zehn erbformen Reste Duratıvs Althebräischen handelt
Der vorlıegende Diskussionsbeitrag geht och einmal der Hauptirage ach WIC SIC
VOonNn 1.Kottsieper aufgeworfen wiırd „Handelt 6S sıch be1 VSF und *ynsSr VCI-
schiedene Verbalformen oder verschiedene Erscheinungsformen C1N und dersel-
ben Form?‘> handelt 6S sıch der Tat nıcht verschıedene Verbalformen

dıie Rekonstruktion CIBCHNCH „Duratıv 4aus den dreizehn erbformen
nıcht möglıch 1st

Nichtassimilation als Problem

Das Problem der Assimilationsregel
1.Kottsieper Tröffnet SCLIHNCIH Beıtrag mıiıt folgenden Worten „Im hebräischen en
Testament finden sıch 13 Formen Von Wurzeln Stamm dıe der
ege daß das beı den zweıten Radıkal assımıiılıert wırd das wurzelihaite

ZC18CH CO

Es handelt sıch die folgenden Verbformen: \ina3: — Jes 58,37 D: A — Ps 68,37 S3
03977 — Jer 3,w VSw3: 3 E9’ 3r] 1893° — Ps 6l,8,mPs 787,bPs 105 112
Ps 140,2) 1131 — Ps 1405’ 11285 — Prov EL Prov 5)2’ Vapı: A0° Ijob 40,24: AbDp):
15P2) Jes 2 > Hınzu kommt och dıe Form D7 ı Ps E,8’ dıe allerdings als chrıftzıtat ı
1ıdrasch LevR 26, erhalten ist. 1€. dazu unten
ottsıeper yagattal Phantom der Problem? Erwagungen hebraistischen Problem
und ZUr Geschichte der semitischen wprachen KUSATU 2000 100

KRössler sah den genannten perfekt Formen CM! dem Präsens äquıvalente Form Vgl
dazu Rössler Die Präfixkonjugation Oal der Verba [12 Althebrdadischen und das
Problem der sogenannten Tempora, ZAÄA  Z 7 » 1962, L7141 Zur Entwicklung VON O.Rösslers
Ihese vgl Groß, OTTO RÖSSLER und die Diskussion das althebrdische Verbalsystem, 18,
1982, 278, und Jetzt Kottsieper, a.a.Q., 28{T.

1er „alter uratıv'  6C vorliegt, ist schlul3 Rössler bereits beı KOrner Hebräische
Studiengrammaltıik Leipzıig 1983 173 vermutet worden
ottsıeper
ottsıeper 28
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Dıie starke Bildung des Impf beı CINISCH Formen der er! Nun

Nun g1bt aber C11C 5 Von Ausnahmen be1ı der Assımıilation des Nun dıe
dıfferenziıerteren 18 nolıgen und zumındest ZUT Vorsicht mahnen VOI-

sSschnelle Rekonstruktionen die Nıchtassımilation einzelner Formen bınden
Bekanntliıch wiırd das Nun VOT Gutturalen und eEsSC der ege nıcht assımılıert
uch hıer kann INan keıine Gegenregel aufstellen denn dıe Assımıilation findet be1
häufig trotzdem statt MIM aber An E fem Sıng I m} |)
er den dreizehn erbformen, dıe se1it Rössler diskutiert werden, begegnet dıe
Fkorm 112 VOoNn der urzel 1113 und dıe Form 113N), Hıf. Impf. VOoNn ı172 I1 Be1l den
beiıden Formen ist die Nıchtassımilation wahrscheinlic aufgrun des folgenden
konsonantıschen Waw nıcht erfolgt
Es g1bt WIC Kottsieper bereıts vorgeführt hat CIN1SC Nomen be1 denen dıe Assımi-
latıon nıcht erfolgt Hıer leuchtet die rklärung VOIN 1.Kottsieper be1ı 6 J020

M1 nıcht CIMn Möglıch ist 6S natürlıch 1er- und anzenDe-
zeichnungen aus verschıedenen „Dıalekten übernommen oder „altererbte Wörter
SCIMN können Solange 1e6Ss aber nıcht ECTIWIESCH 1St bleıibt das Phänomen bestehen Z7u
beachten ist 1er dıe Nomen mıw / und nıcht anders gebilde sind als

mu55r (Jer 16) nl bakple (Jes 59 17) Gerade Vergleıch mıt diesen
Nomen ze1gt sıch aber daß 65 sıch be1ı den Nomina und etark
gebildete Nomina handeln muß Zumindest ur VOoNn W3 denominıtert SC1IH
Assımiliert egegnet der Hebräischen Man das KAI 78 149 1(?)
165 niıchtassımıiıliert bezeugt 1st In der Hebräischen ist och dıe
aquıvalente Bildung dıe 21er aufgrund des Gutturals nıcht assımılıert 1sSt
nennen.? Weıter 1st auf das Phänomen hinzuwelisen daß ıtpa el Formen
miıtunter und } kontrahiert werden
Damıiıt ist die Assımıiılation Zzumıindest nıcht als oblıgate ege anwendbar Als
auptgrun: für dıe Nıchtassımilation 1st der Wurzelkonsonant NneCENNCN
IDhes Schlıe dıe Möglıchkeıit dalß dıe Von Kottsieper genannten Formen C11NC SPC-
zielle Imperfektform reprasentieren jedoch nıcht aus dıe genannten TODIleme
aber dıe Erwägungen einzubeziehen

, Assimilation un Nichtassimilation hzw Nasalisierung den semitischen
prachen
DIie Nachbarsprachen bieten C1N ahnlıches Bıld WIC die Sprache der Hebräijschen

nıchtassımıliıerten Formen der er‘ PIIMNAC Nun finden sıch bıbl
Aram. J (Esr ‚ZOX ] (Esr .13 und 1592° (Dan ‚16) Im  —_d Aram. scheımnt
dıe Nıchtassımilation nicht dıe Ausnahme SCIN „Die Assımıilation des

Stammkonsonanten unmıittelbar folgenden Konsonanten 1STt 11UT Aus-

Z7u dıesem Nomen vgl Leander, Laut- und Formenlehre des Agyptisch-Aramdischen, Öteborg
1928,
Vgl Ges”’sv s 884 HAL S v

Prinzıp müßten uch Kıgennamen, denen eıne Assımilation stattfindet, dıe Dıskussion
einbezogen werden. Vgl 179330 (2 31,1 9 Neh 1 ' 41) und die kanaan. Eigennamen: T
KAI 137‚4’ 146, ‚ P4 ‚35

10 Hıer sınd die Formen 327 und NN dıe neben ON  ılerten Formen WICS
stehen



alk Heck]l

nahme+tliallen urchgefü worden.“11 Hıer 16g die Nıchtassımilation ebenfalls häu-
fig be1 179 VOL. Besondere cac  ng verdienen dıie Formen 112 4089° (Ah 209) und
Mm©o)2” (Ah 156)
in KAI (aram.) findet siıch dıe nichtassımilierte Form 3035 (=P"<al).!2 Im pal
Aram. ist dıe Assımıilation be1 den Gutturalen und r nıcht erfolgt. ber auch be1
anderen urzeln bleıibt S1e 4aus Dalman nennt die Wurzeln ml T 0, MD), 1792 In
den Targumen ist dıe Assımıilation auch be1 starken Wurzeln häufig nıcht erfolgt. !$
Dıiachron bleıbt für das Aramäısch festzuhalten, daß während 1im Altaramäischen das
Nun In den betreffenden Formen und E1ıgennamen nıcht geschrieben wird, dıe
Formen mıt Nun ab dem hervortreten.14 R.Degen formuliert sechr
zurückhaltend “ IME ATa Texte VO 70 schreiben tellen eın A, denen
6S 1M Aa nıcht erscheint; das deutet m.E für das Aa auf dıe orthographische
Konvention hın, in der Konsonantenfolge In/ Konsonant das In/ nicht
bezeichnen. ine Assımıilation des In/ ist damıt och nıcht erwiesen.‘l>
Im Ugarıtischen ist dıie Assımıilation ebenfalls nıcht grundsätzlıc erfolgt. SIie ‚„findet
bısweilen VOT folgenden aryngalen und Pharyngalen nıcht statt‘‘16_ Dies verbindet
das Ugarıtische mıiıt dem Hebräischen Darüber hinaus vermutet . Iropper, daß die
Assımilation auch VOT einem folgenden vular unterbleıiben kann Iropper als
eıspie die Form ingZsn (KTIU L F7 152 206); die der assımılıerten Form fOS

E3 I1{ 34, {1 19) In paralleler Formulierung gegenübersteht. Interessant ist
die Überlegung aufgrund der Tatsache, daß WIT be1 den hebräischen Belegen WI1IeE
auch 1im Aramäıschen immer wıieder auf die urzel \V) stoßen, die in garı In der
Form nr bezeugt ist.17
An hebräischen Belegen ist dıe nichtassımılierte 1fıl-Form ebl ahie Ara  .

HNECNNECN In Qumran ist mıt der besonders interessanten Form 1V 7799\ möglıcher-
welse eın Waw-Imperfekt bezeugt Desweıteren ommt in 4Q175,7 in der
freien Wıedergabe Von 33,9 dıie Form 83 L7} VOT. 7u beachten ist, daß
4Q436,4 die Form 1m Sing (entspricht LÄX) wliedergı1bt.
In LevR 262 findet sich e1in Von en UNsScCICH Bıbelhandschriften abweıchendes
ıtat für Ps 12,8 er 1drasc biletet anstelle VONv 1T 1 19 die Unl
siımılıerte Form mvm .18 Dalß hier diese Lesart konserviert ist, zeigt einerse1ts, daß ın

Leander, a.a.Q.,
12 Genaugenommen stehen sich eine Form }%) (3-Stamm und 4) gegenüber. Vgl Donner, H 9
13

Röllıg, Kanaandische unı Aramädische Inschriften I‚ Wıesbaden 1964, 275

14
Vgl an, (rammatik des Jüdisch-Palästinischen Aramdisch, Leıipzig 1927 291
Vgl egen, Altaramdische Grammatik der Inschriften des 10.-5.JN. CR DMG 38,3,
Wiıesbaden 1969, 39f.

15 egen, a.a.Q0., DIie Tatsache, immer wleder assımılıerte und nıchtassımılıerte Formen
nebeneinander belegt sınd, könnte eın wichtiges gumen! die ‚UFruC:  al  g Von egen se1n.
Vgl Hug, Altaramdische Grammatik der Texte des und Jh.s Vor CR Heıidelberger Studien

Alten Orıent, Heıidelberg 1993, 53 Hug ennt als e1sple JN nebenN
17

Vgl Tropper, Ugaritische Grammaltik, AT 273, ünster 2000, 145
Leıder en sıch eine nıchtassımılıerten Imperfektformen dieses erbs, dennoch ist dıie Bezeu-
SUung interessant, da ein nichtassimilierter Imp n2r vorkommt. 1€. dazu Tropper, a.a.0., 629

18
Vgl Imp. und unten.
Die Hanı  en bestätigen außer Hs ünchen diıesen Text. Vgl argulıes, Midrash
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DDıie star! Bıldung des Impf. be1 CINMISCH Formen der er‘ IT Nun

frühjüdıscher eıt dıe Nıichtassıimilation eın Problem darstellte SON: WAaIc SIC

den worden Andererseıts Ze1 dıe Varıante dıie Austauschbarkeıt der
Formen mıiıt und ohne Assımıilatıion des Nun

muß INnan die Dıskussion och un einbeziehen So findet
sich Aram das Phänomen das VON uo  uracockKa Degemiinatıon genannt wiırd
beı dem dıe Geminatıon des zugunsten VON g aufgelöst wiırd (z.B *yidda

19 Daneben ist dıe Oorm V3 (Dan :12) bezeugt
In ahnlıcher Weıise scheıint dieses Phänomen 1 garı mıt der Form YND8 B
Von VZ:)) bezeugt
Im Akkadıschen 1sSt dieses Phänomen ebenfalls belegt Von en nennt das Phä-

das und eingefügt wird, „Nasalısıerung An Beispielen ennt CI ZU-

nächst * M AZZU unDulum uDDulum IHNANZLIG IHAZLALG Es
begegnet aber interessanterweı1ıse gerade auch be1ı Verben
tanamhis?? Das ursprünglıche wiırd be1ı folgenden Beıispielen wiederherge-
stellt ustansak usankir USUANSLIr 23 Das letzte e1ispie ist für Problem VOoN

besonderem Interesse denn 6S betrifft dıe urzel ] JB USANSLF steht neben aA
8SUassur

Zusammenfassung
Der kurze urvey UrCcC dıe Verhä)  1SSe den Nachbarsprachen5 daß WCNN

die Belege auch spärlıc Sınd das Phänomen der nıchtassımılıerten Formen nıcht
auf das bıblısche Hebräisch beschränkt 1St Abgesehen davon daß das Problem dem-
zufolge möglıchst breıt diskutiert werden sollte dürfte dıe ekons  10N b1-
blısch hebräischen Form mIT der dıe Ausnahmen erklären urz greifen
Da die Formen Aramäıschen eher spateren Verhältnissen entstammen und auch
dıe nach en nasalısıerten akk Formen sprachgeschichtlich sehr Sspat sınd 1st
damıt rechnen daß WIT auch bıblıschen Hebräisch gerade nıcht besonders alte
Formen vorlıegen en {Die Tatsache dıe Assımıilation zunächst VOT (juttura-
len der ege nıcht erfolgt darüber hınaus aber auch be1 anderen urzelab-
hängigkeıten ausbleı1bt äßt bereıts dieser Stelle C11C stärkere Abhängigkeıt VON
der Jeweılligen urzel Weıter 1sSt dıe Zurückhaltung Vomnl egen INO -
lıcherweise auch auf das bıblısche Hebräisch auszuweıten Wır 1S5s5cnNMh SCHI1C nıcht
ob dıe Assımıilation be1 den er PI1IMAC Nun Von Anfang überhaupt und
WeNn ja ob vollständıg erfolgt 1st

Wayyikra Rabbah Critical Edition AaSsel Manuscripts and Genizah Fragments ith Varıants
and 'Oles New ork 1993

19 Vgl Joüon uraoka ryrammar of Biblical Hebrew SubBıb Rom 993 225
„Gemimatıon wurde bıbl Aram WIeE Aram überhaupt sehr oft durch den Einschub ANCS

aufgelöst (Bauer Leander Grammatik des Biblisch Aramdischen, Halle 1927 50.) Vgl
Leander, a.Q) 171 Vgl OsentinNa| rammar of Biblical Aramaic PLO 1esbaden 961
16f

20 Vgl JI'ropper, a.a.Q., 151

272
Soden, Grundriss der Akkadischen Grammaltik, AnÖOr 3 9 Rom 1952, $32b,

Vgl v.Soden, a30).. 596Kk, 125
23 Vgl v.Soden, a.a.O., 14
24 Vgl egen,
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Die Aussprache der (zemination
Was be1 der Assımıilation des Nun geschieht 1ST nıcht WITKI1IC ge.  al Für uns
sıchtbar 1st lediglich dıe Tatsache daß der ZWwe1Tte Wurzelkonsonant Cin Dagesch
tragt och WIC INan die Konsonantenlängung beıim Dagesch cCompensatıyvum (SOo
Gesen1us Kautzsch $20b 74) ursprünglıch ausgesprochen hat und ob INan
S1C immer gle1ic  eibend ausgesprochen hat 1st nıcht sıcher
Allerdings lassen sıch aufgrund der Trans  1ptıon der Zzumındest Hınweise dar-
auf SCWINDNCH dıe Verdopplung nıcht einlinıg realhsıiert wurde WIC 6s für iıh-
Icnh eDTauCc ZUT Rekonstruktion eigenständigen Verbform erforderlich WAaiIc
So finden sich der Transkrıption der XX be1 E1gennamen dıe Lautfolge Int/
aufgelöste Dageschierung, dıe für C1INC dem äquıvalente Nasalısıerung bzw
Dıssımilierung spricht. DIie HXX transkrıbiert mıt MavOavaıV den Ortsnamen r
mıt MavOaXvıaXc (Num ‚18 19, gesamte berlief. Das gleiche Phänomen ze1gt sich

9,15 (D — MavOavıXc 11UT Vat.), Chr 2 (FT = MavOxvLAC außer
lexX Chr Z16 (FE — MavOAxVıac 11UT Vat% Chr 20) (T MD MavVvOaXVLOU
NUT Vat.), Kön ‚18 ( A VOXV 11UT Vat und Kön Fr74 (FX 0vv0dx).
Weıter transkrıbiert dıe F 1D teılweise mıt Hvyadöı (Jos p62A; 20
bzw LUVAÖLV (Ez 47 10) dann aber auch mıf EVyYaAOOL Sam 74 Hld 14) In
den aTrTamn Bestandteılen des Esrabuches (Esr 13) findet sıch die Wiıedergabe
der Verdopplung mıiıt vo OXVOXVAL) uch hier schwanken die Hauptzeugen
zwıschen vo und 896
Ohne Transkrıption des Nun finden sıch dıie tellen 2 Kön 24, (
Ma06avıaV), 23 Qlale MatTOavV), Chr 29, 13 (T MaB0aXvLAXc), Esr
10,26 ( AOXVLA), Esr 10,7F ( AOXVLA), Esr M (
XOXVLA), Esr 10, 373 D — Ma0avı), Ksr 10,37 ( FT — MaBavıg OXVAL),
Neh (D — HOCVLX D, KOön F3() findet sıch abweıchend VOoNn

24 (D — X0v0)
DıIe teilweise nasalısıierte Wiıedergabe der E1gennamen der TK ist CIn deutlicher
Hınweis arau daß assımıilıertes Nun auch Hebräischen unter bestimmten Um -
ständen eıter gesprochen wurde Da das gleiche Phänomen auch bıblıschen
Aramäısch belegt 1st und dort OTIeN bar relatıv Späat auftrıtt 1eg nahe daß cdie
Artıiıkulation der Nun Assımıilatıion auch Hebräischen zwıischen palatalem asa.
und chärfung des folgenden Konsonanten be1 vollständıger Assımilation
schwankt 25 Be1 den Formen miı1t nıchtassımıliertem WAaTCc 6S SOM1 denkbar daß
lediglich C11C möglıche abgeschwächte Aussprache aufgrund der lTextsorte WITI
en ımmerhın ausschlhließlich poetische Texte VOT unNns der Schrift und
abhängig VON den Gegebenheiten der urze ausgedrückt wiırd 27

25 schwankt dıe Überlieferung zwıschen Nasalısıerung und Verdoppelung Vgl oden,
a.a.0 $32b

26 Interessanterweise iınden sıch nıchtassımılıerte Formen abweichend VOonNn der allgemeinen Regel ı
JB die Stative nanseat und nandıiat ebenfalls ı poetischen Texten. Vgl Soden, C, 137

27 Dıie Besonderheit den genannten ellen 1 der wıegt UuUmMso schwerer, WC] bedenkt,
dass ıIN der die einfache Verdopplung häufig NIC: ausgedrückt wird. Vgl Lisowskı1, Die
ranskriptionen der hebraischen Eingennamen des Pentateuchs der Septuaginta, Dıiss, Basel
940
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Die starke Bıldung des Impf be1 CINMSCH Formen der er! IT Nun

Die Funktion der Pausa
Ich hatte vorangehenden SCHANT festgehalten daß dıie Exı1istenz der stark
gebildeten Formen der eT! PIIMAC Nun den genannten tellen möglıchweise
darın begründet 1ST daß dıe Assımıilation nıcht vollständıgen Wegfall des
Nun der Artıkulation gC hat Fuür dıie Rıchtigkeit diıeser Überlegung pricht
die Tatsache daß alle Belegstellen der Hebräischen aus dem Bereıich
poetischer Texte stammen und fast alle Belege außerdem der Pausa stehen be-
kanntlıch besondere Bedingungen dıe Artıkulation bestehen 28

DIie artıkulatorischen Veränderungen der Pausa etreiiIien VOI em Verschiebun-
SCH Bereich der Vokale 372 y5m [P] dennoch sınd auch Verän-
derungen den Konsonanten bezeugt {bn Y \Al 42 (P)
Diese Konsonantenveränderung, die VON Gesen1us Kautzsch als Da affectuo-
87  S bezeichnet wird, bewelıst, daß die Veränderung ] Bereıich der Pausa auch dıie
Artıkulation der Konsonanten betrifft 3() Es 1STt er leicht VOrstiellbar daßß der
Pausa WIC überhaupt poetischen Texten die Assımıilation des Nun aufgehoben
werden kann
ine nähere Erklärung für das Phänomen bietet ITropper für das Ugarıtische
„Das Nebeneinander Von assımılıerter und nıcht-assımilierter Form könnte auf Ak-
zentunterschiede zurückzuführen SC1IMN In der Form 1eg der kzen auf der
Zzweıten tangus f.pl oder drıtten (/tangusanna/ S, En |)
der Form LeS aber auf der ersten (LAQQus) Dıie Assımıilation WT damıt 1Ur
der ONns1ılbe eingetreien nıcht aber enttonten 664 ] Tropper eıtet
diese rklärung folgenden*? auf dien hebräischen Formen A4Qus und VOTI-
bindet Argumentatıon mıiıt dem Hınweis auf die Pausa Damiıt dürfte C1INC für
das Hebräische ZW äal ebenfalls spekulatıve aber uUrc die Tatsache daß sıch dıe

dıe ege nıchtassımılıerten Formen der eT! PI1LMAC Nun Ur poetischen
Texten und vornehmlıch der Pausa finden besser egründe SCIMN als der Versuch
der Rekonstruktion eigenständıgen Verbalform

Irfinitive und Imperative
DiIie Assımıilation des Nun be1 den er PIIMAC Nun ist bıblıschen Hebräisch
WIC auf die verschıedenenden Nachbarsprachen bekanntlıc nıcht
Imperfektformen beschränkt Ebenfalls ohne werden be1 e1 VonNn Verben
der Infinıtiv und der Imperatıv gebilde Damıt 1ST bereıts angedeutet daß sıch der
Bildung des Inft und Imp C1INC starke und C1INC schwache Bıldung einander
gegenüberstehen Verben für dıe sowohl schwache WIC stark gebildete Infinıtive
bezeugt sınd sınd 32 U3 HAa N} In twas anders verhält 6S sıch e1im
Imperativ SO bılden T (nur Ps 76 12) ı 105) (Ex 19 Z \[dah (2 Kön

28 Vgl allgemein: Körner, Hebräische Studiengrammaltıik, Leipzig 1983, 4 E Gesen1us, W E
29

Kautzsch. Hebräische Grammaltıik, Leıipzıig %1909, 1-V, (070)58
Miıt (P) bezeichne ich Pausalbelege, bzw Pausalformen, mıit (K) Kontextbelege bZzw
Kontextformen

30) Gesenius Kautzsch 8201 (dort eıtere Beıspiele)
37

I'ropper 145
Vgl IT'ropper a.a.0) 147
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19,29; Jes S30 Jer 29.5.28), 3) TOV ,  9 \V) (Ps 34,14; 141,3; TOV S\ZE 4,13;
4,23 6,20 1, A} (Gen 1! , 22} (Num S rm (Ps 6, 4) starke Imperatıve.
In dieser €e1 fiinden sıch gerade auch dıe beiden Verben A} und S Gleichzeitig
wırd der Inf. dieser beiden Verben stark gebildet. Für dıe übrigen Verben g1bt 6S
leider keine Belege 1m Imperatıv, doch zeigt dıe urze 498ı Von der ausschließlic
starke Imperatıve gebilde werden, eutlıch, daß 6S einen usammenhang zwıischen
der Nıchtassımilation des Nun und der Verbwurzel geben muß Da eiıne parallele
urzel \) In Ugarıt In der Form n2r bezeugt ist und die Assımıilation 1m Ug VOIL
vular unterbleiben kann, ist be1 diesem Verb, WIeE auch in äahnliıcher Weılse be1ı der
urze]l: eine Wurzelabhängigkeıt des Phänomens mıt Händen greifen.**
Beachtet INan, daß dıe „regelwıdrıg Nıchtassimilation im Imperfekt DUr be1ı
Verben mıt d 4: M S, C als zweıten Radıkal vorkommt und auch beı den
aufgeführten Imperativen dUSSCHOMUNCH V wıederum Ds \ und P als zweıter
Radıkal begegnen, dann dürfte eine Wurzelabhängigkeıt mıt dem Phänomen der
Nıchtassımilation In den Formen In Verbindung stehen.

iıne eigenständige Verbalform?

Das Definitionsproblem Duratiıv
Beginnen möchte ich VOT der Dıskussion ein1ger der genannten tellen in ihrem Je-
weılıgen Kontext mıt dem rgebnis VON 1.Kottsiepers inhaltlıchen Analysen ‚„Das
rgebnıs, daß *ynSt die Dauer einer andlung konnotiert, also den edeutungs-
horizont eiInes Duratıv hat, Tklärt mıiıthın recht einfach, WaTrTum 6S 1Ur wenıgen
tellen belegen ist. Es kann DUr dort vorlıegen, dıe Rede Von einer andauern-
den andlung ist. So ist 6cS nıcht auffällig, da 7B VON den beinahe 100 Belegen für

ne Narr.) der urzel npl keiner nach *ynsSr gebilde wird. An keıiner Stelle
ist eben dıe Rede VoNn einem andauernden Fall, dıe Dauer des alls, dıe DEr
normalerweıse recht kurz ist, spıielt für dıe jeweılige Aussage der Belege überhaupt
keine Rolle.“>54
Diese Argumentatıon äßt sıch sehr leicht in ihr Gegenteıl verkehren, WENN INan be-
en daß alleın dıe urzel 4) acht der dreizehn Belege betrifft Diese urze]l aber
hat die edeutung „bewachen, bewahren 635 Man möchte meınen, daß diese urzel
qua edeutung alleın den VON .Kottsieper postulıerten Duratıv ausbılden müßte;
denn eın punktuelles „bewahren“, bzw „‚bewachen“ ist eher unwahrscheinlich
euttlic ist damıt zunächst, daß INan ohne 1C auf dıe Verbbedeutungen keine
Verbalform, die den Duratıv bezeichnet, rekonstruleren kann. Denn bestimmte erb-

33 „TIhe ch1 finds eXpression the ollowıng words forms from the Fro0f NGR °to guard’
(1.Z973: 7,2) : 1van, YTammar of the 'garitic Language, HdO 1,28, Leıden, New
York, Köln 1997, 231.) Zur Lautverschiebung VON L, die Ja uch Aramäıschen anzutreffen
ist, vgl Sıvan, a.a.O., Die Wurzel kommt der Form NZF uch Arabıischen und sSsudara-
bıschen VOT, vgl %9) I’ 678 7u den Zusammenhängen zwıschen den verschiedenen sem1-
ıschen Sprachen, denen dıe gemeinsemitische Wurzel begegnet, vgl allgemein agner, Art.
3, V’ 1986, 577-587, 578

34 ottsiıeper, a.a.O,
35 Vgl agner, a.a.Q., 578
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formen eıgnen sıch für dıe Rekonstruktion einer olchen überhaupt nıcht, da dıie
edeutung dieser Verben selbst schon Duratıv tendiert (wıe 7z.B \V) und t3).50
Eın größeres Problem stellt dıe m.E unreflektierte Anwendung der Bezeichnung
„Duratıv“ in der Argumenatıon 1.Kottsiepers selbst dar SO ın seinem Aufsatz
eine are Definition dafür, Wäas mıt „Duratıv“ gemeınt ist Im Rahmen der nhaltlı-
chen Dıskussion beschreıbt er selne Beobachtung mıt folgenden Formulierungen:
ADIie einz1ige Übereinstimmung, dıe alle Belege zeigen, ist, daß jeweıls eın
Handlungsvorgang beschrieben wird, der andauert in keinem Fall geht 6S

Handlungen, dıe 1Ur einem bestimmten eıtpun. geschehen.‘“/
AIMO ange  en Belege zeigen also alle *ynSt in Kontexten, in denen dıie DDauer
der mıt den Formen Ausdruck kommenden andlung entweder ausdrücklıch
ausgesa oder aber implızıert wIird. An keiner Stelle ist dagegen VON einer
einmalıgen Handlung dıe Rede.“S8
Mır scheıint hıer eıne SW umfassende Formulierung ewählt se1nN, mOg-
lıchst weıtgehende Übereinstimmung be1 deneerbformen erzielen.??
DiIie Überprüfung einer er der genannten tellen in 16 auf dıe Definıtion, WIeE
S1e in der griechıschen Grammatık für den Duratıv zugrundegelegt wWiIrd, CS tat-

s__äc ıch spezıelle Verbalformen mıiıt duratıvem Aspekt o1bt, bietet sıch m.E ZUT

erprüfung VON 1.Kottsiepers Analyse eher
„Im Praäsenssystem (Präsens und Imperfekt) stellt der Sprechende den Verbalıinhalt
als etwas sıch noch Entwickelndes, ndauerndes dar.‘‘40 Im Unterschie: ZUT OTMU-
lerung be1 1.Kottsieper ist Duratıv hıer nıcht ınfach das Andauern eiıner Handlung,
sondern dıie Aussage, die Betonung des Andauerns, bzw der Linearıtät der
andlung.
Hıer 6S siıch durchaus auch für das Hebräische auf den Begriff „linearer
Aspekt“ 1mM Unterschıie: „punktuell” zurückzugreıfen. Für dıe Interpretation be-
deutet dieser Unterschied, daß Aussagen, in denen lediglich die Handlung selbst und
ZWAaTr ohne eine Betonung VoNn punktuellem oder duratıvem/linearem Aspekt 1m
IC sınd, nıcht als „Duratıv“ bezeichnen waren Für diesen un ei7 das
Grieckische konsequent Aorıst: „Im Aoristsystem erscheımnt der erbalı als
andlung oder Vorgang SchiecC  1n Der Sprechende berichtet oder konstatiert 11UT
den Vollzug, dıe Durchführung, ohne etwas über den Verlauf oder das Ergebnis
zudeuten.‘““41 Genau diese Bedeutungsspanne des griechischen Aorıist nthält Nun

16 7u duratıven Verben allgemeın vgl Joüon uraoka, a.a.Q., 335
37 Kottsieper, a.a.Q., 43
38
310

Kottsieper, a.a.Q.,
Interessanterweise wendet 1.Kottsieper Del der Gegenprobe eine CNSCIC Definition .„Mıthın darf
uch NIC| geschlossen werden, en precher mıt *Sr ohne weıtere Zeıtbestummungen
hinsichtlich Dauer Ausdruck rıngen wollte, dıe Handlung NIC: andauerte Vielmehr
besagt dies N} diesem Oment der duratiıve Aspekt be1ı seiner Aussage nıcht
ıttelpi stand.“* (Kottsieper, a.a.Q., 6l, Kursivierung dort)4() Bornemann, E E Rısch, Griechische Grammaltik, Frankfurt 1978, 214
Bornemann Rısch, ebı  Q, Anfang STE| Griechischen der OTI1S' als der vollendete Aspekt.
„Eıine Abschwächung des konfektiven Gebrauchs e1g Siınne scheıint der faktıve sSeIn
(gewöhnlich konstatierend, komplexI1v, uch konzentrierend, otalıtär genannt), der N1C! sehr
den Oment des Abschlusses betont als den einer Handlung der ınes Geschehnisses
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aber auch die Langform des hebräischen Imperfekt. iıchter untersche1idet für X-

yigtol LF) generelle Sachverhalte in Vergangenheiıt, Gegenwart und Zukunft
Von indıvıduellen Sachverhalten in Vergangenheıt (duratıv) und Gegenwart (tempus
instans) 142

Die edeutung der Verbformen IM Kontext
Im Folgenden sollen nıcht noch einmal alle Textbelege, sondern lediglich ein1ıge
Beıspiele, denen dıie Interpretation der Formen als „Duratıv““ besonders schwier12
ist, diskutiert werden. ollten ein1ıge der Formen sıch nıcht als „Duratıve"“ erklären
lassen, macht dies dıe Rekonstruktion 1.Kottsiepers unmöglıch. Auf der anderen
Seıte würden assımılıerte Formen der gleiıchen Verben, dıe SCHAUSO WI1eE *ynsr dıe
Dauer einer Handlung bezeichneten, dıe ExIistenz einer e1igenständigen Duratıv-Form
ebenfalls unwahrscheinlic machen. Zumindest ware dıe Verbalform dann nıcht
mehr durch eine are Funktion Von anderen Verbalformen abgrenzbar.®

Zu 33,9 führt 1.Kottsieper aus „Daß mıiıt V.9b auf eın einmalıges Ere1gn1s 1C-
kurriert wiırd, ist VOoNn er sicher nıcht anzunehmen. Sınn g1bt die Passage NUT,
WECNN damıt gemeınt ist, eV1 in en Sıtuationen, VonNn denen eben auf ZWEI
explizit verwiesen wird, den Bund CWi  e’ e also eın ‚Tr  er Mann'‘ War und
ist.‘44 Man wiırd 1.Kottsieper zugestehen mussen, daß hier nıcht auf en einmalıges
Ere1gn1s verwıiesen WIrd, doch diese Tatsache sagt och nıcht, daß} hıer lIınearer
oder duratıver Sinn vorliegt. 1elImenNnr ur dıe eigentliche rage darın bestehen,
ob der Kontext für dıe Verbform dıe primäre Thematisierung des dauerns
dieser andlung nahelegt, ob dıe Handlung schlecC  in in den 1C SCHOMMCN ist
oder mıt der Terminologie Von ichter sprechen ob 6S sich einen
generellen Sachverha oder aber einen individuellen Sachverhalt, dessen Dauer
uratıv betont ist, handelt

eiısten die 33,9b parallelen Aussagen in 33:10 eine Dısambiguilerung der
Verbform
In 3310 folgen ZWEe1 weiıtere Imperfektformen. Während INan VO Kontext ZC-

für den Satz 232097 19502 Ta (33,10a) och eine duratıve Bedeutung anneh-
INnCNn könnte, ist diese 1582 NO (33,10b) unmöglıch. Hıer ist der End-
punkt der Handlung, das Ablegen des Räucheropfers, im 1C Von hier wiırd
INan be1 der Verbform Yı ebenfalls nıcht dıie Betonung einer ermanenten ehrtä-

schlechthin, also NIC: sehr konfektiv als nıcht-infektiv 1a (Schwyzer, Griechische

42
Grammatik. /weiter Band, Handbuch der Altertumswissenschaft Ba2: 261)
1€. Rıchter, Grundlagen einer althebräischen Grammatik. HIIl. Der Satz, 13, St.
Ottiliıen 1980, 219 „X-Yyıqgtul: genereller Sachverhalt GgW, Z  .9 indıvidueller
Sachverhalt Vgh (duratıv) und GgW (tempus instans (Begleithandlung); onderfunktion:

43
Injunktiv.““
DiIie ad hoc Erklärung dafür, uch assımılierte Formen duratıvische Bedeutung können,
die Autoren hätten „vielfältige Möglıchkeiten““ gehabt, „iıhre Aussagen formulieren““ (Kottsieper,
a.a.Q, 61), reicht jedenfalls die Erklärung dieses Phänomens N1IC| aQus

44 Kottsieper, a.a.QU., 43
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igkeıt sehen aben, sondern lediglich den Vollzug, dıie urc.  hrung ohne eto-
NUung Von Verlauf oder rgebnıs. Im Rückschluß gılt das gleiche für (33,9b)
Die Bedeutung ist faktıv, denn CN ist hıer nıcht betont, dalß} eEV1 dıenand-
ungen permanen bzw 1g ausübt, sondern eV1 (pars PTO totfo für den
amm überhaupt S1e zuständıg ist. 1C ein indıvidueller, sondern ein enerel-
ler Sachverha ist 1im IC
Die N bietet ein deutliches Argument für dıe Rıchtigkeıit diıeser Überlegungen,
denn s1e g1bt mıt ÖLETNOPNOEV (  s  Ind Aorı1st) wıeder. S1ıe sıeht in damıt SC-
rade nıcht das Andauern einer Handlung, sondern lediglich dıe andlung selbst in
faktivem4> bzw komplexivem“*® Sinn ausgedrückt. Hätten die Übersetzer der 1 XX

die Z/Zusammenhänge einer spezliellen Verbform, die den Duratıv ausdrückt, SC-
wußt, hätten S1eE uUuNsSsCICT Stelle dıe Form mıt Imperfekt und nıcht mıt Aorıst
wiedergegeben!
Ps 105 44{f.

.  .  12 D BN7 20 DY3 077 1:n3'15‘;{1 1782 MM VM
Sehr problematisch ist dıe rklärung, die Kottsieper dieser Stelle versucht:
„Ebenso wiırd in Ps 105 auf dıie Heilsgeschichte sraels rekurriert, arzulegen,

das Ziel dieses Geschehens dıe Bundestreue sraels ist ıthın intendiert 45
die Aussage, Israe] dıe Gebote beständig bewahren so11.°°47
Vers 45 wird mıt eingeleıtet. Hıer 1eg damıiıt eindeutig eın Fınalsatz VOIL, der
sıch inhaltlıch dıe beiden in V 44 vorangehenden Sätze anschließt, in denen ein
synthetischer Parallelısmus vorliegt (Jhwh hat iıhnen Länder der Völker gegeben und
S1E erwarben Güter VON Nationen).“8 Damıt ann sıch ’ nıcht prımär auf die
anhaltende Dauer einer Handlung beziıehen, vielmehr ist wlieder dıe Handlung selbst
als genereller Sachverha 1m 1C Jhwh hat iıhnen Land gegeben, die ewah-
Iung der Gesetze und dıie Beobachtung der ora bewirken! Die bestätigt
dıes, indem SIE die Verbform mıt Kon] Aorıst wliedergı1bt.
Ps
TODleme bereıten auch die Formen den beıden parallelen tellen in Ps 140,2 und

An diesen tellen wiıird ein Imperatıv mıt einer Imperfektform fortgesetzt. Hıer
kann eın Duratıv vorlıegen, da der Imperfekt 1m Sinne der Grammatik hiıer „„ZUIM
Ausdruck VOoN andlungen, Ereignissen oder Zuständen dient, deren Eintreten als
en gewolltes resp nıcht gewolltes) Oder als e1n irgendwıe bedingtes oder somıt 1L1LUT
eventuelles hingestellt werden co11.‘49 Im IC ist damıt die andlung schliec  ın
(;  E  genereller Sachverhalt), nıcht ihre Permanenz.
Inhaltliıch ist nıcht dıe ermanente Bewahrung VOT „andauernder Bedrohung‘“‘ inten-
diert Jhwh wırd gebeten, dem Beter in der jeweıils nötigen S1ıtuation beizustehen.

45
46

Z/u dieser inhaltlıchen Größe vgl Schwyzer, a.a.QU., 261

47
Vgl Bornemann Rısch, a.a.Q., 214

48 Kottsieper, a.a.Q.,
Vgl Gesenius Kautzsch, Ka 528

49 Gesenius Kautzsch, a.a.Q., n, 328
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Dies bestätigt der Kontext: So wiıird in V .3a der Von 1107 wahrscheinlıic deshalb
gebraucht, weıl 6S sıch eiıne Vıelzahl Von Oshaliten Handlungen handelt In
’ wiıird dann ausgedrückt, daß dıe egner jeden Jag Streitereien man >0), be-
ginnen Dies unterstreicht eindeutig 140,5, 1m mN -Satz dıe Punktualıtät der
edrückung betont wird. Wenn hiıer das Ansınnen der Übeltäter damıt umschrieben
wırd, diese den Beter 1mM en (Y5) stoßen mın7>) trachten, dann kann
auch dıe Verbform ISI eın Duratıv sSeIN. 1e1ImenNnr soll JIhwh VOT dem Fallen be-
wahren. Die TK bestätigt diese inhaltlıchen Aspekte, enn alle betreffenden erb-
formen g1bt S1e mıt Imperatıv Aorıst wıieder!

2 8 Die Wiedergabe der nichtassimilierten Formen UNC. die
ıe Verhä  1SSse 1m Griechischen en bereıts ZUT Klärung der Definitionsfrage
beigetragen. Sollte 6S eine verbale KategorIie, WIeE 1.Kottsieper rekonstruleren VOI-

sucht, tatsächlıch gegeben aben, müßte INan annehmen, da dıe MK dıe eNISpre-
henden hebräischen erbformen durchgängig mıt Formen des Präsenssystems WIE-
derg1ibt

hebr. orm Stelle riech orm Tem ü

Jes 563 UTOVÜOOETE Ind Präsens]  M
mm Ps 68,3 EKÄELTEL Ind Präsens
x  ' Jer 35 LOMEVEL utur

Ind Aorıst33,9 ÖLETNPNOEV
7171897 Ps 61,8 EKCNTNOE utur

Ps 767 EKCNTNOOVOLV utur
Ps’ EKCNTNOWOLV KOon] Aorıst

7yn Ps 140,2 DDOOL HE Imp Aorıst
SJ Ps 140,5 EFEA0OD WE Imp Aorist
MRI TOV 211 TNPNOEL O€ utur

TOV 5 PE
PEPs 12,86

03 1J0b 40,24 TPNOE utur
P Jes 29,1

Die Übersicht verdeutlıcht, daß dıie XX eın besonderes temporales System hınter
den hebräischen Formen bestätigt. den me1sten tellen gebraucht S1e beı der
Wiedergabe der nıchtassımıliıerten Formen den Fuüu  5 Sie TUuC. demnach den
aspektuellen Wert der erbformen In diesen Fällen überhaupt nıcht aus An Z7WE]1
tellen bietet die LXX Formen des Präsenssystems (Ind ras während vier
tellen Formen des Aoristsystems egegnen (Ind Aorıst, Kon] Aorist, Imp Aorıst).
Formen des griechischen Imperfekts fehlen sıgn1ıfikanterweise Zanz

5() Hıer und be1 Jes 29,1 weıiıcht dıe 1C| Von ab.
dieser Stelle bezeugt der 1drasch dıie angegebene Form.
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Einige assimilierte Formen In ihrem Kontext
uch für die Gegenprobe mMag die Nennung ein1ger tellen genügen, denen die
Verben, deren nıchtassımilierte Formen dıskutiert wurden, assımıliıert vorkommen.
Ich eschranke mich auf Stellen, denen entweder eiıne unmittelbare lıterarısche
Beziehung den diskutierten tellen oder eiıne besondere inhaltlıche ähe besteht

In Ps 324 begegnet dıe Oorm Hıer 1eg en ganz lıcher usammenhang
VOT WI1IeE In Ps ’‚ Es geht nıcht dıe ermanente Bewahrung VOTLr edrängung,
sondern dıe Handlung des Bewahrens selbst wiırd betont. Damıt leg Ps 32 ahn-
iıch WI1IEeE in Ps > keinesfalls Duratıv VOT. Die assımılıerte Form steht also der
nıchtassımıiılierten Form In parallelen inhaltlıchen Zusammenhängen gegenüber.
Ps
In Ps 40,12 kann INnan dıe Formuliıerung 171} T in duratıivem Sınn interpretieren.
Dies legt das Adverb a ele und der Kontext Vonaahe och der eDrauc des
Adverbs hier WIE auch der eDrauCc VON v in Jer 3: ze1gt, daß für die
Verbalisierung der Dauer VON Kreignissen dıe Verbform nıcht hınreichen: ist uch
in Ps 40,12 steht damıt eine assımılıerte Form einer nıchtassımilierten Form In
parallelem Zusammenhang gegenüber.
Ps Jer

105° D 279 ND AT m3397n (Ps
[71%) WW DN DW ban (Jer 305)D  W 7ION w AT VUON] B on (Jer 312)WEe1 Stellen, dıe die TODleme der ese Von 1.Kottsieper sehr schön unterstreichen,sınd Ps 103,9 und Jer 3412 Es ist nicht alleın das gemeiınsame Vorkommen der

urze]l A, dıe in der Hebräischen insgesamt sehr selten begegnet, CS ist auch
das Umfeld der Verbform, welches ZUT Vorsicht gemahnt. Zunächst ist dıe arallelı-
tät der Formulierungen in Jer 312 und Ps 103,9 auffäallıg. iıne ohne Zweıifel dıirekte
lıterarische Beziehung 1eg zwıischen Jer 3,5 und S42 VOT. He Formuliıerungenimplizieren einen andauernden Zorn In en Formuliıerungen wırd 168 durch eın
Adverb unterstrichen. Mag der Unterschie zwıschen Ps 103,9 und Jer 35 darauf
zurückgehen, daß die beıden tellen völlıg unterschiedlichen extkomplexenangehören, besteht dieser Grund für das Nebeneinander VON Jer 35 und nıcht
Hıer muß INan annehmen, daß neben der Aufnahme der inhaltlichen Implikation aus
345 in 312 auch die gleiche Verbiform rezıplert werden müßte, WCNN diese einen
speziellen alitlıchen Zug uratıv usdrückt Da dıies nıcht der Fall lst, scheint in
der Tat mıt der Form 397 gegenüber Von ON (Jer I2} und 1{89 (Ps Nur
eine orthographische Varıante vorzulıegen.

31



aılk eCc

Resüumee
Für den ese VOon 1.Kottsieper, wonach aufgrund der Existenz VOoN einigen nıchtas-
sımılıerten Imperfektformen der er prımae Nun eine eigenständige Verbalkate-
gorie rekonstrulert werden kann, ergeben sıch eine Kr VON Problemen

Zunächst ist dıe „Assımilationsregel” nıcht als strenge grammatısche ege
wendbar, da sıch neben den diskutierten Formen weıtere Ausnahmen finden und
ein1ge nichtassımilıerte Nomiıina in der Hebräischen neben assımılıerten For-
INCN vorkommen, ohne daß hier spezielle Regeln für Assımıilation und Nıchtassımi-
latıon auszumachen Sind.

Weıter sınd 1m Bıblischen Hebräisch WwI1e auch in den Nachbarsprachen stark SC-
bıldete Infinıtive und Imperatıve bezeugt und dies gerade auch be1 Wurzeln, de-
NCN die diskutierten Belege ehören. [)Das Problem ist also nıcht begrenzt auf eine
bestimmte Anzahl VOoNn erbformen in 1U einer semitischen Sprache lösbar

Da besonders für dıe uUurze \V) niıchtassımılıerte Formen auch in den Nachbar-
sprachen begegnen (1im Ug ann ach . Iropper dıe Assımıilation VOT nachfolgen-
dem vular unterbleiben), spielen möglıcherweise hnlıch WIE be1 der rage nach
Assımıilation und Nıchtassımilation in Wurzeln mıiıt (Cjuttural dıe Wurzelgegebenhe1-
ten eiıne wichtige

ESs g1bt berechtigte Zweıfel, ob dıe Artıkulation der Assımıilation in en Fällen,
In denen eın dageschierter Konsonant steht, in gleicher Weıse erfolgt ist Der 3C
in die Nachbarsprachen, Dıssımiulations- und Nasalısıerungserscheinungen be-
Z sınd, und der aufgrund der Transkrıption VON E1ıgennamen uUrc dıe EK 6I -
brachte Nachweıs, daß be1ı der Artıkulation dageschierter Konsonanten mıiıtunter eine
Nasalısierung erfolgte, macht CS vielmehr wahrscheinlıich, daß die Assımıilation ZU-
mıindest in poetischen Texten nıcht vollständıg realisiert worden ist. Z7u vermuten ist
weıter, da aufgrund Von Artıkulationsbesonderheıten poetischer Texte und der
Pausalstellung eiıne leicht nasalısıerte Aussprache unterstrichen wurde, Was die
Schreibung des Nun erforderlich gemacht hat

Problematisch ist, daß dıe Hauptvertreterin den niıchtassımiılierten Formen,
dıe urzed mıt iıhrer edeutung „bewachen, bewahren‘“‘ qua edeutung eine A{fT-
finıtät einem möglıchen Duratıv hat Weıterhıin ist dıe Von 1.Kottsieper zugrunde-
gelegte Definıition des duratıven Aspekt problematisch.

Der Versuch, die dreizehn Formen als zugehörıg einer spezlellen, VO NOTIMA-
len Imperfekt unterschiedenen Verbalkategorie sehen, aßt sıch aufgrund inhaltlı-
cher Krıterien nıcht rechtfertigen. Weıterhin ex1istieren assımılıerte Formen mıt ahn-
lıcher kontextueller Bedeutung, WIe S1e be1 nıchtassımılıerten Formen vorliegt DIe
LCXM bıetet Stellen, denen S1e eindeutig dıe Betonung der Zeıitdauer einer
andlung durch den eDTrTauCc. des Imperfekts markıeren könnte, Aorıst (Dtn
’  H Ps ’ 140,2.5) DIies bewelst, daß dıe 1 XX entweder nıcht dıe
Verbalkategorie wußte, oder daß CS S1e nıcht egeben hat

Damıit ze1gt sıch, daß der Versuch, die €e1 „regelwidrig“ nıchtassımılıerter mper-
tektformen mıt der Rekonstruktion einer besonderen Verbalkategorie erklären,
sıch nıcht bewährt Das Phänomen ist damıt deuten, daß den genanniten tellen
verschıedene Ursachen gemeınsam einer Schreibung des Nun geführt en
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Weıter zeigen die ormen, daß in der Schreibung „assımılıertes"“ Nun, hnlıch WwW1e
dıes R.Degen für das Altaramäische vermutet, auch 1mM Hebräijschen in nasalısıerter
Oorm noch eiıne bestimmte eıt artıkuliert wurde.

Zusammenfassung (Abstract):
Der Beıtrag dıskutiert dıe ese VON 1.Kottsieper, ach der ıne Reihe VON nichtassımiılıerten
erbiformen der er! primae Nun für dıe Exıstenz einer speziellen Verbalform mıiıt duratıver edeu-
tung sprechen. Es wırd demgegenüber unter 1NnWeIls auf die Verhältnisse ın den Nachbarsprachen
und dem Zeugnis der\ an  N, mindestens ın poetischen lTexten dıe Artıkulation der
Assımilıerung nıcht vollständıg realısıert wurde und AaUuUSs diesem Grunde be1 bestimmten Verbwurzeln
dıe Schreibung des Nun erfolgen onnte
Weıterhin lassen die Oontexte einer el der Belege die Interpretation als „Duratıv" N1iC und
uch dıe 1 CX bestätigt seine FExistenz dıesen Stellen N1IC|
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