Die starke Bildung des Imperfekts bei einigen
Formen der Verba primae Nun — Ein Problem des
Verbalsystems? H

Raik Heckl (Bonn)

Unléngst ist nach einer lingeren Diskussionspause erneut das Problem der dreizehn
,regelwidrig® nichtassimilierten Imperfektformen der Verba primae Nun im Qal, die
sich in der Hebriischen Bibel finden!, von I.Kottsieper angegangen worden.?
[ Kottsieper rezipiert die Beobachtung O.Rosslers?, nimmt allerdings an, daB dieser
sich ,,vielleicht bei seiner syntaktischen Deutung geirrt hat* und versucht eine ei-
genstandige Deutung des Phdnomens, wobei er vermutet, daB es sich bei den drei-
zehn Verbformen um Reste eines Durativs im Althebriischen handelt.4

Der vorliegende Diskussionsbeitrag geht noch einmal der Hauptfrage nach, wie sie
von [Kottsieper aufgeworfen wird. ,,Handelt es sich bei *ysr und *ynsr um ver-
schiedene Verbalformen oder um verschiedene Erscheinungsformen ein und dersel-
ben Form?*S M.E. handelt es sich in der Tat nicht um verschiedene Verbalformen,
weswegen die Rekonstruktion eines eigenen ,,Durativ aus den dreizehn Verbformen
nicht moglich ist.

1. Nichtassimilation als Problem

1.1. Das Problem der Assimilationsregel

I.Kottsieper erdffnet seinen Beitrag mit folgenden Worten: ,,Im hebréischen Alten
Testament finden sich 13 Formen von Wurzeln [ #» im G-Stamm, die entgegen der
Regel, daB} das n bei G PK an den zweiten Radikal assimiliert wird, das wurzelhafte
n zeigen.“6

1 Es handelt sich um die folgenden Verbformen: iz: wan — Jes 58,3; VB f7n — Ps 68,3; e
'!m"'l Jer 3.5; \{WSJ 1'13)" Dtn 33,9; A8 — Ps61,8; 'ﬁSJ" Ps 78,7, ’l'ISJ' —Ps 105,45; 78 ~
Ps 140,2; 37830 - Ps 140,5; 127810 ~ Prov 2,11; 187 - Prov 5,2; v’:p: =p1 - Tjob 40,24; vopy:
|P - Jes 29 1. Hinzu kommt noch die Form 8783 in Ps 12,8, die a.llerd.mgs nur als Schriftzitat im
Midrasch LevR 26,2 erhalten ist. Siehe dazu unten S.22.

2 Kottsieper, L.: yaqatial — Phantom oder Problem? Erwdgungen zu einem hebraistischen Problem
und zur Geschichte der semitischen Sprachen, KUSATU 1, 2000, 27-100.

3 O.Réssler sah in den genannten Imperfekt-Formen eine dem akk. Présens dquivalente Form. Vgl.

dazu Réssler, O.: Die Prifixkonjugation Qal der Verba I NUN im Althebriischen und das

Problem der sogenannten Tempora, ZAW 74, 1962, 125-141. Zur Entwicklung von O.Rosslers

These vgl. GroB, W.: OTTO ROSSLER und die Diskussion um das althebrdische Verbalsystem, BN 18,

1982, 28-78, und jetzt Kottsieper, a.a.0., 28ff.

DaB hier ein ,,alter Durativ* vorliegt, ist in AnschluB an O.Réssler bereits bei Korner, J.: Hebrdische

Studiengrammatik, Leipzig 1983, 173, vermutet worden.

5 Kottsieper, a.a.0., 31.

6 Kottsieper, a..0., 28.
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Nun gibt es aber eine Reihe von Ausnahmen bei der Assimilation des Nun, die zu
einer differenzierteren Sicht nétigen und zumindest zur Vorsicht mahnen, vor-
schnelle Rekonstruktionen an die Nichtassimilation einzelner Formen zu binden.
Bekanntlich wird das Nun vor Gutturalen und Resch in der Regel nicht assimiliert.
Auch hier kann man keine Gegenregel aufstellen; denn die Assimilation findet bei 1
hiufig trotzdem statt (‘m:n, aber NN [3.fem.Sing. ], N3 [1.PL]).

AuBer den dreizehn Verbformen, die seit Rossler diskutiert werden, begegnet die
Form M2 von der Wurzel 7 I und die Form 1181, Hif. Impf. von 7 II. Bei den
beiden Formen ist die Nichtassimilation wahrscheinlich aufgrund des folgenden
konsonantischen Waw nicht erfolgt.

Es gibt, wie [.Kottsieper bereits vorgefiihrt hat, einige Nomen, bei denen die Assimi-
lation nicht erfolgt. Hier leuchtet die Erklirung von I.Kottsieper bei muwi, miow,
nIvI¥, MNNIg, NRWIN nicht ein. Moglich ist es natiirlich, daf Tier- und Pflanzenbe-
zeichnungen aus verschiedenen ,,Dialekten iibernommen® oder ,altererbte Worter*
sein konnen. Solange dies aber nicht erwiesen ist, bleibt das Phéinomen bestehen. Zu
beachten ist hier, daf die Nomen m%%7 und nhwin nicht anders gebildet sind als
z.B. nnxen, nybon (Jer 49,16), nwabn (Jes 59,17). Gerade im Vergleich mit diesen
Nomen zeigt sich aber, daB} es sich bei den Nomina nhwIN und NI um stark
gebildete Nomina handeln mufl. Zumindest nawin diirfte von 0wl denominiert sein.?
Assimiliert begegnet in der Hebridischen Bibel na¥n, das in KAI 78,4; 149,1(7);
165,2 nichtassimiliert bezeugt ist. In der Hebrdischen Bibel ist noch die zu nRWIN
dquivalente Bildung nnmin, die hier aufgrund des Gutturals nicht assimiliert ist, zu
nennen.® Weiter ist auf das Phdnomen hinzuweisen, dal in Hitpa‘el-Formen
mitunter N und 3 zu ) kontrahiert werden, 10

Damit ist die Assimilation zumindest nicht als obligate Regel anwendbar. Als
Hauptgrund fiir die Nichtassimilation ist der zweite Wurzelkonsonant zu nennen.
Dies schlieBt die Moglichkeit, da} die von [.Kottsieper genannten Formen eine spe-
zielle Imperfektform représentieren, jedoch nicht aus, die genannten Probleme wéren
aber in die Erwigungen einzubezichen.

1.2. Assimilation und Nichtassimilation bzw. Nasalisierung in den semitischen
Sprachen

Die Nachbarsprachen bieten ein dhnliches Bild wie die Sprache der Hebraischen
Bibel. An nichtassimilierten Formen der Verba primae Nun finden sich im bibl.
Aram. ymn (Esr 7,20), 1m0 (Esr 4,13) und 10 (Dan 2,16). Im dg. Aram. scheint
die Nichtassimilation nicht die Ausnahme zu sein. ,Die Assimilation des
1.Stammkonsonanten an einen unmittelbar folgenden Konsonanten ist nur in Aus-

Zu diesem Nomen vgl. Leander, P.: Laut- und Formenlehre des Agyptisch-Aramdischen, Goteborg
1928, 14.

8 Vgl Ges" s.v., 5.884. HAL s.v., 1624f.

Im Prinzip miiiten auch Eigennamen, in denen keine Assimilation stattfindet, in die Diskussion
einbezogen werden. Vgl. 71" (2 Chr 31,15; Neh 12,17. 41) und die kanaan. Eigennamen: 1271
KAT 137,4; womn KAI 146,5; "Innnpi 49,35,

Hier sind die Formen 82371 und "NKX2XJ7 zu nennen, die neben unkontrahierten Formen wie 127N11
stehen,
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nahmefillen durchgefiihrt worden.“!! Hier liegt die Nichtassimilation ebenfalls hiu-
fig bei 1M1 vor. Besondere Beachtung verdienen die Formen "7t (Ah 209) und
ol (Ah 156).

In KAI 225,12 (aram.) findet sich die nichtassimilierte Form 980 (=P°“al).!12 Im pal.
Aram. ist die Assimilation bei den Gutturalen ¥ und i1 nicht erfolgt. Aber auch bei
anderen Wurzeln bleibt sie aus. Dalman nennt die Wurzeln %23, PN, 301, MY, 3. In
den Targumen ist die Assimilation auch bei starken Wurzeln haufig nicht erfolgt.!3
Diachron bleibt fiir das Aramdisch festzuhalten, daB wihrend im Altaraméischen das
Nun in den betreffenden Formen und Eigennamen nicht geschrieben wird, die
Formen mit Nun ab dem 7.Jh. hervortreten.!* R.Degen formuliert sehr
zuriickhaltend: ,,Die aram. Texte vom 7.Jhd. an schreiben an Stellen ein », an denen
es im Aa. nicht erscheint; das deutet m.E. fiir das Aa. auf die orthographische
Konvention hin, in der Konsonantenfolge /n/ + Konsonant das /n/ nicht zu
bezeichnen. Eine Assimilation des /n/ ist damit noch nicht erwiesen. !5

Im Ugaritischen ist die Assimilation ebenfalls nicht grundsitzlich erfolgt. Sie ,,findet
bisweilen vor folgenden Laryngalen und Pharyngalen nicht statt“16, Dies verbindet
das Ugaritische mit dem Hebréischen. Dariiber hinaus vermutet J.Tropper, dafl die
Assimilation auch vor einem folgenden Uvular unterbleiben kann. Tropper fiihrt als
Beispiel die Form tagsn (KTU 1,2 IV 17, 1.2 IV 26), die der assimilierten Form tgs
(KTU 1,3 I1I 34, 1.4. I1 19) in paralleler Formulierung gegeniibersteht. Interessant ist
die Uberlegung aufgrund der Tatsache, daB wir bei den hebrdischen Belegen wie
auch im Aramiischen immer wieder auf die Wurzel 781 stoBen, die in Ugarit in der
Form ngr bezeugt ist.!7

An hebriischen Belegen ist die nichtassimilierte Hifil-Form nbwin Arad(8):60,1f.
zu nennen. In Qumran ist mit der besonders interessanten Form 7183m méglicher-
weise ein Waw-Imperfekt bezeugt (4Q436,4). Desweiteren kommt in 4Q175,7 in der
freien Wiedergabe von Dtn 33,9 die Form =82* (Z. 17) vor. Zu beachten ist, daB
4Q436,4 die Form im Sing. (entspricht d. LXX) wiedergibt.

In LevR 26,2 findet sich ein von allen unseren Bibelhandschriften abweichendes
Zitat fiir Ps 12,8. Der Midrasch bietet anstelle von 825 11 9777 2 1730 die unas-
similierte Form £782n.!8 DaB hier diese Lesart konserviert ist, zeigt einerseits, daB in

1 Leander, a.a.0., 56.

12 Genaugenommen stehen sich eine Form %3 G-Stamm und 783 N gegentiber. Vgl. dazu Donner, H.;
Rollig, W.: Kanaandische und Aramdische Inschrifien IT, Wiesbaden 1964, 275,

13 Vgl Dalman, G.H.: Grammatik des Jiidisch-Paléstinischen Aramisch, Leipzig %1927, 291.

14 Vgl. Degen, R.: ditaraméische Grammatik der Inschrifien des 10.-8.Jh. v. Chr., ADMG 383,
Wiesbaden 1969, 39f.

15 Degen, a.2.0., 40. Die Tatsache, daB immer wieder assimilierte und nichtassimilierte Formen
nebeneinander belegt sind, konnte ein wichtiges Argument fiir die Zuriickhaltung von Degen sein.
Vgl. Hug, V.: Altaramdische Grammatik der Texte des 7. und 6. Jh.s vor Chr., Heidelberger Studien
zum Alten Orient, Heidelberg 1993, 53. Hug nennt als Beispiel Jn3¥ neben 20K,

16 Vgl. Tropper, I.: Ugaritische Grammatik, AOAT 273, Miinster 2000, 145.

17" Leider finden sich keine nichtassimilierten Imperfektformen dieses Verbs, dennoch ist die Bezeu-
gung interessant, da ein nichtassimilierter Imp. ngr vorkommt. Siehe dazu Tropper, a.a.0., 629.
Vgl. zum Imp. und Inf. unten.

18 Die Handschriften bestitigen aufer Hs Miinchen diesen Text. Vgl. Margulies, M.: Midrash
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frithjiidischer Zeit die Nichtassimilation kein Problem darstellte, sonst wire sie an
den MT angepasst worden. Andererseits zeigt die Variante die Austauschbarkeit der
Formen mit und ohne Assimilation des Nun.

M.E. mufl man in die Diskussion noch einen weiteren Punkt einbeziehen. So findet
sich im Aram. das Phidnomen, das von Joiion/Muraocka Degemination genannt wird,
bei dem die Gemination des 7 zugunsten von T3 aufgelost wird (z.B. *yidda“ >
v7").19 Daneben ist u.a. die Form ¥731 (Dan 5,12) bezeugt.

In dhnlicher Weise scheint dieses Phanomen in Ugarit mit der Form ynp© (1.5:1V:8 ,
von yp©) bezeugt.20

Im Akkadischen ist dieses Phanomen ebenfalls belegt. W.von Soden nennt das Phé-
nomen, das m und n eingefiigt wird, ,,Nasalisierung”. An Beispielen nennt er zu-
néichst v.a.; manzu’u < *mazzu’u, Kunbulum < Kubbulum, inanzig < inazzig.?! Es
begegnet aber interessanterweise gerade auch bei Verben I n: ninamsar < ninassar,
tanampis??, Das ursprimgliche n wird s.E. bei folgenden Beispielen wiederherge-
stellt: uStansak, uSankir, uSansir.23 Das letzte Beispiel ist fiir unser Problem von
besonderem Interesse, denn es betrifft die Wurzel 18). jB uSansir steht neben aA
Sassur.

Zusammenfassung

Der kurze Survey durch die Verhéltnisse in den Nachbarsprachen zeigt, dafl — wenn
die Belege auch spirlich sind — das Phdnomen der nichtassimilierten Formen nicht
auf das biblische Hebréisch beschrinkt ist. Abgesehen davon, dafl das Problem dem-
zufolge moglichst breit diskutiert werden sollte, diirfte die Rekonstruktion einer bi-
blisch-hebriischen Form, mit der die Ausnahmen zu erkldren wiren, zu kurz greifen.
Da die Formen im Aramaischen eher spiteren Verhiltnissen entstammen und auch
die nach v.Soden nasalisierten akk. Formen sprachgeschichtlich sehr spit sind, ist
damit zu rechnen, daB wir auch im biblischen Hebriisch gerade nicht besonders alte
Formen vorliegen haben. Die Tatsache, dal die Assimilation zundchst vor Guttura-
len in der Regel nicht erfolgt, dariiber hinaus aber auch bei anderen Wurzelab-
héingigkeiten ausbleibt, 14t bereits an dieser Stelle eine stirkere Abhéingigkeit von
der joweiligen Wurzel vermuten. Weiter ist die Zuriickhaltung von R.Degen mog-
licherweise auch auf das biblische Hebrédisch auszuweiten. Wir wissen schlicht nicht,
ob die Assimilation bei den Verba primae Nun von Anfang an, iiberhaupt und -
wenn ja — ob vollstindig erfolgt ist.24

Wayyikra Rabbah. A Critical Edition based on Manuscripts and Genizah Fragments with Variants
and Notes, New York 1993, z.St.

19 vgl. Joiion, P.; Muraoka, T.: 4 Grammar of Biblical Hebrew, SubBib 14, 2 Béinde, Rom 1993, 225.
»Gemination wurde im bibl.-Aram., wie im Aram. iiberhaupt sehr oft durch den Einschub eines n
aufgeldst.” (Bauer, H.; Leander, P.:. Grammatik des Biblisch-Aramdischen, Halle 1927, 50.) Vgl.
Leander, a.2.0., 17f. Vgl. Rosenthal, F.: 4 Grammar of Biblical Aramaic, PLO 5, Wiesbaden 1961,
16f.

20 ygl. Tropper, a.2.0., 151,

21 v Soden, W.; Grundriss der Akkadischen Grammatik, AnOr 33, Rom 1952, §32b, 33.

22 ygl. v.Soden, a.a.0., §96k, 125.

23 gl v.Soden, a.2.0., §102d, 137.

24 Vgl. Degen, a.2.0., 40.
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1.3. Die Aussprache der Gemination

Was bei der Assimilation des Nun geschieht, ist nicht wirklich gekldrt. Fiir uns
sichtbar ist lediglich die Tatsache, da} der zweite Wurzelkonsonant ein Dagesch
tragt. Doch wie man die Konsonantenlingung beim Dagesch compensativum (so
Gesenius / Kautzsch, a.a.0., §20b, 74) urspriinglich ausgesprochen hat und ob man
sie immer gleichbleibend ausgesprochen hat, ist nicht sicher.

Allerdings lassen sich aufgrund der Transkription der LXX zumindest Hinweise dar-
auf gewinnen, daf die Verdopplung nicht so einlinig realisiert wurde, wie es fiir ih-
ren Gebrauch zur Rekonstruktion einer eigenstindigen Verbform erforderlich wire.
So finden sich in der Transkription der LXX bei Eigennamen in die Lautfolge /nt/
aufgeloste Dageschierung, die fiir eine dem Akk. dquivalente Nasalisierung bzw.
Dissimilierung spricht. Die LXX transkribiert mit Mar@avety den Ortsnamen 7NN
mit MavBeviee (Num 21,18.19, gesamte Uberlief.). Das gleiche Phdnomen zeigt sich
in 1 Chr 9,15 (mamn — Mavfaviec nur Vat.), 1 Chr 25,4 (mamn — Mavbaviog auller
Alex.), 1 Chr 25,16 (7101 — MavBoviag nur Vat.), 2 Chr 20,14 (mamn — Movbaviov
nur Vat.), 2 Koén 11,18 (Ja — Meyfer nur Vat.) und 2 Kon 17,24 ("> — Xouvvér).
Weiter transkribiert die LXX ") 0 teilweise mit Hvyador (Jos 15,62A; 2 Chr 20,2)
bzw. Awyadiv (Ez 47,10), dann aber auch mit Fyyads: (1 Sam 24,2; Hld 1,14). In
den aram. Bestandteilen des Esrabuches (Esr 5,3.6; 6,13) findet sich die Wiedergabe
der Verdopplung mit v8 (3NN — GuvBavar). Auch hier schwanken die Hauptzeugen
zwischen v6 und 68.

Ohne Transkription des Nun finden sich die Stellen 2 Kén 24,17 (mumn -
Me6eviav), 2 Chr 23,17 (00 — Martbev), 2 Chr 29,13 (v — Mabbaviag), Est
10,26 (M — Mabavia), Esr 10,27 (MM — Me6xia), Esr 10,30 (mamn —
Ma&wm) Esr 10,33 (ami — MeGerr), Est 10 37 (o NN — MeBavie MeBevar),
Neh 11,17 (1 — Mabavie) u.6., sowie in 2 Kon 17,30 findet sich abweichend von
V.24 (m: Xovb).

Die teilweise nasalisierte Wiedergabe der Eigennamen in der LXX ist ein deutlicher
Hinweis darauf, dafl assimiliertes Nun auch im Hebrédischen unter bestimmten Um-
stinden weiter gesprochen wurde. Da das gleiche Phinomen auch im biblischen
Aramdisch belegt ist und dort offenbar relativ spit auftritt, liegt es nahe, daB die
Artikulation der Nun-Assimilation auch im Hebrédischen zwischen palatalem Nasal
und Schirfung des folgenden Konsonanten bei vollstindiger Assimilation
schwankt.?5 Bei den Formen mit nichtassimiliertem ) wiire es somit denkbar, daB
lediglich eine mégliche abgeschwichte Aussprache aufgrund der Textsorte — wir
haben immerhin ausschlieBlich poetische Texte vor uns (!)26 — in der Schrift und
abhingig von den Gegebenheiten der Wurzel ausgedriickt wird.27

25 Im Akk. schwankt die Uberlieferung zwischen Nasalisierung und Verdoppelung. Vgl. v.Soden,

a.a.0., §32b, 33.

Interessanterweise finden sich nichtassimilierte Formen abweichend von der allgemeinen Regel im

JB die Stative nanseat und nandiat ebenfalls in poetischen Texten. Vgl. v.Soden, a.a.0., §102¢, 137.

27 Die Besonderheit an den genannten Stellen in der LXX wiegt umso schwerer, wenn man bedenkt,
dass in der LXX die einfache Verdopplung héufig nicht ausgedriickt wird. Vgl. Lisowski, G.: Die
Transkriptionen der hebrdischen Eingennamen des Pentateuchs in der Septuaginta, Diss, Basel
1940, 144.
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1.4. Die Funktion der Pausa

Ich hatte im vorangehenden Abschnitt festgehalten, daB die Existenz der stark
gebildeten Formen der Verba primae Nun an den genannten Stellen mdglichweise
darin begriindet ist, daB die Assimilation nicht zu einem vollstindigen Wegfall des
Nun in der Artikulation gefiihrt hat. Fiir die Richtigkeit dieser Uberlegung spricht
die Tatsache, daf} alle Belegstellen in der Hebriischen Bibel aus dem Bereich
poetischer Texte stammen und fast alle Belege auBlerdem in der Pausa stehen, wo be-
kanntlich besondere Bedingungen fiir die Artikulation bestehen.28

Die artikulatorischen Verdnderungen in der Pausa betreffen vor allem Verschiebun-
gen im Bereich der Vokale (15'!n — 1’7"”’1 [P129), dennoch sind auch Verin-
derungen an den Konsonanten bezeugt: 1o — 1omm (P), mI = MW (P) ub.
Diese Konsonantenverinderung, die von Gesenius / Kautzsch als Dages f affectuo-
sum bezeichnet wird, beweist, dafl diec Verdnderung im Bereich der Pausa auch die
Artikulation der Konsonanten betrifft.30 Es ist daher leicht vorstellbar, daB in der
Pausa, wie iiberhaupt in poetischen Texten, die Assimilation des Nun aufgehoben
werden kann.

Eine néhere Erklarung fiir das Phiénomen bietet J. Tropper fiir das Ugaritische an:
,»,Das Nebeneinander von assimilierter und nicht-assimilierter Form kénnte auf Ak-
zentunterschiede zuriickzufithren sein: In der Form tngsn liegt der Akzent auf der
zweiten (/tangusn/ [=3.£.pl.]) oder dritten Silbe (/tangiisanna/ [= 3.fsg. + En.]), in
der Form #gs aber auf der ersten Silbe (tdggus). Die Assimilation wire damit nur in
der Tonsilbe eingetreten, nicht aber in einer enttonten Silbe.“3! J.Tropper weitet
diese Erklarung im folgenden3? auf die strittigen hebrdischen Formen aus und ver-
bindet seine Argumentation mit dem Hinweis auf die Pausa. Damit diirfte cine fiir
das Hebriische zwar ebenfalls spekulative, aber durch die Tatsache, daB sich die
gegen die Regel nichtassimilierten Formen der Verba primae Nun nur in poetischen
Texten und vornehmlich in der Pausa finden, besser begriindet sein, als der Versuch
der Rekonstruktion einer eigenstindigen Verbalform.

L.5. Lifinitive und Imperative

Die Assimilation des Nun bei den Verba primae Nun ist im biblischen Hebriisch so
wie in den Nachbarsprachen bekanntlich nicht auf die verschiedenen
Imperfektformen beschrinkt. Ebenfalls ohne 3 werden bei eciner Reihe von Verben
der Infinitiv und der Imperativ gebildet. Damit ist bereits angedeutet, daB sich in der
Bildung des Inf. und Imp. eine starke und eine schwache Bildung einander
gegeniiberstehen. Verben, fiir die sowohl schwache wie stark gebildete Infinitive
bezeugt sind, sind u.a. Y23, L), MM, NI, M. Etwas anders verhdlt es sich beim
Imperativ. So bilden 37 (nur Ps 76,12), 5 (Ex 7,19; 8,1.12; 9,22 u.6.), vt (2 Kén

28 Vgl. allgemein: Komer, J.. Hebriische Studiengrammatik, Leipzig 1983, 49; Gesenius, W.:

Kautzsch, E.: Hebrdische Grammatik, Leipzig %1909, §29i-v, 100ff.

Mit (P) bezeichne ich Pausalbelege, bzw. Pausalformen, mit (K) Kontextbelege, bzw.
Kontextformen.

30 Gesenius / Kautzsch, a.a.0., §20i, 77 (dort weitere Beispiele).

31 Tropper, a.2.0., 145.

32 Vgl. Tropper, a.a.0., 147.
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19,29; Jes 37,30; Jer 29,5.28), wth (Prov 17,14), 7%3 (Ps 34,14; 141,3; Prov 3,21; 4,13;
4,23; 6,20 [!]), 3p2 (Gen 30,28) [!], 0P (Num 31,2), ym (Ps 58,7) starke Imperative.
In dieser Reihe finden sich gerade auch die beiden Verben 3p) und 7%2. Gleichzeitig
wird der Inf. dieser beiden Verben stark gebildet. Fiir die iibrigen Verben gibt es
leider keine Belege im Imperativ, doch zeigt die Wurzel %), von der ausschlieBlich
starke Imperative gebildet werden, deutlich, dafl es einen Zusammenhang zwischen
der Nichtassimilation des Nun und der Verbwurzel geben muBl. Da eine parallele
Wurzel zu 782 in Ugarit in der Form ngr bezeugt ist und die Assimilation im Ug. vor
Uvular unterbleiben kann, ist bei diesem Verb, wie auch in dhnlicher Weise bei der
Wurzel 73, eine Wurzelabhéngigkeit des Phanomens mit Handen zu greifen.33
Beachtet man, dal die ,regelwidrige” Nichtassimilation im Imperfekt nur bei
Verben mit 3, 7, », 8, » als zweiten Radikal vorkommt und auch bei den
aufgefiihrten Imperativen ausgenommen yn) wiederum ®, ¥ und p als zweiter
Radikal begegnen, dann diirfte eine Wurzelabhingigkeit mit dem Phinomen der
Nichtassimilation in den genannten Formen in Verbindung stehen.

2. Eine eigenstindige Verbalform?

2.1. Das Definitionsproblem — Durativ

Beginnen méchte ich vor der Diskussion einiger der genannten Stellen in ihrem je-
weiligen Kontext mit dem Ergebnis von I.Kottsiepers inhaltlichen Analysen: ,Das
Ergebnis, daB *ynsr die Dauer einer Handlung konnotiert, also den Bedeutungs-
horizont eines Durativ hat, erkldrt mithin recht einfach, warum es nur an wenigen
Stellen zu belegen ist. Es kann nur dort vorliegen, wo die Rede von einer andauern-
den Handlung ist. So ist es nicht auffillig, daff z.B. von den beinahe 100 Belegen fiir
PK G (ohne Narr.) der Wurzel npl keiner nach *ynsr gebildet wird. An keiner Stelle
ist eben die Rede von einem andauernden Fall, d.h. die Dauer des Falls, die per se
normalerweise recht kurz ist, spielt fiir die jeweilige Aussage der Belege iiberhaupt
keine Rolle.*34

Diese Argumentation 148t sich sehr leicht in ihr Gegenteil verkehren, wenn man be-
denkt, daB allein die Wurzel %) acht der dreizehn Belege betrifft. Diese Wurzel aber
hat die Bedeutung ,,bewachen, bewahren*35 Man méchte meinen, daB diese Wurzel
qua Bedeutung allein den von I.Kofttsieper postulierten Durativ ausbilden miiBte;
denn ein punktuelles ,bewahren”, bzw. ,bewachen® ist eher unwahrscheinlich.
Deutlich ist damit zundchst, dal man ohne Blick auf die Verbbedeutungen keine
Verbalform, die den Durativ bezeichnet, rekonstruieren kann. Denn bestimmte Verb-

33 The shift z > ¢ finds expression in the following words gr ..., forms from the root NGR ‘to guard’
(1.23,73; 2.47,2).. (Sivan, D.: A Grammar of the Ugaritic Language, HdO 1,28, Leiden, New
York, Koln 1997, 23f.). Zur Lautverschiebung von z > {, die ja auch im Aramiischen anzutreffen
ist, vgl. Sivan, a.a.0., 24. Die Wurzel kommt in der Form nzr auch im Arabischen und Altsiidara-
bischen vor; vgl. HAL s.v. %) I, 678. Zu den Zusammenhingen zwischen den verschiedenen semi-
tischen Sprachen, in denen die gemeinsemitische Wurzel begegnet, vgl. allgemein Wagner, S.: Art.
283, TRWWAT V, 1986, 577-587, 578.

34 Kottsieper, a.2.0, 59.

35 vgl. Wagner, a.a.0., 578.
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formen eignen sich fiir die Rekonstruktion einer solchen iiberhaupt nicht, da die
Bedeutung dieser Verben selbst schon zum Durativ tendiert (wie z.B. 131 und =ta2).36
Ein groferes Problem stellt die m.E. unreflektierte Anwendung der Bezeichnung
,Durativ® in der Argumenation [.Kottsiepers selbst dar. So fehlt in seinem Aufsatz
eine klare Definition dafiir, was mit ,,Durativ" gemeint ist. Im Rahmen der inhaltli-
chen Diskussion beschreibt er seine Beobachtung mit folgenden Formulierungen:
,Die einzige Ubereinstimmung, die alle Belege zeigen, ist, daB jeweils ein
Handlungsvorgang beschrieben wird, der andauert — in keinem Fall geht es um
Handlungen, die nur zu einem bestimmten Zeitpunkt geschehen.“37

,Die angefiihrten 11 Belege zeigen also alle *ynsr in Kontexten, in denen die Dauer
der mit den Formen zum Ausdruck kommenden Handlung entweder ausdriicklich
ausgesagt oder aber impliziert wird. An keiner Stelle ist dagegen von einer
einmaligen Handlung die Rede.*38

Mir scheint hier eine bewuBit umfassende Formulierung gewiéhlt zu sein, um méog-
lichst weitgehende Ubereinstimmung bei den genannten Verbformen zu erzielen.3?
Die Uberpriifung einer Reihe der genannten Stellen in Blick auf die Definition, wie
sic in der griechischen Grammatik fiir den Durativ zugrundegelegt wird, wo es tat-
sichlich spezielle Verbalformen mit durativem Aspekt gibt, bietet sich m.E. zur
Uberpriifung von I.Kottsiepers Analyse cher an:

,»Im Prisenssystem (Prdsens und Imperfekt) stellt der Sprechende den Verbalinhalt
als etwas sich noch Entwickelndes, Andauerndes dar.“40 Im Unterschied zur Formu-
lierung bei LK ottsieper ist Durativ hier nicht einfach das Andauern einer Handlung,
sondern die Aussage, sc. die Betonung des Andauerns, bzw. der Linearitit der
Handlung.

Hier lohnt es sich durchaus auch fiir das Hebrdische auf den Begriff ,linearer
Aspekt” im Unterschied zu ,,punktuell zuriickzugreifen. Fiir die Interpretation be-
deutet dieser Unterschied, dal Aussagen, in denen lediglich die Handlung selbst und
zwar ohne eine Betonung von punktuellem oder durativem/linearem Aspekt im
Blick sind, nicht als , Durativ® zu bezeichnen wiren. Fiir diesen Punkt setzt das
Grieckische konsequent Aorist: ,Im Aoristsystem erscheint der Verbalinhalt als
Handlung oder Vorgang schlechthin. Der Sprechende berichtet oder konstatiert nur
den Vollzug, die Durchfiihrung, ohne etwas iiber den Verlauf oder das Ergebnis an-
zudeuten.“4! Genau diese Bedeutungsspanne des griechischen Aorist enthélt nun

36 Zu durativen Verben allgemein vgl. Jolion / Muraoka, a.a.0., 355, §111d.

37 Kottsieper, a.2.0., 43.

38 Kottsieper, a.a.0., 48.

39 Interessanterweise wendet I Kottsieper bei der Gegenprobe eine engere Definition an: ,Mithin darf
auch nicht geschlossen werden, daB ein Sprecher mit *ysr ohne weitere Zeitbestimmungen
hinsichtlich Dauer zum Ausdruck bringen wollte, daB die Handlung nicht andauerte. Vielmehr
besagt dies nur, daB fiir ihn in diesem Moment der durative Aspekt bei seiner Aussage nicht im
Mittelpunkt stand.” (Kottsieper, a.a.0., 61, Kursivierung dort)

40" Bornemann, E.; Risch, E.: Griechische Grammatik, Frankfurt 1978, 214,

4l Bornemann / Risch, ebd. Am Anfang steht im Griechischen der Aorist als der vollendete Aspekt.
»Eine Abschwichung des konfektiven Gebrauchs im eig: Sinne scheint der faktive zu sein
(gewdhnlich konstatierend, komplexiv, auch konzentrierend, totalitir genannt), der nicht so sehr
den Moment des Abschlusses betont als den Vollzug einer Handlung oder eines Geschehnisses
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aber auch die Langform des hebrdischen Imperfekt. W Richter unterscheidet fiir x-
yigtol (LF) w.a. generelle Sachverhalte in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
von individuellen Sachverhalten in Vergangenheit (durativ) und Gegenwart (tempus
instans)!42

2.2. Die Bedeutung der Verbformen im Kontext

Im Folgenden sollen nicht noch einmal alle Textbelege, sondern lediglich einige
Beispiele, an denen die Interpretation der Formen als ,,Durativ* besonders schwierig
ist, diskutiert werden. Sollten einige der Formen sich nicht als ,,Durative® erkliren
lassen, macht dies die Rekonstruktion LKottsiepers unméglich. Auf der anderen
Seite wiirden assimilierte Formen der gleichen Verben, die genauso wie *ynsr die
Dauer einer Handlung bezeichneten, die Existenz einer eigenstéindigen Durativ-Form
ebenfalls unwahrscheinlich machen. Zumindest wire die Verbalform dann nicht
mehr durch eine klare Funktion von anderen Verbalformen abgrenzbar.43

Din 33,9

Zu Dtn 33,9 fiihrt .Kottsieper aus: ,DaB mit V.9b auf ein einmaliges Ereignis re-
kurriert wird, ist von daher sicher nicht anzunehmen. Sinn gibt die Passage nur,
wenn damit gemeint ist, dal Levi in allen Situationen, von denen eben auf zwei
explizit verwiesen wird, den Bund bewahrte, er also ein ,treuer Mann‘ war und
ist.”44 Man wird I.Kottsieper zugestehen miissen, daB hier nicht auf ein einmaliges
Ereignis verwiesen wird, doch diese Tatsache sagt noch nicht, daB hier linearer /
oder durativer Sinn vorliegt. Vielmehr diirfte die eigentliche Frage darin bestehen,
ob der Kontext fiir die Verbform 172" die primére Thematisierung des Andauerns
dieser Handlung nahelegt, ob die Handlung schlechthin in den Blick genommen ist
oder — um mit der Terminologie von W.Richter zu sprechen — ob es sich um einen
generellen Sachverhalt oder aber einen individuellen Sachverhalt, dessen Dauer
(durativ) betont ist, handelt.

M.E. leisten die zu 33,9b parallelen Aussagen in 33,10 eine Disambiguierung der
Verbform 782",

In Dtn 33,10 folgen zwei weitere Imperfektformen. Wihrend man vom Kontext ge-
trennt fiir den Satz 2py*5 TwBYR 1 (33,10a) noch eine durative Bedeutung anneh-
men konnte, ist diese fiir ToN2 7MWLP M (33,10b) unméglich. Hier ist der End-
punkt der Handlung, das Ablegen (2°2) des Réducheropfers, im Blick. Von hier wird
man bei der Verbform 171 ebenfalls nicht die Betonung einer permanenten Lehrti-

schlechthin, also nicht so sehr konfektiv als nicht-infektiv ist. (Schwyzer, E.: Griechische
Grammatik. Zweiter Band, Handbuch der Altertumswissenschaft I1.1.2, 261)

42 Siehe Richter, W.: Grundlagen einer althebriiischen Grammatik. IIl. Der Satz, ATSAT 13, St.
Ottilien 1980, 219: ,x-yiqtul: Zuk, genereller Sachverhalt in Vgh, Ggw, Zuk; individueller
Sachverhalt in Vgh (durativ) und in Ggw (tempus instans) (Begleithandlung); Sonderfunktion:
Injunktiv.*

3 Die ad hoc Erklarung dafiir, daB auch assimilierte Formen durativische Bedeutung tragen kinnen,
die Autoren hitten ,,vielfiltige Moglichkeiten gehabt, , ihre Aussagen zu formulieren (Kottsieper,
a.a.0, 61), reicht jedenfalls fiir die Erklirung dieses Phiinomens nicht aus.

44 Kottsieper, a.a.0., 43.
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tigkeit zu sehen haben, sondern lediglich den Vollzug, die Durchfiihrung ohne Beto-
nung von Verlauf oder Ergebnis. Im Riickschluf} gilt das gleiche fiir 178" (33,9b).
Die Bedeutung ist faktiv, denn es ist hier nicht betont, dal Levi die genannten Hand-
lungen permanent bzw. stindig ausiibt, sondern dal Levi (pars pro toto fiir den
Stamm) iiberhaupt fiir sie zusténdig ist. Nicht ein individueller, sondern ein generel-
ler Sachverhalt ist im Blick.

Die LXX bietet ein deutliches Argument fiir die Richtigkeit dieser Uberlegungen,
denn sie gibt 178)" mit dierrjonoer (=Ind. Aorist) wieder. Sie sieht in 1782 damit ge-
rade nicht das Andauern ciner Handlung, sondern lediglich die Handlung selbst in
faktivem*> bzw. komplexivem#® Sinn ausgedriickt. Hitten die Ubersetzer der LXX
um die Zusammenhiénge einer speziellen Verbform, die den Durativ ausdriickt, ge-
wullt, hitten sie an unserer Stelle die Form 1%2* mit Imperfekt und nicht mit Aorist
wiedergegeben!

Ps 105,441

auam omrb S v nige 0% 1

Iohn 1N POYIM TP MY Mapa
Sehr problematisch ist die Erkldrung, die Kottsieper an dieser Stelle versucht:
»Ebenso wird in Ps 105 auf die Heilsgeschichte Israels rekurriert, um darzulegen,
daB das Ziel dieses Geschehens die Bundestreue Israels ist. Mithin intendiert V. 45
die Aussage, daf} Israel die Gebote besténdig bewahren soll.*“47
Vers 45 wird mit M2Y2 eingeleitet. Hier liegt damit eindeutig ein Finalsatz vor, der
sich inhaltlich an die beiden in V.44 vorangehenden Sétze anschliefit, in denen ein
synthetischer Parallelismus vorliegt (/Awh hat ihnen Lander der Volker gegeben und
sie erwarben Giiter von Nationen).*8 Damit kann sich 105,45 nicht primér auf die
anhaltende Dauer einer Handlung beziehen, vielmehr ist wieder die Handlung selbst
als genereller Sachverhalt im Blick. Jhwh hat ihnen Land gegeben, um die Bewah-
rung der Gesetze und die Beobachtung der Tora zu bewirken! Die LXX bestitigt
dies, indem sie die Verbform mit Konj. Aorist wiedergibt.

Ps 140,2.5

Probleme bereiten auch die Formen an den beiden parallelen Stellen in Ps 140,2 und
5. An diesen Stellen wird ein Imperativ mit einer Imperfektform fortgesetzt. Hier
kann kein Durativ vorliegen, da der Imperfekt im Sinne der Grammatik hier ,,zum
Ausdruck von Handlungen, Ereignissen oder Zustdnden dient, deren Eintreten als
ein gewolltes (resp. nicht gewolltes) oder als ein irgendwie bedingtes oder somit nur
eventuelles hingestellt werden soll.“4? Im Blick ist damit die Handlung schlechthin
(=genereller Sachverhalt), nicht ihre Permanenz.

Inhaltlich ist nicht die permanente Bewahrung vor ,,andauernder Bedrohung® inten-
diert. Jawh wird gebeten, dem Beter in der jeweils nétigen Situation beizustehen.

45 Zu dieser inhaltlichen GroBe vgl. Schwyzer, a.a.0., 261.
46 Vgl. Bornemann / Risch, a.a.0., 214.

4 Kotisieper, a.a.0., 44.

48 vgl. Gesenius / Kautzsch, a.a.0., §165b, 528.

49 Gesenius / Kautzsch, a.2.0., §107n, 328.
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Dies bestitigt der Kontext: So wird in V.3a der P1. von Y7 wahrscheinlich deshalb
gebraucht, weil es sich um eine Vielzahl von boshaften Handlungen handelt. In
140,3b wird dann ausgedriickt, daB die Gegner jeden Tag Streitereien (MM>1N), be-
ginnen (712). Dies unterstreicht eindeutig 140,5, wo im WR-Satz die Punktualitét der
Bedriickung betont wird. Wenn hier das Ansinnen der Ubeltiter damit umschrieben
wird, daB diese den Beter im Gehen (*3v2) zu stoBen (mn=%) trachten, dann kann
auch die Verbform *)7%1n kein Durativ sein. Vielmehr soll Jhwh vor dem Fallen be-
wahren. Die LXX bestitigt diese inhaltlichen Aspekte, denn alle betreffenden Verb-
formen gibt sie mit Imperativ Aorist wieder!

2.3. Die Wiedergabe der nichtassimilierten Formen durch die LXX

Die Verhaltnisse im Griechischen haben bereits zur Kldrung der Definitionsfrage
beigetragen. Sollte es eine verbale Kategorie, wie I. Kottsieper zu rekonstruieren ver-
sucht, tatsdchlich gegeben haben, miiflie man annehmen, dal die LXX die entspre-
chenden hebrdischen Verbformen durchgéingig mit Formen des Prisenssystems wie-
dergibt.

hebr. Form Stelle _griech. Form Tempus
wan Jes 58,3 UTOVUOOETE Ind. Prisens
gmAn Ps 68,3 éxAelmel Ind. Prisens
b Jer-3;5 OLopevel Futur
™Ry Dtn 33,9 Sretnpnoey Ind. Aorist
b3 Ps 61,8 &{nrrioe Futur
tei'5 Ps 78,7 &{nrroovoLy Futur
M Ps 105,45 éx{nTowoLy Konj. Aorist
oty Ps 140,2 ploal pe Imp. Aorist
18R Ps 140,5 €Eerod pe Imp. Aorist
197810 Prov 2,11 npriceL o Futur
™8y Prov 5,2 - ---30
298N Ps 12,8 |
3P Ijob 40,24 TprioeL Futur
) Jes 29,1

Die Ubersicht verdeutlicht, da die LXX kein besonderes temporales System hinter
den hebrdischen Formen bestdtigt. An den meisten Stellen gebraucht sic bei der
Wiedergabe der nichtassimilierten Formen den Futur. Sie driickt demnach den
aspektuellen Wert der Verbformen in diesen Fillen iiberhaupt nicht aus. An zwei
Stellen bietet die LXX Formen des Prisenssystems (Ind. Pris.), wihrend an vier
Stellen Formen des Aoristsystems begegnen (Ind. Aorist, Konj. Aorist, Imp. Aorist).
Formen des griechischen Imperfekts fehlen signifikanterweise ganz.

50 Hier und bei Jes 29,1 weicht die LXX inhaltlich von MT ab.
51 An dieser Stelle bezeugt nur der Midrasch die angegebene Form.
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2.4. Einige assimilierte Formen in ihrem Kontext

Auch fiir die Gegenprobe mag die Nennung einiger Stellen geniigen, an denen die
Verben, deren nichtassimilierte Formen diskutiert wurden, assimiliert vorkommen.
Ich beschrinke mich auf Stellen, an denen entweder eine unmittelbare literarische
Beziehung zu den diskutierten Stellen oder eine besondere inhaltliche Nihe besteht.

Ps 32,7

In Ps 32,7 begegnet die Form *373m. Hier liegt ein ganz dhnlicher Zusammenhang
vor wie in Ps 140,2.5. Es geht nicht um die permanente Bewahrung vor Bedréngung,
sondern die Handlung des Bewahrens selbst wird betont. Damit liegt in Ps 32,7 ihn-
lich wie in Ps 140,2.5 keinesfalls Durativ vor. Die assimilierte Form steht also der
nichtassimilierten Form in parallelen inhaltlichen Zusammenhéngen gegeniiber.

Ps 40,12

In Ps 40,12 kann man die Formulicrung *3113° TR in durativem Sinn interpretieren.
Dies legt das Adverb 0 und der Kontext von 40,12a nahe. Doch der Gebrauch des
Adverbs hier — wie auch der Gebrauch von 05W5 in Jer 3,5 — zeigt, daB fiir die
Verbalisierung der Dauer von Ereignissen die Verbform nicht hinreichend ist. Auch
in Ps 40,12 steht damit eine assimilierte Form einer nichtassimilierten Form in
parallelem Zusammenhang gegeniiber.

Ps 103.9; Jer 3,12

29w 055 89 2 mwbNS (Ps 103,9)
ng1b Sheon a5wb by (Jer 3,5)
DY iR K5 oK) W oD (Jer 3,12)
Zwei Stellen, die die Probleme der These von I.Kottsieper sehr schon unterstreichen,
sind Ps 103,9 und Jer 3,12. Es ist nicht allein das gemeinsame Vorkommen der
Waurzel 7, die in der Hebriischen Bibel insgesamt sehr selten begegnet, es ist auch
das Umfeld der Verbform, welches zur Vorsicht gemahnt. Zunichst ist die Paralleli-
tit der Formulierungen in Jer 3,12 und Ps 103,9 auffillig. Eine ohne Zweifel dirckte
literarische Beziehung liegt zwischen Jer 3,5 und 3,12 vor. Alle Formulierungen
implizieren einen andauernden Zorn. In allen Formulierungen wird dies durch ein
Adverb unterstrichen. Mag der Unterschied zwischen Ps 103,9 und Jer 3,5 darauf
zuriickgehen, daB die beiden Stellen véllig unterschiedlichen Textkomplexen
angehdren, besteht dieser Grund fiir das Nebeneinander von Jer 3,5 und 12 nicht,
Hier mufl man annehmen, da neben der Aufnahme der inhaltlichen Implikation aus
3,5 in 3,12 auch die gleiche Verbform rezipiert werden miifite, wenn diese einen
speziellen inhaltlichen Zug (durativ) ausdriickt. Da dies nicht der Fall ist, scheint in
der Tat mit der Form 721 gegeniiber von M (Jer 3,12) und =m* (Ps 103,9) nur

eine orthographische Variante vorzuliegen.
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3. Resiimee

Fiir den These von LKottsieper, wonach aufgrund der Existenz von einigen nichtas-
similierten Imperfektformen der Verba primae Nun eine eigenstindige Verbalkate-
gorie rekonstruiert werden kann, ergeben sich eine Reihe von Problemen:

1. Zunichst ist die ,,Assimilationsregel” nicht als strenge grammatische Regel an-
wendbar, da sich neben den diskutierten Formen weitere Ausnahmen finden und
einige nichtassimilierte Nomina in der Hebrdischen Bibel neben assimilierten For-
men vorkommen, ohne daf} hier spezielle Regeln fiir Assimilation und Nichtassimi-
lation auszumachen sind.

2. Weiter sind im Biblischen Hebréisch wie auch in den Nachbarsprachen stark ge-
bildete Infinitive und Imperative bezeugt und dies gerade auch bei Wurzeln, zu de-
nen die diskutierten Belege gehoren. Das Problem ist also nicht begrenzt auf eine
bestimmte Anzahl von Verbformen in nur einer semitischen Sprache l6sbar.

3. Da besonders fiir die Wurzel 7%2 nichtassimilierte Formen auch in den Nachbar-
sprachen begegnen (im Ug. kann nach J.Tropper die Assimilation vor nachfolgen-
dem Uvular unterbleiben), spielen moglicherweise dhnlich wie bei der Frage nach
Assimilation und Nichtassimilation in Wurzeln mit Guttural die Wurzelgegebenhei-
ten eine wichtige Rolle.

4. Es gibt berechtigte Zweifel, ob die Artikulation der Assimilation in allen Féllen,
in denen ein dageschierter Konsonant steht, in gleicher Weise erfolgt ist. Der Blick
in die Nachbarsprachen, wo Dissimilations- und Nasalisierungserscheinungen be-
zeugt sind, und der aufgrund der Transkription von Eigennamen durch die LXX er-
brachte Nachweis, daB} bei der Artikulation dageschierter Konsonanten mitunter eine
Nasalisierung erfolgte, macht es vielmehr wahrscheinlich, dal die Assimilation zu-
mindest in poetischen Texten nicht vollstdndig realisiert worden ist. Zu vermuten ist
weiter, daB aufgrund von Artikulationsbesonderheiten poetischer Texte und der
Pausalstellung eine leicht nasalisierte Aussprache unterstrichen wurde, was die
Schreibung des Nun erforderlich gemacht hat.

5. Problematisch ist, dal die Hauptvertreterin unter den nichtassimilierten Formen,
die Wurzel 7%, mit ihrer Bedeutung ,,bewachen, bewahren” qua Bedeutung eine Af-
finitdt zu einem moglichen Durativ hat. Weiterhin ist die von I.Kottsieper zugrunde-
gelegte Definition des durativen Aspekt problematisch.

6. Der Versuch, die dreizehn Formen als zugehdrig zu einer speziellen, vom norma-
len Imperfekt unterschiedenen Verbalkategorie zu sehen, 1dBt sich aufgrund inhaltli-
cher Kriterien nicht rechtfertigen. Weiterhin existieren assimilierte Formen mit dhn-
licher kontextueller Bedeutung, wie sie bei nichtassimilierten Formen vorliegt. Die
LXX bietet an Stellen, an denen sie eindeutig die Betonung der Zeitdauer einer
Handlung durch den Gebrauch des Imperfekts markieren konnte, Aorist (Din
33,9[!]; Ps 105,45; 140,2.5). Dies beweist, dai die LXX entweder nicht um die
Verbalkategorie wullte, oder daf} es sie nicht gegeben hat.

Damit zeigt sich, daB der Versuch, die Reihe ,,regelwidrig” nichtassimilierter Imper-
fektformen mit der Rekonstruktion einer besonderen Verbalkategorie zu erkldren,
sich nicht bewihrt. Das Phanomen ist damit zu deuten, daBl an den genannten Stellen
verschiedene Ursachen gemeinsam zu einer Schreibung des Nun gefiihrt haben.
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Weiter zeigen die Formen, daB in der Schreibung ,assimiliertes” Nun, dhnlich wie
dies R.Degen fiir das Altaraméische vermutet, auch im Hebréischen in nasalisierter
Form noch eine bestimmte Zeit artikuliert wurde.

Zusammenfassung (Abstract):

Der Beitrag diskutiert die These von LKottsieper, nach der eine Reihe von nichtassimilierten
Verbformen der Verba primae Nun fiir die Existenz einer speziellen Verbalform mit durativer Bedeu-
tung sprechen. Es wird demgegeniiber unter Hinweis auf die Verhéltnisse in den Nachbarsprachen
und dem Zeugnis der LXX angenommen, da8 mindestens in poetischen Texten die Artikulation der
Assimilierung nicht vollstandig realisiert wurde und aus diesem Grunde bei bestimmten Verbwurzeln
die Schreibung des Nun erfolgen konnte.

Weiterhin lassen die Kontexte einer Reihe der Belege die Interpretation als ,,Durativ*‘ nicht zu und
auch die LXX bestiitigt seine Existenz an diesen Stellen nicht.
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