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nNnsere Bibelwissenschaft 1st Teıl Tradıtion dıie aulie vieler ahrhunderte
Gestalt angeNOMMECN hat Textgestalt und wörtliche Interpretation en siıch all-

verhältnismäß1ig einheıitlıc. etablıert. Das gılt auch für das hebräische Ite
JTestament, obwohl 1eT dıe Textgestalt wesentlıch WECN18CI siıcher ist als das
Neue J|estament. Dıie Verbindung zahlreicher Quellen und Fragmente aus mehreren
Jahrhunderten ZUT allgemeınen endgültigen Textfassung und die Tradıtion dieser
Textfassung en! des sehr angen Zeıtalters bıs ZUT Erfiindung des uCcC
aben ihre Spuren hınterlassen Die hebräische Sprache hat schon der dl-

schen Sprache weıchen INUSSCHN und TUN! 11UT als Kunstsprache der iner
uberle bıs ZUT Einführung des Ivrıt das natürlıch für dıe Interpretation des he-
bräischen ohne edeutung 1st Hebräische Jlexte wurden WIC auch Dokumente
anderen semitischen prachen ursprünglıch 1U mıiıt Konsonanten festgelegt okal-
zeichen wurden nachträgliıch rfunden und hinzugefügt, namentlıch für heıilıg
gehaltene Chrıften verbıindlıc. festzulegen und dort Mehrdeutigkeit vermeıden
Von den für das Hebräische entwıckelten Vokalısationssystemen hat sıch schlhıeBlic.
dıe Tıberl1as entwickelte sogenannte masoretische Punktatıon durchgesetzt DıIie
VON uUNSs benutzte vokalısıerte Textgestalt 1St alter als C1IN Jahrtausend Sıe ent-

pricht dem Textverständnıs und den grammatıschen Au{ffassungen der mittelalterlı-
chen tiberischen iner Es hat übrıgens ange gedauert bis dıe masoretische
Punktation VoNn der neuzeıtlıchen issenschaft als sehr spat erkannt wurde er
Nachweiıs gelang 1as Levıta und Cappel(lus) ı bzw (of. ıllı,
IhZ 53 |Basel Nachweislıch alsche Vokalısationen sınd allzu oft
vorhanden. Julius Wellhausen soll die masoretische Vokalıisatıon des hebräischen
Textes als den „Staub der ahrhunderte' bezeichnet en den man „wegblasen

(Janz anderer Meınung dıe Schweilizer Theologen SCWESCH dıe 67/5
der Formula CONSCHNSUS Ecclesiarum Helveticarum Reformatarum“ Cappels egner

Buxtorf Jr recht gaben und die Anerkennung der Punktatıon oblıgator1-
schen Glaubensartıke machten bıs nach eIW: halben das
unerfreuliche, erst ruck erschıenene „schweizerisch-reformiertear-
symbol“ irgendwann und 1rgendw1e  71  1+ ‚„„ohne S5ang und ang ZUI1 uhe bestattet
wurde‘*‘ (C£. auc. Realencyiclopc'idie3 1897] 616 und 11899] 64 /-654)

Michaelıs’ Relativierung der Punktatıon fand erst 769 statt (cf. men Deut-
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sche Alttestamentler rel Jahrhunderten 11989] 19) uch der Konsonantentext
(stabılısıert se1t Ende Jahrhundert?) 1st freilich der tradıtionellen Gestalt nıcht
voll einwandfre1 Ich zitiere diesem usammenhang ınfach men!| Die Entste-
hung des en Testaments (1978) 24 „Verhältnismäßig wurde dıe
Relatıvıtäat auch des Konsonantentextes sichtbar die se1t den Funden VOoNn Qumran
hellen 1C 1eg Die Einheıithlichkeıit der ezeugung bestimmten Jlextes 1st
WIC WIT Nun sıcher 155CH ahrheı keın Vorteıl sondern CIMn angel Denn
dieser ext stellt C1INC gegenüber dem Urtext bzw den Urtexten doch verhältnısmä-
Dıg Rezension dar hınter die zurückzugelangen WIT N1Uur noch WECN1SC und nıcht
leicht verwendende aben, unter ıhnen ach WIC VOT miıt eıtem Abstand

der Spiıtze dıe Septuagınta. Gute Einführungen ı den ext des en Testaments
leferten Noth, Die elt des en Testaments” (1957) DEa7U() und 295£.
WIC — überraschend instruktıv, aber leiıder 11UT nıederländıischer Sprache vorlıegend

Noordtz1] be1 Grosheide (Hrsg.) Bijbelsch Handboek T (Kampen
29 7/ 375 und 343 3164 Be1l der Deutung des hebräischen Wortschatzes spiıelen dıe
alten Bıbelübersetzungen namentlıch dıe Septuagınta und dıie Vulgata CIHNG wichtige

aber dıe griechischen und lateimıschen Wiıedergaben tTen uns keineswegs
1iMMETr sıcher auf den richtigen Weg Als ich INC1IN Hebraicum das
den Uriıginalsprachen durchlesen usste fand iıch das natürlıch sehr umfang-
reich Später wurde IIMT jedoch klar dass der Umfang des hebräischen
wirklıch eingehendes und umfassendes Verständnıis des althebräischen Wortschatzes
ınfach nıcht ausreıicht Ilzu oft 1st INal auf außerbiblische Quellen und andere
semiıtische prachen aNgCWICSCH Was den W örterbüchern als Übersetzung ZC-
uCcC 1st usste SCW1SS we1t äufiger mıiıt Fragezeıichen versehen werden als üblıch
Eıinleuchtende Jex1ıkographische Fortschritte können allzu selten erzielt werden
en dem breiten Strom der tıklos akzeptierten Tradıtion g1bt CS freilich
manchmal achleın dıe mehr oder minder versanden und Unrecht sıch nıcht
durchsetzen können

So konnte ich Beıträgen über den „Bogenköcher“ (ın 77 und 2%) mıt
außerbiblischen Materıals nachweıisen ass C1INC Tradıtion dıe für das hebräische
Wort sc@lat dıe Übersetzung „(Pfeıl)köcher” annähernd richtig Wäar dıe tra-
dıtionelle Übersetzung SC dagegen völlıg falsch Die moderne Hebraistık hat
während sehr angen Periode mıt fester Überzeugung auf dem einmal e_
schlagenen Irrweg stiıllgestanden und dıe alsche Übersetzung nahezu ausschlıeBblic
gelten lassen. Im Wörterbuch Von aumgartner und) Stamm ist Übersetzung
„Bogenköcher‘“ (d CIn enalter für ogen Pfeıle) mıiıt ausführlicher Argumenta-
tıon akzeptiert worden (1990) Nachher Wal schon C1N starkes Stück das iıchtige

übersehen Trotzdem sınd auch Stamms einschlägıge Darlegungen Von den
Fachleuten selten kenntn1s SCHOMUNCH worden Ich kann 1Ur hoffen dass dıe
inzwıschen vorliegende englısche Übersetzung Von HAL Rıchardson dazu be1-
iragen wırd dass Stamms el außerhalb des deutschen Sprachgebiets ZU1I Kennt-
NIS SCHOMUNCH WwIird Zuletzt habe ich VO „Bogenköcher“‘ gehandelt den
Nachrichten der Akademıie der Wiıssenschaften Göttingen Phıl -hıst 2000 Heft
{{ Der Bogenköcher en Orient der Antike und en Testament Über
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61in pDaaI dıiıesem Beıtrag publızıerte DNECUC Erkenntnisse möchte ich j1er SanzZ ArZ
referiıeren ZC18CH WIC lexiıkalısch: er sıch auf Textkrıtik und Exegese
auswiırken kann
ach Sam Chr 18 hat avl dıe goldenen ogenköcher Hadadesers VOon

Zoba erbeutet ach KOon 1 Chr 23 hätte der Priester Jojada e1m Auf-
stand Athalja VON Juda Leute mıt den Tempel befindlıchen Bogenkö-
chern Davıds ewa Es 1st längst erkannt worden dass Bericht des
Chronısten ber den uIstan! Athalıa Davıds Bogenköcher der Phantasıe des
Chronısten entsprungen sıind (Verknüpfung mıt avl: und Levıten), und dass diese
Erfindung zwecks Harmon1isierung den besseren Bericht Kön 11 übernommen
worden 1st IDIe ach KOön Von Jojada für den Aufstand SCWONNCHNC Leibwache be-
nötigte natürlıch keine uralten affen aus Tempelmuseum.
Zu Sam } enthalten dıe und dıe Samuel- 4aUus Qumran G1l Plus Die
fraglıchen ogenköcher später ZUT eıt ehabeams VOoNnNn den gyptern unter
1S2. erbeutet worden. Kön 14,26f. P e 4 (entsprechend für Qumran erschlie-
Ben) meldet den Vollzug des Abtransportes der goldenen ogenköcher Davıds urc
Sıisak. KOon ‚Z6f. ar | (’hr handelt stattdessen VON den goldenen chılden
Salomos, dıe damals abtransportiert worden DıIe Berichte über den aub der
Bogenköcher UrCc 183 sınd 1Ur den Kommentaren VON Thenıius (2864 und
“1873) ernst SCHOMUNCH worden. S1ıe sınd jedoch korrekt, bwohl ı Wıderspruch
den Berichten ber dıe Athalja-Geschichte. S1e sınd sechr wahrscheimnlich erst ach
der Qumran-Zeıt Von Schriftgelehrten etilgt worden und ZW AAalr weiıl SIC 1der-
Spruc standen ZUTI angeblichen Benutzung der Bogenköcher Davıds beim Stur‘  N der
Athalla Der Chronist atte S1IC dus dem TUnNn! ZUVOI bereıts weggelassen
Idhe Berichte ber den transpo: der Bogenköcher durch 152a werden bestätigt
urc Flavıus osephus Antiquitates Judaicae osephus hat für dıe Bücher Samuel
und Könıge ffenbar C1NC SONS nıcht nachweısbare Jüdısche Revısıon der BA be-

Wır kennen ansonsten die pri  1SC. 11UT Aaus der spateren christlıchen
Iradıtion Die oriechıische UÜberlieferung sıch wiederum als C1in wiıchtiges
Hılfsmuittel €  eılung der masoretischen Textgestalt In dıesem /usammen-
hang erga sıch auch dass die Hebraıisten leiıder osephus sehr vernachlässıgen

Ich möchte diesmal ber C1M we1 „Bächlem” berichten wobe1l ich allerdings 1U

1emliıich CISCHNCH Forschungsanteıl Anspruch nehmen ann Es
handelt sıch die Textstelle Jes 19f dıe fast LT falsch interpretiert wird
Jes 19f lautet beı erWIC 01g

19) ıhr 11117 gehorchen, So iıhr des es Gut genießen.
20) eıgert iıhr euch aber und se1d ungehorsam, So ıhr VO Schwert gefres-
SCH werden.

In der Zürcher lesen WIT

19) Wenn iıhr willig se1d und gehorsam SO iıhr das Beste des es kosten
20) och WeNnNn ıhr euch weıgert und wiıderstrebt SO ıhr das Schwert kosten
(Diese Übersetzung Stamm' übrigens wesentlıchen aus dem Jesaja-Kommentar
Von
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Be1l Kautzsch-Bertholet (1922) übersetzt
19) Wenn ihr willig se1d und gehorc. el} iıhr des Landes Schönstes verzehren
20) Wenn ihr wıderstrebt und wıdersteht soll euch das Schwert verzehren

Dıie Übersetzungen weıchen ziemliıch stark voneinander ab DıIe New
Englısh weiıcht 20 stark ab dass INan anderen ext glauben
möchte aber arauwerde ich spater eingehen
Der hebräische masoretische Konsonantentext lautet hiıer der problematischen
Stelle hrb (masoretisch 125NM. passıv), nach der wohlerhaltenen Jesaja-Rolle
aQus Qumran ( q) unseTem altesten hebräischen JTextzeugen: bhrb also mıt der
Präposıtion h- Die Zıtate 1ı der 1drasch-Lıteratur, der rabbinıschen homiletischen
Exegese decken sıch mıiıt dem masoretischen Konsonantentext also ohne dıe TapoO-
Sıt1on B siehe unten)
[)Das Jesaja- l’argum usg Stenning, auch Ausg perber bıetet freier
Wıedergabe bhrb > tgtlwn ‚VC be slaın by (D-) the SWwOord of the
DiIie Peschitta bhrb t°klwn „Vvon/mıt dem Schwert werdet ıhr verzehrt werden“
DiIie Septuagınta und die Vulgata HOX LDO VUOXC KOTEÖETAL bzw gladıus devorabiıt
VOS „CIN Schwert wiırd euch verzehren
ast alle modernen und alten Bıbelübersetzungen bieten 20 irgendeine OMDI-
natıon des Wortes „Schwert miıt aktıyıschen oder passıvischen Form des
Verbums „CS5CH fressen verzehren Septuagınta und Vulgata Kautzsch-
ole scheinen stark abweıichenden hebräischen ext Vorauszusetzen
I dıie gelegentlıch für 20 vorgeschlagene aktıvische Vokalısatiıon der Verbalformen
miıt der Bedeutung salhr werdet großen Interpretationsproblemen
Be1 den Konsonanten hrb en! INan zunächst das Wort CPFC. ‚Schwert” das
ber 400-mal belegt 1ST Was bedeutet aber 50 so ihr CIMn Schwert essen““?

Schwertschlucker wırd 111a schwerlıch en können Iso übertragener Sınn?
Dagegen pricht ass INan Hebräischen ZW al metaphorısch kann dass SIN
Schwert (wıe auch das Feuer) Menschen „frisst‘““ aber nıcht umgekehrt

Driver Festschri Eiissfeldt (BZAW F bespricht dıe vorhande-
NCN Schwierigkeiten schheBlıic. dass „YVC eal Ssword ng ave
of the sword) WAas the eadıng or1ginally ıntended® und vokalısıert demnach dıe
Verbalform als Grundstamm WIC Das WarTr auch der Gedankengang der
Zürcher (zweimal So ıhr kosten) Es handelt sıch j1er freıilıch 1Ur
C1I1C ortspie eıtens des englischen bzw deutschen Übersetzers also CiINC

otlösung
OIC CI Notlösung hat den tiberischen iınern Kkeineswegs eingeleuchtet und
er en S1C dıe Verbalform die S1C vollkommen einleuchtend als
Grundform Qal „1hr werdet aufgefasst en miıt anderen
Vokalısation passıvısch (Pu al) gelesen e1 en SIC ohl erwartet dass INan
das auffassen würde als ‚50 SO ihr von/mıt dem Schwert gefressen werden
tatsächlıch Luther und viele andere DIie oben bereıts zıiti1erte Jesaja-Rolle 4auSs Qum
Ian Z  9 dass diese Interpretation bereıts Qumran vorhanden War Dort hat Inan
freilıch die hebräische Grammatık reiten ohne Rücksıicht auf den „heıilıgen
ext und ohne SIinn für „ Werktreue“ dıe Präposıtion h- eingefügt also EfW: ‚50 SO
ihr gefressen werden von/mıt dem Schwert“ Aktıvısch ‚50 So ihr mıiıt dem
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Schwert“ kann jer natürlıch nıcht gemeınt seIN. An welche passıvische Orm INan

abDe1l in Qumran gedacht hat, können WIT nıcht feststellen, die Qumran- lexte sınd Ja
nıcht vokalısıert.
Miıt der masoretischen u‘al-Form en aber UNnseTC Grammatıker erhebliıche
Schwierigkeıten. Das ua ist dıe passıvısche Entsprechung tradıtıone als
„Intensivstamm“ bezeichneten 1 O In beiden wiıird der zweıte Stammkonsonant
verdoppelt. e1ım Verbum >] „essen“ ist jedoch eın 17e vorhanden, und kann
auch aum postulıert werden. SO arbeıten UNSCIC Grammatıker mıt einem Von den
Masoreten nıcht anerkannten Passıv Grundstamm, wobe1l S$1e konsequenterwe1se
auch dıe Verdopplung des zweıten adıkels aufgeben müussten. 16 7B

Gesen1us Kautzsch Cowley, 532e und SOWIl1e (mıt Anm
(Gesen1us Kautzsch +) Bergsträsser }l RTfFF£. (wo aber 8 / Anm k 1

wılieder anerkannt wird, und ZW al ausgerechnet uUuNscCcTICI Stelle);
Bauer Leander,
Jouon uraocka L, S58 1er werden dıe ange als Perf. U aufgefassten FOor-
INenN Von >R] als DaSs. Grundstamm gedeutet; dıe Imperfekt-Form In Jes 20 wiırd
jedoch in iragend ohne weiıtere Erklärung als o  al, Passıv Kau-
Satıv 1  1 ö edeutet);

eyer I1 S68 ge. auf Jes 1,20 nıcht e1n);
Ön1g, S5yntax V;

altke U ’Connor, An Introduction 1DLU1CH. Hebhrew yntaxX
(Wınona Lake, 375 Anm 316

In den Wörterbüchern wırd UNSCIC Stelle unterschiedlich eingeordnet:
Gesenius Buhl'®*, 35 als Pu er al pass.);
(jesen1ius eyer Donner, (Gesenıiu% 54b als ass Qal, vgl 3072b (ım
einzelnen MIr unklar);
Brown Driver Briıggs, 3’7h unfie Pu ohne welteres auc. 3572
keine ZSCHNAUCICH Angaben .„Is 11045);
1egfirie ade, 37a (Pu als ‚„Dass a gedeutet);
z.orell, 48b dıe Perfekt-Formen als Qal pasS., 49a (unter Berufung auf
Jouüon, 856) dıie Imperfekt-Stelle Jes.1,20 als (unter Berufung auf Joüon,
c! aber verbindlıcher als dort; vielleicht hatten Jouon und 7Zorell als olle-
SCH Päpstlichen Bıbelinstitut sıch miıteinander beraten);
(Köhler + Baumgartner, 45b Pu Qal pass.)”;
Clines, Dictionary of Classical ebrew E 24 Ja, sub >] Pu. registriert dıe
Qumran- Varıante bhrb (vgl iedoch IL, 314b , , sıehe dazu unten).
Sowohl Gesen1ius Buhll6f WI1Ie Gesen1ius welsen auf Olshausen (Lehrbuch,

der übersetzt: „I werdet SCZWUNZCH, das Schwert verzehren.“ Das
ware also eın Passıv einem als Kausatıv aufgefassten 16 DDann annn
aber edeutungsmäss1g .ebensogut dıe Qal-Form 175nM Nseizen (cE bereıits Ge-
SeEN1IUS Kautzsch Cowley, Anm

Das rgebnis diıeser Darlegungen kann 1Ur se1n, dass auf diıesem Wege ınfach eın
befriedigendes rgebn1s erzJelt werden kann anche (Grammatıker möOgen sıch SC-
wunscht aben, dıe angeblıche passıvısche Form und ıhre einmalıge Konstruktion in
Jes 120 mıt Anstand loszuwerden. uch phılologıisch gew1ssenhafte Kommentato-
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IcH en 1eT ihre 16 Not gehabt Ich NCNNC hıer 1UT Wiıldberger Jesaja 9772
“1980) 5() TOCKSC Jesaja (1930) und 316 (erwägt Berufung auf
Buhls dänıschen Kommentar Vokalısatiıon als Grundstamm oder als o  al; Buhl,
Jesaja, 1894, 63, 1912 nach den Zıtaten be1ı TOCKSC ohl gleichlautend);
Duhm, *19221068 32 Martı (1900) 16; iıllmann, 1890, Auf den
IOKOommentar Von Gray gehe ich unten CIn
In den ersten ZWC1 Auflagen der Bıblia Hebraica VoNn wird 19f Ap-
para nıchts notiert In der drıtten Auflage Jesaja 11929] och Von

ediert, achdrucken Qumran-Lesarten erweıtert) findet sıch dıe An-
gabe lege Cu ea aplogr), und ZW al ohne Fragezeıichen. wollte OTIIeN-
bar dıe allzu unelegante Konstruktion der passıviıschen Verbalform Y55xm kOT-
MNE1CICH. Kıttels Angaben Targum und Peschitta sınd freılıch falsch, e1. biıeten
miıtnıchten M - min), sondern ebenso WIC dıe Jesaja-Rolle aus Qumran 52 Kıttel
(damals SCINCIN 76 und letzten Lebensjahr) INUSS 1er CISCHNCH Notizen VOCI-
lesen en Im Tre 920 hatte Friedrich Delıtzsch C1IN Buch publızıert unter dem
1ıte Die ese- und Schreibfehler en Testament nebst den dem Schrifttexte
einverleibten Randnoten klassifiziert Delıtzsch INg VO edanken aus dass für
jeden Schreibfehler C1N1C Ursache bestanden en INUSS Wır 1S5sScCHh freiliıch alle aus

Erfahrung, dass WIT auch Fehler machen, die sıch niıcht mıiıt Terminus
technıcus rubrizıieren lassen, aber 1 Prinzıp Wäal Delıtzschs dee Sal nıcht SchlecC
Vielleicht hat deswegen „Kittel®“ hıer dıe Haplographie bemüht: die VOI-

ausgehende Verbalform endet nämlıch mıt N Nun ist nıcht Sanz ausgeschlossen,
dass MMIn „Von 4aUus VOoNn WCR mıt passıviıschen Verbalformen verknüpft
werden, und also den Urheber passıvisch wledergegebenen andlung andeuten
kann (sıehe dazu Gesen1us Kautzsch Cowley, Joüon Muraoka, d-E
Gesen1ius 42349 Miıtte, TOWN Driver 1M12gS, 580a Mitte, Zorell,

44 7a-b). DIie ınfügung der Präposıtion h- ST ist da jedoch, grammatısch
betrachtet erheblich näherliegend („gefressen werden von/mıt dem Schwert‘) Für
diese bewusste Anderung 1st natürlıch keine Rubrık be1ı Delıtzsch vorhanden Wenn
Kıttel hıer keıine alschen oder unklaren Notizen argum und Peschiutta VOT sıch
gehabt atte atte Cr schwerlıch dıe Praposıtion MIN gedacht und dieser Gedanke
War vorher auch VON nıemandem CTIWORCH worden Um INC1IN rgebnıs VOI-

wegzunehmen Hıer hat hebräischen ext Fehlinterpretation mehrdeutigen
Konsonantenreihe zweıten Fehler ZUT olge gehabt und dieser
drıtten Es handelt sıch also das be1ı Delıtzsch noch eNnlende Schillersche
Prinzıp der Fehlerkette „Das eben 1st der ucC der bösen TIat dass S1C fortzeugend
11r RBöses INUSS gebären. DıIe Bıblıa Hebraıca Stuttgartensia Jesaja VONn
Wınton TIThomas biletet 1eTr ZWE1 Angaben: a) ST 2a lege 73 Dgr
proposıtum 5>wm also, WIC auch bereıts alterer Fachlıteratur mehrmals SO
schlagen, die gleiche Vokalısation WIC 1,19; natürlıch schhıeßen dıe fragend
vorgeschlagenen Verbesserungen und einander aus, „Von chwerte
o1bt WITKI1IC keinen ınn Thomas hat demnach ZWaT Kıttels gabe korr1-
gıert aber die Varıante 8 g 1 empfiehlt oder bewertet CT nıcht Für irrtümlıche
Weglassung VOon h- der 1drasc L.ıteratur masoretischen ext WAalc be1
Dehitzsch keine Kategorıie vorhanden Stattdessen übernimmt Thomas Kıttels auf
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dem Prinzip der Haplographiıe eruhende Emendatıion, WENN auch er Be1igabe
eines Fragezeichens auch hiıer also wıeder eiıne Fehlerkette, dıe Zählebigkeit des
einmal begangenen Fehlers Von Kl Kı1ssane, The Book of Isaia Iranslated from
Critically Revised Hebhrew ext IN Commentary (Dublın, 941 und 1{1 wiırd
Kıttels haplographische Emendatıon ohne ennenswert! egründung akzeptiert „ MI6

be devoured by] the SWwOord“* iıne letzte olge hat Kıttels Fehler gehabt 1im
Jesaja-Kommentar Von Wıldberger (*1972, ‘1980), 50 „Möglıcherweis INUSS

mhrb gelesen werden (Haplogr des m)“ Wiıldberger jedoch sogle1ic hınzu:
scher aber bhrb”, und begründet das auch mıt Parallelstellen, ohne freilich anll-

zugeben, ass h- UNSCICTI Stelle Ur als bewusste grammatısche Korrektur eines
JTextes ohne h- entstanden se1n könnte.
Es tut MIr übrıgens leid, dass ich diese „Alterssünde“ des VOoON mir sechr bewunderten

hervorheben IMNUuss Ich habe be1ı men! Deutsche Alttestamentler In rel
Jahrhunderte: (1989) eın Kapıtel über vermisst, aber men: hat uUrzliıc das
enlende dankenswerterweise in IhZ %. (Basel 326-353 nachgeholt. Auf

341{f. bemerkt men „Es g1bt Leute; darunter sehr gelehrte, dıe die Bıblia
Hebraica hebsten in einer ihrer ersten usgaben und wenigsten SCIN, obwohl
S1E da asthetisch anspruchvollsten 1st, in der letzten, der er den) Stuttgartensia
benutzen‘‘. Das ist auch meılne persönlıche Eınstellung nıcht ohne rund ist die
„Kitteliana““ e1pz1g 1913; 947 antıquarısch eschafft, als ar keine Bıblıa
Hebraica heferbar war) mır immer noch hebsten. urc die sehr intensive Miıtar-
beit Kıttels auch den nıcht VoNn ıhm selbst bearbeıteten Bıbelbüchern Sınd dıe
ersten Auflagen weıt einheıtlıcher als dıe späteren.
Man INUSS sıch demnach agen, ob das Problem unNnserIerI Textstelle sıch nıcht auf

andere Weılse lösen lässt und der rage nachgehen, ob dıe gängıge Deutung der
Konsonanten hrb WITKI1IC

An dieser Stelle möchte ich zunächst eınen kurzen Exkurs über eine weıtere „Feh-
erkette‘“‘ einschieben. Vıelleicht gelingt 6S mIr, das aglıche Problem eIwas klarer
darzustellen, als bıslang geschehen ist.
Die hebräische Lexikographie ennt ein Verbum a“ dessen Hıtp In Jes 41,10 und
23 belegt sel, mıt der edeutung „umherschauen‘“ (:;A: Be1 Zorell Semkowskı,
1940-1954, auch ist a“ jedoch Urc. eın Verbum SE ersetzt, mıt
der allerdings nıcht Sanz korrekten Übersetzung: trıstis fünt ACBICQUC tulıt rem,

Hınweis auf das ugarıtische Verbum ff“ S SÖJD; les hler: alıı utant, ohne
omma Zorell hat 6S e1 leider unterlassen, auf den entscheidenden Beıtrag VON

insberg, Or NS (1936) 170, hinzuwelsen. insberg zıtiert ugarıtisches Textmate-
rıal, paralle S „fürchten“ ein ffenbar ungefährSVerbum tC
belegt ist (Gordon, Ugaritic exLID0o0. Glossary Nr. 2763 und 147 1er Sınd SC-
hentlich die Belege für jr”. weggefallen: 49:V1:30 und 67:11:6]1, SOWIeE Aistleitner,
Wörterbuch der ugaritischen Sprache, Nr. 2956 und Der Sachverha wurde

VOonNn Koehler (1953) übersehen. In OTS (1950) 140, hatte Koehler festgestellt,
dass das Lex1kon Von Zorell „Tast ganz in tradıtionellen en läuft“‘, aber in diıe-
SC  3 Fall hat gerade Koehler die (falsche) Tradıtion vertreten rst in Baumgartners
Supplementum Koehler (1958), 9la und 9729a ist dıe richtige Deutung vorhan-
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den (wenn auch mıt uNngCNhauUCT Vokalısatıon) uch beı Baumgartner Stamm
HAL 1st S{ korrekt gebucht, und ZW al mıt der notıgen Fachliteratur (hervor-
zuheben 1st davon besonders Greenfield UB 29 226{1f.) freiılich WIC

Supplementum mıiıt unangepasster Vokalisatıon Das Verbum S{ 1st offensichtlich
Hebräischen schon ziemlıch „ausgestorben dıe Masoreten und VOT ıhnen

bereıts dıe Schreiber Von Qumran en 65 nıcht mehr gekannt Ursemitisches 1st
bekanntlıc Ugarıtischen erhalten geblieben Hebräijschen 1st 6S regelmäßig

geworden
Jes ist jetzt ohne we1ıltere: klar Ur | n fSt“ wobe1l Statt 337 vielmehr DW

lesen 1St.
In Jes 41,23 ist der Sachverha etwas komplızıerter: wnst h N)} dazu Qere N A,
womiıt 1182} gemeınt ist (von r°n sehen“): BHK? und BHS ziehen dasr 797
miıt der Vokalısatıon N J} VOT also VoNn N  D .„fürchten“ abgeleıtet).  71 AAAN Diese Auffas-
SUun hatten ZUVOT auch be1 Kautzsch Bertholet“ (1922) und Duhm, Das
Buch Jesaia (1922), vertreifen, letzterer unter Hınweis auf Qorts Ergänzungsheft
„Leidsche vertalıng“ VOoNn Kuenen er auch Martı, Das Buch Jesaja (1900) weiıst
auf Oort, freilıch, WIC zunächst auch Duhm, ablehnend Greenfield, O} 226,
beruft sıch für dıe aglıche Vokalısation des el auf Eıtan, Contribution (1908)

(vgl auch Eıtan S  m UCA |  ] 76) In BHK)i ist das el
fragend mıt der Vokalısation NJ} ebucht also WIC Qere VOoNn r>h abgeleıtet,
urzIorm). Gesen1ius Buhl!®*734a registriert das en ohne SC1INC Vokalı-
satıon vorzuschlagen. In BHK!a wiıird das Qere deutlichkeitshalber als ‚18 2} (von
r”h) notiert, BHS ist 6S unvokalısıiert ı MAargINC versteckt. In BHS das ugäa-
riıtische Materı1al. Die Jesaja-Rolle aus Qumran bietet wnsSm A wnr °h. DiIie
bietet also dem masoretischen Qere entsprechend wnr ”h, Wäas weder 1ı erweıterten
aChHNaTrTucC VoNn BHK”? noch ı BHS notiert wird. Aus dem folgenden WNSM „ WIT
wollen hören“ geht hervor, dass der chre1ıber der das Verbum °h „5C-
hen gedacht hat Wäas dem Qere eIW. entspricht Es ann freilich keinem Zweıfel
unterliegen, dass auch Jes 4123 dıe Verben st undW vorlıegen, e1| ohl
Kohortativ: ' 18 3} AWN:; C1N syntaktıscher Kohortatıv N J} WAare aber ohl auch
möglıch wnr ’h oder Wnr ist scr1pti0 defectiva für wnjr h bzw wnajr”.
Der Umstand, ass das Verbum tC .„fürchten‘“‘ Hebräischen verlorengegan-
ScCh 1St hat also olgende Fehlerkette verursacht

Jes alsche Analyse und alsche Vokalisatiıon Von SE“
Jes 23 alsche Analyse und alsche Vokalisatıon VOoNn wnsSt“h
Jes Z (wegen des angeblichen Verbums a“ Hıtp Jr .„„fürchten“ Urc. r>h
= „sehen“ ersetzt, mıiıt alscher Vokalısatıion;
Jes 233 der umranrolle ebenfalls r”h „sehen‘“ gedacht;
Jes 41,23 der umranrolle dıe Verbalform wnst h uUrc die „lect10 facılıor
WASM A ‚„WIT wollen hören ersetzt

Zu dem Kohortativ be1ı den Verben ultımae sıehe Joüon Muraoka S 790 Bauer
Leander S5771 Gesen1ius Bergsträsser I1 51 Gesenius Kautzsch Cowley $751
Jes 23 1st 1er überall zıitiert WNnStN aber e1 handelt DS sıch Sal nıcht

CIMn Verbum der fraglıchen Klasse
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Für dıe Zürcher (1931) kam das ugarıtische Textmaterıal spat Die New
Englısh (1970) übersetzt korrekt 41,10 „fear nothiıngJohannisbrot in der Bibel und im Midrasch  Für die Zürcher Bibel (1931) kam das ugaritische Textmaterial zu spät. Die New  English Bible (1970) übersetzt korrekt 41,10: „fear nothing ... be not afraid ...‘“, und  41,23: „anything that may grip us with fear and awe‘“. Der für das AT weitgehend  verantwortliche G.R. Driver war eben mit dem Textmaterial aus Ugarit bestens ver-  traut.  Nach diesem Exkurs wollen wir uns wieder Jes 1,19f. zuwenden.  In Jes 1,19 wird als Belohnung für gutes Benehmen das Essen von appetitlichen  Speisen versprochen. In Anknüpfung daran würde man in 1,20 als Strafe für  schlechtes Benehmen das Essen von ungenießbaren Speisen erwarten, nicht unbe-  dingt sogleich den Tod durch das Schwert. Gibt es etwa ein semitisches Wort für  solch eine ungenießbare Speise, etwa ein Gewächs, das als Tierfutter verwertet wird  und in der höchsten Not vom Menschen verspeist wird? So etwas wie vor etwa 55  Jahren bei uns die Zuckerrübe? Bibelfeste Lutheraner könnten sich in diesem Zu-  sammenhang an das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk 15) erinnern und an die  dort erwähnten „Treber‘“ denken.  In diesem Gleichnis wird von einem Sohn berichtet, der sein Erbe in Anspruch  nimmt und alles durchbringt. In seiner Not muss er schließlich Schweine hüten. Luk  15,16 lautet nach Luther: „Und er begehrte seinen Bauch zu füllen mit Trebern, die  die Säue assen; und niemand gab sie ihm.‘“ Nach der Zürcher Bibel: „Und er be-  gehrte, seinen Bauch mit den Schoten zu füllen, die die Schweine fraßen; und nie-  mand gab sie ihm.“ Dazu hier die korrekte Anmerkung: „Gemeint sind die scho-  tenförmigen Früchte des Johannisbrotbaums“, wobei allerdings nicht erklärt wird,  wegen welcher Eigenschaften gerade diese Früchte hier genannt werden. Cf. weiter  A. Plummer, S. Luke (1896 usw., ICC), S. 373f. Die nötigen Angaben zu diesem  Viehfutter, das Menschen nur im Notfall essen, findet man in den einschlägigen  griechischen Wörterbüchern (W. Bauer u.a.) s.v. KepdtLOV oder kepdtıx. Die Vulgata  Z  i  bietet: siliqua  s  „Johannisbrot(baum)‘“. Die Peschitta bietet: hrwb”, ebenfalls  =  „Johannisbrot(baum)‘; vgl. auch die Vetus Syra Cureton. Sehr hilfreich ist in diesem  Zusammenhang (H. Strack +) P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus  Talmud und Midrasch II (1924), S. 213-215. Erklärungen zum NT auf Grund rabbi-  nischen Textmaterials bietet auch G. Dalman, Jesus-Jeschua: Die drei Sprachen  Jesu (1922), S. 202-209, wobei uns namentlich das auf S. 208f. zu Luk 15,16 zu-  sammengetragene Textmaterial interessiert. Eine knappe Zusammenstellung der in  diesem Buch aufgeführten aramäischen Textstellen im Originaltext findet sich bei  Dalman, Aramäische Dialekz‘proben2 (1927), S. 37f., namentlich auf S. 38 zu Luk  15,16 der fünfte „Erfahrungssatz‘ und die erste „Spöttische Rede*“‘. In Jesus-Jeschua,  S. 208, hat Dalman Luk 15,16 zum Teil ins Aramäische rückübersetzt: „*wehawaä  mithammad memallaja me‘öhi behärübin‘. Die von Billerbeck und von Dalman  zusammengestellten rabbinischen Materialien habe ich im Folgendem für meine  Zwecke dankbar verwertet.  Zu diesem syrischen und aramäischen Wort hrwb” zitiere ich H. Zimmern, Akkadi-  sche Fremdwörter” (1917), S. 55: „Akkadisch harübu Johannisbrotbaum. Aramäisch  härübä, harrübä (> arabisch harrüb, harnüb). Aus dem Semitischen > spätgrie-  chisch x@xppoußw, spätlateinisch carrubium, italienisch carruba [und carrubo],be not al .. und
41,23 „anythıng that mMaYy gr1p us wıth f{ear and aWeE  s Der für das weıtgehend
verantwortliche Driver WAar eben mıt dem Textmaterıial aQus Ugarıt bestens VOI-

'aut.

ach dıiıesem Exkurs wollen WIT uns wıieder Jes 1,191. Zzuwenden.
In Jes 1,19 wırd als Belohnung guftes Benehmen das Essen Von appetitlıchen
Speisen versprochen. In Anknüpfung daran würde INan In 1,20 als alie für
schlechtes Benehmen das Essen VoNn ungenießbaren Speisen nıcht unbe-
ıng sogleıic den Tod Urc. das Schwert. ıbt 6S eEIWw. ein semitisches Wort für
SOIC eiıne ungenießbare Spe1se, ETW eın Gewächs, das als Tierfutter verwertet wırd
und in der höchsten Not VO Menschen verspeist wiıird? SO etIwas WI1IEe VOT eIW. “
ahren be1ı uns die uckerrübe‘ Bıbelfeste Lutheraner könnten sıch in diıesem Zu-
sammenhang das Gleichnis VO verlorenen Sohn (Luk 15) erinnern und dıe
dort erwähnten “ "Yreber‘ denken
In diıesem B1IC  15 wird Von einem Sohn berichtet, der se1in KErbe in Anspruch
nıimmt und es durchbringt. In seiner Not INUSS ÖI sSschheblıic Schweine hüten
15,16 lautet ach Luther: „Und C begehrte seinen auCc en mıt Trebern, die
dıe Saue d  , und nıemand gab S1e ihm  o ach der Zürcher „Und CT be-
gehrte, seinen auCcC miıt den choten en, dıie dıe Schweıine iraßen; und n1e-
mand gab S1e ıhm  s Dazu hiıer die korrekte Anmerkung: „Gemeint sınd dıe scho-
tenförmıgen Früchte des Johannısbrotbaums“, wobel allerdings nıcht erklärt wird,

welcher Eigenschaften gerade diese Früchte 1er genannt werden. C: weıter
Plummer, Luke USW.., ICC), 373f. Dıie nötigen Angaben diesem

16  er, das Menschen 1Ur 1m Notfall C  5 findet Man in den einschlägıgen
griechischen Wörterbüchern Bauer u.a.) KENATLOV oder KEPDATLA. DIie Vulgata
bietet: sılıqua „Johannısbrot(baum .. Die Peschitta bletet: hrwb”, ebenfalls
„Johannisbrot(baum)”; vgl auch dıie Vetus Syra Cureton. Sehr e1C ist in diesem
usaımmenhang 'aCcC +) Bıllerbeck, Kommentar ZU.  S Neuen Testament au

Talmud un 1AFascC: HI (1924) 213-215 rklärungen auf Trund rabbı-
nıschen Textmaterıals bletet auch Dalman, Jesus-Jeschua: Die rel prachen
esu (1922) 202-209, wobe1l unNns namentlıch das auf 208f. 1uk 15,16 ZU-

sammengetragene Textmaterıal interessıiert. ine appe Zusammenstellung der ın
diesem Buch aufgeführten aramäıschen Textstellen 1mM Orıginaltext findet sıch be1
alman, Aramädische Dialekz‘proben2 (1927) 37 namentlıch auf 38 Luk
15,16 der nfte „Erfahrungssatz‘” und die „Spöttische Rede** In Jesus-Jeschua,

208, hat Dalman Luk 15,16 Teıl 1Ns Aramäısche rückuübersetzt: „*wehawd
mithammad memallaja me“ öhi behärübin‘. Die VonNn Bıllerbeck und VOon alman
zusammengestellten rabbinıschen Materıalıen habe ich iIm Folgendem meıne
Zwecke dankbar verwertet
Zu dıesem syrıschen und aramäıschen Wort hrwb” zıtlere iıch /ımmern, Akkadi-
sche EFremdwörter‘ 1917), 55 „Akkadısch harübu Johannısbrotbaum. Aramäısch
harübd, harrüba (> arabısch harrüb, harnüb). Aus dem Semitischen spätgrie-
chisch Y@PPOUßa, spätlateiniısch carrubium, ıtahenısch carruba lund carrubo|,



Borger

französisch caroube, englısc carob, deutsch arobe, arube  . Das Wort Stamm: aus
dem en Osten, aber SCHAaAUCI kann INan die Herkunft nıcht feststellen Zum Jo-
hannısbrotbaum (Karobe, Ceraton1a sılıqua 1mM allgemeıinen sıehe dıe ausführlichen
arlegungen VOoNn Immanuel LOÖW, Die OFra der en II acharuc

393-407
Es g1ibt demnach tatsächlıc In semiıtischen prachen (und anderswo) eın Wort, das
ein minderwertiges Essen bezeichnet und CS hat überraschenderweise dıe
gleichen Konsonanten WwW1e das hebräische Wort Schwert‘‘. das INnan In Jes 1,.20
ansetzt. Es schwer, das als reinen Zufall betrachten.

enden WIT uns Jjetzt der Miıdrasch-Literatur und notieren WIT zunächst ein1ge für
meıne folgenden Darlegungen erforderliche Lıteraturangaben. 1e€ 1m allgemeinen

Stemberger, Ekinleitung In Talmud und 1AFrascC. ("1982, vorhın acC Stem-
berger) Die einz1ge deutsche Übersetzung lJ1eferte ugus Wünsche, Leipzig 88O-
885 (Bibliotheca Rabbinica, zwoölf ände; Nachdruck Wünsche Wr übrı1-
SCHS e1in christliıcher Bıbelwissenschaftler mıt großem Interesse rabbinıischer
Literatur. ine zehnbändige englısche Übersetzung VOoNn Midrash Rabbah wurde
herausgegeben Von Freedman und Simon, SONCINO Press London us  z

und) 1951; Band nthält ndıizes och nıcht abgeschlossene Textausgaben Von
1drasc erscheinen in Jerusalem, dıe eiıne herausgegeben Von Stein-
berger9 die andere VON Miırkın Midrash Wayyikra 1d.h
Levıticus| Rabbah wurde in fünf Bänden herausgegeben Von Margulies MFZ2UWIL,
Jerusalem 1953-60). iıne zwelbändige Ausgabe Von Pesikta de Rav Kahana 1eferte

Mandelbaum, New ork 1962; Übersetzungen VOomn Wünsche (a.a.Q., Pesikta des
Rabh Kahana, 1882{f£.) und Von Neusner esiqta Kahana An Analytical
Iranslation, 1-11 Atlanta 1986f.). Die Miıdrasch-Literatur ist uns ohne beigefügte
Vokalısatiıon überlhefert. Die Textausgaben VonNn Steinberger und Miırkın en VOo-
kalzeichen, aber diese stammen Von den modernen Herausgebern. Es ist ange eıt
sehr schwer SCWESCH, auch für semitistisch gul geschulte AG018 sıch dem 1dTrascC
zuzuwenden. Die (osteuropälischen) Orıginalausgaben praktısch NUur für DC-
chulte iıner benutzbar, und ohl auch keineswegs perfekt. Dalman,
Aramdisch-neuhebrdisches Handwörterbuch, hat (südeuropäische) TUC 4us dem

Jahrhundert zugrundegelegt. Te1Nıc erwelisen sıch auch die modernen 1drasch-
usgaben nıcht ohne weıteres als für unsereinen benutzerfreundlich

899 hat Cheyne XIOT| für dıie VvVon Paul aup herausgegebene sogenannte
Regenbogenbibe (Sacred Books of the Old T estament) das Buch Jesaja bearbeitet.
Cheyne hatte in Göttingen be1i Heıinrich ‚Wa studiert. Wa beherrschte nıcht dıe
Kunst, und empfand nıcht das edürfnıs, eine wissenschaftliche Erkenntnis auf
logische Weise begründen eyne hat sıch In Göttingen nıcht aus eigener Kraft
eine ein1germaßen diszıplinierte Denkensart angee1gnet. Das Buch Jesaja wurde Von
ıhm zerstückelt und völlig NCUu angeordnet. Die Stelle Jesaja 1,19f£. hat zunächst
nıcht kommentiert. Er WTr aber Herausgeber der großen englıschen Encyclopaedia
Biblica (1-1V, 1899-1903) und usste gerade damals das Stichwort AHusks” bear-
beıten die us nach den gängigen englıschen Übersetzungen das VO
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verlorenen SO  S schmerzliıch vermısste 1e  er Die syrische Ubersetzung hat,
WwWI1e gesagl, hrwb” Da lag 6S nahe, dieses Wort in den syrıschen Wörterbüchern
SOWI1E in den (hebräischen und aramäischen) Wörterbüchern ZUT rabbiniıschen ıte-
ratur nachzuschlagen. Be1 aCcCo Levy, Wörterbuch über die Talmudim und
Midraschim (I-IV 76-18 Nachdruck findet sıch In Band IL, O5f.
folgendes: „Leviticus ra sect10 35: 1794 (mıt spielung auf . T, Jes L20. M
17DNM nämlıch gleich 1758 T gedeutet)”. Be1 Marcus Jastrow, Dictionary of
the Targum im, the Talmud an erushalmi, an the Midrashic Literature,
®6-1 (oft nachgedruckt), 499, ist ebenfalls einschläg1iges vorhanden:
„Levıticus Rabbah section 33 and elsewhere (play 55n al Is 1:20)

NM yYC eat carobs 1ve in DOV! Zur Vokalısation der Verbalform in
Jes 120 legt Jastrow sıch also, 1mM Gegensatz Levy, nıcht fest, und seine Vorsicht
hat sıch eWAa|
Da fel Cheyne dıe Idee seINESs Lebens e1n, und j formuhierte innerhalb der Addenda
auf 197 Jes 1,20 Folgendes:
LOr 1250 3 read 958n carob-pods yYC eaft (the KEPATLA of the
Trodiga. Son, Luke 13 16) C Wayyıgra rab., 35“ (d.h der Miıdrasch ra Le-
viticus]. Nachdem eyne sıch anschließend ın er Kürze dre1 tellen des (2
Kön 625 und Kön 1827 | Jes versündıgt hat, sSchlıe mıt dem Hınwels:
AN5ee Exposıitor, July ‚9, 335°
Das War freilıch eın Musterbeıispiel, WI1IE INan eıne gufte Idee urCc eine ungeschickte
arbıe  g verderben annn Der Hınweils auf „Wayyıgräa rab., 35“ musste be1 den
Bıbelwissenschaftlern 1mM allgemeınen 1iNns Leere gehen ich bın nıcht einmal siıcher,
ob Cheyne selbst diıese Textstelle nachgeschlagen hat. Die Wörterbücher VON Levy
und Jastrow, welche das Materı1al ein1germaßen benutzerfreundlıch darbieten und
interpretieren, hat eyne g nıcht erwähnt
Im Aufsatz The Expositor V/1T0 London 3248 sınd keine Quellenangaben
vorhanden. Miıt wiılder Emendatıonen eyne das NECUC Wort den dreı
weılteren auch auf 197/ des OT-Bandes notierten tellen Auf 34 seINES
Artıkels stellt CT WI1e WIT oben ausführlich dargelegt en völlıg richtig fest
„1he Hebrew phrase 125n N 18 VEIY dıfficu nschheßen: übersetzt CR uUuNsSeCTEC
Stelle WIeE olg f VYC be willing and obedient, the est (fru1its) of the and yYC
cal; but if yYC refuse and rebel, carob-pods yYC eat (>58M D3 Damıit WAar für
UNSCcCIC Textstelle erstmalıg eine kor_r_ekte Übersetzung publıizıert worden. ach
Cheynes eigenen Worten waäare diese Übersetzung „suggested, INa y almost 5SdaYy,
bDy In the 1drash, but apparently play upDON words, not quıte COI-

rection of the text.“ Auf die rage, ob diıeser VON Cheyne nıcht genannte iıner
wiırklıch ein ortspiıe gemeınt hat, werden WIT noch eingehen mussen. hat
In LA  = 20 (1900) 20% urz ber diesen Beıtrag referiert, aber das Wesentliche
darın ınfach nıcht verstanden.
Im Artıkel „Husks“, Encyclopaedia Bihlica II (1901), Sp werden dıe aglı-
chen dre1i malträtierten Textstellen wıederum aufgeführt (und als sicher bezeıchnet),
während dıe Emendatıon uUuNnscCICT Jesaja-Stelle 1Ur als „mMOst probable” bewertet
wird. Dıesmal lıest Cheyne 1758M 2 Er redet €e1 nıcht mehr VON ”a play
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upON words sondern bezeichnet den fraglıchen Mı  asch-Passus als entstanden „by
appY Was C damıt auch gemeınt aben Mag

Es 1st 90008 nıcht recht klar WAaTUum eyne Jes 1.20 den Plural rbJm er
hrwbjm) ansetzt und nıcht (mıt Levy) den ıngular hrb der sıch voll mıiıt dem he-
bräischen Konsonantentext decken würde In Jes 20 hätte ext ursprünglıch hrb
miıt Abkürzungszeıichen für die Pluralendung gestanden und das Abkürzungszeichen
Wailic übersehen worden (Expositor 34), Was reichlıch unwahrscheinlich 1St Die
Glosse LevR 35 lautet rwbjn (sıehe dazu unten) aber darauf beruft Cheyne sıch
M4 nıcht Die Angabe 99:A Artıkel „Husks“ 1Ist grammatısch falsch S1IC 1St
OlIiIenbar aus Jastrows Wörterbuch übernommen worden
Buhl hat Cheynes Vorschlag Jes SC1INCIN Wörterbuch auf 35b oben
R1 Pu noch apper notıiert »”  eyne SBOT D3a also ohne die erforderliche
Seıitenzahl ohne Übersetzung, ohne CIiN CIBCNCS Stichwort und ohne auf die Verbal-
form einzugehen Den Aufsatz The Expositor und den der Encyclopaedia
Bibhlica scheıint Buhl nıcht gelesen en CRr ‚Schwert“ auf 256b

CIM Hınweils auf eyne ehesten eic SCWESCH WAaTec hat Buhl nıichts
notiert Es 1st bedauernswert dass der verdienstvollste hebräische Lexikograph Se1IT
Gesen1ius den Sachverha nıcht SCHNAaAUCT geprü und regıstrıert hat

Gray, UNSCICI Kollege VON eyne Oxford könnte Von Cheyne mundlıc.
SCHAaAUCT ber dessen ese informiert worden SCIN In SCINCIN Kkommentar Jesaja

HCC 301 hat Gray er Hınweis auf „Che SBOT and us
EBı den Sachverha e1dlic klar argelegt Auf 26 übersetzt Gray „19) If yYOou
be wiıllıng and obey, the best of the and yYC feed 20) but ıf VYC refuse and
re us (?) VYC feed Gray hat Cheynes ınfügung der hebräischen
Pluralendung N nıcht für unausweıichlich gehalten und — äahnlıch WIC aCcCo Levy
dıe einfache Lesung N notiert. Damiıt W al! der ext sınnvoll gedeutet, ohne jede
Anderung des Konsonantentextes. Für das 1drasch-Materı1al weıst Gray auf das
Wörterbuch VON Levy („NH. Keın hebräisches Wörterbuch hat JC den
Problemen Von Jes 2() auf TaySs Kommentar hingewiesen Im Jesaja-Kommentar
VON Kı1ıssane 13) erwähnt dieser missbilligen „such ınterpretations 4S
eal husks‘ (Gray) ‚the SsSword eat yOou Greek) and 5 eal the SWOT CG6L

ohne ırgendwıe aufTays Begründung einzugehen
alman Jesus-Jeschua (1922), 208 und Bıllerbeck a.a.0) (1924), 2141 en

15 erklärt mıt der 1drasc tellen Jes 191 zıiti1ert wird ıe
Lesung CPFC. Jes 20 en S1C e1 freilich nıcht angezwellfelt Die Beıträge
Von Cheyne und Gray hatten SIC OIiIenbar nıcht ZUT Kenntnis SCHOMUNCH Dalman
übersetzt „Das Schwert (hereb) SO iıhr das el ihr SO Johannısbrot
(haruübin) Er hat also ıchtig erkannt dass fraglıchen Miıdrasch-Zıta: Voxh
Jes 20 C1INC einfache Qal Form gemeınt SCIN INUSS (wıe 19); aber das ‚„ Wort-
spiel““ mıt hrb hat CT beıbehalten Hr hat nahezu das Von Cheyne

Materı1al zusammengestellt aber der dadurch ermöglıchte entscheidende
Schritt 1Sst ıhm leider nıcht eingefallen
Aus der zZzili1erten Stelle der Eıssfeldt-Festschrift geht hervor dass dem Orjentalıs-
ten Drıver 9058 dıe ese SCINeET Vorgänger Oxford nıcht bekannt War
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965 wurde Cheynes Vorschlag VO Hebraisten und Semuitisten 0S eld (Co
lumbıa Unıiversıty, vıta JOR 76/1 1ff.) der Festschrift SCINCN

Lehrer Landsberger (AS 16), OTE exhumiert, mıt besserer egründung und
Heranzıehung rabbinıischer Quellen. Diıeser Beıtrag gefiel INIT bereıts 965

2<gut, dass ich e1iINeT „Kıttelıana vorsorglıc dıesbezüglıchen Hınwels
notiert habe Es fehlen freiıliıch be1 eld Liıteraturangaben dıe den nıcht-jüdıschen
Lesern das Lesen und Überprüfen etIwas erleichtert hätten Den Jesaja-Kommentar
Von Gray hat r übersehen uch Beıtrag hat 11UT Folgen gehabt Kr
zieht staft des Plurals nacC  cklıc den Sıngular S VOT „T eyne 15 ell
known for his ıld and extreme emendatıons However there 15 CSCaDC from
the conclusıon that the 1g of present study hıs suggestion 1St MOST probable
One eed nOot al the Sd1I1lCc i1ime emend the Massoretic hrb INnTO rwbjm consıder ıt
— abbrevıjation for rwbjm AdSs suggested Dy Cheyne but sımply vocalıze harub d

SCHCI1C |Gattungsname |” (a 398) Letzteres 1st sıcher richtig, denn ra  l_
nıschen Aramäısch 1St auch der ıngular belegt siehe außer den Wörterbüchern VOoNn

Levy und Jastrow auch O10 Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of
the Byzantine Period (1990), 214b Übersetzung lautet A yOUu ARICcC and
SIVC heed yOoUu 111 eal the choıice produce of the and but ıf you refuse and dısobey,
yOoUu ıll eal carobs the of the choice produce of the and VYOU ll
lıve and poverty)
Der SpIrıtus reCcCtior der New Englısh für das (1970) Wäal Driıver Driver
hat SIN T1CS18C Zettelsammlung aufgebaut mıl Hınweisen auf phılologische Beıträge

Verständnis des Kr atte damals offensichtlıch auch den Beıtrag VOon eld
ZUT Kenntnis SCHOIMNINCH DiIie NEB bietet „19) Obey wıth ll and yOou eal
the best that earth yıelds 20) but if YOU refuse and rTe. locust-beans (d ohan-
nısbrot| be YOUTr only food In Anmerkung wiırd korrekt arauhingewIle-
SCMN dass dıe Qumran dagegen dıe Lesung ;„VOU be by the SWOT

DiIe Übersetzungen VON Jes 20 und Von Luk 15 1er pods sınd der
NEB nıcht mıteinander abgestimmt Konsequenz 1ST Bıbelübersetzungen eben
schwer erreichbar Brockıington The ebrew ext of the Old Testament The
Readings Adopted by the Translators of the New English (Oxford Cam-
bridge notiıert hier dıe Vokalısation 5>wm M Wäas freiliıch nıcht Sanz
Stimmen ann
SO hat 6S siıch ergeben dass dıe NEB die CINZIEC Bıbelübersetzung 1ST dıe Jes

20 korrekt wıederg1bt mıt dem erwartenden Gegensatz zwıischen Delıkatessen
für dıe Frommen und unappetitlıchem 1e6  er für dıe Unfrommen Auf dem
mweg ber Beıtrag hat Drıver Jr 71975) sıch dıe XIOrder Tradıtion
e1ngegheder‘t  74r Fıtzmyer SJ Än Introductory Bibliography fOor the UAYy ofScripture (1990) 61 hat ZWAaT festgestellt, dass üthe of the NEB SuTiere: al
times from the eccentric influence of Diver”; aber 1ı diesem Fall ist dessen
Einfluss durchaus DOS1ULV bewerten
Im ZUT vorliegenden hebräischen Wörterbuch VON Clines Band {11
314b, 1STt erstmalıg C1MN Stichwort 5377 vorhanden, mıiıt der Übersetzung ‚„„Carob, C_

rob-tree“‘, und unter Hınweis auf C1INC eventuelle Emendatıon Jes 1,20 1)5>Nm „VOU 111 eat carob-beans  .. Die Vokalısation mıiıt chatef pa  C die ohl
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Aaus dem Wörterbuch VOon Jastrow übernommen ist, stimmt natürlıch nıcht Clines
g1bt seinem emma keinerle1 Sekundärliteratur und erklärt auch nıcht, welchen
Stellenwert die ‚„„carob-beans“ 1er en Ich we1ß nıcht, WIeE Cr auf dıe richtige Spur
ekommen ist In Band 1 24 7a, War ıhm diese Auffassung noch nıcht bekannt
Meın vorlıegender Beıtrag knüpft übrıgens das in meıner Abhandlung über den
„Bogenköcher“ auf Gesagte
Auf eın einschlägıges Problem INUSS iıch hıer noch eingehen. Als Vorläufer für dıe
tiberische Vokalısatıon gab 6S bekanntlıc dıe iıneare Vokalısatıon, die sogenannten
matres lectionıs (Genaueres dazu be1ı Jouüon uraoka, S / ahle be1 Bauer ean-
der, 91f., eyer E 89:2, Lettinga, (Irammatik des biblischen Hebräisch Rıehen

$2) KEs hätte VONO Weıtblick geEZEUZT, WeNnn der Prophet Jesaja oder se1in
Schreiber (ca. 700 Chr.) das aglıche Wort als hrwb mıt für buchstabıie:
hätte, aber diıese SOg scr1pt10 plena WarTr keineswegs oblıgatorisch. Wenn dıese mater
lectionıs damals eingefügt worden wäre, ware der ext natürlich immer korrekt
verstanden worden, und ich hätte meılnen Beıtrag nıcht schreıiben brauchen. Beı
Delıtzsch, ese- und Schreibfehler, ware UNSCIC Stelle nachzutragen SChHn1ı

62-65 Falsche Punktierung VOoNn Wörtern, deren scr1pt10 defectiva nıcht verstan-
den wurde. (Dıie Verbalform notiert Delıtzsch A oben: A Jes 1,20 lıes, WIeE der
Gegensatz fordert, 1258M.‘)
In einer deutschsprach1igen Bıbelübersetzung waäre ‚„Johannıisbrot“ in Jes 120 eın
Anachronismus. Der Name Johannısbrot(baum) eTru. ja auf der nnahme, ohan-
NCsSs der Täaufter habe sıch davon ernährt, Was freilıch beı atthäus (3,4) und arkus
(1,6) nıcht behauptet wird. ach den Evangelıen hätte DF „Heuschrecken und wılden
on1g  06 DIie englische Bezeichnung „locust(-beans)“ erux auf der Me1I-
NUunNg, mıt den „Heuschrecken“‘, Von denen der Täufer sıch ernährt habe, sSe1 das
Johannısbrot gemeıint. Englıschsprachige Übersetzer können auf ‚„„Carobs”” ZU-

rückgreıfen. ‚„Karo/ube“ ist 1m heutigen Deutsch jedoch ebensoweni1g gangıg w1ıe das
Wort Areber., das aber Urc Luther kanonistıert ist. Iso behelfsmäßıig .„Vıehfut-
ter‘“?

bschlıeßend werde ich das wesentliche Mıdrasch-Materı1al urz In Übersetzung
zıtıeren, WI1IeE ich das mıt 1st und uCcC zusammengetragen habe Meıne höchst
bescheıidene Vertrautheit mıt rabbinischer Literatur aus meıner Studenten-
Zeit; erst fast ein halbes Jahrhundert später habe ich mich dieses Beıitrags
veranlasst gesehen, dieses Wıssen ein wen12g erweıtern und aktualısıeren.
Ich zıtiere LevR XXXV/6 Lev 2655 nach Wünsche, Der Midrasch Wa-
Jikra A, 249 (vgl auch Midrash Rabbah SONCINO Press I 449{.; ext
Margulıes 1 824, Steinberger, | Leviticus II, 421 und ırkın VUIL, 182)
„Im Namen des Sımeon ben Jochaı1 ist gele worden: |Es o1g eine mehr oder
mıinder profunde theologısche Aussage.] Und woher lässt sıch das bewelsen? |Es
o1g als das Zıtat Jes 1,19£., nach der Übersetzung Voxn üunsche: „Wenn
ihr WOoO und gehorchet, SO ihr das Beste des Landes genleßen, weıgert ihr euch
aber und wıdersetzt euch, werdet iıhr VOoO chwerte hercb) gefressen werden‘,
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dı werdet iıhr Johannısbrot hrwbijn) cha sagte: Die Israelıten USSCH

erst Johannıiısbrot C WenNnn S1C Buße [wörtlıch: Rückkehr sollen“ (Original-text dieses aramäischen Spruchs auch be1 Dalman, Aramädische Dialektproben‘“,
38, Ö, mıt Sıngular VW auch 0  O10  ö OC 214b und
Dies ist dıe Textstelle, auf die Levy, Jastrow, eyne und eld sıch bezogen
Die vorhandenen Übersetzungen versuchen, den Leser unterstützen, ındem S1IC

zıt1erten Vers 1,20 ;  C  we übersetzen und e1 Klammern dıe Vokalısatiıon
(PFC. angeben die Ausgabe der SONnCInoO Press zusätzlıch dıe Pu al Form fe ukkelu
Im Anschluss das hebräische Bıbelziıtat bıetet der ext diıe rabbinerhebräischen
W örter rwbjn t°klwn „ıhr werdet Johannısbrot essen““,‚ WIC auch dıe Über-
setizer Klammern mehr oder mıinder angeben. Es wırd uns somıiıt C1Nn

ortspie. nahegelegt Ähnlich Dalman, Jesus-Jeschua, 208 „Das Schwert
hereb) SO ıhr 5 das el iıhr So Johannısbrot (harubin) 1e6
dazu bereıts oben (mıt Krsatz des Pu als Urc Qal) eld 308% bemerkt
(unter Hınwels auf LevR XXXV/6) „The CAPICSSION rwbjn ‚YOU eal
carobs 15 EVECN eEmMpPlOye as T{hıs CUTSC 15 play of words the en1gmatıc
CXDICSSION hrb Isa 1.20 Man 11USS sıch aber klar machen dass
Simeon nıcht VO obenerwähnten „Stau beeinträchtigt wurde der erst mehrere
Jahrhunderte ach SCINCM Tode den ext überlagert hat Er konnte nıcht WIC

Urc CINC VON der Deutschen Bıbelgesellschaft Stuttgart wunderschön
gedruckte voll vokalısıerte und akzentulerte dıe Irre geführt werden Kr
kannte 1Ur den Konsonantentext der damals während der Konsolidierung des Ju-
dentums ohl nıcht mehr ganz iIreizüg1g gehandhabt werden ur WI1C ZUVOT

Qumran wofür aber keinerle1 Vokalısation vorgeschrieben oder überhaupt
vorgeschrieben werden konnte Wenn S1imeon Meınung Ausdruck
bringen wollte dass er den auf den ersten 1C mehrdeutigen ext völlıg
richtig als „iıhr werdet Johannısbrot interpretierte konnte CT 1UT dıe
mstrıttenen W öorter mi1t eindeutigen lection1s versehen und unmittelbar
das Bıbelzıtat anhängen {dDie maskulıne Pluralendung FF eıter ZUT Klärung
be1 denn hrb ‚Schwert“ hat Plural dıe feminine Endung Es 1St klar dass e
die Verbalform nıcht passıviısch interpretier hat Das Pu a] 1ST übrıgens Aramiälı-
schen überhaupt nıcht vorhanden abbinerhebräisch 1st VO Pu al praktısch
noch das Partızıp übriggeblieben IIIie beigefügte aramäısche Außerung VOoN
cha Schlıe sıch ogisch Dessen auch anderswo mMehriac „geflügeltes
Wort“‘ beinhaltet dass c Israel (Varıante den Juden) erst elen: gehen INUSS dass
SIC 16  er bevor S1C sıch reumu' Gott wenden Der christliıch
Leser wırd sıch €e1 den verlorenen Sohn und dessen reumutıge Rückkehr
Vater eriınnerTt en DiIie Jes mı1t Hungersnot edrohten Unfrommen hätten
demnach WIC der verlorene Sohn immerhın dıe Möglıchkeıit sıch als Reaktıon auf
die 'alie ekehren Was ach der masoretischen Vokalısation nıcht der Fall
BCWESCH WAaTiIc dıe Vokalzeichen der Masoreten beeinflussen also die theologısche
Aussage Sanz beträc  1C
Jes 19f entspricht ohl mehr oder miıinder UNsSCTEIN Sprichwort Wer nıcht hören
ıll INUSS fühlen Ich ann nıcht nachvollziehen WAaTIiUun eld die Glosse rwbjn

klw(n) als „‚Fluch“ auffasst
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Als ich miıch ber Sımeon (ca 150 AD) informierte, fand iıch in The eWLls.
Encyclopedia (New ork 19011£.), Band AlL, 360, dıe überraschende Miıtteilung,
dass dieser nach dem Aufstand Bar Kochbas (132-135 sıch VOT den Römern 13 Jahre
in einer versteckt, und in dieser eıt VON Johannısbrot gelebt habe Das el
also, dass Sımeon uUrc seinen Lebenslauf für das richtige Textverständnis Von Jes
1,20 geradezu prädestiniert war! Diese Erkenntnis habe ich in der Fachlıitera: nıcht
angetroffen. Held, a.a.OQ., 3971 mıt Anm 33 zıtiert ZW al \the legend about

Sımeon and h1is SON, who 1ve. carobs for thırteen ıle hıdıng in
cave”, aber verknüpft diese Geschichte nıcht mıiıt dem auch vVvon ihm nıcht
Gewährsmann aQus LevR MX V/6 Die Quelle für die agliche ıtteilung f{indet
sıch in Übersetzung be1 Wünsche, Der 1AFYascC: Bereschit (18861) 388,
und in Midrash Rabbah SONncC1no Press I: 730 LLXXAX/6 (zu Gen 5  9 der ext

be1 Theodor Albeck, Bereshit ( Jerusalem . 941,
Steinberger, | Genesis| LE 366, und 1Tr ILL, 213f. S1ıimeon gılt übrI1-
SCHS als wundertätig und heıilıg, sein angebliches Tab in Meron (Galıläa) wiırd noch
verehrt.
Zu cha (4 cf. The Jewish Encyclopedia L, 276f. Z7u seinem pruc 1mM
usammenhang mıt Jes 120 cf. auch Bacher, Die gada der Palästinischen
Amorder II (1899) 19f.
Sehr Ahnliches nthält LevR 1mM SChHhnrTL (zu Lev Z Übersetzungen
unsche, Der 1AFrase Wajikra A, 80, und Midrash Rabbah SONCINO Press

168; ext argulıes IL, 280., Steinberger, |Leviticus E: 3116 und ırkın
VIL, 141 ach Wünsche ”R cha sagte: Es el ‚Wenn ihr wiılliıg sSe  T und
gehorchet, sSo ihr das Beste des Lands C:  $ WECNN ihr euch aber we1igert und nıcht
gehorcht, lass ich das Schwert euch verzehren‘, d SO iıhr Johannısbrot
hrwbijn) C  ‚9 denn cha hat gesagt ‚Wenn der Jude Johannısbrot MUSS,
dann tut 61 Buße.‘*“ Hıer ıtt also Simeon ben Jochai nıcht mehr auf, vielmehr
werden e1 Außerungen cha zugeschrıieben.
Jes KA9E. wird auch zıtiert In ND (zu >  » Übersetzungen ünsche,
Der 1dFascC. Debarim A, 56, Midrash Rabbah SONncıno Press VIL, 90:
ext ırkın AL, 734 Hıer pricht Eleasar (ca 250) Be1 ıhm ist jedoch VON
Johannisbrot keine Rede, CI denkt vielmehr das Schwert SID Man bekommt den
Eındruck, dass Kleasar hıer das 1mM nıcht belegte Wort SID benutzt,
eindeutig klarzumachen, dass GT dıe unvokalısıert mehrdeutige Bıbelstelle Jes 1,20
nıcht mıt dem Johannıisbrot verknüpfen ıll
Schlıeßlic wırd Jes 1,19£. zıtiert be1 Wünsche, Pesikta de Rabh Kahana, 15 XIV,

155 (Neusner I} HR AILV:LL, ext Mandelbaum } 241) ach üunsche
„Wenn ıhr willig se1d und hört, SO iıhr das Beste des Landes C WEn ıhr euch
aber weigert und wiıderspenstig se1d, So ihr VO chwerte verzehrt werden“,
d.ı iıhr SO Johannisbrot hrwbijn) cha hat gesagt Wenn dıe Israelıten
Johannısbrot mussen, dann tun S16 Buße uch hıer g1bt 6S also den Bezug auf
Johannıisbrot, SOWI1eE den aramäıschen pruc. Von cha Merkwürdigerweıse
scheıint Neusner (sub B) „the g00d of the mıt „Carobs‘“ identifizıeren.
Im Klagelıeder-Midrasch wırd auf das Johannisbrot Bezug SCHOMUNCH ohne Ver-
üpfung mıt Jes 1, 19f. Übersetzungen Wünsche, Der Midrash cha Rabbati, S:



Johannisbrot in der und 1m 1ıdrasch

Midrash Rabbah SOonc1ıno Press UL A, ANMH,; ext Steinberger (Jerusalem
Hıer predigt Abbahu ca 300] ber salm 69,13 „Es schwatzen

VON mIr, dıe 1m ore sıtzen, Von mIr singen dıie Zecher e1im Saıtenspie |SO dıe
ZürcherBı Der ezJieht das auf dıe Völker der Welt, dıe in Iheatern und
Zirkussen sıtzen, C trınken, sıch berauschen und spotten mıt den Worten „Weıl
WIT nıcht Johannisbrot muUussen wI1Ie dıe en  c (Origmaltext dieses Spruchs
auch be1ı alman, Aramädische Dialektprobenz, 38 10, mıt Sıngular Ihrwb”)
Iso etwa WITr machen c nıcht WI1IeE dıe AaTInNecnN Leute Man darf annehmen, dass
damals dıe en in Palästina unter der römiıschen errschaft, nach den ZWE1 MI1SS-
lungenen Aufständen, tatsachlıc. wen1g prosperlerten.
Sowohl eyne W1e eld en dıe Textinterpretation Von S1imeon ben Jochaı für
eın rabbinisches ortspie. (Cheyne auch für appY guess) gehalten, ihre eigene
Textinterpretation dagegen OTIIenDar für eine wissenschaftlıche Leıistung. Wır wollen
heber dem alten dıe Ehre erwelsen, die ıhm zusteht, und festhalten, dass ohne
se1ın Textverständnis eın moderner Hebraist oder Alttestamentler Jes 1,20 Je korrekt
gedeutet atte

Von der sehr aus  iıchen Hebrew Universıty sınd bıslang ZWEe1 anı CI-
schienen: Jesaja und Jeremiua. Goshen-Gottstein, The Book of Isaiah, 1eg se1t
995 vollständıg VOL. Das durch den Miıdrasch ermöglıchte, VOonNn Cheyne, Gray, eld
und SschlhıeBblic auch Von Driver erkannte korrekte Verständnis Von Jes 1,20 ist
leider In dieser Ausgabe nıcht vorhanden. Vielleicht hätte das lextver-
ständnıs des es der gefördert, WEeNnN INan diese Wiıssenschaftler Trab
des wundertätigen Rabbis hätte pılgern lassen, besonders WE S1C sıch e1 eine
eıtlang iın den Fußstapfen Simeons 1Ur VOoN Johannısbrot ernährt hätten.

Meine korrigierte Übersetzung des hebr Wortes Scelcdet wurde ermöglıcht durch eiıne
Stelle in der Grabinschrift Darıus L dıe uUrc. Reimigung der eISsWwanı lesbar SC-
worden Wäl, 1mM ‚usammenhang mıt dem Felsrelıef. Es mMag also unfair erscheinen,
WE ich VOT einem Vıerteljahrhundert in der Retrospektive den Hebraisten
iıhrer hartnäckıg beıbehaltenen Übersetzung „Schi erschrocken und entruüstet
OrWUurie gemacht habe Ohne diese Darıus-Stelle ware SEWISS nıemand auf dıe
Übersetzung „Bogenköcher“ gekommen Im Aauie der eıt bın ich jedoch aufweıte-
165 Quellenmaterıal gestoßen, das klar die ıiımmerhın nnähernd richtige
Übersetzung „(Pfeil)köcher” pricht So mögen meıine damalıgen Vorwürfe doch
nıcht unberechtigt SCWESCH seIn.
DiIie richtige eu der Jesaja-Stelle konnte stattfinden mıt rabbinischen
1extmaterıals, das seıt fast füntf Jahrhunderten gedruckt vorliegt, freiliıch erst 1m 19
Jahrhundert lexikographisch erschlossen wurde. Vor einem Jahrhundert wurde S1e
von einem modernen Hebraisten erkannt, der allerdings weıtgehend selber daran
schuld WAäl, dass seine einschlägıgen Publıkationen nıcht rnsthaft geprü und ZUT
Kenntnis SCHOMIMMCH wurden. uch hıer I1NUSS INan freilıch feststellen, ass Stillstand
be1 einem alten, aber korrigierbaren Fehler stattgefunden hat ıuınd ohl auch Wwe1l-
terhın stattfiınden wIrd. mmerhın habe ich mich, praktısch erstmalıg, darum bemüht,
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den Sachverha auf klare und einleuchtende Weıse beschreiben Die Zukunft
wiırd lehren, ob hıer dıe Hebraistık Fortschritt imstande ist

Zum Lebenslauf VOoNn eyne und den Irwegen seiner späteren Jahre verwelse ich
auf dıe Von Peake verfasste Vıta 1m Dictionary of National Biography 191)-
1921] (1927); 19f.
In seinem uCcC. Critica Bihlica Nachdruck hat eyne seine erüch-
tigte „Jerahmeel-Musrı- T'heorie” vorgelegt. Er hat hıer auf . emmungslos in
Jes 1,19f£. ange Buchstaben eändert und hinzugefügt, bis CT für seine CUuU«c Theo-
rıe wıllkommene W örter hineingemogelt hatte Den chluss Von Jes 1,19 las C
nunmehr bit MSWF twktiw („VICtory OVCI Beth-missur‘‘), das Gegenstück in 1,20
jrhm”Ih tglw („exıle Jerahmeel‘‘). Selten ur eın Wiıssenschaftler sıch selbst
derart grauenhaft dısqualıifiziert und seinen wichtigsten Anspruch auf dıe Unsterb-
ichke1 abgestritten en Im Jesaja-Kommentar seINESs XIiOrder ollegen Gray
wurde dieser Irrweg mıt dem Mantel der 1e© bedeckt
Ich möchte iın diesem Fall Cheyne sıch selbst in Schutz nehmen und esthal-
ten, dass der Wert seINESs Gedankenblıtzes VO Jahre 899 Urc seınen späteren
Irrweg nıcht beeinträchtigt wiırd.

Als ich meınen Beıtrag bereıits abschicken wollte, stieß ich auf de Waard, 'and-
hbook Isaiah (Wınona Lake SOWIl1e auf elemy, Critique textuelle de
"Ancien Testament 13 (OBO 5O, rıbourg Göttingen 1982{ff£.).
In 572 (1987) 1-58 und 3726 habe ich mich krıitisch geäußert internationalen
und interkonfessionellen Committee, das die United Socıeties 955 mıt der
Erstellung eiıner Ausgabe des ecauftragt aben, und rgebni1s der
Arbeıt dieses Kollektivs, das (nıcht sonderlich treffsıcher 5000 prüfende
Textstellen auswählte. Für die Wahrheıitsfindung, auch in Fragen der Grammatık,
bedıente INan sıch der Stimmenmehrheit. Man stiımmte ab über den Wert Von Les-
arten und benotete diese als A, B, und Dıie wundersame totale
Übereinstimmung er 72 LXX-Übersetzer miıteinander, dıe och Augustinus als
mirabiıle Deı beglückte (De Cıvıtate De1 42), wurde VO Commuittee
freiliıch miıtnıchten erreicht. Das rgebni1s der Arbeiıt dieses Gremiums Wäalr das
TEEC New Testament der Unıiıted Socıleties> die meıstgekaufte Aus-
gabe des NT, aber leiıder sowohl ın der Planung WI1IeE in der Durchführung
ausgesprochen unbefriedigend.
Jetzt erfuhr ich mıt chrecken, dass 969 auch für das eın Commiuttee ernannt
worden Das sechsköpfige Kollektiv, das ebenfalls 5000 Textstellen ZC-
WAa) hat, hat mıt Stimmenmehrheit festgesetzt, Von welcher Textinterpretation
künftige Bıbelübersetzer eweıls ausgehen sollen Die gefällten Entscheidungen sınd
großenteils In ORO /1-3 publizıert. Weıter ist en Ersatz für dıie Bıblıa Hebraica
Stuttgartensia ins Auge efasst. ach einem sarkastıschen pruc me1lines alttesta-
mentlichen Lehrers De oOer eıden regliert der Heılıge Geist in der ynode mıt
Stimmenmehrheit T1 das auch für dıe Commiuttees zu?
7u den Von MIr behandelten Jesaja-Stellen 1,20 und 41,23 außert De aarı sıch auf

8f. bzw 159, Barthelemy auf Z bzw 292f. Von OBO 50/2 Derms dass
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ich beı der Ausarbeitung me1ınes Beıitrags mich och nıcht ach der kollektiven Au-
torıtät des fraglıchen Gremiums riıchten konnte, eunruh1gt mich nıcht allzu sehr Es
ist freilich durchaus beunruhigend, dass die in der NER für Jes 120 und 41,23 e_
schlagenen Verbesserungen In der Von einem Dutzend Kırchen approbierten Revised
Englısh (1989), 1m Anschluss das CUuU«C interkonfessionelle Sanctum {{f1-
CIUm, verschlımmbessert worden Sind. Die Von der NEB für Jes 41,10 vorgeschla-
SCHNC eu ist dagegen in der REB beıbehalten worden. Jes 41,10 gehö nämlıch,
OfZz des offensichtlichen usammenhangs mıt Jes 41,23, nıcht den VO Com-
miıttee ausgewählten 5000 tellen
Das Committee verdächtigt laut Barthelemy eyne des aglats. Er atte se1ıne
(abwegige) Theorie aus der Von MI1r oben pruc. as zıt1erten Stelle
Bacher, Amorder }, 1191., übernommen. Dagegen spricht der Umstand, dass Ba-
chers Vorwort 1m Maı 899 geschrieben 1st, und Cheynes einschlägıge
Publıkatıon sehr bald danach erschıenen ist. Der OTWUT' ist jedoch ohnehın sinnlos,
denn Bacher hat Jes 1,20 pr  1SC. 1U dıe Von mir ebenfalls bereıts zıitierte FoOor-
mulıerung in Levys Wörterbuch wıederholt
uch al  elemy und De aar‘ können OIIenbar be1ı den Rabbıiıs NUur VETSPONNCNC
edanken erkennen, wofür S1e höfliıch dıe Bezeichnung al-tigre verwenden. Diese
dürften textkritisch nıcht verwerte werden. Sınd be1 dieser Feststellung dıe aglı-
chen Midrasch-Stellen WITKIIC überprüft worden?

Zusammenfassung (Abstract):
[hieser ag (Akademıie Göttingen und Universıtä: Heıdelberg, Julı bzw. November wendet
sıch die Überschätzung des tradıtionellen Textverständnisses seıtens der Hebraisten und
Bıbelwissenschafftler.
ebr. pA br edeute: nıcht „Schi  9 sondern „Behälter für ogen eıle (Bogenköcher, Gorytos),
WAas sıch uch auf textkritische Probleme auswirkt.
In Jes 41,10 und 41,23 lıegen dıe gleiıchbedeutenden Verben VE (nıcht MUW, uch N1IC YMW) und N }
(niıcht ö1N") VO  —;

In Jes 1,20 ist dıe Übersetzung 99! sollt VO Schwert gefressen werden“ grammatısch und SINN-
gemä‘ unhaltbar. Der Konsonantentext edeute: 99' so ihr Johannısbrot essen““, ebenso WIE
der verlorene Sohn (Luk In der Not auf unappetitliches Vıehfutter angewlesen se1IN. So S1imeon

Jochaı (2 Jh > Cheyne (1899), G’ray fragend), eld (1965) und Driver JIr (New Englısh
.
Von den Bıbelgesellschaften ernannte internationale und interkonfessionelle Komitees ZUT Lösung
textkritischer TODIeme des und des sınd der Wahrheitsfindung wenig dienlich Stimmen-
mehrheit ist eın wıissenschaftliches Krıterium. Komitees tellen keinen Ersatz für ernste phılolog1-
sche Arbeıt dar.

Adresse des Autors:
Prof. Dr Rykle Borger, ere arspüle 31 Göttingen
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