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Vorwort

Mıt dem Erscheinen dieses es der _Z_9itschrift Althebraistik verbindet sıch eın
Wechsel iın der redaktionellen Betreuung s1ie geschıeht nunmehr in Leıipzıg
Großer ank ist der bısherigen 10N unter der Federführung Von Herrn Prof.
Dr Hans-Peter üller geschuldet, der die Zeıtschrift mıt begründet und einem
achtbaren Erfolg geführt hat Nac  cklıch eingeschlossen In dıesen Dank seijen dıe
Mitarbeıiterinnen und Miıtarbeıter in Müunster, übıngen und anderen Orten Herr
Professor Müller wırd der e1tsSCc auch weıterhın als Herausgeber mıt Rat und
Tat ZUT Seıte stehen.
er ang ist schwer 1€e6Ss gılt auch dıe rucklegung einer Fachzeıtschrift
GewI1isse Unausgeglıchenheıiten erwıesen sıch als aum vermeıdbar:; s1e betreffen VOTI

em dıe Umschrift des Hebräischen dıe Autoren ergeht somıt dıe Bıtte, ernst-
naft prüfen, ob S1e das Umschrıftsystem des Theologischen Wörterbuchs
en JTestament gebrauchen können. Fuür dıe Umsc  en ist eın Zeıiıchensatz
erstellt, der 1M Internet unter der Adresse

www.uni-leipzig.de/-at/zah/fonts.htm
verfügbar se1in wIırd.
DIie bıblıographısche Dokumentatıon erstreckt sıch in dıesem Heft auf lexikalısche
Studıen; S1e wırd Isbald wıeder in gewohnter Weıse erscheıinen.

Leıipzıg, 1mM Maı 999 Jdo Rutersworden

ZAH 999



Artıkel

Diıie Menschen als 99  nder der er der eDen-
den  .. - etymologische Parallele 95 ON
Gen &.2() S dem Altäthiopischen?
Jan Dochhorn (Münster)

Einleitung

Und der ensch gab SC1INCI Tau den Namen Hawwa (mwm), denn SIC die Mutter
er ebenden ( 25 DN)  66 (Gen 20) Funktion und nha dıeser kurzen 1Z-

A ıtteilung sSınd se1t JC umstrıtten DiIie der Forscher hält den Vers
Ce1iNe Eınfügung, der ege wiırd aber vermutet daß 8 aus alten

Traditionszusammenhang stamme*? als ursprünglıcher Kontext wırd cdie
Überlieferung Von der Erschaffung der Tau (Gen 18 24) angenommen? wofür
immerhın das beıden assagen SCINCINSAMNLC OLV der amengebung spricht (Gen

19 20 Gen 20); der orschung scheıint €e1 nıcht EeEWuU. SCIMN daß schon
ognostischen „Erzählkommentar‘“ bıblıschen Urgeschichte (Hypostase der

Archonten Gen 20 diesen Kontext verlegt wiırd IDies andert der
Plausıbilıtät der gen ahme9 weder posıtıven noch negatıven
Sınne macht aber eutlic. daß 111a schon der Beobachtungen den
lexten machte dıe den uNnsmMgCN entsprechen mıt dem Unterschie: daß S1IC der
hıstorısch krıtiıschen Exegese analytıschen der ühjüdıschen christlıchen oder

Die vorlıiegende Veröffentliıchung wurde durch Förderung se1tens der Fritz-Thyssen-Stiftung (Köln)
ermöglıcht Herrn Professor üller ich nters!  g und kritische Anmerkungen Frau
Emmanuela Grypa10u übıngen hat miıich auf koptisch-gnostische Belegstellen (S 4d) auftmerk-

gemacht.
Vgl Westermann: enes1is (BkKkAI 1,1), Neukirchen-Vluyn 1983, 364-366; ähnlıch
Procksch Die enesis übersetzt und erklärt 17 Leipzig 7:31924, 39-40; uch Das
erste Buch Mose (AID ‚4), Göttingen 1987, sıeht 1ı Übergang VON Gen 5: 3’ e1M1!

3ruchstelle hebt jedoch hervor, VOTr lem darauf ankomme dıe Stelle egenwarlıgen
Zusammenhang verstehen, und dem Sinne der ensch hıer dıe Unbill der
Sıtuation das en „ergreife‘ Dagegen me1ınt De Fraiıne enes1is (De Boeken het ude
es'  en! Roermond 963 „Dıit volkomen ZU]N plaats VEIWEISC auf den erblichen
erder Sündenstrafe
SO Scharbert och einmal Vorgeschichte der Paradıeserzählung (Gen 4b-3 14), N 67
(1993) 43 53 der Gen 2 4b C111 „Ackerbodenerzählung‘ und CM! ‚„‚Gartenerzählung
verarbeıtet s1e) ersterer folgte *(jen dırekt auf *(jen
Vgl Hyp Arch 4-18 sıehe den Exkurs unter S4d diesem Artıkel

HUEL



Dıie Menschen als „Kınder der er der eDende!:  66

gnostischen Bıbelauslegung ıngegen eher narratıven Problemlösungen geregt
en
Was den der ıtteılung etr1 wirft VOI em der Name Hawwa und dıe
etymologısche erler  g dieses amens („denn Ss1e dıe Mutter er
Lebenden““ TODlIleme auf. Erstaunliıcherweise entstehen dıe Schwierigkeıiten el
gerade dadurch, daß dıese Etymologie anders als viele andere tradıtionelle
rklärungen bıblıscher Namen VO Standpunkt moderner Sprachwissenschaft her
nıcht ganz Von der Hand welsen ist KT und könnten tatsächlıc Sammen-

ängen, €e1!| als Derijivate einer Wurzel II (leben), welcher 1im Hebräischen
aufgrund des bekannten 1/ -Wechsels dıe Urze. —+  r entspricht. och kann dıe
amalıge eıt eın Wıssen dıesen 1/1-Wechse vorausgesetzt werden?
Wahrscheinlich hat INan einen usammenhang zwıschen den beiıden Konsonanten
doch 11UT da ahnen können, ber Kenntnis eıner verwandten Sprache
ve:  e, dıe ın dıesem den Übergang Von nıcht mıtgemacht hat Je
nachdem, ob INan Gen 320 alt hält oder nıcht, wırd INan hıer entweder das
Phöniıizısche oder Aramäısche en, In beıden prachen ist eiıne urze %ayr
belegt.?
In den phönızıschen Bereich verweıst eiıne andere Etymologıe des Namens Hawwa,
welche dıe VO bıblıschen ext VOTSCHOMMENC Etymologisierung nıcht
notwendıgerwelse ufheben muß, auf jeden Fall aber eiıne relıg10nshıstorısche
Dımension erschlıeßt, dıe dem bıblıschen Erzähler ohl aum ECeWN.| SCWESCH seın

Es exıistiert eine puniısche Verwünschungstafel, dıe eiıne Göttin NM

gerichtet ist on Lıdzbarskı, auf dessen Edıtion und Kommentierung der
Verwünschungstafel In diesem usammenhang immer verwıiesen wird,

nahm d daß diese Göttin der bıblıschen Eva entspricht®; Eva ware dann als
„depotenzierte Gottheit““ aufzufassen. Als folgewırksam hat sıch auch dıe
ulmfassung 1ıdzbarskıs erwlesen, dıe Göttin PYIM sSe1 eiıne Unterweltsgöttin (dıe
erwähnte abella devotionis wurde ın einem rab gefunden!) und schlangengestaltıg
(Schlangengottheıten spielen eiıne gewichtige in griechıschen Devotiones)’;
besonders dıe Schlangengestaltigkeıt der Pr wurde dankbar aufgenommen, da S1e
sıch gut mıt einer anderen Etymologisierung des Namens Hawwa verträgt, dıe sıch
schon ange VOI Liıdzbarskı einer gewIlssen Belıe  (1 erfreute: Man brachte und
bringt Hawwa des öfteren mıt dem aramäıschen 775 bzw wagr9 (Schlange)

Sıehe Hoftizer Jongelıng Dıctionary of the North-West em! Inscriptions. Wıth
Appendıices by Steiner, Mosak Moshavı and orten, One: a (HdO ,
Leıden New ork Köln 1995, hwy,(S 354-356).

Lıdzbarskı phemerıs semitische Epigraphik. Tster Band 1900-1902, (neßen 1902, 26-34,
speziell
So Lıdzbarski, sıehe dıe vorhergehende(a
So dıie altaramäısche Grundform, vgl Hoftjzer Jongelıng Dıctionary of the North-West
‚eMmM1! Inscriptions. Wıth Appendices by Steiner, Maosak Moshavı and orten,
One *n (HdO’Leiden New ork Köln 1995, hWh1 S 353)
SO dıe Jüdısch-aramäische Schreibweise, vgl Dalman: Aramäısch-Neuhebräisches
Handwörterbuch Targum, almud und Miıdrasch. Miıt Lexıkon der Abbreviaturen Von
Händler und ınem Verzeichnis der Mischna-Abschnitte, Hıldesheim 987 eprın! der Ausgabe
Göttingen 139



Jan Dochhorn

7zusammen. !© Natürlıch ergeben sıch mıt diıeser erle1ı  g des Namens auch NEUEC

Möglıchkeıiten einer tradıtionsgeschichtliıchen Rekomposıtion VON Gen 3 legt S1e
doch dıe Annahme nahe, daß Eva und dıe Schlange ursprünglıc. einmal identisch
SEeWESCH seilen; nımmt H.- Müller all, dıe Schlange se1 1im erlauie der
Umgestaltung der Erzählung Von Eva abgespalten worden, e1 habe sıch dıe
ursprünglıch Eva eignende (sexuelle) erführungskraft in der Schlange
exteriorisiert.!! Es ist übrıgens In dıesem zumındest der alteren orschung
durchaus och eWUu. dal3 dıe Zusammenstellung des amens Hawwa und des
aramäıschen % un mm auch eine Vorgeschichte in der frühjüdıschen und rabbinıschen
Bıbelauslegung hat 12 Auf dıe Bedeutung dıeser Etymologıe dıe gnostische
Exegese der Urgeschichte ist allerdıngs meılnes 1SsSens VoNn seıten der
Alttestamentler bısher nıcht verwıesen worden.!®
Bıblısche tymologıen sınd bekanntlıch nıcht zuvörderst eiıner sprachgeschicht-
lıchen erle1ı  g des jeweıls dıe Aufmerksamkeıt sıch zıehenden Wortes
interessiert!+, sondern 65 geht vielmehr eıne Wesenserklärung, und dıe äuft 1mM

Von Gen 3,20 darauf hınaus, dal3 dıe Tau Hawwa genannt wird, weiıl S1e dıe

10 Vgl üller: Mythos-Kerygma- Wahrheıt. Gesammelte Aufsätze en 1estament
seiıner Umwelt und Bıblıschen Theologie (BZA 200), Berlıin, New ork 1991, 7 9
SOWIl1e unkel enes1is (Göttinger andkommentar en JTestament 1,1), Göttingen 1922,
23 (dort uch ıteratur).
H- üller: 10), 73-74 7u Müllers Annahme, dıe Schlange stelle dıie Verführungskrafit
der ursprünglıchen Hawwa exterlorisierter Form dar, vgl dıe äahnlıche Auffassung hılos
De Agricultura No€e (Cohn-Wendland IL, 116,25), dıe Schlange als TNG Eü0ac  A NÖOVNCJan Dochhorn  zusammen.!0 Natürlich ergeben sich mit dieser Herleitung des Namens auch neue  Möglichkeiten einer traditionsgeschichtlichen Rekomposition von Gen 3, legt sie  doch die Annahme nahe, daß Eva und die Schlange ursprünglich einmal identisch  gewesen seien; so nimmt z. B. H.-P. Müller an, die Schlange sei im Verlaufe der  Umgestaltung der Erzählung von Eva abgespalten worden, dabei habe sich die  ursprünglich Eva eignende (sexuelle) Verführungskraft  in der  Schlange  exteriorisiert.!! Es ist übrigens in diesem Falle zumindest der älteren Forschung  durchaus noch bewußt, daß die Zusammenstellung des Namens Hawwa und des  aramäischen *mr auch eine Vorgeschichte in der frühjüdischen und rabbinischen  Bibelauslegung hat.!? Auf die Bedeutung dieser Etymologie für die gnostische  Exegese der Urgeschichte ist allerdings meines Wissens von seiten der  Alttestamentler bisher nicht verwiesen worden.!?  Biblische Etymologien sind bekanntlich nicht zuvörderst an einer sprachgeschicht-  lichen Herleitung des jeweils die Aufmerksamkeit an sich ziehenden Wortes  interessiert!4, sondern es geht vielmehr um eine Wesenserklärung, und die läuft im  Falle von Gen 3,20 darauf hinaus, daß die Frau Hawwa genannt wird, weil sie die  10  Vgl. H.P. Müller: Mythos-Kerygma-Wahrheit. Gesammelte Aufsätze zum Alten Testament in  seiner Umwelt und zur Biblischen Theologie (BZAW 200), Berlin, New York 1991, 73, Anm. 30  sowie H. Gunkel: Genesis (Göttinger Handkommentar zum Alten Testament 1,1), Göttingen 2922  23 (dort auch Literatur).  11  H.-P. Müller: o.c. (Anm. 10), 73-74. Zu Müllers Annahme, die Schlange stelle die Verführungskraft  der ursprünglichen Hawwa in exteriorisierter Form dar, vgl. die ganz ähnliche Auffassung Philos in  De Agricultura No& 8& 24 (Cohn-Wendland II, 116,25), wo die Schlange als tic E%xcg HöovNG ...  ouuWßölov bezeichnet wird; in beiden Fällen wird ein Aktant als Manifestation einer  innerpsychischen Wirklichkeit gedeutet, vergleichbare hermeneutische Strategien finden sich auch  in tiefenpsychologischer Traumdeutung und Textinterpretation.  R  Vgl. den in Anm. 2 genannten Kommentar von Procksch z. St., der auf Philo, De Agricultura No€ $  21 verweist. Aber Philo läßt, entgegen den Angaben von Procksch, eigentlich nicht viel von einer  solchen Etymologisierung des Namens der Eva erkennen. Eine entsprechende Herleitung des  Namens findet sich dagegen im rabbinischen Genesiskommentar B“r&&it Rabbäh (BerR) zu Gen  3,20a (BerR 20,11a). Die Stelle lautet in deutscher Übersetzung nach A. Wünsche: Der Midrasch  Bereschit Rabba, Hildesheim 1967 (Reprint der Ausgabe Leipzig 1881), 94: „Und Adam nannte sein  Weib Eva. Sie wurde ihm gegeben, um sein Leben zu verherrlichen, aber sie rieth ihm wie eine  Schlange.‘“ Der hebräische Text ist freilich textkritisch und inhaltlich höchst problematisch, der von  der Edition: J. Theodor / Ch. Albeck: Bereschit Rabba mit kritischem Apparat und Kommentar,  Jerusalem *1996 gebotene Text ist geradezu unverständlich: / nnna manı / mm NN DW DTRM P  mnma Annsaı Schwierigkeiten bereitet v. a. die Form nnYwn; M. Sokoloff: A Dictionary of Jewish  Palestinian Aramaic of the Byzantine Period (Dictionaries of Talmud, Midrash and Targum 2),  Ramat-Gan 1992, s. v. myn (S. 197) weiß keine Lösung anzubieten. Sicher ist nur die Beziehung  Eva-Schlange, auf die es hier ankommt. Liegt vielleicht - wie in gnostischen Texten (vgl. den  Exkurs in $4 dieses Artikels) - ein Sprachspiel mit aramäisch &Y „unterweisen‘“ vor? Eine solche  Annahme fände Rückhalt durch den 0.g. Beleg bei Philo, wo Eva als d{A[oc] KL oupßobi[og] CwÄc  bezeichnet wird.  13  Dazu vgl. $4d dieses Artikels.  14  Zu biblischen Etymologien im allgemeinen vgl. A.F. Key: The Giving of Proper Names in the OT,  JBL 83 (1964), 55-59; J. Heller: Namengebung und Namendeutung. Grundzüge der  alttestamentlichen Onomatologie und ihre Folgen für die biblische Hermeneutik, Evangelische  Theologie 27 (1967), 255-266.OLWBOAOV bezeıichnet wird; beıden Fällen WIT! eın Aktant als Manıfestation einer
innerpsychıschen Wırkliıchkeit gedeutet, vergleichbare hermeneutische Strategien en sıch uch

tiefenpsychologıscher Traumdeutung und Textin!  tinterpretatıion.
12 Vgl den genannten Kommentar VON Procksch S der auf Philo, De Agrıicultura No€

21 verweıst. ber Phılo läßt, enigegen den Angaben Von Procksch, eigentliıch cht ne] Von ıner
olchen Etymologisierung des Namens der Eva erkennen. Fıne entsprechende erle1  g des
Namens findet sıch dagegen rabbinıschen Genesiskommentar B’re®  1t Gen
3,20a (BerR 20,11a) Die Stelle lautet euitischer Übersetzung nach Wünsche Der drasc!
erescC| Rabba, esheım 1967 eprin! der Ausgabe Leipzig „Und nannte sSe1In
Weıb Eva. S1e wurde gegeben, sein Leben verherrlichen, ber Ss1e rneth wıe eine
Schlange  0. Der hebräische ext ist freilıch extkritisc und ınhaltlıch höchst problematisch, der VON

der On Theodor Albeck erescC! Rabba mıt tischem Apparat und Kommentar,
Jerusalem 1996 gebotene Text ist geradezu unvers!  ıch: /K 1157 ‚1301 WD 5W D N 127
ır 372 Schwierigkeıiten ereıte' dıe Form MEVITN;) Sokoloff: Dictionary of Jewısh
Palestinian Aramaıc of the Byzantıne eT10!| (Dictionaries of almud, Miıdrash and JTargum
at-Gan 1992, ıxr (S. 197) weıiß keine Ösung anzubieten. Sıcher ist dıe ezıehung
Eva-Schlange, auf dıe hıer ankommt. leg! vielleicht Wwıe gnostischen Texten (vgl den
Exkurs 54 dieses els ein Sprachspiel mıt aramäısch ET ‚„„unterweisen““ vor? Fıne solche
Annahme fände Rückhalt durch den eleg beı Phılo, Eva als LA [06] KL 00A[06] CwWNG
bezeichnet WIT!

13 Dazu vgl S4d dıeses Artıkels.
14 Z7u bıblıschen Etymologıen allgemeinen vgl Key The Giving of 'oper Names the Ol,

83 64 9 55-59; Heller: Namengebung und amendeutung. Grundzüge der
alttestamentlıchen omatologıe und ihre olgen dıe bıblısche Hermeneutik, Evangelische
Theologie xr (1967) 255-266
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Multter er eDbDenden ist Dıese etymologische Wesenserklärung des Namens
Hawwa hat verstärkend gewirkt für dıe Annahme, daß Gen 3,20 einen mythıschen
intergrund hat' Unter Bezugnahme auf SIr 40,1, VOoONn der Erde als der Mutter
VOoN en (UnNTEPC MAVTOV) dıe Rede ist, hat mMan des öfteren vermutet, daß dıe
Bezeichnung Müutltter er eDbenden in Gen 3,20 ursprünglıch auf dıe „Mutter Erde‘‘
gehe*>; dıe Vorstellung Von der Erde als Mutter ist bekanntlıch In der elıgıon des
en Israel WIE auch 1im frühen udentum durchaus och aktıv, CS äßt sıch dıe
Beobachtung machen, daß s1e 1Im frühen udentum verstärkt explızıt formulıert wırd
WOo einer allgemeınen Remythisierungstendenz entsprechend).!® Dıe erle1  g
des amens Hawwa VoNn der punıschen Gottheıt I5 kann zumındest
estermann!/ durchaus In dıe gleiche Rıchtung weısen, aber ist andererseıts
nıcht unbedingt notwendig, daß Subjekt WwWI1Ie Tadıka!l der Aussage „A1awwa ist dıe
Multter der ebende  .. denselben mythıschen intergrun: aben, denn auf der ene
des bıblıschen Textes ist der Bezug eiıner Gottheıt %m77 mıt Sıcherheıit, der ZUT

Erde als Mutltter mıt großer Wahrscheimnlichkeit nıcht mehr aktıv; letzteres ist deshalb
wahrscheımnliıch, weıl eiıne Identifikatıon der Eva mıt der Erde 1Im gegebenen Kontext
keinen Sınn erg1bt. Mag dem Verfasser auch dıe Vorstellung VO  ' der „Mutter Ed“
geläufig SCWESCH se1n den 1ıte m-55 wiırd ÖI mıt ıhr nıcht mehr In Verbindung
gebracen
Zur hrase Müutltter er ebenden wurde in der alteren Kommentarlıteratur
gelegentlich auf eıne 1m Altäthiopischen Ge*ez) weıtverbreıtete Redewendung
verwliesen, und dıe Bezeichnung der Menschen als Kinder der Multter der
ebenden (°Eg*ala ’Emahejaw)!® Z7u eiıner ese ausgebaut wurde diese
„Forschungstradıtion"“ dann 1Im Jahre 905 Von Nöldeke!?: Er kommentıiert diıese
äthıopische Redewendung mıt der Bemerkung, glaube, „dıe ermutung‘ sSE1
„nıcht daßß cdiese Lebensmutter eben dıe Erde ist  .66 S 163) und stellt sS1e mıt

15 Als eispie se1 hıer der schon genannie Kommentar Westermanns S{. aufgeführt,
dort und auf 363 weıtere Literatur.

16 Wiıchtige Belege sınd 10b 1,2la; Koh 5,14a und Ps ’  9 en achwirken der utter-
rde-Tradıtion ist zudem der Schöpfungsgeschichte ZU vermuten, WC)] dort Von ınem
„Hervorbringen‘ der rde dıe ede ist, beispielsweise Gen‚ Sekundärliteratur
Mutter-Erde-Vorstellung der bıblıschen Literatur vgl Nöldeke er rde und
erwandtes beı den Semiten, Archıv Relıgıionswissenschaft (1905). 161-166; Köhler
Bıblısche puren des aubens dıeerTde (1908), 77-80; Vollmer: Die Trde als
Jungfräulıche er Adams, (1909), 324; Schmid: Dıie „Mutter Erde‘“* in der
chöpfungsgeschichte der Priesterschrift, Jud 23 (1966), 237-24%3 Fıne EVI  sıerung der utter-
Erde-Vorstellung der frühjüdıschen Lıteratur wiırd greifbar 4Esrae elementare
Grundtatsachen des apokalyptiıschen Weltbildes unter Zubhilfen: dieser Tradıtion erlaute!:
werden: Weıl Ja uch eıne ebarende cht alle Kınder gleichzeıitig hervorbringen kann, muß die
Erde die Menschen ebenfalls nacheinander Welt rıngen er! sıch dıe Zeıtförmigkeıt der
Geschichte; und wIıe beı ıner menschlıchen er bringt uch unseTr er utter, dıe Erde, Je er
sıe wird, esto schwächere Kınder hervor.

17 Westermann, enes1is 2)‚ 365
1 So be1 Die enes1is (Kurzgefaßtes exegetisches Handbuch 7l en Testament

11), Leıipzig 1892, Sl
Nöldeke erErde und erwandtes beı den Semiten, (1905), 161-166
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der 99  er er ebende  .. in Gen 3,20b ZUSammen Er konzediert freılıch, dıe
altäthıopısche Lıiteratur lasse selbst nıcht mehr erkennen, daß diese ase dıe
genannte Bedeutung habe, handelt 6S sıch be1 den in In Ge*‘ez überlıeferten lexten
doch bıs auf wenıge NSC  en christliıche oder Jüdısche Literatur. Gerade
angesıchts dieses Eiıngeständnisses ist CS erstaunlıcher, WwWIEe leicht dUus der
Vermutung oldekes be1 seınen esern eıne Gewißheıt werden konnte. Immerhın
teılt Nöldeke ja mıt, daß} 6S keıne Quellen g1 erwunderlıch ist diese „Kühnheıt“
VOT em be1 Forschern, dıe sıch eher dıe äthıopıstische als dıe alttestamentlıche
Seıte dieser Parallele interess1ierten. SO chreıbt eıspiıe Nıelsen in einem

ber dıe vorchristliıche elıgıon Äthiopiens: „Im Athiopischen Ww1e 1im en
JTestament ist dıe Erde ”’emahejaw ‘ Mutter der Lebenden?‘‘.20 Das ist s1e 1im
Athiopischen keiner Stelle, 65 besteht lediglich dıe Möglıchkeıt, daß S1e CS einmal
Wäl. Vielleicht ist CS gerade der spekulatıve Charakter dieser Nebeneinanderstellung
des äthıopıschen ”’emahejaw und des m- 55 in Gen 3,20, Was s1e ın der
alttestamentlichen Forschungslıteratur hat zurücktreten lassen?!; vielleicht hängt
dieses Phänomen auch damıt ZUSaMMCN, daß dıe alttestamentlıche Wiıssenschaft
Athiopischen nıcht mehr 1e] Interesse hat, seıtdem dıe altorıentalıschen prachen
zeıtnahe Parallelen immer größerer en bereıt halten
Wıe dem auch sel, ich bın der eiınung, daß eiıne interessante Idee 6S verdıent,
gelegentlıch In Erinnerung gebrac werden. Es soll daher 1Im folgenden dıe
äthıopısche „Parallele‘” Gen 320 eiıner eingehenderen Untersuchung gewürdıgt
werden, mıt der Zielsetzung, einerseıts iıhre Verwendbarkeıt für dıe alttestamentlıche
orschung TICUu bewerten und andererseıts einen Diskussionsbeıitrag
Erforschung der äthıopischen Religionsgeschichte eısten. €e1 möchte ich
zunächst dıe ep1graphischen Zeugnisse ZUT vorchristliıchen elıgıon Athiopiens
diskutieren (82). anschlıeßend soll der lexiıkalısche Befund eingehender untersucht
werden (83), daraufhın werde ich eiıne ko  erende erle1  g vorstellen, dıe
ebenfalls eine ‚nıcht allzu kühne‘‘ me arste $4) Ich möchte vorausschik-
kKen: dal3 ich gene1gt bın, dıe letztgenannte favorıisiıeren.

Diıie Erdgottheit In der vorchristlichen eligion des aksumitischen Reiches

Diıe Zahl der Belese. dıe eıne Vorstellung VON der Mutter Erde In der vorchriıstlıchen
elıgıon des aksumıiıtischen Reıiches belegen, hat seıt der eıt Theodor oldekes
nıcht Zug  Cn Wohl aber g1bt CS NSC.  en, weiche eiıne altäthıopısche
Erdgottheıt bezeugen. Sıe tammen sämtlıch AdUus der eıt des 1m erlautfe seiner
errscha: Christentum bekehrten Könı1gs >E7äana. Sıe sınd veröffentlich ın
einer Publıkation VON üller aus dem Jahre 189422 SOWIe In eiıner ammlung

2() Nıelsen Die äthiopischen Ötter, ZDMG 1912), 589-600, spezıell 596
den NEeCUETITCN K ommentaren (vgl. WIT! s1ieE noch N1IC! eiınmal erwähnt; uch schon beı

unkel 10), 2 ’ findet sSIeE keine Beachtung
77 uüller: Epigraphische Denkmiäler Abessinıien. ach Abklatschen Von eodore ent ESQ

(Denkschrıiften der kaiserlichen Akademıie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Classe
43,3), Wıen 1894
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Von epigraphischen Zeugnissen, dıe Littmann im usammenhang mıt der VO

deutschen Kaıser befohlenen Aksum-Expedition 1im Jahre 1913 herausgegeben hat23
In dıesen Königsinsc  ıften begegnet mehrfach eiıne Gottheıt mıt dem Na-

1991538| medr, eın Wort, das ın der altäthıopıschen Literatur später allgemeın dıe Erde,
den Ackerboden und das Land als polıtısche oder geographische Eıinheıt (vgl k4ln
medr gebs In x FZU) bezeıichnet, also eın Aqgquıvalent griechıisch YN und
(indırekt) hebräisch Y arste Der Name dıeser Gottheit taucht €e1 regelmäßıg

Ende der NSC.  en auf, dıe Gottheıten genannt werden, denen das
betreffende Monument eweıht ist €1 egegnen ZWE1 Varılanten. DıIie eiıne ist für
uUunNnseIc 7Zwecke nıcht interessant: Dort erscheınt der Name der Gottheiıt medr
ınnerhalb eiıner Göttertriade mıt Von Inschriuft Inschrift wechselnder Besetzung. Es
handelt sıch be1 den angesprochenen Jlexten einmal den altäthıopıschen ext
eıner griechisch-sabäisch-altäthiopischen rılıngue (Lıttmann Nr 4, 6,
altäthıopısch: Nr 7)24, dort e1 CS in eı:je 20-21 520Die Menschen als „Kinder der Mutter der Lebenden‘“  von epigraphischen Zeugnissen, die E. Littmann im Zusammenhang mit der vom  deutschen Kaiser befohlenen Aksum-Expedition im Jahre 1913 herausgegeben hat23.  In diesen Königsinschriften begegnet mehrfach eine Gottheit mit dem Na-  men medr, ein Wort, das in der altäthiopischen Literatur später allgemein die Erde,  den Ackerboden und das Land als politische oder geographische Einheit (vgl. k#ellu  medr gebs in Ex 7,21) bezeichnet, also ein Aquivalent zu griechisch yi) und  (indirekt) hebräisch yıx darstellt. Der Name dieser Gottheit taucht dabei regelmäßig  gegen Ende der Inschriften auf, wo die Gottheiten genannt werden, denen das  betreffende Monument geweiht ist. Dabei begegnen zwei Varianten. Die eine ist für  unsere Zwecke nicht so interessant: Dort erscheint der Name der Gottheit medr  innerhalb einer Göttertriade mit von Inschrift zu Inschrift wechselnder Besetzung. Es  handelt sich bei den angesprochenen Texten einmal um den altäthiopischen Text  einer griechisch-sabäisch-altäthiopischen Trilingue (Littmann Nr. 4, 6, 7 -  altäthiopisch: Nr. 7)2*, dort heißt es in Zeile 20-21: „20 ... schrieben wir diese Schrift  und stellten sie auf und 21 weihten sie dem “Astar und dem Medr und unserem  Erzeuger Mahrem“, zum anderen um die Inschrift Littmann Nr. 10 (altäthiopisch)?>,  wo in Zeile 25-26 die Gottheiten Astar, Beher und Mö&dr genannt werden. Der  gleichen Gruppe gehört die Inschrift Rüppell 126 an (ebenfalls auf ’Ezana  zurückgehend), wo in Zeile 25-26 von einer Übergabe des Thrones, der die Inschrift  trägt, unter den Schutz des “Astar, des Barräs (BEher?)2’ und der Erde (medr) die  Rede ist. Leider wird in den genannten Inschriften lediglich der Name der Gottheit  genannt, so daß noch nicht einmal ihr Geschlecht, geschweige denn ihre Funktion  feststellbar ist. Das altäthiopische Wort medr hilft dabei leider auch nicht weiter, es  kann sowohl Masculinum als auch Femininum sein.  Etwas mehr über medr erfahren wir in der mit der Signatur Rüppell II versehenen  ’Ezänä - Inschrift2®, in deren Schlußabschnitt die andere Variante einer Widmung  begegnet. Es heißt in der betreffenden Passage (Z. 48-50): „Und ich will stellen 49  diesen Thron, den ich errichtet habe, in den Schutz des Herrn des Himmels (’&gzi’a  samäj), der mich zum König gemacht hat, und der so Erde (medr), welche ihn trägt  (jesawero)‘“. Die Erde (medr) ist hier einer Gottheit „Herr des Himmels“  gegenübergestellt; daß damit nicht „Gott“ im Sinne einer christlich-monotheisti-  schen Religionsauffassung gemeint ist, ergibt sich aus dem Kontext, der die Inschrift  eindeutig als heidnisch ausweist. Wir dürfen daher annehmen, daß auch die Erde  hier als Gottheit zu verstehen ist. Interessant für unsere Belange ist nun vor allem,  daß die Prädikation „welche ihn trägt (jesawero)‘“ auch indirekt etwas über das  Geschlecht dieser Gottheit erkennen läßt: Sie ist - ausweislich des masculinen  23  E. Littmann: Sabäische, griechische und abessinische Inschriften (Deutsche Aksum-Expedition.  herausgegeben von der Generalverwaltung der königlichen Museen zu Berlin 4); Berlin 1913.  24  25  E. Littmann: o. c. (Anm. 23), 4-14.  26  E. Littmann: o. c. (Anm. 23), 28-32.  27  Veröffentlicht, übersetzt und kommentiert bei D.H. Müller: o. c. (Anm. 22), 39-44.  Die Inschrift ist nicht gut lesbar, d’Abbadie und Littmann lesen beher, siehe D. Nielsen: 0. c. (Anm.  20), 597.  28  Veröffentlicht, übersetzt und_kommentiert bei D.H. Müller: o. c. (Anm. 22), 55-51.chrıeben WIr diese Schrift
und stellten s1e auf und 21 weıhten S1e dem “Astar und dem MeEedr und uUuNnseTIemMmM

Erzeuger Mahrem'“, anderen dıeeıttmann Nr. 10 (altäthiopisch)®>,
in e1le 25-26 dıe Gottheiten Astar, Beher und Mö@edr genannt werden. Der

gleichen rTuppe gehö die E Rüppell 126 (ebenfalls auf ?E7anAa
zurückgehend), in eıle 7576 Von einer Übergabe des Thrones, der dıe Inschrift
tragt, un den Schutz des “Astar, des Barräas (Beher?)?/ und der Erde (medr) dıe
Rede ist Le1lder wırd in den genannten Inschrıiften ledigliıch der Name der Gottheıt
N:  > dal3 noch nıcht einmal iıhr Geschlecht, geschweıge denn iıhre Funktion
feststellbar ist. Das altäthıopısche Wort medr hılft el leiıder auch nıcht weıter, 6S

kann sowohl Masculınum als auch Feminınum se1n.
Etwas mehr ber medr rfahren WITr in der mıt der 1gna Rüppell {1 versehenen
’E7anAa Inschrift?28, In deren Schlußabschnitt dıe andere Varıante eiıner Wıdmung
egegnet. Es eı ın der betreffenden Passage 48-50 „Und ich ıll tellen 49

dıesen Thron, den iıch errichtet habe, ıIn den Schutz des Herrn des Hımmels (’egzi  &-  a
sSamdj), der miıich Önıg emacht hat, und der 50 Erde (medr) welche ıhn tragt
(jesaweroy“. DiIie Erde (medr) ist 1er einer Gottheıt „HeTt des Hımmels‘®
gegenübergestellt; daß damıt nıcht ‚„„Gott‘“ 1im Sınne eiıner chrıistlıch-monotheisti-
schen Relıgionsauffassung gemeınt ist, erg1bt sıch aus dem Kontext, der die Inschrift
eindeutig als (1  1SC. auswelst. Wır dürfen er annehmen, daß auch die Erde
hlıer als Gottheıt verstehen ist Interessant für Belange ist 11U11 VOIL allem,
daß dıe Prädıkatıon „welche ıhn rag (jesawero)“ auch indırekt etwas ber das
Geschlecht dieser Gottheıiıt erkennen äßt Sıe ist ausweiıislıch des masculınen

Z Littmann: Sabäische, griechıische und abessinische Inschriften euische Aksum-Expedition
herausgegeben VON der Generalverwaltung der könıglıchen Museen Berlin 4) erlın 1913

24
25

Littmann: 23), 4-14

26
Lıittmann 23} RET

J7
Veröffentlicht, übersetzt und OmMMeNnNTE] beı uüller‘ 22), 30-44
Die SC} ist nıcht gul esbar, d’Abbadıe und Littmann lesen beher, sıehe Nıelsen:
20), 597

2 Veröffentlicht, übersetzt und_kommentien be1 üller: 22 55-51
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jesawero ffenbar als männlıch gedacht. Es ist freiılıch angesıchts der 1Im
Altäthiopıschen allgemeın außerordentlich häufig beobachtenden Genusınkon-
ZTUCHZ dıe rage stellen, ob dieser Stelle WITKI1C mıt Sicherheit das
Geschlecht VvVon medr bestimmen kann mmerhın Eın posıtıver Befund eiıne
weıbliche Gottheıt medr, geschweige denn eine Erdmutter NammenNns medr äßt sıch
nıcht rheben

Rüppell IL, 48-50 eine beinahe wörtliche Entsprechung ıner christlıchen schrift des
Könıigs >E7zänä1'Nr. IL, 48-50)%?: Dort el 99° Und s1e steilten diesen Thron, den
ich rriıchtet habe, den des Herrn des Hiımmels (’egzi ’a samädj), der mich Könıiıg
gemacht hat, und der rde (medr), dıe trägt (jé'._sawé'ro)“3o‚ Offensichtlıc onnite der Önig
ZUIN 7wecke der Legitimation se1Ines Kön1igtums als hrıst ohne weıteres auf Ausdrucksforme: und
Vorstellungen AUs seiner heidnischen Phase zurückgreiıfen. Lıiıttmann Nr. kann als eın frühes
Beıispiel eines Inkulturationsprozesses gelesen werden. Es ist allerdings dıe rage tellen, ob N1C
uch schon Rüppell {{ als eleg verstehen ist, der König (und damıt dıe
Reichsideologie”?) sıch bereıts auf dem Wege einer monotheistischen Relıgıon befand. Stan:
vielleicht schon unter dem christlıcher Missionare? der ist Jüdıscher Einfluß
anzunehmen? Es begegnen durchaus heidnische eıten der SC ennt sıch der Önıg
Wwıe uch anderen Inschriften Sohn des legsgottes) Mahrem n walda mahrem), und
47-48 erscheıint, We') üller reC geben ist, dıe Gottheıit Barräs?! Ansonsten ber domiıinıeren
die (Gottesnamen ”’egzi”’abher und "egzi ’a samd). Sind dies lediglich Antonomasıen “Astar und
Mahrém32 er Beher)”? (Gjanz zufriedenstellend ist eine solche Erklärung N1C: der rel1g1öser
Hınsıcht star' abweichende Sprachgebrauch der Inschrift eriorder‘ weitergehendere Erklärungen.
Der Name ’egzi’abher ist später gangıge Tıtulatur des christlıchen ottes, "egzi 'a Samd) Onnte eiIn!
arıante dieses Namens seIn und 1eselbe Gestalt meılnen!: Den Ochsten ‚ott des Pantheons, der
schon auf dem Wege Wi als einz1ger Gott monotheistischen Sınne aufgefaßt werden. Sıcher
ist diese eu! jedoch cht. Vielleicht sınd die beiden auffällıgen (jottesnamen uch als
Manıifestationen ıner durch theologische Reflexion bedingten abstrakteren Gottesvorstellung
werten. uch diesem würden s1e eine Suche nach relig1öseren vorchristliıchen
Athiopien bezeugen.
Übrigens ist vermerken, uch Lıttmann Nr. 4Ü 48-50 die Erde (medr) offenbar männlıch
verstanden ist. Lıttmann 1m Kommentar der genannten Stelle diıesen efund Kenntnis,
stellt dann ber fest, uch dıe vorchristliche elıgıon der en Athiopier eıne ‚Mutter Erde‘“
gekann' habe und ennt als „Beweıs““ ( unter ezugnahme auf Nöldeke dıe Wendung °Eg“ala
”Emahejäw, ber gerade diıeser „Beweıis“ soll hıer Ja SC. auf seine Stichhaltigkeıt hın untersucht
werden.

auDas hohe Alter der Bezeichnung der Menschen als >°egVala emahEJU W

Da dıie Bezeıchnung der Menschen als °EgV“Gla ”’emahejaw 1im Ge‘ez alt ist, wiırd
INan ohl nıcht ezweılie. können. Dıllmann nennt eıne Von Belegen, dıie

29 Littmann 23); 32-42
3() nach Lıiıttmann: 23)

Lıttmann bestreıtet diese esung cht Rüppell ); sondern uch Rüppell I,
hiıerzu Nıelsen 2U), 597

3° Ahnlich Nıelsen: 20)
33 Lıttmann, 23),



Dıie Menschen als „Kıinder der utter der eDeNnNde:  0.

allerdings durchgängıg der altäthıopischen Bıbelübersetzung entstammen.** Diese
hat eıne komplızıerte Überlieferungsgeschichte, s1e geht 1im Kern auf dıe Septuagınta
zurück, doch ist dıe el Von Revıisoren (dıe VOI em unter dem ınfluß der
arabischen Überlieferung standen) mehrfach belegt.°> Dıiıe Breıite der Überlieferung
aßt freilıch als sıcher erscheıinen, dıe Wendung den alteren Schıchten der
äthıopıschen Bıbelübersetzung angehört.
Die gewöhnlıche Orter für „Mensch“ 1m Ge‘ez Sınd sabe und he°gsi Dıie
Bezeichnung des Menschen oder der Menschen als „Kınd(er) der Mutter der
ebenden  c dagegen stellt eıne Form oblıquer Rede dar. ehesten wırd den
hıer vorlıegenden Iropos als Antonomasıe oder erıphrase ezeichnen können,
vielleicht auch als Kenning 1mM Siınne der ın der altısländiıschen Lıiteratur gängıgen
PraxIıs, CT durch Mythenzıtate umschreıben, des öfteren recht komplı-
zierte.30 uch mıiıt der ede stehenden endung wiırd Ja auf eın intergrundwISs-
SCI1 angespielt, 6S steht rage, welches raglıc ist allerdings auch, ob dieses
Hıintergrundwıssen den altäthıopıschen SC  stellern, weilche diese Wendung
gebrauchten, noch EeWU| WAärL. Jede Sprache pflegt Ja In Form stillgelegter

deren ursprünglıcheretaphern und sprichwörtlicher Redewendungen,
Anschauungshintergrund ängs verbla. ist, eiıne nıcht unbeträchtlıche enge
unbewußterer Informatıon mıiıt sıch herumzutragen, deren eKons
tiıon sıch dıachrone Sprachanalyse nıcht immer mıt olg em Miıt anderen
en Es könnte se1ın, daß AUusSs dem alten Kenning °EgU“ala ”"emahejaw mıt der eıt
eın ganz gewö.  iıches Lexem wurde und dafür spricht ein1ges: Zum einen welst in
dıe angeze1igte Rıchtung dıe Tatsache, daß Von dieser Wendung eın Derijivat gebılde
wurde °Eeala ”’emahejawi ad humanum pertinens, humanus).?/ Zum
anderen alt auch dıe tradıtionelle Aussprache olches vermuten ers, als
be1l einem Kompositum mıt * ?>6mm- Mutter| erwarten würde, wiıird das bel
”’emahejaw nıcht geminiert>®; 1es Mag seinen Grund darın aben, daß
zumındest ”’emahejaw nıcht mehr als Komposıit- Verbindung, sondern als eiıne
Eıinheit gesehen hat Dann ist natürlıch zweıfelhaft, ob INan ın dem Wort noch
überhaupt dıe „Mutter der ebende‘:  c erkannt hat. uch dıe Tatsache, daß INan das
doch schon recht komplızıierte Komposıtum °Eg4ala ”’emahejaw zweıten 1€'

Lexicon Linguae Aethiopicae, SNaDTruC! 1970 (Nachdruck der Ausgabe
Sp. 803

35 Vgl hlıerzu en! Ethiopia and the (The CANWEIC: Lectures London 1968, 31-
55 und Heı1ider: Die äthiopische Bıbelübersetzung, Hefit, Leipzıg 1902 Heıder unterscheıidet
zwıschen ıner Vomn der abhängigen altäthıopischen Bıbelübersetzung, ıner „vulgären‘ und
einer ademischen „Rezension““, weilche auf enntnis ınes hebräischen 1Deltexties beruhe Die
Annahmen Heıuders basıeren freilıch ausschließlich auf extkritischen Beobac!  gen
äthiıopıschen uch Jeremia.

316 Der Begriff „Kennin:  a findet uch der Bıbelwissenschaft erwendung, vgl ühlmann
Scherer: Stilfiguren der ıbel. FEın kleines Nachschlagewerk (Bıblısche Beıiträge 10), Frıbourg 1973,
86-87

37 Chr.Fr.A. Lexicon Linguae Aethiopicae, Osnabrück 1970 (Nachdruck der Ausgabe
Sp. 803

38 Darauf weiıst Leslau Comparatıve Dıctionary of Ge‘ez (Classıcal Ethiopi1c). Ge‘ez-Englısh
Englısh-Ge’ez wıth dex-of the em1' Roots, Wıesbaden 198 7, 2 D  emm
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eines weıteren Komposıtums emacht hat, Mag eine Lexematisierung dıeser
Wendung anzeıgen: Vor em 1im uCcC esek1ı1e wırd das griechısche VLOC TOU
XVOPWTOU mıt WGa °’EgVala ”’emahejaw wiedergegeben®?, möglıcherweise
allerdings auch deshalb, weiıl der Übersetzer in VLOC TOU XVOPWOTOUL einen
abweıchenden, gew1issermaßen technıschen Sprachgebrauc erkannte, dem Cr durch
eınen ebenfalls oblıquen Sprachgebrauch 1im ÄAthiopischen entsprechen wollte
Der lex1ikalısche Befund spricht also eın es er der ZUT Dıskussion
stehenden Wendung In 1eselbe Rıchtung weılst eine Beobachtung, dıe sıch
äthıopischen Bıbeltext Gen 12 machen äaßt Ausgerechnet dort nämlıch, N

dıe Erschaffung des Menschen geht, erscheıint 1mM Athiopischen als Bezeıchnung
Mensch >°EoVala ”’Emahejaw.*° Diıeser Umstand spricht stark dagegen, daß der

Bıbelübersetzer der Wendung mehr entnommen hätte, als daß sS1e vielleicht aufgrun:
iıhrer ang;  € besonders feierlıch wirkte. Ware ihm dıe In dem alten Komposıtum
ehedem mıiıt Sıcherheit wırksame Konnotatıon der Erzeugung des Menschen durch
eiıne Urmutter och aufgefallen, dann hätte CT das Wort aum in einem
usammenhang benutzt, der dıe Ex1istenz des Menschen explızıt auf das
Schöpfungshandeln Gottes zurückführt. Damıt en auch der zunächst eınmal
naheliegende S  ©,; dıe Untersuchung anstehende Bezeıchnung des
Menschen gehe auf eiıne den äthıopıschen Bıbeltext voraussetzende Exegese Von
Gen 320 zurück. Diese me scheıint Dıllmann mıt seinem Übersetzungs-
vorschlag In Sp 803 se1ines Lex1iıkons „proles matrıs VIVI, viventium (sıve vae
Gen 320) nahelegen wollen. Wer diese Wendung ın Gen 127 anführte, wırd
kaum Eva gedacht haben!
Der athıopısche Bıbeltext Gen 3:20 steht sıch der nnahme durchaus nıcht
n’ da 4B etiwas mıiıt der Wendung ”°’EoVala ”’emahejaw en könnte
Er lautet folgendermaßen: WasamajJa adam Sema be°esitu hejwat >  esma ’mmomu
Jje7eti lahe&jawän“*. Dieser ext stellt VOT em zunächst einmal eine ziemlıch
getreue Wıedergabe der Septuaginta*2 dar: Die Korrespondenz hejwat hejawän
entspricht der VOIN Zn C WVTWV in der Vorlage; WIe der griechische ext erwähnt
der athıopısche erst In Gen 4,1 den eigentlıchen Namen der Tau (EüovV 1 Acc.!]
hewän In Gen 4,1 Ath.) Es jedoch gleichfalls 1nNns Auge, daß In dem betreffenden
Satz e1 Bestandteıle des Komposıtums ”"eEmahejäw vorkommen, WEeNn auch
bedingt Urc dıe Vorlage In isolıerter Form und In abweıchender Beugung Man
könnte urchaus versucht se1n, ”"emahejaw als Kondensat des >esma ”mmOmMu je”eti
lahejawän aufzufassen, oder aber diesen Satz als spielung auf dıe
Wendung egen beıdes spricht Nun aber dıe Tatsache, dal3} eben diese auch in Gen
Z auftaucht, jeder Gedanke Eva als Urmutter 11UT storen annn Es bleıbt

30 34), Sp. 803
40 Vgl hiıerzu dıe Ausgabe Von Boyd The ctateuc| Ethiopic According the exfi of the

Parıs eX wıth the arlants of Fıve ther anuscrI1pts, 1-11 (Bıblıotheca Abessıinıca 3-4),
Leyden-Princeton
WAaSamaja (und nannte Al  däm Adam) 'ema (den amen 3i  e7”esitu  ED, (seiner rau hejwat

47
„Leben‘) ”esma enn ”mmomu (ıhre Mutter) je”eti (ist sıe) lahejawän (der Lebenden).
Ausgabe: Wevers: enes1s (Septuagınta. etus Testamentum auctoriıtate Academıae
Scıentiarum Gottingens1s edıtum Göttingen 1974

10
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allerdings der merkwürdıge Befund konstatıeren, Gen 320 und das
äthıopısche ”’emahejaäw eiıne Eiıgenschaft teılen, welche €e1: VO hebräischen
m- 55 ON WwIe auch der entsprechenden endung In der Septuagınta unterscheı1idet; Es

ıhnen eın Korrelat hebräischen ö> (griechisch TAVTWV). Der Apparat
FEdıtion der Genesisseptuagınta VOoNn Wevers vermerkt diese 1genheı1 als eıne
Sonderlesa: des äthıopıschen JTextes eT findet in der handsc  ıchen
Überlieferung und in den Versionen keıne arallele, auch in der Peschiıtta und
anderen septuagiıntaunabhängı1ıgen Rezensionen des Bıbeltextes nıcht. Wır werden
welıter un auf dieses Phänomen zurückkommen.
An dieser Stelle kann auf jeden Fall festgehalten werden, daßß das hohe er der
Bezeichnung der Menschen als °EgUala ”’emahejaw als gesichert gelten Sıe ist
wesentlıch alter als dıe äthıopısche Bıbelübersetzung und wiırd daher auf dıe
vorchristliıche eıt zurückgehen. Dıie Voraussetzungen dıe These oldekes
stehen also urchaus günst1g Es bleıbt aber weıterhın dıe rage stellen, ob dıe
ese oldekes damıt auch zwıngend ist.

iıne Alternative ZUr ese oldekes

4a) udische urzein

Nöldeke führt dıe ZU[T Dıskussion stehende endung auf das vorchristliıche
athıopısche He1ıdentum zurück Wır en bereıts festgestellt, da 6S keıine sıchere
Evıdenz für dıese Rekonstruktion der ursprünglıchen edeutung VON °EgVGala
"emahejaw g1ibt
Was dıe vorchristlıche eıt des aksumıiıtıischen Reıiches etr1 stehen WITr
zumındest in relıgı1onsgeschichtlıcher Hınsıcht VOT dem Problem, da/l3 WIT
weıtgehend auf Rückschlüsse Von Phasen der äthıopıischen (Relıgıi1ons-)Geschichte
her angewlesen sınd, dıe nıcht sehr im unkel lıegen. Die etwas besser
ausgeleuchteten Phasen der äthıopıschen Kulturgeschichte weılsen nämlıch ein1ıge
rätselhafte Besonderheıten auf, deren Erklärung mıt oroßer Wahrscheinlichkeit In
der schwer auslotbaren Vorgeschichte suchen ist Als besonders auffällıg
wurden 1Un Von Reisenden und Forschern immer wıeder ZwWel Phänomene benannt,
dıe vIielerle1 Spekulationen nla gaben Zum einen dıe starke Affınıtät des
athıopıschen Christentums Judentum“», anderen dıe FExıstenz eines
Jüdıschen Stammesverbandes, der alascha, welche anders als samtlıche anderen
Erscheinungsformen des Judentums keıinerle1 Kenntnis Von Mıschna und Talmud
besitzen und darüber hınaus auch nıcht über hebräische Bıbeltexte verfügen.““ Da

43 Eınen Überblick ber dıe Forschungsgeschichte jüdıschen FElement äthıopıschen
Chrıistentum bietet Rodinson: Sur la Question des „Influences Juives“ Ethiopie, JSS (1964).
11-19, spezle 11-14

44 7u den Falascha Leslau Coutumes des Falashas, Parıs 195 /; eın er Reisebericht (aus
missiıonarıscher Perspektive): Flad Kurze C  erung der bısher fast unbekannten
Abessinıschen en alascha). ınem Anhang über dıe wdnıschen Kamanten

11
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ıhre stark VOoNn der des „normatıven““ Judentums abweıicht, braucht ohl
kaum noch hervorgehoben werden: die damıt verbundenen Integrationsprobleme der
alascha, dıe inzwıschen me  eıtlıch in Israel eben, Sınd ekann
Sowohl der Jüdısche Eınschlag 1mM äthıopıschen Christentum als auch dıe Exı1ıstenz
der alascha werden NUun ın der ege auf dıe gleiche Ursache zurückge  rt7
nämlıch auf eın vorchristliıches äthıopıisches udentum Wenn eın olches
tatsächlıc als einflußreiche TO gegeben hat, dann erg1ıbt sıch die
untersuchende Redewendung dıe Möglıchkeıt, daßß S$1e nıcht heiıdnısche, sondern
eben Jüdısche urzein en könnte Immerhiın weıst s1e Ja eıne gewI1sse Nıa

Gen 3,20 auf. Ist Ss1e vielleicht nıcht vielmehr eın Derıiıvat Jüdıscher FExegese
diesem ext denn eine Parallele? Dieser rage soll 1m folgenden nachgegangen
werden, doch zunächst einmal scheıint CO zweckdienliıch, dıe ese VO

vorchristlıchen udentum in Athiopien zumındest ansatzweıse erortern

4b) Das vorchristliche Judentum In Äthiopien
Als grundlegender Beıtrag dieser Fragestellung soll 1er eine an  ung
Ullendorfs ber Jüdısche Elemente 1m äathıopıschen Christentum dus dem Jahre 1956,
dıe auch dıie alascha mitberücksichtigt, äher betrachtet werden?>: en! sıeht
dıe alascha als ömmlınge eines vorchristliıchen Jüdıschen Bevölkerungs-
elements 1mM aksumitischen Königreıich (S 235). desgleichen beurteıilt DE dıe
jJüdıschen Elemente 1m monophysıtischen Christentum Athiopiens als Residuen
einer Jüdıschen Substra:  tur, dıe mıt der Chrıistianisierung übernommen wurden.
€1 bringt den Jüdıschen el in der synkretistischen ultur des
aksumitıischen Reıiches mıt der südarabıschen er der TIräger dieser INn
usammenhang; bekanntlıch geht das aksumıitische Könıigreıich auf eiıne
Eınwanderung sidarabıischer Völkerschaften ach der Zeıtenwende zurück Miıt
Südarabıen hat Aksum auch nach der Eınwanderung in on gestanden, der
Austausch nıcht immer friedlich Sudarabien aber WarTr seinerseıts In erheblıchem
aße üdısch beeinflußt, SaNZC Stämme udentum übergetreten (z dıe
Hımyarıten), dıies galt auch Arabıen allgemeın, WIeE nıcht zuletzt das Jüdısche
Element 1mM Koran und in der islamıschen elıgıon überhaupt ze1gt; auch das
arabısche Christentum atte einen stark Jüdıschen arakter.

Abessinıien, 1869 Die Falascha teılen mıiıt der äthıopıschen Kırche den Gebrauch des
Ge‘ez-Bıbeltextes und des Ge‘ez als S  sprache. Sıe en uch ınen großen 'eıl ihrer Literatur
mıt der äthıopıschen Kırche gemeın, zahlreiche apokryphe Schriften existieren sowohl
christlıcher als uch einer Falascha-Rezensıion. Eıne wichtige Sammlung Von Falaschalıteratur
Ge‘ez AeScoly Recueıiıl de textes falachas. Introduction, ethıopiens (edıtıon critique

45
traduction), indeX, Parıs 1951

lendortf: Hebraic-Jewıish FElements Abyssınıan (Monophyrsıite) Christianıty, JSS (1956)
216-256
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Diese Herleitung der Falascha und des Jüdıschen ements äthıopischen Christentum ist nıcht
unumstrıtten, bevorzugt Rodinson4®© eiıne inneräthıopısche Erklärung: FEın jüdıscher

Einschlag christlıcher Frömmigkeıt könne uch durch des en estaments verursacht
se1n, dabe1ı spielten allgemeınen dreı Momente eiıne entscheidende olle, ınen dıe Idee des
„wahren Israel‘“, ZUI1 anderen eine erhalb des Christen: durchaus möglıche Hochschätzung
alttestamentlıcher Rıtuale und Gebote: und ZUTIH drıtten dıe Vorstellung, dıe jJeweılıge christlıche
Natıon, der angehört, ste. besonderem Zusammenhang mıiıt dem historischen Israel S 17)
Man WIT! dıe Posıiıtion Rodinsons ohl zumiıindest als Eiınwand Trnst nehmen müssen. Tatsächlich
ist agen, ob Ullendorff (S 227) N1IC. e1ispie‘ weıt geht, We) annımmt, die Tradıtion
VO aaronıtischen Ursprung des äthıopıschen erus, die Bezeichnung der Athiopier als „Kınder
Israel““ (daqgiqa m  esra el) und die Ansıicht, sıch dıe alte undeslade Aksum befinde, musse
notwendıg auf das vorchristlıche natiıonale Erbe Athiopiens zuruckgehen, da unmöglıch sel, daß
eın Christentum bekehrtes (heidnısches) Volk sich jJüdıscher Herkunft TUusSie Dem ist doch
entgegenzuhalten, uch das Von der Herkunft her „heidenchristliıche"“ Amerıka sıch als 99
OW!]! country““ sieht48 und diese ınschäi  g Von ıner spezifisch amerıkanıschen Relıgion, den
Mormonen, SOgal mıt der ehauptung untermaue!: wird, en sıch israelıtısche Eınwanderer
lange VOT Kolumbus Amerıka aufgehalten. Rodinson S 18) verweiıst außerdem auf englische
Sekten, die England als Kolonie des Stammes Dan gesehen en Der Dan se1l der Donau
entlang wandernd nach Dänemark gekommen, und Dänemark ist bekanntlıch das Heımatland der
Angeln und Sachsen gEeEWESCH. Rodinson verweist ferner auf den Fall, eın komplettes iıtalıenısches
Dorf, San Nıcandro, sıch unter Anleıtung ines Propheten Judentum habe; dieser
Prophet sSe1 dabe1ı eın VO:  3 der des en estamen AaUSSCHANSCH und zunächst VO  -

46 Rodınson Sur la Question des „Influences Juives“ Ethiopıie, JSS (1964) 11-19
4] Auf jeden Fall ist beachten, der Jüdısche inschlag äthiopischen Christentum sıch

ınem guten Teıl auf dıe Reformen des Ön1gs ar a-.  ob zurückführen lassen, vgl hlerzu
Über dıe Regierung, insbesondere dıe Kirchenordnung des Ön1gs Zar’a-Jaco!

handlungen der könıglıchen Akademıe der Wiıssenschaften Berlın, Philologisch-Historische
asse 1884, erlın 1884, spezıell den Abschnıitt über die theologischen des Ön1gs
(v.a. Mashafa Berhän) 36-6 / och dieser griff auf bereıts bestehende epflogenheıten
zurück Zum Beispiel ern:; mıt der lgemeıinen Eınführung der Sabbatheilıgung (neben der
Heılıgung des Sonntags!) dıe Praxıis der Eustathianermöche, vgl hierzu soeben genannte Werk,

45-4'7 zahlreichen Fällen Onnte sıch auf kanonıscher stehende
pseudapostolıische Kanones en, uch dıes eın Hinweıls Jüdısche Oment
äathıopıischen Christentum er ist als die Reformen Zar’a-Jakobs

4® Zur amerıkanıschen „CIvıl relıgı1on”” vgl ellah Zivilreligion Amerıka (Übersetzung aUus

dem Amerıkanıschen VO  - Fässler und Kleger), eger üller‘ elıgıon des
Bürgers. Zıvilreligion Amerıka und ‚uropa (Relıgıion, Wiıssen, ultur. Studıen und exte
Relıgionssoziologie 3 9 9-41 Die amerıkanısche Zıvilreligion hat star! alttestamentlıches Gepräge,
';oprla der christlıchen rlösungs- und Gotteslehre sınd großenteıls Dies mag mıiıt der
„natürlıchen Relıgion" der Aufklärung aben, der diese interessante Erscheimungsform
Von Relıgion ıhre Wurzeln hat. Fıne wesentlıche Ursache ist jedoch uch dıe Israelanalogıie, auf dıe

dıesem Zusammenhang besonders ankommt. Auf tiert Bellah effersons zweıter
Antrıttsrede ‚Außerdem werde ich die unst jenes Wesens nötig aben, dessen en sınd,
das UNSEre ater, WIe einst das Volk Israel, ihrer eimat In eın Land wegführte, In dem kein
angel und keine Not waren.“ (Hervorhebung Von mır) eine Gesellscha:! Zwecke ıner
relıg1ıösen Begründung iıhres Selbstverständnisses vornehmlıch auf alttes!  entliıche Paradıgmen
zurückgreıft, legt siıch nahe Das Neue Testament als ıner relıgıösen Subkultur bietet nıcht
den Bezugsrahmen ınen gesamtgesellschaftlıch orlentierten ungsentwurf.
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ıner FExıstenz ines zeitgenössiıschen udentums N1IC| gewußt.?? uch dıe Falascha könnten einmal
solche Konvertiten SCWESCH Se1In.
öÖgen also dıe äthıopıschen Judaısmen auch teiılweıse auf dıe innere Dynamık des
äthıopıschen Kırchentums zurückzuführen se1n, ält sıch doch auf der anderen
Seıte dıe Plausıbilıtät der Annahme, dıe äathıopısche ultur sSe1 schon Von
Suüudarabıen her Jüdısch beeinflußt worden, nıcht VON der Hand weıisen, alleın schon
aufgrund der massıven Präsenz diıeser Jüdıschen Elemente. Wıe weıt e1 auch
jJudenchristlicher Einfluß egınn der Chrıistianisierung eiıne gespielt hat,
kann 1er nıcht erortert werden.

4C) udische Einflüsse: der sprachliche Aspekt

Für uUunseTrTec Belange VON besonderem Interesse ist dıe Tatsache, dal3 den Judaısmen
1mM äthıopıschen Chrıistentum auch sprachliche Manıfestationen entsprechen, für dıe
sıch ebenfalls dıe rage tellt, ob hıer Jüdıscher Einfluß zugrundeliegt: Es g1bt 1mM
Athiopischen eine große Anzahl Von Ortern, dıe hebräischen oder aramäıschen
Ursprungs SINd, besonders auffällıg ist der Befund beım spezıfısch theologıschen
Okabular. Nöldeke hat eıne umfangreıche Liste olcher Lehnwörter aufgestellt.>'
aturlıc ist dıe Sıtuation auch hıer nıcht immer eindeut1ig; W oöorter WIeE nabij
(Prophet), kahen (Prıester) könnten hebräischer, aber auch syrıscher er se1n,
1m letzteren waren s1e durch Christen vermiuttelt. Desgleichen kann ”orit
eselz durch aramäısche en gCNAUSO vermuiuttelt se1in WwI1e durch syrısche
Chrısten; hajmänot au  e ist syrisch-christliche er‘ zwingend
anzunehmen (vgl SYT. hajmänutd), 1mM Aramäıschen ist das Wort ın dieser
erwendung nıcht ele: Dagegen ist laut Nöldeke S 34-3 äthıopısch gahanam
ehenna des auslautenden -IN auf Jüdısche Tradıtion zurückzuführen,
sowohl 1m Griechischen (yeevva) als auch 1m Syrischen (gihand) dıeses, nıcht
aber im Hebräischen (=>2)] Das gleiche gılt meswät mosen, Wohltätigkeıt),
welches E auf den aramäıschen ura *m hebr. 11137 ZUFruC miıt der
Bemerkung, „dıes Wort würde alleın genügen, Jüdıschen relıg1ösen Eıinfluß be1 den
alten Abessinıern konstatieren““ S 36), und weıl CS sıch eiınen spezıfiısch
Jüdıschen Termminus handelt
Von besonderem Interesse unseTr Anlıegen sınd Jene älle, eın genuın
athıopısches Wort In seinem Bedeutungsspektrum durch eın hebräisches oder

49 Er verweıst hierbei auf Cassın: San Nıcandro, Parıs 1957
50 Über “Amda-Seyön wiırd erichte' se1 en SCZOSCH, die ZUVOT Christen

SCWESCH selen, vgl hierzu Über dıe Regierung, insbesondere die Kirchenordnung des
Königs Zar’a-Jaco! (Abhandlungen der könıglıchen Akademıie der Wissenschaften erlın,
Philologisch-Historische asse 1884, 2), erln 1884, 8-9; ınem Aufstand verbunden miıt ıner
Konversion Judentum unter Zar’a-Jaco! vgl genannte Werk, 31-372

Nöldeke ehnworter und dem ÄAthiopischen, Ders Beıträge und Neue Beıträge
semiıtischen prachwiıssenschaft. Achtzehn Aufsätze und en, teilweıse zweıter verbesserter
und vermehrter Auflage, Amsterdam Y 31-66, VO|  - besonderem Interesse ist hıer theologische
OKabular 33-39
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aramäısches beeinflußt wırd. Dies gılt laut Nöldeke S 35-36 dıe Wurzel
qgadasa (heılıg se1n), dıe seinem afürhalten zufolge ZW al echt äthıopıisch Ist, aber
dıe „rein relıg1öse Bedeutung „heılig“, und Was damıt zusammenhängt, erst Urc
jüdisch-christlichen Einfluß erhalten en  .. wırd S 35} Ich frage miıch allerdings,
wıe eiıne solche Beeıinflussung hıer ausgemacht werden kann, da me1ınes 1ssens dıe
äthıopısche urze und ihre Derivate keine Bedeutungen aufweısen, dıe nıcht Von

der genann Grundbedeutung abgeleıtet werden könnten. Es bleıbt ohl dennoch
erwagenswert, hebräischen Einfluß auf dıe Wurzel vermuten, zumal angesiıchts
VonNn Derivaten WwWIeE magdas und meqdas, dıe Nöldeke Lehnwörter hält, sSowl1e
angesichts der Wendung geddusa geddusän „Allerheiligstes‘“>2, dıe ohl als
Lehnübersetzung VON hebräisch DWWP p gelten Dıiıe Lage ist etwas
komplızıert, weıl dıe hebräische und die äthıopısche Wurzel etymologısch verwandt
Sind, aber gerade diıeses wırd ohl dıe Beeinflussung des semantıschen Feldes der
äthıopıschen Uurze und ıhrer Deriıvate erheblıch erleichtert aben; etymologısche
Verwandtschaft ist in den semiıtischen prachen Ja viel eher als in den ındogermanı-
schen auch Nicht-Sprachwissenschaftler spürbar Eındeutiger ist dıe Lage be1
dem Wort mal’ak (Engel, Bote, Präfekt dgl.)°5, auch 1er dıe Übereinstim-
INUNg in ang und edeutung mıt dem hebräischen Aqgquıvalent 7820 auf, dem 6S

ohl dıe theologischen Elemente seines semantıschen pektrums verdankt Hıer ist
allerdings auch syriıscher FEinfluß denkbar uch dıe genuın äthıopısche uUurze
hat”’a (Grundbedeu!:  g das Ziel verfehlen, nıcht haben)>* ur dıe Bedeutung
„sündıgen" durch hebrälischen, aramäıschen oder yrıschen Einfluß erhalten aben;
dıe urze wiırd In dıesem Sınne eher selten gebraucht, aber 6S g1bt eın Derıivat
(hate? ), welches ausschließlic „Sünder‘  ‚66 bedeutet.
Es wurden mıt Sıcherheit nıcht 11UT W örter er urze. semantısch beemflußt,
dıe mıt hebräischen oder aramäıschen bzw. syrıschen gleichklangen: Beıispielsweıse
verwelıst Ullendorff auf 251 der genannten Abhandlung®> arauf, daß äthıopısch
mamher (Lechrer, doctor ecclesiae) weıtgehend bedeutungsgleıc mıt hebräisch DaNM
se1 (vgl dıe in der rabbinıschen Lıteratur), doch ist dıe rage stellen, ob
hıer nıcht auch mıt eiıner Parallelentwicklung aufgrunder A{ffınıtät
rechnen ist Dies gılt auch weıtgehend dıe sehr detaıillıerten Beobac  ge
Ullendortifs äthıopıischen us1ı. dıe Cr vielTfac mıt der des alten Israel
parallelisiert.?® Eher schon könnte 65 sıch be1 dem athıopıschen Wort „Gott”,
amläk, eiıne Lehnübersetzung des hebräischen mmS handeln, denn Von der
au her legt 65 sıch nahe, dieses mıt Dıllmann (Sp 151) einen ınneren ura

einem nıcht mehr erhaltenen Ma halten.>/

52 Vgl Lexıiıcon ınguae Aethiopicae, SNaDruC! 1970 (Nachdruck der Ausgabe
Sp. 466

53 Vgl Nöldeke, 51),
54
55

Vgl Nöldeke, D,
56 Ullendor{ff, a.a.Q., 236-240
7 Es gıbt freiliıch >  'amlak ınen inneren ura| 'amädlekt mıt Sonderbedeutung (Götzen, ıdola), der

ber uchNBiıldung SeE1IN kann.
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Jan Dochhorn

Für dıe hıer untersuchende endung sınd dıe Lehnübersetzungen dıe
semantischer Bedeutungsfeldergenannten Überformung durch dıe

etymologısch verwandter Orter insofern interessant, als ”’egVala ”emahejaw orma
alle Voraussetzungen dıe Annahme e daß auch hıer dıe Mechanısmen
Lehnübersetzung und semantısche Überformung aufgrund (weıtgehender
klanglıcher UÜbereinstimmung gegriffen en könnten. Dies gılt allerdings
das 7zweıte Wort ”’emahejaw, welches unstrıtt1g C1inN Komposıtum aus ZWC1I Ortern
ist, die ı der hebräischen Wendung s ON mıt ON und owohl ı Bedeutung als
auch tymologıe ang Äquivalente finden Dıe formale Übereinstimmung
betrifft auch C1M syntaktısches Phänomen Sowohl als auch hejaw sınd kollektive
Sıngulare Be1 er Übereinstimmung darf aber auch nıcht übersehen werden, daß
dem äthıopischen ”’emahejaw C1M Korrelat hebräisch > Es schon
festgestellt worden, diıes auch den äthıopıschen Bıbeltext Gen 3, gılt
Im folgenden Abschnııtt soll für diesen Befund C11C hoffentlic „‚nıcht allzu küuühne‘‘
Erklärung gegeben werden

4d) Zur Auslegung Von Gen 3,20 ı111} jüdischen ılieu un ZU den sprachlichen
Besonderheiten des athiopischen Biıbeltextes SsOWIEC der Wendung °eg“ala
’emahejaw

Sollte dıe Bezeichnung der Menschen als „Kınder der Mutter der ebenden
tatsachlıc. nıcht e1INe Parallele Gen 70 sondern vielmehr 6IM erıvat cdieser
Stelle SC1II dann müßte 6csS WIC viele andere Lehnwörter und Lehnübersetzungen dem
Athıopıschen über das jJüdısche ılıeu der Spätantıke vermuittelt worden SC1IMH Dies
Wäal‘ umso eher denkbar Wenn sıch nachweısen 1e daß Gen spezle dıe
Prädıkatıon der Eva als „Mutter er ebende  0. Gen 20b frühen udentum
Gegenstand exegetischen Interesses SCWESCH 1st
Kın 1C den freilıch erst kompıilıerten rabbinıschen Genesiskom-
entar SIt Rabbäh (BerR)>® äßt nıcht unbedingt vermuten da diese Stelle
zumındest eıt übermäßıig aktıv WaTlr Es findet sıch dort er. 20 11b) C111C

Haggada dıe VOI em auf das 5 abhebt Dieses wırd dort dem Sinne verstanden
da Eva nıcht Mutter der Menschen SC1 und darum verband InNnan mıiıt der Stelle
61116 Erzählung, dıe dıe eıt der 130 Jahre dıe dam sıch mı1t iıhr geschlechtlich
nıcht vereinıgte (vgl Gen berichten wulilte Eva hätten sıch damals
männlıche Geilster erwarmt Eva weıbliche Geilnster hervorbrachte
1ese vielleicht relatıv Spal Haggada zeıgt aber immerhın C1inN Problem das
miıt Gen 7Ob offenbar verbunden DiIe Bezeichnung VAas als Mutter er
ebenden geht „CELWAaS weıt  c War S1IC eIW. mehr als dıe Ahnmutter der
Menschheıt? Sollte sıch diese rage auch SONS gestellt en dann dürfte Gen

20 frühen udentum C1MN exegetisches Problem ersten Ranges dargestellt en

58 On Theodor Albeck Bereschit Rabba mıiıt kritischem Apparat und Kommentar
Jerusalem 1996
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Die Menschen als n  er der utter der eDende:  66

Daß dem tatsachlıc. SCWESCH se1ın könnte, legt sıch aufgrund der gnostischen
Exegese Gen F3 ahe Bekanntlıc ist dıe (nosı1ıs ıIn starkem aße VoNn Jüdıscher
kExegese abhängı1g, wahrscheimnlic darf INan S1e 5SOSal als Abkömmlıing der Jüdıschen
elıgıon ansehen. Rückschlüsse Von gnostischer Exegese auf Jüdısche Vorstufen
en also eın geWI1sSses eC. auch WEINN INan hıer mıt großer Vorsicht verfahren
muß Und dıe gnostische Exegese Gen 2-3, WI1IEe S1e sıch VOT em 1mM
Apo.  phon des Johannes (Apkr Joh), dem tıtellosen VO Ursprung der
Welt (Orıg un und in der Hypostase der Archonten (Hyp Arch) nıedergeschla-
gCH hat, spielt Gen 3,20 Nun allerdings eiıne SanzZ entscheıdende Dıes soll im
folgenden Hyp Arch>?* demonstriert werden:

Nachdem zunächst 2,89,4-11) erz: wurde, Wwıe dıe Chonten Adam Schlaf versetzt
aben, ıhn WwI1e eiıne Frau operlıeren (vgl Gen 2,21-22), €1| dann Hyp Arch,
2,89,11-16

AaY TPCRZIME MTTNE YMATIKH 12 ACI WMAPOG Und dıe pneumatısche Tau g1ing
ıhm

ACMDAXE NMMAq 13 und ıhm
AAM Steh auf, Adam!

A Y NTAPEYNAY EPOC X Und als S1e sah, sprach
NTO TMENTA?RT NA€I MTTCON? Du bıst CS5, dıe mI1r das en gegeben

hat!
ENAMOY T' C ?’O NNETON? Man wird dıch ‚Mutter der

Lebenden“,
16 NTOC TaMaAaa Y denn S1e ist (sıc!) meıne Mutter.

Der Kontext 2,89,4-11) ze1g Hıer ist Gen 3,20 dıe Szene Von der TSCHa:  g der Frau
(Gen 2,21-23) eingetragen60‚ dıe Stelle der Worte Adams Gen A (Das ist doch Beın VO  —
meinem Beın...) ist dıe Bezeıchnung der Frau als ‚Mutter der ebenden  06 aQus Gen 3,20b getreten. Dıiıe
Motivatıon dıeser Benennung WIT!| klar formulıert Die neumatısche Frau ist uch dams utter,
denn Ss1e hat das en gegeben Dabei wiırd auf Hyp Arch, 2,88,12-17 Bezug SCHONUNCNH,

erzählt wird, W1e das Pneuma (ITTTNA) aQUus der adamantıschen Frde NA_ A AMANTINH
eine Hımmelsregion”) kommend in Adam ung nımmt, den die Archonten ZUVOT aus Erde
erschaffen hatten und den aufzurichten S1e N1IC der Lage WaIilcnh (Hyp Arch, 9  $  S
MTITTOYWJON OÖOM O€ NTOYNOCY uch diesem OLV bietet der zıtierte Abschnuiıtt mıt dem
Ruf der pneumatıschen Frau (TWOYNO! A AM e auf, eine arallele Pneuma und
pneumatısche TauU scheinen iıdentisch.

59 Edıiıtion ayton Nag ammadı eX 11,2-7 J ogether wıth Brıt. LID. 4926(1), and
UOxXy. 1,654, 655, Oolume (Nag ammadı Studıies 20), Leiden New ork 1989, 220-259; eine

altere Edıtion mıt ausführlıchem Kommentar: Bullard Ihe Hypostasıs of the Archons (PIS
10), erlin 970

6() Moderne Xegeten unternehmen heute ergleichbares, ınleın dieses Artıkels SOWIe

Ist dıe Klangähnlıichkeit zwıschen TOYNOC: und beabsıchtigt? Etymologisch ängen
dıe beiıden Verben cht Vıelleicht soll ber auf dıese Weıse eINn! Wıederaufnahme

‚desselben Stammes (Z. EyEeLpeLV) der griechischen Vorlage wledergegeben werden.
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Jan Dochhorn

Die Tragweıte dıeser 1er manıfest gewordenen Exegese Gen 3,20 darf N1ıC unterschätzt werden:
Die Feststellung, die Frau va We] s1e denn utter der ebenden ist, ben uch dams
er gEeEWESCH sein müsse, rlaubt dem gnostischen Schriftsteller, Gen 3,20b ZUIMM Ausgangspunkt
der seine narratıve Auslegung vVon Gen Za geradezu onstitutıiven Konzeption VO  — der
pneumatischen Frau machen. Diese Konzeption hat ıner tiefgreifenden Revısıon des
biblischen Ausgangstextes geführt, die allerdings auf ıner SCHAUCH Beobachtung der Vorlage beruht.
Entscheidendes erkmal des auf diese Weıiıse neugeschaffenen Mythos ist, jene pneumatısche
Gestalt immer wıieder dıe schläge der bösen Weltherrscher, der chonten, durchkreuzt und mıt
der höheren Welt Verbindung StTE|
Fuür Belange bedeutsam ist dıe Tatsache, dıe dem genannten Mythos zugrundelıegende
exegetische e1 Kenntnis des hebräischen Bıbeltextes und der aramäıschen Sprache Voraussetzt
und somıit Kreisen vonstatten gCcgangcCH sein muß, welche ınem jJüdischen ılıeu, das dıeser
prachen och mächtig W: unmiıttelbar verbunden SCWESCH sind. Es äßt sıch nämlıch nachweısen,

gerade etymologische el dem Wort welches uch Gen E begegnet, für diese
exegetische el grundlegende Bedeutung besaß Es ist die uch erR belegte
Assozıatıon VO  - IIN (Gen 3,20) und an (Schla.nge)62‚ dıe möglıch machte, daß dıe
pneumatısche Frau Hyp Arch, 2,89,32-33 dıe Schlange hineingeht; We] diese €e1 als
Unterweiser (PEYTAMO) bezeichnet wird, 1eg dem eine möglıcherweıse ebenfalls erR

belegte Assozıatıon VO!  — NN (Schlange) mıt der aramäıschen Wurzel IN (unterweısen)
zugrunde. ©> Eıne etymologische Assozıiatıon rlaubt dem Erzähler auch, die pneumatısche Tau
mıiıt dem Baum arten Verbindung rıngen Gen SE ist bekanntlıch VO  - ınem D7

Y » ınem Lebensbaum, die Rede, und offenbar hat diesen mıiıt dem Baum der Erkenntnis der
Mıtte des ens identifizıert (was VO gnostischen Standpunkt her uch naheliegt: Erkenntnis
Leben). und D ängen natürlıch A1, und kann der FErzähler erichten, dıe
pneumatiısche Frau hätte sıch ınen Baum verwandelt, als dıe Chonten s1e aUs sexueller (ner
verfolgten (Hyp Arch, 9  ’  # dıie Passage ist uch insofern 1ns'  V, als sıe zeıgt, WwIıe
exegetische el ermöglıchte, ursprünglıc!| heidnısche Mythen®* biblische Erzählvorlagen
implantıeren.

Die Bedeutung Von Gen 3,20 und der Bezeichnung 99  u  er er ebende  6 dıe
aramälschsprachıige (und des Hebräischen kundıge) (inos1ıs steht also außer rage
Man wırd weıterhın annehmen dürfen, daß INan dıe „Mutter er ebende  c aus

Gen 320 damals nıcht iın diıeser Randgruppe des Judentums, sondern auch ın
dem „„maınstream” näherstehenden Kreisen dieses Miılıeus 1m Munde e, zumal
6S Ja mıt BerR einen ext 91Dt, der VOon eiıner der gnostischen Exegese
durchaus lıchen Beobachtun ausgeht, nämlıch daßß diese Bezeichnung VAas
„CELTWAaS weıt  k geht Fuür unseren Untersuchungsgegenstand bedeutet dıes: Es g1bt
hinreichend Anhaltsp e dafür, da dıe Wendung als °EgUGla ”’emahejaw auch auf
exegetische er Gen 320 ıIn aramälschsprachigen Kreıisen zurückgehen
könnte, die entweder üdısch wWwWaren oder zumındest (wıe Judenc  sten oder

Gnostiker) miıt dem udentum in IN usammenhang standen.

62
63

Vgl
Zur Assozılatıon Von 7 chlange mıt IT (unterweısen) Ber 20,11 vgl 1 9 insbesondere
dıe Ausführungen phılologıschen Problematık der Stelle.

64 Vgl dıe bekannte griechische aphne-Sage (Ovıd, Metamorphosen 1,452 {f.) Zur ufn: VON

Baumsagen jJüdıscher Haggada aster Beıträge vergleichenden agen- und
Märchenkunde Der Prophet Jesaja und der Baum. üdısche Baumsagen (mıit rganzungen VOI

Heller), Monatsschriıft Geschichte und Wiıssenscha: des udentums 48 (1936). AD
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Die Menschen als „Kıinder der utter der Lebenden“

Eın Sanz wiıchtiges Moment ist noch nıcht ZUT Sprache gekommen: Wır hatten
bereıts festgestellt, daß sowohl als ”"emahejaw als auch der äthıopısche Bıbeltext eın
Aquivalent hebr. D bzw griechıisch TOAUVT@OU in Gen 3,20b vermıssen lassen. In
dem zıti1erten gnostischen exten WIT dafür Jetzt eiıne Parallele! Adam ennt dort
dıe pneumatısche rau a Y NNETON? (dıe Mutter der Lebenden), eın
Aquivalent b bzw TAVTOVU Dieser Sprachgebrauch findet Parallelen uch
1mM Apkryphon des Johannes, NHC „10,186> egegnet diese endung, dıe
synoptischen Parallelen weıchen freilıch ab und folgen der bıblıschen Vorlage (NHC
’  9‘ NNETON? |dıe Mutltter er Lebenden], mıt leichter
Varıatıon 38.12 TMAaY o  o N (dıe Mutter Ner]) uch in Apkr Joh,
NHC 9 steht Ma& NNETON?2, das gleiche bietet dıe arallele NHC
4,36,16-17 1er allerdings mıt durch physısche erstörung edingten Lücken), eiıne
andere arallele (BG 60,15-16) hest M  a NNETON? POY; NHC ’  ’

aufgrun: des schlechten Erhaltungszustandes eın eıl, auch WE aus

Raumgründen mıt Waldsteın TM[AAY NNETON? | votiert werden dürfte uch
der tıtellose Iraktat VO Ursprung der Welt (Orıg Mundi)®® hest in NHC’
einer synoptischen arallele oben diskutierten eleg AdUus$s Hyp Arch, Ma&
NNETON?2.
iıne dem äthıopıschen als ”"emahejaw SOWIEe dem >mmomuDie Menschen als „Kinder der Mutter der Lebenden“  Ein ganz wichtiges Moment ist noch nicht zur Sprache gekommen: Wir hatten  bereits festgestellt, daß sowohl als °’Emahejaw als auch der äthiopische Bibeltext ein  Äquivalent zu hebr. 5» bzw. griechisch 1dvtwv in Gen 3,20b vermissen lassen. In  dem zitierten gnostischen Text haben wir dafür jetzt eine Parallele! Adam nennt dort  die pneumatische Frau TMAAY NNETON2 (die Mutter der Lebenden), ein  Äquivalent zu 55 bzw. TdvtwvV fehlt. Dieser Sprachgebrauch findet Parallelen: Auch  im Apkryphon des Johannes, NHC 2,10,18°5 begegnet diese Wendung, die  synoptischen Parallelen weichen freilich ab und folgen der biblischen Vorlage (NHC  3,15,21: TMAAY NNETON? THPOY [die Mutter aller Lebenden], mit leichter  Variation BG 38,12: TMAY NOYON NIM [die Mutter aller]). Auch in Apkr Joh,  NHC 2,23,24, steht TMAAY NNETON2, das gleiche bietet die Parallele NHC  4,36,16-17 (hier allerdings mit durch physische Zerstörung bedingten Lücken), eine  andere Parallele (BG 60,15-16) liest TMAAY NNETON?2 THPOY; NHC 3,30,14  gestattet aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes kein Urteil, auch wenn aus  Raumgründen mit Waldstein für TM[AAY NNETON2] votiert werden dürfte. Auch  der titellose Traktat vom Ursprung der Welt (Orig Mundi)®° liest in NHC 2,116,8,  einer synoptischen Parallele zum oben diskutierten Beleg aus Hyp Arch, TMAAY  NNETON?2.  Eine dem äthiopischen als °’&mahe&jäw sowie dem ’e&mmomu ... lah&jawän in Gen  3,20 Äth. entsprechende Kurzform ist also belegt - in den koptischen Texten aus  Nag-Hammadiıi. Die Breite des Belegspiegels macht es unwahrscheinlich, daß es sich  dabei um eine Eigentümlichkeit des koptischen Übersetzers handelt; auch die  griechische Vorlage wird eine solche Kurzform geboten haben; die Existenz einer  zugrundeliegenden aramäischen oder hebräischen Kurzform ist angesichts des  zumindest anhand von Hyp Arch zweifelsfrei nachweisbaren aramäisch-hebräischen  Substrats in der gnostischen Literatur nicht auszuschließen. Da es - wie $4c gezeigt  hat - auch sonst genügend Spuren eines aramäisch-hebräischen Einflusses im  Altäthiopischen gibt, könnte eine solche Wendung durchaus bei der Entstehung des  Kompositums °Emahejaäw Pate gestanden haben, wenngleich dafür natürlich auch  das griechische Äquivivalent (etwa untnp Covtwv) in Frage kommt. Es besteht  damit also die Möglichkeit, ’Emahejaw als eine alte Lehnübersetzung aus dem  aramäischen oder hebräischen aufzufassen, die auf einen vorchristlichen jüdischen  Einfluß in Äthiopien zurückgeht.  65  Synoptische Edition des Apokryphon des Johannes: M. Waldstein / F. Wisse: The Apocryphon of  John. Synopsis of Nag Hammadi Codices II,1; IL1; and IV,1 with BG 8502,2 (Nag Hammadi and  Manichaean Studies 33), Leiden - New York - Köln 1995.  66  Edition: B. Layton: Nag Hammadi Codex 11,2-7. Together with X1IL2*, Brit. Lib. Or. 4926(1), and  /  P° 1,654, 655, Volume 2 (Nag Hammadi Studies 21), Leiden - New York etc. 1989, 11-134.  »lahejaäwän ın Gen
3:20 Ath entsprechende Kurzform ist also ele ın den koptischen JTexten aus

Nag-Hammadı. Die Breıite des Belegspiegels macht 6S unwahrscheınlıch, daß 6S sıch
€e1 eiıne ı1gentümlıchkeıt des koptischen Übersetzers handelt; auch dıe
griechische Vorlage wiırd eine solche UurzIiorm geboten aben; dıe Exıstenz eiıner
zugrundelıegenden aramäıschen oder hebräischen Urz1o0orm ist angesichts des
zumındest anhand Von Hyp Arch zweıftelsfre1ı nachweısbaren aramäısch-hebräischen
Substrats in der gnostischen Literatur nıcht auszuschließen. Da CS WIEe S4Cc geze1igt
hat auch SONS genügen! puren eines aramäısch-hebräischen Eınflusses 1im
Altäthıiopıschen g1bt, könnte eiıne solche Wendung durchaus be1 der Entstehung des
Komposıtums "emahejaw ate gestanden aben, wenngleıich dafür natürlıch auch
das griechische Aquivivalent (etwa UNTNP C wWVTWV) ın rage ommt. Es besteht
damıt also dıe Möglıchkeıt, ”’emahejaw als eine alte Lehnübersetzung dUus dem
aramäıschen oder hebräischen aufzufassen, dıe auf einen vorchrıstlıchen Jüdıschen
iınfluß in Athiopien zurückgeht

65 Synoptische on des Apokryphon des Johannes aldstein Wisse: The Apocryphon of
Jo!  S SyNopSsIS of Nag ammadı Codices I: HL,1; and IV,1 wıth (Nag ammadı and
Manıchaean es 33), Leiden New ork Köln 1995

66 on ayton Nag ammadı eX 11,2-7 Together wıth AHLZ. Brıut. Lib 4926(1), and
P xy 1,654, 655, Oolume (Nag ammadı Studies 21), Leiden New ork eiCc. 1989, H-
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Schluß

Es ist somıt eine Alternatıve der erleı  g der äthiopıschen Wendung >EQUgla
”’emahejaw aus dem altäthıopıschen He1ıdentum und der Mutter-Erde-Vorstellung
aufgezeıigt worden, weilche 6S nötıg machen würde, diese nıcht mehr als arallele
Gen 3:20; sondern als dessen Derivat aufzufassen. Diese Alternatıve teılt mıt
Nöldeke sprechen mıt der bısher des öfteren vertretenen erler  g den ange
eit; h., s1e ist leıder ebenso WIE jene nıcht bsolut zwingend Fuür dıe

alttestamentliche Wiıssenschafit ist eın olcher Befund sıcher nıcht ganz
zufriedenstellend on ware CS, WC WITr eindeutig wüßten, ob >°CgVala ”’emahejaw

eıne altsemitische arallele Gen 3,20b ist oder vielmehr in den Bereich Von

dessen Wirkungsgeschichte gehö

Zusammenfassung (Abstract):
Die Umschreı1bun: des es „Mensch(en)“ mıiıt „Kınd(er) der er der eDenNde!:  < (°Eg“ala
”’Emahejaw) Altäthiopıschen wurde Von Nöldeke und anderen mıt Gen 3,20 Zusamme  ang
gebracht, Eva als ‚Mutter er ebenden  6 bezeichnet WIT: Nöldeke el Wendungen auf
eıne altsemitische Erdmuttervorstellung zurück. Der vorliegende Beıtrag diskutiert die ese
Nöldekes und bietet eıne alternatıve eu! der äthıopıschen Redewendung: Sıie Onnte uch auf
Jüdiıschen Kultureinfluß vorchristlıchen Äthiopien zurückgehen, Iso mıittelbar auf Jüdısche
Exegese Gen 3,20

Anschrift des Autors:
Jan Dochhorn, Wolbecker 148a, üunster.
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Die Sprache des hebräischen Esterbuches
Miıt Anmerkungen ZU seinem historischen un
traditionsgeschichtlichen Referenzrahmen

Harald Martin Wahl (Frankenau)

Einleitung

en dıe 5yntaxX und Stilistik des hebräischen Esterbuches Hrc dıie basale
ıe Von Striedl! und dann die ergänzenden Beıträge Von Dommershausen?2
SOWIeEe Von Bergey* hinreichend eschrieben ist, steht dagegen eiıne Untersuchung
des Wortschatzes noch aus+ Die vorlıiegende Untersuchung des Vokabulars

101 Wörtern, davon Redewendungen und Namen, den das Buch Ester
charakterıstischen Wortbestand Ferner erhebt S1e dıe verwendeten Lehn- und
Fremdwörter SOWIe dıie Aramaısmen und aramaılsıerenden Formen. Schlıeßlic stellt
S1e eiıne Liste der „Lieblingswörter“ des Dıiıchters auf.
mplızıt wiırd mıt der sprachgeschichtliıchen Beurteijlung des Buches auch dıe rage
nach seiıner historischen Verläßlichkei Die Klassıfiızıerung der Wöorter
nach Themen- und Lebensbereichen äßt dann Rückschlüsse arau ZU, ob und
inwıeweıt der Dıchter des Buches mıt den Verhältnissen persischen Hof vertrauft
SCWESCH ist.
Die rhebung der Wörter, dıe Ester mıt anderen Büchern des en JTestaments teılt,
ermöglıcht 6S auch, dıe sprachlıche Verwandtschaft der Texte offenzulegen. Auf
diese Weiıise kann Adus sprachlıcher 1C ber das ermuittelte gemeiınsame Okabular
das tradıtiıonsgeschichtliche Verhältnis des Buches Ester anderen Texten beurteilt
werden. Bislang ist dıe tradıtıonsgeschichtlıche Abhängigkeıt nach thematıschen,
motivıschen, trukturellen oder theologıschen Kriterien untersucht worden: on

Rosenthal> hat 895 Strukturanalogıien ZUT Josephsgeschichte herausgearbeıtet,
dıe unlängst Von Meınhold bestätigt worden sind®; Gerlemann sıeht Ester

Vgl Striedl, Untersuchung SyntaxX und Stilistik des hebräischen Buches S  er, Z A  Z 3,
1937, 730
Vgl Dommershausen, Die Estherrolle. Stil und 1el ıner alttestamentlichen Schrift, SBM 6)
Stuttgart 1968, 138-156
Vgl Bergey, Late Linguistic Features sther, JQR IX 1984, 66-78
Eınen ersten Versuch hat bereıts Gehman, Oofes the Persian OT! the o0k of Esther,

63, 1924, 321-328, unternommen. erdings stuützt sıch ehman ausschließlich auf dıe
persischen Namen, die VOTr lem 1,1.10.14 und 9,7-9 aufgeführt werden (vgl uch
The Persian Namens sther and the Rehuabilıty of the Hebrew ext, 96, 1977, 481-488).
Vgl osenthal, Die Josephsgeschichte, mıiıt den Büchern ‚ster und anıel verglichen, ZA  S
15, 1895, 278-295; SOWIeEe ders., Nochmals der Vergleich ster, Joseph-Danıiel, ZAW 1 9 1897, Z
128
Vgl Meınhold, Die Gattung der Josephsgeschichte und des Estherbuches Diasporanovelle
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aufgrun thematıscher Entsprechungen in Verwandtschaft mıt Exodus’;
Talmon hat auf dıe theologische Nähe Esters Weısheıtslıteratur, besonders
Kohelet, hingewiesen®. Motivgeschichtliıch ist dıe eziehung Aufstiegsge-
schichte Davıds Sam 16,14 Sam 5 Thronfolgeerzählung (2 Sam 9-20;
KOn 1-2), den Büchern anıe und Jona? sowle den apokryphen Büchern Judıth
und betont worden!®. Unsere Untersuchung wırd dıe vorgestellte
tradıtionsgeschichtliche Verwandtschaft des Esterbuches erstmals ausschließlich
nach sprachlichen Krıterien prüfen

il Worter

Wır begiınnen UNSCIC Untersuchung mıt der lexikalıschen Erfassung der ach sechs
Gruppen klassıfizıerten Wörter: apaxX legomena, in Ester mehrfach belegte
o  Sr, in ster und 1im übrıgen en Testament wen1g belegte W örter, häufig
gebrauchte Worter Esters, typısche Redewendungen und ausgewä.  e Namen.
usgeklammert werden Wörter, dıe häufig 1im en JTestament vorkommen,
sS1e einerseıts nıcht lexikalısc 1im ahmen dıeser Untersuchung erfassen waren,
andererseıts ıhre Häufigkeıt und erteilung keıine sıgnıfıkanten Aussagen zuheße
Hıerbei handelt 65 sıch VOT em geläufige Verben (wıe MFr, hjh) SOWIEe
Pronomen, Partıkel und Hjektive (wıe hj Ih Iw. hn, kl) Von dieser egel
ausgCeNOMMC SINd einıge Belege der Ester typıschen „Lieblingswörter‘ (mlk,
mikh, Ausgewählt werden ferner textkritisch gesıcherte Wörter,
umstrıittene eroder Kon)] ekturen berücksıichtigen WITr nıcht.
Im lexiıkalıschen Teıl werden alle Orter nach dre1 Kriterien dargestellt: nach
ıhrem Vorkommen in Ester, ach den Belegen 1im en Testament und 3 sofern
6S sıch nıcht Bıblısches Hebräisch handelt, nach iıhrer Etymologıe. 7Zweifelsfälle
sınd mıt c  39° gekennzeıchnet. Ende jedes bschnittes wırd das rgebnıs
zusammengefaßt, der Ertrag 1Im Schlußteil dargestellt!!.

ZA  Z 87, 1975, 306-324; SOWI1e ders., Dıiıe Gattung der Josephsgeschichte und des Estherbuches
1asporanovelle II’ 8 , 1976, 72-93
Vgl Gerlemann, Esther, z Neukirchen-Vluyn, 1973, ‘1983, 11-23 „Es hat sıch
herausgestellt, ein! eiıhe Von fraglıchen en ber sther und Mardochaı1 Licht der
Moseschilderung begreiflich und sinnvoll werden: Die Folgerung 1äßt sıch kaum vermeıden,
der Esthere!  er seine 1guren ach der Moseschilderung als vorge:  enem uster ges  (
hat““ 17)
Vgl Talmon, ‘Wısdom) the 00k of Esther, 13, 1963, 419-455
Vgl Rosenthal, Josephsgeschichte, 278-295; ders., Nochmals der Vergleıch, 125-128; SOWIe

Humpreys, Life-Style for Dıaspora: Study of the ales of sther and Dantel, 92,
1973, J1 F7
Vgl the Stiehl, Die aramäısche Sprache unter den Achaımeni1den, Erster Ban:
Geschichtliche Untersuchungen, Frankfurt a.M. 1963, 195-213; sSowle künftig Wahl, Das
Motıv des „Aufstiegs" der Hofgeschichte. eispie. Von Joseph, sther und Danıel, Z AW 112,
2000
Der egenstan der Untersuchung ist wesentliıchen der lext nach Als Grundlage dıenen dıie
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apax legomena

nser erster C richtet sıch auf dıe apax legomena. Eın Vergleıch mıt anderen
Texten ist er nıcht möglıch Dıiıe etymologısche Bestimmung g1ibt UISC ber
dıeerder Orter

*A, 12 kostbare Steinart, nach unechter Smaragd (arab., ag Lehnwort)!?
Ester 8

kostbarer Bodenbelag, Perlmutt ara ath e  WO:
ster 1°

Krr Steuererlaß (aramais.)!*
ster 2,18

mam hitpalp In ngZs VonNn Schrecken ejJatlten werden
Ester 4,4

Aa hitp sich ZU. Judentum bekennen, sich als Jude ausgeben
Ester 8,1 7

\ 775 er Stein, Mineral (arab., ag Lehnwort)!*
Ester I

ö57 feines eweDbDe, Leinen sanskr., austr., dann DCIS Lehnwort)!>
Ester 1,

1 Beunruhigung, Belästigung (aram Lehnwort)!®
Eister T3

Konkor:  en VO]  — Mandelkern und Even-Shoshan. Be1 der ung häufig elegter er
weıchen dıe Konkor:  en gelegentlich geringfügıg VO]  - einander ab, rklären sıch eıchte
Dıfferenzen der ahl derer. Konjekturen sınd grundsätzlıc| cht berücksichtigt worden.

12 Lambdın, The Egyptian Loanwords the Old JTestament, JAOS F3 1953, 147
13
14

Vgl eyer, Die amäıschen exte VO] oten Meer, Göttingen 1984, 634 (  =  ATTM)
Vgl Lambdiın, Egyptian Loanwords, 152

15 Für Fraenkel, Bemerkungen hebräischen ortschatz, HUCA 31 1960, 84-85, lıegt eiıne
gemeıne semit.-1dg. Wurzel VOT, Ellenbogen, Foreign Words the Old Testament, theır Orıgın
and Etymology, London 1962, 9 9 klassıfizıert als pPCTS Lehnwort, agner, Die lexiıkalıschen
und grammatıkalıschen Aramaısmen alttestamentlıchen Hebräisch, BZA 96, erln 1966, 67,
als Aramaısmus. och nach ayrhofer, Etymologisches Wörterbuch des Altındoarıschen, 1,
1992, 317-318, ist ursprünglıch eın ıner Pflanze bezeichnende Wort aQus dem
ustrıschen ber eıne iranıscheentlehnt worden.

16 So Wagner, Aramaismen, ö4; 635
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® Sprößling eines Gestütes (arab., > PCIS Lehnwort)!/
Ester S, 10

Gewand, 'antel (aram.)!$
ster S, 15

rgebnis: Von den hap.leg sınd Lehnwörter (60%), Je ag und DCIS., ferner Je
ara SOWl1e äth., Je Al alll und aramaıs., schheblıc seltene hebräische Formen.

Die hap.leg und ıhre erT' belegen, da der Dıiıchter ber einen reichen
Wortschatz mıiıt ausgefallenen W öortern und selten gebrauchten erbformen aktıv
ve: Auffällig ist dıe Wortart der hap.leg sınd Nomauina, 1Ur Verben Von
den Nomiına sınd wıederum alleın ın 1 ele
Dıie W örter können folgenden Themenbereil:  en zugeordnet werden: VO  — den
Nomina bezeıchnen eine Steinart, dıe anderen eiıne Stoffart bzw eın eıdungs-
stück Theologisches Vokabular be1 den Nomina Sanz. Das ist be1 den beıden
Verben anders: hjl ist eın erb der inneren Gemütsverfassung. Das in ö17
belegte jhd 1im hıtp a  ckt das Bekenntnis eiıner olks- und Relıgionsgemeın-
SC aus Dies verdeutlicht auch der Kontext: rst als sıch dıie en 1m eic des
Könıgs siıcher wußten, bekannten s1e sıch (öffentlıch) ıhrem udentum

Nur in stier mehriac belegte Worter

ıne e1 seltener Orter sınd In Est mehrfach, mındestens zweımal, gebraucht.
DIe Klassıfızıerung der W örter ach Themenbereıichen veranschaulıcht ihr
sprachlıches ılıeu Zum Vergleich miıt anderen Texten können dıe in Est
belegten W orter nıcht herangezogen werden:

11 ] TAN Vernichtung, Untergang (Syr., mand., dann Al dl  3 Lehnwort)!?
ster 8’‚ 9,5

N Adar Lehnwort)?2©0
Ester 3513iSTA

13 nWMN* herrschaftlich, königlich (pers. Lehnwort)?!
So utter, Iranısche emente uch sther, ulturkontakte und iıhre Bedeutung

18
Geschichte und Gegenwart des en Orılents hg. er, Giraz 1986,
So agner, Aramaısmen, 118

19 agner, Aramaısmen, 17-18; AIT: > eyer, Die aramäıschen exte VO] oten Meer,
Ergänzungsband, Göttingen 1994, 303 ATTIM)

2() SO Ellenbogen, Foreign Words, 14-16 ach agner, Aramaısmen, 20, ist der Monatsname
Exıl AUSs dem aDY. als Aramaısmus übernommen worden. agner bietet eiıne Übersicht

ber dıe Monatsnamen und ihre erwendung en Testament.
ach Ellenbogen, Foreign Words, 2 ’ Von ‚D XSACQ.
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Ester

Lan Palast dann ara Lehnwort)%
Ester 155’ TE

I TDr Indien sanskr., W  9 elam.., dann Lehnwort?)*>
Ester L: 8,9

r weißhes eweDe, Linnen (ra., Ja., 5 aram.?)24
Stier 1‚5 ö,15

M Krone, Kopfgewinde arab., 5 d DCIS Lehnwort)
Eister LT ZAT7 6,8

18 715 Los Lehnwort)2>
Ster‘ än 9,24.26.26.28.29.31.32
Das VO DUFru entlehnte und auch ın der Redewendung DUFu kararu das
Los werfen belegte Wort wiıird in Est als Fremdwort gebraucht, das mıt gwri
übersetzt wırd (3 9,24)

725 SENAUE, bestimmte Angabe (äga., Ja., > dann aram. )26
Ester 4’7, 10,2

20 DAbschrift (pers., dann ATr d  3 Lehnwort)?7
Ester: 3,14; 4,8; 6,13

rgebnis: Dıe in Est belegten Wörter kommen Je ZWEI- bıs dreimal VOIL,
>dr und DWF fallen mıt Jjeweıls e Belegen dus der €e1 Von den 10 W örtern sınd
nıcht wen1ıger als V“ Lehnwörter (80%) aram., PCIS und akk., SOWIe elam.. Be1l
den beıden übrıgen NUur In Est belegten Wörtern hwr und DrSh handelt 6S sıch
möglıcherweıise Aramaısmen, siıcherlich zumındest arama1ısıerende Formen
(20%)
Wıederum dıe Wortart auf: Von den 10 Belegen sSınd Substantiıve und 1Ur
Yektiv. Diıe Themenbereiche und das ılıeu der W örter entspricht der höfischen

A M.Ellenbogen, Foreign Words, 5 9 hält eın Lehnwort Von hbitänu. ach
Oppenheim, Ooyal ardens Mesopotamıa, 2 ’ 1965, 328-333, ist bjtn eın
Lehnwort, auf bitaänu zurückgeht.23

24
ach (Gehman, otes, 322 Von apers.hi”dav.
Vgl AIT 758 ders., AGET ML, 345

25 Vgl LewYy, Old Assyrıan Duru’um and DUrum, 5, 1939, 117-124; allo, Ihe Fırst
46, 1983, 19-29

26 Vgl Drıver, Problems and Solutions, 4, 1954, 237-238; astrow, ıte. 391,
243-1244

D So agner, Aramaısmen, 77; Gehman, otes, 326; utter, Iranısche Elemente, Hd
Beyer, exte, 6/2
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Szenerıe des Buches Von 10 ern sınd der höfischen Sprache Zzuzuordnen, >dr
ist eıne kultisch-kalendarısche und insofern auch eine öfısche, hdw eiıne
geographische Bezeichnung; DWF und °hdn sınd theologisches Okabular.

In stier un 1Im Alten Testament wenig belegte orter

Miıt 53 Belegen tellen dıe wen1g in Est belegten er dıe größte rTuppe dar.
Auffällıgerweıse kommen dıese er auch SON:! 1im en Testament nıcht
TeEIC VOL. Der Vergleich der selten belegten W öorter in Est und den übrıgen
Texten 1m en estamen! aßt Rückschlüsse auf dıe lıterarısche erwandtschaft

21 P IN rief, königliches Schreiben (mpers., SYT., dann aA1d)  3 Lehnwort)?®
ster‘,
Übrige: Neh 2,7.8.9; 6.5.1/.19: 30,1.6
grt ist 10 mal ele davon zweımal in Est (20%) und zweımal in (20%) Dıie
übrıgen Belege (60%) entfallen auf Neh

57 7WMN persischer Statthalter, nach OUTOATNG atrap (apers Lehnwort)??
Ester 3.12 8” 93
Übrige: sra 8,36

23 KDD' wWIe
ster‘ 8,6
Übrige: Hlid 53 SIr 10,31

5 wenn (arab., Ja., dann Lehnwort)*°
ster‘ L
Übrige: Koh 6,6

25 OIN drängen, notigen (arab., SYI., dann ara Lehnwort)*!
ster 1,6
Übrige: SIr 20,4 3121

DDN hitp.» sich zusammennehmen
Ester: 5:10
Übrige: Gen 4338 45,1; Sam 13.:12; Jes 42,14; 63:13; 64,11
Im Sınne VOoON g sich zusammennehmen, sich halten kommt Dg ın der
Josephserzählung, be1 Deuterojesa]Ja, TrıtojesaJa und Est VOT.

28 agner, Aramalsmen,
29 Nach Ellenbogen, Foreign Words, 23 Lehnwort AUSs xSathrapävan.
3() So agner, Aramalsmen, 24-925

Wagner, Aramalısmen, 2 $ SOWIl1e 516
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23 mıt ro Purpur gefärbte en oder (heth., oder phön
Lehnwort)+2
Ester 1” , 15
Übrige: Ex 26-28; 35-39; Num 4,13; Rı 8,26; Jer 10,9 Ez ’  5 Spr 31,22; HId
3,10; 7’6’ 213 3,14; 39,24
Von den insgesamt 35 Belegen wırd das Wort alleın 25 mal ın Ex (71,4%) be1 den
Anweısungen den Bau und dıe Eınrıchtung der Stiftshütte SOWIe dıe Kleidung
der Priester verwendet. den Büchern Num, Rı und Jer taucht das Wort Je eınmal
auf, äufiger dagegen ist 6S Spr, Hld, und Est auch

28 5=5 DL hasten; In Eile SeIN, erhastet; hiph sich eeilen (p1 aram.)*>
stier‘ 2’9‚ 6,14; 8,14
Übrige: Ps 25 83,16; 1Job 22,10; 23:16:; Spr 20:21% Koh Sa 759’ Dan 11,44;
26,20; 32,18; 35217
ba ist in Est 11UI 1im P1., und hıph. Je einmal belegt. Insgesamt ist 6S 30 mal
ele davon 24 im nıph Im nıph 6S zumeıst in Jes, Jer, KE7 und den Ps auf. Die
übrıgen 15 Belege verteılen sıch auf dıe Stämme p1 10) (2) und hıph (3) Das
p1 hasten, sich eilen ist eın Aramaısmus.

29 119 niph aufgeregt, verwirrt sein (arab., aram.?)**
ster 3.15
Übrige: Ex 14.13; Joel 1,18

30 YD ‚ VSSUS; feines, weißes Gewebe (drawıd., Lehnwort)®>
Ester 1,6; 6,15
Übrige: Ez 2.116; 4,21; ID 2.13: 3,14; 5.12
Von den Belegen stammen aus Est (25%), Adus dem (62,5%) und einer
aQus EZ

al rr Beute, Plünderungsgut
läster: 92,10.15.16
Übrıge Dan 1.24.33; Sra 9’7’ Neh 3,36; 14,13; 2513 28,14;

Vgl agner, Aramaısmen, 28-29, hält CS einen Arama1ısmus; WwIıe jedoch Gradwohl, Die
en en J1 estament. FEıne erminologische Studıe, BZA 8 9 erln 1963, 66-73,
nachgewlesen hat, ist ursprünglıch eın der phön. Lehnwoaort. Aus ArsSmn ist remn cht
abzuleiten. Wiıe Sanmartin, Rısp den tualen, l $ 1978, 455-456, gezeıgt hat, ist

aremn nıcht mıt06 übersetzen, bedeutet 59' gul Wwıe en Stellen 'Irıbut,
373

Abgabe'"“ (45
Vgl ATT.  .9 529; AT II’ 318

34 So Rabiın, Etymological Miscellanea, ScrHıer 87 1961, 388
35 Lambdın, Egyptian Loanwords, 147-148, er! als ag. Lehnwort. Schlüssiger iıst dıe

Erklärung VoNn Powels, dısche ehnworter der 1bel, 5 1992, 188-189, wonach Dws eın
ber das assyrısche vermuittelte Lehnwort aus dem Drawıidischen ist. Als Ursprungsformen
‚ans kommen pancı panıi- aumwollknäuel) DICU- (Baumwolle), Dinca- (Baumwolle)
Frage
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Von den Belegen entfallen auf Est (30%) Auffällig ist dıe erteılung, hzh
kommt neben Est in den späten chronistischen Büchern Dan, Esra, Neh und der

VO  ä

z Ma niph sich erschrecken; DL jmd. erschrecken, aufschrecken
Ester: f
Übrige: Sam 16,14.15; Sam Z Jes 21,4; Ps 16,33 1ob 3D 7,14; 9,34 34121
15,24; 18,11; 35,7 Dan 8,17; 21,30
b( ist 1im nıph insgesamt dreimal Je einmal in Est, Dan und ele (je
533,3%) Von den übrıgen 13 Belegen 1Im D1 entfallen alleın auf 1ob (61,5%) und
auf Sam

66 mWD Verlangen, egehren (aramais.)*®
ster‚T 9,12
Übrige: STa TO

34 a niph abgeschnitten, beschlossen eın 6Dr., arab., Ja., SYT., aram.)*/
Ester Z
Übrige: Jes 53:8:; E7 S7115 Ps 88,6; Klgl 3,54; 26,21

35 ma drehbar; alze; runde Stange, Ring
ster‘ 1,6
Übrige: Kön Hld 5,14

36 ı132 Garten
Ster 13 47
Übrige: Num 24,6 Jes 6111 66,17; Jer5 4,9; 9,14; 1J0b
5,16; Hld 6,11; Koh 25

r \p Schatz, chatzkammer (apers Lehnwort)>®
Ester: 3’5 4, 7
Übrige: E7z 217,24

38 ET eilen, treiben, wegstoßen; niph sich hbeeilen (aramais.?)*?
sSter‘ 3415 612 8,14
Übrige: 26,20; SIr 3312
Das 1mM und nıph auftretende erb ist insgesamt fünfmal und zudem

sehr späten Texten ele

36 Ges'® 172
3°7 SO 542; IL, 323 Ssowle Kottsieper, Die Sprache der garsprüche, ZAW 194,

Berliın/New Ork 1990, 195
38 ach Ellenbogen, Foreign Words, 5 Von aDCrTS.» uch utter, SC} emente,

56-57
30 Vgl OW, Dıctionary, 293
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30 UT zıttern, aufrütteln; pilp. bedrängen
Ester B
Übrige: Hab Z Koh 123 SIr 48,12; >  >

177 Zeit, Frist, Stunde dann aAaramı Lehnwort)*0
Ester9
Übrige: Koh 3E Neh 26 SIr 43, 7

41 U3 Siegelring phön., dann ag Lehnwort)*!
Ester
Übrige: Gen 41,42
tb“t ist ın der Bedeutung Von Sıegelring (des Herrschers) sechsmal ele alle
übrıgen Belege ezeichnen ınge der Lade oder den Schaubrottischen Sıe
entstammen dem kultischen Kontext (vor Vallem ıIn Ex 25-30; 36-39

472 T4} Kummer, Qual
Ester 9,22
Übrige: Gen 42,38; 44,31; Jes 35,10; SL: Jer 8,18; 20,18; 3115 45,3; Ez 2333 Ps
135 ZU1E 9  ’ 116;3;
Von den Belegen entfallen Je einer auf Est und EZ, Je auf Jer und Ps e 28,6%),
Je auf Gen und Jes Im Pentateuch und dem DitrG Jgwn bıs auf dıe beıden
Belege AdUus der Josephsgeschichte
43 r WAdS übrig bleibt, Vorteil, (ewinn (aramais.)*
ster‘ 6;
Übrige: Sam 15,15 Koh Z19; 6,8.11;9’
Das insgesamt neunmal jeweıls einmal In Est und Sam belegte Wort kommt
äufiger, sıebenmal, in Koh VOI (771.,7%) Der Komparatıv Jwtr ist L11UTr In Est
6,6 und Koh 12A2 belegt®
44 PARIS hiph ausstrecken, entgegenstrecken Ga.)*
Ester‘ 4,11; 5‚’ S,
Übrige: SIr 4,31; 732 31,14
Das insgesamt sechsmal belegte Wort ommt Je dreimal (50%) In den späten
Texten Est und SIr VOL.

4() SO ATT.  ‚9 569; ATIT H7 342; ach agner, Aramaismen, 4 ‚ eın Aramaısmus. Y oung,
Dıversity Pre-Exılıc Hebrew, FAT 5, Tübingen 1993, 153 es dıe Form als spates
bıblısches Hebräisch
ach Lambdin, Foreign Words, 151, Von ag gb“.t; dem olg! Ellenbogen, un
oden, Zum hebräischen Wörterbuch, 13 1981, 162, grenzt Wort VO:|  > tibbuttum
timbuttu .„Harfe, Grille** ab.

42 Vgl Kronholm, jtr, IhWATI 3,mSOWIle ATT. 602; AT i} 360
43 Vgl Bergey, Late Linguistic Features, 75-76

So agner, Aramaısmen,

29



Harald Wahl

45 ©1 sammeln versammeln (aramaıs )45
Ester 16
Ubrıge Jes 28 20 Ez 23 74 39728 Ps 33 7 är 2726 35 Neh 2.44
i1thr 222
kns 1St Jes Est Neh und einmal Ez Ps und Koh ZWO1- DZW eımal
bezeugt In der edeutung VON Menschen sammeln versammeln findet 6S sıch
1Ur und Est Ez sammelt Jahwe dıe en Gericht
309 78 sammelt Gr S1IC verheißenen Land ach Est 16 versammelt Mordechai1 dıe
en Susas mıiıt ıhnen fasten

Wa elieDen gelingen auglic. JELN, recht sein+6
Ester
UÜbrige Koh 10 10 11 SIr 13
Das davon abgeleıtete Nomen ksSrwn 1st CinNn Spezlalausdruck beı Koh (2

10)
47 —5 begleiten niph sich anschließen
Ester a
UÜbrıige Gen 29 34 Num 18 Jes 14,1; 56 Jer 5() Sach 15 Ps 83 Koh

15 Dan 11 34 ar 12
Im L1UT Koh und SIr JC einmal ele dıe übriıgen Belege verteılen sıch VOT

em auf Num und Jes

48 IW Myrrhe (arab asarab ann a! Lehnwort?)*/
ster
UÜbrige Ex 30.23 Spr 417 Hld 1.13 36 4.6.14
en dem JC eleg Aaus Ex und Est 1sSt das Wort ausschließlic der
weısheıtlıch-poetischen Sprache beheimatet Von 11 Belegen tammen aus dem
Hld (63 6%)

ı 179 Teil, Anteil, esCcNAIC
Ester ’9’ 9,1922
UÜbrige ExXx 29.26; LEV 733 8,29; 1 Sam 1,4.5; 9,23 e  9 2 Chr31:149; SIr
26,3; 41,
Von den Belegen aQus Est (21 4%), dıe Belege aus Ex Lev und
Sam (42 8%0) stehen kultischem Kontext (Opfervorschrıiften)
5() 571712 Ruhe Ruheort
stier 16 17 18
UÜbrige

45 Vgl ALI| 607 ATIM II 364
ach Y oung, Dıversıty, 152 gehöl der eleg Est spaten bıblischen Hebräisch
AHw 676 aus  1C| Beek Frankincense and Myırrh, 23 1960 70-95
kulturgeschichtlıchen Bedeutung
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SA ala bereit, dhig, fertig aram.)48
ster‘ 3,14; 8,13
Übrige: Dtn 32.59% Jes 10.13: 1job 3,8; 15,24

\r Statthalter Lehnwort)*?
ster S.12; 8,9; 9,3
Übrige: KOön L0;15; 18,24; 20,24; Jes 36;9; Jer Ez 23:6.12:23; Hag
1,1.14; Z 21 Mal 18 sra 8,36 Neh Z 19% B: 5,14.14.15.18; 12265 9,14
Von den 28 Belegen entfallen Je auf Est, Kön, Jer und Ez e 10,7%) Alleın
Belege stammen AQus Neh (25%) und aQus Hag (14,3%) en den Propheten 1eg
eın deutliıches Schwergewicht auf den späaten chronıstischen Büchern Im Pentateuch

das Wort völlıg.
53 DD Beauftragter, ufseher, Vorstehgr, Verwalter
ster‘ 23
Übrige: Gen 41,34; Rı 9,28 KOn 25.:19:; Jer 20,1; 29,26; 523 Neh 1,9:14.22;
12.,42: 24,11; 31.13
Von den 13 Belegen entfallen Je einer auf Est, Gen, Rı und KOön Ge 1, F0), auf

auf Jer (23,1%) und auf Neh (30,8%) Die Belege sınd schwerpunktmäßıg
auf Jer Neh und verteıilt. Die beı den Propheten auftretenden Belege tammen
ausschließlich Aaus Jer. Der einzıge eleg 1Im Pentateuch findet sıch in der
Josephsgeschichte.

”5 offenes Land, Bewohner des ffenen Landes
Ester 9,19
Übrige: Dtn 3,5 Sam 6,18
Der ura in der edeutung Bewohner des offenen Landes ist 1Ur ıIn Est ele
55 Q° Vornehme, 'dle (apers Lehnwort)>
Esster 1:3 6,9
Übrige: Dan 1L3

AI5 USSDFUCH, königliche Anordnung, FEdikt (pers. Lehnwort)>'
Ester 1,20

48 SO AT II‚ 397
49 Vgl AHw, 120, NrT. 18; uch Ellenbogen, Foreign Words, 131, Von pahatu
5() Nach Hınz, Zur achämeni1idıschen O  ETW  g, DMG 108, 1958, 130, findet sıch ‚D

Wort der Form pir-ra-tam-ma schon den elam. Persepolıs- T’afeln. Die substantıvierte
Bezeıchnun: erster, General entspricht dem eDraucC! Est. Ellenbogen, Foreign Words,
140, schlägt dıe Ableıtung Von atama VOTL.
ach ehman, otes, 325-326, geht Wort auf das gleichbedeutende ‚D *naiti-zama
zurück (dem folgen Ellenbogen, Foreign Words, 142 SOWIe Hinz, Itıiranısches Sprachgut
der Nebenüberlieferungen, Wiıesbaden 1975, 186) Dagegen hält Y oung, Dıversity, /1, Wort

known Semuitic 'Tro0ot'  166
eın „Indo-European loan Hebrew Siınce ıt exhiıbiıts unusual form and the NO! has
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Übrige: Koh S, 11; SIr yl d: 8,9
Von den Belegen entfallen Je einer auf Est und Koh, daneben kommt das Wort
noch zweımal be1 SIr VOL.

WE b wiehern, jubeln, schreien (aram.?)>*
ster‘ S, 15
Übrige: Jes 10,30; 12,6; 24,14; 54,1 Jer 5‚89 SE SO,11;

58 95 DL annehmen, empfangen, aufnehmen (aram.)>®
Ester 4,4;
Übrige: 1job Z Spr 19,20; sra 8,30; Z ZEAE 29,16.22; SIr 152
41,1; 50,12
Von den 13 Belegen entfallen (23,1%) auf Est, ebensoviıele auf SIr, auf das
(30,1%) und Je eın eleg auf Ijob, Spr und Sra Dıiıe Belege verteılen sıch auf dıe
spate weısheıtlıche Literatur und Esra, Est, Als hıph pDtzZ pl fem ist abl noch

Ex 30.12 ele
59 DMp niph sich versammeln
Ester .119‘
Übrige: ExX Z Lev 8,4; Num 10,5: IL ZUZ Jos 18,1:; ZEZ. Rı Sam
20,14; KOön 8” Jer 26,9 Ez 3675 I5 20,26
Von den Belegen entfallen 1m nıph auf Est (26,3%), auf Num, Je auf Jos
und und Je eın eleg auf dıe übrıgen Bücher. Be1 der erteilung der Belege ist
dıe breıte Streuung auffällıg. ahl kommt sowohl 1m Pentateuch (Ex Num) als auch
In den Geschichtsbüchern (Jos, Rı, 5Sam, Kön), den Propheten Jer. EzZ und In der

VOTL. In den Ps und der Weısheıitslıteratur der egr1 1m nıph ganz.>“
60 21 D bekräftigen, jmd. etwas ZUFr Pflicht machen, einsetzen, anordnen
(aramais.)>>
ster 921.27.29.31.31L..31.32
Übrige: E7z 13,6 Ps ’  9 Rut 4, 7
qGWM ist 1mM p1 mal belegt, davon tammen Belege dus Est (63,6%),
auffällıgerweıse alle dus Est

61 M Weite, Errettung, efreiung
Ester 4,14
Übrige: Gen 3214

52 Vgl astrow, Dıctionary, 12  R
53 So agner, Aramaısmen, 99; 677-678; 1L,
54 Vgl chel, Qohelet, 258, arms 1988, 4"; Bedeutung VON ahl beıi Kohelet, Sowl1e

Y oung, Dıversıity, 151-157
55 Vgl ATT: 681-682; AFT| i 406; ottsieper, Sprache, 229
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62 115 Steinpflaster, Mosaikfußboden Lehnwort?)>®
Ester 1,6
Übrige: E7 40,17.18; 42,3; 13

63 039 prüfen, untersuchen, DL offen arten (aram.)>*/
Ester 9,1
Übrige: Jes 38,18; Ps 9  , 19,166; ’  9 KRut L3 Neh
br ist 1Ur in Neh im J., ansonsten 1mM p1 belegt, dort wıederum eımal 1mM Ps und Je
einmal in Jes und Est

64 1W Freude,
Ester
Übrige: Jes 203 Z 3810 ‚ Jer 7,34 LS16: 16,9; 2510° 51143

Joel L: Sach 8,19; Ps 45,8; 51,10.14;’ 1IOAN: SIr 15,6
Dıe Belege verteılen sıch auf Bücher, neben Est VOT em auf Jes, Jer und Ps Von
den UE Belegen entfallen auf Est (8,7%), auf Jes (26%), auf Jer (30,4%), auf
dıe Ps 21,7%) und J6 eın eleg auf Joel, Sach und SIr

65 - Rest, Übrige
Sterö
UÜbrıge Jes 10:19.20.21.22:; 11,11.16; 14,22; 16,14; EL3 Z Zef 1'„ Mal
238 sra 3,8; 4,3.7; Neh 10,29;, LL8; 16,41; 9,29 24,14
Von den A Belegen entfallen auf Est (8%) 11 auf Jes (44%), Je auf Sra und
Neh Ge 12%), Ie auf und e 67/0) und Je eın eleg auf Zef und Mal
Die Belege verteılen sıch auffällıg auf Jes 021 (44%) SOWIE Esra, Neh, 172
(40%) ach der Gesamtverteijlung ist Q  a ; beı den Propheten Jes 10-21, ZeT, Mal
SOWIeEe den spaten hıstorıschen Büchern Esra, Neh, Est und L7 ele
66 11 gleich SeIN, Ahnlich SeIN, gemä eın
Ester 38 5413 %8
Übrige: Jes 40,25; 1J0ob S32 Spr 3.15 S, 11; 26,4
SW ist 1m 1Ur chtmal ele davon dreimal in Est (37.5%) Auffällıg ist dıe
erteilung der übrıgen Stellen en dem eınen eleg aus Deuterojesa]Ja, entfallen
dıe vier übrıgen auf dıe Weısheıtslıteratur. Sıngulär ist das erb 1im )obbuch. Wıe ın
Est findet sıch Swh dreimal in den Spr
67 pA herrschen, aC. aben, gewinnen (aram.)>®
läster: 9,1
Übrige Koh 2,19; 8,9; Neh .15
Von den Belegen im stammen Je aus Est und Neh Ge 25%), dıe übrıgen dUus
Koh (50%) Im hıph ist S$t eiınmal ın Ps und noch zweımal in Koh (5:18; 6,2) belegt.
56 AHw. 959-960; 989; ausführlich Maıer, Die Hofanlagen Tempel-Entwurf des zechıe

1C| der „ T empelrolle* Von Qumran, ohrer, ZAW 150, Berlıiın/New ork 1980, 60-61
5 / So agner, Aramaiısmen, 108
58 50 Wagner, Aramalismen, 113; ATT. 710; AT IL, 472°)
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68 aa Stab, Zepter dann aram.)>?
Ester: 4,11; S il &,
UÜbrige: SIr 377 Zweig)
69 weißer Marmor, AabDbaslter (äg Lehnwort)®“
Ester: 1,6.6
Übrige: Hld AD der Form SJS noch 29,2

70 35 eihe, Gehänge, Bänder (ug akk, dann SU] Lehnwort®!, und ja.)62
ster
Übrige: Hld L4

7 SSn blauer, violetter (phön Lehnwort)®}
läster: 1” 8,15
Übrige: Ex 25-28; 35-36; 38-39; Num 4; 153 Jer 10,9; Ez 23,6 2.6.13°
3,14; SIr 6,30 45,10
Von den insgesamt 49 Belegen wiırd das Wort alleın 372 mal in Ex und dann
sechsmal In Num (zusammen 77,6%) beı den Anweısungen den Bau und dıe
Eınrıchtung der SOWIeEe dıe eıdung der Priester verwendet.

I2 vamlaln Säuberung, Salbung, Schönheitpflege
Ster
UÜbrige Spr 20,30

73 P Stärke, acı Gewalt (aram.)®*
Ester: 9,29 10,2
Übrige: Dan 1117
Das erb ist viermal 1job 14,20; 15,24; Koh 4,12; 6,10 ele

rgebnis: Von den 53 ufge  en Belegen sınd Lehnwörter (32,1%) Je
und ara ag., d Je SU! phön und DCIS., eın Zweıftelsfall ist das
oder phön rgmn Rechnen WIT dıe unsıcheren W orter hınzu, lıegen 10 Aramaısmen

59 ON Nöldeke, Rez. Die Aramaısmen, DMG 5 ‚ 1903, 417, er Wort als
Lehnwort; folgen agner, Aramalısmen, 116, SOWIe Fraenkel, Bemerkungen

ebräischen ortschatz, ach 5asson, ote SARBIT. 2 1972, 111, ıst erb
aber Von der semitischen Wurzel *7Df „LO tıe, bınd“ abgeleıtet.

60 on Köhler, ebraısche Vokabeln H’ y#r  Z 5 ’ 193 7, 166-168, weıst darauf hın, dıe
Übersetzung des ägyptischen SS  Z mıt Marmor cht hinreichend ist. „Es ist der glänzen weıiße
Alabaster (Calcıumcarbonat CaCOz3)“ vgl Ellenbogen, Foreign Words, 1 und
Lambdin, Egyptian Loan Words, 155

62
AHw, 3097

63
1575; Jastrow, Dıctionary, 1656

SO ‚WO) arben, 67-68
So Wagner, Aramaısmen, 120; ATIM 726; AIIM II? 431
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19,2%) und aramaılsıerende Formen (13,4%) VOIL. uch dıe ruppe der wen1g
belegten W örter demonstriert, der Dıchter VOoNn Est ber eınen reichen
Sprachschatz verfügt, der stark Von aramäıschen Eınflüssen gepräagt ist Die
zahlreichen aramäıschen und arama1ısıerenden W öorter deuten auf eın sehr spätes
sprachgeschichtliches Stadıum des bıblıschen Hebräisch hin®>
Dıie erteılung der 53 selten in Est und 1Im en JTestament gebrauchten Wörter
überrascht: 13 W örter sınd in Est und Jeweıls einem anderen Buch ele: Es
handelt sıch W orter aus der Gen (D Ct, rwh), aus Spr tmrwgq), aus Koh (°Iw,
ptgm), Aaus Dan rtmjm, {QD), aus Sra (°hSdrpn, bq$), AQus NW. und
Wörter aus SIr (°ns, JSt, Srbjt). Von den beiden Belegen aus Gen stammt fS Aaus der
Josephsgeschichte, ansonsten finden sıch keine weıteren Belege, weder 1m
Pentateuch och 1im Dt  S lle übrıgen Belege tammen Aaus der spaten
Weısheıtslıteratur (Koh, Spr und S1r), den späten chronıstischen erken sra,
Chr) und Dan SO läßt sıch aus diesen Wörtern eın deutlıcher Bezug späten
Weısheıt und den späten chronıiıstischen erken eindeutig blesen
uch dıe erteilung der übrıgen Belege spricht eıne eindeutige Sprache
Belege tammen aus der Gen, davon eın AQus den Josephserzählungen, aus EX,

AdUus Lev, Aaus Num aQus dem (18 Aaus dem Pentateuch). Je eın eleg stammt
Aaus Jos und Rı, entfallen auf dıe Bücher Sam, auf dıe Bücher Kön Nur eın eleg

aus der Exposıtion der Aufstiegsgeschichte Davıds Sam 16,14
Sam und eın eleg ghl) aQus der Thronnachfolgeerzählung (2 Sam 9-20;
KOnNn 1_2)3 Was eine sprachlıche Verwandtschaft mıt Est wıderlegt. uch dıe
Belege, dıe Est mıt ExX gemeınsam hat, WIE "remn, IMW. und tklt, sprechen nıcht
eine tradıtionsgeschichtliche Abhängigkeıt, da dıe Worte einem Est unbekannten
kultischen Kontext ntlehnt SINd.
Nur der Belege entfallen somıt auf dıe alteren hıstorıschen Bücher. Be1l den
Propheten Ssınd Wörter, auf dıe WIT In Est stoßen, 13 mal in Jes, neunmal ın Z
achtmal In Jer. SOWIe s1ıebenmal 1m Dodekapropheton ele Auffälliıg sınd dıe
vielfachen Berührungspunkte den späaten Texten in Jes
iıne große Nähe schlägt sıch in den gemeınsamen Belegen mıt den spaten
chronistischen Büchern nıeder. Insgesamt entfallen 3° Belege auf die dreı Bücher,
dıe sıch WwWIEe folgt verteılen: Esra, mal Neh und 17 mal 1/2 Eın
weıterer Vergleıch verdeutlıcht dıe Nähe VOoNn Est diıesen Büchern Entfallen auf
dıe Bücher Jos bIıs KON insgesamt Belege, sınd 65 beı der eın D
uch Ps, Dan und der späten Weısheıitsliıteratur ist dıe sprachlıche
Verwandtschaft oroß en! eın eleg AUus Klgl, Belege aQus Rut, dus Spr
und aus Hob stammen, hat Est W orter mıt dem Hld und mıt Ps geme1ınsam.
Auffällig ist VOT em dıe mfang der Bücher SCHICSSCHC hohe Gemeinnsamkeit
mıt Koh und SIr 10 Wörter teılt Est mıt Koh und SOgal 1 mıiıt SITr.
Einen Sondertfall tellen dıe beıden YN' gebrauchten Lehnwörter remn und k It
dar. el W örter sınd zweımal in 1,6; 8,15 nebeneıiınander gebraucht, e1 Wörter
sınd vielfTfac. bezeugt. Jedoch konzentrieren sıch €e1)| Belege auf wenıge Kapıtel In

65 Das hat uch Bergey, Latev Linguistic Features, 70-78, Est typıschen Sprachfiguren
unterstrichen.
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Ex und Num Die W örter rgmn und tklÄt stammen aus der Kultsprache, s1e werden
beı den Anweısung dıe Eıinrıchtung der Stiftshütte und dıe Kleidung der Priester
gebraucht. Über diese 1C. gedrängten Belege hınaus ist rgemn Je einmal in Rı, Jer
und Spr; zweımal ın E7z und Hld, dreimal ın erwähnt tklÄt ommt einmal ıIn Jer,
zweımal in SIr und Je dreimal in E7z und VOL. Ex und Num einmal
usg  ME bestätigen auch dıese Belege dıe Tendenz. Die Belege verteılen sıch
auf dıe ogroßen Propheten, SIr und dıe uch tb't ist neben einem eleg in der
Josephsgeschichte und Belegen in Est 1UT 1mM kultischen Kontext ıIn Ex 25-30; 36-
39 ele
Die Wortarten verteılen sıch auf 31 Substantıve, 19 Verben, Fragewort (”"jkkh),
Präposıiıtion und Adjektiv Eın deutlıcher Überhang besteht zwıschen
Substantıven und Verben, der allerdings nıcht gravierend w1e be1ı den hap.leg
SOWIE den in Est belegten W örtern ist.
Diıe den Themen- und Lebensbereichen zugeordneten Orter entsprechen dem
der Handlung: Dıe überwiegende Zahl der Orter STAl aus der höfıisch-
admınıstratıven Sprache Es Sınd Bezeichnungen Amter oder Insıgnıien, WwW1e
"hSdrpn, 107 phh oder paqjd. Be1 Hof üblıche Materıalıen und Stoffe bezeiıchnen
DwSs, MM W, und rsph W örter WwIe D, D't ZW , JZWN, shl und SSWNA en eıne
Gemüutserregung AU!:  N Dıe W örter ZM. Jwtr, kns, qbl, ghl und WFr  a können als
theologisches Vokabular bezeichnet werden. Miıt gnh°® und DFZ]J und sınd ZWEe1
er geographische Angaben ele

Häufig gebrauchte Worter Esters

Eınıige W örter benutzt der Diıchter immer wıeder. €e1 handelt 6S sıch einerseıts
Wöoörter, dıe sıch 1Im en estamen SONS selten finden, andererseıts aber auch

geläufige Wörter des en JTestaments usgeklammert werden geläufige
Verben (wıe MmFr, hjh) SOWI1e Pronomen, und Adjektive (wıe hj L [w, hn,
kl), deren Erhebung keine eindeutigen Rückschlüsse sowohl auf dıe Sprache des
Diıchters als auch auf dıe sprachlıche Verwandtschaft anderen Texten zuließe

74 IN Frau
Iäster: ‚9.17.20; 2.3.3:8.  22L AA 4A15 4,11;9 ö,11
Übrige: 758 Belege
Von den 781 Belegen entfallen auf Est Der Sıngular ist viermal in9

mıiıt Suff. ele dort bezeıiıchnet CI Seresh, dıe Tau amans lle übrıgen
Belege bezıiehen sıch auf dıe Frauen allgemeın und als Komposıta auf das
Frauenhaus und deren Hüter Est 3,13 und 8,11 meınt ausdrücklıc dıe Jüdıschen
Frauen.

66 gnn ist eın Zweiıfelsfall, Wort uch der höfisch-administrativen Sprache zugeordne: werden
kann
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75 mx Schloß, Burg, Tempel Lehnwort)®/
Ester 125 2358 .15 8,14 61112
Übrige: Dan 8’) Neh DE 28° WiZ ELE2) 27,4
Von den 18 Belegen entfallen auf Est (55,5%), dıe übrıgen gleichmäßig auf Dan,
Neh und 1/2 er 1im Pentateuch och 1m D och in den Propheten, och
1m Psalter, noch in der Weıshheitsliıteratur ist das Wort belegt. Offensichtlic
andelt 6S sıch einen geläufigen Ausdruck der späten chronistischen Literatur
und eın vielgebrauchtes Wort Est.

76 ”2 Haus
Esster 2,3.8.9.9.10.  1.13.13.14.16; LU 6.4.12; 7,8.8.9; S27
9,
Übrige: 2021 Belege
Von den 2048®% Belegen 1im en Testament entfallen 28 auf Est Als Komposıtum
dıent das Wort Bezeıchnung Vom Könı1gshaus, Frauenhaus, Haus des
Weıngelages und Haus Hamans Der 1te rb bit begegnet 1im en Testament ın
1,8

T Verordnung, Gesetz, königliche Anordnung (pers. Lehnwort)®8
Ester:L,Z 12; 3,8.8.14.15; 4,3.8.11.16; O13 1EN):; ‚11314
Übrige: 332 Sra 8,36
Von (22) Belegen entfallen auf das Esterbuch (95,2%), dt kommt eiınmal
in STa und als Qere 1mM Mosesegen VOL. dt ist also e1in mıt einer einzıgen Ausnahme
LUT iın Est belegter egr1 der nıcht in den verwendet WIT:!

78 Ylüdisch, Jude, aAUS Juda stammend (äga.,
Ester 2 3,4:6.10.13; 4,3.7.13.14.16; 513 P I N 9  IT
Z 2036 10.1243 20.22.23 24 74 Z5.27286:2930.31:; 10,3.3
Übrige: KOön 16,6 23.25% Jer 3A 34,9 38,19; 40.11.12; 43,9; 44,1;
52,28.30; Sach 6.23° Neh 1’‚ 2106} 4,6;>6,6; 1323 4,18
Von den 76 Belegen entfallen F (68,4%) auf Est Nırgendwo 1m en Testament
ist dıe Vokabel dıchter gestreut als In den 10 e1m Sıngular JWJ ist das
Verhältnis noch deutlıcher Von den 10 Belegen sınd Sach 6,23 und Jer 34,9
nıcht aus Est, dort dient der ıngular ausschlıeßlich dazu, Mordecha1 als einen en

charakterisieren. Somıiıt bleiıben Belege in Ester, dıe Von hihwdjm sprechen.
Jhwdjm ist ın Jer ele mıt wjhwdjm, hjhwdjm, bijhwdjm oder Ujhwdjm wiırd
allgemeın das Jüdısche Volk der ola bezeichnet.
uch dıe übriıgen Belege sprechen eiıne deutlıche Sprache Von den Belegen
entfallen J6 zehn auf Jer und Neh, das sınd jeweıls ber 41,6%, dıe übrıgen Belege
(16,6%) verteılen siıch auf zweımal Kön (8,2%) SOWIeE Je einmal Sach und e
4,1%) Jhwdjm ist in Jer belegt.

67 SO Ellenbogen, Foreign Words, 4 , Von hirtu
HAP, 119 ach Ellenbogen, Foreign Words, 6l, gegen Von LD däta.

69 SO ATT} 395; AIl IL, 356
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79 Pi Kostbarkeit hre Pracht (aram Lehnwort)/©
Ester 120; 6,,0.0:7,.7.7. S, 16
Übrige: Jer 20,5: Ez Z5 Sach 11,19 Ps 49,1321 Ijob 28, 10; Spr 20, 15

der 17 Belege (58,857/0) tammen AaUus Est Dıe übrıgen verteılen sıch gleichmäßı1g
auf prophetische und weisheıtliıche Liıteratur. Ps 49,1321 sınd sprachlıch identisch,
motivgeschichtlich und thematisch mıiıt Koh 19 verwandt

8() m yn 2 Provinz Statthalterschaft Verwaltungsbezirk (aram Lehnwort)/!
‚.9.9.9.9.11Ester Z 2 8 1212121203141

F 13 SR 9734121620  28
UÜbrıige Koön 20 15 17 19 Ez 19 Koh Klgl FF Dan 11 sra
21° Neh D3 7.6 11.3
Von 53 Belegen entfallen 30 auf Est das entspricht weıt ber ZWCI (73 6%)
Das Wort 1st nıcht gleichmäßıig ber das Buch verteılt, den 6S Sanz
Miıt der Ausnahme der VIeET Belege KOön 19 und des be1 Ez sınd dıe
übrıgen Belege auf Dan Sra Neh Koh und den Klgl verteilt

7 Onig
ster 196 Belege
Ubrige 2329 Belege
Von den 2526 Belegen des ortes mlk entfallen auf das Buch Est Alleın 169
mal 1st dıe Form hmlk als Substitut Achashvero erwähnt nımm: dıe
Belege VON 3 15 hInzu, sınd 6S SOgar 174 Vorkommen Die
übrıgen 2 Belege sınd Omposı1 (wıe Haus des KOn1gs Königreich Könıigsthron)
Mıt 138 Belegen Dıfferenz 1St mlik dıe gebrauchte Vokabel des Buches

82 5 Königin
ster‘ 1: ı1lz15 16 147 1718; 9 4” 8 12 F23.506.1.8: Ö, f 9,12 31
Übrige: 1 Kön. 10.1.4.10.15; Hld 6,8.9; Cht9.L3.9.12
Von den 35 Belegen entfallen alleın 75 auf Est (42%) eweıls Belege stammen
aus KOon und Ge 11 42%) DIie übrıgen beıden Belege dıe CINZISCH ura
entiallen auf das Hld S 71%)
83 m155 Königtum Königreich königlich
ster 124.7.9.11.14.19.19.20 3 .6.8 4 14 S: 1:41.1:3.6 6.8 8 S 8& 15
930
Ubrıige 65 Belege
Von den Belegen en Testament entfallen 26 auf Est (28 37%) DiIie übrıgen
65 sınd auffällıgerweıse fast ausschließlic auf dıe Bücher Dan und das
chronistische eschıichtswe: sra Neh und 1/2 Chr) verteılt

70 So M agner Aramaısmen, 62-63 599-600 ATIM I 358-359
71 So M agner Aramaısmen, 553 ATITIM 1 33°
> Die we1ılse varnert aton, The ook of Esther, iICC; ur 1908 1951 95 kommt

auf 190 Belege Er allerdings sıch alle Belege auf den Köniıg Persiens beziehen Die
beiden Belege erwähnen den Könıg Von Juda und den Könıig Von Babel
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W Trinkgelage, Weingelage, Gastmahl
Ester 13.3.9 5,4.5.6.8.12.14; 6,14;Z 5,17; 9.17.18.19.22
Übrige: Gen 19,3; 21,8; 26,30; 2922 40,20; Rı 14,  ‚ Sam 25,36.36; Sam
3,20 KOön 315 Jes S12 25:66; Jer 16,8; 51539 Spr 15195 IJob 1,4.5; Koh 7”
!Dan ‚5.8.10.16; Sra 30
Von den Belegen entfallen alleın auf Est (43,5%) Ansonsten verteılen s1e sıch
wWwI1e folgt in Gen, viermal in Dan (8,7%), Je eımal in Rı, Jes e 6,5%) und
Je zweımal in Sam SOWIe Jer (Je 4,3%) er den Belegen In Gen taucht mMSth
1m Pentateuch nıcht mehr auf, auch 1im ist 6S mıt 1Ur Belegen spärlıch
V  $ Was auch dıe Propheten (fünfmal) und dıe Weısheıtslıteratur viıerma.
gılt Im Psalter das Wort Verhältnısmäßig äufiger ist das Wort in den
späten chronıstischen Büchern ele auch Wn 65 der hron selbst

85 C' 10 Eunuch (aam., Nachbildung) ”®
Ester 1IO412443: 23  21445 6,2.14; 7,9
Übrige: Gen 37,36; 391 40,2.7; Sam 8,15; KOn 22,.9 Kön 8,6; 932 20,18;
25228 24,12; Z 19 Jes 39.7; 56,3.4; Jer 2502 34,19; 38,/7 41,16; S5225 Dan
E  18; 28,1; 18,8; SIr 30,20
Von 43 Belegen entfallen auf Est (27,9%) Auffällig ist dıe erteilung auf dıe
übrıgen Bücher Belege entfallen auf Dan (16,2%), auf KOn (B9%): autf Jer
11,6%) und auf dıe Josephserzählung der Genes1s (9,52%) Diıie verbleibenden
Streubelege verteılen sıch auf dıe fünf Bücher Sam, KOn, Jes, 1E SITr.

6 1D Auge
]äster: 9 ‚4.4.9.15; 36 11; Z 7” 8,5.8
Übrige: 856 Belege
Von den 868 Belegen 1mM en J1estament entfallen 13 auf Est. In Oommt VOT em
in der Redewendung Gunst oder eJatlten In den ugen von jemandem finden VOT.

87 Volk
Ester: 1L544116.22.22.22; 3.6.6.8.8.8.11.12.12.12.12.14: 4,8.11; 134
6,0.2.9.11.13.17; 9‚’ 10,3
Übrige 819 Belege
Von 850 Belegen 1m en JTestament entfallen 31 auf Est. In den SE ist das
Wort nıcht ele
88 u Tor
Iäster:>323 4,2.2.6; 5,9:13:
Übrige: 365 Belege
Von den 365 Belegen iIm en JTestament entfallen Belege auf Est, S1e verteılen
sıch auf dıe 2-6

73 ach Ziımmern, Z7u einıgen [CMH  D assyrologischen Fragen, 34, 1922, 91-92, Nachbildung
Von Sa reSi,; uch AHw, 947 972
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lln unter

rgebnis: Von den 15 häufig gebrauchten W örtern sınd Lehnwörter (26,6%)
und Je 4A1 d  3 SOWI1Ee PCIS Lehnwort. 1t jJhwdj ist aga., Ja Form ele Eınen

Sondertall stellt dıe akk oder Nachbildung SVJS dar. Dieser Befund erhärtet dıe
schon beIı den wen1g belegten Wörtern festgestellte eıgung des Dıchters remd-
bzw Lehnwörtern und Aramaısmen. Der eDTraucCc dieser W orter emonstriert
wıederum se1n sprachliches Wıssen und esSCANIC.
Von den 15 „Lieblingswörtern“ Esters ist zunächst der Befund mlk auffällıg. Mıt
196 Belegen ist 6S die Vokabel des Diıchters. Da das Wort als Ersatz den Namen
des Kön1gs dıent, er sıch auch, WaTUum der Name Achashveros mıt Belegen
1mM Vergleich denen der dre1 anderen Protagonisten wen1g gebraucht wird.
uffällıg ist auch der Befund dt Das Wortdt kommt neben Est noch einmal
In sra VOL. Ikh ist 71,:42% in Est und SO 1UT in KOn, und Hld ele
Ikwt verteılt sıch auf Est, Dan und dıe Bücher des chronıstischen Geschichtswer-
kes
Überproportional häufig vertreten Sınd Belege w1e bjrh, SVJS, mdjnh, dıe Est VOT

em mıiıt Dan, Esra, Neh und teıilt Von der Weısheıitslıteratur sınd 110b, Spr
Koh und SIr vertreten Über das in der Gen belegte mSth hınaus kommen Belege aus

dem Pentateuch nıcht mehr VOT, dıe Geschichtsbücher Ssınd ebenso wI1Ie dıe
prophetischen Bücher mäßıg vertreten Den ornehmlıc in Est belegten Wörtern ist
gemeınsam, da/l3 prozentual der auptte1 der alttestamentliıchen Belege, mındestens
43,5%, maxımal SOgaIr bıs 95,2%, aus Est
Die Wortart ist eindeut1g: Jle Wörter sınd Substantıve, 1U JWJ kann sowohl
Substantıv als auch Yektiv se1In. Dem entsprechen dıe Themen- und Lebensbere1-
che der orter beschreıben dıe höfisch-administrative Waiırklıc  eıt. Dazu
gehören dıe er bjrh, dt, Jqr, mdjnh, mSth und VOI em mik, Ikh Ikwt SOWIe
SYJS. Als theologisches Okabular können WIT VOT emJAWGJ und eingeschränkt
anführen.

Typische Redewendungen

Der Dıiıchter des Esterbuches 16 ormelartıge Ausdrücke, Höflichkeitsformen und
Redewendungen. Wır en dıe Sprache des Dıchters typiısche Beıispiele
herausgegriffen, dıe größtenteıls in Est ele SINd:

&9 FÜ eStaf. sich beugen, niederfallen
Ester. 22
Übrige: Ps 95,6 29,29
hwh kommt 1im mıiıt vorangestelltem niederwerfen, uldigen als
Redewendung in Est (50%) und Je einmal Ps SOWIeEe VOL.
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90 —RD 55 —9iN, ftoten und vernichten
Ester 3.130 7,4; 8,11
Die triadısche orme bekräftigt mıiıt den dreı nıcht SYNONYIMCH, aber in iıhrer
Intention gleichbedeutenden Verben dıe geplante vollständıge ern1c.  g er
en Dıese Formulıerung ist in Est belegt.
O1 4G x öa Herz erfüllt SEeIN, Mut fassen
ster‘ T
Übrige: Koh ö,11

072 M 3 nst finden
Ester D
Der Ausdruck NS  > hsd SOWwle das SYNONYMIC NS  A hn kommen in Est VOL.

03 5079 * 0713} und Fasten un Weinen un age
ster‘ 4,3
Die triadısche ormel, zweigliedrig 1im pl auch in 9,31 belegt, ommt L11UI iın Est VOL.

M” Vorsteher des Hauses, Palastvorsteher
Ester 1,8
Der 1ıte (Amtsbezeıichnung) eines Vorsteher des Königshauses ist 1mM en
JTestament sıngulär.
95 yın lln olz Pfahl) aufhängen, pfählen; niph aufgehängt werden
Ester 223 5,14 6’3 7,9.10; 8i 9,13.14.25
Übrige: Gen 40,19.22; 41,13; 2122
Von den 13 Belegen entfallen (69,2%) auf Est und auf das übrıge Ite
JTestament Der Ausdruck ist eine in ster gangıge Redewendung, dıe der Dıchter
verwendet, WwWenn Von der geplanten oder durchgeführten Hınrıchtung dıe ede ist.
Daneben ommt dıe Redewendung och in ig 2'2 und dreimal in der
Josephsgeschichte VOT (Gen 40,19.22;

Ergebnis Von den Beispielen sınd ausschließlich in Est ele Die
Redewendungen ml Ihb und IN IA kommen außerhalb des Buches VOT, diese in
der Josephsgeschichte und dem entsprechenden Gesetz 1im Ditn, Jene In Koh Das
seltene hwh ist 1im es  S  taf. als Redewendung SsSammen mıt och Je eiınmal im
Ps und In ele
Auch die Themenbereiche der Redewendungen weıchen VON den bısherıgen
Ergebnissen ab, da der theologısche Sprachgebrauch domiınıert. Der ıte rb bit und
dıe Höflıc  eıtsformel nSs  A hsd sınd der höfischen Sprache Zzuzuordnen, ml Ih ist
eiıne Gemütsäußerung. Dıie übrıgen Belege können jedoch 1mM weıteren Sınne
einem theologıischen Sprachgebrauc zugerechnet werden.

ach Nıelsen, Deuteronomium, I) 6, Tübingen 1995, 203-208, ist 21,22-23
gattungskritisch „CIN eigentümlıches Mischgebilde“ auf dıe Deuteronomisten zurückgeht
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Namen >

Dıe Auswahl der amen e ach ıhrer Bedeutung dıe Erzählung,
konzentrieren WITr auf dıe 1er Protagonisten Achashverosh, ster, Mordechaı1
und Haman, dann dıe Könıigın Vashtı und den der Handlung Susa. Diıe Namen
der übrıgen ersonen eıgnen sıch schon deshalb nıcht Vergleıch, da s1e 1m
en estamen!:! nıcht ele sind/®:

96 WYWN Achashverosh, nach Artaxerxes, Xerxes (apers., akk., ag., elam..,
T7

ster LLE2)  :10.45.16.1/.1 ’  9 3,.16:7.8.12 6,2; 1D 6.1:7.10.12;
9,2.20.30; 10,1:3
Übrige: Dan Ya Sra 4,6
Der Name des persischen Regenten ist Von Est 1 mal ele bıs auf cdie
beıden Belege be1ı Dan und Sra e 5,8%) ausschließlich Est (78,3%)
97 ON Aster pers.)/8
Der Name der 1ın Ester, dıie ZUVOT hdsh hıeß (2;7); ist VonNn Est 2 55 mal
ausschlielilich Est ele
9® 1D Haman (elam., apers.)”?
Der Name Haman ist VOoON Est 5: 54 mal ausschließlic in Est belegt.
99 179 Vasthti (elam., pers. )S0
Ester LO IE12435:  6.17.19:;

75 Der E1ıgenname des es Israels SOWwIle seiıne Derivate fehlen ster (vgl ftg
Wahl, Glaube ohne Gott. Zur ede VOom Gott sraels ebräischen uch sther, 44,2000)

76 Vgl ausführlich ehman, otes, 321-328, der dıe persischen Namen 1,1.10.14 und der iste
9,7-9 ıntersuc| hat, SOWIe utter, SC| Elemente, 51-66; ar Persian Names,
481-488; Zadok, Notes, 105-110

f} Vgl the: Stiehl, Die aramäısche Sprache, 203-205; ehman, otes, 322; utter,
SC emente, 5 9 Stiehl, Das uch Esther, WZKM 5 9 1956, 9-13

78 utter, Iranısche emente, 5 'g hält eiıne Ableıtung des Namens VO]  - der babylonischen (GOöttin
ISı (SO zuerst Jensen, amıtsche Eıgennamen, WZKM 6, 1892, 70) aus orthographischen
Gründen unwahrscheinlich. ach geht sther auf aDCIS. * otar „Stern zurück (So schon

otes, 107)
79 Die SCHAUC Bestimmung des Namens ist umstriıtten: ach Hutter, Iranısche emente, 3,

handelt sıch beı dem Namen „eine hebraisıerte Wiıedergabe des elamıschen (Jötternamens
Humpan Human'  c& ach Zadok, oltes 107, geht der Name auf altpers. ‘ Hauma-däta zurück

80 Jensen, amıtiısche E1ıgennamen, 61-62, versucht den Namen Von der elam Göttin Mastı
abzuleıten. och ist SOgar die Existenz ıner gleichnamigen elam. Gottheıit fraglıch. Dennoch gılt
eıne elam. er! als siıcher (vgl the; e Dıiıe aramäısche Sprache, 203;
Gehman, otes, 322-323).
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Der Name der Könıigın ist VON 1 Z} mal ausschlıeßlich In den ersten beıden
apıteln und in Est ele
100 Mordechai (elam., pers.)®!
Der Name Mordechaı1 ist insgesamt 60 mal elegt, davon ab Est 25 alleın 58 mal
ın Est. Be1l den Belegen adus Est handelt 6S sıch ımmer 1eselbe Person, eın
7zweıter Mordechaıi1 wiırd in den Listen der He1  er sra 2‚7 Neh Bı
aufgeführt®2.
101 J1 USa (aramaıs. VOoN elam.., d} und sum.)®
Ester: LA 23694,8.16;9 9,6.11.12.13.14.15.15.18
Übrige: Dan 6,20 Neh L
Von den Belegen entfallen 19 auf Est (90,5%), dıe übrıgen beıden Je auf Dan und
Neh

rgebnıs: Dıe hebräische Form"hs'wrwä äßt sıch gul mıt 9 akk., elam und
amen in Eınklang bringen, ebenso der elam., d und S U} belegte

Name der Reichshauptstadt mıt der aramals. Form SWSN; be1 den Namen {r, hmn
und mr äßt sıch eine akk., PCIS., elam., be1 wStj ohl eiıne elam. Provenıenz
vermuten Das ılıeu, dem dıe Namen entstammen, entspicht Sanz der höfısch-
adminıstratiıv gepräa Sprache Est Über das SaNzZC Buch hın symbolısıeren dıe
amen des Könıi1gs, der beıden Kön1ıginnen und der Residenzstadt den Hof und dıe
persische Monarchıe.
Dıe Namen der Protagonisten Ester, Haman und Mordechaı Sınd Ww1e auch der Name
Von Königın ausschließlich in Est ele Daß der Name des Könıgs
Achashveros noch Je einmal be1 Dan und Sra vorkommt, ist mıt se1iner
historischen Bedeutung und der Sıtulerung der Bücher leicht erklären. Auffällıg
ist allerdings, da dıe Namen Ester und Mordecha1 ın der späteren Laiteratur völlıg
fehlen er dıe Jüdısche Tradıtion erwähnt ster oder Mordecha1 1m Lob der
Väter Sır 4-50), och kommen s1e in den Schriften Qumrans vor®+, och S1e
dıe christlıche Überlieferung unter den Glaubenszeugen auf e 11) Die
Protagonisten des Esterbuches en aulberna dieses Buches 1m bıblıschen
Schrıifttum keıne erkennbaren puren hınterlassen (2 Aus dem Befund
ist ferner abzulesen, dal3 der Autor be1ı den amen der Protagonisten und der
Resiıdenzstadt nıcht auf bereıts 1im en Testament erwähnte Personen oder Namen
zurückgegriffen hat. Diıe Namen der Protagonisten und der Könıigsstadt lassen daher
keıine tradıtıonsgeschichtlıchen Rückschlüsse

ach utter, SC| emente, 5 'g ist der eophore Name Ordechaı VO] babylonıschen
Marduk abgeleıtet. ane! hat Yamauchı, ordechal, the ersepolıs Tablets, and the usa
Excavatıions, 4 'g 1992, 272-275, auf über elamıtische Belege hiıngewılesen. Die STOT1Z!]!

82
Mordechais bezweiıfelt D.J.  > Clines, Quest of the STOrT1Ca|l ordechal, 41, 1991, 129-136
Vgl AH  — Gunneweg, Esra, 19/1, uterslo)| 1985, SN

83 SO arpola, Neo-Assyrıan Toponyms, OAT 6’ Neukirchen-Vluyn 1970, 340-341
84 Vgl Stiehl, Die aramäische Sprache, 20I1; almon, Was the o0k of sther

Known Qumran?, DSD 2’ 1995, 249-267

43



Harald Martın Wahl

HIL Auswertung

Der Dıchter des Buches Ester verfügt ber einen reichen Wortschatz, der eıne
SCNAUC Kenntnis semitischer und fremdsprachıiger Orter demonstriert. Diıe
Untersuchung der 101 Wörter, Redewendungen und Namen 1im einzelnen
folgendem rgebnıs: Über das Buch verteilt sınd 10 hap.leg und ın Est
mehrfach belegte Wörter (19,8%) Nımmt INan dıe Z weiıftelsfälle und dıe Namen
hinzu, wiıird der hebräische Wortschatz des Dıiıchters VOI em Urc 'aWıl
a akk., PCIS., aga., ag und aramı., aber auch elam., S U} und phön Lehnwörter
ergänzt (40,6%)®. Weıterhın Sınd 15 Aramaısmen (14,9%) SOWIE aramaısıerende
Formen (7,9%) in Est belegt®6 Addıert machen dıe remd- und Lehnwörter SOWIeE
Aramaısmen und aramaısıerende Oormen insgesamt 64 Von 101 auS, das entspricht
63,3% der erhobenen Wörter und Redewendungen.
Diıe erwendung der das alttestamentliıche Hebräisch überaus fremden Wörter
ze1gt, dal3 der Dıiıchter erheblıchen sprachlichen Einflüssen aus der Umwelt sraels
ausgesetzt Seıin sprachlıches escCNH1IC unterstreichen auch die seltenen
erbformen Aktıv und EeWU| hat G1 diese W örter in seınen Wortschatz
aufgenommen. Das beweiıst schon der eDrauc der Synonyme uch dort, ihm
hebräische Synonyme gung standen, wIe beispielsweıise für °h  Strn, bitn, dt,
DWF oder ptsen benutzt CT Lehnwörter, dıe in den hren des Hebräers WwIe
Fremdwörter klingen®/. Sprachgeschichtlich weılsen sowohl dıe Lehnwörter als auch
dıe Aramaısmen und aramaılsıerenden Formen auf eın sehr spätes Stadıum des
bıblıschen Hebräisch hın
Dıie VO Dıchter benutzten Lehn- und Fremdwörter entsprechen iıhrer geographıi-
schen Herkunft ach den eigenen Angaben des Buches ber dıe Extension des
persischen Reıiches, das sıch Von Indien bis ÄAthiopien erstreckt hat (1!15 6,9)
Sprachlıch zumıindest wırd dieser Horızont durch dıe entlehnten Wörter in Est
nachweiıslıch abgeschritten.

85 Die SOWIe 9,7-9 aufge  en Namen bleiben unberücksıichtigt. Wıe er
beobachtet hat, tragen dıe Söhne Hamans (9,7-9) vorzarathustrische der elamıtısche Namen, die als
heidnısch gelten. Dagegen dıe judenfreundlıchen Personen zarathustrische Namen, WOTAaUs

schlhel ‚Viıelleicht hat der Verfasser des Estherbuches diese cheidung nıcht VO  - unge
getroffen, sondern aQus ıner Sympathıe den monotheistischen zarathustrischen Glauben, der
seiner eigenen relıgıösen iındung äahnlıch war“ utter, Iranısche Elemente, 54)

X6 ach agner, Aramaısmen, 145-146, machen die lexikalisch sıcheren Aramaısmen
Verhältnis es] des Estherbuches 5,3%, die Anzahl der aramäıschen Lehnwörter
1,35% und dıe Anzahl der entlehnten aramäıschen Stämme 1,3% dQus. Miıt 5,3% der Aramaısmen ist
Est mıiıt Z 76 Koh uch mıiıt dem Ochsten el Aramaısmen (übersıc!  ıche
al  e  €

8 / Vgl utter, Iranısche emente, 55-58
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Die häufigsten gebrauchten Lieblingswörter des Dıchters sınd mıt den in dıe
Liste aufgenommenen Namen der Protagonisten olgende:

770 Öönıg 196
Mordechaı1 58

ON Esster 5
1 Haman 54
TT üdısch, Jude 52
11271170 30Provınz, Verwaltungsbezır.

Volk 31
WW Achashveros.. e 03 T U W T 05 C M' Haus 28
m55710 könıglıch, Kön1ıgtum 26
inl Könı1gın 25
FIUxN Tau

13 eroranung
W rınkgelage

15 y Susa 19
16 Auge 13
17 C©) ' 0O

1D
UnNnuCcC

18 vm Tor 11
19 M Schloß, Burg, Tempel 10

17174 Vashtiı 10
MO Kostbarkeıt, Ehre, Pracht

Die Themenbereıiche und das ılıeu des Okabulars entsprechen der höfıisch-
admınıstratıven Szenerıie des Buches Der überwıegende Teıl der untersuchten
Wörter ist der höfıisch-administrativen Sprache zuzuordnen (31 Wörter). Dıie
zweıtgrößte ruppe bılden Orter, dıe Materjalıen elsteiıne und Gewebearten)
benennen (15 Wörter). Im weıteren Sınn gehören auch dıese Realıen höfischen
Sprache, da S1e den lanz des höfıschen Lebens beschreiben Theologısches
Vokabular und Wörter, dıe eine Gemütserregung beschreiben, sınd Jjeweıls mıt
Wörtern vertreten Nur W örter sSınd Ortsangaben, >dr ist eın kultisch-
kalendarısches Wort88
BeIl den meınsten gebrauchten Wörtern ist das Verhältnis noch deutliıcher
Lassen WIr dıe Namen unberücksichtigt, Sınd der übrıgen 15 W orter der
höfisch-administrativen Sprache Zzuzuordnen. bit ist als Bezeıchnung das
KöÖönıgshaus, Frauenhaus und Haus des Statthalters hınzuzurechnen, 11UT einmal ist CS
1im Sınne eines prıvaten Wohnhauses gebraucht. In gehö nnerha. der Oorme
Gunst In den ugen n  en auch höfischen Sprache und JWJ ordnen WITr
dem theologıschen Sprachgebrauch ZU, D ist eiıne allgemeıne Vokabel

Der Wortschatz des Dıchters äßt auch Rückschlüsse auf den hıstorıschen Gehalt
des Buches Der eDrauc Von SOWIEe PCIS Namen, Lehnwörtern und

88 Die übrıgen er lassen sıch nıcht eindeutig klassıfiızıeren, der sınd und Namen.
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Fachausdrücken, dıie der höfisch-administrativen Lebenswelt entstammen, egen
nahe, der Dichter gut ber den persischen Hof unterrichtet SCWESCH ist. uch
persönlıche Kontakte und möglıcherweıse auf eigene schauung ZUrucC gre1fen (
Wiıssen sınd nıcht auszuschließen®?. Den Stand der gegenwärt  1gen Forschung?®© hat

unkel schon 1916 antızıpılert. Er resümltert: „Wır schlıeßen also mıt großer
Sıcherheıt, der Verfasser 1mM Palast VOoNn Susa gut esche1l: gewußt hat Man wırd
daher anzunehmen aben, dal} der Erzähler des Buches in der Susa Hause
SCWESCH ist‘921 Allerdings dıes nıcht dem voreılıgen Schluß verleıten,
der Dıiıchter och in persischer eıt geschrıeben hat. Da Susa naC  ıch be1ı der
Eroberung Von exander nıcht zerstort worden ist, kann diese
Kenntnis auch AQus späterer eıt stammen®?2.

Die erteılung der in Est und anderen Jlexten belegten Wörter beleuchtet die
sprachlıche Nähe Est einzelnen Büchern Be1 den wen1g In Est und 1Im übrıgen
en estamen belegten Wörtern ist eine deutlıche Nähe Josephsgeschichte
SsSOWwIle späten lexten der Propheten Jes, Jer und Ez abzulesen. Dıe me1sten W orter
teılt Est jedoch mıt den spaten chronıstischen Büchern Esra, Neh und Be1i der
Weısheıtslıteratur sınd 6S VOT em dıe Bücher Koh und Sır, mıt denen Est zentrale
W orter gemeınsam hat. Eınige Wörter teılt Est mıt dem Hld und Dan Nur Je eın
Wort dUus dıeser ruppe ist in der Aufstiegsgeschichte Davıds und der Thronnach-
folgeerzählung belegt.
Be1 den häufig ın Est elegten Wörtern verschıebt sıch der Befund leicht
Auffällıgerweıse kommt, VON dem In Gen 19,3; 21,8; 26,30; 29 22 auftretenden mSth
und dem in der Josephsgeschichte belegten SYJS einmal abgesehen, keıines der

1im Pentateuch VOL.Lieblingswörter Est Auf eiıne tradıtıonsgeschichtliche
Abhängıigkeıt VO  } Est Ex kann aufgrun‘ des sprachlıchen Befundes nıcht
geschlossen werden?® Diıe Geschichtsbücher und Propheten sınd mäßıg
vertreten Von der Weıiısheıitslıteratur ist 1ob, Spr, Koh und SIr ele: Wıe schon
beı den wen1g belegten Wöortern ist dagegen der gemeinsame Wortgebrauch beı
Von 15 Lieblingswörtern Von Est und Dan, Esra, Neh SOWIe der auffällıg.
Aus dem gemeiınsamen Vorkommen des Vokabulars ist eiıne partıelle sprachlıche
Übereinstimmung Est sowohl mıiıt der Josephserzählung?** als auch mıt Dan
ersichtlıch, WOrın Untersuchung altere ypothesen bestätigt. Sıe wıiderlegt
dagegen dıe Nähe sowohl Ex als auch Aufstiegsgeschichte Davıds SOWIE ZUT

Thronnachfolgeerzählung. ıne Verwandtschaft mıt Jdt und Tob kann dıe 1e
nıcht stutzen, da Est keıines der erhobenen Orter mıt den apokryphen Büchern teıilt;

&O
90

Vgl utter, SC} emente, 60-61
Vgl ayer, Iranıscher eln Problemen des anıel- und Estherbuches, Junker, Irıer
19061, 127-135; Moore, Archaeology and the ook of Esther, 38, 1975, 62-79; Amliet,
Suse, CINq mıiılle ans d’hıstoire, Parıs 1988, 121-137; SOWIe Y amauch!ı, Persia and the 1}  .

Rapıds 1990, 1991, 279-303

02
Vgl Gunkel, sther, B  ' Tübıngen 1916,
Vgl engston, Griechische eschichte, I, 4’ ünchen 1950, 1977, 337-347;
eschic! des Ptolemäerreiches, armstadt 1994, 9-14

9073 SO besonders Gerlemann, sther, I3
94 So uch aus syntaktıschen Gründen Striedl, Nntersuchung, 81
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Die Sprache des hebräischen Esterbuches

das gılt auch für dıe prophetische Weısheıtserzählung Jona. Miıt Rut teılt Est dıe
er qwm und br doch iıst aus dıesem dürftigen Befund eın tradıtıonsgeschicht-
lıcher Schluß abzuleıten.
Posıtiv gesprochen zeıgt sıch neben der Verwandtschaft mıiıt der Josephsgeschichte
und Dan eine bıslang nıcht erkannte Nähe des Buches sowohl den spaten Jlexten
der dreı großen Propheten Jes, Jer und Ez als auch den späten Weısheıitsbüchern
Koh und SIr Vor em aber ist dıe bıslang wen1g beachtete sprachlıche ezıehung

den Büchern des chronıstischen Geschichtswerkes Esra, Neh und auffällig?>.
Zusammenfassung (abstract):
Die vorlıegende ntersuchung erhebt 101 typıschen ern, davon Redewendungen und
Namen, den ortschatz des hebräischen Buches sier'‘: Von den 101 ern sind hap.leg und

ster mehrfach belegte er. Von den Redewendungen sınd stier belegt.
Etymologisch sınd Von den 101 ern und Redewendungen Lehn- und remdwörter,
Aramaısmen und aramaisıerende Formen, insgesamt ınen el VO  e} 63,3% ausmacht. ach
der Häufigkeıt des Vorkommens werden die 21 „Lieblingswörter” des ıchters aufgelıstet.
Die Klassıfizıerung der er Themen- und Lebensbereiche legt nahe, der Dıchter gul,
möglıcherweıse SOgal durch eıgene schauung, ber die Verhältnisse persischen ofe
unterrichtet Eın gewIlsser historischer Gehalt des Buches ist sprachliıch uch durch dıe
erwendung Von persıschen Namen, Lehn- und Fremdwörtern unverkennbar.
Die Erhebung der er, dıe uch ster mıt anderen alttestamentlichen Jlexten teilt, legt dıe
sprachlıche erwandtschaft ffen Die lange erkannte erbindung mıt der Josephsgeschichte und
dem anıelbuc| WIT: bestätigt. Eine Nähe uch Exodus, Aufstiegsgeschichte Davıds,
Thronnachfolgeerzählung und den Büchern und Tobiıt kann die Untersuchung jedoch nıcht
belegen Stattdessen ze1g sıch eiıne bıslang nıcht erkannte Nähe VOT em den Texten des
chronıstischen Geschichtswerkes (Esra, Nehemuıua, hro: SOWIle den späten Weısheı:  üchern
Kohelet und 1TraC)

nschri, des Autors:
ara Martın Wahl, Rıeschstraße 12 Frankenau, Tel (  9 Fax 7287

95 Vgl Talmon, 'Wisdom', 419-455; 'OT|  S, Relıgion, Wısdom and Story the o0k of
Esther New Solution Ancıent CruxX, 100, 1981, 382-388 Den Herren Proffessores
H.-P üller, Münster, SOWIe üterswörden, Leipzig ich dıe mıt tiıschen
Anmerkungen verbundene Durchsıicht, Herrn stul theol Dıietz, Maıiınz, dıe wıederholte

{(orrektur des anuskrıptes
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Construed ingular and Plural In ebrew
Biblical eXts Diachronic and Textual Perspectives’
Dr Tan oungZ (University of Sydney)

It has long been realızed in 1DI1Ca. Hebrew ZTamMMar that collective nouns! such as

aJm ”peop e 9 2Z20YV „natıon“”, OT ayi ..  „armY , egularly construed wıth verbs A

both sıngular and plural.% It has also for long time been emarked that in ate
1DI1Ca Hebrew (LBH post-exilıc 00ks, especılally Chronicles, there 15
tendency for thıs varıatıon g1ve WaYy to almost exceptionless construction of the
collective OUNS A4AS plura Thus, COMPAaITC Chronicles 1:13 weha L  am NASUÜU ura

NAaSver! „„and the people wıth ıts parallel in Samuel Z 18 weh
(sıngular verb)?. Thıs 15 thus put OrWAaTr:' A generally accepted feature of LBH.4

The plan in the study 1S focus the word ai]m „people ASs partıcularly
promiınent member of the class of collective NOUN\NS, and investigate not only the
Masoretic text MT) but other Hebrew eXTits Such study ralses questions about the
relatıonshıp between textual study of the Hebrew and the wrıting of
hıstorıical gTammmar ofHebrew

Many thanks due Professors Avı urvıtz and Vıctor Sasson who read earher drafts of thıs
artıcle and by theır stimulating COmMMEents greatiy ımproved it. Any auU| hıch stil] remaın
naturally responsıtbılıty.

Collecihives general SCC altke and U’Connor, An Introduction 1DU11Ca: FYew
Syntiax ınona Lake, p.113-114.
E.g. GKC 145 b-g, p.462-463; TOCKeEe vol.Il, p.178-179; Joüon, 150e, p.459;
reproduced wıth 0ONa| COMMEeNnNtTS OUON-  uraoka, rammar of 1DL1Cca: ebrew
(Rome, 1L, p.553

opa! Die ynIaxX des Autors der Chronik verglichen mıt der seiner Quellen (BZA l
Glessen, Gerleman, Synoptic Studies In the (OHld Testament (Lund, j

Polzin, Late Biblical Hebrew Toward An Historical Typology of Biblical Hebrew Prose
(Miıssoula, p.40-42; Bendavıd, Leshon 1qra u-Lshon Hakamim (Tel Avıv, volume
1 p. 70

Rooker, Biblical Hebrew In Transition The Language of the 'ook of Ezekiel 20;
Sheffield, n

48



Construed Sıngular and ura Hebrew Bıblical exXtis

(1) Ihe (According to Leningrad eX B19”)

(a) Wiıth er

Introduction fo(1)

TIhe startıng poınt for thıs study of the 1S the eningra‘ €exX dSs printed ın the
Biblia Hebraica Stuttgartensia. Followıing 15 of the numbers of times am as

ubject 15 construed wıth sıngular OT plura. verbs. The specıfic verbs 1T' DCISON
perfect and imperfect, and partıcıples. The fırst column records the number of times

sıngular plura verb Wäas the fırst erb construed wıth am The second column
ShOWSs the total number of verbs construed wıth am.. The basıc crıterion for thıs
inıtiıal SUPVCY Was sımply that the word am Was the unamb1gu0us subject of the
verb. It Was felt be premature make dıstinctions already at thıs poıint. Ihus
distinetion 1Ss made in the between maın clause verbs („the people e SCC

above) and those in subordinate clause (e.g Ex 5l „Jet people iın order that
they m1g hold feast er dıstiınctions ase word order ll be
attempted later, In

Was decıded to nclude phrases where a\ım 15 the governing 110 in COonstruct
chaın, 1ıke „the people of Judah‘“‘ (e.g I1 Kgs 14:21)>, but xclude of double
subjects (e.g „„all the people°Am Construed as Singular and Plural in Hebrew Biblical Texts  (I)  The MT (According to Leningrad Codex B19*).  (a)  With Verbs  Introduction to Table 1  ©  The starting point for this study of the MT is the Leningrad Codex as printed in the  Biblia Hebraica Stuttgartensia. Following is a table of the numbers of times “am as  subject is construed with singular or plural verbs. The specific verbs are third person  perfect and imperfect, and participles. The first column records the number of times  a singular or plural verb was the first verb construed with “am. The second column  shows the total number of verbs construed with “am. The basic criterion for this  initial survey was simply that the word “am was the unambiguous subject of the  verb. It was felt to be premature to make distinctions already at this point. Thus no  distinction is made in the table between main clause verbs („the people fled,“ see  above) and those in a subordinate clause (e.g. Ex 5:1: „let my people go in order that  they might hold a feast ...‘“) Further distinctions based on word order will be  attempted later, in table two.  It was decided to include phrases where “am is the governing noun in a construct  chain, like „the people of Judah“ (e.g. II Kgs 14:21)>, but to exclude cases of double  subjects (e.g. „all the people ... and the commanders of the forces,“ II Kgs 25:26),  and appositional phrases such as „my people, Egypt“ (Isa 19:25). Thus also, once a  pronoun related to °am which could be taken as the subject of the verb intervened  between “am and a verb, the counting in column two was stopped. We discuss  pronouns and the more general patterns beyond these particular types of verbs  below.  It should be noted that assembling such a list sometimes invélves choices in difficult  contexts. Thus in some cases where it was decided to leave out an example because  it was judged that the relationship between a verb and “am was too problematic or  vice versa other scholars may feel more confident in their understanding.  Nevertheless, the intention is not so much to provide exact figures, but rather an  impression of the general trend of the evidence. In this context it should also be  remarked that the numbers are simply too small for any meaningful statistical  analysis. It is a matter rather for scholarly assessment of probabilities. The figures in  brackets express the percentage of singular verbs in relation to the total number of  verbs in each book, but these again are intended as mere guides helping comparison  of the various books, not as in any way prescriptive.  5  \As does also e.g. Kropat, Syntax der Chronik (note 3), p.29.  ZAH XIM1  1999  49and the cCommanders of the fOrces,.; 1{1 Kgs
and apposıtıonal phrases such d 9 ,my people,E (Isa Thus also, OMNCEC

DIONOUN elated aim 1C. COU. be taken the ubject of the verb intervened
between am and verb, the counting In column Was stopped. We discuss
PITONOUNS and the INOTE general patterns beyond these partıcular types of verbs
eIi0W

should be noted that assemblıng such lıst sometimes invölves cho1lces In dıfficult
Thus in SOTINC where ıt Was decıded leave Ouft example because

ıt Was Judged that the relatıonshıp between verb and am Was OO problematıc OT
VICe other scholars IMNaYy feel INOTC confident In theır understandıng.
Nevertheless, the intention 15 not much provıde 1gures, but rather
impression of the eneral trend of the evıdence. thıs context ıt should also be
remarked that the numbers AaIc sımply tOO sSma for anı y meanıng statıstical
analysıs. It 15 atter rather for scholarly assessment of probabılıties. The 1gures in
brackets CADICSS the percentage of sıngular verbs ın relatıon the total number of
verbs in each book, but these agaın AIc intended d INEeTIC guldes helping Comparıson
of the Varlıous ooks, not 4S in WaYy prescriptive.

As 0€es Iso C opal SYNLAX der Chronik note p.29
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lan Y oung

1l) am 2A8 subject of verbs, verall figures

Book® ırst erb (% Total er! (%
singular) sıngular)

SIn Plural Sın ura
Genesis’
Exodus® 35 73 60) 36 43 46)
Leviticus? 33) 20)
Numbers!© 68) 73 23 50)
Deutero- 50) 13 35)
nomy‘
Joshua!2 37) 28)
Judges!5$ 47) 18 33
Samuel!4 36 53) 46)
Kings> e 3() 33) 16 25

Books wıth examples do nOotL
Gen 41 4 9
Inıtial verb sıngular KEx 1:20; 4:31; 3e1Ze 8:18; ÖM 3 9 In 14:5; 15:16, 1 ö 16:4; R 3, 3, 6;
18:13, 14, l ‚ 19:9. 16, A 20:18-19, Z 24:3; 32 1, 6, 7" 2 34 33:4, 10, 10; 34:10; 366
Inıtial erb plural: Ex 5Ll 7:16, 2 9 l 9 9:1, K 10:3 14:31; 15:24; 16:30; 17:4:; 19:8, 1 ’ l ’ Z
20:18; 24°2, 7! 323 33 33:8; 36:5
Inıtıal erb singular: LEeV 9:24 Plural Lev 20:2,

10 Inıtial verb sıngular Num 1E B 1 , 3 9 213 20:]1, 3’ 213 6) f 22:5 11; 239 2 , 24:14; 2A5
Inıtial erb plural Num 11:8, 13, 353: 12:16; 14:1, IL 39-40; 31:32
Inıtial erb sıngular eut 4:33; 9:12; 27:16-26; 28:33; 31:16.
Inıtial erb plural eut S78 25) 10:11; IS 20:11; 2715
Normally parallel eXpress10ns WCIC counted OCCUITENCE:! SINCE, shown below, they
ave the potential Vary from each ther. Nevertheless, ıt decıded ount euteronomYy
27:16-26 ON' 4S not g1ve completely balanced picture of the book. thıs
DasSsSagc and 1ts importance, SCcCC e10W.

12 Inıtial erb sıngular: Josh 4:11; 6:20, 20-21; 8:20; 24:16, AE

13
Inıtial erb plural Josh 3:16; 4:10, 1 ’ D: 6 3 2 9 8:11, 1 ‚ l 9 10:21; 24:24
Inıtıal erb sıngular Judg 513 (vs accent), l 9 9:36, 4 '9 43; 20:8; 212 9’
Inıtial verb plural: Judg 2  'g 7, H1: 8’ 37 4 ’ 10:18; 11:11; 16:24; 21:4
Inıtıal erb singular: Sam 4:3, 4) 9:13; 10:11; M:12: 12:18; 13:6. S, 11; 14:3, 2 9 2 9 2 9 2 ’ 30, 31,
3 x 3 9 4 9 15:15, 21 I2 Sam 1  9 E DE 6:19; 15212 I, 3’ 18:3 6) 1 5 19:3 4, 4, 9, 10,
4 9 A0 12 22°11
Inıtial verb plural Sam 2:24 6:19; ö 1 ‚ 10:24; 11:4, 5, 7, 1 9 ILD 13:4. 6, Ta 14:33, 3 $ 4 ’ 41,
45; 17030 26:5; 306 SamZ G f O 3 ‚ 3 9 13:34; 14:15; ISZ7 2 9 30; 4, . 75 20:15;z
23

15 Inıtial erb sıngular: ] Kgs 3:8; 5 LE 16:16, 2 'g 18:24, Kgs 6:30; F416; 8:21; 1:14 (see
elow, ote 26) 20; 21:24; 232
Inıtıal erb plural ] Kgs 1:39, 40, 40; 3  , 8:50, 66; D3 9’ l 'g 16, 30; 16:15; 18:2]1, 3 „ 3 9 19:21;
272:44 Kgs 4:41, 42, 43; BA7,; 2 9 11:18; 12:4; 14:4. U 15:4, 3: 18:36; 21:24
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Construed Singular and Plural Hebrew Bıblical exts

Isajahl® 13 62) 62)
Jeremiah!/ 3U) 28 24)
E7zekijell& 10) 13 (7)
0sea
Joel
Amos
1Ca|
Nahum
abakkuk
Zephanıah
Haggaı N © ©O —n Orn ELE R En SO H4 E S  ©(Total 33) N © ©O i Oa E N D l Okı K  G 33)
Psalms20 50) 38)
Job?2! (0) (0)
Proverbs22
Lamenta- W3 G3 :W C] MM v C — (0) W3 6) B' © a (0)
tions23
Daniel24
Ezra- 13 13) (9)
Nehemiah25>
Chronicles26 25 11) 31 (9)
16 Inıtıal erb sıngular: Isa 1  , 3  , 3:13 8 l 9 9:12, 1 9 29:13; 30:19; 32:18; 52:4 @

Inıtial erb plural Isa 9:1, 8’ 25:3; 30:5, 6’ 43:21; 63:18; 65:10
Inıtial verb sıngular: Jer Z l 9 0:22; 23133 26:9; SIiZ: 48:46; 49:1; 5():41
Inıtıal erb plural Jer 23L 3 'g 4:22; 23-24, 31: 6:21; 14:10, 11-12; 15:1-2, 16:10; 18:15;
31:14; 33:24; 35:16: 36:9 41:13, 14; 50:6 (Oere; Ketib 18 sıngular!)18 Inıtial erb sıngular Ezek 33:6
Inıtıal erb plural zek 1I3:21: 22:29; 24:19; 3302 31 39:13; 45:16; 46:3,19 Inıtıal erb sıngular Hos 4:14; 10:5; Mic Hab 3:16; Zeph 1:11

20
Inıtial erb plural Hos 1E Joel 2:26, 2 $ 13 3:18; Zeph SE Hag 2‚
Inıtial erb sıngular: Ps 73:10; 81:12, 1 9 102 l 9
Inıtial erb plural Ps 8:44-45; 59:12; 74:18; 857 89:16-17
Job 34:20

22
23

Prov ]: 29:2. 2’
Lam 111
Dan 9:26; 12

2r Inıtial erb sıngular Ezra 4:4-5; Neh 5°‘13
Inıtial erb plural Ezra Sl 11, 1 9 13; 10:1, 9! Neh 8:1, 5! 6, 9’ 1 '9 l 9 112
For Ezra-Nehemiah SCC H.G Wiılliamson, Ezra, Nehemiah l ’ Waco,
D.XX1-XXil. For d contrary posıtion sCcCC Garbini, 1StOory and Ideology In Ancient Israel ondon,

p.157-158. eıther CaSc, both 00 present quıite sımılar treatment of am Therefore,
ave generally treated them unıty. Polzin’s 1visıon of Nehemiah SCC elow, wıth
ofte 81

26 Inıtial erb sıngular. {{ Chron 0:543 10:5; 23:13
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It 15 clear that of those 00 wıth ten OT IMNOTC examples, three stand out 4s havıng
conspicuously lower proportion of sıngular verbs than plura Ezekıel, Chronicles
and zra-Nehemiah The evidence from Chronicles and zra-Nehemi1 1S the basıs
of the belıef that collective NOUNS such AaSs aJm WEeIC almost always construed AaSs

plurals ın ate 1DI1Ca. Hebrew Rooker has recently argued that the evıdence from
Ezekıel should be understood in the Confexti of zekıel  S Janguage eiıng transıtional
irom Early 1DI1Ca Hebrew

Influence ofKol „all“

Fırstly, before proceeding, mMust ask the question whether the patterns of sıngular
and plura verbs in Varı0us 00 In the dIC condıtioned by other lınguistic
factors 1C arıse from the context of each Ihus it should be noted that
nclude wıthın the 1gures gıven above AICc those instances 1C involve the word
kol ”a In ‚„‚and all the people answered“ (Ex 24:3) It 15 possiıble that thıs
decısıon IMaYy change the proportions of inıtıal verbs slıghtly in favour of plurals. The
book mMoOst affected, Samuel, has by count 24 examples of inıtıal verbs wıth kol,
of C 15 plura. and only sıngular (=38% ingular), IC 15 somewhat
lower than the verall ratıo of sıngular plural in Samuel.28 The other 00 1C
have number of examples sShow less of devıatıon irom theır proportions. TIhus
Exodus has 6/10 sıngular, 1C. 15 exactly its verall proportion of sıngular fo plura
in the first column of the a  e, above. Nevertheless, verall ıt be the Casec

that WeTC TEITMOVC all the examples wıth kol the proportion of sıngulars WOU.
increase somewhat.2? However, thıs WOU not s1ignıficantly affect the overall
patterns1 the fOcus of thıs study.

Inıtial erb plura| hron M:43: 16:306, 43; 29:9 hron 6:39; 7:14; 10:9 10, 16; 1249 20:33:;
218 23:6, l 9 217 26:1; AUZ 30:3, 13; 32:4, 8’ 331 25 23 361

'hron 23:13 (par I1 Kgs 11 14) has singular participle, followıing sıngular verbal adjective
actıng partıcıple (cf. BDB, p.270b). We have 'ea] the verbal adjective neutrally 1.e. neıther
counting ıt verb, NOT seeing ıt aAs grounds not Ount the following partıcıple.
Rooker, Ezekiel, Nole 4), p.94-96.

28 Kol wıth singular: Sam 12:18; 14:24 Sam 31835 6:19; ER2, &: 19:9, 4 C 20:12
Wıth plural Sam 10:24; 11:4, 1 $ 12:19; ERT: 14:34 11 Sam 2:28; 432 3 , 3 9 15:23, 23 30; 18:4,

29 GKC 146c, p.467 nOotfes that usually kol 15 treated attrıbute of the NO! that the predicate
usually umber and gender wıth the NO! evertheless, thıs CaSı! there 15 evidently
residual influence from kol towards pluralısatıon of the predicate.
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Construed ingular and ura| Hebrew Bıbliıcal eXiIs

(1vV) Influence of Word er

The second column of the above („Total Verbs“ shows much hıgher
proportion of plurals sıngulars than the fırst column. Thıs reflects the fact long
bserved that n|O ınfrequently the construction begıns in the sıngular (especıially
when the predıicate precedes...), but 1s carrıed 0  ö after the collective subject has een
mentioned, in the plural.‘“39 Thus the possıble patterns in nclude mMoOst
promımnently, inıtıal sıngular OT plura verb, ollowe' Dy strıng of other plura!
verbs. Havıng sıngular verbs In IOW, dSs in Exodus 17:3bö}1 1S quıte unusual. No
example Was Oun 1C began wıth plura verb, then swıtched sıngular
verb.32

The tendency CONstrue plura. the further aAaWAaY from the ubject ONe 15
poss1ıble factor affecting the profiles in certaın 00 TIhus there 15 observable
tendency Construe the first erb d plura when the ubject am appCAars before the
verb. Thıs 15 shown eI0O0W In Iwo

aJm A subject ollowing an preceding first verb.

(1) Verb-SubjJect (2) Subject-Verb
Book Fırst erb (% Fırst erb (%

sıngular sıngular
Sın lar ural SIn lar ura

Genesı1ıs
Exodus 373 85) 11)
Leviıtıcus 50) (0)
Numbers 11 61) 86)
Deuteron- 91 \ i D Er Fr C CD | m A H83) (0)
OMMY
Joshua 40) 29)
Judges 33) A1)
Samuel 36 19 65) 19)
ings 13 48) 16 11)
Isaıah { I5 ST CN U/ 38)

30 GKC 145g, p.463
thıs the Samarıtan Pentateuch, SCC e10W. ther examples of sıngular verbs include

Josh 24:16 (the combıiınatıon „answered and sa1d““ Sam 19:10 (wyhy Nıph"al partıcıple); Kgs
37

3:8 (parallel Nıph“al verbs).
Note, however, Exodus 16:46 SV) „and the people (ha  C ,  Aam) ouf (singular ver! and
gather ura ver! day’s portion CVETIY day, that INayo them (sıngular pronominal suffix
ver! whether they ll walk (sıngular ver! . The PTONOUN, however, clearly intervenes and
influences the followıng verb, thus the fiınal erb 15 noLt ON of those counted the ble ote that
thıs erb Iso 15 plural the Samarıtan Pentateuch.
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eremıah 50) 21)
Ezekıel (0) 29)
Total XII 29) 43)
Psalms 3#) 33)
Job (0) T — C H— v< C TI
Proverbs W C C V CO a m \O \O € — © qamen- (0)
atı1ons
anıe 10Ezra- 1'7) (0)
ehnem1a.
Chronicles 15 12) (9)
TOomM thıs SCC HOW sıgnıficant word order be Focussing only those
sentences where the erb precedes am, MoOst of the 00 achieved hıgher
proportion of sıngular verbs. Thus Exodus, already hıgh in sıngular verbs, reaches
R 59% in thıs CategorYy. contrast, in Subject-Verb sentences, Exodus proportion of
singulars 15 VE 1L0W iındeed We Otfe that the Book of eremı1ah 15 peculıar ın that
the overwhelmıing word order ın ıts aJm sentences 15 subject-verb, and thıs 15
revealed ave drastıically atitfecte:| 1ts profile in ON  @ Nevertheless, ıt 15 clear
that the results from not unıformly dıfferent irom those of ON  ®

Interestingly, certaın 00 actually ShOW decline in sıngular verbs when the erb
precedes a[jJm Note that Numbers ole prefers singular verbs overwhelmingly
In Subject-Verb sentences, and has correspondıing drop ıts proportion of sıngular
verbs compared ble ON when only Verb-Subject sentences counted.
sımılar tendency 15 promınent also in Judges. Finally, should ote that CVCN when
the evıdence 15 viewed thıs WAaYy, there 1S sS{T1 SaD, albeıt nOot wıde, separatıng
Chronicles, zra-Nehemiah and Ezekı1el from those other 00 wıth sıgnıfıcant
number of examples. There 15 S{i1 consıderable indıvıdualıty in the profiles of the
Varlıous 00

(V) Participles

Partıcıples functionıng d predıicates have been nNnCcCIude: er SOINC hesıtatıon) ın
the above 1gures Thıs 1S the basıs that they SCCIMN apPpPCaI in sımılar syntactıcal

fo the perfect and imperfect verbs whose ubject 15 ajm Indeed there 15
SOINC textual evıidence that finıte verbs COU. chıft become partıcıples and vice
versa.>> Note, however, that EVecnNn WeTIC TEeEINOVEG the partıcıples from the above
es, the 1gures WOU not change sıgnıficantliy. ee it must be admıtted that

33 'IThus COMDAaIC Sam 18:5 rfect) and 4QSam’ artıcıple). Iso note the arıant note:
Kennicott elow, note 51) Isa 3():19 1M]  ecC| 'arıant partıcıple BHS recommends
rea| the partıcıple Isaıah, comparıng the Syrl1ac version and the Targum Furthermore,
partıcıples ave always figured the discuss10n, SCC 'opal NnNOole 3.).
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due the SMa numbers of partıcıples in sentences 1t 15 dıfficult to QIVC
definıte AaDNSWCI to the question of whether partıcıples do fact behave sımılarly 118
the perfect and imperfect verbs theır correspondıng 00 It m1g be expected
for example that there 15 tendency Subject-Ver' word order sentences
where the verb 15 partıcıple that unusually hıgh proportion of partıcıples m1g
be plura Thıs 15 observable amue where of e1g partıcıples attested d the
inıtıal erb sentences only ONC 15 sıngular However ıf should be
emphasızed that the solution ere 15 probably not that amue eats participles
dıfferently the other verbs Instead ote that it 15 the Casec that S1X of the
plura: partıcıples Samuel found ollowıng the ubject amue has Wr
tendency to put anYy erb 1C ollows the subject iInto the plura There 15 clear
evidence that partıicıples AIc eing treated dıfferently the other verbs for other
1CAason than that they almost always found subject-verb sentences wıth the
normal CONSCQUCNCECS of thıs word order the number of the erb each book 35

There thus unamb1ıguo0us evidence at thıs stage indıcate that it 15 WTON£
nclude partıcıples discussıon along wıth the other SOTITS of verbs an Yy

Casc mMust emphasıze that ECVCN WeIC partıcıples ultımately shown
behave dıfferently to perfect and imperfect verbs 1910)91% of the 00 has
partıcularly noticeable proportion of partıcıples sentences thıs factor 15

unlıkely to work as verall solution the ıfferıng proporti10ns of sıngular and
plura verbs sentences

(vl) Niph*“al verDxDs

Fınally, another „mechanıcal"“ factor 1C mıght be consıdered 15 whether erb
stem such the Nıph"al m1g behave dıfferently Thıs 15

worth earıng mınd, S1INCC there certamly fo be preponderance of
sıngulars the examples found, but the evidence 15 LOO base fıirm
conclusıons ıt 316

ura partıcıples 1 Sam 33 26 Sam 13 15 23 z 15
ingular partıcıple I1 Sam 15

35 JTotal partıcıples the 'en]!  C] UINC Ouft at three sıngular plural and the OVEe!
excludıng amue al 8-13
ura| partıcıples Ex 36:5 Jag 9:37 ] Kgs 1:40 15 (par I Kgs 12:4 14:4
15:4 35); I Chron 27:2 33:17/ 13 (Ex 5 and Neh 8:9 ın Verb-
Subject sentences)
Sıngular partıcıples Ex Num Jdg 43 1 Kgs 11 'hron 23 13 Ps 4!
(all subject-verb sentences)316 Nıph“al verbs in thıs SUTVCY included Ex Josh {} Sam (the only plural)
(not Inı  a 1 Kgs (two verbs); Jer Ezek 33 (Ezekıiel's only Sıngular erb al all!)
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(vil) Discernable Principle Behind Choice of Singular Plural?

We have thus found far that ıle SOINC contextual factors ATC relevant the
proportions of sıngular and plura verbs in a'm sentences, they do not SCCIMN able to
provıde eneral explanatıon for the choice of sıngular 0)4 plura: verbs In these
CONTEX It cCorrect Sa y that the overriding factor in mMoOst especılally
those involvıng inıtıal verbs, Was choıice by the wriıter 0)8 scrıbe 4S 1C WaYy

CONSiIrue the collective NO aJm Thiıs 1S especıally clear in Casc ıke Judges
6-3 erse 36 has a’a sayıng „Behold, there COMIMC people down  C6 RV) hinneh-
C -  a'im yöred. 3° a’a repeats hıs comment, but thıs time the erb 15 in the
plura: hinneh-‘am yoredim.
One m1g of COUTSC arguc that the choıice of sıngular ÖT plura erb 15 explicable by
SOMTIIC semantıc distinction such 4S whether the author conceıved of the people actıng
AaSs ole 0)8 dSs man INnd1v1C0uals However, 1SCarde thıs A productive
eOrYy due number of factors. Fırstly, m1g wonder why, In the Casec of
inıtıal siıngular verb, if the sıngular idea 15 {r  9 the next erb 1S almost always
plura: econdly, the impressi0n gaıned by comparıng dıfferent ooks, C Exodus
wıth Judges, Was that verbs ıIn VE sımılar WEIC treated INOTC accordıing
the tendency of the book than accordıng SOMIMEC clear semantıc princıple. Thırdly,
CVCIN wıthın the SdaIillc DOoOk, parallel OI NCcCar parallel ShOwWw varıabılıty In the
number of the erb wıth aJm We have already eferred Judges 6-3 Another
example in the 1S OUnN! when Exodus 5:24 15 compared wıth 17  > The context
ın both VEeISCS 15 the SaInec the people have wate: „„and the people murmured
agalnst Moses.““ However In Exodus 15 the has sıngular verb, 1le in chapter
A the erb 1s plura Fourthly, the am of ingenulty requıred fınd SUOILC

semantiıc dıstinction mplıed Dy the usc of dıfferent number of verb wıth a'm
renders arge proportion of such explanatıons unconvincıng due theır
subjectiviıty. Thus, ONC COU. perhaps uggest ın Judges 6-37 that the first erb 15
sıngular SINCEe a’a SCECS the people d SIOUD, 1ıle ın the followıng he SCCS

them ASs INanı y indıvıduals, hence the verb 1S plura It 15 possıble that such
cons1ıderations played SOINC part In the choosing DIOCC>SS, but belıeve it
impossı1ble discover an Yy hard and fast rules that the authors mMust ave ollowe
ven In regarı 18 influential „mechanıcal” factors such 4S word order, author-
1al/scribal choıce 1S ST1 evıdent in the dıstrıbution of the sıngular and plura forms.

It 1s clear also In the mMan In the Chronicler 1C dIc parallel wıth Samuel
ings that seft of „rules  66 for construing the erb wıth aIam Wäas not eıng

ollowe throughout the 1DI1Ca. lıterature. These parallel ommonly
cıted dSs evidence of the Chronicler updatıng the Janguage of hıs OUTICCS ın favour of
the eneral LBH tendency cConstrue collectives almos exclusıvely plurals,
SInce MOStT of varıatıon in the paralle ınvolve sıngular verb ın
Samuel Ings appearıng as plura in Chronicles.$/ As asıde, otfe that thıs 1S

3°7] See the examples C1ite: by 'opal Gerleman, Polzın and Rooker (notes and 4).
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nOt always the Case I1 Chronicles 10:5 15 ONe of the Lalt‘ sıngular verbs in am
sentences in Chronıicles, whereas in the paralle in ings 125 the erb 15 plura: It
has long been realızed, of9 that ıt Was 19(0)1 the version of amue and
ıngs 1C orme! the Chronicler’s sources.38

arlabılıty, such ave etaıled, wıthın the Sda1i1lc SCHIC of lıterature, CVCN
between virtually iıdentical sentences, WOU. SCCIMN to rule out CONVINCINZ lınkage
of the grammatıcal treatment of a[Jm wıth the type of lıterature in 3C ıt 15 found,
C.g pDOEMIY prose.?? a  er, varıabılı 15 the NOorm wıthın most 00 and mMoOst

ıIn the 1DI1Ca ex(fs, 1ssue to 1C return in section 4(c)

Pronouns and er features

We have chosen partıcıples, and 1T PCrSON perfect and imperfect verbs 4S the
inıtıal focus of thıs study because they have been SCOCII] d showıng pattern of
16 COuU be taken d reflecting chronologıca progression from early late
Hebrew The of other lınguistic forms most notably wıth am
ShOows interesting patterns, but these dIc somewhat dıfferent those of the verbs.

(1) First an Second Person Forms, Adjectives

Not all lınguistic forms that be construed wıth aJm sShow equa. varıabılı of
number. Thus, ıle ırd PCISON verbs, DIONOUNS, pronominal suffixes eic the
MOStT varıable, second and first PDCrSON forms much less varıable In regar fırst
DErSON forms, Exodus 17:3 and Deuteronomy 31:16-18 WeTE the only examples oun
in where the aim speaks and refers ıtself in the first PCISON sıngular (Exodus
L3 hıldren cattle). Otherwise ajm refers 10 iıtself d WE“  ..

The second DETrSON forms dIC INOTEC varıable, especılally in the Pentateuch and saılah,
but agaın the overwhelmıing tendency throughout the 1DI1Ca 00 1S prefer the

38 Gerleman note Lemke, „The Synoptic oblem the hroniıcler  s story““, 58
(1968) p.349-363. Thıs observatıon, of9 0€es notL absolve from avıng explaın the
lınguistic features of the actua|l teXiIs possession cf. Hurvitz, „l1erms and Epithets Relatıng

the Jerusalem Temple Compound the ook of 'onıcles The Linguistic Aspec
Wright, Freedman, urvıtz (eds), Pomegranates and Golden Studies In Biblical,
Jewish, and Near Astern Ritual, Law, and Literature In Honor of Jacob Milgrom ınona Lake,

30
p.181 61

The only poetic examples worth specıial ote the unusual number of sıngular verbs Num 23
(two roW), and Num 23:24 1ıve but influenced by the word „J110n“?). Both aAIC, furthermore,
subject-verb sentences. As nole: however, thıs preference for sıngular subject-verb sentences 15
1Cal of the ook of Numb
ttention. CI} general. Prof. Sasson for thıs 1ssue
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plural Thus for example Samuel DG 9' amue saı1d to the people (ha‘am)
The Lord, who appoıinted Moses and Aaron and who brought yOUI fathers
(°aboötekem) from the land of Egypt NO therefore stanı STl (hityassebü;
imperatıve) and ll enter into Judgement wıth yOUu (”ittekem) before the LOr
Imperatıve verbs mostly overwhelmingly plural, although d number of sıngular
forms found ın Isaıah, the Mınor rophets, and Psalms.40 Attrıbutive adjectives
such dASs rab 06  „ZT| eat almost always singular.“! Partıcıples sed attrıbutives
ShOW varıatıon, but these quıte rare.42 Thıs leaves us wıth the 1r PCTISON forms
ASs the most varıable element represented by sıgnıficant number of examples in
1DI1Ca Hebrew in relatıon am, and therefore thıs section of the study 1ll
continue concentrate uDON them.

(11) Third Person orms, especially Pronominal Suffixes

f start wıth Chronicles, 7zra-Nehemiah and Ezekıel, three 00. i F both
have number of uSagcS of am and heavıly prefer to usc plura verbs wıth ıt,

few surprises. Each of these 00 Sscs overwhelmiıngly plura: forms of
PFrONOUNS eic wıth am. 7zra-Nehemiah actually has sıngular forms at all and
zekıel example 15 1ITICU. context _ 43 Chronicles, the Mr  9 does ave
few examples. the Casc of ırd DCISON pronominal suffixes NO UNS, verbs and
preposıtions, found 34 examples relatıng aiam Of these only WeIC sıngular
(or 6% for the sake of S1ving easıly comparable 1gure Of these, interestingly,
ONC (I1 Chron 1:11) 1S in pasSsSagc unparalleled in the of Kings.““
It 15 nOot possı1ble, however, fo SaYy that thıs 1L0W number of sıngular forms 15 elated
the correspondıing 10W number of ırd PDEeTrSON sıngular verbs wıth am In Chronicles
tabulated above. When ONe the other o0ks, fınd X al M-
dence between the of the verbs and the number of other sıngular forms ın
those 00 Thus eremı1ah has 6’7 thırd PCISON suffixes, but only three (at most) of
these sıngular (or 4.5%). ® It 15 not possıble AIguC that eremı1ah 15 un1que, due

Isaıah 26:20; Miıcah 6:3,5; Psalms 7: 78:1; 81:9 ote that the examples irom Psalms and 78
ave the suffix —(1 „emphatıc"“ imperatıve) ‚OU| thıs perhaps have impeded SCT1.
tendencıies levelliıng?

eXception 15 zek 3:5 example of predicatıve adjective the plura! 15 Ex 5:5
42 The impression gıven 18 that the on of sıngular and plural particıples used attrıbutive

adjectives corresponds the onof the PDCTSON pronominal suffixes dıscussed elow,
1.e sıngular prominent Pentateuch and Isaıah, plural the NO elsewhere.

43 Ezek 13:10 hü”
The ther example 18 Chron Kgs Passages such 11 Chron 6:3411 present problem

that ONC may ave extiende! speech hıch discusses NC introduced subject ajm For the
tatıstıcs quoted thıs section, counting liımıted such pasSsSagceS the CCUITENCE:! the fırst

VerscSs fter the of am They thus intended be indıicatıve, nolt precise.
45 Jer 211 (a Tiqgqun Sopherim); 15:8. (both extually and contextually dıfficult; the er emmnıne

erusalem /).
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perhaps ıts hıgh number of Subject-Verb sentences When IMNMOVC tOo amue
and Kıngs, the 00 sed in MmMoOst demonstratiıons of the dıfferences between
Early 1DI1Ca| Hebrew and the LBH of Chronicles, fınd sımılar pıcture. gaın
usıng 1r“ IS suffixes fınd that out of 16 examples in Samuel, only
singular (12.5%).46 Out of D examples 1ngs, agaın only AIcCc sıngular (8%).*/
Thus ıt o0€Ss not SCCI poss1ıble to make Oout convincıng Casc that the Chronicler’s
preference for plurals ın these aspects of hıs language 1S due the date of hıis
composıitıon. Except for the verbs wıth 1C egan thıs study, the Chronicler’s
eatmen of a'm 15 not clearly dıfferent that In other 1DI1Ca books.48

Thıs saıd, ıt should be pomted out that there SOINEC 1DI11Ca. 00 1C sShow
strıkıng dıfference the Just esCcCr1De: Thus the three Pentateuch 00
wıth sıgnıfıcant numbers of am sentences have much hıgher proportion of
sıngular forms. Thıs 15 nOot only in ırd pPCrSON forms but second PCrSON forms d

ell Thus, for example, Exodus 33  Un „You ”attem) stiff-necked people
am) If for sıngle mMoOoment should aMOoN£ yYyOu (beqgirbekäa) then WOU.
CODNSUMIC you (wekillitika). NO put off yOoUI ornaments (“edyeka irom upon
yYOou (me“aleka) that mMay know what do wıth yOoUu 10 gıve r comparıson
wıth the other 00 ll agaln CONCcentrate 1r DEerSON suffix forms.
Exodus counted singular forms (32%), in Numbers (44%), and ın
Deuteronomy FA (20%) It should be noted that ONC enCcounters mıxtures of
sıngular and plura. forms CVCN wıthın the SaInlec VeISCS Thus Deuteronomy Bl
„JI1he Lord saıd ave SCCII] thıs people and it (hu SIng 1S stiff necked
people Let alone and ll destroy them (pl.) and blot Out theır pl.) ALllc from
under heaven, and 11l make yOoUu into natıon miıghtıier and greater than hım
(sıng

robably the MoOst interesting book of all IS saılah It ll be noted the tables of
verbs above, that saıah 1s ON of the 00 wıth sıgnıficant leanıng toward
sıngular forms of the erb wıth am, in fact preferring sıngular forms for the inıtıal
verb nearly two-thirds of the time verall and Over three-quarters of the
time in verb-subject sentences (table As have SCCH, however, the sıtuatıon
wıth the verbs does not necessarıly ave d correlatıon wıth other grammatıcal forms.
T'hus, have SCCII that although amue has INOTC sıngular forms for the inıtıal verb
than plural, ıt has VE 10W number of, for instance, 1Tr PCISON sıngular
pronominal suffixes. Exodus and Numbers, ıle also havıng OVCTI 50% preference
for sıngular verbs ın the inıtial posıtıon cshowed 30-45% proportion of sıngular
1r PCrSON suffixes. saıah, however, 1C shares sımılar proportion of sıngular
verbs, actually has sıgnıficantly dıfferent profile in regar the other ogrammatıcal
forms. o0osing 1r DEeTrSON suffixes agaın, saıah has of these and A of these

Sam 9:16; 14:30.46  47 1 Kgs 11 Kgs 8:21
48 We ıt WOU. be dangerous al present argu| that zra-Nehemiah’s ack of sıngular Orms

18 sıgnificant, gıven the VeETY small numbers CVi the much arger books lıke Jeremiah. Thıs SOTrTt
of should be based broader base.
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dIC singular (66%) Interestingly, ‚e ONC dıvıdes the book in LWO, iıne of the plura.
forms and only sıngular found in the second half of the book, makıng the
profile of the halves of the book quıte dıfferent and increasıng the proportion of
sıngular forms iın the first half of the book 83%)! One COU. explaın thıs
dıchotomy ıIn the book of saıah dSs elated the chronologıcal dıfference between
Fırst and Second Isaıah, OT equally ıt InNay be elated the fact that saıah
have been coplied ın halves, 1.€. the book has separate scr1ıbal histories.“?
Thus In relatıon the Masoretic ext A4Ss presented in BHS Can SaYy the
followıing: regar partıcıples, and 1IT! PDErSON perfect and ımperfect verbs,
three 00 stand Oout by havıng sıgnıfıcant preference for construmg am plura

Ezekıel, Chronicles, and zra-Nehemiuiah In regards the other grammatıcal
forms, exemplıfied by 1T! PCISON pronomiınal suffixes NOUNS, verbs, and
preposıtions, these three 00 dIC merely of wıder number of00 wıth
extireme preference for plural forms wıth am In Contras these 00ks, other
0o0ks, moOst notably Isaıah, have r preference for sıngular forms, NOT only in
verbal forms but also in the suffixes.

(c) Varlants ıthin the Masoretic Tradıtion

Masoretic manuscrı1pts from the ı1ddle Ages generally represent of almost
complete textual unity.>° The dıfferences between these Varıo0us manuscrı1pts,
collected in such work d that of Kennicott,>! overwhelmıngly involved wıth
mınute detaıls such AaSs the absence of medial vowel-letters. Nevertheless,
it should be noted that number of varıants ınvolve plural sıngular verbs 1n the
aJm sentences discussed in thıs artıcle. Thus, for instance, ıle the BHS text al
Joshua 24:724 reads WAayYyO Meru ha‘äm, Kennicott 1ve manuscrıpts 1C
have the erb In the sıngular. To g1ve iıdea of the extent of these varıants, ON

should note that there S1X verbs aitfecte: each in Exodus and Numbers,
accordıngz Kennicott.>* Very interestingly, partıcıples almost involved in
varıatıon ın number accordıng Kennicott.>®

See Co0ok, AT he Dichotomy of 1QIsa”““. Kapera ed). Intertestamental ESSAyS In Honour
Jözef Adeusz Milik (Krakow. p./-24, wıth references earlıer ıterature ote that

VI the inıtial verbs ste| ble into the halves of the book, OLC aITIVeES 10-5 (67%)
for the first half and Sa (50%) for the second, 1gnıfıcant, ıf nOot strıkıng dıfference. f ONC

dıivıdes the verbs ble v verb-subject sentences, the roportions OS! iıdentical 7 (3
(78%) and 3.1 (75%), but dıfferent subject-verb sentences e (50%) ()- (0%). One mMust

always remember, however, how Sma! the numbers of examples
5() TIhe phrase 15 from Tov, Textual Criticism FYew Bible (Minneapolis/Assen/Maastrıcht,

5.35
Kennicott, 'etus Testamentum Hebraicum Cum Variis Lectionibus (2 volumes; Oxford, 1776-

572 Ex 14:31; I2 20:18; 24:3, 7, DE Num 11:8, I> 14:39-40; 28:3; 7, 25:2 ote that there 18
consıstent mMoOovemen! sıngular plural plural sıngular, although the er IMNOTC

DNUINETOUS.
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evaluatıng such varıants ON must be caut1o0us. Fırstly, it 15 doubted by INa y
textual cholars whether ON COU make compellıng Casec that anı y of these varıants
reflects ancıent tradıtion, rather than eiıng merely varıants created by normal
scribal PTOCCS5SCS durıng the 1ıddle Ages themselves.>4 econdly, Man of the
varıants AIc attested by only Sma. number of manuscrIıpts. Of number of
manuscrIipts ıtself mMay be ıllusıon, SInNCEe INaDn y manuscrIıpts COuU have been
copıed from ONC SOUrCe.>> Thıiırdly, ıt should be noted that the problem of varıatıons
between sıngular and plural verbs 15 not absolutely 1mıted involvıng
collective nouns.>© Such varlat1ons, 16 orthographically quıte mınor In the
Casec of perfect and imperfect verbs involvıng only the CONsoNant WW WeTC not

in the scr1ıbal tradıtion. Of COUISC they WeTC not anywhere Calr dSs

COMMON 4S the varıabılıty, SeVCN ın medieval manuscrI1pts, ın spellıng of medial
vowel letters. Nevertheless, the 1na. vowel verbs, SINCe the word Was complete
both wıth OT wıthout ıt, Was also ubject fo certaın amoun of varıabılı 1C Was

generally held ın eCc by of the grammatıcal context. However, in
ıke collective NOUNS where the tradıtiıon had long accepted both sıngular and plura
verbs construed wıth them the grammatıcal context WONU. not ave orme: such
barrıer. Thus the endings such verbs SCCIN fo ave Oorme!‘ Category whose
potential for varlıabılıty lay somewhere between the mediıal vowel letters and the rest
of the consonantal text.

In these verbs, the other ogrammatıcal elements construed wıth aiım ShOw
much less varıabılıty. When they do VaLrY, interestingly, ıt 15 nOot usually between
sıngular and plural, but rather changes of pCrSON. Ihus for example, Ex 135 10 yOUTr
fathers‘“‘; varıant: „QUuX fathers‘‘.

The claım in thıs section 15 not that these varıatı1ons in medieval manuscrIıpts
necessarıly reflect ancıent varıatı1ons in the 1DI1Ca. Rather wısh
emphasıse what such varlatiıons ImMnay tell us about scrıbal techniques.>/ It 15 ell
accepted that by the medieval per10 secrıbes copyıng Bıblical WOIC extremely

53 exception 15 Sam 26:5 ONC manuscrI1pt. The sh1: from predicatıve attrıbutive partıcıple 15
1Iso attested, SCC Jdg 9:43, and cf. note 33 above for varıation involving imperfect and
partıcıple
See Goshen-Gottstein, „Hebrew Bıblical ManuscrIipts Their Hiıstory and Iheır ace the

on,  c ıbl (1967). p.243-290; CTOSS, „Problems of etho« the Textual
Criticısm of the Hebrew Bıble,““ O'Flaherty (ed.), The Critical UdYy of Sacred Texts,

55
erkeley, 1979,-Tov, Textual NOle 50),; p.39
Tov, note 50). p.39

56 Sometimes the real| influenced by the immediate ontext C Sam 14:33 where the
immediate Ontext 15 ambiguous: the singular erb „„and he sa1ıd“ (referring au 1s plural ON

5/
manuscrı1pt.

Goshen-Gottstein, ‚Hebrew manuscrı1pts““ Nnote 54), p.249-250: „| I’]hese wıtnesses provıde
excellent iıllustration of ynamıcs, and they deepen knowledge of the development of the

the echnical sense.““
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scrupulous in copyıng the text that lay before them, in theory, down the last letter
Nevertheless, it 1S clear that psychologically, ECVOCN for these medieval scr1ıbes, there
Wäas d dıfference between the status of medial vowel letters and the rest of the
cConsonan(ts, that eıther consciously OTr unconsciously such vowel letters COU.
occasıonally be (or subtracted) wıthout drastıc CONSCYUCNCCS. ımılarly,
WOU. uggest that the Samllc DTOCCSS be observed, albeıt lesser extent, wıth
1ına vowel letters verbs, especılally those in ContiexX suc. wıth collective
nouns) 1C WeTe ambıguous ‚> to 1C Was the approprıiate number for the verbs.

One MaYy thus uggest 1erarchy of varıabılı in the normal PIOCCSSCS of scr1ıbal
transmıssıon. The MOST varıable elements WeTiIC medial vowel letters. Next ıIn order of
varıabılı COMIMEC 1na. vowel letters ın amb1ıguo0us 9 1.e for PUTDOSCS
especıally includıng the OT absence of the plura. marker W  s perfect and
imperfect verbs in aJm sentences Much 199(0)8% than thıs Category ın the
edieva. texXfis the PCISON, number and gender of PTFONOUNS and partıcıples ın
amb1ıguo0us CONTtEXTS As ave mentioned, these rarely change ın edieva
X and in the pronominal suffixes, for example, DCISON LNOITIC varıable than
number. Fınally, the rest of the consonantal text ShOWSs almost complete invarlabılıty
in the edieva. per10 It should be noted that the maın PTOCCSSCS leadıng to the
creatiıon of these varıants, al least by the edieva per10d, WeTiIC seemiıingly
UNCONSCIOUS, rather than, SaY, CONSCIOUS a1ım revise the texi

(2) Ihe Samaritan Pentateuch

(a) Comparison ıth

The Samarıtan Pentateuch sShows Stron. distinction between the sefts of
evıidence ave discussed. The verbs 1C the ubject of the tables above
csShow faır egree of varıabılı from and SVCN wıthın the Samarıtan tradıtion.
The DTONOUNS eic wıth am almost invarıant. The only exception to thıs that WAas

found 1s Exodus 111 where the Samarıtan has °nwtm (wıth 1r PCrSON plura
masculıne su1ffix for °“annoOto (sıngular suffix).>®

thıs almost complete agreeme: between the and Samarıtan
Pentateuch, the construction of perfect and imperfect verbs sShows g0o0od deal of
varıabılı in number. NO example of varıatıon Was found ınvolvıng partıcıple,
however. S1ince there 15 SOM varıabılı wıthın the Samarıtan tradıtıon ıtself ıIn
regar these verbs, Usc AS startıng pomint the text recently publıshed by
Tal.>° In Exodus fınd that the number of the initial erb wıth am varıes ten

58 Note, however, that the subject 1:9) 15 „the people of the chıldren of Israel“‘, thıs mMay be
ontamınated by these ther Jlements from being a DUIC “am-sentence.

59 T:  $ The Samarıtan Pentateuch Edited According Ö(C) of the Shekhem Synagogue (Tel
Avıv,
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tımes, consısting of Casecs where 18 sıngular and Samarıtan plural, and
three of the opposite. © Thıs excludes Exodus 20:18 where the Samarıtan has

extra, sıngular erb before the plura partıcıple are‘ by Among other (non-
inıtıal) ın Exodus notice that the unusual phenomenon of sıngular
verbs in IO  S in Exodus 17:3 15 resolved into the INOTE singular-plural
order in Samarıtan text.6l

In Leviıticus, the only sıngular form of an y description elated am, the erb In
Lev 9:24 1S also plura in Samarıtan Pentateuch. Numbers has tWO dıfferences in
inıtijal verbs, ONe eing singular in and plura in Samarıtan Pentateuch, the other
eing the opposite.°2 Deuteronomy has eleven consecutive where Samarıtan
Pentateuch has the repeated formula „and the people SaYy °Amen’“ in Deut
27:16-26 in plural, whereas has them all sıngular. It should be noted that the
Samarıtan text thus achleves consıstency in thıs passSagc SInCce both ıt and ave
[WO plura verbs in 15 „and the people and 5SaYy °‘Amen)‘‘ If 0)91>

of thıs PasSsapc d havıng been wrıtten Dy „or1ginal”“ author who orıgınally
construed am d sıngular OT plura. OT both, then ONC must concede that somewhere
In the textual transmıiıssıon of either the OT the Samarıtan ext thorough
revisıon Was undertaken, changıng plura fo sıngular OT sıngular plura) We
return thıs pomint later

Excursus: The Samariıtan Pentateuch a Source for Ancient Hebrew

It 15 ımportant in thıs context discuss the place of the language of the Samarıtan
Pentateuch 4S for ancıent Hebrew Thıs 15 because it has been In
much recent scholarshıp to treat the varıatı1ons of the Samarıtan Pentateuch solely aAs
evidence of late form of Hebrew.®$ ee ıt must be admıtted that promiınent
characteristic of the Samarıtan Pentateuch 1s that ıt often has language
features In places where the Pentateuch has archaıc OT otherwiıse unusual OTr
dıfficult lınguistic items.64 It has een suggested that the Samarıtan text 1Ss aımıng for
the consistency of Janguage 1C 15 obvıously ackıng in the MT ©>
Nevertheless, ONEC should not OW these promiınent features completely elımınate

5() Singular plural Ex 1:20 4:31; LEZ7 20:18-19; 24:3; 33:10, Plural sıngular Ex 15:24;
16:30; 24°)
ote the varıant real nNOotTte: Von Gall, Der Hebrdische Pentateuch der Samarıiıtaner
(Glessen, for thıs

62
63

Num 123 14°1
Kutscher, The Language and Inguistic Background of the Isaich Scroll 10Isa“ eıden,
p. 15, 73-74

64 Waltke, „Ihe Samarıtan 'en!  UC| and the ext of the Old Testament,“ Payne (ed),
New Perspectives the Old Testament (Waco, p.213-220; idem, Prolegomena the
Samaritan Pentateuch thesis, arvard University, p.285-300.65 Talmon, „1he Samarıtan Pentateuch,“ 1 7INt 1951), p.146-148.
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all eviıdence from the Samarıtan text as testimonYy Early 1DI1Ca. Hebrew In thıs it
WOU be ell heed recent work in the 16 of textual erıtic1ısm. The anguage of
the Samarıtan Pentateuch 15 only of wıder phenomenon of updatıng In the
Samarıtan text Thus in eneral in textual eriticısm there has been tendency
diıscount the varıant Samarıtan readıngs evidence for the „Oor1ginal” texit of the

because ıt 15 clear that the Samarıtan text contaıns mMan secondary readıngs
when compared the Pentateuch. However, ..  „Many does nOot equa. „a ven
f ıt be admıtted that the Samarıtan Pentateuch LNOIC often has the infer10r readıng
(linguistically 0)8 otherwıise) compared wıth the thıs does not automatıcally
INCcCanNn that all Samarıtan varıants ATC necessarıly infer10r. Every sıngle varıant in the
Samarıtan text needs be evaluated, nOot instantly assumed to be due to late edıtıng
of the text.06 As 15 clear firom the Qumran scrolls, the Samarıtan text 15 almost
CVEIY detaıl VE ancıent text.©7 Fınally, ıt 15 of the Casec that Eeven eadıng
a 1S decıded be later element ın the text, ST1 15 of interest, SInce ıt provıdes
evidence for the WaYy the 1D11Ca. text and Janguage WeIC transmıtted by ancıent
scr1bes.

Consistent enden in the Samarıtan Text?

Our specıfic Casec of the grammatıcal number of a\m wıth verbs cannot be treated in
terms of anı Yy „general tendencı1es“ of the Samarıtan text. TIhus ONC COU. get the
impress1on from the scholarly lıterature that the Samarıtan Pentateuch generally
DUTrSUCS polıcy of construmg the erb wıth am 4S plural.98 In actual fact, ıle thıs
COU. be saı1d be the Casc in Deut Z the rest of the Samarıtan evidence certamly
does not pomnt thıs dırection. Outsıde of Deuteronomy, of the 13 dıfferences
between the Samarıtan text and Pentateuch, ıt 1S certaınly irue that the maJorIity
nıne sıngular Samarıtan plura However, lookıng al these alone
obscures the fact that the Samarıtan Pentateuch maıntaıns virtually the Samnec

proportions of sıngular plura verbs in ıts a'm sentences Thus, Exodus, the book
MOST affected, changes firom havıng 60% sıngular verbs in inıtıal posıtıon In ble

53%% ere be patternıng In the varıati1onse for example, the
question of word order ea wıth In We do nOot in anı y Casec end wıth
consıstent text. Nor do have text whose proportions dIiC ın an y WaYy sımılar
Chronicles Whatever INAaYy be the sıgn1ıficance of the ONC ratio of the chıft of
singular plura verbs in the Samarıtan tex(t, cshould not lose S12 of the fact that
CVCIY 1r Casc represents sıtuatiıon where the erb 15 plura Samarıtan s
sıngular. It 15 nOot SOINC presumed consıstent tendency of the Samarıtan Pentateuch

66 Tov, „Crıteria for Evaluatıng Textual Readıngs: Ihe Limitations of Textual Rules,“ HTh 75

67
(1982), p.435; (CTOSS, „Problems note 54), p.54; Tov, Textual NOole 50), p.298-299.
10Vv, Textual NOle 50), p.80-100.

68 Gerleman, 5ynoptic (note 3 9 ja (he explıicıtly makes cComparıson wıth Chronicles); ‚on
„Samarıtan Pentateuch““ note 65), p.147-148; Waltke „Samarıtan Pentateuc! note 64), p.219, cf.
Prolegomena note 64) > p.297-298; Kutscher, Isaiah Scroll NOole 63), p.398
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1C. 15 ımportant, but the realızatıon of how inconsıstently OUT have
transmıtted the number of the verbs wıth am, fto the extent that ONC time Ouft of
CVEIY S1IX and Samarıtan Pentateuch dısagree thıs feature

(c) Varlants ıthin the Samaritan Tradition

It should be noted that Just as wıth the Masoretic tradıtion, tO0O the Samarıtan
tradıtıon varıants wıthın ıtself d fo the number of aIm sıng Von Gall’s
edition,®? note agaln that these varıants 19(0)1 concerned wıth and such
lıke, but OMNCEC agaın solely wıth the perfect and imperfect verbs have been
discussıng. Ihe trend of the varıants in Von all 1s that they mostly sıngular
verbs, in place of plural. /° Thus the Samarıtan evidence ‚upports the hıerarchy of
varlabılı discovered in the edieva manuscrıpts, large extent. We agaın
fınd that the 1na. vowel letter sed mark the plura. perfect and imperfect verbs
has eve of varıabılı somewhere between that of the medial vowel letters, and
that of the rest of the consonantal texL. However, comparıson wıth WOU. SCCII

indıcate that the PTrONOUNS and partıcıples dIiC nearly dS invarıant d the rest of the
consonantal texi

(3) umran 1C2. Manuscripts

1le arge ın number, the vast majJorıity of the Qumran 1DIl1Ca. manuscrıpts 1C
have been publıshed extremely iragmentary Therefore the amount of data
comıng from them 1s quıte Sma. and the followıng Judgements dIc lıkely be
impress10n1stic.
As m1g be expected by NO there 15 evidence of varlıatıon in the grammatıcal
number of verbs in am sentences gaın, changes in number In PIO-
nouns/pronominal suffixes than the verbs. Nevertheless, there INOTEC

varıatıon In thıs Category than WAas found in the edieva OT Samarıtan tradıtion.
One of the few examples ıIn SULVCY 15 interestingly the SaIllc passSagc provıde:
the only Samarıtan Pentateuch example Exodus 9-12 In 2QExod” reads
wim‘Am Construed as Singular and Plural in Hebrew Biblical Texts  which is important, but the realization of how inconsistently our texts have  transmitted the number of the verbs with °am, to the extent that one time out of  every six MT and Samaritan Pentateuch disagree on this feature.  (c)  Variants Within the Samaritan Tradition  It should be noted that just as with the Masoretic tradition, so too the Samaritan  tradition preserves variants within itself as to the number of “am. Using Von Gall’s  edition,°® note again that these variants are not concerned with pronouns and such  like, but once again solely with the perfect and imperfect verbs we have been  discussing. The trend of the variants in Von Gall is that they are mostly singular  verbs, in place of plural.7’® Thus the Samaritan evidence supports the hierarchy of  variability discovered in the Medieval MT manuscripts, to a large extent. We again  find that the final vowel letter used to mark the plural on perfect and imperfect verbs  has a level of variability somewhere between that of the medial vowel letters, and  that of the rest of the consonantal text. However, comparison with MT would seem  to indicate that the pronouns and participles are nearly as invariant as the rest of the  consonantal text.  G)  Qumran Biblical Manuscripts  While large in number, the vast majority of the Qumran Biblical manuscripts which  have been published are extremely fragmentary. Therefore the amount of data  coming from them is quite small, and the following judgements are likely to be  impressionistic.  As might be expected by now, there is evidence of variation in the grammatical  number of verbs  in  am sentences. Again, changes in number in pro-  nouns/pronominal suffixes are rarer than the verbs. Nevertheless, there seems more  variation in this category than was found in the Medieval MT or Samaritan tradition.  One of the few examples in my survey is interestingly the same passage as provided  the only Samaritan Pentateuch example - Exodus 1:9-12. In 2QExod® verse 12 reads  wtm ... y[r]bw ... ySrsw for MT ’tw ... yrbh ...yprs. In contrast to most of the textual  evidence discussed so far, participles7?! and second person forms’? are involved in  69  See note 61.  70  E.g. Ex 17:2 variants have two singular verbs, rather than a singular-plural pattern. Note that this is  also a variant registered by Kennicott for the MT tradition.  Z  72  For participles see note 33.  Examples of variations involving second person forms are found at Deut. 4:33 in 4QDeut”: MT  $m°t „you (m.s.) heard‘“, 4QDeut” $m“tm „you (m.pl.) heard‘; and the shift of person at Deut 31:17  in 4QDeut“: MT w“zbtym „and I will abandon them (m.pl.)“, 4QDeut“ „... you (m.s.).“  Note also ?/tJh for MT °tm at Ex 13:4 in the text called 4QDf. Note that the intention in this section  1999  65  ZAH XI/1y[Ir]bw‘Am Construed as Singular and Plural in Hebrew Biblical Texts  which is important, but the realization of how inconsistently our texts have  transmitted the number of the verbs with °am, to the extent that one time out of  every six MT and Samaritan Pentateuch disagree on this feature.  (c)  Variants Within the Samaritan Tradition  It should be noted that just as with the Masoretic tradition, so too the Samaritan  tradition preserves variants within itself as to the number of “am. Using Von Gall’s  edition,°® note again that these variants are not concerned with pronouns and such  like, but once again solely with the perfect and imperfect verbs we have been  discussing. The trend of the variants in Von Gall is that they are mostly singular  verbs, in place of plural.7’® Thus the Samaritan evidence supports the hierarchy of  variability discovered in the Medieval MT manuscripts, to a large extent. We again  find that the final vowel letter used to mark the plural on perfect and imperfect verbs  has a level of variability somewhere between that of the medial vowel letters, and  that of the rest of the consonantal text. However, comparison with MT would seem  to indicate that the pronouns and participles are nearly as invariant as the rest of the  consonantal text.  G)  Qumran Biblical Manuscripts  While large in number, the vast majority of the Qumran Biblical manuscripts which  have been published are extremely fragmentary. Therefore the amount of data  coming from them is quite small, and the following judgements are likely to be  impressionistic.  As might be expected by now, there is evidence of variation in the grammatical  number of verbs  in  am sentences. Again, changes in number in pro-  nouns/pronominal suffixes are rarer than the verbs. Nevertheless, there seems more  variation in this category than was found in the Medieval MT or Samaritan tradition.  One of the few examples in my survey is interestingly the same passage as provided  the only Samaritan Pentateuch example - Exodus 1:9-12. In 2QExod® verse 12 reads  wtm ... y[r]bw ... ySrsw for MT ’tw ... yrbh ...yprs. In contrast to most of the textual  evidence discussed so far, participles7?! and second person forms’? are involved in  69  See note 61.  70  E.g. Ex 17:2 variants have two singular verbs, rather than a singular-plural pattern. Note that this is  also a variant registered by Kennicott for the MT tradition.  Z  72  For participles see note 33.  Examples of variations involving second person forms are found at Deut. 4:33 in 4QDeut”: MT  $m°t „you (m.s.) heard‘“, 4QDeut” $m“tm „you (m.pl.) heard‘; and the shift of person at Deut 31:17  in 4QDeut“: MT w“zbtym „and I will abandon them (m.pl.)“, 4QDeut“ „... you (m.s.).“  Note also ?/tJh for MT °tm at Ex 13:4 in the text called 4QDf. Note that the intention in this section  1999  65  ZAH XI/1VSFTSW for >tw‘Am Construed as Singular and Plural in Hebrew Biblical Texts  which is important, but the realization of how inconsistently our texts have  transmitted the number of the verbs with °am, to the extent that one time out of  every six MT and Samaritan Pentateuch disagree on this feature.  (c)  Variants Within the Samaritan Tradition  It should be noted that just as with the Masoretic tradition, so too the Samaritan  tradition preserves variants within itself as to the number of “am. Using Von Gall’s  edition,°® note again that these variants are not concerned with pronouns and such  like, but once again solely with the perfect and imperfect verbs we have been  discussing. The trend of the variants in Von Gall is that they are mostly singular  verbs, in place of plural.7’® Thus the Samaritan evidence supports the hierarchy of  variability discovered in the Medieval MT manuscripts, to a large extent. We again  find that the final vowel letter used to mark the plural on perfect and imperfect verbs  has a level of variability somewhere between that of the medial vowel letters, and  that of the rest of the consonantal text. However, comparison with MT would seem  to indicate that the pronouns and participles are nearly as invariant as the rest of the  consonantal text.  G)  Qumran Biblical Manuscripts  While large in number, the vast majority of the Qumran Biblical manuscripts which  have been published are extremely fragmentary. Therefore the amount of data  coming from them is quite small, and the following judgements are likely to be  impressionistic.  As might be expected by now, there is evidence of variation in the grammatical  number of verbs  in  am sentences. Again, changes in number in pro-  nouns/pronominal suffixes are rarer than the verbs. Nevertheless, there seems more  variation in this category than was found in the Medieval MT or Samaritan tradition.  One of the few examples in my survey is interestingly the same passage as provided  the only Samaritan Pentateuch example - Exodus 1:9-12. In 2QExod® verse 12 reads  wtm ... y[r]bw ... ySrsw for MT ’tw ... yrbh ...yprs. In contrast to most of the textual  evidence discussed so far, participles7?! and second person forms’? are involved in  69  See note 61.  70  E.g. Ex 17:2 variants have two singular verbs, rather than a singular-plural pattern. Note that this is  also a variant registered by Kennicott for the MT tradition.  Z  72  For participles see note 33.  Examples of variations involving second person forms are found at Deut. 4:33 in 4QDeut”: MT  $m°t „you (m.s.) heard‘“, 4QDeut” $m“tm „you (m.pl.) heard‘; and the shift of person at Deut 31:17  in 4QDeut“: MT w“zbtym „and I will abandon them (m.pl.)“, 4QDeut“ „... you (m.s.).“  Note also ?/tJh for MT °tm at Ex 13:4 in the text called 4QDf. Note that the intention in this section  1999  65  ZAH XI/1Yrboh YVDFS In contrast MOStT of the textual
evidence discussed far, participles ”! and second PCTSON forms 2 dIC involved in

69 See ote 61
70 E.g. Ex 17:2 varıants have sıngular verbs, rather than singular-plural ote that thıs 1s

Iso arılant registered by Kennicott for the tradıtion.

N
For partıcıples SCC note
Examples of varıations ınvolving second PCTISON Orms found al eut. 4:3%3 4QDeut”
SM %r „yOUu m.S.) hear . 4QDeut” SM “{m „yOUu Mm.p! hear o  * and the chı: of DCISON eut Al

4QDeut“ w‘zbtym „and wiıll on them m. pl )« 4QDeut‘ >5 yOu m.s.)
ote Iso for *m al Ex 13:4 the text called ote that the intention thıs section
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SOMIMNEC varıatıon at thıs of the tradıtion. Nevertheless, m1g be expected by
NO the largest proportion of examples of varıatıon found {O involve 1IT!
DCISON perfect and imperfect verbs. Ihus C 4QNumb at Num 1:35 has sıngular
HNS for plural. $ The impress10n g1ven by the relatıvely few egıble XTIS 15
that the general proportion of dısagreements from ersus agreements wıth
WOU be sımılar that found in the Samarıtan Pentateuch, 1.:e about ONC ıIn SIX. Of

wıth INOTIC complete manuscrı1pts ONC COU: perhaps clearly dıscern
tendencıes In indıvıdual In thıs regar' the almost complete IQIsa”, although
accordıng Kutscher ıts „lingulstic anomalıesIan Young  some variation at this stage of the tradition. Nevertheless, as might be expected by  now, the largest proportion of examples of variation are found to involve third  person perfect and imperfect verbs. Thus e.g. 4QNum”® at Num 11:35 has singular  ns‘ for MT plural.’3 The impression given by the relatively few legible contexts is  that the general proportion of disagreements from MT versus agreements with MT  would be similar to that found in the Samaritan Pentateuch, i.e. about one in six. Of  course, with more complete manuscripts one could perhaps clearly discern  tendencies in individual texts. In this regard the almost complete IQIsa“, although  according to Kutscher its „linguistic anomalies ... reflect the Hebrew and Aramaic  currently spoken in Palestine towards the end of the Second Commonwealth‘“74,  provides us with no clear evidence in regard to “am sentences. Thus although in the  much quoted example in Isaiah 9:18 the verb is plural to MT singular, the reverse is  the case in Isaiah 63:18. Nevertheless, it must be admitted that the other two  examples (not initial verbs) in the scroll are plural to MT singular. 75  The evidence from the Qumran scrolls, therefore, fits in with our suggested  hierarchy of variability. Final vowel letters in ambiguous contexts are found to  exhibit variability only second to medial vowel letters. The difference is that the  other categories of evidence, participles, pronouns and the like exhibit a much higher  degree of variability than was the case in either the MT or Samaritan traditions.  is to deal with the actual Biblical scrolls, rather than Biblical texts used in other genres. 4QDt has  actually recently been argued to be not a biblical manuscript, but a selected or exerpted text. Texts  of this genre may share specific textual characteristics different to the Biblical scrolls. See J. A.  Duncan, „Considerations of 4QDt in Light of the 'All Souls Deuteronomy' and Cave 4 Phylactery  Texts,‘“ in J. Trebolle Barrera and L. Vegas Montaner, The Madrid Qumran Congress (Leiden,  1992), vol. I, p.199-215, esp. p.203, 206. However, with such fragmentary texts, and at such an early  stage of investigation, there are many uncertainties in this sort of judgement. We have thus decided  to classify everything on the list of E. Ulrich, „An Index of the Passages in the Biblical Manuscripts  from the Judean Desert“ DSD 1 (1994), p.113-129; DSD 2 (1995), p.86-107 as „Biblical  manuscripts.““  73  This reading is paralleled neither in the MT nor Samaritan Pentateuch. Other variants include two  verbs in 2QExod” 1:12; three in 4QDeut“ 31:16-17; and Josh 6:5b in 4QJosh*. This last example is a  little more complicated than normal since it is a III-He verb form and hence involves the change of  one vowel letter for another, not merely the presence or absence of the waw, thus MT w‘Iw,  4QJosh* wIh.  74  Kutscher, (note 63), p.3.  75  Isa 6:10 has one plural verb in a cluster of singulars; Kutscher, /saiah (note 63), p.399: „it would  seem that the scribe erred here.“ In Isa 30:19, both MT and the scroll have a third person singular  verb as the first verb after “am. In the MT the following verb is second person singular, but in the  scroll it is plural. The text consulted was M. Burrows (ed), Z7he Dead Sea Scrolls of St. Mark's  Monastery Volume I The Isaiah Manuscript and the Habakkuk Commentary (New Haven, 1950).  Note that the variations come from a wide variety of text „types“ from Qumran. Thus e.g. 4QNum”  is classed as „pre-Samaritan‘, 4QSam“ as „non-aligned“ yet related to the Vorlage of the Septuagint,  and IQIsa® as „Qumran practice“ according to Tov's classification: Tov, Textual (note 50), p.99,  109, 116.  66reflect the Hebrew and Aramaıc
currently spoken In Palestine towards the end of the Second Commonwealth‘‘/4,
provıdes us wıth clear eviıdence In regard am sentences Ihus although ın the
much quoted example in saıah 0:18 the erb 1S plura sıngular, the TEVETITSEC 15
the Case In saılah 63:18 Nevertheless, ıt must be dmıiıtted that the other
examples (not inıtıal verbs) In the scroll plura singular. />
The evıidence from the Qumran scrolls, therefore, ıts in wıth suggested
1erarchy of varıabılıty. ına vowel etters in amb1gu0us found
exhı1bıt varıabılı only second mediıal vowel letters. The dıfference 15 that the
other categories of evıdence, partıcıples, PTONOUNS and the 1ıke exhı1bıt much hıgher
degree of varıabılı than Was the Casc ın eıther the ÖT Samarıtan tradıtions.

15 deal wıth the actual 1D11Ca|l scrolls, rather than Bıblical texfis sed ther 4QDEr has
aC! recently een argued be not bıblical manuscrI1pt, but selecte: exerpted texL. Texts
of thıs SCHIC MaYy share specıfic textual characterıistics dıfferent the Bıblical scrolls. See
Duncan, „Consıderations of 4QDt Light of the 'All Souls euteronomy' and Cave ‚ylactery
Texts, ” TeDolle Barrera and Vegas ontaner, The Madrid mran Congress eıden,

vol L, p.199-215, CSD. p.203, 206 However, wıth such fragmentary texis, and al such early
stage of investigation, there INanı uncertainties thıs sSort of jJudgement. We have thus decıded

classıfy eve! the 1ıst of Ulrich, „An Index of the Passages the 1D11Ca| anuscrıpts
from the ean esert““ DSD (1994), p.113-129; DSD (1995), p.86-107 1D11Ca!
manuscrI1pts.”

73 Thıs real 15 paralleled neıther the NOT Samarıtan Pentateuch. ther varlants include
verbs 2QExod” KIZ: three 4QDeut” 31:16-17; and Josh 6:5b 4QJosh” Thıs last example 15
ıttle INOTEC complicated than normal SINCE ıt 15 11-He erb form and hence involves the change of
ONC vowel er for another, not merely the absence of the WaW, thus W,
4QJosh” w“1L

74 Kutscher, NOole 63), p.3
73 Isa 6:10 has ONC plural erb cluster of sıngulars; Kutscher, Isaiah NOote 63), p.399 ‚3{ WOU|

SCOCINMN that the scribe erred ere.  C6 Isa 30:19, both and the scroll have DCISON sıngular
erb the first verb after a'm the the ollowıng erb 18 second CISON sıngular, but the
scroll ıt 15 plural The texti COns! Burrows (ed), The Dead Sea Scrolls of SE Mark's
Monastery Volume The Isaiah 'anuscript and the abakkuk Commentary (New Haven,
ote that the varlations OMIMe irom wıde varlety of text „types” from Thus C 4QNum’”
15 classed „pre-Samarıtan"", 4QSam’ „non-alıgned" yel elated the Vorlage of the Septuagint,
and 1QIsa” 35 practice‘  ‚66 according Tov's classıfıcation: JTov, Textual (note Ü), p.99,
109, 116
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General Discussion(4)

(a) Summary of the Evidence

Many scholars ave noted the peculıarıtiıes of Chronicles’ treatment of collective
NOUNS such 4S am, and thıs has usually been ttrıbuted to Chronicles’ chronologıca
posıtıon. In SUTVCY found sufficıent evidence wıth those cholars
who SCcC Chronicles, Ezra-Nehemiah, and Ezekıel d unusual in the fact that these
00 in the overwhelmıing number of use plura verbs wıth am d subject.
What has less often been noted by cholars 15 that other peculıar patterns of
EINECISC when ONC the uUsc of other grammatıcal categories wıth am The
most varıable Category of these found to be 1r PCISON pronomiınal suffixes
attached preposıt1ions, NOUN\NS, and verbs. Here discovered that Chronicles,
Ezra-  ehemiıah and Ezekıel fıt ın wıth much arger SIOUD of other 00 in havıng
practically sıngular 1r PCISON suffixes construed wıth am In thıs aspect, for
instance, Chronicles’ SOUTCES Samuel and ings dIC vVeLIYy sımılar the of
language of Chronicles Nevertheless, found that other 00 had sharply
dıfferent pattern of Thus, ıle the Pentateuch generally has much hıgher
proportion of 1T PCISON sıngular pronomıiınal suffixes, the most unusual book 1S,
wıthout Ou' saıah, and especılally the fırst half of the book, wıth overwhelm-
ıng preference for ıngular forms.

Chronological Interpretation

Havıng discovered these patterns in the Masoretic text, the question becomes ONC of
interpretatıon. As mentioned, the domiınant explanatıon of the peculıarıtıes AaSs

regards the eatmen of the verb wıth am iın Chronicles, zra-Nehemuiah, and
Ezekıel has been chronologıcal. That 1S, Chronicles and zra-Nehemuiah, if nNnOL by
the SaImne author, /© at least both representatıve of ate 1.e post-exılıc 1Ca.
Hebrew zekıel  s language reflects the chıft durıng the exıle irom pre-exılıc pOStT-
exılıc Hebrew

(1) Collective OUuUnNns in Danıiel an Esther

As prelımınary remark, ıt must be stated that the specıfic of the word am
does nOot OW ON confidently state that other o0oks, whose content DT'  S

post-exilic datıng, ıke anıe and Esther, share the of Chronicles ın

76 See the diıscussıon Wiılliamson, Israel In the 'D0Ks of Chronicles (Cambridge,
p.5-70.
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construmg collectives ıke am consistently as plura Thus in anıe. the [WO verbs
sed in 9:26 and 1241 wıth ajm both singular. Also, EVCNMN though ın 132
have three plura elements wıth cam‚77 also fınd ırd PCISON sıngular suffix in
the form »  'elöhaw S  er; singular grammatiıcal elements also slıghtly outnumber
plurals. /& If such p WEeIC found be eneral in these 00 ıt WOUuU
undermıne confidence that the tendency z collectives almost exclusıvely a4s

plurals Was eneral feature of ate 1DI1Ca. Hebrew, and COUuU support posıtıon
1ıke Rendsburg’s that thıs Was feature of the Chronicler’s idiolect (1.e hıs
indıvıdual dialect). ””
Unfortunately, ıt 15 dıfficult achleve INOTC certaiınty thıs question due fO the
ack of the SaInc volume of informatıon 1C Chronicles provides. Thus, for
instance, collective ıke gahal „congregatıon" 15 not attested al all in either Danıel

Esther The attested collectives in the Hebrew of these 00 aAIc VeC and
theır testiımony 15 ambiguous. ®0 TIhus fiınd helö „h1s ..  arm y In anıe 1:26
construed wıth sıngular erb However, Chronicles iıtself o  „arImYy wıth
inıtıal sıngular erb twıce (2 Chron 16:7; opposed ONCE wıth plura
verb (2 Chron ÖOr, In anıe 9:11 fiınd the expression „all Israel“‘ wıth
plura) verb, but thıs 15 the solıtary Therefore, the evidence 15 tOO

be compellıng. Nevertheless, the number of times collectives construed ASs

sıngular in anıe and Esther certainly does not OW ON egree of confıdence
that these 00 treated collectives in the SaInlec WaYy dASs dıd Chronicles and

7zra-Nehemuyuah It should be noted that Polzın, ıIn fact, laımed that the
treatment of collectives Was unıform throughout all the ate 1DI1Ca. Hebrew 00
He mentions both the „Nehemuiah’s emoIirs‘“ section of the book of Nehemuiah, and
Esther dsSs ıfferıng irom Chronicles In thıs regard.®!

(11) Chronological Development ıthin Samuel and ngs

It should also be noted that ILNOTC mınute investigatıon of of the 00 wıth
sıgnıficant number of CCUITENCOCS, amue and Kıngs, o0€es not achleve
remarkably dıfferent results than AdIc presented for the 00 d ole Thus and
{{ amue dısplay almost equa. proportions of inıtıal sıngular and plura verbs

F} Oonstruct ending and verbs.
78 Fıve PCeTSON masculıne sıngular suffixes, four plural; plural particıples, sıngular
79 Rendsburg, „Late Bıblıcal Hebrew and the ate of .“ (1980). p.67
8() ote that there Man collectives construed sıngular the Aramaıc section of Danıel, SCC C

„the beasts of the field“ and „„all flesh*“ Dan However, the Aramaiıc evidence 1s not SCCI1
elevant thıs CasSC, ci. opat, y yniaxX der Chronik note p 74‚ Polzin, Late Biblical Hebrew
NOole p.42
Polzın separates ‚Nehemıu: Memoıirs‘“ (Neh BF and 12:27-13:31) from the rest of the book of
Nehemiah. collectives SCC Polzın, Late Biblical Hebrew NOole 3 > p.73 (Nehemuiah’s Memoıirs),

(Esther)
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each other.82 and 11 Iıngs do dıffer slıghtly INOTES from each other, but there
sıgnıfiıcance in thıs varıatıon if ON wıshed Aarguc for chronologica

development in the language of the book d the subject toward the
exıle. Note that 1{1 ings has the higher proportion of sıngular verbs OVeT Kings.®
Narrowıing the focus SV further, SCcC that althoug the fırst half of {{ 1Ings has
hıgher proportion of sıngular OVeT plura verbs than the second half of 11 1ngs,
those specıific chapters dealıng wıth the per10 from Josjiah’s reign the exıle
actually have LHNOIC sıngular than plura verbs sed wıth a'Jm TIhus there
clear evidence of chronologıca development wıthın ings in thıs matter .64 Instead,
when sıgnıfıcant number of examples 15 found, the proportions of sıngular and
plural verbs wıth a\ım in the Varı0us parts of these 00 SCOIN generally conform

the verall proportions of the book in 1C they found. Thıs 15 remıminıscent of
the opınıon of James Barr that the meanıng unıt for the study of varıable Hebrew
spellıng patterns in the 1S the book and nNOT the purported SOUTCECS that make
the book.®> Nevertheless, ONC should nOot forget what Wäas discovered about the
halves of the book of Isa1ah (above, wıth otfe 49)

u Polzin’s Ireatment of Collectives

Whıle the ubject of SOUTCES wıthın 00ks, thıs 15 also convenıent place
discuss Polzıiın’s uUSe of the eatmen! of collectives dS of hıs attempt date
the language of the Priestly OCuUumMen! in the Pentateuch. Although VC few of the
aim sentences fall wıthın Polzin’s of pP,66 nevertheless, wısh make
few eneral remarks. Polzın dıfferentiates parts of the P-document: Pg (the
groundwork of and secondary addıtions P) 87 One of the features 1C
Polzın 1N! unıtıng both Pg and agaınst Polzin’s samples of earlıer classıcal
Hebrew 1s the increasıng tendency fo treat collective NOUNS as grammatıcally plura)
Polzın fırstly IN that collectives dSs plurals times.$®
Investigating hıs examples, ON wonders whether construction 1ke „all the
congregatıon of the SONS (pl.) of Israel““ (Ex 16:1, 1S really strictly collective and
not sımply plural? One also wonders whether CVEIY sıngular collective c

82 Samuel 72 sıngular 21 plura. (51%); amue. 18-15 (55%)
83 Kıngs FF (29%); Kıngs &.13 (38%) ote that I1 Kıngs’ proportion of plurals 15 boosted by the

repetition of the ormula „the people still acrıtıed and burned incense‘“, hıch 15 used Kgs
22:44; Kgs 12:4; 14:4; 15:4, 35
I1 Kıings chapters D (42%); chs 14-21:1-6 (14%) including three SCS of the formula note:
the Prev10us nole; chs. 22 2-0(100%). I wısh Prof. Avı urVvıtz for bringing thıs 1Ssue

ttention.
85 Barr, The arıable Spellings of the Hebrew Bible Oxford, p.21 the relevance of Barr

work SCC further EeI0W.
86 Only Ex 36:5:; 6, Lev 9:24 ID 36:5 has plural verb, the ther sıngular (wıth Levıticus

following wıth plural verbs).
57 Polzın, Late Biblical Hebrew nole 3 '9 p.87
XS Ibıd., p.98
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Polzın cıtes ısplays the SaInlc pa  mn and proportion of varıatıon AaSs a'’m Note that
althoug! Polzin’s examples happen be mostly verbs in verb-subject relatıonshıp,
thıs 15 nOot always the Case (e.g Gen 48:6) In anı y event, proportion of sıngular

plura verbs, GCVEeEn strictly in verb-subject relatıonshıp, WOU nOot be partıcularly
emarkable in the context of the first column of LWO, above. It 15 hıgher
proportion (47%) than, for example, the 00 of Joshua and Judges, and
comparable wıth 1ngs eremı1ah Polzın 15 nOot dealıng wıth 00 of but
rather theır presumed SOUTITCCS Thus, Polzin’s „JE“ sample, made of
from Exodus and Numbers has P ratıo of siıngular plura. elements wıth
collectıves (78%).®? Thıs 1S much hıgher than anı y proportion for am achi1eved in
thıs study, eXcept for the proportions derıved from focussıng verb-subject
sentences alone. Interestingly, f ON combınes the 1gures for the 00 of Exodus
and Numbers from 2 above, ON arrTıves at T7T7% proportion of sıngular
plura: verbs. Thıs ralses the question whether Polzın s statıst1cs reflect the SOUTCECS of
the 1DI1Ca. 00 ÖOI Just sımply the verall rat10s of the 00 he 1s samplıng? We
111 return thıs pomt later ven granting Polzin’s statıst1cs, there 15 ST1 of COUTSC

the problem that typologically later form of Janguage need NOLT be chronologıcally
later. %0

ımılar appIiy Polzin’s findıng that sıngular collectives AaSs

plurals times.?! Sınce Polzın 1s effectıvely arguıng that the relatıve proportions
reflect chronologıca. progress10n, ıt 15 iımportant note that they aIic potentially
quıte misleadıng. The clearest example of thıs 1S the realızatıon that S1X of hıs
examples ofplura verbs relate the uUusSscC of the HıphCil of bw? In almost identical
context wiıthın the of S1X VEeISCS ıIn Exodus 35 24i Indeed, the maJorıty of
Polzin’s examples ın general COINC from Exodus 35-36 They overwhelmiıngly relate

phrases such d>S „„CVEITY INan who Ea gaın ON wonders whether these SOTTS of
collectives behave In the Same WaYy ASs do the words ıke a'm „DeOPIE ” and gahal
„cCongregation" whiıich make the maJorıty of Polzin’s examples ın Chronicles
Note also that EVvVecn takıng Polzın’s 1a  S fgures, the proportion of sıngular plural 15
nNnOt much dıfferent C eremı1ah ın OM  a When ONC also that 17 Out of
hıs examples involve kol ”a and 13 subject-verb word order sentences,
must ser10usly Oou whether chronology 15 the overriding factor at work In these
VEeEISCS

(IV) Non-Bıi  1ical Qumran Documents

In favour of the chronologica interpretation of the eviıdence relatıng tOo verbs wıth
am presented in the above m1g be the tendency bserved In ımportant NOMN-

X99 Ibıd., p.98
Davıes, In Search of „Ancient Israel“ 148; 16 p.103 olzın s

Over-precise UsScC of SÜUICS SCC Rooker, FEzekiel NOole 4), p39
olzın, Late Biblical ebrew note 3 9 p.103
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1DI1Ca. Qumran documents eaft am A plura Qıimron provıdes enumeratıon
for am, relatıng that ıt 15 construed times dASs plura and only times singular.?2
However, ıt should be noted ere that Qımron to ave NCIude: in thıs
not only verbal forms, but all possıble grammatıcal forms together, 1€e includıng
pronomiınal suffixes. Counting in thıs WaYy WOUuU ead CVON book 1ıke Samue|l
comıng out wıth heavy preponderance of plural forms, SINCEe ıt 15 only the verbs In
Man Yy 00ks, both C6  „early and „late”, 1C provıde sıgnıfıcant number of sıngular
forms. The maJorıty of HIS examples COINC from the Communıity Rule, War Scroll
and Temple Scroll eckıng these references, although ONC WOU that
there ir preference for plura verbs wıth am, ONC should ote both that
there much fewer of these than superfic1al eadıng of Qımron WOU indıcate,
and the of these CCUTITENCES 1s ımıted but ONC poss1ıble type of 1DI11Ca|

Note that there actually only inıtial verbs that WOU. be lowed In
thıs study In these three crolls number of Qimron’s references ATC unacceptable,
for instance War Scroll 6:9; 16:7; and 1713 where the ubject of the verb 15 not Just
the people, but the Levıtes ASs ell Also, Temple Scroll 29:"7 and 59:13 contaın
varıatiıons the formula „I 111 be theır God and they be people*”, 1C 15
made upD ınvarıably of plura. grammatıcal elements throughout the 1Ca tradıtion.

Of the inıtıal verbs In the three Scrolls, the Communıity ule has plural,
the War Scroll three plural, 1ı1le the Temple Scroll has ONC plura. and ON sıngular.
1ıle OTIC INaYy be impressed that all the small) number of grammatıcal elements
construed wıth am in the first crolls AIc plural, few observatıons need be
made. Fırstly, In CVCIY OCCUTTENCE but ONe of „people in these three crolls
accordıng to Qımron’s lıstıng, the word order 15 subject-verb. The ONC time that the
verb precedes the subject, the erb 15 sed ın the sıngular 58:6) Furthermore,
each of the CUITEDNC of „people‘ before plura verb involves the word kol ”a
Thıs 1ıts 1n wıth the tendencıies of the Masoretic 1DI1Ca text discussed above
favour plura. verbs both when the ubject „people precedes the verb, and when the
word kol 1S involved. fact. the combinatıon of kol wıth subject-verb nCce
OCCUTS [WeNTLY times ın the am sentences ea wıth ıIn the tables above, and of these
only {[WO of the verbs dIC ın the singular.?* Thus, OIC m1g 5Sd y that the Qumran
Hebrew 15 not VE dıfferent what m1g be expected 6CVecn of arly 1DI1Ca
Hebrew under such CIrcumstances.

One must certaınly admıt that if it indıcates anythıng the evıdence at least irom the
Community Rule and War Scroll indıcates preference for takıng a'm A plura.
Nevertheless, the pomts noted above make the testimonYy of these crolls INOTEC

amb1ıgu0us than ıt WOU at fırst SCOCIHN It 1S perhaps ell ear in mınd that
althoug Qumran Hebrew Call be safely NCIude: wıthın the TOAa| CategorYy of
Classıcal Hebrew, the lınk between Qumran Hebrew and ate 1DI1Ca. Hebrew 15 nOot

92 Qıimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls anta, p.83 For the lımıts of theu
Covered by hıis investigation SCC pagc
Ex 18:14 (Nıph"al partıcıple), Sam F3
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uncomplıcatedly direct.%4 The construction of am 4as plura. in certaın Qumran exXTis
mMaYy be better explaıned in terms of preference for partıcular syntactical
construction 16 led almost inevıtably to am eing construed 4S plura Thus, the
evıdence from these Qumran 15 only strictly comparable to SmMa. sub-section
of the 1DI1Ca. evıdence.

(v) The Mishnah

The chronologıca. interpretation of the evidence INay also be strengthened by appeal
the overwhelmıng tendency of the 15. treat am aASs plura Ireatment of

a'm sıngular in the printed text of the 15 15 almost non-existent. >
Nevertheless, note that despiıte thıs almost total ack of optionalıty ıIn the number of
am, the medieval 15. manuscrı1pts STl reflect SOTINC varıatıon ın thıs matter.%6
One COUuU. AaIgUC from the ıshnah GE} and the Qumran crolls evidence
that post-Bıblical Hebrew took aiam d plura. almost exclusıvely. Ezekıel,
Chronıicles, and zra-Nehemiu: WOU. thus reflect that thıs PTOCCSS Was ell
underway in the ex1ılıc/post-exilıc per10d, in distinction earlıer 1DI1Ca Hebrew
IC} treated am dASs optionally sıngular 0)8 plura.
As wıth the Qumran evıdence, however, ONC must noOotfe few pomts 1C make the
evıdence of the 15 LNOTC amb1ıgu0us Most ımportant 15 the question of
the relatıonshiıp of the Janguage of the ıshnah the 1DIl1CcCa Hebrew tradıtion. It 15
wıdely accepted In recent scholarshıp that Miıshnaic Hebrew 15 nOot sımply genetic
descendant of 1DIl1Ca. Hebrew, ın the that ate 1DIl1Ca Hebrew eventually
mutated into Miıshnaıic Hebrew a  er, Miıshnaıic Hebrew 1S taken aSs form of
language that co-ex1isted wıth 1DI1Ca Hebrew for SOIINC per10 of time.?27 It 1S thus

Sa y that the late attestatıon of Miıshnaiıc Hebrew 06€Ss not INGE: that form of
language wıth (many of) those characteristics dıd not ex1ist much earlıer ın time.
Therefore the specıfic characterıistics of Mishnaiıc Hebrew nOot necessarıly late
ven ıf ONC WIS ırectly cConnect Chronicles eic wıth Miıshnaic Hebrew ın
theır treatment of am, thıs need not be expressed in pureiy chronologıca: terms

04 orag, Hebrew ‚Oome Typological Observatıons"“, VmzT38 (1988) p.148-164.
05 the edıtion of the text by hılıp Blackman (second e  On, the only sıngular

grammatıcal lement discovered the CISON sıngular suffıx the word üba‘ ägebö
Sotah should be note:| that NC WOU.: actually eXpeCI ıtuatiıon INOITIC lıke the varıabılı of
the Bıblical evidence 1eW of the gener: remarks collective 1OUNS by Segal,
rammar of Mishnaic Hebrew (Oxford, p.2

96 TIhus note that the well-regarded manuscrı1pts au A5S50 and Parma De Rossı 138 have

0’7
sıngular, rather than plura: erb wıth am Tamıd F3
See C Rendsburg, Diglossia In Ancient eDbDrew (New Haven, Y oung, Diversity In
Pre-Exilic Hebrew (Tübingen, -For convenıent summarıes of recent scholarshıp, wıth
bıblıography, SCC. Steiner, ’7A olloquialısm Jer S14 from the cestor of alCc
Hebrew,“ ISS (1992), Saenz-Badıllos, istory of the Few Language
ambrıdge, p.166-173.
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Chronicles, Ezekıel, and zra-Nehemiah (and Man Yy Qumran Scrolls”) may have
sımply been those 00 wrıtten in geographical/socıal mıhlıeu 16 WAas heavıly
influenced by proto-Miıshnaıc Hebrew, d opposed to other contemporary wrıitings.

Ihe Samaritan Pentateuch(vl)

The evidence from the Samarıtan Pentateuch 15 often tiıed ın wıth the evidence from
Mishnah and Qumran Scrolls ASs indıcatıng general tendency of Post-Bıblica
Hebrew tO construe collective OUuUNSs 4S plura As ave already SCCIL, however,
the impress10n sometimes gıven, that the sıtuatıon in the Samarıtan Pentateuch 15
comparable wıth that in Chronıicles, 15 sımply erroneous. 98 One COUuU perhaps SCC it
as significant that when the Samarıtan Pentateuch dıffers from in respect
sıingular plura verbs wıth am, ıt devıates in favour of plura twıce often
singular. However, AdS ave already argued, the Samarıtan Pentateuch cannot be
treated 4S ıf ıts devıatıons all sımply later than the Also, the where the
Samarıtan Pentateuch has sıngular verb where has plura. do nNnOoTt SCCII pomnt

anı Yy clear pluralısıng tendency. Thus the Samarıtan Pentateuch Can only provıde
V weak support for the chronologıca. interpretation of the evıdence.

Ir Person Pronominal u1lıXes

chronologıca interpretation of the distrıbution of1r PDETSON pronominal suffixes
In aJm sentences 15 also possı1ıble, 1f INOTC problematıc. One WOU have and
Justify why Isaıah 1S far dıfferent the other 1D11Ca. 00 One COU explaın
the Pentateuch’s intermediıiate posıtıon due 118 the mixıing of early and late
sources.?9 One COUuU. also explaın the Deuteronomistic hıstory 00 A4Ss havıng been
redacted around the Samllec per10 d eremıah and Ezekıel Thus ONC WOU. ave
chıft in durıng the of the seventh cen! from strong preference for
sıngular forms (the first half of saıah, the early Pentateuchal SOUrCEeS) strong
preference for plural (Imost of] the rest of the Bıble). Thıs eOrYy WOU. perhaps
into problems when dealıng wıth the Psalms, and Mınor rophets. Both of these
00 have proportionately sıgnıficant minorıity of sıngular forms, often clustered
ın chapters OT sect1ons generally consıdered late by cholars Note for instance the
strıng of sıngular grammatıcal forms in Obadıah 13-14, echnarıa. 1309 OI salim

ese objections COu be however, by suggesting that

08 See above, wıth note
99 the lımıted examples hıch fall Polzın’s ‚O]  u of texis, all examples found WECIC

plural Ex 6:7-8; Lev 9  s 2 '9 2 9 Num 13:32.
100 For the second (vs “ of Psalm late SCC Hurvitz, Bein Lashon on

erusalem, p.164-169.
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Occasıonal clusterings such A these ın late 00 dI6 due to the influence of the
earlhıer style late authors.

(c) Textual Interpretation

(1) Methodological Issues

basıc methodologıcal 1ssue 1C must be raısed 1S hOow confıident be that
the patterns observe ın 1DI1Ca texti due the or1ıgınal authors of
those works, rather than eıng result of the scribal transmıssıon of those books?
number of the arguments for the chronologıca. interpretation of the evıidence Arec
vulnerable thıs approach. In partıcular, the evıdence irom Qumran and the
ıshnah Can be interpreted In LLLOTC than ONC WadYy One INayYy, for instance, accept that
the non-Bıblical Qumran crolls and the ıshnah evidence that In the Second
Temple per10d and later there WEIC In ex1istence non-Bıiblıical 1 dısplayed
sımılar pluralısıng tendency to the recei1ved text of Chronicles eic However, rather
than akıng these dS addıng the Casc that ate Classıcal Hebrew in general
construed am consistently plural, OMIC COUuU. AIgUuC that these sSımply indıcate
that there WeTC cırcles of secribes ın ex1ıstence in the later per10 who COUuU ave een
inclined update the language of 1DI1Ca. eXTis in thıs WdYy Wıth Chronicles and
E7zra-Nehemiah ONC wonders whether theır lateness of composıtıon made them
achleve ‚„„cCanon1cal““ later than other 1DI1Ca o0oks, 1C that theır
text and hence theır anguage Wäas ın general 199(0)8% avaılable for updatıng than the
O  er LLOTIC authorıtatıve books?101 Whether thıs possı1ıbılıty has anı y valıdıty OT nOo(,
ıt 1S clear that Case be made that at least SOINC scr1ıbes in the Second Temple
er10 took ıt uDOoN themselves update the anguage of theırX 102 OT nOol.
We ONCEC agaın the famous words of Kutscher regardıng IQIsa“ that ıts
„Lingulstic anomalıes reflect the Hebrew and Aramaıc urrently spoken In
Palestine towards the end of the Second Commonwealth.‘‘102 That 1S, Kutscher
cons1ıdered that thıs version of saıah had been lınguistically revised and updated, in
comparıson wıth the of saıah

Unfortunately, there 15 VE much that 15 unknown about the hıstory of the 1DI1Ca
text The Qumran 1DI1Ca ex(is, for instance, 1ıle much er than prevıo0usly
known AdIcC ST1 VE far removed from the time of the orıgınal authors 103 The scr1bal

101 sımılar suggestion 1s Gerleman, Synoptic Studies note 3 9 p6_9 although he belıeves that ıt
the INOTE prest1gous teXiIs hıch WeIC subject eater scribal actıvıty hıs Opını10n, make

them o0k LLNOIC archaıc.
102 See Ofe 63 lınguistic up! further‘ Fıshbane, Biblical Interpretation In Ancıent

Israel (Oxford, 10v, Textual Nole 50), p.259-260; altke, „„5amarıtan Pentateuch““
NOle 64) p.213-220.

103 The anıel manuscrı1pts miıgh perhaps be the losest time. ( 10V, ‚Hebrew 1DI1Ca.
Manuscrıipts from the ean ese] Theır ontrıbution CX Criticism’, IISt (1988). p.8
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PTrOCCSSCS SCC evidenced In the Qumran eed not have been the rule in
preceding centurIies, especılally d the 1DI1Ca text’s changed in the Varıous
communitıies. We do not know hOow representatıve the Qumran eXiIs ATC of the
of the 1DI1Ca. text ıIn theır OW tıme, not speak of the precediıng centurIies. The
numeriı1ical preponderance of the proto-M' I in the latter Second Temple Period104
probably us INOIC about the sSOC10-rel1g10us ackgroun of the time than the
value of the as wıtness „orı1gıinal" form of the text We are STl stuck
somewhere the chaın of scrıbal transmıssıon of exX{s, left wıth only clues 4S

what m1g ave transpıred before thıs time.

Nevertheless, ıt should be noted that recent work Dy textual cholars has had much
SaYy the question of whether the 15 be consıdered „the“ text of the S,

in the that ıt represents ın SOTINC diırect WaYy the „Or1ginal” text of the
Theır aNnSWCI 15 that the 1S by mMeans uncomplıcatedly the „best“ text of the

One MmMaYy refer the recent standard work by COMMMON ıdea IM
modern text-erıtics 1s the „decentralızıng" of the The 1s 1O  Z SCOCI A

merely „a texti of the 1  © rather than „the“ text. The Qumran 1DIl1Ca , in
partıcular, ave indıcated dıversıty in the forms of the 1D1l1Ca 00 ıIn the
later Second Temple per10 The preservatıon of the has been SCCH dS INOTC

lıkely due ıts lınk wıth the Surviıving authoritatıve ıIn udaısm 1.€e 1N1C
udaısm Sımilar thıngs mig be sa1d about the preservatıon of the Samarıtan texti

Dy the Samarıtans, indeed about the TEeE Septuagınt by the Church. 107 IThe fact
that these managed SUFVIVE, ıle others dıd no(, Was unlıkely fo ave been
because they WeTC necessarıly super10r wıtnesses or1ginal form of the
They dIC consıdered most lıkely have been chosen for relig10us-polıtical ICaAaSONS,
rather than the basıs of SOTINC ratıonal method of text evaluation.108

TIThus when dıscussınz 1D11Ca. Hebrew, ON mMust be careful fo keep clearly In mınd
the of the SOUTCES It 15 longer poss1ıble ASSUMIC that sımply
represents the or1gınal 1DIl1CcCa9 and that the other Hebrew 1DI1Ca sımply
represent later pervers10ns of the or1gıinal. Kutscher’s great study of IQIsa” has done

disservıce Hebrew anguage scholarshıp, by influencıng MNan scholars
consc10usly OT unconsc10usly thınk in thıs WaYy For those engaged in the
Iıngulstic study of the Hebrew 1  €, therefore, must always bear ıIn mınd
alternatıve explanatıon for the patterns diıscover in That 1S, textual, rather

104 10V, Textual NOolte 50), p.115
105 See note
106 The phrase 15 from Ulrıch, „Ihe 1DI1Ca| Scrolls from (Qumran Cave VerVIeW and

Progress epO! theır Publiıcation", (1989), p.223 C also der oude, „I1he
ead Sea Scrolls: Ome Issues”“, SEÄ (1992),-

107 addıtıon the references Cite: notes and 106, SCC J1ov, ern Textual Outlook
ase: the Qumran Scrolls‘“, HUCA (1982), p.11-27, CSD. p.19

108 Albrektson, „Reflections the Emergence of Standard exti of the Hebrew Bıble",
(1978). Mr Professor Sasson has raısed the question of whether these factors need be

SCCNH mutually exclusıve.
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than lınguistic explanatıon. One Cannot, in 1eW of the OpIn10ns of the textual
scholars, sımply wıthout diıscussıon treat the althoug: ıt 15 convenient, and the
only complete wıtness the Hebrew text of the entire Jewısh scriptures ıf ıt
represents the VE words of the orıgınal authors. Thıs it May be, but merely

thıs WOUuU be VE dangerous indeed

ecent cholars workıng thıs hıistory of 1DI1Ca. Hebrew have 4ase' themselves
quıte naturally the Hurvitz, ONC of the eadıng scholars, has stated the
methodological dılemma clearly. He 15 quıte AaWAAaTeEe that the language of the eXis he
15 investigatıng COUuU reflect late scrıbal updatıng of much earlıer works. He 15 also
aWAAaTe that the 15 ubject miıstakes and corruptions. Nevertheless, he correctly
states that lınguistic investigatıon must base ıtself actual X not reconstructed

hypothetical UNCSs Therefore he consıders the en ofproo 15 uDON an yONC who
wıshes deal wıth another texti than the Thıs 1S undoubtedly ell
consıdered pomt of VIeEW, and probably reflects the best approac where textua!
evidence 15 avaılable Nevertheless, ONC must beware of letting thıs posıtıon become

CXCUSC for sımply 1gnoring the long hıstory behind the text. Investigators of the
language of the Hebrew must always bear in mınd the textual perspective
when interpreting theır indıngs.

1l) Scrıbal Interpretation of the KEvidence egardıng theer

In iıne wıth what has been salıd, Must therefore 1O  S DOSC the question whether
there AaIc an y grounds 1C WOU ead ser10usly entertaın textual
explanatıon of OUT indıngs relatıng fo the grammatıcal number of am The evıdence

have escr1De! above relatıng the edieva. Masoretic manuscrI1pts, the
Samarıtan Pentateuch, and the Qumran 1DI1Ca showed that the dıistinction
between plura. and sıngular in perfect and imperfect verbs Wäas faırly volatıle In the
Varıo0us scrıbal tradıt10ons. Thıs 15 much INOTC the Cadsc than 5SdYy, the iırd DCISON
pronomiınal suffixes. It WOU. be possıble, therefore, o Aarguc irom thıs evıidence that
at least the dıfferences in proportions of sıngular VEOISUS plura verbs in Varlıous
1DI11Ca. 00 In the due the PIOCCSSCS of scr1bal transm1ssıon, rather than
reflecting the orıgınal shape of the book. IThus COU. ECVECN cons1ıder that the
seemımngly random mıxture of sıngular and plura verbs wıth am reflects the steady
but aphazarı accumulatıon of the Judgements (or mistakes) of INany scribes AdSs
the grammatıcal number of am Agaınst thıs, however, ıt mMust be emarked that
there 1$ 1CAaSON expect grammatıcal consistency from the 1DI1Ca authors, ıf the
present exXits have ındeed granted us CONntTtact wıth theır or1ginal style It 15 clear
that ıt 15 not only in OUT specıfic Casc that all the exXTis urrently ave dısplay
remarkable varıety. On the contrary, all of 1DI1Ca INar marked by
109 Hurvitz, Linguistic Study of the Relationship Between the Priestly Source and the ook of

FEzekiel New Approach Old Problem, (Parıs, p.19 ole: wıth approva. by
Rendsburg, Diglossia Nolte 97),- See Iso UrVItZ, Bein Lashon NOole 100), p.182-184.
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ack of unıformıty ın usage. 110 Theref{fore, ıle the detaıls of the dıstrıbution of
forms ll ave changed, ave rCasSonNn, accordıng cCurrent owledge of
the CX prior1 SUDDOSC that e must ave started out eıng
grammatıcally consıistent.

Nevertheless, comparıson wıth the Man other categories of lıngulstic varıatıon
embedde! In 1DI1Ca. CX (e.g the constant swlitching between SYNONYIMNOUS
words) sShows OIC clear dıfference that seftfs the varıety in am sentences
somewhat ap Thıs 1s that, aft certaıin stage, seemmngly sometime toward the end
of the Second Temple er10 ıt longer became acceptable fo make changes CVOIN

of the scale of the substitution of YNONYM, into the CX Both the Masoretic and
Samarıtan tradıtıons eached thıs stage of conservatism. 1! Thıs mean the effective
end of such materıal varıants by the time of medieval manuscrıpts. On the other
hand, despite the ea of letter perfect copyıng in the Masoretic tradıtion, ıt 15 clear
that changes WeEIC ST1 Occurrıng ıIn the ven OUT edieva Masoretic
manuscrIıpts ave revealed us psychologıcal 1erarchy in the „‚exact” copyıng of
the text. At ON end of the scale, the overwhelmıing majJorıty of dıfferences In the
Masoretic manuscrıpts fo do wıth the OI absence of mediıal vowel
etters. They thus ST1 varıable egree At the other end of the scale,
however, ASs ave Just mentioned, scrıbal changes such A4as rephrasıngs, 0)8

substitution of paralle words, 16 must ave been instrumental ın eadıng fo the
textual varıety evidenced ın the Qumran scrolls, effectively prohıbıted. At the
Samnlle time ave noted ıIn regard fo the edieva. manuscrIıpts, the 1na W

markıng the plura of perfect and imperfect verbs in amb1ıgu0us such d

wıth collectıve OUNs 15 unstable Thıs instabılıty, ıIn 1eW of the much greater
stabılı of the consonantal text, WOU. SCETIN indıcate that the scrıibes treated the
plura! endıng in am sentences LHNOTC 1ıke the medıiıal vowel letters than the
consonantal text

If thıs observatıon 15 COrrect WOU| thus be approachıng the varıatiıons between
sıngular and plura verbs wıth am irom the WTONS angle ıf grouped them
ogether wıth other SOTrTS of textual varıatıons C substitution of words, phrases
etc.112 The phenomena under dıscussıon in the present artıcle WOUu ave INOTC of
relatıonshıp wıth the varıabılı of the spellıng of medial altres lectionis In the
Hebrew EeXTISs than wıth the other aspects of textual eriticısm. In thıs connection ıt
should be noted that the patterns of dıstrıbution of iınıtıal sıngular and plura verbs
wıth am aAIc VE remminısScent of the mMan tabulatıons of plene and defective

110 See Bendavıd, Leshon Nole 3 9 p.13-59
111 For these developments SCcCC Sanderson, An Exodus Scroll from Oumran 4Opaleo "xod” and

the Samaritan Tradition anta, p.261-306, CSD. p.303-306. FOr example of varıatıon
involving SYNONYINS, SCcCC the alternatıon kaplyad „han' al the end of ONC of the parallel texXiIs
1{1 Sam Psalm

112 Le such the of the erb ‚MO hear‘  A. the Samarıtan Pentateuch opposed the
of Ex 20:18; such onof Consonants 1QIsa” 0:X „all the people :houted c)$

„all the people knew (Wd‘w) 0.
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spellıngs of words provide Dy James Barr in hıs The Variable Spellings of the
Hebrew Bible 113 Thus, ONC m1g produce the followıng for the inıtıal verbs
wıth a\m In Samuel 13-14

Sıngular verb: 13:6 13:8 3:11 14 :3 1424 4'26 4:26 4:28 4:30
Plural verb: 13:4 13:6 13:7/

4372 4:45ıngular verb: 4:31
Plural verb: 4:3%3 4:34 4:40 4:41 4:45

Some of the contextual factors outlıned earlıer in the artıcle COuU be nvoked to
explaın SOINC of the varıatıon in these chapters. However, belıeve it WOU. be
V dıfficult to provıde verall interpretatiıon that WOU convıncıngly that
such patterns WeEIC produce sımply by the mechanıiıcs of the language Note rther
that fınd the Same patterns that Barr describes In the spellıng of the internal
MAatr: lectionis. We fınd both „rapı alternatıon““ between the possıble forms,
AaSs ell 4S OC spellıngs”, where OC form apPCAaIs number of times ın IO It
WOU therefore be possıble interpret the patterns ofplura and sıngular verbs wıth
a\m AS part of the general varıatıon between the Varı0ous optional spellings of words
in the Hebrew One COu then follow Barr ın seeıng these varıatiıons 4A5 eing
evıdence nOot for the spellıng practices of the orıgınal authors, but sımply of the last
scrıbes of the text 114 One of the possıble motives for maıntenance of the varıety of
spellıngs 1C Barr sugg! 15 sımply that the scrıbes the artıstic effect
produce by such varıiation.1!

Thıs approac the evidence WOU. INncan that fınally have clear crıterion
separate the treatment of the partıcıples irom the perfect and imperfect verbs. Thus,
ıle partıcıples varıable iın form in the received eXTis (e.g Judges 9:36-37), they
SCCIN ave become viırtually 1Xe: in the later scr1bal tradıtions. TIhus the scrıbal
hıstory of the partıcıples connects them LINOTC closely fo the maın consonantal text
(the dıfference between sıngular and plura partıcıple 15 of the OI

absence of consonantal Me  S ÖT {AW) than the lectionis, wıth 1C the
plura: endings of the perfect and imperfect verbs INOTC closely cohere.

One must next consıder the pecıal of Chronicles, zra-Nehemuiah, and
Ezekıiel 1n the 1g of the textual approac suggested above. We recall that ıt 15 the
consıstent pluralısatıon of perfect and imperfect verbs ın these 00 1C
dıstiınguıishes theır treatment of am irom other, „earlıer“ 00 ıke Samuel 0)4

eremı1ah Ou. thıs be explaıned in terms of the scribal hıstory of these books‘? In
terms of the analogy wıth the spellıng of the internal lectionis suggested In

113 See note 85
114 E.g. Barr, Variable Spellings NOote 85), p.199
115 Ibid., p.194-195.
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the Prev10us paragraph, ıt should be noted that consistency of spellıng of certaın
otherwise varıable forms 15 attested wıthın indıvıdual 00 Thus, ote the Casec of
ha-l6? „1S n“ The Book of Samuel 15 example of book that consıstently spells
thıs expression plene 1.e€ wıth W (34 tiımes). On the other hand, Chronicles spells
it consistently defectively (18 times). 116
Beyond the analogy wıth medial lectionis, however, the observable facts
from the eX{is ShOw only Occasıonal random m'  V  'g sıingular plural, and
plura: sıngular, in the verbs. They do nOot for the MOST part g1ve the pıcture of
wholesale, consıstent changes in verbs wıthın dıfferent vers1ions of 00Kks, but only
mıinorıty of varıant If ONC WeTI®C to postulate the basıs of the general textual
evidence that large number of verbal forms had been changed sıngular plura. in
Chronıicles, 0)41% WOUuU wısh to SCC evidence of IMOTES arge scale revisıon of text
than the occasıonal observable ın OUT exXts For mediıal mMmaltres lectionis, fOor
example, OUT Qumran clearly evidence varıety of quıte dıfferent spellıng
es On the contrary, it 15 hard to fınd evidence of large scale devıatıon from the

patterns of the spellıngs of sıngular and plura. verbs wıth am in OUT other
Hebrew Thıs sald, however, ave already suggested that there mMaYy be OMNC

exception fo thıs sıtuation. Thıs 15 the cursıng Mt Ger1izım in Deuteronomy
Z especlally VeTITSES 15-26, ın and Samarıtan Pentateuch. Here. ıle both

plura verbs wıth am in 15 the 15 thenceforth consıistently
sıngular, 1ıle the Samarıtan continues consistently plura As noted above, ıf ON

belıeves there Wdas ONCEC orıginal texT, 1C construed aim as sıngular 0)8 plura. OT

both, somewhere In the textual transmıssıon of eıther OT both OT Samarıtan
Pentateuch, Oroug revisıon Was undertaken, makıng the and Samarıtan
consistently dıfferent at thıs pomnt. It 15 therefore poss1ible fo arguc that ave
evidence 1Cu: ‚e- large scale revisıon of verbs wıth a'm COUuU ave been
undertaken in Chronicles, Ezra-Nehemiah and Ezekıel, S1ving the hıgh preference
for plura verbs observable in OUTr Curren) possıble motivatıon for thıs COU.
be the desıre produce A INOTEC consıstent text. 117 Nevertheless, in thıs ıt
should be noted that have nOot discovered actual evidence of consıstent changıng
of these Janguage features in the of scr1ıbal transmıssıon AC105S55 ole tOXT,
rather than short, homogenous sectlion.

116 Ibid., p.155-158. For. another example, SCcCC Barr’s discussıon of Chronicles treatment of the Namne

aVl| (p.161, 166) ote especlally Barr  w COomment p.158 25° Chronicles, partıcular,
capable of stanı  atıon, and ON gIyconvwrary the of ther boo

117 Ihus C Talmon, ‚„‚5Samarıtan Pentateuch““ NOolte 65), p.146 „[Chronicles] has long been ecognized
embodyıng systematısed texT. thıs VeETY book, INOIC than others, including Sam.-  gS,

cholars have discovered emendations of late ors who intended produce lınguistically and

7 exegetically straı1ghtforward text.“
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I7 er Grammatical Features

Wıth the other grammatical features construed wıth am, exemplıfıed by the 1r
PCrSON pronominal suffixes, the pıcture 1S agaın dıfferent. Whıle VE occasıonally

observe these forms changıng in the per10 of the scr1ıbal tradıtıon for IC
have evıdence, they AIC for the MmMoOost quıte stable ven 0ug| the ırd DCISON
pronomiınal suffixes WEIC potentially varıable, do not SCcCC s1ıgnıfıcant
varıatıon in the in hands As ll always be the CadsSc unless discover
INa Yy, much er 1DIi1Ca CX than have, such observatıon (01 not INcan

they COU. not ave been much INOTE unstable ın earlıer per10 Nevertheless, the
avaılable evidence pomnts to stabılıty, seemingly of sımılar order the rest of the
consonantal text.

(5) Conclusions

We ave discovered {tWO patterns relatıng the grammatıcal atm of am in the
1D11Ca Wıth partıcıples, perfect and imperfect verbs the 00 of Chronicles,
Ezra-Nehemuiah, and Ezekıel stand oOut by havıng am almost always construed wıth
plura forms of these verbs. In regar other Janguage features, especlally 1Tr
PCeTrSON suffixes, it 15 saıah, and lesser extent the Pentateuch ooks, 16 stand
Out due theır hıgh proportion of sıngular elements wıth a'm In regar these
tWO grOoupS of evıdence ave presented possıble WaYysS of interpreting them
On the ON hand, IMay follow chronologica: interpretation. On the other,
MaYy arguc that the evıdence 15 explıcable due fo the textual hıstory of the 00 in
question.
We must 1978)  S attempt we1g: these explanatıons in the balance It 15 important

remember Hurviıtz’s striıcture at thıs poımnt, that although the ex1istence of varıant
1Dl1Cca. eXTis and the influence of scrıbes ın formıng present eXTiIs always
poss1ble, must deal wıth the actual eX! in front of usS, and the actual evidence
have. Thus, must declare textual explanatıon of the dıstrıbution of the OEr
grammatıcal elements exemplıfıed by the 1r PCISON suffixes be uNnproVCN.
Always mMust bear in mınd that there MaYy be scr1bal DIOCCSSCS hıdden irom usSs

1C caused, SaYy, the Book of Isaıah, to favour sıngular suffıxes. Nevertheless,
the princıple of dealıng wıth actual CX and evıdence, there 15 sımply not enough
evıdence for varıabılı in these Janguage features in the textual evıdence to support
the textual interpretatıon. ÖOne thıs m1g be tOo suspend Judgement in the
hope that extens1ve, earlıer textual evidence becomes avaılable ÖOr, the CUIT!
evidence ON m1g prefer chronologıca explanatıon 0)8 erhaps OIC 30
explaıned Isa1ah’s posıtıon as due to 1alecC factors.

regar! the ırd PCISON perfect and imperfect verbs (but no(t, seemiıngly, the
partıcıples), 0)91% 1S firmer ground when arguıng for textual interpretatıon.
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Firstly, the varıabılı in all branches of the textual tradıtıon in regard these forms,
coupled wıth the analogy wıth the varıabılı of the internal Ires lectionis, WOU.
SCECINMN arguc VE strongly that the specıfic dıstrıbution of sıngular and plura forms
ın CX 15 not ırectly due the orıgınal authors of those eXiIs Thus ıt 15 even

possıble that, for example, the Book of Samuel orıginally dısplayed un1ıform
treatment of the grammatıcal number of verbs eferring am, and that the
Iinconsistency 15 due fo long and haphazard scr1ıbal treatment of these forms. ven
if ON elleve: that Samuel Was or1ginally wrıtten wıth mixture of sıngular and
plural verbs, due perhaps specıfic NUaNnNcCces intended by the author be conveyed
by the dıfferent numbers, ST1 the eneral varıabılı evıdent in the textual evıdence
WOU tend arguc that the specıfic dıstrıbution of forms in the of Samuel 15
unlıkely reflect the dıstrıbution iın the most ancıent form of the book Thus, for
example, ONC m1g wısh declare extremely doubtful Polzin’s usc of faırly prec1ise
statiıstics that the dıistrıbution of these features ıIn the P-document reflects ıts
date of composition.
In regar. the interpretation of the mostly consıstent plura verbs wıth am ın
Chronıicles, Ezra-Nehemuiah, and Ezekıel, poımnts mMay be made both sıdes. In
favour of the textual interpretation there 15 the demonstrably close relatıonshıp
between the varıable spellıng of ına Wa verbs in amb1g2u0us CONTEXTIS and the
arıable spellıng of ınternal atres lectionis. For the consıstent spellıng of these few
00 INa Yy invoke the analogy wıth Occasıonal words eıng pelled consıstently
In regard internal matres lectionis In indıvıdual 00 opposed general
varıabılı in other 1Ca. books. 118 We MaYy also pomint 18 the ımposıtıon of
consistency the Passagc in Deuteronomy Z In the and Samarıtan
Pentateuch. However, mMust admıt that al present the textual approac AC SOl
evidence of thıs SO  _ of consistency eiıng mposed arger textual unıts in regard
theır treatment of am That 1S, 1ıle actually ave In possess1on varıant
1DI1Ca wıth sıgnificantly dıfferent spellıng patterns ın regar fOo internal

lectionis, do not ave the SdaiIlle evidence for the 1na. W verbs ın
am sentences (admıttedly much INOTEC specıfic case). 1oment’s consıderatiıon of
the normal understandıng of the relatıonshıp between Chronicles and its SOUTCCS In
Samuel-Kıiıngs ll of COUISC sShow that scholars have usually presumed that the
Chronicler Was ın fact engaged in Just such updatıng of the anguage However,
the specıfic pomnt under debate here 15 whether there 15 al y eviıdence 106 COUuU
ead ON suggest that ın thıs Casc al least the updatıng Was not actually undertaken
by the Chronicler hımself, but rather the later scr1ıbal tradıtıon.

The chronologica interpretation In regar! Chronicles, zra-Nehemiah and
Ezekıel, the contrary, has SOINC strong, ıf nOot unassaılable, eviıdence in its favour.
Thus there 15 the colıncıdence that it 15 only the three exılıc/post-exılıc 00 1C
dısplay thıs consistency ın preferring the plura wıth aJm Also, despıite other WdYy>
of see1ing theır evıdence, ıt 15 fact that the ead Sea Scrolls and ıshnah

118 See above, wıth note 116
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SOUTCCS attested irom late per10 Therefore, there 15 S{T1 much be saı1d for the
chronologica interpretatıon. Nevertheless, the ımiıted evıdence from anıe and
Esther WOU. SCOCIN to indıcate that not all ate 1DI1Ca. Hebrew OUTICCS WOEIC d

consıstent in theır preference treat ai'm 4S plura Therefore, ON m1g) wısh
consıder regional/dıalectal favours (as ell as chronological?) lınkıng the three
o0oks, Chronicles, 7zra-Nehemiah and Ezekiel It 15 perhaps irom thıs angle, rather
than sımply 4S wıtness chronologıca development, that the evıdence from
Miıshnaic and (Qumran Hebrew should be SscCcMHh

Abstract

has long een realızed that collective NOUNS such am „people‘“ regularly construed wıth
both sıngular and plural verbs Bıbliıcal Hebrew. Thıs study investigates the SyN! of am the
MT, Samarıtan Pentateuch and the Qumran 1D11Ca. crolls not only wıth verbs, but 1Iso C wıth
pronominal suffixes. It investigates the opınıon that ertaın 00 CONsStMIrue am plural due the
ate date of theır composition. ome support 18 found for thıs posıtıon. However, ıt 15 IMpO!
investigating Bıblical Hebrew bear miıind the long textual story behind the Curren' form of the
books From thıs perspective rıval thesıis 15 investigated, that the CUrren! palterns of grammatıcal
concord wıth am texXfis the result of the scr1bal transmission of the texis, not the „origınal"
author’s intention.
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Dr. lan Y oung, Department of Semitıc Studıes, Universıty of ydney, NSW 2006
Australıa



Interrupted Syntactical Structures In 1cCa
ebrew

Tamar Zewil (University aya

everal syntactıcal structures In 1DI1Ca Hebrew Can be constructed Ways
Ihe fırst and INOTE regular WaYy produces continuous whose Components
AI bound ogether unınterruptedly. The second WaYy creates broken 1C
maımntaıns the features of the or1gınal ONC, but 15 twısted and irequently interrupted
by Components wıth other syntactıical roles. Although interrupted syntactical
Stiructures less COINIMMNON than continuous ONCS, theır dıistrıbution 1S wıde enough

OW theır consıderatiıon normal 1DI1l1Ca. Hebrew constructions, and they
should not be treated a4Ss bnormal
Thıs resen(ts, demonstrates and discusses several interrupted syntactıical
structures in 1DIl1Ca Hebrew It seeks sShOow that the tendency break syntactıcal
Structures by twıstıng theır orıgınal by inserting other non-related
syntactıcal components should be regarded ASs independent feature ın 1DI1Ca
Hebrew, 1C deserves lınguistic attention. The interrupted syntactıcal Structures in
1Dl1Ca Hebrew m1g SCIVC d INeTEC stylıstıc arlıants but VE often they tend to
mark the ogical p  ern of phrase OT cCe
everal representatıve translatıons of these Structures into 1C and Englısh
AdIc examıned in thıs besıide the or1gınal9 SInCe they shed interesting 1g

the topıc. translatıons, early and late, do not always retaın the NUance of
interrupted structures In the arge anguages, eiıther because they regar them d>
abnormal and COrrect them because theır syntax does not OW sımılar
structures in the translatıon.
Interrupted syntactical phrases and ence Ltypes employe extensively in 1DI1Ca.
Hebrew sentences involvıng extraposıtion, sentences involving prolepsıs, ogıcal
subjects separated from theır predicates by adverbials and conJunctions, predıcate
constituents separated by subject, object complements separated from theır
transıtıve verb and attrıbutes, and apposıtions and attrıbutive clauses separated from
theır head Each of these Structures has been noted and examıned in 1DI1Ca Hebrew
studıes before, but rarely AIc they consıdered A sharıng COININON syntactıical
feature, and theır sımılar treatment and Irequent rendering by other SiIructures In

translatıons ave scarcely WON comment !

examınatıon of several palterns of interrupted syntactical siructures 1D11Ca| Hebrew aDPDPCAIS
Revell Revell asserts that the of these patterns „1S OW the insertion... of

materıal INOTC ımmediately sıgnificant for the understandıng of the clause,““ and he ntitles them
„clauses wıth dıscontinuous constituents (1bid.:12).“ evell’s gene: approac) the ‚;Op1C 18
followed thıs
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Sentences involving extraposition

Extraposıitions actually twisted syntactical structures, devıatıng from normal
syntactical SCQUENCECS nOot involviıng extraposıtion. Extrapositions aDPpCar be the
moOost promiınent Casc of broken tiructures Oorme and accepted d of normal
language syntaxX Sınce extrapos1tions developed clear syntactıcal S12NS by isolatınz
the extraposed sen' and eferring it wıth resumptiıve PITONOUN, and Since
they aIic widespread in 1D11Ca. Hebrew and other Semitic anguages, they became
defined A independent syntactical type Thıs should not prevent
recognıtion that sentences involviıng extraposıtion the MOStT prominent and moOost

typıcal Casec of interrupted syntactical structure Many of extraposıtion
should be explained A constructed In order syntactically mark the ogıical

of sentence, but others AIiC INEeETIC stylıstic varıants.
Sınce extraposit1ons in 1DI1Ca. Hebrew have een treated extensively in Man
studies,? only few instances AI presented eI0OW. translatıons maıntain
extraposition only partıally Therefore, the followıng instances dAIc

examıned in relatıon to everal 1C and Englısh translatıons ASs representatıves of
thıs tendency.

21 Xxamples

Genes1is 48: 7 wa”’anıi babo  s  1 mippaddän meta lay rähel Da’eres kana‘“ an
badderesk The tructure involvıng extraposition 1S VeC ell kept ın the 1C
translatıon of Saadya Gaon Tafsır Saadya aon and alkitab almugaddas. In
Tafsır Saadya Gaon, ası edition, the extraposed PTrONOUN \ÜN), 1s isolated by the
1C conjJunction fa wa-”and fa-fı maji ’ı mın fadı matat alayya rähil fı Aald:
kan än fl l-tarıq. gaın in Tafsir Saadya GJao0nN, Derenbourg edition, the extraposed
PTrONOUN 1S even IMOTe clearly isolated by SC particle speclally sed for
markıng extraposed sente: wa ”’ammäad... fa:? Wa-wa”’ammd z  anda fa-fı
I  MAaji ı mMın fa matat NL räahil fl ala kan an fi l-tarıq, and In alkitab
almugaddas the translatıon 15 dıfferent but the extraposed 15 S{i1
isolated: wa-"”and hina ji’tu min fadan maltat C  indi rähil fi °ard kan “an fl l-tarig. The

of extraposıition 15 also clearly kept in the Authorized King James Version:
99- ASs for INC, when Came from Padan, Rachel dıed by ın the land of Canaan
in the 6  Way However, for SOINC 1C4SON the JPS translatıon prefers suggest another
interpretation in parenthesı1ıs instead of extraposıtion: „I [do thıs because], when
Was returnıng from an, Rachel dıed, ITOW, ıle WAas ourneyıng in
the and of Canaan.“ The 1  S interpretatiıon by the JPS of the extraposed should

See C, Driver 1892:264-27/4, J  9 Kautzsch 1910:457-458, 8143, Joüon 194 7:477-478, $156,
Waltke ()’Connor ja54. 7 and especlally (GJTOSS 987 and Khan Regardıng
nomiınal fronting verbal clauses SCC Iso (jTrOss 1993, 1994
For the usage of thıs particle SCC Wright 896:292, 8536/7, eckendo! 1921:370-371,
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probably be rejected. The extraposıition 15 In place here d in mMan other 1DI1Ca:
9and it should not be elımınated OT replace by another suggestion.

Judges 1705 woahda”is mika [ö bet »  E  4  Tohim ere 15 translatıon for thıs In
Tafsır Saadya (GTJa0nN. As for the other translatıons, the sStiructure involvıng
extraposıtion 15 not maıntaıned eıther in the 1C translatıon of alkıitab
almugaddas ÖT in both Englısh translatıons. The 1C translatıon of alkıtab
almugaddas CINOVES the resumptıve DIONOUNM and attaches the pOSSseESSIVe partıcle /i

wahd”is mika Thus, the woahd”is mIk  a [ö bet >  E  b 4  Tohim 15 translated: wa-käana
lil-rajul mih bayt Iil-?aliha Authorized King James Version translates the
extraposıtion of thıs into ordınary Englısh pOsSsessIve 99- the

1C2a. had house of gods  C6 and also does the JPS: „NOW the Ian Miıcah
had house of GoO The avoıdance of transferring the extraposıition Structure into
the translatıons sShows that the translatıons consıder the or1gınal 1DI1Ca Hebrew

In thıs Casec d dıspensable stylıstic varıant.

saılah 47 :3 qans(h) rAaSsus 16 yiSbor uüfista kehä I6 yakabbennd. Tafsir Saadya (J7a0N,
Derenbourg edition, 10 1S the only edıtion of Saadya Gaon contaımnıng the book
of Isaıah, translates both parallel parts of the 4S extraposıitions, although the
orıgınal 1Ca. Hebrew has extraposition only In the second 0)8l  @ hatta
qgasaba marduüda [a yaksiruha wa-fatila hamida Ia yutfi’uhad. The 1C translatıon
of alkitab almugaddas partıally 1gnores the extraposıtion by removıng the
retrospectıve PFrONOUN. Nevertheless, ıt eeps the orıgınal word order.
C begıns wıth NOUN rather than erb 15 ST1 consıdered extraposıtion ın
1C Its translatıon 15 qasaba marduüda Iä yaqsifu wa-Jalıla hamida Ia yutfi’u
Authorized King James Version also maımntaıns the orıginal but not the
resumptıve PIONOUN. „A bruised reed he nOot break, and the mokıng f{lax
he not quench,‘ but the JPS 1gnores the extraposıtion: „He not Tea CVOCN
bruised reed, OT SNU Out SCVcCn dım wıck.‘ ese translatıons ShOWw agaıln that the
extraposıtion IS sometimes consıdered d non-essentıial st_ylistic varıant.

Sentences involving prolepsis

Sentences ınvolvıng prolepsıs in fact extrapositi1ons ıIn subordinate clauses. Such
allows the subject of the subordinate clause LMOVC aCKWar: 010) eCt

complement of the verb in the princıpa The ubject of the subordinate
clause 1S also retrospectiıve PIONOUN 1C refers the object of the princıpa
ntence, the latter eıng its explıicıt ubject. Thus, syntactical involvıng
prolepsıs 15 interrupted fırstly by havıng extraposed constituent and secondly by
havıng subordinate partıcle separatıng the extraposed irom the followıng
clause. Sınce prolepsıs has already been examıned elsewhere,* only few instances

Zew] 996 and references there.
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AI mentioned ere Sentences involvıng prolepsı1s dıfficult translate by
keeping the or1ıgınal extraposıtions. Thıs 15 demonstrated in the
instances presented eI0W from everal of theır translatıons into 1C and Englısh.

31 Xxamples

Genesı1s 31:5 Wayyomer hen ro”s(h) ”°anoki Et pane(y) abiken ”enennü elay
kitamol $1lSom. The prolepsıs 15 retaıned ın the translatıon of Tafsiır Saadya Gaon,
ası edition: fa-gqala 'ahunna huwada anda z  ara wajh >abikunna ’id aysa huwa
Ma  . mitl ”AamMmSI Wa-mda qgablahu sımılar structure 15 also found ın Tafsir Saadya
(Jaon, Derenbourg edition, contaınıng extraposıtion after the verb "ard, but the
prolepsıs 15 obscured, Since the separatıng partıcle ”id 15 elımınated. The prolepsı1s 1S
found agalın in the translatıon of alkitab almugaddas: wa-qala Ilahumd »  anda »  ara
wajh >’abikumda ”°annahu aysa nahwi ka-’amsıi wa-?’awwal mın ”amsL. Authorized
King James Version maımntaıns the prolepsis: Ssa1d unfto them, SCC YOUT
father’s countenance, that ıt 15 nOot toward 4S before.“ However, the JPS
translatıon elımınates the prolepsıis: „I SCcCC that YOUTr father’s toward 15
nNnOot d it has been in the past.  c
Genes1ı1is 40:6 wayyabo D  TEhem yosef abboger wayyarı otam wahinnam
zo “ afım Tafsır Saadya (GJaonN, ası edition, elımınates the prolepsıs: fa-dahala
’ilayhima yuüsuf bil-gada wa-ra ’a wujuhahuma kaliha. Tafsır Saadya Gao0nN,
Derenbourg edition 1S generally sımılar. alkitab almugaddas maıntaıns the orıgınal
word order: fa-dahala yüsuf "ilayhima fl I-sabäh wa-nazarahumda wa-"”ida humd
mugtammänı. Authorized King James Version also maıntaıns the or1gınal
99 Joseph Came in unto them in the morning, and looked upon them, and, behold,
they WeIC sad.““ The JPS translatıon, by contrast, elımınates the prolepsıs and 1gnores
the addıtional NUAaNCE of wohinne(h) in the 1DI1Ca. Hebrew text „When Joseph
Came them in the mornıng, he Sa  S that they WeTeC distraught.““
Exodus AD 'atta yada“ta £t ha“  aim  _ ara hü Tafsır Saadya Gaon, ası
edition eeps the prolepsıs: ”anta C m  a  Tim bil-qawm >’annahum Sarırüuna, and does
Derenbourg edition and alkitab almugaddas. The Authorized King James Version
also eeps the prolepsıIs: „Thou knowest the people, that they set mischief.““
The JPS; however, in thıs Case {00, elımınates the prolepsıs: X00 know that thıs
people 15 bent evıl.“®

Logical subjects separated from their predicates DYy adverbilals and
conjunctions

The OCCUITENCE of adverbıals and conjJunctions separatıng ogıcal subjects from theır
predıicates has been bserved ın Man 1DI1Ca Hebrew and Semitıc studıes.
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ımportant work discussıng thıs topıc in 1DI1Ca.: Hebrew and 1C 15 that by Blau
1977, dealıng wıth adverbıals 1C actually ogıcal subjects separated
irom the rest of the sentence.> Adverbıials and conjJunctions separatıng ogıcal
subjects from theır predıicates not discussed here, further, but few
representatıve instances accompanıed by interesting 1C and Englısh translatıons
aATrc g1ven.

4.1 xamples

Genes1s 24 :45 D  anl m ”kaalle(h) adabber >] Libh Thıs 15 ollowe!'
In both edıtions of Tafsır Saadya Gaon but alkıtab almugaddas translates: wa-”id
kuntu anda lam afrag ba “du mın I-kal qalb putting the translatıon ofm
into 1C ba “du, after the erb accordıng 1C rules. Authorized King James
Version translates: 99- before had one speakıng ın mıne eart,““ and the JPS ”I
had scarcely finıshed prayıng in eart  .. all these translatiıons there 15
of syntactical separatıon between ubject and predicate, IC appPCars in the
orıgınal 1DI1Ca. Hebrew pasSagc.
Genesıis 4A22 SAM dam hinne(nh) nidräs. Thıs clause 15 translated in both
edıitions of Tafsır Saadya Gaon and In alkitab almugaddas wıth presentatıve
partıcle before dam  O; devıatıng from the orıgınal Tafsiır Saadya Gaon,
ası edition, 15 wa-huwada nahnu mutalibina bi-damihi Tafsır Saadya Gaon,
Derenbourg edition, 15 wal- an huwadänd mutalibuna bi-damihi alkitab
almugaddas translates lıttle dıfferently: fa-huwada damuhu yutlabu. Authorized
King James Version translates: .„Therefore, behold, also hıs 00 15 requıred.“ The
JPS paraphrases the DasSsSasc. „NOW the reckonıng for hıs lood.“ None of
these translatıons x hıbıts the syntactical separatıon between ubject and predicate
found ın the orıgınal pasSSagc.
Levıticus 271 woakohen ki yigne(h) nefES qinyan kaspoö hu The translatıons of both
edıtions of Tafsır Saadya Gaon, alkitab almugaddas and Authorized King James
Version aVOo1d putting the 1O inıtially. The JPS paraphrases the pPassSagc and
ıt into dıfferent syntactical construction: „But PCISON who 15 priest’s property by
purchase.““ Thıs pecıal vVC 1DIl1ca Hebrew does not ShOow In
these translatıons eıther.
The of syntactical separatıon between ubject and predicate probably COU. not
be captured by the 1C and Englısh translatıons A it WOU. ave created
ungrammatıcal tiructures in these anguages

For dıscussıon of several adverbials and conjunctions thıs role and ther references Zewı
1992, 234-240, 242-254, 54.7 For sımılar separation between extraposed sentience
and the rest of the sentence SCcC C Khan e  'g 83.2-83.4.
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Predicate constituents separated by a subject

Sımple nominal sentences presenting predicate-subject word order, in 1C long
predıicates dıivided by ubject cComponents ınto parts COMIMIMMON ın 1DIl1Ca.
Hebrew as varıants of predicate-subject whose full predicate precedes ıts
ubject Thıs Was noted by 1DI1Ca| Hebrew cholars such d Muraoka and
Rosen.®© Because of tendency toward opposıte subject-predicate word order ın
nomiınal sentences of 3C and Englısh, where 1DI1Ca. Hebrew m1g prefer
predicate-subject, the translatıon 1S frequently reversed, thus creatiıng COntinuous
predicates followıng theır subject. /

5.1 xamples

Genesı1s 37 :19 wa”’Aamarta Ia°abdoka laya“aqob minhäa hi Saluha la(°)doni
I3°esaw. All 1C and Englısh translatıons cıted eI0W 1EVEISC the 1DI11Ca.
Hebrew subject-predicate. Tafsiır Saadya Gaon, asıl edition,
translates: fa-qu li-“abdika li-ya“qub hiya hadiyya mab ‘“ üta li-sayyidı Ii-“isuwa.
Tafsir Saadya GÜao0nN, Derenbourg edition, translates simılarly. alkitab almugaddas
translates: taqulu .8  ika ya  qub huwa hadiyya mursala li-sayyidı “Isuwa.
Authorized King James Version translates: „Then thou SaYy, They be thy servant
Jacob’s; it 15 present sent unto ord Sau  06 The JPS translates: „YOou

26l

ansWeCer, ° Your servant Jacob’s; they gift sent ord Sau.

Exodus 31:17 hbeni ben bane(y) yisra’el Ö hi I3°olam All 1C and Englısh
translatıons presented eI0W agaın exhıbıt reversed subject-predıicate word order.
Tafsır Saadya Gaon, ası edition, translates: fi ma bay wa-bayna banı >Yisra’ıil
hiya C  alama il-dahr, and does Tafsiır Saadya (Jao0nNn, Derenbourg edition. alkitab
almugaddas translates: huwa bay wa-bayna banı >isra’ıil C  alama Pl I-?°abad.
Authorized King James Version translates: „„It 15 sıgn between and the hıldren
of Israel for ever.“ The JPS translates: „„It be sıgn for all time between and
the people of Israel.“‘ However thıs 1s not always the Case In SOTINC instances
attempt 15 made retaın the or1ıgınal word order, 4a5 the followıing example.
Isa1ah 40:28 ”£lohe(y) ölaäm Yhıwhl boöre(”) a9SO ha”  areses Tafsır Saadya (GJa0N,
ası edition, does nOot contaın translatıon of saıah Derenbourg edition
translates: >alläah rabbh I!-“älamina hälig ”aqası I-Pard. Here the word order 15
reversed, but the or1ıgınal word order 1S kept in alkitab almugaddas: ılahu I-dahr
I-rabbh h  aliq ”atraf l-°ard. Authorized King James Version MAanageS maıntaın the

See Revell 989:1411, Muraoka 1985:15, Rosen 1965:169, 82. and Zew1 992:109, ote 16, 994:155,
ote Thıs arıant of sımple nomiınal sentences 15 ‚VEeN INOTE frequent Syri1ac For ifs

SYyT1aC SCC C Goldenberg 1983:100-102, 82
For thıs endency 1C Wright 1898:253-254, i  , Reckendorf 1921:8-9, Iso SCC

discussıon Zewı 1997:513-514, S3
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orıgıinal word order by distorting the syntactıcal and changıng ıt from
nomiınal into INCIC apposıtıon: An everlastıng God, the Lord, the creator
of the ends of earth.“‘ The JPS the word order ınto subject-predicate: yhe
Lord 1S God from of old, creator of the eart) from end end.““

Object complements separated irom their transıtive erb

ObjJects separated firom theır transıtıve erb second objects INOTIC, and they
actually ATIc separated from the fırst object 1C 15 immediately preceding
followıng the transıtıve verb. Most appCarances of thıs feature, especlally in D  9
C.B., Judges 8:24 and Samuel 18:4, gıven elow, should be consıdered much 1ıke
all other features treated in thıs Thıs tiructure should not be deemed bnormal
but varıant 1 15 part of egular 1Dl1Ca. Hebrew SyntaxX, ONC 1C allows
construction of broken tiructures in order clarıfy the ogıcal sentence Siructure
stylıstıc varıants. Several instances, maınly in OEeMY, C saıah 54:14, g1ven elow,
should be regarde: ellıptic structures and N exhibıting parallelısm, 16 15
1CQ. of 1D11Ca. Hebrew poetry.®
As wıth Man y instances far examıned, 1C and Englısh translatıons do nOot
SUCCESS  1y COPDC wıth objects separated from theır subjects, pa because they SCC

them dS iırregular and partly because of theır syntactıical lımıtations. The
translatıons handle thıs feature lot better in of parallelısm, 1C 1s ell
recognızed wıth ıts OW) translatıon patiterns.

6.1 Xxamples
DASETrJudges 8:24 WayyOomer Et ”slohay “Asıti lagahtem wo”et  ‚, hakkohen

wattelokü. ere dIC translatıons of Saadya (Gjaon of thıs TIhe translatıon of
alkitab almugaddas solves the problem of the separated double objects fırstly by
constructing extraposıtıion. It isolates the first object d extraposed pDart eıng
resumed by object PrONOUN complement ttached the erb Moreover, the
Hebrew partıcle £t 1S translated d conjunctive partıcle meanıng „wiıth.““ Thıs
partıcle m1g sometimes acquıre thıs meanıng, but probably nOoTt here, since the fırst
et 15 partıcle introducing dırect object. The translatıon 15 >Aalihatı Ila “amiltu
gad ”"ahadtumuhäa I-kähin wa-dahabtum. Authorized King James Version DUuts
the erb beifore the fırst object, hereby elimınatıng the separatıon between the
objects: AYe ave taken aWdaY gods 1C made, and the prıest, and yC d1iC SOoNC
aWaYy.“” The JPS translates sımılarly, and ıt transposes the tWO objects, thus

Parallelısm, of 'y 1s NOL restricted poelry (see C erln- the question of
ellıptıc structures and gappıng, 1€e the elımınatıon of sentence SCC C (O’Connor

()’Connor 990:224,
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elımımatıng eEevcn the attrıbutive clause >  aSsSEr Aasıtı followıng ”£lohay d A  D separatıng
element between the two objects. The JPS translatıon 15 He saıd, XO ave taken
IMY priest and the gods that made, and walked

D4amue 18:4 wayyitpasset yahönäatan gt hamma ıl alaw wayyittanehu
ladaäwid maddaw woa‘“ad harı wa‘“ad qasto wa‘“ad ha£orö. There
translatıons of Saadya Gaon of thıs eıther. However, alkitab almugaddas
solves the problem In WaYy that resembles its treatment above instance. It
translates the conjunctive WAW before the second object by partıcle meanıngz
W: wa-hala yunaltan [-jubba Ila “alayhı a° taha li-dawud m. {iyabihi
wa-sayfıhi wa-qawsihi wa-mintagatihi. Authorized King James Version does nOot
dıverge from the or1gınal 99 Jonathan strıpped hımself of the robe that
Was uDONJN hım, and gaVC ıt avı and hıs garments, ECVCN hıs SWwOrd, and hIs
DOW, and hıs girdle.“ The JPS, however, places maddaw immediately after the
fırst object before the verb and adds „together wıth“ before the other objects,
elımınatıng the separatıon between the objects ıIn WaY sımılar the translatıon of
alkıitab almugaddas Its translatıon 15 „Jonathan took off the C1I038| and tunıc he Was

wearıng and SaVC them avı ogether wıth his sword, bow, and belt.“
1  3saılah 54:14 bisadäqa tikkönäani rahagı me“ 0SEG [ö Ira uümimmohitta [ö

tigrab ’elayik. As mentioned above, Tafsiır Saadya Gaon, ası edition, does nNOL
ave translatıon of saıah Derenbourg edition translates: wa-bil-“adi tutabbatina
tab “udina mın [-jas bal ä tahafıhi Wa4-mın I-ndiqaq fa- >nnahu Ia yaqrubuki The
translatıon of alkitab almugaddas 15 bil-birr tutabbatina hba“ida an I-zulm fa-la
tahafına wa-“an I-rti‘ab fa-la yadn minkt. Authorized King James Version
translates: 97In rıghteousness thou be establısne' thou be far from
Oppress10n; for thou nOt fear and from IT|  9 for ıt NnOT COINC 11C. thee.““
The JPS translates: „You be establıshe' through rıghteousness. You be
safe from Oppress10n, and have fear; from ruln, and ıt not COINC 1LICcCAal

you. All four translatıons do not dıvert at all from the orıgınal The
or1gınal word order 1S undoubtedly maıntaıned, SInCce the Structure 15 not INEeEIC

interrupted syntactıical structure, but recognized of parallelısm
ınvolvıng ellıpsıs.

Attrıbutes, appositions, and attributive clauses separated irom their head

Attrıbutes, apposıtions, and attrıbutive clauses separated firom theır head treated
last, SINCE they SCCINMN at fırst S12 the least organızed and intentional of all
syntactıcal Lypes reviewed in thıs The most etaıle: dealıng wıth thıs
feature 15 Gottstein’s (1949), entitled „Afterthought and the yntax of Relatıve
Clauses in 1DI1Ca. Hebrew.“ Gottstein consıders most aAapPCAaTaNCcCS of relatıve
clauses separated irom theır head A afterthought OT anacoluthon, but he 1S not
satısfıed wıth thıs Occasıonal definıtion and asserts that Man y instances elated
thıs anguage AdIc intentional and ave COININON origin.?

(Gjottstein 1949:38 speaks aDOU! anacoluthon insufficıent explanatıon for all CCUITENCE:! of thıs
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Afterthought ÖT anacoluthon m1g truly be good explanatıon for several
appCaranc of attrıbutes, apposıtions, and attrıbutive clauses separated from theır
head However, afterthought and anacoluthon generally nOot egarded d feature
of language rules and characteristics but d devıatıng from them.19 TIhe large number
of attrıbutes, apposıtıions, and attrıbutive clauses separated from theır head in
1DI1Ca. Hebrew and the fact that all of them non-restrictive relatıve clauses!!
uggest that thıs WaYy 15 intentionally chosen as syntactical for presenting
addıtional less important pıece of informatıon ın clause.12 Therefore, in mMoOost
the separatıon between attrıbutes, apposıtions, and attrıbutive clauses and theır head
should be consıdered neıther unıntentional afterthought anacoluthon NOT

mark of unorganızed spoken Jlanguage, !$ but genulne 1DI1Ca. Hebrew syntactıical
varıant, resemblıng all other syntactical Ltypes discussed above.
The 3G and Englısh translatıons presented eI0W ShOW few dıfficulties in
rendering the irue spırıt of the orıgınal 1DI1Ca. Hebrew structures, sınce most 1C
and Englısh translatıons do not easıly tolerate the Treal in the of head
and its attrıbutes.

T Xamples

Attribute Genesı1ıs A°12 wayyigoahu gt löt W92  ‚z  gt rakusö hen DE  a  h  1 a  am
wayyeleku. Tafsır Saadya Gaon, ası edition, eeps the orıgınal word order:
wa-)”ahadu [üt wa-sarhahu hn ahı abram wa-madaw, but Tafsiır Saadya Gaon,
Derenbourg edition, attaches the attrıbute ıts head wa-)’ahadu lüt bn ahı »  'abram
wa-sarhahu wa-madaw. The translatıon of alkitab almugaddas also attaches the

phenomenon but he still speaks OU! „devıations from the straı1ght path of logıcal ‚ought, “ and he
explaıns the Varıo0ous examples dıfferent degrees of a  ertNOu:;  t. See Gottstein 949:36ff for
instances and diıscussıon.
TIhe term anacoluthon 15 sed ere and Gottstein 1949 the generally accepted meanıng defined
Dy e.g. Crystal 1985:15 A syntactica|l break the expecte grammatıcal wıthın
sentence‘“ and Dy C Bussmann 1996:20 „sudden change of or1ginally planne senifence
construction alternatıve, inconsıistent ON durıng sentence production due unplanned
speech.“ ote that the {e]  3 anacoluthon 15 sometimes dıfferently employe: parallel
intentional extraposition ©: C Reckendorf 921:366 „Isolıierung des natürliıchen Subjects
(Anakoluth).““
As Gottsteinm rıghtly remarks ;otts! 1949 3 E ote

12 Thıs syntactical arıant 15 frequent, for instance, apposıtions of prıvate amnmnes C 1 amue.
30:5, Kıngs 2:32 and Judges It 15 thus reasonable regarı ıt intentional specıal
syntactica|l arlıant than afterthought, Since ıt aDDCAaIS NOL occasıonally but several instances

13
presenting simılar ‚ontexf.
Jespersen claıms that „In wrıtten and printe anguage thıs phenomenon, anakoluthıa, 15 of
much Tarer than speech‘“ (Jespersen 1924:28). Another te!]  z sımılar al  el  ‚OU:;  t and
anacoluthon and equently elated spoken anguage features 18 „sentence-plus.““ For thıs term,
ther references and instances demonstratıng „sentence-plus” in spoken Amhbharıc SCC Goldenberg
1981:53
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attrıbute its head wa-”ahadu [ut bn ahtı >  'abram wa-’amläakahu wa-madaw.
attachment of the attrıbute its head in the translatiıons of Authorized King
James Version and the JPS t00O Authorized King James Version translates: 99-
they took Lot, Abram’s brother’s SON, who We odom, and hıs g00ds, and
departed.‘‘!* The JPS translatıon 15 „They also took Lot, the SOM of Tam s brother,
and hıs pOosSSsess10Ns, and departed.““ Most 1C and Englısh translatıons COUuU. not
tolerate the gap between the head and ıts attrıbute.

Attrıbutive clause Joshua 1:15 waSsabtem [a7eres yarusSatakem wWwiristem ”Otah
ASEr natan kem mo$SEe(h) Yhıwh ba‘eber ayyarden mizrah hassamses.
translatıon of Tafsır Saadya GTaon 15 not avaılable However, alkitab almugaddas
maıntaıns the or1ginal Iumm farıı —  unda E ard mirätikum
wa-tamtalikünaha Ila ”a“ takum MUSA “abd I-ra fl abr I-?Purdunn nahwa SUFÜG
[-Sams Authorized King James ersion maıntaıns the orıgıinal ell
„Then VYC return unto the land of yYOUuI pOossess10n, and en]oy it, 1C Moses
the Lord’s servant DaVC yOu thıs sıde OT! toward the sunrısıng.“ The only
translatıon c organızes the ole dıfferently, elımınatıng the SapD
between the head and its attrıbutive clause, 1S the JPS „Then yOou ImMaYy return the
and the eas  a sıde of the ordan, 1C Moses the of the Lord assıgned
yOUu dS yOUr pOSSESS1ONS, and YOUu INaYy DOSSCSS it 66 The gap between the head and ıts
attrıbutive clause 15 tolerated at least ın translatıons, and ıt 15 LNOIC easıly
maıntaiıned than when short attrıbute 15 employed, a4as in Genes1is 4:12 above, rather
than attrıbutive clause.

Apposıtıon Kıngs 10:29 Fad hata e(y) yaraba‘äm hen noabät >  AaASEr  HA hehöti gt
yisra’el I6 Sar yehü me”°aharehem “Egle(y) hazzahab »  aSEr bet >el aSEr badı
translatıon of Tafsiır Saadya Gaon, agaıln, 15 not avaılable The translatıon of alkıitab
almugaddas adds the partıcle ay „namely,“ before the apposition, !> but eeps the
orıgınal wa-lakinna hataya yarub“am bn nabaät lladi Ja  ala Yisra5ıl
yuhti lam Yajı yahu °“anha ay “ujul I-da Ila fl bayt iyl wa-l[latı daän
Authorized King James Version lıkewise introduces the phrase ”t wıt'  .6 ‚na
agaın before the apposıtıon: „Howbeıt from the SINS of Jeroboam the SOI of ebat,
who made Israel SIN, Jehu departed nNOT irom after them, wiıt, the golden calves
that WOIC In Beth-el, and that WEeIC in Dan  n The JPS, sımılarly, adds „namely“
before the apposıtıon: „However, Jehu dıd not AaWaY from the sınfu objects by
y Jeroboam SOM of had caused Israel fo SIN, namely, the golden calves at
Bethel and at Dan ” All translatıons tolerate the SapD between the head and ıts
apposıtıon by markıng the apposıtıon INOTC clearly.

Thıs translatıon ‚ Vven introduces the ırcumstantıal clause woahn yoSseb bisadom before wa ”et rakusSö,
and translates ıt attrıbutive clause following the first attrıbute.

15 The cle probably has the or1gın simılar phrase Authorized King James Version
e1I0W.
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Conclusions

Thıs sought ShOw that sentences involvıng extraposıtion, sentences
involvıng prolepsıs, ogıcal subjects separated from theır predicates by adverbıals
and conjunctions, predicate constituents separated Dy subject, object complements
separated from theır transıtıve verb, and attrıbutes, apposıti1ons, and attrıbutive
clauses separated from theır head cshare NC COMMON feature 1Ca of 1Dl1Cca
Hebrew Y ese patterns AIic all interrupted STIrUucCtLUres thus constructed fo
syntactically reflect ogıcal dıyısıon of phrases OT sentences OT INeETIC stylıstıc
varıants
oug these patterns normal constructions of 1D11Ca. Hebrew SyntaX,
translatıons m1g fınd dıfficulties in transferring theır pecıal NUanNncCce theır OW)

languages. The dıifficulties arıse partly because the translators consıder these patterns
ungrammatıcal in 1DI1Ca. Hebrew and tend COrrect them in theır translatıon, and
partly because these patterns create ungrammatıcal constructions ın the target
languages.
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Abstract:

Thıs presents, demonstrates and discusses several structures 1DIl1Ca. Hebrew 1C|
twıisted and irequently interrupte: by Componen! wıth ther syntactica. roles. These Siruciures
generally maiıntaın features of the orıgınal broken ONCS, and they miıgh' SEL VE INeIe stylıstıc
varlants, although VeETY ften they tend mark the logical of phrase senience The

Iso seeks sShow that the endency break syntactica) SIiTUuCcCLUres by twisting theır or1gınal
by inserting ther non-related syntactica) Componen! 15 wıde ENOU; be regarded

independent feature Bıblical Hebrew, hıch deserves lınguistic attention.
The of thıs includes the orıginal Bıblical Hebrew texts and several translatıons
into 1C and Englısh. translatıons, early and late, do not always retaın the of
interrupte: structures the target languages, eıther because they regarı them abnormal and
COrrect them because theır SyN!' 06€eSs noTt low sımılar structures the translatıon The
varlıatıons employe by these translations shed interesting lıght the topıc
The types of interrupted syntactica. structures discussed thıs sentences involving
extraposition, sentences involving prolepsıs, ogıcal subjects separate: from theır predicates by
adverbiıals and conjunctions, predicate constituents separated by subject, object complements
separate firom theır transıtıve erb and attrıbutes, and apposıti1ons and attrıbutive clauses separate:
from theır head

Adress O, author:
Dr Ms amar Zew1,; Department of Hebrew Language, Universıty of aıfa, aıla

Israel
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Miszellen

umraniıca Diıe Jüngst In Khirbet umran
gefundene hebr185Che Schenkungsurkunde auf einer
Tonscherbe

Wilhelm Nebe (Heidelberg)

Aus Khıiırbet Qumran und den elf Höhlen der Umgebung SiInd bısher ein1ge
wenı1ge hebräische und griechische Krugaufschrıften und ZWanzıg hebräische
straka mıt Personennamen und Alphabeten ekKkann: interessantesten ist dıe
Krugaufschrıift AaUus VOT Chr.) 7R fiqxq n15[w] „„Wohlbefinden moöge
leuchten Von dem Krug oder 99-  rıe‘ möge erleuchten deın (D°’5N WwIe

Gen 3,19 u6.)“ .1 Die abschlıeßende Edıtion en schrıftenmaterıals steht och
aus.2 Dıie wenıgen erhaltenen NSC.  en geben einen besche1ı1denen
1INDI1IC In das Alltagsleben der essen1isch-asıdäischen Gememnnschaft
eic under, dal3 usgräber in Khiırbet Qumran auch heute och fündıg werden
können. Strange unternahm 996 eiıne kleine Expedition dorthın Caulfield,
eiıner selner Voluntäre, entdeckte ZWeIl eschrıiıftete cherben. ıne archäologische
Altersbestimmun ist nıcht möglıch, aber eıne paläographısche der Schrift Es
handelt sıch eiıne spätherodianısche albkursıve aQus dem nach mıiıt
besonderer ähe Schriuft der Kupferrolle (3Q 15) Dıie fschrıften Sınd
hebräisch Die Edıtion en Cross und besorgt.*
Ostrakon Nr nthält ganz Iiragmentarıschen hebräischen ext VON vier Zeılen
Tkennbar sınd der Personenname „ Jose IL, der Sohn des Natan
(L ım 15 [o1°]) (Zeıle und vielleicht „seıne Söhne Von En{gedi

177 1D {3]) (Zeıle 4)+
ıne kleine Sensatıon scheıint Ostrakon Nr.1 arzustellen Es handelt sıch eıne
Scherbe, dıe in der Miıtte durchgebrochen ist. Dıe usammengehörıgkeıt der beıden
eıle wırd durch dıe Beschrıiftung gesichert. Von der en Seıte der cherbe

Qumranıca 111 ist 11, 1998, 205-209 erschıenen.
/u lext und Übersetzungsvorschlägen und OTO sıehe de Vaux, Discoveries the ean
ese] VI, ()xford 1977, Planche
S1e ist vorgesehen Von UumbDe! d.), Fouyilles de Khirbet Qumran de “Aın Feshkha
Numismatique Inscriptions graffiti, Göttingen-Fribourg (n Vorbereitung).
straka from Khirbet Qumran, IEJ 4 9 1997, 17-28 (0100 der straka Seıte 1€. I
1998, 117 Soeben hat sıch uch enı Ostrakon Nr. geäußert: Draft of eed
Ustracon, IEJ 47, 1997, 233-237 Ihre esung Von Zeıle ist überzeugend, dıe Von Zeıle
überzeugt mich cht. Wıe dıe Ersteditoren denkt uch s1e eine ertragsskızze.
SO Cross-E (s
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eın Stück rhalten sınd 15 oder 16 Zeıilen hebräischer ext. Die Entzıfferung ist
nıcht ınfach Dıie esung wird erschwert, weıl dıe Scherbe offenbar schon früher In
eDrauc. WAar und VOT der letzten Beschriftung nıcht vollständıg gerein1igt wurde
(Palimpsest).?
Im folgenden gebe ich zunächst dıe rans.  ıptıon und Übersetzung der Edıtion
wıeder.

Transkrıption (Cross-Eshel) D  Übersetzung (Cross-Eshel)

E3 DW M2W2 In yYCar
112 19 I 1n Jericho, Höni SOM of BaVC

azar SOoON ofNahämaänı D7]anmı) 12 u55
Ja >n 7 IC Hısday from Hölön[

D 151<u>9 vn ba m19577 from thıs day perpetu1
and the boundarıes of the house and73 AI

Dn [n D IT and the fg irees, the ollıve trees, and

m m15A5} c N: en - U3 OF 205 FA 0 - W3 O TU O5 when he fulfills hıs oath) the Communıity|[
and Hoön1M

» Jorn I hım His[day(?)
a 11 and the HO

In a en And by the aBCNCY of

ban 12 13 ()
Hısday servant of H|Oön1 (?) irom|[72 Yln S 0M

15a ım Holön

Legt dıe esung der Edıtion zugrunde, erg1ıbt sıch folgender Sachverha: Es
handelt siıch eiıne Schenkungsurkunde in hebräischer Sprache Eın gewI1sser Hon1
überg1bt seinen Sklaven Namens Hısday aus olon in Moab Sammmen mıt Haus
und Ländereıen mıt Baumbestand als Schenkung einem gewIissen Eleazar, So  s des
Nahamanı, der ffenbar dıe m- Gemeinschaft in Khiırbet Qumran repräsentiert. DIie
Schenkung geschıeht in Erfüllung des es gegenüber der m. Gemeinschaft.
Dıeses Ostrakon ist damıt dıe ©, dıie ber dıe Praxıs der
m- Gemeinschaft us g1bt rstmalıg ist I® als Bezeichnung dieser Ge-
meıinschaft iın einem nichtlıterarıschen ext belegt. Erstmals ist eın ebagger, eın
„Fürsorger” der Gemeıinde, mıt Namen bekannt Diıie beweıst, daß dıe In dıe
Gemeinnschaft Eıintretenden ihren Besıtz der Gemeinde übersc  eben en
Problematisc. ist dıe Übereignung eiınes klaven, da 6S ach den Berichten Von

110 uo OmMnı1s 79) und osephus (Ant XVUIL, 21) be1 den Essenern keıine
Der Gesetzesteıl der Damas  sschrıft enthält aberklaven gegeben hat.

Anweısungen dıe Sklavenha  g betreffend (CD AlL, 12 AIL, 9-11), Was auf dıe
Essener in und Land bezogen gedeutet wiırd. Miıt dem Ostrakon scheıint also
ndlıch das enlende Bındeglıed zwıschen Gemeinschaftrege Praxıs cdieser

So Cross-E. Eshel, aa0). Anm.3), 23
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Regeln in Khirbet Qumran und zwıschen den Handschrıiıfte: aus 1112 und der
Besiedlung in Khirbet Qumran gefunden se1n.
nsere olgende Transkrıption und Übersetzung versucht eiıne Entzıfferung Von
Ostrakon Nr ın strengem Bezug Form der Schenkungsurkunde. Unter den
andschriften VO Toten Meer g1bt 6S eine nabatäisch-aramäische chen-
ungsurkunde, 5/6Hev aQus dem Babata Cchıv, ausgestellt In 07 Eglten
Mahoza) 1mM Julı 120 ach und ZWEe1 griechische, 5S/6Hev 19 ebenfalls Qus
dıesem chıv, ausgestellt in ahoza 16.4 128 nach und XAHev/Se Aaus
dem 1V der Salome Komaise, ausgestellt ıIn ahoza November 129 nach
Chr.® Diese dre1ı Urkunden sınd 1im Unterschie: dem hebräischen Ostrakon
Doppelur  den, auf apyrus geschrıeben.

Transkription

‘7) 1173 PöN) 1> DU MIı

12 1 17
] 3975779 ]S „tuySyS
15] 9597 1011

I D ]21<y>> ı D17

57 ] aa WIMM{UT
12 Maln D723N77)
1W IMN b m951
Kr n ın]; 399771

[DYNAM N} n]-'‚ofl .
D[° Jan MN

[MNTM MIn .99 195}
S6

[m]a[n> E 539 93977
a 112n 15
m9! baa

Übersetzung
11m ZWE1 der |Freıiheıt Zions (?)] 21n Jericho Es hat gegeben Hon1, der Sohn
|des AUS dem Eleazar, dem Sohn des ahmanı [aus 4das Feld VO  - elon,
dem Sohn des > Von heute immer. Und seine Grenze ist das Haus Und
|das Feld /und dıe Feigen- und dıie Öl-[bäume auf ıhm, und alle anderen Bäume

eyer, Die aramäıschen exte VOIN oten Meer, rgänzungsband, Göttingen 1994 (als *n V
gezählt); arden], EI 25. 1996, 383-403
on LewI'ıs, The Documents from the Bar Peri0d the Cave of Letters, Greek
Papyrı, erusalem 1989, 83-8 7 und ate 20.21
ONn ‚otton, Discoveries the ean ese! Oxford 1997, 203-223
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auf ıhm. | Und Hon1 hat ge[geben dıes alles| 10;hm Das Feld [und dıe Feigen-|ja ] Und in seiıner and/Gewalt wird se1in (dıeselund dıe Ölbäume[ und
Sche 3dem Lazar. 14I-ioni‚ sıch verpflichtend, hat 65 geschrıeben. elon,
Zeuge g1 *Zeuge. ]

Kurzkommentar

eıle Diıie Datıerung ist eine Urkunde ungewöhnlıch iıne Schenkung sollte
eın festes Datum enthalten und nıcht das angeben. DW MıwW3

kommt der Datıerung auf Münzen nächsten, dort aber Dıie Edı-
tıon schlıe. das Aufstandsjahr des jüdıschen uIstands (133/4 ach
Chr.) AUus. Khirbet Qumran Sınd aber ohl gemerkt wen1ge Müuünzen AQUus

dieser eıt gefunden worden. Das des Jüdıschen Aufstandes (67
nach C hr.) scheımint dem paläographischen Befund gerechter werden.

e1ıle Ausgestellt ist die in Jericho, 715 geschrıeben w1e in 3,
.13 Jericho ist in römiıscher eıt oparchıe 1IN1us, Nat.Hıst V, 70;
osephus, Bell 1L, 54{f) In or5/6Hev 16,16 (127 nach Chr.) eı 6S ber
Engediı „ein Dorf 1m Raum Jericho in Judaea‘®. ach ’ g1bt CS

eiıne Straße Von Jericho ach Sokoka (vielleıc Qumran)
x hat gegeben“ (der ertrag besiegelt diese Tatsache) WwWIeE

5S/6Hev Z c hat gegeben” (37°), „Schenkung“ MIM); 5S/6Hev 19 ‚CI
vermachte‘‘ (SLaxTtLONLL Aorıst Medıum) und In der nabatäischen Unter-
schrift „ich habe gegeben“ (mam) XHev/Se 64 „Schenkung“ (S0016). Es
o1g der Name des chenkenden mıt V atersnamen und Herkunftsort oder
„VOoNn dort‘‘ Trhalten ist 1Ur A Zur chreibung 49977 sıehe eıle
9.14 e1ıle könnte dıe Zeılenlänge des Ostrakon festlegen. (jJanz sıcher
ist das Jedoch nıcht. Es könnte och gefolgt se1n „„dUu>s seinem freıen Wıl-
len  c (131837) WwWIeE 5/6Hev I Die endung aber In 5S/6Hev
19 und XHev/Se Vielleicht auch 1er.

eıle Diese e1le ennt den egünstigten der Schenkung. > R Zum
sıehe Neh D Es wırd in der e1ie noch der erkunftso gestanden

en oder „VoNn dort‘‘
eıle Dıie eıle ennt das Objekt der Schenkung. Die Edıtion lıest „Hısday dus

Holon  .. A _ Yarden:i? „dıese Sack(leinen)““ 22 D°DONM MN) Ich bevor-
ZUSC 7097 ‚„„das Feld“‘ mıt und 221 Y siehe auch eıle 10
Dıe esung einer Liegenschaft wird dem Folgenden des Vertrages eher
erecht. Es muß eın Objekt gehen, das VOoNn Nachbarlıegenschaften ab-
gegrenzt werden muß Ich sehe 1m folgenden zwıschen einem und e1in
d dessen Fuß mıt verbunden ist Möglıcherweise ist eın / zwıschen
und dem folgenden lesen. Da ın e1ıle 15 112 In den Untersc  en
des Vertrages finden ist, kann 6S sıch 1Ur einen handeln y2m ist
eın bıblıscher (Num 1, uö.) Der V atersname und eventuell der Her-
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so werden och genann worden se1In. Das Feld ist bekannt
dem Namen se1nes früheren Besıtzers. Felder auch e-
zeichnungen (SO ıIn 5S/6Hev 44-46

eıle Über eıle scheıint eın aragraphos Zeichen se1n, vielleicht
anzuze1gen, der wichtigste Sachverha der genannt ist

51<y>5 ar D17 WIeE In 5/6Hev JS „„als Geschenk immer, das nıcht
aufhören WIT 3an x m5y MIM; Yarden1 ı1 5n N>) in 5S/6Hev
nıcht 1mM Außentext und nıcht erhalten 1m Innentext; in XHev/Se 64
(Innenschrıft) „„als Geschenk Von heute bıs immer‘‘ (eLCc SOOLV (XTO TNG
ONMWEPOV SOCOLV XLWVLOU). Das el ıIn 5/6Hev und XHev/Se 64 dıeser
Stelle 1mM ertrag.

e1l1e Die Edıtoren rechnen damıt, da das Haus und die ruchtbäume
Schenkung hınzugehören. Sıe lesen F3 mıt Hınweis auf
1D3a hMur 30,18 und KD aramXHev/Se 50,8 (früher 49,510)
könnte auch och W3 hMurZ diesen Stellen geht dem
IM seiliner Grenze*“ aber dıe Grenznennung VOTIaUus ‚„Die Grenze dıe-
SCS jenes Ortes dieses verkauften Objektes Sınd Dıiıe esung eines
Akkusatıvs mıt ist recht schwiıer1g, könnte höchstens „mıt  06
(„und mıt se1iner Grenze, das Haus und enken Ich lese eiınen
Nomimnatıv ehlalalen miıt iırrtümlıch gesSC  lebenem Das ' sıeht aus
WIE eın N, aber auch WwWIe das r Von D7 (Zeıle I 11UT etwas kleiner
1C möglıch ist dıe Übersetzung „und dıe Grenzen (cmanın{m}) des Hauses
undG.Wilhelm Nebe  kunftsort werden noch genannt worden sein. Das Feld ist bekannt unter  dem Namen seines früheren Besitzers. Felder tragen sonst auch Flurbe-  zeichnungen (so in 5/6Hev 44-46).  Zeıle. 5:  Über Zeile 5 scheint ein Paragraphos Zeichen gesetzt zu sein, vielleicht  um anzuzeigen, daß der wichtigste Sachverhalt der Urkunde genannt ist. -  ab1<y>b aın arna wie in 5/6Hev 7,2 „als Geschenk für immer, das nicht  aufhören wird“ (qayn xb + oby nmınn; A. Yardeni: m7yn x>) in S/6Hev 19  nicht im Außentext und nicht erhalten im Innentext; in XHev/Se 64  (Innenschrift) „als Geschenk von heute bis für immer“ (eic 860ıV &T TüCc  Oorwepov S60LV xLwVLOV). Das heißt in 5/6Hev 7 und XHev/Se 64 an dieser  Stelle im Vertrag.  Zeile 6:  Die Editoren rechnen damit, daß das Haus und die Fruchtbäume zur  Schenkung hinzugehören. Sie lesen man “aın <m>x1 mit Hinweis auf  yaınına hMur 30,18 und maınna aramXHev/Se 50,8 (früher 49,510) -man  könnte auch noch wrnı hMur 22,12 nennen -. An diesen Stellen geht dem  „in seiner Grenze“ aber stets die Grenznennung voraus: „Die Grenze die-  ses / jenes Ortes / dieses verkauften Objektes sind ...“ Die Lesung eines  Akkusativs mit nx ist recht schwierig, man könnte höchstens an nx „mit‘  („und zwar mit seiner Grenze, das Haus und ...‘“) denken. Ich lese einen  Nominativ annnı mit irrtümlich geschriebenem Artikel. Das n sieht aus  wie ein x, aber auch wie das m von o%xnn (Zeile 7), nur etwas kleiner.  Nicht möglich ist die Übersetzung „und die Grenzen (>awın{m}) des Hauses  und ... sind“. Nach Zeile 10f müssen die Fruchtbäume zur Schenkung hin-  zugehören. Der Vertrag darf eigentlich die Grenzen des Objekts nicht im  Unklaren lassen. Vergleiche 5/6Hev 7,5.38!1 „seine Grenzen sind“  (cmwwn)!2; 5/6Hev 19,17 nennt die Anlieger (yeLtovec) ebenso XHev/Se  64, 9ff u.ö. Die Grenzbestimmung kann wahrscheinlich hier so verkürzt  sein, weil das Feld unter dem Namen des Vorbesitzers bekannt ist. Ich  rechne das genannte Haus als nicht zur Schenkung gehörig und übersetze  „und seine Grenze ist das Haus“. Das Suffix von wımn geht auf *75 hier  wie bh. m., das Haus ist wahrscheinlich das des Helon. - Am Zeilenende  beginnt der Teil der Objektbeschreibung. Ich ergänze deshalb „und zwar  [das Feld]“.  Zeile 7:  Die Zeile setzt die Objektbeschreibung fort. Zum Feld gehört der genannte  Baumbestand. Vielleicht ist am Zeilenende 12w zu ergänzen.  Zeile 8:  Die Edition liest „und entsprechend seines (Eid-Jerfüllens gegenüber der  um“. Das ist paläographisch wie sachlich recht problematisch. A. Yarde-  nis!? Vergrößerung von Zeile 7-9 und ihr Vorschlag, [1]nx ıx bı zu  lesen, sind paläographisch wie sachlich die beste Lösung. Erwägenswert  wäre vielleicht noch folgende andere Lösung „und seine Höhlungen zur  Innenseite des [..]“ ( [ ]n ®5 ımdmmn). mba ist bh. (Jes 2,19). Höhlungen  1  10 Bei K. Beyer, Die aramäischen Texte vom Toten Meer, Göttingen 1984, als V 46,5 gezählt.  A. Yardeni, aa0. (Anm.6), Zeile 5 und 36.  12 A, Yardeni, aa0. (Anm.6), liest manın.  13  S. Anm. 3.  100Sind““. ach eıle 10f mussen dıe Fruchtbäume ZUT Schenkung hın-
zugehören. Der Vertrag darf eigentlıch dıe Grenzen des Objekts nıcht 1m
Unklaren lassen. Vergleıiche 5S/6Hev 7,5.381 „seıne Grenzen S1nd““
(nnn )12; 5S/6Hev 19,17 nennt die Anlıeger (yeLtTOVEC) ebenso XHev/Se
64, Off u.0 Dıiıe Grenzbestimmung kann wahrscheinlic 1er verkürzt
se1n, weıl das Feld unter dem Namen des Vorbesıtzers ekKkann ist. Ich
rechne das genannte Haus als nıcht ZUT Schenkung gehörıg und übersetze
„und seine Grenze ist das Haus  c Das 1X Von geht auf Y hıer
WwIe IN., das Haus ist wahrscheinlic das des elon. Zeılenende
begıinnt der Teıl der jektbeschreibung. Ich ergänze deshalb „und ZW al

(das Feid!”“-
e11€e Diıe eıle setzt dıe Objektbeschreibung fort. Zum Feld gehö der genannte

Baumbestan: Vielleicht ist Zeılenende 129 erganzen.
eıle Dıe Edıtion hest „und entsprechend seiınes (Eıd-Jerfüllens gegenüber der

m9 Das ist paläographisc WwI1ıe SaCAlıc recht problematisch. arde”-
nıs!? Vergrößerung Von eıle D und iıhr Vorschlag, ö 515}
lesen, sınd paläographisch WI1Ie SaCAHlıc. dıe beste Ösung Erwägenswert
ware vielleicht noch olgende andere Ösung „und seiıne Öhlungen
Innenseıte des In w 5 mı9m1). al lata ist (Jes Z9) OÖhlungen

10 Be1i eyer, Die aramäıschen exte Vom oten Meer, Göttingen 1984, als 46,5 gezählt.
arden!ı, aa0Q) Anm.6), e1ıle und

12 ardenı, aaQ (Anm.6), lıest ı.
13
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auf Liegenschaften können mıtverkauft werden oder auch nicht.14 Das
Von I5 bzw das VonNn b scheıint Kopf eın kleines Häkchen WIe in
der UCASC VO Anfang des 7 JIh.s ach en der gehö
1e6Ss Buchstaben nıcht hınzu? Ich erganze Zeiılenende och 1  S

eıle Das Vertragsformular verlangt dıe Konfirmatıion, die Bestätigung der
Schenkung. Diıe este lassen iın]; 499779 vermuten Eın übergroßer
Abstand zwıschen und ı ist auffällıg.

e1le In e1le 10 lese ich [{ ] 707 95 miıt etwas überzeılıg nachgetragenem
VOT 7 und wıeder mıt großem Abstand zwıschen Stimmt

dıe esung, bewelılst e11e€ 10, dalß 6S ab e1le dıe Bestätigungsklausel
geht Am Zeılenende vermute ich 593 x

e1le 11 Ich vermute Jo[ aa N} mıt einem chmalen ı w1ıe in e1le D einem
mıt auffällıg em Kopf WwI1e e1ıle und und einem chmalen WwWIe
e1le

eıle Die e1ıle nthält ohl dıe Vollmachtsklausel in eiıner einfachen Form.
Auffällig ist das VO:  NC a Ba mıt mas Sıng Su1ffix, auf eazar

se1in ın seinerbezogen „dem Eleazar wiırd |dıese Schenkung |
Hand/Macht“‘

eıle 13 ‚WEe1 Zeilenanfang erscheinen mMI1r sıcher se1In. Vıelleicht
paßt eın kleines zwıischen €e1)| 5 und vielleicht ist eın ausgefal-
len Das unterscheidet sıch mıt seinem Kopf Von den übrıgen ö Form
vergleıiche aber dıe Schreibung Von ın 15 Der MC unter dem SC-
hört nıcht einem Buchstaben Vom ist aum och eIwas sehen. Ich
vermute, der CcNnreıiber hat anstelle Von x dıe Kurzform „t5 gewählt,
vergleiche XCa Mıt der Vollmachtsklause ist das eigentlıche Ver-
tragskorpus abgeschlossen.

eıle Diıe letzten Zeıilen können 1Ur Untersc  en enthalten. Ich vermute 3397
ohne atersnamen I9 17 eher als eDraısc 105) 7 Der henkende
bestätigt durch seine Unterschriuft dıe Schenkung.

eıle 15 ım erscheıint MI1r paläographısc eindeut1g, vielleicht auch 1U ım Es
ist der Name des früheren E1ıgentümers, unter dessen Namen dıe Liegen-
SC ekKann! ist. Zu agen ist, ob elon ebenfalls mıt ı 1w5) 547 unter-
chrıeben hat. Dıe Buchstabenreste könnten unter Umständen 1€6Ss nahele-
SCH ine Schenkungsurkunde wiırd aber normalerweıse VOIN chen-
kenden mıt ı175 ı 15W) 519 unterschrieben. So 5/6Hev I 5S/6Hev 19 nthält
eıne nabatäische Zusammenfassung Aaus M des Schenkenden: In
XHev/Se 64 ist dıe nabatäische Unterschrift nıcht erhalten. elon dürfte
diesen ertrag also eher als euge unterschrieben en

e1ıle 16 Wahrscheinlıich och eıne weıtere eıle mıt ext Buchstaben sSınd
nıcht mıt Sicherheit auszumachen. Wahrscheinlich erfolgte in eıile 16 dıe

14 Das beweıst der Kaufvertrag P.Oxy., V, 1105, o nach Chr.), 71 be1ı Gulak, DDas
Urkundenwesen erusalem 1935, Vergleiche uch dıe Wendung ‚“d1e 1eie und dıe
Höhe‘“‘, eispiel XHev/Se 21,4 aramäısch N D NDIDI; Mur F,11 hebräisch 5 YY
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Unterschrift eiınes zweıten Zeugen. 5/6Hev unterschreıben 615, ın
5/6Hev mındestens 6, W nıcht %s In XHev/Se 64 Zeugen.

Die Schriftreste des Ostrakon sınd oft erahnen, s1e Dassch aber ohne
weıteres Formular der Schenkungsurkunde. Der des Ostrakon kann der
Ursprungso: des Vertrages se1n, da Khiırbet Qumran in römiıscher eıt
oparchıe Jericho gehö eazar kann eın Bewohner VON Khirbet Qumran oder dem
e1s SCWECSCH seIn. Er hat se1n Dokument in Khiırbet Qumran verloren. Diıes
Dokument beschemigte ihm dıe Übereignung eines andstückes mıt aumbestand
Von einem gewIlssen Hon1L. Auffälliıg ist dieser Schenkungsurkunde das Fehlen
eines festen Datums ın eıle und dıe Grenzbestimmung des Obyjekts.
Letzteres kann damıt zusammenhängen, das Je. keiner ausführlıchen
Abgrenzung bedarf, weıl der Vorbesıtzer mıtgenannt ist und zudem auch als euge
unterschreı1bt. Thalten sınd der Spezifizierungsteil des Objekts, eın Teıl der
Bestätigungs- und eın Teıl der Vollmachtsklause]l und dıe Unterschrift des
chenkenden und Von den wahrscheinlıc ZWE1 dıe Rıchtigkeıit des Vertrages
bestätigenden Zeugenunterschrıiften 1Ur eiıne einz1ige. ntgegen der Erstedıition und

Yarden1ı ich das Ostrakon nıcht einen Vertragsentwurf, sondern eıne
reguläre Schenkungsurkunde.
Die rage ist, WIEeSO eıne auf einer Tonscherbe und nıcht auf apyrus
Unter den en VO Toten Meer ist diıese VO Materı1al her einmalıg,
vergleiche aber den Jüngst herausgegebenen Heiratsvertrag Von Marescha.l16
Ist esung des Vertrages riıchtig, erg1ıbt sıch keine Nähe Gemein-
schaftspraxıs der essenisch-asıdäischen Gemeıminde. Das Ostrakon stellt auch keinen
usammenhang her zwıischen den 11 Höhlen und Khirbet Qumran.!/
uffällıg ist dıe hebräische Sprache des Ostrakon Verträge in hebräischer Sprache
sınd VOT em aus der eıt des Jüdıschen uIs  es ekann Der eDraucCc des
Hebräijschen als eiıner Sprache Von Verwaltung und eC kann mıt einer
Renaıissance des Hebräischen unter Bar Kosıba zusammenhängen.!8 Vıelleicht hat 65
eiıne solche Renalissance bereıts in der eıt des Au stgmdes gegeben

sprachlichen Besonderheıten zeıgt 1€e6Ss Hebräisch ist mıt geschrıeben be1 Y

(Zeıle 4.10); ist ausgelassen be1 m5910 (Zeıle 5); trotz Possessivsuffix enthält
fälschliıch den (Zeıle 6); der ist VETSCSSCH und nachgetragen be1ı
(Zeıle 10); ist mıt W bezeıichnet be1 9i st.abs.) (Zeıle 4), aber mıt 1 be1ı ır (Zeıle

und BT (Zeıle 12); ist Urc bezeichnet be1 1 (Zeıle 23 (Zeıle a
(Zeue 12 =1- durch be1 5R (Zeıle 8) und -{ 1- durch be1 5 (Zeıle b „Baum‘‘
Wwıe mischnıschhebräisch, 5/6Hev 44-46 und aramäısch: auffällıg ist dıe eher

15 Sıehe ardenı, aal0) Anm.6)
16 Eshel-A Kloner, Aramaıiıc Ostracon of Edomite Marrıage Contract from aresha, ate\

1/
176 B.C IEJ 46, 1996, A

18
Das erg]| uch Yardenis Lesung Von Zeıle
1€) Rosen, Die Sprachsı!  on römischen Neumann (Ed.), Die
Sprachen römiıischen €e1iC| der Kaiserzeıt, Köln-Bonn 1980, 215-239, insbesondere 2232026
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griechische Namensform 75 anstelle Von 7y (Zeıle 13) Dıiıe Unterschrift 1nw5) 517
[m]a[n> (Zeıle 14) ist aramäısch, WwWIEeE in den Prıvatverträgen üblıch Speziıfisch
protomischnısche Züge WIEe eiıspie in anderen hebräischen Verträgen,
Mund 15 fehlen.!?

Zusammenfassung (abstract):
Das 996 Khirbet Qumran gefundene hebräische Ostrakon, ohl aus der eıt des Jüdıschen
Aufstandes (67 ach Bf.), WIT! NCUu gelesen, uUDerse und kurz ommentiert. Es ist unter den
kumenten VO| oten Meer die erste chenkungsurkunde auf ıner Tonscherbe Es handelt sıch

eine reguläre Schenkungsurkunde, dem Schenkungsformular entsprechend. Das Ostrakon ze1g
eiıne 1zlerung der essenisch-asıdäischen Gemeinschaftsregel und ist nıcht Bındeglıed zwıschen
den Höhlenfunden und Qumran Es gehö den wenıgen Privatverträgen hebräischer
Sprache, seiıne Orthographie ist fehlerhaft, dıe Sprache zeıg eıne spezıfısch protomischnischen
Züge

nschri des Autors:
Dr  C Wılhelm Nebe, Krahnengasse 12, Heıidelberg, Bundesrepublık
eutschlan:!

Das Relatıyvpronomen ist cht erhalten. Die maskulıne Pluralendung ist a (Zeıle 7.11.). stelle
Von ist cht gebraucht.
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JTempusmarkierung urc Wortstellung?
Josef Iropper ern

einem 1C in der Zeitschri für Althebraistik 10/2 139-168)
erschıienenen Beıtrag „Jlense and Mood in 1DIl1Ca. Hebrew“‘ versuchte Peckham
nachzuweısen, Tempus (und teilweıise auch Modus) In althebräischen
Verbalsätzen erkömmlıcher Auffassung nıcht durch dıe verbalen Kate-
gorien, sondern alleın Urc Wortstellung, Satztyp und syntaktıschen Kontext
ausgedrückt würde(n)

„JIhe COINIMNON assumptıion of grammarılans that '9 1ke mO00d, in 1D11Ca
Hebrew 15 determined Dy the form of the verb (gtl yqatl) 15 the basıc ıimpediment
understandıng the Hebrew tenses better theory, althoug! ıt 15 only partıally
worked Oouft and sporadıcally used, 15 that nse, and sometimes mO00d, 15 marked In
Hebrew by word order, and specıfically by the posıtıon of the erb (gtl OT yqtl), in
the Varıous Lypes of clauses.““ S 139)
Peckhams Konzeption beruht jJedoch auf fragwürdigen Prämissen, dıe nıcht näher
begründet werden:

Es wiıird als sicher gegeben vorausgesetzt, daß das Althebräische ZWel
(e1gentliche) verbale Kategorien besıtzt, nämlıch und yiqtol. Die Möglıch-
keıt, daß in yviqtol ZWel verschiedene Kategorien zusammengeflossen sınd, eine
Lang— und eiıne UurzIiorm der Präfi  onJugatıion, wırd nıcht in Erwägung
SCZOLCNH, obwohl das Hebräische In SUILIXiosen Formen der Verbalklassen 1/
infirmae SOWIe 1im Hıfnl-Stamm entsprechende Dıfferenzierungen bezeugt.
Peckham seftzt VOTIAUS, da[l3 q und yigtol eiıne are Aspektdifferenzierung (ım
Siınne Von „punctual act  06 „„CONtINUOUS act’). aber keıinerlei1 J1 empus-
dıfferenzierung Ausdruck bringen. Diıese Prämisse ware 1Ur dann
überzeugend, WC JT empus und Aspekt in keıner eziıehung zueiınander stünden.
„Wayyigto 15 the cConsecutive form of qatal, NOT yiqtol clause, and
wegaätal 15 consecutive yiqtol, NOT qatal clause“‘ S 142, Anm S Peckham
hefert diıesen paradox anmutenden Tatbestand keıine Begründung
ach Peckham g1bt 6S „three sıgnificant word orders subject subjective
modiıfiers Lırst; object objective modiıfiers first; erb OT verbal modiıfiers first
Apart irom first posıtıon, the word order of the remaılnıng lausal elements 1S 19(0)1
sıgnıfıcant for tiıme, OT aspect” S Aus welchem rund aber sollte
jeweıls L1UT das Trstie atzglıe die JTempusmarkıerung VOonNn Bedeutung seın?
W arum pıelen Subjekt, )Je: und Verb, nıcht aber adverbiale Bestim-
INUNSCH hinsıchtlich der JTempusmarkıerung eıne Rolle? Man beachte ıIn dıesem
usammenhang, da/l} Peckham (S 148) Textbeispiele w1e Hos 4,13, °al-ra?’se
hehärım y'zabbehü w“ < al-hagg2“b  a“ ot  zCA y“gatterü, KategorIie „ Verb Fırst
Yigtol C'lauses“ tellt, obwohl dıe beıden Verbalformen hıer Jeweıls Satzende
egegnen.
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1lle „ConjJunctive clauses‘* — dazu zählen Sätze, dıe durch funktional
unterschiedliche Partıkeln eingeleıtet sınd WI1Ie Im, aSar, hen, h“lo?, (erem,
> X-  aZ — verhalten sıch nach Peckham 148-152) hinsıchtlıch JTempus und
spe. gleich.

Peckhams Tempustheorie berücksichtı ferner den sprachhistorischen und sprach-
vergleichenden Befund in keıiner Weıse. e1 ängen sıch gerade auf dıesem
Gebiet viele Fragen und TODIemMe auf: Könnte auch dıe JTempussysteme
anderer semitischer prachen mıt der Von Peckham vorgeschlagenen Theorie hbesser
fassen? Sınd auch dort Wortstellung und andere syntaktısche Merkmale dıe einzıgen
Kriterien Tempusmarkıerung”? Fungierten denn Verbalformen auch 1Im Proto-
semitischen vollkommen tempuslos? Und schlhebBlıc Wıe ist 6S erklären, daß dıe
verbalen Kategorien des Hebräijschen ın nachbıiblischer eıt eindeutig
Tempusdıifferenzierung gebraucht werden, sS1e doch vorher diese Funktion nıcht
einmal in Ansätzen gehabt en ollen? Peckham sieht keine Notwendigkeıt, sıch
mıt olchen Fragen auseinanderzusetzen: „Thıis eOrYy of tenses 15 descriptive and
practıical. It mMaYy have lınguilstic, hıstorical, and comparatıve Justiıfication, but these
aAr nOot explored“ S 143, 11)
Eınmal ANSCHNOIMNIMNCNH, die Prämissen VoNn Peckhams Theorie heßen sich begründen
wI1e würde dıe damıt erzjielte Ösung aussehen? Wır hätten dann 1im Ithe-
bräischen eın überaus komplexes System VOT uns, in dem Je ach Satztyp Peckham
S 142) dıfferenzıert fünf „Lypes of clauses“, nämlıch „Consecutive““, „dısjunctive““,
„paratactıc””, „ConjJunctive“ und „asyndetıc clauses“ und Wortstellung (dreı
Möglıchkeıten) Sätze mıtqoder yigtol teilweıse verschıedene Jempora und
Zeıtstufen markıeren würden, Was insgesamt 3() verschıedene Kombina-
tionsmöglıchkeıten erg1bt. Es in diıesem usammenhang, daß Peckham
selbst seine Konzeption dennoch einfacher und arer hält als sprachhistorisch
orlentierte Theorien S 144, Anm 11)
Das eschrıiebene omplexe System, das Peckham in al 1“ S 145) als
Dıagramm zusammenTfaßt, nthält zudem Funktionsangaben, dıe auf Anhıeb
unwahrscheinlıc anmuten Um eın eispie ach Peckham würde
eın qgatal—-Satz des Iyps „ConjJunctive clause“‘ be1 Subjekt-Erstposition präsentisches
Tempus, be1 Objekt-Erstposıtion aber präterıtales Tempus markıeren. Hıer — und

1Ur be1 diıesem Satztyp — ägen also dıametral verschiedene temporale
Funktionen VOT, Je nachdem, ob eın Satz mıt dem Subjekt oder einem Objekt
begıinnt, eiıne Annahme, dıe schwerliıch zutreffen kann Und selbst WC) S1E zuträfe,
ware nıcht nachvollzıehbar, 6S eine entsprechende, VonNn Subjekt— bZw
Obje  ellung abhängıige, Funktionsopposıition be1 den anderen en nıcht
o1bt.
Das VOon Peckham entworfene omplexe Funktionssystem VonNn Verbalsätzen wird

durch relatıv wenıge ausgewählte Beıispielsätze ges öglıche egen-
beispiele oder etwaıge Problemf{tfälle kommen €e1 nıcht Wort och proble-
matıscher ist dıe Tatsache, daßß eine €e1 der herangezogenen Textbeıispiele
schwerlıch dıe ıhnen zugeschrıebenen Funktionen Ausdruck bringen. Ich
eschränke miıch auf dıe ennung dreıier olcher Problemfälle
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YHWH OZ I°cammö yıtten YHWH y‘barek et- “ammO hbassalom (Ps 29 11)
ach eckham (S 146) en dıe vorlıegenden yigtol—-Sätze hıer „duratıve OT

habıtual actıons ıIn the past  .6 aus Der gebotenen Übersetzung, „Yhwh SaVC
strength hıs people, Yhwh blessed hıs people wıth wellbeing‘‘, ist jedoch keıine
duratıve oder habıtuelle Aktıonsart entnehmen. Man beachte, dıe
Mehrzahl der Kkommentatoren diese Säatze Juss1ıvısch oder SC wliedergeben.
h“bel h“balim z  amar gohelet (Koh 1,2) ach Peckham S 14 7) markıert der
qätal-Satz hıer „sSımultaneous time W.  1C followıng presen(t, future, mMO

nomıiınal clause, 15 present tense‘*. Peckhams Übersetzung lautet: ”  anıty of
vanıtles’, SayS Qohele . Die Möglıchkeıit einer präterıtalen Wıedergabe VonNn

z  amar, dıe sıch in dıversen einschlägıgen Übersetzungen findet, wıird Von
Peckham nıcht in rwägung SCZORCN.
kı-hü” “al-yammım y“‘sadah w“ al-n“häröt y'kön nceha (Ps 24,2) ach Peckham
(S 150) stehen sıch 1er ein qgaätal— und eın yigtol-Satz mıt gleicher Tempusfunk-
tıon („present””) aber unterschiedlicher „ Tıme“-—Funktion („sımultaneous‘
„Incomplete progress1ve‘‘) und Aspektfunktion („punctual““ „COntinous’‘)
gegenüber: „Because he OUuUnNn! it SC1 the earth) the SCas, and maıntaıns ıt
the Mvers‘. Da der ext jedoch eindeutig auf dıe Weltschöpfung Bezug nımmt,
überzeugt diese Übersetzung nıcht Vıielmehr ist €e1: Sätze eiıne präterıitale
Wıedergabe gefordert. uch eın Aspektunterschıed zwıschen dem ersten und dem
7zweıten Satz scheıint nıcht gegeben se1In. y“‘sadah und y“kön nceha üurften als
SYNONYHMIC Parallelısmen fungleren

Die obıgen usführungen führen dem Schluß, daß Peckhams empustheorıe
eıne Von vielen „neuen“ Theorien den Funktionen des althebräischen
Verbalsystems auf keinem Ver.  iıchen Fundament beruht und zumındest ıIn dieser
Form nıcht halten se1n dürfte Peckhams Beıtrag bleıibt aber insofern Von großem
wıssenschaftlıchen Interesse, als CT plausıbel macht, Tempus und us nıcht
alleın durch morphologısche, sondern auch durch syntaktısche Faktoren bedingt
S1Ind. Es bleıbt weıteren Untersuchungen vorbehalten, dıe relevanten syntaktıschen
Faktoren näher bestimmen. Vor einer Überbetonung des Faktors der Wortstellung
ist jedoch Warnen.

Zusammenfassung (abstract):
DDer vorlıegende Beıtrag seizt sıch krıitisch mıt ıner These Peckhams auseinander („Tense and
Mood 1DI1Ca. Hebrew“, Zeitschrift für Althebraistik 10/2, 1997, 139-168), wonach Tempus
althebräischen Verbalsätzen durch Wortstellung markie: WIT:! Dıiıe betreffende ese beruht auf
fragwürdıgen Prämissen und berücksichtigt den sprachhistorischen efund cht. ehrere der VON

eckham herangezogenen Textbeispiele sınd hinsıc!  1C der zugrundelıegenden Tempusverhältnıisse
anders interpretieren.

nschri, des Autors:
Privatdozent Dr. OSe Iropper, Stindestraße 20, D-12167 Berlın
e-maıl: jJosef=tropper@rz.hu-berlin.de
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'According to all’ in and the esnNnıtta

Williams (Cambridge,

It 15 trıkıng feature of the Peshıtta Old Testament! that corresponding the
of the kk]1 accordıng 8 all’ ÖT according CVEIY about

e1g S1X times? (not includıng the ON of wıth the definıte artıcle
24) the Peshıiıtta only has the y Thıs 15 strıkıng

because S yriac 15 closely cognate Hebrew that ONC m1g ell eXpect ıteral
rendering of the Hebrew preposıtion accordıng to by yr1ac and of Hebrew
all’ by yr1ac The Peshıiıtta avo1d representUng the Hebrew lıterally the
overwhelming maJorıty of ere 15 number of devıces the Peshıiıtta SCS

do thıs

Omuissıon of equıvalent of but retention of Gen
Noah dıd according all that God had commanded hım

Peshıiıtta Noah dıd all that God had commanded hım
The Peshiıtta does the Samllec Gen Ex 30 3° 16 Num 34 Dt
am 25'12 Sam 3:36 LA M 1Kı 5’2 Jer 11:4 2410 368
and 5() 79

Omuissıon of but UsSc of vk ExX 30 47
'Accordıing all that the LO commanded Moses

Peshıiıtta 'As the Lord commanded Moses
The Peshıtta does the SaImnec Num 54 Dt 1:41 17 18 16
26 14, Jos 10SZ 1037 823 (Hebrew versificatıon), Kı 39, 43, 56,
9 24:26, 22:54,Kı 14:3, 15:34, 16:11, 16:16, 18:3, 2832Z 24:9, 24:19,
Jer 50Z1. and Ezek

er forms of paraphrase ese nclude the UuUsc of Ex 29 35
Jos 117 4'10 0:35 Chron 6:33 23:8 26:4 2002 207 OTr mdm
whatever C Ex 7 31 Dt Sam 15 F5 Chron K7 Esth Jer
47 km?” as much 4S C Ex 3() 'all what' C uth y
accordıng what' Chron 34 OT the UuUsSsc of preposıtıion other than
represent accordıng Chron 17 15 2X)

For the esh] have used the volumes of The Old estamen SYFLAC according the Peshitta
Version, produce by the esh! stitute Leıiıden eXCepL where these WeIC nNnOotL avaılable For
Jeremiah Ruth sther and 'onıcles have used 7al produce: Cerlan1, Translatio Syro
esCLiO Veteris Testamenti codice Ambrosiano SeC fere photolithographice edita, Mılan

Thıs figure DpproXimall because there SOINC OU! aDOuU! the definıtion of Sam
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All these translatiıons ave in COMmMMON that they do not represent lıterally both
elements 'accordıng to and They INaYy represent eıther element, 0)8 paraphrase
both, but do nNOT represent both lıterally. Sometimes INOTC maJor restructurıng of
the phrase takes place in order aVO1d ıteral translatıon. Take, for instance, Kı
1935 where read:

'And he dıd what Wäas rıght In the CYCS of the LO accordıng all that
Amazıah hıs er had done

Peshıiıtta 'And he dıd what Was rıght before the Lord as Amazıah hIs er
Here the Peshıiıtta has educed the number of clauses Dy ONC due ıts OM1ss1ıon of
several words. er such adıcal paraphrases INaYy be found in Sam Z3:30, Sam
3:36 (mentioned above), WZZ. Kı 10:30, Z3:25, 24:3, Jer 35:18 and Ezek 824
In (Dt 20:18, 29:20, 30:2 Kı 14:24, Chron 36:14 and Jer
Hebrew kk]1 15 lıterally represented by Syriac However, S1X of these
OCCas10ons (all eXCcept Dt 30:2) have SU: Syri1ac kl The ONC other Casec (Dt
30:2) provıdes exception fo the tendency stated above. Here the Peshiıtta reads:

k] md MDGa
'According all that commandıng you  '

Here. however, 7al Oomıts mdm
The explanatıon for why the Peshıiıtta 1S dıvergent from at these pomts 15
clearly not be sought ın supposing that the Peshiıtta translated Vorlage other than

The supposıtıon that the varıatı1ons COuU OCCUT in all the Hebrew 00 at
exactly the pomint of thıs construction 15 ımplausıble. Neıther 15 ıt lıkely that ıteral
representatıon of Was voıded d part of delıberate translatıon strategy. The
avoıldance takes place in CVEIY book of the Peshıtta despıte the fact that in SOTIIC

other atters of translatıon technıque Peshıiıtta 00 nNnOt simılar. possıble
explanatıon for the data 15 that the Was voıded for euphoniıc Ca|Jsons
The word K, know, 15 certamly phonetıc O SInCce the mıddle 15 NOT
pronounced. Perhaps the Juxtaposıtion of kaphs Wäas voıded in thıs Case The
S1X OCCAaS10ONs where ollowe: by Ssuff1x May ave een INOIC

euphonıc fo Syri1ac CaIrs, and therefore WE permitted On the other hand, yriac
IMNay nOot ave represented d D  Or lıterally because do WOU nOot have been
idıomatıc Syriac, and because kk]1 D,  O in Hebrew ShOows emantıc opposıtion
}  D  F3
Fınally, it cshould be noted that fourteen OCCAaS10Ns BHS that the ack of
orma correspondence between the Peshitta and poıints Hebrew textual
varıant (see at 24:8 26:14, Jos 10:32, 10:35, 10037 uth 3 Sam
Z 1 Sam 336 A D, Kı 5:20, 6:39, Kı 0:30 and Esth 4:17) The Lype
of varıant BHS varıes from supposing that the Peshiıtta had Vorlage
wıthout (e.2 Ruth 3:6) supposıng that the Peshıiıtta had Vorlage wıth Ya
instead of kk]1 (6.2 Jos all notes equally mısguı1de and it
15 be ope that future erıitical edıtions of the Hebrew ll not repeat ıts
mistakes. Although ıt 1S tıme-consumıng PTOCC5SS, the production ın scholarly

Ernst Jenn1 Die hebräischen Prapositionen 'and Die Präposition Kaph, tuttg; erln and
Köln, 1994, 20) Sa yS, k ] IS  ST ist daher wohl als SC steıgernde arıante
etrachten. WOU. lıke Professor Jennı for commenting Prev10us of this artıcle.
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edıtiıons of other such pseudo-varlants Can only be voılded by consıdering the
translatıon of each construction by version as ole

Abstract:

JIhe Peshitta Scs number of devices avo1d ıteral translatıon of MI'’'s kkl1 according all' 15
attrıbute ıts translatıon non-Masoretic Vorlage.

Address0author:
Dr P.J Wıllıams, Tyndale House, Selwyn Gardens, ambrıdge, CB3 YBA,
England
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Lexikalisches un osrammatisches aterıa

Bearbeitet Von Sebastian Grätz, alk Hechkl, Jorg Lanckau, [Jdo
Rüterswörden

Lexikalisches Material

>bil

SEL, Kleine Studien Auslegung des Amosbuches, 472/1 (1998), 2-18,
bes

ıne Zzweıte homonyme Wurzel oder Zwel edeutungen vorliegen, bleıbt umstrıtten,
wohl aber wiırd darauf verwiesen, „daß der Höorer Von Am 1 auch die verbreıtetere
Bedeutung „trauern” mıiıthörte (vgl Klgl 1,4) 1e$ gılt uUumso mehr, als ?hI In den
verwandten Versen Am 8’) 9,5 gleichfalls *trauern’ edeutet  .. (7)
Am ;

”bnim
CHARLIER, Les pierres du pharaon. Etude lexicographique SUur les obndyim '"Fxode
L, I 9 Analecta Bruxellensı1a (1997), 146-151
„L6s deux seuls emploı1s des obndyim dans l’Ancıen Testament volent donc leurs
s1ignifications, “br1ques d’accouchement’ eft "tour de potier”, rellees dans la theologie el
I  ecrıture egyptiennes le o  le de Meskhenet et de Khnoum lors de 1’accouchement, el

certaines graphies du tour-nehep. Ces references egyptiennes constituent de plus le
des deux ment1ons du terme hebreu enfentement el dıeu-potier createur.““

>dm

BARR, in Mann oder die Menschen? ur Anthropologie Von enesis E 1n H.-
(Hg.), en Gottes Herrscher über die Welt (Bıblısch-Theologische

Studien 33), Neukırchen- Vluyn 1998, 75-93
„Wo das W örterbuch 1M Eıntrag D N Gen 1,26 jetzt den kollektiven
Gebrauch vermerkt, sollte IN Zukunft mındestens dıe Möglıchkeıt offenlassen,
* IN indıvıduelle Bedeutung hat; angebracht ware auch der Hınweıs, die Priesterschrift

das Wort ursprünglıch kollektiv verstanden haben, der ext aber dıe indıvıduelle
Bedeutung ‘Mann lassen und se1 wahrscheinlich schon In bıblıscher eıt
aufgefaßt worden.“
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D(Ed  o0m (ON)
LEMAIRE, D’Edom "Idumee el Rome, Antıquites Semitiques 1997), x 1-10

>h

ZEHNDER, Exegetische Beobachtungen den David-Jonathan-Geschichten, Bıb 79
(1998), 153-179, bes 154-167
”’hOh, 53X 1m AT, referliere außer den 11 Belegen 1m Hld noch 3x Gen 29,20; Sam
I3 Spr 5,19) auf ıne intıme Beziıehung, aber ansonsten immer das Verhältnis
JHWH-Israel Sam 19,1; KON I1LZ: Ps zeigten ıne zwıschenmenschliche
Beziıehung, wobel die Komponente der Intimität Für °h wırd eın etw. analoger
Gebrauch aufgeführt. Ahnlich auch dıe Argumentation hDS, nNSq, b n“m, SOWIE GsSr
(nıph.) (an die npS). Dıiıe Bezüge Intimität selen ausschließlich solche hetero-
sexuellen Bezıehungen; dies, die Bezugnahme auf den Bun: und das Fehlen der
eindeutig sexuel]l onnotierten Verben undJ sind den Gründe,
dıe Annahme einer homosexuellen Implıkatiıon Von ’h argumentieren.
’hbh Sam 183 20.17; Sam 1,.26: >h Sam 18,1; 20,17

>  Jım
RUPRECHT, Wer sind die „Konige der Inseln “? Zur Semantik Von M ZA  < 110
(1998), 607-609
„_] hat 1m Sıngular die Bedeutung "Kuste’ und nıcht MSsel‘, wIe die Septuagıinta
behauptet. Der ura bezeichnet das VOon üsten umschlossene Stück Lan  O dıe
einzelne Insel und dıe Von Meeresküsten umschlossene Erdscheibe, den Z
Erdkreıs mıt seinen Bewohnern. Mehrtfach sınd auch die üsten des Erdkreises als die
Enden der Welt gemeınt.”
Gen 10,3; Jes ’  9 20,6; 23,2.6 ,  9 40,15.28; 41,1.5; 42,1.4.10.12.15; 49,1; DL
59,18; ’  , Jer 2,10; 2522 31,10; 47,4; E7 26,16.18; ZEr  15 ZefZ Ps 72,10;
FL Est 10,1; Dan 11,18

The Hebrew Particle » k, utfc Studies Near Eastern Languages and
Literatures (1997), 75-10

>1 (GN)
MAIER, C IT ROPPER, eın aramdischer Gott?, (1998), 77-88

legen dar, die These, wonach Els Aufstieg mıt dem Aufstieg der
Aramäer erknüpft ist, nıcht ufrecht erhalten se1 „Vor em aber spricht der
ugarıtische eX| ıne Sıtulerung Els 1m aramäıschen Bereich. ist VOIN

Iypus her ein alter Gott. Er wurde 1m fruchtbaren Halbmond schon lange verehrt,
bevor dıe ramäer seßhaft wurden  i

"h)hrp (PN)
GÖRG, ihoref - oder: eın Name, der keiner war?, 89 (1997), 510
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Nach eingehender Dıskussion der bısherigen Vorschläge dem Element hrp ın der
Beamtenlıste KOnNn 4,3 weist auf ag hrp, „leıten, beaufsıiıchtigen“‘, als Nomen
„der Leıter, der Meiıster‘*“. „Der Name ware demnach übersetzen mıiıt „(Meın) (rjott ist
Führer“‘ oder „Meın (Gott ist Erster‘“‘ 0.2a. Dabe!11 kann, muß InNan aber nıcht annehmen,
der 7zweiıte Bestandteıiıl ein Lehnwort AQUus dem Agyptischen ist, da dıe Basıs auch 1mM
Semitischen ist‘  c. (8) Da dıe ag Verwendung Von hrp ausschließlich auf
menschlıche nıcht jedoch auf göttlıche Funktionen zıelt, ware gof. als alternatıve
Erklärung Von Montgomerys Konjektur ausgehend eın admınıiıstratıver Ausdruck, “r
(h)hrp „über dıe Administration““, lesen.

Ilp
9 (3 The Number O, People In the Exodus from Eg2ypt Decoding
Mathematically the Very arge Numbers In Numbers and XXVI, 48 (1998) 196-213
Die mathematische Analyse stutzt die Übersetzung Vomn ”ID (°elcep) mıt „1100D6.
Num 3,46

ROGERS 1L, The Meaning and Significance of the Hebrew ord MWN In
Proverbs 5,530, ZAW 109 (1997) 208.227)
7war stützen dıe lexiıkalıschen, textuellen und kontextuellen rgumente die Bedeutung
‚„‚Handwerksmeister/Architekt”, der Autor schlägt aber VOT, das Wort nıcht als Prädıkat,
sondern als Apposıtıon vorhergehenden Pronominalsuffix verstehen. 1e6Ss
vermeıde zugleich die theologıschen Schwierigkeıiten: ist der MWN, WC) der
Satz aute „I Wädas close Hım (the Lord ıIn Hıs role as) master workman.” Die Weısheıt
bleıibt Beobachterin.

mn

KSELMAN 7T wo Notes Psalm 3F Bıb. (1997), 252-254
Es wırd vorgeschlagen, iın Ps 373 unter Beibehaltung des ä) 1ın seinem
normalen Sınn „ A 106 Zuverlässigkeit” verstehen.

DIERKSEN, Chronicles ' 206-3. Its Position In Chapter Y Bıb (1998), 91-96,
bes 94f.
Der votiert folgende Übersetzungen Von b“ münd in 9, „  CNn Gihrer)
Treue“, In 9,26 „ständıg“ und In 9,31 wıederum ‚IB Ireue“ bzw „treu'  ..

The Geographical Meaning O, ‚Earth“ and „ HeEaAS In enesis 1: 10, W’TJ
(1997), 231-255

,7A fınal Concept which implıes the earth 15 flat continent, NOL globe, 15 the belıef
that it Wäas spread out OVCT the SCa E SUMMATY, there 15 1C implıes
the spheric1ty of the earth.““ weılst auf ıne Von kulturhistorischem
Vergleichsmaterıal hın.
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>sm

HENNING-HESS, Bemerkungen ASCHAM-Begriff in Jes I3, I0, ZAW 109 (1997)
61 8626
Dıie Vin bestimmt dıe Grundbedeutung mıiıt „Wiederherstellen einer gestorten
Lebenssituation” Als Vollzug dessen und gleichzeıtigen Bewusstmachung des
Verstoßes wiırd eın spezielles ’sm-Opfer nach Lev - unvorsätzliche oder
unbewusste Vergehen verlangt, wobe!l das Opfertier immer eın Wıdder ist. Die
Argumentatıon M1NI1E: ıIn der Entscheidung, da in Jes 53,10 dıe Grundbedeu-
tung siıchtbar werde, die allerdings prozesshaft Von der Bereıitschaft des 55 bıs hın
seıner Leistung der Haftpflicht für dıe „Vielen” verstanden wird. Die Vfin weıst auf
Dıfferenzen priesterlichen Denken und opfertheologisch geprägter Chrıstolo-
gıie/Soterlologıe hın und verwendet e1in Modell qualıitativer Stufen

IL  Sr

Female Pillar Figurines O, the Iron Age. Study INn ext and Artifact,
AUSS 36 (1998), 2349
Wortuntersuchung D:  ST und sachverwandten Begriffen 1mM und Inschrıften „From
the forego1ing, it be inferred that the terracotta pıllar figurines WEeTIC intended
portray Asherah protecting and nourıshıng mother, who presided OVCT the household
in ıfe and death, and invoke her blessing.“ (44)

bws

VAN GROL, H. W Schuld und Scham Die Verwurzelung VO.  > Ezra 9,6-7 In der
Tradition, stB (1997), 70952
Ua Untersuchung des Wortgebrauch Von bwS, “Smh, Derıivaten und sachverwandten
Terminı.

bmh

EMERTON, The 1DL1ICa. High Place In the Light of Recent Study, PEQ 129 (1997),
116-132
„Jhe preceding d1scuss10n, which has concentrated the phılologigal and exegetical
aspects of the problem, has endorsed SOMINC VIEWS expressed ın recent scholarly
publıcatıons bäüäm  a but questioned rejected others The Old JTestament tells
much about bamöt, but prec1ise definıtion eludes We do nNnOot know whether the word
could be used of an y local SaCNTUaTY, whether there Was somethıng that dıfferentiated
bamööot from other sanctuarıes.“‘

Dmhi

MÜLLER, Zum biblischen Personennamen Bimhal 33 91 (1998), 12

stellt Dıskussıon, 99' der bıiblische Personenname Bımhal, dessen hebräische
Form bısher nıcht befriedigend erklärt werden konnte, in seiner griechisch überlieferten
Form BauanıA als "Fürwahr be1 Gott’ gedeutet werden kann, Was durch einen
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epigraphischen Fun: VOomn der Arabischen Halbinsel und durch weitere Parallelen
gestützt wird. 15)“
] 338

brjt
Zukunft fur Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und die aktuelle

Debatte den Neuen Bund (SBS 176), 998%

OTTO, Die Ursprunge der Bundestheologie IM Alten Testament und IM Alten Orient,
ZAR (1998) 1-8  D

E- Where WdS the Nativity of Berith In the History of Ancient Israel?, Yonse1l
Journal of Theology (19977), 1-18

basan (ON)
GÖRG, Namenkundliches ZUm nordlichen Ostjordanland, (1998) 1215
Der Name Baschan mıiıt der metaphorischen Dımension eiıner sprichwörtliıchen
Fruchtbarkeıiıt erscheınt In der Herkunftsangabe eines Amtsträgers der Ramesıdenzeıt der
19 und 20 Dyn. R“ -mss-m-pr-R“ (Ramsesemperre): D3-r”-D3-8S3-n5 (=Drbsn) Iie
Interpretation der Hieroglypheninschrift (Stele Von Abydos) läßt den V{. weıtere Fragen

Verbindung mıiıt der Mosetradıtion ufwertfen.
Ex 34,29-35; 3,1-12; Am 4,1; Ps 68,16

on, onh
RÜTER Erwägungen alttestamentlichen Paradiesvorstellung, AALZ
123 (1998),i
Be]l dıachroner Betrachtung erg1bt sıch, vorwiegend den könıiglıchen bzw.
göttlıchen ustgarten bezeıichnet, gnh dagegen eher den Nutzgarten.

gt
MICHAUX-COLOMBOT, A gal de Gedeon, pressoir ou fief?, (199/),; 579-598%
„ Wıne-press’ has always been the accepted translatıon for the bıblıcal ebrew word
gal. Thıs word 15 supposed derıve from the Ugarıtıic 21 whıiıch, NOW KNnOW, 15 8(0]!

“‘wine-press’. It thought be royal agricultural business unıt (3 ‘Wınepress’
would only be secondary meanıng, d popular derıvation orafte the notion of
prıvate property. ”

dbr

LIPINSKI, „Leadership P The Roots DBR and NGD In Aramaic, FS Loretz, AOA I
250, Münster 1998, 501-514

dagön
ÖREL, The Great Fall of Dagon, ZAW 110 (1998), 472 7-437)2
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nhand eines Bildbeispiels wırd geze1gt, daß die Han oder der Kopf einer Gottheit mıt
dagon bezeichnet werden konnte, einer phönızıschen Varıante des hebr. daägän.

Sam 5,2-4

hbl

CARRIERE, J. -M oult est vanite “. un des de Oohelet, stB (1997) 463-
4A4T7T

MILLER, DOUGLAS ohelet's Symbolic Use of Da 11 (1998), 43'7-454
„Thıiıs ‚Y arg UC>S that the author of Eccles1iastes dopted Da „Vapor‘‘, symbol by
1C represent the entirety of human experlence. the 0)81= hand, Qohelet has taken
555 1in three dıfferent dırections, that three SCNSCS, OT “Referents,’ of the term INa Yy be
discerned, each of hıch happens be metaphorıcal. TIhe three Referents of 555 AI

Insubstantıiabilıty,’ “Iransıence,’ and °‘Foulness.’ On the other hand, Qohelet carefully
CONSITUCTIS ese three metaphorical SCHNSCS of 5 nto single symbol embodyıng all
three.“* (443)

hnh, whnh, hn

ZEWI,; On Similar Syntactical Roles of inuma In FI Amarna and hnh, whnh an hn In
1DL1ICcCa. Hebrew, JANES 25 (1997), 7186

.Ahr

DIUKSTRA, The element Ar In Egypto-Semitic d  , (1998), 5-10
Der Vf. begründet, WaTUunln das ag theophore Element -hr ıne Transkrıption des
SCIH ila se1ın miıindestens ebenso plausıbel WIE ıne Transkrıption des SCIMN

zkr

GÖRG, EÄrinnere Dich! FEin biblischer Weg ZUMmM Lernen und Leben des Glaubens,
49 (1998) FEL

Literarhistorische Untersuchung und theologische eu der Belege Von kr 1mM inf.
abs und verwandten Formen.

hdal 1gris prt

hl

MITTMANN, Sakraler Wein und die Flüssigkeiten Hin und Log, FS Röllig, AOA I
247, Kevelaer, Neukirchen-Vluyn 1997, 269-280
Der inschrıiftlich belegte Ausdruck khl enthält hl „Profanes” mıt der Präposıition
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hlq
MUTIUS, H.- Die Bedeutung VonNn wyhlq INn enesis [ I5 Im Licht der komparaltiven

Semitistik und der aramädischen Oumranschrift enesis Apokryphon XXILSff.,
(1997), BulZ
Im Hınblick auf die Syntax der Stelle, das Verb halaqga „umrıngen/umzıngeln’”,
SOWI1eEe die Jüd Interpretation kann C1iN eigenständıges omonym hlqg
„umzingeln/umringen” rwägung SCZOSCH werden.
Gen 14,15

hpn)
9 Is Hophni INn the °Izbet Sartah Ostracon?, AUSS (1998), 69-80
Nach Analyse des Ostrakons wiıird dıie 1mM Tıtel genannte Frage verneınt.

KLOPFENSTEIN, Und siehe, WAdar sehr gzul (Genesis 3D Worin besteht die
(yute der Schöpfung ach dem erstien Kapitel der hehbräischen Bibel?, 1in H-
H2.) Ebenbild es Herrscher über die Welt (Bıblısch-Theologische Studien 33),
Neukirchen- Vluyn 1998, 56-74
SCHOORS, In the Book of Ooheleth, FS Loretz, AOA I ZIU, Münster 1998,
687-700

Jad wäasem

VAN WINKLE, The meaniıng of ya wasem In Isaiah LVI s B (1997) 378-
385
In Auseinandersetzung mıt den Vorschlägen Von Robinson und Japhet, den
usdruck mıt „ Teal” oder „Anteıl““ übersetzen, schlägt der VOI, daß jad wäasem
mıiıt „Gedächtnisstele, Denkmal“ memor1a. stele, monument) übersetzt werden sollte.
Dafür werden uch ärchäologische geführt Gleichwohl wiırd
konzediert, „that yad Caln LIL1C: "portion’ and that em 15 used ın the semantıc fıeld of
land possession”

Jkl
nole pth and ykl In Jeremiah /-13, 48/4 (1998) 559-563

„Thıs short nOote agaınst tendency ın the exeges1is of Jer. Pl equate Dth
and ykl in CISCS and Takıng the chiastic of the per1icope into aCCounil, ıt

better distinguısh between dıvine (verses /7-9) and human (verse 10) sıde In
the interpretation of thıs passage.“” Der V{. verweiıst Begründung auf jJeweıls
unterschiedliche Bedeutungen der beiden Verben ın Jer 0,7-13
Jer ’  -

jm rs
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nw“dw)
$ Kleine Studien Auslegung des Amosbuches, 42/1 (1998) 2-18,
bes
nw ‘ dw (nıph.) bezeichne 1in Am 33 ‚„das Zusammentreffen, welches Mıteıiınander-
sprechen einschlielit.““ (10)
Am 53 Neh .27

ja  b  el (PN)
LAYTON, ©  el INn Judges An (MmMnomastic Rejoinder, ZAW 109 (1997), 93f.
Der Personenname sollte nıcht ZU Ja al revokalısıert und als Jıgtol 3mS5 VO  - *“ Ih gelten,
sondern als gatıl-Basıs-Nomen ja‘ el (Bergziege) gelesen werden.

J5q

FLEMING, The Biblical Tradition of Anointing Priests, DE (1998) 401-414
V{. weıst auf altorientalisches Vergleichsmaterıal Priestersalbung hın

JIgr
Wertvoller als Weisheit und Ehre LST wenig Torheit ele: 10,0

89 (1997), 62-75
Jqr bedeutet hiıer nıcht „Sschwerwıegend“, „1NS Gewicht fallend“‘, sondern „‚wertvo.
ıne Bedeutungsansetzung, die durch die Analyse des Kontexts gedeckt wiırd.
Koh 10,1

JX

ITROPPER, uch Gotter haben Angst. Anmerkungen den ugaritischen Texten K TU
Aun 30).3 SOWILE Or „Angst en IM Semitischen, Aula
Orientalıs (1996), 136-139

kbd

$ The Heart and Innards INn Israelite Emotional Expressions Notes from
Anthropology and Psychobiology, IF (1998), 4727-436
„In Su cognategCOmports wıth the reconstruction that outsıde of technical C,
Bıblical ebrew 1325 for the whole (pars DTO toto) denoting the ins1ıdes.“
(433f{.)

kb$ rah

—

knijm
HIMBAZA, La troisieme el Ia qatrieme plaies ’Egypte, (1998), 68-78
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Übersicht über dıe Deutungen Von knim und “rb „JC soutliens donc 1’hypothese selon
laquelle IDıieu envoye des DOUXA et des a0nNs respectivement tro1sıeme el

quatrıeme plaıes Egypte.“ 78)

krwb — $Srp

ktb

5 Die ngedu des Papıers. Studien alttestamentlichen Verständnis
des Schreibens anhand des Verbums katab 1mM Kontext admıinistrativer Vorgänge,
ZAW 262, Berlın, New ork 998&
Die untersuchten Texte ’!( ) zeigen weıtgehend den Versuch eines dıfferenzierenden
und bewußten mgangs mıt den Eigenschaften des Mediums schon VO  - der Königszeıt

bıs hın den Jungen Teıilen des Alten Testaments.“ Für Einzelheiten muß
daher auf dıe 1€e selbst verwiesen werden.

Sam IX 1 KOön 4E KOon 1 9 Est 2 O; Esr 1')

Ibn

BAILEY, They Shall Become White SNOW  «r When Bad 15 turned nto Go0od,
Seme1la (1996), 99-11
Erwägungen Jes 1,18 A apDpCAaIrs that the formula be made 1ıfe ST1OW 15 NOL

blessing ın the ebrew Bıble Rather ıt 15 ‚UTSC. (..) The S1gNs of the Judgement
red, the S1gNns of guıilt, and whıte, the sıgn of punıshment.”

mWwWdqS$
Kleine Studien ZUr Auslegung des Amosbuches, (1998) 2-18,

bes
Der schlägt VOI, wieder der alteren Auffassung folgen: MWGqS bezeichne ıne
‚Falle‘‘ bzw den dıe Funktion wıchtigsten eıl der Falle
Am 35

mark “ böt “amm1-näadib

BARBIERO, Die Wagen meines edien Volkes (HId I2) Ine strukturelle Analyse,
Bıb (1997), 174-189
„Ich nehme die Zwel er “ammt-nddib ıIn hrem gewöhnlıchen Sınn °meın Volk, eın
dies’ oder *meın edles Volk‘’ und sehe darın einen 1Nnwels auf das Volk Israel.“
„Die ‘Wagen me1ılnes edlen Volkes’ sSınd ıIn uUunNnseTremn Kontext als ıne milıtärısche
Metapher verstehen, die SYyNONYI den ‘geordneten Heeren’ 10) steht.“

m6$Shr
ROWN, Royal Performance: Critical Notes Psalm 110:3ay-b, 117
(1998) 903-96
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V{f. hest nach mi$Sahar und übersetzt den Versteıil mıt Konjekturen „In holy
splendor, out of the womb, towards the dawn ıke the) dew, have begotten
..  you
Ps 110,3

nb) (nabı”)
FENTON, Deuteronomistic Advocacy O, the Na  hi?” Samuel IX and questions of
Israelite prophecy, 4’7 (1997), 23-42, hıer 3335
Der ursprünglıche Sinn VOon Na  DE (von dem nb? abgeleıtet ist und das als und aramll.-

SYTI. Lehnwort exıstiert), der altesten uns bekannten Stadıum des 1DL ebr. gehört,
SC1 „Sprecher” oder „Mund“ Gottes) und nıcht „Gerufener‘‘. Eıne spezifische
Verbindung nabium (nabum) se1 unwahrscheımnlıch, da Berufung hıer
Designatıon mıiıt der Implıkatıon „herbeigerufen‘ (eines Könıgs durch einen Gott) und
nıcht den theologischen ermInNus 1m Siınne einer spirıtuellen 1ss1ıon meılne. nb? meıne
„sagen” und nıcht „herbeirufen‘“‘.
Ex „10.16; 6,30; /,1

ngd dbr

nh

Ugaritisch nhw und hebrdisch nhn Im Kontext der Legende Vom syrisch-
ephraemitischen Krieg, (1997) 511-528
„Zusammenfassend erg1bt sıch, jene Lexikographen einen erfolgreichen Weg
beschrıitten haben, die dıie ugarıtische Verbform twth Von VY/Wi ableıten und dıe vA mıt
der Basıs nhw verbinden. Für dıe hebräische Lexikographie erg1ıbt sıch daraus, daß ın

dıe Einführung eines Lemmas nhh 11 für Jes 2 begrüßen und den Beleg
Sam 17,12 ergänzt werden sollte. ”

nhi

The oot n-h-! In Arabic Sariqa Termindlogy, Dutch Studies Near
FEastern Languages and Literatures (1997), 133-161

np$
ICTOR forgotten meaning of nepesS INn Isaiah I0, (1997),

4352
NEDEes meınt ıIn Jes 43,10 „(Lebens-) Erhaltung‘ (sustenance). Dıiıes entspricht dem
Gebrauch des akkadıschen, poetischen erm1IinNus napistum.

so (PN)
IPPER, Wer Wr 3O Konig VonNn Agypten“ (2 Kon ’  ’ (1998), T
84
Die Summe aller hıstorıscher Eınzelbeobachtungen spreche ıne Identifikation mıt
dem Herrscher des Ostdeltas Osorkon (22./23 Dyn.), wobe!ı der UTfOr vıa negat1on1s
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vorgeht. S” sSE1 ıne durch DitirH verkürzte Form Von ag Wsrkn, dıie Ableıitung selbst
se1 jedoch etztliıch nıcht beweılsen.

Kön 17,4

Yilda

DIUKSTRA, The Other Side of Darkness: Once MOTEe $7N. In the Deir
Inscription, ZAW 109 (1997), 21722764
Der Vf. schlägt VOT, dıe Worte "im und SIN des Satzes “Im S72 der Zeıle
vielleicht ZwWwe!l unterschiedliche Teıle der Nacht bZzw. die erste und dıe letzte
Nachtwache bedeuten können.

°dr

VON MUTIUS, H.- ine vollig verkannte Nominalform IM Kontext VO.:  > enesis 29,4?,
(1998) 15-21

Sowohl der Kontext als auch Mıdrasch enes1s St. legen In Gen 29,4 die
Lesung “addär Anl nahe

Z(Zz (la“”za?”zel) (GN)
Auf den Spuren des biblischen °“ Azazel (Lev 16) LEinige Residuen der

Gestalt oder des Namens In jüdisch-aramdischen, griechischen, koptischen, athiopi-
schen, syrischen und mandäadischen Texten, ZAW 110 (1998), 514-534, bes 516f.
Der bestätigtu daß das Element ıIn bzw. das Theonym “Azazel (Kraft Els oder
aC Gottes) Lexem Z(Z) gehört, und evtl ıne Potenz neben bezeıiıchnet.
Die Studıe soll „dıie These VOon °“Azazel als einer or1g1ınär dem kanaanäılschen bzw
dem ıhm zugeordneten (jötterkreı1is nahestehenden Gestalt“‘ stützen, indem
nachbibl. Belege herangezogen werden.
Lev 16,8.10.26

"tm SIN

*. Ja  c  el

“Im

Zur Semantik VonNn nordwestsemitisch “Im als Unterwelt ” un rab”,
Röllıg, AOA TI 247, Kevelaer, Neukirchen- Vluyn 199 7, 295-305

Die Bedeutung VO  - “Im als Unterwelt, Grab, die nordwestsemitisch bezeugt ist,
auch ın E7Z 26,20; Klgl 3’6’ Ps 29,10; 143,3; Jer 10,10; Koh Z zugrunde gelegt werden.

MIn

„ Her Man ith Her “ (Gn 53:06b), EeT(O) 28 (1997), 147-160
Für Gen 3,6 schlägt V{f. VOI, „that the texXt that the Man supported the woman.“
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°äar (ON)
Ar und Kir In Jesaja DD ZAW 110 (1998) SA 72535

Der bestimmt C  ar als dıe moabitische Provınz Moab Ardal- qır als deren
oder als gesamtstaatlıche Hauptstadt.
Jes ISa

°rb knim

rwd

WENNINGER, Die altsabdaische Personenwidmung 4982, (1998) 140-
146; bes 47f. 18
Keın Zusammenhang mıiıt dem unsıcheren arabıschen “ard.

rm wr (°rwm)
'9 Fin Wortspiel In enesis und eın Hintergrund: Die „kluge  e Cchlange un
die ‚„„nackten Menschen, (1998), 112727
Der WT weiıst auf eın Wortspiel mıt C  arum ug und “erom (nackt) in einer nıcht näher
qualıifizierten Vorstufe der Paradıeseserzählung hın, dessen Funktion erklären
versucht Diıe nackte, sıch dadurch häuten könnende chlange gılt als fahıg, sıch selbst

verjJüngen. Sıe ist klug sS1e we1ß, Was 1gUt  .. 1.5 VO  - lebensspendend ist. Sıe welst auf
ıhre scheinbare Lebensquelle, den Lebensbaum, der iın Wiırklıchkeit selbst
repräsentiert, und täuscht dıe Menschen, die Klugheıt erhoffen, aber Nacktheıt ernten

plg
Peleg In Gen 10:25, JETS 41 (1998), TI

Denkbar ware, „that the notice of the dıvıisıon of the earth 1ın the days of Peleg INa y
instead be incıdental reference the wıdespread canalızatıon of the and of
Mesopotamıa. Thıs V1eW recCogNn1Zzes the semantıc 1e. of the word but lımıts ıts
meanıng canals smaller Stireams of waler, followıng ıts prımaryp 1n the (1
20)

pqd
SPENCER, POD, the Levites, and Numbers I"9 ZAW 110 (1998) 535-546
Dıe semıt. Wurzel POD hat Je nach Sprache spezıfische und einmalıge Konnotatıonen,
wobe!]l allerdings, W1eE 7B 1mM weder Wurzelbedeutung noch TeENZeEN der
erweıterten edeutungen Nau bestimmt Ssind. POD wırd allgemeın semıitisch
milıtärische (Inspektion, Musterung) und kultische (Dıvinatıion, Omenbefragung)
Aktıvıtäten gebraucht. In diesem Sinne meıint der hebr. erm1ınus spezıfische
miılıtärische Aktionen be1 der Rekrutierung einer Armee, ın Num F die Musterung der
Levıten, dıe ausersehen sınd, das Heılıgtum, das Kultzentrum SOWI1e den Kult selbst
militarisch verteidigen.
Num D
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prt (Flußname)
BEAUDRY, M 9 Le Tigre el Euphrate Benjamin, Bıb 79 (1998) 97-10
„Basıng themselves 1D11Ca: tex(ts, rabbinıc interpretation and the writings of Flavıus
Josephus the authors suggest seeing these e wäadı-’n-Nımr and wAädı-?l-
Gazal] transposıtıon of the of the M Vvers TigrIis and Euphrates the terrıtory
of the trıbe of Benjamın. (102)“

pth Jkl

qwli dmmlh dah (qoöl d‘mämäh daqqäh)
ÖFFKEN, Einige Aspekte des Textes ‚Elia 1MmM Hore Koönige I9, 47/1
(1998), 71-80, bes. 78FE

aber „auch eines VonDer bezeichne en akustisches Phänomen,
feiner/dünner/zermahlener Qualität“ G: ıne sprechender Stille“‘ (dmmh)
7!( ) mıt durchaus bedrohlichem, ‘beklemmenden)’ Char:  er (Verbalsınn VO  - dqq)
1KOn 19,12

atr
Anmerkungen Zum Drachenblut und ZUum Namen der Insel Sogotra,

DMG 148, 1998, 35-82, bes 57-63
„Wır können wohl davon ausgehen, dıe altere Bedeutung VO  3 q".t_r 9 nämlıch
tropfen USW. sıch noch 1im Arabıschen erhalten hat, während alle andern Sprachen
damıt das “durch Tropfen und Eındıicken) DD edie ro das als StIo
oder Räuchermiuittel verwendet wird’, und den Vorgang des Räucherns bezeıchnen, eın
bemerkenswertes Beıispiel Von Bedeutungsverengung ( )“ (59)

qır “ar

nb)

rah

Tier und Mensch In einer menschenarmen Welt Zum SOR. dominium
lerrae In enesiSs E 1in H.- (Hg.), enGottes Herrscher über die Welt
(Bıblısch-Theologische Studien 33). Neukiırchen- Vluyn 1998, .55

rh
ROUTLEDGE, „An Evil Spirit from the Lord“ Demonic influence divine
instrument?, (1998), M  D
Untersuchung rh FA und sachverwandten Begriffen; Hımmlıschen Hofstaat
gehörten nach Ansıcht des vr auch negatıve en
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rhm

ZEHETBAUER, Barmherzigkeit als Lehnübersetzung. Die Etymologie des egriffes
IM Hebräischen, G'Griechischen, Lateinischen un Deutschen Ine kleine Theologiege-
schichte, 90 (1997), 677-83

The Kindly and Merciful GT0d. On Some Semitic Divine Epithets,
Loretz, AOA T 250, Münster 1998, 349-356

rk

GRADWOHL, Waren Leas Augen hässlich?, 49/1 (1999) 119-123
Aus inhaltlıchen Gründen und 1mM Vgl eDTrauCc Von Khh schlägt der VOT, mıt
Targum Onkelos rak mıt „Zart‘ übersetzen.
Gen 29,17

Srp
SCHORCH, . Der Seraph In der Hebräischen Bibel und In Altägypten,

Or. 66 (1997), 365-386 Tab LI)
Sardap iın Jes kann in Zusammenhang mıt ag srf SIr interpretiert werden. „Es ze1igt
sıch, die eraphım aus Jesajas Vısıon 1ın wesentlıch mehr Eiınzelheıiten als bısher
gesehen In den ägyptischen Vorstellungen den ST(Üf sfr(r)-Greifen Parallelen finden
( Der damıt bestätigten lautlıchen s des hebräischen >  LA  sSarap agyptischen srf
trıtt ıne Bedeutungsverwandtschaft der beıden Wurzeln dıe Seıite Das ägyptische Srf
kann mıiıt he1ß se1n, verbrennen’ uDerse‘ werden, hebräisch SRP he1ßt
*verbrennen .“ (381f.)

ARRAS, Depadip (Ho 6,1-/) KAL Xepovßip (IeC 1,5-11 KL 10,1), DB  z 16 (1997),
16-30
Jes 6,2{ff£.

Sd}
EUTZKY, Shadday goddess epithet, 48 (1998), 15-36.
Die Saddäaj auf Sal (Brust) mıt einem 1im frühen Westsemuit. belegten fem
Suffix —(A)j zurück. Die Untersuchung Jäuft auf den Vorschlag hınaus, Sadddj als
Epitheton der Göttin Aschera verstehen.
Gen 9  9 Ex 6,3 9 E7zZ 1,24 Ul.0.

sd

GÖRG, Z einer bekannten Paronomasie In Koh 26 90 (1997) _-
Im Hıntergrund des hebr. Ausdrucks steht ag Sdt, die Bezeichnung einer stiıllenden Frau
mıt einer Bedeutungsentwicklung eiıner prominenten Erzieherin Köni1gshof. „Die
Paronomasıe Siddda W—* Siddöt ist nach em Recht mıiıt eıner Wiıedergabe WwW1ıe
„Damen über Damen verstehen‘‘. (7)

123



Bıblıographische okumentatıon

SWTIT

9 Note the Meaning 9} WT In the Psalms, OTEs 11 (1998), 40-49
1{C. ahoo! has proposed that the word SWIT should be translated °‘slanderer’
rather than its INOTSC tradıtıional renederings of ‘foe’ ‘watchful foe TIhe evidence
suggests „that SWIT should instead be SCCH term definıng groOupß of enemıles
actıvely conspirıng agaınst someone.“‘ (40)

Sqwsym mSmm

BLUM, Der „ SChiqquz Schomem i‘$ und die Jehud-Drachme BMIiI Palestine 151, Nr
2 9 (1997) 1327
Nach eingehender Analyse der Ikonographıie kommt V{f. für Dan 9,27 der
Übersetzung „Und auf greuliıchstem Flügel ist/sıtzt eın Verwüster‘'  ..
JDan 827

tnn (tanninim)
„Lobet den Herrn, ihr Seeungeheuer und all ihr Tiefen! Seeungeheuer

In der Bibel, ZAW- 110 (1998), 250-255
tannın ist wahrscheimnlich dıie (See-)Schlange, nach der das ern des Drachens
benannt wurde, welches dann SCcCh seiner großen Bedeutung 1mM Alten Orient sehr früh
1m ythos Ungeheuer und dann den Ungeheuern der Urzeıt gesteigert wurde
zoologischer und mythıscher Sınn stehen nebeneinander.
Ps 148, 7

Allgemein
WATSON, W.G Non-Semitic Words INn the Ugaritic exicon (2), (1996) 701-
719
In Fortsetzung seinem Artıkel ın (1995), 533-588 g1bt VfTf. etymologısche
Hınweise, dıe auch das Hebräijsche Von großem Wert sınd. Für dıe Stichworte kann
UT auf die beiıden Artıkel selbst verwiesen werden.

COCHAVI-RAINEY, Egytian Influence INn the Amarna Texts, (1997), Y’'/-]
Die untersuchten Ausdrücke sınd auch das hebräische Lexıkon relevant.
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Vorwort

Dankenswerterweise hat sıich Herr Dr ohannes Renz bereıt erklärt, inskünftiıg
der Erstellung der bıblıographıschen Dokumentation mıtzuwirken; seın Bereıich
umfaßt dıe Inschriften
In dıesem Teıl der Dokumentatıon wiırd durchweg eiıne auf der Orıginalpublikation
eruhende eigene Transkrıption SOWIl1e eiıne eigene deutsche Übersetzung
beigegeben, auch WECeNN In der Veröffentliıchung keine Übersetzung geboten wIrd.
Die Dokumentatıon soll in keiner Weılse diıe Lektüre der UOrıiginalpubliıkation
©  Zen; auf Zıtate wiıird daher möglıchst verzichtet. In der ermmologıe der DIN
426 handelt 6S sıch indıkatıve Refderate, keinesfalls ersetzende; das gewa  S
ertfahren soll dıe VOT der Leıistung der Publıkatoren Ausdruck bringen
und auch etwaıge Schutzrechte unberührt lassen.

Leıipzıg, 1im Januar 2000 [Jdo Rüterswörden

ZAH 999 F7S



Artikel

The 1DI1ca Hebrew artıcle From “ Discourse
nalysıs Perspective
Antonella Benigni

The number of studıies devoted the partıcle y 1 documents the complexıty of the
problems raısed by ıts interpretation. The eneral approac a1ms for the identifica-
tiıon of ıts manıfold functions accordıng tOo the dıfferent The results of thıs
kınd of research 15 ell summarızed In Pedersen’s definition of thıs partıcle AtC
MmMOoOst comprehensıve of all Hebrew particles‘“2, Besıdes, the few attempts include
its Man functions unıtary SyStem resulted In the identification of S(TIIC
connections them, but faıled tOo outline the sıtuation completely.
In order ummarıze the Outcome of INOTC than ON TU of research, 111
mention only the maın interpretatıve trend, pomting out those pos1ıt10ns that devıate
wıdely from it>, whenever deem ıt NCCCSSATY.

Status QuaestionIis

As far 4S tymology 1S concerned*, only few scholars question the wıdely accepted
orıginal deıictic meanıng of the partıcle and PIODOSC eıther the relatıve the
presentatıve meaning>.
The 1issue of the partıcle functions, instead, has ralised LLNOTC complex interpretatiıve
System. In order draw clear outlıne of, the partıcle functions dIiC athered
under the eal of the emphatıc-asseverative particle® and conjunction . Each time
nction 15 eferred LO, ıt ll be exemplıfıed wıth 1DI1Ca passapcC.,

Aıming for thorough examınatıon f the studıes devoted the cle set the startıng pomt
for SULVCY esen1us Ihe ature of the studıes 15 Varlous: it consists of dıctionarıes,
grammatıcal and syntactic handbooks, monographs devoted the general understandıng of the
cle SOIIIC of ıts partıcular functions and studıes that ‚xamıne sıngle Bıblical pPassagcs
where ıt 1s found. See bıblıography for thorough VIEW.
Pedersen 1926, pagc 118
For further investigatıons, thorough bıblıography 18 provıde: the end of the artıcle
Not the es devoted the cle inquıre into the etymological 1Ssue.M e _ O lau 976 (page 107, ote 1), applıes the definıtion „presentatıve“ partıcles whose role 15 {[O
introduce DCW surpr1sıng lements the lexT.
As far thıs on 18 cConcerne| cholars UsSCcC both the terms ofcle and adver!
The USCcC of the terms cle and conjunction Dy SOINC cholars 0€s not SCCIN elated Jlear
OgI1C
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Ihe Bıblical Hebrew Particle Tom Discourse Analysıs Perspective

WOU. perform the emphatıic-asseveratiıve function in oath sentences, in
condıtıional sentences apodosıs and in declaratory sentences

ath Sentence Jer 22  Un
e D KT 55 111 DN)2 171 53 a} SE ”2 1 IN w 5 ON}

they don’t lısten these words, by myself (j0d’s utterance that thıs house
wıll Out ru1n.
Conditional Sentence: Isa 7:9b

b 1D 5
yOou don’t belıeve, yOUu wıll NOT be establıshed.

Declaratory entence Gen 8:20
ND P D7 H I ı.53 D 710 MPDT 1Tr

Yhwh sald: „IThe ofom and (j3omorrah 1s great and theır SIN 18 VETIY heavy.“”

partiıcular ıter explaın the emphatıc function, correspondıng the Englısh
„how  s WAas traced by Haupt®, Montgomery? and Ginzberg!© who vaıled themselves
of Assyrıan and Ugarıtıc parallelısms.
Wıth regarı as conjunction, its MOST acknowledged nction 1S the
subordinatıve onell. As subordinatıve conjunction, the partıcle WOU. be
introductory in direct speech, NO clauses, both subjective and objective, causal
clauses!2, temporal clauses, condiıtional clauses, cConsecutive clauses, CONCESSIVE
clauses and adversatıve clauses.

Dırect Specch: Gen A:'2  I
bn wwn 5 3257977 MN F1a 79 %” P 1W N IL yapi35 55

man
And Lamech saıd hıs W1Ves Adah and Zıillah „Hear vo1lce, WIVes of Lamech,
lısten speech: 3 kılled INan because of wound and chıld because of
“
Subjective Clause (Gen 3'7:26

Wa 127027 77 1 r12 ?33'T'!?3 yırn x REn

aup 1925
Montgomery 1942

10 Ginzberg 1935
Some cholars pomt out coordinatıve function well. Wıth regarı thıs, dersen 1974, who
works Ouft hıs theory accordıng ‚gmem1C princıples, deserves mention.

12 Wıth regar' cle ıntroducıng ausal clauses, aassen 1983 deserves partıcular
mention SINCE he ocused multi-level dıstinction of the causal relatiıonship:

first eve. the clause CAÄDITCSSCS the of the even! SCT1! the maın clause;
second evel, the clause CXÄDICSSCSH evidence and motivatıon relatıonships. The clause eXpressing

evidence sShows the motivatıon hıch the speaker/narrator OUuUnNn! the made the
maın clause; the clause expressing motivatıon provıdes the why question has been made,
explains the motivatıon of DTeEVIOUS statement by offering etaıls OU! ıt and specıfies why
partıcular word Namlıc has een used ertaın ‚ONTEXTL. the basıs of these remarks, aassen

that the cle pomts Out the speaker’s posıtıon VLS-A-VLS the lıstener’s, 'aCces the
of argumentatıon and marks the reaks the narratıve the argumentatıons.
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Judah saıd hıs brothers: „What gaın 15 ıt that kall OUTr father and conceal h1ıs
blood?“®
Objective (ause: (Gen

5 Fn mu55 Nr TTINT *— D}l a \ 5708 1T X 7}
The WOINaNn SaW that the tree Was g00d for food and that it W ds> pleasant the CYCS And
the tree Was desirable have insıght.
Causal (Yause: Gen 3:14

F1D P 557ı m 5 K ITN ] N NT 23 wWrm In SN mN 117
>  wh saı1d the serpent: „Because yYOou dıd thıs, cursed be yOu INOTEC than all the beasts
and than CVEIY anımal of the field‘
Temporal Clause: Gien 4'12

Y NS 137118 J} 12 ı1 D mOM7n ıU3 18 T IN AAyrn
When yYou til] the ground, it wıll NOT g1ve yOu an yMMOIC its strength. vagabon and
wanderer yOou wıll be the earth.
Conditional (C'lause Num S22  ©

TWN u55n 5DW AN 7 IN \ — TUR P AL a
YOU, 1f YOUu turned asıde whıiıle marrıed and yOUu WOIC defiled and Ian SaVC yYOUu

hıs besides y OUITr husband...
Consecutive C'lause Gen 20:9

San 50 5519 D ur RT 717 135 kla 5 DmaaNS 7R NAP)—55 18
Abımelech called Abraham and sa1d hım „What have yYOUu done u 9 and whereın
have Ssinned agaınst YOUu that yOUu have brought and kıngdom sın ?““
Concessive (ause: Isa 5410

"DxN uln w 95i wn S OD r 1097727 MI9 32777 aaa
ımn ımn

„Even 1f the mountaıns epaı and hılls ALl removed, Awıll nNOt depart from yYOoUu
and the COvenan' of wıll a(0)1 be removed“, Yhwh, who has D1ILy yOU, 5SayS
Adversatıve Clause Gen 1815

MS w 5 118 > MS w RS m7
Sarah deceived, Sayıng: .3 dıdn t Jaugh” for she Was afraıd. And he saı1d. „No, but yYOU
dıd laugh”

In order provıde unıtary interpretation of the functions, SOTIIC scholars focus
relatıonshıps of derıvatıon IN them Gesenius!® and Gesenius-Buhl!*, deriıve
firom the relatıve meanıng the causal meanıng and lınk to the latter ONC the function
of daSs expliıcatıve conjunction and ıts uUusSsc after verba affectuum. König‘>,
instead, connects the casual function of its declaratory meanıng. Furthermore.,
Gesen1us, Ön1g, Jouüon!® and Brockelmann!/ CONNECT the adversatıve value of
the causal ONC, SInCe the adversatıve clause 15 cons1ıdered ASs ogical development of

causal clause, whose Content contradıcts the previously deni:ed statement.
Attempting fiınd unıtary explanatıon of the partıcle functions, Thorion!8
DSOCS ECVCN further, tracıng back development of four nds of >»5-clauses,
13 (jesen1ius 9-1 1839 11)
15

Gesen1us-Buhl 1954,
Könıig 1897 (I1I) 537-538

16 Joüon 1923, pagc 526 ote
TOCKEe 1956, Dagc 132

1 Thorion 1984, 2-3  a&
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namely the condıtional, causal, CONCESSIVE and cConsecutive ONCS ese clauses,
accordıngz 18} Thorıion, WOUuU share the SaInc basıc structure of the double condıtional

scheme and WOUuU dıffer only in the WaY theır members aTrc combined!?
Fınally, mMoOst scholars consıder the direct specech introduced by d the object of
the verbum dicendi

er interpretations of the partıcle elated the alleged functions such 4S the
vocatıve and interrogatıve particle29, and AaSs partıcle introducing solemn dıvine
statements amatıc descriptions?! and motivatıon In ega codes22

vocatıve partıcle: Isa 300):19
önı 135 D 5ia 39

people dwellıng In Zi0n, In Jerusalem VYOU wıll NOT WECD an yMOTC.
interrogatıve partıcle Hos 13  \

Y w ä MShould destroy yOU, Israel, Wwho, please, wıll be yYOUr helper?
dıvıne statements Ex 20586

NI bx TR KTr 10The Biblical Hebrew Particle *» From a Discourse Analysis Perspective  namely the conditional, causal, concessive and consecutive ones. These clauses,  according to Thorion, would share the same basic structure of the double conditional  sentence scheme and would differ only in the way their members are combined!9.  Finally, most scholars consider the direct speech introduced by °> as the object of  the verbum dicendi.  Other interpretations of the particle >5 are related to the alleged functions such as the  vocative and interrogative particle?°, and as a particle introducing solemn divine  statements or dramatic descriptions?! and motivation in legal codes22.  vocative particle: Isa 30:19:  mdanıeD 193 Dbeama auı yaa Du7p  O people dwelling in Zion, in Jerusalem you will not weep anymore.  interrogative particle: Hos 13:9:  Ta 375 Sa nmw  Should I destroy you, Israel, who, please, will be your helper?  divine statements: Ex 20:5c:  NIp OR TmbN mm DaN 95  ... 1, YHWH your God, am a jealous God ...  motivation in legal codes: Deut 22:26:  WB M1 1nynrby wR DIp> RD 15 Mn RM Yyab px na7 myn RS Siabı  A T R  To the girl you will not do anything; the girl has no sin worth of death, for, as when a  man rises against his neighbour and murders him, so is this matter.  Most scholars dwell upon the possible combinations of *> with other particles, as  well. Here is a rough sketch of their outcome:  g  5 D2 introduce concessive clauses;  S  » 15m, 957 introduce a question;  -  X  ”D 7N, MIM 95, DIAN 75, 7D MN emphasize the following statement;  DN 75 can operate both as a phrase or as two independent particles. As a phrase, it  can have an adversative, isolating or restrictive meaning, or it can focus on a  single word in the clause. As independent particles, they introduce two different  clauses.  \a al  nDB D7 DD yAW uaN mban 13n75 Da 050 y D°byN 025 DawMaN)  And when you spread out your hands I will conceal my eyes from you, even though you  multiply prayer I don’t hear: your hands are full of blood.  19  The members of the double conditional sentence are: positive protasis - positive apodosis, negative  protasis - negative apodosis. Interchanged members between the couples cause a loss of exactness  and coherence. Conditional and causal sentences would be characterized by coherence, while  20  concessive and consecutive ones would be characterized by unpredictability.  Dahood 1973, 1979.  21  Muilenburg 1961.  22  Gemser 1953 and Muilenburg 1961.  9I’ YOUTr God, jealous G0dThe Biblical Hebrew Particle *» From a Discourse Analysis Perspective  namely the conditional, causal, concessive and consecutive ones. These clauses,  according to Thorion, would share the same basic structure of the double conditional  sentence scheme and would differ only in the way their members are combined!9.  Finally, most scholars consider the direct speech introduced by °> as the object of  the verbum dicendi.  Other interpretations of the particle >5 are related to the alleged functions such as the  vocative and interrogative particle?°, and as a particle introducing solemn divine  statements or dramatic descriptions?! and motivation in legal codes22.  vocative particle: Isa 30:19:  mdanıeD 193 Dbeama auı yaa Du7p  O people dwelling in Zion, in Jerusalem you will not weep anymore.  interrogative particle: Hos 13:9:  Ta 375 Sa nmw  Should I destroy you, Israel, who, please, will be your helper?  divine statements: Ex 20:5c:  NIp OR TmbN mm DaN 95  ... 1, YHWH your God, am a jealous God ...  motivation in legal codes: Deut 22:26:  WB M1 1nynrby wR DIp> RD 15 Mn RM Yyab px na7 myn RS Siabı  A T R  To the girl you will not do anything; the girl has no sin worth of death, for, as when a  man rises against his neighbour and murders him, so is this matter.  Most scholars dwell upon the possible combinations of *> with other particles, as  well. Here is a rough sketch of their outcome:  g  5 D2 introduce concessive clauses;  S  » 15m, 957 introduce a question;  -  X  ”D 7N, MIM 95, DIAN 75, 7D MN emphasize the following statement;  DN 75 can operate both as a phrase or as two independent particles. As a phrase, it  can have an adversative, isolating or restrictive meaning, or it can focus on a  single word in the clause. As independent particles, they introduce two different  clauses.  \a al  nDB D7 DD yAW uaN mban 13n75 Da 050 y D°byN 025 DawMaN)  And when you spread out your hands I will conceal my eyes from you, even though you  multiply prayer I don’t hear: your hands are full of blood.  19  The members of the double conditional sentence are: positive protasis - positive apodosis, negative  protasis - negative apodosis. Interchanged members between the couples cause a loss of exactness  and coherence. Conditional and causal sentences would be characterized by coherence, while  20  concessive and consecutive ones would be characterized by unpredictability.  Dahood 1973, 1979.  21  Muilenburg 1961.  22  Gemser 1953 and Muilenburg 1961.  9motivatıon In legal codes: eut 22:26
W5 mu51 N D1P” NS M7 TT u35 15 “ un NS 135

Er in e a ]>1Io the girl YOoUuU 111 nOoTt do anythıng; the gır] has SIN worth of death, fOr, when
INan MNSses agaınst hıs ne1ghbour and murders hım, 15 thıs atter.

Most scholars we upOoNn the possıble combiıinations of wıth other partıcles, daSs
ell Here 15 roug sketch of their Outcome

w introduce CONCESSIVE clauses;
Yv introduce question;
i er DIDN l.'l emphasıze the following statement;

Can operate both d phrase independent partıcles As phrase, it
ave adversatıve, isolatıng OT restrictive meanıng, OT ıt focus

sıngle word In the clause. As independent particles, they introduce dıfferent
clauses.

C Isa 115
x 5 D7 W 55r 1 79 DD Y'V D 5uN 250955

And when yYOou spread Out yOUr an! wıll conceal CYCS fIrom YOU, Vn though yOUumultıply DIaycCr don’t hear YyOUTr hands full of blood

19 Ihe members of the double condıtional sentence posıtıve protasıs posıtıve apodosıs, negatıve
protasıs negatıve apodosıs. Interchanged members between the couples 10ss of Eess
and coherence. Condıiıtional and causal sentences ould be characterized by coherence, hıle

20
CONCESSIVE and consecutive NS WOU. be characterized by unpredictability.
00 1973, 1979
Muilenburg 961

2 Gemser 1953 and Muilenburg 1961
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9ı Sam
137 0M Yl DUNY ND mı35 572 „UuN 337129 M7 E

AaVl: sa1ld: AA8 ere anı y left the house of Saul that INa y UuUSsSCcC wıth hiım kındness
because of Jonathan”?“®
- Prov 1311

5 I5 Ua mı5745 l'] IIr .} 177a NL
Sheol and destruction AdiIc before Yhwh:; ‚VMn LHNOTC the hearts of the human beings.

DIDN Job 12  D
r HID MM m] DIDN

Iruly yOUu Ad1iC the people and wısdom 111 dıe wıth yYOou
114r Isa 3:1

m 770 W s 1U W3 1DW ı 11717727 m b5yiy s 97 FT 117 Kr
D7 W 551

Ihe Lord, Yhwh of hosts 18 takıng aWdY from Jerusalem and from Stay and staff.
18 1 Sam

m5y 12 xx 0n EW mb arı Dra uM Ia T7 D21PD VW ala
Now then, hearken theır VOICEe: YOoUu shall solemnly WAä) them, and Show them the
WdYyS of the kıng who shall reign VeT them

(as phrase) Gen F  S
n N1, N B i w \ny5 y E da ıIan

And behold, the word of (Gj0od alllec hım „JBı8 ONC wıll NOL be YOUT heır, but he who
wıll OINC Out from yYOUTr bowels wıll be yOUTr heir‘  b

(as independent partıcles): Jer 26:15
MT y SNı mö5 DMXN !PJ 37 DMN DD ON Aa e U7 Ni SN

But know for certaın that, ıf yYOUu put death, yYOU wıll brıng innocent blood
yourselves, thıs Cıty and 1ts ınhabiıtants...

unıtary 1e6W of the partıcle functions has NOLT yet been eached One of the
factors that prevented it, 15 be scr1ibed the ack of real contextual analysıs of
the >-clause. Consequently, the startıng pomnt for the present research 15 the
narrowıng of the analysıs 118 coherent text sample?23.
Leadıng clues for 11IC  S research COTINC Irom Zorell24, who, ascrıbıng the partıcle
in direct speech Context the words of the speaker, denies ıts recıtatıve nction In
favour of the causal ONC, (laassen (see H.123, who pomts ouft mManı1o0 causalıty
levels In 1DI1Ca Hebrew, Muraoka*>, who reappralses and Ounds the notion of
emphasıs, and Bandstra, who 1n emphasıs tO topıcalızatıon devices26.

23 andstra eady pomted thıs necessiıty.
24 Zorell 1937, and 1933
Zn uraoka 1985, 158-164 According the author, has demonstrative value and from thıs

value the 0Occasıonal UsSscC of emphatıc-demonstrative cle and ıts on cle
introducıng direct speech, 15 eTVE!|

26 Despıite the 1C  < and interesting approac) the problem, the Outcome of Bandstra 1982 ([019 nOol
offer L1C  S contrıibution the research. Bandstra ollows (HvOoN’s theory OU! clause eVve.
orderiıng and applıes ıt sentence eVve! According (nvon 1977, the old informatıon en!| {O be
al the egınnıng of the clause whereas the NCW OMNC en! be the end ollowıng G1von,
Bandstra SO] Out the tradıtionally accepte: ‘“>5-clauses into categorles:

“>5-clauses placed before the maın clause. Ihey CONVCY old information and the introductory
cle have temporal, condıtional and CONCESSIVE meanıng.
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Some Methodological Remarks

The necessity of text sample has led take into consıderation entire 1D11Ca.
00 OT lıterary unıts d4Ss the research 1E In order accomplısh adequatelywıde VIEW of the partıcle behavıour, applıed analysıs both and IO
poetic SX belonging dıfferent per10ds. The exXTis taken into cCons1ıderation
aic Samuel b.C.e.2/) and Esther (1 Tury b.C.e.28), the poetic

eborah  s 5Song (XI b.C.e.22), Job n  TY b. C6 >9) and SOTITNIC of the
Psalms As far the Psalms dIcC concerned, CVCON though theiır date 15 hard IO
determine, the fact that they belong tO V stereotyped SCHIC 1ıke the PTayvyCr pomts

archaıc style apart from the actual date of CVETIY sıngle salm
The present analysıs of the partıcle provıdes SOTIIC eneral remarks about the
artıculatıon of the 1DIl1Ca. texti dsSs it results from the uUsc of texti deictics?! and of the
verbal SyStem.
ccordıng chneider, texti de16ti6S, whose prımary role 18 be found the
spoken anguage, artıculate of clauses, awıng the lıstener’s attention
the eginnıing, the transıtion, the clımax and the end of the narratıon. ogether wıth
the verbal System, they OW the identification ofmanıfold narration levels
In order understand the 1DI1Ca Hebrew verbal SyStem, deem SOTINC of
Weıinnrich’s textual lIımguistic principles*? Weinrich SOTTS Out the text into

maın partıt10ns of narratıve and spoken text>S3 and founds hıs textual analysısthree parameters: lınguistic attıtude (narration and comment), pomting Out

'“5-clauses placed after the maın clause. IThey CONVECYVY MS  S informatiıon and the meanıng of
be causal, consecutive and adversatıve.

27 Mc Carter, 19380
28 Moore 971
29 olıng 975
3() Driver, Plummer, nMggs 907 Pope 1965, maımntaıns that the date of Job 1s stil] ODCD question.

For the date of the Dıialogue he the V II CENTUrYyH
The te!]  3 exti el 18 sed by chter j  9 1930 205-206 It COITeSspOoNds
Schneider’s 1974, chapter > ‚VM though there 15 nNOT complete ‚greement een the
cholars OU! the members of thıs CalegorYy. Schneider isolates the followiıng texTt deictics:
M ıD,  9 ]7, ı 1dı7, yart), ‚MD, the imperative of DW and the rhetorical phrases Y) IN and
MUNYT® LTN chter o0€es nOoT take into consıderation the imperatıve of VW and the rhetorical phrases.
Furthermore he ass1gns 177, ‚arl, and rarı and ell the ‚alegoOry of clause deıctics,
functioning therefore another eve

372
33

EINTIC! 1964
Wıth regar the iımportance of pplyıng thıs first distinction 1D11Ca| Hebrew, share en‘s
OpIN1ON: he that the dıstinction between narratıon and dırect speech 1S eemed NECCSSATY wıth
regarı Hebrew and 'aDıc because of the ack of empora. ınformation theır aspective ver!

According whenever adverbial empora.) notatıon 18 m1ssing, the temporalframing of predicate depends the kınd of exl. Furthermore.  ' Cohen’s opınıon the information
OU! time or1ginates from the relatıonship between the time of the enuncılatıon and the
chronological setting of the even! eESCT1DE: Dy narratıve text WOU. CÄDTCSS earher ‚Ontexti

respecCtk wıth the enuncıatıon tıme, hıle spoken text CADTECSSCS present future OntexT.
Cohen 1989, DAaScC and following.
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(foreground and background) and lınguistic perspective (recovered informatıon,
maın narratıve evel, advanced informatıon).
The Usc of the verbal forms together wıth the of texti deictics allows
understand the artıculatıon of the 1D11Ca text.
In the last (WENTY Weiınnrich’s theory has been applıed 1DI1Ca. Hebrew by
Schneider**, Niccacec1°> and Longacre>®. The results of theır work ave been
OTOug, description of the 1DI11Ca. Hebrew verbal sSystem, Cvecn though they AICc

lackıng the promiınent distinction between actıve and statıve verbs and in ıts often
substantıal consequences?/.
Longacre singles out 1ve narrafive levels insıde the narratıve text

The torylıne 1S developed bDy of the ımperfect wıth waw-consecutive.
Insıde thıs eve. ıt 15 poss1ıble o sıngle out econdary torylıne characterized Dy
the uUusSc of the perfect the perfect 15 generally used when OUuUnN 15 prepose: in the
clause, mplyıng therefore topıcalızatıon and TEeA| In the narratıon. The perfect,
however, Can also encode preparatory OT resultant actıon as  acC
In the second narratıve eVe background actıvıtıes aAIc placed. Continued
background actıyıties aAIic expressed by the imperfect, 1ıle the durative*® ONCS
aAic expressed Dy the partıcıple often in connection wıth rar in lausal inıtıal
position. ccordiıng Schneider>?, the ıimperfect has other functions insıde
the narratıve iext ıt Can be used historicum In the clımax of
narratıon (the narrator firom the narratıve verbal form to the dırect specech
oOrms and ıt Cal insert narrator’s remark insıde the narratıon.
TIhe 1T! narratıve eve provıdes the setting: the forms sed ere e 1

clauses, nominal clauses and w -clauses. ese clauses er relevant detaıls for
the understandıng of the narratıon.
The OUuU: eve 15 the irrealıs evel, 1.e all the negatıve clauses expressed
princıpally Dy the negatıon and the perfect
In the fifth eve there AIic CX cohesive elements such d temporal phrases OT

clauses, i er eneral references belongıng the owledge shared
between the wrıter and the reader.

As far ds dırect speech 15 concerned, Longacre makes dıistinction IM predictive,
procedural/ınstructional, hortatory, eXpPOS1ILOrYy and Jurıdıcal discourses. Only eneral
remarks about direct speech 111 be taken into consıderation here; wıthout welling

each sıngle kınd of diıscourse.

Chne1der 1974
35 Niccaccı 1986
316 Longacre 1992
37 Durmg the examınatıon of the 1D11Ca.| (EXLT, avaıled myself of thıs dıstıinction whenever deemed

ıt NECCECSSALY. ollowıng ıt, cons1ider the qgata. form the neutral form of statıve erb SInce ıt
evelops from or1gınal statıve and the igtil form the nNeuU!| form of PTOCCSS verb, SINCE ıt
evelops irom or1g1ın: PIOCCSS form.

38 Wıth regar. thıs distinction, Driver 1892, 27-49, that the ımperfect multıiphes the
action, whıiıle the partıcıple prolongs ıt

30 Chne1der 1974, chapter
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The storylıne 15 carrıed Ouft Dy the Wa  Z consecutive plus the perfect en In
prophetic cConteX ÖT In condıtional sentences), imperfect en in connection
wıth the preposıtion of OUN in the clause), volıtıve {Orms, imperatıves and HNOUN
clauses. Niccacci49 claıms that the OUnN clauses dAIic sed also tO CXPICSS back-
ground elements, CONtemporary the maın actıon.
The perfect Can ave eıther past-perspective nction (it T'  S  S introductory
explanatory elements) ÖT future-perspective function (n prophetic promıise
contexts).
In the diırect speech context ıt 15 poss1ıble find the Wa  S cConsecutive plus the
imperfect form accordıng Schneider ıt WOUuU be used develop short
narratıon insıde dırect speech“!.

Sample of the artıcle Functions According to Discourse nalysis
Perspective

TOm the analysıs of the 1D11Ca. 00 accordıng textual-linguistic princıples, the
partıcle appCAars be macrosyntactic S12N, whose nction 15 {Oo mark textual
level-shıft and Tea. in the texTt the >5-clauses, mOving from the maın eXxpression

and therefore belongıng dıfferent eve from the maın clause be ıt
eıther in narratıve in discoursıive Context WOU. introduce informatıon aiımed
al wıdenıng ıts CONTIENTS
eIT level-shıfting and theır CONSCqueNtT castıng into dıfferent narratıve
discoursıve eve 15 generally confirmed bDy chıft the verbal forms?2.
TOom thıs perspective, nds of ”>»-clauses stand Oout those that shed 1g
theır contex(t, g1ving explanatıons OT detaıls about ıt (Irom NO „eXplanatory
clauses“‘) and objective “>_clauses. The objective >-_clauses COU be ascr1bed the
explanatory clauses ds well, by virtue of theır declaratory-explanatory nction: the
artıcle markıngz eve insıde the narration/discourse (and perhaps holdıng
ıts or1ginal de1icetic meanıng), WOU present the CcContent of the declaratory entence
that 15 actually expressed the clause followıng the partıcle
However, the categories ll be kept dıstinct from ON another and under the
headıng of „eXplanatory =-_clauses‘“‘ sımple clauses and condıitional clauses ll be
gathered, whereas under „Objective >-_clauses‘ sımple objective clauses and
objective clauses elongıng oath formulas 11l be lısted
Each kınd of clause has een analysed wıthın ıts narratıve discoursive conftexTt,
and sketich of ıt 15 g1ven for CVCIY example.

Niccaccı 19806, pagc 111
Chne1der 1974, chapter 48

42 The lack of ch1: be ascribed the manıfold functions of SOITNLC Ver'| orms thıs 15 the Cası of
the imperfect sımple explanatory >-Clauses discoursıve Onftfexti. See e10W.
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3.1 Explanatory »>.(/lauses

5} Simple Explanatory >-('lauses In d Narrative Context.

The pertfect 15 the MoOst verbal form thıs kınd of clause. It has
retrospective value: through the perfect, Previ10us events (18 prev10us the
chronological framıng of the maın sequence) o1ven. Oug. less Irequent, the
partıcıple 1S another typıcal verbal form of thıs kınd of clause: the explanatıon
expressed by these clauses hes habıtual-continuous actıons CONtempoTrary wıth the
chronologica) amıng of the narratiıon. In the SAaInllec context, ıt 15 also possıble fiınd
imperfect predicates and OUuUN clauses: the Hirst ONC CADICSSCS ContInuous past
actons Aas motıivatıon, r the OUuUnN clauses Sr detaıls belonging the
aCKZTOUN! of the narratıon.
Sam DA

rr 577 8 97 D3 MR a (a)
SE 17 D WWINN N] (bD)

1 FG SIN of the ervants Wäas V great the S12 of hwh these LUCH

had treated Yhw offerings wıth contempt.”
fter digression Sam Z1Z 210), the maın narratıve thread 1S resumed in 2:17a
wıth the usc of the COonsecutive imperfect. Z ID ı12 the »5-Clause, CÄDICSSCS through
the usc of the perfect, the motivatiıon of the DreEVIOUS statement

ar KExplanatory Conditiona »>.(Clauses INn Narratıive Context.

Thıs kınd of clause 15 VC. 1dadIic iın narratıve context. The partıcle functions wıth
regar! the entire condıtıonal ıt 15 the entire condıtional that
CXDICSSCS the detaıls OT the explanatıon. Tradıtionally, either adversatıve, 1solatıng
restrictive meanıng 18 assıgned the In the fırst posıtion In the clause:
less frequently the partıcles dIiC considered independent, introducing each
dıfferent clause. Actually the partıcles must be taken into cons1ıderation
separately. 4S macrosyntactıic S1gN, marks eve shıft insıde the narratıon,
ıle D a conditional conjunction, introduces the protasıs of condıtional

whose nction 18 CXPDICSS explanatıon detaıl wıth regard the
cContext. In the [WO examples irom the present the apodosıs have perfect
consecutive verbal form and nomiınal predicate.
Esth 214

Nı V 1 (a)
70n O70 ı 5 m937 ms 5y 7U 8771 P (b)

D i ban „
10 R 10 wn RS (C)
nn ıx SM DN (d)

D  w aal (€)
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„In the evenıng she Was sed go1Ing and in the mornung che Wäas sed
going back second harem under guard of aashgaz, ing’s

eunuch, guard of the concubines. She WOU have not SONC back the
kıng ee ıf the kıng desired Her she WONUL. be called Dy ame  ..

2:14 belongs description startıng in K In 7:14a and the predicate 15
partıcıple that CXPICSSCS habıtual actıon in the past. In 7:14cC the predicate 15
imperfect: ıt describes future actıon wıth regar the time of the narratiıon. In
2:14d and e, 1LE the entence, aIic the protasıs DN) and the apodosıs (consecutıve
perfect of condıtional The condıtional sentence o1VvEeSs detaıls wıth regard

the PreVv1IOUS statement (2:14c)

3.1  e Simple explanatory »>-clauses In discoursive context.

The mMOst typıcal verbal form of thıs kınd of clause 15 the perfect Ihıs form
has prımary role wıthın direct discourse. Its normal nction 18 retrospective. The
partıcıple 1s quıte 1dICc verbal form In thıs CONTtexTt it CAPDICSSCS cContinuous actıon
CONTeEMPOTATY the mMmoment of utterıng. The imperfect 15 rather Irequent in thıs kınd
of clause, despite its prımary role insıde the maın eCve of the dıirect speech: In thıs
envıronment it have the value of atemporal SNOMIC present future
mMO Fınally, the explanatory »>»-_clauses Can also be nomiınal clause.
Jdg c7  -

F17 \ N (a)
61r R0 "DNxN (b)
m95079 711 1a ]N (C)

D 11205 ıTr mau 5 1117 matuSs warRD (d)
/CGurrse MerToO7zZ the ange of (G0d saıd for ECVCTI her inhabıtants:
they dıd 18{011 COINC the TESCUC of God, the TESCUC of (G0d wıth the
S  on men

The verb of the clause (5:23d) 1S perfect. The ‘:>-c1ause 15 wıthın the direct
speech and it has perfect d predicate. Thıis clause o1ves the motivatıon for the

expressed in the pPrevi10ous clauses and the first evVe of the dırect
speech. The motivatıon hes In somethıng 1C appene In the past
Job 3:10

13007 m5 O x (a)
U (b)

„S5Ince he dıd not close womb’s doors (the womb where CaIinc

irom) conceal trouble from eyes.“”
The >-clause breaks of MmMOoO!: clauses wıth the ımperfect and introduces
the explanatıon of the DTEVIOUS wıshes (Job .„1ts twılıght be arkeneı let ıt
seek 1g In vaın, 19(0)8 SCC the CYCS of dawn) wıth the perfect (3:10a) The iollowıng
clause (3:10b) CADICSSCS CONSCYUCHNCC wıth consecutive imperfect.
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Ps 25:16
5R-=135 (a)

(b)
73 29 E I (C)

1n toward and be QTaC10US toward desolate and af-
flicted.““

Ihe »-clause 253:160) 15 nomınal clause whose function 15 g1ve the motivatıon
fOor the PTrevIOUS expressed by the imperatıve (mam discoursive eve
and The motivatıon hes ın condıtion CONtemporary wıth the moment of the

3.1 Explanatory Conditiona »>-(/lauses In A Discoursive Contezxt.

Thıs of clause 15 INOTC Irequent in the discoursıve Context than In the narratıve
OM  ® The eneral remarks regardıng the SaIne kınd of clause In narratıve Conftext,
also appIly CTE Very often these condıtional SENTENCES dIC contracted in only ONC

clause, accordıng either ONC the other of these patterns:
protasıs;
apodosıs.

The m1issıng elements aAIic generally inferable irom the pPrevious clause.
omplete condıtiıonal senNntfenCEeSs aAIc less Irequent In thıs context them there
AIC also the ONCS whose apodosıs 15 represented by }
Esth n A

e (a)
ia b 72070 n b IMN N NS N (b)

I17 N (C)
TYINTUDN (d)

120n 0y T RIIP ’) mS D3 (e)
Aman sa1ld: „Indeed Esther dıd not invıte wıth the kıng 118 the feast
che made, anybody but INGC, and also OMOTTOW invıted al her place
wıth the kıng  n

In 5:12b the direct speech begıns wıth retrospective erfect. The >5-string (5:12@)
contaıns contracted condıtional used Dy the peaker hıs PTeEVIOUS

5:12b-c) LHNOTC precıisely. The NOla ACCUSalivı wıth the Ist DCISON PIONOUN
15 the object of the apodosıs, 1l1e the only element belonging {O the protasıs 1S the
conjunction all the other elements aIcC inferable from the PTreVIOUS ence
uggest the followıng reconstruction and ıts translatiıon:

WYVIN 18a mi S 72070 e kala bı IMN Ka
99-  H Esther invıted (somebody) wıth the kıng at the feast she made,
che invıted me  ..
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Sam Da
35 R WIIN ) N (a)
1a { vlr (b)

‚mmu mı5y x 70 079 5} (C)
A il INCHN ofavlı old hım “Behold, aTrc scared here in how

266much INOTC 1f we ZO Keılah agaınst the ranks of the Phılıstines

The »»-_clause (23:36) 15 placed insıde the direct discourse and MUST be consıdered In
connection wıth the PrevIOUS clause (23:3D) 16 deseribes through particıple
CONtemporary fact the Oment of the uttering. The ”D-string, condıtıonal
sentence whose apodosıs 18 75 and whose protasıs has introductory CONJUNC”
tion®>, wıdens the previ10us pomting Ouft poss1ible future analogous
sıtuation.
3.2 Objective >-(/lauses

$ 2  > Simple Objective »>-(']lauses in Narrative Context.

The MOST verbal form of thıs kınd of clause 15 the perfect: the events
described in the objective clause dIiIC DPreV1IOUS the chronologica. amıng f the
maın clause. The partıcıple 15 another of predicate: it describes eventsC aAaic

CONTEMPOTATY in PIOSICSS wıth regard the maın clause. Nomuinal clauses
also be OUuUnNn! in thıs COnfifext elements belongıng the ackgroun: of the narratıon
aAIc presented ere objects maın clause.

Sam Z  Q
3751 d r A 1 773 wn 55 ST (a)
. lnl SN eh> (b)

„Fr1om [)Dan Beersheba, all Israel knew that Samuel had een COMN-
Irme: AasSs a. prophet Dy

The »>»-_clause belongs the narratıon. In the PrevIOus clause (3:20a) the maın
narratıve eve 15 developed (imperfect CONnsecutive), 1ie the »>-clause (3:20b)
whose syntactical nctıon 15 objective, breaks the maın narratıve strıng andn

belonging the past through the perfect.

3.2 Simple objective »>-Cclauses In discoursive context

Here the perfect 18 the most frequent verbal form: the CONTient of these clauses 18
DreEV1IOUS the maın clause. Nomuinal clauses ATC rather frequent iın thıs context they
CÄDICSS elements belongıng the ackground. Partıcıples and imperfects aAIc less

43 As ıt 1S Jouon 1923, 512-513, condıtional sentence be OTMUulaAaTE| through the
Juxtaposıtion of the clauses wıthout the ıntroductory conjunctions.
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irequent the first CXDICSS CONtemporary actıon In PIOSICS5, whereas the second
Can ave both the values of the futur:  C and SnNOMmMIC present.
Job 10  \O

NI 129 (a)
19r MM D (b)
135 5y SN} (c)

„Remember that yOou made ıke mud. back O dust 111 YOU 1C6-

me‘?*“

The Content of the clause (10:9b) whose predıicate 15 perfect, 15 prev10us the
chronologica. setting of the maın clause, whose predicate 15 imperatıve.

3 .2.C Objective >-(/lauses Belonging to ath Formulas

These objectıve >_clauses aic only in discoursıve context. Before considering theır
role wıthın the oath formula, few remarks about the oath sentences mMust be
provıded. According tO Thorion**, oath sentenCces aTrc made of three parts,
statement formula W ms S RE R3 nm ı1 W5 mM, and content.
The 5-conjunction, alone in mManı1o0 combinations wıth and WN, WOU
introduce the CONTteEeNT of the oath Man Yy of the combinatıons wıth WOU ave
CONversive value%>. TOM qu1c SULVCY of the oath sentences taken into
cons1ıderatıon Dy Thorıion, the relatıon of the of condıtıon C
the VeC oath CcContent depends, stands oOut Therefore, and wıthın oath sentences
work separately: introduces the Content of the oath (correspondıng
apodosıs), whereas introduces the condıtion (protasıs). TIhe partıcle 15
functional the introduction of the oath CONTeNT as depending the oath
these >-clauses objective clauses. As ıt has already been noticed wıth regar|
explanatory condıtional sentences, they Can be lackıng In SOINC of theır elements
wıth the cConsequent Juxtaposıtion of the introductory partıcles (e.g w:) It 18 NO

poss1ble 'ace four COmponentTs of the complete oath Statement;
Formula:; Condıtion (=protasıs); Content (=apodosıs and object of the
statement). ir 15 haphazard, but ON of them alone 1$ enough
characterize the AaSs oath the mMoOost steady element 1S the
formula When the oath condıtion acks, the cContent clause 15 sımple objective
clause (wıthout al y connotatıon 4S apodosı1s). As far AaSs the oath Conftfent 1S
concerned, IT horion SOTTS ouft nds of VO promise and of

Thorion 1984, pagc
Van Leeuwen 1973, page and ollowing, stTates that oath clauses INLTWOAUCE: by CON!  On:
sentences wıthout apodosı1s. According hım the apodosıs ould be the self-curse formula

ı1 ) mımS m{ ,7 aceable only SOINC oath sentences 12 Sam, I Kıngs and
Ruth) and Irom ıt he ould derıve the CONVersive alue of He exemplıfies the meanıng
iInversı1o0n Kgs 6:31 „May God make thısAntonella Benigni  frequent: the first express contemporary or action in progress, whereas the second  can have both the values of the future and gnomic present.  Job 10:9:  xı7ndt (a)  my ana-S (b)  aaan ay-bxI (c)  „Remember that you made me like mud. And back to dust will you re-  turn me?“  The content of the *5 clause (10:9b), whose predicate is a perfect, is previous to the  chronological setting of the main clause, whose predicate is an imperative.  3.2.c Objective *>-Clauses Belonging to Oath Formulas  These objective °5-clauses are only in a discoursive context. Before considering their  role within the oath formula, a few remarks about the oath sentences must be  provided. According to Thorion**, oath sentences are made up of three parts,  statement (yaw), formula (3°0> 751 ombN awyra5 / mmm / wainm), and content.  The 5-conjunction, alone or in manifold combinations with x and 7wWN, would  introduce the content of the oath: many of the combinations with D would have a  conversive value%, From a quick survey of the oath sentences taken into  consideration by Thorion, the relation of D}x to the presence of a condition on which  the very oath content depends, stands out. Therefore, *> and DN within oath sentences  work separately: *> introduces the content of the oath (corresponding to an  apodosis), whereas DN introduces the condition (protasis). The particle 5 is  functional to the introduction of the oath content as depending on the oath statement:  these ‘5-clauses are objective clauses. As it has already been noticed with regard to  explanatory conditional sentences, they can be lacking in some of their elements  with the consequent juxtaposition of the introductory particles (e.g.: D}N °5). It is now  possible to trace four components of the complete oath sentence: 1) Statement; 2)  Formula; 3) Condition (=protasis); 4) Content (=apodosis and object of the  statement). Their presence is haphazard, but one of them alone is enough to  characterize the sentence as an oath sentence: the most steady element is the  formula. When the oath condition lacks, the content clause is a simple objective  clause (without any connotation as apodosis). As far as the oath content is  concerned, Thorion sorts out two kinds of contents: vow or promise and exactness of  44 Thorion 1984, page 39.  5  Van Leeuwen 1973, page 34 and following, states that oath clauses introduced by D} are conditional  sentences without apodosis. According to him the apodosis would be the self-curse formula  mor mDı Dn (...) my AD (traceable only in some oath sentences in 1-2 Sam, 1-2 Kings and  Ruth) and from it he would derive the conversive value of ox. He exemplifies the meaning  inversion in 2 Kgs 6:31. „May God make this to me ... Elisha’s head surely will not stay attached to  him“ would derive from: „May God make this to me ... (Dx) if today Elisha’s head stays attached“‘.  138Elısha’s head surely ll not sta attached

'ould erıve irom „May (Gj0d make thısAntonella Benigni  frequent: the first express contemporary or action in progress, whereas the second  can have both the values of the future and gnomic present.  Job 10:9:  xı7ndt (a)  my ana-S (b)  aaan ay-bxI (c)  „Remember that you made me like mud. And back to dust will you re-  turn me?“  The content of the *5 clause (10:9b), whose predicate is a perfect, is previous to the  chronological setting of the main clause, whose predicate is an imperative.  3.2.c Objective *>-Clauses Belonging to Oath Formulas  These objective °5-clauses are only in a discoursive context. Before considering their  role within the oath formula, a few remarks about the oath sentences must be  provided. According to Thorion**, oath sentences are made up of three parts,  statement (yaw), formula (3°0> 751 ombN awyra5 / mmm / wainm), and content.  The 5-conjunction, alone or in manifold combinations with x and 7wWN, would  introduce the content of the oath: many of the combinations with D would have a  conversive value%, From a quick survey of the oath sentences taken into  consideration by Thorion, the relation of D}x to the presence of a condition on which  the very oath content depends, stands out. Therefore, *> and DN within oath sentences  work separately: *> introduces the content of the oath (corresponding to an  apodosis), whereas DN introduces the condition (protasis). The particle 5 is  functional to the introduction of the oath content as depending on the oath statement:  these ‘5-clauses are objective clauses. As it has already been noticed with regard to  explanatory conditional sentences, they can be lacking in some of their elements  with the consequent juxtaposition of the introductory particles (e.g.: D}N °5). It is now  possible to trace four components of the complete oath sentence: 1) Statement; 2)  Formula; 3) Condition (=protasis); 4) Content (=apodosis and object of the  statement). Their presence is haphazard, but one of them alone is enough to  characterize the sentence as an oath sentence: the most steady element is the  formula. When the oath condition lacks, the content clause is a simple objective  clause (without any connotation as apodosis). As far as the oath content is  concerned, Thorion sorts out two kinds of contents: vow or promise and exactness of  44 Thorion 1984, page 39.  5  Van Leeuwen 1973, page 34 and following, states that oath clauses introduced by D} are conditional  sentences without apodosis. According to him the apodosis would be the self-curse formula  mor mDı Dn (...) my AD (traceable only in some oath sentences in 1-2 Sam, 1-2 Kings and  Ruth) and from it he would derive the conversive value of ox. He exemplifies the meaning  inversion in 2 Kgs 6:31. „May God make this to me ... Elisha’s head surely will not stay attached to  him“ would derive from: „May God make this to me ... (Dx) if today Elisha’s head stays attached“‘.  138DN) in today Elısha’s head attached““
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the sSTtatement The fiırst ON 15 esse the future, the second ONC the past OT
the present.

The OCCUITIEINCEC f the perfect consecutiıve (LE the MOoOst typıcal verbal form in the
apodosı1s) SOTITIC of the Content clauses COU. add er Dro0 for theır
interpretation apodosı1s clauses.

Sam 26:10
VTa (a)
SN (b)

IT DN (C)
1} 731779 (d)

79} (e)
©R aa (1)

115073} (g)
aVvl| saıld: °As God lıves. + (j0od striıkes hım and hıs day he
111 He OT ıf he SOCS tOo the a  e’ he ıl be wep aWay. *”

In there 18 the oath formula The oath statement 1s lackıng. The partıcle In
15 the proleptic posıtıon and Must be elated the [WO Content clauses

(26:10e and In the first of the [WO condıtions of the oath 15 expressed: the
second ON 18 In Ihe verbal form of the condıtion clauses 15 the imperfect
wıth future value, ıle the verbal form of the content-apodosıs clause 26:10e) 15
the perfect cConsecutıve. The Samne verbal pattern 1S repeated in and
15 another condıtion (wıthout DN), whereas 15 another content-apodosis
clause. { hıs oath nience belongs the VO promıse oath CalegorYy.

Sam 26:16
K OFE A 975 (a)

949 „\wN (b)
(l 93 (C)

DMN IMa a (d)
vlr mi S mD 55n- 5y am anui RS N (e)
D7r MS  N 70n Vr N r IN 50

N N (g)
„What yOUu dıd 1s nNOL g00d As God lıves: You dIiC dead INCH, YOU who
dA1d not watch OVCTI YOUI Lord, OVOI the anolnted of God Now 0o0k
where 15 the kıng’s and the Jar of that Wäas NCar h1ıs ead? *“

Ihe oath C-€) acC the oath sStatement and of the condıtıon clause.
The nomiınal clause (26:16) 1S the oath CONTtenT and refers 18 the present. Thıs 15
oath of the of the sStatement.

Fınally, few remarks must be made wıth regard all the possıble combiınations of
the partıcle wıth other partıcles and the etymology 1SSuUe. Following what have
already stated about and accordıng the interpretation SaVC NSam 23:3 4S well, hınk that the partıcles of CVEIY other possıble combinatıon must
be consıdered separately. Therefore must be consıdered 4S macrosyntactic S12N
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accordıng the framework outlıned far and its OW function Must be ascrıbed
the other partıcle.

Wıth regar the tymology, agr wıth the widespread opınıon of iıts orıgınal
de1ictic value. In the 1g of the results of the present research, thıs etymology COU
be VC productive ıf ON beheves that etymology Can be operatıng In the spoken
language In Opınıon 1iN! of problems MUST be born in mınd when ON

ventures into thıs MS the fırst ODNC relates the rather unlıkely CONSCIOUSNESS of
the speaker about the or1ginal meanıng of the words he SCS (modern Janguages
testify semantıc reappraisal and sh1fts), the second ON 15 the huge dıstance in time
that does nOot OW us the egree of Imgulstic compeltence of the wriıter.
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egatıng the Infinı:tive in 1cCa ebrew

Martin Ehrensväard

Introduction!

One of the LLLOTC interesting combiınations of negatıve wıth the infinıtıve CcConstruct
1S V infinitive.2 Thıs construction has long been regarde: AaSs aıt of LBH
It 15 described In everal and articles,* but owledge it has

NOLT been the object of anı Yy exhaustive None of the and artıcles
EVCN COINC close cıtıng al] the instances, let alone analyze them Thıs has led

conclusıons that aTc In Opınıon, that ıt 15 LBH and Can be sed
late-date and that all OCCUTITENCES of 1'1 negatıng ınfınıtıve Can be
analyze ONC construction. In the ollowıng, 11l ShOow why

I1 The double status ofx

15 essential realıze that T\ 1S sed in dıifferent WaYS In BH:4 indıcate
non-ex1istence 0)4 absence and 4aSs sımple negatıve. The syntactic properties of the

SCS aTC quıte dıfferent and for PUuTDOSC here ave chosen examples
involving infinıtıves illustrate thıs (1) and (2) aATIcC examples of the first UsScC

MT D anı N D}
And there Wwas INan 111 the ground (Gen Z3)
81 an V

For there 15 NO-OM! besides YOU fOo redeem ıt. 4:4)
In both the infinıtıve phrases SCTVC a4as complements, and the sentences WOUuU
be orammatıcal wıthout them, IS D IN man Was non-ex1istent’ and n V’N, °there
15 O-OMN! besides you In indıicates non-ex1istence absence and in WaY does ıt
negate the intinıtıves. Ihe ollowıng examples ShOw how Can UusSsc IX
negate infiınıtıves.

Many thanks Peursen, Leıden, for (10) suggestions.
Abbrevıations 1D11Ca| Hebrew; BHS Hebraıca tuttgartens1a; Mıshnaıic Hebrew;
LB  — Late Bıiıblical Hebrew;: SBH 1D11Cal Hebrew; Qumran Hebrew.
E.g. Ewald, Hehbhrädische Sprachlenhre, (for full references, SCC bıblıography); Drıver, Tenses,
8202; Gesenius/Kautzsch/Cowley, Grammar, Soisalon-Sommen, ° Der VUuSs CONs

") arm1ıgnac, ‘Emploı1 de la negatıon T' Qimron, '"ebrew ead Sea Scrolls, S400.12;
oüon/Muraoka, Grammar, 160]; Peursen, ‘Negatıon’; urVvItZ, urther Comments
See oüon/Muraoka, (GGrammar,, and uraoka, Emphatic, 109
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Negatıng the Infinitive 1DI1Ca Hebrew

IW M D1DM mimw> D5WA 1R 7UR man
f those who dıd not deserve drınk the CUuUp mMust TIN. ıt. (Jer

> Wan7a 70n YYWTDRN Nin? I
For there Was no entering the Ing's gate lothed wıth sackcloth (Est 4:2)
Here V 1S DUTIC negatıve. As SC ıt, the infinıtive phrase 1S the ubject of each
clause and In (4) T 15 the sole predicate whereas in 3 DDSWO IX 18 the predicate.>

1L The impersonal UN infinıtive construction

(4) 15 almost always cıted das example of the USC of IX negafte infinıtives. {It 18
example that exactly matches MOST of the instances of S assoc1ı1ated wıth

infmiıtıves, and er. it matches modern Hebrew usage.®© It 15 ımportant otfe
that it 1s ımpersonal construction, NOotT 18 be onfused wıth the personal Sinfinıtıve construction, SC (12)-(1 eI0W {t be rendered lıterally into Englısh
N .  there 15 ıng  (as in ‘there 15 entering the Kıng’s gate’) and ıt Can Cal
slıghtly dıfferent MO values of ack of perm1ss1ıon and possıbılıty. Note also that
]5 negates the ole clause opposed tOo (18)-(2 eI0W The absence
of in thıs and other uscs of IX infinıtive does nOoT SCCIN sıgnıficant. Thıs 15 in
accordance wıth the fact that the absence of wıth infinıtives in
sometimes to ave sıgnıficance, especılally when the infinıtive, d in the IXinfinıtıve construct10ns, 15 the ubject of clause./ The uscC wıthout in 9); 13
16) and 18) certamly 118 be the SdadIinec d the paralle instances wıth 3 and
when found wıth the infıinıtıve the S infinıtive constructions 15 probably part of
the non-semantıc, external wrappiıng of speach.® The SdadIne DSOCS for the paralle
construction ofw infimıtive, SCC 4/5) eIOW.

As the instances Show, surface word order 15 not sıgnıfıcant eıther 4S it 15 the
constituent sStructure that 1S dec1isıve. Compare, (/) wıth (8) where the CON-

When UusSsec the terms "subject’ and ‘predicate’ thıs artıicle. UsScC them the of logıcal
subject and predicate. Therefore, SCC the negatıon, be ıt x NS, the predicate SINCEe thıs 1s the
IHNOIC unıversal and the infinıtive clause 1s the TLNOTC specıfic. See Baasten, ‘Nominal clauses’, 1-2,
for the dıstiınction between grammatıcal, logıcal, and psychological subject.
Alternatıvely, ON could analyze (4) and sımılar constructions ıf dummy subject “there’
implicıt S V WOU. then also on the head of the predicate, the complement ofhıch
thıs ‚AS5C 18 the ole clause (thıs 1s the 1eW of Swiggers, Nomiına Sentence egatıon’, 178,
derstand correctly). But the dıfference that CasSı between the infinıtıval complement ere
and instances such (1) WOU. be that it 15 ere grammatıcally indıspensible SINCE the x here 15
the negatıng TN and not the TS indıcatıng non-ex1istence absence.
1ıne] Modern Hebrew, 528.4
See oüon/Muraoka, rammar 8124 and note the fluctuation single sentence C1ite.
there: D17 >N 3200 WDn 23 mTaTO IW ‚T3an Behold, obey 15 er than sacrıfıce, and
hearken than the fat of rams. S5am
OS! Azar has comed thıs term Hebrew, 5y MIDOTNDN, DU, “CIhe

teie‘,
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artın eNSVAar!

tıtuent iructure 15 the Samne though the surface word order 15 dıfferent Compare
also 12) wıth 13) and wıth 15) all three instances have identical Constıtuent
iructure dASs far the ne the preposıtional phrase and the infinıtıve 15

concerned though the surface word order all three 15 dıfferent
have oun ten INOTC (possıble) INnsStTancCces of the impersonal S infinıtıve

CONstTITUuCLLiON (3) (11)
5y V 7207 D 7703} 72877DW 1N S

FOr there 115 takıng back edict wrıtten the of the kıng and sealed wıth
the kıng 118. S 8)

55 mm 5S-1) i 5 —i178 m178 —3E15 D55N AY7O ; Man
You have SOWLNX much, but TIng 1  €} eating, but there 15 eing satısfıed;
drinkıng but there 15 getting drunk: putting clothes, but there 15 eing
Walilin fIor an yOoNC (Hag
In the four Instances (5) and (6) A 4), S negaltes the ole clause Proposing
the VN indıcatıng nNnON-ex1istence absence WOu not make CNUSC these instances
because il WONU. result preposterous translatıons 1ıke

*'] here eX1STS ON take back edıict

In the followıng 1ve iInstances (-7) 10) 1T 15 nOT clear whether the IX aSsoc1ated
wıth the infinıtıve 15 the negatın VN OT the IX indıcatıng 19(0)41 eX1IsStTeNCeE OT absence

NT 519 759 —5y |N 759 1335n
Here AlIC before YOou OUT gul for there 15 standıngz before VYOU because of
1S/10T7T there 15 ONC ere| stand before yYOUu because of thıs (Ezr 15)

un S DD ]'O
And there 15 standıng agaınst you/and there 15 |=eXI1StS| ONC stand agaınst
yOUu (2 20

T' DN 1D 175
ere 15 COIMDAMLNS wıth you/there 15 |=ex1stS| ONC COMPAIC wıth yYOUu (Ps

y 35 N m7D IN 95519
TIo ıt there 115 addıng and irom it there ı15 takıng/to it there ı15 nothıng add and
from ıt there 1ı15 nothıng take (Qoh 14)
Ihe dıfference MCAaNıN£ between the OpT10NS 15 each Case VC. slıght and
thıs makes 1ıt hard decıde IC ONC 15 the INOTC lıkely SO all Cal Sa y 15 that
(7) 10) dIiC possıble candıdates the CONStruCcCII0:
TOV 16 15 another nstance where the Ius of IX 15 unclear

11 S55 ı HID nup? 51557AA 7 Cr30 b
Why cshould fool ave hıs hand buy w1sdom, when he has mınd”?
TOV 16)
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Negatıng the Infinıtive 1D11Ca. Hebrew

AIl modern translatıons and niarıes avaılable understand the
accordıng the CONSTILUENT analysısn the translatıon above but both the
Septuagıint and the Vulgate translate accordıng dıfferent analysıs

11 Quı1d prodest habere dıivıtlas stultum CU sapıentam HON possıt
What g00d 15 1 for fool have wealth when he NnnoOo Duy w1ısdom

LU er UTNPSEV PTIWATA XOPOVL KTNOXOOXL YXD OO LAV XKAPDÖLOC ÖUVNOETAL
Why has the fool wealth? FOr senseless INan 11l not be able purchase wısdom

None Öf the T1ES avaılable otfe that thıs alternatıve analysıs 15

possıble but three lıngulstic authorities analyze [ as1 the infinıtıve 10 Thıs
analysıs ylıeldıng translatıon 1ke (11 INaY be COTrITECT and 1T makes g0o0od

the context maybe SV better than the usual analysıs Thıs INaYy then
be another of the impersonal 1'1 infinıtive CONSTITUCLLiON

The personal IX infinıtive construction

As mentioned of Instances where VN negates the infinıtıve Cal distinguish
between ımpersonal and personal CONstruction One g0o0od 1Cason for makıng
such dıstiınction apart from the fact that Il Cal be done 15 that 1t that nalıve
Hebrew speakers dıd it the ımpersonal Construction 15 frequent UsSCc Ben Sıra
and but the personal CO far d Can SCC 15 only attested there
twıce and instead UsSscs x /NSs ımperfect In J annaıtıc Hebrew 2 the
impersonal cConstruction 15 attested OTNCEC 1le the personal CO  107 15 irequently
used 13 12) 15 example of the personal CONSTruction

m335 5557„5-N} 15WD7 mN S- m5555 D3}
And the Levıtes longer eed tO Cd. the tabernacle (T of the Ings for ıts
SET1 VICE 2326)
Ihe CON:!  OoNs dıffer that the subject of the assumed underlyıng clause the
clause usually used for translatıon iInto Englısh 15 personal and Overt governed Dy
preposıtion. Thıs preposıtional phrase IMaYy then, ogether wıth VN, be analyze dSs the
predicate of the clause where 1 the other constructi0on, VN 15 the sole predicate. So
the predıicate of 15 1\ m55 (D3) WI IX functionıng d Cal and the subject ı15
maan 5s 5555755-N} 15WD7 mRS

Both the Vulgate and the understan:ı a ı HJD dASs hendiadys
Önıg, Syntax Bergsträsser (G(rammaltik vol Sllm uraoka Emphatic 102

12
See the instances e1I0W 52) 69)

the Hebrew of the 18! and ther early abbıinıc SOUTCECS
13 See e10W 83) 806)
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ave found INOTC (possıble) instances of the personal S infinıtıve CONSITUCILION

177 355 55 1\
They cdid not eed epaı irom theır SCIVICE (2 355

ON mam WIN 135-V
it 15 not for pul ea Israel 2 Sam

Ihe syntactically MmMoOst straightforward WaY of readıng thıs 15 z N 4S the
ubject 535 IX the predicate and the infinıtıve phrase ds complement but the
resultiıng translatıon 15 dıfficult

14° *We do nOt ave INan {tO kıll Israel

The only other possı1bıilıty 15 regar! IN d the prepose object of the infıinıtıve dASs

15 Aramaıc Thıs feature 15 not but there AIc SOTINC

occurrences14 and them thıs instance because thıs analysıs results the
contextually translatıon 14) and il 15 then VCHFICHGE of the personal
15 ınfinıtıve CONStTrucCLiON
Wıth the prepos1ıt10n mx 15 and I followıng the infinıtıve have

15 DIIxN IX 077(1

They Cannn do g00d either (hıterally: and o1ng g00d 1IN noTt wıth them/ın em (Jer

As the instances the preposıtional phrase assoc1ated wıth IM provıdes
the ubject of the underlyıng clause sed the Englısh translatıon and AYaln the
absence of does nOT SCCIMN be sıgn1ıficant
TOV1dEe: that U7 Can be regarde: A infinıtıve there 15 another that
belongs ere

16 AD w 555 T
You eed not Ca 1T YOUI shoulders/you do not have (1t as) burden YOUT
shoulders (2 35

af 720° DD m35 7377 ya 7r win5
That the violence Oone the seven! SOMS of Jerubbaal miıght COILLC and O lay eır blood uDON
imelec. theır rother (Jdg 24)
see Gesenius/Kautzsch/Cowley, yrammar and Carmıgnac ‘Un Al amnalsSınec ıblıque
M arm1gnac claıms ave been the first 1SCOVer thıs eal but he
overlooked the pPassagc Gesenius/Kautzsch/Cowley, Yrammar showıng that Kautzsch discovered

before See also 51) for parallel unambıgu0us 1ns  ce Ben Sıra
Thıs word order Aramaıc SCCer Aramaıc Language

E ote that the preposılion and nNOTL the object marker Vn though the preposılion ere has the
form of the object marker
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Negatıng the inılıve Bıblical Hebrew

ere be few instances of infimıtıves wıth prefix 16 It WOu
make ere regard R7 as infinıtıve SCCINS that the CONstruction that
Casec 15 parallel 1{8 the other instances of the personal I infinıtıve Onstruction
(12) (15) The other optıon regardıngz 7 as INCTC NOUN as expressed the
alternatıve translatıon 15 also possı1ıbilıty
It 15 lıkewıise unclear whether 17) belongs ere

5a5 u05 Jr m55 V
The house ofazıa had ONC aSSUmMme W OVCI the kıngdo  e house of
Ahazıah COU. not ASSUINC W! OVeT the kıngdom (2
The dıfference INCAaNINS between the OpT10NS 15 a4as Wds the Casec (7) 10)
VE slıght and it 15 v hard to decide 1C Ooptıon 15 the INOTEC lıkely

V internal negaftor

Apart from these x infinıtıve CONS  CUONS where S negates ole clauses
find of V5 ne  1 infinıtıve where S functions d internal

negator nomınal compounds’!/ as (most probably) 18) and (19)
18 [an IX 55 *102 YrN
Be not lıke horse OT mule, wıthout understandıng. (Ps 2°)

mip m7 S änuib I WT D NI 0797131715s
For all the priıests who WG present had sanctıfıed themselves, wıthout regard
theır dıvisıons (2 11)
Unless the infinıtıve cConstitutes nomiınal clause of theır OW: 18) and 19)
these 1NSs do not belong wıth either the personal the impersonal CONSITUC-
t107n ere 15 indıcatıon that they dIiC clauses and SE g00d I1Cason

why they should be consıidered ASs such 20) and (21) dIiC INOTC poss1ıble
instances of VN negalıng infinıtıve wıthoutnthe clause

20 73 R7 aln i ö99n
And they took for themselves untıl they COU. Cal INOTC (2 Chr Z

As (16) thıs depends whether not Can regar! R7 ASs infinıtıve. As
opposed the construction 16) wıth m5 1, the construction wıth R7
infınıtiıve 115 nOot attested anywhere else 1 On the other hand, the verbal 15
here unquestionable and therefore SCC it 4s (at least) paralle to infinıtıve The
CONSTITUCLIO of R7 infinıtıve 15 usc 1&

See Joüon/Muraoka, Tammar 549e
17 Thıs tEe)  3 comed Dy wıggers SCC OM1nNa| Sentence Negatıon 176
18 1Q. 18 1QH”" 7 28 See urvıtz Post-exilic 'ebrew, Qımron '"ebrew ead Sea

Scrolls 5400 09 Peursen, ‘Negatıon RE
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MD MS a 17
Because he does nOot the sacrıfıce (Literally: Out of turnıng the
sacrıf1ce). (Mal Zs43)
The edıtors of BHS belıeve that the text probably should read ‘he refuses’, and
nOot VD, but as the text stands, IX functions as internal negator.

VI ropose instances of IX infinıtive where IN in fact does not negate the
infiniıtive

er instances that cholars ave classıtfıed as IM infinıtive constructions aIic

certamly nOotTt instances of the negatıng VN and should be treated separately. (1) 1$ ONC

instance, and ere follow SOINC INOTC

D NT NM UT 177073
And there 18 present to briıng 18 the INan of G0d Sam 9:17))

Thıs 15 nOot the negatıng VN, VN here indıcates the absence of g1ift MNg TI he
infinıtive phrase 15 INeTC complement, Just d In (1) and (2)
D3 TT RD 13 in DD HEG

Lord, ıt 15 no for yYOUu help/there 1S NO-ONMN! besides yOUu help/there 185
ONE 1ıke yYOUu to help between the mighty and the weak. 2 10)
24 DW 7277 RDN
If YOU ave nothıng wıth IC DaY. (Prov

gaın the infinıtıve phrases SCIVC 4S complements.

VIL Ihe impersonal w infinitive construction

CNOoOlars ave noted that IX infinıtıve has close paralle In \ infinitive.1? The
followıng three instances SCCII be impersonal and match the ımpersonal 15
infinıtıve construction completely.
25 DD 5;zji-ng5 ea b
For there Was no drıving Out the inhabıtants of the plaın (Jud 1:19)

KT DW3 ar wbs Dr
us For there 18 mentioniıng the Name of the Lord mos 6:10)
D 0270 DDNM 11INUDN a w
ere 15 Carryıng the ark of God eXcept for the Levıtes. 193:2)

Drıver, Tenses, 8S202; ! oüon/Muraoka, rammar )J; UrVItZ, "Further Comments 136
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Sometimes the infinıtıve CONTLINUES preceding verb and virtually has the value of
finıte form 2() ave found such infinıtıves precede: by w5s

28 555 mam w N -13 A9OV 3355 rmı x 55bm5)
And because he pollute: h1s ather's couch his 1  1g Wäas the SONS of
Joseph the SON of Israel and he Was nOt enrolle: the genealogy accordıng the
birthrıght. Chr
29 bal man w ıMT S 137979 192277123
And when he humbled hımself the wrath of the Lord turned from hım, and he d1ıd
not destroy hım completely (2 Chr I2)
As opposed 25:) 27) the infinıtive phrase does 19(0)1 SCCIMN be the ubject but
rather the predıicate together wıth wbs The ubject 15 understood from the CONTEXT
ese instances then AI of dıfferent character than anı y of the attested
IX infinıtıve CO  ONnNs and AIic exclude! irom the COMDAMSON

111 The personal w5s infinıtıve construction

Wıth preposıtional phrase between the infinıtıve and wb have SyNTaCTILC
match of the personal 15 infinıtıve ONsSTIructhioOon have OUN! four iINnsStances of the
personal w5 infinıtıve CONStrucCci0 72

20 oUuüon/Muraoka rammar
There stances ofxb infinıtıve that do nNnOL form clauses of theır O0 W] but complemen!

erb
bay3s5 wı „r 5 v 5 5y b 517 W 55

Every ONC cshame rough people who :annoTt profit them, neıther for help 18(0)8 for pro
(Isa

m baı -n u 5 7} . 171 MJa
555 5 ma5t5 w HUrUna 7 m737
At that time ll be saıd thıs people and Jerusalem, „A hot wınd from the bare heıgats ı the
ese!] OWArT! the aughter of people, nNnOL WINNOW cleanse**. (Jer 11)
None of the ttested SCS of VS infinıtıve Maic| these
Further, there instances ofö infinıtıve

5y E3 al in ö a ME Jan 2532
(r sed stone, DYy which INnaYy dıe, and wıthout Cast ıt uUpDON 3523)

u05 wibs5 DD UY mS wa 921200M —a
Why do yOou spen| YOUr for that whiıch ı not TCal and yYOUr OT for that 1C 0€S NOl

satısfy. (Isa s
(c) and (d) the USC of w5öx infinıtıve close the uUusS«ec of N infinıtıve 19) and 20)

respectıvely
27 aVe found tÄhree instances of w negalıng nomınal clause wıth infinıtıve subject that

sShow simılar surface SynlaxX (cp 31)
15 my S 17153 w5s

nOot rıght do (Ex 22)
hieha A 1W 555 2105 N

Would ıt nOL beer for back ZYyp' (Num
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MEWITUIIN mu55 m55 NS
Is ıt not for yYOou know Justice. (Mic
31 mu75 555 b
Is ıt not for yYOUu tO know (2 (r 13
37 MT D  e m55 w
It ı15 not for yYOou fıght ı thıs (2 17)
33 5 pn 7U 7277
It ı15 nOot fOr YOU, zzıah, tOo burn ıNCENSC o the Lord. (2 18)

m555 infinıtıve

Ihe MOST 1VC wıth infinıtıves 15 Yn 23 Thıs combinatıion OCCUTS X6
imes almost exclusıvely SBH :XTS and 17 CONsTLIitutes nomınal
clause it 15 always complement and almost always of preceding verb An
example
34 [3 7T3 D m5555 DDn MN MOSal m555 Qa
So the priests agree that they should take IMOTC Iirom the people, and that
they should NOLT the house (2 Kgs
None of the attested SCS of 1\ infinıtive aIic comparable m555 infinıtıve
eXcept perhaps 19)

ım55 Ma min 335 m55
You have nothıng do wıth buıldıng house (30d. (Ezra

23 Other negatıves used wıth infinıtives ı
557 ; sed twıice:

55 2a7N VARTU ON w 5 »11ı 1° mö55 557
Because the Lord NOT able brıng them into the lJand which he promiısed them Cu! 28)

D b a R TE 55
Because he has nothing left (Deut 725 55)
m55 also sed tWICE

m5 UAaWIUyEUN VONT-ÖN 1 1 DUU wa b TT kr b m5a
Because the Lord Was not able bring thıs people into the land hıch he BIVC them.
(Num 16)
d. 7MyDO m5a YWN YaSN
You played the arlo wıth the SSyr1ans, because yYOUu WEeETC insatiable. (Ezek 28)
The USC of55 and m5a wıth infinıtıves close the UScC ofND ZU
Y,Ya sed wıth infinıtıve 1ve iiımes all the formula

17yboa
NL there SUTV1VOTL left hım
(Num 21 eu: Josh F7 33 Kgs 11)
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Posıtive counterparts to the negated constructions

Both the personal and impersonal VR/ND infinıtıve CONsStTructiONs ave
counterparts 33) 40) aATic examples of the Counterpart of the impersonal
VN/ND infinıtıve CONSITUuCLION

35 7207 17 A N 557 >al ela l yan? DRZ4
One tO the Mg hand OT fto the left irom anythıng that ord the kıng
has sald. (2 Sam 19)
316 72077D 125595 N
Should ONC spea yOUL behalf the kıng (2 Kgs 13)
zr m51 179 192M7
Whiıch ONC mMust curb wıth bıt and bridie (Ps 3
38 u55 i b
Should ON help the wıcked (2
30 mu a
What c<hould ONC do (Z Kgs 13 Isa A

HlmlE mi555
It Was strıke fıve S1X times times. (2 Kgs 13 19)

Counterparts the personal CONS  10NS

mu 5 33955 7a12
We must do a4s yYOUu ave sald. (Ezra 12)

MN 13 17 9 ı1LW 77 mmS 55379
And WOUL. ave yOou ten DICCCS of sılver and Zr (2 Sam 18 11)
43 m enmNyS ST mmS
And theır duty Was dıistrıbute theır brethren (Neh 13 13)

7207 47 14307 135
And OUT D be urrender hım into the kıng hand Sam 2320)
45 K A 77 mn5 m5 (Dfi
The OT!15 able DIVC YOUu much INOTC than thıs (2 25 9)26
In the Hebrew INSCY1PUONS have found instances of negated infinıtıves HOT aD Y
examples ofp  1 Counterparts the VR/ND infinıtıve CON:  10NS T

ote that functhons negatıon here provıdıng another paralle]l the ımpersonal VR/ND
infinıtive CONsSITUCHON (WN w“)

25 tıb T 1272
26 Syntactically elated instances:

DD mıu S La NSn
It ı DOWCI do you harm. (Gen 3129)

@aa Y AA 135 7105
WON. ave eener for SCIVC the Egyptians than dıe the wılderness (ExX 12)

555 177 . olal 1D 105
Itf g00d yOoUu COINC wıth Babylon COINC (Jer
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x1I Ihe evidence irom Ben Sıra

As far Aas Call SCC, the personal VN/ND iınfıinıtıve construction 15 not attested in Ben
Sıra, but the impersonal [ infinıtıve construction 15 attested S1X OT tiımes:

ONM IIN 5 555 15 S55 577 moya5 1’N
One should not despise POOT INan who 15 WISE, and ONC should nOT honour anı Y Ian

of violence |A+]B)
wp37 S93n VS

For in eo there 15 seekıng Of Joys
48 „awS I
One should not 5Say Bl+2 and 39:34 Bmg)

1207 HU 539 I
And wıth it there 15 need seek other) Support B+M)

50) 15 ambıgu0us:
50) I7 ubblake M I
One consıder h1ıs 1ıfe life28/ hıs 1fe 1S not be be consıdered 1ıfe

Thıs 15 either the impersonal IM infinıtıve construction and then y 15 the
prepose object, OT alternatıvely, a 15 the ubject of the verbal aCtTi contaıned in the
infinıtıve. The infinıtıve 15 then eıther qal<? nı where the ! 18 elıded
The impersonal w infinıtıve construction 15 also attested in Ben SIira:

51 M7 x wa mS WON 5 V
One c<hould nOT nng CVCIY INan ome

Ihe object precedes the infinıtıve d ın 14) One COU. that thıs example
stands Out from the other examples SINCE w5 INa Yy belong „ and 15 not negatıng
X sed COTDUS Ahıtuv, AandDoOoo. of Hebrew Inscriptions. Negated infinıtıves ttested ON

Punıc and couple of Aramaıc inscr1ptions, CS UrVItLZ, urther Comments’, examples and
I here also attestations Bıblıcal Aramaıc (Dan Kzra 6:8) and Syriac (Nöldeke, Syrische
Grammaltik,

28 there 18 attestatıon of the gal of ı 1372 the of %9 consıder something somethıing’
but UT the T’al 15 sed thıs WAaYy. Usually the preposıtıon 15 used, but there examples
comparable thıs ONC where there 15

55 330 mD3 IDn
Are nNOL regarded byhim foreigners. (Gen

13WM) D3
29

kor they WETIC consıdered faıthful. (Neh
Ihe infinıtıve 1s NEU! respectk ofVO1Ce,
07 a Y

the gale be closed 0S 2:5)
See oüon/Muraoka, Grammar,
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the ole clause. maıntaın, however, that this 15 the SaIinle construction 4S in the
other instances of ımpersonal v5 infinıtive where 5 18 the sole predicate negatıng
the ole clause.

X11 The evidence firom Qumran

In also fınd the impersonal infinıtive construction wıth both 1fi and wbs Wıth
S
\ 157 JN 517 u55 15
And there 15 inirınging EVCN ON of hıs words. 1Q5 3.10-11)
53 mı35 V)
And there 15 alterıng anythıng (1Q5 3.16)

E NN „ \w 175
And there 15 replyıng yOUI reproach. /.28-29)
M A man 1
And ıt WAas nOoTt poss1ıble WAaVC the hanı!ı  Q 6.33)
56 D3 m7 1757
And ıt Was nOoTt poss1ıble take step 5.34)

7 Sra V}
ıt Was NOT poss1ıble ralse the VO1Ce. 6.35-36)

58 PE RDE} 51 u55 U7
And there 15 replying yOUTr reproach.
59 Qr IM 9505 [

there 15 transgressing theır laws. bıs 3:2.:2)
60 e 1r m55 man 710 15
OTE 111 longer be aD Y Jomnıng wıth the house of Juda (CD 4.11)
61 [ Ja0T® 15
And there 1S interrupting her (4Q184 1.12)
62 1Da 5 E
And| there 15 mIixıing wıth E (4QOrd”
63 ]an 18
And there 15 (4QOrd” W2:3)
64 HU 95 u55 175
And there 15 transgressing hıs cCcommand. (4QapPs” 14.3)
65 m555 wln m55 555 18
And there 15 bringing dogs into the holy Camıp (4QMMT B58)
66 DW [ ] mS55 V

there 15 feeding them irom the sacred food (4QMMT B7/1)
67 D:r 9777 n o[-]p[nn>] I va D 1720 m(1 D7p°7 IU
For they Cannot COTIC before OT after theır appominted times. (40Q266 217

1.4)
68b
ere 15 returnıng it. (4Q270
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]ln VN) P RD N ”V
Wıth hım there 1s 1g that Cann:! be inspected NO Can ıt be known (4Q392 1

Since do noLt ave the Context all instances, SUOTILIC of these AICc not certaın.
Some also amb1ıguo0us in the SaInıc WaYy ASs C 7) 10) but Can STL safely Sa y
that the construction 15 quıte frequently used in The SAaImnc DSOCS for the
impersonal s infinitıve construction:

70 FDUN 55 7T 1V m555 wböt
And nOL alk in the stubbornness of gu1lty eart 1Q 1.6)

Dr n7p9 N95bö D T7S02 ON Ya A 55157 JN 5455 uu \w böt
ON T7 955 N5 (1 12 107172 5457 mwn N5
And there 15 inirınging of orders concernıng theır appointe tiımes, and
there 15 advancıng theır appomte times and retardıng an yONC of theıir feasts,
and there 1S strayıng irom hıs relable pr  p (1Q5 1.13-15)

905 w 35böt
And there 15 turnıng from hım 1Q5S LE
73 O9 7AU) vry 5155 w 5

there 1S strayıngz the leit the rıght 1Q5S 3.10)
\la WIIN \5n5nn5 ul m595 w35 MN}

And there chall be reproachıng arguıng wıth the INCH of the pıt 1Q5S 9.16)
F& 541 5957 19 CJa w 15430

there be changıng one’s path because of wıckedness. 1Q5 9.20)
A 51y 59505 w95

ere 15 transgressing YOUTr command.
\w N 151

And there 15 replying 24 12
78 55 w 559

there 1s separatıng
79 mN SS 5 N ö1 BA 2
It 15 wrıtten that there 185 letting it mate wıth another specı1es. (4QMM I LE)
[ .1 ya 75 517
there 15 SOWIN£ of one’s 1e. and (4QMM I /8)

As far Can SCC from examınatıon of Charlesworth’s Graphıc Concordance, the
personal w5s infinıtıve construction 15 not attested ın the at the base of that
(whıch 1s the large maJorı1ty of texts) The Wacholder/Abegg concordance,
however, revealed examples Öf the personal VN infinıtıve construction:

Sı U3} 575 55 N}
And he nOot g1ve back the 3  1ıt of hıs to1l (4Q3668 10.2.5)}!
3() ıthout and wıth the SaINC meanıng correspondiıng instances wıth

We WOU| eXpect the infinıtıve T’ıl ave yod vowel etter, but thıs yod 1$ sometimes nOlL
wriıtten DYy Qumran scrıbes (albeıt usually when the infinıtive 1s nOL prefixed by SCC Qımron,
'ebrew of the Deaa'pSea Scrolls,
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82 yum7 RE 7a 557535 U V
And ıt 15 nOoTt for hım separate 1g from darkness (4Q392 1.5)

Xx 111 The evidence from Tannaitıc Hebrew

eTre aIic examples of the impersonal N infinıtiıve construction In the 1S.  a"
and in other Tannaıtıc Hebrew there 1S only ONC example:><
83 m50 rrr1] D A 5y b I
ere 1S arguıng agamınst the words of hım who spoke and the WOT. CAallc into
eing e  1  a b-shalla 6)°5
However, the personal S infinıtıve construction 15 ell attested in in the

phrase

1172/ 535 7D S
You should not say/argue... (e:g Mekhiulta Nezıgın 13) 34

And further

85 mn 5 {b x
Nno explaın ıt. (Mıshna Pesahım 9.6)

S6 mwu 5 135 I
We should nOot do (Mekhilta b-shalla 1)S>
TIhe Hebrew Bar Kochba letters have negated infinitives.2©

XIV Summary an discussion

have made [WO important distinctions In thıs OTMIC is between the negatıng IX
and the N indiıcatıng absence non-ex1istence, and ONC 15 between the negatıng VN
wıth infinıtıve, constructed ımpersonally and the ONC constructed personally.

have shown that IX negatıng infinıtıve In SVCNON though sparsely attested, 15
not ONC but everal constructhons. 1Iwo of them WCIC ILNOTC interesting, the ODNCS
have termed the personal and the ımpersonal construchon. The argument
distingu1s between them Was pa that it Can be done, there 15 clear semantıc and
syntactıc dıfference between them, and partly that natıve speakers of Hebrew SCCIN
o ave done it ONC of the constructions, the iımpersonal, 15 quıte irequently attested

32 Ssee Sharvıt, Modal Infinitive Sentences’,- Peursen, egatıon’, 228
33 Horovıtz-Rabiın, 4A

35
Horovıtz-Rabın, 299; Pere7z Fernändez, rammar of Rabbinic ebrew, 148
Horovıtz-Rabın,

316 See Mılık Benoıt eds.) Les groties de 'urabbha alt; Kutscher, ‘“The ebrew Letters of Bar
Koseba ave! Om Sherd an Papyrus 6-F7
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the Hebrew of Ben Sıra and of the ead Sea crolls whereas the other personal
cConstructio 15 attested there only twıce Ihe DpO Tannaıtıc
Hebrew ONC attestatıon of the impersonal CONstruction and of the personal As
for the matchıng COns  OnNns wıth 5 they aIic both attested but only the
impersonal construction 15 attested Some authorities belıeve that the uUusc of
w5s 15 stronger than the USCc of I 3'7 but SCC WdYy of substantıatıng thıs In
addıtiıon 1Q5S 192 and the dIiC sed the Samnle lıne S1VIN8 the
IMPTrCSS1O0N that they WeTC (or at least COU be) sed indıscrimınately, al least
The MOST interesting qu involved 15 whether the CON:  NS wıth x AdIiICcC

use the lınguistic datıng of As mentioned scholars ave long regarde
what they Sa  Z ASs ON CONSTITUCLLO as late and Hurvıtz Schoors and Seow3S all uUusec

the OCCUITENCE: Qoh tO date Qohelet late Thıs 15 VC. doubtful Fırstly, A

mentioned cConnection wıth (10), the OCCUITENCECS ATC amb1ıg2u0us econdly, ıf
grant that these ee: OCCUITENCECS of the impersonal CO  on 17 15 attested
for SUTC Esther and Haggaı only, (4) (6) ese 00 AdICcC ate! clear internal
evıdence A pDOst ex1l1c but there 15 VC. 1  D dıfference between them
Whereas Esther sShows Nan y LBH features Haggaı Shows NONC On the CONTrarYy,
Haggaı 15 T1iLten SBH 39 and AIgUIN£ that the author WTO hıs chapters
perfect SBH EXCECDL for the that CONTA1LN: the three INnstances of the impersonal
I infinıtıve CONstruction WOU. be bad methodology I[hıs 15 all the IMNOTEC when
the DerSpeCl1Ve 15 broadened ıf nclude the S1X amb12u0us (7) 11)

the discussıon A OCCUITENCECS of the CO  on do gel another LBH
INSTanCESs (Ezra and Chronicles) but then also gel the [WO CCS Qohelet
the datıng of the Hebrew of 16 15 1spute: and ODNC Proverbs the Hebrew of
a 15 mostly SBH wıth few of LBH and ONC salm 4.() C 15 SBH
All Can SaYy the basıs of thıs dıstrıbution 15 that the CO  on slıghtly
INOTC frequent LBH but there 15 not nearly enough eviıdence for aD y kınd of
certaınty In addıtion sound methodology FCQqULICS that Can sShow that word

CONSTruCtTI0: that 15 presumed be LBH has cCounterpart SBH that fultılls the
SAaLlLlCc function, -called lıngulstic contrast Such have been propose
fOr thıs construction, m555 infinıtıve and / imperfect. As for m555
infinıtıve, as mentioned ı connection wıth (34), ıt 15 used AS complement mostly
continumg verb and independently and does nNnOoLT provıde CONTIras As for

3'/ Driver Tenses, 5202 urVvıtz erComments 136
38 uUrvıtz Review of TEdeTIC: a E Schoors The Preacher 183 SOW atıng of

39
Qoheleth 663
See UrVITZ “The Hebrew Language the Persian Peri0od’ 215 and arly and Late The
anguage of |Haggaı and TOTO echarı has ST1L nOolL recognızably moved AaWdYy from SBH

that the for thıs 15 rooted maınly the character of the prophetic ıtera| hıch
tends be formulated sem1-poel1c Janguage anguage that dıffers from 1fSs
adherence the classıcal style and avoıldance of clear lIınguistic iInnOovalons mY translatıon,
M.E.|

40 See urvıtz Continu1nty and Innovatıon for excellent introduction the methodology of
dıstınguıishıng LBH from SBH
See Bergey, The 00k of sther 75 y and Late Linguistic Features, 71 urvıtz ‘Further
Comments pPaSSın SOW atıng of Qohelet 663
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xD/Dx imperfect, it 15 personal construction and (naturally) ıt constitutes verbal
clause. Both these features dIiC in opposıtıon ()UT constructi1on, posıt thıs 4S

lınguistic contrast 15 not straıghtforward. However xD/>x imperfect 15 sometimes
sed wıth X& impersonal meanıng A eneral command/request and that WaY
does provıde Contras better match does exıist In SBH exX(ISs, however, the
impersonal b infinıtiıve construction, but there AIc only OCCUITENCES in SBH.
(Z23) and 26) I he posıtıve counterpart to the impersonal constructions OCCUTIS INOTEC

often, SCC 35) 40) another indıcatıon that the impersonal wb and IX infinıtıve
constructions WETIC in UuUsc in SBH., albeıt not VEIY Irequently. S50, wıth distrıibution
1ke thıs, it 15 not VC. helpful that the construction 15 irequent in Ben Sıra and the
DSS and it should not be sed fo date Qobhelet OT an Y other text late
Sımlarly, the personal N infinıtıve construction 15 NOt of much help eıther. We
have four unamb1ıgu0us OCCUITENCCS in 42Z) 13 In Chronicles, ONC in
Jeremıiah and OTNC 1in Samuel Now, the Hebrew of Jeremiah sShows SOTLIC S1g2Ns of
lateness, but ıt 15 mostly SBH. in thıs Casec it sıdes wıth Samuel 16 o1VvES [WO
SBH and LBH OGCCHITENGES If OW the ambıgu0ous instances ‘5 16)
and 17) gel INOTC LBH CCUITENCOCS, but SInce the construction 15 nNOot
attested in the Hebrew of Ben Sıra and only twıice In though irequently in
thıs 15 by far not enough eviıidence 118 jJudge the construction dASs late GCVen though
ave better lıngulstic In ND/Dx imperfect than before As wıth the
ımpersonal constructi10on, ave perfect match in the personal > infinıtıve
construction, 30) 33 but the evıdence from the distrıbution of that 15 also
inconclusıve, ONC OCCUITENCE in 1Ca and three in Chronicles ıt 15 poss1ibly INOTC

irequent In LBH but agaın, there 15 not nearly enough evidence substantıiate thıs
ven ıf ON does NOT divıde and CONGUCT have attempted, and CcCONsıders the
personal and the ımpersonal I infinıtıve constructions together, there o0€es NOT
CINCTSC pıcture of LBH dıstrıbution. Ihe slıght overweıght of amb1ıgu0us LBH
instances Cannot 1n an y WaYy be used the constructions 4S late
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Abstract:

N ombıned wıth infinıtıve 18 ommonly regarded sıngle construction and aıt of Late
Bıblical Hebrew S5yntaxX sed date bıblıcal ate However, close analysıs sShows that T5
infinıtıve 1S not ON but several constructions: irstly, there 15 lear syntactıc dıfference between the
negatıng IS and V indıcatıng absence non-exıistence, and secondly, there 15 lear semantıc and
syntactic dıfference between negatıng T5 infinıtıve sed ıIn personal and ımpersona|l constructi0ons,

dıfference that 1S Iso reflected the distrıbution of the constructions in post-bıbliıcal Hebrew
subsequent examınatıon of the dıstrıbution of the negatıng V infinıtıve constructions the
Hebrew Bıble shows that both constructhons AaICc attested wrıtten Standard 1D11Ca: Hebrew,
and they CCUT only slıghtly LHNOTITC equently 1n ate Bıblical Hebrew erefore, CCUITENCEC:! of
negatıng VN infinıtıve not be sed arguc that gıven text 15 ate
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The Pragmatıics of Wd A Discourse Marker
Biblical ebrew Dıalogue!
Cynthia Miller (University of Wisconsin-Madison)

Introduction

Few morphemes dIC A ubıqu1itous 1DI1Ca. Hebrew the CONJuNCLLON WW

1ıle the sSsCcs of Wd dSs phrasal and lausal CONNECIOT ave long been
documented Dy ogrammarians,< the uscs of WW al macrostructural FPVe have
rece1ved much less attention.* One of the MOST ınteresting, but hıtherto 1gnored
macrostructural 1C W OCCUTIS relates 118 dıialogue namely, WW al
the egiınnıng of direct quotation An example of W thıs 1alogıc CN VITON-

ment appCAars (1)
(1) Kgs 13

55 720 M7
D 1372 1U "7T) D N 335 1U“N m55 N]IL TON ASN

N} 7UON} [ 277 DWS7)2) P p179 EL ID „axS (Q) 1 127 b 717377
D3 c AUN [ 1 3A D70210,7°19 K ED N]“127 74 AU IN 1277

7183 —519 41377“ON ON l 1D555 D3n } N D (Q) 19555

The kıng Dy nıg
and he saıd hıs ervants, e tell yYOUu what Aram has done us They
know that dIC Sstarvıng So they ave SONC Out OT the Camp hıde
themselves the countrysıde thinking, ‘Indeed they 111 O Out from the CILYy

6Cand 111 capture them alıve and enter theır CILYy

VEIS10ON of thıs Was delıvered the 1995 annual meecing of the Socıety of 1D11Ca|
ıtera) the ıngulstics and Bıblıcal Hebrew Section prelımınary analysıs presented
ıller 996L grateful ıllıamer and andall (Jarr for theır COMMENTS
As representatıve of the treatment of Conjunclıve W  S operalıng al the eve of phrase
and clause sCs GKC 5S$104d, 120 154 IBHS 839 lau 1976 105 OUON-.  uraoka

and CGnbson 995 Z
Andersen notable eXcepton thıs generalızatıon He CXAUaINNCS varıeles of coordinatiıon asel

the eVve| of the grammatical hıerarchy where coordinatıon (Andersen 9’74 554
11) He 0€S not, however consıder WW discourse marker 110 0€eSs he instances of
speech-mnıtial Wa See 1Iso the dıscussıon IBHS S38
TIhe consıdered includes the following narratıve portions of the Hebrew enes1s
Kıngs onıcles, zra-Nehemiah sther, Ruth TIhe examples WeTC collected solely by readıng
the 1D11Ca. ex{i Because electronıc database avaılable for the data, possıble
that few examples ave een inadvertently omıtted
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One of hıs servants answered and saıd, „And let them take 1ve of the horses
1C dIC left, SINCE those who AIiCc left In ıt, behold they ıll be 1ıke the ole
multıtude of Israel 1C Was inıshe:| off, let us send and see.*5

In the second quotatiıon 1B) the first word of the quotation eg1ns wıth conjunctive
Wa D9107 1 a\aln rr and let them take 1vVve of the horses.”
coordmatıng conjunction 18 ordınarıly understood a4as Jommng [WO yntagms of the
SAadiILlc Lype form syntagm 1C 15 also of the Samne type.®© But tOo 16
preceding clause 15 this clause conjomed” The conjJunction be construed d

lIınking the quotatıon the preceding quotatıve frame (1:6.:Cynthia L. Miller  1B One of his servants answered and said, „And let them take five of the horses  which are left, since those who are left in it, behold they will be like the whole  multitude of Israel which was finished off, so let us send and see.‘“  In the second quotation (1B), the first word of the quotation begins with conjunctive  waw - %99770 mwaAM Nırımpn ‘and let them take five of the horses.” A  coordinating conjunction is ordinarily understood as joining two syntagms of the  same type so as to form a syntagm which is also of the same type.® But to which  preceding clause is this clause conjoined? The conjunction cannot be construed as  linking the quotation to the preceding quotative frame (i.e., ... P”) should not be  understood as linked to the preceding clauses ... N” ... 1M”).7 The waw is clearly  not functioning as a clausal conjunction to join the following clause to the preceding  clause.8 Nor is waw functioning as a „pleonastic waw“ or „epexegetical waw.“ These  observations are important, for they suggest that speech-initial waw does not  function solely as a coordinating conjunction on the syntactic level.?  Most grammarians implicitly recognize that speech-initial waw does not provide a  link to an immediately preceding clause. Instead, they explain instances of speech-  initial waw on the basis of the verbal form (or type of clause) that follows it. The  grammar by Joüon-Muraoka, for example, suggests that in example (1), waw  „appears to have no other purpose than to indicate the [following] jussive more  clearly“ ($177/). Although speech-initial waw does sometimes bear a syntactic  relation to the clause that it heads, no example of speech-initial waw bears only a  clausal syntactic function.  Speech-initial waw as a descriptive category has been almost entirely ignored by  Hebrew grammarians, though Gesenius notes that waw copulativum may appear „at  the beginning of a speech in loose connexion with an act or speech of another  person“ ($1545). He does not, however, consider the distribution or significance of  waw in speech-initial position. More recently, Bandstra (1995:50) notes that waw  appears at the beginning of direct discourse in Ps 2:6, but his discussion centers on  the use of verse-initial waw in Hebrew poetry to mark thematic transition or  discontinuity.  The translation understands a dittography in (1B). Cf. the NJPS rendering without dittography: „Let  a few of the remaining horses that are still here be taken — they are like those that are left here of the  whole multitude of Israel, out of the whole multitude of Israel that have perished — and let us send  and find out.“  Lehmann 1988:182. Not all coordination involves two identical syntagms and such instances have  been much discussed in the linguistic literature. For one recent discussion of „unbalanced  coordination,‘“ see Johannessen 1998.  The term „quotative frame“ refers to the clause that introduces direct or indirect speech.  Contrast the use of waw to connect an indirect quotation to the quotative frame which introduces it;  see the example in (4) and the discussion there.  This is not to suggest, however, that speech-initial waw is completely independent of the syntactic  structure of the sentence, as is sometimes argued for discourse märkers in English (e.g., Murphy  1993:163-67). On the interaction of syntactic and discourse-pragmatic functions of waw, see the  discussion in connection with (11) below.  166W should not be
understood d the preceding clausesCynthia L. Miller  1B One of his servants answered and said, „And let them take five of the horses  which are left, since those who are left in it, behold they will be like the whole  multitude of Israel which was finished off, so let us send and see.‘“  In the second quotation (1B), the first word of the quotation begins with conjunctive  waw - %99770 mwaAM Nırımpn ‘and let them take five of the horses.” A  coordinating conjunction is ordinarily understood as joining two syntagms of the  same type so as to form a syntagm which is also of the same type.® But to which  preceding clause is this clause conjoined? The conjunction cannot be construed as  linking the quotation to the preceding quotative frame (i.e., ... P”) should not be  understood as linked to the preceding clauses ... N” ... 1M”).7 The waw is clearly  not functioning as a clausal conjunction to join the following clause to the preceding  clause.8 Nor is waw functioning as a „pleonastic waw“ or „epexegetical waw.“ These  observations are important, for they suggest that speech-initial waw does not  function solely as a coordinating conjunction on the syntactic level.?  Most grammarians implicitly recognize that speech-initial waw does not provide a  link to an immediately preceding clause. Instead, they explain instances of speech-  initial waw on the basis of the verbal form (or type of clause) that follows it. The  grammar by Joüon-Muraoka, for example, suggests that in example (1), waw  „appears to have no other purpose than to indicate the [following] jussive more  clearly“ ($177/). Although speech-initial waw does sometimes bear a syntactic  relation to the clause that it heads, no example of speech-initial waw bears only a  clausal syntactic function.  Speech-initial waw as a descriptive category has been almost entirely ignored by  Hebrew grammarians, though Gesenius notes that waw copulativum may appear „at  the beginning of a speech in loose connexion with an act or speech of another  person“ ($1545). He does not, however, consider the distribution or significance of  waw in speech-initial position. More recently, Bandstra (1995:50) notes that waw  appears at the beginning of direct discourse in Ps 2:6, but his discussion centers on  the use of verse-initial waw in Hebrew poetry to mark thematic transition or  discontinuity.  The translation understands a dittography in (1B). Cf. the NJPS rendering without dittography: „Let  a few of the remaining horses that are still here be taken — they are like those that are left here of the  whole multitude of Israel, out of the whole multitude of Israel that have perished — and let us send  and find out.“  Lehmann 1988:182. Not all coordination involves two identical syntagms and such instances have  been much discussed in the linguistic literature. For one recent discussion of „unbalanced  coordination,‘“ see Johannessen 1998.  The term „quotative frame“ refers to the clause that introduces direct or indirect speech.  Contrast the use of waw to connect an indirect quotation to the quotative frame which introduces it;  see the example in (4) and the discussion there.  This is not to suggest, however, that speech-initial waw is completely independent of the syntactic  structure of the sentence, as is sometimes argued for discourse märkers in English (e.g., Murphy  1993:163-67). On the interaction of syntactic and discourse-pragmatic functions of waw, see the  discussion in connection with (11) below.  166Cynthia L. Miller  1B One of his servants answered and said, „And let them take five of the horses  which are left, since those who are left in it, behold they will be like the whole  multitude of Israel which was finished off, so let us send and see.‘“  In the second quotation (1B), the first word of the quotation begins with conjunctive  waw - %99770 mwaAM Nırımpn ‘and let them take five of the horses.” A  coordinating conjunction is ordinarily understood as joining two syntagms of the  same type so as to form a syntagm which is also of the same type.® But to which  preceding clause is this clause conjoined? The conjunction cannot be construed as  linking the quotation to the preceding quotative frame (i.e., ... P”) should not be  understood as linked to the preceding clauses ... N” ... 1M”).7 The waw is clearly  not functioning as a clausal conjunction to join the following clause to the preceding  clause.8 Nor is waw functioning as a „pleonastic waw“ or „epexegetical waw.“ These  observations are important, for they suggest that speech-initial waw does not  function solely as a coordinating conjunction on the syntactic level.?  Most grammarians implicitly recognize that speech-initial waw does not provide a  link to an immediately preceding clause. Instead, they explain instances of speech-  initial waw on the basis of the verbal form (or type of clause) that follows it. The  grammar by Joüon-Muraoka, for example, suggests that in example (1), waw  „appears to have no other purpose than to indicate the [following] jussive more  clearly“ ($177/). Although speech-initial waw does sometimes bear a syntactic  relation to the clause that it heads, no example of speech-initial waw bears only a  clausal syntactic function.  Speech-initial waw as a descriptive category has been almost entirely ignored by  Hebrew grammarians, though Gesenius notes that waw copulativum may appear „at  the beginning of a speech in loose connexion with an act or speech of another  person“ ($1545). He does not, however, consider the distribution or significance of  waw in speech-initial position. More recently, Bandstra (1995:50) notes that waw  appears at the beginning of direct discourse in Ps 2:6, but his discussion centers on  the use of verse-initial waw in Hebrew poetry to mark thematic transition or  discontinuity.  The translation understands a dittography in (1B). Cf. the NJPS rendering without dittography: „Let  a few of the remaining horses that are still here be taken — they are like those that are left here of the  whole multitude of Israel, out of the whole multitude of Israel that have perished — and let us send  and find out.“  Lehmann 1988:182. Not all coordination involves two identical syntagms and such instances have  been much discussed in the linguistic literature. For one recent discussion of „unbalanced  coordination,‘“ see Johannessen 1998.  The term „quotative frame“ refers to the clause that introduces direct or indirect speech.  Contrast the use of waw to connect an indirect quotation to the quotative frame which introduces it;  see the example in (4) and the discussion there.  This is not to suggest, however, that speech-initial waw is completely independent of the syntactic  structure of the sentence, as is sometimes argued for discourse märkers in English (e.g., Murphy  1993:163-67). On the interaction of syntactic and discourse-pragmatic functions of waw, see the  discussion in connection with (11) below.  1661997)./ Ihe W 15 clearly
nNnOotL functionıng a4as Jausal conjunction {O Jom the following clause the preceding
clause.® Nor 15 W  S functioning 4As „pleonastıc WAW  6C „epexegetical WAW. ese
observatiıons AaIc ımportant, for they suggest that speech-imnitıial W does not
nction solely as coordinatıng conjunction the syntactic level.?
Most grammarlans implicıtly recognize that speech-mitıial W does not provıde
lınk A immediately preceding clause. Instead, they explaın instances of speech-
inıtial W  s the basıs of the verbal form (Or Ltype of clause) that ollows ıt. The
SIALMNAT by Joüuon-Muraoka, for example, that In example (1) WW

„AaDPCAaIS 118 ave other than indıcate the followıng Jussıve INOTC

clearly“ (S1477) oug. speech-mitial WW does sometimes bear syntactıic
relatıon the clause that ıt eads, example of speech-ımuiıtıial W  z bears only
Jausal syntactic nction.
Speech-inıtıial W 4S desceriptive Category has been almost entirely 1gnored Dy
Hebrew orammarıans, though (GJesen1us that W copulativum INaYy aD PCAaTr ”t
the beginnıng of speech in loose cConnex10n wıth act speech of another
person‘“ $1545) He does not, however, consıder the dıstrıbution sıgnıficance of
W in speech-inıtıal posıtıon. More recently, Bandstra( that WW

AaDPCAIS al the egınnıng of dırect diıscourse in Ps Z but hıs diıscussion centers
the usc of verse-1initial W ın Hebrew POCUTYy mark thematıc transıtion
dıscontinulty.

Ihe translatıon derstands dıttography 1B) ( the NJPS rendering wıthout dıttography „Let
few of the remamnıng horses that st1ll here be taken they lıke those that left ere of the

ole multitude of srael, Out of the ole multıtude of Israel that have perished and let send
and fınd out.  .
Lehmann 988:182 Not coordination involves EeNC:; and such instances ave
een much discussed the ingulstic ıterature. For ONC recent dıscussıon of „unbalanced
coordination,““ SCC Johannessen 998
The term „quotative frame‘  ‚66 refers the clause that introduces direct indırect speech.
Contrast the UsSec of WW CONNECT indırect quotation the quotative frame hıch introduces ıt;
SCC the example (4) and the dAiscussıon there
Thıs 1s nNnOTt suggest, however, that speech-iniıtıia. WW 15 completely independent of the syntactic

of the sentence, 1S sometimes argued for 1SCOUrse markers Englısh (e.g Murphy
1993:163-67). the interaction of syntactic and d1ıscourse-pragmatic functions of WaW, SCC the
discussion connection wıth 11) eI0O0W.
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Ihe Pragmatıcs of WAawW Dıscourseer In Bıblıcal Hebrew 1alogue

The syntactic and pragmatıc functions of speech-mnıtıal W AIiC iımportant for al
least CcCasons Fırst, when W aAaPDPCAaI>s at the beginnıng of direct discourse, it 15
clearly not functioniıng ds sımply lausal conjunction, but rather A MmMacrostruc-
tural eve On the basıs of the distriıbution of quotations introduced wıth W wıthın
lalogue, it 11l become clear that speech-ımnitıial W 15 connected specıfiable
discourse-pragmatıc functions. Speech-muitial W  S thus provıdes relatıvely clear-
cCut for the uUusSc of W dS discourse marker; these UuUsScs of W must not be
neglected for complete understandıng of the Ssyntax and pragmatıcs of thıs
ımportant conjunction.!0
But speech-inıtial W 15 important for second 1C4asSson (G1ven the centralıty of
dialogue fo 1D11Ca Hebrew narratıve, ıt 18 ımportant understand what speech-
inıtıal W  s contrıbutes the lalogue. 10 the extient that understandıng of W
4S discourse marker assısts us in comprehending the locutions (and illocutions) of
1DI1Ca dıalogue, 111 ave made strıdes In solving SOMMC of the exegetical
questions of 1DI1Ca narrative.!! One such exegetical dıfficulty, In Sam 10:12; 15
examıned in S10} elIi0W

Preliminary considerations

2.1 Discourse markers

Linguists Concerned wıth macrostructural features of anguage ave identithied A
functional class of lıngulstic devıces known A discourse markers .12 Discourse
markers SCTIVC index „the contextual cCoordıinates wıthın 1C NC 15
produce and designed 08 be interpreted“ (Schriffrın oug lıngulstic
EXPreSS1ONS that nction Aa discourse markers dAIicC NOT entirely devo1d of theır OWN

Imgulstic properties (m terms of morphology, SyntaxX, semantıcs), al the eve of
the discourse they mark the locatıon of wıth respecCtL ıts emerg1ing
Context IThat 1, discourse markers ATC pragmatıc indıcators whose prımary nction
15 connective „they nction A instructions from the speaker the hearer how
fo integrate the ost nıt into coherent mental representatiıon of the discourse“‘
(Mosegaard Hansen 1998:75). Discourse markers, then, aAaIic discourse-pragmatıic:
they s1gna. the pragmatıc relatıonshıp of utterance ıts roader context ere
dIC dimens1ıons in 17 language has been described pragmatıc, and both dIiIC

ımportant tO the discuss1ıon. On the ONC hand, speech 15 pragmatıc In that it 1S
intentional, pPurposıiVve, socı1al behavıor. (n the other hand, specech 1s pragmatıc in
that ıt 18 index1cal the lIinguistic sıgna bears relatıonship ıts cContext of uUsSc

10 For dıscussıon of macrosyntactic markers Bıblıcal Hebrew generally ‚OU: speech-mnıtia)
W 15 noTt included), SCC Chne1der 1993:854. Ihe gTammMar by der Merwe, auı and Kroeze
discusses 1SCOUrse markers, but 0€Ss not include WW AaINONS them; SCC 1SCOUrse markers
and S$21 41 and 4(0).8 K of waw.

12
The „ıllocution" 15 from ustın 1962
There varıety of VIEWS concernıng the identification of 1SscCOouUrse markers and theır functions;
SC the OVErVIEW Jucker and Ziv 998:1-12 and Mosegaard Hansen 998:9-36
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(Sılverstein 1987:17-38). Both types of dıscourse-pragmatıc functions aAIc relevant
understandıng of speech-mitıial WW (see 7 below).

In Englısh, for example, the conjunction an functions ASs discourse marker,
especlally In oral Janguage Io function dASs discourse marker, the conjJunction must
be syntactically detachable from the ntience (LE2 syntactically nonessential).
Ordmarıly, ıt 15 also in inıtıal posıtion In examınatıon of the SCS of
an when ıt 4S discourse marker reveals varıety of dıverse, but specıfiable
functions: ıntroduce ds of uncompleted interactional unıt,
regamın control of the conversatıon and forestall dıvers10ns, lınk question in
re-arranged set of questions. !» ese functions aATC not ordıinarıly descecribed In
STaMuNATS, but peakers of Englısh routinely employ them, albeit wıthout
metalıngu1stic AaWAaTENCSS that they do sSo 14 The conjJunction thus Dboth al
0Ca (syntactıc) eEve and al global (macrosyntactic) eve wıthın the diıscourse.
Speech-mnitial W 15 sımılarly detachable firom the en that ıt introduces and
does not provıde syntactic lınk precedingEa discussed in connection
wıth &81 {t 15 reasonable then AaSSUMC that speech-ımiıtial W 18 functioning the
macrostructural CVe A discourse marker.

22 lalogic structure

The inıtıal step of analysıs must consıder the dıistriıbution of speech-miutial WW
wıthın dıalogue, SINCE ordınarıly the indıvıdual locutions that ComprIise 1alogue
cohere wıthout eing Jomed DYy W To spec1fy precıisely where speech-imniıtial W
OCCUIS, the structural Components of dıalogue MUST be elucidated 1>
1alogue 15 pragmatıcally structured in terms of cContigu0us, alternatıng of talk,
1C lıngu1lsts call adjacency nairs.!6 The fırst part of adjacency paır produces
the expectation of relevant rejoınder in the second part. For example, er by
ONC neaker produces the expectation of the acceptance (or reject10n) of the er Dy
the second speaker. ımılarly, question the first part ca for answer in the
second paI-t! Aas iıllustrated In (Z)
(Z) Gen 16:8

Sß JN  B DN2 3O d MD p  rär
MD “DIN © 5D

He sald, „Hagar, sSservant of Saral, where ave yYOUu COM from? And where dAIiC

YOU gomg‘?““

13 Schriffrin and 1987:1728.52 Many ther analyses of and discourse marker ave
een offered; SCC, C CI  ‚gC and Sorjonen 1994

the ınabılı of natıve speakers perce1ve theır OWN uUsSec f discourse markers, SCC Watts
1989:203-37

15 For INOTC detaıled discussıon of theC of ogue Bıblhical Hebrew narratıve, SCC

ıller 1996:233-9 7 Dialogue Jonah 18 analyzed by Person 1996
16 acks, Schegloff, and efferson 19/4
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She saıd, „From Saral, mistress, ee1Ing  6
The adjacency palr 15 pragmatıc S  e‚ not syntactic Structure, and usually has
[WO parts hirst part erTe, the question) 1C 18 1A) and the second part
ere, the answer) 1C 15 1B) The central notion 1S that in Cooperatıve
conversatıon the paıred halves of adjacency palr cohere pragmatıcally depending
upon the extent MC the second provıdes approprıiate the fıirst
D [ hıs generalızatıon for the ad] ACCHNCY paır in (2) W introduces the
quotation of the second part in 1B)
Fırst parts MaYy be ollowe by varlety of „approprıiate responses, “ SOINC of 1Cc
ATIC preferre by the peaker of the first part, others of16 AIc dıspreferred. Second
parts, then, Can be typed accordıng the extient IC they provıde preferre OT

dıspreferred the first speaker.!/ Second parts that disagree wıth
contradıct the fırst part are, In moOst C strongly dispreferred.!8 For example, in
(2) that does nOot provıde the requested informatıon WOUuU be
dispreferred answer.19
The notion of markedness ıll also I1gure prominently in the ollowing analysıs
Markedness describes the „relatıonshıp between the poles of opposition.‘“20
The ature of markedness opposıtıon MaYy be privatıve, where the of
feature al ONC pole sıgnals the absence of the feature at the opposıte pole, OT

equipollent, where the of feature al ODNC pole sıgnals the ogıcal opposıte
of that feature al the other pole In addıtıon, the marked construction 15 usually
morphologically OT syntactiıcally indıcated; the unmarked construction 15 nOL.
The markedness opposıtıon examıned ere 15 between direct quotations introduced
wıth W and quotations introduced wıthout W Quotations introduced wıth W

comprIise the marked member in that they arc morphologically indıcated, they have
lımıted dıstrıbution, and they ave specıifiable discourse-pragmatıc functions.
Quotations wıthout W dIC the unmarked member of the opposıtıon IOr varıety of
CasSsons They dIc the MOST Irequent and ave the broadest dıstrıbution; MoOSstT
ımportantliy, speeches In adjacency paırs, generally, and 1alogues, INOTC partıcu-
arly, normally cohere wıthout W Furthermore, the markedness indıcated Dy
speech-mıitıial W 15 prıvatıve, rather than equıpollent. Ihat 1S, the marked
construction bears specıflable discourse-pragmatic functions: the unmarked
construction MaYy OT MaYy not bear those Sarinc functions.

1/ Levınson 983:307
18 Not 1sagreeing TeSPONSCS dıspreferred. As Pomerantz (  Z nOles, fter self-

deprecations, 1sagreement 15 the preferre For example: Speaker I’m really
disorganized MOST of the {ime. Speaker It's nol ‘hat VOU re disorganized, VOU VE Dusy
erson.
For dıspreferre question, SCC Kgs 9:272 “When Joram SE  < Jehu, he saıd, „Have
yYOUu COINC ' Jehu“?*“ He \ Jehu| saıd, „How there be long all the ıdolatry and
wiıtchecraft of yOoUuUr mother ezebel abound‘“?**”

20 Batıstella SCC Iso drews 1990
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lalogic ContfexXts of speech-initial WAW

Specıfication of precisely where speeches introduced wıth W wıthın
dialogue requıres cCons1ıderation of relevant arameters. The fırst parameter
examınes the partıcıpants of the speech Is the speech introduced wıth W

connected Prev1IOuUS speech Dy the ume speaker, different speaker” The
second para examınes the placement of speech introduced wıth W  S wıthıin
the structure of the dıalogue That 1S, 15 the speech introduced wıth W connected

immediately preceding (or prox1imal) specech, earhıer (Oor dıstal) speech?
ese [WO arameters yıe four ogıcal possıbılıties:
Dıstribution of speech-ımmuiıtıial W wıthın dıalogue

KExchan ıuotatıon 15 connected
proximal quotatiıon dıstal quotation

Partıcı ant immediıatel recedes other rpecches intervene
dıfferent speaker 0eSs nNOT OCCUI|

Category 3SadJInec speaker Category
elated fO lıter: ODDE usuall ırst Ya;  a

TIhree of the four possıbıilıties attested; in instance does speech-iniıtıial W
CONNECT non-adjacent speeches Dy dıfferent speech partıcıpants. Setting asıde
Category #23 dSs well, 1C. 15 elated lıterary trope, Can SCC that Categories

and ’ max1ımally dıfferentiated Dy the [WO parameters. Specch-initial Wa
does nOot OCCUT indiscriminately wıthın 1DI1Ca. dialogue, but rather wıthın certaın
clearly defined posıtıons.
Categorıies and #2 dıfferentiated by addıtional» namely, the
posıtion of the quotatiıon introduced wıth Wd wıthın the adjacency paır. In Category
#1, W ]Jo1ns utterances produce by dıfferent speakers; the quotation
introduced wıth Wa aDPDCAaLS in the second part of the adjacency paır. In Category
H W ]Jo1ns utterances produce Dy the SaIinlc speaker; the quotatıiıon introduced
wıth WW appCAars the Tst part of the adjacency paır. The correlatıon of the three
parameters same/dıfferent specech partiıcıpant, proximal/dıstal quotation,
first/’second part otf adjacency paır thus produces maxımal redundancy, 16
results ın maxımal percept1ibilıty f the d1iscourse-pragmatıc functions of W in
both categorI1es.

xcliude ata

TIhree kınds of quotations introduced wıth Wa AIC excliude: irom the ollowıng
discussion.2! The fırst Lype involves instances such d (3)

Also excliude: instances hıch the WW 18 not immediately IN the quotation, for
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(3) Kgs 56The Pragmatics of waw as a Discourse Marker in Biblical Hebrew Dialogue  (3) 2 Kgs 5:6  ... 7R mım BOM Nina mmyı RD Dn yba-bN 7p0M Kan  He brought the letter to the king of Israel which said, „And now when this letter  comes to you....“  Comparison to epigraphic Hebrew letters demonstrates that mnı reflects the  epistolary convention for marking the transition from the praescriptio of a letter to  its body.2?2? Thus a portion of a letter (or its essential content) is represented  information  conventionally as a direct quotation within biblical narrative;  concerning sender and addressee that would normally have been included in the  praescriptio of the letter has been incorporated into the surrounding narrative.2? The  conjunction waw before mnı thus functions on a macrostructural level within the  abstracted letter, rather than within a dialogue.?+  A second kind of quotation that will be excluded involves indirect speech. In a few  instances of indirect speech, the quotation is introduced with waw:  (4) Exod 25:2  ... WR7D5 na maannn 7anpn Saawn saarbe aı  “Speak to the Israelites that they might take (lit. and let them take) for me a wave  offering from each man....‘““  The instance of indirect speech is embedded within direct speech. The quotation of  indirect speech is introduced with waw followed by a jussive. (It is impossible to  understand the quotation as direct speech, on the basis of the deictic indicators,  especially the personal pronouns.) Examples of this construction in Genesis through  2 Kings involve a volitive verb form at the beginning of the indirect quotation,  whether‘ jJussive (Lev 16:2; 22:2; 24:2), perfect consecutive (Num 15:38), or  imperative (Num 17:17).2>  A third type of speech-initial waw that will not be discussed involves quotations  without a quotative frame:  (5) 1 Sam 9:27  yn mpa D7 mam  B5 aaı yı nr Danw-b aan San  a  example, Gen 42:10 (where a negative particle and vocative precede the clause with waw) and Judg  6:13 (where a politeness particle and vocative precede).  22  Pardee 1982:149-50. See examples of this use in Arad 1:1-2, 2:1, 3:1, 5:1-2, 6:1, 7:1-2, 8:1, 10:1, 11:2,  16:3, 17:1, 18:3, 21:3, 40:4; Lachish 3:4, 4:2, 9:3. Müller (1994:163-64) notes that waw begins the  body of the letter in KAI 50:2 and in the letter from Horvat ‘Uza (line 2).  23  See also the example of another letter in 2 Kgs 10:1-3, and the similar example of an orally  transmitted message in 1 Sam 25:6-8.  24  Prijs (1964:106) incorrectly assumes that waw in these cases functions to strengthen and reinforce  M,  25  See Joüon-Muraoka $177/.  1717R v DON 1D AD RD PRIW 71207 7N 5917 Na}
He brought the letter the kıng of Israel 3C sald, „And NO when thıs letter

you.

Comparıson to ep1graphiıc Hebrew letters demonstrates that KD reflects the
ep1istolary convention for markıng the transıtion from the praescriptio of letter
its body.44 Ihus portion of letter (Or ıts essential content) 15 represented

informatıonconventionally dırect quotatiıon wıthın 1DI1Ca. narratıve;
concernıng sender and addressee that WOU. normally have been NCIUdE! in the
praescriptio of the letter has been incorporated into the surroundıng narrative 23 The
conjJunction W beifore U thus functions macrostructural eve wıthın the
abstracted letter, rather than wıthın dialogue.*

second kınd of quotation that ll be exXxcilude involves indırect speech. In few
instances of indırect speech, the quotation 15 introduced wıth WW

(4) Exod BaThe Pragmatics of waw as a Discourse Marker in Biblical Hebrew Dialogue  (3) 2 Kgs 5:6  ... 7R mım BOM Nina mmyı RD Dn yba-bN 7p0M Kan  He brought the letter to the king of Israel which said, „And now when this letter  comes to you....“  Comparison to epigraphic Hebrew letters demonstrates that mnı reflects the  epistolary convention for marking the transition from the praescriptio of a letter to  its body.2?2? Thus a portion of a letter (or its essential content) is represented  information  conventionally as a direct quotation within biblical narrative;  concerning sender and addressee that would normally have been included in the  praescriptio of the letter has been incorporated into the surrounding narrative.2? The  conjunction waw before mnı thus functions on a macrostructural level within the  abstracted letter, rather than within a dialogue.?+  A second kind of quotation that will be excluded involves indirect speech. In a few  instances of indirect speech, the quotation is introduced with waw:  (4) Exod 25:2  ... WR7D5 na maannn 7anpn Saawn saarbe aı  “Speak to the Israelites that they might take (lit. and let them take) for me a wave  offering from each man....‘““  The instance of indirect speech is embedded within direct speech. The quotation of  indirect speech is introduced with waw followed by a jussive. (It is impossible to  understand the quotation as direct speech, on the basis of the deictic indicators,  especially the personal pronouns.) Examples of this construction in Genesis through  2 Kings involve a volitive verb form at the beginning of the indirect quotation,  whether‘ jJussive (Lev 16:2; 22:2; 24:2), perfect consecutive (Num 15:38), or  imperative (Num 17:17).2>  A third type of speech-initial waw that will not be discussed involves quotations  without a quotative frame:  (5) 1 Sam 9:27  yn mpa D7 mam  B5 aaı yı nr Danw-b aan San  a  example, Gen 42:10 (where a negative particle and vocative precede the clause with waw) and Judg  6:13 (where a politeness particle and vocative precede).  22  Pardee 1982:149-50. See examples of this use in Arad 1:1-2, 2:1, 3:1, 5:1-2, 6:1, 7:1-2, 8:1, 10:1, 11:2,  16:3, 17:1, 18:3, 21:3, 40:4; Lachish 3:4, 4:2, 9:3. Müller (1994:163-64) notes that waw begins the  body of the letter in KAI 50:2 and in the letter from Horvat ‘Uza (line 2).  23  See also the example of another letter in 2 Kgs 10:1-3, and the similar example of an orally  transmitted message in 1 Sam 25:6-8.  24  Prijs (1964:106) incorrectly assumes that waw in these cases functions to strengthen and reinforce  M,  25  See Joüon-Muraoka $177/.  171R DD MNO 3 Yamp" RIO 37R Aa
5 the Israelıtes that they miıght take (lıt an let them for WaV

offerıng from each man

The instance of indirect speech 15 emDe! wıthin direct specech. TIhe quotation of
indirect speech 185 introduced wıth W ollowe!l by Juss1ve. (1t 18 impossıble LO
understand the quotatiıon d4Ss dırect speech, the basıs of the deictic indıcators,
especlally the personal pronouns.) xamples of thıs construction in Genes1is through

Ings involve volıtıve verb form at the eginnıng of the indırect quotatıion,
whether Jussıve (Lev 16:2: Z 24:2), perfect consecutive (Num
imperatıve (Num LA17

1T Lype of speech-imnuıtıial W that ıll not be discussed involves quotations
wıthout quotatıve 'ame
(5) Sam Q 7

T 1502 DYTAP HD
393997 a  ' 5397 ON DINW-DN IN RDWa

example, Gen 47210 (where negatıve partıcle and vocatıve precede the clause wıth WaW) and Judg
13 (where polıteness partıcle and vocatıve precede).

22 ee 1982:149-50 See examples of thıs uUusSec Arad 1:1-2, 2R Z 5:1-2, OL /:1-2, &C 10:1, 12
16:3 ET 18:3, Z 40:4 Lachısh 3 0:3 üller (  3-64 notfes that WW eg1ns the
body of the er KAI 50:2 and the er from OrVal "Uza (Ime 2).

23 See also the example of another er Kgs 10:1-3, and the sımılar example of orally
transmitted INCSSaRC Sam 25:658

24 Pr1Js (1964:106) incorrectly that WW these functions strengthen and reinforce
V

25 See ouüon-Muraoka
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mS G TD ON) 0172 M K

They WEeEeIC down the edge of the town
and Samuel saıd Saul, „Speak fo the lad and let hım pass OVCI ea| of us
SO he passed OVCTI

‚And as for VOU stand oday and ll proclaım o VYOUu the word ofGod

Samuel’s inıtıal command Saul (a) 15 introduced wıth quotalıve ame Sau]|
15 instructed instruct hıs servant LO SO ea| of them The does not
reCount Saul’s speech the Sservant but only the fact that the ervant ollows the
command Samuel specech CoOonNtinuES (C) wıth hıs INSTITU:  10NS Saul The
Conjunction W introduces the (€) solely because the quotalıve ame
has been omıiıtted eTe AIC three such of omıtted quotalıve firame wıthın
the the other [WO examples dIC Josh 24 73 and Kgs 10 15 In each Casec
the eadıng 15 extually ıspute I however the readıng 15 accepted the
examples of speech inıtıal WW Josh 23 and Kgs 15 WOU. fıt INnTLO
Category I he example Sam 27 WOULU. fıt Into Category 3

ategory 41

In the MOST frequent CategorY, Category specech inıtıal W 15 sed connect
quotation by ON pneaker ımmediately preceding quotatiıon Dy dıfferent
speaker ASs (6)
(6) Kgs 20 AB

1757 USN ELn mSN V130 MN —w
5 07wb Y 0 1200 ö -

‚NS UT m355 M33W 4U27 7: 1
- Rn yn S M0 1W 3 mS —b YaNS — i 71207 197)  e

112371812 \w I9 bı 157 SanaNDS) 554 bhale 597377 MT \ 1 95

She |Bathsheba saıd, „I askıng ONC request firom yOUu Don refuse

The kıng saı1d her, „Ask mother because WON t refuse YOUu
She saıd, ‚e Abıshag the Shunamıte be On1]a. YOUT brother 4S
wıfe
Kıng olomon answered and saı1d h1ıs mother, „And why dIiC YOUu askıng
Abıshag the Shunamıte for Oon1jah” Then ask for hım the kıngdom because

26 Sam DF the and Syriac Omıft that Samueln broken Joshua
the OM1TSs the of the people 1NY) that Joshua

broken Kgs 15 the adı quotlalıve firame
27 the Cıtatıon of the data, CX rıtiıcal nNOoTtes WI  esses Wa W 111 be made only

when there SOINC uncertaınty CONCCINUNES 1fs authenticıty
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Ihe ragmatıcs of WaW Discourse Marker 1D11Ca. Hebrew 1alogue

he 15 er rother for hım and for 1athar the prıest and for Joab the SON
of Zerulah.‘‘

In thıs exchange there dIC adjacency paırs. In the tirst adjacency paır (1A-1B),
Bathsheba SCCUTECS her SON’S in princıple her as-yet-unspecıified requesl.
In the second adjacency paır (2A-2B) Bathsheba makes her request explhıcıt and
olomon strongly objects that request wıth quotation egınnıng wıth waw 258
When request 15 ollowe: by complıance (as In IB), the preferre9
Wa ]J0O1ns the halves of the adjacency pDaIlr. When, however, d request 15
ollowe!' by refusal (the dıspreferred response), speech-mitıial Wa MaYy be present,
4S In 2B)

sımılar example appCAars in (
(7) Sam 224172214

N ]a NTLW IN TIQR*]
N an ON

JT am? 5 S W 19 A DMWP m DINW (Q) OR
7 DY2 38n ON 17 D'Ta 55 IN

7207 JO N] MD 7a97 93a 31 NM TOBMNN 20R J9
‚A R WH7DR 19)

Saul saıd, „Listen, NO  5 S()I] of hıtuv.“
He saıd, .‚HerTe d  5 INY lor
Saul saı1d hım, „Why have yOUu conspıred agaınst II YOU and the SON of
Jesse Dy o1ving hım PrOVIS10NS and SWOTd and Inquırıng for hım of (J0d that
he MaYy rnse agamnst in ambush, A ıt 1s thıs day  6
ımelek answered the kıng and saıd, „„And who all of yOUI ervants 1S
1ke avı trusted, and the Son-1ın-law of the kıng, and OTNC who turns asıde fo
yOUI bıdding, and honored YOUI house‘?“‘*

In (2A) Saul dACCUSCS 1mele the priest of t1eason wıth avVl! In (2B) i1mele
objects Saul’s accusatıon wıth rhetorical question introduced wıth W In1
he proclaıms Davıd’s loyalty and trustworthiness 29
Ihus far, both of the examples ave involved 16 18 rhetorical
question. Indeed, instances of speech-mmitial WW in Category Irequently involve
rhetorical questions, and rhetorıical quest1ons do not aAaDDCAT In the other [WO
categories.? er Ltypes of sentences, however, also aAaDPDCAT ın Category
Consıder the example in (8)

28 uüller (1994:164) explains Wa  S thıs instance OCCcurrıng the dramatıc egınnıng of speech
before question.

29 ther examples where speech-ımıtıia. WW introduces objection proposals commands

3()
include Num 14:13-19; Sam 24:3; Kgs 1:10; and 25:9
Joüon-Muraoka suggest that sometimes WW „CADICSSCS of emotion rather than logıcal
Ilınk®® and that „„thıs WW of emotıion 15 D:  ıcularly irequent questions‘“ S1!7/m)
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(8) Num 13

s N} al N ] D aD b l xn 275°
m79} MU3W al . ol 11352 Z SCFUU K 7ÖN PE

HON N]} rarb VT 0779 MY3AW m bloln

Moses cried out o YHWH, „O God please heal her!®®
YHWH saıd Moses, „And had her father CVCN SpIt her face WOUuU che nNOT
bear her shame ays Let her be shut outsıde of the Camp for Vn days
and fterward she 11l be brought

In this example Moses asks G0od heal Mirıam 1A) (J0d (1B) begıns
wıth W and CONTA1INSs unmarked conditional Many of the SIaMNATS
C1te thıs 4S example 1C W introduces the of condıtıional

372 Whıle W MaYy be sed introduce otherwise unmarked protasıs
there daIic lınes of argumen tO suggest that here W  S also functions ds
discourse marker 33 Fırst whenever W introduces the T  1: of condıtional
- aDPCAIS inıtıal wıthın specech quotatıon that speech

always functions objection the preceding speech wıthın the dialogue ere
examples of speech-mitıial W introducıng condıtional 1C

the speech bears SOINC other relatıonshıp wıthıin the 1alogıc exchange second lıne
ofT  u 15 found examples such as (9)
(9) 2 Kegs 1:9

r N5y 2° 113r 95 ö37a 12273777 Tr E Y m ia
al  7 24 7207 D S IIN Y95x

SöR) D02779W,7 19 7n ”N mN IIN ON} D 2777 DE en 1120

] M N ) ATON

He |the kıng| sent hım Elyah| captaın of f1ity and h1ıs 1ıfty L1LCI So he went 118
hım and behold he Was sıtlıng the LOp of the mMmountaın

He spoke tO hım, „Man of (G0d the kıng Say>s “Come down! 36Ll

Elıyah answered and sa1d the captaım of Iıfty, „And f INan of G0d let
1Ire COM1IC down from heaven and CORNSUMC yYOUu and yOUI fif[.y'“

The anslates the WW thıs instance wıth EL
37 Jouon uraoka Revell 1288 59), however SUuggEeSIS that such unmarke: condıtional

sentences whıc| he alls „asyndeton condıtional sentences may be 'anslate: varıety of Way>s
they should thus be dıstınguished irom grammatıcally indıcated CON!  ON sentences

33 See also the implıcıt condıiıtional wıth speech-initi WW Sam ya S N 72) 13r
ıf then hat ll bring the On thıs CO Joüon uraoka suggests that

„the Virtu: CON!  ON:; due the double Waw $b) and not Sa  6C (S1677 { hıs
instiance of speech-inıit: W  s also sıgnıfıcant that both the and Qumran 1fS
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In this example the of the condıtional 1B) 15 explicıitly marked
wıth 34 Specch inıtıal W AaDDCAIS discourse marker introduce refusal
comply wıth the order contaiıned the ul  1  n 35
The stridency wıth 1C quotatıon introduced wıth WW reJeCTs OT objects the
speech even of the quotatiıon Varilles wıdely TIhus far have SCCTHT efusals
and objections but W  s IMaYy introduce the speeches of infer10rs who seek MO|
the proposals cCcommands enuncı1ated by theır SUPCI1OIS d4s (1) repeated here
(1) Kgs 13

—555 7287 00°
LA 1077° D N 335 1UUN 555 N]“ I1 TON 4WD

[ 1977 m\ >ar r172 16882777 „ayS (Q) 1 1W am Wbiaflehn1
X} YÖN}

37 a AUN D7 U3 D70921077”VLE NUZ  2 133073 B 1271
N .} aln bp l bb 1731AUN ON Ü ING5 Da u{ UN N (Q) JT55

The kıng A1OSC Dy n1g
and he sa1d hıs Sservants, Apet ell yOUu what Aram has one LO Ihey
know that AaTIc STarvıng SO they ave SONC Out of the Camp hıde
themselves the countrysıdeg, °“Indeed they 111 SO Out from the CILy
and ll Capture them alıve and ntier theır CILy 266

One of hıs ervants swered and saıld, „And let them z  'a 1ve of the horses
1C aAaIc left those who arec left il behold theyl be 1ke the ole
multitude of Israel 1C Wäas inıshe' off let send and SCC

In (1A) the kıng that the absence of the Aramean ar Y 15 [USC lure the
people Out of the esiege: CILy 1INnTto ambush implıicıtly the kıng CAÄDICSSCS hıs
inclinatiıon tOo IeCINaın safely wıthın the CILy In (1B) ONC of h1ıs Servants
alternatıve plan of actıon The Sservant counter-proposal 15 introduced wıth WW 36
We MaYy all of these Dy Sayınl2 that 102 wıthın Category

functions wıthın lalogue d dıspreferred the preceding quotatiıon In
(6) and (9) the 15 refusal honor request In (8) the 15
refusal comply wıth request ımmediıately In ( the denıes the
preceding aCcCCcusatıon In (1) the counter-proposal preceding
proposa Elsewhere specech inıtıal W Category MaYy introduce the objection
{O sStatement Sam 15 Sam 13 Kgs 19) 377

34 The Iso has both the Conjunclhon and condıitional partıcle (KAL EL)35 See Iso Exod ] where Moses objection cCommand introduced wıth speech-miıtıal W
and explıicıtly mar:' condıtional entfence 5 RN S IM ıf they do nOot believe
Me:..')

36 The reads ÖT) rather than K(XL for speech-mnitial WW Kgs 13 For example where the
objection counter-proposal SCC Sam

37 Speech-inıitial WW Num 20 exceptional that the quotatıon of the people presented ıf
the fırst of the adjacency pDalr OWwever lıkely that the intended represent!
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The observatıon that speech-mmitial W introduces dispreferred when ıt
JOo1ns quotation 18 immediately preceding quotation Dy dıfferent speaker
provıdes nsıght into the en1gmatıc conversatıon 10)
10) Kgs 7:9-10

AD MDPN D 192 72 MWUN 7 DRW YWYDN7DRN IN R D 1222 Mk
9R AI DWB NJ;‘Ü"? yw+

TT wb V DN) 12 127 A0 mP N ANAMTORN DinwD MD RA
When they passed OVCLI, Elıyah saı1d Elısha, „Ask what MaYy do for YOU
beifore taken from you
Elısha saıd, „And please let have double portion of YOUI spirıt.“
He .  1Ja. saıd, A Y-OU ave as dıfficult thıng IT YOU SCC taken from
YOU, thus ıt 111 be grante: YOU. And ıf nOT, then ıt ıll 191011 be C6

ıjah S1Vves Elısha the opportunıty make ON last request (1A) Elısha hıs
request in 1B) Elyah’'s In 1C) explicıtly indıcates that Elısha’s request 15

1L11CU ON  ® The uUusSsCcC of WW tOo introduce Elısha s request in 1B) probably
indicates hıs OW recognıtion that the request he makes, althoug elicıted, DOCS
beyond ordınary Oounds, and 1S thus dispreferred.>®
We m1g hypothesıize that the usSsec of speech-ımnıtıal WW introduce objection 15
elated LO the soc1al of the speech partıcıpants involved.>° But such does not
SCCI1I] be the Casece Instead, W  < as discourse marker introducing objec-
tion/dispreferred mMay be sed when the peaker 18 of super10r God
(Num mMaster Sam A prophet Sam 15:14; Kgs KI10):; arn Yy
cCommander (2 Sam Conversely, speech-mmitial Wa INaYy introduce
dispreferred when the peaker 15 of infer10T Servant (2 Kgs T3):
prophet speakıng God XO Num priest the kıng Sam
oldıer tO AT commander (2 Sam cCcommander o the kıng
(Z Sam 24:3), armnıy commander 118 prophet 2 Kgs A19) Thus, the uUusc of
W indıcate dispreferred o0€ESs nOT SCCIH correlate wıth the socı1al
sStatus of the speech participants.“) Indeed, both super10r and inferı10T7 INaYy UsSsCc

speech-mitial W wıthın the SAaILlC 1alogıc exchange in (D
(7%) Sam 18:10-12

MN WIN N
MR3 m D 7WINTNN ‚an an a

the iragment of exchange between Moses and the people; only the people’s quotatiıon 15

318
represented order focus theır complaınt.
The represents the conjunction wıth ön rather than KAL  e thıs

30 the representation of socı1al bıblıcal narratıve, SCC ıller 1996:269-81; Revell 996:267-
22 and Wiılt 1996:237-55

SOTINCs the socıal stal of the speech partıcıpants ‚annot be eiermıne« C sSam 0:12
thery it 15 dıifficult know how rank the socıal of partıcıpants. For example, how
Solomon and athsheba ranked Kgs DD super10r (king) infer10r7 (subject) infer107

super10r mother)?
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2y SN MDnND MN v13r7) 5 7V d ND NT 7{_3‚&*]
DITTN Ta 192 WD 77 nn

92 72R 5590 DW )DIN (Q) fi1 (K) X>ı NT DN NNThe Pragmatics of waw as a Discourse Marker in Biblical Hebrew Dialogue  Dı mya DV imanıb yamaı mY mam 55 mam RD an Na  1B  NN mam 02 my 77 nn  1C  09 128 82770 Dpe Di8 (Q) 121 (K) 21 aRtrDN RT aAM  ... OE E NT ON  A certain man saw [it]  JA  and he told Joab, „Behold, I saw Absalom hanging in an oak tree.“  1B  Joab said to the man who told him, „And behold, you saw [him], so why did  you not strike him there to the ground? Then I would have given you 10 pieces  of silver and a belt  !“  IC  The man said to Joab, „And even if I was weighing in my hands a thousand  shekels of silver, I would not touch the son of the king....“  In (1B) Joab rebukes the man for his reticence to kill Absalom. In (1C) the man  responds with an objection to Joab’s rebuke. Both responses are dispreferred, and  both are introduced with waw.  In summary, the use of waw in Category #1 signals to the hearer that the following  quotation bears an appropriate and logical connection to the preceding quotation,  even though the response is dispreferred. As noted above, speech-initial waw is a  marked construction and there is a cross-linguistic tendency for dispreferred  responses to be marked syntactically. Speech-initial waw introduces a dispreferred  response precisely because adjacent speeches within an adjacency pair normally  cohere in cooperative conversation by virtue of their semantics and pragmatics. The  ordinary pragmatic connection between speeches in an adjacency pair does not  require syntactic marking with a conjunction and, indeed, there are no examples in  biblical narrative of speech-initial waw before a preferred response.  Because speech-initial waw is the marked member of a privative opposition,  quotations without waw may or may not be dispreferred. In (2), the response to the  question is preferred. In (12), the response to the request is dispreferred. Neither  response is introduced with waw.  (12) Gen 24:54-55  mRD un e aa  1A  1720 R Y ÖR D MN aM M MPRI TAN ONM  1B  ]A He [Abraham’s servant] said, „Send me back to my master.“  1B Her brother and her mother said, „Let the girl remain with us about ten days.  Afterwards you may go.“  All preferred responses in biblical narrative lack waw. Dispreferred responses are  optionally marked with waw. When a dispreferred response is marked with speech-  initial waw, the author has chosen to indicate explicitly the discourse-pragmatic  function of the speech within the conversation.  772077137 N 8 MDWNND
certam Ianl Sa  < 1 1t|

and he told Joab, „Behold, Sa  < Absalom hangıng oak tree  ©
Joab saı1d the I1an who told hım, „And behold, yOUu sa  Z ım why dıd
yOUu not strıke hım there the gTr0un! Then WOU. have gıven yYOou pleces
of siılver and belte
The INan saıd {O Joab, „And SCVCnNn ıf Was weıghıing In an housand
hekels of sılver,. WOU. NOtT touch the SON of the kıng  c

In (1B) Joab rebukes the INan for hıis reticence kıll Absalom In 1C) the INan

responds wıth objection Joab’s re Both IESDONSCS dIC dıspreferred, and
both aATIc introduced wıth W
In the uUusc of W In Category sıgnals IO the hearer that the ollowing
quotation bears approprıiate and ogical connection fo the preceding quotation,
CVCN though the 15 dıspreferred. As noted above, speech-ımmitıial W 15
marked construction and there 18 cross-lınguistic tendency fOor dıspreferre
ICSDONSCS be marked syntactically. Speech-imnitial Wa  s introduces dıspreferred

precısely because adjacent speeches wıthın adjacency paır normally
cohere in cooperatıve conversatıon Dy ırtue of theır semantıcs and pragmatıcs. Ihe
ordınary pragmatıc connection between speeches in adjacency paır does nNOLT
requıre syntactic markıngz wıth conjJunction and, indeed, there dIC examples In
1D11Ca narratıve of speech-miıtıial W  s before preferre
Because speech-mutial W 15 the marked member of prıvatıve opposıtıon,
quotations wıthout W  S INaYy OT INAaYy not be dıspreferred. In (2) the to the
question 15 preferred. In 12) the the request 1$ dıspreferred. Neıther

18 introduced wıth W

12) (Gjen 24754255

35R m DW
72 IN @V D73) WN D3 0M D LDTTIN

He |Abraham’s servant| sald, „Ddend back master  .6
Her brother and her mother sald, „Let the gır] remaın wıth about ten days
Afterwards YOUu MaYy co  0

Al preierre ICSDONSCS In 1DI1Ca. narratıve ack W Dıispreferred ICSPDONSCS aTrec

optionally marked wıth WW When dıspreferred 1S marked wıth speech-
inıtıal Wa the author has chosen indicate explıcıtly the d1Sscourse-pragmatıc
function of the speech wıthın the cConversatıon.
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ategory

In the second CategOrY, specch inıtial W connects [WO speeches Dy the SamInle

speaker that dAdIiC nOoTt CONTL1ZUOUS wıthın the jalogıc exchange example aAapPpPCAaIs
13)

(13) Sam 16

77 N'ı xx 7207
K D7 937 55585 Y (Q) mmS 555 7200m55 D 2777177777 N

P mimwi>
TN] r 1°N 7207

RD M7a y5 m197 ON m Syiasas 1799 113r 197 N  er NN
E m55a

The kıng saıd /1ba, „What dIc yYOUu o1ng wıth these‘?**
71ıba saıd, „ Jhe donkeys aIic for the kıng household 18 rıde and the TEeAl and
the f1gs arc for the INCH eal and the WINC 15 for an yOoNC who
SITOWS faınt the wılderness
The kıng saıd, „And where 15 YOUI master son?““
71ıba sa1d the kıng, „He 15 Stayıng Jerusalem because he sa1d Joday the

ebhouse of Israel 111 return father gdom
Iwo questi0N-answer adjacency appCaI thıs lalogue In the fıirst A-B)
aVvl!| quest10ons 7ıba CONCCININ£ the PIOVI1S10NS 1C he has brought In the second
(2A B) avl asks hım about hıs master Davıd’s second questi0n 2A) 15

hIis first 1A) wıth speech-imnıtıial W  s

Conjunctions the phrasal Jausal EvVve ordınarıly JOM nts of the SaInec

syntactıc CalegOry Specech inıtial WW Category #2 speeches of the
Samnlec pragmatıc CategorYy, thus extending the usec of W al the eve of
phrase clause As discourse marker CONJ ON speeches Dy the SAaLLlC

partıcıpant speech-inıtıal WW Category ’ 15 used when the speeches
pragmatıcally perform the Sal type of speech (e request question) TIhus
W sıgnals the hearer (Or eader) that cConnectiıon should be made between the
speech al hand and speech of the SaImInc Lype by the SAaILllCc

pneaker
In SOINC instances both discourse functions of speech inıtı1al Wa that ave
described INa Y be present ds 14)

See Iso the instances Sam 21 (where speech-initıla) W  = lınks Davıd’s request for WCaDON
h1s request for PTOVIS1ONS 3-4) and Kgs (where speech-muitial Wa Iınks

Elısha question CONCCIMINS the Shunamıte WOMMAanNn wıth hıs questhon 13)
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(14) Sam 13

12077D mbbr x 55}

ATa S T 7707 N ) nn 5:Iar

92 K N 1355 72 N]“x N m35 viaN-x 7297
41 1 127 m555 VIaxNN5

77 N N] b m mi SyiSaN
DD 7 55 7997 45

1207 ü b W>> MN} N IN m 5in mIN

Absalom CaInlc the kıng
He saıd, „Look YOUT sSservant has chearers May the kıng and hıs ervants SO
wıth YyYOUI

The kıng sa1d Absalom, „No SON Let us NOT all Z wıth yYOUu that
11l not burden YOUu

He |Absalom| pressed hım but he |Davıd| Wäas not wıllıng SO but he
blessed hım
Absalom saıd, „And 111| not let Amnon rother O wıth us
The kıng saı1d tO hım, „Why should he wıth you?"“
Absalom pressed hım he sent Amnon wıth hım and all of the kıng SONS

In thıs dialogue between aVl! and Absalom Absalom inıtıal request 15

1A) but avl| refuses 1B) 42 Absalom speech 2A) e21INS wıth W The
quotation begıns wıth ellıptical unmarked condıtion and ıf NOT 16 INaYy be
sed 118 introduce objection the speech 43 However hıs specech also

TG of hıs orı1g1nal request 1C syntactically parallels the ıirst
request In thıs instance then W as discourse marker three levels
(1) introduce the of condıtional nNte: (2) tO index dıspreferred

by reıteraling request IC has already been trongly refused and (3)
CONNECT the present request the inıtıal request The ıirst function 15 the
latter pragmatıc

sımılar example 15 OUuUnNn:! 15)
15) Exod 18

JD AN N ayn x 1128
D 71”M 1E YY

47 few Hebrew 1155 read 55 The reads KAXL €L
43 The only ther instance of the pomliıng N b found Kgs W where it Iso eg1ins

dıspreferred quotation. On the form, SGr GKC
For 0Ona.| examples of speech-mmiıtial WW operalıng levels SCC Sam 28 where
Samuel’s aCCusaltiıon connected hıs accusatıon [V 15a]| hıle sımultaneously objecting

Saul feeble 15b) Sam 18 (where re-1terates h1s request
[V 19| and objects Joab refusal low 1V 20]) and Kgs 17 (where

Naaman U revised request connected hıs Ooffer [ V 15| and objects Elısha refus: of
the offer [V 6|)
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A1NSIT DW 135 —5 m-02} D17 77 99 ö55 87 UON VDE
m5 öNä b I8 MN I —G 17} DaDx

So they CaIiInc tO eue theır father
and he sa1d them, „Why ave yOoUu UrTIE: COTINC today?““
They saıd, „An kgyptian saved from the control of the shepherds and
fact he rolled aWaY the STON! for and he watered the flock AA

He saı1d tO hıs daughters, „And where 15 he? Why 15 ıf that yYOU abandoned the
man®? Call hım and let hım eat food

eue qUu' tO hıs daughters 2A) 15 connected IO hıs u  102
(1A) But the 2A) secondarıly 4S objection hıs daughters
faılure hospıitalıty theır benefactor 45

Categorıes and of speech-ıniıtıial W dIiC clearly dıstiınguıishe: Sp. of
few jalogues 3C the structural and pragmatıc features of both Categor1es aATIc

present C  ally, Category OCCUTIS the second part of adjacency DAlr
whereas Category #2 OCCUTIS the irst part of adjacency Pauır In terms of
dıscourse-pragmatıcs speech inıtiıal W  S Category sıgnals the hearer/reader

cConNnect the followıng speech the preceding speech dıspreferred
whereas Category ’ sıgnals the hearer/reader CX aInınec the preceding lalogue
for sımılar speech by the SaJInle speaker

ategory 73

In the 11 CategoOory of specech inıtıal W the quotation wıth Wa OCCUTS ın
of quotations ttrıbuted the Saminlc peaker
16) Gen 16 (excerpts)*®

*) N SN TIr N 7 DW DWr ı13 13 D N 2717
Fa 17973 CN D7 1rr 5955 7Dn Y SN 73: R

N XN AD
125 „ D IaN bbn

(a 13 x 5 33777 ON arn 13 ‚ mSN x

Kalababale N HCN M I w K N) DA 1SN mSN
AD a a\ 37 1739 NIPMUND ON 0v Qr 1aON mmN

45 DCH (2 597) anslates the thıs wıth S0 where he‘?** thus IN ımplıcıt
attention the of the dıalogue Similarly, HALOT notfes that thıs
introduces „CONSCYUCHCC queston ora| style)” (1 259 826) and C1tes three ther instances
where the speech introduced wıth W  s falls Into Category 1 (2 Sam Kgs Kgs 41)

46 TIhe translates the Conjuncthon wıth ÖE W 17 the reads VaL Because Hebrew
.06€6S$ nNnOT have PICCISC equıvalent for 0&  „yeS the septuagıntal translators must ave been translatıng
ad SECHNSUM For discussıon of the strategıes for statıng pOSINVE 1DI1CAa| Hebrew SCC

eenstemn 1989 51 59
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When Tam Was 99 old HWH appeare: hım
(177122) and saıd hım, „I haddaı Walk before and be perfect

ll establısh COvenan between and between yOou and 11l
yOu be VC numerous.“

Tam fell hıs face.
(17:3-8) (God spoke wıth hım sayıng), S  or M behold, 15 wıth
YOUu and ll make VOU the father of Man Yy natıons....“
17:9-14) G0d saı1d Abraham, ‚And for VOU, yOu 11 keep „
yYOou and YOUI descendants after YyYOUu throughout theır generations....““
5-1 God saı1d Abraham, „AS for Saral, YOUT wiıfe, yOUu NOT call
her Saral, but ara ll be her ame  6

In thıs example there aAIic four consecutive quotatiıons attrıbuted the deıty: the 1T!
quotation begıns wıth WW

Understandıng the uUusc of speech-immnitial Wa in thıs Context requires attention first
unusual feature of 1DI11Ca narratıve SUCCESSIVE speeches attrıbuted siıngle

indıvıdual, OT putL dıfferently, the segmentatıon of sıngle indiıvıdual’s speech by
multıple quotatıve frames. Each Aspeech” attrıbuted the peaker
function wıthın the 1alogue, partıcularly, OT the narratıve, generally. We Can

iıllustrate the UsSsSCc of thıs trope In 1alogue wıth the ollowıng adjacency paır:
17) Gen 47:3-4

DWB T N DRN AB
133138703 WT DA A Ta IN AAy M B7DN ON 1B-1]

297 > 7an N ND 12 N 52 N VNa 327 mya N N 1B-2
19i V3 NI AD 1235 VON3

Pharach saı1d to h1is |Joseph’s| brothers, „What 15 YOUT occupatıon?““
1B-1 They saıd Pharaoh, „ Y our Sservants aIic shepherds, both and OUT fathers.““
B  NI They saıd Pharaoh, „We ave COINC SOJourn In the and because there 15

pasture for VOUT servants’ er‘ because the famıne in the and of (anaan
15 SCVCIC So 19({8)  S please OW yYOUI ervants settle in the and of Goshen.“

The adjacency paır begıns wıth Pharach’s question. The aNnsSWeT g1ven Dy the
brothers B-1) responds directly hıs QqUCTY They contimue, however, wıth
explanatıon for theır In Egypt and request be lowed {O settle there
B-2 The UsSC of the quotatıve frame 1n B-2 thus tOo segment theır locution
into the salıent speech aCTts that ıt performs.“/ Ordınarıly, character’s speech 18
introduced wıth only ON quotatiıve irame, CVCN when ıt includes multıple speech
acts.48 The narrator has chosen 18 introduce both parts of character’s sıngle of

4 '] er WaYy describe thıs phenomenon draws uDON an’s analogy of of dıalogue
„MOVeES”” language Samnec (1981:24, 70-73). The brothers’ of 1S, thus, dıyıded into

48
„MOVEeS.“”
As examples ammong ManYy, SCC Gen 19:18-20 (contamıng efusal and counter-proposal) and
Judg 20:4-7 contamıng question and request).
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alk wıth ecpar quotalive frames 49 The addıtional quotatiive frames AdIc entirely
redundant the NAaTTalLV: terms of introducıng C character 15 peakıng
whom 5()

speech 16) 15 sımılarly dıyıded by quotalive frames 1NTtO four SUCCCSSIVC

speeches The tirst (17 introduces the overreachıng pı of the
Conversatıon God ram that he 15 makıng hıs wıth him In the
second quo(tation (17 8) G0od indıcates h1s OW) responsıbıilıties the In
the 1T' qu (17 14) (G0d enumerate. bram responsıbılıties the
COVeEN:; thıs 15 the only quotation beginnıng wıth W  S In the oUu: quotation
(17 5 16), (G0d enumerates Sara]l responsıbılıties the ena: The quotalive
irames thus segment (jod specech topıcally The opıcal dıvisıons dAIic also indıcated
wıthın the quotatlions themselves by word order In each Casc the quotation begıns
wıth extraposed element inıtial the personal 1) (17 and
N] (17 and the personal amllc wıth epıthet TOWN 3y (17 15)

examınatıon of lengthy speeches that arc not segmented wıth quotalıve frames
reveals that LODICS wıthıin them also indıcated argely 0Ug word order
change of (or discourse 10CUS) 15 regularly indıicated Dy placıng the opıcal
elements inıtıal 51 The change INa Yy be but 15 not necessarıly,
introduced wıth W

18) Gen 17 15

D7 FT ON 7U {b mwD DrITJYaxN
S D P 13W” D 12 ]4 77 m55 ADONr 3 \öN mmN

.. AD DRYMWYD juysr5 m53y mı35 N

Abraham sald God, ITonly Ishmael miıght lıve beifore you‘“
(God sald, „Instead Sarah VOUT wıfe ll bear SON YOu and yOUu call
hıs NaImnec Isaac and 11 establısh wıth hım everlastıng
OV! for remembrance after hım And CONCEFNINS ' chmael ave ear!
yOUu

Kgs D the utterances attrıbuted Shaphan perform dıfferent PUrTpDOSCS the fiırst
reCOUNTS his complıance wıth the kıng ecthves the second informs the kıng of the d1Sscovery of
the 00k of the Law Sımilarly, the instances of reported speech attrıbuted 1 amar Gen
38 25 accomplısh PUIDOSCS The first elates that cshe 15 pregnant by the who the
1fiems the second requesStTs iıdentificatıon of the iIWDCT of the 1tems The first introduce| wıth

frame that explicıtly identifies that the reported uüutterance Was transmıtted Dy INCSSCHSZCI
ON r >N — ö 1 1} she sent a message/messenger ] her father-in-law sayıng] the
Samne probably irue of the second ell though introduce! only wıth and che sa1d’
By represenlin; Tamar s INCSSaLC the narrator draws attention the locution that
provıdes the lımax of the STOTY See also the example (Gjen 2375

5() dıfferent formulatıon of the narratlıve function of SUCCESSIVC speeches by the SAaINıc

indiıvıdual LV Revell 199’77 91 110 For ther explanatıons SCC Shıloah 1963 Aa 6 / ( assuto
1983[1951] 38 ONroYy 1978 130 Bar-Efrat 90989 43 and Meıer 73 ö1)

der Merwe au and KTroeze 1999 547
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tO Abraham begıins wıth re-1teratiıon that ara 11l bear the S()I] of
the COvenan Ihe change of topıc to Ishmael 15 indicated Dy word order and
coordination.>2
It 15 NO possible fOo spec1fy IHNOTIC clearly the UsScC of W at the beginnıng of the
1r quotation in 16) As already noted, the fırst quotation SEeTs the eneral
prem1se of the conversatıon (God’s wıth Abram), whereas the followıng
three quotations enumerate the responsıbılıties of the Varıo0us indıvıduals connected
wıth the COVEN: The W at the beginnıng of the 1T quotation lınk
Abram’s responsıi1bilıties wıth the prev10us quotation that enumerates
responsI1bilıties. In other words, the quotations descr1ibe the oblıgatıons of
the speaker and the addressee Abram) What 18 interesting 15 that the ou:
quotatıion, IC g1ves the responsıbıilıties of Saral, 1S not introduced wıth WW In
that quotatıon, the topıc 15 indıcated solely Dy the OCCUITICHNCEC of MN al In inıtıal
posıtıon. ere 15 contrasti, then, between the quotations referring the oblıgations
of the speech particıpants, 170 AIic Iınked wıth WaAW, and that of the non-speech
partıcıpant, 1C 18 nNOT introduced wıth W  =

sımılar UsCc of speech-inıtial W OCCUIS in Gen 9:1-17. where essing and
Ve the post-1100 WOTI. Aic segmented DYy dırect speech quotations. In O:1.
7 God blesses humanıty and States humans’ responsı1bılıties. In 9:8-11, G0d
describes hıs covenantal act1ons; the quotatiıon 15 wıth WW the Previ10us
quotatıion. In 2-16, (G0d enumerates the s1gn of the nan In the closıng
quotatiıon In D17 God Summarızes the The latter quotations dIiIc NOT
introduced wıth W
In these (Genesı1s and F7} speech-imniıtıal Wa 15 redundant in terms of
segmenting the top1cs of the specch (a nction performe both by the quotative
frames and Dy the word order of each quotation); rather, W prıimarıly as
discourse marker lınk the salıent quotations involving the speech partıcıpants.
In pentateuchal where legıslatıon 15 'ame 4S divıne speech, speech-inıtial
Wa 18 also oun
19) Num 3:5-13, (excerpts)

\a 1IHN 57 IMN AD ıl MO N D :1?3R92 m7D TTThe Pragmatics of waw as a Discourse Marker in Biblical Hebrew Dialogue  God’s response to Abraham begins with a re-iteration that Sarah will bear the son of  the covenant. The change of topic to Ishmael is indicated by word order and  coordination.>2  It is now possible to specify more clearly the use of waw at the beginning of the  third quotation in (16). As already noted, the first quotation sets up the general  premise of the conversation (God’s covenant with Abram), whereas the following  three quotations enumerate the responsibilities of the various individuals connected  with the covenant. The waw at the beginning of the third quotation serves to link  Abram’s responsibilities with the previous quotation that enumerates God’s  responsibilities. In other words, the two linked quotations describe the obligations of  the speaker (God) and the addressee (Abram). What is interesting is that the fourth  quotation, which gives the responsibilities of Sarai, is not introduced with waw. In  that quotation, the topic is indicated solely by the occurrence of 7nwx W in initial  position. There is a contrast, then, between the quotations referring to the obligations  of the speech participants, which are linked with waw, and that of the non-speech  participant, which is not introduced with waw.  A similar use of speech-initial waw occurs in Gen 9:1-17, where God’s blessing and  covenant on the post-flood world are segmented by direct speech quotations. In 9:1-  7, God blesses humanity and states humans’ responsibilities. In 9:8-11, God  describes his covenantal actions; the quotation is linked with waw to the previous  quotation. In 9:12-16, God enumerates the sign of the covenant. In the closing  quotation in 9:17, God summarizes the covenant. The latter two quotations are not  introduced with waw.  In these two passages (Genesis 9 and 17), speech-initial waw is redundant in terms of  segmenting the topics of the speech (a function performed both by the quotative  frames and by the word order of each quotation); rather, waw serves primarily as a  discourse marker to link the salient quotations involving the speech participants.  In pentateuchal passages where legislation is framed as divine speech, speech-initial  waw is also found:  (19) Num 3:5-15, (excerpts)  jabea aa B5 Aink maaaym b mearn afnpın RD mwiahN mım amı  1  ... MR anı  nna baYwn Ya gima DMbiThN anp man Yaxı nbRD mwiarbe mım amı  2  2 S95  3  ... Dnhavab DnaR mab Y arny upB :nbrD o ama mwWia7bN mım Ham  (3:5-10) YHWH spoke to Moses (saying), „Bring the tribe of Levi near, and  set them before Aaron the priest, so that they may assist him...“  (3:11-13) And YHWH spoke to Moses (saying), „/ myself accept (lit. and I  behold I accept) the Levites from the midst of the Israelites in place of every  firstborn...““  52 As another example, see Gen 6:13-21.  183MN
AAA PRIW 7 Ealgle DD nna arn N] ND W DN TTThe Pragmatics of waw as a Discourse Marker in Biblical Hebrew Dialogue  God’s response to Abraham begins with a re-iteration that Sarah will bear the son of  the covenant. The change of topic to Ishmael is indicated by word order and  coordination.>2  It is now possible to specify more clearly the use of waw at the beginning of the  third quotation in (16). As already noted, the first quotation sets up the general  premise of the conversation (God’s covenant with Abram), whereas the following  three quotations enumerate the responsibilities of the various individuals connected  with the covenant. The waw at the beginning of the third quotation serves to link  Abram’s responsibilities with the previous quotation that enumerates God’s  responsibilities. In other words, the two linked quotations describe the obligations of  the speaker (God) and the addressee (Abram). What is interesting is that the fourth  quotation, which gives the responsibilities of Sarai, is not introduced with waw. In  that quotation, the topic is indicated solely by the occurrence of 7nwx W in initial  position. There is a contrast, then, between the quotations referring to the obligations  of the speech participants, which are linked with waw, and that of the non-speech  participant, which is not introduced with waw.  A similar use of speech-initial waw occurs in Gen 9:1-17, where God’s blessing and  covenant on the post-flood world are segmented by direct speech quotations. In 9:1-  7, God blesses humanity and states humans’ responsibilities. In 9:8-11, God  describes his covenantal actions; the quotation is linked with waw to the previous  quotation. In 9:12-16, God enumerates the sign of the covenant. In the closing  quotation in 9:17, God summarizes the covenant. The latter two quotations are not  introduced with waw.  In these two passages (Genesis 9 and 17), speech-initial waw is redundant in terms of  segmenting the topics of the speech (a function performed both by the quotative  frames and by the word order of each quotation); rather, waw serves primarily as a  discourse marker to link the salient quotations involving the speech participants.  In pentateuchal passages where legislation is framed as divine speech, speech-initial  waw is also found:  (19) Num 3:5-15, (excerpts)  jabea aa B5 Aink maaaym b mearn afnpın RD mwiahN mım amı  1  ... MR anı  nna baYwn Ya gima DMbiThN anp man Yaxı nbRD mwiarbe mım amı  2  2 S95  3  ... Dnhavab DnaR mab Y arny upB :nbrD o ama mwWia7bN mım Ham  (3:5-10) YHWH spoke to Moses (saying), „Bring the tribe of Levi near, and  set them before Aaron the priest, so that they may assist him...“  (3:11-13) And YHWH spoke to Moses (saying), „/ myself accept (lit. and I  behold I accept) the Levites from the midst of the Israelites in place of every  firstborn...““  52 As another example, see Gen 6:13-21.  183199793The Pragmatics of waw as a Discourse Marker in Biblical Hebrew Dialogue  God’s response to Abraham begins with a re-iteration that Sarah will bear the son of  the covenant. The change of topic to Ishmael is indicated by word order and  coordination.>2  It is now possible to specify more clearly the use of waw at the beginning of the  third quotation in (16). As already noted, the first quotation sets up the general  premise of the conversation (God’s covenant with Abram), whereas the following  three quotations enumerate the responsibilities of the various individuals connected  with the covenant. The waw at the beginning of the third quotation serves to link  Abram’s responsibilities with the previous quotation that enumerates God’s  responsibilities. In other words, the two linked quotations describe the obligations of  the speaker (God) and the addressee (Abram). What is interesting is that the fourth  quotation, which gives the responsibilities of Sarai, is not introduced with waw. In  that quotation, the topic is indicated solely by the occurrence of 7nwx W in initial  position. There is a contrast, then, between the quotations referring to the obligations  of the speech participants, which are linked with waw, and that of the non-speech  participant, which is not introduced with waw.  A similar use of speech-initial waw occurs in Gen 9:1-17, where God’s blessing and  covenant on the post-flood world are segmented by direct speech quotations. In 9:1-  7, God blesses humanity and states humans’ responsibilities. In 9:8-11, God  describes his covenantal actions; the quotation is linked with waw to the previous  quotation. In 9:12-16, God enumerates the sign of the covenant. In the closing  quotation in 9:17, God summarizes the covenant. The latter two quotations are not  introduced with waw.  In these two passages (Genesis 9 and 17), speech-initial waw is redundant in terms of  segmenting the topics of the speech (a function performed both by the quotative  frames and by the word order of each quotation); rather, waw serves primarily as a  discourse marker to link the salient quotations involving the speech participants.  In pentateuchal passages where legislation is framed as divine speech, speech-initial  waw is also found:  (19) Num 3:5-15, (excerpts)  jabea aa B5 Aink maaaym b mearn afnpın RD mwiahN mım amı  1  ... MR anı  nna baYwn Ya gima DMbiThN anp man Yaxı nbRD mwiarbe mım amı  2  2 S95  3  ... Dnhavab DnaR mab Y arny upB :nbrD o ama mwWia7bN mım Ham  (3:5-10) YHWH spoke to Moses (saying), „Bring the tribe of Levi near, and  set them before Aaron the priest, so that they may assist him...“  (3:11-13) And YHWH spoke to Moses (saying), „/ myself accept (lit. and I  behold I accept) the Levites from the midst of the Israelites in place of every  firstborn...““  52 As another example, see Gen 6:13-21.  183DnmawAT DMaN m937 9 33 DN 7PB : 5AN9 7 mWD T

(3:5-10) YHWH spoke 1{8 Moses sayıng), „Bring the ıbe of V1 NCAal, and
Nal them before Aaron the prıest, that they MaYy assıst hım
3:11-13) YHWH spoke Moses sayıng), myself accept (lıt and
behold accept) the Levıtes from the mıdst of the Israelıtes In place of CVEIY
{irstborn...““

52 As another example, SCC Gen BA
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3:14-15) And HWH spoke Moses in the wılderness of S1na1l sayıng),
99-  Nro the Levıtes by the house of their athers and Dy theır famılıes. ..“

The uUusScC of speech-muitial W in such 15 much less clear, althoug ıt does
aDpCar be sımılarly connected the notion of change of topıc involvıng ONEC of
the speech partıcıpants, eıther the speaker XO 30:18; Num SA 18:8) the
addressee XO! 302238 3113 Lev 20:2) In instances, speech-mnitıal W

nction the Jausal eve introduce „Consecutıve““ perfect form XO
30:18; Josh 2:28);® these examples uggest that, al least in these the
interposition of quotatıve frames IMay be secondary addıtıon tO the text
Speech-initıial W In Category #2 OCCUTS in connection wıth narratıve trope
involvıng the uUusScC of multıple quotatıve frames segment engthy specch. The
discourse-pragmatıc nction of W in such intersects wıth the uUusec of word
order hıghlıght change of topıc relatıng ON of the speech partıcıpants.

The CruX in Sam 10:12

Understandıng the discourse-pragmatic features of speech-ımutıial W provıdes d}
addıtional perspective from 16 tOo examıne longstandıng exegetical dıfficulties in
the 1D11Ca. text The example in 20) contaıns INa y problematıc features, but the
interpretation of the second part of the adjacency paır 15 partıcularly en1gmatıc:
20) Sam 1011172

Na} D’N  v va D WW WD 97172 M
‚D°’N)2313 DINW D4ı üpfe al T Ma 7R WN a  Ar

DIT 3S 33 DW N 1272

When all those who knew hım au. prevıously Sa  < that he prophesied wıth the
prophets,

the people sa1d ONC another, „What has appene the SON of15 Is CEVCN
Saul the prophets?“”

from there swered and saıd, „And who 15 theır father?“‘“

15 not possıble here examıne the Varlıous Vvliewpomnts Concerning prophetism in
ancıent Israel, NOT al] of the complexities of thıs passagc., What Can be noted 15 that
the narratıve dırect quotations that aTeC structured A4s ıf they HIC Darts of

adjacency paır, ECVCI though the fırst 1A) represecnts the sentiments of
rather than indıyıdual Ihe relatıonshıp between the halves of the

adjacency paır 15 complicated, however, DYy uncertaınty cConcernıng the interrogatıve
sentenCces present wıthin them

53 Exod 30:18, the perfect cConsecutıve 15 M\OD; thıs and XX ther the form 1s consecutive
spıte of the STITESS palttern (Joüon-Muraoka Josh 22:28, the reads ELV instead of the
conjunction. The er passagc 1S ISO exceptional In that speech-mmiıtial W 0€S not introduce
quotation relatıng ectly speech partıcıpant.
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In the first half of the adjacency paır, 18 the second interrogatıve real
question (48 Saul really the prophets OI not‘?““ 1 there 15 SOTINC uncertaınty
about hıs inclusıon in the group),>“*“ 18 the question rhetorical? As rhetorical
question, interpretations from sımple amazemen that Saul should be nNnCcIude:

the prophets though he in fact 15 included)>> fo denı1al that Saul 15 really ONC

of the prophets.>®
The interrogatıve in the second half of the adjacency paır 1s OPCH {Oo sımilar
debates As real question, the sentenNCceEe presents procedure fOor determining Saul’s
legit1imacy wıth the prophets fınd Out who theır prophetic father 15 and he 11l be
able to interpret theır gibberish;>° / alternatıvely, locate theır prophetic father and
then ıt 111 be Obvi1o0us why Saul 15 IM the prophets.>® As rhetorical question,
the INaYy be arguıng that determinıng the prophets’ physıca. father 1s
UNNCCCSSaLYy SINCEe prophetism 15 nNOL determined bDy genealogy;>? O 5 the rhetorical
question IMaYy INCAanNn that the prophets A1C of obscure and owly origin.°0
Rather than evaluatıng the interpretation of each atomiıstıcally, Can ook
instead al the WaYys in 1 the Varıo0us interpretations VIEW the relatıonshıp
between the paıred halves of the adjacency DaIlr. The central questi1ons In interpreta-
tıon, then, AdIiC these Do both quotations present sımılar evaluatıons of Saul’s
inclusıon the prophets, OT does the second quotation contradıct the evaluatıon
ifered In the first?
The preceding analysıs of speech-miutial Wauthat the second quotatiıon 1B)
belongs Category the quotation 1S in the second half of the adjacency paır, and
the quotation 15 ınke iımmediately preceding quotation bDy dıfferent speaker.
In addıtion these factors, other features of the quotatiıon correlate wıth
Category examples: (1) rhetorical questi1ons apPpCaI only in Category and, (2)
Category quotations dIiC often introduced DyThe Pragmatics of waw as a Discourse Marker in Biblical Hebrew Dialogue  In the first half of the adjacency pair, is the second interrogative sentence a real  question („Is Saul really among the prophets or not?“ i.e., there is some uncertainty  about his inclusion in the group),°*4 or is the question rhetorical? As a rhetorical  question, interpretations range from simple amazement that Saul should be included  among the prophets (though he in fact is included)° to denial that Saul is really one  of the prophets.>%  The interrogative sentence in the second half of the adjacency pair is open to similar  debates. As a real question, the sentence presents a procedure for determining Saul’s  legitimacy with the prophets — find out who their prophetic father is and he will be  able to interpret their gibberish;>’ or alternatively, locate their prophetic father and  then it will be obvious why Saul is among the prophets.58 As a rhetorical question,  the sentence may be arguing that determining the prophets’ physical father is  unnecessary since prophetism is not determined by genealogy;°° or, the rhetorical  question may mean that the prophets are of obscure and lowly origin.°©0  Rather than evaluating the interpretation of each sentence atomistically, we can look  instead at the ways in which the various interpretations view the relationship  between the paired halves of the adjacency pair. The central questions in interpreta-  tion, then, are these: Do both quotations present similar evaluations of Saul’s  inclusion among the prophets, or does the second quotation contradict the evaluation  offered in the first?  The preceding analysis of speech-initial waw suggests that the second quotation (1B)  belongs to Category #1: the quotation is in the second half of the adjacency pair, and  the quotation is linked to an immediately preceding quotation by a different speaker.  In addition to these factors, two other features of the quotation correlate with  Category #1 examples: (1) rhetorical questions appear only in Category #1 and, (2)  Category #1 quotations are often introduced by ... R”  . ] in the quotative  frame (see Exod 4:1; 1 Sam 22:14-15; 1 Kgs 2:22; 2 Kgs 7:13; 7:19). As a member of  Category #1, the quotation in (1B) should be interpreted in such a way that it  presents a pragmatically dispreferred response. That is, regardless of the proposition  that is expressed in the first part of the adjacency pair, the second part should be  understood as expressing a point of view in opposition to, or at variance with, that of  the first.  A brief survey of exegetical treatments of the passage reveals that most interpreters  view the two parts of the adjacency pair as expressing similar sentiments. For  example, Hertzberg (1964:86) interprets (1A) as a statement that a reasonable, well-  placed young man such as Saul the son of Kish does not belong among a band of  eccentric prophets. The question in (1B) is a „contemptuous aside“ that reinforces  the first statement by suggesting that the prophets „had no father,“ that is, they were  54  Phillips 1968:190-91.  55  Lindblom 1973:33; Ackroyd 1971:84-85; and Klein 1983:92-93.  56  57  Sturdy 1970:206-13; Baldwin 1988:91-92; and McCarter 1980:183-84.  Phillips 1968:191 and Ackroyd 1971:85.  58  Williams 1966:344-48; McCarter 1980:184; and Fokkelman 1993:428-29.  59  Driver 1960:83.  60  Hertzberg 1964:86 and Mauchline 1971:99-100.  185127 in the quotatıve
frame (see Exod 4:1; Sam 22:14-15; Kgs Z Kgs 7198 493 As member of
Category #1, the quotation in (1B) should be interpreted in such WaYy that it

pragmatıcally dıspreferred That 1S, regardless of the proposıtion
that 15 expressed in the first part of the adjacency paır, the second part should be
understood ds expressing pomt of VIEW in opposıtiıon t 5 or al varıance wıth, that of
the first

TIe SULVCY of exegetical treatments of the pPassagc reveals that MOST interpreters
VIEW the parts of the adjacency paır eXpressing siımılar sentiments. For
example, ertzberg( interprets 1A) d statement that reasonable, ell-
placed INan such Aas Saul the SOM of ısh 0€Ss nOoTt belong IM band of
eccentric prophets. The question in 1B) 15 „CONTEMPIUOUS asıde“‘“ that reinforces
the first statement by suggesting that the prophets .„had father,““ that 1S, they WCIC

54 ıllıps 1968:190-91
5 Lindblom 1973:33; Ackroyd 4-85) and Kleın
56
57

Sturdy 1970:206-13; Baldwın‘and cCarter 1980:183-84
Phıllıps 968:191 and Ackroyd 1971:85

58 Wıllıams 44-48; cCarter 980:184; and Fokkelman 1993 :428-29
59 Drıver 1960:83
6() Hertzberg 1964:86 and Mauchline 1971:99-100
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of obscure or1g1n. Similarly, Ackroyd SUggeSTSs that the first quotation
CXPICSSCS surprise al the dıvıne W In Saul, and the second quotation Inquıires
concerning the leader interpreter of the ecstatıics and thus the meanıng of theır
behavıor and Saul’s place them. In hıis VIEW, both quotations reinforce the
perspective that Saul’s behavıour 15 INCONZTUOUS and unusual. varıatıon of thıs
understandıng of the adjacency paır suggests that the fırst question 15 real question,
1C Inquıres concerning Saul’s position wıth the prophetic band; the second
question furthers the INquiry by Inquirıng concerning the prophetic authorıty fıgure
of the band (Phıllıps 1968:190-92). In all of these interpretations, both f the
quotations In 1A) and (1B) CXPDICSS sımılar evaluatıons of Saul and hıs relatıonshıp

the ecstatıc prophets. oug| these ınterpreters disagree INan Y relevant
aspects of the pPassSasc, they aABICcCc that the second half of the adjacency paır does nNOT

present Ob] ection dıspute tOo the irst half.
second understandıng of the relatıonshıp of the of the adjacency paır 15

represented by McCarter’s suggestion 3-84 that the first quotation
CXPICSSCS surprıse that the prophetic grOUD has aDSOTDE: such unlıkely PCISON d

Saul The second quotation objects thıs assessmenti; the rhetorical question („Who
1S theır father LE, prophetic leader|?”“) contradıcts the PreVv1IOUS quotation by
implicıtly claımıng that Saul, ın fact, 185 theır leader and thus has place the
prophets.®! as and Driver simılarly arnr the second quotation d

objection the proposıtion that Saul does not belong the prophets. eır
understandıng otf the rhetorıical question dıffers firom McCarter, however, In that they
interpret the father 4S the genealogica father of the prophets. rophecy, then, 1s Dy
diıvine inspıratıon and not Dy human genealogy. Regardless of theır dıvergence in
theır understandıngs Of the ex1ical COmpONneNnTSs of the (especlally the of

4as metaphorical OT lıteral), these interpreters ave correctly understood the
pragmatıcs of the reported specech wıthın the adjacenCcy paır.
oug understandıng of the pragmatics of speech-mitıial W does not solve
all of the 1SSUES involved in untanglıng thıs passagc, ıt does assıst in narrowıng the

of interpretive possıbılıties those In IC the second haltf of the adjacency
paır 15 pragmatıcally dispreferred Aas the fırst. Interpretations in IC
the halves of the adjacency paır CXDICSS opposing posit1ons ATICc be preferre
OVCI those that do NOT. Thus, the of W al the beginniıng of the second
quotatiıon provıdes ımportant for decıphering the pragmatıc connection of
ON quotation tO another. As ind1icator of the contextual coordinates of the
d1iscourse, W clearly functions A4s discourse marker.
ıthın the broader narratıve, the discourse-pragmatıc nction of WW in thıs
PAasSsSagc 15 also s1gn1ıficant. Because the quotations of thıs adjacency paır do not

rp represent anı Y single conversatıon, and indeed, the fiırst quotation
represents the ombıned sentiments of SIOUD, the speeches represent instead the
reception of Saul and hıs kingshıip in ancıent Israel (so also eiman
The fact that the quotations x hıbıt the syntactic features of [WO pragmatıcally

Sımilarly Wıllıams (1966:347), who SCC5S the objection the second quotatiıon meanıng „1f OMNC

knows who the leader of the ZTOUD 1S, then ONC knows why Saul 15 wıth the prophets  90 that 1S,
amue. 1$ theır leader.
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opposed quotationsethat the adjacency paır has been exploited 4S narratıve
trope highlıght the profound uncertaınty in ancıent Israel Concernıing the ature
and legıtimacy of Saul’s leadershıp.

Conclusions

In closıng, elated matters must be considered, the fırst hıstorical, the second
socıolınguılstic. TIhe hıstorical 1ssue involves the dıstrıbution of speech-mitial Wa
wıthın the narratıve porti1ons of the Hebrew The soc1olıngulstic 1SsSue relates
the possı1ıbılıty that thıs construction reflects feature of spoken Hebrew
Evıdence for diachronic change 15 reflected in the dıstrıbution of speech-mitial W
wıthın the 1DI11Ca IEXT. Category 3 aDDCAaIs only in the Pentateuch and only
As noted above, thıs CategOrYy 15 connected ıterary irope In 1C multıple
quotatiıve frames introduce the specech of sıngle ‚peaker Categories and H’
aAaDPDCAaI primarıly in early 1DI11Ca. Hebrew and dIc entirely absent the
narratıves of Ezra-Nehemiah, Esther, and Danıel The single example of speech-
inıtıal Wa  S iın Chronicles AaDDCAIS in 2529 there 15 paralle pPasSsSagc the
deuteronomıistıc history.°2 Where speech-imutıial Wd does In the deuterono-
mistıic h1story; the Chronicles paralle does nOot ave WW (see Sam 24:3//1
21:3) In the Pentateuch, Categorıies and #72 aD PCal only In apart from ON
anomalous example in P.65
Because there AfIc audıo recordıngs (or wrıtten transcr1ıptions) of speech firom the
1D11Ca CIA, the soclolıngulstic 1sSsue Can be approached only oblıquely Dy
Comparıson the uUsSsc of discourse markers In oral and wriıtten Vers10ons of spoken
languages. The evidence from those languages uggeSTSs that there 15 hıgher
percentage of sentence-1itıial coordıinators in oral language opposed wriıtten
language ılhun Discourse markers aTrc also LNOTC prevalent In oral
language than in wrıtten anguage (Mosegaard Hansen 1998:91-111). The dıstrıbution
of speech-ımnıtıal Wa In the 1D11Ca texti thus that 1ts usSsec A represented In
Categories and +#’) Was probably feature of the somewhat earher spoken
anguage 1C fell Ouft of usec in the post-exılıc per10d. Speech-initial Wa in
Category 3 15 attested only In and Was iterary CONstruct perhaps ase upON
the oral Uusc ofWW discourse marker).
In conclusıon, speech-inıitıal WAW, 1C al fırst glance mıght appCAar INCONSEqueEN-
tıal, actually indexes s1ignıficant d1iscourse-pragmatic functions wıthın dıalogue
Recognizin these discourse-pragmatic functions of speech-ınıtial W  s cruc1ally
depends upDON recognıtion of the relevant pragmatıc features of the lalogue in
order SIOUD examples into three categorIies. The ırst categories dIC maxımally
dıfferentiated the basıs of the speech partıcıpants, theır connection LO proximal

62 'opal 23) descr1bes the Varı0ous WaYyS hıch the SCS O phrasal and Jausal Wa  S

Ifer carly Bıblıcal Hebrew and Late 1D11Ca! Hebrew, but 0€es nOoL discuss the examples of

63
speech-mmiıtial WAW.,

The only example 1S Num 20:3-5; SCC the discussion
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0)4 1sS quotation, and theır posıtıon wıthın the adjacency palr. The 1r! CategOry
relates narratıve trope
In Category #1, speech-imnitıial W 15 discourse-pragmatıc In the that ıt indexes
the purposı1ve, socı1al intention of the speaker the quotation 18 dıspreferred wıthın
the adjacency paır. In Categories and #3, speech-initıial WW 15 discourse-
pragmatıc in the that ıt indexes the relatıonshıp of the quotatıon ıts CONnTiext
of uUsc In Category # ’ the cContext of UsSsCcC relates PreVvIOUS speech of the Samne

Lype Dy the Samnec speaker; 1n Category #3, the CONntext of UuUsSc relates prımarıly the
partiıcıpants of the speech even Critically, however, speech-mitial WW indıcates
marked pragmatıc connection between speeches wıthın jalogue. Where W 15
absent, claım be made for agamnst sımılar dıscourse-pragmatıc funct10ons;
the absence of W beifore quotation 15 the unmarked member of the opposıtion.
Where speech-inıiıtıial W 15 present, appreclatiıon of the WaYy> 1n T A ıt
d contextual coordıinate wıthın dialogue elps us unlock the subtleties of
eported speech in the 1D11Ca. TeXT and thus offers ımportant for 1DI1Ca
exeges1s.
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Abhstract:

When the conjunction W aDDCAars al the beginnıng of TeC speech quotatıion, it 0€es nOot function
phrasal Jlausal coordinator. stead, speech-inıtıial W functions macros  ctural eve

discourse marker, pragmatıc indıcator of the contextual coordinates of discourse. Attention the
structural features of dıalogue reveals three Contiexts wıthın 1C: speech-ınıtıal Wd9 ach
wıth ıts distinct dıscourse-pragmatıc function. the first CalegoOTrY, speech-muitial WW introduces
dıspreferred pPrev10Ous quotatıon. the second CalegorYy, speech-imnitial WW Iınks
non-adjacent speeches Dy the SaInlec speaker. the thırd atlegorYy, speech-initial W functions wıthıin

narratıve trope.
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Formgeschichtliche un sprachliche Beobachtungen
salim

ans-Peter Müller (Münster)

Der dıe Verse 27-6 umfassende Teıl VOoxhn salm 3() zerIa. Was wıederum
seinen ersten Abschnitt, 2_‚ angeht,

eınen ufgesang (2) mıt eiıner egründeten Ankündıgung des Gotteslobs, dıe
strukturell, nıcht gegen 1onell, das Lobgelübde Ende eINEs Klage- und
1ttpsalms des einzelnen, wI1e WIT 6S ETW in Ps 13,6b VOTI uns aben, wlieder
aufnımmt und
eıne kurze Erzählung der erfahrenen ITE 31.) die iıhrerseıits wıeder

eine Anrede 3a)
einen Rückblick auf die der Errettung vorangehende Klage und
eiınen dreıfachen Bericht VON JHWHs Eiıngreifen

enthält.
DiIie durch dillitani „du hast miıch heraufgezogen“ 2aß) evozı]erte Vorstellung des
Heraufholens eines Kımers (d’1i?) wırd mıt geringerer metaphorischer Anschaulıch-
eıt Urc dıe Verbform hee CEIita „du ast mich heraufgebracht‘“ 4a) und durch dıe

urzel 4b}.10a) aufgenommen. Nominalopposıtıve „hinabste1gen“
entsprechen der Vorstellung des Heraufzishens bzw Heraufbringens dre1
Bezeichnungen des Totenreıichs, J8r als Sphäre der JTodesgefahr, adus der JHWH

vec > „erretten kann „Unterwelt‘“ 4a) bor „Zısterne“ (4b) und sahat ‚„„Grube‘“
— &, Der funktionelle nNnterschlie‘ zwıschen dem Lobgelübde (Ps und der Ankündıgung des

(jotteslobs hegt Gelübde adressiert W als Ankündıigung VOT
ıner OÖffentlichkeit verlaulte' dıie entsprechende dıgung 66,16 sehr deutlich rkennbar
MacC. Abkürzungen ach K 198558, 2-16, und
Die ach der konventionellen eDralıs vielleicht nahelıegende rage, ob DLH denomiınal der
AI deverbal abgeleıtet werden soll, ist N1C] beantworten AHw 15 erwag! dalü
„schöpfen‘“ mıt OT'! ıner denomiımmnale Ableıitung VONn alu(m) „Eimer””. Eher ist wohl damıt
rechnen, dıe Wurzel DLI gleichgewichtig verbal und nomiınal realısıert wird, W ds uch dıe
reiche komparatıstische Aufstellung beı en u. Dıictionnaire des racınes
semı1t1ques Leuven 1993, 262f.; nahelegt.
Da das Q5  TrC ınen unregelmäßigen starken Inf.cs VOL ergäbe, der uch der regelmäßigen
schwachen ung des Inf.cs., nämlıch bÜridti, 10a egensatz stände, WIT| mit
dem ohnehın verläliliıcheren K “tib und mehreren ersionen (vgl BHK) WIeE 28,1 das aCl.

pl.cs lesen: mijjör de-bör „„dus denen bzw. „‚anders als dıe, die die /1ısterne hınabsteigen ”
etzteres, WC)] VOomxn ıner Metonymıiıe der prımären Funktion VOonNn mMın ausgeht, den
einzuführen, „von  {-> dem a  „Wweg eiıne Bewegung erfolgt (HALAT 1a), Ww1e s1e uch der
komparatıvischen Verwendung zugrunde hegt.
Min-S » der “mis$$“°6l Iß WwWIeE ınen Namen; dıes ist auffällıger, als mMIn seiıne
VOoO. Form meist VOT dem Artıkel behält.
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Formgeschichtliche und sprachlıche Beobac  gen Psalm

01g der ext in seInem ersten Abschnitt, 2'a den otıven der Gattung
iındıvıduelles anklıed’, schlıe In Ar eın kurzer Hymnus < der VOoNn
in Person spricht-. Er glıedert sıch In
4”  ® eıne oppelte Aufforderung Ottesio mıt der Anrede h“sidäw „ıhr selne

Getreuen“‘ (5) und
eine mıt ‚„denn  o eingeleitete egrundung, die in ZWEe1 polaren Doppelwendun-
SCH gegeben wırd, welche das Se1in des Menschen VOT Gott auf ambıvalent-
meristische Begriffe bringen (6)

Sollen WIT unNns vorstellen, daß der Hymnus ist, den dıe se1tens des ErrTetteten ZUm Dankopfer
(Gjeladenen dabe1 arbringen” Die h“*sidim JHWHs waäaren dann die 1eiılnehmer des
betreffenden Opfermahls, dıe auch Ps Z ebenfalls eın Danklıed des einzelnen ach ıner
Klageerhörung, en scheint® Was der eretteife nach 3bß6.4 erzählt, geht den ekder
qodSöO, JHWHs „heılıges Gedächtnis““, 00 5b) den Schatz der Erinnerungen, den dıe
(mutmaßlıchen) Opferteilnehmer und danach) dıe weıtere Kultgemeı1inde, ihre eigene Identität
tärkend, VOonNn JHWHs aten aufbewahrt

In 6a hegt be1 b“°appö und birsönoO Beth ex1istentiae In der edeutung „1St  66 vor/.
Entsprechen übersetzt Seybold, ohne dies freilıch grammatısch begründen
„Eın(en) Augenblıck währt se1In Zorn lebenslang se1in Wohlgefallen“‘‘® Erklärte INan

als lokale Präposition, atte der Satz eın Subjekt. Septuaginta ahm FOQCEZ
„Aufregung, Zorn' sta: re@ga“ und hajjım als ubjekte und übersetzte
halsbrecherisch OTL OpYT] EV TO) DULGO XÜTOD KAL Zn EV TG DEANWATL XÜUTOD „denn
Zorn ist in selner Leidenschaft und (ım Deutschen besser: a  er en in seinem
Wollen‘?. en INan dagegen Beth exıstentiae, en ”apDO und *y“ ÖNO dıe
Subjektfunktion!®©, und re@ga“ hajjım sınd temporale Adverbiale Entsprechen
übersetzt Vulgata 1uxta ebr wen1gstens 1m ersten VersvIlertel riıchtig: quoniam ad
NIU. est Ira Re1IUSs mıt Ira als Subjekt und ad als temporalem
Adverbial!!. Den Temporaladverbialen ra“ und hajjım VOoNn 6a entsprechen In 56b

Vgl den Gattungen indıyıduelles anklıed’” und ymnus aunkel egrich, Eınleitung
dıeen Erg.-band I1 Abteıulung), Göttingen 1933, 265-297 DZW. 32-94, Ps und
dessen erbindung VOoONn ‘Danklıed des inzelnen und ymnus 276., dazu estermann, Lob
und Klage den Psalmen, Göttingen °“1983, 76-84
Vgl. ggren, OM häsid, IhWAT IIL (1977) 1982, 83-88, hıer
Vegl. V{Ü., [Das Beth exıistentiae Althebräischen, Dietrich ‚OTEe! (el Vom en
rIenN! en JT estament. Von Soden 240), Kevelaer Neukirchen 1995, 361-
378, hıer 363; der Aufsatz bringt viele weıtere Beıispıiele.
Dieen (HAT I 153 Tübıngen 1996, 124
Vgl., uch EsSC} BHS Targ und esC haben uch Jes 54,7 FOQCZ stTalt des masoretischen
Fa gelesen; vgl
be kann KOön 9  a} Ps S39 9,33b geradezu ubjektanze1iger werden; vgl aaQ

364
Die Fortsetzung lautet ıla In repropitiatione 1US „und Leben seiner ersohnung,  CC WOTrIn das
Verhältnis VO  - Subjekt und Adverbial WIE der Septuagintaübersetzung des SanzZcCh Verses
faktısch vertauscht ist. Ahnlich wıdersprüchlıch ist das Verhältnıis VO  5 652 beı Symmachos:
oltı ET OALYOOTOV OpYY) XÜTOD @N EV Tn ÖLKAAOYT (x0tTODV).
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ans-Peter üller

ba‘ereb „Gjeweils!2) Abend“ und labböger „(Jeweiıls Morgen‘‘; innerhalb
des Parallelısmus membrorum WIT! mıiıt der Wahl der asyndetischen Adverbiale in
6a einerseıts und der der Präpositionalwendungen in 6b andererseıts eın bewußter
Wechsel der Stilmittel gesucht!- wWw1e och einmal mıt dem Wechsel der
Präposıitionen be F ın
In ist jalın ohl streichen. „Am en übernachtet das Weiıinen“ erg1bt
keiıne schöne Metaphorik!*. Ohne dıese finıte Verbform nthält 6b WI1Ie 6a ZWEI1
kurze, parallele Nomimnalsätze.

I1

on uınkel bemerkte, daß der salm mıiıt „einen vorläufigen Schluß
erreicht““ hat; auch SON: zerfallen Psalmen freilıch „1N Zwel, einander paralle
auiende Teile‘“l>. Darüber hınaus beobachtet jetzt Zenger!®, daß „dıe beiden
agungserzählungen 3_4 und F1Hans-Peter Müller  ba°erceb „(jeweils!2?) am Abend“ und labböger „(jeweils) am Morgen“‘; innerhalb  des Parallelismus membrorum wird mit der Wahl der asyndetischen Adverbiale in  6a einerseits und der der Präpositionalwendungen in 6b andererseits ein bewußter  Wechsel der Stilmittel gesucht!? - wie noch einmal mit dem Wechsel der  Präpositionen b“- und /“- in 6b.  In V. 6b ist jalin wohl zu streichen. „Am Abend übernachtet das Weinen“ ergibt  keine schöne Metaphorikl*. Ohne diese finite Verbform enthält 6b wie 6a zwei  kurze, parallele Nominalsätze.  I  1. Schon H. Gunkel bemerkte, daß der Psalm mit V. 6 „einen vorläufigen Schluß  erreicht“ hat; auch sonst zerfallen Psalmen freilich „in zwei, einander parallel  laufende Teile“l5, Darüber hinaus beobachtet jetzt E. Zenger!®, daß „die beiden  Danksagungserzählungen 3-4 und 7-12 ... ihr je eigenes Profil“ haben. „Während 3-4  mehr den äußeren Vorgang der Rettung in den Blick nimmt, beschreibt 7-12 die  innere Verwandlung des Beters ... . 2-4 spielt auf schwere Krankheit und Spott von  Feinden an; (in) 7-8 bleibt die Not unbestimmt, von Feinden ist gar nicht mehr die  Rede.“ Zenger folgert daraus, daß 7-13 „als eine ‘Fortschreibung’ des ‘Grundpsalms’  2-6 ... zu begreifen“ sei. Als weitere Argumente dienen ihm sowohl der Hinweis auf  „die andere sprachliche Gestalt von 7-12 (Redezitate, argumentatives Ringen mit  JHWH, Imperative, Metaphern für die Veränderung des Lebensgefühls)“, „Stichwort  und Motivbezüge“ zwischen beiden Teilen des jetzigen Psalms sowie, den  Prinzipien seiner ‘kanonischen Psalmenauslegung’ entsprechend, die Beobachtung,  „daß 7-13 zahlreiche Stichwort- und Motivbezüge zu den Nachbarpsalmen 27 28 31  hat“17,  2  Der die Verse 7-13 umfassende zweite Teil des Psalms zerfällt in  °  ein Reflexionsmotiv (V. 7f.), das die überstandene Abwendung Gottes (8) auf die  eigene frühere Überhebung zurückführt (7),  einen Rückblick auf die Klage (9)  mit deren Zitierung (10f.), die wieder  12  Zur Allzeitigkeit von bä“ereb und labböqer vgl. E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen 1: Die  B  Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, 298.  In b“appö  . birsöni  . ba°ereb ... bekt ist dazu mit Seybold (aaO. [Anm. 8], 226) eine  Alliteration zu vermuten.  14  BHS will jalin allerdings metri causa streichen; aber der ursprüngliche Abschlußvers 6 ist ohnehin  länger als die vorangehenden Verse.  15  Die Psalmen (HK II 2), Göttingen °1968, 127.  16  In: F.-L. Hossfeld - E. Zenger, Die Psalmen: Psalm 1-50 (NEB), Würzburg 1993, 186-190, hier 186.  Zu Ps 30 als „gedoppelte(m) Dank‘“ vgl. M. Millard, Die Komposition des Psalters (FAT 9),  Tübingen 1994, 51 mit Anm. 279, 142,  17  Zenger folgert daselbst, ‘“daß die Fortschreibung (V.) 7-13 mit der (nach)exilischen  Zusammenstellung der Psalmengruppe 26-32 (die ihrerseits nochmals später durch 25 33 34 zur  Teilgruppe 25-34 erweitert wurde) in Verbindung zu bringen ist‘; vgl. zum Kontext von Ps 30 im  Psalter Millard, aaO. (Anm. 16), 141£.  194iıhr Je eigenes en „Während 3-4
mehr den außeren Vorgang der e  ng In den 4C nımmt, beschre1bt Fa dıie
innere Verwandlung des BetersHans-Peter Müller  ba°erceb „(jeweils!2?) am Abend“ und labböger „(jeweils) am Morgen“‘; innerhalb  des Parallelismus membrorum wird mit der Wahl der asyndetischen Adverbiale in  6a einerseits und der der Präpositionalwendungen in 6b andererseits ein bewußter  Wechsel der Stilmittel gesucht!? - wie noch einmal mit dem Wechsel der  Präpositionen b“- und /“- in 6b.  In V. 6b ist jalin wohl zu streichen. „Am Abend übernachtet das Weinen“ ergibt  keine schöne Metaphorikl*. Ohne diese finite Verbform enthält 6b wie 6a zwei  kurze, parallele Nominalsätze.  I  1. Schon H. Gunkel bemerkte, daß der Psalm mit V. 6 „einen vorläufigen Schluß  erreicht“ hat; auch sonst zerfallen Psalmen freilich „in zwei, einander parallel  laufende Teile“l5, Darüber hinaus beobachtet jetzt E. Zenger!®, daß „die beiden  Danksagungserzählungen 3-4 und 7-12 ... ihr je eigenes Profil“ haben. „Während 3-4  mehr den äußeren Vorgang der Rettung in den Blick nimmt, beschreibt 7-12 die  innere Verwandlung des Beters ... . 2-4 spielt auf schwere Krankheit und Spott von  Feinden an; (in) 7-8 bleibt die Not unbestimmt, von Feinden ist gar nicht mehr die  Rede.“ Zenger folgert daraus, daß 7-13 „als eine ‘Fortschreibung’ des ‘Grundpsalms’  2-6 ... zu begreifen“ sei. Als weitere Argumente dienen ihm sowohl der Hinweis auf  „die andere sprachliche Gestalt von 7-12 (Redezitate, argumentatives Ringen mit  JHWH, Imperative, Metaphern für die Veränderung des Lebensgefühls)“, „Stichwort  und Motivbezüge“ zwischen beiden Teilen des jetzigen Psalms sowie, den  Prinzipien seiner ‘kanonischen Psalmenauslegung’ entsprechend, die Beobachtung,  „daß 7-13 zahlreiche Stichwort- und Motivbezüge zu den Nachbarpsalmen 27 28 31  hat“17,  2  Der die Verse 7-13 umfassende zweite Teil des Psalms zerfällt in  °  ein Reflexionsmotiv (V. 7f.), das die überstandene Abwendung Gottes (8) auf die  eigene frühere Überhebung zurückführt (7),  einen Rückblick auf die Klage (9)  mit deren Zitierung (10f.), die wieder  12  Zur Allzeitigkeit von bä“ereb und labböqer vgl. E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen 1: Die  B  Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, 298.  In b“appö  . birsöni  . ba°ereb ... bekt ist dazu mit Seybold (aaO. [Anm. 8], 226) eine  Alliteration zu vermuten.  14  BHS will jalin allerdings metri causa streichen; aber der ursprüngliche Abschlußvers 6 ist ohnehin  länger als die vorangehenden Verse.  15  Die Psalmen (HK II 2), Göttingen °1968, 127.  16  In: F.-L. Hossfeld - E. Zenger, Die Psalmen: Psalm 1-50 (NEB), Würzburg 1993, 186-190, hier 186.  Zu Ps 30 als „gedoppelte(m) Dank‘“ vgl. M. Millard, Die Komposition des Psalters (FAT 9),  Tübingen 1994, 51 mit Anm. 279, 142,  17  Zenger folgert daselbst, ‘“daß die Fortschreibung (V.) 7-13 mit der (nach)exilischen  Zusammenstellung der Psalmengruppe 26-32 (die ihrerseits nochmals später durch 25 33 34 zur  Teilgruppe 25-34 erweitert wurde) in Verbindung zu bringen ist‘; vgl. zum Kontext von Ps 30 im  Psalter Millard, aaO. (Anm. 16), 141£.  194D spielt auf schwere ankheıt und Spott VON

Feiınden al (1n) 7-8 bleıbt dıe Not unbestimmt, VOIll Feinden ist gal nıcht mehr dıe
Rede.“ Zenger folgert daraus, daß JTA3 „„als eiıne ‘Fortschreibung’ des ‘Grundpsalms’
ZHans-Peter Müller  ba°erceb „(jeweils!2?) am Abend“ und labböger „(jeweils) am Morgen“‘; innerhalb  des Parallelismus membrorum wird mit der Wahl der asyndetischen Adverbiale in  6a einerseits und der der Präpositionalwendungen in 6b andererseits ein bewußter  Wechsel der Stilmittel gesucht!? - wie noch einmal mit dem Wechsel der  Präpositionen b“- und /“- in 6b.  In V. 6b ist jalin wohl zu streichen. „Am Abend übernachtet das Weinen“ ergibt  keine schöne Metaphorikl*. Ohne diese finite Verbform enthält 6b wie 6a zwei  kurze, parallele Nominalsätze.  I  1. Schon H. Gunkel bemerkte, daß der Psalm mit V. 6 „einen vorläufigen Schluß  erreicht“ hat; auch sonst zerfallen Psalmen freilich „in zwei, einander parallel  laufende Teile“l5, Darüber hinaus beobachtet jetzt E. Zenger!®, daß „die beiden  Danksagungserzählungen 3-4 und 7-12 ... ihr je eigenes Profil“ haben. „Während 3-4  mehr den äußeren Vorgang der Rettung in den Blick nimmt, beschreibt 7-12 die  innere Verwandlung des Beters ... . 2-4 spielt auf schwere Krankheit und Spott von  Feinden an; (in) 7-8 bleibt die Not unbestimmt, von Feinden ist gar nicht mehr die  Rede.“ Zenger folgert daraus, daß 7-13 „als eine ‘Fortschreibung’ des ‘Grundpsalms’  2-6 ... zu begreifen“ sei. Als weitere Argumente dienen ihm sowohl der Hinweis auf  „die andere sprachliche Gestalt von 7-12 (Redezitate, argumentatives Ringen mit  JHWH, Imperative, Metaphern für die Veränderung des Lebensgefühls)“, „Stichwort  und Motivbezüge“ zwischen beiden Teilen des jetzigen Psalms sowie, den  Prinzipien seiner ‘kanonischen Psalmenauslegung’ entsprechend, die Beobachtung,  „daß 7-13 zahlreiche Stichwort- und Motivbezüge zu den Nachbarpsalmen 27 28 31  hat“17,  2  Der die Verse 7-13 umfassende zweite Teil des Psalms zerfällt in  °  ein Reflexionsmotiv (V. 7f.), das die überstandene Abwendung Gottes (8) auf die  eigene frühere Überhebung zurückführt (7),  einen Rückblick auf die Klage (9)  mit deren Zitierung (10f.), die wieder  12  Zur Allzeitigkeit von bä“ereb und labböqer vgl. E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen 1: Die  B  Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, 298.  In b“appö  . birsöni  . ba°ereb ... bekt ist dazu mit Seybold (aaO. [Anm. 8], 226) eine  Alliteration zu vermuten.  14  BHS will jalin allerdings metri causa streichen; aber der ursprüngliche Abschlußvers 6 ist ohnehin  länger als die vorangehenden Verse.  15  Die Psalmen (HK II 2), Göttingen °1968, 127.  16  In: F.-L. Hossfeld - E. Zenger, Die Psalmen: Psalm 1-50 (NEB), Würzburg 1993, 186-190, hier 186.  Zu Ps 30 als „gedoppelte(m) Dank‘“ vgl. M. Millard, Die Komposition des Psalters (FAT 9),  Tübingen 1994, 51 mit Anm. 279, 142,  17  Zenger folgert daselbst, ‘“daß die Fortschreibung (V.) 7-13 mit der (nach)exilischen  Zusammenstellung der Psalmengruppe 26-32 (die ihrerseits nochmals später durch 25 33 34 zur  Teilgruppe 25-34 erweitert wurde) in Verbindung zu bringen ist‘; vgl. zum Kontext von Ps 30 im  Psalter Millard, aaO. (Anm. 16), 141£.  194egreifen‘ se1 Als weıtere gumente dienen ihm sowohl der Hınweils auf
„die andere sprachlıche Gestalt VONn Jaäl2 (Redezıtate, argumentatıves Rıngen mıt

Imperatıve, Metaphern für dıe eränderung des Lebensgefühls)”, ‚„Stichwort
und Motivbezüge“” zwıischen beıden Teıilen des jetzıgen Psalms SOWIE, den
Prinzıpijen selIner ‘kanonıischen Psalmenauslegung’ entsprechend, dıe Beobachtung,
‚„„.daß T3 zahlreiche Stichwort- Motivbezüge den Nachbarpsalmen 2 28 31
hat‘“!/.

er dıe Verse 7-13 umfassende zweıte Teıl des Psalms zeria in
eın Reflex1ionsmotiv E das die überstandene wendung (jottes (8) auf dıe
eigene firühere Überhebung zurückführt (7)
einen Rückblick auf die age (9)
mıiıt deren Zıitierung chie wlieder

12 Zur Allzeıtı  ( VOIl haä c(erceb und [abbögqeer vgl Jenn1, Die hebräischen Präposıtionen Ie

13
Präposıtion Beth, tuttg; 1992, 29®%

b“°appö birsöni hbaü‘ercdebHans-Peter Müller  ba°erceb „(jeweils!2?) am Abend“ und labböger „(jeweils) am Morgen“‘; innerhalb  des Parallelismus membrorum wird mit der Wahl der asyndetischen Adverbiale in  6a einerseits und der der Präpositionalwendungen in 6b andererseits ein bewußter  Wechsel der Stilmittel gesucht!? - wie noch einmal mit dem Wechsel der  Präpositionen b“- und /“- in 6b.  In V. 6b ist jalin wohl zu streichen. „Am Abend übernachtet das Weinen“ ergibt  keine schöne Metaphorikl*. Ohne diese finite Verbform enthält 6b wie 6a zwei  kurze, parallele Nominalsätze.  I  1. Schon H. Gunkel bemerkte, daß der Psalm mit V. 6 „einen vorläufigen Schluß  erreicht“ hat; auch sonst zerfallen Psalmen freilich „in zwei, einander parallel  laufende Teile“l5, Darüber hinaus beobachtet jetzt E. Zenger!®, daß „die beiden  Danksagungserzählungen 3-4 und 7-12 ... ihr je eigenes Profil“ haben. „Während 3-4  mehr den äußeren Vorgang der Rettung in den Blick nimmt, beschreibt 7-12 die  innere Verwandlung des Beters ... . 2-4 spielt auf schwere Krankheit und Spott von  Feinden an; (in) 7-8 bleibt die Not unbestimmt, von Feinden ist gar nicht mehr die  Rede.“ Zenger folgert daraus, daß 7-13 „als eine ‘Fortschreibung’ des ‘Grundpsalms’  2-6 ... zu begreifen“ sei. Als weitere Argumente dienen ihm sowohl der Hinweis auf  „die andere sprachliche Gestalt von 7-12 (Redezitate, argumentatives Ringen mit  JHWH, Imperative, Metaphern für die Veränderung des Lebensgefühls)“, „Stichwort  und Motivbezüge“ zwischen beiden Teilen des jetzigen Psalms sowie, den  Prinzipien seiner ‘kanonischen Psalmenauslegung’ entsprechend, die Beobachtung,  „daß 7-13 zahlreiche Stichwort- und Motivbezüge zu den Nachbarpsalmen 27 28 31  hat“17,  2  Der die Verse 7-13 umfassende zweite Teil des Psalms zerfällt in  °  ein Reflexionsmotiv (V. 7f.), das die überstandene Abwendung Gottes (8) auf die  eigene frühere Überhebung zurückführt (7),  einen Rückblick auf die Klage (9)  mit deren Zitierung (10f.), die wieder  12  Zur Allzeitigkeit von bä“ereb und labböqer vgl. E. Jenni, Die hebräischen Präpositionen 1: Die  B  Präposition Beth, Stuttgart u.a. 1992, 298.  In b“appö  . birsöni  . ba°ereb ... bekt ist dazu mit Seybold (aaO. [Anm. 8], 226) eine  Alliteration zu vermuten.  14  BHS will jalin allerdings metri causa streichen; aber der ursprüngliche Abschlußvers 6 ist ohnehin  länger als die vorangehenden Verse.  15  Die Psalmen (HK II 2), Göttingen °1968, 127.  16  In: F.-L. Hossfeld - E. Zenger, Die Psalmen: Psalm 1-50 (NEB), Würzburg 1993, 186-190, hier 186.  Zu Ps 30 als „gedoppelte(m) Dank‘“ vgl. M. Millard, Die Komposition des Psalters (FAT 9),  Tübingen 1994, 51 mit Anm. 279, 142,  17  Zenger folgert daselbst, ‘“daß die Fortschreibung (V.) 7-13 mit der (nach)exilischen  Zusammenstellung der Psalmengruppe 26-32 (die ihrerseits nochmals später durch 25 33 34 zur  Teilgruppe 25-34 erweitert wurde) in Verbindung zu bringen ist‘; vgl. zum Kontext von Ps 30 im  Psalter Millard, aaO. (Anm. 16), 141£.  194bakı ist dazu mıiıt Seybold (aa0 226) eine
Allıteration vermuten.
BHS 11jalin allerdings metrı1 streichen; ber der ursprünglıche Abschlulßvers ist ohnehın
änger als dıe vorangehenden Verse.

15 IDie Psalmen I1 Göttingen 1968, 12
16 P OSSTE| Zenger, I hhesa Psalm 1-50 £  B) ürzburg 1993, 186-190, hıer 186

/a Ps als „gedoppelte(m) 66 vgl Die Komposıtion des salters (FAL 9 $
Tübıngen 1994, 5 ] mıiıt 279, 1472

17 enger olg! daselbst, ‘“daß dıe Fortschreibung J3 mıt der (nach)exılıschen
Zusammenstellun der Psalmengruppe 26-32 (dıe erseits nochmals spater durch Z 37
eılgruppe 25-34 rweıtert wurde) Verbindung bringen ist‘“; vgl Kontext Von Ps
Psalterarı aal0) 16), 141£.
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Formgeschichtliche und sprachlıche Beobach:  ge] Psalm

eiıne Motivatıon des Eıngreifens (jottes (10)18,
dıie ıtte Gottes Zuwendung und
dıe ıtte Gottes Eıngreifen

enthält, SOWI1E schheblic
eine 7zweıte kurze Erzählung der erfahrenen Errettung (12):
eın ebenfalls kurzer Abgesang besteht aus einem Lobgelübde 13)

DiIie ersfügung ist In 7 och unregelmäßiger als In 276 der zweıte Psalmteıl
bezeichnet geradezu eınen Übergang ZUT Prosa; auch darın mag e1in Hınweils auf
dessen spätere Entstehung lıegen, weshalb Emendatıonen metrı gerade 16r
fehl Platze sind.

In der Tat sind außer Rückbeziehungen VON Tak3 auf 226 eine eıhe sprachlıcher
Beobachtungen für dıe Vermutung, daß Ta eıne üngere Ergänzung Z ist,
bezeichnend.

In 7a stellt das althebräische apax legomenon * Salu, ler In der Form mıt
h“Salwi 1B me1ılıner Sorglosigkeıt“, eınen Aramaısmus dar:; SAa  A begegnet

biblisch-aramäisch In der edeutung „Nachlässigke1 Dan OS Esr 422 6, €e1
ist /-1U/ be1 Wurzeln tertiae infirmae einerseıts drıtter, VoOKalıscher Radıkal der urzel
SLÜU. andererseıts OTIeNDar zugleıch das auch auf dreikonsonantige urzeln
übertragene Endmorphem Markıerung eInes zustandbezeichnenden erbalno-
INCNDNS, das WwW1e einerseıts in s“h  U „Angelegenheıt“ IDan 6,18, andererseıts in alkdı
„KÖönıigsherrschaft“ ua ZUT edeutungsverschiebung 1INs neigt!?;
Hebräischen entspricht ihm das Endmorphem /-ut/. Eın weılterer althebräischer
Beleg20 für eın olches Verbalnomen IIl mıt /-Ü/ ist Sahu „Schwıiımmen“ oder
„Überschwemmen‘?! in einem ebenfalls späten LEXL, nämlıch KE7z Be1l
h“Salwi Ps 30,/a ist allerdings auffällig, daß VOT dem Suffix Frl das NS in
vergleichbaren Fällen des Aramäıschen eintretende emmnNmMoOrphem Latf23 bzw
/-t-/24 nıcht begegnet iıchel findet in der Opposıtıion SAlu VETISUS Salwa?2> das

18 Dıie Motivatıon ist NaıVv 10ax betont, der Tod des Betenden keinene 10aßb
dagegen, sehr wohl ınen Nachteıl bringt.

19 dıe Beispiele BLA 19 Zur Übertragung VON (/-U/ und) /-üt/ Von Wurzeln tertiae infirmae
auf dreikonsonantige Wurzeln vgl jetzt uch Lipinskı1, Semitic Languages ine of
Oomparatıve (ırammar (OLA 80), Leuven 1997 226 ($

20 Beı "ahu „Rıedgras“ agypt. iAj}, Un  ) und töhu  / waboöhuü .L:gere und Ode“ Gen L Jer 4,23 handelt
sıch Lehnwörter; vgl eyer, Hebräische Grammatık 1, Berlin 1969, 52,4a.

7u Sa  u „Überschwemmung‘““ vgl Von oden, Ist Alten 1 estament schon VO] Schwiımmen
dıe€ 1991, 165-170, hıer 166{.

Ü Vgl X cdıe als entsprechende ildungen Il m  Yn „Wegführung“ und s“hi AZnerde” DCIHNICN

Zur späaten atıerung Vomxn Ez 4A()-4 / vgl Rudnig, /Zu sche1den heilıg und profan. Der Sß
Verfassungsentwurf (Ez. 0-4 Wachstumsprozeß des Ezechjelbuches Kıne redaktionskritische
Untersuchung, Dıiss. eol unster 1999

23 ktwa St. r“ - üt  E ‚Wille“ Ul.0
24 Etwa St. det galuta „Gefangenschaft““ u.0.; vgl hıerzu und 23 BLA 97g„3
25 Beıispiele den echsel /-ÜV /“ w/ VOI /a be1 Wagner, Ie lexikalıschen und

grammatikalischen Aramalısmen ttestamentlıchen eDTAalSC (BZAW 96), Berlın 1966, 134
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ans-Peter üller

Gegenüber VOoNn Collectivum und ‘femiminın’ gebildetem Nomen unitatis2©, wonach
SALlU WwWI1Ie ohl auch der aramäısche Abstraktionsplural ARUuBe Ahıgqgar
masculınum ıst; eın vergleichbares Collectiıvum 11L ist SbJ „Gefangenschaft
„Gefangene” 1m Sam-’alıschen KAI 2198 und Reichsaramäıijschen KAI 2334516
Cowley 71,1425
Onnte Salwı /a noch eine relig1ös wertneutrale „Sorglosigkeıt” bezeıchnen, WwI1Ie S1e außer
eptuagınta €V T1 evONVLA WOU), Symmachos E€V T1} NPELLA WOU) uch das zugehörıge )ektiv
SAalew  e „ungestört, sorglos‘ meınt, berührt mıt I“°<6öläam AAn ‚wıgkeıt”” den Aspekt der
Überhebung, der Hybrıs, deren sıch der Betende bezichtigt; eine eodizee wırd angedeutet, indem
der Betende wıe in ahnlıchen altorıentalıschen Jexten die Ursache seiner Not ınem eigenen
ergehen sucht? 9, wofür sıch umgekehrt en wıe Ps LT uch wıeder entschuldıgen kann?0

birsonka in nımmt birsonoO VON 6a auf. * be_ hat 1eTr aber nıcht dıe Funktion der
Existenzanze1ge, sondern Ww1e in h“Salwi /a dıe edeutung C  „ VOT der Bezeiıchnung
einer geistigen Aktivität>!. Hat der Ergänzer auch be in 6a 1m gleichen Sinne
(miß-)verstanden”? Er atte dann, ebenso WwWI1e die Septuagintafassung des Psalms das
Beth exıistentiae nıcht mehr gekann oder 6S doch dieser Stelle nıcht identifiziert.
Auffällig ist dıe Pleneschreibung des Pronominalsuffixs In TD ın 89, dıie
umranschreibungen erinnert.

iıne OItfenDar Jüngere Analogiebiıldung nach egolata VO Iyp gatl qall, dıe
mıt den Pluralformen der egolata übereinstimmt>2, INnag, WC schon nıicht
unmiıttelbar iın „harfri MT, doch In „harfre cj'34 (von *harr) Xa vorliegen. Spät
26 Grundlegung ıner hebräischen SyntaxX 1, Neukiıirchen 1977, 661
2 Hoftijzer ongelıng, 1cCt1O0Nary of the North-West Semitic scr1ptions (HO Leıiden

1995, 1101; anders Kottsieper, DiIie Sprache der garsprüche W 194), erln New
ork 1990, 235 der sıng.abs. ach gatlan denkt.

28 Hoftyzer ongelıng, aa0Q Z7) 11472
29 Seybold (aa0 125: ders., DIie en FKEıne Einführung UTIB 382]|, Stuttgart 1986,
. verweiıst nach dem Vorgang eels (Dıe Welt der altorıentalıschen Bıldsymboliık und
Alte J1estament, iınsıedel Neukirchen 1977, ale. auf eın Dankgebet des eDre Amun
aus dem 13 (Übersetzung Assmann, SUJAR 11 6, 1991, 872-875) mıt einem äahnlıchen
Motiv, WOTr1n en Schuldeingeständnis mıiıt dem Lob des vergebungsbereiten es verbunden wiırd

10b) 99  ‚War der Diener ereıt, dıe Sünde tun, ıst doch der Herr bereıt nmade'  . DiIie
anschlıießenden Säatze entsprechen Ps 30,6 „Der Herr Von TIheben zurnt cht den SaNZCH Jag lang
WC)] zurnt, ist ınen Augenblıck, und nıchts bleıbt ZUTUÜG x

3() Vgl AaUus ınem akkadıschen ‘Handerhebungs’-Gebet Samaßs:
„Als ich och klein W: wußte iıch N1IC| Besche1id
und kannte nıcht den Frevel, den ich begangen hatte;
ich kleın und sündigte
und überschriıtt sehr dıie Grenze meılnes Gottes*“;

Übersetzung Von en enstem VO)]  — Cn. Sumerische und adısche
Hymnen und Gebete, üurıch Stuttgart 1953, 322 ONS! spielt OLV und Strafe’ den

-(Gebeten eiıne relatıv bescheıi1dene olle; vgl ayer, Untersuchungen
Formensprache der babylonıschen ‘Gebetsbeschwörungen’ M Rom 1976, 111-118.

3°
Vgl Jenni, aa0Q) 12), 34711
Vgl. BLe 5/7Ot, ohne Begründung Aramaısmus vermutet WIT!

373 WwWıe dıe Jüngeren griechischen Versionen und Vulgata Sıng mıt Suffıx l.sıng. der
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Formgeschichtliche und sprachlıche Beobachtungen Psalm

1st sıcher dıe ConJjugatıo periıphrastica häajıti nibhal „Wal ich erschrocken‘“ Sb StTatt
finıten Nıph“al-Bıldung *nihhaltı dıe Jes und 1Job belegt 1sSt

Conjugationes periıphrasticae 4aus Partızıp und finıten Formen VOoNn HJH „„5CIMN
ge  n VOT em Kolloquialhebräisc. und der UNSCICH Sprache Nuancıe-
TunNgcCHh zuständlıch-zeıtlosen Aussage WIC IC 1G Nomimnalsatz mıiıt
bloßem Partızıp realısıiert würde ach spekten und/oder Aktıonsarten und VOT

em Tempora>> S1e auch dann CIn WENN WIC vorlıegenden das
l1empus auch durch dıe entsprechende finıte Form angeze1ıgt werden ann WIC eTW.
auch Agyptischen Übergang Koptischen werden synthetische
(morphologisc gebildete) Formatıve mehr und mehr Urc analytısche (syntaktısch
gebildete) ersetzt>®© Im Rabbinischen 1mmt der periphrastische eDrauc des
Partızıps bekanntlıch zu®

|Dıie Sequenz ICn rief““ Ya) S  ‚6C  ‚h  ore la) „5CI C111 er entspricht
rundstruktur des den Psalmen sich spiegelnden Gottesverhältnisses

wonach der age- und ıttpsalm (9 11) dıe uwendung und das Eingreifen
(Gjottes erbeizuführen sucht>® 10a steht den Vorstellungen VoNn 4a

leichtem Wıderspruch en! 4a 6C1N Heraufbringen aus „Unterwelt” und
‚„Zasterne‘ denkt soll ach das Hınabsteigen dıe ‚„„Grube“ och verhıindert

mi1t altertümelndem bzw euphonıschem Hırsaa (vgl dazu Ps 113 ammagbihi
101.5 110.4 114.8 123 Jeg Analogiebildung Uura| ach egolata VOT insbesondere
WC] WIC Jer 17 den Sıngular h“räri „INCINCH Berg'  .. hest? 7u masoretischem h“rärı Jer
U verweıst Broenno (Studıen ber hebräische Morphologie und Vokalismus auf Grundlage der
Mercatıiıschen ragmente der Zzweıten Oolumne der Hexapla des Origenes 281, Leıipzıg 945
116 118) auf XpApL der ecunda Ps Was sowohl den betr Punktationsvorschlag Ps

als uch dıe Vermutung Bauers und Leanders dıe Sıngularform estätigen mMag Ist
dagegen Hıraga C'  S „den Berg‘ denken, könnte / > * /_ 1/ VOT nommalem Genitiv jiel

alte Status-constructus ndung SC1I dıie Athiopischen und Akkadıschen fa DZW /-a(m)/
lautet Akkadıschen und Hebräijschen hätte VOT en1t1V echsel /-al I} /-1/ infolge
Vokalreduktion 1C| * /_j/ sıch uch durch denstattgefunden dessen Ergebnıs
ssimılationseffekt Fät des Genitivs empfahl vgl VONn en Status reCIus Formen VOT
dem enı Akkadıschen und cdie sogenannte une1gentlıche Annexıon Arabıschen 19

34
96(0) 163 1/1 bes 170b/171a; mit GAG” S 64a dazu VT AD 1989 60f.
Vgl mıiıt Hınweis auf Jarg [twrj” CW.SÜH > „„auf este (schırmende) erge  ‚. ferner ächter
LA  < 78 1966 641 1t.) der Wendung »Ehar‘re Z ersetzt Adjektiv WIC äufig
Hebräiuschen, das Adjektiven 1ST. Die Von Septuagın KOAÄÄFEL HOD vorausgeselzte
‚esung --h“därti beruht aufVerschreibung.

35 Vgl vorläufig V 5 7/u den emitisch-amıtıschen Konjugationssystemen, ZAH I: 1989, 140-152,
hıer 150f., temporalen eDTrauCc| Von Partızıpıen mıiıt und ohne HJH Jouon - uraoka,
(Gırammar of Bıblıcal Hebrew IH Rom 1991 C-'| Sprache VON Qımron TIhe
Hebrew of the ead Sea Scrolls Atlanta 1986 400 Ol

316 Vgl Jungrat  aYT, { dhie ana)  SC}  e Sprachform Afrıka, Sıtzungsberichte der
wıssenschaftlıchen Gesellscha: der Johann Wolfgang Goethe-Uniiversıität 993 125 151
hıer K 131

3°7 Vgl Segal (Grammar of Mıshnaic Hebrew (Oxford 1927 324 327
38 Vgl diesen Funktionen des Klage- und Bıttpsalms estermann aqal) 5 9
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ans-Peter üller

werden: gemeınt ist mıt beıden Metaphern, WI1IEe gesagl, dıe €  ng aus ebensge-
fahr*? Metaphorık ist insbesondere In der Bıldhälfte wıderspruchstolerant*0.

Der Terminus misped, der in ]la den Rückblick auf dıe vorangehende Klage
Von 9-11 aufnımmt., bezeichnet WI1e das erb SPD die Toten- und die Notklage*!;
hıer ist etztere gedacht. Zu beiden kann auch das Anlegen des In 11b cn
Sag „ JIrauer- und Klagegewand(es)“ gehören Dıie parallelen pposıta sınd mähol
ATanz e und sSimha „Frreude(ngewand)““; ein Kleidungsstüc ist Simha sowohl

des zugeordneten er n 1e€e „gürten Kleıd) anlegen“, als auch
des opposıtıven Saq en

In 13a greift j‘zammeerka „wiıll dır sıngen““ auf zamm r ASIOET: zurück.
I°<6läam 13b wıederholt mıt gegenteiliger 10N dıe gleiche Wendung aus U
wodurch sıch JT13 eine nklusıon erg1bt: Was vorher dem Ausdruck ybrıder
Selbstüberhebung dıente, weıtet 1080881 das augenblıckliche Ottesio autf alle künftige
eıt aus, wird das jiddöom „schweigt nıcht““ VoNn 13a zeıtliıch ausgedehnt“>. Dıie
KonJjunktion I*ma°an „damıt  66 stellt zwıschen göttlichem Eıngreifen und menschlı-
chem eiıne logische, eine konse  tiv-finale Verbindung her, Wäas ZU
enthusı1astıiıschen Stil der Verse Za nıcht recht paßt OIIenbar soll zwıschen C  ng
und Dank en sınngebender usammenhang hergestellt werden, der dıe VOTrTange-
en Not und age (3a 9-11) mıt einschliıeßt; der SaNZC Ablauf hat ndlıch das
Lob JHWHs vermehrt, das 1Un nıcht mehr aufhören soll

39 FKıne 1C)| equenz VON otiven enthält das 29 EerW; agyptische Dankgebet:
„Ich rief zuHans-Peter Müller  werden: gemeint ist mit beiden Metaphern, wie gesagt, die Rettung aus Lebensge-  fahr?%; Metaphorik ist insbesondere in der Bildhälfte widerspruchstolerant*0.  a. Der Terminus misped, der in V. 1la den Rückblick auf die vorangehende Klage  von 9-11 aufnimmt, bezeichnet wie das Verb S$PD die Toten- und die Notklage4l;  hier ist an letztere gedacht. Zu beiden kann auch das Anlegen des in 11b genannten  Saq „Trauer- und Klagegewand(es)“ gehören. Die parallelen Opposita sind mähöl  „Tanz“®2 und simhä „Freude(ngewand)“; an ein Kleidungsstück ist zu simha sowohl  wegen des zugeordneten Verbs °ZR Pi‘el „gürten > (Kleid) anlegen‘“%, als auch  wegen des oppositiven Sag zu denken.  b. In V. 13a greift j%zammerkä „will dir singen“ auf zamm“rü „singt‘“ 5 zurück.  [°<6läm 13b wiederholt mit gegenteiliger Funktion die gleiche Wendung aus V. 74,  wodurch sich für 7-13 eine Inklusion ergibt: was vorher dem Ausdruck hybrider  Selbstüberhebung diente, weitet nun das augenblickliche Gotteslob auf alle künftige  Zeit aus; so wird das jiddöm „schweigt nicht“ von 13a zeitlich ausgedehnt*5. - Die  Konjunktion /“ma“an „damit“ stellt zwischen göttlichem Eingreifen und menschli-  chem Dank eine logische, eine konsekutiv-finale Verbindung her, was zum  enthusiastischen Stil der Verse 2-6 nicht recht paßt: offenbar soll zwischen Rettung  und Dank ein sinngebender Zusammenhang hergestellt werden, der die vorange-  hende Not und Klage (3a. 9-11) mit einschließt; der ganze Ablauf hat endlich das  Lob JHWHs vermehrt, das nun nicht mehr aufhören soll.  39 Eine ganz ähnliche Sequenz von Motiven enthält das in Anm. 29 erwähnte ägyptische Dankgebet:  „Ich rief zu dir ... (Rückblick auf die Klage), und du bist gekommen (Zuwendung des Gottes), daß  du mich retfetest‘“ (sein Eingreifen); „du rettest den, der in der Unterwelt ist‘““ (Metapher für die  überstandene Lebensgefahr).  40  Der „Staub“, der JHWH nach V. 10aß nicht lobt, kann entsprechend der Staub sein, in den der Tote  als in seinen Ursprung zerfällt (Gen 3,19; Ps 146,4; Koh 3,20; 12,7a), und der Staub, der die  Unterwelt füllt (Jes 26,19; Ps 22,30; Hi 17,16; 20,11; 21,26).  41  Vgl. zum Verhältnis von Toten- und Notklage J. Scharbert, BD säpad , ThWAT V, Stuttgart u.a.  1986, 901-906, bes. II vs. IV.  42  Anschaulich dafür ist Ex 15,20 vor dem kurzen Lobpsalm V. 21. In Koh 3,4 hat mähöl an dem  semantisch äquivalenten r°qgöd „hüpfen, tanzen‘“ als Oppositum zu s°pöd „trauern“ eine  Entsprechung. - Wenn Theodotion /“mähöl in Ps 30,12 mit (eic) «bı6v wiedergibt (vgl. F. Field,  Origenis Hexaplorum quae supersunt II, Oxford 1875 = Hildesheim 1964, 131b), so bestärkt dies die  Vermutung, daß in “al-mhlt Ps 53,1; 88,1 der Hinweis auf ein Musikinstrument zu sehen ist, vgl.  GesB s.v. mah‘“lat (sic!); KBL? s.v. mha“lat 1.  43  An ein ähnliches Schwanken zwischen der Bezeichnung einer inneren Bewegung und der eines  Kleidungsstücks, dessen Wahl die Bewegung ausdrückt, ist bei watf“”azz“rEnf hajil „du hast mich  mit Kraft umgürtet‘“ Ps 18,40 (vgl. wattaz“reni hajil 2 Sam 22,40) zu denken: der Ausdruck  kriegerischen Kraftgefühls ist dagegen das Anlegen des °&zör „Hüftschurz(es)“. Umgekehrt hat die  Lesung eic x«pdv für "mähöl (vgl. A. Rahlfs, Septuaginta X: Psalmi cum odis; Göttingen ’1967,  122) den Begriff der inneren Bewegung für den der Ausdruckshandlung eingesetzt; Hieronymus ist  mit in chorum in Ps iuxta Hebr. gegenüber in gaudium in Ps. ijuxta LXX dagegen wieder dem  hebräischen Text gefolgt.  Allerdings kann man auch an eine redaktionelle Verbindung mit /“‘6ölam in Ps 29,10b denken.  45  KL 00 { Katavuy@ „Und ich werde nicht durchbohrt werden‘“, das möglicherweise auf  Verschreibung ’eddäger (BHS) zurückgeht, würde zu einem solchen Zusammenhang nicht  beitragen.  198UC:  C} auf dıie age), und du bıst gekommen (Zuwendung des Gottes),
du mich rettetest‘ (sem Eıngreifen); „du reitest den, der der 'nterwe. ist‘  66 (Metapher dıe
überstandene Lebensgefahr).

4() Der „Staub““, der ach 10aß cht lobt, kann entsprechend der au! seın, den der Tote
als seinen Ursprung zertaällt (Gen 3,19; Ps 146,4: Koh 320° „/3a), und der Staub, der chie
Nierwe füllt (Jes 26,19; Ps 22:30; 17,16; 201
Vgl Verhältnis Von oten- und Notklage Scharbert, 159 saäpad » IhWAT V!
1986, 901-906, bes 11

472 Anschaulıch ist Kx 15,20 VOT dem kurzen Lobpsalm 2 Koh S hat mähöl dem
semantısch äquıvalenten r’qöd „hüpfen, tanzen““ als UOpposıtum S  "DOd  _- „trauern“ CIM

Entsprechung. Wenn heodotion Fmähöl Ps 30,12 miıt ELG XÜAOV wıederg1bt (vgl Field,
gen1s exaplorum qUuUaC supersunt IL, Oxford 1875 Hıldesheim 1964, bestärkt dies dıe
Vermutung, “al-mhlt Ps 331 86,1 der Hınweis auf eın usıkınstrument sehen ist, vgl
esh mah”lat (sıc!) KBL>} mhäa’lat

43 eIn äahnlıiches Schwanken zwıischen der Bezeichnung eıner inneren Bewegung und der 1nes
Kleidungsstücks, dessen dıe Bewegung ausdrückt, ist beı watft ?azz reni hajıl „„du hast mich
mıt Kraft umgürtet  66 Ps 185,40 (vgl wattaz reni hajıl Sam en der Ausdruck
kriegerischen Kraftgefühls ist dagegen Anlegen des Zr  A, „Hüftschurz(es)““. Umgekehrt hat die
esung ELC XOPNAV F’mäahöl (vgl Rahl{fs, eptuagınta Sal Odıs, gen ‘1967.
122) den Begriff der inneren Bewegung den der usdruckshandlung eingesetzt; Hıeronymus ist
mıiıt In chorum Ps 1uxta ebr. gegenüber In gaudium Ps 1uxta gegen wıeder dem
hebräischen ext gefolgt.
erdings kann uch eine redaktionelle Verbindung mıt F< 6öläam Ps en

45 KL QU WT} KATOVUYG „und ich werde cht durchbohrt werden‘“‘, das möglicherweise auf
Verschreibung "eddager HS) zurückgeht, würde ınem olchen /usammenhang cht
eıtragen.
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Formgeschichtliche und sprachliche Beobachtungen salm

Wenn das endmorphemlose Nomen kahod 13a lediglıch C1iINC redaktionelle also
nachträglıche Stichwortbeziehung Ps 21 herstellt46 könnte das Urc 0O0E&
WOU Septuagınta bezeugte Suffix l.sg ursprünglıch SCIN So WAaTC k bödi das
wiederhergestellte Prestige des (Geretteten das UrC. das ohnlachen Feinde
ach worauf zurückgegriffen würde rage stand dıe erminderung oder
ern1c  2 des kabod des Betenden bedauern dıe Klage- und Bıttpsalmen des
einzelnen Ps (vgl Hı 19 9)47 ach der Rettung WAaTe umgekehrt dıe
AEBhre” des Betenden dıe NUun 1C WIC S “?) das Lob JHWHs vermehrt
Aquıla Symmachos und Theodotion folgen WIC die ecunda des Orıgenes
allerdings dem masoretischen ext mıt Ö0EM für kahbod als Subjekt WEAWOÖNON OOL
bZzw miıt XÖN O€ OOL für j zammeerka ohne aber plausıblen Sınn
SCWINNCH phantasıevoll erganzt das Targum den ext der Subjektwendung
JAGGiFE alma „ die Honoratıiıoren der lt‘ © ine Alternative ZUT Septuagınta
biıetet dagegen Peschiuıtta miıt zm swbh?” ‚308 dır Ehre“‘ dem C1NC

Aquıla- Varıante mıi1t WEAWÖNOW GOOL OOEXV entspricht*® kaböd als Objekt ZMR
„SINSCH 1ST Ps 66 vergleichen

DIie oppelte Anrede JHWH ””I6haj 99 INC  S ‚;ott““ 3 ba Nnımmt aDsSCcCNlı1e-
Bend die gleiche einleitende Anrede VO  — 39 wıeder auf I“<ölam odackka ‚„„10
wiıgkeıt 11l ich diıch PICISCH sucht nıicht 1Ur dem Hr €  ng und ank NEUu

egründeten (Gjottesverhältnis des Betenden Kontinultät verleihen49 sondern das
Oottesio zugleich zeıtlıch 1NSs Unendliche auszudehnen der Augenblıck wIırd
Eın für-Allemal>©

I17

FEınen Hınwels auf dıe bfassungszeıt VON 13 g1bt ohl das Überschriftelement
sSır-A nukka abbajit „Lied der e. des Hauses (Tempels)” das die als
ursprünglıc. anzunehmende Überschriuft * mizmor>) I“dawid sprengt>*

Vgl enger, aa0Q) 16), 186

48
Vgl estermann, a 2 schwer SCHI, HATL üUunchen - üUrıch 1971, 794-811, hıer 800
Vgl Field, agalQ) 42), B1Ibt. 29 weıtere Bezeugungen VON entsprechenden
Verben der 5 werden

49 punıschen eihinschriften en Abschlußformeln WIC ql brk? „mOgest du SC1INC Stimme
Ooren und) segnen“ KAI 108 4f der jede der beiden Wendungen alleın dıe gleiche
Funktion vgl VT SC Weınhinschriften und alttestamentliche Psalmen relıgıonsgeschicht-
lıchen Zusammenhang, Or 99®% 477-496

5() Zur zeıtlıchen und räumlıchen Extension des einmal begründeten Gotteslobs vgl Ursprünge
und Strukturen alttestamenthicher Eschatologie (BZAW 109) erln 1969 26-29 Entsprechend
he1ßt dem 29 erwähnten agyptischen Dankgebet „ich spende Lob hoch der
Hımmel 1st und. weıft der TADOden reicht, ich verkündige SC1INC Machterweise dem der tromauf
und dem der stromab zieht Erzählt Von Kındern und deskındern dıe och cht geboren
sınd! b

hat VOT MLZMOFr och lam(m )nasse“) gelesen; anders Aquıla und ymmachos, dıe Nar

durch WEA@QÖNLE XOWAXTOC bzw LO WÖNC wlıedergeben.
52 Vgl Wellhausen, Skı7zen und Vorarbeıiten Berlın 1899 1 /1 „In dıe gewöhnlıche erschrift
sa Davıds eingesprengt hat sıch C111 andere dıe Wiıderspruch dazu ste. also
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ans-  eier üller

N>  S paßt MLIZMOF semantısch, zumındest ursprünglıch, dann nıcht, WECNN N>  s das
‘Vokallıed’ oder den ‘Sprechgesang’, MIZMOF dagegen das 1€ mıit Instrumental-
egleıtung bezeichnet®°?. Das erb ZMR wiırd 1n Ps FLZZ 14717 mıt der
Bezeıichnung eINes Musıkınstruments, nämlıch mıt b“kinnör „‚zur Kastenleıier“,
verbunden: vgl hödü b“kinnör h“nebeel C o D  SOr zamm rü „Jlobt auf der
Kastenleıer, auf der zehnsaıltıgen arie musı1zliert egen eine semantische
Unterscheidung VO  > SIR und ZMR pricht allerdings dıe zeugmatısche erbindung
Aasırd wa ” zamm ra Ps 27,6b; 5788 108,2 (vgl SOWIeE dıie weıtgehend
nachträgliche (7) Kombinatıon der Nomina SIr und MIZMOF In Ps 48,1 und vielen
anderen Überschriften allermeıst VOonNn Psalmen des Volkes; beides attet, auch auf
eiınen ekundär (?) unterschiedslosen eDTauCcC der betr Lexeme schließen®>>.
Sir-h”nukkat abbajit aßt eiıne Entstehung Von 7-13 oder besser nach der
Tempelweiıhe VOL VOT en, VoxNn der 4,51b{f£. rzäahlt Z7u
vermuten ware dazu, daß der Verfasser VONn 7-13 das Stichwort h“sidäw 1mM Sinne
VON ’AGLÖCXLOL Makk 2,.42; 13 Makk 14,6 verstand>® und auf dıe arte1ı
gesetzestreuer en eZ0g, die den Makkabäeraufstand ug; der Vokatıv
h“*sidäw wurde OITIenDar als ufruf dıe eigene relıg1Öse rupplerung umgedeutet.

eigenartıg und wertvoll ıst: Lied auf dıe Tempelweıhe.” Auch B.  und Gunkel
(aa0 DE 128) hıelten Sir-hanukkat habbajit „einen spätere(n) Zusatz““, ebenso
Schmuidt, H -J Kraus, Psalmen. Teılband (BK 1 9 Neukırchen 1961, 241, Zenger (aa0

16]; 187) übersetzt „Eın Psalm. Eın 1ed Tempelwelıhe. Von Davıd"; 1C|

53
Seybold, aal0) 124
So Delekat, TODleme der salmenüberschrıiften, ZA  < 706, 1964, 280-297, hıer 280-283, vgl
Diskussion ber uch KBL} SIr

54 erha| VO)  a salmenüberschriften wiırd NSH, das dem lam(m )nassEh vieler Überschriften
zugrunde 1egt, mıt b“kinnöröt und anderen Bezeiıchnungen VON usıkıns!  enten verbunden,
nämlıch 3: Hab 3,19 (Unterschrıift), immerhın strumentalısıerung beım
Psalmenvortrag en 1aßt.

55 SIr 44,5 spricht VON der erforschenden ege. WG des MIZMÖOÖF, den 49,1 allerdings mıt
Weingelagen erbindung bringt, wobe!l erotische 1€'! Instrumentalbegleitung
gedacht sSse1In Inas. Sinne Von SIr 44,5 gebrauchte äquıvalent mıt höq echıischen VOLOC

Schadewaldt, Dıie ühgriechıische | Tübınger Vorlesungen 3 9 1989, 133% doch
fehlt eiıne Übersetzung VO]  S AWG Septuagınta SIr 44,5 Eıgenartig ist, MIZMÖF, nıe SIr  e
VOT Personennamen gebraucht wırd.

56 ON Wellhausen (aa0 DZu 172) wollte dıe Asıdäer en und erdings
den SanZCH Psalm die Zeıt der Makkabäerkriege datıeren; Kraus (aa0 52]1,; 241)
U.a. dachten eine sekundäre Übertragung des SanZCHh Indıyıdualpsalms „auf dıie (GGemeiminschaft
und iıhren Kult“® ach der empelwıederherstellung.
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Formgeschichtliche und sprachlıche Beobac)  gen Psalm

Zusammenfassung (abstract)
Eıine SCHNAUC formgeschichtliche und phılologıische Analyse VO  —$ Ps 3() kann das Verständnis des
bekannten indıvıduellen Danklıeds’ präzısıeren und nuancıieren. Be1 be b“?appö und birsöno
6a 1eg anders als beı birsonka 8a ‘ Beth exıistentiae’ VOT. „einen Augenblick WAd. seInN Zorn,
Jebenslang se1in Wohlgefallen“‘. Jal sınd eine spate ‘Fortschreibung’ des ‘Grundpsalms’ der
Verse 2-6 Zenger), Was einıgen semantıschen und morphologischen Merkmalen eutlıic
WIT! 7U In h“Salwi /a ist Aramalsmus:; -hartre DbZwWw. -hartre C] 8a VOoOoNn *harr ıst Jüngere
Analogiebildung nach Segolata VO: Typ gatl qall; spät ist uch dıe ConJjugatıo perıphrastica hajıti
nibhal Einen Hinweils auf dıie assung Von T der besser nach der Tempelweıhe
VOT g1bt das UÜberschriftelement SIr h“”nukkat abbajıt.

Anschrift des Autors
Prof. IX H- üller, Rockbusch 36. Münster, Bundesrepublık Deutschlan:
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oOu ebrew aVe een ja cultic Esperanto?

Robert North (Rome)

Ihe tıtle and theme due LO au provocatıve 990) „Was °Bıblica Hebrew
language?“. I here Was sımılar 9’7/1 tıtle otf Ullendorff. Much of the documentatıon
ere Was involved 992 Bibhlica research c  „brain' the Bible2. Now ıll be

C  CHIYV SOTINC d1alogue wıth Rendsburg’s Diglossia and wıth SOMIMC insıghts of
arbını As for the Esperanto, ıt 111 ope  y help toward the solution of question
hıch Was scarcely pose before ıp Davıes 9972 H. 1DI1Ca. Hebrew
ex1isted used anguage, then how and why dıd it COTMNC or1ginate”?

au Man y mini-languages

We INa Yy egın wıth (OQUT rendıtion of this statement of Knauf 11) A 1$ undenı1able
that the Hebrew parts of the Old Testament AaIc in code 1iC has all the earmarks
of natural anguage lımıtedly-recogn1izable phoneme SySiem,
vocabulary, ‘dA1alects’ lıke ymnıc and prosalc, and ECVCN hıstory, from archaıic
Judges 3, hrough standard-classıcal, down “sub-classıc’ O  ele Sırach and
Qumran. But entirely eren' question 1S whether that language WAas CVCT spoken
DyCould Hebrew have been a cultic Esperanto?  Robert North S.J. (Rome)  The title and theme are due to Knauf’s provocative 1990 „Was ‘Biblical Hebrew’ a  language?“l. There was a similar 1971 title of Ullendorff. Much of the documentation  here was involved in my 1993 Biblica research on „brain““ in the Bible?. Now will be  added chiefly some dialogue with Rendsburg’s Diglossia and with some insights of  Garbini. As for the Esperanto, it will hopefully help toward the solution of a question  which was scarcely posed before Philip Davies in 1992: If biblical Hebrew never  existed as a used language, then how and why did it come to originate?  Knauf’s many mini-languages  We may begin with our rendition of this statement of Knauf (p. 11). „It is undeniable  that the Hebrew parts of the Old Testament are in a code which has all the earmarks  of a natural language: a limitedly-recognizable phoneme system, a grammar, a  vocabulary, ‘dialects’ like hymnic and prosaic, and even a history, from archaic  Judges 5, through standard-classical, down to ‘sub-classic’ Qoheleth, Sirach and  Qumran. But an entirely different question is whether that language was ever spoken  by anyone ... Indeed even as a wriften language in no time or place did Biblical  Hebrew ever serve as a means of communication (letters, permits, receipts)“.  Facile refutation of these bold statements springs immediately to mind. What of the  Lachish Letters? the tax-receipt „for the king“ ostraca? the Siloam inscription? the  Gezer calendar? and the Deir ‘Alla Balaam documents? Knauf is well aware of  these, and takes them up one by one, with observations which he claims tend to  prove his own thesis.  In general what he aims to show is that these inscriptions were indeed part and proof  of genuinely used language; but he means by this rather many separate languages,  none of which can be reasonably called „biblical Hebrew“®3.  Knauf focuses chiefly the northerly dialects, or what he calls rather „the Israelite  languages“ in plural. His clearest case is the word for „year“, which is $t [Sat(t)], not  Sana(t) as in what he calls Judaean (which in this case happens to coincide with  E.A. Knauf, War „Biblisch-Hebräisch‘“ eine Sprache?, ZAH 3 (1990) p. 11-23.  R. North, Brain and Nerve in the Bible, Bib. 74, 1993, p. 577-587.  Note further Knauf’s Place Name Provinces in Semitic-Speaking Ancient Near East, PLPS A/8/i,  1956, p. 83-110; and fn. 53 below. In A. Säenz-Badillos, A History of the Hebrew Language, tr. J.  Elwolde, Cambridge 1993, p. 62-64, The Language of the Inscriptions, is quite updated, including  ‘Ajrud, Izbet Sart“a, the silver Nm 6:24, and the ivory pomegranate; on p. 42 Mesha is suggested to  have used an Israelite scribe; and p. 54 accounts for the obsolescence of greater Akkadian influence  demanded by H.P. Bauer (1910; Historische Grammatik with P. Leander, 1922).  202Indeed CVCDO as wrılten anguage In time place dıd 1DI1Ca.
Hebrew VE AaSs INCAanNs of cCcommuniıcatıon (letters, permits, rece1pts)””.
Facıle refutatıon of these bold statements springs ıimmediately mınd What of the
Lachısh Letters? the tax-rece1pt 101 the Kıng  06 ostraca? the S1ıloam inscription? the
Gezer calendar? and the Deir Balaam documents? Knauf 18 ell of
these, and takes them ONC by ONC, wıth observatıons 1 he claıms tend LO

hıs ( W) thesıs.
In general what he a1MsSs sShoOow 1S that these inscr1ptions WEIC indeed part and proo
of genumely used anguage; but he INCAalNs by thıs rather IHLAFLY separate Janguages,
NONE of1C Can be reasonably called 95  1011C3. Hebrew“.
Knauf focuses chiefly the no:  erly dıalects, what he ca rather „the Israehte
languages” plura. Hıs clearest Casc 18 the word for „ vVear, 1C 15 f Sat(t)| NOt
Sanaft) ASs In what he ca udaean (whıch thıs Casc happens colncıde wıth

Knauf, War „Bıblısch-Hebräisch" eiıne prache?, (1990) 11:73
North, Braın and Nerve the© Bıb 74, 1993, NS TE T

ote further Knauf’s aCe Name Provınces emitic-Speakıng Ancıent Near East, PLPS A/8/,
1956, and e10W. Saenz-  los, Hıstory of the Hebrew Language,
Elwolde, Cambrıidge 1993, 62-64, The Language of the scr1ıptions, 1s quıte updated, including
JIUud, bet S  a, the siılver Nm 6:24,; and the 1VOTY megranale; 4°) Mesha 1s suggested
have sed Israelıte scribe; and aCCOUNTS for the obsolescence of ecaler Akkadıan influence
demanded by Bauer Hıstorische 'amma]l wıth eander,

2072



‚OU| Hebrew have een cultic Esperanto?

1D11Ca. Hebrew). Thıs sSat 18 ONC of the only e1g real OUNS In the Samarıa OStraca;
and along wıth INOTC obscure phonemic and grammatıcal detaıls 15 saıd that
„1sraehte” al least Was anguage Knauf invokes ere the fact that
Phoenicıan and Ugarıtıic also use Salt for YCAaL. He hereby tO make of thıs fact

crıteriıon ofno  erly pertinence dıstinct from the „Judaean anguag  c Thus ıt 15
bıt surprisıng that the rest of his artıcle carcely ollows an Y relevance of

Phoenicıan OT SVCD Ugaritic“.
Ihe TIeE Gezer alendar, ate' around 900 when (Gezer WAas under North-Israel rule
4S in Kgs 9,15, sShows both sımılarıties and dıfferences VIS-A-VIS the eır
(called here Sukkoth) inscr1ptions. Thıs fact constitutes the 1e basıs for
maılntamıng that there Was nOot ONC but several (North-)“Israelıite““ anguages, LONC of
aWAas really ‚„„‚standard“®>
au 16 ermakes remarkable statement IC IMaYy render „Whıle the
profane |Sukkoth| Inscr1ptions of the SaImnc Tum already ShoOow DUTIC Aramaıc, the
language of the Bıleam Inscr1pt10ns 18 nol yel Aramaic, hut also longer
Canaanite‘®. ese last words, hıch ave italıcızed, INnaYy be taken IIC NOT
of COUTSC that the Aramaıc anguage Was Just then first comiıing into existence,
but rather that 0Ca group’s usec of Aramaiıc borrowıngs Was Just then becoming

that there Was question of henceftforth callıng theır anguage ‚„Aramaılc““
instead ofwhatever ıt had been called before/.

Knauf 13 disapproves 1gay, You Have No ther Gods; sraelıte Relıgıon the
Lıight of Hebrew Inseriptions, arvard em.: 31. tlanta 19806, for aılıng dıstınguıish north and
south concludıng eIYy from eophorıc NaIincs that polytheism Was NOT prevalen! the
bıiblıcal strictures WOU. ead Coastal Phoenicıan aC| the rich 1D11Ca:! Hebrew
Aramaıc „substratum‘“, 5SdyS Young, Dıversity Te-  SC Hebrew, FATL 5) Tübıngen 1992,
63-) 7 > addıng that Phoenıicıan/Aramaıc represent „the battle of prestige-languages fOr the role
of lingua franca Syria-Palestine“ [D 203-5 hıis reViIeW of Knauf]; further The „Northerners““ of
the Israelıte Narratıve Kgs Kgs R Kgs 101, (1995) 63-70 The „eEXtreme 1eW  SC
apparently attrıbuted note arbınl, that Phoenicıan ıtself the language sed North-
srael, 15 concluded be untenable chapter of the 1992 doctorate of Francoiuse Briquel-
atonnet, Hebreu du ord Phenicıen: etude comparee de deux alectes cananeens, LoP 23
(1992) Even Punic (as ell outh-Arabıan 15 included Dy Scott, Archaic
Features of anaanıtfe Personal Names the Hebrew €. HSM 4 $ 1990
ote acDon: Ome 18  cuve Characteristics of sraelıte Spoken Hebrew, BıOr 32 1975,

162-175, wıth whom Radday and Ore, Genes!1Ss, Authorship-Study Oomputer-
Ss1ıste«| Statistical ingu1st1cs, Rome Bıblıcal Institute 1985, AaQTCC that the anguage of dırect
speech dıffers notably fIrom that ofnarratıve.
„A stage before definıtive separatıon of Aramaıc from anaanıte'  0. the 1e6W ofH- üler, Die
Sprache der eXie VOon Deir ° Alla Kontext der nordwestsemitischen Sprachen mıt einigen
Erwägungen /usammenhang der schwachen erbklassen, 1991, (1-)3 „Bast-
OT Canaanıte"“, SCC Jackson, The Onıle Language of the Iron Age, HSM Z hico
1983 77-80 Abınadab seal Knauf 23 Aufrecht, Corpus fOnıte Inser1iptions,

Lewıston 1989
Attention shoul| be called here the {)an Aramaıiıc inscr1iption then NOL yel dıscussed: ueC: La
stele arameenne de Dan, 101, 1994, 215-24l1; H.-P er, Die aramäısche SC} Von Tel
Dan, 8, 1995, 121-139 |and uraoka there, 11, 1998, 74-81]1; P-E Dıion, Balaam
1’ Arameen d’apres de NOUVCaUxX documents du VIII“ sıecle, bel 1991, MT

203



Robert orth s J

Hıs 20 ll insıst that when 1D11Ca. Hebrew Caimnec into eing after the fall of
al Aramaıiıc Was nNOL only the O1I11C12. anguage there but also in part the anguage
of people’s aıly usSs  O Moreover already in footnote of hıs second pagc he
had stated, „Just the authors of OT ] dıssertations oday Can PICSUMC theır readers
know the maın kuropean languages and SOINC Latın, TCEC. Hebrew, Aramaıic, and
abıc, the author of Job expected of hıs publıc g00d owledge of Aramaıc
and smatterıng of Phoenıicıan and Arabic‘‘8 Though there Wäas 0OCCasıon for
mentionıng Ugarıtıc here. it IS emphasızed that Aramaıc Was IHNOIC famılıar the
1DI1Ca. people than Phoenicı1an was?.
ese references Aramaıc dIc mentioned in passıng because of what 11l CONCECITIN

farther But for Knauf they ATIC not Aas ımportant A4ASs the ex1istence of IMNAan Y MIN1-
Janguages, includıng Judaean and at least Israelıte, amıd what 1S called
‚„„Canaanıte"“ (and by SOTINC Moabıte, Edomute, Ammonite). Hıs Dro0 that INa Yy
min1ı-languages WEeIC In uUsc In the production of the inscr1pt10ns 1C dIicC

commonly attrıbuted 1DI1Ca. Hebrew, suffices for h1s orceftful conclusıon 21)
„Bıblıica. Hebrew Was NOLT Janguage that Was ECVCTI spoken by an yONC.Robert North 5.J.  His p. 20 will insist that when biblical Hebrew came into being after the fall of  Judah, Aramaic was not only the official language there but also in part the language  of common people’s daily use. Moreover already in footnote 4 of his second page he  had stated, „Just as the authors of [OT] dissertations today can presume their readers  know the main European languages and some Latin, Greek, Hebrew, Aramaic, and  Arabic, so the author of Job expected of his public a good knowledge of Aramaic  and a smattering of Phoenician and Arabic‘“8. Though there was no occasion for  mentioning Ugaritic here, it is emphasized that Aramaic was more familiar to the  biblical people than Phoenician was?.  These references to Aramaic are mentioned in passing because of what will concern  us farther on. But for Knauf they are not as important as the existence of many mini-  languages, including Judaean and at least two Israelite, amid what is called  „Canaanite“ (and by some Moabite, Edomite, Ammonite). His proof that so many  mini-languages were in use in the production of the inscriptions which are  commonly attributed to Biblical Hebrew, suffices for his forceful conclusion (p. 21)  „Biblical Hebrew was not a language that was ever spoken by anyone. ... There was  no updating of the spelling of the compositions which had been handed down, other  than their definitive literary formulation in the fifth century. ... Not only is Biblical  Hebrew no [used] language, but there was also no ‘Old-Hebrew’ in existence from  the 8th to the 6th century; there were just some five languages, distinct though  nearer to each other than to Phoenician and the other Canaanite languages“.  Ullendorff’s Proto-Mishnaic vocabulary pool  Knauf’s p. 11 is satisfied that Ullendorff no less than himself answers with an  emphatic No the question „Is Biblical Hebrew a language?‘“, though he must  immediately go on to reject what Ullendorff’s answer really means: Biblical Hebrew  8  Our Job is a translation from an original Aramaic, according to N.H. Tur-Sinai, The Book of Job: A  New Commentary, Jerusalem 1957, xxx; approved by Andre Lemaire, Aramaic Literature and  Hebrew Literature: Contacts and Influences in the First Millennium B.C.E., Ninth Congress C  (Jerusalem 1988) 9-24; p. 23; denied by Kaufmann there p. 55; and by G. Rendsburg, „Linguistic  Variation and the ‘Foreign Factor’ in the Hebrew Bible‘“, IsrOrSt 15 (1995) p. 179 though A. Ibn  Ezra had also favored an Aramaic Job original; advertence by James Barr, Comparative Philology  and the Text of the Old Testament, Eisenbrauns 1987, p. 226, amid four senses of Aramaism. -  Rendsburg’s Israel Oriental Studies 15,179 also rejects the view that the Job original had been  Arabic: F.H. Foster, Is the Book of Job a translation from an Arabic Original?, AJSL 49 (1932) p.  31-45; A. Guillaume, The Arabic Background of the Book of Job, in the S.H. Hooke Festschrift,  Promise and Fulfilment, ed. F.F. Bruce, London 1963, p. 106-127; and Studies in the Book of Job,  London 1968.  Little can be added from N.M. Waldman, The Recent Study of Hebrew: A Survey of the Literature  and Selected Bibliographies, Winona Lake 1989, p. 9-15 cognates, in Biblical Hebrew p. 1-78;  Aramaic Influence and Language Change [2 Kgs 18,26 ..]'p. 79-86. - The „common but altogether  untenable‘“ view that Old-Hebrew dialects arose from a post-Exodus Takeover (Landnahme)  attributed by Knauf p. 13 n. 7 to p. 110 of the Neukirchen 1985 edition of Winfried Thiel’s 1976  dissertation Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher Zeit could not be verified in the 1980  edition available to me.  204ere WAas

updatıng of the spellıng of the cComposıtıons IC had been handed down, other
than theır definiıtive lıterary formulatıon in the fıfth century.Robert North 5.J.  His p. 20 will insist that when biblical Hebrew came into being after the fall of  Judah, Aramaic was not only the official language there but also in part the language  of common people’s daily use. Moreover already in footnote 4 of his second page he  had stated, „Just as the authors of [OT] dissertations today can presume their readers  know the main European languages and some Latin, Greek, Hebrew, Aramaic, and  Arabic, so the author of Job expected of his public a good knowledge of Aramaic  and a smattering of Phoenician and Arabic‘“8. Though there was no occasion for  mentioning Ugaritic here, it is emphasized that Aramaic was more familiar to the  biblical people than Phoenician was?.  These references to Aramaic are mentioned in passing because of what will concern  us farther on. But for Knauf they are not as important as the existence of many mini-  languages, including Judaean and at least two Israelite, amid what is called  „Canaanite“ (and by some Moabite, Edomite, Ammonite). His proof that so many  mini-languages were in use in the production of the inscriptions which are  commonly attributed to Biblical Hebrew, suffices for his forceful conclusion (p. 21)  „Biblical Hebrew was not a language that was ever spoken by anyone. ... There was  no updating of the spelling of the compositions which had been handed down, other  than their definitive literary formulation in the fifth century. ... Not only is Biblical  Hebrew no [used] language, but there was also no ‘Old-Hebrew’ in existence from  the 8th to the 6th century; there were just some five languages, distinct though  nearer to each other than to Phoenician and the other Canaanite languages“.  Ullendorff’s Proto-Mishnaic vocabulary pool  Knauf’s p. 11 is satisfied that Ullendorff no less than himself answers with an  emphatic No the question „Is Biblical Hebrew a language?‘“, though he must  immediately go on to reject what Ullendorff’s answer really means: Biblical Hebrew  8  Our Job is a translation from an original Aramaic, according to N.H. Tur-Sinai, The Book of Job: A  New Commentary, Jerusalem 1957, xxx; approved by Andre Lemaire, Aramaic Literature and  Hebrew Literature: Contacts and Influences in the First Millennium B.C.E., Ninth Congress C  (Jerusalem 1988) 9-24; p. 23; denied by Kaufmann there p. 55; and by G. Rendsburg, „Linguistic  Variation and the ‘Foreign Factor’ in the Hebrew Bible‘“, IsrOrSt 15 (1995) p. 179 though A. Ibn  Ezra had also favored an Aramaic Job original; advertence by James Barr, Comparative Philology  and the Text of the Old Testament, Eisenbrauns 1987, p. 226, amid four senses of Aramaism. -  Rendsburg’s Israel Oriental Studies 15,179 also rejects the view that the Job original had been  Arabic: F.H. Foster, Is the Book of Job a translation from an Arabic Original?, AJSL 49 (1932) p.  31-45; A. Guillaume, The Arabic Background of the Book of Job, in the S.H. Hooke Festschrift,  Promise and Fulfilment, ed. F.F. Bruce, London 1963, p. 106-127; and Studies in the Book of Job,  London 1968.  Little can be added from N.M. Waldman, The Recent Study of Hebrew: A Survey of the Literature  and Selected Bibliographies, Winona Lake 1989, p. 9-15 cognates, in Biblical Hebrew p. 1-78;  Aramaic Influence and Language Change [2 Kgs 18,26 ..]'p. 79-86. - The „common but altogether  untenable‘“ view that Old-Hebrew dialects arose from a post-Exodus Takeover (Landnahme)  attributed by Knauf p. 13 n. 7 to p. 110 of the Neukirchen 1985 edition of Winfried Thiel’s 1976  dissertation Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher Zeit could not be verified in the 1980  edition available to me.  204Not only 15 1D1I1Ca
Hebrew ‚ used| anguage, but there Was also ‘Old-Hebrew’ in ex1istence from
the Sth the 6th CENTUTY; there WEIC Just SOINC 1ve languages, dıistinct oug
NEeAaTeT each other than Phoenicıan and the other (anaanıte lqnguages“.
Ullendor Proto-Mishnaic vocabulary pool

au 11 1S satıstıed that Ulendorff less than hımself ANSWETS wıth
emphatıc No the question „JIs 1DI1Ca. Hebrew language?”, though he must
immediately SO reject what Ullendor really INCcCans 1DI1Ca Hebrew

Our Job 15 translatıon firom or1gına. Aramaıic, accordıng Tur-Sinal, The 00k of Job
New Commentary, erusalem 195 7, approve: by Andre Lemaıire, Aramaıiıc ıtera] and
Hebrew ıterature: (Contacts and Influences the First Mıllennıum B Nınth Congress
erusalem 9-24:; 23 enle* by Kaufmann there 53 and by Rendsburg, „Linguistic
Vanılatıon and the ‘Foreign Factor the Hebrew Bıble", IsrOrSt 15 (1995) 179 oug] Ibn
K7ra had Iso favored Aramaıc Job or1ıgınal; advertence by James Barr, Comparatıve Philology
and the Text of the Old Testament, Eısenbrauns 198 7, 226 amıd four SCHNSCS of Aramaısm.
Ren  urg’s STa men es also rejects the 1eW that the Job or1gın. had een
Arabıc Foster, Is the o0k of Job anslatıon from Arabıc Or1ginal?, AIJISL (1932)
31-45; Guullaume, Ihe 'aDIiCc AaCKZTOUN! of the 00k of Job, the 00| Festschrıift,
Promise anden! ed. Bruce, London 1963, 106-127; and es the 00k of Job,
London 1968
Little be from Waldman, Ihe Recent Study of Hebrew Survey of the Literature
and ejecte« Bıblıographies, Wınona Lake 1989, 9-15 Cognales, Bıblıcal Hebrew 1-78;
Aramaıc Influence and Language ange 12 Kgs 18,26 79-86 The ggl but together
tenable'  .. 1eW that Old-Hebrew ecC ALr OSC from post-Exodus Takeover (Landnahme)
attrıbuted Dy S  auf 13 110 of the Neukıirchen 985 edıtıon of inirıe| 1976
dissertation DIe sozlale Entwicklung sraels vorstaatlıcher Zeıt COU.: NOTL be verıted the 980
edıtıon avaılable
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Was „lingulstic fragment‘ OT part of real language, namely the presumed „Old
Hebrew‘“ 1C meanwhıle continued in Uusec untıl it Was transformed into „Miıddle

Mishnaıc Hebrew Ullendorff reaches hıs conclusıons by approac. v
dıfferent irom au  S, Inquırın2 into the total ack in 1Dl1ca Hebrew of INnan
words wıthout MC real used anguage COU. nOot eX1st. (ne such WOrd,
incıdentally, Was bra 1C aCccounted for interest In the present problem
(fn.“ above).
UlNendorff SaYS, ”I sımply interested know whether the words, LOrms, and
constructions that happen tO in thıs of relatıvely modest S1ZE, IC
call the Hebrew 1  e’ WOULU be adequate iO SCIVC basıs for the ordınary ay-to-
day requiırements of normal specech community 19, erTre 15 word for „„Comb‘“ OT

„SpoOon””, though the uUusSCcC of these 15 fırmly attested by arCheoOlL0g£Y.
In Hebrew there AIic SOINC 300,000 words In all, but only SOTINC 7500
different words 253 as compared wıth of SINa and 500,.000
words of arge Englısh dıctionary. Moreover of the 0O-some words, there 18 only
ONC sıngle OCCUITENC of al least 1500, OT perhaps 4S Man Yy as one-thırd 2672
14) 244() in Rabıin’s estimatell. It SC obvıous that only quıir: of chance saved
these words from perıshing in the oblıyıon O mMust ave been the fate of the
other words usefu ıf 1DI1Ca. Hebrew had been real sed anguage
„ TO consıder that IC 1s preserved in the Masoretic texi 4S sufficıent SVn for the
lımıted needs of aıly ıfe in ancıent Palestine“‘ 15 fallacy pıllorıed by
Driver!2. ng calculates, .tne known 1D11Ca. Hebrew vocabulary
represent OVCI fifth of the 0Ca stock of North-west Semitic words In uUsc between
400 and 400 BD Ullendor footnote purports g1ve Irom letter of1g
SOINC justificatıon for thıs „Z100my, pessimistic" calculatıon. More relevant WOU. ıt
have been otfe that the rg sStatement glıdes casually from 99-  1D11Ca. Hebrew“‘
to „Northwest Semitic”; and In fact aDPCAIS nNOL in the adjacent artıcle the 1D11Ca
anguages (by Ryder), but in section of the „Archaeology“ artıcle entitled 39 lg
from garı the Bıble“ almost ıfT1g consıdered ıt be obvıous that the
vocabulary-poo Oouft of16 the measly 7500 words of 1Dl1Ca Hebrew have been
saved from extinction nNCLIuUde: also the not-so-dıifferent „Ugarıtıc dıalect of
Canaanite‘14

10 Ullendor{ff£, Is Bıblical Hebrew Language”?, 34, 1971, 241 (-2 hıs) Studıes
Semitıic Languages and Civiılızations, Wıesbaden 1977, (-17)

Rabın, Millim bod”döt, Ensiqlopediyd mMigradit, Jerusalem 1962, vol 4, 1066-70
Ullendorff ttrıbutes hıs figure of 1500 apaxX „Jewı1s) Encyclopedia Vl,; 776-9”

12 Drıiver, Hebrew otes, 68, 1949, 58 Hıs Colloquialısms the OT, Melanges arce
ohen, Hague 1990, 1S IHNOIC elevant Rendsburg ei0W

13 Albrıght, Ihe Archaeology of the Ancıent Near East, eake’s Commentary the Bible“,
ed. aC) London 1962, (n 68 there, yder <stimates only SOINC 5000 separate
words the Bıble (instead of VT 7500, „„LOO low'‘  C6 SaysS Ullendorff 243 n.12)
Stephen aufmann, TIhe Classıficatıon of the North West Semuitıc 1Qalects of the 1DI11Ca| eT10|
and Oome Implıcations ereo(f, Nınth OT Congress of Jewısh Studıies pane]l Hebrew
and amaı1Cc), ed. Bar-Asher, Jerusalem 1988, 41-55, aimed sShow that the
Deır Jla inscr1ptions slıghtly INOTC Aramaıc than anaanıle, begıns 41 wıth Cyrus
Ordon’s latest ever-changing 1eW: garıtıc and Bıblıcal Hebrew the SaInec language (n 1965
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Thıs VICEW chared Dy the VE Outfset of Ullendorit’s 241 3 AA M6
maJor part of the 1S wriıtten in (C'anaanıte tongue clearly dıistinguished from
|Danıel/Ezra| Aramaıic. Whıle ave owledge of the prec1ıse na of the
language spoken Dy the Hebrew ımm1grants into (Canaan, ıt 15 lıkely that from
linguistic pomint of 1eW the OWCECS INOTC the vanquıshed Canaanıtes than to the
CONquerıng Hebrews‘“.
Leavıng asıde the historıical presupposıtion of „1mmi1grants” (from Z2Yyp SVCN

ultımately from Ur Harran) „vanquıshıng" Canaanıtes, 1C. WOUuU 240
unchallenged oday, the above cıtatıon neatly the prec1se question wıth;

dIiC concerned. What indeed WadsS that Janguage spoken by the SO-Calle: „Hebrew
imm1grants” gyptian (?) Eß after 400 VCcCn 100 there:; ıf nOot, the Amarna-
WISe crumblıng 1an of theır „Or1g1ns‘“? INOTC plausıbly, the anguage of their
long wanderıng through Aram, 1C had somehow meanwhıle replace Amarna-
Akkadıan d the internatıonal Janguage”?)
In spıte 15 sSayıng that do nNOT know, Ullendorff11l end by holdıng that
knOow quıte ell 250 20) ıt Was roto-Hebrew anguage Ihe
requıre already ‚„„‚Canaanite““}> picked the Irınges of 2yp before the
„Vanquls  @7 Out of15 1DI1Ca Hebrew drew relatıvely Sma. part, but 1C
went being sed untiıl ıt Was transformed ogradually into the basıcally identical
Miıddle Hebrew, spoken Miıshnaıc Hebrewl®6.
By WaY of proof, assumın 2 d „obvı1ous” that the Mishnaic Hebrew ell descr1ibed
Dy ega. Was the ‚„„‚continuatiıon of 1D11Ca Hebrew, Ullendorft only SOTINC few
of the 300 ıt „retrieves‘” 1ıle losıng TIhe surprisıng absence of S  N>  S
n  „hour firom the had already been studıed by James Barr!®s 10 thıs AIicC

chieily ‚COM . spoon””, and ‚„kitchen““!?. Ultimately Ullendorff be sayıng

wıth 00 he had held that garıtic 1$ Canaanıte dıialect). But garıtiıc 1s not VMn be
classed wıth Canaanıte, held lau On TODIems of Polyphony and chaısm garıtic Spelling,

15
JAOS 58 (1968) 523-6, and (Grammar of 1DIl1Ca|l Hebrew, Wıesbaden 1976,

INay be doubted that exXxegeles commonly make Hebrew the anguage of Adam and Eve (Knauf
39 13 but „the language of the Patrıarchs Was [already the anguage of Canaan  .. accordiıng

Miıreıille Hadas-Lebel, Stori1a lıngua ebraıca IL;:hebreil, trO1Ss mM1 d’hıistoire
Vanna Lucattını Vogelmann, Fkırenze 1994, 13
See also Fellman, The ınguistic Status of iıshnaıc Hebrew, o 1977, 218 amely, Is
Targumıic Aramaıiıc 1N1C Hebrew? Reflection drashıc and Targumic Rewording of
Scripture, JJS 45, 1994, (070] Palestinian Language, The Study of
Ancıent Judaısm, ed. Neusner, Hoboken 1982, vol 2’ 201-3 (= En Schramm,
Hebrew Language Scholarshıp er 1D11Ca| Languages Hebrew): 4, 211-4, 15 preitty
much liımıted Masoretic. He ühller, Zur Theorıe der STOTISC. vergleichenden Tamm al
dargestellt sprachgeschichtlichen Kontext des Althebräischen, Kaye, ed:; Semitic es

Honor of Wolf Leslau Z Wıesbaden 1991, 104 15 SCCS Ullendorff’s 1/
Sfrom colloquıialızation of dıction) elevant gradu: USC af the partıcıple supply
ack of dıstinction between present and future the standard-bıiblical „fıentisch” ongform-
preformatıve.

L7 Segal, Mishnaıic Grammar, Englısh 192’7 reprinted 1958 „but the 936 Hebrew on S0OC5S
far beyond ıf

18 Barr, Bıblical Words for Tıme, London 1969; Semantıcs of Bıblıcal anguage, Oxford 1962
So Kutscher, Hıstory of the Hebrew Language, erusalem/Leıden 1982, 135 „Non-

206



OU.| Hebrew have een cultic Esperanto?

Needful words not OUnN! in the must ave COIMNMNC from somewhere; qui
INanYy of them turn In the ıshnah; Erg0 1shnah must represent the total and
real anguage of1C 1DI1Ca. Hebrew g1ves only Iragment.

Rendsburg: Hebrew 4S mutan(t, ıke gyptan an Arabic

In turnıng 1O  S endsburg’s Dıiglossıa, IMay note al ONCC that he claıms
reach conclusıons fully in emen wıth thıs engthy cıtatiıon irom Ullendorftff:
A Tne Janguage of the ıshnah, primcıpally derived from these oral SOUTCCS, Wäas in
fact the product of the colloquıial sed urıng the 1DI1Ca. per10d; the amalgam of ıts
tandard and sub-standar: Vvers1onsCould Hebrew have been a cultic Esperanto?  Needful words not found in the Bible must have come from somewhere; - Atqui:  many of them turn up in the Mishnah; - Ergo: Mishnah must represent the total and  real language of which Biblical Hebrew gives us only a fragment.  Rendsburg: Hebrew as mutant, like Egyptian and Arabic  In turning now to Rendsburg’s Diglossia, we may note at once that he claims to  reach conclusions fully in agreement with this lengthy citation from Ullendorff:  „The language of the Mishnah, principally derived from these oral sources, was in  fact the product of the colloquial used during the Biblical period; the amalgam of its  standard and sub-standard versions ... Perhaps BH, in its Masoretic garb, is simply  the literary counterpart to the Mishnaic colloquial‘“2%. To this Rendsburg frankly  adds that this view, and also similar insights of Chomsky and Bendavid, have really  anticipated the conclusions which he himself will have reached2!. He points out how  he hopes to have gone farther.  The principal base of Rendsburg’s Diglossia is Kurt Sethe’s 1925 demonstration that  we possess literary Egyptian in six successive stages, of which each is the colloquial  „used“ form of the preceding one: Old Egyptian becomes Middle Egyptian, New  Egyptian becomes Demotic, and especially Demotic becomes Coptic22. This  simplified model was used also by Pulgram to show a similar development of  Latin??. Independently but in basic agreement, diglossia has been detected also in  Arabic by Corriente and Blau?2*. Rendsburg maintains (p. 31) „Biblical Hebrew  remained relatively stable [while] popular Hebrew underwent the development  found in all languages ... finally becoming attested as Mishnaic Hebrew“‘.  biblical Hebrew Vocabulary: ... 3. New Hebrew elements. Here belong those elements which most  probably existed in the original stock of Hebrew, but do not appear in BH [mostly agriculture; no  list] but /“ho/ ‘spleen’ is a good example (Arabic cognate fuhal)‘“. I am grateful for a letter of John  Pairman Brown (Nov. 5, 1992) on the „thousands of words‘“ in Mishnaic Hebrew not in the Hebrew  Bible, including „Old Semitic“ pyl, „elephant, ivory“ in Kilaim 8,6 for Ezek 27,25 and possibly a  mks „publican‘“ of origin different from the „tax‘“ of Nm 31,28; but the rest he indicates are  admittedly post-biblical.  20  G. A. Rendsburg, Diglossia in Ancient Hebrew, AOS 72, New Haven 1990, p. 15-16 from  21  Ullendorff p. 249 = p. 11.  W. Chomsky, Hebrew, the Eternal Language, Philadelphia 1964, p. 161; A. Bendavid, Leshon  ha-migra? ?o0 leshon hakamim? Tel Aviv 1951, *1967-71 (ü-Ishon).  22  K. Sethe, Das Verhältnis zwischen Demotisch und Koptisch und seine Lehren für die Geschichte  der ägyptischen Sprache, ZDMG 79, 1925, p. 290-318; his diagram in English in Rendsburg,  Diglossia p. 29. - H.-W. Fischer-Elfert, Randnotiz zur spätägyptischen Diglossia (P BM 10298),  23  GöMisz 127 (1992) p. 44-47.  E. Pulgram, Spoken and Written Latin, Lg. 28, 1950, 458-486.  24  J. Blau, The Beginnings of Arabic Diglossia: a Study of the Origins of Neoarabic, AfAsL 4/4, 1977,  p. 1-28; F. Corriente, Marginalia on Arabic Diglossia and Evidence Thereof in the Kitab al-Agani,  JSS 20, 1975, p. 38-61; S. Altoma, The Problem of Diglossia in Arabic: a Comparative Study of  Classical and Iragi Arabic, Harvard diss. 1969; B.H. Hary, Multiglossia in Judaeo-Arabic, Cairene  Purim Scroll, EtJudMedv 14, Leiden 1992.  207Perhaps in ıts Masoretic garb, 1S sımply
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he opes ave SONC farther.
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POSSCSS 1terary Egyptian S1X SUCCESSIVE 1a:  9 of1C each 15 the colloquıial
„uscd” form of the preceding OM  O Old Egyptian becomes ıddle Egyptian, New
kEgyptian becomes Demotic, and especlally Demotic becomes Coptic?2, Thıs
sımplıfıed MO Was sed also Dy Pulgram o show sıimılar development of
Latin2>. Independently but In basıc dıgloss1ıa has been detected also in
1C by Corriente and Blau24 Rendsburg maımintaıins 31) 99-  1D11Ca. Hebrew
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probably ex1ısted the or1gınal STOC: of Hebrew, but do nOoTt ‚ar mostly agrıculture;
lıst] but fhol spleen’ 15 Zz00d example (Arabıc Cognale uhal)“ grateful for er of John
Paırman Brown (Nov 5’ the „thousands of words‘“ Mishnaic Hebrew NOL the Hebrew
S, includıng „Old emitic  . DYl, „elephant, 1VOrYy““ Kılaım 8) for KEzek Z Z5 and possıbly
mkcs „publıcan of or1gın dıfferent from the R: E of Nm 31L28; but the rest he indicates
admıttedly post-bıiblıcal.

20 endsburg, Dıiglossıi1a Ancıent Hebrew, AOS 7 '9 New Haven 1990, 15-16 from
Ullendor{ff p. 249 11

Chomsky, Hebrew, the Eternal Language, Phıladelphıa 1964, 161; CENdaVIl| Leshon
ha-migra” leshon hakamiım? Tel Avıv 1951, 21967-71 (ü-Ishon).

22 Sethe, DDas Verhältnis zwıschen Demotisch und Koptisch und seıne ehren dıe Geschichte
der ägyptischen Sprache, DMG 7 , 1925, 290-318; h1is dıagram Englısh Rendsburg,
Diglossıa H- Fıscher-Elfert, Randnotiz spätägyptischen Dıglossia 10298),

23
(JOMiıszZ L7 (1992) 44-47

ulgram, Spoken and en Latın, Lg 28, 1950, 458-486
Blau, The Beginnings of Arabıc Dıglossıa: Study of the Orıgins of Neoarabıc, fAsL 4/4, 1977,
1-28; Corrıiente, Margınalıa 1C Dıiglossıa and Evıdence Thereof the Kıtab al-Aganı,

JSS 20, 197/5, 38-61; Altoma, Ihe oblem of Diıgloss1a 1C Oomparatıve Study of
Classıcal and Iragı :abıc, arvard dıss. 1969; Hary, Multiglossıa Judaeo-Arabic, Calrene

CTO. EtUJudMedv 14, Leıden 1992
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Though thıs conclusıon does SCCIH Support OT coincıde wıth Ullendorff, INaYy
here interpose cautıion. Ullendorff pre-bıblıca existing proto-Mıshnaic
anguage wıth extensive vocabulary-poo from IC 1D11Ca. Hebrew then drew
the relatıvely few words ıt needed Thıs procedure turn upsıde-down the
Sethe-Rendsburg model, in 1C 1D11Ca. Hebrew WOU. be the pre-existing
standard, and Mishnaic ıts colloquıal corruption iCc only later hecomes standard.
Thıs 15 doubtless the INOTC VIEW ECVCN 1O We adIc amılıar wıth the
apparently Ssıimılar phenomenon of classıcal Latın eing progressively colloquial-
ized A it continues ın UuUuscC for the preservatıon of rel1g10us tradıtions.
The bulk of Rendsburg’s Diglossıa 1S devoted enumeratıng long lısts of In
1C OUT Hebrew 15 „ungrammatıcal" OT does not conform ıts INOTEC

ommonly attested norms2>. ese for hım pomt within OUT ıtself,
sometimes but Dy only ın eported oral StatementSs, port10ns of the „second
anguag  cc real used language 1D11Ca people It must be admitted that much
of what call COrruptions mistakes In the usec of standard language, dIic ın fact
elements of the nascent 0Ca varlıati1onsa call ‚„„‚dıalects““. But ıt 1s far from
clear that sımple tabulatıon of the ungrammatıcalıtıes OCCummng wıthıin the uUuse of
tandard anguage, suffices and constitute „second language‘26,
Moreover Rendsburg 1S careful Justify the fact that he seeks these evidences solely
wıthın the Masoretic text, admıtting ıts inadequacıIes. And as for the archeologically
attested inscriptional materıals of the relevant per10d, 1C loom arge for Knauf
and indeed for MOST Semitists, Rendsburg courageously maımintaılns 37Z) „BYy and
arge the anguage [of the SMa of Iron Age Inscr1pt1ons from Israel| 15
identical and few colloquialısms SCCIN ave penetrated them“27
Fınally IMNaYy call attention echo of Rendsburg’s posıtıon ıIn the arresting
tıtles of the key chapters perber’s Historical (Grammar. er the tıtle
„1Wwo Hebrew dialects combıned form 1DI1Ca Hebrew?. he devotes hundred

pre-Masoretic pronuncılatıon, largely preserved Iirom Hebrew in Jerome’s
COmMMentarıes but irom TrTee ın hıs onomastıca. er ubhead AT WO dıialects of
1DI1Ca. Hebrew““ he asSSsSerTtTTts that Israe]l and AdIC the respectıve homelands of
these dialectal dıfferences Hıs other key chapter bears the tıtle AT BO composıte
character of the Bıble‘* perber’s emphatıc declaratıons AIC supporte Dy VETYVY

2 Rendsburg has publıshed INanı speclalized word-studıes SUppON of his thesı1s, includıng The
ern Orıgın of „Ihe Last Words of Davıd"“, Bıb 69, 1988, 113-121: More the Hebrew
$ibbölet, IN 39 1988, 255-8; The onıte Phoneme I1/, 269, 1988, 73-79;
Morphological Evıdence for Regıonal Dialects Ancıent Hebrew, Lingulstics and 1D11Ca.
Hebrew, ed. Odıne, Wınona Lake 1992, 65-88; Linguistic Evıdence for the ern
Orıgın of ejecte: Sa.  S, SBL mMmOnNOgrap. 43, tlanta 99() 29) Phoenicıan scr1bes wrote the
account of the Temple-bulldıng and dedicatiıon); Israelıan Hebrew Features enes1is 4 $ Maarav
8) 1992, 161-170

26 See DNOW Fredericks, No!  z Israelıte Ihalect the Hebrew Bıble? uest1ons of
Methodology, HebStud 57 1997, 7-20

27 Hıs insısts that hıs understandıng of „cColloquialısms““ dıffers oreatly irom that of
Abramson, olloquialısms the (Jld Testament, Semit1ics ”71-2, 1-16 meanıng rather iıdıoms.
nsupportive of Rendsburg 15 Olafsson, Dıglossia Ancıent Hebrew and ıts Graphic
Representatıion, the ZapkıewI1CZz memorI1al, FolOr 28, Warsaw 1991, 193-205; fıg
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but dense mMass of cıted C  » 1C constıitute verıtable miıine for
research-scrutiny, but aATIc hard 118 UsSCcC for evaluatıon of whether they tend LNOTC
favor the Knauf posıtion OT its alternatives28.

aVviılle’s ill-starred paralle ıth Coptic
In 1e6W of the iımportance hıch optic has for the Sethe-Rendsburg mo  E ıt imperatıve
dıspose of 1e6W understandably passe VeT complete sılence by modern CEXDEerItSs And fact
despite the prestige of the Schweich Lectures and of hımself eXCcavator of Maskhuta and
Yehudıiyya, avılle pronouncements the OT1g1ns f 1D11Ca Hebrew Aarc embarrassıngly mingled
wıth Outdate: fantasıies, immediately and adequately refuted by Gressmann2? What then
forced 5a y ere of the who for er pioneered the 1e6W that 1D11Ca| Hebrew Was
19(0)1 „used“ language but artıficıal ıterary creation”?
avılle earlhlıer volume and ıts subsequent French form start ouft squarely wıth the assertion that the
Pentateuch Was wrıitten Amarna-style cune1form, conformity wıth Moses’ background>®. In
supporting thıs VIEW, he 1fs 73 that ıf bram AS Aramean had brought from
esopotamıa INOTEC Cursıve anguage than his uUundoubte« cune1form, it WONU.: ave een Aramaıc
and nOot Hebrew y“hüdit. Also, oughout theır Egyptian STay the Israelıtes ‚Ways consıdered
themselves Arameans, that the UsSscCc of thıs Janguage In the ventual Jephantıne diıaspora Inay not
be consıdered abandonmen: of theıir lınguistic 'adılı1on
The 1915 CAWEIC: Lectures start out wıth chapter the deficıencies of the Hıgher Criticism,
1C| note: TOM Hoonacker the preface Shows approva. for avılle viewS1
Cune1form 15 dıscussed the second SC  ©. and Aramaıc the hırd. IThus In OLC of these 00
o€Ss he gel around explainıng hıs 1e6W ofhat Bıblical Hebrew really Wäas, and hOow ıt A10OSC.
That task W ds left for hıs 920 French volume the evolution of Egyptian and ıts relatıon the
Semitic languages*2. Hıs essential laım 1s that the 1D11CAa| 00ks, including HN1OW the Prophets
wrıtten mostly Aramaıic, WETC transceribed fter 176 into entirely 11C alphabet invented for
that PUTDOSC, and that Just In the AsSCcC of optiıc sweeping change COU: NOT remaın merely
matter of xternal form, but involved revisıon of the anguage of composıtıon ıtself. On the analogy
wıth Coptic, Navılle claımed that square-scr1pt Hebrew invented utilıze and unıte the Varlous
Aramaıc-relate: cQAalectal dıfferences actually use33

28 Sperber, Hıstorical (ırammar of 1D11Ca| Hebrew Presentation of Problems wıth
Suggestions theır Solution, Leıden 1968

29 Gressmann, L’archeologıe de l’Ancıen Testament, RThPh (NS 1916, 26-53;
avılle acıng of the early Arameans, startıng from esopotamıa.

30 Navılle, Archaeology of the (Old Testament: Was the Old estamen: Wrıtten Hebrew?, Library
of 1STOTIC: Theology, London 1913, 11 L’Archeologıie de L’A' 1A Qı ete crıt
Hebreu?, Segond, arıs/Neuchätel Sal date

37
Naviılle, Ihe ext of the Old estament, CNAWEIC| Lectures 1915, London 1916
Navılle, L’e  Jution de la langue egyptienne des angues sem1t1ques, Parıs 1920; 152-178,

ebreu; hıs 154 proceeds C  eIIy from the fact that ‚optıc HCW writing-system aseı
princıple absolutely dıfferent from that prevıously USC, thıs change wrıtiıng yehüdit the NC  S

(Bıblıcal Hebrew) alphabet Was made by „the rabbiıs‘® 1LICal the Chrıistian CTa 158) though Ezra
had ‚„unıted“ the ole Bıble Aramaıiıc 191)

37 Naviılle, La aute Critique dans le Pentateuque, Parıs/Neuchätel 1921, further answered the
‚„„Courteous‘” umbert, M.E Navılle el la crıtique du Pentateuque, RThPh N® 38, 1921,
59-88, cıting Doumergue, Moise la Genese d’apres Naviılle, Parıs 920 See recently
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Rab-Shageh Speaking Yehudit an Aramaic

We 11l return 19(0) tO pomt 1C ave SCCH varyıngly emphasızed Dy all the
above scholars, the prominence and indeed domıinance of Aramaıiıc I the
Varı0Ous dialects la1ımed be identifiable in the background of the 1D11Ca. Hebrew
record>+. Thıs siıtuatiıon 15 MOST vigorously and piıcturesquely exemplıfied in the
ep1isode of Kgs 18,26 Sennacher1 officıal, called the Rab-Shageh, Camec and
stood before the Wa of Jerusalem, and called fOor the kıng COINC and ear hım
The kıng, Hezekı1ah, sent instead the miıinister and assistants®>. 10 them,
ostens1bly, 15 esse the lengthy and eloquent speech of VEISCS 19475
Only wıth learn ıtems of great importance. The Rab-Shageh’s
words WeTIC really intended nOoTt for the kıng h1ıs three officıals but for the
beleaguered populatıon of Jerusalem who WEEIC lıstening. the harangue has
been, thus far al least, In what 15 called y 'hüdit, „the language of Jud . Clearly
dismayed by the force otf hıs argumen!ts, the trı10 ask hım continue iın Aramaıc
instead.
Thıs episode ralses 1SSUES enormously MOMENTOUS for OUT present discuss1ion: 1SSUES
y} 0 Ad1C passed OVCI wıth surprısıng brevıty and A4SSUTaNCE by almost all the
COMMENTATOTS Like Begg In the New Jerome Commentary, they mostly Sa y that
y ' hüdit Was Just word for (bıblıcal) Hebrew 1n Neh 13,24, and that Aramaıiıc Was

known only by the hıghly educated>®©. adds that only wıth the Pers1i1an per10
Aramaıic had become the anguage of the general population?/. Specıalıze studies
Dy Ben-Zv1 and others pomt the greater complexıty of the situation>®.
The I1HNOTC recent researches 16 ave been cıtıng above tend regar! the
y'hüdit of Kgs 18,206 dSs term for the language actually spoken ın aıly uUSC,
differing from 1D11Ca. Hebrew and varyıngly akın to ne1ghboring language-uses 1ike
Ammonuite and Aramaıc iıtself. The Casc of Job 15 especlally noticed (fn.® above).
(Gjarbin1’s brief advertence In the English volume of hı1ıs ever-forceful and or1gınal

Berchem, L’egyptologue geneVOI1S Edouard Naviılle, (jeneve 1989, Cıte' Dy Leclant the S  zn
(1991) 126-7

34 Chaım Rabın, „The Emergence of AasSs1ıCa| Hebrew“, The OL. story of the Jewısh People
(The Age of the Monarchies I1 Culture and Socılety, ed. Malamat) /1-78, eg1NSs by Ca thıs
or1gin „„surrounded by MYyS  b but cıtes wıth approval the role of Aramaıc Moscatı,
semi1tico nord-ovest, the Festschrift for Lev1 Vıda. Studı orjentalısticı, Roma 1956, vol
E 202-221 ote Von oden, Gab bereıts vorexıilıschen Hebräisch Aramaısmen der
Bıldung und der Verwendung der erbalformen?, 4, 1991, 32-45 No! also h1is Sprache,
enken und Begriffsbildung AT, Maınzer adamıe gelst./SOZ. Abh. N® 1973, 34-40

35 Bordreuıil, srael, sa Roı1s 18,18; 19,2| PIODOS de la carrıere ”’Elyaqgım: du Dagc

316
majordomo (?) Sem. 41s 1991s) 81-87; fg

Begg, Kıngs, New Jerome Bıblıcal ommen!  5 ed. Brown, al., Englewood NJ

1990, 182
3°/
38

(0]  S, Kıngs, Word Comm. Z3, Waco 1985, 258
CeN-.  V1 Who TOte the Speech ofbshakeh and When”?, 109, 1990, 79-92 MUC| ater

than the three Curren! VIEWS: ssyrıan Aramean Judahıte called ssyrıan real Judean|.
See also ıllard, ease speak Aramaıic: urıed Hıstory 2 1989, 67-73 |and hıs TIhe

Knowledge ofWrıting Iron Age Palestine, 4 ‘9 1995, 207-217].
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attacks 1DI11Ca. » insısts that yehüdıt „Was certamly not used In the
monarchiıcal per10d denote the anguage of the Israelıtes of the kıngdom:  6C
and consıders anachronistic in 701 international („imper1al®® Aramaic>?.
But 4S for the S10N of SOMe kınd(s) of Aramaıc around Jerusalem, already In
057/ had OCCasıon pomt out that dıagram of the dıstinguished Haum
Rosen, aimed prımarıly ShOw the dıvergences of other West-Semutic dialects irom
Moabıte, really PTITOVCS 1D11Ca. Hebrew INOTC dıfferent irom Moabiıte than irom
1D1I1Ca Aramaic4%0. everal CXpEeTTS oday maıntaın that the Varıous speech-usages
attested in the 1DI1CcCa homeland all form „lingulstic continuum:“‘ wıth Aramaic“!.
We must ere take into acCcount the hıstorıical connections previously always
assumed ex1ist between the Aramaıc-speakıng „Arameans“ and the 1DI11Ca people
from egınnıng {Oo end of what the us about them has been generally
agree from Deut 26,5 that theır „‚father“ Wäas called Aramean al ONC of the
earlhıest stages al 1 they AIc encountered. ven ıf Abraham, and wıth hım the
racıal ZSI0OUD of1C he OrMe! 1e€ part already (allegedly in Mesopotamıa, 1S
called Aramean, it 15 far from clear that these „earlıer ameans‘‘ dIic identical wıth

CVCON elated the racıal entity 1C much later became promment there4+2 It 1S
these „later Arameans:‘‘ whose Aramaıc anguage irom roughly the Iron Age became
the extremely ımportant medium of cCommuntıcatıon throughout the ole 1ıddle
ast 4S far a4s Elephantıne.

SVCON ıf Abraham 15 called Dy the Same amnec Aramean 12 later became
4S ethnic designatiıon in the Sa”amne AaICd, ıt 15 not attested fact that the

Aramaılc langzuage WAas spoken Dy an Y „„Abrahamıc clan‘“©. ıt 15 eIy that such
mi1gratory SIOUD WOU. Cal wıth them SOI Janguage dıalect of their OW.  9 and
{O that extfent (ambıguously) „Aramaılc‘“. The attested fact of proto-Hebrews SOTINC
kınd of Arameans COU. retaın its valıdıty ESEVCN In the recently-burgeoning
supposıtion that the 1D11Ca. people had an y Inside Mesopotamıa at all,
and that theır „remembrance‘“ of them 15 mythical®>.

30 arbını, StOry and Ideology Ancıent srael, London/Phiıladelphia 1988,
Rosen, Ha- Ivrit se-Länü, OQur Hebrew Language the 1g of Linguistics, Tel Avıv 1955,

dıagram TeVIEW 23 1957, 3858-391
Notably (Garr, Dhalect cOographYy of Syria-Palestine 000-586 BG Phıladelphia 1985,

472
205, anaanıte Hebrew rather NCar Aramaıic;: rejected by Knauf, R 13

Bowman, Arameans, Aramaıc, and the 1|  €, f 1948, 65-90; Greenfield, Aramaıc
Studies and thee 980 Vienna Congress, V'T.S 3 ‘9 e1 1981, 111-130; OT, On the
ole ofAramaıc the Ssyrıan mpire, the Festschrift for TINCE ikasa, ed. MoTrI1,
al., Wıesbaden 1991, 419-423; 47° aCCEeDIS „the abılıty of ssyrlan LV delıver
eloquent speech the ° Judean d6C

41 North, Symposium the Israel’s Orıgins (Roma Accademıa de1 Lincel, Feb. 10-11,
Bıb 6 E 1986, 44(00)-44 8 acceplance of thıs of meeting hıch he had played

large along wıth INqUIrYy hıs VIEWS present ‚OpI1C, Professor (nNovannı arbını
under date of January 30, 1994, kındly informed he feels that „brillan! approaches (Knauf,
CN  ‚OT: tend obscure the real problem of the ONg1NS of bıblıcal Hebrew, namely „the
artıfıclalıty of the Masoretic interpretation and the corruption of bıbhıcal CX comparıng the
vowels ofgen’s Secunda hıch force complete rewriting of the Joüon and esen1us-Kautzs:
STAIDINALS
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Iso eing redimensioned nowadays 15 the far INOTC emphatıc 1DI1Ca
„remembrance‘ of lıberatıon from Egypt, after soJourn there of SOINC undred(s
of) Dy Abraham himselfbriefly and then by all hıs descendants. Some take the
„„400 years“” as mystıical number typıcal number-exaggeratıon, as meanıngz
really 9 ’4 generat1ons”. But EVCN thıs mınımum 15 decısıve per10d of time In 1C
the uUuscC of theır OW) anguage by minorI1ty STOUD WOU. be lıkely ave g1ven WaVY
LO the UusSsScCc of (or notable contamınatıon by) the OTINCI12. 0C2a language
Acts FAZZ SdYy>, poss1ıbly d lıterary flourısh, that Moses Was gıven educatıon
Egyptian scholarshıp. Some X have noted that Egyptian court-tramnıng
WOU. ave nclude: also Mesopotamıan laws and language**. The Amarna letters
<Show that cune1form Was indeed then chancery anguage for gypt's dealıng EVecn

wıth necarby anaan And despite Naviılle there remaılns food for hought in the
questlon, „What anguage did the (wandering”) 1D11Ca. people uSseC * and in the fact
that 1DI1Ca. Hebrew ShoOows viırtually of gyplan influence in
vocabulary.
ese few hıstorıical facts (Or argely possibilities opened Ouft by the 1DI1Ca text)
tend perhaps Support the „linguistic continuum““ 1e6W Aramaıc ıtself, SOINC

('anaanıte dialect-varıant of it, Wäas already the elles „used“ language of the
1D11Ca. people at the time of theır installatıon in (Canaan. Thıs Wäas the egınnıng of
theır hıstory an yWAay, accordıing currently popular VICEW; but the SamImnec Judgement

In anı y plausıble interpretation of theır ‚recorded“ hıstory. The question thus
becomes, not much when OT where, but rather how and why „Bıblıca Hebrew‘““
Was invented be the ehıcle of theır tradıtions.

Philip Davies’ solely soclo-polıitical Or1g1ins of Hebrew

Precisely tOo thıs question head-on AaDNSWCI has NO  < been 1Mfered, not an Y
lınguistic grounds at all, bDy hıghly or1ıgınal and thought-provokıng volume
1Cc riısks being rejected out-of-han: 4S destructive of the ole basıs of both the
Jewiıish and the Chrıistian religions®. It in fact that the Ole of Hebrew

and its anguage, wıth purely CLvil aım havıng nothıng do wıth relıgıon
CXCEDL slıghtly A part of unıtiıve eneral culture, WEIC created Out of nothıng
(though incorporatıng SCTapS of tradıtıon) Dy scribes paıd Dy the Persıan government

support theır takeover G1 admınistration In Judah46
ese (heurıstic) scr1ıbes WETC organızed in four maın „colleges:., named for (1)
Moses, the ega documents; (2) aVvl| the lıturgıcal OECWUY; (3} 5Solomon, w1sdom:
(4) dizzyıngly named for rıght, because ıt had (not ‚WOU. have

Cazelles, Etudes le ode de |’Alhance, 1946, has thoroughly studied these problems.
45 Phılıp Davıes, CAaTrC| ofcıen! Israel®®: 143, Sheffield 1992 6, „Who TOle the

Bıbliıcal ıterature, and Where”?*; ch. 7, „How Was the 1D11CA| ltera| Tıtten, and Why
120 „„an exerc1ıse ımagınatıon whose 15 purely heurıstic NOLT be taken hypothesıs”,

46
but re: set fO:  &. 13 0-3) not merely ‚ypothesıs but fact
Ssee however amıeson-Drake, Secribes and Schools Monarchic srael, socl1o-archeological
approach: 109, 116e 1991
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121) „a hıghly optimıstıic VIEW of what Was hıstorical‘“. Actually the role assıgned
the scribes 15 not dıfferent from that filled Dy T1g In hıs CENTUY:

„preserving, annotatıng, amplıfyıng  66 and erudıtely makıng acceptable
conservatıve populace the er tradıtıons. ‚A ne production of large-scale and
complete hıstory from the creation to the egınnıng of the |Persian-era: 117]
socılety of Was not the primary task“‘ 152). but rather classıfyıng, COPY1Ing,
and hıllıng the gaps of SCIADS of Varlous existing Iragmentary crolls However, these
salarıed scrıbes (far dıfferent from Albrıght) had Invent the verall tradıtion.
.. There L AN pre-exıistent hıstory be wrıtten about, ‘tradıtion), and Varıous
ACCOUNTS had al first 118 be inventedCould Hebrew have been a cultic Esperanto?  p- 121) „a highly optimistic view of what was historical“. Actually the role assigned  to the scribes is not so different from that filled by Albright in his century:  „preserving, annotating, amplifying‘“ and eruditely making acceptable to a  conservative populace the older traditions. „The production of a large-scale and  complete history from the creation to the beginning of the [Persian-era: p. 117]  society of Yehud was not the primary task“ (p. 132), but rather classifying, copying,  and filling the gaps of scraps of various existing fragmentary scrolls. However, these  salaried scribes (far different from Albright) had to invent the overall tradition.  „There was no pre-existent history to be written about, no ‘tradition’, and so various  accounts had at first to be invented ... Such an absence follows from what I have said  [in chapters 1-5] about the non-existence of ‘ancient Israel’,, (p. 132; note further p.  119 on the „non-Exodus‘“ and Egypt).  We have perhaps been unfair in thus leaping to the „colleges‘“ and their function  without first following the sociological presentation of why such scribes must have  existed in the allegedly Ezra’s day*’. We begin with the arresting statement of p.  107, „Even in modern societies with 90% literacy, fewer than 1% write books“. No  source is indicated for this plausible-enough statistic, nor is it implied whether or not  another percent or more write for periodicals. And as for the likely „reading public“  of the 95% non-literate societies, readers must have been mostly among those who  wrote the books: surely much less than the above 1%, though p. 108 seems to admit  as many as 5% of Judah as scribal. „Writing is an economically supported activity ..  [arising] from ideological, economic, and political preconditions (p. 106). ... The  origin of biblical literature [is] certainly within the temple and court“, cooperating  even if possibly as two separate power-centers suggested in the Ezra books*8. In any  case, despite their non-religious aim, the Temple would have been the depository of  scribal products (p. 111)*°.  Finally (though already p. 102), „Biblical Hebrew“, despite exegetes’ claims of early  and late and Knauf’s north and south, was an „artificial scribal language“ (p. 104),  created by scribes partly (pure) Aramaic-speaking, partly („colloquial/oral‘“)  „Hebrew“-speaking. This Bildungssprache is a post-Iron-Age-Judah scholarly  construct, scarcely differing from that claimed by Knauf. Why this creation of the  scribes was necessary for embodying their socio-political content is not made clear  and is ultimately not the focus of Davies’ interest. His later chapters will go on to  explain how the purely civil-political („Bible‘) books produced by the (heuristic!)  %0 The „lien social‘“ plays no relevant role in C. Fontinoy, La langue, lien social; ombres et incertitudes  concernant les origines de ]’hebreu biblique, in the Festschrift for E. Lipinski, Immigration and  Emigration within the Ancient Near East, ed. K. Van Lerberghe & A. Schoors, OLA 65, Louvain  1995, p. 65-77; perhaps more in S.B. Noegel, Dialect and Politics in Isaiah 24-27, Aula Orientalis  48  12, 1994;, p. 177-192.  Intriguing though not mentioned here is the Temple of Haggai explained as a bank in operation:  David Clines at Rome SBL meeting.  49  „The Significance of the Temple Archive‘“ is a subtitle on p. 40 of Roger T. Beckwith, „Formation  of the Hebrew Bible“, in J. Mulder, ed., Mikra, CRINT 2/1, Assen/Philadelphia 1988, p. 39-86; but  despite Beckwith’s titles, his whole article is really only about the Canon, with no hint of scribal  activity or the origins of Biblical Hebrew (nor is there anything here relevant on p. 21-23, „The  Scribes‘“ by M. Bar-Ilan).  213Such absence ollows from what have saıd
(ın chapters 1-5| about the non-ex1istence of “ancıent Israel’,, 132 nNnoTte er
119 the „non-Exodus‘“ and ZYyp
We ave perhaps been unfaır thus eapıng the „colleges“ and theır nction
wıthout fırst followıng the soci1ologıical presentation of why such scr1ıbes MUST have
ex1isted in the allegediy Ezra’s day*/ We egın wıth the arresting statement of
107, „Even In modern socıletles wıth 90% lıteracy, fewer than 1% wriıte books‘‘ No
SOUTCEC 15 indicated for thıs plausıble-enough statıstic, NOT 15 it mplıed whether not
another percent OT INOTEC wriıte for periodicals. 4S for the lıkely „readıng pu
of the 905% non-hterate socletles, readers mMust ave been mostly those who
WF the 00 surely much less than the above 1%, though 108 admıt
A4as INanYy 5% of 4S crıbal „Wrıting 1S economıcally supporte: actıvıty
[arısıng| from iıdeological, eCONOMIC, and polıtical precondıtions 106)Could Hebrew have been a cultic Esperanto?  p- 121) „a highly optimistic view of what was historical“. Actually the role assigned  to the scribes is not so different from that filled by Albright in his century:  „preserving, annotating, amplifying‘“ and eruditely making acceptable to a  conservative populace the older traditions. „The production of a large-scale and  complete history from the creation to the beginning of the [Persian-era: p. 117]  society of Yehud was not the primary task“ (p. 132), but rather classifying, copying,  and filling the gaps of scraps of various existing fragmentary scrolls. However, these  salaried scribes (far different from Albright) had to invent the overall tradition.  „There was no pre-existent history to be written about, no ‘tradition’, and so various  accounts had at first to be invented ... Such an absence follows from what I have said  [in chapters 1-5] about the non-existence of ‘ancient Israel’,, (p. 132; note further p.  119 on the „non-Exodus‘“ and Egypt).  We have perhaps been unfair in thus leaping to the „colleges‘“ and their function  without first following the sociological presentation of why such scribes must have  existed in the allegedly Ezra’s day*’. We begin with the arresting statement of p.  107, „Even in modern societies with 90% literacy, fewer than 1% write books“. No  source is indicated for this plausible-enough statistic, nor is it implied whether or not  another percent or more write for periodicals. And as for the likely „reading public“  of the 95% non-literate societies, readers must have been mostly among those who  wrote the books: surely much less than the above 1%, though p. 108 seems to admit  as many as 5% of Judah as scribal. „Writing is an economically supported activity ..  [arising] from ideological, economic, and political preconditions (p. 106). ... The  origin of biblical literature [is] certainly within the temple and court“, cooperating  even if possibly as two separate power-centers suggested in the Ezra books*8. In any  case, despite their non-religious aim, the Temple would have been the depository of  scribal products (p. 111)*°.  Finally (though already p. 102), „Biblical Hebrew“, despite exegetes’ claims of early  and late and Knauf’s north and south, was an „artificial scribal language“ (p. 104),  created by scribes partly (pure) Aramaic-speaking, partly („colloquial/oral‘“)  „Hebrew“-speaking. This Bildungssprache is a post-Iron-Age-Judah scholarly  construct, scarcely differing from that claimed by Knauf. Why this creation of the  scribes was necessary for embodying their socio-political content is not made clear  and is ultimately not the focus of Davies’ interest. His later chapters will go on to  explain how the purely civil-political („Bible‘) books produced by the (heuristic!)  %0 The „lien social‘“ plays no relevant role in C. Fontinoy, La langue, lien social; ombres et incertitudes  concernant les origines de ]’hebreu biblique, in the Festschrift for E. Lipinski, Immigration and  Emigration within the Ancient Near East, ed. K. Van Lerberghe & A. Schoors, OLA 65, Louvain  1995, p. 65-77; perhaps more in S.B. Noegel, Dialect and Politics in Isaiah 24-27, Aula Orientalis  48  12, 1994;, p. 177-192.  Intriguing though not mentioned here is the Temple of Haggai explained as a bank in operation:  David Clines at Rome SBL meeting.  49  „The Significance of the Temple Archive‘“ is a subtitle on p. 40 of Roger T. Beckwith, „Formation  of the Hebrew Bible“, in J. Mulder, ed., Mikra, CRINT 2/1, Assen/Philadelphia 1988, p. 39-86; but  despite Beckwith’s titles, his whole article is really only about the Canon, with no hint of scribal  activity or the origins of Biblical Hebrew (nor is there anything here relevant on p. 21-23, „The  Scribes‘“ by M. Bar-Ilan).  213The
org1in of 1D11Ca. lıterature 1S| certamly wıthın the temple and COUIT“, cooperatıng
CVCN if poss1ıbly power-cenfters suggested In the 71a books48 In anı Y
CasSC, despite theır non-rel1g10us aım, the Temple WOU ave been the depository of
crıbal products 11177
Fınally though already 102), 99-  1011CQ. Hebrew“, despite exegetes’ claıms of early
and late and au north and south, Was „artıfıcılal crıbal language‘“ 104),
created by scrıibes pa Aramaıc-speakıng, pa („colloquıial/oral‘“)
„Hebrew“-speakıng. Thıs Bildungssprache 15 post-Iron-Age-Juda: scholarly
CONSTrucCT, scarcely dıffering from that laımed Dy Knauf. Why thıs creation of the
scr1bes Was IOr embodyıng theır soc10-polıtical CONLent 1$ NOT made clear
and 1s ultımately not the focus of Davıes’ interest. Hıs later chapters ıll SO {O
explaın hOow the purely cıviıl-polıitica. „Bible”) 00 produce: by the (heuristic!)
4] Ihe „len SOc1al“® plays elevant role Fontinoy, La angue, ıen sOC1al; ombres incertitudes

rmnan les or1gines de ”hebreu ıblıque, the estscC] for Lıpınskı, Immigration and
Emigration wıthın the Ancıent Near kast, ed. Van Lerberghe Schoors, LA 65, Louvaın
1995, 65-77; perhaps INOTC Noegel, Dıialect and ol0cs Isaıah 24-27, ula Orientalis

48
1 1994, 177-192
Intrıgumg though not mentioned here 15 the emple of aggal explaıned operatıon:
avı 1nes Rome SBL meeting.
„IThe Sıgniıficance of the Temple vVve  ‚06 IS SU! of oger Beckwiıth, „Formatıon
of the Hebrew Bıble"““, ulder, ed., Mikra, CRINT Z Assen/Phıladelphia 1988, 39-86; but
despite BeckwI tıtles, hıs ole artıcle 1S really only QU! the Canon, wıth of scr1ibal
act1vıty the OTg1INSs of Bıblıcal Hebrew (nor 1s there anythıng ere elevant 21-23, „Jhe
Scr1bes‘ by Bar-llan).
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crıbal colleges later became sacred (Scripture) and canonıical. If he has gıven
challengıng MO for the How and Why of the conftent of the 0o0ks, must ST1L
seek MO! for the How and Why of the or1g1ın of 99-  1D11Ca. Hebrew‘““.

The Esperanto mMO

{t does not SCCII unreasonable seck In modern experiıence paralle for the alleged
ancıent creatıon Gl artıfıcıal Janguage The best known 1S Esperanto, wıth [WO
miıllıon wıthın the USA wherefore the prest1210us ern anguage
Assocıatıon ffered in Chicago sem1nar in Esperanto, but ONC cshowed up)>%
The Janguage Was invented in 3 d Dy the Polısh oculıst and ingulst Ludovic
Zamenhof. He combıned Indo-European elements chiefly of estern ‚urope,
„hopın (esperanto that it WOU. become easıly-learne second anguage for
internatıional uUusSc
It dıd in fact ave relatıvely quic. and wıde acceplance chiefly 1n Europe; and ıts
unıversal organızatıon founded al Rotterdam in 908 has rece1ved recognıtıion from

It 15 sed al least 0)1109% each week for Vatıcan NCWSCAST; and ıts Bıblıa
Revuo publıshed al Ravenna SInCe 964 has only recently been renamed. How INaD Y
Eisperanto ave OUuUnN! ıt be of genulne practicalı rather than Just fad OT

c  „hope 1S of COUTSC hard decide.>!
In aD y CasSC, the word and CONCEPL of Esperanto 4S artıfıcıal language made by
combinıng elements of the actually sed languages in ıts ncarby ackground, 15 19({8)  S

widely understood and utiıliızed. As thus defined, ıt 15 evıdently applıcable o the
sıtuatiıona has been laımed for the late OT1g1NSs of 1D11Ca Hebrew But almost
equally instructive INaYy be the differences in CONCEPL between the [WO, and
the question of why such artıfıcıal language should be invented.
All the recent researches IC ave been investigatıng, though often usıng
sensatıional tıtle 0)4 approach, ultımately claım C  eIIYy that 1D11Ca. Hebrew Wäas

lıterary CVCN poetic anguage, somethıng beyond the easıly-recognized fact that
lıterary wrıting 1S identical wıth oral UusSc in aıly ıfe by the relevant

people>2, And thıs claım really 15 aceptable all who have ser10usly studıed 1DI1Ca.
Hebrew and ave SOTIINNC acquaıntance wıth the inscriptional materıals of the cognate
then-contemporary anguages and especlally of Aramaıic.
Doubtless moOost of those who ave dedicated theır lıves the study of the tend

thınk of its language A the real vıtal existing realıty, In cComparıson wıth 1C all

50 Martın M.E.M.O.[-randum ; Cen 108 (1991) 4A71
51 Levın, Can Artıficıal Language be More than Hobby”, Aspects of Internationalısm,

Language and @; ed chmond (8 PDapcCISs Esperanto from 198 5-90 conferences of the
Center for World anguages), 1993, =

52 cıt opposıtıon Davıes’ purely secular-polıtical not rel1g10us or1gın, INn1Ss er 43
above) still holds the (viırtually unıversal) majJorıity opinıon that bıblıcal Hebrew involves
1mıfte:« number of LEXIS, „„all of rel1g10us or1g1in”” and of postexılıc redaction, hence (01 nOoT

represent the lıterarızatıon of the ‚„„‚whole‘“ of the anguage ommonly spoken al erusalem before the
‚xıle
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those cognaltes dIc INeTC hadows OT ‚DINOITS But moment’s reflection WOL. force
these scholars AaBICC that in the known hıistorical background ıt Was rather Aramaıc
1C held the posıtıon of the MOStT ıimportant and real wiıdely sed and influentijal
Janguage Moreover the Canaanıte inser1ptional materıals In part ShOW closer
relatıons wıth Aramaıc than wıth 1D11Ca. Hebrew
It nevertheless WOU. ave been rather colossal achıevement, far surpassıng
Zamenhof’s, to ave invented Out of the ole CIO brand-new language for
VC restricted hlıterature destined have the importance of 1DI1Ca Hebrew in WOFr.
hiıstory. Oose who maintaın, OT AdIiIC al least not uniavorable (O, such hypothesıs,
SCCINMN ave g1iven but attention the phySıca. CiIrcumstances in
16 such change WOUL. ave been made.
Davıes 15 audacıo0us exception, though focusıng the CONTeEeNnNT rather than the
language-or1ginatıon ıtself. er exception, though totally unınfluential ONC,
Was Navılle He maıntaıned that it Was about the time of 15 when SOTIIC

ımportant Jewısh authorıiıties turned pullıng theır rel1g10us tradıtions into the 191  <

language of theır OW creatıon. „Creation“ of COUTSC here Can only INCanN In the
Casc of Esperanto, recombinıng elements of amılıar existing languages. Naviılle Wäas

quıte explicıt In claımıng that the CINCISCHCC of the Coptic anguage Was example
of sıimılar procedure, though the ‚„‚whodunıit”““ emaılns obscure. He er laımed
that In the Cadsec of Coptic thıs WAäas done for greater CONven1leNcCe and access1bılıty,
SINCEe the NC language WOU ave been INOTC easıly used than 1ts Egyptian
predecessor ubject IO much corruption and dıvergence. Thıs WOU be Iirue also
of the MOC noted A sed Dy endsburg.
But it 1kelıer that the motive fOor introducımmg the 1C  S and invented 1D11C2Q.
Hebrew anguage WOU. ave been Just the opposıte. Ihe a1ım Wäas not wıder
access1bıilıty, but the preservatıon of sacred tradıtiıons In AICanNec and tual
language, 26 the people WOUuU recogn1ze A only vaguely amılıar. To
thıs extient 1DI1Ca. Hebrew WAäas something 1ıke medieval Latın, understood and ECVCN

sed wıth great facılıty Dy the clergy scr1ba: schools!), but chiefly fOor the
perpetuatıon and discussıon of rel1g10us tradıtions. 15 thus In fact that MOST
scholars both Jewiısh and Chrıstian doubtless regard the OT1Z21NSs of Mishnaıiıc Hebrew,
rather than a4as the ampler preexisting anguage irom 1C 1DI1Ca Hebrew WAäas
drawn accordıng tO Ullendorftft.
As for the date of thıs great changeover, the Zra-per10 be agree by all
who do not er anı y other specıfic proposal. For the ımplantatıon of 11IC  <

language, the eed of C1vıl authorıty postulated by Davıes agree Dy Knauf>>
Exegetes in eneral relate thıs per10d, culmınatıon of immediately-preceding
crıbal actıvıties in Babylon, the actual formulatıon and ordering of OUTI

Pentateuch (-Kıngs) Jerome wrote „I ave objections whether yOUu wısh call
Moses the author of the Pentateuch sdras the revIiser (instaurator) of the SAaLL1C

53 Knauf, ZAH 3, „„d standard language PICSUILCS specıfic socıal and polıtic condıtions,
notably admınıstration that establısh and ımpose lt“‚ INVO. hıs en Aramäaer den
Griechen Alphabet vermuittelt‘”?, 1 $ 1987, 45-45% |NOW SC D5ass, 1a alphabetica, OBO
102, Frıbourg/Wiıesbaden further Knauf’s Mıdıan, Wıesbaden 1985, 137
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work‘“>4 IThus also Bellarmıne 95  ntı the tiıme ofsdras, the Scriptures WEIC

not edıted in the form of 00 avaılable in CasS Y and convenılent form, but WEEIC

dispersed Varı0us annals and PaDCISs 14 Kgs But it Was Esdras who
after the aptıvı collected and edıited them in sıngle addıng fo
Deuteronomy the last chapter concerning the ıfe of Moses., and Varı0us other
transıtional remarks‘*>>.

remaıns s1gnıfıcant and in eed of explanatıon that amıd the lavısh praıse of
Nehemiah and others in Sırach 49,11 B.C.) Ezra 15 otally unmentioned. Thıs
eal Garbıinı and others maıntaın that Ezra ex1isted and 15 1C
fabricatıon of scr1bes tOo 1Impose authorıty upon theır tamperıng wıth received ME
In 159 ‚„wıth thıs NamMmce, IC OD CVCI bore, there really Camnec into eıng
that ° Juda1ısm W.  1C. through Pharısa1sm, has COMNC down OUT OW days’, ead
Sea Scrolls inchuded‘>®6. Admiıtting that much of hıs argumentatıon 1S plausıble,
ave maıntaiıned that ıt WOU. ST1L hold g00d ın the lıkelihood that Kzra really
ex1isted INOIC OT less the functions hıs 00 attrıbute hım, but Was

„mythologized” Dy later scribes.>/
Ihat thıs COU. ave Occurred for the imposition of theır „newly created“ 1D11C2a
Hebrew N6 the time of Sırach be altogether exciude: But remaın
always spe of „hypothetical construct“‘ 1€ despite the erudıte reason1ngs

ave surveyed above retaıns chiefly „heuristic"” value.

54 Adversus Helvıdıum, ch. Mıgne 23 (Hıeronymus 2), 190; Dogmatıc and Polemical orks, ed.
Fathers of the UrCc. 5 9 ashıngton 1965, wıth note; the on of

gnazıa anlelı, La verginıta Marıa, 70, Roma 1988, adı ote the
prolıferation of Jewısh tradıtıon regardıng Ezra’s .„‚Tunzıone restauratrıce"”; and her 43 notes that
che there SCS 7bis (and Shis but wıth S, though Miıgne has ell 1cCe „1O avo1d
confusıon wıth the <sual citatıon of Mıgne  c. Her 7bis 15 er's 21894 264, her SDLS 15 hıs
10, her 15 hıs and her fınal number h1ıs (though he has 45 by miısprin! for 15
274)

55 Bellarmıne, Controvers1iae: the 1/21 Mılan edıtıon 166) Cıite: Hoonacker, De
composıtione ıtterarıa ei de or1gine moOsaıica Hexateuchit1 disquıisıtio hıstor1co-critica, posthumously
publıshed Dy Coppens, Verhandelıngen der Vlaamse Academıe Letteren Brussels 1949,
78; the text 0€Ss 5Sd y A (vita) of Moses rather than ‚„„‚death“ SUOTIIC CXCgEIES INOIC

elevant.
56 arbını, Hıstory and Ideology above) 169; the cıtatıon 18 from the oOutset of the artıcle

133 Sacchı, Stor1a del mondo giuda1ico, Turın 1976, 51 But (Gjarbini 155 admıts the parallel
of Ezra wıth the Moses of Ogg1n, Hıstory of srael, from the Beginnings the Bar Kochba
Revolt, London/Philadelphia 1984, 133-7 „historically elusıyve“ ıgure „put use  66 only the
exılıc per10d. relatıon ogg1ın’s 276 1S mentioned his privately expressed agreemen) wıth
arbını

W North, 7ra (person). 1992, vol 27 RT
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Ou. Hebrew ave een cultıc Esperanto?

Abstract
ere ave een five approaches ShOW that the Vorlage of Masoretic Hebrew Was
en anguage invented for that OSC, nNnOot ‚VET anywhere In actua: UuUsSCc. au claım 18
ase| lınguistic analysıs of the INnSCr1pt10Ns dıscovered DYy archeology, AI ONg 1C he finds fıve
dialects close Aramaıc but OMNC ıdentical wıth 1DI1Ca| Hebrew Ullendorff sShows that the SMa
vocabulary of Hebrew insufficıent for the needs of used language, and W as drawn from the
arger vocabulary pool of eXIS proto-Mıshnaic Rendsburg’s Diglossia 1mMs fiınd wıthın the
ungrammatiıcalıties of the Hebrew evidence of existing separalte 1lalects He, ıke the
understandably forgotten ploneer Navılle, bases himself chiefly COmparıson wıth the transıt irom
Demuaotic Egyptian Coptic. No ONC of these really faces the question of when and how such
sıgnıfıcant change WOU. ıkely have een made, untıl Davıes Ocates ıt by entirely polıtico-economic
and not lıngu1istic analysıs the Ezra-era. Conclusıion: the alleged change WOu ave een sımılar
the creatiıon of Esperanto Out of ne1ghboring languages but facılıtate wıder USC, whereas Bıbliıcal
Hebrew WOU. ave een rather A1lCallCc medium protect sacred wrıtings

Address0author:
Prof. Dr Robert North, S Pontificıo0 stituto Bıblıco, V1a 110 25 1-00187
Roma, 1a
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Zum er der Sprache des Deboraliedes

iıchael Waltisberg, üunchen

Nachdem das Deboralıed ange eıt fast unangefochten als einer der altesten Texte
des en Testaments und als womöglıch einz1ge authentische Quelle für dıe
Rıichterzeit gegolten hat!, ist NECUCTET eıt das Problem der Datierung Von Rı
virulent geworden. nnerha. der alttestamentlichen Wıssenschaft scheınt dıe
ehrhe1 och der BAE VO en er des Deborahedes anzuhängen?, CS

aber auch nıcht Stiımmen, dıe den ext spät datieren.} Das Hauptargument ist
el für e1! Seı1iten dıe Sprache Voxhn Rı Für die Vertreter der tradıtionellen
Frühdatıerung tragt S1E archaıische Züge und I1USS deshalb alter als die Sprache der
klassısch-althebräischen Laiteratur seIn. Im folgenden 111 ich dagegen zeigen, dass
6S Anzeıchen g1bt, welche die späte Entstehung des Deboraliedes nahelegen, und
ass se1ıne Sprache keiınen eutlic archaischen ('harakter trägt Kın besonderes
Augenmerk gılt In diesem Zusammenhang der Ex1istenz VOon Aramaismen.*
darüber hınaus 1m Deborahed Merkmale des israelıtıschen 1aleKTts des Althebräti-
schen erkennbar SInd, scheıint MIr dagegen für dıie rage der Datiıerung VOoNn eher
untergeordneter edeutung sein.>

Morphologie

Das {fformatıv der 2Sıng fem
DiIie zweiıte VOILL Rı S; lautet:

(1) Yad Saq-qamltı di Saqg-gamtıi Tem b-yisratel
°‘bıs du aufstandest, Debora, bıs du aufstandest, eine Mutltter ıIn Israel?

Die 1er vorliegende ndung \-f7} der VON q-W-M °“aufstehen’ WIT! übliıcherweise
AdUuS$s inhaltlıchen Grüunden als ıng fem und nıcht als ıng COINIMM interpretiert. Die
Form der ıng fem mıt der Schreibung (-{V) ist 1im en Testament einıge ale

Für viele wertvolle Hınweilise bın ich Herrn Profi. Chrıstoph Levın und Herrn Dr. eilan
eninger verpflichtet.
Tste ıker dıeser 1C} dıie zugleich spat atıerten, enntEC| Fn 78).
Vegl. NECUECTCT eıt ETW Knauf (1994:229) der eef (1995:292).
Gegenwärtige Vertreter der Spätdatierung SındzLevın (1985:190) der eC)| (1989:212).
Zur Problematıik Von Aramaısmen en Testament vgl agner (1966) der urvıtz (1968)—— e e FKın olcher Nachweils würde dıe er! des/der Verfasser VON aUus dem Norden belegen,
ware ber oblem der Datıerung wen1g aussagekräftig. Zu möglıchen israelıtıschen
Eıgentümlıchkeıiten Deboralıed sıehe<Knauf 18)
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belegt®, und be1ı ihrem Vorkommen ist agen, ob CS sıch das altere
Aifformatıv, das 1m Althebräischen {-f} geworden ıst, oder eine aramäaısch
beeinftlusste Bildung/ handelt Natürlıch ist bekannt, dass Poesıe SCINC archaısıe-
rende Tendenzen ze1gt. Da aber 1MmM selben Vers das 1m en Testament 11UT außerst
spat belegte Relatıvyvum SA(P- begegnet, vermute ich, dass dıe vorliegende Form der

ıng fem das rgebn1s Von aramäıschem Eıinfluss ist. Versuche, In dem
Schriftbild (Sqmty) den notabene einzıgen althebräischen eleg für eiıne Kausatıvbil-
dung mıiıt dem Präafix {S- } sehen au 1990:18), sınd erfolglos. Das Ssogenannte
Sapfel ist ZW al in me1st alteren semitischen prachen reichlıch ecle doch g1bt
keine rundlage seine Ansetzung 1mM Althebräischen DIie Belege 1m sogenannten
Amarna-Kanaanäıjschen aus der eıt zwıschen dem ı5 und 13 bewelsen
dıe Exı1istenz des auch 1m Althebräischen ublıchen kausatıymarkers {h-} 1van
1984:174{£; aıney 1996:19011). Gleichzeintig welsen S1e nach, dass eın Sapfel 1n der
Muttersprache der kanaanäischen Cchreıber nıcht exıistiert (Rainey Aus
diıesem ist 6S höchst unwahrscheimmlich, dass eiıne Form des Sapfels
Jahrhunderte später In Rı erhalten geblieben ist egen eine kausatıve Oorm ın
sprechen zudem inha.  IC Erwägungen. ach dem vorausgehenden Kontext deutet
nıchts auf eiıne transıtive Satzstruktur mıt ZWEe1 Aktanten hın

Iie Endun des mask { zn}
Es ist unbestrıtten, dass diese Endung in späten Texten des en Testaments neben
dem ublıchen -im} als Aramaısmus äufiger vorkommt. Einmal erscheıint S1e auch
im Deboralıed, und ZWal In

(2) FrO. /atonot shorot yosSb Yal middin w-holke SalErSIAU
“dıe iıhr auf weıßen Esehnnen reitet. auf Decken (?) sıtzt und auf dem Weg geht,
sinnet).

Es ist das einz1ge Mal, ass dıie Endung $-in} 1m Deboralıed gebraucht wird, und
ZW al einem Hapaxlegomenon, dessen edeutung nıcht Sanz fest steht Sonst
finden WIT 1Ur dıe regelmäßıige Form auf $-im} auch ein1gen Lexemen WI1IEe
mhassim (v 11) oder ham-misptayim (v 16), dıie für uNXns semantisch SCHAUSO unklar
sSınd. Handelt 6S sıch das rgebnı1s eiıner nachträglıchen Überarbeitung, dıie bıs
auf dieses eine Vorkommen dıe Endung {-in} Urc die geläufigere Form mıiıt /m}/
ersetzt hat?® der geht dıe Endung doch auf aramäıschen Eıinfluss zurück, der sıch

Hauptsächlıch den Büchern Jeremia und Ezechiel; sıehe Bauer-Leander (1922:310) und Jouüon-
Muraoka (1996:132).

Aramäıschen lautet dıe ndung der 2Sıng fem regelmäßıg auf (-{V) auUS, vgl den
ag.-aram. eleg (mytty) bıst gestorben’ Muraoka-Porten (1998:130). Die UOrthographie
des Syrischen en ehemals vorhandenen Auslaut uch ach dessen Abfall iImmer och fest
|gfalt], geschrieben allty))
Dies dürfte Knauf Sınn haben, WC)] chreı1bt, dass »auch eın Uura. auf
stehengeblıeben« ist.
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be1ı diıesem semantisch unklaren Lexem durchsetzen konnte?? Dıie Herkunft dıeses
Beleges ist dunkel DiIie Form kann das rgebnıs eines Abschreıibefehlers se1n, S1E
kann aber ebensogut eın Aramaısmus SseIN. Angesiıchts der übrıgen Jungen Elemente
1m Deboralıed ist dıe zweıte ese vielleicht vorzuzliehen, 1Ur bleıibt dann agen,
weshalb diese Endung nıcht äufiger 1im Deborahed vorkommt.

13 Der abweıiıchend gebildete vVvon urzeln I1 SCIN.
Im Deboralıed finden sich Zwel Belege den Plural Von Wurzeln I1 SCH mıiıt
wıederholtem oder regelmäßig gelängtem, aber zweı1ımal geschrıiebenem zweıtem
Radıkal er eleg VON am Volk In Rı 5,14 lautet:

(3) MINNL [epDrayim °S  z  °  X ba-Yamädleqg Lahärceka binyamin ba-1aämamdkd
aus Ephraım Urze. ist in Amaleg), hınter dır her, BenJjamın, ımtier deinen
Völkerscharen’10.

Der zweıte gebildete Plural VOon einem Substantıv der urzel A-GQ-G findet sıch In
Rı 5315

(4) bi-alaggot r{uben gdolim hiqge‘! leb
in den Abteılungen Rubens, oroß sınd die Herzensentscheidungen’.
Idiese Bıldungen mıt zweımal geschriebenem zweıtem Wurzelkonsonanten sınd 1im
en Testament 1U sehr spät und außerst selten belegt. Gegenüber unzählıgen
Belegen für die beiden regelmäßıgen Pluralformen Yammim Völker’ und huggim
‘Satzungen’ o1bt diese abweıchenden Bıldungen 1U er und in Neh 922
(1Amdmim) bzw Neh 9,24 (Yamme, geschrieben 1mmy)) SOWIl1e In Jes 10,1 (Aigge,
geschrıeben hqgy)) Aus diesem rtund en Wa (1863:485), Bauer-Leander
(1922:570) und eyer diesen Formen aramäıschen Eıinfluss vermutetl.
Dieser bleıbt jedoch etwas unsıcher, da sıch Reste einer gememsemiıtischen
inneren Pluralbildung handeln könnte Im Althebräischen ist hıerzu der der
sogenannten egolata vergleichen, der ach dem Schema 1g  a 1-Marker
$-im+} gebilde wird 12 Die Bıldungweıise dieser uraliorm ist also alt, jedoch nıcht
ihre wendung auf Substantıve VOon Wurzeln I1 gem. ! Im Altaramäıischen kommen

Dies en ouüon-Muraoka (1996:271) meınen, WC)] sS1e middin als en e1ispie. »the Aramaıiıc
ending {-in}« anführen.
Wıe dıe Übersetzung ze1g ist dıe erste älfte des Verses unverständlıch Vgl St. z
(1897:44{17) oder Burney (1918:132{(£) mıiıt zahlreichen Emendatıiıonsvorschlägen.
eschrıieben (NGgy). Ist als Uura| NOg oder ıner Hebräijschen SON:! cht
elegten eDeNIOTM heqg gemeınt (Joüon-Muraoka 996:30I1; vgl arab NLGG=- Aiggat= u-n)?
der Oommentarlıteratur wiırd Wort SCINC durch das 16 vorkommende higre leb ‘weılse
Erwägungen sıehe Moore (1895:154.157), der ars (1995:259).

12 Auf die Beziehung dieser Bıldung anderen afroasıatıschen prachen verbreıteten uralformen

13
mıt /al ach dem zweıten hat als erster Treenberg (1955) hingewılesen.
Dies belegt uch das garıtısche: Der Plural der Substantıve VO  - Wurzeln 11 SCHY wırd mıt
gelängtem zweıtem adıkal gebildet (vgl rbm rabbu:ma| ‘vıele) der hOm 1 —>hi009u:ma|
‘Pfele‘), en! der ura! der Nomimna des chemas U WI1e thebräischen lautet (vgl
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diese Pluralformen mıt zweımal CeSC  lebenem zweıtem Radıkal anscheinend nıcht
VOI (Degen 1969:52). Tst 1mM Reichsaramäischen sSiınd S1e VO ( ’hr
belegt (Segert 975:198; eyer 1984:453)14, und Von hıer scheiınen S1e auch das
Althebräische erfasst en Auf diese Welse erklärt sıch auch dıe seltene und
spate Verwendung diıeser Formen 1m en Testament. Fuür eın frühes Nebeneinander
der beiıden Pluralbıldungen VvVon Wurzeln {1 SCH g1bt angesıchts der alttestament-
lıchen epıgraphıischen Beleglage keinen Hınweils. Aus dıesem rund ist 6S

gerechtfertigt, diese abweıchenden Bıldungen als Aramaısmen betrachten.

Lexikon

Z Der D-Stamm der urzel [-N-V c  _besingen :  besingen):
In Rı Jal wird der D-Stamm der außerst seltenen urzel [-N-V ‘besingen‘’
verwendet !> Der eleg lautet:

(5) miq-qol MAAaASSIM hben mas?abbim SAam YVIANNU sidgot YHWH sidgot DIFZONO
b-yisräfel
.  (von der imme der Schöpfenden?) zwıschen den JIränkrınnen, dort besingen SIE dıe
Heılstaten HWH'’s, dıe Heılstaten se1INESs Landvolkes C4 in Israe1’16

Es ist unbestrıitten, dass diese urze einen Aramaısmus arste ( Wagner
[)a protosemitisch 1& 1m Althebräischen mıt /S/ zusammengefallen ist,

lautet ihre echthebräische Entsprechung S-N-Y. er protosemıitischen urze]l (An-y,
mıt der in den me1sten semiıtischen prachen auch das Zahlwort für zZzwe1l  ? gebilde
Wwırd, entsprechen einzelsprachlic. akk S-N-1 Zzum zweıten Mal tun‘, D-Stamm
"wlederholen, erzählen‘, ugar (}An-y 'erzählen)’, SYTI. [-N-V ‘wıederholen), D-Stamm
‘erzählen‘’ und eben althebr. S-n-y!/ "wiıederholen). Der stimmlose interdentale
Frıkatıv 1m Altaramäischen ohl och erhalten und wurde mıt dem Zeıichen für
CS geschrieben. Er hat sıch später stimmlosen Plo;iv /t/ verschoben, W ds In der

rtasm rtast [rafasu:ma ralasa:t=u) 'Köpfe’ Sınglular FLiS [rats=u 1van 1997:63).
Daneben g1ibt ber uch Formen WIEe FLiSt rafsa:t=u] Köpfe’ der rbbht ribaba:t= u}
°Zehntausende VO! ıngular rbht Iribbat=u| (Sıyan ebd.) abısche und altäthıopische
Pluralformen VONn Wurzeln {{ SCH mıt /al ach dem zweıten Radıkal (vgl arab Tumam= U-N

' Natıonen)’ VO ıngular Tummat= U-) der ath. 224g °Gesetze’ Von gg zeigen dıe Anwendung
der CcChemata des internen Plurals und mussen nıicht notwendigerweıse alt sSE1N.
DiIe Orthographie des Syrischen hält die ehemalıgen Formen mıt !al zwıschen den beiıden
übereinstimmenden Radıkalen uch ach dem Ausfall dieses Vokals immer och fest (Beyer
19834 129) famm6e:, geschrıeben (fmm?2)

15 1eselbe Wurzel D-Stamm findet sıch noch 11,40 l-tannot besingen)’. Zur
erwendung cdieses er! heroischen Kontexten vgl Woaoaolters (1988:454).

16 Der Anfang Von 11 ist unübersetzbar. IDies gılt uch DIrZONO, das en Testament
och D (prdzon) vorkommt. DIie Übersetzung g1ibt eiıne der vielen Möglıchkeıiten wieder,

vgl KBL* 908
17 Davon 'ennen ıst dıie protosemitische Wurzel S-N-Y “sıch andern, anders se1n’, dıie

Hebräischen unverändert erhalten geblieben ist.
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rthographie VO sıchtbar wiıird (Hug Diese Schreibung
ist in Rı 541 belegt.
Dagegen hat schon Klostermann vorgeschlagen, dıe Vokalısatıon des
nach der bzuändern und dıe Konsonanten (yvtnw) als eıne Form der 1m (G-
Stamm Von n-I-n geben, setzen’ lesen \ yittnu| sSie geben, sS1e Ssetzen J: egen
diese Emendatıon spricht aber, ass eine erbindung des ST N-I-N mıiıt sdaqgot 1mM
en Testament nıcht belegt 1st, da auch och eınInötıg ware (Budde
1897:44). Das entstehende Syntagma ware aruber hınaus auch spät. Nur eın
eINZISES Mal ommt in Ijob 36,3 dıe Verbindung VOoNn nN-I-N mıt SCAdeq
‘Gerechtigkeıt’, einem Substantiıv derselben urzel WI1IeE sddagot, VOT. Die Stelle
lautet:

(6) T,  SSa  E de$i lI-me-rahoq u-I-DofYali T retten SCdeg
‘“iıch 11l meın Wıssen VON fern olen und meınem chöpfer CC verschaffen).

Eıne eziehung Kontext Rı 511 besteht offensiıc.  ıch nıcht Iie Tatsache,
dass mıt VLIANNU en Aramaısmus vorliegt, ist el 8 anzuerkennen.

DE Das Substantıv plaggot c  _ Unterabteulungen :  U  nterabteilungen’:
Iieses Wort findet sıch zweımal 1m Deboralied, und ZW al in den parallelen Notizen
in 15 (sıehe oben eleg und 16 Gegenüber 15 lautet leicht abweıichend

(7) li-Dlaggot r{uben gdolim igre leb
iın den Abteilungen Rubens, oroß sınd dıe welsen Erwägungen’.
Daneben ommt das Wort N1UT och in 1J0ob 2017 VOT, aber des
Parallelısmus nahar Fluss’ eiıne edeutung ach, ınnsal’ anzuseizen ist. Mıt
leicht abweichender Vokalısatıon, aber gleicher Bedeutung WI1e in Rı, g1bt CO

och pluggot in 355 Angesichts des aramäılschen pluggathon ‘“ıhre
Abteilungen’ STra 6,18 und des späten und vereinzelten Vorkommens dieses
Wortes 1m Althebräischen ist ein Aramaısmus nıcht auszuschließen echmann
989:146 Fn egen diese Annahme ‚pricht aber, ass dıe urzel D-L-g ‘teılen‘’
1m Semitischen weiıt verbreıtet ist!?, und sıch eshalb eın Erbwort handeln
könnte Es ist möglıch, dass plaggd der Bedeutung ‘Unterabte1jlung' in
Aramaısmus 1st, lässt sıch eın olcher nıcht schlüssıg nachweılsen.

E DIie urzel m-N-, c  _zerschlagen :  erschlagen
Dieses erb ist 1mM en estaments 11UT Rı 5726 ein eINZIgES Mal belegt, dass
seine Bedeutung ach dem Kontext und dem unmıiıttelbar folgenden M-NA-S
°zerschmettern‘ erschlossen werden IMUuSsSsS Das erb erscheımnt in folgendem
usammenhang:

18 agner (1966) dieses Lexem cht als Aramaısmus auf.
Vgl EeftW: palg= u ‘Kanal’, äth. /aldäg Bach der arab FI-g2 "spalten‘.
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(8) w-halma Ta mahdaga 'OSO uU-Mahasda w-Adlpa  a M FAGQGALO
und S1IC hammerte S1isera zerschlug Schädel und zerschmetterte

und durchbo chläfe

Zur Erklärung des drıtten adıkals /g/! anstelle des echthebräischen /s/ g1bt 6S
verschiedene Möglıchkeıiten

Es handelt sıch dıe aramäısche au protosemıitischen urzel mi1t
emphatıschem Lateral als drıttem Radıkal agner 966/4) 1ese1lbe uUurze
hegt einzelsprachlıch ı akk MMNMAX A S schlagen uUSAl. IM- XS ‘ld ? ;‚ aramı. MN--A-
M--A- 4 /P/ neben /hAıl) ‘'1d oder arab. m-X-d heftig schütteln’ VOL. Dıieser

ursprünglıche Lateral erscheint ı Althebräischen als I8 während (: Altara-
mäıischen MIit dem Graphem (Gq) ab dem (Beyer 984 101) mıiıt
demjen1gen für notiert wırd In dıesem Fall 16g dıe altaramäısche Form
cdieser urzel VOT dıie aber mıt der reichsaramäıschen rthographie Von VIANNU

11 kontrastiert. Für diese 1skrepanz bıeten sıch ZWECI Erklärungen a)
ist spater als 26 entstanden; hegt 26 der aramäaıschen
Entwicklung VvVoxn (q) SIN Übergangsstadıum VOLI, das auch ı aramäıschen
Vers Jer 10, 11 ele 1ST, nebeneinander dıe beiıden Formen Largad und Tartd

vorkommen
DIie rthographıe mıiıt (q) 1ST der V israelıtıschen Dıalektform
(Gıleadısmus) derselben protosemıitischen urzel denn dıe gleiche orthographi-
sche Repräsentatıon des ursprünglıchen Laterals mıiıt (q) findet sıch auch der
Bıleam-Inschrift VON Tell Deır au: 1990 18 ZUT aCcC sıehe uüller
991 Dıieses Argument gılt 1Ur WECNN das Deboralıed aus dem Norden des
althebräischen Sprachgebietes STamm : und 6S tatsaächlıc sprachlıche und
orthographıische Parallelen der Deır 1 Alla-Sprache und dem Israelıtischen
gegeben hat
Es 1eg gal nıcht OIN©e protosemitische Urze mıt emphatıschem Lateral als
drıttem Radıkal VOI sondern C11C Urze d , die auch Arabıschen mıt
der Bedeutung vernichten auslöschen belegt 1ST urney 9018 154) 1eselIbe
urzel o1bt ußerdem üdısch Aramäıschen MmMiıt der eIwas ferner lıegenden
edeutung abwischen schinden Semantisch WaIc C1INC Verbindung VO  — Ithebr

dieser urzel besonders ihrer arabıschen edeutung, gul denkbar

DiIie ersten ZWCCI1 Vorschläge gehen dus semantıschen Gründen VON usam-
menhang mıiıt Ithebr h-s AdUus und bemühen siıch die Erklärung der abwe!l-
henden Lautung Dazu 1sSt dass weder Alt- und Reıichsaramäıisch noch
Israelıtisch C106 Form der urzel belegen DiIie drıtte Lösung dagegen NI
die einfachste besteht 1er das Problem dass C11C urzel MmMIi1t 19-

Bedeutung Semitischen nıcht allzu verbreıtet 1ST es em 1ST dıe
drıtte Lösung aber vorzuzıechen da dıe Exı1istenz protosemıitischen Wurzel

20 DiIie Ö  ographie mıit (q) taramäıschen deutet ntweder dass das ursprünglıche Phonem
noch erhalten 01g 992 Z} der dass der Laut auf Weg stimmhaften 187 schon
der stimmhafte uvulare eyer 1984 99)
Vgl ıleam-Inschrift uch dıe Untersuchung Von Weıippert- Weıppert (1982)
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m-N-q ach dem arabıschen und aramäıschen erschlossen werden kann 22
iıne eıgene urzel und eın unabsıc  ıcher Aramaı1ısmus lıegt auch deshalb
nahe, weıl mMm-NAı-q und mM-N-S nebeneimnander 1m selben Vers vorkommen. *$ M-h-q
ist also weder eın Aramaısmus och eın Gıileadiısmus, sondern eıne weıtere
protosemitische urzel, dıe DUT zufällıg bloß eiınmal 1m en Jlestament
vorkommt.

Verbalsystem

ach verbreıteter Ansıcht ze1gt sıch dıe archaıische Sprache des Deboralıedes d&
deutliıchsten In se1ıner Verbalsyntax klar ist, dass das Debora-Lied sıch dadurch
1 d.h durch seıne Verbalsyntax und m.E AUr adurch als eın archaıscher
althebräischer ext erkennen g1bt, einer der wen1gen, dıe WITr besıtzen““ e1ppe:
Im Zusammenhang mıt der archaıschen Verbalsyntax wiırd SCINC auf den in der
ugarıtiıschen Dıchtung gebräuchlıchen Wechsel zwıschen BK und
Darstellung VEL.  CI indıvıdueller Sachverhalte hingewılesen, der als sprachge-
SCHIC  1C alterer Zustand auch 1m Deboralıed vorlıegen soll au
Betrachtet InNnan siıch aber den ext Von Rı SCHNAUCTI, erkennt INan, dass ZUT

Darstellung VOon Sachverhalten der Vergangenheıt al nıcht häufig ist Unter
Ausschluss er PK-Formen mıt eutlic auslösender (jussıvıscher) Funktion
le1ıben olgende vIier Formen, dıe Vergangenheıt me1ınnt:
In 28 steht PK- regelkonform nach W, und in und (vielleic auch
M Vgl oben eleg en dıe PkK-LF-Forme ıteratıve Funktion So bleıibt eın
eleg, PK-KF als allıs der ergange  eit vermutet werden kann Kr findet
sıch 1m teilweıise unverständlıchen

(9) yibhar Elohim haädı  d  SIM (T’dz lah Sfariım }
(am ehesten:) man wählte sıch NCUC (joötter’ (Fortsetzung unübersetzbar).

Angesiıchts des wıederkehrenden chemas VON Abtfall und ©  ng im Rıchterbuch
scheınt C nıcht völlıg ausgeschlossen, dass hiıer nıcht PK- sondern PK-LF
intendiert iSt. die regelgerecht den Iteratıv der Vergangenheıt meınt. Es bleıbt noch
dıe PK-LEF (tSIhnh *+ In 26. die als eıne historisches Präsens fungleren dürfte

297 Auf jJeden handelt sıch eine protowestsemitische Wurzel
23 Falls cht mıiıt Sellın (1934:162) der Knauf u-mMAanhdsa als (Glosse streichen ist. ber

uch spricht Falle VON m-N-q chts ınen ( nleadısmus und nıchts eine eigene
protosemitische Wurzel Keıine Glosse, sondern ursprünglıchen Text vermutet ars (1995:277).
Burney (1918:152{f£f) und Freedman (1960:102) en dıeser Orthographie den est ıner freiıen
Verwendung des Energ1icus vermutet. Dazu ist }, dass den semitischen prachen eıne
Formen des Energicus g1bt, dıe ursprünglıc anges /l enden und C-nh) geschrıeben würden.
em ware 168 hıer einzıge Vorkommen einer olchen Form Alten JTestament überhaupt
(Ex 1,10 ist nach dem Samarıtanus umzupunktieren). überhaupt ınen protosemıitischen
Energicus mıt gelängtem In/ und folgendem okal gegeben hat, ıst tTrOotz des arabıschen Energicus
nıcht sıcher (vgl dıie Belege Raıney 1996:2341%1, 1Vvan und dıe ese ebernıks
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ere PK-LF-Formen in und 29 scheinen dıe Gegenwart meinen 2> In
13 1m zweımalıgen yrad oder vorlıegt, ist nıcht eindeutig. egen und

‚pricht aber es für AK 26 Sonst verwendet das Deboralıed mıt seinem
parataktıschen und asyndetischen St1il AK-Formen für VC  Ch
Sachverhalt, 1er In und 28 in perfektischem Sinn auch die Gegenwart
meılınen könnten. Da also nıcht völlıg feststeht, ob eine freie Form der PKK als
Punktualıs der Vergangenheıt In Rı vorkommt, ist eın Vergleıich mıt der
Verbalsyntax der ugarıtiıschen Dichtung zumıindest gewagt Ebenso ist
Deboralıed nıcht nachweisbar, ass in archaılscher Weıise für dıe Gleichzeinitigkeıit
verwendet wiırd. Aus diesen Gründen können WIT schließen, dass In Rı keine echt
archaıische Verbalsyntax mıt dem Wechsel zwıschen und PK- vorliegt.
KEs ist auch nıcht verwunderlıch, WECLNN genere in althebräischer Dichtung bis In
hellenıstische eıt Elemente kanaanäılsch-archaisierenden 1ls finden SIind, denn

ist bekannt, dass Poesı1e oft eiıne e1gene, alte  mlıche Sprache mıt eiıner VO

Prosagebrauch leicht abweıchenden Grammatık besıtzt. Die frelere Verwendung der
Verbalformen ist deshalb nıcht auffallıg, und oft zıtierte Beıspiele für PK-KF als
Punktualıs der Vergangenheıt WwWIEe Hx 135 3210 Ps 8’3 116.3, 1J0ob 550 ISI
und vielleicht Rı 5,6 können keine Frühdatierung begründen Es verbietet sıch aher,
das er eiInes poetischen Textes WI1IeE des Deboralıedes alleın ach seiner
Verbalsyntax bestimmen (Soggıin
Umgekehrt ist natürlıch ebenso unmöglıch, dıe Verbalsyntax des Deboralıedes als
Argument für dıe Spätdatierun verwenden. Die Fügung W- für indıyıduellen
Sachverha der Vergangenheıt in 26 (sıehe eleg könnte als aramäısche S5Syntax
interpretiert werden. Es g1bt aber noch andere Erklärungsmöglic  eiten. Es kann
eiıne „Systemüberschneidung“ vorliıegen, be1 der nıcht 1Ur wa-PK-KF, sondern auch
WiAK ZUT Darstellung des Progresses in der ergangenheıt verwendet werden kann
Müller 1998:1481%1). Möglıch wäre auch, dass 6S sıch einen Fall VOon bloßer
Koordination mıttels Waw copulatıyvum handelt (Spieckermann ach VON
en kann mıt W- auch genere eiıne Steigerung der Handlungsaus-
Sarc In definıtivem Siınn ausgedrückt werden.?/

Althebräischen gehen cdıie erhaltenen Energicus-Formen mıiıt Suffixen sicherlich auf
den Energ1cus 11 mıt der ndung an} zurück (Joüon-Muraoka Formen des Energicus

Ugarıtischen mıt Suffıx 3Sıng mask, dıie (-nh) geschrieben werden, mussen cht
notwendigerwelse Energicus {-anna} {-hu:} Se1n. sondern Onnten Wwıe cdie
entsprechenden althebräischen (meıst poetischen) Formen mıiıt erhaltenem Ih/ {-c@nhu} sıehe
Joüon-Muraoka mıiıt Nıcht-Assımilation des Ih/ erklärt werden. |DJTS rıchtige esung ıst
mıiıt tislaheennd mıiıt Suffix 3Sing fem, sıch auf yada “ihre Hand’
zurückbezieht (Pendenskonstruktion).

25 Mıt (Iross (1976:144 Fn SCHCH ODertson
26 So T1C) 1897:44) PK- ınes SONS' cht elegten D  E€s Von r-d-y ist außerst

unwahrscheinlich (gegen ars 995:25]1; sıehe Burney 1918:130f£) ware nach Paz als
ußerdem ungrammatısch.

27 Die der Lösungsvorschläge dıe Fügung w-AK ze1g! all, dass der rage des sogenannten
Waw-Perfekts noch keine Übereinstimmung erzielt wurde. dıese Kons  OnN, dıe spaten
Texten es  en unter aramäıschem uss häufiger vorkommt, bereıts vorexılıscher Zeıt
den syntaktıschen Möglıchkeıiten des ebrälischen gehörte, ist eiıne offene rage, dıe TSL der
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uch dıe in S1192 belegte Erscheimung, dass ach der temporalen Partıkel
(Az 1im Sinne VON ‘damals’ regelmäßig folgt, könnte als später Sprachgebrauch
interpretiert werden. Bekanntlıch ist 1m Althebräischen mıt seinem relatıven
JTempussystem ach aZz dıe Konstruktion mıt PK-LF28 äufiger als dıejenıge mıt

(  e1Imus Hendel Dies andert sıch erst
aramäıschem Einfluss zugunsten der dann alleın gebräuchlıchen Konstruktion mıt

und jer könnte mMan eine Verbindung Sprachgebrauch 1m Deboralied
sehen. Da aber schon auch nach Tdz ‘damals’ vorkommt., ist eıne solche
Vermutung unsıcher.

Sprachgebrauch

Der Nachweıis VO  e} dreı sıcheren und ZWE1 möglıchen Aramaismen?? reicht och
nıcht ausS, das Deboralıed als spat datıieren. Es bedartf weıterer
textinterner und inhaltlıcher Krıterien, denen VOI em das Verhältnis
parallelen Prosabericht Rı zählt Wellhausen fand insbesondere In der ael-
Episode Rı ‚17-22 Rı 94_2’ dass der Prosabericht VoNn der poetischen Fassung
abhängıg ge1j.30 DIie orschung hat sich se1ither weıtgehend auf We  ausens
eweılsfü  g verlassen. Allerdings tellte schon fest, dass dıe
Darstellung 1m Prosabericht „daxn sıch dıie natürlıchere“ ist, da ae] In ihr OC und
Hammer In der handhabt, WwWI1IeE CS beım ulirıchten eines Zeltes be1 den
Beduinen typısche Frauenarbeıt üblıch ist. Es lässt sıch DUn wahrscheimlic
machen, dass Wellhausen der Prosabericht dıie Vorlage VoNn IN ist. Der
Vergleich zwıischen 10Sa und Poesıe ist immer heıkel, letztlıch bleıibt aber keine
andere Wahl, als dıe Jlexte befragen, dıe WIT besıtzen.
Be1 grundsätzlıch ogroßer ähe dıfferiert der Wortgebrauch der Y ael-Ep1isode In Rı
und erheblich DIie poetische Version hat eiıne geWISsSSeE OrHNeDe für ungewöhnlıche
und seltene Lexeme. und finden sich den vIer Versen, dıe ein1ge 1ederho-
ungen enthalten, nıcht weniger als viıer außerst selten oder 1Ur hıer belegte W orter
SE  / ‘Schale’ SOWIEe halmut 'Hammer m-N-G ‘zerschlagen’ und A-L-p
‘durchbohren, zerschneı1den‘’
In 525 wiırd ach dem eher neutralen n-I-N geben der H-Stamm VOon q-r-b
‘darbringen’ verwendet, der „ ZUu einem ermmnNus technıcus der Kultsprache
geworden ist  b (Bechmann DIieses Lexem diıeser Stelle des
profanen Zusammenhangs „24-2 und se1INESs eher späaten Vorkommens 1mM

lıterarkrıtische efund beantworten wIird. /Zum Waw-Perfekt vgl vorläufig die
Literaturverzeichnı1s aufgeführten hbeıten.

29
28 Neuerdings plädıert Iropper (1998:1711%) wen1g überzeugender Weise PK- ach (dz

Es scheıint nıcht gerechtfertigt, deutlich aramalisıerende Erscheimungen WwWIe den PI Von Wurzeln
SCH der dıe Form des erDs [-N- als dialektale V arıanten ezeichnen und damıt ıhre

chronologıischen Implıkationen zurückzuweısen (Burney 918:172; ars1EKs ist
cht ausgeschlossen, ber doch weni1g wahrschemliıch, dass das Israelıtısche derart parallele

Entwıcklungen unabhängı1g VO)] Aramäıschen urchgemacht hat
30 IDe inhaltsbezogenen Argumente Sind Wellhausen (1963:2151%) aufgeführt
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en Testament auf. In 4,19 e: 6S dagegen SCAULIC wat-tasqgehu .  und S1e gab ıhm
trinken’

In beiden Fassungen bıttet S1isera Wasser, und e1| Male g1bt ihm ael 11cC
(Ahalab). Im Parallelısmus VOoNn 525 reicht ael außerdem noch das inhaltlıch
überflüssıge hemid 1C Zugunsten diıeses Parallelısmus membrorum
da:  zr in der poetischen Fassung, woher ae] dıe C nımmt: 4aus dem CcCAHNiauc
(nod; 4,19)
er eDTraucC. der PräposıitionZum Alter der Sprache des Deboraliedes Ri 5  Alten Testament auf. In 4,19 heißt es dagegen schlicht wat-tasqehu ‘*und sie gab ihm  zu trinken’.  In beiden Fassungen bittet Sisera um Wasser, und beide Male gibt ihm Yael Milch  (haläb). Im Parallelismus von 5,25 reicht Yael außerdem noch das inhaltlich  überflüssige hem?dä ‘Dickmilch’. Zugunsten dieses Parallelismus membrorum fehlt  dafür in der poetischen Fassung, woher Yael die Milch nimmt: aus dem Schlauch  (nod; 4,19).  Der Gebrauch der Präposition / ‘zu ... hin’ in 5,26 in der Wendung $-/-h yäd ‘die  Hand ausstrecken’3! ist auffällig und nur noch in Spr 31,20, im nachexilischen ‘Lob  der tüchtigen Hausfrau’, belegt. Weil eher die Präpositionen b, ?el oder fal zu  erwarten wären, könnte man poetischen Stil erwägen. Ganz vorsichtig lässt sich aber  auch ein später Gebrauch der Präposition / vermuten, wie es die Parallelstelle in den  Sprüchen nahelegt. Im Prosabericht wird in 4,21 wat-tiggah “und sie nahm’ mit  direktem Objekt verwendet.  In beiden Fassungen greift Yael zuerst zum Pflock. In 5,26 steht nur lay-yäted ‘zum  Pflock’, während in 4,21 genauer yfad hä-?oheel ‘der Zeltpflock’ gesagt wird. Es  mag sein, dass in der poetischen Fassung wegen der Erwähnung von ?ohel in 5,24  oder aus metrischen Gründen die Näherbestimmung mit ‘Zelt’ fehlt. Der Ausdruck  wirkt aber meiner Ansicht nach im Prosabericht sachgemäßer und natürlicher.  Das Wortpaar ydd ‘Hand’ und yämin ‘Rechte’ in 5,26 begegnet noch in anderen  poetischen Texten wie Ps 74,11; 138,7 oder Jes 48,13 und wird dort nur mit ‘Hand’  übersetzt (Bechmann 1989:157ff). Es scheint aber nicht unmöglich, dass in 5,26  tatsächlich zwei Hände gemeint sind, wie es Lindars (1995:277) anhand einer  ugaritischen Parallele wahrscheinlich macht. Dazu passt, dass im Parallelismus von  5,26 die beiden Wörter yäted ‘Pflock’ und halmut ‘Hammer’ stehen. Übersetzt man  yäd und yämin nur mit ‘“Hand’, kann es sich bei halmut um eine zusätzliche  Explikation handeln. Genausogut ist aber auch ein Äquivalent für das in 4,21  vorkommende maqqebet ‘Hammer’ möglich.  Gegenüber dem erwähnten maqqeebet ist das 5,26 vorkommende halmut ‘“Hammer,  Schläger’ eine ungewöhnliche Bildung. Dieses Konkretum, das von h-/-m ‘schlagen’  abgeleitet und mit dem sonst Abstrakta bildenden Derivationssuffix {-uf} versehen  ist, dürfte an dieser Stelle wegen des Wortspiels mit dem darauf folgenden Verb  h-I-m verwendet worden sein.  Halmut wird in einer Genitivverbindung durch fämelim ‘Schwerarbeiter’ näher  erläutert. Die Wurzel f-m-/ ‘sich mühen’ ist innerhalb des Alten Testaments fast nur  in weisheitlichem Kontext und somit äußerst spät belegt. Trotz ihrer Verbreitung in  semitischen Sprachen?? kann ihr Vorkommen am Anfang des 1. Jt.s v. Chr. für das  Althebräische nicht nachgewiesen werden. Im Alten Testament kommt fämel noch  einmal in den Sprüchen, zweimal in Ijob und fünfmal in Kohelet vor.  31 Vgl. zu dieser Wendung Humbert (1962).  32 Vgl. etwa akk. ne:mel=u ‘Erwerb’”, aram. f-m-[I ‘sich mühen” oder arab. £-m-/ ‘arbeiten’.  227hın 5,26 in der Wendung S /-A yad °‘dıe
and ausstrecken”?! ist auffallıg und 1UT och in Spr 3120 1im nachexılıschen ‘O
der tüchtigen Hausirau’, belegt. Weıl eher dıe Präposıitionen D, Tl oder Y’al
ETW  en wären, könnte INan poetischen Stil erwagen. (janz vorsichtig lässt sıch aber
auch ein spater eDrauc. der Präposition vermuten, WwI1IeE 6S dıe Parallelstelle in den
Sprüchen nahelegt. Im Prosabericht wiırd In 4,21 wat-tiggah und zie ahm mıt
dırektem Ob]ekt verwendet.
In beıden Fassungen greift ael OC In 3,26 steht 1Ur ay-yated Zum
HOocKk:: während in 4,21 SCHAUCI ytad ha-Toheel °der Zeltpflock’ gesagt wird. Es
mMag se1n, dass der poetischen Fassung der Erwähnung Von Tohel in 5,24
oder 4aus metrischen (Gründen dıe Näherbestimmung mıt Zelt’ Der Ausdruck
wirkt aber me1ıliner Ansıcht nach 1mM Prosabericht sachgemäßer und natürlicher.
Das aar yad Hand’ und yamin “Rechte’ In 526 begegnet och In anderen
poetischen Texten WI1e Ps ZACN: 138:7 oder Jes 45,13 und wırd dort 11UI mıt d’
übersetzt (Bechmann 1989:15 /11). Es scheıint aber nıcht unmöglıch, dass 1n 5,26
tatsachlıc. ZWEe1 an! gemeınnt sınd, W1eE Lındars (1995:277) an einer
ugarıtıschen Parallele wahrscheinlic macht Dazu> dass 1m Parallelısmus VON

5,26 dıe beıden W öorter yated Pflock’ und halmut ‘ H ammer’ stehen. Übersetzt INnan

yad und yamin 1Ur mıt Hand/’, kann 6S sıch be1 halmut eine zusätzlıche
Explıkation handeln Genausogut ist aber auch en Aquivalent für das in 4,21
vorkommende maqqgeebeet ‘ H ammer‘’ möglıch
Gegenüber dem erwähnten maqqebeeit ist das 5.26 vorkommende halmut 'Hammer,
chläger’ eıne ungewö.  ıche Bıldung. Dıieses Konkretum, das VOxh h-I-m "schlagen‘’
abgeleıtet und mıt dem Abstrakta bıldenden Derivationssuffix ul} versehen
ıst, dürfte diıeser Stelle des Wortspiels mıiıt dem darauf folgenden erb
h-I-m verwendet worden seIN.
Halmuft WIT| einer Genıitivverbindung ÜUrc amelim °Schwerarbeiter’ näher
erläutert. Die urzel $-m-J1 “sıch mühen)’ ist nnerha. des en Testaments fast 11UT

In weisheıitlichem Kontext und somıt außerst späat belegt. IrTotz ıhrer Verbreıtung
semitischen Sprachen>“ kann ihr Vorkommen ang des Jt.s (hr für das
Althebräische nıcht nachgewlesen werden. Im en Testament kommt Yamel noch
einmal In den Sprüchen, 7zweımal in 1job und fünfmal in Kohelet VO  H

Vgl cdieser Wendung umber‘ (1962)
372 Vgl < ne:'meFu $ -_m-1 “sıch mühen’ der arab 1-m-1 ‘arbeıten).
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Die Mordszene®® endet in S mıt dem Partızıp Passıv sadud ‘verheert, verwüstet’,
das 1er in auffällıger Weıise dıe Tatsache VOon S1seras Tod umschre1bt. Das Lexem
gehö den prophetischen Kontext, die weıltaus me1ısten Belege hat, und 1Ur

vereinzelt findet sıch in anderen alttestamentlichen Büchern w1e den Sprüchen,
1Job und den Psalmen Der eleg 1m Deboralıed ist der einzIge in den geschichtlı-
chen Büchern des en estaments. DIie Tatsache Von S1iseras Tod wırd in 4,22 mıt
den en w-hinne SISFd Nmel und sıehe, S1isera lag tot da beschrıieben
Vergleicht INan mıiıt dem poetischen Wortgebrauch Von Rı ‚24-2 das Vokabular
des Prosaberichts insgesamt, werden In „1/7-22 abgesehen VON dem seltenen, für
dıe Mordszene aber unerlässlıchen Lexem ‘Schläfe keine WITKI1IC auffällıgen
W orter verwendet**, dıe sich als Reminiszenz dıe poetische Fassung deuten
leßen
Es ommt hınzu, dass dıe Prosafassung in den Ablauf der Ere1ign1isse gul eingefügt
ist und einen klaren und konsıstenten au hat Im Deboralıed ingegen steht dıe
Yael-Episode unverbunden, da dıe Flucht Siseras, dıe 1517 geschildert wiırd,
unerwähnt bleibt. Ohne QiIe bleıibt der Ablauf aber nklar Der Leser weıiß nıcht, WCTI

der Mannn ist, der 25 Wasser bıttet mayım satal W asser erbat er uch
WE INan den poetischen Stil In Rechnung tellt, ist diese uCcC ohne Kenntnis des
Prosaberichts aum überbrücken.°> rst ZWe1 Zeılen weıter erfahren WIT, dass
sıch be1 diesem Mann, dem Mordopfer, S1isera handelt.?©
Abschließend ann INan 5 dass sıch dıe poetische Fassung sprachlıch und
sachlıc viel un  C  gCH' aus dem natürlıchen und leicht verständlichen
Prosabericht ableıiten lasst als umgekehrt Be1 der poetischen Vers1ion ur 6S sıch
deshalb eiıne ekundäre verkürzte Nachdıic  ng der aus  ıchen Prosafassung

Der/dıie Verfasser des Deborahedes en Rı OIIenbar gekann EKs ist
außerdem nıcht völlıg ausgeschlossen, ass dıe Kenntnis des Prosaberichts beım
Leser vorausgesetzt wırd S.0.) waäare ann eine poetische Antwort auf den
Prosabericht In Rı

373 5,26 häufen sıch uchstäblich die sprachlıchen Auffälligkeiten. rinnert se1l den eDTauUC
der Präposıtion l’ das Wort halmut, die Wurzel Y-m-J, die Konstruktion mıt w-AK und dıe Wurzel
m-N-g. Es scheımint doch unwahrschemlich, dass cdieser Vers aus alter Zeıt stammt.

34 Eınzıge Ausnahmen sınd 4,185 Hapaxlegomenon s$mikd ‘Decke(?)' und 4,21 S-N-N
‘herabsteigen, eindrıngen  w Beı1ide kommen nıcht VOTL.

35 Man Onnte einwenden, dass poetischer Sprachgebrauch tendenziell iImmer pragnanter und
ellıptischer als Prosa ist (so Lindars 995:274 »CCONOIMMY of the narrat1ve«). OIC. konziser Stil darf
ber cht weıt gehen und das Verständnıis ınes Textes behindern.

16 Die olge der dreı Verben kr} “niıederknien)’, n-p-1 ‘tallen’ und s/_h ‘hegen' SR hat
Wellhausen (1963:217) Vermutung veranlasst, dass Sisera en der lat stanı und durch
aels C  ag en Zing W arum ste| dann aber hen raglichad "zwıschen iıhre S1isera
kann der ael doch unmöglıch zwıschen dıe Füsse gefallen se1in! Der Text iıst anders verstehen:
ael STE| breıtbemig über dem liegenden der sıtzenden Sısera, der durch iıhren ag unter
zusammenbrıc! Die zene 827 ıst cdieselbe wıe 4,21
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Zum er der Sprache des Deboralıedes

Schluss

Die 1eT7T zusammengestellten Argumente mögen einzeln für siıch betrachtet nıcht viel
Gewicht en Nımmt IHNaln aber den weıtgehend späten Wortgebrauch 1mM
Deboralıed, den Bechmann (1989:131-167) be1ı der Untersuchung der semantischen
Konnotationen nachgewiesen hat, die unzweiıfelbare Ex1istenz VON Aramaısmen in
verschıedenen Teılen des Deboralıedes und die Abhängigkeıt der poetischen ael-
Episode Von der parallelen Prosafassung In Rı ernst, ommt INnan nıcht umhın,
das Deboralied spat datıeren. Über die Entstehungszeıt lassen sıch DUn an! der
sicheren Aramaısmen ein1ge Vermutungen anstellen. Da dıe urze L-N-Y VOI dem

Chr und der abweıchende Von Wurzeln {1 SCIH VOT dem nıcht
möglıch sınd, ist dıe Entstehung des Textes VOI dıesen ahrhunderten ausgeschlos-
SC  S Die griechische Übersetzung der XX wıederum zeigt den Terminus ante QUCIMN
für dıe Entstehung Von Rı Da mıt der Übersetzung 1m begonnen
wurde, onnen WITr schlıeßen, ass das Deboralıed zwıschen dem und

entstanden ist Dıie weıtere el ext des Deboraliedes I1USS sıch HUD

darauf konzentrieren, dıe lıterarısche C  1C.  g festzustellen?” und dıe
zahlreichen inhaltlıchen nklarheıten erhellen
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Zusammenfassung (abstract)
den ersten Z7wel Teılen dıeses Beıtrags werden mehrere Aramaısmen Text VOIN

nachgewıiesen und der archaısche Charakter der Verbalsyntax des Deboraliedes es  en. €1 WIT!
arau hingewilesen, dass poetische eXie bıs späte Zeıt emente kanaanäisch-archaisierenden
ıls zeıgen. Im letzten eıl werden die beıden Y ael-Epıisoden In „17-22 // ‚24-2 ach ihrem
Sprachgebrauch mıteiınander verglichen. Das rgebnis ıst, ass der Prosabericht cdıie Quelle dıe
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Miszellen

entity an community In the o0k of Chronicles
The Role an Meanıng of the erbJahas
Pancratius eentjes (Utrecht, The Netherlands)!

In publıcatıons the Book of Chronicles, Joel einberg has ifered lot
of soclologıcal and statıstical materı1al dealıng wıth the topıc of cCommunlty In pOST-
ex1ılıc and Jerusalem, especlally In the Pers1an period.“ The topıc of dentity in
the Book of Chronicles has explicıtly been brought the ont by Jonathan Dyck
in ofjONC should be of its full tıtle "Ihe Ideology of Identity
Chronicles'.® In thıs ine Dyck descr1ibes how the Concept of ethnıcıty that
fınd in Ezra-Nehemia Wäas rooted In the experi1ence of the XUE. and that 1ts full
eXpression and er development WAas determined Dy the of the relatıonshıp
between the post-exilıc communı1ty and ıts ne1ghbours. "Whereas Ezra-Nehemia
makes clear dıstinction between the "Israelhte" communıty and the other people
lıyıng in the and of Israel, the Chronicler maiımntaıins 'all Israel' perspective
throughout the book''.4
reparıng cCommentary the Book of Chronicles and ınvestigatıng the
genealogıies in Chronicles 1-9, the present author Calllc ACTIOSS specıfic aspect of
'ıdentity and communıty in the Book of Chronicles, VIZ. the usc and nction of the

Revısed text of read the Fırst International NOSTER Conference 'Relıg10us Identity
and the Invention of Tradıtion' (4-6 January Soesterberg (Netherlands), organızed Dy the
Netherlands School for Advanced dıes Theology and Relıgi10n cooperatıon wıth the acul
of Theology of the Wes'  iısche Wılhelms-Universıität, unster Germany) and the Faculty of
Theology of the Catholıc Unıversıty, Louvaın (Belgi1um)
Joel Weinnberg, ‘Die sozıale Gruppe IM Weltbhild des Chronisten , SA  - 0S (1986) 72-95; 1d.,
W und e  „„SIE IM Weltbild des Chronisten', Klıo (1984) 19-34; 1d., The Citizen-Temple
Community (JSOTL.S 151), 1992; I Der Chronist In seiner Mitwelt (BZAW 239), erın
1996
Jonathan Dyck, "TIhe Ideology of Identity In Chronicles'’, rett ed.). Ethnicity and the Bibhle
(Bıblıcal Interpretation Serles, 19), Leıden 1996, thıs artıcle Dyck also adduces further
observatıons relatıng the S11 0Nngomg scholarly debate wıth respect the question whether
7zra-Nehemi and Chronicles WEIC paınte: wıth the SaImnec brush, ther words whether these
00O0| chare authorshıp. Wıth regar! of thıs problem, SC Japhet, "The Supposed
Common Authorship of Chronicles an zra-Nehemia Investigated Anew’, 18 (1968). 332-372;
I "TIhe Relation hetween Chronicles and Ezra-Nehemia’, Emerton ed.). Congress Volume
Leuven 1989 (VI.S 43), Leıden 1991, 298-313:; H.G Wıllıamson, Israel INn the 'DOKs of
Chronicles, Cambridge 1977, M TI
Dyck, Ideology of Identity', 105 See Iso hıis recently publıshed monography Jonathan Dyck,
The Theocratic Ideology Chronicler 1  Cal Interpretation Derl1es, 33),; Leıiden 998
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verb jahas.? Ihe root Ihs 15 unattested In other Semitıic languages. Ihe only
connection m1g be the Arab whs (isolate') has been suggested In 910 by
Schulthess.®
The verb Jahas, always ın 1tpa el, 1s found [WENTY times the Hebrew 1  e! wıth

less than fiıfteen OCCUITENCCS in the Book of Chronicles./ It Can be
accıdent that the vast maJorı1ty of these fıfteen OCCUITENCCS, namely ten, 15 found in
the SOCcalle'‘ „genealogıica. hall““ of the Book of Chronicles Chron 1-9); the
eXpression „genealogıica. hall““ has mMoOst probably been colned Dy Juhus
Wellhausen.®
It 1$ of great interest examıne VE Care  y what entities wıthın the „genealogica
hall“‘ dIiC involved wıth the verb Jahas 1lp To start answering thıs question in
negatıve WaY the verb JjJahas 15 not used relatıng Judah (2:2-4:23), eVI1I
(5:27-6:66)? and Benjamın (8:1-40) 1C ATIC precisely the trıbes that in the
post-exıilıc per10d, 1LB the Chronicler  S days, the 4Ath Century BCE constitute
the people of Israel ese three 'sSOons of Israel' presented ave remaıned Oya.

the House of aVvlı!| and the Temple. The positioning of vı exactly in the
middle of the „genealogica: hall“*“ espeakes the Chronicler  s central interest in
Temple and cult
Between the genealogy of 2:3-4:23) and that of eVvV1 (  7-6 told
of the trıbe Ö Sımeon (4:24-43), the ıbe of Reuben (5:1-10) the trıbe of (Gad
S11 17) and Half-Manasse 5:18-26) Between the genealogy of eV1 7-6
and that of Benjamın (8:1-40) the hronıcler DaysS attention the ıbe of Issachar

the ıbe of aphtalı the trıbe of Manasseh (7:14-19), the trıbe of
'a1ı1m (7:20-29), and the trıbe ofer 7:30-40) In the hronicler'  S OW) days, al]
those trıbes mentioned between and LevIl, the ON hand, and between eVvV1
and Benjamın the other, had in fact disappeared from the historıical and
geographical scene.10
It 15 maJor Dy the Chronicler create and establısh ea
communıty, 3C NOL by chance 15 called kol Jisra’el for the first time In

TOM ChronChron Y:1. serving Aas the summarısınz conclusion of 3_-8-40 11

the Hebrew 1'  e, the noun Jahas 1S only found Neh F Qumran ıterature ıt 15 attested
4QD° 5.214 Damascus Document 4Q 4QTohB” 1 Purification ules 4 and

13 (= Purıfication ules 4Q
(/ weı etymologische Versuche: JjJähas', S  Z (1910) 61-62
'hron 4:33; Y:1.22; 'hron 1LZ:13: 31:16.17.18.19 Moreover bK7zra 2:062

6:L3 Neh 7:5.64
Oeming, Das wahre Israel: Iie „genealogische Vorhalle “ Chronik ; 128),

tuttg: 1990, A+t the VELY end of hıs monograph, however, UVemiing favours the notion 'proleptic
summary ('proleptisches ummarıum').

10
Many Bıble translatıons, C RDWV, NEB, ifer ere devıatıng numeratıon, VIZ. 1281
The trbes of IDan and Zehulon nNnOL mentioned the „genealogical ® —
H.G. Wıllıamson, and Chronicles apıds MI 1982, 50; Japhet,
Chronicles London 1993, 206
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11:1 onwards, the exXpress1ion kol Jisra el 15 sed about forty-Iive times in the Book of
Chronicles12 and must therefore be consıdered ONC of ıts favourıte characteristics.
Let NO ave closer ook al the uUusSc and nction A4aSs ell 4S al the meanıng of the
verb Jahas (hıtp.) 106 hınts al formatıve concept Dy the Chronicler ıthın the
„genealogıca. hall””, the verb jJahas 15 sed In three clusters:
(1) Framed DYy the genealogıes of 2:2-4:23) and eVvV1 7-6  > the verb

functions wıth respect of S1imeon Joseph (5:1)5, Reuben Y and (jad

(2) Framed Dy the genealogıes of eV1 7-6 and Benjamın (&:1-40) the verb
Jahas OCCUTS four tımes, each time in combinatıon wıth the characterıstic
ormulae gZ2ibböre h“jalim (3 |Issachar|; TE 7:4() [ Asher])!* gZ2ibbore hajil
(7:9); both eXpress10ns aAIc only found In thıs chapter. !>

(3) Framed by the first 5:29-36) and second (9:35-44) genealogy of Saul, the verb
jahas (hıtp.) the ON hand, 15 connected 118} the first OCCUTITENCEC of the
essential notion 'al] Israel' 921) and, the other hand, the gatekeepers
The latter SIOUPD 15 set Out Dy the Chronicler In section 9:17-26) 1C
proviıdes 'dısproportionate amount of detajl'l® wıth respecCtL of thıs specıfic
SIO0UD of Temple personnel. As compared Ezra-Nehemıua, where levıtıcal
ineage 18 indicated for them (Ezra JDa} Neh 17:45 Neh 11:19; 12:25)4 the
Chronicler 0€es hıs VCIY best to present the gatekeepers eing
inner-levıtıcal STOUPD from old No wonder that precısely Chron Q:17b+33 15
unparallele in 1DI11Ca. lıterature; ıt 15 delberate INOVC from the Chronicler'  s

desk!18 It 15 not by chance, there{fore, that In 2) 'Samuel the seer‘ 1s
explicıtly mentioned In the SaImnlec breath dSs avı havıng installed the
gatekeepers in theır office For accordıng TON 2-13, Samue! 15 Levıte
hımsel{f!

The Chronicler (Or hıs SOUICE) created the section the gatekeepers 9:17=26) In
order provıde them wıth unamb1ıgu0us posıtıon as Levıtes, most probably
reflecting the sıtuation of hıs OW: days It 1s presented 4S ıf thıs 15 cContInuous
tradıtion go1ng back ds early 4S Phınehas and the wılderness tabernacle, and Wädas

re-establıshed by AaVvl| and Samuel ıthın thıs theological rather than hıstorical

12 HJ obel, Jjisra el, G.J Botterweck ggren (eds), Theological Dictionary of the OHd
Lestament, Vol. VI, Tand apıds MI 1990, 418 One shoul add ‚:hron 28:8 his 1ist.

13 fascınatıng miıdrashıc Wdy referring Gen 49:4 the Chronicler 51 brings Joseph the ore.
Ihe tradıtıon that the rıght of the firstborn Reuben 15 'anstierre: Joseph and/or hıs SOMS 15 found
nowhere Ise the Hebrew 1}  B but 18 ttested the Targumım and Rabbinic 1ıtera| enesis
Rabbah).
Not 7:10, g1iven DYy ıllıam stone, II Chronicles, Vol. Chronicles Chronicles
Israel's Place mong the Natıions (JSOT.S 253X% Sheffield 1997,

15 Wıthın the o0k of 'onıcles the eXpression gibbore h“jalim 1S found only HGE INOTC

16
hron JA (cf. 'hron
Wıllıamson, and Chronicles,

1/ Japhet, H Chronicles, 214 erroneously lısted Neh 11:9 instead of Neh 11:19, and mentioned kıra
10:45, which, however, 0€ESs not ex1ist.

18 As the setting of 'hron 9’ Nr ırksen, CR Chronicles Its Position In Chapter T,
Bıb (1998), 91-96
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p  > the verb jahas (hıtp.) 1s crucı1al element t00 It aAapPCAaIs nction d the
paralle supplement of theır installatıon by avl and Samuel So O1Ng, the
Chronicler In 9-72 TUNS eal of Chronicles RLD} (entirely Sondergut') where
all four classes of Leviıtes, includıng the gatekeepers, aIc desceribed In full
sıng the erbJahas (hıtp.), the Chronicler does not much refer the DFOCESS of
regıstratiıon as the result of havıng een regıistered, VIZ. that UNC belongs
amıly SIOUD and that such registration entitles specıfic rıghts and privıleges.
The verb Jjahas oes not CXDICSS "the genealogıca relatıonshıp of the
indıvıdual members In temporal of generat1ons; it CXPITCSSCS d

ıt assıgns OTNCONC da specıfic cırclerelatıonshıp that 15 present and timelessPancratius C. Beentjes  pattern, the verb jähas (hitp.) is a crucial element too. It appears to function as the  parallel or supplement of their installation by David and Samuel. So doing, the  Chronicler in 9:19-22 runs ahead of 1 Chronicles 23-27 (entirely 'Sondergut') where  all four classes of Levites, including the gatekeepers, are described in full.  Using the verb jahas (hitp.), the Chronicler does not so much refer to the process of  registration as to the result of having been registered, viz. that one belongs to a  family or group and that such a registration entitles to specific rights and privileges.  The verb jahas (hitp.) does not express "the genealogical relationship of the  individual members in a temporal sequence of generations; it expresses a  H.n  ,  it assigns someone to a specific circle  relationship that is present and timeless ...  with reference to the present and therefore timelessly ...; the "enrollment" referred to  is not meant diachronically but synchronically''.!?  That the verb jahas (hitp.) indeed refers to membership of a group, i.e. explicitly  deals with the question who are concretely reckoned among a specific circle is  excellently demonstrated in 2 Chron 31:16-19 and Ezra 2:62 (cf. Neh 7:64). Though  Bible translations render 2 Chron 31:16-19 in quite different ways, which, on the one  hand, is caused by a probable textual corruption in verse 15 (b“°areg)?0 and, on the  other hand, by the question to what extent verse 16 is to be considered parenthetical,  the purport of jahas (hitp.) in this pericope (vv. 16.17.18.19) is unequivocal. There is  no doubt whatsoever that this passage deals with special privileges exclusively given  to certain groups: priests and Levites who derive their rights to the fact that they  have been registered.  Ezra 2:62 reports how priests belonging to the line of Hobaiah, the line of Hakkoz,  and the line of Barzillai, after their return from Exile, unsuccesfully searched for  their names among those enrolled in the genealogies. Since their names could not be  traced, they were deemed disqualified and debarred from officiating; they actually  lost their priestly rights.2!  Harking back to the verb jahas (hitp.) in the „genealogical hall‘“ of 1 Chronicles 1-9,  it is not by chance that the Chronicler by using such a special concept of 'having  19 R. Mosis, jäha$, in: G.J. Botterweck & H. Ringgren (eds), TDOT, Vol. VI, Grand Rapids MI 1990,  55-59 (57).  20  "The phrase 'in the cities of the priests' is impossible at this point in the text because (a) it creates a  contradiction within the passage itself, ascribing to the priests 'in the cities' (v. 15) the office actually  executed in the Temple ...; (b) it also creates un unnecessary doublet to v. 19, where the priests in  their cities are explicitly referred to, with the full designation of these cities ...; (c) finally, with this  rendering, the passage overlooks the most important constituent of the priesthood, the priests of  Jerusalem. The original version is still preserved in the LXX, where 'in the cities' (b°“arg) is  represented by ö@ xeıpoc (literally 'at the hand'), which clearly reflects the Hebrew idiom b“yad or  “al yad (1 Chron 26:28; 29:8; 2 Chron 23:18 etc.), rendered variously by the translations according  to the various contexts: 'by', 'under‘', 'in the care of, etc. (cf. RSV of 1 Chron 24:19; 2 Chron 23:18; 1  Chron 26:28). When this slight error is restored, the contradiction and the doublet disappear, and the  passage refers to the priests who actually officiate in the Temple"'; Japhet, / & I7 Chronicles, 970.  21  The mere fact that the verb jahas (hitp.) is also found in Ezra-Nehemia does, from a methodological  point of view, not imply that Chronicles and Ezra-Nehemia must share a common authorship. It is  more likely that this root is encountered in both literary complexes, since Chronicles and Ezra-  Nehemia are more or less contemporary works.  236wıth reference the present and therefore tiımelessly the "enrollment" eferred
18 nNOLT mean dıachronically but synchronically''. !”
That the verb Jjahas (hıtp.) indeed reifers membershıp of ZI0UD, 1.e explıcıtly
eals wıth the question who aAIic concretely reckoned specıific cırcle 15
excellently demonstrated in Chron 31:16-19 and KEzra Da (GE: Neh 7:64) Though

translatıons render Chron 31:16-19 in quıte dıfferent WAaYS>, 1C the ON

hand, 15 caused by probable textual corruption 1 (b“<are)2%0 and, the
other hand, by the question what extent 1S be cCOonsıdered parenthetical,
the Ip of Jahas in thıs per1cope 16.118.19) 15 unequ1vocal. eTre 18

Oou whatsoever that thıs passagc eals wıth pecıal privileges exclusıvely g1ven
certaın priests and Levıtes who derıve theır rıghts 118 the fact that they

ave been registered.
k7ra 2:62 reports how priıests elongıng the lıne of Hobaıah, the lıne of akkoz,
and the lıne of arzıllal, after theır return from Xie: unsuccesfTully searched for
theır those enrTolle in the genealogıies. Since theır COU. nNOT be
traced, they WEIC deemed disqualified and debarred from officlatıng; they actually
lost theır priestly rights.*!
ng back the verb Jjahas 1lp in the „genealogıcal hall““ of Chronicles 1_3
ıt 15 not by chance that the Chronicler Dy usıng such pecıal Concept of havıng

Mosıs, Jahas, (3J OtterwecC| ggren eds) 10OL, Vol. VI, Tand Rapıds MI 1990,
55-59 57)

20 phrase the ciıtıes of the priests 1S ımpossıble thıs pomt the exti because (a) ıt creates
contradıction wıthın the PassSasc itself, ascrıbıng the priests the cıtıes' (v 15) the offıce actually
executed the JTemple S ıt also creates UNNCCCSSaL Y doublet where the priests
theır ciıtles exphicıtly eferred tO, wıth the des1gnation of these cıtıes (C) tinally, wıth thıs
renderıng, the Passagc overlooks the MOST 1Impo: constituent of the priesthood, the priıes of
Jerusalem. Ihe Or g1n:; version 1Ss still preserved the where the cities' (b““are) 15
represented by ÖL YELDOG (lıterally at the anı hıch clearly eflects the Hebrew 1ıdıom b“ ya
al yad 'hron 26:28; 29:8 hron 23:18 eic.), rendered varıously by the translatıons accordiıng

the Varıo0us ‚OntexXts |byv S l  under the Cal of, eic (cf. RSV of 'hron 24:19; hron 23°18: ]
hron When thıs slıght ALOT IS restored, the contradıction and the doublet diısappear, and the
passagc refers the prıes! who actually officıate the Temple”; Japhet, Chronicles, 970
Ihe INCIC fact that the verb jahas (hıtp.) 15 Iso found zra-Nehemia does, from methodologica:
pomt of VIEW, NOL ımply that 'onıcles and 7zra-Nehemia must chare authorship. 18
INOIC ely that thıs rOOL 1S encountered both erary complexes, SInCe Chronicles and K7ra-
Nehemia INOTIC less contemporary works.
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TIhe ole and eanıng of the verb jahas

been registered breathes i  S ıfe into all those trıbes 1C actually had disappeared
in hıs OW) days "The genealogıes describe Israel A it always Wäs, ıts inner structure
and jerarchy, and its geographical place It eats of not time''.22 Once the
relatıon of people terr1tory 15 establıshed, they AIiCc given dentity Or Say it
Wıllıam Johnstone's words: IlBy possess1on of and dentıty 15 established''.2$
In the „genealogical hall““ of the Book of Chronicles, the verbJjahas 185 sed d4s

lıterary and theologica glue order SaJVC al] those Torgotten trıbes' irom
oblivıon and put them permanently the lıterary INapD of the Book of Chronicles,

that all the invıisıble SONS of srae!l' should be reckoned the ea srael,
IC 15 given the notion 'all Israel'

Abstract.

The root jJahas which ın the Hebrew 15 only found the ook of Ezra-Nehemia (3 tiımes) and
the o0k of Chronicles (15 ımes), 15 unattested ther Semuiuitic languages. The accumulatıon

the ook of Chronicles apPPCaIs a1m VeEIY specıal meanıng, VIZ. that the erb (01 notL much
refer the DFOCESS of registration the result ofavıng een registered. An analysıs of Jahas In
Chronicles 1-9 15 adduced conclusıve evidence IOr such specıal meanıng.

Address O author:
Prof. DDr Pancratıus Beentjes
Katholieke Theologische Universıiteıit Utrecht

Rox
N1L-3508 UTRECHT
The Netherlands

272 Dyck, Tdeology of Identity  » 110
23 stone, II Chronicles, 69
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Johannes Renz

Eisenzeıt 1 11  4 {

LEMAIRE, Nouveaux SCCaduUuX ei bulles paleo-hebraiques (EI 26 1999, 106*—
Veröffentlich werden 7 beschriftete Siegel und -Abdrücke, dıe me1ısten stammen

dus dem Antıkenhandel, Nr 2  ’ aus der ung Moussaıle{ft, Nr 8} 1Öf.: 3:
19; 72 aQus der ung Borowskı Der ranskrıption, Übersetzung und dem
aus  u Kommentar sınd Photos er Sıegel eigefügt. DIe Texte Ssınd ach
ıhrer wahrschemnlichenerangeordnet.
Aus Nordisrael könnten dıe sSstammen

Skaraboi1d, grüner Steıin, alachı oder „plerre d’Elat“‘, 15 10,5
AaVOC des de bronze SUT le bord inferieur gauche de la face gravee plate,

restes probables d’une monture AVOCC sertissage bronze‘‘ (106*) Das Siegel ist
durch Zzwel horızontale trıche In Zwel Regıster geteılt. Im oberen Hauptregister
eimmde: sıch e1in nach Z we1lisender ern VOT ıhm das Anh-Zeıchen. Das uıuniere
Register nthält dıe nschrift InmS „NımSI zugehörı  C DIie Ikonographie legt eiıne
Datiıerung In dıe Miıtte des Wl und dıe Herstellung In Samarıa ahe

Skarabäus, Steatıit, 1& 13 Im oberen der drei, utc horızontale
Linıen Regıster befindet sich ebenfalls eın nunmehr nach rechts
weılsender Te1 mıt Anh-Zeıchen. Das untere Regıster nthält eine iıckzacklınıe
Im mıiıttleren Regıister steht dıe nschrift IS ‘dyw „Sa’adyau |zugehör1g]“.
Paläographisch WIe iıkonographisch ist das Siegel W1eE ] in dıe Miıtte bzw das
zweıte Viıertel des datieren.

Skaraboi1d, AdUus WE1DII1IC aussehendem apıslazulı, 15 Das obere
der beıden UrCcC eıne horızontale iınıe getrennien Regıister WIT! Von eiıner
Abbildung der Jöwenköpfigen aägyptischen (Jöttin achmet ausgefüllt (vergleichbar
dem Siegel des SDYW In DEUTSCH/HELTZER 995 Nr 63 | ZAH 0/2, 27() 63|)
Das untere Regıster nthält dıe zweızeılıge nschrıft Idml / pahyw „‚Damläa,
dem Sohn des gahyau, zugehör1ıg‘. |)Das theophore Element .yw macht eine
Entstehung in Nord-Israel wahrschemlich, datıert wırd das Sıegel in dıe Miıtte bzw
das drıtte Drıittel des u&

Skarabo1d, rotbrauner Stein (T Jaspıs), 18 13 Das anıkonısche Siegel
nthält dıe zweızeılıge nschrıiıft LYKLYW / hn „Y”‘kolyau, dem Sohn des Sa’arl,
zugehörıg‘. Dıie theophore ndung -VW, dıe us der Schrift WI1IE des Sanzch
Sıegels, dıe Ahnlıchkeit Siegel WSS (ZAH IL 109) NrT. 3’71 machen eiıne
Entstehung 1mM drıtten Vıertel des v.C in Nordisrael wahrscheımnlich
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Die #5—6 können geographisch nıcht eindeutig zugeordnet werden:
Skaraboi1d, Elfenbein, 6,5 Dıie oberste e1 des Siegels

beinhaltet dıe Inschrıft, in der Miıtte befindet sıch dıe Abbildung einer Flügelsonne,
darunter o1g in der Miıtte eiıne Kartusche mıt Pseudohieroglyphen, eingerahmt VON

ZWE1 Uräusschlangen mıt weıteren Pseudohieroglyphen. DIie einzeılıge Inschrift
lautet: 'sIm „Sallum zugehörı  .. DiIie Motive, dıe ähe den Siegeln WSS Nr 378
und 3° ] datıeren das Siegel in dıe Miıtte des JB., Abweıichungen Von den

266gen S1egeln lassen das vorlıegende S1iegel aber als „„1m1tatıon ‘provincıale
(107°) einer Nordreichsvorlage erscheıinen, AdUusSs dem OTdareıiCc oder daus Juda

Skaraboi1d, blauer Lapıslazuli, IN,; auf der Rückseıte des kleinen Siegels
findet sıch eıne Furche wI1Ie be1 einem Getreidekorn eT. eiıner Grundlinie
eiInde sıch die nschrift S, „B°röSa zugehörıg‘  ©  . Paläographisch gehö dıie
Inschrift der Miıtte des

Wahrscheinlıc. judäıische Sıiegel:
Skarabo1d, Karneol, rotbraun, 6,6 DIie nschrıft NIn „Natan

(zugehörıg)” datıert das S1egel möglıcherweıse ans Ende des oder 1NS DIie
erKun könnte judäisch oder phılıstäisch seIn.

arabo1 schwarzer Stein, 19 13 6 Mm. Das oberste, arc eıne
Doppellınıe abgetrennte Regıster nthalt eiıne geflügelte Uräusschlange. Idıie
zweıizeılıge nschrift steht 1im miıttleren und unteren, MFre eiıne einfache Linıe
getrennten Regıster: WS yhıw „HauSa‘yahu zugehörıg‘  ©  . Paläographisc datıert
dıe judäische NsCHr1 Aanls Ende des oder den Begınn des

Skaraboi1d, Knochen oder Elfenbein, 13 (Durchmesser) |DITS Zeıilen der
zweizeılıgen nschrıiıft des anıkonıschen Siegels sınd Urc ZWE1 horizontale Liniıen
getrennt: A H Iyhw ’!’Ahä‚ (dem we)  S des) Alayahu, zugehörıg"  . Dem Materı1al
entsprechend Sınd dıe Buchstaben schematısch, etwas unbeholfen ausgeführt und

der ersten e1ıle sSınd spiegelverkehrt. Paläographisch wiırd dıe NSCHAT1L EeTW: Alls

Ende des oder ins v.Chr datıiert.
Skarabo1d, Elfenbeın, 15 DIie heiden Zeılen der Inschrift des

anıkonıischen Sıegels SInd urc Z7We1 horızontale Linıen getrenn!: ISm 4} hnn
Säma‘, (dem Sohn des) Hanan, zugehör1g”. Paläographisch datıert das Siegel EeIW.
1iNs

11 Skaraboi1d, Elfenbeın, 13,4 S, Die beıden Zeılen der Inschrıiıft des
anıkonıschen Siegels sınd Urc ZWE1 horizontale Linıen geirennt, die untere e1ıle
ist staärker abgenutzt: [’Llyagm l hn Syhw „’Elyaqgım, dem So  = des Ma’‘a eyahu,
zugehörı  . Paläographisc wird dıe nschriıft Ins datıert.

arabo1 Knochen oder Elfenbeıin, ® DIie beiden Zeılen der
NSCAT1L des besonders in der zweıten e1l1e schwer lesbaren anıkonıschen Sıiegels
sınd durch ZWe1 horizontale Liniıen getrennt: // bgy Ma OZ, (dem Sohn des)
(?) Buggl, (zugehör1g)”. Der letzte Buchstabe Von e1le könnte auch eın se1n.
ıne Datıerung 1ins ist möglıch, aber unsıicher.

Skaraboi1d, Kalksteıin „creme OTaDN SC brique”, 13 f3 DIie beıden
Zeılen der nschrift des anıkonischen Siegels sind Urc Z7We] horizontale Linıen
getrennt: Ism hn / YZ  nyhw „Sama’‘, dem So  S des Ya’azanyahu, zugehör1g”.
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Paläographisc aßt sıch das Siegel ETW 1INs datıeren. Ungwöhnlıche Formen
c

Von B und (hauptsächlich) lassen möglıcherweıise auf eınen ungeübten
(Jiraveur schließen

arabo1d, brauner Kalksteıin mıt schwarzen Flecken, 15 135 85 Dıie
beıden Zeılen der nschriıft des stark abgenutzen anıkonıschen Siegels sınd Urc
ZWE1 horizontale Lınıen g  T [yxn // yhw z 99: (dem So  z des) Y'“3  O°‘3z,  G
(zugehör1g)‘. Paläographıisch wiıird das Siegel INSs oder den egınn des
v datıert.

15 Skaraboi1d, Kalksteın, 13 IDER obere der beiıden Urc ZWE1
horizontale Linıen getrennten Regıster nımmt eIw 2/3 der Fläche eın und trug
ursprünglıc. eine jetzt aum mehr erkennbare Abbildung (Lemaıire vermutet eıne
Sphinx) Das untere Regıister nthält dıie nschriıft ySm n oder yvsSm ‚„ YısSma"
Yısm“‘ön (zugehörı1g)”. Der letzte vertikale Abstrich ist als W orttrenner oder als Teıl
eiInes deutbar.

Skaraboi1d, Kalksteın, 15 13 DIie beiden Zeılen der nschrıft des stark
abgenutzen anıkonıschen S1egels sınd durch ZWel horızontale Linien getrennt:
nryhw R ‚n „Neriyahu, (dem So  z des) ° K7zer er ‘AZzzur), zugehörıg‘  . Ce
ist schwer lesbar.

Bronzeplakette, auf beiıden Seıten gravıert, 10, / 97 4,4 Auf einer
Seıte eiinde sıch dıe ıldung (£) VON ZWEe1 Vögeln: bdy // CIr B! er

er „‘Abdi er BOdi), // (dem Sohn des) zugehörıg‘  . eıle D dıe
ohl das Patronymıkon nthielt, iıst nıcht deutbar: das der ersten 116 ist,
überhaupt als Buchstabe deuten, nachträglıch eingeflıckt. er Iyp eiInes
Bronzesiegels, SOWIeEe dıe Ikonographıie datıeren das Siegel ehesten ans Ende des

1 Bronzeplakette, auf beıden Seıliten gravliert, 13 Auf einer Seıte
eimnde sıch dıe ıldung, möglıcherweiıse dre1 öge Dıie andere, Uurc ZWEe1
Horizontalen in ZWEe1 Regıister geteılte Seıte beinhaltet dıe zweızeılıge, ohl
unvollständıg eingravIierte NSCHATI1L XXyhw // 99 (dem So  n des) KP
(zugehörı1g)”. ach dem der ersten eue Sınd ohl Zwel uchstaben angesetztT,
aber nıcht ausgeführt. uch der zweıten e11e ist unvollständıg. K P’ ıchtig
gelesen SeCe1IN ollte, lage möglıcherweıse eın hypokoristischer Name VOon der urzel

VOT (M3%) DiIie Datierung entspricht
19 Sıegela  ck auf einem nagelförmıgen Tongegenstand, Z 23 11,6

Das oberste der TEe1 urc eıne bzw ZWeEeI1 Horızontalen Register des
S1egels tragt dıe Abbildung eINeEs Fisches, das mıttlere und das untere dıe
ursprünglıc zweizeılıge nschriıft Die zweıte eile: wohl das atronymıkon
tragend, ist Urc Fıngerabdrücke völlıg zerstort. Thalten iıst Inhmyhw „Nehemıua,
|ıdem Sohn des PN], zugehörı  c Der möglıcherweise VO selben
Siegel WwWI1e das Von DEUTSCH, Messages from the Past, Tel Avıv 1997, O09f.
Nr. 65 Sl) publızıerte und äßt sıch damıt nhmyhw //yhw „Nehemıua, (dem
Sohn des) Joab, zugehörı  ‚66 rekonstruleren.
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Fragment eines S1egelabdrucks, LE Nur der untere Teıl des S1iegels
ist erhalten: hw. vollständıg, der Hosea.
© 21 wWwe1 Sıiegelabdrücke desselben Siegels, 45 5.4 mm und 13

DIie beiden Regıster des anıkonıschen S1egels sınd HNC Zwel Horizontalen
getrennt. Die zweızeılıge, schliecC erhaltene nschrıft lautet: LVrm / hn x
„’Elyarım, dem Sohn des ua  =C=  1: zugehörı  .

ulla, 10,5 3 Auf der Rückseıte der finden sıch Spuren des
zugehörıgen apyrus-Dokuments, dem mıt einer Kordel die befestigt WaT

Die beiden Regıister der zweızeılıgen NSCHTI des anıkonıschen Siegels Ssınd Urc
ZWE1 Horizontalen getrennt.: sdqyhw // bn hnny „S1dgiyahu, dem Sohn des H*nan1,
zugehörı  .. Paläographisch wırd dıe Inschrift ın dıe eıt das Jahr 600v
datıert. Lemaire vergleicht und identifizıert mıt dem S1egelinhaber den Jer 36,12
genanntien könıgliıchen Beamten sdqyhw hn hnnyhw (114*).
lle 272 Siegel enthalten 11UT Personennamen, me1st mıt atronymıkon, mıiıt hn
„ 50 angeschlossen (# 3i 4: “ 130 : ZZ% auch ohne bn (# 9; 10; 12 14; 16; FF
18; 19); dıe Vatersangabe ann auch ganz fehlen (# 1: Z 3E 6; 78 8} I5: 20)

KYLE ARTER, I|wo Bronze trowheads wıth Archaıc Alphabetic Inscriptions
(EI 26, 1999, 23*—1 vgl ders., ()ver the Iransom: Tree More owheads,

25/3, 1999, 42{f.)
Veröffentlicht werden mıt oto. eichnung, Transkrıption, Übersetzung und

Kkommentar ZWE] Bronzepfeıilspıitzen AQUus New Yorker Privatbesıitz. ID 1im
Antıkenhandel erworbenen Pfeilspitzen stammen angeblıch aQus Ras Schamra DIie
eingravierten Inschriften befinden sıch jeweıls auf der Vorder- und Rückseıte. [Iie
beiden xemplare erweıtern das bereıts bekannte Orpus me1ıst d Uus dem Lıbanon
stammender firühphönızıscher Pfeilspitzen, dıe paläographıisc 1iNns 11 v
datıeren sınd (letzte Zusammenstellung be1 BUTSCH/HELTZER 1995, 24—-27;
9/2, 219) Miıkroskopische Untersuchungen ergaben, daß dıe Pfeıilspiıtzen mıt einem
Stahlinstrument ( eingravıert worden Nr. ist rückläufig eschrıeben und in
dıe Miıtte, Nr Imksläufig und anls Ende des F datieren.

7,6 25 hs ytrsdq V
el des yvirsdq, // des Gefolgsmannes des

9,5 2,9 hs yvkb 'L / smb T
eı des ykb C des Bruders des SN ‘l“

An Ammonuite Seal from Tall alul, Jordan The Seal of ‘Aynadab
Son of Zedek’1l (EI 26, 1999, 21*—224*).

Publiziert wırd ein ammonuiıtisches Sıegel aus Galal, Jordanıen, mıit oto,
esung und Kommentierung. Das Siegel uUur‘ 994 ausgegraben worden se1n,
wurde aber zunächst übersehen und erst 996 auf dem Schu  auien des Areals CZ
Von woher 6S ohl letztlich mm (, gefunden. Obwohl nıcht INn SIM efunden, aßt
sıch damıt archäologisch dıie Datıerung auf das bıs JIh eingrenzen, paläogra-
phısch Oommt ehesten das spate in rage (222°) Skarabo1d, rotbrauner
Stein mıt schwarzen Flecken, 1,8 1} DIie dre1 Regıster des Siegels Sınd eweıls
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durch eıne oppelte Horızontale getrennt; das mıttlere Regıster nthält als Abbildung
einen geflügelten Te1 DIie nschrıft verteılt sıch auf alle dre1 Regıster: yndb

sdq A yn dem So  S des sdq ’l, zugehörı  d

EIT-.  IEH, „a (Ostracon from Horvat *Uza (EI 26, 1999,Z 30—34; e  r
en der Ausgrabungskampagnen zwıschen 08%72 und 996 Horvat Uzzı
GLZZZ e wurden insgesamt 38 beschriftete Objekte, darunter 34 hebr Ostraka (vgl

HAL | ZAH 8/3, 44311.), hebr eschrıftete Kruüuge und e1in edomitisches
Ostrakon (vgl HAEKEK Anm. gefunden 30) Nur dıe wen1gsten sınd klar lesbar
und deutbar, darunter das 1eTr Photographie, Zeichnung, esung und Kommentar
vorgestellte Ostrakon, das 1m sudwestlıchen Raum des ebaudes Nr 307 nNnnerha
der Festung gefunden wurde Das Ostrakon sStamm! Von einer kleinen chüssel: dıe
Beschriftung eInNde sıch auf der Außenseite, dıe Schrift ist 1m rechten
den Töpferspuren, VOoNn der Basıs der ChAhusse Rand hın angeordnet, dıe
SchieC erhaltenen Zeilenenden eiinden sıch auf dem and
DIie Zeılen umfassende nschriıft lıstet In tabellarıscher Oorm Personennamen
mıt atronymıkon auf 2-10) {DIie )berschrift weılst dıe Personengruppe als
A  SEL als milıtärische e1 VON Mann, AaUSs (vgl atl KEx 16.21.25° I 1135 akkad
rab eserte; ußal. rb SrE). Zur Deutung und der Tatsache, daß dıe mılıtärıische Einheıit

Mannn 1eTr OTITIeNDar wenıger als Mann umfaßt, vgl 37

DA  SE (  ılıtärısche Eıinheit von) (Mann)
/m{nhm bn hf  .\I “nahhem, Sohn des
nryhw bn smk/yhw Neriyahu, Sohn des S makyahu
nryhw bn mSk/n/y[hw/ Neriyahu, Sohn des MıSkanyahu
ntnyhw bn htb N”tanyahuü, SO  S des htb
wryhw bn Sim/yhw/ ’Uriıyahu, Sohn des Selemyähü
gdlyhw bn wryh[w/ G’dalyahuü, Sohn des ’Uriyahu
ydnyhw hn Spt/yhw/ Y“donyahu, So  s des S°patyahü—< CN C T U3 \O D CO ©O©\ hwdwyhw bn HOoduyahu, Sohn des
P Z

MAZAR, Beth ean Durıng the Iron Age I1 Stratıgraphy, Chronology and
Hebrew Ostraka (EI 20 1999, 251 —1 spezle. 94—99; e  T

Im Oktober 9900 wurden Begınn der Kampagne der wıederaufgenommenen
usgrabungen in Bet e=  an el-Hösn In Areal mehrere beschriftete Fragmente
eines Kruges gefunden. Da dıe Fragmente VO selben e1ia! stammen, können S1e

ein und derselben nschriıft gehören Archäologisch WwW1e paläographısch können
S1e 1Ns (vor 743 V.Ch£t.). eTIW. in dıe eıt der Samarıa-Ostraka datıert werden.
Die 11UT sehr bruchstückha erhaltene nschrıft WIT! ehesten eıne Verwaltungslı-
ste, bestehend A4us Personennamen und Zahlen (n Form VOoON den hıeratıschen /1iftern
entnommenen Zahlzeichen), SCWESCH se1n. Vorgestellt werden die Jlexte mıt oto,
eichnung, MSCHT1L und Kommentierung.
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Fragment 10

EK
zZm Zamm ‚
l)  m’ 11 (%) Ela (Sohn des) ammäaDokumentation neuer Texte  # 1: Fragment 1: 10 x 9 cm:  1  P f  2  mM° .5  X  Zamma 5 ...  3  W unzm' L1  f  (?) Ela (Sohn des) Zammäa’ 2 ...  A ff em i L  [*:.] Zamıma 11  rechts oben, um 90° versetzt:  1  ab1l  f b  2 14171  a  3  #2: Fragment 2: 6 x 6 cm:  fl  Ba ddeh  [ fr 441  f ] Sddf.]  [...] (?) der aus Asdod [...]  nS\ N —  Panifesfo  # 3: Fragment 3: 4 x 7 cm:  [  b in  (?) ’Abä (Sohn des) ‘Uzza  . hä[...]  SN —  PTE  # 4: Fragment 4: 25 x 30 mm:  1  b‘Dl...]  Ba‘alya[...]  2 yBl.)  Y. SHOHAM, Hebrew Bullae from the City of David (E1 26; 1999; 234*; 151-175;  hebr.).  — Während der 5. Ausgrabungskampagne wurden insgesamt 45 hebr. Bullae in  Areal G (Stratum 10, Zerstörung: 587 v.Chr.) gefunden. Die meisten sind bereits  publiziert und in WSS integriert. Da eine Gesamtpublikation in der Serie Qedem  durch J. NAVEH und Y.SHOHAM vorgesehen ist, wird auf diese Publikation  verwiesen. Eine Zusammenstellung aller Siegellegenden findet sich auf S. 170.  A. KLONER - E. ESHEL, A Seventh-Century BCE List of Names From Maresha (EI  26, 1999, 233f.*; 147-150; hebr.).  — Während der Ausgrabungen 1995 wurde in Marescha / T7. Sandahanna in Anlage  147, einem Kolumbarium östlich der Stadt, dessen Funde primär aus dem 3.-2. Jh.  v.Chr., aber auch aus der persischen und eisenzeitlichen Zeit stammen, ein mit Tinte  beschriebenes Ostrakon gefunden, das paläographisch ins 7. Jh. v.Chr. datiert wird.  Maße: 6,2 x 6,4 cm. Der Text besteht aus einer Liste von Personennamen mit  243Z II amma’

rechts oben, 90° verseftfzt
ab 1RO

Fragment

M Oddı
[ r 141
Sa f ] (?) der AausA NCN ST RO

Fragment

[D
xb? Z (?) ’Aba (Sohn des) “UZZ  a  pn+ CN CR s P

Fragment 75 3()

Ba’alyal.
YR/..}

HOHAM, Hebrew Rullae from the C1ity of David (EI 26, 1999, 234*; 151—-175;
T

ährend der Ausgrabungskampagne wurden insgesamt 45 hebr RBullae
Areal a 10, Zerstörung: 87 v.Chr.) gefunden. Die me1sten SINnd bereıts
publızı und ıIn WSS integriert. Da eiıne Gesamtpublıkatiıon ın der Serie e  em
durch AVEH und HOHAM vorgesehen ist, wırd auf diese Publikation
verwıiesen. iıne Zusammenstellung er S1egellegenden findet sıch auf 170

SHEL, Seventh-Century BOCE ist of Names TOmM Maresha (EI
26. 1999, 147—150; (9)8
en! der usgrabungen 995 wurde in Marescha / Sandahanna In age

14 7, einem K olumbarıum stlıch der Stadt, dessen un:! prımäar Aaus dem SE
viC aber auch dQus der persischen und eisenzeıtlıchen eıt stammen, eın mıt iınte
beschriebenes Ostrakon gefunden, das paläographısch INns v datıert wiIird.
Maß  q 6; 6, Der ext besteht aus eiıner L.ste Von ersonennamen miıt
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Zahlen-/Maßangaben (realısıert Urc. hieratische eıchen), etwa einer Liefer- oder
Rationenlıiste. Vorgestellt wırd der ext mıiıt oto, eiıchnung, Umskchrıift und
Kommentierung.

DRgrXX X So  S des Ger ([?] hlerat. eichen
]B 1/4 ’Uriyahu 1/4

xx \ sSDYAI S bi2
AA 42x CN CN T U3 \O Ka

DEUTSCH, Seal of Ba‘alıs Surfaces Ammonite Kıng Plotted urder of udahıte
(10vernor (BAR 252 1999, 46—49; 66)

Publıziert werden Zzwel ammonitische Siegel mıt oto, eiıchnung (Nr und
Übersetzung. €e1 sStammen AQus dem ıkenhandel, Nr aQus der 5Sammlung
Moussaleftft.

arabo1d, brauner mıt weıßen Streifen, 0,5“ Durchmesser. Das Siegel iıst
Urc Zwel horızontale Doppellınıen in dre1 Regıster unterteiılt. Das mıttelere
Regıster nthält dıe Abbildung eiıner geflügelten Sphinx (ähnlıch WSS Nr 965); dıe
dreizeılige nschriıft verteılt sıch auf alle Regıister: [1]b Sl} // mIk bln m/n

e  IyS Ön1g der Ammoniuiter‘“. va wiırd mıt dem gleichnamıgen ammonitıiıschen
Önıg iın Verbindung gebrac (vgl WSS Nr X6() Imikm ’wr D 'LysS‘ Jer
ö  , eıle freılıch fast vollständıg erganzt.

ulla, eIW. 0,5“ Durchmesser. Iie beiıden Regıster des anıkonıschen S1egels
Sınd Urc ZWEe1 horiızontale Limien getrennt. Auf der Rückseıte finden sıch
Eiındrücke des zugehörıigen Papyrus-Dokuments und der Kordel, mıt der dıe
befestigt WaT Paläographisc: wird das Siegel in dıe des datıiert. Die
zweızeılıge, schwer esbare nschriıft könnte lauten: Ibrk’l / hmlk 55 dem
Ön1g, zugehörı  C

ROSS, Kıng Heze Seal Bears Phoenı1icıan Imagery (BAR 25/2% 1999, d
45; 60) EUTSCH, irst Impress1on. What We earn from Kıng haz’s Seal
(BAR 24/3, 1998, 54—56; 62) ders., Messages from the Past, 997 (S:4:). 49—5]1
und 35 Nr 199

Veröffentlicht mıt oto, esung und Kommentar wurden ZWEI RBullae der
judäıschen Könige Ahas und 15  a, die ersten S1egelabdrücke Von Judäischen oder
israelıtıschen KöÖönıgen überhaupt. el stammen dus der 5Sammlung Moussaıleff.

Auf der Rückseıte finden sıch Eindrücke des zugehörıgen apyrus-
Dokuments und der Kordel, mıt der dıe befestigt WäarTr. Das anıkonısche Siegel
nthält in dre1, nıcht uUrc horizontale Striche abgegrenzten Zeılen dıe Inschrıft RZ

// hwtm mk J} yhdh „Ahaz, (dem So  ® des) Jotam, dem Önıg VOoNn Juda,
zugehör1g”. die judä1ische Vollform yhwim gegenüber masoretischem

ulla, 0,4** Durchmesser. IDEN Siegel ist identisch mıt dem eiıner bereıts irüher
publızıerten, SschliecC erhaltenen Nr 199), auf der allerdings DUrDokumentation neuer Texte  Zahlen-/Maßangaben (realisiert durch hieratische Zeichen), etwa einer Liefer- oder  Rationenliste. Vorgestellt wird der Text mit Photo, Zeichnung, Umschrift und  Kommentierung.  bgn ix  Sohn des G&r ..  ([?] hierat. Zeichen)  2  r  Yr[.]  l al  ’Uriyahü 3 1/4  xx.sby 1l  []S*bi2  [ f  al2  On S Q D —  b  Kau]  R. DEUTSCH, Seal of Ba‘alis Surfaces. Ammonite King Plotted Murder of Judahite  Governor (BAR 25/2, 1999, 46—49; 66).  — Publiziert werden zwei ammonitische Siegel mit Photo, Zeichnung (Nr. 1) und  Übersetzung. Beide stammen aus dem Antikenhandel, Nr. 2 aus der Sammlung  Moussaieff.  # 1: Skaraboid, brauner Achat mit weißen Streifen, 0,5“ Durchmesser. Das Siegel ist  durch zwei horizontale Doppellinien in drei Register unterteilt. Das mittelere  Register enthält die Abbildung einer geflügelten Sphinx (ähnlich WSS Nr. 965); die  dreizeilige Inschrift verteilt sich auf alle Register: ///b ‘WS[‘] // mlk / 5[n mJn  „ b ‘1y$‘, König der Ammoniter“. b ‘7yS‘ wird mit dem gleichnamigen ammonitischen  König in Verbindung gebracht (vgl. WSS Nr. 860: ImlIkm’wr ‘bd b‘1y$‘ und Jer  40,14), Zeile 3 freilich fast vollständig ergänzt.  #2: Bulla, etwa 0,5“ Durchmesser. Die beiden Register des anikonischen Siegels  sind durch zwei horizontale Linien getrennt. Auf der Rückseite finden sich  Eindrücke des zugehörigen Papyrus-Dokuments und der Kordel, mit der die Bulla  befestigt war. Paläographisch wird das Siegel in die 1. Hälfte des 7. Jh. datiert. Die  zweizeilige, schwer lesbare Inschrift könnte lauten: !örk’I // hmik. „ brk’l, dem  König, zugehörig“.  F.M. Cross, King Hezekiah’s Seal Bears Phoenician Imagery (BAR 25/2, 1999, 42—-  45; 60) — R. DEUTSCH, First Impression. What We Learn from King Ahaz’s Seal  (BAR 24/3, 1998, 54-56; 62) — ders., Messages from the Past, 1997 (s.u.), 49-51  und 35 Nr.199:  — Veröffentlicht mit Photo, Lesung und Kommentar wurden zwei Bullae der  judäischen Könige Ahas und Hiskia, die ersten Siegelabdrücke von judäischen oder  israelitischen Königen überhaupt. Beide stammen aus der Sammlung Moussaieff.  # 1: Bulla. Auf der Rückseite finden sich Eindrücke des zugehörigen Papyrus-  Dokuments und der Kordel, mit der die Bulla befestigt war. Das anikonische Siegel  enthält in drei, nicht durch horizontale Striche abgegrenzten Zeilen die Inschrift: /’hz  . y // hwtm . mlk . // yhdh „Ahaz, (dem Sohn des) Jotam, dem König von Juda,  zugehörig‘“. N.B. die judäische Vollform yhwim gegenüber masoretischem ywim.  #2: Bulla, 0,4‘“ Durchmesser. Das Siegel ist identisch mit dem einer bereits früher  publizierten, schlecht erhaltenen Bulla (HBTJ Nr. 199), auf der allerdings nur  ... Nyhw gelesen werden konnte. In der Mitte des Siegels befindet sich ein  244nyhw gelesen werden konnte. In der Miıtte des Siegels eiInde sıch e1in
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geflügelter Skarabäus, der eiıne Miıstkugel Te IDIe zweıizeılıge nschriıft begınnt
unterhalb der 1.  ung und wird oben fortgeführt: hzqyhw mIk // yhdh „Miskia,
(dem Sohn des) Ahaz, dem Önıg Von Juda, zugehörı1g”.

DEUTSCH, Messages from the ast Hebrew Rullae from the i1me of Isaıah
Through the Destruction of the First Temple. Shlomo Moussaıjeff Collection and
Up Date Orpus, Tel Avıv 99’/

DIie Jlexte werden 1mM folgenden Heft der ZAH vorgestellt.
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Register
hearbeitet VonNn Raik ecC. und Jorg Lanckau

DIe Aufnahme Von Stichwörtern erfolgt in den Orıginalsprachen der jeweılıgen
Beıträge und richtet sıch 1m wesentliıchen ach den Wünschen der Autoren.

Sachbegriffe un Kigennamen

adjacency paırs 168 ınternal negalor 151
Afformatıv 219 yiqtol 104
Aramaısmen 218 Kausatıymarker 219
Aramaısmus 195 markedness 169
Aspekt 104 Metrum 195
Beth exıstentiae 193 us 104

146Bıblıcal Hebrew negatıve
126.130.131  146.163.165.187.202—-17 Paralleliısmu: membrorum 194 2727

conjunction 167 personal 147
coordıinatıon 166 165pragmatıcs
dialogue 165 qatal 104
1TeC conjJunction 126 quotatiıon 166
direct conversatıiıon 169 Temporaladverbial 193

1651TeC quotatiıon Tempus 104
1SCOuUrse marker 165 Ver!'  Oomen 195
5  ologıe er!  sSynRegister  bearbeitet von Raik Heckl und Jörg Lanckau  Die Aufnahme von Stichwörtern erfolgt in den Originalsprachen der jeweiligen  Beiträge und richtet sich im wesentlichen nach den Wünschen der Autoren.  1. Sachbegriffe und Eigennamen  adjacency pairs  000000000000000REEELLEEEEEEEEEE E  168  internal negator  0000000000000000040000000000000000000000E  151  Afformativ  wen....  219  yiqtol  wa000NLCHCL&ULG  104  Aramaismen ..  218  Kausativmarker  .....  219  Aramaismus ..  195  markedness  169  Aspekt  .0000000000000  104  Metrum  nnnnnn  waw0s  195  Beth existentiae  000000000080000000004040000005000000000  193  Modus  ......  0000  104  00000 EELEEHN LTE K ET TEEEEE  146  Biblical Hebrew  negative  A  126.130.131.132.146.163.165.187.202—17  Parallelismus membrorum  eanl  194.227  conjunction  U T T T U  167  personal  bpi00deeeberah eaa  e  147  coordination  9900 EHLLLEHEELLLLLLLHEHLELTELT  166  wonps  165  pragmatics  dialogue  nnnnnn EEEEEEREEEENNAETEEEERAEEHEEEHEERERETUDEN  165  qatal  w0b0beeen  2000  104  direct conjunction  126  quotation  Dee0s  166  direct conversation ..  169  Temporaladverbial .  Webee  193  165  00002 ULLELEHELLEHEREEELUCLELTAUHEHEEHELLTEEE  direct quotation  000000000000000008000E0EEHLLELEEHELE  Tempus  104  discourse marker ..  ennn nEEEAREEEEEEUEEUUEEEEOE  165  Verbalnomen  daswesrssunnsle TEL ULE  195  Etymologie  se0gtnnneee  3.4  Verbalsyntax ...  W....  224  Falascha  000000000000000000E0EE8EELELEEELEEEELEEHEEEE  N  Waw  0000000000000000000000EEELELEEEL  000000000000  165—91  helon  0000000000000000EEELELEEEEELEEEEETEEEEUEELEHEEHEEELL  99  Wurzel tertiae infirmae  000000000000000000000000000  195  impersonal  w00000e  147  Wurzeln II gem. (PE) .. E 220  .0...  171  indirect speech .  infinitive  Wra n ELG 00n  146££.  2. Lexeme und Kontextformen  hlm  0000000000000000000000  Z27  mlk  0000000000000000000000000000  40  Hebräisch  ’g'm kol haj  E e ea  jähas  ..00000000000000  23337  am  TEE,  48—82.60  Jın  S  146  jahas  R  234  ml  L  .........  227  W..... E  198  40  ern  D  25  jhwdj  pür  rgmn  nnnn AÄÜNEEEEEEAEEENE  27  jrd  0.......  192  phh  ila  ern  31  hj  SneRasE en  .....  Jjwtr mn  29  prtmjm  ahn0  Beere  31  hwh  weQeaner  3.41  e90.....  107  ahl  ErdeuEEIEE  A0rn  32  29  ki  000000000000  126f£.193  00000000000000000000000E  218  tb‘t  0000000000000000000000000000  qwm  hqq  00000000000000000000000000  220  0000000000000000000000000000  107  rhm  000000004048020EEULEL0LL  R3  C  ereb  weee  194  kns  000b6  30  Simha  198  be  T U  193  ........>...  w0000  147  &H  5  w...  00...  33  appo  Y  birsönö  W000..E E  193  labböqer  Kn  w0000  194  Sal  195  bws  2a0  27  16  S  0s8b  147  Sana  202  deli  00200000 ......  192  mähöl  40r  198  Srbt  ...  w.....  34  00000000000000000000000000E  221  dt  000000000000000000000000000C  40  mhq  0000000  .. 222  Iny  246F7E
Falascha 11 W aw a
helon 99 urze ertiae infırmae 195
impersonal 14’7 urze I1 SCIN P 220

171indırect speech
infinıtıve

Lexeme un Kontextformen

hlm 227 mIkHebräisch
» —+  em kol haj Jahas WE 485—82 .60

146 jahas 234 m[{ D7
198 25jhwdj DUF

FSHN 27 jrd 192 phh 31
AJ J wr primım 31
hwh 3 41 107 ahl

29 218th“t Qwm
hGq 220 107 rhm 123

c(erceb 194 kns Simha 198
be 193 147 k 33aDpDO
birsöno 193 labböqer 194 E  alü 195
bws C [ö 147 Sand 202
deli 192 mähol  A 198 Srht

2071dt mAq S, InYy
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Regıster

Agyptisch DUFUÜ um 25 28
Altäthiopıisch XSACQagb“.1

ElamıtischAkkadısch &“  Dı
hitanu Z eg Ala "emahejaw pir-ra-tam-ma 31
pahätu 31 5.8.9.10.11.16 garıt1sc.

75 37DUFUÜ Altpersisc AF SIN
DUFUÜ kardaru 25 atama 31

Altassyrısch

Belegstellen
(Gen 32,19 24,2 E

12792 37,26 Al Num
I 121126 110 38,25 182

LZ7 40,6 1
K3 116 42,10 B7 3,5-15 183

146 184Z 42,22 S
2,18 6 181 3,46 112
JG 48,6 70 5,20 128

48,7 12,13-14 174„21-22
1769  s E} 49,4 235 12,14

Z Za 123 14,3 153
Pa Ex 14,13 176

65 154121 1,9-12 14,16
3) 120 128 1,11 15,38 171
3,14 128 y  e 179 A (

96 4,1 175 176 185 18,8 1843,19
Srn3,20 0M 51 49 20,3

522 .21 3323 153
4,1 O27 153

614,12 128 133 „13-14
4,23 K 14,12 255 9,28 154
E 15,24 27,16-26 63

107 173 63 28,55 1546,22
1089,1-17 183 1730 30,2

10,25 121 18,21 24°) 1,16-18 a W
14,12 91 02 25 242 Jos

129 914,15 116 20,5 IS
15,4 130 20,18 63 2,5 156
16,8 168 252 171 Z 184

180 30,18 184‚  -
7,185-20 182 30,23 184
18,15 128 3113 184 D
18,20 127 30 59 5’ 218

R DE20,9 128 521523 511
24,45 Lev 5,14 27()
24,54-55 177 ,  . 113 515 220

120 120 ‚15-16 FD29,4
29,17 123 16.2 F7 523 135
315 20,2 184 520 D
5119 156 E K 9 24 150

1131 15
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1 Sam 7,19 B176.185 Sach
Z 134 9,22 169 13,9 73

17722,16 134 10,15 Mal
B 134 10,29 92 2,13 152
320 137 12,9 154 Ps

115 155 1663,2-4 13,19 2,6
87 130 14.21 13,6 192
9,7 152.174.176 IA 108 242 106
9,9 119 18,26 210 25,16 136
9,27 73 172 „9-10 182 29,11 106
10,11-12 184 Z 192201
10,12 167 184 Jes 307 195

58 129 151 15512,6-7 L5 32,9
15,14 175.176 S 130 517 196
15,22 147 J 155 a 193
16,14 F E 127 144 15 73
18,4 9,18 66 1Job
21,9 178 10,1 220 8 135
22,12-14 WE 19,25 3,10 135

176 19722,14 21,3 10,9 138
22,14-15 185 30,3 153 122 130
233 137 139 30,19 129 20,17 D
23,20 155 40,28 XS 21,6 197
26,10 139 42,3 36,3 229
26,16 139 48,13 227 Prov

2 Ssam 54,10 128 15,11 130
27 54,14 17,16 148

9,1 129 a 153 ET 152
9-20) Jer 31,20 D
13 2027 179 4,11 153 Rut
14,13 173 10,5 150 4’ 146
14,19 155 10,11 22 Koh
16,2-3 178 173 197 K 106

10-12 176 127 Est225
18,11 155176 26,15 130 1-10 2147
18,12 176 36,12 241 2,14 134

150 40,3 Fr 14’721,4
24,3 176.187 40,14 744 512 136

Kön 147 5,5 14
I Ü 1 Dan

172 195 D„20-22 47,5 A
222 176.185 Hos Esra
23 4,13 104 2,42 JER

Kön 13.9 129 2362,62
1,9-10 1/4 4,3 154
1,10 176 6,10 aV 4,22 195
2,9-10 176 6,9 195
4,13 155 13-14 z 6,18 S
4,14 178 Jon 9,15 148
5,6 171 D B 10,12 155

179 Miıch Neh9.17
6,31 138 31 154 7,45 R
„12-1 165 d Hag 72 220
7.13 175.176.185 1,6 148 9 24 220
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11,19 235 20,6 148 1Q5S 0-11Register  11,19  0nEnLLEHLHHLÄTELGHTHG  235  20,6  000000000000000000000008000  148  1QS 3.10-11  00000000000000  157  20ECHELARTAAHLCHELTUTLTN  154  DE RET  1225  235  20,17  1QS 3.16  157  13B  155  20,25  0000000000000000000000008  151  4QapPs” 14.3............ 157  13,24  0000000000000  210  22,9  w.....  151  4QD* 5.2,4  2230000  234  1Chr  00000000000000000000  155.187  0.......>....  234  25,9  4QTohB® 1,  5,1  0000000004000000000000000000  153  26,18  WE020LLL..HL  154  4QTohD 1;  000000000000  234  1L3  .....  48  31,16-19  236  15,2  40060n  152  35,3  .....  150  Apkr Joh  0000000000000000000000000  17  21,3  000006  187  355  222  Hyp Arch  000000000000 000000000000  H7  23,26  ennn nEEENEEEGENEEEEEON  149  35,15  150  Hyp Arch NHC  2 Chr  Apg 7,22  0000000002 EELEEHEHLEEEE  212  4lr ay slnnn Can  7  00000000240000000000000000000  58  2,89,4-11  12  2,89,11-16  Can fenesanebeechee  17  5,11  0000000000000000000000000E  151  Qumran  10,5  Wobenh  00008  57  1QHa 7.28-29  Weowebeeeee  157  153  1212  1QHa 8.33  dakwennsen  157  13,5  ....  154  1QHa 8.34  e000000000  157  14,10  152  1QHa 8.35-36  ve8e00susen  157  192  40000000LLLCHLHHELHLLEE  155  00000000000000  66.74.75  1QIsa*  249157/
154225 TEn 20,17 1Q5> 157

I3 155 2023 151 4QapPs” 14.3 ISr
13,24 210 22,9 181 4QD 214 234

1} 155 187 23425,9 4QTohB” 1»
3 153 26,18 154 13 234
11,13 1,16-19 236
152 152 353 150 Apkr Joh 17
ZE3 187 39,5 DD Hyp rıch
23 ‚26 149 3315 150 Hyp Arch NHC

T Apg 210
58

2,89,4-11
1,11 2,89,11-16
SC 151 Qumran
10,5 1QHa 157

153KZU2 33 157/
L3:5 154 1QHa 157
14,10 152 1QHa 157
19.2 155 6678 751QIsa”
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