Zum Alter der Sprache des Deboraliedes Ri 5"

Michael Waltisberg, Miinchen

Nachdem das Deboralied lange Zeit fast unangefochten als einer der éltesten Texte
des Alten Testaments und als womdglich einzige authentische Quelle fiir die
Richterzeit gegolten hat!, ist in neuerer Zeit das Problem der Datierung von Ri 5
virulent geworden. Innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft scheint die
Mehrheit noch der These vom hohen Alter des Deboraliedes anzuhéngen?, es fehlt
aber auch nicht an Stimmen, die den Text spit datieren.? Das Hauptargument ist
dabei fiir beide Seiten die Sprache von Ri 5. Fiir die Vertreter der traditionellen
Frithdatierung trigt sie archaische Ziige und muss deshalb élter als die Sprache der
klassisch-althebrédischen Literatur sein. Im folgenden will ich dagegen zeigen, dass
es Anzeichen gibt, welche die spite Entstehung des Deboraliedes nahelegen, und
dass seine Sprache keinen deutlich archaischen Charakter trigt. Ein besonderes
Augenmerk gilt in diesem Zusammenhang der Existenz von Aramaismen.* Ob
dariiber hinaus im Deboralied Merkmale des israelitischen Dialekts des Althebrii-
schen erkennbar sind, scheint mir dagegen fiir dic Frage der Datierung von cher
untergeordneter Bedeutung zu sein.?

1. Morphologie

1.1. Das Afformativ der AK 2Sing fem:
Die zweite Hilfte von Ri 5,7 lautet:

(1) fad $aq-gamti dbord Saq-qamti Tem b-yisra?el
‘bis du aufstandest, Debora, bis du aufstandest, eine Mutter in Israel’.

Die hier vorliegende Endung {-#i} der AK von g-w-m ‘aufstehen’ wird iiblicherweise
aus inhaltlichen Griinden als 2Sing fem und nicht als 1Sing comm interpretiert. Die
Form der 2Sing fem mit der Schreibung (-fy) ist im Alten Testament einige Male

Fiir viele wertvolle Hinweise bin ich Herrn Prof. Dr. Christoph Levin und Herm Dr. Stefan
Weninger zu Dank verpflichtet.

Erste Kritiker dieser Sicht, die Ri 5 zugleich spit datierten, nennt Bechmann (1989:212 Fn 78).

Vgl. in neuerer Zeit etwa Knauf (1994:229) oder Neef (1995:292).

Gegenwirtige Vertreter der Spitdatierung sind etwa Levin (1985:190) oder Bechmann (1989:212).
Zur Problematik von Aramaismen im Alten Testament vgl. Wagner (1966) oder Hurvitz (1968).

Ein solcher Nachweis wiirde die Herkunft des/der Verfasser von Ri 5 aus dem Norden belegen,
wire aber fiir das Problem der Datierung wenig aussagekriftig. - Zu moglichen israelitischen
Eigentiimlichkeiten im Deboralied siehe etwa Knauf (1990:18).
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belegt®, und bei ihrem Vorkommen ist zu fragen, ob es sich um das iltere
Afformativ, das im Althebrdischen zu {-f} geworden ist, oder um eine aramiisch
beeinflusste Bildung” handelt. Natiirlich ist bekannt, dass Poesie gerne archaisie-
rende Tendenzen zeigt. Da aber im selben Vers das im Alten Testament nur duflerst
spit belegte Relativum Se- begegnet, vermute ich, dass die vorliegende Form der
AK 2Sing fem das Ergebnis von aramdischem Einfluss ist. Versuche, in dem
Schriftbild (sgmi#y) den notabene einzigen althebrdischen Beleg fiir eine Kausativbil-
dung mit dem Prifix {§-} zu sehen (Knauf 1990:18), sind erfolglos. Das sogenannte
Sapfel ist zwar in meist dlteren semitischen Sprachen reichlich belegt, doch gibt es
keine Grundlage fiir seine Ansetzung im Althebriischen. Die Belege im sogenannten
Amarna-Kanaandischen aus der Zeit zwischen dem 15. und 13. Jh. v. Chr. beweisen
die Existenz des auch im Althebriischen iiblichen Kausativmarkers {h-} (Sivan
1984:174ff, Rainey 1996:190ff). Gleichzeitig weisen sie nach, dass ein Sapfel in der
Muttersprache der kanaaniischen Schreiber nicht existiert (Rainey 1996:194). Aus
diesem Grund ist es hdchst unwahrscheinlich, dass eine Form des Sapfels
Jahrhunderte spéter in Ri 5 erhalten geblieben ist. Gegen eine kausative Form in v 7
sprechen zudem inhaltliche Erwigungen. Nach dem vorausgehenden Kontext deutet
nichts auf eine transitive Satzstruktur mit zwei Aktanten hin.

1.2. Die Endung des Pl mask {-in}:

Es ist unbestritten, dass diese Endung in spéten Texten des Alten Testaments neben
dem iiblichen {-im} als Aramaismus haufiger vorkommt. Einmal erscheint sie auch
im Deboralied, und zwar in v 10:

(2) rokbe Tdatonot shorot yosbe fal middin w-holke fal dereek sihu
‘die ihr auf weilen Eselinnen reitet, auf Decken (?) sitzt und auf dem Weg geht,
sinnet’.

Es ist das einzige Mal, dass die Endung {-in} im Deboralied gebraucht wird, und
zwar an einem Hapaxlegomenon, dessen Bedeutung nicht ganz fest steht. Sonst
finden wir nur die regelmiBige Form auf {-im} auch an einigen Lexemen wie
mhassim (v 11) oder ham-miSptayim (v 16), die fiir uns semantisch genauso unklar
sind. Handelt es sich um das Ergebnis einer nachtriglichen Uberarbeitung, die bis
auf dieses eine Vorkommen die Endung {-in} durch die geldufigere Form mit /m/
ersetzt hat?8 Oder geht die Endung doch auf aramiischen Einfluss zuriick, der sich

6 Hauptsdchlich in den Biichern Jeremia und Ezechiel; siehe Bauer-Leander (1922:310) und Joiion-
Muraoka (1996:132).

7 Im Aramiischen lautet die Endung der AK 28ing fem regelmiBig auf (-1y) (— [-ti-]) aus, vgl. den
dg.-aram. Beleg (myrty) ‘du (fem) bist gestorben’ in Muraoka-Porten (1998:130). Die Orthographie
des Syrischen hilt den ehemals vorhandenen Auslaut auch nach dessen Abfall immer noch fest (—
[gtalt], geschrieben (gtity)).

8  Dies diirftc Knauf (1990:18) im Sinn haben, wenn er schreibt, dass »auch ein Plural auf -n
stehengeblieben« ist.
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bei diesem semantisch unklaren Lexem durchsetzen konnte?® Die Herkunft dieses
Beleges ist dunkel. Die Form kann das Ergebnis eines Abschreibefehlers sein, sie
kann aber ebensogut ein Aramaismus sein. Angesichts der iibrigen jungen Elemente
im Deboralied ist die zweite These vielleicht vorzuziehen, nur bleibt dann zu fragen,
weshalb diese Endung nicht hiufiger im Deboralied vorkommt.

1.3. Der abweichend gebildete P1 von Wurzeln I1 gem:
Im Deboralied finden sich zwei Belege fiir den Plural von Wurzeln II gem mit

wiederholtem oder regelmiBig geldngtem, aber zweimal geschriebenem zweitem
Radikal. Der erste Beleg von fam “Volk’ in Ri 5,14 lautet:

(3) minni Teeprayim $dridm ba-famdleq Tahdrekd binyamin ba-famdameekd
‘aus Ephraim (ihre Wurzel ist in Amaleq), hinter dir her, Benjamin, unter deinen
Volkerscharen’10.

Der zweite so gebildete Plural von einem Substantiv der Wurzel A-g-¢ findet sich in
Ri 5,15:

(4) bi-dlaggot rTuben gdolim higge!! leb
‘in den Abteilungen Rubens, groBl sind die Herzensentscheidungen’.

Diese Bildungen mit zweimal geschriebenem zweitem Wurzelkonsonanten sind im
Alten Testament nur sehr spét und duflerst selten belegt. Gegeniiber unzdhligen
Belegen fiir die beiden regelmaBigen Pluralformen fammim ‘Vélker’ und huggim
‘Satzungen’ gibt es diese abweichenden Bildungen nur hier und in Neh 9,22
(famdamim) bzw. Neh 9,24 (famme, geschrieben (fmmy)) sowie in Jes 10,1 (higge,
geschrieben (hgqy)). Aus diesem Grund haben Ewald (1863:485), Bauer-Leander
(1922:570) und Beyer (1969:54) in diesen Formen aramiéischen Einfluss vermutet.
Dieser bleibt jedoch etwas unsicher, da es sich um Reste einer gemeinsemitischen
inneren Pluralbildung handeln koénnte. Im Althebrdischen ist hierzu der Pl der
sogenannten Segolata zu vergleichen, der nach dem Schema [gV7al + Pl-Marker
{-im}] gebildet wird.!2 Die Bildungweise dieser Pluralform ist also alt, jedoch nicht
ihre Anwendung auf Substantive von Wurzeln II gem.!3 Im Altaramaischen kommen

9 Dies diirften Joiion-Muraoka (1996:271) meinen, wenn sie middin als ein Beispiel fiir »the Aramaic
ending {-in}« anfiihren.

10 wie die Ubersetzung zeigt, ist die erste Hilfte des Verses unverstindlich. Vgl. z. St. etwa Budde
(1897:44ff) oder Burney (1918:132ff) mit zahlreichen Emendationsvorschligen.

1 Geschrieben {hgqy). Ist es als Plural zu hog ‘Satzung’ oder zu einer im Hebraischen sonst nicht
belegten Nebenform “heq gemeint (Joiion-Muraoka 1996:301; vgl. arab. higg=u-n / higgat=u-n)? In
der Kommentarliteratur wird das Wort gerne durch das in v 16 vorkommende higre leb ‘weise
Erwiigungen’ ersetzt; siche Moore (1895:154.157), Budde (1897:46) oder Lindars (1995:259).

12 Auf die Beziehung dieser Bildung zu in anderen afroasiatischen Sprachen verbreiteten Pluralformen
mit /a/ nach dem zweiten Radikal hat als erster Greenberg (1955) hingewiesen.

13 Dies belegt auch das Ugaritische: Der Plural der Substantive von Wurzeln II gem wird mit
gelingtem zweitem Radikal gebildet (vgl. rbm [ rabbu:ma) ‘viele’ oder Afim [—hiB6u:ma)
‘Pfeile’), wihrend der Plural der Nomina des Schemas g¥F#/=u wie im Althebriischen lautet (vgl.
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diese Pluralformen mit zweimal geschriebenem zweitem Radikal anscheinend nicht
vor (Degen 1969:52). Erst im Reichsaraméischen sind sie vom 5. Jh. v. Chr. an
belegt (Segert 1975:198; Beyer 1984:453)14, und von hier scheinen sie auch das
Althebrdische erfasst zu haben. Auf diese Weise erklért sich auch die seltene und
spéte Verwendung dieser Formen im Alten Testament. Fiir ein frithes Nebeneinander
der beiden Pluralbildungen von Wurzeln II gem gibt es angesichts der alttestament-
lichen und epigraphischen Beleglage keinen Hinweis. Aus diesem Grund ist es
gerechtfertigt, diese abweichenden Bildungen als Aramaismen zu betrachten.

2. Lexikon

2.1. Der D-Stamm der Wurzel 1-n-y ‘besingen’:
In Ri 5,11 wird der D-Stamm der duflerst seltenen Wurzel #-n-y ‘besingen’

verwendet.!5 Der Beleg lautet:

(5) mig-qol mhassim ben maslabbim §am ytannu sidgot YHWH sidqot pirzono
b-yisrdlel

‘(von der Stimme der Schipfenden?) zwischen den Trinkrinnen, dort besingen sie die
Heilstaten YHWH’s, die Heilstaten seines Landvolkes (?) in Israel’!6.

Es ist unbestritten, dass diese Wurzel einen Aramaismus darstellt (Wagner
1966:119). Da protosemitisch /8 im Althebrdischen mit /§/ zusammengefallen ist,
lautet ihre echthebrdische Entsprechung §-n-y. Der protosemitischen Wurzel &n-y,
mit der in den meisten semitischen Sprachen auch das Zahlwort fiir ‘zwei’ gebildet
wird, entsprechen einzelsprachlich akk. §-n-i: ‘zum zweiten Mal tun’, D-Stamm
‘wiederholen, erzdhlen’, ugar. @-n-y ‘erzdhlen’, syr. -n-y ‘wiederholen’, D-Stamm
‘erzahlen’ und eben althebr. $-n-y!'7 ‘wiederholen’. Der stimmlose interdentale
Frikativ war im Altaramdischen wohl noch erhalten und wurde mit dem Zeichen fiir
{5) geschrieben. Er hat sich spiter zum stimmlosen Plosiv /#/ verschoben, was in der

rlasm / riast [ralasu:ma / ralasa:t=u] ‘Kopfe’ zum Singlular #7i§ [ra?§=u]) (Sivan 1997:63).
Daneben gibt es aber auch Formen wie r7ist [ralSa.t=u] ‘Kopfe’ oder rbbt [ribaba:t=u]
‘Zehntausende’ vom Singular rbt [ribbat=u] (Sivan ebd.)). - Arabische und altithiopische
Pluralformen von Wurzeln II gem mit /a/ nach dem zweiten Radikal (vgl. arab. Pumam=u-n
‘Nationen’ vom Singular Pummat=u-n oder ith. hagdg ‘Gesetze’ von hagg) zeigen die Anwendung
der Schemata des internen Plurals und miissen nicht notwendigerweise alt sein.

Die Orthographie des Syrischen hilt die ehemaligen Formen mit /a/ zwischen den beiden
iibereinstimmenden Radikalen auch nach dem Ausfall dieses Vokals immer noch fest (Beyer
1984:129): famme:, geschricben (fmm?).

5 Dieselbe Wurzel im D-Stamm findet sich nur noch in Ri 11,40: I-fannot ‘zu besingen’. - Zur
Verwendung dieses Verbs in heroischen Kontexten vgl. Wolters (1988:454).

Der Anfang von v 11 ist im MT uniibersetzbar. Dies gilt auch fiir pirzono, das im Alten Testament
nur noch in Ri 5,7 (prdzon) vorkommt. Die Ubersetzung gibt eine der vielen Méglichkeiten wieder,
vgl. KBL*908.

Davon zu trennen ist die protosemitische Wurzel §-n-y ‘sich &ndern, anders sein’, die im
Hebriischen unverandert erhalten geblieben ist.
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Orthographie vom 7. Jh. v. Chr. an sichtbar wird (Hug 1993:50ff). Diese Schreibung
ist in Ri 5,11 belegt.

Dagegen hat schon Klostermann (1893:15) vorgeschlagen, diec Vokalisation des MT
nach der LXX abzuiindern und die Konsonanten {(ytnw) als eine Form der PK im G-
Stamm von n-f-n ‘geben, setzen’ zu lesen (—> [yittnu] ‘sie geben, sie setzen’). Gegen
diese Emendation spricht aber, dass eine Verbindung des Verbs n-f-n mit sddgot im
Alten Testament so nicht belegt ist, da auch noch ein -YHWH nétig wire (Budde
1897:44). Das so entstehende Syntagma wire dariiber hinaus auch spit. Nur ein
einziges Mal kommt in Ijob 36,3 die Verbindung von n-t-n mit sedeq
‘Gerechtigkeit’, einem Substantiv derselben Wurzel wie sddgot, vor. Die Stelle
lautet:

(6) Teessa def’i I-me-rahoq u-I-pofdli Teetten seedeeq
‘ich will mein Wissen von fern holen und meinem Schopfer Recht verschaffen’.

Eine Beziehung zum Kontext in Ri 5,11 besteht offensichtlich nicht. Die Tatsache,
dass mit yzannu ein Aramaismus vorliegt, ist daher anzuerkennen.

2.2. Das Substantiv plaggot “‘Unterabteilungen’:
Dieses Wort findet sich zweimal im Deboralied, und zwar in den parallelen Notizen
in v 15 (siche oben Beleg 4) und v 16. Gegeniiber v 15 lautet v 16 leicht abweichend:

(7) li-plaggot ¥Tuben gdolim higre leb
‘in den Abteilungen Rubens, grof sind die weisen Erwidgungen’.

Daneben kommt das Wort nur noch in [job 20,17 vor, wo aber wegen des
Parallelismus zu ndhdr ‘Fluss’ eine Bedeutung ‘Bach, Rinnsal’ anzusetzen ist. Mit
leicht abweichender Vokalisation, aber gleicher Bedeutung wie in Ri 5,15.16 gibt es
noch pluggotr in 2 Chr 35,5. Angesichts des aramiischen pluggdthon ‘ihre
Abteilungen” in Esra 6,18 und des spiten und vereinzelten Vorkommens dieses
Wortes im Althebrdischen ist ein Aramaismus nicht auszuschlieBen (Bechmann
1989:146 Fn 81).!% Gegen diese Annahme spricht aber, dass die Wurzel p-I-g ‘teilen’
im Semitischen weit verbreitet ist!, und es sich deshalb um ein Erbwort handeln
konnte. Es ist moglich, dass plagga in der Bedeutung ‘Unterabteilung’ ein
Aramaismus ist, nur ldsst sich ein solcher nicht schliissig nachweisen.

2.3. Die Wurzel m-h-g ‘zerschlagen’:

Dieses Verb ist im Alten Testaments nur in Ri 5,26 ein einziges Mal belegt, so dass
seine Bedeutung nach dem Kontext und dem unmittelbar folgenden m-h-s
‘zerschmettern’ erschlossen werden muss. Das Verb erscheint in folgendem
Zusammenhang:

18 Wagner (1966) fiihrt dieses Lexem nicht als Aramaismus auf.
19 vgl. etwa akk. palg=u ‘Kanal’, dth. fildg ‘Bach’ oder arab. f-/-g ‘spalten’.
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(8) w-halmad sisrd mahdqad roSo u-mahdsa w-hdlpa raqqdto
‘und sie hdmmerte Sisera, zerschlug seinen Schidel und zerschmetterte
und durchbohrte seine Schléfe’.

Zur Erkldrung des dritten Radikals /g/ anstelle des echthebriischen /s/ gibt es
verschiedene Moglichkeiten:

(1%

Es handelt sich um die aramiische Lautung einer protosemitischen Wurzel mit
emphatischem Lateral als drittem Radikal (Wagner 1966:74). Dieselbe Wurzel
liegt einzelsprachlich in akk. m-x-s ‘schlagen’, ugar. m-x-s ‘id.’, aram. m-h-7 («
m-h-f: /f/ — /7/ neben /h/) ‘id.” oder arab. m-x-d ‘heftig schutteln vor. Dieser
urspriingliche Lateral erscheint im Althebriischen als /s/, wihrend er im Altara-
méischen mit dem Graphem fiir (g), ab dem 6. Jh. v. Chr. (Beyer 1984:101) mit
demjenigen fiir (f’) notiert wird.20 In diesem Fall liegt die altaramiische Form
dieser Wurzel vor, die aber mit der reichsaramdischen Orthographie von ytannu
in v 11 kontrastiert. Fiir diese Diskrepanz bieten sich zwei Erkldrungen an: a) v 11
ist spéter als v 26 entstanden; b) es liegt in v 26 im Falle der aramiischen
Entwicklung von {g) — (f) ein L'Tbergangsstadium vor, das auch im araméischen
Vers Jer 10,11 belegt ist, wo nebeneinander die beiden Formen fargd und Zarfd
‘Erde’ vorkommen.

. Die Orthographie mit (g) ist der Reflex einer israelitischen Dialektform

(Gileadismus) derselben protosemitischen Wurzel, denn die gleiche orthographi-
sche Reprédsentation des urspriinglichen Laterals mit (g) findet sich auch in der
Bileam-Inschrift von Tell Deir {Alla (Knauf 1990:18; zur Sache siche Miiller
1991:6£f)2L. Dieses Argument gilt nur, wenn das Deboralied aus dem Norden des
althebrdischen Sprachgebietes stammt, und es tatsichlich sprachliche und
orthographische Parallelen in der Deir YAlla-Sprache und dem Israelitischen
gegeben hat.

. Es liegt gar nicht eine protosemitische Wurzel mit emphatischem Lateral als

drittem Radikal vor, sondern eine Wurzel m-#-g, die so auch im Arabischen mit
der Bedeutung ‘vernichten, ausloschen’ belegt ist (Burney 1918:154). Dieselbe
Wurzel gibt es auerdem im Jiidisch-Araméischen mit der etwas ferner liegenden
Bedeutung ‘abwischen, schinden’. Semantisch wére eine Verbindung von althebr.
m-h-q zu dieser Wurzel, besonders in ihrer arabischen Bedeutung, gut denkbar.

Die ersten zwei Vorschlidge gehen aus semantischen Griinden von einem Zusam-
menhang mit althebr. m-#-s aus und bemiihen sich um die Erklirung der abwei-
chenden Lautung. Dazu ist zu sagen, dass weder Alt- und Reichsaramiisch noch
Israelitisch eine Form der Wurzel m-#A-g belegen. Die dritte Losung dagegen ist
die einfachste, nur besteht hier das Problem, dass eine Wurzel m-h-g mit geeig-
neter Bedeutung im Semitischen nicht allzu verbreitet ist. Alles in allem ist die
dritte Losung aber vorzuziehen, da die Existenz einer protosemitischenWurzel

20

21

Die Orthographie mit (g) im Altaraméischen deutet entweder an, dass das urspriingliche Phonem
noch erhalten war (Voigt 1992:37), oder dass der Laut auf seinem Weg zum stimmhaften /f/ schon
der stimmhafte uvulare Frikativ war (Beyer 1984:99).

Vgl. zur Bileam-Inschrift auch die Untersuchung von Weippert-Weippert (1982).
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m-h-g nach dem arabischen und araméischen Befund erschlossen werden kann.??
Eine eigene Wurzel und kein unabsichtlicher Aramaismus liegt auch deshalb
nahe, weil m-h-g und m-h-g nebeneinander im selben Vers vorkommen.23 M-A-q
ist also weder ein Aramaismus noch ein Gileadismus, sondern eine weitere
protosemitische Wurzel, die nur zufillig blof einmal im Alten Testament
vorkommt.

3. Verbalsystem

Nach verbreiteter Ansicht zeigt sich die archaische Sprache des Deboraliedes am
deutlichsten in seiner Verbalsyntax: ,, ... klar ist, dass das Debora-Lied sich dadurch
[d.h. durch seine Verbalsyntax] - und m.E. nur dadurch - als ein archaischer
althebraischer Text zu erkennen gibt, einer der wenigen, die wir besitzen* (Weippert
1990:454).

Im Zusammenhang mit der archaischen Verbalsyntax wird gerne auf den in der
ugaritischen Dichtung gebriuchlichen Wechsel zwischen PK-KF und AK zur
Darstellung vergangener individueller Sachverhalte hingewiesen, der als sprachge-
schichtlich dlterer Zustand auch im Deboralied vorliegen soll (Knauf 1992:190).
Betrachtet man sich aber den Text von Ri 5 genauer, so erkennt man, dass PK zur
Darstellung von Sachverhalten der Vergangenheit gar nicht so hiufig ist. Unter
Ausschluss aller PK-Formen mit deutlich auslosender (jussivischer) Funktion
bleiben folgende vier Formen, wo PK die Vergangenheit meint:

In v 28 steht PK-KF regelkonform nach wa-, und in v 6 und v 8 (vielleicht auch v
11? Vgl. oben Beleg 5) haben die PK-LF-Formen iterative Funktion. So bleibt ein
Beleg, wo PK-KF als Punktualis der Vergangenheit vermutet werden kann. Er findet
sich im teilweise unverstandlichen v 8:

(9) yibhar 1élohim hadasim ((dz ldham 5fdrim)
(am ehesten:) ‘man wihlte sich neue Gotter’ (Fortsetzung uniibersetzbar).

Angesichts des wiederkehrenden Schemas von Abfall und Rettung im Richterbuch
scheint es nicht vollig ausgeschlossen, dass hier nicht PK-KF, sondern PK-LF
mtendiert ist, die regelgerecht den Iterativ der Vergangenheit meint. Es bleibt noch
die PK-LF (#5lhnh)** in v 26, die als eine Art historisches Prisens fungieren diirfte.

22 Aufjeden Fall handelt es sich um eine protowestsemitische Wurzel.

23 Falls nicht mit Sellin (1934:162) oder Knauf (1990:18) u-mdhdsd als Glosse zu streichen ist. Aber
auch dann spricht im Falle von m-#-g nichts fiir einen Gileadismus und nichts gegen eine eigene
protosemitische Wurzel. - Keine Glosse, sondern urspriinglichen Text vermutet Lindars (1995:277).

24 Bumey (1918:152ff) und Freedman (1960:102) haben in dieser Orthographie den Rest einer freien
Verwendung des Energicus vermutet. Dazu ist zu sagen, dass es in den semitischen Sprachen keine
Formen des Energicus gibt, die in urspriinglich langes /a/ enden und (-nh) geschrieben wiirden.
Zudem wire dies hier das einzige Vorkommen einer solchen Form im Alten Testament iiberhaupt
(Ex 1,10 ist nach dem Samaritanus umzupunktieren). Ob es iiberhaupt einen protosemitischen
Energicus mit gelingtem /n/ und folgendem Vokal gegeben hat, ist trotz des arabischen Energicus I
nicht ganz sicher (vgl. die Belege in Rainey 1996:234ff, Sivan 1997:105f und die These Kreberniks
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Andere PK-LF-Formen in v 17 und v 29 scheinen die Gegenwart zu meinen.25 Ob in
v 13 im zweimaligen yrad PK oder AK vorliegt, ist nicht eindeutig. Wegen v 11 und
v 14 spricht aber alles fiir AK.26 Sonst verwendet das Deboralied mit seinem
parataktischen und asyndetischen Stil ca. 42 AK-Formen fiir vergangenen
Sachverhalt, wovon vier in v 17 und v 28 in perfektischem Sinn auch die Gegenwart
meinen konnten. Da also nicht vollig feststeht, ob eine freie Form der PK-KF als
Punktualis der Vergangenheit in Ri 5 vorkommt, ist ein Vergleich mit der
Verbalsyntax der ugaritischen Dichtung zumindest gewagt. Ebenso ist im
Deboralied nicht nachweisbar, dass PK in archaischer Weise fiir die Gleichzeitigkeit
verwendet wird. Aus diesen Griinden kénnen wir schlieffien, dass in Ri 5 keine echt
archaische Verbalsyntax mit dem Wechsel zwischen AK und PK-KF vorliegt.

Es ist auch nicht verwunderlich, wenn generell in althebridischer Dichtung bis in
hellenistische Zeit Elemente kanaandisch-archaisierenden Stils zu finden sind, denn
es ist bekannt, dass Poesie oft eine eigene, altertiimliche Sprache mit einer vom
Prosagebrauch leicht abweichenden Grammatik besitzt. Die freiere Verwendung der
Verbalformen ist deshalb nicht auffillig, und oft zitierte Beispiele fiir PK-KF als
Punktualis der Vergangenheit wie Ex 15,5, Dtn 32,10, Ps 8.,6; 116,3, Ijob 3,3; 15,7
und vielleicht Ri 5,8 konnen keine Frithdatierung begriinden. Es verbietet sich daher,
das Alter eines poetischen Textes wie des Deboraliedes allein nach seiner
Verbalsyntax zu bestimmen (Soggin 1981:634).

Umgekehrt ist es natiirlich ebenso unmoglich, die Verbalsyntax des Deboraliedes als
Argument fiir die Spatdatierung zu verwenden. Die Fiigung w-AK fiir individuellen
Sachverhalt der Vergangenheit in v 26 (siehe Beleg 8) konnte als araméische Syntax
interpretiert werden. Es gibt aber noch andere Erkldrungsmoglichkeiten. Es kann
eine ,,Systemiiberschneidung™ vorliegen, bei der nicht nur wa-PK-KF, sondern auch
w-AK zur Darstellung des Progresses in der Vergangenheit verwendet werden kann
(Miiller 1998:148ff). Moglich wire auch, dass es sich um einen Fall von blofer
Koordination mittels Waw copulativum handelt (Spieckermann 1982:124). Nach von
Soden (1991:39) kann mit w-AK auch generell eine Steigerung der Handlungsaus-
sage in definitivem Sinn ausgedriickt werden.27

1993:129). Im Althebriischen gehen die erhaltenen Energicus-Formen mit Suffixen sicherlich auf
den Energicus II mit der Endung {-an} zuriick (Joiion-Muraoka 1996:173). Formen des Energicus
im Ugaritischen mit Suffix 3Sing mask, dic (-nh) geschrichen werden, miissen nicht
notwendigerweise Energicus I {-anna} + Suffix {-hu:} sein, sondern konnten wie die
entsprechenden althebréischen (meist poetischen) Formen mit erhaltenem /k/ (— {-enhu}; siche
Joiion-Muraoka 1996:173) mit Nicht-Assimilation des /A/ erklért werden. - Die richtige Lesung ist
mit Budde (1897:48) tisldhennd mit Suffix 3Sing fem, das sich auf ydddh ‘ihre Hand’
zuriickbezieht (Pendenskonstruktion).

25 Mit Gross (1976:144 Fn 4) gegen Robertson (1972:32).

26 o richtig Budde (1897:44). - PK-KF eines sonst nicht belegten D-Stammes von r-d-y ist duBerst
unwahrscheinlich (gegen Lindars 1995:251; siehe Burney 1918:130ff) und wire nach 74z ‘damals’
aufferdem ungrammatisch.

27 Die Fiille der Losungsvorschlige fiir die Fiigung w-AK zeigt an, dass in der Frage des sogenannten
Waw-Perfekts noch keine Ubereinstimmung erzielt wurde. Ob diese Konstruktion, die in spiten
Texten unbestritten unter aramaischem Einfluss haufiger vorkommt, bereits in vorexilischer Zeit zu
den syntaktischen Méglichkeiten des Althebrdischen gehorte, ist eine offene Frage, die erst der

225



Michael Waltisberg

Auch die in Ri 5,11.19.22 belegte Erscheinung, dass nach der temporalen Partikel
74z im Sinne von ‘damals’ regelmiBig AK folgt, kénnte als spiter Sprachgebrauch
interpretiert werden. Bekanntlich ist im Althebrdischen mit seinem relativen
Tempussystem nach 7dz die Konstruktion mit PK-LF?8 haufiger als diejenige mit
AK (Bartelmus 1982:63ff; Hendel 1996:159ff). Dies é&ndert sich erst unter
aramdischem Einfluss zugunsten der dann allein gebrduchlichen Konstruktion mit
AK, und hier kénnte man eine Verbindung zum Sprachgebrauch im Deboralied
sehen. Da aber schon frith auch AK nach 74z ‘damals’ vorkommt, ist eine solche
Vermutung unsicher.

4. Sprachgebrauch

Der Nachweis von drei sicheren und zwei moglichen Aramaismen?? reicht noch
nicht aus, um das Deboralied als ganzes spit zu datieren. Es bedarf weiterer
textinterner und inhaltlicher Kriterien, zu denen vor allem das Verhiltnis zum
parallelen Prosabericht in Ri 4 zéhlt. Wellhausen fand insbesondere in der Yael-
Episode Ri 4,17-22 // Ri 5,24-27, dass der Prosabericht von der poetischen Fassung
abhiingig sei3® Die Forschung hat sich seither weitgehend auf Wellhausens
Beweisfiihrung verlassen. Allerdings stellte schon Budde (1897:38) fest, dass die
Darstellung im Prosabericht ,,an sich die natiirlichere® ist, da Yael in ihr Pflock und
Hammer genau in der Art handhabt, wie es beim Aufrichten eines Zeltes - bei den
Beduinen typische Frauenarbeit - iiblich ist. Es ldsst sich nun wahrscheinlich
machen, dass gegen Wellhausen der Prosabericht die Vorlage von Ri 5 ist. Der
Vergleich zwischen Prosa und Poesie ist immer heikel, letztlich bleibt aber keine
andere Wahl, als die Texte zu befragen, die wir besitzen.

Bei grundsitzlich groBer Nahe differiert der Wortgebrauch der Yael-Episode in Ri 4
und 5 erheblich. Die poetische Version hat eine gewisse Vorliebe fiir ungewdhnliche
und seltene Lexeme, und so finden sich in den vier Versen, die einige Wiederho-
lungen enthalten, nicht weniger als vier dullerst selten oder nur hier belegte Worter:
sepeel ‘Schale’ (5,25) sowie halmut ‘Hammer’, m-h-q ‘zerschlagen’ und A-I-p
‘durchbohren, zerschneiden’ (5,26).

In 5,25 wird nach dem eher neutralen n-t-n ‘geben’ der H-Stamm von g-r-b
‘darbringen’ verwendet, der ,zu einem terminus technicus in der Kultsprache
geworden ist“ (Bechmann 1989:157). Dieses Lexem fillt an dieser Stelle wegen des
profanen Zusammenhangs in 5,24-27 und wegen seines eher spiten Vorkommens im

literarkritische Befund beantworten wird. - Zum Waw-Perfekt vgl. vorldufig die im
Literaturverzeichnis aufgefiihrten Arbeiten.

28 Neuerdings plidiert Tropper (1998:171ff) in wenig iiberzeugender Weise fiir PK-KF nach 74z.

29 Eg scheint mir nicht gerechtfertigt, deutlich aramaisierende Erscheinungen wie den P1 von Wurzeln
Il gem oder die Form des Verbs t-n-y als dialektale Varianten zu bezeichnen und damit ihre
chronologischen Implikationen zuriickzuweisen (Burney 1918:172; Lindars 1995:247.291). Es ist
zwar nicht ausgeschlossen, aber doch wenig wahrscheinlich, dass das Israelitische derart parallele
Entwicklungen unabhéngig vom Aramiischen durchgemacht hat.

30 Die inhaltsbezogenen Argumente sind in Wellhausen (1963:215ff) aufgefiihrt.
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Alten Testament auf. In 4,19 heilit es dagegen schlicht wat-taigehu ‘und sie gab ihm
zu trinken’.

In beiden Fassungen bittet Sisera um Wasser, und beide Male gibt ihm Yael Milch
(haldb). Im Parallelismus von 5,25 reicht Yael auflerdem noch das inhaltlich
iiberfliissige Acem?ad ‘Dickmilch’. Zugunsten dieses Parallelismus membrorum fehlt
dafiir in der poetischen Fassung, woher Yael die Milch nimmt: aus dem Schlauch
(nod; 4,19).

Der Gebrauch der Préposition / ‘zu ... hin’ in 5,26 in der Wendung §-/-A yad ‘die
Hand ausstrecken’3! ist aufféllig und nur noch in Spr 31,20, im nachexilischen ‘Lob
der tiichtigen Hausfrau’, belegt. Weil eher die Pripositionen b, 7l oder fal zu
erwarten wiren, kénnte man poetischen Stil erwédgen. Ganz vorsichtig ldsst sich aber
auch ein spéter Gebrauch der Préposition / vermuten, wie es die Parallelstelle in den
Spriichen nahelegt. Im Prosabericht wird in 4,21 wat-tiggah ‘und sie nahm’ mit
direktem Objekt verwendet.

In beiden Fassungen greift Yael zuerst zum Pflock. In 5,26 steht nur /ay-ydted ‘zum
Pflock’, wihrend in 4,21 genauer ytad hd-Toheel ‘der Zeltpflock’ gesagt wird. Es
mag sein, dass in der poetischen Fassung wegen der Erwihnung von 7ohcel in 5,24
oder aus metrischen Griinden die Ndherbestimmung mit ‘Zelt’ fehlt. Der Ausdruck
wirkt aber meiner Ansicht nach im Prosabericht sachgeméBer und natiirlicher.

Das Wortpaar ydd ‘Hand’ und yamin ‘Rechte’ in 5,26 begegnet noch in anderen
poetischen Texten wie Ps 74,11; 138,7 oder Jes 48,13 und wird dort nur mit ‘Hand’
iibersetzt (Bechmann 1989:157ff). Es scheint aber nicht unmdéglich, dass in 5,26
tatsdchlich zwei Hénde gemeint sind, wie es Lindars (1995:277) anhand einer
ugaritischen Parallele wahrscheinlich macht. Dazu passt, dass im Parallelismus von
5,26 die beiden Worter ydred ‘Pflock’ und halmut ‘Hammer’ stehen. Ubersetzt man
yad und ydmin nur mit ‘Hand’, kann es sich bei halmut um eine zusitzliche
Explikation handeln. Genausogut ist aber auch ein Aquivalent fiir das in 4,21
vorkommende magqeebcet ‘Hammer’ moglich.

Gegeniiber dem erwihnten magqeebeet ist das 5,26 vorkommende halmut ‘Hammer,
Schldger’ eine ungewohnliche Bildung. Dieses Konkretum, das von h-I-m ‘schlagen’
abgeleitet und mit dem sonst Abstrakta bildenden Derivationssuffix {-ut} versehen
ist, diirfte an dieser Stelle wegen des Wortspiels mit dem darauf folgenden Verb
h-I-m verwendet worden sein.

Halmut wird in einer Genitivverbindung durch fdmelim ‘Schwerarbeiter’ naher
erlidutert. Die Wurzel f-m-[ ‘sich miithen’ ist innerhalb des Alten Testaments fast nur
in weisheitlichem Kontext und somit duflerst spit belegt. Trotz ihrer Verbreitung in
semitischen Sprachen32 kann ihr Vorkommen am Anfang des 1. Jt.s v. Chr. fiir das
Althebriische nicht nachgewiesen werden. Im Alten Testament kommt fdmel noch
einmal in den Spriichen, zweimal in [job und fiinfmal in Kohelet vor.

31 Vgl zu dieser Wendung Humbert (1962).
32 vyl etwa akk. ne:mel=u ‘Erwerb’, aram. f-m-I *sich mithen’ oder arab. f-m-/ ‘arbeiten’.
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Die Mordszene33 endet in 5,27 mit dem Partizip Passiv §adud ‘verheert, verwiistet’,
das hier in auffilliger Weise die Tatsache von Siseras Tod umschreibt. Das Lexem
gehort in den prophetischen Kontext, wo es die weitaus meisten Belege hat, und nur
vereinzelt findet es sich in anderen alttestamentlichen Biichern wie den Spriichen,
Jjob und den Psalmen. Der Beleg im Deboralied ist der einzige in den geschichtli-
chen Biichern des Alten Testaments. Die Tatsache von Siseras Tod wird in 4,22 mit
den Worten w-hinne sisrd nopel met ‘und siehe, Sisera lag tot da’ beschrieben.
Vergleicht man mit dem poetischen Wortgebrauch von Ri 5,24-27 das Vokabular
des Prosaberichts insgesamt, so werden in 4,17-22 abgesehen von dem seltenen, fiir
die Mordszene aber unerlisslichen Lexem raqqd ‘Schlife’ keine wirklich auffalligen
Worter verwendet?4, die sich als Reminiszenz an die poctische Fassung deuten
lieBen.

Es kommt hinzu, dass die Prosafassung in den Ablauf der Ereignisse gut eingefiigt
ist und einen klaren und konsistenten Aufbau hat. Im Deboralied hingegen steht die
Yael-Episode unverbunden, da die Flucht Siseras, die in 4,15-17 geschildert wird,
unerwahnt bleibt. Ohne sie bleibt der Ablauf aber unklar. Der Leser weifl nicht, wer
der Mann ist, der in 5,25 um Wasser bittet: mayim $d7al “Wasser erbat er’. Auch
wenn man den poetischen Stil in Rechnung stellt, ist diese Liicke ohne Kenntnis des
Prosaberichts kaum zu iiberbriicken.3S Erst zwei Zeilen weiter erfahren wir, dass es
sich bei diesem Mann, dem Mordopfer, um Sisera handelt.30

AbschlieBend kann man sagen, dass sich die poetische Fassung sprachlich und
sachlich viel ungezwungener aus dem natiirlichen und leicht verstindlichen
Prosabericht ableiten ldsst als umgekehrt. Bei der poetischen Version diirfte es sich
deshalb um eine sekundire verkiirzte Nachdichtung der ausfiihrlichen Prosafassung
handeln. Der/die Verfasser des Deboraliedes haben Ri 4 offenbar gekannt. Es ist
auBerdem nicht vollig ausgeschlossen, dass die Kenntnis des Prosaberichts beim
Leser vorausgesetzt wird (s.0.). Ri 5 wire dann eine Art poetische Antwort auf den
Prosabericht in Ri 4.

33 In 5,26 haufen sich buchstiblich die sprachlichen Auffilligkeiten. Erinnert sei nur an den Gebrauch
der Priposition /, das Wort halmut, die Wurzel f-m-/, die Konstruktion mit w-AK und die Wurzel
m-h-q. Es scheint doch unwahrscheinlich, dass dieser Vers aus alter Zeit stammt.

34 Finzige Ausnahmen sind in 4,18 das Hapaxlegomenon smikd ‘Decke(?)” und in 421 g-n-h
‘herabsteigen, eindringen’. Beide kommen in Ri 5 nicht vor.

35 Man konnte einwenden, dass poetischer Sprachgebrauch tendenziell immer priignanter und damit
elliptischer als Prosa ist (so Lindars 1995:274: »economy of the narrative«). Solch konziser Stil darf
aber nicht zu weit gehen und das Verstindnis eines Textes behindern.

36 Die Folge der drei Verben k-r-f' ‘niederknien’, n-p-/ ‘fallen’ und §-k-b ‘liegen’ in 5,27 hat
Wellhausen (1963:217) zur Vermutung veranlasst, dass Sisera wihrend der Tat stand und durch
Yaels Schlag zu Boden ging. Warum steht dann aber ben raglehd ‘zwischen ihre Fiile’? Sisera
kann der Yael doch unméglich zwischen die Fiisse gefallen sein! Der Text ist anders zu verstehen:
Yael steht breitbeinig iiber dem liegenden oder sitzenden Sisera, der durch ihren Schlag unter ihr
zusammenbricht. Die Szene in 5,27 ist dieselbe wie in 4,21.
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5. Schluss

Die hier zusammengestellten Argumente mégen einzeln fiir sich betrachtet nicht viel
Gewicht haben. Nimmt man aber den weitgehend spdten Wortgebrauch im
Deboralied, den Bechmann (1989:131-167) bei der Untersuchung der semantischen
Konnotationen nachgewiesen hat, die unzweifelbare Existenz von Aramaismen in
verschiedenen Teilen des Deboraliedes und die Abhéngigkeit der poetischen Yael-
Episode von der parallelen Prosafassung in Ri 4 ernst, so kommt man nicht umhin,
das Deboralied spit zu datieren. Uber die Entstehungszeit lassen sich nun anhand der
sicheren Aramaismen einige Vermutungen anstellen. Da die Wurzel #-n-y vor dem 7.
Jh. v. Chr. und der abweichende P1 von Wurzeln II gem vor dem 5. Jh. v. Chr. nicht
moglich sind, ist die Entstehung des Textes vor diesen Jahrhunderten ausgeschlos-
sen. Die griechische Ubersetzung der LXX wiederum zeigt den Terminus ante quem
fiir die Entstehung von Ri 5 an. Da mit der Ubersetzung im 3. Jh. v. Chr. begonnen
wurde, konnen wir schlieBen, dass das Deboralied zwischen dem 5. und 3. Jh. v.
Chr. entstanden ist. Die weitere Arbeit am Text des Deboraliedes muss sich nun
darauf konzentrieren, die literarische Schichtung genau festzustellen’’ und die
zahlreichen inhaltlichen Unklarheiten zu erhellen.
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Zusammenfassung (abstract)

In den ersten zwei Teilen dieses Beitrags werden mehrere Aramaismen im Text von Ri 5
nachgewiesen und der archaische Charakter der Verbalsyntax des Deboraliedes bestritten. Dabei wird
darauf hingewiesen, dass poetische Texte bis in spdte Zeit Elemente kanaandisch-archaisierenden
Stils zeigen. Im letzten Teil werden die beiden Yael-Episoden in Ri 4,17-22 // 5,24-27 nach ihrem
Sprachgebrauch miteinander verglichen. Das Ergebnis ist, dass der Prosabericht die Quelle fiir die
poetische Fassung sein diirfte. Aufgrund des vorgefiihrten sprachlichen Befundes ist das Deboralied
in den Zeitraum zwischen dem 5. und 3. Jh. v. Chr. zu datieren.
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