
Zum er der Sprache des Deboraliedes

iıchael Waltisberg, üunchen

Nachdem das Deboralıed ange eıt fast unangefochten als einer der altesten Texte
des en Testaments und als womöglıch einz1ge authentische Quelle für dıe
Rıichterzeit gegolten hat!, ist NECUCTET eıt das Problem der Datierung Von Rı
virulent geworden. nnerha. der alttestamentlichen Wıssenschaft scheınt dıe
ehrhe1 och der BAE VO en er des Deborahedes anzuhängen?, CS

aber auch nıcht Stiımmen, dıe den ext spät datieren.} Das Hauptargument ist
el für e1! Seı1iten dıe Sprache Voxhn Rı Für die Vertreter der tradıtionellen
Frühdatıerung tragt S1E archaıische Züge und I1USS deshalb alter als die Sprache der
klassısch-althebräischen Laiteratur seIn. Im folgenden 111 ich dagegen zeigen, dass
6S Anzeıchen g1bt, welche die späte Entstehung des Deboraliedes nahelegen, und
ass se1ıne Sprache keiınen eutlic archaischen ('harakter trägt Kın besonderes
Augenmerk gılt In diesem Zusammenhang der Ex1istenz VOon Aramaismen.*
darüber hınaus 1m Deborahed Merkmale des israelıtıschen 1aleKTts des Althebräti-
schen erkennbar SInd, scheıint MIr dagegen für dıie rage der Datiıerung VOoNn eher
untergeordneter edeutung sein.>

Morphologie

Das {fformatıv der 2Sıng fem
DiIie zweiıte VOILL Rı S; lautet:

(1) Yad Saq-qamltı di Saqg-gamtıi Tem b-yisratel
°‘bıs du aufstandest, Debora, bıs du aufstandest, eine Mutltter ıIn Israel?

Die 1er vorliegende ndung \-f7} der VON q-W-M °“aufstehen’ WIT! übliıcherweise
AdUuS$s inhaltlıchen Grüunden als ıng fem und nıcht als ıng COINIMM interpretiert. Die
Form der ıng fem mıt der Schreibung (-{V) ist 1im en Testament einıge ale

Für viele wertvolle Hınweilise bın ich Herrn Profi. Chrıstoph Levın und Herrn Dr. eilan
eninger verpflichtet.
Tste ıker dıeser 1C} dıie zugleich spat atıerten, enntEC| Fn 78).
Vegl. NECUECTCT eıt ETW Knauf (1994:229) der eef (1995:292).
Gegenwärtige Vertreter der Spätdatierung SındzLevın (1985:190) der eC)| (1989:212).
Zur Problematıik Von Aramaısmen en Testament vgl agner (1966) der urvıtz (1968)—— e e FKın olcher Nachweils würde dıe er! des/der Verfasser VON aUus dem Norden belegen,
ware ber oblem der Datıerung wen1g aussagekräftig. Zu möglıchen israelıtıschen
Eıgentümlıchkeıiten Deboralıed sıehe<Knauf 18)
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belegt®, und be1ı ihrem Vorkommen ist agen, ob CS sıch das altere
Aifformatıv, das 1m Althebräischen {-f} geworden ıst, oder eine aramäaısch
beeinftlusste Bildung/ handelt Natürlıch ist bekannt, dass Poesıe SCINC archaısıe-
rende Tendenzen ze1gt. Da aber 1MmM selben Vers das 1m en Testament 11UT außerst
spat belegte Relatıvyvum SA(P- begegnet, vermute ich, dass dıe vorliegende Form der

ıng fem das rgebn1s Von aramäıschem Eıinfluss ist. Versuche, In dem
Schriftbild (Sqmty) den notabene einzıgen althebräischen eleg für eiıne Kausatıvbil-
dung mıiıt dem Präafix {S- } sehen au 1990:18), sınd erfolglos. Das Ssogenannte
Sapfel ist ZW al in me1st alteren semitischen prachen reichlıch ecle doch g1bt
keine rundlage seine Ansetzung 1mM Althebräischen DIie Belege 1m sogenannten
Amarna-Kanaanäıjschen aus der eıt zwıschen dem ı5 und 13 bewelsen
dıe Exı1istenz des auch 1m Althebräischen ublıchen kausatıymarkers {h-} 1van
1984:174{£; aıney 1996:19011). Gleichzeintig welsen S1e nach, dass eın Sapfel 1n der
Muttersprache der kanaanäischen Cchreıber nıcht exıistiert (Rainey Aus
diıesem ist 6S höchst unwahrscheimmlich, dass eiıne Form des Sapfels
Jahrhunderte später In Rı erhalten geblieben ist egen eine kausatıve Oorm ın
sprechen zudem inha.  IC Erwägungen. ach dem vorausgehenden Kontext deutet
nıchts auf eiıne transıtive Satzstruktur mıt ZWEe1 Aktanten hın

Iie Endun des mask { zn}
Es ist unbestrıtten, dass diese Endung in späten Texten des en Testaments neben
dem ublıchen -im} als Aramaısmus äufiger vorkommt. Einmal erscheıint S1e auch
im Deboralıed, und ZWal In

(2) FrO. /atonot shorot yosSb Yal middin w-holke SalErSIAU
“dıe iıhr auf weıßen Esehnnen reitet. auf Decken (?) sıtzt und auf dem Weg geht,
sinnet).

Es ist das einz1ge Mal, ass dıie Endung $-in} 1m Deboralıed gebraucht wird, und
ZW al einem Hapaxlegomenon, dessen edeutung nıcht Sanz fest steht Sonst
finden WIT 1Ur dıe regelmäßıige Form auf $-im} auch ein1gen Lexemen WI1IEe
mhassim (v 11) oder ham-misptayim (v 16), dıie für uNXns semantisch SCHAUSO unklar
sSınd. Handelt 6S sıch das rgebnı1s eiıner nachträglıchen Überarbeitung, dıie bıs
auf dieses eine Vorkommen dıe Endung {-in} Urc die geläufigere Form mıiıt /m}/
ersetzt hat?® der geht dıe Endung doch auf aramäıschen Eıinfluss zurück, der sıch

Hauptsächlıch den Büchern Jeremia und Ezechiel; sıehe Bauer-Leander (1922:310) und Jouüon-
Muraoka (1996:132).

Aramäıschen lautet dıe ndung der 2Sıng fem regelmäßıg auf (-{V) auUS, vgl den
ag.-aram. eleg (mytty) bıst gestorben’ Muraoka-Porten (1998:130). Die UOrthographie
des Syrischen en ehemals vorhandenen Auslaut uch ach dessen Abfall iImmer och fest
|gfalt], geschrieben allty))
Dies dürfte Knauf Sınn haben, WC)] chreı1bt, dass »auch eın Uura. auf
stehengeblıeben« ist.
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be1ı diıesem semantisch unklaren Lexem durchsetzen konnte?? Dıie Herkunft dıeses
Beleges ist dunkel DiIie Form kann das rgebnıs eines Abschreıibefehlers se1n, S1E
kann aber ebensogut eın Aramaısmus SseIN. Angesiıchts der übrıgen Jungen Elemente
1m Deboralıed ist dıe zweıte ese vielleicht vorzuzliehen, 1Ur bleıibt dann agen,
weshalb diese Endung nıcht äufiger 1im Deborahed vorkommt.

13 Der abweıiıchend gebildete vVvon urzeln I1 SCIN.
Im Deboralıed finden sich Zwel Belege den Plural Von Wurzeln I1 SCH mıiıt
wıederholtem oder regelmäßig gelängtem, aber zweı1ımal geschrıiebenem zweıtem
Radıkal er eleg VON am Volk In Rı 5,14 lautet:

(3) MINNL [epDrayim °S  z  °  X ba-Yamädleqg Lahärceka binyamin ba-1aämamdkd
aus Ephraım Urze. ist in Amaleg), hınter dır her, BenJjamın, ımtier deinen
Völkerscharen’10.

Der zweıte gebildete Plural VOon einem Substantıv der urzel A-GQ-G findet sıch In
Rı 5315

(4) bi-alaggot r{uben gdolim hiqge‘! leb
in den Abteılungen Rubens, oroß sınd die Herzensentscheidungen’.
Idiese Bıldungen mıt zweımal geschriebenem zweıtem Wurzelkonsonanten sınd 1im
en Testament 1U sehr spät und außerst selten belegt. Gegenüber unzählıgen
Belegen für die beiden regelmäßıgen Pluralformen Yammim Völker’ und huggim
‘Satzungen’ o1bt diese abweıchenden Bıldungen 1U er und in Neh 922
(1Amdmim) bzw Neh 9,24 (Yamme, geschrieben 1mmy)) SOWIl1e In Jes 10,1 (Aigge,
geschrıeben hqgy)) Aus diesem rtund en Wa (1863:485), Bauer-Leander
(1922:570) und eyer diesen Formen aramäıschen Eıinfluss vermutetl.
Dieser bleıbt jedoch etwas unsıcher, da sıch Reste einer gememsemiıtischen
inneren Pluralbildung handeln könnte Im Althebräischen ist hıerzu der der
sogenannten egolata vergleichen, der ach dem Schema 1g  a 1-Marker
$-im+} gebilde wird 12 Die Bıldungweıise dieser uraliorm ist also alt, jedoch nıcht
ihre wendung auf Substantıve VOon Wurzeln I1 gem. ! Im Altaramäıischen kommen

Dies en ouüon-Muraoka (1996:271) meınen, WC)] sS1e middin als en e1ispie. »the Aramaıiıc
ending {-in}« anführen.
Wıe dıe Übersetzung ze1g ist dıe erste älfte des Verses unverständlıch Vgl St. z
(1897:44{17) oder Burney (1918:132{(£) mıiıt zahlreichen Emendatıiıonsvorschlägen.
eschrıieben (NGgy). Ist als Uura| NOg oder ıner Hebräijschen SON:! cht
elegten eDeNIOTM heqg gemeınt (Joüon-Muraoka 996:30I1; vgl arab NLGG=- Aiggat= u-n)?
der Oommentarlıteratur wiırd Wort SCINC durch das 16 vorkommende higre leb ‘weılse
Erwägungen sıehe Moore (1895:154.157), der ars (1995:259).

12 Auf die Beziehung dieser Bıldung anderen afroasıatıschen prachen verbreıteten uralformen

13
mıt /al ach dem zweıten hat als erster Treenberg (1955) hingewılesen.
Dies belegt uch das garıtısche: Der Plural der Substantıve VO  - Wurzeln 11 SCHY wırd mıt
gelängtem zweıtem adıkal gebildet (vgl rbm rabbu:ma| ‘vıele) der hOm 1 —>hi009u:ma|
‘Pfele‘), en! der ura! der Nomimna des chemas U WI1e thebräischen lautet (vgl
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diese Pluralformen mıt zweımal CeSC  lebenem zweıtem Radıkal anscheinend nıcht
VOI (Degen 1969:52). Tst 1mM Reichsaramäischen sSiınd S1e VO ( ’hr
belegt (Segert 975:198; eyer 1984:453)14, und Von hıer scheiınen S1e auch das
Althebräische erfasst en Auf diese Welse erklärt sıch auch dıe seltene und
spate Verwendung diıeser Formen 1m en Testament. Fuür eın frühes Nebeneinander
der beiıden Pluralbıldungen VvVon Wurzeln {1 SCH g1bt angesıchts der alttestament-
lıchen epıgraphıischen Beleglage keinen Hınweils. Aus dıesem rund ist 6S

gerechtfertigt, diese abweıchenden Bıldungen als Aramaısmen betrachten.

Lexikon

Z Der D-Stamm der urzel [-N-V c  _besingen :  besingen):
In Rı Jal wird der D-Stamm der außerst seltenen urzel [-N-V ‘besingen‘’
verwendet !> Der eleg lautet:

(5) miq-qol MAAaASSIM hben mas?abbim SAam YVIANNU sidgot YHWH sidgot DIFZONO
b-yisräfel
.  (von der imme der Schöpfenden?) zwıschen den JIränkrınnen, dort besingen SIE dıe
Heılstaten HWH'’s, dıe Heılstaten se1INESs Landvolkes C4 in Israe1’16

Es ist unbestrıitten, dass diese urze einen Aramaısmus arste ( Wagner
[)a protosemitisch 1& 1m Althebräischen mıt /S/ zusammengefallen ist,

lautet ihre echthebräische Entsprechung S-N-Y. er protosemıitischen urze]l (An-y,
mıt der in den me1sten semiıtischen prachen auch das Zahlwort für zZzwe1l  ? gebilde
Wwırd, entsprechen einzelsprachlic. akk S-N-1 Zzum zweıten Mal tun‘, D-Stamm
"wlederholen, erzählen‘, ugar (}An-y 'erzählen)’, SYTI. [-N-V ‘wıederholen), D-Stamm
‘erzählen‘’ und eben althebr. S-n-y!/ "wiıederholen). Der stimmlose interdentale
Frıkatıv 1m Altaramäischen ohl och erhalten und wurde mıt dem Zeıichen für
CS geschrieben. Er hat sıch später stimmlosen Plo;iv /t/ verschoben, W ds In der

rtasm rtast [rafasu:ma ralasa:t=u) 'Köpfe’ Sınglular FLiS [rats=u 1van 1997:63).
Daneben g1ibt ber uch Formen WIEe FLiSt rafsa:t=u] Köpfe’ der rbbht ribaba:t= u}
°Zehntausende VO! ıngular rbht Iribbat=u| (Sıyan ebd.) abısche und altäthıopische
Pluralformen VONn Wurzeln {{ SCH mıt /al ach dem zweıten Radıkal (vgl arab Tumam= U-N

' Natıonen)’ VO ıngular Tummat= U-) der ath. 224g °Gesetze’ Von gg zeigen dıe Anwendung
der CcChemata des internen Plurals und mussen nıicht notwendigerweıse alt sSE1N.
DiIe Orthographie des Syrischen hält die ehemalıgen Formen mıt !al zwıschen den beiıden
übereinstimmenden Radıkalen uch ach dem Ausfall dieses Vokals immer och fest (Beyer
19834 129) famm6e:, geschrıeben (fmm?2)

15 1eselbe Wurzel D-Stamm findet sıch noch 11,40 l-tannot besingen)’. Zur
erwendung cdieses er! heroischen Kontexten vgl Woaoaolters (1988:454).

16 Der Anfang Von 11 ist unübersetzbar. IDies gılt uch DIrZONO, das en Testament
och D (prdzon) vorkommt. DIie Übersetzung g1ibt eiıne der vielen Möglıchkeıiten wieder,

vgl KBL* 908
17 Davon 'ennen ıst dıie protosemitische Wurzel S-N-Y “sıch andern, anders se1n’, dıie

Hebräischen unverändert erhalten geblieben ist.
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rthographie VO sıchtbar wiıird (Hug Diese Schreibung
ist in Rı 541 belegt.
Dagegen hat schon Klostermann vorgeschlagen, dıe Vokalısatıon des
nach der bzuändern und dıe Konsonanten (yvtnw) als eıne Form der 1m (G-
Stamm Von n-I-n geben, setzen’ lesen \ yittnu| sSie geben, sS1e Ssetzen J: egen
diese Emendatıon spricht aber, ass eine erbindung des ST N-I-N mıiıt sdaqgot 1mM
en Testament nıcht belegt 1st, da auch och eınInötıg ware (Budde
1897:44). Das entstehende Syntagma ware aruber hınaus auch spät. Nur eın
eINZISES Mal ommt in Ijob 36,3 dıe Verbindung VOoNn nN-I-N mıt SCAdeq
‘Gerechtigkeıt’, einem Substantiıv derselben urzel WI1IeE sddagot, VOT. Die Stelle
lautet:

(6) T,  SSa  E de$i lI-me-rahoq u-I-DofYali T retten SCdeg
‘“iıch 11l meın Wıssen VON fern olen und meınem chöpfer CC verschaffen).

Eıne eziehung Kontext Rı 511 besteht offensiıc.  ıch nıcht Iie Tatsache,
dass mıt VLIANNU en Aramaısmus vorliegt, ist el 8 anzuerkennen.

DE Das Substantıv plaggot c  _ Unterabteulungen :  U  nterabteilungen’:
Iieses Wort findet sıch zweımal 1m Deboralied, und ZW al in den parallelen Notizen
in 15 (sıehe oben eleg und 16 Gegenüber 15 lautet leicht abweıichend

(7) li-Dlaggot r{uben gdolim igre leb
iın den Abteilungen Rubens, oroß sınd dıe welsen Erwägungen’.
Daneben ommt das Wort N1UT och in 1J0ob 2017 VOT, aber des
Parallelısmus nahar Fluss’ eiıne edeutung ach, ınnsal’ anzuseizen ist. Mıt
leicht abweichender Vokalısatıon, aber gleicher Bedeutung WI1e in Rı, g1bt CO

och pluggot in 355 Angesichts des aramäılschen pluggathon ‘“ıhre
Abteilungen’ STra 6,18 und des späten und vereinzelten Vorkommens dieses
Wortes 1m Althebräischen ist ein Aramaısmus nıcht auszuschließen echmann
989:146 Fn egen diese Annahme ‚pricht aber, ass dıe urzel D-L-g ‘teılen‘’
1m Semitischen weiıt verbreıtet ist!?, und sıch eshalb eın Erbwort handeln
könnte Es ist möglıch, dass plaggd der Bedeutung ‘Unterabte1jlung' in
Aramaısmus 1st, lässt sıch eın olcher nıcht schlüssıg nachweılsen.

E DIie urzel m-N-, c  _zerschlagen :  erschlagen
Dieses erb ist 1mM en estaments 11UT Rı 5726 ein eINZIgES Mal belegt, dass
seine Bedeutung ach dem Kontext und dem unmıiıttelbar folgenden M-NA-S
°zerschmettern‘ erschlossen werden IMUuSsSsS Das erb erscheımnt in folgendem
usammenhang:

18 agner (1966) dieses Lexem cht als Aramaısmus auf.
Vgl EeftW: palg= u ‘Kanal’, äth. /aldäg Bach der arab FI-g2 "spalten‘.
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(8) w-halma Ta mahdaga 'OSO uU-Mahasda w-Adlpa  a M FAGQGALO
und S1IC hammerte S1isera zerschlug Schädel und zerschmetterte

und durchbo chläfe

Zur Erklärung des drıtten adıkals /g/! anstelle des echthebräischen /s/ g1bt 6S
verschiedene Möglıchkeıiten

Es handelt sıch dıe aramäısche au protosemıitischen urzel mi1t
emphatıschem Lateral als drıttem Radıkal agner 966/4) 1ese1lbe uUurze
hegt einzelsprachlıch ı akk MMNMAX A S schlagen uUSAl. IM- XS ‘ld ? ;‚ aramı. MN--A-
M--A- 4 /P/ neben /hAıl) ‘'1d oder arab. m-X-d heftig schütteln’ VOL. Dıieser

ursprünglıche Lateral erscheint ı Althebräischen als I8 während (: Altara-
mäıischen MIit dem Graphem (Gq) ab dem (Beyer 984 101) mıiıt
demjen1gen für notiert wırd In dıesem Fall 16g dıe altaramäısche Form
cdieser urzel VOT dıie aber mıt der reichsaramäıschen rthographie Von VIANNU

11 kontrastiert. Für diese 1skrepanz bıeten sıch ZWECI Erklärungen a)
ist spater als 26 entstanden; hegt 26 der aramäaıschen
Entwicklung VvVoxn (q) SIN Übergangsstadıum VOLI, das auch ı aramäıschen
Vers Jer 10, 11 ele 1ST, nebeneinander dıe beiıden Formen Largad und Tartd

vorkommen
DIie rthographıe mıiıt (q) 1ST der V israelıtıschen Dıalektform
(Gıleadısmus) derselben protosemıitischen urzel denn dıe gleiche orthographi-
sche Repräsentatıon des ursprünglıchen Laterals mıiıt (q) findet sıch auch der
Bıleam-Inschrift VON Tell Deır au: 1990 18 ZUT aCcC sıehe uüller
991 Dıieses Argument gılt 1Ur WECNN das Deboralıed aus dem Norden des
althebräischen Sprachgebietes STamm : und 6S tatsaächlıc sprachlıche und
orthographıische Parallelen der Deır 1 Alla-Sprache und dem Israelıtischen
gegeben hat
Es 1eg gal nıcht OIN©e protosemitische Urze mıt emphatıschem Lateral als
drıttem Radıkal VOI sondern C11C Urze d , die auch Arabıschen mıt
der Bedeutung vernichten auslöschen belegt 1ST urney 9018 154) 1eselIbe
urzel o1bt ußerdem üdısch Aramäıschen MmMiıt der eIwas ferner lıegenden
edeutung abwischen schinden Semantisch WaIc C1INC Verbindung VO  — Ithebr

dieser urzel besonders ihrer arabıschen edeutung, gul denkbar

DiIie ersten ZWCCI1 Vorschläge gehen dus semantıschen Gründen VON usam-
menhang mıiıt Ithebr h-s AdUus und bemühen siıch die Erklärung der abwe!l-
henden Lautung Dazu 1sSt dass weder Alt- und Reıichsaramäıisch noch
Israelıtisch C106 Form der urzel belegen DiIie drıtte Lösung dagegen NI
die einfachste besteht 1er das Problem dass C11C urzel MmMIi1t 19-

Bedeutung Semitischen nıcht allzu verbreıtet 1ST es em 1ST dıe
drıtte Lösung aber vorzuzıechen da dıe Exı1istenz protosemıitischen Wurzel

20 DiIie Ö  ographie mıit (q) taramäıschen deutet ntweder dass das ursprünglıche Phonem
noch erhalten 01g 992 Z} der dass der Laut auf Weg stimmhaften 187 schon
der stimmhafte uvulare eyer 1984 99)
Vgl ıleam-Inschrift uch dıe Untersuchung Von Weıippert- Weıppert (1982)

273



Michael Waltısberg

m-N-q ach dem arabıschen und aramäıschen erschlossen werden kann 22
iıne eıgene urzel und eın unabsıc  ıcher Aramaı1ısmus lıegt auch deshalb
nahe, weıl mMm-NAı-q und mM-N-S nebeneimnander 1m selben Vers vorkommen. *$ M-h-q
ist also weder eın Aramaısmus och eın Gıileadiısmus, sondern eıne weıtere
protosemitische urzel, dıe DUT zufällıg bloß eiınmal 1m en Jlestament
vorkommt.

Verbalsystem

ach verbreıteter Ansıcht ze1gt sıch dıe archaıische Sprache des Deboralıedes d&
deutliıchsten In se1ıner Verbalsyntax klar ist, dass das Debora-Lied sıch dadurch
1 d.h durch seıne Verbalsyntax und m.E AUr adurch als eın archaıscher
althebräischer ext erkennen g1bt, einer der wen1gen, dıe WITr besıtzen““ e1ppe:
Im Zusammenhang mıt der archaıschen Verbalsyntax wiırd SCINC auf den in der
ugarıtiıschen Dıchtung gebräuchlıchen Wechsel zwıschen BK und
Darstellung VEL.  CI indıvıdueller Sachverhalte hingewılesen, der als sprachge-
SCHIC  1C alterer Zustand auch 1m Deboralıed vorlıegen soll au
Betrachtet InNnan siıch aber den ext Von Rı SCHNAUCTI, erkennt INan, dass ZUT

Darstellung VOon Sachverhalten der Vergangenheıt al nıcht häufig ist Unter
Ausschluss er PK-Formen mıt eutlic auslösender (jussıvıscher) Funktion
le1ıben olgende vIier Formen, dıe Vergangenheıt me1ınnt:
In 28 steht PK- regelkonform nach W, und in und (vielleic auch
M Vgl oben eleg en dıe PkK-LF-Forme ıteratıve Funktion So bleıibt eın
eleg, PK-KF als allıs der ergange  eit vermutet werden kann Kr findet
sıch 1m teilweıise unverständlıchen

(9) yibhar Elohim haädı  d  SIM (T’dz lah Sfariım }
(am ehesten:) man wählte sıch NCUC (joötter’ (Fortsetzung unübersetzbar).

Angesiıchts des wıederkehrenden chemas VON Abtfall und ©  ng im Rıchterbuch
scheınt C nıcht völlıg ausgeschlossen, dass hiıer nıcht PK- sondern PK-LF
intendiert iSt. die regelgerecht den Iteratıv der Vergangenheıt meınt. Es bleıbt noch
dıe PK-LEF (tSIhnh *+ In 26. die als eıne historisches Präsens fungleren dürfte

297 Auf jJeden handelt sıch eine protowestsemitische Wurzel
23 Falls cht mıiıt Sellın (1934:162) der Knauf u-mMAanhdsa als (Glosse streichen ist. ber

uch spricht Falle VON m-N-q chts ınen ( nleadısmus und nıchts eine eigene
protosemitische Wurzel Keıine Glosse, sondern ursprünglıchen Text vermutet ars (1995:277).
Burney (1918:152{f£f) und Freedman (1960:102) en dıeser Orthographie den est ıner freiıen
Verwendung des Energ1icus vermutet. Dazu ist }, dass den semitischen prachen eıne
Formen des Energicus g1bt, dıe ursprünglıc anges /l enden und C-nh) geschrıeben würden.
em ware 168 hıer einzıge Vorkommen einer olchen Form Alten JTestament überhaupt
(Ex 1,10 ist nach dem Samarıtanus umzupunktieren). überhaupt ınen protosemıitischen
Energicus mıt gelängtem In/ und folgendem okal gegeben hat, ıst tTrOotz des arabıschen Energicus
nıcht sıcher (vgl dıie Belege Raıney 1996:2341%1, 1Vvan und dıe ese ebernıks
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ere PK-LF-Formen in und 29 scheinen dıe Gegenwart meinen 2> In
13 1m zweımalıgen yrad oder vorlıegt, ist nıcht eindeutig. egen und

‚pricht aber es für AK 26 Sonst verwendet das Deboralıed mıt seinem
parataktıschen und asyndetischen St1il AK-Formen für VC  Ch
Sachverhalt, 1er In und 28 in perfektischem Sinn auch die Gegenwart
meılınen könnten. Da also nıcht völlıg feststeht, ob eine freie Form der PKK als
Punktualıs der Vergangenheıt In Rı vorkommt, ist eın Vergleıich mıt der
Verbalsyntax der ugarıtiıschen Dichtung zumıindest gewagt Ebenso ist
Deboralıed nıcht nachweisbar, ass in archaılscher Weıise für dıe Gleichzeinitigkeıit
verwendet wiırd. Aus diesen Gründen können WIT schließen, dass In Rı keine echt
archaıische Verbalsyntax mıt dem Wechsel zwıschen und PK- vorliegt.
KEs ist auch nıcht verwunderlıch, WECLNN genere in althebräischer Dichtung bis In
hellenıstische eıt Elemente kanaanäılsch-archaisierenden 1ls finden SIind, denn

ist bekannt, dass Poesı1e oft eiıne e1gene, alte  mlıche Sprache mıt eiıner VO

Prosagebrauch leicht abweıchenden Grammatık besıtzt. Die frelere Verwendung der
Verbalformen ist deshalb nıcht auffallıg, und oft zıtierte Beıspiele für PK-KF als
Punktualıs der Vergangenheıt WwWIEe Hx 135 3210 Ps 8’3 116.3, 1J0ob 550 ISI
und vielleicht Rı 5,6 können keine Frühdatierung begründen Es verbietet sıch aher,
das er eiInes poetischen Textes WI1IeE des Deboralıedes alleın ach seiner
Verbalsyntax bestimmen (Soggıin
Umgekehrt ist natürlıch ebenso unmöglıch, dıe Verbalsyntax des Deboralıedes als
Argument für dıe Spätdatierun verwenden. Die Fügung W- für indıyıduellen
Sachverha der Vergangenheıt in 26 (sıehe eleg könnte als aramäısche S5Syntax
interpretiert werden. Es g1bt aber noch andere Erklärungsmöglic  eiten. Es kann
eiıne „Systemüberschneidung“ vorliıegen, be1 der nıcht 1Ur wa-PK-KF, sondern auch
WiAK ZUT Darstellung des Progresses in der ergangenheıt verwendet werden kann
Müller 1998:1481%1). Möglıch wäre auch, dass 6S sıch einen Fall VOon bloßer
Koordination mıttels Waw copulatıyvum handelt (Spieckermann ach VON
en kann mıt W- auch genere eiıne Steigerung der Handlungsaus-
Sarc In definıtivem Siınn ausgedrückt werden.?/

Althebräischen gehen cdıie erhaltenen Energicus-Formen mıiıt Suffixen sicherlich auf
den Energ1cus 11 mıt der ndung an} zurück (Joüon-Muraoka Formen des Energicus

Ugarıtischen mıt Suffıx 3Sıng mask, dıie (-nh) geschrieben werden, mussen cht
notwendigerwelse Energicus {-anna} {-hu:} Se1n. sondern Onnten Wwıe cdie
entsprechenden althebräischen (meıst poetischen) Formen mıiıt erhaltenem Ih/ {-c@nhu} sıehe
Joüon-Muraoka mıiıt Nıcht-Assımilation des Ih/ erklärt werden. |DJTS rıchtige esung ıst
mıiıt tislaheennd mıiıt Suffix 3Sing fem, sıch auf yada “ihre Hand’
zurückbezieht (Pendenskonstruktion).

25 Mıt (Iross (1976:144 Fn SCHCH ODertson
26 So T1C) 1897:44) PK- ınes SONS' cht elegten D  E€s Von r-d-y ist außerst

unwahrscheinlich (gegen ars 995:25]1; sıehe Burney 1918:130f£) ware nach Paz als
ußerdem ungrammatısch.

27 Die der Lösungsvorschläge dıe Fügung w-AK ze1g! all, dass der rage des sogenannten
Waw-Perfekts noch keine Übereinstimmung erzielt wurde. dıese Kons  OnN, dıe spaten
Texten es  en unter aramäıschem uss häufiger vorkommt, bereıts vorexılıscher Zeıt
den syntaktıschen Möglıchkeıiten des ebrälischen gehörte, ist eiıne offene rage, dıe TSL der
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uch dıe in S1192 belegte Erscheimung, dass ach der temporalen Partıkel
(Az 1im Sinne VON ‘damals’ regelmäßig folgt, könnte als später Sprachgebrauch
interpretiert werden. Bekanntlıch ist 1m Althebräischen mıt seinem relatıven
JTempussystem ach aZz dıe Konstruktion mıt PK-LF28 äufiger als dıejenıge mıt

(  e1Imus Hendel Dies andert sıch erst
aramäıschem Einfluss zugunsten der dann alleın gebräuchlıchen Konstruktion mıt

und jer könnte mMan eine Verbindung Sprachgebrauch 1m Deboralied
sehen. Da aber schon auch nach Tdz ‘damals’ vorkommt., ist eıne solche
Vermutung unsıcher.

Sprachgebrauch

Der Nachweıis VO  e} dreı sıcheren und ZWE1 möglıchen Aramaismen?? reicht och
nıcht ausS, das Deboralıed als spat datıieren. Es bedartf weıterer
textinterner und inhaltlıcher Krıterien, denen VOI em das Verhältnis
parallelen Prosabericht Rı zählt Wellhausen fand insbesondere In der ael-
Episode Rı ‚17-22 Rı 94_2’ dass der Prosabericht VoNn der poetischen Fassung
abhängıg ge1j.30 DIie orschung hat sich se1ither weıtgehend auf We  ausens
eweılsfü  g verlassen. Allerdings tellte schon fest, dass dıe
Darstellung 1m Prosabericht „daxn sıch dıie natürlıchere“ ist, da ae] In ihr OC und
Hammer In der handhabt, WwWI1IeE CS beım ulirıchten eines Zeltes be1 den
Beduinen typısche Frauenarbeıt üblıch ist. Es lässt sıch DUn wahrscheimlic
machen, dass Wellhausen der Prosabericht dıie Vorlage VoNn IN ist. Der
Vergleich zwıischen 10Sa und Poesıe ist immer heıkel, letztlıch bleıibt aber keine
andere Wahl, als dıe Jlexte befragen, dıe WIT besıtzen.
Be1 grundsätzlıch ogroßer ähe dıfferiert der Wortgebrauch der Y ael-Ep1isode In Rı
und erheblich DIie poetische Version hat eiıne geWISsSSeE OrHNeDe für ungewöhnlıche
und seltene Lexeme. und finden sich den vIer Versen, dıe ein1ge 1ederho-
ungen enthalten, nıcht weniger als viıer außerst selten oder 1Ur hıer belegte W orter
SE  / ‘Schale’ SOWIEe halmut 'Hammer m-N-G ‘zerschlagen’ und A-L-p
‘durchbohren, zerschneı1den‘’
In 525 wiırd ach dem eher neutralen n-I-N geben der H-Stamm VOon q-r-b
‘darbringen’ verwendet, der „ ZUu einem ermmnNus technıcus der Kultsprache
geworden ist  b (Bechmann DIieses Lexem diıeser Stelle des
profanen Zusammenhangs „24-2 und se1INESs eher späaten Vorkommens 1mM

lıterarkrıtische efund beantworten wIird. /Zum Waw-Perfekt vgl vorläufig die
Literaturverzeichnı1s aufgeführten hbeıten.

29
28 Neuerdings plädıert Iropper (1998:1711%) wen1g überzeugender Weise PK- ach (dz

Es scheıint nıcht gerechtfertigt, deutlich aramalisıerende Erscheimungen WwWIe den PI Von Wurzeln
SCH der dıe Form des erDs [-N- als dialektale V arıanten ezeichnen und damıt ıhre

chronologıischen Implıkationen zurückzuweısen (Burney 918:172; ars1EKs ist
cht ausgeschlossen, ber doch weni1g wahrschemliıch, dass das Israelıtısche derart parallele

Entwıcklungen unabhängı1g VO)] Aramäıschen urchgemacht hat
30 IDe inhaltsbezogenen Argumente Sind Wellhausen (1963:2151%) aufgeführt
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en Testament auf. In 4,19 e: 6S dagegen SCAULIC wat-tasqgehu .  und S1e gab ıhm
trinken’

In beiden Fassungen bıttet S1isera Wasser, und e1| Male g1bt ihm ael 11cC
(Ahalab). Im Parallelısmus VOoNn 525 reicht ael außerdem noch das inhaltlıch
überflüssıge hemid 1C Zugunsten diıeses Parallelısmus membrorum
da:  zr in der poetischen Fassung, woher ae] dıe C nımmt: 4aus dem CcCAHNiauc
(nod; 4,19)
er eDTraucC. der PräposıitionZum Alter der Sprache des Deboraliedes Ri 5  Alten Testament auf. In 4,19 heißt es dagegen schlicht wat-tasqehu ‘*und sie gab ihm  zu trinken’.  In beiden Fassungen bittet Sisera um Wasser, und beide Male gibt ihm Yael Milch  (haläb). Im Parallelismus von 5,25 reicht Yael außerdem noch das inhaltlich  überflüssige hem?dä ‘Dickmilch’. Zugunsten dieses Parallelismus membrorum fehlt  dafür in der poetischen Fassung, woher Yael die Milch nimmt: aus dem Schlauch  (nod; 4,19).  Der Gebrauch der Präposition / ‘zu ... hin’ in 5,26 in der Wendung $-/-h yäd ‘die  Hand ausstrecken’3! ist auffällig und nur noch in Spr 31,20, im nachexilischen ‘Lob  der tüchtigen Hausfrau’, belegt. Weil eher die Präpositionen b, ?el oder fal zu  erwarten wären, könnte man poetischen Stil erwägen. Ganz vorsichtig lässt sich aber  auch ein später Gebrauch der Präposition / vermuten, wie es die Parallelstelle in den  Sprüchen nahelegt. Im Prosabericht wird in 4,21 wat-tiggah “und sie nahm’ mit  direktem Objekt verwendet.  In beiden Fassungen greift Yael zuerst zum Pflock. In 5,26 steht nur lay-yäted ‘zum  Pflock’, während in 4,21 genauer yfad hä-?oheel ‘der Zeltpflock’ gesagt wird. Es  mag sein, dass in der poetischen Fassung wegen der Erwähnung von ?ohel in 5,24  oder aus metrischen Gründen die Näherbestimmung mit ‘Zelt’ fehlt. Der Ausdruck  wirkt aber meiner Ansicht nach im Prosabericht sachgemäßer und natürlicher.  Das Wortpaar ydd ‘Hand’ und yämin ‘Rechte’ in 5,26 begegnet noch in anderen  poetischen Texten wie Ps 74,11; 138,7 oder Jes 48,13 und wird dort nur mit ‘Hand’  übersetzt (Bechmann 1989:157ff). Es scheint aber nicht unmöglich, dass in 5,26  tatsächlich zwei Hände gemeint sind, wie es Lindars (1995:277) anhand einer  ugaritischen Parallele wahrscheinlich macht. Dazu passt, dass im Parallelismus von  5,26 die beiden Wörter yäted ‘Pflock’ und halmut ‘Hammer’ stehen. Übersetzt man  yäd und yämin nur mit ‘“Hand’, kann es sich bei halmut um eine zusätzliche  Explikation handeln. Genausogut ist aber auch ein Äquivalent für das in 4,21  vorkommende maqqebet ‘Hammer’ möglich.  Gegenüber dem erwähnten maqqeebet ist das 5,26 vorkommende halmut ‘“Hammer,  Schläger’ eine ungewöhnliche Bildung. Dieses Konkretum, das von h-/-m ‘schlagen’  abgeleitet und mit dem sonst Abstrakta bildenden Derivationssuffix {-uf} versehen  ist, dürfte an dieser Stelle wegen des Wortspiels mit dem darauf folgenden Verb  h-I-m verwendet worden sein.  Halmut wird in einer Genitivverbindung durch fämelim ‘Schwerarbeiter’ näher  erläutert. Die Wurzel f-m-/ ‘sich mühen’ ist innerhalb des Alten Testaments fast nur  in weisheitlichem Kontext und somit äußerst spät belegt. Trotz ihrer Verbreitung in  semitischen Sprachen?? kann ihr Vorkommen am Anfang des 1. Jt.s v. Chr. für das  Althebräische nicht nachgewiesen werden. Im Alten Testament kommt fämel noch  einmal in den Sprüchen, zweimal in Ijob und fünfmal in Kohelet vor.  31 Vgl. zu dieser Wendung Humbert (1962).  32 Vgl. etwa akk. ne:mel=u ‘Erwerb’”, aram. f-m-[I ‘sich mühen” oder arab. £-m-/ ‘arbeiten’.  227hın 5,26 in der Wendung S /-A yad °‘dıe
and ausstrecken”?! ist auffallıg und 1UT och in Spr 3120 1im nachexılıschen ‘O
der tüchtigen Hausirau’, belegt. Weıl eher dıe Präposıitionen D, Tl oder Y’al
ETW  en wären, könnte INan poetischen Stil erwagen. (janz vorsichtig lässt sıch aber
auch ein spater eDrauc. der Präposition vermuten, WwI1IeE 6S dıe Parallelstelle in den
Sprüchen nahelegt. Im Prosabericht wiırd In 4,21 wat-tiggah und zie ahm mıt
dırektem Ob]ekt verwendet.
In beıden Fassungen greift ael OC In 3,26 steht 1Ur ay-yated Zum
HOocKk:: während in 4,21 SCHAUCI ytad ha-Toheel °der Zeltpflock’ gesagt wird. Es
mMag se1n, dass der poetischen Fassung der Erwähnung Von Tohel in 5,24
oder 4aus metrischen (Gründen dıe Näherbestimmung mıt Zelt’ Der Ausdruck
wirkt aber me1ıliner Ansıcht nach 1mM Prosabericht sachgemäßer und natürlicher.
Das aar yad Hand’ und yamin “Rechte’ In 526 begegnet och In anderen
poetischen Texten WI1e Ps ZACN: 138:7 oder Jes 45,13 und wırd dort 11UI mıt d’
übersetzt (Bechmann 1989:15 /11). Es scheıint aber nıcht unmöglıch, dass 1n 5,26
tatsachlıc. ZWEe1 an! gemeınnt sınd, W1eE Lındars (1995:277) an einer
ugarıtıschen Parallele wahrscheinlic macht Dazu> dass 1m Parallelısmus VON

5,26 dıe beıden W öorter yated Pflock’ und halmut ‘ H ammer’ stehen. Übersetzt INnan

yad und yamin 1Ur mıt Hand/’, kann 6S sıch be1 halmut eine zusätzlıche
Explıkation handeln Genausogut ist aber auch en Aquivalent für das in 4,21
vorkommende maqqgeebeet ‘ H ammer‘’ möglıch
Gegenüber dem erwähnten maqqebeeit ist das 5.26 vorkommende halmut 'Hammer,
chläger’ eıne ungewö.  ıche Bıldung. Dıieses Konkretum, das VOxh h-I-m "schlagen‘’
abgeleıtet und mıt dem Abstrakta bıldenden Derivationssuffix ul} versehen
ıst, dürfte diıeser Stelle des Wortspiels mıiıt dem darauf folgenden erb
h-I-m verwendet worden seIN.
Halmuft WIT| einer Genıitivverbindung ÜUrc amelim °Schwerarbeiter’ näher
erläutert. Die urzel $-m-J1 “sıch mühen)’ ist nnerha. des en Testaments fast 11UT

In weisheıitlichem Kontext und somıt außerst späat belegt. IrTotz ıhrer Verbreıtung
semitischen Sprachen>“ kann ihr Vorkommen ang des Jt.s (hr für das
Althebräische nıcht nachgewlesen werden. Im en Testament kommt Yamel noch
einmal In den Sprüchen, 7zweımal in 1job und fünfmal in Kohelet VO  H

Vgl cdieser Wendung umber‘ (1962)
372 Vgl < ne:'meFu $ -_m-1 “sıch mühen’ der arab 1-m-1 ‘arbeıten).
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Die Mordszene®® endet in S mıt dem Partızıp Passıv sadud ‘verheert, verwüstet’,
das 1er in auffällıger Weıise dıe Tatsache VOon S1seras Tod umschre1bt. Das Lexem
gehö den prophetischen Kontext, die weıltaus me1ısten Belege hat, und 1Ur

vereinzelt findet sıch in anderen alttestamentlichen Büchern w1e den Sprüchen,
1Job und den Psalmen Der eleg 1m Deboralıed ist der einzIge in den geschichtlı-
chen Büchern des en estaments. DIie Tatsache Von S1iseras Tod wırd in 4,22 mıt
den en w-hinne SISFd Nmel und sıehe, S1isera lag tot da beschrıieben
Vergleicht INan mıiıt dem poetischen Wortgebrauch Von Rı ‚24-2 das Vokabular
des Prosaberichts insgesamt, werden In „1/7-22 abgesehen VON dem seltenen, für
dıe Mordszene aber unerlässlıchen Lexem ‘Schläfe keine WITKI1IC auffällıgen
W orter verwendet**, dıe sich als Reminiszenz dıe poetische Fassung deuten
leßen
Es ommt hınzu, dass dıe Prosafassung in den Ablauf der Ere1ign1isse gul eingefügt
ist und einen klaren und konsıstenten au hat Im Deboralıed ingegen steht dıe
Yael-Episode unverbunden, da dıe Flucht Siseras, dıe 1517 geschildert wiırd,
unerwähnt bleibt. Ohne QiIe bleıibt der Ablauf aber nklar Der Leser weıiß nıcht, WCTI

der Mannn ist, der 25 Wasser bıttet mayım satal W asser erbat er uch
WE INan den poetischen Stil In Rechnung tellt, ist diese uCcC ohne Kenntnis des
Prosaberichts aum überbrücken.°> rst ZWe1 Zeılen weıter erfahren WIT, dass
sıch be1 diesem Mann, dem Mordopfer, S1isera handelt.?©
Abschließend ann INan 5 dass sıch dıe poetische Fassung sprachlıch und
sachlıc viel un  C  gCH' aus dem natürlıchen und leicht verständlichen
Prosabericht ableıiten lasst als umgekehrt Be1 der poetischen Vers1ion ur 6S sıch
deshalb eiıne ekundäre verkürzte Nachdıic  ng der aus  ıchen Prosafassung

Der/dıie Verfasser des Deborahedes en Rı OIIenbar gekann EKs ist
außerdem nıcht völlıg ausgeschlossen, ass dıe Kenntnis des Prosaberichts beım
Leser vorausgesetzt wırd S.0.) waäare ann eine poetische Antwort auf den
Prosabericht In Rı

373 5,26 häufen sıch uchstäblich die sprachlıchen Auffälligkeiten. rinnert se1l den eDTauUC
der Präposıtion l’ das Wort halmut, die Wurzel Y-m-J, die Konstruktion mıt w-AK und dıe Wurzel
m-N-g. Es scheımint doch unwahrschemlich, dass cdieser Vers aus alter Zeıt stammt.

34 Eınzıge Ausnahmen sınd 4,185 Hapaxlegomenon s$mikd ‘Decke(?)' und 4,21 S-N-N
‘herabsteigen, eindrıngen  w Beı1ide kommen nıcht VOTL.

35 Man Onnte einwenden, dass poetischer Sprachgebrauch tendenziell iImmer pragnanter und
ellıptischer als Prosa ist (so Lindars 995:274 »CCONOIMMY of the narrat1ve«). OIC. konziser Stil darf
ber cht weıt gehen und das Verständnıis ınes Textes behindern.

16 Die olge der dreı Verben kr} “niıederknien)’, n-p-1 ‘tallen’ und s/_h ‘hegen' SR hat
Wellhausen (1963:217) Vermutung veranlasst, dass Sisera en der lat stanı und durch
aels C  ag en Zing W arum ste| dann aber hen raglichad "zwıschen iıhre S1isera
kann der ael doch unmöglıch zwıschen dıe Füsse gefallen se1in! Der Text iıst anders verstehen:
ael STE| breıtbemig über dem liegenden der sıtzenden Sısera, der durch iıhren ag unter
zusammenbrıc! Die zene 827 ıst cdieselbe wıe 4,21
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Schluss

Die 1eT7T zusammengestellten Argumente mögen einzeln für siıch betrachtet nıcht viel
Gewicht en Nımmt IHNaln aber den weıtgehend späten Wortgebrauch 1mM
Deboralıed, den Bechmann (1989:131-167) be1ı der Untersuchung der semantischen
Konnotationen nachgewiesen hat, die unzweiıfelbare Ex1istenz VON Aramaısmen in
verschıedenen Teılen des Deboralıedes und die Abhängigkeıt der poetischen ael-
Episode Von der parallelen Prosafassung In Rı ernst, ommt INnan nıcht umhın,
das Deboralied spat datıeren. Über die Entstehungszeıt lassen sıch DUn an! der
sicheren Aramaısmen ein1ge Vermutungen anstellen. Da dıe urze L-N-Y VOI dem

Chr und der abweıchende Von Wurzeln {1 SCIH VOT dem nıcht
möglıch sınd, ist dıe Entstehung des Textes VOI dıesen ahrhunderten ausgeschlos-
SC  S Die griechische Übersetzung der XX wıederum zeigt den Terminus ante QUCIMN
für dıe Entstehung Von Rı Da mıt der Übersetzung 1m begonnen
wurde, onnen WITr schlıeßen, ass das Deboralıed zwıschen dem und

entstanden ist Dıie weıtere el ext des Deboraliedes I1USS sıch HUD

darauf konzentrieren, dıe lıterarısche C  1C.  g festzustellen?” und dıe
zahlreichen inhaltlıchen nklarheıten erhellen
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Zusammenfassung (abstract)
den ersten Z7wel Teılen dıeses Beıtrags werden mehrere Aramaısmen Text VOIN
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