
JTempusmarkierung urc Wortstellung?
Josef Iropper ern

einem 1C in der Zeitschri für Althebraistik 10/2 139-168)
erschıienenen Beıtrag „Jlense and Mood in 1DIl1Ca. Hebrew“‘ versuchte Peckham
nachzuweısen, Tempus (und teilweıise auch Modus) In althebräischen
Verbalsätzen erkömmlıcher Auffassung nıcht durch dıe verbalen Kate-
gorien, sondern alleın Urc Wortstellung, Satztyp und syntaktıschen Kontext
ausgedrückt würde(n)

„JIhe COINIMNON assumptıion of grammarılans that '9 1ke mO00d, in 1D11Ca
Hebrew 15 determined Dy the form of the verb (gtl yqatl) 15 the basıc ıimpediment
understandıng the Hebrew tenses better theory, althoug! ıt 15 only partıally
worked Oouft and sporadıcally used, 15 that nse, and sometimes mO00d, 15 marked In
Hebrew by word order, and specıfically by the posıtıon of the erb (gtl OT yqtl), in
the Varıous Lypes of clauses.““ S 139)
Peckhams Konzeption beruht jJedoch auf fragwürdigen Prämissen, dıe nıcht näher
begründet werden:

Es wiıird als sicher gegeben vorausgesetzt, daß das Althebräische ZWel
(e1gentliche) verbale Kategorien besıtzt, nämlıch und yiqtol. Die Möglıch-
keıt, daß in yviqtol ZWel verschiedene Kategorien zusammengeflossen sınd, eine
Lang— und eiıne UurzIiorm der Präfi  onJugatıion, wırd nıcht in Erwägung
SCZOLCNH, obwohl das Hebräische In SUILIXiosen Formen der Verbalklassen 1/
infirmae SOWIe 1im Hıfnl-Stamm entsprechende Dıfferenzierungen bezeugt.
Peckham seftzt VOTIAUS, da[l3 q und yigtol eiıne are Aspektdifferenzierung (ım
Siınne Von „punctual act  06 „„CONtINUOUS act’). aber keıinerlei1 J1 empus-
dıfferenzierung Ausdruck bringen. Diıese Prämisse ware 1Ur dann
überzeugend, WC JT empus und Aspekt in keıner eziıehung zueiınander stünden.
„Wayyigto 15 the cConsecutive form of qatal, NOT yiqtol clause, and
wegaätal 15 consecutive yiqtol, NOT qatal clause“‘ S 142, Anm S Peckham
hefert diıesen paradox anmutenden Tatbestand keıine Begründung
ach Peckham g1bt 6S „three sıgnificant word orders subject subjective
modiıfiers Lırst; object objective modiıfiers first; erb OT verbal modiıfiers first
Apart irom first posıtıon, the word order of the remaılnıng lausal elements 1S 19(0)1
sıgnıfıcant for tiıme, OT aspect” S Aus welchem rund aber sollte
jeweıls L1UT das Trstie atzglıe die JTempusmarkıerung VOonNn Bedeutung seın?
W arum pıelen Subjekt, )Je: und Verb, nıcht aber adverbiale Bestim-
INUNSCH hinsıchtlich der JTempusmarkıerung eıne Rolle? Man beachte ıIn dıesem
usammenhang, da/l} Peckham (S 148) Textbeispiele w1e Hos 4,13, °al-ra?’se
hehärım y'zabbehü w“ < al-hagg2“b  a“ ot  zCA y“gatterü, KategorIie „ Verb Fırst
Yigtol C'lauses“ tellt, obwohl dıe beıden Verbalformen hıer Jeweıls Satzende
egegnen.
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Althebräijsches und semitisches Aspektsystem

1lle „ConjJunctive clauses‘* — dazu zählen Sätze, dıe durch funktional
unterschiedliche Partıkeln eingeleıtet sınd WI1Ie Im, aSar, hen, h“lo?, (erem,
> X-  aZ — verhalten sıch nach Peckham 148-152) hinsıchtlıch JTempus und
spe. gleich.

Peckhams Tempustheorie berücksichtı ferner den sprachhistorischen und sprach-
vergleichenden Befund in keıiner Weıse. e1 ängen sıch gerade auf dıesem
Gebiet viele Fragen und TODIemMe auf: Könnte auch dıe JTempussysteme
anderer semitischer prachen mıt der Von Peckham vorgeschlagenen Theorie hbesser
fassen? Sınd auch dort Wortstellung und andere syntaktısche Merkmale dıe einzıgen
Kriterien Tempusmarkıerung”? Fungierten denn Verbalformen auch 1Im Proto-
semitischen vollkommen tempuslos? Und schlhebBlıc Wıe ist 6S erklären, daß dıe
verbalen Kategorien des Hebräijschen ın nachbıiblischer eıt eindeutig
Tempusdıifferenzierung gebraucht werden, sS1e doch vorher diese Funktion nıcht
einmal in Ansätzen gehabt en ollen? Peckham sieht keine Notwendigkeıt, sıch
mıt olchen Fragen auseinanderzusetzen: „Thıis eOrYy of tenses 15 descriptive and
practıical. It mMaYy have lınguilstic, hıstorical, and comparatıve Justiıfication, but these
aAr nOot explored“ S 143, 11)
Eınmal ANSCHNOIMNIMNCNH, die Prämissen VoNn Peckhams Theorie heßen sich begründen
wI1e würde dıe damıt erzjielte Ösung aussehen? Wır hätten dann 1im Ithe-
bräischen eın überaus komplexes System VOT uns, in dem Je ach Satztyp Peckham
S 142) dıfferenzıert fünf „Lypes of clauses“, nämlıch „Consecutive““, „dısjunctive““,
„paratactıc””, „ConjJunctive“ und „asyndetıc clauses“ und Wortstellung (dreı
Möglıchkeıten) Sätze mıtqoder yigtol teilweıse verschıedene Jempora und
Zeıtstufen markıeren würden, Was insgesamt 3() verschıedene Kombina-
tionsmöglıchkeıten erg1bt. Es in diıesem usammenhang, daß Peckham
selbst seine Konzeption dennoch einfacher und arer hält als sprachhistorisch
orlentierte Theorien S 144, Anm 11)
Das eschrıiebene omplexe System, das Peckham in al 1“ S 145) als
Dıagramm zusammenTfaßt, nthält zudem Funktionsangaben, dıe auf Anhıeb
unwahrscheinlıc anmuten Um eın eispie ach Peckham würde
eın qgatal—-Satz des Iyps „ConjJunctive clause“‘ be1 Subjekt-Erstposition präsentisches
Tempus, be1 Objekt-Erstposıtion aber präterıtales Tempus markıeren. Hıer — und

1Ur be1 diıesem Satztyp — ägen also dıametral verschiedene temporale
Funktionen VOT, Je nachdem, ob eın Satz mıt dem Subjekt oder einem Objekt
begıinnt, eiıne Annahme, dıe schwerliıch zutreffen kann Und selbst WC) S1E zuträfe,
ware nıcht nachvollzıehbar, 6S eine entsprechende, VonNn Subjekt— bZw
Obje  ellung abhängıige, Funktionsopposıition be1 den anderen en nıcht
o1bt.
Das VOon Peckham entworfene omplexe Funktionssystem VonNn Verbalsätzen wird

durch relatıv wenıge ausgewählte Beıispielsätze ges öglıche egen-
beispiele oder etwaıge Problemf{tfälle kommen €e1 nıcht Wort och proble-
matıscher ist dıe Tatsache, daßß eine €e1 der herangezogenen Textbeıispiele
schwerlıch dıe ıhnen zugeschrıebenen Funktionen Ausdruck bringen. Ich
eschränke miıch auf dıe ennung dreıier olcher Problemfälle
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YHWH OZ I°cammö yıtten YHWH y‘barek et- “ammO hbassalom (Ps 29 11)
ach eckham (S 146) en dıe vorlıegenden yigtol—-Sätze hıer „duratıve OT

habıtual actıons ıIn the past  .6 aus Der gebotenen Übersetzung, „Yhwh SaVC
strength hıs people, Yhwh blessed hıs people wıth wellbeing‘‘, ist jedoch keıine
duratıve oder habıtuelle Aktıonsart entnehmen. Man beachte, dıe
Mehrzahl der Kkommentatoren diese Säatze Juss1ıvısch oder SC wliedergeben.
h“bel h“balim z  amar gohelet (Koh 1,2) ach Peckham S 14 7) markıert der
qätal-Satz hıer „sSımultaneous time W.  1C followıng presen(t, future, mMO

nomıiınal clause, 15 present tense‘*. Peckhams Übersetzung lautet: ”  anıty of
vanıtles’, SayS Qohele . Die Möglıchkeıit einer präterıtalen Wıedergabe VonNn

z  amar, dıe sıch in dıversen einschlägıgen Übersetzungen findet, wıird Von
Peckham nıcht in rwägung SCZORCN.
kı-hü” “al-yammım y“‘sadah w“ al-n“häröt y'kön nceha (Ps 24,2) ach Peckham
(S 150) stehen sıch 1er ein qgaätal— und eın yigtol-Satz mıt gleicher Tempusfunk-
tıon („present””) aber unterschiedlicher „ Tıme“-—Funktion („sımultaneous‘
„Incomplete progress1ve‘‘) und Aspektfunktion („punctual““ „COntinous’‘)
gegenüber: „Because he OUuUnNn! it SC1 the earth) the SCas, and maıntaıns ıt
the Mvers‘. Da der ext jedoch eindeutig auf dıe Weltschöpfung Bezug nımmt,
überzeugt diese Übersetzung nıcht Vıielmehr ist €e1: Sätze eiıne präterıitale
Wıedergabe gefordert. uch eın Aspektunterschıed zwıschen dem ersten und dem
7zweıten Satz scheıint nıcht gegeben se1In. y“‘sadah und y“kön nceha üurften als
SYNONYHMIC Parallelısmen fungleren

Die obıgen usführungen führen dem Schluß, daß Peckhams empustheorıe
eıne Von vielen „neuen“ Theorien den Funktionen des althebräischen
Verbalsystems auf keinem Ver.  iıchen Fundament beruht und zumındest ıIn dieser
Form nıcht halten se1n dürfte Peckhams Beıtrag bleıibt aber insofern Von großem
wıssenschaftlıchen Interesse, als CT plausıbel macht, Tempus und us nıcht
alleın durch morphologısche, sondern auch durch syntaktısche Faktoren bedingt
S1Ind. Es bleıbt weıteren Untersuchungen vorbehalten, dıe relevanten syntaktıschen
Faktoren näher bestimmen. Vor einer Überbetonung des Faktors der Wortstellung
ist jedoch Warnen.

Zusammenfassung (abstract):
DDer vorlıegende Beıtrag seizt sıch krıitisch mıt ıner These Peckhams auseinander („Tense and
Mood 1DI1Ca. Hebrew“, Zeitschrift für Althebraistik 10/2, 1997, 139-168), wonach Tempus
althebräischen Verbalsätzen durch Wortstellung markie: WIT:! Dıiıe betreffende ese beruht auf
fragwürdıgen Prämissen und berücksichtigt den sprachhistorischen efund cht. ehrere der VON

eckham herangezogenen Textbeispiele sınd hinsıc!  1C der zugrundelıegenden Tempusverhältnıisse
anders interpretieren.
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