
Artıkel

Diıie Menschen als 99  nder der er der eDen-
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Einleitung

Und der ensch gab SC1INCI Tau den Namen Hawwa (mwm), denn SIC die Mutter
er ebenden ( 25 DN)  66 (Gen 20) Funktion und nha dıeser kurzen 1Z-

A ıtteilung sSınd se1t JC umstrıtten DiIie der Forscher hält den Vers
Ce1iNe Eınfügung, der ege wiırd aber vermutet daß 8 aus alten

Traditionszusammenhang stamme*? als ursprünglıcher Kontext wırd cdie
Überlieferung Von der Erschaffung der Tau (Gen 18 24) angenommen? wofür
immerhın das beıden assagen SCINCINSAMNLC OLV der amengebung spricht (Gen

19 20 Gen 20); der orschung scheıint €e1 nıcht EeEWuU. SCIMN daß schon
ognostischen „Erzählkommentar‘“ bıblıschen Urgeschichte (Hypostase der

Archonten Gen 20 diesen Kontext verlegt wiırd IDies andert der
Plausıbilıtät der gen ahme9 weder posıtıven noch negatıven
Sınne macht aber eutlic. daß 111a schon der Beobachtungen den
lexten machte dıe den uNnsmMgCN entsprechen mıt dem Unterschie: daß S1IC der
hıstorısch krıtiıschen Exegese analytıschen der ühjüdıschen christlıchen oder

Die vorlıiegende Veröffentliıchung wurde durch Förderung se1tens der Fritz-Thyssen-Stiftung (Köln)
ermöglıcht Herrn Professor üller ich nters!  g und kritische Anmerkungen Frau
Emmanuela Grypa10u übıngen hat miıich auf koptisch-gnostische Belegstellen (S 4d) auftmerk-

gemacht.
Vgl Westermann: enes1is (BkKkAI 1,1), Neukirchen-Vluyn 1983, 364-366; ähnlıch
Procksch Die enesis übersetzt und erklärt 17 Leipzig 7:31924, 39-40; uch Das
erste Buch Mose (AID ‚4), Göttingen 1987, sıeht 1ı Übergang VON Gen 5: 3’ e1M1!

3ruchstelle hebt jedoch hervor, VOTr lem darauf ankomme dıe Stelle egenwarlıgen
Zusammenhang verstehen, und dem Sinne der ensch hıer dıe Unbill der
Sıtuation das en „ergreife‘ Dagegen me1ınt De Fraiıne enes1is (De Boeken het ude
es'  en! Roermond 963 „Dıit volkomen ZU]N plaats VEIWEISC auf den erblichen
erder Sündenstrafe
SO Scharbert och einmal Vorgeschichte der Paradıeserzählung (Gen 4b-3 14), N 67
(1993) 43 53 der Gen 2 4b C111 „Ackerbodenerzählung‘ und CM! ‚„‚Gartenerzählung
verarbeıtet s1e) ersterer folgte *(jen dırekt auf *(jen
Vgl Hyp Arch 4-18 sıehe den Exkurs unter S4d diesem Artıkel

HUEL



Dıie Menschen als „Kınder der er der eDende!:  66

gnostischen Bıbelauslegung ıngegen eher narratıven Problemlösungen geregt
en
Was den der ıtteılung etr1 wirft VOI em der Name Hawwa und dıe
etymologısche erler  g dieses amens („denn Ss1e dıe Mutter er
Lebenden““ TODlIleme auf. Erstaunliıcherweise entstehen dıe Schwierigkeıiten el
gerade dadurch, daß dıese Etymologie anders als viele andere tradıtionelle
rklärungen bıblıscher Namen VO Standpunkt moderner Sprachwissenschaft her
nıcht ganz Von der Hand welsen ist KT und könnten tatsächlıc Sammen-

ängen, €e1!| als Derijivate einer Wurzel II (leben), welcher 1im Hebräischen
aufgrund des bekannten 1/ -Wechsels dıe Urze. —+  r entspricht. och kann dıe
amalıge eıt eın Wıssen dıesen 1/1-Wechse vorausgesetzt werden?
Wahrscheinlich hat INan einen usammenhang zwıschen den beiıden Konsonanten
doch 11UT da ahnen können, ber Kenntnis eıner verwandten Sprache
ve:  e, dıe ın dıesem den Übergang Von nıcht mıtgemacht hat Je
nachdem, ob INan Gen 320 alt hält oder nıcht, wırd INan hıer entweder das
Phöniıizısche oder Aramäısche en, In beıden prachen ist eiıne urze %ayr
belegt.?
In den phönızıschen Bereich verweıst eiıne andere Etymologıe des Namens Hawwa,
welche dıe VO bıblıschen ext VOTSCHOMMENC Etymologisierung nıcht
notwendıgerwelse ufheben muß, auf jeden Fall aber eiıne relıg10nshıstorısche
Dımension erschlıeßt, dıe dem bıblıschen Erzähler ohl aum ECeWN.| SCWESCH seın

Es exıistiert eine puniısche Verwünschungstafel, dıe eiıne Göttin NM

gerichtet ist on Lıdzbarskı, auf dessen Edıtion und Kommentierung der
Verwünschungstafel In diesem usammenhang immer verwıiesen wird,

nahm d daß diese Göttin der bıblıschen Eva entspricht®; Eva ware dann als
„depotenzierte Gottheit““ aufzufassen. Als folgewırksam hat sıch auch dıe
ulmfassung 1ıdzbarskıs erwlesen, dıe Göttin PYIM sSe1 eiıne Unterweltsgöttin (dıe
erwähnte abella devotionis wurde ın einem rab gefunden!) und schlangengestaltıg
(Schlangengottheıten spielen eiıne gewichtige in griechıschen Devotiones)’;
besonders dıe Schlangengestaltigkeıt der Pr wurde dankbar aufgenommen, da S1e
sıch gut mıt einer anderen Etymologisierung des Namens Hawwa verträgt, dıe sıch
schon ange VOI Liıdzbarskı einer gewIlssen Belıe  (1 erfreute: Man brachte und
bringt Hawwa des öfteren mıt dem aramäıschen 775 bzw wagr9 (Schlange)

Sıehe Hoftizer Jongelıng Dıctionary of the North-West em! Inscriptions. Wıth
Appendıices by Steiner, Mosak Moshavı and orten, One: a (HdO ,
Leıden New ork Köln 1995, hwy,(S 354-356).

Lıdzbarskı phemerıs semitische Epigraphik. Tster Band 1900-1902, (neßen 1902, 26-34,
speziell
So Lıdzbarski, sıehe dıe vorhergehende(a
So dıie altaramäısche Grundform, vgl Hoftjzer Jongelıng Dıctionary of the North-West
‚eMmM1! Inscriptions. Wıth Appendices by Steiner, Maosak Moshavı and orten,
One *n (HdO’Leiden New ork Köln 1995, hWh1 S 353)
SO dıe Jüdısch-aramäische Schreibweise, vgl Dalman: Aramäısch-Neuhebräisches
Handwörterbuch Targum, almud und Miıdrasch. Miıt Lexıkon der Abbreviaturen Von
Händler und ınem Verzeichnis der Mischna-Abschnitte, Hıldesheim 987 eprın! der Ausgabe
Göttingen 139
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7zusammen. !© Natürlıch ergeben sıch mıt diıeser erle1ı  g des Namens auch NEUEC

Möglıchkeıiten einer tradıtionsgeschichtliıchen Rekomposıtion VON Gen 3 legt S1e
doch dıe Annahme nahe, daß Eva und dıe Schlange ursprünglıc. einmal identisch
SEeWESCH seilen; nımmt H.- Müller all, dıe Schlange se1 1im erlauie der
Umgestaltung der Erzählung Von Eva abgespalten worden, e1 habe sıch dıe
ursprünglıch Eva eignende (sexuelle) erführungskraft in der Schlange
exteriorisiert.!! Es ist übrıgens In dıesem zumındest der alteren orschung
durchaus och eWUu. dal3 dıe Zusammenstellung des amens Hawwa und des
aramäıschen % un mm auch eine Vorgeschichte in der frühjüdıschen und rabbinıschen
Bıbelauslegung hat 12 Auf dıe Bedeutung dıeser Etymologıe dıe gnostische
Exegese der Urgeschichte ist allerdıngs meılnes 1SsSens VoNn seıten der
Alttestamentler bısher nıcht verwıesen worden.!®
Bıblısche tymologıen sınd bekanntlıch nıcht zuvörderst eiıner sprachgeschicht-
lıchen erle1ı  g des jeweıls dıe Aufmerksamkeıt sıch zıehenden Wortes
interessiert!+, sondern 65 geht vielmehr eıne Wesenserklärung, und dıe äuft 1mM

Von Gen 3,20 darauf hınaus, dal3 dıe Tau Hawwa genannt wird, weiıl S1e dıe

10 Vgl üller: Mythos-Kerygma- Wahrheıt. Gesammelte Aufsätze en 1estament
seiıner Umwelt und Bıblıschen Theologie (BZA 200), Berlıin, New ork 1991, 7 9
SOWIl1e unkel enes1is (Göttinger andkommentar en JTestament 1,1), Göttingen 1922,
23 (dort uch ıteratur).
H- üller: 10), 73-74 7u Müllers Annahme, dıe Schlange stelle dıie Verführungskrafit
der ursprünglıchen Hawwa exterlorisierter Form dar, vgl dıe äahnlıche Auffassung hılos
De Agricultura No€e (Cohn-Wendland IL, 116,25), dıe Schlange als TNG Eü0ac  A NÖOVNCJan Dochhorn  zusammen.!0 Natürlich ergeben sich mit dieser Herleitung des Namens auch neue  Möglichkeiten einer traditionsgeschichtlichen Rekomposition von Gen 3, legt sie  doch die Annahme nahe, daß Eva und die Schlange ursprünglich einmal identisch  gewesen seien; so nimmt z. B. H.-P. Müller an, die Schlange sei im Verlaufe der  Umgestaltung der Erzählung von Eva abgespalten worden, dabei habe sich die  ursprünglich Eva eignende (sexuelle) Verführungskraft  in der  Schlange  exteriorisiert.!! Es ist übrigens in diesem Falle zumindest der älteren Forschung  durchaus noch bewußt, daß die Zusammenstellung des Namens Hawwa und des  aramäischen *mr auch eine Vorgeschichte in der frühjüdischen und rabbinischen  Bibelauslegung hat.!? Auf die Bedeutung dieser Etymologie für die gnostische  Exegese der Urgeschichte ist allerdings meines Wissens von seiten der  Alttestamentler bisher nicht verwiesen worden.!?  Biblische Etymologien sind bekanntlich nicht zuvörderst an einer sprachgeschicht-  lichen Herleitung des jeweils die Aufmerksamkeit an sich ziehenden Wortes  interessiert!4, sondern es geht vielmehr um eine Wesenserklärung, und die läuft im  Falle von Gen 3,20 darauf hinaus, daß die Frau Hawwa genannt wird, weil sie die  10  Vgl. H.P. Müller: Mythos-Kerygma-Wahrheit. Gesammelte Aufsätze zum Alten Testament in  seiner Umwelt und zur Biblischen Theologie (BZAW 200), Berlin, New York 1991, 73, Anm. 30  sowie H. Gunkel: Genesis (Göttinger Handkommentar zum Alten Testament 1,1), Göttingen 2922  23 (dort auch Literatur).  11  H.-P. Müller: o.c. (Anm. 10), 73-74. Zu Müllers Annahme, die Schlange stelle die Verführungskraft  der ursprünglichen Hawwa in exteriorisierter Form dar, vgl. die ganz ähnliche Auffassung Philos in  De Agricultura No& 8& 24 (Cohn-Wendland II, 116,25), wo die Schlange als tic E%xcg HöovNG ...  ouuWßölov bezeichnet wird; in beiden Fällen wird ein Aktant als Manifestation einer  innerpsychischen Wirklichkeit gedeutet, vergleichbare hermeneutische Strategien finden sich auch  in tiefenpsychologischer Traumdeutung und Textinterpretation.  R  Vgl. den in Anm. 2 genannten Kommentar von Procksch z. St., der auf Philo, De Agricultura No€ $  21 verweist. Aber Philo läßt, entgegen den Angaben von Procksch, eigentlich nicht viel von einer  solchen Etymologisierung des Namens der Eva erkennen. Eine entsprechende Herleitung des  Namens findet sich dagegen im rabbinischen Genesiskommentar B“r&&it Rabbäh (BerR) zu Gen  3,20a (BerR 20,11a). Die Stelle lautet in deutscher Übersetzung nach A. Wünsche: Der Midrasch  Bereschit Rabba, Hildesheim 1967 (Reprint der Ausgabe Leipzig 1881), 94: „Und Adam nannte sein  Weib Eva. Sie wurde ihm gegeben, um sein Leben zu verherrlichen, aber sie rieth ihm wie eine  Schlange.‘“ Der hebräische Text ist freilich textkritisch und inhaltlich höchst problematisch, der von  der Edition: J. Theodor / Ch. Albeck: Bereschit Rabba mit kritischem Apparat und Kommentar,  Jerusalem *1996 gebotene Text ist geradezu unverständlich: / nnna manı / mm NN DW DTRM P  mnma Annsaı Schwierigkeiten bereitet v. a. die Form nnYwn; M. Sokoloff: A Dictionary of Jewish  Palestinian Aramaic of the Byzantine Period (Dictionaries of Talmud, Midrash and Targum 2),  Ramat-Gan 1992, s. v. myn (S. 197) weiß keine Lösung anzubieten. Sicher ist nur die Beziehung  Eva-Schlange, auf die es hier ankommt. Liegt vielleicht - wie in gnostischen Texten (vgl. den  Exkurs in $4 dieses Artikels) - ein Sprachspiel mit aramäisch &Y „unterweisen‘“ vor? Eine solche  Annahme fände Rückhalt durch den 0.g. Beleg bei Philo, wo Eva als d{A[oc] KL oupßobi[og] CwÄc  bezeichnet wird.  13  Dazu vgl. $4d dieses Artikels.  14  Zu biblischen Etymologien im allgemeinen vgl. A.F. Key: The Giving of Proper Names in the OT,  JBL 83 (1964), 55-59; J. Heller: Namengebung und Namendeutung. Grundzüge der  alttestamentlichen Onomatologie und ihre Folgen für die biblische Hermeneutik, Evangelische  Theologie 27 (1967), 255-266.OLWBOAOV bezeıichnet wird; beıden Fällen WIT! eın Aktant als Manıfestation einer
innerpsychıschen Wırkliıchkeit gedeutet, vergleichbare hermeneutische Strategien en sıch uch

tiefenpsychologıscher Traumdeutung und Textin!  tinterpretatıion.
12 Vgl den genannten Kommentar VON Procksch S der auf Philo, De Agrıicultura No€

21 verweıst. ber Phılo läßt, enigegen den Angaben Von Procksch, eigentliıch cht ne] Von ıner
olchen Etymologisierung des Namens der Eva erkennen. Fıne entsprechende erle1  g des
Namens findet sıch dagegen rabbinıschen Genesiskommentar B’re®  1t Gen
3,20a (BerR 20,11a) Die Stelle lautet euitischer Übersetzung nach Wünsche Der drasc!
erescC| Rabba, esheım 1967 eprin! der Ausgabe Leipzig „Und nannte sSe1In
Weıb Eva. S1e wurde gegeben, sein Leben verherrlichen, ber Ss1e rneth wıe eine
Schlange  0. Der hebräische ext ist freilıch extkritisc und ınhaltlıch höchst problematisch, der VON

der On Theodor Albeck erescC! Rabba mıt tischem Apparat und Kommentar,
Jerusalem 1996 gebotene Text ist geradezu unvers!  ıch: /K 1157 ‚1301 WD 5W D N 127
ır 372 Schwierigkeıiten ereıte' dıe Form MEVITN;) Sokoloff: Dictionary of Jewısh
Palestinian Aramaıc of the Byzantıne eT10!| (Dictionaries of almud, Miıdrash and JTargum
at-Gan 1992, ıxr (S. 197) weıiß keine Ösung anzubieten. Sıcher ist dıe ezıehung
Eva-Schlange, auf dıe hıer ankommt. leg! vielleicht Wwıe gnostischen Texten (vgl den
Exkurs 54 dieses els ein Sprachspiel mıt aramäısch ET ‚„„unterweisen““ vor? Fıne solche
Annahme fände Rückhalt durch den eleg beı Phılo, Eva als LA [06] KL 00A[06] CwWNG
bezeichnet WIT!

13 Dazu vgl S4d dıeses Artıkels.
14 Z7u bıblıschen Etymologıen allgemeinen vgl Key The Giving of 'oper Names the Ol,

83 64 9 55-59; Heller: Namengebung und amendeutung. Grundzüge der
alttestamentlıchen omatologıe und ihre olgen dıe bıblısche Hermeneutik, Evangelische
Theologie xr (1967) 255-266
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Multter er eDbDenden ist Dıese etymologische Wesenserklärung des Namens
Hawwa hat verstärkend gewirkt für dıe Annahme, daß Gen 3,20 einen mythıschen
intergrund hat' Unter Bezugnahme auf SIr 40,1, VOoONn der Erde als der Mutter
VOoN en (UnNTEPC MAVTOV) dıe Rede ist, hat mMan des öfteren vermutet, daß dıe
Bezeichnung Müutltter er eDbenden in Gen 3,20 ursprünglıch auf dıe „Mutter Erde‘‘
gehe*>; dıe Vorstellung Von der Erde als Mutter ist bekanntlıch In der elıgıon des
en Israel WIE auch 1im frühen udentum durchaus och aktıv, CS äßt sıch dıe
Beobachtung machen, daß s1e 1Im frühen udentum verstärkt explızıt formulıert wırd
WOo einer allgemeınen Remythisierungstendenz entsprechend).!® Dıe erle1  g
des amens Hawwa VoNn der punıschen Gottheıt I5 kann zumındest
estermann!/ durchaus In dıe gleiche Rıchtung weısen, aber ist andererseıts
nıcht unbedingt notwendig, daß Subjekt WwWI1Ie Tadıka!l der Aussage „A1awwa ist dıe
Multter der ebende  .. denselben mythıschen intergrun: aben, denn auf der ene
des bıblıschen Textes ist der Bezug eiıner Gottheıt %m77 mıt Sıcherheıit, der ZUT

Erde als Mutltter mıt großer Wahrscheimnlichkeit nıcht mehr aktıv; letzteres ist deshalb
wahrscheımnliıch, weıl eiıne Identifikatıon der Eva mıt der Erde 1Im gegebenen Kontext
keinen Sınn erg1bt. Mag dem Verfasser auch dıe Vorstellung VO  ' der „Mutter Ed“
geläufig SCWESCH se1n den 1ıte m-55 wiırd ÖI mıt ıhr nıcht mehr In Verbindung
gebracen
Zur hrase Müutltter er ebenden wurde in der alteren Kommentarlıteratur
gelegentlich auf eıne 1m Altäthiopischen Ge*ez) weıtverbreıtete Redewendung
verwliesen, und dıe Bezeichnung der Menschen als Kinder der Multter der
ebenden (°Eg*ala ’Emahejaw)!® Z7u eiıner ese ausgebaut wurde diese
„Forschungstradıtion"“ dann 1Im Jahre 905 Von Nöldeke!?: Er kommentıiert diıese
äthıopische Redewendung mıt der Bemerkung, glaube, „dıe ermutung‘ sSE1
„nıcht daßß cdiese Lebensmutter eben dıe Erde ist  .66 S 163) und stellt sS1e mıt

15 Als eispie se1 hıer der schon genannie Kommentar Westermanns S{. aufgeführt,
dort und auf 363 weıtere Literatur.

16 Wiıchtige Belege sınd 10b 1,2la; Koh 5,14a und Ps ’  9 en achwirken der utter-
rde-Tradıtion ist zudem der Schöpfungsgeschichte ZU vermuten, WC)] dort Von ınem
„Hervorbringen‘ der rde dıe ede ist, beispielsweise Gen‚ Sekundärliteratur
Mutter-Erde-Vorstellung der bıblıschen Literatur vgl Nöldeke er rde und
erwandtes beı den Semiten, Archıv Relıgıionswissenschaft (1905). 161-166; Köhler
Bıblısche puren des aubens dıeerTde (1908), 77-80; Vollmer: Die Trde als
Jungfräulıche er Adams, (1909), 324; Schmid: Dıie „Mutter Erde‘“* in der
chöpfungsgeschichte der Priesterschrift, Jud 23 (1966), 237-24%3 Fıne EVI  sıerung der utter-
Erde-Vorstellung der frühjüdıschen Lıteratur wiırd greifbar 4Esrae elementare
Grundtatsachen des apokalyptiıschen Weltbildes unter Zubhilfen: dieser Tradıtion erlaute!:
werden: Weıl Ja uch eıne ebarende cht alle Kınder gleichzeıitig hervorbringen kann, muß die
Erde die Menschen ebenfalls nacheinander Welt rıngen er! sıch dıe Zeıtförmigkeıt der
Geschichte; und wIıe beı ıner menschlıchen er bringt uch unseTr er utter, dıe Erde, Je er
sıe wird, esto schwächere Kınder hervor.

17 Westermann, enes1is 2)‚ 365
1 So be1 Die enes1is (Kurzgefaßtes exegetisches Handbuch 7l en Testament

11), Leıipzig 1892, Sl
Nöldeke erErde und erwandtes beı den Semiten, (1905), 161-166
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der 99  er er ebende  .. in Gen 3,20b ZUSammen Er konzediert freılıch, dıe
altäthıopısche Lıiteratur lasse selbst nıcht mehr erkennen, daß diese ase dıe
genannte Bedeutung habe, handelt 6S sıch be1 den in In Ge*‘ez überlıeferten lexten
doch bıs auf wenıge NSC  en christliıche oder Jüdısche Literatur. Gerade
angesıchts dieses Eiıngeständnisses ist CS erstaunlıcher, WwWIEe leicht dUus der
Vermutung oldekes be1 seınen esern eıne Gewißheıt werden konnte. Immerhın
teılt Nöldeke ja mıt, daß} 6S keıne Quellen g1 erwunderlıch ist diese „Kühnheıt“
VOT em be1 Forschern, dıe sıch eher dıe äthıopıstische als dıe alttestamentlıche
Seıte dieser Parallele interess1ierten. SO chreıbt eıspiıe Nıelsen in einem

ber dıe vorchristliıche elıgıon Äthiopiens: „Im Athiopischen Ww1e 1im en
JTestament ist dıe Erde ”’emahejaw ‘ Mutter der Lebenden?‘‘.20 Das ist s1e 1im
Athiopischen keiner Stelle, 65 besteht lediglich dıe Möglıchkeıt, daß S1e CS einmal
Wäl. Vielleicht ist CS gerade der spekulatıve Charakter dieser Nebeneinanderstellung
des äthıopıschen ”’emahejaw und des m- 55 in Gen 3,20, Was s1e ın der
alttestamentlichen Forschungslıteratur hat zurücktreten lassen?!; vielleicht hängt
dieses Phänomen auch damıt ZUSaMMCN, daß dıe alttestamentlıche Wiıssenschaft
Athiopischen nıcht mehr 1e] Interesse hat, seıtdem dıe altorıentalıschen prachen
zeıtnahe Parallelen immer größerer en bereıt halten
Wıe dem auch sel, ich bın der eiınung, daß eiıne interessante Idee 6S verdıent,
gelegentlıch In Erinnerung gebrac werden. Es soll daher 1Im folgenden dıe
äthıopısche „Parallele‘” Gen 320 eiıner eingehenderen Untersuchung gewürdıgt
werden, mıt der Zielsetzung, einerseıts iıhre Verwendbarkeıt für dıe alttestamentlıche
orschung TICUu bewerten und andererseıts einen Diskussionsbeıitrag
Erforschung der äthıopischen Religionsgeschichte eısten. €e1 möchte ich
zunächst dıe ep1graphischen Zeugnisse ZUT vorchristliıchen elıgıon Athiopiens
diskutieren (82). anschlıeßend soll der lexiıkalısche Befund eingehender untersucht
werden (83), daraufhın werde ich eiıne ko  erende erle1  g vorstellen, dıe
ebenfalls eine ‚nıcht allzu kühne‘‘ me arste $4) Ich möchte vorausschik-
kKen: dal3 ich gene1gt bın, dıe letztgenannte favorıisiıeren.

Diıie Erdgottheit In der vorchristlichen eligion des aksumitischen Reiches

Diıe Zahl der Belese. dıe eıne Vorstellung VON der Mutter Erde In der vorchriıstlıchen
elıgıon des aksumıiıtischen Reıiches belegen, hat seıt der eıt Theodor oldekes
nıcht Zug  Cn Wohl aber g1bt CS NSC.  en, weiche eiıne altäthıopısche
Erdgottheıt bezeugen. Sıe tammen sämtlıch AdUus der eıt des 1m erlautfe seiner
errscha: Christentum bekehrten Könı1gs >E7äana. Sıe sınd veröffentlich ın
einer Publıkation VON üller aus dem Jahre 189422 SOWIe In eiıner ammlung

2() Nıelsen Die äthiopischen Ötter, ZDMG 1912), 589-600, spezıell 596
den NEeCUETITCN K ommentaren (vgl. WIT! s1ieE noch N1IC! eiınmal erwähnt; uch schon beı

unkel 10), 2 ’ findet sSIeE keine Beachtung
77 uüller: Epigraphische Denkmiäler Abessinıien. ach Abklatschen Von eodore ent ESQ

(Denkschrıiften der kaiserlichen Akademıie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Classe
43,3), Wıen 1894
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Von epigraphischen Zeugnissen, dıe Littmann im usammenhang mıt der VO

deutschen Kaıser befohlenen Aksum-Expedition 1im Jahre 1913 herausgegeben hat23
In dıesen Königsinsc  ıften begegnet mehrfach eiıne Gottheıt mıt dem Na-

1991538| medr, eın Wort, das ın der altäthıopıschen Literatur später allgemeın dıe Erde,
den Ackerboden und das Land als polıtısche oder geographische Eıinheıt (vgl k4ln
medr gebs In x FZU) bezeıichnet, also eın Aqgquıvalent griechıisch YN und
(indırekt) hebräisch Y arste Der Name dıeser Gottheit taucht €e1 regelmäßıg

Ende der NSC.  en auf, dıe Gottheıten genannt werden, denen das
betreffende Monument eweıht ist €1 egegnen ZWE1 Varılanten. DıIie eiıne ist für
uUunNnseIc 7Zwecke nıcht interessant: Dort erscheınt der Name der Gottheiıt medr
ınnerhalb eiıner Göttertriade mıt Von Inschriuft Inschrift wechselnder Besetzung. Es
handelt sıch be1 den angesprochenen Jlexten einmal den altäthıopıschen ext
eıner griechisch-sabäisch-altäthiopischen rılıngue (Lıttmann Nr 4, 6,
altäthıopısch: Nr 7)24, dort e1 CS in eı:je 20-21 520Die Menschen als „Kinder der Mutter der Lebenden‘“  von epigraphischen Zeugnissen, die E. Littmann im Zusammenhang mit der vom  deutschen Kaiser befohlenen Aksum-Expedition im Jahre 1913 herausgegeben hat23.  In diesen Königsinschriften begegnet mehrfach eine Gottheit mit dem Na-  men medr, ein Wort, das in der altäthiopischen Literatur später allgemein die Erde,  den Ackerboden und das Land als politische oder geographische Einheit (vgl. k#ellu  medr gebs in Ex 7,21) bezeichnet, also ein Aquivalent zu griechisch yi) und  (indirekt) hebräisch yıx darstellt. Der Name dieser Gottheit taucht dabei regelmäßig  gegen Ende der Inschriften auf, wo die Gottheiten genannt werden, denen das  betreffende Monument geweiht ist. Dabei begegnen zwei Varianten. Die eine ist für  unsere Zwecke nicht so interessant: Dort erscheint der Name der Gottheit medr  innerhalb einer Göttertriade mit von Inschrift zu Inschrift wechselnder Besetzung. Es  handelt sich bei den angesprochenen Texten einmal um den altäthiopischen Text  einer griechisch-sabäisch-altäthiopischen Trilingue (Littmann Nr. 4, 6, 7 -  altäthiopisch: Nr. 7)2*, dort heißt es in Zeile 20-21: „20 ... schrieben wir diese Schrift  und stellten sie auf und 21 weihten sie dem “Astar und dem Medr und unserem  Erzeuger Mahrem“, zum anderen um die Inschrift Littmann Nr. 10 (altäthiopisch)?>,  wo in Zeile 25-26 die Gottheiten Astar, Beher und Mö&dr genannt werden. Der  gleichen Gruppe gehört die Inschrift Rüppell 126 an (ebenfalls auf ’Ezana  zurückgehend), wo in Zeile 25-26 von einer Übergabe des Thrones, der die Inschrift  trägt, unter den Schutz des “Astar, des Barräs (BEher?)2’ und der Erde (medr) die  Rede ist. Leider wird in den genannten Inschriften lediglich der Name der Gottheit  genannt, so daß noch nicht einmal ihr Geschlecht, geschweige denn ihre Funktion  feststellbar ist. Das altäthiopische Wort medr hilft dabei leider auch nicht weiter, es  kann sowohl Masculinum als auch Femininum sein.  Etwas mehr über medr erfahren wir in der mit der Signatur Rüppell II versehenen  ’Ezänä - Inschrift2®, in deren Schlußabschnitt die andere Variante einer Widmung  begegnet. Es heißt in der betreffenden Passage (Z. 48-50): „Und ich will stellen 49  diesen Thron, den ich errichtet habe, in den Schutz des Herrn des Himmels (’&gzi’a  samäj), der mich zum König gemacht hat, und der so Erde (medr), welche ihn trägt  (jesawero)‘“. Die Erde (medr) ist hier einer Gottheit „Herr des Himmels“  gegenübergestellt; daß damit nicht „Gott“ im Sinne einer christlich-monotheisti-  schen Religionsauffassung gemeint ist, ergibt sich aus dem Kontext, der die Inschrift  eindeutig als heidnisch ausweist. Wir dürfen daher annehmen, daß auch die Erde  hier als Gottheit zu verstehen ist. Interessant für unsere Belange ist nun vor allem,  daß die Prädikation „welche ihn trägt (jesawero)‘“ auch indirekt etwas über das  Geschlecht dieser Gottheit erkennen läßt: Sie ist - ausweislich des masculinen  23  E. Littmann: Sabäische, griechische und abessinische Inschriften (Deutsche Aksum-Expedition.  herausgegeben von der Generalverwaltung der königlichen Museen zu Berlin 4); Berlin 1913.  24  25  E. Littmann: o. c. (Anm. 23), 4-14.  26  E. Littmann: o. c. (Anm. 23), 28-32.  27  Veröffentlicht, übersetzt und kommentiert bei D.H. Müller: o. c. (Anm. 22), 39-44.  Die Inschrift ist nicht gut lesbar, d’Abbadie und Littmann lesen beher, siehe D. Nielsen: 0. c. (Anm.  20), 597.  28  Veröffentlicht, übersetzt und_kommentiert bei D.H. Müller: o. c. (Anm. 22), 55-51.chrıeben WIr diese Schrift
und stellten s1e auf und 21 weıhten S1e dem “Astar und dem MeEedr und uUuNnseTIemMmM

Erzeuger Mahrem'“, anderen dıeeıttmann Nr. 10 (altäthiopisch)®>,
in e1le 25-26 dıe Gottheiten Astar, Beher und Mö@edr genannt werden. Der

gleichen rTuppe gehö die E Rüppell 126 (ebenfalls auf ?E7anAa
zurückgehend), in eıle 7576 Von einer Übergabe des Thrones, der dıe Inschrift
tragt, un den Schutz des “Astar, des Barräas (Beher?)?/ und der Erde (medr) dıe
Rede ist Le1lder wırd in den genannten Inschrıiften ledigliıch der Name der Gottheıt
N:  > dal3 noch nıcht einmal iıhr Geschlecht, geschweıge denn iıhre Funktion
feststellbar ist. Das altäthıopısche Wort medr hılft el leiıder auch nıcht weıter, 6S

kann sowohl Masculınum als auch Feminınum se1n.
Etwas mehr ber medr rfahren WITr in der mıt der 1gna Rüppell {1 versehenen
’E7anAa Inschrift?28, In deren Schlußabschnitt dıe andere Varıante eiıner Wıdmung
egegnet. Es eı ın der betreffenden Passage 48-50 „Und ich ıll tellen 49

dıesen Thron, den iıch errichtet habe, ıIn den Schutz des Herrn des Hımmels (’egzi  &-  a
sSamdj), der miıich Önıg emacht hat, und der 50 Erde (medr) welche ıhn tragt
(jesaweroy“. DiIie Erde (medr) ist 1er einer Gottheıt „HeTt des Hımmels‘®
gegenübergestellt; daß damıt nıcht ‚„„Gott‘“ 1im Sınne eiıner chrıistlıch-monotheisti-
schen Relıgionsauffassung gemeınt ist, erg1bt sıch aus dem Kontext, der die Inschrift
eindeutig als (1  1SC. auswelst. Wır dürfen er annehmen, daß auch die Erde
hlıer als Gottheıt verstehen ist Interessant für Belange ist 11U11 VOIL allem,
daß dıe Prädıkatıon „welche ıhn rag (jesawero)“ auch indırekt etwas ber das
Geschlecht dieser Gottheıiıt erkennen äßt Sıe ist ausweiıislıch des masculınen

Z Littmann: Sabäische, griechıische und abessinische Inschriften euische Aksum-Expedition
herausgegeben VON der Generalverwaltung der könıglıchen Museen Berlin 4) erlın 1913

24
25

Littmann: 23), 4-14

26
Lıittmann 23} RET

J7
Veröffentlicht, übersetzt und OmMMeNnNTE] beı uüller‘ 22), 30-44
Die SC} ist nıcht gul esbar, d’Abbadıe und Littmann lesen beher, sıehe Nıelsen:
20), 597

2 Veröffentlicht, übersetzt und_kommentien be1 üller: 22 55-51
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jesawero ffenbar als männlıch gedacht. Es ist freiılıch angesıchts der 1Im
Altäthiopıschen allgemeın außerordentlich häufig beobachtenden Genusınkon-
ZTUCHZ dıe rage stellen, ob dieser Stelle WITKI1C mıt Sicherheit das
Geschlecht VvVon medr bestimmen kann mmerhın Eın posıtıver Befund eiıne
weıbliche Gottheıt medr, geschweige denn eine Erdmutter NammenNns medr äßt sıch
nıcht rheben

Rüppell IL, 48-50 eine beinahe wörtliche Entsprechung ıner christlıchen schrift des
Könıigs >E7zänä1'Nr. IL, 48-50)%?: Dort el 99° Und s1e steilten diesen Thron, den
ich rriıchtet habe, den des Herrn des Hiımmels (’egzi ’a samädj), der mich Könıiıg
gemacht hat, und der rde (medr), dıe trägt (jé'._sawé'ro)“3o‚ Offensichtlıc onnite der Önig
ZUIN 7wecke der Legitimation se1Ines Kön1igtums als hrıst ohne weıteres auf Ausdrucksforme: und
Vorstellungen AUs seiner heidnischen Phase zurückgreiıfen. Lıiıttmann Nr. kann als eın frühes
Beıispiel eines Inkulturationsprozesses gelesen werden. Es ist allerdings dıe rage tellen, ob N1C
uch schon Rüppell {{ als eleg verstehen ist, der König (und damıt dıe
Reichsideologie”?) sıch bereıts auf dem Wege einer monotheistischen Relıgıon befand. Stan:
vielleicht schon unter dem christlıcher Missionare? der ist Jüdıscher Einfluß
anzunehmen? Es begegnen durchaus heidnische eıten der SC ennt sıch der Önıg
Wwıe uch anderen Inschriften Sohn des legsgottes) Mahrem n walda mahrem), und
47-48 erscheıint, We') üller reC geben ist, dıe Gottheıit Barräs?! Ansonsten ber domiıinıeren
die (Gottesnamen ”’egzi”’abher und "egzi ’a samd). Sind dies lediglich Antonomasıen “Astar und
Mahrém32 er Beher)”? (Gjanz zufriedenstellend ist eine solche Erklärung N1C: der rel1g1öser
Hınsıcht star' abweichende Sprachgebrauch der Inschrift eriorder‘ weitergehendere Erklärungen.
Der Name ’egzi’abher ist später gangıge Tıtulatur des christlıchen ottes, "egzi 'a Samd) Onnte eiIn!
arıante dieses Namens seIn und 1eselbe Gestalt meılnen!: Den Ochsten ‚ott des Pantheons, der
schon auf dem Wege Wi als einz1ger Gott monotheistischen Sınne aufgefaßt werden. Sıcher
ist diese eu! jedoch cht. Vielleicht sınd die beiden auffällıgen (jottesnamen uch als
Manıifestationen ıner durch theologische Reflexion bedingten abstrakteren Gottesvorstellung
werten. uch diesem würden s1e eine Suche nach relig1öseren vorchristliıchen
Athiopien bezeugen.
Übrigens ist vermerken, uch Lıttmann Nr. 4Ü 48-50 die Erde (medr) offenbar männlıch
verstanden ist. Lıttmann 1m Kommentar der genannten Stelle diıesen efund Kenntnis,
stellt dann ber fest, uch dıe vorchristliche elıgıon der en Athiopier eıne ‚Mutter Erde‘“
gekann' habe und ennt als „Beweıs““ ( unter ezugnahme auf Nöldeke dıe Wendung °Eg“ala
”Emahejäw, ber gerade diıeser „Beweıis“ soll hıer Ja SC. auf seine Stichhaltigkeıt hın untersucht
werden.

auDas hohe Alter der Bezeichnung der Menschen als >°egVala emahEJU W

Da dıie Bezeıchnung der Menschen als °EgV“Gla ”’emahejaw 1im Ge‘ez alt ist, wiırd
INan ohl nıcht ezweılie. können. Dıllmann nennt eıne Von Belegen, dıie

29 Littmann 23); 32-42
3() nach Lıiıttmann: 23)

Lıttmann bestreıtet diese esung cht Rüppell ); sondern uch Rüppell I,
hiıerzu Nıelsen 2U), 597

3° Ahnlich Nıelsen: 20)
33 Lıttmann, 23),



Dıie Menschen als „Kıinder der utter der eDeNnNde:  0.

allerdings durchgängıg der altäthıopischen Bıbelübersetzung entstammen.** Diese
hat eıne komplızıerte Überlieferungsgeschichte, s1e geht 1im Kern auf dıe Septuagınta
zurück, doch ist dıe el Von Revıisoren (dıe VOI em unter dem ınfluß der
arabischen Überlieferung standen) mehrfach belegt.°> Dıiıe Breıite der Überlieferung
aßt freilıch als sıcher erscheıinen, dıe Wendung den alteren Schıchten der
äthıopıschen Bıbelübersetzung angehört.
Die gewöhnlıche Orter für „Mensch“ 1m Ge‘ez Sınd sabe und he°gsi Dıie
Bezeichnung des Menschen oder der Menschen als „Kınd(er) der Mutter der
ebenden  c dagegen stellt eıne Form oblıquer Rede dar. ehesten wırd den
hıer vorlıegenden Iropos als Antonomasıe oder erıphrase ezeichnen können,
vielleicht auch als Kenning 1mM Siınne der ın der altısländiıschen Lıiteratur gängıgen
PraxIıs, CT durch Mythenzıtate umschreıben, des öfteren recht komplı-
zierte.30 uch mıiıt der ede stehenden endung wiırd Ja auf eın intergrundwISs-
SCI1 angespielt, 6S steht rage, welches raglıc ist allerdings auch, ob dieses
Hıintergrundwıssen den altäthıopıschen SC  stellern, weilche diese Wendung
gebrauchten, noch EeWU| WAärL. Jede Sprache pflegt Ja In Form stillgelegter

deren ursprünglıcheretaphern und sprichwörtlicher Redewendungen,
Anschauungshintergrund ängs verbla. ist, eiıne nıcht unbeträchtlıche enge
unbewußterer Informatıon mıiıt sıch herumzutragen, deren eKons
tiıon sıch dıachrone Sprachanalyse nıcht immer mıt olg em Miıt anderen
en Es könnte se1ın, daß AUusSs dem alten Kenning °EgU“ala ”"emahejaw mıt der eıt
eın ganz gewö.  iıches Lexem wurde und dafür spricht ein1ges: Zum einen welst in
dıe angeze1igte Rıchtung dıe Tatsache, daß Von dieser Wendung eın Derijivat gebılde
wurde °Eeala ”’emahejawi ad humanum pertinens, humanus).?/ Zum
anderen alt auch dıe tradıtionelle Aussprache olches vermuten ers, als
be1l einem Kompositum mıt * ?>6mm- Mutter| erwarten würde, wiıird das bel
”’emahejaw nıcht geminiert>®; 1es Mag seinen Grund darın aben, daß
zumındest ”’emahejaw nıcht mehr als Komposıit- Verbindung, sondern als eiıne
Eıinheit gesehen hat Dann ist natürlıch zweıfelhaft, ob INan ın dem Wort noch
überhaupt dıe „Mutter der ebende‘:  c erkannt hat. uch dıe Tatsache, daß INan das
doch schon recht komplızıierte Komposıtum °Eg4ala ”’emahejaw zweıten 1€'

Lexicon Linguae Aethiopicae, SNaDTruC! 1970 (Nachdruck der Ausgabe
Sp. 803

35 Vgl hlıerzu en! Ethiopia and the (The CANWEIC: Lectures London 1968, 31-
55 und Heı1ider: Die äthiopische Bıbelübersetzung, Hefit, Leipzıg 1902 Heıder unterscheıidet
zwıschen ıner Vomn der abhängigen altäthıopischen Bıbelübersetzung, ıner „vulgären‘ und
einer ademischen „Rezension““, weilche auf enntnis ınes hebräischen 1Deltexties beruhe Die
Annahmen Heıuders basıeren freilıch ausschließlich auf extkritischen Beobac!  gen
äthiıopıschen uch Jeremia.

316 Der Begriff „Kennin:  a findet uch der Bıbelwissenschaft erwendung, vgl ühlmann
Scherer: Stilfiguren der ıbel. FEın kleines Nachschlagewerk (Bıblısche Beıiträge 10), Frıbourg 1973,
86-87

37 Chr.Fr.A. Lexicon Linguae Aethiopicae, Osnabrück 1970 (Nachdruck der Ausgabe
Sp. 803

38 Darauf weiıst Leslau Comparatıve Dıctionary of Ge‘ez (Classıcal Ethiopi1c). Ge‘ez-Englısh
Englısh-Ge’ez wıth dex-of the em1' Roots, Wıesbaden 198 7, 2 D  emm
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eines weıteren Komposıtums emacht hat, Mag eine Lexematisierung dıeser
Wendung anzeıgen: Vor em 1im uCcC esek1ı1e wırd das griechısche VLOC TOU
XVOPWTOU mıt WGa °’EgVala ”’emahejaw wiedergegeben®?, möglıcherweise
allerdings auch deshalb, weiıl der Übersetzer in VLOC TOU XVOPWOTOUL einen
abweıchenden, gew1issermaßen technıschen Sprachgebrauc erkannte, dem Cr durch
eınen ebenfalls oblıquen Sprachgebrauch 1im ÄAthiopischen entsprechen wollte
Der lex1ikalısche Befund spricht also eın es er der ZUT Dıskussion
stehenden Wendung In 1eselbe Rıchtung weılst eine Beobachtung, dıe sıch
äthıopischen Bıbeltext Gen 12 machen äaßt Ausgerechnet dort nämlıch, N

dıe Erschaffung des Menschen geht, erscheıint 1mM Athiopischen als Bezeıchnung
Mensch >°EoVala ”’Emahejaw.*° Diıeser Umstand spricht stark dagegen, daß der

Bıbelübersetzer der Wendung mehr entnommen hätte, als daß sS1e vielleicht aufgrun:
iıhrer ang;  € besonders feierlıch wirkte. Ware ihm dıe In dem alten Komposıtum
ehedem mıiıt Sıcherheit wırksame Konnotatıon der Erzeugung des Menschen durch
eiıne Urmutter och aufgefallen, dann hätte CT das Wort aum in einem
usammenhang benutzt, der dıe Ex1istenz des Menschen explızıt auf das
Schöpfungshandeln Gottes zurückführt. Damıt en auch der zunächst eınmal
naheliegende S  ©,; dıe Untersuchung anstehende Bezeıchnung des
Menschen gehe auf eiıne den äthıopıschen Bıbeltext voraussetzende Exegese Von
Gen 320 zurück. Diese me scheıint Dıllmann mıt seinem Übersetzungs-
vorschlag In Sp 803 se1ines Lex1iıkons „proles matrıs VIVI, viventium (sıve vae
Gen 320) nahelegen wollen. Wer diese Wendung ın Gen 127 anführte, wırd
kaum Eva gedacht haben!
Der athıopısche Bıbeltext Gen 3:20 steht sıch der nnahme durchaus nıcht
n’ da 4B etiwas mıiıt der Wendung ”°’EoVala ”’emahejaw en könnte
Er lautet folgendermaßen: WasamajJa adam Sema be°esitu hejwat >  esma ’mmomu
Jje7eti lahe&jawän“*. Dieser ext stellt VOT em zunächst einmal eine ziemlıch
getreue Wıedergabe der Septuaginta*2 dar: Die Korrespondenz hejwat hejawän
entspricht der VOIN Zn C WVTWV in der Vorlage; WIe der griechische ext erwähnt
der athıopısche erst In Gen 4,1 den eigentlıchen Namen der Tau (EüovV 1 Acc.!]
hewän In Gen 4,1 Ath.) Es jedoch gleichfalls 1nNns Auge, daß In dem betreffenden
Satz e1 Bestandteıle des Komposıtums ”"eEmahejäw vorkommen, WEeNn auch
bedingt Urc dıe Vorlage In isolıerter Form und In abweıchender Beugung Man
könnte urchaus versucht se1n, ”"emahejaw als Kondensat des >esma ”mmOmMu je”eti
lahejawän aufzufassen, oder aber diesen Satz als spielung auf dıe
Wendung egen beıdes spricht Nun aber dıe Tatsache, dal3} eben diese auch in Gen
Z auftaucht, jeder Gedanke Eva als Urmutter 11UT storen annn Es bleıbt

30 34), Sp. 803
40 Vgl hiıerzu dıe Ausgabe Von Boyd The ctateuc| Ethiopic According the exfi of the

Parıs eX wıth the arlants of Fıve ther anuscrI1pts, 1-11 (Bıblıotheca Abessıinıca 3-4),
Leyden-Princeton
WAaSamaja (und nannte Al  däm Adam) 'ema (den amen 3i  e7”esitu  ED, (seiner rau hejwat

47
„Leben‘) ”esma enn ”mmomu (ıhre Mutter) je”eti (ist sıe) lahejawän (der Lebenden).
Ausgabe: Wevers: enes1s (Septuagınta. etus Testamentum auctoriıtate Academıae
Scıentiarum Gottingens1s edıtum Göttingen 1974
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allerdings der merkwürdıge Befund konstatıeren, Gen 320 und das
äthıopısche ”’emahejaäw eiıne Eiıgenschaft teılen, welche €e1: VO hebräischen
m- 55 ON WwIe auch der entsprechenden endung In der Septuagınta unterscheı1idet; Es

ıhnen eın Korrelat hebräischen ö> (griechisch TAVTWV). Der Apparat
FEdıtion der Genesisseptuagınta VOoNn Wevers vermerkt diese 1genheı1 als eıne
Sonderlesa: des äthıopıschen JTextes eT findet in der handsc  ıchen
Überlieferung und in den Versionen keıne arallele, auch in der Peschiıtta und
anderen septuagiıntaunabhängı1ıgen Rezensionen des Bıbeltextes nıcht. Wır werden
welıter un auf dieses Phänomen zurückkommen.
An dieser Stelle kann auf jeden Fall festgehalten werden, daßß das hohe er der
Bezeichnung der Menschen als °EgUala ”’emahejaw als gesichert gelten Sıe ist
wesentlıch alter als dıe äthıopısche Bıbelübersetzung und wiırd daher auf dıe
vorchristliıche eıt zurückgehen. Dıie Voraussetzungen dıe These oldekes
stehen also urchaus günst1g Es bleıbt aber weıterhın dıe rage stellen, ob dıe
ese oldekes damıt auch zwıngend ist.

iıne Alternative ZUr ese oldekes

4a) udische urzein

Nöldeke führt dıe ZU[T Dıskussion stehende endung auf das vorchristliıche
athıopısche He1ıdentum zurück Wır en bereıts festgestellt, da 6S keıine sıchere
Evıdenz für dıese Rekonstruktion der ursprünglıchen edeutung VON °EgVGala
"emahejaw g1ibt
Was dıe vorchristlıche eıt des aksumıiıtıischen Reıiches etr1 stehen WITr
zumındest in relıgı1onsgeschichtlıcher Hınsıcht VOT dem Problem, da/l3 WIT
weıtgehend auf Rückschlüsse Von Phasen der äthıopıischen (Relıgıi1ons-)Geschichte
her angewlesen sınd, dıe nıcht sehr im unkel lıegen. Die etwas besser
ausgeleuchteten Phasen der äthıopıschen Kulturgeschichte weılsen nämlıch ein1ıge
rätselhafte Besonderheıten auf, deren Erklärung mıt oroßer Wahrscheinlichkeit In
der schwer auslotbaren Vorgeschichte suchen ist Als besonders auffällıg
wurden 1Un Von Reisenden und Forschern immer wıeder ZwWel Phänomene benannt,
dıe vIielerle1 Spekulationen nla gaben Zum einen dıe starke Affınıtät des
athıopıschen Christentums Judentum“», anderen dıe FExıstenz eines
Jüdıschen Stammesverbandes, der alascha, welche anders als samtlıche anderen
Erscheinungsformen des Judentums keıinerle1 Kenntnis Von Mıschna und Talmud
besitzen und darüber hınaus auch nıcht über hebräische Bıbeltexte verfügen.““ Da

43 Eınen Überblick ber dıe Forschungsgeschichte jüdıschen FElement äthıopıschen
Chrıistentum bietet Rodinson: Sur la Question des „Influences Juives“ Ethiopie, JSS (1964).
11-19, spezle 11-14

44 7u den Falascha Leslau Coutumes des Falashas, Parıs 195 /; eın er Reisebericht (aus
missiıonarıscher Perspektive): Flad Kurze C  erung der bısher fast unbekannten
Abessinıschen en alascha). ınem Anhang über dıe wdnıschen Kamanten
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ıhre stark VOoNn der des „normatıven““ Judentums abweıicht, braucht ohl
kaum noch hervorgehoben werden: die damıt verbundenen Integrationsprobleme der
alascha, dıe inzwıschen me  eıtlıch in Israel eben, Sınd ekann
Sowohl der Jüdısche Eınschlag 1mM äthıopıschen Christentum als auch dıe Exı1ıstenz
der alascha werden NUun ın der ege auf dıe gleiche Ursache zurückge  rt7
nämlıch auf eın vorchristliıches äthıopıisches udentum Wenn eın olches
tatsächlıc als einflußreiche TO gegeben hat, dann erg1ıbt sıch die
untersuchende Redewendung dıe Möglıchkeıt, daßß S$1e nıcht heiıdnısche, sondern
eben Jüdısche urzein en könnte Immerhiın weıst s1e Ja eıne gewI1sse Nıa

Gen 3,20 auf. Ist Ss1e vielleicht nıcht vielmehr eın Derıiıvat Jüdıscher FExegese
diesem ext denn eine Parallele? Dieser rage soll 1m folgenden nachgegangen
werden, doch zunächst einmal scheıint CO zweckdienliıch, dıe ese VO

vorchristlıchen udentum in Athiopien zumındest ansatzweıse erortern

4b) Das vorchristliche Judentum In Äthiopien
Als grundlegender Beıtrag dieser Fragestellung soll 1er eine an  ung
Ullendorfs ber Jüdısche Elemente 1m äathıopıschen Christentum dus dem Jahre 1956,
dıe auch dıie alascha mitberücksichtigt, äher betrachtet werden?>: en! sıeht
dıe alascha als ömmlınge eines vorchristliıchen Jüdıschen Bevölkerungs-
elements 1mM aksumitischen Königreıich (S 235). desgleichen beurteıilt DE dıe
jJüdıschen Elemente 1m monophysıtischen Christentum Athiopiens als Residuen
einer Jüdıschen Substra:  tur, dıe mıt der Chrıistianisierung übernommen wurden.
€1 bringt den Jüdıschen el in der synkretistischen ultur des
aksumitıischen Reıiches mıt der südarabıschen er der TIräger dieser INn
usammenhang; bekanntlıch geht das aksumıitische Könıigreıich auf eiıne
Eınwanderung sidarabıischer Völkerschaften ach der Zeıtenwende zurück Miıt
Südarabıen hat Aksum auch nach der Eınwanderung in on gestanden, der
Austausch nıcht immer friedlich Sudarabien aber WarTr seinerseıts In erheblıchem
aße üdısch beeinflußt, SaNZC Stämme udentum übergetreten (z dıe
Hımyarıten), dıies galt auch Arabıen allgemeın, WIeE nıcht zuletzt das Jüdısche
Element 1mM Koran und in der islamıschen elıgıon überhaupt ze1gt; auch das
arabısche Christentum atte einen stark Jüdıschen arakter.

Abessinıien, 1869 Die Falascha teılen mıiıt der äthıopıschen Kırche den Gebrauch des
Ge‘ez-Bıbeltextes und des Ge‘ez als S  sprache. Sıe en uch ınen großen 'eıl ihrer Literatur
mıt der äthıopıschen Kırche gemeın, zahlreiche apokryphe Schriften existieren sowohl
christlıcher als uch einer Falascha-Rezensıion. Eıne wichtige Sammlung Von Falaschalıteratur
Ge‘ez AeScoly Recueıiıl de textes falachas. Introduction, ethıopiens (edıtıon critique

45
traduction), indeX, Parıs 1951

lendortf: Hebraic-Jewıish FElements Abyssınıan (Monophyrsıite) Christianıty, JSS (1956)
216-256
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Diese Herleitung der Falascha und des Jüdıschen ements äthıopischen Christentum ist nıcht
unumstrıtten, bevorzugt Rodinson4®© eiıne inneräthıopısche Erklärung: FEın jüdıscher

Einschlag christlıcher Frömmigkeıt könne uch durch des en estaments verursacht
se1n, dabe1ı spielten allgemeınen dreı Momente eiıne entscheidende olle, ınen dıe Idee des
„wahren Israel‘“, ZUI1 anderen eine erhalb des Christen: durchaus möglıche Hochschätzung
alttestamentlıcher Rıtuale und Gebote: und ZUTIH drıtten dıe Vorstellung, dıe jJeweılıge christlıche
Natıon, der angehört, ste. besonderem Zusammenhang mıiıt dem historischen Israel S 17)
Man WIT! dıe Posıiıtion Rodinsons ohl zumiıindest als Eiınwand Trnst nehmen müssen. Tatsächlich
ist agen, ob Ullendorff (S 227) N1IC. e1ispie‘ weıt geht, We) annımmt, die Tradıtion
VO aaronıtischen Ursprung des äthıopıschen erus, die Bezeichnung der Athiopier als „Kınder
Israel““ (daqgiqa m  esra el) und die Ansıicht, sıch dıe alte undeslade Aksum befinde, musse
notwendıg auf das vorchristlıche natiıonale Erbe Athiopiens zuruckgehen, da unmöglıch sel, daß
eın Christentum bekehrtes (heidnısches) Volk sich jJüdıscher Herkunft TUusSie Dem ist doch
entgegenzuhalten, uch das Von der Herkunft her „heidenchristliıche"“ Amerıka sıch als 99
OW!]! country““ sieht48 und diese ınschäi  g Von ıner spezifisch amerıkanıschen Relıgion, den
Mormonen, SOgal mıt der ehauptung untermaue!: wird, en sıch israelıtısche Eınwanderer
lange VOT Kolumbus Amerıka aufgehalten. Rodinson S 18) verweiıst außerdem auf englische
Sekten, die England als Kolonie des Stammes Dan gesehen en Der Dan se1l der Donau
entlang wandernd nach Dänemark gekommen, und Dänemark ist bekanntlıch das Heımatland der
Angeln und Sachsen gEeEWESCH. Rodinson verweist ferner auf den Fall, eın komplettes iıtalıenısches
Dorf, San Nıcandro, sıch unter Anleıtung ines Propheten Judentum habe; dieser
Prophet sSe1 dabe1ı eın VO:  3 der des en estamen AaUSSCHANSCH und zunächst VO  -

46 Rodınson Sur la Question des „Influences Juives“ Ethiopıie, JSS (1964) 11-19
4] Auf jeden Fall ist beachten, der Jüdısche inschlag äthiopischen Christentum sıch

ınem guten Teıl auf dıe Reformen des Ön1gs ar a-.  ob zurückführen lassen, vgl hlerzu
Über dıe Regierung, insbesondere dıe Kirchenordnung des Ön1gs Zar’a-Jaco!

handlungen der könıglıchen Akademıe der Wiıssenschaften Berlın, Philologisch-Historische
asse 1884, erlın 1884, spezıell den Abschnıitt über die theologischen des Ön1gs
(v.a. Mashafa Berhän) 36-6 / och dieser griff auf bereıts bestehende epflogenheıten
zurück Zum Beispiel ern:; mıt der lgemeıinen Eınführung der Sabbatheilıgung (neben der
Heılıgung des Sonntags!) dıe Praxıis der Eustathianermöche, vgl hierzu soeben genannte Werk,

45-4'7 zahlreichen Fällen Onnte sıch auf kanonıscher stehende
pseudapostolıische Kanones en, uch dıes eın Hinweıls Jüdısche Oment
äathıopıischen Christentum er ist als die Reformen Zar’a-Jakobs

4® Zur amerıkanıschen „CIvıl relıgı1on”” vgl ellah Zivilreligion Amerıka (Übersetzung aUus

dem Amerıkanıschen VO  - Fässler und Kleger), eger üller‘ elıgıon des
Bürgers. Zıvilreligion Amerıka und ‚uropa (Relıgıion, Wiıssen, ultur. Studıen und exte
Relıgionssoziologie 3 9 9-41 Die amerıkanısche Zıvilreligion hat star! alttestamentlıches Gepräge,
';oprla der christlıchen rlösungs- und Gotteslehre sınd großenteıls Dies mag mıiıt der
„natürlıchen Relıgion" der Aufklärung aben, der diese interessante Erscheimungsform
Von Relıgion ıhre Wurzeln hat. Fıne wesentlıche Ursache ist jedoch uch dıe Israelanalogıie, auf dıe

dıesem Zusammenhang besonders ankommt. Auf tiert Bellah effersons zweıter
Antrıttsrede ‚Außerdem werde ich die unst jenes Wesens nötig aben, dessen en sınd,
das UNSEre ater, WIe einst das Volk Israel, ihrer eimat In eın Land wegführte, In dem kein
angel und keine Not waren.“ (Hervorhebung Von mır) eine Gesellscha:! Zwecke ıner
relıg1ıösen Begründung iıhres Selbstverständnisses vornehmlıch auf alttes!  entliıche Paradıgmen
zurückgreıft, legt siıch nahe Das Neue Testament als ıner relıgıösen Subkultur bietet nıcht
den Bezugsrahmen ınen gesamtgesellschaftlıch orlentierten ungsentwurf.
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ıner FExıstenz ines zeitgenössiıschen udentums N1IC| gewußt.?? uch dıe Falascha könnten einmal
solche Konvertiten SCWESCH Se1In.
öÖgen also dıe äthıopıschen Judaısmen auch teiılweıse auf dıe innere Dynamık des
äthıopıschen Kırchentums zurückzuführen se1n, ält sıch doch auf der anderen
Seıte dıe Plausıbilıtät der Annahme, dıe äathıopısche ultur sSe1 schon Von
Suüudarabıen her Jüdısch beeinflußt worden, nıcht VON der Hand weıisen, alleın schon
aufgrund der massıven Präsenz diıeser Jüdıschen Elemente. Wıe weıt e1 auch
jJudenchristlicher Einfluß egınn der Chrıistianisierung eiıne gespielt hat,
kann 1er nıcht erortert werden.

4C) udische Einflüsse: der sprachliche Aspekt

Für uUunseTrTec Belange VON besonderem Interesse ist dıe Tatsache, dal3 den Judaısmen
1mM äthıopıschen Chrıistentum auch sprachliche Manıfestationen entsprechen, für dıe
sıch ebenfalls dıe rage tellt, ob hıer Jüdıscher Einfluß zugrundeliegt: Es g1bt 1mM
Athiopischen eine große Anzahl Von Ortern, dıe hebräischen oder aramäıschen
Ursprungs SINd, besonders auffällıg ist der Befund beım spezıfısch theologıschen
Okabular. Nöldeke hat eıne umfangreıche Liste olcher Lehnwörter aufgestellt.>'
aturlıc ist dıe Sıtuation auch hıer nıcht immer eindeut1ig; W oöorter WIeE nabij
(Prophet), kahen (Prıester) könnten hebräischer, aber auch syrıscher er se1n,
1m letzteren waren s1e durch Christen vermiuttelt. Desgleichen kann ”orit
eselz durch aramäısche en gCNAUSO vermuiuttelt se1in WwI1e durch syrısche
Chrısten; hajmänot au  e ist syrisch-christliche er‘ zwingend
anzunehmen (vgl SYT. hajmänutd), 1mM Aramäıschen ist das Wort ın dieser
erwendung nıcht ele: Dagegen ist laut Nöldeke S 34-3 äthıopısch gahanam
ehenna des auslautenden -IN auf Jüdısche Tradıtion zurückzuführen,
sowohl 1m Griechischen (yeevva) als auch 1m Syrischen (gihand) dıeses, nıcht
aber im Hebräischen (=>2)] Das gleiche gılt meswät mosen, Wohltätigkeıt),
welches E auf den aramäıschen ura *m hebr. 11137 ZUFruC miıt der
Bemerkung, „dıes Wort würde alleın genügen, Jüdıschen relıg1ösen Eıinfluß be1 den
alten Abessinıern konstatieren““ S 36), und weıl CS sıch eiınen spezıfiısch
Jüdıschen Termminus handelt
Von besonderem Interesse unseTr Anlıegen sınd Jene älle, eın genuın
athıopısches Wort In seinem Bedeutungsspektrum durch eın hebräisches oder

49 Er verweıst hierbei auf Cassın: San Nıcandro, Parıs 1957
50 Über “Amda-Seyön wiırd erichte' se1 en SCZOSCH, die ZUVOT Christen

SCWESCH selen, vgl hierzu Über dıe Regierung, insbesondere die Kirchenordnung des
Königs Zar’a-Jaco! (Abhandlungen der könıglıchen Akademıie der Wissenschaften erlın,
Philologisch-Historische asse 1884, 2), erln 1884, 8-9; ınem Aufstand verbunden miıt ıner
Konversion Judentum unter Zar’a-Jaco! vgl genannte Werk, 31-372

Nöldeke ehnworter und dem ÄAthiopischen, Ders Beıträge und Neue Beıträge
semiıtischen prachwiıssenschaft. Achtzehn Aufsätze und en, teilweıse zweıter verbesserter
und vermehrter Auflage, Amsterdam Y 31-66, VO|  - besonderem Interesse ist hıer theologische
OKabular 33-39
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aramäısches beeinflußt wırd. Dies gılt laut Nöldeke S 35-36 dıe Wurzel
qgadasa (heılıg se1n), dıe seinem afürhalten zufolge ZW al echt äthıopıisch Ist, aber
dıe „rein relıg1öse Bedeutung „heılig“, und Was damıt zusammenhängt, erst Urc
jüdisch-christlichen Einfluß erhalten en  .. wırd S 35} Ich frage miıch allerdings,
wıe eiıne solche Beeıinflussung hıer ausgemacht werden kann, da me1ınes 1ssens dıe
äthıopısche urze und ihre Derivate keine Bedeutungen aufweısen, dıe nıcht Von

der genann Grundbedeutung abgeleıtet werden könnten. Es bleıbt ohl dennoch
erwagenswert, hebräischen Einfluß auf dıe Wurzel vermuten, zumal angesiıchts
VonNn Derivaten WwWIeE magdas und meqdas, dıe Nöldeke Lehnwörter hält, sSowl1e
angesichts der Wendung geddusa geddusän „Allerheiligstes‘“>2, dıe ohl als
Lehnübersetzung VON hebräisch DWWP p gelten Dıiıe Lage ist etwas
komplızıert, weıl dıe hebräische und die äthıopısche Wurzel etymologısch verwandt
Sind, aber gerade diıeses wırd ohl dıe Beeinflussung des semantıschen Feldes der
äthıopıschen Uurze und ıhrer Deriıvate erheblıch erleichtert aben; etymologısche
Verwandtschaft ist in den semiıtischen prachen Ja viel eher als in den ındogermanı-
schen auch Nicht-Sprachwissenschaftler spürbar Eındeutiger ist dıe Lage be1
dem Wort mal’ak (Engel, Bote, Präfekt dgl.)°5, auch 1er dıe Übereinstim-
INUNg in ang und edeutung mıt dem hebräischen Aqgquıvalent 7820 auf, dem 6S

ohl dıe theologischen Elemente seines semantıschen pektrums verdankt Hıer ist
allerdings auch syriıscher FEinfluß denkbar uch dıe genuın äthıopısche uUurze
hat”’a (Grundbedeu!:  g das Ziel verfehlen, nıcht haben)>* ur dıe Bedeutung
„sündıgen" durch hebrälischen, aramäıschen oder yrıschen Einfluß erhalten aben;
dıe urze wiırd In dıesem Sınne eher selten gebraucht, aber 6S g1bt eın Derıivat
(hate? ), welches ausschließlic „Sünder‘  ‚66 bedeutet.
Es wurden mıt Sıcherheit nıcht 11UT W örter er urze. semantısch beemflußt,
dıe mıt hebräischen oder aramäıschen bzw. syrıschen gleichklangen: Beıispielsweıse
verwelıst Ullendorff auf 251 der genannten Abhandlung®> arauf, daß äthıopısch
mamher (Lechrer, doctor ecclesiae) weıtgehend bedeutungsgleıc mıt hebräisch DaNM
se1 (vgl dıe in der rabbinıschen Lıteratur), doch ist dıe rage stellen, ob
hıer nıcht auch mıt eiıner Parallelentwicklung aufgrunder A{ffınıtät
rechnen ist Dies gılt auch weıtgehend dıe sehr detaıillıerten Beobac  ge
Ullendortifs äthıopıischen us1ı. dıe Cr vielTfac mıt der des alten Israel
parallelisiert.?® Eher schon könnte 65 sıch be1 dem athıopıschen Wort „Gott”,
amläk, eiıne Lehnübersetzung des hebräischen mmS handeln, denn Von der
au her legt 65 sıch nahe, dieses mıt Dıllmann (Sp 151) einen ınneren ura

einem nıcht mehr erhaltenen Ma halten.>/

52 Vgl Lexıiıcon ınguae Aethiopicae, SNaDruC! 1970 (Nachdruck der Ausgabe
Sp. 466

53 Vgl Nöldeke, 51),
54
55

Vgl Nöldeke, D,
56 Ullendor{ff, a.a.Q., 236-240
7 Es gıbt freiliıch >  'amlak ınen inneren ura| 'amädlekt mıt Sonderbedeutung (Götzen, ıdola), der

ber uchNBiıldung SeE1IN kann.
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Für dıe hıer untersuchende endung sınd dıe Lehnübersetzungen dıe
semantischer Bedeutungsfeldergenannten Überformung durch dıe

etymologısch verwandter Orter insofern interessant, als ”’egVala ”emahejaw orma
alle Voraussetzungen dıe Annahme e daß auch hıer dıe Mechanısmen
Lehnübersetzung und semantısche Überformung aufgrund (weıtgehender
klanglıcher UÜbereinstimmung gegriffen en könnten. Dies gılt allerdings
das 7zweıte Wort ”’emahejaw, welches unstrıtt1g C1inN Komposıtum aus ZWC1I Ortern
ist, die ı der hebräischen Wendung s ON mıt ON und owohl ı Bedeutung als
auch tymologıe ang Äquivalente finden Dıe formale Übereinstimmung
betrifft auch C1M syntaktısches Phänomen Sowohl als auch hejaw sınd kollektive
Sıngulare Be1 er Übereinstimmung darf aber auch nıcht übersehen werden, daß
dem äthıopischen ”’emahejaw C1M Korrelat hebräisch > Es schon
festgestellt worden, diıes auch den äthıopıschen Bıbeltext Gen 3, gılt
Im folgenden Abschnııtt soll für diesen Befund C11C hoffentlic „‚nıcht allzu küuühne‘‘
Erklärung gegeben werden

4d) Zur Auslegung Von Gen 3,20 ı111} jüdischen ılieu un ZU den sprachlichen
Besonderheiten des athiopischen Biıbeltextes SsOWIEC der Wendung °eg“ala
’emahejaw

Sollte dıe Bezeichnung der Menschen als „Kınder der Mutter der ebenden
tatsachlıc. nıcht e1INe Parallele Gen 70 sondern vielmehr 6IM erıvat cdieser
Stelle SC1II dann müßte 6csS WIC viele andere Lehnwörter und Lehnübersetzungen dem
Athıopıschen über das jJüdısche ılıeu der Spätantıke vermuittelt worden SC1IMH Dies
Wäal‘ umso eher denkbar Wenn sıch nachweısen 1e daß Gen spezle dıe
Prädıkatıon der Eva als „Mutter er ebende  0. Gen 20b frühen udentum
Gegenstand exegetischen Interesses SCWESCH 1st
Kın 1C den freilıch erst kompıilıerten rabbinıschen Genesiskom-
entar SIt Rabbäh (BerR)>® äßt nıcht unbedingt vermuten da diese Stelle
zumındest eıt übermäßıig aktıv WaTlr Es findet sıch dort er. 20 11b) C111C

Haggada dıe VOI em auf das 5 abhebt Dieses wırd dort dem Sinne verstanden
da Eva nıcht Mutter der Menschen SC1 und darum verband InNnan mıiıt der Stelle
61116 Erzählung, dıe dıe eıt der 130 Jahre dıe dam sıch mı1t iıhr geschlechtlich
nıcht vereinıgte (vgl Gen berichten wulilte Eva hätten sıch damals
männlıche Geilster erwarmt Eva weıbliche Geilnster hervorbrachte
1ese vielleicht relatıv Spal Haggada zeıgt aber immerhın C1inN Problem das
miıt Gen 7Ob offenbar verbunden DiIe Bezeichnung VAas als Mutter er
ebenden geht „CELWAaS weıt  c War S1IC eIW. mehr als dıe Ahnmutter der
Menschheıt? Sollte sıch diese rage auch SONS gestellt en dann dürfte Gen

20 frühen udentum C1MN exegetisches Problem ersten Ranges dargestellt en

58 On Theodor Albeck Bereschit Rabba mıiıt kritischem Apparat und Kommentar
Jerusalem 1996
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Daß dem tatsachlıc. SCWESCH se1ın könnte, legt sıch aufgrund der gnostischen
Exegese Gen F3 ahe Bekanntlıc ist dıe (nosı1ıs ıIn starkem aße VoNn Jüdıscher
kExegese abhängı1g, wahrscheimnlic darf INan S1e 5SOSal als Abkömmlıing der Jüdıschen
elıgıon ansehen. Rückschlüsse Von gnostischer Exegese auf Jüdısche Vorstufen
en also eın geWI1sSses eC. auch WEINN INan hıer mıt großer Vorsicht verfahren
muß Und dıe gnostische Exegese Gen 2-3, WI1IEe S1e sıch VOT em 1mM
Apo.  phon des Johannes (Apkr Joh), dem tıtellosen VO Ursprung der
Welt (Orıg un und in der Hypostase der Archonten (Hyp Arch) nıedergeschla-
gCH hat, spielt Gen 3,20 Nun allerdings eiıne SanzZ entscheıdende Dıes soll im
folgenden Hyp Arch>?* demonstriert werden:

Nachdem zunächst 2,89,4-11) erz: wurde, Wwıe dıe Chonten Adam Schlaf versetzt
aben, ıhn WwI1e eiıne Frau operlıeren (vgl Gen 2,21-22), €1| dann Hyp Arch,
2,89,11-16

AaY TPCRZIME MTTNE YMATIKH 12 ACI WMAPOG Und dıe pneumatısche Tau g1ing
ıhm

ACMDAXE NMMAq 13 und ıhm
AAM Steh auf, Adam!

A Y NTAPEYNAY EPOC X Und als S1e sah, sprach
NTO TMENTA?RT NA€I MTTCON? Du bıst CS5, dıe mI1r das en gegeben

hat!
ENAMOY T' C ?’O NNETON? Man wird dıch ‚Mutter der

Lebenden“,
16 NTOC TaMaAaa Y denn S1e ist (sıc!) meıne Mutter.

Der Kontext 2,89,4-11) ze1g Hıer ist Gen 3,20 dıe Szene Von der TSCHa:  g der Frau
(Gen 2,21-23) eingetragen60‚ dıe Stelle der Worte Adams Gen A (Das ist doch Beın VO  —
meinem Beın...) ist dıe Bezeıchnung der Frau als ‚Mutter der ebenden  06 aQus Gen 3,20b getreten. Dıiıe
Motivatıon dıeser Benennung WIT!| klar formulıert Die neumatısche Frau ist uch dams utter,
denn Ss1e hat das en gegeben Dabei wiırd auf Hyp Arch, 2,88,12-17 Bezug SCHONUNCNH,

erzählt wird, W1e das Pneuma (ITTTNA) aQUus der adamantıschen Frde NA_ A AMANTINH
eine Hımmelsregion”) kommend in Adam ung nımmt, den die Archonten ZUVOT aus Erde
erschaffen hatten und den aufzurichten S1e N1IC der Lage WaIilcnh (Hyp Arch, 9  $  S
MTITTOYWJON OÖOM O€ NTOYNOCY uch diesem OLV bietet der zıtierte Abschnuiıtt mıt dem
Ruf der pneumatıschen Frau (TWOYNO! A AM e auf, eine arallele Pneuma und
pneumatısche TauU scheinen iıdentisch.

59 Edıiıtion ayton Nag ammadı eX 11,2-7 J ogether wıth Brıt. LID. 4926(1), and
UOxXy. 1,654, 655, Oolume (Nag ammadı Studıies 20), Leiden New ork 1989, 220-259; eine

altere Edıtion mıt ausführlıchem Kommentar: Bullard Ihe Hypostasıs of the Archons (PIS
10), erlin 970

6() Moderne Xegeten unternehmen heute ergleichbares, ınleın dieses Artıkels SOWIe

Ist dıe Klangähnlıichkeit zwıschen TOYNOC: und beabsıchtigt? Etymologisch ängen
dıe beiıden Verben cht Vıelleicht soll ber auf dıese Weıse eINn! Wıederaufnahme

‚desselben Stammes (Z. EyEeLpeLV) der griechischen Vorlage wledergegeben werden.
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Die Tragweıte dıeser 1er manıfest gewordenen Exegese Gen 3,20 darf N1ıC unterschätzt werden:
Die Feststellung, die Frau va We] s1e denn utter der ebenden ist, ben uch dams
er gEeEWESCH sein müsse, rlaubt dem gnostischen Schriftsteller, Gen 3,20b ZUIMM Ausgangspunkt
der seine narratıve Auslegung vVon Gen Za geradezu onstitutıiven Konzeption VO  — der
pneumatischen Frau machen. Diese Konzeption hat ıner tiefgreifenden Revısıon des
biblischen Ausgangstextes geführt, die allerdings auf ıner SCHAUCH Beobachtung der Vorlage beruht.
Entscheidendes erkmal des auf diese Weıiıse neugeschaffenen Mythos ist, jene pneumatısche
Gestalt immer wıieder dıe schläge der bösen Weltherrscher, der chonten, durchkreuzt und mıt
der höheren Welt Verbindung StTE|
Fuür Belange bedeutsam ist dıe Tatsache, dıe dem genannten Mythos zugrundelıegende
exegetische e1 Kenntnis des hebräischen Bıbeltextes und der aramäıschen Sprache Voraussetzt
und somıit Kreisen vonstatten gCcgangcCH sein muß, welche ınem jJüdischen ılıeu, das dıeser
prachen och mächtig W: unmiıttelbar verbunden SCWESCH sind. Es äßt sıch nämlıch nachweısen,

gerade etymologische el dem Wort welches uch Gen E begegnet, für diese
exegetische el grundlegende Bedeutung besaß Es ist die uch erR belegte
Assozıatıon VO  - IIN (Gen 3,20) und an (Schla.nge)62‚ dıe möglıch machte, daß dıe
pneumatısche Frau Hyp Arch, 2,89,32-33 dıe Schlange hineingeht; We] diese €e1 als
Unterweiser (PEYTAMO) bezeichnet wird, 1eg dem eine möglıcherweıse ebenfalls erR

belegte Assozıatıon VO!  — NN (Schlange) mıt der aramäıschen Wurzel IN (unterweısen)
zugrunde. ©> Eıne etymologische Assozıiatıon rlaubt dem Erzähler auch, die pneumatısche Tau
mıiıt dem Baum arten Verbindung rıngen Gen SE ist bekanntlıch VO  - ınem D7

Y » ınem Lebensbaum, die Rede, und offenbar hat diesen mıiıt dem Baum der Erkenntnis der
Mıtte des ens identifizıert (was VO gnostischen Standpunkt her uch naheliegt: Erkenntnis
Leben). und D ängen natürlıch A1, und kann der FErzähler erichten, dıe
pneumatiısche Frau hätte sıch ınen Baum verwandelt, als dıe Chonten s1e aUs sexueller (ner
verfolgten (Hyp Arch, 9  ’  # dıie Passage ist uch insofern 1ns'  V, als sıe zeıgt, WwIıe
exegetische el ermöglıchte, ursprünglıc!| heidnısche Mythen®* biblische Erzählvorlagen
implantıeren.

Die Bedeutung Von Gen 3,20 und der Bezeichnung 99  u  er er ebende  6 dıe
aramälschsprachıige (und des Hebräischen kundıge) (inos1ıs steht also außer rage
Man wırd weıterhın annehmen dürfen, daß INan dıe „Mutter er ebende  c aus

Gen 320 damals nıcht iın diıeser Randgruppe des Judentums, sondern auch ın
dem „„maınstream” näherstehenden Kreisen dieses Miılıeus 1m Munde e, zumal
6S Ja mıt BerR einen ext 91Dt, der VOon eiıner der gnostischen Exegese
durchaus lıchen Beobachtun ausgeht, nämlıch daßß diese Bezeichnung VAas
„CELTWAaS weıt  k geht Fuür unseren Untersuchungsgegenstand bedeutet dıes: Es g1bt
hinreichend Anhaltsp e dafür, da dıe Wendung als °EgUGla ”’emahejaw auch auf
exegetische er Gen 320 ıIn aramälschsprachigen Kreıisen zurückgehen
könnte, die entweder üdısch wWwWaren oder zumındest (wıe Judenc  sten oder

Gnostiker) miıt dem udentum in IN usammenhang standen.

62
63

Vgl
Zur Assozılatıon Von 7 chlange mıt IT (unterweısen) Ber 20,11 vgl 1 9 insbesondere
dıe Ausführungen phılologıschen Problematık der Stelle.

64 Vgl dıe bekannte griechische aphne-Sage (Ovıd, Metamorphosen 1,452 {f.) Zur ufn: VON

Baumsagen jJüdıscher Haggada aster Beıträge vergleichenden agen- und
Märchenkunde Der Prophet Jesaja und der Baum. üdısche Baumsagen (mıit rganzungen VOI

Heller), Monatsschriıft Geschichte und Wiıssenscha: des udentums 48 (1936). AD
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Die Menschen als „Kıinder der utter der Lebenden“

Eın Sanz wiıchtiges Moment ist noch nıcht ZUT Sprache gekommen: Wır hatten
bereıts festgestellt, daß sowohl als ”"emahejaw als auch der äthıopısche Bıbeltext eın
Aquivalent hebr. D bzw griechıisch TOAUVT@OU in Gen 3,20b vermıssen lassen. In
dem zıti1erten gnostischen exten WIT dafür Jetzt eiıne Parallele! Adam ennt dort
dıe pneumatısche rau a Y NNETON? (dıe Mutter der Lebenden), eın
Aquivalent b bzw TAVTOVU Dieser Sprachgebrauch findet Parallelen uch
1mM Apkryphon des Johannes, NHC „10,186> egegnet diese endung, dıe
synoptischen Parallelen weıchen freilıch ab und folgen der bıblıschen Vorlage (NHC
’  9‘ NNETON? |dıe Mutltter er Lebenden], mıt leichter
Varıatıon 38.12 TMAaY o  o N (dıe Mutter Ner]) uch in Apkr Joh,
NHC 9 steht Ma& NNETON?2, das gleiche bietet dıe arallele NHC
4,36,16-17 1er allerdings mıt durch physısche erstörung edingten Lücken), eiıne
andere arallele (BG 60,15-16) hest M  a NNETON? POY; NHC ’  ’

aufgrun: des schlechten Erhaltungszustandes eın eıl, auch WE aus

Raumgründen mıt Waldsteın TM[AAY NNETON? | votiert werden dürfte uch
der tıtellose Iraktat VO Ursprung der Welt (Orıg Mundi)®® hest in NHC’
einer synoptischen arallele oben diskutierten eleg AdUus$s Hyp Arch, Ma&
NNETON?2.
iıne dem äthıopıschen als ”"emahejaw SOWIEe dem >mmomuDie Menschen als „Kinder der Mutter der Lebenden“  Ein ganz wichtiges Moment ist noch nicht zur Sprache gekommen: Wir hatten  bereits festgestellt, daß sowohl als °’Emahejaw als auch der äthiopische Bibeltext ein  Äquivalent zu hebr. 5» bzw. griechisch 1dvtwv in Gen 3,20b vermissen lassen. In  dem zitierten gnostischen Text haben wir dafür jetzt eine Parallele! Adam nennt dort  die pneumatische Frau TMAAY NNETON2 (die Mutter der Lebenden), ein  Äquivalent zu 55 bzw. TdvtwvV fehlt. Dieser Sprachgebrauch findet Parallelen: Auch  im Apkryphon des Johannes, NHC 2,10,18°5 begegnet diese Wendung, die  synoptischen Parallelen weichen freilich ab und folgen der biblischen Vorlage (NHC  3,15,21: TMAAY NNETON? THPOY [die Mutter aller Lebenden], mit leichter  Variation BG 38,12: TMAY NOYON NIM [die Mutter aller]). Auch in Apkr Joh,  NHC 2,23,24, steht TMAAY NNETON2, das gleiche bietet die Parallele NHC  4,36,16-17 (hier allerdings mit durch physische Zerstörung bedingten Lücken), eine  andere Parallele (BG 60,15-16) liest TMAAY NNETON?2 THPOY; NHC 3,30,14  gestattet aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes kein Urteil, auch wenn aus  Raumgründen mit Waldstein für TM[AAY NNETON2] votiert werden dürfte. Auch  der titellose Traktat vom Ursprung der Welt (Orig Mundi)®° liest in NHC 2,116,8,  einer synoptischen Parallele zum oben diskutierten Beleg aus Hyp Arch, TMAAY  NNETON?2.  Eine dem äthiopischen als °’&mahe&jäw sowie dem ’e&mmomu ... lah&jawän in Gen  3,20 Äth. entsprechende Kurzform ist also belegt - in den koptischen Texten aus  Nag-Hammadiıi. Die Breite des Belegspiegels macht es unwahrscheinlich, daß es sich  dabei um eine Eigentümlichkeit des koptischen Übersetzers handelt; auch die  griechische Vorlage wird eine solche Kurzform geboten haben; die Existenz einer  zugrundeliegenden aramäischen oder hebräischen Kurzform ist angesichts des  zumindest anhand von Hyp Arch zweifelsfrei nachweisbaren aramäisch-hebräischen  Substrats in der gnostischen Literatur nicht auszuschließen. Da es - wie $4c gezeigt  hat - auch sonst genügend Spuren eines aramäisch-hebräischen Einflusses im  Altäthiopischen gibt, könnte eine solche Wendung durchaus bei der Entstehung des  Kompositums °Emahejaäw Pate gestanden haben, wenngleich dafür natürlich auch  das griechische Äquivivalent (etwa untnp Covtwv) in Frage kommt. Es besteht  damit also die Möglichkeit, ’Emahejaw als eine alte Lehnübersetzung aus dem  aramäischen oder hebräischen aufzufassen, die auf einen vorchristlichen jüdischen  Einfluß in Äthiopien zurückgeht.  65  Synoptische Edition des Apokryphon des Johannes: M. Waldstein / F. Wisse: The Apocryphon of  John. Synopsis of Nag Hammadi Codices II,1; IL1; and IV,1 with BG 8502,2 (Nag Hammadi and  Manichaean Studies 33), Leiden - New York - Köln 1995.  66  Edition: B. Layton: Nag Hammadi Codex 11,2-7. Together with X1IL2*, Brit. Lib. Or. 4926(1), and  /  P° 1,654, 655, Volume 2 (Nag Hammadi Studies 21), Leiden - New York etc. 1989, 11-134.  »lahejaäwän ın Gen
3:20 Ath entsprechende Kurzform ist also ele ın den koptischen JTexten aus

Nag-Hammadı. Die Breıite des Belegspiegels macht 6S unwahrscheınlıch, daß 6S sıch
€e1 eiıne ı1gentümlıchkeıt des koptischen Übersetzers handelt; auch dıe
griechische Vorlage wiırd eine solche UurzIiorm geboten aben; dıe Exıstenz eiıner
zugrundelıegenden aramäıschen oder hebräischen Urz1o0orm ist angesichts des
zumındest anhand Von Hyp Arch zweıftelsfre1ı nachweısbaren aramäısch-hebräischen
Substrats in der gnostischen Literatur nıcht auszuschließen. Da CS WIEe S4Cc geze1igt
hat auch SONS genügen! puren eines aramäısch-hebräischen Eınflusses 1im
Altäthıiopıschen g1bt, könnte eiıne solche Wendung durchaus be1 der Entstehung des
Komposıtums "emahejaw ate gestanden aben, wenngleıich dafür natürlıch auch
das griechische Aquivivalent (etwa UNTNP C wWVTWV) ın rage ommt. Es besteht
damıt also dıe Möglıchkeıt, ”’emahejaw als eine alte Lehnübersetzung dUus dem
aramäıschen oder hebräischen aufzufassen, dıe auf einen vorchrıstlıchen Jüdıschen
iınfluß in Athiopien zurückgeht

65 Synoptische on des Apokryphon des Johannes aldstein Wisse: The Apocryphon of
Jo!  S SyNopSsIS of Nag ammadı Codices I: HL,1; and IV,1 wıth (Nag ammadı and
Manıchaean es 33), Leiden New ork Köln 1995

66 on ayton Nag ammadı eX 11,2-7 Together wıth AHLZ. Brıut. Lib 4926(1), and
P xy 1,654, 655, Oolume (Nag ammadı Studies 21), Leiden New ork eiCc. 1989, H-
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Schluß

Es ist somıt eine Alternatıve der erleı  g der äthiopıschen Wendung >EQUgla
”’emahejaw aus dem altäthıopıschen He1ıdentum und der Mutter-Erde-Vorstellung
aufgezeıigt worden, weilche 6S nötıg machen würde, diese nıcht mehr als arallele
Gen 3:20; sondern als dessen Derivat aufzufassen. Diese Alternatıve teılt mıt
Nöldeke sprechen mıt der bısher des öfteren vertretenen erler  g den ange
eit; h., s1e ist leıder ebenso WIE jene nıcht bsolut zwingend Fuür dıe

alttestamentliche Wiıssenschafit ist eın olcher Befund sıcher nıcht ganz
zufriedenstellend on ware CS, WC WITr eindeutig wüßten, ob >°CgVala ”’emahejaw

eıne altsemitische arallele Gen 3,20b ist oder vielmehr in den Bereich Von

dessen Wirkungsgeschichte gehö

Zusammenfassung (Abstract):
Die Umschreı1bun: des es „Mensch(en)“ mıiıt „Kınd(er) der er der eDenNde!:  < (°Eg“ala
”’Emahejaw) Altäthiopıschen wurde Von Nöldeke und anderen mıt Gen 3,20 Zusamme  ang
gebracht, Eva als ‚Mutter er ebenden  6 bezeichnet WIT: Nöldeke el Wendungen auf
eıne altsemitische Erdmuttervorstellung zurück. Der vorliegende Beıtrag diskutiert die ese
Nöldekes und bietet eıne alternatıve eu! der äthıopıschen Redewendung: Sıie Onnte uch auf
Jüdiıschen Kultureinfluß vorchristlıchen Äthiopien zurückgehen, Iso mıittelbar auf Jüdısche
Exegese Gen 3,20
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