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Artikel

Isolated Nouns in the Semitic Languages'

Joshua Fox (Jerusalem)

Part A. Role of the Pattern in the Isolated Nouns

In the formation of nouns in the Semitic languages, triconsonantal roots are
interleaved with patterns which consist of vowels and slots for root consonants, in
some cases with afformatives. Some of the patterns are productive, and some carry
with them well-defined meanings. For example, in most Semitic languages, the
patterns descended from Proto-Semitic *gariP® indicate the G active participle. But
not all nouns are formed in this manner. Nouns not derived from a root and a
pattern, called the “isolated” nouns, have distinct characteristics that distinguish
them from the majority of Semitic nouns.

An “isolated noun” is defined as a substantive that does not share a consonantal root
with another word of similar meaning, whether verb or noun. Therefore, unlike most
nouns, the isolated noun is not separable into root and pattern by comparison to
other words that have the same root but a different pattern.

Adjectives are excluded from the definition of “isolated noun” because of their close
connection to the verb in Semitic: an adjective such as *kabid “heavy,” which exists
in a number of Semitic languages and so is reconstructed for Proto-Semitic, forms a
stative predicative/perfect” by the addition of suffixes, as well as a prefixal
imperfect/preterite. In all Semitic languages, the adjective meaning “X” has an
associated verb “to be X,” except for demonstrative adjectives and denominative
(relative) adjectives formed by suffixation to a noun (e.g., the Arabic nisbe ending
*-iyy). Since a verb of the same root existing alongside a noun makes the noun non-
isolated, the adjectives are here excluded.

Because this definition of isolated nouns is focused on distinguishing those nouns in
which root and pattern are not separate elements in the derivation of the word, it
excludes those which have another noun from the same root, as well as those which

! I would like to thank Moshe Bar-Asher, Chaim Cohen, Aharon Dolgopolsky, Gideon
Goldenberg, my advisor John Huehnergard, Jo Ann Hackett, Wolfhart Heinrichs, and Shlomo
Izre’el for their helpful comments on the subject of isolated nouns and on earlier drafts of this
article, which originated in my dissertation Noun Patterns in the Semitic Languages (Cambridge
MA: Harvard University, 1996). Errors remain my responsibility. Work on the dissertation was
supported by the Lady Davis Foundation and by the Harvard University Graduate Society.

2 Q, t, and / are mere place-holders for the three radical consonants, without reference to
whether the +/g#l root or any given pattern with /g¢/ exists in any given language. (In Syriac and
Hebrew, for example, the root is \/q;l.) G, G and G are also used, particularly when specific
radical positions must be indicated.

2 muSee Huehnergard 1987b: 221.
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have a verb of the same root. There are a very few of reconstructible nouns with a
common root, yet with no reconstructible verb from the root, for example, *imm
“mother,” alongside *"umm-at/-an “people, army.” Because the great majority of the
non-isolated (derived) nouns have a verb from the same root, the verb is often
treated as the etymon from which the nouns are derived.*

There are similar, although not identical, categories of nouns referred to in the
literature as isolated,” primitive,® unmotivated,” or primary.® Definitions of the terms
differ slightly, although in practice there is a large overlap between the various
categories.

One approach to these nouns, based on the techniques of Indo-European, assumes
that most “roots™ in the Proto-Indo-European sense — full reconstructed lexemes, not
reconstructed abstract triconsonantal units — are verbs, from which most nouns are
derived. The few “roots” (in the Indo-Europeanists’ sense) that are nouns, then, are
“primitive” nouns by this definition. These nominal “roots” can form denominal
nouns and verbs.”

Alternately, the “primitive” noun is often defined as a simple concrete term for a
common item,'® such as the nouns on the Swadesh list (Swadesh 1952: 455-57)."!
As Proto-Semitic is reconstructed here, the nouns that fit our definition of the
isolated noun often have a conceptually simple, concrete meaning, but the overlap is
not complete. Still, the semantics of the nouns may help point the way to the isolated
nouns, even though their status must be confirmed by an examination of the lexica
of the Semitic languages.

The “primitive” nouns may also be defined as the set of all the nouns which can be
reconstructed in full — in form and meaning — to the proto-language.'” This

See Brockelmann’s (VG: 330 [§ 114]) objections to this principle.

E.g., “Isolirt” (Barth 1894: 1 [§ 1]).

E.g., Kautzsch 1910: 225 (§ 82).

E.g., “immotivato” (Fronzaroli 1963: 120). Buccellati (1996: 69-75) discusses the class of
“unmotivated” noun, which includes both the “primary” nouns (corresponding to the definition of
“isolated” used here) and loanwords. I received Buccellati’s study, with an important investigation
of the nature of the unmotivated noun, only after the submission of the present article, and so I was
unable to fully incorporate its conclusions.

¥ E.g., “Primir” (BLe: 445 [§ 60]).

® My thanks to Gideon Goldenberg, who pointed out the intrusion of such concepts from the
study of the Indo-European languages into Semitics (Spring 1995).

1 Some treatments of primitive nouns are associated with discredited theories of a trend in the
psychological diachronic development of language from primitive and simple to modern and
sophisticated. These theories assume that conceptually “primitive” nouns are the only nouns
existing in an earlier stage of human development. Voigt (1988: 47-50) discusses some of the
misconceptions about the character of proto-languages, and cites the literature.

"' Swadesh (1952: 455)describes his list of words (which includes various parts of speech, not
just nouns) as drawn from the ““intimate’ vocabulary,” as opposed to the “‘cultural’ part of the
vocabulary.”

2 A formal definition of “primitive” nouns as all those which are reconstructible should not be
taken to imply that the linguistic ancestor of the Semitic languages had only those nouns. The
formal method of reconstruction used here reconstructs to the proto-language only morphemes
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definition of “primitive” nouns does not exactly overlap with the definition used
here for Proto-Semitic isolated nouns: if an exclusive criterion of reconstructibility
were to be applied, it would include, in the set of “primitive nouns,” such nouns as
*umgq “depth,” and *kabid “heavy, liver,” nouns which are reconstructible, and so
“primitive” by this definition; yet these nouns show verbs of the same root, and so
are not “isolated,” by the definition used in the present article. Nonetheless, it is a
remarkable fact of the reconstruction of Proto-Semitic that most of the isolated
nouns are reconstructible while most, although not all, of the nouns derived from
roots cannot be reconstructed as a complete unit of root, pattern, and meaning. This
indicates that the derived nouns have undergone language-specific re-formation by
analogy, applying roots to patterns.

The special nature of Proto-Semitic isolated nouns, as they are understood here, is
that they do not share triconsonantal roots with other reconstructed nouns or verbs.
Thus, they do not participate in this typically Semitic means of word formation. It is
this characteristic of the set of isolated nouns as opposed to the derived nouns that
leads Bergstrisser, for example, to state the “system [of root and pattern] holds
almost without limit in the realm of the verb and those nouns that stand in some
relation to the verb; it does not pertain to the substantives proper, the primary
nouns” (Bergstrésser 1983: 6).

Not only do the consonants of the isolated nouns lack morphemic status, but they
fail to follow the phonological co-occurrence restnctions on root consonants typical
to the Semitic languages (Fronzaroli 1963: 120-21)."* In most triconsonantal root
morphemes, homorganic consonants are not found in C; and C», nor in C; and C;
(although the latter restriction is less complete). Except for those cases in which 5
and Cj are identical, the geminate roots, homorganic consonants are not found in 5
and C; Among the isolated nouns, many violations of the restrictions are found.
There are isolated nouns which have homorganic C; and C5, like ¥ ahl “tribe, tent,”
*ahad “one,” and *6Baday “breast”; there are some isolated nouns with homorganic
C; and Cj like *gurn, “granary, threshing floor,” *$id@ “six”; and other isolated
nouns with homorganic C; and Cj, like *rigl “foot,” *rahil “ewe,” and *ns “nine”
or even identical Cyand Cj, like *@ala® “three.”*

This difference between the isolated nouns and other Semitic words indicates
another sense in which the isolated nouns do not have roots. The co-occurrence
restrictions on Semitic roots do not apply to the entire Semitic word. Morphemes
other than the root can have consonants homorganic with the root consonants. For
example, a root with #or din it can take the third person feminine singular verbal
prefix £, while, a root with m or z can take an D participle with m-. Therefore, the
co-occurrence restrictions are characteristic of the root, and the failure of the isolated
nouns to follow these restrictions is another difference between the consonants in
the isolated nouns and the ordered sets of consonants that form a root.

which are found in wide-spread descendant languages, whereas it is quite possible that a morpheme
found in the linguistic ancestor was lost in all but one language, or even that it was completely lost.
" Greenberg (1950) discusses the co-occurrence restrictions and the exceptions to them among
the isolated nouns. (See especially pp. 168-69).

""" Greenberg 1950: 168, 172, 175, and 177.
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Even though the isolated nouns are not formally analyzable into roots and patterns,
the concept of “pattern” does have relevance to the isolated nouns, if only in the
strictly formal sense of an arrangement of vowels and slots for consonants. First,
even isolated nouns are analyzed for root and pattern in derivation of denominal
words and inflection of broken plurals in all the Semitic languages, and thus also in
Proto-Semitic; second, the patterns of the isolated nouns are not scattered at random
among all the available patterns, but rather are strongly clustered among a few types.
In a synchronic analysis of any of the Semitic languages, there are almost no truly
isolated nouns, that is, nouns which do not share a root with any other word, since
the Semitic languages can extract roots from any word and create verbs and nouns
on the basis of the new roots. For example, Arabic kalb'® and Syriac kalbd “dog”
have associated with them the denominal verb kaliba and klab “to be rabid,” in
Arabic and Syriac respectively, as well as the denominal kallab and kalldbd “dog-
trainer, dog-handler.” It is clear that the denominal nouns are formed directly from
“dog,” and not derived from the denominal verbs, because there are no verbs of the
root +/kIb meaning “to raise/train dogs.”

A Proto-Semitic which is reconstructed according to the characteristics of the
daughter languages must be reconstructed with this Common Semitic root-
extraction ability, and so in this sense, even in Proto-Semitic, all nouns, including
isolated nouns, can be analyzed as having a root. Yet many nouns can still be
reconstructed as isolated nouns for Proto-Semitic, because these nouns occur in
widespread Semitic languages, while no other words of the same root show the same
wide distribution. The derivatives of such nouns, when they exist, are language-
specific developments.

For this reason, even though the definition of “isolated noun” can in principle apply
to nouns of the attested languages, the concept should be understood, for the
purposes of this article, as relevant mostly to the reconstructed system (Fronzaroli
1963: 123).

In inflection, too, forms may be developed on the basis of roots analyzed from the
isolated nouns. Arabic, some Ethiopic languages, and Modern and Old South

" Standard citation forms are used. In Akkadian, the unbound singular is cited, along with of

mimation in those forms attested in mimated dialects and time periods. In Arabic, the singular is
listed, without case vowel or nunation. In Ga 2z, the nominative singular is given. In Hebrew, the
absolute singular is listed only when it is attested. Allomorphs such as the construct state, the form
before suffixes, or the plural appear when the absolute singular is unattested or when they
contribute to the reconstruction of the pattern. In Mehri, the singular is given in the citation form.
When the word begins with 4 which is not part of the proto-form (but rather developed from a
prefixed article), the 4 is separated with a hyphen. In Sabaic, the smgular is given when attested;
otherwise, the attested form is used. In Syriac, the “emphatic state,” along with the absolute state
when available, is cited.

Hebrew and Biblical Aramaic are transliterated as follows: d is gdmes, a is pdtah, o is holem, u is
Sureq or gibbus, i is hireq (with or without yod), e is sere (with or without yod), ¢ is sgol, and swd
goes unindicated. Hdtep vowels are indicated by superscription. Spirantization is indicated by
underlining.

Syriac is transliterated with the vowels 4, a, o, , i, e, and e, indicating the distinctions of vowels
preserved in the Eastern tradition.
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Arabian languages form broken plurals from almost all substantives, whether
isolated or not. Occasional broken plurals are also formed in other languages, even
for isolated nouns: Hebrew “ahim < * ahhvm- “brothers” as the plural of *4h, and
Babylonian abbi, Assyrian abba i “fathers™ as the plural of abum “father.”
Northwest Semitic, too, has a regular broken plural, formed by the addition of an
*-g- infix to the pattern of *qatl, *qgitl, and *qut/ nouns; this infix occurs together
with the regular plural suffix, *-ar or *-vm (Huehnergard 1991: 284; Ginsberg 1970:
102). This infix is seen in the -d- infixed after C5 in the absolute plural of Hebrew
nouns (e.g., kldbim “dogs” as the plural of kéleb); also, the since-lost *a is evident in
the spirantization of C in the plurals of monovocalic'® Aramaic nouns such as kalbe
(or kalbayyd) “dogs” and in the construct plurals of monovocalic Hebrew nouns,
such as kalbe “dogs of.” Ugaritic shows a similar formation through its alephs, as for
example rasm /ra’asvmal “heads,” the plural of ris /ra’su/ “head,” and also in
syllabic transcription, as for example ha-ba-li-ma /habaltma/ “ropes, lots,” and na-
ba-ki-ma /nabakimal (beside syncopated na-ab-ki-ma /nabkimal) “springs”
(Huehnergard 1987c: 282, 304)."

The Northwest Semitic *-a- infix has important consequences for the significance of
the pattern as a component of the isolated nouns. Because this plural-formation
procedure applies only to *gv#l nouns, the pattern, even the pattern of isolated nouns,
has a role in the inflectional system as a conditioning factor for a morphological
rule.

If we can reconstruct the broken plural to Proto-Semitic, then the pluralization of
nouns is yet another type of analysis of isolated nouns into root and pattern in Proto-
Semitic, since the broken plural preserves the root, but replaces the pattern
(sometimes choosing a plural pattern on the basis of the singular). And in fact, there
is ample evidence from throughout the Semitic family for the broken plural. Not
only do Arabic, some of the Ethiopic family, the Modern South Arabian family, and
the Old South Arabian family include productive broken plurals, but Northwest
Semitic has the productive *qvt! = *gital+vma plural. Remnants of the broken
plural in Akkadian include the reflexes of *qutala’, found also in Arabic
(Huehnergard 1987a: 181-88), as well as abba “fathers,” ahhit “brothers,” and issi
“trees,” which show a doubling of the second consonant. Languages in which the
broken plural is not productive have some plural nouns whose pattern has no
relation to that of the singular, as for example Hebrew rékeb “horsemen,” and Syriac
grita “town,” plural qurya, and hmara “donkey,” plural bemrd.ls

18 vl patterns should not properly be termed “monosyllabic,” since they are bisyllabic in the

reconstruction *gvitlum with case vowel and mimation. A syllabic division of the gw! pattern, by
itself, is impossible. But the gvtl pattern has only one vowel, and so should be termed monovocalic.
Likewise, gvtvl patterns should be termed bivocalic.

"7 Thus, for the plural of vt/ nouns, Ugaritic has both qvtalvma and gvtlvma. The latter is formed
with an optional syncope role (Huehnergard 1987¢: 280-82).

' These Syriac plurals are marked with sydme, indicating that they were considered plurals by
the scribes.
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Even though patterns are not defined for the isolated nouns as units of meaning, the
distribution of formal patterns is not random: some patterns have no isolated nouns,
while others have a large number.

In order to examine this distribution, a count was conducted of the formal patterns of
the isolated nouns, as reconstructed in the list below. Some uncertainty will
necessarily remain, but clear trends are evident in the distribution of the patterns.
Most of the nouns are monovocalic patterns, i.e., *qvil (60% of the isolated nouns),
and most of the monovocalics are *gat! nouns (63% of the monovocalic isolated
nouns and 29% of all the isolated nouns are *gatl). Among the *gvtl nouns, next in
frequency after *qatl is *qitl (25% of the monovocalic isolated nouns) and then
*qutl (12% of the monovocalic isolated nouns).

Among the bivocalics, the *qatvl nouns are in the majority (70% of the bivocalic
isolated nouns with ungeminated C3). By far the largest group of bivocalics is the set
of *qatal isolated nouns (75% of the *qarvl isolated nouns). Some *qatal nouns
with a collective sense may owe their second *a vowel to back-formations from the
plural, if they are based on a *gvtal(vma) form with the *-a- plural infix seen
regularly in *gv#/ nouns in Northwest Semitic and in some Arabic and Ethiopic
broken plurals (Huehnergard 1995: 16). If so, however, the plural or collective
semantics are no longer consistently apparent. There is a smaller group of isolated
*qatil nouns (23% of the *garvl isolated nouns). Among these, a semantic group that
stands out is a group of nouns for body parts, a Eaattern seen most clearly in Hebrew
and Arabic, and to some extent in Akkadian.” These nouns are *agib “heel,”
Akkadian egbum, Arabic “agib, Hebrew “dgeb; *katip “shoulder,” Arabic katzf
(beside kitf), Hebrew kdtep (construct kétep from *qatl or *qitl), Syriac katpd;

*karis “belly,” Akkadian karsum,” Arabic karis, Go oz kars, Hebrew kdres, Syriac
karsd; and *warik “thigh,” Akkadian warkatum, Arabic warik (beside wark, wirk,
warak), Hebrew ydrek (construct yérgk). In this group may also be *rahim “womb”
(if this is an isolated noun and not related to a verb from *\/rhm “love, have
mercy”), Akkadian rémum, Arabic rahim (beside rahm and rihm), and Syriac
rahmd, but Hebrew réhem (following the synchronic pattern for *gatl noun from
strong roots; there is also raham, the expected form for a Il-guttural *qatl noun) In
addition, *kabid “liver” is reconstructible to Proto-Semitic, although it is not an
isolated noun, since it coincides with *kabid “heavy.” Nouns from *kabid “liver”
include Akkadian kabittu, Arabic kabid (beside kabd and kibd), Ga 2z kabd, Hebrew
kabed, and Syriac kabdd. A correlation between the *gatil pattern and the semantic
category of body parts constitutes evidence for a role of patterns, albeit a small one,
in the semantics of the Proto-Semitic isolated noun.

' In Ethiopic, the *i is lost. In Aramaic, the *i is lost in the emphatic state, and the anaptyctic *i

in *gvtl nouns means that *gatil is indistinguishable from *gvel in the absolute and construct states.
In Akkadian, the *i should be visible after ¢, in forms without vocalic endings, but the available
forms do not provide unequivocal evidence. Since the body-part nouns are substantives, and
Akkadian consistently distinguishes underlying gvt/ from gatv! stems for substantives and
adjectives respectively (Kienast 1989: 279-80, 286), it is quite likely that the *gatil patterns of
body-part nouns merged fully into the *qat/ pattern.

% The construct state karas is attested, indicating that karsum is not from *gatil, but rather from
*qatl or *qatal.
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Many of the *qatil body-part nouns have *gitl or *gatl biforms in both Hebrew and
Arabic, and so this alternation is reconstructed for Proto-Central-Semitic. In
Hebrew, the construct state often shows a proto-pattern different from that of the
absolute state (e.g., kdtep ~ kétep and ydrek ~ yérek), and in Arabic, the nouns often
appear in several different patterns with no semantic distinction, possibly on a
dialectal basis (e.g., katif ~ kitf and warik ~ wark ~ wirk).

There are no **gatul’s among the isolated nouns, except perhaps for *sabu’
“hyena.” Arabic dabu” (with the biform dab®),*" and Hebrew sdboa“ suggest Proto-
Semitic *qatul. Syriac apd,”* Ga oz s5°b,>> and Akkadian basum (if from *ba“us)**
could come from *qatul among other patterns. Thus, the reconstruction *qatul is the
only Proto-Semitic pattern supported by all the langua,ges.25 The Hebrew, Ga 2z, and
Akkadian forms could also come from *quiul, and the analogical re-shuffling of
Aramaic patterns could produce the Syriac form from *qusul as well. The
metatheses in this word — the consonants appear in the orders *sb°, *b°s, and *s°b —
suggest that this may be a Proto-Semitic taboo word. Its precise reconstruction is
therefore difficult.

The order of frequency of the vowels seen in the *¢iitl monovocalics, *a, *i, *u, is
also present here in the *qatvl bivocalics. In the West Semitic perfect based on the
Proto-Semitic predicative form of the verbal adjective *qatvl, the same order of
frequency of internal patterns occurs. Arabic, Hebrew, and Aramaic have the order
of frequency *a, *i, and *u, and in G9 2z, gatala verbs (*a theme vowel) outnumber
gatla (*i or *u theme vowel). Thus, the distribution of the vowels of the West
Semitic perfect stem — the Proto-Semitic verbal adjective — is like that of the isolated
noun patterns. In Akkadian, on the other hand, the most common vowel for the
verbal adjective is *i, with *« and *a far less common. Akkadian *qatil- and West
Semitic *qatal- as the bases of the suffixal conjugations probably spread through
leveling in the respective sub-families of Semitic.

*Qvitl and *qgarvl patterns are the main triconsonantal forms for the isolated nouns.
There are also quite a few Proto-Semitic biconsonantal *gvl nouns®® (11% of the
Proto-Semitic isolated nouns).”’” Again, the order of frequency of the vowels of the

2! According to Lane (1766) these biforms have origins in different dialects, dabu" from Qays

and dab® from the Tamim.

2 The initial © < s dissimilates to ~ under the influence of the following **, as in Syriac “urd"d
“frog” (compare Hebrew spardea’, Arabic difdi’, Mehri safdet) and “el’d “rib” (*sila”) or Biblical
Aramaic *4" “tree, wood” (from the root *+/°5). The proto-pattern of “ap"d could be *qatl or *qatvl.
% The development *gatul to *qutul by a rule of assimilation around gutturals is possible for this
word, but a reconstruction of s2°b as proto-*qitl, *qutl, or *qutul is equally possible.

4 Bizsum could be from *qutl as well as *qatul.

*  See Brockelmann VG: 337 [§ 120].

% According to Voigt (1988: 61-64, 209-10), only among the isolated nouns are truly biradical
roots found (other than, perhaps, among the geminate roots).

Noldeke (1910) discusses these in detail; many of the nouns mentioned there are particular to
Arabic or to Central Semitic and not reconstructible to Proto-Semitic.

¥ *Py/pvm “mouth,” may be a monoconsonantal. There is also Ugaritic g “voice,” although this
is not reconstructible.
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biconsonantal isolated nouns, like the order of frequency of the vowels of the *qvil
and *qatvi isolated nouns, is *a, *i, *u.

The definition of the isolated nouns implies that all *¢vl nouns are isolated nouns.
The non-isolated nouns are those derived from a verbal root, and the biconsonantal
structure *gvl does not allow for derivation from a triconsonantal root. There are
some derived *gvl nouns (e.g., *@im “garlic”), and some *yvgvl “hollow” forms of
the *yvgtvl form, but these are synchronically analyzed by the languages as
triconsonantal, with a glide as C».

The quadriconsonantal patterns constitute 11% of the Proto-Semitic patterns. These
include a variety of pattern types, including a number of * C;vC,C;vC; patterns, with
no formal consistency.

There are a few isolated Proto-Semitic nouns scattered among other triconsonantal
patterns. The *gatvl patterns constitute only 3% of the Proto-Semitic patterns.
However, to the extent that so few data may be relied on, the picture is similar to
that of the *garVl nouns: these too show main vowels in the order of frequency *a,
*i, and *u. There are also a few *gital, *gital, and *qutal patterns (5% of the
isolated nouns), again with no significant consistency of form.?®

The great rarity of *u among the isolated nouns is partially the result of the
assumption of labialization used here for nouns with a labial consonant and with
evidence for proto-*u is some languages and *i or *a in others. (See below, p. 12)
The fact that most apparent reflexes of *u are attributable to labial consonants lends
support to Diakonoff’s thesis (1975: 134) that the vowels commonly reconstructed
as *i and *u come from a common source, which he denotes 2. Still, *; and *u are
well-distinguished in the systems of verbs and derived nouns, so their separate
reconstruction is required.

Gemination is nearly or completely non-existent in the reconstruction of the isolated
nouns. Nouns with gemination (see the list below) include *kammiin “cumin” and
*rumman “pomegranate,” although these words may be voces peregrinatae, culture-
words which were borrowed from one Semitic language to another, or even from
outside the Semitic language family. *4yyal “ibex” may be isolated, if not related to
the root *+/*wl “strong, first.” Hebrew pehdm “coal” comes from *gattal, but Arabic
has *gatl and other languages do not allow the determination concerning the
presence of gemination. Hebrew pshdm may be the product of semantic analogy
with gahélet (*qattalt) “coal,” (plural gehdlim). *’Immar “sheep,” found in
Akkadian, Aramaic, and Ugaritic, is another isolated noun apparently reconstructible
with geminate C5, although the evidence for gemination is only clear in Akkadian.
Another important constraint on the distribution of the patterns of the isolated nouns
is that *a is by far the most common vowel for the first syllable of the triconsonantal
bivocalics, *qut(£)vl. (Of the *gvt(£)vl nouns, 73% have *a in the first syllable.)

®  There may be another pattern for isolated nouns, *qutul, suggested by Hebrew (e.g., bkor

“first-born” and h"lom “dream”), but these are exceedingly rare. In any case, it is impossible to
reconstruct a Proto-Semitic *qutul isolated pattern, since the other languages contradict Hebrew
(e.g., Arabic bikr, Biblical Aramaic helem, Arabic hulm. Ga'az halm could be *qutul, *gitl, or
*

qutl).
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The near absence of afformatival patterns is an important pattern-based restriction
on the isolated nouns.

There are a number of isolated nouns with sufformative *-af, a morpheme
analyzable” as a marker of the feminine and nomen unitatis. For example, *kall-at
“bride, daughter-in-law’”® has the feminine sufformative *-at (which is productive
on feminine attributive adjectives and occurs on many other words as well); but this
noun does not share a triradical root such as *+/kll with reconstructible nouns or
verbs of similar semantics, and it may be termed isolated.

Interestingly, Proto-Semitic isolated nouns are not otherwise reconstructible with
afformatives, even though by the definition applied here, a noun with afformatives
could be an isolated noun. For example, if there were a reconstructible noun in the
semantic category of “location” beginning in *ma-, with the pattern *magtal, but not
sharing the last three consonants with another word of related meaning, then that
would be an isolated noun with an afformative.’!

With isolated nouns ending in *-an, it can be difficult to determine if the *-an is to
be considered an afformative. *Lisan’* “tongue” is isolated within Semitic, but the
*_an suffix/sufformative is recognized on other words within Semitic. Despite the
likelihood that at the Proto-Afroasiatic stage of reconstruction “tongue” lacks the
*_an suffix,”® there is no reason, given the Semitic evidence, not to consider */isan
an sufformativeless Proto-Semitic isolated noun with pattern *gital. **Atan “jenny”
presents a similar problem. On the other hand, in Hebrew “ddon “lord,” and Ugaritic
*adanu (UT 351-52; Huehnergard 1987c: 104), besides “adu “lord, father,” the
evidence of the Ugaritic “adu may permit the separation of the *-gn suffix.**
Another possible isolated noun with *-an is “oak,” Hebrew allon and “alla, Ugaritic
*allanu (Huehnergard 1987c: 107), Akkadian allanu, since the existence of Hebrew
“alld (a hapax legomenon), without *-an, may allow the analysis of the sufformative
as a separate element.

»  This morpheme is analyzable in the sense that there are other pairs of words distinguished only

by its presence or absence, even though in the isolated nouns with *-at it follows from the
definition that there is no noun with similar meaning and form, but lacking *-at. See Aronoff 1976:
10-11.

3% Some other examples are ¥*’am-at “female slave,” *dal-t “door,” *mi’~(a)t “hundred,” *dim"-at
“tear,” *him -at “curds, butter,” and perhaps *hawa/at “word, speech” (Huehnergard 1987¢: 302,
n. 25). See the list of isolated nouns below.

' An alternate definition of an isolated noun, not used here, may impose the additional condition
that an isolated noun be monomorphemic. In that case, the isolated noun would have to be without
analyzable afformatives, besides being without root and pattern in the sense defined above.

2 Hebrew and Ugaritic (Huehnergard 1987c: 143) have */asan, while Akkadian, Ethiopic, and
Arabic have *lisan. Aramaic has *lissan, represented by Syriac lessana, Biblical Aramaic lissan.
The first vowel may be shifted from *a under the influence of the sibilant § (N&ldeke 1904a: 32).
The doubling of the § seems to be a regular phonological rule in Syriac, #CisV > #CissV. Other
examples are nesse “women,” “essdta “fever” (from **is “fire™), hesSokd “dark.” (J. Huehnergard,
personal communication, Spring 1996). There is also the absolute/construct state gessat “bow,”
with doubled §, compared to the emphatic gestd with qussdyd on the 1.

¥ Skinner (1987: 79-83) suggests *nsi(m) for Proto-Afroasiatic, and says that */5 is possible for a
stage immediately preceding Semitic.

¥ 2 ddanu may, however, be a loanword from Hurrian.
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Some afformatives have been proposed on comparative Afroasiatic grounds for
isolated nouns, but they are not analyzable within the Semitic languages or Proto-
Semitic, and so such nouns should be regarded as afformativeless Proto-Semitic
isolated nouns. The nouns with the proposed *-b sufformative for wild animals or
*.] for domesticated animals (Diakonoff 1988: 570) fall into this category.

Most isolated nouns show an important characteristic that differentiates them from
most derived nouns — they may be reconstructed in whole. In derived nouns, the
patterns may be reconstructed, and the roots may be reconstructed, but the root,
pattern, and meaning that make up an internally-formed Semitic word generally do
not show enough consistency among the Semitic languages to allow reconstruction
of the whole word. There are exceptions, of course, in both categories: there are
isolated nouns whose patterns are difficult to reconstruct (see items marked with a
minus sign in the list below), and derived nouns which show consistency among the
Semitic languages (like the aforementioned *kabid “heavy, liver,” and *umg
H’.depﬂ]”).

The isolated nouns are a self-contained group of Proto-Semitic words which do not
interact with the remainder of the linguistic system through the medium of a root.
They show several notable features: their meanings tend to be simple and concrete;
their consonants, formal vowel patterns, and meanings show far more consistency
throughout the Semitic languages than other nouns. Thus, the isolated nouns give us
a glimpse into a Proto-Semitic that is uninfluenced by the analogizing tendencies of
the root and pattern system.

Part B. Reconstruction of the Isolated Nouns

The following is a list of Proto-Semitic isolated nouns. The inclusion or exclusion of
items from this list can never be certain: when languages have verbs of the same
root as a noun, there is no way of determining whether the verbs are denominal.
Occasionally, especially in the South Semitic Gaaz and Mehri, only an m-
preformative noun exists beside a verb (e.g., Ga az mabrag “lightning”), suggesting
that the m-preformative noun is derived from a root, but in these cases, the evidence
of other, widely-spread Semitic languages, prevails. When the formal roots and
meanings are cognate, but patterns are not, more than one proto-pattern is listed.
Since this list is primarily intended to collate the patterns of the isolated nouns, not
all biforms and allomorphs are listed, although the ones with significance in
reconstruction are. Because of the special developments that they undergo, proper
nouns are almost entirely excluded, even when they are the only available cognate of
an isolated noun found in other languages.

We can never know the full lexicon of the language spoken by the linguistic
ancestors of the Semites. The reconstruction here uses a formal convention for
Proto-Semitic: a word that occurs in two of the three groups East, Central, and South
Semitic is included in the list.*®> A word that is found in only one subgroup is

**  The classification adopted here follows the system of Hetzron (1974; 1976: 101-6) as modified

by Huehnergard (1991: 283; 1992). The place of the Old South Arabian languages in the
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excluded according to this convention. A word found in only Central and South
Semitic is included, even though only a reconstruction to Proto-West-Semitic is
allowed by attestation in these groups. This convention does not exclude the
possibility that an isolated noun was lost in most of the Semitic languages but that it
wass preserved in one language, or in a few closely related languages. But words
found in widespread languages are less likely to be the result of independent
language-internal developments, unless borrowing can be shown, and so the
exclusion of nouns found only in one language group brings consistency to the
process of reconstruction. When loanwords are listed, a notation is made that they
are loanwords.

An unequivocal reconstruction (marked with + in the list below) is made when at
least two widely separated Semitic languages agree on a proto-pattern, and no
languages contradict; or, when a language contradicts, there is an explanation for the
change in pattern that allows the reconstruction, such as analogy and borrowing.
Often, not all of the Semitic words are perfect cognates in root and pattern, and
sometimes more than one Proto-Semitic pattern is given (marked with ° below).
This does not mean that the proto-language is reconstructed with biforms, but rather
that two possible patterns present themselves for reconstruction. In these cases, the
pattern that appears in more than one language, preferably in widely distributed
languages, is listed first, if there is such a pattern. Usually, however, when there are
alternate patterns, none of them appears more likely than the others, and then *gat/
is listed first, followed by *qitl, *qutl, *qatal, *qatil, and so on.

When the languages suggest quite different proto-patterns, all are listed, but these
reconstructed patterns (marked with —) are not included in the counts. It is assumed
in these cases that some of the words may have undergone a complete
morphological pattern replacement, rather than just a phonological development,
and no reconstruction is possible. In these cases, one pattern is arbitrarily chosen to
head the entry, but that pattern has no priority over the others. Even when a few
alternate patterns are listed, the minus sign indicates that no clear reconstruction of a
pattern can be made.

In the statistical count, all quadriradical patterns are treated together.

In order to take into account both the nouns for which only one pattern (+) and those
for which more than one pattern (°) is reconstructed, while not giving each of the
latter type of pattern as much weight as the former, calculations of the relative
frequency of the patterns in Proto-Semitic in this analysis use a “pattern value” equal
to the sum of the number of words for which a given pattern is reconstructed
exclusively (marked with +) plus half the number of words for which the pattern is
reconstructed alongside others (marked with °). For example, for 68 of the isolated
nouns, only *gatl is reconstructed (marked with +), while for 29 other nouns, some
languages attest to *gat/ and other languages attest to other patterns, with no simple
explanation for the alternate pattern such as borrowing or semantic analogy (these

classification scheme has not yet been definitely fixed. There is a strong basis, however, for
classifying them in Central Semitic, along with Arabic and Northwest Semitic (Voigt 1987: 13-14;
Nebes 1994: 78).

11
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cases are marked with °). The pattern value, then, is 68 + % x 29 = 82.5. Nouns
marked with a minus sign are not counted in this calculation.

If we were to use only those nouns for which a unique pattern may be reconstructed
(+), the results would not be very different. For the larger groups of patterns, the
result gained by the latter method shows a relative fraction of the group of patterns
(out of the set of isolated nouns) that varies by only 5% or less from the result
gained by the “pattern value” method. All the statements made about the relative
frequency of various groups of patterns remain the same regardless of which method
is used.

An approximate gloss is listed for the Proto-Semitic words. When the reflex in one
of the languages has an exceptional meaning that diverges greatly, it is provided
after the entry for that language. For reasons of space, the debates that often
surround the glosses of the nouns and the relations between the glosses in the
languages are not summarized, since the primary interest of this list is the forms of
the isolated nouns.

Some developments are given less weight in reconstruction than others. When
languages are known to change patterns without phonological regularity, these
possibilities are taken into account in reconstruction. Thus, for example, Arabic
often has dialectal biforms like *qatil ~ *qitl, as for example rahil ~ rihl “ewe.” so
these biforms are given less weight than forms from other languages.

Aramaic has frequent alternations and allomorphic biforms among the reflexes of
*gvitl and *qvitl, because of anaptyxis and analogy,”® and so the Aramaic evidence is
given less weight in this regard. If Aramaic disagrees with the other languages on
which of the *gqvil or *¢ V] patterns is to be reconstructed, the pattern suggested by
the other languages is reconstructed unequivocally. Also, because the historical
phonology of Modern South Arabian is understood less than that of other languages,
the Modern South Arabian evidence is allowed to influence the reconstructions only
when the proto-pattern of the Modern South Arabian word is evident.

When the vowel *u appears in the vicinity of a labial consonant in some languages,
while *i, or less commonly *a, appears in other languages, the *u is assumed to be
the result of labialization, even if the development is not phonologically regular. For
example, Semitic “mother” is reconstructed as Proto-Semitic *’imm, on the
assumption that the *i shifted to *u in the vicinity of the *m in some of the
languages, such as Akkadian, Arabic, and Ugaritic (and perhaps Ga 2z). Other
examples are *s(i)m, ¥ amm-at, perhaps *’abn, ¥ alp, **amm, *barr, *gapn, *karm,
*matn, *$/samm, *$amn, *bi’r, *birk, *libb, *ri’m, *ramh, and *@ipr. (See the list
below for glosses and reflexes.) The variant vowel *u appears in some cases in
many Semitic languages and in some cases in a few, but in all cases in which
labialization is possible, the variants with *a or *i have been preferred in
reconstruction to the variant with *u.

Sources used are Barth 1894: 1-9 (§§ 1-3); BLe 445-506 (§§ 60-61); Diakonoff
1970; LaSor 1990 (the data in this article are to be treated with caution); Leslau
1958; Noldeke 1910; and Rabin 1975 as well as the dictionaries AHw, BDB,
BGMR, Brockelmann-Lex Syr, Dillmann 1865, the glossary of UT (alphabetic

*  See Muraoka 1976, Spitaler 1968, and Blake 1953: 14-15.
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sources for Ugaritic), Huehnergard 1987c (vocalized Ugaritic words from syllabic
sources), Johnstone 1981, 1987, Lane, Leslau 1938, 1956, 1979, 1989, EDH, and
CDG, Littmann and Héfner 1956-62, and CSD. Other sources are cited in the notes.
Forms from a representative sample of the Semitic languages, Akkadian, Arabic,
Go 2z, Hebrew, Mehri, Sabaic, Syriac, and Ugaritic, are given. Modern South
Arabian languages other than Mehri, Ethiopic languages other than Ga 2z, and
dialects of Aramaic other than Syriac are adduced only when they make an
important contribution to the reconstruction not made by the primary dialect.
Hebrew citations are mostly drawn from Massoretic Biblical Hebrew, with some
references to Mishnaic and Hexaplaric Hebrew, and Arabic citations are mostly
from the Classical form of the language, with some references to modern spoken
dialects. References to Akkadian are primarily to Old Babylonian, but evidence from
other dialects is adduced when it can contribute to the reconstruction. The
reconstructions to Proto-Semitic are by the author of the present article.

The forms are sorted in the list by pattern, using the following characteristics of the
pattern in this order of precedence: number of radicals;>” mono- or bivocalic (for
triradical nouns); quality of first vowel; quality of second vowel if any; quantity of
first vowel; quantity of second vowel if any; C> ungeminated or geminated. Within
each pattern, nouns with +, °, and — are gathered together (as mentioned above, the
sorting of nouns in the latter two classes may be arbitrary). Within each of these
classes, nouns are sorted by Proto-Semitic root, with the consonants taken in this
order (based on the Latin order): **, *°, *b, *d, *d, *g, *y, *h, *h, *h, *k, *I, *m, *n,

D, %, A7, *5, %5, K5, %5, 05, ¥, 41,20, %0, *w, ¥y, *z.

List of Reconstructible Isolated Nouns™
“*gv; *pv, const. ’*pﬁ;39 “mouth”; Akk piim, OAK pa um, pium; Arab fam, const.
folfam; Go“az af, with suffix afv-; Heb pe, const. pi, pl. piyyot, pipiyyot;
Sab f“voice”; Syr pumma; Uog D
+*gal, ¥ ab, const. ¥ abv; “father”;" Akk abum, const. *abt; Arab “ab, const. “abv,
Ga 2z ab, with suffix *abv; Heb “db, const. “abi;'' Meh h-ayb (h- is a prefix
originating in a MSA article); Sab “b; Syr “aba,; Ug ab

3 Of course, the “radicals” are part of a formal root, not a derivational root. Isolated nouns with

repeated elements, *C;vC:Cjv (s, are presented among the quadriradical roots below, alongside the
few quadriradical nouns with no repeated consonants.

3% Abbreviations (in addition to those listed in ZAH 1 [1988] 2-16) are as follows. Languages
and dialects are Akk(adian), Arab(ic), Aram(aic), Ug(aritic), Heb(rew), Meh(ri), M(odern) S(outh)
A(rabian), O(ld)/M(iddle)/N(ew)/S(tandard)  A(ssyrian)/Ak(kadian)/B(abylonian), Sab(aic),
Syr(iac). PS = Proto-Semitic. Grammatical terminology: PL= plural, sg.= singular, const.=
construct, nom. un. = nomen unitatis. Special symbols (see above, pp. 11ff. for further
explanation): “+’= definitely reconstructible, “” = more than one possible reconstruction, “-” = no
reconstruction is possible by the methods used here.

* See Skinner 1977: 58-62.

% See Noldeke 1904b on the semantic analogy between *’ab and *imm that makes their forms
converge.
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+*gal; *ah, const. * ahv, pl. ¥ahh-; “brother”; Akk ahum, p] ahhii; Arab “ah,
const. “ahv; Ga'az "ah", ahaw, with Suﬁix ah(w)v, I-Ieb ah, const. "ahi, pl.
“ahim (¥ ahhvma); Meh ga; Sab “h; Syr “ahd; Ug ah

+*gal-at; ¥ am-at; “female slave”; Akk amtum; Arab “amat; Go‘ oz amat; Heb
“dma; Sab “mt; Syr “amtd/ dmat; Ug amt

+*gal-t; *dal-t, “door”; Akk daltum; Galilean Aram daltd; Heb délst, with suffix
dalto, also const. dal (from absolute ddl); Syr pl. “ddldtd, "edldtd (Perhaps an
Akkadian loanword, related to edelum “to lock,” or the result of prosthesis
from *dlata?); Ug dit

+*gal; *dam; “blood”; Akk damum; Arab dam; Ga 2z dam; Heb ddm; Sab dm; Syr
dmaldem; Ug damu

+*gal;, *ham, const. *hamv; “husband’s father”; Akk emum; Arab ham, const. hamv
“husband’s male relation; Ga' oz ham, with suffix hamv-; Heb with suffix
hamikd; Meh haym; Syr hmd

+*qal, *ma’; “water”; Akk mii, OAk ma’i; Arab ma’; Go' oz may; Heb mayim, pl.
meme; Meh ha—mo Sab mw; Syr mayya; Ug my, mym

+*qal-t, *qas-t, “bow”; Akk gastum; Arab gaws; G2 az qast; Heb g&sat, with suffix
qasti; Syr gestdlqessat; Ug qastu

+*qgal-at; *sap-at; “lip”; Akk saptum; Arab Safat; Heb sdpd; Syt septd/spd; Ug §pt

+*qal;, *saw; “sheep” (collective); Akk Siim MA NA $izbu (su-(u)-be-(e)), SB su'u,
thus Proto-Akk *su° /*suw— Arab §@°; Galilean Aram $7td; Heb sg, const.
se, with suffix seyo and syehu; Sab dual hn; Ug §

+*qal; *yad, “arm, hand”; Akk idum “side”; Arab yad; Ga'az “ad; Heb ydd; Meh
h-ayd; Sab yd Syr “iddlyad; Ug yd

%gallgil, *nasinis:** “people”; Akk nisi “people”; Arab nisa, mswat “women”’;
Biblical Aram nsehon; Heb ndsim “women”; Syr nesSe “women’; Ug
nasiima “people”

-*qal-at; *rah-at; “palm of hand™; Akk rettum; Arab rahat; G az “arah; Heb rahat
“winnowing shovel”; Syr lahtd (irregular consonant correspondence)

+*qil; ¥il, “god”; AKk ilum; Arab “ilah; Heb el, *“loah; Sab °I; Syr *alléhd; Ug “ilu

1 #jpb “bud, fruit” may be reconstructed to Proto-Northwest Semitic. Note also Hebrew >dbib

“ripe wheat” and Ambharic abdba “flower,” with the same root and similar meaning. Yet the
semantic difference between *’ibb and “father” is significant, and *’ibb may be related to Arabic
‘unbib “internodal joint of a cane or reed” and Biblical Aramaic (with suffix) “inbeh “fruit”
(Hebrew pl. construct *ibbe, Syriac *ebbd).

2 ah is the usual writing, but there also appear a nominative singular construct state uh [uhbil,
and a genitive singular with suffix ikh Fihthu/. The Ugaritic rule of vowel assimilation around
gutturals sometimes operates across the morphological boundaries between the word base and the
case vowel; sometimes, however, paradigm leveling causes the vowel of this noun to remain a,
since the internal pattern does not otherwise vary with case (Huehnergard 1987c: 272-73, including
nn. 29, 30).

By 0 Huehnergard, personal communication, Fall 1995,

' Compare also nouns with the consonants **ns: Arab (‘u)n@s “mankind,” *anas “people”; Heb
**nos “man, mankind,” *ndsim “people”; Meh “ans “humans” (collective, loanword?); Syr <>ndsd
“man, mankind,” Biblical Aram *nds, *nos; also, with *’ys: *’is; Heb “is “man,” *éser “woman”
(const.), pre-suffixal form “isti; Sab “ps.
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+*qil(-a‘t) ¥ #ig(-ar); “fire”; Akk isatum; Ga az “asat; Heb ’es, with suffix “isso,
iskem; i Syr "essdtd “fever s Ug “istu®

gl * 1s' “tree, wood”; Akk isum, pl. issi; Arab “idat; Biblical Aram “d"; Go oz
“ad; Heb © es, pl. “esim; Sab “d; Ug °s, pl. “issiima

+g(D)l; B xp(iyn, p] *ban-; “son”; Akk (rare) binum, bunum;, Arab (i)bn, sound pl.
banina; Heb ben, pl. bdanim, with suffix bn-; Meh bar, habre; Sab bn-m; Syr
brdlbar, pl. bnin; Ug bn

+*qtl—(a)t *mi’-(a)t; “hundred”; Akk me’at, me’tum, metum; Arab miat, Ga“az

t; Heb me” a, const. ma’at, pl. me’ot, dual md<>tdayim; Sab m’t; Syr

m<’ >a Ug mi’tu

+*gil-at, *pi’-at; “corner, forehead, temple (of head)”; Amharic fir “face”; Akk NB,
Assyrian patum “edge,” pittum “forehead” (corner/edge of head), Arab fat,
Go“oz fit; Heb pe’d “corner, temple (of head),” const. p’at; Soqotri fio
“front”; Syr p<>dtd; Ug pi’tu

+*gil-at, *ri-at; “lung Akk :rtum “chest” (with metathesis); Arab ri’at; Heb,
Mishnaic re’d; Meh raye; Syr ra<>td, rd<>td, rdtd; Ug iratu (with
metathesis)

+*g(i)l; *s(i)m; “name”; Akk sumum; Arab (i)sm; Ga 2z sam; Heb Sem, const. sem,
Sem, with suffix $§mi, simka; Meh ham; Sab s'm; Syr §md/sum; Ug $m

+*q(D)1; *s(i)t; “buttocks”; Akk isdum (relation to *$(i)¢ uncertain); Arab (i)st; Heb
Set; Meh $1t; Syr $td, esta, masc. Set

+*g(Dl; *AD)n; “two”; Akk Sina; Arab (t)Gnan Ga 2z sanuy “Monday,” sanay “the
next day”; Heb sndyim, fem. stayim;'® Meh atra; Sab @ny; Syr tren, fem.
tarten; Ug Gn(m)

+*qul; *mut; “man, husband”; Akk mutum; %% G5 oz mat; Heb pl. mtim; Ug mt

+*gatl, ¥ abn; “stone”; A.kkabnum Go 2z “abn; Heb “ében, with suffix “abno; Sab
*bn; Syr “abnd

+*gatl, ¥ahl; “tribe, tent”; Akk alum “city”; Arab “ahl, “al “family”; Heb “ohel
“tent”;>! Sab *hl; Syr yahld “(a tribe of Arabs)”; Ug ahl “tent”

+*qatl-an; * all-an; AKk allanum; Heb "allon “oak * *alld “oak”™;, Ug “allanu

+*gatl; ¥ alp; “ox, thousand”; Akk alpum “ox”; Arab “alf, Go"az alf “thousand™;
Heb *élep, const. pl. *alpe “ox, thousand, clan”; Meh *af “thousand™; Sab If
“thousand”; Syr "alpd/ dlep “thousand”; Ug alp “ox, thousand”

#  See Huehnergard 1987c: 302, n. 25.

% See Blau 1972: 62-65.

47 Thus van Soldt, 1990: 732; Huehnergard (1987¢: 110) reads “is7tu.

8 This and other nouns listed here as *q(i)/ may in fact be better designated *g/, a word-initial
consonant cluster with a consonantal or semi-vocalic second element (Testen 1985).

% For this transliteration of $ndyim and stdyim, see Hoberman 1989.

% Akkadian shows u, which may be the product of the labial m. The forms from languages other
than Akkadian could have proto-*i or *u. Because there is no definite *qil/ form, the reconstruction
is left here as *qul. As the only *qu! form, this word is exceptional. Yet, as mentioned above (p.
12), *u is generally the rarest of the vowels among the isolated nouns.

' This may represent *’akl, shifting to *’a/ before the Canaanite Shift, then developing to ["of],
which is pointed by the Massoretes with consonantal ~# (Huehnergard 1995: 12). Compare also
mohar (*mahr) and sohar (*Bahr) below.
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+*gatl-at, ¥’ amm-at; “cubit”; Akk ammatum; Ga 2z "ammat; Heb >ammad; Sab “mt;
Syr “ammtd/ amma; Ug amt

+*gatl, ¥ anp; “face, nose”; Akk appum; Arab “anf; Ga 2z "anf; Heb “ap, with suffix
“appi; Syr "appd; Ug "appu

+*qgatl; ¥ ars; “earth”; Akk ersetum; Arab “ard; Heb ~ éres, with suffix “arsi; Sab
*rd; Syt *ar"dlara’; Ug "arsu

+*qatl; ¥ ary, “wild animal”; Akk arium “buck”; Arab > urwiyat “mountain goat”;
Heb “arys, *ri “lion”; Ga‘az ‘arwe “wild beast”; Sab “rwy-n “mountain
goat™; Syr arjya" “lion™

+*qatl, ¥ arz; “cedar”; Arab “arz; Go oz "arz; Heb” érez, const. pl. “arze; Syr "arzd;
Ug ’arzu

+*qatl; ¥ ayn, 52 “nothing™; Akk ya nu, yanu (metathesis); Arab “ayna interrogative;
Go oz “anbi “refuse”; Heb “ayin; Ug in

+*qatl, *‘amm; “clan, army, paternal kinsman”; Akk ummanum:”> Arab “amm
“paternal uncle”; Heb “am, “dm; Sab “m “uncle, male agnate”; Selti umi
“maternal uncle”; Syr “ammd; Ug “m

+*qatl; *‘ars’ “bed, couch™; Akk ersum; Arab “ar§ “throne”; Heb “éres, with suffix
“arsi; Ug “rs

+*gatl-; * ast-aylan; “one”; Akk lsten(um), istianum, fem. istiat, istet; Heb “aste
(only as part of “eleven”), Ug °$t (only as part of “eleven”)

+*gatl; *aﬂm “bone”; Akk esemtum; Arab “azm; Ga“az “adm; Heb “ésem; Meh
*azayz; Syr “atmd “thigh”; Ug © zm

+*qa:l i “aym; “eye source™; Akk Trum, Assynan enum; Arab “ayn; Ga 2z “ayn; Heb

“dyin; Meh *ayn; Sab “yn; Syr “aynd; Ug “enu

+*gatl; *ba’l; “lord, husband”; Akk belum; Arab ba’l; Ga'az ba'l; Heb bd al, with
suffix ba'li; Meh bal, Jibbali ba"al; Sab b°l; Syr ba'ld/b el; Ug ba'lu

+*qatl, *baqq; “gnat”; Akk bagqum, bagbagqu; Arab bagq “bedbug”; Galilean
Aram baggd; Syr bdgad.

+*gatl; *barr; “grain”; Akk Mari burrum (loanword?); Arab burr “wheat”; Heb bar,
bdr; Sab br; Meh bar

+*qatl(-at); *bays(-at); “egg”; Arab bayd; Heb pl. besim; Meh bidayt; Syr be’td

+*qatl; *bayt;, “house™; Akk brtum, Assyrian betum; Arab bayt “tent”; Go“ oz bet
Heb bayit; Meh bayt; Sab byt Syr bayta; Ug bt

+*gatl; *da®” (with metatheses); “grass, spring”; Akk disum, OAk das"um; Arab
6a’d “moistness, moist soil,” dafa’iyy “rain after hot season”; Galilean Aram
dif d; Heb dé&se<’>; Jibbali date”; Sab dO7; Syr ted<>d

+*qatl; *gabblganb; “back, side”; Arab ganb; Ga'az gabbo; Heb gab, with suffix

gabbi; Syr gabbd
+*qatl; *gady; “kid”; Akk gadi; Arab gady; Heb gdi, pausal gédi; Syr gadyd; Ug
gdy

%2 See Faber 1991: 414.

3 Rather than *~/“mm, this may be related to Hebrew “umma, Arabic “ummat, Syriac “ummta
“tribe, people.”

% For the Akkadian shift #ast > #ist compare ‘astar > IStar “(name of a goddess)” (J.
Huehnergard, personal communication, Spring 1996).
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+*qatl(-af); *gann(-af); “garden”; Arab gannat; Ga 2z gannat; Heb gan, with suffix
ganni, also gannd, const. ginnat; Sab gny-n “(garden) crop”; Syr ganntd; Ug

gn

+*qgatl; *gapn; “grape vine”; Akk gapnum, gupnum; Arab gafn; Heb gépen; Syr
gupnd, gpetta; Ug gpn

+*gatl, *gawz; “nuts, walnuts”; Arab gawz; Ga 2z gawz; Heb **goz; Syr gawz(f)d

+*gatl; *habl; “rope, field”; Akk eblum; Arab habl “rope”; Ga' az habl; Heb hébel,
with suffix hablo; Sab hbl “course of stones,” hblt “terrace field”; Syr
hablalhbel, Ugpl. habaluma

+*qatl, "‘har “excrement™; Amharic ar; Arab har’, hur’; Heb const. pl. h°re, pl.
with sufﬁx har’ehem, h°rihem; Syr her’d

+*qatl; *hlhayl; “force”; Arab hawl, hayl “horses, cavalry™; Go' oz hayl; Heb hayil;
Syr hayld

+*qatl-at; *kall-at; “bride, daughter-in-law”; Akk kallatum; Arab kannat (irregular
consonant correspondence); Heb kalla; Syr kallta

+*qatl;, *ka’s;>® “cup”; Akk kasum; Arab kas, ka’s; Heb kos; Syr kdsd; Ug ks

+*qatl; *kabs; “lamb, ram”; Arab kabs “ram”; Heb kébes, késeb (with metathesis);
Meh kabs; Syr kebsa (irregular consonant correspondence)

+*qatl; *kalb; “dog”; Akk kalbum; Arab kalb Ga‘az kalb; Heb keleb, const. pl.
kalbe; Meh kawb;, Syr kalbé; Ug kalbu’®

+*qatl; *kapp (See also *kanap, p. 24);”’ “hand”; Akk kappum; Arab kaff; Heb kap,
pl. kappot; Meh kaf; Syr kappd

+*gatl; *karm; “vineyard, vine”; Arab karm; Go oz karm; Heb kérem, with suffix
karmi; Syr karmd; Ug krm

+*gatl;, *kasp; “silver”; Akk kaspum; Heb késep, with suffix kaspi; Syr kespd; Ug
kaspu

+*gatl; *lahm; “food”; Arab lahm “meat”; Heb Iéhem “bread”; Soq lehem “large
fish™; Syr lahma “bread” Ug lhm “bread”

+*qatl; *lahy, “cheek™; Akk letum Nuzi, SB lahii “back side” (irregular
consonant correspondenoe) Heb [hi; Arab lahy “jowl, jaw”; Meh lahyet
“chin,” melhaw “jaw”; Tigre lihe * jaw”

+*qatl; *lawh; “tablet”; Akk l&um; Heb luak 8 Syr luha; Arab lawh; G oz lawh;
Ug I{z

+*gatl; *mahr; “brideprice”; Arab mahr; Heb mohar:®' Meh mehor; Syr mahra; Ug
mhr

5 Or *kas with no *°, the Arabic ka’s being a hypercorrect form, in which case “cup” should go

under *qatal.

% Van Soldt 1990: 732.

3 *Kapp and *kanap are semantically similar, and the languages with the assimilation rule nC; >
C;C; allow the reconstruction of the two with the common root +/knp. If this reconstruction is
correct, then, *kanap and *kapp may be non-isolated. However, Arabic kaff and Mehri kaf do not
show **n, as would be expected if *kapp came from **kanp.

% AHw (vol. 1: 546) relates this to Hebrew loa®, Syriac lo"d “jaw.”

*  Tropper (1995: 61-66) gives examples of Akkadian A for West Semitic *h, thus relating
Akkadian lafi to West Semitic *lahy.

% See Steiner 1987: 121.
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+*gatl; *malk; “king”; Akk mallmm Mari malikum “prince”; Arab malik (probably
an Aram loanword);*> Ga‘az “amiak (pl. form) “God”; Heb mélgk, with
suffix malki; Sab mik; Syr malka; Ug malku

+*gatl; *mar’; “son, lord, man” Akk marum, OA mar’ um, mer um “son”; Arab
mar 63 “man”; Sab mar” “man, lord”; Syr marya/mare (*mari’) “the Lord”

+*gatl; *matn; “hip”; AKk matnu “sinew”; Arab matn “back”; Heb moten; Meh
motan; Syr pl. matndtd

+*gatl; *na’d; “waterskin”; AkKk nadum; Heb no<>d; Meh ha-nid; Ug nadu®

+*gatl; *nahl; “stream, wadi”; Akk nahlum, nahallum; Heb nahal, const. pl. nahle;
Syr nahld; Ug nahal(lu

+*qatl, *naps; “soul, breath, neck, self”; Akk napiStum, OAk, Assyrian napastum
later napustu; Arab nafs “self,” rzafas ‘soul, breath”; Ga' 2z nafs; Heb n&pm
with suffix napsi; Meh ha-nof; Sab nfs “dispute, risk of life”; Syr napsa; Ug
nps

+*gatl; *pa“m; “leg, foot”; Akk pémum; Heb pd am, const. pl. pa*‘me; Meh fem,
Jibbali fa"m; Ug p°n :

+*qatl, *qamh; “flour”; Akk gemum; Arab gamh “wheat”; Caha gamd; G2 2z gamh
“produce”; Heb gémah; Syr gamha; Ug gmh

+*qatl; *qarn (non—Sem]tlc loanword?); “horn”; Akk qarnum; Arab garn; Ga“oz
garn; Heb géren, with suffix qarm Meh kan; Syr garnd; Ug grn

+*gatl; *qaww; “thread, line”; Akk qit;*® Arab guwwat; Heb gaw; Soq qa; Syr gwe

+*gatl; *ra’s; “head”; Akk resum Arab ra’s; Ga'az ra’s; Meh ha-roh; Heb ro<’>s,
pl. rd<">§im; Sab ’s'; Syr resd

+*qatl; *raht; “watercourse”; Akkratum Heb rahat; Syr rahtd

+*qatl, *ramh “lance”; Arab rumh; Ga oz ramh; Heb romah Meh ramhat; Sab
rmh; Syr rumha Ug mrh (with metathesis)

+*qatl; *salm “image”™; Akk salmum; Arab sanam (irregular consonant
correspondence loanword?); Heb selem, with suffix salmo; Sab slm, zim;
Syr salmdlslem

+*gatl; *Sab'; “seven”; , Akk sebiim, absolute state sebe (irregular consonant
correspondence), Arab sab"; G az sab"; Heb séba’, with suffix §ib"d; Meh
hoba, yabdyt; Sab s'b"; Syr sab dalsba®

+*qatl; *s/samm (some of these may be loanwords); “grass, incense, drug”; Akk
Sammum; Arab samm, summ; Heb pl. sammim; Meh sam; Syr samm

+*gatl, *$amn; “fat, 0il”; Akk Samnum; Arab samn “clarified butter, ghee”; Heb
Sémen, with suffix samni; Syr Sumnd

+*qatl; *sawt; “whip”; Arab sawt; Ga oz sawt; Heb Sot; Syr Sawtd

61
62
63

This may represent *mahr. See n. 51 above.

J. Huehnergard, personal communication, Fall 1995.

With the article, the form is al-mar’. When undetermined, the vowel of the noun varies with
the case: (ymru™, (mra™, (Dmri™.

The emphatic state can be mdryd (used only for God) or mdrd (also used for humans rulers).
% Van Soldt 1990: 732.

% Sumerian gu is probably a loanword from the Semitic.

7 A change § > s may be conditioned by the labial 5. See Faber 1985: 106, n. 34.
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+*qatl; *;‘a’n; “sheep” (collective); Akk senum; Arab da’n, Heb so<>n; Sab d'n;
Syr “ana; Ug sin

+*qatl; *samr, “wool”; G2 az damr; Heb sémer, with suffix samri; Syr “amra/ mar;
Ug ;mlﬁ (irregular consonant correspondence)

+*gatl; *tays; “male goat”; Akk d/tassu (SB, LB, MA, NA); Arab tays; Heb tayis;
Syr taysd; Tigre tdstay “young bull accustomed to yoke”

+*qatl; *ta"m; judgement taste”; Akk temum; Arab ta"m; Go' sz ta'm; Heb ta"am,
with suffix ta“mo; Syr ta-md/t em

+*gatl; *tall, “dew”; Arab tall; Ga oz tall; Heb tal, with suffix tallam; Syr talld/tal

+*gatl; *ﬂayr, “gate”; Arab Gayr “gap, front teeth, frontier way of access”; Heb
Sd ar, const. pl. §a*°re; Syr tar"d/tra” (with metathesis); Ug pl. Bayarima

+*gatl; *6alg; “snow”; AKk Salgum; Arab 6alg; Heb $éleg; Meh falg (irregular
consonant correspondence %); Syr talgd

+*qatl, *Gawr; “bull”; Akk sarum; Arab Bawr; Ga 2z sor; Heb Sor, with suffix Soro,
pl. Swdrim; Meh tawr; Sab 6wr; Syr tawrd; Ug O

+*qatl; *Gaby; “gazelle”; Akk sabitum; Arab zaby “oryx™; Heb sbi; Sab sby; Syr
tabyd; Ug 6by

+*gatl; *Gahr “top, noon”; Akk sérum “back”; Arab zahr “top,” zuhr “noon”; Heb
sohar “roof,” dua] form sdh‘rdyim “noon”; Meh dahr “noon,” dar “on’;
Sab b-zhr “(on the) back (of)”; Ug or

+*qgatl; *wayn ‘wine” (non-Semitic loanword?); Arab wayn; Ga‘2z wayn; Heb
yayin; Sab wyn, yyn “vineyard”; Ug yn

+*gatl; *yawm; “day”; Akk @mum; Arab yawm; Ga'az yom “today”; Heb yom, pl.
yamim (*qal-vma); Meh ho-yam; Sab ym, ywm; Syr yawmd, “imamd; Ug
yomu

+*gatl; *zayt; “oil, olive”; Arab zayt “oil,” zaytiun “olives”; Ga'az zayt; Heb zayit,
Meh zayt “oil,” zaytin “olives” (loanworcl‘?) Syr zayta; Ug zt

“*qatl/qitl; * askl"isk; “testicle”; AKk iskum; Arab “iskat “labia”; Ga'az "askit, Heb
*&Sek; Syr "esktd

*qatl-at/giti-at, * anb-at/*’inB-at, “woman”; Akk assatum “wife”; Akk isSum
“woman”; Arab “un6a “female”™; Ga'az “anast “woman, women” (*qatil-);
Heb ’zs’a‘& Sab “nff, *6r “woman”; Syr "a<n>tttd ["attd] “woman”; Ug adf
“woman”

“*qatl/qitl; ¥ a6l i6l; “tamarisk™; Akk aslum; Arab *a6l; Heb “ésel; Sab *6l

“qatllqitl, * anzl inz; “she- goat” AKk enzum; Arab “anz; Caha anz, dnz; Heb ‘ez,
pl. “izzim; Sab “nz “goats” (collective); Syr “ezzd

*gaa)l; *as(a)r; “ten”; AKk eserum; Arab “asr, fem. “asarat, but “asara, fem.
“asrata in “eleven” through “nineteen”; Ga oz “asr, “asartu; Heb “&er, masc.
“sdrd, as component of “ten” through “nineteen” “@sdr; Meh “osar; Sab s
Syr “esrd; Ug “s§r

68
69

Dietrich and Loretz 1966: 132.

The consonant correspondence 8 > fis also known from some neighboring dialects of Arabic
(W. Heinrichs, personal communication, Spring 1996).

This may represent *6ahr. See n. 51 above.
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“qatllqutal, *bagl/bugqal; “groats, sprouts, malt”; Akk buglum, baglu, bagiltu;
Arab bagl “vegetables”; Ga az bag"l; Sab bgl “plants”; Syr bugqdld; Ug bql
“*gat(a)l; *blpala)n/m; “snake”; Akk basmum; Arab balan; Heb péten; Syr
pattand; Ug b6n (irregular consonant correspondence)
“*qatllgitllqutl; *haO0lhiO0hu0&haby; “arrow”; Akk ussum; Arab huzwat, hazwat,
hizwat “arrow,” hazz “portion, luck™; G2 az hass Heb hes, with suffix h:ssz
Aram hetya; Ug / hG
°*qatl~at/qztl—at/qutl—at‘ *kaly—at/kzly—at/kub) -at; “kidney”; Akk kalttum; Arab
kulyat; Ga az k" lit; Heb kilyd; Soqotri keloih “intestines™; Syr kulyd; Ug pl.
Kyt
“*qatllqitl, "’Jrza'.s'ir‘/’nm’,71 “vulture™; Akk nasrum (loanword), Arab nasr, nisr; Ga oz
nasr; Heb néser, const. pl. nisre; Syr nesra; Ug nsr
“qat(a)l; *par(a)’; “onager’; Akk pari “mule”; Arab fara® (loanword?); Heb
pere<>
“qat(a)l, *qaw(a)l; “voice™; Akk gulu “silence,” relation to meaning in other
languages unclear; Arab gawl; Ga az gal, Heb gol; Syr gdla; Ug gl
*qat(D)l; *rah(iym; “womb”; Akk rémum; Arab rahim; Heb réhem, raham, with
suffix rahmdh; Meh rahm (loanword?); Syr rahma
*qatl/qitl; *sapl|sipl; “vessel”; Akk saplu; Arab sifl; Heb sepel; Ug saplu
“*qatllqitl, *.s*anrthw’stms,72 ‘sun”; Akk samsum; Arab sams Heb §émes, with suffix
Sim$dh, pausal §dmss, Hexaplaric Sams; Sab s’ms'; Syr Semsa; Ug Sapsu
“*qatllqutl;, *sarylsury; “balsam” (vox peregrinata?); Arab darw, dirw; I-Ieb L A
Sab drw; Syr sarwd; Ug Burwu (irregular consonant con‘espondences)
°*qat(1)l *war(i)h “moon, month”; Akk warhum; Heb yérah, const. pl. yarhe
“month,” ydreah, with suffix yrehek “moon”; Ga'az warh; Meh warx; Sab
warh; Syr yarhd; Ug yrh
-*qatl, *halg; “neck, ring”; AKk lig pi, lag pi “gum” (with metathesis, in idiomatic
construction); Arab halg; Ga 2z halg; Heb dual with suffix malgohdy “jaws”
(with metathe51s), Meh hawkat, Jibbali halkét; Ug hlg-m
“*qatl; *gaww; “interior, chest, back”; Arab gaww “interior’; Heb with suffix
gawwdm “back,” gewd “back,” const. gew “midst,” gwiyc% “body”; Jibbali
gehe’; Syr gawwd “interior, chest”
-*qatl; *parr; “bull”; Arab farir/farir “young sheep”; Heb par, with article happadr,
pl. parim; Meh for; Ug pr
-*qatl; *talm; “furrow”; Ga az talm; Heb télem, const. pl. talme; Targ Aram taldma,
Ug tlm
+*gitl; ¥imm;” “mother”; Akk ummum; Arab “umm; Go° oz “omm; Heb “em, with
suffix “immi; Meh h-am; Sab *m; Syr emma; Ug um

™ Several of the *qatl/*qit! variants occur with II-§ roots, suggesting an early palatalization of a

> | before syllable-final § (J. Huehnergard, personal communication, Spring 1996).

See Faber 1984: 215-19.

™ See Steiner 1977: 151.

™ CDG: 230. The Ugaritic maggahu “(pair of) tongs” (Huehnergard 1987c: 143), which shares
the m- preformative with this Hebrew word, may indicate that malgohdy comes from ~/Igh “take,
receive.”
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+*gitl; *igl; “calf’; Akk agalum “donkey”; Arab “igl; Go ‘oz “ag"l (irregular
consonant correspondences) “young (of animal)”; Heb “égel; Syr “egla; Ug
‘gl

+*qitl, *bi’r, “well”; Akk bérum, biarum; Arab bi'r; Harari bu’ur, bur “deep”; Heb
ber,’® bor; Meh bayr; Syr berd; Sab b’r; Ug bir

+*qitl, *bzrk'ﬂ “knee”; Ak birkum; Arab rukbat (with metathesis); Ga oz bork;
Heb bérek; Meh bark; Syr burka/brok; Ug birku

+*gitl-at; *dim‘-at; “tear”; Akk dimtum; Arab dam" (collective); Heb dim"d; Syr
dem’td; Ug udm’t

+*qitl, *0r’b; “wolf jackal”; Akk zThu, zibii “volture, jackal”; Arab di’b; Go 2z z2'b;
Heb z°eb;™® Syr debd

+*gitl; *gild; “skin”; Arab gild; Heb with suffix gildi; Meh gd; Syr geldd

+*gitl; *giyd, “sinew, neck”; Akk gidu “sinew”; Arab g7d “neck”; Heb gid; Soqotri
Zid; Syr gydda; Targumic Aram gidd

+*gitl-at, *hint-at; “wheat”; Akk hutetum; Arab hintat, Heb hitta; Meh hatat; Syr
hettta Ug htt

+*gitl-at, *hzm -at; “butter, curds”™; Akk himétum; Heb hem’d; Sab hm’t; Soq hami
“butter”’; Ug hmat

+*gitl; *hisn; “bosom”; Arab hidn; Go"az han; Heb hosen; Syr hannd, Galilean
Aram hinnd (with assimilation of ** to *n)

+*qitl; *kil"; “two”; Akk kilallan; Arab kila; Go“oz kale; Heb kif dyim “two
kmds” Sab kIy; Ug klat

+*gitl, *libb; “heart”; Akk libbum; Arab lubb; Ga oz labb; Heb leb, with suffix libbi,
also lebdb (*qital);** Meh ha-wbeb; Sab Ib; Syr lebbd; Ug Ib

+*gitl; *milh; “salt”; Arab milh; Go oz malh; Heb mélah; Syr melhd; Ug miht

+*qitl; *qmn “nest”; Akk ginnum “nest, family”; Heb gen, with suffix ginno; Syr
gennd

+xgitl; *ri’m; “wild-0x”; AkKk rimum; Arab ri'm “gazelle”; Heb rem; Syr ramd,
remd; Ug rum

+*qitl; *rigl; “foot”; Arab rigl; Syro—Palestmlan Arab 22r; Go oz “agr:®' Heb régel,
with suffix ragli, Hexaplaric rigl,** Babylonian Hebrew rigl; Sab rgl; Syr
regld, Mandaic ligra; Ug riglu

+*qitl; *5id@® “six”; Akk Sessum, OA attributive masc. Sedistum; Arab sitt; Ga 2z
528U, masc sadastu; Heb Ses, masc. §issd; Meh hot, yattt; Sab s' dd (earlier
period), s'@ (middle and later periods); Syr settd; Ug 60

75

See ¥*'ummat/-an below (p. 22), which may render this non-isolated.
76

This may represent *bi’r, developing to [ber], written <b’r>, which is repointed by the
Massoretes with consonantal > (Huehnergard 1995: 13). See also z’eb (*0i°b), fend (*ti'n-af), and
Ser (*6i’r), below and p. 22.

77 Most of the languages have a D or L verb of this root meaning “to bless,” but this verb is
probably denominal, allowing us to retain *birk as an isolated noun.

See n. 76 above.

By the semantic nature of this word, it is attested in the dual, or in a frozen reflex of the dual.
Perhaps formed by analogy on the plural base with *a-infix.

See Kaye 1991 on the relation between Ethiopic “agr and Syro-Palestinian “2zr.

See Kaye 1991: 847-48; Huehnergard 1987c: 72, 176.
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+*gitl; *sinn; “tooth”; Akk Sinnum; Arab sinn; Heb sen, dual Sinnayim; Ug snn; Sab
On “front teeth” (collective); Syr Sennd

+*gitl(-at); *tin(-at); “fig”; AKk tittum; Arab tin-(af); Heb fend;® Syr te<n>t1d;
Ug fi’natu

+*qitl, *tibn; “straw”; Akk tibnum; Arab tibn; Heb tében; Syr tebnd; Ug tibnu

+*gitl; *till “mound, hill”’; AKk ¢Tlum, tillu; Arab tall; Heb tel, with suffix tillam;
Syr tella

+*gitl; *tis"; “nine”; Akk fisiim; Arab tis"; Ga'az tas”; Heb tésa”; Meh sa: Sab ts™;
Syr tes"dAsa”; Ug t5°

+*qitl; *tiyn; “mud, clay”; Akk ndum titu, tiddu, tittu (*tiyntum); Arab tin; Heb tit
(Akkadian loanword?);%% Meh tayn Syr tma

+¥gitl; *0r; “flesh™; Ak §Trum; Arab 6a’r “blood-revenge”; Heb $°er, Sab 6r; Ug
6Fru, Sir

+*gitl; *Bipr; “fingernail, claw”; Akk suprum; Arab zifr, zufr; Ga'az safr; Heb
sipporen; Meh dfer; Syr teprd

+*qitl; *zipt; “pitch”; Arab zift; Go oz zoft; Heb zépet

+*gitl; *ziyd; “breast”; Akk zrzum; Heb ziz; Ug zd

+*qutl; **udn; “ear”; AKk uznum “ear, authority™; Arab “udn; Ga' az *azn; Heb ozen;
Meh h-ayden; Sab “dn “permission, authority”; Syr *ednd,”” Galilean Aram
“udnd; Ug udn

+rqutl-at(-an); ¥ umm-at(-an);** “tribe, nation”; Akk ummanum:;*® Arab “ummat,
Heb “ummad; Syr “ummtd; Ug "ummatu

+*qutl; “urh; “way”; AKk urhum; Heb “orah; Syr “urhd

+*qutl; ¥ury; “manger”; Akk wrim, urri MA ur@’u; Arab “iry, *ariyy; Heb “uryd,
“urwd; Syr “uryd

+*quil; *butm/n; “pistachio”; Akk butnu; Arab butm; Heb boten; Syr betmtd

+qutl, *gubb; “pit”; Akk NA, NB gubbu (loanword?); Arab gubb; Ga“az gabb
(with no labialization, possibly *qitl); Heb gob; Syr gubbd

+*qutl; *gurn; “granary, threshing floor”; Arab gurn, girn; Go'az g"arn, gurn; Heb
goren; Sab grn; Ug grn

+*qutl; *hupn; “hollow of hand”; Akk upnum; Arab hafnat, hufnat; Ga oz hafn; Heb
dual hopnayim; Syr hupnd; Ug hpn

+*qutl; *kull; “all”; Akk kullatum, OAk, OA const. kalu;’® Arab kull; Go 2z K"l
Heb kol, with suffix kullo; Meh kal; Sab kI; Syr kulld; Ug kI

+*gutl, *muhh; “bram top”; Akk muhhum; Arab muhh; Heb moah; Meh mema
(*ma ma’, irregular consonant correspondence); Syr muhhd; Ug mh

#  See Faber 1984: 215-19.

¥ Seen. 76 above.

#J. Huehnergard, personal communication, Spring 1996.

See n. 76 above. The Ugarit evidence suggests two words.

Syriac shifts ¥ > *i in some cases, such as “edna, fersa, betmta, and debba (J. Huehnergard,
personal communication, Spring 1996).

¥ See *’imm “mother” above (p. 21) which may render this non-isolated.

¥ May be related to */“mm. (See **amm above, p. 16.)

* Von Soden (AHw, vol. 1: 427; GAG: 51, 83) gives a Ill-weak base, but a biradical base for the
Akkadian word is more probable. (See Huehnergard 1987a: 190, n. 51; Gelb 1955: 105.)

86
87

22



Isolated Nouns in the Semitic Languages

+*qutl; nuwn; “fish”; Akk nitnum; Syr nuna

+qutl; *surs:”! “root”; Akk Sursum; Arab Sirs “thorn-bush,” sirr “marrow, origin™;
Goa oz sarw “‘sinew, root, origin, tribe,” sarwe “beam of wood”; Heb sores;
Syr sersa; Ug srs

+rqutl; *Guwm; “garlic”; Akk S@mum; Arab Oam; Ga' oz sum; Meh tamet, Jibbali
tum; Heb pl. sumim; Syr tumd

“*qutl/qatl; *dubbldaby; “bear”; AKk dabi, OAk dabium; Arab dubb; Ga' 2z dabb;
Heb dob; Syr debbd,”* Targ Aram dubbd

“*qutl; *dubb; “fly”;”> Akk zubbum; Amharic zamb; Arab dubab’*; Heb zbub; Syr
dabbibd, debbdbd®™

“*qutl; *hurl; “chickpea™ Akk hallirum, hilulliru, hallaru; Heb hdrul, plural
herullim; Syr hurld

*qut(u)l; *qut(u)r;w“smoke”; Akk qutrum; Arab qutr; Ga“az gatar; Heb qtorst
“incense™; Sab mgtr “incense altar”; Ug gtr

+*gatal, ""a{ma’;97 “one”; Akk wedum; Arab “ahad, wahid; Ga sz “ahadu; Heb
“ehad (*qattal); Sab "hd; Syr had; Ug *ahadu

+*qatal, ¥’ abar; “place, footstep”; Akk asrum, asarum; Arab “abar; Ga'az “asar
(irregular consonant correspondence);98 Heb “Ser (relative pronoun); Syr
“atrd, "atar

+*qatal, *apar; “dust”; Akk eprum, eperum; Ambaric aféir; Arab “afar; Heb “dpdr,
const. “*par, with suffix “’pdro; Syr “aprd; Ug “pr

+*gatal, *barad; “hail”; Arab barad;, Ga az barad, Heb bdrdd; Meh bared; Sab brd,
Syr bardd

+*qatal; *basal; “onion(s)” (collective); Arab basal; Ga oz basal; Heb bdsdl; Meh
basalet, Jibbali besal; Sab bsl; Syr besld

+*qatal; *basar; “flesh’”; Akk bisrum; Arab basar;, Ga 2z basor (loanword?); Harari
bésdr; Heb bdsdr, with suffix bsdri; Meh basarét “skin”; Syr besrd; Sab
bs’r; Ug bsr

+*gatal, *bawab; “door”; Akk babum; Arab bab; Meh bob; Syr baba (The West
Semitic nouns may be loanwords from Akkadian.)

+*qatal; *bawam-at; “high place”; Akk bamtum; Heb bamd; Ug bmt “back (of an
animal or person)” :

' This may come from a reduplicated root. The radicals of some of the words are not fully

cognate, but Akkadian, Hebrew, Syriac, and Ugaritic all have the root *+/srs. See Faber 1984: 213-
15; CDG: 535.

% See n. 87 above.

% See Skinner 1977: 51-58.

* It is likely that the Arabic pattern is formed on semantic analogy to a group of names for
animals, birds, and insects in the pattern qutal, and with the vowel melody u — 4 in general.

% Seen. 87 above.

% Assimilation or dissimilation of the emphatic feature of Cto that of C; has led to 7 and ¢ for C;
in various languages.

9 Beside *ahad, there is a variant with initial *w. In addition to the forms for “one” listed here
for Akkadian and Arabic, there are Arabic wahid, Hebrew ydhid, Syriac “ihidd “only” and Ugaritic
and Hebrew yhd “together.”

% Voigt (1994: 105, 111) attributes the  to the influence of the 7.
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+*qatal;, *dahab; “gold”; Arab dahab; Heb zahadb, with suffix zhdbi; Meh daheb;
Sab dhb; Syr dahbd

+*qatal; *dakar; “male”; Akk zikrum, zikarum; Arab dakar; Heb zdkdr; Sab dkr;
Syr dekrd

+*gatal, *danab; “tail”; AKk zibbatum; Arab danab;, Ga' oz zanab; Heb zdndb, with
suffix zndbo; Meh danab; Syr dunbd; Ug dnb

+*gatal; *daqan; “beard”; Akk zignum; Arab dagan; Heb zdgdn, const. zgan, with
suffix zgdno; Syr dgan, dagnd

+*gatal; *gamal;, “camel”; AKk gammalu (loanword?); Arab gamal, gaml; Ga° oz
gamal;, Heb gamal, pl. gmallim; Sab gml; Syr gamld

+*qatal; *halab; “milk™; Arab halab, halth, Ga oz halab “sour milk,” halib “milk™;
Heb hdldb; Meh haleb “milkmg” (action noun), Syr halbd; U% hib

+*qatal,; *hatan, “son-in-law, bridegroom™; Akk hatnum, hatanum
Heb hdtdn, with suffix h%tdno; Syr hatnd

+*qatal, *kanap (See also *kapp, p. 17); “wmg Akk kappum; Arab kanaf;, Go oz
kanf;, Heb kdndp, const. knap, with suffix indpo; Sab knf “border, side”; Syr
kenpa; Ug kanapu

+*qatal; *matar; “rain”; AKk mitrum “watercourse”; Arab maar; Heb matar, const.
mtar, const. pl. mitrot; Sab mtr “(rain-watered) field”; Syr metrd; Ug mtr

+*gatal; *namal, nom. un. namai-at, “ant(s)”; Akk SB lamattu (with metathesis,
loanword?); Arab naml; Heb nmdld, Amarna Canaanite namlu; Meh nomel;
Syr nmala

—*gatal; *naway; “steppe”; Akk nawii; Heb nawe; Sab nw “environs”

+*qatal; *paras; “horse”; Arab faras; G oz faras; Heb pdrds; Sab ﬁ's1

+*qatal; *qanay; “reed”; Akk gani; Arab ganad, ganat “spear”; Ga oz ganot “goad™;
Heb gdne; Meh kanét, Syr ganya; Ug gn

+*gatal, *sanay; “thornbush”; Akk sini; Arab sana; Heb sne; Syr sanyd

+*gatal, *sadaw; “field, mountain ”; Akk Sadiim, OAk sadwum; Heb sdade, saday;
Sab s’dw “mountain, irrigated field”; Ug Sadit

+*gatal, *sama “sky”; Akk samii, OAk Samd um; Arab samd’; Ga 2z samay; Heb
Sdmdyim; Meh hdytam;, Sab s'my-n; Syr smayyd; Ug Samiima

+*qatal, sawag; “leg”; Arab sdq “lower leg”; Heb Sogq “leg”; Syr sdga “leg”; Tigre
sagogd “bone”

+*gatal, *tawa’; “chamber”; Akk t@um; Heb td" (loanword?); Syr “awwdnd
(irregular consonant correspondence), Targ Aram fowa

+*qatal, *talay; “kid, goat”; Arab tala; Ga oz tali; Heb tdle; Sab tlyn; Syr talyd

+*qatal; * Gaday; “breast”; Arab Guady, Gada, Gidy; Heb dual Saddyim, rare Sod; Meh
_todi; Syr tda; Ug 6d

*qatal/qatl; *barag/barg; “lightning”; Akk MB, SB, NA berqu, birqu; Arab barg;
Heb bdraq; Meh borak; Go®az mabrag, mabrag; Sab brq “rainy season,
monsoonal storm™; Syr barqd

“*qatallqatl; *lasad/lasd, “cream”; Akk SB lildu; G3 oz lasd, Heb ldsdd

“*qatallqatl; *nahar/nahr; “river”; Akk narum; Arab nahr, nahar; Heb nédhdr; Sab
“nhr; Syr nahrd; Ug nhr

Arab hatan;

*  See Goetze 1947: 247.
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**gatallqatl; *tamar/tamr; “palm-tree”; Arab tamr “dates”; Ga oz tamr, tamart, Heb
tdmdr ; Meh tomar; Sab tmr; Syr tmartd

+*gattal; ¥ ayyal, “ibex, mountain goat™; Akk ayyalum; Arab “iyyal; G az hayyal,
Heb “ayydl, ayil, Sab “yl; Syr “ay(y)ld

“*gattal/gatl; *pahham/pahm; “coal”; Akk pentum; Arab fahm; Ga‘az fahm, or
perhaps fohham (the orthography is indeterminate); Heb pghdm (*pahham);
Syr pahma or perhaps pahhma (the orthography is mdetenmnate) Ug phm

+*gatal, ¥ aran; “chest (i.e., box)”; Akk aranum; Arab “iran (with dissimilation);
Heb *“ron (reduced ﬁrst vowel, therefore *gital with dissimilation of *a from
*@), with article hd”dron (*qatal); Syr "drond (loanword?); Ug arn

+*qatal; * atan; “she-ass”; AKk atanum; Arab atan; Heb “dton; Syr "attdnd, Targ
Aram “attdnd, “tdnd; Ug ain

+*gatal, *Qalae'” “three”; Akk Salasum; Arab Gala@, Ga oz salas; Heb sdlos; Meh
shalet, satdyt, Sab s°10 (earlier period), 66 (middle and later period); Syr
tldta; Ug 6016

+*gatal; 10 %< glam; “world”; Arab “alam; Go 2z “alam; Heb “oldm; Sab “Im; Syr
“dlma; Ug “Im

+*gatil; *‘aqib; “heel”; Akk egbum; Arab “aqib; Heb “dgeb, const. “geb, const. pl.
“igbe, “iqqbe, “iqqbot; Syr “eqbd, “qeb; Tigre “agab “leg”

+*qatil; *habir; “court”; Arab hazlrat “pen, pound”; Ga'az hasr; Heb pl. h serim,
const. pl. hasre; Sab mhzr Ug hor

+*gatil; *hamis; “five”; Akk hamsum, absolute hamis; Arab hams Ga'az hams;
Heb hdmes, masc. hamzssa Meh xaymeh, xammah; Sab hms'; Syr hammes
Ugh hm§

+*qatil, *karis, “belly”; Akk karsum, later karasu; Arab karis, kirs; Ga oz kars; Heb
with suffix kreso; Meh keras; Syr karsd

+*gatil, *katip “shoulder”; Akk katpum; Arab katif, kitf, kataf, Ga 2z matkaf(t) (with
metathesis); Heb kdtep, const. kétep; Meh katf; Syr katpa; Tigre mdktdif

+*qatil; *lahir (with metatheses); “ewe”; Akk lahrum; Arab rahil, rihl; Heb rdhel,
Syr rahld

+*gatil; *wa'il; “antelope”; Arab wa'il, wa'l; Go' oz wa'ala, wa'ala; Heb pl. y'elim,
const. pl. ya“le; Sab w'l; Meh wel :

+*qatil; *warik; “thigh, hip”; Akk warkatum; Amharic wdré “front leg of animal”;
Arab warik, wark, warak, wirk; Heb ydrek, const. yerek, with suffix yreki;
Meh warket; Sab wrk; Targ Aram yarkd

“*qatil/qitl; *namir/nimr; “leopard”; AKk nimrum; Arab namir; Ga‘az namr; Heb
ndmer; Sab nmr; Syr nemra

+*qattl; *ba’tr; “beasts”; Akk brru, beru “young bull,” also barum “calf’; Arab
ba’ir “camel stallion”; Ga' 2z ba'r; Heb with suffix b%iro; Meh ba“ayr; Sab
b'r; Syr bird

1% See Faber 1984: 215-21.

1 The reconstruction of this noun is very difficult. See Jenni 1952: 199-221 for possible
etymologies, and a comparative discussion of the the word in Northwest Semitic, Arabic, and
Ga'az.

25



Joshua Fox

“*gattllqutl, *harp/hurp; “winter”; Akk harpum, haruptum; Arab harif “fall”; Heb
horep; Ga oz harif “current year™; Sab hrf

-*qatil; *Bagid; “almond”; Go ‘oz sog(a@)d; Heb Sdged; Syr Sqadtd (irregular
consonant correspondence, loanword?); Ug Gugdu

+*gatil; *yarib; “raven”; Amharic qura; Akk aribu, eribum; Arab yurab'; Heb
“oreb; Meh yagarayb; Syr “urbd

+*gatul; *sabu” (with metatheses); “hyena”; Akk bisum; Arab dabu’; Ga'az s2°b
“hyena”; Heb pl. sbo"im; Syr "apd

+*gatal, *“atid, “wild sheep”; Akk etiidum, atiidum; Arab “atiid; Heb pl. “attudim

+*qatitl-at, *batitl-at; “virgin, young woman”; Akk batitlum “young man,” batultum
“young woman’’; Arab batil; Heb bruld; Syr btulta; Ug btit

-*qatillqutal; * haris/huras; “gold”; Akk hurasum; Heb fz&ru;;m Ug hurasu

+*qattil; *kammin; “cumin”; Akk kamminum; Arab kammin; Heb kammon
(loanword?); Ga az kammin (loanword?); Syr kammuna; Ug kmn

+*gital; *inab; “fruit, grapes”; Akk inbum; Arab “inab; Heb “endb; Sab “nb; Syr
“enbtdl"enbd; Ug ynb (irregular consonant correspondence)

+*gital; *Sikar; “intoxicating drink”; Akk Sikarum, Sikrum; Arab sakar, Goa oz
sakar; Heb Sekar

+*qgital;, *sila”; “rib”; AKk sélum, stlum; Arab dila"; Heb seld®, const. séla” (*qatl);
Meh Zala™; Ug sl Syr el "™ \ ¢ :

-*git(a)l, *dib(a)s; “date honey”; Akk disp (with metathesis); Arab dibs; Gafat
dabsd; Heb dbas (loanword?), with suffix dibsi; Meh dabh; Sab dbs'; Syr
debsa

“*gitallqatl; *siarlsa’r;'® “hair”; Akk Sartum; Arab $a’r; Go' oz $2°art “hair”; Heb
se"dr, const. sa ar and s"ar, also sa”“rd; Syr sa’rd; Ug sa”artu “wool”

+*gittal;, ¥’immar; “sheep”; Akk immerum, Assyrian emmerum;'*® Syr “emmrd; Ug
imr

-*qittal; *kinnam; “louse”; Heb pl./collective kinndm, kinnim; Soq konem

+*gital, *dira’; “arm”; Arab dira"; Go oz mazra't; Heb zroa’, ezroa’; Syr drd é; Ug
or

+*qital; *himar; “ass”; Akk imérum, Assyrian emarum; Arab himar; Caha amor
(Arab loanword?); Heb h“mor; Meh hayr; Sab hmr; Syr hmdra; Ug hmr

+*gital; *lisan; “tongue”; Akk lifanum; Arab lisan; Ga 2z lasan; Heb ldson; Meh
awsen, Jibbali Isin; Sab Is'n; Syr lessana; Ug lasan

+*gital; *tiham; “sea”; Akk tdmtum, tiamat; Arab taham “land sloping down to
sea,” tihamat “(geographical name for a coastal plain)’; Heb thom; Syr
thomd (loanword?); Ug tahamatu

-*gital-atlqatl/qattl, *siar-atlsa’r/sa’ir; “barley”;'" Arab §a"tr; Heb sord; Go“oz
Sa'r “grass,” sornay “wheat”; Sab s*r; Syr s"drtd; Ug i fru

192 1t is likely that this pattern is formed on semantic analogy to a group of names for birds in
qutal.

% Greek ypuooc is probably a loanword from Phoenician.

With dissimilation sI° > “T" (thus Biblical Aramaic) > T

But see also *si"ar-at/sa’r/sa’ir “barley” (p. 27).

According to the regular sound rules, this may also be reconstructed as *gittil.
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*qutal, “unas; “mankind”; Arab (w)nas “mankind,” “anas “people”; Heb **nos
“man, mankind,” *ndsim “people”; Meh ‘ans “humans” (collective,
loa.nword‘?), Sab *ns', °s'; Syr <>ndsd “man, mankind,” Biblical Aram **nds,
**nos'% (Compare also the possibly related *’iys; “man”; Heb is‘ “man,”
*&et “woman’ (const), pre-suffixal form “isi “woman”; Sab *ys'.)

+*qutal; *buraf, “juniper”; Akk burasum; Heb bros, also pl. brotim (irregular
consonant correspondence, loanword?); Syr brotd (loanword from a dialect
with *@ > *g and *6> *1?)

+*qutal, *kuna6, “emmer”; Akk kunasum; Syr kunndtd

+*quttal; *rumman (*-an may be a suffix); “pomegranate’; Akk nurmil, nurmanu,
Nuzi nurumu (with metathesis), lurmim, lurinu, MA lurim@u, lurimtum
(with dissimilation); Arab rumman (loanword); Ga'az romman (loanword);
Heb rimmon; Syr rummdan

-*qutal; *buhan and other patterns, with metatheses; “thumb, finger”; Akk ubdnum
“finger”; Arab “ibham “thumbs”; Heb bohen, also pl. bhonot (*qutul [Kogut
1969-70] or *qutal) “thumb”

“*qutal(f); *nuhas(d; “bronze”; Arab nuhas; Heb nhoset (*nuhust), nhusd
(*nuhusat); Ga oz nahs; Syr nhasa

- qutulfqztl/qatul *bukur/bikr/bakur; “firstborn™; Akk bukrum; Arab bikr; Ga‘az
bakr; Heb bkor, with suffix bkori, pl. b._korqt Meh békar; Sab bkr; Syr
bukra; Ug bkr

“*quittulugtil; *suppur[uspiir; “bird”; Akk issirum, sibarum; Arab “usfiir, Heb
sippor; Syr sep, ra/seppar Ug “ussiiru, spr

+*qatlad; ¥ alman-at;""° “widow”; AKk almattum; Arab “armalat, Heb “alménd;
Meh harmer Syr “armaltd; Ug almnt

+*qatlad, ¥ ap”ay; “viper”; Arab "af “a; Ga 2z "af “ot, Heb “gp’e

+*qatlad; ¥ arba";""! “four”; Akk erbum, OAk arba’um; Arab “arba”; Go oz “arba’;
Heb arba’; Meh arba, arbat; Sab 'rb; Syr “arba”; Ug arb®

+*qatlad;, ¥° arbay, “locusts’™; Akk erbiim; Heb “arbe; Meh harbyet, Ug irby

+*qatlad;, * arnab; “hare”; Akkarnabum annabum; Arab “rnb; Heb arnébst; Meh
harnayb; Gafat Wolane arbdririo (with metathesis); Syr “arnbd; Ug anhb
(UT 361)'"2

+*gatlad; *“agrab; “scorpion”; Akk agrabum; Arab “aqrab; Heb “agrab; Tigre
“drqdb

+*gatlad; *Ga"lab; “fox”; Akk selebum; Arab 6a’lab, Gu al, 6u al; Heb su’dl; Meh
yatayl, Jibbali if°el; Syr ta’ld

07" See also *si‘ar/sa’r “hair” (p. 26).

i The form with o is likely a borrowing from Hebrew.

19 *Esetis adopted for the absolute state as well in a few cases. *Eset may be from *’75-¢ (i.e., the
feminine of *°1¥), with shortening of the vowel in a closed syllable (Huehnergard 1995: 11).

10 Not isolated if related to the roots of Akkadian leménum “be bad, poor,” Amharic limmdnd
“beg” (although the latter is probably denominal; J. Huehnergard, personal communication, Spring
1996).

"' The languages, in analyzing this word, extract the triliteral root *+/rb".

12" The consonants are not proper cognates, however. WUS (27), interprets this as “perfume,” or
an animal which produces a perfume, cognate to Ga 2z nahb “bee.”
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+*qatlad, *taw am; “twin”; AKk #7 amum; Arab taw’am; Ga az mdnta;, Heb abs. pl.
£ omim, const. pl. £ome, td"*me; Syr td(*yma

+*qatlad; *tawla™; “worm”; Akk taltum; Amharic tal; Heb told’, tole’d; Soq ta"dleh;
Syr tawl &, tawla'ta

-*qatlad, *“akbar; “mouse”; Akk akbarum, akkabaru, agbaru; Arab (Yemenite)
“akbar, pl. “akabur; Heb “akbdr; Syr “ugbrd

-*qatlad/qutlud; *plbaryals; “flea”; Akk persisa’um, perasum, parsa/vu,
purs’u; Arab burya8; Heb par os; Syr purta’nd

-*qatalid/qutl; *yarapil/urp (The roots*\/yrp(l) and */rb may have exerted
analogical influence on each other.); “cloud”; Akk wrpum, urpatu, erpetum;
Heb pl. with suffix “‘ripg<y>hd, ““rdpel, pl. ““rdbot; Syr “arpelld; Ug yrpl,
o

+*qataliy, *Oamaniy; “eight”; Akk absolute state samdne; Arab Bamant; Ga oz
samani; Heb smone; Meh tamoni; Sab @mny, @mn; Syr tmdnyd; Ug 6mn

+*galqal; *kabkab; “star”; Akk kakkabum; Arab kawkab; Ga' 2z kokab; Heb kokdb;
Meh kableb; Sab kwkb; Syr kawkba; Ug kbkb, pl. kikbm

“*qalgal-at/qatl; *laylay-at/layl; “night”; Akk liliatum; Arab layl; Go'az lelit; Heb
layld, ldyil, lel; Meh laylat, Ilat; Sab lly; Syr lelyd; Ug Il

“*qalgallqulqul; *qadqad/qudqud, “head, pate”; Akk gaggadum; Heb gddgod; Ug
qdqd

-*qalqal/qita“l/qatal *gargar/giran/garan, “neck, throat”; Arab giran; Ga az g"ar'e;
Heb gdron, gargéret; Syr gargarta gaggartd

*qitlrd; *hinzir, “pig”; AKk huztrum;''® Arab hinzir; Heb h°zir; Meh xanzir; Syr
hzird; Ug hnzr, huztru

+*q1tlad *sim’“al, “leﬁ” Akk sumelum; Arab simal, sim”al, sa’m; Heb smo<>I; Sab
sm; Syr semmald; Ug smal

+*qutlud; *qunpud; “hedgehog”; Arab qunfud, qun aé Ga‘az q"anfaz; Hebrew
gippod (irregular consonant correspondence);' ! Syr quppdd

-*qulqul; *gul/mgul/m-t; “skull”; Arab gumgumat; Heb gulgolst; Meh gamgamot;
Syr gulgultd

-*qitlad/qitl; *'isba’lsib®; “finger”; Arab isba® (most common, also ‘ushu,
a/sba/:/u ); Go“oz “asba’t; Heb “esba’; Meh saba”, Jibbali “asbd’; Sab’ b
Syr seb’td/seb"d; Ug pl. ush't

“*qatlaCiCs, * ankabiu@ ankabt®, “spider”; Arab ‘“ankabit (perhaps Aram
loanword, because of the 7, where **& would be expected for PS *@); Heb
“akkdbis aksub; Meh ansét, Targ Aram “akku/dbrtd
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Abstract:

Among the Semitic nouns, the isolated nouns are distinct in that they are not built on the usual root-
and-pattern structure. This article reviews the definition of the isolated nouns and related
categories, and examines the distribution of (phonological) patterns among such nouns. *Qvtl
nouns predominate, while *qatV! and *¢vI nouns also occur in significant numbers. In each of these
categories, the vowels occur in the order of frequency *a, *i, *u. Few isolated nouns have other
patterns; nonetheless, some have patterns, such as *gital, which are rare in Semitic derived nouns.
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Most of the article is devoted to a list of reconstructed nouns in which isolated nouns attested in
wide-spread Semitic languages are compared, demonstrating the regularity of correspondence of
isolated nouns as compared to the derived nouns.
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Palmyrene Aramaic Inscriptions and the Bible

Delbert R. Hillers (Baltimore, Maryland)

The Aramaic inscriptions from Palmyra are a sizable corpus of ancient texts which
have at times been employed with profit for the interpretation and illumination of
biblical texts, and which continue to constitute a valuable resource. A more detailed
exposition of this assertion is given in th1s author’s “Palmyrene Aramaic Inscript-
ions and the Bible, espec1ally Amos 2:8,”" which may be consulted as the intro-
duction to this article, a series of three notes continuing this general topic, touching:
(A) the name yhwh "lhym in Genesis 2-3; (B) Abraham s purchase of tomb property,
and (C) the biblical Hebrew terms for goddess

A. Genesis 2-3 “The god Yahweh and the Naked Couple”

Since its beginning Pentateuchal criticism, with its abandonment of the idea of
authorship by Moses in favor of a discrimination of various sources (of later date),
has depended heavily on the pattern of the names for the deity in the first five books
of the canon. A small, but troublesome anomaly in the more or less clear pattern of
divine names that can be observed is the combination of two names usually kept
apart, yhwh and “Thym. This dual title yhwh “lhym is prominent in the first narrative
portion, the creation and paradise story of Genesis 2 and 3. There is good reason to
think that this is a passage that comes from the “Yahwist,” one of the principal
sources distinguished by critics. So scholars have had to seek some kind of
explanation for the unusual combination, since elsewhere the “Yahwist” uses just
the so-called Tetragrammaton.

The problem remains unresolved in the sense that after more than a century of
Pentateuchal source-criticism, there is no agreed-on explanation. For a delineation of

' ZAHS (1995) 55-62.

Abbreviations used: BS Il = C. Dunant, Le sanctuaire de Baalshamin 4 Palmyre: Vol. IIl Les
inscriptions, Bibliotheca Helvetica Romana (Rome: Institut Suisse de Rome, 1971); CIS always
refers to one part of Corpus inscriptionum semiticarum: Pars secunda, Tomus III: Inscriptiones
palmyrenae; Inv = Inventaire des inscriptions de Palmyre. (Fascicles 1-12, various editors and
publishers, since 1930); NRSV = New Revised Standard Versiom; NJV = New Jewish Version, i.e.
Tanakh — The Holy Scriptures: The New JPS Translation According to the Traditional Hebrew
Text (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1988); PAT = D. Hillers and E. Cussini,
Palmyrene Aramaic Texts (Baltimore: Johns Hopkins, 1966); RSP = M. Gawlikowski, Recuer/
d’inscriptions palmyréniennes provenant de fouilles syriennes et polonaises récentes & Palmyre
(Paris: Imprimerie nationale and C. Klincksieck, 1974); RTP = H. Ingholt, H. Seyrig, and J.
Starcky, Recueil des tesséres de Palmyre, Institut Frangais d’Archéologie de Beyrouth.
Bibliothéque archéologique et historique (Paris: Geuthner, 1955).

This article is derived principally from lectures and seminars held in 1995 at the Universita degli
Studi di Firenze; I wish to express my thanks to Prof. P. Fronzaroli, and Dr. F. Lelli, and especially
to Prof. Ida Zatelli, for cordial hospitality and stimulating discussion.
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the issues involved I have proﬁted much from the concise but thorough and
Judlc:ous survey by S. Japhet The distribution of the phrase yhwh “Ihym in the
Bible is “distinctive,” in Japhet’s term. Ignoring the predictable textual variations
found in various manuscripts and editions, which are not numerous or serious, and
on which one may consult Japhet’s detailed treatment, yhwh “lhym (or h’lhym) is
found twenty times in the “Yahwistic”” Eden story, twelve times in Chronicles, and
nine times elsewhere, including the one other occurrence in the Pentateuch, Exodus
9:30. Usually the word “lhym is without the article, but we find yhwh h’lhym in
1 Chron 22:1, 19; 2 Chron 32:16.

It is impossible, and I hope unnecessary for the present purpose, to review all the
explanations given by scholars for the unusual combination. Probably very much in
the minority are those who, like Cassuto, have med to explain the combination of
names as conveying a particular, definable sense. * In Cassuto’s case, his discussion
of the divine names in this passage is only part of his pervasive reflection of source
criticism; throughout the Pentateuch he wishes to find not a different source, but a
different religious sense, which is signaled by the choice of yawh or Ihym. Unless,
then, one would wish to follow his major contention, his explanation of yhwh “lhym
in Genesis 2 and 3 cannot be persuasive.

This possibility having, then, been generally rejected, many scholars have been led
to explain the double name as in one way or another the result of a process of
editing, either in that sources have been combined, or that a Yahwistic source has
suffered the addition, over time, of the name “/hym after the original Tetra-
grammaton.

A minor offshoot, something of an oddity, is represented by E. Speiser, who,
following Tur-Sinai, wished to compare use of “lhym here to use of the determin-
ative preceding (not following) divine names in cuneiform writing. This is
ingenious, but otherwise seems to me to have merit perhaps only in this, that as a
desperate resort it points to the inadequacy of previous explanations.

Before proceeding to the possible contribution of epigraphic evidence, note that
Japhet, who discusses yhwh “lhym in the context of a broader review titled “The
Names of God,” does not find that this double title is somehow inauthentic; instead
she concludes “The usage in Chronicles may indicate that the epithet was no
innovation.”® This restrained judgment contrasts favorably with the sweeping and
somewhat incautious pessimism of Westermann'’s initial summary statement: “The

*  The Ideology of the Book of Chronicles and Its Place in Biblical Thought, Beitriige zur
Erforschung des Alten Testaments und des Antiken Judentums 9, transl. A. Barber (Frankfurt am
Main: Peter Lang, 1989) especially the section “YHWH Elohim,” pp. 37-41. Another useful
summary is that of C. Westermann, Genesis, BK 1/1 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
1974) 270-71.

4 U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis (Jerusalem: Bialik, 1961).

*  Prof. William Hallo, the distinguished Assyriologist, in oral comment on this paper, called my
attention to ambiguities and peculiarities in the interpretation of the DINGIR sign, ordinarily a
determinative, in ancient Akkadian royal titles and elsewhere. These problems are best pursued by
Assyriologists, and seem to me to constitute at most a possible qualification of what is said in this

paragraph.
¢ Japhet, Ideology, 41.
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designation of God as yhwh “Thym presents considerable difficulties, beginning with
how to explam the grammar of the combination and running on to the question of
authorship.””

The contribution which Palmyrene texts offer to this discussion is this: a
combination such as “the god Yahweh,” yhawh “lhym, is well-attested in texts of
considerable antiquity, from Palmyra and elsewhere. At Palmyra, there are abundant
examples following the pattern: “(Divine Name), the god.” This occurs in both
singular, and (after two or more divine names) in plural. Thus: /6 lsmn "Ih> “to
Baalshamin, the god” or “to the god Baalshamin™®; Ihrt winny wirsp “lhy” “to Herta
and Nanay and Reshef, the gods.*” Dozens of examples could be added.

The Aramaic inscriptions from Hatra, which belong to the same major phase of
Aramaic as Palmyrene, contribute examples as well. To cite but one in extenso: dkyr
wbryk qdm b $myn *Ih” “May PN be remembered and blessed before Baashamin the
god.”"" From approximately the same period is the Old Syriac mscnptlon from
Edessa, a dedication of a statue, with this phrase Isyn *Ih” “for Sin, the god.””

Such a locution is even older than appears from these “Middle Aramaic” texts, and
by curious chance occurs also with the name yhw, (presumably pronounced
approximately yahii). An alternate form of yhwh, this shorter form is familiar from
use in biblical personal names such as yirm“yahi (Jeremiah). In the famous appeal
by the Jews of Elephantine, after the destruction of their temple, we find not only the
name of an Egyptian deity written Anwb "I “Khnub, the god” but also, several
times, yhw “Ih” ‘Yahu, the god the dual name, or combination of name and title,

occurs in another text as well.'?

These phrases found in extra-biblical Aramaic texts are, in my opinion, the formal
equivalent of yhAwh “Thym in spite of a difference in detail, that is, that in the Aramaic
form we regularly have the article following the noun “god”, whereas more
commonly in the Bible one finds the form “lhym, without the definite article.
Bearing in mind, at the outset, that the use of the “status determinatus™ of Aramaic is
not completely equivalent to use of the article in biblical Hebrew,'? it is significant

Westermann, Genesis, 270: “Die Gottesbezeichnung yhwh “Ihym bietet erhebliche Schwierig-
keiten, angefangen von dem grammatischen Verstindnis der Zusammensetzung bis hin zu der
Frage des Autors.”
®  BSIT18:3=PAT0174:3.
®  J. Cantineau, “Tadmorea (suite),” Syr 17 (1936) 267-355; p. 268, text no. 17 line 6.

' B. Aggoula, Inventaire des inscriptions hatréennes, Institut Francais d’archéologie du proche-
orient, Bibliothéque archéologique et historique tome CXXXIX (Paris: Geuthner, 1991), pp. 18-
19, no. 23, line 1; cf. also pp. 21-22, no. 26, line 2; pp. 58-59, no. 82, lines 3-4. Numbers of the
edition of Vattioni are, for the texts cited above, the same; see F. Vattioni, Le iscrizioni di Hatra,
Istituto orientale di Napoli, Supplemento n. 28 agli Annali, vol. 41 (1981), fasc.3.

' Conveniently available in the collection of H.J.W. Drijvers, Old-Syriac (Edessian) inscriptions
(Leiden: Brill, 1972); phrase cited is p. 10, no. 14 line 3.

2 B. Porten and A. Yardeni, Texthook of Aramaic Documents from Ancient Egypt Newly
Copied, Edited and Translated into Hebrew and English, Vol 1: Letters (Jerusalem: Hebrew
University, 1986); texts cited here are A4.7 (= Cowley 30) line 5; lines 6, 24, 26; and A4.10 (=
Cowley 33) line 8.

' It is possibly relevant that the Greek usually translates yhwh “lhym by kOpiog 6 Bedc with the
article.
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that the use of “Thym or h’lhym in the Bible, where this is both a common noun and
at other times a proper name, a divine name, presents a situation that is not neatly
compartmentalized; there is inconsistency in use with or without the article, or, to
put it another way, these categories overlap. In this connection it is particularly
significant that yhwh h’lhym, with article, does occur in the passages notes already
by Japhet in her discussion and cited above: 1 Chron 22:1, 19; 2 Chron 32:16. It is
interesting to note that in 1 Chron 22:1 the full phrase is: byr yhwh h’lhym ...
wmzbh [°lh lysr®l “the house (i.e. temple) of YHWH the god ... and altar for
offerings, of Israel” compare Elephantine gwr” zy yhw "IF, “the temple of Yahu, the
god” and the common occurrence in Palmyrene of DN (N ame of deity) “Ih” “DN, the
god,” in connection with dedications of shrines and altars."* To cite one example in
full: “Iwt™ “In grbw PN wPN Ib%Ismn “Ih”> “PN and PN offered these altars to
Baalshamin, the god” (BS 1I24 = PAT 0180:1-3).

In addition to the three biblical passages cited above as attesting the combination
yhwh h’lhym there are three others which deserve citation. Japhet did not overlook
these, but lists them only in a footnote; in her opinion these three (1 Sam 6:20; Neh
8:6; 9:7) are not the same as her three sure examples, but rather show use of yawh
*Ihym as what she calls “a general term™> But such a designation is obviously vague
in the extreme as a linguistic description. Instead, these passages confirm and then
extend the overlap of biblical and extra-biblical usage. Nehemiah 9:7 is just “atiah
hit” yhwh ha “16him “You are the LORD God” in the traditional English rendering;
in that advanced here: “You are the god Yahweh.” Neh 8:6 adds an epithet: “Ezra
blessed yhwh ha *I6him hag-gadol “Yahweh, the great god.” Compare the
inscriptional use of the extended pattern: 1) Deity Name, 2) “/A” and 3) epithet as
lsdrp’ *Ik° th” “to Shadrapha, the good god” (CIS 3972:3 = PAT 0318) or “zyzw "I’

th’ wrhmn (CIS 3974:-3 = PAT 0320) ”...Azizu, the good and merciful god.”
Many, many more could be cited. Semanncally close to the yawh ha™*l6him hag-
gadol of Neh 8:6 is bl "Ih” ¥b™ “Bel, the great god” in a Palmyrene inscription (J.
Cantineau, “Tadmorea,” Syr14 [1933] p. 177 line 4 [Tad 3] = PAT2756).

In conclusion, the biblical combination yAwh “lhym is not grammatically difficult,
and not artificial, in the sense that it is a mechanical or unidiomatic creation that
came about in the course of redaction or transmission of the texts where it stands. In
a given instance, of course, its presence in the text may indeed result from deliberate
redaction, but even if that is sometimes the case, the redactors resorted to a genuine,
existing form of divine title, one which is attested in documents of considerable
antiquity.

In my opinion, the use of yhwh Ihym in the creation and paradise story of the
Yahwist is motivated; it reflects an intention or need on the part of the original
narrator. We may suppose that this story-teller shared the tradition reflected in the
inscriptions, of frequently adding an identifier “(the) god” after the name of a deity.
Where not just custom, in a polytheistic world this would have been partly
reverential, and partly parallel, for divine names, to the inclusion of an identifier

“ BS I, 1= PAT0158; BS [l[3 = PAT0160; BS II[ 10 = PAT0167; BS IIl 18 = PAT0174; BS
24 = PATO0180; CIS3983 = PAT 0329, and so on — many other instances could be cited.
'* Japhet, Ideology, 38, note 88, citing M. Segal, Tarbiz9 (1937-38) 129 note 1.
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after a human name, e.g. “So—and so, the butcher” — which approaches being a
surname, as ,,So-and-so Butcher.”'® This practice would also have served to clarify
matters in a world which men shared with gods to the extent that men and gods
occasionally even had the same names.'

We may also reasonably suppose that the repeated and concentrated use of yhwh
*Ihym in Genesis 2-3 is partly due to the work of transmitters and editors of the text,
with motives having to do with fitting this story with the foregoing, with the rest of
Genesis, and indeed, with Israelite religion. I would not wish to maintain that every
recurrence of the term is original. But if provisionally we may accept the insight that
the sense started out as “the god Yahweh,” we may proceed to a rereading of the
story.

For readers not acquainted with that line of study which connects the myth of
Genesis 2-3 to other Near Eastern myths, I wish to emphasize that by no means all
of what is stated in the following pages is new. On the contrary, most of it is
prepared for in the detailed studies of others. Building on these, my brief retelling,
foregoing elaborate foot-noting, is meant to stress an angle of approach opened by
the new evidence introduced in this essay. The reader will understand, too, that I
hope only to make a sensible contribution to an ongoing conversation about this
story, and have no illusions about having the final word on the subject!

It seems useful to provide at the outset a summary of the way the story will be read.
The garden is the primordial garden of the gods, especially of Yahweh. Man is made
to work there, to spare the gods the labor. Man is created mortal, from the start. The
snake tells the truth and the god Yahweh lies. The story has nothing much to do with
sex, and a lot to do with clothing. The eating of the fruit represents a gain, but an
ambiguous one, and the false step which incurs the fear of the god Yahweh and
expulsion from the garden is a mutual step by man and woman, with the order of
action and dramatis personae: snake, woman, man dictated by the narrative desire to
reach a climax, culminating in the curse on the man.

The garden is the primordial garden of the gods. The geography is mythical, with the
source of all earthly rivers coming from the midst of the garden, giving rise to the
four great rivers of the world. The puzzling mention of the gold and precious
substances in connection with one river is an allusion to a theme that is prominent in
the description of “Eden, the garden of the gods,” (Hebrew: b“éden gan “I6him) in

'S In the Palmyrene inscriptions, a name may of course be followed by a whole series of

patronymics, but in not a few cases a name is followed, not by a patronymic, but by a common
noun, providing either a gentilic, a military rank, a civic or religious title, or the name of a
profession. Examples of these categories, which sometimes overlap, are: PN tdmwry’ gst” “PN, the
Palmyrene, the archer”; similarly: PN gst’; PN hptyn “PN, centurion’s servant”; PN grmtws “PN,

the scribe”; PN "pkl” dy “zyzw "Ik* “PN, apkalla (a kind of priest) of the god Azizu”; PN krwz" “PN,

the herald”; PN “mn” “PN, the craftsman”; PN tbh “the butcher (or: cook)”; PN mks™ “PN, the tax-
collector.” For precise references, see the “Glossary” in PAT.

17" J. Teixidor, “Remarques sur I’onomastique palmyrénienne,” Studi epigrafici e linguistici 8
(1991) 213-23, especially 217-18.
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Ezekiel 28:18, part of a chapter as fascinating as it is textually and linguistically
difficult."®

In the garden of the god Yahweh, the first man is set to work. The presupposition is
an original situation like that plaintively depicted at the start of Atra-hasis: “When
the gods like men bore the work and suffered the toil.”! Everything in the story
implies that man is made mortal, subject to death: he is made out of the ground, and
the story climaxes in a revelation of what he is, not a change of what he is: “For dust
thou art, and unto dust shalt thou return” ki ‘apar ‘attah we’el “apar tasib.
Compare Job 1:21: “Naked I came out of my mother’s womb, and naked shall I
returnzghere.” “Dust” is in the scriptures practically an unequivocal metaphor for
death.

The snake tells the truth throughout: the man and woman do not die, and their eyes
are opened; they become like gods in their knowledge and consciousness. For
readers with any shred of orthodoxy left in them, whether Christian or Jewish, or
even with a cherished memory of what was learned in religious instruction, it may
be disconcerting to confront the corollary: the god Yahweh lied when he said they
would die, and concealed the truth about the real effect of the fruit of the forbidden
tree. This necessary conclusion is if not upsetting then apt to create suspicion also
for readers of this ancient sacred book who, free of any theological concern, will ask
whether such a story about the god of ancient Israel is thinkable within their sacred
literature? i

It is well to recall, with such a concern in mind, that there are other rather appalling
statements about Yahweh in the Bible. In these chapters, Genesis 2 and 3, we are
within a collection of tales which have a special character. O. Eissfeldt separated it
from other Pentateuchal strands, calling it “L,” for “Laienquelle,” the “Lay source,”
which he deems “particularly crude and archaic.” This is a cycle where (in the
Tower of Babel story) “Yahweh is anxious about his power.”*! I. Goldin, the well-
known professor of Midrash, once summed up for me, in conversation, the aim of

'8 The Hebrew text seems to say that the primordial man of Ezekiel lives “on the holy mountain”

amidst what are called (translating etymologically) “stones of fire ( "abné " — perhaps the sense is
‘artifical gems’ cf. Ugaritic abn srp). The phrase gan ha “I6him has a tantalizing echo in a
grammatically puzzling Palmyrene reference to a sanctuary as gnt~ “Im (BS I 45:12). The
Aramaic is: w’hd bgnt” “lym “and one in the sacred garder” and whatever the grammar of that
Aramaic phrase may be, some such translation is justified by the Greek version of the same
inscription: [£]v iep® GAoel “in the sacred grove”; see also J.T. Milik, Dédicaces faites par des
dieux (Palmyre, Hatra, Tyr) et des thiases sémitiques 4 I’époque romaine, Recherches d’épigraphie
proche-orientale 1 (Paris: Geuthner, 1972) 4-8; Milik restores gnt[~ “lym] in another Palmyrene
text, Inv 11 80:6 = PAT 1505; note also RSP 162:4 gnf dy mig|dst’] “the conse[crated(?)] garden”
= PAT1944.

' W.G. Lambert and A.R. Millard, Atra-Hasts, The Babylonian Story of the Flood (Oxford:
Clarendon, 1969). The translation of Lambert and Millard for Tab I i lines 1-2 is given above; the
Akkadian is: i-nu-ma i-lu a-wi-lum ub-lu du-ul-lu is-gi-lu Su-up-si-|ilk-ka.

»  See D. Hillers, “Dust: Some Aspects of Old Testament Imagery,” in Love and Death in the
Ancient Near East, edd. J. Marks and R.M. Good (Guilford, Conn.: Four Quarters, 1987 [Marvin
Pope volume]) 105-09.

2! Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction, trans. P.R. Ackroyd (New York: Harper &
Row, c. 1965) 194-99.
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midrash as being. “... to domesticate the god of Israel.” In Genesis 2-3 we meet a
god who is not so domesticated.

The story has much to do with being clothed as opposed to being naked. The first
state of man is not so much one of innocence as of ignorance. His nakedness is a
sign that he is like the other animals. Nudity in this story is not in the first place a
symbol of a state of sexual development or experience. He was naked because he
did not know any better — what has passed so long as the story of “the Fall” is the
story of a rise.

The god Yahweh himself is not a male Greek god, proud in the magnificence of his
human torso. This is a Near Eastern god, and like kings and important people, the
gods (with certain exceptions) wear clothes. Thus we must conceive of Yahweh as
walking in his garden to enjoy the cool part of the day, lightly clothed perhaps, but
not naked!

Even if we did not have all the artistic depictions of gods recovered by archaeology,
we would reach the same end through textual evidence within the Bible. In Isaiah 6,
the “train” of God’s robe “fills the temple.” In the late book Daniel, the Ancient of
Days wears “clothing as white as snow” (Dan 7:9). On the opposite side, there was
an abhorrence of exposure within ancient Israel, reflected often in the law codes and
in the prophets. We recall, too, the Gilgamesh epic, where an important part of the
civilizing process for the savage-man, Enkidu, was (in the Old Babylonian version)
getting some clothes. The prostitute “pulled off (her) clothing; With one (piece) she
clothed him.”*

Not incidentally, attention to the origin of an important feature of human society, in
this case clothing, is continued in other parts of the primordial story. In the line of
Cain we have a technogony of some detail. Already in these preceding chapters we
may detect the view that the origin of clothing preceded the first domestication of
animals, metallurgy, and music.”

If we reread the story from 2:25-3:11, we note, how prominent the theme ‘naked vs.
clothed’ is, culminating in the accusing question of the angry god who stands before
the naked couple: “Who told you that you were naked?”

I do not wish to limit the implications of Genesis 2 and 3. It may be suggestive of all
kinds of things, including sex. But, one may argue, it is not sexuality that set man
apart from the gods or animals. Everything and everyone had sex, from beasts to
gods, in polytheistic conceptions of the world. This turns up, of course, in early
stories of Genesis, where we read that the gods, not content with their own kind, so
to speak, had intercourse with human women: “... the gods saw that the human

2 The translation is that of E.A. Speiser, in Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old

Testament, ed. J.B. Pritchard (Princeton: Princeton University, 1955) 77 lines 27-28.

B See R. Oden, Jr., “Grace or Status? Yahweh’s Clothing of the First Humans,” The Bible
without Theology (San Francisco: Harper & Row, c. 1987) 96, on the invention of clothing as part
of a technogony. Oden aptly compares the Phoenician History of Philo of Byblos, where in a
section on the development of the arts of civilization, a culture hero is said to have discovered skin
clothing. The whole essay (92-105) is worth consulting on the detail of the clothing of Adam and
Eve in the exegetical tradition (I am grateful to Prof. Kyle McCarter for calling my attention to
Oden’s work). Focused on this detail, Oden reaches a conclusion opposite to my own: the clothing
“is an authoritative marking of the pair as beings who belong to a sphere distinct from the divine.”
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women were good-looking, and took as wives anyone they chose” (Genesis 6:1 and
especially 4).

Like Barr, I hold that a main focus of the story is how man lost a chance for
immortality by becoming like a god.”* Another major feature, the one stressed here,
is that the gain and loss are summed up in the contrast ‘naked” as opposed to
‘clothed’. Since the tale is about origins, about an event at the beginning, we are
right to read it as intended to speak, in a sense, of universals of human life; yet we
must not overlook that the story is culturally determined, that here a Near Eastern or
Israelite attitude toward the naked body shapes the telling.

My reading of the Garden of Eden story is, at least in intention, independent of the
question of dating of the story, or of source-critical considerations, that is, of the
JEDP terminology that is the stock in trade of students of the Pentateuch. Ideally,
reading and comprehension precedes such questions. But since, in my opinion, the
reading advanced here turns out to have implications for Pentateuchal origins, let me
sketch an opinion on this subject.

Some contemporaries think that the origin of the earliest sources of the Pentateuch
was in a national “epic,” in the sense of an extensive poetic composition from very
early in Israel’s history as a people. There is a certain a prior7 plausibility in some
form of such a view, since verse was the common and socially prized medium for
long and unified narrative. Moreover, since 1930 we have possessed impressive
examples of such narrative poems in the Late Bronze epics from Ugarit. It is also
common for scholars to regard certain poems, such as the Song of Deborah and
some others, as the very earliest elements in the Bible. The general view is
expressed in the title of F. Cross’s Canaanite Myth and Hebrew Epic and in its
content;” the continuity of biblical narrative and an earlier poetic narrative form is
stressed in S. Parker’s treatment of Ugaritic stories under the title 7he Pre-biblical
Narrative Tradition®

The problem is that the stories of Genesis, notably those which deal with the
primeval time, are nothing like that: they are typically short, folklike, and not
notably unified, and are, astonishingly, prose. Whenever or however it happened, it
is more plausible to suppose that a popular narrative form, the brief prose tale,
underwent a process of collection and elevation to higher status, through
incorporation into the body of literary works that the Israelite elite thought worth
preservation and study. If something like that happened, as I suppose it did, the
eventual canonization did not mean that the “milk of the word” was homogenized.
The tales were not reduced to an insipid orthodoxy.

. Barr, The Garden of Eden and the Hope of Immortality (M inneapolis: Fortress, c. 1992) 66.

Though I agree with Barr’s principal thesis, a smile is irresistible when Barr verges on speculation
about what we might call the “private life of Adam and Eve” in saying: “In my judgment it is far
more natural to understand that the human pair did make love in the Garden of Eden.”

®  Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion of Israel (Cambridge,
Mass.: Harvard University, 1973).

*  The Pre-biblical Narrative Tradition: Essays on the Ugaritic Poems Keret and Aghat (Atlanta:
Scholars, 1989).
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B. Abraham’s Purchase of Tomb Property

The tale of how Abraham bought a burial-place for Sarah at Machpelah (Gen 23) is
clear enough so that modern readers can follow it, and even appreciate its charm.
Even so, close students of Genesis have not been wrong in perceiving problems in
this account. The very expansiveness and richness of detail leads to questions, at
least for the reader who is separated from the social and historical context in which
the story was written. Why are we given so much detail here, and what do the
individual elements mean? Why does Abraham behave and speak in just the way he
does, and what are the motives of the “Hittites” with whom he deals?

In expounding the story of this legal transaction, commentators have done their best
to exploit what is now known of ancient Near Eastern law. In 1953, an important
phase in these researches was initiated by M. Lehmann, who axtempted to show that
the background of the story was to be sought in ancient Hittite law.?’ In the time
since, this hypothesis has called forth responses and objections from other students
of ancient law, who by now have brought evidence contesting, and refuting
Lehmann’s claim that there is some specific link between the legal situation
presupposed by Gen 23 and Hittite law. Where these scholars have advanced a
positive view of their own, it has been in favor of seeing a rcsemblance between
elements in Gen 23 and the Neo-Babylonian “dialogue” document of sale.?® In some
cases, a dominant interest of students of legal aspects of the chapter has been
historical rather than expository, that is, the problem of the “Patriarchal Period” or
the historicity of the Abraham has been the point at issue, so that the legal
background is discussed, but not fully exploited for a reading of the narrative.”’

The early study (1971) by R. Westbrook, reprinted unchanged as chapter One of his
Property and Family in Biblical Law of 1991, deserves separate mention at this
point, less perhaps for 1ts conclusions than for the wealth of suggestive detail and
observation it contains.>” Westbrook concedes that there is a good deal to be said for
the “dialogue document” theory, but prefers to see in the narrative the pattern of a
“double transfer” legal device characteristic of legal practice in certain areas during
the second-millenium B.C. His interest is, in the end, in the date of the narrative and
the historical background presupposed. In my opinion, the evidence Westbrook
advances, from Ugarit and elsewhere, is unconvincing, and the sensible principle he
announces: “It is not to be expected that the narrative form of Genesis 23 ... will
conform to the tight juristic dialogue document™ (p. 31) seems to undercut much in
his own argument.

7 «“Abraham’s Purchase of Machpelah and Hittite Law,” BASOR no. 129 (Aug., 1953) 15-18.

* Notable contributions to the discussion are H. Petschow, “Die neubabylonische Zwie-
gespréchsurkunde und Genesis 23,” JCS 19 (1965) 103-20, and G. Tucker, “The Legal Back-
ground of Genesis 23,” JBL 85 (1966) 77-84. For further bibliographic detail, see C. Westermann,
Genesis, BK 1/2 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1974) 455-56, with references also to
previous bibliographic sections of the commentary.

2. Thug notably J. van Seters, Abraham in History and Tradition (New Haven: Yale University,
1975) 98-101; the historical problem is foremost also in other treatments.

* Property and Family in Biblical Law, JSOT Supplement Series 113 (1991) 24-35, reprinted
from Israel Law Review 6 (1971) 209-25.
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The outcome of this body of intense research is somewhat disappointing for the
reader of Gen 23, for it seems that little more than a broad generalization is justified.
Westermann’s summary, which seems to me fair enough, is this: the extra-biblical
parallels show that the sale in Gen 23 is depicted in a way that is in general
consonant with both the usages and the atmosphere of ancient Near Eastern legal
transactions, but that one should not think that any specific model was followed.'
Modern commentators, then, may seem to have no better recourse than some form
of the old explanation, that this story of protracted negotiations contains a good deal
of exaggerated “oriental” courtesy.

The inscriptions from tombs at Palmyra introduce fresh evidence to the discussion,
both because they supply details of legal terminology and because they deal
specifically with the making of tombs and the sale of tomb property. In the
following discussion I draw on the researches of Dr. E. Cussini, summed up in 7he
Aramaic Law of Sale and the Cuneiform Legal Tradition™ 1 am indebted to this
work both as a collection and analysis of Near Eastern legal materials, and as a
stimulus for my reconsideration of Gen 23. Responsibility for the conclusions I draw
about biblical matters is, of course, my own.

Acquisition of a piece of property is central to the narrative in Genesis 23. Many
parallels in detail to ancient sale-documents confirm this, as the work of previous
students of the subject shows.

The corpus of Aramaic inscriptions and Aramaic-Greek bilinguals from Palmyra
provides a considerable number of texts that give information on the peculiar legal
consideration involved in building a tomb and in selling tomb property.** This,
rather than the broader topic of sale of real property, is central to understanding of
the biblical narrative. The point not to be missed in Gen 23 is that Abraham wants,
and finally gets, “fomb property” ( *hzt gbr).

In general, the history of various societies ancient and modern leads us to expect that
burial places may be a special kind of property. The truth of the American proverbial
dictum: “As difficult as moving a cemetery” is confirmed repeatedly, whenever a
city of our time feels the need to make some other use of what has been a burial
ground. This arises from strongly held notions of sacredness and permanence
associated with burial of the dead. As an illustration from ancient times (not related
to Palmyrene practice!), in Roman legal collections, such as the Institutes of

333

o Westermann, Genesis, 455-56.

2 Ph. D. dissertation, The John Hopkins University, 1992.

3 The assertion that *hzh here means something other than transfer of land, and refers instead
only to a right to use of land, deserves mintion, but does not seem to be based on extensive
consideration of Near Eastern legal evidence; this is the view of G. Gerlemann, “Nutzrecht und
Wohnrecht: Zur Bedeutung von ’f:zh und nhlh,” ZAW 89 (1977) 313-25. A statement such as this
about Abraham: “Er wird durch den Handel mit den Leuten von Hebron kein kanaaniischer
Grundstiickbesitzer” is perhaps provocative, biit does not seem to be demonstrated.

3 In addition to Cussini’s “Aramaic Law of Sale,” note that a convenient ordered collection of
relevant texts, under the main categories “Foundation” and “Cession,” follows the detailed
treatment of Palmyrene tombs in M. Gawlikowski, Monuments finéraires de Palmyre, Travaux du
Centre d’archéologie méditerranéenne de 1’Academie Polonaise des Sciences, 9 (Warsaw:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe [= PWN-Editions Scientifiques dee Pologne] 1970).
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Justinian, one finds that certain things belong to no one (nullius autem sunt res): —
res sacrae et religiosae et sanctae, and that one way of making a place “religiosum,”
that is, sacred to the gods of the netherworld, is by burying a corpse in it.*> In actual
practice, as epigraphic evidence shows, the Romans did buy and sell property which
was “religiosum” through burial, but judging from the legal statements, this kind of
transaction seems to have been somewhat irregular, a gray area, where economic
necessity was in conflict with important social and religious tenets.

At Palmyra, the texts having to do with the foundation, that is, creation of tombs,
use terms in part comparable to conventional legal terminology such as the
following: the tomb is “made” and “built” by an individual, at his expense, for
himself and his descendants (sometimes specifically restricted to male descendants),
“forever.” However, the special status of the tomb, in the intention of the creator, is
marked in some cases by use of the verb “consecrate”, either of part of the tomb or
of all of it,*’ and conversely, unused niches are sometimes demgnated as “profane,
unconsecrated” (shym ). There are sometimes explicit provisions against any
future alienation of the tomb.* The special religious conception of a tomb is
indicated explicitly in one case by a curse on any person who “opens” the burial; the
protection of the tomb from violation in this way was widespread in antiquity, and
was presumably widespread at Palmyra. Even construction of the temple to
Baalshamin was interrupted for a time by encounter of an old tomb. This seems to
account for the special inscription honoring an individual who “opened” the tomb
and thus, we may deduce, enabled work to proceed.*’

Moreover, in the grave of one Abdastor a curse is invoked against anyone who sells
(zbn) something or other appertaining to the tomb (the specific sense of the term
used, “rb, is obscure; if it does not refer to a part of the property, perhaps the

¥ J.A.C. Thomas, The Institutes of Justinian: Text, Translation and Commentary (Cape Town:

Juta, 1975) citations from 65-66; Thomas writes (75): “Res religiosae were, in pagan times, those
of the di manes, at all times, in effect, sepulchres and burial places.” Cf. Francis de Zulueta, The
Institutes of Gaius, Part I (Oxford: Clarendon, 1946) Book 11, 2, 4-9.

*  See J. Crook, Law and Life of Rome (Ithaca, New York: Cornell University, 1967; paperback
ed. 1984) especially 133-38, on the ambiguities and contradictions concerning sepulchra.

3" See for example [ghr]” dnh bn” wgds PN “PN built and consecrated this [tomb]” CIS 4162:1,
Gk agpiépwoey = PAT 0514; cf. the bilingual CIS 4214:1 = PAT 0570 with “gdst “I consecrated”
I/ Greek agiépwoa. “ksdr” mgbl” ... mqds “the exedra opposite ... is consecrated” H. Ingholt,
“Two Unpublished Tombs from the Southwest Necropolis of Palmyra, Syria,” Near Eastern
Numismatics, Iconography, Epigraphy and History: Studies in Honor of George C. Miles, ed.
D.K. Kouymjian (Beirut: American University of Beirut, 1974) p. 38 line 2 = PAT2727; gwmhyn
trn bryyn ymnyyn mqdsyn “two outer consecrated niches on the right” Ingholt, “Inscriptions and
Sculptures from Palmyra II,” Berytus 5 (1938) p. 124 (21 I):2-3 = PAT 0095. As Prof.
Gawlikowski pointed out to me (oral communication), the use of some form of gds at Palmyra is
not especially common, in view of the great number of burial inscriptions. All the same, the
evidence cited is perhaps sufficient to establish that the notion of “consecration” was part of the
conception of a proper burial-place.

8 Of about six or seven examples, I cite H. Ingholt, “Inscriptions and Sculptures from Palmyra
L Berytus 3 (1935) 96:2-3 =PAT 0047: $’r “ksdr’ shym’ “the rest of the unconsecrated exedra.”
¥ Thus CIS4214 = PA T0570, CIS4215 = PAT0571.

“ BSIIG60:2,5= PAT0208.
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prohibition is against any legal transaction concerning the tomb, giving it as
security)."!

From the same tombs at Palmyra comes abundant evidence that, pressed by
necessity in years after the construction of an elaborate family burial place, the heirs
of the founder did after all sell parts of the tombs, also to those who were not
relatives. The “cession” texts in the tombs, probably excerpts from fuller official
archival texts, use enough of legal form to show that these sales were approximately
on a level with transfer of any real property.** Yet perhaps the frequent resort to
terms other than zbn “to sell” — especially reference to “partnership” — is at times a
legal fiction, betraying a sense that these sales required treatment as something of a
circumvention of a different set of norms.

This body of evidence for the special status of an “hzt gbr, a tomb property, yields an
improved understanding of the course of the narrative in Genesis 23. At the
beginning, Abraham announces what he wants: tomb property. The Hittites, who
understand the implications of his request, make a counter-offer: permission to bury
his wife’s body in any of their tombs — generous and courteous, but less than what
the patriarch is asking for. (The story presupposes that the Hittites have, already
prepared, family tombs suited for multiple burials.) Abraham makes his desire still
more explicit, the hypogeum (Hebrew m “rh; Palmyrene m r¢”) of Ephron and the
ground around it, referring to “full price” (v. 9).” The counter-offer is again
generous, this time grant of the land, but still short of what Abraham wants, which is
a purchase with payment. Finally the terms are agreed on, the money is paid,* even
its quality is described, and the hypogeum and the ground in which it was excavated
passed legally (v. 17: gm) to Abraham, and he buried Sarah there. This last act
resolves the situation set up at the beginning of the narrative, by the death of Sarah;
at the same time, this is a consummation of the legal and social act; by carrying out
the burial in the tomb Abraham has made it “consecrated,” and thus sealed its

' The text is H. Ingholt, “Inscriptions and Sculptures from Palmyra II,” Berytus 5 (1938) 133 =

PAT0097; see also J.T. Milik, “Les papyrus araméens d’Hermoupolis et les cultes syro-phéniciens
en Egypte perse,” Bibl 48 (1967) 550 and footnote 2: “gage, caution, hypothéque”; so also the
definition in C.-F. Jean and J. Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de I’Ouest
(Leiden: Brill, 1965), and in J. Hoftijzer and K. Jongeling, Dictionary of the North-West Semitic
Inscriptions (Leiden: Brill, 1995).

4 See Cussini, “Aramaic Law of Sale,” for details.

®  On “full price” see Westbrook, Property and Family, 25: “... the formula ‘to give for money’
exists as a standard expression for ‘to sell” in Akkadian (ana kapim nadanum) and almost certainly
also in Hebrew, and a fortiori Abraham’s statement bksp mi” ytnnh Iy in v. 9 can refer to nothing
else. It recalls the formula ana §tmim gamrim in contracts of sale in Akkadian and bedamin
gemarin in the contracts of Bar Kokhba.”

* Westbrook, Property and Family (27-28) observes acutely: “It is noteworthy that many other
passages in the Bible concerning purchase of property take care to mention that it was for a money
price, even giving the exact price, although it is of no apparent significance for understanding the
story. Of particular significance are two passages recounting the purchase of land from a pagan for
the purpose of erecting a holy structure. In Gen. 33:19, Jacob buys land for a hundred gsyth. He
intends to build an altar ... Moreover, the /and is to serve later as the grave for the bones of Joseph
... (emphasis mine, DRH).
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special status. Significantly, the legal term gm is repeated in the summary sentence
(v. 20), and also the phrase I take to be central: “tomb property” ( “hzt gbr).

We my sum up the outcome of introducing evidence from Palmyrene tomb
inscriptions in this way. Genesis 23 is the story of how Abraham acquires a special
kind of property, secured to him and his heirs both by religion and by law.

Not only the cosmogonic chapters of Genesis, but also much in the later chapters
about the patriarchs is part of the primordial and creative period for Israelite society,
where existing institutions and arrangements of life are grounded in an earlier order
by charter stories.

Bronislaw Malinowski, a pioneer of modern anthropology, formulated in a classic
way the idea that myth functions in society as a charter for the society’s fundamental
structures and institutions. Even though he focuses on only one aspect of myth, his
words are cited here as indicating a valid way of conceiving the nature of Genesis
23, and of many other stories of the patriarchs.

Myth, as a statement of primeval reality which still lives in present-day life and as a justification by
precedent, supplies a retrospective pattern of moral values, sociological order, and magical belief.

.. The function of myth, briefly, is to strengthen tradition and endow it with a greater value and
prestige by tracing it back to a higher, better, more supernatural reality of initial events.*

C. ‘Goddess’ in Biblical Hebrew

In the lexicon of biblical Hebrew, for ‘god, deity’ we have, most commonly, “/hym,
but for ‘goddess’ there is nothing generally recognized as a corresponding term.
There are, however, various relevant words which come in for consideration in this
connection: *’sérah and “astoret or plural “astarét. This note is intended to state at
some length what the relevant Palmyrene evidence is for a term ‘goddess,’ and then
to consider how several biblical passages are clarified when seen from this vantage-
point. This, in turn, contributes to observations concerning other divine names in the
Bible.

In Palmyrene Aramaic the Semitic name of an ancient goddess appears in a variety
of phonetic realizations, reflecting a long and variegated religious and linguistic
history. Thus as names of a deity or deities we find both “strt “Ashtart” and “#“th
“Atargatis,” deriving in different ways from older Northwest Semitic forms.*® From
Akkadian istar “Ishtar” we have in Palmyrene a somewhat uncertain attestation of a

 “Myth in Primitive Society,” in Magic, Science and Religion and Other Essays (Garden City,

New York: Doubleday, 1954; reprint of essay of 1926) 146.

*  For “$trt see e.g. Ibl wib smn [wl “glbwl wimllkbl wi*strt winmsys wl'rsw wi’bgl “lhy thy”
[wskry] “for DN ... and for Ashtart and for DN ..., the good and generous gods” Inv12 55:2-3 =
PAT 1568; I° str[t] “$tr” tht” “for Astarte, the good goddess” J. Cantineau, “Textes palmyréniens
provenant de la fouille du temple de Bél,” Syr 12 (1931) p. 134 (no. 13):2-3 = PAT2751. On “tr'th
Atargatis see e.g. Imlkb[I] wgd tymy wi'tr"th "lh[y"] th[y”] “to DN and DN and to Atargatis, [the]
good god[s]” CIS3927:4-5 = PAT0273.
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form derived from the Assyrian dialect “s[f]»” *’ and several occurrences of *5tr.

The phonetic value of § in this case is uncertain, but to judge from ordinary
Palmyrene spelling, the letter grobably reflects phonetic [§] rather than [s] (spelled
with the ambiguous letter §7s).

As in Akkadian, so in Palmyrene the proper name 7§t comes to be used also as a
common noun meaning ‘goddess.” Use of “str, etc., in the sense ‘goddess’ is
unmistakable especially when it follows the name of another deity and is modified
by the adjective tb” “good”, as in ['str(£’] *str’ tht” “...to Astar[te], the good goddess
...”%% This is the feminine counterpart of a locution common in masculine form,
used of male deities, thus ISdrp’ *Ii tb° “... to Shadrapa, the good god ...”,”' which
occurs also in the plural: “in honor of DN and DN (this name is feminine: “/t =
‘Allat’) and DN, the good gods ...” “Ihy” thy’.>*

The hypothetical **/ht” “goddess” would not be unexpected in Palmyrene; such a
feminine counterpart to masculine /2 ° “god” occurs, e.g., in approximately
contemporary Nabataean Aramaic.”® On the basis of present evidence we could set
up a paradigm of this sort for Palmyrene:

m.sg. ‘god’ W
f. sg. ‘goddess’ s (¥l
pl. ‘oods’ “Ihyn (abs.); Ihy”  (emphatic)

Though the attestation within this Aramaic dialect of the sense ‘goddess’ for a term
that is also in use as a divine name, ‘Ishtar,” is clear, the phenomenon is scarcely
singular or remarkable in itself; as noted, this semantic development is well-attested
within Akkadian. It is not improbable to suppose that Akkadian has influenced
Palmyrene usage in this instance, even though we must think of an inner-Aramaic
development which had recourse to an originally foreign term to fill a slot in the
paradigm, or replace a native word which had stood in that slot.™

4 On “s#’, either Istar (variant of Ishtar, name of deity) or ‘goddess’ (common noun) see “s[#]

CIS 3985:1 = PAT 0331 (see also Cantineau’s remarks to this text, /nv 6 1); the context is very
broken, but the ending aleph (-°) suggests perhaps a common noun. i

*  There is also a single occurrence of a divine name *strbd, RTP 198 = PAT2198; see note of A.
Caquot, RTP, p. 181 and J. Hoftijzer, Religio Aramaica: Godsdienstige Verschijnselen in Aramese
Teksten, MEOL, XVI (Leiden: Ex Oriente Lux, 1968) 45.

* For this phenomenon, see Jean Cantineau, Grammaire du palmyrénien épigraphique (Cairo:
Imprimerie de 1'Institut frangais d’archéologie orientale, 1935) 41-43.

% J. Cantineau, “Textes palmyréniens provenant de la fouille du temple de B&l,” Syr 12 (1931) p.
134 (no. 13):3 = PAT2751.

3l CIS3972:3 = PAT0318.

2 CIS3955:7= PAT0301.

% See e.g. M. Savignac, “Chronique: ‘Notes de voyage — Le sanctuaire d’Allat a Iram’,” RB 6
(1932) 405-22; inscription p. 411 line 1: & "It "Iht” d[y] bsr” ... “This is Allat, goddess w[ho] is in
Bosra” or “goddess of Bosra.”

% See S. Kaufman, The Akkadian Influences on Aramaic, Assyriological Studies 19 (Chicago:
Univ. of Chicago, 1974) 60, where Akkadian influence is said to be likely, though not certain.
Kaufman also cites, in brief, evidence for forms of istra ‘goddess’ in Mandaic and Syriac. That the
Palmyrene development is due to Akadian influence is rendered especially probable by the
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Nevertheless, the Palmyrene Aramaic evidence does make its own contribution. It
provides evidence that a development from what was originally a divine name to a
common noun ‘goddess’ took place also in Northwest Semitic as well as in
Akkadian. Hebrew dictionaries need not confine themselves to listing, under
“astoret, only Akkadian ilani u istarat.’®

To turn to individual passages, the starting point will be 1 Samuel 7:2-4; from which
discussion passes to Judges 3:7, drawing on the related verses Judges 2:11-13 and
10:6.

In 1 Sam 7, the prophet Samuel addresses the people, telling them: “If with your
whole heart you would return to YHWH” hdsirii “et *I6hé han-nekar mittékkem
w'ha-"astarét “remove the foreign gods from your midst, and ha-“astarét’ that is
“the goddesses,” or: “the foreign goddesses.” This is repeated, in an interestingly
different form, when the people carry out the command of the prophet (v. 4). “So the
Israelites removed” “et-hab-b° “alim w"’et-ha astarét “the gods and goddesses.”
These provisional translations are meant to summarize the point of view to be
argued in the succeeding discussion.

Such translations as given here are not commonly accepted. A sample may suffice.
Vulgate: auferte deos alienos de medio vestri Baalim et Astaroth (this involves a
conflation of variants as well). NRSV (= New Revised Standard Version): “... put
away the foreign gods and the Astartes from among you.” NJV (New Jewish
Version): ... put away the alien gods and the Ashtaroth from your midst.” Also
Today’s English Version (TEV) and the New Intemnational Version (NIV) follow
traditional lines. Parola di Dio (a recent Italian version) has: “gli idoli della dea
Astarte e tutte le altre divinita” (reversing the order).

A spot check suggests that even recent commentaries are disappointing in this
regard. Thus, to cite a recent full German work, the commentary of Stoebe: “...
dann entfernt aus eurer Mitte die fremden Gotzen ...” The goddesses are banished
altogether, as a later addition to the text.’® In the extensive and recent Anchor Bible
commentary on Samuel, McCarter, like Stoebe, is soon diverted into text-critical
matters at this point. Basing his version on a Septuagint variant reading t& &iom
‘the groves,” he ends up with “... you must remove the foreign gods from among
you, as well as the Asherim.™’

Here, instead, is a point where Palmyrene evidence, together with Akkadian
evidence long available and recognized in some fashion (as in BDB, see note 10
above), helps us recognize a biblical Hebrew idiom: ‘foreign gods and goddesses.’
The construction of the phrase is of a common type, a construct chain with a

phonetic phenomena in Palmyrene, where an inner-Aramaic development from *“t#t would have
resulted in *“#rt (compare the commonly attested deity name “7"th) or, with Canaanite influence,
the attested form “strt. See also J. Teixidor, The Pantheon of Palmyra, Etudes preliminaires aux
religions orientales dans I’empire romain (Leiden: Brill, 1979) 60-61.

% Akkadian evidence is cited already in the Brown-Driver-Briggs Lexicon (BDB). For Biblical
Hebrew this lexicon notes that the name of a specific deity, but in plural “astarét also “of various
local goddesses™; in these cases it is usually paralleled by ba“al in singular or plural.

% H.-J. Stoebe, Das Erste Buch Samuelis, KAT VIII 1 (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, 1973) 167-68.

" P.K. McCarter, Jr., 7 Samuel, AB (Garden City, N.J.: Doubleday, 1980) 140-41,
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compound first element, spit (*°l6hé han-nekar ... w'ha astarét.), so that the rectum
(han-nekar) modifies both, but follows the first noun, while the second has the
definite article. This could be reduced, without violence to Hebrew grammar, by
omitting the modifier and the article; the resulting * *I6him w° astarét being the
semantic equivalent of Akkadian ilani u istarat.

Before turning to another passage, we may glean more from this context. In
describing the fulfillment of this command, we have in the following verse (40) the
alternate expression: “So Israel put away the foreign gods and goddesses” (hab-
b*alim wha"astarét). The pair b*alim ... “astarét occurs several times in biblical
Hebrew texts, but once again translators and commentators do not go far enough.
b*alim here, and probably in other cases, means ‘foreign gods’; it is the equivalent
of I6hé han-nekar in the earlier verse. If it is not idle to speculate as to why the
pairing hab-b° “alim — ha “astarét is more common than */6hé han-nékar ...
w'ha astarét of v. 3, one might propose that since *“/6him by itself may have the
sense ‘god (of Israel, God,” there was a pressure within this semantic field for
insertion of an alternate term in the masculine slot of the paradigm comprising terms
for “foreign god’:

n.sg. ‘god” ba“al (e.g. Judges 2:13)

| f.sg. **goddess’ *sore

m. & common pl. | ‘gods’ b™alim (e.g. 1 Kg 18:18; Hos 2:19)*°
f. pl. ‘goddesses’ “astarat

Of course, another explicit term covering this whole range was *I6hé X, with X =
name of a city, a foreign people, han-nekar, etc.

From this same passage, 1 Sam 7, we may also note the reading of the Septuagint at
verse 3, where instead of ha"astardt the Greek 1o dAom implies a Vorlage #7$rym
“the asherah’s” Without following McCarter in preferring this as a reading, we may
nevertheless note, in anticipation of evidence to follow, that there is in the Bible a
certain amount of interchange between the (originally) divine names Asherah and
Astarte, and perhaps also in use of either in the sense ‘goddess.’ ‘
The next passage is Judges 3:7, with its parallels in Judges. The Israelites
“...worshipped hab-b*“alim and ha->‘sérét the foreign gods and goddesses.”” To
supplement this, from Judges, note that at 2:11 we are told “they worshipped ‘et
hab-b°“alim foreign gods,” and still more revealingly, in Judges 10:6 “... they
worshipped ‘et hab-b°“alim w* et ha astarét ‘foreign gods and goddesses.” This
general heading is then continued by a more specific listing:*’ “the gods of Aram,
the gods of Sidon, the gods of Moab, the gods of the Ammonites, and the gods of
the Philistines.” References elsewhere to the specific goddess Ashtoreth as “deity of
the Sidonians” (1 Kg 11:5, 33; 2 Kg 23:13) support the notion that here in Judges

%8 I will remove the names of the foreign gods from her mouth; and their names will no longer

be mentioned.”

* Note the variant of several Hebrew manuscripts, also implied in Syriac and Vulgate:
hd’astarét.

%" Not unlike the group of nations indicted by god in Amos 1:3-2:3.
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10:6 the plural forms are general terms, a heading that precedes more specific
designations.

If the point just made is cogent, then again the translations and commentators come
short of exactness in giving the sense;®! various translations give us Baalim et
Astaroth and Baalim et Astaroth (Vulgate); gli idoli di Baal e di Asera, gli idoli di
Baal e di Astarte (Parola di Dio); ... the Baals and the Asherahs, the Baals and the
Astartes” (NRSV); “...the Baalim and the Asheroth,” “the Baalim,” “Baal and the
Ashtaroth” (NJV).

Bits of evidence have already been cited that point to a possible development from a
divine name *’§érah to a common noun ‘goddess.’ In this connection 2 Chron 24:18
is of interest; “... they worshipped ha-""serim and ha““sabbim “the goddesses and
the foreign abominations (a contemptuous term substituting for the more neutral
*elohé han-nekar ‘foreign gods.’

Note also, as part of the general background, that in Hebrew as in some other
languages, names of a whole variety of deities develop into common nouns,
commonly designating commodities or activities with which the deity was believed
to be associated. “astardt is also a common noun, something like ‘sheep-breeding’,
and quite a few others can be named, in Hebrew, in Akkadian, and in other
languages.® It is not out of the question, then, that a semantic development that took
place for “astarét or “astoret could have been repeated with *'sérah, as indeed is
attested for the masculine ba“al.”

Many scholars have wanted to explain the uses of *°alim and “astarét and similar
cases from the religious situation, seeing in the background of these names
something especially Canaanite. As an alternate to these various views, this
phenomenon may be seen as a linguistic process, one that need not have had, at least
initially, any profound connection with Israel’s religion.

Abstract:

A. Genesis 2-3 “The god Yahweh and the Naked Couple”

The uncommon dual title yhwh “Jhym is much used in Gen 2-3 and is found a few times elsewhere
in the OT. Such a pattern: DN + (the) god’ is found frequently in Palmyrene Aramaic inscriptions
and in other bodies of inscriptions; precisely yhw “Ih” “the god Yahu” is found in Elephantine
Aramaic. The dual title in biblical Hebrew is not a grammatical difficulty, or, necessarily always

S I have consulted, as recent and extensive, R. Boling, Judges, AB (Garden City, N.Y.:

Doubleday, 1975) 74, 80 191.

© W.F. Albright collects a good number in his Archacology and the Religion of Israel
(Baltimore: Johns Hopkins, 1946) 162-63, 220 note 115.

® 1 am indebted to Prof. Baruch Halpern for sending me several relevant articles of his own,
especially his “The Baal (and the Asherah) in Seventh-Century Judah: YHWH’s Retainers
Retired,” in Konsequente Traditionsgeschichte: Festschrift fiir Klaus Baltzer, edd. R. Barthelmus,
T. Kriiger, and H. Utzschneider, Orbis Biblicus et Orientalis 126 (Freiburg, Universititsverlag,
1993) 115-52; Halpern carries out a close grammatical analysis of some divine names treated here,
and his work should be consulted as a supplement to the discussion offered here. Consult also his
““Brisker Pipes than Poetry’: The Development of Israelite Monotheism,” in Judaic Perspectives
on Ancient Israel, edd. J. Neusner and B. Levine (Philadelphia: Fortress, 1987) 77-115.
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due to redactional combination. In Gen 2-3 ,,YHWH, the god” or ,the god YHWH” encourages a
thoroughly polytheistic reading of the story, with recognition also of the contrast between the
naked human couple and the deity who wears clothes.

B. Abraham’s Purchase of Tomb Property

Among the Palmyrene Aramaic inscriptions are many which deal with the founding of communal,
family tombs, or with subsequent sale of the tomb or parts of it. Against this background, the
protracted negotiations of Gen 14 are clarified, each step leading to Abraham’s goal of securing by
purchase (not gift) a special kind of property, an *hzt gbr, ‘tomb property.’

C. ‘Goddess’ in Biblical Hebrew

In many cases, what were originally proper names of deities b°*alim and “astarét have come to
mean in biblical Hebrew ‘(foreign) gods and goddesses,” by a linguistic process paralleled in
Akkadian, and, for West-Semitic, in Palmyrene Aramaic. Though long recognized, in partial
fashion, within Hebrew lexicography, recent translations and commentaries lag in this respect. In
addition, the phenomenon may be recognized in cases previously unrecognized, notably in some
uses of “serah or **serdt as ‘goddess, goddesses.’

Address of the author:

Delbert R. Hillers, Professor emeritus, The Johns Hopkins University, 3923
Canterbury Road, Baltimore, Maryland, 21218, U.S.A.; Fax: 001-410-243-0851; E-
mail: nes_adrh@jhunix.hefjhu.edu.
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Vollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergénzung im
Hebriischen

Emst Jenni (Basel)

1. Die hebraistische Forschung hat auf dem Gebiet der Syntax der Verbalsiitze im
Alten Testament einen betrédchtlichen Schritt nach vorne zu verzeichnen. Nachdem
Walter Grof3 schon in ZAH 6, 1993 und 7, 1994 wichtige Ergebnisse seiner Unter-
suchung der Satzteilfolge vorgelegt hatte — sie betrafen vor allem das sog. ‘Vorfeld’
der Verbalsitze — , steht nun seit Ende 1996 ,,Die Satzteilfolge im Verbalsatz alt-
testamentlicher Prosa” mit griindlicher und methodisch umsichtiger Analyse der
Verhiltnisse auch im ‘Hauptfeld’ dieser Sitze zur Verfiigung.! Das Buch betritt
weithin Neuland und stellt daher groffe Anforderungen an den Leser, dem sich aber
nach Einarbeitung in die erforderliche Terminologie und nach Durchsicht der zahl-
reichen Beispiele neue Einsichten in allgemeine Regeln und spezielle Probleme der
Exegese ertffnen.

Da sich Satzsyntax und Satzsemantik nicht gut trennen lassen, kann auch meine
Untersuchung der Gebrauchsweisen der hebrdischen Prépositionen, insbesondere
der Priposition Lamed, von den Aufstellungen bei Grof in starkem MaBe profitie-
ren. Umgekehrt vermag die Erforschung der Verwendung von =5 dazu beizutragen,
die Umschreibung syntaktischer Kategorien zu kldren und ihre Handhabung zu ver-
bessern. In diesem Sinn soll der folgende Artikel einen kritischen Beitrag zu der in
der Einleitung bei GroB gebotenen Ubersicht iiber die Satzteile beisteuern und zur
Diskussion stellen.

2. Ausgangspunkt der Satzteil-Theorie bei GroB sind die Aufstellungen von Wolf-
gang Richter’, die seit 1980 aber auch weiterentwickelt worden sind; es geniigt hier
auf die forschungsgeschichtliche Ubersicht von Groff mit den Stichworten ‘Depen-
denzgrammatik’, ‘Verbvalenz-Analyse’, ‘Syntagmen (Ergénzungen)’, ‘Circumstan-
ten (freie Angaben)’ usw. zu verweisen.’ Das im folgenden darzustellende Problem
kann aber auch mit traditionellerer Terminologie angegangen werden. Es handelt
sich um die Verben mit direktem Objekt (Sy2), bei denen das Sy2 als Infinitivus
constructus realisiert ist (Sy2x), und um die desemantisierten Funktionsverben, die
durch eine Priipositionalverbindung 5 + Infinitiv (Sy7) ergénzt werden. Die uns
speziell interessierenden Umschreibungen bei Grof lauten: ,,Das 2. Sy kann auch als
Infcs realisiert sein; meist ist dieser Infcs durch 1= angeschlossen, selten begegnet er

' W. GroB, Die Position des Subjekts im hebraischen Verbalsatz, untersucht an den asyndeti-

schen ersten Redesidtzen in Gen, Ex 1-19, Jos - 2 Kon, ZAH 6, 1993, 170-187; Zur syntaktischen
Struktur des Vorfelds im hebriischen Verbalsatz, ZAH 7, 1994, 203-214; Die Satzteilfolge im
Verbalsatz alttestamentlicher Prosa, 1996.

*  W. Richter, Grundlagen einer althebraischen Grammatik. B. Die Beschreibungsebenen III. Der
Satz (Satztheorie) (ATS 13), 1980.

*  GroB (1996) 1-43.
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‘nackt’*.* ,,7. Sy ist eine PV mit Infcs, meist mit |=. Es setzt voraus bzw. bewirkt die
teilweise Desemantisierung des Verbs, von dem diese PV abhéngt, so daBl dieses
{ibergeordnete Verb zum Funktionsverb wird (‘etwas wieder tun, hiufig tun, noch-
mals tun’), withrend das 7. Sy die Funktion des semantischen Pradikats tibernimmt
... 2.8y = PV:Infcs bewirkt oder signalisiert keine Desemantisierung bzw. Funktio-
nalisierung des Verbs, von dessen Valenz es gefordert wird.” Der fiir uns entschei-
dende Satz tiber das mit I= eingefiihrte Sy2x bemerkt: ,,... kann |= dabei auch feh-
len, ohne daf die geringste Bedeutungsnuance damit verbunden ware; vgl.

Dta 10,10c: R"main M manRo

Dtn 23,6: OY527OR ynwS bR M MaRROYS

Im folgenden soll der Nachweis gefiihrt werden, daB3 zwischen den beiden Kon-
struktionen mit und ohne Préiposition vor dem Infinitiv sehr wohl ein semantischer
Unterschied besteht. Die als Sy2x bezeichneten Ergénzungen wiren demnach auf
die valenzbedingten Erginzungen mit Infinitiv ohne Priposition zu beschrinken; die
Ergédnzungen mit 5 + Infinitiv dagegen wiren simtlich zu Sy7 zu rechnen, wenn
man die (satzsyntaktisch begriindete) Syntagmen-Einteilung beibehalten will. Auf
die Stellungsregeln der Satzteile diirfte das iibrigens kaum einen grofien Einfluff
haben, da die Infinitive (mit ihrer Dependenz) als verkiirzte Sitze ohnehin an das
Satzende tendieren.”

3. Vom Standpunkt der Satzsemantik her® sind vorab noch Klirungen notwendig.
Wir betrachten hier nicht die von der Verbvalenz unabhéngigen Verkniipfungen
eines Hauptsatzes mit einem Infinitivsatz durch 5, die syntaktisch einer freien An-
gabe (Circumstantial der Absicht o.4., Infinitivsatz in Vertretung eines abhingigen
Adverbialsatzes) entsprechen und mit ,,um zu® / ,,s0 daff* / ,,indem* usw. iibersetzt
werden konnen (gut drei Viertel aller Konstruktionen mit 5 + Infinitiv), sondern die
von der Verbvalenz geforderten Einbettungen eines Infinitivsatzes anstelle einer
(nominalen / pronominalen / nebensatzformigen) Objekt-Ergénzung, die ein kom-
plexes Prédikat ergeben, bestehend aus einem Funktionsverb (Hilfsverb, Modalitéts-
verb, Rahmenverb) und einem durch 5 eng angeschlossenen Infinitiv, dessen Inhalt
hinsichtlich seiner Wirklichkeit (Verlaufsstadien als Teilverwirklichung, Maglich-
keit, Notwendigkeit) modalisiert wird. Die an der zweiten Bezugsstelle eines Verbs
auftretenden Infinitive ohne 5 (Infinitivus constructus und absolutus, Verbalnomina)
gelten als gewohnliche nominale (nominalisierte) Objekt-Ergdnzungen.

4. Die meisten Lexika und Grammatiken verzeichnen jeweils bei den Verben mit
Infinitiv-Ergénzung die Falle mit und ohne Préiposition ohne weitere Erkldrung. DaB}
man hier nicht weiterfragt, hingt sicher damit zusammen, daf auch in unseren Spra-
chen #hnlich beide Konstruktionen vorkommen (,,er kann kommen* vs. ,,er vermag
zu kommen®). Auch Ilmari Soisalon-Soininen, der seinerzeit den Gebrauch des

GroB (1996) 26.

GroB (1996) 27 mit Anm. 104.

GroB (1996) 30f.

GroB (1996) 271f.

Zur Terminologie vgl. P. von Polenz, Deutsche Satzsemantik, “1988.
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Infinitivus constructus etwas genauer untersucht hat’, ist der Meinung, daB beide
Konstruktionen ohne Unterschied in der Bedeutung gebraucht werden: ,,Schon in
der Gruppe der direkten Objekte kommen neben den Infinitiven mit & auch Infini-
tive ohne Préposition vor, und zwar in ganz dhnlichen Fillen, allerdings im Ver-
gleich zu den erstgenannten sehr selten.” ... ,Die meisten in rein verbaler Funktion
gebrauchten Infinitive ohne Préposition stehen bei den Verben wie ool 103 (lassen,
gestatten), 2R, XM pi,, 5mm1. Dazu kommen noch andere, seltene Fille. Bei allen
diesen Verben kann auch der Infinitiv mit 5 gebraucht werden, und zwar ohne
irgend einen Unterschied in der Bedeutung.*

Als einziger Versuch, die Frage nach einem Unterschied der Konstruktionen {iber-
haupt zu stellen und eine Losung am gesamten Material durchzupriifen, ist mir die
ungedruckte Leidener Dissertation von Maarten Burggraaf'® bekannt geworden. Er
zeigt, allerdings ohne tiefer eindringende Erkldrungen und mit nicht immer leicht
handhabbaren Kriterien, daB die Infinitive ohne 5 jeweils generelle Sachverhalte,
solche mit & dagegen spezifische Sachverhalte voraussetzen. Ein durchgehender
semantischer Unterschied in den Verbbedeutungen wird aber, wie die Ubersetzun-
gen zeigen, nicht konstatiert. Das Ergebnis der Untersuchung ist weitgehend iiber-
zeugend, diirfte aber nur ein Symptom oder eine Nebenwirkung der eigentlichen
Unterscheidung benennen und kann und muB als Teillosung des Problems in eine
umfassendere Theorie einbezogen werden.

5. Bei genauerem Zusehen zeigt sich, da} die Behauptung, es gebe keinen Unter-
schied in der Bedeutung bei den genannten Verben, ob mit oder ohne Priposition
vor dem Infinitiv gebraucht, nicht stimmt. An allen textlich einwandfreien Stellen
148t sich bei den in Frage kommenden Verben ein deutlicher, wenn auch fiir uns
minimaler Unterschied feststellen, der durchgehend auf die gleiche Ursache zuriick-
geht.

Fiir diese Differenzierung der beiden Konstruktionen ist es notwendig, bei den als
Modalisatoren eines eingebetteten Verbs in einem komplexen Prédikat auftretenden
Verben zwischen den Funktionen als Hilfsverb und als Vollverb zu unterscheiden.
Fiir zahlreiche Modalisatoren ist neben der Verwendung als Hilfsverb auch ein selb-
stindiger Gebrauch als Vollverb belegt, z.B. neben ‘%7 50 ,.kOnnen“ auch 550
L.iberwiltigen / liberlegen sein / vermdgen / fertigbringen®,

neben =5 @2 D ,,nach etwas trachten” auch wWp2 D ,,verlangen / fordern®,

neben =5 181 D ,,(eine Moglichkeit / Aufforderung) ablehnen® auch |81 D ,,wider-
streben / gegen etwas sein®.

In der Verwendung als Vollverb stehen diese Verben mit direktem Objekt, das gege-
benenfalls ein Verbalnomen oder ein bloBer Infinitiv ohne  sein kann, anders als
bei der Verwendung als Hilfsverb, wo die endozentrische enge Verbindung zwi-
schen dem leicht desemantisierten Modalisator und dem Einbettungsverb zu einem
komplexen Priidikat durch % markiert ist.

? 1. Soisalon-Soininen, Der Infinitivus constructus mit > im Hebriischen, VT 22, 1972, 82-90

(Zitate: 83 / 84£.).
M. Burggraaf, Een onderzoek naar functie en gebruik van de infinitivus constructus vooraf-
gegaan door de prepositie /in het klassieke Hebreeuws, Proefschrift Leiden 1989.
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Auf der Seite der Infinitive ist der Unterschied ebenso deutlich fa3bar. Als Verbal-
nomen ohne Préposition bezeichnet der Infinitiv die Tatigkeit als etwas unmodi-
fiziertes Ganzes, praktisch also das Produkt der Titigkeit, wahrend der Infinitiv mit
5 die durch den Modalisator modifizierbare Produktion meint. Die Differenz zwi-
schen Gesamtergebnis und Durchfiihrung kommt bei den qualitativen Modalisatoren
recht gut zum Ausdruck; man vergleiche:

Ez 33,32: 133 2011 ,,(mit schoner Stimme) und feinem Saitenspiel* mit

1Sam 16,17: ];;‘? 2% @R ,nach einem Mann, der geschickt saitenspielen
kann®.

Die These, daB bei einer Aussage mit Infinitiv ohne 5 das Verbum in seiner Voll-
verb-Bedeutung gebraucht werde, beim Infinitiv mit 5 dagegen in einer leicht de-
semantisierten Hilfsverb-Bedeutung, ist bei allen in Frage kommenden Verben
(gegen 20) und Belegstellen (ca. 110 + 450) im einzelnen zu verifizieren. Eine
leichte Unsicherheit, ob bei Infinitiven ohne Préposition und ohne Objektsuffix
nicht ein gleichlautender absoluter Infinitiv (z.B. Jes 1,16 ¥77]) oder ein Verbal-
nomen (z.B. Jes 23,16 =°%; Hi 21,14 ny-) vorliegen konnte, ist nicht gravierend.
Die These kann auch den von Burggraaf festgestellten Unterschied zwischen gene-
rellen und spezifischen Sachverhalten gut erkléren: Vollverben haben im Kontext
eine unabhingigere Stellung, wihrend komplexe Pradikate, die einen Sachverhalt in
modalisierter Form aussagen, auch einen spezifischeren Kontext verlangen.

6. Die in Frage kommenden Verben, die beide Konstruktionen aufweisen, werden
im folgenden durchbesprochen (A: Hilfsverb; B: Vollverb). Verben, bei denen nur
die eine oder die andere Konstruktion belegt ist, sind nicht erfaBt."! Grundsitzlichere
Erwiigungen bei einzelnen Leitverben wechseln mit abgekiirzten Darstellungen auf-
grund von Analogien. Bei negierten Aussagen ist die unmittelbare Evidenz der
semantischen Differenzierung naturgemil etwas geringer, aber selbst bei nur neun-
zigprozentiger Plausibilitéit der Aufstellungen wire die These als bewiesen anzu-
sehen. Die Anordnung der Liste soll dhnliche Fille beisammen lassen und ist daher
semantisch gegliedert:

a) quantitative und qualitative Modifikationen der Verwirklichung
(Teilverwirklichung: Verlaufsphasen, Iteration, lokale und wertende Einschréin-
kungen):

55m H ,,anfangen* / 15> D ..vollenden®
541 ,,authéren, unterlassen®
=S D ,sich beeilen” / MR D , z6gern™

"' Beispiele fiir Modalititsverben nur mit Infinitiv-Ergénzung ohne 5 sind selten, z.B.:

Gen 31,28: 12y NS201 MNY ,.nun, du hast toricht gehandelt;

Spr 15,21: nobme* 113130 8PR1 ,aber der einsichtige Mann geht geradeaus®.

Der Inf. cs. als verkiirzter Objektsatz kommt sonst praktisch nur bei Verben des Denkens vor, z.B.:
19 D ,,meinen” (Ps 50,21); 721 ,,daran denken® (Jer 2,2; 18,20; Hab 3,2; Ps 109,16; 132,1); ¥°
,wissen* (Num 10,31; Dtn 2,7; 2Kon 19,27 par. Jes 37,28; Ps 139,2; Jer 15,15); 55m D
wvermuten* (Gen 48,11); Mot ,,vergessen* (Ps-77,10). Bei W ,behiiten” in Ps 121,8 ist TOR3
%121 als Gesamtausdruck nominalisiert. Textlich unsichere Stellen sind Ex 19,12; Ri 11,20; Mal
2,16.
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fe* Q/H ,,wiederholen®
7231 H ,,hoch oben handeln* / 2r17 H ,.fernhin handeln*
/2 H ,,gut handeln®

b) Kénnen (Moglichkeit):
55, konnen, diirfen*
78RS Q/N , nicht mehr konnen®
1, verstehen™
191 ,erlauben®

¢) Wollen (Notwendigkeit):
a8, willig sein
128 H ,erwarten®
@p2 D ,trachten nach™
7B ,,gern haben™
1191 D ,,versuchen®
181 D, sich weigern™.

7. Modifikation der Verwirklichung
S5mH anfangen™

A) In etwa 35 Fillen steht 55m1 H mit 5 + Infinitiv als Modalisator (Zeitverlaufs-
verb) einer Tétigkeit: die erste Phase einer Tétigkeit wird ausgesagt (Jon 3,4 ,,und
Jona begann in die Stadt hineinzugehen®, und zwar vorlédufig ,.eine Tagereise weit™;
die Stadt ist nach 3,3 drei Tagereisen zu durchwandern). Drei Verwendungen kon-
nen unterschieden werden:

a) ,,anfangen (etwas zu tun)“, Oppositum 1152 D:

Gen 6,1 ,sich zu vermehren®; 11,6 ,.der Anfang ihres Tuns*; Num 25,1; Dtn 2,31
~fang an, in Besitz zu nehmen® 2. 324; 16,9; Ri 10,18; 13,5.25; 16,19.22;
20,31.39.40; 2Ko6n 10,32; 15,37, Jer 25,29; Jon 3.4; Est 6,13; Esr 3,6; Neh 4,1; 1Chr
27,24  hatte zwar mit der Z&hlung begonnen, sie aber nicht vollendet; 2Chr 3,1.2;
29,17; 31,7.10; 34,3bd; passiviert 55 Hp ,angefangen werden (mit einer Titig-
keit)*“: Gen 4,26;

b) ,,zum erstenmal tun/sein“: Gen 10,8 par. 1Chr 1,10 ,.er war der erste Gewalt-
herrscher auf Erden®; 1Sam 14,35; 22,15Q; Est 9,23;

c) ,,beginnen (Zeitspanne)*: Gen 41,54 ,,(als die sicben Jahre der Fiille im Lande
Agypten um waren [152 QJ,) begannen die sieben Hungerjahre zu kommen®;

B) In drei Fiillen dagegen steht 251 H ohne  vor Infinitiv:

Dtn 2,25: DR M5™HY ORI 7D NN SrR T orn

,-von heute an will ich Schrecken und Furcht vor dir auf die Vélker legen®;

Dm231:... 7385 NN "Nomn 80

..siehe, schon fange ich an, Sihon und sein Land dir preiszugeben®,

12 Zum Text vgl. L. Perlitt, Deuteronomium (BKAT V/3), 1994, 194f,
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Jos 3,7: Sxaig=55 w2 75 Sk i ovn

,,von heute an will ich dich gro3 machen vor ganz Israel®.

In allen drei Fillen ist nicht eine erste Anfangsphase des Legens / Preisgebens /
GroBmachens gemeint, die spiter ihre Fortsetzung und Steigerung und schliefllich
ihr Endresultat finden kénnte. Der Anfang bezieht sich nicht auf den Zeitverlauf der
im Infinitiv ausgedriickten (resultativen) Titigkeit, sondern auf den ,heute” begin-
nenden gesamten Zeitraum, fiir den der bewirkte Gesamtzustand gelten soll. S5 H
hat hier die Bedeutung ,,von jetzt an (fiir eine dauernde MaBnahme) den Anfang
setzen* und nicht ,,anfangen, etwas (noch Unabgeschlossenes) zu tun®,

Die aufgrund der Versionen vorgeschlagene Emendation in Mi 6,13:

pigi=n *MbAn I8~ ,,s0 beginne auch ich, dich [von jetzt an] zu schlagen®

(statt ,,ich habe krank gemacht“, von 11511 H), paBt genau ins Bild.

155 D, vollenden®

A) Normal wird mit 755 D ,beenden, vollenden* gegen 50mal die letzte Phase
einer Tatigkeit ausgesagt:

Gen 17,22 ,,als Gott mit Abraham zu Ende geredet hatte; 18,33; 24,19ac.22; 27,30;
43,2 ,,als sie nun das Korn aufgegessen hatten™; 49,33; Ex 5,14; 31,18; Num 4,15
(fertig sein mit der Einhiillung); 7,1; 16,31; Dtn 20,9; 26,12 (,,vollsténdig®); 31,24;
32,45; Jos 8,24; 10,20; 19,49; Ri 3,18; 15,17; 1Sam 13,10; 18,1; 24,17; 2Sam 11,19;
13,36 ,kaum hatte er ausgeredet™; 13,3913; 1Ké6n 1,41; 3,1; 7,40 par. 2Chr 4,11;
1K6n 8,54 par. 2Chr 7,1; 1K6n 9,1; 2Kén 10,25; Jes 33,1'; Jer 26.,8; 43,1; 51,63;
Am 7,2; Ruth 3 3bc; 2Chr 29,29; negiert: Lev 19,9 (vollstindig abernten); mit D72
,,noch nicht*: Gen 24,15.45.

B) Eine einzige Stelle bietet 152 D mit Infinitiv ohne 5, ist aber textlich unsicher:
Dan 12,7 &P ay~T" ¥ M55

,und nachdem vollendet wird das Zerschlagen der Macht des heiligen Volkes(?7)“.
Mbéglicherweise ist hier nicht die Endphase des Zerschlagens, sondern ein Abschluf3-
Ereignis in der Endzeit {iberhaupt gemeint (,,zum letzten Mal zerschlagen®), doch ist
der Text unsicher und bleibt der Sinn des Satzes unklar (vgl. schon V.8!). :

5= ,authéren / unterlassen®'

A) Die beiden Bedeutungen des Negationsverbs 5411, ,nicht mehr tun® und ,.nicht
tun® ergeben in der Hilfsverb-Konstruktion elfmal bzw. zweimal die Aussagen:

a) ,,(mit einer bestimmten Tétigkeit) authdren (= nicht-tuend werden)*: Gen 11,8
,,und sie lieBen ab, die Stadt zu bauen®; 18,11; 41,49; 1Sam 12,23; 23,13; Jer 44,18;
51,30; Ps 36,4ab; Spr 19,27; Ruth 1,18;

¥ Zum Text vgl. H.J. Stoebe, Das zweite Buch Samuelis (KAT VIII/2), 1994, 335.

4 corr: ';:'15:):, cf BHS.

£ 2 Jenni, Lexikalisch-semantische Strukturunterschiede: hebrdisch HDL — deutsch ,,aufhdren /
unterlassen, ZAH 7, 1994, 124-132 = Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments (ed. B.
Huwyler — K. Seybold), 1997, 196-205.
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b) ,,(eine bestimmte Tétigkeit) unterlassen (= nicht-tuend sein)“: Num 9,13 ,,wer es
unterlidBt, das Passa zu halten®; Dtn 23,23 ,,;wenn du aber unterlédssest, zu geloben®.

B) Mit einem bloBen Infinitiv als Objekt bedeutet =1 absolut als Vollverb der
Negation bei einer unbestimmt gelassenen, nur bewerteten Handlung ,,nichts tun*:
Jes 1,16 71 197N, tut nichts Boses!*.

Die an sich ebenfalls sinnvolle Konstruktion mit % wiirde ,,hdrt auf mit dem (jetzi-
gen) Boses-Tun* bedeuten und die Durchfithrung einer bestimmten Handlung unter-
sagen. Ohne > wird prinzipiell das Ergebnis, die bose Tat, der guten Tat in V.17
(Inf. abs. 2"7) gegeniibergestellt.

=11 D, sich beeilen®

A) Die Funktionsverb-Bedeutung ,,(eine Handlung) eilends / bald tun“ kommt 10-
mal vor:

Gen 18,7 ,.er riistete es eilends zu“; 27,20 ,,wie hast du es so bald gefunden?*; 41,32
»daB Gott es bald tun wird“; Ex 10,16; 12,33; 2Sam 15,14 ,,macht euch eilends auf
den Weg™; Jes 32.4; 51,14; Spr 6,18; Pred 5,1.

B) An der einzigen Stelle mit 9717 D + Infinitiv ohne 5,

Ex 2,18: D111 82 N0 Y1 ,,warum seid ihr heute so frith heimgekommen?*,
ist 7111 D nicht als Modalisator auf das Verbum ®12 allein bezogen (*,,warum seid
ihr heute eilends [und nicht langsam] heimgekommen?*), sondern als Vollverb der
Zeitbestimmung auf das gesamte Pridikat ,.heute so friih heimkommen®.

AR D, zégern™

A) In drei Fillen modifiziert 9% D ,,z6gern, siumen, hinausschieben® die zeitliche
Verwirklichung einer Handlung:

Gen 34,19 ,.der Jiingling aber zogerte nicht, so zu tun®; Ditn 23,22 ,,wenn du dem
Herrn, deinem Gott, etwas gelobst, so sollst du nicht siumen, es zu halten; Pred 5,3
,wenn du Gott ein Geliibde tust, so erfiille es ohne Verzug®.

B) In Ps 127,2: N2@—1nsn 0P "noen o5 R

,,es ist umsonst daB ihr frith aufsteht und spét euch niedersetzt®,

werden zwei abgeschlossene Handlungen zum Tageslauf in Beziehung gesetzt
(nicht: **“wenn ihr schnell aufsteht und euch langsam niedersetzt*).

Bei 0o H ., friih tun® ist eine Hilfsverb-Konstruktion mit 5 + Infinitiv nicht belegt.

no° Q/H ,,wiederholen*

A) Das Iterationsverb Ao, das die Verwirklichung des noch ausstehenden Teils
einer Handlungsfolge anzeigt, kann je nachdem ob eine einmalige oder eine mehr-
fache Wiederholung vorliegt, mit ,,nochmals tun oder mit ,,weiterhin tun* iibersetzt
werden. Mit Beriicksichtigung der Negation und der steigernden Wiederholung
kénnen wir die etwa 75 Stellen folgendermalien gliedern:
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a) ,,wiederum, nochmals tun‘:

Gen 4,2 ,,und weiter gebar sie seinen Bruder Abel*; 18,29 ,,und abermals redete er
mit ihm*“; Num 22,25 , . da schlug er sie abermals®; Dtn 20,8 ,,und weiter sollen die
Amtleute zum Volk sprechen; Ri 3,12 ,,da taten die Israeliten wiederum, was dem
Herrn miBfiel*; 4,1; 9,37; 10,6; 13,1; 20,22 ,,sie stellten sich wiederum in Schlacht-
ordnung (am gleichen Ort wie am ersten Tag)*; 20,23.28 ,,sollen wir nochmals in
den Kampf ziehen?*; 1Sam 9,8 ,.da erwiderte der Knecht Saul noch einmal®; 20,17;
23.4; 28am 2,22; 5,22; 7,20; 24,1;

b) ,,fortfahren / weiterhin tun*:

Ex 9,34 ,.er verharrte in seiner Stinde®; Num 32,15 ,,so wird er sie noch lidnger in der
Wiiste lassen®; Dtn 5,25 ,,wenn wir noch lénger die Stimme des Herrn, unseres Got-
tes, horen*; 1Sam 3,21 ,,und der Herr fuhr fort, in Silo zu erscheinen®; 1Sam 19,8;
1K6n 16,33; Jes 29,14; Hos 13,2; Jon 2,5; Ps 78,17; 2Chr 28,22;

¢) ,,nicht nochmals tun‘:

Gen 8,21ab ,,ich will hinfort nicht mehr ... verfluchen / schlagen®; 38,26; 44,23; Ex
571443, D 3.12; 17:16;:18]16:-19:20;:25:3; 28.68;:Jos: 23,13 Ri 2,215 828;
10,13; 13,21; 1Sam 7,13; 15,35; 2Sam 7,10; 14,10;

d) ,,nicht weiterhin tun:

Ex 9,28 , ihr sollt nicht ldnger bleiben®; Jos 7,12 ,.ich werde kiinftig nicht mit euch
sein®; 1Sam 27,4Q; 2Sam 2,28; 2Kon 6,23; 21,8; 24,7; Jes 10,20; 23,12; 51,22; Jer
31,12; Ez 36,12; Am 7,13; Nah 2,1Q; Zeph 3,11; Ps 10,18; 41,9; 77.8; Klgl
4,15.16.22; 1Chr 17,9; 2Chr 33.8;

e) ,,noch stéirker tun*:

Lev 26,18 ,,s0 werde ich euch noch mehr ziichtigen, siebenmal®; 1Sam 18,29 ,.da
fiirchtete er sich noch mehr vor David*; 2Sam 3,34 ,,da beweinte ihn alles Volk
noch mehr*,

B) Der blofe Infinitiv ohne > kommt 24mal als Erginzung zu 70° Q/H vor:

Gen 4,12; 8,10.12; 37,5.8; Ex 8,25; 10,28.29; Num 22,15.19.26; Dtn 3,26; 1Sam
3,6.8; Jes 1,13; 7,10; 8,5; 24,20; Hos 9,15; Am 5,2; 7,8; 8,2; Hi 27,1; 29,1.

Der Unterschied zwischen den Konstruktionen mit und ohne Préiposition mag fiir
uns minim sein, kann aber doch geniigend deutlich gemacht werden, wenn man =2
Q/H + Infinitiv als Vollverb ,,etwas hinzufiigen* mit freiem nominalisiertem Objekt
ansieht, 0* Q/H + 5 + Infinitiv dagegen als leicht desemantisiertes Hilfsverb
wfortfahren zu ...“ in engster Verbindung mit dem Infinitiv. Beim Hinzufiigen wird
ein neues Geschehen (,,von jetzt an®) ins Auge gefaft, beim Fortfahren das alte Ge-
schehen aufgenommen (,,wie vorher”). Man kann sich die Differenz an Kontrast-
parallelen mit gleichen Verben klar machen und paraphrasierende Adverbialaus-
driicke als Kompatibilitidtsprobe einsetzen:

1Sam 18,29 mit : ,,und Saul fiirchtete sich vor David noch mehr [als vorher]®,

vs. Gen 37,8 ohne 5: ,»und sie haBten ihn [von da an] noch mehr um seiner Traume
willen* (nicht: *,,sie haBten ihn weiterhin [wie bisher]*;

Ex55,7 mit 9: ihr sollt den Leuten kein Stroh mehr geben wie bisher (12
mlrrele)

vs. Gen 4,12 ohne 5: (V.11 mnp1 ,,und nun®: ...) ,,wenn du den Acker bebauen
wirst, soll er dir [von jetzt an] keinen Ertrag mehr geben®;
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Dtn 17,16 mit 5: . ihr sollt niemals wieder [wie frither] diesen Weg zurlickkehren®,
vs. Gen 8,12 ohne 5: ,sie (die Taube) kehrte aber [nach weiteren sieben Tagen]
nicht wieder zu ihm zuriick®;

Ps 41,9 mit %: ,,er wird nicht mehr [wie friiher] stehen konnen®,

vs. Jes 24,20; Am 5,2: ,sie steht [von jetzt an] nie wieder auf*.

Der Unterschied ist auch auf der aspektuell-modalen Ebene erkennbar: bei 50 Q/H
mit 5 + Infinitiv bezieht das real assertierte Hilfsverb die Handlung iterativ/konti-
nuativ auf die nur in der Vorstellung (nicht-faktual) vorhandene Ausgangshandlung
im Infinitiv zurtick (,,fubr fort im Hinblick auf das betreffende Geschehen®); bei 50"
Q/H + Infinitiv (ohne %) wird der reale Vollzug einer modal nicht markierten, durch
Zeit- und Umstandsbestimmungen als neu charakterisierten Handlung ausgesagt
(,.fugte ein Geschehen hinzu*).

Fiir die noch nicht besprochenen Stellen mit Infinitiv ohne S miissen folgende Hin-
weise auf Gegenbeispiele und auf Umstandsbestimmungen, die mit Iteration nicht
recht kompatibel sind, gentigen:

Gen 8,10: ,,da wartete er noch weitere sieben Tage; dann lieB er die Taube von
neuem aus der Arche fliegen®, nicht: *,.er fuhr fort mit Aussenden® (vgl. auch oben
V.12);

Gen 37,5: textlich fragliche Vorwegnahme von V.8, s.0.;

Ex 8,25: ,morgen”, ,wiederum von neuem tiuschen®, nicht: * fortlaufend tiu-
schen®;

Ex 10,28.29: ,,nochmals unter die Augen treten®, ,,sobald ..., nicht: * stindig weiter
sehen diirfen®;

Num 22,15: nicht einfache Wiederholung der Sendung, sondern ,,noch zahlreichere
und vornehmere Fiirsten als diese*; 22,19: ,,was der Herr dazufiigend reden wird*,
nicht: * was der Herr nochmals [wie vorher] reden wird*; 22,26: die Iteration be-
zieht sich nicht nur auf das erneute Vorangehen (712Y), sondern auch auf das fol-
gende TV stellte sich [von neuem] hin™ (V.24);

Dtn 3,26: ,genug, rede [von jetzt an] nicht mehr mit diesen Worten®, nicht:
* wiederhole nicht die fritheren Worte*;

1Sam 3,6.8: ,,abermals® / ,,zum dritten Mal“, nicht: *,,der Herr rief Samuel weiter-
hin“; vgl. dagegen 1Sam 3,21: ,und der Herr fuhr fort, in Silo zu erscheinen
EIRIT));

Jes 1,13: ,bringt [Imperativ = von jetzt an] nicht mehr*, nicht: * unterbrecht jetzt
das Bringen®;

Jes 7,10; 8,5; Hi 27,1; 29,1: neue Rede, nicht fortwihrendes Reden;

Hos 9,15: ,,ich will sie [von jetzt an] nicht mehr lieben®;

Am 7.8; 8,2: ,ich werde ihm [von jetzt an] nicht noch einmal vergeben®, nicht:
*,,ich will ihm nicht mehr weiterhin [wie gewthnlich] vergeben®.

723 H ,;hoch oben handeln® (52w H . tief unten handeln®)

A) In Ps 113,5.6 MRS *Saeinn nagb *mramn
,.der hoch oben thront, der tief unten hinschaut*,
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ist die Verwirklichung der Infinitiv-Handlungen (N2 ,thronen® / MR ,hin-
schauen®) lokal eingeschriinkt (teilrealisierende Modifikation aus rhetorischen Griin-
den).

B) Die Aussage in Hi 5,7: 712 17722 A@/77"121,,die Funken(?) fliegen hoch®,
kennzeichnet ein allgemeines, natiirliches Phéinomen ohne Auswahlmdéglichkeit; der
Infinitiv mit 5 wiirde den Funkenflug als durch 7123 H absichtlich modifiziert dar-
stellen.

Zu 50w H ist keine Infinitiv-Konstruktion ohne % belegt.

P17 H , fernhin handeln®

A) In Ex 8,24: N255 19°mnRS prnn P nur diirft ihr nicht allzu weit weg-
ziehen®,

geht es um ein Mehr oder Weniger in der Realisation der Moglichkeiten bei der Té-
tigkeit des Wegziehens.

B) In Ps 55,8: 7713 PR 71377 ,,siehe, weit weg mochte ich fliichten,

ist das Ziel (Ergebnis) der ganzen Flucht visiert (parallel zu ,,ich wollte Herberge
nehmen in der Wiiste®), nicht aber der Vorgang des Davonfliichtens intern modi-
fiziert (*,,immer weiter fliichten™).

23/am® H ,,gut handeln™

A) Drei Stellen mit 2%/2t° H als Modalisator/Hilfsverb + 5 + Infinitiv beziehen
das ,,gut / schon machen® eng auf die Tatigkeit des Infinitivverbs:

1Sam 16,17: 1215 20" &R 5 RN

,»seht euch fiir mich um nach einem Mann, der sich gut versteht aufs Saitenspiel®;
2Ko6n 10,30: "3°w2 Tt My naore A

weil du gut ausgefiihrt hast, was mir wohlgefllt™

(mit dem Gegenbeispiel 1Kon 14,9 MwyS vam,.du hast schlechter gehandelt* ),
Jer 1,12: MRS Nane . du hast recht gesehen®.

Es wird jeweils eine positiv bewertete Realisierung einer auf verschiedene Art und
Weise méglichen Tétigkeit ausgesagt; die Ausfithrung (Produktion) ist der reale Teil
einer ganzen Palette von Moglichkeiten einer vorgestellten (also nicht-realen) Titig-
keit.

B) Die drei Stellen mit 733 22" H ohne 5 beziehen sich allgemein auf die Schénheit
des Saitenspiels als Produkt neben anderer Musik:

Jes 23,16: 123 °2°01 ,,spiele schén!* (neben 7°w™271 , singe viele Lieder!*);

Ez 33,32: 721 2t '71:1 119" ,.einer mit schéner Stimme und gutem Saitenspiel®;

Ps 33,3: 10N 1:‘2‘3“! o1 s )5 T o 17 ,»singt ihm ein neues Lied, macht
schéne Musik mit Jubel!*.

Da hier verhiltnisméBig wenig und gleich viel Vorkommen von Infinitiven mit und
ohne Priposition vorliegen, dazu erst noch ein schdnes minimales Kontrastpaar
1Sam 16,17 und Ez 33,32, soll hier der Unterschied zwischen den beiden Konstruk-
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tionen etwas ausfiihrlicher dargestellt werden. Als zweistelliges Kausativum zu 27t
Q (Nebenform 2t%) ,,gut/schén sein* bezeichnet 21th/2%" H mit direktem konkre-
tem oder abstraktem Objekt ,,etwas gut/schén machen®, z.B. Hos 10,1 ,,desto schi-
ner machten sie die Masseben oder Jer 2,33 ,,wie gut machst du deinen Wandel!“.
In Spr 30,29 haben wir als Ergéinzungen Verbalnomina:

n;b 2R L. PR U |, die ansehnlich schreiten ... die stattlich gehen®,

Die deutsche Ubersetzung verwendet bei solchen Qualitiitsverben mit Verbalnomen
als Objekt gemne adverbielle Umschreibungen (,,das Schreiten schén machen® =
»ansehnlich schreiten®), ohne da} dadurch das Vollverb ,,gut machen* desemanti-
siert wiirde. In der gleichen Weise sind die Stellen mit Objekt 131 ,,gut/schon spielen/
musizieren” aufzufassen. Die Verbindung zwischen Verbum und Objekt ist so eng
wie méglich; man konnte sich dafiir auch einen einzigen Ausdruck als Aquivalent
denken, z.B. ,,schénspielen, wenn es das im deutschen Wortschatz giibe. Die bei-
den Verbalbegriffe beziehen sich auf die gleiche Realitiit: auf die Herstellung eines
Produkts (,,schéne Musik machen®) in Auswahl zu anderen Produkten (Worte, Ge-
sang usw.).

Anders steht es bei der Hilfsverb-Konstruktion mit '[335: das ,,gut machen® ist eng
auf die Tatigkeit des Infinitivverbs bezogen und bezeichnet eine der méglichen qua-
litativen Ausfiihrungen dieser Tétigkeit. Nicht das effektive Produkt 123, sondern die
vorgestellte Tatigkeit (Produktion) wird modifiziert. In 1Sam 16,17 kommt es auf
die mehr oder weniger groBe Kompetenz des auszusuchenden Spielenden an
(..einen, der sich gut versteht auf das Musizieren, nicht: *“einen, der schéne Musik
hervorbringt®).

In der Ubersetzungssprache stehen wohl keine unmittelbaren syntaktischen Mittel
bereit, den Unterschied der beiden Konstruktionen des Hebraischen deutlich sichtbar
zu machen. Am ehesten kann man es vielleicht mit der Intonation versuchen:

Ez 33,32 12 2t ,.einer, der gutspielen kann® (= ,,der gufe Musik macht®) vs.
1Sam 16,17 ]_5_!;'? 2 ,einer, der gut sprelen kann (= ,,der gutMusik macht®).

8. Modifikation der Moglichkeit (Konnen)

5os ,.konnen*

A)Die 125 Stellen mit 5>  konnen / diirfen® verteilen sich auf folgende Ge-
brauchsweisen:

a) ,.konnen“ mit Negation:

Gen 13,6 ,,darum konnten sie nicht beieinander bleiben®; 19,19 ,.aber ins Gebirge
kann ich mich nicht retten; 19,22 ,,denn ich kann nichts tun, bis ...%; 31,35; 36,7;
44,22 26ab; 45,1.3; 48,10; Ex 7,21.24; 9,11, 10,5; 12,39; 15,23; 19,23; 33,20; 40,35
Num 9,6; 11,14; 13,31; 14,16; 22,18; 24,13; Dtn 9,28; 28,27.35; 31,2ab ,,ich vermag
nicht mehr, aus und ein zu gehen*;

Jos 7,12.13; 15,63; 17,12; 24,19; Ri 2,14; 11,35; 14,13.14; 21,18; 1Sam 3,2; 4,15;
17,33.39; 2Sam 3,11; 1Ké6n 5,17; 8,11 par. 2Chr 5,14; 1Kén 9,21; 13,4.16ab; 14.4;
20,9; 2K&n 4,40; 16,5 par. Jes 7,1; 2Kon 18,29 par. Jes 36,14 par. 2Chr 32,15;

Jes 56,10; 59,14; Jer 6,10; 11,11; 14,9; 19,11; 44,22; Ez 7,19; 33,12; 47,5; Hos 5,13;
Am 7,10; Zeph 1,18;
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Ps 40,13; Ruth 4,6ad; Hhld 8,7; Pred 1,8.15ab; 6,10; 8,17ae; Esr 2,59 par. Neh 7,61;
Neh 4.4; 6,3; 1Chr 21,30; 2Chr 5,14; 7,2.7; 29,34; 30,3;

b) ,.kénnen* in einem Fragesatz:

Dtn 7,17 ,,wie kann ich sie vertreiben?*; 1Sam 6,20 ,,wer kann bestehen vor dem
Herrn, diesem heiligen Gott?*“; 2Sam 12,23 ,.kann ich es etwa noch zuriickholen?*;
1K6n 3,9; Jer 18,6; Ps 78,19; Pred 7,13; Dan 10,17; 2Chr 32,13.14ab;

c) ,.,kénnen* in einem Konditionalsatzgefiige:

Gen 13,16 ,,s0 daf}, wenn man den Staub der Erde zihlen kann, man auch deine
Nachkommen wird zihlen kénnen®; 15,5 ,,wenn du sie zihlen kannst*; 1Sam 17,9;
2Ko6n 18,23 par. Jes 36,8; Jer 13,23;

d) ,.konnen® mit *9 ,,vielleicht*:

Num 22,11 ,,vielleicht kann ich es dann bekdmpfen®;

e) ,,diirfen“ mit Negation:

Gen 34,14 ,,es ist uns unméglich, unsere Schwester einem unbeschnittenen Mann zu
geben“; 43,32 ,.denn die Agypter diirfen nicht mit den Hebriiern essen; Dtn 12,17;
16,5; 17,15; 21,16; 22,3.19; 24.4; Jos 9,19; 2Sam 17,17cd; Jer 36,5 ,ich darf das
Haus des Herrn nicht betreten®.

Nach den bisherigen Erkenntnissen ist bei der Hilfsverb-Konstruktion mit > die
Durchfithrung der verbalen Handlung im Blickpunkt. Je nach der Situation und den
Fahigkeiten des Subjekts wird ein bestimmtes Handeln (im Unterschied zu anderen
Handlungen) als durchfithrbar bzw. als nicht durchfithrbar erklirt. Der durch 5>
modalisierte Infinitiv ist dabei normalerweise betont, bei 92 D z.B. Pred 1,8: ,,nie-
mand kann es sagerf*; Dan 10,17: ,,wie konnte ein so geringer Knecht meines Herrn
mit einem so hohen Herrn reden?”.

B) An den 27 Stellen mit bloBem Infinitiv ohne 5 ist nicht die Durchfiithrung (Pro-
duktion) der Handlung allein in Frage gestellt, sondern das Objekt der ganzen Hand-
lung mitsamt ihren speziellen Umsténden, d.h. ihr Ergebnis (Produkt) in impliziter
Gegeniiberstellung zu anderen Ergebnissen. Somit ist neben dem Kénnen bzw.
Nicht-Konnen das spezielle Objekt mit seinen speziellen Umstéinden normalerweise
hervorgehoben, beim oben zitierten Verbum =27 D z.B. Gen 24,50: ,,wir koénnen
dir weder Béses noch Gutes sagen™; Gen 37,4: ,,da haliten sie ihn und konnten kein
gutes Wort mehr mit ihm reden®.

Die weiteren Fille mit Infinitiv ohne 5 sind:

Gen 44,1: ,,s0 viel, wie sie mitfiihren konnen®;

Ex 2.3: ,,da sie ihn [nach drei Monaten] nicht /inger verbergen konnte®;

Ex 18,18: ,,die Sache ist fiir dich zu schwer, du kannst sie nicht allein besorgen®;

Ex 18,23: ,,wenndu ..., [nur] dann wirst du bestehen kénnen®;

Num 22,37: ,kann ich dich wirklich nicht ehren?*;

Num 22,38: , kann ich jetzt irgend etwasreden?;

Dtn 1,9: ,ich vermag euch nicht allein zu tragen®; vgl. aber Num 11,14: ,jich allein
vermag dieses ganze Volk nicht zu fragen (MR®5), es ist mir zu schwer®;

Dtn 7,22: ,,(nach und nach ...) du kannst sie nicht schnell vernichten, sonst ...“;

Dtn 14,24: ,wenn aber der Weg zu weit ist fiir dich, dal du zAn (den Zehnten) nicht
hintragen (INRY) kannst, weil ...; vgl. aber BHS: Qumran 11i5);
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Dtn 22,29: ,er kann/darf sie sein Leben lang nicht verstoBen; in Dtn 22,19 steht der
gleiche Satz mit AMPY" im masoretischen Text neben MY im samaritanischen
Text, der hier wohl urspriinglicher sein konnte. Die Hinzufligung von 5 ist wohl als
Angleichung an andere Sétze des Nicht-Diirfens zu verstehen.

Ri 8,3: ,,was vermochte ich zu tun im Vergleich zu euch?.

Die restlichen 14 Stellen stammen aus poetischen, d.h. aus in kurzen Sétzen formu-
lierten Texten, und haben alle die Vollverb-Bedeutung ,.etwas vermégen / zu etwas
imstande sein / etwas fertigbringen®. Auch hier kommt es auf das im Vollverb aus-
gedriickte (positive / negative / erfragte / fragliche) Ergebnis an, nicht auf die bloBe
Modifikation der Durchfithrung der Handlung im Infinitiv, die aus dem Zusammen-
hang zu erwarten ist. Der Infinitiv ist entsprechend, im Gegensatz zum Verbum fi-
nitum, nicht hervorgehoben. Auf die Einzeldiskussion kann hier verzichtet werden;
es handelt sich um die Stellen Jes 46,2; 47,11.12; 57,20; Jer 49,10.23; Hab 1,13; Ps
18,39; 36,13; 78,20; Hi 4,2; 33,5; Spr 30,21; Klgl 1,14.

%5 Q/N ,.nicht mehr kénnen*

A) An drei Stellen ist die Durchfithrung der Handlung (Finden, Trinken, Zuriick-
fiihren) in Frage gestellt; der Infinitiv ist entsprechend betont:

Q: Gen 19,11: ,,(Blindheit ...), so daB sie die Tiire nicht mehr finden konnten®;

N: Ex 7,18: ,,und die Agypter werden das Wasser aus dem Nil nicht mehr trinken
konnen®;

Spr 26,15: ,,steckt der Faule die Hand in die Schiissel, kann er sie nicht einmal mehr
zu seinem Munde zuriickfithren®.

B) An den Stellen mit Infinitiv ohne 5 hat 185 N die Vollverb-Bedeutung ,,sich ab-
mithen um etwas (= miide werden)“ und ,.einer Sache iiberdriissig sein (= miide
sein)™:

Jes 1,14: ,,ich bin es [von jetzt an] miide, sie (die Feste) zu ertragen®;

Jer 6,11: ,,ich bin voll der Zornglut des Herrn, ich habe Miihe, sie zuriickzuhalten®;
Jer 9,4: (Text?, MT:) ,,verkehrt zu handeln sind sie miide*;'®

Jer 15,6: ,,ich bin des Erbarmens iiberdriissig®;

Jer 20,9: ,,ich miihte mich, es auszuhalten, und konnte nicht (5:1& N51)“.

Hier ist das im Verbum finitum ausgedriickte Ergebnis fokussiert, wihrend das In-
finitiv-Objekt unbetont bleibt. Der Unterschied gegeniiber der Konstruktion mit der
Préposition ist in Jer 20,9 besonders deutlich.

v |, verstehen

A) An 13 Stellen wird der Infinitiv mit 5 an das Hilfsverb ,»verstehen, sich verstehen
auf, konnen* angefiigt:

Ex 36,1 ,,50 daB sie sich auf die Ausfithrung verstehen*; 1K6n 5,20 ,,daB niemand
unter uns ist, der Holz zu fillen versteht wie die Sidonier*; Jes 50,4 ,.daB ich den

6 So MT; vgl. aber D. Barthélemy, Critique textuelle de I’Ancien Testament 2 (OBO 50/2),

1986, 5344.
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Miiden zu ... (rn::‘3) wisse®!”; Jer 4,22 ,.aber Gutes zu tun verstehen sie nicht: Pred
4,13.17; 6,8; 10,15; 2Chr 2,6.7.13abc.

Wieder ist hier nicht das Ergebnis, das Dafl des Kénnens oder Nicht-Kénnens, im
Vordergrund, sondern die infinitivische Tétigkeit, das Wie der Durchfithrung. Man
kann sinngem#B mit ,,wie* tibersetzen: Ex 36,1 ,,zu wissen, wie sie alle Arbeit aus-
fithren sollten; 1K6n 5,20 ,jemand, der weil3, wie man Holz fillt*; Pred 10,15 ,,der
nicht einmal weil}, wie man den Weg zur Stadt findet“. Ebenso ist an den iibrigen
Stellen die kundige Art und Weise der Ausfithrung betont.

B) Etwa ebenso viele Stellen enthalten ein Verbalnomen oder einen Infinitiv als
direktes Objekt zu ¥7". Das Schwergewicht liegt eindeutig auf dem durch eine all-
gemeine Fihigkeit hervorgebrachten bzw. nicht hervorzubringenden Ergebnis.
Parallel zu den Objekten und Verbalnomina in:

Gen 25,27: "% pT° ©°N ,.ein der Jagd Kundiger*;

Am 5,16: 113 "¥11" . die der Klage kundig sind*;

Jes 29,12: 990 *NYT"RS ,ich kann nicht lesen®,

meinen auch die Infinitive ohne 5 eine allgemeine Fihigkeit:

1Sam 16,18: 123 ¥7" ,,des Saitenspiels kundig";

1K6n3,7: 821 MRS YR 85 ich weib nicht aus noch ein®;

Jes 8,4: ... NP WIn ¥ 0713 ,.ehe der Knabe wird sagen konnen: ...%;

Jer 1,6: 727 "nu1R5 ,jich kann nicht reden®;

vgl. ferner Jes 47,11 (BHS); 56,11; Jer 5,16; 8,12 und Am 3,10.

Als Kontrastpaar mit minimalem, aber erkennbarem Bedeutungsunterschied (Ge-
wicht auf Produkt oder Produktion) kann dienen:

Am 3,10 (ohne 5): mADr MY W RSN, sie verstehen nicht, das Rechte zu tun®
= ,,sie sind nicht fihig, rechte Taten zu vollbringen®, neben

Jer 4,22 (mit 5): 197> 85 2015 pand nnn owon

»weise sind sie um Bses zu tun, aber Gutes zu tun verstehen sie nicht*

= ,.aber sie wissen nicht, wie man Gutes vollbringt".

171 ,.erlauben®

A) An 18 Stellen steht negiertes 111 in der Hilfsverb-Bedeutung ,,(nicht) erlauben®:
Gen 20,6 ,,darum habe ich dir nicht gestattet, sie zu beriihren®; 31,7 ,.aber Gott hat
ihm nicht gestattet, daB er mir Schaden tue*; Ex 3,19 ,.daB euch der Konig von
Agypten nicht wird ziehen lassen*; 12,23; Num 22,13 ,,denn der Herr hat sich ge-
weigert, mich mit euch ziehen zu lassen®; Jos 10,19 ,laBt sie nicht in ihre Stidte
kommen®; Ri 1,34; 3,28; 15,1; 1Sam 18,2; 24,8 ,.duldete nicht, daf sie sich gegen
Saul erhoben®; 28am 21,10; Hos 5.4; Ps 16,10; Hi 31,30ab; Pred 5,5; 2Chr 20,10.

B) Infinitive ohne  begegnen in Num 20,21 und 21,23 in der Wendung:

15232 7Y SRR o nreb

Die Ubersetzung von Noth:'® ,,Sihon aber gab Israel den Durchzug durch sein Ge-
biet nicht frei* kann vielleicht andeuten, daB es um ein prinzipielles Verbot jedes

7 HAL 760.
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Durchzugs und nicht um eine momentane Verhinderung der Tétigkeit durchziehen
geht.

In Ps 55,23: P15 o 09 wh RS, er ldBt den Gerechten nimmer wanken®
diirfte die Formulierung ebenfalls einen prinzipiellen Entscheid zum Ausdruck brin-
gen.

Die fixierte Wendung 10" *R2 ,,0 daB doch!“'” wird dreimal von einem Inf. cs. ge-
folgt:

Ex 16,3; 2Sam 19,1; Hi 11,5. Die urspriingliche Bedeutung ,,zulassen/veranlassen*
in der rhetorischen Frage ,,wer konnte zulassen? (= ,,es sollte jemand zulassen!)
wirkt an diesen Stellen noch nach und betont die Modalitit des ganzen Objektsatzes,
nicht nur der Verbhandlung (Ex 16,3 ,,daB wir durch die Hand des Herrn in Agypten
gestorben wiren*; 2Sam 19,1 ., dal} ich selber an deiner Stelle gestorben wire; Hi
11,5 ,,daB Gort (SR vorangestellt) redete und seine Lippen gegen dich auftite®).

9. Modifikation der Notwendigkeit (Wollen)
AR, willig sein™

A) An den 30 Stellen mit 5 vor dem Infinitiv hat 7128 die Hilfsverb-Bedeutung
,,(eine vorgeschlagene Option) annehmen®, negiert ,,ablehnen*:

Gen 24,5.8 ,,vielleicht dafl / wenn diese Frau mir / dir nicht in dieses Land folgen
will“; Ex 10,27 ,,so daB er nicht willens war, sie zu entlassen®; Lev 26,21; Dtn 1,26;
23.6; Jos 24,10; Ri"19.10.25; "20.13; " 18am 2217:" 2623, 2Sam 221:" 6.10;
13,14.16.25; 14,29bc; 23,16.17 par. 1Chr 11,18.19; 2Kon 8,19 par. 2Chr 21,7; 2Kén
24.4; Ez 3,7ab; 20,8; 1Chr 19,19.

B) In neun Zusammenhéngen hat 728 den bloBen Infinitiv als Ergéinzung bei sich:
Dtn 2,30; 10,10; 25,7; 29,19; 1Sam 15,9; 2Kén 13,23; Jes 28,12; 30,9; Hi 39,9.
Nach den frilheren Erwdgungen ist an diesen Stellen die Vollverb-Bedeutung
,,(grundsitzlich) willig sein“, negiert ,,(grundsitzlich) dagegen sein® anzunehmen.
Bei #dhnlichem Sachverhalt kann der Gesichtspunkt verschieden sein. In Din 2,30
(ohne %) wird eine sich aus dem Zusammenhang ergebende generelle Einstellung
zum Ausdruck gebracht: ,,aber Sihon wollte uns nicht durch sein Land ziehen las-
sen; denn der Herr hatte seinen Sinn verhirtet™; in Ex 10,27 (mit i7) wird eine spezi-
fische Reaktion auf einen Antrag vorgestellt: ,,aber der Herr verstockte das Herz des
Pharao, so daB er sie nicht entlassen wollte®. In Dtn 25,7 wird aus der berichteten
Reaktion (JR%2 mit 5 + Infinitiv) auf die grundsitzliche Ablehnung geschlossen (er
will keine Schwagerehe mit mir eingehen®, ohne %). Eine Durchsicht der Stellen
zeigt, daB bei 1128 ohne 5 eine habituelle Indisponiertheit, bei 7728 mit & dagegen
eine momentane Ablehnung einer Moglichkeit gemeint ist. Die Bedeutungsnuance
kann durch Kompatibilititsproben mit Adverbialausdriicken wie ,.nun einmal /
tiberhaupt” bzw. ,,damals / schlieBlich“ o.4. festgestellt werden. Auf diese Weise

18
19

36).

M. Noth, Das vierte Buch Mose. Numeri (ATD 7), 1966, 130.140.
B. Jongeling, L’expression MY YTN dans I’ Ancien Testament, VT 24, 1974, 32-40 (speziell
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148t sich auch die von GroB zitierte scheinbare Gleichbedeutung der Konstruktionen
in Din 10,10 und 23,6 erkléren:

Dtn 10,10: '|n‘nw'n M an—xb der Herr wollte dich [nun einmal] nicht verder-
ben®,

zeigt die prinzipielle Haltung Gottes gegeniiber dem Volk als Grund fiir die Erho-
rung Moses;

Dtn 23,6: Dp5375% > TSR AT MAR™RDY,aber der Herr, dein Gott,
wollte [damals] nicht auf Bileam héren®, erinnert an die einstige Reaktion Gottes
auf das Ansinnen der Moabiter.

18 H ,.erwarten*

A) Moglicherweise hat (8 H ,.glauben, meinen* in Ps 27,13 die Hilfsverb-Bedeu-
tung ,,zuversichtlich erwarten: ™22 MRS ManRa b :
,.wenn ich nicht die Zuversicht hétte, die Giite des Herr zu schauen®.

Bei dieser Auffassung wird die epistemische stéirker von der deontischen Modalitét
iiberlagert.

B) Die Vollverb-Bedeutung mit Infinitiv-Ergénzung anstelle eines "D-Satzes findet
sich in

Hi 15,22: qon—™in 2w ]"DN"‘NE\ wer glaubt nicht, daB er der Finsternis ent-
kommt®,

¥p2 D ,,danach trachten®

A) Die Hilfsverb-Bedeutung ,,danach trachten / erstreben / versuchen® (notwendige
Verwirklichung einer Mglichkeit) ist iiber 20mal belegt:

Gen 43,30 ,,und das Weinen kam ihn an*; Ex 2,15 ,,und er trachtete danach, Mose
zu toten™; Dtn 13,11 ,,denn er hat gesucht, dich abzubringen von dem Herrn*; 1Sam
14,4; 19,2.10 ,,und Saul versuchte David mit dem Speer an die Wand zu spieflen;
23,10; 2Sam 20,19; 21,2; 1K6n 11,22.40; 1K6n 19,10.14; Sach 6,7; 12,9; Ps 37,32;
40,15; Pred 12,10 ,,der Prediger bemiihte sich, liebliche Worte zu finden*; Est 2,21;
3,6; 6,2; in 2Sam 14,16 ist wohl nach LXX &p2n zu ergénzen.

B) Die Vollverb-Bedeutung ,.etwas verlangen / fordern / suchen* mit direktem Ob-
jekt ist gut bekannt. Sie liegt auch bei zahlreichen Stellen mit Abstraktbegriffen als
Objekt des Strebens vor (z.B. Spr 17,9: 1278 @p2an ,,wer Liebe sucht®).

An drei Stellen steht der Infinitiv ohne 5 als Objekt:

Ex 4,24: 1" @2 ,,und er wollte ihn téten

(BeschluB, nicht Suchen nach Moglichkeiten wie in Ex 2,15; 2Sam 20,19; 1K6n
.11,40; Ps 37,32);

Jer 26,21: 1" jbf:.‘l ¥p2" ,,(als nun der Kénig ... von seinen Reden hérte,)
verlangte der Konig, dafl man ihn téte. (Als Uria das hérte, ...)*

Jojakim hat nicht nur die innere Absicht und sucht nach Méglichkeiten, wie er ihn
toten konnte, sondern spricht ein Todesurteil, von dem Uria héren kann.
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Ps 27,4: M N33 N2 WPIR TR
,.dies begehre ich: zu wohnen im Hause des Herrn™ (nicht: *,,danach trachte ich, wie
ich im Hause des Herrn wohnen kénnte™).

v ,.gern haben*

A) Die Modalisation (wollen / nicht wollen) einer bestimmten und betonten Tétig-
keit liegt vor in:

Dtn 25,7.8 ,,ich habe keine Lust, sie zu heiraten™; Ri 13,23 ,,wenn der Herr uns hiitte
téten wollen; 1Sam 2,25; 1Kén 9,1; Jer 42,22; Ps 40,9; Hi 9,3; Ruth 3,13; Est 6,6;
Neh 1,11.

B) Ein Infinitiv ohne 5 steht als direktes Objekt zu v9n ,.begehren” in:

Jes 53,10: D7 yBM M ,,aber dem Herrn gefiel es [offenbar], ihn zu schlagen®;
Hi 13.3: yBns 5858 Mo Lund mit Gott zu streiten ist mein [erklirter]
Wunsclh,

Hi 33,32: 973 "N35M™"D ,,denn [noch so] gern gébe ich dir recht™.

Der durch die Zusitze unterstrichene Nachdruck liegt auf dem auffilligen, nicht
ohne weiteres zu erwartenden Begehren. Als Kontrastbeispiel zu Hi 13,3 kann Hi
9,3 dienen:

my 3mb ¥BETOR ,,wenn er Lust hitte, mit ihm zu strerfer.

1101 D ,,versuchen®

A) Die Hilfsverb-Bedeutung ,,versuchen / unternehmen® legt das Gewicht auf eine
Aktion, die aus anderen Mdglichkeiten ausgewihlt wird:

Dtn 4,34: *12 15 nrp% X125 onoR 701 W

»oder ob je ein Gott versucht hat, herzukommen und sich ein Volk herauszuholen

B) Die Vollverb-Bedeutung ,.ausprobieren / den Versuch wagen* betont die Frag-
lichkeit des Wollens bei einer bestimmten Handlung:

Din 28,56: YIRT-0p 1371 0937772 ANCIRS WK ... 97N

»auch die weichlichste Frau ..., die noch nie [auch nur] versucht hat, ihre Fulisohle
auf die Erde zu setzen®.

181, sich weigern®

A) An 32 Stellen hat 181 die Hilfsverb-Bedeutung ,,sich weigern® im Sinne einer
aktuellen Zuriickweisung einer angetragenen Handlungsméglichkeit:

Gen 37,35 ,,aber er wollte sich nicht trosten lassen™; Ex 4,23 ,,und du hast dich ge-
weigert, ihn ziehen zu lassen™; 7,14.27; 9,2; 10,3.4; 16,28; 22,16; Num 22,13; Dtn
25,7; 1Sam 8,19; 2Sam 2,23; 13,9; 1Ko6n 20,35; 21,15; Jer 5,3; 8,5; 11,10; 13,10;
25,28; 31,15; 38,21; Hos 11,5; Sach 7,11; Mal 2,13; Ps 78,10; Hi 6,7 ,,meine Seele
straubt sich, daran zu rithren*; Spr 21,7.25; Est 1,12; Neh 9,17.
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Vollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergénzung im Hebr#ischen

B) Diesen Stellen mit 5 stehen 9 Stellen mit Infinitiv ohne & gegeniiber:

Num 20,21; 22,14; Jer 3,3; 5,3; 9,5; 15,18; 50.33; Mal 2,13; Ps 77,3.

Die Konstruktion mit direktem Objekt bezeichnet eine generell ablehnende Haltung
oder Einstellung gegeniiber einer Handlung als solcher, die Hilfsverb-Konstruktion
mit 5 dagegen eine aktuelle Zuriickweisung einer Handlungsméglichkeit. Im erste-
ren Fall kann die ablehnende Haltung mit ,,stdndig dagegen sein / widerstreben*
wiedergegeben werden: Num 20,21 (Durchzugsverbot); Jer 3,3 und 9,5 (Unwillig-
keit des Volkes); Jer 15,18 (Unheilbarkeit der Wunde); Jer 50,33 (dauernde Unter-
driickung); Ps 77,3 (andauernde Untrdstlichkeit; gegeniiber Gen 37,35: momentane
Zurtickweisung eines Trostungsversuchs). Das Nebeneinander beider Konstruktio-
nen auf engem Raum in Num 22,13-14, Jer 5,3 und Mal 2,13 beweist nicht deren
Beliebigkeit, sondern ist vom sachlichen Zusammenhang von ablehnender Haltung
und daraus entspringender ablehnender Handlung her zu verstehen:

In Jer 5,3 schildert 70 NP 1181 die fortdauernde Haltung,

die (immer wieder) zur Zuriickweisung der Umkehrforderung fiihrt: 215 1181,

In Mal 2,13 bezeichnet 7Y in

MMINATOR MNID T 1"81 ,.er wendet sich nicht mehr zum Opfer*

die ablehnende Grundhaltung, wihrend die Fortsetzung

=)= i G ) DHP'TI L(er weigert sich,) Wohlgefallen aus eurer Hand anzunehmen*
die aktuelle Zuriickweisung der jeweiligen Anniherungsversuche meint.

Num 22,13 meldet Bileam den Boten die ablehnende Antwort:

oony 7on5 nnd mne Re

,,denn der Herr hat sich geweigert, mich mit euch ziehen zu lassen®.

Die Boten ihrerseits berichten dem Kénig:

Y ‘[5?1 oySa 181 ,Bileam will nicht mit uns kommen®,

indem sie Weigerung als grundsétzliche Haltung der Unwilligkeit interpretieren. Die
sachliche Nahe der beiden Aussagen kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dal der
Verfasser hier offenbar zwei (minimal) verschiedene Konstruktionen gewihlt hat.

Zusammenfassung (abstract):

An rund 550 Stellen im hebriischen Alten Testament begegnen etwa 20 verschiedene Modalisa-
tionsverben mit Infinitiv-Erganzung (am hiufigsten jk/ ,.kénnen“ und jsp Q/H ,wiederholen®). Es
wird gezeigt, daB8 bei der hdufigen (80%) Konstruktion des Infinitivs mit der Préposition /- die
Modalisation eng nur auf die Verbalhandlung bezogen ist und mit ihr ein komplexes Pridikat bil-
det, wihrend bei der Konstruktion des Infinitivs als freies Objekt (ohne /-) der gesamte Infinitivsatz
mitsamt Ergénzungen und Angaben modalisiert wird. Im ersten Fall hat das Verbum finitum Hilfs-
verb-Bedeutung, im zweiten die betonte Vollverb-Bedeutung (z.B. A/l H ,,anfangen, etwas zu tun*
vs. ,,von jetzt an so handeln®). Der bislang kaum beachtete Bedeutungsunterschied l4Bt sich bei
allen Verben, die beide Konstruktionen zulassen, durch semantische Tests nachweisen. Die Funk-
tionsverben mit /- werden gegliedert in Verben der Teilverwirklichung (phasale, lokale, qualitative
Einschrinkungen), des Kénnens (Mdglichkeit) und des Wollens (Notwendigkeit).

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Emst Jenni, Oberalpstrasse 42, CH-4054 Basel, Schweiz
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Miszellen

Erwigungen zu den neuen Ostraka aus der
Sammlung Moussaieff

Angelika Berlejung — Andreas Schiile (Heidelberg)

I. Einfiihrung

Vor kurzem legten F. Israel, P. Bordreuil und D. Pardee die editio princeps zweier
Ostraka vor', die sich derzeit in der Sammlung Sh. Moussaieff befinden. Thre Her-
kunft aus dem Antikenhandel lie} bereits bei den Editoren die Frage nach der Echt-
heit der Stiicke entstehen, die sie am Ende ihrer Studie mit aller Vorsicht positiv
beantworteten”. Im folgenden Beitrag mchten wir einige ergéinzende Beobachtun-
gen zur Diskussion stellen, die u.E. zusitzliches Licht auf die beiden Texte und das
Problem ihrer Authentizitit werfen.

II. Text A

1 ybrkk yhwh bsim . w't. ysm

2 “dny. h[sr]. t ‘mt [h?] - mt

3 Cysy. 1’ bnm . whyh . ydk.

4 “my.wntth.byd . 'mtk.7t. h

5 nhlh’sr. dbrth . I“ms

6 yhw.wt.sdh.hhtm.’s

7 rbn'mh.ntth. I’h

8 yw. -

1 Es segne dich YHWH mit Wohlergehen. Und nun: Es mége erho-
2 ren mein Herr, der [Oberst] seine Magd [---]. Gestorben ist

3 mein Mann. Keine Séhne. Und es mége deine Hand

4 mit mir sein, und du mogest geben in die Hand deiner Magd den Erb-
5 teil, den du versprochen hast dem > Amas-

6 yahuund das Weizenfeld, das

7 du aus Wohlgefallen gegeben hast dem *Ahi-

8 yaw.

III. Kommentar

Zeile 1:

Die Schreibung <ybrikk> legt nahe, dal} zwischen den letzten Wurzelkonsonanten

! P. Bordreuil, F. Israel, D. Pardee, Deux ostraca paléo-hébreux de la collection Sh. Moussaieft:

I) Contribution financiére obligatoire pour le temple de YHWH, II) Réclamation d’une veuve
auprés d’un fonctionnaire, Semitica 46, 1997, 49-76.
2 Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 75f.
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dem steht die sonst epigraphisch belegte Schreibung <ybri> gegeniiber’, die viel-
mehr nahelegt, daB das Suffix direkt an den Jussiv trat, was im Fall von BRK und
dem Suffix der 2. m. sg. zur Einfachschreibung von <k> fiihrt (/yabarrekkal). Unge-
wohnlich ist auch die Formel /BRK bassalgm/. In den bisherigen Briefen fehlt eine
solche Erweiterung des Segenswunsches; als priipositionaler Ausdruck ist bassalgm
(in stark fragmentarischem Kontext) vielleicht in Lachisch-Ostrakon 7 (Lak(6):
1.7,6) belegt. Allerdings bietet das Biblisch-Hebréische in Ps 29,11 einen Beleg fiir
die vorliegende Formulierung. Wie sonst in den Briefen aus Lachisch, Arad und
Murraba“at bildet <w't> /wa’atta/ den Ubergang zum Hauptteil®,

Zeile 2:

Das Objekt zu ysm’ wird in dieser Zeile mit vorangestellter nota accusativi genannt.
Da im Althebriischen gilt, da Objekte mit der nota accusativi determiniert sein
miissen (vgl. alle epigraphischen Beispiele), ist an “mt ein Suffix zu erginzen (in
Frage kdme das der 2. oder 3. m. sg.). Allerdings ist zwischen “mt und der Liicke
noch so viel ebene Fliche, daB zumindest Buchstabenreste erkennbar sein mii3ten.
<m¢> kann als Partizip (/met/) “ist tot’ oder Perfekt (/met/) ‘ist gestorben’ verstanden
werden.

Zeile 3:

Fiir das Althebriische ungewdhnlich ist die Schreibung von <’ysy> ‘mein Mann’.
<y> als Vokalbuchstabe fiir /-i~/ im Wortinneren ist zwar schon im 8. Jh. belegt
(Arad(8):40,8), die Schreibung von mehreren Vokalbuchstaben im selben Wort
findet sich im Althebrédischen ansonsten eher selten. Als mdglicher Beleg konnte
allenfalls <yhwd[h]> in Z. 13 derselben Inschrift gelten, jedoch ist diese Stelle nicht
eindeutig, da auch die Kurzform <yhwd> moglich und laut Kopie sogar wahrschein-
licher ist. Ebenso problematisch ist der Vorschlag von Renz zur Lesung der umstrit-
tenen Z. 2 von BLay(7):1 <yhwdh>". Bei der in <’ysy> dokumentierten Schreibung
handelt es sich um eine Option, die erst in nach-althebréischer Zeit breit bezeugt ist,
so daB sich eine Datierung des Ostrakons vor das 6. Jh. kaum nahelegt.

Syntaktische Schwierigkeiten bereitet die Interpretation von <I” bnm>; dem sachli-
chen Zusammenhang nach muB es sich dabei um den Hinweis der Absenderin des
Briefes handeln, daf} ihre Ehe kinderlos oder aber, in juristischer Hinsicht gleichviel,
ohne Séhne geblieben war. Fiir die Negation eines nominalen Elements wére regel-
miBig allerdings die Partikel <"yn> zu erwarten und fiir den Ausdruck ‘nicht haben’
<’yn> + Priip. la + pronom. Suffix (z.B. /"én li od. lanit banim/ ‘ich habe/wir haben
keine Sthne’). /g ist eine Formulierung, die aus biblischem Kontext durchaus be-
kannt und daher keinesfalls zwangsliufig auf eine ,,Jangue de tous les jours*® zu-
riickzufithren ist. Sie gehort allerdings auch im Biblischen Hebriisch einer spéten
Zeit an, da die einzigen Belege in der Chr zu finden sind (1 Chr 2,30.32).

: KAgr(9):9,6f.; Jer(X):34,15 und 35,5 (Ketef Hinnom); evtl. auch Lak(6):31,2 (hier und im
folgenden zitiert nach J. Renz, Handbuch der althebréischen Epigraphik I, Darmstadt 1995).

*  S.auch Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 63.

*  Zur Diskussion s. Renz, HAE I, 245f.

Sse Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 65.
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Eine weitere syntaktische Eigentiimlichkeit ist <whyh ydk>. Nach der Regel, daf
paarweise Korperteile feminin sind, sollte in diesem Fall, bei voller Kongruenz von
Subjekt und Pradikat, <whyt ydk> stehen. Besonders im Arabischen sind Abwei-
chungen von dieser Regel bekannt, das Pridikat kann demnach auch bei femininem
Subjekt maskulin bleiben’. Ob abweichendes Kongruenzverhalten auch im Althe-
briischen moglich ist, 148t sich aufgrund fehlender Beispiele in den Inschriften nicht
entscheiden. Im Biblisch-Hebriischen gibt es speziell fiir den Fall von Ayh + yd nur
einen Beleg fiir Inkongruenz (Ex 17,12). Die Konstruktion Ayh + yd wird im
Biblisch-Hebriischen im allgemeinen mit der Priposition <b7> verbunden, wihrend
die hier vorliegende Kombination Ayh + yd + “m nur in 1 Chr 4,10 belegt ist.
<whyh> und parallel <wnrth> in Z. 4 filhren weiterhin zur Frage, wie die Suffix-
konjugation zu verstehen ist, zumal sich hieraus ganz unterschiedliche Interpreta-
tionsmaoglichkeiten ergeben. Als Perfekta verstanden wiirde die Absenderin konsta-
tieren, dal sich der adressierte Lehnsherr nach dem Tod ihres Mannes ihrer Sache
angenommen und ihr dessen Besitz tibertragen hat (‘Es war deine Hand mit mir und
du gabst in die Hand deiner Magd den Erbteil ..."); als sog. ‘Perfectum consecuti-
vum’ mit imperativisch-jussivischer Funktion ginge es umgekehrt um die Auffor-
derung an den Lehnsherrn, fiir die Besitzanspriiche der Frau einzutreten. ‘Dank-
schreiben’ oder ‘Petition’ sind demnach die Alternativen. Dem vordringlicheren An-
laB eines solchen Schreibens nach liegt die ‘Petition’ wahrscheinlich néher (zumal
mit der ‘Petition des Erntearbeiters’ aus Mésad Hasavyahi sogar epigraphisch eine
Gattungsparallele vorliegt). Jedoch ist die Auffassung als ‘Perfectum consecutivum’
problematisch; dieses kann zwar grundsatzlich imperativisch-jussivische Bedeutung
haben, was aber nach den Regeln des Althebriischen voraussetzt, dal dem Perf.
cons. ein Imperativ oder Jussiv voransteht (so immer in den Inschriften)! Ausnah-
men davon existieren fiir das Biblisch-Hebréische in der juridischen Formelsprache
des Deuteronomiums (z.B. Dtn 13,6; 17,7; 19,19; 21,21; 22,21.24). Allerdings wird
die Datierung der einschlédgigen Stellen derzeit kontrovers diskutiert, so daB3 nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden kann, daB diese Verwendung des Perf. cons.
noch den syntaktischen Regeln des Althebrdischen unterliegt, wie sie hingegen in
einem Ostrakon, das aus paldographischen Griinden in das 7. Jh. datiert werden
miiBte®, zu erwarten sind.

Zeile 4:

In allen drei Fillen der 2. m. sg. wird die Suffixkonjugation mit <-A> im Auslaut
geschrieben (<ntth> (Z. 4.7), <dbrth> (Z. 5)). Entsprechende Schreibungen sind aus
Lachisch und Arad bekannt (Lak(6):1.2,6; 1.3,6.8; Arad(6):7,6; Arad(8):40,9). Um-
stritten ist jedoch, ob es sich dabei iiberhaupt um Vokalbuchstaben fiir den Auslaut
der 2. m. handelt oder aber vielmehr um Objektsuffixe. Letzteres ist in allen Fillen
moglich und u.E. auch die wahrscheinlichere Losung. Ob /-ta/ tiberhaupt volle Aus-
lautléinge hatte, ist zu bezweifeln, denn auch nach der (wahrscheinlich noch vorexili-
schen) Verschiebung @ > ¢ blieb /-ta/ erhalten, wie Qumranschreibungen zeigen,

7 W. Fischer, Grammatik des Klassischen Arabisch, Porta Linguarum Orientalium NS 11,

Wiesbaden 1987, § 356.
® 8o mit Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 57. 70-73.
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statt zu /-tg/ zu werden’. War aber -a in diesem Fall nur halblang, ist praktisch aus-
geschlossen, daB es (zumal unbetont) althebréisch mit Vokalbuchstaben geschrieben
wurde. Das allerdings wire im Fall von nith in Z. 4 vorauszusetzen, weil es sich
hierbei kaum um ein vorausweisendes Objektsuffix handeln kann; das Objekt sollte
dann appositionell direkt nachstehen und iiberdies nicht mehr mit der nota accusativi
eingeleitet werden.

Zeile 5-7:

Anders als in Z. 4 konnen die Schreibungen <dbrth> (Z. .5) und <ntth> (Z. 4.7)
jeweils als 2. m. Perfekt mit riickverweisendem Suffix verstanden werden (/debbar-
tahal ‘(die nahala), die du versprochen hast ...’; /natattahi/ “(das Weizenfeld), das
du ... gegeben hast ..."). Mit "Amasyahu und A@zyaw (s.u.) sind offenbar diejenigen
gemeint, denen die Besitztiimer des verstorbenen Ehemanns {ibertragen wurden.
<bn“mh> (Z. 7) ist am besten als priipositionaler Ausdruck der Art und Weise zu
verstehen, darin enthalten <n“mh> /no “mal ‘GroBziigigkeit, Freundlichkeit’, das
bislang im Alten Testament (z.B. Spr 3,17; Ps 27,4) jedoch mur maskulin belegt ist.
Sachlich moglich ist auch der Ortsname Na“ama (Jos 15,41)'°, allerdings ergeben
sich dann syntaktische Probleme: Der gesamte Satz wiirde dann mit Na“ama enden
(‘Und du mogest geben in die Hand deiner Magd den Erbteil ... und das Weizen-
feld, das sich in Na“ama befindet’). Damit bliebe aber der Zusammenhang mit dem
folgenden Satz offen. Bordreuil, Israel, Pardee lassen mit w’t sdh hhtm einen neuen
Satz beginnen und iibersetzen: ‘Et quant au champ de froment qui (est) a Na‘amah,
tu (I’ ?) as donné a son frére.” Das wire dann méglich, wenn es sich (wie die Uber-
setzung andeutet) um einen zusammengesetzen Nominalsatz handelte, bei dem aber
das vorangestellte Thema sdh hhtm nicht Akkusativ, sondern Nominativ sein miifte.

Zeile 8:

Die beiden lesbaren Buchstaben <yw> reprisentieren u.E. das theophore Element
des Personennamens “4hiyaw. Dagegen spricht nicht, dall das gleiche Element im
anderen Namen des Textes mit -yaw ("Amasyahu) geschrieben wird. Jedenfalls gibt
es keinen zwingenden Grund anzunehmen, daf3 ein Schreiber nur eine Variante des
Gottesnamens verwendete (dies wiirde voraussetzen, daB nicht die jeweilige Aus-
sprache eines Namens ausschlaggebend fiir seine Schreibung war, sondern die Ety-
mologie der in ihm enthaltenen Elemente). Schwierigkeiten bereitet die Deutung als
Nomen ("ah) im sg. mit Suffix der 3. m. sg. Als Suffix am Plural wire epigraphisch
<-w> zu erwarten (vgl. r“w ‘sein Genosse’, Siloah-Inschrift Jer(8):3,2; s. auch
Lak(6):1.3,17f <’nsw> ‘seine Leute) in Khzrbet El-Qom existiert daneben die
Schreibung <-yh> (msryh von seinen Bedringern’, Kom(8):3,3), im Moabitischen
steht <-A> (ymh ‘seine Tage’, Mosa’ -Inschrift Z. 8). Die im Biblisch-Hebraischen
gebriuchliche Schreibung <-yw> ist dagegen epigraphisch erst in den Silber-Amu-

®  Der Verweis von Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 68 auf die Qumranschreibungen und das

samaritanische Hebriisch, wo gerade kurzes -a {iberhaupt erst mit Vokalbuchstaben geschrieben
werden kann, ist deswegen eher ein Argument gegen volle Vokallinge. Nur diese aber kann im
epigraphischen Hebriiisch — zumal im unbetonten Auslaut! — mit Vokalbuchstaben stehen.

Vo Bordreuil, Israel, Pardee, Ostraca, 70.

71



Angelika Berlejung / Andreas Schiile

letten aus Ketef Hinnom (5.-2. Jh.2'") bezeugt (pnyw ‘sein Angesicht’) und kam
wohl erst sekundir auf, als das Suffix am Nomen im Singular nicht mehr wie im
Althebriischen mit <-A> sondern mit <-w> geschrieben wurde und damit mit dem
Suffix am Plural zusammenfiel. Kein epigraphisches Beispiel existiert fiir den Sin-
gular “ak mit Suffix -hz. Dies wird im Hebriischen iiblicherweise mit Bindevokal
-a- angeschlossen, bei “ab und “ah als einsilbigen Nomina mit Stammvokal -a-
wurde dagegen, wie die Schre1bungen des Biblisch-Hebrdischen zeigen, -i- einge-
fiigt, das in der Drucksilbe den Akzent hatte (° abzhu) Ob die Kontraktion zu abzu,
die hinter der Schreibung mit <-yw> steht, schon althebréisch stattfand, 148t sich
ohne Vergleichsmaterial allerdings nicht sagen.

IV. Text B

k’sr swk . Sy

hw . hmlk . Itt . byd

[z)kryhw . ksp tr

S5 . byt yhwh .

s I

Wie dir befohlen hat “Esya-
hu, der Kénig, zu geben mittels
[Z]akaryahu das Silber von Tar-
sis fiir den Tempel YHWHs -
III Schlekel].

W B W= L BN

V. Kommentar

Philologisch zeigt der Text keinerlei Abweichungen gegeniiber den bekannten In-
schriften. Erwihnenswert erscheint uns die Tatsache, daf3 die Status-constructus-
Verbindung ksp #rs5 in dieser Form weder epigraphisch noch biblisch belegt ist. Die
Herkunft von Silber aus Tarsis wird im Alten Testament durch die Erwiihnung der
‘Tarsis-Schiffe’ (1 Kén 10,22; Jes 60,9; dhnlich 2 Chr 9.21) oder durch die Pripo-
sition <mup> (Jer 10,9) zum Ausdruck gebracht Der Zahlungsbetrag von drei
Schekeln (wohl nach dem kéniglichen Gewicht'?) erscheint auf dem Hintergrund
von Ex 30,13 und Neh 10,33 relativ hoch, da im ersten Fall nur % Schekel (nach
dem Schekelgewicht des Heiligtums), im zweiten 1/3 Schekel Heiligtumssteuer
erhoben wurden.

VL Auswertung

Fiir die philologische Auswertung ist vor allem das erste Ostrakon (Text A) von
Belang. Hierzu ist festzuhalten, daf sich in diesem verhaltnisméBig kurzen Text eine
auffillige Anzahl von graphemischen, morphologischen und syntaktischen Abwei-
chungen gegentiiber den bisher bekannten Inschriften findet. Das allein ist freilich
kein Argument fiir die Beurteilung von ‘Echtheit’ oder ‘Félschung’ — unterstellt, daB

"' Zur Diskussion s. Renz, HAE I, 448-452.

?  Silber aus TarSi$ ist auch vorausgesetzt in Ez 27,12; 38,13.

3 Zu den unterschiedlichen Gewichtssystemen s. H. Weippert, Art. Gewicht, in: BRL?, 93f,
M. Oeming, Art. §agal, in: TWWAT VIII, 454-458, bes. 455f.
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sich auch ein(e) Falscher(in) solcher Abweichungen bewuft sein konnte. Schwerer
wiegt schon, daf diese eine vermeintlich epigraphische Eigentiimlichkeit noch beto-
nen und ‘vereindeutigen’ (so im Fall von ntth) oder aber, dafl die Abweichung sich
auflést, wenn man nicht die Inschrifien, sondern den Gesamtbestand des Biblisch-
Hebriischen zur Grundlage nimmt (so fiir die Suffigierung des Jussivs ybrik, die
Schreibung eines Wortes mit mehreren Vokalbuchstaben und die ‘freie” jussivische
Verwendung des Perf. cons.). Als ‘Félschung’ beurteilt wurde demnach versucht,
biblisch-hebriische Grammatik mit ‘typischen’ Elementen des epigraphischen He-
briisch zu versehen und so den Eindruck des ‘Originalen’ zu erwecken.

Will man an der ‘Echtheit’ festhalten, miiite man eine Inschrift vergleichsweise jiin-
geren Datums annehmen — mit sprachlichen Parallelen zum chronistischen Hebra-
isch (Ig banim, haya +yad + “im). Im Widerspruch dazu stiinde dann allerdings die
Paldographie, aufgrund deren die Texte kaum spiter als ins 7. Jh. zu datieren wiiren.
Weiterhin wiirde man in einem (spét-)nachexilischen Text die Schreibung des Plural
absolutus mit Vokalbuchstabe <-ym> erwarten. Dieser Dissens zwischen philologi-
schem und paldographischem Befund bleibt erklérungsbediirftig, auch wenn man die
Authentizitit der Stiicke nicht in Frage stellen will. Vorbehaltlich einer solchen Er-
kldrung tendieren wir zu der einfacheren Lisung: Es handelt sich um eine Fil-
schung!

Zusammenfassung (abstract):

Die neuen Ostraka der Sammlung Moussaieff werden einer philologischen Betrachtung
unterzogen. Im Vergleich mit den bisher bekannten althebrdischen Textzeugnissen zeigen
sich dabei zahlreiche morphologische und syntaktische Besonderheiten. Paldographisch
ins 7. Jh. datiert, weisen die Stiicke syntaktisch jedoch eine spite Sprachform mit
Verbindungen zum chronistischen Hebriisch auf. Auf dieser Grundlage stellte sich die
Frage nach der Echtheit dieser Texte neu.

Anschriften der Autoren:
Dr. A. Berlejung, A. Schiile, Wissenschafilich-Theologisches Seminar der Universi-
tit Heidelberg, Kisselgasse 1, D-69117 Heidelberg, Bundesrepublik Deutschland
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Again on the Tel Dan Inscription and the Northwest
Semitic Verb Tenses

Takamitsu Muraoka (Leiden)

In a recent article, his third publication on the prefix conjugation in the ninth-century
Tel Dan Aramaic inscription, J. Tropper (1996) continues a debate on the prefix
conjugation as attested in the inscription against the Northwest Semitic, principally
Hebrew, background. His article has been preceded by another study by J. Emerton
(1997), who also addresses the same subject matter. Since the present writer
happens to have the pleasure of having triggered thelr publications, that by Tropper
(1997) in particular, he may be allowed to respond.’
Our position, first enunciated in Muraoka 1995a, has been pretty consistent. This
position may be summarised as follows:
1. Our mscnptmn contains at least seven’ reasonably certain cases of
preterital pc’ forms.
2. Two of these instances are not preceded by the conjunction Waw.
3. We lack sufficient evidence to allow us to assume the formal identity of
the phenomenon with that in Biblical Hebrew.
4. These preterital pc forms in the inscription may attest the so-called short
imperfect.
In the following we shall offer some remarks on the above propositions.

1. Preterital pc forms

Until the discovery of our mscrlptlon we knew of only three cases of preterital pc, all
from the Zakkur inscription.* Given the locality where the Tel Dan inscription was
found and its contents, one cannot entirely preclude a possible influence of Hebrew
on Aramaic, though no real case has been made for such an influence as regards the
cases in the Zakkur inscription. In this regard it is important to remember that
comparative Semitics — Akkadian, Biblical Hebrew, Geez, and Classical Arabic —
correlates the short pc with the preterital function. The same comparative evidence
also reminds us that all those ancient Semitic languages use the short pc also as
volitive in a broad sense with more precise nuances indicated by terms such as
jussive, precative and vetitive. Whether or not the precative use and the volitive had

Tropper directs his criticism also to Miiller (1995).

Possibly nine if one include a partly restored [w]yhmik ‘and he made king’ (line 4) and [w]’pq
‘land] I departed’ (line 5). Thus Degen’s wish has been fulfilled: he (Degen 1969:115 end) had
cautioned against drawing a far-reaching conclusion concerning the alleged religious colouring of
the syntagm as known at the time only in three examples in the 8th century Zakkur inscription.
Sasson (1997) has introduced into the discussion a different kind of stylistic and literary parameter,
though unconvincingly to our mind: see Muraoka — Rogland 1998.

*  pc = prefix conjugation; sc = suffix conjugation.

*  We leave out of account the controversial Deir Alla plaster texts.
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at one stage some common denominator, we believe it important to keep both uses
in view when we discuss the function and usage of the short pc. From this
perspective we would emphasize that the volitive use of the short pc is very firmly
established throughout Classical Aramaic down to Qumran Aramaic and with no
geographical limitation. There is no point in speaking of Canaanism or Hebraism in
this last respect.

As to the importance of this new and firm evidence for the preterital pc in Old
Aramaic there is no argument between Tropper and me.

2. No Waw preceding

We stand by our earlier statement that “the fact that two of these six preterital prefix
conjugations are nof preceded by the conjunction Waw cannot be over-emphasized”
(Muraoka 1995a:20). The statement was made, for one thing, from the perspective
of Forschungsgeschichte. Namely, the only relevant Old Aramaic instances known
prior to the discovery of our inscription, those of the Zakkur inscription, had been
viewed by a number of previous scholars, starting with Noldeke (1908:21), in terms
of Waw conversive as well as preterital force.” Whether or not one accepted the
theory of Canaanism,® which is for all intents and purposes Hebraism,’ it appeared
to us important to highlight his detail. It is not self-evident, however, that these are
all short pc’s: on which see below, (4).

In our very first study (1995a:20) we stated in no ambiguous terms that “the use of
the originally preterital short prefix conjugation with the conjunction waw in a
special phonetic shape [emphasis added] is a feature unique to Classical Hebrew.”
For Tropper, the complex, or syntagm, consisting of the conjunction Waw and the
immediately following pe, more specifically short pe, and not merely the preterital
use of the pe, is a significant isogloss, an areal isogloss characterising West Semitic
languages (Tropper 1996:637-38).

3. Comparability between Biblical Hebrew and Old Aramaic

The single most important disagreement between Tropper and us concerns the
nature and extent of affinity between Biblical Hebrew and Old Aramaic. We both
agree that the two languages share the use of the pe, most likely short pc, as a
punctiliar, preterital tense form.

°  For an illuminating historical survey of the analysis of the Zakkur evidence, see Degen

1969:114, n. 21.

¢ So still Segert (1975:377): “sicher ein Kanaanismus.” See also a short discussion on the
question by Emerton (1997:438-39).

" Though a similar phenomenon is attested in Moabite and the Deir Alla dialect.

Gibson (1975:15) attempts to cut the link between the preterital use of the pc and the Waw by
referring to some examples in Biblical Aramaic. Most of the examples, however, are not
convincing. yhk Ezr 4.12 is found in a temporal clause introduced by “ad ‘until,’ ydhinny and
ybhinny, besides being long pc’s, do not have to be preterital, and yhyt is morphologically and
lexically difficult anyway. The only remaining example is ytwb Dan 4.31.
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According to Tropper (1994:490) the usage in the two languages is “durchaus
vergleichbar,” which one may translate “totally analogous.”” His latest position
(Tropper 1996:644), slightly nuanced with the word “durchaus” conspicuously
missing, is summed up as follows:

.. altwestaraméisches wyqgt/ und masoretisch-hebriisches wayyigtol formal und funktional ver-
gleichbar sind: Sie haben dieselbe Genese (beide enthalten die semitische PKKF [= Kurzform der
Prifixkonjugation] und dieselbe konsonantische Gestalt. Sie teilen auBerdem die gleiche Haupt-
funktion, nimlich die Bezeichnung des priteritalen Tempus sowie des perfektiven Aspekts, und
dienen {ibereinstimmend als narrative Erzihlformen fiir — meist im ProgreB verlaufende — per-
fektive Sachverhalte der Vergangenheit. Die Bezeugung zweier ygt/—Formen ohne vorausgehendes
Waw in der Dan-Inschrift ist kein stichhaltiges Argument gegen die Vergleichbarkeit von aram.
wygtl und hebr. wayyigtol.

From the very first we have been sounding a warning against imprecise terminology
whereby the usage in our inscription (and the Zakkur inscription) was totally
identified with the Waw consecutive with the imperfect in Biblical Hebrew.'® Apart
from the undesirable imprecise terminology, such an approach obscures the fact that
the major contribution made by our inscription to the question of the verb tenses is
precisely the preterital use of the pc (and possibly irrespective of the presence or
absence of the conjunction Waw). Moreover, while Biblical Hebrew displays a
roughly complementary distribution of wayyigtol in prose and free-standing yigtol in
poetry, we find both juxtaposed in a single inscription. This latter fact cannot be
explained away, as Tropper (1996:638) does, by saying that the overwhelming
majority of stelae in the Ancient Orient are witnesses of artistic prose (“Kunst-
prosa”) or narrative poetry. Apart from the fact that to call the Tel Dan inscription a
piece of poetry you must have a unique sense of aesthetics, much of Biblical
narrative, which is universally agreed to be poetic, surely “Kunstprosa,” does not
mostly mix the two features.

One of the principal arguments advanced by Tropper (1996:635-36) against my
proposition that we lack hard evidence for assuming the identity between the Waw
in our inscription (and the Zakkur inscription) and that of BH wayyigtol is that the
phonetic shape uniquely characterizing the BH syntagm, namely the vowel a of the
conjunction and the gemination of the prefix consonant, is a secondary and late
(“sekundér und spit”) feature of Massoretic Hebrew. Nonetheless, he speaks of
wayyigtol throughout his study, even in the title of his article, and he obviously
thinks that this syntagm is very ancient in Hebrew, going back at least to the 9th
century B.C.E., the date of our Aramaic inscription. On the other hand, he cites a
footnote we added to our translation/revision of Jotion’s grammar (Joiion — Muraoka

®  For my gloss of “vergleichbar” as “analogous,” note that Tropper formulates his thought as

“Aram. wyqtl und hebr. wayyigtol sind morphologisch identisch und auch funktional vergleichbar”
(1997:634).

' The latest example is Sasson 1997, which is entitled “Some observations on the use and
original purpose of the Waw consecutive in Old Aramaic and Biblical Hebrew.” That imprecise
terminology does lead to a misunderstanding is illustrated by what Emerton writes (1997:437).

76



Again on the Tel Dan inscription and the Northwest Semitic verb tenses

1991 § 1184'") where we had drawn attention to the absence of the first two features
in the second column of the Origenian Hexapla and the Samaritan reading tradition
of the Hebrew Pentateuch. This makes one conjecture that Tropper would probably
date the introduction of this phonetic shape to the post-Christian era. But this
presupposes an oversimplified, linear development of the language. Would he go as
far as to suggest that the Massoretic distinction between w-yigtol and wayyigtol is a
purely artificial feature introduced by Massoretic scholars and it had no basis in a
tradition of Bible reading handed down from a period when Hebrew was still a
living language, and that the Hexapla and the Samaritan tradition prove that no such
distinction ever existed in an earlier stage of Hebrew? What else would he mean by
“sekundér und spit”? In fact, his “sekundér und spit” are opposed to his “alt bzw.
urspriinglich” (Tropper 1997:635). Systematic and deliberate introduction of such a
far-reaching feature in the Massoretic period seems to us intrinsically implausible,
little less implausible than the now generally discredited Kahle’s theory on the
Massoretic tradition with respect to the allophonic distribution of the six plosives
and the morpheme of the second person masculine singular. On the other hand, we
are quite comfortable with the notion that this morpho-phonemic distinction is an
inner-Hebrew development whereby the original vowel a of the conjunction was
reduced when followed by an ultima-stressed long pc (yigtol), whereas the
penultimately stressed short pe (yigtol), instead of lengthening the preceding vowel
of the conjunction, lengthened the immediately preceding prefix consonant by way
of gemination.'? Such an inner-Hebrew development amounts to what we called its
unique feature. Since this inner-Hebrew development presumably took place as a
result of an accent shift, one would at least have to postulate a similar shift in Old
Aramaic in order to argue that the same morpho-phonemic distinction obtained
there, too. The fact is, however, that, in comparison with Hebrew, we have too little
tangible evidence in Aramaic to base such an assumption on.

In sum, at the moment we have no internal Aramaic evidence which would support
Tropper’s contention that the Aramaic wygt/ and BH wayyigtol are “morphologisch
identisch.” “Morphologisch” should mean more than “konsonantische Gestalt,” for
one term of the equation, wayyigtol, contains more than a sequence of consonantal
morphemes. In an etymological sense they are certainly “vergleichbar,” and invite
and stand comparison, but having compared them, one cannot assert without
qualification that they are formally identical.

Incidentally, if partly restored waqtl[¢ ‘and 1 killed” (line 8) be correct,”® it would
neutralize the opposition between wygtl and wgtl, thus weakening Tropper’s
hypothesis on the comparability between Old Aramaic and Biblical Hebrew.

4. The short preterital imperfect
The question as to whether the pc forms in our corpus is short or long has already
been mentioned above a couple of times.

il
12

Wrongly given as “119a” (Tropper 1996:635, n. 4).

So Bergstrisser 1929:22, Bauer — Leander 1922:218-19, Blau 1972:228, n. 9, and Ben-
Hayyim 1977:81.

" As for a possible infinitive absolute at this point, see Muracka 1995:19.
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Degen’s analysis (1969:114) of the three Zakkur inscription as “Kurzimpf.” must be
based on syntagmatic consideration, for there is no morphological indication
supporting such an analysis."*

Similarly, Tropper has assumed all along that the same applies to the Tel Dan
inscription, without, however, demonstrating it, for the actually attested forms
provide no formal clue to allow us to settle the question. The only example which I
thought (Muraoka 1995a:19) might provide such a clue, namely w’sm ‘and I placed’
(line 9), is not acceptable to him as an orthographic indication of the short stem
vowel i: in the light of the graphic contrast in Fekheriyan between Is§m ‘Let him
place,” a precative (line 11) as against wysym ‘and he will place,” an indicative, long
pc (line 12), I had argued that w’sm in the Tel Dan inscription could suggest a short
pe. Tropper’s reasoning is that the use of mater lectionis for long vowels in non-
wordfinal positions is unattested in West Aramaic inscriptions prior to 800 BCE.
But we have not heard of any pre-800 Old Aramaic inscription of western
provenience in which there is an occasion to use a world-medial mater lectionis."®
This question has also bearing on one’s analysis and interpretation of the two Waw-
less forms: ysq ‘he went up’ (line 2) and yhk ‘he went’ (line 5). Since the context of
the first instance is only partly preserved, we shall focus on the better preserved
second: wyskb by yhk "l ["bhwlh wy [ miky[§]r’l ..., which may be tentatively
glossed as ‘and my father lay, he went to his [forefathers] and the king of Israel
entered ...” Emerton (1994:257) had proposed taking yhk as circumstantial, and in a
recent study (Emerton 1997:432-35) he attempts to clarify and elaborate his position
on this matter. He concurs with the view that “wyskb is the main verb and that yhk
describes the circumstances rather than a fresh action: ‘he died, going to [his fate
...]." ” The decision seems to depend on two matters. Firstly, how should one restore
the lacuna? Biran and Naveh, in their publication of the first fragment (1993:91),
cited an Akkadian idiom ana Simtisu illik ‘he went to his fate’ as synonymous with
‘he died,” without, however, restoring a corresponding Aramaic phrase. Even after
the publication by Biran and Naveh of the second fragment and their proposal to
restore the text as given above, Emerton still prefers the editors’ pseudo-restoration,
and “going to his fate” can be indeed interpreted as circumstantial or rather
explicative and elaborating, best expressed in German with indem. Secondly, how
should one take the meaning of the main verb, §kb? “To lie in bed, whether death-
bed or as a sick man” or simply a synonym of mwt “to die” as in Emerton’s
translation? Our preference lies with the first. The verb in Qal is often — more than
30 times according to BDB, s.v. — used, referring to death, but not “meaning” it.
This occurs in collocation with the phrase “with one’s forefathers,” and significantly
most of these examples are attested in the book of Kings of a closely related genre as
our inscription. The use of the verb on its own with similar nuance appears to be
confined to poetic texts, in some of which, e.g. Is 14.8, it does not necessarily refer
to death. We believe that the collocation originally meant “to come to lie in ancestral
grave.” Thus we have some difficulty in translating the verb in our inscription

' In that sense his wording is illogical: “Als ‘wa-yigtol’ hat das Kurzimpf, in 3 Belegen in der

Zkr-Inschrift die Funktion der Erz4hlform.”
' Tropper does not consider Samalian as representative of such an idiom.
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“died,” as Biran and Naveh 1993 did, who, in their 1995 article, have opted for an
alternative rendering suggested by themselves earlier: “lay down, ... went to his
[ancestors] (viz. became sick and died),” which seems to us an improvement.
Should one opt for this interpretation of wyskb and Biran — Naveh’s restoration
meaning “to his forefathers,” one could not maintain that the second action is
circumstantial: it is rather a fresh action, the two actions being distinct and occurring
the one after the other.

Tropper (1997:640-43) also addresses himself to this question. He mentions two
possible analyses: paratactic and hypotactic.'® If paratactic, the two verbs would be
synonymous, hence the second, according to him, must also match the first formally,
i.e. short pec. If hypotactic, an interpretation Tropper favours, the second verb would
indicate an accompanying or resultative action (“Begleit- oder Folgehandlung™). He
opts for the second analysis on a semantic consideration, namely “to go to one’s
father” is a euphemism for “to die.” However, he offers no argument for this
semantic choice. Moreover, his translation “und (daraufhin) legte sich mein Vater
nieder, um zu sterben / wobei er starb” is problematic: “um zu sterben” is final, not
resultative;!” “wobei er starb” is not exactly an accompanying action in relation to
“he lay down.” What is meant by the text is conceivably either “he lay in bed for a
while, [then] went to (join) his forefathers” or “he was laid in the ancestral tomb. He
went to (join) his forefathers.” Most of the Ugaritic examples of the syntagm <sc —
pc> Tropper cites are translated by himself as being final in force: e.g., “Er stand
auf, um (Speisen) zu bereiten.” Another Ugaritic example he cites of the syntagm
<pc — pe> is to us most illuminating: “Daraufhin (geschah es, daf3) Daniel ... sich
erhob, um(?) sich an den Eingang des Tores zu setzen [ytsu ytb] (und Gericht zu
halten).” What appears to us to be a significant feature of the whole syntagm and has
not been noticed by Tropper is asyndesis. That is the essence of the phenomenon
which he wants to illustrate by referring to Noldeke. The paragraph in the latter’s
Syriac grammar (N6ldeke 1898: § 337), which Tropper quotes, follows paragraphs
which discuss various types of “Copulativsitze.” Néldeke’s perspective is evident in
the introductory clause which Tropper has omitted: “Das Syr. setzt nun aber {iberaus
hiiufig zwei Verba, welche a) rasch auf einander folgende oder zusammenfallende
Handlungen bezeichnen ... ganz ohne Verbindung zusammen.” Mark the
adversative, contrastive “aber” and “auf einander folgende.” In analysing such cases
of asyndesis, one needs to face a fundamental, methodological question: are we not
mixing up a question of pragmatics, namely translation strategy and that of analysis
of linguistic structure? The question becomes acute when a given language has at its
disposal forms, whether lexical or syntactic, explicitly marking the function in
question.'® Thus, even if one conceded that the two verbs in the Tel Dan inscription

'S By “hypotactic” he apparently means “logically hypotactic,” reference being not to a

construction with the use of a subordinating conjunction or a non-finite verb form. For in purely
formal terms our construction is paratactic.

7 Emerton (1997:434) seems now to be in favour of the view that the waw-less yhk can express
purpose. It is not clear to us whether he has now abandoned his earlier interpretation, i.e.
circumstantial, which is not the same a final.

¥ Cf. Muraoka 1997 where the alleged final function of a Biblical Hebrew syntagm is discussed.
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can be translated in a way suggesting a form of subordination between them, it does
not necessarily follow that the two verbs are morphologically different. Indeed, in all
Syriac cases Tropper cites from Noldeke the verbs are of the same tense.
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Abstract:

The recently discovered Tel Dan inscription shows (1) that Old Aramaic, in addition to the volitive
use, used the prefix conjugation to indicate a one-off (“einmalig”), punctiliar action in the past, and
possibly as a free variant of the suffix conjugation for this latter function, (2) this preterital prefix
conjugation, just as its volitive variety, was most likely short, and (3) the evidence currently
available does not allow one to postulate that Old Aramaic knew a distinction between Waw
consecutivum and Waw copulativam in Biblical Hebrew, the former automatically chosen where
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the conjunction is proclitically attached to such a preterital ygt/, and the following initial consonant
equally automatically being geminated.
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Berichte

Sondersprachliche Hebraismen
Klaus Siewert (Miinster)

1. Arbeitsstelle Sondersprachenforschung/Miinster

Die Dokumentation und Erforschung untergehender Sondersprachen in den deutsch-
sprachigen Landem Europas ist die zentrale Aufgabe der Arbeitsstelle Sonderspra-
chenforschung', die 1994 vom Verfasser an der Universitit Miinster gegriindet wor-
den ist. Die Arbeit betrifft ein dringendes Desiderat der Sprachwissenschaft: von der
germanistischen Sprachwissenschaft aus sind solche Varietiten des Deutschen bis-
her stark vernachlissigt worden, zum gréfiten Teil sind sie nicht einmal abgefragt.
Hinzu kommt, dall die Reste solcher Sondersprachen, zu denen die sogenannten
Rotwelsch-Dialekte und die Viehhéndlersprachen zihlen, in absehbarer Zeit (mit
Ausnahme einzelner, in der Umgangssprache lexikalisierter Worter) restlos ver-
schwunden sein werden. Noch ist das Sprachwissen letzter noch lebender Sprecher
als wertvolle, alsbald versiegende Quelle zur Dokumentation solcher Varietdten vor-
handen. Schriftliche Dokumente haben solche Mischsprachen, die im wesentlichen
gesprochene Sprachen waren, nur selten hervorgebracht. Wenn es sie gibt, sind sie
meist rezent und in der Regel nicht von den alten Sprechern geschrieben.
Mittlerweile verfiigt die Arbeitsstelle iiber ein Archiv einmaliger Tondokumente, die
aus der Befragung letzter noch lebender Sprecher solcher Sondersprachen hervor-
gegangen sind, sowie iiber ein Archiv der schriftlichen Quellen, in dem zahlreiche,
in der Regel bislang unbekannte Quellen aufbewahrt werden. Die Arbeitsstelle or-
ganisiert internationale Symposien zur Sondersprachenforschung, deren Ertréige in
einer vom Verfasser in Verbindung mit Robert Jiitte, Yaron Matras und dem Deut-
schen Sprachatlas, Universitdt Marburg/Lahn, beim Harrassomtz-Verlag heraus-
gegebenen Reihe ,,Sondersprachenforschung™ publlzwrt werden”. Unselbstindige
Publikationen der Arbeitsstelle erscheinen in der Regel in der ,,Zeitschrift fiir Dia-
lektologie und Linguistik*. Im Aufbau ist eine Spezialbibliothek Sondersprachen.

2. Teilprojekt X: Spendersprachen

Rotwelsch-Dialekte und Viehhéndlersprachen haben die Tendenz zur Geheim-
sprachlichkeit. Durch die Besetzung bestimmter Bezirke des Wortschatzes mit
Fremdvokabular werden kommunikative Storungen ausgeldst. Im duBlersten Fall soll
ein Dritter bewuft vom Verstindnis ausgeschlossen werden. In der Nomenklatur der

' K. Siewert, Arbeitsstelle Sondersprachenforschung. Forschungsbericht. Berichtszeitraum 1.4.

1994 - 31.1.1996, Miinster 1996; K. Siewert, Arbeitsstelle Sondersprachenforschung. Forschungs-
bericht II. Berichtszeitraum 1.2.1996 - 31.8.1997, Miinster 1997.

2 K. Siewert (Hg.), Rotwelsch-Dialekte. Symposion Miinster. 10. bis 12. Marz 1995 (Sonder-
sprachenforschung 1), Wiesbaden 1996; K. Siewert, Aspekte und Ergebnisse der Sondersprachen-
forschung. Symposion Briissel. 28. bis 31. Mai 1997 (Sondersprachenforschung 3), in Druckvor-
bereitung.
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Sondersprachenforschung ist dieses Fremdvokabular unter den Begriff Spender-
sprachen gefalit.

Die Funktion der Geheimsprachlichkeit wird unter anderem durch Hebraismen ge-
leistet, die (zum Beispiel in der Miinsterschen Masematte) anteilméBig den gréfiten
Spenderbereich ausmachen. Die Viehhéndlersprachen werden geradezu von Hebra-
ismen beherrscht, was sich eingiéingig durch den hohen Anteil jiidischer Viehhéndler
an den damaligen Sprechergemeinschaften erklédrt. Daneben kommen Lexeme aus
dem Sintes/Romanes vor. Diese beiden Spenderbereiche prigen auch im wesent-
lichen den sondersprachlichen Wortschatz der Rotwelsch-Dialekte, die daneben
noch Einsprengsel aus anderen Sprachen zeigen, darunter Romanismen und Slavis-
men, sehr vereinzelt auch Anglizismen. In einzelnen Féllen 148t sich etymologisch
ferne Herkunft sichern, etwa fiir das Wort bambule ‘Trubel, Rummel’ aus der
Miinsterschen Masematte’, das iiber das Romanische vermittelt in die Sonder-
sprache gelangt. Letztlich stammt es aus der Bantu-Sprache, in der es eine bestimm-
te afrikanische Trommel bezeichnet.

Verdunkelungsfunktion im Rahmen der Rotwelsch-Dialekte leisten weiterhin unter-
gegangene alte Mundartworter. Dieselbe Funktion soll durch morphologische und
semantische Verfremdungen im Rahmen des deutschen Lexeminventars (zum Bei-
spiel frittling ‘Schuh’), wie sie die alte Gaunersprache des Rotwelschen (ab saec.
XII/XIIT) entwickelt hat, erfiillt werden.

3. Hebraismen

Bei der lexikographischen Dokumentation solcher Sondersprachen® liegt eine der
zentralen Aufgaben darin, die Identifizierung der Lexeme nach Spendersprachen zu
leisten. Sofern das gelingt, wird in den jeweiligen Lexikonartikeln unter der Sigle E
eine entsprechende Angabe gemacht, die das sondersprachliche Lexem (gegebenen-
falls) als Hebraismus ausweist. Die Angaben sind nicht eigentlich etymologisch. Sie
verweisen im Sinne einer synchronen Sichtweise auf den sprachlichen Zustand der
Spendersprache — hier also des Hebriischen — zum historischen Zeitpunkt der Uber-
nahme in die Sondersprache. Fiir die westfilische Masematte ist es das Jiidisch-
Deutsch’ der an der sondersprachlichen Sprachgemeinschaft beteiligten Juden.
Dementsprechend wird auf die synchrone Gestalt des in die Sondersprache inte-
grierten hebréischstimmigen Lexems verwiesen: zur Masematte auf den betreffen-
den Beleg bei Werner We'mbergﬁ, der die Reste des Jiidisch-Deutschen in Westfalen
dokumentiert hat. Von dort aus 148t sich dann bei entsprechendem Interesse auf die
hebréische Grundlage zuriickgehen.

? K. Siewert, Masematte, Zur Situation einer regionalen Sondersprache, in: Zeitschrift fir Dialekto-

logie und Linguistik 58 (1991), 44-56.

K. Siewert, Boofkenrackewehle, Prolegomena zu einem sondersprachlichen Worterbuch, in:
Satz-Text-Diskurs, herausgegeben von Susanrie Beckmann und Sabine Frilling (Akten des 27. Lin-
guistischen Kolloquiums Miinster 1992), I, Tiibingen 1994, 291-300.
> H. Franke, Zur inneren und 4uBeren Differenzierung deutscher Sondersprachen, in: Zeitschrift fiir
Dialektologie und Linguistik 58 (1991), 57 - 62.

T Weinberg, Die Reste des Jildischdeutschen (Studia Delitzschiana 12), Stuttgart/Berlin/Mainz/
Kaln 1969.
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Das Interesse der Sondersprachenforschung ist nicht in erster Linie die etymologi-
sche Grundlage im Hebréischen. Nur der Vergleich des sondersprachlichen Lexems
mit dem betreffenden Wort aus dem Spenderbereich in synchroner jiidisch-deutscher
Gestalt verriit die Integrationsmuster, die aus dem Blickwinkel der Kontaktlinguistik
von zentralem Interesse sind. Wandlungen, die das Wort bei der Integration in die
Sondersprache erfahren kann, betreffen Betonungsverhiltnisse, grammatische
Kategorien (Genuswechsel), mundartliche Interferenzen und Bedeutungswandel
(zum Beispiel jd. goie Nichtjidin’ > mas. choie ,[allgemein] Frau®).

Neben der Direktentlehnung aus dem Jiidisch-Deutschen koénnen Hebraismen
grundsitzlich auch iiber das alte Rotwelsch in die heutigen Sondersprachen gelangt
sein, wobei die worthistorischen Wege der Einwanderung von Hebraismen in die
Sondersprache im einzelnen schwer nachzuzeichnen sind. Mit hoher Wahrschein-
lichkeit sind die heute im gesamten deutschen Sprachgebiet verbreiteten, urspriing-
lich der Gaunersprache angehrenden Worter wie zum Beispiel malochen iiber das
Rotwelsche in die Sondersprache gelangt. Ein besonderes Augenmerk der Sonder-
sprachenforschung gilt den semantischen Verhéltnissen. Hier hat Yaron Matras fest-
gestellt, daB die jiidische Viehhéndlersprache im Gegensatz zur jlidischen Mundart
oder zum Jiidisch-Deutschen einen wesentlichen und unterscheidenden Zug im akti-
ven Gebrauch solcher Hebraismen aufweist. Wihrend diese ,tradierte Bezeichnun-
gen fiir Normen, Funktionen und Institutionen des ethnisch-religiosen Gemeinde-
lebens aus dem hebriischen Schrifttum kopieren, um das gemeinschaftliche, tradier-
te BewuBtsein zu pflegen und so gemeinschaftsinterne Verhaltensnormen aufrecht-
zuerhalten®, versucht die Viehhindlersprache, ,.geltende kommunikative Normen
auBerhalb der Gemeinschaft in bestimmten Situationen zu umgehen*’. Der Weg
dorthin fiihrt iiber eine lexikalische Umorientierung im Sinne semantischer Ver-
fremdung®. Beispiele fiir diesen semantischen Wandel hebrdischer Etyma in der
Viehh#ndlersprache sind etwa:

Viehhindlersprache Hebriisch

beduhcht reich’ bati’h sicher’

gai Handelsbereich eines Viehhéndlers’ gaj’ ,Tal’

haggel ,ganz, sehr’ hak-kol ,alles’

lekéihcha ,mit einer Frau schlafen’ lagah ,;nehmen’

lekoudesch Handelssprache’ F$én godds heilige Sprache’
pschihdim ,Pfennige’ p'sitim einfache’

schuck Mark’ [sic!] Sig Markt’

Die Arbeitsstelle Sondersprachenforschung ist fiir Hinweise, die ihr Arbeitsgebiet
betreffen, stets dankbar.

Anschrift des Autors:
Dr. Klaus Siewert, Arbeitsstelle Sondersprachenforschung, Bispinghof 5/6, D-48143
Miinster, Bundesrepublik Deutschland

7 Y. Matras, Sondersprachliche Hebraismen: Zum semantischen Wandel des hebriischen Kompo-

nente der siidwestdeutschen Viehhindlersprache, in: K. Siewert (Hg.), Rotwelsch-Dialekte. Sym-
posion Miinster. 10. bis 12. Mirz 1995 (Sondersprachenforschung 1), Wiesbaden 1996, 43 - 58, hier
57.

¥ Die folgende Tabelle verkiirzt aus: Matras (Anm. 7), 54.
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QUEST 2 — Computergestiitzte Philologie
und Exegese

Wolf-Dieter Syring (Greifswald)

Nach den in miihevoller, oft jahrzehntelanger Detailarbeit und Niederschrift erstell-
ten Konkordanzen von Mandelkern, Lisowsky und Even-Shoshan' sind bereits ei-
nige Konkordanzen zum hebriischen Alten Testament erschienen, die die schnellen
Suchmoglichkeiten moderner Computer nutzen, um semantische und syntaktische
Erscheinungen aus den iiber 400000 Wortern des AT herauszufiltern.” Dabei bieten
die ,,Rechenknechte® insbesondere bei komplexen und wurzelunabhéingigen Such-
vorgéngen einige Moglichkeiten, die bei der Verwendung gedruckter Ausgaben
nicht oder nur unter unvertretbarem Mehraufwand zugénglich sind.

Eine komfortable und effektive Arbeit am Text des Alten Testaments setzt eine
breite und zuverlissige Datenbasis voraus und benétigt ein einfach zu beherrschen-
des Programm mit einer unkomplizierten Ubernahme von Ergebnissen in die vom
Benutzer verwendeten Textprogramme. Inhalt dieses Artikels ist eine kurzgehaltene
Vorstellung des Programms Quest, das in seiner zweiten Version voraussichtlich
1999 im wissenschaftlichen Verlagsprogramm der Deutschen Bibelgesellschaft er-
scheinen wird.

1. Die Datenbasis

Die Giite einer Textdatenbank wird bestimmt von Umfang und Qualitét der enthal-
tenen Texte. Quest 2 enthilt neben den Ausgaben der BHS und des NT Graece auch
die Texte der Septuaginta sowie der Vulgata® Fiir die Septuaginta stehen die am
CCAT?* erarbeiteten morphologischen Daten zur Verfiigung, fiir die BHS die unter
d) kurz beschriebene WIT-Datenbank.’

! 8. Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiaec Hebraicae atque Chaldaicae (Graz 1955);

G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament (Stuttgart 1958); A. Even-Shoshan,
A New Concordance of the Bible (Jerusalem 1989).
2 Quest 1.0 (Haarlem 1992); Bible Windows 5.1 (Cedar Hill, Texas, 1997); Bible Works 3.5
(Seattle, Washington, 1996); Accordance 2.1 (Vancouver 1997). Die aufgefiihrten Programme
haben #hnliche Zielvorstellungen, wenn auch die Anzahl der beigegebenen Texte, deren Qualitét
und Kodierungstiefe z.T. erhebliche Unterschiede aufweisen.
Biblia Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart 1990%); Septuaginta (Stuttgart 1935); Biblia Sacra
iuxta Vulgatam Versionem (Stuttgart 1983°); Novum Testamentum Graece (Stuttgart 1993%"). Eine
Reihe neuerer Ubersetzungen stehen ebenfalls zur Verfiigung, z.B. in deutscher Sprache: Luther-
Ubersetzung (Revision 1984), Einheitstibersetzung und Elberfelder Ubersetzung (Revision 1993).
*  Center for the Computer Analysis of Texts, University of Pennsylvania, Philadelphia, Penn-
sylvania. Die morphologische Analyse der Septuaginta wurde unter der Leitung von R. Kraft
erstellt.

Werkgroep Informatica Text. Die ,,Werkgroep Informatica® wurde 1977 gegriindet und hat
sich — unter der Leitung von E. Talstra — nach der Erstellung und Korrektur eines maschinen-
lesbaren, morphologisch analysierten Textes des AT mit den theoretischen Voraussetzungen einer
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a) Text: Nachdem der Herausgeberkreis der Biblia Hebraica editione quinta die Ent-
scheidung getroffen hat, den Codex Leningradensis weiterhin als Grundlage zu ver-
wenden,” ist es sinnvoll, bei der Herausgabe einer Computerkonkordanz zum AT
ebenso zu verfahren. Der Michigan-Claremont-Text, eine maschinenlesbare Aus-
gabe der BHS, der als Referenztext fiir alle weiteren maschinenlesbaren Ausgaben
diente, wurde fiir die Arbeit der ,,Werkgroep Informatica® an der theologischen Fa-
kultit der Freien Universitit Amsterdam tiberpriift und — in Zusammenarbeit mit der
Deutschen Bibelgesellschaft — von Druck- bzw. Datenfehlern weitestgehend befteit.
Der von Quest verwendete Text enthilt somit den vollstindigen Konsonanten- und
Vokal-Text sowie die Akzentzeichen der BHS.

b) Apparat: Ketib/Qere sowie der Apparat der BHQ (und des NT Graece) sind in
Quest enthalten und von jeder betroffenen Textstelle aus zugénglich. Die Schriftzei-
chen, die nicht dem hebréischen, griechischen oder lateinischen Alphabet entstam-
men, werden in Umschrift wiedergegeben.

¢) Zeichenkodierung: Die bei bisherigen Computersystemen vorhandene Beschrin-
kung auf ca. 220 Zeichen je Schriftart hat dazu gefiihrt, daB3 verschiedene Abbildun-
gen des hebriischen Alphabets und der Vokale auf den ASCII-Zeichensatz verwen-
det werden.” Die mit Unicode 2.0 vorhandene Standardkodierung der hebriischen
Zeichen ist im Blick auf den benétigten hebréischen Zeichenvorrat vollstindig und
wird von Quest verwendet.® Die zur Eingabe hebriischer Zeichen verwendete Zu-
ordnung zur Tastatur kann den Gewohnheiten des Benutzers angepalit werden. Ein
dem Druckbild der BHS entsprechender Zeichensatz gehort zum Lieferumfang von
Quest.

d) Grammatische Kodierung: Die Entwicklung einer grammatischen Datenbank
stellt einen Neuansatz der Forschung innerhalb der Althebraistik dar.” Der in der

grammatischen Textdatenbank zum AT befafit sowie mit der Entwicklung linguistischer Program-
me zum Aufbau dieser Datenbank, vgl. E. Talstra und F. Postma, On Texts and Tools. A short
History of the Werkgroep Informatica, in: Computer Assisted Analysis of Biblical Texts (Amster-
dam 1989) 9-28.

& Vgl. A. Schenker, Eine Neuausgabe der Biblia Hebraica, ZAH 9 (1996) 58-61. Die erste
Lieferung der BHQ (Megilloth) mit ihrem neu erarbeiteten und gestalteten Apparat wird mit Quest
2 ausgeliefert.

7 So wird z.B. ® mit ,,a* oder ,,>* kodiert, & mit ,,w* oder ,,$*, die Vokale stehen vor oder nach
den zugehorigen Konsonanten (73 = ,,egr” oder ,,ger"), ebenso die Akzentzeichen; mit Dagesch
oder Mappiq versehene Konsonanten werden entweder als GroBbuchstaben kodiert (2 = ,,b*; 2 =
,B) oder als Folge von Konsonant und Punkt (2 = b.“ oder ,,.b®).

%  Die Bemithungen des Unicode-Konsortiums, die Schriftzeichen aller Sprachen auf ca. 65000
Zeichen abzubilden und ihre Verwendung zu standardisieren, haben 1996 einen vorlaufigen
Abschluf gefunden: The Unicode Standard, Version 2.0 (Reading 1996), bes. 6.20-6.21; 7.60-
7.62. Da die verbreiteten Textprogramme bisher keine Unicodezeichen verarbeiten kénnen, werden
bei der Ubernahme hebraischer und griechischer Texte die bendtigten Konvertierungen auto-
matisch vorgenommen.

?  Vgl. C. Hardmeier, Elektronische Datenverarbeitung als Instrument der Analyse von hebrii-
schen Texten des Alten Testaments, in: Actes du premier Colloque International Bible et Informa-
tique: Le Texte (Paris/Genéve 1985) 203-212; E. Talstra, An hierarchically structured Database of
Biblical Hebrew Texts. The relationship of grammar and encoding, ebd. 335-349; E. Talstra, The
production of a syntactically orientated concordance of Biblical Hebrew Texts, in: Actes du
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. Werkgroep Informatica* beschrittene Weg einer von der Wortebene ausgehenden,
aufsteigenden Kodierung und die Unterscheidung distributionaler und funktionaler
Kategorien gewéhrleisten ein hohes Maf an Transparenz und Uberpriifbarkeit.'’

Die von den graphischen Einheiten des Textes ausgehende morphologische Analyse
liefert als Grundeinheiten der weiteren Arbeit die Worter des AT sowie deren Ei-
genschaften.'! In einem iterativen und rekursiven Strukturierungsproze$ (parsing
process)'? werden zunéichst Wortfiigungen (phrases) definiert und durch fortschrei-
tende Differenzierung und Ergéinzung prézisiert. Dieser Vorgang wird anschlieBend
auf Sitze (clauses) und Satzfligungen (clause connections) angewendet, im Blick auf
eine funktionale Textgrammatik des hebriischen AT." Der StrukturierungsprozeB
arbeitet mit rein deskriptiven Kategorien, die aus den morpho-syntaktischen Merk-
malen der jeweiligen Untereinheiten gewonnen werden, und orientiert sich an repro-
duzierbaren und damit nachpriifbaren Vergleichen mit Mustersammlungen (pattern
matching), die sukzessiv — unter Einbeziehung aller Texte des AT — vervollsténdigt
werden. Dabei wird auf ein vorgegebenes grammatisches Regelwerk verzichtet, das
stets Einzelentscheidungen in den verbleibenden Ausnahmefillen erfordert.

Neben diesem an Aufbau und Verteilung grammatischer Phinomene orientierten
Weg zur deskriptiven Erfassung ,.distributionaler* Daten wird ein zweiter Ansatz
verfolgt, der die Relationen resp. Funktionen grammatischer Einheiten beriicksich-
tigt."* Als Beispiele seien die Bestimmung der Satzteile (clause constituents), der
Relationen zwischen Phrasen (z.B. attributiv) und zwischen Sitzen (z.B. parallel)
genannt.

Die in Quest 2 verwendete Textdatenbank bietet distributionale und funktionale
Daten zur Wort-, Wortfligungs- und Satzebene, in Teilbereichen auch zur Satzfii-

deuxieme Colloque International Bible et Informatique: Méthodes, outils, résultats (Paris/Genéve
1989) 563-580; C. Hardmeier und E. Talstra, Sprachgestalt und Sinngehalt. Wege zu neuen
Instrumenten der computergestiitzten Textwahrnehmung, ZAW 101 (1989) 408-428.

0 Folgende Ebenen werden verwendet: Wortebene, Wortfiigungsebene, Satzebene, Satzfligungs-
ebene. Vgl. E. Talstra, Phrases, Clauses and Clause connections in the Hebrew database of the
Werkgroep Informatica. Computer-assisted production of syntactically parsed textual data (Werk-
groep Informatica, Faculty of Theology, Vrije Universiteit, Amsterdam 1996, unverdffentlicht).

" Diese Analyseebene wird von den meisten Konkordanz-Programmen zum AT zur Verfligung
gestellt, vgl. die in Anm. 2 genannten Programme.

2 vgl. E. Talstra (1996) 2: ,The process of syntactic parsing is, first, a process of text
segmentation and the calculation of grammatical and lexical features of the segments produced.
Second, it is a process of the combination of these segments by establishing their grammatical
relations.”

B E. Talstra (1996) 1: ,,This research implies both the construction of a text database and the
search for a text grammar of classical Hebrew.“

4 E. Talstra (1996) 3: ,,The production of more abstract or functional grammatical categories
will have to be done after the inventory of linguistic forms has been made extensive und consistent.
... From the study of distributional paiterns the production is possible of functional labels for
linguistic elements at all levels of grammatical analysis.* So fungiert z.B. in Hiob 1,1 ein Personal-
pronomen mit Artikel in attributiver Relation zu einem vorangehenden, ebenfalls determinierten
Nomen (83717 ©*R7) als Demonstrativum. Diese (nach dem Muster Artikel-Nomen-Artikel-
Personalpronomen aufgebaute) Nominalphrase fungiert als Subjekt in einem Verbalsatz:
B = % 1 7 i
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gungsebene. Die in der Datenbank vorliegenden Festlegungen sind nicht veréinder-
bar, es besteht jedoch die Moglichkeit, eine Nutzer-Datenbank mit Alternativen auf-
zubauen und in die Suchvorgénge einzubeziehen.

2. Das Programm

Die derzeit an einem interdisziplinidren Forschungsschwerpunkt der Universitit
Greifswald'® entwickelte zweite Version von Quest bietet — bei einer gegeniiber der
ersten Version weitreichenden Vereinfachung und Verbesserung der Bedienung —
folgende Moglichkeiten:

Einfache Abfragen, die der Arbeit mit gedruckten Konkordanzen entsprechen, kén-
nen im Hauptfenster des Programms ausgefiihrt werden. Als zusétzliche Moglich-
keit steht neben der iiblichen alphabetischen Wortliste auch eine Sortierung nach
Haufigkeit zur Verfligung; beide Listen konnen auf Teile des AT (z.B. Pentateuch
oder Dodekapropheton) oder Teile einzelner Biicher (z.B. Deuterojesaja) sowie auf
selbstdefinierte Einheiten (z.B. die Rahmenerzdhlung des Hiobbuches: Hiob 1,1-
2,13; 42,7-17 oder die weisheitliche Poesie des AT: Hiob 3,1-42,6; Prov; Ps 1; 37;
73 ...) beschrinkt werden.

Einzelne grammatische Erscheinungen kénnen in einem Abfragedialog definiert
(z.B. die wurzel-unabhéngige Suche nach den Verbformen der 1. und 2. Person im
Hiobbuch oder die Suche nach allen auBler den proklitischen Prépositionen im
Dodekapropheton) und zu komplexen Abfragen zusammengestellt werden (z.B. die
Suche nach absoluten Infinitiven, die mit einer finiten Form gleicher Wurzel ver-
bunden sind, oder nach Nominalphrasen, die ein determiniertes Partizip enthalten).
Es besteht die Mdoglichkeit, Zwischenergebnisse (z.B. die als Subjekt fungierenden
Phrasen im Deuteronomium) fiir eine spétere Bearbeitung zu speichern oder durch
zusitzliche Angaben (z.B. Subjekt in Verbalsitzen mit einem Narrativ als Verb-
form) einzugrenzen.'

Ergebnisse werden als Fundstellenliste im Hauptfenster ausgegeben. Die einzelnen
Fundstellen kénnen in verschieden Zusammenhingen (z.B. im Vers- oder Satzkon-
text, im Kontext einer definierbaren Anzahl von Phrasen vor bzw. nach der gefun-
denen Phrase) auf dem Bildschirm dargestellt, in ein Textverarbeitungsprogramm
tibernommen oder direkt gedruckt werden, wahlweise mit zusiitzlichen gramma-
tischen Informationen.'’

' Der Forschungschwerpunkt ,,Computergestiitzte Philologie und BilderschlieBung* wurde im

Jahr 1996 auf Initiative und unter der Leitung von C. Hardmeier an der Universitit Greifswald
eingerichtet und ist der theologischen Fakultit zugeordnet. Neben Quest werden Programme fiir
andere philologische Forschungsvorhaben (aus der Nordistik, Baltistik, Germanistik) entwickelt.

' Viele der genannten Moglichkeiten bestanden bereits in der ersten Version, waren aber auf-
grund einer komplexen Abfragesprache nur schwer zugéinglich. In der zweiten Version wurde der
Datenbestand erheblich ausgeweitet und die Vielfalt der Abfrageméglichkeiten erweitert.

"7 Die Such- und Ausgabemoglichkeiten konnen hier aus Platzgriinden nur auszugsweise genannt
werden. Weitere Informationen kénnen bei der am Ende des Artikels genannten Adresse ange-
fordert werden.
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3. Der Stand der Arbeit

Eine Vorversion des Programms und ein umfangreicher Teil der Datenbasis wurden
wihrend der CeBIT 1998 in Hannover vorgestellt, die letzte Testphase (Betatest) be-
ginnt im Oktober 1998. Derzeit werden die Ubersetzungen und Warterbiicher
(Hebriisch-Deutsch, Hebréisch-Englisch, Griechisch-Englisch) schrittweise in das
Programm eingebunden, und die Programmbedienung wird fiir deutsch-, englisch-
und franzosisch-sprachige Nutzer angepalit.

Es besteht bis September 1998 die Mdglichkeit, zusétzliche, eventuell fiir spezielle
Forschungsvorhaben bendtigte Funktionen zu implementieren. Vorschlige dieser
Art sind an den Verfasser zu richten und kénnen bei vermutetem Interesse fiir einen
grofBeren Nutzerkreis in die Endversion {ibernommen werden.

Anschrift des Autors:

W.-D. Syring, Forschungsschwerpunkt Computergestiitzte Philologie und Bild-
erschliefung, Theologische Fakultdt der Universitit Greifswald, 17487 Greifswald;
E-mail: syring@rz uni-greifswald.de
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Bibliographische Dokumentation

Lexikalisches und grammatisches Material

In Verbindung mit Benjamin Kedar-Kopfstein, Hermann Lichtenberger und Hans-
Peter Miiller

bearbeitet von Antje Bricker, Jan Dochhorn, Christian Fabritz und Dirk Schwi-
derski

I. Lexikalisches Material

Die Dokumentation setzt ZAH 10, 1997, 207-224, fort. Zum Abschluf} des dort vor-
liegenden lexikalischen Teils wird im folgenden u.a. auf einige iibergreifende
methodologische Arbeiten verwiesen.

Lexikographie: Methodologie

L.J. de Regt, Multiple Meaning and Semantic Domains in Some Biblical Hebrew Lexico-
graphical Projects: the Description of zera™ (ZAH 10, 1997, 63-75, hier 75).

,.In this article the classical approach to lexicography of Biblical Hebrew as reflected in stand-
ard bilingual dictionaries is compared with recent developments in the description of the mean-
ing of Hebrew words. These show a separation of paradigmatical and syntagmatical semantics
as well as a renewed interest in the treatment of near synonyms and in a lexicon set up like a
thesaurus. This affects the presentation of multiple meaning or polysemy. Users such as Bible
translators are likely to benefit from some of these developments. To illustrate the principles
behind the different approaches, it is discussed how they deal with the lexicography of the
Hebrew word zera™.

Lexikographie: Verwendung des mischnischen Hebraisch

90

G.B. Sarfatti, Mishnaic Vocabulary and Mishnaic Literature as Tools for the Study of Biblical
Semantics (T. Muraoka [ed.], Studies in Ancient Hebrew Semantics [Abr-Nahrain Suppl. 4],
1995, 33-48).

Der Vf. untersucht die Bedeutung des mischnischen Hebr. (MH) fiir die Lexikographie des
biblischen Hebr. (BH). Ausgehend von Erwigungen zur sprachgeschichtlichen Abhingigkeit
(,,MH can be seen as a layer added to the preceding layers of BH* [35]) wird die Entwicklung
verschiedener semantischer Felder vom BH zum MH untersucht. Als Ergebnis lassen sich u.a.
folgende Tendenzen festhalten: Kaum Verdnderungen lassen sich bei den Zahlwortern, Kor-
perteilen, Verwandtschaftsbezeichnungen, Zeitbegriffen sowie den Bezeichnungen fiir Klei-
dung, Nahrungsmittel und grundlegende menschliche Aktionsarten erkennen. ,,The dialectic
and legal vocabulary of MH*“ dagegen ,,was nearly entirely built by changing the meaning of
Biblical words from concrete to abstract® (37). Diese Tendenz zum Abstrakten 4Bt sich oft-
mals bereits innerhalb des BH erkennen. Dem entgegengesetzt ist ein Trend, der im Wesen des
MH als ,,halacha-centered language* begriindet ist: ,,many words that had a general and rather
broad sense in BH restricted their sense in MH and became specific terms relating to religious
law and life* (38). Fiir die zahlreichen Beispiele sowie die Funktion der mischnischen Texte
als Wortkommentar ( *jn [mjlh zw] *I” [mjlh zw] ,,such and such word does not have but such
and such a meaning® [41]) muB auf den Text selbst verwiesen werden. Eine allgemeine Regel,



Bibliographische Dokumentation

,that establishes in which cases and by which ways the meaning of a word in MH or rabbinical
sayings illuminates its meaning in BH* (45), 1iBt sich nicht aufstellen.

Lexikographie: Verwendung des Arabischen

— I Kaltner, The Use of Arabic in Biblical Hebrew Lexicography (CBQ Monograph Series 28),
1996.

— Eine methodologische Kritik des Verfahrens, althebr. Wortbedeutungen iiber arab. Parallelen
zu erschlieBen. AbschlieBend (98-102) werden allgemeine Regeln fiir diesen Bereich der alt-
hebr. Lexikographie aufgestellt.

Semitische Worter im Demotischen

—  G. Vittmann, Semitisches Sprachgut im Demotischen (WZKM 86, 1996 [Festschr. H. Hirsch],
435-47).

—  Der VT. stellt eine Liste demotischer Worter mit semitischer Herkunft zusammen, die hinsicht-
lich ihrer graphischen und lautlichen Wiedergabe kommentiert werden. Dabei ist es ,héufig
unmdglich zu entscheiden, ob ein [...] Wort schon viel frither [sc. in die &lteren Sprachstufen
des Agyptischen] eingedrungen sein muBl (wie etwa gmw! ,Kamel“ [...]), mithin also schon
einen Teil der #gyptischen Sprachgeschichte bildete [...], oder ob es erst in der Spétzeit als
«echte» Entlehnung Eingang fand“ (435f). Von den angefiihrten 78 Wortern sind 37 erst
demotisch nachweisbar. Bei einem grofien Teil der Worter handelt es sich um ,Kultur- und
Wanderworter, Ausdriicke fiir Werkzeuge und Gefile sowie um perserzeitliche Begriffe aus
Verwaltung und Felderwirtschaft.

II. Grammatisches Material

0. Allgemeines

0.1. Allgemeines: Grammatiken und Lehrbiicher

0.1. Grammatik des Hebriischen — 0.2. Forschungsgeschichte: Becker (s.u.)

0.1. Grammatik des Hebriischen — 0.2. Forschungsgeschichte: Garcia-Jalon (s.u.)

0.1. Grammatik des Biblisch-Aramiischen

—  E. Qimron, Biblical Aramaic [hebr.] (The Biblical Encyclopaedia Library 10, 1993).

— Die Grammatik des biblischen Aram. in neuhebr. Sprache bietet folgenden Aufri: Abrif} der
Sprachgeschichte (1-3), Schrift (5-8), Phonologie (9-33), Morphologie (35-79), Index der
Verbformen orientiert an der Verbalflexion (ohne Belege; 81-85), die biblisch-aram. Texte in
masoretischer Punktation (Qere-Varianten in margine; 87-105), Passagen aus Daniel in baby-
lonischer Punktation (nach einer Handschrift der Kairoer Geniza, mit Varianten von 3 weiteren
Handschriften im Apparat; 106-115), die aramdischen Passagen des Daniel nach den Hand-
schriften aus Qumran (116-120), Index verborum (lexematische Auflistung sdmtlicher Formen;
121-147).

0.1. Lehrbuch: Grammatik

— B. Donnet-Guez, Grammaire de I’'Hebreu. Simple et pratique, 1993.

— Eine lernorientierte Grammatik, die sowohl in das biblische als auch das moderne Hebréisch
einfiihrt.

—

0.1. Lehrbuch: Wortschatz
— K.-M. Beyse u.a., Wortkunde des Hebréischen, 1995.
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»Die Wortkunde gliedert sich in einen [morphologisch orientierten] grammatisch-systemati-
schen und einen alphabetischen Teil. Der erste Teil soll das Vokabellernen parallel zur Be-
handlung des grammatischen Stoffes im Unterricht ermdglichen; der zweite Teil will das Ein-
prigen von Vokabeln [...] fordern. [...] Vorangestellt sind in den Gruppen 1-4 unabhéngig
von der grammatischen Systematik géingige Vokabeln” (8). Sie ist konzipiert als Erginzung zu
H.-Chr. GoBmann, Grundrif der hebrischen Grammatik, *1995.

. Linguistik und Hebriischunterricht

Chr.H.J. van der Merwe, Applied linguistics and the teaching of Biblical Hebrew: not a bag of
tricks, but a confrontation with basics in teaching a foreign language (Journal for Semitics 3,
1991, 167-87, hier 184).

~Applied linguistics provides us [...] with a useful insight into the nature of language know-
ledge”. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis werden Lernziele fiir den Hebrdischunterricht
formuliert.

Allgemeines: Forschungsgeschichte

Forschungsgeschichte

D. Becker, Linguistic Rules and Definitions in Ibn Janah’s Kitab al-Luma’(Sefer ha-Rigmah)
Copied from the Arab Grammarians (JQR 86, 1996, 275-98, hier Abstract 275).

,»This article sheds new light on Rabbi Yona ibn Janah — the greatest Hebrew grammarian of
the medieval period. [... AJttempt has been made [...] to examine the treatises of the Arab
grammarians who preceded Ibn Janah to determine the latter’s sources for his works on
Hebrew grammar, especially his comprehensive grammar of Biblical Hebrew, Kitab al-Luma’.
[... N]ot only does Ibn Janah borrow many topics from the Arab grammarians, in many instanc-
es he copies whole sentences and passages verbatim. This article presents only representative
examples of the twenty linguistic rules and definitions in the areas of phonology, morphology,
syntax, and semantics, which have obviously been taken from the Arab grammarians, either in
general content or in verbatim copying. The findings show that the Arab grammarian who had
the greatest influence on Ibn Janih was al-Mubarrad, although in the specific field of linguistic
rules and definitions, Ibn Janah was also influenced by Stbawayhi and al-Zajjaji.*

. Forschungsgeschichte

H. Bobzin, Hebraistik im Zeitalter der Philologia Sacra am Beispiel der Universitit Altdorf
(H. Irsigler [ed.], Syntax und Text. Beitriige zur 22. Internationalen Okumenischen Hebriisch-
Dozenten-Konferenz 1993 in Bamberg, 1993, 151-69).

Das Wirken dreier Hebraisten der Universitéit Altdorf wird niher dargestellt: Daniel Schwenter
(1585-1636), Theodoricus (Dietrich) Hackspan (1607-1659) sowie Johann Christoph Wagen-
seil (1633-1705). Es 148t sich die Tendenz feststellen, daB sich das Forschungsinteresse vom
hebriischen Bibeltext auf die jiidische Traditionsliteratur verlagerte.

Forschungsgeschichte

V. DeCaen, Ewald and Driver on Biblical Hebrew ,,Aspect*: Anteriority and the Orientalist
Framework (ZAH 9, 1996, 129-51, hier Abstract 150f.).

»Conventional wisdom holds that the inflectional system of the Biblical Hebrew verb encodes
Graeco-Slavic perfectivity [...], but Ewald [Grammatik der hebrdischen Sprache des A.T.,
*1835) and Driver [A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew and Some Other Syntactical
Questions, *1892] never held such a position. This paper offers up an alternative, caesural
account of Biblical Hebrew aspectology, with a detailed examination of the original
«Orientalist» framework that has become the fountainhead of linguistic theorizing on so-called
«tenseless» languages. Somewhat anachronistically we may say that Ewald and Driver posited
antertority, but against different theoretical horizons. Ewald framed his proposal against the
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background of his Sanskrit studies and the Romantic theorizing on the origins of the Indo-
European verb. Driver adapted the threefold system of Greek Zeitarten proposed by G.
Curtius; his proposal added the participle as the third term, and aligned the Hebrew prefixed
form with the Greek aorist stem. Slavic perfectivity, it seems, was uncritically introduced from
general aspectological study in the first half of the 20th century; this radical revision gained a
foothold with Brockelmann’s 1951 survey of the verb [Die ‘Tempora’ des Semitischen, Zeit-
schrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 5.3/4, 133-154].«

Forschungsgeschichte

S. Garcia-Jal6n, La gramdtica hebrea en la peninsula ibérica en el siglo XVI (EstB 54, 1996,
349-59, hier 349).

,,Our knowledge of the sixteenth century humanists who composed Hebrew grammars in Spain
is very limited. Theses pages offer a presentation not only of Spanish but also Portuguese and
other grammarians particularly related with the Iberian Peninsula.*

1. Sprachgeschichte

1.

LI

Sprachgeschichte: Geschichte und Dialekte des Althebréischen

Sprachgeschichte und Geschichtswissenschaft

A. Hurvitz, The Historical Quest for ,,Ancient Israel“ and the Linguistic Evidence of the
Hebrew Bible: Some Methodological Observations (VT 47, 1997, 301-15).

Der Vf. setzt sich kritisch mit P.R. Davies (In Search of ,,Ancient Israel* [JSOT.SS 148],
1992) auseinander. Ziel ist ,to deal specifically with the linguistic/philological aspects of
Davies’s argumentation. In this context I shall focus attention on questions of methodology
and approach, since it is precisely these matters whose bearing upon the whole issue is of
crucial consequence® (302). Der Vf. nennt ausfiihrlich die einschligige Forschungsliteratur
und konfrontiert die Position von Davies, die er als ,,a new concept which may be defined as a
one-dimensional (i.e., a-historical) approach to B[iblical]H[ebrew]* (306) bezeichnet, mit
nicht-biblischen Belegen der klassischen und nachklassischen Periode. ,,We have, therefore, to
conclude that «Classical BH» is a well-defined linguistic stratum, indicative of a
(typologically) distinctive phase within biblical literature and a (chronologically) datable time-
span within biblical history — notwithstanding Davies’s assertion to the contrary.” (309) ,It is
this vast collection of sources — Hebrew and Aramaic, literary and epigraphical, Jewish and
non-Jewish — which faithfully reflects the linguistic milieu of «post-classical Hebrew» in
general; it is this linguistic environment which largely shaped the profile of LBH in particular.
Our diachronic enterprise, which seeks to trace and identify imprints of LBH within the OT, is
thus securely established upon — and extensively sustained by — the combined evidence of both
biblical and non-biblical data; the non-biblical sources providing us again [...] with the
required «external control»* (311). Anhand des Lexembeispiels “grt ( “iggeere) stiitzt der V£
seine Ausfithrungen.

Vgl. P.R. Davies, Was the Siloam Tunnel Built by Hezekiah? (BA 59, 1996, 138-49); R.S.
Hendel, The Date of the Siloam Inscription: A Rejoinder to Rogerson and Davies (BA 59,
1996, 233-7); J.A. Hackett — F.M. Cross u.a., Defusing Pseudo-Scholarship. The Siloam
Inscription Ain’t Hasmonean (BAR 23, 1997, 41-50.68).

1.2. Sprachgeschichte: Samaritanisches Hebréisch

1.2. Samaritanisches Hebr#isch: Morphologie

M. Florentin, Studies in the Morphology of Samaritan Hebrew [hebr.] (Leshonenu 59, 1996,
217-41, hier engl. Abstract III).

03
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,One of Samaritan Hebrew’s most distinctive morphological features is differentiation in
meaning [...] characterized by morphological riches stemming from three sources: (1) the
heritage of ancient Hebrew, which does not always have traces in Tiberian Hebrew; (2) inter-
nal developments, especially analogies; (3) borrowings from Aramaic. [...] This morpho-
logical differentiation can be classified into two categories: 1) Constant differentiation, that is,
a fixed arrangement of a morphological category [...] e.g., the contrast between the patterns
qital and getal, which is used to distinguish between the past and future tenses respectively
(7 [hayya] - «he wasy»; 11" [weyya] - «he will be»). [...] 2) Random differentiation,
achieved by contrast between patterns which do not have a predictable or constant meaning;
e.g., DN [ endsam] (getal = human beings) / DMK [enSam] (q&tol = angels)™.

. Sprachgeschichte: Rabbinisches Hebraisch
. Mischnisches Hebrdisch — Lexikographie: Sarfatti (s.0.)
. Sprachgeschichte: Geschichte und Dialekte des Araméischen

. Aramdische Dialekte

T. Muraoka, Notes on the Aramaic of the Achigar Proverbs (E. Wardini [ed.], Built on Solid
Rock [FS E.E. Knudsen], 1997, 206-15, bes. 207f.).

Entgegen den Thesen von Greenfield (Dialect traists in Early Aramaic [Leshonenu 32, 1968,
359-68]) u.a. lassen sich die mit Mem prifigierten Infinitive abgeleiteter Stimme in den
Ahiqarspriichen (msimwth TAD C1.1,131 u.6.) und den Hermopolispapyri (Imjh TAD A
2.4,11 u.8.) nicht als charakteristisches Merkmal des westlichen Aram. verstehen, wogegen vor
allem Belege in den Elephantine-Texten sprechen. Gleiches gilt fiir eine eindeutige dialektale
Zuordnungen von /-at/ zum westlichen sowie /-ut/ zum stlichen Typus des Aramdischen: ,,As
far as the infinitive is concerned, it appears that its morphology in the Achigar proverbs and
the Hermopolis letters cannot serve as a decisive and reliable characteristic for Aramaic
dialectology. One must simply accept that the infinitive constitutes a most complicated chapter
in the historical grammar of Aramaic* (208).

Esr4,22; 5,10; 7,16; Dan 5,12.

Sprachgeschichte: Sonstige Sprachen

Vergleichende Semantik: Moderne Sprachen

L. Alonso Schikel, Hebreo + Espafiol. Notas de semantica comparada III (Sefarad 54, 1994,
3-12).

,»The autor calls the attention to the independent coincidences of Hebrew, Spanish, and other
modern languages in semantic uses and developments. Numerous examples show that speech,
as a way of expression of human experiences, bears strong similarities through different
languages and times of history.”

. Indo-europiische Sprachen

S. Levin, Semitic and Indo-European. The Principal Etymologies with Observations on Afro-
Asiatic (Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science, Series IV.
Current Issues in Linguistic Theory 129, 1995).

Es werden nicht nur Stimme, sondern auch Flektionsformen der Stimme verglichen. Beispiel:
Der griechische Genitiv Dual tawdpowv wird dem arab. stammesverwandten Genitiv Dual
pawrayn zur Seite gestellt (16-7). Das Hebr. wird mit einbezogen. Inhalt: Introduction (1-11),
Non-verbal nouns and their inflection (13-130), Verbal roots (131-296), Pronouns (297-365),
Prepositions (366-400), Addenda (401-58), Indices (459-514, hebr. Formen 488-94).
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1.5

Indo-europdische Sprachen — 0.2. Forschungsgeschichte: DeCaen (s.0.)
Arabisch = Lexikographie: Kaltner (s.0.)

Demotisch — Semitische Worter im Demotischen: Vittmann (s.0.)

2. Die Schrift

221

F

2.2,

23.

231

Die Schrift: Konsnnantenzéichen
Die Schrift: matres lectionis

Geschichte der Matres lectionis

G.B. Sarfatti, The Origin of Vowel Letters in West-Semitic Writing. A Tentative Recapitula-
tion [hebr.] (Leshonenu 58, 1993, 13-24, hier engl. Abstract I-II).

Der Vf. bietet einen Uberblick iiber die Geschichte der Matres lectionis von ihren Urspriingen
in der phonizischen Schreiberkonvention iiber die altaramdischen Zeugnisse bis zum bibli-
schen Hebriisch. Der hiufige Gebrauch von Matres lectionis in Fremdwortern und Personen-
namen zeigt, daB diese nicht als Ergebnis konservativer Schreibung zu anzusehen sind, ,,but as
an innovation aimed at making it easier to arrive at the correct pronunciation®. Folgende Ent-
wicklung 148t sich rekonstruieren: ,,1. The principle of using a consonantal grapheme to
indicate a vowel was adopted by the Aramaeans at the time they borrowed the Phoenician
alphabet, and spread from their script to others. 2. Historical spelling made only a secondary
contribution to the development of matres lectionis. [...] 3. At a later date, matres lectionis
may have spread through the process of analogy. 4. Over the centuries, matres lectionis were
consistently and increasingly used for the purpose of eliminating ambiguity in writing, though
an opposite «aesthetic» trend is seen regarding the biblical text, which prevented the reiteration
of a letter in the same word.”

Die Schrift: Vokalzeichen

Reduzierte Vokale

G. Khan, Remarks on Vowels Represented by Sewa and Hatep Signs in the Tiberian Vocal-
ization System (JSS 41, 1996, 65-74, hier 73f.).

+[V]ocalic Sewa and vowels marked by hatep signs were sometimes lengthened by ga'ya. The
marking patterns of ga“ya with Sewa are similar to those of minor ga“ya on short vowels in
closed syllables. In the standard Tiberian text the sewa and or hatep sign that has ga®ya is not
replaced by a full vowel sign. The Karaite transcriptions show that the pronunciation of a sewa
with ga‘ya was similar to that of a short vowel in a closed syllable with minor ga“ya. In both
cases the representation of the vowel by a mater lectionis is not regular. This appears to reflect
the fact that the vowel was lengthened but its duration was less than a vowel with major ga“ya.
So, as far as ga“ya is concerned, vocalic sewa was equivalent to a short vowel in a closed
syllable. We have further evidence for this equivalence from other sources.

The vowel marked with a hatep sign on a non-guttural consonant in a word such as 07p had a
different status from that of vocalic §ewa or hatep vowels elsewhere. It could be lengthened by
major ga “ya, in which case the lengthened vowel was represented by a full vowel sign
(Fl“-‘_‘:'lg). The Karaite transcriptions regularly represent this lengthened vowel by a mater
lectionis just as they do other vowels with major ga®ya. It was perceived by the Masoretes to
be less closely connected to the following letter than a syllable with vocalic sewa.*

-
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Schwa

Y. Offer, The Notation of Séwa at the End of a Word in the Tiberian Vocalization System
[hebr.] (Leshonenu 57, 1992, 109-18, hier engl. Abstract II).

,In the Tiberian Vocalization System [...] originally séwa was noted only in the feminine
second person morpheme 7, R, in order to distinguish it from the parallel masculine
morpheme ¥, . Later, the noting of séwa in 7 was increased to include every appearance of
the letter kaph at the end of a word, while the noting of §éwa in I led to another phenomenon
[...]: every unvocalized letter with dagesh at the end of a word was noted by s&wa. This
includes words ending with a consonant cluster [...] but also words like R [...]. In the final
phase séwa was noted — as a result of analogy — in the 8 words in the Bible which end with
consonant clusters but do not have a dagesh in their final letter, e.g. p&?1, B@2. Evidence for
that phase is found in a group of Bible MSS. of the Masoretes, in which séwa is not noted in
words of this type.“

. Schwa

I. Ben-David, Two Comments on Morphology [hebr.] (Leshonenu 58, 1994/95, 297-307, hier
engl. Abstract II).

,.When the accent immediately precedes a guttural, the guttural is vocalized with a latent Sawa.
For example: in the pair 2Y2E/7330¢ [...] the latent Sowa appears when there is penultimate
stress, and an ultra-short vowel (hataf-pattah) appears where the stress is ultimate.”

. Punktation von Ketib/Qere

M. Breuer, Insoluble Problems [hebr.] (Leshonenu 58, 1994/95, 283-96, engl. Abstract I).
Fiir die Edition von Bibeltexten wird ein System der Punktation von Wortern, bei denen Ketib
und Qere auseinandergehen, entwickelt, das nur in etwa 20 Fillen Zweifel tibrig 1468t

Die Schrift: Akzente und textkritische Zeichen

Akzente

L. Lode, A Discourse Perspective on the Significance of the Masoretic Accents (R.D. Bergen
[ed.], Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, 1994, 155-172, hier 166).

,, The Tiberian accents form an intonational system that is a hierarchy of five levels: the phono-
logical word, marked by any accent; the phonological phrase, marked by disjunctive accents;
the clause, marked by Revia, Zagef, Segolta, Atnach, or Sillug; the descent, marked by
descending pitch levels of clauses; the sentence, marked by Segolta, Atnach, or Sillug; and the
phonological period, marked by Sillug. The Extra Precontour accents (Pazer, Telisha, and
Geresh) may occur initially in any descent.” Sillug, Atnach, Tiphcha, Zageph Parvum und
Paschta werden in jedem Kontext gebraucht, die anderen disjunktiven Akzente haben Bedeu-
tung fiir die Intonation: Steigende Intonation hat fokussierende Funktion. Es gibt kein Anzei-
chen fiir steigende Intonation in Fragesdtzen.

. Akzente: Konkordanz

J.D. Price, Concordance of the Hebrew Accents in the Hebrew Bible. Vol. I: Concordance of
the Hebrew Accents used in the Pentateuch (Studies in the Bible and Early Christianity 34A),
1996.

Eine Studie im AnschluB an frithere Arbeiten des Vf.s zum Thema (The Syntax of Masoretic
Accents in the Hebrew Bible [Studies in the Bible and Early Christianity 27], 1990). Fiir jeden
Akzent wird nach einer kurzen Funktionsbestimmung das Belegmaterial aufgelistet. Es wurden
nicht nur Druckausgaben, sondern auch der Codex Leningradensis sowie der Codex von
Aleppo beriicksichtigt. Grundannahme: ,,[T]he syntax of the Masoretic accents in the Hebrew
Bible is governed by a simple phrase-structure grammar independent of the syntax of the
Hebrew language” (preface p. VII).
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*otijjét g°délét (GroBschreibung hebr. Buchstaben)

M.J. de Azcarraga, Las “ériyydt g&dolot en las compilaciones masoréticas (Sefarad 54, 1994,
13-30, hier Abstract 29).

,In this article many of the discrepancies existing among the masordt about the ‘dtiyydt
gédélét — edited by Ben Hayyim in the Second Rabbinic Bible, by S. Frensdorff in the Ochlah
W’Ochlah, and by C. D. Ginsburg in his masoretic compilation — are shown; these discrepan-
cies are also analysed with the help of the most important masoretic commentaries: the “Or
Tord by M. de Lonzano and the Minhat Say by Y. S. de Norzi.“

3. Phonologie

3:1.

30K

Verdnderung der Vokale

Lautwandel a > i

E. Qimron — D. Sivan, Interchanges of Patah and Hirig and the Attenuation Law [hebr.]
(Leshonenu 59, 1995, 7-38, hier engl. Abstract I).

wInterchanges of patah and hirig [i] in closed unaccentuated syllables are prevalent in biblical
Hebrew, especially in the Tiberian tradition. They are generally described as resulting from a
vowel change [a] > [i] in certain phonological environments (attenuation). After examining the
evidence in the various linguistic traditions of Hebrew in comparison to the Semitic languages,
we conclude that the prevailing description is inaccurate. Where the [i] vowel occurs in all the
traditions of Hebrew, it should be considered either proto-Semitic or proto-Hebrew. In the
Tiberian tradition hirig replaces patah almost exclusively when the following syllable has an
[a] vowel (dissimilation). Other rare cases are interpreted individually.“

3.2. Phonologie: Verinderung der Konsonanten

32

33.

3:3.

Sibilanten

R.S. Hendel, Sibilants and sibbolet (Judges 12:6) (BASOR 301, 1996, 69-75, hier Abstract
69).

- The phonetic problem of the sibbolet incident in Judges 12 has long defied easy solution.
After a consideration of the historical sibilant in question, this article proposes that the
evidence from the Ammonite seal of Ba®/isa®, an Ammonite king of the sixth century B.C.E.,
provides access to a solution. The biblical writing of this Ammonite name with a samek instead
of a $in provides a phonetic parallel to the writing of sibbalet with a samek instead of a sin.
The problem, in short, is resolved as the graphemic expression of a phonetic contrast between
Cisjordanian and Transjordanian realizations of the phoneme §.*

Phonologie: Betonung

He locale

I. Ben-David, Two Comments on Morphology [hebr.] (Leshonenu 58, 1994/95, 297-307, hier
engl. Abstract I-II).

Der Verfasser gibt Beispiele fiir Ultimabetonung von Formen mit paragogischem -ak (He
locale): i (Dtn 1,28); 119m3 (Bz. 47,19); 1133 (1 Sam 20,20); vel. auch mAmR (Jes 21,2)
sowie 1117 (Jer 20,17). ,,On all these nouns the paragogic ~@h is followed by a guttural letter.
It seems likely that the guttural letters reduced the primarily penultimate stress of the words
connected by paragogic -@h to ultimate.”

ZAH XI/1 1998 97
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4. Wortbildung

4.1.

4.1.

4.1.

4.1.

4.1.

4.1.

4.1.

Wortbildung: Nomina

Farbbezeichnungen ( “igharra) = r'nn Massey-Gillespie (ZAH 10, 1997, 221)
in-Suffix — tmjn Brown (ZAH 10, 1997, 223)

I-Suffix — bsg Ahituv (ZAH 10, 1997, 209)

Prothetisches Aleph = “Ar°h Schmitz (ZAH 10, 1997, 207)

gattalt/gattalat — sbt Rechenmacher (ZAH 10, 1997, 222)

Vierradikalige Wurzeln — Vierradikalige Tiernamen Massey — Massey-Gillespie (ZAH 10,

1997, 224)

4.2.

42.

4.2.

Wortbildung: Eigennamen
Ortsnamen: ajim-Suffix — “prjm Neef (ZAH 10, 1997, 208)

GNF: ta-/h-Suffix — §rh Hess (ZAH 10, 1997, 208)

5. Morphologie

il

Sl

S

—
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Morphologie: Pronominalsuffix

Pronominalsuffixe

Y. Lerner, Pronominal Suffixes in the Pentateuch [hebr.] (Leshonenu 56, 1991, 25-35, hier
engl. Abstract II-I1I).

,This paper describes and explains the deviant suffixed pronominal forms in the language of
the Pentateuch, thus giving an insight into this grammatical field at the earliest stages of Bibli-
cal Hebrew. [...] The writer distinguishes between deviant forms expressed in the relatively-
late Tiberian vocalization but not in the orthography — forms which need not be ancient — and
those expressed in the orthography and supported by the vocalization, which are undeniably
ancient”. Fiir statistische Einzelheiten muf auf die Arbeit selbst verwiesen werden.

. 2. Sing. fem. (aram.)

St.E. Fassberg, The Pronominal Suffix of the Second Feminine Singular in the Aramaic Texts
from the Judean Desert (Dead Sea Discoveries 3, 1996, 10-9, hier 17-9).

,,There are four different orthographies of the 2nd feminine singular pronominal suffix on
singular nouns in texts from the Judean Desert: -4/, -/, -k and -jk. On the basis of the use of
matres lectionis and comparative data, one may venture the following realizations. -/ could
reflect [-eki] as in the Syriac ketiv and the consonantal text of Egyptian Aramaic or [-iki]; this
suffixal form might, however, conceivably be an archaic, historical spelling that was realized
as [-ek][-ik]. -k seems to represent [-ek] as in the Syriac gere (and the one example in Palmy-
rene) or [-ik]. ik most probably reflects [-ik], the form of the suffix that is well attested in
Palestine from the Middle Aramaic period on. The orthography -4/ poses more difficulties.
Whereas it could reflect [-eki]/[-ik1] and, indeed, is found alternating with & in the Genesis
Apocryphon, the use of a medial yod to represent [i], [¢] (< *i) seems to be unattested in
Judean Desert documents. One may, however, prefer to take the yod as representing medial [7],
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in which case -jkj represents [-k1] (cf. zjljk at Elephantine). The final yod of -jkj may also be
an instance of archaic orthography, in which case the final [-i] was not realized. The recon-
struction of the suffixes depends to a certain extent on how one interprets the use of matres
lectionis and the history of the 2nd feminine singular suffix in Aramaic. Curiously, the dis-
tribution of forms does not enable one to attribute the different orthographies either to genre or
to chronology*.

. Pronominalsuffixe (phon.)

M.G. Amadasi Guzzo, Remarques sur la terminaison du substantif féminin pluriel devant les
pronoms suffixes en phénicien (JSS 41, 1996, 203-13, hier 212f.).

,»En conclusion il apparait que le phénicien, comme les autres langues sémitiques, conservait
au féminin pluriel une terminaison en voyelle devant les suffixes. L’orthographe des pronoms
possessifs de la troisiéme personne du singulier et du pluriel montre que cette voyelle était de
qualité i ou & au cas oblique. L’exemple latinopunique LYBYTHEM, permettrait de supposer
que la terminaison du nom était en &, comme au masculin. Cependant, dans le cas du suffixe de
la premiére personne du singulier, I’expression bynuthi «mes filles), du v. 932 du Poenulus
semble contraire a cette reconstruction; mais on pourrait supposer un développement
*bandt-é-ya > *banat-&y > b niatt. En ce qui concerne le rapport avec I’hébreu, il faut en tout
cas mettre en doute 1’opposition présentée entre le phénicien et I’hébreu préexilique: le
systéme qui y est attesté n’est en effet documenté que dans I’hébreu biblique, tandis qu’il
n’existe aucun exemple de substantif féminin pluriel avec un pronom suffixe dans les
inscriptions de la période ancienne. Ainsi, si I’on ne veut pas supposer une voyelle longue dés
I’origine, on peut envisager qu’une tendance & des formations analogiques, par rapport au
substantif masculin pluriel, s’est manifestée a partir d’une certaine époque, aussi bien en
phénicien qu’en hébreu.*

. Objektsuffix 3. Sing. mask.: -4 vs. -h (aram.)

T. Muraoka, Notes on the Aramaic of the Achigar Proverbs (E. Wardini [ed.], Built on Solid
Rock [FS E.E. Knudsen], 1997, 206-15, bes. 208-13).

»As the bound pronominal suffix morpheme for 3m.s. Aramaic uses two allomorphs spelled
with -k or -Aj. [...] It is generally said that the choice between the two allomorphs is phonetic-
ally conditioned: -4/ after an originally long vowel or a diphthong, e.g. *bihi «his father» [...]
side by side with malkeh «sein Konign® (208). Gegen diese Deutung spricht jedoch einerseits
das Vorhandensein von Imperfekta auf -nkj (z.B. °I ngtlnhj TAD Cl1.1,61 u.6.), andererseits
die Tatsache, dal der Vielzahl von Formen auf -hj lediglich 6 Belege mit -h gegeniiberstehen.
Nach ausfiihrlicher Besprechung des Materials und der bisherigen Forschungsmeinungen
votiert der Vf. fiir die Annahme einer schlichten Defektivschreibung. Fiir diese These spricht
u.a., daB eine Schreibung -k fiir -4/ auch bei den Nomina gelegentlich begegnet (vgl. “bwh vs.
“bwhj in TAD B3.6,11f. u.8.).

5.2. Morphologie: Nomen

5.2. He locale — 3.3. Phonologie: Betonung: Ben-David (s.0.)

5.2. Status constructus —* 6.2. Constructus-Verbindungen: Avishur, Ben-David, Kroeze (s.u.)

5.3. Morphologie: Verbum

5.3.1. Morphologie: ‘Tempora’ und Modi
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5.3.1. Suffixkonjugation

— W. Diem, Suffixkonjugation und Subjektspronomina. Ein Beitrag zur Rekonstruktion des Ur-
semitischen und zur Geschichte der Semitistik (ZDMG 147, 1997, 10-76).

—  Dem V£ geht es darum, fiir die semitische Sprachfamilie ,.die &lteste gemeinsame Vorform
nach der vergleichend-historischen Methode zu rekonstruieren®. In diesem Sinne betrachtet er
,die Endungen der Suffixkonjugation im Ursemitischen (12), wobei die wissenschaftsge-
schichtliche Diskussion einen weiten Raum einnimmit:

,,a) Eine niihere Betrachtung der nominalen Theorie zeigt, daB sie selbst unter ihren eigenen
Voraussetzungen fragwiirdig ist. Zugleich sind alle Versuche, die westsemitische Endung -«
als Innovation zu erkldren, gescheitert. Bei unvoreingenommener Betrachtung ist fir die 3.
Mask. Sing. der Suffixkonjugation im Ursemitischen die Endung *-a anzusetzen. Da sich diese
Endung mit keinem nominalen Suffix plausibel identifizieren 1aBt, verliert die nominale Hypo-
these dadurch noch mehr an Wahrscheinlichkeit.

b) Die Subjektspronomina der 3. Sing. zeigen einzelsprachlich Formen ohne - und Formen mit
-£, was auf ein ursemitisches Paradigma mit der Alternanz *-@ vs. *-t bzw. *-a vs. *-at schlie-
Ben 14Bt.

¢) Wie die Endungen der 1. und 2. Pers. lassen sich auch die Endungen der 3. Pers. der Suffix-
konjugation mit auslautenden Elementen der Subjektspronomina identifizieren und somit auf
pronominalen Ursprung zuriickfithren, indem die beim Subjektspronomen der 3. Sing. beste-
hende Alternanz *-a vs. *-at mit Hilfe der entsprechenden Endungen der Suffixkonjugation als
Mask. -a vs. Fem. -at festgelegt wird. Die ursemitischen Subjektspronomina der 3. Sing lauten
somit *h/4u’-a und *h/4i -at, wobei sich die Distribution von / und § beim Anlaut noch nicht
sicher bestimmen 146t.“ (71f.)

Eine ,,Ubersicht iiber die rekonstruierten Formen der Suffixkonjugation und der Sub_]ektspro-
nomina im Ursemitischen® (72) sowie ein Ausblick schlieBen den Beitrag ab.

5.3.2. Morphologie: Verbalnomina
5.3.2. m-Infinitive abgeleiteter Stimme (aram.) — 1.4. Araméische Dialekte: Muraoka (s.0.)
5.3.3. Morphologie: Verbalstimme

5.3.3. Niph'al, Nitpa'el

— M. Florentin, The Disappearance of the Internal Passive and the Status of np */ and n#p */ in the
Samaritan Tradition and Mishnaic Hebrew [hebr.] (Leshonenu 56, 1992, 201-11, engl. Ab-
stract I-1I).

—  Der erste Wurzelradikal des Niph®al Perfekt wird in der samaritanischen Aussprachetradition
geminiert. Noldeke votiert fiir eine Angleichung an das Niph'al Imperfekt; es kann sich aber
auch um Formen des Nitpa“el handeln, welches im nachbiblischen Hebriisch zunehmend an
die Stelle des Niph'al riickte.

5.3.3. Hoph'al, Pu'al, Hitpa'el

— M. Florentin, The Disappearance of the Internal Passive and the Status of np and n#p’[ in the
Samaritan Tradition and Mishnaic Hebrew [hebr.] (Leshonenu 56, 1992, 201-11, engl. Ab-
stract [-1I).

—  Das interne Passiv (Pu‘al, Hoph'al) wird im samaritanischen, qumranischen und mischnischen
Hebriisch zunehmend durch das externe (Hitpa“el) ersetzt. Dabei begegnen Formen mit assi-
miliertem Taw (hp"l < htp'l), welche in Qumran gelegentlich zu Hoph®alformen korrigiert wur-
den.

5.3.4. Morphologie: Schwache Verben
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5.3.4. Verba mediae geminatae

1. Ben-David, Some Notes Concerning the Structure of the Verb in Biblical Hebrew [hebr.]
(Leshonenu 56, 1991, 17-24, engl. Abstract I-II).

Es werden Unterschiede in der Flexion von Handlungsverben und Stativverben der Verba me-
diae geminatae diskutiert.

6. Syntax des Wortes

6.1.

6:1.

6.2

6.2.

6.2.

Syntax der Pronomina

Relativpartikel ™ser

W.C. van Wyk, The Syntax of " in Biblical Hebrew Investigated Anew (Journal for Semitics
4, 1992, 200-9, hier 208).

Die These von R. Schwarzschild (The Syntax of s in Biblical Hebrew With Special
Reference to Qoheleth [Hebrew Studies 31, 1990, 7-39]), “sr werde im biblischen Hebriisch
seiner Herkunft entsprechend wie ein Substantiv behandelt, wird widerlegt. It is [...] evident
that the «nominal hypothesis» fails to explain other relevant syntactic matters (such as the
relation of 7 to both the antecedent and the following relative clause). “§r can therefore not be
categorized as a noun in the syntactic component of Biblical Hebrew. Rather, whatever the
possible origin of the word, s must be viewed as an introductory particle (complementiser)
introducing a subordinate relative clause.”

Syntax der Nomina

Constructus-Verbindungen

Y. Avishur, The Reversed Construct Structure in the Bible, Qumran Scrolls and in Early
Jewish Literature [hebr.] (Leshonenu 57, 1993, 279-88, hier engl. Abstract I).

Die Inversion von Nomen regens und Nomen rectum in Constructusverbindungen wird ge-
nauer untersucht. ,,[TThis phenomenon occurs in the Hebrew language to a far greater extent
than was hitherto assumed*.

. Constructus-Verbindungen

I. Ben-David, Biblical Nouns Vocalized in the Construct State Where the Following Word Is
Not a Genitival Attribute [hebr.] (Leshonenu 58, 1993, 25-48, hier engl. Abstract III).

,,This study cites examples from the biblical corpus where nouns (in small syntactical units)
vocalized in the construct state lack a genitive relationship (Sef) between the two members.”
Gen 3,22; 39,20; Dtn 23,5; Ri 5,10; 1 Sam 21,3; 25,3; 1 Chr 9,32; 22,12; Est 3,12; [job 17.4;
Ps 103:6; '136.8f 'Spr 19:11:17; Jes:14:6:19;:27,32;:29,1;:352; 56,10; Jer 2;19; Ez 16,34;
26,10; Sach 11,7.

Constructus-Verbindungen

J.H. Kroeze, Semantic Relations in Construct Phrases of Biblical Hebrew: a Functional
Approach (ZAH 10, 1997, 27-41).

,»The theory of Functional Grammar developed by S.C. Dik is used as theoretical paradigm for
the analysis of the semantic relations in construct phrases of Biblical Hebrew. [...] The book
of Proverbs is used as field of application. [...] The book contains 1287 different construct
phrases. It is assumed that, theoretically and with some exceptions, all kinds of predicates and
semantic functions can be combined in construct phrases. Using a total of 36 semantic catego-
ries, construct phrases are analysed by indicating the combination of these categories. The
semantic functions of both elements in a phrase are indicated consistently. Unmarked para-
phrases are used to clearly show the semantic relations between these elements. These para-
phrases can also be used to test the semantic analysis of a certain construct phrase. This
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6.2.

6.2

6.3.

6.3.

method results in a simple but very productive system. Although a very large number of com-
binations are possible (94 in Proverbs), all of them can be classified into twelve main groups“
(41): positions with (1.) mominalised verbal (2.) supposed verbal predicates; actions with (3.)
nominalised verbal (4.) supposed verbal predicates; states with (5.) nominalised verbal (6.)
supposed verbal (1.) nominalised adjectival (8.) expressed adjectival (9.) nominal (10.)
appositional predicates; processes with (11.) nominalised verbal (12.) supposed verbal pre-
dicates (33-39).

‘Genitiv’

J.H. Kroeze, Die chaos van die ,.genitief* in Bybelse Hebreeus (Journal for Semitics 3, 1991,
129-43, hier Abstract 129).

_The first problem regarding the Biblical Hebrew «genitive» — as understood in traditional
(classical) grammar — is a terminological one. If the term genitive is used to denote a surface
structure case, it can not be used for Hebrew. The term “construct state” is not used con-
sistently. The whole construction could be called the “construct-phrase”, in which the first
element is the construct state and the second the post-construct. Other workable terms are
semikut, nismak and somek.

Traditional grammar uses the same name for different categories of genitives and vice versa.
Different single categories are distinguished, and the main divisions of the categories differ
extensively. Only the second element is usually named, although both elements fulfill a
semantic role. The linguistic levels of morphology, syntax and semantics are mixed. The
separation of these probably provides the best solution for the problem of the «genitive».”

Genitivus locativus = bt I Dobbs-Allsopp (ZAH 10, 1997, 209)
Syntax der Partikel

1. Syntax der Partikel: Prapositionen

6.3.1. Beth comitantiae

E. Jenni, Philologische und linguistische Probleme bei den hebrdischen Prépositionen (ders.,
Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments, 1997, 174-88, hier 181f)).

Der Vf. bestimmt die Verbklasse, an die der Gebrauch des Betfi comitantiae gebunden ist:
“Immer, wenn b° nicht mit einer Ortsbestimmung, sondern mit einer Person oder einem Ding
verbunden ist, und wenn das Verbum nicht ein einwertiges Vorgangsverbum oder ein zweiwer-
tiges Handlungsverbum mit Objekt ist, sondern ein zweiwertiges Ortsverdnderungsverbum mit
Subjekt und obligatorischer Ortsbestimmung wie «hinausgehen ausy, liegt ein Beth der
Begleitung vor, ebenso bei den valenzvermehrten, d.h. kausativierten Ortsverben, den Trans-
portverben (z.B. Ps 105, 37 «er fiihrte sie heraus mit Gold und Silber»)”.

6.3.1. Beth essentiae

E. Jenni, Philologische und linguistische Probleme bei den hebréischen Prépositionen (ders.,
Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments, 1997, 174-88).

Der Vf. stellt Regeln fiir den Gebrauch des Beth essentiae nach dem Satzbauplan auf: ,,Immer
wenn b° in einem prépositionalen Ausdruck einen Nominalsatz transformiert, aber auch nur
dann, liegt ein Beth essentiae vor. [...] Das Beth essentiae stellt zwei Grossen gleich, die be-
reits in einer Priidikation gleichgestellt sind und hélt sie darin fest, ein x in der Rolle des y,
wobei eigentlich schon x=y* (185). ,,Die Regel lautet also: Immer wenn Referenzidentitéit ZWi-
schen den beiden durch b° in Bezichung gesetzten Grossen vorliegt, aber nur wenn diese Refe-
renzidentitat vorliegt, haben wir ein Beth essentiac anzunehmen® (187).

Jos 19,7.
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6.3.1. Priposition k

E. Jenni, Pleonastische Ausdriicke fiir Vergleichbarkeit (K. Seybold — E. Zenger [edd.], Neue
Wege der Psalmenforschung [FS Beyerlin], 1994, 201-6).

Verbindungen von £° mit abstrakten Begriffsworten fiir Gleichheit, Ahnlichkeit oder Entspre-
chung + Pronominalsuffix (z.B. kdmwt, k'rk, kngd) sind funktionsidentisch mit k* + Pronomi-
nalsuffix. Es werden u.a. die Konsequenzen fiir die Deutung von Gen 1,26 und Gen 2,18.10
aufgezeigt.

6.3.1. Préposition &

E. Jenni, Philologische und linguistische Probleme bei den hebrdischen Prépositionen (ders.,
Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments, 1997, 174-188, hier 188).

Die Priposition k° ,,ist im hebraischen Prépositionalsystem ein Mittelding zwischen 4° und I,
teilweise gleichstellend und teilweise ungleichstellend, ein Ausdruck fiir partielle Gleichheit
der inhaltlichen Merkmale bei gleichzeitiger Verschiedenheit der {ibrigen Merkmale, und da-
mit ein Ausdruck der Ahnlichkeit*.

6.3.2. Syntax der Partikel: Adverbien

6.3.2. Zeitadverbien

Chr.H.J. van der Merwe, Reconsidering Biblical Hebrew Temporal Expressions (ZAH 10,
1997, 42-62, hier Abstract 62).

,Although time is one of the building blocks of any narrative, the fact that we know very little
about BH temporal expressions is seldom acknowledged. In this study an attempt is made to
kindle some interest in this neglected field of study of BH. The shortcomings of the infor-
mation conveyed in BH publications are illustrated by means of listing an array of questions
that cannot be answered by existing sources. Ways in which these questions could be
addressed are then described in the light of the prospects provided by recent advances in the
study of BH word order, the study of the temporal adverbials and the study of the use of
temporal constructions in modern languages (like English).*

6.3.2. gam

Chr.H.J. van der Merwe, Pragmatics and the Translation Value of gam (Journal for Semitics 4,
1992, 181-99, hier 197f.).

Ausgehend von einer Untersuchung der textpragmatischen Funktionen von gam kommt der Vf.
zu folgenden Ubersetzungsvorschligen: ,,1. When a possible but unexpected or extreme im-
plicature of a newly established assumption is confirmed by means of a gam that precedes a
referent A (or referents A), the inclusion of which in the referents B is confirmed, gam should
be translated as even. 2. When the domain of gam is not a referent A but the propositional
content of a sentence and the state of affairs or events that are referred to are unexpected or
extreme, gam should be translated as what is more or moreover [...], when an implicature is
regarded as expected, gam should be translated as yes. 3. When the stronger confirmation of
an existing assumption or a set of assumptions is involved and gam precedes the referent A, it
must be translated as also, foo or as well as in most cases. When the domain of gam is a
sentence and a state of affairs or events are referred to, a translation of gam as furthermore is
preferable® (197f.).

6.3.2. rag = rqg Kogut (ZAH 10, 1997, 221)

6.4. Syntax der Verben

6.4.1. Syntax der Verben: Gesamtdarstellungen
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6.4.1. Valenzgrammatik

—  G. Vanoni, Fragen der Syntax und Semantik von Verbvalenzen im Althebrdischen (H. Irsigler
[ed.], Syntax und Text. Beitrige zur 22. Internationalen Okumenischen Hebriisch-Dozenten-
Konferenz 1993 in Bamberg, 1993, 25-47).

— Es wird zwischen freien und gebundenen, obligatorischen und fakultativ gebundenen sowie
definit-fakultativen und indefinit-fakultativen gebundenen Syntagmen differenziert und die
valenztheoretische Bedeutung iibertragenen Sprachgebrauchs sowie idiomatischer Wendungen
diskutiert.

6.4.1. Verbalsystem

— Y. Endo, The Verbal System of Classical Hebrew in the Joseph Story. An Approach from
Discourse Analysis (Studia Semitica Neerlandica 32), 1996, bes. 319.

— Die Prosaabschnitte der Josephsgeschichte werden textlinguistisch auf das ‘Tempussystem’ hin
untersucht, dabei wird zwischen direktem und narrativem ,,discourse” unterschieden. Der Vf.
legt sich nicht auf einen textlinguistischen Ansatz fest, sondern beriicksichtigt mehrere. Die
Untersuchung nimmt ihren Ausgang vom ,direct discourse”. Zunichst werden ,,one-clause
verbal utterances” diskutiert, dann ,,utterances of two or more clauses”, ,,syntactic interaction
with adjacent clauses” sowie ,,[v]olitive clauses”, anschlieffend die syntaktischen Beziehungen
in der ,,narration”.

6.4.1. Verbalsystem

— R.S. Hendel, In the Margins of the Hebrew Verbal System: Situation, Tense, Aspect, Mood
(ZAH 9, 1996, 152-81, hier Abstract 181).

— In view of the current impasse in our understanding of the Classical Hebrew verbal system, it
is appropriate to reexamine the marginal or less frequent uses of the verb in order to gain
perspective on the semantic axes of the whole system. The linguistic categories of situation,
relative tense, aspect, and mood, as currently understood in general linguistics, are analytically
useful in discerning the major semantic dimensions, and the significant contrasts within these,
of the verbal system. Of special importance are the linguistic signals (adverbs, clause structure,
etc.) that differentiate among these semantic dimensions in ordinary classical usage. In various
ways the classical system breaks down in Late Biblical and Rabbinic Hebrew, often affecting
later interpretations of the system. When viewed from its margins, the Classical Hebrew verbal
system is seen to be multidimensional yet coherent, involving as its major semantic axes the
interrelations of situation, relative tense, aspect, and mood.*

6.4.1. Verbalsystem

— A. Niccacci, On the Hebrew Verbal System (R.D. Bergen [ed.], Biblical Hebrew and
Discourse Linguistics, 1994, 117-37).

—  Das Verbalsystem des biblischen Hebriisch basiert auf drei fundamentalen Distinktionen: Zum
einem ist zwischen direkter Rede und Erzihlung zu unterscheiden, zum anderen zwischen Sét-
zen mit verbalem Element in Spitzenposition und solchen, die von einem nonverbalen Element
eingeleitet werden. Entscheidend ist sodann, welchem ,,communication level” der Satz ange-
hort, d.h. ob er Vordergrund- oder Hintergrundinformation bietet.

6.4.2. Syntax der Verben: Aspekt-/Tempussystem

6.4.2. Perfekt = 0.2. Forschungsgeschichte: DeCaen (s.0.)

6.4.2. w'qatal

— R.E. Longacre, Wegatal Forms in Biblical Hebrew Prose. A Discourse-modular Approach

(R.D. Bergen [ed.], Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, 1994, 50-98, hier Abstract
50).
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— ,This article takes issue with the explanations of usages of the waw consecutive perfect
(weqatal) as found in the Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910) Hebrew grammar. In attempting
to account for various occurrences of this form GKC leave a large number of unexplained
residues, even suggesting that in some places the wegatal form is simply erroneous. From a
discourse-motivated perspective with attention to distinction of text types (genres) and to pro-
gress within given texts, I restate what is helpful in GKC and suggest a previously unposited
function to explain a sizable proportion of the GKC residues.”

6.4.2. Praformativkonjugation (aram.)

— St. Bombeck, Die Verwendung der Priformativkonjugation im Aramdiischen des Buches
Daniel (BN 83, 1996, 5-8, hier 8).

— Der Vf. untersucht die aram. Teile des Danielbuches hinsichtlich einer préteritalen Verwen-
dung des Langimperfekts. Hierzu wird die Pegitta vergleichend herangezogen, die das Imper-
fekt in der Regel auch durch ein solches wiedergibt, jedoch ,[f]liir Vergangenheit kann ein
Impf. anscheinend nur verwendet werden, wenn die Zeitstufe vorher einmal durch ein Perf.
festgelegt ist.” Vergleiche mit dem akkad. Verbalsystem fiihren zu weitreichenden Schliissen:
,,Wenn der Autor das aramdische Impf. sparsam und in eindeutigen Kontexten wie ein akkadi-
sches Priteritum oder Priisens verwendet hat, konnte er damit den Eindruck verstirken, der
Text wiirde aus der Zeit der neubabylonischen Kénige und von ihrem Hof stammen. So lieBe
sich die Verwendung des aramdischen Impf. da, wo es keine N[ach]Z[eitigkeit] bezeichnen
kann, als Stilmittel erkliren. Mit einem Publikum, das solche Akkadismen erkennen kann, ist
wohl weniger im Paldstina des 2. Jhs. v. Chr. zu rechnen als in Babylonien.*

6.4.2. wajjigtol

— R. Buth, Methodological Collision between Source Criticism and Discourse Analysis. The
Problem of ,,Unmarked Temporal Overlay* and the Pluperfect/Nonsequential wayyiqgtol (R.D.
Bergen [ed.], Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, 1994, 138-54).

— In Erz#hltexten wird gelegentlich das Zeitkontinuum durchbrochen, ohne daf dies entspre-
chend markiert wird, d.h. es werden wajjigté/-Formen mit plusquamperfektischer Bedeutung
verwendet. Literarkritische Analyse sieht hier oft ,Ndhte” zwischen verschiedenen Quellen.
Die vorliegende Untersuchung versucht, Regeln fiir dieses syntaktische Phénomen aufzu-
stellen.

6.4.3. Syntax der Verben: Verbalnomina

6.4.3. Verbalnomina

— A. Gai, The Twofold Nature of the Deverbal Nouns in Ancient Semitic Languages (ZDMG
146, 1996, 278-316).

— ,Most Semitic languages include in their verbal system two nominal elements, i.e. infinitive
and participle. These elements being nouns (the infinitive — substantive, the participle —
adjective) pertaining to the verbal system, they may have either a verbal nature or a nominal
one. The concrete nature of every specific element may potentially find expression in the
character of its complement: an adnominal complement (an adjectice or a «genitive») for an
element of nominal nature, or an adverbial complement (a direct or indirect object, pre-
positional phrase etc.) for an element of verbal nature” (278). “The aim of this research is to
study the natures of the deverbal nouns in the different languages, the tools the languages
developed for formally differentiating and characterising their different kinds, and the extent to
which they make use of these tools” (279). Die Untersuchung zahlreicher Beispiele aus dem
Arabischen, Akkadischen, Ge'ez, Syrischen und Hebriischen kommt zu folgendem Ergebnis:
,,The only language that displays any interest in making a distinction between two sorts of
deverbal nouns, and in formally characterising their nature [...] to some extent, is Hebrew”
(292). Fiir Einzelheiten muB auf die Arbeit selbst verwiesen werden.
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6.4.3. Partizip Aktiv

— L Ben-David, The Alternation S'ewd/_.S'eré in the Present Participle [hebr.] (Leshonenu 57,
1992, 103-7, hier engl. Abstract I).

— ,p6~la is chiefly verbal and usually found at the beginning of a phrase or within it, accom-
panied by conjunctive accents; pé°ela, on the other hand, is preferably nominal and frequently
found at the end of a phrase with major disjunctive accents.”

7. Satz und Satzgefiige
7.1. Satzteile

7.1. Stellung des Verbum finitum

— A. Niccacci, Finite Verb in the Second Position of the Sentence. Coherence of the Hebrew
Verbal System (ZAW 108, 1996, 434-40, hier 440).

— ,Two sentence patterns exist in biblical Hebrew: first, «finite verb + circumstance», and
second, «circumstance + finite verb». From the first pattern verbal sentences are generated;
from the second, nominal clauses. The main problem of the Hebrew verbal system is the
analysis of the sentence with a finite verb in the second position, i. e., x-qatal or x-yiqtol.
Three types are attested: (1) the compound nominal clause, (2) the double sentence, and (3) a
tense transition from antecedent construction(s) to main-line wayyiqtol in historical narrative.
These three types have in common the fact that the verb is demoted. Nominal clauses are
dependent on verbal clauses in historical narrative.“

7.1. “Vorfeld’

— W. Gross, Das Vorfeld als strukturell eigenstéindiger Bereich des hebridischen Verbalsatzes.
Syntaktische Erscheinungen am Satzbeginn (H. Irsigler [ed.], Syntax und Text. Beitrége zur
22. Internationalen Okumenischen Hebriisch-Dozenten-Konferenz 1993 in Bamberg, 1993, 1-
24).

— ,,Alles, was im Verbalsatz dem verbum finitum vorangeht, gehort einem strukturell eigenstin-
digen Bereich des Verbalsatzes mit spezifischen Regeln am” (1), fir den der Terminus
.Vorfeld” vorgeschlagen wird. Die Kategorie ,,zusammengesetzter Nominalsatz” wird abge-
lehnt, jeder Satz mit einer finiten Verbform ist ein Verbalsatz. Es werden verschiedene Formen
der Besetzung des Vorfeldes aufgefiihrt, insbesondere Voranstellungen, die nicht zwingend
durch die Intention der Hervorhebung erklért werden konnen (z.B. das Deiktikon ko# in der
sogenannten Botenspruchformel).

7.1. Attribute: adnominal, adverbal

— A. Gai, Adnominal and Adverbal Attributes in Semitic Languages (Mus 109, 1996, 369-93,
hier 369).

— ., The basis upon which the proposed thesis stands and from which it grows, is the theory
saying, that there are three and only three syntactic relationships among the different sentence
components — the predicative, attributive (adnominal) and <objective) (adverbal). The aim of
this article is to contend that the latter two relationships, i.e., the attributive and the <objective»
are in actuality two realisations of the same relationship, viz. that the relationship of the object
or the adverb to its verb is the same as that of the adnominal attribute to its qualified sub-
stantive, and therefore only two relationships exist — the predicative and the attributive. This
idea has already been expressed by both Semitist and non-Semitist linguists ... This article
aims to confirm and illustrate this thesis by means of examples, and to explain several
phenomena in the Semitic languages in light of it.*“ Als tibergreifende Bezeichnung wird
,complement* vorgeschlagen.

—

7.2. Einfache Sitze
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7.3. Satzgefiige
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Relativsitze

J. Joosten, The Syntax of Relative Clauses With a First or Second Person Antecedent in
Biblical Hebrew (JNES 52, 1993, 275-80).

Der Beitrag befaBt sich mit ,,congruence and discongruence in relative clauses with a first or
second person antecedent, beschréinkt auf attributive Relativsitze (,.explicit nominal or pro-
nominal antecedent* [275]). Syndetische Relativsitze sind kongruent mit einem ,first or
second person antecedent®, asyndetische dagegen diskongruent. Diese Diskongruenz ,.func-
tions as a mark of subordination* (276), eine Funktion, die in syndetischen Relativsitzen durch
die Relativpartikel iibernommen wird. Fiir die genannte These werden im einzelnen Belege
gegeben, auf wenige Ausnahmen (adnominale Partizipien) wird abschlieBend eingegangen.

Relativsitze

H. van Dyke Parunak, The Discourse Implications of Resumption in Hebrew “$@r-Clauses: A
Preliminary Assessment from Genesis (L.J. de Regt u.a. [edd.], Literary Structure and
Rhetorical Strategies in the Hebrew Bible, 1996, 101-16, hier 101).

,,In Hebrew, unlike European languages, resumption of the antecedent of a relative clause by a
noun or pronoun in the relative clause itself is «optional.» For some constructions resumption
is usual, while for other constructions it is the exception. This study provides evidence that
unusual resumption or nonresumption carries discourse meaning.”

Untergeordnete Nominalsitze

T. Zewi, Subordinate Nominal Sentences Involving Prolepsis in Biblical Hebrew (JSS 41,
1996, 1-20).

Unter Bezugnahme auf ihre Dissertation von 1992 (Syntactical Modifications Reflecting the
Functional Structure of the Sentence in Biblical Hebrew [hebr.]; vgl. auch ZAH 10, 1997,
113f. [7. Nominalsatz: Zewi]) bietet die Vf.in eine Ubersicht iiber die Typen biblisch-hebr.
Nominalsitze. Unterschieden werden ,,Basic Types“ (A: predicate-subject; A2: subject—pre-
dicate) und ,Types Involving Extraposition® (B: subject, predicate clause[predicate—
subject(pers.pr.)]; C: predicate clause [predicate—subject(pers.pr.)], subject; D: subject, pre-
dicate clause [predicate(pers.pr.)-subject]). Gegenstand der Untersuchung ist eine Variante
des Typs B. ,,The predicate clause of this nominal sentence is another nominal sentence, con-
structed in the order of predicate — subject, similar to that of type A. The latter subject, i.e. that
of the predicate clause, is always a personal pronoun, which represents the subject of the whole
sentence in the predicate clause. The predicate of the predicate clause can be any sentence
part, viz. a noun, a pronoun, an adjective, an adverb, a prepositional phrase, etc. Type B has
been found in [...] the whole Bible, excluding its Biblical Aramaic passages™ (4). Folgende
Punkte sind von besonderem Interesse: ,,(1) The status of the subordinate sentence [...] is that
of an object clause. (2) The object clause is the second object related to the verb in the
principal clause, the former object of which comes right after the verb or its subject. (3) The
personal pronoun, which is the subject of the object clause, is also a resumptive pronoun,
referring to a subject. Its subject is the first object of the principal clause. (4) The subordinate
particle is mostly 7. (5) The verbs taking the object clause are r@’a(h ), yada’, or hikkir. These
verbs are familiar in classical Arabic traditional grammar as belonging to a defined group of
verbs called “af “al al-quiab* (8). Fiir Einzelheiten und die zahlreichen Beispiele muB auf die
Arbeit selbst verwiesen werden. .
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7.4. Satziibergreifende Geflige

7.4. GroBisatzformen

H. Irsigler, GroBsatzformen im Althebréischen und die syntaktische Struktur der Inschrift des
Konigs Mescha von Moab (H. Irsigler [ed.], Syntax und Text. Beitréige zur 22. Internationalen
Okumenischen Hebriisch-Dozenten-Konferenz 1993 in Bamberg, 1993, 81-121).

Einzelbeobachtungen zum erweiterten Satz, zum Satzbund und zu Satzgefligen, die der Vf.
1977 festgehalten hat (Gottesgericht und Jahwetag. Die Komposition Zef 1,1-2,3, untersucht
auf der Grundlage der Literarkritik des Zefanjabuches [ATS 3]), werden hier weiterentwickelt
und auf die Me3a -Inschrift angewandt. Satzgefiige bleiben dabei weitgehend unberiicksichtigt.

8. ‘Textgrammatik’

Zum Abschluff wird auf drei Arbeiten verwiesen, die, obwohl sie iiber den Bereich der traditionel-
len Grammatik hinausgehen, hier von Interesse sein mégen:

F.I. Andersen, Salience, Implicature, Ambiguity, and Redundancy in Clause-Clause Relation-
ships in Biblical Hebrew (R.D. Bergen [ed.], Biblical Hebrew and Discourse Linguistics,
1994, 99-116, hier Abstract 99).

Salient readings — those that make the first claim on the listener/reader — are explored for
various clause and paragraph structures. Particular emphasis is given to determining strategies
employed by classical Hebrew writers to convey the temporal significance of clauses con-
taining gatal, wegatal, yigtol, and waw + yigtol verbs. Biblical Hebrew conventions regarding
the establishment of logical, temporal, spatial, and actantial connections between clauses are
discussed. Constraints that create obligatorily present elements are also noted. Genesis 3 is
then examined to illustrate various aspects of interclausal relationships.”

M.J. Boda: Chiasmus in Ubiquity: Symmetrical Mirages in Nehemiah 9 (JSOT 71, 1996, 55-
70, hier Abstract 70).

,Although one cannot deny that chiasmus was one structuring device used by ancient Hebrew
composers, the explosion of identification of this device in the past half century has made
many scholars sceptical. This study draws together recent research on the criteria for
identifying and denying the presence of chiasmus in Hebrew literature and then applies those
criteria to a recent study of one composition.*

C.L. Miller, Introducing Direct Discourse in Biblical Hebrew Narrative (R. D. Bergen [ed.],
Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, 1994, 199-241, hier Abstract 199).

Drei syntaktische Signale zur Einleitung direkter Rede werden unterschieden und untersucht:
(1) single-verb frames with one finite speech verb; (2) multiple-verb frames with two (or
more) speech verbs which refer to the same locutionary act; (3) frames with one finite verb and
an infinitival form of the verb “mr «to say» (le’mor).

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfalischen Wilhelms-Universitdt, Universitits-
str. 13-17, D-48143 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Dorothea Betz — Beate Ego — Jens Kamlah — Armin Lange — Diethard Romheld
1 Eisenzeit i & ii

W.E. AUFRECHT — W.D. SHURY, Three Iron Age Seals: Moabite, Aramaic and Hebrew (IEJ 47, 1997,
57-68).

— Im Aufsatz werden drei Siegel unbekannter Herkunft in Photographie, Transkription und mit
einem Kommentar versehen verdffentlicht.

# 1: Skaraboid aus griinem Jaspis (1,1 x 1 x 0,5 cm): kms'm (,Kemosh is [my] kinsman"; 58). ,.The
seal is divided into three registers by two sets of double lines. The upper register contains a crescent
moon and star; the first four letters of the owner’s name appear in the central register; and, in the
lowest one, the last letter of the name is flanked by two dots or circles* (57f.). ,,Jn sum, on the basis
of its onomastics, iconography and palaeography, the seal may be identified as Moabite and dated to
c. 700675 B.C.E (60).

# 2. Skaraboid aus durchsichtigem Bergkristall (1,9 x 1,6 x 1 cm): ]"13?'?1?:1 (,,Ba‘al has given
fertility; 62). ,, The seal depicts a cow with a suckling calf, above which the owner’s name appears”
(60£.). ,,On the basis of its onomastics, iconography and palacography, the seal may be identified as
Aramaic, dated to ¢. 900 B.C.E“ (65).

# 3: Skaraboid aus Bronze (1,19 x 0,91 x 0,27 cm; 3,63 gr.): xb / 13 ¥ (,«Yahweh has urged»
or «Yahweh has appointed»*; 68). ,,The badly-eroded back of the seal portrays an animal, probably a
goat (less likely, an antelope) leaping from the ground, which is represented by a line with two balls
or globes attached. Above the body of the animal there are marks that may be stars or crescents,
but alternatively may be the result of flaking and pitting. An engraved oval with a dot in the centre,
perhaps representing the sun, appears above the animal’s head. The face of the seal is divided into
two registers by a double line with flared ends. The names are found in both registers” (65). ,,On the
basis of its onomastics and palacography, the seal may be identified as Hebrew, dated ¢. 750-725
B.C.E* (68).

N. AVIGAD (1) — B. SAss, Corpus of West Semitic Stamp Seals (Publications of the Israel Academy
of Sciences and Humanities, Section of Humanities), Jerusalem 1997.

— Der Katalogteil enthilt iiber 1200 westsemit. Stempelsiegel (oder ersatzweise deren Abdriicke)
vornehmlich des 8.~6. Jh. v.Chr., soweit sie bis 1991 bekannt (publiziert oder unpubliziert) waren.
Nicht aufgenommen sind Zylindersiegel mit westsemit. Legende. Die gewéhlten Korpusgrenzen
sind durch die Vorarbeiten und den Tod N. Avigads im Januar 1992 mitbedingt. Das Korpus ist
vor allem im Bereich der perserzeitlichen und hellenistischen Stempelsiegel unvollstindig (vgl. 11).
Die Bibliographie wurde von B. Sass auf den Stand von 1995/6 gebracht und Liicken im Korpus
geschlossen.

Der Band enthilt eine allgemeine Einfithrung, die aus fritheren Arbeiten Avigads posthum kompiliert
wurde. Der sich anschlieBende Katalog gliedert sich nach hebr., phén., aram., ammon., moab., edom.
und philistdischen (7) Siegeln oder Abdriicken sowie deren Mischgruppen (hebr.—phon. u.d.) und
mehreren Rubriken zweifelhafter Fille. Geboten werden ein Photo, selten ersatzweise eine Zeich-
nung, Legende mit Ubersetzung, Herkunft (soweit bekannt) und Aufbewahrungsort, Material, GroBe,
Ikonographie und wenn méglich Datierung. Die nachweisbaren PNN (und ONN, GNN) werden im
anschlieBenden Onomastikon besprochen. Ein Glossar weist ferner Titel, Berufsbezeichnungen u.d.
nach. Die Zusammenfassung wertet das Material statistisch aus. Eine Bibliographie und umfassende
Indices (einschlieBlich einer Konkordanz der Legenden!) beschlieBen den Band.

Uber 100 Siegel bzw.-Abdriicke waren bislang unpubliziert. Abziiglich unleserlicher oder gefilschter
bzw. zumindest zweifelhafter Exemplare bleiben knapp 90 neue Texte, fiir die hier auf den Band
selbst verwiesen werden muB.
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M. FINKELBERG — A. UCHITEL — D. USSISHKIN, A Linear A Inscription from Tel Lachish (LACH Za
1) (Tel Aviv 23, 1996, 195-207).

— Bei Ausgrabungen in Tel Lachisch wurde 1987 das Fragment einer Linear A-Inschrift gefunden:
,.This inscription is incised from right to left upon the surface of a stone vessel. It consists of five
signs, a numeral, and two word divider marks (*). The signs can be identified as Linear A/B and are
represented in the common transnumeration system of GORILA V as follows:

*713(2)*53-*01-*10"*09%732
Or, using the Linear B phonetic values, as:
-m]i(?)'ri-da-u’SEJE[* (197).

... .. based on the archacological context . . . ourinscription tentatively dates to the earlier part of the
12th century B.C.E.“ (195). ,,It appears that the limestone on which LACH Za 1 is inscribed is most
common to the area of Lachish, thus it seems that the inscription was locally incised. Therefore,
comparison with the Tel Haror graffito suggests a pattern too significant to be simply ignored.
Considering, (a) that both Tel Haror and Lachish produce ostensibly Linear A signs, some of which
however are better identified on the basis of the evidence supplied by Linear B; (b) that the analysis
of both Canaanite finds suggests that the vessels on which these signs are inscribed are not of Cretan
origin; and (c) that no exact parallel to the graphic design represented by the sign AB 53 of the
Lachish inscription had ever been attested on Cretan soil until Linear B was introduced to the island
be the Mycenaeans, it seems reasonable to infer that the place where the direct graphic predecessor
of Linear B developed should be sought in areas other than Minoan Crete” (205).

S. GITIN — T. DOTHAN, A Royal Dedicatory Inscription from Ekron (IEJ 47, 1997, 1-16).

— Im vorliegenden Aufsatz wird eine 1996 in Tel Migne-Eqron gefundene und vollstindig erhaltene
fiinfzeilige Inschrift (— ZAH 10.2, 226) in Photographie, Zeichnung, Transkription, englischer
Ubersetzung und mit einem Kommentar versehen verdffentlicht. Fundort war ,the destruction
debris of the sanctuary of Temple Complex 650“ (3). ,,The find-spot, shape, size and condition
of the inscription stone (Object No.7310) strongly suggest that it had originally been part of the
western wall of the sanctuary — and perhaps its focal point* (7). Der Tempel selbst gehort zur 3.
Besiedlungsphase Eqrons (Straton IC-IB, 7. Jh. v.Chr.).

- 73- "7- (2 wOR- 2. N3 1, The temple (which) he built, ks son of Padi,
son of
PY¥ w- ¥ [3- RIR- ]2 0 2 Ysd, son of Ada, son of Ya'ir, ruler of Ekron
N - 19730 AR TEneS- 17 3 for Ptgyh his lady. May she bless him, and
- T7ame ARt 7R A(7)pw 4 prote[ct] him, and prolong his days, and bless
737[R] 5 his [IJand (9)

Es handelt sich um die erste philistdische Inschrift, die neben Eigennamen auch zusammenhéngende
Sitze enthilt. ,However, it is still doubtfull whether its language is Phoenician — as the formula of
the dedication, and the defective spelling of 33 (bana) and perhaps of other words may indicate —
or, preferably, that it represents the local West-Semitic dialect, spoken at Ekron and perhaps in the
other Philistine states as well“ (15). ,,The script of the Ekron dedication does not seem to belong
to the cursive Hebreo-Philistine branch. Some letters are clearly Hebrew in shape (mainly waw
and taw), whereas others are reminiscent of Phoenician (bet, mainly in the word thrkh in line 3);
nonetheless, most letters could be either Phoenician or Hebrew. However, since one would expect
a more developed Hebrew or Phoenician script in the first half of the seventh century B.C.E., it
seems likely that the script belongs neither to the Phoenician nor the Hebrew series, but rather
to some peculiar local script (13). Die Eigennamen Ikausu und Padi sind beide aus assyrischen
Berichten bekannt. , Qur inscription now confirms that in the West-Semitic transcription of the name
of the seventh-century B.C.E. king of Ekron, Ikausu was indeed WDR ... the equation Ikausu =
¥ DR indicates that the vocalization should rather be fkayus, which eventually leads to Akhayus, i.e.
"Ayaiég or «Achaean», meaning «Greek». The assumption that Padi king of Ekron called his son
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«Achaeany (or that Ikausu himself adopted the name) may be of great importance in the discussion
of the origin of the Philistines” (11).

Im Rahmen der paldographischen Diskussion wird ein ebenfalls aus Tel Migne-Eqron stammendes
Ostrakon in Photographie und Transkription verdffentlicht: ,,an inscription inscribed on the rim of
a bowl before firing, reading bn'nt «Ben‘anat»* (13; ,,a surface find [1990], Field I, upper tell“ ebd.,
Anm. 40).

L.G. HERR — L.T. GERATY — @.S. LABIANCA — R.W. YOUNKER — D.R. CLARK, Midaba Plains
Project 1994: Excavations at Tall Al-‘Umayri, Tall Jaliil and Vicinity (Annual of the Department of
Antiquities of Jordan 40, 1996, 63-81, hier 70f.).

— In Tell el-‘Uméri wurden 1994 bei Ausgrabungen zwei Siegel gefunden: ,two scaraboid seals
(object n0.5009 [with an inscription reading [/n bn brkl: ...] and no.5167; the latter depicted a
Mesopotamian figure)* (70). Fiir das beschriftete Siegel werden Photographien von dem Siegel und
einem Abdruck geboten.

D. USSISHKIN, Excavations and Restoration Work at Tel Lachish 1985-1994: Third Preliminary
Report (Tel Aviv 23, 1996, 3—60, hier 56-59)

— ,, Twenty-seven impressed handles have been recovered on the site since 1983: in the excavation
of Areas D and R; on the roadway leading to the city gate during the restoration work (that is, in
Area GW); in the digging carried out in 1993 and 1994 by the National Parks Authority; and on the
surface™ (56).

# 1-8: vierfligelig, ;7am 7707

#9: vierfliigelig, 71 720

# 10: vierfliigelig, 7210 ']l?D'?

# 16: zweifligelig, 72 7905

#17: zweifligelig, 7™ 7o0%

# 18: zweifliigelig, 210 "]‘?D‘?

#20: ®32w/ [lﬂ‘:!l? »(belonging) to Nera (son of) Shebna“ (57)

#21: norR/ 1720, (belonging to) mkyn (son of) Ahimut” (58)

#23: 1an/ oran® |, (belonging) to Tanhum (son of) Magen* (58)

#24: oran-1/ 1R, (belonging to) Ahazyahu (son of) Tanhum™ (58)

#25: v/ IDX"? ,(belonging) to Zafan (son of) Ezer* (58)

#26: ,,The triangular impression carries a personal name read by A.G. Vaughn as Isim /b’ —
«(belonging) to Shalum (son of) Aha»* (59).

#27: , Stamped handle with a squ[a]re impression DM3n,// 8RS (belonging to) Aha (son
of) Tanhum® (59).

Die Abdriicke # 11-15 gehoren zu Konigsstempeln des vierfliigeligen Typs, die Inschriften sind aber
nicht mehr lesbar. # 19 gehdrt zum zweifliigeligen Typ und ist ebenfalls nicht mehr lesbar. # 22 ist
der Abdruck eines Privatsiegels, dessen Inschrift nicht mehr lesbar ist.

I1 Babylonisch—persische Zeit

D. DEMPSEY, Ostraca and a Seal Impression from Tell Nimrin, Jordan (BASOR 303, 1996, 73—78).

— 1993 wurden bei Ausgrabungen in Tell Nimrin neun Ostraka und ein Siegelabdruck gefunden,
die im vorliegenden Aufsatz in Photographie, Zeichnung, Transkription und englischer Ubersetzung
verffentlicht werden. ,,Of the nine ostraca, eight were legible, and eight are single-word inscriptions,
written with ink on the outside of the sherd. All are written in an Aramaic cursive script of the late
fourth century B.C.E. Six of the eight legible ostraca (nos. 1, 2, 4, 6, 8, 9) attest the same personal
name (PN): 3RMR (hB)* (73). ,Ostracon no. 3 (artifact no. 87) ... is read here as 122 (kiyh)
... Linterpret the last two letters of this word as the theophoric element 1%; 71"92, then, is another
PN. As far as I can ascertain, this particular PN is unattested in any other ancient Near Eastern text.
Two possible interpretations of this PN are: (1) «YH is perfect,» ... (2) «YH has measured»" (73)."
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,Ostracon no. 5 (artifact no. 102) is also inscribed with a single word. The inscription reads: 37P¥
(‘grb), «scorpion» (73).

Fiir den Siegelabdruck fiihrt die Verf. folgendes aus: ,The impression is 1.8 cm in height, 2 cm
in width. Two lines separate the top and bottom halves of the impression ... The impression
contains two words, one on each line. The second line can be read with some certainty as the PN
12%0 (mlkyw)* (76). ,Although the word on the first line of the impression is more difficult to
interpret, three letters can be identified with some certainty: 2% or T3 (76), was die Verf. zu 717
rekonstruieren mochte.

I. EPHAL — J. NAVEH, Aramaic Ostraca of the Fourth Century BC from Idumaea, Magnes Press,
Jerusalem 1996.

— Auf dieses Buch wurde in der vorauslaufenden ,,Dokumentation neuer Texte™ bereits hingewiesen
(— ZAH 10.2, 226). Es umfaBt die Erstpublikation (Photographie, Umschrift, Ubersetzung) von 201
Ostraka, von denen hier zur Erlduterung des Kommentars eine Auswahl abgedruckt ist. Die Ostraka
stammen aus Siidpaléstina (Iduméa) und datieren in das 4. Jh. v.Chr. Einzig die Ostraka # 200-201
sind ilter (5. Jh. v.Chr.; vgl. unten # 201). Die 201 Ostraka wurden aus einer Gruppe von mehr als
300 Tonscherben ausgewihlt (vgl. S. 7 und 9). Auf iiber 100 Scherben konnten die Verfasser keine
sichere Lesung ermitteln. Die ca. 300 von den Verfassern gesichteten Scherben gehéren zu einem noch
wesentlich groBeren Fund, ,.at least double the number we had to hand. Many ostraca of the same
provenance are in the possession of private collectors” (7). Das kann nur bedeuten, daB Raubgréber
ein umfangreiches Textarchiv aus spitpersischer—friihellenistischer Zeit in Siidpaléstina gepliindert
haben. Dieser wissenschaftlich duBerst bedeutende Textfund ist also seines Kontextes beraubt und
{iber mehrere Stellen verstreut. Weitere 218 Scherben wurden bereits von A. Lemaire veroffentlicht
(Nouvelles inscriptions Araméennes d’Idumée au Musée d’Israél, Paris 1996; — ZAH 10.2, 226),
offensichtlich unabhéngig von der hier zu besprechenden Publikation. DaB die Bearbeitung getrennt
erfolgte, erschwert eine zusammenfassende Gesamtbewertung des Archivfundes. Auf den Seiten
9—18 bieten Eph‘al und Naveh eine Einleitung. Zunichst wird festgehalten, daB} die Ostraka # 1-36
eine eigene Gruppe bilden, das ,,Archiv des Halfat* (Halfat erscheint regelmifig als Lieferant; vgl. S.
10 der Einleitung und unten # 1-5.9-13.15-16 als Beispiele). Diese Texte wurden zwischen 360-355
v.Chr. abgefaBt. Bei thnen, wie auch bei der iiberwiegenden Mehrzahl der anderen Texte, handelt es
sichum ,dockets” (Lieferscheine/Quittungen), die nach einem bestimmten Schema aufgebaut sind (1.
Datum, 2. PN, 3. Liefergiiter; vgl. auch die von Lemaire behandelten Texte — ZAH 10.2, 226). Auch
die meisten der Ostraka, die nicht zum ,, Archiv des Halfat* gehoren, lassen sich gut datieren, da das
Datum sehr hiufig erhalten ist. Als Jahreszahlen erscheinen dabei die Regierungsjahre verschiedener
Herrscher, allerdings fast immer ohne Nennung des Konigs. Es werden die Regierungsjahre 1-19
und 42-46 genannt, nicht aber die Jahre 20—41. Daraus leiten die Verfasser ab (16ff.), daB der
Beginn des Archives in das 42. Regierungsjahr Artaxerxes II. (404-359 v.Chr.) fillt. Demnach ist
# 48 der dlteste Text (14. 6. 363 v.Chr.) und # 111 (vgl. unten) der jiingste (22. 2. 311 v.Chr.).
Das letztgenannte Ostrakon ist einer von fiinf Fillen, in denen ein Ko6nigsname verzeichnet ist
(hier: Alexander IV. 317-311 v.Chr.; vgl. auch unten # 13 [Artaxerxes III. Ochos; 359-337 v.Chr.]
sowie # 96 und # 98 [Philipp III. Arrhidaios; 323-317 v.Chr.]). Welche Lebensbedingungen zu
dieser Zeit in Siidpalistina herrschten, wird durch das Archiv auf einzigartige Weise beleuchtet. Bei
den vermarkteten Produkten handelt es sich fast ausschlieBlich um landwirtschaftliche Erzeugnisse,
hauptsichlich um Getreide oder Mehl, Oliven und Wein. # 46 (vgl. unten) bezieht sich auf Viehzucht;
in einigen Fillen werden Holzlieferungen erwihnt (vgl. unten # 167). Vereinzelt ist von Geld die
Rede, stets in kleineren Summen (vgl. unten # 16 und # 201). ON sind allerdings nur duBerst selten
genannt, der einzig sichere und vollstindig erhaltene kann nicht lokalisiert werden (vgl. unten #
100). Verwaltungs- oder Berufsbezeichnungen fehlen sogar génzlich. Auf die Gesellschaftsstruktur
fillt jedoch durch den dreimaligen Gebrauch der Wendung ,Haus des PN* und vor allem durch den
30mal belegten Terminus ,,S6hne des PN ein erhellendes Licht (vgl. unten # 106 sowie # 96 und
# 150). Die Verfasser deuten diese Sippenbezeichnungen als Hinweis auf eine tribale Sozialstruktur
(vgl. 15). Das Ostrakon # 61 (vgl. unten) enthilt in der zweiten Zeile als Patronym den PN 2217".
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Dieser Name, dessen theophores Element 71" auf die Verehrung Jahwes weist, erscheint auch in den
Wendungen $2%1" "33 oder $277* M3 (vgl. unten # 96 und # 106). Die Verfasser schreiben tiber
jenen 2277, der durch # 61 als Person greifbar wird: ,He is the head of a family whose descendants
bear non-Yahwistic names* (26 Anm. 16). Ein Angehoriger dieser Sippe, *7"OW72¥ (vgl. unten #
96), trigt einen Namen, dessen theophorer Bestandteil durch eine dgyptische Gottheit gebildet wird
(vgl. auch unten "ORT2Y in # 98 und S. 15 der Einleitung). Allgemein heiBt es zu den PNN und
ihren theophoren Elementen: ,Our ostraca contain about 150 personal names (...). Among the
theophoric elements found in about 61 names are the following divine names: Qaus (in 20 cases),
El (18), Baal (14), and Yahu (3)“ (S. 15). 36 PNN werden mit dem Arabischen in Verbindung
gebracht. In der onomastologischen Zusammensetzung erkennen die Verfasser eine ,,edomitisch—
arabische"* Mischkultur, wie sie fiir das friihhellenistische Iduméa typisch sei. Durch den Archivfund
sei nun bewiesen, daB die Anfinge dieser spezifischen Regionalkultur einige Generationen weiter

zuriickreichen als bislang vermutet.

#1
1 45 MW RGP 33
2 Ty5ya% nobn
3 WD B D I 1D
4 WK, .. 303 0
5 ...(Symbol) 3220
#2
1 46 n3w 1mn% 20 3
2 1 R¥p % nobn
3 30130 pIna
4 (Symbol)  P[RT|yw
#

46 N3w 110% 22 3

=1 93 Tybyab nobn
1P 20M0P 20 WS
... (Symbol)

I

46 niw Twnb 6 2
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,On the 3rd of Iyyar, year 45.
Halfat brought to Ba‘al‘id

son of Huri, from the grind of Msby
that he gave . .. barley groats:

2 seah, 3 qab. (sign+signature)“(22)

,,On the 20th of Tammuz, year 46.
Halfat to the hand of Qosa, who is
in Maqqedah, wheat: 1 kor, 3 seah.
Sha‘adel (sign)*“(22)

,JOn the 22nd of Sivan, year 46.
Halfat to Ba‘al‘id son of Huri,

fine flour: 2 seah; flour: 2 seah, 1 qab.
(sign-+tsignature) (22)

,,On the 6th of Tammuz, year 46.
Halfat to Ba‘al‘id son of Huri, from
the later grind, flour:

3 seah, 3 qab™(22)

,,On the 19th of Tammuz, year 46.
Halfat to Ba‘al‘id, from the later
grind, fine flour: 2 seah, 2 gab;
flour: ...

(signtsignature)(24)

,;On the 4th of Sivan, year 2.
Halfat, from Magqedah, to Ba‘al‘id,
barley: 1 kor, 26 seah, 5 gab.‘(24)

,,On the 24th of Ab, year 2.
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Halfat, barley: 6 seah (and) half a gab.
Zebadel*(24)

,.On the 25th of Second Adar,
year 2. Halfat Son of Samuk,
oil: 2 gab, 2 quarters, 1 eighth.”(26)

,Halfat, wheat: 2 seah, 2 qab.
On the 22nd of Sivan, year 2.(26)

,,On the 16th of Tammuz, year 4

of Artaxerxes the king. Halfat
brought barley: 1 kor, 12 seah, 3 gab;
wheat: 1 kor, 5 seah, 4 qab.*(26)

,,On the 4th of Shebat, year 4.
Halfat from Maggedah,

wheat: 12 seah, (and) a gab.
Qaus[yeta‘]“(26)

,;On the 28th of Kislev,
Halfat gave Yehoanah
the price of the wine, 8 ma‘ah.“(26)

,,On the 13th of Tebeth, ‘Abd’ada took/drove

from ‘Azizu and La‘adel
4 animals: 1 ram, 2 lambs, 1 ewe.“(36)

,,On the 1st of Tammuz, year 1, from
Nutay[nu] son of Yehokal,
wheat: 1 kor, 9 seah, 1 qab.*(42)

,,On the 2nd of Adar, year 3 of
Philip the king.

‘Abdosiri of the Sons of Yehokal,
wine: 16 seah, to the hand of
Haggai and Zebadallahi.
Yatua““(54)

,,On the 10th of Kislev, year 2 [.]
‘Alqaus son of Huri brought in,

as the tribute of Philip, to the hand of
“Abdisi, oil:

3 seah.*(54)

,,On the 4th of Tammuz,
Qaus‘adar son of “Alqgaus,
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from ‘Arbat Hanzaru,
wheat: 10 kor.
Netina wrote (it).

(a sign)“(54)

,,On the 14th of Tebeth, year 17.
Qos(?) of the house of Yehokal,
wheat: 16 seah, 11— qab.“(56)

3r ot e

... On the 20th of Shebat, year 5
of Alexander the king.“(58)

,,On the 1st of Nisan, the Sons of
Rammarana

to the citizens of Maggedah, wine:
twenty seah; pine (seed): 2 gab,
under the authority of Galpa and
De‘imarana.”(72)

,,On the 27th of Elul, to the hand
of Shimri,

..., Sha‘adi and ‘Alqaus, wood:
3 loads.”“(78)

4. MONEY . ..

Qausner son of Galgul, Hashabyau son

of Lasra,

Yehokal, “Azzur his son 1, Shema‘ayah

son of Tibnah,
Yeho‘az son of Higger-Ur, Tubyau
son of Shema‘aya[h].

These men(?) will give the provision

of the servants of . . .

1 named Petis, named Ahhapi, *srswt . ..

named Smw*(92)

Fiir den gesamten Inschriftenbestand und die Erlduterungen in FuBnoten wird auf die wichtige
Veroffentlichung selbst hingewiesen.

J.W. FLANAGAN — D.W. MCCREERY — K.N. YASSINE, Tall Nimrin. Preliminary Report on the 1995
Excavation and Geological Survey (Annual of the Department of Antiquities of Jordan 40, 1996,

271-292; hier 277).

— Im Bericht wird ein 1995 bei Ausgrabungen in Tell Nimrin gefundenes Ostrakon in Photographie,
Zeichung und Transkription verdffentlicht: , It consists of a four letter, single word inscription written
on the exterior of a small . .. jar sherd ... Project epigrapher Deirdre Dempsey’s preliminary field
reading of the ostracon is «k/yh» which may be a personal name meaning either «YH is perfect».or
«YH has measured»* (277).
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111 Hellenistisch—-romische Zeit

Y. GERBER — H. JENNI, A Nabataean Graffito. A Sherd from the Swiss-Liechtenstein Excavation at
Az-Zantir, Petra (1994) (Annual of the Department of Antiquities of Jordan 40, 1996, 463-466).
— Bei Ausgrabungen in Petra wurde eine Scherbe mit einem nabatdischen Graffiti gefunden. ,,The
sherd is not from a closed find-complex. Other finds and the pottery from the area of the structures
in squares 115/L and 116/K-L are, without exception, dated to the first century AD" (463). ,,The
inscription seems to have consisted of a single line, beginning with zyd?m br 7///, «?, son of 7» more
than this is not left‘ (464). , Whatever might be suggested as the reading of the first personal name
..., it is not attested otherwise and — except for the first element (zyd «increase of . ..») — not fully
explainable* (464). Eine paldographische Datierung der Inschrift erscheint nicht moglich.

L. GERSHUNY — B. Zissu, Tombs of the Second Temple Period at Giv‘at Shapira, Jerusalem (‘Atiqot
30, 1996, 45*-59* [Hebriisch]; 128-129 [engl. Zusammenfassung]).

Bei Straenbauarbeiten am French Hill im Norden Jerusalems wurden 9 Grabhdhlen aus der Zeit des
Zweiten Tempels entdeckt; drei dieser Grabhdhlen wurden im November 1992 und im Januar 1993
von der Israelischen Altertumsbehorde ausgegraben, die anderen sechs Grabhdhlen wurden hinter
Stiitzmauern verschlossen.

Unter den insgesamt 14 Ossuaren, die in Hohle 1 (mit sechs Grabnischen) gefunden wurden, befinden
sich drei mit einer bzw. mehreren Inschriften; zwei davon sind hebriisch.

Ossuar 4 (70 x 28 x 36 cm) triigt auf der Vorderseite die griechische Inschrift MAPAT, vermutlich
ein Aquivalent des hebr./aram. Namens martd; auf dem Deckel befindet sich die Inschrift 217w
(,,Friede™).

Ossuar 7 (61 x 29 x 37 cm) trigt die Inschrift ['WRW 73 71°337 in kleiner Schrift auf dem rechten
FuB an der Vorderseite; eine entsprechende, aber groBere Inschrift WD |2 71737 (ha@nanja Sohn
d. §im'én) befindet sich an der linken Seitenwand; auffallend ist die mediale Position des Final-Nuns.
Aufgrund verschiedener Keramikfunde ist dieses Grab in die 1. Hilfte des 1. Jh.s n.Chr. zu datieren.
Von den insgesamt 16 Ossuaren aus Grabkammer 2 (ebenfalls mit sechs Grabnischen) trigt eines die
Inschrift 28w (entspricht wohl dem Namen $§2%/) an der linken Seite; auf dem Deckel ist 271 bzw.
Onn eingeritzt. Die Bedeutung dieses Ausdruckes ist unklar. Aufgrund verschiedener Keramikfunde
ist diese Grabhdhle in die 2. Hilfte des 1. Jh.s n.Chr. zu datieren.

IIT A: Qumran

M. BrosHI — E. ESHEL, The Greek King is Antiochus IV. (4QHistorical Text = 4Q248) (JJS 48.1,
1997, 120-129).

— Die Handschrift 4Q248, welche die Autoren anstelle des fritheren ,, Acts of a Greek King"“ nun
,4QHistorical Text‘ nennen, besteht aus nur einem Frag.: 8 x 8 cm, mit 10 Zeilen einer rechten
Kolumnenseite, beschrieben in herodianischer Formalschrift dhnlich derjenigen der Kriegsrolle,
aus dem letzten Drittel des 1. Jh.s v.Chr. In Z. 6 ist von einem Menschen die Rede, der nach
Agypten kommt und dort (dgyptisches) Land verkauft, in Z. 7 nimmt jemand die Tempelstadt ein
(2B 7°Y) und in Z. 8 wiitet jemand in den Landern der Vélker, um dann wiederum nach Agypten
zuriickzukehren, Die Verf. beziehen die Angaben auf den ersten und zweiten Agypteneinfall des
Antiochus I'V. Epiphanes (170-169 v.Chr. bzw. 168 v.Chr.), wobei sie in dem erwéhnten Landverkauf
eine inhaltliche Parallele zu Dan 11,39 sehen: ,,... und er wird Land verteilen gegen einen Preis.”
Da sich Antiochus zum Kénig von Agypten ausgerufen habe, habe er so handeln und Staatsland
gegen Geld verkaufen konnen. Z. 9 wird von den Autoren nach Dan 12,7 ergiéinzt und als Vorlage
fiir den Danielvers angesehen. ,,We are of the opinion that the date of composition should be just
after the second invasion, i.e. in 168 B.C.E. If this is right, Daniel 12:7 is a quotation from our work"
(129). Die Autoren fassen zusammen: ,In this short text we have ... an interesting concentration
of data on the deeds of Antiochus IV in the years 170-168 B.C.E" (ebd.). Das Fragment wird mit
Photographie, Transkription, englischer Ubersetzung und ausfiihrlichem Kommentar geboten. Eine
Besonderheit ist die Kennzeichnung des Tetragramms durch flinf kleine schriiggestellte Striche an
der Oberlinie der Zeile.
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F.M. Cross — E. ESHEL, Ostraca from Khirbet Qumran (Israel Exploration Journal 47, 1-2, 1997,
17-28).

— Im Winter 1996 wurden von einem Volontir am FuBle der dstlichen Umfassungsmauer, welche
Gebdude und Hof der Gemeinde vom Friedhof trennt, zwei Ostraka gefunden. Das erste stammt von
einem der groBen Kriige, wie sie in Qumran iiblich waren, und mit 17,2 x 6,3 cm. Das kleinere
miBt4,1 x 3 cm. Beschriftet sind beide von ungeiibter Hand , in a vulgar semi-formal style (17), der
als spétherodianisch beschrieben wird und auf 20-68 n.Chr. datiert werden kann. Die Schrift dhnelt
derjenigen der Kupferrolle (z.B. Vertauschung von he und hef). Wihrend das zweite Ostrakon nur
18 Buchstaben auf 4 Zeilen enthilt und nur der Namensteil {713 |3 sicher lesbar ist, umfaBt Ostrakon
Nr. 1 immerhin 15 Zeilen Text:

o Somwniwa 1 Inthe year two of the[
723 n3MmA"a 2 inJericho, Honi son of [ .. . ] gave
]"38M3 12 7MYPRY 3 to *Elazar son of Nahaman [
3% 0N R 4 Hisday from Holon[
o|%wS A% ovAn 5 from this day to perpetuifty
037 'mIMn N1 6 and the boundaries of the house and [
o017 23RNM 7 and the fig trees, the ol[ive trees, and
TS 1mSB51 8 when he fulfills (his oath) to the Community [
]33 9  and Honi [
67 Nk 12 10 to him His[day (?)
Jooo nR1 11 andthe [
|Tocn T'21 12 And by the agency of [
e 13 @

[im 43|f 72y on 14 Hisday servant of H[oni (7) from]
(°n 15 Holon [*(18)

Laut Cross/Eshel handelt es sich um eine Schenkungsurkunde (Verb [13); der Geber ist Honi, zum
Geschenk gehort der Sklave Hisdaj und Empfinger des Geschenks ist ’El‘azar b. Nahimani. Da die
Verf. in Z. 8 den Begriff 711" lesen (das het entspricht allerdings nicht dem sonst vom Schreiber
gebrauchten), kann der Inhalt des Ostrakon folgendermaBen wiedergegeben werden: ,In year two
a certain Honi gives away a slave, Hisday of Holon, probably a Moabite, together with an estate
and produce. The gift is made to ’El'azar son of Nahimani. Reference ist made to fulfilling an
oath, or a period of time as a neophyte, to the Yahad . .., the mother Essene community at Qumrén.
We therefore take *El'azar to be a major official of the Yahad, probably the Overseer (723aD) or
the guardian at the head of the congregation (272771 WRT2 7°PD), who handled the funds of the
sectarian community living at Qumran® (26). ,,The word Yahad ... establishes the connection
between Khirbet Qumran and the scrolls. . .* (28). Was die Datierung angeht, sehen die Verf. fiir die
Angabe ,im Jahr zwei“ drei Ergdnzungsméglichkeiten: ,,1. The gap in the first line of the ostracon
may be restored as registering the second regnal year of a Jewish ruler, presumably Agrippa (d. 43
CE.). 2. The gap ... may be restored as registering the reign of a Roman emperor of this period.
Compare, for example, the formula in Murabba‘at 18: S0P 113% j>n7n AY] «... year two of
Neron Caesar . . . », that is, 55/56 C.E. 3. We may reconstruct [ 1'% m7]i3% or [j13 m7]3%. .. «Year
twon, in this case, would refer to the First Jewish Revolt in 67 C.E.“ (20). Beide Ostraka werden
mit Photographie, Transliteration, Transkription und englischer Ubersetzung geboten.

T. ELGVIN — M. KISTER — T. LIM — B. NITZAN — S. PFANN — E. QIMRON — L.H. SCHIFFMAN — A.
STEUDEL, Qumran Cave 4 XV. Sapiental Texts, Part 1 (DJD 20), Oxford 1997.

— Im vorliegenden Band werden die Handschriften 4Q298-305; 4Q411-13;4Q420.421; 4Q425 456
in Photographie, Transkription, englischer Ubersetzung und mit einem Kommentar versehen
verdffentlicht. Die meisten Handschriften wurden schon vorliufig publiziert: 4Q298 in: S. Pfann,
4Q298: The Maskil’s Address to All Sons of Dawn (JQR 85, 1994, 203-235 — ZAH 9.2, 230);
4Q299 und 4Q300in: L. Schiffman, 4QMysteries*: A Preliminary Edition and Translation (Z. Zevit
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— S. Gitin — M. Sokoloff [Edd.], Solving Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigraphic, and
Semitic Studies in Honor of Jonas C. Greenfield, Winona Lake 1995, 207-60) und L. Schiffman,
4QMysteriesh, A Preliminary Edition (RQu 16, 1993, 203-23; — ZAH 8.2, 334 bzw. — ZAH 9.1,
101); die 3 groBeren Frag. von 4Q302 in: B. Nitzan, 4Q302/302A (Sap.A): Pap. Praise of God and
Parable of the Tree. A Preliminary Edition (RQu 65-68, 1996, 151-173 — ZAH 10.1, 231); 4Q413
in: E. Qimron, A Work concerning Divine Providence. 4Q413 (Z. Zevit — S. Gitin — M. Sokoloff
[Edd.], Solving Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigrahic, and Semitic Studies in Honor of
Jonas C. Greenfield, Winona Lake 1995, 191-202 — ZAH 9.1, 101); die groBeren Frag. von 4Q420
und 4Q421 in: T. Elgvin, Wisdom in the yahad: 4QWays of Righteousness (RQu 65-68, 1996,
205-232 — ZAH 10.1, 230).

L. SCHIFFMAN, 4QMysteries* ~?»¢?, 31-123:

4QMysteries® (4Q301) ist aufgrund der Nihe zur Hekhalot—Literatur, die in den anderen ,My-
steries-Handschriften so nicht gegeben ist, und aufgrund fehlender Textiiberlappung mit diesen
Handschriften wohl als eigenstindige Komposition anzusehen. Erhalten sind noch 10 Frag., die
paliographisch in die spitherodianische Zeit zu datieren sind. Der geringe Textumfang a8t konkrete
inhaltliche Aussagen nicht mehr zu. Frag. 3a-b bietet Teile eines Hymnus, der Gottes Majestét und
GroBe preist. Uberhaupt scheint die Gegeniiberstellung von Gottes Hoheit einerseits und menschli-
cher Niedrigkeit andererseits ein typisches Motiv des Textes zu sein.

B. NITZAN, 4Qpap Admonitory Parable, 125-149:

Von 4Q302 (olim 4Q302 und 4Q302a) werden im vorliegenden Band neben den schon publizierten
3 groBeren Frag. noch 20 kleinere Frag. neu verdffentlicht.

T. LiM, 4QMeditation on Creation A.B.C, 151-158:

Die Handschriften 4Q303—4Q305 werden von Lim als ,,4QMeditation on Creation A.B.C" bezeich-
net (olim: 4QMeditation on Creation A®*%, B). Alle drei Handschriften sind stark beschidigt, lediglich
von 4Q303 lassen sich 14 Zeilen Text rekonstruieren. Paldographisch sind sie in die spathasmonéische
oder frithherodianische Zeit (50—1 v.Chr.) zu datieren. Bei 4Q304 handelt es sich um ein dreizeiliges
in hasmoniischer Schrift gehaltenes Frag. Von 4Q305 ist ein Frag. erhalten, das auf der rechten
und linken Seite jeweils mit 4 Zeilen Text beschrieben ist. Obwohl auf der rechten Seite nur noch
Buchstabenreste erkennbar sind und die Handschrift — soweit identifizierbar — sich nicht von derje-
nigen der linken Seite unterscheidet, méchte Lim aufgrund des versetzten oberen Kolumnenrandes
weniger von , Kolumne 1 und 2 desselben Textes reden als von 2 verschiedenen Textkompositionen:
jperhaps 4Q305a“ (157).

A. STEUDEL, Sapiental Texts, 159-167:

Von 4QSapiental Hymn (4Q411) ist nur 1 Frag. erhalten, das 17 Zeilen eines Kolumnenbeginns
enthilt und paliographisch in spithasmoniische Zeit zu datieren ist. ,,The use of the tetragrammaton
suggest a pre-Qumran origin of the work. The preserved section is perhaps hymnic in character; the
topic of creation, especially, might indicate its sapiental nature** (159).

Von 4QSapiental-Didactic Work A (4Q412) wurden 4 Frag. gefunden, die paldographisch in spéthas-
moniische bzw. frithherodianische Zeit zu datieren sind. ,4Q412 seems to be a didactic collection,
giving instructions for the life and behaviour of a person, as well as liturgical commands ... There
is no evidence for a Qumran origin . . . It might have been part of the broader stream of pre-Essenic
wisdom literature, such as Ben Sira” (163).

T. ELGVIN, 4QWays of Righteousness®-®, 173-202:

Von 4Q420 und 4Q42] werden im vorliegenden Band die kleineren Fragmente neu ver6ffentlicht.
Waihrend der Verf. in seiner Erstpublikation klar den essenischen Ursprung des Werkes betonte,
ist er jetzt vorsichtiger: ,Different sources have probably been compiled together by a sectarian
editor. Some of the sources may be pre-sectarian ...* (173), bzw.: ,The sentences ... do not
reflet the structure and theology of the yahad, and seam to derive from presectarian sapiental milieu*
(202). Entsprechend dieser neuen Schichtung wird auch die bisherige Datierung (spétes 2. Jh. v.Chr.)
differenziert: , The close relation of 4Q420 la ii-b 1-2 to Sir 11:7-8 points to a date in the early
second century BCE for the wisdom sentences of 4Q420/421. The sectarian joining of three different
kinds of material [i.e. Dinge, die die Organisation der Gemeinde betreffen, weisheitliche Spriiche
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iiber den Gerechten und Dinge, die den Tempel betreffen] into a scroll should probably be dated to
the late second century BCE . ..* (202).

A. STEUDEL, 4QSapiental-Didactic Work B, 203-210:

Von 4Q425 sind noch 6 Frag. erhalten, die paldographisch auf den Ubergang von hasmoniischer
zu herodianischer Zeit zu datieren sind. 2% is used as the designation for God instead of the
Tetragrammaton. There are no indications that this sapiental-didactic collection was a Qumranic
composition. It bears similarities to the Book of Proverbs* (204).

4QSapiental-Hymnic Work A, 211-224:

Die 13 erhaltenen Frag. von 4Q426 bezeugen den Rest eines ,sapiental work which ... contained
prayer, hymnic, and didactic elements. PR is the designation for God. The lack ofthe tetragrammaton
might argue against an early dating of the composition, i.e. the third century BCE or earlier. There
are no clear indications that the work was a Qumranic composition (211).  Der Text ist in
hasmondischer Formalschrift (2. Hilfte 2. Jh. oder friihes 1. Jh. v.Chr.) geschrieben, ein supralinearer
Zusatz in Frag. 4 und eine Korrektur in Frag. 8 stammen von zweiter Hand.

E. ESHEL, 4Q414 Fragment 2: Purification of a Corpset-Contaminated Person (M. Bernstein — F.
Garcia Martinez—J. Kampen [Edd.], Legal Text and Legal Issues. Proceedings of the Second Meeting
of the International Organisation for Qumran Studies, Festschr. fiir .M. Baumgarten [Studies on the
Texts of the Desert of Judah 23] Leiden/New York/Kéln, 3—10).

— Von 4Q414 sind 36 kleine Frag. erhalten, die in herodianischer Schrift beschrieben sind. In
vorliegendem Aufsatz wird 4Q4/4 2 II in Photographie, Transkription und englischer Ubersetzung
verdffentlicht. 4Q4/4 beinhaltet eine Sammlung von Ritualen und Gebeten fiir Personen, die sich
einem Reinigungsakt unterzichen miissen. Ein Text mit parallelen Wendungen ist in 4Q5/2 erhalten.
Laut Verf. handelt es sich bei 4Q4/4 und 4QJ5 12 um zwei Versionen einer Textkomposition. DaB es bei
dem im vorliegenden Frag. erwihnten Reinigungsakt um die Reinigung von , corpse-contamination
geht, legt sich fiir Verf. wegen Parallelen zu 11Q7°* XLIX 17-20 nahe. Weil in 4Q512 die Wendung
O'WwIR 70 (vgl. CD XIV,8-10) und in 4Q4/ 4 der Begriff 71" belegt ist, wird fiir die Textkomposition
essenischer Usprung angenommen.

P.W. FLINT , The Dead Sea Psalms Scrolls and the Book of Psalms (Studies on the Texts of the Desert
of Judah 17), Leiden/New York/Ké&ln, 1997.

— Diese Monographie bietet neben einer Beschreibung aller Psalmenhandschriften vom Toten Meer
auf den Seiten 52—115 eine doppelte Variantenliste zum Psalter zwischen Lesarten aller Psalmen-
handschriften vom Toten Meer einerseits und 117 (sowie & — ,as far as possible) andererseits. Die
erste Liste ist nach Handschriften geordnet und innerhalb der Handschriften wiederum nach Stellen
(8. 52-85), die zweite Liste ist nach Psalm und Vers geordnet (S. 86—115). Orthographische Varianten
werden nicht beriicksichtigt.

M.J.W. LEITH , Wadi Daliyeh 1. The Wadi Daliyeh Seal Impressions (DJD 24), Oxford 1997.

— Die hier verdffentlichten Bullen und Siegel wurden 1961/62 zusammen mit in araméischer
Sprache verfaBten Rechtsdokumenten aus der 2. Hilfte des 4. Jh.s v.Chr in den Héhlen von Wadi
Daliyeh gefunden. Nur vier von ihnen weisen neben einem Bildmotiv auch Inschriften auf. Noch
unverdffentlicht sind:

WD 54: Neben einer ménnlichen Person mit Stab und Sack (als Perseus identifiziert) stehen in
phonizischer Schrift die Buchstaben ‘aliph, bét (oder dalet) und niin untereinander.

WD 23: Die Ikonographie des Siegels wird wie folgt diskutiert: ,,The animal could be any mammal
with four legs, but the swaybacked, heavy body, long snout, insubstantial legs and hoof suggest an
boar*(186). Die am unteren Rand des Siegels befindliche Inschrift wird von der Herausgeberin als
(1w gelesen. Es konnte sich dabei um den in Samaria Papyrus 14 erwihnten N3R30 13 3107,
den Gouverneur von Samaria, handeln.

119



Dokumentation neuer Texte

M. MORGENSTERN — E. QIMRON — D. SIVAN , The Hitherto Unpublished Colums of the Genesis
Apocryphon (Abr-Nahrain 33, 1995, 30-54).

— Das aramiische Genesisapokryphon war als eine der urspriinglichen 7 Rollen aus Hohle 1Q von
Y. Yadin und N. Avigad 1956 teilweise verdffentlicht worden: A Genesis Apocryphon: A Scroll
from the Wilderness of Judaea: Description and Contents of the Scrolls, Facsimiles, Transcription
and Translations of Colums IT, XIX-XXII, Jerusalem 1956. DaB nur 5 Kolumnen erschienen, hatte
seinen Grund im ungew6hnlich schlechten Erhaltungszustand der Rolle. Nach dem Tod Yadins 1984
wurden die Originalphotographien J.C. Greenfield und E. Qimron iibergeben, die 1992 zundchst
Kol. XII verdffentlichten (Abr-Nachrain Supplement 3, 70-77 — ZAH 7.1, 106). Im vorliegenden
Aufsatz folgt die Verdffentlichung der Kolumnen LIII-VIIL X XI.XIII-XVII in Transkription und —
sofern méglich — englischer Ubersetzung mit einleitenden Bemerkungen zu Gliederung, Grammatik
und Vokabular der Handschrift. Photographien sind nicht beigegeben. Inhalti¢h handelt es sich beim
Genesisapokryphon um eine erweiterte Nacherzihlung von Gen 5,28-15,4. , The content of col. T is
uncertain. Cols. II-XVII cover the period from Noahs’s birth up to the division of the world between
Noah’s grandsons. Col. V has close parallels with the Ethiopic Enoch ch. 106 . . ., though here the
narrative is related by Lamech ... Owing to the poor state of preservation of colums VII-IX, the
description of the coming of the flood is missing, and the readable text picks up once again only in
col. X. Noah describes leaving the ark, and bringing a sacrifice. Col XI describes the world after the
flood, and the covenant of God with Noah, including the warning not to eat blood. Col. XII ... tells
of Noah’s planting of the vine and drinking the wine. Col. XIII contains a vision wich is subsequently
interpreted in col. XIV ... Col. XV contains another interpretation of a vision, apparently aimed
agaist the nations of the world. Finally, cols. XVI-XVII deal with the division of the land between
the sons of Noah, and their division of their portions amongst their children. This section parallels
closely Jubilees chs. 8-9. Col. XVIII has not survived, and so we cannot know how the passage was
made from the narrative of Noah to that of Abraham.“(32)

E. PUECH, Fragments du plus ancien exemplaire du Rouleau du Temple (4Q524) (M. Bernstein — F.
Garcia Martinez— J. Kampen [Edd.], Legal Text and Legal Issues. Proceedings of the Second Meeting
of the International Organisation for Qumran Studies, Festschr. fiir J.M. Baumgarten [Studies on the
Texts of the Desert of Judah 23] Leiden/New York/Koln, 19-64).

— E. Puech verdffentlicht die Handschrift 4Q524 im vorliegenden Aufsatz in Photographie, Tran-
skription, franzésischer Ubersetzung und mit einem Kommentar versehen. Der Verf. ist in der Lage,
die erhaltenen 23 Fragmente verschiedenen Passagen der auch in 11Q7%® bezeugten Tempelrolle
zuzuordnen: Frag. 6-13 und 15-20 kénnen von Puech jeweils innerhalb eines Textzusammenhangs
angeordnet werden (vgl. Rekonstruktionszeichnung) und enthalten Reste von 11Q/9LIX (16)17-LX
6(7) bzw. 11Q19 LXVI 8-17. Frag. 14 enthilt die Wiedergabe von Dtn 21,22f, und korrespondiert
mit 11Q79 LXIV. Paldographisch wird die semikursive Handschrift in das 3. Viertel des 2. Jh.s
(150-125) v.Chr. datiert. 4Q524 ist damit die mit Abstand #lteste Handschrift der Tempelrolle. Auf
einen essenischen Schreiber weist neben dem Gebrauch der Qumranorthographie auch die Ersetzung
des Tetragramms durch 4 Punkte im Zitat von Dtn 18,1-2 in 4Q524 6; 8 hin. Was Datierung und
Verfasser angeht, hilt Puech sowohl eine vor—essenische (asiddische) Herkunft als auch — fiir die
Endform der Tempelrolle — eine essenische Herkunft fiir moglich.

S. PFANN, 4Q249 Midrash Sefer Moshe (M. Bernstein — F. Garcia Martinez — J. Kampen [Edd.],
Legal Text and Legal Issues. Proceedings of the Second Meeting of the International Organisation
for Qumran Studies, Festschr. fiir J.M. Baumgarten [Studies on the Texts of the Desert of Judah 23]
Leiden/New York/Kéln, 11-18).

— Von 4Q249 sind mehr als 250 Papyrusfragmente erhalten. Die Handschrift ist mit der Geheim-
schrift , Cryptic A“ beschrieben. Im vorliegenden Aufsatz wird nur Frag. 1 verdffentlicht, auf dessen
Riickseite der Titel des Werkes in Quadratschrift geschrieben steht: Twn 190 WATR. Dieser Ti-
tel ist paldographisch nicht spiter als in die Mitte des 2. Jh.s v.Chr. zu datieren. Der Verf. nimmt
an, daB es sich bei TWH "DD WD um das in der Sektenregel (1QS VIII 12-15) unter dem Na-
men 1717 W72 bzw. um das am Ende der Damaskusschrift (CD XX 6; 4Q266 [4QD 11 20f.
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und 4Q270 [4QD*] 7 ii 15) unter dem Namen 1778 7707 WD erwidhnte Werk handelt. Die
Handschrift 4Q249 ist stark beschidigt, Frag. 1 konnte halachische Regeln fiir den Umgang mit
Hausschimmel (vgl. Lev 14,33ff.) enthalten haben.

S. TALMON, Unidentified Hebrew Fragments from Y. Yadin’s Nachiass (Tarbiz 66, 1996, 113-121
[Hebriisch]; VIII [engl. Zusammenfassung]).

Der Aufsatz bespricht drei Fragmente aus dem NachlaB Y. Yadins, von denen mindestens zwei aus
Qumran stammen.

Fragment 1 (5,7 x 5,2 cm) enthilt Teile von Ps 18,26-29 analog dem masoretischen Text. Die
Buchstaben und Worte sind bis auf einige Ausnahmen in der Regel klar voneinander abgetrennt;
durch Linien wird eine gerade Zeilenfithrung erméglicht. Der Text wurde in einer herodianischen
Formalschrift mit kursiven Elementen erstellt. Eine Zuordnung zu einer der Textformen aus Qumran
bzw. Nahal Hever ist nicht méglich.

Fragment 2 (5,6 x 2,4 cm) besteht aus drei stark beschadigten Zeilen, wobei die einzelnen Buchstaben
und Worte in der Regel fast immer klar voneinander abgegrenzt sind:

omwa 9[DRN 1  Du wirst/sollst ess]en Fleisch
oy* amn[2[w]%[ 2  Ifiir ihre B[ran]do[pfler
m3t Yy 1372 0327P10n 3 fm und ihre Opfer wohlgefi[llig auf meinem Altar
(B.E)

Die Pleneschreibung des Begriffes 012777 macht nach Meinung S. Talmons eine Herkunft aus
Qumran sehr wahrscheinlich. Die Handschrift wird paldographisch in die Mitte des 1. Jh.s n.Chr.
datiert.

Fragment 3 (3,3 x 5 cm) besteht aus 7 Zeilen, die z.T. stark beschédigt sind; die einzelnen Buchstaben
und Worte sind in der Regel durch kleine Abstinde klar voneinander getrennt.

=]

13 ]AntET 8|
Jma%mn 7 "R
Jinm Iy 3
Ao im W Ao
1% |nmnw 13|

il

sw[

] denn du hast Wohlgefallen[ an ihm

seine [Fein]de und er schlug die Konigreiche[

1b seine Siinden und du gibst/sollst geben[

]he ihm und Giiter und Reich[tum

]in seiner Hand und sie werfen sich nieder{ vor ihm
i

(B.E)

Auch hier verweist die Pleneschreibung (vgl. TN*37 R*D) nach Meinung S. Talmons auf eine Her-
kunft aus Qumran. '

Wie die verschiedenen biblischen Anspielungen (vgl. 28am 24,23; 1Chr 28,4; 2Sam 6,21; Ps 18,34~
44; 2Chr 29,2) deutlich machen, bezieht sich dieser Text wohl auf David (vgl. daneben auch die
Anspielungen auf Salomo 1Kén 5,1-4; Ps 72,8-11; 1K6n 10,27). Der Text ist in herodianischer
Formalschrift verfaBt und kann in die erste Hilfte des 1. Jh.s n.Chr. datiert werden.

N AW -

E. ULRICH — FM. CRrOSS — R. FULLER — J. SANDERSON — P. SKEHAN — E. Tov, Qumran Cave 4 X.
The Prophets (DJD 15), Oxford 1997.

— Der Band umfaft die 4Q-Handschriften zu Jesaja, Jeremia, Ezechiel und zum Dodekapropheton.
Wegen der Fiille des Materials ist ein Auflistung einzelner Variantenlesarten an dieser Stelle nicht
moglich.

Folgende Handschriften sind schon verdffentlicht worden: 4QJes® in: E. Ulrich — P.W. Skehan,
An Edition of 4QIsa®, Including the Former 4QIsa' (RQu 17,1996,23-36 — ZAH 10.1, 233);
4QJer®, 4QJer® und 4QJer® in: E. Tov, 4QJer* — A Preliminary Edition (Textus 17, 1994, 1-41)
— ZAH 8.2, 335f); idem, The Jeremiah Scrolls from Qumran (RQu 14, 1989, 189-206); idem,
Three Fragments 6f Jeremiah from Qumran Cave 4 (RQu 15, 1992, 431-541) — ZAH 7.1, 113;
idem, 4QJer® (4Q72) (G. Norton — S. Pisano [Edd.], Tradition of the Text, Festschr. D. Barthélemy
[OBO 109], Fribourg/Géttingen 1991, 249-276) — ZAH 7.1, 113; 4QEzek® und 4QEzek"in: J. Lust,
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Ezekiel Manuscripts in Qumran. Preliminary Edition of 4Q Eza and b (J. Lust [Ed.], Ezekiel and His
Book: Textual and Literary Criticism and their Interrelation [BibIEThL 74], Leuwen 1986. 90-100).

P. SKEHAN — E. ULRICH, Isaiah, 7-143:

Neben dem Deuteronomium ist Jesaja das am besten bezeugte biblische Buch in Qumran. Allein in
Héhle 4 wurden 18 Handschriften gefunden (4QJes® "= 4Q55-4Q69b). 4QJes* wird paldographisch
in das 3. Viertel des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes 1,1-3; 2,7-10; 4,5f; 5,1; 6,4—
8; 11,11-15; 12,4-6; 13,1-16; 17,9-14; 19,24f; 20,1-6; 21,1-16; 22,13-25; 32,1-12; 33,16-17?.
4QJes® wird paldographisch in das 3. Viertel des 1. Jh.s v.Chr datiert und belegt die Verse Jes 1,1-6;
2,3-16;3,14-22;5,15-28;9,10f; 11,7-9; 12,2; 13,3-18; 17,8-14; 18,1.5-7; 19,1-25; 20,1-4; 21,11-
14; 22,24f; 24,2.4; 26,1-5.7-19; 35,9f,; 36,1f; 37,29-32; 39,1-8; 40,1-4.22-26; 41,8-11; 42,22
7.9-12; 43,12-15; 44,19-28; 45,20-25; 46,1-3; 48,6-8; 49,21-23; 51,1f.14-16; 52,2.7; 53,11f,;
61,1-3; 64,5-11; 65,1; 66,24. 4QJes® wird paldographisch in die Mitte des 1. Jh.s n.Chr. datiert
und belegt die Verse Jes 9,3-12; 10,23-33; 11,2-11.14-16; 12,2; 14,1-5.137; 22,10-14.23; 23,8
18; 14,1-15.19-23; 25,1f.8-12; 26,1-9; 28,6-14; 30,8-17; 33,2-8.16-23; 44,3-7.23; 45,1-4.6-8;
46,8-13; 48,10-15.17-19; 49,22; 51,8-16; 52,10-15; 53,1-3.6-8; 54,3-5.7-17; 55,1-7; 66,20-24.
4Q.Jes® wird paldographisch in die Mitte des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes 45,20;
46,10-13; 47,1-6.8f.; 48,88-22; 49,1-15; 52,4-7; 53,8-12; 54,1-11; 57,9-21; 58,1-3.5-7. 4QJes’
wird paldographisch in die 1. Hilfte des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes 1,10-16.18-31;
2,1-3;5,13f.25;6,3-8.10-13; 7,16-18.23-25, 8,1.4-11; 20,4-6; 22,1422 .25; 24,1-3; 27,1.5f.8-12;
28,6-9.16-18?.22.247; 29,87. 4QJes? wird paldographisch in das letzte Drittel des 1. Jh.s v.Chr.
datiert und belegt die Verse Jes 42,24-25;43,1-4.16-24. 4QJes " wird paldographisch in die 1. Hlfte
des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes 42,4-11. 4QJes*wird paldographisch in die 1. Halfte
des 1. JTh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes 56,7f.; 57,5-8. 4QJes? wird paldographisch in das
3. Viertel des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes 1,1-6. 4QJes* wird paldographisch in
die Mitte des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes 28,26-29,9. 4QJes' wird paldographisch
in die 1. Hilfte des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes 7,14f. 8,11-14. 4QJes™ wird
paldographisch in die 1. Hilfte des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes 60,20-61,1.3—
6. 4QJes™ wird paldographisch in die 1. Hilfte des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse Jes
58,13f. 4Q.Jes® wird paldographisch in die 1. Hilfte des 1. Jh.s v.Chr. datiert und belegt die Verse
Jes 14,28-15,2. pap4QJes? aus der 1. Hilfte des 1. Jh.s v.Chr. belegt die Verse Jes 5,28-30. 4QJes?
in frithherodianischer Schrift belegt die Verse Jes 54,10-13. 4QJes™ in hasmondischer Schrift belegt
den Vers Jes 30,23.

E. Tov, Jeremaia, 145-207:

Von 4QJer?ist nur 1 Frag. erhalten, welches urspriinglich 4Q.Jer® zugeordnet wurde. Es enthilt die
Verse Jer 43,2—10 und ist in die 2. Hilfte des 2. Jh.s v. Chr. zu datieren. Ebenso ist von 4QJer® nur
1 Frag. erhalten, welches urspriinglich 4Q.Jer® zugeordnet wurde. Es enthilt die Verse Jer 50,4-6.

J. SANDERSON, Ezekiel, 209-220:
Von 4QFEzek® ist nur 1 Frag. erhalten, welches die Verse Ez 24,23 enthilt und mit einer hasmoni-
ischen Schrift aus dem frithen oder mittleren 1. Jh. v. Chr. beschrieben ist.

R. FULLER, The Twelve, 221-318:

Das Dodekapropheton ist in 7 Handschriften aus Hohle 4 bezeugt (4QX1/*9). Diese wurden von Ful-
ler schon vor Jahren in seiner Dissertation verdffentlicht (R. Fuller, The Minor Prophets Manuscripts
from Qumréin, Cave IV [Ph.D. dissertation, Harvard University, 1988 (University Microfilms)]),
jedoch fiir den vorliegenden DJD-Band allesamt noch einmal erheblich nachbearbeitet. 4QXII°* wird
paldographisch in die Mitte des 2. Jh.s v.Chr. datiert und gehort dem Texttyp ,non-aligned* an.
Erhalten sind die Verse Sach 14,8; Mal 2,10-14; 2,15-3,24; Jon 1,1-5.7-10.16-2,1.7; 3,2. Auffal-
lend ist die Anordnung der Biicher: Das Buch Jona stand in dieser Handschrift wohl im letzten
Drittel des Dodekaprophetons, wahrscheinlich nach Maleachi. 4QXII® wird paldographisch in die
frithhasmonéische Zeit (150—125 v.Chr.) datiert. Erhalten sind nur die Verse Zef 1,1f; 2,13-15;
3,19f. und Hag 1,1f; 2,2-4. 4QX7I° wird paldographisch auf ca. 75 v.Chr. datiert und belegt die
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Verse Hos 3,13-15; 3,2-4; 4,1-5,1; 13,3-10.15-14,6; Joel 1,10-2,1.8-23; 4,6-21; Am 2,11-4,2;
6,13-7,16; Zef 2,15-3,2; Mal 3,6f?. Von 4QXII“sind nur zwei miteinander verbundene Fragmente
erhalten, die in einem sehr eigenwilligen Schrifttypus beschrieben sind. ,,The script is perhaps the
most difficult to date of all the scripts of biblical manuscripts found at Qumran. It is a vulgar
semicursive that shows archaic features . . . and unique forms . .. There are some links to Nabataean
... Although archaic or early forms are preserved, younger letter forms . . . suggest a dating toward
the end of the first half of the first century BCE (253).“  Belegt sind die Verse Hos 1,6-2,5.
Von 4QX1I° sind 25 kleine Frag. erhalten, wobei 7 nicht mehr identifizierbar sind. Paldographisch
sind sie in spithasmondische Zeit (75-50 v.Chr.) zu datieren. Belegt sind die Verse Hag 2,18-21;
Sach 1,4-6.9f.13f.; 2,10-14; 3,2-10; 4,1-4; 5,8-11; 6,1-5; 8,2-4.6f ; 12,7-12. 4QXII/ wird auf ca.
50 v.Chr. datiert und belegt die Verse Jon 1,6-8.10-16 und Mi 5,1f. 4QXII9 weist duBerst starke
Textbeschadigung auf. Paldographisch wird die Handschrift in das letzte Drittel des 1. Jh.s v.Chr.
datiert. Erhalten sind die Verse Hos 2,1-5.14-19.22-25; 3,1-5; 4,1.10f.13f; 6,3f.8-11; 7,1.13-16;
8,1; 9,14.9-17; 10,1-14; 11,2-11; 12,1-15; 13,1.6-87.11-13; 14,9.; Joel 1,12-14; 2,2-13; 4,4
9.11-14.17.19-20; Am 1,3-15; 2,1.7-9.15f; 3,1f.; 4,4-9; 5,1£.9-18; 6,1-4.6-14; 7,1.7-12.14-17;
8,1-5.11-14; 9,1.6.14f.; Obd 1-5.8-12.14f.; Jon 1,1-9; 2,3-11; 3,1-3; 4,5-11; Mi 1,7.12-15; 2,3f.;
3,12; 4,1f; 5,6f.; 7,2.20; Nah 1,7-9; 2,9-11; 3,1-3.17; Hab 2,47?; Zef 3,3-5; Sach 10,11f;; 11,1f;
12,1-3. Der Ubergang von Amos zu Obadja entspricht 112, nicht &.

III C: Nahal Hever

H.M. COTTON — A. YARDENI, Aramaic, Hebrew and Greek Documentary Text from Nahal Hever and
other Sites (The Seiyél Collection II) (DJD 27), Oxford 1997.

Die Texte der Seiyal Collection wurden nicht bei kontrollierten Ausgrabungen gefunden, sondern
1952/53 Beduinen abgekauft, welche als Fundort ,,Wadi Seiyal“ (Nahal Se’elim, ca. 5 km nordlich
von Masada) angaben. Die Urkunden sind in 4 Sprachen verfait: Hebrdisch, Aramiisch, Nabatiisch
und Griechisch. Schon verdffentlicht worden sind die griechischen Urkunden XHev/Se 60—66.69 (s.
vor allem H.M. Cotton, The Archive of Salome Komaise Daughter of Levi: Another Archive from
the 'Cave of Letters’ [ZPE 105, 1995, 171-208; — ZAH 9.1, 105]); die Kaufvertrige XHev/Se 8§
papDeed of Sale B ar and heb in: M. Broshi — E. Qimron, A House Sale Deed from Kefar Baru
from the Time of Bar Kokhba (IEJ 36, 1986, 201—14) und XHev/Se 8a papDeed of Sale C ar in: J.T.
Milik, Un contrat juif de I'an 134 aprés Jésus-Christ (RB 61, 1954, 182-90); auBerdem XHev/Se 49
in: M. Broshi — E. Qimron, A Hebrew 1.0.U. Note from the Second Year of the Bar Kokhba Revolt
(JJS 45, 1994, 268-94) und XHev/Se 50 papDeed of Sale H in: J.T. Milik, deux documents inédits
du désert du Juda (Biblica 38, 1957, 245-68). Hinzuweisen ist auch auf K. Beyer, Die aramiischen
Texte vom Toten Meer (Gottingen 1984, 320-323); idem, Die aramiischen Texte vom Toten Meer:
Ergénzungsband (Géttingen 1994, 188-195.222), wo acht der im vorliegenden Band verdffentlichten
Urkunden in Transkription und deutscher Ubersetzung zu finden sind. In neuhebriischer Sprache
sind die aramdischen und hebriischen Dokumente 1995 verdffentlicht worden: A. Yardeni, »Nahal
Se’elim* Documents (Judean Desert Studies), Jerusalem 1995; — ZAH 10.1, 234f, siche dort zu
sprachlichen Eigenarten einer ,,change over period“.

Alle Urkunden, Dokumente und Briefe des vorliegenden Bandes werden mit Photographie, Tran-
skription, englischer Ubersetzung und Kommentar geboten. Viele von ihnen sind stark beschidigt.
Bei den noch identifizierbaren Texten handelt es sich um Kaufvertrige, um die Verzichtserklirung
einer Frau auf Anspriiche gegeniiber ihrem geschiedenen Ehemann, eine Ketubba (?), Quittungen,
einen Schuldschein und einen Brief an Shim‘on bar Kosiba.

Vorangestellt ist eine allgemeine Einleitung, welche u.a. das Vorkommen von Eigennamen zusam-
menfaBt: ,A total of about seventy people, among them six women, appear by name (whether intact or
damaged) in all the fragments of documents in the Jewish script presented in this volume, including the
signatures in the Jewish script on two of the Greek documents . . . the common names are those of the
Hasmoneans: El'azar, Yehudah, Yehonathan, Yehosefand Shim‘on (this name ist the most common).
The names Hananyah, Yehohanan, Yeshu‘a, Levi (only as the father’s name), Mattat and perhaps
Menahem and Honi appear more than once . . . The women’s names which are legible are Shlamsion,
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Shalam and Sarah. Apparently only six place names have survived ...: 1”13 782 ;172 702 (Ke-
far Brw, Bryw), n0/n7ni (hhrm/st), 1930 02w (Jerusalem, Hebron[?]), 1 733°Y (Ein Gedi)
and 0°/2" (ygym[?])* (17). In einem Anhang zur Seiyél Collection werden 19 Dokumente mit
4Q-Nummer (4Q342-348, 4Q351-352, 4Q356-361) verdffentlicht. Nach Meinung der Editorin ist
ihre tatsiichliche Herkunft aber unklar: So handele es sich bei 4Q347 um einen Teil des Doku-
ments XHev/Se 32, auBerdem bestehe eine Namensverbindung zwischen P11 92 nn» in 4Q359
und NN 73 27 in XHev/Se 7. Letzterer sei vielleicht ein Sohn von Ersterem. Vor allem aber
ergaben sich fiir 4Q342 und 4Q344 in den jlingst vorgenommenen Cy4 Untersuchungen Daten des
spiten 1. Jh.s n.Chr. - ein Zeitraum, in welchem die Qumran-Siedlung ldngst zerstdrt war (— vgl.
auch ZAH 9.2, 223-225; ZAH 7.1, 118f}).

IV Hilfsmittel

B. PORTEN E.A., The Elephantine Papyri in English. Three Millennia of Cross-Cultural Continuity
and Change, Leiden — New York — K6In 1996.

— Der Band bietet mit knappen Kommentaren versehene englische Ubersetzungen aller Textfunde
von Elephantine.
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Artikel
An Open Question Relating to the Hebrew Root glh

F.A. Gosling (Sheffield)

The title of this article has been inspired by a statement which is to be found in a
study of the above root by B.K.Waltke who remarked thus: “In the light of this
evidence it must remam at this point an open question whether we are dealing with
one or two roots.”

It is also true to state that, this article also derives from the present writer’s
contribution to Volume 2 of The Dwttonary of Classical Hebrew, in which the root
glh was examined syntagmatically.” During this intensive investigation the complex
root was treated as a whole, a decision which was rendered necessary by the history
of lexical tradition; although, the question (whether because of the semantic range of
glh we are dealing with one root or two) which is now under consideration,
remained uppermost in the mind of the lexicographer. It is, therefore, proposed in
the scope of this study to investigate this question thoroughly, so that one may either
corroborate or reject A. Even-Shoshan’s attestation of glh IP. In order to arrive at a
satisfactory answer to this question — as to whether we are dealing with one root or
two roots — it appears that there are two levels of approach: (a) the evidence from
comparative Semitic Philology; (b) the evidence from the use of the root(s) in the
Hebrew Bible.

(a) The Evidence from Comparative Semitic Philology

By an examination of the evidence in Comparative Semitic' Philology is meant an
examination of the use semantically of the cognate root g/h in the varying Semitic
languages. The use of the root glh in Sermtlc has been thoroughly investigated by D.
Cohen in his comprehensive Dictionary’. BDB in its evaluation of this root made
reference to: Arabic, Ethiopic, Aramaic and Syriac, and it seems appropriate to
follow their classﬁicatmn, with the proviso that one must now add Ugaritic to this
list of cognate languages’. A similar eva]uatmn of the cognate languages has been
made more recently in the new Gesenius®. As far as Arabic is concerned the root gla

L Harris, G.L. Archer, B.K. Waltke, “Theological Wordbook of the Old Testament” Vol 1

p 160-161. Chicago 1980.

D.J.A. Clines (Ed), “The Dictionary of Classical Hebrew” Vol 2 pp 348-352. Sheffield 1995.

A. Even-Shoshan, “A New Concordance of the Bible” pp 235-236. Jerusalem 1996.

D. Cohen, “Dictionnaire des racines sémitiques” Vol 3 pp 120-122. Leuven 1993.

F. Brown, S.R. Driver and C.A. Briggs, “A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament” pp 162-163. Oxford 1907.

W. Gesenius, “Hebriisches und Araméisches Handworterbuch tiber Das Alte Testament” 18th

Edition, pp 215-217. Berlin 1987.
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carries both sets of meanings. E.W. Lane has noted that, the root gla in its first
conjugation carries the meaning of “was or became clear, unobscured, exposed to
view, displayed, laid open, disclosed, uncovered, was or became apparent, overt,
conspicuous, manifest, notorious, plain, obvious or evident. 7 In addition to this
meaning which the root gla carries, he has noted that it also conveys ‘go forth,
emigrate, disperse oneself or be dispersed, leave, flee. ® For the sake of
completeness it should also be noted that the root gla carries the additional meaning
of “have degree of baldness’, which may be seen as an extension of its basic
meaning of “be exposed to view’”? Thus, when one examines the lexical use of the
Arabic root gla it appears to have a similar semantic range to that of its Hebrew
counterpart. However, for the purposes of this study it should be noted that, R.
Blachére has divided his evaluation of this root into two homonyms, namely, gla I,
“unveil”and gla 11, “leave, evacuate’, so that it may be that we should accept that
Arabic once possessed two roots which in the evolution of the language became
one'’. It now appears appropriate that we should examine the use of the cognate root
in Ethiopic.

BDB in its consideration of the Hebrew root glh has deemed that it has two cognate
roots in Ethiopic, namely, glw and gly. To the first of these Ethiopic roots it has
apportioned the meanings: obducere, velare'!. However, since we are attempting to
consider the evidence from Ethiopic properly it seems correct not to take their word
for such evidence, but to examine the exact use of the roots glw and gly. A. Dill-
mann has noted that the root g/w has two sets of meanings, the first of which he has
defined by the Latin root obduco, and the second which he has defined by means of
the Latin roots: velo, obvelo, velo operiolz. From the first of these definitions it can
be detected that the Ethiopic root glw roughly equates to the Hebrew root glh with
the meaning of “depart, go into exile”, since Latin’s obduco can be rendered by
“lead, draw before, draw to”. However, when his second set of meanings is
examined they exhibit no correspondence with the Hebrew root glh, since Dillmann
has rendered these by a succession of Latin roots whose basic meaning is that of
“cover, cover over . We now proceed to consider the second Ethiopic root gly which
Dillmann has noted as being cognate to the Arabic root gl and which he has
defined by means of the Latin roots: retexo, manifesto, explico, declaro’. When
these meanings are examined it can be clearly seen that gly equates more or less to
the Hebrew root glh with the meaning “of uncover, reveal’, since the Latin roots he
has used to define gly bear the meaning of “unveil, unravel, exhibit, make public,
unfold, set forth, show, declare”. Thus, when one examines the lexical use of the
roots giw and gly they would appear to exhibit the same range of meanings as that

7 E.W. Lane, “Arabic-English Lexicon” Vol 1 pp 446-447. London 1863-68.

8 E.W. Lane, “Arabic-English Lexicon” Vol 1 pp 446-447. London 1863-68.

? E.W. Lane, “Arabic-English Lexicon” Vol 1 pp 446-447. London 1863-68.

R. Blachére, “Dictionnaire arabe—frangais—anglais” pp 1660-1666. Paris 1957.

U F. Brown, S.R. Driver and C.A. Briggs, “A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament” pp 162. Oxford 1907.

2 A. Dillmann, “Lexicon Linguae Aethiopicae” pp 1140-1141. Lipsiae 1865.

3 A. Dillmann, “Lexicon Linguae Aethiopicae” pp 1140-1141. Lipsiae 1865.
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attributed to Hebrew’s glh. The only caveat which can be recorded against the above
analysis and comparison of the Ethiopic roots giw and giy with Hebrew’s gih is that
W. Leslau in his Comparative Dictionary considers that the Ethiopic root glw should
not be equated with Semitic gli/u, but with g[l/gwll What this means in practical
terms for the purposes of comparison is that it is only the Ethiopic root gly which
may be truly evaluated with Hebrew’s glh. This evaluation of the evidence from
Ethiopic means that its root gly only equates to the Hebrew glh when it is used to
denote the nuances of “uncover, reveal’, and that, consequently, there is no root in
Ethiopic which can be compared to the Hebrew s glh as a verb of' motion. For this
reason it seems better to hold with Dillmann'®, C. Brockelmann'® and Blachére'’
that the Ethiopic root glw should be equated with Semitic gli/u, and not with gll/gwi.
‘We shall now proceed to examine the cognate use in Aramaic.

BDB in its consideration of the Hebrew root glh has deemed that it is cognate to the
Aramaic g/°. In his treatment of this latter root, M. Jastrow has treated the forms
g°lé, g°la”, and gala” together under one root and has, therefore, proposed that we
are dealing with one Aramaic root and not two. To this root in its Peal conjugation
he has attrlbuted two sets of meanings thus: “reveal, uncover; go into exile, go away,
disappear”'® However, it is important to recognise the dating of the literature that he
is dealing with, which accordmg to his introduction may be considered to be either
first or second century BC." Thus, for our purposes what we require is a treatment
that deals with the Aramaic root gly/gl” in antiquity. Such a treatment has been
provided by J. Hoftijzer who has noted that the root gly, which is the earlier form of
gl’, occurs in various Aramaic texts with the meaning of “discover, reveal”* He has
now, however, revised his earlier work and has noted that the root gly occurs with
the meamg “reveal, uncover” in both Official and Jewish Aramaic, and with the
meaning “go info exile”’in Jewish Aramaic only”'. The picture presented by Biblical
Aramaic is, of course, a fragmentary one, but is, nevertheless, worthy of note for the
sake of completion. In Biblical Aramaic the root g/” occurs in the Peal with the
meaning of “reveal disclose”, and only in the Hafel with the meaning of “deport”.
Thus, when one examines the lexical use of the Aramaic root gly/gl” it appears to
have a similar semantic range to that of its Hebrew counterpart.

It now seems appropriate to consider the use of the Syriac’s gI’, since it is the final
cognate root listed by BDB. Payne Smith has attributed to this root three sets of
meanings thus: a) manifesto, revelo; b) pronuntio; ¢) migro; although it should be
stressed he has restricted the latter of these to the form gly.”* The semantic range

W. Leslau, “Comparative Dictionary of Ge fez” p 192. Wiesbaden 1991.
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¥ M. Jastrow, ibid, Vol 1 pVv.

J. Hoftijzer, “Dictionnaire des Inscriptions Sémitiques de L'ouest” p 50. Leiden 1965.

J. Hoftijzer & K. Jongeling, “Dictionary of North-West Semitic Inscriptions” Vol 1 pp 221-
224. Leiden 1995.
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attested for gl” is, therefore, to rendered in English thus: “make public, exhibit,
unveil, uncover, proclaim, announce, remove, depart”. The use of gly/gl’ in Syriac is
very similar to that of glh in Hebrew. The final piece of evidence to be considered is
the use of the cognate root in Ugaritic.

As far as Ugaritic is concerned the six examples of gly all occur in the perfect tense
of the root, to which Gordon has attributed the meaning of “Jeave”” In his
examination of the texts in which gly occurs he considers that gly is cognate to the
Arabic gla “emigrate”, but that it is not synonymous with b°, “come, amive’;
although this latter interpretation may be open to question, since other scholars have
attributed to it the meaning “4pproach, arrive at, enter”>* Whichever interpretation
we adhere to the one thing that is certain is that in Ugaritic gly is a verb of motion.

It is now time to consider what conclusions may be deduced from the evidence
which the Cognate Semitic Languages have supplied. At the outset, a cursory glance
of this evidence would seem to suggest that no firm conclusions can be drawn from
it. This is particularly the case if we consider the evidence which Arabic, Aramaic
and Syriac have supplied us with, since they, at least, would tend to suggest that we
are dealing with one Semitic root whose semantic range encompasses the nuances of
both motion (“emigrate, remove, depart”), and revelation (‘“uncover, reveal™).
However, the situation depicted by these languages, is, to say the least, a complex
one. Part of such complexity is the chronological spreading and dating of these
languages, since, as Moscati has noted, their actual dating ranges from the second
millennium BC to the 5th cent. AD*. As far as the languages we are dealing with
are concerned their chronological order may be defined thus: Ugaritic 1300-
1200 BC; Hebrew 1200-200 BC; Aramaic 900-200 BC; Syriac 200-1200 AD;
Arabic (classical) 400 BC-400 AD; Ethiopic 300 AD-modern times. Therefore, for
our purposes what is required is a diachronic treatment of the root gly in these
languages.

As far as the oldest of these languages is concerned, namely, Ugaritic, the root gly
occurs purely as a verb of motion, and as noted above, has been rendered by ‘Jeave,
approach, arrive at, enter” without any nuance of revelation or uncovering being
detected. The position with Aramaic is that it seems to indicate the existence of one
root only, the Peal of which language expresses the concepts of “reveal, disclose, go
into exile”. However, it should be noted that, the latter concept is to be found only in
a single text from Jewish Aramaic, whose provenance may be dated to the 2nd. cent.
BC?. The earliest attested occurrence of the Aramaic root gly/gl” is in Imperial
Aramaic (which may be dated as 600-300 BC), to which St. Segert has attributed the
meaning “enthiillen” in the Peal, while the meaning “in Verbannung fiihren” is
attributed to the Hafel only”’. It is interesting to note that this is exactly the picture
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M.H. Pope, “El in the Ugaritic Texts” pp 64-65. 1955.

S. Moscati, “An Introduction to The Comparative Grammar of The Semitic Languages” pp 8-
15. Wiesbaden 1980.

% J. Hoftijzer & K. Jongeling, “Dictionary of North-West Semitic Inscriptions” Vol 1 pp 221-
224, Leiden 1995.
71 st. Segert, “Altaramiische Grammatik” p 530. Leipzig 1975.

128



An Open Question Relating to the Hebrew Root glh

that is presented by the evidence of Biblical Aramaic, the Hafel of which yields the
concept of “deport”. Does this slender evidence suggest that the nuance of “deport,
lead into exile” was originally solely the property of the causative conjugation?
When one examines the Syriac language the evidence seems to suggest the existence
of one root only; although, a certain dichotomy is to be found in the fact that, as R.
Payne Smith has noted, the meaning “migro” is restricted to the form gly, and not to
gl".2® The examination of the evidence of the Arabic language would tend to lead us
to the conclusion that we are dealing with one root, since in Arabic the root gla
expresses the nuances of “was or became clear, unobscured, exposed to view,
displayed, laid open, disclosed, uncovered; was or became apparent, overt,
conspicuous, manifest, notorious, plain, obvious or evident” as well as that of “go
forth, emigrate, disperse oneself or be dispersed, leave, flee.”® However, it may be
that Classical Arabic may be judged to be too recent an arrival on the Semitic scene
to defend absolutely the premise that we are dealing with only one root. The last
language to be examined is that of Ethiopic which, surprisingly, uses two roots to
express all the nuances covered by Hebrew’s glh. The roots in question are, as noted
above, giw and gly, the former of which carries the meaning “Jead, draw before,
draw to’, while the latter carries the meaning “unveil, unravel, exhibit, make public,
unfold, set forth, show, declare”. The evidence thus examined does show that in
Ethiopic at least the nuances conveyed by Hebrew’s glh are expressed by two roots.
The only caveat that can be expressed on this detection is that while the root giw
does express the concept of motion by such nuances as ‘Jead, draw before, draw to”]
it also expresses concepts that are exactly the opposite of those expressed by gih,
namely “cover, cover over”. The evidence provided by Ethiopic may be judged to be
of a unique character, since, as A. Dillmann and C. Bezold have noted, it has
preserved a more antique stage of the Semitic morphology and syntax than that
which may be found in the other Semitic languages®’. While the same judgement is
often to applied to the ancient morphological forms which Arabic has preserved,
Dillmann and Bezold are of the opinion that Ethiopic has preserved many of the
antique and rare usages, of which Arabic has left no trace whatsoever. It may be,
therefore, that Ethiopic has preserved two roots where the other Semitic languages
such as Aramaic and Arabic have retained only one. If one accepts that such is the
case, and if the evidence provided by Ugaritic can be added to this scenario together
with the slender evidence in Aramaic and Syriac then it may be that the case for the
existence of glh I and gih I can be justified.

(b) The Evidence from the Hebrew Bible

I now proceed to examine the evidence provided by the use of the root(s) in the
Hebrew Bible. The examination of the evidence from the Hebrew Bible seeks to
evaluate whether there were two roots: glh I being a verb of revelation which
expresses the nuances of that concept such as “uncover, reveal”, whereas gih 11
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would be considered to be a verb of motion and would express the nuances of
“depart, disappear’.

When one examines the actual occurrences of glh Il “depart, disappear” (on the
supposition that it actually existed as a root in its own right), one finds that
according to Even-Shoshan’s attestation of gik I it occurs in the Qal some 28 times;
in the Niphal only once; in the Hiphil some 38 times; and in the Hophal some 7
times. This investigation further reveals that, the use of the Hiphil and Hophal
conjugations, which express the concepts of “take into exile, be taken into exile’, are
unique to this root and are not used at all in g/k 1. The sole occurrence of the Niphal
in Is 387 is textually doubtful, since BHS has noted that the Vulgate on this
occasion has rendered the Niphal of gll “be rolled up’, and therefore, proposes the
emendation w’nagal. This emendation is particularly attractive, since it gives
credence to the following *ohdl ré"im “shepherd’s tent’, which the shepherd would
surely remove by rolling it up. We are now left solely with the Qal which occurs
some 28 times with the nuance of motion; whereas g/h I occurs some 22 times in the
Qal with the nuance of revelation. As far as the Qal of glh Il is concerned it is
necessary to distinguish between its “primary” meaning and its “extended” meaning,
both of which are intransitive. By “primary” meaning what is meant is its simple use
as a verb of motion where it conveys such nuances as “go forth, depart, disappear’,
and is to be found in such texts as: 1 S 45122 Is 244; Ezk 123 Ho 105 Jb 20,5 Pr 275s.
By contrast, the “developed” sense “be in captivity, go into captivity” and is to be
found in such texts as: Jg 1830 2 S 1519 2K 1723 2521”]1‘ 5297 Is 513 497 Jr 13 Ezk
39,3 Am 15 55 67 711.17 Me 116 Lm 15. Of these, the last from Lm 15 is deserving of
further comment, since that particular text has been the subject of scholarly
investigation®’!. In this latter study, R.B. Salters has subjected the root gih to
intensive investigation and in the course of doing so has noted that, many exegetes
have attributed to glh a passive meaning, ‘s gone into captivity, is taken captive’,
which is also derived from their interpretation that the verse alludes to the
Babylonian captivity. Whether or not the verse actually refers to the Babylonian
captivity the fact remains that exegetes seem to have missed the point that the root
glh is here used with a “stative” nuance: “be in captivity”. Its use in this verse to
denote a state is surely in common with the use of the other perfects in vv 1-5, which
the author of Lamentations has surely used to denote the situation of distress of
Judah, so that Yahweh may be moved to involvement in it. This use of the perfect to
denote conditions of distress in the poetic laments of the Hebrew Bible is one, to
which attention has already been drawn by the present writer’~.

In the above analysis attention was drawn to the primary meaning of gk II, namely
“go forth, depart, disappear’. Tt was further noted that, this meaning is to be found in
such texts as: 1 S 4512 Is 241y Ezk 123 Ho 105 Jb 20,5 Pr 27,5. To this list may be
added Is 49;; and Am 65, since in these two latter texts the root glh is paralleled by

31 R.B. Salters, “Lamentations 1.3: Light from the History of Exegesis”, in A Word in Season:

Essays in Honour of William McKane (ed. ].D. Martin and P.R. Davies), Sheffield 1986.

2 F.A. Gosling, “The Syntax of Hebrew Poetry: An Examination of the use of Tense in poetry
with particular reference to the Book of Job 3.1-42.6”. Unpublished Ph.D. Thesis, University of St
Andrews 1994.
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the root swr which there means “depart, remove’. This means that, the “developed”
sense “be in captivity, go into captivity”’is to be found in such texts as: Jg 18392 S
1519 2K 1723 2521”]1‘ 5227 Is 513 Jr 13 Ezk 3923 Am 15 55 71“7 Mc 115 Lm 13. When
the aforesaid list of texts is examined it can be seen that, with the exception of 2 S
1519, their almost inclusive object of reference is either the Assyrian exile or the
Babylonian exile. Thus the texts which refer to the Assyrian exile are: Jg 183 2 K
1723 (both Deuteronomic compositions) Is 5i3 Am 15 55 71,17, while the Babylonian
exile is referred to in 2 K 25||Jr 5257 Jr 13 Ezk 39,3 Mc 116 Lm 13. In this latter list
the text from Micah is taken to refer to the Babylonian exile as being a post-exilic
addition to the work of Micah®. From this examination of these texts it would seem
that the act of resettlement which involved taking nations into captivity has given to
glh 11 its developed sense of “be in captivity, go info captivity”, and in this
connection it should be noted that the Hiphil and Hophal conjugations refer without
exception to the Babylonian captivity. An exception to this sense was noted above to
be that of 2 S 15,9 and it now seems appropriate to examine this occurrence of glh II.
When one examines the various English translations it seems that their various
renderings have been too influenced by the developed sense of g/h 11, namely “be in
captivity, go into captivity”, since they are virtually in agreement in rendering this
text as: “you are an exile fiom your country”’. However, if attention can be given to
what has been defined as the primary meaning of this root, then a more apt
translation of this text would be “you are an emigrant from your country’.
Therefore, the result of this investigation of 2 S 1549 is that it also can now be
classed as an example of the primary sense of g/h I, which is of course as a verb of
motion. In practical terms what this means is that 10 of the 23 occurrences of gih 11
can now been shown to exhibit the nuance of motion by such renderings as “go
forth, depart, disappear”. Whether, however, this evidence is sufficient to propose
the separate existence of a verb of motion g/ 11 is a matter for the conclusion of this
article, to which we now turn.

The evidence thus reviewed from the Hebrew Bible does show that the root g/h II
not only exhibits the established nuances such as “be in captivity, go into captivity”,
but also a primary sense “go forth, depart, disappear” which indicates that it must
considered to be a verb of motion, and in this connection it is worth underlining the
fact that it is used in parallelism with the root swr “depart, remove”. This use of glh
II as a verb of motion ties in well with what is known of the root gly in Ugaritic, as
has been noted above. In addition, one may cite the fact that of all the Semitic
languages Ethiopic uses two roots, namely, g/w and gly to cover the nuances
expressed by Hebrew’s glh. However, these discoveries by themselves are not
sufficient to justify the postulation of g/k II as a root which would be separate and
distinct from glh I, since our knowledge of the ancient Semitic languages may be
judged to be fragmentary, although, it could be argued that the existence of two
roots in Ethiopic may preserve a more antique stage of Semitic morphology and
syntax. Since our knowledge of the cognate Semitic languages is too fragmentary to
finalise a definite conclusion in the direction of a recognition of gl Il by itself, it
seems that the best that one can do is to suggest that the evidence reviewed above

* R.L. Smith, “Micah-Malachi”, Word Biblical Commentary Vol 32 p 23. Waco 1984.
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may be suggestive of the existence of gl Il as a separate root, and to underline that
its use as a verb of motion in the Hebrew Bible may help to substantiate this
proposal.

Abstract:

The article thus presented is the fruit of the present writer’s lexical contribution to the Dictionary
of Classical Hebrew. In this study the author seeks to examine the question relating to the Hebrew
root glh as to whether we are dealing with one root or two. The question is then examined by two
levels of data: 1) the evidence from Comparitive Semitic Linguistics; 2) the evidence from the
Hebrew Bible itself. The conclusion is therefore, that the evidence examined may be understood as
supporting the proposal that g/k II did exist in its own right and separate from gih I.
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Dr. F.A. Gosling, The University of Shefiield, Department of Biblical Studies, Arts
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Grammatik und Theologie in der Botenformel'

Jutta Krispenz (Dachau)
Syntactically , though, it must be clear;
One cannot change the subject half-way through,
Nor alter tenses to appease the ear:
Arcadian tales are hard-luck stories too’

Die Formel =R 712 mit anschlieBendem Namen ,,So hat NN gesagt™ hat im Alten
Testament (AT) wegen ihrer mehr als 400-fachen Verwendung, besonders in pro-
phetischen Texten, ein erhebliches theologisches Gewicht erhalten®. Eine besondere
Rolle spielt dabei die Frage, ob die gatal-Form der Wurzel “12R mit Préiteritum
iibersetzt werden muB oder mit dem Priisens. DaB diese Frage in der Sekundérlitera-
tur bis in jiingste Zeit unterschiedlich beantwortet wird*, dariiber hinaus aber die
prasentische Ubersetzung Anlal zu weitreichenden theologischen Konsequenzen
geboten hat, ist mir AnlaB, die Frage auf dem Hintergrund neuerer hebraistischer
Erkenntnisse noch einmal zu durchdenken.

Thren Ursprung hat die Formel im Botenverkehr’: Um Kommunikation iiber eine
Distanz hinweg zu ermdglichen, wurden in der Antike Boten geschickt, die eine
Nachricht wortlich tibermittelten. Die Botenformel steht im Akt der Ubermittelung
beim Empfinger vor dem wortlichen Zitat und dient zwei Zielen: Einerseits teilt sie
dem Empfiinger mit, wer der Absender der Botschaft ist, andererseits dient sie als
Markierung der Grenze, bis zu der der Bote selbst sprichtﬁ. Im Botenspruch, der auf

' Der Artikel ist die geringfiigig bearbeitete Fassung meines Beitrages zu einer intern verviel-

faltigten nicht verdffentlichten Festschrift fiir Hadumod BuBmann.

2 W.H. Auden, Words. In: Collected Shorter Poems 1927-1957, London/Boston 1966.

*  Die Literatur zur Botenformel ist zu umfangreich, um hier aufgelistet, geschweige denn voll-
stindig behandelt zu werden. Einen Uberblick iiber die Literatur findet man bei T. Seidl, Die Wort-
ereignisformel in Jeremia. Beobachtungen zu den Formen der Redeerdffnung in Jeremia in An-
schluf an Jeremia 27,1.2. In: BZ 13 (1979), S.39, Anm. 69. Die Tempusfrage behandelt A.J.
Bjerndalen, Die Zeitstufen der Zitatformel ... T2® 7D im Botenverkehr. In: ZAW 86 (1974),
$.393-403.

*  Prisentisch ibersetzt unter den neueren Kommentaren z.B. K.-F. Pohlmann, Hesekiel /
Ezechiel Kap. 1-19, Géttingen 1996 (= ATD 22,1), préterital dagegen J. Jeremias, Der Prophet
Amos, Gottingen 1995 (= ATD 24,2). Die neueren Lehrbiicher des biblischen Hebrédisch lassen in
der Frage, ob ein Koinzidenzfall vorliegt oder nicht, keine eindeutige Entscheidung zu: E. Jenni,
Lehrbuch der hebréischen Sprache des Alten Testaments, Basel/Stuttgart 1978, S.65, Anm. 5.4.2,
nimmt eine Mischung beider Moglichkeiten an; H. Irsigler, Einfithrung in das Biblische Hebréisch
Bd. II, St. Ottilien 1981, S.95, rechnet mit einem Sonderfall des Koinzidenzfalles; R. Bartelmus,
Einfiihrung in das Biblische Hebraisch, Ziirich 1994, S.74, Anm. 4, favorisiert die priteritale
Ubersetzung. ;

® L. Kohler, Deuterojesaja (Jes. 40-55) stilkritisch untersucht (BZAW 37), Berlin 1923, S.102.
Eine etwas kompliziertere Vorgeschichte, die auch in der Gesamtdeutung der Formel stirker
differenziert, bietet D.U. Rottzoll, Die KH "MR ...-Legitimationsformel. In: VT 39 (1989), S.323-
340. 3

S Westermann, Grundformen prophetischer Rede, Miinchen %1978, S.72, nimmt als weitere
Funktion die Autorisierung des Boten an; dagegen R. Rendtorff, Botenformel und Botenspruch. In:
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die Botenformel folgf’, ist der Bote nicht ,,Autor” sondern nur mehr Medium des
Textes, den er spricht; seine Person ist gewissermallen zeitweilig ausgesetzt, tritt in
den Hintergrund. Im Zitat, dem Botenspruch, spricht aus ihm der Absender der Bot-
schaft. Diese Tatsache, oftmals verbunden mit einer unzureichenden Trennung zwi-
schen der Botenformel und dem eigentlichen Botenspruch, hat Exegeten wohl im-
mer wieder veranlaBt, die Botenformel prisentisch zu {ibersetzen. Eine Stiitze
konnte diese Ubersetzung in der von der Septuaginta (LXX) herkommenden Tradi-
tion erblicken; Die LXX {ibersetzt hiiufig — aber nicht in allen Fallen — das hebréi-
sche Wort =% priisentisch mit A&yeL.

Allerdings konnten die meisten der bisher angefiihrten Arbeiten noch nicht auf die
seit Mitte der siebziger Jahre erarbeiteten Ergebnisse hebraistischer Forschung zu-
riickgreifen®. Diese besagen, daB die finiten Verbformen im Hebraischen sich zur
Kategone »Zeit nicht indifferent verhalten, wie dies eine Zeitlang angenommen
wurde’, sondern klar umrissene temporale Bedeutungen haben.

Das qatal das in der Botenformel verwendet ist, dient in der groflen Mehrzahl der
Fille dem Ausdruck der Vorzeitigkeit im Rahmen eines relanven Tempussystems' ", e
ist im Deutschen also je nach Kontext entweder priterital'' oder — bei Sachverhal-
ten, die in der Zukunft liegen — mit Futur II wiederzugeben. Neben dieser
Hauptfunktion wird das gatal noch in Sonderfunktionen verwendet. Von diesen ist
die wichtigste und hier einzig interessante diejenige, in der das gatal zum Ausdruck
des Koinzidenzfalles'? verwendet wird. Liegt ein Koinzidenzfall vor, so ist bei der
Ubersetzung ins Deutsche das Prisens das angemessene Tempus. Wire =R in der

ZAW 74 (1962), S.167, Anm. 8. Rottzoll fithrt eine Reihe von altorientalischen Texten und
weiteren alttestamentlichen Formeln an, die er im Zusammenhang mit der Botenformel sieht und
die seiner Meinung nach belegen, dafl die Formel auch legitimierende Funktion hatte. Man wird
sicher sagen konnen, daB die Botenformel die Funktion einer Markierung hat und daB diese
Markierung eine Aussage iiber den der Botenformel zugeordneten Text macht. Die Verwendung
der Tempora bleibt dariiber hinaus von traditionsgeschichtlichen Funktionséinderungen einer For-
mel unberiihrt.

7 Zur Unterscheidung von Botenformel und Botenspruch vgl. Rendtorff.

Z.B.: W. Richter, Grundlagen einer althebraischen Grammatik, St. Ottilien 1978 (Bd. 1), 1979
(Bd. 2), 1981 (Bd. 3), (= ATS 8.10.13); R. Bartelmus, HYH. Bedeutung und Funktion eines
hebriischen ,,Allerweltswortes®, St. Ottilien 1981 (= ATS 17); B. Waltke / M. O’Connor, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990.

?  Dagegen schon F.E. Konig, Historisch-kritisches Lehrgebsude der hebriischen Sprache, Bd.
I11,2, Leipzig 1881-1897 (Nachdruck Hildesheim 1979), S.631f.

10 ygl. R. Bartelmus, Einfiihrung, S.203ff.

1" Die Unterscheidung von Perfekt und Imperfekt im Deutschen spielt dabei keine Rolle, da die
Wahl des einen oder anderen Tempus in der gesprochenen Sprache weitgehend durch den Dialekt
bestimmt ist (gegen Bjerndalen, S.393f).

2 Unter einem Koinzidenzfall verstehe ich mit E. Koschmieder, Zur Bestimmung der Funktion
grammatischer Kategorien. In: Beitrdge zur allgemeinen Syntax, Heidelberg 1965, S.26ff., das,
was in der Linguistik explizite Performative AuBerung genannt wird (vgl. H. BuBmann [Hrsg.],
Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1990, S.567f.). Der Begriff ,,Performative AuBerung® ist
im Verlauf der Diskussion zumindest eine Weile in einem sehr weiten Sinne gebraucht worden.
Um dieses weite Verstindnis auszuschlieBen, verwende ich den in der Linguistik kaum ver-
wendeten Begriff. Koinzidenzfille sind daran zu erkennen, da man bei ihnen im Deutschen das
Wartchen ,hiermit” einfliigen kann, z. B.: ,Hiermit begriiBe ich Sie®.
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Botenformel als Koinzidenzfall zu verstehen, miifite es also présentisch iibersetzt
werden, und umgekehrt ist der Koinzidenzfall die einzige Mglichkeit, das gatal in
der Botenformel priisentisch zu iibersetzen'.

Nun ist allerdings die Mdglichkeit, einen Koinzidenzfall anzunehmen, an zwei Vor-
aussetzungen gekniipft'*. Zunzichst muB das verwendete Verb bei einem Koinzi-
denzfall ein performatives Verb sein. Diese Bedingung kann fiir 22 als erfiillt an-
gesehen werden, denn es gibt zumindest einen Beleg fiir einen Koinzidenzfall mit
diesem Verb'®. Anders steht es mit der weiteren Bedingung, daB der Koinzidenzfall
die erste Person erfordert. Hier kénnte man einwenden, daB} diese Bedingung fiir das
biblische Hebriisch nicht zwingend sei. Entkréften lieBe sich dieser Einwand ent-
weder durch eine Untersuchung aller im AT belegbaren Koinzidenzfille oder durch
den Nachweis, daB die erste Person gewissermaflen in der Natur des Koinzidenzfal-
les liegt. Es wird sich zeigen, daB tatsichlich die Struktur des Koinzidenzfalles die
erste Person verlangt, doch mag die theoretische Erwégung allein nicht jeden iiber-
zeugen. Ich wihle darum zusétzlich den Weg iiber die Musterung einer Stichprobe.
In der Darstellung der hebréischen Syntax durch Waltke / O’Connor werden die
Bedeutungsmdglichkeiten des hebriischen gatal ausfiihrlich behandelt. Zur Ver-
deutlichung fithren die Autoren jeweils einige Beispiele an und unter diesen Beispie-
len finden sich auch 15, in denen das gatal présentisch tibersetzt wirdls, wobei unter
diesen 15 Beispielen in 11 Fillen das fragliche Verb in der ersten Person steht'”.
Alle diese 11 Beispiele sind als Koinzidenzfille denkbar und sind, da in ihnen die
erste Person steht, fiir unsere Frage nicht weiter interessant. Die verbleibenden vier
Fille unter den Beispielen, bei denen Waltke / O’Connor eine présentische Uberset-
zung des gatal bieten, haben alle das Verb in der 3. Person. Sie miissen einzeln an-
gesehen werden.

Das gatal in Tjob 7,9 wird ebenso wie das in Jer 40,7 als ,,gnomic or proverbial
“!8 bezeichnet. Wie auch immer man diese beiden Fille im iibrigen ein-
schitzen mag'®, um Koinzidenzfille handelt es sich in keinem Fall. Ebensowenig
14Bt sich Rut 4,3 so deuten. Waltke / O’Connor kombinieren bei diesem Beispiel die
Lesung eines gatal*’ mit einem futurum instans in der Ubersetzung. Nun ist ein
futurum instans gewohnlich die Ubersetzung eines hebréischen Partizip aktiv.

Ein ,,gnomisches Perfekt* scheidet sicher aus fiir die Deutung des gatal in der Botenformel.

4 H. BuBmann, S.567f.

5 2 Sam 19,30.

¢ Waltke / O’Connor S.488f., Bsp. 19-32.

Es handelt sich um folgende Textstellen: Dtn 26,3; 2 Sam 17,11; 2 Sam 19,30; Gen 14,22; Ps
143,6; Rut 4,9; 2 Sam 16,4; 1 Kon 15,19; 2 Chr 2,12; Gen 23,10-11.13; Jer 40,4.

¥ Waltke / O’Connor, S.488.

' Es sei darauf hingewiesen, daB.die préteritale Ubersetzung in beiden Fallen méglich ist; in Tjob
7,9 spricht der syntaktische Zusammenhang (Fortfithrung durch wayyigtol), in Jes 40,7f. der
stilistische Aufbau (Gegeniiberstellung von gatal- und yiqtol-Formen, wobei die Konnotation der
letztgenannten Form [Nachzeitigkeit, Iterativitit — letzteres noch unterstrichen durch die préposi-
tionale Fiigung ,fiir immer‘] gerade im Kontrast zu denen der gatal-Form [Vorzeitigkeit, Punktua-
litéit] stehen) fiir eine Ubersetzung mit Préteritum.

0 makra, 3.£sg.
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Tatstichlich 148t sich die Form 112m durchaus als Partizip lesen®' — oder als gatal
zum Ausdruck der Vorzeitigkeit préterital libersetzen: man miifite dann davon aus-
gehen, daB von Naomi ausgesagt wird, sie habe das Feld bereits verkauft, ehe
irgendeiner der zum Kauf verpflichteten Verwandten gehandelt hat. Einen
Koinzidenzfall bietet das Beispiel sicher nicht, eher eine fragwiirdige Ubersetzung.
Das letzte Beispiel bietet nun endlich einen solchen: ,,Araunah said, ... ,Araunah
givesall ... to the king® * (2 Sam 24,22-23). In diesem Fall ist es moglich zu sagen:
»Arauna gibt hiermit alles dem Konig®. Moglich ist das aber nicht zuletzt deswegen,
weil die dritte Person sich in diesem Beispiel der Konvention des Umgangs mit
hochrangigen Personen verdankt, faktisch ist es dann doch eine erste Person, auch
wenn Arauna hier ausnahmsweise von sich selber nicht in der ersten Person spricht.
Daraus wird nun ersichtlich, dafl die Bedingung, das Verb miisse in der ersten
Person stehen, keine formal grammatische Voraussetzung ist. Vielmehr hiingt diese
Bedingung an der inneren Logik des Koinzidenzfalles: Das Zusammenfallen von
Sprechen und Handeln kann nur das sprechende und handelnde Subjekt feststellen —
ein Koinzidenzfall in der zweiten oder dritten Person kéime einem Akt der Gewalt
des Sprechenden am Subjekt gleichzz. So fiihrt die Durchsicht der Beispielsitze bei
Waltke / O’Connor, die in sich keine ausreichende Beweiskraft hitte, zu der Ein-
sicht, da3 eine , flichendeckende® Musterung aller Koinzidenzfille des AT nicht
notig ist, da ein Koinzidenzfall aus logischen Griinden die ersten Person fordert —
allerdings auch nur die ,,logische® erste Person, die durchaus von sich in der dritten
Person reden kann.

Zuriick zur dritten Person in der Botenformel. Daf} das gatal hier als Koinzidenzfall
zu verstehen ist, ist von vornherein nicht sehr wahrscheinlich™. Die Moglichkeit, die
dritte Person hier als konventionelle Form fiir die erste Person zu verstehen, wird
weiter unwahrscheinlich dadurch, dal dann im Botenspruch die Konvention offen-
bar schon keine Giiltigkeit mehr hitte. Wer dennoch am Priisens und damit am
Koinzidenzfall festhilt, nimmt harte theologische Konsequenzen in Kauf: Nimmt
man fiir die Botenformel einen Koinzidenzfall an, so mufl man weiter annehmen,
dall Subjekt und Sprecher identisch sind, d.h. da8 der Prophet in die Rolle Jahwes
schliipft und als dieser redet, nicht nur ihn zitiert. Das AT hat m.W. nirgendwo sonst
etwas Vergleichbares ausgesagt™. Die priisentische Ubersetzung zieht zudem wei-
tere Probleme nach sich.

' W. Rudolph, Das Buch Ruth, Leipzig 1993, (= KAT XVII,21), S.35; Konig, Bd. Il,2,2 S.44,

halt die Anderung zum Partizip fiir ,,...unnothig, wie auch formell schwierig® und plédiert fiir eine
préteritale Deutung.

2 Dem scheint ein Satz wie: ,,Das Buffet ist hiermit eroffnet zu widersprechen. Allerdings ist
diese Formulierung in der dritten Person nur méglich, weil das Verb hier passivisch gebraucht ist.
Die Sprechhandlung hat wiederum eigentlich eine erste Person — den Sprecher némlich — zum Sub-
jekt: Ich erkldre hiermit das Buffet fiir erdffnet”. Tritt an die Stelle des unbelebten Objektes in der
passiven Formulierung ein personales, 4ndert sich der Klang des Satzes im Deutschen auf bezeich-
nende Weise: ,,Sie sind hiermit begriiBt“ klingt einigermafen scharf.

2 Dafiir spricht die relative Seltenheit von Koinzidenzfillen.

# Jer 15,19 verwendet die Vergleichspartikel!
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An einigen Stellen™ erscheint die Botenformel néimlich erweitert um die Adressen-
angabe *5R. Versucht man, die Botenformel in dieser Gestalt als Koinzidenzfall zu
verstehen, so ergibt sich, da} dann nicht nur Sprechen und Handeln sowie Sprecher
und Subjekt identisch sind, sondern daB hier Sprecher, Subjekt und Angeredeter in
eins fallen. Der Prophet spricht in der Rolle Jahwes den Propheten an — eine bizarre
Konstruktion!

Aber auch hier konnte es noch méglich sein, dafl diese bizarre Konstruktion nun
einmal im Text steht, vom jeweiligen Autor so gemeint war und von den urspriing-
lichen Hérern auch entsprechend verstanden wurde. Es ist zwar kaum mehr méglich
festzustellen, welche Bedeutungen die antiken Leser aus der Botenformel heraus-
horten, doch lassen sich noch Wahrscheinlichkeiten abschétzen.

Die LXX hat zwei Hauptvarianten fiir die Ubersetzung der fraglichen Formel. In den
meisten Fa]len Tade Asysm b ,,das sagt ...“ in einer ebenfalls nicht geringen Zahl
von Fillen?” dagegen mit oUtaxg £imev ... ,,s0 hat ... gesagt”. Die priisentische Form
scheint wiederum die Moglichkeit zu erdffnen, die Botenformel als Koinzidenzfall
zu verstehen. Das hilt allerdings niherer Uberpriifung nicht Stand: Die wort]ichere,
philologisch niher am Hebréischen blelbende Form ist sicher obtwg eimev ... . In
ihr wird némlich das hebriische Adverb 15 auch mit einem Adverb ubersetzt
wogegen téide ein Demonstrativum ist. Tai8e Afyer muB damit nicht als fehlerhafte
Ubersetzung bezeichnet werden, vielmehr wire es eine eigene Aufgabe, herauszu-
finden, ob diese Ubersetzung etwa eine den Ubersetzern aus der griechischen
Tradition bekannte Formel aufnimmt. Neben den belden Hauptvarianten gibt es
noch zwei Nebenvarianten: obtwmg 7\4—:«{&1 S0 sagt .. 2% und 1éde sinev ,,das hat ..
gesagt**’. Nimmt man an, daB die LXX in der Mehrzahl der Fille richtig ubersetzt
hat, wobei eine der beiden Hauptvarianten die wértliche Ubersetzung darstellt, die
andere wahrscheinlich eine idiomatische, dann sind die beiden Nebenvarianten als
Mischformen verstehbar, mit deren Entstehung angesichts der Entstehungsbedin-
gungen der LXX von vornherein gerechnet werden mufl. Als Beleg flir die These,
die Botenformel sei bereits in antiker Zeit als Koinzidenzfall verstanden worden, ist
die LXX jedenfalls nicht gut verwendbar.

Umgekehrt bereitet es nirgendwo Schwierigkeiten, die Botenformel! priterital zu
iibersetzen’' mit: ,,So hat NN gesagt“. Wie bei profanen Botschaften liegt auch im

B Jes 8105 88:45 3054: Jer 1 3k 47519, 25,155 27,2

* In 352 Fallen.

¥ In 107 Fillen.

2 Nach Richter, Bd. I, S.181, ein Adverb.

In 35 Fillen, davon 26 im Jesajabuch.

In 4 Fillen.

Bjerndalen (S. 394) sieht als Haupthindernis dafiir diejenigen Fille, in denen die Beauftragung
des Boten berichtet wird, wobei der Beauftragende die Botschaft samt der Botenformel — nach dem
hier ausgefiihrten also im Préteritum — aufiréigt. Dariiber hinaus hélt er es fiir schwierig, dall der
Aufiraggeber bei der Beauftragung von sich selbst in der dritten Person reden soll. Beides macht
aber gar keine Schwierigkeiten, denn der Auftraggeber zeigt damit nur, daB er die nétige Formel-
sprache kennt ind dem Boten genau und wortwortlich vorsagt, was er zu sagen hat. Eine analoge
Sprechweise ist ja auch im Deutschen mdglich. So kann z.B. eine Mutter ihrem Kind sagen: ,,Wenn
deine Freundin mit dir auf den Spielplatz gehen will, dann sagst du zu ihr; meine Mama hat gesagt,
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Falle der prophetischen Ubermittlung einer Botschaft zwischen dem Empfang der
Botschaft und der Weitergabe an den Adressaten ein Zeitabschnitt, zumindest halt
die Tradition prophetischer Botschaftsiibermittlung ihre Stilisierung an der profanen
Botschaftsiibermittlung soweit durch. Aulerdem muf deutlich gesagt werden, daB,
bei aller Zugehorigkeit der Botenformel zum jeweiligen Botenspruch, beide sich
darin klar voneinander unterscheiden, daB3 nur im Spruch der Bote in die Rolle des
Auftraggebers tritt, nur dort spricht er mit dessen Worten, auch wenn die Boten-
formel oftmals in der Beauftragung mitgenannt ist: die dritte Person ist ernst zu
nehmen. Die Botenformel hat némlich gerade die Funktion, das Wissen um den
Zitatcharakter der Botschaft wachzuhalten; das Wort, das der Bote auszurichten hat,
ist das Wort eines anderen; Bote und Aufiraggeber sind in der Formel immer
getrennt gedacht, denn das garal in "R 11D ist gewill kein Koinzidenzfall, Die
Botenformel macht so Distanz bewuBt, zeitliche Distanz, riumliche und wohl auch
soziale Distanz’>. Die im Zusammenhang mit der Botenformel gelegentlich be-
schworene Nithe und Gegenwart Gottes® ist gerade keine denkbare Konnotation der
Botenformel im prophetischen Gebrauch: Der Gott, der so mit den Menschen
spricht, ist ein Gott der Ferne und nicht der Nahe**.

So hat an dieser Stelle die Klirung der grammatischen Verhéltnisse unmittelbaren
EinfluB auf die theologischen Deutungsméglichkeiten und illustriert damit das von
Mag:jin Buber in den ,,Erzidhlungen der Chassidim® berichtete ,,Lob der Gramma-
tikiszz

Der Gerer Rabbi erzahlte: ,,In meiner Kindheit wollte ich mich nicht ins Studium der Gramma-
tik vertiefen, denn ich wihnte, das sei eben eine Wissenschaft wie alle anderen. Spiter aber
habe ich mich ihr ergeben, denn ich sah, die Geheimnisse der Lehre hangen daran.*

Da Frau Dr. BuBmann gerade diese Geschichte bei einer meiner ersten Begegnungen
mit ihr in das Gespriich brachte, scheint es mir recht, ihr mit dieser Illustration zu
danken flir sieben Jahre im Amt der Frauenbeauftragten der Universitit Miinchen.

ich soll nach der Schule gleich nach Hause kommen.“ Sprachlich ist diese AuBerung nicht an-
stoBig, die Mutter kann ihre eigene, in der Gegenwart erst gerade gefuBerten Worte vorweg-
nehmend in die Vergangenheit setzen. In diesem Sinne ist der Aufiraggeber im Augenblick der
Aufiragserteilung gedanklich bei der Verkiindigung der Botschaft. Damit eriibrigt sich Wester-
manns Gedanke einer doppelten Perspektive (S.72): Die Verkiindigung der Botschaft beim Adres-
saten ist das Ziel, auf das hin die Botenformel in allen Situationen gedacht und formuliert ist. So
auch Rendtorff, S.167.

2, i Zusammenhang mit prophetischer Wortmitteilung wird man zumindest die soziale Distanz
im tibertragenen Sinn verstehen miissen.

* Vgl. Rendtorff, S.167.

3 Nach Jer 23,23. Die LXX 1Bt an dieser Stelle das He-interrogativum aus und verkehrt so den
Sinn ins Gegenteil.

** M. Buber, Die Erzihlungen der Chassidim, Zirich 1949, S.821.
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Zusammentassung (abstract):

Der Artikel geht der Frage nach, ob die in der Botenformel verwendete Verbform einen vorzeitigen
Sachverhalt ausdriickt, also mit Priteritum {ibersetzt werden muB, oder ob im Fall der Botenformel
ein Koinzidenzfall anzunehmen ist, was eine présentische Ubersetzung rechtfertigen wiirde. Die
Verfasserin kommt zu dem Ergebnis, daB die zweite Mdglichkeit - Ubersetzung mit Priisens - aus-
geschlossen werden muB, da das gatal in der Botenformel kein Koinzidenzfall sein kann. Damit
sind auch die mit der prisentischen Ubersetzung verbundenen theologischen Deutungen nicht
mdglich.

Anschrift der Autorin:
Dr. J. Krispenz, Trautenauer Strale 18, D-85221 Dachau, Bundesrepublik Deutsch-
land
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Zu den semitisch-hamitischen
Konjugationssystemen

Hans-Peter Miiller (Miinster)

Das Erscheinen mehrerer gewichtiger Artikel zum althebriischen und semitischen
Kon_]ugatlonssystcm zum Teil auch zu deren Kontext mit anderen semltlschcn
Sprachen — in den letzten Heften der ZAH sowie im vorliegenden Heft' gibt mir
willkommene Gelegenhelt in aller Kiirze auf Gesxchtspunkte aus meinen fritheren
Arbeiten zum Thema® zuriickzukommen und einige neue Teileinsichten hinzuzu-
fugen.

Die semitisch-hamitischen Konjugationssysteme beruhen (1.) auf dem Infinitiv in
seiner Verbindung mit Possessivsuffixen, (2.) auf der Konjugation von Nomina
(meist Adjektiven) im Stativ mittels Afformativen sowie (3.) auf der Konjugation
eigentlicher Verben zundchst (a.)als Imperativen mittels Afformativen, sodann
(b.c.), davon abhéngig, als , Priformativkonjugationen’ (PK[K]) in Differenzierung
nach Aspekten und (danach) Tempora, und zwar mittels Aﬁormatwen die vom
Imperativ tibernommen werden, und zusétzlichen Priformativen®. In nachbiblischer

' Seit 1994, dem 7. Band, sind in ZAH die folgenden Artikel zum althebr. und semit.

Konjugationssystem erschienen: W. von Soden, Zur Verwendung des Narrativs wdj-jigtol im
nachexilischen Hebrdisch, 7, 1994, 196-202; V. deCaen, Ewald and Driver on Biblical Hebrew
“Aspect”, 9, 1996, 129-151; R.S. Hendel, In the Margins of the Hebrew Verbal System, 9, 1996,
152-181; B. Peckham, Tense and Mood in Biblical Hebrew, 10, 1997, 139-169; E. Jenni, Vollverb
und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergénzungen im Hebréischen, 11, 1998, 50-67; T. Muraoka, Again on
the Tel Dan Inscription and the Northwest Semitic Verb Tenses, 11, 1998, 74-81, dazu im
vorliegenden Heft: J. Tropper, Althebriisches und semitisches Aspektsystem. — Auf explizite
Auseinandersetzungen, abgesehen von gelegentlichen Hinweisen, verzichtet der Herausgeber der
Zeitschrift.

2 Es handelt sich vor allem um folgende Publikationen: Zur Geschichte des hebréiischen Verbs.
Diachronie der Konjugationsthemen, BZ 27, 1983, 34-57; Die Konjugation von Nomina im Alt-
hebrdischen, ZAW 96, 1984, 245-263; Assertorische und kreatorische Funktion im althebréischen
und semitischen Verbalsystem, Aula Orientalis 2, Barcelona 1984, 113-125; Ebla und das althe-
brdische Verbalsystem, Bibl 65, 1984, 145-167; Ergativelemente im akkadischen und althebréi-
schen Verbalsystem, Bibl 66, 1985, 385-417; Polysemie im semitischen und hebriischen Konjuga-
tionssystem, Or 55, 1986, 365-389; Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation. Zum
sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebréischen, ZAH 1, 1988, 74-97.159-190; wa-, ha- und
das Imperfectum consecutivum, ZAH 4, 1991, 144-160; Zur Theorie der historisch vergleichenden
Grammatik, dargestellt am sprachgeschichtlichen Kontext des Althebréischen, in: A.S. Kaye (ed.),
Semitic Studies in Honor of Wolf Leslau II, 1991, 1100-1118; Ergative Constructions in Early
Semitic Languages, JNES 54, 1995, 261-271.

*  Wir gehen davon aus, daf die Bedeutung einer Bildung (eines Formativs) denotativ an dieser
selbst und nur konnotativ am syntaktischen Zusammenhang haftet; finite Verbformen sind in sich
bereits Syntagmata (Sitze), deren Bedeutung freilich syntaktisch weiter spezifiziert werden kann.
Da sich im Hebr. #lteres und jiingeres Systemgut iiberschneiden, erschlieBt sich vieles nur einer
diachronischen Betrachtungsweise; die synchrone Systemkohirenz bleibt unvollstindig. Fiir die
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Zeit scheint das Hebr#ische (4.) seine altsemitischen Strukfuren weithin einzubiilffen.
— Am Ende des Artikels werden (5.) einige linguistische Folgerungen gezogen.

1. Der Infinitiv ist im Hebréischen, als Inf. constructus, sowie in anderen semi-
tischen und hamitischen Sprachen neben dem Imperativ mask.sing. des G-Stamms
(Qal) in seiner ,mask.’ Bildung® das Formativ mit der geringstmoglichen Anzahl
morphematischer Bestandteile und urspriinglich kurzen Vokalen; er ist, anders als
der Imperativ, weder nach der Diathese (Aktiv, Reflexiv, Passiv), noch nach
Geschlecht, Numerus, Person oder Aspekt / Tempus bestimmt, also zugleich das
Formativ mit der geringsten semantischen Funktionenspezifikation. Auf einer
Verbindung von Nomina actionis mit dem Possessivsuffix beruhen nicht nur
moglicherweise die ,genitivischen Flexionen’ im Agyptlschen (sdm.f-Formen u.a.)’,
sondern auch gelegentliche Wendungen wie ugaritisches “mn nkl hinj ,,mit Nikkal
ist mein Heiraten* > ,,ich will Nikkal heiraten” KTU 1.24:32 oder das hebrische
Adverbial £°som™é ,,als er horte® u.i. Da die Rektion des Infinitivs als eines Verbal-
nomens im Semitischen® sowohl nominal als auch verbal sein kann’, ist anzuneh-
men, daB der Infinitiv in einen Sprachstatus vor der Trennung nicht nur von ,Aktiv’
und ,Passiv’, sondern auch von Nomen und Verb gehort.

Die Entwicklung einer Konjugation aus dem Infinitiv (Nomen actionis)® ist im
Semitisch-Hamischen vielleicht doch &lter, als meist angenommen wird; die Infini-
tivkonjugation verhlt sich moglicherweise darum in semitischen Sprachen rezessiv.
Oder muBl man iiberhaupt besser mit einem frithen Nebeneinander als mit einem
Nacheinander differenter Konjugationssysteme rechnen?

Reste eines alten narrativen Gebrauchs des Infinitivs, meist als Inf. absolutus, finden sich, vor
allem in der fiir Atavismen spezifischen 1.P.sing., nicht nur im sp#ten Althebriischen (w’sabbé’h
*ni ,,da pries ich* Koh 4,2; w'nislé*h s°parim ,,da wurden Briefe gesandt* Est 3,13; w'nah’pék hi
,»da wandte er sich“ Est 9,1) und im Phonizischen, hier mit regelm#Big nachfolgendem pronomina-

methodologische Einzelargumentation mufl auf meine in Anm. 2 zitierten Arbeiten verwiesen
werden.

*  Morphologische ,Feminin’-Bildungen sind im Hebr. auf bestimmte Klassen schwacher Verben
beschrénkt, was etwa im Eblaitischen wie im Arab. (Nomina vicis nach fa“las” fiir die einmalige
Handlung) nicht der Fall gewesen zu sein scheint. Auf die Frage, wie sich die mit Fem.-
Morphemen gebildeten Infinitive zu Nomina actionis mit 7Préformativ verhalten, kann hier nicht
eingegangen werden: vgl. zum Eblaitischen Vf., Eblaitische Konjugation in Personennamen und
Kontexten, in: L. Cagni (ed.), Ebla 1975-1985, Neapel 1987, 101-122, bes. 117-120.

* Vgl zum Terminus ,genitivische Flexion’ C.E. Sander-Hansen, Agyptische Grammatik, 1963,
§ 356-359 und ff.

5% Tm Ag. dagegen herrscht die nominale Rektion; vgl. E. Edel, Agyptische Grammatik, 1955, §
696-702.

7 Vgl. zum Akk. GAG § 149, zum Hebr. R. Meyer, HGr § 102.

Vgl fir das Ag. W. Schenkel, Die altiigyptische Suffixkonjugation. Theorie der inneragypti-
schen Entstehung aus Nomina actionis (Agyptologische Abhandlungen 32), 1975. Entsprechend
kam Schenkel (GM 29, 1978, 105-117, bes. 111f) zu dem Schlufl, ,daB es im klassischen
Agyptisch iiberhaupt keine Verbalsitze gibt”, wobei man von einer nominalen Interpretation auch
der Sitze mit ,Pseudopartizip’ (s.u. 2) ausgehen muB; vgl. aber auch die Einschrinkungen in: ders.,
Einflihrung in die altdgyptische Sprachwissenschaft, 1990, 99-121, bes. 119-121.
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lem Subjekt “nk ,,ich” und Akkusatwrektmn sondern auch in so altertiimlichen Idmmen wie dem
Altsiidarabischen, dem Ugaritischen'® und der Sprache der Amarnabriefe aus Kanaan'' sowie im
Agyptischen',

2. Die semitisch-hamitische Afformativkonjugation (= AK: Stative, ,Pseudoparti-
zipien’, Perfekta) geht, was vor allem am Akkadischen und Agyptischen sowie in
bedeutenden Resten auch noch am Hebriischen sichtbar ist, von der Konjugation
von beschreibenden Adjektiven aus'®. Wird sie, was besonders im Akkadischen der
Fall ist, auf Substantive {ibertragen, so unterbleibt die im Stativ iibliche Standar-
disierung mit thematischen Vokalen (paris, paras, perus): der teilweisen Standar-
disierung thematischer Vokale bei den paris- oder parus-Adjektiven flir die
beschreibende Funktion folgt die der Zustandsverben; vgl. hebridisch kabéd oder
qaton . Wihrend akkadische Adjektive auch im Imperativ und den PKK konjugiert
werden kénnen, bleibt die Konjugation von Substantiven, wenn man von seltenen
Ausnahmen wie bélu(m) ,,Herr (sein)* absieht, auf die AK (Stativ) des G-Stamms
beschrénkt. Der Stativ ist zeitstufenindifferent wie der Nominalsatz.

Werden fientische Verben im akkadischen Stativ konjugiert, so haben sie entweder
passivische oder aktivische Bedeutung: ersteres ist bei einem transitiven Verb wie
parsaku ,iiber mich ist entschieden, letzteres bei einem intransitiven Verb wie
baltaku ,ich lebe” der Fall; wenn also das Subjekt eines transitiven Verbs im
Passiv’ (parsaku ,iber mich ist e.“) ebenso behandelt wird wie das Subjekt eines
intransitiven Verbs, von dem es nur das ,Aktiv’ geben kann (baltaku ,,ich 1), so
liegt darin ein morphosyntaktisches Merkmal, wie wir es sonst nur aus, Ergativ-
sprachen kennen. Altdgyptische Beispiele weisen in die gleiche Richtung'®. Fossile

9
10

Vgl. hierzu und zum unmittelbar folgenden V£, ZAH 1, 162f.

Vgl. jetzt auch die Beispiele bei D. Sivan, A Grammar of the Ugaritic Language (HO I 28),
1997, 124f. (Lit.).

" Vgl. AF. Rainey, Canaanite in the Amarna Tablets. A Linguistic Analysis of the Mixed
Dialect Used by the Scribes from Canaan II, 1996, 383-390.

2 Vgl. A. Gardiner, Egyptian Grammar, 1957, § 306,2; Sander-Hansen, aa0. (Anm. 5), § 261.

1B Vgl. hierzu und zum folgenden Vf., ZAW 96, 246-250; ZAH 1, 82-85.

' Weithin noch auBerhalb einer Standardisierung durch thematische Vokale bewegt sich die
Konjugation der Adjektive “6r ,licht*, bos ,,schindlich“, met ,tot“ und t6b ,,gut*; vgl. Vf, BZ 27,
46£; ZAW 96, 2531,

B Vgl. Vf, Bibl 66; INES 54, ferner V£, Wie alt ist das jungsemitische Perfekt? Zum 4gyptisch-
semitischen Sprachvergleich, in: H. Altenmiiller — D. Wilding (edd.), Festschrift W. Helck (Stu-
dien zur altigyptischen Kultur 11), 1984, 365-379. — Dagegen wird das Subjekt (agens = Hand-
lungstriiger) eines transitiven Verbs im ,Aktiv’ in Ergativsprachen (mopho-)syntaktisch anders
behandelt als das Subjekt (patiens = Handlungsobjekt) eines ,passivischen’ transitiven Verbs und
das Subjekt (patiens = Wahrnehmungsobjekt) eines intransitiven Verbs. Diese Differenz hat, so-
weit ich sehe, in semitisch-hamitischen Sprachen keine Entsprechung. Das Subjekt eines transitiven
Verbs wird im Sum. etwa durch das Ergativmorphem [ - e ] bezeichnet: mes=an-e=pada
»An hat einen Jingling berufen“. Wenn ,Passiv’ und ,Aktiv’ im Blick auf den strukturellen
Kontrast zwischen Ergativ- und Akkusativsprachen in Anfiihrungszeichen erscheinen miissen, so
ist damit zugestanden, dal das grammatische System einer Sprache mit uns fremden Strukturen in
Begriffen der uns eher geldufigen Grammatiken nur unzureichend, gleichsam metaphorisch,
beschrieben werden kann. Im Grunde besteht die Opposition von ,Aktiv’ und ,Passiv’ in
Ergativsprachen oder in Sprachen mit gespaltener Ergativitit nicht; vgl. Vf., Bibl 66, 391.
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einer zu vermutenden fritheren ergativischen Morphosyntax lassen sich vor allem
aus den altsemitischen Sprachen, aber nicht nur aus ihnen aufzeigen'®. Der Uber-
gang von der ergativischen zu einer akkusativischen Morphosyntax, welche letztere
bei den Imperativen und den PKK herrscht und offenbar von diesen auf die AK
iibertragen wurde, steht in Wechselbeziechung zur Ubernahme einer aktivisch-pri-
teritalen Funktion durch die AK, die im Riickschlufl von einem Zustand auf die ihn
begriindende Handlung erfolgt; sie geschieht schon frith im Akkadischen: mapir ,ist
Empfinger* > ,hat empfangen®, lamdir ,.kennen* > ,haben gelernt“. Gelegentlich
kann die gleiche Bildung sowohl passivische wie aktivische Bedeutungen haben:
sabit ,,ist ergriffen”, ,hat ergriffen”'’. DaB die perfektisch-akkusativische Verwen-
dung der AK dennoch sehr alt ist, scheint die Beschréinkung der Verwendung des
dgyptischen ,Pseudopartizips’ als ,historisches Perfekt’ auf die fiir Atavismen
spezifische 1.P.sing. zu zeigen'®. Der frithe Ubergang von einem ergativisch kon-
struierten ,Stativ’ zu einem akkusativisch konstruierten ,Perfekt’, das man wegen
seines Vorkommens im Akkadischen und Agyptischen nicht ,west-> oder ,jung-
semitisch’ nennen sollte'®, fithrt zu einer Systemiiberschneidung, die noch in jiinge-
ren und sogar rezenten semitischen Sprachen nachwirkt.

Die gemeinsame Funktion der ergativisch-stativischen und der akkusativisch-
perfektischen AK ist die Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers,
die weithin auch noch die Funktion u.a. der hebriischen AK von Zustandsverben
nach gatil, gatul, aber auch von fientischen Verben nach gatal, im Unterschied von

'®  Hierher gehtren zuniichst die Reste eines alten Absolutivs fiir das patiens einer ergativischen

Syntax, wie sie sich auBler im Status absolutus der akk. Deklination in der endmorphemlosen Uber-
nahme dltester semit. Lehnworter im Sum. dokumentiert; daB der Akkusativ im Semit. relativ jung
ist, zeigt die diptotische Deklination im PI., die kein spezifisches Akkusativmorphem kennt. Nach
dem Aufkommen des ,akkusativischen’ Endmorphems [-a] als patiens-Anzeiger werden semit.
Lehnwdrter mit /-a/ ins Sum. aufgenommen; in Ebla werden Bildungen auf [-a] noch gelegentlich
als Zitierform verwendet; zum Absolutiv auf [-a] in hamitischen Sprachen vgl. V., ZAH 2, 56f,
Noch im Hebr. kann das patiens vor allem in Niph©al, obwohl nun in Subjekt-Stellung, durch ,nota
accusativi’ eingefithrt werden (vgl. V£, Bibl 66, 406-410; ZAH 1, 90f); im Grunde ersetzen auch
diese Scheinakkusative noch den alten Absolutiv. — Umgekehrt kann die Nominativendung [-u(m)],
die spéter auch bei semit. Lehnwortern im Sum. erscheint, auf ein altes Ergativmorphem zuriick-
gehen; vgl. V., ZAH 2, 54; INES 54, 263f.

"7 Vgl. GAG® § 77, zur aktivisch-préteritalen Funktion des akk. Stativs M.B. Rowton, The Use of
the Permansive in Classical Babylonian, JNES 21, 1962, 233-303; V£, Bibl 66, 395f413; INES
54, 267.270. Tm Ath. werden Passiv und Aktiv durch verschiedene Betonung unterschieden, was
sich auf den Vokalismus auswirkt: hier steht passivisches (ergativisches) ldbsa (patiens) ist
bekleidet gegen aktivisches sabdra ,(agens) bricht; #hnlich im (Siid-)Mehri, hier sogar von
derselben Wurzel: tfber ,(patiens) ist zerbrochen* versus tebdr ,(agens) bricht*,

* Vgl Edel. aa0. (Anm. 5), § 590a, zum archaischen Charakter dieser Verwendung Gardiner,
aa0. (Anm. 12), § 311. Zu Atavismen in der 1.P.sing. s.0. 1. — Auch J. Tropper weist in diesem
Heft, 1561°, darauf hin, daB Formen der 1.P.sing. ,,gesondert zu bewerten® sind.

¥ V£ hat seit 1984 in seinen in Anm. 2 genannten Arbeiten nach dem Vorgang anderer wie Chr.
Sarauw (Das altsemitische Tempussystem [1912], wieder abgedruckt in: H.-P. Miiller [ed.], Ba-
bylonien und Israel [WdF 633], 423-434, hier 424f) und B. Landsberger (Prinzipienfragen der
semitischen, speziell der hebréischen Grammatik [1926], wieder abgedruckt daselbst 435-446, hier
440) immer wieder auf das hohe Alter der priteritalen (perfektischen) Funktion der AK neben der
stativischen hingewiesen.
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der Funktion der wa-PKKF (s.u. 3b), des ,Jmperfectum consecutivum’, ist. Das
Wahrnehmungsobjekt erscheint urspriinglich als patiens einer ergativischen
Morphosyntax; beim Ubergang zur akkusativischen Morphosyntax wird es zum
agens als Subjekt im Nominativ.

Wihrend die Vokale der AK hebriischer Zustandsverben auf denen beschreibender Adjektive nach
gatiful beruhen, will E. Lipinski*® die AK gatal(a) fiir fientische Verben auf einen vorauszusetzen-
den adjektivischen Bildungstyp *qat! > gatal zuriickflihren, was das Fehlen des Vokals in der 2.
Silbe etwa bei den hebriischen AKK gax(*)la (3. fem.sing.) und gar(")li (3.c.pl) oder der
athiopischen AK gabra 3.mask.sing. gegeniiber hebriischem gatal (3.mask.sing.) u.a. mit Iso-
glossen erklért; gat/ und gatal werden im Hebriischen auch flir Verbalnomina (Nomina actionis)
gebraucht. H. Bauer”' u.a. leiten die AK gatal(a) von einem Nomen agentis gatal > gat(r)al ab, die
natiirlich ebenfalls auf ein adjektivisches gatl, zumal gat! als ,die kiirzeste und zugleich schall-
stiirkste dreikonsonantische Bildung“22 ohnehin besonders h#ufig ist, zuriickgefithrt werden kann.

Die perfektisch-akkusativische Funktion der AK taucht in den &lteren semitischen
Sprachen intermittierend auf; erst im Ugantlschen beginnt sie sich — vor allem, aber
nicht allein in Prosa — durchzusetzen™. Sie scheint sich in Idiomen vorzubereiten,
die einem geringeren Normativititsdruck unterliegen, also etwa auch in Dialekten,
die keine Literatur bilden und darum in geringerem MaBe erhalten sind: so kann aus
einem Vorrat an gleichsam labilen morphologischen Strukturen dasjenige abgerufen
werden, woran jeweils ein Ausdrucksbedarf besteht; bei Kontinuitit des Bedarfs
werden die betreffenden Strukturen standardisiert™

Nach dem Absterben ergativischer Funktionen der AK des G-Stamms in den west-
semitischen Sprachen wurden diese weithin vom N-Stamm (Niph'al) iibernommen,
der, da er Imperative und PKK bildet, nicht mehr zeitstufenindifferent ist”®. Das

2 Semitic Languages. Outline of 2 Comparative Grammar (Orientalia Lovaniensia Analecta 80),

1997, 336f. Im Akk. und wohl auch im Eblaitischen (Vf., ZAH 1, 88%) werden die aktivisch-
perfektischen Stative nach paris gebildet, wihrend paras von Zustandsverben gebraucht wird.

2! Die Tempora im Semitischen, 1910, 12; vgl. BLe § 42f; C. Brockelmann, Die ,, Tempora* des
Semitischen, Zeitschrift fiir Phonetik 5, 1951, 133-154, hier 146. gatal ist als Nomen agentis
keineswegs hypothetisch: man denke nur an hebr. satan ,Ankldger oder arab. hakam™ ,,Rlchter“
zur Dehnstufe gatal vgl. J. Barth, Die Nommalbﬂdung in den semitischen Sprachen, 18947, § 27¢;
zu gattal bzw. parras fur Berufsbezeichnungen vgl. BLe § 61hy-ny bzw. GAG § 550 (23a).

2 BLeS. 455"

B ygl. UT 13.25; S. Segert, A Basic Grammar of the Ugaritic Language, 1984, § 64.21.24;
Sivan, aa0. (Anm. 10), 96f.

*  Vermutlich muB man bei allen altorientalischen Gesellschaften, besonders bei zweisprachigen,
mit einer relativ genormten Schriftsprache neben einer spontanen Kolloquialsprache und einer
wenig normierten Vulgirsprache rechnen; dhnlich J. Sanmartin, Uber Regeln und Ausnahmen, in:
M. Dietrich — O. Loretz (edd.), Vom Alten Orient zum Alten Testament. Festschrift fiir W. Frei-
herrn von Soden (AOAT 240%), 1995, 433-459, bes. 458f. Was von der Integration insbesondere
komplexer Systeme iiberhaupt gilt, trifft auch im Bereich der Sprachen zu: ihr Ergebnis ist nicht
vorhersehbar, also indeterminiert, kontigent. Umgekehrt sind Systeme von geringerer Normativitét
wie die von Kolloquial- und Vulgirsprachen flexibler und innovationsbereiter: sie kénnen auf neue
Bedeutungs- und Ausdrucksbedarfe leichter eingehen. Vgl. zur Nicht-Linearitdt sprachgeschicht-
licher Entwicklungen Vf. bei Kaye, Semitic Studies, 1106-1109.

Vel VE, Bibl 66, 396-410; ZAH 1, 173-184.
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gleiche gllt von den ,araméischen Passivkonstruktionen’: minni sim {*“eém ,,von mir
wurde ein Dekret erlassen* Dan 3 29 u 0.; Analogien zu altiranischen Konstruktio-
nen konnen auf Konvergenz beruhen® lnfolgedessen kann die gleiche Bildung —
wie das o.g. akkadische sabit — sowohl aktmsche wie passivische Bedeutung haben:
syrisches s§gil bedeutet ,,genommen“ und ,tragend”, grir ,,gezerrt” und ,,zerrend* i,
Selbstverstandlich verursachte der Riickgang der alten ergativischen Substruktur
zugleich einen vermehrten Bedarf an passivischen Formativen, deren Redundanz
wohl Zeichen ihrer Nachtréglichkeit ist: auf die Strukturen beschreibender Adjektive
qutal und gatil gehen das hebrdische ,innere Passiv’ bzw., nach Lingung des 2.
Vokals, das aramdische Passiv ¢til zuriick; durch Vokaltausch entsteht aus dem
Jinneren Passiv’ mit [u] - [a] das hebréische Partizip Qal Passiv gatil. Alt dagegen
ist die auch als Passiv verwendete Bildung mit #Infix, wobei [-£-] aber auch zur
Aspekt- bzw. Tempusmarkierung gebraucht wird.

Aus einer alten ergativischen Substruktur in der semitisch-hamitischen AK erkldren sich zwei
weitere, bislang wenig beachtete Phinomene. So steht 4gyptisches und akkadisches [-4-] in der
1.P.sing. der AK und siidsemitisches [-£-] einem [-#-] in den meisten anderen semitischen Sprachen
gegeniiber: [-k-] entspricht, wie schon G. Steiner”® gezeigt hat, als patiens-Anzeiger dem Casus
obliquus des Personalpronomens nach einer alten Ergativstruktur; [-#-] ist offenbar agens-Anzeiger
in einer jingeren Akkusativstruktur. — Doppelte hebrdische Hiph'il-Bildungen weisen in die
gleiche Richtung: so folgt das ,Pseudo-Hiph'il’ hdbis ,beschimt dastehen®, urspriinglich eine Qal-
Form nach jagtil zu jbs, d.h. der zustandsorientierten Ergativ-Struktur mit dem patiens als Subjekt;
dagegen folgt das kausative Hiph'il hébis ,zu Schanden machen* von bds einer faktitiven
Akkusativ-Struktur mit dem agens als Subjekt®.

3. Primiir verbal sind in den semitisch-hamitischen Konjugationssystemen nur die
Imperative und die PKK. Dabei stellen die Imperative das dltere Oppositum der AK
dar: wihrend die AK, wie wir sahen, das Wahrnehmungsobjekt des Sprechers
urspriinglich als patiens beschreibt, fordert der Sprecher durch den Imperativ einen
potentiellen agens zum Handeln (am patiens) auf: das bisherige Wahrnehmungs-
objekt wird nun, wenn es sich um den Imperativ eines transitiven Verbs handelt,
zum Objekt des geforderten Handelns®; es erscheint in einem vom Imperativ

% vgl. Vf, Bibl 66, 410-414,

? Zu Bildungen einer Konjugation des ergativischen g#7/ mit einem Nebeneinander von voran-
stehendem patiens- und nachfolgendem agens-Morphem im neuaramiischen Midwojo — nsig-o-le
aus nsig ,,gekiiBt” + patiens-Morphem -o- 3.fem.sing. ,,sie” + / mit Pronominalsuffix ,,von ihm* >
wer kilBte sie* — vgl. V., ZAH 1, 92f.

% Die primaren Funktionen der Personalmorpheme des semit. Verbs, in: W. Voigt (ed.), XIX.
Deutscher Orientalistentag (ZDMG. Suppl. III 1), 1977, 748-760, bes. 754; ders., Die primiren
Funktionen des Intensiv- und des Zielstamms des semitischen Verbums, in: W. Voigt (ed.), XX.
Deutscher Orientalistentag (ZDMG. Suppl. 4), 1980, 308-310, ferner Vf., INES 54, 269.

. Doppeltes Hiph'il wird ferner von folgenden Wurzeln gebildet: bin, his I, hrs, hsh, jbs, j°1, jp",
qiis 11, Sqt; vgl. VL., INES 54, 270.

* DaB in einer ergatmschen Morphosyntax das patiens (Handlungsobjekt) eines transitiven
Verbs und das patiens (Wahrnehmungsobjekt) eines intransitiven Verbs fokalisiert werden, nicht
dagegen das agens (Handlungstriiger) eines transitiven Verbs (vgl. Anm. 15), mag damit zusam-
menhéngen, daB am Wahrnehmungs- und Handlungsobjekt zuniéichst diejenigen Merkmale betont
werden, in denen beide mit typischen Eigenschaften des Sprechers nicht libereinstimmen (vgl. J.
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syntaktisch abhingigen Akkusativ. Durch die Imperativ-Akkusativobjekt-Verbin-
dung ist also die Morphosyntax bei Imperativen und den von ihnen abgeleiteten
PKK im Semitisch-Hamitischen auf die akkusativische im Gegensatz zur ergativi-
schen Struktur festgelegt.

Wihrend alle iibrigen, ndmlich die jiingeren semitischen und hamitischen Sprachen aus den
Imperativen durch Priformative die PK(K) bilden, scheinen diese im Agyptischen, wo der Im-
perativ wie der Infinitiv sdm lautet, allenfalls noch in Resten, etwa den Bildungen mit j-Augment,
vorhanden®'. Moglicherweise aber hat sich das Agyptische schon vor der Bildung der PK(K) von
den semitisch-hamitischen Sprachen getrennt’”, wihrend gerade die rezenten hamitischen Spra-
chen, die z.T. mehrere PKK bilden, bis heute im semitisch-hamitischen Verbande geblieben sind.

Vergleichen wir die stativisch-perfektische AK mit dem Imperativ und den PKK, so
verteilen sich wie in vielen Sprachen mit ,gespaltener Ergativitit® (split ergativity)
die Zustandsverben sowie der perfektive Aspekt und das Tempus Perfekt auf die
ergativische, die fientischen Verben sowie der imperfektive Aspekt und das Tempus
Prasens-Futur, zumindest was den Imperativ und die PKLF (s.u. 3b) angeht, auf die
akkusativische Morphosyntax>>. Der Imperativ ist nicht dem perfektiven Aspekt zu
subsumieren®*; Lipinski bemerkt treffend: ,,it refers by definition to futurity, i.e. to a
future, as yet not performed action”.

a. Der semitische Imperativ des G-Stamms ist im Mask.sing. wie der des Agypti-
schen, Berberischen® u.a. morphemlos und in seinen Vokalen kurz’”. Beides hat er
mit vielen Infinitiven gemein.

Bechert, Das Nominativ-Akkusativ-Kontinuum und die pragmatische Fundierung grammatischer
Kategorien, Linguistic Agency. University of Trier: Dezember 1977; Series A, Paper 47, S. 8).
Eben diese Nicht-Ubereinstimmung tréigt zur Motivation eines Imp. bei.

' Dazu kritisch Schenkel, Suffixkonjugation (Anm. 8), 14,

2 So Schenkel, aa0. 14.17.68.74.

¥ ygl. etwa zum Sum. — auch als ,language in contact’ — P. Michalowski, Sumerian as an
Ergative Language I, JCS 32, 1980, 86-103, bes. 99ff., zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der
altgeorgischen Bibeliibersetzung, Rom 1930, § 19,2-3, zum neuaraméischen Midwojo V£, ZAH 1,
180f.; zum allgemeineren linguistischen Befund B. Comrie, Aspect and Voice: Some Reflections
on Perfect and Passive, in: Tense and Aspect (Syntax and Semantics 14), 1981, 65-78, bes. 70/1,
Vf., ZAH 1, 171 mit Anm. 168.

**  Der Sachverhalt kann darum nicht im Sinne B. Comries (Aspect: An Introduction to the Study
of Verbal Aspect and Related Problems, °1989; vgl. Tropper, S. 154 in diesem Heft) als ein
einheitliches Ganzes von auBBen betrachtet sein, weil der Imp. den Sachverhalt allererst hervorruft.
Allerdings ist der Imp. auffdllig ummarkiert, wie es sonst fiir den perfektiven Aspekt charakte-
ristisch ist.

*  Aa0. (Anm. 20), 335.

% Vgl, Edel, 2a0. (Anm. 6), § 597.

¥ Dasselbe gilt fiir den Imp. 2.mask.sing. in sanskrit bhara, griech. épe, lat. age. Aus dem
Vedischen ist als innerhalb des Prdsens-Aorist-Systems &dufierst morphemarm und semantisch
unbestimmt auch der Injunktiv zu vergleichen; K. Hoffmann, Der Injunktiv im Veda, 1967, 17.278,
dazu O. Szemerényi, Einfithrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, 1989, 282-285 (Lit.).
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Der semitisch-hamitische Imperativ fem.sing. lautet auf [-i-] aus®™, das sonst nur noch bei den
akkadischen Personalpronomina attr ,,du (fem.)*, §7 ,sie (sing.), attina ,,ihr (fem.) und sina ,,sie“
(fem.pl.) mit den Derivaten und Isoglossen und den akkadischen AK-Afformativen -ati 2.fem.sing.
und -atina 2.fem.pl. des Stativ mit Isoglossen als (alten) Markierungen des Fem. begegnet. Es mag
eine Gemeinsamkeit der nostratischen (semitisch-hamitsch-indogermanischen) Sprachen vorliegen,
wenn [-i-] auch beim altindischen Nomen, insbesondere beim Adjektiv, als Fem.-Morphem
erscheint™.

Die semitische Endung [-a-] fiir den Imperativ Dual entspricht dem [-a-] oder [-a-] als Morphem-
element des Dual der Deklination; beim akkadischen Imperativ, nicht bei den PKK hat [-a-] auch
die Pluralfunktion tibernommen. [-#-] fiir PI. entspricht #gyptischem <-w> und dem gleichen
Deklinationsmorphem. Die Morpheme [-g-] fir Dual und [-#] fiir Pl. entsprechen denen der
oppositiven AK. Hebréisches und arabisches [-na] fiir fem.pl. muB vorléufig als isoliert angesehen
werden; es ist offenbar auch von [-na] als Indikativmorphem der 2.fem.sing. und der 3./2. mask.pl.
des Arabischen zu unterscheiden; dagegen scheint [-na] vom Imperativ auf die 2. und 3. fem.pl.
des Indikativ, Subjunktiv und ,Apocapat’ iibergegangen zu sein.

b. DaB} die Kurzform der Préformativkonjugation (PKKF) in vielen vor allem #lteren
semitischen Sprachen, wenn auch mit Amplifikationen verschiedener Art, sowohl
jussivisch, als auch priterital verwendet werden kann, im Hebriiischen also der
Jussiv, wo er vom Indikativ morphologisch unterschieden ist, dem ,Imperfectum
consecutivum’, nicht aber dem ,Imperfectum’ nahesteht, erklirt sich aus seiner Her-
kunft vom Imperativ, den er um Priformative bereichert: der Jussiv (jagtil ?) iiber-
nimmt von ihm dle vohtlve Funktion, also auch den imperfektiven Aspekt; das
Priiteritum (jdgrul 7*°) dient einer Schilderung derjenigen Handlungen, zu denen
vorher ein Imperativ aufforderte oder hitte auffordern kénnen, und bezeichnet eine
abgeschlossene Handlung meist in der momentan-punktualen Aktionsart. Indem das
Priteritum dabei aus der Sphére des Sollens in die des Seins wechselt, vertauscht es
den imperfektiven mit dem perfektiven Aspekt. Zugleich erfolgt eine Abkoppelung
von der Aktualitit kollektiven Handlungsdrucks aus der sich die 1rnperat1v1sche
Situation ergibt; das Priteritum ist im Unterschied zu ihm distanzierter*'.

Im Hebréischen stimmt die semantische Funktion der PKKF mit wa- (=wa-PKKF)
mit der perfektischen AK {iberein — infolge Systemiiberschneidung. Dal die AK von
dem aus einer Handlung resultierenden Zustand, die wa-PKKF von der Abgeschlos-

*  Vgl. etwa zum rudimentéiren [-i-] fiir fem.-sing. im Koptischen Edel, aaO. (Anm. 6), § 610.611

Anm. 1. Das Ag. scheint mask. und fem. nicht mehr produktiv zu unterscheiden; <-j-> ist zum
Dualmorphem und neben <-w-> zum Pluralmorphem des Imp. geworden.

3 Vgl. M. Mayrhofer, Sanskrit-Grammatik mit sprachvergleichenden Erl4uterungen, *1978, §
41.45.49.50.52.

%" Zum Problem einer Betonungsdifferenz von jagnil vs. Jaqtul vgl. VE, BZ 27, 44f; ZAH 1,
184f., dazu jetzt Lipinski, aaO. (Anm. 20), 336.

" Man kénnte sich fir die Akkusativsyntax eine Ursprungssituation vorstellen, in der die
Befolgung eines Imp., iiber die berichtet wird, die Begriindung fiir einen zweiten, -an eine andere
Person gerichteten Imp. ist. Aus dem Vokativ beim Imp. hiitte sich dabei das Subjekt eines Satzes
im Nominativ gebildet; das Handlungsobjekt erscheint im Akkusativ. So konnten sich Ketten be-
richtender Satzphrasen ergeben, die sich von der imp. Situation distanzierten. Vgl. G. Hopp, Evo-
lution der Sprache und Vernunft, 1970, 20ff;; W. Burkert, Kulte des Altertums. Biologische
Grundlagen der Religion, 1998, 83.86.
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senheit der Handlung selbst ausgeht*?, wird nicht mehr als semantische Differenz
wirksam: die AK tritt, nach der festen Verbindung des wa- mit der PKKF, ganz
mechanisch dann ein, wenn nicht die wa-PKKF, sondern ein anderes Wort am
Anfang der betreffenden Satzphrase steht; der Wechsel ist rein syntaktisch motiviert.
Wie das akkadische Priteritum iprus (oder das Perfekt iptaras) wird die hebréische
AK fiir den Koinzidenzfall gebraucht, worin eine weitere Funktionenentsprechung
von PKKF und AK, wenn auch in verschiedenen Sprachen, liegt: beide realisieren
die punktuale Aktionsart®. -wa- ,und* hat — wie der Artikel ha — ein Dages forte bei
sich, damit das kurze [-a-] erhalten bleibt; an die Assimilation eines [-r] aus *[wan]
ist nicht zu denken®,

Vor allem in der Personennamengebung und in der Poesie*’, aber auch in Prosa in
bestimmten Wendungen und ,,marginal uses™ (z.B. nach @z und ;ﬁrfim)“ wird die
hebriische PKKF auch ohne wa- priterital gebraucht.

Akkadisches ,Préteritum’ (iprus) wird auch zeitstufenindifferent gebraucht”’, etwa in Vergleich-
sdtzen, gnomischen bzw. hymnischen Hauptsitzen*, Bedingungssitzen"® u.4.; darin entspricht es

dem griechischen ,gnomischen Aorist’ mit dessen indogermanischen Isoglossen®.

Die Folge lediglich einer Systemiiberschneidung liegt auch vor, wenn das Hebrii-
sche zur Erzihlung eines Handlungsablaufs nicht nur AK=wa-PKKF=Folgen, son-
dern auch AK=w"-AK=Ketten verwendet; das sog. ,Perfectum copulativum’, das

2 wa- steht dabei fir den ProgreB der Handlungen, PKKF fiir die Abgeschlossenheit (Perfek-
tivitit) der betr. Einzelhandlung; vgl. W. GroB, Verbform und Funktion. wayyigtol fiir die Gegen-
wart?, 1976, 163-165.

# Die PKKF scheint fiir den Koinzidenzfall schon in Ebla verwendet zu werden; vgl. V£, bei
Cagni (Anm. 4), 108. Zum Akk. vgl. GAG’, § 79b. Das komplexe Verhdltnis von subjektiven
Aspekten und objektiven Aktionsarten in den hebr. und semit. Konjugationssystemen bedarf noch
genauerer Untersuchungen.

* Vgl. Vf,, ZAH 4, 144-160; anders von Soden, in: Tempus und Modus im 4lteren Semitischen,
bei Vf., Babylonien (Anm. 19), 463-493, hier 478f. Die Verbindung wa + PKKF begegnet
offenbar schon in Ebla, wenn auch in sumerographischen Schreibungen; vgl. Vf., Aula Orientalis
2, 116; Bibl 65, 152f.; Zum eblaitischen Konjugationssystem, in: J.A. Emerton (ed.), Congress
Volume Salamanca (VT.S 36), 1985, 213f; bei Cagni (Anm. 4), 108f. Beispiele aus Amarna bringt
Tropper in diesem Heft S. 162f.

2 Vgl. V£, bei Kaye, Semitic Studies, 1101f.

% yegl. R.S. Hendel, In the Margins of the Hebrew Verbal System, ZAH 9, 1996, 152-181, bes.
160, wo u.a. von ,,the use of “az + Impf. as relative future” gesprochen wird.

“ Die Zeitstufenindifferenz (Omnitemporalitiit) des ,gnomischen’ Priteritums ist von der Zeit-
losigkeit des Nominalsatzes zu unterscheiden; bei letzterem ergibt sich die Frage nach der Zeitstufe
der betr. Aussagge nicht. Vgl. die Unterscheidung von ,,omnitemporal® und ,timeless* bei J.
Lyons, Semantics 2, 1977, 680.

% vgl. W.R. Mayer, Das ,,gnomische Priteritum* im literarischen Akkadisch, Or 61, 1992, 373-
399, bes. 373.

vgl. fur das Akk. GAG § 161d.

3 Zu fragen wiire etwa, ob die Verwendung des vedischen Injunktivs, insbesondere des Aorist-
stamms, fiir generelle Sachverhalte (vgl. Hoffmann, aaO. [Anm. 37], 113-145, bes. 135-140) ver-
gleichbar ist.

148



Zu den semitisch-hamitischen Konjugationssystemen

unter anderem auch im Phonizischen begegnet®’, stellt keinen Aramaismus dar und
kann entsprechend keine Spétdatierung begriinden®”.

c. Die Langform der Préformativkonjugation (PKLF) ist morphologisch fast durch-
weg von der Kurzform ableitbar. Das Semitische und zum Teil das Hamitische
kennen drei Bildungstypen, ohne daf} sich entsprechende Bedeutungstypen unter-
scheiden lieBen: (1.) Einfligung von [-a-] zwischen 1. und 2. Radikal (oder Ersatz-
bildung bei zweikonsonantischen Verben), die offenbar die Langung (Doppelung)
des 2. Radikals nach sich zieht; (2.) Anfiigung von [-u] fiir Indikativ und [-a] fiir
Subjunktiv (oder von [-na] oder [-ni] an Bildungen, die bereits eine vokalische
Endung haben); ? )Herstel]ung oder Beibehaltung der Linge eines vokalischen 2.
oder 3. Radikals™. Obwohl eine Einzelsprache jeweils nur eine dieser Mdgl:ch-
keiten ven'vs.fl.rkhcht5 kann infolge Systemiiberlagerung rudimentir zugleich ein
anderer Bildungstyp in der gleichen Sprache nachwirken®. Die PKLF verwirklicht
den imperfektiven Aspekt und die durative Aktionsart; ihr Tempus ist (infolge-
dessen) bei fientischen Verben meist das Prisens-Futur. Bei Zustandsverben be-
zeichnet die PKLF zeitstufenindifferent den Ingressiv. Zum Gebrauch der PKLF als
eines (durativen) Extratemporalis ist u.a. der bei von Soden sog. ,praﬁglerende Sta-
tiv’ zu stellen®®. Wenn man vom arabischen Subjunktiv auf /-a/ absieht’’, wird die
PKLF kaum modal gebraucht; sie ist auf die Sphére des Seins festgelegt.

Die Frage, ob es urspriinglich nur eine PK gab, 148t sich nicht entscheiden: wir
wissen nicht, ob der vorfindliche Bestand der PKK nicht lediglich der erfolgreiche
Rest eines urspriinglich reicheren Systems war, in dem etwa die PKKF eine PK-
Bildung unter mehreren anderen war.

Mit dem Aufkommen der PK(K) ist die Trennung der Wortklassen Nomen und
Verb besiegelt.

' Vgl. J. Friedrich — W. Réllig, Phonizisch-punische Grammatik (AnOr 46), 1970, § 262.2.

2 Vgl. etwa W. von Soden, Gab es im vorexilischen Hebriisch Aramaismen in der Bildung und
der Verwendung der Verbformen, ZAH 4, 1991, 32-45, bes. 36-43, und zuletzt J.C.L. Gibson,
Coordination by vav in Biblical Hebrew, in: J. Davies u.a. (edd.), Words Remembered, Texts
Reviewed. Festschrift J.F.A. Sawyer (JSOT.SS 195), 1995, 272-279. Aramdischer EinfluB mag
allerdings eine innerhebr. Entwicklung verstirkt haben; vgl. Anm. 66.

3 Bei den Verba II inf, d.h. Verben mit langem Vokal als 2. Radikal, und den Verba III inf.,
falls hier die Linge des Endvokals als 3. Radikal urspriinglich ist, erscheint also eher die PKLF als
die merkmallose Form, von der die PKKF ableitbar ist. Dagegen sind die Lingen des Hiph‘il-
Stammvokals, die sich sonst in keiner semit. Sprache finden, im Hebr. als eher urspriinglich anzu-
sehen; so kann hier die PKKF als die merkmalhafte Bildung gelten.

*  Vgl. Tropper in diesem Heft S. 161",

% Zur Wiederkehr von (j)iparras im Pi“el s. sogleich mit Anm. 60.

% GAG® § 78b; in einem Nachtrag wird darauf hingewiesen, daB in den Fillen 7de und isu
Priiterita als ,,préfigierende Stative* gebraucht werden.

" DaB es im Altakk. ebenfalls einen Subordinativ auf /-a/ zur Markierung des Verbs im Relativ-
satz (mittels des Casus-obliquus-Morphems?) gibt, stellt vielleicht nur ein zufilliges Zusammen-
treffen dar; anders 1.J. Gelb, Old Akkadian Writing and Grammar [MAD 2], 21961, 170f,, vgl. zum
Problem jetzt A. Zaborski, On the Origin of Subjunctive and Energicus in Semitic, Incontri lin-
guistici 19, Pisa — Rom 1996, 69-76.
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Morphologische Uberschneidungen zwischen Aspekten / Tempora einerseits und Stimmen ande-
rerseits finden sich zwischen dem akkadischen Prisens-Futur des G-Stamms und dem D-Stamm
sowie zwischen dem akkadischen Perfekt des G-Stamms und dem Gt-Stamm mit Isoglossen: im
ersten Fall liegt beidemal Lingung des 2. Radikals (mit Ersatzbildungen), im zweiten Fall #-Infigie-
rung vor. Abgesehen von der Frage, ob die Léngung des 2. Radikals im Fall des Prisens-Futurs des
G-Stamms Folge der Einfligung von [-a-] zwischen dem 1. und 2. Radikal ist, braucht zwischen
der Alternative, ob jeweils ,Temporalisierung’ einer Stimmedifferenz® oder der Ubergang #lterer
,Tempora’ zu Stimmen vorliegt”’, nicht grundsitzlich entschieden zu werden. Zwar scheint
*()iparras bei hebraischen Durativverben rudimentsr im Pi*“el wiederzukehren.®” Ob aber nicht
urspriinglich die Grenzen zwischen Aspekte/Tempora und Stdmmen {iberhaupt flieBend waren oder
gar nicht bestanden, wird sich nicht mehr entscheiden lassen; auch hier scheint eher mit einem
frithen Nebeneinander labiler Strukturen als mit einem Nacheinander diskreter Systemelemente zu
rechnen zu sein.

4. Das in sich wieder stark differenzierte spét- und nachbiblische Hebriisch®' unter-
scheidet sich vom klassischen Althebrédischen durch den fast génzlichen Fortfall der
ohnehin wohl vorwiegend literarisch verwendeten® wa-PKKF®, dessen Funktion
von der AK iibernommen wird, und durch die noch weiter reichende Nicht-Unter-
scheidung von PKKF und PKLF; fiir Erzihlungen werden nun durchweg AK=w"-
AK=Ketten gebraucht, was umgekehrt ein Verschwinden des aus einer jussivisch-
futurischen AK abgeleiteten ,Perfectum consecutivum’ zur Folge hat. Gegeniiber
dem redundanten Nebeneinander von hiufigen AK=wa-PKKF=Folgen und seltenen
AK=w"-AK=Ketten im #lteren Hebraisch liegt in der wachsenden Dominanz von
AK=w’-AK=Ketten, die dem Gebrauch im Ph&nizisch-Punischen, Aramiischen,
Arabischen und Athiopischen entspricht, eine Systembereinigung vor

Nicht ganz neu ist im Mittel- und Neuhebréischen (Iwrith) bekanntlich die Funktion
von Nominalsétzen mit pridikativem Partizip flir das Présens, ein Tempus, das es
im Altsemitischen nicht eigentlich gab, da die PKLF den imperfektiven Aspekt mit
dem prisentisch-futurischen Tempus verband. Der Bedarf an einem Dreizeiten-
schema — AK fiir Priteritum, Nominalsatz mit Partizip fiir Prasens, PK fiir Futur —
bedeutet zwar die Aufgabe des im Althebréischen fortlebenden Dreikonjugationen-
schemas von AK, (wa-)PKKF und PKLF, das durch das Dreizeitenschema keines-

*  So zum ,Afroasiatischen’ H.-J. Sasse, Afroasiatisch, in: B. Heine u.a. (edd.), Die Sprachen

Afrikas, 1981, 141, vgl. im gleichen Band 180 (E. Wolff zum Berberischen) und 236 (Sasse zu
iparras als ,,innerakkadische Uminterpretation eines urspriinglichen Intensiv-Frequentativs®).

* 8o allermeist die semitistische Ansicht; vgl. die in Anm. 60 angegebene Lit.

% 8o j°barek ,er segnet (mit fortdauernder Wirkung), j*dabber ,er redet (fortlaufend)®, j*kassd
.er bedeckte* Jes 6,2; vgl. Landsberger, aaO. (Anm. 19), 441'%, und von Soden, Tempus, daselbst
478, V. BZ 27, 43f.; ZAH 1, 80**.166.

' Zu althebr. Dialekten und Sondersprachen vgl. vorléufig Vf., Art. Altes Testament 3: Die
Sprachen des AT, demniichst in RGG".

2 Vegl. zu den wenigen epigraphischen Beispielen von wa-PKKF-Bildungen A. Schiile, Zur Be-
deutung der Formel wajjehi im Ubergang zum mittelhebriischen Tempussystem, in: A. Wagner
(ed.), Studien zur hebrdischen Grammatik (OBO 156), 1997, 115-125, hier 117-119, zur
Vermutung einer grundsétzlichen Seltenheit der ,,consecutive construction ... in popular speech*
M.H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, 1927, § 127.

% Vgl. zum mittethebr. Befund Segal, aaO. (Anm. 62), § 126.
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wegs wiederhergestellt wird®: das Priésens wird nun vom Futur unterschieden; die
aspektuale Funktion der Konjugationen, die Gegenwart und Zukunft noch zu
umgreifen gestattete, wird zugunsten der temporalen weithin aufgegeben. Das neue
Prisens gehorte aber schon zuvor in zeitstufenindifferenter und g)rasentlscher aber
auch in ﬁentlsch konstativer oder fientisch-kursiver Funktion® der Kolloquial-
sprache an® Con_]ugatxones periphrasticae aus dem Partizip und finiten Formen von
hjh gestatteten bereits im biblischen Hebrdisch Nuancierungen urspriinglich zu-
stindlich-zeitloser Aussagen, wie sie fiir den Nominalsatz charakteristisch sind,
nach Aspekten, Aknonsarten und Tempora®’. Wie etwa auch in der Geschichte des
Agyptisch- Koptlschen werden in der des Hebriischen synthetische, d.h. morpho-
logisch gebildete Formative mehr und mehr durch analytische, d.h. syntaktisch
durch Hilfselemente gebildete Formative ersetzt. In den Conjugationes periphrasti-
cae bleiben die altsemitischen Funktionen mittels der betreffenden Bildungen von
hjh partiell erhalten.

5. Nicht erst sekundére Systemiiberlagerungen und spédte Einbuflen &lterer Struk-
turen im relativ jungen Westsemitischen, sondern schon das primére Nebeneinander
ergativischer und akkusativischer Morphosyntaxstrukturen in den ltesten bekannten
semitisch-hamitischen Sprachen sowie Beispiele fiir ein frithes Nebeneinander
labiler morphologischer Strukturen in den letzteren zeigen, daB3 das menschliche
Leben, dem Sprache und Denken zu dessen Einnistung in die Wirklichkeit dienen,
dazu nur einer ,unscharfen Logik’ (fuzzy logic) bedarf, die sich in logisch
widerspruchstolerante Sprachstrukturen umsetzt. Dariiber aber ergibt sich allgemein,
daB eine Vielfalt von Sprachstrukturen nicht nur in verschiedenen Sprachstimmen
und Sprachen, sondern sogar in ein und derselben Sprache dem aufgeklirt-
idealistischen Postulat einer Einheit der Vernunft so lange nicht widerspricht, wie
man sich den postulativen Charakter dieser Einheit vor Augen hiilt, wenn denn die
jeweils agierende Vernunft hinter dem Postulat immer wieder zuriickbleibt. Sprache
ist auch nach ihrer grammatischen Struktur nun einmal kein Paradigma fiir die
logische Struktur von Verhalten mittels Denken; ohnehin setzt diese eine letztlich

% Zu W. von Soden, Tempus und Modus im Semitischen, in: ders., Bibel und Alter Orient

(BZAW 162), 1985, 32-35, hier 34.

% Vel. zum einzelnen J. Joosten, The Predicative Participle in Biblical Hebrew, ZAH 2, 1989,
121-159.

% Vgl. von Soden, ZAH 4 (Anm. 52), 35f,, der auf die Haufigkeit der pridikativen Partizipien in
der Josephsgeschichte hinweist. Zum prédikativen Partizip + Subjekt im Konversationsstil von Ri
und 1 Sam vgl. T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in Biblical Hebrew, 1985, 22; zu
pridikativen Aktiv-Partizipien fiir Iterativ bei Kohelet als Zeichen fiir dessen N#he zu ,,spoken
language B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth (AUU. Studia Semitica Upsaliensia
10), 1987, 134-139, bes. 138. Aramiischer EinfluB mag spiter auch hierin eine innerhebr. Ent-
wicklung verstirkt haben; vgl. Anm. 52.

. Vgl. die Verwendung entsprechender Formen von Ajh beim ,Beth ex1stentlae dazu Vf., Das
Beth existentiae im Althebrédischen, in: Festschrift von Soden (Anm. 24), 361-378, hier 368-370.

% Vgl. H. Junigraithmayr, Die analytische Sprachform in Afrika, in: Sitzungsberichte der wissen-
schaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universitidt XXX/4, 1993, 125-151, bes.
127-131.
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nicht aufweisbare logische Struktur der Wirklichkeit als ihre Bezugsgrife voraus.
Mit anderen Worten: wenn schon in einer Sprache eine logische Widerspriich-
lichkeit bestehen kann, wird die Vielfalt von Sprachstrukturen fiir die Logik einer
postulativ einheitlichen Vernunft zum zweitrangigen Problem; da vollends nicht
sicher ist, ob Sprache und Denken einerseits und die Wirklichkeit andererseits logi-
schen Anforderungen geniigen, kann und mul} es eine disgruente Mehrzahl von
Sprach- und Denkstrukturen geben, die im Zugriff auf die eine Wirklichkeit ein-
ander ergénzen.

Zusammenfassung (abstract):

Die semitisch-hamitischen Konjugationssysteme haben drei Wurzeln: (1.) die Verbindung des
Infinitivs mit Pronominalsuffixen, wie sie wohl in den dgyptischen sdm.f~Formen vorliegt, (2.) die
Konjugation von Nomina in der Afformativkonjugation und (3.) die Konjugation von Verben im
Imperativ und in den aus ihm hervorgegangenen Priiformativkonjugationen. — In spét- und nach-
biblischer Zeit wird das altsemitische Aspekt- und Tempussystem aufgegeben und durch ein Drei-
zeitenschema ersetzt. Primére Strukturenvielfalt, Systemiiberlagerungen und eine daraus resultie-
rende Widerspruchstoleranz entsprechen dem Tatbestand, daB das menschliche Leben, dem
Sprache und Denken zu dessen Einnistung in die Wirklichkeit dienen, dazu nur einer ,unscharfen
Logik’ bedarf.

Anschrift des Autors:
Prof’ Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-48163 Miinster, Bundesrepubiik Deutsch-
land
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Althebriisches und semitisches Aspektsystem

Josef Tropper (Berlin)

Inhalt: 1. Einleitung. — 2. Das viergliedrige Verbalsystem althebréischer Prosatexte. — 3. Die zwei
Hauptkategorien der Préfixkonjugation im Akkadischen. — 4. Gedanken zum protosemitischen
Aspektsystem. — 5. Zwei Kategorien der Prifixkonjugation im #lteren Nordwestsemitischen. —
6. Zwei Kategorien der Préfixkonjugation im Althebrdischen. — 7. Die Kurzform der Prafixkonju-
gation (PKK). — 8. Die Langform der Prifixkonjugation (PKL). — 9. Die Suffixkonjugation (SK). —
10. Die Herausbildung der klassischen Folgetempora. — 11. Ergebnis.

1. Einleitung'

1.1. Die Funktionen des althebriischen (= hebr.?) Verbalsystems scheinen nach wie
vor weitgehend ungeklirt zu sein. Diesen Eindruck vermitteln zumindest die zahl-
reichen neueren Beitrige zur Thematik, deren Ergebnisse so entschieden voneinan-
der abweichen, daB nur wenige gemeinsame Nenner zu finden sind. Die Vielzahl der
unterschiedlichen Theorien tréigt indes kaum zur Losung der eigentlichen Probleme
bei und erweckt zudem den Verdacht, daB neue Konzeptionen relativ willkiirlich
entworfen und an gewissen ausgewihlten Beispielen vorgefiihrt werden.

Die Mehrzahl der neueren Beitrige zur Thematik® zeichnet sich durch folgende
Charakteristika aus: a) Sie présentieren rein synchronische Beschreibungsmodelle.
b) Sie gestehen den Verbalformen entweder nur Tempusfunktion bzw. nur Aspekt-
funktion oder weder Tempus- noch Aspektfunktion zu. c¢) Sie werten vornehmlich
Phinomene aus, die in Prosatexten bezeugt sind, und schenken Phénomenen der
poetischen Sprache relativ wenig Beachtung. d) Sie erheben trotzdem — implizit
oder explizit — den Anspruch, daB die je spezifische Konzeption fiir das Hebr. des
ganzen Alten Testaments Giiltigkeit besitzt.

1.2. Die vorliegende Studie will der Vielzahl der in jiingerer Zeit erschienenen, syn-
chronisch angelegten neuen Theorienbildungen zu Tempus und Aspekt des Hebr.
eine diachronisch orientierte Konzeption gegeniiberstellen. Sie méchte die funda-
mentalen sprachhistorischen Vorgaben herausstreichen, die inzwischen als weit-
gehend gesichert gelten konnen, die aber dennoch im Laufe der jiingeren hebra-
istischen Forschungsgeschichte kaum Beachtung finden oder vorschnell als ,.hypo-

! Ich danke Herrn Prof. Dr. Hans-Peter Miiller und Herrn Stefan Schorch fiir zahlreiche
Anregungen und fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts.

An spezifischen Abkiirzungen werden verwendet: hebr. = althebriisch (konkret: Biblisches
Hebriisch der vorklassischen und klassischen Periode); arab. = (klassisch-)arabisch; geg. =
gegenwirtig (bzw. gleichzeitig); ipfv. = imperfektiv; pfv. = perfektiv; PK® = Préfixkonjugation-
Kurzform; PKilv = Prifixkonjugation-Kurzform in indikativischer/volitivischer Funktion; PK" =
Prifixkonjugation-Langform; SK = Suffixkonjugation; SV = Sachverhalt; verg. = vergangen (bzw.
vorzeitig); zuk. = zukiinftig (bzw. nachzeitig).

Vegl. etwa Niccacci (1987), Revell (1989) und Peckham (1997).
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thetisch® abgetan werden. Auf diese Weise will sie als Beitrag zur Versshnung und
Verzahnung hebraistischer und vergleichend-semitistischer Forschungsrichtungen
verstanden werden.

Die vorliegende Studie rechnet mit keinem einheitlichen hebr. Verbalsystem, son-
dern mit historisch gewachsenen und modifizierten Systemen. Ein besonderes
Augenmerk wird auf die sprachgeschichtliche Erkldrung unterschiedlicher Funk-
tionen scheinbar und tatsdchlich identischer Kategorien gelegt. Es werden konkret
nur die aspektuellen und temporalen Funktionen der Kategonen der Prifixkonju-
gation (PK) und Suffixkonjugation (SK) untersucht. Imperatlve , Partizipien und
Infinitive werden nicht explizit erdrtert. Es wird vorausgesetzt, daﬁ Aspekte und
Tempora in hebr. Verbalsiitzen wesentlich durch die Verbalformen selbst markiert
werden.

Die hier zugrundegelegte Aspektdefinition stammt von Comrie (1989). Demnach
unterscheidet man zwei Aspekte, einen perfektiven (pfv.) und einen imperfektiven
(ipfv.). In der pfv. Sicht wird ein Sachverhalt als ein einheitliches Ganzes und damit
gewissennaBen von aullen betrachtet. In der ipf. Sicht wird wesentlich die interne
Struktur emes Sachverhalts, d.h. die unterschiedlichen Phasen eines Ereignisablaufs,
beachtet.’ In vielen Sprachen 16t sich beobachten, daB morphologische Kategorien,
die zum Ausdruck des ipf. Aspekts dienen, relativ markiert, die des pfv. Aspekts
relativ unmarkiert sind.

Besonders hervorgehoben wird in dieser Studie die Korrelation von Aspekt und
Tempus. Tempus wird dabei sowohl als absolutes wie als relatives System ver-
standen. Die absoluten Tempuskategorien differenzieren vergangene (verg.) bzw.
priiteritale, gegenwirtige (geg.) bzw. prisentische und zukiinftige (zuk.) bzw.
futurische Sachverhalte (SVe). In relativer Hinsicht werden vorzeitige, gleichzeitige
und nachzeitige SVe voneinander geschieden. Relatives und absolutes Tempus-
system stimmen im Hebr. insbesondere in Nebensitzen und wértlichen Reden nicht
tiberein. In der Mehrzahl der Textbeispiele sind diese Systeme jedoch praktisch
deckungsgleich, weil der temporale Bezugspunkt (,,Relationswert) zumeist in der
Gegenwart liegt. Dabei entsprechen sich verg. und vorzeitige, geg. und gleichzeitige,
zuk. und nachzeitige SVe. Im folgenden werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit
meist nur die absoluten Tempusbegriffe gebraucht. Es sei vorausgeschickt, daB in
vielen Sprachen die Haupttempusunterscheidung zwischen Vergangenheit und

¢ Vgl etwa Peckham (1997, 140), der von ,frozen remnants of an archaic, but entirely

hypothetical, Canaanite yagtul preterite and gatal future” spricht.

‘" Der Imperativ ist morphologisch mit den Formen der zweiten Person der Kurzform der
Prifixkonjugation (ohne Personalprifixe) identisch: Themavokal und Endung stimmen iiberein.
Die genannten Kategorien teilen auch die gleiche volitivische Funktion (siehe § 7.8). Ebenso wie
die Kurzform der Préfixkonjugation wird hier auch der Imperativ als perfektive verbale Kategorie
betrachtet.

®  Siehe Comrie (1989, 4): the perfective looks at the situation from outside, without necessarily
distinguishing any of the internal structure of the situation, whereas the imperfective looks at the
situation from inside; and as such is crucially concerned with the internal structure of the situation,
since it can both look backwards towards the start of the situation, and look forwards to the end of
the situation, and indeed is equally appropriate if the situation is one that lasts through all time,
without any beginning and without any end*.
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Nicht-Vergangenheit liegt, wihrend zuk. SVe nicht deutlich von geg. SVen.
differenziert werden.

Sprachvergleichende Daten spielen in dieser Studie eine grofe Rolle. Es wird
versucht, alle wesentlichen temporal-aspektuellen Funktionen der hebr. PK- und
SK-Kategorien zu benennen und ihnen jeweils morphologisch identische bzw.
analoge Kategorien mit vergleichbaren Funktionen aus anderen semit. Sprachen
gegeniiberzustellen. Der Verfasser ist davon iiberzeugt, dal durch sprachhistorische
und sprachvergleichende Erérterungen das Verstandms grammatischer Phanomene
nicht verkompliziert, sondern vereinfacht wird.®

Die Sekundirliteratur zur Thematik ist immens und kann im Rahmen dieser Studie
nur in Ansétzen beriicksichtigt werden. Argumentative Auseinandersetzungen be-
schrinken sich weitgehend auf Standardgrannnanken des Hebréischen und auf
diachronisch orientierte neuere Bmzeluntersuchungen

2. Das viergliedrige Verbalsystem althebréischer Prosatexte

2.1. Als Ausgangspunkt unserer Uberlegungen soll das Verbalsystem dienen, wie es
uns in klassischen Prosatexten des Hebr. vorliegt. In diesen Texten begegnen
bekanntlich folgende vier finite Verbalformen des indikativischen Modus mit
temporal-aspektueller Funktion:
(a) (einfache) SK = gatal/gatalti (hinfort: gatal)
(b) (emfache) PK = yigtol (hinfort: yigtol)
(¢) w* (,Waw consecutivum®) + SK mit Ultimabetonung = w°qatal/w’qatalti
(hinfort: wqataltr)
(d) wa: (,,Waw consecutivum®) + PK = wayyigtol (hinfort: wayyigtol)
Die beiden ersten Formen werden gewohnlich ,einfache Tempora®, die beiden
letzten ,,Konsekutiv-“ bzw. ,,Folgetempora“ oder ,,inverted tenses” genannt. Sie
werden in der Regel funktional wie folgt gebraucht: gatal dient meist zum Ausdruck
verg. SVe des pfv. Aspekts, und wird deshalb auch als ,,Perfekt* bezeichnet. Dem-
gegeniiber steht yigtol fiir geg. und zuk. SVe des ipfv. Aspekts. Die wayyigtol-Form
begegnet meist — aber nicht immer — im Anschlul an eine gatal-Form und
bezeichnet dann (zeitliche oder logische) Folgehandlungen zu gatal. Sie bezeichnet
ebenso wie gatal verg. SVe des pfv. Aspekts. Die w’qatalti-Form schlieBlich driickt
Folgehandlungen zu yigtol, zu volitivischen verbalen Kategorien (Jussiv, Kohor-
tativ, Imperativ) oder zu nominalen Kategorien (Infinitus absolutus, Nominalsitze)
aus. Es hat den Anschein, als wiirde sie die temporale und aspektuelle Funktion der
jeweils vorausgehenden Form iibernehmen. Nach traditioneller Auffassung gilt sie
als ipfv. Die Hauptfunktionen der vier genannten finiten Verbalformen lassen sich in
folgendem Diagramm veranschaulichen:

5 In der neueren Hebraistik scheint gerade die gegenteilige Ansicht verbreitet zu sein; vgl. etwa

Peckham (1997, 144, Anm. 11): ,,... opting [...] for frozen verbal forms with the intrinsic meaning
they carried from their preterite, future or modal origins, leads to complicated theories that,
although they reveal the intrincacies of the language, do not seem to resolve the very basic
problems of tense and mood in biblical Hebrew*.

" Zur Diskussion #lterer Theorien siehe insbesondere McFall (1982).
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verg./ pfv. nicht-verg. / ipfv.
einfache ,,Tempora® qatal yigtol
,Konsekutivtempora“ wayyigtol w'gatalti

2.2. Dieses Diagramm vermittelt den Eindruck, als gibe es im Hebr. zwei finite
verbale Kategorien mit Tempus- und Aspektfunktion, nimlich gatal und yigtol, und
als wiirde ein ,konsekutives® Waw vor diesen Kategorien deren temporale und
aspektuelle Funktionen genau umpolen.

Eingehendere Textbeobachtungen zeigen jedoch, dafl das vorgestellte Diagramm im
Detail ungenau und letztlich irrefithrend ist. So sind in dem Diagramm etwa fol-
gende ,marginale’® aber nichtsdestoweniger wichtige Funktionen nicht erfaft:
(a) gatal dient durchaus hiufig auch zum Ausdruck geg. und zuk. SVe (vgl. etwa
das ,,prophetische Perfekt™). (b) yigtol driickt auch durative, iterative (u.d.) SVe der
Vergangenheit aus. (¢) Steht die yigtol-Form fiir zuk. SVe, so ist ihre Funktion nicht
immer eindeutig ipfv. (§§ 4.4 und 8.3). (d) yigtol nach “@z ,damals* dient zum
Ausdruck verg. SVe und hat dabei offensichtlich pfv. Funktion (§ 7.3). (e) In
bestimmten poetischen Texten hat auch yigtol allein die unter (d) beschriebene
Funktion (§ 7.2). (f) wayyigtol wird in bestimmten poetischen Texten funktional wie
(w-)yigtol und damit ipf. gebraucht (§ 8.5). (g) Die verbreitete Auffassung,
w'qatalti sei immer ipfv.”, 14Bt sich sich gewiB nicht halten. Es ist vielmehr davon
auszugehen, da wqatalti nach vorausgehenden pfv. Verbalformen pfv. Funktion
hat (§ 9.3).

2.3. Vor allem aber ist gegen das unter § 2.1 vorgestellte Diagramm einzuwenden,
daf darin eine wichtige morphologische Differenzierung unbeachtet bleibt, nimlich
die zwischen einer ,Jangen“ und einer ,kurzen“ yigtol-Form. Bekanntlich unter-
scheidet sich das yigtol-Element der wayyigtol-Form von dem der einfachen
(i,langen®) yigtol-Form dadurch, daf es in suffixlosen Formen der Verbalklassen
[I/I-inf. sowie des Hif “il-Stamms aller Verbalklassen auBer II-gem. formal kiirzer
ist als dieses, z.B. wayyagom vs. yagiim (II-w), wayyebk vs. yibkeeh (IlI-inf.),
wayyigeel vs. yigleh (Ill-inf.), wayyagtel vs. yaqtil (Hif “i1)." Eine ,kurze* yigtol-
Bildung ist auch auBerhalb der wayyigtol-Konstruktion nachweisbar, und zwar
einerseits beim Jussiv (§ 7.8) und andererseits bei gewissen indikativischen Formen,
die in der bisherigen Forschung wenig Beachtung gefunden haben (§§ 7.2-7). Die
genannten morphologischen Differenzen sind synchronische Hinweise darauf, dal
der yigtol-Langform und der yigtol-Kurzform zwei verschiedene morphologische

Siehe zu diesem Begriff Hendel (1996).

Vgl. etwa GBH § 119x: ,,the aspect of w-qatalti is that of a repeated or durative action®.

Vgl. Miiller (1988, 166) und Stipp (1987, 109f.). Formen der 1. Person sg. sind gesondert zu
bewerten.

9
10
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Kategorien zugrundeliegen, a) eine sogenannte Priifixkonjugation-Langform (PK")
und b) eine Prifixkonjugation-Kurzform (PK®)."" Diachronische Untersuchungen
bestéitigen diese Annahme und zwingen zu einer solchen Differenzierung.

Ferner wurde bisher auch die formale Differenz zwischen der gatal-Form und der
qatalti-Form nicht thematisiert, die sich in der unterschiedlichen Akzentuierung der
betreffenden Formen niederschlégt. Auch diese Differenz, die morphologisch frei-
lich weniger signifikant ist als die Differenz zwischen PK" und PK¥, kénnte auf
zwei verschiedene zugrundeliegende Kategorien zu deuten sein. Diachronische
Uberlegungen stiitzen diese Annahme jedoch nicht. Sie diirfte sekundérer Natur
SE1n.

2.4. Diese Voriiberlegungen zeigen, daB den vier finiten hebr. Verbalformen des
indikativischen Modus offenbar drei verschiedene morphologische Kategorien
zugrundeliegen: a) SK (gatal und w'gataiti), b) PK" (yigtol), c) PK* (wayyigtol)".
Diese Annahme, die durch diachronische Erorterungen erhirtet werden soll, hat
weitreichende Konsequenzen fiir das Verstindnis des hebr. Verbalsystems. Aus ihr
folgt zwangslaufig, daB das oben vorgestellte viergliedrige Erklarungsmodell nicht
geeignet ist, das hebr. Verbalsystem hinreichend zu beschreiben.

3. Die zwei Hauptkategorien der Priifixkonjugation im Akkadischen

3.1.In § 2 wurde aufgrund beobachtbarer morphologischer Differenzen postuliert,
da} das Hebr. zwei morphologisch verschiedene Kategorien der PK kennt, niimlich
PK¥ und PK". Die nachfolgenden Ausfiihrungen werden zeigen, daB es in praktisch
allen élteren semit. Sprachen mindestens zwei Kategorien der PK gibt.

3.2. Am eindeutigsten ist in dieser Hinsicht der akkadische (akk.) Befund. Im akk.
Verbalsystem werden Tempora ausschlieflich durch Formen der PK geschieden, da
die SK des Akk. tempusneutral ist. Die beiden Hauptkategorien der PK sind a) die
PK" iprus (,Priteritum®) und b) die PK" iparras (,,Prisens®).”® Es besteht kein
Zweifel, daB akk. iprus sprachhistorisch mit der PK* anderer semit. Sprachen
(vagtul [u.4.]) identisch ist. Anders verhilt es sich mit akk. iparras. Die betreffende
Bildungsweise ist in zentralsemit. Sprachen'* nicht nachzuweisen, begegnet aber in
dthiopischen und modernen siidarab. Sprachen. Trotz der morphologischen Diskre-
panz zwischen akk. und zentralsemit. PK" sind die Funktionen dieser Kategorien
aber offensichtlich weitestgehend deckungsgleich.

Daneben besitzt das Akk. noch eine dritte Kategorie der PK, nimlich iptaras'®
(Perfekt). Sie hat keine formale Entsprechung in irgendeiner anderen semit.

Diese Kategorien werden auch als ,,PKLF* und , PKKF* bezeichnet.

Die PK¥ liegt auch dem jussivischen Modus zugrunde, der hier nicht niher erdrtert wird.
Genauer: ipr¥s bzw. iparrVs (Themavokale variabel; Paradigmenverb pardsu ,trennen”).

Der Begriff ,zentralsemitisch wurde von Hetzron (1974) geprigt. Er umfaBt das
Kanaandische, Aramiische, und (Nord-)Arabische sowie — mit Voigt (1987) — auch das
Altstidarabische.

Genauer: iptarVs (Themavokal variabel).
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Sprache und ist wahrscheinlich als innerakk. Innovation anzusehen. Sie gehort —
zumindest in #lteren Sprachstufen — nicht zu den Hauptakteuren des akk. Tempus-
und Aspektsystems und wird hier deshalb nur am Rande behandelt. Es ist fest-
zuhalten, daB sie funktional in enger Beziehung zur PK® (iprus) steht und wie dieses
pfv. ist. Die Mehrzahl der Funktionen von iptaras wird in westsemit. Sprachen
durch die (fientische) SK abgedeckt (z.B. performatives Perfekt, Briefperfekt und
Gebrauch als Futurum exactum).

3.3. Die akk. PK® iprus dient meist (a) zur Darstellung verg. (pfv.) SVe. (GAG §
79a). Es gibt daneben jedoch zahlreiche andere Verwendungsweisen, die erst in der
jiingeren Forschungsgeschichte stirkere Beachtung fanden. Dazu zéhlen:

(b) iprus (neben iptaras) als ,Briefperfekt, z.B. aspuram ,,(hiermit/anbei) schicke
ich*. Diese Funktion resultiert daraus, da3 der Absender sein jetziges Tun vom
Standpunkt des Empfingers und damit als vergangen darstellt. &

(c) z'g:;msi gneben iptaras) mit performativer Funktion (z.B. atma ,hiermit schwore
ieh*)r

(d) iprus (neben iptaras) als gewdhnliches ,,Tempus“ der Protasis von Bedingungs-
gefiigen, z.B. Summa 1a iSqul ,Falls er nicht zahlt / zahlen wird* (GAG § 161d).

(e) iprus in sprichworthafter (,,gnomischer®) Funktion'® zum Ausdruck feststehen-
der Tatsachen, z.B. kima mitu im$i baldtu ,,So (sicher), wie es der Fall ist, dal
ein Toter vergiBt, wie das Leben ist* bzw. tazqup-su-ma Sa ramanus ikbit(u)
eli[su] / Salmis ikbus gaqqaram-ma purissu pa(ti] ,,Du richtest ihn auf, der sich
selbst zur Last %eworden ist; wohlbehalten wandelt er auf dem Erdboden, frei
ausschreitend*.!

(f) In seltenen Fillen scheint sich iprus auch auf zuk. indikativische SVe zu
beziehen und dabei insbesondere als Futurum exactum zu fungieren; vgl. z.B.
(spitbabylonisch) a-di UD 14" ¢ "SE n KU.BABBAR ni-in(!)-da-na(!) ,,Bis
zum 14. Tag des Monats Adar werden wir n Silber bezahlen / bezahlt haben*
(BIN 1,86:6f.) bzw. UD-mu-us-su te-lit-tus nu-se-e-li ,,Wir werden tiglich die
Ertragsabgabe aufbringen® (CT 22,5:1 - e

(2) SchlieBlich kann iprus auch volitivisch verwendet werden, konkret als ,,Preka-
tiv** im Gefolge bzw. in Verschmelzung mit der Partikel /i, z.B. lirkus < *liz
irkus .er soll binden®, ferner als ,,Kohortativ* der 1. PL. im Gefolge der Partikel
i, zB. i nillik ,]aBt uns gehen®, und schlieBlich als ,,Vetitiv*‘ im Gefolge der
Partikel aife, z.B. ai tagbi ,,sage nicht!“ (GAG §§ 81c-i).

Der gemeinsame Nenner aller genannten Funktionen der PK® iprus ist der pfv.

Aspekt. Dies gilt namentlich auch fiir die volitivische Funktion der PKX, die be-

kanntlich auch in allen semit. Sprachen einschlieBlich des Hebr. (z.B. Jussiv yigtol)

nachweisbar ist (§ 4.4). Folglich 14Bt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit festhalten,

' Vgl. Pardee — Whiting (1987) und GAG § 79b*.

7 Vgl. Mayer (1976, 192-201) und (1992, 397£.).

Zum Begriff ,,gnomisch* und zur Thematik sieche Mayer (1992); vgl. auch GAG § 79b*.

1 Zu den Belegen siche Mayer (1992, 377f. und 394).

Vgl. Streck (1995a, 130.144), der die betreffenden Sitze volitivisch iibersetzt (,wir wol
len ...%).
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daf die Grundfunktion von akk. iprus im Ausdruck der pfv. Aspekts (und nicht im
Ausdruck der Zeitstufe Vergangenheit) liegt.

3.4. Die akk. PK" iparras driickt den ipfv. Aspekt aus (GAG § 78) und dient

folglich in erster Linie (a) zur Darstellung geg. SVe., die sich entweder (gerade) im

Verlauf befinden oder iterativen bzw. habituellen Charakter haben. Eng damit ver-

kniipft ist die Verwendung von iparras fiir allgemeingiiltige SVe. Daneben sind drei

andere wichtige Funktionen von iparras zu beobachten:

(b) iparras zur Darstellung eindeutig ipfv. (z.B. genereller bzw. pluralischer) SVe
der Vergangenheit.?!

(¢) iparras fiir diverse (nicht-volitivische) zuk. SVe, selbst wenn diese streng-
genommen pfy. Charakter haben.?

(d) iparras fiir verschiedene modale (nicht: volitivische) Funktionen, insbesondere
fiir kann- und darfAussagen einerseits und mu/Aussagen (Vorschriften bzw.
Anweisungen) andererseits, wie sie etwa in Gesetzes- und Ritualtexten sowie in
Urkunden vorliegen, z.B. inaddin ,.er hat zu geben*®. Im Zusammenhang mit
der Negation /7 dient iparras zur Negierung solcher muf#Nuancen und damit
zum Ausdruck von allgemeingiiltigen/entschiedenen Verboten, z.B. Ia tanaddin
,,du darfst nicht geben!* (englisch: ,,you must not give*) (GAG § 81h). Dieser
sogenannte ,,prohibitive* Gebrauch der PK" hat eine direkte Entsprechung in
allen anderen semit. S?(rachen, unter anderen auch im Hebr.?* Thm steht der
Vetitiv (aj/é/’al/ + PK") als Negation einer volitivischen soll/mége-Aussage
gegeniiber.

4. Gedanken zum protosemitischen Aspektsystem

4.1. Wie aus § 3 ersichtlich wird, besitzt das Akk. nur zwei zentrale morphologische
Kategorien zur Differenzierung von Aspekten und Tempora. Beide Kategorien ge-
héren typologisch zur PK. Da das Akk. die am friihesten bezeugte semit. Sprache ist
und sich in morphosyntaktischer Hinsicht allgemein durch konservative Merkmale
auszeichnet, besteht Grund zur Annahme, daB das zu rekonstruierende protosemit.
Verbalsystem nicht weit vom akk. Befund entfernt ist.

4.2 Fragt man nach mutmaBlichen Grundfunktionen der protosemit. Verbal-
kategorien PK* und PK", so konnen diese weder temporaler noch modaler Natur
gewesen sein. Eine temporale Grundfunktion scheidet zum einen aus, weil akk.
iparras praktisch alle Zeitstufen abdecken kann, zum anderen, weil auch akk. iprus
nicht auf die Darstellung verg. SVe beschriinkt ist. Eine modale Grundfunktion

21

“ Siehe zu dieser Funktion insbesondere Streck (1995b).

Das Akk. scheint bei zuk. SVen keine strikte Aspektdifferenzierung vorzunehmen; zur
Problematik siehe § 4.4.

2 Siehe Streck (1995a, 94-98) und GAG § 78d.
* 1o+ PK" yigtol (§ 8.2).
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kommt nicht in Frage, weil akk. iprus sowohl indikativische als auch vohtmsche
Funktionen besitzt und weil auch akk. iparras modal verwendet werden kann.”*

4.3. Somit bleibt als einzige und zugleich pIausnble Maoglichkeit, da3 die Grund-
funktionen der protsemit. Kategorien PKX und PK" aspektueller Natur sind. Diese
bereits von zahlreichen Autoren vertretene Annahme liegt schon aufgrund der Zwei-
zahl der betreffenden morphologischen Kategorien nahe, die unmittelbar mit dem
bindren System der Aspekte korrespondleren Trifft diese Annahme zu, dann kann
die (morphologisch relativ unmarklerte) PK® nur fiir den pfv ‘Aspekt, die (morpho-
logisch relativ markierte) PK" nur fiir den ipf. Aspekt stehen.”®

Da gleichzeitig ablaufende (geg.) SVe nur ipfv. beschrieben werden kdnnen und da
verg. SVe — aufgrund der zeitlichen Entfernung zum Relatlonswert gewdhnlich
pfv. betrachtet werden, ergibt sich als Folge, daB die PK" als Tempus der Gegen-
wart, die PK® als Tempus der Vergangenhe1t dominiert. Sollen verg. SVe bewuft
ipfv. dargestellt werden, wird die PK" verwendet.

4.4. Weniger eindeutig ist diese Aspekt-Tempus-Korrelation im Bereich der Zu-
kunft. Wie unter § 3.4c erwihnt, werden zuk. SVe des indikativischen Modus im
Akk. in der Regel durch die PK" ausgedriickt. Demgegeniiber zeichnen sich viele
(,;echte”) Aspektsprachen dadurch aus, daf auch in der Zukunft zwischen pfv. und
ipfv. Darstellung differenziert und dabei im allgemeinen pfv. Kategorien bevorzugt
wird. Da das Akk. hier einen anderen Befund aufweist, haben Autoren wie Streck
(19954, bes. 240-244) die Auffassung vertreten, daB das Akk. keine Aspektsprache,
sondern eine primér tempusorientierte Sprache ist.

Diese Schlufifolgerung ist jedoch schwerlich gerechtfertigt, selbst wenn man — mit
Streck (1995a) — ein relatives Tempussystem zugrunde legt. Die nicht strikt durch-
gefiihrte Aspektdifferenzierung bei zuk. SVen diirfte vielmehr dadurch zu erkléren
sein, daB die Zeitstufe Zukunft im Semit. — wie in vielen européischen Sprachen®’ —
nur unvollkommen als spezifisches Tempus grammatikalisiert ist und folglich meist
gegenwartsanalog und damit ipfv. beschrieben wird. Gegen die Annahme eines
Tempussystems im Protosemit. sprechen noch zwei weitere Beobachtungen. Zum
einen benutzen mehrere westsemit. Sprachen wie das Hebr. und das Arab. zur
Darstellung echt zuk. indikativischer SVe tatsichlich hiufig pfv. Kategorien (siehe §

2 Nebenbei sei bemerkt, daB auch die Bezeichnung des Realitéitsgrades von Aussagen nicht von

zentraler Bedeutung gewesen sein kann, spielt doch die Differenzierung von realen, potentiellen
oder irrealen SVen in allen semit. Sprachen eine génzlich untergeordnete Rolle und kann hiufig
nur periphrastisch zum Ausdruck gebracht werden.

% Zum gleichen Befund in anderen hamitosemitischen (afrasiatischen) Sprachen siehe Diakonoff
(1988, 85f.): ,,All Semitic, Cushitic and Berbero-Libyan languages possessed, at a certain time in
their development, a prefixal conjugation of the verbs of action, based on two different stems: One
stem was characterized by a reduced [...] vocalism, [...] and being used for the Perfective
(Punctual) aspect as well as for the Jussive mood [...]. Another stem [...] was used for the
Imperfective (Cursive) aspect®.

21 ygl. Comrie (1989, 73): ,.Since the future is generally rather poorly differentiated from the
present in many European languages, this may be the reason for the absence of as well-marked an
aspectual distinction in this tense.*
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7.7 und § 9.2f), ein Befund, der als typologisch alt zu betrachten ist, zumal auch das
Akk. Anhaltspunkte dafiir bietet. Zum anderen muB in die Uberlegungen auch der
volitivische Modus einbezogen werden, der im Akk. (§ 3.3g) und allgemein im
Semit. durch pfv. Kategorien, primér durch die PK® (,,Jussiv* bzw. ».Prekativ®),
bezeichnet wird. Volitivische SVe sind in temporaler Hinsicht eindeutig dem Be-
reich der Zukunft und in aspektueller Hinsicht der perfektiven Betrachtungsweise
zuzuordnen.?® Somit hat der volitivische Gebrauch der PKX (ebenso) als pfv. Dar-
stellung zuk. SVe zu gelten. Die Tatsache, daB die PK* im Bereich der Zukunft vor-
nehmlich fiir volitivische Nuancen gebraucht wird, kénnte im iibrigen zur Folge
gehabt haben, daB sein aspektueller Opponent, die PK", im indikativischen Bereich
der Zukunft dominiert.

5. Zwei Kategorien der Priifixkonjugation im &lteren Nordwestsemitischen

5.1. Das Verbalsystem westsemit. Sprachen unterscheidet sich von dem akk. und
mutmaBlich protosemit. Verbalsystem wesentlich dadurch, daB hier die Suffix-
konjugation (SK) als weiterer aspektuell-temporaler Hauptakteur in Erscheinung
tritt (§ 9). Ferner ist hervorzuheben, daf die PK" in zentralsemit. Sprachen®® mor-
phologisch anders als im Akk. gebildet wird.”® Sie besitzt im Zentralsemit. das
gleiche Stammorphem wie die PK¥, niimlich gtV1, unterscheidet sich von der PK*
aber durch spezifische (lingere) Endungen.”'

Insgesamt gibt es somit im Zentralsemit. drei morphologische Hauptkategorien mit
aspektuell-temporaler Funktion, erstens die PK® = yagtul, zweitens die PK* =
yagtulu und drittens die SK = gatala.*” Die Funktionen der PKX (yaqtul) sind mit
denen der akk. PK® (iprus) praktisch identisch. Ebenso stimmen die Funktionen der
zentralsemit. PK" (yagtulu) — trotz unterschiedlicher Bildung — mit denen der akk.
PK" (iparras) weitestgehend iiberein. Bedeutende funktionale Diskrepanzen gibt es
jedoch bei der SK. Diese wird im Akk. beinahe ausschlieBlich stativisch und damit
nominal verwendet. Im Zentralsemit. (bzw. im gesamten Westsemit.) {ibernimmt die
SK zusitzlich fientisch-verbale Funktionen und wird in aspektuell-temporaler Hin-
sicht im wesentlichen wie die PK* gebraucht (immer pfv.; tiberwiegend Vergangen-

®  Winsche und Befehle zielen von Natur aus auf ein (nachzeitiges) Endergebnis ab. Der

Handlungsablauf, der zum Ziel erschwiinschter bzw. befohlener SVen fithrt, ist nicht relevant.
¥ Dh. im Kanaandischen, Aramdischen, Arabischen und Altsiidarabischen (nicht aber im
Athiopischen und in modernen siidarabischen Sprachen).
" Eine Form *yVqant¥1 entsprechend akk. iparr¥s gibt es wahrscheinlich im gesamten Zentral-
semit. nicht. Zur hier nicht geteilten Auffassung, daB eine solche Form im Kanaansischen, konkret
auch im Hebr., in Resten noch vorhanden ist, siehe etwa Bobzin (1974, 13-29 [mit Diskussion der
relevanten #lteren Sekundarliteratur]), Miiller (1983, 43f) und (1986, 372) sowie von Soden
(1991, 469.478). Im Gegensatz.zu den genannten Autoren gehe ich davon aus, daB es in jeder
historisch bezeugten semit. Sprache — neben einer PK* — jeweils nur eine PK" gab.
*' Endung -u bei Formen, deren PK* endungslos ist; Endung -na bei Formen, deren PK* auf -7
(2.f:sg.) oder -7 (3./2.m.pl.) auslautet; Endung -ni im Dual. In der 3./2.fpl. stimmen die Formen
der PK* und PK" iiberein (jeweils Endung -n).

Genauer: yVqtVl, yVqtViu und gatVla (die Themavokale sind variabel; der Préfixvokal der PK
lautet /a/ oder /if).
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heitsfunktion). Dieser Tatbestand fiihrte dazu, da8 die PK® in ihrer indikativischen
Verwendung immer stirker eingeschrinkt wurde und sich allméhlich nur noch in
bestimmten Textgattungen bzw. in bestimmten syntaktischen Kontexten halten
konnte. Als Ausdrucksmittel volitivischer Nuancen (,,Jussiv*) blieb die PK* dem-
gegeniiber weitgehend unangefochten.3 3

Im folgenden wird fiir spezifisch indikativische Verwendungsweisen der PK® das
Sigel ,,PKXi*, fiir die volitivische Verwendungsweise der PK* das Sigel ,,PK"v*
verwendet. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen illustrieren, daB die PK¥i in
frithen nordwestsemit. Sprachen neben der PK" und der SK noch eine durchaus
wichtige Rolle spielte. Ausgewertet werden der ugaritische, der altkanaangische und
der altaraméische Befund.

5.2. Im Ugaritischen 148t sich die PK"i nur in Texten der narrativen Poesie sicher
nachweisen. Sie dient dort unabhéingig davon, ob ihr die Konjunktion w vorausgeht
oder nicht, als gewdhnliche Erzihlform fiir singularische (pfv.) verg. SVe und ist
damit héufig bezeugt** Folgende Beispiele (ohne bzw. mit vorausgehender Kon-
junktion w) mdgen diesen Tatbestand illustrieren: fgly ilm risthm ,die Gétter senk-
ten ihre Haupter” (KTU 1.2.1:23); #su ilm rasthm ,die Gotter erhoben ihre Haupter™
(KTU 1.21:29); wy “n aliyn bl ,Da antwortete der michtige Baal* (KTU
1.4.VII:37f.). Alle darin enthaltenen Verbalformen sind morphologisch eindeutig zur
PK® zu stellen. Entsprechende Formen der PK" miifiten (der Reihe nach) *zglyn,
*tsun und *y ny lauten.

In anderen Textgattungen des Ugaritischen werden verg. SVe des pfv. Aspekts dage-
gen praktisch immer durch die SK ausgedriickt. Die SK begegnet in dieser Funktion
daneben aber auch in der narrativen Poesie (neben bzw. anstelle der PKX). Sie dient
dabei entweder als gewohnlicher Narrativ oder zur Angabe von Hintergrund-
informationen (Plusquamperfekt).*®

Neben PKX und SK findet in der narrativen Poesie auch die PK* Verwendung. Sie
fungiert erwartungsgemiB meist fiir geg. und zuk. SVe, ferner aber in narrativen
Kontexten auch fiir verg. SVe, sofern diese generellen oder pluralischen (iterieren-
den) Charakter haben, z.B. KTU 1.16.11:35: thky wtsnn ,,Sie weinte (unaufhorlich)*®
und knirschte mit den Zéhnen.“

5.3. In Amarnabriefen mit altkanaandischer Verbalsyntax (14. Jh.), insbesondere in
Briefen, die nicht aus Byblos stammen, ist die PKXi eindeutig produktiv, wenn sie
auch insgesamt seltener belegt ist als die PK" oder die SK.*” Markant sind Formen
mit westsemit. y-Préfix wie im folgenden Textbeispiel, da solche Formen nicht als
Akkadismen gedeutet werden knnen: yi-mur-ma ... u yi-nam(\)-mu-us ... u yi-du-

33

Allerdings kann auch die SK volitivisch gebraucht werden (§ 11.2g).
34

Die morphosyntaktische Eigenstindigkeit der ug. PKKi-Kategorie wird von einigen Autoren zu
Unrecht in Zweifel gezogen; siche etwa Smith (1994, 39-41).

3 Zur Thematik vgl. Smith (1994, 45-57) und (1995).

*  Die Form tkby ist orthographisch aufgrund des geschriebenen dritten Radikals y als PK"
(3.f.sg.) ausgewiesen.

7 Siehe zur Thematik Rainey (1996 II, 222-227).
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ul ... u ye-el-gé ... u ya-de-en-Su-ni ... u la-a ya-de-en-Su-ni ... | yi-mur-ma ... u
te-pa-$u ... | u yi-la-ak ... u ye-el-qa ... [u yil-is-ba-at ... u ya-de-en-§i ... u la-a
ia-de-en-si ... ,Er sah ... und veranlaBte abzufallen ... und verschlo8 ... und nahm
... und gab ... und gab nicht ... / Er sah ... und sie machten ... / und er ging ... und
nahm ... und eroberte ... und gab ... und gab nicht ...“ (EA 197:7-32). Die zitierten
Belege der PK®i bezeichnen hier durchgehend singularische verg. SVe.

Die gleiche Funktion kann auch durch die SK ausgedriickt werden, wie die Gegen-
iiberstellung folgender Texte zeigt: a-wa-te™ $a is-pu-ur (= PK*i) LUGAL EN-ia
a-na IR-$u ,.Die Worte, die der Koénig, mein Herr, seinem Knecht gesandt (befohlen)
hat* (EA 292:18-19 [und Parallelen]); u mi-im-ma Sa Sa-par L{UGAL] EN-ia a-na
ia-si ,,Und alles, was der Konig, mein Herr, mir gesandt (befohlen) hat“ (EA
320:18-19).

Die Produktivitiit der PK*i geht aber vor allem aus Texten hervor, in denen die PKXi
in klarer funktionaler Opposition zur PK" steht. Diese Opposition kann temporaler
und/oder aspektueller Natur sein, indem die PK"i verg. SVe, die PK" aber geg. SVe
bezeichnet, oder sie kann rein aspektueller Natur sein, indem die PK*i singularische
verg. SVe, die PK" aber pluralische verg. SVe bezeichnet. Ein Beispiel fiir den
letzteren Tatbestand liefert EA 362:16-20. Es bestitigt eindrucksvoll, daB die PK"
ipfv., die PK*i aber pfv. Grundfunktion besitzt: tu-ma-al Sa-al-sa-mi te-eq-bu-ni
(PK") ia-nu-mi ERIN.MES pi-td-tas @ as-pu-ur (PK*i) & u-a (PK*i) ERIN. MES
pi-tda-tu u te-el-ge (PK"i) a-ba-su-nu ,Frither (eigtl.: gestern [und] vorgestern)
pflegten sie (scil. die Sohne des ° Abdi-ASirta) zu sagen: Es gibt keine (4gyptische)
Armee. Da schickte ich (einen Brief an den Pharao) und dann kam die Armee und
nahm ihren Vater gefangen.”

Aus den zitierten Textbeispielen geht nebenbei auch hervor, daB die PK®i in den
Amarnabriefen aus Syrien/Paldstina hiaufig (aber nicht ausschlieflich) im Gefolge
der Konjunktion # ,,und (dann)“ begegnet. Es liegt auf der Hand, daB diese #-PK*i-
Konstruktion formal und funktional der hebr. wayyigtol-Konstruktion entspricht. Sie
bringt einen Progref (in der Vergangenheit) zum Ausdruck. Da die PKXi aber auch
ohne vorausgehendes # vorkommt und dabei nicht als ,,Folgetempus® fungiert, ist
eindeutig bewiesen, dal} die Progremarkierung durch die Konjunktion # und nicht
durch die verbale Kategorie selbst bezeichnet wird.

5.4.Im Altaramaischen 148t sich die PK®i bislang nur im Gefolge der Konjunktion
w, d.h. als w-ygtl-Konstruktion, sicher nachweisen. Alle Belege stammen aus der
westlichen Peripherie des aramiischen Sprachgebiets, was auf eine geographisch
eingeschréinkte Verwendung dieser Kategorie hinweist. Die Gesamtzahl der wygtl-
Belege ist allerdings respektabel. Sie belduft sich auf zehn (sieben Belege in der
Tell-Dan-Inschrift [9. Jh.], drei in der Zakkur-Inschrift aus Afis/Hamat [um 800]),
zéhlt man auch die Sprache der Bileam-Inschrift aus Deir-* Alla (800-750) zum Alt-
aramdischen, gibt es es insgesamt sogar 17 w-ygil-Belege. Die altaramiische w-ygti-
Konstruktion ist nicht nur formal mit der hebr. wayyigtol-Konstruktion vergleichbar,
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sie teilt mit dieser auch die gleiche Hauptfunktion, ndmlich die Bezeichnung singu-
larischer (pfv.), im ProgreB verlaufender SVe der Vergangenheit.*®

5.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die PK"i in nordwestsemit. Sprachen
des 2. und frithen 1. Jt. v. Chr. kein sprachliches Fossil, sondern eine produktive
Verbalkategorie darstellt. Es ist aber auch zu beobachten, daB die PK®i in der SK
einen funktionalen Konkurrenten besitzt, was im Laufe der Zeit notgedrungen zu
einer Einschréinkung der Verwendung der PKXi fiihren muBte. Bereits im 2. Jt. zu
beobachten ist die Tatsache, daB die PK i besonders héufig in Form der w-ygt/-Kon-
struktion begegnet, die einen zeitlichen, sachlichen oder logischen Progrel in der
Vergangenheit bezeichnet. Im Altaraméischen 14Bt sich die PKXi — den bisher be-
kannten Textzeugnissen zufolge — nur in dieser Konstruktion sicher nachweisen.

6. Zwei Kategorien der Priifixkonjugation im Althebriischen

6.1. Aufgrund der unter §§ 3-5 genannten sprachhistorischen und sprachvergleichen-
den Vorgaben ist es sehr wahrscheinlich, daB auch das Hebr. zwei Kategorien der
PK besitzt, namlich PK" und PK®, und daB letztere nicht nur volitivisch (als PK*v),
sondern auch indikativisch (als PK*i) gebraucht wird. Die im Hebr. zu beobachten-
den morphologischen Differenzen zwischen PK*v/i einerseits und PK" andererseits
(§ 2.3) erhirten diese Annahme.*® Somit aber sind Studien zum hebr. Verbalsystem,
die nur von einer PK-Kategorie ausgehen, im Ansatz verfehlt.

Angesichts des genannten Befunds kann es nicht (meh:lg darum gehen, zu fragen, ob
das Hebr. indikativische Verwendungsweisen der PK™ kennt, sondern in welchem
Ausmal und in welchen Kontexten diese gebraucht werden. Aufgrund von § 5 liegt
es nahe, daB die PK®j auch im Hebr. noch durchaus produktiv und nicht als sprach-
liches ,,Fossil“ zu betrachten ist. Zugleich lassen die Daten von § 5 aber auch
erwarten, daB die PK"i-Belege nicht auf alle Textgattungen gleichméBig verteilt und
fiir bestimmte syntaktische Kontexte besonders charakteristisch sind.

6.2. In diesem Zusammenhang gilt es zu erdrtern, ob bzw. inwieweit die masoretisch
iiberlieferte morphologische Unterscheidung zwischen PK* und PK* konsequent ist.
Zwei Probleme sind bekannt: Zum einen gibt es im masoretischen Text PK-Belege,
die aus semantischen Griinden eindeutig zur PK*v gehoren, formal aber als Langfor-
men tiberliefert sind. Zum anderen finden sich vereinzelte wayyiqtol-Belege, die
ebenfalls formal als Langformen iiberliefert sind. Beide Phinomene lassen sich
namentlich bei Verben IlI-inf. relativ hiufig beobachten, so daB sie nicht als Einzel-

*  Siehe zur Thematik Tropper (1996). DaB die PK"i im Altaramdischen, konkret in der Tell-

Dan-Inschrift, auch auBerhalb der w-ygr/-Konstruktion bezeugt ist, ist unwahrscheinlich. Die in
Frage kommenden Belege, ysq ,.er stieg hinauf (DanA:2) und ykk ,.er ging* (DanA:3), diirften als
PK"-Formen zu deuten sein (siche Tropper 1996, 640-643).

*  Die Erkenntnis, daB das Hebr. eine Zweizahl der PK-Kategorien (PKX und PK") besitzt, reicht
forschungsgeschichtlich weit zuriick; zur Thematik und zu den zahlreichen #lteren Vertretern
dieser Auffassung siehe Miiller (1983, 37-45).
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fehler abgetan werden konnen.*” Ein weiteres Problem stellt die inkonsequente
Differenzierung der Kategorien wayyigtol und w-yigtol dar (§ 8.5), ungeachtet der
Frage, ob diese primérer oder sekunddrer Natur ist."! Es gibt eine Reihe offenkundi-
ger Beispiele fiir sogenannte Fehlvokalisationen der Masoreten (meist wayyigtol
anstatt korrektem’ w°yigtol).*> Der Verdacht auf eine nicht strikt durchgefiihrte
morphologische Differenzierung von PKX und PK" in der Masora wird schlieBlich
indirekt auch durch das samaritanische Hebriisch gestiitzt. In der samaritanischen
Tradition gibt es zwar eindeutige Relikte der Kurzform®, doch werden Kurzformen
— insbesondere in der Wurzelklasse IlI-inf.** — allgemein viel seltener verwendet als
in der masoretischen Tradition. AuBlerdem scheinen die Kriterien fiir die Unterschei-
dung von Lang- und Kurzform in den beiden hebr. Traditionen nicht deckungsgleich
Zu sein.

Somit ist festzuhalten, daB die masoretische Uberlieferung zwar an sich eine
morphologische Differenzierung zwischen PK* und PK" kennt und diese in den
Verbalklassen II/IIl-inf. sowie im Hifil in der Regel markiert, daB sie die betref-
fende Differenzierung aber nicht konsequent durchfiihrt. Angesichts der Tatsache,
daB Lang- und Kurzform der PK bei der Mehrzahl der hebr. Verben ohnedies formal
zusammenfillt und das Wissen um die unterschiedliche Herkunft und Funktion von
PK" und PKX im Laufe der hebr. Sprachgeschichte offenbar bereits friih im Schwin-
den begriffen war, ist dieser Befund auch nicht sonderlich erstaunlich. Inkonsequen-
zen diirften deshalb auch nicht allein den Masoreten zuzuschreiben sein, sondern
konnten zeitlich erheblich weiter zuriickreichen.

Bei der wissenschaftlichen Erklérung der hebr. Varianten der PK muB folglich zwi-
schen Funktion und formaler Gestalt unterschieden werden. Diese wichtige Unter-
scheidung wird in der Hebraistik bei der Differenzierung von indikativischem und
volitivischem Modus in aller Regel auch durchgefiihrt, indem PK-Formen, die
volitivische Funktion besitzen, aber formal als Langformen {iberliefert sind, als
Volitivformen (d.h. als PK*v) gedeutet werden.*> Man konnte solche Belege mit
dem Sigel ,,PK"v** bezeichnen. In gleicher Weise, wie man sich bei der Unterschei-
dung der Modi primiér an der Funktion orientiert, sollte dies auch bei der Differen-
zierung der Aspekte im Bereich der indikativischen Gebrauchsweisen der PK
geschehen: Indikativische PK-Formen mit ipfv. Funktion sind zur Kategorie PK" zu

40

Siehe GBH § 79m und § 114g, Anm. 1 sowie Stipp (1987).
41

Die Secunda der Hexapla von Origines scheint eher die letztere Moglichkeit zu stiitzen. Der
Befund ist allerdings nicht eindeutig; siehe Janssens (1982, 84f.); vgl. ferner Stipp (1987, 124f).
Fiir iiberzeugende (phonologische) Argumente, die flir eine sekundire Differenzierung (gegen
Ende der biblischen Periode) sprechen, siehe Revell (1984).

“ Siehe hierzu insbesondere GroB (1976), der trotz fuBerst vorsichtiger Grundeinstellung bei
diversen Belegen an einer Anderung der Masora-Punktation nicht umhinkommt; vgl. hierzu auch
Janssens (1982, 84f.). .

“ Siehe Macuch (1969 § 64c).

*  Siehe Stipp (1987, 142).

Siehe etwa GBH § 114g, Anm. 1 mit folgender Bemerkung zum hebr. Jussiv: ,,As in the case
of the cohortative [...], a distinction must be made between the (syntactical) jussive mood and the
Jussive form. In many cases the jussive form cannot be seen [...]. Moreover the jussive form is
quite often neglected in cases where it could have been used®.
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stellen, solche mit eindeutig pfv. Funktion aber zur PKXi, selbst dann, wenn sie
formal als Langformen iiberliefert sind. Ich plddiere dafiir, letztere Belege mit dem
Sigel PKXi** zu versehen.*®

Weil die beschriebene, strikt an funktionalen Kriterien ausgerichtete Differenzierung
von PK*i und PK" in der Forschungsgeschichte nicht vorgenommen wurde, konnte
auch keines der vorgeschlagenen Erkldrungsmodelle vollauf tiberzeugen. Es lieBen
sich immer bestimmte marginale Verwendungsweisen der PK benennen, die sich in
keines der Modelle einfligten.

6.3. In den bisherigen Ausfithrungen, konkret in § 2.3 und § 6.2, wurde vorausge-
setzt, daB die herkdmmlichen Kriterien der Differenzierung von Lang- und Kurz-
form der PK zutreffen. Demnach ist eine solche Differenzierung bei suffixlosen For-
men der Verbalklassen II/IlI-inf. und des Hif il-Stamms aller Verbalklassen auBler II-
gem. zu erwarten: Hif il-Formen und Formen II-inf. mit kurzem/kiirzerem Vokal
wie etwa yagtel (gegeniiber yagtil) bzw. yagolom (gegeniiber ydgiim) einerseits und
apokopierte Formen II-inf. wie yebk/yigeel (gegeniiber yibkeeh/yigleeh) andererseits
sind Kurzformen, die jeweils anderen, innerhalb der Klammern présentierten, For-
men sind Langformen.*” Bei niiherer Betrachtung stellt sich die betreffende Thema-
tik jedoch als iiberaus komplex heraus.

Die genannten Differenzen zwischen kurzen und langen Formen des Hif il-Stamms
bzw. der Wurzelklasse II-inf. sind némlich aus phonologischer Sicht minimaler
Natur und damit weniger verldBlich, als meist angenommen wird. Kurzformen sind
hier nur in der 3.sg. und 2.m.sg. verbreitet, wihrend sich sonst, d.h. in den anderen
Personen und bei Formen mit Objektsuftixen, praktisch nur Langformen nachweisen
lassen.”® Fiir Hif*il-Formen und Formen und Il-inf. gilt, a) daB der dritte und der
zweite Radikal die Qualitdt des charakteristischen Vokals verdndern kann und
b) daB in Pausalstellung der charakteristische ,.kurze* Vokal aus Akzentgriinden
wieder sekundér gelﬁngt werden kann, so daB die PK® in diesem Fall formal mit der
PK" identisch ist.*’

Noch gravierendere Probleme bereitet die Abgrenzung von Kurz- und Langformen
in der Wurzelklasse III-inf. Wie bereits unter § 8.2 erwidhnt wurde, gibt es hier eine
ganze Reihe nicht-apokopierter Formen in der wayyigtol-Konstruktion einerseits
und in der Funktion als Jussiv andererseits, ein Phinomen, das insbesondere in der

*  Diese funktional orientierte Differenzierung sollte in hebr. Grammatiken mit historischer Aus-
richtung berticksichtigt werden. Im Falle von GBH wiiren somit die unter § 113h-j genannten Aus-
fihrungen (préteritales yigtol) zu § 118 (wayyigtol) zu stellen. Die konventionelle Unterscheidung
zwischen ,,normalen® und ,,inversen* Tempora wire aufzugeben.

*" Alle diese spezifischen Langformen lassen sich m.E. auf eine einzige zentralsemit. Kategorie,
nimlich die PK* *yVqtViu (§ 5.1), zuriickfihren. Eine andere Auffassung vertrat Miiller (1983,
37). S.E. weisen zentralsemit. Sprachen eine Dreizahl von Bildungsformen der PK" auf, erstens
einen ,Durativ yagat(f)al, zweitens eine (im Hebr. bezeugte) Bildung ,durch Dehnung des
zweiten Vokals (Qal jagim, Hi jaqtil)* und drittens die Form yVgtViu.

*  Siehe GKa § 53n und Stipp (1987, 109£).

*  Zu Belegen fiir formal , lange Jussive siche GKa § 107p (z.B. “al tabbit [Gen 19,17] und “al-
tasir [Jes 1,7]).
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1. Person verbreitet ist.”” Aufgrund der Haufigkeit solcher Beispiele kann man dies
nicht einfach als inkorrekte Textiiberlieferung abtun. Vlelmehr liegt die L&sung
nahe, da} nicht-apokopierte Formen nicht einfach mit der PK -Kategorie gleichzu-
setzen sind, sondern grundsitzlich auch als Belege der PK"-Kategorie interpretiert
werden kénnen. Mit anderen Worten: PK*-Belege sind teilweise in apokopierter und
teilweise in nicht-apokopierter Form ubcrhefert Dieser Befund ist im {ibrigen aus
sprachhistorischer Sicht plausibel: Die PK" 1Bt sich namlich bei einer Paradlgmen-
wurzel Vgly auf eine protosemit. Tiefenform *yagliy zuriickfiihren®’, die im Hebr.
phonologisch zu *yigley veréindert oder — entsprechend konvennoneller Auffassung
- via Analogie durch den (stativischen) Typ *yiglay ersetzt worden ist (gegeniiber
PK" *yagliyu bzw. *yigleyu). Eine solche Tiefenform muBte hebr. zu *yiglé kontra-
hiert werden. Erst eine sekundire Kiirzung des Auslautvokals (*yigle) bereitete den
Weg zu einer Apokopierung der Form: *yigle > yigl (so tatsidchlich belegt) bzw. >
yigeel (Segolierung). Apokopierte PK*-Formen sind somit nicht ,korrekter“ als
nicht-apokopierte Formen, sondern typologlsch vielmehr jiinger als diese.”> Aus
dieser Erklarung folgt zugleich, daB eine Apokopierung nicht zwangsldufig eintreten
muBte.”> Unterblieb die Apokoplerung, fiel die Oberflachenform der PK™ im Hebr.
in den meisten Fillen mit der der PK" zusammen, wobei beide in der Regel yigleh (h
als Mater lectionis) lauten. Nur in wenigen Fillen gibt es eine orthographisch ein-
deutlge leferenz;erung, wobei die PK* entweder mit Auslaut -/ oder mit Auslaut
-i erscheint.** Die Formen mit -i, wattizni (Jer 3,6) und “al-teemhi (Jer 18,23), sind
von besonderem Interesse, weil sie sich unmittelbar auf eine mutmaBliche Tiefen-
form *yaligliy zuriickfithren lassen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dall nicht-
apokopierte hebr. Formen Ill-inf. nicht zwangsléufig als Belege der PK" zu deuten
sind.

7. Die Kurzform der Prifixkonjugation (PKK)

Die PK* wird im Hebr. — wie in anderen semit. Sprachen — entweder indikativisch
(als PKK1) oder volitivisch (als PK*v) gebraucht und ist dabei aspektuell immer pfv.
ausgenchtet Im folgenden werden beide fundamentalen Gebrauchsweisen der hebr.

K™ beleuchtet, wobei die mdlkatlve Verwendung besondere Beachtung erfihrt. Es
kann gezeigt werden, daB die PK* in indikativischer Verwendung vornehmlich verg.
SVe bezeichnet, da} sie daneben aber auch fiir SVe anderer Zeitstufen stehen kann,
sofern diese pfv. betrachtet werden. Es sei vorausgeschickt, daB viele der nach-
folgend zitierten Belsple]e aus poetischen bzw typologisch alten (vorklassischen)
Texten entnommen sind, in denen die PK® in indikativischer Verwendung offen-
sichtlich viel produktiver war als im Textkorpus der klassischen Prosa. Aus Griin-

*®  Siehe Stipp (1987), GBH § 79m und GKa § 109, Anm. 1.

°! Siehe Revell (1984, 442).

3 Vgl. hierzu einerseits den sprachvergleichenden Befund, z.B. arab. PK yarmi (‘\/rmy) oder
akk. PK* ibni (\/ bny), andererseits den Imp. (m.sg.) g°leh, der nie apokopiert wird.

vl GBH § 79m (,,the long form appears to have been preferred before a guttural, or with a
disjunctive accent®).

% Siehe hierzu GKa § 75hh.
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den der Ubersichtlichkeit und weil der Verfasser der Uberzeugung ist, daB die PK*
aus diachronischer Sicht unabhiéngig vom zugrundeliegenden Verbalmodus eine
einheitliche Kategorie darstellt, wird im folgenden (§§ 7.1-9) auf eine termino-
logische Differenzierung von indikativischer PK® (= PKXi) einerseits und volitivi-
scher PKX (= PK¥v) andererseits weitestgehend verzichtet. Es steht auBer Zweifel,
daB alle in §§ 7.1-7 genannten Verwendungsweisen der PK® indikativisch, die in §
7.8 genannten aber volitivisch sind.

7.1. wa:PK* (wayyigtol) fiir perfektive Vergangenheit

Die PK* hat sich im Hebr. insbesondere als Erzéhltempus in narrativen Prosatexten
gehalten. Sie folgt dabei stereotyp der Konjunktlon wa: (Waw consecutivum) und
driickt pfv. (verg.) SVe aus. Nachdem die PK* ohne vorausgehendes wa: in der
hebr. Prosa nicht mehr produktiv und wa: + PK® zu einer unzertrennlichen Kon-
struktion (wayyigtol) verschmolzen war, konnte diese Konstruktion — weil sie die
Konjunktion *wa ,,und* enthélt — nur an syntaktischen Positionen gebraucht werden,
an denen chese Konjunktion stehen kann bzw. stehen muBl. Aus diesem Grund dient
die wa:PK"-Konstruktion im Hebr. vornehmlich zur Bezeichnung des Progresses in
der Vergangenheit und steht dabei in der Regel im Gefolge einer priterital fungie-
renden Sufﬁxkon_]ugatlon Trotz Progrefifunktion bleibt die aspektuelle Ausnchtung
von wa:PK* eindeutig pfv. Da sich die Konjunktion *wa ,,und* nicht in der Funk-
tion als ProgreBmarker erschopft, kann wa:PK* daneben (seltener) auch verg. SVe
bezeichnen, die in keiner unmittelbaren zeitlichen oder logxschen Folge zu voraus-
gehenden SVen stehen. Hervorzuheben ist, daB wa:PK* auch am absoluten oder
relativen Beginn von Erzihlungen stehen kann und nicht weniger als zwdIf Biicher
des Alten Testaments einleitet (Jos, Ri, Rut, 1 Sa:m 2 Sam, Neh, Est und Ez [jeweils
wayy*hi); ferner Lev, Num, 2 Kén und 2 Chr).>

Die Tendenz zu einer Verschmelzung der Konjunktion w und der PKX ist auch in
anderen (ﬁlteren) nordwestsemit. Sprachen zu beobachten, insbesondere in narrati-
ven Kontexten.” Aus diesem Grund, vor allem aber wegen der unter § 5.4 erwihn-
ten altaramdischen w-ygtl-Konstruktion, ist wayyigtol keine spezifisch hebriische
Kategorie.

Die hebr. wayyigtol-Kategorie ist deshalb pfv., weil ihr die PK* zugrundeliegt, und
nicht etwa, weil das vorangehende wa. die Funktion von yigtol umpolen wiirde. Der
sprachvergleichende Befund zeigt deutlich, daB wa: auf die gewdhnliche kopulative
Konjunktion *wa zuriickgeht, die im Hebr. sonst w® lautet. Er liefert keine konkreten
Anhaltspunkte fiir eine Differenzierung zwischen einem ,einfachen® und einem
emphatischen“ Waw. Aus diesem Grund sind auch Versuche, ,.einfaches® Waw mit
arab. wa und ,.energisches” Waw funktional oder gar etymologisch mit arab. fa zu

% Es besteht kein Grund zur Annahme, daB dieser Gebrauch von wayyiqtol sekundir ist, wie

etwa Bergstrasser (1929, § 8a) und GBH § 118c suggerieren.

% Siehe § 5 (z.B. ugaritisch wy “n aliyn %1 ,Und es antwortete der michtige Baal* KTU
1.4 VIL:37£).
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verkniipfen, nicht weiterfithrend.”’ Das ,,energische® Waw des Hebr. hat mit arab. fa
weniger gemein als mit arab. wa.

7.2. PKX (allein) fiir perfektive Vergangenheit

In hebr. Texten gibt es eine Reihe von yigtol-Belegen mit Vergangenheitsfunktion,
die eindeutig pfv. SVe zum Ausdruck bringen.’® Der Grofteil der Belege stammt
aus poetischen Kontexten.*® Eindrucksvoll und eindeutig sind Beispiele, in denen
pfv. yigtol in Parallele zu einer anderen pfv.-priteritalen Kategorie begegnet, sei es
eine SK oder eine wayyigtol-Konstruktion. Das erstere Phéinomen liegt etwa in Ex
15,5 vor: £homot ykasyumid® | yar‘dii bim‘sélot k'mé->abeen ,Die Fluten deckten
sie zu®'; sie sanken in die Tiefe wie Steine™ (nach zwei SK-Formen in v. 4).% Das
letztere Phiinomen ist unter anderem wiederholt in Ps 18,4-20 zu beobachten, z.B.
wayyar “em basSamayim YHWH | w'*“elyén yitten qolé ,Da lieB der Herr den
Donner erdrohnen im Himmel; da lieB der Hochste seine Stimme erschallen® (Ps
18,14a). Dieser Text ist hier vor allem deshalb von zentralem Interesse, weil es dazu
eine Paralleliiberlieferung in 2 Sam 22 gibt, wo anstelle von yigfol zweimal
wayyigtol (v. 7Tab.12a) und anstelle von wayyigtol einmal yigtol (v. 14a) bezeugt ist.

Pfv. yigtol-Formen sind aus sErachhistorischer und funktionaler Sicht ebenso wie
wayyigtol-Formen zur pfv. PK" zu stellen. Aus diesem Grund ist an sich zu erwar-
ten, daB sie — sofern eine morphologische Differenzierung méglich ist — als Kurzfor-
men iiberliefert sind. Nach konventioneller Darstellung ist aber das Gegenteil der
Fall, d.h. man geht davon aus, da} praktisch alle signifikanten Formen Langformen
sind. Eine genaue Priffung des Befundes zeigt jedoch, daB diese These nicht zu
halten ist. Zwar gibt es tatséchlich kurzformféhige pfv. yigrol-Belege, die entgegen
der Erwartung die Langform aufweisen. Sicher nachweisbar sind m.W. dafiir aber
nur Belege der Wurzelklasse II-inf., die eine nicht-apokopierte Form aufweisen,
z.B. “a"leeh et keem mimmisrayim ,Jch fiihrte euch aus Agypten herauf* (Ri 2,1b)
oder dbayit ya*“seh Fbat-par oh ,,Und er stellte ein Haus fiir die Tochter des Pharao

57

Damit gegen GBH §§ 115b-c, 118u, Anm. 1 und BHSyn, 522f.
58

Vom gleichen Phinomen zeugen im iibrigen auch hebr. Personennamen des Typs WPK-
Subjekt*; siehe Miiller (1983, 40).

% Zu Beispielen siehe GBH § 113h, Robertson (1972,9-55) und insbesondere Sanders (1996,
297-315). Sanders, der sich kritisch mit Robertson (1972) auseinandersetzt, listet nicht weniger als
95 PK-Belege mit ,narrativer (pfv.-préteritaler) Funkton auf, davon 17 allein in Dtn 32,8-20.
Allerdings sind mehrere dieser Belege nicht iiberzeugend. So diirfte etwa die Form yirgazin in Ex
15,14a ipfv. zu deuten sein: sam**@ “ammim yirgazin ,Die Volker horten (es), wobei sie zitterten®.
Zu vergleichbaren akk. Syntagmen vgl. Streck (1995b, 53-63), z.B. is[me] awatam Suati Enlil
[illaka dimasu ,Diese Rede horte (PKK) Enlil, wobei ihm die Trinen kamen (PKM* (Atr.
52:166f.). ’

% Aus * y*kass“yami verkiirzte (poetische) Form,

8 GewiB nicht: ,,The deep waters began to cover them* (so BHSyn, 500).

6 ygl. ferner etwa Ri 5,26: yadah layated tislahnah wiminah Fhalmit ““melim | w'hal'mah
sis’ra” ,Sie streckte ihre Hand nach dem Pflock aus (PKX), ihre Rechte nach dem Schmiede-
hammer, und erschlug dann (we-SK) Sisera“.
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her (1 Kon 7,8b).%> Nach § 6.3 sind solche Formen jedoch morphologisch indiffe-

rent und nicht notwendigerweise als Belege der PK" zu interpretieren.

Hiufiger sind jedoch pfv. yigtol-Belege, die erwartungsgemiB als Kurzformen iiber-

liefert sind. Sie wurden in der Forschungsgeschichte als unregelméflige oder fehler-

hafte Formen registriert (,,Jussiv* statt ,,Imperfekt“).64 Tatséichlich handelt es sich

dabei aber offensichtlich um korrekt iiberlieferte indikativische Kurzformen, d.h.

Formen der PKXi. Viele dieser Formen haben pfv.-priteritale Funktion. Innerhalb

des bereits oben genannten Textabschnittes Ps 18,4-20 // 2 Sam 22,4-20 gibt es

gleich zwei solche PK*-Belege, nimlich yaset (Ps 18,12) und yar“em (2 Sam

22,14). Weitere, kontextuell weitgehend gesicherte pfv.-préteritale PK*-Belege sind:

— Dtn 32,8b: yasseb g°bulét “ammim Er setzte die Gebiete der Volker fest*

—  Dtn 32,18a: sir ylad'ka tesi ,Den Felsen, der dich gezeugt hat, hast du
vergessen(?)* (// wattiSkah)

—  Jes 12,1b: yasob “app’ka ,,Dein Zorn hat sich gewendet™ (nach SK “anapta ,.du
warst zornig™)

—  Jes 42,6a: w* ahzeq b°yadeeka ,und ich habe dich an der Hand gefaBt* (nach
SK)

— Hos 6,1b: yak w°yahb’Senii ,Er hat (uns) verwundet; er wird uns auch
verbinden* (nach SK)

—  Hos 11,4b: w”at “elaw “okil ,,Jch neigte mich ihm zu (und) gab (ihm) zu essen”
(nach wa @hyeeh lahem ,,und ich war flir sie da®)

— Ps 474a: yadber “ammim tahténii ,Er unterwarf uns Volker (vgl. v. Sa:
yibhar-lanii°eet-nah’latenii ,Er erwihlte uns unser Erbteil”)

— Ps 68,15b: tasleg be_salmén ,»(Als der Allméchtige die Konige vertrieb),
schneite es auf dem Zalmon*

—  Ps904a: taseb **nés “ad-dakka ,,Du fiihrtest die Menschen zum Staub zurlick*
(vor wa:PKX [v. 4b] und SK [v. 5a])

-  Ps107,29a: Ig}«fqem s“arah lidmamah ..Er machte den Sturm zu einem S#useln®
(vor wa:PK™)

—  Tjob 23,11b: darké Samarti w'lo™-"at ,,An seinen Weg hielt ich mich und wich
nicht ab“ (PK* nach SK)*

— Tjob 293b: I'6ré ‘elek hoSek .Bei seinem Licht durchschritt ich die
Dunkelheit (nach Nominalsatz; kontextuell eindeutig préterital)

— Tjob 33,11: yasem bassad raglay yismor kol-"orhotaw ,Er legte meine FiiBe in
den Block, iiberwacht(e) alle meine Pfade®; vgl. ljob 13,27 (w°tasem)

—  Ijob40,19b: ha“osé yagges harbé ,.Der ihn gemacht hat, gab ihm sein Schwert*

— Dan 8,12b: w'taslek **meet “arsah ,und es (das Horn) warf die Wahrheit zu
Boden* (es folgen zwei SK-Formen)

DaB es sich bei den vorgestellten Belegen lediglich um rhythmisch verkiirzte For-

men der PK" handelt, wie in GKa § 109k vorgeschlagen wird, ist aus zwei Griinden

% Die bei Muraoka (1995, 114) in diesem Zusammenhang genannten Formen tamdg (Ps 46,7)

und takria” (Ps 18,40) sind m.E. zur PK" zu stellen. Sie konnen présentisch tibersetzt werden.

*  vgl. GKa § 109k.

% Anders Bobzin (1974, 320), der w'lo’-"at als (ipfv.) Umstandssatz betrachtet (,ohne abzu-
weichen®).
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unwahrscheinlich. Zum einen l:Bt sich fiir alle genannten Formen iibereinstimmend
eine pfv.-priteritale Funktion ermitteln, die sich mit der der PK" nicht vereinbaren
14Bt. Zum anderen finden sich die genannten Formen an ganz unterschiedlichen syn-
taktischen Positionen. Somit ist davon auszugehen, da die PKK-Kategorie in be-
stimmten, typologisch alten Texten, wo solche yigrol-Belege frei mit wayyigtol-
Formen wechseln, vollkommen produktiv ist. Die betreffenden Texte zeugen somit
von einem — der poetischen Sprache Ugarits vergleichbaren — Sprachzustand, in dem
wa: + PK® noch nicht zu einer unzertrennlichen Konstruktion verschmolzen war
und in dem Formen der PK* von Formen der PK" noch weitgehend bzw. durch-
gehend morphologisch geschieden waren.

7.3. PKX nach *az ,,damals* fiir perfektive Vergangenheit

Nach dem Adverb “az im Sinne von ,,damals* wird im Hebr. entweder die SK oder
— hiufiger noch — die PK verwendet. Beide Kategorien haben dabei pfv.-préteritale
Funktion: z.B. *@z yibneeh (Jos 8,30; 1 Kén 11,7) = "az banah (1 Kon 9,24) ,,damals
baute ...“. Die zahlreichen Versuche der jlingeren Forschungsgeschichte, die PK
nach @z als ipfv. bzw. nachzeitig zu imerpretieren“, vermdgen nicht zu iiberzeugen.
Da die PK nach ’az funktional wie die SK verwendet wird, ist es zu erwarten, daf es
sich dabei um die pfv. PK* und nicht um die ipfv. PK" handelt.®” Diese Annahme
wird indirekt auch dadurch gestiitzt, da im Klassischen Arab. nach der mit hebr. *az
etymologisch verwandten Partikel “id ,,damals als* fiir pfv. SVe der Vergangenheit
ausschlieBlich die SK gebraucht wird.*®

Gegen die Zuordnung der yigfol-Belege nach “az ,damals* zur PK* scheint freilich
der Tatbestand zu sprechen, daB es sich dabei — sofern erkennbar — tiberwiegend um
wlange* Formen handelt, nimlich yibneh (Jos 8,30; 1 Kén 2,7), ya““leh (2 Kon
12,18; 16,5), yakkeeh (2 Kon 15,16), yasir (Ex 15,1; Num 21,17) und yabdil (Dtn
4,41). Auf der anderen Seite ist jedoch einmal auch eine eindeutige Kurzform nach
*az bezeugt, namlich “az yaghel (1 Kon 8,1%%). Geht man davon aus, daB nicht-
apokopierte Formen der Wurzelklasse III-inf. nicht notwendigerweise PK"-Belege
sind (§ 6.3), ist das Ubergewicht der Langformen weniger beindruckend: Es stehen

%  vgl. etwa Bartelmus (1982, 63-66), insbesondere ebd. S. 65: ,,Durch die Verwendung dieser
temporal-deiktischen Partikel [*az] wird der Relationspunkt R der Aussage vom Gegenwartspunkt
des Sprechers/Schreibers aus in die Partikel selbst verlegt; je nachdem, ob letzterer von dem so
fixierten Punkt R nach vorwirts oder riickwirts blickt, bzw. ob er GZ [Gleichzeitigkeit]/Durativitét
ausdriicken will, kann er yigtol, gatal oder gotel verwenden, ohne deshalb die jeweilige Haupt-
funktion der verwendeten Form in irgendeiner Weise zu beeinflussen. Zu dhnlichen Auffassungen
siche BHSyn, 513f., Miiller (1986, 373) und von Soden (1991, 470).

S e pfv.-priteritale Bedeutung der PK nach “az resultiert somit aus der Verbalform selbst und
nicht aus der vorausgehenden Partikel (siche GBH § 113i). Die Annahme Meyers (1972, § 100d),
die PK nach ’az sei ein ,Imperflekt]* (d.h. PK"), das hier ausnahmsweise ,,wie der altkan[aani-
ische] Narr[ativ] als Prét[eritum] punktuell fungiert®, beruht auf einer verfehlten Gleichsetzung von
,Narrativ* und PK".

% Siehe Reuschel (1996, 52-60); nur ipfv. SVe nach “id werden mit der PK" (yaf“alu) ausge-
driickt (siehe ebd. S. 55f).

o Vgl. demgegeniiber 2 Chr 5,2: *az yaghél (Orthographie: yqhyl).
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sich dann drei Langformen (yasir, yabdil) und eine Kurzform (yaghel) gegeniiber.
Eine Zuordnung der yigtol-Belege nach ‘az zur PKX-Kategorie ist vor diesem
Hintergrund — unter Vorbehalt —vertretbar.

7.4. PKX als performatives Perfekt

Die PK* kann offenbar auch performativ fungieren. Die betreffende Funktion ist
eindeuti% dem pfv. Aspekt zuzuordnen. Sie wird beispielsweise im Akk. durch die
pfv. PK" (iprus) oder durch das ,Perfekt” (iptaras) abgedeckt (§§ 3.2 und 3.3c).
Man beachte, da} im Hebr. auch die pfv. SK diese Funktion besitzt (§ 9.2c).7°

Einen plausiblen Beleg fiir eine performativ fungierende PKX enthilt Dtn 32,40: ki-
*@ssa’ Cel-samayim yadi w' amdrti | hay “anoki IF“élam Fiirwahr, ich erhebe
hiermit meine Hand zum Himmel und spreche: So wahr ich ewig lebe!*. Die be-
treffende Form, “eessa’ (v. a), ist zwar morphologisch indifferent, der Kontext und
die Tatsache, daB ihr eine ebenfalls performative SK folgt, weisen sie jedoch als
PK® aus. Zugunsten dieser Deutung spricht ferner, daB der betreffende Text (Dtn
32,8.18) zwei weitere eindeutige PK™-Belege enthilt. Man beachte, dal Schwur-
formeln (,,hiermit schwire ich®) auch in anderen semit. Sprachen durch pfv. Verbal-
formen (PK* oder SK) eingeleitet werden.”* Zur ungewshnlichen Abfolge ,,PK* —
w'-SK* ist Ri 5,26 zu vergleichen (hier in priiteritalem Kontext): yadah layated
tislahnah ... w'hal’mah sisera” ,Sie streckte ihre Hand zu dem Pflock aus ... und
erschlug Sisera®.

7.5. PK* fiir perfektiv-gnomische Sachverhalte

Sehr wahrscheinlich wird die hebr. PK* auch in sogenannter ,,gnomischer” oder

Lextratemporaler Funktion, d.h. als ,,Tempus®™ von Sinnspriichen und vergleich-

baren Aussagen, verwendet und ist dabei présentisch wiederzugeben. Als Belege

kommen in erster Linie folgende morphologisch eindeutigen PK*-Formen in Frage:

—  Ps 11,5-6a: YHWH saddiq yibhan wrasa“ | w*’oheb hamas san®’ah napsé /
yamter “al-resa“im pahim “es ,Der Herr priift Gerechte und Frevler. Wer
Gewalttat liebt, den halit seine Seele. Er 14t iiber die Frevler glithende Koh-
len(?) regnen® (Abfolge PK™® — SK — PK¥)

—  Ps91,4a: b"wbraté yasak Fka ,Er beschirmt dich mit seinen Fliigeln* (es folgt
in v. 4b ein Nominalsatz ,,Schild und Schutz ist seine Treue®)

—  Ps 146,4: tese” rithé yasub [”ad ' maté | bayém hahi *abdii “cestonotaw ,,Seine
(scil. des Menschen) Seele entweicht (und) kehrt zur Erde zuriick’>. An jenem
Tag gehen seine Pline zugrunde*

™ Zu performativen Sprechakten im Alten Testament siehe jetzt die hervorragende Untersuchung

von Wagner (1997), wo jedoch die performative Funktion der PK®i nicht diskutiert wird.

" Siehe Mayer (1976, 181-209, bes. 188-193).

™ Alternativ wire eine futurische Wiedergabe erwigenswert (vgl. § 7.7). Die Form yasub ist
aufgrund ihrer defektiven Orthographie zur PK* zu stellen. Gegen GBH § 167a liegt hier kein
Konditionalsatz vor.
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—  Spr 15,25: bét ge’im yissah YHWH w'yasseb g°biil “almanah ,Das Haus der
Stolzen reifit der Herr nieder, den Grenzstein der Witwe aber macht er fest*

In diesem Zusammenhang ist auch auf die zahlreichen PK*-Belege im Ijobbuch hin-

zuweisen, die eindeutig nicht préterital zu verstehen sind. Die Mehrzahl dieser

Belege findet sich in Textabschnitten, die das Schicksal des Frevlers beschreiben

(18,5-21; 20,23-28; 27,7-23). Sie werden in der Regel (wie im folgenden) priisen-

tisch oder (seltener) — sofern man von endz.eltllchen bzw. noch nicht eingetretenen

Sachverhalten ausgeht — futurisch iibersetzt.” Es l4Bt sich somit nicht smher ent-

scheiden, ob sie hierher oder besser zu § 7.7 (futurischer Gebrauch der PKX) zu

stellen sind:

—  Tjob 18,9: yo'hez b=ageb pah yah‘zeq “alaw sammim ,.Das Klappnetz packt ihn
an der Ferse; die Schlmge hilt ihn fest (nach SK Sullah ,er wird ins Netz ge-
trieben® [v. 8a]; vgl. y h: [v 12a])

—  Tjob 18,12: y*hi-ra‘eb “oné | w*’éd nakon Fsal®é ,Unheil hungert nach ihm;
Ungliick steht fest an seiner Seite™ (PK /l SK)

—  Tjob 20,23: y°hi Fmalle’ bitné | y’sallah-bé hrén “appé | w'yamter “alémé
bilhiimé ,,Damit er genug bekommt, geschieht (folgendes): Er (scil. Gott) 148t
auf ihn die Gluten seines Zornes los und 148t auf ihn seine ... (?) regnen (zwei
eindeutige PKK-Belege)

—  Tjob20,28a: yigeel y°biil bét6 ,,Die Flut rafft sein Haus hinweg*

- Tjob 27,22a: w'yaslek “alaw w'lo” yahmol ,(Der Ostwind) stiirzt sich scho-
nungslos auf ihn“ (vgl. die SK g°nabattii ,.er fegt ihn hinweg® in v. 20b)

Ijob 33,21a: yikel b°saré ,,Sein Fleisch schwindet dahin®

Drel gewichtige Argumente sprechen dafiir, daB in gnomischen Kontexten wie den

oben angefiihrten die pfv. PK® Verwendung finden kann: (a) In den genannten

Texten werden feststehende Tatsachen konstatiert, fiir die die pfv. Ausdrucksweise

bestens geeignet ist.”* (b) Gnomische SVe werden im Hebr. bekanntlich héufig

durch die SK ausgedriickt, die ebenfalls pfv. ist (§ 9.2d). (c) Wie in § 3.3e ausge-
fiihrt wurde, dient auch im Akk die PK (iprus) zum Ausdruck solcher gnomischer

SVe.

Angesichts dieses Befundes kbnnten auch zahlreiche andere indifferente PK-Belege

mit gnomischer Funktion der PKX -Kategorie zuzuordnen sein, insbesondere, wenn

sie in Parallele zu gleich fungierenden SK-Formen begegnen wie etwa in Spr 11,7:

b°mét “adam rasa” to’bad tigwah | w tohazlcer onim “abadah ,Beim Tod eines

frevelhaften Menschen geht die Hoffnung zugrunde (PK); zugrunde geht (SK) die

falsche(?) Erwammg“ 12

An dieser Stelle sei erwihnt, daB Sinnspriiche im Hebr. und allgemein im Semit.

natiirlich auch ipfv. formuliert sein konnen (vgl. § 8.1). Es ist davon auszugehen,
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Kaum zu begriinden diirfte demgegeniiber die von Bobzin (1974, 254f.) vertretene Auffassung
sein, daB hier narrative Lehrerzihlungen vorliegen, die durchgehend priterital wiederzugeben
wiéren.

% Unwahrscheinlich ist demgegeniiber die Annahme, daB Sinnspriiche dieser Art als Erfahrungs-
séitze formuliert sind, aus denen implizit ein ,,gnomischer” SV resultiert.

 Anders BHSyn, 500 (,the poet may set a gnomic perfective over against a habitual non-
perfective®).
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daB die Wahl des Aspektes vom Inhalt und Charakter der Spriiche abhingt. Be-
schreiben sie SVe, die sich gewdhnlich (habituell) und wiederholt (iterativ) in einer
bestimmten Weise vollziehen, liegt der Gebrauch einer ipfv. Kategorie nahe. Dem-
gegeniiber diirfte bei der Nennung von SVen, die mit absoluter Sicherheit so und
nicht anders eintreten, der Gebrauch einer pfv. Kategorie bevorzugt werden.

7.6. PKX in der Protasis von Bedingungsgefiigen

In hebr. Bedingungsgefligen begegnet bekanntlich — in der Protasis wie in der
Apodosis — neben SK (§ 9.2¢) und PK" auch die PK*. Nach herkdmmlicher Auf-
fassung wird die PKX dabei als , Jussiv* gedeutet (GKa § 109h). Tats#chlich liegen
jedoch nicht-volitivische Formen, d.h. Formen der PKXi, vor. Im folgenden soll aus-
schlieBlich der Gebrauch der PK® in der Protasis von Bedingungsgefiigen durch
sprachvergleichende Erdrterungen nither beleuchtet werden. Der Gebrauch der PK*
in der Apodosis wird unter § 7.7 (PKX fiir zuk. SVe) behandelt.

DaB in der Protasis von hebr. Bedingungsgefiigen die PK® verwendet werden kann,
wird insbesondere durch den akk. und arab. Befund gestiitzt. Im Akk. steht nach
Summa ,wenn, falls“ entweder die PK® iprus oder das ,.Perfekt“ iptaras (§ 3.3d).
Beide Kategorien sind pfv. In arab. Bedingungsgefiigen wird allgemein, in Protasis
und Apodosis, in der Regel die PK* (,,Apokopat®) oder die SK gebraucht.”® Anders
ist der Befund in den frithen nordwestsemit. Sprachen gelagert: Hier dominiert in
der Protasis die PK"; seltener wird SK oder PK" gebraucht.”” Der vorgestellte Be-
fund zeigt, daB die Verwendung der PK® in der Protasis von Bedingungsgefiigen
sprachtypologisch als alt zu bewerten ist. Da in westsemit. Sprachen hier neben der
PK® auch die SK stehen kann, liegt die SchluBfolgerung nahe, daB die Protasis
gewdhnlicher (realer) Bedingungsgefiige im Protosemit. in der Regel pfv. ausge-
driickt wurde und da} implizite Zeitlageverhiltnisse dabei nicht differenziert wur-
den: ,,Gesetzt der Fall, jemand macht / hat gemacht / wird machen®.

Belege der PK* in der Protasis von hebr. Bedingungsgefiigen werden in GKa § 109h
erwihnt, z.B. taseet hosek wihi laylah ,Setzt du Finsternis, so wird es Nacht” (Ps
104,20a).”®

7.7. PK* fiir perfektive Zukunft
Es ist bekannt, da8 die PKX der Wurzel V. hy/wy ,.sein” mit oder ohne vorausgehende

Konjunktion w* — vergleichbar mit w'hayah — die zuk. Nuance ,,(und) es wird sein®
bezeichnen kann (y°hi: Gen 49,17; Ps 72,16.17; 104,31; wihi: 1 Sam 10,5; Am

7 Siehe Reckendorf (1921 §§ 254-264).

7 Im Aaramiischen gibt es keinen einzigen Beleg fiir PK* in der Protasis von Bedingungs-
gefligen (siche Degen 1969 § 92). Der ugar. Befund ist ungewiB; die belegten Formen konnen der
PK" oder der PK* zugeordnet werden (vgl. Sivan 1997, 221f.). In den Amarnabriefen aus Kanaan
wird PK" oder PK* gebraucht. Die Verwendung der PKX diirfte — gegen Rainey (1996 III, 183-
192) — nicht durchgehend als Akkadismus zu bewerten sein.

™ Anders GBH § 167a: ,,Make darkness and let the night come*.
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5,14; Mi 1,2"%). Wie folgende Beispiele zeigen, ist diese Funktlon der PK* nicht auf
\jhyf'w beschriinkt. Sie enthalten jeweils eindeutige PK* -Belege (teilweise im Ge-
folge der Konjunktion w), die zuk. SVe bezeichnen:

Dtn 28,8a: y’saw YHWH ’itt’ka et habbrakah ,,Der Herr wird dir den Segen
anbefehlen” (zum futurischen Kontext vgl. vv. 1-2)

—  Jes 50,2b: w'tamot bassamah ,,und (ihre Fische) werden vor Durst sterben®

—  Mi 3,4b: w'yaster pandw mehceem ba’et hahi” Er aber wird sein Angesicht vor
ihnen verbergen zu jener Zeit*”

—  Zef 2,13a: w'yet yadé ,Er wird seine Hand ausstrecken” (im Umfeld haufig
wiqataltr)

—  Zef2,13b: w'yasem cet-nin‘weh lismamah ,Fr wird Ninive zur Ode machen®

— Sach 9,5a: teree® “asq’lén w'tira® ,,Aschkelon wird (es) sehen und sich
fiirchten“®

- Ps 69,33b: wihi I'bab’kem ,und euer Herz wird aufleben® (v. 33a: ra’ii

“nawim yzsmahu »die Gebeugten werden (es) sehen und sich freuen®)

—  Ps 72:13a: yahos “al-dal w*>ebdn ,Er (scil. der Friedenskénig) wird sich der
Geringen und Schwachen erbarmen® (// ydsia” [Pausa])

—  Ps72,15a: wihi ,,er wird (gut) leben* (indikativischer Kontext)

—  Jjob 15 32.33: b0 -yémé ... yahmos icaggcepazn bisré w'yaslek kazzayit
nissaté ,Bevor sein Tag kommt . wird er wie der Weinstock seine unreifen
Beeten abstoBen und wie der Olbaurn seine Bliiten fortwerfen* (Futurum exac-
tum)®!

Eine weitgehend vergleichbare Funktion besitzt die PK* in der Apodosis von

Bedingungsgefiigen. Auch hier bezeichnet die PK* in aller Regel zuk. SVe. Eine

Reihe von Belegen fiir diesen Gebrauch der PK* wird in GKa § 109h genannt. Im

folgenden werden ausschlieBlich Beispiele zitiert, die dort anders interpretiert wer-

den:

— Dtn28,15.21a: "im-lo” tisma"... yadbeq YHWH b°ka “cet-haddabeer ,,Wenn du
nicht hérst ... (dann) wird der Herr die Pest an dich heften® (Fluchkontext)

— Dtn 28,15.36a: “im-lo’ tisma®... yélek YHWH “of’ka ... ,,Wenn du nicht horst
... (dann) wird der Herr dich hinbringen (zu) ...* (Fluchkontext)

- Ijob 10,16-17: ... k°Sahal ('siideni w'tasob ntpalla -bi | ' haddes “ed&ka nazgdz
w'taeraeb ka“as ka “immadi ,. . (dann) wiirdest du mich wie ein Lowe j jagen,
dich dann (aber) wieder als Wlmdersam mir gegeniiber erweisen; du wiirdest
neue Zeugen wider mich aufstellen und deinen Unmut gegen mich aufhiufen®

= Tjob 23,8-9a: hen ... “@h®lok ... S'm()6l ba**soté w'lo” *ahaz Falls ich ...
nach Norden ginge, wiirde ich sein Tun nicht erblicken®

In allen genannten Beispielen wird nicht die PK", sondern die PKX fiir zuk. indika-

tivische SVe gebraucht. Da sich die PK* eme pfv Kategorle darstellt, ist davon aus-

zugehen, daB durch den Gebrauch der PK® hier eine pfv. Darstellung zuk. SVe
bewirkt wird. Ein solcher Tatbestand ist aus drei Griinden nicht erstaunlich:

™ wihi in 2 Sam 5,24 und Rut 3.4 begegnet demgegeniiber in volitivischem Kontext (,,und so

soll es geschehen®).
% Anders GBH § 167a: ,,when Ashkelon sees, she will be terrified*.
8 Eine jussivische Ubersetzung, wie sie Bobzin (1974, 231) vorschlégt, gibt hier keinen Sinn.
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(a) Sprachen mit einem ausgebildeten verbalen Aspektsystem konnen zukiinftige
SVe mit pfv. oder ipfv. Kategorien ausdriicken. In vielen Aspektsprachen ist eine
Bevorzugung pfv. Kategorien zu beobachten (§ 4.4). (b) Die oben beschriebene
Funktion der PKX ist mit der des Jussivs (PK*v) nahe verwandt. Beide beziehen sich
gleichermaBen auf zuk. SVe. Der Unterschied liegt allein in der Modalitiit. (c) Die
SK, die zweite pfv finite Verbalform des Hebr., die viele funktionale Beriihrungs-
punkte mit der PKX aufweist, kann anerkanntermafen (neben anderen Funktionen)
auch fiir zuk. mdxkatmsche SVe stehen (§ 9.2f). Haufig folgt die SK dabei der
Konjunktion w* (w°qatalti-Form [§ 9.3]).

Aus diesen Griinden diirften die oben vorgestellten PK*-Belege mit indikativisch-
futurischer Bedeutung — zumindest die Mehrzahl von ihnen — nicht auf Textfehlern
beruhen oder aus rh)nhrmschen Verkiirzungen bzw. scnptm defectiva resultieren.
Sie bezeugen vielmehr eine weitere Funktion der hebr. PKX, namlich die der pfv.
Darstellung nicht-volitivischer SVe der Zukunft, wie sie sonst durch die SK (,,pro-
phetisches Perfekt) bzw. die w qataltz-Konstruktlon ausgedriickt wird. Eine weit-
gehend vergleichbare Funktion besitzt die PK* im tibrigen auch in (der Apodosis
von) Bedingungsgefiigen (§ 7.5).

Der betreffende Befund ist als typologlsch alt zu bewerten und stiitzt die Auf-
fassung, daB die Grundfunktion der PK® in der Bezeichnung pfv., nicht aus-
schlieBlich verg. SVe liegt. In anderen semlt Sprachen (und in typologisch jiingeren
Sprachstufen des Hebr.) wurde die PKX in der genannten Funktion offenbar stirker
als im Hebr. durch andere Kategorien verdriingt, und zwar entweder durch die SK (S
9.2f) oder durch die PK" (§ 8.3). Man beachte jedoch die Verwendung der akk. PK

im Sinne eines Futurum exactum einerseits (§ 3.3f) und die Verwendung der arab.
,.Energikus“-Kategorie (PK*® + Endung -(a)n bzw. -(a)nna) fiir eindeutig zuk.
indikativische SVe andererseits, z.B. la-tubayi"unna “aw la-"uharrigannakum ,,(Ent-
weder) ihr werdet den Treueid ablegen, oder ich werde euch gewil verbrennen®,
halafa la-yagtulanna ,Er schwor, er werde ge\mB toten™, wa-llahi la-"adribannahit
,,Bei Gott, ich werde ihn sicher schlagen!*. i

7.8. PK® in volitivischer Funktion

Die PK* bezeichnet neben indikativischen bekanntlich hiufig auch volitivische
(jussivische u.4.) SVe. Da volitivische SVe den Bereich der Zukunft betreffen und
als pfv. zu betrachten sind (§ 4.4), liegt diese Funktlon semantisch sehr nahe bei der
in § 7.7 beschriebenen (futurischen) Funktion der PK*. Der Unterschied liegt nur im
Verbalmodus. Man beachte, da3 auch die hebr. SK nebeneinander sowohl zuk.

indikativische als auch volitivische SVe bezeichnen kann (§ 9.2f-g).

Die volitivische PK* (= PK*v) wird als ,,Jussiv* bezeichnet. Sie driickt Wiinsche
und Befehle aus, z.B. yelek-na *dénay b°qirbenii ,,Zieh doch mit uns, mein Herr!*
(Ex 34.9), y*hi “6r ,Es sei/werde Licht!“ (Gen 1,3), y*hi hammeelek ,Es lebe der
Konig!“ (1 Sam 10,24 12
Zur volitivischen PK™ im weiteren Sinn z&hlt auch der sogenannte Kohortativ. Es
handelt sich dabei formal um eine erweiterte Variante der PK, die als Volitiv der 1.

82 Zu den Belegen siche GKA § 198 und AG § 95.
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Person fungiert, z.B. “el’kah w* cer’cennii ,Jch will hingehen und ihn sehen!* (Gen
45,28) oder nel’kah dotay’nah ,LaBt uns nach Dotan gehen!“ (Gen 37,17). Die
Endung -gh, durch die sich der Kohortativ vom Jussiv unterscheidet, ist identisch
mit der des erweiterten Imperativs (z.B. lek ,,geh!“ gegeniiber Fkah).

Der Imperativ selbst, eine weitere volitivische Verbalkategorie, wird in dieser Studie
nicht niher behandelt. Er ist in morphologischer Hinsicht bekanntlich identisch mit
der zweiten Person PK* ohne Personalprifixe, fungiert ausschlieBlich als Befehls-
form und ist — wie die PK* — dem pfv. Aspekt zuzuordnen.

Alle hier genannten volitivischen Kategorien werden in der Regel durch die Kon-
struktion *al + PK® negiert (= Vetitiv). Daneben ist selten auch die Konstruktion lo’
+ PKX nachweisbar (1 Kén 2,6: w'lo’-téred sebaté bsalom §°ol ,,Aber laB sein
.graues Haar® auf keinen Fall friedlich in die Unterwelt gelangen!*; Gen 24,8: rag
wt-b°ni lo” taseb Sammah ,Aber meinen Sohn bring’ auf keinen Fall dorthin
zuriick!*; 1 Sam 14,36: w'lo’-nas’er bahem *is ,,Wir wollen auf keinen Fall einen
von ihnen iibrig lassen!; 2 Sam 17,12: w'lo’-nétar ... gam-"eehad ,,Und wir wollen
keinen einzigen ... {ibrig lassen!“). Es besteht kein zwingender Grund zur Annahme,
daB es sich dabei um Uberlieferungsfehler handelt (PK™ statt PK"). Die Konstruk-
tion lo” + PKX scheint vielmehr eine besonders emphatische Negierung volitivischer
Nuancen zum Ausdruck zu bringen.

7.9. Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis 148t sich somit festhalten, daB die PK" im Hebr. ein groBe
Palette von Funktionen besitzt, die alle dem pfv. Aspekt zu%ieordnet werden kdnnen.
Somit ist die PK® als aspektuelle Oppositionsform zur PK" ausgewiesen, die igfv.
SVe ausdriickt. Unsere Untersuchungen haben ferner gezeigt, daB die hebr. PK™ in
nicht-volitivischer Verwendung weitaus héufiger bezeugt ist, als in der Forschungs-
geschichte angenommen wurde, und sich nicht allein auf die Darstellung verg. SVe
beschrénkt. Dieser Befund weist das Hebr. als typologisch alte nordwestsemit.
Sprache aus. Er hat zudem weitreichende Auswirkungen auf die Interpretation der
zahlreichen morphologisch indifferenten indikativischen PK-Formen des Hebr.
Diese wurden bisher gleichsam selbstverstindlich zur PK" gestellt. Sollten die oben
angestellten Uberlegungen jedoch zutreffen, wiren viele dieser indifferenten PK-
Formen zur PK* zu stellen, insbesondere wenn in den betreffenden Kontexten
eindeutige Formen der PK® begegnen. Es kénnte sich herausstellen, daB im Korpus
poetischer Texte, insbesondere in den Psalmen, ganze Textabschnitte aspektuell und
auch temporal anders als bisher zu interpretieren sind. AuBerdem konnte das Phi-
nomen syntaktisch frei verwendeter indikativischer PK*-Formen mit Vorbehalt auch
als zusitzliches Kriterium der relativen Datierung von Texten (ein- und derselben
Textgattung) genutzt werden.
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8. Die Langform der Priifixkonjugation PKH
8.1. PK" fiir Gegenwart

Die PK" (yigtol) ist die einzige ipfv. finite Verbalkategorie des Hebr.** Ihre Funk-
tionen sind bekannt und weitestgehed deckungsgleich mit den Funktionen von akk.
iparras (§ 3.4) oder arab. yaf~alu (PK").

Die PK" ist als ipfv. Kategorie primir auf geg. SVe bezogen (siche GBH § 113c-d).
Sie bezeichnet SVe, die sich (gerade) im Verlauf befinden, daneben aber auch itera-
tive oder habituelle SVe der Gegenwart, z.B. lo”-ye aseh ken bimgémemi ,,Man
pflegt hierzulande nicht so zu handeln (Gen 29,26a).%

Aufgrund dieser Funktionen findet sich die PK" auch hiufig in Sinnspriichen (PK"
in ipfv.-gnomischer Funktion), z.B. hén m°hubbal(!) yim“at | w'qobes ‘al-yad
yarbeeh ,Erschwindelter Besitz schwindet (gewdhnlich); wer aber héndeweis sam-
melt, der vermehrt (seinen Besitz bestindig)* (Spr 13,11), ben hakam y‘sammah-"ab
/ 4ksil *adam bézeh ‘immé L Ein weiser Sohn macht seinem Vater (bestéindig/
wiederholt) Freude; ein torichter Mensch aber ist, wer seine Mutter verachtet” (Spr
15,20 [PK = PK" neben ipfv. Partizip]). Man beachte, daB Sinnspriiche (anderer Art)
auch pfv., durch die PKX bzw. SK, ausgedriickt werden kénnen (§§ 7.5 und 9.2d).

8.2. Modale Gebrauchsweisen der PK"

Die hebr. PK" kann nicht nur indikativische, sondern auch diverse modale Nuancen
zum Ausdruck bringen, die sich der Zeitstufe Gegenwart zuordnen lassen, insbe-
sondere Nuancen des Kénnens, Diirfens und Miissens®® Hervorzuheben ist die
letztere, hiufig in juristischen Kontexten bezeugte Funktion, zumal sie nahe bei der
volitivischen Funktion der pfv. PK*v liegt (§ 7.8). Sind solche Nuancen positiv
ausgedriickt, 148t sich mangels morphologischer Differenzen hdufig nicht sicher
entscheiden, ob verwendete PK-Formen zur PK" oder zur PK*v zu stellen sind.
Demgegeniiber lassen sich PK" und PK*v in negierten Konstruktionen eindeutig
unterscheiden, da die PK" (nur) mit lo’, die PK"v (in der Regel) mit *al negiert wird.
lo> + PK", der sogenannte Prohibitiv, bezeichnet ein formales, entschiedenes Verbot,
und ist als Negierung einer mufNuance zu verstehen, z.B. lo” tirsah ,Du darfst
(grundsétzlich) nicht téten* (Ex 20,13 // Din 5,17). Demgegeniiber bezeichnet “al +
PK®v, der sogenannte Vetitiv, einen negativen Wunsch bzw. einen negativen
(dringenden) Befehl, z.B. (2 Kén 10,19a) w”atta kol-nebi’é habba‘al ... qir’i "elay
Mg ’alzzippaqed »Ruft jetzt alle Baalspropheten ... zu mir. Niemand soll/mdge
fehlen®.®® Bei Ubersetzungen werden die betreffenden Nuancen héufig zu Unrecht

¥ Ipfv. fungiert daneben auch das aktive (prasentische) Partizip (gotel). Alle anderen Kategorien

sind als pfv. zu betrachten (vgl. § 9.3).

¥ Vgl. Comrie (1989, 66): ,,Since the present tense is especially used to describe, rather than to
narrate, it is essentially imperfective, either continuous or habitual, and not perfective®.

8  Sjehe GBH § 1131-n und BHSyn, 506-509; zu vergleichbaren Funktion von akk. iparras siehe
§ 3.4d und Streck (1995a, 95-98).

8  Zum sprachvergleichenden Befund siehe § 3.4d.
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nivelliert, wobei Prohibitiv und Vetitiv gleichermaBen mit ,,du sollst nicht” / ,,you
should not* wiedergegeben werden.

8.3. PK fiir Zukunft

Wie akk. iparras (§ 3.4c) oder arab. yaf“alu wird auch die hebr. PK" hiufig fiir
nicht-volitivische zuk. SVe verwendet. Dabei stellt sich — wie in anderen semit.
Sprachen (§ 3.4c und § 4.4) — das Problem, daB nicht alle diese SVe eindeutig dem
ipfv. Aspekt zugeordnet werden koénnen. Dieser Befund 148t sich dadurch erkléren,
daB die Zeitstufe Zukunft im Hebr. nur unvollkommen als eigenes Tempus gramma-
tikalisiert ist. Folglich werden zuk. SVe iiberwiegend mit den gleichen Kategorien
wie geg. SVe und damit meist mit der PK" bezeichnet.

Es ist aus diesem Grund nicht verwunderlich, daf sich héufig nicht sicher entschei-
den 14Bt, ob die PK" in bestimmten Texten zuk. SVe im eigentlichen Sinn oder nicht
vielmehr geg. SVe bzw. mufB-Aussagen ausdriickt; vgl. etwa ro™i lo” “@hsar ,.Der
Herr ist mein Hirt. Mir fehlt nichts / wird nichts fehlen* (Ps 23,1) oder ki b°yém
*akoTka mimmeennii mét tamiit ,,.Denn sobald du davon iBt, muBt/wirst du sterben®
(Gen'2j17).

Wie aus § 7.7 und § 9.2f ersichtlich wird, ist im Hebr. neben dieser gegenwarts-
analogen und damit ipfv. Darstellung zuk. SVe auch die pfv. Darstellung der
Zukunft durch die PK™i einerseits und die SK andererseits bezeugt. Letztere ist in
der Regel auf ferner liegende und damit dezidiert zuk. SVe beschrénkt.

8.4. PK" fiir imperfektive Vergangenheit

Pluralische (iterierende, habituelle) und kontinuierend-singularische (sich iiber einen
lingeren Zeitraum hinweg erstreckende) SVe der Vergangenheit werden im Semit.
in der Regel durch die ipfv. PK" ausgedriickt. Zu dieser Funktion der PK" im Akk.
siehe § 3.4b, zur gleichen Funktion der PK" im Arab. siche etwa wa-ya*malina lahi
ma yasa u ,,Sie pflegten fiir ihn (7an Bau- und Kunstwerken) herzustellen, was
immer er wiinschte® (Koran 34,13).% :

Auch das Hebr. kennt diese Verwendung der PK", z.B. w'ken ya ““seh $anah
b°sanah ,,Und so machte er es (wiederholt) Jahr fiir Jahr** (1 Sam 1,7). Da alle ein-
schldgigen hebr. Grammatiken, etwa GKa § 107b-e und GBH § 113e-g, zahlreiche
Beispiele fiir solche Verwendungsweisen der PK" liefern, muB diese Thematik hier
nicht niher erortert werden. Es sei aber darauf hingewiesen, daB die Abgrenzung
zwischen pfv. PK*i und ipfv. PK" im Bereich der Vergangenheit in Einzelfillen
schwieriger ist, als die Grammatiken es suggerieren, und da nicht wenige der dort
der PK* zugewiesenen Belege eher zur PK™i zu stellen sein diirften.

8.5. wayyiqtol in der Funktion von w"-yigtol (PK")

Wie schon wiederholt beobachtet wurde, gibt es im Alten Testament, insbesondere
in poetischen Texten, eine Reihe von wayyigtol-Belegen, die présentische Bedeu-

¥ Zur Thematik siehe Reuschel (1996, 261-264).
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tung haben und ganz offensichtlich ipfv. sind.*® Dieser Befund steht im krassen
Widerspruch zu § 7.1, wonach hebr. wayyigtol die pfv. PK*i-Kategorie enthilt. Es
bietet sich keine andere Losung des Problems an, als die betreffenden von den
Masoreten als wayyigtol iiberlieferte Formen zu w®-yigtol zu emendieren und anzu-
nehmen, daB den betreffenden Formen die ipfv. PK" zugrunde liegt. Dabei sollte
jedoch im Auge behalten werden, daB sich wayyigtol und w’-yigtol urspriinglich
wohl nur durch die verwendete PK-Kategorie und nicht durch die Form der Kon-
junktion (wa:/w®) unterschieden haben. Somit liegen hier keine Textfehler im eigent-
lichen Sinn vor.

Eine Reihe von Belegen ipfv. wayyigtol-Formen wird in GBH § 1180-s genannt.*

Hier wird aus zwei Griinden insbesondere auf Ps 18,33-46 hingewiesen: Zum einen

zeichnet sich dieser Psalm, wie unter § 7.2 festgestellt wurde, noch durch eine wei-

tere Eigentiimlichkeit aus, ndmlich der freien Verwendung pfv. yigtol-Belege. Es
besteht somit Grund zur Annahme, daB dieser Psalm eine Verbalsyntax benutzt, in
der das System der Folgetempora (noch) nicht ausgebildet ist. Zum anderen ist der
genannte Textabschnitt auch in der Sekunda-Transliteration iiberliefert.” Diese — sie
bietet Formen mit ou(g)-Anlaut — legt es nahe, hier anstelle von wayyigtol jeweils
w’yigtol zu lesen bzw. funktional nicht zwischen wayyigtol- und w*yigtol-Formen zu
differenzieren. Im einzelnen finden sich in Ps 18,33ff. folgende ipfv. wayyigtol-

Formen:

—  hd'el ham®azz"reni hayil | wayyitten tammim darki ,,(Er ist) der Gott, der mich
mit Kraft umgiirtet; er macht vollkommen meinen Weg* (v. 33)

—  wattitten-Ii magen yis @ka | wiminka tis adeni w° an‘waf’ka tarbeni ,,Du
gibst mir als Schild deine Hilfe; deine Rechte stiitzt mich; dafl du dich (zu mir)
niederbeugst(?), macht mich groB* (v. 36)

—  watt”azz"reni hayil lammilhamah | takria® gamay tahtay ,,Du giirtest mich mit
Kraft fiir den Kampf, zwingst meine Gegner vor mir in die Knie* (v. 40)

Die vorgestellten wayyigtol-Formen bezeichnen eindeutig gegenwirtige SVe. Diese

Annahme wird gestiitzt durch die im Kontext verwendeten Partizipien (v. 33a, 34a,

35a), ferner durch die im Kontext verwendeten PK"-Formen (v. 34b, 36a.b, 40b

[eindeutige Langform takria“]) und schlieBlich auch durch die in vv. 44a und 46b

bezeugten w'yigtol-Formen.”!

8.6. PK" nach teereem ,.bevor”

In der Forschungsgeschichte wurde der Gebrauch der PK im Gefolge von terem
(bzw. bteerem) ,bevor, ehe* haufig auf eine Ebene gestellt mit dem Gebrauch der

# Vgl hierzu GroB (1976) und Stipp (1987, 120-125).

¥ Die dort angefiihrte Belegliste ist mit Sicherheit nicht vollstiindig, Unerwéihnt blieben etwa die
neben Partizipien und PK"-Formen bezeugten wayyigtol-Formen in Ps 29 (vv. 5b, 6a, 9b und 10b).
Siehe Janssens (1982, 85.173-175).

Der Textabschnitt stellt somit — gegen GroB (1976, 106) und andere — kein Danklied dar, in
dem individuelle SVe der Vergangenheit angesprochen werden.

91
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PK nach @z ,,damals¥, da die PK in beiden Syntagmen priteritale Bedeutung hat.”*
Sollte, wie unter § 7.3 vorgeschlagen, die PK nach “az der pfv. PK"i-Kategorie zu
zuzuordnen sein, kiime folglich auch fir die PK in tereem-Syntagmen die gleiche
Funktionsanalyse in Betracht. Zwei Griinde mahnen jedoch zur Vorsicht:

Zum einen haben ’@z und feereem verschiedene syntaktische Funktionen. “az ,.da-
mals* ist ein temporales Adverb, das am Beginn eines Hauptsatzes steht und die
Vorzeitigkeit der Verbalaussage im Hinblick auf den (meist geg.) Relationswert
unterstreicht. Demgegeniiber wird terem (bzw. b'teereem) meist als Konjunktion
zur Einleitung eines temporalen Nebensatzes gebraucht, dessen SVe in Relation zu
den meist verg. SVen des zugehorigen Hauptsatzes nachzeitig sind.”® Es ist zu
erwal;t.‘en, daB diese Nachzeitigkeitsnuance durch eine ipfv. Verbalform ausgedriickt
wird.

Zum anderen zwingt auch der sprachvergleichende Befund keineswegs zur Annah-
me, daB in temporalen Nebensitzen dieser Art eine pfv. Verbalform stehen muB,
selbst wenn darin eindeutig verg. SVe zum Ausdruck gebracht werden. Hervorzu-
heben sind in diesem Zusammenhang insbesondere mit /ama ,bevor, ehe” einge-
fiihrte akk. Temporalsitze, in denen bei Vergangenheitstempus im Hauptsatz aus-
schlieBlich die PK" (iparras) nachweisbar ist, zB. lama ... allakam ... immadid
.Bevor ich kam (PK"), wurde dargemessen (PK")* bzw. lama tuppi bélija ...
ikassadam ... astapar ,.Bevor der Brief meines Herrn eintraf (PK"Y), hatte ich bereits
geschrieben (,Perfekt’ iptaras)“.”

Aufgrund dieses Befundes diirften PK-Formen in teereem-Temporalsétzen zur PK"-
Kategorie (und nicht zur PKKi—Kategorie) zu stellen sein.

9. Die Suffixkonjugation (SK)
9.1. Zur sprachhistorischen Herkunft der Suffixkonjugation”®

Es kann inzwischen als gesichert gelten, da die Suffixkonjugation (SK) aus einer
nominalen Konstruktion, bestehend aus einem nominalen Préadikat und einem enkli-
tischen Subjektpronomen, hervorgegangen ist. SK-Formen transitiver Verben haben
im Akk. in der Regel passivische und nur bei bestimmten Lexemen (daneben auch)
aktivische Bedeutung.” In den iibrigen semit. Sprachen existiert dagegen praktisch

% Vgl. etwa BHSyn, 513-514 (mit Nennung neuerer Sekundirliteratur). Eine bemerkenswerte
Ausnahme stellt Bergstrisser (1929, § 7c.g) dar, demzufolge die PK nach “az als ,,Erzihltempus
(,,alte priiteritale Bedeutung des Imperf.*), nach teereem aber als ,,Impf. zum Ausdruck der relativen
Zeitstufe der Gleichzeitigkeit* fungiert.

*  Siehe Bartelmus (1982, 64).

*  Getrennt hiervon zu behandeln sind Syntagmen, in denen terem als Adverb im Sinne von
»noch nicht* fungiert, gefolgt von von PK- oder (seltener) SK-Formen (siche GBH §§ 113j und
160n).

 Siehe GAG § 173j; vgl. ferner Milller (1986, 372) und von Soden (1991, 470).

%  Zum folgenden siche Tropper (1995); vgl. Miiller (1984a) und (1988).

" Siehe Rowton (1962). Zu einer sprachhistorischen Erklirung dieses Befundes auf der Basis
einer zugrundeliegenden ergativischen Syntax siehe Miiller (1985) und (1995, 265-270).
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bei allen transitiven Verben neben der passivischen auch eine aktivische Bedeutung
der SK. Die Diathesenopposition (Passiv vs. Aktiv) wird im Akk. morphologisch
nicht berticksichtigt (einheitliche Form paris), in den anderen semit. Sprachen aber
durch die formale Opposition von qati/ul (= passivisch) vs. gatal (= aktivisch) zum
Ausdruck gebracht. Die Entwicklung der gatal-Form ist dabei als Innovation zu
betrachten, die offenbar vom zentralsemit. Sprachzweig ausging.
Im Zuge der schon im Akk. grundgelegten Ausbildung der aktivischen und — eng-
stens damit verbunden — der fientischen Funktion wurde die urspriinglich nominale
Suffixkonstruktion zu einer finiten Verbalform. Sie iibernahm als solche pfv. Funk-
tion und diente vornehmlich, aber nicht ausschlieBlich, zum Ausdruck verg. SVe.
l(pfv verbale Kategorie trat gatal in unmittelbare Konkurrenz zur ebenfalls pfv.
und driingte diese im Verlauf der Sprachgeschichte in verschiedenen Sprachen
in unterschledhchem AusmaB zuriick.
Aufgrund der genannten Entstehungsgeschichte sollte im Rahmen der westsemit.
SK zwischen einer stativisch und damit letztlich nominal fungierenden Subvariante
der SK einerseits (Sigel .,SKs*), und einer pfv.-fientisch fungierenden Subvariante
der SK (Sigel ,,SKf*) andererseits differenziert werden. In der SKs dominieren die
Morphemtypen gaful und gatil, in der SKf dominiert der Morphemtyp gatal. Beide
Subvarianten sind hinsichtlich ihres Modus nicht festgelegt. Sie haben meist indika-
tivische Funktion, kénnen aber auch volitivisch gebraucht werden.

9.2. Funktionen der hebrischen Suffixkonjugation (gatal)

Auch im Hebr. gibt es nebeneinander eine stativische und eine fientische Subva-
riante der SK, ndmlich SKs und SKf. Im folgenden wird nur die fientische Subva-
riante (ohne vorausgehendes w®) néher betrachtet. Es soll gezeigt werden, daB diese
Kategorle che nachfolgend einfach als ,,SK* (statt ,,SKf*) bezeichnet wird, ebenso
wie die PK" eine pfv. Kategorie darstellt, und daB sie funktional mit der PKX weit-
gehend deckungsgleich ist. Da die Funktionen der SK als gut erforscht gelten
diirfen, mag ein kurzer Uberblick geniigen.

(a) SK fiir perfektive Vergangenheit:
Die wichtigste Funktion der SK ist die pfv. Darstellung (smgulanscher) verg.
SVe. Die gleiche Funktion besﬂ;zt bekanntlich auch die PK (§§ 7.1-2).
Namentlich nach der Partikel ’az ,,damals® sind SK und PK® in offenbar
identischer Funktion nachweisbar (§ 7.3). In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daB die SK nach vorausgehendem w® in bestimmten
Texten — dhnlich wie sonst wayyigtol (§ 7.1) — auch als narrative Progref3-
form fungiert (§ 10).

(b) SK als ,,Briefperfekt™:
Eine besondere Funktion der SK mit Vergangenheitsbezug ist ihre Verwen-
dung als ,,Briefperfekt”, z.B. salahti Fka sohad ,Ich schicke dir (hiermit)
ein Geschenk“ (1 Kén 15,19). Wie aus § 3.2 und § 3.3b hervor Eeht, wird die
betreffende Funktion auch im Akk. durch pfv. Kategorien, PK™ (iprus) oder
wPerfekt” (iptaras), abgedeckt.
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(c) SK als ,,performatives Perfekt™:
Zur hebr. SK in performativer Funktion vgl. etwa ganiti ,Hiermit erwerbe
ich* (Rut 4,9). Auch diese Funktion kann eindeutig dem pfv. Aspekt zuge-
ordnet werden. Sie 148t sich mit groler Wahrscheinlichkeit ebenso bei der
PKX® nachweisen (§ 9.4). Auch im Akk. werden die betreffenden Funktionen
durch pfv. Kategorien, PK® (iprus) oder ,Perfekt” (iptaras), ausgedriickt (§§
3.2 und 3.3c).

(d) SK fiir perfektiv-gnomische Sachverhalte:
Die hebr. SK ist hdufig in Sinnspriichen bezeugt und besitzt dabei meist
pfv.-gnomische Funktion, zB. yabes hasir nabel sis ,Gras verdorrt,
Blumen verwelken® (Jes 40,7). Eine analoge Funktion haben wir auch im
Zusammenhang mit der PK* kennengelernt (§ 7.5). Es gibt auch Textbei-
spiele, in dem zwischen gnomischer PK (wohl PK*) und gnomischer SK
variiert wird (z.B. Spr 11,7 [§ 7.5]). Die gnomische Funktion der SK 146t
sich auch in praktisch allen anderen westsemit. Sprachen nachweisen.

(e) SK in der Protasis von Bedingungsgefiigen:
Zur bekannten Verwendung der SK in der Protasis von Bedingungsgefiigen
siche GKa § 159. Auch dieser Gebrauch der SK 148t sich mit dem Efv.
Aspekt vereinbaren. In gleicher Funktion begegnet im Hebr. auch die PK™ (§
7.6). Zu vergleichen ist insbesondere der arab. Befund (SK oder PK® in der
Protasis).

(f) SK fiir perfektive Zukunft:
Die SK kann (auch ohne vorausgehendes w“) im Hebr. bekanntlich fiir die
Darstellung zuk. SVe gebraucht werden, z.B. laken galah “ammi ,Darum
wird mein Volk ins Exil gehen“ (Jes 5,13) und “iss“riini banét ,(Meine)
Toéchter werden mich gliicklich preisen (Gen 30,13). Da ein groBer Teil der
Belege aus dem Kontext prophetischer Rede stammt, spricht man in diesem
Zusammenhang auch von ,,prophetischem Perfekt. Zuk. SVe bringt die SK
ferner in der Apodosis von Bedingungsgefiigen zum Ausdruck (siehe GKa §
109). Die betreffenden Funktionen, die sich Eroblemlos mit dem pfv. Aspekt
vereinbaren lassen, konnten auch bei der PK™ nachgewiesen werden (§ 7.7).
Auch in anderen westsemit. Sprachen ist die SK mit futurischer Bedeutung
belegt, zum einen in der Apodosis von konditionalen oder temporalen Satz-
gefligen (hdufig nach Konjunktion ,,und*), zum anderen ebenfalls als eine
Art ,,prophetisches Perfekt”. Zahlreiche Be]ege fiir den letzteren Befund
liefert insbesondere das Arab. des Koran.”® Dabei 18t sich die interessante
Beobachtung machen, daf} die SK in dieser Funktion meist auf die Konjunk-
tionen wa- oder (seltener) fa- folgt. Belege ohne vorausgehende Konjunktion
sind demgegeniiber selten, z.B.: hada yawmu Ifasli gama “nakum wa-I-
awwalina ,Das wird der Tag der Trennung sein, an dem wir euch und die
Fritheren versammeln werden“ (Koran 77,38); wa- algaw ’ila llahi
yawma'idini s-salama ,Und sie werden an jenem Tag Allah gegeniiber
Frieden erkldren* (Koran 16,87); yagdumu qawmahii yawma I-giyamati fa-
“awradahumu n-nara ,Er (scil. der Pharao) wird seinem Volk am Tag der

% Siehe hierzu Reuschel (1996, 211-217).
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Auferstehung vorausgehen (PK") und (es) dann in das Feuer hinabfiihren (fa-
SK)* (Koran 11,98 [siehe § 11.3]). Es gilt zu beachten, dal die SK nach wa
bzw. fa in Beispielen wie diesen gleich verwendet wird wie die SK ohne
vorausgehende Konjunktion. Zwischen SK (allein) und wa-SK besteht im
Arab. somit keine temporale oder aspektuelle Differenz.
(g) SK in volitivischer Funktion:

Die hebr. SK kann — vergleichbar mit der PK* (§ 7.8) — neben indikati-
vischen (seltener) auch volitivische SVe zum Ausdruck bringen.” Der
betreffende Gebrauch der SK wird auch als ,,prekativisch® bezeichnet. Da
volitivische SVe in den Bereich der Zukunft gehoren, liegt diese Funktion
semantisch nahe bei der von § 9.2f (SK fiir zuk. indikativische SVe). Belege
fiir diese Verwendung der SK bietet BHSyn, 494-495, z.B. hési eni mippi
“aryeh | imiggarné remim “nitani ,Rette mich (Imp.) vor dem Rachen des
Lowen, vor den Hornern der Wildstiere erhére (d.h. errette) mich (SK)* (Ps
22,22). Die genannte Funktion der SK 148t sich auch in anderen westsemit.
Sprachen, insbesondere im Arab. nachweisen, z.B. la “anahi llahu ,,Gott
verfluche ihn!“, rahimahi lahu Mdge Gott sich seiner erbarmen!®, I
qatalaka lahu ,Mbge dich Gott bekéimpfen (d.h. verdammen)!*.!”°

9.3. Die wgatalti-Konstruktion

Nach herkémmlicher Darstellung besitzt die hebr. w’gatalti-Konstruktion (mit
Milra“-Akzent'®") eine diametral andere Funktion als gatal bzw. w'-qatdlti; siche
etwa GBH § 119x: ,,W-qatalti [...] is radically different from qatal: 1) qatal, in
action verbs, mainly expresses the past, whereas w-gatalti does not in itself express
the past; 2) w-qatalti mainly expresses the future, whereas qatal does not properly
express the future; 3) the aspect of gatal is that of a single and instantaneous action,
the aspect of w-qatalti is that of a repeated or durative action.“ Demnach sind gatal
und w’-qatalti pfv., wqatalti aber ipfv.

Dieser Befund — sollte er richtig beschrieben sein — stiinde im krassen Widerspruch
zum sprachvergleichenden Befund, zumal sich in keiner anderen westsem. Sprache
eine vergleichbare funktionale Opposition zwischen SK einerseits und wa-SK
andererseits feststellen 1aBt. Somit miifite angenommen werden, daB die spezifische
Funktion von w'gatalti aus einer sekundiren, innerhebr. Entwicklung resultiert.'”
Die Ursachen fiir eine solche Entwicklung blieben offen. Man kénnte lediglich
mutmalfien, daB3 im Hebr. die Konjunktion *wa eine Art Umpolung des Aspekts der
folgenden Verbalkategorie bewirke. Dieses Phinomen lieBe sich jedoch linguistisch

% Zur Thematik siehe insbesondere Miiller (1988, 184-190).

1% Siehe GKA § 182 und AG § 91c.

! Das Alter dieser Endbetonungsregel wird kontrovers diskutiert. Fiir Argumente einer relativ
spiten Ansetzung dieses Phéinomens siehe Miiller (1984b, 112, Anm. 86 [regelwidriger Erhalt des
Vortonvokals in der drittletzten Silbe: w'qatalta, w*qatalti]).

12 Vgl. etwa die pointierte Formulierung bei Bartelmus (1982, 76): ,w'gatal stellt eine strikte
Analogiebildung zu wayyigtol dar, die im Bereich der NZ [= Nachzeitigkeit] alle Funktionen
wahrnimmt, die wayyigtol in der VZ [= Vorzeitigkeit] leistet.
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schwerlich begriinden, zumal — wie in § 7.1 gezeigt wurde — *wa auch in der way-
yigtol-Konstruktion den Aspekt der nachfolgenden Verbalkategorie nicht verdndert.
Die traditionelle Darstellung lieBe sich letztlich nur aufrechterhalten, wenn nach-
gewiesen werden konnte, daB gatal/w-qatalti einerseits und w°qatalti andererseits
unterschiedliche morphologische Kategorien zugrunde liegen. Dafiir aber bietet der
sprachvergleichende Befund keine Anhaltspunkte.

Die traditionelle Charakterisierung der w°qatalti-Konstruktion als ipfv. Kategorie ist
jedoch sehr wahrscheinlich nicht korrekt. Sie beruht offensichtlich auf einer Reihe
von MiBverstidndnissen, insbesondere aber auf der falschen Annahme, daB die PK
als Ganze ipfv. sei. Wse aber in den vorhergehenden Ausfithrungen gezeigt werden
konnte, ist nur die PK" ipfv., wihrend die PK® in indikativischer und volitivischer
Verwendung pfv. ist. Ferner konnten wir feststellen, daBl zuk. SVe im Semit. durch
pfv. Kategorien ausgedriickt werden kénnen und dafl auch Bedingungsgefiige in der
Regel pfv. zu interpretieren sind. Geht man schliellich noch von der plausiblen
Annahme aus, daB Nominalsitze und Infinitivphrasen pfv. Charakter haben, lassen
sich praktisch alle Verwendungswelsen der w'qatalti-Konstruktion mit dem pfv.
Aspekt vereinbaren'®, namlich w’qatalti nach Volitiv (Imperativ/Jussiv/Kohorta-
tiv), nach PK mit pfv -gnomischer Bedeutung'®, nach PK mit futurischer Bedeu-
tung'®, allgemein nach SK'%, nach kondltlonaler Protasis, nach Infinitivphrasen
und nach Nominalsétzen. Da unter § 9.2f-g aullerdem nachgewiesen werden konnte,
daB gatal im Hebr. auch ohne vorausgehendes w* fiir zuk. und volitivische SVe
stehen kann, gibt es keinen Grund, gatal und w’qatalti morphologisch oder funktio-
nal zu trennen. Der einzige Unterschied besteht darin, daB w'gatalti praktisch immer
zukiinftige (indikativische bzw. volitivische) SVe ausdriickt, wihrend diese Nuan-
cen bei gatal vergleichsweise selten nachzuweisen sind. Somit 146t sich festhalten,
dall w qataltz keine Funktionen besitzt, die nicht auch gatal hiitte. D1e Funktlons-
palette von w’qatalti ist jedoch gegeniiber gatal erheblich eingeschriinkt.'”’

1% Zu anderen Vertretern dieser Auffassung (Diethelm Michel, Bo Johnson und andere) siehe
BHSyn, 523 rmtAnm 11

4 ZB. “al-ken ya“zab-’i§ “wt-"abiw w° wt-"immé w'dabaq b°’isté w'hayi basar “whad
»Deshalb verli#Bt ein Mann seinen Vater und seine Mutter und bindet sich an seine Frau und sie
werden ein Fleisch” (Gen 2,24).

19 Hier gilt freilich zu beachten, daB zuk. SVe im Hebr. und in anderen semit. Sprachen bisweilen
auch dann durch die PK" ausgedriickt werden, wenn sie streng genommen pfv. sind (zum Problem
siehe §§ 4.4 und 8.3). Fungiert die w'gatalti-Form als ,Folgetempus“ zu solchen PK"-Belegen, ist
sie als pfv. zu betrachten. Das gleiche Phiinomen 148t sich im {ibrigen auch im Arab. beobachten.
In einem Satz wie yagdumu gawmahi yawma I-giyamati fa-"awradahumu n-nara ,Er wird seinem
Volk am Tag der Auferstehung vorangehen (PK") und (es) dann in das Feuer hinabfiihren (fa-SK)*
(Koran 11,98) sind beide Verbalaussagen zweifellos pfv., auch wenn die erste durch die PK" aus-
gedriickt wird.

1% 7 B. nach ,,prophetischem Perfekt* hinneh berdkti “oté w'hipréti “oté w'hirbéti “oté bim’od
m~od ,Ich werde ihn segnen und ihn fruchtbar und iiberaus zahlreich werden lassen* (Gen 17,20).
7 Man beachte in diesem Zusammenhang, daB auch wayyigtol nur einen Teilbereich der
Funktionen der PK* yigtol abdeckt.
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10. Die Herausbildung der klassischen Folgetempora

Zur kopulativen Verkniipfung von Verbalformen, seien sie morphologisch homogen
oder nicht, dient im Hebr. die Konjunktion *wa ,,und“. Nachweisbar sind zahlreiche
unterschiedliche Sequenzen, die héufig einen zeitlichen oder logischen Progre zum
Ausdruck bringen. Als Konstruktionen fiir die Verkniipfun, lg homogener finiter Ver-
balformen dienen im wesentlichen a) PK" — w*-PK", b) PK*i — w*/wa:PKXi, ) PKXv
—w*-PK*v und d) SK — w*-SK (w/ -qataln)ws Als Konstruktionen fiir die Verknup—
fung nicht-homogener ﬁmter Verbalformen sind im wesenthchen bezeugt: a) PKXi —
w’-SK; b) SK — wa:PKXi (wayyigtol); ¢) PK (PK*Y) ua. — w'-SK (w qatalt:’)
Wihrend die Konstruktion (a) nur selten nachweisbar ist (§ 7.4), sind (b) und (c) in
der klassischen hebr. Prosa iiberaus verbreitet. Man bezeichnet sie deshalb als
,.klassische Folgekonstruktionen®, die Verbalformen wayyigtol und w'gatalti wiede-
rum als ,.klassische Folgetempora® bzw. ,,Konsekutivtempora®.
Folgekonstruktionen mit nicht-homogenen Verbalkategorien sind auch in anderen
semit. Sprachen bezeugt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der akk.
Befund, wo pfv. iptaras (,,Perfekt”) in a.lteren Sprachstufen als produktives Folge-
tempus zu (ebenfalls) pfv. iprus (PKY) fungiert, z.B. icaspam aimukam-ma
ustabilakkum ,ich siegelte das Silber und sandte es dann zu dir!”. Das Akk.
benutzt also das Vorhandensein zweier pfv. Kategorien, um damit ei.ne zeitliche
oder logische Abfolge innerhalb einer pfv. Darstellungsebene auszudriicken. Bemer-
kenswert ist dabei, daB3 zuerst die ,,gewdhnliche* und dann die weniger produktive
pfv. Kategorie Verwendung findet.
Der hebr. Befund ist damit durchaus verglelchbar Wie oben festgestellt werden
konnte, sind sowohl wayyigtol (wa:PK*i) als auch w'qatalti (w*-SK) als pfv. Kate-
gorien zu betrachten, die als Folgeformen zu anderen pfv. Kategorien fungieren.
Femer ist zu beachten, daB beide Folgeformen in der je spezifischen Funktion — die
PK¥i mit préteritaler und die SK mit futurischer bzw. volitivischer Funktion — in der
klassischen hebr. Prosa auBerhalb von Folgekonstruktionen nicht (mehr) produktiv
sind. Dieser Tatbestand machte sie fiir die Funktion als Folgeformen geeignet. Als
solche wurden sie hinfort ausschlieBlich im Gefolge der Konjunktion *wa benutzt,
damit syntaktisch ,.eingefroren” und erhielten — sei es in althebridischer oder auch
erst in nachalthebridischer Zeit — eine besondere morphologische Gestalt: *wa +
yigtol > wayyigtol; *wa + gatdlti > w'qatalti.

11. Ergebnis

Aus den Ausfithrungen dieses Beitrags geht hervor, daB3 das Althebriische ein pri-
miér aspektuell ausgerichtetes verbales Funktionssystem besitzt. Es besteht aus drei
zentralen Kategorien, a) der Kurzform der Prifixkonjugation (PKK), b) der Lang-

1% Zu Belegen siche GBH § 119z, z.B. 2 Kon 23,4b: wayyisr'pem ... w'nasa® *et-“param bét-"el
»Er lieB sie verbrennen ... und ihre Asche nach Bethel bringen*; vgl. auch Ri 5,26b: mah®qah ro
[@mah®sah] w'hal'pah ragqaté ,Sie zermalmte seinen Kopf, [und zermalmte] und durchbohrte
seine Schldfe.

1% Siehe GAG § 156c.
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form der Prifixkonjugation (PKY) und ¢) der Suffixkonjugation (SK). Die Katego-
rien (&) und (c) sind perfektiv, die Kategorie (b) ist imperfektiv. Jede der drei Kate-
gorien kann an sich zeitstufenunabhéngig verwendet werden und damit grundsétzich
fiir alle Zeitstufen stehen. Es 146t sich jedoch zugleich beobachten, da3 vergangene
Sachverhalte primdr perfektiv und gegenwirtige in aller Regel imperfektiv
ausgedriickt werden. Keine eindeutige Bevorzugung einer der Kategorien gibt es im
Zusammenhang mit zukiinftigen Sachverhalten. Indikativisch-zukiinftige Sachver-
halte werden héufiger durch die imperfektive Kategorie als durch die perfektiven
Kategorien, volitivische dagegen nur durch perfektive Kategorien ausgedriickt. Die
verbreitete Verwendung der imperfektiven Kategorie fiir indikativische Zukunft
diirfte daraus resultieren, daf solche Sachverhalte meist gegenwartsanalog beschrie-
ben werden.

Besondere Beachtung fand in dieser Untersuchung die indikativisch fungierende
Kurzform der Prifixkonjugation (PK¥i). Als Ergebnis ist festzuhalten, daB diese
perfektive Kategorie im Althebriischen weiter verbreitet ist und eine bedeutere
Rolle spielt, als frithere Untersuchungen suggerieren. Sie ist in klassischen Prosa-
texten nur mit priteritaler Funktion in der wayyigtol-Konstruktion einerseits und
nach ’az andererseits bezeugt. In poetischen und (sonstigen) typologisch alten
Texten wird sie jedoch syntaktisch frei verwendet und ist offensichtlich vollkommen
produktiv. Sie besitzt dabei unterschiedliche Funktionen, die allesamt im Einklang
mit dem perfektiven Aspekt stehen und in vollig vergleichbarer Form auch bei der
Suffixkonjugation zu beobachten sind (perfektive Vergangenheit; performative
Funktion; gnomische Funktion; , Tempus“ von Bedingungsgefiigen; perfektive
Zukunft; Volitiv).""” Die zahlreichen funktionalen Uberschneidungen von Priifix-
konjugation-Kurzform und Suffixkonjugation erkliren, warum erstere im Laufe der
Sprachgeschichte durch letztere aus vielen Verwendungsbereichen verdringt werden
konnte.

Hinsichtlich der sogenannten Folgetempora des Althebriischen, wayyigtol und
w'qatalti, konnte festgestellt werden, daB beide Formen perfektive Kategorien
enthalten, ndmlich die Prifixkonjugation-Kurzform einerseits und die Suffixkonju-
gation gatal andererseits, und daB beide, namentlich auch die w'gatalti-Form, als
solche auch perfektiv fungieren.

Mit den so skizzierten Verbalfunktionen steht das Althebriiische innerhalb der semi-
tischen Sprachen nicht isoliert dar. Es konnte gezeigt werden, dafB alle frithen semi-
tischen Sprachen deutlich aspektuell orientierte Verbalsysteme besitzen, in denen
sich (eine) imperfektive und (meist zwei) perfektive Kategorien gegeniiberstehen.
Praktisch alle Verwendungsweisen der althebriischen perfektiven bzw. imperfekti-

10 Der ,» lempus*“-Gebrauch der poetischen Sprache, auch der der Ijob-Reden (siehe etwa § 7.5),
kann somit als typologisch alt und betont differenziert gelten. Dieses Ergebnis steht im diametralen
Widerspruch zur Einschétzung Bergstréissers (1929, § 6i): ,,In der Dichtung, vor allem der spite-
ren, hat eing weitere Ausdehnung der préisentischen und futurischen Gebrauchsweisen des Perf. zu
einer volligen Verwischung der Bedeutungsunterschiede der Tempora und einem regellosen Pro-
miscuegebrauch sémtlicher Tempusbezeichnungen (einschlieflich Perf. cons., Imperf. cons. und
auch Nominalsatz) im Sinne der Gegenwart und Zukunft gefiihrt*.
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ven Kategorien finden sich in den entsprechenden Kategorien anderer altsemitischer
Sprachen wieder.
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‘FuB’ (und ‘Hand’) im Athiopischen,
Syroarabischen und Hebréischen

Rainer Voigt (Berlin)

1. Altith. Zgr und sem. *rigl ‘Fuly’

DaB altithiopisch Zgr ‘Fuly’ mit hebr. regel (P. rdgel, c. suff. 1. sg. ragli), syr.
regld und arab. rigl” ‘id.” zusammenhingt, diirfte aufmerksamen Lesern von po-
lyglotten Bibelausgaben schon friih aufgefallen sein. In der Biblia Sacra Polyglotta
(1657) liest man z.B.
Apg 14y (‘surge super pedes tuos rectus’)
(altéth.) wa-kum ratufa ba-Psgarika,
(syr.) qum fal_reglajk,
(arab.) qum falaa_riglaik” mustawiyya” (sic),
Lk 735 (‘et stans retro secus pedes eius’)
(altith.) wa-komat dahrehu fzaba_,.?aﬁgarfhu,
(syr.) w-gdmat bestreh lwdt_reglaw”, :
(arab.) wa-waga fat min_wara: %hi finda_riglaih'.
Das altéthiopische Wort fiir ‘“Ful}’ begegnet auch im Ambharischen, Tigrinischen und
Tigre, wie den Ubersetzungen dieser Stellen zu entnehmen ist:
Apg 1419 (amh.) kit balih bi-"agrah kum,
(tigrin.) tak 7ilka b-i fgarka daw bdl,
(tigre) 7ondo rdtfaka Pob Pagdrka batir belo,
Lk 7358  (amh.) bdstd h"alawsm bi-'agru ‘atigib koma,
(tigrin.) bo-dafiri e fab taka Pogru daw ila,
(tigre) wd-7ob gorrahu /ot samt Zagdiru ... bitrdt.
Ein Vergleich zwischen den Formen in den verschiedenen Sprachen bietet sich um
so mehr an, als das Wort fiir ‘Fuf3” zum Grundwortschatz gehért.

In einigen der von mir eingesehenen frithneuzeitlichen Worterbiicher, welche ge-
wohnlich vom Hebréischen ausgehen, wie in Schindlers (1612) flinfsprachigem
Worterbuch (Lexicon pentaglotton) und Hottingers (1661) siebensprachigem Wor-
terbuch (Etymologicum Orientalé) wird die altithiopische Form nicht vergleichend
herangezogen. In dem Lexicon heptaglotton von Castellus (1669) wird die #thiopi-
sche Form nicht unter dem Stichwort iﬁ (Sp. 3514-3517), sondern unter SiR (Sp.
31-32) angefiihrt; ein Zusammenhang wird also offensichtlich nicht gesehen. Auch
in Ludolfs (1661) dthiopischem Wérterbuch (Lexicon athiopico-latinum) fehlt ein
Hinweis auf die hebriische Form. :

Erst in der sprachwissenschaftlichen Literatur des 19. Jahrhunderts habe ich den
Hinweis auf eine etymologische Verwandtschaft von 4thiopisch Zagr mit hebriisch
regel (und damit semitisch *rigl) nachweisen konnen. Bei Ewald (°1855:91) wird
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dthiopisch 7agr durch Ausfall des anlautenden Konsonanten auf das durch Metathe-
se aus *rigl entstandene */egr zurlickgefiihrt.

In Dillmanns Lexicon linguae aethiopicae (1865:Sp. 804), dessen etymologische
Verkniipfungen manchmal sehr gewagt sind, haben in diesem Falle alle Angaben zu
dth. 7gr Bestand.! Neben den verwandten Formen des Arabischen, Hebriischen,
Syrischen und Mandéischen (/igra) verweist er auf die mit arabischen Lettern ge-
schriebene ‘vulgirarabische’ Form 7Zigr, hinter der sich vor allem das dialektale 7oz
verbirgt.

2. Arabisch rigf™ > dial. 2 ui.

Die Dialektformen 7zr, ZZr und igr begegnen in syrisch-paléstinischen Dialekten,
wie im Damaszenischen (7Zr)? und in paléstinisch-libanesischen Dialekten (ig7, s.
Bauer 1957:120)?, sowie im Siidarabischen (Landberg 1920:64). Nach P. Behnstedt
(1998)* sind wir jetzt iiber die Verteilung der einzelnen Reflexe besser informiert.
Danach ist igrfizr in Syrien die Form der Anséssigendialekte, #ig7 ist die Form der
Beduinendialekte oder stark beduinisierter Dialekte (Horan). Die Form ig/ ist nord-
westlich von Aleppo und in Palmyra bezeugt. Zur Realisierung der stimmhaften
Affrikate *¢ in diesem Raum s. Bergstrafler (1915:185, Taf. XXII), Kaye (1972)
und Behnstedt (1998).
Die in 2s-Suxni neben ricl [ri'sl] bezeugte Form icl [i'sI] (Behnstedt 1994:265, vgl.
‘ec’l in Denizeau 1960:3) stellt m.E. eine Angleichung der zu erwartenden Form
*icr an die mehr dem Schriftsprachlichen entsprechende Form ricl (< *rigl [ri*zl])
dar.’
Die Entwicklung® 148t sich unter Beriicksichtigung der ausfiihrlichen Darstellung
bei Kaye (1991) in folgender Ubersicht zusammenfassen:’

rigI™ >  (Abfall der Endungen)

rigl > (Lautwandel g > Z)

rizl > (Metathese; diese konnte wegen (sam’alisch-)araméisch Igr (Hof-

tijzer-Jongeling 1995:1060) auch schon frither eingetreten sein)®

1 Lediglich der Hinweis auf die vierradikalige Bildung saragalld ‘Wagen’ und syr. sargel

“fithren’ ist durch griech. copdyapov ‘Wagen’ zu erginzen. Bei der Herausbildung von altiith.
saragallad (und j.aram. sargla ‘Fahrzeug’) hat nicht nur das griechische Wort, sondern auch die
semitische Wurzel +/rgl mitgewirkt.

2 Mit Préposition z.B. fa- zri.

3 Diese Form wurde mir von Herrn Dr. H. Hayajneh fiir Nordjordanien bestitigt, Mit Artikel
heiBt es /igr, mit Préposition z.B. lagrak.

4 Ich danke Herrn Kollegen Behnstedt fiir die freundliche Zusendung einer Kopie aus seinem
demnéchst erscheinenden Sprachatias von Syrien.

5 P. Behnstedt (briefliche Mitteilung) hilt eine Entwicklung *rigl > *ligl > igl firr mdglich.

6  Nur am Rande sei die Ableitung von Lindberg (1897:82) erwihnt, die iiber einen fi nicht be-
zeugten — gebrochenen Plural * Zargul 1duft, zu dem der Singular mit 2Anlaut zuriickgebildet sei.

7 Vgl. Barthélemy (1935:3) ridjlu > radjl > ladjr > Zadjr.

8  In dem Falle Aitpov > arab. ra/tl ‘eine MaBeinheit’ ist die Metathese gerade umgekehrt ver-
laufen. Das Ergebnis dieses Lautwandels ist eine Form rV2/ die bei dem Wort fiir ‘Fuf®’ nicht
akzeptiert wurde.
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lizr > (Metanalyse)®
IZir > (Bildung der nicht artikulierten Form)
iZzr > (epenthetische Vorsetzung eines Hamza)
fzr > (Vokalreduzierung 7> 2)
%Zr > (bzw. mit Einfligung eines Hilfsvokals) %2°r.
Der in der Umschrift hochgestellte Hilfsvokall? ist phonetisch konditioniert; er wird
nicht in allen Quellen notiert.
Dieses Substantiv gehort zu der Nominalform /223, wie auch z.B. §ayl (< suy!™)
‘Arbeit’, Pasm (< (7 m"™) ‘Name’.

Die Annahme einer Metanalyse ist notwendig, um den Ausfall des anlautenden
Konsonanten erkldren zu konnen. Eine einfache Dissimilation /igr > igr (RiZitka
1909:55) oder ligr > *rigr > igr (BergstraBer 1926:806, Grotzfeld 1965:47) ist hier
nicht ausreichend.!! Die Annahme eines rekonstruierten Zwischengliedes *rigr
scheint eine Stiitzung durch die neuwestaraméische Form (Ma' lula) reyra, pl. rupro
(riyri ‘mein Ful’, Bergstraler 1926:806; Behnstedt 1998)!2 zu erfahren. Da eine
Elision aufgrund einer Dissimilation (also r...r > @...r) weniger iiblich als eine
Metananlyse ist, eriibrigt sich die Annahme einer Zwischenform *rigr und deren
Ahnlichkeiten mit dem Neuaraméischen.

Neuostaram. agla ‘Full’ diirfte seinen Ursprung in dem wenig bezeugten syrischen
fagla ‘crus’ (Payne Smith 1879-1901, Thomas Audo 1896)!3 haben; ein EinfluB
von regld (iiber *argld, s. Maclean 1901:19) ist nicht ausgeschlossen.

3. Das Wort fiir ‘Hand’

Es ist das Verdienst von A. Kaye (1991:834), bei der Behandlung der primae infir-
men Formen des Wortes fiir ‘FuB’ in semitischen Sprachen unter Berufung auf
Brockelmann (1927) darauf hingewiesen zu haben, da aus lautlich #hnlichen und
semantisch zusammengehSrenden Wortern in Sprachen gerne ,reimende Wort-

aare® (1927:21) zusammengestellt werden. Zur Metanalyse von *izr > *[-a5r >
(I-)Z22r ‘FuB}’ hat ndmlich das zum selben (Wort-)Feld gehirende Wort fiir ‘Hand’
beigetragen. Beide gehdren der morphologischen Klasse /223 an (wobei Zid = mor-
phologisch | Zayd| ist, s. Kaye 1991:835)

Zur Metanalyse vgl. schon Brockelmann 1908:290f. und die dort erwdhnten maltesischen

Beispiele ittra und anterna, die bei Aquilina (1987-1990) in der Form ,ittra, littra“ bzw.
wlanterna, anterna“ angegeben werden, s. auBerdem maltes. injama ‘Holz' < *linjama < ital.
legname. Ein Artikel ist auch in der Metanalyse engl. 2 nadder > an adder ‘Natter’ beteiligt, s.
Barnes 1980; dieselbe Erklirung gilt fiir apron, auger und umpire (Onions 1969: 46). Der umge-
kehrte Prozef§ hat — unter volksetymologlschem AnschluB an nick — in an ekename > a nickname
stattgefunden.

10 Der Unterschied zwischen einem morphologlsch relevanten und einem rein phonetischen
Schwa ist auch in anderen Sprachen als dem Athiopischen von Bedeutung.

' Eine Angleichung ligr > *rigr ist moglich, wenn man 4g.-arab. */-ahar ‘anderer’ > rahar
‘auch’ heranzieht (freundliche Mitteilung von H. Behnstedt),

12 Die Nebenform reyla gehrt nach Amold (1989:110) zum Dialekt von Bah'a und Gubb adin.
13 Thomas Audo schreibt ,, fagld dw ‘agld* und gibt als Bedeutung , sdqd d-regld® an.
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DaB in syrisch-arabischen Dialekten ‘die Hand’ 7rd lautet knnte als Reflex von
syrisch #da [i:8.], welches in neuaram. (?)iid/dalo erhalten ist, aufgefaBBt werden.
Das Vorkommen dieser Form in siidarabischen und maghrebinischen Dialekten!4
schliefit ]cdoch einen entscheidenden araméischen Einflul} aus. Ich nehme die Ent-
wicklung *ad’ > *iid > *iid > Zid'S an.!6

Die Form 71d begegnet nicht nur in arablschen Dialekten, sondern auch im Tigrini-
schen. Altithiopisch #d°, das auf *Ad” zuriickgeht, verdankt seinen Kurzvokal
einem spéten Verkiirzungsprozef3.

4. Altathiopisch *rigl’ > Hgr

Die Ableltung des altithiopischen 7ogr von dem ursemitischen und uréthiopischen
*r:gl erweist sich als schwieriger. Die géngigste Theorie, wenn man von biradika-
listischen Bemithungen absieht,!” geht auf Ewald (1855:91) zuriick. Sie wird von
Schrader (1860:24) und Konig (1877:144) erwihnt, in Leslau (1987:11) in ableh-
nender Weise!8 zitiert und von Kaye (1991:836) wieder aufgegriffen.
Danach 1st die Entwicklung wie folgt verlaufen:

*ngl > (Metathese)!®

*Izgr >  (Vokalreduktion i > 3)

*[ogr’ > (Metathese)

*algar (bzw. *angar (7), vgl. Arg. ingir, Harari i(n )gir, S.W.Z. angar)?

14 g die Ubersicht bei Noldeke (1910:113ff) und Rabin (1955). Eine Form ad ist in Rabin
(1951:84) verzeichnet. Zu jemenitischen Dialekten s. Behnstedt (1985:189); es gibt dort auch eine
Form mit agglutiniertem Artikel (laydi, mit Artikel am-laydi). Aufgrund der im folgenden ange-
fithrten belegten Formen des Jem. hilt es H. Behnstedt (briefliche Mitteilung) fiir moglich, daf
Aid wie auch rfeed auf Zaid zuriickgehen und dieses eine Riickbildung nach dem Plural kl.-arab.
faydin, mit Artikel (a)l- Zaydii darstellt.

15 Im Akkadischen ist nicht klar ob, idu” (< iad"") als iidu oder Aidu zu interpretieren ist.

16 Brockelmann (1908:333) fiihrt demgegeniiber die Vokallinge auf einen Angleichungsprozef
an das dreiradikalige Schema zuriick, der auch zu der gelegentlichen Lingung des zweiten Radi-
kals gefithrt habe.

17 Es hat auch immer wieder Versuche gegeben, den zweiradikaligen Ursprung (+/rg) des Wortes
fiir “Fufl’ aufzuweisen, s. Koskinen (1964:56), Watson (1996). S. jedoch die dreiradikaligen Re-
flexe der Wurzel im Semitohamitischen (Orel-Stolbova 1995:448).

Die Idee, der dritte Radikal modifiziere die durch die beiden ersten Radikale gegebene Grundbe-
deutung, ist sehr alt. Schon im Jahre 1661 erschien ein ganz nach dieser Idee konzipiertes Worter-
buch, ndmlich Hottingers Etymologicum Orientale. Dort wird ,,Aethiop. 2% Pes* auf eine Grund-
wurzel I8 zuriickgefithrt, wihrend hebr. )7 auf eine Wurzel .70 Ar. Pedem illigavit, pedes fuit*
zuriickgehen soll.

18 Jeslau folgt damit offenbar der Position von Hommel (1879:77), nach dem ,bereits im urse-
mitischen neben riglu* ,ein igru, was von einer ganz andern wurzel kommt, existirte. Bemer-
kenswerterweise hat sich auch Noldeke (1905/1906:414) mit Hinweis auf die 4thiopischen Formen
gegen eine Entstehung der arabischen Form 7igr aus /igr ausgesprochen.

19 ygl. die dhnliche Entwicklung in dt. Riege/> tschech. /igr, s. Segert 1975:110.

20 In den anderen Gurage-Idiomen heit ‘FuB’ dgar (Leslau 1979:26). Der Nasal in den siidse-
mitischen Formen kénnte sich méglicherweise sekundér entwickelt haben, vgl. die nasalhaltigen
Formen bei dem Wort fiir Hand’, Arg.W. ang, S. ange, Z. angi (in anderen Gurage-Idiomen dg, s.
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> (Einfiigen eines glottalen Verschlusses in Initialposition)

*lgar > (Verlust des ! entweder durch Assimilation (> *Zggar) und an-
schlieBender Reduktion der Geminate oder durch direkte Elision
des )

fogr, Pog’r.

Kaye (1991:833) hilt es fiir denkbar, daf3 sich 7Z5gr i in Analogie zu 7d ‘Hand’2! —
direkt aus der Form *Iagr entwickelt haben konnte, also 7od x22 *logr > Pod +
* Pogr 2 Obwohl dies moglich erscheint, wire eine Erklirung vorzuziehen, die in
spezifischerer Weise dem Verlust des /- Rechnung triigt.

Deshalb méchte ich einen anderen Weg vorschlagen. ‘Fu’ und ‘Hand’ gehéren
zusammen, aber auch ‘Fufl’ und ‘Kopf®, die in solchen Redewendungen wie ‘von
Kopf bis Ful}” zusammen erscheinen. Da abgesehen davon /- die am hiufigsten
verwendete Préposition ist, konnte aus einem */igr durch Metanalyse *fi-gr entste-
hen, woraus sich Zagr durch Vorsetzen eines prosthetischen 7524 entwickelt hiitte.
Ein Einwand, der hier erhoben werden konnte, lige in der Vokalisierung der Pri-
position, die im Altéithiopischen sowohl vor Nomen als auch vor Personalsuffix /a-
lautet. Es bieten sich zwei Ldsungen an, je nachdem ob die Vokalisierung des No-
mens oder der Préposition hinterfragt wird. Man konnte fi gegen Bauer-Leander
(1922:457) — von einem urspriinglichen *ragl (> *lagr > *la-gr usw.) oder *ragil (>
*lagir > la-gar usw.) ausgehen, wobei diese Vokalisierungen durch die hebr. Pau-
salform rdgel sowie die suffigierten Formen (z.B. ragli ‘mein Ful’) bestitigt wiir-
den. Andererseits konnte man die Préiposition vor einem Nomen mit einem ur-
spriinglichen *i vokalisieren, das erst spéter zu @ wurde. In der Tat méchte ich die
Vokaldifferenzierung des Arabischen (/i-, la=)?* auch fiir das Urithiopische anset-
zen. Danach hat es im Uréthiopischen *li-nugiisi ‘dem Konig’ und *la=hi ‘ihm’
geheillen. Durch analogischen Ausgleich ist daraus la-nagus” und lo-ttu?6 geworden.

Leslau 1979:28f)). Die Idee von Hetzron (1969), den Nasal in solchen Fillen auf die Wirkung
eines Laryngals zurlickzufithren, ist trotz der Ablehnung durch Leslau (1970) und Goldenberg
(1977:469f.) nach wie vor ansprechend, s. Boivin 1996.

Southern/Vaughn (1997) mochten offensichtlich in dem n das Ergebnis einer Geminatendissimila-
tion sehen: ragr > *bggr > fngar. Allerdings sind ihre Angaben nach dem heutigen Stand der
Wissenschaft zu ungenau (anstelle von ,,Amharic ... ‘egr ‘river’ > ’ingr (S. 275) miiBte es heifen
,Classical Eth. or Proto-South Ethiopic Zagr ‘foot’ > Harari i(n Jgir, S.W.Z. angar*).

2L Fir die Vokalisierung von altith. d 146t sich nicht der fir das Neuarabische angegebene
aramdische EinfluB geltend machen; vielmehr: *iad” > *iid" > *iid" > *%id’ > *3d’ > Hd’. Die
Form 7id ist im Tigrinischen bezeugt.

22 Dieses Symbol markiert die Kreuzung von Formen, die ein Wortpaar bilden.

23 Einen direkten Wegfall scheint auch Brockelmann anzunehmen, wenn er davon spricht, daB
das r hier ,ausgedréingt* werde (1908:227). .

24 Ein prosthetisches - erscheint auch in *gazr? > *gizi? > *gazi? > *gzr? > Pgzi? (in
ragzi fa-bafier ‘Gott”) und *bir;{atV > *baret > *bret > obret ‘Folge, Abwechselung’.

25 D.i. li- vor Substantiv und la= vor Personalsuffix, z.B. la=hii.

26 Der Prépositionalausdruck lo wurde hier durch das Element -ttu verstirkt, welches z.B. auch
im selbstéindigen Personalpronomen der 3.m.sg, wa -tu (< *hi7a-) bezeugt ist.
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Danach wiire die Metanalyse *ligr > *li-gr > *[i- Zagr vor der analogischen Anglei-
chung der prinominalen Priposition */i- an das prisuffigale /o= erfolgt.

5. Ist hebr. regel (P. rdgel) ein Primérnomen?

In der Hebraistik scheint es unter dem EinfluB von HAL (*1967-1995)27 iiblich ge-
worden zu sein, unter den zahlreichen Nominalklassen einige als Primérnomina
hervorzuheben. Zu diesen gehoren — gewohnlich unter Hinweis auf BL — z.B.28 die
Nomina fegel ‘Jungstier’ 2 fgsem ‘Knochen’, refiem “Mutterleib’ 30 ro & ‘Kopf‘
rdfiel ‘Mutterschaf’, son ‘Kleinvieh’3! semer ‘Wolle’, Semen ‘0132 und Sores
“Wurzel’. Dabei sind nicht alle Nomina, die von Bauer/Leander als Primdrnomina
bezeichnet werden, im HAL als solche verzeichnet, wie im Falle der in BL 456 an-
gefithrten Nomina: Zeben ‘Stein’, Zeres ‘Erdboden’, keleb ‘Hund’, beten ‘Bauch’,
nafial ‘Bachtal’, sglaf ‘Fels’ u.a.

Die Einteilung in Primér- und Sekunddrnomina macht einen plausiblen Eindruck,
unterscheiden wir doch auch fi allerdings hier im Unterschied zu BL33 fi zwischen
priméren (d.i. nicht ableitbaren) Prépositionen (wie b- ‘in’) und sekundiren (von
einer Wurzel abgeleiteten) Prépositionen (wie be’n ‘zwischen’).

Die Unterscheidung zwischen priméren (d.i. etymologisierbaren) und sekundéren
(d.i. nicht etymologisierbaren) Nomina kénnte in der hebrdischen Grammatik als
niitzliche synchrone Klassifizierung akzeptiert werden. Dadurch wiirde man aller-
dings wegen des beschrinkten Umfangs des hebrdischen Lexikons nicht sehr viel
gewinnen.

Diese Differenzierung ist jedoch von Anfang an als semitistische Aussage konzi-
piert worden, die weitreichende Folgerungen fiir ein Versténdnis der semitischen
Sprachgruppe hat. Deshalb ist es notwendig, auf die Argumentation von H. Bauer /
P. Leander einzugehen. Danach stehen die priméren Substantive, welche Korpertei-
le, Tiere, Gerite usw. bezeichnen, ,,;noch jenseits der semitischen Zweiteilung von
Konsonantenwurzel und Vokalisation* und ,,miissen, wie die entsprechenden deut-
schen Bezeichnungen ,,Hund", ,,Kalb* als einheitlich aufgefalit werden* (S. 445).34
Damit wird — erstaunlich genug — eine Aussage iiber das Vorsemitische und die
Genese des semitischen Sprachtyps gemacht. Dies mag schon im Jahre 1922 unpas-
send gewesen sein, umso mehr ist es heutzutage unmdéglich, iiber die Entwicklung
des Semitischen zu sprechen, ohne das ‘Hamitische’, d.s. die anderen Sprachzweige
des Semitohamitischen, miteinzubeziehen. In verschiedenen Bereichen sind die
Ahnlichkeiten zwischen den einzelnen semitohamitischen Sprachen so groB, daB

27 Im Unterschied zu LVTL (1958).

28 HAL wurde daraufhin nicht systematisch durchgesehen.

29 Mit dem Zusatz ,,wohl Prim#rnomen®.

30 8. vorangehende Anm.

31 Mit Fragezeichen.

32 Mit Diskussion der Frage.

33 Hier (S. 634ff.) wird nur zwischen einfachen und zusammengesetzten Prépositionen unter-
schieden.

34 Die einheitliche Auffassung muB sich auf das Vorsemitische beziehen, denn zm Semitischen
(einschlieBlich des Hebréischen) haben alle diese Nomina eine Nominalform.
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eine Beschriinkung auf das Semitische nicht zu sinnvollen Ergebnissen fithren kann.
Um etwas iiber die Entstehung einer Sprach(grupp)e aussagen zu kdnnen, miissen
prinzipiell die jeweils verwandten Gruppen herangezogen werden.3 Nur wenn es
keine verwandten Gruppen gibt, miissen solche Uberlegungen ohne zusitzliche
Daten auskommen. Sie sind dann auch methodisch anders zu gestalten als bei An-
wendung der historisch-vergleichenden Methode, welche eben auf der Vergleichung
basiert.

Eine Vermengung von synchronen und diachronen Gesichtspunkten liegt iibrigens
der Bemerkung in BL 456 zugrunde, daB das ,uralte Substantiv mdwet ‘Tod’
»schwerlich als gatl-Bildung zu muit nach semitischem Schema® betrachtet werden
diirfe. Vielmehr ldge eine ,,Vokalabstufung vor, die wir als gegeben hinnehmen®
miifiten. Wie kann man (synchron) eine Form wie mdwet anders denn als qatl-
Bildung beschreiben? Von einer ,,Vokalabstufung® kann man nur reden, wenn man
sich auf einen vorsemitischen Zustand bezieht, in dem es noch keine Vokalisie-
rungsmuster gegeben habe.3¢ Die teilweise enge Verwandtschaft der semitohamiti-
schen Sprachen legt ein solches Erklidrungsmodell nicht nahe. Wollte man gar iiber
das Semitohamitische hinausgehen (d.i. iiber den diese Sprachgruppe definierenden
Knoten zuriickgehen), kénnte man in der Tat daran denken, ein ererbtes Wort mot,
das seine Verwandten in #hnlichen Formen des Indogermanischen habe, sei im
Semitohamitischen als eine in bestimmter Weise vokalisierte Form der Wurzel
*muyt interpretiert worden. Es lige dann im Ursemitohamitischen die Metanalyse
eines nostratischen Wortes vor. Dies mag so gewesen sein; allein angesichts der
Aufgaben, die eine Rekonstruktion des Semitohamitischen und die Einbettung des
Semitischen in diese riesige Sprachgruppe uns auferlegt, scheint dies allzu weit her-
geholt zu sein.
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Zusammenfassung (abstract):

1. Classical Ethiopic, Amharic, Tigre Zagr < Semitic *rig/ ‘foot’.

2. The colloquial Syro-Palestinian Arabic forms 75Zr , ric/ etc. and their derivation from Proto-
Semitic.

3. The word ‘hand’ in Syrian Arabic dialects and in Ethiopic.

4. The derivation of Classical Ethiopic agr is more difficult. I assume a metanalysis of a proto
form (*rigl >) *ligr as a prepositional phrase */i-gr which developed to *(li-) Zgr. (In Ethiopic, the
preposition */i- was later on levelled to /a-.)

5. The question is raised whether Hebrew regel should be regarded as a ‘primary noun’. The con-
cept of primary nouns as opposed to nouns derived from a root (see Bauer-Leander’s Historische
Grammatik der hebrdischen Sprache) does not appear to be useful at all.
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Auferstehung am dritten Tag?
Eine problematische Parallele zu Hos 6,2’

Jan Dochhorn (Miinster)

In Hos 6,1-3 begegnet eine von hoseanischer Terminologie durchsetzte Absichtser-
kldrung Israels?, sich wieder Jahwe zuzuwenden. Welche Funktion diesen Zeilen
zukommt, ob sie z. B. eine negative Wertung der ,,Bufigesinnung” Israels implizie-
ren oder nicht3, soll hier nicht Gegenstand der Erorterung sein; es soll allein anhand
philologischer Analyse der einschligigen Textdaten die religionsgeschichtliche Fra-
gestellung angesprochen werden.

Gegenstand eines besonderen religionsgeschichtlichen Interesses* ist Hos 6,1-3
aufgrund einer Passage, die seit je christliche Exegeten fasziniert hat: In Hos 6,2
dullern die (fiktiven) Sprecher die Hoffnung, Jahwe werde sie ,,nach zwei Tagen, am
dritten Tage” wieder aufrichten, so daB sie vor ihm leben kénnten: jhjnw mjmjm /
bjwm hsljsj jgmnw [ wnhjh Ipnjw.

Der Kontext zeigt, daB eine Genesung von der Krankheit gemeint ist; dennoch
besteht AnlaB genug zu der Vermutung, dal hier auch die Vorstellung von einer
Auferstehung bzw. Auferweckung vom Tode anklingt, ist doch die Krankheit im

! Die vorliegende Verdffentlichung wurde durch Forderung seitens der Fritz-Thyssen-Stiftung
(K&In) ermdglicht.

2 So Jeremias, J.: Der Prophet Hosea (ATD 24,1), Gdottingen 1983, S. 84, und Rudolph, W.:
Hosea (KAT 13,1), Giltersloh 1966, S. 134. Man beachte v.a. die fiir Hosea typische Bedeutung
der d “t jhwh in Hos 6,3, vgl. Hosea 5,4.

3 Rudolph, o.c., S. 134-138, nimmt das BuBlied als Ausdruck wahrer Bufie, Wolff, H.W.: Dode-
kapropheton 1, Hosea (BK 14,1), Neukirchen-Vluyn 21965, S. 148-149, sieht es dagegen nicht als
Ausdruck einer Umkehr im Sinne Hoseas an, desgleichen Jeremias, o.c., S. 84-86.

4 Als neuere Beitrige seien genannt: Miiller, H.-P.: Sterbende und auferstehende Vegetations-
gotter? Eine Skizze, ThZ 53 (1997), S. 74-82, speziell S. 78-79, und Ders.: Unterweltsfahrt und
Tod des Fruchtbarkeitsgottes, in: Albertz, R. / Otto, S. (Hrsgg.): Religion und Gesellschaft. Studien
zu ihrer Wechselbeziehung in den Kulturen des Antiken Vorderen Orients (AOAT 248), Miinster
1997, 8. 1-13, speziell S. 4-6. Miiller sieht die Parallelisierung von Hos 6,2 und Lukian, De Dea
Syria 6, ebenfalls als problematisch an, da die bei Lukian bezeugte Auferstehung nach drei Tagen
eine ,,spite und vereinzelte Rationalisierung” darstelle, ,,die nunmehr anschaulich durch Mittel des
Mythos begriinden soll, warum der Gott alle Jahre wieder beweint werden kann” (Miiller,
Unterweltsgdtter, S. 4). Der vorliegende Artikel verdankt Herrn Prof. Miiller wichtige Anregungen.
Als Beispiel fiir eine kritische Haltung gegeniiber der Auslegung von Hos 6,2 vor dem Hintergrund
von Lukian, De Dea Syria 6 sei auf Notscher, F.: Zur Auferstehung nach drei Tagen, Bibl 35
(1954), 313-319 verwiesen, der — #hnlich wie Milller — die Existenz einer Vorstellung von der Auf-
erstehung eines Vegetationsgottes in alttestamentlicher Zeit bestreitet. Er deutet die drei Tage von
Hos 6,2 als Symbolzahl fiir eine kurze Zeitdauer.
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alten Israel eindeutig der Sphiire des Todes zugeordnet’. So nimmt es nicht Wunder,
wenn christliche Exegeten auf diese Stelle aufmerksam wurden, zumal wegen der
Zeitangabe ,,am dritten Tage™®. Speziell die Septuagintaversion mufite zu Assozia-
tionen an das Osterereignis AnlaB geben, begegnet hier doch das fiir die Uberliefe-
rung von der Auferstehung Jesu so charakteristische Wort dvictdval: Lyidost
Nuoig petd 0o fuépag / &v i Muépe Th tpitn dvaomodusdo / kai {nod-
uebo évodmov adtod, wobei freilich die LXX jgmnw offenbar nicht wie die
Masoreten als Hif il aufgefaBt hat, sondern als Qal (sie liest * j “gammnii, wihrend
MT j°giméni liest) — eine letztlich wohl kaum inhaltlich bedeutsame Variante.
Interessant ist allerdings, daB die LXX das hebr. jhjnw mit byidcer wiedergibt;
dadurch wird der ganze Vorgang eindeutig der Genesung nach einer Krankheit
gleichgestellt; vielleicht sollen Reminiszenzen an eine Auferstehung vom Tode
damit sogar ausgeschlossen werden. Wie dem auch sei, einer dementsprechenden
Auslegung konnte das in jedem Falle nicht vorbeugen.

Ob schon Paulus in seiner der Tradition entnommenen Mitteilung {iber die Aufer-
stehung Jesu mit dem pauschalen Hinweis auf die Schrift als Beleg fiir die Auf-
erstehung am dritten Tag (1. Kor 15,4: éyfyepton Tf) Nuépg Th tpith Katdt Tag
ypoupdg) Hos 6,2 im Blick hatte, werden wir wohl niemals sicherstellen kénnen. Es
ist durchaus wahrscheinlich, auch wenn eine derartige Exegese explizit erst bei Ter-
tullian (Adv Marc IV,43,1 f.; Adv Jud 13,23)7 anzutreffen ist — in der Geschichte der
Auslegung biblischer Texte 148t sich des ofteren feststellen, dal aus Allusionen

5 So Jeremias, o.c., S. 85, mit Hinweis auf Barth, Chr.: Die Errettung vom Tode in den indivi-
duellen Klage- und Dankliedern des AT, Zollikon 1947.

6 Im NT begegnet eine solche Zeitangabe im Zusammenhang mit der Auferstehung Christi des
Ofteren. Dabei konkurrieren die Wendungen petd. tpeig Muépog und die stirker an Hos 6,2 an-
klingende [év] Tfi tpitn Mpépa; beide sind gleichwertig, so wird in Mk 10,34 die erstgenannte
verwendet, wihrend in der Lukasparallele (Lk 18,33) die letztere erscheint.

7 Tert. Adv. Marc. IV, 43, 1 f.: Oportuerat etiam sepultorem domini prophetari ac iam tunc
merito benedici, si nec mulierum illarum officium praeterit prophetia, quae ante lucem convenerunt
ad sepulcrum cum odorum paratura. De hoc enim per Osee: et quaerent, inquit, faciem meam; ante
lucem vigilabunt ad me dicentes: eamus et convertamur ad dominum, quia ipse eripuit [dixit] et
curabit nos, percussit et miserebitur nostri, sanabit nos post biduum, in die tertia resurgemus
(Edition: Kroymann, Ae.: Q. S. FL. Tertulliani Adversus Marcionem, in: Quinti Septimi Florentis
Tertulliani Opera, Pars I: Opera Catholica, Adversus Marcionem [Corpus Christianorum, Series
Latina 1], Turnholti 1954, 437-726, speziell S. 661). Tertulllian faBt Hos 5,15-6,2 als prophe-
tischen Hinweis auf die Frauen auf, die das Grab Jesu aufsuchten; Der ,,Buruf’ eamus et con-
vertemur ad dominum wird dabei entmetaphorisiert: Es geht nicht um BuBe, sondern um den Gang
zum Grab.

Nebenbei sei bemerkt, daB der Text, den Tertullian bietet, insofern interessant ist, als er den Vor-
stellungen, die die neuzeitliche Exegese von ihm hat, an einer Stelle besonders entgegenkommt: In
6,1cd liest er: quia ipse eripuit ... et curabit nos, percussit et miserebitur; beide Hemistichen sind
vollig parallel gebaut: Einem zerstérenden Handeln Gottes in der Vergangenheit ist jeweils ein hei-
lendes in der Zukunft gegeniibergestellt. So sidhen es die Exegeten auch gerne im hebriischen Text,
doch da stort das Imperfekt jk im 2. Hemistich die Ordnung, das daher i.d.R. zu einem Waw-
Imperfekt oder einem Perfekt konjiziert wird, vgl. BHS App. z.5t.. Aber auch die LXX bezeugt mit
dem Futurum mataEgt das hebriische Imperfekt. Tertullian, Adv. Jud. 13,23, deutet ebenfalls Hos
6,2 auf die Auferstehung Christi; allerdings wird der Hoseatext dort sehr frei zitiert.

201



Jan Dochhorn

Zitate werden, daB also, bevor auf einen biblischen Text expressis verbis Bezug
genommen wird, dieser Gegenstand von Anspielungen war, die — typisch fiir den im
frithjiidischen wie im frithchristlichen Milieu so verbreiteten Musivstil — nur fiir
Kenner identifizierbar waren®. Auf jeden Fall haben wir es in Hos 6,2 mit einem
auslegungsgeschichtlich bedeutsamen Text zu tun, und so erklért sich wohl der
Umstand, daB auch die historisch-kritische Exegese bei aller Tendenz, sich von
auslegungsgeschichtlichen Préjudizien zu emanzipieren, dazu neigte, diesen Text fiir
besonders bedeutsam zu halten; der interessanten Auslegungsgeschichte entsprach
sie dann insofern, als sie fiir diesen Text besonders interessante Entstehungsbedin-
gungen annahm.

Entscheidend fiir das Weiterleben von Hos 6,2 in der Forschung war die Hypothese
Baudissins, die Auferstehung Israels in Hos 6,2 hinge mit der Uberlieferung von
sterbenden und wiederauferstehenden Vegetationsgéttern in der Umwelt Israels
zusammen, Israel iibernehme dabei die Rolle des Vegetationsgottes®. Diese Hypo-
these legte sich insbesondere deswegen nahe, weil Jahwe in 6,3 mit dem frucht-
bringenden Regen verglichen wurde — eine Metapher, die natiirlich stark an Vegeta-
tionskulte gemahnt. Wie plausibel eine solche Annahme wirklich ist, kann hier nicht
diskutiert werden, es soll lediglich um eine Parallele gehen, die dabei immer wieder
in Anspruch genommen wird — und zwar mit dem Hinweis, sie bezeuge die
Vorstellung einer Auferstehung des Vegetationsgottes in drei Tagen — entsprechend
der Zeitangabe in Hos 6,210,

Dem spithellenistischen Satiriker Lukian wird eine Schrift zugeschrieben, die fiir
die Erforschung der Religionen des syrischen Raumes von erheblicher Bedeutung
ist: De Dea Syriall. Sie ist in ionischem Griechisch, einer damals schon toten Litera-
tursprache, abgefallt — wahrscheinlich verfolgt der Verfasser die Absicht, damit

8  Ein Beispiel fiir anspielungsreichen Musivstil findet sich in 1QH XI (III),7b-10a: Dort wird
ausgiebig mit Homonymen gespielt, gerade sie sind die Bindeglieder zwischen den alludierten
Bibelstellen und stellen so ein neues, oszillierendes Bedeutungsgeflecht her. Als Beispiel fiir eine
spite exegetische Realisation einer alten Allusion kann Beré §it Rabba 20,10 gelten, wo eine schon
in Vita Adae et Evae 1-22 wirksame Interpretation von Gen 3,18-19 explizit gemacht wird, vgl.
hierzu: Anderson, G.A.: The Penitence Narrative in the Life of Adam and Eve, HUCA 63 (1992),
1-38, speziell 5-20.

9  Baudissin, W.W.: Adonis und Esmun, 1911, S. 403-416. Verbunden mit dieser religions-
geschichtlichen Verortung von Hos 6,2 ist oft eine negative Beurteilung der Intention Israels, so
spricht z.B. Wolff, o.c., S. 151, von ,naturmythologischem Denken, das vom Kanaandertum
infiziert ist”, und faBt die Rede Israels als ,,Selbstbeschwichtigung” (S. 149) auf. Ob dies eine ad-
dquate Bewertung von Hos 6,1-3 ist, mag dahingestellt bleiben, auf jeden Fall scheint mir der
Kommentar Wolffs hier als Zeuge seiner Zeit interessant, bietet er doch mit seiner Verschmelzung
von Synkretismuskritik und Kritik der Naturmythologie sowie der menschlichen Tendenz, sich bei
sich selbst statt bei Gott zu vergewissern, eine fiir den Protestantismus des 20. Jh. typische
Konstellation.

10" Der bereits erwshnte Hoseakommentar von H.W. Wolff z.B. fithrt auf S. 150 diese Parallele —
Lukian, De Dea Syria 6 — als Beleg dafiir an, daB die ,,Umwelt Israels” eine ,,Auferstehung am
dritten Tage” ,,in der Tat” kenne. J. Jeremias dagegen vermerkt, daB die ,,Belege fiir die Feier des
Auflebens einer Vegetationsgottheit am dritten Tag” nicht ganz eindeutig seien, aber er expliziert
seine Vorbehalte nicht.

I Edition: Macleod, M.D.: Luciani Opera, Tome 3, Oxford 1980, 1-25.
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Auferstehung am dritten Tag? Eine problematische Parallele zu Hos 6,2

Herodot zu parodieren'?. Ob es sich dabei tatsichlich um Lukian handelt, wird
immer wieder bestritten, die Mehrheit der Forscher pladiert allerdings fiir Echtheit!?.
Diese Schrift enthilt unter anderem wichtige Hinweise zur phonizischen Religion
(in hellenistischer Zeit!); in Kap 6 wird dann iiber den Adoniskult in Byblos berich-
tet, und in diesem Zusammenhang wird auch von seiner Auferstehung erzahlt — die
immer wieder zitierte Passage lautet: petce 8¢ tij £tepn Mpépn Coe ... pv pubo-
Aoyéovot.

Das Problem dieser Parallele besteht darin, daB man sich zumindest dann, wenn es
um eine Auferstehung am dritten Tag gehen soll (fiir die sich Christen natiirlich in
starkem MaBe interessieren!), zu Unrecht auf diese Stelle beruft. Es steht dort ja,
daB die Auferstehung am anderen, also am néchsten, Tage geschehe. Es kommt
hinzu, daB der Tag, von dem aus bei Lukian gerechnet wird, nicht der Todestag des
Adonis, sondern der Tag des Totenopfers ist. Wann aber dieses stattfindet, 146t sich
der Darstellung nicht entnehmen.

Ich vermute, die so oft vorgenommene oder zumindest implizierte Fehldeutung von
Lukian De Dea Syria 6 beruht auf zwei Voraussetzungen: Zum einen wird offenbar
angenommen, der Tag des Totenopfers sei identisch mit dem Tage des Todes. So-
dann wird das petd eigenwillig interpretiert: Man nimmt an, es stiinde dort petc +
Dativ, und dieses wird dann so iibersetzt, als stiinde dort peté + Accusativ: ,,Nach
dem anderen Tage aber, erziihlen sie, lebe er ...”. Erstere Annahme I8t sich nicht
beweisen, die zweite erweist sich — untersucht man den Gebrauch von petd im
allgemeinen und in der Schrift De Dea Syria im besonderen genauer, als unrichtig:
Ein temporaler Gebrauch von petc + Dativ 148t sich nirgends nachweisen, es miifite
hier also eine Ausnahme postuliert werden. In Analogie zum lokalen Gebrauch von
uetd + Dativ, der sich dem von £v + Dativ anniihern kann!4, miifite man dann aber
eher fiir eine Verwendung im Sinne der Gleichzeitigkeit pladieren: ,,Am anderen
Tage ...”. Nun bliebe dies aber ein Postulat und stellt daher nicht zufrieden. Ein
Blick auf die Verwendung von petd in unserer (pseudo-?)lukianischen Schrift er-
moglicht denn auch eine andere Losung: Es 146t sich zeigen, dall dort ungewdhnlich
oft petd in adverbieller Verwendung begegnet, und zwar immer in der Wendung
pette 8¢. Belege finden sich in De Dea Syria 1; 13; 19; 20; 21 etc. (Macleod 1.4;
6,6; 9,21; 10,21; 11,4). Dabei driickt peta 8¢ immer Nachzeitigkeit aus, zugleich
markiert es Diskontinuitit in der Erzéhlung. Auch hier kann petd 8¢ so verstanden
werden; tj £tépm Muépn wire dann als Apposition, als eine ergéinzende Zeitangabe
aufzufassen, das ganze Syntagma also zu iibersetzen: ,,Danach aber, am anderen
Tage’. Eine parallele Konstruktion findet sich in De Dea Syria 2 (Macleod 1,16-17):
peth 8& 0O moAMOCT® YXPOVe Top Alyurtiov Adyov ‘Acciplor &g Beolg
fikovoav. Auch hier wird peta 8¢ durch einen dativus temporalis spezifiziert.
Analoge Konstruktionen begegnen ebenfalls, so z. B. in De Dea Syria 20 (Macleod
10,21), wo petar 8¢ mit einem Temporalsatz kombiniert wird. Es wiirde sich em-

12 S0 schon Burckhardt, J.: Die Zeit Constantins des Grossen, Leipzig 1853, S. 182.

13 EinUberblick iiber die Diskussion zur Verfasserfrage findet sich bei Oden, R.A. Jr.: Studies in
Lucian’s De Syria Dea (HSM 15), Missoula 1977, 4-14.

14 yel. Stephanus, H. / Hase, C.B. / Dindorf, G. / Dindorf, L.: Thesaurus Linguae Graecae, Paris
1829, Bd. 5, s.v. petd. (Sp. 838): ,,Mewd cum dativo apud poetas alicubi pro in” (mit Belegen).
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pfehlen, in den Textausgaben Appositionen nach petd in adverbieller Verwendung
grundsétzlich durch Kommata zu kennzeichnen.

Lukian De Dea Syria 6 148t sich also nicht als Parallele fiir die Zeitangabe in Hos 6,2
anfiihren, auch die Zeitangaben im NT zur Auferstehung Jesu Christi kénnen von
dieser Stelle aus nicht kommentiert werden.

AbschlieBend soll hier noch dem Umstand Geniige getan werden, daBl die fragliche Zeitangabe in
Hos 6,2 entsprechend den Stilgewohnheiten poetischer Rede in zweifacher Ausfithrung vorliegt:
Die erste Zeitangabe, mjmjm, wird dabei in der Regel als Synonym zu bjwm hslj§j im nachfol-
genden Hemistich aufgefafit, die Préposition min- wird dann im Sinne des von der LXX bezeugten
petd + Accusativ verstanden. Es scheint mir sinnvoll, bei dieser Auffassung zu bleiben; die von
Rudolph, o.c., S. 131, favorisierte Ubersetzung ,,binnen zwer Tager” ist nicht nachvollziehbar.
Rudolph begriindet seine Ubersetzung mit dem Hinweis auf die partitive Verwendung der Pri-
position min-, diese ist tatséichlich gut belegt (vgl. Ex 16,27; Lev 5,9 etc.)!3. Allerdings miiBte man
im Falle einer partitiven Verwendung von min- iibersetzen: ,er wird uns einige Tage Leben
geben”, und diese Textauffassung begegnet auch tatsichlich — in der Peschitta zu Hos 6,216,

Zusammenfassung (abstract):

Die Nachricht iiber die Auferstehung des Adonis in Lukian, De Dea Syria 6, kann nicht als Paralle-
le fiir eine Auferstehung am dritten Tag (Hos 6,2) herangezogen werden, da die Zeitangabe bei
Lukian eine andere ist. Moglicherweise beruht diese Fehleinschitzung der betreffenden Passage
et 88 i} étépn Muépn Cwew ... wv puboroyéovst] auf einer falschen Interpretation des
petd, welches hier nicht Préiposition, sondern Adverb ist.

Anschrift des Autors:
J. Dochhorn, Wolbecker Strafle 148a, D-48155 Miinster, Bundesrepublik Deutsch-
land

15 Zur partitiven Verwendung von min- vgl. Waltke, B.K. / O’Connor, M.: An Introduction to
Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake/Ind. 1990, § 11.2.11e.

16 Die Peschitta liest: wnhjn jwmt™ ,,Und er wird uns einige Tage Leben geben Zugrunde liegt
dieser Interpretation die Auffassung, dal hebr. jmjm nicht eine Dual-, sondern eine Pluralform sei.
Diese Ubersetzung hat dann zur Folge, daB die erste Zeitangabe nicht die Zeit der Wiederbele-
bung, sondern die Zeit nach der Wiederbelebung betrifft.
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Qumranica II" — zu unverdffentlichten
Handschriften vom Toten Meer:

Vertrag liber den Kauf eines Eselsfohlen
aus dem Jahr 122 nach Chr. (5/6Hev 8)

G. Wilhelm Nebe (Heidelberg)

Aus Nahal Hever stammt ein Papyrus, 13 cm breit und 17 cm hoch, in (Quadrat-
schrift-)Kursive mit vielen Ligaturen geschrieben (= Kanzleischrift), in araméischer
Sprache mit nabatiischem Einschlag, relativ gut erhalten, aber nur schwer lesbar.
Der Papyrus ist noch nicht verdffentlicht. Zu dem Text haben sich bis heute
gedubert: . Yadin!, Y. Yadin — J.C. Greenfield>, St.A. Reed®, E. Tov! und K.
Beyer".

Der Text gehort zum Babata Archiv; sein offizielles Siglum ist pYadin 8 = 5/6Hev
8. Photographien des Papyrus sind SHR 5219.5219A.5240.5240A.° Die Angaben
iiber den Text schwanken: ,,a sale of wine* (11r1)’, ,sale of donkey (71m)®, ,.zwei
Briider verkaufen eine Eselin®®. In Wahrheit handelt es sich nicht um einen Ver-
kaufvertrag, sondern um einen ,einfachen” Kaufvertrag (keine Doppelurkunde) von
13 Zeilen Text, recto beschrieben.'® Zwei Briider kaufen ein weibliches Eselfiillen.
Die Datierung des Vertrags ist nabatéisch, wie in den Dokumenten des Babata
Archivs tiblich.

Transkription

[Mop MelNpwi’ wAR mw keD1] 5w o5 pr n]wen Sy
[Mwy Ml NS an5na 8T T[]0 1R 5P o[ ot

*

Qumranica I ist in ZAW 106, 1994, 307-322, und II in ZAH 10, 1997, 134-138, erschienen.
' IEJ 12, 1962, 246.
2 Im: N. Lewis (Ed.), The Documents from the Bar Kokhba Period in the Cave of Letters, Greek
‘Papyri, Jerusalem 1989, 29.
® (Ed.), The Dead Sea Scrolls Catalogue, Documents, Photographs and Museum Inventory
Numbers, Atlanta Georgia, 1994, 270.
4 (Ed), Companion Volume to the Dead Sea Scrolls Microfiche Edition, Leiden 21995, 62.

Die araméischen Texte vom Toten Meer. Ergéinzungsband (abgekiirzt als ATTME), Géttingen
1994, 173 (dort als *nV 8 gezihlt).
8  Siehe die Microfiche Edition von E. Tov (Ed.), The Dead Sea Scrolls on Microfiche, Leiden
1993.
7 Y. Yadin, s. Anm.1; Y. Yadin — J.C. Greenfield, aaO. (Anm. 2), 29 mit Fragezeichen.
¥ St.A.Redd (s. Anm. 3); E. Tov (siche oben Anm. 4).
K. Beyer (s. Anm. 5).
Zur Form der Kaufvertrige in den Handschrifien vom Toten Meer siche meinen Artikel
»Deeds of Sale”, Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, Ed. L.H. Schiffman — J.C. Vanderkam,
Oxford University Press New York (in Vorbereitung).
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[JIN27™ PR 93 FONT 131 M ’eT R[NAR]D paw
[f°12[3] 11 *7 Map3 AN ASW 770 R0 En PR e
(519 wBn 1% P50 7D A YT ey P18 P S
Tm ®OR pORD mAm MYLIOR [T 1A R’ RN
59 <>an 5o j[eax 52 g2 A5[] X3 [RIORY TS R
[*A] 75°w3 StpORT 1003 B ’NWIDY ®DA 13T
J10 93 R[N (Text *71-) M13ND (wRw <72> RO
XD 93 P AN Peew 93 T 10
TR 1R 3 1N
S N 93 reoN
Badoiog Badaiov papt(ug)

Ubersetzung

'Wihrend des Konsulats des [Aciliu]s Aviola [und des Pan]sa, im fiinften Jahr des
Autokra[tor Kaiser] 2'l"rajam.us Ha[drian]us und nach der Ara dieser E[par]chie am
dritten Tammuz im sieb[zehnten] Jahr *in [Mahoz]a. An jenem Tag hat gekauft
Josef, der Sohn des Simeon, und Jonatan, *sein Bruder, b[eide von] dort, eine Eselin,
ein weiBes, weibliches Fohlen, das ist [fiir] *[zwan]zig tyrische Zuz Silber, welches
sind finf tyrische Sela Silber. Und [sie] haben erhalten °diese Eselin aus den
Hénden des Eleazar (Text: Eliezer), des Verkdufers. Dem Eleazar haben diese
gezihlt "sie in [seine Hinde. Und es gibt eine Verpflichtung] zwischen uns [und]
ihm: (Geschieht) von irgendjemand irgendein Einspruch gegen °den Kauf der
Eselin, so (geschieht) die Bezahlung aus dem Besitz des Eleazar wegen [jenes]
Fohlens.

®Josef <der Sohn des> Simeon. Geschrieben hat es Makkuta, der Sohn des Simeon.
Oonatan, der Sohn des Simeon. Geschricben hat es Johanan, der Sohn des
Makkuta.

"Hanin, der Sohn des Simeon, Zeuge. “Eleazar, der Sohn des Hananya, Zeuge.
BThaddaus (der Sohn des) Thaddius, Zeuge.

Kurzkommentar

Zeile 1f:  Zur nabatiischen Datierung Y. Yadin'': Das Datum ist dreifach:
Konsuljahr, Herrscherjahr und Provinzjahr. ,,The fifth year of Hadrian
corresponds to the seventeenth of the province and to the year of the
consuls ...“ in the consulship of [Aciliu]s Aviola and Pansa“, i(d) e(st)
A.D. 122, so mit A. Degrassi'>. — Vor dem Monatsnamen eher © als 2
(2 in nabatdischen Dokumenten und auch in 5/6Hev 7.2). — 170
eigentlich ,,Zahlung“. — ,,Diese Eparchie®, gemeint ist die der Provinz
Arabia; sie zihlt ab Herbst 106 nach Chr. — Am 3. Tammuz = Juni/Juli.
— Wie in den meisten Urkunden des Babata Archivs ist wohl Mahoza als
Ort der Ausstellung des Vertrages zu ergéinzen.

' IEJ 12,246
2 | Fasti consolari dell’ impero Romano dal 30 avanti Cristo al 613 dopo Cristo, Rom 1952, 36.
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Qumranica IIT — 5/6Hev 8: Vertrag iiber den Kauf eines Eselsfohlen (122 n.Chr.)

Zeile 3f: 1 R sieht nabatiisch aus. Nach K. Beyer' ist 5/6Hev 8 ebenso wie
5/6Hev 7 in nabatiischer Sprache abgefaBit. Vielleicht sollte man eher
von einem nabatfiischen FEinschlag dieses Aramdiischen sprechen. —
Kiufer sind die Briider Josef und Jonatan, beide aus Mahoza. Ich
erginze j0[R ]1.‘r"‘1]ﬁ »sie beide von dort*, Das ] des 17 ist an das
folgende N assimiliert, vergleiche 5/6Hev 27,12: =, Paldographisch
wie sachlich nicht so gut: ,,aus ihrem freien Willen® (131[M¥2 1]2). -
Verkéufer (711211) (Zeile 6) ist ein gewisser Eleazar, in Zeile 5 einmal
filschlich als 7tw"5% geschrieben. — Objekt des Kaufes ist eine Eselin
(7T Tmm), genauer genommen ,.ein weilles, weibliches Eselfiillen®
(Mapa mn a5hw).

Zeile 5:  Der Kaufpreis ist in tyrischen Silberzuz (,,zwanzig®) angegeben und in
tyrische Silbersela (,flinf) umgerechnet. Ich lese beidemal 1°9% und
nicht 1"713.

Zeile 6f:  Der Kaufvertrag bestétigt den Empfang des Kaufobjekts und die Bezah-
lung des Geldes. — R®5R ,diese” (Zeile 6 Ende) verbietet die Lesung
.wir haben empfangen ([#15]2p) (Zeile 5 Ende), ,,wir haben gezahlt*
([®3]*31) (Zeile 6 Ende) aus der Sicht der unterzeichnenden Kiufer wie
»Zwischen uns* (821°2) (Zeile 7).

Zeile 7f:  enthélt eine vertragliche Verpflichtung zwischen beiden Vertrags-

~ partnern. Sie wechselt in die 1. Person Plural ,,zwischen uns® (X11°2)
aus der Sicht der beiden unterzeichnenden Kiufer. Ich ergiinze RO0OR
wie in den Samaria-Papyri, zum Beispiel 1,11'* und in hebr5/6Hev
44,16", Moglich wire, aber nicht so gut vom Platz her, ®n'p ,die
Verbindlichkeit”. — Die Klausel (Reinhaltungsklausel) erfolgt in der
Form eines Konditionalsatzes ohne konditionale Konjunktion. Ich ziehe
by 17 aus paldographischen Griinden einer Lesung von s 177 vor.
Protasis und Apodosis sind Nominalsitze, parataktisch durch ,,und*
verbunden.'® — Anstelle von R331 121 wiire vielleicht auch 57 =l
.Jenen Kauf* zu lesen moglich, dann hat das 7 einen etwas zu grofen
Kopf, und 12t wire feminin wie Kraeling 12,31f; aber 77 712t (m.) in

8. Anm. 5. Zu 5/6Hev 7 siehe ATTME 167-173 und A. Yardeni, EI 25, 1996, 383-403.

" Siehe F.M. Cross, Samaria Papyrus 1, EI 18, 1985, 8*.

Siehe G.W. Nebe, Die hebréische Sprache der Nahal Hever Dokumente 5/6Hev 44-46. In: T.
Muraoka — J.F. Elwolde (Ed.), The Hebrew of the Dead Sea Scrolls and Ben Sira, Leiden 1997,
150-157, insbesondere 151.154.156.

'8 Zur syntaktischen Form siehe K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament, Band I Satz-
lehre, Teil 1, Gottingen 21968, 271-281 (,Konditionale [-temporale] Parataxe im Hauptsatz*) und
ATTME s.v. 1 Nr. 8c. Die reichsaraméischen Belege Cowley 8,22 (= B, Porten — A. Yardeni B
2.3:22); 10,19 (= B 3.1:19); Kraeling 10,15 (= B 3.11:15) bei T. Muraoka — B. Porten, A Grammar
of Egyptian Aramaic, Leiden 1998, § 84p, vorletzter Abschnitt. Bei allen reichsaramdischen
Beispielen ist auch die Protasis durch ,,und“ oder ,,auch® (7®) eingeleitet. — Zum Konditionalsatz
mit |77 ,,wenn“ in der Protasis und 1 ,,und“ zur Einleitung der Apodosis, im Hebréischen geldufig,
im Aramdischen relativ selten; vgl. K. Beyer, Semitische Syntax, 66-72, und T. Muraoka — B.
Porten, § 84r.
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XHev/Se 50, 15 (vormals 49,12)."" - Ein eventueller Einspruch Dritter
gegen den Kauf, das heifit ein Anspruch Dritter auf das Fohlen, ist vom
Kéufer zu begleichen. — Die Priposition 2 scheint vom Bezugswort
15w etwas abgeriickt vielleicht aus Griinden der Oberfldchenstruktur
des Papyrus. Oder ist Platz fiir Aoy (M) STESR?

Zeile 9-13: Es unterschreiben nur die beiden Kiufer, nicht der Verkéufer, beide mit
Hilfe zweier Schreibkundiger. — Y. Yadin liest Zeile 9b ,,und fiir unsern
Herrn, den Kaiser, ebenso® (712 plek= R19157)'® wie im nabatiischen
Dokument Nr. 2'°, was fiir 5/6Hev 8 nicht paBt. Denn vermeintliches 5
ist der Abstrich des SchluB-] von 1°021 der Vorzeile. Auffillig ist
jedoch, daB das /1 von 1/°M2N> vom 77 abgeriickt ist, vgl. b wa
(Zeile 8). Ich denke, es handelt sich um eine Verschreibung anstelle von
72N> wie zum Beispiel 5/6Hev 27,13. — Der P.N. 8M125n auch in
5/6Hev 7,11.48"; griechisch Moy(y)ouBag. — Den zweiten Schreiber,
einen Sohn des Makkuta, kennen wir auch sonst im Babata Archiv: in
griechischen Dokumenten 5/6Hev 5b,19; 14,36; 22,29, und in der
Namensform N3 in den araméisch-nabatiischen Unterschriften
14,44; 16,42; 20,52; 22,34. — Der Vertrag ist von drei Zeugen unter-
schrieben, der griechisch Schreibende auch in 5/6Hev 14,47; 15,43;
20,20; 23,29.

Dieser ,einfache Kaufvertrag folgt dem klassischen Formular: Datumsangabe
(nabatiisch nach romischen Konsuln, romischem Kaiser, dem Jahr der Provinz
Arabien nach Monat und Tag). Es folgt der Ausstellungsort der Urkunde. Dann ist
der Sachverhalt dargeboten: Nennung der beiden Kéufer mit ihren Namen und ihrer
Herkunft, das Kaufobjekt und sein Preis. Der Name des Verkéufers erscheint erst im
folgenden Abschnitt der Bestitigungen. Bestiitigt werden der Empfang des Kauf-
objekts von den Kdufern und der Empfang des Geldes vom Verkdufer. An Klauseln
folgt nur die sogenannte Reinhaltungsklausel: Der Verkdufer hat zu seinen Lasten
Anspriiche Dritter gegen den Kauf und an dem Kaufobjekt abzuwehren. Wie bei
,einfachen® Urkunden iiblich, folgen die Unterschriften auf der Vorderseite des
Dokumentes. Es unterschreiben die beiden Kiufer, da Analphabeten, durch zwei
Schreibkundige. Drei Zeugen bestitigen durch ihre Unterschrift die Richtigkeit des
Vertrages. Das Dokument gehort zum Besitz des Verkdufers Eleazar, einem Mit-
glied der Babata-Familie.”!

7 giehe Discoveries in the Judaean Desert XXVII, Oxford 1997, 127. Bei K. Beyer, Die aramdi-
schen Texte vom Toten Meer, Gottingen 1984 als V 46,12 gezihlt.

' IET 12, 246.

¥ IEJ 12, 241.

2 In der Z4hlung von A. Yardeni, aa0. (Anm. 13), Zeile 12.46.

2L Gjehe N. Lewis (Ed.), aa0. (Anm. 2), 22-26.
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Qumranica III — 5/6Hev 8: Vertrag {iber den Kauf eines Eselsfohlen (122 n.Chr.)

Zusammenfassung (abstract).

Der unvertffentlichte Papyrus 5/6Hev 8 aus dem Babata Archiv wird transkribiert, {ibersetzt und
kurz kommentiert. Es handelt sich um eine sogenannte einfache Urkunde eines Kaufvertrages in
aramiischer Sprache mit nabatdischem Einschlag aus dem Jahr 122 nach Chr. Der Kaufvertrag
folgt dem tiblichen Formular.

Anschrift des Autors:

Dr. G.W. Nebe, Krahnengasse 12, D-69117 Heidelberg, Bundesrepublik Deutsch-
land
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Lexikalisches und grammatisches Material

Bearbeitet von Antje Bréiker, Jan Dochhorn, Christian Fabritz, Sebastian Gritz,
Hans-Peter Miiller, Udo Riitersworden und Dirk Schwiderski

I. Lexikalisches Material

’b Cab)

— 1.T. Willis, *@b as an Official Term (Scandinavian Journal of the Old Testament 10, 1996, 115-
36, hier 115f. 133f.).

— V£ versteht *ab ,,as an official term in the OT, based on a study of the three terms synonymous
to it in [saiah 22,15-25, and on an analysis of the way it is used of persons in high position on
OT texts other than Isaiah 22,21 and in relevant Near Eastern texts ... (He) is called father
because those for whom he is responsible feel a strong affection for him, respect him highly,
and have great confidence in him...*

¥b (6b)

—  Th. Podella, Nekromantie (ThQ 177, 1997, 121-133, hier 126).
,-Das Wortpaar “6b wyd ny(m) bezeichnet somit die verstorbenen Ahnen einer Kernfamilie, die
in der alttestamentlichen Terminologie auch als »Vaterhaus« (byt “b) bezeichnet wird.“ Ein
Exkurs behandelt die Nekromantie in Ugarit.

‘bl I

— 8. Griitz, Der strafende Wettergott. Erwdgungen zur Traditionsgeschichte des Adad-Fluchs im
Alten Orient und im Alten Testament (BBB 114), 1998, 134{f. 144f.

— Vf. erbrtert den Zusammenhang zwischen menschlichem Vergehen und der Vorstellung einer
Vertdung der natiirlichen Umwelt als Folge géttlicher Strafe. Er kommt dabei zu dem KBL’
und Ges'® entsprechenden Ergebnis, daB die Wurzel *5/ in zwei homonyme Stimme bl I und
11 zerfalle, wobei letzterer zu akk. abalu B ,,vertrocknen®, ersterer zu aram./ syr. “bl ,trauern*
zu stellen sei.

— Jes24,4.7;33,9; Jer 12.4; 23,10; Hos 4,3; Jo&l 1,10; Am 1,2; 8,8.

*wr 1L (Cdr); tmjm (tummim)

— AM.Kitz, The Plural Form of “érim and tummim (JBL 116, 1997, 401-10, hier 410).

— ,,Although we may never know the exact nature of the Urim and Thummim, the Hittite and
Akkadian texts provide important clues into the conventional character of cleromantic metho-
dologies. [...] If the Urim and Thummim are, like the KIN-oracles and L[iterarische]
K[eilschrifttexte aus] A[ssur] 137, some form of lot casting, then these extrabiblical texts
illustrate a significant cleromantic constant. It is the sum of two or three casts of the lots that
ultimately decides the answer to a cleromantic inquiry. If the terms “irim and tummim refer to
the results of lot-casting consultations, then their plural form may reflect this feature of the
system.”
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*j8°1hjm (Cis *“lohim)

A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 25-8.

Ein Uberblick iiber die Funktionen, die der i§ **I6him in der israelitischen Gesellschaft aus-
tibte: Unfraglich iibte er magische und divinatorische Praktiken aus. Er ist allwissend und kann
die Zukunft beeinflussen, er kann in das Naturgeschehen eingreifen. Gelegentlich ist seine
Rolle der des nabi” vergleichbar. Der Titel wird nie auf die , klassischen* Propheten oder auf
Priester angewandt.

‘mr [

C. L. Miller, Introducing Direct Discourse in Biblical Hebrew Narrative (R.D. Bergen [ed.],
Biblical Hebrew and Discourse Linguistics 1994, 199-241).
Ile’mor zur Einleitung direkter Rede ..is not a gerundive infinitive, but a complementizer [...]: it
may exhibit unusual patterns of pronominal reference, and it may introduce reported speech in
instances where the matrix verb is not a speech verb.“ (199)

“nk (“nak)

D. Heyns, Space and Time in Amos 7: Reconsidering the third vision (Old Testament Essays
10, 1997, 27-38).

Unter “nk ,,plumbline® ist ein Instrument zu verstehen, das der Zeitmessung dient.

Am 7,7f.

11’ Im Ceer’@llam)

A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 108f.

*er’eellam ist mit *ri’el zusammenzustellen. Vermutlich eine Pluralform, bezeichnet es Perso-
nen, die im Rahmen einer kultisch-liturgischen Veranstaltung ein Orakel geben.

111 el)

A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 105-9.

*ri%el ist ein Divinator, der mit dem Altarherd in Verbindung steht. Der Altarherd war als
Opferstelle auch Stiitte divinatorischer Praktiken. In der Jes 29 beschriebenen Zeremonie geht
es um das Uberleben der von Assyrern bedrohten Stadt Jerusalem. Diese wird durch den *ri’el
reprisentiert, welcher ein Orakel {iber sie gibt.

*%p (Cassap)

A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 28-30.

Nach einem Uberblick iiber die Etymologie des Wortes, die u.a. die Herleitung der Namen
Joseph und Asaph von der Wurzel ’sp ,fortschaffen” (mit einer mdglichen exorzistischen
Konnotation) wieder aufnimmt, faBt die Vfin diese Gruppe divinatorisch und magisch
agierende Funktionstriger auf.

bkr (bkor)

F.E. Greenspahn, When Brothers Dwell Toggther. The Preeminence of Younger Siblings in
the Hebrew Bible, 1994, 59-69. 3
bkr bezeichnet nicht den Erstgeborenen im physischen Sinne, sondern einen ménnlichen Nach-
kommen in privilegierter Stellung, die diesem vom Vater her zukommt. Anders als b°kirah,
welches die dltere Tochter (ausschlieBlich bezogen auf die weibliche Nachkommenschaft) be-
zeichnet, ist bekogﬁlso nicht im relativen, sondern im absoluten Sinne zu verstehen.

¢
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brjt (6°rif)

J.-G. Heintz, Alliance humaine — Alliance divine: documents d'époque babylonienne ancienne
& Bible hébraique. — Une esquisse — (BN 86, 1997, 66-76, hier 74).

,Une nouvelle fois, en philologie sémitique comparée — et contre l'avis des lexicographes
classificateurs —, les divers usages et contextes du terme étudié, spécialement en domaine in-
stitutionnel, nous orientent vers une définition «synthétique» de la racine trilittére B-R-7, que
l'on pourrait exprimer sous cette forme: «(le lieu de) I'entre-deux (ou s'instaure) le /en fort et
durable».”

gwj (g9))

R. Kessler, Gdjim in Dtn 15,6; 28,12: ,,Vilker* oder ,,Heiden“? (M. Augustin — K.-D. Schunk
[edd.], ,,Dort ziehen Schiffe dahin ...“ Collected Communications to the XIVth Congress of the
International Organization for the Study of the Old Testament, Paris 1992 [Beitrdge zur Erfor-
schung des Alten Testaments und des antiken Judentums 28], 1996, 85-9).

DaB géj ,,im Singular [...] nie den einzelnen Nicht-Israeliten, sondern immer nur ein Volk als
Kollektivum meint* (88), steht auBer Frage. Der Plural kann dagegen eine Mehrzahl von nicht-
israelitischen Individuen bezeichnen. Insofern ist die nachalttestamentliche Verwendung des
Wortes gdj zur Bezeichnung eines einzelnen Nicht-Israeliten schon im AT vorbereitet.

M.A. Klopfenstein, Wenn der Schopfer die Chaosméchte ,,anherrscht“ (g°) und so das Leben
schiitzt. Zu einem wenig beachteten Aspekt des Zorns Gottes im Alten Testament (ThZ 53,
1997, 33-43, hier 33f.).

Der Vf. geht der Frage nach, ,,ob und inwiefern die Wurzel gr tatsdchlich zum Ausdruck des
Zornes dient“. Er wendet sich gegen die ,bisherige Ubersetzung «schelten»”, die er durch
,anherrschen* ablésen méchte. Darin knnen ,,am treffendsten sowohl die affektiven wie die
effektiven wie die autoritativen Ziige verkniipft werden®.

Jes 17,13; 50,2; 51,20; 54,9; 66,15; Nah 1,4; Ps 18,16 (= 2 Sam 22,16); 76,7; 104,7; 106,9; Hi
26,11.

db’ (dobe’)

St. Beyerle, Der Mosesegen im Deuteronomium: eine text-, kompositions- und formkritische
Studie zu Deuteronomium 33 (BZAW 250), 1997, hier 263.

Unter Beriicksichtigung rabbinischer Auslegungen kommt der Vf. zu dem Ergebnis, dall db”
ausgehend von aram. daba” “iiberflieBen” mit ,,UberfluB, UberschuB* zu {ibersetzen ist.

Dtn 33,25.

A. Hurvitz, Continuity and Innovation in Biblical Hebrew — The Case of ,,Semantic Change*
in Post-Exilic Writings (T. Muraoka [ed.], Studies in Ancient Hebrew Semantics, Abr-Nahrain
Supplement Series 4, 1995, 1-10).

Die Bedeutungsentwicklung der Wurzel dr§ wird nachgezeichnet; erst im spéten biblischen
Hebriisch lassen sich Vorstufen des rabbinischen Sprachgebrauchs finden. Die Bedeutungs-
verschiebung entspricht der von engl. ,search® zu ,research. An die Stelle von Wendungen
wie drsw °t jhwh (Am 5,6) treten Konstruktionen, welche die Gebote bzw. Satzungen Gottes
zum Objekt der Suche haben. Daraus entsteht schlieBlich im spéten biblischen Hebriisch die
bei den Rabbinen geldufige Verkniipfung von drs im Sinne von ,.erforschen” mit der Thora als
Gegenstand der Untersuchung.
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hwwh, nhjjh (Kontextformen; Qumran)

B.W.W. Dombrowski, On Misfortune, Fate, Destiny, and History according to 1QS and Rele-
vant Words in Texts from Hirbet Qumran as well as Equivalents in the Hellenistic Environ-
ment (Qumran Chronicle 6, 1996, 47-63).

,,To this very day, the words hwwh and nhjjk in 1QS III,15 are misinterpreted, the latter being
conjectured to read nhjh. However, nhjjh, as the text has it, being the construct form of the
plural of Biblical Hebraic nhj (i. e., nhjj to nhjjm) plus the pron. suff. of the 3rd pers. sing.
fem. (= n°hiyehd), stands for «lamentations» caused by hwwh «misfortune» in the first
instance. At any rate, [...] Awwh, hwwwt, and hww’ in 1QS and other scrolls were correctly
read by the erstwhile editors of 1QS [M. Burrows u.a., The Dead Sea Scrolls of S. Mark’s
Monastery 11,2, 1951]. They belong to hAwh (howd) «misfortune, calamity» known from Isa
47:11 and Ezek 7:26. Other suggestions subsequently advanced do not convince. héh «falls»
upon, strikes human beings or a country.”

hnh; whnh (w*hinneh)

T. Zewi, The Particles hinneh and w'hinneh in Biblical Hebrew (Hebrew Studies 37, 1996, 21-
37, hier abstract 21).

,,The particles hinneh and w*hinneh share one meaning, that of a presentative, as indicated in
the majority of biblical Hebrew dictionaries and other relevant works. However, these particles
do not share the contexts in which they appear. The particle hinneh is found to appear with the
verb “amar only, introducing direct speech. The particle w'hinneh is found to occur with verbs
of sight and related contexts only, introducing content clauses which include a circumstantial
nuance.” hinneh und whinneh konnen verschiedene Satzarten einleiten, sind jedoch in den
nachfolgenden Satz syntaktisch nicht integriert. ,,Only hinneh may occasionally serve as a
predicate within a clause. This occurs whenever the other sentence part is definite, which may
indicate that it is the subject of a one-member clause, leaving the predicate role for hinneh.*

hbr IT

A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 31-5.

»Two ideas run parallel in west semitic languages where the root hbr is used. Firstly, it
conveys through the meaning of «association», «company» the concept of binding, and
secondly the idea of «spell». Akkadian (and perhaps Arabic) suggests that the activity behind
the root is primarily an oral one. [...] The hbr is someone who may be part of a group, a
company of people who are bound together by an oath, and whose activity could be that of a
spell-binder, using his power over words to cast spells and therefore binding, or tying people
to his power.“ (35)

hds (hodes)

K. van der Toorn, Ein verborgenes Erbe: Totenkult im frithen Israel (ThQ 177, 1997, 105-129,
hier 110).

.In 1 Sam 20 wird hodes am besten als das hebrdische Aquivalent zum akkadischen bubbulum
interpretiert, welches sich auf das Interlunium, d.h. die Periode von 20 bis 56 Stunden, bezieht,
wihrend deren der Mond unsichtbar ist.*

hwh II (hawwah) PN

S.C. Layton, Remarks on the Canaanite Origin of Eve (CBQ 59, 1997, 22-32).

Der Vf. untersucht hebr. swh vor dem Hintergrund des nordwestsemit. Onomastikons sowie
der Belege fiir *awj und *Ajj in den nordwestsemit. Sprachen ,revealing relevant pieces of
evidence bearing on the etymology of hawwd that have not been cited in previous dis-
cussions.” (23) ,,In Amorite, the distribution appears to be *hyy for the G-stem and *hwy for
the causative stem. On the other hand in Ugaritic, Phoenician-Punic, and Hebrew, the root
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*hyy is used for the G-stem (or qal), while the root *Awy is used in the D-stem (or piel).“ (27)
»From the perspectives of etymology and morphology, the symbolic name hawwd is derived
from the root *hwy, «to make alive,» and it may be analyzed as a noun of *gattal form to be
translated «Life giver.» The feminine morpheme *-4 exhibits concord between the name itself
and the sex of the name bearer. This morpheme is consistent with the proposed Canaanite
origin of the name; specifically, the shift *-ar > *-4 is attested in both Hebrew inscriptions and
Biblical Hebrew.* (31) ,,[T]he biblical writer or one of his sources constructed this *qattal
form using the archaic root *swy. Consequently, the biblical PN hawwd should be added to the
list of symbolic names found in the Hebrew Bible. [...] The name «Life giver» epitomizes the
role of the first woman in the creation story (Gen 4:1). It would appear, therefore, that the
etiology of Gen 3:20 whereby hawwd is explained by, or derived from, ("ém kol-)hay is firmly
grounded in the use of the two related roots *hwy and *hyy in Amorite, Ugaritic, Phoenician-
Punic, and even Hebrew.“ (32)

hzh I (hozaeh)

—  A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 35-40.

—  hozeeh begegnet hiufiger als Titel fiir an Konigshofen titige Seher; sie arbeiten — anders als
der nabi’, der nicht so stark institutionalisiert scheint — berufsmaBig.

bet (hatta’t)

— AL Baumgarten, Hattat Sacrifices (RB 103, 1996, 337-42, hier 337).

— Der Vf. ,suggests that these were sacrifices of empowerment. The article concludes with a
consideration of the meaning of the hatta’t offered by the Nazirite on the completion of the
term of his vow.*

hljph (4°lipak)

— H.-P. Miiller, Zur Semantik von *k“lipa (Ijob 10,17; 14,14 u.6.) (ZAH 10, 1997, 123-33, hier
abstract 133).

— ,In Ijob 10,17b ist A*/ipét entweder Objekt von in V. 17a verwendeten Verben oder — wahr-
scheinlicher — mit emphatisierendem w*- markiertes Subjekt des Nominalsatzes 17b als einer
seltenen Konstruktion in poetischer Sprache; gemeint ist in letzterem Fall, daB die «Fron»
(saba”) des leidenden Ijob keine «AblSsungen», d.h. kein Ende, erfihrt. In 14,14b bedeutet
*h°lipa die «Ablosung» als Befreiung aus der Unterwelt; alternativ wird die Moglichkeit einer
Lehnbildung nach akkadisch ahulap «genug!» Ludlul bel nemeqi I 96; 111 34.37.54 erwogen.
Im jeweiligen Argumentationszusammenhang und anschlieBend werden andere Verwendungen
von *h°lipa und HLP diskutiert. Der Artikel schlieBt mit methodologischen Bemerkungen u.a.
zum Verhltnis von Semantik und Exegese, zur Syntax poetischer Texte und zur semitistischen
Grammatikterminologie.“

*hpn (hopen) — kp (kap)

hrtm (hartom)

— A Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 44-9.

—  hartummim sind eine Gruppe von mantisch versierten Hofbeamten; das Spektrum der Tatig-
keiten reicht vom Studium von Traumbiichern bis zu medizinischer und exorzistischer Aktivi-
tét. Das Wort ist wahrscheinlich dgyptischen Ursprungs.

htn dmjm lmwlt (h*tan damim lammiilot) (Kontextform)

— 8. Frolov, The Hero as Bloody Bridegroom: On the Meaning and Origin of Exodus 4,26 (Bibl
77, 1996, 520-3).
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Mit W.H. Propp (VT 43, 1993, 495-518) u.a. nimmt der Vf. an, ,that the author of Exod 4,24-
26 «wished to explain a fossilized expression»; but [...] this expression is hatan damim
lammiilot rather than hatan damim.* (521). ,[H]atan damim lammiilat, bloody bridegroom
by circumcisions», was originally a pejorative reference to David coined by his political ad-
versaries. As David’s vices were gradually forgotten or received lenient interpretation and he
turned into a national hero, a model monarch against whom all subsequent kings of Israel and
Judah were judged, it became increasingly difficult to identify him with the proverbial «bloody
bridegroom». A new explanation of this expression was not long in appearing: it was found in
the Passover story where elements B (violent death of first-born sons) and C (circumcision as a
pass to the apotropaic Passover meal) are prominent.” (522) ,,[T]he new explanation was, due
to its origin, based on the motif of mortal threat to first-born sons (having nothing to do with
the original meaning of the explained phrase). It was this motif that most probably prompted
the author of the «bloody bridegroom» narrative ... to place it after Exod 4,23 were Yhwh
promises to kill Pharaoh’s heir. What had formerly been a formidable invective, became a
minor and harmless, if somewhat intriguing, detail of Moses’ biography and was immortalized
as such.* (522f.)

1 Sam 18,20-27; 2 Sam 16,7f.

twb I (16b), twbh (16bah)

Th. Krll.ger, Das Gute und die Giiter. Erwigungen zur Bedeutung von twb und swhh im Qohe-
letbuch (ThZ 53, 1997, 53-63).

,,Jm Qoheletbuch finden sich 52 Belege fiir nominales (substantivisches oder adjektivisches)
twb, von denen 42 auf die maskulinen Formen twb bzw. twhjm entfallen und 10 auf die femi-
nine Form twbh.“ ,Wihrend maskulines fwb im Qoheletbuch durchgingig im Sinne von
«gut/Gutes» (bzw. «besser/Besseresy») verstanden werden kann [...], scheint sich das Femi-
ninum twhh wenigstens in 5,10 vom Kontext her spezieller auf materielles (Hab und) Gut zu
beziehen“ (53). Die Verwendung von twbh fiir materielle Giiter in Koh 4Bt sich ,,neben Qoh
5,10 auch in Qoh 4,8; 5,17; 6,3.6 und 9,18 wahrscheinlich machen und von einem weniger
spezifischen Gebrauch von twb im Qoheletbuch unterscheiden™ (54f.).

jd wim (jad wasem) (Kontextform)

D.W. van Winkle, The Meaning of yad wasem in Isaiah lvi 5 (VT 47, 1997, 378-85).

Gegen G. Robinson und Japhet (,,portion or share®; 378) ist jd wsm in the light of Hebrew
usage, archaeology, the immediate context of Isa. lvi 6 and the broader context, especially Isa.
lv 13“ (384) mit ,,memorial stele* zu {ibersetzen.

Jde (jadid)

J.P.J. Olivier, Rendering jdjd as Benevolent Patron in Isaiah 5:1 (JNWSL 22, 1996, 59-65,
hier abstract 59).

,,This contribution argues that the patron-client metaphor provides an alternative understanding
of the evasive word jdjd in Isaiah’s Song of the Vineyard. Its meaning as well as its relation-
ship with dwd can be explained on other than mere philological grounds. Socio-anthropologi-
cal and archaeological information systems serve to design a possible historical and theologi-
cal scenario from which this text could have emerged. The development of a more integrated
economy as well as the imposition of a new taxation system demanded forms of social control
among which patronage would be the most effective.*

jhwh GN

M: Dijkstra, Yahwe-El or El-Yahweh? (M. Augustin — K.-D. Schunk [edd.], ,,Dort ziehen
Schiffe dahin ...“ Collected Communications to the XIVth Congress of the International
Organization for the Study of the Old Testament, Paris 1992 [Beitréige zur Erforschung des
Alten Testaments und des antiken Judentums 28], 1996, 43-52).
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Jhwh ist nach dem inzwischen erreichten Konsens eine jagtil-Form des Verbs *hAwh. Der Vf.
wendet sich gegen die Auffassung, daf} es sich bei jAwh urspriinglich um ein Hypokoristikon
von jhwh-"I handelt, also von einem typisch altwestsemitischen Personennamen abgeleitet ist,
der auch einen divinisierten Ahnen oder eine untergeordnete Gottheit bezeichnen konnte. Statt
dessen bezeichnete jhwh urspriinglich einen Aspekt des kanaandischen Hochgottes El, ndmlich
die wirkmi#chtige Selbstoffenbarung Els im Kult.

jldjm (j“ladim) (Kontextform)

3§

N. Fox, Royal Officials and Court Families: A New Look at the yldym (j “ladim) in 1 Kings 12
(BA 59, 1996, 225-32, hier 229).

wéladim in 1 Kings 12 should be understood as a technical term signifying membership in a
special group. Rehoboam’s contemporaries, who were raised with him at the royal court, be-
longed to a palace household institution analogous to that of the hrdw n fzp of Egypt. Pro-
bably, the y&ladim were sons of officials and courtiers, both of royal and non-royal descent. At
the time Rehoboam ascended the throne, they served him in various capacities. Evidence for
the existence of families of Israelite court officials spanning several generations supports this
theory. [...] The precise nature of the offices held by individual yéladim and the exact re-
lationship of these persons to the king remain elusive issues. Additionally, the question of
origin and the transmission of the institution associated with the yéladim is not fully discern-
able. Apparently, the practice from which the title arose was the result of a connection with
Egypt. An indirect connection seems more likely than direct borrowing. However, the chance
that it developed independently, conceived in fulfillment of a common need, cannot be totally
discounted. Analogies from the book of Daniel, for instance, may reflect a wider ancient Near
Eastern tradition.”

R. Voigt, Die Wurzel isf (*i0f) im Hebriischen sowie im Frithnord- und Altsiidarabischen
(ZAH 10, 1997, 169-76, hier abstract 176).

,»Die gingige hebrdische Wurzel \is§ (hif. hési®§ helfen’), die auch in verschiedenen Eigen-
namen bezeugt ist, wird gewdhnlich mit der arabischen Wurzel wasifa ‘geriumig, weit sein’,
IV. Paysafa ‘reichlich versorgen’, verkniipft. Gegen diese Etymologie spricht:

1. die fragliche semantische Entwicklung, 2. das Fehlen von vergleichbaren Eigennamen mit
der Wurzel *us’f in anderen semitischen Sprachen, 3. das Fehlen einer hebriischen Entspre-
chung zu den zahlreichen von der Wurzel *i6f gebildeten altsiid- und frilhnordarabischen Na-
men, 4. die fehlende Etymologie der Wurzel *i8f (der Versuch einer Herleitung von der Wur-
zel *iff ‘hinaufsteigen, heranwachsen’ scheitert an der Phonetik und Semantik).

Alle diese Schwierigkeiten schwinden bei der Herleitung der hebriischen Wurzel /is§ von
*i0f. Dadurch ergibt sich eine auch areal zu bewertende Parallelitit in der hebrdischen und
frithnordarabischen Namengebung. Die hebrdischen Namen erhalten die fehlenden Parallelen
und die frithnord- und altsiidarabischen Namen die fehlende Bedeutung.*

kp (kap); *hpn (hopeen)

M. Malul, kappi (Ex 33,22) and b*hopnajw (Prov 30,4): Hand or Skirt? (ZAW 109, 1997,
356-68, hier 368).

,,The contexts of kappi in Ex 33,22 and of 6°hopnajw in Prov 30,4 do not allow understanding
these words in their literal primary sense. A close scrutiny of the said contexts as well as other
pieces of supporting evidence leads to the assumption that kappi in Ex 33,22 should be con-
strued as «my skirt» rather than as «my hand», and God is depicted as offering to cover and
protect Moses by His skirt (kanap). Similarly, b5°hopnajw in Prov 30,4 seems to mean «in His
skirt/lap», in parallelism with «in (His) garment/robe» (simiah), rather than «in His
fists/hands».
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ksp (Pi.)

—  A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 65-70.

— Micha 5,11 sowie ein ugaritischer Paralleltext (Ras Ibn Hani 78/20) legen nahe, daB es sich bei
den m%kass’pim um mit Heilpflanzen befaBte Funktionstrdger handelt. Sie waren auch an K&-
nigshofen anzutreffen.

Imd (Pi.)

— Th. Willi, Juda - Jehud - Israel. Studien zum Selbstverstindnis des Judentums in persischer
Zeit (Forschungen zum Alten Testament 12), 1995, 96-9.

— Im Gegensatz zu jrh 111 hiph., das auf ein Lehrgeschehen abhebt, bezeichnet /md pi. rein for-
mal die Aneignung von Information, es kann mit ,trainieren” wiedergegeben werden.

Is (les)

— A. Leliévre — A. Maillot, Commentaire des Proverbes II (chapitres 19-31), 1996, hier 363-6.

— Das Bedeutungsspektrum von les wird folgendermafen umrissen: ,,un homme incorrigible et
mauvais®, ,,un homme impudent et sans retenue®, ,,un libertaire®, ,,un libertin®.

mh'n (aram.) (Qumran)

— M. Morgenstern — E. Qimron — D. Sivan, The Hitherto Unpublished Colums of the Genesis
Apocryphon (AbrNahrain 33, 1995, 30-54, hier 36).

— ,An interesting new word is mh"n (XVII 11), previously unattested in Aramaic. This appears
to be a noun formed from the root A°n. The verb form is found in the gal in 11Qtglb XXXVI
3, where it represents a conflate translation of the Hebrew verbs jdbgw and jtlkdw.“ mh'n
,indicates some kind of geographical entity*.

mlk (moleek)

— K.A.D. Smelik, Moloch, Molekh or Molk-Sacrifice? A Reassessment of the Evidence Con-
cerning the Hebrew Term Molekh (Scandinavian Journal of the Old Testament 9, 1995, 133-
142, hier 141f£.).

— ,,[Clonsidering the Carthaginian archaeological evidence [...] and also considering the ideo-
logical bias of the biblical passages concerned, the existence of a separate god of human sacri-
fice in Israel remains uncertain. By a new analysis of the biblical passages, arguments are
given that the god Molekh is an invention from the Persian period in an attempt to conceal that
Judahite worship of YHWH in the eighth and seventh century B.C.E. also included child
sacrifice.

*mnzr (minn‘zar)

— A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 110f.

—  Aufgrund akkadischer Parallelen wird vorgeschlagen, das Hapaxlegomenon minn‘zarim in
Nah 3,17, das normalerweise im Sinne von ,Hoflinge* o.4. aufgefalit wird, mit ,,Astrologen*
zu {ibersetzen.

méphh (mispahah); bjt “b (bét *ab)

— K. van der Toorn, Family Religion in Babylonia, Syria and Israel. Continuity and Change in
the Forms of Religious Life (Studies in the History and Culture of the Ancient Near East 7),
1996, hier 202.

—~ ,,One of the differences in connotation between bér “ab and mispahd is the diachronic dimen-
sion of the former and the synchronic dimension of the latter.
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nbj’ (nabi’)

— A Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 8§1-95.

— n°bi’im sind Individuen oder Mitglieder einer Genossenschaft, die iiber eine potentiell sowohl
heilbringende wie zerstorerische Potenz verfligen. Diese kann durch Berithrung iibertragen
werden — auch auf Gegenstiinde. Urspriinglich schamanistischer Herkunft wurde der nabi”
immer mehr zum Mittler des Wortes JHWH’s, aber der Zusammenhang mit magisch-divinato-
rischen Praktiken blieb erhalten. AufschluBreich ist Ez 13,17-19, wo von israelitischen Frauen,
die sich als nabi” betitigen, die Rede ist (b°ndt ... hammitnabb®4t): Thre Praktiken gemahnen
an den modernen Voodoo-Kult; sie versuchten durch magische Analoghandlungen in den Be-
sitz der neepees, d.h. des ,,personal life principle® (94f.) ihrer Opfer zu gelangen.

nqd (noged)
—  A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 111-6.

—  Akk. nagadu «to probe», das ugaritische ngdm, die Mega™Stele und 2 Kon 3,4 legen nahe, daB
auch in Am 1,1 mehr als eine rein landwirtschaftliche Téatigkeit gemeint ist: ,,Amos thus could have
been not a nabi’ but a member of the upper class Judean agricultural set, breeding sheep for the
temple of Jerusalem. He may have been involved in the direct sacrifice and examination of the
entrails/liver of his sheep.” (116)

shr

LA Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 116f.

— In Ps 91,4 wird JHWH’s *“met als soherah bezeichnet, gemeint ist damit die ,encircling
power of Yahweh” (117). In Anlehnung an diese Wortbedeutung eines etymologisch verwand-
ten Lexems sind die sofz"rim in Jes 47,15 als feindselige Menschen aufzufassen, ,,who trap
people in their magic circles” (117).

skn (soken)

— 1.T. Willis, *@b as an Official Term (Scandinavian Journal of the Old Testament 10, 1996, 115-
36, hier 122).
»Ancient Near Eastern texts, the uses of the roots sgn and skn in the OT, and statements made
about the soken in Isaiah 22,15-23 (25) provide consistent evidence that soken here means
«prefect», «governom, «stewardy, «deputy».*

spr (soper)

— Th. Willi, Juda-Jehud-Israel. Studien zum Selbstverstindnis des Judentums in persischer Zeit
(Forschungen zum Alten Testament 12), 1995, hier 108.

— Es geht ,bei der inhaltlichen Fiillung von Sofer nicht um ein Abfassen oder ein Abschreiben
des betreffenden seper [...], sondern darum, es aufzubewahren, zu konsultieren, dffentlich
vorzutragen oder vortragen zu lassen [...] und dabei den Vortrag zu tiberwachen [...], vor
allem aber auch, seinen Inhalt zu erschlieen.

‘gbIund *¥gb II

— M. Malul,"ageb ,Heel“ and “agab ,,to Supplant and the Concept of Succession in the Jacob-
Esau Narratives (VT 46, 1996, 190-212).

— Der Vf. wendet sich gegen S.H. Smith (VT 40, 1990, 464-73), der im Gebrauch von “gb und
kap hajjarek in der Jakobtradition sexuelle Implikationen sieht. Diese fehlen villig. Vielmehr
geht es um ,the idea of succession, which includes notions of both status and property and
inheritance® (193). In Gen 27,36 hat “gb die Konnotation ,to come in someone else’s place*
(196). Malul verweist auf entsprechende akkadische Ausdriicke, die sépu (FuB8) oder Verben
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der Bewegung enthalten: ,,$épa sili u Sepa Sakanu «to lift the foot and to place the foot»*;
kima Séptsulnu, literally «according to his/their foot/feet» (197); ,,ana (libbi) property
wlarddu «to go down, descend to (a piece of) property»“ (198). ,,The question is how a verb,
which in its root means «to follow,» «to come after,» from which comes the meaning «to
supplant,» developed the derived meaning «to cheat».“ Zwei verschiedene Moglichkeiten wer-
den in Betracht gezogen: ,,Supplanting his unaware brother by dishonest means caused the
very act of supplanting to be perceived as an act of cheating®, die ,juxtaposition [Gen 27,35f.:
mrmh/ “qb] clearly colours the verb “agab with that connotation which it carries later in the
account of Hosea (xii 3-4) and Jeremiah (ix 3).“ (211) Alternativ wird das Vorhandensein
dreier homonymer Wurzeln in Erwdgung gezogen: ,,"@gab «to supplant» (> “ageb «heel»,)
“aqab «to cheat,» and agab «to protect.» (> ya'qéb Jacob)* (212)

Gen 25,26; 27,36; 1 Kon 21,16.18; Hos 12,4; Jer 9,3.

sl (asel)

A. Leligvre — A. Maillot, Commentaire des Proverbes II (chapitres 19-31), 1996, 367-70, hier
369.

,,On constate donc que “agel est un personnage plus complexe et plus divers que le «fainéant»
ordinaire®. “gsel kann mit ,,négligent, velléitaire, pusillanime, nonchalant, craintif, insouciant,
frivole, indolent* iibersetzt werden.

phz

plj

pr

R. de Hoop, The Meaning of phz* in Classical Hebrew (ZAH 10, 1997, 16-26, hier 26).

,»The current renderings of derivatives of the Hebrew root phz rest on etymologizing rather
than careful analysis of the contextual evidence. The word phz in Gen. 49:4 is a noun meaning
«deception» which may be translated as an adjective («wily like water»). The other three
occurrences in the Hebrew Bible (Judg. 9:4; Jer. 23:32; Zeph. 3:4) all suggest a basic meaning
of «to deceive». This meaning is also attested in the Book of Ben Sira and in the texts of
Qumran. Variant readings and the Greek translations of the Book of Sira indicate in later times
problems as to the proper understanding of the word. However, there is no reason to assume a
shift in meaning in the use of the Hebrew word since the meaning «to deceive, act unfaithfully»
was preserved even within Qumran.*

*wn (po™lé “aween)

A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 102-4.

»It is possible that, in the right setting, the po#'1é “awen [nicht pod’/é “awen, so regelmiBig die
Vf.in] are not so much «workers of inequity» as the LXX puts it, giving it a moral sense which
it is unlikely to have had, but «cursers», who use words and incantations to harm or kill
people.“ (104).

R.L. Goerwitz, What Does the Priestly Source Mean by pr® °t Ar’s? (JQR 86, 1996, 377-94,
hier abstract 377).

,»For most of the last two millennia, interpreters have viewed the enigmatic expression pr® ’t
hr’s (Lev 10:6, 13:45, 21:10; Num 5:18) as referring to a loosening, growing, or disheveling of
the hair done in times of mourning. This interpretation makes less sense, though, in the context
of ancient biblical mourning practices than it does in the context of later Hellenistic and Jewish
ones. If we peel back interpretive overlays based on these later practices and look at the actual
comparative-philological and literary evidence, we find that a more likely interpretation
suggests itself, namely, «to shave the head.»“
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ght

—  St. Schorch, Die hebriiische Wurzel QHT (ZAH 10, 1997, 76-84, hier 84).

—  Aufgrund der samaritanischen Lesung von Gen 49,10 wird die Wurzel ght als Basis folgender
Belege angesehen: yght(w) — Gen 49,10; n.pr. Toghat (2 Chr 34,22); n.pr. O’hat. Sie liegt
wahrscheinlich auch dem ugar. Namen Aght, der dgyptischen Transkription eines kanaanii-
schen PN *Ilu-mqht(") und dem akk. gatu(m) «Hand» zugrunde.

gsm

— A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 96-8.

— ,From a possible original root meaning «to part, to fragment, to divide» and thus a type of
divination which used fragments (of stone, wood ...) the meaning of the word gesem widened
considerably to include all sorts of different methods of divination, from casting lots to
divining through spirits, including its use in the context of (judicial) decision-making. The
qosem gésamim of Deut 18:10 is a diviner.” (98).

r'ijt “wn (ré’sit *6n)

—  F.E. Greenspahn, When Brothers Dwell Together. The Preeminence of Younger Siblings in
the Hebrew Bible, 1994, 67f..

—  Bei r°§jt “wn handelt es sich um den ersten Sohn des Vaters, ein Aquivalent zu peter rehem
(Erstgeburt der Frau). Das Wort kann aber auch den ‘besten’ Sohn bezeichnen. Im Hintergrund
steht die Vorstellung, daf der so hervorgehobene Sohn in stirkerem MaBe an der Kraft des
Vaters partizipiert.

*rhb (rohab)

— K. Seybold, Zu den Zeitvorstellungen in Psalm 90 (ThZ 53, 1997, 97-108, hier 103).

— ,,Ohne es letztlich beweisen zu kénnen, mdchte ich vermuten, dass #hbm [Ps 90,10] nicht von
rb 1, vielmehr von der Wurzel #hb abzuleiten ist, der nach den semantischen Aquivalenten
offenbar die Grundbedeutung «eilen, dréingen, stiirmen» eigen ist, so dass das Nomen rhb — ein
Hapaxlegomenon — auf eine schnelle Bewegung zu beziehen ist. Das legt den Gedanken nahe,
den ganzen von Ausdriicken der Geschwindigkeit bestimmten Vers einheitlich aus demselben
Vorstellungskreis zu interpretieren und nach den Parallelstellen Hi 7,6 und Jes 38,12 vom
Vorgang des Webens her zu verstehen.

rkl I

— A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 122f..

— Lt is indeed possible that the term rakal [sic] conveys the idea of professional magicians, and
perhaps more particularly the idea of a guild dealing with «magical» products which can be
sold for profit.* (123).

w1

— H. Avalos, Illness and Health Care in the Ancient Near East. The Role of the Temple in
Greece, Mesopotamia, and Israel (HSM 54), 1995, hier 284-95.

— Der rope” “was probably distinguished by his concern with natural remedies” (295) &hnlich
dem mesopotamischen asd. Er wurde in der #lteren Tradition negativ bewertet, die wichtigere
Instanz der Gesundheitsfilrsorge war der nabi”. In der Spitzeit verlor letzterer an Bedeutung,
wodurch der rp” an Ansehen gewann (vgl. Sir 38).

¥ (rasa’)

—  A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 118-121.
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ey _€a O P

— Da die Aktivititen der r°sa“im [nicht ré&sa@’im, so regelm#Big die Vfin] in den individuellen
Klagepsalmen kaum spezifiziert werden, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob sie magi-
sche Praktiken ausiiben. Die oft hervorgehobene Wehrlosigkeit des Psalmisten jedoch und die
Tatsache, daB diese Gebete zur Nachtzeit verrichtet werden, 148t darauf schlieBen, daB er sich
gegen {ibernatiirliche Einwirkungen zu wehren hat.

8bt (sabbat)

— I Willi-Plein, Anmerkungen zu Wortform und Semantik des Sabbat (ZAH 10, 1997, 201-6,
hier 206).

— ,Das Verb $btist nach wie vor [gegen H. Rechenmacher, ZAH 9, 1996, 199-203] fast immer
mit «aufhéren» {ibersetzbar. Die «Ingressiv-Blindheit» des Hebrdischen ist auch in bezug auf
$bt anzunehmen, falls dieses ein Negationsverb ist. Der Sabbat kann durch einen «Defekt» cha-
rakterisiert sein und «Fehlen» oder «Ausbleibeny» bzw. eine «Brache, Brachliegen» bedeuten.
Fiir den vorexilischen Sabbat konnte man statt des Vollmondtages eher den «Leermond» an-
nehmen. Die Verbindung von $bt und hds, die zur Annahme eines vorexilischen Vollmond-
sabbat gefiihrt hat, kann auch Ende und Neuanfang des Mondmonats bezeichnet haben.”

skh 1T

—  G.A. Rendsburg — S.L. Rendsburg, Physiological and Philological Notes to Psalm 137 (The
Jewish Quarterly Review 83, 1993, 385-399, hier 392).

—  &kh 11 ist verwandt mit arab. ksh ,lame, crippled, paralyzed“; moglicherweise hat skh 1 die
Metathese verursacht. Ps 137,5 rskh ist zu tksh zu emendieren.

twrh (térah)

— Th. Willi, Juda-Jehud-Israel. Studien zum Selbstverstindnis des Judentums in persischer Zeit
(Forschungen zum Alten Testament 12), 1995, hier 96-101.

— ,,[W]eder bei jrh hif. noch beim Substantiv t6rah liegt die Betonung auf dem Lerninhalt oder
Lernziel, sondern auf dem Vorgang der autoritativen Unterweisung, auf dem aktuellen Lehr-
geschehen, auf der Lehrmethode. (97). ,Nicht Stoff und Inhalt, auch nicht eine Gattung oder
ein bestimmter Sitz im Leben sind fiir t6rah konstitutiv. Was térah [...] auszeichnet, ist die
miindliche Mitteilung. [...] térah ist ein Formal-, kein Materialbegriff. Er meint primér einen
Vorgang, nicht das Produkt. [...] Damit ist er geeignet, Autoritéit, ja Kanonizit4t auszudriicken.
Denn diese leitet sich einzig vom [...] Urheber her, nicht aus dem Inhalt.“ (99). ,,Nie ist térah
also [...] bloBe Information, [sie] ist lebendiger Austausch, Bildung, die [...] in Handlung um-
gesetzt werden will.“ (100f.)

tmm; tmjn (fummim) = *wr 11 Cir)

tmr Il (tamar) (Ortsname)

P.J. Williams, 7MR in 1 Kings IX 18 (VT 47, 1997, 262-5, hier 264).

— Der Vf. greift eine vergessene These von H. Ewald (Biblisches Jahrbuch 6, 1854, 89) auf,
wonach ,the kethib of 1 Kgs ix 18 was tammaor not tamar. In this form the daleth has anomal-
ously been assimilated to the mem, perhaps to avoid three dentals following each other in the
form “#-tdmr. Under this hypothesis tammar is simply a by-form of tadmar.

trpjm (£rapim)

— K. van der Toorn, Family Religion in Babylonia, Syria and Isracl. Continuity and Change in
the Forms of Religious Life (Studies in the History and Culture of the Ancient Near East 7),
1996, hier 218-225.

— K. van der Toorn, Ein verborgenes Erbe: Totenkult im frithen Israel (ThQ 177, 1997, 105-129,
hier 114-118).
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—  trpjm sind lebensgroBe Ahnenstatuetten, welche nahe am Eingang des Schlafgemaches aufge-
stellt wurden.

Lexikalische Einzelarbeiten: Words for Folly

— M.V. Fox, Words for Folly (ZAH 10, 1997, 4-15, hier 12).

— ,,An examination of the semantic field of folly leads to the following definitions of the words
for folly (with corresponding qualities assigned to the fools of each type): (1) “iwwelet is moral
corruption from the standpoint of its effect on judgment and reason. (2) Lason is arrogance
manifest as contempt for other people and their ideas. (3) Ksilut is smug intellectual sloth as it
impacts on judgment and reason. (4) Siklut is obtuseness and ignorance, with no necessary
implication of moral turpitude. (5) Ba‘ar means ignoramus, one characterized by animal-like
brutishness. (6) P‘tayyit is naiveté and gullibility from the standpoint of their effect on
judgment and reason.”

Lexikalische Einzelarbeiten: Schafe und Ziegen

— L. Lincoln, Translating Hebrew and Greek Terms for Sheep and Goats (BiTrans 47, 1996,
322-35).

— Die Vf.in untersucht das umfangreiche semantische Feld der Sammel- und Individualbezeich-
nungen fiir Schafe und Ziegen, wobei oftmals eine differenziertere Sicht derjenigen Begriffe
erzielt wird, die bislang weitgehend als Synonyme behandelt wurden. Gegenstand der Untersu-
chung sind diejenigen Worter, die innerhalb der hebriischen und aramdischen Teile der Bibel,
der LXX sowie im NT belegt sind. Fiir Einzelheiten muB auf die Arbeit selbst verwiesen wer-
den.

Lexikon: hebriisch-deutsch

— L. Koehler et al., Hebriiisches und araméisches Lexikon zum Alten Testament. 3.Aufl. 1967-
1996. Lieferung 6: Supplementband, Leiden 1996.

— Der Supplementband enthilt eine Liste der im Worterbuch verwendeten Abkirzungen und
Zeichen (XII-LXXI), Errata (LXXIII-LXXVII) und eine deutsch-hebriische (1-111) sowie
eine deutsch-aramdiische (113-131) Wortliste.

Lexikon: hebriisch-spanisch

— J. Targarona Borrés, Diccionario Hebreo/Espafiol, 1995.

— Ein Worterbuch (hebriisch-spanisch), das alle Sprachstufen des Hebriischen erfaft, und zwar
in den Kategorien biblisch, rabbinisch, mittelalterlich und modern. Lemmata aus den drei
letztgenannten werden durch Sonderkennzeichen markiert. Alle Lemmata sind vokalisiert. Die
Wortart wird jeweils durch hebriische Kiirzel angezeigt.

II. Grammatisches Material

Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen

— E. Lipinski, Semitic Languages. Outline of a Comparative Grammar (Orientalia Lovaniensia
Analecta 80), 1997.

— Das vorliegende Werk ,,is intended as a compendious and up-to-date analysis of the nature and
structure of Semitic languages*; es erhebt keinen linguistischen Anspruch und sieht sich keiner
linguistischen Schule verpflichtet. Teil 1 ,situates the Semitic languages in the wider context
of Afro-Asiatic or Hamito-Semitic language family” und enthilt kurze Beschreibungen der
einzelnen semitischen Sprachen und Schriftsysteme. Teil 2 beschiftigt sich mit der Phonolo-
gie, Teil 3 mit der Morphologie, beides sowohl diachronisch als auch synchronisch. In dem der
Syntax gewidmeten Teil 4 treten die diachronischen Gesichtspunkte in den Vordergrund, ins-
besondere in bezug auf Probleme der Wortstellung im Satz. Teil 5 ,,aims at presenting some
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fundamental insights about lexicographic analysis” wie Etymologie, Derivation, Sprachkon-
takte u.a. (S. 19). — Das Werk wird abgeschlossen durch ein ,,Glossary of Selected Linguistic
Terms®, eine ausfithrliche Bibliographie zur Semitistik und zu den einzelsprachlichen Philo-
logien sowie weiteren einschldgigen Problemen, einen ,,General Index“ sowie ein umfangrei-
ches Verzeichnis der besprochenen Worter und Formen.

Grammatik: biblisches Hebr#isch

A. Lancellotti, Grammatica dell'ebraico biblico a cura di Alviero Niccacci (Studium Biblicum
Franciscanum Analecta 24), 1996.

Der Band bietet eine Grammatik des biblischen Hebriisch, welche der 1984 verstorbene Autor
hinterlassen hatte. Lautlehre und Morphologie werden ausfithrlich dargestellt, ein Abschnitt
speziell zur Syntax fehlt. ,,La grammatica di Lancellotti non & destinata ai principianti [...] E
una grammatica storica, interessata a mostrare la coerenza interna e la fedelta evolutiva della
vocalizzazione masoretica® (prefazione).

Hebriische Grammatik(en), Geschichte der Hebraistik

W.Th. van Peursen, Nat — Koopmans — Lettinga — Muraoka. Ontwikkelingen in de hebraistiek
van 1936 tot 1996 (NedThT 51, 1997, 194-207, hier abstract 231).

»The article describes the history of Jan Nat’s Hebrew grammar from the first (1936) till the
tenth (1996) edition. The revisions by Nat himself, Koopmans, Lettinga and Muraoka reflect
the developments that took place in the study of Hebrew in the course of this century. These
include the dominance and subsequent decline of the historical-comparative method of Bauer-
Leander and Brockelmann, the discovery of new material (Ugarit, Qumran) and the attempts of
Meyer and others to incorporate it into the description of Hebrew, and the application of new
insights from general linguistics and comparative Semitics to Hebrew grammar. The sub-
stantial changes made in the new, tenth edition in relation to the ninth are also illustrated.“

Nordisraelitischer Dialekt

D.C. Fredericks, A North Israelite Dialect in the Hebrew Bible? Questions on Methodology
(Hebrew Studies 37 [1996], 7-19).

Ohne grundsitzlich das Vorhandensein eines nordisraelitischen Dialektes in Frage zu stellen,
kritisiert der Vf. das gegenwirtige Vorgehen hinsichtlich der Ermittlung eines nordisraeliti-
schen Substrats aus dem biblisch-hebrischen Textmaterial: ,[W]e propose not only that
writing a North Israelite grammar is misdirected and sorely premature, but that those proper-
ties of a supposed North Israelite dialect are quite possibly explained alternatively as col-
loquialisms that surface throughout the Hebrew Bible.“ (8f.)

Syntax

W. GroB, Ein verdringter bibelhebriiischer Satztyp: Sitze mit zwei oder mehr unterschied-
lichen Konstituenten vor dem Verbum finitum (JNWSL 23, 1997, 15-41).

wHebrew clauses with two or more constituents before the finite verb have been neglected in
the grammatical study of Biblical Hebrew, even though they are fairly common, especially in
poetry. The present paper, inaugurating a major research project on this phenomenon, studies
such clauses taken from the Book of Isaiah. It suggests methodological guidelines for their
analysis and compiles preliminary observations as to their grammatical regularities and
stylistical functions.*

Tempus/Modus

B.’Peckham, Tense and Mood in Biblical Hebrew (ZAH 10, 1997, 139-68, hier abstract 168).

»Tense is a function of syntax, not of morphology. It is expressed in verbal clauses by word
order, clause type, and syntactic context. Both garal and yigtol clauses are regularly past or
present indicative, and are future or modal only under specifically marked syntactic conditions.
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This paper describes past and present indicative clauses, and the special effects of subordina-
tion, coordination, and sequence on tense and mood.*

Nomina collectiva; Pflanzennamen; jr I (ja"ar); "Th I ("elah)

— A. Wagner, Zum Textproblem von Ps 29,9. Uberlegungen zum Plural der Nomina collectiva
und der Pflanzennamen im biblischen Hebréisch und ihrer Bedeutung fiir das Verstéindnis von
Ps 29,9 (ZAH 10, 1997, 177-97, hier abstract 196f.).

— ,JIn Ps 29,9 stellt sich das Problem, daB die sonst im Mittelteil des Psalms (VV. 3-9) iiberwie-
gend gebrauchte poetische Struktur (zweigliedrige Parallelismen mit einem einheitlichen Bild)
in V. 9 (erster Teil) gestort ist. Auf dem Hintergrund einer Analyse des Pluralsystems der
Nomina collectiva, bei denen man pluralbildende von nicht-pluralbildenden unterscheiden
muB, und der Pflanzennamen des Hebr#ischen, bei denen die Unterscheidung von Einzel- und
Gruppenplural entgegen der bisher vorgetragenen Anschauung doch moglich ist, wird hier
vorgeschlagen, den oft als falsch verdichtigten Plural von j* ‘Wald’ (*“ardr) aus V. 9 als
einen typischen Einzelplural zu deuten, ebenso “é/ét als Einzelplural von “/A.“

Phonologie: §

— J. Tropper, Die sibbolet-Falle (Richter 12,6) (ZAH 10, 1997, 198-200, hier abstract 200).
,,Das Wort fiir «Ahre» lautete gileaditisch ungefiihr [subbolt], ephraimitisch ungefihr [3ibbolt].
Um den Anlautkonsonanten von gileaditisch [subbolt] phonetisch nachzuahmen, verwendeten
die Ephraimiter den Lautwert ihres Phonems /s/ = [s]. Ephraimitisches /s/ wurde jedoch weiter
vorne artikuliert als gileaditisches /3/.“

Nominal- und Verbalnasalierung im Semitischen

— R. Voigt, Zur Nominal- und Verbalnasalierung im Semitischen (WZKM 87, 1997, 207-30).

— Der Vf. untersucht Mimation und Nunation in den semitischen Sprachen unter Einbeziehung
der verbalen Endungen. AuBlerdem fordert er eine stirkere Anwendung der Lautgesetze gegen-
tiber der Analogie bei der Erklirung sprachlicher Erscheinungen. Als Ergebnis wird u.a. ,die
urspriingliche Identitét aller Konjugations- und Deklinationsendungen* (219) festgehalten. Im
einzelnen stimmen die ,,Endungen der folgenden grammatischen Kategorien [...] urspriinglich
iiberein: [1.] das nicht-nasalierte Nomen im Akkusativ = Pridikativam des Nomens = Stativ (>
westsem. Perfekt), [2.] das nicht-nasalierte Nomen im Akkusativ = Prifixkonjugation(en), [3.]
das nasalierte Nomen im Nominativ = die relativierte Préfixkonjugation, insbesondere der
Aorist, der in seiner nasalierten Form als Subordinativ (Subjunktiv) zum westsemitischen
Imperfekt fiihrt (219f.). Fiir weitere Einzelheiten muB auf die Arbeit selbst verwiesen werden.

Anschriften der Autoren:

Dr. 8. Gritz, Prof Dr. U. Riitersworden, Theologische Fakultit der Universitit
Leipzig: Institut fiir Altes Testament, Emul-Fuchs-Stralle 1, D-04105 Leipzig —
A. Bricker, J. Dochhorn, Chr. Fabritz, Prof Dr. H-P. Miiller, D. Schwiderski,
Alttestamentliches Seminar der Westfalischen Wilhelms-Universitit, Universitits-
str. 13-17, D-48143 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Beate Ego — Jens Kamlah — Armin Lange

I Eisenzeit i & ii

P. BORDREUIL — F. ISRAEL — D. PARDEE, Deux ostraca paléo-hébreux de la collection Sh. Moussaieff
(Sem 46, 1996, 49-76, Tafel 7f.).

— Im Aufsatz werden zwei hebriische Ostraka unbekannter Herkunft aus der Sammlung Moussaieff
in Photographie, Zeichnung, Transkription, franzésischer Ubersetzung und mit einem ausfiihrlichen
Kommentar versehen verdffentlicht.

# 1: Die erste Inschrift wird von den Verfassern in die zweite Hilfte des 7. Jh. v.Chr. datiert. , Notre

document est un billet personnalisé . . ., qui est destiné a avertir le destinataire de 1’exécution d’un
ordre qui lui a déja été donné parle roi ... . (59)

1 WK - IX RO, ,Comme t’a ordonné Ashy-

2 73 -nn% - 9% - 7 hw, le roi, de donner dans la main de

3 I AED - WMI3[7  Zakaryahou I’argent de Tar-

4 [-]7% m3% - ww  shish pour la Maison de YHWH

8 3w s<icles> 3“ (50)

# 2: Die Verfasser halten es fiir moglich, daB das zweite Ostrakon von der gleichen Hand wie das
erste Ostrakon stammt und beschreiben es als ,réclamation d’une veuve auprés d’un fonctionnaire®
(61). ,En résumé, nous supposons qu’il s’agit d’une requéte par laquelle une veuve demande au
fonctionnaire chargé de régler la succession de ne pas se conformer au droit prévu en la matiére,
attribuant 1’héritage d’un défunt mort sans enfant a ses propres fréres, mais plutdt de se conformera des
dispositions qui lui avaient été vraisemblablement communiquées oralement par le mari maintenant
décede (74).

1 ow - ny1-ob%wamn]- 172[7]2*  ,.Que te bénisse YHWH en paix. Et maintenant

qu’écou-
2 no [7]NoR DR [OW]T - 378 - ¥ te mon seigneur I’officier ta servante :
il est mort
3 -7 - A1 032 - B - WK mon époux, pas de fils | Et que cela se passe

ainsi: (que) ta main (soit)

4 1-DR-ODR -T2 - NN - MY avec moi ; et que tu mettes dans la main de ta
servante |’

5 ORY? - ANT37 - WK - 7PN héritage dont tu avais parlé 4 Amas-

6 WR - OOIAT - 77 - NRY - WY yahou. Et quant au champ de froment qu-

7 nRG - ANN3 - ABY33 9 i (est) 2 Na‘amah, tu (I’ 2) as donné 4 son

8 | frérel (62)

Vgl. A. Berlejung — A. Schiile, Erwégungen zu den neuen Ostraca aus der Sammlung MoussaiefT,
ZAH 11, 1998, 68-73, die die Echtheit der beiden Ostraka anzweifeln.

M. DAVIAU, Moab’s Northern Border. Khirbat al-Mudayna on the Wadi ath-Thamad (BA 60, 1997,
222-228, hier 225.227).

— ,Only one fragment of an Iron Age written text has been recovered from Khirbat al-Mudayna
to date. This consisted of a small sherd with four incised letters, s, ¥, d, n. Based on published
Moabite seals . . ., Dearman suggested that this incomplete text represents a personal name, probably
[Chemo]sh-yadin. Herr (personal communication, July 1996, Amman) identified the script as
Moabite rather than Ammonite” (225). Die Inschrift wurde bei Ausgrabungen 1996 gefunden.
Neben der Transkription wird auch eine Zeichnung geboten (227).
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11 Babylonisch—Persische Zeit

H. LOZACHMEUR — A. LEMAIRE, Nouveaux ostraca araméens d'Idumée (Collection Sh. Mousaieff)

(Sem 46, 1996, 123-142).

— Tm Jahre 1996 wurden bereits mehr als 400 Ostraka aus Idumia publiziert, die {iber den Anti-
kenhandel in private und 6ffentliche Sammlungen geraten sind (A. Lemaire, Nouvelles inscriptions
Araméennes d’Idumée au Musée d’Isragl, Paris 1996 [— ZAH 10.2, 226] und I. Eph‘al — J. Naveh,
Aramaic Ostraca of the Fourth Century BC from Idumaea, Jerusalem 1996 [— ZAH 11.1, 112-
115]). Der hier vorliegende Aufsatz stellt weitere acht Ostraka und eine GefdBinschrift vor, die

wahrscheinlich aus dem gleichen Fundkontext stammen.

#1

#2

#3

#a

#5

#6

#7

226

W -

W R = h

BLWN = LW — W -

BN =

00 1 O\ L bW

46 n3w TN 19 3
"33 [ 1727 72 SIvop
3P "2 PR 1% byaby

3o R byaby aab
(Spuren) 9773 \ [Zeichen]

46 n1w BB 710 2
5p 20w onbya Mk
1y’

1naw anb 112
9792 13 obwaR
27201 #3371 pPon

8 naw vmnb 122
am 135 gpIop
P30 NIoon?
n3p9on

90 11 KRIITD
A3p

paw® 72
3in 14 naw
[vw nop
5tp9o

TPt 35537

A7 e 1D

4D WRD (O™

Zeichen

jireiay

Jid my

133 92 Srny

(Spuren) =2 obw
3w Mawh wy
(Spuren) 1 D @ OPY¥% MW
3pnophy

3P M WPl

,Le 19 Tammouz de I’an 46,

Qbs‘adar fils de Zabidou, des fils

d’ “Albaal, sous les ordres de Leyadél fils
de Qanouy,

aux fils d’ “Albaal, gruau (d’orge): s(éah) 3.
[signe] Gedor \ (traces).” (125)

,Le 10 [+?] Shebat de I’an 46,
aux fils de Baalrim, o(rge): s(éah) 2, q(ab) 5,
aux portiers.” (127)

JLell Abdel’an ],
Abshalem fils de Barouk,
lot de Zabind, b(1€): s(éah) 2, g(ab) 2. (129)

,Le 12 Tammouz de I’an 8,
Qbsneqgam, aux fils de Gour,

au magasin de Maqqédah,

b(1é): s(éah) 9, q(ab) 3 (et) d(emi),
a Zabina, b(1é): s(éah) 9

q(ab) 3 (et) d(emi).” (130)

,Le 7 Shebat,

de I’an 14, Manikou,
farine d’orge:

s(éah) 9, g(ab) 5. (134)

Zabidou a Neqarou,
de la mouture du mois
de Nisan, gruau (d’orge): s(éah) 4. (135)

. Amou de [?

‘Amel fils d’ ‘Am[?

Shallum fils de (traces)

‘Amou a Shebarou, o(rge): q(ab) 3,
Shebarou a ‘Algds, o(rge): s(éah) 1,
‘Algds, b(lé): g(ab) 3,

Negamou, b(1¢): q(ab) 3. (136)
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#8ieid Twe 72 wy? LA ‘Amou fils de Samouk
2 5ya%y 72 930%n  Malkiner fils d’ “Albaal
3. ¥R T | [ 3. fls dei@dsrega
4 71330 72 wPY  Shalmou fils de Tibneh
5 TR 032371 Yehabqds son frére
6 TR fif} Megan son frére
i/ 138 72 *%9¥3  Baali fils de MK[?
8 mobn "20p3...] [...]Ineqam fils de Malkiyah
9 SR 09[...] [...]LM son frére
10: [...]9%s <iawRcly [...12flsdeBaall...]
11 S L s e B
12 1ap =93 %0...] [...]? fils de Megan
13 SO L o T Dl TSR
#9 GefidBinschrift

1 Sreby  CAly’el” (140)
III Hellenistisch—romische Zeit

S. ABBADI - F. ZAYADINE, Nepos the Governor of the Provincia Arabia in a Safaitic Inscription?
(Sem 46, 1996, 155-164).

— Der Artikel bietet die Erstverdffentlichung einer safaitischen Inschrift, die wihrend einer Ober-
flachenuntersuchung in der Nihe der Nordostgrenze Jordaniens gefunden wurde. Sie ist auf einem
Basaltblock eingeritzt und umfaBt 56 Zeichen:

I hist bn m'n &1 sd wmrd t | t snn mn gbl nfs zlm fhlt w dr sim [ d gnz z I m.

,By Hist son of M‘n of the tribe of Sa‘d and he rebelled three years against Nepos, who is a
tyrant. So, O Allat and Dhu—Shara (grant) security to whom who escaped Tyranny.“ (157)

Die Autoren vermuten, daB es sich bei Nepos um einen Statthalter der Provinz Arabia handelt,
ndmlich um Haterius Nepos, der von 130-133 n. Chr. residierte. In diesem Fall lige hier die erste
safaitische Inschrift vor, in der ein rémischer Statthalter namentlich erwéhnt wire. AuBerdem lieBe
sich die Inschrift dann sicher in den genannten Zeitraum datieren.

E. A. KNAUF, Eine nabatiische Inschrift von der oberen Wasserleitung am Theaterberg (Gebel el-
Madbah), Petra (ZDPV 113, 1997, 68—69 + Tafel 12B).

~— An der oberen Wasserleitung des Theaterbergs von Petra wurde eine kurze Inschrift gefunden,
die hier in Photographie, Transkription, deutscher Ubersetzung und mit einer kurzen Besprechung
versehen verdffentlicht wird.

dkyr hwrw ,Gedacht wurde des Hiir* (68)

J. NAVEH, Excavation of the Courthouse Site at ‘Akko. Phoenician Seal Impressions (‘Atigot 31,
1997, 115-119).
— Bei Ausgrabungen in ‘Akko wurden 1991-1992 fiinf Henkelkriige mit phonizischen Siegelab-
driicken gefunden, die im vorliegenden Aufsatz in Photographie, Zeichung, Transkription und mit
einem Kommentar versehen verdffentlicht werden.
#1 srt

mlgrthwj

St| A

— I
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#2  st—|[l Il
bisim
a club)*

#3  s—ll I
bljtn h[e]
»(a club)*

#4 st
$§b'm wht]
Im [s]r
(a club?)*

#5 &t
$b’m wlee]
I'm sr
(a club)*

Die Jahresangaben werden nach der Zeitrechung von Tyrus angegeben. ,,Thus, seal impressions Nos.
4 and 5, from «year seventy-one,» refer to 204 BCE (if No. 5 is regarded as «year seventy-four,»
it would then equal 201 BCE). No. 1, from «year 118,» refers to 157 BCE, whereas in Nos. 2 and
3, «year 18» equals 257 BCE. However, if «year 18» is an abbreviated form of 118, Nos. 1, 2, and
3 would then indicate the same year, 157 BCE“ (117). Bislang unbekannt ist der Name migrthwj
(# 1,2; ,«Melqart granted life» or «Melqart preserved lifex* [117]) und die Buchstaben srt’ ,,They
could perhaps indicate a place name. A small space between resh and taw permits the reading
RN 7%, in which case we assume the engraver to have intended two words ... Can RN designate
«chamber», as in Hebrew? . .. If so, should RN be related to 713 (a chamber in Tyre), or should one
read ‘1”?1'1[':'?1: Rn «the chamber of Melgarthiwway » 7 (118).

J. NAVEH — Y. MAGEN, Aramaic and Hebrew Inscriptions of the Second—Century BCE at Mount
Gerizim (‘Atiqot 32, 1997, 37-56.9*—17* [‘Ivrith mit ausfiihrlichem englischen Summary]).

— Bei den Ausgrabungen von 1985-1991 wurden im Zentrum der hellenistischen Stadt auf dem Berg
Garizim 30 aram. und 6 heb. stark beschiidigte Inschriften gefunden. Diese werden im vorliegenden
Aufsatz in Photographie, Zeichnung, Transkription, englischer Ubersetzung und mit einem Kom-
mentar versehen verdffentlicht. , Both Hebrew and Aramaic inscriptions were deliberately smashed,
probably by the conquerors who destroyed the sacred site on Mount Gerizim. Their original location
is unclear; most of them were found piled up with broken mansonary in Locus S22, south of the
nothern gate in the eastern wall of the precinct. They may have been thrown out of the precinct
in the fourth century CE when the latter was cleared and rebuilt by the Samaritans . .. It is almost
certain that no inscriptions were carved in the eastern outer wall of the sacred precinct, which was
originally built of dressed field stones and coated with three layers of white plaster, or in the other
outer walls, which were built of well dressed ashlars. They were presumably inscribed on one of the
inner walls, perhaps a kind of rampart . . ., like the one around the temple in Jerusalem. This wall
formed a barrier between the public area of the temple and the part to which entry was restricted"
(10*). ,,The Hebrew inscriptions were carefully engraved on the well-smoothed surface of the stone,
in the Palaco-Hebrew script, whereas the Aramaic inscriptions were carved on margined building
stones, either in the lapidary Aramaic or in the early Jewish script. The single words preserved on
these fragments indicate that the Hebrew inscriptions dealt with worship at the sanctuary, whereas
the Aramaic texts were of dedicatory nature“(10*). Paldographisch kidnnen alle Inschriften in die
Zeit vom Ende des 3. bis zum 2. Jh. v.Chr. datiert werden.
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Aramdische Inschriften:
#1 [@/3]7pn "1
RO
#2 ... ip 1 mypw] 20pn
#3 [...] 27pm ]
“m33a[]
#4 719331 (N3
#5 717331 PN
#6 JoSnp[x. ..
e |
|
#7 nNER. ..
LAl
..
#8 1 R
L hnaRL ..
#9 L TINN[3R. L
#10 ..An[nIs. ..
#11 [
#12 L]
v
#13 ol 7[y...
#14 ...
#15 B |
#16 R Reni=l =k E
#17 S [ i - R
#18 isbeeaf
#19 R 7. S
#20 | B o | B
#21 R =l
#22 il izh
#23 -n22020
#24 e
#25 o AT
#26 c R
#27 s s
#28 B 1y
#29 W ] 1
#30 el
Hebriische Inschriften:
#A Sty }oT[. W
Siismal i
Adlmnam{Eog
- B SR
#B: sty Jomanpis
co] R
sa ] Smamein,
#C N

,,That which Wa‘la

offered” (11*)

,-That which [Shem]a‘iah who is from . .. offered”
(11%)

[ That which (PN) and] his

sons offered” (12%)

,Nathan and his sons* (12*)

»Ingyn and her sons* (12%)
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AR L.

#D ... o030
R =51 ol FIE

B Ol o O

#E AL
el ]| 0
]o'?ﬂ[...

#F 190 %l

III A: Qumran

F. GARCiA MARTINEZ — E.J.C. TIGCHELAAR — A. S. VAN DER WOUDE, Qumran Cave 11 II. 11Q2-
18,11Q20-31, incorporating earlier editions by J.P.M. van der Ploeg, with a contribution by Edward
Herbert (DJD 23), Oxford 1998.

— Im vorliegenden Band werden 11QLev®, 11QDeut; 11QEz; 11QPs*(Frag. E+F); 11QPs% IIQPs“
11QPs% 11QPs*%; 11QigJob; 11QApPs; 11QJub; 11QMelch; 11QSM; 11QHymns®% 11QHymns",
11QShirShabb; 11QNJ; 11QT% 11QT<%; 11Q22-31 in Photographie, Transkription, englischer Uber-
setzung (bei nichtbiblischen Handschriften und soweit mnghch) und mit einem Kommentar versehen
verdffentlicht. Davon waren 11QPs®%; 11QHymns®% 11QT% 11QFragment Related to Serekh ha-
Yahad; 11Q22-28.30-31 bislang teilweise oder ganz unverdffentlicht:

11QPs®? (11Q9) besteht aus einem kleinen Frag., das Reste von Ps 50,37 bietet.

11QHymns® (11Q15) besteht aus 3 kleinen Frag., die mit spatherodianischer Schrift beschrieben
sind: ,, The style of the largest fragment is hymnic, and may be compared to the Hodayot or to the
hymnic sections of 4QBerakhot” (253).

11QHymns®(11Q16) besteht aus 3 miteinander verbundenen Frag. Die Schrift kann der ersten Halfte
des 1. Jh. v.Chr. zugeordnet werden.

11QT** (11Q21): Von 11QT*sind 3 Frag. erhalten. Frag. 1 iiberlappt in einigen Buchstaben mit
11QT* 111 14-17. Die Handschrift ist spatherodianisch (ca. 50 n.Chr.).

11QFragment Related to Serekh ha-Yahad (11Q29): Das einzige erhaltene Frag. ist in einer has-
mondischen Schrift vom letzten Viertel des 1. Jh. v.Chr. gehalten. Es konnte eine varia lectio zu 1QS
VI, ¢, bezeugen.

11Q22-28.30-31 sind stark beschidigte und daher unidentifizierte Handschriften. 11Q22 ist in
paléohebraischer Schrift geschrieben, 11Q23 in der Crypt A-Schrift. Die unter 11Q30 gezihlten Frag.
konnen keiner Handschrift mehr zugeordnet werden. Das Siglum 11Q31 bezeichnet unidentifizierte
Fragmenten-Biindel.

T. ELGVIN, 40474 — A Joseph Apocryphon? (RQu 18, 1997, 97-108).

— Im vorliegenden Aufsatz wird die ein Frag. von 15 Zeilen umfassende Handschrift 4Q474 in Pho-
tographie, Transkription, englischer Ubersetzung und mit einem ausfiihrlichen Kommentar versehen
verdffentlicht. Der Charakter des in den Handschriftenkatalogen als weisheitlich beschriebenen
Textes wird aus dem in Zeile 1 erwshnten 23R |2 erschlossen: ,Several elements in this text lead
us to interpret the «beloved son» as a reference to Joseph. We tentatively reconstruct line 2 as a
rephrasing of Gen 37:3 and 48:22, and line 4 of Gen 30:24. The reference to Rachel in line 5 supports
this suggestion, which would indicate that 40474 is a Joseph apocryphon” (101). ,,The orthography
suggests that this copy of 40474 was copied within the «Qumran scribal school». However, it was
probably not authored within the yahad. The tetragrammaton is used twice (lines 4 and 5), which
would be unusual in a sectarian text. The mention of Rachel indicates that all Israel is in the scopus,
not only the elect ecclesia. 40474 belongs to the parabiblical texts which were written outside the
yahad or before its emergence, but nevertheless were preserved by this community* (107).

E. ESHEL — H. ESHEL — C. NEWSOM — B. NITZAN — E. SCHULLER — A. YARDEN], Qumran Cave 4
VL. Poetical and Liturgical Texts, Part 1 (DJD XI/11), Oxford 1998.

— Im vorliegenden Band werden neben den schon seit lingerem vollstindig verdffentlichten Tex-
ten Non-Canonical Psalms A und B (4Q380; 4Q381), Sabbatlieder (4Q400-4Q407; Maslk) und
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Apocryphal Psalm and Prayer (4Q448) auch die bislang nur teilweise publizierten Handschriften
4QBerakhot* ¢ (4Q286-290) in Photographie, Transkription, englischer Ubersetzung und mit ei-
nem Kommentar versehen verffentlicht (B. Nitzan, Berakhot). Alle Handschriften kénnen palédogra-
phisch der spitherodianischen Schriftepoche zugeordnet werden. Die élteste Handschrift stammt aus
den Jahren 20-50 n.Chr. (4Q289). ,,The text of 4QBerakhot consists of a series of liturgical blessings
and curses and a series of laws for an annual covenantal ceremony of the community* (1). Die
erhaltenen Frag. legen fiir die Verf. folgende Textfolge nahe:

1) A communal confession (4QBer* 1a,bi7-8 [+97])

2) A series of blessings of God (4QBer* 1 a, b ii—6 + 4QBer® 1-5 + 4QBer* 7 i)

3) A series of curses on Belial and his lot (4QBer* 7 ii [= 4QBer® 6] + 4QBer® 7-10)

4) A series of laws (4QBer® 20 a, b [= 4QBer® 1] + 4QBer® 13, 14,15, 17 a, b)

5) A liturgy for expulsion of the willful sinner from the community (4QBer? + 4QBer* 97)
6) The conclusion of the ceremony (4QBer®)"* (2f.).

E. PUECH, Qumrin Grotte 4 XVIIL Textes Hébreux (4Q521-4Q528, 4Q576-4Q579), (DJD 25),
Oxford 1998.

— Die gréBeren der von Puech im vorliegenden Band in Photographie, Transkription, franzdsischer
UIbersetzung und mit einem Kommentar versehen verdffentlichten Handschriften sind schon aus
4lteren Publikationen bekannt (4Q521; 4Q522; 4Q524; 4Q576 [4QGen"]).

Bei 4Q523 handelt es sich um eine stark beschddigte Handschrift, die einen Jonathan erwihnt (1-2
2; 5. auch RdQ 1996). Das einzige Frag. von 4Q525, das zusammenhingende Satze bietet, wurde
vom Verf, schon vorverdffentlicht. Die restlichen Frag. des in 4Q525 bezeugten Weisheitstextes
weisen sehr starke Beschidigungen auf; nur in Frag. 14 II sind noch groBere Textmengen bezeugt.
Bei 4Q526-4Q527 handelt es sich um kleinere Frag., deren Inhalt nicht mehr zu erschliefen ist.
Von 4Q528 ist ein weisheitliches oder hymnisches Frag. erhalten. Die wenigen Frag. von 4Q3577
erwihnen Sintflut, Zerstorung, Flammen usw. Das einzige Frag. von 4Q578 bezeugt dreimal den
Namen Ptolemius (0°n2nD). Die drei Frag. von 4Q579 sind vielleicht einem hymnischen Werk
zuzuordnen.

III B: Masada

SH. TALMON, A Masada Fragment of Samaritan Origin (IEJ 47, 1997, 220-232).

— ,In the present paper, I discuss a Palaeo-Hebrew fragment found in the casemate to the south
of the «Synagogue» (Locus 1039)“ (221). Das beidseitig in paldohebriischer Schrift beschriebene
Papyrusfragment wird in Photographie, Transkription und mit einem ausfiihrlichen Kommentar
geboten. Den Schliissel zur Interpretation des Textes findet der Verf. in dem recte Zeile 5 belegten
[27]#772797[: ,,The evidence of the Delos stelae dovetails with that of other sources, which attest to
the Samaritan practice of writing D137 in scriptio continua, and prove that in the Samaritan
tradition the noun =77 was generally regarded as an integral part of the toponym 0°1°71 . Therefore,
the occurrence of @*1"A71 in the Masada papyrus in an evidently cultic context points to its
Samaritan provenance” (228f.). ,, The work from which it (scil. das versffentlichte Fragment) stems
was most probably not written on the site, but rather was brought there by a Samaritan who sought
refuge in the mountain fortress from the Roman army, which by that time had already occupied most
of Palestine (230).

recte verso

1 Jeof 1%

2 Jf133%-nn 3 |Batelal|

3 [oxm33a%]  Jofn|

4 [|PaR-T3a3%]  |@ons-A

5 [@Y]330i] [Ea=Eaial|

6 JRS%D[ 19
7 }oo o[
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bearbeitet von Dirk Schwiderski

Die Aufnahme von Stichwortern erfolgt in den Originalsprachen der jeweiligen
Beitriige und richtet sich weitgehend nach den Wiinschen der Autoren.

1. Sachbegriffe und Namen

A COERVEL i u. iveusennssesvinias sasdades sfsnasanss 1
ORI el Lo s e s Ui i srartases 202
affonnatlves 0 RN 9
Afformatwkonjugat]on ..................... 142-145

Agyptisch.... i S .
wa-PKKF—Folgen TR A
AK=w"-AK=Ketten...
SandEtien Tage’ ... i ofibesippnseaiie
Ambarisch...............

Aspekt
IPETEEKIIVET......cococnecisisnmresnsensenns k1 87
perfektiver ...154.187

ASPELTACHNIHION /.. ... .o orinessnssnassessssiiisnss 154

ASPERIIYSIem o s 132190
protosemitisch .. ...153.159-161

Auferstehung............ Eresaini 200-202
eines Vegetatmnsgottes 2 .200%.202

Babata-Archiv... o 205

Bed'mgungsgeﬁige ............................ 174.183

Botenformel........... ...133-139

Brietherfekt i it i ko8 182
easston el c

charter (stories)

clothing.i: i

CONBEERRIe e B T
CO-0CCUITENCE restriCtions.........coveeerereereens 3
(o Zeicia o] 1 £y A 2 AR 32.35
dialopUe dOCHMENE - . - coxiscicioinsainguisrsissns 40
doeUmeEnt OF SAIE..........oameinsnssiessipspsnuaness 40
donbletraaster 0 un ke e 40
Elephantine .. 34
(T (oA AN e ER Sl 39
Ergativitit, gespaltene.. ... 146
Ergativsprachen ........... ...142-145
i e Ol T e I Sty ot 72f.
Holeterpor S ettt 153.186

foreign gods/goddesses............ccocuvcunnenn. 46

four great rivers....
Huzzy 108G, ... - cocenise
garden of the gods
gemination
gnomisch
[i070 [ [ GO

Hamitiseh ...onauaa

Imperativ..............
Imperfectum.........
consecutivum..
imperfektiv..............
RN o s
Jussiv
KAMIVERIEAE . . aieiiseiisidenivassnis
REORETAIEY :covicunoaesunrivniosnsssinssinsmianisssaciast
Koinzidenzfall..

law
Hatile ... h8
Near Eastern.....................
legal collections, Roman
legal transactions, Near Eastern................. 41
Ma'lala

naked(ness)
NOMEN ACEHIONTR', .o Lo s ity 141
Nominalsatz mit pridikativem Partizip....150
noun

blcopsonantal...... i Gl L ik 4

] B R s e by

primary ....

primitive ..

aHetivated. . e e 2
Palmyrene inscriptions... .34
paradise story ...... 3235

a7 e T TR N el e s
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patiens SARSA R A 145
pattern 4.30
DIVOCHHC e i ittt e ks i
monovocalic by TR ST RO w0
quadriconsonantal ..........cccesvivisiinnnnnienns 8
Perfectum
CORSBCUEIVIIIL i cuiinsvinsisarsesissiassiommsasis
copulatlvum
Petfeld i,
PETTOFIMALIVGES «.c.xoicuiisiosncssinianniiss
perfektive Zukunft
perfektiv-gnomische Sachverhalte............ 183
(0Lt R e, S 158.172.182
Peschitta.. S Sl el aeresen 208
2 T ] 3 e e A P A
Priformativkonjugation
Kategorien (Althebriisch)........... 164-167
Kategorien (Nordwestsemit.) ...... 161-164
| 117 (0] 17 AR 147.153.167-177
Kurzform in Bedingungsgefiigen ....... 174
Langfomm. ... LA T3 T 6
prefix conjugation ...l i g 1AL
preterital L CTRE
Brekativ.. oot ety TOB
L5 T T R T R 196
Prohibitiv ........ ..178
T T R R RS s e |
prosednle. ool silnn s nnan a0
Protasis 174
Pseudo-Hiph'il gt ailiamithe 145
Peudopartizipien ... .. .. o iesieseiiiiiioasamives 142
L N e R A RN 2 e

2. Lexeme und Kontextformen

a) Hebrdisch
P e R vl |
7, S o S |

b"“alim w'ha “astarét..47f.
S ey 52.54.65f.
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Semitic Languages il
Semtohamitiseh ... & aiin it 196
Konjugationssysteme.................. 140-152
Septuaginta.......c.ccouieiis
sex(ualityYinidinc. sk aiiamiies,. 3689
short-boperfect. i caidain bt 74.78.147
split ergativity ... AR
Stativ... S A P I S 7
Sufﬁxkonjugatlon ...................... 153.181-185
in Bedmgungsgeﬂ.‘lgen e ...183
Syrisch ... sl iomasand TAD
13 N et R 4 b 39
Tempussystem
573 (5) 1 e B o b ot e 154
b T eteonbp st v s fo i 154
Tigre... prroE 5
Tigrinisehe. Ll S R
O P 40-44
Vgaritiseha i
IS R e e e s v
Verbalsystem
akkndIsehes. . L T D0
althebillisches .0 i e Tl
Verwirklichung .... ... 53-60
NEBRIV i it iniacaisiesnasid 158.177
Nohty ode T T S 176
Waw consecutive
Y AW CODNBESIVE . 1wcroassiatsucsussiispasiotsssasassssats
wayyigtol...
b T W M A st S0 o A BRI

G e miaoons Lot
Jjqimeni....




dgeb..... sk S
“astardt..
G2 707 ! L 44.46
sdboa’ ...

rhq ...
rékeb ..
rékem/raham................
SR L AR 56

b) Aramdisch
Bhvlel e bl 127

c¢) Palmyrenisch

i W R
(¢ T L S 45
THACPIN: Bl sl 42%

3. Belegstellen

a) Altes Testament
Gen 2-3

Gen 25,27
EX 208t 30
| 250 M T ECNNP R O S )
BR824 i nnnnn 59

KD ... AR otk o
S TRt IR ¥ )
karsd....

3

&

R S

hdi
::—‘:: 3
P ol bR
A= UL B R

g) Akkadisch

rahim/rahmiribhm .............6
i SRR SRR ] | s
Figl™" ...

1 RN 4 1
wariklwark/wirkiwarak....6

i) Altithiopisch

T M L I |
V- G e
agr. L 191E

Pogzifa-bafer.......... 195
BIW... il 12681292151

k) Griechisch

AVIGTAVAL....
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2:8am 15,19 ...
2 Sam 22,4-20.. )
: o e ey PURMMINS ) el
11020 e S
L) o 1 [ & R 47
1 Kén 18,18......
2 Kén 10,30.....
2Ko6n23,13.....
1 Chr2,30.32...

1 Chr 4,10.... 70
1) e o R 33
1iChe 22,19, +33.35
2 Chr24,18.. .48

2 Chr32,16..
Neh 8,6.....
T
BT i 39

Tjob 9,3

Tjob 10,1617 .....cceeeee 175
b 13,3, i 66
T ARTL S S 65

Tjob 15,3233 ...
Tiob 18,9 ......
Tjob 18,12....
Tiob 20,23 ....
Bab202R ........cc.. 173
b 2389 ....cimin 175
Hob 2311 .. A0
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TEr26.21 o cnsisissnsc A OS

T 130
Ez33,32.. .. 53.59f.
B L M 170

Dan 12,7..
Hos 219
Hos 5,15-6,2...
Hoes:60-3 i 200

R 71

Mich 6,13 ... A o]
FRE2.13 et S
Bach 9.5, al 175
AL 283 vl 96T
b) Epigraphische Texte

Fekheriyan!.....insli, 78

TADA 4.7,5.6.24.26.... 34°
TADA4.10.8..........04 34"
Tel-Dan-Inschrift..... 74-81
Zakkur-Inschrift...74.76.78

¢) Qumran
5/6Hev 8.............. 205-209

d) Griechische Autoren

e) Neues Testament
T Ko 198 0o annli 201

f) Kirchenviiter
Tertullian
Adv MarcIV 43,1f...201
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