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SoOlate Nouns the Semitıic anguages
Joshua FOX (Jerusalem)

ole ofthe the Nouns

the formatıon of OUNs the Semuitic languages trıconsonantal
interleaved wıth patterns WN1C COonsıst of vowels and slots for ro0Oft CONSONANTS
SOINC Cases wıth altormatıves. Some of the patterns productive, and SOINEC
wıth them ell-defined INCAMNNSS. For example, MmMoOst Semuitıic Janguages, the
patterns descended from Proto-Semuitic * gatil indicate the actıve partıcıple But
not OUNS formed 1ı thıs INannNeT. Nouns not derıved from rooft and

the “1solated” 1OUNS have distinct characterıistics that dıstınguısh
them from the maJorıty of Semuitic

“1solated NO 15 defined d substantıve that does nNOot share consonantal rOOT
wıth another word of sımılar5whether verb 1O Therefore unlıke most
L1OUNS the 1solated NO 15 not separable Into rOOT and rmn DyN
other words that ave the SaUamnec root but dıfferent rmn
Adjectives exclude!: from the definıtion of “1solated NOounNn because of theır close
cConnectiıon the verb Semitıic adjective such * rabid “heavy, hıch eX1STS

number of Semuitıic lan CS and 15 reconstructed for Proto Semitic forms
statıve predicatıve/perfec by the addıtion of suffixes ell prefixa
ımperfect/preterıite Semuitic anguages the adjective IN has
assoc1ated verb °°to be eXCcepL for demonstrative adjectives and denominative
(relatıve) adjectives orme: by suffixation OUunNn (£ the 'aDIC nısbe ending

-1yy) Since verb of the Samnle rOoft eX1ISliNg ongsıde 110 makes the 110 1OM-
isolated the adjectives ere exciude!
Because thıs definıtion of isolated NOUNS ocused dıstinguishing those NOUNS
WNA1C FrOOTt and pattern nNnot separate elements the derıvatiıon of the word Il
excludes those hıch ave another NO from the SamIlnlec root ell those hıch

WOU lıke th: OS Bar-Asher haım en aron Dolgopolsky Gıdeon
Goldenberg, advısor John Huehnergard Jo Ann Hackett olfh: Heıinrichs and Shlomo
Izre e] for eIr helpful COmMMEentsSs the subject of solate: OUunNs and earlıer drafts of thıs
artıcle, 1C| orıginated dissertation Noun Patterns the Semitic aNZUALZES Cambrıiıdge

arvard Universıity, Errors TreINaıln responsItbilıty. Work the diıssertatiıon Was
supporte: by the Lady Davıs Foundatıon and by the arvar: Universıty Taduate Soclety.

[, and arc InNneTe place-holders for the ree adıcal Consonants, wıthout reference
whether the Vatl FrOOT ıth Vgtl ex1ists an Yy language (In yr1aC and
Hebrew for example the ro0oft /atl Ga and G, Iso sed partıcularly when specıfic
adıcal DOSIL1ONS mMust be indıcated

See Huehnergard 224
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Joshua FOox

have verb of the SAaLlıc FrOOL There VE few of reconstructible OUNSs wıth
rool, yel wıth reconstructible verb from the roo(, for example, *” mm

“mother, ” ongside *” mm-at/!-an people, 27  armYy Because the great maJorıty of the
non-isolated er1ve: 1NOUNS ave erb firom the Samne roolL, the verb 15 often
treated the etymon from hıch the 1OUNS derived.*
There sımılar, ough NOT identical, categorıes of 1OUNS etferred tOo in the
lıterature isolated,? primitive,° unmotivated‚7 OT primary.8 Definıitions of the terms
er slıghtly, ough in practice there 15 large overlap between the Varıous
categorIies.
One approac tOo these NOUNS, ase‘ the technıques of Indo-European,
that MmMOoOost 6,  Toots  29 In the Proto-Indo-European full reconstructed eXemes, not
reconstructed abstract trıconsonantal unıts verbs, from hıch MOst OUNSs
derıved Ihe few “roots” (n the Indo-Europeanısts’ sense) that 1NOUNS, then,
“primitive” OUNs by thıs definıtion. These nomiınal “roots” form denomiınal
1OUNS and verbs.
Alternately, the “primitive” 110 15 often defined sımple CONcrete term for

10  item, such A the LO UNS the wadesh lıst wades. 9572 455-57)
As Proto-Semitic 15 reconstructed here, the OUNs that fıt definıtion of the
isolated NO often have conceptually sımple, meanıng, but the overlap 15
nNOoTt complete the semantıcs of the OUNNS INnay help pomt the WaYy the isolated
NOUNS, SCVCIN though theır STal must be onfırmed by examınatıon of the lex1ica
of the Semitic anguages
I he “primitive” OUNS May also be defined 4S the set of the OUNS 3C} be
reconstructed In form and meanıng to the proto-language. “ Thıs

See Tockelmann’s (VG 33() ( $ objections thıs principle.
E, “Isolıirt” (Barth 1894 $ 11)
E.g., Kautzsch 1910 AT S 82)S - - A ı O Eg’ “immotivato” (Fronzarolı1 963 120) Buccellatı 69-75 discusses the lass of

“unmotivated” NO 1C includes both the “primary” OUTIS (corresponding the definıtion of
“1solated” sed ere and loanwords. recelived Buccellatı study, wıth important investigatiıon
of the ature of the unmotivated NOUN, only iter the submissıon of the present icle, and Was

una| tully incorporate Its conclus1ıons.
E, “Primär” (BLe 445 [$ 60])
My thanks Gıiıdeon Goldenberg, who pointed Out the intrusion of such CONcepts irom the

study of the Indo-European languages into Semitics (Spring
ome of primıtıve AaIrec assoc1lated ıth discredited theories of end in the

psychological dıachronic development of language from primitıve and sımple modern and
sophisticated. ese theories that conceptually “primitive” OUunNns the only
existing earlıer of uman development. Voigt 47-50 discusses SOINC of the
misconceptions OU the character of proto-languages, and cıtes the Iıterature.

Swadesh 455)describes his 1st of words (whıch includes Varıous parts of speech, nNOoL
Just nOouns drawn from the Clntıimate’ vocabulary,  27 opposed the “* cultural’ of the
vocabulary.”
12 orma definıtion of “primitive” all OSse 1C dIc reconstructible should not be
taken imply that the Iınguistic ancestor of the Semitıic languages had only those The
orma method of reconstruction sed ere rTeCONSTTUCTIS the proto-language only morphemes



solate! Nouns the Semıiıtiıic anguages

definıtion of OUuNs does nNnOot exactly overlap wiıth the definıtion used
here for Proto Semitic isolated OUNMNS 1f exclusıve rıterıon of reconstructibilıty
WeTIC be applıed 1t WOU nclude the seit of PrTIMIUVE OUNs such OUNS

UmM “depth and * abıd ““heavy, lıver OUNS hıch reconstructible, and
primıtıve” Dy thıs definıtion; yel these OUuNs sShow verbs of the SAalLlıc FrOOT and

not isolated by the definıtion sed the present artıcle Nonetheless it 15
remarkable tact of the reconstruction of Proto-Semiutic that mMoOost of the isolated
1OUNS reconstructible 1ie MOST although not all of the 1NOUNS derıved from
ro! cannot be reconstructed complete of FrOot pattern and INCANNS Thıs
indıcates that the derıved OUNS have undergone language-specific re-formatıon by
analogy, pplyıng patterns
The ‚pecıal nature of Proto-Semutic isolated dS they understood ere 15
that they do not chare trıconsonantal wıth other reconstructed OUuNs verbs
Ihus they do not partıcıpate thıs typıcally Semuitic INcans of word formatıon 15
thıs characteristic of the set of isolated 11OU1S d opposed the deriıved 110 UNS that
eads Bergsträsser for example the “system lof rOOT and pattern|
almost wıthout lımıt the realm of the verb and those OUNS that stanı SOINC
relatıon to the verb it does nOoTt pertaın the substantıves PTODCI the PIHNALYy
nouns” (Bergsträsser 983
Not only do the CONsonants of the isolated OUNS ack morphemic status, but they
faıl follow the phonologic CO-OC|  HCcE restrictions root Onsonants 1CQ.

the Semitic anguages (Fronzarolı 963 120DU MOStT trıconsonantal root
morphemes, homorganıc Onsonants not OUnN| C' and CZ‚ NOT C and C3
(althoug the latter restriction 15 less complete) Except for those Cascs hıch C
and C3 identical theXFrOOTS homorganıiıc ONnsoNnNants NOTt found '&
and C3 Among the isolated NOUNS Man Yy violations of the restrictions found
There isolated NOUNS hıch have homorganıiıc C' and O, lıke *” ahl “trıbe tent

ahad ..  one and Oaday “bhreast” there SOINC isolated NOUNS wıth homorganıic
C and C 3, QUFN, YTaNaTrYy, eshıng floor. * SidO ...  09,  SIX” and other isolated
NOUNS wıth homorganic C and C 3, ıke ng “foot, *yahıl ..  ewe, and * 1  s “nine”

CVOCN identical 7and C33 ıke * Onla0 “three14

Ihıs dıfference between the isolated L10UNS and other Semitic words indıcates
another hıch the isolated 1OUNS do NOT have FrOOTS The CO-OCCU/mTEN!
restrictions Semitic OTS do nNnoTt appIly {O the entlıre Semitic word orphemes
other than the ro0ot have CONsSOoNaAaNnNtTSsS homorganıc wıth the FrOOLT For
example rooft wıth f Or 1T z the 1r PCISON femıminıne sıngular verbal
prefix f- ıle FrOOTt wıth OT take partıcıple wıth IN- Therefore the
O-OCCU/TEN! restricthons characterıstic of the rOOT and the faılure of the isolated
OUuUnNns to follow these restrictions 15 another dıfference between the onsonants
the isolated OUNS and the rdered Sseits of CONSONANTS that ftorm rOoTt

1C dIC found wıde-spread descendant languages, whereas it quıte poss1ıble that morpheme
found ı the lınguistic ancestor Was lost ı all but ON language, CVEeEN that it completely ost
13 Greenberg (1950) discusses the .O0-O!  HO6 restrictions and the exceptions them am on
the solate: OUNSs (See especlally 168-69)
I Greenberg 1950 168 2 S and V
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ven though the solated OUuUnNs not formally analyzable into and patterns,
the cConcept of pattern” does have relevance to the isolated NOUNS, ıf only the
strictly formal of of vowels and slots for First,
CVCN isolated OUuNs analyzed for root and pattern derıvation of denominal
words and inflection of broken plurals ıIn the Semuitic languages, and thus also ın
Proto-Semiutic; second, the patterns of the isolated OUuNs not scattered at random
aIMOoNg the avaılable patterns, but rather trongly clustered aM ONg few Ltypes

‚ynchronic analysıs of of the Semuitic anguages, there almost truly
isolated NOUNS, that 1S, 1OUNS 1C| do not share rOOT wıth other word, SInNCEe
the Semitic anguages exTtract from word and create verbs and OUNs

the basıs of the 1905  S FrOOTS. For example, 1C kalb and Syriac kalba 39
ave assocı1ated wıth them the denominal verb and klab “t0 be rabıd,”
'aDıic and Syrlac respectively, ell the denominal kallab and !laba O0g-
traıner, og-handler  99 15 clear that the denominal OUNS orme! dırectly from
E‘dog‚„ and nNOot derived from the denomıiınal verbs, because there verbs of the
FrOOT ‚/klb meanıng r raıse/traın dogs  29

Proto-Semutic hıch 15 reconstructed according to the characterıistics of the
daughter anguages must be reconstructed wıth thıs Common Semuitic rOOtT-
extraction abılıty, and thıs ® SVecn In Proto-Semiuitic, NOUNS, includıng
isolated NOUNJNS, be analyzed avıng FrOOT VYet MAanYy OUNs ST1 be
reconstructed 1solated OUNS for Proto-Semiuitic, because these OUuNs OCCUTr ın
widespread Semitic anguages, hıle other words of the Sainıc FrOOT ShOW the SAaLLiC
wıde dıstrıbution. The der1ıvatives of such NOUNS, when they ex1st, anguage-
specıfic developments.
For this SCVECIMN though the definıtion of *“1solated noun  29 principle appIiy

NOUNS of the attested Janguages, the concept should be understood, for the
PUIDOSCS of thıs artıcle, relevant mostly the reconstructed system (Fronzarolı
963 123)

inflection, LOO, forms INaYy be developed the basıs of FrOOTS analyzed firom the
isolated NOUNS abıc, SOTIIC Ethiopic anguages, and ern and Old South

Standard cıtatiıon orms sed In Akkadıan, the OUN! singular 15 cıted, along wıth of
mimation In OSse orms attested In mımated lalects and time per10ds In 'abıc, the singular 15
lısted, wıthout Case vowel nunation. In (3 0L the nomiımnatıve siıngular 15 gıven. In Hebrew, the
absolute sıngular 15 lısted only when it 1S attested. Allomorphs such the ONstruct the form
before suffixes, the plura. aAaDDCAar when the absolute singular 1S unattested when they
contrıbute the reconstruction of the In Mehri, the singular 1S gıven the cıtatıon form
When the word begins with 1C 1S not pDart of the proto-form (but rather developed from
prefixed artıcle), the 1S separate ıth yphen In Sabaic, the singular 15 given when attested;
otherwise, the ttested form 1S sed In yr1acC, the “emphatıc state,” along ıth the absolute state
when avaılable, 15 CIite:
Hebrew and 1DIl1ca. Aramaıc translıterated follows 15 qAmES, 1S patah, 15 holem, 1S
SUFEG qibbus, 15 hir&q (wıth wıthout yod), 15 SCFE WI wıthout yod), 15 sgol, and SWA
ZSOCS unındıicated. Hatep vowels indıcated DYy superscr1iption. Spiırantızation 15 indıcate. by
underlining.
Syriac 15 translıterated ıth the vowels Ö, U, L, and indicating the dıstincetions of vowels
preserved In the astern 'adıt10n.



solate: Nouns the Semitic anguages

'abıan anguages form broken plurals from almost all substantıves, whether
isolated nOL. Occasıonal broken plur: also orme: In other languages, ECVCI

for isolated OUNSs Hebrew "ahim *”ahhvm- G brothers” the plural of >oh‚ and
abylonıan abbdu, Assyrıan abbäi’ u “£fathers” the plural ofabum “father.”
Northwest Semitic, LO0O, has regular broken plural, orme: by the addıtion of
RE ınfıx the of qall, qiıll, and qu NOUNS; thıs infiıx ogether
wiıth the regular plural suffix, *_At -VM (Huehnergard 991 284:; Ginsberg 970
102) Thıs infix 15 SCCI] the ixel after C In the absolute plural of Hebrew
OUuNs (G:2 klabim “d0gs” the plura) of keleb); also, the since-lost *q 15 eviıdent
the spirantization of C3 1n the plur: ofmonovocalic!® Aramaıc OUuUNs such aASs kalbe
(or kalbayyd) 6Gdogs’9 and the COonstruct plur: of monovocalıc Hebrew NOUNS,
such kalbe ““dogs of >9 Ugarıtic ShoOows sımılar formatıon through ıts epNhs, for
example rasm Ira as$vmal “heads,” the plural of F1L8 Ira $ul “head,” and also in
syllabıc transcrıption, dS for example ha-ba-li-ma /habalıma/ "TODES; lots,” and
ba-ki-ma Inabaktimal (beside syncopated na-ab-ki-ma /nabktma/) “springs?9
(Huehnergard 282 304)
The Northwest Semitic *  =(1- inf1ıx has important CO  CS for the s1gn1ıficance of
the pattern cComponent of the isolated 1OUNS Because thıs plural-formatıon
procedure applıes only tO qV NOUNS, the pal  Trn, CVCIN the of isolated NOUNS,
has role In the inflectional System condıtioning factor for morphological
rule
f reconstruct the broken plural IO Proto-Semiuitic, then the pluralızatıon of

15 yel another Ltype of analysıs of isolated NOUNS into rOOT and pattern in Proto-
Semitic, SINCE the broken plural the rool, but replaces the pattern
(sometimes choosing plura the basıs of the sıngular) In fact, there
15 ample evidence from throughout the Semuitic amıly for the broken plural Not
only do abıc, SOTINEC of the Ethiopic amıly, the ern South 1an amıly, and
the Old South 1an amıly include productive broken plur:  S; but Northwest
Semitıic has the productive vel * qvtal+yma plural Remnants of the broken
plural In adıan nclude the reflexes of *gutald , found also In 1C
(Huehnergard 181-88), ell AdS abbuü “fathers,” ahhu ““brothers, ” and LSSUÜ
SS hıch sShow doubling of the second Languages hıch the
broken plura 1S NOT productive ave SOIMNC plura OUNSs whose ern has
relatıon that of the siıngular, for example Hebrew rekeb “horsemen,” and Syriac
grıta “town,  29 plural QUFVYdG, and hmärd “donkey,” plura hemrda

Ovtl patterns should not properly be erme: “monosyllabıc, ” SINCE they bısyllabic In the
reconstruction *qvtlum ıth Cası! vowel and mıimation. syllabıc dıvisıon of the qvtl rn, by
l  e 15 impossı1ble. But the qvtl pattern has only ONC vowel, and should be erme: monovocalıc.
Likewise, qvwtvl patterns should be erme: bıvocalıc.

Thus, for the plural of qvtls garıtıc has both qvtalvyma and qvtlvma. The er 1S formed
wıth optional SYNCODC role (Huehnergar: 280-82).

These Syrlac plurals marked ıth syame, indicating that they WeTIC consiıdered plurals by
the scer1ıbes.
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ven though patterns not defined for the isolated OUNs AaSs unıts of‚5 the
dıstrıbution of formal patterns 15 nNnOot random SUOTIIC patterns have isolated OUNS
hıle others ave large number

order CXUNNE thıs dıistrıbution COunt WAas conducted of the orma. patterns of
the isolated OUuNs reconstructed the lıst e1I0W Some uncertaınty ıll
necessarıly TreINain but clear trends evıdent the dıistribution of the patterns
Most of the monovocalıc patterns qVi (60% of the 1solated nouns),
and MOoOStT of the monovocalıcs gatl 1OUNS (63% of the monovocalıc isolated
OUNs and 29%% of the 1solated 110 UNS qgatl) Among the qvtl OUNS next
equenCcy after gatl 15 gitl (25% of the monovocalıc isolated nouns) and then
qutl (12% of the monovocalıc isolated nOouns)

Among the bıvocalıcs the gatvl the maJOorıtLy (70% of the bıvocalıc
isolated OUNS wıth ungeminated C2) By far the largest of bıvocalıcs 15 the seTt
of *gatal isolated 1NOUNS (75% of the qa isolated nOouns) Some gata 1OUNS
wıth collective INaYy OWI theır second %* ( vowel 18 back-formations from the
plural 1f they based qvtal(vma) form wıth the ®  =(1- plura inf1x SSCH

egularly qvtl Northwest Semitic and SOTINE 'aDıc and Ethiopic
broken plur: (Huehnergard 995 16) f however the plural OT collective
1CS longer consıstently apparent CTE 15 smaller STOUD of isolated
gatı 1LOUNS (23% of the qa 1isolated nouns). Among these, emantıc STIOUD that

stands Out 15 QrOuUpD of NOUNS for body parts, PSattern SCCIH most clearl y ı Hebrew
and abıc, and O SUOINC extent Akkadian.*? ese NOUNS -aqib “heel,
1an eqgbum, 1C "aqgib, Hebrew "Ageb:; katip ““shoulder,” 'aDıc katif
(beside Hebrew katep (construct ketep irom qa OT ql Syrlac katpd;
* I aris 6S‘belly 29 adıan 20  karsum, 1C karis, Ga kars, Hebrew käres, Syrlac
karsd; and *warik 1an warkatum, 'aDıc warik (beside wark, Wirk,
warak), Hebrewy (construct y&rek) thıs InNay also be *rahim *womb”
ıf thıs 15 isolated NO and not elated verb from * /rhm “"love, have
mercy”), 1an €  79  ‘9 1c rahim besıde rahm and rihm), and Syrl1ac
rahmad, but Hebrew rehem (following the ynchronıc for qa NO irom

there 115 also raham, the expected form for Haguttural qa noun)
addıtiıon kabi “lıver” 15 reconstructible Proto Semıitıc although ıt 15 NOot
isolated NO 1T Colincıdes wıth * rabid “heavy Nouns from * 7abid “hıver”
include 1an 1C kabid beside kabd and kibd) G9 kabd Hebrew
kabed and Syriac kabda correlatıon between the gatil pattern and the emantıc
Category of body parts Constıitutes evidence for role of patterns el SMa ONEC

the of the Proto Semuitic isolated NO

In thıopic the ost In ramaıc the ost the emphatıc and the
qvtl that *gatil indıstinguishable from qvtl the absolute and ‚ONstruct states

In Akkadıan the should be visıble fter orms wıthout vocalıc endings but the avaılable
orms do nNnOTL provıde unequ1vocal evidence Since the body-part substantiıves and
Akkadıan consistently dıistinguishes underlyıng qvtl irom gatvl stems for sSsubstantıves and
adjectives respectively 1enas 989 279 286), It lıkely that the gatil patterns of
body-part merged fully INnTtO the qatl

The ‚Onstruct karas attested indicating that karsum not irom gatıl but rather irom
gatl gatal
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Many of the * gatil body-part NOUNS ave ql OT qa bıforms both Hebrew and
abıc, and thıs alternatıon 15 reconstructed for Proto-Central-Semiutic. In
Hebrew, the Construct state often sShOows proto-patiern dıfferent from that of the
absolute state (ei@.; ep k&tep and y&erek), and in abıc, the OUNSs often

in several dıfferent patterns wıth semantıc dıstinction, poss1ıbly
dialectal basıs (E:8., katif — kitf and warik ark WIF
There TOallS amMOoNg the isolated NOUNS, eXxcept perhaps for *sabu
“hyena.” aDıc dabu (wıth the 110rm dab‘),“ and Hebrew säboa uggest Proto-

o 272Semitic qa S'yriac ap Go _sa°l3,23 and adıan busum (ıf from *ba°u‚s')24
COU. COINC from *gatul AINONS other patterns. Thus, the reconstruction qa 15 the
only Proto-Semiuiuticpsupporte: by all the languages.“” The Hebrew, Ga Ö:  ' and
1an forms COU. also COINC from *gutul, and the analogıcal re-shuffling of
Aramaıc COU! produce the Syriac form from qu ell The
metatheses In thıs word the CONsoNants in the orders * ’b‘‚ =l<b=  S, and KD
uggest that thıs MaAaYy be Proto-Semiutic taboo word. Its prec1se reconstruction 15
therefore dıfficult.
The order of equenCcy of the vowels SCCI] 1ın the v{ monovocalıcs, *a’ *1 *u’ 15
also present ere in the gatvl bivocalıcs. the West Semitic perfect based the
Proto-Semuitic predicatıve form of the ver' adjective * gatvl, the SaIllc order of
equenCcy of internal patterns abıc, Hebrew, and Aramaıc ave the order
of equenCy *ll, 7 and *u, and 1ın Ga O:  ' gatala verbs (Ta theme vowel) outnumber
gatla (*7 *1/ theme vowel). Ihus, the dıistrıbution of the vowels of the West
Semitic perfect stem the Proto-Semiuitic verbal ad] ective 15 lıke that of the solate:
NO patterns. adıan, the other hand, the most vowel for the
Vver'| adjective 15 .7 wıth *44 and *0 far less adıan qgatil- and West
Semıitıic *gatal- the bases of the uffixal con]ugatıons probably spread oug
levelıng the respective sub-famıiılıes of Semitic.
* Ovtl and gatvlp the maın trıconsonantal forms for the ısolated OUNS.

There also quıte few Proto-Semitic biconsonantal * avl OUNS  26 (11% of the
Proto-Semuitic isolated nouns).27 Agaın, the order of eqUENCY of the vowelg of the

According Lane (1766) ese bıforms ave or1g1ns In 1ıTieren; lalects, dabu” irom Qays
and dab' from the Tamı

The inıtıal dissıimiılates under the influence of the ollowing $ In yr1ac urd’ a
“rog  29 (compare Hebrew spardea’, 1C difdi , MehrI1 safdet) and “n (*sila‘) 1DI1Ca.
ramaıc "ree, WwWOo0d” (from the root */ S) The proto-pattern ofap d could be *gatl * gatvl.
23 The development *gatul *qgutul Dy rule of assımılatıon around gutturals 15 possible for thıs
word, but reconstruction of sa ’b proto-*gqitl, *qutl, *qutul 1S equaliy possible.

Büusum COUuU. be firom *gutl ell *gatul.
25 See Brockelmann 337 18 120]
26 ccordıng {O Voigt 61-64, 209-10), only the solate« OUNs truly biradıical
FrOOfSs found (other than, perhaps, the geminate roots).
Nöldeke (1910) discusses these detaıl; Man of the mentioned ere AIr partiıcular
J
Arabıc Central Semitic and 19{011 reconstructible Proto-Semiutic.

* Pylpvm ‘“mouth, ” May be monoconsonantal. There 15 Iso Ugarıtic “voice,” although thıs
15 nNnOoTt reconstructible
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biconsonantal isolated NOUNS 1ke the order of equency of the vowels of the qvtl
and *gatvl isolated OUuNs 15 *a, *i *4/
The definıtion of the isolated NOUNS implıes that *qvl OUuNs isolated OUuUNs
The non-1isolated OUNS those derıved from ver'! rool, and the biconsonantal

* qvl does not low for der1ıvatıon from trıconsonantal rooft ere
SOINC erıved *gvl NOUNS (e * Oum arlıc  9 and SUOTIIC VVvqvl forms of
the yvqatvi form but these synchronically analyzed by the anguages
trıconsonantal wiıth glıde G
The quadrıconsonan! patterns constitute 11% of the Proto-Semiuitic patterns These
nclude varıety ofpattern Ltypes includıng number of C VC2C 1 VC} patterns wıth

formal CONSIStENCY
There few isolated Proto-Semuitic NOUNS scattered AINONS other trıconsonantal
patterns The qa patterns cConstıtute only 39% of the Proto-Semiutic patterns
However to the extent that few data INay be relıed the 1'  © 15 sımılar
that of the gatvl NOUNS these tOO cshow Ialn vowels the order of equenCcy * Q
%z and *a/ There also few gita *gital and * gutal patterns (5% of the
isolated nOouns) dln wıth sıgnıfıcant CONSISIENCY of form
The great rarıty of %1/ AMONS the isolated NOUNS 15 partıally the result of the
‚um)  n of labialization used ere for OUNSs wıth Consonant and wıth
evidence for proto-* u 15 SOINC anguages and *7 * A others (See eI0OW 12)
The fact that most apparent reflexes of * 1/ aDı Consonants en!
support to ONO thesıs 134) that the vowels commonly reconstructed

* 7 and %1y COM irom 1C he denotes %a and %1/
well-distinguishe: the Systems of verbs and deriıved L1OUNS their separate
Q  ctiıon 15 requıred
Gemimnation nearly completely nOon-e:  nt the reconstruction of the isolated
NOUNS Nouns wıth gemiınatıon (see the lıst below) nclude * Tammün ..  Cum1ın  27 and
* ru mman Oomegranate ough these words INaYy be peregr1nalae culture-
words hıch WEIC borrowed irom ONMNC Semitıc anguage another OT SCVCN firom
outside the Semitıic language famıly Ayyal ..  1ıbex  29 INaYy be isolated, f nNOTt elated tO
the root wIL ““strong, ıirst. Hebrew pehäam “Coal” from *gattal, but 1C
has qa and other anguages do not allow the determinatıon CONCCININE£ the

of geminatıion. Hebrew peh mMay be the product of semantıc analogy
wıth gahölst (*gattalt) ..  coal,” ura gehalim). Immar “sheep,” found
Akkadıan, Aramalıc, and Ugarıtic, 15 another isolated 110 apparently reconstructible
wiıth gemiinate C29 ough the evidence for gemımunatıon 15 only clear 1an
er cConstraınt the dıistrıbution of the patterns of the isolated OUNSs

that *A ]15 by far the most vowel for the ırst syllable of the trıconsonantal
bıvocalics, * gvVi(t)vL. * qvi(t)vl NOUNS, 713% ave *A ] the fırst syllable.)

There INaYy be another for solate: *qgutul suggested by Hebrew (e bkor
“first-born:  9 and lom “dr' a.[n”)‚ but ese exceedingly Tarec In dSCc iımpossi1ıble
reConstruct Proto-Semiutic qutul solate: SINCEC the ther languages contradıct Hebrew
(e 1C bikr 1DIl1Ca. Aramaıc helem 1C hulm G92 halm could be qutul *gitl
qutl)
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The NC:  © absence of afformatıvalp 1S ımportant pattern-base restriction
the isolated OUNsS.

There number of isolated NOUNS wıth sufformatıve *_at, morpheme
analyzable“” marker of the femıinıne and unıtatıs For example, * Fall-at
“bride, daughter-in-law”””® has the femımnımne sufformatiıve Bacıf 15 productive

femmıne attrıbutive adjectives and INa other words We. but thıs
110 does not share trıradıcal rOooTt such A4Ss * /kl wıth reconstructible NOUNS
verbs of sımılar semantıcs, and ıt May be termed isolated.
Interestingly, Proto-Semiutic isolated NOUNS nNnOot otherwıse reconstructible wıth
afformatıves, BVn oug by the definıtion appliıed here, NO wıth afformatıves
CO be isolated NO For example, if there WeTIC reconstructible 1O in the
semantıc Category of °*locatıon” beginnıng In *ma-, wıth the pattern * madgtal, but not
sharıng the last three CONSONaANTS wıth another word of elated meanıng, then that
WOU. be solate' NO wıth afformatıve.
Wıth isolated 1OUNS ending In -Aan, it be 1I11ICU. to determiıine if the -an 15
be consıdered afformatıve. *T7  San  Y 32 "tongue” 15 isolated wiıthin Semitic, but the
-an suffix/sufformatıve 15 recognized other words wıthın Semitic. Despıite the
lıkelihood that al the Proto-Afroasıatıic stage of reconstruction "tongue” aCcC the
-Aan sufi'1x,3 S there 15 o1ven the Semuitic evıdence, nNOot 18 consıder * Jisan

suflformatıveless Proto-Semiutic isolated OUnN wıth pattern * gital. K AF enny  7
presents sımılar problem On the other hand. ın Hebrew 79  don “lord 29 and Ugarıtıc
"adanu 51-52; Huehnergard 104), besides "adu "IOrd:; father,” the
evidence of the Ugarıtic adu Inay permit the separatıon of the -Aan suffix.
other poss1ible isolated 1O wıth *_ An 1S “Oak‚” Hebrew allon and alld, Ugarıtic
allanu (Huehnergard 107). 1an allanu, SINCE the ex1istence of Hebrew
alld (a hapax legomenon), wıthout -An, INnay OW the analysıs of the sufformative
a4s separate element.

'hıs morpheme 15 analyzable the that ere er palrs of words dıstinguished only
by ıts absence, CVECN 0Ug In the solate: ıth *_at it ollows irom the
definıtion that ere 15 OUN ıth sımiılar meanıng and form, but lackıng „at. See Aronoff 1976
10-11
3() ome er examples *” am-at ‘“female slave,” * dal-t “d001'‚” *mi -(a)t “hundred,” * -dim -at
“tear,  27 *him -at C  curds, butter, ” and perhaps * hawalat “word, speech” (Huehnergard 302,

25) NSee the 1ist of solate! eI0W.
31 alternate definıtion of solate! NOUNMN, NOT sed here, INay Impose the addıtional condıtıon
that solated NO be monomorphemıic. In that CasSc, the solate: NO! WOU ave be wıthout
analyzable afformatıves, besides being wıthout root and in the defined above.

Hebrew and Ugaritic (Huehnergar: 143) ave * /asan, whıiıle Akkadıan, Ethiopic, and
1C ave * lisan. Aramaıiıc has * /iSSan, represented by Syrlac lessand, 1DI1Ca. Aramaıc li$san.
The first vowel mMay be shıfted from * under the influence of the ıbılant W3 (Nöldeke 32)
The doubling of the Yı be regular phonological rule ın Syrlac, #CiSV H(CsSSV. er

5°examples nesse “"women, S  'a  a “fever” (from *’l M  )’ hessoka “dark. (J Huehnergard,
personal communicatıon, prıng ere 1S Iso the absolute/construc: gqessat “bow,  29
ıth doubled S, compared the emphatıc Q  a wıth quSsSayad the
33 inner 79- suggests *nsi(m) for roto-Afroasıatic, and 5Says that *S 1S possible for

iımmediately preceding Semitic.
"Addänu MmMay, however, be oanword irom Hurrıan.



Joshua FOX

Some afformatıves ave been propose comparatıve Afroasıatıc grounds for
isolated NOUNS, but they nOoTt analyzable wıthın the Semitic anguages Proto-
Semitic, and such NOUNS should be egarded A4s afformatıveless Proto-Semuitic
isolated OUNs. The OUNs wıth the propose: *_ sufformative for ıld anımals
N } for domesticated anımals 1  ONO 9088 570) fall into thıs CategoOrY.
Most isolated NOUNS ShOw important characterıstic that dıfferentiates them from
MOStT derıved OUNs they INaYy be reconstructed ın ole. derıved NOUNS, the
patterns May be reconstructed, and the rTOOTS IMNaYy be reconstructed, but the rool,
p  9 and meanıng that make internally-forme Semitic word generally do
nNOTt sShow enough consistency amMOoNg the Semitıic anguages low reconstruction
of the ole word. There exceptions, of In both categorIies: there
isolated NOUNS whose patterns dıfficult reconstruct (see ıtems marke: wıth
mI1inus sıgn In the lıst below), and derıved NOUNS 1E sShow consistency AIMNONS the
Semitic Janguages (lıke the aforementioned kabıi ““heavy, lıver,” and **umqg
e d epth’ 9)
The isolated NOUNS self-contaiıned of Proto-Semuitic words hıch do not
interact wıth the remaılnder of the lıngulstic system through the medium of ro0OL.
They ShOow several notable features: theır meanıngs tend be sımple and concrele;
theır Consonants, formal vowel patterns, and meanıngs sShow far INOTEC consıstency
oughout the Semitıic languages than other NOUNS Ihus, the isolated NOUNS g1ve us

glımpse into Proto-Semiuiutic that 1S unınfluenced Dy the analogizıng tendencıes of
the rooft and patte: system.

Reconstruction ofthe solated Nouns

The ollowıing 15 lıst of Proto-Semiuitic isolated OUNs. The inclusıon exclusıon of
iıtems irom thıs lıst be certaın: when Janguages ave verbs of the Sdaillc
FroOT NO there 15 WaY of determinıng whether the verbs denomıinal.
Occasıonally, especılally in the South Semuitıc Goa and Mehrıi1, only M

preformatıve 1O ex1sts beside verb (& Ga mabraq “llghttlll’\g”) suggesting
that the m-preformatıve 110 15 derıved irom roolL, but in these CaSCS, the evidence
of other, wıdely-spread Semıitıc anguages, prevaıls When the Oorma. and
meanıngs cognale, but patterns nOL, INOTC than ONC proto-pattern 15 lısted
Siınce thıs lıst 1S primarıly intended tO Ollate the patterns of the isolated NO UNS, not
all bıforms and omorphs lısted, although the ONCS wıth s1ıgnıfıcance in
reconstruction Because of the pecıal developments that they undergo, DTODCTI

almost entirely excluded, ECVOCN when they the only avaılable cCognate of
isolated NO found In other Janguages.

We know the full ex1con of the language spoken by the lıngulstic
of the Semuites. TIhe reconstruction here uscsSs formal convention for

Proto-Semiutic: word that OCCUT'S In of the three kast, Central, and QOU!
Semitic 15 NnclIude In the list.” word that 15 found In only OMNC subgroup 15

35 The classıfıcatıon adopted ere ollows the System of Hetzron 1976 101-6) modilie
by Huehnergard 283; The place of the Old ‚OU! Arabıan languages In the

10
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excliude: accordıng tO thıs convention. word found in only en and OU!
Semitic 15 included, SCVON though only reconstruction tOo Proto-West-Semuitic 15
allowed by attestatiıon in these Thıs convention does NOT xclude the
possı1ıbıilıty that isolated NO Was lost most of the Semitic anguages but that ıt
G preserved in OC anguage, OT In few closely elated anguages But words
found wıdespread languages less lıkely to be the result of independent
language-internal developments, unless borrowing be shown, and the
exclusıon of LOUNS found only in ONC anguage rnngs consistency the
PTOCCSS of reconstruction. When loanwords isted, notatıon 15 made that they

loanwords.
unequıvocal reconstruction (marked wıth In the lıst below) 15 made when al

least wıdely separated Semitic languages ABICcC proto-pattern, and
anguages contradıct; OI, when anguage contradıcts, there 15 explanatıon for the
change in pa  m that OWS the reconstruction, such 4S analogy and borrowIing.
Often, NOT of the Semitic words perfect cognates In FrOOLT and pattern, and
sometimes IHNOTC than 0)91% Proto-Semiutic 15 g1ven (marked wıth below).
Thıs does not INC: that the proto-language 1S reconstructed wıth bıforms. but rather
that L[WO possible patterns present themselves for reconstruction. these CaSCS, the

that appCars in 199(0)8% than OMNC anguage, preferably In wiıdely distriıbuted
Janguages, 15 lısted fırst, ıf there 15 such p:V, however, when there
alternate patterns, ONC of them aDDCAaIrs INOTE lıkely than the others, and then qa
1S lısted fırst, ollowel Dy qlll, qultl, * gatal, * gatil, and
When the languages uggest quıte dıfferent proto-patierns, all lısted, but these
reconstructed patterns (marked wiıth —) not nclude: In the Counts 15 assumed
In these Casecs that SOMINEC of the words InNay have undergone complete
morphological replacement, rather than Just phonologic development,
and reconstruction 15 possıble. these ON pattern 15 arbıtrarıly chosen
head the en(trYy, but that pattern has prior1 OVeT the others. ven when few
alternate patterns ısted, the MINUS sıgn indıcates that clear reconstruction of
pattern be made.

the statıstical Count, quadrıradıca patterns treated ogether.
In order O take into account both the NOUNS for 16 only OIC pattern (+F) and those
for hıch INOTC than ONC (*) 15 reconstructed, hıle not o1ving each of the
latter type of mnm much weıght the former, calculatiıons of the relatıve
equenCYy of the patterns In Proto-Semiutic In thıs analysıs UuUsSc “”pattern value  29 equal
O the of the number of words for hıch o1ven pattern 1S reconstructed
exclusıvely (marked wıth plus half the number of words for hıch the mn 15
reconstructed ongsıde others (marked wıth ”) For example, for 68 of the isolated
NOUNS, only qa 15 reconstructed (marked wıth +). hıle for 29 other NOUNS, SUOTILIC

languages es tO qa and other languages other patterns, wıth sımple
explanation for the alternate p  ern such borrowing OT semantıc analogy (these

classıfıcatiıon scheme has NOT yeL een definıtely fixed ere 1S basıs, however, for
classıfyıng them In Central Semitic, along ıth Arabiıc and orthwes Semitıc 01 987 13-14:;
es 994 78)
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marke: wıth The value, then, 15 68 Y 29 82 S Nouns
Mar wiıth MINUS sıgn NOT counted thıs calculatıon.
If we WeTC usc only those NOUNS for hıch un1que p  ern INay be reconstructed
(#) the results WOU. nNOot be VE dıfferent. For the arger of patterns, the
result gained by the latter me ShOows relatıve fractıon of the ZTr0uUD of patterns
(out of the seft of isolated nouns) that varıes Dy only 5% less from the result
gained by the “pattern value” me All the statements made about the relatıve
EquenNCY of Varlıous ofpatterns remaın the Samnec regardless ofhıch me
1S used

approximate gl10ss 15 lısted for the Proto-Semutic words. When the reflex ONC
of the languages has exceptional meanıng that dıverges oreatly, ıt 15 provıde
after the en! for that anguage. For CadsSONls of the debates that often
surround the glosses of the NOUNS and the relatıons between the glosses the
languages not summarızed, SInNCe the primary interest of thıs lıst 15 the forms of
the isolated NOUN\NS.
Some developments gıven less weıght In reconstruction than others. When
anguages known change patterns wıthout phonologic regularıty, these
possıbılıties taken into AaCCOunNnT In reconstructlion. Ihus, for example, 1C
often has dıalectal bıforms lıke qa qiıll, for example ra rihl ..  ewe,  29
these biforms o1ven less weıght than forms from other languages
Aramaıc has frequent alternations and lomorphic bıforms AINONS the reflexes of
vel and qVtVl. because of anaptyxıs and analogy,”® and the Aramaıiıc evidence 1s
g1ven less weıght thıs regar! f Aramaıc disagrees wıth the other anguages
hıch of the * qvVitl * qVtvl patterns 1S be reconstructed, the pattern suggested by
the other Janguages 1S reconstructed unequivocally. Also, because the historical
phonology ofern OU! 1an 15 understood less than that of other languages,
the ern South 'abıan evidence 1S allowed to influence the reconstructions only
when the proto-pattern of the ern South 1an word 1S evıdent.
When the vowel *4/ DC In the vicinıty of CONSONaAaNT In SOMEC languages,
hıle *7 ess commonly *a’ AaDPDCAIS In other anguages, the *94 15 assumed be
the result of labılaliızation, CVECN ıf the development 1S not phonologically regular. For
example, Semitıic *“mother” 1S reconstructed Proto-Semiuitic *” imm, the
assumption that the * 7 *44 in the vicınity of the * nı in SOTINEC of the
anguages, such adıan, abıc, and Ugarıtic (and perhaps Ga 9Z) er
examples *s(D)m, *” amm-at, perhaps *”abn, *” alp, *”amm, * barr, 2ApN, * karm,
* matn, *s/samm, * Samn, *b  irn IFK, *7i m, “ramh, and * Oipr. (See the lıst
eI0W for glosses and reHeXES:) The varıant vowel %* 9y appCars in SOINC Cascs in
INa Semitic anguages and in SOINC Cascs In few, but ıIn hıch
labıalızatiıon 1S possı1ble, the varıants wıth *A % 7 ave been preferre: in
reconstruction the varlıant wıth *9y
SOurces used 894 ; (S 1-3); BLe 445-506 (S 60-6 Dıakonoff
1970; OTr 99() (the data in thıs artıcle be treated wiıth caut1on): Leslau
1958; Nöldeke 1910; and 1n 9’75 ell dS the dıctionarıes AHw, BDB,
BGMR, Brockelmann-Lex SYT, ıllmann 18065, the glossary of (alphabetic

See uraoka 1976, Spitaler 1968, and ake 953 1415
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SOUTCCS for garıtic), Huehnergard (vocalızed garıtic words from syllabıc
SOUrCEeS), ohnstone 1981, 1987, Lane, Leslau 1938, 1956, 1979, 1989, EDH, and
CDG; ıttmann and Ööfner 1956-62, and (8SI) ther SOUTCCS cıted in the
OrmMms from representatiıve sample of the Semitic anguages, Akkadıan, Arabıc,
Ga Ö: Hebrew, Mehrı1, Sabaıc, Syrlac, and Ugaritic, aArc given. ern South
'abıan anguages other than Mehrıi, Ethiopic anguages other than G5 32 and
dialects of Aramaıiıc other than Syrlac dduced only when they make
ımportant contribution to the reconstruction not made by the prımary dıalect.
Hebrew cıtatıons mostly drawn irom Massoretic 1D11Ca. Hebrew, wıth SOUOTIIC

references to 1ıshnaic and Hexaplarıc Hebrew, and A cıtations mostly
from the Classıcal form of the language, wıth SOTIIC references {tO modern spoken
dialects References 1an Drımarıly Old abylonı1an, but evıdence from
other dialects 1S dduced when ıt contriıbute the reconstruction. The
reconstructions to Proto-Semiutic by the author of the present artıcle
The forms sorted In the lıst by pattern, usıng the ollowıing characteristics of the

in thıs order of precedence: number of radicals:”” 11NONO- (T bıvocalıc (for
trıradıcal nouns); qualıity of fırst vowel:; qu:  1 of second vowel ıf quantıty of
first vowel: quantıty of second vowel 1f C ungeminated OT geminated. Wıthın
each5OUuNs wıth and gathered ogether mentioned above, the
sorting of OUNS ıIn the latter classes ImMay be arbıtrary) Wıthın each of these
classes, NOUNS sorted by Proto-Semiuitic rool, wiıth the CONSONantTts taken In thıs
order (based the atın order * * Q, *}„ *h3 * *m’ *n,
*p’ *q’ * F, *S‚ *S‚ *S, S, *t‚ *t, *W, *y, *

List ofRecoIsolated Nouns  58
S—>  O*q  V: * p‘7’ * IMNOU 29 DUm, DAa um, DIUMm; Arab fam,

am Goa 97 °af; wıth suff1ix >afl_’ Heh DE, DL pl D1LYVOL, DIDLYVOL;
Sab f “ voice”; Syr pummd,

ga *”ab, CoN: *”abv; “father”;4 abum, "ab  8y Arab "ab, "ab  } M
Ga "ab, wıth suffix 'ab  V; Heb 'ab, abi:” Meh h-ayb (h 1S prefix
or1ginatıng in MSA icle): Sabh >b‚ Syr abd; Ug ab

37 'g the “radıcals” of ormal rooL, NOT derıvational FrO0L. solate: OUNSs ıth
repeate: elements, . C]V CC IV O, AIC presented the quadrıradıcal roots elow, alongside the

38
few quadrıradıcal OUunNns wıth repeate: CONSONaAaNTS

Abbreviations (in addition OSse Iısted In ZAH [1988] 2-16) dIc ollows anguages
and lJlalects Akk(adıan), Arab(1c), ram(a1c), Ug(arıtıc), eb(rew), Meh(r1), M(odern) S(outh)
A(rabılan), O(1d)/M(1ddle)/N(ew)/S(tandard) A(ssyrian)/Ak(kadıan)/B(abylonı1an), ab(a1c),
Syr(1ac). Proto-Semiutic. Grammatica terminology: plural, 5: singular, CONS!
construct, NO unıtaltis. Specıal symbols (see above, 55ıa for further

C099explanatıon): definitely reconstructible, INOTE than ONe possıble reconstruction,
reconstruction 18 possible by the methods sed ere

See Skinner 977 58-62
See Nöldeke the semantıc analogy between *” ab and *” mm that makes theır 'Orms
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qal; X-  X- "ah, Yg  e pl * ahh-:; “brother”:; ahum, pl ahhu; Arab "ah,
'ah  V; Ga "oh”, "ohoaw, wıth suffix s b(w);; Hehbh ahi, pl

ahim (*ahhvma); Meh Z2U, Sahb >h, Syr ahd:; Ug a h42
+*gal-at; amı-al,; “female slave”; amtum,; Arab amat: G2? am Heb

am Sab mIL: 5yr amtd/ ämat Ug Aamt
+*gal-t; * dal- “d001‘” daltum Galılean Aram daltd, Heb deleat wiıth suffix

alto, also Const dal (Iirom absolute dal) Syr pl adlata, edlata (Perhaps
1an oanword elated to edelum “'[0 ock OT the result of prosthesı1s
firom *dlata‘?); Ug dlt

qa *dam; “b].00 29 damum Arab dam Ga dam Heb dam:; Sab dm; 5yr
dmaldem Ug Aamu

qa * ham, * hamv band’s er Akk emum Arab ham, hamv
“husband’s male relatıon”:; G ham wıth suffix ham-’v- Heb wıth suffix
°  h  amı  w‚ Meh haym; Syr hma

+*gal; *ma‘; ““water”; M  s U, Arab M Ga MAY, Heb d  > pl
mMmeme, Meh ha-mö; Sab mM SYyr UAVYVd, Ug MY, MYM

+* gal-t; SC  as-t; “Dow  3, gastum; Arab GQAWS, Ga qasftT,; Heb Aa  qESEL, wıth suffix
qasti; SYyr gestalgessSat; Ug gastu

+*gal-at; * Sap ”  “llp SADIUM); Arab safat; Heb SADA, Syr septda/spd; Ug SDI
+*gal; * Saw: “Sheep” (collective):; Sum SU.  bu ($Su-(u)-be-(e)) SB s Ü,

thus Proto r43  * Suw-; Arab S Galılean Aram S  5  Ims Heb SE,
$ wıth suffıx SECVO and syehu; Sab dual “n Ugs

qa *yad; ..  arm, han idum “o1de” Arab yad G d Heb yad Meh
h-ayd; Arl  Sab yd; Syr "idd/yad; Ug yd

Arab NISa NLSWal “women“* gallqil; *nasS/nis;  44 “people”; HISNÜU .  eople
1DIl1Ca. Aram nsehon: Hehbh “"women Syr “"women Ug
NASNUMd people

gal-at; *rah-at; palm of han z; Akk rettum:; Arab rähat; Ga ra  A; Heh rahat
“winnowıng shovel”:; Syr lahtda (ırregular CONSONantT correspondence)

+qz‚ *k”s “god”; ilum:; Arab "ilah:; Hehbh el, ”"loah:; Sab >l‚ Syr "allähd: Ug ilu

*”;hh “bud fruılt” MaYy be recCons  cte! Proto-Northwest Semitıic ote Iso Hebrew abib
"rıpe wheat  97 and Amharıc abäba “fower ıth the Saine rOoof and sımılar INCaANINS Yet the
semantıc dıfference between *”;hh and “father‘ sıgnıfıcant, and ıD: IMNay be elated 1C
unbuüb 66.  ınternoda| of Callec reed” and 1DI1Ca. Aramaıc (wıth suffix) inbeh “frult”

(Hebrew pl Onstruct bbe ‚yr1aC ebba)
ah the usual wrıl0nNg, but ere Iso nomiınatıve singular ‚ONSiTIruct uh P”uhu/!

and genitıve singular ıth Ssuffix ih "ihthu/ The Ugarıtıc rule of vowel assımılatıon around
gutturals sometiımes operates ACTOSS the morphological boundaries between the word ase and the
CaSsı! vowel sometiımes however paradıgm levelıng Causes the vowel of thıs NO TeINaIin

the nternal 0€es not otherwise VarYy ıth Case (Huehnergard D 73 including
30)

43 Huehnergard, personal OommMUNıCAtTION Fall 995
Compare Iso ıth the OoOnsonant:! *” ns rab u)ndAs “mankınd "Anas peopl Heb

NOS ..,  man mankınd NASLIM people Meh Uauıns “humans (collective loanword?); Syr < >nasda  ow
...  man mankınd,” Bıblical Aram ANas es.NnNOS Iso wıth yS IS  S Heb ...  man
(const.), pre-suffixal form LSTL Sab yS



Isolated Nouns the Semitıc Languages

+*gil(-Aat);D *°l\ ('ät)a ‘Gfire,’‚ LSAtum; Goa asdt; Heb *EL, wıth suffix ”LSSO,
SkEm; Syr sata “fever”:4Wgil

o

+"OEl KEs iree. wOo0od’”; LSUM, pl LSSUÜU , Arab idat:; Bıblical Aram qa G
B Heb “es, pl. 'esım, Sab =d’ UgS pl1LS5SUMd

+700DE48° *D(Dn, pl * ban-; CC  son’”:  D7 rar binum, bunum, Arab (D)On, sound pl
banüna; Heh ben, pl banim, wıth suffix Dn-; Meh bor, oabre: Sab bn-m; SYyTr
bra/bar, pl bnin; Ug hn

qil-a)f: * mi"(Cl)t 9 “hundred”: at, tum, melum,; Arab MIlHat Ga
mo T: Heb A, COoOnNs at, pl ot, dual md< >tayim; Sab m t; SYyr
rn<> Za Ug IU

+*gil-at; *p‚eal “COET, orehead, temple of head)” Amharıc fit “Tace”; Akk NB,
ssyrıan Datum ‘6edge’„m “forehead” (corner/edge ofca Arab fi’ at;
Ga fit; Heb pe’ d ““Corner, temple (of head),” CO al Sogotrı fiOo
“fi‚ont” Syr p< >dtd: Ug piIU

+*gil-at * y -Alt ung Irtlum ..  chest  29 (wıth metathes1s) Arab rl Aat Heb
Mishnaic d, Meh VOVeE Syr ra< >tda ra< >tqa ralad; Ug Iratu (wıth
metathesı1s)

+T"aDE *s(I)m; *‘name’”’; Akk Sumum Arab (I)sm; Ga SaM, Heb SECHL, SCHM,
wiıth suffix sSITNLL, Simkd; Meh ham:; Sabh s'M, SYyr Smd/sum; Ugs

+*g(D)IE; *S(DE “bhuttocks’”’: iısdum (relatıon * S(DE uncertain); Arab 1)S Heb
seft; Meh SIn Syr SIG, es IL1LASC. sel

+Rqa(0E ımn “two’”; Akk sSINA, Arab (i)Onan: Ga “Monday, ” “the
ext day’ 2 Heb SNAYIM, fem Stayim;? Meh aLlFO; Sab Ony; Syr {ren, fem
larten; Ug On(m)

qul; * mut; o  man, usband’”” u  M);5() Ga Mol; Heb pl mtim; Ug mit

+06lE *” abn; “stone”: Akk abnum: Ga obn; Heb DD  Eben, wıth suffix "abno Sab
bn; SYyr abna

+*gatl, *” ahl; ‘“trıbe, tent”: Aalum “City”; Arab "ahl, Q  . “famıly  29 Heb "Ohel
“tent  II Sabh “hl; SYyrya “(a trıbe ofabs)” Ug ahl “tent  7

+*gatl-an; *"all-än; allänum; Heb allon “Oak,59 alld “oak” Ug allanu
+*gatl alp;OX thousan e alpum ..  OX  27 Arab >alf; (G9 alf “thousand”

Heb ELED, const pl alpe thousand clan'  9 Meh af “thousand” Sab f
“thousand’ Syr alpda/ älep “thousand” Ug alp thousand”

45

46
See Huehnergard 302 Z
See Blau 1972 62-65
'hus 990 T32 Huehnergard (1987c 110) reads LS1LEU

48 hIs and er lısted ere q May fact be er designated ql word-iniıtia
CONnsonan! luster ıth consonantal SCI11 vocalıc second lement (Testen
49 For thıs translıteration of Snayim and sStayım SCC Hoberman 1989

Akkadıan cshows which INay be the product of the labıal TIhe Orms from languages er
than 1an COU. ave proto-*7; Because ere eimiı1te gil form the reconstruction

left ere qul As the only qul form thıs word exceptlona. Yet mentioned above (p
12) generally the rares of the vowels amMoNS the solated

Thıs MaYy represent *” ahl shifting *” A] before the Canaanıte Shift then developıng ol]’
1C pomted by the Massoretes ıth consonantal (Huehnergard 1995 12) Compare Iso
mohar *mahr) and sohar (*Oahr) e I0W

FS
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+* gatl-at; *” amm-at; “cubıt”; Akk ammatum (G2 MM Heb AMMd Sab mit

SYyr "ammtd/ ammd; Ug aml
+*gatl; anpD, “TaCce, nose  29 Akk appum; Arab "anf; Ga "anf; Heb wıth suffıx

aDpDpLl, SyraDDd, UgAaDDU
+*gatl; ars, “681'th”, ersetum,; Arab ard; HebEF wıth suffix ”a  » Sab

rd; Syr “Al’ara‘:; UgUAYrSu

+*gatl: a “wıld anımal”:; “buck”‚ Arab "urwiyat “mountaın goat”;
ri “110  n  27 Ga Ar W “wıld beast”; SabFWY- “mountaınHebarVv6&,

g0at”; Syrar ya “lhıon  27
+*gail; a “cedar”; Arab *a Ga d Heb ” pl Aarzı SyrAaArZı  ®

Ug "arzu
+ Gall; ayn;ü “nothing”: n VUANU (metathesı1s); Arab *UAyYNad interrogatıve;

Ga "anbi “reiuse”; Heb Ug z > Arab AMAam.+ gall: *” amm ; .  clan, aIIlYy, paternal kınsman"”; ummänum:;
‘“paternal uncle”:; Heb *d  'g a Sab “ 7unedle; male agnate‘ UML

maternal uncle” Syr AaAMMAad Ug
+*gatl ars, couch” rab Aars “throne” Heb wıth suffix

Ug SA e+*gatl-; *” ast-ayläan; ..  one”;  9 isten(um), LSTANUM, fem }  , Heb Aaste

(only of“®‘“eleven‘’ Ugs (only of “EIEVeN)
+*gatl; *-aOm:; “bone”; esemtum,; Arab *azZm, Go adm:; Heb * Meh

AZaYyZz; Syratma ‘Athlgl‚l” Ug
F*all: *-ayn, ..  €ey®e) source”; Inum, Assyrıan enum, Arab ©AayN, Ga ayn, Heb

ayın, Mehayn, Sab “YyN, SyrUAYNA, Ugenu

+*gatl; *ba'l: ‘lord. husban belum; Arab ball:; Ga bal Heb baal, wıth
suffix ba[i; Meh bal, ıbbalı baal; Sabh bc[; Syr halä/bel; Ug ba[u

+*gatl; A4Gq; c  gnat”, baqqum, AQDAGQAU; Arab baqq “be dbu g„’ Galılean
Aram baqqgad Syr baqga

+*gatll * harr:ä Marı burrum (loanword”?) Arab burr “wheat” Heb bar,
ar; Sab br; Meh har

+* gatl(-at); *hays(-at); 397  ...  eggg ; Arab bayd; Heb pl besim; Meh bidayt; SYyr he‘fa
+* gatl; ayl; “house”; bitum, ssyrı1an betum; Arab bayt “ten!  Z Ga het

Heb bayit; Meh bayt; Sab Dyt; Syr baytd; Ug ht
+*gatl * da0 (wıth metatheses); ..  grass disum das Ü: Arab

...  mMoOolstness MO1S so1l dabßa LVY ...  raın after hot season” Galılean Aram
ıLAa  e  o Heb dese<> ıbbalı 5E Sab SYyr ted<>.

+*gatl *oabbiganb aC) sıde” Arab ganb (G19 gabbo; Heb gab wıth suffix
2U Syr gabba

+*gatl 24A0 “kid” gadu Arab gady; Heb gdi paus gEdi Syr 24d ya Ug
gdy

See aber 1991 414
53 ather than k thıs INaYy be elated Hebrew MMa 1C UmMMAa: ‚yr1aC ummfla

“trıbe, people
For the Akkadıan shıft ast Hist COMPDAaTc "astar Istar “(name of goddess)” J.

Huehnergard, personal communicatıon, Spring
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+* gatl(-at); gann(-at ...  garden Arab gannat G2 gannat; Heb U, wıth suffix
Zannl, also annd COons gınnal Sab SNAYV-NM “(garden) CIOD Syr gannta Ug

+*gatl; 2APpN;grape Vine  29 SUPNUM, IDNUM, Arab gafn; Heb ZED SYyr
SUDNAG, gpettd; Ug SDN

+* gatl; *OGWZ"nuts, walnuts”: Arab ZUWZ, G Z ZU®AWZ, Heb ?*SOZ, Syr gawz(f)da
+*gatl; ...  TOpEe, tield”; um; Arab habl 06  22  rope”; Ga habl; Heb h&bel,

wıth suffix O Sab hbil “Ccourse of stones, ” hh3lt *“terrace field”; SYyr
habläa/hbel; Ug pl habalüuüma

+"*0all * har ; “excrement”; Ambharıc ar, Arab har hur Heb const pl VeE, pl
wıth suffix harehem, harihEm; SYyr he:  Ta  :

+*gall: * h/hayl; “IOFCe : Arab hawl, hayl ““horses, cavalry  29 Ga hayl; Heb hayil;
Syr ayla

+* gatl-at; * rall-at “bride daughter-in-law” kallatum Arab kannat (irregular
correspondence) Heb kalla Syr

+*gatl; *ka S:Da ..  9  Cup‘: kasum,; Arab kas, 5y Heb kos; SYyr ka  SA, Ug
+*galtl; * kabs; am! ram  I, Arab kab  e Ta  &5 06  297 Heb kehes ksseh (wıth metathesi1s);

Meh kabs:; SYyr kebsad (ırregular CONsoNant correspondence)
+*gall; * kalb; “dog  59 um; Arab kalb; Ga kalb:; Heb keleb, CcConst. pl

kalbe; Meh kawb:; Syr kalbd; Ug kalbu”
+ gafls * kapp (See also kanap, 24);57 “ha_rld”, LDDUM); rab kaff; Heb kap,

pl LDDOL,; Meh kaf; Syr kappa
+*gatl * arm vineyarı ıne  ‚29 Arab karm , G9 karm Heb kerem wıth suffıx

karmiı SYyr karm:  a Ug kırm
+*gatl * kasp; “o1lver” spum Heb KESED, wıth suff1ıx kaspı Syr espad Ug

kaspDu
+"gditl: 'ahm; “f00d”, Arab lIahm:mMeab Heb ehem bread” 50g em “large

HsSh Syr lahm: “bread” Ug Ihm “bread”
+*gatl; an)y; “"cheek”: léiurh,  58 Nuzı, 'ahd “back side” (ırregular

correspondence);”” Heb Ihi; Arab lahy 66  F  Owl,; Jaw”; Meh lahyet
“Chin,” melhaw “Jaw’”; Tigre &.  4  aw”

+*galtl; aW. “tablet”:; lr Heb Iuch:;6() 5yr Iuhd; Arab lawh:; G2 lawh:;
o /h

+*gatl *mahr “brideprice Arab mahr Heb mohar: Meh mehaoar: Syr mahrad Ug
mhr

Or *IS wıth *k” the 1C ka eing hypercorrect form which ‚dSCc ...  Cup should
under qatal

Van Soldt 1990 732
* Kapp and *kanap semantıcally sımılar and the languages ıth the assımiılatıon rule I]C]

Gil, OW the reCOoNstructiion of the wıth the COTILLIMNLON rOOT / knp If thıs reconsfiruction
COIrrect, then *kanap and *kapp INaYy be non-isolated OWever 1C and Mehrı 1 kaf do NOLT
ShoOow * WOU. be expecte ıf * kapp CAalllc firom ** kanp

AHw (vol 546) elates thıs Hebrew loa yr1ac I0 JaAaW
Tropper 1-66 examples of Akkadıan for West Semuitic thus relatiıng

Akkadıan lahu West Semitic *Jahy
See Steiner 1987 1241
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+* al Ma ng ;  27 malkum, Marı malikum “DENCE : Arab MAallLl. (probably
Aram loänword);62 Ga amlak form) ‘€God”’ Heb melek, wıth

suffix malkt; Sab mIk:; Syr malkda; Ug alku
+*gall, *mar ; ...  Son, lord, man’”;  29 MAFUM, Mar U: Mer ...  son ;  7, Arab

Mar 0,  man’”;  7 Sab Mar ...  man, 1 dn; Yr 64  märyd/märe (*märi ‘“the Lord”
+"*0gdAll * matn; ‘h.lp” matnu *° sSinew’: Arab Ma “back”, Heb MOLTEN); Meh

DE Syr pl matnatd
+* gatl; *nd; “waterskın”: nadum ; Heb no< >d: Meh ha-nTd; Ug nadır”
+"*gatl: Na ..  stream, wadı ; Akk nahlum, nahallum; Heb nahal, CONS pl nahle;

Syr nahld; Ug Na  a  Ü
+* Oal *napS; C  soul, breath, neck, se. napistum, ssyrlan napastum,

later napustu;, Arab nafs ‘self, nafas *‘soul, breath”; Ga nafs; Heb nNED
wiıth suffix Nı  9 Meh hoa-nöf; Sab nfS “dıspute, rısk of lııfe” 5yr» Ug
NDS

+*gatl: *paM, eg, foot”; MUM, Hehbh CONS pl Meh fEm,
Jibbali faM, Ugp

+* gatl; qamh:; “flour  29 MUM,, Arab qamh ‘“wheat”; Caha GAMAG, Ga qamlı
“produce”; Heb qEmah; SYyr qamha; Ug qmh

+gatls *garn (non-Semitic loanword”?); ‘“horn  29 arnum, Arab qa  » Ga
qgarn, Heb GET ı wıth suffix AB Meh ON; Syr GUAFNA, Ug arn

+* gatl; * gawWw); ead, lıne”; Akk qü;° Arab u  > Heb QAW, SOg q , Syr QWeE
+*gatl; A  *G  S) head’”; N: Arab S, Ga S, Meh ha-röh; Heb r0( 8

pl ra< >$im; Sab Y Syr Fresa

+*gall, *yraht: “watercourse”; Akk ratum:; Heb rahat; Syr rahtad
+*gatl: *ramh; "ance ‘: Arab rumh: Ga ramh; Heb romah:; Meh ramhat; Sab

rmh:; Syr rumhad; Ug mrh (wıth metathesı1s)
+* gatl; * salm: 29  6,  image”; salmum ; Arab UanNnd: ırregular CONSON:;

correspondence loanword”) Heb salem wıth suffix salmo; Sab sIm zIm
Syrsalmalslem

“”seven; sebüm absolute state sebhe (ırregular CONSON:+*gatl; * Sab':
correspondence);67 Arabh sab'; (G9 sab Heb s£ha wıth suffix SID Meh
höba, yabayt; Sab lb<’ Syr Sa  bAalshba

+"*gatl: * / samm (some of these INaYy be loanwords); SIASS NCENSC drug
SAMMUM, Arab SUMmMmM SUMM Heb pl SUMMUN Meh SaM, SYyr SAUAMM

+*gatl * Samn al 011” SUMNUM Arab SUamn ..  clarıfıed butter ghee” Heb
SEMEN wıth suflıx Syr

+*gatl *  Sawt  ar whıp Arabh SAawWl G9 Sawtl Heb SOL Syr SaWlı

hıs MaYy represent *mahr See above
62

63
Huehnergard personal communicatıon Fall 995

Wıth the icle the form al-mar When undetermiıne: the vowel of the NO! wıth
l ‚INthe Casc 1)MFru (Dmra” (D)mri

65
The emphatıc be MAaFrYVda use only for God) MAaArd also sed for umans rulers)
Van 990 732
Sumer1an probably loanword from the Semuitıic

67 change MaYy be condıtioned by the labıal See er 1985 106
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+*gatl *aM f ““sheep” (collective) enu. Arab da Heb SO< >n,; Sab d’n
Syr and, UgSIN

+*gatl; * samr: ‘“wool”; Ga damr; Heb SEMEN, wıth suff1ıx MrL, Syr "amrd[/ mar,;
Ug ° (irregular CONsoNan! correspondence)

+* gatl; *tay “male goat”; d/tassu (SB, LD NA):; Arab [AYS; Heb tayis;
SYyr taySd; Tigre fAStay oung bull accustomed yoke  ‚29

+ Gl *$ M, “judgement, taste”; emum Arab M, (G9 {a Heb A
wıth suffix taMO , Syr Md.  It

+*gatl; “deW”, Arab tall; Ga tall; Heb tal, wıth suffıx tallam; SYI'1tallaltal
+ * gall: *ea},r’ “gate”; Arab Dayr gap, ont teeth, frontier WAaY of access’”; Heb

ar', Cons pl rE, Syr [ar@.0  a  /tra (wıth metathes1s); Ug pl yaruüma
+* gatl; * Oalg; ...  SNOW”;  9 Sa M, Arab Oalg Heb Seleg; Meh Jalg (ırregular

CONSON: correspondence %; Syr algd
*OR * Qawr C Akk $SUFTum Arab Dawr Ga SOrF, Heb SOr wıth suffix SOFSO

pl SWUarım Meh [AWTr' Sab (wr SYyr Ug
+*gall * Oaby; “gazelle” sabitum Arab zaby ..  29  OryX Heb SOI; Sab sSby; Syr

tabyd; Ug Oby
+ Oal * Oahr:;‚.. (OD,  Vn noon’”; Akk serum “back”, Arab zahr “t0 ,” zuhr "noon’”; Heb

sohar  ‚70 66.  TOOL dual form Sa.  hamM ,  nOoON’”:  27 Meh dahr “noon, dar ..  on  972
Sab „7hr u(on the) back O1). : Ug

+* gatl; *wayn; “Wine” (non-Semitic loanword”) Arab WAaNYN Ga WAUNYN, Heb
Sab VYM VINCYar Ug

+*gatl *yawm y  27 UMUM., Arab VAWM G yom “t0day” Heb yom pl
d (*gal-vma) Meh ha-yam; Sab VWM, SYyr a  a Ug
VOMUU

+*gatl *zayf; 01l olıve Arab zayl “01l,” zaytün olıves G9 Zayl; Heb
Meh zayt “o1l,” zaytün olıves (loanword?) Syr Ia Ug z{

Ga askit Heb“* gatl/gitl; ask ’ isk: “testicle” skum Arab skat °labı
Pd  ESEN  k:  9 Syr es.

"* gatl-at/gitl-at *”anO-at/* inO-at WOINAaN assalum wiıfe
woman” Arab unÖa “female” Ga “"woman, women” (*gatıl

wHeb LSSd, Sab nOt *woman” SYyr Ta | attd| *woman’” Ug aOt
*woman’”

** gatl/qitl; *” 4Ol iOI; “tamarısk”: Akk aslum: Arab "aOl; Heb S  esEN  J: Sab ”l
“* gatl/gitl; "anzl/’inz; o  she.goat”; M, Arab *UNZ, Caha UNZ, UanzZ, Heb *CL

plM, Sab "nz “goats” (collective); SyrPC2Z2U

“* gat(a)l as(a)r “ten'  29 Arab ur fem asaral but fem
Aasrala ın “eleven” through “nıneteen (G9 UST, asartu; HebES INası

,  asaSar, Meh *OS9r, Sab “Ura cComponent of “ten  99 through
SYyr 0Sra Ug

Dietrich and ‚OTEe! 966 132
TIhe CONsoNnNant correspondence Iso NOwnN from SUOTIIC ne1ighboring lalects of 1C
Heıinrichs personal COMMUNICaATION Spring
hls INay represent * Oahr See above
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“* gatl/quttal *bhaql/'buqgal QTOaLSs SPTrOULS mal buqglum aqlu bagiltu
Arab bagl “vegetables G baq Sab bal 6,  plants Syr buggala Ug bgl

"*gat(a)l *b/pa@a)n/m “onake” basmum ; Arab baban; Heb pDEIEN Syr
Da Ug (ırregular CONSON:; correspondence)

“* gatl/gitl/qutl * ha00/hi090/’hu00/haOy ..  aIrow  9 M, Arab huzwat hazwat
hizwat “AaITO W, hazz ““portion luck” Ga hass; Heb hes, wıth suffix hissi,;
Aram hetyd; Ug /

"* gatl-at/qgitl-at/qutl-at; * kaly-at/kily-at/kuly-at; “kıdne „’ kalttum; Arab
(yal; G3 kWalit; Heb kilyd; Sogotrı keloih “intestines”; Syr kulyd; Ug pl
klyt

“* gatl/gqitl; *nasr/nisr;71 ““vulture”: (loanword); Arab NAaSrT, NIST,; G23
NDST, Heb NES. CONS pl STE, Syr Yda, Ug

gat(a)l *yar(a) DUAFru .6  mule  29 Arab Jara (loanword?); Heb

“* gat(a)l:; *gaw(a)l; “volce”; qulu “sılence,” relatıon other
Janguages unclear:; Arahbh qawl,; Ga qal; Heh qol SYyr gald Ug ql

“* gat(i)I; *rah(i)m; 6,  womb’”; €  U:  E Arab rahim; Heb rehem raham wıth
suffix rahmah:; Meh rahm (loanword”); Syr rahmd

“* gatl/aitl; *sapl/sipl; “vessel”; Akk saplu; Arab sifl; Heb sepel; Ug saplu
“* gatl/qgitl; * sams/sims; d  °M, Arab SUmS, Heb SEM wıth suffix

SimSdah, pausal sSAMES, exaplarıc $SU”Um,  > Sab Syr sMSAa, Ugs
“* gatl/qutl; *sary/sury; “bhalsam” (vox peregrinata?); Arab darw, dirw; Heb d

Sab drw; 5yr SAFrWI Ug Ourwu (ırregular correspondences)'
* gatI; *war(i)h; “moon, month”: warhum,; Heb yerah, pl yarhe

INON ydareah wıth suff1ıx yrehe. INOON (G19 warh Meh WANX Sabh
warh Syr yarha Ug yrh

gatl; ald; 6,  neck, I’ing”; l1q DI, IAg ' (wıth metathesıis, in 1dıomatic
C6'constructi0n); Arab halq; Ga holq; Hehbh dual wıth suffıx malgqgoh ]aws”

(wıth metathesis); ” Meh oawkäadt, ıbbalı halket; Ug hlq-m
gatl; *IAWW. “inter10r, chest, back”: Arab ZU WW ““interl10r”; Heb wıth SU
M back,” SECWA 6‘back,” ZEW mıdst SWILVd “body Jıbbalı

A %+geh& Syr SUWWa inter10r, chest”
gatl *narr 6 Arab farır/farur oung sheep  29 Heb Dar wıth artıcle happar

pl mM Meh /ör Ug pr
gatl * talm furrow’ G9 talm Heb telem pl talme Jarg Aram talamad

tIm
75 6mother Arab U G M Heb wıth+D LM.

suffix LMML Meh h-am Sab M, 5yr emmd Ug

71 Several of the gatl/*gitl varıants ICCUTr ıth I11-s FrOOfs suggesting early palatalızation of
before syllable-final (J Huehnergard personal COMMUNICaATIiON prıng
See er 1984 205

73 See Steiner 1977 151
CDG 230 The Ugarıtıc maggahu (paır of) ongs  97 (Huehnergard 143), which shares

the preformatıve wıth thıs Hebrew word MaYy indıicate that malgohay firom /Igh ‘take,
TIODGIVYY
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+gl *” jgl “calf, agalum “donkey”; Arab z S  igl; Ga d 1 (irregular
CONsonant correspondences) oung (of anım: Heb "egel; Syr egld; Ug
]

FT * hi;  76““well”; berum, bürum; Arab biFa Hararı buUr, bur 9  “deep  9 Heb
b=er,bor; Meh bayr; Syr berı  , Sab b> Ug hir

+*gitl; *birk; ' “krlee”, irkum); Arab rukbat (wıth metathesı1s); Ga boark:;
Heb beresk; Meh bark:; SYyr burka/brok:; Ug birku

+*gitl-at; * dim at ear dimtum Arab dam (collective); Heb dim Syr
dem {A} Ug udm

+* gitl; *S  1b; ‘“wolf, ]Jac T 7zTbu 7zibu *vol jackal” Arab Öl (192
Heb >eb;7$ Syr deba

+"gitl; *oild; “Skin”; Arab gild Heb wıth suffix 21 Meh ZEd Syr gelda
+*gitl Z “SINEW neck” Z21du “SINEW Arab gid ...  neck” Heb gid Sogotrı

Z1 SyTr gyada; 1 argumıc Aram gida
+* gitl-at; * hint-at; “wheat” hutetum Arab hintat: Heb hittda Meh hatat Syr

hetttd; Ug htt
+* gitl-at; * him-Al,; ““butter, curds”; himetum:; Heb S0  hem  a; Sab hmi't; S0oq /hami

“butter”:; Ug /hmat
HRE *hisn; “bosom’”; Arab hidn; Ga hon; Heb hosen; SYyr hannd, Galılean

Aram hinnd (wıth assımılatıon of “ tOo *n)
G: “LWwO”; kilalläan; Arab kild; Goa koal'e; Heb kil ayim “two+ gitl;
kınds” Sab kL'y; Ug klat

+ gitl “heart” Akk Libhum rab Iubh G bb Heb Iceh wıth suffixf
also lebab (*gital);S0 Meh hoa-wbeb:; Syr lebba; Ug Ib

+l *milh:;: “Sa.lt” Arab milh; G2 malh: Heb melah:; SYyr melhad; Ug Iht
T OEqinn, 66  nest  9 GINUM “nest, famıly”; Heb gen, wıth suff1ix Syr

*  rı M, wıld-ox rl gazelle Heb SYyr aumd+"gill;
FeEMd, Ug

+ gitl; VIiRt, *LO Ot”, Arab rigl; S yrO--Palestinian Arab ”DZT , Ga agr; ! Heb rEzel,
wıth suffix ragli, exaplarıc rigl,82 abylonıan Hebrew rigl; Sab rel; Syr
regld, andaıc lierd; Ug riglu

*SO * Sid6” .  SIX  99, KYySCHSUM, attrıbutive R sedistum,; Arab SIiff; Ga
OS5SUÜ, INAsSC. sadoastu; eb sJSESL, 111AS! Sa, Meh hat, Volif; Sabh s‘ (earlıer
per10d), ‘O (middle and later per10ds); Syr settd; Ug

75 See ummat/'-an e1I0W (p 223 1C| INAaYy render thıs non-1isolated
h1s May represent * hı developıng [er’ wriıtten F> 1C repomnte Dy the

Massoretes ıth consonantal (Huehnergard 995 13) See Iso eb (*di b), f ena ( n-alt), and
(*Di r)’ eI0W and
Most of the languages ave erb of thıs rooft IMCaMNINS “to ess but thıs erb

probably denominal, allowıing retaın *hirk solated OUuUnNn

See above.
By the semantıc ature of thıs word it atteste: the dual frozen reflex of the dual
Perhaps formed Dy analogy the plural base ıth * q-iınfix
See Kaye 1991 the relatıon between thıopic ST and Syro-Palestinian Zr

See Kaye 1991 Huehnergard 176
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4Ql * SINN; *tooth” SINMNUM., Arab INn Heb sen dual Ug SMAN, Sab
*Sront teeth” (collective); Syr NNa

+* gitl(-at); fn(-at); “fig”’ tıttum; Arab [1N-(at); Heb f end;84 S yr te< n>ttd
Ug NAalu

ROI * bn “otraw” tibnhum Arab tibn Heb tehben Syr tebnd; Ug tibnu
+*gitl “mound t7lum Arab :all Heb tel wıth suffix tillam;

Syr telld
O1 %* f7  A ...  Nnıne UM); Arab [LS G9 [29S Heb Meh Sab

SyIr fes a/tsa'; Ug
ol *fiyn; 66.  mud, cla  25 Akk tidum, f1  u’ tıttu (*tiyntum); Arab [1IN; Heb f1ıt

adıan loanword?);85 Meh LAYynN; SyIWfInd
Ol *9 “tlesh””:; Akk Sirum: Arah %> “blood-revenge”; eb $ET; Sab Or; Ug

Oiru, SIr
A QUL * Oipr; ‘“fingernaıil claw M, Arab ZÜF zufr G Sofr Heb

SIDDOFEN Meh dfer Syr
+ al *zipt 6,  pıtch” Arab Zl G zoft Heb ZEDET
+ gitl ZIV “breast” Akk zit!zum Heb Zl Ug zd
+ gufl *” uÖn ..  ear Akk uznum authorıty Arab uÖONn Ga JDEn Heb Ozen

Meh h-ayden; Sab Ön “permiss1iıon authorıty” Syr ednd Galılean Aram
udn.  a Ug udn

+* gutl-at(-an); UMM--at(-an)88 “trıbe, natıon”:; 8  ummdnum;? Arab MM
Heb ”UMMAd, Syrummta UgMMAaLlu

+*gutl urh o,  Way  79 Akk urhum: Hehbh orah Syr urha
+*gufl manger S UFTTUÜ Ura u’ Arab arıyY, Heb UFYVG,

UrWI  » Syr UFYı
+ gutl; * Dutmi'n; “pistachio0”:; butnu; Arab butm:; Hehbh boten; SYyr betmta
+ QUuil: * oubb; 6,  DIE- gzubbu (loanword?); Arab Zubb; Ga Zobb

(wıth lablaliızation, possıbly ql Heb 20b; Syr gubba
+* gutl *gum STaNnaTryYy, threshing [070)8  29 Arab urn SIM (G19 MTN SUrn Heb

ZOFEN, Sab SFN, Ug SN
+FTOutl upn; OW of hand”; AkK upnum; Arab hafnat, hufnat; Ga haff; Heb

dual hopnayim; Syr hupnd; Ug hpn
+*gutl; * kull; 4a1179; kullatum, kalu;O() Arab kull:; Ga kWall;

Heb kol, wıth suffix kullo; Meh kal; Sab Al; Syr kulld; Ug k7
+ Qull MU. ““braln, iop :  7, muhhum: Arab muhh:; Heb moah:; Meh Memd

(*ma‘M rregular correspondence); Syr muhhäd; Ug mh

See Faber 984 Zr

85
See above

Huehnergard persona|l mmunıcatıon Spring 996

87
See above The garı evidence words
‚yr1ac SOIMNC such dnda betmta and debbha J Huehnergard

persona|l mmunıcatıon pring
See *”imm‘mother” above 21) which INay render thıs non-1isolated

89 May be elated CC m. above,
Von en (AHw, vol 427:; GA'  e) >I 83) IIl-weak base, but a biıradıcal ase for the

Akkadian word ı INOTEC probable. (See Huehnergar: 190, 5 ’ eIb 955 105
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solate: Nouns the Semitic anguages

+*gulfl; NUWN, “fish„, Um,; Syr NUNdGd
+*gufl; *SurS) 66  TOOT”:; SUFSUM); IrSs “thorn-bush, P “marrow, or1g1n”;

Ga Sarw ““SINEW, rool, or1g1n, trlbe‚” Uuaurwe °hbeam of wo0od’”:; Heb SOFES);
5yr Sersd; Ug SS

+* guftl; * Ouwm ; “garlıc; SUmum) Arab Oüm; Goa ’ 97z SUM, Meh met, ıbbalı
IUum); Heb pl SUumiIim; Syr tumad

"* gutl/gatl; *dubb/daby; “bear  9 dabu, dabium:; Arab dubb:; G5 97 doabb;
Heb dob; SYyr debbä,”“ Targ Aram dubbha

.93-*qu D e ‘fly zubbum; Amhbharıc zamb:; Arab Öubab”“: Heb zbub:; Syr
dabbabad, debbäbö”

-"QUW Urt; ...  chıckpea  29 hallürum, hi/ullüru, hallaru; Heb harul, plural
h”rullim; 5yr Ta

* gut(u)I: * gut(u)r;” “smoke’”:; qutrum; Arab qutr; Goa ’ 97z qalı  x Heb gtor&et
"ANGENSE ; Sab Malr “incense altar”; Ug atr

+*gatal; *°ahad;97 one  33 wedum:; Arab "ahad, wähid; Ga 97 "ahadu; Heb
"ehäd gattal); Sab =h‚ Syr had,; Ug "ahadu

+* gatal; *” a0ar; ““place, footstep”; ASrum, ASarum; Arab "a0ar:; Goa 97 ”"Asar
(ırregular correspondence); ”® Heb v

ser relalıve pronoun); SYyI
atrd, "atar

+ gatal: *” apar; ““dust”; CDFUM, e  > Amharıc afär; Arab "afar; Heb "Apdr,
<apar, wıth suffix ““pdroO:; SYyr "aprd; Ug DFr

+*gatal; *barad; “hall”‚ Arab arad; Ga ara Heb bäürdad; Meh bared; Sab brd;
5yr bardda

+"gatdl. *basal; “on1on(s)” (collective); Arab asal; Ga 97 basal; Heb o  Dası  a  f Meh
boasoalet, Jıbbalı besal; Sab bsl; Syr Ia

+*gatal; * basar; “Tiesh”: bisrum); Arab basar; Ga basor (loanword”); Hararı
bäsär; Heb bdası  är. wıth suffix bsärlt; Meh hasaret “Skin”; Syr besrd; Sab

Ug bsr
+*gatal; * Dawab:; ““door’”: babum:; Arab bab; Meh boöb; Syr baba (The West

Semitic OUNS May be loanwords irom adıan
+*gatal; * hawam-at; “hlgl'l plac  29 bamtum; Heb bam  ; Ug bmt (of

person)”

Thıs May COMC from reduplicated FrOOL. TIhe radıcals of SUOMNC of the words noTt fully
cognate, but Akkadıan, Hebrew, ‚yr1aC, and Ugarıtic all ave the FrOOT k /SrS See Faber 984 TE
1 5 CD  C 535

See above.
03 See Skinner 977 51-58

It 15 eIy that the 1C 1S orme: semantıc analogy STOUD of aimnes for
anımals, bırds, and insects the qutal, and ıth the vowel melody In general

See above.
Assımıilation dissımılation of the emphatic feature of C that of C has led and for C

97
Varlous languages.

Besıde *”ahad, there 15 varıant ıth nıtıal *w. In addıtion the 'Orms for ..  one  ‚27 lısted ere
for 1an and Arabic, ere ATre Arabıc wahrd, Hebrew yahid, Syrlac ihida “0rlly” and Ugarıitic
and Hebrew yhd “together.”

Voigt 105, 111) 1Dutes the the influence
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+*gatal * Sahab © Old” Arab Heb S.  hab wıth suffix Meh da
Sab OÖhb SYT

+*gatal akar Gimal 29 zikrum zikarum; Arab Öakar Heb A  Za  kar:; Sab
Syr dekrad

+*gatal * Sanahbh Akk ziıbhatum Aand. G9 zanab Heb zanab wıth
suflıx znabo Meh danob Syr dunba Ug Önb

+*gatal *Jaqgan “bear Akk zignum Arab agan Heb ZAGUAN CONs LUn wıth
suffix Syr dgan, da

+*gatal *gamal came!l” gammalu (loanword?) Arab gaml (G9
gamal; Heb gamäal, pl gmallim; Sab oml; Syr gamla

+*gatal; * halab; “mllk”, Arab aldı haltb:; Ga Aald: ...  SOUTr milk,  }all mK
Heb dAlab:; Meh haleh “milkıng” (actıon noun); Syr a  d;e+*gatal; *hatan; *‘son-1n-law, rıdegroom”; hatnum, hatanum Arab hatan;
Heb hatan, wıth suffix ha"tANnO; Syr hatn  a  br

+*gatal; kanap (See also * kapp, 17 66  99  WIng ; LDDUM ; Arab kanaf; Ga
konf; Hehbh ONS knap, wıth suffix kndpo; Sabh knf ““border, side”:; Syr
kenpa Ug NapDU

+*gatal; *maltar:; ...  72 Akk mitrum °"watercourse ”: Arab MAk Heb Ma  T CONstT
MIar, CONSsS pl mitrot; Sab mtr ““(raın-watered) field”:; SYyr metrd; Ug M{tr

+* gatal; *namal, 110  3 namal-at; “ant(s)”; lamattu (wıth metathesis,
loanword”); Arab naml; Heb nmald, Amarna Canaanıte namlu; Meh nömel;
Syr nmalad

*gatal; *naway; “Steppe”; Akk nawü; Heb NAWE, Sab “envırons”
+* gatal; * naras; “"horse”; Arab faras; Ga Z faras; Heb9 Sab frs
+* gatal; *ganay; *‘I'eed”‚ Akk ganü; Arabh GUANA, qgandt‘Spear”; Ga o0ad”

Heb GANE, Meh kanet Syr Ug an
+* gatal; * sanay,; “thornbush”: Akk sinü; Arab SUANd, Heb SN Syr
+* gatal; * sadaw:; ‘“field, mountaın D'; Akk sadüm., Sadwum; Heb Sal  de, säday;

Sab 2 dw “mountaın, rrıgated neld”; Ug Sadu
+*gatal; * Sama ; “Sky’ 9 Akk $SUAUAMUÜ, umd Ü:  9 Arab SAMAa ; Ga M  > Heb

SAMAYIM, Meh haytam; Sab s}MY-N, SVr $M  (0 Ug sSUINUMAdA

+*gatal; SAWAd, 97  “leg Arab Saq “lower eg Heb SO “leg  7, SYyTr $SAGU 29,  (.cleg Jıgre
SIGOGA “bone”

+* gatal * tawa chamber [a Heb (loanword”?); SYyr AWWAaNAd

ırregular correspondence) Jarg Aram LWı
+*gatal *talay “kld g0at” Arab tala G9 talı Heb tale Sab tIyn Syr talya
+*gatal Oaday; “breast” Arab Oady, ODada Oidy; Heb dual Sadayim, Tal‘ Sod Meh

tOdi Sr tda Ug
gatal/qatl *baragl/barg; 1ghtnıng erqu Irqu Arab barg;

Heb bardg; Meh k G9 mabrag, mabroagq; Sab brg Tallıy SCAa’JSson
monsoonal STOrmM Syr

gatal/gatl * Jaqasad/lasd “cream ” Akk SB G9 asd Heb Snl  D  Q  ©  <
“* gatallgatl *nahar/nahr NATFUuM Arab nahr nahar Heb nahädr; Sab

nhr; Syr nahrd; Ug nhr

99 See 06€!] 947 24 ]
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* gatal/qatl; * tamarl/tamır; ‘palm-tree””; Arab famr “dates”: Ga [AmMr, [AMArT, Hehbh
tamar Meh M  > Sab tmr; Syr tmarta

+* gattal; *” ayyal; 66  1bex, mountaın goat”; ayyalum; Arab "1Lyyal; Ga 97z ayyal,;
Heb ayydl, "ayil; Sab yl; Syr

"* gattallgatl; *pahham/pahm; “coal9’‚ pentum; Jahm; Ga 97z fohm, OT

perhaps fahhoam (the orthography 15 indeterminate); Heb peh (*pahham),;
Syr pahma OT perhaps pahhma (the orthography 15 indeterminate); Ugphm

+* gatal; *” arän; “chest (LE box)” aranum,; Arab "iran (wıth dıssımılation);
Heb Fon reduce first vowel, therefore *gital wiıth dissımiılatiıon of * q irom

Uro»n
0S ©O*@), wiıth artıcle (*gatal); Syr Aaron«a (loanword?); Ug a4ArN

+* gatal,; *” atäan; “she-ass’”’; atanum,; Arab atan; Heb "dton; Syr "attand, Jarg
Aram attäand, tänd; Ug

+* gatal; * Oala6:; ” “three‘: Salasum; Arab Dalao, Ga salas:; Heb Salos:; Meh
sholet, satayt; Sab I0 (earlıer per10d), HO (mıddle and later per10d); Syr
flata; Ug IO

+*gatal; ” *” Alam: “world”:; Arab lam:; Ga 9z lam:; Heb ol  äm; Sab "Im; Syr
o  Imd; Ug “"Im

+* gatil; * agib; “heel”‚ eqgbum; Arab "aqib; Heb dägeb, <a  geb, CONS pl
iqbe, "iqgqbe, "igqgbot; SYyr eqbd, "geb; Tigre "aqob g  29

+*gatıl a  r; “"court Arab hazırat ...  pen, pOoun! Goa o7z hasr; Heb pl h“serim,
pl hasre; Sab mhzr; Ug h

+* gatil; * hamis; ‘fıve  99 hamsum, absolute hamis; Arab hams; Goa’ 97 hams;
Heb hames, Ması hamissd; Meh xaymeh, xammöOh:; Sab hms Syr hammes;
Ug

+"*gatıl; * karis; ‘Ebelly’9 karsum, later karasıu; Arab karis, kirs; G2a kars; Heb
wıth suffix kreso; Meh 3S Syr karsd

+* gatil; * katip C  shoulder katpum; Arab katif, kataf; Ga matkaf(t) (wıth
metathes1s); Heb eD, ketep; Meh 5yr katpd; Tigre Ma

+*gatil; * lahir (wıth metatheses); ..  ewe‘:  ‚7 ahrum; Arab Vanıl, rihl; Heb rahel;
SYyr rahla

+"gatil: * wa il; “antelope”; Arab wa ıl, wa I; Goa 27 wo old, wa dld; Heb pl y elim,
CONS pl ya “le; Sab w I: Meh wel

+ gatil; *warik; “thıgh, h1pa D, warkatum; Amhbharıc WAFrC “front leg of anımal”:
Arab warik, wark, warak, wirk; Heb yarek, CONsL. yerek, wiıth suffix yrekli;
Meh worket; Sab wrk:; Jarg Aram yarka

“* gatil/gitl; *namir/nimr; “Jeopard”; NIMFUM) Arab NAMIrF; Goa’ 97 ANAMr, Heb
namer; Sab AMr, Syr nemrad

”Oa —  *ba  ın „Deasis IFU, heru oung bull,” also bürum ‘calf“: Arab
ba  1Lr “came!l stallıon”:; Goa 97 borr: Heb wıth SU: b’iro; Meh ba’ayr; Sabh
bir; Syr b<  1ra

100 See Faber 9084 521
101 The reconstruction of thıs Oun 15 VC) 1M1CU. See Jenniı 1952 199-221 for possible
etymologıes, and comparatıve discussıon of the the word In Northwest Semitic, Arabic, and
Ga
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gatıl/qutl * harp/hurp; wınter harpum haruptum,; Arab harıf “£all” Heb
orep; Ga harıi 9  year Sab

gatil; Oagid; “almon D' G sag(A)d; Hehbh $  ed Syr Sqgadtd ırregul
CONSON:; correspondence, loanword?); Ug Ougdu

+*gatıil; * yarıb; “raven”; Amhbharıc QUra, Aaribu, eribum) Arab yura  b102 Heb
oreb; Meh yoagarayb:; SYyr "urbd

+"gatul; * cabu (wıth metatheses); “hyena’”; büsum; Arab dabu’; Ga b
“hy ena”; Heb pl sbo Syr

+* gatal; atüd; “wıild sheep”; Akk etuüdum, atuüdum; Arab atld; Heb pl “attudim
+* gatül-at,; * batül-at; “vırgın, YOUNS woman ; atualum oung hatultum

oung woman’”’; Arab ba Heb btuld; Syr btulta; Ug htlt
*gatül/qutal; * harus/huras; &'  old” Akk hurdasum,; Heb härus;  103 Ug /hurdasu

+* gattüul; * kammuün; .  cumın”:  99 kammünum ; Arab kammuün; Heb kammon
(loanword?); Ga kammin (loanword?); Syr kammund: Ug kmn

+*gital *” inab £ grapes  79 inbum Arab nab Heb enab Sab nb Syr
enbtäFenbäa Ug vnb (irregular correspondence)

+*gital r  kar “intoxicating drınk” Siıkarum Sikrum Arab sakar (12
sakär:; Heb SE  kar

+"* aal * sila”: ng  b”, Akk selum, STlum: Arab dila:: Heb el  o‚ const Sala (*gatl)
Meh zald'; UgsE: Syr ol

*git(a)l; *dib(a)s; °“date honey”; disp (wıth metathes1s); Arab diDs; afat
obsä; Heb dbas (loanword”), wıth suffix diDsti; Meh dabh:; Sab dbs': Syr
debsd

gital/qatl; %* G7 ar/'sa o
105 “haır  29, SArtum, Arab r G grt “haır‘  27 Heb

ar, COonst. ar, also N SYyTr F Ug s artu °‘wool”
+ Cal MM “Sh6€p”; LMMEFUM., ssyrıan emmerum;  106 Syra, Ug

IIN

gittal * kinnam; ‘“louse Heb pl./collective kinnam, kinnim 5Soq konem
+*gital * Sird *arm Arab dird G azra I Heb ZYOd SYyr Fra Ug

Ör
+ gital; * himär; *ass’”;  9 M, ssyrıan M  M, Arab himär; Caha MOr

(Arab loanword?); Heb haMOF, Meh hayr; Sabh hmr:; SYyr hmard; Ug hmr
+"gilak * isan: MONPUG : lisanum: Arab lisan; Goa lasdan; Heb /Ason; Meh

w oJibbali ZSın; Sab s}n SYyr lesNa, Ug lasan
aal * fih  Aam; ...  sea”;  29 tamtum tiAmat: Arab taham slopıng down

sea,  27 tihäamat “(geographical Namne for coastal plaın)” Hehbh thom Syr
thomad  - (loanword?); Ug tahamatu

* gital-at/gatl/gatil; *  T  nar-at!sar/saL barley”; 107 Arab L Heb OFda, Goa
orass,’ sarndy “wheat”; Sah s“F3 Syr s ärtd; UEn

102 It lıkely that thıs orme: semantıc analogy ZT0UD of aIncs for 1rds
qutal
103 TeE XPLOOC probably loanword from Phoenicıan

105
Wıth dissımilation sr (thus 1DI1Ca. Aramaıc)
But SCC Iso S81 Aar-at/'sa r/sa “barley'  9 (p 27)
According the regular sound rules thıs INaYy Iso be reCons!  cte: gittil
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* qutal; "unds; “mankınd”; Arab (u)nas‘mankınd,” ANAS G6,  people  99 Heb ” NOS
v.6,  man, mankınd,5° c  eople‘; Meh a”ıns “humans  29 (collective

>E  loanword”?);  108  LE Sab NS , S ; SYyr <>nUSsNd0 vo 6man, ın”> 1DI1Ca. Aram Nas

NOS  «10% (Compare also the poss1ıbly elated *S 6,  man’”;  7, Heb 15 ...  man
P C “woman ” (const.),10? pre-suffixal form ”s{ “woman  297 Sab ”VS

+* gutal * burab, ““junıper”; burasum); Heb bros, also pl brotim (ırregular
correspondence loanword”?); Syr hrotd 0an WOoOoT: from cdAialect

th* and *O * t‘))
+* gutal * unada *emmer” kunasum Syr kunnatd
+* guttal *rummän (*_-an INday be 1X pomegranate AUFTMANUÜ

Nuzı (wıth metathesı1s) Ilurmüum [urinu, Ilurimda U, urimtum
(wıth dıssımılatıon); Arab un (loanword); G9 FOMMAn (loanword)
Heb FLMMON Syran

quU * bhuhän and other patterns wıth metatheses “thumb finger ubanum
B‘finger’i Arab ibh “thumbs” Heb hbohen also pl bhonot (*gutul (072401
969 /0| qutal) thumb’

qutal(t) *nuhas(D); “bronze Arab nuhäds; Hehbh nhoset (*nuhust), nhus  'a  x
(*nuhuüsat) Ga Na  hs SYyr nhas

qutul/qitl/gatul * hukur/bikr/'bakur “Mrstborn bukrum ; Arab hbikr (192
hbak Heb bkor wıth suff1ıx kori, pl bkorot Meh hekar Sab Syr
bukra Ug

quttul/ ugtül; * suppur/ uspür; “DIIds LSSUFUM SIDArum); Arab usfur Heb
SIDDOF, SyrSCD ra/seppar; Ug 5SDF

&6,  wıdow  9 almattum: Arab "armalat; Heb almänd:;qgatlad; almanı-at;
Meh harmeft; Syr "armaltd; Ug almnt

+* gatlad; “viper‘; Arab :af<@A, G23 >af<Of; Heb ”
gatlad; *” arba111 “four  39 erbüm, arba‘ arba': Ga arba';

Heb arba'; Meh arba, arböot: Sab =rb‘, Syr ”arba‘::Ug arb
+*gatlad; arbay; “Locusts’”; erbüm ; Heb arbe:; Meh harbyert; Ug IrbDy
gatlad; arnab; ‘Share’!’ Akk arnabum, annabum ; Arabh rnb:; Heb arne&ebet; Meh

harnayb; afat olane arbänno (wıth metathesı1s); Syr arnbd:; Uganhbh
61)112

+* gatlad: agrab: “”SCorplıon agrabum Arab aqgra Heb a  1D Tigre
ärqgd

gatla * Qn lab ° fOx Akk selebum Arab labh al D_ Heb SU Meh
yatayl ıbbalı 1l el Syr Ia

107 See Iso * 7Carlsa'r “halr” (p 26)
108 The form ıth lıkely borrowing from Hebrew

K  3<109 ®  '’EsSet i adopted for the aDbsolute we few ‚A5C5S5 'EsSet INay be from —F(LG the
femmnıne of *” lä')) ıth shortening of the vowel ı closed syllable (Huehnergard 995
110 Not Ssolate! if elated the FrOOTS of Akkadıan emenum “be bad PDOOT arıc Ilämman
“beg  9 a  OU:; the er probably denomıiınal Huehnergard personal COMMUNICATION Spring
111 The languages analyzıng thıs word XTITraCct the trılıteral rOo0oTt * /rb
112 Ihe CONSONaAaNTS not Proper cognates however WUS (27) thıs ‘““perfume

anımal 1C| produces perfume cognate G9 nahb “bee
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qgatlad; *taw am; ‘“twin”: fl amum; Arab {aw am; Ga mänta,; Heb abs. pl
f omim, Const. pl f ome, o>«  tä’”me; Syr al )mna

gatlad; *tawla'; ...  WOorm) ‘;  7, tültum; Amhbharıc fal; Heb told,,  > tole Q Soq ta’aleh;  E
Syr tawl‘  G,  © tawla ‘ ta

-*gatlad; *”akbar:; “"mouse”; akbarum, aru, agbaru; Arab ( Yemenite)
akbı  ar, pl "akabur; Heb akbı  ar SYr "ugbra

-*gatlad/qutlud; *p/baryadıs; “flea”; pers/sa um, per asum, parsalu ' u,
DUFSU U; Arab buryub, Heb par o0S; Syr purta na

-*gatalid/qutl; * varapil/ urp (The roots* / rp(I) and *_ /°rb INaYy have exerted
analogical influence each other.); “Cloud”:; UFDUM, urpaltu, erpetum);
Heb pl wıth suffix “rIpES<y>hä, ““"räapel, pl <a  bot; SYyTr arpellä; Ug wrpl,

+* gatalıy; * Qamäniy; ...  eıght”; absolute stTate SAMANE; Arab S a  Oam  AnT,; Goa ’ 97
Samänl; Heb SMONE, Meh tomöni; Sab Omn,y, Omn; Syr {manyd; Ug Omn

+*galqal; kabkab; “star”: kkabum:; Arab kawkab:; Ga kokab:; Heb kokab:;
Meh kob Sab kw.  $ Syr kawkba; Ug kb:  9 pl kkbm

“* galgal-at/gatl; *Jaylay-at/layl; “mght”‚ liliaätum; Arab layl; Goa 97 elit; Heb
laylda, layil, lel; Meh laylat, ITloat: Sab Ily; SYyr lelyd; Ug Il

* galgal/qulgul; *gadqad/qudqud; “head, pate”; qaqqgadum; Heb qadqod,; Ug
-*galqal/gital/gatal; *oargar/giran/garän; 6,  neck, throa 22 Arab Ziran; Ga g'are;

Heb g2daron, garg&r&t; SYyr gargartd, gaggarta
-*gitlid; * hinzir; “pig”, 113  huzirum; Arab hinzir; Hehbh h’zir; Meh XanZz Syr

hzird; Ug hnzr, huzitru+*qitlaä'; * sim al; ‘61efi”‚ sumelum; Arab SIimdl, Sim al, Sa'm; Heb SmMO<>I; Sab
M, Syr semmald; Ug smal

qutlud; * gunpDudÖ); “hedgehog”; Arab qunfudÖ, nfdaÖ;  7 I Ga 97z q anfaz; Hebrew
qippod (ırregular correspondence); Syr quppda

-*qulaul; *oul/mgul/m-t; 99 Arab Zumgumat; Heb gulgolet; Meh9
Syr gulgultd

-* gitlad/gitl; * isba/sib:; “finger”; Arab isba (most also usb  U,
"alsbalilu‘); Ga 97 "asbä’t; Heb esba'; Meh S3  ba’, Jıbbalı asbı  a ‘; Sab °sb‘°;
SYyr seb tälseb ’ d; Ug pl usb’t

-*gatlaC#Cs, *°ankabirO ankabit6: “"spider‘: Arab "ankabıit (perhaps Aram
loanword, because of the f, where *WOU be expected for PS Heb
"akkabis/ aksub; Meh Jarg Aram "akkuldabtta

Bıblıography
'oNO0: M., Word Formatıon Generatıve Grammar, Linguistic Inquiry monograp) 1’ 976
Barth, J’ Die Nominalbildung In den semitischen Sprachen“, 1894

113 hıs MaYy be 1an *qgutayl dimıinutive formation, borrowed directly indirectly by
ther languages, including Hebrew and lalectfts of Tramaıc (Von Soden 1991
114 ere 15 Iso Q1PDOZ, ıth the expecte correspondences, glossed “arrow-snake” (BDB 891),
but thıs be elated Arabic giffazat, *gippaz(-at).

28



solate:« Nouns the Semitic anguages

Bergsträsser, G., Introduction the Semuitic anguages: ext Specimens and rammatıca!
etches, tran:  N Danıiels, 1982

Blake, Studies Semitic Grammar V’ JAOS /3, 1953, Jr  O
Blau, J, Marginalıa Semitica, Israel Oriental Studies 2’ 1972, 5 f )
Buccellatı, G „ Structural Grammar of Babylonı1an, 1996
Diakonoff,I TODlIlems ofoot in Proto-Semiuitic, 3 9 1970, 53-80

On o0ot Proto-Semiuitic, and Bynon, Hamıiıto-Semitica, Janua
Linguarum, ser1es practica 200, 1975, 33451
'asıan anguages, 1988

Dietrich, and ‚ore' Zur ugarıtischen Lexikographie, 10r 23 1966, 2733
ann, A‚ Lexicon Linguae ethiopicae, 1865
aber, A? Semitic Sibilants fro-Asıatıic Context, JSS upp. 29, 1984, 189-224

Akkadian Evıdence for Proto-Semitic 1cates, ICS 3 $ 1985, 101-107
Ihe Diachronic Relationship Between Negative and Interrogatıve arkers Semitic, ed.|

Kaye, Leslau, 1991, 41 „429
Fronzarol1i1, P, Sull-elemento vocalıco del essema in semitico. RSO 38, 1963, 9-29
Gelb, L otes von Soden's Grammar of Akkadıan, 10r 1 ‘9 1955, 93-1
Ginsberg, The Northwest Semitic anguages, ed.| Mazar, The OT Hıstory of the

Jewısh People, vol 2’ 1970, 102-124
Goetze, A7 Short Long a? otes Oome 1an ords), mN: 1 5 194 7, 239-250
Greenberg,J The Patterning ofoot Morphemes Semuitic. Word 6’ 1950, 162-181
on, R’ La divisıon des langues semit1iques, in ed.] Caquot and ohen, Ccies du

Premier Congres International de Linguistique Semitique eft Chamıito-Semitique, 1974,
Iwo principles of genetic reconstructlion, Lıngua 3 9 1976, 89-10

Hoberman, Inıtial Consonant usters In Hebrew and Aramaıic, JNES 4 C 1989, 25-29
Huehnergard, J, hree ofes Akkadıan Morphology, Golomb and Hollıs,

ambdiın, a, 81-93
tatıve, Predicatıve Form, Pseudo-Verb, JNES 4 9 Q 3T
Ugarıtic ocabulary Syllabic Transcription, arvard Semitic Studies 3 ‚9
Remarks the Classıfication of the Oorthwes! Semitic anguages, Hoftijzer and

Van der 001]J, The alaam Text from Deıir "Alla Re-evaluated, 1991, 82-93
anguages of the Ancient Near kast, in ed.| aVvl| oel Freedman, The Anchor

1ctlonary, vol 4, 1992, 5-69
Nominal Patterns, In Lambdıin and Huehnergard, Hiıstorical Hebrew Grammar:

Outlıne, Unpublished M ' 1995
Jenni, K Das Wort olam en J estament,Z 6 9 1952, 197-248; 6 9 1953, 13  Un
ohnstone, ıbbalı Lexicon, 1981

Mehrı :ı Lexicon and Englısh-Mehrı ord-List, 1987
Kienast, B’ Zur Nomuinalbildung 1Im Semitischen, In Behrens et al., Äke Sjöberg,

1989,E
Kautzsch, (ed.], Gesen1us’ Hebrew Grammar, tran:  7 Cowley, 1910
Kaye, A Etymology, Etymological ethod, Phonologıcal Evolution, and Comparatıve Semuitics:

Ge’ez (Classıcal Ethiopic) LQ and Colloquial Syro-Palestinijan Arabıc 79  zr “FO0t” One Last
Time, ed.| Kaye, Leslau,, 1991,

ogut, S, 7D 200 ITIa ND wwn 5 1573M, Leshonenu 3 ’ 1969-70, 20-24
‚ADOT, Proto-Semuitic Is the Concept No Longer Valıd?, [ed.] Cook, egert,

Maarav 5-6, 1990, 189-205
Leslau, W’ Lexique SoqorI (Sudarabiqué moderne) VOC Comparalsons explications

ologiques, Collection Lingulistique Publıee la Socıiete de Linguistique de Parıs 51,
9038

FEtude decriptive et comparatıve du :aTal (Ethiopien mer1dio0onal), Collection Linguistique
Publiee la Socıiete de Linguistique de Parıs 5 $ 956

29



Joshua FOox

Ethiopic and South Arabiıc Contribution: the Hebrew Lexıicon, of Calıfornia
Publications Semitic 1lology 20, 958
Etymological Dictionary ofurage (Ethiopic), 979
Concise i1ctionary of Ge’ez (Classıcal Ethiop1c), 989

Littmann, and iner, Wörterbuch der Tigre-Sprache: Tigre-Deutsch-Englisch,
Wissenschaften und der Literatur, Veröffentliıchungen der Orientalıschen Kommission 14
1956-62

Muraoka, T’ egolate Nouns in Bıblical and er Aramaiıc Dialects, JAOS 9 9 1976, 26-35
ebes, N’ Zur Form der Imperfektbasıs des unvermehrten Grundstammes Altsüdarabischen, In

Heiminrichs and Schoeller, agner, 1994, 59-81
Nöldeke, IR Compendious ‚yr1ac Grammar, trans. riıchton,

Ausgleichung in den semitischen ern “Vater” und ‘Mutter, ” Beiträge
semitischen Sprachwissenschaft, 69772

Zweiradıkalıge Substantıve, In Neue Beıträge semitischen Sprachwissenschaft, 1910,
09-78

Rabın, C  9 Lexicostatistics and the nternal Diıvisıons of Semitic, In and Bynon,
Hamıito-Semitica, Janua Linguarum, ser1es practica 200, 1975, 85-10

Sivan, D, Ugaritic Grammar |Hebrew], 1DI1Ca: Encyclopaedıa 1brary 9’ 1993
inner, N., ‘F]y’ (Noun) and ‘Mouth’ Afroasıatıc, Afroasıatic Linguistics 4/1, 1977, 51-62

‚ye and ‘ Tongue’ Afroasıatıc, In ungraithmayr and Müller, Proceedings
of the Fourth International Hamıiıto-Semiuti: Congress, Current Issues Linguistic Theory 4 9
1987, 74-83

VON oden, W’ Demiminutiva ach der form qutail quttl! und vergleichbare vierkonsonantige
Bildungen Im Akkadıschen, In: ed.| Alan Kaye, Leslau, 1991, 1488-92
(0) H’ Review of Huehnergard C; 10r 4 9 1990, 28R

Ditaler, A! Zum Problem der Segolisierung iIm Aramäischen, Trockelmann, Martın-
uther-Universıität Halle-Wittenberg, Gesellschafts-und Sprachwissenschaftliıche eihe 1 ’
Heft 273 1968, 93-99

Steiner, C’ The Case for Fricative-Laterals in Proto-Semiuitic, AOS 59, 1977
Lulav VEeTITSUS * Iu/law: ote the conditioning of %* awW in Hebrew and Aramaıc, JAOS
107, 21-22, 1987

Swadesh, M’ Lexicostatistical Dating of Prehistoric Ethnic ontacts, Wıth Specıal Reference
orth American Indıans and Eskimos, PAPS 9 5 1952, 52-63

Testen, D, The Sıgnificance of Aramaic JNES 44, 1985,
Iropper, J, Akkadısch nuhhutu und dıie Representatıon des Phonems /hl Im Akkadischen, 8 9

1985, 58-65
Voigt, M’ The Classıfication of Central Semitıic, JSS 3 9 1987, 127

Die infiırmen Verbaltypen des Arabischen und das Biradiıkalısmus-Problem, ademie der
Wissenschaften und der L .ıteratur Maıiınz, Veröffentlichungen der orlentalischen Kommission
3 9 9088
Die Entsprechung der ursemitischen nterdentale 1Im Altäthiopıischen, Heinrichs

and Schoeller, agner, vol l’ 1994, 2177

Abstract

Among the Semitic NOUNS, the solate: AIlC distinct In that they Aare nOot ul the usual FOOT-
and-pattern hıs icle rTeVIEWSs the definıtion of the sSolate« and elated
categorIies, and examınes the distribution of (phonological) patterns amoOonN£ such OUNS. * Ovtl

predominate, whnile *gatvl and *avl Iso sıgnıfıcant numbers. In ach of these
categorIies, the vowels CCUT In the order of equency Few solate: OUNSs ave er
patterns; nonetheless, SOINC ave patterns, such *gital, which Tal‘ In Semuitic deriıved UUuNS.
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solate!‘ Nouns In the Semitic ‚anguages

Most of the ıcle 15 devoted 1ist of reCcCons:  cte! In which solate‘ OUuNs attested
wide-spread Semiuitic anguages aIiec compared, demonstrating the reguları of correspondence of
solated OUuNs compared the derived
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Dr FOX, Department eDrewLanguage, Mount SCODUS, Jerusalem, 'STAC|



almMyrene Aramaıiıc Insceriptions and the
Delbert hıllers altımore, Maryland)

The Aramaıiıc Inscr1pt1ons from Palmyra sizable of ancıent texts hıch
ave at times een employe: wıth profit for the interpretation and ıllumınatıon of
bıblical texts, and hıch continue constitute valuable TESOUTCE INOTC detajled
exposition of thıs assertion 1S g1ven in thıs author’s “Palmyrene Aramaıiıc Inseript-
10NS and the 1  ©, especlally Amos 28„l 1C| INaYy be consulted the intro-
duction thıs artıcle, serl1es of three continuing thıs general topıc, touching:
(A) the Namne yhwh Ihym (jenesis 2-3; (B) Abraham’’s purchase of tomb property,
and (C) the biblical Hebrew terms for ‘goddess.?“

Genesı1is 2 “The ood ahwe! and the Nak:ı Couple”
Sınce ıts beginning Pentateuc cr1t1ic1sm, wıth ıts abandonment of the idea of
authorshıp by Moses favor of dıseriımıinatıion of Varı0ous SOUTCECS (of later ate),
has epende heavıly the ern of the Names for the de1ty the first 1ve 00
of the CanO. small, but troublesome anomaly in the INOTC less clear of
diviıne NaIinecs that be observed 1S the combiınatıon of amnecs usually kept
ap yhwh and Ihym Thıs dual tıtle yhwh Ihym 1S prominent the ırst narratıve
portion, the creation and paradıse SLOTY of (GjenesIis and There 15 g00d ICAasSson 18

that thıs 18 that from the “ Yahwist,” ON of the principal
OUTCCS distinguished by cr1tics. So cholars ave had seek SOINC of
explanatıon for the unusua|l combinatıon, SINCEe elsewhere the “ Vahwist” SCS Just
the so-cCalled JT etragrammaton.
The problem remaılns unresolved In the that after INOTC than ury of
Pentateuchal source-critic1sm, there 1S greed-on explanatıon. For delineation of

/ZAH (1995) 55062
bbrevıatıons sed unant, Le sanctuaıre de Baalshamın Palmyre. Vol. II Les

INSCTNPHONS, Biıbliotheca Helvetica Romana ome nstitut Sulsse de KRome, CIS always
refers 0)41> of OTDUS ınscrıptionum semiıticarum.: Pars secunda, Tomus IH: Inscriptiones
palmyrenae; Inv Inventaıre des INSCTNIDPHONS de Palmyre. (Fascıcles 1-12, Var1ous editors and
publıshers, sınce New Revısed Standard Versiom, NJV New Jewısh Version, 1Le
Tanakh The Holy Scriptures. The New Translatıon According the Tradıtional Hebrew
ext (Philadelphia: Jewish Publication Soclety, PAT Hıllers and Cussini,
Palmyrene Aramaıc exts (Baltımore: Johns Hopkins, Gawlıkowski, Recueıl
d’inscriptions palmyrenıennes Provenan de fouılles SYTIENNES el polonaıses recentes Palmyre
(Parıs Imprimerie natıonale and Klıncksieck, RIP Ingholt, eyr1ig, and
Starcky, Recueınl des tesseres de Palmyre, nstitut Francaıls d’Archeologie de Beyrouth.
Bıblıotheque archeologique eit historique arıs euthner,
hıis icle 1S derived principally firom ectures and semi1inars held 995 at the Universıitä eglı
Studı di Firenze; wısh CXDTECSS thanks Prof. Fronzaroli1, and Dr. Lelli, and especlally

Prof. Ida Zatellı, for ordıal hospitalıty and stimulating discussion.
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the 1SSUCS involved ave profited much from the CONCISC but thorough and
Judic10us SUNVCY by Japhet.” The dıstrıbution of the phrase yhwh Ihym i the
Bıble ı15 “dıstinctive, Japhet’ term. gnorıng the predictable textual varıati1ons
found manuscrıpts and edıtiıons hıch not 1NUINCTIOUS OT and

hıch ON May consult Japhet detaıled treatment yhwh Ihym (or 1ym 15
found twenty mes the “VYahwistic” Eden SLOTY, twelve oniıcles, and
NNC iimes elsewhere includıng the OMNC other the Pentateuch, Exodus

3() S the word Ihym 15 wıthout the artıcle but fınd yhwh Ihym
hron 224 19 hron 52 16

15 impossiıble and hope UNNCCCSSATY for the present to ICVICW the
explanatıons by Ccholars for the unusual combiınatıon. robably VELY much
the minorıity those who, lıke Cassuto, ave trıed explaın the combinatıon of
Nammes particular, definable 4 In Cassuto’ G Cas hıs discussion
of the divıne amnes thıs aS; 15 only of hıs PCIVAaSIVC reflection of
CT1L1C1 throughout the Pentateuch he wıshes to fınd not dıfferent but
dıifferent rel1g10us SCMNSC hıch 15 sıgnaled by the choice of yhwh Ihym ess
then, ONC WOU. wısh to follow his contention hıs explanation of yhwh Ihym

GenesI1is and cannot be
Thıs poss1bilıty avıng, then, been generally rejected InNan cholars ave been led

explaın the double Namne 4S ONC WaY ÖT another the result of DTOCCSS of
edıting, eiıther that SOUTCECS ave been ombıned OT that Yahwistic has
uffered the addıtiıon, OVCT 3 of the Namnec Ihym after the or1gınal Tetra-
grammaton

ifshoot somethıing of 15 represented by Speliser who
ollowing Jur-Sınal wıshed o COMDATC usec of Ihym ere o UscC of the determin-
1ve preceding (not following) dıvıne ames cune1form wrılıng Thıs 15

INSCHIOUS but otherwıse have T1 perhaps only thıs that
desperate reso it pO1NtSs the inadequacy ofPICV1OUS explanatiıons
Before proceeding the possıble contrıibution of ep1graphic evidence otfe that
Japhet, who discusses yhwh Ihym the Context of broader LILEVICW tıtled
Names of God, 0€es not fınd that thıs double tıtle 15 somehow inauthentic; instead
she concludes: “The onıcles INnay indıicate that the epıthet
innovation.”° This restraıned Judgment CONTrasts favorably wıth the 5SWCCDIN£ and
somewhat incaut1o0ous PDCSSIUMISIN of estermann’ inıtial SUMIMAary men! “ ’he

3 The Ideology of the ook of Chronicles and Its laCce Bıblıcal Thought, Beıträge
Erforschung des en J estaments und des Antıken udentums ans] erT
Maın eter Lang, especlally the section “YHWH Elohım. 3'7-41 Another useful
SUMMAaTrY that of Westermann (JeNESIS, 1/1 (Neukırchen-Vluyn Neukirchener Verlag,

2071
Cassuto Commentary the ook of Genesis (Jerusalem 1alık,

Prof ıllıam the distinguished Assyriologıist ral COMMEentT this called
attention ambiguities and peculıarıties the ıinterpretatıon of the DINGIR S121N, ordinarıly
determinative ancıent 1an roya. titles and elsewhere ese problems best pursued by
Assyriologists and SCCIN Constıtute moOost possible qualıfication of hat saıd thıs
paragraph

Japhet Ideology, 41
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designatıon of God yhwh Ihym T'  n consıiderable dıfficulties, beginnıng wıth
how explain  \ . the 2TaIMmMar of the combination and TUNMNS {to the question of
authorship.  ‚ 597
The contribution WAN1C Palmyrene XTS er {tO thıs discussion 15 thıs
combination such “the god ahwe yhwh Ihym 15 well-attested exXts of
consıderable antıquıty, irom Palmyra and elsewhere At Palmyra, there abundant
examples ollowing the “(Dıvıne Name), the 20 Thıs both
sıngular, and (after OT INOTE divıne names) plura. TIThus Ih d  SMN "Ih” “°to
Baalshamın, the 20 OT “'[O the god  Z Baalshamin”®: hrt winny wl Ihy “t0 He  &
and Nanay and Reshef, the gods9 Dozens ofexamples COU| be
The Aramaıc inscr1ptions from Hatra, hıch belong the Samnme phase of
Aramaıc Palmyrene, contribute examples ell 10 cCıte but OIlC extenso dkyr
wbryk  0 aqdm bcSMYN :l> May be remembered and blessed before Baashamın the
god‚; ] ) From approximately the SaInec per10 15 the Old yr1ac inscription  BA U ] from
Edessa, dedicatıon of statue, wıth thıs phrase Isyn >lh: “£or S1In, the god
Such locution 1ı15 CVCNMN er than AaDPCAaISs from these ıddle Aramaıiıc” exTis and
by chance also wıth the Name yhıw (presumabily pronounced
approximately yahu) alternate form of yhwh thıs shorter form 15 famılıar from
UuUsc 1DI1CA| perso amnes such VIFM yahu (Jeremiah) the famous appeal
by the Jews ofElephantine after the destruction of theır temple fınd not only the
DNainec of gyptian de1ty wrıtten hnwb l l Khnub, the 20 but also, several
tımes, yhıw >l= ‘ Yahu, the god’;  a 172 the dual NAaMMC, combiınatıon of HNailıc and tıtle,
OCCUTS another text dS well.!*
These phrases (010187 extra bıblıcal Aramaıc exXTis INY OPIHMNON the orma
equıvalent of yhwh Ihym of dıfference that that the Aramaıc
form egularly ave the artıcle followıng the 10 ..  g whereas INOTE

commonly the OMNC 1nds the form Ihym wıthout the definite artıcle
earıng mınd at the oOutset that the UsCcC of the “status determıinatus” ofAramaıc 15
not completely equivalent to UuUsSscC of the artıcle bıblical Hebrew ıt s1gnıfıcant

Westermann GenesI1S, 270 “DIe Gottesbezeichnung yhwh Ihym bietet erhebliche Schwier1g-
keıten angefangen VON dem grammatıschen erständnis der sammensetzung bis hın der
Frage des Autors

BS IN 18 PAT0174
Cantıneau ‘“ Ladmorea sulte) Sr 17 (1936) 267355 268 text Iıne
Aggoula Inventaırire des INSCTIDIONS hatreennes nstıtut Francaıls d’archeologie du proche-

OrJ1ent Bıbliotheque archeologique eit historique tome CX OT X arıs euthner IX
23 ıne cf Iso 21 Z lıne 58 IInes 3-4 Numbers of the

edıition of Vattıon1 arc, for the CIte: above, the Samce; SCC Vattıoni, Le ISCTIZIONI dı Hatra,
stituto orjentale d1 Napolı, Supplemento 28 aglı Annalı, vol 41 (1981), 'asCc.

Conveniently avaılable ı the collection of Drijvers, Old--SYTIaC (Edessian) INSCTNIDUONS
(Leiden rı phrase A  cıte:  1s p Iıne 3

en and Yardenı Textbook of Aramalc Documents from Ancıent Eg2ypt Newly
Copied, Edıted and Translated INLO '"ebrew and Englısh Vol Letters (Jerusalem Hebrew
University, Cıte: ere aAre Cowley 30) Iıne IInes 26 and 10 (=
Cowley 33) line
13 It possibly relevant that the TrTee usually translates yhwh Ihym by DEOC ıth the
icle



Palmyrene Aramaıc Inseriptions and the Bıble

that the usc of "Ihym OT h’Ihym the 1  &; where thıs 15 both NO and
at other times PTrODCI NaMe, dıvine NamMce, presents sıtuation that 15 nNOoT neatly
compartmentalızed; there 15 Inconsistency In uUusSe wıth wıthout the artıcle, OT, tOo
put ıt another WAdY, these categories overlap. thıs connection ıt 1$ partıcularly
signıfıcant that yhwh h'lIhym, wıth article, Des OCCUT in the PassSagcsS already
by Japhet in her discussıion and cıted above: Chron Z 19; Chron 27216 15
interesting o ote that in Chron 221 the full phrase 15 byt yhwh h”IhymPalmyrene Aramaic Inscriptions and the Bible  that the use of ”Zhym or h’Ihym in the Bible, where this is both a common noun and  at other times a proper name, a divine name, presents a situation that is not neatly  compartmentalized; there is inconsistency in use with or without the article, or, to  put it another way, these categories overlap. In this connection it is particularly  significant that yhwh h’Ihym, with article, does occur in the passages notes already  by Japhet in her discussion and cited above: 1 Chron 22:1, 19; 2 Chron 32:16. It is  interesting to note that in 1 Chron 22:1 the full phrase is: byt yhwh h”Ihym ...  wmzbh 1°Ih Iysr”I “the house (i.e. temple) of YHWH the god ... and altar for  offerings, of Israel” compare Elephantine ’gwr” zy yhw Ih”, “the temple of Yahu, the  god” and the common occurrence in Palmyrene of DN(Name of deity) ’Zh’ “DN, the  god,” in connection with dedications of shrines and altars. * To cite one example in  full: “Iwt? ”In qrbw PN wPN Ib“Ismn °Ih” “PN and PN offered these altars to  Baalshamin, the god” (BS 724 = PAT0180:1-3).  In addition to the three biblical passages cited above as attesting the combination  yhwh h’Ihym there are three others which deserve citation. Japhet did not overlook  these, but lists them only in a footnote; in her opinion these three (1 Sam 6:20; Neh  8:6; 9:7) are not the same as her three sure examples, but rather show use of yhwh  »15  ”Ihym as what she calls “a general term  But such a designation is obviously vague  in the extreme as a linguistic description. Instead, these passages confirm and then  extend the overlap of biblical and extra-biblical usage. Nehemiah 9:7 is just "attah  hü” yhwh ha”“löhim “You are the LORD God” in the traditional English rendering;  in that advanced here: “You are the god Yahweh.” Neh 8:6 adds an epithet: “Ezra  blessed yhwh ha ”löhim hag-gadöl “Yahweh, the great god.” Compare the  inscriptional use of the extended pattern: 1) Deity Name, 2) ’/h” and 3) epithet, as  ISdrp” °Ih” tb” “to Shadrapha, the good god” (CIS 3972:3 = PAT0318) or “zyzw "Ih”  D wrhmri> (CIS 3974:-3 = PAT 0320) ”...Azizu, the good and merciful god.”  Many, many more could be cited. Semantically close to the yhwh ha”“löhim hag-  gaädöl of Neh 8:6 is bl °Ih” rb” “Bel, the great god” in a Palmyrene inscription (J.  Cantineau, “Tadmorea,” Syr 14 [1933] p. 177 line 4 [Tad 3] = PAT2756).  In conclusion, the biblical combination yhıwh "Ihym is not grammatically difficult,  and not artificial, in the sense that it is a mechanical or unidiomatic creation that  came about in the course of redaction or transmission of the texts where it stands. In  a given instance, of course, its presence in the text may indeed result from deliberate  redaction, but even if that is sometimes the case, the redactors resorted to a genuine,  existing form of divine title, one which is attested in documents of considerable  antiquity.  In my opinion, the use of yhwh ”Ihym in the creation and paradise story of the  Yahwist is motivated; it reflects an intention or need on the part of the original  narrator. We may suppose that this story-teller shared the tradition reflected in the  inscriptions, of frequently adding an identifier “(the) god” after the name of a deity.  Where not just custom, in a polytheistic world this would have been partly  reverential, and partly parallel, for divine names, to the inclusion of an identifier  * BS III, 1 = PATO158; BS I3 = PATO0160; BS II 10 = PATO167; BS II 18 = PATO174; BS  124 = PATO0180; CIS 3983 = PAT0329, and so on — many other instances could be cited.  15  Japhet, /deology, 38, note 88, citing M. Segal, Tarbiz9 (19?7-38) 129 note 1.  35WMZ: 1° Iysr u “the house (LE emple) of the god and altar for
offerings, of Israel” COINDAIC Elephantıne gwr yhıw >l =‚ “the temple of Yahu, the
0! and the in almyrene of IN (Name ofel =l> “DN, the
g0d, connection wıth dedications of chrıines and altars. 10 cıte OMNC example In
full “Iwt "In grbw wP. Ib”ISmn >lh> ' SPN and offered these altars
Baalshamın, the 20 TO1 8o 3)
In addıtıon the three 1DI1Ca PaSSagc>Ss cıted above attesting the combinatıion
yhwh h'Ihym there three others hıch deserve cıtatıon. Japhet dıd nNOot overlook
these, but lısts them only In footnote; in her opınıon these three Sam 6:20 Neh
8 9:7) nNOoTt the SdaIllc her three SUTC examples, but rather sShow uUSe of yhwh

„ 15Ihym what she ca general term But such designatıon 15 obvıously vaguc
in the extireme A4Ss lıngulstic description. Instead, these PasSsagec>S confirm and then
extend the overlap of 1DI1Ca. and extra-bıiblica| Nehemiah O: 7 1S Just attah
h‚«= yhwh a’ 1löhim  —c  A  a “You the LO the tradıtional Englısh rendering;
in that dvanced ere *Y ou the god ahweh.” Neh adds epiıthet: °kzra
lessed yhwh ha I1öhim hag-zadol ‘ Yahweh, the great 20 Compare the
inscriptional uUusec of the extended pattern: Deity Name., :lh> and epiıthet,
Isdrp  > >l:> tb *O adrapha, the g00d 20 (CIS / 0318) OT >l::
tb wrhmri 5 (CIS Ava3 PAT 3 A, the g00d and mercıful 20
Many, IMAanYy INOTC COU be cıted Semantıcally close to the yhwh ha‘°“löhim hag-
gadol of Neh XO 1S hl >lh> rb CL the great 0! in Palmyrene inscription (J
Cantineau, ‘L admorea,” STr 14 11933] 1T lıne | Lad 1’2756)

conclusıon, the bıblical combinatıon yhwh Ihym 1S NOT grammatıcally dıfficult,
and not artıfıcılal, the that ıt 15 mechanıcal OT unıdiomatic creation that
Calllec about the of redactıon transmıssıon of the E where ıt stands.

g1ven instance, of ıts In the text IMNay indeed result {from delıberate
redaction, but SVCNMN ıf that 1S sometimes the CasSC, the redactors resorted genumne,
existing form of divine tıtle, ONC WAN1C 15 attested 1ın documents ÖE consıderable
antıquıty
In INY opinıon, the usc of yhwh Ihym 1ın the creation and paradıse SLOTY of the
ahwıs 15 motivated; ıt reflects intention OT eed the of the orıgınal
narrator. We INay SUPDOSC that thıs story-teller are: the tradıtiıon reflected ın the
Inscriptions, of frequently al  ıng identifier “(the) 20 after the Naimne of de1ty.
Where NOT Just m, In polytheistic WOTr thıs WOU ave been partly
reverential, and partly parallel, for divine NaINCS, 1{8 the inclusion of identifier

14 ‘9 PATO0158; BS I3 PALTO0160:; BsS IH10 PALT0167:; BsS IH18 PATO0174:;
CS 30823 and INanYy er instances could be CIte:

Japhet, Ideology, 38, Otfe 88, cıting egal, Tarbız 9 1 ?7-38 129 ote
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after human ammce, €‘Soand S the butcher” — which approaches being
„ 16

SUTTAINEC „„50-and-so Butcher. Thıs practice WOU. also ave served to clarıfy
matters WOT. hıch INeN are' wıth gods tO the extent that INEeN and gods
occaslonally SCVCN the SAaInlec amnecs
We INaYy also reasonably SUPDOSC that the epeated and concentrated of yhwh
Ihym (Genesı1is 15 partly due to the work of transmıtters and edıtors of the tEXL

wıth motives avıng do wıth ıng thıs STOrYy wıth the forego1ng, wıth the rest of
Genes1is and indeed wıth Israelıte relıgı1on WOU. nNOoL wısh maıntaın that CVEIV

of the term 15 orıgınal But fprovisionally MmMay accept the insıght that
the SCIISC started out “the god ahwe IMay proceed rereadıng of the
StOrY
For readers nNOT acquaınted wıth that lıne of study IC connects the myth of
Genes1is other Near Eastern myths wısh tOo emphasıze that by INecans
of what 15 stated the ollowing 15 11Cc  S On the CONtrary MOSstT of 1T 15

prepared for the detaıled studies of others Builldiıng these INY brief retellıng,
foregoing elaborate foot-noting, 15 meant STITESS angle of approac opened by
the 1Cc  S evidence introduced thıs The reader wiıll understand OO that
hope only tOo make sens1ıble contrıbution ONSOMS CONversatıon about thıs
STOTY, and ave ıllusiıons about havıng the fınal word the subject!

use {Oo proviıde at the oOutset SUMIMMNAaLYy of the WaY the STOTY will be read
The garden 15 the primordial garden of the gods especılally ofahwe Man 15 made
18 work there O SDAaTC the gods the aDor Man 15 created ortal from the The
snake the truth and the god ahwe les The SLOTY has nothing much tOo do wıth
SCX and lot do wıth clothing The eatıng of the frut represents Saln but
ambıguous ONC and the false Step hıch the fear of the god ahwe and
expulsıon from the garden 15 mutual Step Dy and WOINAaN wıth the order of
actıon and dramatıs PETSONAC snake WOIMMAN, dictated Dy the narratıve desıre
reach clımax culmınatıng the CUITISC the
The garden 15 the primordial garden of the gods The eography 15C wıth the

of all earthly COMIN£ firom the miıdst of the garden, g1VINS LISC the
four great of the WOT. The puzzlıng mention of the gold and
substances connectiıon wıth ONeC Ver allusıon theme that 15 TOMIN!
the description of *Eden the garden of the gods ebrew b“eden an löhiım)

In the Palmyrene INSCT1pl10NS amne MaYy of be Ollowe: Dy wnNnole SCIT1C5 of
atronymıiıcs but NOTt few dSCcsS ame ollowe: nNOTt Dy patronymıc but by
NO! providing eıther gentilic mıilıtary rank rel1g10us the Name of
profession. Examples of these Categor1es, IC sometımes overlap, tdmwry qst “PN, the
Palmyrene, the archer”; sımılarly: gst , hptyn “PN, centurıon’ servant”; IW: “PN,
the scribe”; pkl dy' "Ih‘ “PN, apkalla (a kınd of priest) of the god Azızu”; krwz “PN,
the herald”; mn ”PN, the craftsman”; tbh “the butcher (Or: cook)”; mks ‘LPN, the
collector For DTCCISC references SCC the &/ ossary” PA1T.

Teixidor “Remarques l’onomastiıque palmyrenı1enNNe tudı epigrafici Iinguisticı
(1991) da especlally 37 18
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Ezekıijel 28:18, of chapter fascınating ıt 15 and lınguistically
difficult. '

the garden of the god ahweh, the first 1S set work. The presupposıtion 15
origın; sıtuation ıke that plaintively epicte at the of Atra-hasıs: “When

the gods lıke IN bore the work and uffered the toil.”?” Everything ın the StOTY
mplıes that 15 made mortal, subject tOo death: he 15 made out of the ground, and
the SLOTY cliımaxes revelatıon ofwhat he 1S, not change of what he 15°} HOr dust
thou art, and unto dust thou return” l "Aapar attah ”el S ,  Apdr ‘Aasub.
Compare Job 122  — ‘Naked Camnec Out of IN Y mother’s womb, and naked shall
return there  27 ' ‘Du St’ 7 1S the scriptures practically unequ1ivocal metaphor for
death “
The snake the throughout: the and WOINal do not die, and theır CYCS

opened; they become 1ke gods in theır owledge and CONSClousSNeESS. For
readers wıth shred of orthodoxy left In them, whether Christian OT EWIS
EVECN wıth cherıshe' IN of what earne: In rel1g10us instruction, ıt Inay
be disconcerting to confront the corollary: the god ahwe 1ed when he Sal! they
WOU. die, and concealed the truth about the real effect of the fruıt of the forbıdden
tree Thıs NCCCSSALY conclusıon 1S ıf NOT upsetting then apt create suspicion also
for readers of thıs ancıent sacred book who, iree of theological CONCOITN, wiıll ask
whether such STOTY about the god of ancıent Israel 18 within theır sacred
lıterature?

1S ell {Oo recall, wıth such CONCETN in mind, that there other rather appallıng
statements about ahwe ın the these chapters, Genesi1s and A
wıthın collection of tales hıch ave ‚pecıal character. Eiıssfeldt separated ıt
from other Pentateuchal strands, callıng it for “La1enquelle,” the ‚aYy source,”
hıch he deems ‘“particularly crude and archaıc.” Thıs 15 cycle where (in the
lower of abe story “Yahwe 15 aNX10US about hıs »21  power. Goldın, the ell-
known professor of 1drash, ONCEC summed for 901  s In conversatıon, the aım of

I8 The Hebrew text SaYy that the prıimordial InNan of Ezekie]l lıves ...  on the holy mountaın”
amıdst hat called (translatıng etymologıcally) “stones of fıre abn perhaps the 1SD

ıfıcal gems’ ci. Ugarıtic abn SFD). The phrase San ha ”“ lIöhim has tantalızıng cho
grammatıcally puzzlıng Palmyrene reference anctu gnt "Im (BS 17 The
Aramaıiıc 15 wh bgent Iym C  and ONC In the sacred gardemn' and whatever the ST aar of that
Aramaiıc phrase May be, SOIMNC such translatıon 1S Justifiıed by the TeeE version of the SaIllc

inscription: E]v LEPÖ QAÄGEL ... the sacred grove”; SCC Iso Milık, Dedicaces faıtes des
dıeux (Palmyre, Hatra, I'yr) el des thıases semiıtIquES CDOqUE TrOMmMAalNe, Recherches d’epigraphie
proche-orientale arıs. Geuthner, 4") Miılık restores ont[ Iym] another Palmyrene
tex(T, Inv 11 8():6 PAT 1505; otfe Iso RSP 62:4 gnf dy mtq[dst'] conse[crated(?)| garden  97

PAT1944
19 ‚AambDe: and ıllard, Atra-Hasts, The Babylonıan StOrYy of. the '00| (Oxford:
arendon, The translatıon of ambe!: and Miıllard for Tab Iınes 42 15 gıven above; the
1an 15 1L-AU-Mma 1-Iu a-wi-Ium ub-Iu du-ul-Iu is-g1-Iu SU-Up-SL-|1|K-Ka.

See Hillers, “Dust: ome Aspects of Old estamen! Imagery, ” Love and ea IN the
Ancıent Near East, ed!  O Marks and 00d (Guilford, Conn Four Quarters, 987 Marvın
Pope olume |) 05-09

Eissfeldt, The OlId Testament Introduction, tran:  n Ackroyd (New ork Harper
ROW, 94-99
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M' being .. domesticate the god of Israel.” In (jenesI1is 23 meet
god who 1S not domesticated.
The StOTY has much do wıth eing clothed 4S opposed being naked TIhe first
state of 15 not much ONC of Innocence of 1gnorance. Hıs nakedness 15
S12n that he 15 ıke the other anımals. in thıs STOTY 15 not the ırst place
symbo of state of sexual development experlence. He naked because he
did NOT know better S has passed long d the STOTY of “the 15 the
StOTY of rmNse.
The god ahwe hımself 15 nNot male Tee. god, prou iın the magnıfiıcence of hıs
human Thıs 1S Near Kastern god, and ıke ings and important people, the
gods (wıth certaın exceptions) WC:  z clothes TIThus must CONcCelve of ahwe as

walkıng in hıs garden en]oy the cool of the day, ıghtly lothed perhaps, but
not naked!
ven 1f dıd nNOT ave all the artıstıc depicti1ons of gods recovered by archaeology,

WOU reach the Samne end oug textual evidence the saıah 6,
the “train  29 of robe *fills the temple.” In the late book Danıiel, the Ancıent of
Days WCAaIs “Clothing whıte 4S SNOW” (Dan 19) On the opposıte sıde, there

abhorrence of CADOSUTIC wiıthın ancıent srael, reflected often In the law codes and
in the prophets We ecall, LOO, the 1lgames: epI1C, where important of the
cıvılızıng PTOCCSS for the C-Man, Enkıdu, Was (n the Old abylonıan vers10n)
getting SOINC clothes The prostitute ““pulled offer clothing; Wıth ONe (piece) she
clothed him.”22
Not incıdent  Y, attention O the or1gin of important feature of human soclety, in
thıs Cası clothing, 1S continued in other parts of the prımorTd1a: STOTY. In the iıne of
aın have technogony of SOTINC detaıl Already In these preceding chapters
May detect the VIEW that the r1%1n of clothing precede the fırst domesticatıon of
anımals, metallurgy, and musıIc.
If reread the SLOTY from enl nolte, how promiınent the theme naked
lo 15, culmınatıng In the accusıng question of the ang) god who stands before
the naked couple: “Who old yOUu that yOUu WEIC naked®??”
Ldo not wısh {tO lımiıt the implıcations of (jenesıs and INay be suggestive of all
1N!| of ngs, including SC.  x But, ONC INaYy Arguc, ıt 15 nNOT sexualıty that set
apı from the gods OT anımals. ve  ıng and CVEIYVOIC had SCA, irom beasts {to
gods, In polytheıstic conceptions of the WOT. Thıs turns of ın early
storlies of Genes!is, where read that the gods, nNOT COontent wıth theır kınd,

speak, had intercourse wıth uman . the gods stah  < that the human

The translatıon 1 that of Speiser, In Ancıent Near FEastern exts Relatıng the Old

23
L estament, ed Tıtchar: (Princeton: Princeton University, R Iınes RT

See Oden, E “(Grace Status? Yahweh’s othıng of the First Humans, ” The Bıble
wıthout T’heology (San Francısco: arper Row, 96, the invention of clothing
of technogony. den aptıy the Phoenicıan Hıstory of 110 of Byblos, where in
section the development of the arts of cıvılızatıon, culture ero 15 saıld ave discovered skın
clothing. The whole 92-105) 15 orth consulting the detaiıl of the clothing of dam and
Eve In the exegetical tradıtion grateful Prof. Kyle McCarter for callıng attention
en’'s WOT' Focused thıs detaıl, den reaches conclusion opposite the clothing
..,  15 authoritative markıng of the paır beings who belong sphere distinct from the divine.”
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WeTEC g0o0od-lookıng, and took WIves they chose” (Genesı1is and
especlally
Like Barr, hold that maın focus of the SLOTYy 15 how ost chance for
1IMMO: by becoming 1ıke g0d.““ Another major feature, the ON stressed here.,
1S that the gaın and loss summed In the contrast aked’ opposed
clothed’ Sınce the tale 15 about ONMg1nS, about even at the beginning,
rgh' tOo read it intended speak, In of unıversals of human hıfe: yel
must not overlook that the STOTY 15 culturally determined, that here Near Fkastern
Israelıte attıtude toward the naked body shapes the elling
My readıng of the en of Eden STOTY 1S, at least iın intention, independent of the
question of dating of the STOTY, of source-ecritical considerations, that 1S, of the
JEDP termınology that 1S the stock ade of students of the Pentateuch. Ideally,
readıng and comprehens1ıon precedes such questions. But SINCE, In op1nıon, the
eadıng dvanced ere turns Out {Oo ave implications for Pentateuchal OrMg1NS, let
sketch opınıon thıs sub]ect
Some contemporarılıes that the or1g1n of the earlhıest SOUTCCS of the Pentateuch

In natıonal €‘epic„9 the of extensive poetic composition from VE
early in srael’s StOry people ere 1S certaın DTIOT plausıbılı In SUOIIIC
form of such VIeW, SINCE the and oclally prize medium for
long and unıfied narratıve. Moreover, SINCE 930) ave possessed impressive
examples of such narratıve IN in the ate Bronze epP1CS from Ugarıt 15 also

for cholars to regarı certaın INS, such the Song of Deborah and
SOMINEC others, the VEIy earlıest elements In the The general 1eW 1S
expressed in the tıtle of Cross’s C’anaanıte and 'ebrew EDIC and ıts
content:”” the continulty of 1D11Ca. narratıve and earliıer poetic narratıve form 1S
stressed In Parker treatment of Ugarıtic StOrTIeSs under the tıtle The Pre-bıiblıca
Narratıve Tradition“
The problem 15 that the storl1es of Genes!i1s, notably those hıch deal wıth the
primeval time, nothing ıke that they typically short, tolklıke, and not
notably unıfıe and aIC, astonıshingly, Whenever however ıt appened, ıt
1s LNOTC plausıble SUDPOSC that popular narratıve form, the brief prose tale,
underwent PTOCCSS of collection and elevatıon ıgher status, oug|
incorporation into the body of lıterary works that the Israelıte elıte ough! worth
preservatıon and study. It somethıing ıke that appened, SUDPOSC ıt dıd, the
eventual canon1zatıon dıd NOoTt IC that the 1lk of the word” Was homogenized.
The tales WCIC nNOTt educed nsıpıd orthodoxy.

Barr, The Garden of Eden and the Hope of Immortalıty Minneapolıs: Fortress,
Though aQTCcC ıth Barr principal thesı1s, smiıle 1S Irresıistı when Barr VETSECS speculatıon
OU! hat might call the rıvate ıfe of Adam and Eve  97 sayıng: in Judgment it 1s far
INOTEeE na understan:ı that the human paır dıd make love in the Garden of Ede  9

Canaanıte and 'ebrew EDIc. ESSays In the Hıstory of the elıigıon OT Israe: (Cambridge,
Mass.: arvard University,

The Pre-bıiblical Narratıve Tradıtion ESSays the Ugarıtic Poems erei andqha anta
Scholars,
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Abraham’s of Tomb

The tale of how raham bought urlal-place for Sarah at achpe (Gen 233 15
clear enough that modern readers follow it, and CVCN appreclate ıts charm
ven S  , close students of Genesı1s have not been WIONS In perce1ving problems
thıs account TIhe VeEIY expansıveness and riıchness of eaı questions, at
least for the reader who 15 separated from the socı1al and hıstorıical context in IC
the STOTY WAas wriıtten. Why o1ven much here, and what do the
ndıvıdual elements mean”? Why does raham behave and speak In Just the WaY he
does, and what the motives of the “Hıttites” wıth whom he deals?

expoundıng the StOTY of thıs legal transactıon, COMMEeNtTtaAaTiOTrS ave done theır best
exploıt what 15 110  < known of ancıent Near Eastern law In 1953, important

phase in these researches inıtiated by Lehmann, who attempted sShow that
the ackgroun of the SLOTY be sought ancıent Hıttıte law the time
SINCE, thıs hypothesıs has forth reSPpONSCS and objections from other students
of ancıent law, who by 1O  Z ave brought evidence contesting, and efuting
ann’s claım that there 15 SOIMNC specı1fic between the legal sıtuation
presupposed by Gen 23 and Hıttıite law. Where these cholars have dvanced
posıtıve 1eW of theır it has been in favor of see1ing resemblance between
elements 1n Gen 23 and the eo-Babylonıan 1:  OguU' document of salı 28 SOTLIC

CasSCS, dominant interest of students of legal aspects of the chapter has been
historical rather than eXxposItorYy, that 1S, the problem of the “DPatriarchal er10d”
the hıstoricıty of the raham has been the pomt al 1SSUE, that the legal
ackgroun! 15 dıscussed, but nNnOot fully exploıted for readıng of the narrative.  29
The early study (1971) by Westbrook, reprinted unchanged chapter One of hıis
Oope! and Famıly 1DIIICa Law of 1991, deserves separate mention al thıs
pomt, less perhaps for ıts conclusıons than for the ealth of suggestive detaıl and
observatıon ıt contains.” Westbrook concedes that there 15 g00d deal {O be Sal for
the “dıalogue document” theory, but prefers SCC the narratıve thep of
ouble transfer” legal device characterıistic of egal practice in certaın adIcas durıng
the second-milleni1ium Hıs interest 1S, In the end, in the date of the narratıve and
the hıistorical ackgroun‘ presupposed. In INY opınıon, the evidence Westbrook
advances, from Ugarıt and elsewhere, 1S unconvincıng, and the ens1ble princıiple he
annOUNCES:!: “It 15 NOT to be expected that the narratıve form of Genes1s 23Delbert R. Hillers  B. Abraham’s Purchase of Tomb Property  The tale of how Abraham bought a burial-place for Sarah at Machpelah (Gen 23) is  clear enough so that modern readers can follow it, and even appreciate its charm.  Even so, close students of Genesis have not been wrong in perceiving problems in  this account. The very expansiveness and richness of detail leads to questions, at  least for the reader who is separated from the social and historical context in which  the story was written. Why are we given so much detail here, and what do the  individual elements mean? Why does Abraham behave and speak in just the way he  does, and what are the motives of the “Hittites” with whom he deals?  In expounding the story of this legal transaction, commentators have done their best  to exploit what is now known of ancient Near Eastern law. In 1953, an important  phase in these researches was initiated by M. Lehmann, who attempted to show that  the background of the story was to be sought in ancient Hittite law.”’ In the time  since, this hypothesis has called forth responses and objections from other students  of ancient law, who by now have brought evidence contesting, and refuting  Lehmann’s claim that there is some specific link between the legal situation  presupposed by Gen 23 and Hittite law. Where these scholars have advanced a  positive view of their own, it has been in favor of seeing a resemblance between  elements in Gen 23 and the Neo-Babylonian “dialogue” document of sale.”® In some  cases, a dominant interest of students of legal aspects of the chapter has been  historical rather than expository, that is, the problem of the “Patriarchal Period” or  the historicity of the Abraham has been the point at issue, so that the legal  background is discussed, but not fully exploited for a reading of the narrative.“”  The early study (1971) by R. Westbrook, reprinted unchanged as chapter One of his  Property and Family in Biblical Law o£f 1991, deserves separate mention at this  point, less perhaps for its conclusions than for the wealth of suggestive detail and  observation it contains.”° Westbrook concedes that there is a good deal to be said for  the “dialogue document” theory, but prefers to see in the narrative the pattern of a  “double transfer” legal device characteristic of legal practice in certain areas during  the second-millenium B.C. His interest is, in the end, in the date of the narrative and  the historical background presupposed. In my opinion, the evidence Westbrook  advances, from Ugarit and elsewhere, is unconvincing, and the sensible principle he  announces: “It is not to be expected that the narrative form of Genesis 23 ... will  conform to the tight juristic dialogue document” (p. 31) seems to undercut much in  his own argument.  27  28  “Abraham’s Purchase of Machpelah and Hittite Law,” BASOR no. 129 (Aug., 1953) 15-18.  Notable contributions to the discussion are H. Petschow, “Die neubabylonische Zwie-  gesprächsurkunde und Genesis 23,” JCS 19 (1965) 103-20, and G. Tucker, “The Legal Back-  ground of Genesis 23,” JBL 85 (1966) 77-84. For further bibliographic detail, see C. Westermann,  Genesis, BK l/2 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1974) 455-56, with references also to  29  previous bibliographic sections of the commentary.  Thus notably J. van Seters, Abraham in History and Tradition (New Haven: Yale University,  1975) 98-101; the historical problem is foremost also in other treatments.  30  Property and Family in Biblical Law, JSOT Supplement Series 113 (1991) 24-35, reprinted  from /srael Law Review 6 (1971) 209-25.  40ll
conform the 1g Juristic dialogue document” undercut much In
hıs OWINe
77 “Abraham’s Purchase ofachpe and Hıttıte Law,  97 129 (Aug., 15-18

Notable contributions the discussion dIC etschow, “ DIie neubabylonische Zwie-
gesprächsurkunde und enesIis 2537 ICS (1965) 03-20, and Tucker, ega ack-
ground of enesI1s 23,„ (1966) 77-84 For further bıblıographic 1l, SCcC Westermann,
GeneSsI1S, (Neukirchen-Vluyn: eukırchener Verlag, 5-56, wıth references Iso

29
DrevIOUS bıblıographic sections of the Commentary.

TIhus notably Seters, Abraham INn 1StOTY and Tradıtion (New Haven: ale University,
98-101; the historical problem 15 foremost Iso In er

Property and Famıly IN 1DIICAa Law, JSO T Supplement Series 113 (1991) 24-35, reprinte
irom STAC:Law Revıew 6 (197 1)
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The Outcome of thıs body of intense research 15 somewhat disappointing for the
reader of Gen 25 for ıt that INOTE than TOAl generalızatıon 15 Jus'  1€'
estermann’s SUMIMMNATY, hıch 18 faır enough, 15 thıs the extra-biblical
parallels ShOw that the sale Gen 23 15 epıcte| In WaY that 15 In general
CONSOoONaAaN! wıth the and the atmosphere of ancıent Near Eastern ega
transactıons, but that OMNC not that spec1fic MO followed.?'
ern CO  entators, then, MaYy SCCINH to ave better CCOUISC than SOINC form
of the old explanation, that thıs SLOTrY of protracted negotlat1ons contaıns g00d deal
of exaggerated “orıen COUTrTeSY.
The inscr1ptions firom tombs at Palmyra introduce fresh evidence the discuss1on,
both because they supply etaıls of legal terminology and because they deal
specıfically wıth the makıng of tombs and the sale of tomb property. the
ollowıng discussion draw the researches of Dr. Cussın1, summed The
Aramaıc Law of Sale and the Cuneitorm e2a Tradition ” thıs
work both collection and analysıs of Near Fkastern legal materı1als, and
stimulus for reconsıderation of Gen 23 Responsıibıilıty for the conclusıons draw
about 1D11Ca| matters 1S, of INY OWIL.

Acquisıtion of plece of property 1S central O the narratıve Genes1s 333 Many
parallels detaıl ancıent sale-documents confirm thıs, the work of PreVv1OUS
students of the subject sShOows.
The of Aramaıc Inscr1ptions and amaıc-Greek bılınguals from Palmyra
provides consıderable number of exXTIs that g1ve informatıon the peculıar legal
consıderation involved 1n bulldıng tomb and sellıng tomb property.”“ Thıs,
rather than the broader topıc of sale of real property, 15 central understandıng of
the 1DI1Ca. narratıve. The point not be mıssed iın Gen 23 1S that raham wants,
and finally gelSs, ° tomb prope “hzt qbr)

general, the story of Varıous socıletlies ancıent and modern eads us eXpect that
burjal places INnaYy be specıal kınd ofproperty The truth of the Amerıcan proverbıial
dietum “AS difficult A4s mOovıng cemetery” 1S onfirmed repeatedly, whenever
cıty of time eels the eed make SUOTIIC other of what has been burjal
ground Thıs arses from trongly held notions of sacredness and PCITNAN
assoc1lated wıth burıal of the dead As illustratıon irom ancıent times (not related

Palmyrene practice!), In Roman legal collections, such the Institutes of

Westermann, GenesI1s, 55-56
dissertation, The John Hopkins Universıity, 992

33 The assertion that "hzh ere INcanls something er than transfer of land, and refers nstead
only rıght UuUsSC of land, deserves mıntıon, but 0€s NOT SCECINMN be ase‘ extensive
consıderation of Near astern legal evidence; thıs 15 the 1eW of Gerlemann, “Nutzrec und
Wohnrecht Zur Bedeutung Vomn ‘hzh und nhih,” W 89 (1977) E A statement such thıs
about Abraham: “Hr WIT: durch den Handel mıiıt den Leuten VonNn Hebron keıin kanaanäılscher
rundstückbesitzer‘  9 perhaps provocatıve, but o0€Ss 8(0)1 SCCINMN be demonstrated.

In 1tı1onN Cussin1’s “ Aramai1c |Law of Sale,” ote that convenıent ordered collection of
elevant eX(tS, under the maın categories “Foundatıon” and “Cess1ion, ” follows the detaijled
treatment of Palmyrene 'om! GawlıkowskI1, Monuments funeraires de ’almyre, Iravaux du
en! d’archeologie mediterranegenne de |’ Academie Polonaise des Sciences, (Warsaw:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe [= PWN-Editions Scientifiques dee Pologne]|
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Justinian, ONC fiınds that certaın thıngs belong to OC nullius SUNft res):
I> el rel1210sae ef clae, and that ONEC WAaY of makıng placeU  rehg10sum  E Lthat ı15, sacred the gods of the netherworld, 15 by uryıng it:> In actual
practice ep1graphic evidence shows the Romans dıd buy and se]] property hıch

“rel1ıg10sum ” through burıal but Judging from the legal men! thıs of
'ansactıon ave been somewhat ırregular 9TAY arca where

conflıct wiıth ımportant socı1al and rel1210us tenets
At Palmyra, the texts havıng do wıth the foundatıon that creatiıon of tombs
use terms comparable conventional legal termınology such the
following the tomb 15 “made” and bhailt” by iNnd1v1dua at hıs CXPCNSC for
seand hıs descendants (sometimes specıfically restricted tOo male descendants),
“forever. However, the specıal of the tomb, the intention of the creator, 15
marked ı SOMNC Casecs by UusSsec of the verb ©"consecrate”, eıther of of the tomb
of of it:and öA  conversely,  >  a unused nıches sometimes des1ignated ““profane,
unconsecrated” sh D) 38 ere sometimes explicıt DIOV1S101S agalnst
future alıenatıon of the tomb.”” The specıal rel1g10us conception of tomb 15
indıcated explicıtly ı OC CAaSı! by CUTSC PCTSON who opens” the burlal the
protection of the tomb from violatıon thıs WdY wıdespread antıquıty, and

presumably wıdespread al myra ven CONstruction of the temple
Baalshamın interrupted for iiıme by enCcounter of old tomb Thıs
aCcCcCount for the specıal inscr1ıption honoring indıyvıdual who opened” the tomb
and thus INnay deduce nabled work proceed 4U

Moreover the SIAVO of ONEC Abdastor CUTSC nvoked agaınst who sSe
omethıng OT other appertaının: the tomb (the specıfic of the term

used, rh 15 obscure f 1T does not refer of the property, perhaps the

35 O0OMmMaAas The InNSi  es of Justinian LT exfT, Translatıon and Commentary ape Town
Juta Citat1ons from 65-66 IThomas WTITES Y “Res relıg10sae WEeETC Dagan times Ose
of the di all imes eC| sepulchres and urıa places Francıs de Zulueta The
Institutes of Gaıims (Oxford arendon Book :

See T00! Law and .ıfe of Rome (Ithaca, New ork Cornell Universıity, 19677; paperback
ed. especılally 33-38, the ambiguilties and contradıctions sepulchra.

See for example qor dnh bn gds “PN ul and consecrated thıs |tom (1S 4162
‚04  V PATO514 cT. the bılıngual CI 4214 PAT0570 wıth qdst w consecrated”

// TreEe| UQLEDWO CO ksdr mqbl mqgds exedra consecrated” Ingholt
“Iwo Unpublıishe: OM\! irom the Southwest Necropolis of a  yra Syria,  27 Near Eastern
Numıısmatıcs Iconography, zDI2783D0Y and 1SLOTY. Studıes Honor of George Miles ed

Kouym]ıan (Beırut Ameriıcan Universıity of EeIru! 38 Iıne DA DE gwmhyn
Irn bryyn mgqgdsyn “tWwo oOuter consecrated nıches the right” Ingholt “Inseriptions and
Sculptures irom Palmyra KL Berytus (1938) 124 (21 I1) A PAT 0095 As Prof.
Gawlıkowski pominted out ora communicatıon), the uUusSse of SUOINC form of qgds at Palmyra
noTt especlally 16W of the great number of urıa INSCT1pt10NS All the SaJmnle the
evidence CIte| perhaps sufficıent establısh that the notion of “CcConsecration” Was of the

38
Conception of Proper burlal-place

Of QOU! S1IX examples, CIite Ingholt, “Inser1iptions and culptures from Palmyra
I, Berytus (1935) Z PA'T 0047: dr sShym rest of the unconsecrated exedra.

Thus (1854214 PALT0570, 75847215 PALTO5S7J71
PAT0208
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prohıbıition 15 egal transactıon the tomb 1T
securıty)
Tom the Samne tombs al myra abundant evidence that, pressed by
N YCAaIrs after the Construction of elaborate amıly burial place the heırs
of the founder dıd after sel] parts of the tombs also tO those who WeTC not
relatıves. The CESSION EexXTISs the tombs, probably EXCErptS from er officıal
arCc eXTS, usc enough of ega. form 18 ShOow that these sales WEeTIC approximately

eve wıth transter of real property.4* Vet perhaps the frequent
terms other than zbn “t0 sell” especılally reference “partnership” — at times
legal fiıctıon etrayıng that these sales required imen! A4S somethıng of
CITrCUumMVventON of dıfferent set of NOTINS
Thıs body of evidence for the ‚pecıal status of hzt qgbr tomb property, yıe
improved understandıng of the of the narratıve (jenesıs 23 At the
beginnıng, raham ANMNOUMNCECS what he wants tomb property The Hıttıtes who
understand the implıcatıons of hıs request make counter-offer PDCITINISS1ON bury
hıs wiıfe body of their tombs and COUFrTeEeOUS but less than what
the patrıarch 15 askıng for (Ihe SLOTY PI'  S that the Hıttıtes ave ready
prepared, famıly tombs sulted for multıple urı  S raham makes h1is desıre ST1
IMNOTE explicıt, the hypogeum (Hebrew Ih; Pal  ;r  C  myrene E of phron and the
oround around ıt, eferring {O £ull price (v 9) 43 TIhe counter-offer 15

CIOUS, thıs time grant of the land but ST1 short of what raham wants hıch 15

purchase wıth payment Fınally the terms agree: the 15 paıd SVCN
1ts qualıity 15 escr1be: and the hypogeum and the oround hıch 1T excavated
passed egally (v 17 qm) tOo raham and he burıed Sarah there Ihıs last act
resolves the S1  atıon set up at the begiınnıng of the narratıve Dy the death of Sarah
al the Samne tiıme thıs 15 CONSumMMAatıonN of the ega and Ssoc1al act by CaITYINS Out
the burıjal the tomb raham has made IT “consecrated_.” and thus sealed ITSs

The text Ingholt, “Inseriptions and culptures firom yra IL Berytus (1938) 133
PA T 0097:; SC Iso Milık, “Tes arameens ermoupolı1s les cultes syro-pheniciens

‚Zypte > bl (1967) 550) and ootnote ...  age, caution, hypotheque”; Iso the
definıtion 5 Jean and Hoftijzer, Dictonnaire des INSCTIDHONS SCMUUQUES de T’Ouest
(Leiden r and Hoftijzer and Jongelıng, Dıictionary of the No.  < West Semiitic

472
Inscriptions (Leiden T1

See Cussın1 “ Aramaılc Law of Sale 5 for detaıls
43 On *fu price” SCC Westbrook Property and 'amıly, An the formula °to SIVC for
eX1S! tandard CADICSSION for *O se Akkadıan (ana kapim nadanum) and 0S certamly
Iso Hebrew and ortlori Abraham statement bksp m[ yinnh y refer nothing
else It :ecalls the formula an  S amrım Contracts of sale Akkadıan and bedamin
gemarın the Contracts ofBar

Westbrook Property and amıly (27-28) observes acutely Y noteworthy that INanYy er
pPassSages the purchase of property take Cairec ention that Was for

vVvecn the eXaC althoug! of sıgn1ıficance for understanding the
SLOTY. partıcular signiıficance daIrc recountıing the purchase of land irom for
the PUrDOSC of erecting holy Stiructure. In Gen. 33 l $ aCco buys land for undre: qsyth. He
intends ul altar ‚ Moreover, the land ı. CIVE Jater the STA for the bones of Joseph
(emphasıs INIMNG, DRH)

43



Delbert Hıllers

specıal status Sıgnificantly, the egal te 1S repeated the SUMIMAarYy sentence
(v. ZU); and also the phrase take be central: .6.  tomb Dro “hzt gbr)
We ImMY the outcome of introducıng evidence from Palmyrene tomb
inscr1ptions thıs WAdY, (Genesı1is 2A3 15 the STOTY of how raham acquıres pecıal
kınd ofproperty, secured tO hım and hıs heırs both by relıgıon and by law
Not only the COSmMO£gONIC chapters of GenesI1is, but also much the later chapters
about the patrıarchs 15 of the primordial and creatıve per10| for Israelıte soclety,
where existing instıtutions and arrangements of ıfe grounded In earlıer order
by charter storles.
Bronislaw Malınowski, plıoneer of modern anthropology, formulated classıc
WaYy the iıdea that myth functions In soclety ASs charter for the soclety’s damental
STructiures and institutions. ven though he focuses only ONC aspecC of myth. hıs
words cıted ere indıcatıng valıd WaY of Concelving the nature of (GGjenesIis
28 and ofINa other storl1es of the patrıarchs

statement of primeval realıty 1C| STl lıves in present-day ıfe and a Justificatiıon by
precedent, supplıes retrospective of moral values, soclologıcal order, and magiıcal belief.Delbert R. Hillers  special status. Significantly, the legal term qm is repeated in the summary sentence  (v. 20), and also the phrase I take to be central: “tomb property” ( *hzt qbr).  We my sum up the outcome of introducing evidence from Palmyrene tomb  inscriptions in this way. Genesis 23 is the story of how Abraham acquires a special  kind of property, secured to him and his heirs both by religion and by law.  Not only the cosmogonic chapters of Genesis, but also much in the later chapters  about the patriarchs is part of the primordial and creative period for Israelite society,  where existing institutions and arrangements of life are grounded in an earlier order  by charter stories.  Bronislaw Malinowski, a pioneer of modern anthropology, formulated in a classic  way the idea that myth functions in society as a charter for the society’s fundamental  structures and institutions. Even though he focuses on only one aspect of myth, his  words are cited here as indicating a valid way of conceiving the nature of Genesis  23, and of many other stories of the patriarchs.  Myth, as a statement of primeval reality which still lives in present-day life and as a justification by  precedent, supplies a retrospective pattern of moral values, sociological order, and magical belief.  ... The function of myth, briefly, is to strengthen tradition and endow it with a greater value and  prestige by tracing it back to a higher, better, more supernatural reality of initial events.“  C. ‘Goddess’ in Biblical Hebrew  In the lexicon of biblical Hebrew, for ‘god, deity’ we have, most commonly, "Ihym,  but for ‘goddess’ there is nothing generally recognized as a corresponding term.  There are, however, various relevant words which come in for consideration in this  connection:  DE Naa  serah  and “astöret or plural “astaröt. This note is intended to state at  some length what the relevant Palmyrene evidence is for a term ‘goddess,’ and then  to consider how several biblical passages are clarified when seen from this vantage-  point. This, in turn, contributes to observations concerning other divine names in the  Bible.  In Palmyrene Aramaic the Semitic name of an ancient goddess appears in a variety  of phonetic realizations, reflecting a long and variegated religious and linguistic  history. Thus as names of a deity or deities we find both “Strt “Ashtart” and “tr‘th  “Atargatis,” deriving in different ways from older Northwest Semitic forms.*® From  Akkadian i$tar “Ishtar” we have in Palmyrene a somewbhat uncertain attestation of a  45  “Myth in Primitive Society,” in Magic, Science and Religion and Other Essays (Garden City,  New York: Doubleday, 1954; reprint of essay of 1926) 146.  46  For “Strt see e.g. Ibl wib“Smn [wl‘glbwl wim[l]kbl wI“Strt winmsys wl’rsw wI”bgl ”Ihy tby”  [wskry”] “for DN ... and for Ashtart and for DN ..., the good and generous g6ds” Mavi12:55:2:3=  PAT 1568; I“Str[f] *Str” tbt” “for Astarte, the good goddess” J. Cantineau, “Textes palmyreniens  provenant de la fouille du temple de B&l,” Syr 12 (1931) p. 134 (no. 13):2-3 = PAT2751. On “trth  Atargatis see e.g. Imlkb[I] wgd tymy wl‘tr‘th "Ih[y”] tb[y”] “to DN and DN and to Atargatis, [the]  good god[s]” CZS 3927:4-5 = PAT0273.  44The function of myth. briefly, 15 S  en  en 'adıtıon and endow it ıth eater value and
prestige by acıng it back higher, etter, INOTE supernatural realıty of inıtıal events.®

Goddess TEW

the ex1con of bıblıcal Hebrew, for g0od, el have, most commonly, Ihym,
but for ‘goddess’ there 15 nothing generally recognized correspondin: term.
There arc, however, VarloOus relevant words hıch COINC for cons1ıderation thıs
connection: DE Pıserah and "“astöret OT plura) "astaröt. Ihıs ote 1Ss intended al
SOINC length what the relevant almyrene evidence 1S for term “goddess,’ and then
O consıder how several 1D11cCa. larıfıed when SCCH from thıs vantage-
poımnt. Thıs, contrıbutes 118 observatıons concerning other dıvıne NaIines the

Palmyrene Aramaıiıc the Semitic Namne of ancıent goddess aAaDPCAaISs in varıety
of phonetic realızations, reflecting long and varıegated rel1g10us and lınguistic
story TIhus amnlecs of deı1ty deıties find both M  Strt * Achtart” and trth
“"Atargatıs, ” derıving dıfferent WAdYS from er orthwes Semitic forms  46 T0Oom
Akkadıan iıstar “Ichtar” ave in Palmyrene somewhat uncertaın attestation of

45 “Myth Primitive Society, ” agZIC, CIENCE and elıg107 and ther SSAYS (Garden City,
New ork: Doubleday, 1954; reprint of of 146

For . v  Strt SCcCC C Ihl wlb ” s$mn [wI’glbwI wiml|kbl w Strt  V winmsys wlL’rsw wl ’bgl Ihy tby
WS. “forDelbert R. Hillers  special status. Significantly, the legal term qm is repeated in the summary sentence  (v. 20), and also the phrase I take to be central: “tomb property” ( *hzt qbr).  We my sum up the outcome of introducing evidence from Palmyrene tomb  inscriptions in this way. Genesis 23 is the story of how Abraham acquires a special  kind of property, secured to him and his heirs both by religion and by law.  Not only the cosmogonic chapters of Genesis, but also much in the later chapters  about the patriarchs is part of the primordial and creative period for Israelite society,  where existing institutions and arrangements of life are grounded in an earlier order  by charter stories.  Bronislaw Malinowski, a pioneer of modern anthropology, formulated in a classic  way the idea that myth functions in society as a charter for the society’s fundamental  structures and institutions. Even though he focuses on only one aspect of myth, his  words are cited here as indicating a valid way of conceiving the nature of Genesis  23, and of many other stories of the patriarchs.  Myth, as a statement of primeval reality which still lives in present-day life and as a justification by  precedent, supplies a retrospective pattern of moral values, sociological order, and magical belief.  ... The function of myth, briefly, is to strengthen tradition and endow it with a greater value and  prestige by tracing it back to a higher, better, more supernatural reality of initial events.“  C. ‘Goddess’ in Biblical Hebrew  In the lexicon of biblical Hebrew, for ‘god, deity’ we have, most commonly, "Ihym,  but for ‘goddess’ there is nothing generally recognized as a corresponding term.  There are, however, various relevant words which come in for consideration in this  connection:  DE Naa  serah  and “astöret or plural “astaröt. This note is intended to state at  some length what the relevant Palmyrene evidence is for a term ‘goddess,’ and then  to consider how several biblical passages are clarified when seen from this vantage-  point. This, in turn, contributes to observations concerning other divine names in the  Bible.  In Palmyrene Aramaic the Semitic name of an ancient goddess appears in a variety  of phonetic realizations, reflecting a long and variegated religious and linguistic  history. Thus as names of a deity or deities we find both “Strt “Ashtart” and “tr‘th  “Atargatis,” deriving in different ways from older Northwest Semitic forms.*® From  Akkadian i$tar “Ishtar” we have in Palmyrene a somewbhat uncertain attestation of a  45  “Myth in Primitive Society,” in Magic, Science and Religion and Other Essays (Garden City,  New York: Doubleday, 1954; reprint of essay of 1926) 146.  46  For “Strt see e.g. Ibl wib“Smn [wl‘glbwl wim[l]kbl wI“Strt winmsys wl’rsw wI”bgl ”Ihy tby”  [wskry”] “for DN ... and for Ashtart and for DN ..., the good and generous g6ds” Mavi12:55:2:3=  PAT 1568; I“Str[f] *Str” tbt” “for Astarte, the good goddess” J. Cantineau, “Textes palmyreniens  provenant de la fouille du temple de B&l,” Syr 12 (1931) p. 134 (no. 13):2-3 = PAT2751. On “trth  Atargatis see e.g. Imlkb[I] wgd tymy wl‘tr‘th "Ih[y”] tb[y”] “to DN and DN and to Atargatis, [the]  good god[s]” CZS 3927:4-5 = PAT0273.  44and for and for the g00d and géds” Inv Ya D
PAT 15068; ! "str{f] 7 tht” “for ©. the g00d goddes:  297 Cantıineau, “ [ extes palmyreniens
provenanı de la ouille du temple de BA1,” ST (1931) 134 (no.- PAL'DI/S31 On trti
Atargatıs SCC C mlkb{T} wegd {ymy wL’tr‘th Ihly'] tb[y ] "to and and Atargatıs, the]
g00d Z0|  S C(CIS 392'7:4-5
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almyrene Aramaıiıc Inser1iptions and the

Aform derıved from the ssyrıan dıalect and several CTl of
The phonetic alue of thıs CAasc 15 but Judge {irom ordınary
Palmyrene pellıng, the letter groba y reflects phonetic S] rather than [} spelle:
wıth the ambıgu0us letter $/5)
As 1an Palmyrene the PTOPCI Namne be sed also

OUunNn MCAaANINS goddess Use of eic the goddess 15

unmıs especlally when ıT ollows the Namne of another deıty and 15 MOdITIE!|
by the adjective.th ..  200d”, 4S F Strie \}SEr tht‘ Astarl[te], the g00d goddess

50 Ihıs 15 the feminıne counterpart of locution masculıne form,
sed of male deıities, thus Isdrp‘ >lh> tb> “ Shadrapa, the g00d god 51 hıch

iralso 1 the plura ...  iın honor of and (thıs Namle 15 femıminıne:
/at’) and the g00d gods » l hy: tDyUn

The ypothetic Iht” “goddess” WOU. nNOoTt be unexpected Palmyrene such
femminıne counterpart masculıne e  g 9 approximately
contemporary Nabataean Aramaic  >3 On the basıs of present evidence COU:! seTt

up paradıgzm of thıs SOrt for Palmyrenefeminıne counter  contemporary Nal  up a paradigm of 1  DB‘ 6  god’ >l>

pl  c  ods  S hatıc

ough the attestatıon wıthın thıs Aramaıc dialect of the goddess for term
that 15 also usec dıvıne Naiılc shtar 15 clear the phenomenon 15 scarcely
sıngular OT remarkable ıtself noted thıs emantıc development 15 well-attested

adıan 15 nNnOoTt improbable SUDDOSC that 1an has uenced
Palmyrene thıs Instance, EVecn though mMust of inner-Aramaıc
development hıch had CCOUTSC to or1g1nally foreign term O fl slot 1 the
paradıgm, eplace natıve word hıch had stood ı that slot.”*
47 On str‘, eıther Istar (varıant ofar, Aainlc ofE1 ‘goddess’ (common noun) SCn

(1 3085 PAT 0331 (see Iso antıneau’ / remarks thıs text, Inv 6 1), the ontext VeErIy

48
broken, but the ending aleph (- suggests perhaps NO!

There ı Iso single of dıvıine Namne "Strbd, RIP 198 PAT2198; SCC ote of
Caquot, KLF. 181 and oft1jzer, Relig10 Aramaıca: Godsdienstige Verschynselen Aramese
Teksten MEÖOL XVI (Leiıden EX Orıiente 1 ux 45

For thıs phenomenon SCC Jean Cantıneau, (GGrrammaıre du palmyremnıen ep1igraphique alro
Imprimeri1e de nstıtut francaıs d’archeologie orjentale 41-4%3
50 Cantıneau ‘T extes palmyreniens provenan! de la ouille du temple de Bel ST (193
134 (no 13) PAF727IS1

(18 39772 PATO318
(1S 3955 PAT0301

53 See Savıgnac “Chronique Notes de VOyagc Le SancTuAaIr‘ Iram'’
(1932) 05-22 In:  p 41 1 Iıne d It Iht d{y] bsr “Ihıs goddess
Bosra goddess of Bosra

Ssee Kaufman The Akkadıan Influences Aramaıc Assyrıologıical Studies 19 1cCago
Unıv of Chıcago 60 where adıan influence sa1d be ey’ though NOL ce  ın
au Iso C1ites IM} brief evidence for Orms of 1LSTFra goddess Mandaıc and ‚yr1ac hat the
Palmyrene development due Akadıan influence rendered especılally probable Dy the
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Delbert Hıllers

Nevertheless, the Palmyrene Aramaıc evidence 0€eSs make ıts contrıbution.
provıdes evidence that development firom what orıginally divine Lainle

1OUN “goddess’ took place also in Northwest Semuitic ell ın
adıan. Hebrew dictionarıes need NOTt confine themselves to lıstıng, under
astöret, only 1an ılanıi iStarat.”>
10 NdIV1 passagcsS, the startıng pomt 11 be amue 7:2-4; from hıch
discussıon Judges SA drawıng the elated VOISCS Judges 1213 and
10:6

Sam f the prophet amue addresses the people, ellıng them (.‘If wıth yYOUT
whnhole heart YOu WOU. return tOo YHWH hası et 1öhe an-nekar mittök kem
w ha-“ astaröt “remove the foreign gods from YOUr midst, and ha-“ astaröt” that 15
“the goddesses,” OT: “the foreign goddesses.” Ihıs 1S repeated, In interestingly
dıfferent form, when the people Out the command of the prophet (v. 4 “SO the
Israelıtes removed” et-hab-b“ “alim  CS —IA w °et-ha “ astaröt “the gods and goddesses.”
These provısıonal translatıons meant summarıze the pomt of VIEW be
argued In the succeeding discussıon.
Such translations g1ven here not commonly accepted. sample IMaYy suffice.
Vulgate: auferte eOSs alıenos de medio0 vestr aalım el (thıs involves
conflatıon of varlıants 4S We. NRS V ( New Revısed Standard Vers1i0n) . put
AWaY the foreign gods and the Astartes {irom aMMOoNg yOou.  27 (New CWIS.
Versi0n) .  MC put AaWAaY the alıen gods and the Ashtaroth from yOUTr mıds Iso
Today  S Englısh Version ZEV) and the New International Version follow
tradıtional lınes. 'arola dı Dio (a recent Italıan vers10n) has ..  glı oll dea
Astarte tutte le altre dıvinıta” (reversing the order).

Spot eCc| ‚uggeSTtSs that CVECN recent cCommentarıes disappointing In thıs
regar Ihus, cıte recent full German work, the commen of Stoebe .  A
dann entfernt CUTeT Miıtte die fremden (Jötzen 27 The goddesses banıshed
ogether, later addıtion 118 the text. >© the extensive and recent OTr
commen! amuel, cCarter, lıke Stoebe, 1S SOON diverted into text-critical
atters al thıs point. asıng hıs versıion Septuagıint varıant eadıng T AXCN
°the oroves,’ he ends upD wıth .  f YVOUu MUST TICEINOVEC the foreign gods irom AINONS
YOU, ell the sherım5 /

Here, instead, 1S pomt where Palmyrene evidence, ogether wıth 1an
evidence long avaılable and recognized In SOTINC fashıon (as BDB, SCC ote 10
above), elps recognize bıblıcal Hebrew idiom: ‘foreign g0ods and goddesses.’
The construction of the phrase 15 of Lype, Construct chaın wıth

phonetic phenomena Palmyrene, where inner-Aramaic development from *” ttrt WOU ave
resulte: *K“ (compare the ommonliy ttested deıty Namne fr th) OT, ıth Canaanıte influence,
the attested form Da  Strt. See Iso Teixidor, The Pantheon of Palmyra, Etudes prelımınailres duxX
relig10ns orlentales ans ”’empire romaın (Leıden: T1 60-61

1an evidence 15 CIte| already in the Brown-Driver-Briggs Lexıcon (BDB) For 1DI1Ca.
Hebrew this exX1Icon nNnOoTtes that the amne of specıific deity, but plural "astaröt Iso “of Varıous
0Ca goddesses’”; these it 15 usually paralleled by ba’ al siıngular plura!

H.-J Stoebe, Das rste uch Samuelıs, I1 (Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus
5 /
erd Mohn, 67-68

McCarter, Mr I Samuel, (Garden City, N.J Doubleday, 40-41
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almyrene Aramaıiıc Inseriptions and the

compound irst element, SpI ohe an-nekar ha astarot.) that the rectum
(han-nekar) modıfhies both, but ollows the ırst 10 hıle the second has the
definıte artıcle Thıs COU! be educed wıthout violence o Hebrew STAaIMNMATr Dy
omıtung the modifier and the artıcle the resulting Iohim astarot eing the
emantıc equıvalent of1an ılanı Sstaral
Before turnıng another PassSapc INaYy glean INOTC from thıs cContext
describing the fulfillment of thıs command ave the ollowıng 40) the
alternate CXDICSSION “SO Israel put AWAY the foreign gods and goddesses” (hab-

as.  'Ol several i1mes 1DI1CaTim ha astarot) I he Palr Tim
Hebrew PXIS but ONCE translators and cCOmMMentator: do nNOTt o far enough

alım ere and probably other Casecs INcans ‘forei1gn gods 1t 15 the equıvalent
of 'ohe an-nekar the earlıer f 1 15 nNnOoTt die speculate why the
Dal1g hab-b“ alim ha Aastarot 15 ILOTC than Iöhe an-nekar

ha ASs. of ON m1g PTODOSC that ım by ıtself MaYy ave the
god (of srae God there Was DICSSUTC wiıthın thıs emantıc 1e for

insertion of alternate term the masculıne slot of the paradıgmHterms
for ‘Iore1gn god’

m.sg.  I ‘g0d”  | ba‘al (e.g. Judges 2:13)
b“ alim } Ko 18 18; 682 19m. & common pl. |‘gods’

Of another explicıt term COVCI1IN£ thıs wnNnole TaNnsc Iöhe wıth
NaImnec of CILy, foreign people han nekar eic
TOm thıs Samnec PAasSSagc Sam INay also note the readıng of the Septuagıint at

where instead of ha Aastarot the ree' AAON mplıes Vorlage STYVI
“the asherah‘s” ıthout followıng cCarter preferring thıs readıng, INAaYy
nevertheless otfe antıcıpatıon of evidence follow that there 15 the
certaın amount of interchange between the (orıg1nally) dıvıne 1Namnes Asherah and
Astarte and perhaps also ofeıther the goddess
The exTt PaAsSasgc Judges 7, wıth 1ts parallels Judges. The Israelıtes

worshıppe hab bealim and hda- U vıSero[lt the foreign gods and goddesses.459 10
supplement thıs irom Judges, notfe that at told ““they worshıpped el
hab-bh alım fore1gn vods  29 and ST1 IMNOTE revealıngly, Judges they
worshipped et hab-be alim et ha“astarot ‘foreıgn gods and goddesses.’ Ihıs
eneral headıng 115 then continued by INOTE ‚pecıfic ıstıng “the gods of Aram,
the gods of 1don, the gods of Moab, the g0ods of the Ammonites, and the gods of
the Phıilistines References elsewhere the ‚pecıfic goddess Ashtoreth d “deı1ty of
the S1ıdonijans” Ko 33 Ke 73 13) SUppOrt the notIion that ere Judges
53 : 11l ICHIOVC the of the foreign gods from her MOU! and theır l longer
be mentioned 39

ote the varıanı of several Hebrew mManuscrıpts Iso ımplıed ‚yr1ac and Vulgate
ha as:  'OoOf
60 Not un the STOUD of natıons ndıcte: by god Amos S]
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Delbert Hıllers

10 the plural forms eneral terms headıng that precedes INOTC specıfic
designatıons.
f the pomt Just made 1ı15 cogent, then agallı  E the translatıons and COomMMEentators COMMEC
short of exaCctIness the Varı0Ous translatıons SIVC us Baalım el
Astaroth and Baalım ef (Vulgate); olı Oll dı dı Asera, glı olı dı

the Baals and the Asherahs the Baals and thedı Astarte (Parola DI1o)
Astartes” NRS V) the Baalım and the shero “the Baalım °Raal and the
Ashtaroth” (NJ/V)
1ıts of evidence ave eady been cıted that pomnt possible development from
dıvıine Naillec av—  sera IO 110 ‘goddess.’ In thıs connection Chron 18
15 of interest; they worshıpped ha— >a and ha‘“sabbim “flle goddesses and
the foreign abominations (a contemptuous term substituting for the INOTE neutral
elöhe an-nekar ‘foreign gods
Note also of the general acKgroun that Hebrew SOINC other
anguages aines of whole varıety of deıties develop into OUNSs

commonly designatıng cCcommodıties actıvıtıes wıth hıch the de1ty belıeved
to be assocılated. astarot 15 also NO somethıng 1ıke sheep-breeding
and quıite few others be named, Hebrew, adıan, and other
languages.““ It ı15 not out of the question, then, that semantıc development that took

E Vplace for "astaröt "astöret could ave been repeated wıth era indeed 1ı15
attested for the masculıne baal.°
Many cholars ave wanted 18 explaın the SCS of beım andastarot and sımılar
Casecs from the rel1210us SCCINS the aCKZgTrouUN! of these 1Namnes

somethıng especlally Canaanıte As alternate {tOo these thıs
phenomenon MaYy be SCCI1 lınguistic PTOCCSS OMNC that eed NOTt have at least
inıtlally, profound connectıon wıth Israel’s relıgion

Abstract

eNESIS “The z0od WEe. and the Couple
The UNCOIMNIMMON dual yhıwh Ihym much sed Gen and found few imes elsewhere

the Such god’ 'OUuUnN! frequently almyrene Aramaıiıc Inscr1pt1ons
and er bodies of Inscr1pt10ons precisely yhıw Ih” god Yahu” found Elephantine
Aramaiıc The dual 1DI1Ca. Hebrew NOT grammatıca. ıffıculty, necessarıly always

ave consulted recent and extensive Boling, Judges (Garden E 1ty,
Doubleday, 191

Albright Collects Zz00d number his Archaeology and the elıg100 of Israel
(Baltımore Johns Hopkins 162 220 ofe 115
63 indebted Prof. aruch Halpern for sending several elevant artıcles of hIs OW!]  —

especlally nNIs “The aal (and the Asherah) Seventh-Century Judah HWH Retainers
Retired,” Konsequente I radıtıonsgeschichte Festschriıft für Klaus Baltzer edd Barthelmus

Krüger and Utzschneider Orbiıs 1DI1CUS el Orılentalıs 126 reiburg, Universıitätsverlag,
115 Halpern ouft close grammatıcal analysıs of SOIMNC divine amnes treated ere

and hıs work should be consulted supplement the discussion offered ere Consult Iso his
“°*Rrıisker 1pes than Poetry The Development of Israelıte Monotheism 55 Judaıc Perspectves

Ancıent Israe. edd eusner and Levıne (Phıladelphia Fortress T4 115
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Palmyrene Aramaıiıc Inseriptions and the

due redactional combinatiıon. In Gen 23 „YHWH, the 20 „the god YHWH’ ENCOUTALCS
‚OTOU:  Yy polytheistic reading of the StOTY, ıth recognition Iso of the ontrast between the
naked human couple and the deity who clothes

Abraham Purchase ofOomb Property
Among the Palmyrene Aramaic inscr1ptions INa which deal ıth the founding of communal,
amıly 'ombs, wıth subsequent sale of the tomb pDarts of it. Against thıs acKground, the
protracted negotiations of Gen clarıfıed, ach step leadıng Abraham’s goal of securıng by
purchase (not g11t) specılal kınd of property, hzt qbr, 'om ! property.

'oddess Bıblical 'ebrew
In Man 9 hat WeTC originally DTODCI of deıties b“ “ alim  CS — and "astaröot have ‚OINC

INC: 1DI1Ca. Hebrew (foreign gods and goddesses,’ Dy linguistic PDIOCCSS paralleled
adıan, and, for West-Semiuitic, Palmyrene Aramaıic. ough long recognized, partıal
fashıon, WI1! Hebrew lexicography, recent translatıons and commentarıies lag thıs respect. In
al  ıtıon, the phenomenon mMaYy be recognized In previously unrecognized, notably SOINC

l vun MS V
K of serd.  Z  >  h 'erot "goddess, goddesses.’

Address of the author:
Delbert ııllers, Proftessor emer1tus, The Johns Hopkıns Unmversıty, 3923
CanterburyRoad, Baltımore, aryland, U.5.A.; Fax 001-410-243-0851; E-
maıl. ICSadrh(@yhunıx.hcf.Jhu. edu.
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Ollver Hılfsverb mıt Infinıtiv-Ergänzung 1im
Hebräischen
Ernst ' ennı

Die hebraistische orschung hat auf dem Gebiet der Syntax der erbalsätze 1im
Alten Testament einen beträchtliıchen chrı ach VOTTIIC verzeichnen. Nachdem
er Tol3 schon In 6, 993 und %e 994 wiıchtige Ergebnisse seiner Unter-
suchung der Satzteilfolge vorgele atte SIE betrafen VOT em das S50£. ° Vortfeld’
der Verbalsätze steht se1mt Ende 996 „Die Satzteilfolge 1mM Verbalsatz alt-
testamentlicher Prosa“ mıiıt gründlıcher und methodisch umsiıchtiger Analyse der
Verhältnisse auch ‘Hauptfeld’ dieser Sätze Verfügung.‘ Das Buch betrıtt
weıthın und stellt daher orolße Anforderungen den Leser, dem sıch aber
nach ınarbeı  g dıie erforderliıche Terminologıe und ach Durchsicht der zahl-
reichen Beıspiele NEUC FEinsıchten In allgemeıne ege und spezıelle TODIeme der
Exegese eröffnen.
Da sıch Satzsyntax und Satzsemantık nıcht gut lassen, kann auch meıne
Untersuchung der Gebrauchswe1isen der hebräischen Präpositionen, insbesondere
der Präposition Lamed, Von den Aufstellungen be1 roß In starkem Maße profitie-
ren. Umgekehrt die Erforschung der erwendung Von dazu beizutragen,
die Umschreibung syntaktıscher Kategorien klären und iıhre Handhabung VCI-
bessern. diesem S1ınn soll der olgende einen kritischen eıtrag der
der Einleitung be1 Groß gebotenen Übersicht über dıe atzteıle beıisteuern und
Dıskussion tellen

usgangsp der Satzte1l-Theorie be1l roß sSınd dıe Aufstellungen VONN Wolf-
gang Richter“, dıe selt 98() aber auch weıterentwickelt worden sınd; 6S genügt hler
auf dıe forschungsgeschichtlıche Übersicht Von rol3 mıt den Stichworten Depen-
denzgrammatık', ‘ Verbvalenz-Analyse’, 'Syntagmen (Ergänzungen) °Circumstan-
ten e1e Angaben us  z verweisen. Das 1m folgenden darzustellende Problem
kann aber auch mıiıt tradıtionellerer Terminologie werden. Es handelt
sıch die Verben mıt ırektem e be]l denen das Sy2 als Infinıtivus
CONSTTUCTIUS realısıert ist (Sy2Xx), und die desemantıisıerten Funktionsverben, die
durch eiıne Präpositionalverbindung Infınıtiv ergänzt werden. Die uns

spezle interessierenden Umschreibungen be1 Troß lauten: „„Das SYy kann auch als
ICs realısıert se1n; me1st ist dieser fcs durch angeschlossen, selten begegnet

Groß, Die Posıtion des Subjekts Im hebräischen Verbalsatz, untersucht den asyndeti-
schen ersten Redesätzen in Gen, E x 1-19, Jos KÖn, ZAÄAH 6, 1993, 170-187; Zur SyN!  ischen
Struktur des Vorfelds 1Im hebräischen Verbalsatz, ZAH 7, 1994, 203-214; Dıe Satzteilfolge 1Im
Verbalsatz alttestamentlicher Prosa, 996

Richter, rundlagen eiıner althebräischen Grammatık Dıe Beschreibungsebenen 111 Der
Satz (Satztheorie) (ATIS 13), 980

roß (1996) 1-43
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Oollver:' und Hılfsverb mıiıt Infmitiv-Ergümng Hebräischen

°  nackt’* ”7 SYy ist eiıne mıt Infes, me1st mıt Es setzt VOTaus bzw. bewirkt dıe
teilweıise Desemantisierung des erbs, Von dem diese al dieses
übergeordnete erb unktionsverb wird (‘etwas wleder tun, a  1g tun, noch-
mals tun’), en! das SYy dıe Funktion des semantıschen Prädıikats übernımmtVollverb und Hilfsverb mit Infmitiv-;rgüzmg im Hebräischen  *nackt’“.* „7. Sy ist eine PV mit Infes, meist mit I=. Es setzt voraus bzw. bewirkt die  teilweise Desemantisierung des Verbs, von dem diese PV abhängt, so daß dieses  übergeordnete Verb zum Funktionsverb wird (‘etwas wieder tun, häufig tun, noch-  mals tun’), während das 7. Sy die Funktion des semantischen Prädikats übernimmt  ... 2.Sy = PV:Infes bewirkt oder signalisiert keine Desemantisierung bzw. Funktio-  nalisierung des Verbs, von dessen Valenz es gefordert wird“.” Der für uns entschei-  dende Satz über das mit I= eingeführte Sy2x bemerkt: „... kann ]= dabei auch feh-  len, ohne daß die geringste Bedeutungsnuance damit verbunden wäre; vgl.  Dtn 10,10c:  MMM M MONTN  Din 2362003798 yaR D mORI NRO  Im folgenden soll der Nachweis geführt werden, daß zwischen den beiden Kon-  struktionen mit und ohne Präposition vor dem Infinitiv sehr wohl ein semantischer  Unterschied besteht. Die als Sy2x bezeichneten Ergänzungen wären demnach auf  die valenzbedingten Ergänzungen mit Infinitiv ohne Präposition zu beschränken; die  Ergänzungen mit  + Infinitiv dagegen wären sämtlich zu Sy7 zu rechnen, wenn  man die (satzsyntaktisch begründete) Syntagmen-Einteilung beibehalten will. Auf  die Stellungsregeln der Satzteile dürfte das übrigens kaum einen großen Einfluß  haben, da die Infinitive (mit ihrer Dependenz) als verkürzte Sätze ohnehin an das  Satzende tendieren.  3. Vom Standpunkt der Satzsemantik her® sind vorab noch Klärungen notwendig.  Wir betrachten hier nicht die von der Verbvalenz unabhängigen Verknüpfungen  eines Hauptsatzes mit einem Infinitivsatz durch , die syntaktisch einer freien An-  gabe (Circumstantial der Absicht o.ä., Infinitivsatz in Vertretung eines abhängigen  Adverbialsatzes) entsprechen und mit „um zu“ / „so daß‘““ / „indem“ usw. übersetzt  werden können (gut drei Viertel aller Konstruktionen mit 5+ Infinitiv), sondern die  von der Verbvalenz geforderten Einbettungen eines Infinitivsatzes anstelle einer  (nominalen / pronominalen / nebensatzförmigen) Objekt-Ergänzung, die ein kom-  plexes Prädikat ergeben, bestehend aus einem Funktionsverb (Hilfsverb, Modalitäts-  verb, Rahmenverb) und einem durch  eng angeschlossenen Infinitiv, dessen Inhalt  hinsichtlich seiner Wirklichkeit (Verlaufsstadien als Teilverwirklichung, Möglich-  keit, Notwendigkeit) modalisiert wird. Die an der zweiten Bezugsstelle eines Verbs  auftretenden Infinitive ohne  (Infinitivus constructus und absolutus, Verbalnomina)  gelten als gewöhnliche nominale (nominalisierte) Objekt-Ergänzungen.  4. Die meisten Lexika und Grammatiken verzeichnen jeweils bei den Verben mit  Infinitiv-Ergänzung die Fälle mit und ohne Präposition ohne weitere Erklärung. Daß  man hier nicht weiterfragt, hängt sicher damit zusammen, daß auch in unseren Spra-  chen ähnlich beide Konstruktionen vorkommen („er kann kommen“ vs. „er vermag  zu kommen*‘‘). Auch Ilmari Soisalon-Soininen, der seinerzeit den Gebrauch des  Groß (1996) 26.  Groß (1996) 27 mit Anm. 104.  Groß (1996) 30£.  Groß (1996) 271f£.  ® B O &R  Zur Terminologie vgl. P. von Polenz, Deutsche Satzsemantik, “1988.  542.5Yy PV:Infes bewirkt oder signalısiert keiıne Desemantisierung bzw. 10-
nalısıerung des Verbs, Von dessen alenz c geforde: wird“ > Der uns entsche!1-
ende Satz ber das mıt eingeführte Sy2x bemerkt kann aDel auch feh-
len, ohne die geringste Bedeutungsnuance damıt verbunden wäre; vgl
C aal 61161° s

Ditn 736 „ 75 0i5 T1DR 63163 R
folgenden soll der Nachwels geführt werden, zwıschen den beiıden KOn-

struktionen mıt und ohne Präposıtion VOT dem Infinıtiv sehr wohl eın semantischer
Unterschied besteht. Die als Sy2x bezeichneten Ergänzungen waäaren demnach auf
dıie valenzbedingten krgänzungen mıiıt nfinıtiv ohne Präposition besc  © die
Ergänzungen mıt nfınıtıv dagegen waäaren ämtlıch Sy/ rechnen, WC

die satzsyn!  ısch egründete yntagmen-KEinteilung beibehalten will Auf
die Stellungsregeln der Satzteıle das übrıgens kaum einen großen Fınfl
aben, da die nfıinıtıve (miıt iıhrer Dependenz) als verkürzte Sätze ohnehın das
atzende tendieren.

Vom Standpunkt der Satzsemantık her® sınd vorab och ärungen notwendig.
Wır betrachten hıer nıcht die Von der Verbvalenz unabhängigen Verknüpfungen
eines Hauptsatzes mıt einem Infinıtivsatz durch die syntaktısch einer freien AÄn-
gabe (Circums  1al der Absıcht O Infıinıtivsatz iın Vertretung eines abhängıgen
Adverbialsatzes) entsprechen und mıt „„Um Zu  o ‚50 daß“ „indem“ us  z übersetzt
werden können (gut dre1 Viertel er Konstruktionen mıt Infmntiv), sondern die
Von der Verbvalenz geforderten Eınbettungen eines Infinıtivsatzes anstelle einer
(nomınalen pronominalen nebensatzförmigen) Objekt-Ergänzung, die eın kom-
plexes Tadıkal ergeben, bestehend aus einem unktionsverb (Hılfsverb, 1täts-
verb, enver und einem durch CN angeschlossenen Infinitiv,. dessen nha
hinsıc  IC selner Wiırklichkeit (Verlaufsstadıen als Teilverwirklichung, Möglıch-
keıt, Notwendigkeıt) modalısıert wırd Idie der zweıten Bezugsstelle eines er
auftretenden Infinıtive ohne (Infinıtivus und absolutus, Verbalnomina
gelten als gewöhnliche nomiınale (nomınalısıerte) Objekt-Ergänzungen.

DIie melsten Lexıika und (Grammatıken verzeichnen eweıls be1 den Verben mıt
Infinıtiv-Ergänzung dıie mıiıt und ohne Präposıition ohne welıtere rklärung

hler nıcht weıterfragt, hängt sıcher damıt ZUSANMCN, auch In UNsSsCcCTEN Spra-
chen ähnlıch €e1'| Konstruktionen vorkommen (er kann kommen“‘ ‚CI

kommen‘“‘). uch Ilmarı So1isalon-Soininen, der selnerzeıt den eDrauCc des

roß (1996)
Troß (1996) 27 mıit Anm. 104
roß (1996) 30f.
roß (1996) TÜr8 A A - a Zur Terminologie vgl VOoNn Polenz, Deutsche Satzsemantık, 1988



Ernst Jenni

ntfinıtıvus ONstructus ETW SCHAUCI untersucht hat”, ist der eınung, el
Konstruktionen ohne Unterschie: In der Bedeutung gebraucht werden: 55  C  on in
der Tuppe der direkten Objekte kommen neben den Infinıtiven mıiıt auch Infını-
tıve ohne Präposition VLG und 7, Wi ın lıchen en, allerdings 1Im Ver-
gleich den erstgenannten sehr selten.“ „Die meılsten rein verbaler 10N
gebrauchten Infinıtive ohne Präposition stehen be1 den Verben WwWIe 55n 173 (lassen,
gestatten), (1AN, 8 D1., ms Dazu kommen noch andere, seltene Fälle Be1 allen
diesen erben kann auch der Infınıtiıv mıt gebraucht werden, und ohne
irgend einen Unterschied In der Bedeutung.“
Als einz1ger Versuch, die rage nach einem Unterschied der Konstruktionen über-
aup tellen und eine Ösung gesamten ater1al durchzuprüfen, ist mIır die
ungedruckte Leıiıdener Dissertation VON Maarten Burggraaflo ekKann! geworden. br
ze1gt, allerdings ohne tiefer eindringende Erklärungen und mıt nıcht immer leicht
han  aren Kriterien, dıe Intinıtıve ohne Jeweıils generelle Sachver!  ©;
solche mıt dagegen spezifische Sachverhalte Vorausseitizen. FKın durchgehender
semantischer Unterschied den Verbbedeutungen aber, WwWI1Ie die Übersetzun-
SCH zeigen, nıcht konstatiert. Das Ergebnis der ntersuchung ist weıtgehend über-
zeugend, dürfte aber eın Symptom oder eine Nebenwirkung der eigentliıchen
Unterscheidung benennen und kann und mu als Teillösung des TODIems In eine
umfassendere Theorie einbezogen werden.

Be1l SCHAUCICHM Zusehen ze1igt sıch, dıe ehauptung, 6S gebe keinen Unter-
schıed der Bedeutung be1 den genannten Verben, ob mıt oder ohne Präposıition
VOT dem Inftınıtiv gebraucht, nıcht stimmt. len textlich einwandfreien tellen
1äßt sıch be]1 den In Frage kommenden Verben eın deutliıcher, WEn auch uns
mınımaler Unterschied feststellen, der durchgehend auf die gleiche Ursache zurück-
geht
Für diese Dıfferenzierung der beiıden Konstruktionen ist CS notwendig, bei den als
Modalısatoren eines eingebetteten er‘! in einem komplexen Prädıkat auftretenden
Verben zwıischen den Funktionen als Hılfsverb und als Ollver'! unterscheiden.
Für zahlreiche Modalısatoren ist neben der Verwendun als Hılfsverb auch ein selb-
tändıger Gebrauch als Oollver ele z B neben :fi „können“ auch 55
„überwältigen überlegen se1n vermögen / ertigbringen  .
neben - WD „nach EeITW: trachten“‘ auch DD „verlangen fordern“‘,
neben —s 18 „(eine Möglıchkeıit Aufforderung) blehnen“ auch ID ‚„„wlder-
treben / etwas sein  .

der erwendung als ollver‘ stehen diese Verben mıtemJe: SCQC-
ene: eın Verbalnomen oder eın bloßer Infınıtiv ohne se1ın anders als
be1 der erwendung als Hılfsverb, dıie endozentrische CNLC Verbindung ZWI1-
schen dem leicht desemantıisıerten Modalısator und dem Eınbettungsverb einem
komplexen Prädıkat durch markıert ist.

Solsalon-Soininen, Der Infinıtivus CONSTITUCILUS mıt Im Hebräischen, AB 1972, 852-90

(Zitate:  10  D 84{f.)
urggraaf, ken onderzoek AAar nctie gebruik de infinitivus Onstructus vooraf-
(070)8 de preposiıtie het klassıeke Hebreeuws, Proefschrift Leiden 989
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Vollverb und Hılfsverb mıiıt Infinıtiv-Ergänzung Hebräischen

Auf der Seıite der Infinıtive ist der Unterschied ebenso eutlic faßbar Als erbal-
ohne Präposıition bezeichnet der Infinıtiv dıe Tätigkeıt als etwas unmodi-

fizıertes Ganzes, praktisch also das Produkt der Tätigkeıt, en! der Infinıtiv mıiıt
dıe durch den Modalısator modifizıerbare Produktion meınt. Die Dıfferenz ZWI1-

schen Gesamtergebnıis undurc.ommt be1 den qualitativen Modalıisatoren
recht Ausdruck:; vergleiche:
E7Z 8332 123 D7 mıt schöner Stimme) und feinem Saitenspiel“ mıt
1 Sam 16.17 123 N ‚„„.nach einem Mann, der geschickt saitenspielen
kann  ..
Die These, be1 einer Aussage mıt Infinıtiv ohne das erbum in seiner oll-

gegen in einer leicht de-verb-Bedeutung gebraucht werde, beim Infınıtiv mıt
semantisıierten Hilfsverb-Bedeutung, ist be1 allen in rage kommenden Verben
(gegen 20) und Belegstellen (ca. 110 450) 1Im einzelnen veriflizıeren. ıne
eichte Unsıicherheıt, ob be1 Infinıtıven ohne Präposıition und ohne Objektsuffix
nıcht eın gleichlautender absoluter nfınıtıv (Z.B Jes 116 Y  F oder ein erbal-

(z.B Jes 23.16 n al Hı 21,14 HS vorlıegen könnte, ist nıcht gravlierend.
Die These kann auch den Von Burggraaf festgestellten Unterschied zwischen SCHNC-
rellen und spezifischen Sachverhalten gul erklären: Vollverben aben im Kontext
eine unabhängı1igere Stellung, während omplexe Prädıkate, die einen Sachverha
modalısıerter Form5auch eiınen spezıfischeren Kontext verlangen.

Die rage kommenden Verben, dıe el Konstruktionen aufweısen, werden
1mM folgenden durchbesprochen Hılfsverb:; Vollverb). Verben, be1 denen
die eine oder die andere Konstruktion ele ist, Sınd nıcht erfaßt. ! rundsätzlıcher:
Erwägungen be1 einzelnen Leıitverben wechseln mıt abgekürzten Darstellungen auf-

Von Analogien. Be1 neglerten Aussagen ist die unmıittelbare Evıdenz der
semantıschen Dıfferenzierung naturgemäß EeIW: geringer, aber selbst be1 NCUN-

zıgprozentiger Plausıbilıtät der Aufstellungen ware dıe ese als bewlesen anzu-

sehen. Die Anordnung der Liste soll ähnlıche Fälle beisammen lassen und ist daher
semantısch gegliedert:

quantıitative und qualitative Modifikationen der erwirklıchung
(Teilverwirklichung Verlaufsphasen, Iteratıon, lokale und wertende FEinschrän-
kungen)

55m „anfangen“” la b „„vollenden“
m ‚„„‚aufhören, unterlassen“®
r 12 „sich beeilen“‘ z];xäaxN Azögern”

Beispiele für Modalıtätsverben UT mıiıt Infinıtiv-Ergänzung ohne sınd selten, z.B
Gen 3128 102289 m5555 aa „NUunNn, du hast Örıcht gehandelt“;
Spr 131 a be pn 7 TE IN „aber der einsichtige Mann geht geradeaus”.
Der Inf. als Ver'  er Objektsatz kommt SONS! praktisch UTr be1l Verben des Denkens VOT, z7 B
I „meıinen“ (Ps 9  $ I ‚„„daran en  66 (Jer 2a$ 18.20; Hahb 37! Ps’ 5  » 97°
„WwIissen“ (Num 10315 297 2Kön 19,27 Da Jes 37,28; Ps 139,2; Jer ’  $ 555
„vermuten“”” (Gen 48,1 1); 1 50 „vergessen“” (Ps Be1l 75 „behüten“ Ps 121,8 ist 1DNS

als Gesamtausdruc! nomiınalısıert. extliıc unsıchere Stellen sınd K 19.12; 11,20; Mal
2,16
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Ernst Jennı

o'i „‚wlederholen““
e} „hoch oben andeln“‘ TT .„„.Tternhın handeln‘
A / 120 ”gut handeln‘

Können (Möglıchkeıit):
DH „Können, en  c

7 „nıcht mehr können“
3277° „verstehen“
153 „erlauben

C) ollen (Notwendigkeıt):
U „willıg se1n“
IDS „erwarten“
DD ‚„„‚trachten nach“
YSM „SCIN aben  e“
10}2 „versuchen“‘
187 „siıch weıgern‘””.

Modifikation der Verwirklichung
55m „anfangen“

ETW 35 Fällen steht GG= mıt nfınıtıv als Modalıisator (Zeıtverlaufs-
ver! eıner Tätigkeıt: die Phase eiıner Tätigkeıit wird ausgesagt (Jon 3 „und
Jona begann In die hineinzugehen“, und ZWi vorläufig „eıne Tagereise weıt”;
dıe Stadt ist nach 33 dre1ı Tagereisen urchwandern). Dre1 erwendungen kön-
NCN unterschleden werden:

99  angen (etwas tun)””, Opposıtum —>
Gen 6,1 „sıch vermehren““: 116 ‚der Anfang ihres Tuns  .. Num 251° Ditn 2.31
„fang all, In Besıtz nehmen‘‘!*. 3,24 16,9; 1018 16,19.22:;:

2Kön 10.32: 1337° Jer 25,29; Jon 3’9 Est O13° Esr 370° Neh 4,1; {  —z
27,24 „„hatte mıiıt der ählung begonnen, S1e aber nıcht vollende .  * 2Chr 31 Z
2917 9  ‘9 passıviert ö5 Hp „angefangen werden (mıt einer ätıg-
KEN): Gen 4,26:

‚„ZUMmM erstenmal tun/seıin Gen 10,8 IC 1,10 ‚CI der Gewalt-
herrscher au:  rden“;  o 1 Sam 14,35; 228 Est 9.23:

„beginnen (Zeıtspanne)““: Gen 41,54 NEIL die s1eben Jahre der 1Im Lande
gypten Waren [ Q],) begannen die sıeben ungerJjahre kommen“‘;

In dre1 Fällen dagegen steht 55 ohne VOT Infinıitiv:
2.25 aaln 5 T MD SN ETn @e

„Von heute will ich CArecken und UrCc. VOT dır auf die Völker legen”;
ZlErnst Jenni  D7 Q/H „wiederholen““  333 H „hoch oben handeln“ / pmn H „fernhin handeln““  38°”/210 H „gut handeln““  b) Können (Möglichkeit):  5° „können, dürfen‘“  AN7Q/N „nicht mehr können“  yı verstehen‘“  13 „erlauben‘  c) Wollen (Notwendigkeit):  MN „willig sein“  18 H „erwarten““  W3 D „trachten nach““  YDM „gern haben““  mO3 D „versuchen‘“  NM D „sich weigern“.  7. Modifikation der Verwirklichung  55 H „anfangen‘“‘  A) In etwa 35 Fällen steht >5r H mit 5 + Infinitiv als Modalisator (Zeitverlaufs-  verb) einer Tätigkeit: die erste Phase einer Tätigkeit wird ausgesagt (Jon 3,4 „und  Jona begann in die Stadt hineinzugehen“, und zwar vorläufig „eine Tagereise weit‘;  die Stadt ist nach 3,3 drei Tagereisen zu durchwandern). Drei Verwendungen kön-  nen unterschieden werden:  a) „anfangen (etwas zu tun)‘“, Oppositum O5 D!  Gen 6,1 „sich zu vermehren“‘; 11,6 „der Anfang ihres Tuns‘; Num 25,1; Dtn 2,31  „fang ah, in Besitz zu nehmen“!*; 3,24; 16,9; Ri 10,18; 13,5.25; 16.19.22;  20;31:39.40; 2Kön 10,32; 15,37; Jer 25,29; Jon 3,4; Est 6,13; Esr 3,6; Neh 4,1; 1Chr  27,24 „hatte zwar mit der Zählung begonnen, sie aber nicht vollendet‘“; 2Chr 3,1.2;  29,17; 31,7.10; 34,3bd; passiviert 55m Hp „angefangen werden (mit einer Tätig-  keit)“: Gen 4,26;  b) „zum erstenmal tun/sein‘  Gen 10,8 par. 1Chr 1,10 „er war der erste Gewalt-  herrscher auf Erden“; 1Sam 14,35; 22,15Q; Est 9,23;  c) „beginnen (Zeitspanne)“: Gen 41,54 „(als die sieben Jahre der Fülle im Lande  Agypten um waren [775 Q],) begannen die sieben Hungerjahre zu kommen‘“‘;  B) In drei Fällen dagegen steht 957 H ohne > vor Infinitiv:  Din 2,25: 50°'09 *15799 18R 7775 RO DAn mım BTA  „von heute an will ich Schrecken und Furcht vor dir auf die Völker legen“‘;  Din 2,31: ... 7935200 207 287  „siehe, schon fange ich an, Sihon und sein Land dir preiszugeben“‘;  ! Zum Text vgl. L. Perlitt, Deuteronomium (BKAT V/3), 1994, 194f.  5475 o ‚128 )

„sıehe, schon fange ich dll, Sıhon und se1ln Land dır preiszugeben‘‘;

Zum ext vgl Perlitt, Deuteronomıium (BKAI V/3), 1994, 94f.



Vollverb und Hiılfsverb mıt Infinıtıv-Ergänzung im Hebräischen

0S wa 55 m MN CT D17
„VoNn heute will ich dich oroß machen VOT Israel®®.

en dre1 en ist nıcht eine erste Anfangsphase des gens Preisgebens
Großmachens gemeınt, die später ıhre Fortsetzung und te1gerung und schhlıeßlich

Endresultat finden könnte Der Anfang zieht sich nıcht auf den Zeitverlauf der
1mM Infıinıtiv usgedrückten (resultatıven) Tätigkeıit, sondern auf den „heute  ‚c begın-
nenden gesamten Zeıtraum, den der bewirkte (Gesamtzustand gelten soll o6m
hat hıer die Bedeutung „VOoNn Jetzt eiıne dauernde Malinahme) den Anfang
setzen“ und nıcht „anfangen, etwas NOC Unabgeschlossenes) fın
DIie aufgrun der Versionen vorgeschlagene Emendatıon In MIı 613
C mbn A50 begiınne auch ich, dich |von Jjetzt an| schlagen““

(statt „ich habe gemacht”, VON n paßt INs Bıld

5 „vollenden“
Orma| wiırd mıt 5 .„‚beenden, vollenden ma die letzte Phase

einer Tätigkeıt ausgesagl:
Gen 17322 „„als Gott mıt raham FEnde geredet hatte“; 18,33; aCc. 2730;
43,2 „„als sS1e das Korn auIigegessen hatte:  A  . 49,33; Ex 5,14:; 341:18:; Num 4,15
(fertig se1n mıiıt der Einhüllung); T: 1631 Ditn 20,9; 26.12 („vollständig‘‘); 31,24;
32.,45 Jos 8,24; 10,20; 19,49; 3,18; D 1Sam 13.10: 1’61 2437 2Sam 1119
13,36 ‚„„kaum atte j ( ausgeredet””; 13390° Kön 1,41; 3°1 7,40 2Chr 4,11;
Kön 8,54 1Chr Y Kön TT 2Kön 1025 Jes 33 f Jer 26,8; 43,1; 51,63:;

7” Ruth 3.3be: 2Chr 29,29; neglert: Lev 19,9 (vollständıg abernten); mıt aal
„noch nıcht‘: Gen 4,15.45

iıne einzıge Stelle biletet —> mıt Infinıtiv ohne ist aber textlıch unsıcher:
Dan 127s 75) ‚ I
„und nachdem vollendet wird das Zerschlagen der aCcC des eilıgen Olkes(/).
Möglicherweise ist hler nıcht dıe ndphase des Zerschlagens, sondern eın Abschluß-
Ere1gn1s ın der Fndzeıt überhaupt gemeınt „Zum letzten Mal zerschlagen‘‘), doqh ist
der ext unsıcher und bleibt der Sınn des Satzes unklar (vgl schon V.8!)
>M „aufhören unterlassenc 15

A) Die beiıden edeutungen des Negationsverbs San „nıcht mehr und „nicht
tun““ ergeben in der Hılfsverb-Konstruktion bzw. zweımal die Aussagen
a) „(mıt eiıner bestimmten Tätigkeıt) aufhören (= nıcht-tuend werden)““: Gen 11,8
„„und SIE heßen ab, dıe Stadt bauen“; EA11: 41,49; 1 Sam 1228° 2313° Jer 44,18;
51.30: Ps ’  al  9 Spr 192% Ruth 1,18;

13 Zum ext vgl HJ Stoebe, Das zweiıte uch Samuelıis (KAT VIIU2), 1994, 55

15
COIT. 710255 cf BHS

Jenn1, Lexikalısch-semantische Strukturunterschiede hebräisch HDL deutsch „aufhören
unterlassen‘“‘, ZAH 7‚ 1994, 124-132 Studıen Sprachwelt des en J] estaments (ed
Huwyler — Seybold), 1997, 196-205

z



Ernst Jenn!

„(eine bestimmte Tätigkeıt) unterlassen nıcht-tuend se1n)“: Num 9,13 ‚„ WCI 6S

unterläßt, das assa halten 2323 ‚„ WCNN du aber unterlässest, geloben“.
Miıt einem bloßen Infinıtiv als JE: bedeutet 55öm bsolut als Ollver' der

Negatıon be1 einer unbestimmt gelassenen, bewerteten Handlung „nıchts tun““
Jes 1,16 Y D=öm ;  { nıchts Böses!**.
Die sıch benfalls ınnvolle Konstruktion mıt würde „hört auf mıiıt dem (Jetzı-
gen) Böses- 1 un“ bedeuten und dieurc. einer bestimmten Handlung unter-

Ohne wiırd prinzıplıe das rgebnıs, dıe böse JTat, der ul  n Tat In M7
abs M gegenübergestellt.

Aa Ta „sich beeıjlen“‘

Die Funktionsverb-Bedeutung „(eıne Handlung) ılends bald tun“® kommt 10-
mal VOT.
Gen 18,/7 ‚CI rustete 6S ılends. 27,20 „WIe hast du B bald gefunden?“‘; 41,32
„daß Gott 6S bald wird“‘; Ex 10,16; 1239° 2Sam 15,14 ‚macht euch ılends auf
den Weg”; Jes 32,4; 51,14; Spr 6,18:; Pred 5s1

der einzıgen Stelle mıt TE Infinıtiv ohne
x 2,18 D17 1A7 ea 95 se1d iıhr heute heimgekommen?“‘,
ist *1 10 nıcht als Modalısator auf das er'! N 1 eın bezogen (* ‚warum se1d

heute ılends [und nıcht langsam ] heimgekommen?”‘‘), sondern als ollver‘'! der
Zeıtbestimmung auf das gesamte Tadıkal ‚heute heimkommen

JN „zÖögern”
dre1 en modifizıert IN „ZÖgern, säumen, hinausschieben“‘ dıie zeıitlıche

Verwirklichung einer Handlung:
Gen 34,19 „der Jünglıng aber zögerte nıcht, tun”; 2322 ‚„ WCNN du dem
errn, deinem Gott, etwas elobst, sollst du nıcht säumen, CS halten‘“‘; Pred 55
‚„WCNnN du (jott eın Gelübde tust, 6S ohne erzug  ..

In Ps 1272 maı 3D 1 Jala la m55 N
CS ist uUumsSsSOonst ıhr aufsteht und spät euch nıedersetzt““,
werden Zwel abgescChlossene andlungen ageslaı In eziehung
NIC: *° wenn ihr schnell ufsteht und euch angsam nıedersetzt‘‘).
Be1 ö „Irüh tun““ 1ST eiıne Hılfsverb-Konstruktion mıt Infınıtiıv nıcht ele

"]9' „wlederholen“‘
Das Iteratiıonsverb 519°, das die Verwirklichung des och ausstehenden e1ls

einer Handlungsfolge anze1gt, kann Je nachdem ob eine einmalıge oder e1IN! mehr-
aCcC Wiıederholung vorliegt, mıt „nochmals tun““ oder mıt ‚„„‚weıterhıin tun““ übersetzt
werden. Miıt Berücksichtigung der Negatıon der ste1gernden Wıederholung
können WIT die etwa y tellen folgendermaßen glıedern:
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Vollverb und Hılfsverb mıt Infinıtiv-Ergänzung Hebräischen

a) „WwWlederum, nochmals tun‘“
Gen 4, „und weıter gebar S1e seinen Truder Abel“: 18,29 „und abermals redete ST
mıt ihm“‘; Num Z ”da schlug S1eE abermals®‘‘; Ditn 20,8 „und weıter sollen die
Amtleute Volk sprechen‘; 3.72 „„da aten die Israeliten wlederum, dem
Herrn m1ßfiel®® 4,1; 9,37; 10,6; LA 20:22 „Ss1e stellten sıch wıederum In chlacht-
ordnung (am gleichen WIe ersten Jag ... 02328 „sollen WIT nochmals
den Kampf zıehen"?““; 1 Sam 9,8 ‚da erwıderte der eCcC Saul och einmal‘‘; ZÖ.17;
23,4; 2SamB 522 20 241

‚„fortfahren weıterhın tun“
Ex 9,34 ‚CI verharrte in seiner Sünde  C NumZ ; 50 wiırd er S1ie och änger In der
Wüste lassen“‘; Z ‚„„WCNnN noch änger dıie Stimme des Herrn. uUuNseTESs Got-
tes, hören‘“; 1S5Sam 3,21 „und der Herr fort, In Sılo erscheinen“; 1Sam 19,8;
Kön 16,33: Jes 29,14; Hos 132 Jon 208 Ps AT 2Chr 28,22;

„nıcht nochmals thın‘“
Gen al ‚1CH will nfort nıcht mehrVollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergänzung im Hebräischen  a) „wiederum, nochmals tun““:  Gen 4,2 „und weiter gebar sie seinen Bruder Abel“; 18,29 „und abermals redete er  mit ihm“; Num 22,25 „da schlug er sie abermals‘“; Dtn 20,8 „und weiter sollen die  Amtleute zum Volk sprechen“; Ri 3,12 „da taten die Israeliten wiederum, was dem  Herrn mißfiel‘; 4,1; 9,37; 10,6; 13,1; 20,22 „sie stellten sich wiederum in Schlacht-  ordnung (am gleichen Ort wie am ersten Tag)‘“; 20,23.28 „sollen wir nochmals in  den Kampf ziehen?‘“; 1Sam 9,8 „da erwiderte der Knecht Saul noch einmal‘‘; 20,17;  23:4: 28a1 2224522 7:20: 24;1;  b) „fortfahren / weiterhin tun““:  Ex 9,34 „er verharrte in seiner Sünde‘; Num 32,15 „so wird er sie noch länger in der  Wüste lassen“; Dtn 5,25 „wenn wir noch länger die Stimme des Herrn, unseres Got-  tes, hören‘; 1Sam 3,21 „und der Herr fuhr fort, in Silo zu erscheinen‘“; 1Sam 19,8;  1Kön 16;33; Jes29,14! Hos 13:2; Jon 2/5; Ps:78\17; 2Chr 28:22;  c) „nicht nochmals tun“‘:  Gen 8,21ab „ich will hinfort nicht mehr ... verfluchen / schlagen“; 38,26; 44,23; Ex  5375 1A13 DEr A312; 1161816549120 25:3: 286800823134 Rı 22E 8:28;  10:13::13,2151Sam 7;:13;:15,35; 2Sam 7, 10; 14,10;  d) „nicht weiterhin tun“:  Ex 9,28 „ihr sollt nicht länger bleiben“; Jos 7,12 „ich werde künftig nicht mit euch  sein‘“; 1Sam 27,4Q; 2Sam 2,28; 2Kön 6,23; 21,8; 24,7; Jes 10,20; 23,12; 51,22; Jer  3112 Ez 36,125 A 7.13; Nah 2.10; Zeph 3.11; Ps 10.18; 41,9: 778 igl  4,15.16.22; 1Chr 17,9; 2Chr 33,8;  e) „noch stärker tun“:  Lev 26,18 „so werde ich euch noch mehr züchtigen, siebenmal‘“; 1Sam 18,29 „da  fürchtete er sich noch mehr vor David‘; 2Sam 3,34 „da beweinte ihn alles Volk  noch mehr‘“‘.  B) Der bloße Infinitiv ohne > kommt 24mal als Ergänzung zu 59° Q/H vor:  Gen 4,12; 8;10.12; 37,5:8; Ex’ 8:25; 10,28.29; Num 22,15.19.26::Din 3:26; 1Sam  3,6.8; JeS 1,13; 7,10; 8,5; 24,20; Hos 9,15; Am 52° 882 H 221:29:1;  Der Unterschied zwischen den Konstruktionen mit und ohne Präposition mag für  uns minim sein, kann aber doch genügend deutlich gemacht werden, wenn man 79°  Q/H + Infinitiv als Vollverb „etwas hinzufügen“ mit freiem nominalisiertem Objekt  ansicht, 79° Q/H + 5 + Infinitiv dagegen als leicht desemantisiertes Hilfsverb  „fortfahren zu ...“ in engster Verbindung mit dem Infinitiv. Beim Hinzufügen wird  ein neues Geschehen („von jetzt an‘) ins Auge gefaßt, beim Fortfahren das alte Ge-  schehen aufgenommen („wie vorher‘). Man kann sich die Differenz an Kontrast-  parallelen mit gleichen Verben klar machen und paraphrasierende Adverbialaus-  drücke als Kompatibilitätsprobe einsetzen:  1Sam 18,29 mit 5: „und Saul fürchtete sich vor David noch mehr [als vorher]“,  vs. Gen 37,8 ohne 5: „und sie haßten ihn [von da an] noch mehr um seiner Träume  willen“ (nicht: *,,sie haßten ihn weiterhin [wie bisher]“;  Ex 5,7 mit 5: „ihr sollt den Leuten kein Stroh mehr geben wie bisher (51?3h:>  DW 9R“  vs. Gen 4,12 ohne 5: (V.11 mnyı „und nun“: ...) „wenn du den Acker bebauen  wirst, soll er dir[von jetzt an] keinen Ertrag mehr geben‘‘;  57verfluchen schlagen“; 38,206; 44,23; x
595 14,13; 3412 1716° 18,16:; 19,20; 2003 28,68; Jos Z& B: Z 6,28
10,13% 13.216 1 Sam F3 535 2Sam 7i 10; 14,10;

„nicht weıterhin tun“
Ex 9,28 ”1hr SO nıcht änger bleiben“‘; Jos Z 1063 werde künftig nıcht mıt euch
se1n“‘; 1 Sam 27,4Q:; 2Sam 2.:28; 2Kön 6230 218 24,7; Jes 10,20; 2312 S12 Jer
S1LIZ EzZ 36,12:; TI 210° Zeph S11 Ps 10,18; 41,9; 77,8; Klg]
4151622° 1C  + 17,9; 2Chr 33,8;
e) „noch stärker tun‘®
Lev 26,18 ‚50 werde ich euch och mehr züchtigen, sıebenmal‘“‘; 1Sam 18,29 ”da
chtete sich och mehr VOT Davıd”; 2Sam 3,34 39da beweılnte ıhn es olk
och mehr‘‘

Der Infinıtiv ohne kommt 24mal als Ekrgänzung 59° VOT.
Gen 4,12; 9 318 Ex S25 0.28:29:; Num 3,26; 1Sam
3.:6:8° Jes .13 LUA0 8’53 24,20; Hos 9. 153 ıZ 7’3 8’29 HıZ 29,1
Der Unterschied zwıschen den Konstruktionen mıt und ohne Präposıition INa für
uns mınım se1n, kann aber doch genügen eutlic emacht werden, W

Infinitiv als Ollver' STW ınzufügen““ mıt freiem nomiınalısiertem Objekt
ansıeht, 19° Infinıtiv gegen als leicht desemantisiertes Hılfsverb
„„Tortfahren ın engster Verbindung mıt dem nfinıtıv e1m Hınzufügen wiırd
ein Geschehen („von jetzt an’) 1Ins Auge gefaßt, beım Fortfahren das alte Ge-
chehen aufgenommen („wıe vorher‘“‘). Man kann sıch die Dıfferenz Kontrast-
parallelen mıt gleichen Verben klar machen und paraphrasıerende Adverbilalaus-
drücke als Kompatıbilıtätsprobe einsetzen:
1 Sam 18,29 mıt „und Saul tfürchtete siıch VOT aVl! noch mehr (als vorher]|*,
VS Gen 37,8 ohne „und S1e alßiten ıhn |von da noch mehr seiner Iräume
willen“‘ NIC. „s1e aßten weıterhıin |wıe bısher]|“;
Ex 5 mıt „ıhr SO den Leuten keın Stroh mehr geben WIe bısher (1nDW DRi)“,
VS Gen 4,12 ohne (V.11 wa „und nun „WCNnN du den er bebauen
wirst, soll er dır|vonJjetzt keinen rag mehr geben“;
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Ernst Jenniı

17,16 mıt anr SO nıemals wleder [wıe früher]| diesen Weg zurückkehren‘“‘,
VS Gen 8,12 ohne „S1e (die Taube) kehrte aber nac welılteren s1ieben Jagen|
nıcht wıeder ihm ZUTÜüÜüC .  *
Ps 41,9 mıt cr wiırd nıcht mehr |wıeer stehen können““,

Jes 24.,20; DE ÄSI1e steht |von Jjetzt an| nıe wıeder auf*‘
Der Unterschied ist auch auf der aspektuell-modalen ene rkennbar be1 o'1
mıt Infinıtiv bezjeht das real assertierte Hılfsverb die Handlung iteratıv/konti-
nuatıv auf dıie der Vorstellung (nıcht-faktual) vorhandene Ausgangshandlung
1m Infınıtiv zurückCfort 1m 1INDIIC auf das betreffende Geschehen‘); be1 ©

Infinıtiv (ohne #) wiırd der reale Vollzug eıner MO nıcht markıerten, durch
eıt- und Umstandsbestimmungen als NEeUu charakterısıerten Handlung ausgesagt
(„fügte ein Geschehen hınzu"")
Für die noch nıcht besprochenen tellen mıt Infinıtiv ohne MUsSsen olgende Hın-
welse auf Gegenbeıispiele und auf Umstandsbestimmungen, dıe mıiıt Iteratıon nıcht
recht kompatıbel sınd, genügen:
Gen 8,10 ”da CT och weıtere sıeben Tage; dann 1eßß GE die aube Von

der Arche iHesgen , nıcht er fort mıt Aussenden“‘ (vgl auch oben
VAZ)
Gen 375 textlich fraglıche Vorwegnahme Von NDl S,
Ex 6.25 „MOrgen:, „„wıederum VOoNn täuschen‘‘, nıcht „„fortlaufend täu-
schen“;
Ex 0,28.29 „nOcChmals unter dıe ugen treien“. ‚SO nıcht * ‚ständıg weıter
sehen dürfen‘;
Num 2215 nıcht ınfache Wiederholung der Sendung, sondern „noch zahlreichere
und vornehmere Fürsten als diese”: 2219 ‚„ Wa> der Herr dazufügend reden .
nıcht „„WAas der Herr nochmals |wıe vorher| reden WIT .., 2226 dıie Iteratıon be-
zieht sıch cht auf das erneute Vorangehen (2122) sondern auch auf das fol-
gende „stellte sıch |von neuem | hın“ 24)

3,26 „genug’ rede |von jetzt an| nıcht mehr mıt diesen Worten”, nıcht
*_ wılederhole nıcht dıie früheren Worte”;
1 Sam 3,6.8 „„abermals” „ZUM drıttena nıcht „der Herr rief amuel]l welıter-
hın“:; gegen 1Sam 3:21 „und der Herr fort, In S1ılo erscheıinen
aal )'):
Jes 115 „bringt |Imperatıv VOIN jetzt an| nıcht mehr‘ niıcht *_ unterbrecht Jetzt
das Bringen‘;
Jes 7,10; 8355 Hı ZEN 29.1 LICUC Rede., nıcht ortwährendes eden:
Hos 915 „Ich 111 S1e |von Jjetzt nıcht mehr lıeben“‘;

7,8; S, „ich werde |von Jjetzt an| nıcht noch einmal vergeben‘“, nıcht
„Ich will] nıcht mehr weıterhın |wıe gewö  ich] vergeben“.
— a „hoch oben handeln!' Sov “tiefunten handeln”)

mıw 5 5ya maw5 27 12 7371
„der hoch oben thront, der tief hinschaut“,
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Vollverb und Hılfsverb mıt Infinıtıv-Ergänzung Hebräischen

ist die Verwirklıchung der Infiniıtıv-Handlungen (a „thronen“ min „hın-
schauen‘”) okal eingeschränkt (teilrealısıerende Modı  atıon AdUus rhetorischen (GJrün-
den)

Die Aussage in Hı 5 110 MN m@  3 „die Funken(?) flıegen hoch‘“,
kennzeichnet en allgemeines, natürliıches Phänomen ohne Auswahlmöglıichkeit; der
Infinıtiv mıt würde den Funkenflug als durch S A aDS1IC  16 modifiziert dar-
tellen
/u Sapi ist keine Infinıtiv-Konstruktion ohne cle

IT „fernhın andeln“‘

Ex 8,24 m555 N ITA 7 Ar 1EE iıhr nıcht Zu weiıt WCB-
zıehen““,
geht 6S en Mehr oder en1ıger in der Realısatıon der Möglıichkeıiten be1 der 18
igkeıt des Wegzıehens.

Ps 55,8 Aa D' TIS irn „sıche. weiıt WCR möchte ich flüchten“,
ist das Ziel (Ergebnıis) der SaNZCH Flucht visiert (parallel „ich wollte erberge
nehmen der Wüste‘”), nıcht aber der Vorgang des Davonflüchtens intern modi-
fizıert „iImmer weıter üchten‘‘).
108 / 508° „gUt handeln‘

Dre1 tellen miıt 1/ 988° als Mo:  lısator/Hılfsverb Infinıtiv beziehen
das 0} schön machen‘“‘ CN auf die ätigkeıt des finıtıvverbs
1Sam 16,17 1337 MN 45 N] 1N
„seht euch mich ach einem Mann, der sıch versteht aufs Salıtenspiel”‘;
2Kön 10,30 e mıu 5 ( T
„weıl du ausgeführt hast, WAäas MI1r wohlgefällt”
(mit dem Gegenbeıispj1e] KöÖönN 14,9 mau 5 Z „du hast schlechter gehande t‘f);Jer 1.12 min (1 40072747 „du hast recht gesehen““.
Es wird jeweıls eine pOSItLV bewertete Realısıerung einer auf verschliedene und
Weise möglichen Tätigkeıt u  9 dıeus(Pro|  10N ist der reale Teıl
eiıner Sanzch Palette VonNn Möglıchkeıiten einer vorgestellten (also nıcht-realen) Tätıg-
keıt.

Die dreı tellen mıiıt 12 P ohne beziehen sıch gemeın auf die choönhe1
des Saıtenspiels als TO neben anderer us1ı
Jes 23.16: 122 30 „spiele schön!* (neben A  aa „singe viele Kıeder!‘9):;
E7Z 3332 {22 73 1 1 15)) „einer mıt schöner Stimme und gutem Saıtenspiel“;
Ps 3353 a a a 12 4N MI7 „“ 159e „singt ıhm eın Lied, macht
schöne UusLı mıt Jube
Da hler verhältnısmäßig wenig und gleich viel Vorkommen Von Intinıtiıven mıt und
ohne Präposition vorliıegen, dazu erst noch e1in schönes mınımales Kontrastpaar
1Sam 16,17 und E7zZ 3332 soll ı1er der Unterschie: zwıschen den beiden OnNs
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tionen etwas ausführlicher dargestellt werden. Als zweıstelliges Kausatıyum 7107
(Nebenform 229") „gut/schön seiIn  c“ bezeichnet 108 / 588 mıiıt dırektem konkre-

tem oder bstraktem Je. „etWas gut/schön machen“‘, z B Hos 10,1 „desto schöÖö-
Hc machten S1e die Masseben“‘ oder Jer 233 „WIEe gut machst du deinen

Spr 30,29 aben WIT als Ergänzungen erbalnomiina:
J  NErnst Jenni  tionen etwas ausführlicher dargestellt werden. Als zweistelliges Kausativum zu 210  Q (Nebenform 2&8*) „gut/schön sein‘“ bezeichnet 2318/28* H mit direktem konkre-  tem oder abstraktem Objekt „etwas gut/schön machen“, z.B. Hos 10,1 „desto schö-  ner machten sie die Masseben“ oder Jer 2,33 „wie gut machst du deinen Wandel!“.  In Spr 30,29 haben wir als Ergänzungen Verbalnomina:  n;>‘; 38° ... 1D3 93°0"9 „die ansehnlich schreiten ... die stattlich gehen“.  Die deutsche Übersetzung verwendet bei solchen Qualitätsverben mit Verbalnomen  als Objekt gerne adverbielle Umschreibungen („das Schreiten schön machen“  =  S  „ansehnlich schreiten‘“), ohne daß dadurch das Vollverb „gut machen‘“ desemanti-  siert würde. In der gleichen Weise sind die Stellen mit Objekt 123 „gut/schön spielen/  musizieren““ aufzufassen. Die Verbindung zwischen Verbum und Objekt ist so eng  wie möglich; man könnte sich dafür auch einen einzigen Ausdruck als Äquivalent  denken, z.B. „schönspielen‘“, wenn es das im deutschen Wortschatz gäbe. Die bei-  den Verbalbegriffe beziehen sich auf die gleiche Realität: auf die Herstellung eines  Produkts („schöne Musik machen“) in Auswahl zu anderen Produkten (Worte, Ge-  sang usw.).  Anders steht es bei der Hilfsverb-Konstruktion mit ]JJ5: das „gut machen“ ist eng  auf die Tätigkeit des Infinitivverbs bezogen und bezeichnet eine der möglichen qua-  litativen Ausführungen dieser Tätigkeit. Nicht das effektive Produkt 733‚ sondern die  vorgestellte Tätigkeit (Produktion) wird modifiziert. In 1Sam 16,17 kommt es auf  die mehr oder weniger große Kompetenz des auszusuchenden Spielenden an  („einen, der sich gut versteht auf das Musizieren, nicht: *“einen, der schöne Musik  hervorbringt‘).  In der Übersetzungssprache stehen wohl keine unmittelbaren syntaktischen Mittel  bereit, den Unterschied der beiden Konstruktionen des Hebräischen deutlich sichtbar  zu machen. Am ehesten kann man es vielleicht mit der Intonation versuchen:  Ez 33,32 723 98 „einer, der gufspielen kann“ (= „der gutfe Musik macht‘‘) vs.  1Sam 16,17 ]3;'? 270° „einer, der gut spre/en kann““ (= „der gufMusik macht‘‘).  8. Modifikation der Möglichkeit (Können)  55 „können“  A) Die 125 Stellen mit >5° „können / dürfen“ verteilen sich auf folgende Ge-  brauchsweisen:  a) „können“ mit Negation:  Gen 13,6 „darum konnten sie nicht beieinander bleiben‘“; 19,19 „aber ins Gebirge  kann ich mich nicht retten“; 19,22 „denn ich kann nichts tun, bis ...“; 31,35; 36,7;  44,22.26ab; 45,1.3; 48,10; Ex 7,21.24; 9,11; 10,5; 12.39: 15,23: 19;23; 33/20; 40.35;  Num 9,6; 11,14; 13,31; 14,16; 22,18; 24,13; Dtn 9,28; 28,27.35; 31,2ab „ich vermag  nicht mehr, aus und ein zu gehen‘“‘;  J6s 7,12:137 15635 17.12:; 24:19; Ri 2,14; 11,35; 14,1314: 21.18: 18a 3.2: 4.15;  17,33.39; 2Sam 3,11; 1Kön.5,17; 8,11 par. 2Chr.5,14; 1Kön 9,21; 13,4.16ab:‘ 14,4;  20,9; 2Kön 4,40; 16,5 par. Jes 7,1; 2Kön 18,29 par. Jes 36,14 par. 2Chr 32,15;  Jes 56,10; 59,14; Jer 6,10; 11,11; 14,9; 19,11; 44,22; Ez 7,19; 33,12; 47,5; Hos 5,13;  Am 7,10; Zeph 1,18;  60E a 00 „dıe anse.  1C schreıtenErnst Jenni  tionen etwas ausführlicher dargestellt werden. Als zweistelliges Kausativum zu 210  Q (Nebenform 2&8*) „gut/schön sein‘“ bezeichnet 2318/28* H mit direktem konkre-  tem oder abstraktem Objekt „etwas gut/schön machen“, z.B. Hos 10,1 „desto schö-  ner machten sie die Masseben“ oder Jer 2,33 „wie gut machst du deinen Wandel!“.  In Spr 30,29 haben wir als Ergänzungen Verbalnomina:  n;>‘; 38° ... 1D3 93°0"9 „die ansehnlich schreiten ... die stattlich gehen“.  Die deutsche Übersetzung verwendet bei solchen Qualitätsverben mit Verbalnomen  als Objekt gerne adverbielle Umschreibungen („das Schreiten schön machen“  =  S  „ansehnlich schreiten‘“), ohne daß dadurch das Vollverb „gut machen‘“ desemanti-  siert würde. In der gleichen Weise sind die Stellen mit Objekt 123 „gut/schön spielen/  musizieren““ aufzufassen. Die Verbindung zwischen Verbum und Objekt ist so eng  wie möglich; man könnte sich dafür auch einen einzigen Ausdruck als Äquivalent  denken, z.B. „schönspielen‘“, wenn es das im deutschen Wortschatz gäbe. Die bei-  den Verbalbegriffe beziehen sich auf die gleiche Realität: auf die Herstellung eines  Produkts („schöne Musik machen“) in Auswahl zu anderen Produkten (Worte, Ge-  sang usw.).  Anders steht es bei der Hilfsverb-Konstruktion mit ]JJ5: das „gut machen“ ist eng  auf die Tätigkeit des Infinitivverbs bezogen und bezeichnet eine der möglichen qua-  litativen Ausführungen dieser Tätigkeit. Nicht das effektive Produkt 733‚ sondern die  vorgestellte Tätigkeit (Produktion) wird modifiziert. In 1Sam 16,17 kommt es auf  die mehr oder weniger große Kompetenz des auszusuchenden Spielenden an  („einen, der sich gut versteht auf das Musizieren, nicht: *“einen, der schöne Musik  hervorbringt‘).  In der Übersetzungssprache stehen wohl keine unmittelbaren syntaktischen Mittel  bereit, den Unterschied der beiden Konstruktionen des Hebräischen deutlich sichtbar  zu machen. Am ehesten kann man es vielleicht mit der Intonation versuchen:  Ez 33,32 723 98 „einer, der gufspielen kann“ (= „der gutfe Musik macht‘‘) vs.  1Sam 16,17 ]3;'? 270° „einer, der gut spre/en kann““ (= „der gufMusik macht‘‘).  8. Modifikation der Möglichkeit (Können)  55 „können“  A) Die 125 Stellen mit >5° „können / dürfen“ verteilen sich auf folgende Ge-  brauchsweisen:  a) „können“ mit Negation:  Gen 13,6 „darum konnten sie nicht beieinander bleiben‘“; 19,19 „aber ins Gebirge  kann ich mich nicht retten“; 19,22 „denn ich kann nichts tun, bis ...“; 31,35; 36,7;  44,22.26ab; 45,1.3; 48,10; Ex 7,21.24; 9,11; 10,5; 12.39: 15,23: 19;23; 33/20; 40.35;  Num 9,6; 11,14; 13,31; 14,16; 22,18; 24,13; Dtn 9,28; 28,27.35; 31,2ab „ich vermag  nicht mehr, aus und ein zu gehen‘“‘;  J6s 7,12:137 15635 17.12:; 24:19; Ri 2,14; 11,35; 14,1314: 21.18: 18a 3.2: 4.15;  17,33.39; 2Sam 3,11; 1Kön.5,17; 8,11 par. 2Chr.5,14; 1Kön 9,21; 13,4.16ab:‘ 14,4;  20,9; 2Kön 4,40; 16,5 par. Jes 7,1; 2Kön 18,29 par. Jes 36,14 par. 2Chr 32,15;  Jes 56,10; 59,14; Jer 6,10; 11,11; 14,9; 19,11; 44,22; Ez 7,19; 33,12; 47,5; Hos 5,13;  Am 7,10; Zeph 1,18;  60die tattlıch schen“,
Die deutsche Übersetzung verwendet be1 olchen Qualitätsverben mıt Verbalnomen
als JE: SCINC adverbilelle Umschreibungen („das Schreiten schön machen“‘
„„anse!  1C| schreiten‘‘), ohne UrC das Ollver'! ”gt1t machen‘‘ desemantı-
sijert würde der gleichen Weise sınd die tellen mıt JE: 123 „gut/schön ‚pıelen/
mus1ziıeren“® aufzufassen. DIie Verbindung zwıschen erbum und Je. ist CNg
WIEe möglıch:; könnte sıch auch einen einzıgen Ausdruck als Aquivalent
©  en, z.B „schönspielen“‘, W D das 1m deutschen ortschatz gäbe Die be1-
den Verbalbegriffe beziehen sıch auf dıie gleiche Realıtät: auf dıie Herstellung elnes
Produkts („schöne usık machen‘‘) In USW:; anderen Produkten Worte, Ge-
Sal USW.).
Anders steht C be1 der Hılfsverb-Konstruktion mıt 1337 das „gut machen‘“‘ ist CN
auf dıe Tätigkeıt des Infinıtivverbs bezogen und bezeichnet eine der möglıchen quUa-
ıtatıven Ausführungen dieser Tätigkeıt. 1C das ffektive TO 12 sondern die
vorgestellte Tätigkeıt (Produktion) wird modiıfizıert. 1Sam 1617 ommt 6S auf
dıe mehr oder weni1ger oroße Kompetenz des auszusuchenden Spielenden
(„einen, der sich versteht auf das Musizıleren, nıcht **einen, der schöne Musık
hervorbringt““).

der ersetzungssprache stehen wohl keıiıne unmıttelbaren syntaktiıschen
bereıt, den Unterschied der beıden Konstruktionen des Hebräischen eutlic ıchtbar

machen. ehesten kann 6S vielleicht mıt der Intonatıon versuchen:
Ez 3332 D7 „einer., der zut ‚pielen kann'  “ (= „der zule us1ı macht“‘)
1 Sam 16.17 1337 „elner, der gut sprelen kann'  C6 (= „der gut Musık mach

Modı  atıon der Möglıchkeıit KöÖönnen)
55 „können“

Die 1725 tellen mıt 55 „„können en  c verteilen sıch auf Oolgende Ge-
brauchsweisen:
a) „können“ mıt Negatıon:
Gen 13,6 ‚darum konnten S1e nıcht beieinander bleiben“; 19,19 „aber 1Ns Gebirge
kann ich mich nıcht relten”‘: 1922 ‚„„denn ich kann nıchts tun, bis <., 3135 36.7;
9  al  9 45.1.3° 48,10:; Ex Y 116 10:5: 1239 1523 1923 33:20; 40,35;
Num 9>9 11,14; 1331° 14.16:; 22,18; 24,13; 9,28;Z9°  al „ich
nıcht mehr, dUus und eın gehen“;
Jos 15,63:; Z 24,19; 2,14; 11,35% 14,13.14; 2118 1Sam 39’ 4.13:
13339 2Sam C KÖön DAs ö,11 ”Chr 5,14:; Kön Yı 3,4.16ab; 14,4;
20,9; 2Kön 4,40; 16,5 D Jes I 2Kön 18,29 Jes 36,14 2Chr Z d
Jes 56,10; 59,14:; Jer 6.10:; 111 1: 14,9; 19,1 [ 44,22; L7 J9 33.12° 47,5; Hos 5:13:
Am 7/,10; Zeph 118
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Ollver' und Hılfsverb mıt Infinıtiv-Ergänzung 1m Hebräischen

Ps 40,13; Ruth 4,6ad; 8il Pred ‚8.15ab; 6,10:; 8,17ae; Esr 259 Neh 7,61;
Neh 4” 6,3; e  —T 21.30% ”Chr 5,14Z 29,34; 30.3;

„können“ einem Fragesatz:
A7 „WIe kann ich SIE vertreiben?”; 1Sam 6,20 ‚„ WCI kann bestehen VOT dem

Herrn, diesem eılıgen Gott‘??”; 2Sam 2223 ich 6S ETW och zurückholen‘”?“;
Kön 3,9% Jer 18,6; Ps 78,19; Pred WE Dan 10,17; 2Chr ,  al  9
C) ‚„‚können“ in einem Kondıtionalsatzgefüge:
Gen 1316 ‚50 d WC den Staub der Erde zählen kann, auch deine
Nachkommen wiırd zählen können“‘; 1535 ‚„ WCNnN du sie zählen kannst“; 1 Sam R9
2Kön 18,23 Jes 36,8 Jer 323

‚„können mıt ö9r „‚vielleicht”:
NumZ „vielleicht kann ich N dann ekämpfen‘‘;

‚„„dürfen“‘ mıt Negation:
Gen 34,14 CS ist uns unmöglıch, Schwester einem unbeschnittenen Mannn
geben 43,32 ‚„denn die Ägypter dürfen nıcht mıt den Hebräern essen””; Din LZUF
16,5 N 21,16; 24,4; Jos 9,19; 2Sam Tab7ed: Jer 365 „ich darf das
Haus des Herrn nıcht betreten‘‘.

ach den bısherigen Erkenntnissen ist be1 der Hıltfsverb-Konstruktion mıt die
urc. der verbalen Handlung 1mM Blıckpunkt. Je ach der Sıtuation und den
eıten des Subjekts wiırd eın bestimmtes Handeln (im Unterschied anderen
andlungen) als durchführbar bzw. als nıcht durchführbar erklärt Der durch 5ö5‘
modalısıerte Infinıtiv ist aDbDel normalerweıse betont., be1 S z B Pred 1,8 „NIC-
mand kann s sageml‘; Dan LO „WwIle könnte eın geringer ec meıines Herrn
mıt einem en Herrn reden?‘.

den 27 Stellen mıt oßem Infinıtiv ohne ist nıcht dıe urc) (Pro-
duktion) der Handlung eın In Frage gestellt, sondern das Objekt der SanNzecnh Hand-
lung mıtsamt iıhren spezliellen Umständen, iıhr Ergebnis Produkt) in implızıter
Gegenüberstellung anderen Ergebnissen. Somuit ist eben dem KöÖönnen bzw.
iıcht-Könne spezıielle Je. mıt seinen spezıiellen Umständen normalerweise
hervorgehoben, beıim oben zıt1erten erbum PEa z.B Gen 24,50 ‚WIrF können
dır weder OSECS och Gutes sagen‘‘; Gen 37,4 da aßten S1Ee und konnten keın
gutes Oortmehr mıt reden‘‘.
DIie welıteren Fälle mıiıt Infinıtiv ohne SInd:
Gen 44, vzel, WIE S1eE mıtführen können‘”‘;
Eıx 2 „da sS1e nac dreı Monaten| nıcht länger verbergen konnte‘“‘;
Kx 18,18 „dıe Sache ist dıch schwer, du annst S1E nıcht lleıin besorgen‘‘;
Ex 18,23 WCLDN du Inur| dann wirst du bestehen können‘“;
Num 229 ‚„„‚kann ich dich wırklıc. nıcht ehren?“:
Num 2238 ‚„„‚kann ich jetzt ırgeneIW: reden?““;

1,9 „ich euch nıcht 'eIn tragen‘“;  .. vgl aber Num 11,14 „ACH leın
VETMAS dieses SaNzZc olk nıcht 1Q (MNw>) 6S ist mI1r schwer‘‘;

Z „(nac und ach du annst SIE nıcht schnell vernichten, :,
14,24 ‚„ WCNN aber der Weg weıt ist dıch, du (den Zehnten) cht

hintragen (IMNW) kannst, weıl .. vgl aber BHS Qumran 17 );
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2229 Gxl kann/darf S1e SCIN eDen lang nıcht verstoßen; 2219 steht der
gleiche Satz mıiıt ; 1m masoretischen ext neben A DW 1im samarıtanıschen
LExXT, der hier wohl ursprünglıcher se1in könnte Die Hinzufügung Von ist wohl als
Angleichung andere Sätze des Nıcht-Dürfens verstehen.

8,3 ‚, WAas vermochte ich ImM Vergleich CUC Pn
Die restliıchen 14 tellen AQus poetischen, aus in kurzen Sätzen formu-
hlerten JEexien. aben alle dıe Vollverb-Bedeutung „CIWAaS vermögen etwas
imstande Se1IN ETW fertigbringen“. uch hıer kommt D auf das Ollver' Aaus-

edrückte (posıtıve negatıve erfragte iraglıche) Ergebnis All, nıcht auf dıe
odıfıkatıon derurc. der Handlung Infinitiv, dıe dem /Zusammen-
hang en ist. Der Infinıtiv ist  s entsprechend, Gegensatz erbum f1-
nıtum, nıcht hervorgehoben. Auf dıe Einzeldiskussion kann hıer verzichtet werden;
CS handelt sich dıe tellen Jes 46,2; 47,1 12Z Jer 49,10.23; Hab V3 Ps
18,39; 36.43: 78,20; Hı 4,2; 3,5 Spr SOLZE: Klgl 1,14

nr „nıcht mehr können“‘

dre1 tellen ist dıe Durchführung der Handlung (Fınden, Trınken, Zurück-
führen) In Frage gestellt; der nfinıtıv ist entsprechend betont:

Gen 19,1 „(Blındheıit S1e dıe [ üre nıcht mehr finden konnten‘“‘;
Ex /7,18 „und die Agypter werden das W asser dus dem Nıl nıcht mehr triınken

können‘“‘;
Spr 2615 „steckt der Faule dıe Hand dıe chüssel, kann SIE nıcht einmal mehr

seinem Munde zurückführen‘‘.

den Stellen mıiıt Infinıtiv ohne hat b dıe Vollverb-Bedeutung „Sich ab-
mühen ETW müde werden)“ und „einer aC uber'  S1g sSeIn (= müde
se1n)““:
Jes 1,14 „ICH bın 6S |von jetzt müde, S1IE (dıe Feste) ertragen‘;
Jer 6,1 „ich bın voll der Zornglut des Herrn, ich habe Mühe, S1IE zurückzuhalten“‘;
Jer 9, ( BEXT? M1:) „verkehrt handeln sSınd SIE müde*‘; ©
Jer 1505 ich bın des Erbarmens uüber  S1:  66
Jer 20,9 „ich mühte mich, CS auszuhalten, und konnte nıcht (DDIx N>Y)
Hıer ist das erbDum inıtum ausgedrückte rgebniıs fokussıert, en!| das In-
finıtıv-Objekt unbetont bleibt Der Unterschıed gegenüber der Konstruktion mıt der
Präposıition ist In Jer 20,9 besonders euNlic

.7 A „verstehen“
13 tellen wiırd der Infınıtıv mıiıt das Hılfsverb „verstehen, sıch verstehen

auf, können“‘ ange
Kx 36,1 50 S1IeE sıch auf dıe usS: verstehen‘: Kön 53:20 99 n1ıemand
unter ist, der olz fällen versteht WIe die Sıdonier‘‘; Jes 50,4 99 ich den

1986, 534f.
So MT; vgl ber Barthelemy, Tit1que extuelle de ” Ancien estamen! (OBO
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Ollver'! und Hılfsverb mıt Infinıtiıv-Ergänzung Hebräischen

udenVollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergänzung im Hebräischen  Müden zu ... (n1:25) wisse‘ ‘17; Jer 4,22 „aber Gutes zu tun verstehen sie nicht“: Pred  4,13:17:6,8; 10.15:2Chr 2,6.7.13abe.  Wieder ist hier nicht das Ergebnis, das Daß des Könnens oder Nicht-Könnens, im  Vordergrund, sondern die infinitivische Tätigkeit, das Wie der Durchführung. Man  kann sinngemäß mit „wie‘ übersetzen: Ex 36,1 „zu wissen, wie sie alle Arbeit aus-  führen sollten‘“; 1Kön 5,20 „jemand, der weiß, wie man Holz fällt“; Pred 10,15 „der  nicht einmal weiß, wie man den Weg zur Stadt findet‘. Ebenso ist an den übrigen  Stellen die kundige Art und Weise der Ausführung betont.  B) Etwa ebenso viele Stellen enthalten ein Verbalnomen oder einen Infinitiv als  direktes Objekt zu Y7°. Das Schwergewicht liegt eindeutig auf dem durch eine all-  gemeine Fähigkeit hervorgebrachten bzw. nicht hervorzubringenden Ergebnis.  Parallel zu den Objekten und Verbalnomina in:  Gen 25,27: 7°3 97° N „ein der Jagd Kundiger‘‘;  Am 5,16: m3 971 „die der Klage kundig sind“‘;  Jes 29,12: 750 "MY 7 ND „ich kann nicht lesen“,  meinen auch die Infinitive ohne 5 eine allgemeine Fähigkeit:  1Sam 16,18: 733 27° „des Saitenspiels kundig‘‘;  1Kön 3,7: 31 MNS 78 ND „ich weiß nicht aus noch ein‘;  Jes 8,4: ... RIP _ 1DIM D7 0702 „ehe der Knabe wird sagen können: ...‘;  Jer 1,6: 337 MT ND..„ICh kann nicht reden‘;  vgl. ferner Jes.47,11.(BHS); 56,11; Jer 5,16; 8,12 und Am 3,10.  Als Kontrastpaar mit minimalem, aber erkennbarem Bedeutungsunterschied (Ge-  wicht auf Produkt oder Produktion) kann dienen:  Am 3,10 (ohne '7): mmDa 197 RD1 „sie verstehen nicht, das Rechte zu tun“  = „sie sind nicht fähig, rechte Taten zu vollbringen‘“, neben  Jer 4,22 (mit 5): 197 8b a9mbı vanb man D°adnm  „weise sind sie um Böses zu tun, aber Gutes zu tun verstehen sie nicht“  = „aber sie wissen nicht, w/e man Gutes vollbringt‘.  13 „erlauben““  A) An 18 Stellen steht negiertes 7M) in der Hilfsverb-Bedeutung „(nicht) erlauben“‘:  Gen 20,6 „darum habe ich dir nicht gestattet, sie zu berühren“; 31,7 „aber Gott hat  ihm nicht gestattet, daß er mir Schaden tue“; Ex 3,19 „daß euch der König von  Ägypten nicht wird ziehen lassen“; 12,23; Num 22,13 „denn der Herr hat sich ge-  weigert, mich mit euch ziehen zu lassen‘“; Jos 10,19 „laßt sie nicht in ihre Städte  kommen“‘; Ri 1,34; 3,28; 15,1; 1Sam 18,2; 24,8 „duldete nicht, daß sie sich gegen  Saul erhoben“; 2Sam 21,10; Hos 5,4; Ps 16,10; Hi 31,30ab; Pred 5,5; 2Chr 20,10.  B) Infinitive ohne > begegnen in Num 20,21 und 21,23 in der Wendung:  12333 nay ban jmo jnarDı.  Die Übersetzung von Noth:'* „Sihon aber gab Israel den Durchzug durch sein Ge-  biet nicht frei‘“ kann vielleicht andeuten, daß es um ein prinzipielles Verbot jedes  17  HAL 760.  63(m1wW>) WISse 17 Jer 4,22 „„aber Gutes verstehen SIE nıcht‘“‘: Pred
6,8; 160.,15: 2Chrabc

1eder ist 1er nıcht das rgebnıis, das des KÖnnens oder Nıcht-Könnens,
ordergrund, sondern die infinitivische Tätıgkeıt, das Wıe der Durchführung Man
kann iınngemäß mıt „WI1eE  ‚66 übersetzen: x 36,1 98. wIissen, WIEe sS1Ie alle elr dUusSs-
führen sollten”‘; Kön 520 „Jemand, der we1ıß, WIEe olz rällt‘® Pred 10.13 „der
niıcht einmal we1ılß, wIe den Weg findet‘‘ Ebenso ist den übrıgen
tellen die kundige und Weıse der Ausführung betont.

Etwa ebenso viele tellen enthalten eın Verbalnomen oder einen Infinıitiv als
dırektes Je 1 Das Schwergewicht lıegt eindeutig auf dem durch eine all-
gemeıne Fähigkeıt hervorgebrachten bzw. nıcht hervorzubringenden Ergebnis
Paralle]l den Objekten und erbalnomına 1n
GenZ R AL U7} IN „emn der Jagd Kundıge:  .

516 b „dıe der Klage undıg sind“;
Jes 29.12 ä° UU .1Cch kann nıcht lesen“‘,
meılnen auch die Infinıtive ohne eıne allgemeine Fähigkeıt:
1 Sam 16,18 12 b „des Salıtenspiels undıg  e
KöÖön 3: NI IN VN w „ich we1lß nıcht AdQus och ein“‘;  66
Jes S,Vollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergänzung im Hebräischen  Müden zu ... (n1:25) wisse‘ ‘17; Jer 4,22 „aber Gutes zu tun verstehen sie nicht“: Pred  4,13:17:6,8; 10.15:2Chr 2,6.7.13abe.  Wieder ist hier nicht das Ergebnis, das Daß des Könnens oder Nicht-Könnens, im  Vordergrund, sondern die infinitivische Tätigkeit, das Wie der Durchführung. Man  kann sinngemäß mit „wie‘ übersetzen: Ex 36,1 „zu wissen, wie sie alle Arbeit aus-  führen sollten‘“; 1Kön 5,20 „jemand, der weiß, wie man Holz fällt“; Pred 10,15 „der  nicht einmal weiß, wie man den Weg zur Stadt findet‘. Ebenso ist an den übrigen  Stellen die kundige Art und Weise der Ausführung betont.  B) Etwa ebenso viele Stellen enthalten ein Verbalnomen oder einen Infinitiv als  direktes Objekt zu Y7°. Das Schwergewicht liegt eindeutig auf dem durch eine all-  gemeine Fähigkeit hervorgebrachten bzw. nicht hervorzubringenden Ergebnis.  Parallel zu den Objekten und Verbalnomina in:  Gen 25,27: 7°3 97° N „ein der Jagd Kundiger‘‘;  Am 5,16: m3 971 „die der Klage kundig sind“‘;  Jes 29,12: 750 "MY 7 ND „ich kann nicht lesen“,  meinen auch die Infinitive ohne 5 eine allgemeine Fähigkeit:  1Sam 16,18: 733 27° „des Saitenspiels kundig‘‘;  1Kön 3,7: 31 MNS 78 ND „ich weiß nicht aus noch ein‘;  Jes 8,4: ... RIP _ 1DIM D7 0702 „ehe der Knabe wird sagen können: ...‘;  Jer 1,6: 337 MT ND..„ICh kann nicht reden‘;  vgl. ferner Jes.47,11.(BHS); 56,11; Jer 5,16; 8,12 und Am 3,10.  Als Kontrastpaar mit minimalem, aber erkennbarem Bedeutungsunterschied (Ge-  wicht auf Produkt oder Produktion) kann dienen:  Am 3,10 (ohne '7): mmDa 197 RD1 „sie verstehen nicht, das Rechte zu tun“  = „sie sind nicht fähig, rechte Taten zu vollbringen‘“, neben  Jer 4,22 (mit 5): 197 8b a9mbı vanb man D°adnm  „weise sind sie um Böses zu tun, aber Gutes zu tun verstehen sie nicht“  = „aber sie wissen nicht, w/e man Gutes vollbringt‘.  13 „erlauben““  A) An 18 Stellen steht negiertes 7M) in der Hilfsverb-Bedeutung „(nicht) erlauben“‘:  Gen 20,6 „darum habe ich dir nicht gestattet, sie zu berühren“; 31,7 „aber Gott hat  ihm nicht gestattet, daß er mir Schaden tue“; Ex 3,19 „daß euch der König von  Ägypten nicht wird ziehen lassen“; 12,23; Num 22,13 „denn der Herr hat sich ge-  weigert, mich mit euch ziehen zu lassen‘“; Jos 10,19 „laßt sie nicht in ihre Städte  kommen“‘; Ri 1,34; 3,28; 15,1; 1Sam 18,2; 24,8 „duldete nicht, daß sie sich gegen  Saul erhoben“; 2Sam 21,10; Hos 5,4; Ps 16,10; Hi 31,30ab; Pred 5,5; 2Chr 20,10.  B) Infinitive ohne > begegnen in Num 20,21 und 21,23 in der Wendung:  12333 nay ban jmo jnarDı.  Die Übersetzung von Noth:'* „Sihon aber gab Israel den Durchzug durch sein Ge-  biet nicht frei‘“ kann vielleicht andeuten, daß es um ein prinzipielles Verbot jedes  17  HAL 760.  63N P aa e 3 D „‚che der Knabe wird können: .,
Jer L S 1 1E N „ich kann nıcht reden“‘;
vgl ferner Jes 47,11 56,1 1: Jer 5.16 6,12 und 3.10
Als Kontrastpaar mıt mınımalem, aber erkennbarem Bedeutungsunterschied (Ge-
wiıcht aufTO! oder Produktion) kann dıenen:

3.10 (ohne ‘3} 51 U sı „„S1e verstehen nıcht, Rechte tun‘ ©
„s1ıe sSınd nıcht fähıg, rechte Taten vollbringen“, neben

Jer 4,22 (mit >): A w S \n 54 55 RAl
„„welse sınd S1e Böses tun, aber Gutes verstehen SIE nıcht“

„aber sS1e wIlissen nıcht, WIEC CGrutes vollbringt‘*.
„erlauben“

18 tellen steht neglertes ın der Hılfsverb-Bedeutung „(nıcht) erlauben‘‘:
Gen 20,6 ‚„„‚darum habe ich dır nıcht gestatiet, S1e berühren‘“‘; 31} „„aber (Gott hat
ihm nıcht gestatiet, 1: MIr chaden tue“, Ex 3,19 95 euch der Könıg vVvVon
Ägypten nıcht wırd ziehen lassen“‘; 1223° Num 2213 ‚„„denn der Herr hat sıch DC-
welgert, mich mıt euch ziehen lassen‘“‘; Jos 10,19 „„laßt S1e nıcht In ihre Städte
kommen‘‘; 1,34; 328° 151 1Sam 18,2; 24,8 ‚„„duldete nıcht, S1IE sıch
Saul erhoben“; 2Sam 2110: Hos 5)7 Ps 16.10: Hı 31.,30ab; Pred .5 2Chr 20,10

nfiinıtıve ohne egegnen iın Num 20.21 2123 In der endung:15555 9 a . ON ÄNT RN IO I9
Die Übersetzung Von Noth: !® 1  on aber gab Israel den urc. durch se1in Ge-
blet nıcht fre1‘® kann vielleicht andeuten, CS eın prinziıpielles Verbot Jedes
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Durchzugs und nıcht eiıne mMoOomMmentane Verhinderung der Tätigkeit durc:  ehen
geht

Ps 55323 D7 0 uNS Läßt den Gerechten NımmMer wanken‘‘
dürfte dıe ormulıerung ebenfTalls eiınen prinzıplellen Entsche1id Ausdruck brıin-
SCH
DIie {ixierte Wendung 15 ”O doch!“!? wird dreimal Von einem DC-
folgt
Ex 16,3; 2Sam 191 Hı I3 Die ursprünglıche Bedeutung „zulassen/veranlassen“‘

der rhetorischen rage ‚„ WCI könnte zulassen?“® (= CS sollte Jeman\ zulassen!‘‘)
wiırkt diesen tellen och ach und betont dıe 1ta! des SaAaNZCH Objektsatzes,
nıcht der Verbhandlung (Ex 16,3 95 WIT durch dıe Hand des Herrn Agypten
gestorben wären““; 2Sam 19,1 99 ıch selber demer Stelle gestorben wäre; Hı
115„ C(rott (M1>8 vorangestellt) redete und seine Liıppen diıch auftäte‘‘).

Modı  atıon der otwendigkeit 0  en
IN „W1iN1g selin  c

den 3() Stellen mıiıt VOT dem Infinıtiv hat MAUN die Hılfsverb-Bedeutung
„(eıne vorgeschlagene Option) annehmen“, negiert „ablehnen”“:
Gen 24,5.8 „vlelleicht WC) diese Tau MIr dır nıcht in dieses Land folgen

Ex 10,27 50 D nıcht ens Wi  E S1ie entlassen“‘; Lev 2621° 1,26;
23,6; Jos 24,10; 9,10.25; 20.13; 1 Sam 2A7 26.23; 2Sam ZZ1 6,10;
13 4,29bc; 3.16.17 N  =u 1,18.19; 2KÖönNn 5,19 2Chr 2R 2Kön
24.,4; Ez 3780 20,8; 1{  — 19,19

18915 Zusammenhängen hat FA den bloßen nfinıtıv als rganzung be1 sıch:
230 10,10:; Z 29,19; 1 Sam 13 2Kön [ 323 Jes Z6.12° 30,9; Hı 39,9

ach den früheren Erwägungen ist diesen tellen die Vollverb-Bedeutung
„(grundsätzlıch) willig se1n“‘, negiert „(grundsätzlic dagegen se1In  c anzunehmen.
Be1 ähnliıchem Sachverhalt kann der Gesichtspunkt verschıeden Se1nNn. 2,30
(ohne wiıird eıne sıch dQus dem /usammenhang ergebende generelle Finstellung

Ausdruck gebracht: „„aber On wollte uns nıcht durch sein Land ziehen las-
SCH,; denn der Herr atte seinen Sınn verhärtet‘®:; Ex 10.27 (mit %) wırd e1IN! Spezl-
b 8onauf einen rag vorgestellt: „„aber der Herr verstockte Herz des
Pharao, S1e nıcht entlassen wollte  . P wırd aus der berichteten
onND mıiıt Infinitiv) auf die grundsätzlıche Ablehnung geschlossen er
wiıll keine Schwagerehe mıiıt MIr eingehen““, ohne FEıne Durchsicht der tellen
ze1gt, be1 ÖN ohne e1IN! habıtuelle Indısponiertheit, be1 11 mıt dagegen
eiıne MoOomMmentane Ablehnung einer Möglıchkeıt gemeınt ist. Die Bedeutungsnuance
kann durch Kompatıibilitätsproben mıt Adverbialausdrücken WIe „„NUun eiınmal
überhaupt“ bzw. „„‚damals schließlich‘ 0.Ä. festgestellt werden. Auf diese Weise

Noth, Das vierte uch Mose. Numerı (AID 7)’ 1966, 130 140
ongeling, L’expression Y7ZN dans ” Ancıen JTestament, 2 9 1974, 32-40 (speziell

36)
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läßt sıch auch die VvVon Groß zıtierte scheinbare Gleichbedeutung der Konstruktionen
in 10,10 und 23,6 erklären:

10,10 nmn 61r bn k d „„der Herr wollte dich Inun eINMA. nıcht verder-
ben‘  .
ze1igt die prinzıpielle (Gjottes gegenüber dem olk als Grund die FErhö-

Moses;
Dtn 23,6 mu55 5y 05 T Mr 3n ND „aber der Herr, dein Gott,
wollte |damals| nıcht auf 11eam hören  . erinnert dıe einstige Reaktion (jottes
auf das Ansınnen der Moahbiıter.

IDS „erwarten“

Möglıcherweıise hat 19S „glauben, me1nen‘““ In Ps Zr die Hılfsverb-Bedeu-tung „zuversichtlich erwarten‘“‘: E 3 mw 1T
‚„„WCIH iıch nıcht die Zuversicht hätte, dıe Güte des Herrn schauen‘‘.
Be1 dieser Auffassung wird dıe epıstemische stärker VON der deontischen alı
überlagert.

Die Vollverb-Bedeutung mıt Infinıtıv-Ergänzung anstelle eines »">-Satzes
sıch
Hı 15.22 A 1 PROUND ‚CI glaubt nıcht, der Finsternis ent-
komm:

DD „„‚danach trachten“‘

Die Hılfsverb-Bedeutung 95  anac. trachten erstreben versuchen‘“‘ (notwendige
erwirklıchung einer öglichkeıi ist ber ma ele
Gen 43,30 „„und das Weıinen kam ıhn 0o6, Ex Z „und er trachtete anac: Mose

töten”; IS H „„denn Cr hat gesucht, dıch abzubringen VON dem Herrn'  .. 1 Sam
14,4; 9: „und Saul versuchte aVIl| mıt dem peer die Wand spießen“‘;
23:10: 2Sam 20,19; 2102% KÖön 1,22.40; Kön 9,10.14; Sach 699 129 Ps S32
40,15; Pred 1Z40 „„der rediger bemühte sich, hebliche Worte finden“‘; Est ZUAE
3)9 6” in 2Sam 14,16 ist wohl ach DD ergänzen.

Die Vollverb-Bedeutung „„CIWi verlangen fordern suchen“‘ mıt dırektem Ob-
jekt ist ekann! Sıe hıegt auch be1 zahlreichen tellen mıt Abstraktbegriffen als
JE: des trebens VOT (ZB Spr 179 AaN OIM CI1e sucht‘‘)

drei Stellen steht der Inftınıtıv ohne als Je.
E x 4,24 1877378 203 „und CI wollte iıhn töten  ..
Beschluß, nıcht Suchen ach Möglıchkeıiten WIE In Kx 258 2Sam 20:19° KöÖön
11,40; Ps ’  >
Jer 26,21 1775 720 20 „(als der KönigVollverb und Hilfsverb mit Infinitiv-Ergänzung im Hebräischen  Jäßt sich auch die von Groß zitierte scheinbare Gleichbedeutung der Konstruktionen  in Dtn 10,10 und 23,6 erklären:  Din 10,10: 7r° m@m mm man ND „der Herr wollte dich [nun einmal] nicht verder-  ben“,  zeigt die prinzipielle Haltung Gottes gegenüber dem Volk als Grund für die Erhö-  rung Moses;  Din 23,6: 022758 yawD mR mım® maNTRDI „aber der Herr, dein Gott,  wollte [damals] nicht auf Bileam hören“‘, erinnert an die einstige Reaktion Gottes  auf das Ansinnen der Moabiter.  198 H „erwarten“  A) Möglicherweise hat 798 H „glauben, meinen“ in Ps 27,13 die Hilfsverb-Be  deu-  tung „zuversichtlich erwarten“: mım” 213 Ma nanNMm D17  „wenn ich nicht die Zuversicht hätte, die Güte des Herrn zu schauen“.  Bei dieser Auffassung wird die epistemische stärker von der deontischen Modalität  überlagert.  B) Die Vollverb-Bedeutung mit Infinitiv-Ergänzung anstelle eines *D-Satzes findet  sich in  Hr _ 15,22° @M R A ]‘DN"'&5 „er glaubt nicht, daß er der Finsternis ent-  kommt“.  W3 D „danach trachten“  A) Die Hilfsverb-Bedeutung „danach trachten / erstreben / versuchen“ (notwendige  Verwirklichung einer Möglichkeit) ist über 20mal belegt:  Gen 43,30 „und das Weinen kam ihn an‘; Ex 2,15 „und er trachtete danach, Mose  zu töten‘“; Dtn 13,11 „denn er hat gesucht, dich abzubringen von dem Herrn‘‘; 1Sam  14,4; 19,2.10 „und Saul versuchte David mit dem Speer an die Wand zu spießen‘“‘;  23,10; 2Sam ‘ 20;19; 21;2; 1Kön 11,22.40; 1Kön 19/10.14; Sach 6,7; 12;9; Ps 37,32;  40,15; Pred 12,10 „der Prediger bemühte sich, liebliche Worte zu finden‘“; Est 2,21;  3,6; 6,2; in 2Sam 14,16 ist wohl nach LXX @D3 zu ergänzen.  B) Die Vollverb-Bedeutung „etwas verlangen / fordern / suchen“ mit direktem Ob-  jekt ist gut bekannt. Sie liegt auch bei zahlreichen Stellen mit Abstraktbegriffen als  Objekt des Strebens vor (z.B. Spr 17,9: 7378 D3n „wer Liebe sucht‘).  An drei Stellen steht der Infinitiv ohne 5 als Objekt:  Ex 4,24: n7”am D3 „und er wollte ihn töten“  (Beschluß, nicht Suchen nach Möglichkeiten wie in Ex 2,15; 2Sam 20,19; 1Kön  11:40; Ps 37:32);  Jer 2621 POM '|5?3;'I wp3”1 „(als nun der König ... von seinen Reden hörte,)  verlangte der König, daß man ihn töte. (Als Uria das hörte, ...)“.  Jojakim hat nicht nur die innere Absicht und sucht nach Möglichkeiten, wie er ihn  töten könnte, sondern spricht ein Todesurteil, von dem Uria hören kann.  ZAH XI/1  1998  65Von seinen en Öörte,
verlangte der Könıg, tOte (Als Urıa das hörte,
0J hat nıcht die innere Absıcht und sucht nach Möglıchkeıiten, WwIe CT ıhn
Oöten könnte, sondern spricht eın Todesurteıl,. Von dem Urıa hören kann.

ZAH 1/1 65



Ernst Jenni

Ps 274 SIr AT Ta ba 1, ZDDN RI
„dies begehre ich wohnen Hause des Herrn  .. NIC: *_ danach trachte ich, WIEe
ich Hause des Herrn wohnen könnte*‘).

YSM „SCIMN en  .

Die Moı  1Satıon (wollen nıcht wollen) einer bestimmten betonten ätıg-
eıt lıegt VOTL 1n

2516 „ICcHh habe eıne Lust, S1E heıraten”: 1328 „WECNn der Herr uns hätte
oöten wollen“‘; 1Sam Z 28 Kön 9,1; Jer A2.22: Ps 40,9; Hı 9,3; uth 34L3: Eist 677
Neh 1A1

Eın Infinıtiv ohne steht als dırektese SM „begehren“
Jes 53.10 184 SM r110171 „aber dem Herrn gehieles l offenbar|], ıhn schlagen“;
Hı 133 VSTIN „N- IC „„und mıt (jott streıten ist meın er  er
unsch‘;
Hı 3332 175 31821 7 „denn NOC: so| SCIN gäbe ich dır recht‘“‘.
Der durch die /usätze unterstrichene acharuc hıegt auf dem auffälligen, nıcht
ohne weıteres erwartenden Begehren Als Kontrastbeıispiel Hı 33 kann Hı
9,3 dienen:
190 55 YSöT DSN ‚„ WCNnN ust hätte, mıt iıhm streıtert®.

610} „versüchen“
Die Hılfsverb-Bedeutung ‚„„versuchen unternehmen“‘ legt das Gewicht auf eine

Aktıion, dıie AdUus anderen Möglıchkeıiten ausgewählt wiırd:
4,34 777 15 nmp7 . bakp ms SN ON

„ofler ob Je ein Gott versucht hat, herzukommen und sıch eın olk heraus  olen

Die Vollverb-Bedeutung „ausprobieren den Versuch .  wagen betont dıe Frag-
iıchkeıit des Wollens be1 einer bestimmten Handlung:

28,56 vaRn7 2y 85 MIR 5D NErnst Jenni  PsS 2740 aD a 2?PJR MN  „dies begehre ich: zu wohnen im Hause des Herrn“ (nicht: *,,danach trachte ich, wie  ich im Hause des Herrn wohnen könnte*‘).  Yn „gern haben“  A) Die Modalisation (wollen / nicht wollen) einer bestimmten und betonten Tätig-  keit liegt vor in:  Dtn 25,7.8 „ich habe keine Lust, sie zu heiraten‘“; Ri 13,23 „wenn der Herr uns hätte  töten wollen‘“; 1Sam 2,25; 1Kön 9,1; Jer 42,22; Ps 40,9; Hi 9,3; Ruth 3,13; Est 6,6;  Neh 1,11:  B) Ein Infinitiv ohne 5 steht als direktes Objekt zu yYanMm „begehren“ in:  Jes 53,10: 1RD7 yaMm mım” „aber dem Hern gefie/es [offenbar], ihn zu schlagen“‘;  Hi, 13,3: , N Sy-bx maın „und mit Gott zu streiten ist mein [erklärter]  Wunsch‘;  Hi 33,32: 7P73 "n35m7D „denn [noch so] gern gäbe ich dir recht“.  Der durch die Zusätze unterstrichene Nachdruck liegt auf dem auffälligen, nicht  ohne weiteres zu erwartenden Begehren. Als Kontrastbeispiel zu Hi 13,3 kann Hi  9,3 dienen:  aı an? YBm”7DR „wenn er Lust hätte, mit ihm zu streifert‘.  mO3 D „versuchen“  A) Die Hilfsverb-Bedeutung „versuchen / unternehmen“ legt das Gewicht auf eine  Aktion, die aus anderen Möglichkeiten ausgewählt wird:  Din 4,34: 41 15 nnp> 8139 mOR mOIM IN  „oäer ob je ein Gott versucht hat, herzukommen und sich ein Volk herauszuholen  B) Die Vollverb-Bedeutung „ausprobieren / den Versuch wagen“ betont die Frag-  lichkeit des Wollens bei einer bestimmten Handlung:  Din 28,56: yayn- y an mDa7AD AMOIND AWRN ... mDANM  „auch die weichlichste Frau ..., die noch nie [auch nur] versucht hat, ihre Fußsohle  auf die Erde zu setzen“‘.  ]N „sich weigern“  A) An 32 Stellen hat }& die Hilfsverb-Bedeutung „sich weigern‘“ im Sinne einer  aktuellen Zurückweisung einer angetragenen Handlungsmöglichkeit:  Gen 37,35 „aber er wollte sich nicht trösten lassen‘“; Ex 4,23 „und du hast dich ge-  weigert, ihn.ziehen zu lassen‘“; 7,14.27; 9,2; 10,3.4; 16,28; 22;16; Num 22,13; Dtn  25,7; 1Sam 8,19; 2Sam 2,23; 13,9; 1Kön 20,35: 2118 Jer 33: 85 1110:13,10;  25,28; 31,15; 38,21; Hos 11,5; Sach 7,11; Mal 2,13; Ps 78,10; Hi 6,7 „meine Seele  sträubt sich, daran zu rühren“; Spr 21,7.25; Est 1,12; Neh 9,17.  661123
„auch dıe weichlichste TrTau die noch nıe auCc nur| versucht hat, ihre Fußsochle
auf dıie FErde setzen““.

187 „Siıch weı1gern”
37 tellen hat ISR dıe Hılfsverb-Bedeutung „sıch we1ıgern““ Siınne eiıner

aktuellen Zurückweisung einer angetragenen Handlungsmöglıichkeit:
Gen 3135 „„aber Cr wollte sıch nıcht TrOösten lassen““; Ex 4,23 „und du hast dich 9C-
weigert, iıhn ziehen lassen“; 9:3 10,3.4; 16,28; ZZT6R Num ZZ Dtn
Z 1Sam 5,19 2Sam 2.2388 139 KÖön 2035 2413 Jer 505° 8’57 LL 1O: P3.10:
25:28: S1D 36,21:; Hos Sach R I: Mal 23 Ps 76.:10: Hı 6, „meıne eeile
sträubt sıch, daran rühren“‘; Spr Est LAZ Neh LT
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Diesen tellen mıt stehen tellen mıt Infinıtiv ohne gegenüber:
Num 2021° 22,14; Jer 3,5 5>33 95 1518 50338 Mal 213 Ps F3
Die Konstruktion mıt direktem Je. bezeichnet eiıne genere ablehnende Haltung
oder Eınstellung gegenüber einer Handlung als solcher, dıie Hıltftsverb-Konstruktion
mıiıt dagegen eine tuelle urückweısung eiıner Handlungsmöglıichkeit. tTe-
ICI Fall kann die ablehnende Haltung mıt „ständıg dagegen sSe1InN wıderstreben“
wledergegeben werden: Num 2021 (Durchzugsverbot); Jer 33 und 9,5 (Unwillig-
eıt des Volkes); Jer 15,18 (Unheilbarkeıt der unde); Jer 50.33 auernde Unter-
C  2); Ps E3 andauernde Untröstlichkeıit: gegenüber Gen 3735 mMoOomMmentane
Zurückweısung eines 1 röstungsversuchs). Das Nebene1i1nander beıider Konstruktio-
nenNn auf Raum In Num 2,13-14, Jer e und Mal Z 3 bewelst nıcht deren
Belıebi  eit, sondern ist VO sachlıchen Zusammenhang Von ablehnender Haltung
und daraus entspringender ablehnender Handlung her verstehen:

Jer 53 childert O1 ala 18 die fortdauernde .2,
die (immer wleder) ZUT urückweisung der Umkehrforderung 105 18

Z bezeichnet 1a19 in
mm SN 1215 A ND Cr wendet sıch nıcht mehr OÖpfer:
die blehnende Grundhaltung, enı die Fortsetzung

13° mmp >1 ‚(er weıgert SIC. Wohlgefallen Adaus CAiHer Hand anzunehmen‘“‘
die Zurückweisung der Jjeweılıgen Annäherungsversuche meınt.
NumZ meldet 1leam den Boten dıe ablehnende Antwort
D 55 m5 e ND
‚„denn der Herr hat sıch geweı1gert, miıch mıt euch ziehen lassen‘®“.
Die Boten iıhrerseıits berichten dem Önıg
1100 ün muy5s I8 1leam 111 nıcht mıt uns kommen‘,
indem SIE Weıigerung als grundsätzlıche Haltung der Unwilligkeıit interpretieren. Die
sachliche Nähe der beiden Aussagen kann nıcht aruber hınwegtäuschen, der
Verfasser hler ffenbar ZWEeI1 mınımal) verschiedene Konstruktionen EW hat

Zusammenfassung (abstract):
An rund 550 Stellen 1Im hebräischen Alten Testament egegnen efw:; verschiedene Modalısa-
tiıonsverben mıt Infinıtıv-Ergänzung (am häufigsten Jkl „können“ und JSD Q/H „wlederholen‘‘). Es
wird gezelgt, be1l der äufigen (80%) Konstruktion des Infinitivs mıt der Präposıition A dıe
odalısatıon CN auf dıe Verbalhandlung bezogen Ist und mıt ihr eın komplexes Tadıkal bıl-
det, en! be1l der Konstruktion des Infinıtivs als freles Objekt ne - der gesamte Infinitivsatz
mıtsamt Ergänzungen und Angaben modalısıert wiırd. Im ersten Fall hat das Verbum finıtum S-
verb-Bedeutung, im zweıten die betonte Vollverb-Bedeutung (z.B hil „anfangen, IWwas tun‘  06

„Von jetzt handeln‘‘). Der bıslang kaum beachtete Bedeutungsunterschied äßt sıch be1l
en Verben, die el Konstruktionen zulassen, durch semantıische ests nachweilisen. Dıe Funk-
tionsverben mıiıt D werden geglıedert In Verben der Teılverwirklichung phasale, lokale, qualitative
Einschränkungen), des Könnens (Möglichkeit? und des Wollens (Notwendigkeıt).
SCdes UtOrs.
Saa Dr Ernst Jenni, Oberalpstrasse 42, ( H-4054asel, Schweiz
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Miszellen
Erwägungen den straka d  1USs der
Sammlung Moussajieff
Angelıka erlejung Andreas Schüle 'eıdelberg,

Eınführung
Vor kurzem en srael, Bordreuil und ardee die edıit10 princeps Zzweler
straka vor‘, die siıch derzeıt der ammilung Moussaieft eiInden Ihre Her-

aus dem 1eß bereıts be1 den Edıtoren dıe rage ach der Echt-
eıt der Stücke entstehen, die S1e Ende iıhrer 1e mıt ler Vorsicht DOSITLV
beantworteten“. folgenden Beıtrag möchten einıge ergänzende Beobachtun-
gCHh Dıiskussion stellen, dıe u.E. zusätzliches1 auf dıe beıden Jexte und
Problem ıhrer Authentizıtät wertfen.

JText
VOFKK YAAW. bsIm w f 1  ysm
dny Sr mt 1A7} m{l

YSY l> bnm whyh ydk
my wntth byd mtk
nhih >V  , a l=
yhw wt sd| hhtm DV

bn mh ntth I°h
EssCANC dich YHW  &- mıt Wohlergehen. Und Es möge erhö-
Icn meın Herr, der |  ers seine Magd [- Gestorben ist
meın Mann. Keıine Söhne Und 6S möge deıne Hand
mıt MIr se1n, und du mögest geben die Hand deıiner Magd den FErb-
teıl, den du versprochen hast dem 'Amas-
yahu und das Weıizenfeld, das
du aQus Wohlgefallen gegeben hast dem 'Ahi-{A N CN ST U NO SOM T U3 \O T ©O VAW

Kommentar

‚EIle
Die chreibung yOorı legt nahe, zwıschen den letzten Wurzelkonsonanten
und uffix eın Bındevokal eingeschoben wurde (wıe masoretisch /yebarekek  „_v_._  kal);

Bordreuıil, Israel, ardee, Deux Ostraca paleo-hebreux de la collection Moussa{tTeff:
[) Contribution financıere oblıgatoire DOUT le temple de YHWH, IL) Reclamatiıon d’une
aupres d’un fonctionnaıre, Semitica 4 9 1997, 49-76

Bordreuil, Israel, ardee, OUOstraca, 7F
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dem steht dıe epıgraphisch belegte chreibung ybrk> gegenüber”, die viel-
mehr nahelegt, das Suffix 1re den Juss1ıv trat, im Fall Von und
dem der 5g Eınfachschreibung VON (/yabarrekka/). Unge-
wöhnlich ist auch dıe orme bassaloml. den bisherigen Briefen fehlt eine
solche Erweıterung des Segenswunsches; als präposıtionaler Ausdruck ist bassalom
(mm star' fragmentarıschem Kontext) vielleicht in Lachisch-Ostrakon (Lak(6)
1.7,6) ele:; erdings bietet das Bıblısch-Hebräische In Ps 29,11 einen eleg
die vorlıegende Formulierung. Wiıe in den Briefen dQus Lachisch, Arad und
Murraba’ at bıldet <Ww =['> /wa’ attal/l den Übergang Hauptteil”.
EIle
Das JE: ysm wiırd dieser eıle mıt vorangestellter no  S accusatıvı
Da 1m Althebräischen gılt, Objekte mıt der no accusatıvı determinıert sSeE1IN
mMmussen (vgl alle ep1graphischen Beıispiele), ist mt eın Suffix ergänzen (n
rage käme das der oder Sg.) Allerdings ist zwiıischen mt und der 1iCc
noch el ebene Fläche, Zzumındest Buchstabenreste rTkennbar se1ln müßten.
<M(> kann als artızıp (/met/) “ıst tot‘ oder (/met/) c  1ıst gestorben’ verstanden
werden.

EIle
Für das Althebräische ungewöhnlıch ist die chreıibung VOonNn < =y‚}y> °meın Mann
<y> als Vo  buchs Lal 1mM Wortinneren ist schon ele

die chreibung Von mehreren Vokalbuchstaben selben Wort
findet sıch 1m Althebräischen eher selten. Als möglıcher eleg könnte
allenfalls YAW 13 derselben Inschrift gelten, Jedoch ist diese Stelle nıcht
eindeutig, auch die urzform <yhwd> möglıch und laut opıe SOgar wahrscheın-
lıcher ist. Ebenso problematısch ıst der Vorschlag Von Renz esung der umstrit-

Von aY! <yhwdh>”. Be1l der 1n <°y_{y> dokumentierten chreibung
handelt 6S sıch eiıne Optıon, die erst nach-althebräischer eıt breıt bezeugt ist,

siıch eine Datierung des Ostrakons VOT das kaum nahelegt.
Syntaktische Schwierigkeıiten bereıtet die Interpretation Von <[ bnm>; dem sachlı-
chen /usammenhang nach muß 6S siıch €e1 den Hınweis der Absenderıin des
Briefes handeln, ihre Ehe nNderlos oder aber, In Juristischer Hınsıcht gleichvıel,
ohne Söhne geblıieben Für die Negatıion eines nomiınalen Elements ware regel-
mäßıg erdings die <yn> und den °nıcht en
<yn> Präp la PITONOIN. Suffix (z.B f  en — od Ianı hanim! °iıch habe/wir en
keine Söhne’) I9 ist eine ormulierung, dıe aus bıblıschem Kontext durchaus be-
kannt und daher keinesfalls zwangsläufig auf eiIne „langue de LtOuUS les ]Jours56

rückzuführen ist. Sıe gehö allerdings auch iIm Bıblıschen eDraıisc einer späten
eıt All, die einzıgen Belege in der finden SIN 2.30:32)

KAgr  ’ Jer(X):34,15 und 455 (ketef Hınnom):; evt  — uch, (hier und Im
folgenden zıtiert ach Renz, Handbuch der althebräischen Ep1igraphik I’ armsta:

uch ordreuıl, Israel, ardee, Ostraca, 63
Zur Dıskussion Renz, I’ 2451
So Bordreuıl, srael, ardee, Ustraca, 65
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Angelıka Berlejung Andreas Schüle

ine weiıtere syntaktısche E1gentümlıichkeıt ist WNAY ydk> ach der egel,
paarweılse Körperteıle femıinın sınd, sollte diıesem Fall, be1 voller Kongruenz VON

Subjekt und rädıkat, WNY ydk> stehen. Besonders 1mM Arabischen sınd WEe1-
chungen Vomnl dieser ege ekannt, das Tadıkal kann demnach auch be1 femınınem
Subjekt maskulın bleiben”. abweıchendes ongruenzverhalten auch Althe-
bräischen möglıch ist, Läßt sich aufgrun enlender Beıispiele in den Inschriften nıcht
entscheıiden. Bıblisch-Hebräischen o1bt CS spezıe‘ den Fall Von hyh yd
einen eleg ongruenz (EX Die Konstruktion hylı yvd wırd ım
Bıblısch-Hebräischen 1mM allgemeinen mıt der Präposıtion bı> verbunden, en!|
die hler vorliegende Kombinatıon hyh yd 11UT in 4,10 ele ist.
whyh> und paralle]l <wntth> in führen weıterhın ZUT rage, wI1ıe dıe Sulfix-
kon]jugatıon verstehen ist, zumal sıch hıeraus unterschiedliche terpreta-
tionsmöglıchkeiten ergeben. Als Perfekta verstanden würde die Absenderın konsta-
tıeren, sıch der adressı1erte Lehnsherr nach dem Tod ıhres Mannes iıhrer aC
an  N und ıhr dessen Besıtz übertragen hat (*Es deine Hand mıt mMIr und
du gabs In die Hand de1ıner Magd den Erbteil Y als 5S08. ° Perfectum consecuti-
vum mıt imperatıvisch-Jussıviıscher Funktion giınge 6cS umgekehrt die Uu1NI0r-
derung den Lehnsherrn, dıe Besitzansprüche der Tau einzutreten.
schreıiben’ oder °Petition’ sınd demnach dıe Alternatıven. Dem vordringliıcheren An-

eines olchen Schreibens nach hegt dıe °Petition’ wahrscheımlıich näher (zumal
mıt der °Petition des Erntearbeiters’ AdUuSs Hasavyahu SO Rar epigraphisch eine
Gattungsparallele vorliegt). Jedoch ist die Auffassung als °“Perfectum consecutivum’”
problematisch; dieses kann grundsätzlıch imperatıvisch-Jussıvische Bedeutung
aben, aber ach den ege des thebräischen voraussetzi, dem Perft.
CONS. eın Imperatıv oder Jussıv voransteht (SO immer in den Inschrıiften)! usnah-
IN davon ex1istieren das Bıblısch-Hebräische In der Jurıdıschen Formelsprache
des Deuteronomiums (z:B 136° E 19,19; 221 22,21.24). Allerdings wırd
die Datiıerung der einschlägıgen tellen derzeıt kontrovers dıskutiert, nıcht
ohne weıteres vorausgesetzt werden kann, diese erwendung des Perf. CONS

och den syntaktıschen Regeln des Althebräischen unterliegt, wI1e S1e hingegen In
einem Ostrakon, das dQus paläographıischen TrTunden das datıiert werden
müßte » erwarten SINd.

EIle
len dre1 en der wırd dıe Suffixkonjugation mıiıt <-h> 1m Auslaut

geschriıeben (<ntth> 4.7), <dbrth> 5)) Entsprechende chreibungen sınd dQus
ACNISC. und Arad ekKann! (Lak(6):1.2,6 1.3,6.8; al  ’  9 Arad(8):40,9) m:
strıitten ist jedoch, ob s sıch el überhaupt Vokalbuchstaben den Auslaut
der handelt oder aber vielmehr Objektsuffixe. Letzteres ist In en Fällen
möglıch und u.E auch dıe wahrscheımnlichere Ösung, /-ta/ überhaupt VoO Aus-
Jautlänge hatte., ist ezweıfeln, denn auch nach der (wahrschemlich noch vorex1lı-
schen) Verschiebung “ı 1e' /-tda/ erhalten, wIe Qumranschreibungen zeıgen,

Fischer, Grammatık des Klassıschen Arabisch, Porta iınguarum rIeNnNtTalıum 11,
Wiıesbaden 1987“, 356

So mıiıt ordreuıl, Israel, ardee, Ustraca, 07E
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statt /-tO/ werden War aber —(1 dıiıesem Fall halblang, 1st praktısch aus-

geschlossen, 6cS5 (zumal unbetont) althebräisch miı1t Vokalbuchstaben geschrieben
wurde Das allerdings WAl:‘ Fall VOIL ntth vorauszusetfzen weıl sıch
hierbei kaum 6C1MN vorauswelsendes bjektsuffix handeln kann das Je. sollte
dann appositionell diırekt nachstehen und überdies nıcht mehr mıt der Ofa AaCCUSAaM1IvV1
eingeleıtet werden

Eeıle
ers als können die chreibungen <dbrth> und <ntth> /)
jeweıls als Perfekt mıiıt rückverweisendem uffix verstanden werden ebbar-
fa (dıe nahald), dıe du versprochen hast Inatattahu/ ‘(das Weıizenfeld) das
du gegeben hast Miıt Amasyahu und Ahiyaw u.) SIN offenbar diejenıgen
gemeınt denen dıie Besıtztümer des verstorbenen Ehemanns übertragen wurden
<bn mh> 1ST besten als präposıtionaler Ausdruck der und Weılse
verstehen, darın nthalten <NM mh /no ma/ ‘Großzügı1  eıt, Freundlichkeıt”, das
bislang ı en Testament (Z Spr 3H Ps D jedoch maskulın ele ist.
achlıch möglıch ist auch der Ortsname Na“AamM (Jos 15A1)7 allerdings ergeben
sıch dann yntaktısche TODIeme Der gesamte Satz würde dann mıt Naam enden

Und du mögest geben dıe Hand deıiner Magd den Erbteil und das Weılzen-
feld das siıch Na Uum befindet Damıt blıebe aber der Zusammenhang mıiıt dem
folgenden Satz en ordreuıl, srael, WEr lassen miı1t sdh hhtm
Satz beginnen und übersetzen: ° quant champ de froment QqUul (est) £ Na am :

(l donne SOIl irere Das WAaIl‘ dann möglıch, WeNn 8 sıch (wıe die Über-
setzung andeutet) zusammengesetzen Nomuinalsatz handelte, be1 dem aber
das vorangestellte Ihema sdh hhtm nıcht Akkusatıv sondern Nominatıv SCIMN müßte

EeIle
DiIie beiıden esbaren Buchstaben <yw> reprasenteren das eophore Element
des Personennamens Ahiyaw Dagegen spricht nıcht das gleiche Element
anderen Namen des Jlextes mıt -yhw Amasyahu geschrieben wiırd Jedenfalls o1bt
6S keinen zwingenden Grund anzunehmen 61in CcnNnreıber C1NC Varıante des
Gottesnamens verwendete 1eS würde voraussetizen nıcht dıe Jeweılıge Aus-
‚prache C1NCS Namens ausschlaggebend für chreibung sondern die
mologıe der ıhm enthaltenen Elemente) Schwierigkeıiten bereıtet dıe eu als
Nomen A) SS miıt uffix der S Als uffix Plural WAIlt‘ ep1ıgraphisch
<-W> (vgl SC1II (Jjenosse ıloah SC Jer(8) auch

k NSW- Leute’) Khirbet El QDom daneben dıe
chreibung <-yh> (msryh Von SCINECN edrängern Kom(8) Moabiıitischen
steht (ymh Tage MöOsa -Insc 8) IDie 1D11SC. Hebräischen
gebräuchliche chreibung <-yw> 1ST dagegen epigraphisch erst den ılber-Amu-

Der Verweils Von Ordreu1ı Israel Pardee (Ostraca 68 auf dıie Qumranschreibungen und das
samarıtanısche Hebräisch gerade kurzes überhaupt erst mMiıt Vokalbuchstaben geschriıeben
werden kann 1ST deswegen eher 6IM rgument VO Vokallänge Nur diıese ber kannn
epıgraphischen Hebräisch zumal unbetonten Uuslau: mIit Vokalbuchstaben stehen

So Orareu1ı Israel ee Ostraca, 70
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letten ete Hınnom (S ä 711) bezeugt (pnyw SCIN Angesıicht’) und kam
wohl erst sekundär auf. als das uffix Nomen ıngular nıcht mehr WIC
Althebräischen mıt <-h> sondern mıiıt <-W> geschrieben wurde und damıt mıiıt dem
Suffix Plural zusammenftiel Keın epıgraphisches eispie X1StIieE: den S1In-
gular an mMIiıt Suffix Dies wiırd Hebräischen üblıcherweise mıiıt INdeVO
=(1- angeschlossen, be1 ab und ah als einsilbıgen Nomiına mMı1t Stammvokal —(1

wurde egen, dıe Schreibungen des Biblisch-Hebräischen ZC12CN, ] — S6
das ] der Drucksilbe den Akzent hatte abihü). die Kontraktion "abiu,

die hınter der chreibung mıiıt <-yw> steht, schon althebräisch stattfand, 1ät sıch
ohne Vergleichsmaterial erdings nıcht

lext
SW

hw hmlk Itt byd
|z]Aryhw ksp

[byt yhwh
IH

Wıe dır befohlen hat ESya-
hu, der Könı1g, geben mıiıttels
Z|akaryahu das Sılber VON Tar-
8L den Tempel YHWHsv A N CN ST OOr N E ST U Schlekel|
Kommentar

Philologisc. ze1gt der ext keıinerle1 Abweıichungen gegenüber den bekannten In-
schrıften Erwähnenswert erscheıint uns die Tatsache dıe Status-constructus-
erbindung ksp IFSS dieser Form weder epıgraphıisch och 1DI11SC. ele 1ST Die
er‘ VON Sılber Aaus Tarsıs wIrd 1 en JTestament durch die I’Wi  ung der
°“ Tarsis-Schiffe? KÖönN 10,22 Jes 60,I; 1C ;Z1) oder durch die TäpoO-
sıt1on < MD (Jer 10 Ausdruck gebracht  s a R: Der Zahlungsbetrag Von dreı
Schekeln (wohl ach dem könıglıchen Gewicht‘* erscheint auf dem Hıntergrund
Vvon Ex 30, 13 und Neh 10,373 relatıv hoch, da ı ersten Fall Y chekel Nnac
dem Schekelgewicht des el  S zweıten 1/3 chekel Heılıgtumssteuer
rhoben wurden

USWi
Für die phılologische Auswertung 1St VOT allem das Ostrakon eX VOoN

elang Hıerzu ist festzuhalten, sıch diesem verhältnı  tinısmäßig urzen lext C1N1C

au:  1ge Von graphemischen morphologıischen und syntaktıschen \We1-
chungen gegenüber den bısher ekannten Inschriften findet Das alleın 1ST freilich
keın gumen dıe eurteilung Von °Echtheit oder ‘Fälschung unterstellt

11 Zur Diıskussion Renz, HAF I 448-457)

13
Sılber Aus Tlarsıs ist uch vorausgesetzt Ez 38
Zu den unterschiedlichen Gewichtssystemen Weippert Gewicht BRI1“ 03f

Oeming, Art saqal 111 454-458 Des 4551
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sıch auch ein(e Fälscher(in olcher Abweichungen bewußt Se1IN konnte. Schwerer
wiegt schon, diese eiıne vermeintlich ep1graphıische Eigentümlichkeıit noch beto-
NneN und ‘vereindeutigen’ (SO Fall Von ntth) oder aber, die Abweıchung sıch
auflöst, WC cht dıe Inschrıiften, sondern den Gesamtbestan: des ıblısch-
Hebräischen Grundlage nımmt (So dıe Suffigierung des Jussivs ybrkk, dıe
chreibung eines Wortes mıt mehreren Vokalbuchstaben und die *freıie’ Jussivische
erwendung des Perft. Cons.). Als älschung’ beurteilt wurde demnach versucht,
biblisch-hebräische Grammatık mıt ‘typiıschen’ Elementen des ep1graphischen He-
räisch versehen und den Eindruck des ‘Originalen’ erwecken.
Wıll der °Echther festhalten, müßte eine SC vergleichsweıse Jun-

Datums annehmen mıt sprachlichen arallelen chronıstischen ebrä-
isch (1O bänim, hayda + yad im) Wiıderspruch dazu stünde dann allerdiıngs die
Paläographie, aufgrund deren die lexte kaum später als 1INns datıeren waren.
Weıterhin würde einem (spät-)nachexıilischen ext die chreibung des Plural
absolutus mıt Vo  buchs <-Vm> ETW Dieser Dissens zwıschen phılologi-
schem und paläographischem Befund bleibt erklärungsbedürftig, auch WC) die
Authentizıtät der nıcht In rage tellen will Vorbehaltlıch einer olchen Fr-
klärung tendieren WIT der einfacheren Ösung Es handelt sich eine
schung!

Zusammen. aASSUNZ (abstract):
Dıie Ostraka der Sammlung Moussaieff werden einer phılologıschen Betrachtung
unterzogen. Im Vergleich mıt den bısher bekannten althebräischen Textzeugnissen zeigen
sıch e1 reiche morphologische und syntaktische Besonderheiten. Paläographisch
Ins Jh datıert, welsen dıie Stücke syntaktısch Jedoch ıne späte Sprachform mıt
Verbindungen ZU chronistischen Hebräisch auf. Auf dieser rundlage tellte sıch die
Frage nach der Echtheıit dieser exte 1CUu

Anschrıften der AUloren
Dr erlejung, Schüle, Wıissenschafttlıch-Theologısches Semmar der ImıversIi-
tatHeıdelberg, Kısselgasse F D-691 Heıdelberg, Bundesrepublikeutschlan
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aln the Tel Dan Inseription and the Northwest
Semitıic erb Tenses
akamıtsu uraoKa eıden

recent artıcle hıs publıcatıon the prefix Con]jugatıon the nınth-century
Tel Dan Aramaıc inscr1ption J ropper (1996) CONTLINUES debate the prefix
conjugatıon attested the inscrıption agaınst the Northwest Semitıc princıpally
Hebrew, ackgroun Hıs artıcle has been precede Dy another study by Emerton
(1997),. who also addresses the SaImnlec ubject Since the present wrıter
happens ave the pleasure of havıng trıggere theır publications, that Dy Iropper
1997) ı particular, he MmMay be allowed féspond. ;
Our position, first enuncılated ı uraoka has been preity consıstent Thıs
posıtıon IMNay be summarısed ollows

Our inscription  1  SS  8 .  S  ÖS contaıns al least SCVCI'I2 reasonably certaın Cases of
preterıital pC forms.

|wo of these instances NOT precede. by the Conjunction Waw
We ack sufficıent evidence OW us assSsume the formal dentity of

the phenomenon wıth that Bıblical Hebrew
These preterıtal DC forms the inscr1ption INay es the short

imperfect
the followıng offer SOTINC remarks the above proposıli1ons

reterital Dc OIMSs
NL the d1scovery of inscription  . OS AA knew of only three Casecs ofpreterital DC,
{from the 7akkur inscription.“ (Hven the ocalıty where the Tel IDan inscr1ption
found and ıts Contents ONC Cannot entirely preclude poss1ıble influence of Hebrew

AÄAramaıc oUg real CAaS! has been made for such influence AdSs regards the
Casecs the Zakkur inscr1pton thıs regar| 17 15 ımportant remember that
cComparalıve Semitics adıan 1DI1Ca| Hebrew Geez and AaSsSSsS1ıCa. 19)(0
correlates the short DC wıth the preterıtal function Ihe Samnıec Comparalıve evidence
also remıinds us that al] those ancıent Semuitıic languages usec the short PDC also
volıtıve TOAal wıth TNOTC PICCISC ındıcated by terms such
JUSSIVC pre‘  1 and VeEUUV! er NOTt the precalıve UuUsSCcC and the volıtive had

Iropper directs hıs CT1IL1cCI1SM Iso üller (1995)
Possibly N fONC include partly restored w |yhmlk and he made kıng (lıne 4) and |wW]

and| departed’ ıne hus egen wısh has een he (Degen 969 LLS end) had
cautioned agaınst awıng far reaching conclusıon the alleged rel1g10us colourıng of
the known at the iime only Tree examples the Sth Century inscr1ption
Sasson (1997) has INtrOduce:| Into the discussıion 1ınNeren!] kınd of S  ist1c and ıterary parameter
though unconvincingly OUT miıind SCC Muraoka Rogland 998

DC prefix CI  n Ssuffix C  n
We leave Out of account the controversı1al DDeiır Ila plaster



gaın the Tel Dan inscr1ıption and the Northwest Semitic erb tenses

al ONC stage SOTINC denominator, belıeve ıt important to keep both SCS

ın VIEW when discuss the function and of the short PC TOmM thıs
perspective WOU. emphasiıze that the volıtive uUusSsec of the short PC 15 VeEIY ırmly
establıshe' throughout Classıcal Aramaıc down Qumran Aramaıc and wıth
geographical lımıtatıion. ere 15 pomt peakıng of C'anaanısm Hebraısm 1n
thıs last respectT.
As tOo the importance of thıs NC and fırm evidence for the preterıtal In Old
Aramaic there 15 argument between I ropper and

No Waw preceding
We stanı by earlıer sStatemen)! that “the fact that [WO of these S1X preterıital prefix
con]jugations Notprecede by the conJunction Waw CannoTt be over-emphasized”
(MuraokaaThe emen! WAas made, for ONC thıng, from the perspective
of Forschungsgeschichte. amely, the only relevant Old Aramaıc instances known
prior o the discovery of inscr1ption, those of the 7Zakkur inscr1ption, had been
viewed by number of Prev10ous scholars, startıng wıth Nöldeke9ın terms
of Waw CONversive ell preterital force.? er OT nNnOot ON accepted the
theory of Canaanısm, hıch 15 for all intents and PUTDOSCS /  Hebraism, ıt appeared
O us ımportant ghlı his detaıl 1s NOT self-evident, however, that these

short pC’S hıch SC below, (4)
VeEIY first study (1995a:20) stated in amb1ıgu0us terms that “the uUusc of

the or1ginally preteriıtal short prefix con]Jugatiıon wıth the conjJunction WW d

specıal phonetic shape |emphasıs added| 15 feature un1ıque tOo Aassıca Hebrew.”
For I ropper, the complex, OT syntagm, consisting of the conjunction Waw and the
iımmediately following PC, INOTE specıfically short PC, and nNOT merely the preterıital
usc of the PC, 1S sıgnıfıcant 1Ssogloss, areal 1Sogloss characterising West Semitic
anguages (Tropper 1996:637-38)

Comparability between 1DIICAa 'ebrew and OldAramaıc
The single MOStT important disagreement between I'ropper and us CONCETNS the
nature and extent of ını between Bıblical Hebrew and Old Aramaıiıc. We both
ABITCC that the anguages chare the uUsc of the PC, MOST lıkely short PC, d

punctiliar, preterıtal nse form

For ılluminating historical Ul of the analysıs of the Zakkur evidence, SCC egen
969:114, 21

SO STl ege (1975:377): “sıiıcher eın Kanaanısmus.” See Iso short discussıon the
question by Emerton (1997:438-39).

OU; sımılar phenomenon 15 ttested In Moabiıte and the Deır Ila dialect
Gıbson attempts Cut the ınk between the preterital UuUsSsc of the DC and the Waw by

referring SOINC examples In 1Ca. ramaılc. Most of the examples, however, AdIC not
convincing. yhk bzr A0 15 'OUnN! empora| clause introduced by "ad al ydhinny and
yohlnny, besides being long pC’s, do not ave be preterital, and yhyt 15 morphologically and
lexically difficult an yWaYy. The only remalnıng example 15 ytwi Dan 43
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According tO Iropper 490) the the lan 6S 15 “durchaus
vergleichbar, ” hıch ONC May translate “totally analogous Hıs latest
ropper 996 slıghtly nuanced wıth the word *“durchaus” conspicuously
MISSUNS, 15 summed up ollows

altwestaramäisches WYyqgtl und masoretisch hebräisches wayyigtol formal und funktional VOI-

gleichbar sınd Sıe aben J1eselibe Genese (beide enthalten die semitische PKK [= Kurzform der
Präfixkonjugation] und dieselbe konsonantische Gestalt S1e teılen außerdem dıie gleiche aupt-
funktion nämlıch die Bezeichnung des präteritalen Tempus des perfektiven spe und
dienen übereinstimmend als narratıve Erzählforme: me1Ss! Progreß verlaufende DCI-
fektive Sachverhalte der Vergangenheıt DIie ezeugung yatl Formen ohne vorausgehendes
Waw der an-Inschrift 1St eın stichhaltiges Argument die Vergleichbarkeıit von

wygtl und hebr wayyigtol

TOM the VeETY ırst ave been soundıng WaITNs aga erm1inology
whereby the USagc inscription (and the inscr1ption) Wäas „totallyidentified wıth the Waw consecutive wıth the imperfect 1 Bıblıical Hebrew.* Apart
from the undesıiraDble 1ıIMPICCISC termınology, such approac. obscures the fact that
the contrıibution made by inscr1ption tOo the qu'  1' of the verb tenses 15

precisely the preterital uUusc of the PC (and poss1ibly ırrespectıve of the OT

absence of the Conjunction Waw) Moreover hıle Bıblical Hebrew 1splays
rOU: complementary distrıbution of wayyigto. and free standıng yiqtol
DOEeTrY, fınd both Juxtapose: sıngle inscrıption Ihıs latter fact cannot be
explaıne: AaWaVY, Iropper 638) does by that the overwhelming
ma)JOrıty of stelae the Ancıent Orient WI of artıstic (“Kunst-

narratıve Apart {irom the fact that call the Tel Dan inscr1ption
of DOEeLIYy YOU must ave UN1QUC of gesthetics much of Bıblical

narratıve hıich 15 unıversally agree: 118 be poetic surely “Kunstprosa, does not
mostly the features
One of the princıpal argumen(ts dvanced by Iropper 635 36) agaınst INY
proposıtıon that lack hard evidence for dSSUMNNES the dentity between the Waw

inscr1ption (and the inscr1ption) and that of wayyiqgtol 15 that the
phonetic shape un1ıquely characterizıng the syntagm namely the vowel of the
Conjunction and the gemiıinatıon of the prefix onsonant, 15 secondary and late
(“sekundär und ‚pät””) feature of Massoretic Hebrew Nonetheless he speaks of
wayyiqto oughout hıs study, SV the tıtle of hıs artıcle and he obviously
thı that thıs syntagm 15 VELIYy ancıent Hebrew back al least the
century the date of Aramaıc inscr1ption On the other hand he C1tes
footnote {O translatıon/revisıon of Joüon STAaININAL (Joüon uraoka

For g10ss of vergleichb analogous 2° ote that Iropper formulates h1is ought
Aram wygqtl und hebr wayyigtol sınd morphologisch identisch und uch funktional vergleichbar

634)
'The latest example Sasson 99’7 1C entitle« “Some observatıons the uUsSsc and

orıgınal of the Waw CONSECUULVE Old Aramaıiıc and 1DI1Ca Hebrew hat 117}
terminology o0€es ead misunderstandıng ıllustrated by hat Emerton WTIteSs 09'/ 47
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991 1182 ') where drawn attention the ahbsence of the first features
the second column of the Origenian Hexapla and the Samarıtan readıng tradıtiıon

of the Hebrew Pentateuch. Thıs makes ONC conjecture that Iropper ould probably
date the introduction of thıs phonetic shape the post-Chrıstian CTa. But thıs
pr oversimplıfıed, lınear development of the language Would he gO
far 118 uggest that the Massoretic distinetion between w-yiqtol and wayyigtol 15
pureIy artıfıcıal feature introduced by Massoretic cholars and ıt basıs 1n
tradıtiıon of readıng handed down irom per10 when Hebrew ST1
iving anguage, and that the Hexapla and the Samarıtan tradıtion that such
distinetion SVEl ex1isted earlıer stage of Hebrew? What else WOU. he INC.: bDy
“sekundär und spät””? fact, hıs “cekundär und spät” opposed to hıs *alt bzw.
ursprünglıch” ropper Systematıc and delıberate introduction of such
far-reaching feature iın the Massoretic per10 us intrinsıcally implausıble,

less implausıble than the 1O  S generally discredite: Kahle’s theory the
Massoretic tradıtion wıth respect the ophonic distriıbution of the S1X plosıves
and the morpheme of the second PDCITSON masculıne sıngular. On the other hand,

quıte comfortable wıth the notion that thıs morpho-phonemic dıstincetion 15
inner-Hebrew development whereby the orıgınal vowel of the conjunction
reduced when ollowe! Dy ultima-stressed long DC (yigtol), whereas the
penultimately stressed short PC (yıqtol), instead of engthening the preceding vowel
of the conjunction, len!  ene| the immediately preceding prefix CONsSOoNaN! Dy WaY
of geminatıion. Such inner-Hebrew development amounts to what ıts
un1ıque feature Siınce thıs inner-Hebrew development presumably took place
result of accent shıft, ONC ould at least have postulate sımılar ch1 In Old
Aramaiıc order to arguc that the SaImnlc morpho-phonemic distinction btaiıned
there, 00 The fact 1S, however, that, Ccomparıson wıth Hebrew, have tOO ıttle
tangıble evidence 1ın Aramaıc base such assumption

al the moment ave 110 internal Aramaıic evidence hıch WOU. SUPpOIT
Iropper’s contention that the Aramaıc wygtl and wayyiqto morphologisch
iıdentisch.” “Morphologisch” should INE: INOIC than “konsonantıische Gestalt,” fOr
OMNC term of the equation, wayyiqtol, contaıns INOTEC than SCQUCNCC of consonantal
morphemes. etymologiıc they certamly “vergleichbar,” and invıte
and stanı cComparıson, but havıng compared them, OIlC Cannot assert wıthout
qualification that they formally identical.
cıden  %e f partly restored wgtl|t and kılled’ (line 6) be correct, ” it WOU.
neutralıze the opposıtıon between wygtl and wgqgtL, thus enıng ropper’s
ypothesıs the comparabılıty between Old Aramaıc and Bıblical Hebrew.

The short preterital ımpertect
The question to whether the DC forms In OUT 1S short long has eady
been mentioned above couple of tiımes.

Wrongly gıven 5a 19a” ropper 996:635, 4)
12 So Bergsträsser 1929:22, Bauer Leander 1922:218-19, Jlau 972:228.; 9, and Ben-
Hayyım 1977:81
13 As for poss1ible infinıtıve aDsolute al thıs point, SG uraoka 1995:19
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Degen’s analysıs (1969:1 14) of the three 7akkur inscription “Kurzımpf.” must be
based syntagmatıc cons1ıderation, for there 15 morphological indication
supporting such analysis. ‘“
ımılarly, 1ropper has assumed along that the Samnıec applıes tOo the Tel Dan
inscr1ption, wiıthout, however, demonstrating it, for the actually attested forms
provıde formal clue OW us settle the question. The only example hıch
ough uraoKaalmiıght provıde such clue, namely W Sm  S and placed’
ıne 9 15 nOot acceptable hım rthographic indicatıon of the short stem
vowel the lıght of the oraphıc CoONnTtras Fekherıyan between SM °Let hım
place, precatıve ıne L4) agalnst WYSYM and he ıll place, indıcatıve, long
PC ıne 12), had argued that W SM  P in the Tel Dan inscrıption could uggest short
DC ropper’s reasonıng 1S that the UsSsCcC of lectionıs for long vowels In NON-
wordfinal posıt1ons 1S unattested ın West Aramaıc inscr1ptions pri0r 800 BCE
But ave NOT heard of pre-800 Old Aramaıc Inscr1ption of western
provenience in hıch there 15 OCcasıon use world-medial mMater lectionis.
Thıs question has also earıng one’s analysıs and interpretatiıon of the IWO Waw-
less forms VSQY ‘he went up ıne and yhk °‘he - went’ (line Siınce the Context of
the irst instance 15 only partly preserved, focus the better preserved
second: wyskb >by yhk 7 | bhwIh wy 1 m  SIr 1C INaYy be tentatıvely
glossed and IMNY er lay, he went hıs |forefathers| and the kıng of Israel
entered Emerton (1994:257) had proposed takıng yhık cırcumstantial, and
recent study (Emerton 1997:432-35) he attempts clarıfy and elaborate his posıtıon

thıs matter. He COMNCUTS wıth the VIEW that Skb 15 the maın verb and that yhık
deser1ibes the Ccircumstances rather than TES act1on: ‘he died, go1ing tOo [hıs fate

The dec1isıon depend matters Fırstly, how should OMNC estore
the lacuna? ıran and ave. theır publıcatıon of the fırst iragment9
cıted Akkadıan 1ıdıom Un  S SIMILSU went tOo hıs fate’ >  us wiıth

1€' wıthout, however, restoring correspondıng Aramaıc phrase ven after
the publiıcation by 1ran and ave! of the second fragment and theır proposal
estore the text g1ven above. Emerton ST1 prefers the edıtors’ pseudo-restoration,
and omng hıs fate” be indeed interpreted circumstantıal rather
explicatıve and elaboratıng, best expressed ın German wıth ındem. econdly, how
should ONC take the meanıng of the maın verb., skb? 46T0 lıe ın bed, whether death-
bed OT sıck man sımply SYNONYIN of MWwWI o dıe” in Emerton’s
translatıon? (OQur preference lıes wıth the first The verb iın Qal 15 often INOTE than
3() times accordıng BDB, used, eferring death, but not “meanıng” it.
Thıs In collocatıon wıth the phrase “Wlth one’s forefathers, ” and sıgnıfıcantly
most of these examples attested In the book of Kıngs of closely elated SCHNIC dS

inscr1ption. The uUusc of the verb ıts wıth sımılar aDpPCAars be
onfined {O poetic exXts, INn SOINC of1C. C Is 14.8 it does NOoTt necessarıly refer

death. We belıeve that the collocatıon or1ginally meant o COINC lıe In ancestral
orave  29 Ihus have SOINC 1fficu. in translatıng the verb In inscription
14 In that his wording 1S ıllogical: ‘wa-ylgatol’ hat das Kurzimpf. Belegen In der
kr-Inschrift dıe Funktion der Erzählform.”
15 Iropper o€es not consıder Samalıan representative of such 1d1ıom.
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“dıed 5° ıran and ave 993 dıd who theır 995 artıcle have opte for
went to h1isalternatıve rendering suggested Dy themselves earlıer ay down

[ ancestors|] became sıck and 1€' 1C| us ımprovement
Should ON Opt for thıs ınterpretation of wysSkb and 1ran Naveh’s restoration
MCAMNS n hıs forefathers OTIIC COU. not maıntaın that the second actıon 15

circumstantıal 1T 15 rather fresh actıon the actı1ıons eing dıstinct and OCCUITIN£
the OIC after the other.
Iropper 640-43) also addresses hımself tO thıs question. He mentions L[WO
possiıble analyses: paratactic and hypotactic. %e paratactıc, the verbs 'ould be
SYN  uS, hence the second, accordıng hım, must also match the first formally,

short DC If hypotactıc interpretation Iropper favours the second verb WOU.
indıicate ACCOMPANYINS resultatıve actıon (“Begleıt- oder Folgehandlung” He
Opts for the second analysıs emantıc consıderation namely O O ON

father” 15 euphem1sm for “t0 dıe However he offers argument for thıs
emantıc choice Moreover hıs translatıon 66  und (daraufhın) Jlegte sıch INe11N Vater
nıeder sterben wobe!1l 8 star 15 problematıc sterben” 15 1na. nNOot
resultatıve ‘“wobel starb” 15 not exactly ACCOMPANYLIS actıon relatıon
“he Jay down What 15 meant by the text 15 conce1vably eıther “he lay bed for
hıle en went (Jo1n) hıs forefathers” (L “he a1ld the ancestral tomb He
went (Jo1n) hıs forefathers Most of the Ugarıtıc examples of the syntagm <SC

Iropper C1Ites translated by hıimself being fınal force * S‘Er stanı
auf (Speisen) bereıten Another Ugarıtıc example he of the ynı
<pc 15 us most ıllumınatıng “Daraufhin (geschah daß) anıel sıch
erno um(?) sıch den Eıngang des Tores setzen | VESU ytO| (und Gericht
halten) What apPpCAaL 118 us be s1ignıficant feature of the wnole syntagm and has
NOTt been noticed by 1 ropper 15 asyndesıs That 15 the BA of the phenomenon
1C he wants to ıllustrate by eferring Nöldeke The paragrap) the latter
Syriac STAININAT (Nöldeke 8IO® 337/) M> ] ropper quo(tes ollows paragraphs
hıch discuss types of “Copulatıvsätze _- Nöldeke perspecltıve 15 evıdent
the introductory clause hıch Iropper has omıtted °*°| )as Syr setzt aber überaus
häufig Z WCI1 erba, welche rasch auf einander olgende oder zusammentallende
andlungen bezeichnen ohne Verbindung ZUSaImMMeN Mark the
adversatıve Contrastıve “aber and C  auf einander olgende In analysıng such
of asyndesıs ON needs face damental methodologıical question nNOot

up question of pragmatıcs namely translatıon strategy and that of ySIS
of linguistic structure? The becomes when language has at 1ts
dısposal forms, whether ex1cal syntactic, explicıtly markıng the function
question.S Thus. EVCN ıf ONC conceded that the LWO verbs ı the Tel Ian inscription

reference being NOTtBy ““hypotactic he apparently “Jogıically hypotactic
CONstruction wıth the uUsSsc of subordinatıng Conjunction non-finıte erb form For purely
formal terms COonstruction paratactıc
17 Emerton 434) NOW be favour of the 1CW that the waw-less yhRK Can CAXADICSS

It NOT Jear whether he has 1N1OW abandone: h1s earlıer interpretation
Circumstantıal which nOoTt the Samc final
18 Muraoka 99’/ where the alleged fınal function of Bıblıcal Hebrew discussed
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be translated WdY suggesting form of subordinatıiıon between them, ıt does
nNnOoTt necessarıly follow that the verbs morphologically 1ıTieren! ee in
Syrlac Cases Iropper cıtes from Nöldeke the verbs of the Samne ense
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Abstract.

The recently diıscovered Tel DDan inscrıption shows (1) that Old Aramaıc, addıtion the volıtıve
USC, sed the prefix conjugatıon indicate one-off (“einmalıg”), punctilıar actıon the past, and
poss1bly iree varıant of the suffix conjugatıon for thıs er function, (2) thıs preterıital prefix
conjugatıon, Just its volıtıve varlety, Wäas mMoOst lıkely short, and (3) the evidence currently
avaılable does NOT OW NC Dos  ate that Old Aramaıiıc knew dıstincetion between Waw
consecutivum and Waw copulatıvum 1DI1Ca Hebrew, the former automatıcally chosen where
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the conjunction 15 proclitically attached such preterital yqatl, and the ollowıing inıtıal CONnsonan!
equally automatically being geminated.
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Berichte
Sondersprachliche Hebraıismen
Klaus Siewert (Münster)

Arbeıtsstelle Sondersprachenforschung/Münster
DiIie Dokumentatıon und Erforschung untergehender Sondersprachen den deutsch-
sprachigen ern uropas ist die zentrale Aufgabe der Arbeıitsstelle Sonderspra-
chenforschung‘, dıie 994 VO Verfasser der Universıtät Münster gegründet WOTI-

den ist. Dieeletr1 dringendes Desiderat der Sprachwissenschaft: Von der
germanistischen Sprachwissenscha: Aaus sınd solche Varıetäten des Deutschen bis-
her star! vernachlässıgt worden orößten Teıl SInd S1IC nıcht einmal abgefragt
Hınzu kommt, die Reste olcher Sondersprachen, denen dıie sogenannten
OtWEeISsSC. Dialekte und die Viehhändlersprachen zählen absehbarer eıt (mıt
Ausnahme einzelner der Umgangssprache lex1iıkalısıerter Wörter) restlos VOI-

chwunden SC  S werden och 1St das Sprachwissen letzter och ebender precher
als wertvolle alsbald versiegende Quelle Dokumentatıon olcher V arıetäten VOI-

anden Schriftliche Dokumente en solche Mischsprachen die wesentlichen
gesprochene prachen wWaren selten hervorgebracht Wenn CO S1IC o1bt SINd S1C

rezent und der ege nıcht VOon den alten prechern geschrieben
Miıttlerweıle verfügt die hbeıtsstelle über C1Mn Archiv einmalıger Tondokumente dıe
AQus der Befragung letzter noch ebender precher olcher Sondersprachen hervor-
SCHANSCH sınd SOWIC über 61n Archıv der schrıftliıchen Quellen dem zahlreiche

der ege bıslang unbekannte Quellen aufbewahrt werden DIie e1tsstelle O_

ganısıert internationale ymposıen Sondersprachenforschung, deren rträge
VOmM Verfasser erbindung mı1t Jütte, Yaron Matras und dem eut-

schen Sprachatlas, Universıtät arDur! beim Harrassowiıtz-Verlag heraus-
gegebenen el ‚„Sondersprachenforschung” publızıert werden“. Unselbständıige
Publikationen der Arbeitsstelle erscheınen 1 der Regel ı der .„Zeıtsc. IDDıia-
lektologıe und Linguistik”” au 1st C1NC Spezlialbibliothek Sondersprachen

Teilprojekt X. Spendersprachen
Otwelsc. Dialekte und Viehhändlersprachen en die Tendenz ene1m-
sprachlichkeıit urch die Besetzung bestimmter Bezırke des Wortschatzes miı1t
Fremdvokabular werden kommuniıkatıve Störungen ausgelöst äaußersten Fall soll
C111 Drıtter bewußt VOI1l Verständnis ausgeschlossen werden derome der

] Sıewert, Arbeitsstelle Sondersprachenforschung Forschungsbericht Berichtszeitraum
994 3 ] 996 Üünster 1996 Sıewert Arbeıtsstelle Sondersprachenforschung Forschungs-
bericht Berichtszeitraum 996 199 7/ Üünster 99’/

Sıiewert (Hg Rotwelsch-Dialekte ‚ymposıon Ünster bıs März 995 (Sonder-
sprachenforschung 1), Wiıiesbaden 996 Sıewert Aspekte und Ergebnisse der Sondersprachen-
orschung ymposıon Brüssel 28 bis Maı 99’7 (Sondersprachenforschung Druckvor-
bereıtung



Sondersprachliche Hebraismen

Sondersprachenforschung ist dieses Fremdvokabular unter den Begriff Spender-
sprachen gefaß
IDe 10N der Geheimsprachlichkeıit wiırd unter anderem durch Hebraismen DC-
leistet, dıie (zum eispie. in der Münsterschen Masematte) anteilmäßig den orößten
Spenderbereich ausmachen. Die Viehhändlersprachen werden geradezu Von eDra-
ismen eherrscht, sıch eingängı1g durch den eneıJüdıscher 1ehhändler

den damalıgen Sprechergemeinschaften erklärt Daneben kommen Lexeme aus
dem Sintes/Romanes VOL. Diese beiıden Spenderbereiche prägen auch wesent-
lıchen den sondersprachlichen Wortschatz der Rotwelsch-Dialekte, die en
noch Einsprengse AQus anderen prachen zeıgen, darunter Romanısmen und Slavıs-
INCN, sehr vereinzelt auch Anglızısmen. einzelnen Fällen läßt sıch etymologiısch
ferne erkunft sıchern, etwa das Wort bambule rubel, umme aus der
Münsterschen Masematte? } über das Romanıiısche vermuittelt In die Sonder-
prache gelan: Letztlich stammt aus der Bantu-Sprache, der R eine bestimm-
te anısche Irommel bezeıichnet.
Ver elungsfunktion ahmen der Rotwelsch-Dialekte elisten weıterhın unter-

alte Mundartwörter. 1eselbe 10N soll durch morphologische und
semantısche Verfremdungen 1mM ahmen des deutschen Lexeminventars (zum Be1-
spie trıttling “Schuh’), WIEe S1E dıe alte Gaunersprache des Rotwelschen (ab SACC

XI AXIUIN) entwickelt hat, erfüllt werden.

Hebraısmen
Be1i der lexikographischen Dokumentatıiıon olcher Sondersprachen” lıegt eine der
zentralen ufgaben darın, die Identifizıerung der Lexeme ach Spendersprachen
eısten. oOIiern das gelıngt, wiırd den jJeweılıgen Lex1ikonartikeln unter der igle
eiıne entsprechende gabe gemacht, die das sondersprachliche Lexem (gegebenen-

als Hebraısmus auswelst. Die Angaben sınd nıcht eigentlıch etymologısc. S1ıe
verwelisen Sınne einer synchronen Sıchtweise auf den sprachlichen us der
Spendersprache hler also des Hebräischen historischen Zeıtpunkt der Über-
nahme in die Sondersprache. Für dıe WeEeS  ische Masematte ist CS das üdısch-
Deutsch? der der sondersprachlichen Sprachgemeinschaft beteiligten uden.
Dementsprechend wiırd auf die ‚ynchrone Gestalt des In die Sondersprache inte-
orierten hebräischstämmı1gen Lexems verwlesen: Masematte auf den betreffen-
den eleg be1 Werner Wéinberg6, der dıe Reste des Jüdısch-Deutschen Westfalen
dokumentiert hat Von dort dQUus läßt sıch dann be1 entsprechendem Interesse auf die
hebräische Grundlage zurückgehen.

Siıewert, Masematte, Zur atıon eiıner regionalen Sondersprache, EITSCHT Dıalekto-
logie und ingulstı 58 (1991), 44-56

Siewert, Boofkenrackewehle, Prolegomena einem sondersprachlıchen Wörterbuch,
Satz-Text-Diskurs, herausgegeben VvVon Susanne eC| und Sabıne Frillıng (Akten des Lin-
gulstischen Kolloquiums ünster L, Tübingen 1994, 291-300

Franke, Zur inneren und äußeren Dıfferenzlerung eutfscher Sondersprachen, ıtschrı
Dialektologie und Linguistik 58 (1991),

Weinberg, DiIe este des Jüdıschdeutschen (Studıa Deliıtzschlana 12) Stuttgart/Berlın/Mainz/
Köln 1969
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aus Sıewert

Das Interesse der Sondersprachenforschung ist nıcht 1ın erster Linıe dıe etymologı-
sche age 1m ebräischen Nur der Vergleich des sondersprachlichen Lexems
mıt dem betreffenden Wort aus dem Spenderbereich synchronerJüdısch-deutscher
estal verräal dıe Integrationsmuster, die Aaus dem lıckwinkel der Kontaktlinguisti
VOon zentralem Interesse S1IN| Wandlungen, die das Wort be1 der Integration die
Sondersprache en kann, betreffen Betonungsverhältnisse, grammatische
Kategorien (Genuswechsel), mundartlıche Interferenzen und Bedeutungswandel
(zum eispie Jd. gole ‚Nıchtjüdın' choie ‚[allgemeın| rau
en der Direktentlehnung AaQus dem Jüdısch-Deutschen können Hebraıismen
grundsätzlıc auch ber das alte OtwelsC ın die heutigen Sondersprachen gelan!
se1n, wobe1l dıe worthistorischen Wege der inwanderung Von Hebraismen In die
Sondersprache einzelnen schwer nachzuzeichnen sınd Miıt er Wahrschein-
iıchkeıt sınd dıe heute gesamten deutschen Sprachgebiet verbreıteten, g_
ıch der Gaunersprache angehörenden Wörter wI1Ie eispie‘ malochen ber das
Rotwelsche die Sondersprache gelan Eın besonderes ugenmer! der Sonder-
sprachenforschung gıilt den semantıschen erhältnıssen. Hıer hat Yaron Matras fest-
geste dıe jüdısche Viehhändlersprache Gegensatz Jüdıschen Mundart
oder Jüdisch-Deutschen einen wesentlichen und unterscheidenden Zug 1mM aktı-
Ven Gebrauch olcher Hebraismen aufwelst. en!| diese „tradıerte Bezeichnun-
SCH Normen, Funktionen und Institutionen des ethnisch-relig1ösen Gemeinde-
ens dem ebräischen Schrıifttum kopıieren, das gemeinschaftlıche, tradıer-

Bewußtsein pflegen und gemeinschaftsınterne Verhaltensnormen aufrecht-
zuerhalten‘“, versucht die Viehhändlersprache, „geltende kommunikatıve Normen
ußerhalb der Gemeinschaft in bestimmten Sıtuationen umgehen‘““‘. Der Weg
dorthin über eine eX1  ische Umorientierung 1mM Sınne semantıscher Ver-
fremdung”. Beıispiele diesen semantischen ande hebräischer der
Viehhändlersprache sınd etrw.:

Viehhändlersprache Hebräisch
beduhcht ‚reich’” batı ‚sıcher’
2a1l ‚Handelsbereich ines Viehhändlers’ 24J ‚Tal’
haggel sehr’ hak-kol ‚alles’
lekähcha ‚mit ıner Frau Schlaien laganh ‚nehmen’

SOonN qoddäs ‚heilige Sprachelekoudesch ‚Handelssprache’
pschihdım ‚Pfennige’ p sütim ‚einfache’
schuck ‚Mark’ [sıc!] SUG ‚Markt’
Die Arbeitsstelle Sondersprachenforschung ist Hıinweıse, die ihr Arbeıitsgebiet
betreffen, Steis dankbar.
SC}des Autors:
Dr K laus Sıewert, Arbeıtsstelle Sondersprachenforschung, Bıspınghof 5/6, D-48143
Müunster, BundesrepublıDeutschland

Matras, Sondersprachlıiche Hebraismen: /Zum semantischen des hebräischen ‚OMpO-
nente der südwestdeutschen Viehhändlersprache, Sıewert £.), Rotwelsch-Dialekte. Sym-
posion er. DIS 1995 (Sondersprachenforschung 1)’ Wiesbaden 1996, 43 58, 1er

Die Oolgende Tabelle verkürzt Matras 7 '9
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Computergestützte Phiılologie
und Exegese
Wolf-DıieterSYng (Greifswald)

ach den 1 mühevoller, oft jJahrzehntelanger Detaıjlarbeıt und Nıederschrift rstell-
ten Konkor:  en Von andelkern, Lisowsky und Even-Shoshan!' sınd bereıts ©61-

NISC Konkordanzen hebräischen en JTestament erschienen, dıie dıe Schnellen
Suchmöglichkeiten moderner Computer nutzen, semantische und syntaktiısche
Erscheinungen aus den ber 400000 Wörtern des herauszufiltern . aDel bleten
dıe „Reche:  echte“ insbesondere be1 komplexen und wurzelunabhäng1gen Such-
vorgängen Nı Möglıchkeıiten die be1 der erwendung gedruckter Ausgaben
nıcht oder 1Ur unter unvertretbarem Mehraufwand zugänglıc sınd
iıne mfortable und ffektive el ext des Alten Testaments setzt CC

breıte und zuverlässıge Datenbasıs VOTauUus und benötigt C111 aC beherrschen-
des Programm miı1t C1NCT unkomplizierten UÜbernahme VON Ergebnissen dıe VOIN
Benutzer verwendeten J extprogramme Inhalt dieses els 1STt 611e kurzgehaltene
Vorstellung des Programms Quest das zweıten Version voraussıichtlich
999 wıissenschaftlıchen Verlagsprogramm der Deutschen Bibelgesellschaft CI -

scheinen wiırd

DIe Datenbasıs
DIie Güte CIn Textdatenbank wırd bestimmt VoNn mfang und der enthal-

Texte Quest en! neben den Ausgaben der BHS und des Graece auch
die lexte der eptuagınta der Vulgata.” Für dıe eptuagınta stehen die
CCAT* erarbeıteten morpholog15chen  NM T .  1Daten e  Dung, die BHS die unter

kurz beschriebene WITI-Datenbank >

Mandelkern Veterı1ıs estamentI1 Concordantıiae Hebraicae Chaldaıicae (Graz
Lisowsky Konkordanz Hebräischen en J estament (Stuttgart Even-Shoshan

New Concordance of the (Jerusalem
ues ] (Haarlem Wındows ıll Texas OTrKSs

(Seattle Washington Accordance ( Vancouver Die aufgeführten Programme
haben ähnlıche Zielvorstellungen W} uch die nzahl der beigegebenen exte deren ualıtäi
und Kodierungstiefe erhebliche Unterschied aufweisen

Bıblıa Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart 1990%); Septuagınta (Stuttgart Bıblıa Sacra
1uxta Vulgatam Versionem (Stuttgart 1983 )> Novum estamen! Graece (Stuttgart 993*’) Eıne
eiıhe NeEUeETET ersetzungen stehen ebenfalls Verfügung, deutscher Sprache uther-
Übersetzung (Revısıon Einheıitsübersetzung und Elberfelder Übersetzung (Revısıon

Center for the omputer nalysıs of eXTs Universıty of Pennsylvanıa Phıladelphia, Penn-
sylvanıa Die morphologische Analyse der Septuagınta wurde unftfer der E1 Von Kraft
erste

erkgroep Informatica ext DIe „Werkgroep Informatica“® wurde 9777 gegründet und hat
sıch unter dere Von Talstra ach der Erstellung und OITE| 1Nes maschıinen-
esbaren morphologisch analysıerten JTextes des mıiıt den theoretischen Voraussetzungen
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ext; Nachdem der Herausgeberkreı1s der Bıblıa Hebraıca edıitione quınta dıie Ent-
cheıdun getroffen hat, den CX eningradensI1s weıterhın als Grundlage VeETI-

wenden, ist 6S sinnvoll, be1 der Herausgabe Computerkonkordanz
ebenso verfahren Der Miıchıigan-Claremont- Lext C6 maschinenlesbare Aus-
gabe der BHS der als Referenztext alle wWel maschınenlesbaren usgaben
diente wurde dıe en der „Werkgroep Informatic der theologischen Fa-
kultät der Freiıen UnıLversıtät Amsterdam überprüft und Zusammenarbeıt mıiıt der
Deutschen Bıbelgesellschaft VONN ruck- bzw atenfehlern weıtestgehend befreıt
Der Von Quest verwendete ext en! SOMT den vollständiıgen Konsonanten- und
Okal-Tex: SOWIC dıe Akzentzeichen der BHS

Apparat Ketib/Qere SOWIC der Apparat der BHQ (und des aece) sınd
Quest nthalten und VON jeder betroffenen Textstelle AQus zugänglıc. DIie Schriftze1i-
chen dıe nıcht dem hebräischen griechıschen oder lateinıschen phabe'
inNnenN werden Umskschrift wiedergegeben

Zeichenkodierung DiIie beı bısherıgen Computersystemen vorhandene Beschrän-
kung auf 220 Zeichen JC hat dazu geführt, verschıedene Abbildun-
SCHh des hebräischen Alphabets und der Vokale auf den 11-Zeichensatz eN-
det werden.' Die mıiıt Unicode vorhandene Standardkodierung der hebräischen
Zeichen ist 16 auf den benötigten hebräischen Zeichenvorrat vollständıg und
wird vVvon Quest verwendet.® Die Eıngabe hebräischer Zeichen verwendete Z/u-
ordnung astatur kann den Gewohnheıiten des Benutzers angepaßt werden FEın
dem TUC. der BHS entsprechender Zeichensatz gehö Lieferumfang Von

Quest
Grammatische Kodierung Die Entwicklung grammat13chen  1  CO  A a  N Datenbank

stellt Neuansatz der orschung nNnNerhNa| der eDraıstiı dar ” Der ı der

grammatischen Textdatenbank befaßt mıiıt der Entwicklung lıngulstischer Togram-
Aufbau dieser atenbanı: vgl Talstra und 0S On exXTs and O0OlISs short

Hıstory of the erkgroep Informatica omputer SS1ISte!| Analysıs of 1DI1Ca. exXTis (Amster-
dam

Vgl Schenker Fıne Neuausgabe der Bıblıa Hebraıca ZAH (1996) 58 Die erste

Lieferung der BHQ (Megıilloth) mıiıt ıhrem NEeEUu erarbeıteten und gestalteten Apparat wırd mıiıt ues!
ausgelıefe:

So wiırd MIL „a der 99  i kodiert miıt „W” der 99  66 die Vokale stehen VOT der ach
den zugehörıgen KOonsonanten ( e der 7’ge ebenso dıe Akzentzeiıchen mıiıt Dagesch
der appıgqg versehene Konsonanten werden ntweder als Großbuchstaben kodiert (3 99  66
,B“) der als olge VOon Konsonant und Punkt (3 „b C6 der 57 b“)

DIe Bemühungen des Unicode-Konsortiums dıe Schrı1  eiıchen er prachen auf
Zeichen abzubıilden und ihre Verwendung standardısiıeren en 1996 1NeN vorläufigen
Abschluß gefunden TIhe Unicode Standard ersion eadıng bes 60-

Da die verbreıteten extprogramme bısher keıine Uniıcodezeichen verarbeıten nnen werden
beı der Übernahme hebräischer und griechischer exte dıie benötigten Konvertierungen uto-
matısch VOTZSCNOMMECN
9  s Vgl Hardmeier Ele!  'OoNnısche Datenverarbeitung als ns!  men! der Analyse VOonNn hebräl1-
schen Texten des Alten 1 estaments Ccies du DICINICI olloque International Informa-

Le exte (Parıs/Geneve 2032210 Talstra hıerarchically tructured atabase of
1DI11Ca. Hebrew exXTs The relatıonship of and encoding, ebd 335 349 Talstra The
production of syntactically orj]ıentated concordance of 1DI1Ca Hebrew exts Ccies du
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„ W erKgroep Informatıca“ beschrıttene Weg eiıner VOIN der Wortebene ausgehenden,
aufsteigenden Kodierung und die Unterscheidung distriıbutionaler und 1onaler
Kategorien gewährleıisten eın es Iransparenz und Überprüfbarkeit. ‘”
Die Von den graphischen FEinheıiten des Jlextes ausgehende morphologische Analyse
hefert als Grundeiminheıiten der weıteren el die W örter des SOwle deren FEiı-
genschaften. ‘ einem iteratıven und rekursıven Strukturierungsprozeß (parsıng
i:»rocess)12 werden zunächst Wortfügungen (phrases) definıert und durch fortschre1-
tende Differenzierun: und rganzung präzıisliert. Dieser Vorgang wiırd anschließend
auf Sätze clauses und Satzfügungen (clause connectlons) angewendet, 1meauf
eine funktionale extgrammatı des hebräischen AT Der trukturierungsprozelß
arbeitet mıt rein deskriptiven Kategorien, dıe den morpho-syntaktiıschen Merk-
malen der jeweıiligen Untereinheiten SCWONNCHN werden, und orlentiert sıch TO-
duzıerbaren und nachprüfbaren Vergleichen mıt Mustersammlungen (pattern
matchıing), die sukzess1v unter Einbeziehung er lexte des vervollst?  tändiıgt
werden. AaDe]1 wiırd auf ein vorgegebenes ogrammatısches Regelwerk verzichtet, das

Einzelentscheidungen iın den verbleibenden uUSsSn:;  eiallen rfordert.
en diesem au und erteiılung grammatıscher Phänomene orıentierten
Weg deskriptiven Erfassung „distrıbutionaler““ Daten wird eın zweıter Ansatz
verfolgt, der die Relationen ICSP. Funktionen ogrammatıscher Einheıiten berücksıch-
tgt.  14 Als Beispiele selen die Bestimmung der Satzteıle (clause constituents), der
Relatıonen zwıischen hrasen (z.B attrıbutiv) und zwiıischen Sätzen (Z:B parallel)
genannt.
Die In Quest verwendete Textdatenbank bletet distrıbutionale und funktionale
Daten Wort-, Wortfügungs- und Satzebene, in Teilbereichen auch Satzfü-

deuxieme olloque Internationa Bıble Informatique: Methodes, outils, resultats (Parıs/Geneve
563-580; Hardmeier und Talstra, Sprachgestalt und inngehalt. Wege

Nstrumenten der computergestützten Textwahrnehmung, Z  < 101 (1989) 408-428
olgende Ebenen werden verwendet: ortebene, Wortfügungsebene, atzebene, Satzfügungs-

ebene. Vgl Talstra, Phrases, C'lauses and Clause connections the Hebrew database of the
erkgroep Informatica. omputer-assisted production of syntactically parse textual data Werk-

Informatıica, Faculty of eology, rıJe Universiteıt, Amsterdam 1996, unveröffentlıcht).
Dıiese Analyseebene wiırd von den meılsten Konkordanz-Programmen Verfügung

gestellt, vgl die genannten Programme
Vgl Talstra (1996) „The PrOCCSS of syntactic parsıng 1S, fırst, DTOCCSS of texTi

segmentatıon and the calculatıon of grammatıcal and exıcal features of the segments produced.
Second, it 15 DTOCCSS of the combiınatıon of ese segments Dy establishing elr grammatıca.
relatıons.“
13 Talstra (1996) T hIs research mplıes both the construction of texTt database and the
search for text gTammar of classıcal TEW.  c
14 Talstra (1996) ‚e production of INOTE abstract functiona grammatıcal categories
31l ave be one iter the inventory of linguistic Orms has een made extensive und consıstent.QUEST 2 — Computergestützte Philologie und Exegese  „Werkgroep Informatica“ beschrittene Weg einer von der Wortebene ausgehenden,  aufsteigenden Kodierung und die Unterscheidung distributionaler und funktionaler  Kategorien gewährleisten ein hohes Maß an Transparenz und Überprüfbarkeit.‘°  Die von den graphischen Einheiten des Textes ausgehende morphologische Analyse  liefert als Grundeinheiten der weiteren Arbeit die Wörter des AT sowie deren Ei-  genschafien.ll In einem iterativen und rekursiven Strukturierungsprozeß (parsing  process)12 werden zunächst Wortfügungen (phrases) definiert und durch fortschrei-  tende Differenzierung und Ergänzung präzisiert. Dieser Vorgang wird anschließend  auf Sätze (clauses) und Satzfügungen (clause connections) angewendet, im Blick auf  eine funktionale Textgrammatik des hebräischen AT.'? Der Strukturierungsprozeß  arbeitet mit rein deskriptiven Kategorien, die aus den morpho-syntaktischen Merk-  malen der jeweiligen Untereinheiten gewonnen werden, und orientiert sich an repro-  duzierbaren und damit nachprüfbaren Vergleichen mit Mustersammlungen (pattern  matching), die sukzessiv — unter Einbeziehung aller Texte des AT — vervollständigt  werden. Dabei wird auf ein vorgegebenes grammatisches Regelwerk verzichtet, das  stets Einzelentscheidungen in den verbleibenden Ausnahmefällen erfordert.  Neben diesem an Aufbau und Verteilung grammatischer Phänomene orientierten  Weg zur deskriptiven Erfassung „distributionaler‘“ Daten wird ein zweiter Ansatz  verfolgt, der die Relationen resp. Funktionen grammatischer Einheiten berücksich-  tigt.'* Als Beispiele seien die Bestimmung der Satzteile (clause constituents), der  Relationen zwischen Phrasen (z.B. attributiv) und zwischen Sätzen (z.B. parallel)  genannt.  Die in Quest 2 verwendete Textdatenbank bietet distributionale und funktionale  Daten zur Wort-, Wortfügungs- und Satzebene, in Teilbereichen auch zur Satzfü-  deuxieme Colloque International Bible et Informatique: Methodes, outils, resultats (Paris/Geneve  1989) 563-580; C. Hardmeier und E. Talstra, Sprachgestalt und Sinngehalt. Wege zu neuen  Instrumenten der computergestützten Textwahrnehmung, ZAW 101 (1989) 408-428.  10  Folgende Ebenen werden verwendet: Wortebene, Wortfügungsebene, Satzebene, Satzfügungs-  ebene. Vgl. E. Talstra, Phrases, Clauses and Clause connections in the Hebrew database of the  Werkgroep Informatica. Computer-assisted production of syntactically parsed textual data (Werk-  groep Informatica, Faculty of Theology, Vrije Universiteit, Amsterdam 1996, unveröffentlicht).  11  Diese Analyseebene wird von den meisten Konkordanz-Programmen zum AT zur Verfügung  gestellt, vgl. die in Anm. 2 genannten Programme.  12  Vgl. E. Talstra (1996) 2: „The process of syntactic parsing is, first, a process of text  segmentation and the calculation of grammatical and lexical features of the segments produced.  Second, it is a process of the combination of these segments by establishing their grammatical  relations.‘“  13  E. Talstra (1996) 1: „This research implies both the construction of a text database and the  search for a text grammar of classical Hebrew.“  14  E. Talstra (1996) 3: „The production of more abstract or functional grammatical categories  will have to be done after the inventory of linguistic forms has been made extensive und consistent.  ... From the study of distributional patterns the production is possible of functional labels for  linguistic elements at all levels of grammatical analysis.‘“ So fungiert z.B. in Hiob 1,1 ein Personal-  pronomen mit Artikel in attributiver Relation zu einem vorangehenden, ebenfalls determinierten  Nomen (Nımm W wm) als Demonstrativum. Diese (nach dem Muster Artikel-Nomen-Artikel-  Personalpronomen aufgebaute) Nominalphrase fungiert als Subjekt in einem Verbalsatz:  ... OM NT NM M7  87From the study of distributional patterns the production 1S possible of functiona| labels for
Iinguistic elements at all levels of grammatıca analysıs.“ SO gie z B 10b p eın Personal-

mıt Artıkel attrıbutiver elatıon einem vorangehenden, ebenfalls determinıerten
Nomen (NIMM NT als Demonstrativum. Diese NnaC| dem uster ıkel-Nomen-Artikel-
Personalpronomen aufgebaute) Nomuinalphrase funglert als Subjekt In ınem VerbalsatzQUEST 2 — Computergestützte Philologie und Exegese  „Werkgroep Informatica“ beschrittene Weg einer von der Wortebene ausgehenden,  aufsteigenden Kodierung und die Unterscheidung distributionaler und funktionaler  Kategorien gewährleisten ein hohes Maß an Transparenz und Überprüfbarkeit.‘°  Die von den graphischen Einheiten des Textes ausgehende morphologische Analyse  liefert als Grundeinheiten der weiteren Arbeit die Wörter des AT sowie deren Ei-  genschafien.ll In einem iterativen und rekursiven Strukturierungsprozeß (parsing  process)12 werden zunächst Wortfügungen (phrases) definiert und durch fortschrei-  tende Differenzierung und Ergänzung präzisiert. Dieser Vorgang wird anschließend  auf Sätze (clauses) und Satzfügungen (clause connections) angewendet, im Blick auf  eine funktionale Textgrammatik des hebräischen AT.'? Der Strukturierungsprozeß  arbeitet mit rein deskriptiven Kategorien, die aus den morpho-syntaktischen Merk-  malen der jeweiligen Untereinheiten gewonnen werden, und orientiert sich an repro-  duzierbaren und damit nachprüfbaren Vergleichen mit Mustersammlungen (pattern  matching), die sukzessiv — unter Einbeziehung aller Texte des AT — vervollständigt  werden. Dabei wird auf ein vorgegebenes grammatisches Regelwerk verzichtet, das  stets Einzelentscheidungen in den verbleibenden Ausnahmefällen erfordert.  Neben diesem an Aufbau und Verteilung grammatischer Phänomene orientierten  Weg zur deskriptiven Erfassung „distributionaler‘“ Daten wird ein zweiter Ansatz  verfolgt, der die Relationen resp. Funktionen grammatischer Einheiten berücksich-  tigt.'* Als Beispiele seien die Bestimmung der Satzteile (clause constituents), der  Relationen zwischen Phrasen (z.B. attributiv) und zwischen Sätzen (z.B. parallel)  genannt.  Die in Quest 2 verwendete Textdatenbank bietet distributionale und funktionale  Daten zur Wort-, Wortfügungs- und Satzebene, in Teilbereichen auch zur Satzfü-  deuxieme Colloque International Bible et Informatique: Methodes, outils, resultats (Paris/Geneve  1989) 563-580; C. Hardmeier und E. Talstra, Sprachgestalt und Sinngehalt. Wege zu neuen  Instrumenten der computergestützten Textwahrnehmung, ZAW 101 (1989) 408-428.  10  Folgende Ebenen werden verwendet: Wortebene, Wortfügungsebene, Satzebene, Satzfügungs-  ebene. Vgl. E. Talstra, Phrases, Clauses and Clause connections in the Hebrew database of the  Werkgroep Informatica. Computer-assisted production of syntactically parsed textual data (Werk-  groep Informatica, Faculty of Theology, Vrije Universiteit, Amsterdam 1996, unveröffentlicht).  11  Diese Analyseebene wird von den meisten Konkordanz-Programmen zum AT zur Verfügung  gestellt, vgl. die in Anm. 2 genannten Programme.  12  Vgl. E. Talstra (1996) 2: „The process of syntactic parsing is, first, a process of text  segmentation and the calculation of grammatical and lexical features of the segments produced.  Second, it is a process of the combination of these segments by establishing their grammatical  relations.‘“  13  E. Talstra (1996) 1: „This research implies both the construction of a text database and the  search for a text grammar of classical Hebrew.“  14  E. Talstra (1996) 3: „The production of more abstract or functional grammatical categories  will have to be done after the inventory of linguistic forms has been made extensive und consistent.  ... From the study of distributional patterns the production is possible of functional labels for  linguistic elements at all levels of grammatical analysis.‘“ So fungiert z.B. in Hiob 1,1 ein Personal-  pronomen mit Artikel in attributiver Relation zu einem vorangehenden, ebenfalls determinierten  Nomen (Nımm W wm) als Demonstrativum. Diese (nach dem Muster Artikel-Nomen-Artikel-  Personalpronomen aufgebaute) Nominalphrase fungiert als Subjekt in einem Verbalsatz:  ... OM NT NM M7  87Nrırn NN M
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gungsebene Die der Datenbank vorlıegenden Festlegungen sınd nıcht veränder-
bar, 6S steht jedoch dıe Möglıchkeit, eine Nutzer-Datenbank mıt Alternativen auf-
zubauen und dıe Suchvorgänge einzubezıiehen.

Das Programım
Die derzeıt einem interdiszıplınären Forschungsschwerpunkt der Universıität
Greifswald!® entwickelte zweıte Version Von Quest biletet be1 eiıner gegenüber der
ersten Version weıtreichenden Vereinfachung und Verbesserung der Bedienung
olgende Möglıchkeiten:
Einfache Abfragen, die der el mıt gedruckten Konkordanzen entsprechen, kön-
NCN Hauptfenster des Programms ausgeführt werden. Als zusätzlıche Möglıch-
eıt steht neben der ubDblıchen alphabetischen Wortlıste auch eiıne Sortierung ach
al  1  en Verfügung; el Listen können auf eıle des (z.B Pentateuch
oder Dodekapropheton) oder e1:e einzelner Bücher (z.B Deuterojesaja) SOWIe auf
selbstdefinıierte Einheıiten (z.B die Rahmenerzä  ung des Hıobbuches 10b 1,1-
Z432 42,7-17 oder dıie weiısheitlıche Poesıe des 10b „‚1-42,6; Prov: Ps 15 Sß
73 beschränkt werden.
inzeine orammatische Erscheinungen können In einem A  agedialog definiert
(z.B die wurzel-unabhängige UuC nach den erbformen der und Person
10DDuUuC oder die UuC| ach allen außer den proklitischen Präposıitionen 1m
Dodekapropheton) und komplexen Abfragen zusammengestellt werden (z.B die
UuC: ach absoluten Infinıtıven, dıie mıt einer finıten Form gleicher Wurzel VeTI-
en sınd, oder nach Nominalphrasen, die eın determiıniertes Partızıp en!  en
Es besteht die Möglıchkeıt, Zwischenergebnisse (z.B dıe als Subjekt funglerenden
'asen Deuteronom1um) eine spätere earbeı  o speichern oder durch
zusätzliche gaben (z.B Subjekt In erbalsätzen mıt einem Narratıv als erb-
form) einzugrenzen.
Ergebnisse werden als Fundstellenliste 1m Hauptfenster ausgegeben Die einzelnen
Fundstellen können in verschlieden Z/Zusammenhängen (z.B 1mM Vers- oder OnNn-
texXT, Kontext einer efinıerbaren Von hrasen VOT bzw. ach der gefun-
denen hrase auf dem Bıldschirm dargestellt, In eın JTextverarbeiıtungsprogramm
übernommen oder rekt DE  C werden, wahlweise mıt zusätzlichen STAININA-
tischen Informationen

Der Forschungschwerpunkt „Computergestützte Philologie und Bılderschließung‘ wurde
1996 auf Initiative und unter der Leıtung Von Hardmeier der Universıität Greifswald

eingerichtet und 1st der theologischen zugeordnet. en ues; werden Programme
andere philologische Forschungsvorhaben (aus der ordistık, 1S' Germanıistık) entwiıickelt

1ele der genannten Möglıichkeiten bestanden bereıts in der ersten Version, ber auf-
ıner komplexen Abfragesprache [1UT schwer zugänglich In der zweıten ersion wurde der

Datenbestand erheblich ausgeweiıtet und die 1e der Abfragemöglichkeiten rweitert.
Die Such- und Ausgabemöglichkeiten können jer dus Platzgründen auszugswelse genannt

werden. Weıtere Informationen nnen be1l der Ende des Artıkels genannten Adresse aNnSC-
fordert werden.

88



Computergestützte Phılologie und Exegese

DerStan derel
Eıne Vorversion des Programms und ein umfangreicher Teıl der Datenbasıs wurden
en!| der 998 Hannover vorgestellt, dıe letzte Testphase (Betatest) be-
oinnt Oktober 998 Derzeıt werden die Übersetzungen und Wörterbücher
(Hebräisch-Deutsch, Hebräisch-Englısch, Griechisch-Englisch schrıittweise das
Programm eingebunden, und die Programmbedienung wiırd deutsch-, nglısch-
und französısch-sprachige Nutzer angepaßt
Es besteht bis September 9098 dıe Möglıchkeıt, zusätzlıche, eventuell spezielle
Forschungsvorhaben benötigte Funktionen implementieren. Vorschläge dieser

SIN! den Verfasser richten und können be1 vermutetem Interesse einen
orößeren Nutzerkreis in die Endversion übernommen werden.

SCdes Autors:
W.- S5SYIIOS, Forschungsschwerpunkt Computergestützte Phılologıe und ıld-
erschliebung, Theologıische der Unimversitäat Greitfswald, 7487 Greifswald;
E-malL SYTINZ(@TZ. umı-Zreifswalede
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Bıblıographische Dokumentatıon
Lex1ikalısches orammatısches Materı1al

erbindung mıt CHJAaAMN Kedar-Kopfstem, Hermann Lichtenberger und Hans-
Peter Müller
bearbeıtet Von Antıe Bräcker, Jan Dochhorn, Chrıstian aDrı und Dıirk CAWI-
lersk1

sches Materı1al

Die Dokumentatıon setzt I0 1997, 207-224, fort. Zum Abschlul des dort VOI-

lıegenden lexikalıschen eıls wiırd 1Im folgenden auf ein1ge übergreifende
methodologische Arbeıten verwlesen.

Lexikographie: Methodologie
K de Regt, ultiple eanıng and Semantıc Domains ‚ome Bıblical Hebrew Lex1co-
graphica roJects: the escription of zera‘ (ZAH 10, 1997, 63-75, 1er #3)
„In thıs icle the classıcal approac: lexicography of Bıblical Hebrew reflecte: stand-
ard bılıngual dictionaries 15 compared ıth recent developments the description of the INCAall-

ng of Hebrew words. ese ShoOow separatiıon of paradıgmatical and syntagmatıcal semantıcs
ell renewed interest the treatment of NEC: SYNONYMS and In ex1icon sef lıke

thesaurus. hıs affects the presentatiıon of multiple meanıng polysemy. Users such
translators lıkely benefit from SOIMT1C of ese developments. 10 illustrate the princıples

the 1ımNeren! approaches, it 1$ discussed hOWwW they deal ıth the lex1ıcography of the
Hebrew word era

Lexikographie: erwendung des mischnıschen Hebräisch
Sarfattı, Mishnaic ocabulary and Mıshnaic ıtera| 0O0OIS for the Study of 1DI1Ca.

Semantics Muraoka (ed.], Studies In Ancıent Hebrew Semantıcs Abr-Nahraın upp 4 9
1995, -4
Der untersucht dıie Bedeutung des mıischnıschen ebr. (MH) dıe Lexikographie des
bıblıschen ebr. BH) Ausgehend VonNn rwägungen sprachgeschichtlichen Abhängigkeit
(„MH Can be SCCMN ayer the preceding layers of RH* wird die Entwicklung
verschiedener semantischer Felder VO!] untersucht. Als Ergebnis lassen sıch
folgende Tendenzen festhalten Kaum Veränderungen lassen sıch be1 den Zahlwörtern, KöÖr-
perteilen, Verwandtschaftsbezeichnungen, Zeitbegriffen SOWIE den Bezeıchnungen le1-
dung, gsmittel und grundlegende menschlıche ktionsarten erkennen. „The dialectic
and ega vocabulary of MH** dagegen 95  as nearly entirely built Dy changing the meanıng of
1DI1Ca. words irom COoncretfe bstract“‘ 37). Diese Tendenz ZUM Abstrakten läßt sıch oft-
mals bereıts erhalb des erkennen. Dem ent  engesetzt ist eın ren' der Wesen des

als .„„halacha-centere anguage  ‚66 egründet ist: Man y words that had general and rather
TOA| In restricted theır In and became specı1fic terms relating rel1g10us
law and lıfe® 38) dıe zahlreichen Beispiele SOWIE dıe 10N der mischnıschen exte
als Wortkommentar In Imjlh 7 mJC zwW| „such and such word 0€s NOT ave but such
and such meanıng““ muß auf den Text selbst verwiesen werden. Eıne allgemeıne egel,

O()



Bıbliographische Dokumentatıon

„that establishes which and by whiıich Wdy> the meanıng of word rabbiniıcal
sayıngs illuminates its meaniıng In BH** 45) äßt sıch NIC| aufstellen.

Lexikographie: Verwendung des Arabischen
Kaltner, The Use of1C In 1DI1Ca Hebrew Lexicography CBQ onograp. Serles 28),

1996
Eine methodologische Kritik des erfahrens, Ithebr. Wortbedeutungen über rab Parallelen

erschließen. Abschlıeliend 98-102) werden allgemeıne ege diesen Bereıich der alt-
hebr. Lexikographie aufgestellt.

Semitische er Demotischen
ıttmann, Semitisches Sprachgut 1Im Demotischen W.  M 8 , 1996 |Festschr. Hirsch],

435-47).
Der stellt eiıne iste demotischer er mıt semitischer Herkunft ZUSaIMIMCN, dıie hinsıcht-
ıch ihrer graphischen und lautlıchen Wiedergabe kommentiert werden. €e1 ist „häufig
unmöglıich entscheiden, ob eın Wort schon 1e] irüher ISC dıe älteren Sprachstufen
des Agyptischen] eingedrungen se1in muß (wıe EeIW: gmwl ‚„Kamel“ |), miıthın Iso schon
einen eıl der ägyptischen Sprachgeschichte bildete der ob TST der Spätzeıt als
«echte» ntlehnung fand“ (435{f.) Von den angeführten 78 ern sınd 37 Trst
demotisch nachweisbar. Be1i einem großen eı1l der er handelt sıch „Kultur- und
Wanderwörter”, Ausdrücke erkzeuge und SOWIe perserzeitliche Begriffe N

Verwaltung und Felderwirtschaft.

Grammatisches er!:;

Allgemeıunes
0.1 Allgemeines: Grammatıken und Lehrbücher

Grammatık des Hebräischen Forschungsgeschichte: Becker S4}

0.1 Grammatık des Hebräischen Forschungsgeschichte: Garcia-Jaloöon S.U.)

Grammatık des Biblisch-Aramäischen
1ımron, 1DI1Ca. Aramaic hebr.| (The Bıblical Encyclopaedıa ibrary l 9

Die Grammatık des bıblıschen Aram neuhebr. Sprache bietet folgenden ufrıß briß der
Sprachgeschichte (1_3)a Schrift (5-8), Phonologie (9-33), Morphologie (35-79), CX der
erbformen orlientiert der Verbalflexion ne Belege; 81- dıe bıblisch-aram. exte in
masoretischer Punktatıon (Qere-Varıanten In margıine; 87-105), Passagen dus Danıiel baby-
lonıscher Punktatıon nacC) einer Handschrift der alroer Geniza, mıt Varıanten VoNn weıteren
andschriıften Apparat; 106-1 15), dıe aramäıschen assagen des anıe nach den Hand-
chrıften dus Qumran 16-120), CX verborum (lexematısche Auflıstung sämtlıcher Formen;
121-147).
Lehrbuch Grammatık

onnet-Guez, Grammaıire de ebreu ımple pratique, 1993
Eıne lernorijentierte Grammatık, dıe sowohl in das bıblısche als uch das moderne Hebräisch
einführt.

Lehrbuch: Wo£tschatz
Kn eyse u. ortkunde des Hebräischen, 995
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„Die Wortkunde gliedert sıch ınen |Imorphologisch orlentierten| grammatısch-systemati-
schen und iınen alphabetischen Teıl Der erste eıl soll das Vokabellernen paralle] Be-
handlung des grammatiıschen Stoffes Unterricht ermögliıchen; der zweıte eıl l das Eıin-
prägen von Vokabeln ern. Vorangestellt sınd den Gruppen unabhängig
Von der grammatischen Systematık gängige Vokabeln” (8) Sie ist konzipiert als Ergänzung
H.-C Goßmann, rundrıß der hebräischen Grammatık, 1995

ingulst. und Hebräischunterricht
hr.H.J der Merwe, Applied linguistics and the eaching of Bıblıcal Hebrew NOT bag of
trıcks, but CONiIiTrOnN!  10N ıth basıcs eaching fore1gn anguage (Journal for Semitics 3’
1991, 67-87, 1er 184)
”Apphed lınguistics provides wıth usefu INS1. into the ature of anguage know-
edge  ‚> Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis werden Lernziele den Hebräischunterricht
formuliert.

Allgemeines: orschungsgeschichte

Forschungsgeschichte
Becker, Linguilstic ules and eIMTONS in Ibn Jan: Kitab al-Luma (Sefer ha-Riqmah)

Copıied from the Arab (Girammarıans JQR 8 , 1996, 275-98, 1er Abstract 2473)
„This artıcle 18{5  S lıght Yona ıbn Janah the greatest Hebrew grammarlan of
the medieval per10d. A ]ttempt has een made examıne the treatises of the Arab
grammarlans who precede Ibn Janah determine the latter SOUTCEOS for hıs works
Hebrew STAaINMAaI, especlally hıs comprehensive STaMMar of Bıblıical Hebrew, Kıtab al-Luma .

N]ot only 0€eSs Ibn Janah DbOorrow INalı topı1cs irom the Arab grammarlans, in Man instanc-
he coples whole sentences and PassSagcs verbatim. his article presents only representatiıve

examples of the twenty lınguistic rules and definıtions In the d1Icas of phonology, morphology,
SyN! and semantics, which ave obviously een taken irom the Arab grammarlans, eıther
general ontent verbatım COPYINg, The findings ShOw that the grammarlan who had
the greatest influence Ibn Janäah al-Mubarrad, althoug! the specıific 1e of lınguistic
rules and definıtions, Ibn Janah Iso influenced by Sıbawayhı and al-Za]janı

Forschungsgeschichte
Bobzın, Hebraistık Zeıitalter der Phılologia Sacra eispie der Universi Altdorf
Irsigler ed.] yntax und ext Beıträge Internationalen Ökumenischen Hebräisch-

Dozenten-Konferenz 1993 Bamberg, 1993, 151-69).
Das iırken dreier Hebraisten der Universıität Altdorf wırd er dargestellt: anıe Schwenter
(1585-1636), Theodoricus (Dıietrich) Hackspan (1607-1659) SOWIE ann 1Stop! agen-
se1l (1633-1705). Es läßt sich die Tendenz feststellen, sıch das Forschungsinteresse VOmMm
hebräischen Bıbeltext auf dıe ]  ische Tradıtionslıteratur verlagerte.

Forschungsgeschichte
DeCaen, ‚Wa| and Driver Bıblical Hebrew „Aspect”: Anterlority and the Orilentalıs:

Framework (ZAH 9, 1996, 29-51, 1er Abstract
„Conventional wısdom that the inflectional system of the 1DI1Ca: Hebrew erb encodes
Graeco-Slavıc perfectivity but ‚Wa |Grammatik der hebräischen Sprache des
‘1 835] and Driver Treatise the Use of the Tenses in Hebrew and ome er Syntactical
Questions, *1892] held such posıition. hıs offers alternatıve, caesural
aCCOuntT of 1DIl1ıcCa Hebrew aspectology, wıth etaıle: examınatıon of the original
«Orientalıst» framework that has become the fountaınhead of lIınguistic theor1izıng SO-Calle:
«tenseless» languages. Somewhat anachronistically May SaYy that Wa and Driver posıted
anteriority, but agalnst dıfferent theoretical hor1zons. Wa framed hıs proposa. agamnst the
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background of his Sanskrıt studies and the Romantic theorizıng the Or1g1ns of the Indo-
European erb Driver adapted the eei0 system of Greek 'eıtarten propose: Dy
Curtius; hıs proposal the participle the thırd term, and alıgned the Hebrew prefixed
form wıth the TEE| aorıst stem. Slavıc perfectivity, it9 uncritically introduce: irom
general aspectological study the fiırst half of the 20th CenturYy; thıs adıcal revision gaine:
foothold wıth Brockelmann 951 SUTVCY of the erb |Die ‘ Tempora’ des Semitischen, eıt-
schrı Phonetik und allgemeıne Sprachwissenschaft 5.3/4, 133-154].“

Forschungsgeschichte
Garcia-Jalön, La gramätıca hebrea la peninsula berica e] s1glo XVI S 5 9 1996,

49-59, 1ler 349)
„QOur knowledge of the sixteenth Century humanısts who composed Hebrew ZTaMMArS paın
15 VeETY lımıted. ITheses ifer presentation not only of Spanısh but Iso ortuguese and
er grammarlans particularly elated wıth the Iberian Penıinsula.“

Sprachgeschichte
13 Sprachgeschichte: Geschichte und Dıalekte des Althebräischen

E Sprachgeschichte und Geschichtswissenschaft
Hurvitz, The Historical ues! for „Ancıent Israel“ and the Linguistic Evıdence of the

Hebrew Oome ethodological Observations (V.1 4 > 1997, 301-15).
Der setzt sıch krıtisch mıiıt Davıles (In earc of „Ancıient Israel“‘ 1JSOT.SS 148],

auseinander. Ziel ist „LO deal specifically wıth the linguistic/philological aspects of
avles’s argumentatıon. thıs Ontext fOocus attention questions of methodology
and approach, since ıt 15 prectisely ese matters whose earıng uDON the ole 1Ssue 15 of
crucılal consequence‘ Der ennt ausführlich die einschlägıge Forschungslıtera:
und konfrontiert die Posıtion Von Davıes, die als . 915  S Concept which mMay be defined
one-dimensional (hO.; a-historical) approac B[ 1ıblıcal]H[ebrew]|“ bezeıchnet, mıt
nicht-biblischen Belegen der klassıschen und nachklassıschen Periode „We have, therefore,
conclude that «Classıcal H» 1S well-defined linguistic stratum, indıcatıve of
(typologically) distinctive phase wiıthıin 1D11Ca. ıterali and A (chronologically datable time-
SD wıthın 1DI1Ca. hıstory notwıthstandıng avles’s assertion the contrary.“” .1 15
thıs B  —_- collection of SOUTCECS Hebrew and Aramaıic, lıterary and epigraphical, Jewısh and
non-Jewiıish which al  y eflects the lIıngulstic mılıeu of «post-classıcal Hebrew»
general; it 15 thıs lınguistic enviıronment which largely shaped the profile of LBH partıcular.
Our diachronic enterprIise, 1C| seeks trace and ıdentify Imprın! of LBH wıthın the O $ 15
thus securely establiıshed uDON and extensively sustaiıned by the combined evidence of both
biblical and non-biblical data; the non-biblical SOUTCCS providing agaın wıth the
requıired «external control»“® (3 1). Anhand des Lexembeispiels grt ( iggeret) stützt der
seine Ausführungen
Vgl DavıIes, Was the 11l0am unne Buuilt by e7eK]: (BA 5 9 1996, 138-49);
Hendel, The ate of the 110am Insceription: ejoınder Kogerson and Davıes (BA 59,
1996, 233-7); Hackett Cross u Defusing Pseudo-Scholarshıp. The 110am
Inseription Aın’t asmonean (BAR 23 1997, 41-50.68).

Sprachgeschichte: Samaritanisches 1SC)

Samarıtanisches Hebräisch: orphologie
orentıin, Studıies the Morphology of Samarıtan Hebrew Ihebr. ] (Leshonenu 5 9 19906,

_4 $ 1er engl]. Abstract 1I11).
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„One of Samarıtan Hebrew’s most distinctive morphological features 15 dıfferentiation In
meanıng characterized by morphological riches stemming from three SOUTITCECS: (1) the
heritage of ancıent Hebrew, which 0€Ss nNOot always ave '’aces Tıberi1an Hebrew; (2) inter-
nal developments, especlally analogıies; (3) borrowıings irom Aramaic. This morpho-
logical differentiation be classıfıed into [WO categories: 1) Constant dıfferentiation, that 1S,

fixed arrangemen! of morphological Category C the ontrast between the patterns
qgätal and getal, 1C| 15 sed dıstinguıish between the past and future tenses respectively
( [hayya] «he WaS», 127171 |WEYYa] «he 111 be») 2) Oom dıfferentiation,
achjieved by Contrast between patterns 1C do nNOoT ave predictable Onstant meanıng;
C enäsam] (getäl human beings) / D 7)WON Enüusam] (getol angels

Sprachgeschichte: Rabbinisches 1SC|

Misc)  isches Hebräisch Lexikographie: Sarfattı S.0.)

Sprachgeschichte: Geschichte und Diıalekte des Aramäischen

amäısche Dialekte
Muraoka, otes the Aramaıc of the Achigar Proverbs 1nı (ed.], ul Oll'

ock [FS Knudsen], 1997, 06-15, bes
ntgegen den Thesen Von Greenfield jalec traists Early Aramaic |Leshonenu 3 ‚ 1968,
59-68]|) lassen sich dıe mıt Mem präfigierten Infinitive abgeleiteter Stämme den
Ahigarsprüchen (msimwth 4A13 C134 u.Öö. und den HermopolispapyriI (ImYh 1:A1)
2.4,11 u.Ö.) N1C| als charakteristisches erkmal des westlichen Aram. verstehen, WOSCRCH VOT
em Belege den Elephantine-Texten sprechen. Gleiches gılt eiıne eindeutige dialektale
Zuordnungen Von /-at/ westliıchen SOWIE /-ut/ östlıchen Iypus des Aramäiıschen: „As
far the infinıtive 15 concerned, it aAaDDCAIS that its morphology In the Achigar proverbs and
the Hermopolıs letters ‚annot SCIVC decisıve and rellable characteristic for Aramaiıc
dialectology. One must sıimply aCCeptL that the infinıtıve CONstItLUtESs MOStT complicated chapter
in the hıistorıical STammar of Aramaıiıc“
Esr 4,22; . 1U: 716 Dan S12

B Sprachgeschichte: Sonstige Sprachen

Vergleichende Semantık: Oderne prachen
Alonso Schökel, Hebreo Espanol. Ofas de semäntıca comparada {I11 (Sefarad 5 9 1994,

3-12)
.„The Ca the attention the independent Coinc1dences of Hebrew, Spanısh, and er
modern anguages semantıc SCS and developments. umerous examples show that speech,

WadYy of expressi1on of uman experlences, bears similarıties through ıTieren]
languages and times ofhıstory.”

Indo-europäische prachen
Levin, Semitic and Indo-European. The Princıpal ologıes ıth Observatıons Afro-

Asıatic (Amsterdam Studies the eOTY and History of Linguilstic Science, Series
Current Issues Lingulstic eOrYy 129,
Es werden NIC| Stämme, sondern uch Flektionsformen der mme verglichen. eıispiel:
Der griechische Genitiv ual TODPOLV wiırd dem rab stammesverwandten Genitiv ual
awrayn eıte gestellt 16-7) Das ebr wiıird mıt einbezogen. Inhalt Introduction (1-1 1)7
Non-verbal OUNs and theır inflection (13-130), Verbal FOOTS (13 1-296), Pronouns -  '
Preposıtions —  s Addenda (401-58), ndıces-14, hebr Formen 488-94).
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Indo-europäische prachen Forschungsgeschichte: DeCaen S.0.)

Arabisch Lexikographie: Kaltner S.0.)

n Demotisch Semitische er Demotischen ıttmann .00}

Die Schrift

D Die Schriuft: Konsonantenzéichen
Die Schriuft: mafifres lectionıs

Geschichte der 'es lection1ıs
Sarfattı, The Origin of oOWe Letters In West-Semiutic rıtıng. Tentative Recapitula-

tion (Leshonenu 58, 1993, 13-24, 1er engl Abstract L-I1)
Der bietet ınen Überblick über dıe Geschichte der es lectionıs VON ihren Ursprüngen

der phönizischen Schreiberkonvention über die altaramäıschen Zeugnisse bis ZUm ;
schen Hebräisch. Der häufige Gebrauch VonNn es Jectıionis remdwörtern und Personen-

zeigt, diese N1IC! als Ergebnis konservatıver chreibung anzusehen sind, „Dut
innovatıon ımed at makıng it easler arrıve at the COITECT pronunclatiıon“. olgende Ent-

wicklung läßt sich rekonstruleren: } The principle of usıng consonantal grapheme
indicate vowel Wäas adopted Dy the Aramaeans al the tiıme they borrowed the Phoenicıan
alphabet, and spread from theır scr1ipt others Hıstorical spelling made only secondary
contribution the development of maltres lectionıs. At ater date, malres lectionıs
INaYy ave spread through the PTOCCSS of analogy. Over the centurIies, maltres lectionıs WEeIC

consistently and increasıngly sed for the of elımıatıng ambigulty wrıting, ‚0Ug|
opposite «aesthetic» end 1S SCCIN regardıng the bıiblical texXL, 1C: prevented the reiteration

of er In the Samne WOT

Die Schrift: Vokalzeichen

A Reduzierte Vokale
Khan, Remarks Vowels Represente Dy Sewa and atep S1gns the Tıberian OCal-

izatıon System (JSS 41, 1996, 65-74, 1er T31)
„[V]ocalıc SCWA and vowels mar' by hatep S1gNSs WeTC sOometimes lengthened Dy ga ’ ya. The
markıng patterns of 2a ya ıth ewa sımılar those of minor ga ya short vowels in
closed syllables. In the tandard Tıberi1an tEexXT the SCWA and atep S12gn that has 2a ya 15 NOT

replace: by full vowel S12gn The Karaıite transcriptions ShOWw that the pronunclatıon of SCWA
wıth 2a ya sıimilar that of short vowel in closed syllable wıth mınor 2a ya. In both

the representation of the vowel by mater lectionıs 15 NOT regular. hıs aDPCaIs reflect
the fact that the vowel Was lengthened but Its duratıon Wdas less than vowel wıth majJor 2a ya.
S50, far 2a ya 15 concerned, vocalıc SCWA WdsSs equıvalent short vowel in closed
syllable. We ave further evidence for thıs equıvalence irom er SUOUTCECS

The vowel mar' ıth hatep SIgn non-guttural CONSONanNtT In word such D7 had
dıfferent status from that of vocalıc SCWA hatep vowels elsewhere. It COU. be len.  ene by
major 2a ya, 1C dSC the lengthened vowel Was represented by full vowel SIgn
(AP). The Karaıte transcriptions regularly represent thıs len:  ene: vowel by malter

lectionis yust they do er vowels ıth maJor 2a ya. It Was perceived by the Masoretes
be less closely connected the followıng er than syllable ıth vocalıc SCWa.“
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W Chwa
Offer, The Notatıon of SEwa at the End of Word the Tiberian Vocalızation System

[hebr.] (Leshonenu 5 9 1992, 09-18, 1er engl Abstract I1)
„In the Tıberian Vocalizatıon System originally E  'ewa note: only the feminıne
second PErSoN morpheme In order dıstinguısh it from the parallel masculıne
morpheme *> ater, the noting of Z  d in Was increased include CVEIY of
the er kaphı at the end of word, whıiıle the noting of SCWA led another phenomenon

CVEITY unvocalızed er ıth dagesh at the end of word Was note: by SCWA  e hıs
includes words ending wıth consonant Juster but Iso words liıke In the final
phase SCWA  E note: result of analogy the words the which end ıth
Consonan! clusters but do nNOL ave dagesh In their 1na. etter, C @229 DW Evidence for
that phase 15 found of MSS of the Masoretes, In 1C SCWA 15 nNOT note:
words of thıs type.“

A Chwa
Ben-Davıd, 1wo Comments orphology hebr. ] (Leshonenu 58, 994/95, 297-307, 1er

engl Abstract IL)
„When the accent immediıately precedes guttural, the guttural 15 vocalızed wıth latent SIWd.
For example: the palr 3DW  330DW the latent 'Wa aDDCAaISs when ere 15 penultimate
S}  eSS, and ultra-short vowel (hataf-pattah) aDPDCaI>s where the STITESS 18 ultimate  c

2 Punktation vVvonxn Ketib/Qere
Breuer, Insoluble TODIems [hebr. ] (Leshonenu 58, 994/95,aengl Abstract
die Edition Von Bıbeltexten WIT! eın System der Punktation Von ern, be1 denen Ketib

und Qere auseinandergehen, entwickelt, das NUT in EeIW:; Fällen Zweıiıfel übrig läßt.

Die Schrift Akzente und extkritische Zeichen

ente
Lode, Discourse Perspective the Sıgnificance of the Masoretic Accents (R.D Bergen

[ed.], Bıblıcal Hebrew and Discourse Linguistics, 1994, 155-172, 1er 166)
„The Tiberian aCCcents form intonatıona. system that IS jerarchy of fıve levels the phono-
logical word, marke: by accent; the phonological phrase, mar' Dy disjunctive accents;
the clause, marked by Revıa, Zagef, Segolta, tnach, Sıllug; the descent, marked by
descending pitc] levels of clauses; the sentence, mar' Dy Segolta, tnach, Sıllug; and the
phonological per10d, marked Dy Sılluq. The Extra Precontour accents azer, Telısha, and
Geresh) May GCCUTr inıtially In descen Sıllug, tnach, Tiphcha, Zageph Parvum und
'ascC! werden jedem Kontext gebraucht, die anderen disjunktiven ente en edeu-

dıe Intonatıon: Steigende Intonatıon hat fokussıerende 1012 Es g1bt keıin Anze1-
hen steigende Intonatıon In Fragesätzen.

Akzente Konkordanz
Price, Concordance of the Hebrew Accents the Hebrew Vol Concordance of

the Hebrew Accents sed the Pentateuch (Studıes In the and Early istlanı' 34A),
1996
Kıne tudıie Anschluß frühere Arbeıten des Vis Thema (The Syntax of Masoretic
Accents the Hebrew Bıble | Studies the Bıble and Early Chrıistianıty ZIu jeden
Akzent wiıird nach iıner kurzen Funktionsbestimmung das Belegmaterı1al aufgelistet. Es wurden
nıcht Druckausgaben, sondern uch der Codex LeningradensIis SOWIe der exX Von

Aleppo berücksichtigt. Trundannahme: SyN! of the Masoretic accents in the Hebrew
Bıble 1S governed by d sımple phrase-structure QTamMmMar independent of the syntaxX of the
Hebrew anguage  ‚97 (preface VID)
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otıyJjot g'dölöt (Großschreibung hebr Buchstaben)
de Azcaärraga, Las olıyyol gedolot las compllacıones masoreticas (Sefarad 1994

13-30 1er Abstract 29)
„In thıs artıcle Mal of the diıscrepancles eXISUNg amMON£g the asOoroft aDOu! the olıyyol
gedolot edited Dy Ben Hayyım the Second Rabbinic 1  e by Frensdorff the Ochlah
W’Ochlah, and by Ginsburg ı hıs masoretic compilatıon — shown; ese discrepan-

1065 Iso analysed ıth the help of the moOost important masoretic commentarıes: the Or
Tora by de Lonzano and the Minhat SAYy by de Norzl.CC

Phonologie

Veränderung der Vokale

autwande > I
Qımron 1van Interchanges of Patah and Hiriq and the Attenuatıon Law Ihebr.|

(Leshonenu 1995 38 hier eng] Abstract I)
„Interchanges of patah and hiriq [1] closed unaccentuated syllables prevalent 1DI1Ca.
Hebrew especlally the Tıberian 'adıtıon They generally described resulting from
vowel change [a] [1] Certain phonological envıronments (attenuatıon fter CXAMMUMUUNS the
evidence the Varıo0us Iınguistic tradıtions of Hebrew COMparıson the Semuitic anguages

conclude that the prevaılıng descr1ıption inaccurate Where the 11} vowel all the
tradıtıons of Hebrew, It should be consiıdered eıther proto-Semitic roto-Hebrew. In the
Tiberian tradıtiıon hiriq replaces patah almost exclusıvely when the ollowing syllable has
[a] vowel (dıssımılatıon). ther [al aATre interpreted indıvidually.“

Phonologie Veränderung der Konsonanten

Sıbilanten
Hendel 1D1ılants and Siıbboölet (Judges 172 (BASOR 301 1996 69-75 1er Abstract

69)
„The phonetic problem of the Sibhöolet incıdent Judges has long defied CaS y solution
fter consideration of the hıstorıcal sıbılant question thıs icle that the
evidence from the Ammoniıte seal of Ba lisa Ammonite kıng of the S1X] century
provides ACCC°cs$S solution The biblical of thıs Ammoniıte ame ıth samek instead
of SIN provides phonetic paralle the wrınNg of Sibhbolet ıth samek instead of SIN

The problem short resolved the graphemic CADICSSION of phonetic Ontrast between
Cisjordanıan and Transjordanıan realızatıons of the phoneme

Phonologie Betonung

He locale
en-Davı 1wo Comments Morphology (hebr.| (Leshonenu 58 994/95 297-307 1er

eng] Abstract I1)
Der Verftfasser g1bt Beispiele Ultimabetonung Von Formen mıiıt paragogischem An (He
locale) AIN (Ditn 28) lla k (Ez 19) 611 Sam 20); vg] uch CDITTN (Jes 2}

977 (Jer 17) „On all ese the ollowe. Dy guttural er
It eIy that the guttural letters educed the primarıly penultımate STIreESS of the words
connected by ultımate

ZAH A1/1 0’7
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Wortbildung
&.1 Wortbildung: Nomina

41 Farbbezeichnungen ( "igbarra) Frnn Massey-Gillespie (ZAH 1 9 1997, 221)

iIn-Suffix nın Brown (ZAH 1997, 223

41 ]-Suffix bsSq Ahituv (ZAH 10, 1997, 209)

4A1 Prothetisches ep. Ar h Schmiutz (ZAH 1997, 207)

4.1 qattalt/qattalat Sht Rechenmacher (ZAH 1 9 1997, 222)

41 Vierradikalige Wurzeln Vierradikalıge Tiernamen assey Massey-Gillespie (ZAH 10,
1997, 224)

Wortbildung: Eigennamen
Ortsnamen: ajim-Suffix "prjm eef (ZAH 1 ‚ 1997, 208)

ta-/h-Suffix Srh Hess (ZAH 10, 1997, 208)

Morphologie
z Morphologie: Pronominalsuffix

Pronominalsuffixe
Lerner, Pronominal Suffixes In the Pentateuch (hebr.| (Leshonenu 56, 1991, 25-35, 1er

engl Abstract LL-II).
„This describes and explaıns the devıant uffixed pronominal orms the anguage of
the Pentateuch, thus 91ving nsıght into thıs ogrammatical 1e at the arlıest of Bıblı-
cal Hebrew. The wrıter distinguishes between devıant 'orms expressed in the relatıvely-
ate Tıberian vocalızatıon but nNOTt the orthography Orms which eed not be ancıent and
0Se expressed In the orthography and supported by the vocalızatıon, which AIlCc unden1ably
ancıent”. Für statistische Einzelheıten muß auf dıe Arbeit selbst verwliesen werden.

Sing. fem aram.)
St.E assberg, The Pronominal uffıx of the Second Feminine Singular the Aramaıc lexts
irom the ean ese! ea Sea Discoverıies 3, 1996, 10-9, 1er 17-9)
„There four dıfferent orthographies of the 7nd feminıine singular pronominal suffix
singular OUuN\Ns from the Judean ese) -KJj, -Jkj _ and -jk. On the basıs of the uUsec of
matres Jectonıs and comparatıve data, ONC May venture the ollowıing realiızations. COU|
reflect [-eki] In the Syriac ketiv and the consonantal text of ‚gyptlan Aramaıic 1kı]; thıs
uffixal form might, however, conce1lvably be archalc, historical spelling that Was realızed

|-ek]A-1k]. - represent |-ek] the Syrl1ac gere (and the ONC example in Palmy-
rene |-ık] Jk MOST probably eflects 1K | the form of the Suff1ıx that 15 ell attested In
alestine irom the 1ı1ddle Aramaıc per10d Ihe OrthOographYy -Jkj I1MOTC dıfficulties
Whereas it could reflect (-eki |/[-ıkı ] and, indeed, 15 found alternating wıth In the enesis
Apocryphon, the UuUsc of medial yod represent 1]’ (e] *l) be unatteste\
ean ese! documents. One INay, however, prefer take the yod representing medial T],
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which ‚ASC -Jkj represents |-T  3 (c£ zI UK Elephantıine). The fiınal yod of -JKj IMNaYy Iso be
instance of archaıc Orthography, In which ‚ASc the fınal [-T Was noTt realızed. The ‚OMN-

truction of the suffixes depends ertaın extfent how ONC interprets the uUusec of maltres
lecHhonıis and the history of the 2nd femmnine sıngular suff1ıx Aramaıic. ur10usly, the dis-
ı1Dutilon of 'Orms o€es noft enable ONe attrıbute the dıfferent orthographies eıther SCHIC

chronology“.
Pronomiminalsuffixen

Amadası GuZzZzo, Remarques SUT la termınalıson du substantıf femının pluriel evanı les
PFroONOMS suffixes phenicien (JSS 41, 19906, 03-13, l1er
„En conclusıon ı] apparait qUuC le phenicien, OIM les autres langues semitiques, conservaıt

mMmnın plurıel une terminalıson voyelle evan! les suffıxes. L’orthographe des DTONOMS
possess1fs de la tro1sıeme PDEISOMNEC du sıngulıer du plurıel montre JuUC eite voyelle etaıt de
qualite Cas oblıque L’exemple latınopun1que5permettrait de
qJuC la termınalson du NO al .OmINmMe masculın. ependant, dans le du suffixe de
la premı6ere DETSOMNEC du singulıer, l’expression bynuthi <INCS fılles>, du 03° du Poenulus
semble contraıre ette reconstruction; maıs pourraılt developpement
* hanot-e-ya * hanot-ey b“nüut:  1  — En quIi CONCErIrNE le rapport VeC reu, il faut tOut
Cas mettre doute l’opposition presentee entre le phenicien ef reu preexıilıque: le
systeme quı est atteste A  est effet documente que ans ’hebreu bıblique, tandıs qu’1
n’exIiste UCUN exemple de SU! femının plurıel VOCC PTIONOIM suffixe dans les
inscr1ptions de la periode ancılenne. Ainsı, S1 l’on eut pas voyelle longue des
l’origine, peut envisager qu’une endance des formations analog1ques, rapport
substantif masculın pluriel, s’est manıfestee partır d’une certaıne epOoque, aussı l1en
phenicien qu’en hebreu.

Objektsuffix Sing, mask. -hj - aram.)
uraoka, ofes the Aramaıc of the Achigar Proverbs 1nı ed.] Buuilt Oll|

ock IFS Knudsen], 1997, 06-15, bes. 208-13).
the bound pronominal suffix morpheme for 3m.s Aramaıc SCS allomorphs spelled

ıth -h _h] It 15 generally saıd that the choice between the [WO allomorphs 15 phonetic-
ally conditioned: _h] fter originally long vowel diphthong, C ””"hühit «NhI1s father»
sıde by side ıth malkeh «sSe1in Kön12»  66 egen diese eu!l spricht jedoch einerseı1ts
das Vorhandensein Von Imperfekta auf -nAjJ (ZzB n nqtinhj 1AD, u.Öö.), andererseıts
die atsache, der Vıelzahl VON Formen auf -hj ledigliıch Belege mıiıt -“ gegenüberstehen.
ach ausführlicher Besprechung des Materı1als und der bisherigen Forschungsmeinungen
votiert der die Annahme iıner schliıchten Defektivschreibung. Für diese These spricht
U, eiıne chreibung A für -hj uch be1 den Nomina gelegentlich begegnet (vgl "hwh
bwhj TI1AD B3.6,1 u.Öö.)

Morphologıe: Nomen

He locale Phonologie: Betonung Ben-Davıd S.0.)

atus CONsStructus onstructus- Verbindungen: Avishur, Ben-Davıd, Kroeze S.U.)

Morphologie: er!

5.3 1 Morphologie: * Tempora’ und Modı

Zn  b“ A1/1 | 99 99
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Suffixkonjugation
Diem Suffixkonjugation und Subjektspronomina kın (1 Rekonstruktion des Ur-

semiıtischen und Geschichte der SemitistikM' 147 1997 10-76
Dem geht darum für dıe semitische Sprachfamıilie „dıe älteste g  a Vorform
ach der vergleichend-historischen Methode rekonstruleren“ In diesem Sinne betrachtet
die Endungen der Sufft  on]ugatıon Ursemitischen“ 12) wobe!l dıe wissenschaftsge-

schichtlich! Dıskussion ınen weıten Raum einnımmt
a) kıne nähere Betrachtung der nomiıinalen Theorıe ze1gt, daß SIC selbst unter ıhren CISCNCN

Voraussetzungen fragwürdig 1St Zugleich sınd alle Versuche, dıe westsemitische ndung
als Innovatıon rklären gescheıtert Be1 un voreingeNOMUIMMNCNCI Betrachtung 1St dıe
Mask SIing der Suffixkon)jugatıiıon Ursemitischen dıe ndung anzusetzen Da sıch diese
ndung mıt keinem nomiımnalen Sulfix plausıbel identifizieren läßt, verliert dıe nomiımnale Hypo-
ese dadurch och mehr Wahrscheinlichkei
b) Die Subjektspronomina der Sıng ZCISCH einzelsprachlich Formen ohne [ und Formen miıt

*_at schlıe-f auf ursemitisches Paradıgma mIt der ernanz , bZw
Ben Jäßt
C) Wıe die Endungen der und Pers lassen sich uch dıe Endungen der Pers der Suffix-
konjugatıon miıt auslautenden Elementen der Subjektspronomina identifizıeren und SOM auf
pronominalen Ursprung zurückführen indem die beım Subjektspronomen der Siıng este-
hende Alternanz *_af mıiıt Hiılfe der entsprechenden Endungen der Suffixkonjugation als
Mask Fem festgelegt wiırd DIe ursemitischen Subjektspronomiına der Sing lauten
SOM1! *ı Su und * h SI -al, wobel sıch dıie Dıstrıibution VON und beım Anlaut och nıcht
siıcher bestimmen Jäßt. (71
Eine ,‚Übersicht über dıe rekonstrulerten Formen der Suffixkonjugation und der Subjektspro-

Ursemitischen“ TE} CIn Ausblick schließen den Beıtrag ab

Morphologie Verbalnomina

Infinıtive abgeleıteter Stämme aram.) Aramäiısche Dialekte Muraoka (s

Morphologie Verbalstämme

Nıph al Nıtpa e]
Florentin The Dıisappearanc nternal Passıve and the atus of and nIp the

Samarıtan Tradıtion and Mishnaıic Hebrew (hebr. | (Leshonenu 56 1992 201 eng] AB
1-I1)

Der erste Wurzelradıkal des Nıph al Perfekt wird der amarıtanıschen Aussprachetradıtion
gemiiniert Nöldeke votiert 1Ne Angleichung das Nıph al Imperfekt kann sıch ber
uch Formen des Nıtpa A handeln, welches nachbıblischen Hebräisch zunehmend
die Stelle des Nıph al rückte

mE Hoph al Pu al Hıtpa el
Florentin The Dısappearance of the nternal Passıve and the atus of and ntp the

Samarıtan Tradıtion and Mishnaic Hebrew Ihebr. | (Leshonenu 56 1992 201 eng]! Ab-
[-I1)

Das interne Passıv (Pu al Hoph al) wiırd samarıtanıschen qumranischen und mischnischen
Hebräisch zunehmend UrC| das externe el) erse‘ abel begegnen Formen mıiıt SS51-

mılıertem Taw (hp htp welche Qumran gelegentlıch Hoph Iformen orriglert
den

Morphologıe Schwache Verben

100



Bıblıographische Dokumentatıon

5.3  S erba mediae geminatae
Ben-Davıd, ome otes Concerning the Structure of the erb 1DI1Ca. Hebrew (hebr. |

(Leshonenu 5 ‚ 1991, 17-24, engl Abstract 1-II)
Es werden Unterschiede der Flex1ion VO  —_ Handlungsverben und Statıvverben der er! [16-

lae geminatae diskutiert.

Syntax des Wortes

Syntax der Pronomina

Relativpartikel >  Sar
Wyk, The Syntax of A  Sr 1DI1Ca Hebrew Investigated Anew (Journal for Semitics

4‚ 1992, 200-9, 1ler 208)
Die ese Von Schwarzsch1 (The Syntax of 7 d  STr 1DI1Ca. Hebrew Wıth Specılal
Reference Qoheleth |Hebrew Studies 1, 1990, 7-39 D  Sr werde biblischen Hebräisch
seiner Herkunft entsprechend wıe eın Substantıvan wird widerlegt. „It 1S evıdent
that the «nominal ypothes1s» faıls explaın ther elevant syntactic maftters Ssuc the
relation of D  O d both the antecedent and the ollowıng relatıve clause). D  Or therefore not be
categorized NO the syntactic component of Bıblıcal Hebrew. Rather, whatever the
possible origın of the word, a  ST must be viewed introductory partıcle (complementiser)
introducıng subordinate relatıve clause.“

Syntax der Nomina

Constructus-Verbindungen
Avıshur, The Reversed Construct Structure In the 1!  © Qumran Scrolls and In Early

Jewıish Literature (hebr. ] (Leshonenu S 1993, 79-88, 1er engl Abstract 1)
Dıie Inversion Von Nomen IC£SCHS und Nomen ecium Constructusverbindungen WIT! SC-

untersucht. „[T] hıs phenomenon OCCUTS in the Hebrew anguage far ecater extent
than Was hıtherto assumed“‘.

Constructus- Verbindungen
en-.  aVl| 1DI1Ca. Nouns Vocalized In the Construct ate Where the Following Word Is

Not Genitival Attrıbute hebr.| (Leshonenu 58, 1993, 25-48, 1er engl Abstract IIL)
„Thıis study cıtes examples firom the biblical where OUuNs (n Sma. syntactical unıts
vocalızed the ‚ONSTITrUuCT ack genitıve relatıonshıp Sel) between the members.”
Gen 3:,22 39,20; 235 Rı 510 Sam 9,32; Z212: Est 312 1J0ob 17,4;
Ps 103,6; y  , Spr STB Jes 9Z 20 332 56,10; Jer 29 Ez 16,34;
2610 Sach L17

Constructus-Verbindungen
Kroeze, Semantıic Relatıons Construct Phrases of Bıbliıcal Hebrew Functional

Approac| (ZAH 1 ‚ 1997, -4
„The theory of Functional Grammar developed Dy 1S sed theoretical paradıgm for
the analysıs of the semantıc relatıons In onstruct ses of Bıblical Hebrew. The book
of Proverbs 1S sed 1e6 of applıcatıon. The book contaıns 1287 dıfferent ‚ONnstruct
phrases It 1S assumed that, theoretically and ıth SOMMMIC exceptions, all kınds of predicates and
semantıc ctions be ombıned In onstruct phrases. Using otla of semantıc Catego-
ries, Oonstruct phrases analysed Dy indicating the combiınatıon of these categorIies. The
semantiıc functions of both elements In phrase indıcated consistently. Unmarked Dara-
phrases dIc sed clearly sShow the semantıc relatıons between these elements. IThese para-
phrases Iso be sed test the semantıc analysıs of certaın Oonstruct phrase hıs
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method esults In simple but VeEIy productive SySstem. Although VeETY large number of COIM-

binations possible (94 Proverbs), all of them be classıfıed into twelve maın groups”
41) positions wıth (1.) nomimalısed verbal 23 supposed verbal predicates; actıons wıth (3.)
nomimnalısed verbal (4.) supposed verbal predicates; states ıth (5.) nomimalısed verbal (6.)
supposed verbal (7i) nominalısed adjectival (8.) expressed adjectival (9.) nomiınal (10.)
appositional predicates; DTOCCSSCS ıth k} nomimnalısed verbal 12.) supposed verbal DTC-
dicates (33-39).
°‘Genitiv’

Kroeze, Die chaos dıie „genitief“ Bybelse Hebreeus (Journal for Semitics 3’ 1991,
_4 ‚ 1ler Abstract 129)
„The first problem regardıng the Biblical Hebrew «genitive» understood In traditional
(classıcal) 15 terminological ON If the te!]  z genitive 18 sed denote surface

CasSC, ıt 19(0)1 be sed for Hebrew. The term “construct tate'  ‚97 15 not sed COINl-

sistently. The whole construction COUu. be called the ‘“construct-phrase”, which the fırst
lement 1S the Oonstruct and the second the pOSt-cCons:  CL ther workable terms

semikut, nismak and somek.
Traditional grammar SCS the SaIllc amnec for 1ınieren! categories of genitıves and 'ICEe
ılieren! single categories distinguished, and the maın divisions of the categories dıffer
extensively. Only the second lement 15 usually named, although both elements Ifll
semantıc role. The linguistic levels of morphology, SyntaxX and semantics mixed. The
separatıon of these probably provides the best solution for the problem of the «genitive».”

Genitivus locatıvus ht Dobbs-Allsopp (ZAH 10, 1997, 209)

6.3 Syntax der Partıkel

Syntax der Partiıkel Präposıitionen

eth comıiıtantıae
Jenni, Philologische und linguistische robleme be1l den hebräischen Präpositionen ers.,

Studien Sprachwelt des enes  € 1997, 74-88, 1er
Der bestimmt die Verbklasse, dıe der Gebrauch des Beth comıiıtantıae gebunden ist:
"Immer, WC)] be N1C! mıt iıner Ortsbestimmung, sondern mıt einer Person der ınem Dıng
verbunden ist, und WCe| das erbum nıcht eın einwertiges Vorgangsverbum der eın Zwe1lwer-
1ges Handlungsverbum mıt Objekt ist, sondern eın zweıwertiges Ortsveränderungsverbum mit

Subjekt und obligatorischer Ortsbestimmung wıe «hinausgehen lıegt eın eth der
Begleitung VOTI, ebenso beı den valenzvermehrten, kausativierten Ortsverben, den Irans-

portverben (z.B Ps 105, «T führte Ss1e heraus mıiıt old und ılber»)”.

eth essentlae
Jenni, Philologische und lIınguistische robleme be1l den hebräischen Präpositionen ers.,

Studien Sprachwelt des en J1 estaments, 1997, 174-88).
Der Vf. stellt ege. den Gebrauch des eth essentlae ach dem Satzbauplan auf: „Immer
W be einem präpositionalen Ausdruck einen Nominalsatz transformiert, ber uch UT

dann, lıegt eın Beth essentiae VOIL. Das Beth essentiae stellt ZWEeI1 Grössen gleich, dıe be-
reıits iıner Prädikation gleichgestellt sınd und hält s1e arın fest, eın der des y7
wobel eigentliıch schon X y „Die Regel lautet Iso' Immer WC) Referenzidentität ZW1-
schen den beiden durch be Beziehung TÖsSsen vorlıegt, ber WC)] diese efe-
renzıdentität vorliegt, aben WITr eın Beth essentiae anzunehmen““
Jos 19,7
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„ w} Präposition
Jenni, Pleonastische Ausdrücke Vergleichbarkeıit Seybold Zengere Neue

Wege der Psalmenforschung [FS Beyerlıin], 1994, 01-6).
Verbindungen von ke mıiıt abstrakten Begriffsworten Gleichheıt, Ahnlichkeit der Entspre-
chung Pronominalsuffix (z.B kdmwt, k'rk, kngd) sınd funktionsidentisch mıiıt ke Pronomıi-
nalsuffıx. Es werden die Konsequenzen die eul Von Gen 1,26 und Gen,
aufgeze1gt.

Präposition
Jenni, Philologische und Iınguistische Probleme be1l den hebräischen Präpositionen ers.,

Studıen Sprachwelt des en J estaments, 1997, 174-188, 1er 188).
Die Präposition ke „1st hebräischen Präpositionalsystem eın ıttelding zwiıischen be und f
teilweise gleichstellend und teilweise ungleichstellend, eın Ausdruck partielle Gleichheıit
der inhaltlıchen Merkmale beıl gleichzeitiger Verschiedenheit der übrigen Merkmale, und da-
mıt eın Ausdruck der Ähnlichkeit“‘.

Syntax der Partikel Adverbien

Zeıtadverbien
hr.H.J der Merwe, Reconsidering Bıblical Hebrew empora. Expressions (ZAH 1 9
1997, 42-62, 1er Abstract 62)
„Although time 15 ON of the building blocks of an y narratıve, the fact that know VC)
aDOU! temporal eXpress1i0ns 15 seldom acknowledged. In thıs study attempt 15 made

SOIMNC interest thıs neglected 1e of study of The shortcomings of the infor-
matıon conveyed publıcations illustrated Dy INecans of lısting alfIdy of questions
that annot be answered by existing SOUTCECS Ways 1C these quest10ons could be
addressed then described the lıght of the prospects provide: Dy recent advances the
study of word order, the study of the empora. adverbials and the study of the usSe of
empora. constructions modern languages Englısh).“

6.3  N Sam
hr.H.J Vall der Merwe, Pragmatıcs and the Translatıon alue of gam (Journal for Semitics 4‚
1992, 18 1er
Ausgehend Von ıner Untersuchung der textpragmatischen Funktionen VonNn Sam kommt der

folgenden Übersetzungsvorschlägen: A When possible but unexpected extreme 1M-
plicature of newly establıshe assumption 15 onfiırmed by of suam that precedes
referent (or referents A) the inclusıon ofwhich in the referents 15 confirmed, suam should
be 'anslate!‘ Ven. When the domaın of am 15 19(0)1 referent but the proposıtional
Ontent of sentence and the of affaırs events that are eferred aAIic unexpected
extreme, gam should be translated ‚hat 15 INOTEC when ıimplıcature 1S
regarded expected, sSam should be 'anslate: YVCS, When the stronger confirmatıion of

existing assumption seit of assumptions 15 involved and sSam precedes the referent A, ıt
must be 'anslate: also, [0O0 el In mMoOost When the domaın of Sam 1S
entence and of affaırs events eferred t ‚ translatıon of Ssam furthermore 15
preferable“ (197£.)

6.3  N TAQG Kogut (ZAH 10, 1997, 221

Syntax der Verben

6.4  — Syntax der erben Gesamtdarstellungen
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Valenzgrammatıik
Vanon1l, Fragen der SyntaxX und Semantık von Verbvalenzen thebräischen rsigler

ed.| Syntax und ext. Beıträge Internationalen Ökumenischen Hebräisch-  oOzenten-
Konferenz 1993 Bamberg, 1993, -4
Es wiırd zwıischen freien und gebundenen, oblıgatorıschen und fakultatıv gebundenen SOWIe
definit-fakultativen und indefinıt-fakultativen gebundenen Syntagmen differenziert und die
valenztheoretische Bedeutung übertragenen prachgebrauchs SsSOWIle idıomatischer Wendungen
diskutiert.

Verbalsystem
Endo, The Verbal System of Classıcal Hebrew the Joseph Story. pproac| from

1SCOurse Analysıs (Studıa Semuitica Neerlandıca 32 1996, bes
Dıie Prosaabschnitte der Josephsgeschichte werden textlinguistisch auf das " Tempussystem'’ hın
untersucht, abe1l wiırd zwischen diırektem und narratıvem „discourse” unterschieden. Der
legt sıch nıcht auf iınen textlinguistischen Ansatz fest, sondern berücksichtigt mehrere. Dıiıe
Untersuchung nımmt ihren Ausgang VOI 99  1ırec discourse”. Zunächst werden „one-clause
verbal utterances” diskutiert, dann „utterances of INOTC clauses’”, „syntactic interaction
wıth adjacent clauses” SOwIle „[v]olıtıve clauses’”, anschließend die syntaktıschen Beziehungen

der „narratiıon”.

Verbalsystem
Hendel, In the argıns of the Hebrew Verbal System: ıtuatıon, Jense, Aspect, Mood

(ZAH 9? 1996, 52-81, 1er Abstract 181)
’7In 1eW of the Curren! impasse OUT understanding of the Classıcal Hebrew verbal SyStem, it
1S approprliate reexamiıne the margınal less firequent SCS of the erb order gaın
perspective the semantic XS of the ole System. The linguistic categorlies of sıtuation,
relatıve ense, ‚pDecCtT, and mO00d, currently understood general lıngulstics, analytıcally
usetful discerning the majJor semantıc dimensions, and the sıignıfıcant ontrasts wıthın these,
of the verbal system. specılal iımportance dIC the lınguistic signals adverbs, clausee,
etc.) that differentiat among ese semantıc 1mens1ions ordınary classıcalS In Varıous
WadyS the classıcal system Te: down Late 1Dlica. and Rabbinic Hebrew, ften affecting
ater interpretations of the SySstem. When viewed irom its margıns, the AaSS1Ca| Hebrew verbal
system 15 SCEI] be multidimensional yeLl coherent, involving its majJor semantıc X65 the
interrelations of sıtuation, relative ense, ‚pect, and mo0d.“

Verbalsystem
Niccaccıl1, On the Hebrew Verbal System (R.D Bergen [ed.], Bıblıcal Hebrew and

Discourse Lingulstics, 1994, 117-37).
Das Verbalsystem des biblischen Hebräisch Aasıe: auf Trel fundamentalen Distinktionen: /Zum
ınem ıst zwischen dırekter ede und Erzählung unterscheıden, anderen zwischen SÄt-
ZCeN mıt verbalem Element Spitzenposition und solchen, dıe Von ınem nonverbalen Element
eingeleıtet werden. Entscheidend ist sodann, welchem „„communication level” der Satz aNngC-
hört, ob Oordergrund- der iıntergrundiınformatıon bietet.

6.4  N Syntax der Verben: Aspekt-/Tempussystem

64  N Perfekt Forschungsgeschichte: DeCaen S.0.)

6.4  N w’gatal
Longacre, Wegatal Forms in 1DI1Ca: Hebrew Prose. Discourse-modular Approac

(R.D Bergen [ed.], 1D11Ca. Hebrew and Diıiscourse Linguistics, 1994, 50-98, 1er Abstract
50)
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„ Thıs icle takes 1ssue ıth the explanatıons of uUSagcs of the WAaW consecutive perfect
(wegatal) found In the Gesenius-Kautzsch-Cowley (1910) Hebrew STAMMMAT, In attempting

account for Varlous CCUITENCE:! of thıs form GKC leave large number of unexplained
residues, ven suggesting that In SOMINC places the wegatal form 1S SIMPIY From
discourse-motivated perspective ıth attention distinction of text types genres) and pPro-
SICSS withıin gıven exfts, 'estate hat 15 helpful GKC and suggest previously unposıite:
function explaın sizable proportion of the GKE residues.”

Präformativkonjugation aram.)
St Bombeck, Die erwendung der Präformatıvkonjugation amäılschen des Buches
anıe (BN 83, 1996, 5"5 hıer
Der untersucht dıe eıle des Danıelbuches hinsıchtlich iıner präter!  en Verwen-
dung des Langimperfekts. Hierzu WIT“ dıe PeS$ıtta vergleichen: herangezogen, die das mper-
fekt in der ege uch Urc eın olches wliederg1bt, jedoch [fJür ergangenheit kann eın
Impf. anscheinend verwendet werden, WC) dıe Zeitstufe vorher einmal durch eın Perft.
festgelegt ist.“ Vergleiche mıt dem akkad Verbalsystem führen weıtreichenden Schlüssen
„Wenn der utfor das aramäısche Impf. und eindeutigen Kontexten wIıe eın akkadı-
sches Präteritum der Präsens verwendet hat, konnte damıt den verstärken, der
ext würde dus der Zeıt der neubabylonischen Könige und Von ıhrem Hof stammen. So 1e
sıch dıie erwendung des aramäıschen mp da, keine Ni{[ach|Z([eitigkeit bezeiıchnen
kann, als Stilmittel rklären Mit einem Publıkum, das solche Akkadismen erkennen kann, ist
ohl weniger alastına des Jhs rechnen als In Babylonien.“

6.4  N wajjiqtol
Buth. Methodological Collisıon between Source Criticıiısm and Discourse Analysıs. The

Problem of „Unmarked empora. Overla’  a and the Pluperfect/Nonsequential wayyigtol (R.D
Bergen ed.] Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, 1994, 138-54).
In Erzähltexten WIT! gelegentlich das Zeitkontinuum durc!  rochen, ohne 1€6S entspre-
en! markıert wird, werden wajjigtol-Formen mıiıt plusquamperfektischer Bedeutung
verwendet. Literar'  ıtisch. Analyse S1E. 1er oft „Nähte” zwischen verschiedenen Quellen.
Die vorliegende Untersuchung versucht, Regeln dieses syntaktıische Phänomen aufzu-
tellen.

6.4  W SyntaxX der Verben: Verbalnomina

6.4  9 Verbalnomina
Gal, TIhe Twofold ature of the everba. Nouns in Ancıent Semitic Languages M'

146, 1996, 278-3 16).
„Most Semitic Janguages include theır verbal system nomiınal elements, 1e infinıtıve
and particıple. ese elements being (the infinıtıve substantive, the particıple
adjective) pertaınıng the verbal Ssystem, they INaYy ave eıther verbal ature nominal
OC The concrete ature of CVCIY specıfic lement INay potentially fınd expression the
character of its complement: adnominal complement (an adjectice «genit1ve») for
element of nomiınal nature, adverbıal complement (a dırect indirect object, PIC-
positional phrase etc.) for Jement of verbal ature” aım of thıs research 15
study the na]  es of the deverbal the ıMieren! languages, the 00I1Ss the languages
developed for formally differentiating and characterisiıng theır 1ılNeren! kınds, and the extfent
1C they make use of ese ools  29 Die ntersuchung zahlreicher Beıispiele aus dem
Arabıschen, Akkadıschen, Ge’ez, yrıschen und Hebräischen kommt folgendem Ergebnis:
„Ihe only anguage that displays anı y interest makıng distinction between SOTTS of
everba NOUNS, and formally characterising eI1Ir ature SOIMNC extent, 15 Hebrew’”

Für Einzelheıiten muß auf dıie Arbeıiıt selbst verwiesen werden.
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6.4  9 Partızıp Aktıv
Ben-Davıd, The Alternation LS‘ewa‘/$eré the Present articıple (hebr. | (Leshonenu OT:

1992, 103-7, Jler engl Abstract
„pÖ * 1a 15 chiefly verbal and usually found al the beginning of phrase withıin it,-
panied by conjunctive accents; p ela, the ther hand, 15 preferably nomiınal and frequently
found the end of phrase ıth major d1S] unctive accents.”

Satz und Satzgefüge
1 Satzteile

TF Stellung des erDum finıtum
Niccaccl, inıte erb the Second Posıtion of the Sentence. Coherence of the Hebrew

Verbal System (ZAW 108, 1996, -40, 1er 440)
„I1wo sentence patterns ex1ist 1DI1Ca Hebrew first, «finıte erb circumstance», and
second, «Circumstance finıte verb». From the 1rS! verbal sentences generated;
from the second, nominal clauses. The maın problem of the Hebrew verbal system 15 the
analysıs of the sentence wıth finıte erb In the second position, Di x-gatal X-yıqgtol.
hree types attested (1) the compound nominal clause, (2) the double sentence, and (3)
ense transition from antecedent construction(s) maiın-lıne wayylgato. historical narratiıve.
ese three types ave In the fact that the erb 15 demoted. Nominal clauses are

dependent verbal clauses historical narratıve.“

“Vorteld’
Gross, Das Vorfeld als strukturell eigenständıger Bereich des hebräischen Verbalsatzes

Syntaktische Erscheinungen Satzbeginn rsigler (ed.], S5yntaxX und ext. Beıträge
Internationalen OÖkumenischen Hebräisch-Dozenten-Konferenz 993 In Bamberg, 1993, I

24)
99-  CS, WAas ImM Verbalsatz dem verbum Anıtum vorangehlt, gehört eiınem strukturell eigenstän-
ıgen Bereiıch des Verbalsatzes mıt spezıfischen Regeln 1), den der Terminus
„Vorfe vorgeschlagen wird. Die Kategorie „zZusammengesetzter Nomimnalsa wird abge-
lehnt, jeder Satz mıt iıner Hinıten Verbform ist eın Verbalsatz. Es werden verschiedene Formen
der Besetzung des Vorfeldes aufgeführt, insbesondere Voranstellungen, dıe N1IC: zwingend
durch dıie Intention der Hervorhebung erklärt werden können (z.B das Deiktikon koh der
sogenannten Botenspruchformel).

74 Attrıbute adnomuinal, adverba:
Gal, Adnominal and Adverbal ıDuftfes in Semitıic Languages (Mus 109, 1996, 69-93,

1er 369)
1D asıs uDON 1C| the propose: thes1ıs Stan! and irom 1C| it STOWS, 15 the eOrYy
sayıng, that there aIc three and only three syntactic relatıonshıps the 1Meren! sentence
Components the predicative, attrıbutive (adnomiınal) and «objective) (adverbal). The aım of
thıs artıcle 15 contend that the er {[WO relationships, 1.6.; the attrıbutive and the cobjective)

In actualıty realısatıons of the Salllec relationship, VIZ. that the relatıonshıp of the object
the adverb its erb 15 the SaImne that of the adnomiınal attrıbute its qualified sub-

stantıve, and therefore only relatiıonshıps ex1ist the predicatıve and the attrıbutive hıs
idea has already een expressed by both Semuitist and non-Semiutist lınguistsBibliographische Dokumentation  6.4.3. Partizip Aktiv  — I. Ben-David, The Alternation 5ewä{Sere' in the Present Participle [hebr.] (Leshonenu 57,  1992, 103-7, hier engl. Abstract I).  „pö“la is chiefly verbal and usually found at the beginning of a phrase or within it, accom-  panied by conjunctive accents; p6“ela, on the other hand, is preferably nominal and frequently  found at the end of a phrase with major disjunctive accents.”  7. Satz und Satzgefüge  7.1. Satzteile  S  7.1. Stellung des Verbum finitum  A. Niccacci, Finite Verb in the Second Position of the Sentence. Coherence of the Hebrew  Verbal System (ZAW 108, 1996, 434-40, hier 440).  „Two sentence patterns exist in biblical Hebrew: first, «finite verb + circumstance», and  second, «circumstance + finite verb». From the first pattern verbal sentences are generated;  from the second, nominal clauses. The main problem of the Hebrew verbal system is the  analysis of the sentence with a finite verb in the second position, i. e., x-gatal or x-yiqtol.  Three types are attested: (1) the compound nominal clause, (2) the double sentence, and (3) a  tense transition from antecedent construction(s) to main-line wayyiqtol in historical narrative.  These three types have in common the fact that the verb is demoted. Nominal clauses are  dependent on verbal clauses in historical narrative.“  T4  ‘Vorfeld’  W. Gross, Das Vorfeld als strukturell! eigenständiger Bereich des hebräischen Verbalsatzes.  Syntaktische Erscheinungen am Satzbeginn (H. Irsigler [ed.], Syntax und Text. Beiträge zur  22. Internationalen Ökumenischen Hebräisch-Dozenten-Konferenz 1993 in Bamberg, 1993, 1-  24).  „Alles, was im Verbalsatz dem verbum finitum vorangeht, gehört einem strukturell eigenstän-  digen Bereich des Verbalsatzes mit spezifischen Regeln am” (1), für den der Terminus  „Vorfeld” vorgeschlagen wird. Die Kategorie „zusammengesetzter Nominalsatz” wird abge-  lehnt, jeder Satz mit einer finiten Verbform ist ein Verbalsatz. Es werden verschiedene Formen  der Besetzung des Vorfeldes aufgeführt, insbesondere Voranstellungen, die nicht zwingend  durch die Intention der Hervorhebung erklärt werden können (z.B. das Deiktikon koh in der  sogenannten Botenspruchformel).  l  Attribute: adnominal, adverbal  A. Gai, Adnominal and Adverbal Attributes in Semitic Languages (Mus 109, 1996, 369-93,  hier 369).  „The basis upon which the proposed thesis stands and from which it grows, is the theory  saying, that there are three and only three syntactic relationships among the different sentence  components — the predicative, attributive (adnominal) and <objective» (adverbal). The aim of  this article is to contend that the latter two relationships, i.e., the attributive and the <objective>  are in actuality two realisations of the same relationship, viz. that the relationship of the object  or the adverb to its verb is the same as that of the adnominal attribute to its qualified sub-  stantive, and therefore only two relationships exist — the predicative and the attributive. This  idea has already been expressed by both Semitist and non-Semitist linguists ... This article  aims to confirm and illustrate this thesis by means of examples, and to explain several  phenomena in the Semitic languages in light of it.“ Als übergreifende Bezeichnung wird  „complement“ vorgeschlagen.  7.2. Einfache Sätze  106hıs icle
alıms confirm and illustrate thıs thesis by of examples, and explaın several
phenomena the Semitic Janguages In 1g of a Als übergreifende Bezeichnung wird
„complement“ vorgeschlagen.
Eıinfache Sätze
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Satzgefüge
W Relativs:

Joosten, The Syntax of elatıve Clauses Wıth First Second Person Antecedent in
Bıblical Hebrew (JNES 5 ‚ 1993, 275-80).
Der Beıtrag sıch mıiıtC' and discongruence relatıve clauses ıth Irs)
second DEISON antecedent“‘, beschränkt auf attrıbutive Relatıvsätze („explicıt nomiınal Pro-
nominal antecedent““ [275]) Syndetische Relativsätze sınd kongruent mıiıt inem „first
second PErsonN antecedent“, asyndetische dagegen diskongruent. Diese Dıskongruenz „func-
t1ons mark of subordinatıon“ eine Funktion, dıie syndetischen Relatıvsätzen durch
die Relativpartikel übernommen wird. dıe genannte ese werden einzelnen Belege
gegeben, auf wenıge Ausnahmen (adnomiınale Partiziıplen) WITF: abschließen! eingegangen.

NS Relativsätze
Dyke Parunak, The Discourse Impliıcations of Resumption Hebrew “ scer-Clauses:

Preliminary Assessment from enesIis (L de Regt Literary and
Rhetorical Strategies the Hebrew 1996, 01-16, 1ler 101).
„JIn Hebrew, unlıke European languages, resumption of the antecedent of relatıve clause Dy
OUunNn PDTONOUN the relatıve clause iıtself 1S «optional.» For SOINC constructions resumption
1S usual, whiıle for er constructions it 1S the exception. 'his study provides evidence that
unusual resumption nonresumption Carrıes discourse meanıng.”

Untergeordnete Nomimnalsätze
Zew/!1, Subordinate Nominal Sentences Involving Prolepsıs In Bıblical Hebrew (JSS 41,

1996, 1-20)
nter ezugnahme auf ihre Dissertation Von 9972 (Syntactica: Modifications eflecting the
Functional of the Sentence in Bıblıcal Hebrew (hebr.| vgl uch ZAH 1 $ 1997,
] 13f. 17 Nomuinalsatz: Zew1]|]) bietet dıe Vfın ıne Übersicht ber dıe Iypen biıblisch-hebr.
Nomimnalsätze Unterschieden werden „Basıc Iypes’  06 predicate-subject; subject-pre-
dicate) und „Iypes Involving Extraposıtion““ subject, predicate clause[predicate—
subject(pers.pr.)]; predicate clause [predicate-subject(pers.pr.)], subject; subject, PIC-
dicate clause [predicate(pers.pr.)—-subject ]). Gegenstand der Untersuchung ist eıne Varılante
des TIyps „The predicate clause of thıs nominal sentence 15 another nomiınal sentence, COIMN-

structed the order of predicate subject, sımılar that of type TIhe er subject, 1.e. that
of the predicate clause, 15 always personal DTITONOUN, 1C represents the subject of the ole
sentence the predicate clause. The predicate of the predicate clause be sentence

VIZ. NO PTONOUMN, adjective, adverb, prepositional phrase, eic Iype has
een found In the whole 1  e, excludıing ıts 1DI1CcCa Aramaıc passages” (4). olgende
Punkte sınd vVon besonderem Interesse: C The of the subordinate senfence 1S that
of object clause. (2) The object clause 1S the second object elated the erb In the
principal clause, the former object of 1C ng iter the erb its subject. (3) The
personal DTONOUN, which 1S the subject of the object clause, 1S Iso resumptive PTFONOUN,
referring subject. Its subject 1S the fırst object of the princıpa. clause. (4) The subordinate
partıcle 15 mostly kTt. (5) The verbs takıng the object clause ra alh), yada’, hikkir. ese
verbs are famılıar classıcal 1C tradıtional elonging defined STOUD of
verbs called ' af al al-qulüb“ (8) Für Einzelheiten und die zahlreichen Beispiele muß auf dıie
Arbeiıt selbst verwliesen werden.
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Satzübergreifende efüge
Großsatzformen

Irsigler, Großsatzformen Althebräischen und die syntaktische der nschrift des
Königs escha von Moahb Irsigler ed.| Syntax und ext. Beiträge Internationalen
Ökumenischen Hebräisch-Dozenten-Konferenz 993 Bamberg, 1993, 81-121).
Einzelbeobachtungen erweıterten Satz, Satzbund und Satzgefügen, die der
1977 festgehalten hat (Gottesgericht und Jahwetag, Dıie Komposition Zef b 1230 untersucht
auf der Grundlage der Literarkrıiti des Zefanjabuches [ATS 31 werden 1er weıterentwickelt
und auf die Me%a -Inschrift angewandt. atzgefüge bleiben dabe1 weitgehend unberücksichtigt.

“T extgrammatık’”
Zum Abschlulßz wiırd auf dreı TDEeIEN verwliesen, dıe, obwohl s1e über den Bereich der tradıtionel-
len Tamma! hinausgehen, 1er Von Interesse sein mögen:

78 Andersen, Salıence, Implicature, Ambiguity, and Redundancy In Clause-Clause elatıon-
sh1ps Bıblical Hebrew (R.D. Bergen ed.| 1DI1Ca Hebrew and Discourse Linguistics,
1994, 99-1 1 9 1er Abstract 99)
„Salıent readıngs those that make the first laım the 1stener/reader are explore: for
Varıo0us clause and paragraph iructures. Particular emphasıs 1S given eterminıng strateg1es
employed by classıcal Hebrew writers CONVCY the empora. sıignıfıcance of clauses COMN-

tainıng qatal, wegatal, yigtol, and WW yigtol verbs. Bıblıical Hebrew conventions regardıng
the establishment of ogıical, emporal, spatıal, and actantıal connectlons between clauses
discussed. Constraints that create oblıgatorıily present elements Iso nOote! enesIis 15
then examıned illustrate Varıous aspects of interclausal relatıonshıps.”

M.J. oda Chlasmus In UÜbiquity Symmetrica: irages In Nehemiah 73 1996, S
7 ’ 1er Abstract 70)
„Although ONC ‚annot deny that chılasmus Was ONC structurıng devıice sed Dy anclent Hebrew
COIMDOSCIS, the explosion of identification of thıs device in the past half century has made
Mal scholars sceptical. hıs study draws ogether recent research the criter1a for
identifyıng and denyıng the of chlasmus Hebrew ıterature and then applıes those
crıter1a recent study of ONC composition.“

ıller, Introducing 1reC| Discourse In Bıblıcal Hebrew Narratıve Bergen ed.]
Biblical Hebrew and 1SCOUrse Linguistics, 1994, 199-241, 1er Abstract 199)
Dreı ynı  ische Sıgnale Eıinleitung dırekter ede werden unterschiıeden und untersucht
(1) single-verb frames wıth OMNC iınıte speech verb; (2) multıiple-ver' frames wıth {[WO (or
more speech verbs 1C refer the Samnec locutionary act; (3) irames ıth ONC finıte erb and

infinıtıval form of the erb mr «TO 5Sdy » (le mor).“

SCder Autoren:
Alttestamentliches Semmar der Westfälıschen Wilhelms-Universıität, Unıyversitats-

13-17 N D-48143 Müunster, BundesrepublıkDeutschland

108



Dokumentatıon Texte

Dorothea etz Beate Eg20 Jens Kamlah Armın ange Diethard Römheld

Fisenzeit ı 11

hree Iron Age Seals Moahbıte, Tramaıc and Hebrew (IEJ 4 7, 1997,

Im Aufsatz werden dre1 Sıegel unbekannter Herkunft in Photographie, Transkrıption und mıiıt
einem Kommentar versehen veröffentlicht.

Skarabo1d aus grünem Jaspıs (1,1 0,5 cm) mMS mM („Kemosh 15 my|] kınsman 58) „The
cea] 15 divided into three registers by {[WO sets of double lınes. The regıster contaıns cCrescen!

INOOMN and star; the Afirst Our letters of the Oowner’s aIinc aDpDCar ın the entral register; and, in the
lowest ONC, the last er of the Aa1illc 15 Aanked by [WO dots cırcles‘ ‚In SU)! the basıs
of ıts onomastıcs, iconography and palaeography, the seal InNaYy be identified Moabiıte and dated

700675 60)
Skarabo1d aus durchsichtigem Bergkristall (1,9 1 cm) 093 („Ba’al has gıven

fertilıty” 62) ;  he seal depicts CO nıth sucklıing calf, above which the owner’s amne appears”
99  On the basıs of ıts onomastıcs, iconography and palaeography, the seal IMaYy be iıdentifed

Aramaıc, dated 900 65)
Skarabo1i1d AQus Bronze (1,19 0,91 027 C 3,63 gr.)v - '}° („«Yahweh has urged»

«Yahweh has appolnted» 68) 99  he badly-eroded back ofthe seal portrays anımal, probably
goat( lıkely, antelope) leapıng TOmM the ground, 1C 15 represented by lıne ıth tWO balls

globes attached. Ove the body of the anımal ere aIc marks that MmMay be STars crescents,
but alternatıvely MaYy be the result ofng and pıttıng. engraved val ıth dot in the centre,
perhaps representing the SUun, apPCaIs above the anımal’s head The aCce of the seal 15 dıviıded into
[WO regısters Dy double lıne ıth fMared nds The AdIC found ın both registers 65) „On the
basıs of ıts onomastıcs and palaeography, the seal INa y be iıdentihed Hebrew, dated DL S

68)

(7) SASS, Orpus of West Semiuitic amp eals (Publıcations of the Israel Academy
of Scıences and Humanıties, Section of Humanıties), Jerusalem 1997

Der Katalogteıl nthält ber 200 westsemuıt. Stempelsiegel (oder ersatzweıse deren TUC  e
vornehmlıch des L  » soweıt S1E bıs 991 bekannt (publızıert der unpublızıert)
1C aufgenommen sınd Zylindersiegel mıt westsemiuit. Legende. Dıie gewählten orpusgrenzen
sınd UrCc dıe Vorarbeıiten und den Tod Avigads 1m Januar 9972 mıtbedingt. Das Korpus ıst
VOT allem im Bereich der perserzeitliıchen und hellenıistischen Stempelsıiegel unvollständıg (vgl 1)
Dıie Bıblıographie wurde von ass auf den anı von 1995/6 gebrac und Lücken 1m Orpus
geschlossen.
Der and nthält ıne allgemeıne Eiınführung, dıe Aaus früheren Arbeıten Avıgads posthum kompıilıert
wurde. Der sıch anschlıießende Katalog glıedert sıch ach hebr., phön., aIralll., AIMINON., moab., edom.
und phılıstäischen (?) Sıegeln der Abdrücken SOWIle deren Mischgruppen (hebr.-phön. u.ä.) und
mehreren Rubriıken zweıfelhafter Fälle Geboten werden eın oto, selten ersatzweıse ıne Zeıch-
NUuNg, Legende mıt Übersetzung, Herkunft (soweıt bekannt) und Aufbewahrungsort, Materıal, Größe,
Ikonographıe und WEeNn möglıch Datıerung. Die nachweısbaren (und GNN) werden 1m
anschlıeßenden Onomastıkon besprochen. Eın Glossar weılst ferner ıtel, Berufsbezeichnungen u.a
ach Die Zusammenfassung das Materı1al statıstısch au  N FEıne Bibliographie und umfassende
ndıces (einschlıeßlıch einer Konkordanz der Legenden!) beschlıeßen den and
Über 100 Sıegel bzw-Abdrücke bıslang unpublızıert. Abzüglıch unleserliıcher der gefälschter
DZW. zumındest zweıfelhafter Exemplare bleiben knapp eUuU«cC exte, für dıe 1er auf den and
selbst verwıesen werden muß
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UCHITEL Liınear Inseription TOmM Tel Lachısh Za
l (Tel Avıv 23, 1996, 195—207).

Be1 Ausgrabungen ın Tel Lachıisch wurde 987 das ragment einer Linear A-Inschrift gefunden:
„Thıs inscription 15 incısed from right left upON the surface of sSstone vessel. It consısts of five
S1gns, numeral, and word dıvıder marks (3 The S1gNns Can be iıdentified Linear and AIC

represented ın the transnumeratıon system of ollows:

-° 715{(1) 9337 01-°10 09 /
OUr, usıng the Linear phonetic values,
-m]i(?)’rı-da-u SZJE[”

39 based the archaeologıcal Ontext OUT inscription tentatıvely ates the earlıer part of the
2th TUury } aDpCaIs that the lımestone which LACH Za 18 insceribed 15 MOST

the 1ICd of Lachish, thus ıt that the inscription Was Oocally inc1ısed. Therefore,
comparıson ıth the Tel Haror grafiito tOO sıgnıficant be sımply ignored.
Consıdering, (a) that both Tel Haror and Lachısh produce ostens1ibly Linear S1gns, SOINC ofwhich
however dIC better ıdentifhed the basıs of the evidence supplıed by Liınear (b) that the analysıs
ofboth Canaanıte Minds that the vessels 1C these S1gNns dIC inscribed aAIc nOot of Cretan
or1g1n; and (C) that exact parallel fO the graphıic desıgn represented by the sıgn 53 of the
Lachısh inscription had T:een ttested Cretan so1l untı Liınear Was introduced the island
be the Mycenaeans, ıt reasonable ınfer that the place where the direct graphıc predecessor
of Linear developed cshould be sought ın er than Mınoan Crete“*

DOTHAN, Royal Dedicatory Inscription TOM Ekron (IEJ 47, 1997, 1—16)
Im vorlıegenden Aufsatz wırd ıne 996 in Tel Miıgne-Eqgron gefundene und vollständig erhaltene

fünfzeılıge Inschrift (— ZAH 10.2, 226) ın Photographıie, Zeichnung, Transkrıption, englıscher
Übersetzung und mıt einem KOommentar versehen veröffentlıicht. Fundort WäaTl „the destruction
T1S of the Sanctuary of Temple Complex 650° (3) 99  he find-spot, shape, S17e and condıtıion
of the inscription stone (Object No.7310) strongly suggest that ıt had orıginally een part of the
western all of the Sanctuary and perhaps ıts focal pomint“‘ (7) Der Tempel selbst gehö!
Besiedlungsphase Eqgrons Taton 1C-IB, v.Chr.)

S d ( W ON e „The temple whıiıch) he buılt, kys$ SOI of Padı,
SON of

Y 1 ( \ 7  % S C]} Ysd, SON of da, SI ofYA I, ruler of Ekrtron
2K = 575 5. U} for Ptayh hıs lady. May che €ess hım, and

23 [ DW prote[ct] hım, and prolong hıs days, and bless
SN his [1]and (9)

Es handelt sıch dıe erste phılıstäische Inschrıift, dıe neben Eıgennamen auch zusammenhängende
atze nthält „However, ıt 1s still] doubtfull whether its language 1s Phoenıcıan the formula of
the dedicatıon, and the defective spellıng of (bana) and perhaps ofer words InaYy indıcate
OTI, preferably, that it represents the 0Ca West-Semiutic dıalect, spoken Ekron and perhaps ın the
other Phıilıstine states well‘‘ 15) „The scr1pt of the Ekron dedicatıon [01 nOt SCCII fOo belong

the Cursıve Hebreo-Phiulistine branch. ome letters dIC clearly Hebrew iın shape (maınly Wa

and ‘aw), whereas others dIC remıinıscent of Phoenicıan (bet, maınly in the word ın lıne 3 9
nonetheless, MOST letters could be eıther Phoenicıan Hebrew. However, SInce ON WOU. eXpect

INOTC developed Hebrew Phoenıicıan scr1p! in the Nrst half of the eventh tUury B it
lıkely that the scr1p! belongs neıther the Phoeniıicıan NOT the Hebrew serles, but rather

SOITIC peculıar 0Ca script‘“ 13) Dıie Eıgennamen Ikausu und Padı sınd beıde aus assyrıschen
eriıchten bekannt. ‚„„‚Our inscr1ption 1O conhirms that in the West-Semutic transcription of the armne

of the seventh-century B.C kıng of Ekron, Ikausu WAas indeed W.RN the equatiıon Ikausu
V N indıcates that the vocalızatıon chould rather be Ikayus, 1C eventually ea| Akhayus, 1.e
"AYyaLOc «Achaean», meanıng «Greek». TIhe assumption that Padı kıng of Ekron called hıs SOM
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«Achaean» (or that Ikausu hımself adopted the name) MaYy be of ımportance the dıscussıon
of the TE of the Phılıstine  S  66 1)
Im Rahmen der paläographıschen Dıskussion wiırd Sin ebenfalls dus Tel ıqgne-Eqron stammendes
Ostrakon Photographie und Transkrıption veröffentlicht „g inscrıption insceribed the of

bow/l before fırıng, readıng hn nf «Ben anat)> (13; ‚d surface |1990], Field tell‘“ eb!
Anm 40)

ERR LABIANCA L AJ Maädaba Plaıns
Project 994 Kxcavatıons at all Umayrı, all Jalüu) and Vıcınıty (Annual of the epartment of
Antıquities of Jordan 996 63—81 1ler 70f

In Tell e] Umer1  ‚na wurden 994 be1 Ausgrabungen ‚.WC1I Sıegel gefunden 49  TWO scarabo1d seals
(object 5009 WI inscr1ıption readıng ’In bn brkI and 516 7/ the er epıicte
Mesopotamıan fıgure 70) Für das beschriftete Sıegel werden Photographien VO  —_ dem Sıege] und

Abdruck geboten
USSISHKIN Excavatıons and Restoration Work Tel Lachısh 985 1994 Thırd Prelımıinary

epO: (Tel AVIV 273 1996 36 Jer
wen! impressed handles ave een recovered the sıte 983 the excavatıon

of Areas and the roadway leadıng the CILy gate durıng the restoratiıon work
Area the dıgging carrıed out 993 and 1994 by the atıona ar Authorıity; and the
surface‘‘ 56)

. vierflügelıg, 773M 1707
vierflügelıg, AA 1207

8 vierflügelıg, ID 1707
# 16 zweıflügelıg, [ M 1707
H1T zweıflügelıg, W1 9 7957
# 18 zweıflügelıg, 16110 177
+# 20 35 „(belongıng Nera (son of) Shebna“‘ 37)
. DA TD D „(belongıng to) mkyn (son of) Ahımuf““ 58)
# 23 130 / mnmın> „(belonging) Tanhum (son of) agen  \ne 58)
+ 24 D377 1/ FT „(belongıng to) azyahu (son of) anhu 58)
LE 71y / 1D37 „(belongiıng Zafan (son of) K7e 58)
+# 26 „The triangular IINDICSSION personal AaIiInc read by aug IsIm >h>
«(belongıing) Shalum (son of) a»  66 59)

Pa „Stamped handle ıth squ(alre IIMDICSSION CC DMm3n// RN S „(belonging to) Aha (son
of) Tanhu 59)

Dıie Abdrücke N gehören Könıigsstempeln des vierflügelıgen Iyps dıe Inschrıiften sınd ber
N1IC mehr lesbar 19 gehö! zweıflügelıgen Iyp und 1ST ebenfalls N1ıC mehr lesbar 1ST
der Abdruck Privatsiegels dessen Inschrift N1ıC mehr lesbar 1ST

a  onisch—-persische Zeıt

DEMPSEY Ostraca and Seal Impression TOMmM ell Nımrın, Jordan (BASOR 303 1996 73 78)
993 wurden be1l Ausgrabungen ell Nımrın Ceun Ostraka und 6CIn Sıegelabdruck gefunden

dıe vorlıegenden Aufsatz Photographie Zeichnung, Trans!  ıption und englıscher Übersetzung
veröffentlicht werden 111C Ostraca, e1g! WOCIC legıble and eıght aTrec single word Inscr1ptl10Ns
wrıtten ıth ink the outsıde of the sherd All dIC wriıtten ramaıc CUISIVC of the ate
fourth TY S1X of the eıght legıble Ostraca (nos ] , the SdalI1llc personal
aIinec PN) NN 73) ‚„„‚Ostracon artıfac 87) read ere - (klyh)

the ast [WO letters of thıs word the theophorıc Jement HE v b m then nother
As far Can ascertaın thıs partıcular unattested anı y other ancıent Near Eastern texti

Iwo possıble ınterpretations of thıs AdIC (1) «YH perfect >> (2) «YH has measured»“* 73)
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„Ostracon (artıfact 102) 15 Iso inscribed ıth sıngle word. The inscer1ption reads: J
(grb), «SCOTP10N) 73)
Für den Sıegelabdruck führt dıe Verf. folgendes aQus „The impress1i0n 15 1.8 ın heıight,

The impressionın wıdth. Iwo lınes separate the top and 'om halves of the impress1i0n
contaıns tWwWO words, ONe ach lıne. The second lıne Can be read ıth SOINC certaınty the
155 76) „Although the word the Hirst lıne of the impressio0n 18 LNOTC dıiffÄicult
interpret, three letters Can be iıdentihed nıth SOTIIC certainty: 110 T 76) Wdas dıe 'erft. A
rekonstru:leren möchte

PH AL — ramaıc Ostraca of the Fourth entury TOmM Idumaea, agnes Press,
Jerusalem 996

Auf dieses uch wurde in der vorauslaufenden „Dokumentatıon exte bereıts hingewıiesen
(— ZAH 102 226) Es umfaßt dıe Erstpublıkation (Photographie, Umschrıift, Übersetzung) Von 201
Ostraka, VO  e} denen 1er Erläuterung des Kommentars eine Auswahl abgedruckt ist Die Ostraka
stammen Qus Südpalästına (Idumäa) und datıeren in das v inzıg dıe Ostraka 200—201
sınd er (3 V.G vgl unten 201) Die 201 Ostraka wurden dus eıner ruppe VO mehr als
300 Tonscherben ausgewählt (vgl und Auf ber 100 Scherben konnten dıe Verfasser keine
siıchere Lesung ermuitteln. Die 300 vVvon den Verfassern gesichteten cherben gehören einem och
wesentlıch größeren Fund, „at eas' double the number had hand Many Ostraca of the SamIne

PDITOVCNAMNCEC ATIC ın the possession ofprıvate collectors‘ (7) Das kann 11UT bedeuten, daß Raubgräber
eın umfangreıiches Textarchiv AUuUs spätpersischer—-frühellenıstischer Zeıt in Südpalästiına geplündert
en Dieser wıssenschaftlıch außerst bedeutende Textfund ist Iso seines Kontextes beraubt und
ber mehrere Stellen VerStreu: Weıtere Scherben wurden bereıts VOoNn Lemaıire veröffentlicht
(Nouvelles inscr1ptions Arameennes d’Idumee Musee sra&@l, arıs 1996; ZAH 10.2, 226),
offensıchtlıch unabhängıg VON der hıer besprechenden Publıkatıion. Daß dıe Bearbeıtung getrennt
erfolgte, erschwert eıne zusammenfassende Gesamtbewertung des Archıyfundes Auf den Seıiten
‚ M biıeten Eph’al und Naveh ıne Eınleıitung. Zunächst wırd festgehalten, daß dıe Ostraka 1
eıne eıgene rTuppe bılden, das ‚Archıv des Halfat” (Halfat erscheınt regelmäßıg als Lieferant; vgl

der Eınleitung und unten 125 0S 5-16 als Beıispiele). Dıiese exte wurden zwıschen 3160—355
v.Chr. abgefaßt. Be1 ihnen, wI1ıe uch beı der überwıegenden Mehrzahl der anderen exte, handelt
sıch „‚dockets‘“ (Lieferscheine/Quıttungen), dıe ach einem estimmten Schema aufgebaut sınd
Datum, Liefergüter; vgl uch dıe VON Lemaıire behandelten exte ZAH 10.2, 226) uch
dıe me1ılsten der Ostraka, dıe nıcht „Archiıv des Halfat““ gehören, lassen sıch gut datıeren, da das
atum sehr häufig erhalten ist. Als Jahreszahlen erscheinen dabe!1 die Regierungs]ahre verschıedener
Herrscher, allerdings fast ımmer hne Nennung des Könıigs. Es werden dıe Regierungsjahre LO
und 4246 genannt, N1IC! ber dıe Te 20—41 Daraus leıten dıe Verfasser ab daß der
egınn des Archıves ın das Regıierungsjahr Artaxerxes IL (404—359 v.Chr.) Demnach ist

48 der Iteste ext (14 363 v.Chr.) und 111 (vgl unten) der Jüngste ( ZZ 311 v.Chr.)
Das letztgenannte Ostrakon ist einer von fünf Fällen, In denen eın Könıgsname verzeichnet ist
1er‘: Alexander 1 T311 v.C) vgl uch unten 13 aXerXes I1{l chos:; 359—323°7 v.Chr. ]
sSOowIle 96 und 0® ılıpp 111 Arrhıdalos; RA Weilche Lebensbedingungen
dieser Zeıt In Südpalästına herrschten, wırd durch das Archıiv auf einzigartıge Weıse beleuchtet. Be1
den vermarkteten TOCdukten handelt sıch fast ausschließlich landwirtschaftlıche Erzeugn1sse,
hauptsächlich etreıde der Mehl, Olıven und Weın. (vgl unten) bezieht sıch auf Vıehzucht;
In einıgen Fällen werden Holzlıeferungen erwa (vgl unten 167) Vereinzelt ist VOon eld dıe
Rede, 1n kleineren Summen (vgl unten und 201) sınd allerdings UT ußerst selten
genannt, der eINZIg sıchere und vollständıg erhaltene ann nıcht lokalısıert werden (vgl unten

100) Verwaltungs- der Berufsbezeichnungen fehlen gänzlıch. Auf dıe Gesellschaftsstruktur
jedoch durch den dreimalıgen Gebrauch der Wendung „Haus des und VOT allem durch den

ma belegten Terminus „Söhne des eın erhellendes 1C| (vgl unten 106 SOWIeEe 96 und
150) Dıie Verfasser deuten diese Sıppenbezeichnungen als 1nwels auf ıne ale Sozılalstruktur

(vgl 15} DEN strakon (vgl unten) nthält ın der zweıten eıle als Patronym den I
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[heser Name, dessen theophores Element l auf dıe Verehrung Jahwes weıst, erscheınt uch ın den
Wendungen 9517° ar } der 5177° HF (vgl unten 96 und 106) Dıie Verfasser schreıiben ber
jenen 259 der durch 61 als Person greifbar wırd 15 the head ofa famıly whose descendants
ear non- Yahwistic names“ (26 Anm. 16) Eın Angehöriger dıeser 1ppe, ' 0711 (vgl unten

96), einen Namen, dessen theophorer Bestandteil durch eiıne ägyptische Gottheıt gebildet wırd
(vgl uch unten >N 73 in 9® und 15 der Eıinleitung). Allgemeın he1ißt den und
iıhren theophoren Elementen: „Our Ostraca contaın OUu! 150 personal mong the
theophorıc elements found ın OQU! dIC the followıing dıvıne Qaus (ın cases),

(18), Baal 14) and ahu (3) S 15) 216 werden mıt dem Arabıischen in Verbindung
gebracht. In der onomastologischen Z/Zusammensetzung erkennen dıe Verfasser ıne „edomitisch—
arabısche*“ Mischkultur, w1e s1e für das frühhellenıistische Idumäa typısch se1 Durch den Archıyfund
sE1 NUN bewılesen, daß dıe Anfänge dıeser spezıfischen Regionalkultur einıge Generationen weıter
zurückreichen als bıslang vermutet.

45 T13W „ „„On the 3rd of VYAar, YCar
yb5ya5 al2bpin 1717 Halfat brought Ba’al‘id
W ( TD ID V3 SON of Hurı, TOmM the grind of MS$by

N  3 317713 ”' that he DBaVC barley gTrOats:
(Symbol) 30 20 seah, gab (sıgn+sıgnature)‘ (22)

46 U 11n „On the 70Oth of Tammuz, YCar
4 NS} 5 al2bpin Halfat the hand of Qosa, who 15

30 1 1D iın Maggedah, wheat: kor, eah—. — E *x XT NO HAQNCC* XS Symbol) 7nı yw Sha’adel (sıgn

46 M3U 770 „On the 72nd of Sıvan, yCar
' 5ya m5bn Halfat Ba’‘al’‘id S()Il of Hurı,

ım9201710920 7703 ıne flour seah:; flour seah, qgab
(Symbol) (sıgn+signature)“ Z

46 712 11nn5 „On the 6th of Tammuz, yCal
(D T yb5ys> nabn Halfat Ba‘al‘id ( of Hurı, TOmM

i  o  N the ater grind, AMour:
330 seah, qgab.‘“(22)

46 113 nn5 U „On the Oth of JTammuz, yCar
ID yboysabs nabn Halfat Ba’al’id, TOmM the ater
( C »10 grind, fine Mour: seah, qab;

mDn Hour:
(Symbol) (sıgn+sıgnature)“ (24)

„„On the Ath of Sıvan, yCal1170
yboysab ıT T73 ID nobn Halfat, TOM Madggedah, Ba’al’id,

5260195 barley: kor, 26 seah, gab.“(24)e E N € T E n NEGAT NN TNON HCCC © — 712W RS 243 „On the 24th of A 9 yCar
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m 15 m5a9n Halfat, barley: ‚eah anı half qab
ON 797 Zebadel‘ (24)

x ]]
N „RS 25 „On the 25th of Second Adar,

1720 al2)pin M3WU yCar Halfat Son of Samuk,
192 1270 MD o1l qab, quarters, e1ghth.‘ (26)

0
„Halfat, ea]1 seah, qgab2720n nd>N

113 170 On the 22nd of Sıvan, YCal
DE

M3U 11nn5 16 „„On the 16th of Tammuz, YCar
Mah w ö WOWTIZIIN of Artaxerxes the kıng Halfat

30120175 O DDZN brought barley: kor, seah, qab;
4fi5013n wheat kor, seah, qab.‘“(26)

- 8 e
713W wa „On the Ath of Shebat, yCal
1D 7D nobrn Halfat TOmM Madggedah,
{ B IND wheat seah, anı qgab

371017 Qaus[yeta ]“(26
# 16

- 28 „On the 28th of Kıslev,
3yn nabn Ja Halfat gaVc Yeho’‘anah

7 N 1D Ma} the price of the wıne, ma’ah.‘“(26)
+ 46

‘1 8 1V a RD mnanS 1 „On the 3th of Tebeth, ‘Abd’ada took/drove
w yb) D7 { TOM Azızu and La’adel

D7 [ W 73 (T anımals: ral lambs, ewe. “ (36)
# 61

„On the Ist of Tammuz, yCal TOmM(D Z 3W 11n75
5517° 113|°73 Nutay[(nu| SOM of Yehokal,

199025 wheat ] kor, seah, qab.“(42)
# 906

w ö5 5555 M23W RS „On the 2Ind ofAdar, yCalrl of
Phılıp the kıng

55917° 5355 1 071 1V ‘Abdosiri of the ‚ONS of Yehokal,
S v 16 077 WwIne: seah, the hand of
7 R7 57 IN Haggaı and Zebadallahı.

81771° Yatua “ (54)
# O

112W D „On the Oth of Kıslev, yYCar
7 177 SY1M "Algaus SOI of Hurı brought In,

5 51555 JN the trıbute of Phılıp, the hand of
UD 'T "Abdisi, o1l

seah.“(54)
# 10

nn 5 „On the Ath of JTammuz,FA €n S W OO v e e T D O A CN 5177 7301 Qaus’adar SO  - of "Algaus,
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7 bar a 'V ID TOM "Arbat Hanzaru,
z D{ ea] kor.

ava Netina WTOTEeE (1t)C T MD (Symbol) (a 6C
106

„On the 4th of Tebeth, yYCar1 713W mnan>s 1l
597° mı55 o  o8=  0a Qos(?) of the house of Yehokal,
AL PAOON ea! 16 seah, Al qgab.“(56)

E

5 M3W D3W?7 203Dokumentation neuer Texte  173 37 7D  from ‘Arbat Hanzaru,  102  wheat: 10 kor.  20 Na  Netina wrote (it).  OOn S  (Symbol)  (a sign)“(54)  # 106  „On the 14th of Tebeth, year 17.  17 N3W nav? 143  Da m39 P  Qos(?) of the house of Yehokal,  111 R360M  wheat: 16 seah, 14 gab.“(56)  #111  „  5 n3w vaw> E  i On the 20th of Shebat, year 5  [8] >7 77305958  of Alexander the king.‘“ (58)  # 150  1100793103713  „On the 1st of Nisan, the Sons of  Rammarana  an nTp3n ya  to the citizens of Maqgedah, wine:  2 P 7y 77WY JRO  twenty seah; pine (seed): 2 qab,  under the authority of Galpa and  1T NdDA 7 OR  De‘imarana.‘“ (72)  # 167  „On the 27th of Elul, to the hand  —90 7 9y DD 272  of Shimri,  IPy D1P2yı yw D[..]N  ..., Sha‘adi and “Algaus, wood:  3 173  3 loads.‘“ (78)  # 201  [  } 55 O[  mon  35ia Ba aa  Qausner son of Galgul, Hashabyau son  of Lasra,  maan a P e m ea  Yehokal, ‘Azzur his son 1, Shema‘ayah  son of Tibnah,  [ APSO AD S0 MN an 5  Yeho‘az son of Higger-Ur, Tubyau  son of Shema‘aya[h].  [ ] 9%2y T mDNB jan3® mON jNRW3  These men(?) will give the provision  ofthe servants of ... .  6  [ ]R RDW BMMN ı DW D7'LB  1 named Petis, named Ahhapi, ’sr$wt ...  7  DW DW  named Smw*‘(92)  Für den gesamten Inschriftenbestand und die Erläuterungen in Fußnoten wird auf die wichtige  Veröffentlichung selbst hingewiesen.  J.W. FLANAGAN — D.W. MCCREERY - K.N. YASSINE, Tall Nimrin. Preliminary Report on the 1995  Excavation and Geological Survey (Annual of the Department of Antiquities of Jordan 40, 1996,  271-292; hier277).  — Im Bericht wird ein 1995 bei Ausgrabungen in Tell Nimrin gefundenes Ostrakon in Photographie,  Zeichung und Transkription veröffentlicht: „It consists of a four letter, single word inscription written  on the exterior of a small ... jar sherd ... Project epigrapher Deirdre Dempsey’s preliminary field  reading of the ostracon is «klyh» which may be a personal name meaning either «YH is perfect».or  «YH has measured»“ (277).  *  115Dokumentation neuer Texte  173 37 7D  from ‘Arbat Hanzaru,  102  wheat: 10 kor.  20 Na  Netina wrote (it).  OOn S  (Symbol)  (a sign)“(54)  # 106  „On the 14th of Tebeth, year 17.  17 N3W nav? 143  Da m39 P  Qos(?) of the house of Yehokal,  111 R360M  wheat: 16 seah, 14 gab.“(56)  #111  „  5 n3w vaw> E  i On the 20th of Shebat, year 5  [8] >7 77305958  of Alexander the king.‘“ (58)  # 150  1100793103713  „On the 1st of Nisan, the Sons of  Rammarana  an nTp3n ya  to the citizens of Maqgedah, wine:  2 P 7y 77WY JRO  twenty seah; pine (seed): 2 qab,  under the authority of Galpa and  1T NdDA 7 OR  De‘imarana.‘“ (72)  # 167  „On the 27th of Elul, to the hand  —90 7 9y DD 272  of Shimri,  IPy D1P2yı yw D[..]N  ..., Sha‘adi and “Algaus, wood:  3 173  3 loads.‘“ (78)  # 201  [  } 55 O[  mon  35ia Ba aa  Qausner son of Galgul, Hashabyau son  of Lasra,  maan a P e m ea  Yehokal, ‘Azzur his son 1, Shema‘ayah  son of Tibnah,  [ APSO AD S0 MN an 5  Yeho‘az son of Higger-Ur, Tubyau  son of Shema‘aya[h].  [ ] 9%2y T mDNB jan3® mON jNRW3  These men(?) will give the provision  ofthe servants of ... .  6  [ ]R RDW BMMN ı DW D7'LB  1 named Petis, named Ahhapi, ’sr$wt ...  7  DW DW  named Smw*‘(92)  Für den gesamten Inschriftenbestand und die Erläuterungen in Fußnoten wird auf die wichtige  Veröffentlichung selbst hingewiesen.  J.W. FLANAGAN — D.W. MCCREERY - K.N. YASSINE, Tall Nimrin. Preliminary Report on the 1995  Excavation and Geological Survey (Annual of the Department of Antiquities of Jordan 40, 1996,  271-292; hier277).  — Im Bericht wird ein 1995 bei Ausgrabungen in Tell Nimrin gefundenes Ostrakon in Photographie,  Zeichung und Transkription veröffentlicht: „It consists of a four letter, single word inscription written  on the exterior of a small ... jar sherd ... Project epigrapher Deirdre Dempsey’s preliminary field  reading of the ostracon is «klyh» which may be a personal name meaning either «YH is perfect».or  «YH has measured»“ (277).  *  115On the 20th of Shebat, yYCal
8270 =„73055N of Alexander the kıng. “ (5

150
DD K 1073 9 ,On the 1st of Nısan, the ONSs of

Rammarana
077 1DA the cıtiızens of Madggedah, WwInNne:

7 110 ND seah; pıne (seed) qab,
under the authorıty of alpa andO' M wa N
De‘imarana.“ 72)

167
„„On the 7’Tth ofElul, the handDU 5y 27
of Shımrı1,

17 917737 7U 0) 2[..]N Sha’adi and "Algaus, wood
173 loads.‘“

£# 201
—aa beannand 102 D I
w 115 553 3017 Qausner SON of Galgul, Hashabyau SOM

of Lasra,
a IVDDW er 1a 17 515° Yehokal, "Azzur hıs SIl Shema ayah

SON of Tıbnah,
1DW 1' 2 N E 1r° Yeho’az SOM of Hıgger-Ur, Tubyau

SO}  — of Shema’aya[h].
F Bn b 7 B5 — IN ese men(”) 111 g1ve the prov1ısıon

of the Servants of
n | 1W OR mxn  E DU @3412 named Petis, named Ahhapı, "srs$wt

ıDW 10 named Smw‘(92)
Für den gesamten Inschriftenbestand und dıe Erläuterungen In Fußnoten wiırd auf dıe wichtige
Veröffentliıchung selbst hingewıesen.

YASSINE, all Nımrın Prelıminary epo the 995
Excavatıon and Geologıcal Survey (Annual of the Department of Antıquıities of Jordan 40, 1996,
271—292; 1erZ

Im Bericht wiırd e1in 1995 be1l Ausgrabungen In Tell Nımrın gefundenes Ostrakon iın Photographie,
Zeichung Uun!| rans  ıptiıon veröffentlicht „It consısts of Our letter, sıngle word inscr1ıption wrıtten

the exterl10r of SMa Jar sherd Project epıgrapher Deıirdre empsey’s prelımınary field
readıng of the Ostracon 15 «kIyh» which may be personal aillec meanıng eıther «„YH 15 perfect».
«YH has measured»y»““
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111 Hellenistisch-römische d  it

(GJERBER JENNI,; Nabataean Grafhto. Sherd TOM the Swıss-Liechtenstein Excavatıon at

Az-Zantur, eira (1994) (Annual of the epartment of Antıquities of Jordan 40, 1996, 463—466).
Be1 Ausgrabungen In eftira wurde eiıne Scherbe mıt einem nabatäischen Grafnüti gefunden. „The

csherd 1S nOTt TOM closed find-complex. Other finds and the TOM the ICa of the tiructures
in SQUaTc>S and aIC, wıthout exception, ate' the hfirst TUury „The
inscr1ption ave consısted of sıngle lıne, beginnıng ıth zyd?m hr «X SOI of7 INOTEC

han thıs 15 NOtT left‘“ „Whatever mıiıght be suggested the readıng of the first personal amne

ıt 15 not ttested otherwise and eXcept for the first element (zyd «increase of ») not fully
explaınable Eıne paläographische Datıerung der Inschrift erscheıint nıcht möglıch

(GJERSHUNY Tombs Second Temple Period at Giv’at Shapıra, Jerusalem ("Atigot
30, 1996, A STA [Hebräisch]; 128-129 eng Zusammenfassung ]).
Be1 Straßenbauarbeıten French 11l 1m Norden Jerusalems wurden Grabhöhlen dQus der eıt des
7 weıten Tempels entdeckt;: TE1 diıeser Grabhöhlen wurden 1mM November 997 und 1m Januar 993
VO'  — der Israelıschen Altertumsbehörde ausgegraben, dıe anderen sechs Grabhöhlen wurden hınter
Stützmauern verschlossen.
nter den insgesamt Ossuaren, dıe in Höhle (mıt sechs Grabnischen) gefunden wurden, beninden
sıch TEe1 mıt einer DZW. mehreren NsC  en; wel davon sınd hebräisch.
Ossuar (70 28 cm) Träg! auf der Vorderseıte dıe griechische Inschrift vermutlıc
ein Aquivalent des hebr./aram Namens marta; auf dem Deckel befindet sıch dıe nschrift m15w
(„Friıede
(Ossuar (61 3°7 cm) Täg! dıe Inschrift sr 353 in kleiner Schrift auf dem rechten
Fuß der Vorderseıte; eiıne entsprechende, ber größere Inschrift e MM (hananja Sohn

$im’ön) befindet sıch der en Seıtenwand; auffallend ist dıe mediale Posıtion des Fınal-Nuns
Aufgrund verschiedener Keramıkfunde ist dieses Tab in dıe Hälfte des Jh.s a{} datiıeren.
Von den insgesamt 16 Ossuaren AQus Grabkammer (ebenfalls mıt sechs Grabnıischen) trägt eines dıe
Inschrift 17 (entspricht ohl dem Namen Saul)  —A der lınken Seıte; auf dem Deckel ist 117173 bzw.
JD eingentzt. Dıie edeutung dieses Ausdruckes ist unklar. Aufgrund verschıiedener Keramıkfunde
ist diese Grabhöhle ın dıe Hälfte des Jh.s n.C datıeren.

111 Qumran
ROSHI The TrTeEe Kıng 15 Antıochus (  Hıstorıical ext 4Q248) (JJS 48.1,

1997, 120—129).
Dıe Handschrıiuft welche dıe Autoren anstelle des rüheren „Acts of Greek Kıng“ NUnN

.„4QHiıstorıca. CX M, besteht AQus UT einem Frag C} mıt Zeıijlen eiıner rechten
Kolumnenseıte, beschrieben ın herodıijanıscher Formalschrift ähnlıch derjenıgen der Kriegsrolle,
dus dem letzten des Jh.s v In ist Von einem Menschen dıe Rede, der ach
Ägypten kommt und dort (ägyptisches) Land verkauft, In nımmt jJjemand dıie Tempelstadt eın
(WIPDN Y) und In wütet jemand in den Ländern der Völker, ann wıederum ach Ägypten
zurückzukehren Die Verft. beziehen dıe Angaben auf den ersten und zweıten Ägypteneinfall des
Antıochus Epıphanes (170—-169 Va bzw. 168 v.Chr.), wobe!1l Ss1e In dem rwähnten Landverkauf
eıne ınhaltlıche Parallele Dan 11,39 sehen: a und wiırd Land verteılen einen Preıs.““
Da sıch Antıiochus Önıg VOoNn Agypten ausgerufen habe habe handeln und Staatsland

eld verkaufen können. wırd VOIN den Autoren ach Dan 12,7 erga und als Vorlage
für den Danıelvers angesehen. „We dIC of the opınıon that the date of composıtıon cshould be Just
iter the second Invasıon, 1.e. in 168 B{ If thıs 15 right, Danıel 12°7 15 quotatıon TOM OUT work‘“‘

Dıie Autoren fassen ZUSamımmen „‚In thıs short text ave interesting concentratıon
of data the deeds of Antıochus in the 170—-168 Das ragment wırd mıt
Photographie, Transkrıption, englıscher Übersetzung und ausführlichem Kommentar geboten Eıne
Besonderhe!1 ist dıe Kennzeichnung des Tetragramms durch fünf kleine schräggestellte Striche
der Oberlinıe der eıle
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Ostraca TOM Khiırbet Qu: (Israel Exploratıon Journal T 99’7
l

Im ınter 996 wurden Von Volontär Fuße der östlıchen Umfassungsmauer welche
Gebäude und Hofder Gemeınnde VO' Friedhof trennt ‚Wel Ostraka gefunden Das erste Von

der großen Krüge WIC S1C umran üblıch ‚9 und mıßt Das eınere
1ßt esCsınd beıde Von ungeübter ands vulgar SCINI formal style‘® der
als spätherodianısch beschrieben wırd und auf2068 datiert werden kann Dıiıe Schrift
derjenıgen der Kupferrolle (z Vertauschung Von he und het) Während das zweıte Ostrakon 1IUT
18 Buchstaben auf Zeılen nthält und 11UT der Namensteil 173 (= sıcher lesbar 1st umfaßt Ostrakon
Nr immerhın 15 Zeılen ext

]o D 71 M „In the YCar of the[
Jericho Hön1 SO  — of Pn l DaVC75 (3

|"3DM3 + 71y El‘azar S(M of Nahämän1ı
3770 73073 Hısday TOmM Holön[

D] 2197 aarı D17 TOM thıs day perpetul[ty
(1° Dr An) and the boundaries of the house and
D° D 3877777 and the ng TeEeES the ollıve TEES and

m5 1711575 P ON 7 2 53 AD ET 09 when he ulfills (hıs oath) the Community n
1379 and Hön1

]M ,5 hım Hıs[day (?)
| 000 T1'} and the [

]‚'Tooo E an And by the ABENCY of H
13) 73017 (?)

70 IM V1 V70O7N Hısday servant of H[ Onı (?) from]
15112M Hölön e

Laut Cross/Eshel handelt sıch iNne Schenkungsurkunde (Verb 773) der Geber 1st HoOn1, ZU
Geschenk gehö der Sklave Hısday und Empfänger des esche 1sSt ‚ZaT Nahämän1 Da dıe
Verf den Begrıiff E N lesen (das het entspricht allerdings N1C dem SONS VO Schreıiber
gebrauchten), kann der Inhalt des Ostrakon folgendermaßen wıedergegeben werden „In YCar L[WO

cCertaın Hön1 AaWaY slave, Hısday of Höl  on probably Moabiıte together ıth estate
and produce The gıft made El’azar SOM of Nahämän1 Reference 1St made fulfillıng
oath per10d of tiıme neophyte tO the Yahad the mother Essene COoMMUNITY Qu
We therefore take ZaAT tOo be ofhcıal of the Yahad probably the (Overseer (17P9D)
the guardıan the head of the CO  on (D°37 x 7“D) who handled the funds of the

establıshes the cConnectionCtiarıan COomMMUN1TYy lıyıng Qumra 26) „The word Yahad
between Khıirbet Qu: and the crolls 66 28) Was dıe atıerung angeht sehen dıe Verf für dıe
Angabe sl Jahr ‚WC1 Tre1 Ergänzungsmöglıchkeıiten A The SaD the Hirst lıne of the OStracon
IMaYy be restored regısterıng the second regnal yCalr of Jewısh ruler presumably Agrıppa (d 43
CB) e gap May be restored regısterıng the of Roman CINDCIOI of thıs per10|
Compare for example the formula Murabba ‘ät 18 10/7 1173 (< yCar [WO of
Neron Caesar >} that ıs SG ( We INaYy reconstruct nın 77° n17]15 « Year
WO>» hıs Adsec would refer the 1rs Jewısh Revolt 6’7 e& 20) Beıde Ostraka werden
MI1t Photographie Translıteration Trans!  1pti1on und englıscher Übersetzung geboten
IN D/ MS NITZAN — PFANN — QIMRON — SCHIFFMAN

STEUDEL, umran (Cave Sapiental exts, Part (DJD 20), Oxford 99”7/
Im vorlıegenden and werden dıe andschrıiften 305; 4Q41PI9 421; 456
Photographie, Transkrıption, englıscher Übersetzung und mıt Kommentar versehen

veröffentlicht Die ınNeIsSten Handschriften wurden schon vorläufig publızıert Pfann
The askıl Address AIl ONSs of Dawn JQR 85 994 203—)72235 ZAH 230);

und 4Q500 ın Schiffman 4QMysterıes Prelımıinary Edıtion and Translatıon eV1
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Gıtın Sokoloff Solving Rıddles and Untyıng Knots Bıblıical, Epigraphic, and
Semiuitic Studıes in Honor of Jonas Greenfield, Wınona Lake 1995, 207-—60) und Schiffman,
4QMysteries”, Prelımıinary Edıtion RQu 1 9 1993, 3—23; ZAH 8 3734 DZW. ZAH
101); dıe größeren Frag. von 1n Nıtzan, 4Q302/302A (Sap.A) Pap Praıse of God and
Parable ofthe Iree. Prelıminary Edıtion RQu 65—68, 1996, 15 SW ZAH IC 23 1);
In 1ımron, Work concerning Dıivıne Provıdence. evV1 Chtin Sokoloff

Solving ddles and Untyıng Knots. Bıblıcal, Ep1grahic, and Semitic Studıies in Honor of
Jonas Greenfield, Wınona ake 1995, 191—202 ZAH 9.1, 101); dıe größeren Frag Vomn

und in Elgvın, Wısdom in the yahad 4Q Ways of Rıghteousness RQu 65—68, 1996,
2052757 ZAH 10.1, 230)

SCHIFFMAN, 4QMysteries? 7>c?,
4QMysterıes“ 4Q501) ist aufgrund der ähe Hekhalot-Literatur, dıe in den anderen „My-
steries‘‘-Handschriften cht gegeben ist, und aufgrund fehlender Textüberlappung mıt dıesen
Handschrıiıften ohl als eigenständıge Komposıtıon anzusehen. Erhalten sınd och Frag., dıe
paläographisch In dıe spätherodıianısche eıt datıeren sınd. Der geringe Textumfang äßt konkrete
inhaltlıche Aussagen nıcht mehr Frag 3a—b bietet Teıle eınes ymnus, der es Ma]) esta: und
Größe preıst. Überhaupt scheıint dıe Gegenüberstellung von es Hoheıt einerseıts und menschh-
her Niedrigkeıt andererseıts eın typisches OLV des lextes se1n.

NITZAN, pap Admonıitory Parable, 125—-149
Von olım und Q302a) werden 1mM vorlıegenden and neben den schon publızıerten

größeren Frag och eınere Frag NEeCUu veröffentlicht.
LIM, 4QMediıtatıon Creatıon A.B 15 SN

Dıe Handschrıiften 4Q303—4Q505 werden Von Lım als „4QMeditatıon Creatiıon AB bezeıich-
net Oolım: 4Q Meditation Creation a.b B) Jle dre1 Handschriften sınd STAarT'| beschädıgt, lediglıch
Von 4Q5 lassen sıch Zeılen ext rekonstruleren. Paläographisch sınd Ss1e ın die späthasmonäische
der frühherodijanısche Zeıt (5S0—1 v.Chr.) datıeren. Be1 handelt sıch eın dreizeıuliges
In hasmonäıscher Schrift gehaltenes Frag Von ist e1in Frag erhalten, das auf der echten
und lIınken Seıite jeweıls mıt Zeılen ext beschrieben ist. Obwohl auf der echten Seıte UTr och
Buchstabenreste erkennbar sınd und cdıe Handschrıft soweıt identiNnzıerbar sıch NıC vVonmn derje-
nıgen der en Seıte unterscheı1det, möchte Liım aufgrund des verseizten oberen Kolumnenrandes
wenıger VOI „Kolumne und J desselben Textes reden als Von verschıiedenen Textkomposıitionen:
„perhaps 4Q  a

STEUDEL, Sapıental exts, 159—-167
Von 4QSapiental Hymn 4Q411) ist 1UT Frag erhalten, das M Zeıjlen eiınes Kolumnenbeginns
nthält und paläographısch ın späthasmonäische eıt datıeren ist. „The uUsSsc of the tetragrammaton
suggest pre-'  umran or1gın of the work. The preserved section 15 perhaps hymnıc In character; the
Op1C of creation, especılally, miıght indıcate ıts sapıental nature
Von 4QSapiental-Didactic Work A 4Q412) wurden Frag gefunden, dıe paläographisch In ‚päthas-
monäilsche bzw. frühherodianısche Zeıt datiıeren Ssiınd. x be 1ı1dactıc collection,
g1ving instructi1ons for the ıfe and behavıour of DCISON, ell lıturgical commands ere
1s evidence for umran or1gın It miıght ave een part of the broader stream of pre-Esseni1c
wısdom lıterature, such Ben 17a
IN, 4Q Ways of Righteousness? , K73 M7

Von und werden 1mM vorlıegenden and dıe kleineren Fragmente NEUu veröffentlicht.
Während der Verf. in seıner Erstpublıkation klar den essenıschen Ursprung des Werkes betonte,
ist D Jetzt vorsichtiger: „Dıfferent SOUTCCS ave probably een compıled together by sectarıan
edıtor. ome of the SOUTCECS INa y be pre-sectarıan DZW. 99  he sentencesDokumentation neuer Texte  — S. Gitin — M. Sokoloff [Edd.], Solving Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigraphic, and  Semitic Studies in Honor of Jonas C. Greenfield, Winona Lake 1995, 207-60) und L. Schiffman,  4QMysteriesb, A Preliminary Edition (RQu 16, 1993, 203-23; — ZAH 8.2, 334 bzw. — ZAH 9.1,  101); die 3 größeren Frag. von 4Q302 in: B. Nitzan, 4Q302/302A (Sap.A): Pap. Praise of God and  Parable of the Tree. A Preliminary Edition (RQu 65—68, 1996, 151-173 — ZAH 10.1, 231); 4Q473  in: E. Qimron, A Work concerning Divine Providence. 4Q413 (Z. Zevit — S. Gitin — M. Sokoloff  [Edd.], Solving Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigrahic, and Semitic Studies in Honor of  Jonas C. Greenfield, Winona Lake 1995, 191-202 — ZAH 9.1, 101); die größeren Frag. von 4Q420  und 4Q42I in: T. Elgvin, Wisdom in the yahad: 4QWays of Righteousness (RQu 65—68, 1996,  205-232 — ZAH 10.1, 230).  L. SCHIFFMAN, 4QMysteries? —b»°?, 31_123:  4QMysteries“ (4Q307) ist aufgrund der Nähe zur Hekhalot-Literatur, die in den anderen „My-  steries“-Handschriften so nicht gegeben ist, und aufgrund fehlender Textüberlappung mit diesen  Handschriften wohl als eigenständige Komposition anzusehen. Erhalten sind noch 10 Frag., die  paläographisch in die spätherodianische Zeit zu datieren sind. Der geringe Textumfang läßt konkrete  inhaltliche Aussagen nicht mehr zu. Frag. 3a-b bietet Teile eines Hymnus, der Gottes Majestät und  Größe preist. Überhaupt scheint die Gegenüberstellung von Gottes Hoheit einerseits und menschli-  cher Niedrigkeit andererseits ein typisches Motiv des Textes zu sein.  B. NITZAN, 4Qpap Admonitory Parable, 125—149:  Von 4Q302 (olim 4Q302 und 4Q302a) werden im vorliegenden Band neben den schon publizierten  3 größeren Frag. noch 20 kleinere Frag. neu veröffentlicht.  T. LIM, 4QMeditation on Creation A.B.C, 151—158:  Die Handschriften 4Q303-4Q305 werden von Lim als „4QMeditation on Creation A.B.C“ bezeich-  net (olim: 4QMeditation on Creation A* B). Alle drei Handschriften sind stark beschädigt, lediglich  von 4Q303 lassen sich 14 Zeilen Text rekonstruieren. Paläographisch sind sie in die späthasmonäische  oder frühherodianische Zeit (50-1 v.Chr.) zu datieren. Bei 4Q304 handelt es sich um ein dreizeiliges  in hasmonäischer Schrift gehaltenes Frag. Von 4Q305 ist ein Frag. erhalten, das auf der rechten  und linken Seite jeweils mit 4 Zeilen Text beschrieben ist. Obwohl auf der rechten Seite nur noch  Buchstabenreste erkennbar sind und die Handschrift — soweit identifizierbar — sich nicht von derje-  nigen der linken Seite unterscheidet, möchte Lim aufgrund des versetzten oberen Kolumnenrandes  weniger von „Kolumne 1 und 2“ desselben Textes reden als von 2 verschiedenen Textkompositionen:  „perhaps 4Q305a* (157).  A. STEUDEL, Sapiental Texts, 159-167:  Von 4QSapiental Hymn (4Q411) ist nur 1 Frag. erhalten, das 17 Zeilen eines Kolumnenbeginns  enthält und paläographisch in späthasmonäische Zeit zu datieren ist. „The use of the tetragrammaton  suggest a pre-Qumran origin of the work. The preserved section is perhaps hymnic in character; the  topic of creation, especially, might indicate its sapiental nature‘“ (159).  Von 4QSapiental-Didactic Work A (4Q412) wurden 4 Frag. gefunden, die paläographisch in späthas-  monäische bzw. frühherodianische Zeit zu datieren sind. „4Q412 seems to be a didactic collection,  giving instructions for the life and behaviour of a person, as well as liturgical commands ... There  is no evidence for a Qumran origin ... It might have been part of the broader stream of pre-Essenic  wisdom literature, such as Ben Sira‘“ (163).  T. ELGVIN, 4QWays of Righteousness? , 173-202:  Von 4Q420 und 4Q421 werden im vorliegenden Band die kleineren Fragmente neu veröffentlicht.  Während der Verf. in seiner Erstpublikation klar den essenischen Ursprung des Werkes betonte,  ist er jetzt vorsichtiger: „Different sources have probably been compiled together by a sectarian  editor. Some of the sources may be pre-sectarian ...“ (173), bzw.: „The sentences ... do not  reflet the structure and theology of the yahad, and seam to derive from presectarian sapiental milieu‘“  (202). Entsprechend dieser neuen Schichtung wird auch die bisherige Datierung (spätes 2. Jh. v.Chr.)  differenziert: „The close relation of 4Q420 la ii-b 1—-2 to Sir 11:7-8 points to a date in the early  second century BCE for the wisdom sentences of 4Q420/421. The sectarian joining of three different  kinds of material [i.e. Dinge, die die Organisation der Gemeinde betreffen, weisheitliche Sprüche  118do nOTt
re' the iructure and eology of the yahad, and SCaImIn deriıve TOM presectarıan sapıental mılheu““

Entsprechend dieser Schichtung wiırd uch dıe ısherige Datıerung (spätes v.Chr.)
dıfferenziert: „The close relatıon of la 11- K SIr 187a points date in the early
second BCE for the wısdom sentences O:  21 The sectarıan Joinıng ofthree ıTieren!
kınds of materı1al 1.e Dınge, die dıe Organısatıon der Gemeıninde betreffen, weısheıtlıche Sprüche
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ber den Gerechten und Dıinge, dıe den Tempel betreffen] into scroll should probably be ate:
the ate second century BCE

STEUDEL, 4QSapıental-Diıdactic Work B, 203710
Von sınd och Frag erhalten, dıe paläographıisch auf den Übergang Vomn hasmonäischer

herodijanıscher Zeıt datıeren Ssind. ‚D 15 sed the desıgnatıon for God nstead of the
Jetragrammaton. There dIC indıcatıons that thıs sapıental-dıdactic collection Was Qumranic
compositıon. It bears simılarıties the o0k of Proverbs“
4QSapıental-Hymniıc Work A’ Z 1092

contaınedDie 13 erhaltenen Frag Von bezeugen den est eines „sapıental work 1C
DIaYyCI, ymnıc, and dıdaectic elements. N 15 the designatıon for God The ack ofthe tetiragrammaton
might agaınst early datıng of the composıtıon, 1.e the thırd tury BCE earlhıer. There
AIC clear indıcatıons that the work Wds Qumranic composıtıon Der lext ıst in
hasmonäischer Formalschrift (2 der frühes v.Chr.) geschrıeben, eın supralınearer
/usatz In Frag und ıne Korrektur in Frag stammen Von zweiıter and

ragment Puriıhicatiıon of orpset-Contaminated Person Bernstein
Garcıa Martinez Kampen ega ext and Legal Issues. Proceedings ofthe Second Meeting
of the International Organısatıon for umran Studıies, Festschr. für aumgarten |Studıes the
exXts of the ese‘) of Judah 23|] e1  eW York/Köln, A

Von sınd kleiıne Frag erhalten, dıe ın herodıianıscher Schrift beschrieben sınd In
vorlıegendem Aufsatz wırd {{ in Photographıie, Transkrıption und englıscher Übersetzung
veröffentlicht. beinhaltet eıne Sammlung Von Rıtualen und Gebeten für Personen, dıe sıch
einem Reinigungsakt unterziehen mussen. Eın ext mıt parallelen Wendungen ist in erhalten
Laut Verft. handelt sıch be1 und Zwel Versionen eıner Textkomposition. Daß be1
dem 1mM vorlıegenden Frag erwähnten Reinigungsakt dıe Reinigung VON „Corpse-contamınatıon““
geht, legt sıch für Verf. Parallelen 1Q7°* XLIX Eahe Weıl In dıe Wendung

110 (vgl ‚8—1 und in der egr1m“ belegt ist, wırd für dıe Textkomposıition
essenıischer Usprung ANSCNOTMIMECN.

The ead Sea Psalms Scrolls and the o0k of Psalms (Studies the exXts ofthe ese‘)
of Judah / Leiıden/New OT.  Ööln, 997

Dıiese Monographıie biıetet neben einer Beschreibung aller Psalmenhandschrıiften VO' Otfen Meer
auf den Seıiten 8 ıne oppelte Varıantenliste Z.U] Psalter zwıschen Lesarten er Psalmen-
handschriften VO oten Meer einerseıts und (sowıe 59 far possıble andererseıts. Die
erste Lıiste ist ach andschrifte: geordnet und innerhalb der andschrifte:; wıederum ach Stellen
(S 528 die zweıte Liste ist nach Psalm und Vers geordne (S 86—]1 15) Orthographische Varlanten
werden nıcht berücksichtigt.
M.J Wadı Dalıyeh The Wadı Dalıyeh Seal Impressions (DJD 24), Oxford 99'/

Diıie 1ler veröffentlichten Bullen und Sıegel wurden 961/62 Samıımen mıt in aramäıscher
Sprache verfaßten Rechtsdokumenten aus der Hälfte des Jh.s v.Chr in den Höhlen vonl Wadı
Dalıyeh gefunden. Nur 1er Von iıhnen weılsen neben einem Bıldmotiv uch Inschriften auf. och
unveröffentlicht S1nd:

en eıner männlıchen Person mıt Stab und Sack (als Perseus ıdentifizıert) stehen In
phönizıscher Schriuft dıe Buchstaben ,  aläph, het erdalet) und nun untereiınander.

23 Die Ikonographıie des Sıegels wırd wI1Ie olg dıiskutiert „The anımal could be anı y mamma!l
ıth 'Our legs, but the swaybacked, heavy body, long SNOULT, insubstantıal legs and hoof suggest
boar‘“ (186). Dıiıe unteren and des Sıegels befindlıche nNschriıft wırd VO)  — der Herausgeberın als
y[11w> gelesen Es könnte sıch €1 den in Samarıa Papyrus erwähnten 7 >5öRIO YYWWO),
den Gouverneur Von Samarıa, handeln.
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MORGENSTERN — (QIMRON The Hıtherto Unpublıished Colums of the enes1s
Apocryphon (Abr-Nahraın 53 1995,

Das aramäısche Genesisapokryphon WalT als ıne der ursprünglıchen Rollen aus von

Yadın und Avıgad 1956 teilweıse veröffentlicht worden: enesis Apocryphon: Scroll
from the Wilderness of Judaea: Description and Contents of the Scrolls, Facsimiles, Iranscription
and Translations of Colums I IX—-XXII, Jerusalem 956 Daß NUuTrT Kolumnen erschienen, hatte
seinen rtrund ım ungewöhnlıch schlechten Erhaltungszustand der ach dem Tod Yadıns 9084
wurden dıe Originalphotographien Greenfield und Qımron übergeben, dıe 992 nächst
Kol X I1 veröffentlichten (Abr-Nachrain Supplement 3’ 1017 ZAH A 106) Im vorlıegenden
Aufsatz folgt dıie Veröffentlıchung der Kolumnen LTE VIHX XLLE AXAVE in Transkrıption und
sofern möglıch englıscher Übersetzung mıt einleıtenden Bemerkungen Glıederung, Grammatık
und Vokabular der Handschrift. Photographien sınd nıcht beigegeben. Inhaltıch handelt sıch e1ım
Genesisapokryphon ıne erweıterte Nacherzählung Von Gen 5,28-15’ „The Ontent of col 15
uncertaın. ols. FE XO the per10d TOmM Noahs’s bırth the dıvısıon world between
Noah’s grandsons. Col has close parallels ıth the thıopıc Enoch ch. 106 though ere the
narratıve 15 elated by Lamech Owıng the DOOT of preservatıon of colums 1—I1AX, the
description of the coming of the flood 15 m1ssıng, and the readable texti picks NC agaın only ın
col oah describes leavıng the ark, and bringing sacrıfice. Col XI describes the world fter the
flood, and the COvenanı! of God ıth Noah, includıng the warnıng not eat 00 Col XII tells
of Noah’’s plantıng ine and drinking the wıne. Col 111 contaıns V1isıon wıich 15 subsequently
interpreted In col XIV Col contaıns another interpretatiıon of V1S1ON, apparently aımed
agalst the natıons of the world Fınally, cols. AVISXVE deal ıth the divıisıon of the and between
the SOMNS of Noah, and theır dıvıisıon of theır portions amongst e1Ir chıldren hıs section parallels
closely Jubilees chs — Col has nOot survıved, and CannoOo' know hOow the DassSapc Was

made TOmM the narratıve ofoah that of Abraham. ““ (32)
Fragments du plus ancıen exemplaiıre du Rouleau du Temple 4Q524) Bernstein

Garcıa Martinez Kampen ega. Text and ega Issues. Proceedings ofthe Second Meeting
of the International Organısatıon for umran Studıies, Festschr. für aumgarten Studıes the
eXTis of the ese‘' of Judah 23] Leiden/New York/Köln,

Puech veröffentlicht dıe Handschrıiuft im vorlıegenden Aufsatz iın Photographie, Iran-
skrıption, französıscher Übersetzung und mıiıt einem Kommentar versehen. Der Verf. ist ın der Lage,
dıe erhaltenen E Fragmente verschiedenen Passagen der uch in 1107 bezeugten Tempelrolle
zuzuordnen: Frag. 613 und . E können VO  — Puech jJeweıls ınnerhalb eines Textzusammenhangs
angeordnet werden (vgl Rekonstruktionszeichnung) und enthalten este VO  — 1Q7 LAX 16) T
6(7) DZW. X V Kl  — Frag nthält dıe Wiıedergabe Von 9 und korrespondıert
mıt IMN Paläographisch wırd die semiıkursive Handschrıift iın das Vıertel des Jh.s

50—-125) v Chr. datıert ı amı dıe mıiıt Abstand Iteste Handschrıiuft der Tempelrolle. Auf
eınen esseniıschen Schreiber weiıst neben dem Gebrauch der Qumranorthographie uch dıe rsetzung
des JTetragramms durch Punkte 1mM 1ta! von 18,1—2 in 6; hın. Was atıerung und
Verfasser angeht, hält Puech sowohl eıne vor—-essenische (asıdäische) Herkunft als uch für dıe
Endform der Tempelrolle ıne essenısche Herkunft für möglıch

PFANN, Mıdrash Sefer Moshe Bernstein CGGarcıa Martinez Kampen
Legal lext and ega Issues. Proceedings of the Second Meeting of the Internatıional Organısatıon
for umran Studies, Festschr. für aumgarten |Studıes the exXTis of the ese of 23|
Leiden/New York/Köln, 1

Von sind mehr als 250 Papyrusfragmente erhalten. Die Handschrift ist mıiıt der Geheım-
schrıift „Cryptic A* eschrıieben Im vorlıegenden Aufsatz wırd 1UT Frag veröffentlıicht, auf dessen
Rückseıte der ıte des erkes ın Quadratschrıift geschrıeben ste vm 5O a a Dieser 11-
tel ist paläographısch nıcht später als in die Mıtte des Jh.s v.Chr. datieren. Der ert. nımmt
d daß sıch be1 ım 2O a A das iın der Sektenregel 105 111 S unter dem Na-
Inen 515 377 a 3 bzw. das Ende der Damaskusschrift (CD O; 20f.
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und 11 15) unter dem Namen NM r 7 71 - ARS erwähnte Werk handelt. Die
Handschrift ist star' beschädıgt, Frag könnte halachısche Regeln für den Umgang mıiıt
Hausschimmel (vgl Lev 14,3317f.) enthalten en

JTALMON, Unıidentihed Hebrew Fragments TOom Yadın’’s Nachlass (Tarbız 66, 1996, 1 1321
[Hebräisch]; 111 [engl Zusammenfassung |).
Der Aufsatz bespricht Tre1 Fragmente aus dem Nachlaß Yadıns, VON denen mındestens we1l dus

umran stammen
ragment (5,7 S cm) nthält Teıle VO  - Ps 18,26-29 analog dem masoretischen ext Dıie
Buchstaben und Worte sınd bıs auf einıge usnahmen ın der ege klar voneınander abgetrennt;
durch Linıen wırd ıne gerade Zeılenführung ermöglıcht. Der ext wurde ın einer herodıianıschen
Formalschrift mıt kursıven Elementen erste Eıne Zuordnung einer der Textformen aus Qumran
DbZW. Nahal Hever ist Nn1ıC möglıch.
ragmen! (5,6 B cm) besteht aus dre1 stark beschädıgten Zeılen, wobe1l dıie einzelnen Buchstaben
und Worte ın der ege fast immer klar voneınander abgegrenzt Sind:

o INn Du wirst/sollst essjen Fleisch
0 Dn n[12[19]>| ]für ihre B[ran]do[pfler /°

„ 11377 D3 und iıhre Opfer wohlgefä[llıg auf meınem Altar
B.E.)

Dıie Pleneschreibung des Begriffes D3 macht nach Meınung Talmons eıne Herkunft Aaus

umran sehr wahrscheinlıch. Dıe Handschrıift wırd paläographisch In dıe Miıtte des Jh.s n.C
datıert.
ragment (3;3 Ccm) besteht Aaus Zeılen, dıe AA star'! beschädıgt sınd; dıie einzelnen Buchstaben
und Worte sınd ın der ege uUrc kleine Abstände klar voneınander getrennt.

17 SW|
enn du hast Wohlgefallen[ iıhm7U N7D|

MI37DD A 13° IN seine [Fein]de und schlug dıe Könıigreiche|
15 seıne Sünden und du gıbst/sollst geben[

1013 17 15 AB ]ho ıhm und uter und E1C|  m
15 W Era Jın seiıner and und s1e werfen sıch nıeder[ VOI ıhm

1>| e a e AI 14{
B.E.)

uch 1eTr verweiıst dıe Pleneschreibung (vgl ST N“5) ach Meınung Talmons auf eine Her-
kunft aus umran.
Wıe cdie verschıiedenen bıblıschen Anspıielungen (vgl 2Sam 24,23; Chr 28,4 2Sam 6,2 n Ps 18,34-

2Chr 297} deutlıch machen, bezieht sıch dieser lext ohl auf Davıd (vgl daneben uch dıe
Anspıelungen auf Salomo KÖön 51 Ps >8—1 9 KÖön DDer ext ıst iın herodijanıscher
Formalschrı verfaßt und ann ın dıe erste des Jh.s n.Chr. datıert werden.

ULRICH FULLER SANDERSON SKEHAN TOV, umran (Cave
The rophets (DJD 15), Oxford 997

Der and umfaßt dıie 4Q-Handschrıiften Jesa] d, Jeremiua, zechıe und Z.U Dodekapropheton.
egen der Fülle des Materıals ist eın uflıstung einzelner Varıantenlesarten diıeser Stelle N1IC
möglıch.
Folgende Handschriften sınd schon veröffentlıcht worden: 4QJes“ ın T1IC! Skehan,
An Edıtion of 4Qlsa®, Includıng the Former 4QIsa' RQu 17,1996,23—36 ZAH 10.1, 233);
4QJer“, 4QJer® und 4QJer“ ın JTov, e Prelıminary Edıtıon (Textus 1994, 1—41)

ZAH 8  9 3351); ıdem, The eremıuah Scrolls TOmM umran RQu 14, 1989, 189—206); iıdem,
Three Fragments Ööf eremıah TOmM umran Cave RQu 13 1992, 431—541) ZAH Tl W3:
ıdem, 4QJer“ (4Q72) on Pısano Tradıtion of the Jext, Festschr. Barthelemy
|OBO 109], Frıbourg/Göttingen 1991, 249—-276) ZAH E 13; 4QEzek“* und 4QEzek’ in: Lust,
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Ezekıel ManuscrIipts in umran Prelımıinary Edıtion of 4Q Ez and (J. Lust Ed.] Ezekiel and Hıs
Book Textual and Lıterary Crniticısm and theır Interrelation [Bı 741, Leuwen 1986 90—1 00)

KEHAN ULRICH, Isaıah, 1143
en dem Deuteronomıium ist Jesaja das besten bezeugte bıblısche uch iın umran Alleın In

wurden 18 Handschrıiften gefunden (4QJes“* "= 4Q55—4Q69b). 4QJes“* wırd paläographısch
ın das Vıertel des Jh.s v.C datıiert und elegt dıe Verse Jes 1,1—3; 2,7—-10; 4,5{.; Ql 6,
8; 1,11—15; 12,4—; e  $ 9  , 20,1—6; l  y 22,13—25; 33,16—1 77
4QJes® wiırd paläographisch ın das Vıertel des Jh.sVdatıert und belegt dıe Verse Jes L1
2,3—-16 3,14—22; 5,15—28; 9,10f.; 11,7—9; 122 „3—18; ‚ö—14; 19,1—25; 20,1—4; 21,1 D
9- 24,2.4; 26,1—5.7—19; 59 36,1f.; 7,29—32; 39,1—8; y  N  > 41,8—1 1; 42,22—

7.9—12; 43,12-15; 44 ,19—28; 45,20—25; 46,1—3; 48,6—8; 49,21—23; ’  9 SA 7  9
61,1—3; ‚5—11; O3.1:; 66,24 4QJes“ wırd paläographısch in dıe Miıtte des Jh.s n{ datıert
und elegt dıe Verse Jes 9,3—12; 0,23—33; 11,2—-11.14—-16; L2.2: 14,1—5.13?; 23,8—
18; 14,1—15.19—23; 25,11.8—12; 26,1—9; ‚28‚37 45,1—4.6—8;
>8"_1 g 48,10—15.17-—-19; 49,22; 2,10—-15; 53,1—3.6—8; 54,3—5.7—17; 55,1—7; 66,20—-24
4QJes“ wiırd paläographısch In dıe Mıtte des Jh.sv datiıert und belegt dıe Verse Jes 45,20;
46,10—13; 47,1—6.8f.; 48,885—22; 52,4-7; ‚ö—12; 54,1-1 E: ‚9—2 s 8,1—3.5—7 4QJes?
wırd paläographısch iın dıe Hälfte des Jh.sv datıert und belegt die Verse Jes u l,

1—3; S1362 6,3—8 10—13; /7,16-1 3—25; 8,1.4-1 1; 20,4—6; 24,1—3; ’  Ka  9
28,6—9.16—18°?.22.24°?; 29,8? 4QJes? wırd paläographisch in das des Jh.s U
datıert und belegt dıe Verse Jes 42,24—25; 4 9 6—24 4QJes" wird paläographısch In dıe
des Jh.sv datıiert und belegt dıe Verse Jes 42,4-1 4QJes* wird paläographısch ın dıe
des Jh.s v.C datıert und belegt die Verse Jes 56.71.: 57,5—8 4QJes? wırd paläographisch iın das

Viertel des Jh.s En datıert und belegt dıe Verse Jes L4 4QJes” wırd paläographiısch In
dıe Miıtte des Jh.s vn datiert und belegt die Verse Jes 28,26—29,9 4QJes' wırd paläographısch
In dıe des Jh.s v.C datiıert und elegt die Verse Jes 7,14f. „11—-14 4QJes ”” wırd
paläographısch In dıe des Jh.s v datıiert und elegt dıe Verse Jes 60,20—61,1.3—

4QJes” wırd paläographisch in dıe Hälfte des Jh.s v.C datiert und belegt die Verse Jes
4QJes” wırd paläographisch ıIn dıe des Jh.s v.Chr. datiıert und belegt dıe Verse

Jes 4,28—15,2 pap4QJes” aus der des JIh.s v.Chr. belegt dıe Verse Jes 4QJes?
In frühherodijanıscher Schrift belegt die Verse Jes 4QJes” ın hasmonäiıischer Schrift belegt
den Vers Jes 3023

TOV, Jeremaıla, 145207
Von 4QJer“? ist LU Frag erhalten, welches ursprünglıch 4QJer® zugeordnet wurde. Es enthält die
Verse Jer ‚210 und ist In dıie des Jh.s Chr. datiıeren. Ebenso ist Von 4QJer“ UT

Frag erhalten, welches ursprünglıch 4QJer? zugeordnet wurde Es nthält dıe Verse Jer 50,4—6
SANDERSON, Ezekıel, 209—220

Von 4QEzek“ ist 1IUT Frag erhalten, welches dıe Verse Ez 24 ,2—3 nthält und mıt einer hasmonä-
iıschen Schrift AQus dem en der mıiıttleren Chr. eschrieben ist

FULLER, The Twelve, 2T 1
Das Dodekapropheton ist in Handschrıiıften aus bezeugt179Diese wurden Vomn Ful-
ler schon VOT Jahren in seiner Dissertation veröffentlicht Fuller, The Mınor Prophets Manuscrıipts
TOom Qumrän, Cave [Ph.D dıssertatiıon, Harvard Universıity, 1988 (Universıity Miıcrofilms)]),
jedoch für den vorlıegenden DJD-Band allesam! och einmal erheblıch naC  earbeıte 4QAII“ wiırd
paläographısch ın dıe Miıtte des Jh.s v datiert und gehö dem eX' „non-alıgned"
Thalten sınd dıe Verse Sach 14,8; Mal 2,15—3,24:; Jon ‚1—-5.7—  —2,1 3 Auffal-
end ist dıe Anordnung der RBücher: [)as Buch Jona STan! ıIn dieser Handschrıiuft ohl 1mM letzten
rıttel des Dodekaprophetons, wahrscheınlıic ach aleachı 4QXI® wırd paläographısch ın dıe
frühhasmonäiıische Zeıt (150—125 v.Chr.) datiert Thalten Sınd 11UT dıe Verse Zef P ‚13—15;
519 und Hag FE 2,2 AQAII“ wırd paläographısch auf 75 v Chr. datıert und belegt dıe
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Verse Hoss3,2 4,1—5,1; 13,3—10.15—14,6; Joel 17  ,  ü 4,6—21:; Am9
6,13—7,16; Zef 2’ 5—3,2; Mal 3,6: Von 4QXI“ sınd 11UT wWwe1l miıteinander verbundene Fragmente
erhalten, die iın einem sehr eigenwillıgen Cchrıfttypus beschrieben sınd. „The scr1p 15 perhaps the
most dıfficult date of all the scr1pts of 1DI1Ca. manuscrıpts found umran It 15 vulgar
SemM1CUTSIVE that cSshows archaıc eatures and un1ıque OrMS There aAIic SOINC ınks Nabataean

oug archaıc early 'Oorms dIC preserved, yOUNSCI letter 'Orms suggest datıng toward
the end of the first half of the hirst TUury BCOCE (25397 Belegt sınd dıe Verse Hos 1,6—2,5
Von A4QAII“ sınd 25 kleine Frag. erhalten, wobe!l nıcht mehr iıdentifizıierbar sınd Paläographisch
sınd sıie in späthasmonäi1sche eıt en v.Chr.) datıeren. Belegt sınd dıe Verse Hag r8_2)
Sach ‚4-6.91f.13{f.; 3,2—-10; 4,1—4; 5,8—1 1‚ 6,1—5;9a4QXII7 ırd auf
v datıert und elegt dıe Verse Jon 1,6—8.10—-16 und Mı S_I 4QAXII? weılst äußerst starke

Textbeschädigung auf. Paläographisch wırd dıe Handschrift In das letzte des Jh.s V
datiert. Erhalten sınd dıe Verse Hos ‚1—-5.14—-19.22-25; 3:1_ 9 ,  yEl, 7,1.13—16;
61 9,1—4.9—17; A  9 13,1.6—8?.11—13; 14,9.; Joel 2,2-13 4,
9.11—  —20; Am 1,3—15; 2,1.7—9.15f1.; SA 4,4—9; 5,11.9—-18; 6,1—4.6—14; ‚1.7-12.14—17;
8,1—5.11—14; 91 6148 Obd 1—  P Jon 151_ 9 2,3-1 1) 3,1—3; 4,5-11; Mı „‚/.12-15; 2.31.;
31 4A1 S68.; Nah 1’7_ 9 2,9—1 1, ‚1—3 Hab 2,47? Zef 3’3_ 9 Sach 10,1 ILLE
L Z:e Der Übergang VOon Amos Obadja entspricht N nıcht

111 Hever
COTTON YARDENI, Aramaıic, Hebrew and Greek Documentary lext TOmM Hever and

other 1ftes (The Seıyal Collection I1) (DJD ZTX (Oxford 997
Die exte der Se1iyal Collection wurden nıcht be1 kontrolherten Ausgrabungen gefunden, sondern
952/53 Beduinen abgekauft, weilche als Fundort „Wadı Se1yal“ (Nahal Se’elim, nördlıch
Von Masada) angaben Dıe TKunden sınd In prachen verfaßt Hebräisch, Aramäısch, Nabatäisch
und Griechisch. Schon veröffentlicht worden sınd die griechıschen Urkunden XHev/Se 60—66.69 (S.
VOT allem otton, The Archıve of Salome OmaI1se Daughter of Lev1ı: Another Archıve TOM
the ’Cave of Letters’ [ZPE 105, 1995, 1/1—208; ZAH 9.1, dıe Kaufverträge AHev/Se
papDeed of Sale and heb 1n Broshı Qımron, House Sale eed TOM Kefar Baru
irom the Time of Bar (IEJ 3 $ 1986, 201—-14) und XHev/Se 8a papDeed of Sale In
Miılık. Un Ontrat Juıf de l’an 134 apres Jesus-Christ 61, 1954, 182-—90); außerdem AHev/Se
In Broshı Qimron, Hebrew FÜ ote TOM the Second Year of the Bar Kokhba Revolt
(JJIS 45, 1994, 268—94) und XÄHev/Se papDeed of Sale 1n Miılık, euxX documents inediıts
du desert du Juda ıblıca 38, 1957, 245—68). Hınzuweılsen ist uch auf Beyer, Dıie aramäıschen
exftfe VO oten Meer (Göttingen 1984, 320—-323); ıdem, Dıe aramäıschen exte VO oten Meer:
Ergänzungsband (Göttingen 1994, 188—195.222), acht der 1mM vorlıegenden Band veröffentlichten
Urkunden in Transkrıption und deutscher Übersetzung en Siınd. In neuhebräischer Sprache
sınd dıe aramäıschen und hebräischen OKumente 995 veröffentlicht worden: Yardenı, y  a
Se’elim Documents (Judean ese‘) Studies), Jerusalem 1995; ZAH HE 234{f, sıiehe dort
sprachlıchen Eıgenarten eiıner „change VT per10d”“
1le Urkunden, Dokumente und Briefe des vorlıegenden Bandes werden mıiıt Photographie, Iran-
skrıption, englıscher Übersetzung und Kommentar geboten Vıele Vomn ihnen sSınd stark beschädıigt.
Be1l den och ıdentifizıierbaren Jlexten handelt sıch Kaufverträge, dıe Verzıichtserklärung
einer TrTau auf nsprüche gegenüber ihrem geschıedenen Ehemann, ıne Ketubba (?) Quıittungen,
einen Schuldschein und einen rief Shim’on bar Kosıba.
Vorangestellt ist eıne allgemeıne Eınleıitung, welche das Vorkommen Von Eıgennamen ZUSaIMl-
menfaßt: „A ota of about seventy people, them S1X$aAaDDCAaI by amne (whether intact
damaged) in all the iragments of documents in the Jewısh scr1ipt presented in thıs volume, includıng the
sıgnatures in the Jewısh scr1p! ofthe Greek documents the ATC 0Ose
Hasmoneans: El’azär, Yehudah, Yehonathan, Yehosefand Shim on (thıs aillec ist the most common).
The dananyah, Yehohanan, Yeshu’a, LevIı (only the ather’s name), and perhaps
Menahem and Hon1 aDDCaI INOTEC than NC The women’g which dIC legıble ATIe Shlamsıon,
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Shalam and Ara Apparently only S1IX place ave survıved 1512 3 9 A 22 (Ke-
far Brw, Bryw), mD/nnn (hhrm/st), al ‚D7W17 (Jerusalem, Hebron[? ]). ı1 1A35 (Eın Gedi)
and ul\/1pn 'qym d In einem ang Seiyal Collection werden 19 OKumente mıiıt
Q-Nummer (40542—-5465,—4Q356-—-361) veröffentlicht ach Meınung der Edıtorin ist
ıhre tatsächlıche Herkunft ber nklar: So handele sıch beı eiınen eıl des oku-
ments XHev/Se 3 9 außerdem bestehe ıne Namensverbindung zwıschen Z 7D in
und D A ın XHev/Se Letzterer se1 vielleicht eın Sohn VvVon Ersterem. Vor allem ber
ergaben sıch für und ın den Jüngst vVOoTgCNOMMENCH (U14 Untersuchungen aten des
späten JIh.s n.C eın Zeıtraum, ın welchem dıe Qumran-Siedlung längst zerstoört WAar (— vgl
uch ZAH 223—225S5; ZAH

smı

PORTEN E The Elephantıine apyrı in Englısh. hree Miıllennia of Cross-Cultural Continuity
and Change, Leıden New ork Ööln 996

Der and biıetet mıt knappen KOommentaren versehene englısche Übersetzungen aller Textfunde
Von Elephantıine.

Anschrift der Autoren
Betz, Institut für antikes Judentum und hellenistische Religionsgeschichte der Eberhard-Karls—

Universität, Liebermeisterstraße K D—72076 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
Dr E20, Institutum Judaicum der Eberhard-Karls-Universität, Liebermeisterstraße 12-14,

IF Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
Kamlah, Biblisch-Archäologisches Institut der Eberhard-Karls-Universität, Liebermeisterstraße

Ba 720 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
Dr ange, NSELU. für Antikes Judentum und hellenistische Religionsgeschichte der Eberhard—-
Karls-Universität, Liebermeisterstrafße Z 1 720 Tübingen, Bundesrepublik Deutschland
Dr Römheld, Hochstraße D—46509 Xanten, Bundesrepublik Deutschland
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Upen uestion elatıng the Hebrew oote
Gosling (Shefheld)

The tıtle of thıs artıcle has een inspired by statement hıich 15 be found
study of the above root by who emarked thus ‘6In the lıght of thıs
evidence ıt must T1CINAaIN al thıs pomt ODCN question whether ealıng wıth
ONC roots.”

also true state that, thıs artıcle also derives from the present wriıter’ S
contribution olume of The Dichonary of CJassıcal ebrew, ı hıiıch the rOOT
gln examıned syntagmatically.“ During thıs intensive investigation the complex
FrOOLT treated whole, decision hıch rendered NCCESSATY bDy the story
of lex1ical tradıtion OU the u  1 (whether because of the emantıc Tangc of
gl dealıng wıth ONC rOOfTt two) hıch 15 19(0) under consıderation
remaıned uppermos the of the lexicographer. It 15, therefore, propose:
the SCODC of thıs study 118 investigate thıs question thoroughly,  A ,  —371 T7. that ON IMNaYy either
corroborate ÖT reject Even-Shoshan s attestatıon ofUh II3 order to arrTıve at
satısfactory answer to thıs question — 4S o whether dealıng wıth OMNC rOoot OT

roofs it aAapDPpCAars that there levels of approac (a) the evidence from
Comparatıve Semitic Phılology; (b) the evidence from the of the oot(s) the
Hebrew

(2) The Evıdence from Comparatıve Semitic ılology
By of the evidence Comparatıve Semitic Philology 15 meant

of the UuUsc semantı  y of thee root glh the Varyıng Semitic
languages. The use of the rooft glh ı Semitıic has been thoroughly investigated by
Cohen i hıis comprehensıve Dictionary”. BDB ı its evaluatıon of thıs root made
reference 18) abıic, Ethiopic, Aramaiıc and Syriac, and it appropriate
follow their classıfıcation, wıth the PTOV1SO that ONC mMust NO add Ugarıtic to thıs
1ist ofe languages”. sımılar evaluatıon of the cognate anguages has been
made INOTEe recently ı the 191  S Gesenius  6  f As far Arabiıc ı concerned the rooft gla
] Harrıs er altke ‘“Theologıca OT!  00 of the Old estament” Vol

160-161 Chicago 980
1nes Ed). “The 1ct1onary of ASSICAa. Hebrew” Vol 348-352 16 995

Even-Shoshan .. New Concordance Bıble” 235-236 Jerusalem 996ELn &en;‘ Y en Cohen, “Dıiıctionnaire des [aACINES semit1iques” Vol 120-122 Leuven 1993
Brown, Driver and T1g2gS, Ca Hebrew and Englısh Lexicon of the Old

Testament” 162- 163 Oxford 1907
Gesenius, 66  ebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über Das Ite Testament” 1 8th

Edition, 24150217 erlın 1987
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Gosling

CarITilcs both sSets of MCANINSS Lane has noted that the root gla 1fs

cConjugatıon CarTıics the of ‘“was hbecame clear, unobscured, xposed
VICW, splayed, laıd OPCI, sclosed, uncovered; WAdSs became aDDarenl, OVerT,
CONSDICUOUS, manıfest, NOLOTIOUS, plaın, obvıous evident. ” addıtion this
MCaNINS hıich the rOOoLt gla CaIT10>S, he has noted that it also CONVCYS C:  20 forth,
em1grate, dısperse oneself he dıspersed, leave, fee. For the sake of
completeness ıt also be noted that the root gla CaIT1les the 1t10N:; MCAaAMNS
of “have degree of baldness’, hıch May be SCCIH extension of its basıc
MCAaNINS of “he xposed VIEC  S7 Thus. when ONC EXamıınesSs the lex1ical usSec of the
'aDic FrOOL gla it appCars have sımılar semantic Talngc IO that of ıts Hebrew
counterpart However for the PUITDOSCS of thıs study 1l should be noted that
achere has divided h1is evaluatıon of thıs FrOOL 1INntOo [WO homonyms namely, gla
“Inveil‘and gla 1L, “leaVve, EV.  Ul  s that IT May be that should accept that
'aDıic ONCEC possessed the evolution of the language became

) It O  S appropriate that SCXammıınNne the of the cognate ro00t
Ethiopic

BDB ıts consıderatiıon of the Hebrew rOOL glh has deemed that 1T has L[WO cognate
LOO' Ethiopic, namely, glw and gly 10 the first of these Ethiopic ıt has

‚ However, SINCEC attempting tOapportioned the MCaMNSS. obducere, velare‘‘
consıder the evidence from Ethiopıic properly it Correct not take their word
for such evidence but CXaMMNe the usSsec of the FrOOTS glw and gly 111-

has noted that the rOOLt glw has SEeIs of MCAaAMNSS, the first of hıch he has
by the atın root obduco, and the second hıch he has by INcanls of

. From the first of these definıtions ıtthe Latın rOOfSsS velo, obvelo, elo operio “
be detected that the Ethiopic rOoTt glw roughly equates the Hebrew FrOOT gIh wıth

Latın obduco be rendered bythe of “depart, INLO exıle
“Tead, draw before draw fOo  77 However, when hıis second set of INCAMNNES 15

examıned they correspondence wıth the Hebrew FrOOTt glh S1INCC Dıllmann
rendered these bDy SUCCESS1ION of Latın whose basıc 15 that of

..  COVET, OVET We 11O  S proceed to consıder the second Ethiopic root ely WN1C!
has noted being cognate the 'aDbıc root Zld, and 16 he has

defined by INEeCAans of the Latın reteXoO, manıfesto, explico, declaro®When
these MCaMNILNSS examıned ıt be clearly SCCIH1 that gly equates INOTC 0)8 less
the Hebrew root gLh wıth the “of uncover. reveal the Latın rO! he
has sed to ne gly bear the MCAaANINS of 6,  un  veıl unravel exhıbıt make publıc
UNnIO. sef forth show. declare Ihus when ON CXAaMı16Ss the lex1ical UuUsc of the

glw and gLy they ould 18 the Samıc rangc of that

Lane “Arabic-Englısh Lex1icon” Vol 446-44’7 London 1863-68
Lane “Arabic-Englıs Lexicon” Vol 446-44 ] London 863 68
Lane, Arabic-Englıs: Lexicon” Vol 446-44 / London 1863 68

achere “!)ictionnaire arabe—-francaıs-anglaıs” 660 666 Parıs 957
Brown Driver and Briggs A Hebrew and Englısh Lexicon of the Old

estament‘  7 162 Oxford 907
Dıllmann “Lexıicon Linguae Aethiopicae” 1 140 141 L1ps1ae 1865

13 Dıllmann *1 exicon L ınguae Aethiopicae” 140 141 Lipsıae 865
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ttrıbuted Hebrew glh The only caveat hıch be recorded agaınst the above
ySI1S andNof the Ethiopic FrOOTS glw and ely wıth Hebrew S glh 15 that

Leslau ı hıis Comparatıve Dıctionary consıders that the Ethiopic rOOT glw should
nNOTt be equated wıth Semitıic gli/u, but wıth gll/gwI‘* What thıs INCAanNls practical
terms for the ofI15 that it 15 only the Ethiopic rOOT 21y hıch
mMay be truly valuated wıth Hebrew gIh Thıs evaluatıon of the evidence from
Ethiopic mMeans that 1fs root ely only equates the Hebrew glh when 1T 15 used
denote the of “ UNCOVET, reveal‘; and that, consequently, there 15 rOOTt
Ethiopic hıch be compared to the Hebrew eglh erb of motion. For thıs
1CAason ıt better IO hold wıth Dillmann, Brockelmann"® and Blachere*’
that the Ethiopic rOoOTt glw be equated wıth Semitic gli/u, and nOot wıth gLl/gwI
We shall NO proceed CX amlnNnec the cognate uUusc Aramaıc
BDB consıderatiıon of the Hebrew root lh has deemed that 1T 15 cognate the
Aramaıc gl his treatment of thıs latter root Jastrow has treated the forms

le Ia and gala ogether under ONC rOoT and has therefore proposed that
ealıng wıth OMNC Aramaıc FrOOT and nOoTt 10 thıs rOOT 1fs Peal conjugatıon

he has ttrıbuted two seftfs ofMCaNlINgs thus 6,  TE  veal, UNCOVCI, ınto eX1le, aWA4Y,
disappear ””> However, it 15 important {O TECORNISC the datıng of the lıterature that he
15 dealıng wıth, hıch according  l  _ hıs introduction INaYy be consıdered to be either
first second century BC 19 Thus, for PUTDOSCS what TEQ UTE 15 treatment
that deals wıth the Aramaıc FrOOT gly/gl” antıquıity Such eatmen! been
provıde' by oftı)zer who has noted that the FrOOT gLy, 15 the earlhıer form of
o7., Aramaiıc exXTis wıth the INCAaMNINS of “dISCOVET, reveal””*) He has
NOW, however, revised hıs earlıer work and has noted that the root gly wıth
the al reveal UNCOVET both Offticıal and eWIS Aramaıc and wıth the

INto exıle EWIS. Aramaıc oni The presented by 1DI1Ca|
Aramaıc 15 of COUTSC iragmentary ONMNC but 15 nevertheless worthy ofote for the
sake of completion 1DI1Ca Aramaıc the rOOt gl the Peal wiıth the

ofedısclose' , and only the qje: wıth the IN of “deport .
Ihus, when ONMNC CXamMıınes the lex1ical uUusec of the Aramaıiıc FrOOT gly/gl” ıt aAPDPCATrS
have sımılar semantıc range that of ı1fs Hebrew cCounterpart.

O  S approprliate consıder the of the Syrlac gl S1N1CC 1t 15 the final
cognate rOOT lısted by BD  D Payne Smuith has attrıbuted thıs FrOoot three Seitfs of

thus a) manıfesto, revelo:; pronunt10; IM1ETO,ough ıt should be
stressed he has restricted the latter of these the form gly.  22 The semantıc Tansc

15
Leslau “"Comparatıve 1ct1o0nary of Ge lez’  9 192 Wiıesbaden 991

“Lex1icon Linguae Aethiopicae” 1140 141 Lipsıae 865
Brockelmann “ ex1i1con Syrliacum” 79 9728
Blachere, “Diıictionnaire arabe-francaıs-anglais” 660 Parıs 1957
astrow, “Dıctionary of the Targumım, the Talmud Bablı and Yerushalmı, and the

Midrashic ıterature  9 Vol 248 Leipzig 903
astrow, 1bid, Vol ]

Hoftijzer “II)ictionnaire des Inscr1ptions Semitiques de L’ouest” 5() Leiden 965
Hoftijzer ongelıng, “Dıctionary ofes Semuitic Inseriptions” Vol Z

224 Leıden 995
Payne mM1 ‘I hesaurus Syriacus” Vol ] 716 TI Oxford 879
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attested for gl 1S, therefore, to rendered in Englısh thus IN  ake publıc, ©  T,
unVveıl, UNCOVCT, proclaun, /9 depart  7 The usc of glg Syrlac 15
VeEIYy simılar that of glh Hebrew. TIhe fınal plece of evidence to be consıdered 1S
the of the cognate FrOOT Ugarıtıic.
As far Ugarıitic 15 concerned the S1X examples OI £2LV OCCULr ın the perfect ense
of the rool, o hıch Gordon has ttrıbuted the meanıng of “Tagye”  2223 his
examınation of the hıch ely he consıders that oly 15 cognate to the
'aDıic gla “emigrate , but that it 15 nNnOot SYN  us wıth b “CcCOMe, arrıve ;
ough thıs latter interpretation INay be OPDCJH question, SINCE other cholars ave
ttrıbuted it the meanıngz “approach, arItıve al, €ÜfCI'  2224 Whichever interpretation

adhere the ON thıng that 15 certaın 15 that iın Ugarıtıc gly 15 verb ofmotion.
It 1s NO  S time to consıder what conclusıons MaYy be deduced irom the evidence
hıch the Cognate Semitic Languages ave supplied. At the outsel, glance
of thıs evidence ould SCCI1N uggest that fırm conclusions be drawn irom
ıt. Thıs 15 partiıcularly the Cası 1f consıder the evidence hıch abıic, Aramaıiıc
and Syri1ac ave supplie us wiıth, SINCE they, al least, WOU. tend to uggest that

e  ıng wıth ONC Semuitic rOot whose semantiıc Talnlgc ENCOMLDASSCS the 1NUanNnces of
both motion ( “emigrate, ICINOVC, depart”), and revelatıon ( “UnCOVET, reveal”)
However, the sıtuation epicte bDy these languages, 1S, Say the least, complex
OIM  ® of such complexı1ty 15 the chronological spreadıng and datıng of these
languages, SINCE, Oscatı has noted, theır actual atıng from the second
millennıum to the cent. AD As far the languages e  ıng wıth

concerned theır chronological order May be defined thus Ugarıtic 300-
200 Hebrew 200-200 Aramaıc 900-200 Syrlac 00-1200
1C (classıcal) 400 040 AD:; Ethiopic 300 AD-modern times. Therefore, for

PDUTIDOSCS what 15 equıired 1S diıachronıic Teatmen of the FrOOLt gly in these
languages
As far the oldest of these anguages 15 concerned, namely, Ugarıtic, the rOOL gly

pDurely verb of motion, and noted above, has been rendered by “leave,
approach, artıve al, enter” without of revelatıon OTr uncovering being
detected. The posıtion wıth Aramaıc 1S that ıt indicate the ex1istence of ONC

root only, the eal ofhıch anguage CXDICSSCS the COncepts of ‘“reveal, disclose,
ınto exıle” However, ıt should be noted that. the latter CONcept 1S be found only in

SIN le text from EWIlS. Aramaıc, whose PIO VCNANCC INay be ate| the 2Ind cent.
BC* The earlıest attested of the Aramaıc FrOOLT gly/gl” 15 In per1
AramaıiıcCINay ate' 600-3 0O BC), hıch St. ege] has ttrıbuted the
meanıng enthüllen” the Peal, hıle the meanıngz Verbannung führen ” 15

ttrıbuted tO the aje: only“” 15 interesting note that thıs 15 exactly the piıcture

23 Gordon, “Ugarıtıic 'extbook” Glossary No 579 Rome 964
Pope, “H] the Ugarıtic Texts” 64-65 955

Moscatı, ‘An Introduction The omparatıve Grammar of TIhe Semitic anguages” A
Wiıesbaden 980

oftıj)zer Jongeling, “Dictionary of orth-  es Semitic Inseriptions” Vol D
224 Leiıden 1995

St. egert, “ Altaramäische Grammatık” 530 Leıipzig 9/5
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that 15 presented by the evidence of 1DI1Ca. Aramalıc, the qje| of hıch yıe the
concept of “deport  7 Does thıs lender evidence uggest that the of “deport,
lead ınto exıle” was or1ginally solely the property of the causatıve conjugation?
When ONEC examınes the Syrilac Janguage the evidence uggest the existence
of ON FrOOT only; ough, certaın diıchotomy 1S to be found the fact that,
Payne Smiıth has noted, the meanıng “migro ” 1S restricted to the form gly, and not
gl° 28 The examınatıion of the evidence of the 1C language WOU tend ead us

the conclusion that dealing wıth ON rool, SInce in 1C the rOOT gla
CXDICSSCS the of ‘“was became clear, unobscured, exposed VIEW,
splayed, Iaıd ODCII, sclosed, uncovered; became apparent, OVerT,
CONSPICUOUS, manıfest, NOLOTIOUS, plaın, Oobvıous evıident ” as ell that of ..  ZO
forth, emgrate, dısperse oneself or be spersed, leaVC, flee 29 However, ıt INay be
that Classıcal 'aDıc MaYy be Judged 118} be 11070 recent arrıval the Semitic
to defend absolutely the premise that dealıng wıth only ONe rOOL. The last
anguage be examıned 15 that of Ethiopic which, surprisingly, SCS FrOOTfS to
CXPICSS the covered by Hebrew’s gIh Ihe question aIC, 4S noted
above, glw and gly, the former of hıch Ccarrıes the meanıng ‘“Tead, draw efore,
draw 7  Ö, hıle the latter Carrıes the meanıng “uUnNVel, unravel, e&  T, make publıc,
UNIO.  .9 seft forth, ShoWw, declare” The evidence thus examıned does sShow that In
Ethiopic Z least the conveyed by Hebrew’s glh expressed by two FrOOTS
The only caveat that be expressed thıs detection 15 that hıle the FrOOT glw
does CADICSS the Concept ofmotion bDy such NUanNces n[ d, draw before, draw 272  O
it also CAPICSSCS Concepts that exactly the opposıte of those expressed Dy glh
namely “COVET, ver  7 The evidence provıde by Ethiopic INay judged be
of un1ıque character, SINCEe, d Dıllmann and Bezold ave noted, it has
preserved INOTEC antiıque of the Semitic MOrpho10£gYy and SYM than that
hıiıch IMay be found the other Semitic languages3 Y Whıle the SaJmnec jJudgement 15
often applıed tOo the ancıent morphological forms WAN1C 'aDıc has preserved,
Dıllmann and Bezold of the opınıon that thiopic has preserved INa of the
antıque and Lal‘ uSagcS, of WAA1C 19)(0 has left ce whatsoever. INAaYy be,
therefore, that Ethiopic has preserved OTS where the other Semuitic languages
such Aramaıc and Arabıc ave retaıned only OM  ® 137 ON accepts that such 15 the
CasSc, and if the evidence provıde: Dy Ugarıtıc be thıs SCeNAar1O ogether
wıth the lender evidence Aramaıc and Syriac then ıt Inay be that the n for the
ex1istence OIg and eZLh 1{ be Justified.
(D) The Evıdence from the 'ebrew

NO  S proceed to examıne the evidence proviıded Dy the UsScC of the (07011(5J) in the
Hebrew The examınatıon of the evidence from the Hebrew seeks
evaluate whether there WEIC o0TfsS eLh eing verb of revelatıon hıch
CADITCSSCS the of that Concept such A4Ss “UNCOVET, reveal’, whereas gIh

29
Payne Smith, “Thesaurus Syrlacus” Vol IO TAT Oxford 1879

Lane, “Arabic-Englis! Lex1icon” Vol 446-447 London 1863-68
Dıllmann Bezold, “Ethiopic Grammar” 3 6-9 London 907
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ould be considered 18 be verb of motion and WOU. CAPICSS the NUAaNCES of
“depart, disappear”.
When ONC examınes the actual CUTTENCE:! of glh “depart, disappear‘ (on the
supposition that it aC ex1sted rOOT In ıts OWN rıght) ONC fiınds that
accordıng to Even-Shoshan attestation O1 £. ıt in the Oal SUOTIIIC 28 tiımes;
in the Niphal only ON the Hiphil SOIINC 38 times:; and the Hophal SOINC

times. Thıs investigation further reveals that, the of the Hiphil and Hophal
con]jugatıons, hıch CXPICSS theNof “take ınto exıle, be taken into exıle‘,
un1que 18 thıs rooft and not sed al L The sole of the Niphal
in Is 3812 15 textually OU! SINCE BHS noted that the Vulgate thıs
OCCasıon has rendered the Niphal ofgl “he rolled I  UD , and therefore, the
emendation w'nagal. Thıs emendatıon 15 partıcularly attractıve, SINCEe ıt o1ves

(
A Acredence the ollowing ”Ohäal “shepherd’s fent‘,  227 1Cc the shepher ould

surely TEIMOVC by rollıng ıt We NO left solely wıth the Oal hıch
SOTINC 2 times wıth the UancCce of motion; whereas gLh SOINC AL times iın the
Oal wıth the Uuance of revelatıon. As far the Oal of g 15 concerned ıt 15
NCCCSSALY 1stinguls between ıts prımary meanıng and ıts “extended”’ meanıng,
both ofhıch intransıt1ve. By €Cprimary,7 meanıng what 1S meant 15 ıts sımple
as verb of motion where ıt CONVCYS such NUaAanNces ..  20 forth, depart, disappear';
and 1S tO be found such 47127 Is 2411 12; Ho 10s 208 Pr 2725
By contrast, the “developed” “he captıvıty, ınto captivity ” and 15 be
found such CX} Jg 830 D19 723 2521„J1' 52»7 Is I13 49»1 Jr 13
393 1s Ds 67 1117 Mc II6 ILm 13 Of these, the last irom Lm 13 15 deserving of
further comment, SInCe that partıcular text has been the ubject of scholarly
31  investigatio  B thıs latter study, alters has subjected the FOOL glh
intensiıve investigation and in the COUTSC of oIng has noted that, MNalX
ave ttrıbuted 110 eLh passıve meanıng, G&  15 ZONC ınto captıvıty, 15 taken captıve ,
hıch 1s also derıved irom theır interpretation that the Iludes 18 the
abylonıan captıvıty. er not the aC) refers to the abylonıan
captıvıty the fact remaıns that exegetes SCCII tOo have mı1ıssed the pomt that the root
L 15 ere used wıth “statıve” 1LIUAalNCc”. “he captıvıity . Its UsSc thıs tO
denote state 15 surely wıth the usSsec of the other perfects 1n 1-5, hıch
the author of Lamentations has surely sed 18 denote the sıtuation of distress of
Judah, that ahwe May be moved involvement in it. Thıs Uusc of the perfect tOo
denote condiıtions of dıistress In the poetic laments of the Hebrew 15 ONC,
hıch attention has already been drawn by the present wriıte

the above analysıs attention Wäas drawn the primary meanıng of glh IL, namely
forth, depart, disappear . further noted that, thıs meanıng 15 be found in

such CX 42127 Is 2411 12; Ho 10s 20»8 Pr 2725 10 thıs lıst May be
Is 491 and 67, since In these latter the root glh 1S paralleled by

Salters, “Lamentations i 1g irom the History of ExegesI1s”, Word INn SCASON:
ESSays IN Honour of hılham 'cKane (ed Martın and Davıes), Sheffield 986

Goslıing, SyntaxX of Hebrew Poetry: An Examıination of the uUsSsc of Tense In DOEMTYy
ıth partiıcular reference the o0k of Job + 1426 npublıshe: Ph  T Thesis, University of
Andrews 1994
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the ro0oft SWr hıch there INCals “depart, remoVve . Thıs INCAanls that, the “developed”
“be captıvıty, ınto captivity ' is 18 be found in such XTS Jg 830

519 175 2521"J1‘ 52,7 Is )13 Jr 13 393 15 I5 71117 Mc 116 Lm 13 When
the aforesa1d lıst of exXis 15 examıned it be SCCH that, wıth the exception of
15199 theır almost inclusıve object of reference 15 eiıther the ssyrıan exıle OT the
abylonıan exıle. Ihus the eXTISs hıch refer the ssyrlan exıle Jg 830
7923 (both Deuteronomic compositions) Is Iı3 15 I6 /1117; hıle the abylonıan
exıle 1s eferred IO 2521„J1‘ 5277 In 13 393 Mc 116 Lm 13 thıs latter lıst
the text from Micah 1S taken IO refer the abylonıan exıle being post-exilic
ddition the work of Micah*? TOM thıs examınatıon of these texTis it ould SCCII
that the aCcTt of resettlement hıch involved takıng natıons into captıvıty has o1ven to
gIh ıts developed of “he IN captıvıty, ınto captıviıty , and 1ın thıs
connection it should be noted that the Hiphil and Hophal conjugations refer wıthout
exception the abylonıan captıvıty. exception thıs noted above tOo
be that of 1519 and it NO  S appropriate examıne thıs OIg Il
When ONC examınes the arous Englısh translatıons ıt that theır Varıous
renderings ave been tOO influenced Dy the developed ofgLh ML, namely “be
captıvıty, ınto captivity , SINCE they vırtually in ecemen rendering thıs
text ..  'Vou exıle from YVOUF country” However, if attention be o1ven
what has been defined the prımary meanıng of thıs rool, then INOTEC apt
translatıon of thıs text WOU be ..  'Vou em1grant from YOULT country
Therefore, the result of thıs investigatiıon of 519 1S that ıt also 110  S be
lassed example of the primary OI g I, hıch 15 of d verb of
motion. practical terms what thıs INCAaNs 15 that 10 of the 23 GCCUITENCEC OI g

NO  S been shown 118 the Uallce of motion Dy such renderings d> ..  20
forth, depart, disappe: r  er, however, thıs evidence 1S sufficıent 118 PIODOSC
the separate ex1istence of verb of motion egl 1S mMatter for the conclusıon of thıs
artıcle, o hıich NO  S
The evidence thus reviewed from the Hebrew does ShOW that the roOTt glh
not only x hıbıts the establıshed NUAaNncCces such d “be IN captıvıty, Iinto captıvıty”,
but also primary forth, depatrt, 1sappear’ hıch indicates that ıt must
consıdered be verb of motion, and in thıs connection ıt 1S worth underlınıng the
fact that ıt 15 used in parallelısm wıth the FrOOT SWr “depart, TeMOVE”). Thıs uUsSsec OI g
11 verb of motion ties 1n ell wıth what 1S known of the FrOOT ly in garılıc,
has been noted above. In addıtion, ONC INay cıte the fact that of the Semitic
anguages Ethiopic usecs s namely, glw and 21y the
expressed by Hebrew’s glh However, these discoverles by themselves not
sulficıent Justify the postulatıon of ZLh d ro0ot hıch ould be separate and
distinct from gl 1 SINCE owledge of the ancıent Semuitic languages INaYy be
Judged to be fragmentary, although, ıt COU.: be argued that the ex1istence of

In Ethiopic INaYy PICSCIVC INOTEC antıque stage of Semitic morphology and
SyntaxX Since owledge of the cognate Semitic languages 1S O00 agmen
finalise conclusıon the direction of recognition of elh by ıtself, ıt

that the best that ONC do 15 uggest that the evidence reviewed above

33 Smith, “Micah-Malach:i”, Word Bıb if:al Commentary Vol 23 Waco 1984
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INay be suggest1ve of the ex1istence of elh separate rool, and underline that
ıts erb of motion the Hebrew INay help 118} substantıate thıs
proposal

Abstract

The icle thus presented 15 the 1ıt of the present writer’s lexical contribution the Dictionary
of Classıcal 'ebrew. In thıs study the author seeks examıne the question relatıng the Hebrew
rooft glh whether dealıng ıth ON rOOT The question 15 then examıned by
levels of 1) the evidence from Comparıitive Semitic Linguilstics; 2) the evidence from the
Hebrew ıtself. TIhe conclusion 15 therefore, that the evidence examıned mMay be understood
supporting the proposa that gIh {{ dıd ex1ist In its right and separate irom eLh

Address of the author:
Dr Gosling, The Unmversity of Shefheld, Department of Bıblıcal €S, Arts
7TOWCI, Western Shefheld S57 England
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Grammatık und eologıe der Botenformel‘
Jutta SDEDZ 'aACHAaU

Syntactically , OU£ IL mMust be clear
One cannot change the subjecthalf--WAYVY ough,

Noralter fenses fO ADDCASC the
Cal fales hard-Juck Storıes tOO.

DIie Orme. N ; mıt anschließendem Namen „50 hat gesagt hat Alten
JTestament Al) ihrer mehr als 400-fachen erwendung, besonders 1 PTo-
phetischen JTexten, C1inNn erheblıches theologisches Gewicht erhalten?. iıne besondere

spielt dabe1 die rage, ob dıe gatal-Form der Wurzel N mıt Präteritum
übersetzt werden mul oder mıt dem Präsens. diese Frage ] der ekundärlıitera-

bıs ı Jüngste eıt unterschiedlic beantwortet mrd4, darüber hınaus aber die
präsentische Übersetzung weıtreichenden theologıschen Konsequenzen
eboten hat, 1st IIrTL die rage auf dem intergrun LEUCTCT hebraistischer
Frkenntnisse och einmal urchdenken
Ihren Ursprung hat die Oorme Botenverkehr Um Kommunikation ber C1iINe
Dıstanz nweg ermöglıchen wurden der Antıke Boten geschickt die C111C
Nachricht wörtlich übermuittelten [Die otenformel steht der Übermittelung
beıim mpfänger VOT dem wörtliıchen /ıtat und dient ZWEC1 Zielen Eıinerseıits teılt SIC
dem mpfänger mıt, WeT der sender der Botschaft Ist, andererseıts dient S1C als
Markıerung der Grenze, bıis der der ote selbst spricht“. Botenspruch, der auf

Der Artıkel ist die geringfügig bearbeitete assung INCINECS eıtrages intern verviel-
fältıgten nıcht veröffentlichten estsc Hadumod ulßmann

en OT'! In Collected Shorter Poems 1927 1957 ‚ON  ‚OSTO) 1966
Die Lateratur Botenformel 1St umfangreı1c: 1er aufgelıstet geschweige denn voll-

1g werden Eınen erbliic| über dıe Lıteratur be1l el Die Wort-
ereignisformel Jeremia Beobachtungen den Formen der Redeeröffnung Jeremiua An-
SC Jeremıia 2’7 In (1979), Anm 69 DIie Tempusfrage a
Bjerndalen DIe Zeıitstufen der Zitatformel DN x Botenverkehr In ZA  < (1974),

393-403
Präsentisch erse‘ unter den NECUCTEN Kommentaren 7 B K.-F esekı1e

zechıe Kap 19 Göttingen 1996 (= AID 1)’ präterıta. dagegen Jeremias Der Prophet
Amos Göttingen 995 (= AID 2) DiIie NECUETEN ehrbücher des bıblıschen Hebräisch lassen
der rage ob Koinzidenzfall vorliegt der nN1IC keine eindeutige Entscheidung Jenn1
Lehrbuch der hebräischen Sprache des en Testaments Basel/Stuttgart 978 65
Nımmt SIN Mischung beıder Möglıchkeiten rsigler Eınführung das Bıblische Hebräisch

1{1 St Ottilıen 981 95 rechnet mıiıt Sondertall des Komzidenzfalles Bartelmus
Einführung das Bıblısche Hebräisch Ürıc 1994 favorisiert dıe präterıitale
Übersetzung.

Köhler, Deuterojesaja (Jes 40-55 ST1L.  101SC untersucht W 37), erın 1923, 102
Eıne {Wwas komplıiziertere Vorgeschichte, die uch der Gesamtdeutung der Oorme stärker
dıfferenziert 1ete! Rottzoll Die -Legitimationsformel In (1989), 323
340

Westermann Grundformen prophetischer ede München 1978 NımMmmMLTL als eıtere
10N die Autorisierung des oten dagegen endtor‘ Botenformel und Botenspruch In
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die otenformel folgt 1ST der ote nıcht ‚„Autor” sondern mehr edıiıum des
Textes den G1 spricht SC1INC Person 1st gewlssermalien zeıtweılıg usgesetzt,
den Hintergrund ıtat dem Botenspruch spricht ıhm der sender der Bot-
schaft Diese Tatsache als verbunden mıt unzureichenden Irennung
schen der Botenformel und dem eigentlichen Botenspruch hat Exegeten wohl
199158 wlieder veranlaßt die otenformel präsentisch übersetzen Fıne Stütze
konnte diese Übersetzung der VOI der Septuagınta LAX) erkommenden Tradı-
tıon erblicken DIie übersetzt häufig aber nıcht allen en das eDräaı-
sche Wort "DxN präsentisch mıiıt AEYEL
Allerdings konnten die me1sten der bisher angeführten beıten och nıcht auf die
seıit Miıtte der sıebziger Jahre erarbeıteten Ergebnisse hebraıistischer orschung
rückgreifens. Diese besagen, dıe finıten erbformen 1ı Hebräischen siıch

____ *-  Kategorie AAel nıcht indıfferent verhalten, dies C1NC Zeıtlang an  n
wurde sondern klar UINNMSSCIIC temporale edeutungen aben.
Das qgatal, das 1ı der otenformel verwendet ist, dient ı der großen Mehrzahl der
Fälle dem Ausdruck der Vorzeitigkeıt ı ahmen relatıven Tempussystems“’,
ist Deutschen also 1JC nach Kontext entweder präterital ” oder be1 Sachverhal-
ten, dıe der Zukunft lıegen mıt Ful  ä {{ wlederzugeben en diıeser
Hauptfunktion wiırd das gata och Sonderfunktionen verwendet. Von diesen 1St
die wichtigste und hıer interessante diejenige, der das gata
des Koinzidenzfalles!? verwendet wiırd Liegt C111 Koinzidenzfal VOT, ist be1 der
ersetzung 1 Deutsche das Präsens das ANSCHMNCSSCILIC J1empus Wäre "DN der

R  S (1962) 167 Rottzoall 1Ne eıhe Von altorientalischen Texten und
weıteren alttestamentliıchen Oorme die Zusammenhang mıiıt der Botenforme!l S1eE. und
dıe eiınung ach belegen dıe orme uch legıtimiıerende 10N hatte Man wiırd
sicher nnen die Botenformel dıe Funktion Markıierung hat und daß} diese
Markierung CIM Aussage über den der Botenformel zugeordneten ext mac Die Verwendung
der 1empora bleıibt er hiınaus VON tradıtıonsgeschichtlichen Funktionsänderungen FKOr-
mel unberührt

Zur Unterscheidung VONN Botenformel und Botenspruch vg] Rendtorff
Rıchter Grundlagen althebräischen Grammatık, Ottilien 978 (Bd 1), 979

(Bd 2). 981 (Bd SA (.. ATS 13 Bartelmus Bedeutung und Funktion 1NeSs
hebräischen „Allerweltsworte:  66 St Ottihıen 1981 AIS W{ altke Connor
Introduction 1DIl1Ca Hebrew Syntax Wınona Lake 990

Dagegen schon n1g, Hıstorisch krıtisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache
111 Leıipzıig 1881 89’7 (Nachdruck Hıldesheim 63{ff

Vgl Bartelmus ng,
Die Unterscheidung Von Perfekt und Imperfekt Deutschen spielt el eıne da dıe

Wahl des 1NeN der anderen Tempus der gesprochenen Sprache weıitgehend durch den Diıalekt
bestimmt 1st (gegen Bjeorndalen 393{1)

nter 1NeIMM Koimzidenzfall verstehe ich mıiıt oschmieder Zur estimmung der 10N
grammatischer Kategorien In Beıträge allgemeınen Syntax Heidelberg 965 S.26171 das
Wäas der Linguistik explizıte erformative erung genannt wırd (vg]l ußmann [Hrsg
Lexıkon der Sprachwissenschaft tuttg; 990 5671 Der Begriff .„Performative erung‘  ‚06 1st

Verlauf der Dıskussion zumıindest C1INC eıle sehr weıten inne gebraucht worden
Um dieses weıte ers!  15 auszuschließen verwende ich den der Lingulstik kaum VOI-
wendeten Begriff. olnzıdenzfälle sınd daran erkennen, 111a bei ihnen Deutschen das
Wörtchen „hiermit““ einfügen kann „Hıermite ich S1e°
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Botenformel als Koinzidenzfall verstehen, müßte also präsentisch übersetzt
werden, und umgekehrt ist der Koimnzidenzfall dıe einzige Möglıchkeıit, gata in
der Botenformel präsentisch übersetzen!
Nun ist erdings die Möglıchkeıit, eınen Konmzıidenzfall anzunehmen, ZwWel Vor-
aussetzungen geknüpft‘“. Zunächst muß das verwendete erb be1 einem Ko1lninzı-
denzfall eın performatıves erb Se1IN. Diese Bedingung kann N als an-

gesehen werden, denn 6S g1bt zumındest einen eleg eınen Koinzidenzfall mıiıt
diesem Verb'> ers steht mıt der welıteren edingung, der Koinzidenzfall
dıe Person rfordert Hıer könnte einwenden, diese Bedingung das
biblische Hebräisch nıcht zwingend se1 nNiIkraiten 1e sıch dieser Einwand ent-
weder durch eine Untersuchung aller 1im belegbaren Koizidenzfälle oder durch
den Nachweıs, die Person gewlssermaßen in der Natur des Koinzıdenzfal-
les hegt. Es wird sıich zeigen, tatsächlıch die des Koinzidenzfalles dıe
erste Person verlangt, doch INa dıe theoretische kErwägung allein nıcht jeden über-
ZCUSCN. Ich wähle darum zusätzlıch den Weg ber die Musterung einer Stichprobe.

der Darstellung der hebräischen Syntax durch O’Connor werden die
Bedeutungsmöglichkeıiten des hebräischen gata aus  16 ande Zur Ver-
deutlichung führen dıe Autoren eweıls ein1ge Beıispiele und unter diesen Beıispie-
len en sıch auch 15 In denen das gata präsentisch übersetzt wird”®, wobe!l unter
diesen 15 Beıispielen In en das aglıche erb der ersten Person steht!”.
Jle diese Beispiele S1IN! als Koinzidenzfälle und sınd, da in ihnen die
ers Person steht, rage nıcht welıter interessant. Die verbleibenden vier
Fälle unter den Beıispielen, be1 denen ()’Connor eiıne präsentische Überset-
ZUNS des gata bıeten, aben alle das erb der Person. Sıe mMussen einzeln an-

gesehen werden.
Das gata in Ijob f wiırd ebenso WIe das In Jer 40, / als „2NOMIC proverbıial
perfec 618 bezeıichnet. Wıe auch lImmer diese beıden 1mM übrıgen eIN-
schätzen Koinzidenzfälle handelt CS sıch keinem Fall Ebensowenig
läßt sıch Rut 4,3 deuten. Waltke ()’Connor kombinıieren be1 diesem eispie. die
esung eines qata 20 mıt einem instans In der Übersetzung. Nun ıst eın

instans gewö.  1C. die Übersetzung eines hebräischen Partızıp aktıv

13

14
Eın „gnomisches erfekt“ sche1ı1de sicher AdUuS$s für dıe eu  Z des gata der Botenformel

Bußmann,
15 Sam 19,30

altke O’Connor Bsp. 1030
Es handelt sich olgende Textstellen 2635 Sam B7 1 Sam 19,30; Gen 1422: Ps

143,6; Rut 4,9; Sam 16,4; KÖnN 319 212 Gen „10-11 Jer 40,4
altke O’Connor, S.488
Es se1 arauhingewılesen, 1e€ präteritale Übersetzung beiden Fällen möglıch ist; 1Job

{ spricht der syntaktische Zusammenhang (Fortführung durch wayyiqtol), Jes 40,7£. der
stilıstiısche Aufbau (Gegenüberstellung Von gatal- und yigtol-Formen, wobe1l die Konnotation der
letztgenannten Form [Nachzeitigkeit, Iteratıvıtät eizteres och unterstrichen durch die präposI1-
tionale Fügung‘„fllr immer‘‘] gerade Kontrast denen der qatal-Form | Vorzeıitigkeit, Punktua-
lıtät] stehen) eiıne Übersetzung mıt Präteritum.
20 mäk'rd, 3.1.sg,
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atsachniıc| Lälit sıch die Form (7D durchaus als Partızıp lese  n  21 oder als gata
der Vorzeıitigkeıt präterıital übersetzen: müßte dann davon

gehen, Von Naomı1ı au  sa wird, SIE habe Feld bereıts verkaı ehe
irgendeiner der verpflichteten Verwandten gehande hat iınen
Koinzidenzfall bietet das eispie. sıcher nıcht, eher eiıne fragwürdige Übersetzung.
Das letzte eispie bjetet ndlıch einen olchen „„Araunah saıd,Jutta Krispenz  Tatsächlich läßt sich die Form 7752 durchaus als Partizip lesen”! — oder als gatal  zum Ausdruck der Vorzeitigkeit präterital übersetzen: man müßte dann davon aus-  gehen, daß von Naomi ausgesagt wird, sie habe das Feld bereits verkauft, ehe  irgendeiner der zum Kauf verpflichteten Verwandten gehandelt hat. Einen  Koinzidenzfall bietet das Beispiel sicher nicht, eher eine fragwürdige Übersetzung.  Das letzte Beispiel bietet nun endlich einen solchen: „Araunah said, ... ‚Araunah  gives all ... to the king‘ “ (2 Sam 24,22-23). In diesem Fall ist es möglich zu sagen:  „Arauna gibt hiermit alles dem König‘“. Möglich ist das aber nicht zuletzt deswegen,  weil die dritte Person sich in diesem Beispiel der Konvention des Umgangs mit  hochrangigen Personen verdankt, faktisch ist es dann doch eine erste Person, auch  wenn Arauna hier ausnahmsweise von sich selber nicht in der ersten Person spricht.  Daraus wird nun ersichtlich, daß die Bedingung, das Verb müsse in der ersten  Person stehen, keine formal grammatische Voraussetzung ist. Vielmehr hängt diese  Bedingung an der inneren Logik des Koinzidenzfalles: Das Zusammenfallen von  Sprechen und Handeln kann nur das sprechende und handelnde Subjekt feststellen —  ein Koinzidenzfall in der zweiten oder dritten Person käme einem Akt der Gewalt  des Sprechenden am Subjekt gleich””. So führt die Durchsicht der Beispielsätze bei  Waltke / O’Connor, die in sich keine ausreichende Beweiskraft hätte, zu der Ein-  sicht, daß eine „flächendeckende‘“ Musterung aller Koinzidenzfälle des AT nicht  nötig ist, da ein Koinzidenzfall aus logischen Gründen die ersten Person fordert —  allerdings auch nur die „logische“ erste Person, die durchaus von sich in der dritten  Person reden kann.  Zurück zur dritten Person in der Botenformel. Daß das qatal hier als Koinzidenzfall  zu verstehen ist, ist von vornherein nicht sehr wahrscheinlich”. Die Möglichkeit, die  dritte Person hier als konventionelle Form für die erste Person zu verstehen, wird  weiter unwahrscheinlich dadurch, daß dann im Botenspruch die Konvention offen-  bar schon keine Gültigkeit mehr hätte. Wer dennoch am Präsens und damit am  Koinzidenzfall festhält, nimmt harte theologische Konsequenzen in Kauf: Nimmt  man für die Botenformel einen Koinzidenzfall an, so muß man weiter annehmen,  daß Subjekt und Sprecher zdentisch sind, d.h. daß der Prophet in die Rolle Jahwes  schlüpft und als dieser redet, nicht nur ihn zitiert. Das AT hat m.W. nirgendwo sonst  etwas Vergleichbares ausgesagt”*. Die präsentische Übersetzung zieht zudem wei-  tere Probleme nach sich.  21  W. Rudolph, Das Buch Ruth, Leipzig 1993, (= KAT XVIL21), S.35; König, Bd. 111,2,2 S.44,  hält die Änderung zum Partizip für „...unnöthig, wie auch formell schwierig“ und plädiert für eine  präteritale Deutung.  22  Dem scheint ein Satz wie: „Das Buffet ist hiermit eröffnet“ zu widersprechen. Allerdings ist  diese Formulierung in der dritten Person nur möglich, weil das Verb hier passivisch gebraucht ist.  Die Sprechhandlung hat wiederum eigentlich eine erste Person — den Sprecher nämlich — zum Sub-  jekt: „Ich erkläre hiermit das Buffet für eröffnet“. Tritt an die Stelle des unbelebten Objektes in der  passiven Formulierung ein personales, ändert sich der Klang des Satzes im Deutschen auf bezeich-  nende Weise: „Sie sind hiermit begrüßt“ klingt einigermaßen scharf.  23 _ Dafür spricht die relative Seltenheit von Koinzidenzfällen.  24  Jer 15,19 verwendet die Vergleichspartikel!  136‚Araunah
Q2I1vesJutta Krispenz  Tatsächlich läßt sich die Form 7752 durchaus als Partizip lesen”! — oder als gatal  zum Ausdruck der Vorzeitigkeit präterital übersetzen: man müßte dann davon aus-  gehen, daß von Naomi ausgesagt wird, sie habe das Feld bereits verkauft, ehe  irgendeiner der zum Kauf verpflichteten Verwandten gehandelt hat. Einen  Koinzidenzfall bietet das Beispiel sicher nicht, eher eine fragwürdige Übersetzung.  Das letzte Beispiel bietet nun endlich einen solchen: „Araunah said, ... ‚Araunah  gives all ... to the king‘ “ (2 Sam 24,22-23). In diesem Fall ist es möglich zu sagen:  „Arauna gibt hiermit alles dem König‘“. Möglich ist das aber nicht zuletzt deswegen,  weil die dritte Person sich in diesem Beispiel der Konvention des Umgangs mit  hochrangigen Personen verdankt, faktisch ist es dann doch eine erste Person, auch  wenn Arauna hier ausnahmsweise von sich selber nicht in der ersten Person spricht.  Daraus wird nun ersichtlich, daß die Bedingung, das Verb müsse in der ersten  Person stehen, keine formal grammatische Voraussetzung ist. Vielmehr hängt diese  Bedingung an der inneren Logik des Koinzidenzfalles: Das Zusammenfallen von  Sprechen und Handeln kann nur das sprechende und handelnde Subjekt feststellen —  ein Koinzidenzfall in der zweiten oder dritten Person käme einem Akt der Gewalt  des Sprechenden am Subjekt gleich””. So führt die Durchsicht der Beispielsätze bei  Waltke / O’Connor, die in sich keine ausreichende Beweiskraft hätte, zu der Ein-  sicht, daß eine „flächendeckende‘“ Musterung aller Koinzidenzfälle des AT nicht  nötig ist, da ein Koinzidenzfall aus logischen Gründen die ersten Person fordert —  allerdings auch nur die „logische“ erste Person, die durchaus von sich in der dritten  Person reden kann.  Zurück zur dritten Person in der Botenformel. Daß das qatal hier als Koinzidenzfall  zu verstehen ist, ist von vornherein nicht sehr wahrscheinlich”. Die Möglichkeit, die  dritte Person hier als konventionelle Form für die erste Person zu verstehen, wird  weiter unwahrscheinlich dadurch, daß dann im Botenspruch die Konvention offen-  bar schon keine Gültigkeit mehr hätte. Wer dennoch am Präsens und damit am  Koinzidenzfall festhält, nimmt harte theologische Konsequenzen in Kauf: Nimmt  man für die Botenformel einen Koinzidenzfall an, so muß man weiter annehmen,  daß Subjekt und Sprecher zdentisch sind, d.h. daß der Prophet in die Rolle Jahwes  schlüpft und als dieser redet, nicht nur ihn zitiert. Das AT hat m.W. nirgendwo sonst  etwas Vergleichbares ausgesagt”*. Die präsentische Übersetzung zieht zudem wei-  tere Probleme nach sich.  21  W. Rudolph, Das Buch Ruth, Leipzig 1993, (= KAT XVIL21), S.35; König, Bd. 111,2,2 S.44,  hält die Änderung zum Partizip für „...unnöthig, wie auch formell schwierig“ und plädiert für eine  präteritale Deutung.  22  Dem scheint ein Satz wie: „Das Buffet ist hiermit eröffnet“ zu widersprechen. Allerdings ist  diese Formulierung in der dritten Person nur möglich, weil das Verb hier passivisch gebraucht ist.  Die Sprechhandlung hat wiederum eigentlich eine erste Person — den Sprecher nämlich — zum Sub-  jekt: „Ich erkläre hiermit das Buffet für eröffnet“. Tritt an die Stelle des unbelebten Objektes in der  passiven Formulierung ein personales, ändert sich der Klang des Satzes im Deutschen auf bezeich-  nende Weise: „Sie sind hiermit begrüßt“ klingt einigermaßen scharf.  23 _ Dafür spricht die relative Seltenheit von Koinzidenzfällen.  24  Jer 15,19 verwendet die Vergleichspartikel!  136the kıng (2 Sam 24,22-23). diesem Fall ist C möglıch
„Arauna o1bt hiermit les dem König  bb Möglıch ist das aber nıcht zuletzt deswegen,
weiıl dıe drıtte Person sıch In diıesem eiıspie der Konvention des Umgangs mıt
ochrangıgen Personen verdankt, faktısch ist 6S dann doch eiıne erste Person, auch
WArauna hiıer ausnahmswelse Von siıch selber nıcht In der ersten Person spricht.
Daraus wird ersichtlich, dıe Bedingung, das erb MUSSe der ersten
Person stehen, keine formal grammatısche V oraussetzung ist. Viıelmehr hängt diese
Bedingung der inneren Logıik des Koimninzıde:  alles Das Zusammentallen Von

prechen und ande kann das sprechende und andelnde Subjekt feststellen
eın O1NZ1de:  all der zweıten oder drıtten Person käme einem der eWi
des Sprechenden Subjekt gleich““. So die Durchsıicht der Beispielsätze be1
Waltke O’Connor, dıe sıch eine ausreichende eWwEelIS hätte, der FEın-
SIC: eine „flächendeckende usterung aller Koinziıdenzfälle des nıcht
nötig ıst, ein Oolnzıdenzfall AQUus logıschen Gründen dıe ersten Person fordert
erdings auch dıe „logische“ Person, die durchaus VON sıch der drıtten
Person reden kann.
Zurück ZUT drıtten Person der Botenformel gata hıer als Koimzidenzfall

verstehen ist, ist Von vornhereın nıcht sehr wahrscheinlich“” Die Möglıchkeit, die
drıtte Person hler als konventionelle Form die Person verstehen, wiırd
weıter unwahrscheinlich dadurch, dann 1m Botenspruch dıe Konvention offen-
bar schon keine Gültigkeit mehr Äätte Wer dennoch Präsens und damıt
O1NZ1CdE  :all festhält, nımmt harte theologische Konsequenzen Kauf: Nımmt

die otenformel einen Komzıidenzfall an, muß weıter annehmen,
Subjekt und precher ıdentisch sınd, der Prophet dıe ahwes

schlüpft und als dieser redet, nıcht ıhn zıti1ert. Das hat m. W nirgendwo ns
EeTIW: Vergleichbares ausgesagt““. Die präsentische Übersetzung zieht zudem WEeI1-
tere TODIemMe ach sıch.

Rudolph, Das uch Ruth, Leipzig 1993, (= AVI1L21), 5,35:; n1ıg, 9  9 5.44,
hält die Änderung Partızıp „  unnöthig, wWwIe uch formell schwierig“ und plädiert ine
präterıitale eul

Dem scheıint eın Satz WwIe „Das uftfe! ist hiermit eröffnet“‘ widersprechen. Allerdings ist
diese Formulierung der en Person UTr möglıch, weil das erb 1er passıvisch gebraucht ist.
Die Sprechhandlung hat wiıederum eigentlıch eine erste Person den precher nämlıch Sub-
jekt „Ich erkläre hıermit das Buffet erö Titt dıe Stelle des unbelebten Objektes der
passıven Formulıerung eın personales, ändert sıch der ang des Satzes 1Im Deutschen auf bezeich-
nende Weıise: „S1e sınd hiermit begrüß kKlingt einigermaßen scharft.

Dafür spricht dıie relatıve Seltenheit Von Komzidenzfällen.
Jer 15,19 verwendet dıie Vergleichspartikel!
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Stellen“® erscheınt dıe otenformel nämlıch erweıtert die Adressen-
angabe x Versucht II die otenformel ı dieser estal als Koinzidenzfal
verstehen, erg1ıbt siıch, nıcht prechen SOWIC precher
und Subjekt identisch sınd, sondern hıer precher Subjekt und Angeredeter
©1}  S en Der Prophet spricht der ahwes den opheten CL bızarre
Konstruktion!
ber auch hıer könnte 6S och möglıch SCHLL, diese bızarre Konstruktion
einmal ext Ste. VOoO jeweılıgen Autor gemeınt und Von den g_
lıchen Hörern auch entsprechend verstanden wurde Es 1St ZWi kaum mehr möglıch
festzustellen welche Bedeutungen dıie antıken Leser Aaus der otenformel heraus-
hörten, doch lassen sıch och scheinlichkeıiten abschätzen.
Dıie hat ZWC1 Hauptvarıanten die Übersetzung der fraglıchen Oorme den
me1ılsten Fällen“° rTASeE AEYEL ‚„das benfalls cht SCIIMNSCH
VonNn Fälle  n  27 dagegen mıt OVLTOC ‚50 hat gesagt  06 Die präsentische Form
scheıint wıederum dıie Möglıchkeıit eröffnen dıe otenformel als Koinzıidenzfal

verstehen. Das hält allerdings näherer erp  g nıcht Stanı Die wörtlichere
phılologisc äher Hebräischen bleibende Form ıst siıcher OUVLT|
ihr wırd nämlich das hebräische Adverb sra  r5 auch mıt Adverb übersetzt,
WOßCRCH TOÖE 611 Demonstrativum ist. TOÖE AEYEL muß damıt nıcht als er!
Übersetzung bezeichnet werden, vielmehr WAälIlt K EC111C CIBCNC Aufgabe, herauszu-
finden ob diese Übersetzung etfw:; 6C111C den Übersetzern Aaus der griechischen
Tradition bekannte Orme aufnımmt. en den beiden Hauptvarıanten o1bt 6S
noch ZWE1 Nebenvarıanten: VLTOWC AEYEL ‚50 und TAdE ‚„„das hat
gesagt  cs30 Nımmt all, die der ehrz: der richtig übersetzt
hat, wobe!l C1inN!| der beıden Hauptvarıanten die wörtliche Übersetzung darstellt, dıe
andere wahrscheinlic! C1NC iıdıomatısche dann sınd die beiden Nebenvarıanten als
Miıschformen verstehbar miıt deren Entstehung angesichts der Entstehungsbedin-
‚un der VONN vornhereın gerechnet werden mu} Als eleg dıe These
die Botenformel SC1I bereıts antıker eıt als Koimzıdenzfall verstanden worden 1STt
die jede  S nıcht gut verwendbar.

Umgekehrt. bereıitet 6S nırgendwo Schwierigkeiten, die Botenformel präterıital
übersetzen?' mıt „50 hat gt“ Wıe be1 profanen Botschaften lıegt auch ı

Jes 8.11 18.4 314 Jer 13.1 17.19 25 15 FE
In 352 Fällen

27 In 107 Fällen
ach chter 181 CIM Adverb
In 35 Fällen davon Jesajabuch
In Fällen
Bjorndalen S 394) SIe als Haupthindernis dafür diejenıgen denen dıie Beauftragung

ach demdes oOten erıchte| wırd wobe!l der Beauftragende die Botschaft samıt der Botenforme!]l
1ler ausgeführten Iso Taterıtum aufträgt er hinaus hält schwierig, der
Auftraggeber be1l der Beauftragun VO!  ’ sıch selbst der drıtten Person reden soll Beıides mac
ber eıne Schwierigkeiten denn der Auftraggeber zeıgt amı da diıe nötıge ormel-
sprache kennt ünd dem oten und wortwörtlic vorsag(t, Wäas ‘ hat Eıne analoge
Sprechweise 1ST Ja uch Deutschen möglıch So kann C116 er ihrem Kınd „Wenn
deine Freundın mıiıt dır auf den Spielplatz gehen ıll dann du Mama hat gesagt,
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Falle der prophetischen Übermittlung einer Botschaft zwıschen dem Empfang der
Botschaft und der Weıitergabe den Adressaten eın Zeıtabschnitt, Zzumıindest hält
die Tradıtion prophetischer Botschaftsübermittlung ihre Stilısıerung der profanen
Botschaftsübermittlung soweıt durch Außerdem muß eutlic gesagt werden, d
be1 ler Zugehörigkeit der Botenformel jeweılligen Botenspruch, el sıch
darın klar voneınander unterscheıden, 1im pruc der ote die des
Auftraggebers trıtt, dort spricht mıt dessen Worten, auch WC) die Boten-
orme oftmals der Beauftragung miıtgenannt ist dıe drıtte Person ist ernst
nehmen. Die Botenformel hat nämlıch gerade die 10N, das Wıssen den
ıtatcharakter der Botschaft wachzuhalten: das Wort, das der ote auszurichten hat,
ist das Wort eines anderen:; ote und Auftraggeber sınd In der Orme immer
getrennt ge denn das gata "DN e ist gewiß keın OolInzıdenzfall Die
otenformel macht Dıstanz bewußt, zeıitliıche Dıstanz, räumlıche und wohl auch
sozlale Distanz”* Die Zusammenhang mıt der Botenformel gelegentlıc be-
schworene Nähe und Gegenwart Gottes*® ist gerade keıine denkbare Konnotatıon der
otenformel prophetischen eDraucCc Der Gott, der mıt den Menschen
spricht, ist eın Gott der erne und nıcht der Nähe**
So hat dieser Stelle dıe Klärung der grammatıschen erhältnısse unmittelbaren
Eıinfl: auf die theologischen Deutungsmöglichkeiten und Nustriert damıt Von

«35 uDer in den „Erzählungen der Chassıdim:' berichtete ALOD der Gramma-

Der Gerer rzählte „In meıiner Kındheıit wollte ich mich nıcht INns Studium der Gramma-
vertiefen, denn ich wähnte, das se1 ben eine Wiıssenscha: WIe alle anderen. Später ber

habe ich mich ergeben, denn ich sah, dıe Geheimnisse der Lehre angen daran.  DA

Da Tau Dr. Bulßmann gerade diese Geschichte be1l einer me1ıiner ersten egegnungen
mıiıt das Gespräch brachte, scheıint 6S MIr recht, iıhr mıt dieser Ülustration
danken s1eben Jahr:  'a Amt der Frauenbeauftragten der Unıhversıtät ünchen

ich soll ach der Schule gleich ach Hause kommen.“ Sprachlich ist diese Außerung nıcht
stößig, dıie er kann ihre eigene, In der egenwaı erst gerade geäußerten Worte Cp-
nehmend die ergangenheıt setizen. In diesem Sinne ıst der Auftraggeber 1Im Augenblick der
Auftragserteilung gedanklıch be1i der Verkündigung der Oftfscha amıt erübrigt sıch Wester-
INanns ıner doppelten Perspektive Die Verkündıigung der Oftfscha: e1im dres-
saten ist das Zıel, auf das hın die Botenformel en Sıtuationen gedacht und formuliert ist. So
uch Rendtorff, 167

Zusammenhang mıiıt prophetischer Wortmuitteilung WITF! INan zumındest die sozlale 15
33

übertragenen Sınn verstehen muüssen
Vgl Rendtor{ff, S.167
ach Jer 2323 Die 1äßt dieser Stelle das He-interrogativum AQUus und verkehrt den

Sinn InNs Gegenteıil.
Buber, Dıe Erzählungen der Chassıdım, Zürich 1949, S.821
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Grammatık und Theologie der Botenformel

Zusammenfassung aDSi  Ci
Der Artikel geht der rage nach, ob dıe der Botenformel verwendete Verbform iınen vorzeitigen
Sachverhalt ausdrückt, Iso mıt Präteritum übersetzt werden muß, der ob Fall der Botenforme!l
ein Koinzidenzfall anzunehmen ist, WAas eıne präsentische Übersetzung rechtfertigen würde. Die
Verfasserin kommt dem rgebnıis, die 7zweiıte Möglichkeit Übersetzung mıt Präsens ausSs-

geschlossen werden muß, da das qatal der Botenformel eın Oolnzıdenzfal| se1in kann. amıiıt
SIN! uch die mit der präsentischen Übersetzung verbundenen theologischen Deutungen NI1IC!
möglıch.

SCderAutorın.
Dr SDENZ, 7 rautenauer Straße I8, 7: 8527] Dachau, Bundesrepublu Deutsch-
land
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Zu den semitisch hamıtiıschen
Kon]ugationssystemen
'ans-  'elerMüllerüunster)

Das Erscheinen mehrerer gewichtiger althebräischen und semiıtischen
Kon]jugationssystem — Teıl auch deren Kontext mıt anderen semitischen
prachen den letzten en der vorlıegenden Heft‘ g1bt I1L117

wıllkommene Gelegenheit, ] aller Kürze auf Gesichtspunkte Aus früheren
Arbeiten Thema* zurückzukommen und NECUC Teıileinsichten hinzuzu-
fügen
Die semitisch-hamitischen Kon]jugationssysteme en ) auf dem Infintiv
SCINET erbindung mıiıt Possessivsuffixen der Kon]Jjugatıon VonNn Nomuına
(meıst Adjektiven) Stahv muittels A{fformatıven SOWIC (3 auf der Kon]ugatıon
eigentlicher Verben zunächst Imperatıven mıttels Afformatıven, sodann

), davon bhängıg, als ‚Präformatıvkomugationen PK[K]) Dıfferenzierung
nach Aspekten und danach) JTempora, und ZW: mıttels Afformatıven, die VO

Imperatıv übernommen werden, und zusätzlichen Präformativen”. naC)  ıbliıscher

] Seıiit 994 dem Band, SIN! ZAH dıe folgenden althebr und sem1
Konjugationssystem erschienen VON en Zur erwendung des Narratıvs wdj-jiqtol —

nachexilischen Hebräisch 1994 196-202 deCaen Ewald and Driver 1Dl1Ca| Hebrew
“Aspect” 1996 129-151 Hendel In the Margıns of the Hebrew Verbal System 1996
152 181 ]  -  3 eckham JTense and Mood ın Bıbliıcal Hebrew 997 139-169 Jenn1 Ollver:'
und Hılfsverb mıiıt Infinıtiv-Ergänzungen Hebräischen 998 50-67 uraoka, Agaın
the Tel Dan Inseription and the Northwest Semitic erb Tenses 1998 dazu
vorliegenden Heft ITropper Althebräisches und semitisches Aspektsystem Auf explizite
useinandersetzungen abgesehen Von gelegentlichen Hınweılisen verzichtet der Herausgeber der
Zeitschrift

Es handelt sich VOT allem olgende Publıkationen Zur Geschichte des hebräischen er'!
Dıachronie der Konj]jugationsthemen 9083 DIie KonJjugatıon Von Nomina Alt-
hebräischen ZAW 96 1984 245-263 Assertorische und kreatorische Funktion althebräischen
und semitischen Verbalsystem ula Orientalıs Barcelona 984 113 125 Ebla und das althe-
raısche Verbalsystem ıbl 65 984 145 167 Ergativelemente akkadischen und althebrät1-
schen Verbalsystem ıbl 1985 385-417 Polysemie semitischen und hebräischen Konjuga-
LLONSSyYSteEM, 986 365 389 Das Bedeutungspotentıial der Afformatiıvkonjugation Zum
sprachgeschichtlichen Hıintergrund des Althebräischen ZAH 988 74-9) 159-190 - ha- und
das Imperfectum CONsSeCuULLVvUmM ZAH 991 144 160 Zur Theorie der hıstoriısch vergleichenden
Grammatık, dargestellt sprachgeschichtlichen Kontext des Althebräischen Kaye (ed )’
Semitic Studies Honor of Wolf Leslau 1991 100 118 Ergatıve Cons!  CU10NS —  e Early
Semitic Languages JNES 1995 261-271

Wır gehen davon dus dıe Bedeutung Bıldung eınes Formatıvs) denotativ dieser
selbst und konnotatiıv syntaktischen Zusammenhang inıte Verbformen sınd sıch
bereıts ‚yntagmata deren Bedeutung freıilıch synt:  isch weiıter spezifiziert werden kann
Da sıch ebr älteres und Jüngeres ystemgut überschneıiden erschließt sıch vieles NUur iner
dıachroniıschen Betrachtungsweise dıe synchrone Systemko  enz bleıbt unvollständig die
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7u den semitisch hamıiıtischen KonJjugationssystemen

eıt scheint eDraısche (4 altsemiıtischen Strukturen weıthın einzubüßen
Ende des Artikels werden (5 CINMSC lınguistische olgerungen SCZORCH

Der Infinıtiv ist Hebräischen, als constructus, SO WIC anderen SCIMH-
tischen und hamıtischen Sprachen neben dem Imperatıv mask.SIN des (G-Stamms
Qal) ‚mask.’ Bildung“ Formatıv mıt der geringstmöglichen
morphematischer Bestandteile und ursprünglıc urzen Vokalen; lst, anders als
der Imperatıv weder nach der Diathese (Aktıv Reflex1iv Passıv) och nach
Geschlecht, Numerus Person oder ‚pe. empus bestimmt, also zugleich das
Formatıv mıt der geringsten semantıischen Funktionenspezifikation. C1INCT

erbindung Von Nomina act1on1s mıt dem Possessivsuffix en nıcht
mögliıcherweise dıe ‚genitıvischen Flex1ionen‘’ Ägyptischen m.f-Formen a.)
sondern auch gelegentliche endungen ugaritisches * nkl htnj „mit Nıkk:
1st IC  S Heiraten“‘ „ich will 1kkal heıiraten“‘ KIU 3° oder hebräische
VerDI1: „„als CT Örte  66 Da dıe Rektion des Infinıtivs als 6C1NCSs erbal-

Semitischen sowohl nomiınal als auch ver'! SC1IN kann 1St anzuneh-
INCNH, der Infinıtiv einen prachstatus VOTL der JI rennung nıcht vVvon ‚Aktıv
und ‚Passıv’, sondern auch Von Nomen und erb gehö
Die Entwicklung SC1INeT Kon]jugation dem Infınıtiv (Nomen actionis)“ ist
Semuitisch-Hamischen vielleicht doch älter, als meıst ang!|  N wird; dıe
tiıvkonjugatıon verhält sıch mögliıcherweise semiıtischen Sprachen
der mul} überhaupt besser mıiıt C1HNCIN frühen Nebeneıinander als mMI1
acheinander dıfferenter Kon]ugatıonssysteme rechnen?

este 1NeSs en narratıven Gebrauchs des Infinitivs MmMe1Ss! als Inf. aDsoOolutfus finden sıch VOT

em der Atavısmen spezifischen SIN NIC| späten thebräischen (w sabbECEh
48 „da DTI1C5 ich“‘ Koh nislÖöCh „da wurden Briefe gesandt“ Est 13 nah .  pok hü

„da Wwanı sich“‘ Est 1) und Phönizıschen 1er miıt regelmäßig nachfolgendem 1Na-

methodologische Einzelargumentation mul auf IMeEINE zitierten beıten
werden.

Morphologische ,Feminiın’-Bıldungen SInd 1 ebr. auf bestimmte Klassen schwacher Verben
beschränkt, z Eblaitischen WIC Arab omına ach faIa die einmalıge
Handlung) NIC| der Fall SCWESCH SC  S scheınt Auf dıe rage WIC sich die mıiıt Fem.-
orphemen gebildeten Infinıtive Nomina aCct1o0n1s mıiıt t-Präformatıiv verhalten kann 1ler NIC|
CINSCDANSC] werden vg] Eblaıtischen Eblaitische Konj]ugatıon Personennamen und
Kontexten Cagnı (eda 1975 1985 Neape!l 1987 101 1 Z bes 117120

Vgl J1erminus ‚genitivische Flex1ion Sander-Hansen Agyptische Grammatık, 1963
$ 356-359 und

Im Ag dagegen herrscht die nominale Rektion vg] del gyptische Grammatık, 1955
696 702

Vgl GAG $ 149 zum Hebr eyer HOr $ 102
Vgl das Ag Schenkel Die altägyptische Suffixkonjugation Theorlie der innerägyptl-

schen Entstehung Qus Nomina aCT1O0N1S (Agyptologische Abhandlungen 32), 1975 Entsprechend
kam Schenkel (GM 1978 105 117 bes dem Schluß, 59 klassıschen
Agyptisch überhaupt eıne Verbalsätze g1bt““ wobel Von inNner nomiıminalen Interpretation uch
der SÄl  S mıiıt Pseudopartızıp 2) ausgehen muß vgl ber uch die Einschränkungen in ers
Eın  g ın die altägyptische Sprachwissenschaft 1990 121 bes 119-121

ZAH X1/2 998 141



ans-Peter üller

lem Subjekt "nk „Ach‘ und Akkusativrektion”, sondern auch ıI1 altertümlıchen diomen WIeC dem
Altsüdarabischen, dem Ugaritischen ” und der Sprache der Amarnabriefe AQUusSs Kanaan  11
Ägyptischen“.

Dıie semitisch-hamitische Afformatıvyvkon]jugatıon (= Statıve, ‚Pseudoparti-
Perfekta) geht VOoOT allem adıschen und Agyptischen SOWIC

bedeutenden Resten auch noch Hebräischen ıchtbar 1ST, von der KonJjugatıon
VON beschreibenden Adjektiven Wırd S1IC besonders Akkadıschen der
Fall ist auf Substantıve übertragen unterbleıibt dıe Statıv übliche Standar-
dısıerung miıt thematischen Vokalen (parıs perus) der teilweıisen ar..
disıerung thematischer be1 den artSs- oder parus-Adjektiven die
beschreibende on folgt die der ustandsverben vgl hebräisch kabed oder
A 14  gatönen!| adısche Adjektive auch Imperatıv und den konjugiert
werden können, bleibt die Konjugatiıon VOI Substantiıven, WC) VOonNn seltenen
Ausnahmen belu(m) „Herr seın absıieht, auf die Statıv) des (G-Stamms
beschränkt Der Statıv 1ST zeıtstufenındıfferent der Nomuinalsatz
erden Hientische Verben akkadıschen Statıv konjuglert aben S1IC entweder
passıvische oder aktıvische Bedeutung er‘ 1ST be1 transıtıven erb
parsaku „über mich ist entschieden““, letzteres be1 intransıtiven erb
baltakıu ‚4Cch lebe“* der Fall; WEeNnNn also das Subjekt transıtıven erT'!
‚Passıv’ (parsaku „über mich ist ebenso ande wiırd Subjekt
intransıtıven erbs, VOon dem 6S das geben kann (baltaku AICH R
lıegt darın C1MN morphosyntaktisches Merkmal, WIT 6S SONS AdQus Ergatıv-
sprachen kennen. Altägyptische Beispiele eIseCcnN die gleiche Richtung  15 Fossıle

Vgl hlerzu und unmiıttelbar folgenden ZAH 1621
Vgl Jjetzt uch die Beispiele be1i S1van Grammar of the Ugarıtıc Language (HO 28),

1997 24f
Vgl alney, Canaanıte the Amarna Tablets Lingulstic Analysıs of the 1xe:

Dialect sed Dy the Scribes from Canaan {{ 996 383 39()
Vgl Gardiner gyptian Grammar 1957 Sander-Hansen aa0Q ), $ 261

13 Vgl hilerzu und folgenden ZAW 96 246-250 ZAH 85
eıthın och auberha Standardıisierung durch thematische Vokale ewegt sıch dıe

Konj]jugatıon der ijektive S  or „J1C} bos „schändlıich“‘ met A0° und tob „gut‘ vgl
461 ZA  = 96 253

Vgl ıbl 66 JNES ferner Wıe alt 1ST das Jungsemitische Perfekt? Zum ägyptisch-
semitischen Sprachvergleich Altenmüller Wiıldıng (edd )’ Festschrift eilC| (Stu-
1en altägyptischen ultur 13 1984 365 379 Dagegen wiırd das Subjekt (agens Hand-
lungsträger) 10NC6Ss transıtıven er‘ Aktıv Ergativsprachen (mopho-)syntaktısch anders
behandelt als das Subjekt patıens Handlungsobje ‚passıvischen transıtıven erDs und
das Subjekt (patıens Wahrnehmungsobjekt C111C65S intransıtıven er‘ Diese Dıfferenz hat
weit ich sehe semitisch hamıtischen Sprachen keine Entsprechung Das Subjekt 1N6S transıtıven
er‘' wırd Sum ETW durch das Ergatiıvmorphem ean bezeıichnet

hat 1nNeN Jüngling berufen“‘ Wenn Passıv und ktıiv Blıck auf den strukturellen
Kontrast zwıischen Ergatıv- und Akkusatıvsprachen Anführungszeichen erscheinen müssen
1St damıt zugestanden das grammatische System Sprache miıt fremden Strukturen iM

Begriffen der UunNs eher geläufigen Grammatıken 1Ur unzureichend gleichsam metaphorisch
beschrieben werden kann iIm runde besteht dıe Opposıtıon VOIl Aktıv und Passıv iM

Ergativsprachen der Sprachen MIt gespaltener Ergatıvıtä N1IC: vgl VT 1bi 391
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7u den semitisch-hamitischen Konjugationssystemen

einer vermutenden früheren ergatıvischen orphosyntax lassen sich VOT lem
aus den altsemiıtischen prachen, aber nıcht Aaus ıhnen aufzeigen . Der Über-
gang Von der ergatıvischen einer akkusatıvischen orphosyntax, welche etztere
be1 den Imperatıven und den herrscht und offenbar Von diesen auf die
übertragen wurde, steht in Wechselbeziehung UÜbernahme einer 1visch-prä-
terıtalen 10N durch die AK, die 1Im Rückschlul} Von einem /Z/ustand auf die iıhn
begründende an  ung e  (0) S1e geschle. schon 1mM Akkadıschen mahir „1st
mpfänger“ ‚„„hat empfangen  . lam ‚„kennen“ 9  aben gelernt”. Gelegentlich
kann dıe gleiche Bıldung sowohl passıvische wIe aktıvische edeutungen aben
sabit „1st ergriffen‘, ‚„„hat ergriffen‘“ . die perfektisch-akkusativisch Verwen-
dung der dennoch sehr alt Ist, scheıint die Beschränkung der erwendung des
ägyptischen ‚Pseudopartızıps’ als ‚hıstorısches Perfekt’ auf dıe Atavısmen
spezifische sıng, 18  zeigen  . Der Übergang VOoNn einem ergatıvisch kon-
strujerten ‚Statıv’ einem akkusatıvisch konstrulerten ‚Perfekt’,
selnes Vorkommens Akkadıschen und Ägyptischen nıcht ‚west- oder ‚Jung-
semuitisch’ sollte!?, elıner Systemüberschneidung, die och Junge-
Iecn und SORar semitischen prachen nachwirkt
Die gemeinsame 10N der ergatıvisch-stativischen und der akkusatıvisch-
perfektischen ist die Beschreibung eines ahrnehmungsobjekts des Sprechers,
die weıthıin auch och die 10N der hebräischen Von Zustandsverben
ach gatıil, qatul, aber auch VOoNn fientischen Verben nach qatal, 1m Unterschied Von

Hıerher gehören zunächst dıe este ines en Absolutivs das patıens iıner ergatıvischen
Syntax, WwIe s1e sich ußer 'atus absolutus der Deklınation In der endmorphemlosen Über-
nahme ester semit. eNNW!  er Sum. dokumentiert: daß der Akkusatıv em1! ';elatıv Jung
ist, zeigt die dıptotische Deklınation 1Im P E dıe eın spezifisches Akkusatıvmorphem kennt ach
dem Aufkommen des ‚akkusativischen’ Endmorphems |-A| als patiens-Anzeiger werden semıit.
Lehnwörter mıiıt /-al Ins Sum aufgenommen; In Ebla werden Bildungen auf -a } och gelegentlich
als Zitierform verwendet; ZUMM Absolutiv auf |-a] hamitischen prachen vgl V $ ZAH 2, 56f.
och ebr kann das patıens VOT em In Niph ’ al, obwohl Subjekt-Stellung, durch ‚nofta
accusatıvı) einge werden (vgl V 9 ıbl 66, 406-410; ZAH 1’ 90f.); runde erseizen uch
diese Scheinakkusative och den en Absolutiv Umgekehrt kann dıe Nominativendung |1-u(m)|
die später uch be1 semıit. eNNW!  ern Im Sum. erscheint, auf eın es Ergatiıvmorphem zurück-
gehen; vgl V{Ü., ZAH 27 54; JNES 5 9 263f.

Vgl GAG? A aktivisch-präteritalen Funkti:on des akk Stativs on, The Use of
the Permansive Classıcal Babylonıan, JNES 2 1962, 233-303: V  ‚9 1ıbi 6 9 3951.413; JNES
5 $ 267.270 Im werden Passıv und Aktıv durch verschiedene Betonung unterschieden,
sıch auf den Vokalısmus auswirkt: 1er ste passıvisches (ergatıvisches) labsa „(patıens) ist
bekleidet“ aktivisches sabara bricht‘“‘; ähnlıch (Süd-)Mehri, 1er SUSar VON
derselben urze tiber „(patıens) ist zerbrochen“ VOISUS teb.  Or  ‚al „(agens) T1C!

Vgl Edel aaQ 5 590a, archaischen ar‘  er dieser erwendung Gardıner,
aaQ0 12), 311 7u Atavısmen der 1.P.sıng. uch Iropper welst diesem
Heft, 156 darauf hın, Formen der Ssıng, „gesonde: bewerten“‘ sınd.

hat seıt 1984 seinen in Anm genannten Arbeiten ach dem Vorgang anderer wIıIe
arauw (Das altsemitische JT empussystem [1912] wlieder abgedruckt H.- üller [ed.] Ba-
bylonien und Israel | WdF 633], 423-434, 1er und Landsberger (Prinzipienfragen der
semitischen, speäiell der hebräischen Grammatık [1926] wıieder abgedruckt aselbDs! 435-446, 1er
440) immer wieder auf das hohe Alter der präteritalen (perfektischen) 10N der neben der
statıvischen hingewiesen.
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der 10N der wa-PKKF (S.U. 3b), des ‚Imperfectum CONSECULLVUM , 1St. Das
Wahrnehmungsobjekt erscheıint ursprünglıc. als patıens ergatıvischen
orphosyntax; beım Übergang akkusatıyıschen orphosyntax wird 6S

agCNS als Subjekt ı Nominatıv.

'en! die Vokale der hebräischer Zustandsverben auf denen beschreibender Adjektive ach
qati/ulen ll Lipinski” die qatal(a) fiıentische Verben auf 1iNeN vVvorauszusetzen-
den adjektivischen ildungstyp *gatl qatal zurückführen, das Fehlen des Vokals der

efw:; beı den hebräischen qat(‘)la (3 fem.sing.) und qat( ü Oc.pl.) der der
äthıopischen gabra mask.SIN gegenüber hebräischem qatal (3mask.sing.) mıiıt Iso-
glossen er! qatl und gatal werden I Hebräischen uch Verbalnomina omına act1on1s)
gebrauc Bauer“‘ leıten die gatal(a) VvVon Nomen agent1s qatal qgat(t)al ab die
natürlıch ebenfalls auf adjektivisches gatl zumal gatl als „die kürzeste und zugleich schall-
kste dreikonsonantische Bildung‘““ besonders häufig 1St zurückgeführt werden kann

DIie perfektisch-akkusativische Funktion der taucht den älteren semitischen
prachen intermittierend auf; erst Ugarıtischen  a  G beginnt SIC sıch — VOT allem, aber
nıcht eın ] Prosa — durchzusetzen“?. Sıe scheımint siıch 1 diomen vorzubereıten,
die C1NECIN TIN: Normativıtätsdruck unterlıegen also etwa auch ı Dialekten
dıie eıne ] ıteratur bılden und darum SCHNSCICH) Maße rhalten sınd AQus

Vorrat gleichsam abılen morphologıischen Strukturen dasjenige abgerufen
werden, WOTan jeweıls e1inNn besteht; be1 Kontinultät des
werden die betreffenden Strukturen standardiısıe
ach dem Absterben ergatıvischer Funktionen der des (G-Stamms den west-
semitischen prachen wurden diese weıthın VO N-Stamm (Niph al) übernommen,
der, 61 Imperatıve und bıldet, nıcht mehr zeıtstufenındıfferent 15 Das

Semitic anguages Outline of Comparatıve Grammar (Orıentalıa Lovanıensia nalecta 80),
1997 336f und ohl uch Eblaıitischen (Vf. ZAH 88° werden die 1visch-
perfektischen Statıve ach gebildet, en!| Von Zustandsverben gebraucht wird

DIe Tempora 111 Semitischen 1910 vg] BLe 4°72f TOcCkelmann DIe „ T empora” des
Semitischen, Zeitschrift Phonetik 5’ 1951, 133r 154, 1er 146 qatal ist als Nomen agent1s
keineswegs hypothetisch: denke hebr. satdan „Ankläger“ der arab hakam“” „Rıichter“‘;

Dehnstufe qatal vgl Die Nominalbildung ı den semiıtischen prachen, 1894“, 27/g;
22

gattal bzw. Darras Berufsbezeichnungen vgl BLe 6lhy-ny DZW. GAG 550
455'

23 Vgl 13 Z egert, Basıc (Grammar of the Ugarıtıc Language 1984 21
1van aa0ÖQ 10), 96f

Vermutlich muß be1l en altorientalischen Gesellschaften besonders be1 zweisprachıigen
MmIt iNner elatıv genormten Schriftsprache neben spontanen Kolloquialsprache und iNner

NOrmı1erten Vulgärsprache rechnen ähnlıch anmartın Über Regeln und Ausnahmen
Dietrich ore! Vom en Orient en estamen! Festschrift Frel-

herrn Von en 740 )) 1995 433-459 bes 458fT Was Von der Integration insbesondere
komplexer Systeme überhaupt gılt trıfft uch Bereich der prachen rgebni1s ist NIC
vorhersehbar Iso indetermınıert, kontigent Umgekehrt sınd Systeme Von SCEIINSCICI Normativ1ı!
WIC die VonNn Kolloquial- und Vulgärsprachen fMex1ibler und innovatiıonsbereiter SIC nnen auf eCeuc

edeutungs- und Ausdrucksbedarfe eıchter eingehen Vgl ıcht-Linearıtät sprachgeschicht-
lıcher Entwicklungen be1 Kaye Semitic Studıies 106 109

Vgl ıbl 306-410 ZAH I 173 184
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gleiche oılt Von den ‚aramälschen Passıykonstruktionen)’: nn SIM E< ;„Von
wurde erlassen“‘ Dan - U, Analogien altıranıschen Konstruktio-
NnenN können auf Konvergenz beruhen*“® — Infolgedessen kann die gleiche Bıldung

adısche sabit — sowohl aktıvısche passıvische Bedeutung aben:
yrisches Sqil bedeutet „genommen“ und „tragend““, Srir „gezent” und „„zerrend‘““”
Selbstverständlich verursachte der Rückgang der alten ergatıvischen
zugleich C1IiNCeN vermehrten Bedarf passıvıschen Formatıven, deren Redundanz
wohl Zeichen ihrer Nachträglichkeit 1St auf die uren beschreibender ljektive
quta und gatil gehen das hebräische iNnNere Passıv bzw nach Längung des
B, das aramäısche Passıv t1l zurück Uurc Vokaltausch entsteht aus dem
iNNeren Passıv mi1t [24] 1d| das hebräische Partızıp Qal Passıv qatul Alt gegen

1St die auch als Passıv verwendete Bıldung mı1t t-Infıx wobel aber auch
spekt- bzw Tempusmarkıerung gebraucht wiırd

Aus ANeT en ergatiıvischen der semiıtisch-hamitischen rklären sıch ZWOI1
'eıtere bislang beachtete Phänomene So ste ägyptisches und akkadısches [-/-] der

SINS der und südsemitisches [-£ 1NeMmM |-7-] den eıisten anderen semitischen prachen
gegenüber [-A-] entspricht WIC schon Steiner“ geze1igt hat als patıens Anzeıiger dem Casus
obliquus des Personalpronomens ach en Ergatiıvstruktur |-f-] 1Sst offenbar agens-Anzeiger

inNneTr Jüngeren satıvstruktur oppelte hebräische Hıph ıl ildungen WeIisen dıe
gleiche Rıchtung folgt das Pseudo-Hiph 117 hob; „beschämt dastehen'  66 ursprünglıch C1U| Qal
Form nach jagtıl JbS, der zustandsorientierten Ergatıv-Struktur miıt dem patıens als Subjekt
dagegen folgt das kausatıve Hıph ıl hebis „„ZUu Schanden machen‘““ VvVon bos iner itıven
Akkusatıv-Struktur miıt dem als Subjekt””

Primär ver'!| sınd den semitisch hamıtischen Konjugatiıonssystemen die
Imperatıve und die aDe1 tellen die Imperatıve das äaltere Opposıtum der
dar en!| dıe WIT sahen das ahrnehmungsobjekt des Sprechers
ursprünglıc. als patıens beschreı1ibt fordert der precher durch den Imperatıv
potentiellen (am patıens) auf: das isherige ahrnehmungs-
obje! wiırd WC x sıch den Imperatıv  E AT transıtıven erDs handelt,

)Je. des geforderten Handelns”® CS erscheint C1NECIN VO Imperatıv

27
Vgl Bıbl 66 410-414
Zu Biıldungen iNner Kon]j]ugatıon des ergatıvischen agtıl mıiıt Nebeneinander VOonNn Oran-

stehendem patıens- und nachfolgendem agens-Morphem neuaramäıschen Mı1ıdwojJo nsSiq-o-le
aus HS14 „geküßt“ patıens-Morphem fem SIN£ „S1e'  ‚66 miıt Pronommalsuffix „VoNn ıhm“®
ygl küßte sS1e  ‚06 vgl AH 1 92f

Die prımären Funktionen der Personalmorpheme des sem1 erDs V olgt (ed )‚ AAXN
Deutscher Orlentalistentag M Supp. 111 1) 1977 748 760 bes 754 ers DIie prımären
Funktionen des Intensiv- und des J1elstamms des semitischen Verbums Voingt ed.)
Deutscher OrılentalıstentagM upp. 4), 980 308 310 ferner 269

Doppeltes Hıph ıl wird ferner VOon folgenden urzeln gebildet bın hıs 1 hrs hsh JOS
qus IL, Sqt; vgl V ‘9 JNES 5 ‚ 270

iNer ergatıvischen Morphosyntax das patıens (Handlungsobjekt) transıtiven
erbs und das patıens (Wahrnehmungsobjekt) intransıtıven er'! fokalısıert werden, NI1IC|
dagegen das SCH: (Handlungsträger) transıtıven er! (vgl Anm 15), MNag damıiıt ZUSanMn-

menhängen ahrnehmungs- und Handlungsobjekt zunächst diejenigen Merkmale betont
werden, denen beide mıiıt typıschen Eigenschaften des Sprechers nıcht übereinstimmen (vg]l
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syntaktısch abhängigen Akkusatıv urch dıe Imperatıv-Akkusatıvobjekt Verbin-
dung 1St also die orphosyntax be1 Imperatıven und den Von ihnen abgeleıteten

Semitisch-Hamitischen auf dıe akkusatıvische Gegensatz VI“
schen festgelegt
en! alle übriıgen nämlıich dıie Jüngeren semitischen und hamıtischen Sprachen aQus den
Imperatıven durch Präformative die bılden, scheinen diese gyptischen der Im-
peratıv WIC der Infinıtiv sdm lautet allenfalls och Resten eIWw. den ildungen mıiıt J-Augment
vorhanden Möglıcherweise ber hat sıch das gyptische schon VoOT der Bildung der VOoNn

den semitisch hamıtischen prachen getrennt en!| gerade die rezenten hamıtischen Spra-
chen die mehrere bılden bıs eute semitisch hamıtıischen erbande geblieben sınd

ergleichen die statıviısch-perfektische mıt dem Imperatıv und den
verteilen sıch vielen prachen mı1t ‚gespaltener Ergatıvıtät‘ (splıt ergatıvıty)
die Zustandsverben der perfektive spe' und das empus auf die
ergatıviısche, dıie fientischen Verben der imperfektive spe‘ und das Tempus
Präsens-Futur, zumındest den Imperatıv und die PKL (s 3b) ange auf die
akkusatıvische Morphosyntax3 3 Der Imperativ ist nıcht dem perfektiven Aspekt
subsumieren“*  S; Lipinski bemerkt treffend ‚U refers by definıtion to futurıty, 1
future, yel nNnot performed action‘“

Der semiıtische Im eratıv des (3-Stamms ist MaskSINS. der des Agypti-Eschen, Berberischen? morphemlos und ı SC1ILHCI Vokalen kurz  37Beıides hat
mıt vielen Infinıtiven SCINCIN

Bechert Das Nominatıv-Akkusatıv-Kontinuum und die pragmatiısche Fundierung grammatischer
Kategorien Lingulstic Agency University of Irıier Dezember 97’7 Serlies aper
Eben diese Nicht-Übereinstimmung trägt Motivatıon Imp be1l

Dazu kritisch Schenkel Suffixkonjugation (Anm
SO Schenkel aaQ 68

33 Vgl eIw: ZUIN Sum uch als language Ontact Miıchalowskı Sumer1an
rgatıve anguage JCS 9800 103 bes 99ff ZUTN Georgischen Zorell Grammatık der
altgeorgischen Bıbelübersetzung, Rom 930 ZU] neuaramäıschen Midwojo ZAH ]
80f allgemeineren lIınguistischen Befund Comriıe Aspect and Voice ome Reflections

Perfect and Passıve Tense and Aspect (Syntax and Semantıcs 14), 1981 65-78 bes 70/1
AH I 71 mıt Anm 168
Der Sachverha kann darum NIC: inne Comries (Aspect An Introduction the Study

of Verbal Aspect and Related TODIems 1989 vgl Iropper 154 diesem Heft) als ein
einheitliches (Ganzes von ußen betrachtet SCIMN weiıl der Imp den Sachverha allererst hervorruft
Allerdings 1St der Imp auffällig unmarkıert WIC SONS! den perfektiven Aspekt harakte-
ristisch 1Sst

AaQO 20), 335
Vgl Edel aa0Q) 6). 59'/

37 Dasselbe gilt für den Imp mask SINS sanskrıt bhara griech MEDE lat asc Aus dem
Vedischen 1St als erhalb des räsens-AorIı1s! Systems äußerst morphemarm und semantısch
bestimmt uch der Injunktiv vergleichen offmann Der Injunktiv eda 1967 278
dazu Szemerenyı Einführung dıe vergleichende Sprachwissenschaft 1989 282-285
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Der semitisch-hamitische Imperatıv fem.sing. lautet auf [-Z-] aus das SONS och beı den
akkadıschen Personalpronomina alıi „du (fem.)““, A  T „SIe (sing.)“, attına „ıhr (fem.)“ und Ina „sie‘  ‚66
fem.pl.) mıiıt den Derivaten und Isoglossen und den akkadıschen AK-Afformativen „Atı 2.fem.sing.
und „Atına 2.fem.pl. des Stativ mıiıt Isoglossen als alten) Markıierungen des Fem. begegnet. Es Mag
eine Gemeinsamkeit der nostratischen (semiıtisch-hamitsch-indogermanischen) prachen vorliegen,
WC)| [-7-] uch beiım altındischen Nomen, insbesondere e1ım Adjektiv, als Fem.-Morphem
erscheımin
Die semitische ndung [-A-] den Imperativ ual entspricht dem |-A- der |-a- als Morphem-
Jement des ual der Deklination; e1m akkadischen Imperativ, NIC bel den hat [-A-] uch
die Pluralfunktion übernommen. |-27-| entspricht ägyptischem <-W> und dem gleichen
Deklinationsmorphem. Die Morpheme [-Aa-] ual und R für entsprechen denen der
opposıtıven Hebräisches und arabisches |-na]| für fem.pl. muß vorläufig als isoljert angesehen
werden; ist offenbar uch Von |-na] als Indiıkatıvmorphem der 2.fem.sing. und der 32 mask.pl.
des Arabischen unterscheiden; dagegen cheınt |-na] VOom Imperatıv auf die und fem.pl
des N!  atıv, Subjunktiv und ‚Apocapat’ übergegangen sSe1in.

dıe urzIiorm der Präformativkonjugation (PKKF) In vielen VOT em älteren
semiıtischen prachen, WC auch mıiıt Amplıifikationen verschlıedener sowohl
Jussivisch, als auch präterıtal verwendet werden kann, Hebräischen also der
Jussiv, er VOIN Indıkativ morphologisch unterschıeden ist, dem ‚Imperfectum
consecutıvum), nıcht aber dem ‚Imperfectum’ nahesteht, erklärt sıch aus seiner Her-

Vom Imperatıv, den CI Präformative bereichert: der Jussiv (jagtul über-
nımmt VOon die volıtıve 10N2, also auch den imperfektiven spe das
Präteritum (jagtul 7} dient eiıner C  erung erjenigen andlungen, denen
vorher eın Imperatıv aufforderte oder ätte auffordern können, und bezeichnet eine
abgeschlossene Handlung meıst in der momentan-punktualen Aktıonsart dem
Präteritum el aus der phäre des ollens in die des Se1ins wechselt, vertauscht 6S
den imperfektiven mıt dem perfektiven spe' ugleı1c.e eine Abkoppelung
Von der Aktualıtät kollektiven Handlungsdrucks, der sich dıe imperatiıvische
Sıtuation erg1bt; das Präteritum ist im Unterschied ıhm distanzierter?!

Hebräischen stimmt die semantısche 10N der mıt — (=wa-PKKF)
mıt der perfektischen übereıin olge Systemüberschneidung. dıe Von
dem einer Handlung resultierenden uS die wa-PKKF Von der Abgeschlos-

38 Vgl etwa rudimentären |-7- ] fem.-sing. Koptischen Edel, aaQ 6), 610.611
Das Ag scheint mask und fem. N1IC| mehr produktiv unterscheıiden; <-J-> ist

Dualmorphem und neben <-W-> Pluralmorphem des Imp geworden.
Vgl ayrhofer, anskrıt-Gramma: mıt sprachvergleichenden Erläuterungen, 1978,

41.45.49 . 50.52
Zum Problem ıner Betonungsdifferenz Von Jjagtul Jjagtul vgl V , 2 9 44f.; ZAH l!

184f., dazu jetzt Lipinski, aa0Q). 20), 336
Man nnte sıch diıe Akkusatıvsyntax ıne Ursprungssıtuation vorstellen, in der dıie

Befolgung Nes Imp., über die berichtet wird, die Begründung ınen zweıten, eiıne andere
Person gerichteten Imp. ist. Aus dem Vokativ beım Imp. hätte sıch el das Subjekt eines Satzes

Nominativ ge/bildet; das andlungsobjekt erscheiımnt iIm Akkusativ. SO konnten sich en be-
richtender Satzphrasen ergeben, dıe sıch VonNn der Imp. atıon 1stanzierten. Vgl HÖpp, EVO-
lution der Sprache und ernun: 1970, 20f1.; © des Altertums. Biologische
Grundlagen der Religion, 1998, 83 .86
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senheıt der an  ung selbst ausgeht”“ wird nıcht mehr als semantische Dıfferenz
wıirksam die trıtt, ach der festen erbindung des mıt der
mechanısch dann eın, WC nıcht die wa-PK KF, sondern eın anderes Wort
Anfang der betreffenden Satzphrase steht; der echsel ist rein syntaktısch motiviert.
Wie adısche Präteritum LDFUS er das Perfekt iptaras) wird die hebräische

den Koinzidenzfal gebraucht, WOT1IN eiıne weıtere Funktionenentsprechung
Von und AK, WC. auch verschıiedenen Sprachen, lıegt beıde realisıeren
die punktuale Aktions:  art  43 -Wa- „und”“ hat wIıe der Artıkel ha eın forte be1
siıch, |-a- rhalten bleıbt; dıe Assımıilation eines |-A] aus * wan|
ist nıcht denken““.
Vor lem der Personennamengebung und in der Poesie“, aber auch in Prosa
bestimmten endungen und ‚„‚margınal ses  ec (z.B ach aZ und täräm  )46 die
hebräische auch ohne präterıital gebraucht.
Akkadıisches ‚Präteritum'’ (IDrus) wiıird uch zeitstufenindifferent gebraucht"‚ eIw: Vergleich-

gnomischen DZW. ymnischen Hauptsätzen“”, Bedingungssätzen” darın entspricht
dem griechischen ‚gnomischen Aorist mit dessen indogermaniıschen Isoglossen”®.
Die olge lediglıc einer Systemüberschneidung lıegt auch VOL, WC) eDräl-
sche Erzählung eines Handlungsablaufs nıcht =wa-PKKF=Folgen, SOMN-

dern auch AK=w“-AK=Ketten verwendet; das SOg ‚Perfectum copulatıvum, das

42 —_ ste e]1 den Progreß der Handlungen, PKK dıe Abgeschlossenheıit (Perfek-
ıvıtät) der betr. Einzelhandlung; vgl Groß, Verbform und 10N2. wayyiqtol dıie egen-
43
wart?, 1976, 163-165

Die scheıint den Koinzidenzfall schon Ebla verwendet werden; vgl V ‚9 be1l
Cagnı 4). 108 Zum vgl GAG?”, 79b Das omplexe Verhältnis Von subjektiven
Aspekten und objektiven Aktionsarten den hebr. und semıit. Konj]jugationssystemen bedarf och
gENAUCTET Untersuchungen.

Vgl V 9 ZAH 4‚ =160; anders Von oden, In J empus und us älteren Semitischen,
bel V ‚9 Babylonien 19), 463-493, 1er 478 Die erbindung begegnet
offenbar schon Ebla, WC) uch sumerographischen Schreibungen; vgl V{f., ula Orıientalıs
2’ 116; ıbl 65, 132E; Zum eblaıtischen Konjugationssystem, Emerton (ed.), Congress
olume Salamanca (VTI:S 36), 1985, 2138 be1ı Cagnı 4)’ 08f. Beispiele aus Amarna bringt
Iropper diesem Heft 162{.
45 Vgl V 9 be1 Kaye, Semitıic Studies,
46 Vgl Hendel, In the argıns of the Hebrew Verbal System, ZAH 9’ 1996, 152-181, bes
160, Von „the usec of az Impf. relatıve future“* gesprochen WIT'

Diıe Zeitstufenindifferenz (Omnitemporalıtät) des ‚gnomischen’ Präteritums ist VonNn der eıt-
losıgken des Nominalsatzes unterscheiden; be1l eizterem erg1bt sıch die rage ach der Zeıtstufe
der betr. Aussagge N1IC| Vgl die Unterscheidung VON „Oomnitemporal“ und „timeless‘“ be1ı
Lyons, Semantics 2’ 1977, 680
48 Vgl ayer, Das „gNnomische Präteritum“‘ lıterarıschen Akkadısch, Or 61, 1992, 3773

49
399, bes N

Vgl für das GAG $ 61d.
Z7u agen WÄrT! etwa, ob dıe erwendung des vedischen Injunktivs, insbesondere des Aorist-

stamms, generelle Sachverhalte (vgl Hoffmann, aa0Q) K 113-145, bes 135-140) VeI-

gleichbar ist.
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unter anderem auch ı Phönizıschen begegnet5 % stellt keinen Aramaısmus dar und
kann entsprechend keine Spätdatierung begründen”“.

DIie angform der Präformativkonjugation 1St morphologisch fast durch-
WCR VON der urzIiorm ableıtbar Das Semitische und Teıl Hamıitische
kennen dre1 iıldungstypen ohne sıch entsprechende edeutungstypen unter-
scheıden 1eßen ) Einfügung Von |-a- ] zwıschen und adıkal er Ersatz-
bıldung be1 zweıkonsonantischen Verben), dıe {ffenbar die Längung (Doppelung)
des Radıkals nach sıch zieht (Z) Anfügung Von |-U4| Indıkatıv und |-a]
Subjunktiv er VOI na | oder Nl} ıldungen, dıe bereıts S11 vokalısche
ndung haben); Herstellung oder Beibehaltung der Länge vokalıschen
oder Radikals°*. WOo C1NC Eınzelsprache jeweıils C111 dieser Möglıch-
keıten verwirklicht”“,. kann olge Systemüberlagerung rudımentär zugleich C

anderer ildungstyp ı der gleichen Sprache nachwirken”>. Die PKI. verwirklıicht
den imperfektiven spe. und dıe duratıve Aktionsart; JT empus ist (infolge-
dessen) be1 fıentischen Verben me1ls! das Präsens-Futur Be1 ustandsverben be-
zeichnet dıie PKL zeıtstufenındıftferent den Ingressiv. Zum eDrauCc der PKL als
eC1NCSs (durativen)  BA R Extratemporalıs ist der be1 Von en SUR. prafig1erende  „ILt1v’ stellen”®. Wenn VOIN arabischen Subjunktiv auf /-al absieht””, wiırd die
PKL kaum modal gebraucht; SIC ist auf die phäre des Se1ins festgelegt
Die Frage ob 65 ursprünglıch EINEe gab 1äßt sıch nıcht entscheiden WIT

nıcht, ob der voriindliıche es der nıcht lediglich der erfolgreiche
Rest ursprünglıc. reicheren Systems dem ETWi die S11

Biıldung unter mehreren anderen
Miıt dem Aufkommen der 1St die Irennung der Wortklassen Nomen und
erb besiegelt

Vgl Friedrich Röllıg, Phönizisch-punische Grammatık (AnOr 46) 970 $ 262
Vgl etwa Von en Gab vorexilıschen Hebräisch Aramaısmen der Bıldung und

der erwendung der erbformen ZAH 1991 32-45 bes 36-43 und zuletzt Gıibson
Coordination by VV 1DI1Ca: Hebrew [DDavıes OT'! Remembered exXTts
Reviewed Festschrift awyer 195), 1995 WD Aramäıscher Einfluß Mag

53
allerdings CM erhebr Entwicklung verstärkt en vgl Anm

Be1l den erba {1 inf. Verben mıiıt angem als ıka und den erba {11 inf.
ler dıe Länge des Endvokals als Radıkal ursprünglıch ıst erscheınt Iso her die PKL als

die merkmallose Form Von der die PKKF ableıtbar 1STt Dagegen sınd dıe gen des Hıph il-
Stammvokals dıe sıch SoONs' keiner sem1 Sprache en ebr als her ursprünglıch anzu
sehen kann 1er die PKK als die merkmalhafte Bıldung gelten
55

Vgl Tropper diıesem Heft 16 130
Zur Wiıederkehr VvVon ())iparras Pı e] sogleich mıiıt Anm
GAG 78b; 1D Nachtrag wird arau: hingewlesen den Fällen de und \A

Wi
räterı als „präfiglerende Stativ: gebraucht werden.

Itakk ebenfalls inen Subordinativ auf /-al Markierung des Verbs ı Relatıv-
satz (mittels des asus-oblıquus-Morphems?”) g1bt, stellt vielleicht e1inNn zufälliges /usammen-
effen dar anders elb Old 1an rıtıng and Grammar |MAD 1961 170f vg]
Problem Jetzt ‚AaDOTrSKI1 On the rıgin of Subjunctive and Energicus Semitic ncontrı lın-
ulsticı Pısa Rom 996
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Morphologische Überschneidungen zwischen Aspekten Tempora einerseıits und Stämmen ande-
rerseits finden sich zwıischen dem akkadischen Präsens-Futur des G-Stamms und dem D-Stamm
SOWIe zwischen dem akkadıschen erfe! des G-Stamms und dem Gt-Stamm mıt Isoglossen: Im
ersten Fall hegt beidemal ängung des Radıkals (mit Ersatzbildungen), im zweıten Fall t-Infigie-
rung VOTL. Abgesehen von der rage, ob die ängung des adıkals 1mM Fall des Präsens-Futurs des
G-Stamms olge der Einfügung VON [-a- zwischen dem und Radıkal ist, braucht zwıschen
der Alternatıve, ob Jeweıils ‚ Temporalisierung’ einer Stämmedifferenz”® der der Übergang älterer
‚ Tempora’ en vorliegt””, N1IC: grundsätzlıc entschıeden werden. Zwar scheint
*(j)iparras beı hebräischen Duratıvyverben rudımen!' Im Pi el wiederzukehren.“ ber N1IC:
ursprünglich die TENzZEN zwıschen Aspekte/Tempora und en überhaupt fMıeßend der

nıcht estanden, wird sıch N1IC mehr entscheıden lassen; uch 1er cheınt her mıt einem
frühen Nebeneinander abıler Strukturen als mıiıt einem Nacheıinander i1skreter Systemelemente
rechnen se1in.

Das INn siıch wıleder star'! dıfferenzlierte Spät- und nachbiblische Hebräisch®‘ unter-
sche1idet sıch VO klassıschen Althebräischen durch den fast gänzlıchen Fortfall der
ohnehıin wohl vorwlegend lıterarısch verwendeten®* wa-PKKF63, dessen Funktion
VOoNn der übernommen wiırd, und durch die noch weıter reichende Nıcht-Unter-
scheidung Von und PRAF: rzählungen werden un durchweg AK=wC-
AK:  :Ketten gebraucht, Was umgekehrt ein Verschwinden des aus einer Juss1ıvisch-
futurischen abgeleıiteten ‚Perfectum consecutivum)’ olge hat Gegenüber
dem redundanten Nebeneinander Von häufigen =wa-PKKF=Folgen und seltenen
AK=w“-AK=Ketten 1mM älteren Hebräisch lıegt in der wachsenden Dominanz VOon

AK=w“-AK=Ketten, die dem Gebrauch 1mM Phönıizısch-Punischen, Aramäiıschen,
Arabıischen und Äthiopischen entspricht, eiıne Systembereinigung VOT
1C NEeEUu ist 1mM ıttel- und Neuhebräischen bekanntlıch die Funktion
Von Nomuinalsätzen mıt prädıkatıvem Partızıp das Präsens, ein empus, das 6S
1mM Altsemitischen nıcht eigentlıch gab, die PKL den mperfektiven spe‘ mıt
dem präsentisch-futurischen empus verband Der Bedarf einem Dreizeıjiten-
schema Präteritum, Nominalsatz muıt 1Z1p Präsens. F  s
bedeutet ZW: die Aufgabe des 1m thebräischen fortlebenden Dreikonjugationen-
schemas VOoNn (wa-)PKKF und PKET® durch das Dreizeiıtenschema keines-

58 So ZUm ‚Afroasıatischen’ H.-J 5asse, Afroasıatisch, In Heine Dıe Sprachen
Afrıkas, 1981, 141, vgl gleichen Band 180 Wolff ZU] Berberischen) und 236 (Sasse
IDarras als „innerakkadische minterpretation eines ursprünglıchen Intensiv-Frequentativs‘‘).

SO allermeist die semuitistische Ansicht:; vgl dıe In Anm 60 angegebene Tr
6l  6l  ( SO j° barek 9l (mıt fortdauernder Wırkung)“, j‘dabber 99l re. (fortlaufend)““, j° kassä
99l bedeckte*‘ Jes 637 vgl Landsberger, aaQ0 (Anm 19), 44 ] L und VON oden, Tempus, daselbst
478, 2 $ 43{.; ZAH 15 023 166

Zu althebr. Dıalekten und Sondersprachen vgl vorläufig V 5 Altes Testament Dıie
prachen des A $ emnächns! in RGG*
62 Vgl den wenigen epigraphischen Beıspielen von wa-PKKF-Bildungen Schüle, Zur Be-
eu der orme wajjehi Übergang miıttelhebräischen Tempussystem, In agner
(ed.), Studien hebräischen Tammatı (OBO 156), 199 7, 115«123; 1er 117-119,
Vermutung ıner grundsätzlichen Seltenheit der „COonsecutive constructionHans-Peter Müller  Morphologische Überschneidungen zwischen Aspekten / Tempora einerseits und Stämmen ande-  rerseits finden sich zwischen dem akkadischen Präsens-Futur des G-Stamms und dem D-Stamm  sowie zwischen dem akkadischen Perfekt des G-Stamms und dem Gt-Stamm mit Isoglossen: im  ersten Fall liegt beidemal Längung des 2. Radikals (mit Ersatzbildungen), im zweiten Fall /-Infigie-  rung vor. Abgesehen von der Frage, ob die Längung des 2. Radikals im Fall des Präsens-Futurs des  G-Stamms Folge der Einfügung von [-a-] zwischen dem 1. und 2. Radikal ist, braucht zwischen  der Alternative, ob jeweils ‚Temporalisierung’ einer Stämmedifferenz’® oder der Übergang älterer  ‚Tempora’ zu Stämmen vorliegt”, nicht grundsätzlich entschieden zu werden. Zwar scheint  *())iparras bei hebräischen Durativverben rudimentär im Pi‘‘el wiederzukehren.“ Ob aber nicht  ursprünglich die Grenzen zwischen Aspekte/Tempora und Stämmen überhaupt fließend waren oder  gar nicht bestanden, wird sich nicht mehr entscheiden lassen; auch hier scheint eher mit einem  frühen Nebeneinander labiler Strukturen als mit einem Nacheinander diskreter Systemelemente zu  rechnen zu sein.  4. Das in sich wieder stark differenzierte spät- und nachbiblische Hebräisch®" unter-  scheidet sich vom klassischen Althebräischen durch den fast gänzlichen Fortfall der  ohnehin wohl vorwiegend literarisch verwendeten® wa-PKKF®, dessen Funktion  von der AK übernommen wird, und durch die noch weiter reichende Nicht-Unter-  scheidung von PKKF und PKLF; für Erzählungen werden nun durchweg AK=w“-  AK=Ketten gebraucht, was umgekehrt ein Verschwinden des aus einer jussivisch-  futurischen AK abgeleiteten ‚Perfectum consecutivum’ zur Folge hat. Gegenüber  dem redundanten Nebeneinander von häufigen AK=wa-PKKF=Folgen und seltenen  AK=w“-AK=Ketten im älteren Hebräisch liegt in der wachsenden Dominanz von  AK=w“-AK=Ketten, die dem Gebrauch im Phönizisch-Punischen, Aramäischen,  Arabischen und Äthiopischen entspricht, eine Systembereinigung vor  Nicht ganz neu ist im Mittel- und Neuhebräischen (Iwrith) bekanntlich die Funktion  von Nominalsätzen mit prädikativem Partizip für das Präsens, ein Tempus, das es  im Altsemitischen nicht eigentlich gab, da die PKLF den imperfektiven Aspekt mit  dem präsentisch-futurischen Tempus verband. Der Bedarf an einem Dreizeiten-  schema — AK für Präteritum, Nominalsatz mit Partizip für Präsens, PK für Futur —  bedeutet zwar die Aufgabe des im Althebräischen fortlebenden Dreikonjugationen-  schemas von AK, (wa-)PKKF und PKLF, das durch das Dreizeitenschema keines-  58  So zum ‚Afroasiatischen’ H.-J. Sasse, Afroasiatisch, in: B. Heine u.a. (edd.), Die Sprachen  Afrikas, 1981, 141, vgl. im gleichen Band 180 (E. Wolff zum Berberischen) und 236 (Sasse zu  iparras als „innerakkadische Uminterpretation eines ursprünglichen Intensiv-Frequentativs“).  59  So allermeist die semitistische Ansicht; vgl. die in Anm. 60 angegebene Lit.  ® So j°barek „er segnet (mit fortdauernder Wirkung)“, j“dabber „er redet (fortlaufend)“, j°kassä  „er bedeckte“ Jes 6,2; vgl. Landsberger, aa0O. (Anm. 19), 441 ! und von Soden, Tempus, daselbst  478, Vf. BZ 27, 43f.; ZAH 1, 80?.166.  61  Zu althebr. Dialekten und Sondersprachen vgl. vorläufig Vf., Art. Altes Testament 3: Die  Sprachen des AT, demnächst in RGG*.  62  Vgl. zu den wenigen epigraphischen Beispielen von wa-PKKF-Bildungen A. Schüle, Zur Be-  deutung der Formel wajjehi im Übergang zum mittelhebräischen Tempussystem, in: A. Wagner  (ed.), Studien zur hebräischen Grammatik (OBO 156), 1997, 115-125, hier 117-119, zur  Vermutung einer grundsätzlichen Seltenheit der „consecutive construction ... in popular speech“  63  M.H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, 1927, $ 127.  Vgl. zum mittelhebr. Befund Segal, aa0. (Anm. 62), $ 126.  150In popular speech“

egal, Grammar ofMishnaic Hebrew, 1927, 127
Vgl mittelhebr. Befund egal, aaQ0 62), 126
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7u den semitisch hamıtıschen KonJjugationssystemen

WCeCgS wiederhergestellt wird das Präsens wiırd VOImIN Fu  S unterschıieden dıe
aspe  e 10N der KonJjugatiıonen, die Gegenwart und Zukunft och
umgre1fen ges  ele wiırd zugunsten der temporalen weıthın aufgegeben Das SG
Präsens gehörte aber schon ZUVOT zeıtstufenındıfferenter und räsentischer, aber
auch fientisch-konstativer oder Hientisch-kursıver Funktion®?R der Kolloquial-
‚prache ® Conjugationes periphrasticae Aaus dem Partızıp und finıten Formen Von

hih gestatteten bereıts bıblıschen eDraisc Nuancıerungen ursprünglıc. Z.U-
ständlıch-zeıitloser Aussagen, WIC S1IC den Nominalsatz charakteristisch sınd,
ach Aspekten, Aktıiıonsarten und Tempora67Wiıe etwa auch ı der Geschichte des
Ägyptisch-Koptischen”® werden 1 der des Hebräischen synthetische, morpho-
ogısch gebildete Formatıve mehr und mehr durch analytısche syntaktısc.
durch Hılfselemente gebildete Formatıve ersetzt den Conjugationes periphrastı-
Cac bleiben die altsemiıtischen Funktionen muıttels der betreffenden ildungen Von

hih partıell rhalten

16 erst sekundäre Systemüberlagerungen und späate Einbußen äalterer ST  S
turen relatıv Westsemitischen sondern schon das Nebene1inander
ergativischer und akkusatıvischer Morphosyntaxs en den ältesten bekannten
semitisch-hamitischen Sprachen SOWIC Beıspiele e1in frühes Nebeneıinander
abıler morphologischer Strukturen den etzteren ZC12CH menschlıche
eben, dem Sprache und enken dessen Einnıstung die Wiırklıiıchkeit dienen
dazu Cc1iNer unscharfen Log 1021C) bedarf dıe sıch ogisch
wıderspruchstolerante Sprachstrukturen umsetzt aruber aber erg1bt sıch allgemeın

CC Vielfalt Von prachstrukturen nıcht verschıedenen Sprachstämmen
und prachen, sondern SUOgar und derselben Sprache dem ufgeklärt-
idealıstiıschen Postulat C111T FEıinheit der ernun: lange nıcht wilderspricht WIC

siıch den postulatıven Charakter dieser Einheıt VOT ugen hält WE denn dıie
jeweıls aglıerende ernunft hınter dem Postulat imMmer wleder zurückbleibt Sprache
1st auch ach ıhrer grammatischen einmal keın Paradıgma die
logische Struktur VOoNn er  en mıiıttels enken ohnehın sSe' diese 611 etztlich

Z7u VvVon Soden JT empus und us Semitischen ers und er Orıient

65
W 162), 1985 35 1er

Vgl einzelnen o0Oosten The Predicatıve artıcıple 1DI1Ca: Hebrew ZAH 1989
121 159

Vgl von en ZAH d2Z% 351 der auf dıe Häufigkeıit der prädıkatıven Partızıpıen
der Josephsgeschichte hınweist Zum prädıkatıven Partızıp Subjekt Konversationsstil VvVon
und Sam vgl uraoka, ‚mphatıc OT'! and Structures Bıblıcal Hebrew 1985
pr  lkatiıven Aktıv-Partizıpien eratıv be1l Kohelet als Zeichen dessen Nähe „spoken
language“ Isaksson Studies the Language of 0|  ele' (AUU 1a Semitica Upsalıens1a
10), 1987, 134-139, bes 138 amäılscher Einfluß Ma später uch l1erın 1Ne innerhebr Ent-

67
wicklung verstärkt aben; vgl Anm.

Vgl die erwendung entsprechender Formen Von hin beim ‚Beth existentiae’, dazu V , Das
Beth ex1istentlae Althebräischen, ı Festschrift VoNn en 24), 361-378, 1er 368-3770
68 Vgl Jungraithmayr, DIie analytısche Sprachform Sıtzungsberichte der WI15S55S5CI-
schaftlichen Gesellschaft der ann Wolfgang oethe-Uniıiversiıität 993 125 151 bes
1 131
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nıcht aufweısbare ogische Struktur der Wirklichkeit als ıhre ezugsgröße VOTausS
Miıt anderen Worten WC schon in einer Sprache eine ogısche Wiıdersprüch-
iıchkeit bestehen kann, wırd die Vielfalt Von prachstrukturen dıie Logık einer
postulatıv eıitlichen ernunft zweıtrangıgen Problem: Vvollends nıcht
siıcher ist, ob Sprache und enken einerseits und die Wiırklichkeit andererseıts log1-
schen Anforderungen genügen, kann und muß eine dısgruente Mehrzahl VvVon

Sprach- und enkstrukturen geben, dıe 1mM ugrT auf dıie EINE Wiırklichkeit e1n-
ander ergänzen.

Zusammenfassung aDs:  C
Die semitisch-hamitischen Konjugationssysteme en dre1i Wurzeln (1.) die erbindung des
ININVS mıt Pronominalsuffixen, WwIe sıie ohl den ägyptischen sdm.f-Formen vorliegt, (2.) diıe
KonJugatıon Von Nomina der Afformativkonjugation und (3.) dıe Konjugation Von Verben
Imperativ und den 15 hervorgegangenen Präformativkonjugationen. Spät- und nach-
bıblıscher Zeıt WIT: das altsemitische spekt- und Tempussystem aufgegeben und durch eın Dre1-
zeıtenschema erse' rimäre turenvıelfalt, Systemüberlagerungen und eıne daraus resultie-
rende Wiıderspruchstoleranz entsprechen dem Tatbestand, das menschlıche eben, dem
Sprache und en dessen Eınnistung die Wiırklichkeit dıenen, dazu iıner ‚unscharfen
Log bedarf.

SCdes Autors.
Proft. H.-P Müller, OCKDUSC. 36, D-48163 Münster, Bundesrepubli Deutsch-
Tand
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Althebräisches und semitisches Aspektsystem
'0SE.I ropper (Berlin)

Einleitung, Das viergliedrige Verbalsystem althebräischer Prosatexte Die ZWEe]
Hauptkategorien der Präfixkonjugatıon Im Akkadıschen. Gedanken protosemitischen
Aspektsystem. Zwel Kategorien der Präfixkonjugation 1Im älteren Nordwestsemitischen.

Zwel Kategorien der Präft  onJugatıon im Althebräischen Die Kurzform der PräfixkonJu-
gation PKK) Die Langform der Präfixkonjugation Die Suffixkon]jugatıon SK).

Dıie Herausbildung der klassıschen Folgetempora. Ergebnis.

Einleitung‘
11 Die Funktionen des althebräischen (= hebr.“) Verbalsystems scheinen ach WI1e
VOT weitgehend ungeklärt seiIn. Diesen Eindruck vermuitteln zumındest die zahl-
reichen NECUCTEN Beiträge Thematik, deren Ergebnisse entschieden voneınan-
der abweıchen, wenıge gemeinsame Nenner finden SInd. Die 1e6 der
unterschiedlichen Theorien trägt indes kaum Ösung der eigentlichen TODIeme
be1 und erweckt 7zudem den erdacht, IICUC Konzeptionen relatıv WILLKUFrUC
entworfen und gewIlssen ausgewählten Beıspielen vorgeführt werden.
Die ehrzahl der L1CUECTECN Beiträge ematik“ zeichnet sıch durch olgende
Char:  erıstiika aus Sie präsentieren rein synchronische Beschreibungsmodelle.

Sie gestehen den erbalforme entweder Tempusfunktion DZW. spekt-
funktion oder weder empus- noch spe  10N %) Sıe en vornehmlıc
Phänomene die In Prosatexten bezeugt sınd, und chenken Phänomenen der
poetischen Sprache relatıv wenig Beachtung. Sıe rheben trotzdem mplızıt
oder explızıt den Anspruch, die Je spezıfische Konzeption das ebr des
SaNnzcCh Alten Testaments Gültigkeıit besıtzt.

Die vorliegende 1e will der Vielzahl der Jüngerer eıt erschienenen, >
hronısch angelegien Theorienbildungen Tempus und spe‘ des ebr
eine diachronisch orlentierte Konzeption gegenüberstellen. Sıe möchte dıie funda-
mentalen sprachhistorischen orgaben herausstreichen, die inzwıischen als we!ıt-
gehend gesichert gelten können, dıie aber dennoch im aufTte der Jüngeren eDra-
istischen Forschungsgeschichte kaum CaC  ng finden oder vorschnell als „Nypo-

Ich danke Herrn Prof. Dr. ans-Peter üller und Herrn Stefan Schorch zahlreiche
nregungen und für die ıtısche Durchsicht des Manuskrıpts.

An spezifischen Abkürzungen werden verwendet: hebr. althebräisch (konkret: Bıblisches
Hebräisch der vorklassıschen und klassıschen er10de); arab (klassısch-)arabisch; SC8.
gegenwärtig (bzw. gleichzeıntig); IpIV. imperfektiv; DIv. perfektiv; PK® Präfixkonjugation-
Kurzform: PKNi/v Präfixkonjugation-Kurzform In indıkatıvischer/volitivischer Funktion; PKK
Präfixkonjugation-Langform; Suffixkonjugatıion; Sachverhalt; VEIS ‚A(bzw.
vorzeitig); zuk. 1g(bzw. nachzeıtig).

Vgl etfw:; Niccaccı (1987). Revell (1989)y und Peckham (1997)
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etisch“‘ abge werden Auf diese Weılse will S1IC als Beıtrag Versöhnung und
Verzahnung hebraıistischer und vergleichend-semitistischer Forschungsrichtungen
verstanden werden
DIie vorlıegende 1e rechnet mıt keinem einheıtlıchen hebr Verbalsystem S()I1-
dern mıt historısch gewachsenen und modifizierten Systemen kın besonderes
ugenmer‘ wiırd auf dıe sprachgeschichtliche rklärung unterschiedlicher
tıonen scheinbar und tatsächliıch iıdentischer Kategorien gele Es werden

dıe aspektuellen und temporalen Funktionen der Kategonen  SR  3 der PräfixkonJju-
gatıon PK) und Sulfixkonj)ugation (SK) untersucht. Imperative”* ‚ Partizıpiıen und
Infinitive werden nıcht explizıt erortert Es wird vorausgesetzt, Aspekte und
Tempora hebr erbalsätzen wesentlıch durch die Verbalformen selbst markıert
werden
Die hıer zugrundegelegte Aspektdefinıtion Von OmrIıe (1989) Demnach
untersche1idet ZWECI Aspekte perfektiven (pfv.) und ımperfektiven
1p: der DIV awırd C1inN Sachverhalt als C1N einheıtliıches Ganzes und damıiıt
gewlssermalien Von außen betrachtet. der 1pf. IC wiırd wesentlıch dıe interne

C1NCS Sachverhalts, dıie unterschiedlichen asen Ereignisablaufs,beachtet ” vielen prachen läßt sıch beobachten. morphologıische Kategorien,
die Ausdruck des 1pf. Aspekts dıenen, relatıv markıert, die des pfIv spe'
relatıv unmarkıert SInd
Besonders hervorgehoben wird dieser 1e dıie Korrelation VOoNn spe' und
empus J1empus wiırd €e]1 sowohl als absolutes als relatıves System VCOI-
standen {DIie absoluten Tempuskategorien dıfferenzieren VETSANSCHNC (verg.) bzw
präterıitale egenwäarlıg! bzw präsentische und zukünftige (zuk.) bzw
futurische Sachver relatıver Hınsıcht werden vorzeılige gleichzeıtige
und nachzeıtige SVe vonelınander geschieden Relatıves und absolutes J1 empus-
System ebr insbesondere Nebensätzen wörtlichen en nıcht
übereın der Mehrzahl der Textbeispiele sSınd diese Systeme jedoch praktısch
deckungsgleıich we1l der emporale Bezugspunkt („Relationswert““) €e1s5 der
Gegenwart lıegt aDe1l entsprechen sıch vVCIg und vorzeıtge CL und gleichzeitige

und nachzeitige SVe folgenden werden dus TtTunden der Übersichtlichkeit
me1s die absoluten Tempusbegriffe gebraucht Es SC1 vorausgeschickt
vielen prachen die aupttempusunterscheidung zwıschen ergangenheıt und

Vgl efw:; eckKham 140), der Von „Trozen remnants of archaıc but entirely
hypothetical, Canaanıite yagtul preterite and qatal future‘“ spricht.4a Der Imperatıv ist morphologisch mıiıt den Formen der zweıten Person der Kurzform der
Präfixkonjugation (ohne Personalpräfixe) identisch Themavokal und Endung Stiimmen übereıin
DiIe genannten Kategorien teılen uch dıe gleiche volıtivische 10N (sıehe Ebenso WIC
die Kurzform der Präfixkonjugation wird 1er uch der Imperatıv als perfektive verbale KategorIie
betrachtet

1€. Comrie the perfective 00| the ST  atıon from outsıde wıthout necessarıly
dıstinguishing of the interna|l Structure of the SI!  atıon whereas the imperfective 00 the
S1}  atıon from insıde and such cruclally concerned ıth the nternal of the SI}  atıon
SINCEC ıt both ook acKkwards owards the start of the SI}  atıon and ook forwards the end of
the SI}  atıon and ee! equalliy al  e if the S1'  atıon ONEC that asts hrou: all tiıme
wıthout beginnıng and wıthout anı y 6
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Nıcht- Vergangenheıt hegt, en!| zuk SVe nıcht eutlic VON CR SVen
differenziert werden.
Sprachvergleichende Daten ‚pıelen dieser 1€e eıne große Es wiırd
versucht, alle wesentlichen temporal-aspektuellen Funktionen der hebr. und
K-Kategorien benennen und iıhnen jeweıls morphologisch identische bzw.
analoge Kategorien mıt vergleichbaren Funktionen aus anderen semıit. prachen
gegenüberzustellen. Der Verfasser ist davon überzeugt, durch sprachhistorische
und sprachvergleichende Erörterungen das Verständnis grammatıscher Phänomene
nıcht verkomplizıe sondern vereinfacht wird.
Die ekundärlıteratur Thematık ist immens und kann 1m Rahmen dieser 1€e

ın Ansätzen berücksicht!: werden. Argumentatıve Auseinandersetzungen be-
schränken sıch weıtgehend auf Standardgrammatıiken des Hebräischen und auf
diıachronıisch orjentierte MNECUCIC Eınzeluntersuchungen.

Das viergliedrige Verbalsystem thebräischer Prosatexte

7E Als Ausgangspunkt UNnseTIer Überlegungen soll das Verbalsystem dıenen, WIEe CS
uns klassıschen Prosatexten des ebr vorliegt diesen Texten begegnen
bekanntlıch olgende vier nıte erbalforme des indıkatıyıschen us mıt
temporal-aspektueller 102
(a) (einfache) qatal/qätalti (hinfort qgata

(einfache) yiqtol (hinfort yiqtol)
(©) („Waw consecutıivum”) mıt Ultimabetonung w‘qatal/w‘ qätaltı

(hinfort w‘gataltı)
(d) („Waw consecutivum:”) wayylqto nIo: wayylqto
Die beıden ersten Formen werden gewÖö  1C „e  aC J1 empora”, dıie beiden
letzten „Konsekutiv-“ DZW. „Folgetempora” oder „inverted tenses‘“ CcNannt. Sıe
werden in der ege 1017 WwWIe folgt gebraucht: gata dient meıst Ausdruck
VETS. SVe des pfv. Aspekts, und wiırd deshalb auch als ‚Perfekt” bezeichnet. Dem-
gegenüber steht yiqtol SCR. und SVe des 1DIv spe‘ Dıie wayyigtol-Form
begegnet meıst aber nıcht immer 1mM SC eıne gatal-Form und
bezeichnet dann (zeıtlıche oder logısche) Folgehandlungen qata SIie bezeichnet
ebenso WIEe gata. VEIS. SVe des DIv Aspekts. Die w gatalti-Form schhıeßlich a  ckt
Folgehandlungen yiqtol, volıtıvischen verbalen Kategorien (Jussıv, ONOr-
tatıv, peratıv oder nomımnalen Kategorien Inı absolutus, Nomuinalsätze)
dQus Es hat den Anscheın, als würde S1e die temporale und aspe  e  e 10N der
jeweıls vorausgehenden Form übernehmen. ach tradıtioneller Auffassung gılt SIE
als IDIV. Die Hauptfunktionen der vier genannten finıten erbalforme lassen siıch in
folgendem Dıagramm veranschaulichen:

In der NeUerenN Hebraistık scheint gerade dıe gegenteilıge Ansıcht verbreitet seIN: vgl eIw.:
eckham 144, 11) a opting for irozen verbal orms wıth the intrinsıc meanıng
they carrıed from theır preterite, future mMO Or1g1ns, eal complicated theories that,
although they rfeveal the intrincacıies of the anguage, do not SCECIN resolve the VeErTYy basıc
problems ofense and mo0d biblical Hebrew*“*.

Zur Dıskussion älterer Theorien siehe insbesondere cFall (1982)
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einfache „1empora” gata yiqtol
„Konsekutivtempora”” wayyigtol w‘gataltı

I ieses Dıagramm vermuittelt den C als gäbe 6S ebr ZWEe1 finıte
verbale Kategorien mıiıt Tempus- und spe‘  10N, nämlıch gata und yiqtol, und
als würde eın ‚„konsekutives“ Waw VOT diesen Kategorien deren temporale und
aspe‘  e  e Funktionen umpolen.
Eingehendere Textbeobachtungen zeigen jJedoch, das vorgestellte Dıagramm 1m
etaıl uUuNgCHau und etztlich ırreführend ist. SO sınd dem Dıagramm etwa fol-
gende „marginale  <c8 aber nıchtsdestoweniger wichtige Funktionen nıcht erfaßt
(a) gata diıent durchaus 1g auch Ausdruck SC und SVe (vgl etwa
das „prophetische Perfe. (b) yigtol z  ckt auch duratıve, ıteratıve u.Ä.) SVe der
ergangenheıt dus. (C) dıe YVigtol-Form SVe, ist ihre 10N nıcht
immer eindeutig 1pIfv (SS und 8.3) (d) yigtol ach —  az ‚„„damals‘‘ diıent
Ausdruck VEIg. SVe und hat aDel offensichtliıch pfv 1075 $ 3} (e)
bestimmten poetischen Texten hat auch yigtol eın die unter (d) beschriebene
10N S A Z) wayyigqto. wiıird in bestimmten poetischen Jlexten 102 WIe
(w“-)yiqtol und damıt gebraucht (& 8.5) (g) ıie verbreitete Auffassung,
w‘gataltı Se1 immer IDIV gfläßt sıch sich gewiß nıcht en Es ist vielmehr davon
auszugehen, w‘gataltı ach vorausgehenden pIv erbalforme: pfv. 10N
hat .3}
23 Vor allem aber ist das unter Z vorgestellte Dıagramm einzuwenden,

darın eiıne wichtige morphologische Dıfferenzierung unbeachtet bleıibt, nämlıch
die zwıischen einer „langen“ und eıner ‚„„kurzen“ yiqgtol-Form. 16 unter-
scheıidet sıch das yigtol-Element der wayyigtol-Form VOoNn dem der einfachen
(„langen‘‘) yigtol-Form dadurch, 6S in suffixlosen Formen der erbalklassen
U/IN- SOWIle des Hıf il-Stamms er erbalklassen außer H-gem orma kürzer
ist als dieses, z.B Wayyaqom yaqum (H"W), wayyebk VS yl M-ınf.
wayyigeel VS yigleh (IH-ın: wayyagqte VS yagqtıl (Hıf 11) 10 iıne „kurze‘“‘ yigtol-
Bıldung ist auch ußerhalb der wayyigtol-Konstruktion nachweısbar, und
eiınerseılts beiım Jussıv S 7.8) und andererseıts be1 gewIlssen indıkatiıvischen Formen,
die In der bısherigen orschung wen12 Beachtung gefunden aben SS /.2-7) Dıie
genannten morphologischen Dıfferenzen sınd synchronische iInwelse darauf,
der yigtol-Langform und der yigtol-Kurzform ZWe1 verschledene morphologische

Siehe ZU diesem egr1Hendel (1996)
Vgl eIw: GBH 119x „the of w-gatalti 1S that of repeate durative actıon“.
Vgl üller 166) und 1pp Formen der Person 5: sınd gesonde!

bewerten.

156



Althebräisches und semitisches Aspektsystem

Kategorien zugrundeliegen, eıne sogenannte Präfixkonjugation-Langform (PK“)
und eiıne Präfixkonjugation-Kurzform (PKK) 11 Dıachronische Untersuchungen
bestätigen diese Annahme und zwingen einer olchen Dıfferenzierung.
Ferner wurde bısher auch die Orm: Dıfferenz zwıschen der gatal-Form und der
gataltı-Form nıcht thematisıert, die sıch der unterschiedlichen Akzentulerung der
betreffenden Formen nıederschlägt uch diese Dıfferenz, dıe morphologisch fre1-
ıch wen1g2ger s1gnıfıkant ist als die Dıfferenz zwıschen PK- und PKK könnte auf
Zwel verschiedene zugrundelıegende Kategorien deuten selIN. 1achronische
Überlegungen stützen diese Annahme jedoch nıcht Sıe dürfte ekundärer Natur
SC

Diese Vorüberlegungen zeigen, den l1er finıten hebr. erbalforme des
indikativischen us offenbar dre1 verschledene morphologische Kategorien
zugrundelıegen (gatal und w‘gataltı), PK- (vigtol) C) PKS (wayyiqiol)”.
Diese Annahme, dıe durch diachronische Erörterungen erhärtet werden soll, hat
weıtreichende Konsequenzen das Verständnıis des hebr Ver'  SyStems Aus ihr
folgt zwangsläulıg, das oben vorgestellte viergl1  rige rklärungsmode nıcht
ee1gnet ist, hebr. Verbalsystem hinreichend beschreiben

Die ZWEeI1 Hauptkategorien der Präfixkonjugation Akkadischen

31 wurde aufgrun: beobachtbarer morphologischer Dıfferenzen postuliert,
das ebr. ZWEeI1 morphologisch verschiıedene Kategorien der kennt, nämlıch

PKS und PK- Die nachfolgenden usführungen werden zeigen, 6S in praktısch
allen älteren semıit. prachen miıindestens ZWe] Kategorien der o1bt.

eindeutigsten ist dieser Hınsıcht der adısche (akk.) Befund
Verbalsystem werden J1empora ausschließlich durch Formen der geschleden,
die des tempusneutral ist. Die beiıden Hauptkategorien der sınd dıe
PK®* LDFUS („Präteritum“‘) und die PK- LDAFFaSs („Pyljäsens“).13 Es. besteht eın
Zweıfel, LDFUS sprachhistorisch mıt der PK®* anderer semıt. prachen
aq identisch ist. ers verhält sıch muiıt LDAFFaS. Die betreffende
Bıldungsweise ist In zentralsemıit. Sprachen “ nıcht nachzuweisen, begegnet aber
äthiopischen und modernen SUl prachen. rotz der morphologischen iskre-

zwıischen und zentralsemuıt. PK- sınd die Funktionen dieser Kategorien
aber offensichtlich weıtestgehend deckungsgleich.
Daneben besıtzt das och eine drıtte Kategorie der P  9 nämlıch iptaras1 7
„Verfekt‘”). Sıe hat keıne Orm: Entsprechung In irgendeiner anderen semıit.

12
Diese Kategorien werden uch als „PRLF” und APRR) bezeıchnet.

]
Die PK* lıegt uch dem Jussivischen us zugrunde, der 1er NIC| äher erörtert WIT!

14
enauer: IDrVS DZW. iparr Vs (Themavokale varlabel; Paradıgmenverb DAarasu „trennen‘“).
Der egr1 „zentralsemitisc wurde Von ’'on (1974) geprägt Er um: das

Kanaanäische, Aramäische, und (Nord-)Arabische SOWIe mıt Voingt (1987) uch das
Altsüdarabische
15 enauer: iptarVs (Themavokal varıabel).
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Sprache und ist wahrscheinlich als innerakk. Innovatıon anzusehen. Sıe gehö
zumindest älteren Sprachstufen nıcht den auptakteuren des 1 empus-
und Aspektsystems und wiırd hiıer deshalb ande Es ist fest-
en, S1e funktional eziehung PKS IDFUS steht und wIe dieses
DIV ist. Die Mehrzahl der Funktionen Von LDIAras westsemıit. Sprachen
durch die (fıentische abgedec. (z.B performatıvese riefperfe und
eDrauc. als Futurum exactum).

Die Prn LDFUS dient me1st (a) Darstellung VErg (pfv.) S Ve (GAG
/9a) Es g1bt enjedoch zahlreiche andere Verwendungsweıilsen, die erst der
Jüngeren Forschungsgeschichte stärkere Beachtung anden. Dazu zählen
(b) LDFUS (neben iptaras) als „Briefperfe . 7B aspuram „(hıiermit/anbe1 schicke

IC .. Diese 10N resultiert daraus, der sender sSeIn
des mpfängers und damıt als arste„P gtziges Iun VO

(c) LDFUS
ich‘‘)ne'! iptaras) mıt performatıver 10N (z.B atm. „hiermit schwöre

(d) LDFUS (neben IDtaras) als gewöhnliches „JLTempus” der Protasıs Von Bedingungs-
gefügen, z.B SUuMMa Ia ILSQU 99-  al  S nıcht F  z zahlen wird“® (GAG

(e) LDFUS in sprichworthafter („gnomische:  r  c  j Funktion'® Ausdruck feststehen-
der Tatsachen, 7.B ——  1Ma MILIU LMSUÜU  b bal 0 sıcher), wıe CS der Fall ist,
eın Joter vergißt, WwIe das en ist‘  eb bzw. {AZQUD-SÜU-MAa Sa FAMANUS ikbit(u)
elt|Su| salmis ikbus AGQYaAFA  -MA DUFLSSU Da „Du richtest auf, der sıch
selbst Last
ausschreıitend‘‘. 1%CWOI‘ en ist; wohlbehalten wandelt C auf dem rdboden, frei

seltenen en scheint sıch LDFUS auch auf indıkatıvische SVe
beziehen und aDel insbesondere als Futurum ex aı fungleren; vgl 7 B
(spätbabylonisch) a-dı 1 4kam Sa UG KU.BABBAR ni-in(!)-da-nal!) „Bıs

Jag des Monats Adar werden WIT Sılber bezahlen bezahlt aben  o
1,86:6f.) bzw. UD-Mu-uUS-SU te-Lit-tua nu-Se-e-l_i „Wır werden täglıch die

Ertragsabgabe aufbringen” (CIA 8
(g) Schliellich kann IDFUS auch volıtıvisch verwendet werden, als ‚Preka-

tiv  c Gefolge bZw. in Verschmelzung mıt der Sı z.B irkus % Jı7
Ykus ‚CI soll bıinden ferner als ‚„Kohortatıv“ der Gefolge der
L, 7B nıillik „Jaßt uns gehen“, und schlıeßlich als „Vetitiv“ Gefolge der

al/e, 7z.B al aqbi „SıLC nıcht!* (GAG &S C-1)
Der gemeinsame Nenner aller genannten Funktionen der PK* LDFUS ist der pfIv
spe Dies gılt namentlıch auch dıe volıtivische 10N der PK®., dıe be-
kanntlıch auch in en semıit. prachen einschließlich des ebr. (z.B Jussiv Yiqgtol)
nachweısbar ist (& 4.4) olglıc 1äßt sıch mıiıt oroßer Wahrscheinlichkei es  en.

Vgl ardee ıtıng (1987) und GAG 79b*
Vgl ayer 192-201) und
Zum egr1ff „ZNOMISCh““ und Thematık siehe ayer (1992); vgl uch GAG 79b*
Zu den Belegen sıehe ayer ATT7E und 394)
Vgl ec (1995a, 130.144), der die betreffenden Atze volıtivisch erse! (”WIr wol

len “)
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die Grundfunktion Von IDFUS Ausdruck der pfIv Aspekts (und nıcht
Ausdruck der Zeıitstufe Vergangenheıt) lıegt.

Die PK- LDArras drückt den 1DIv. spe‘ AQus (GAG 78) und dient
olglıc erster iınıe (a) Darstellung Cg S VE die sıch entweder gerade 1Im
Verlauf eiIInden oder iteratıven DZW. habıtuellen Charakter aben. Eng damit VeOI-

knüpft ist die erwendung VonNn LDAFFas allgemeingültige SVe Daneben sınd dre1
andere wichtige Funktionen Von IDAFFas beobachten

LDAFFaSs Darstellung eindeutig 1DIv (ZB genereller bzw pluralischer) SVe
der Vergangenheit.“

(C) LDAFFAaS diverse (nıcht-volıtivische) zuk SVe, selbst WC) diese NnNg-
SCHOMUINCH pfv Charakter haben“

(d) LDArras verschlıedene MO NIC volıtivische) Funktionen, insbesondere
Kkann- und arf-Aussagen einerseıits und muß-Aussagen orschriften bzw.

Anweıisungen) andererseıts, WIE SIE ETW Gesetzes- und Rıtualtexten SOWIe in
Urkunden vorliegen, z B naddin ‚G: hat geben'  6c23 Zusammenhang mıt
der Negation Ia diıent LDArrFas Neglerung olcher muß-Nuancen und damıt

Ausdruck Von allgemeingültigen/entschiedenen Verboten, z B Ia tanaddin
„du Aarıs nıcht geben!“ (englisch: ;„„yOU MUust NOt o1ve“”) (GAG 81h) Dieser
sogenannte „prohı1bitive“ eDrauc der PK- hat eine direkte Entsprechung in
allen anderen semıit. TAChen, unter anderen auch Hebr.“* steht der
Vetitiv (aj/e/ "all als Negatıon eiıner volıtivischen soll möge-Aussage
gegenüber.

Gedanken protosemitischenem
4.1 Wiıe ersic  1Cc WIT besıtzt das ZWE1 zentrale morphologische
Kategorien Dıifferenzierung VONn spekten und J1empora el Kategorien DC-
hören typologısch Da das die frühesten bezeugte semıit. Sprache ist
und sıch ın morphosyntaktischer Hınsıcht gemeın durch konservatıve erkmale
auszeichnet, besteht Grund Annahme, das rekonstrulerende protosemuıt.
Ver!  system nıcht weıt VO Befund entfernt ist.

T ach mutm :  iıchen Grundfunktionen der protosemut. erbal-
kategorien PK* und PK-”, können diese weder temporaler noch modaler Na  S
SCWESCH se1IN. ıne temporale 10N sche1idet einen dUS, weıl
IDAFFaSs praktısch alle Zeıltstufen abdecken kann, anderen, weiıl auch IDFUS
nıcht auf die Darstellung VEIS. SVe beschränkt ist. ıne mMO on

1e dieser Funktion insbesondere eC| 1995b).
Das scheint bel SVen keine strikte Aspektdifferenzierung vorzunehmen;

Problematik siehe
23 Siehe eCc (1995a,!und GAG 78d

lo PK- yigtol ($ 8.2)
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ommt nıcht ı rage, weıl LDFUS sowohl indıkatıvische als auch volıtivische
Funktionen besıtzt und weıl auch LDAFFaS odal verwendet werden ] 25

Somit bleibt als und zugle1ch  - plausıble  A Möglıchkeıit, dıie d-
funktionen der protsemit. Kategorien PK® und PK- aspektueller Natur sınd. Diese
bereıts Von zahlreichen Autoren vertretene Annahme lıegt schon aufgrund der Wel-

der betreffenden morphologischen Kategorıien nahe, die unmittelbar mıt dem
binären System der Aspekte korrespond1eren  Xnr Irıfft diese Annahme ZU, dann kann
dıe (morphologisch relatıv unmarkıerte) PK® den 26spe‘ die (morpho-
ogisch relatıv markıerte) PK- den 1pf. Aspekt stehen.“®
Da gleichzeıitig ablaufende geg SVe 1DIv beschrıieben werden können und da
VEI8. SVe aufgrund der zeıtlıchen NiWerNUNG Relatıonswert — gewöhnlıc:
pfv betrachtet werden, erg1bt sich als olge, dıe PK- als JTempus der egen-
wart, dıe PK® als JTempus der Vergangenhe1t  RS  e dominiert. Sollen VEI®. SVe bewulßt
1DIv dargestellt werden, wırd dıie PK- verwendet.

eniger eindeutig 1St diese Aspekt- 1 empus--Korrelatıon Bereich der Zu-
Wıe unter AÄCc erwähnt, werden SVe des indıkatıvischen odus ]

der ege: durch die PK- ausgedrückt. Demgegenüber zeichnen sıch viele
(‚‚echte‘)) Aspektsprachen urc al auch 1ı der Zukunft zwıischen pfv und
1DIv Darstellung dıifferenziert und dabe1 allgemeınen pIV Kategorien bevorzugt
wird Da das hıer einenNn anderen Befund aufweilst en Autoren ec
(1995a, bes 240 244) dıe Auffassung vertreten das eiıne Aspektsprache
sondern CIM PILMAT tempusorıentierte Sprache 1ST
Diese C  olgerung 1st jedoch schwerlıch gerechtfertigt, selbst WenNnn mıt
ecC 1995a) C1iMNn relatıves 1 empussystem zugrunde legt Die nıcht str1 durch-
geführte Aspektdifferenzierung be1 S Ven dürfte vielmehr dadurch erklären
SCHL, dıe Zeıltstufe Zukunft ı Semit vielen europäischen Sprachen“” —

unvollkommen als spezifisches Jempus orammatıkalısıert ist und olglıc me1st
gegenwartsanalog und damıt 1DIV eschrieben wiırd egen dıie Annahme
1 empussystems Protosemut sprechen och Z WC1 weıtere Beobachtungen Zum

benutzen mehrere westsemıiıt prachen WIC das ebr und das Arab
Darstellung echt indıkatıvischer SVe tatsächlich al  1g pfv Kategorien (sıehe

ebenDe1l SCI bemerkt uch dıe Bezeichnung des Realıtätsgrades Von Aussagen N1IC VOIl
zentraler Bedeutung SCWESCH SC kann spielt doch die Dıfferenzlerung Von realen potentiellen
der irrealen SVen en sem1 prachen C1INC gänzlıch untergeordnete und kann häufig

periphrastisch Ausdruck gebrac! werden
Zum gleichen efund anderen hamıtosemiıtischen (afrasıatıschen) prachen sıehe Diakonoff

85{.) „All Semuitic Cushıiıtic and Berbero ıbyan languages possessed at cCertain 3 111

their development prefixalC}of the verbs of actıon ase‘ {WwWO dıfferent stems One
stem Was characterized by educed vocalısm and eing sed for the Perfective
(Punctual) aspect ell for the Jussive mo0od other stem - WE sed for the
Imperfective ursıve aspect”
27 Vgl Comrie 73) „Since the future generally rather poorly dıfferentiated irom the
present Man European languages thıs INa y be the for the absence of well-marke:
aspectual distinction thıs ense
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VTF und 9.2%), eın Befund, der als typologısch alt betrachten ist, auch
Anhaltspunkte bletet. Zum anderen muß dıie Überlegungen auch der

volıtıvische Modus einbezogen werden, der im $ 3.3g) und allgemeın im
Semit. durch pIv Kategorien, primär durch dıie PK* („Jussiv“ DZW. „Prekatıv““),
bezeichnet wird Volıitivische SVe sınd in temporaler Hınsıcht eindeutig dem Be-
reich der und aspe‘  e  er Hınsıcht der perfektiven Betrachtungsweisezuzuordnen * Somıit hat der volıtıvische eDrauc der PK® ebenso) als pfv Dar-
tellung zuk. SVe gelten. Die Tatsache, dıe PKS Bereich der Zukunft VOT-
nehmlıch volıtıvische Nuancen gebraucht wird, könnte 1im übrıgen olge
gehabt aben, se1n aspektueller pponent, die PK-, 1mM indıkatıvischen Bereich
der dominıert.

‚WEe1 Kategorien der Präfixkonjugation älteren Nordwestsemitischen

5.1 Das Verbalsystem westsemıit. prachen unterscheidet sich Von dem und
MU!  iCc protosemıt. Verbalsystem wesentlich dadurch, hler die Sufll1x-
konjugatıon SK) als weıterer aspektuell-temporaler Hauptakteur in Erscheinung
trıtt S 9) Ferner ist ervorzuheben, dıe PK- in zentralsemit. Sprachen“” INOT-

phologisch anders als gebilde wird.”® Siıe besıtzt Zentralsemit. das
gleiche tammorphem WwWIe die PK®, nämlıch agtVlI, unterscheıdet sıch Von der PK®
aber durch speziıfische ängere Endungen.“
Insgesamt o1bt 6S somıiıt 1M Zentralsemuıit. dreı morphologische Hauptkategorien mıt
aspektuell-temporaler 10N, erstens die PK®S yagqtul, zweıtens die PK-
yaqgtulu und drıttens die qatala.32 Die Funktionen der PK* (yagqtul) sınd mıt
denen der PKS (Iprus) praktiısch identisch. Ebenso stimmen die Funktionen der
zentralsemit. PK- (yagtulu) trotz unterschiedlicher Bıldung mıt denen der
PK* iparras weıtestgehend übereın. Bedeutende funktionale Diıskrepanzen o1bt 6S
jedoch bei der Diese wiırd 1Im beinahe ausschließlich statıvisch und damıt
nomiınal verwendet. Zentralsemit. (bzw. 1mM gesamten Westsemiut.) übernimmt die

zusätzlich fientisch-verbale Funktionen und wiırd in aspektuell-temporaler Hın-
sıcht wesentlichen WIEe die PK®S gebraucht (immer pIV.; überwiegend ergangen-
28 Wiüinsche und Befehle zielen vVon Natur AQUus auf eın (nachzeitiges) Endergebnis ab Der
Handlungsablauf, der Ziel erschwünschter bzw. befohlener SVen ist NIC! elevant.

Kanaanäischen, Aramäischen, Arabischen und Altsüdarabischen (niıcht ber Im
Äthiopischen und modernen südarabıschen Sprachen).

Eine Form *yVagattVI entsprechend akk IDarr Vs g1bt wahrscheinlich im gesamten Zentral-
semuıt. nıcht. Zur 1l1er nıcht geteilten Auffassung, daß iıne solche Form Kanaanäischen, konkret
uch Hebr., In Resten och vorhanden ist, sıehe < Bobzın 13-29 |mıt Dıskussion der
relevanten älteren Sekundärlıteratur |), üller 43{.) und 372) SOWIle VvVon en

469.478). Im Gegensatz .Zzu den nannten Autoren gehe ich davon dUuS, In Jeder
historisch bezeugten semıit. Sprache neben einer PkK> Jeweıls Ne PK- gab.31 Endung bei Formen, deren PKS endungslos ist; ndung _ be1l Formen, deren PK® auf
(2.1.sg.) der M.p. auslautet; ndung NI im ual In der 3./2.f.pl. stimmen dıe Formen
der PKK und PK* übereıin (jeweıils ndung -n)

Genauer: yVatVI, yVgtVlu und gatVla (dıe Themavokale sind varlabel; der Präfixvokal der
lautet /al der /i/)
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heıtsfunktion). Dieseres dazu, dıie PK®S in iıhrer indıkatıvischen
erwendung immer stärker eingeschränkt wurde und sıch allmählıich noch in
bestimmten extgattungen bzw. bestimmten syntaktıschen Kontexten en
konnte. Als Ausdrucksmiuttel volıtıvischer Nuancen („Jussiv“”) 1€' die PK* dem-
gegenüber weıtgehend unangefochten.

folgenden wird spezifisch indıkatıvische Verwendungsweisen der PK® das
1ge ,;PKKi“, die volıtivische Verwendungsweise der PK* 1ge ‚PKK
verwendet. Die nachfolgenden usführungen sollen ıllustrieren, dıe PK
frühen nordwestsemuit. prachen neben der PK* und der och eine durchaus
wichtige ‚pielte Ausgewertet werden der ugarıtische, der altkanaanäılsche und
der altaramäische Befund

Ugarıtischen läßt sıch die PKK NUr INn JTexten der narratıven Poesıe sicher
nachweısen. Sie dient dort unabhängıg davon, ob iıhr die Kon]  10N vorausgeht
oder nıcht, als gewöhnlıche Erzählftorm Ssıngularısche (pfv.) VEI8. SVe und ist
damıt äufig bezeugt.“”“ olgende Beispiele (ohne bzw. mıt vorausgehender Kon-
jJunktion W) mögen diesenes ıllustrieren: 91y iılm risthm „dıe Götter senk-
ten ihre Häupter“” 12123} ESU ılm rasthm e Götter rhoben iıhre Häupter”
(KIU 1.2.1:293; aliyn a „Da twortete der mächtige Baalu
‚4 VIES3/E): 1le darın enthaltenen erbalformen sSınd morphologısch eindeutig
PK> tellen. Entsprechende Formen der PK müßten (der eiıhe nacC. *tolyn,
* fSun und *y'ny lauten.

anderen extgattungen des Ugarıtischen werden VEI8. SVe des pDIv Aspekts dage-
SCH praktısch immer durch dıie ausgedrückt. Die begegnet in dieser 10N
daneben aber auch der narratıven Poesıe (neben bzw. anstelle der PK®i) SIıe dient
e1 entweder als gewöhnlıcher Narratıv oder gabe VO Hıntergrund-
informatıonen (Plusquamperfekt).””
en PK® und findet der narratıven Poesıie auch dıe PK- erwendung. Sie
g1e: erwartungsgemäß me1st CR und S Ve, ferner aber In narratıven
Kontexten auch VEI£. SVe, sofern diese generellen oder pluralıschen (ıterieren-
den) Charakter haben, z.B KL 16.11:35 tDky witfsnn „Sıie weınte (unaufhörlich)”®
und rschte mıt den /Zähnen.“

Amarnabrıefen miıt altkanaanäıischer er!  Syn! (14 insbesondere in
Briefen, die nıcht aus Byblos stammen, ist die PK S eindeutig produktiv, WE SIE
auch insgesamt seltener ele: ist als die PK- oder die SK 37 arkanı sSınd Formen
mıt westsemıit. y-Präfix WwIe 1mM folgenden Textbeispiel, da solche Formen nıcht als
Akkadısmen gedeutet werden können: YlI-mur-maJosef Tropper  heitsfunktion). Dieser Tatbestand führte dazu, daß die PK® in ihrer indikativischen  Verwendung immer stärker eingeschränkt wurde und sich allmählich nur noch in  bestimmten Textgattungen bzw. in bestimmten syntaktischen Kontexten halten  konnte. Als Ausdrucksmittel volitivischer Nuancen („Jussiv“) blieb die PK“ dem-  gegenüber weitgehend unangefochten.  Im folgenden wird für spezifisch indikativische Verwendungsweisen der PK“ das  Sigel „PKKi“, für die volitivische Verwendungsweise der PK* das Sigel PKK vA  verwendet. Die nachfolgenden Ausführungen sollen illustrieren, daß die PKSi in  frühen nordwestsemit. Sprachen neben der PK* und der SK noch eine durchaus  wichtige Rolle spielte. Ausgewertet werden der ugaritische, der altkanaanäische und  der altaramäische Befund.  5.2. Im Ugaritischen läßt sich die PK“i nur in Texten der narrativen Poesie sicher  nachweisen. Sie dient dort unabhängig davon, ob ihr die Konjunktion w vorausgeht  oder nicht, als gewöhnliche Erzählform für singularische (pfv.) verg. SVe und ist  damit häufig bezeugt.”* Folgende Beispiele (ohne bzw. mit vorausgehender Kon-  junktion w) mögen diesen Tatbestand illustrieren: £2y ilm risthm „die Götter senk-  ten ihre Häupter“ (KTU 1.2.1:23); w ilm rasthm „die Götter erhoben ihre Häupter“  (KTU 1.2.1:29); wy n aliyn b°I „Da antwortete der mächtige Baal“ (KTU  1.4.VI:37f.). Alle darin enthaltenen Verbalformen sind morphologisch eindeutig zur  PK® zu stellen. Entsprechende Formen der PK müßten (der Reihe nach) *zgIyn,  *£sun und *y'ny lauten.  In anderen Textgattungen des Ugaritischen werden verg. SVe des pfv. Aspekts dage-  gen praktisch immer durch die SK ausgedrückt. Die SK begegnet in dieser Funktion  daneben aber auch in der narrativen Poesie (neben bzw. anstelle der PK“i). Sie dient  dabei entweder als gewöhnlicher Narrativ oder zur Angabe von Hintergrund-  informationen (Plusquamperfekt). ”®  Neben PK* und SK findet in der narrativen Poesie auch die PK' Verwendung. Sie  fungiert erwartungsgemäß meist für geg. und zuk. SVe, ferner aber in narrativen  Kontexten auch für verg. SVe, sofern diese generellen oder pluralischen (iterieren-  den) Charakter haben, z.B. KTU 1.16.11:35: £bky wt$nn „Sie weinte (unaufhörlich)”®  und knirschte mit den Zähnen.‘  5.3. In Amarnabriefen mit altkanaanäischer Verbalsyntax (14. Jh.), insbesondere in  Briefen, die nicht aus Byblos stammen, ist die PKK eindeutig produktiv, wenn sie  auch insgesamt seltener belegt ist als die PK" oder die SK.?” Markant sind Formen  mit westsemit. y-Präfix wie im folgenden Textbeispiel, da solche Formen nicht als  Akkadismen gedeutet werden können: yi-mur-ma ... u yi-nam(!)-mu-us ... u yi-du-  33  34  Allerdings kann auch die SK volitivisch gebraucht werden ($ 11.2g).  Die morphosyntaktische Eigenständigkeit der ug. PK“i-Kategorie wird von einigen Autoren zu  35  Unrecht in Zweifel gezogen; siehe etwa Smith (1994, 39-41).  Zur Thematik vgl. Smith (1994, 45-57) und (1995).  36  Die Form fkby ist orthographisch aufgrund des geschriebenen dritten Radikals y als PK"  (3.f.sg.) ausgewiesen.  37  Siehe zur Thematik Rainey (1996 II, 222-227).  162yi-nam(!)-mu-usJosef Tropper  heitsfunktion). Dieser Tatbestand führte dazu, daß die PK® in ihrer indikativischen  Verwendung immer stärker eingeschränkt wurde und sich allmählich nur noch in  bestimmten Textgattungen bzw. in bestimmten syntaktischen Kontexten halten  konnte. Als Ausdrucksmittel volitivischer Nuancen („Jussiv“) blieb die PK“ dem-  gegenüber weitgehend unangefochten.  Im folgenden wird für spezifisch indikativische Verwendungsweisen der PK“ das  Sigel „PKKi“, für die volitivische Verwendungsweise der PK* das Sigel PKK vA  verwendet. Die nachfolgenden Ausführungen sollen illustrieren, daß die PKSi in  frühen nordwestsemit. Sprachen neben der PK* und der SK noch eine durchaus  wichtige Rolle spielte. Ausgewertet werden der ugaritische, der altkanaanäische und  der altaramäische Befund.  5.2. Im Ugaritischen läßt sich die PK“i nur in Texten der narrativen Poesie sicher  nachweisen. Sie dient dort unabhängig davon, ob ihr die Konjunktion w vorausgeht  oder nicht, als gewöhnliche Erzählform für singularische (pfv.) verg. SVe und ist  damit häufig bezeugt.”* Folgende Beispiele (ohne bzw. mit vorausgehender Kon-  junktion w) mögen diesen Tatbestand illustrieren: £2y ilm risthm „die Götter senk-  ten ihre Häupter“ (KTU 1.2.1:23); w ilm rasthm „die Götter erhoben ihre Häupter“  (KTU 1.2.1:29); wy n aliyn b°I „Da antwortete der mächtige Baal“ (KTU  1.4.VI:37f.). Alle darin enthaltenen Verbalformen sind morphologisch eindeutig zur  PK® zu stellen. Entsprechende Formen der PK müßten (der Reihe nach) *zgIyn,  *£sun und *y'ny lauten.  In anderen Textgattungen des Ugaritischen werden verg. SVe des pfv. Aspekts dage-  gen praktisch immer durch die SK ausgedrückt. Die SK begegnet in dieser Funktion  daneben aber auch in der narrativen Poesie (neben bzw. anstelle der PK“i). Sie dient  dabei entweder als gewöhnlicher Narrativ oder zur Angabe von Hintergrund-  informationen (Plusquamperfekt). ”®  Neben PK* und SK findet in der narrativen Poesie auch die PK' Verwendung. Sie  fungiert erwartungsgemäß meist für geg. und zuk. SVe, ferner aber in narrativen  Kontexten auch für verg. SVe, sofern diese generellen oder pluralischen (iterieren-  den) Charakter haben, z.B. KTU 1.16.11:35: £bky wt$nn „Sie weinte (unaufhörlich)”®  und knirschte mit den Zähnen.‘  5.3. In Amarnabriefen mit altkanaanäischer Verbalsyntax (14. Jh.), insbesondere in  Briefen, die nicht aus Byblos stammen, ist die PKK eindeutig produktiv, wenn sie  auch insgesamt seltener belegt ist als die PK" oder die SK.?” Markant sind Formen  mit westsemit. y-Präfix wie im folgenden Textbeispiel, da solche Formen nicht als  Akkadismen gedeutet werden können: yi-mur-ma ... u yi-nam(!)-mu-us ... u yi-du-  33  34  Allerdings kann auch die SK volitivisch gebraucht werden ($ 11.2g).  Die morphosyntaktische Eigenständigkeit der ug. PK“i-Kategorie wird von einigen Autoren zu  35  Unrecht in Zweifel gezogen; siehe etwa Smith (1994, 39-41).  Zur Thematik vgl. Smith (1994, 45-57) und (1995).  36  Die Form fkby ist orthographisch aufgrund des geschriebenen dritten Radikals y als PK"  (3.f.sg.) ausgewiesen.  37  Siehe zur Thematik Rainey (1996 II, 222-227).  162yi-du-

33 Allerdings kann uch die VOLlLVISC: gebraucht werden ($
Die morphosyntaktısche Eigenständigkeit der PKi-Kategorie wiırd VonNn einıgen Autoren

35
Unrecht Zweiıftel SCZORCH, sıiehe EW mM1 -4

Zur Thematık vgl Smith PE und (1995)
36 Diıe Form tkby ist orthographisch aufgrund des geschriıebenen en adıkals als PK*
(3.1.sg.) ausgewlesen.
3'] 1€. Thematık Raıney IL, 222-227).
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ye-el-qe ya-de-en-Su-ni Ia-a ya-de-en-Su-ni YVL-MUF-MA
p —. la-ak ye-el-ga 14 yi|-is-ba-at ya-de-en-Si a-a

ia-de-en-si Ar sah und veranlaßte aDZu:  en und verschloßß und nahm
und gab und gab nıcht Er sah S1IC machten / und er INg und

und eroberte und gab und gab nıcht (EA 197 /-32) Die zıiıti1erten
Belege der PK® bezeichnen hler durchgehend singularısche VEIS. SVe
Die gleiche 107n kann auch durch dıe ausgedrückt werden, die egen-

v
LS-DU-UF (= Kl) EN-Zaüberstellung folgender Jlexte zeıgt: (d-Wdad-

AaA-N IR-Su „Die Worte dıe der Könıg, INC1IN Herr,; SCINECIN ecgesandt (befohlen)
hat“® 297 18 19 [und Parallelen |) MIl DAr L[UGAL| EN-ZIa A-Na
a-s81 „Und les WAas der Ön1g, INECIN Herr INITLr gesandt (befohlen) hat“® (EA
37() 18 19)
Die Produktivıtät der PKK geht aber VOT lem aQus Texten hervor, denen die PK

klarer funktionaler Opposıtion Z.UT PK- steht Diese Opposıtion temporaler
und/oder aspektueller Na  S SCIMN, indem dıe PK® VEIS S5Ve. dıe PK- aber SC SVe
bezeichnet, oder S1IC IcC1MN aspektueller Nat  S: SCIMN, indem die PK* singularısche
VEIg SVe, die PK- aber pluralısche VELB. SVe bezeichnet. Ein eispie den
etzteren es hefert 362 6-20 Es bestätigt eindrucksvoll, dıe PK*
IDIV., die PKK aber pfv 10N besıtzt tu-ma-al sa-al-sa-mi te-eq-bu-ni(PK” NU-MIL MES p-W-{A5 A -DU-UF (PK”1) [U-Ca (PKi) MES
D1-LA-IU te-el-ge (PK”1) --ba-Su-nNu „Früher el gestern und| vorgestern)
pflegten S1IC SCı die Söhne desbdı--ASırta) Es o1bt keine ägyptische
Armee Da schickte ich (einen Brief den Pharao) und dann dıe Armee und

iıhren Vater gefangen
Aus den zit1erten Textbeispielen geht nebenbe1 auch hervor die PKK den
Amarnabriefen aus Syrien/Palästina häufig aber nıcht ausschlıeßlich) ei0
der Kon]  10N „und (dann)“ begegnet. Es lıegt auf der Hand, diese 7-PK 1-
Konstruktion orma und 102 der hebr wayyigtol--Konstruktion E  entspricht. Sıe
bringt Progreß (n der Vergangenheıt) Ausdruck Da die PK® aber auch
ohne vorausgehendes vorkommt und aDel nıcht als „Frolgetempus”“ giert, ist
eindeutig bewlesen dıe Progreismarkıerung durch dıie Kon]junktion und nıcht
durch dıe verbale Kategorie selbst bezeichnet wiıird

Im Altaramäıischen Läßt sıch dıe PK S bıslang Gefolge der Kon]  102
W, als yatl Konstruktion sıcher nachwelsen Jle Belege stammen AQus der
westliıchen eripherie des aramäıschen Sprachgebiets auf CIM geographıisch
eingeschränkte erwendung dieser Kategorıie hınweist Die esam! der wygtl-
Belege 1ST allerdings respektabe Sıe beläuft sıch auf zehn (sıeben Belege der
ell-Dan-Inschrift 19 Jh.| dreı der /Zakkür SC A4Qus 15  ama |um
zählt auch dıe Sprache der Bıleam-Inschrı Aaus Deir- 1la 0-75 Alt-
aramäıschen o1bt 6S 6S samı SUOSar 17 W-VYG Belege Die altaramäısche W-Ygqtl-
Konstruktion 1STt nıcht formal mıiıt der hebr wayyigto kKkonstruktion vergleichbar

163



ose Iropper

S1e teılt mıt dieser auch die gleiche Hauptfunktion, nämlıch dıe Bezeichnung SINZU-
arıscher (pfv.) Progreß verlauiender SVe der Vergangenheit.”®
5.5. Zusammenfassen: ist® dıe PKK nordwestsemuit. Sprachen
des und irühen Jt. keın sprachliches Fossıl, sondern eine pro  1Vve
Verbalkategorie stellt. Es ist aber auch beobachten, die PK > in der
einen funktionalen Konkurrenten besıtzt, 1mM Laufe der eıt notgedrungen
einer 1INSC. der erwendung der PKK führen mußte Bereıits 1im Jt
beobachten ist die Tatsache, dıe PKK besonders ufıg Form der w-ygtl-Kon-
struktion begegnet, die eiınen zeıtlıchen, sachlıchen oder logıschen Progreß in der
ergangenheıt bezeichnet. Itaramäıschen läßt sıch die PKS den bısher be-
kannten Textzeugnissen zufolge In dieser Konstruktion siıcher nachweiısen.

WEe1 Kategorien der Oon]jugatıon thebräischen

6.1 Aufgrund der unter ÖS 35 genannten sprachhıstorischen und sprachvergleichen-
den Vorgaben ist 6S sehr wahrscheinlich, auch das ebr Z7WEe]I Kategorien der

es1 nämlıch PK* und PK.. und letztere nıcht volıtivisch (als PK'v)
sondern auch atıvıisch (als PK) gebraucht wiırd Die ebr. beobachten-
den morphologischen Dıfferenzen zwıischen PK //i einerseılts und PK* andererseıts
(& 2.3) erhärten diese Annahme *” Somit aber sınd Studien hebr. Verbalsystem,
die Von einer K-Kategorie ausgehen, 1mM Ansatz verfehlt.
ges1C des genannten kann 6S nıcht (me darum gehen, fragen, ob
das ebr. indıkatıvische Verwendungsweıisen der r) kennt, sondern welchem
usma\ß und welchen Kontexten diese gebrauc werden. Aufgrund VOon hıegt
6S nahe, die PKK auch ebr. och durchaus produktiv und nıcht als sprach-
lıches „Fossil“ betrachten ist ugleic. lassen dıe Daten Von aber auch
erwarten, die PKKi-Belege nıcht auf alle extgattungen gleichmäßıig verteilt und

bestimmte syntaktısche Kontexte besonders charakterıistisch SInd.

diesem Zusammenhang gılt c erörtern, ob bzw. inwileweiıt die masoretisch
uübDerheierte morphologische Unterscheidung zwıschen PK* und PK® konsequent ist.
WEe1 TODIemMe sınd ekann! Zum einen 1bt CS 1m masoretischen ext K-Belege,
dıie dus semantischen tTunden eindeutig PKK gehören, formal aber als angTor-
IN überlhefert S1nd. Zum anderen en sıch vereinzelte wayyiqtol-Belege, dıe
benfalls formal als Langformen überhefert SINd. el Phänomene lassen sıch
namentlıch be1 Verben I-ıinf. relatıv häufig beobachten, SIE nıcht als iınzel-

Siehe Thematık Iropper (1996) die PKÄ im Altaramäilschen, in der ell-
an-Inschrift, uch auberna. der w-ygtl-Konstruktion bezeugt ist, ist unwahrscheiınlic! Die
rage kommenden Belege, VSQ 99 stieg hınauf" und yhk 99' ng  66 anA. ürften als
PK-Formen deuten sein (sıehe Iropper 1996, 640-643).

Die Erkenntnis, das ebr. eiıne Zweiızahl der K-Kategorien (PK” und PK) es1! reicht
forschungsgeschichtlich weıt zurück; ematı und den zahlreichen älteren Vertretern
dieser Auffassung sıehe üller -4
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er abge werden können.* Eın weıter' Problem stellt die inkonsequente
Differenzierung der Kategorien wayyiqtol und “ . a  -yiqtol dar (& 5X ungeachtet der
rage, ob diese oder ekundärer Natur ist. ! Es g1bt C1NC eiıhe offenkundı-
CI Beıispiele Sog!  CRFehlvokalısationen der Masoreten (meıst wayyigto
anstatt ‚korrektem’ “yigtol).”“ Der erdac auf C1IiNC nıcht etrik) durchge  e
morphologische Differenzierung Von PK® und PK- i der Masora wiırd schlhıeßlich
1re. auch durch das samaritanısche eDralisc ges In der samarıtanıschen
Tradıition g1ibt 6S eindeutige der Kurzform“*  3 ‚ doch werden Kurzformen

insbesondere 1 der Wurzelklasse I-inf.“** allgemeın 1e] seltener verwendet als
der masoretischen Tradıtion Außerdem scheinen dıe Krıterien dıe Untersche1-

dung Von Lang- und urziorm den beiden hebr Iradıtıonen nıcht deckungsgleich
ZU SCIHIL
Somıit ist festzuhalten, dıe masoretische Überlieferung Z/,Wi sıch GHIEe

morphologische Dıfferenzierung zwıschen PKS und PK- ennt und diese den
erbalklassen I/IN-ınt. SOWIEC Hıf 417 der Bpe markıert, S1C die etref-
ende Dıfferenzierung aber nıcht konsequent durchführt Angesichts der Tatsache

Lang- und urziorm der be1 der der hebr Verben hnedies formal
zusammenftällt und das Wiıssen die unterschiedliche Herkunft und 10N Von

PK- und PK* auie der hebr Sprachgeschichte offenbar bereıts Schwiın-
den begriffen 1st diıeser Befund auch nıcht sonderlich erstaunlıich Inkonsequen-
zZzen dürften deshalb auch nıcht eın den Masoreten zuzuschreıiben SC  S sondern
könnten eitlich erheblich eıter zurückreichen
Be1l der wıissenschaftlıchen rklärung der hebr Varıanten der muß olglıc S
schen Funktion und ormaler Gestalt unterschieden werden Diese wichtige Unter-
scheidung wiırd der Hebraistık be1 der Dıfferenzierung VonNn indıkatıvischem und
volıtiıvyvischem us ler ege auch durchgeführt indem PK-Formen dıe
volıtıvyische 10N besiıtzen, aber formal als angiTormen überhefert sınd, als
Volitivformen als PK'v) gedeutet werden. Man könnte solche Belege MItRCdem 1ge 99- .. bezeichnen. gleicher Weiıse, siıch be1 der Untersche1-
dung der Modı prımär der 10N orlentiert, sollte 1€eS auch be1 der 1Tieren-
ZICTUNg der Aspekte Bereıich der indıkatıivischen Gebrauchsweisen der
geschehen: dikativische PK-Formen mıt 1DIv 10N sınd Kategorie PK-

41

40 1e| GBH 79m und 114g, 1pp (1987)
DIie Secunda der Hexapla Von Origines cheınt her die letztere Möglıchkeıit stützen Der

efund ist allerdings NIC| eindeutig; sıehe Janssens 84f.) vgl ferner 1pp 241
überzeugende (phonologische) Argumente dıie 1iNC sekundäre Dıfferenzierung (gegen

Ende der bıblıschen er1ode sprechen sıehe Revell (1984)
1€. hlerzu insbesondere To3 (1976), der 'otz äußerst vorsichtiger Grundeimnstellung be1

dıversen Belegen 1iNer erung der Masora-Punktatıon N1IC| OMmM ! vg] hlerzu uch

43
Janssens 84f.

Siehe Macuch 64c)
1e6. Stipp (1987, 142)
1e etwa GBH 114g, mıiıt folgender emerkung hebr. Jussiv: „As I the Cası

of the cohortätive Aı distinction MUuUStT be made between the (syntactical) JUSSIVC mo0od and the
JUSSIVC form. In INa the ıJUSSIVC form annot be SCCH Moreover the ıJUSSIVC 'Orm ı

ften neglected d5S5C>$S where IT COU. ave een sed“®
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stellen, solche mıiıt eindeutig DIV Funktion aber PKi, selbst dann, WC S1e
formal als Langformen überliefert Sınd. Ich plädıere d letztere Belege mıt dem
ige. „PK A*“ versehen.“  6
Weıl dıie schriebene, str1 funktionalen Kriterien ausgerichtete Dıfferenzierung
Von PKK und PK- in der Forschungsgeschichte nıcht VOTSCHNOMUNCNH wurde, konnte
auch keines der vorgeschlagenen Erklärungsmodelle vollauf überzeugen. Es heßen
sıch immer bestimmte margınale Verwendungsweıisen der benennen, dıe sıch in
keines der Modelleen
6.3 den bısherigen usführungen, ın .8 und 6 wurde C-
setzt, die erkö  ıchen Kriterien der Dıfferenzierung Von Lang- und Kurz-
form der zutreften. emnaCcC ist eıne solche Dıfferenzierung be1 suffixlosen For-
1981501 der erbalklassen 1lant. und des Hif11-S ler rbalklassen außer {1-
SCHL erwarten Hif il-Formen und Formen -ın mıiıt kurzem/kürzerem okal
wIıe ETW yaqtel (gegenüber yaqtıl) bzw. yaqölom (gegenüber yaqum) einerseıts und
apokopierte Formen IN-inf. WIe yebk/yigeel (gegenüber yvibkehl/yigleh) andererseıts
sınd Kurzformen, die jeweıls anderen, nNnnNnerha der Klammern präsentierten, For-
InNnenN sınd Langformen.“” Be1 näherer Betrachtung stellt sıch dıe betreffende ema-

jedoch als überaus komplex heraus.
Die genannten Dıfferenzen zwıschen kurzen und angen Formen des Hif11-S5
bzw. der urzelklasse 11- sSınd nämlıich AdUus phonologischer 1C mınımaler
Na  E und damıt weni1ger verläßlıch, als meıst al  N wiıird Kurzformen siınd
hıer In der 3.sg und 2.m.sg verbreıtet, en! sıch den anderen
Personen und be1 Formen mıt Ob]ektsuffixen, pr  1SC) angformen nachweisen
lassen *  8 Für Hıf iıl-Formen und Formen und H-ıinf. gılt, der drıtte und der
zweıte adı dıe 1 des charakterıstischen verändern kann und

1ın Pausalstellung der charakterıistische „kurze  66 Okal aus Akzentgründen
wıleder sSe %elangt werden kann, dıe PK> diesem Fall Orma| mıt der
PKK“ identisch ist.
och gravierendere TODIemMe bereıtet dıe Abgrenzung VonNn Kurz- und Langformen

der urzelklasse IN-ınft. Wıe bereıts unter erwähnt wurde, g1bt 6S hler eiıne
SanNze eihe nıcht-apokopierter Formen In der wayyigtol-Kons 10N einerseılts
und 1in der 107 als Jussiıv andererseıts, eın Phänomen, das insbesondere in der

Diıese funktional orlentierte Differenzierung sollte In hebr. Grammat  en mıt historischer Aus-
richtung berücksicht!: werden. Im Von GBH wären somıiıt dıe unter 113h-) genannten Aus-
führungen (präterıitales yigtol) 118 (wayyiqtol) tellen. Die konventionelle Unterscheidung
zwıischen „normalen“ und „Inversen“ J1 empora wäre aufzugeben.
4’7 lle diese spezifischen Langformen lassen sıch m.E auf eıne einz1ıge zentralsemit. KategorIie,
nämlıich die PK* *y VatVlu ($ 51} zurückführen Eıne andere Auffassung üller
37) weisen zentralsemuit. prachen ıne Dreıizahl Von Bıldungsformen der PK” auf, erstens
ınen „Duratıv“ yaqgat(fJal, zweiıtens eine (im ebr. ezeugte Bıldung „durch ung des

48
zweıten Vokals (Qal jaqgüm, Hı jJagtıl)“ und ıttens dıie Korm yVgatVlu

1€| GKa 53n und 1pp
7u Belegen Orma| „lange*‘ Jussive sıehe GKa 107p (z.B al tabbit |Gen und al-

tasÜür |Jes 1,71)
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Person verbreıtet 1st 5() ufgrun der Häufigkeıt olcher Beıispiele 1e6S$
nıcht aCc) als inkorrekte Textüberlieferung ab Vielmehr lıegt dıe Ösung
nahe, nıcht-apokopierte Formen nıcht einfach mıt der PK--Kategorie gleichzu-
setfzen sınd, sondern grundsätzlıch auch als Belege der PK*-Kategorie interpretiert
werden können. Miıt anderen Worten PK*-Belege Sınd teilweise 1 apokopierter und
teilweise 1 nicht-apokopierter Form überlheftfert. Dieser Befund ist übrıgen aus

sprachhistorischer 1C. plausıbel: Dıie PK® lLäßt sıch nämlıch be1 e1iNeTr Paradıgmen-
wurzel 2ly auf DE protosemit. 1eTIenIorm *yagliy zurückführen”‘ } 1€ 1 ebr.
phonologisch *yigley verändert oder entsprechend konventioneller Auffassung

V1a ogle durch den (statıviıschen) 1yp yiglay erse worden 1st (gegenüber
PK- *yagliyu bzw yigleyu) Eıne solche Tiefenform mußte hebr Te kontra-
hlert werden. rst C111C sekundäre ürzung des Auslautvokals yıgle bereıtete den
Weg Apokopierung der Form *yigle yvigl (so tatsächlıch belegt) bzw.
VIZE (Segolierung). pokopıierte PK®-Formen sınd somıiıt nıcht „korrekter” als
nıcht-apokopierte Formen, sondern typologisch vielmehr als diese.52 Aus
dieser rklärung folgt zugleıch, OS Apokopierung nıcht zwangsläufı eintreten
mußte53 Unterbliıeb dıe O ” IM  Apokop1erung, ıel dıe Oberflächenform der ebr

den meılsten en mıiıt der der PK* ZUSAIMMIMCN, wobe!l beıde ı der egeyigleh A
als Mater lecti1on1s) lauten. Nur 1 WCINSCH  l Fällen 1bt 6S C1INC orthographisch C11N-

deutige a A a  Differenzierung, wobel dıe PK* entweder mıt Auslaut „ceh oder mıiıt Auslaut
— [ erscheint.”“ Die Formen mıt -1, walttiznı (Jer ‚6 und "al-toeemhi (Jer 18‚23 sınd
VvVon besonderem Interesse, weıl S1C sıch unmıiıttelbar auf C11C mutmalßllıche Tiefen-
form *yaligliy zurückführen lassen. usammenfassen! ist festzuhalten, nıcht-
apokopıierte hebr Formen IN-ınft. nıcht zwangsläufig als Belege der PK- deuten
sınd.

Dıie urzform der Präfixkonjugatiıon (PK”)
Die PKK wird ı ebr anderen semıt. prachen entweder indıkatıvisch
(als PK®1) oder volıtıvisch (als PK'v) gebrauc und ist abe1l Spe.  e1LIMeET pDIv
PK‘  aus&erichtet. folgenden werden e1| fundamentalen Gebrauchsweisen der hebr.

K beleuchtet, wobe!l dıie indıkatıve erwendung besondere Beachtung erfährt. Es
kann geze1gt werden, die PK®S indıkatıvischer erwendung ornehmlıc VEIS.
SVe bezeichnet, S1C daneben aber auch SVe anderer Zeılitstufen stehen kann,
sofern diese pfIv betrachtet werden. Es SC1 vorausgeschickt, viele der nach-
folgend zıtierten Beispiele aus poetischen bzw. typologisch alten (vorklassıschen
Texten entnommen sınd, denen dıie PK® indıkativischer erwendung offen-
siıchtlich 1e] produktiver als 1ı Textkorpus der klassıschen Prosa. Aus

16€. 1pp (1987). GBH 79m und GKa 109, Anm
Siıehe Revell 442)
Vgl hlerzu einerseits den sprachvergleichenden Befund, z B rab PK® (Vrmy) der
PK* ibr;i bny), andererseıits den Imp (m5: "leh, der NIC apokopiert WIT'!
Vgl GBH 79m („the long form aDDCAaISs ave een preferre before gul ıth

d1s] unciıive accen
16 hilerzu GKa 75hh
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den der Übersichtlichkeit und weiıl der Verfasser der Überzeugung ist, dıe PK*
diıachronıischer 3C unabhängı1g VO zugrundeliegenden erbalmodus eiıne

einheıtliıche Kategorie darstellt, wiırd folgenden (& /.1-9) auf eine term1ıno-
logische Dıfferenzierung Von indıkatıvischer PK® (= PKi) einerseıts und volıtıviı-
scher PK® (= PK'v) andererseıts weıtestgehend verzichtet. Es steht außer Zweıfel,

alle SS 7 1a7 genannten Verwendungsweisen der PK® indıkativisch, die
FA genannten aber volıtıvisch SInd.

wa:PK®* wayyigtol) perfektive ergangenheıt
Die PK® hat sıch 1mM ebr insbesondere als Erzähltempus ıIn narratıven Prosatexten
gehalten. Sie folgt dabe1 stereotyp der Kon]  10N (Waw consecutivum) und
drückt pfIv (verg.) SVe aus. Nachdem dıe PK® ohne vorausgehendes der
hebr. Prosa nıcht mehr produktıv und PK® einer unzertrennlichen KOnN-
struktion (wayyiqgtol) verschmolzen Wi konnte diese Konstruktion weiıl S1IE dıe
Kon]  10N * wa „und' en! syntaktischen Positionen gebraucht werden,

denen diese Kon]  10N stehen kann bzw stehen muß Aus diesem Grund dient
die wa:PK"-Konstruktion 1mM ebr. vornehmlıc Bezeichnung des Progresses In
der ergangenheıt und steht aDel der ege. Gefolge einer präterıital fungle-
renden Suffixkonjugation. Totz rogre  tion bleibt dıe aspektuelle Ausrichtung
Von wa:PK® eindeutig DIv. Da sıch die ON]  102 *wa and” nıcht in der
tion als Progreismarker erschöpft, kann wa:PK ® daneben (seltener) auch VEIB. SVe
bezeichnen, die keıiner unmıttelbaren zeıtlıchen oder logischen olge VOTAauS-
gehenden S Ven stehen. ervorzuheben ist, wa:PK * auch absoluten oder
relatıven Begınn Von Erzählungen stehen kann und nıcht weniger als ZwöÖölf Bücher
des Alten Testaments einleitet (Jos, Rı, Rut, Sam, Sam, Neh, Est und E7 |Jeweıils
wayy hi]:; ferner Lev, Num, KÖön und Chr)
Die Tendenz eıner Verschmelzung der (0)81]  10N und der PkK® ist auch In
anderen älteren nordwestsemuit. prachen beobachten, insbesondere In narratı-
Vecn Kontexten. ® Aus diesem Grund, VOT allem aber der unter 5.4 erwähn-
ten altaramäıschen w-ygtl-Konstruktion, ist wayyigto. eine spezifisch hebräische
KategorIie.
Die hebr wayyigtol-Kategorie ist deshalb DIV., weı]l ihr die PK® zugrundeliegt, und
nıcht ELW weıl das vorangehende die 10N von yigtol umpolen würde. Der
sprachvergleichende Befund ze1igt eullıc. auf die gewöhnlıche kopulatıve
KonjJjunktion *wa zurückgeht, die im ebr lautet. Er hefert keine konkreten
tspunkte eiıne Dıfferenzierung zwıischen einem „einfachen“ und einem
„emphatischen“ Waw. Aus diesem Grund Sınd auch Versuche einfaches‘“‘ Waw mıtw

arab und „energisches“ Waw 102 oder etymologisch mıt arab fa

Es besteht keıin Grund Annahme, dieser eDTrauC Von wayyigtol ekundär ist, wIıe
efw:; Bergsträsser 8a) und GBH 18c suggerleren.

16€. (2B ugarıtisch WY n aliyn b'1 „Und antwortete der mächtige Baal“ KTIU
1.4.VIL:37£.).
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verknüpfen, nıcht weiterführend.?‘ Das „energische” Waw des ebr hat mıt arab fa
wen1ger geme1n als mıt

PK* alleın veVergangenheıt
hebr. JTexten g1bt 6S eine eıhe Von yigtol-Belegen mıt Vergangenheitsfunktion,

die eindeutig pIV SVe Ausdruck bringen.5 Der TOJ)NTLE1L der Belege stammt
aus poetischen Kontexten.°? indrucksvoll und eindeutig sSınd Beıispiele, denen
pIv yiqtol Parallele einer anderen pfv.-präteritalen Kategorie begegnet, sSe1
eine oder eine wayyiqgtol-Konstruktion. Das erstere Phänomen lıegt efw:; Ex
133 VOT £’homot y‘kasyumü” yar'dü him“sölot k“mö6-"abeen „Die Fluten deckten
S1e sS1ie sanken in die 1e7ie WIEeE Steine‘“ .(nach Zwel SK-Formen in 4) 62 Das
letztere Phänomen ist unter anderem wıederholt in Ps „4-2 beobachten, 7 B

em bassamayim ’HWi w“ “elyön yıtten qgolö „Da 1e(3 der Herr den
Donner rdröhnen Hımmel; 1eß der Höchste seine Stimme erscCc)  en  c (Ps
18,14a) Diıeser ext ist hiıer VOTL lem deshalb Von zentralem Interesse, weıl dazu
eiıne Parallelüberlieferung in Sam A 1bt, anstelle Von yiqgtol zweımal
wayyigtol (v 7ab.12a) und anstelle VomNn wayyigtol einmal yiqtol (v. 14a) bezeugt ist.

rachhıistorischer und funktionaler 1C ebenso wI1eyigtol-Formen sınd
wayyigtol-Formen pfv. tellen. Aus diesem Grund ist sıch CI WaI-

ten, S1e sofern eine morphologische Dıfferenzierung möglıch ist als UrzZIOr-
INeN überliefert sınd. ach konventioneller Darstellung ist aber Gegenteıl der
Fall, geht davon daUuUS, praktısch alle sıgnıfıkanten Formen Langformen
Ssınd. Fıne SCHNAUC Prüfung des Befundes zeıgt jedoch, diıese I hese nıcht
en ist. 7 war o1bt tatsächlich kurzformfähige pfv yigtol-Belege, die
der krwartung dıe Langform aufwelisen. Sıcher nachweılsbar SInd m. W aber

Belege der urzelklasse I-ıinf., dıe eiıne nıcht-apokopierte Form aufweısen,
z.B Icch ”eet keoem mimmisrayım „Ich euch AUus Ägypten erauf“ 2:456)
oder übayit ar  SA [*’bat-par’oh „Und e tellte eın Haus dıie Tochter des Pharao

5 / amıt GBH SS 5b-c, 118u, und BHSyn, 522{f.
Vom gleichen nomen FA übrigen uch hebr. Personennamen des 1yps „PK'

Subjekt“; sıehe üller 40)
59 Zu Beispielen sıehe GBH 113h, Obertson (1972,9-55) und insbesondere Sanders
297-315). Sanders, der sıch kritisch mıt Obertson (1972) auseinandersetzt, lıstet nıcht weniger als
95 -Belege mıiıt „narratıver“"“ (pfv.-präterıitaler) Funkton auf, davon 17 alleın „8-20
Allerdings sınd mehrere dieser Belege nıcht überzeugend. So dürfte eIW:; dıe Form yirgazun in Ex

1pfv deuten seIn am "ammim yiırgdazun .„Dıie Ikeren (es), wobe1l sı1e zitterten“®‘.
7u vergleichbaren Syntagmen vgl eCcC (1995b, 53-63), z.B is|me| awaltlam Suadltı NL
l |laka dimadsu „Diese ede hörte PK) nlıl, wobe!l ihm die ränen kamen (PK- (Atr.

Aus X y kass yuamü verkürzte (poetische Form.
ew1ß NIC A Uhe deep waters egan them'  06 (SOo BHSyn, 500)

62 Vgl ferner eiwa 5,26 yadah layated tislahnäh wiminah “halm  ut ““ melim w‘hal’mah
sis’ra „Sıe streckte ihre and ach dem 0C| Aus (PKY), ihre Rechte ach dem Schmiede-
hammer, und erschlug dann (we-SK) Sisera
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her‘® Kön ‚8b)63 ach sınd solche Formen jedoch morphologisch indıffe-
rent und nıcht notwendigerweise als Belege der PK* interpretieren.
äufiger sınd jedoch pIv yigtol-Belege, dıe erwartungsgemäß als Kurzformen über-
lıefert Sind. Sıe wurden ı der Forschungsgeschichte als unregelmäßige oder fehler-
hafte Formen registriert („Jussiv” stal „Imperfekt‘).” Tatsächlich handelt 6S sıch
dabe1 aber offensichtliıch korrekt uüberlıeierte indıkatıvische Kurzformen
Formen der PK® 1ele dieser Formen aben pfIv-präteritale 1012 nnerhalb
des bereıts oben genannten Textabschnittes Ps 18,4-20 Sam 224-720 g1bt 6S

e1C) ZWE1 solche PKK-Belege, 16 yascet (PS 18 ‚12) und ar  a (2 Sam
»‚14) eıtere, kontextuell weıtgehend gesicherte pfv-präteritale “_Belege sınd

32 yasse. g“bulöt”MMLM AB setizte die Gebiete der Völker fest“®
3218a SUr “lad° ka taesı  ) AA ‚Den Felsen, der dich gezeugt hat, hast du

vergessen(?)” (// wattiskah)
Jes I yasob ”aDpDka „Dein Zorn hat sıch gewendet” nac anapta „du
warst ZzOorn1g”
Jes 42,6a "ahzeq "yadcka „und ich habe dich der Hand gefaß nac.
Hos yak hb Senu AEF hat uns) verwundet Cr wiırd uns auch
verbinden“‘ nacı SK)
Hos at el  aw okıl „Ich ne1gT miıch und) gab (ihm)
nac ehye lahem „„und ich S1IC da“)
Ps 47,49 yadber IMNMLM ahtenüu AET unterwarf Öölker‘  66 (vgl 5a

er 9yibhar-länu t-nah latenuü AB erwählte uns UuUNseTr Erbteıil””)
Ps 68,15b taslı b’‘salmon ”(Als der Allmächtige dıe Önıge vertrieb),
schneıte 65 aufdem Zalmon“

ANWSPs 9() 4a taseb NOS dakka „Du führtest die Menschen Staub zurück®®
(vor [V 4b] und [V Ja|)
Ps 107 299 Aarah idmamah ET machte den Säuseln“‘
(vor PK')
1job 2311b dar' samartı elo>_ —  at „An SCINECHN Weg elt ich miıich und wiıich
nıcht ab‘ c (PK” ach
Hob 29,3b FÖör6 ”"elcek OSC.: „Be1ı SC1IMCTIIN 1C UrcCcAsCc ich die
Dunkelheit“ (nach Nominalsatz kontextuell eindeutig präter!
Ijob 373 M AaSsSSaı raglay VISMOF köl- Oörhotaw ET legte Füße
den OC überwach  t(e) alle Pfade“‘ vgl Iob 13 27 (wW (asem)
Hob 4() 19b ha OSO Vagges harböo ADeT emacht hat gab ıhm 3 a  z Wwe
Dan 12b taslek mat arsah „und 6S (das Horn) warf dıie ahrheıt
en  o (es folgen ZWe1 K-Formen
6S sıch be1 den vorgestellten Belegen lediglich hythmisch verkürzte FOr-

19081501 der handelt, (jKa 09k vorgeschlagen wird 1sSt aus ZWe1 tTunden

63 DIe be1l uraoka 114) dıesem ‚usammenhang genannten Formen (Ps
und takrıa (Ps 18 40) Sınd PKK“ tellen Sıe können präsentisc| erse! werden

Vgl GKa $ 109k
65 ers ZIN 320), der I0 , als 1p Umstandssatz betrachtet („oOhne abzu-
weichen“‘‘)
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unwahrscheimnlich Zum C1NCI läßt sıch alle genannten Formen übereinstimmend
e1N! pfv-präteritale Funktion ermitteln, die siıch mıt der der PK- nıcht vereinbaren
läßt Zum anderen iınden siıch die genannten Formen unterschiedlichen S
taktiıschen Posıtiıonen Somıt 1st davon auszugehen die PKK-Kategorıe be-
stımmten, typologisch alten Texten, solche yiqgtol-Belege fre1 mıiıt wayyigqtol-
Oormen wechseln, vollkommen produktıv 1SL. DIie betreffenden Texte ZCULZCN SOMmMıt
Von in — der poetischen Sprache garıts vergleichbaren — Sprachzustand, dem

PK* och nıcht unzertrennlichen Konstruktion verschmolzen
und ı dem Formen der PKS Von Formen der PK* och weıtgehend bzw durch-
gehend morphologısch geschieden WarTen

PK> ‚„damals“ perfektive ergangenheıt
Nach dem Adverb Sınne Von ‚„„damals“ wiırd ebr entweder dıie oder

häufiger och dıe verwendet en Kategorıien aben aDel pfv -präteritale
10N yibnceh (Jos 3() Kön bandh KÖön 24) „„‚damals
baute DIe eichen Versuche der JUNSCICH Forschungsgeschichte die
ach als 1DIV bzw nachzeıtig ınterpretieren VEIMOSCH nıcht überzeugen
Da die nach funktional WIC die verwendet wiırd 1st CS en 6S

sıch aDel dıe pfv und nıcht dıe 1DIV PK- handelt 67 Diese Annahme
wird ndırekt auch dadurch> Klassıschen Arab ach der miı1t hebr.
etymologisch verwandten Partıkel "id ‚„‚.damals als“ DIv S Ve der ergangenheıt
ausschließlich die gebraucht wird ©®
egen die Zuordnung der yiqgtol-Belege ach „„‚damals” PKS scheıint freiliıch
deres sprechen, 6S siıch aDel sofern rkennbar — überwiegen
‚06  „lange Formen handelt, nämlıch yibnch (Jos 3() KÖnN ya “lceeh (2 KÖön
1218; ‚5), yakkceh (2 Kön 15‚16), ydasır (Ex 151 Num ;47) und yabdıl (Ditn
‚41) der anderen Seıite ist jedoch eiınmal auch C11C eindeutige urzform ach

ZCU nämlich * yaghel Kön S, 169 eht davon auS, nıcht-
apokopıierte Formen der urzelklasse I11-inf. nıcht notwendigerweise PKL-Belege
Sınd S 3); ist das Übergewicht der Langformen WECMNISCI beindruckend Es stehen

66 Vgl etwa Bartelmus r insbesondere ebd 65 „Durch dıe erwendung dieser
temporal-deiktischen Az | wiırd der Relatıonspunkt der Aussage VoOom Gegenwartspunkt
des Sprechers/Schreibers aus dıe ıke selbst verlegt; JC nachdem ob etzterer VOonNn dem
fixierten ach VOTW: der ckwärts blickt DZwWw ob |Gleichzeitigkeit|/Duratıvıtät
ausdrücken ll kann yiqtol qatal der qotel verwenden hne deshalb die jeweılige aupt-
funktion der verwendeten Form irgendeıiner Weiıise beeinflussen 7u ähnlıchen Auffassungen
sıehe BHSyn, S1AT üller 373) und VON en 4’70)

Die DIv -präteritale Bedeutung der ach resultiert SOM Aaus der Verbalform selbst und
NIC| dus der vorausgehenden ike (sıehe GBH 1 DIe nnahme eyers
die ach SC1 „Imperflekt|“ (d )’ das ler ausnahmsweise „WIC der altkan|aanä-
ische] arr[atıv als Prät[eriıtum | giert‘“ eru! auf verfehlten Gleichsetzung VvVon

.„Narratıv“ und PK*
68 16€ eusche S e-60); Ipfv. SVe ach "id werden mıiıt der PK- (yaf ” alu) AauUS£C-
drückt (sıehe ebı  Q 55{

Vgl demgegenüber yaghel (Orthographie yahyl)

1



0Se') Iropper

sich dann dreı angformen (yasır, yabdıl) und C1IMN| UrziIiorm (yaghel) gegenüber.
Kıne Zuordnung der yigtol-Belege ach PK*-Kategorie ist VOT diesem
ıntergrund — unter Vorbehalt —vertretbar.

PK®S performatıves Perfekt

e PkK®S kann offenbar auch performatıv fungleren DIie betreffende Funktion 1sSt
eindeuti!E dem pIv. spe‘ zuzuordnen. SIıe wiırd beispielsweise durch die
pIv. (Iprus) oder durch das „Perie (iptaras) abgedec ($ und 3C)
Man beachte, ebr auch die pfv diese 10N besıtzt (S$
iınen plausıblen eleg CIM performatıv funglerende PK* enthält 32. k1ı-
(PSSa "l-Samayim yadı "Amartı hay "anokti olam „Fürwahr, ich erhebe

hıermıit INC11C Hand Hımmel und ;preche SO wahr ich CWI£ ebe!* Die be-
treffende Form (L (v a) 1st morphologisch indıfferent, der Kontext und
dıe Tatsache C1iNe benfalls performatıve folgt, ecIscHh SIC jedoch als

AQus Z/Zugunsten diıeser eu cht ferner, der betreffende ext (Dtn
32 18) ZWEC1 weıtere eindeutige E-Belege en! Man beachte, Schwur-
formeln E L  („hiermit schwöre ich‘‘) auch 1 anderen semit. prachen durch pfv erbal-
formen (PK” oder SK) eingeleıtet werden ”' Zur ungewö.  hnlıchen Abfolge „PK®
w-SK“ ist Z vergleichen (hier 1 präterıtalem Kontext): yadah layated
tislahnah undhalmah SIa „dIe streckte ihre Hand dem OC
erschlug S1ser

PK* perfektiv-gnomische Sachverhalte

Sehr wahrscheimnlich wırd die hebr auch sogenannter „gnomischer‘ oder
„extratemporaler“ Funktion, als „ 1 empus” VON Sinnsprüchen und vergleich-
baren Aussagen, verwendet und ist abe1l präsentisch yviederzugeben  nır  Ö Als Belege
kommen 1 erster iınıe olgende morphologisch eindeutigen PK®-Formen 1 rage

Ps ‚5-6a YHWH saddıq yibhan W Fa  F ”oheb ham:  Aas Sa]n D  Qı
yamter al-resa pahım ADer Herr prüft Gerechte und Frevler Wer
Gewalttat 1e© den haßt eele Er Läßt über die Frevler glühende Koh-
len(?) regnen“” (Abfolge PK(K)
Ps 4a cebratokle — ET beschirmt dich miıt SCINCN Flügeln‘  c (es folgt

Ah Nominalsatz 9  C: und 1St Ireue””)
Ps 146, tese‘ rüho yasub Padmatö bayom hahıt aldü ”cestonotaw „Seine
SC1 des enschen eele entweiıcht und) kehrt Erde zurück * An ıIN
Jag gehen Pläne zugrunde  66

Z7u performatıven Sprechakten en Testament sıehe Jjetzt dıe hervorragende Untersuchung
VOoNn agner (1997), jedoch die performatıve Funktion der PKK N1IC| 15  1e wiırd

1€| ayer 181-209 bes 188 193)
Alternatıv WÄrT!I  m C1IN! futurische Wiıedergabe erwägenswert (vgl Die Form yasub 1St

aufgrund ihrer defektiven rthographie tellen egen GBH 167a lıegt ler eın
ondıtionalsatz VOT
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Spr 15 25 het VIiSSa YHWH yasse hül almandh ‚Das Haus der
Stolzen reißt der Herr nıeder den Girenzstein der Wıtwe aber macht ß fes

diıesem Zusammenhang ist auch auf dıe zahlreichen -Belege )obbuc hın-
9 die eindeutig nıcht präterıtal verstehen sınd Die Mehrzahl dieser
Belege sıch Textabsc  itten, die das chicksal des Frevlers beschreiben
(18,5-21; 20,D28; 21p23) S1ie werden der ege (wıe folgenden) CN-
tisch oder (seltener) sofern von endzeıtlichen bzw. och nıcht eingetretenen
Sachverhalten ausgeht futuriısch übersetzt. ”® Es läßt sıch somıiıt nıcht sicher ent-
scheiden, ob SIC hıerher oder besser (futurıscher eDraucCc der PK*
tellen sSind

1Job 18 hez ageb pah yah ZCU alaw SUMMIM „Das Klappnetz packt
der Ferse die Schlinge hält ihn fes (nach sullah ‚CI wiırd Netz DC-

trieben“ M 8a]; vgl y'hi M
Hob 18, Br hi-raehONO C>a nakon Fsali6 „Unheı1 unge! ach
Unglück steht fest SCINET Seılte‘“ (PK” SK)
HJob 20,23 Fmalle° hitno y Sallah-bö haron aDDO “"yamter al  emo0o
iılhüumo „Damıt Cr bekommt, geschieht (folgendes): Br SC1 Gott) Läßt
auf dıie Gluten SC1INCS Zornes los und Läßt auf (?) .  (zweı
eindeutige -Belege)
Hob 289 Vvige bül hetö „Die Flut rafit SC1IN Haus hınweg
IJob 2 22a aldw I0 yahmol „(DerS sıch scho-
nungslos auf ıhn“ (vgl dıe “nabatt „„CI fegt nweg  66 20b)
Hob 33 ‚21a yikeel beSUroıo „Sein Fleisch schwindet dahın“®

Dre1i gewichtige Argumente an  sprechen dafür, onomiıschen Kontexten den
oben angeführten dıe pIv PK* erwendung en kann (a) den genannten
JTexten werden feststehende Tatsachen konstatıiert, dıe die pfv Ausdrucksweise
bestens ee1gnet ist.“ Gmomische SVe werden ebr bekanntlıch häufig
durch die ausgedrückt, die ebenfalls pfv ist (& 2d) (C) Wie 1ı 3Ze C-

wurde, dıent auch 1ı die PK* IDFUS Ausdruck olcher onomischer
SVe
Angesiıchts dieses Befundes könnten auch ahlreiche andere indıfferente -Belege
mıt onomischer 10N der PK®*-Kategorie Zzuzuordnen SCHIL, insbesondere, WE
SIC Parallele gleich funglerenden SK-Formen begegnen efw:; Spr „

n Pbemot dam ua "bad tiQWäÜh “töheeleet ”ONIM "abadah „Beim Tod
evelhaften Menschen geht die ung zugrunde (PK) zugrunde geht S5K) die
falsche(?) Erwartung“”.

dieser Stelle SCI erwähnt Sınnsprüche ebr und gemeın Semit
natürliıch auch 1DIVv ormuliert SCIN können (vgl Es 1ST davon auszugehen

/3 Kaum begründen dürfte demgegenüber die von ZIN 2541 vertretene Auffassung
SCIN ler narratıve Lehrerzählungen vorliegen dıe durchgehend präterıtal wilederzugeben
wären

Unwahrscheinlich ist demgegenüber die Annahme, innsprüche dieser als Erfahrungs-
Ze formulhiert sind, dus denen ımplizıt „gnomischer“ resultiert

ers BH>dyn, 500 („the poet IMNay set perfective VeT agaılnst habıtual NON-

perfective‘‘)
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dıe des ‚pe. VO Inhalt und Charakter der Sprüche a  an Be-
schreiben S1e 5 Ve, dıe sıch gewöhnlıc. (habıtuell) und wıederholt (ıteratıv) in einer
bestimmten Weise vollzıehen, hegt der eDrauc einer 1DIv Kategorie nahe Dem-
gegenüber be1 der ennung VoNnNn S Ven, dıe mıt absoluter Sıcherheit und
nıcht anders eintreten, der eDTrauC| eiıner DIv. KategorIie bevorzugt werden.

PK* der Protasıs Von Bı  ingungsgefügen
hebr. Bedingungsgefügen begegnet bekanntlıch der Protasıs WIe der

podosıs neben (& 9.26) und PK- auch dıe PK* ach herkömmlıicher
assung wiırd dıe PK® aDel als „Jussiyv:. gedeutet (GKa Tatsächlich lıegen
jedoch nıcht-volıtivische Formen, Formen der PK s VOL. folgenden soll Aaus-
schlıeßlich der eDrauc der PK* In der Protasıs Von Bedingungsgefügen durch
sprachvergleichende Erörterungen äher beleuchtet werden. Der Gebrauch der PK*

der Apodosıs wiırd unter J7 (PK* S Ve)
der Protasıs Von hebr. Bedingungsgefügen die PK® verwendet werden kann,

wiırd insbesondere durch den und arab Befund ges Im steht ach
SUMMAG ‚„ WCN, falls‘® entweder dıe PK® LDFUS oder das „Perfekt“ LDIAFAaS $ 3.3d)
€e1| Kategorien SIN pfv. arab Bedingungsgefügen wiırd gemeın, ın Protasıs
und podosıs, der ege die PK* „Apokopa oder dıie gébrauch'[.76 ers
ist der Befund in den irühen nordwestsemiuit. prachen ge] Hıer dominiert in

chf  7der Protasıs die PK“: seltener wird oder PK ® gebrau Der vorgestellte Be-
ze1gt, die erwendung der PK® In der Protasıs VOon edingungsgefügen

sprachtypologisch als bewerten ist. Da in westsemıit. prachen hıer neben der
PK® auch die stehen kann, lıegt dıe SC  olgerung nahe, die Protasıs
gewöhnlıicher realer Bedingungsgefüge im Protosemuit. der ege. pIv DC-
A  ckt wurde und ımplızıte Zeıtlageverhältnisse aDe1l nıcht dıfferenziert WULIL -
den „Gesetzt der Fall, Jeman macht hat gemacht wiırd machen‘‘.
Belege der PK® der Protasıs Von hebr Bedingungsgefügen werden in GKa O0O9h
erwähnt, 7B tAasceet scek wihr laylah „Setzt du Finsternis, wiırd O® ach (Ps
104,20a). ”®

PK* ve
Es ist ekannt, dıe PK®S der Wurzel V hy/wy SC mıt oder ohne vorausgehende
Kon]  10N vergleichbar mıt w‘haydah die Nuance (und) wird SC  S
bezeichnen Y“ Gen 49,17; Ps Z.16.147: ,'  9 WL Sam ı03

I7
1€| Reckendorf d S 254-264).
Im aramäıschen g1bt keinen einzıgen eleg PK® der Protasıs von Bedingungs-

gefügen (sıehe egen 969 92). Der Ugäal., efund ist ungewiß; die belegten Formen können der
PK* der der PK® Zzugeor!  e werden (vgl 1van 1997, In den Amarnabriıefen Aaus Kanaan
WIT' PK- der PK® gebraucht. Dıe erwendung der PK® dürfte Rainey ML, 183-
192) nıcht durchgehend als Akkadismus bewerten se1n.

ers GBH 67/a 99-  ake darkness and let the nıght cCome‘*.
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5,14; Z Wiıe olgende Beıispiele ZCI£CH, ist diese 10N der PK* nıcht auf
hy beschränkt. Sıe nthalten jeweıils eindeutige K-Belege (teilweise ı Ge-

olge der on]unktion w‘) die SVe bezeichnen:
28,8a; Sa  S YHWH “itf ka wet habb “ rakah „Der Herr wiırd dır den egen

anbefehlen!‘ futuriıschen Kontext vgl 1-2)
Jes 5() hbassamah „„und (ihre Fısche) werden VOT Durst sterben“‘
Mı W mehcem ha el hahı AT aber wiırd SC gesicht VOT
ıhnen verbergen Ze1
7Zef 13a yel yado AB wiırd Hand ausstrecken“‘ Umfeld äufig

gataltı)
Zef 13b m "eet-ninweh lismamah ET wırd Nınıve Ode machen
Sach 9 5a lere aSq on tirda ‚Aschkelon wiırd es) sehen und sıch
fürchten“‘
Ps 69,33b wıihir hab koem „und CeueT Herz wiırd aufleben“‘ (v 339

WILIM yismähü „‚dıe ebeuglen werden es) sehen und sıch freuen‘‘)
Ps 13a yahos al-dal "cebön D SC der Friedenskönig) wiırd sıch der
Geringen und Schwachen erbarmen“‘ (// AA  yÖSTAa Pausa]|)
Ps FA 15a wihlz „„CI wiırd en (indıkatıvischer Kontext)
Hob 537 373 b’lo _  MO yahmos kaggepen bisrö ek kazzayit
NLSSALO „Bevor SC  5 Jag kommt wiırd CT der Weıinstock unreifen
Beeren abstoßen und der aum Blüten fortwerfen“‘ (Futurum CXAaC-

Eine weıtgehend vergleichbare 10N besıtzt die PK® der podosıs Von

edingungsgefügen. uch hıer bezeichnet die PK* ler ege. SVe ıne
eıhe Von Belegen diıesen eDrauc der PK® wird 1ı GKa O09h genannt.
folgenden werden ausschließlich Beıspiele zıtiert, dıe dort anders interpretiert WCCI-
den

28 15 21a I0 [1L5SMAGa yadbeq YHWH eet-haddaberr „ Wenn du
nıcht hörst (dann) wiırd der Herr dıe est diıch en  c (Fluchkontext)

28 15 316a im-lo ILSMA yole: YHWH ot ka „ Wenn du nıcht hörst
dann) wiırd der Herr dich hinbringen (zu) (Fluchkontext)

Hob 10, 16-17 K Sahal f‘südeni td150 titpalla fhaddes$ "edeka neegdi
“terceb ka< ka "immäAddi (dann) würdest du mich Löwe 1ıJagch,

dich dann (aber) wıleder als wundersam I1T gegenüber CI WEeISCH du würdest
NECUC ugen wıder mich aufstellen und deiınen Unmut miıch aufhäufen“‘
1Job 23 809 hen cn lok m( )ol ha SOLO I0 a  'haz ‚Falls ich
ach Norden würde ich SCIN Iun nıcht erblicken‘

In allen genannten Beıispielen wird nıcht die PKK“ sondern dıe PK* ndıka-
tivische SVe gebraucht. Da sıch dıe PK® e1INC pIv Kategorie arste.  ‚9 ıst davon aus-
zugehen, durch den eDrauc der PK® 1er C1NC pDIv Darstellung SVe
EWIF! wırd Kın solcher Tatbestand ist Aaus dre1ı Tunden nıcht erstaunlıch:

wihl Sam und Rut begegnet demgegenüber IN volıtivischem Kontext („und
soll geschehen“‘)

Anders GBH 167a „when Ashkelon SCCS she ıll be errified“®
Eine Jussivische Übersetzung, WIC SIC Bobzın 23 1) vorschlägt, g1ibt 1er keinen Sınn
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(a) prachen mıt einem ausgebildeten verbalen Aspektsystem können zukünftige
SVe mıt pfv oder 1DIVv Kategorien ausdrücken. vielen Aspektsprachen ist eine
Bevorzugung pfv Kategorien beobachten (& 4.4) (b) Die oben eschriebene
Funktion der PK® ist mıt der des Jussivs KV) nahe verwandt. e1! beziehen sıch
gleichermaßen auf S Ve Der Unterschied hıegt eın der Modalıtät (c) Die
S  9 die zweıte pfv finıte erT'|  orm des Hebr., dıe viele funktıio Be  gS-
punkte mıt der PKS aufwelst, kann anerkanntermaßen neben anderen 1onen
auch indıkatıvische SVe stehen S 9.21) äufig folgt die e1 der
Kon]  10N (w’gataltı-Form 1 $ 9.31)
Aus diesen Gründen dürften die oben vorgestellten PK"-Belege mıt indıkatıvısch-
futurischer Bedeutung zumiıindest dıe Mehrzahl Von ihnen nıcht auf Textfehlern
en oder rhythmischen Verkürzungen bzw. scr1ptio0 defectiva resultieren.
Sıe bezeugen vielmehr eiıne weıtere 10N der hebr. PKK nämlıch die der pfv
Darstellung nıcht-volıtivischer SVe der wIıe SIE SONS durch die (a „Pro-
phetisches Pertfe . bzw. dıie w‘gataltı-Konstruktion ausgedrück: wiırd ine welıt-
gehend vergleichbare 10N besıtzt die PK®S im übrigen auch in (der Apodosıs
von) Bedingungsgefügen (& £3)
Der eilende Befund ist als ogıisch bewerten und StÜüN dıe Auf-
assung, die rundfunktion der PK® der Bezeichnung pfv., nıcht
schließlich VEIg SVe lıegt anderen semıt. prachen (und in typologisch Jüngeren
Sprachstufen des e  E wurde dıe PK®S ın der genannten 10N offenbar stärker
als 1Im ebr. durch andere Kategorien verdrängt, entweder durch die
9.21) oder durch dıe PK* 8.3) Man beachte jedoch die erwendung der

Sınne eines Futurum eXAC| einerseılts (& 3.3{1) und die erwendung der arab
„Energikus“-Kategorie (PK” ndung -(a)n bzw. (a)nna) eindeutig
indıkativische SVe andererseıts, z7 BB la-tubayi unna aw la-"uharriqgannakum y 9(Ent_
weder) werdet den Treue1d ablegen, oder ich werde euch gewiß verbrennen“,
halafa la-yaqtulanna RT schwor, CI werde gewiß töten”,  .. wa-Ilahi la-“ adribannahü
„Be1 Gott, ich werde ıhn sicher schlagen!  '“
78 PK®S volıtıyıscher Funktion

Die PK® bezeichnet neben indıkatıvischen bekanntlıch häufig auch volıtivische
(Jussıvische u.ä.) SVe Da volıtıvische SVe den Bereich der betreffen und
als pfv betrachten SIN S 4.4), lıegt diese 10N semantisch sehr nahe be1 der

a eschriebenen (futurıschen) 10N der PK* Der Unterschied hegt
erbalmodus. Man beachte, auch dıie hebr. nebeneinander sowohl
indıkativische als auch volıtivische SVe bezeichnen kann S 21f-g)
Die volıtivische PKK (= PK ' v) wiıird als „ Jussiv“ bezeıchnet. Sie z  ckt ünsche
und Befehle a z.B yelcek-na ““ döndy b“girbenü „Zıieh doch mıt UuNs, meın Herr!*®
(EX 34,9), yhi SAn  or s sel/werde Lic (Gen 3 y'hi AMMeLe. „ S ebe der
Könıig!“ Sam 10,24
Zair volitivischen 1m weılteren Sınn auch der annn Kohortatıv Es
handelt sıch el formal eiıne erweıterte Varılante der PK®, die als Volıitiv der

87 /7u den Belegen sıehe 198 und 95
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Person gıert, °el’kah (eENNUÜ AJch will hingehen und sehen!*‘ (Gen
45‚28) oder nel° kah 'otd “nah „Laßt uns ach Dotan gehen!““ (Gen 3° 17) Die
ndung -ah, durch die sıch der Kohortatıv VOIN Jussıv unterscheıidet 1ST iıdentisch
mıt der des erweıterten Imperatıvs (z lek „geh!““ gegenüber [*käh)
Der Imperatıv selbst, C1N1C welıtere volıtıvische Verbalkategorie, wırd dieser 1e
cht äher ande. br ist morphologischer Hınsıcht bekanntlıch identisch mıt
der zweıten Person PK* ohne Personalpräfixe, gıie ausscNhlheblic als Befehls-
form und ist — die — dem pIv Aspekt zuzuordnen.
Alle hiıer P E n  genanniten volıtıyvischen Kategorien werden 1 der ege durch die Kon-
struktion al PKS negiert Vetitiv) Daneben ist selten auch die Konstruktion lo

PK® nachweılsbar Kön Z I0 „töred sehato h  Sa  M  Alom $ ol 99-  ber SC1I
Haar auf keinen Fall friıedlich ı die Unterwelt gelangen!”; Gen Fad

cet-h I0 taseb Ssammah „Aber IMNEC1INEN Sohn bring auf keinen Fall dorthin
zurück!*‘ Sam 36 I0 hbhahem „ Wır wollen auf keinen Fall C1NCN
Von ıhnen übrıg lassen!“*® Sam 42 I0 -NOLAr SUM- ceehad „Und WIT wollen
keinen CINZISCNH .. übrig lassen!‘‘). Es besteht eın ZWIN ender Grund Annahme,

65 sich dabe1 Überlieferungsfehler handelt (PK sta! PK) Die onstruk-
tion lo PK® scheint vielmehr STHG besonders emphatische Negierung volıtıyıischer
Nuancen Ausdruck bringen.

Zwischenergebnis
Als Zwischenergebnis läßt sıch festhalten, die PK® ebr ein oroße

Von Funktionen besıtzt, dıe alle dem DIV. spe‘ eordnet werden können.
Somit ist die PK* als aspe.  C  e Opposıtionsform ausgewlesen, dıe 1gfvSVe ausı Unsere Untersuchungen en ferner geze1gt, dıe hebr
nicht-volitivischer erwendung weıtaus häufiger ZEU| ist, als ] der Forschungs-
geschichte ang|  N wurde und sıch nıcht eın auf die Darstellung VEIg SVe
beschränkt Dieser Befund WEeEI1IS das ebr als typologisch alte nordwestsemuit
Sprache aQus Er hat zudem weıtreichende Auswirkungen auf dıe Interpretation der
zahlreichen morphologisch indıfferenten indıkatıyıschen PK-Formen des ebr
Diese wurden bısher gleichsam selbstverständlich PK- gestellt. Sollten die oben
angestellten Uberlegungen  PE '  KTn jedoch zutreffen, WAaTeCnN viele dieser indıfferenten
Formen PKS stellen, insbesondere WE den betreffenden Kontexten
eindeutige Formen der Pk* begegnen Es könnte sıch herausstellen, Korpus
poetischer JLEeXlE. insbesondere den Psalmen, SaNzZc Textabschnuitte aspektuell und
auch emporal anders als bısher interpretieren SINd. Außerdem könnte das

syntaktiısch fre1 verwendeter indıkatıvischer PKS-Formen mıt OT DE auch
als zusätzlıiıches Kriterium der relatıven Datierung Von Texten (ein- und derselben
Jextgattung) nuwerden
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Die Langform der Präfixkonjugation
8 _1 PK- Gegenwart
Die PK- (yiqtol) ist dıe einz1ge 1pfv. Hinıte Verbalkategorıie des Hebr ® Ihre
tiıonen sınd ekann! und weitestgehed deckungsgleıch mıt den Funktionen Von

LDArFas (& 3.4) oder arab yaf “ alu (PK)
Die PK- ist als 1DIv Kategorie primär aufC SVe bezogen (siıehe GBH 1 13c-d).
Sıe bezeichnet S Ve, die sıch gerade Verlauf efinden, daneben aber auch ıtera-
tive oder habıtuelle SVe der Gegenwart, 7 B lo”-ye”asceh ken bimqomenu ‚„„‚Man
pflegt erzulande nıcht handeln‘ (Gen 9,26a). ”
Aufgrund dieser Funktionen findet sıch die PK- auch häufig innsprüchen (PK-

ipfv.-gnomischer Funktion), z.B hoön m hubbal(!) yim "at w‘qobes S  al-yad
yarbeeh „Erschwindelter Besıtz chwiıindet (gewöhnlich); WCI aber händeweıls
melt, der vermehrt (seınen Besıiıtz beständig (Spr F3 ben hakam y sammah-"ab

ük’'sil dam "ImmöÖO „Eın welser Sohn macht seinem Vater (beständi1g/
wliederholt) Freude:; eın töriıchter ensch aber ist, wWerTr seine Mutter verachtet“ (Spr
15:20 |PK PK neben 1DIv artızıp |). Man beachte, Sinnsprüche (anderer
auch pDIV., durch die pPkK* bzw. 5 usgedrückt werden können (S$ 15 und 9.2d)

Modale Gebrauchsweisen der PK-

DIe hebr. PK- kann nıcht indikatıvısche, sondern auch diverse modale Nuancen
ringen, dıe sıch der Zeıtstufe Gegenwart zuordnen lassen, insbe-

sondere Nuancen des Könnens, ens und Müssens.  85 Hervorzuheben ist dıe
letztere, häufig Jurıstischen Kontexten bezeugte Funktion, zumal S1e nahe be1 der
volıtıvischen Funktion der pIv PK hegt S 7.8) Sınd solche Nuancen DOSIUV
ausgedrückt, 1äßt siıch mangels morphologischer Dıfferenzen häufig nıcht siıcher
entscheıiden, ob verwendete PK-Formen PK- oder PK N tellen Sind.
Demgegenüber lassen sich PK- und PK in neglerten Konstruktionen eindeutig
unterscheıden, die PK- nur) mıt lo”, die PK (n der Regel) mıt al negiert wiırd.
lo P der sogenann' Prohibitiv, bezeichnet eın formales, entschiedenes Verbot,
und ist als Negierung einer muß-Nuance verstehen, 7 B lo tirsah „Du darfst
(grundsätzlıch nıcht töten'  0. (Ex 20,13 // Sl Demgegenüber bezeichnet al

der sogenann! Vetitiv, einen negatıven UnNnSC bzw. eiınen negatıven
drıngenden) eie) z.B (2 Kön 10,19a) w atta  E köl-nebi € abba’ alJosef Tropper  L  8. Die Langform der Präfixkonjugation (PK  )  8.1. PK* für Gegenwart  Die PK" (yigtol) ist die einzige ipfv. finite Verbalkategorie des Hebr.®® Ihre Funk-  tionen sind bekannt und weitestgehed deckungsgleich mit den Funktionen von akk.  iparras ($ 3.4) oder arab. yaf“alu (PK').  Die PK* ist als ipfv. Kategorie primär auf geg. SVe bezogen (siehe GBH $ 113c-d).  Sie bezeichnet SVe, die sich (gerade) im Verlauf befinden, daneben aber auch itera-  tive oder habituelle SVe der Gegenwart, z.B. /o’-ye“asceh ken bimqömenü „Man  pflegt hierzulande nicht so zu handeln“ (Gen 29,26a).*  Aufgrund dieser Funktionen findet sich die PK* auch häufig in Sinnsprüchen (PK"  in ipfv.-gnomischer Funktion), z.B. hön m“hubbal(!) yim“at / w‘qobes “al-yad  yarbceh „Erschwindelter Besitz schwindet (gewöhnlich); wer aber händeweis sam-  melt, der vermehrt (seinen Besitz beständig)“ (Spr 13,11), ben hakam y“sammah-’ab  / ük’sil °’adam bözceh °immö „Ein weiser Sohn macht seinem Vater (beständig/  wiederholt) Freude; ein törichter Mensch aber ist, wer seine Mutter verachtet“ (Spr  15,20 [PK = PK“ neben ipfv. Partizip]). Man beachte, daß Sinnsprüche (anderer Art)  auch pfv., durch die PK® bzw. SK, ausgedrückt werden können ($8 7.5 und 9.2d).  8.2. Modale Gebrauchsweisen der PK"  Die hebr. PK* kann nicht nur indikativische, sondern auch diverse modale Nuancen  zum Ausdruck bringen, die sich der Zeitstufe Gegenwart zuordnen lassen, insbe-  sondere Nuancen des Könnens, Dürfens und Müssens.®° Hervorzuheben ist die  letztere, häufig in juristischen Kontexten bezeugte Funktion, zumal sie nahe bei der  volitivischen Funktion der pfv. PK liegt ($ 7.8). Sind solche Nuancen positiv  ausgedrückt, läßt sich mangels morphologischer Differenzen häufig nicht sicher  entscheiden, ob verwendete PK-Formen zur PK* oder zur PK“v zu stellen sind.  Demgegenüber lassen sich PK“ und PKv in negierten Konstruktionen eindeutig  unterscheiden, da die PK* (nur) mit /o”, die PK“v (in der Regel) mit ’al negiert wird.  lo’ + PK*, der sogenannte Prohibitiv, bezeichnet ein formales, entschiedenes Verbot,  und ist als Negierung einer muß-Nuance zu verstehen, z.B. o° tirsah „Du darfst  (grundsätzlich) nicht töten“ (Ex 20,13 // Dtn 5,17). Demgegenüber bezeichnet al  PK"v, der sogenannte Vetitiv, einen negativen Wunsch bzw. einen negativen  (dringenden) Befehl, z.B. (2 Kön 10,19a) w“ atta köl-nebi”&@ habba‘al ... gir’ü ”’elay  / Sal  ippaged „Ruft jetzt alle Baalspropheten ... zu mir.. Niemand soll/möge  fehlen“.®  €  Bei Übersetzungen werden die betreffenden Nuancen häufig zu Unrecht  %3 Ipfv. fungiert daneben auch das aktive (präsentische) Partizip (qorel). Alle anderen Kategorien  sind als pfv. zu betrachten (vgl. $ 9.3).  %* WVgl. Comrie (1989, 66): „Since the present tense is especially used to describe, rather than to  narrate, it is essentially imperfective, either continuous or habitual, and not perfective“.  85  Siehe GBH 8 1131-n und BHSyn, 506-509; zu vergleichbaren Funktion von akk. iparras siehe  $ 3.4d und Streck (1995a, 95-98).  6  Zum sprachvergleichenden Befund siehe $ 3.4d.  178gir ü elay

z  <m al- ippaqed 99- jetzt alle Baalspropheten Nıemand soll/möge
en  c 8 Be1i Übersetzungen werden die betreffenden Nuancen a  1g Unrecht

Ipfv gle daneben uch das aktıve (präsentische) Partizıp (qotel) 1le anderen Kategorien
sınd als pfv betrachten (vgl 9.3)

Vgl Comrie 66) „Since the present ense 15 especlally sed describe, rather than
narrate, it 1S essentially imperfective, eiıther continuous habıtual, and nNOT perfective*.
85 1e GBH -n und BHSyn, 506-509:;: vergleichbaren Funktion von IDarras siehe

3 4d und ec (1995a, 95-98
Zum sprachvergleichenden efund sıehe 34  *
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nıvelliert, wobe1l Prohibitiv und Vetitiv gleichermaßen mıiıt „du sollst nıcht‘“ „yOU
should not““ wledergegeben werden

8 3 PK- für Zukunft

Wıe LDAFTaS $ 4C) oder arab yaf “ alu wiırd auch dıie hebr PK- uflg
nıcht-volıtivische SVe verwendet e1 stellt sıch anderen sem1
prachen ($ 4C und das Problem nıcht alle diese SVe eindeutig dem
1DfV spe zugeordnet werden können Dieser Befund Läßt sıch urc erklären

dıe Zeıtstufe Zukunft ebr unvollkommen als CIBCNCS JT empus STAINA-
tikalısıert ıst. olglıc werden SVe uberw1€gend  M a  T mıt den gleichen Kategorien

SC SVe und damıt meınst mıt der PK bezeıichnet.
Es ist aus diesem Grund nıcht verwunderlıch, sıch häufig nıcht siıcher entsche!1-
den läßt, ob die PK* bestimmten Jlexten SVe1l eigentliıchen Sınn oder nıcht
vielmehr CR SVe bzw. muß-Aussagen ausı  C vgl etwa lo "cehsar Aer
Herr ist INC  S Mır nıchts wiırd nıchts fehlen‘ (Ps 273 oder kı beyVyom
aköCka mot „Denn sSo du davon 1Bt, mußt/wiırst du sterben“‘

(Gen 17}
Wiıe aus und A ersiCc.  1C wiıird 1st ebr neben dieser egenwarts-
analogen und damıt ı Darstellung SVe auch die DIV Darstellung der

durch die 2 einerseıts und die andererseıts bezeugt. Letztere ist
der ege auf ferner lıegende und damıt dezıdiert SVe beschränkt

OO PK- ımperfektive ergangenheıt
Pluraliısche (ıterierende, habıtuelle) und kontinulerend-singularısche SIC über
ängeren Zeıitraum hinweg erstreckende  i  Sa  an SVe der ergangenheıt werden 1ı Semut.

der ege. durch die 1DIV PK- gu  sgedrückt.  n  nır  Q 7u cdieser 10N der PK-
sıehe 4b, gleichen 10N der PK- Arab siehe etw:; W  -"malüna lahıt

VaSa „Sıe pflegten ıhn
INımMer C wünschte*‘ (Koran 3413( Bau- und unstwerken) herzustellen,
uch das ebr. ennt diese erwendung der PK- 7.B “Ien ca r  SA Sandah

Sandah „Und machte Cr (wıederho. Jahr“® Sam ül Da alle
schlägiıgen hebr. Grammatıiken, eIW.: GKa 07b-- und GBH 1 13e-g, ahlreiche
Beıispiele solche Verwendungsweisen der PK* lıefern, muß diese T hematık hlıer
nıcht näher erörtert werden. Es SC1 aber auf hıngewlesen, dıie Abgrenzung
zwıschen pIv PK* und 1DIv PK- Bereich der Vergangenheıt 1 ınzelfällen

schwieriger  B A ist, als dıe ammatıken CS SCI1CICN, und chtnı der dortUBder PK* ZUg!  NCN Belege eher tellen SCIN dürften.

wayyiqto in der Funktion Von -VIGLO.
Wıe schon wlederholt beobachtet wurde g1bt 6S en Testament insbesondere

poetischen Texten CGCHIC eı Von wWayyigto Belegen, die präsentische edeu-

87 Zur ematık sıehe eusche 261-264)
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tun aben und offensıichtlich 1Dfv sınd.88 Dieser Befund steht 1 krassen
Wiıderspruch 1, wonach hebr. wayyigto dıe pIv PK®i-Kategorie en! Es
bietet sıch eıne andere Ösung des TODIemMS A, als die betreffenden Von den
Masoreten als wayyiqto. uüberheierte Formen nrz  “-yiqtol emendieren und ‚u-

nehmen, den betreffenden Formen dıe 1DIv. PK- zugrunde lıegt aDbel sollte
edoch ı Auge behalten werden, sıch wayyiqgto und C  -yigtol ursprünglıch
wohl durch dıe verwendete PK-Kategorie und nıcht durch die Form der Kon-
Junktion (wa /w“) unterschieden aben Somıt lıegen hıer eıne Textfehler eıgent-
lıchen Sinn VOT
Eıne eıhe Von Belegen 1DIVv wayyigtol-Formen wird GBH 180
Hıer wiırd dus ZWC1 TtTunden insbesondere auf Ps 18 33-46 hingewilesen Zum einen
zeichnet sıch dieser Psalm unter festgestellt wurde och durch C111C WEe1-
tere E1gentümlıchkeıt aus IC der freıen erwendung pfv yigtol Belege Es
besteht SOMItTt Grund dieser Psalm C1NC er!  Syn! enNu
der ystem der Folgetempora (noch) nıcht ausgebildet 1ST Zum anderen 1st der
genannte Textabschnt auch der Translıteration überliefert {[iese S1IC
bietet Formen miı1t ou(&)-Anlaut legt 6S nahe hler anstelle VON wayyiqto Jeweıls

yiqtol lesen bzw funktional nıcht zwıschen wayyigqtol- und yiqtol-Formen
dıfferenzieren einzelnen iiınden siıch Ps 18 33171 olgende 1DIv wayyigtol-
Formen

hda el ham en hayil / Llammım arı „(Er ist) der Gott der mich
miıt umgurtet CT macht vollkommen einen Weg“ (v 33)
wattitteen-1i IS ceka {LS Aden ı at ka tarbenı „Du
g1bs I1T als deine deine Rechte STU! miıich du dich mır)
nıederbeugst(®?), macht mich O (v 36)
walt "azz enl ayi lammilhamah  e takriıa tahtay „Du gurtest mich mMiıt

den Kampf zwıingst INC11C egner VOT dıe Knie*“ (v 40)
DiIie vorgestellten wayyigtol--Formen bezeichnen eindeutig egenwärlıge SVe DIiese
Annahme ges’ durch die 1 Kontext verwendeten Partizıpıen (v 33a, 34a,
353), ferner durch die 1 Kontext verwendeten PK*-Formen (v 34b, 36a.b, 40b
[eindeutige Langform takrıa‘|) und schhelblıc auch durch dıe 1 449a und 46b
bezeugten yigtol-Formen
E PK- (erem 99  ‚VOo!

der Forschungsgeschichte wurde der eDrauc der PK ı Gefolge VOon (erem
(bzw. beterem) „bevor, ehe'  ‚66 häufig auf CI ene gestellt mıt dem eDrauc der

Vgl hlerzu Toß (1976) und 1pp 120 Z
Die dort ange: Beleglıste 1ST mıiıt Sicherheit N1IC vollständig Unerwähnt blıeben etwa die

neben Partızıpıen und -FOrmen bezeugten wayyigtol Formen Ps (VV 63, und 10b)
1€. Janssens 173 175)
Der Textabschnitt stellt SOM Toß 106) und andere keıin Danklıed dar

dem indıvıduelle SVe der ergangenheıt angesprochen werden
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nach ‚„„‚damals”®, da die PK ı beıden Syntagmen präteritale Bedeutung  P  rr hat.”*
Sollte, unter vorgeschlagen, dıe ach der pfv. PK*i-Kategorie
zuzuordnen SCHN, käme olglıc) auch dıe C(Rercem.--Syntagmen die gleiche
Funktionsanalyse Betracht WEe]1 Gründe mahnen jedoch Vorsicht
Zum e1iNenN haben und Cercem verschıedene syntaktısche Funktionen „da"
mals 1st temporales Adverb egınn Hauptsatzes steht und die
Vorzeıtigkeıit der Verbalaussage 1INDIIC auf den (meıst geg.) Relationswert
unterstreicht. Demgegenüber wird CA(erem (bzw. terem) mel als Kon]  10N

Eınleitung temporalen Nebensatzes gebraucht, dessen SVe I Relatıon
den meıst VEIg S Ven des zugehörıgen Hauptsatzes nachzeıtig sind.”” Es ist
erwarten, diese Nachzeıtigkeitsnuance durch C111C 1pfv Verbalform ausge  ckt
wiırd
Zum anderen auch der sprachvergleichende Befund keineswegs

temporalen Nebensätzen dieser C111C pfv erT!  'orm stehen mu
selbst WC darın eindeutıg VErg SVe Ausdruck gebrac| werden Hervorzu-
en sSınd diıesem Zusammenhang insbesondere mI1T läma „„Devor, ehe CH1SC-

Temporalsatze  SN denen be1 Vergangenheitstempus ı Hauptsatz aQus-
allakam mmadidschließlich die PK- ( arras) nachweıisbar ist, 7B lama

„Bevor ich kam (PK wurde dargemessen (PK* bzw. Ilama {uppi belija
kassadam. .. ‚ astapar „Bevor der Brief Herrn eintrafK,atte ich bereıts
geschrıeben (‚Perfekt‘ iptaras)‘.  < 95
ufgrun: dieses Befundes dürtften Formen tercem- L emporalsätzen PK -
Kategorıie (und nıcht PK*ı-KategorIie) tellen SC1HL.

Dıie Suffixkonjugation SK)
Zur sprachhistorischen der Sullixkonjugatıo

Es inzwıschen als gesiche: gelten die Suffixkon]jugation SK) dQus C1INCT

nomiınalen Konstruktion, bestehend AQus nomınalen Prädikat und C1INCIN enkl1-
tischen Subjektpronomen, hervorgegangen 1st Formen transıtıver Verben aben

der ege. assıvısche und be1 bestimmten Lexemen (daneben auc.
1vische Bedeutung. den übrıgen semıit. prachen exıistiert dagegen praktısch

Vgl eIW:; BHSyn, 513-514 (mit ennung NEUCICI Sekundärlıiteratur) Eıne bemerkenswerte
Ausnahme stellt Bergsträsser IC g) dar emzZzuf10lge die ach als „Erzähltempus“
„alte präteritale Bedeutung des mperfT. “)’ ach Werem ber als „Impf Zum Ausdruck der relatıven
‚e1{S! der Gleichzeitigkeit“ g1ie
Y3 1€. Bartelmus 64)

Getrennt hlervon ZU behandeln sınd Syntagmen denen PF eem als Adverb Sinne Von

„Nnoch nıcht“ fungiert, gefolgt Von Von der (seltener) SK-Formen (sıehe GBH S 113) und

95 1€ GAG 173)J; vgl ferner üller 372) und von en 470)
Zum folgenden siehe Iropper (1995); vgl üller 1984a a) und (1988)

9'/ 1e on (1962) 7u C1INeT sprachhistorischen Erklärung dieses Befundes auf der Basıs
NT zugrundelıegenden ergatıvischen SyntaxX sıehe üller (1985) und 265 270)
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be1 en transıtıven Verben neben der passıviıschen auch C11C aktıyısche Bedeutung
der Die Dıathesenopposıtion (Passıv VS Aktıv) wiırd morphologisch
nıcht berücksichtigt (e  eıtlıche Form paris) den anderen semıiıt prachen aber
durch die OTM: Opposıtion VON gati/ul (: passıvısch) gata 1VISC)
Ausdruck gebracht DıIie Entwicklung der gata Form 1St el als Innovatıon
betrachten die offenbar VO zentralsemuit prachzweıg dUSe1IN£

Zuge der schon grundgelegten usbildung der aktıyıschen und CNS-
verbunden der tHentischen 1075 wurde die ursprünglıch nomıinale

Suffti  onstruktion Minıten Verbalform S1ie uüDern: als solche pIv
t10on und diente vornehmlıch aber nıcht ausschließlich Ausdruck VEIg SVe

n  K verbale Kategorıe trat gata unmıittelbare Konkurrenz benfalls pIv
drängte diese ] Verlauf der Sprachgeschichte 1ı verschiedenen prachen

unterschiedlichem usmaß} zurück
ufgrun| der genannten Entstehungsgeschichte sollte Rahmen der

zwiıischen statıviısch und damıt etztliıch nomınal funglierenden Subvarıante
der einerseıts (Sıgel JS X und pDIv Hentisch funglerenden ubvarıante
der (Sıgel „SKT*) andererseıts dıfferenziert werden der dominieren dıe
Morphemtypen gatul und gati der dominiert der Morphemtyp gata e1|
Subvarıanten sSınd hinsıchtlich ihres us nıcht festgelegt Sie aben indıka-
tivische 10N können aber auch volıtivisch gebraucht werden

Funktionen der eDraıschen Suflixkonjugation qa
uch ebr o1bt 6S nebene1lınander C1INC statıvische und CIM fientische uDVa-
ante der 1C SKs und folgenden wiırd die fiıentische uDva-
ante (ohne vorausgehendes 7 äher betrachtet. Es soll geze1gt werden, diese
KategorIie, die nachfolgend aCcC als ”SK“ (statt ASKT”) bezeichnet wiırd, ebenso

die PK* C111 DIV Kategorie arste. und S1C 103 mıt der PK* welıt-
gehend deckungsgleic ist. Da dıe Funktionen der als erforscht gelten
dürfen, CM urzer Überblick SCHUSCH.

(a) perfektive ergangenheıt:
Dıie wichtigste Funktion der ist dıe DIv arstellung (smgulanscher)  A VEIS.
SVe Die gleiche 10N besıtzt bekanntlıch auch dıe PKK (SH TZ)
Namentlıch ach der Partikel ” ‚„„‚damals  66 sınd und PK®S offenbar
identischer 10N nachweiısbar S 13 dıesem /usammenhang ist
darauf hinzuweisen dıe nach vorausgehendem bestimmten
lexten ähnlıch SONST wayyigto $ auch als narratıve Progreß-
form gie: $ 10)

(b) als „Briefperfekt“
FEıne besondere 10N der mı1t Vergangenheitsbezug ist ihre Verwen-
dung als „Briefperfekt“ salahtiı le — sohad „ICH schicke dır erm1
C1inN Geschenk“‘ KÖön 15 19) Wıe dus und 3bh hervor eht, wiırd die
betreffende 10N auch durch DIV Kategorien IDFUS oder
„‚Perfekt“ iptaras), abgedec'
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(C) als „performatıves erfekt“
Zur hebr performatıver Funktion vgl etwa ganılı „Hıermit erwerbe
ich“‘ (Rut 9 uch diese Funktion kann eindeutig dem Dfv spe ZUBC-
ordnet werden. Sie 1äßt sıch mıt großer ahrscheinlichkeit ebenso be1 der
PK* nachweılsen S uCcC werden die treffenden Funktionen
durch pfv Kategorien, PK* IDFUS oder „Perfe! iptaras), usgedrückt (S$$

(d) perfektiv-gnomische Sachver
Die hebr 1St häufig innsprüchen bezeugt und besıtzt dabe1
pfv-gnomische Funktion, z.B yabes hasır nabel 815 „„G’ras verdorrt,
umen verwelken““ (Jes BED  9 ine analoge 107n aben WIT auch 1ı
Zusammenhang mıt der PK* kennengelernt (S >)  A 'Es o1bt auch Textbe1-
spiele, dem zwıischen gnomischer (wohl PK® und ognomischer
varıjlert wird (ZB Spr 11 1$ 5]) Die gnomiısche 10N der 1älßt
sıch auch praktisch len anderen westsemıiıt prachen nachweılsen

(e) der Protasıs Von edingungsgefügen
Zur bekannten erwendung der der Protasıs VoNn Bedingungsgefügen
siehe GKa 159 uch dieser eDrauc der läßt sıich miıt dem
spe‘ vereinbaren In gleicher Funktion begegnet ebr auch die

Zu vergleichen 1STt insbesondere der arab Befund (SK oder der
Protasıs)

perfektive
DiIie kann auc: ohne vorausgehendes ebr bekanntlıch dıie
Darstellung SVe gebraucht werden 7B Aken galah aUMML „Darum
wiırd IN  S olk 1NS Exıl gehen  c (Jes 13) und I8 FUÜUNt bäanot „(Meıne)
Töchter werden mich glücklic preisen” (Gen 3() 13) Da e1in großer Teıl der
Belege AaQus dem Kontext prophetischer ede stamm(t, spricht diesem
Zusammenhang auch VoNn „prophetischem erfekt‘® SVe bringt dıie
ferner der podosıs VON Bedingungsgefügen Ausdruck (sıehe GKa
109) DIie betreffenden Funktionen die sıch roblemlos mıiıt dem pIv Aspekt
vereinbaren lassen konnten auch be1 der nachgewıesen werden (&
uch anderen westsemıt prachen 1St die mıiıt futurischer Bedeutung
ele der Apodosıs Von kondıtionalen oder temporalen Satz-
gefügen äufig nach Kon]  10N ”und“)7 anderen benfalls als C111C

„prophetisches erfekt‘‘ Zahlreiche Belege  rı den etzteren Befund
hefert insbesondere das Arab des Koran.  98 el 1äßt sıich dıe interessante
Beobachtung machen die SK ı dieser 10N meıst auf die On]
onen oder (seltener) fa- folgt Belege ohne vorausgehende Kon]  10N
sSınd demgegenüber selten 7 B hada WHIN I-faslı SUMA Na  kum wa-l-
awwalina „Das wiırd der Jag der Irennung SCHL, dem WIT euch und dıe

Früheren versammeln werden“ oran K 38) algaw ila Tahı
WM Idini s-salama „Und SIC werden IN Jag Allah gegenüber
Frieden erklären“‘ (Koran 16OL yaqdumu qawmahu WIM l-giyamatı fa
”’awradahumu N-Na SCL der Pharao) wırd 1iNem Volk Jag der

98 1€ hlerzu eusche u 1-21
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Auferstehung vorausgehen und es) dann das Feuer hınabführen (fa-
(Koran 908 |sıehe 31) Es gılt beachten, die nach

bzw fa Beıispielen WIC diesen gleich verwendet wiırd die ohne
vorausgehende Kon]  10N Zwischen alleın) und besteht

sSsomıt keine temporale oder aspe‘  e  e Dıfferenz
(g) volıtıyıscher 10N

Die hebr kann vergleichbar mıt der PK®S ($ 8) neben indıkati-
Dervischen (seltener) auch volıtıvische SVe Ausdruck bringen

betreffende eDrauc der wird auch als „prekatıviısc o bezeichnet Da
volıtıvische SVe den Bereich der gehören lıegt diese 107
semantısch nahe be1 der Von 21 (SK indıkatıvische S Ve) Belege

diese erwendung der biletet BHSyn, 494-495 OS1  g enl

aryenh UMLIGYUAFNE MIM Nıfanı „Rette miıch (Imp VOT dem en des
Löwen, VOT den Hörnern der Wıldstiere erhöre (d errette) miıich (Ps
z 22) DIie genannte 10N der 1ält sıch auch anderen westsemıiıt
prachen, insbesondere nachweıisen, z B la anahu Iahu „„Gott
verfluche i Aa rahimahu Tahu „Möge (Gjott sıch erbarmen!‘‘, Ia
qatalaka Tahu „Möge dich Gott ekämpfen (d verdammen)!““. 100

Die gataltı-Konstruktion
ach erkö  ıcher Darstellung besıtzt dıe hebr. “gataltı-Konstruktion (mıt
Milra‘ ‚Akzent!®3 C1INC dıametral andere 10N als gata bzw. “-gatalti; sıehe
etwa GBH 19x „W-gatalti 15 radıcally dıfferent from gatal gatal,
actıon verbs maınly CXPICSSCS the past, whereas w-gataltıi does not iıtself CXDTICSS
the past w-gatal maınly CXPDITCSSCS the future whereas gatal does not properly
CADICSS the future the of gatal 15 that of single and 1ns)  eOUS actıon
the of w-gatalti 15 that of repeated duratıve actıon Demnach sınd gata
und -gatalti pfIv gataltı aber 1DfVv
Dıieser Befund sollte richtig eschrieben SC stünde krassen Wiıderspruch

sprachvergleichenden Befund sıch keıner anderen estsem Sprache
C1IN!| vergleichbare funktionale Upposıtıion zwıschen eiınerseı1ts und
andererseıts feststellen läßt. Somıit müßte al  n werden., die spezifische  Ca KFunktion Von “gataltı sekundären, innerhebr. Entwicklung resultiert !©
Die Ursachen CiN! solche Nn  C  ung bliıeben offen. Man könnte ledigliıch
mutmaßen., ebr dıe Kon]  10N * wa C111C Umpolung des Aspekts der
folgenden Verbalkategorie bewirke Dieses Phänomen 1e sıch jedoch lınguistisch

Zur Thematik sıehe insbesondere üller 184 190)
1e€. GKA $ 182 und Olc

101 Das er dieser Endbetonungsregel wiırd kontrovers dıskutiert Argumente 1iNer elatıv
späten Sse dieses Omens sıehe üller (1984b, I1 Lregelwidrıger Erhalt des
Vortonvokals ı der drıttletzten “qätaltd, "qataltı]).102 Vgl < die pomntierte Formulierung be1l Bartelmus 76) Wgatal stellt C110 strikte
Analogiebildung wayyigtol dar, dıe Bereich der [= Nachzeitigkeit] alle Funktionen
ahrniımmt dıe wayyigtol der [= Vorzeıtı  eıt| eistet“‘
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schwerlich begründen, zumal geze1ıgt wurde * wa auch der WdY-
yiqgtol Konstruktion den spe der nachfolgenden rb  egorie nıcht verändert
Die 1ı1ti10nelle Darstellung 1e' sıch etztlich echterhalten, WC nach-
gEeCWICSCH werden könnte qatal/w -gatalti einerseı1ts und gataltı andererseıts
unterschiedliche morphologische Kategorien zugrunde hıegen aber biletet der
sprachvergleichende Befund keine Anhaltspunkte
Die tradıtionelle Charakterıisierun: der gataltı Konstruktion als 1DIV Kategorie 1sSt
jedoch sehr wahrscheinlich nıcht Orre Sıie beruht offensichtlich auf C1iNeTr €e1
Von Mißverständnissen, insbesondere aber auf der alschen Annahme., die
als (GJanze 1DIv SC1 Wiıe aber 1 den Vorhergehenden  1  1  ı7 usführungen gezeigt werden
onnte, ist die PK- 1pIV., en!| die PK® indıkatıvischer und volıtivischer
erwendung pfv ist. Ferner konnten WIT feststellen, SVe ı Semit. durch
pfv Kategorien ausgedrückt werden können und auch Bedingungsgefüge der
ege pfv interpretieren Sınd eht schhelbdlic. och Von der plausıblen
Annahme Nominalsätze und Infinıtivphrasen pfv Charakter aben, lassen
sıch praktisch alle Verwendungswe15en  k A  p - der “gataltı--Konstruktion mıiıt dem pIv
spe‘ vereinbaren!  03n  1C} “gataltı ach Volıitiv (Imperativ/Jussıv/Kohorta-
UV), nach mıt pfIv-gnomischer Bedeutung104‚ nach mıiıt futuriıscher edeu-

° allgemein nach SK nach kondıtionaler Protasıs, nach Infinıtiıvphrasen
und ach Nominalsätzen. Da unter Dis-x ußerdem nachgewıesen werden konnte,

gata ebr auch ohne vorausgehendes und volıtıvische SVe
stehen kann g1bt keinen gata und gataltı morphologisch oder funktio-
nal ennen Der CINZISC Unterschied besteht darın gataltı praktısch LININECT

zukünftige (indıkatıvische bZw volıtıvische) SVe usdrückt, en| diese Nuan-
CN be1 gata vergleichsweıise selten nachzuwelsen Sind. Somıit 1ält sıch es  en,

“gataltı keine Funktionen besıitzt, dıie nıcht auch gata Äätte Die Funktions-
VOon “gataltı ist jedoch gegenüber gata erheblich eingeschränkt.‘“”

103 Z7u anderen Vertretern dieser ulfassung ı1ethelm iıchel Bo Johnson und andere) sıehe
BHSdyn, 523 mıiıt 11

JA W'al-ken S,  "7ab- cet- hiw et- IUMMO w dabaq 1510 w ' hayu *hbasar had
„Deshalb verläßt Mannn SCINEN ater und SCINC er und sıch Frau und S1IC

werden Fleisch“ (Gen 24)
105 Hıer gılt freilich eachten zuk SVe ebr und anderen sem1]! prachen bisweilen
uch dann durch die ausgedrückt werden WC] SIC SCHOHNMNCH DIV sınd Problem
sıehe SS und “  Ö  ® Fungıert die qataltı Form als „Folgetempus olchen -Belegen 1ST
SIC als DIV betrachten Das gleiche Phänomen läßt sıch übrigen uch Arab beobachten
In Satz WIC yaqdumu qgawmahua I-giyamatı fa awradahumu ara „r wird
Volk Tag der Auferstehung vorangehen (PK und (es) dann das Feuer 1na|  en (fa
oran 98) sınd el Verbalaussagen zweiıfellos pfV uch WC) die erste durch die PK- dUuS$S-

ge|  ckt wiırd
ach „prophetischem ertfekt“‘ hinneh beraktı OfO hipreti OfO hirbeti OfO bim od

od „Ich werde und fruchtbar und überaus zahlreich werden lassen“ (Gen 17 20)
107 Man beachte diesem Zusammenhang, uch wayyigtol Teılbereic| der
Funktionen der PK® yiqtol abdeckt
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Die erausbildung der klassıschen Folgetempora
Zur kopulatıven erknüpfung VON Verbalformen, selen S1e morphologisch homogen
oder nıcht, dient ebr dıe Kon]  10N * wa und Nachweısbar sınd zahlreiche
unterschiedliche dequenzen, dıe äufig einen zeitlichen oder logischen Progreß
Ausdruck bringen. Als Konstruktionen dıe Verknüp homogener finıter Ver-
balformen dienen im wesentliıchen a) w-PK*, S w/wa:PK . ©) PKK

w _PK N und WE (w“. qataltz)  108 Als Konstruktionen die Verknüp-
iung nıcht-homogener finıter erbalformen sınd 1im wesentlichen bezeugt a) PKK
w‘-SK; waPK N (wayyiqtol); C) (PK’"3) V (w‘’gataltı).
en! dıie Konstruktion (a) selten nachweısbar ist (& 7.4), sınd (b) und (C) in
der klassıschen hebr. TOSa überaus verbreıtet. Man bezeichnet S1e deshalb als
„klassısche Folgekonstruktionen“‘, die erbalformen wayyigto und w‘gataltı wılede-

als ‚„„klassısche Folgetempora” bzw. „Konsekutivtempora
Folgekonstruktionen mıt nıcht-homogenen Verbalkategorien sınd auch anderen
semıt. prachen bezeugt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der
Befund, DIV. LDIaras „Periekt”) In älteren Sprachstufen als produktives olge-
empus (ebenfalls) pfIv LIDFUS (PK) gıert, z.B spam aknukam-ma
ustabilakkum „1ch sıegelte das Sılber und sandte 6S dann di.r“109. Das
benutzt also Vorhandenseıin Zzweler DIv. Kategorien, damıt eiıne zeıtlıche
oder logische Abfolge innerhalb einer pfv Darstellungsebene auszudrücken. Bemer-
kenswert ist dabel, Zzuer‘ die „gewöhnliche“‘ und dann die weniger pro  1ve
pfv Kategorıie erwendung findet
Der hebr. Befund ist damıt durchaus vergleichbar. Wie oben festgestellt werden
konnte, sınd sowohl wayyiqgto wa:PK°i) als auch w‘gataltı (w“-SK) als pIv. Kate-
gorien betrachten, dıe als Folgeformen anderen pfv Kategorien fungleren.
Ferner ist beachten, e1. Folgeformen In der Je spezıfischen Funktion die

mıt präteritaler und dıie mıt futurischer bzw. volıtıvischer 10N der
klassıschen hebr. Prosa außerhalb Von Folgekonstruktionen nıcht me: produktiıv
sınd. Dieser Tatbestand machte Sie die 107n als Folgeformen ee1gnet. Als
solche wurden S1e hınfort ausschließlich Gefolge der Kon]  10N * wa benutzt,
damıt syntaktisch „eingefroren“ und erhielten SEe1 CS In althebräischer oder auch
erst In nachalthebräischer eıt eiıne besondere morphologische *wa
yiqtol wayyiqtol; * wa qatalti w‘qataltı.
11 Ergebnis
Aus den usführungen dieses Beıitrags geht hervor, das Althebräische eın pr1-
mar aspektuell ausgerichtetes verbales Funktionssystem besıtzt Es besteht dre1
zentralen Kategorien, a) der Kurzform der Präfixkonjugation (PK® der Lang-
108 7u Belegen sıehe GBH 119z, z.B KöÖön 23,4b wayyisr pem UuSsa t-“"param het- e
ET 1e13 s1ie verbrennenJosef Tropper  10. Die Herausbildung der klassischen Folgetempora  Zur kopulativen Verknüpfung von Verbalformen, seien sie morphologisch homogen  oder nicht, dient im Hebr. die Konjunktion *wa „und“. Nachweisbar sind zahlreiche  unterschiedliche Sequenzen, die häufig einen zeitlichen oder logischen Progreß zum  Ausdruck bringen. Als Konstruktionen für die Verknüp  fun:  homogener finiter Ver-  balformen dienen im wesentlichen a) PK“ — w‘-PK", b) P  K  R  — W/wa:PK®i, c) PK*v  — w“-PK“v und d) SK — w“-SK. (w“-gatalti)‘®®. Als Konstruktionen für die Verknüp-  fung nicht-homogener finiter Verbalformen sind im wesentlichen bezeugt: a) PK“i —  w“-SK; b) SK — wa:PK®i (wayyigtol); c) PK (PK“) u.a. — w“-SK. (w“gatalti).  Während die Konstruktion (a) nur selten nachweisbar ist ($ 7.4), sind (b) und (c) in  der klassischen hebr. Prosa überaus verbreitet. Man bezeichnet sie deshalb als  „klassische Folgekonstruktionen“, die Verbalformen wayyigtol und w‘gataltı wiede-  rum als „klassische Folgetempora“ bzw. „Konsekutivtempora‘  Folgekonstruktionen mit nicht-homogenen Verbalkategorien sind auch in anderen  semit. Sprachen bezeugt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der akk.  Befund, wo pfv. iptaras („Perfekt“) in älteren Sprachstufen als produktives Folge-  tempus zu (ebenfalls) pfv. iprus (PK*) fungiert, z.B. kaspam aknukam-ma  ustäbilakkum „ich siegelte das Silber und sandte es dann zu dir“!®_, Das Akk.  benutzt also das Vorhandensein zweier pfv. Kategorien, um damit eine zeitliche  oder logische Abfolge innerhalb einer pfv. Darstellungsebene auszudrücken. Bemer-  kenswert ist dabei, daß zuerst die „gewöhnliche‘“ und dann die weniger produktive  pfv. Kategorie Verwendung findet.  Der hebr. Befund ist damit durchaus vergleichbar. Wie oben festgestellt werden  konnte, sind sowohl wayyigtol (wa:PK"i) als auch w“gataltı (w“-SK) als pfv. Kate-  gorien zu betrachten, die als Folgeformen zu anderen pfv. Kategorien fungieren.  Ferner ist zu beachten, daß beide Folgeformen in der je spezifischen Funktion — die  PK"i mit präteritaler und die SK mit futurischer bzw. volitivischer Funktion — in der  klassischen hebr. Prosa außerhalb von Folgekonstruktionen nicht (mehr) produktiv  sind. Dieser Tatbestand machte sie für die Funktion als Folgeformen geeignet. Als  solche wurden sie hinfort ausschließlich im Gefolge der Konjunktion *wa benutzt,  damit syntaktisch „eingefroren‘“ und erhielten — sei es in althebräischer oder auch  erst in nachalthebräischer Zeit — eine besondere morphologische Gestalt: *wa +  yiqgtol > wayyigtol; *wa + qätalti > w‘qataltı.  11. Ergebnis  Aus den Ausführungen dieses Beitrags geht hervor, daß das Althebräische ein pri-  mär aspektuell ausgerichtetes verbales Funktionssystem besitzt. Es besteht aus drei  zentralen Kategorien, a) der Kurzform der Präfixkonjugation (PK*), b) der Lang-  BL  1% Zu Belegen siehe GBH 8 119z, z.B. 2 Kön 23,4b: wayyisr‘pem ..  .‚ Wnasa z  t-“paräm bet-’el  „Er ließ sie verbrennen ... und ihre Asche nach Bethel bringen‘“; vgl. auch Ri 5,26b: mah“qah ro  [mah“sah] w‘hal°pah raqgät6 „Sie zermalmte seinen Kopf, [und zermalmte] und durchbohrte  seine Schläfe“‘.  109 Siehe GAG $ 156c.  186und ihre SC ach Bethel bringen“; vgl uch 5,26b mäh‘ qäh
[Amäh” säah) w‘hal’pah raqqgäato „Sıe zermalmte seınen Kopf, [und zerma.  e] und durchbohrte
seine Schläfe*‘‘.
109 16€6. GAG 56CcC
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form der Präfixkonjugation PK-) und der Suffixkonjugation SK) Die Katego-
rıen (a) und (C) sınd perfektiv, dıie Kategorie (b) ist imperfektiv. Jede der dre1 Kate-
gorien kann sıch zeıtstufenunabhängig verwendet werden und damıt grundsätzıc.

alle Zeıtstutfen stehen. Es Läßt sıch jedoch zugleıch beobachten, VETBANSCHC
Sachverhalte primär perfektiv und gegenwärtige in ler ege imperfektiv
usgedrückt werden. Keıine eindeutige evorzugung einer der Kategorien g1bt 65

Zusammenhang mıt gen Sachverhalten Indıkativisch-zukünftige Sachver-
halte werden äufiger durch die imperfektive Kategorıie als durch dıe perfektiven
KategorIien, volıtivische dagegen durch perfektive Kategorien ausge  ckt Die
verbreıtete erwendung der imperfektiven Kategorie indıkatıivische Zukunft
dürfte daraus resultieren, solche Sachver meıst gegenwartsanalog beschrie-
ben werden.
Besondere Beachtung fand in dieser Untersuchung dıe atıviısch funglerende
urziIiorm der Präfixkonjugation (PK"i) Als Ergebnis ist ®  en  > diese
perfektive Kategorie Althebräischen weıter verbreiıtet ist und eine bedeutere

spielt, als frühere Untersuchungen suggerleren. Sıe ist In klassıschen 10SAa-
texten mıt präterıtaler 10N in der wayyigtol-Konstruktion einerseıts und
nach D  az andererseıts bezeugt. poetischen und (sonstigen) typologisch alten
JTexten wırd S1e jedoch syntaktısch fre1 verwendet und ist offensichtlich vollkommen
produktiv. Sie besıtzt e1 unterschiedliche Funktionen, die Jlesamt 1m Eınklang
mıt dem perfektiven spe') stehen und in völlıg vergleichbarer Form auch be1 der
Suffixkonjugation beobachten sınd (perfektive ergangenheıt; performatıve
10N; gnomiısche 10N; „J1empus” VON Bedingungsgefügen; perfektive
Zukunft; Volitiv). ® Die zahlreichen funktionalen Überschneidungen Von TÄälx-
konjugation-Kurzform und Suffixkon]jugation erklären, erstere 1mM Laufe der
Sprachgeschichte durch letztere AQus vielen Verwendungsbereichen verdrängt werden
konnte
Hınsic  1C. der sogenannten Folgetempora des Althebräischen, wayyliqto und
w‘qataltı, konnte festgestellt werden., el Formen perfektive Kategorien
enthalten, nämlıich die Präfixkonjugation-Kurzform einerseıts und die Sulfixkon]ju-
gatıon gata andererseıts, und eıde, namentlıch auch dıe w‘gatalti-Form, als
solche auch perfektiv fungleren
Miıt den sk1771erten Verbalfunktionen steht Althebräische nnerhalb der sem1-
tischen prachen nıcht isoliert dar. Es konnte gezeigt werden, alle frühen sem1-
tischen Sprachen eutlic aspektuell orlentierte Verbalsysteme besıtzen, In denen
sıch eıne mperfektive und (meıst zwel) perfektive Kategorien gegenüberstehen.
Praktisch alle Verwendungswelsen der althebräischen perfektiven DZW. imperfekti-

110 Der „ Tempus‘-Gebrauch der poetischen Sprache, uch der der Ijob-Reden (sıehe eIWw:; ;
kann somıit als typologisch alt und betont dıfferenziert gelten. Dieses rgebnıs sSte. dıametralen
Wiıderspruch INSC:  Z Bergsträssers 61) „In der Diıchtung, VOTr em der ‚päte-
recn, hat EINE weitere usdehnung der präsentischen und futurischen Gebrauchsweisen des Perf.
einer völliıgen Verwischung der Bedeutungsunterschiede der Tempora und einem regellosen Pro-
miscuegebrauch sämtlıcher Tempusbezeichnungen (einschließlich Perft. CONS., mperf. ONS und
uch Nominalsatz) inne der Gegeqwm1 und Zukunft geführt‘”
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VEn Kategorien en sıch den entsprechenden Kategorien anderer altsemitischer
prachen wıleder.
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Zusammenfassung 4DSi  C
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konjugatıon. Dıe Kategorien (a) und (c) sınd perfektiv, dıe Kategorie ist imperfektiv. Die
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(und Hand’ im Athiopischen,
Syroarabıschen Hebräischen
Raıner Vorgt (Berlın)

Altäth. L927 und *rigl ‘Fuß’

altäthıopisch L3r mıt hebr. regel ragel, suftf. >5 ragli), S
r  Ta und arab yg ‘ld ? zusammenhängt, dürfte aufmerksamen Lesern Vomn p_
lyglotten Bıbelausgaben schon auIigefIallen Se1IN. der Bıblıa Sacra olyglotta
(1657) lıest z.B

Apg 140 (*surge pedes {uOS rectus’)
wa-kum ratu$a ba- (ogarika,

(Syr.) qum salıreglajk,
ara qum falaariglaik‘ mustawiyya” SIC

738 CGet retro pedes C1US
wa-komat dohrehu haba_rBarihu,

SYT.) w-qamat hbestreh [wat.reglaw J
ara WaA-Wadd Sat min.wara: dühti findauriglaih‘.

Das altäthiopische Wort 6Fuß9 begegnet auch iIm Amharıschen, Tigrinischen und
Tigre, wIe den Übersetzungen dieser tellen entnehmen ist.

Apg 410 (amh.) kät 9la bä-  agra.  h kum,
1gr1n. tak Alka b-ä zarka daw bäl,
1g7re 79ndo rätfaka b AäarkaP batär belo,

738 (amh.) hästd h" alawam hdä- I] atägäb koma,
(t1grin.) ba-dahri mu Zab taka LOQrUÜ daw ila,
tıgre) wd- —b garrohu 79l sam; LoQÄrU‘Fuß’ (und ‘Hand’) im Äthiopischen,  Syroarabischen und Hebräischen  Rainer Voigt (Bc:r]1h)  1. Altäth. Zgr und sem. *rig] “Fuß’  Daß altäthiopisch %gr ‘Fuß’ mit hebr. regel (P. rägel, c. suff. 1. sg. ragli), syr.  reglä und arab. rig!“” ‘id.’ zusammenhängt, dürfte aufmerksamen Lesern von po-  lyglotten Bibelausgaben schon früh aufgefallen sein. In der B/blia Sacra Polyglotta  (1657) liest man z.B.  Apg 1410 (‘surge super pedes tuos rectus’)  (altäth.) wa-kum ratu fa ba-Zogarika,  (syr.) qum fal.reglajk,  (arab.) qum falaa_riglaik“ mustawiyya” (sic),  Lk 73g (‘et stans retro secus pedes eius’)  (altäth.) wa-komat dahrehu haba_Z:  9  R  arihu,  (syr.) w-qämat bestreh lwät.regläw”,  (arab.) wa-waqa fat min.wara: Zihi Sindariglaih‘'.  Das altäthiopische Wort für ‘Fuß’ begegnet auch im Amharischen, Tigrinischen und  Tigre, wie den Übersetzungen dieser Stellen zu entnehmen ist:  Apg 1410 (amh.) kät boläh bä-’ogroh kum,  (tigrin.) tok Zilka b-ä ?zarka däw bäl,  (tigre) Zondo rätfaka Zob ?:  9  ärka  B  £  batär belo,  Lk 738  (amh.) bästä h”alawam bä-“agru  atägäb koma,  (tigrin.) ba-dofiri?u Zab taka ?agru däw ila,  (tigre) wä-Z%ob garrahu Zot somt Zogäru ... bäträt.  Ein Vergleich zwischen den Formen in den verschiedenen Sprachen bietet sich um  so mehr an, als das Wort für ‘Fuß’ zum Grundwortschatz gehört.  In einigen der von mir eingesehenen frühneuzeitlichen Wörterbücher, welche ge-  wöhnlich vom Hebräischen ausgehen, wie in Schindlers (1612) fünfsprachigem  Wörterbuch (Lexicon pentaglotton) und Hottingers (1661) siebensprachigem Wör-  terbuch (Efymologicum Orientale) wird die altäthiopische Form nicht vergleichend  herangezogen. In dem Lexicon heptaglotton von Castellus (1669) wird die äthiopi-  sche Form nicht unter dem Stichwort 237 (Sp. 3514-3517), sondern unter 538 (Sp.  31-32) angeführt; ein Zusammenhang wird also offensichtlich nicht gesehen. Auch  in Ludolfs (1661) äthiopischem Wörterbuch (Lexicon athiopico-latinum) fehlt ein  Hinweis auf die hebräische Form.  Erst in der sprachwissenschaftlichen Literatur des 19. Jahrhunfierts habe ich den  Hinweis auf eine etymologische Verwandtschaft von äthiopisch Zgr mit hebräisch  rggel (und damit semitisch *rig/) nachweisen können. Bei Ewald (6 1855:91) wird  191bäträt.

Eın Vergleich zwıischen den Formen In den verschiedenen prachen biletet sıch
mehr All, als das Wort $Fuß$ tTundwortschatz gehö:

In einigen der Von MIr eingesehenen frühneuzeıtlıchen Wörterbücher, welche DC-
wöhnlıich VO Hebräischen ausgehen, WIe In Schindlers (1612) fünfsprachigem
Wörterbuch (Lexıcon pentaglotton) und Hottingers (1661) sıebensprachı1gem Wör-
erbuch (Etymologicum Irentale wird dıe altäthıopische Form nıcht vergleichen:
herangezogen. dem Lexıcon hepta Totton Von Castellus (1669) wird die äthıop1-
sche Form nıcht unter dem Stichwort (Sp 35 14-35 7), sondern unter ÖIn (Sp
31-32 angeführt; eın Zusammenhang wiırd also offensichtlich nıcht esehen. uch

Ludol{fs (1661) äthıopıischem Wörterbuch (Lexıcon gthiopico-latınum) fehlt eın
Hinweis aufdie hebräische Form
rst In der sprachwiıssenschaftlichen Literatur des J ahrhmdefls habe iıch den
Hıinweis auf eiıne etymologische Verwandtschaft Von äthıopisch 1992 mıt eDräalisc
rege. (und damıt semitisch rig. nachweılisen können. Be1 ‚Wa (°1855:91) wiırd
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äthiopisc LQ durch des anlautenden Konsonanten auf das durch etathe-
rıg entstandene *Jegr zurückgeführt.

Lexıcon linguae aethiopicae (1865:5p. 804), dessen etymologische
Verknüpfungen MancC. sehr gewagt sınd, aben diesem alle Angaben
äth. LQ Bestand.! eben den verwandten Formen des Arabischen, Hebräischen,
Syrischen und Manı  schen (ligra) verweist STr auf die mıt arabischen Lettern ZC-
schriebene ‘vulgärarabische’ Form T, hınter der sıch VOT allem das dialektale DZr
verbirgt.

Arabıisch ng  n zr .  D:

Die Dialektformen L9ZT, Y und LQr begegnen syrısch-palästinischen 1alekten,
wWwIe Damaszenıschen (ozr)* und palästinısch-lıbanesischen Qalekten (iZr, S
Bauer 1957:120)?.; SOWIle Südarabıschen (Landberg 1920:64). ach Behnstedt
1998)* sind jetzt ber die erteilung der einzelnen Reflexe besser informiıert
anach ist igrlizr In Syriıen dıie Form der Ansässigendialekte, rigl ist die Form der
Beduilnen:  ekte oder star' bedumnmisterter DialekteEDie Form Igl ist nord-
westlich Von (9)070 und Palmyra bezeugt. Zur Realiısıerung der stimmhaften
ate P  Q, diesem Raum Bergsträßer Kaye (1972)
und Behnstedt (1998)
Die as-Suxnı eben ricl rd's[]] bezeugte Form icl DU (Behnstedt 994:265, vgl
N Denizeau 1960:3) stellt m.E eiıne Angleichung der erwartenden Form
*icr die mehr dem Schriftsprachlichen entsprechende Form ricl ol ri“zT])
dar.>
Die Entwicklung® läßt sıch unter Berücksichtigung der ausführlichen Darstellung
be1 Kaye (1991) in folgender Übersicht zusammentfassen:/

ngl (Abfall der ndungen
rigl autwande: Z)
rizl (Metathese; diese könnte (sam’ alısch-)aramälsc) [gr (Hof-

ti)zer-Jongeling 1995:1060) auch schon irüher eingetreten sein)®

Lediglich der Hıinweis auf dıe vierradıkalıge Bıldung saragalla ‘Wagen und > sargel
‘tühren’ ist durch griech SOpOYOAPOV ‘Wagen ergänzen. Be1l der Herausbildung Von altäth.
saragalla (und ].aram. sargla ‘Fahrzeug’ hat Nn1IC das griechische Wort, sondern uch die
semitische urze Jrgl mitgewirkt.

Mit Präposition z B CA- MZrL.
Diese Form wurde mır VOoNn Herrn Dr. Hayajyne Nordjordanıen es!  1: Miıt Artıkel

he1ßt ligr, mıiıt Präposıition z B lagrak.
Ich danke Herrn ollegen ste‘ die freundlıche usendung iner ople N seinem

emnächs erscheinenden Sprachatlas Von )yrTIEN.
ste'‘ (briefliche Mitteilung) hält eıne Entwicklung *yigl *Jigl igl möglıch

Nur Rande se1 dıie Ableıitung von Lindberg erwähnt, die über ınen NIC: be-
zeugten gebrochenen Plural /argul läuft, dem der Sıngular mıiıt 7Z-Anlaut zurückgebildet sel.

Vgl Barthelemy 1935:3) ridjlu radjl ladjr fodjr.
In dem ALTPOV arab ra/Atl eiıne Maße  el! ist die Metathese gerade umgekehrt VeI-

laufen Das Ergebnis dieses autwandels ist eiıne Form rVZL die be1 dem Wort °Fuß’ nıcht
akzeptiert wurde
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lizr Metanalyse)?
I-Zir ildung der nıcht artıkulierten Form)
1ZF (epenthetisch Vorsetzung eines Hamza)
Zr A R n Okalreduzierung 1> 9)
Z (bzw. mıt 1  gung eines 111SVO. D

Der in der Umskschrift hochgestellte Hılfsvokal1® ist phonetisch konditioniert; CI wiırd
nıcht len Quellen notiert
Dieses uDs  1V gehö der Nominalform 1323 WIeEeE auch z B sa yl SU vr”)
‘Arbeıt’, 5M (Zi)xm””) "Name

Die einer Metanalyse ist notwendig, den Ausfall des anlautenden
Konsonanten erklären können. Fıne infache Dıssiımilation ligr 12r (RüZıcka
1909:55) oder ligr *rigr LQr (Bergsträßer 926:806, Grotzfeld 1965:47) ist hiıer
nıcht ausreichend.!! Die Annahme eines rekonstrulerten Zwischengliedes OT
scheıint eine ung durch dıe neuwestaramäische Form (Ma Jüla) Ya, pl Yro
(riyri meın F Bergsträßer 926:806; ste' 1998 )12 en. Da eine
Elısıon aufgrun einer Dıssımıilation also n r) weniger üblıch als elne
Metananlyse ist, erubrı sıch die Annahme einer wıschenform *ri und deren
Ahnlıchkeiten mıt dem Neuaramäiıschen.
Neuostaram. agla ‘Fuß7 seinen Ursprung In dem wen12 bezeugten yrıschen
fagld CIUS ayne mMı 18/79-1901, Thomas udo 1896)!® aben; eın Einfluß
Von reglä (über *argld, aclean 901 19) ist nıcht ausgeschlossen.

Das Wort

Es ist Verdienst Vomn Kaye 834), beı der ehandlung der primae infir-
INnen Formen des Wortes 6Fuß’ semitischen prachen unter CTUu: auf
Brockelmann (1927) arau hingewlesen aben, autlıc ähnlichen und
semantisch zusammengehörenden Wörtern prachen SCINC „reimende Wort-
paare‘  c zusammengestellt werden. Zur etanalyse VOonNn * Jizr * [_97r
(I-)/ozr ‘Fuß’ hat nämlıich das selben (Wort-)Feld gehörende Wort
beigetragen. e1l gehören der morphologischen Klasse 1323 (wobeı L1LLIOT-

phologisch L/oyd) ist, Kaye
Zur etanalyse vgl schon Brockelmann und diıe dort erwähnten maltesischen

Beispiele ttra und anterna, dıe beı Aquılına (1987-1990) der Form ‚Attra, littra“ DZW.
„lanterna, anterna“ angegeben werden, außerdem maltes IinjJama °‘Holz’ *linjama tal
legname. Eın Artikel ist uch der etanalyse engl nadder er ‘ Natter’ eteıligt,
arnes 1980; dieselbe Erklärung gılt }, und UMPILTE (Onı1ons 1969:46). Der UmMSC-
kehrte Prozeß hat unter volksetymologischem Anschluß nıck — ekename nıckname
tattgefunden.
10 Der Unterschied zwischen ınem morphologisch relevanten und inem rein phonetischen
Schwa ist uch anderen prachen als dem Äthiopischen Von Bedeutung.

Eıne Angleichung igr *rigr ist möglich, WC] InNan s  g.-arab. */-ahar “anderer’ rahar"auch’? heranzieht (Tfreundlıche Mitteilung Von Behnstedt),12 Die Nebenform Vla gehöl ach Arnold (1989:1 10) Dıalekt von Bah a und Gubb ‘ adin.
13 Thomas udo chreibt „Sagla aw aql SC6 und g1ibt als Bedeutung „SAqa d-regla“

193



Raıiner Voingt

syrisch-arabischen Dialekten °dıe Hand’ lautet könnte als exX VON

SYTISC| Add [ Z 09-] welches NECUAaTAaIM ( Yiid/öalo erhalten 1ST, aufgefalst werden
Das Vorkommen dieser Form südarabıschen und maghrebinıschen Diıalekten!4
chließt jeäoc%;/ entscheidenden aramäılschen FEınfl aus Ich ehme die Ent-
wıcklung Kad *iid > * 7id ALd> 16

Die Form begegnet nıcht arabıschen Dialekten, sondern auch ı Tıgrint-
schen. Altäthiopisch P3d,, das auf A zurückgeht, Ver'“ UrZvo
SC1INEeIMM späten Verkürzungsprozeß

täthiopisc} *rigl Lo27
Die $bleitqng des altäthiopischen LQ VOIl dem ursemitischen und uräthıiopischen
*7igl erwelst sıch als schwıerger. Die gängligste Theorıe, WC Von 1ra|
lıstıschen Bemühungen absıieht,!/ geht auf Ewald 91) zurück. Sıe wird Von

Schrader 24) und Könıg 8 T7 144) erwähnt Leslau 14} ableh-
nender Weise!8 zitiert und Von Kaye 836) wleder aufgegriffen
anacC. ist dıe Entwicklung folgt verlaufen:

*rgl (Metathese)!?
* Jior  AF (Vokalreduktion 7 > 2)
* I9er (Metathese)
*algor (bzw * gngor (:2) vgl Arg Hararı in ir angar)*©

14 die Übersicht be1l Nöldeke If. und In (1955) Eıne Form ad 1ST 1n
84) verzeichnet 7u jemenıitischen jJalekten ste‘ 189); g1ibt dort uch 1Ne

Form mMIt agglutinıertem Artıkel (laydı miıt Artıkel laydı) Aufgrund der folgenden aNSC-
führten belegten Formen des Jem hält Behnstedt (briefliche Mitteilung) möglıch
ALd WIC uch reed auf 7ald zurückgehen und dieses 106 Rüc  ıldung ach dem Plural „arab
/aydin mıit Artıkel a /aydıi darstellt
15 Im adıschen 1ST NIC| klar ob Idu (< iad””) als LLdu der Adu interpretieren 1ST
16 TOCKelImann 333) demgegenüber die Vokallänge auf inen Angleichungsprozeß

das dreiradikalige Schema zurück der uch der gelegentlichen ängung des zweıten adı-
kals geführt habe
17 Es hat uch LININCTI wıieder Versuche gegeben den zweıradıkalıgen Ursprung (Jrg) des es

‘Fuß’ aufzuwelsen Koskınen 56), atson (1996) Jedoch dıie dreiradıkaligen Re-
flexe der Wurzel Semitohamıitischen (Orel-Stolbova 1995 448)
DIie Idee der drıtte Radıkal modifiziıere dıe durch dıe beiıden ersten Radıkale gegebene rundbe-
eu!  , 1St sehr alt on Jahre 1661 erschien C1InNn ach dieser Idee Kkonzıpiertes Örter-
buch nämlıch ottingers ologıcum Irentale Dort wırd „Aethıop IN Pes  06 auf 1Ne Grund-
wurzel zurückgeführt en! hebr 9)° auf SIM urze 7’J Ar em ıllıgavıt pedes funt“®
zurückgehen soll
18 Leslau folgt damıt offenbar der Osıtı1ıon VOoNn omme B ach dem „Dereıts UTSC-

miıtischen neben riglu 59l ISTU, Wds von Sanz andern wurze]l kommt X1isftirte Bemer-
kenswerterwelse hat siıch uch Nöldeke (1905/1906 414) mi1t inwels auf dıe äthıopıschen Formen

SIN Entstehung der arabıiıschen FKorm AdUus ligr ausgesprochen
19 Vgl die ähnlıche Entwicklung dt Rıegel > schech ligT. 5 ege 1975 110
20 In den anderen urage-Idıomen he1ißt ‘Fuß)’ asor (Leslau 1979 26) Der asa| den se-
mıiıtischen Formen nnte sıch möglıcherweise sekundär entwickelt haben vgl die nasalhaltıgen
Formen be1 dem Wort Hand’ Arg Ng, INZE NS! (ın anderen urage diomen
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(Einfügen eines glottalen Verschlusses Inıtialposition)
* /olgar > (Verlust des entweder durch Assımıilation * /92g0r) und an-

schlıebender Reduktion der Gemimnate oder durch diırekte Elısıon
des

LoQT, D  ear
Kaye (1991:833) hält e  ar, sıch LQ in Analogie d Hand’2!
diırekt AQUus der Form * [agr entwickelt aben könnte, also Ad 22 * ogr Ad
* Zgr .2 WO. dies möglıch erscheınt, ware eiıne rklärung vorzuziehen, dıe in
spezifischerer Weise dem Verlust des f Rechnung trägt
Deshalb möchte ich einen anderen Weg vorschlagen. ‘Fuß’ und . gehören

aber auch ‘Fuß’ und OpT”, die olchen Redewendungen wIe Von
Kopf bıs erscheıinen. Da abgesehen davon /- die häufigsten
verwendete Präposıition ist, könnte daus einem *Jigr durch Metanalyse *Il-gr entste-
hen, OTaus siıch LQ durch Vorsetzen eines prosthetischen 7924 entwickelt hätte
Eın 1INWaN! der hler rhoben werden könnte, läge In der Vokalisierung der Prä-
position, die täthıopıschen sowohl VOT Nomen als auch VOT Personalsuffix Ia-
lautet. Es bieten sıch Zzwel Lösungen all, Je nachdem ob dıe Vokalisierung des No-
INeENS oder der Präposition hınterfragt wiırd. Man könnte auer-Leander

922:457) Von einem ursprünglıchen ragı (> *lagr *Ja-gr USW.) oder *ragil (>
agır Ja-gor UuSW.) ausgehen, wobe1l diese Vokalisierungen durch dıe hebr. Pau-
orm ragel SOWIe die suffigierten Formen (z.B raglı °meın Fuß’) bestätigt
den Andererseits könnte die Präposıtion VOT einem Nomen mıt einem Ul-

prünglıchen * 7 vokalısıeren, erst später wurde der lat möchte ich dıe
Vokaldıfferenzierung des Arabıschen (ll'a la=)?> auch das Uräthiopische anset-
Z  5 anach hat 6S Uräthiopischen * [i-nugusi °dem Könıg * Ia=hü “ hm
eheißen. urch analogıschen Ausgleich ist daraus la-na  ZUS und lo-ttu?2® geworden.

Leslau Die Idee Von on (1969) den asa| In olchen Fällen auf die Wirkung
eines Laryngals zurückzuführen, ist tTOTZ der Ablehnung durch Leslau (1970) und Goldenberg
(1977:469£.) ach WwIe VOT ansprechend, Boivın 1996
Southern/V. aughn (1997) möchten offensichtlich dem das rgebnıs iner Geminatendissimila-
tıon sehen: 192 * /oger /angar. Allerdings sSınd ihre Angaben ach dem heutigen Stand der
Wissenschaft UNSCHauU (anstelle Von „Amharıc ”  egr °rıver’ S 275) üßte en
„Classıical Proto-South Ethiopic 19gr ‘foot’ Hararı i(n kir, SW angar‘‘).

dıe Vokalısıerung Von altäth. d läßt sıch NIC! der für das Neuarabische angegebene
aramäische Einfluß geltend machen; vielmehr *jiad” A  *jid dV * ” 77 Die
Form Aid ist Tigrinischen bezeugt.
Z Dieses ymbo markiert die Kreuzung von Formen, die eın W ortpaar bılden.
23 Einen direkten Wegfall scheınt uch rockelmann anzunehmen, WC)] davon spricht,
das 1er „ausgedrängt“ werde (1908:227).
24 Eın prosthetisches 79- erscheint uch *gazt/ *oizit ko9zT. ? *ozir YO2Zi? (1n
fogzi Ya-baßer “Gott’) und *biriat‘ > *hgret *hröet Abret ‘Folge, Abwechselung’.25 D.1 [i- VOT Substantiv und la= VOT Personalsuffix, z7 5 la=hü
26 Der Präpositionalausdruck I0 wurde 1er durch das Element „IIU verstärkt, welches z.B uch
Im selbständigen Personalpronomen der 3.m.sg Wa m9-tu *hu ra-) bezeugt ist.
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anach die Metanalyse *Jigr * Ji-2r * 7 LQr VOT der analogıschen gle1-
chung der pränominalen Präposıition E präs  1g  e la=e}

hebr regel ragel) Primärnomen?

der eDrals' scheıint 6S unter dem FEinflulß VON 96’7 1995)?7 üblıch C-
worden SCHA, unter den zahlreichen Nomuinalklassen CHMNLC als Primärnomina
hervorzuheben. Z7u diesen gehören — gewö.  1C| unter Hınweils auf 28 die
Nomina fegel ‘Jungstier’,29 fesem ‘Knochen)’, rehem ‘Mutterle1b’,3() ro('s Opf”,
rahel ‘Mutterschaf”, SomMm ‘Kleinvıeh’, Wolle’, “()1’32 und
Wurze aDel SIN nıcht alle Nomiuina, die Von Bauer/Leander als Primärnomina
bezeichnet werden als solche verzeichnet, WIC Falle der 456 all-

ge:  en Nomina /eben °Stein Leres °FErdboden keleb c eien Bauch’
nahal °‘Bachtal sela$ Fels
Die inteilung Primär und Sekundärnomina macht C1NCN plausıblen Eindruck
unterscheiden doch auch allerdings 1er Unterschied BL zwıischen
arı (d.1 nıcht ableıtbaren) Präpositionen (wıe h- In’) und ekundären (von
C1INCT urze abgeleiteten) Präpositionen (wıe hbe'n zwıschen
Die Unterscheidung zwıischen PIIMNATCN (d etymologı1sıerbaren) und sekundären
(d.1 nıcht etymologısıerbaren) Nomina könnte der hebräischen Grammatık als
nützliche ‚ynchrone Klassıfiızıerung akzeptiert werden Dadurch würde ler-
dings des eschränkten angs des hebräischen Lex1iıkons nıcht sehr 1e]

Diese Dıfferenzierung 1STt jedoch VvVon Anfang als semitistische Aussage ONZI-
pıert worden die weıtreichende olgerungen Verständnıiıs der semiıtischen
Sprachgruppe hat Deshalb NIı notwendig, auf dıie Argumentatıon von Bauer
er inzugehen anaCcC stehen die PTHNAaTCcN Substantive welche Körperte1-

le J1ıere (Geräte bezeichnen, „noch Jense1ts der semiıtischen Zweıteiulung VON
Konsonantenwurzel und Vo  1sSatıon und „INUSSCH die entsprechenden deut-
schen Bezeiıchnungen „Hund 4 9- als einheıtlıch ufgefalit werden“‘ (S 445) 34

Damıt wird erstaunlıch SC1INe Aussage ber das Vorsemitische und die
Genese des semiıtischen Sprachtyps emacht Dies INa schon Jahre 927 unpas-
send SCWECSCH SC  Z UMsSo mehr 1STt 6S heutzutage unmöglıch ber dıe Entwicklung
des Semitischen sprechen, ohne das 'Hamıitische’, dıe anderen Sprac)  eige
des Semitohamıitischen, miıteinzubeziehen. verschiedenen Bereichen sınd die
Ahnlıchkeiten zwıschen den einzelnen semıtohamıitischen prachen gr0ß,
27
28

Unterschie: V (195
wurde daraufhın nıcht systematısc durchgesehen

29 Miıt dem usal „wohl Primärnomen
3() vorangehende

Miıt Fragezeichen
32
33

Miıt Dıskussion der rage
Hıer S If. wird zwıschen einfachen und zusammengesetzten Präposıiıtionen unter-

schıieden
34 Die einheıtlıche Auffassung muß sıch auf das Vorsemuitische bezıehen denn Semitischen
(einschließliıch des He!  ıschen) en alle diese Nomina 16 Nominalform
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Ce1NC Beschränkung auf Semitische nıcht sinnvollen Ergebnissen führen
Um etwas ber die Entstehung Sprach(grupp)e können, INUSSCI1

prinzıplie. dıe jeweıils verwandten ppen herangezogen werden.35 Nur WEn

keine verwandten ppen o1bt, Uussen solche Überlegungen ohne zusätzliche
Daten auskommen Sie sınd dann auch methodisch anders gestalten als be1 An-
wendung der historısch-vergleichenden ethode welche eben auf der Vergleichung
basıert
ıne Vermengung VonNn synchronen und dıachronen Gesichtspunkten hıegt übriıgens
der Bemerkung 456 zugrunde das „uralte Substantıv“ W
„schwerlıch als gatl-Bıldung mut ach semiıtischem Schema*“* betrachtet werden
dürfe Vielmehr läge C1N1C „Vo  fung VOT dıe als gegeben en  o
müßten Wiıe synchron C1INC Form W anders denn als qgatl-
Bıldung beschreiben? Von „Vokalabs g“ kann reden, WE
sıch auf C1NCIMN vorsemitischen us bezıeht, dem och eıne Vokalıisıe-
rungsmuster gegeben habe 36 Die tei1lweıise CNSC Verwandtschaft der semiıtohamiıti-
schen Sprachen legt olches Erklärungsmodell nıcht nahe ollte g ber
das Semiitohamıitische ınausgehen (d.1 ber den diese Sprachgruppe definıerenden
Knoten zurückgehen) könnte der Tat daran en ec1inNn ererbtes Wort Molt
das SCINC Verwandten ähnlıchen Formen des ogermanıschen habe SC1
Semitohamıitischen als C111Cc bestimmter Welse vokalısıerte Form der Wurzel
* mut interpretiert worden Es läge Ursemitohamitischen dıe Metanalyse

nostratischen Wortes VOT DDies mMag SCWESCH SC  S leın angesichts der
Aufgaben, die C11C Rekonstruktion des Semitohamitischen und dıe Eınbettung des
Semitischen diese T1CS18C prachgruppe uns auferlegt, scheıint diıes allzu weıt her-
geholt SC  S
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Miszellen
Auferstehung drıtten Ta
Eıne problematısche Parallele Hos 62
Jan Dochhorm Ünster,

Hos 6,1-3 begegnet eine Von hoseanıscher erminologıe durchsetzte Absıchtser-
klärung Israels?, siıch wıieder Jahwe zuzuwenden. elche 10N diesen ılen
zukommt, ob SIE C eine negatıve Wertung der „Bußgesinnung sraels implizie-
ICI oder nıcht?, soll hler nıcht egens! der Erörterung se1n; D soll eın anhand
phılologischer Analyse der einschlägigen Textdaten dıe rel1ig1onsgeschichtliche Fra-
gestellung angesprochen werden.
Gegenstand eines besonderen relıg1onsgeschichtlichen Interesses* ist Hos 6,1-3
aufgrun« einer assage, dıe seIit Je chrıstliche Exegeten faszınıert hat In Hos 6,
äußern dıe (  ı1ven precher die ofinung, Jahwe werde SIE „nach Z7Wel agen,
drıtten Tag  29 wıleder aufriıchten, Ss1ie VOT ihm en könnten: Jhjnw mjmjm
bjwm hsSUsSj jgmnw wnhj LDNJW.
Der Kontext zeigt, eiıne Genesung Vomn der er gemeınt ist; dennoch
besteht der Vermutung, hler auch dıe Vorstellung Von einer
Auferstehung bzw. erweckung VO Tode anklıngt, ist doch die er

Die vorliegende Veröffentlichung wurde durch rderung seltens der Fritz-Thyssen-Stiftung
ermöglıcht.

So Jeremias, Der Prophet Hosea (AID 24,1), Öttingen 1983, 84, und Rudolph,
Hosea 131 Gütersloh 1966, 134 Man beachte dıe Hosea typısche Bedeutung
der ®  t jhwh Hos 0,4. vgl Hosea 5’

Rudolph, O, 134-138, nımmt das Bulilıed als Ausdruck wahrer Buße, Wolff, ode-
kapropheton 1’ Hosea (BK 14,1), Neukirchen-Vluyn 148-149, sıeht dagegen NIC| als

iıner mkehr Sinne Hoseas all, desgleichen Jeremias, Ö: 84-86
Als NECUETEC Beıträge selen üller, H.- Sterbende und auferstehende Vegetatıions-

götter” Eıne 1ZZze, 5 3 (1997), 74-82, spezle 78-79, und Ders.: Unterweltsfahrt und
Tod des Fruchtbarkeitsgottes, e OUtto, Hrsgg elıgion und Gesellscha Studien

ihrer Wechselbeziehung den Kulturen des ıken Vorderen Orılents 248), ünster
1997, 1-13, spezliell 4A-| Müller SIE. die Parallelisıerung VoNn Hos 6, und Lukıan, De Dea
Syria 6, ebenfalls als problematisch all, da die bei Lukıan bezeugte Auferstehung ach drei agen
e1INn! ”Sp  e und vereinzelte Rationalısierung” darstelle, „die unmehr anschaulıich durch des
Mythos begründen soll, der Gott alle Jahre wıiıeder beweint werden kann  29 (Müller,
Unterweltsgötter, 4) Der vorliegende Artikel verdankt Herrn Prof. üller V  WIC|  1ge Anregungen.
Als eispie. eIn! ıtische gegenüber der uslegung von Hos 6’ VOT dem Hıntergrund
Von Lukı1an, De Dea Syrlia se1 auf Nötscher, Zur Auferstehung ach dreı agen, Bıbl 35
(1954) 133 verwilesen, der ähnliıch WwIEe üller die Existenz ıner Vorstellung Von der Auf-
erstehung ines Vegetationsgottes alttestamentlicher eıt bestreıitet Er deutet die dreı Tage VON
Hos 6, als Symbolzahl eINn! urze Zeıtdauer.
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Auferstehung en Tag? Eine problematische arallelie Hos 6,

alten Israel eindeutig der Sphäre des es zugeordnet>. So nımmt esS nıcht under,
WeNn christliche Exegeten auf diese Stelle ufmerksam wurden, der
i1tangabe „,dmIn drıtten Tag 226 pezle die Septuagintaversion mußte Assozla-
tiıonen Osterere1gn1s geben, gegnet hıer doch dıe Überliefe-
rung VON der Auferstehung Jesu charakteristische Wort OVLGTOLVOAL: DYLAOEL
NUAC LETO SbLo NUEPAC EV NUEPA tpıtN AVOaOTNOOLEOA. Ka EnoO-
WEOC SVOTLOV QULTOD, wobel freiliıch die Jqgmnw offenbar nıcht wıe dıie
Masoreten als Hif il aufgefalit hat, sondern als (sıe lıest “gamnü, en!

j ‘qimenü hest) eine etztlich wohl kaum altlıch bedeutsame Varıante.
Interessant ist erdings, dıie das hebr. Jhjnw mıt DYLIOOEL wlederg1bt;
dadurch wiırd der SaNzZcC Vorgang eindeutig der Genesung ach einer Krankheıit
gleichgestellt; vielleicht sollen Reminiszenzen eıne Auferstehung VO Tode
damıt SOgar ausgeschlossen werden. Wiıe dem auch sel, einer dementsprechenden
Auslegung konnte das jedem Falle nıcht vorbeugen.

schon Paulus seiner der Tradıtion entnommenen ıtteilung ber die ufer-
stehung Jesu mıiıt dem pauschalen Hınweils auf dıie Schrift als eleg dıe
erstehung drıtten Jag Kor 15,4 EYNYEPTOL TpLTY) OTa TOC
YPOPAS) Hos 6, 1C| hatte, werden wohl nıemals sicherstellen können. Es
ist durchaus wahrscheıinlıch, auch WEeNnNn eiıne derartige Exegese explizıt erst be1 Jer-
1an (Adv Marc 1V.43,1 I: Adv Jud 13.23)! anzutreffen ist der Geschichte der
Auslegung bıblıscher lexte läßt sıch des öfteren feststellen, Aaus Allusionen

So Jeremias, O. 85, mıt Hınweils auf Barth, Die ITE VO 'ode den Indıvı-
duellen age- und 1edern des A ‚ Zollıkon 94 /

Im begegnet eıne solche Zeitangabe Zusammenhang mıiıt der Auferstehung Christı des
Ööfteren. Dabei onkurrieren die endungen LETO TPELC NWLEPALC und dıie er Hos 6’ an-

ingende EV] tpLITN NWEPAL; e1| sind gleichwertig, wiıird 10,34 die erstgenannte
verwendet, en! der Lukasparallele (Lk die letztere rscheınt.

Tert. Adv Marc. 1 43, pnortuerat eti1am sepultorem dominı prophetarı 1am tunc
merı1to benedici, S1 NC mulıerum 1larum officıum praeterıt prophetia, qua®b ante lucem CONvenerun!
ad sepulcrum odorumar De hoc enım DCT Osee: et quaerent, inquit, facıem INCAaMM, ante
lucem vigılabunt ad dicentes: am us Convertamur ad dominum, quıla Ipse er1pult dixıit] ei
curabıt NOS, percussit et miıiserebıitur nostrI1, sanabıt NOS DOst 1duum, die tertia TeSUTSCHLUS
(Edıtion: Kroymann, Ae Tertulhanı Adversus Marc1ionem, Quinti Septimı Florentis
1anı Opera, Pars pera atholıca, Adversus Marcıonem |Corpus Chrıstianorum, Series
atına 1 9 Turnhaltı 1954, 437-726, spezliell 661) 1an falßt Hos „15-6, als prophe-
ıschen Hıinweis auf dıe Frauen auf, die das rab Jesu aufsuchten: Der „Bußruf” ‚aA1INnus et CON-
vertemur ad domınum wiırd el entmetaphorisiert: Es geht N1IC Buße, sondern den Gang

Tab
Nebenbe1i se1 bemerkt, der Joxt.: den Tertullıan bietet, insofern interessant ist, als den Vor-
stellungen, die dıe neuzeitlıche kExegese VvVon hat, ıner Stelle besonders entgegenkommt: In
6,1cd 1eS! qula Ipse er1puitAuferstehung am dritten Tag? Eine problematische Parallele zu Hos 6,2  alten Israel eindeutig der Sphäre des Todes zugeordnet>. So nimmt es nicht Wunder,  wenn christliche Exegeten auf diese Stelle aufmerksam wurden, zumal wegen der  Zeitangabe „am dritten Tage”®. Speziell die Septuagintaversion mußte zu Assozia-  tionen an das Osterereignis Anlaß geben, begegnet hier doch das für die Überliefe-  rung von der Auferstehung Jesu so charakteristische Wort Üviotdvon: OYyıÄOEL  HLÖG ET& SGo HLEPAG / Ev ıN HLEPA IM TpltN ÜvaoınOÖLEBA / Ka CNGO-  uEO& &vOTıOV ALTOD, wobei freilich die LXX jqmnw offenbar nicht wie die  Masoreten als Hif“il aufgefaßt hat, sondern als Qal (sie liest * j°“qamnü, während  MT j“qgimenü liest) — eine letztlich wohl kaum inhaltlich bedeutsame Variante.  Interessant ist allerdings, daß die LXX das hebr. jhjnw mit Oyıdıosı wiedergibt;  dadurch wird der ganze Vorgang eindeutig der Genesung nach einer Krankheit  gleichgestellt; vielleicht sollen Reminiszenzen an eine Auferstehung vom Tode  damit sogar ausgeschlossen werden. Wie dem auch sei, einer dementsprechenden  Auslegung konnte das in jedem Falle nicht vorbeugen.  Ob schon Paulus in seiner der Tradition entnommenen Mitteilung über die Aufer-  stehung Jesu mit dem pauschalen Hinweis auf die Schrift als Beleg für die Auf-  erstehung am dritten Tag (1. Kor 15,4: &yrıyeptou T HMEPQ IN TpLTY KATÖ TÄG  ypapdc) Hos 6,2 im Blick hatte, werden wir wohl niemals sicherstellen können. Es  ist durchaus wahrscheinlich, auch wenn eine derartige Exegese explizit erst bei Ter-  tullian (Adv Marc IV,43,1 f.; Adv Jud 13,23)7 anzutreffen ist — in der Geschichte der  Auslegung biblischer Texte läßt sich des öfteren feststellen, daß aus Allusionen  5  So Jeremias, 0.c., S. 85, mit Hinweis auf Barth, Chr.: Die Errettung vom Tode in den indivi-  duellen Klage- und Dankliedern des AT, Zollikon 1947.  6  Im NT begegnet eine solche Zeitangabe im Zusammenhang mit der Auferstehung Christi des  öfteren. Dabei konkurrieren die Wendungen uet& tpeic HuMEpac und die stärker an Hos 6,2 an-  klingende [&v] mM tpitn Hıuepa; beide sind gleichwertig, so wird in Mk 10,34 die erstgenannte  verwendet, während in der Lukasparallele (Lk 18,33) die letztere erscheint.  7  Tert. Adv. Marc. IV, 43, 1 f.: Oportuerat etiam sepultorem domini prophetari ac iam tunc  merito benedici, si nec mulierum illarum officium praeterit prophetia, quae ante lucem convenerunt  ad sepulcrum cum odorum paratura. De hoc enim per Osee: et quaerent, inquit, faciem meam; ante  lucem vigilabunt ’ad me dicentes: eamus et convertamur ad dominum, quia ipse eripuit [dixit] et  curabit nos, percussit et miserebitur nostri, sanabit nos post biduum, in die tertia resurgemus  (Edition: Kroymann, Ae.: Q. S. Fl. Tertulliani Adversus Marcionem, in: Quinti Septimi Florentis  Tertulliani Opera, Pars I: Opera Catholica, Adversus Marcionem [Corpus Christianorum, Series  Latina 1], Turnholti 1954, 437-726, speziell S. 661). Tertulllian faßt Hos 5,15-6,2 als prophe-  tischen Hinweis auf die Frauen auf, die das Grab Jesu aufsuchten; Der „Bußruf” eamus et con-  vertemur ad dominum wird dabei entmetaphorisiert: Es geht nicht um Buße, sondern um den Gang  zum Grab.  Nebenbei sei bemerkt, daß der Text, den Tertullian bietet, insofern interessant ist, als er den Vor-  stellungen, die die neuzeitliche Exegese von ihm hat, an einer Stelle besonders entgegenkommt: In  6,1cd liest er: quia ipse eripuit ... et curabit nos, percussit et miserebitur; beide Hemistichen sind  völlig parallel gebaut: Einem zerstörenden Handeln Gottes in der Vergangenheit ist jeweils ein hei-  lendes in der Zukunft gegenübergestellt. So sähen es die Exegeten auch gerne im hebräischen Text,  doch dä stört das Imperfekt j& im 2. Hemistich die Ordnung, das daher i.d.R. zu einem Waw-  Imperfekt oder einem Perfekt konjiziert wird, vgl. BHS App. z.St.. Aber auch die LXX bezeugt mit  dem Futurum rxartdEsı das hebräische Imperfekt. Tertullian, Adv. Jud. 13,23, deutet ebenfalls Hos  6,2 auf die Auferstehung Christi; allerdings wird der Hoseatext dort sehr frei zitiert.  201curabit NOS, percussıt ei miserebitur; el Hemistichen sınd
völlig paralle]l gebaut: Einem zerstörenden andeln es In der ergangenheıt ist Jeweıls eın he1-
lendes der Zukunft gegenübergestellt. So sähen die Xxegeten uch SCINC hebräischen Text,
doch da stört das Imperfekt Jk Im Hemiuistich die T'  ung, das daher 1.d inem Waw-
Imperfekt der einem erfekt kon]jJizlert wird, vgl BHS App 7 St. ber uch die bezeugt mıt
dem Futurum NAtTAEEL das hebräische Imperfekt. Tertullıan, Adv Jud. I2 deutet ebenfalls Hos
6’ auf die Auferstehung Christı:; allerdings WIF! der Hoseatext dort sehr freı zitiert.
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Jan Dochhorn

Zıtate werden, also, bevor auf einen bıbliıschen lext eXpress1s verbıs Bezug
SCHOMUINCH wird, dieser egens Von Anspielungen Wi die 1SC den
frühjüdıschen WwIe stlıchen ılıeu verbreıteten Musıivstil
Kenner identifizıierbar waren®. Auf jeden Fall en CS Hos 6, mıt einem
auslegungsgeschichtlıch bedeutsamen Text tun, und erklärt sıch wohl der
ms auch dıe historisch-kritische Exegese be1 ler Tendenz, sıch Von

auslegungsgeschichtlichen Präjudizıen emanzıpleren, dazu ne1gte, diıesen ext
besonders bedeutsam en! der interessanten Auslegungsgeschichte entsprach
s1ie dann insofern, als sS1e diesen ext besonders interessante Entstehungsbedin-
SUNSCH
Entscheıiden: Weıterleben von Hos 6‚ In der orschung die Hypothese
Baudissıns, dıe Auferstehung Israels Hos 6, hänge mıt der Überlieferung VoNn
sterbenden und wıederauferstehenden Vegetationsgöttern der Umwelt sraels

Israel übernehme dabe1 dıe des Vegetationsgottes?. Diese Hypo-
these legte sıch insbesondere deswegen nahe, weıl Jahwe In 6,3 mıt dem frucht-
bringenden egen verglichen wurde eine Metapher, die natürlıch star' egeta-
tionskulte gem Wıe plausıbe. eine solche Annahme 1e ist, hler nıcht
diskutiert werden, CS soll lediglich eıne Parallele gehen, die el immer wıieder

‚pruc) SCHNOMUNCH wiırd und mıiıt dem Hinweıs, S1e bezeuge dıe
Vorstellung eiıner Auferstehung des Vegetationsgottes In TEe1 agen entsprechend
der Zeıtangabe Hos 6,210,
Dem späthellenıstischen Satırıker Lukıan wırd eine Schrift zugeschrieben, die
die Erforschung der Relıgıionen des yrıschen Raumes Von erheblıcher Bedeutung
ist De Dea yrıa Sie ist 1onıschem echisch, einer damals schon oten Litera-
tursprache, abgefaßt wahrscheimnlıich verfolgt der Verfasser die Absıcht, damıt

Eın eispie anspielungsreichen Musıvstil findet sich 1QH (1ID,7b-10a: Dort WIT'!
ausglebig mıiıt Homonymen gespielt, gerade s1ie Siınd dıe Bındeglıeder zwıischen den alludıerten
Bıbelstellen und tellen eın9 oszıllıerendes Bedeutungsgeflecht her. Als eispie ıne

exegetische Realisatiıon einer en Allusıon kann Bere&  e S17 Rabbä 20,10 gelten, eIN! schon
Vıta dae et Evae 1272 wirksame Interpretation von Gen „18-19 explızıt gemacht wird, vgl

lerzu: derson, The Penıtence Narrative the Life of Adam and Eve, HUCA 63 (1992).
1-38, spezle %.0}

Baudissın, Adonis und Esmun, 1911, 403-416 erbunden mıt dieser relıg10nS-
geschichtlichen Verortung Von Hos 6, ist oft eiıne negatıve €  eılung der Intention Israels,
spricht z.B Wolff, O. 134 VOon „naturmythologischem en, das VOm Kanaanäe:
infiziıert ist””, und faßt die ede sraels als „Selbstbeschwichtigung” S 149) auf. 1€6S eine ad-
äquate Bewertung Von Hos 6,1-3 ist, Mag dahingestellt bleiıben, auf Jeden Fall scheımnt mMIr der
Kkommentar Wolffs hier als euge seiner Zeıt interessant, bietet doch mıt seiner Verschmelzung
von Synkretismuskriti und Kriıtik der al  ologıe SOWIeEe der menschlichen Tendenz, sıch be1ı
sich selbst StTal be1l Gott vergewIssern, eıne den Protestantismus des typısche
Konstellatıon.
10 Der bereıts Er W: Hoseakommentar von olff z.B auf 150 diese arallele
Lukı1an, De Dea Syria als eleg dafür an, dıe „Umwelt Israels” eiıne „Auferstehung
drıtten Tage  ‚99 ‚11 der enne Jeremias dagegen vermerkt, die „Belege die Feier des
Auflebens ıner Vegetationsgottheit dritten Tag  9 NIC: SanzZ eindeutig selen, ber explizıert
seine Vorbehalte nicht.
11 Edıtion Macleod, Lucıanı pera, 1ome 3: OxfTford 1980, 125
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Herodot parodieren . 6S sıch abe1 tatsächlich Lukı1an handelt, wiırd
immer wlieder bestrıtten, dıe Mehrheıt der Forscher plädıert erdings Echtheit!®
Diese Schrift enthält unter anderem wichtige Hınwelse phönızıschen elıgıon
(n hellenistischer Zeıt!); Kap wiırd dann ber den Adoniskult Byblos erich-
tel, und diesem Zusammenhang wird auch VOoNn selner Auferstehung erzählt dıie
immer wlieder zıtierte Passage lautet: z  WETO SE ETEPN NUEPN C@EWAuferstehung am dritten Tag? Eine problematische Parallele zu Hos 6,2  Herodot zu parodieren'*. Ob es sich dabei tatsächlich um Lukian handelt, wird  immer wieder bestritten, die Mehrheit der Forscher plädiert allerdings für Echtheit!?.  Diese Schrift enthält unter anderem wichtige Hinweise zur phönizischen Religion  (in hellenistischer Zeit!); in Kap 6 wird dann über den Adoniskult in Byblos berich-  tet, und in diesem Zusammenhang wird auch von seiner Auferstehung erzählt — die  immer wieder zitierte Passage lautet: LLEtÖ SE N ETEPN HLEPN CoeW ... LLV LLOO-  E0OVOL.  Das Problem dieser Parallele besteht darin, daß man sich zumindest dann, wenn es  um eine Auferstehung am dritten Tag gehen soll (für die sich Christen natürlich in  starkem Maße interessieren!), zu Unrecht auf diese Stelle beruft. Es steht dort ja,  daß die Auferstehung am anderen, also am nächsten, Tage geschehe. Es kommt  hinzu, daß der Tag, von dem aus bei Lukian gerechnet wird, nicht der Todestag des  Adonis, sondern der Tag des Totenopfers ist. Wann aber dieses stattfindet, 1äßt sich  der Darstellung nicht entnehmen.  Ich vermute, die so oft vorgenommene oder zumindest implizierte Fehldeutung von  Lukian De Dea Syria 6 beruht auf zwei Voraussetzungen: Zum einen wird offenbar  angenommen, der Tag des Totenopfers sei identisch mit dem Tage des Todes. So-  dann wird das uetd eigenwillig interpretiert: Man nimmt an, es stünde dort LETA +  Dativ, und dieses wird dann so übersetzt, als stünde dort ET& + Accusativ: „Nach  dem anderen Tage aber, erzählen sie, lebe er ...”. Erstere Annahme 1äßt sich nicht  beweisen, die zweite erweist sich — untersucht man den Gebrauch von ue&t& im  allgemeinen und in der Schrift De Dea Syria im besonderen genauer, als unrichtig:  Ein temporaler Gebrauch von uet& + Dativ 1äßt sich nirgends nachweisen, es müßte  hier also eine Ausnahme postuliert werden. In Analogie zum lokalen Gebrauch von  WEtA + Dativ, der sich dem von &v + Dativ annähern kann!*, müßte man dann aber  eher für eine Verwendung im Sinne der Gleichzeitigkeit plädieren: „Am anderen  Tage ...”. Nun bliebe dies aber ein Postulat und stellt daher nicht zufrieden. Ein  Blick auf die Verwendung von uet& in unserer (pseudo-?)lukianischen Schrift er-  möglicht denn auch eine andere Lösung: Es läßt sich zeigen, daß dort ungewöhnlich  oft uet& in adverbieller Verwendung begegnet, und zwar immer in der Wendung  ET& SE. Belege finden sich in De Dea Syria 1; 13; 19; 20; 21 etc. (Macleod 1,4;  6,6; 9,21; 10,21; 11,4). Dabei drückt uet& S& immer Nachzeitigkeit aus, zugleich  markiert es Diskontinuität in der Erzählung. Auch hier kann uet& SE so verstanden  werden; Tf} ETtE&pn HLEpN wäre dann als Apposition, als eine ergänzende Zeitangabe  aufzufassen, das ganze Syntagma also zu übersetzen: „Danach aber, am anderen  Tage”. Eine parallele Konstruktion findet sich in De Dea Syria 2 (Macleod 1,16-17):  HETÖÜ SE 00 NOAMOGTIO XPOVO TAp Aiyuntimv AOyOoV AoobupLOL EG 0E0bg  HKovoav. Auch hier wird pet& SE durch einen dativus temporalis spezifiziert.  Analoge Konstruktionen begegnen ebenfalls, so z. B. in De Dea Syria 20 (Macleod  10,21), wo uet& SE mit einem Temporalsatz kombiniert wird. Es würde sich em-  12 So schon Burckhardt, J.: Die Zeit Constantins des Grossen, Leipzig 1853, S. 182.  13 EinÜberblick über die Diskussion zur Verfasserfrage findet sich bei Oden, R.A. Jr.: Studies in  Lucian’s De Syria Dea (HSM 15), Missoula 1977, 4-14.  14 Vgl. Stephanus, H. / Hase, C.B. / Dindorf, G. / Dindorf, L.: Thesaurus Linguae Graecae, Paris  1829, Bd. 5, s.v. UEtÄ (Sp. 838): „Mert& cum dativo apud poetas alicubi pro in” (mit Belegen).  203ULV

EOUVGL.
Das Problem dieser Parallele besteht darın, sıch Zzumındest dann, WE 65

eine Auferstehung drıtten Jag gehen soll die sıch Christen natürlich in
starkem Maße interessieren!), Unrecht auf diese Stelle beruft Es steht dort Ja,

die Auferstehung anderen, also nächsten, JTage geschehe. Es ommt
hınzu, der Tag, Von dem aus be1 Lukıan gerechnet wiırd, nıcht der Todestag des
On1S, sondern der Jag des Totenopfers ist. Wann aber dieses tattfındet, 1äßt sıch
der Darstellung nıcht entnehmen.
Ich vermutle, die oft VOTSCHOMIMUING) oder zumındest implızıerte e  eu'  g Von
Lukıan De Dea Syrlia beruht auf ZWel V oraussetzungen: Zum einen wiırd offenbar
dI};  ININCN, der Jag des Totenopfers sSe1 identisch mıt dem JTage des es SO-
dann wırd das E  LETO eigenwillıg interpretiert: Man nımmt All, 65 stünde dort F  LETO
Datıv, und dieses wiırd dann übersetzt, als stünde dort W  HET Accusatıv: .„Nach
dem anderen Tage aber, erzählen s1e, ebe Erstere Annahme läßt sıch nıcht
beweıisen, dıie 7zweıte erweıst sıch untersucht den eDrauc Von €  LETO 1m
allgemeiınen und der Schriuft De Dea Syrla 1mM besonderen SCHNAUCT, als unrıichtig:
Fın temporaler eDrauc| Von LETO Datıv Jäßt siıch nırgends nachweısen, müßte
hıer also eiıne Ausnahme postulıert werden. Analogıe lokalen eDrauc Von

L  HWETO Datıv, der sıch dem VOoOI EV Datıv annähern kann!+* üßte dann aber
eher eiıne erwendung Siınne der eichzeıti  eıt plädieren: anderen
JTage ””  ABl Nun blıebe dies aber eın Postulat und stellt daher nıcht zufrieden FEın
1C. auf die erwendung VON L  WETO In unserer (pseudo-?)lukıanıschen Schrift C1-

möglıcht denn auch eine andere Ösung Es läßt sıch zeigen, dort ungewöhnlich
oft WETO adverbieller erwendung begegnet, und immer In der Wendung
WETA SE Belege en sıch in De Dea Syria E: 13; I9 20; eic acleo 1’:
6’5 G2Ee 10.21:; 11,4) el a  ckt x  LWETO SE immer achzeıtı  eıt daUuUs, zugleich
markıert CS Diskontinulntät In der Erzählung. uch 1er kann >  HET verstanden
werden: ETEPN NWEPN waäare dann als Apposıition, als eine ergänzende eıtangabe
aufzufassen, das SaNzZC yn  gma also übersetzen: „Danacı aber, anderen
agı FEine parallele Konstruktion findet sich In De Dea Syria (Macleod 1,16-17

>  WETO SE OD NOANOGTO YXPOV® NO ALYOTTLIOV AOYOV Accvpio0L EC DEOLC
NKOLOALV. uch hiıer wiırd WETA SE durch eiınen datıvus temporalıs speziıfızıert.
oge Konstruktionen begegnen ebenfalls, in De Dea Syria 20 (Macleod
>  9 p  WETO mıt einem Temporalsatz kombinıert wiırd. Es würde sıch

12 So schon Burckhardt, Diıe Zeıt Constantins des Grossen, Leipzig 1853, 182
13 Ein-Überblick über die Dıskussion Verfasserfrage sıch be1 Oden, ir Studies
Lucıl1an’s De Syria Dea (HSM 13); Missoula 1977, 4}  S
14 Vgl tephanus, Hase, ındorf, Dındorf, Thesaurus Linguae Graecae, Parıs
1829, 5’ WETO (Sp 838) „Meta datıvo apud poetlas Jıcubı PTo (mıt elegen).
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pfehlen, den Textausgaben Apposıtionen ach f  HWETO in adverbieller erwendung
grundsätzlıch durch Kommata kennzeıichnen.
Lukıan De Dea Syria läßt sıch also nıcht als Parallele die eıtangabe Hos 6,
anführen, auch die eıtangaben 1mM Auferstehung Jesu ST können VOonNn
dieser Stelle aus nıcht kommentiert werden.

Abschließend soll 1er och dem Umstand Genüge getan werden, die aglıche eıtangabe
Hos O, entsprechend den Stilgewohnheiten poetischer ede zweıfacherus vorliegt:
Die erste Zeıtangabe, mjmjm, wird el der ege als ‚ynonym bjwm hs1isj nachfol-
genden Hemiuistich aufgefaßt, dıe Präposition IMIN- wiırd dann Sınne des von der bezeugten
W&  WETO Accusatıv verstanden. Es scheint mIır sımnvoll, be1 dieser Auffassung bleiben; die VOon

Rudolph, O, {31:; favorıisıierte Übersetzung „binnen ZWEeI Tagem’ ist nicht nachvollziehbar.
Rudolph begründet seine Übersetzung mıt dem Hınweils auf die partıtıve erwendung der Prä-
position mIn-, diese ist tatsächlich gut elegt (vgl Ex 16,27; Lev 5‚ etc.)!>. Allerdings üßte

ıner p  ıtıven erwendung von MILN- übersetzen 99' WIT| einıge Tage en
geben”, und diese Textauffassung begegnet uch tatsächlıch der eschiıtta Hos 6,216,

Zusammenfassung aDSi  C
Die achrıc! über dıe Auferstehung des Adonis in Lukıan, De Dea Syria 6, kann nıcht als aralle-
le eiıne Auferstehung drıtten Tag (Hos 6,2) herangezogen werden, da die ‚eıtangabe be1l
Lukıan eine andere ist. Möglıcherweise beruht diese Fehleinschätzung der betreffenden Passage
[UETA SE ETEPN NUEPN C@EW LLLV WLOOAOYEOLO] auf ıner 'alschen Interpretation des
WETOL, welches Jer NIC. Präposition, sondern Adverb ist.

SCdes Autors.
Dochhorn, Olbecker Straße 1489, D-486155 Münster, Bundesrepublık Deutsch-

land

15 Zur D:  ıtıven erwendung Von mMIn - vgl altke, O’Connor, Introduction
1DI1Ca| Hebrew Syntax, Wiıinona Lake/Ind 1990, 1321 le
16 Dıie Peschitta 1eS! wnhjn Jjwmt‘ „Und wırd eINIZE /age en geben  c“ ‚ugrunde lıegt
dieser Interpretation die Auffassung, hebr. Jmim NIC| eıne Dual-, sondern eiıne Pluralform sel.
Diese Übersetzung hat dann olge, die erste Zeıtangabe nıicht die eıt der Wiederbele-
bung, sondern dıe eıt nach der Wiederbelebung

204



Qumranica HI unveröffentlichten
Handschriften VOIN oten Meer:
e  ag ber den auf eines Eselsfohlen
aus dem 17 ach (5S/6Hev 5)

Nebe eidelberg,

Aus Nahal Hever stammt eın apyrus, 13 breıt und 17 hoch, (Quadrat
Chrift-)Kursive mıt vielen Ligaturen gescC|  (  n (= Kanzleı1schrıift), in aramäıscher
Sprache miıt nabatäischem inschlag, relatıv erhalten, aber schwer es
Der apyrus ist och nıcht veröffentlicht. Zu dem ext aben sıch bis heute
geäußert Yad1nl‚ adın Greenfield“, St.A Reed’”, Tov und
Beyer”.
Der ext gehö Archiv; se1in offizielles 1glum ist p Yadın S/6Hev

Photographien des Papyrus sınd SHR 57195219A 524052404 ° Die Angaben
ber den ext chwanken ”a sale of WINe  66 (3 „sale of onkey (SDMS „ZWEeI
er verkaufen eiıne Eselin'  659 ahrheıt handelt 6S sıch nıcht einen Ver-
kaufvertrag, sondern einen „einfachen“ Kaufvertrag (keine Doppelurkunde) Von
13 Zeılen LeExXt, beschrieben.'® WEe1 er aufen eın weıbliches Eselfüllen.
DIie Datierung des ertrags ist nabatäısch, WIE In den Dokumenten des aDa
VS üblıch.

ranskrıption

[ 19P ]R B  3O 6110 O[351] N 0[*2°PR M 7057 5y
| WD 5 13 m5 n n A MD 127 ö94 J‘-"fi n

Qumranica I ist E  = 106, 1994, 307-322, und ZAH 10, 1997, 134-138, erschienen.
IEJ 1 'g 1962, 246

Lewis (Ed.), The Documents irom the Bar er10| the Cave of Letters, TeEE.|
Papyrı, Jerusalem 1989,

.d.), The ead Sea Scrolls Catalogue, Documents, Photographs and Museum Inventory
Numbers, Atlanta Georgla, 1994, 270

Ed.). Companıon olume the ead Sea Scrolls Microfiche Edıtıon, Leiden 1995,
Die aramäıschen exte VOMM Ofen Meer. rgänzungsban: (abgekürzt als ATTME), Göttingen

1994, 173 (dort als *n V gezählt).
Siehe die Microfiche Edıtıon von JTov Ed.). The ead Sea Scrolls Microfiche, Leiden

1993
Yadın, 1’ adın Greenfield, aaQ 2), mıiıt Fragezeıichen.

9
St.A edd (s 3) Tov (siehe ben 4)

eyer (S.
Zur Form der Kaufverträge In den Handschriften VO: otfen Meer sıehe meılnen Artıkel

„Deeds of Sale*‘, Encyclopedia of the ead Sea Scrolls, Schifftman Vanderkam,
Oxford University Press New ork (n Vorbereitung).
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La 1DW 91° 1 3r 871} 777
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1ın y SS Ea TD D S} 11 S589 «1 I „[ 25 [ 51 2[1] NN 17 S 12

[° 5535 SR 021 1R N110 772 3 mm  za  o  f $
exT nn_) ' E 1907 D U C) 1r 11170 x[n]1°:;r:£ 10TT ya —— m31

110 1 7
r 12 672 *_ u

OQÖCLLOG AASCLOLD WOPT(LG)
Übersetzung
'\Während des Konsulats des |Acılıuls Avıola lund des an|sa, fünften des
Autokraltor ser “Trajanus al  1an |us und ach der Ara dieser [par]chıe
drıtten 1Tammuz sıeb|zehnten]| 1n Mahoz]a. jenem Tag hat geka
osef, der Sohn des Sımeon, und Jonatan, sein ruder, bleide vOon| dort, eine selın,
ein weıßes, weıbliches en, das ist |für] zwan|zıg SC. Zuz Sılber, welches
Sind SC. Sela Sılber. Und aben erhalten °diese Eselın dQUus den
en des Eleazar eX' Elıezer), des Verkäufers. Dem eazar aben diese
gezählt sıe |seiıne ände. Und 6S o1bt eiıne Verpflichtung] zwıschen und|]
iıhm. (Geschieht) Von irgendjemand irgendeın 1INSpruc: S4en Kauf der
selın, (geschieht) die Bezahlung aus dem Besıtz des FEleazar |jenes|]
Fohlens
”T0sef <der Sohn des> Simeon. eschrieben hat 6S Makkuta, der Sohn des Simeon.
HET onatan, der Sohn des Simeon. eschrieben hat 6S ohanan, der Sohn des
Makkuta.
“Hamn, der Sohn des Sımeon, euge 12Elea.zar, der Sohn des ananya, euge
TThaddäus (der Sohn des) Thaddäus, Zeuge
Kurzkommen!

e1le 11: 11Zur nabatäischen Datierung adın [)as Datum ist dreifach
Konsuljahr, Herrscherjahr und Provınzjahr. „The {1  — YCar of adrıan
corresponds the seventeenth of the provınce and o the yCar of the
consuls .. the consulshıp of |Acıluls Avıola and ansa 1(d) e(st)

mıt Degrassi . Vor dem Onatsnamen eher als 53
( In nabatäischen Dokumenten und auch 5/6Hev 7.2) 177
eigentlıch „Zählung‘® „Diese Eparchie“‘, gemeınt iıst dıe der Provınz
abıa; S1E Z  S ab Herbst 106 nach 1Tammuz Juni/Julı

Wiıe In den me1listen Urkunden des VS ist wohl Mahoza als
der Ausstellung des Vertrages ergänzen.

1EJ 1 ‘9 246
12 astı consoları Romano dal 3() avantı Cristo al 613 dopo Cristo, KRom 1952,
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Qumranica {11 5/6Hev ag über den auf ines Eselsfohlen (1221

eıle 3f1: Yır 731°} sıeht nabatäisch AdUus. ach Beyerl3 ist 5/6Hev ebenso WIe
5S/6Hev nabatälischer Sprache abgefaßt. Vielleicht sollte eher
VOoNn einem nabatäischen Einschlag dieses Aramäiıischen sprechen.
Käufer sınd dıe Truder oSse und Jonatan, el aQus Mahoza. Ich
ergänze 1 „Ss1ıe el VOomn dort‘* Das —m f des { ist das
olgende assımılıert, vergleiche S/6Hev UZ E Paläographisch
WIE sachlıch nıcht gut „„dUuS iıhrem freien ılle: MMM 19)
Verkäufer F1237) (Zeıle ist eın gewIlsser Eleazar, In Zeıle einmal
SCNAIIC als N geschrieben. JE: des Kaufes ist eine sel1mn
( M), SCHAUCI SCHOMINECN „e1n weıßes, weıbliches sSse  en  C6
(MAP3 SE H $ n„)

e11e Der Kaufpreı1s ist tyrıschen Sılberzuz „ZWanzl1g‘”) angegeben und
SC. Sılbersela („1ünf‘) umgerechnet. Ich lese eidema 17 und
nıcht

e1ıle 6f: Der Kaufvertrag bestätigt den Empfang des Kaufobjekts und die Bezah-
lung des Geldes N „diese  ‚66 (Zeıle verbietet dıie esung
‚„„WIFr aben empfangen“ ([8217]2?) Zeue nde), „„WIFr aben gezähl
([83]”30) Zeile aus der IC der unterzeichnenden Käufer WwIEe
„zwischen uns  Ta 8I°I) (Zeıle
enthält eine vertragliıche Verpflichtung zwıischen beıden Vertrags-eı1ıle I8 partnern. Sie wechselt In dıie Person Plural „ZWischen .. N13°3)
AQus der 1C der beiıden unterzeichnenden Käufer. Ich ergänze OR
wıe den amarıa-PapyrI1, eispie. n und ın hebr5/6Hev
44,.16' Möglıch wäre, aber nıcht VOIN Platz her, NT3D ‚„die
Verbindlichkeit‘® Die ause (Reimhaltungsklausel) © In der
Form eiınes Kondıitionalsatzes ohne konditionale ONn]  102 Ich ziehe

I Aaus paläographischen Gründen eıner esung von 6> IM VOTL.
Protasıs und podosıs sınd Nomuinalsätze, parataktısc Urc „Uun
verbunden !® stelle Von °  O  o  f Z ware vielleicht auch .  or  MN 1A7
„Jenen Kauf“ lesen möglıch, dann hat das eiınen EeTW: oroßen
Kopf, und 17 ware femıinın WIe Kraelingn aber AT e (m.)

13 Z7u S/6Hev sıehe 167173 und Y ardenı, E Z 19906, 383-403

15
1e Cross, Samarıa apyrus 19 E1 18, 1985, 8*
1e Nebe, Die hebräische Sprache der al  a Hever Dokumente S/6Hev 44-46 In

uraoka Elwolde Ed.) The Hebrew of the ead Sea Scrolls and Ben Sıra, Leıden 1997,
150-157, insbesondere 191.154.156

Zur syntaktischen Form sıehe eyer, Semitische yntaxX 1Im Neuen estament, Band Satz-
lehre, Teıl 17 Göttingen 1968, 271781 („Konditionale |-temporale Parataxe Hauptsatz’‘) und

Nr. 8C Dıe reichsaramäischen Belege Cowley 8,22 (= en Yardenı
10,19 (= Kraelıng 1015 (= H A3) be1l uraoka — en, Grammar

of gyptian Aramaıic, Leiden 1998, 84p, vorletzter SCHNI! Be1l en reichsaramäischen
Beispielen ist uch dıe Protasıis Urc Jund” der „auch“‘ (5N) eingeleıtet. Zum Konditionalsatz
mıiıt IM „wenn'  66 der Protasıs und „und“ Emleıtung der Apodosis, Hebräischen geläufig,

Aramäischen elatıv selten; vgl eyer, Semuitische Syntax, 66-72, und uraoka
Porten, 84r
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ılheebe

XHev/Se 5U, 15 (vormals 49.10)e 7 Eın eventueller 1INSPruc. Dritter
den Kauf, el eın ‚pruc) Dritter auf das en, ist VOoO

äufer begleichen. Die Präposıition scheıint VO Bezugswort
549 ETW abgerückt vielleicht Aaus rtrunden der Oberflächens
des Papyrus. der ist Platz 59 [ ] y büN?

Zeıle 9-13 Es unterschreiben die beiden Ääufer, nıcht der Verkäufer, el mıiıt
7zweler Schrei  dıger. adın hest eı1ıle Ohb „und unsern

Herrn, den Kaıser, ebenso“ @115 O°P wın D1) ® WIE nabatälischen
Dokument Nr 2199 S/6Hev nıcht paßt Denn vermeıntliches
ist der Abstrich des Schluß-? VOINl der Vorzeıle. Auffällig ist
jedoch, das / VoNn Ya dnl VO f abgerückt ist, vgl 5r
(Zeıle 8) Ich denke, 6S handelt sıch eiıne Verschreibung anstelle Von

SEAr wIe e1ispie. 5/6Hev ZEU13 Der auch
S/6Hev A48 oriechisch May(y)ovOac. Den zweıten chreıber,
einen So  B des Makkuta, kennen WIT auch SONS aDa Archıv
griechischen Dokumenten S/6Hev 556,1L9; 14,36; 22:29; und 1n der
Namensform In den aramäılsch-nabatäischen Unterschriften
14,44; 16.42; 20.52; 22,34 Der ertrag ist Von dre1 Zeugen unter-
schrieben, der oriechisch Schreibende auch 5/6Hev 14.47; 15,43;
2020° 23,29

Dieser „einfache“ Kaufvertrag folgt dem klassıschen Ormular: atumsangabe
(nabatäisch ach römischen Konsuln, römischem Kaılser, dem der Provınz
Arabıen nach Monat und Tag) Es folgt der usstellungsort der Dann ist
der Sachverhalt dargeboten: ennung der beiden Käufer mıt ıhren Namen und ihrer
Herkunft, aufobje und Sse1in Preıis. Der Name des Verkäufers erscheınt erst
folgenden Abschnitt der estätigungen. Bestätigt werden der Empfang des K auf-
ob] ekts Vomn den äufern und der Empfang des Geldes VO Verkäuter. Klauseln
folgt dıe sogenannte Reinhaltungsklausel: Der Verkäufer hat selinen Lasten
Ansprüche Dritter den auf und dem Kaufobjekt abzuwehren. Wiıe be1
„einfachen“ Urkunden üblıch, folgen dıe Untersc  en auf der Vorderseıte des
Dokumentes. Es unterschreıiben dıe beiden Käufer, da Analphabeten, durch 7Wel
Schrei 1ge Dre1 Zeugen bestätigen durch ıhre Unterschrift die Rıichtigkeit des
e  es Das Dokument gehö Besıtz des Verkäufers Eleazar, einem Miıt-
glıe: der Babata-Familie.“

1e. Discoveries the Judaean ese: AXAAXVIL, Oxford 1997, A Be1i eyer, Die aramätl-
schen exte Vom oten Meer, Öttingen 1984 als 46,12 ge:

IEJ 1 ‚ 246
IEJ 1 9 241
In der ählung Von Yardenı, aa0Q) 13 Zeıle 12.46
1€. Lewis (Ed.). aaQ (Anm 2). 2226
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Qumranica 111 5/6Hev ag über den auf ınes Eselsfohlen (122 n.Chr.)

usammenfassSung 40i  C
Der unveröffentlichte apyrus S/oOHev aQus dem Babata Archiv wird transkrıbiert, übersetzt und

kommentiert. Es handelt sıch eıne sogenannte einfache ines Kaufvertrages
aramäischer Sprache mıiıt nabatäıischem inschlag dUus dem T7 nach Der aufvertrag
folgt dem iıchen Formular.

SCdes Autors
Dr Nebe, Krahnengasse Z D-69117 Heıdelberg, Bundesrepublık Deutsch-
land
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Lex1ikalısches und orammatısches Materı1al
Bearbeıtet VOoMn Antıe Bräker, Jan Dochhorm, Sebastıian (Jrätz,
Hans-PeterMüller, [Jdo Rüterswoörden ıundDıirk Schwıderskı

xiıkalısches

b ("ab)
ıllıs, &ı Officıjal JTerm (Scandınavlan Ourna| of the Old estamen! l 9 1996, KLS.

3 9 1er 1158.
versteht ) —l  Rı „„d5 officıal e}  3 the O ‚ ase!| study of the three terms >  us

it sal: 22,15-25, and analysıs of the WdYy it 15 sed of DECTISONS hıgh posıtiıon
ther than Isaıah 221 and In elevant Near EasternBibliographische Dokumentation  Lexikalisches und grammatisches Material  Bearbeitet von Antje Bräker, Jaä Dochhorn, Christian Fabritz, Sebastian Grätz,  Hans-Peter Müller, Udo Rüterswörden und Dirk Schwiderski  I. Lexikalisches Material  °b (ab)  A  J.T. Willis, ’zb as an Official Term (Scandinavian Journal of the Old Testament 10, 1996, 115-  36, hier 115£. 133£.).  Vf. versteht ’ab „as an official term in the OT, based on a study of the three terms synonymous  to it in Isaiah 22,15-25, and on an analysis of the way it is used of persons in high position on  OT texts other than Isaiah 22,21 and in relevant Near Eastern texts ... (He) is called father  because those for whom he is responsible feel a strong affection for him, respect him highly,  and have great confidence in him...“  *b (°6b)  &s  Th. Podella, Nekromantie (ThQ 177, 1997, 121-133, hier 126).  B  „Das Wortpaar ’6b wyd“ny(m) bezeichnet somit die verstorbenen Ahnen einer Kernfamilie, die  in der alttestamentlichen Terminologie auch als »Vaterhaus« (byt °b) bezeichnet wird.“ Ein  Exkurs behandelt die Nekromantie in Ugarit.  ’bL  a  S. Grätz, Der strafende Wettergott. Erwägungen zur Traditionsgeschichte des Adad-Fluchs im  Alten Orient und im Alten Testament (BBB 114), 1998, 134ff. 144ff.  Vf. erörtert den Zusammenhang zwischen menschlichem Vergehen und der Vorstellung einer  Verödung der natürlichen Umwelt als Folge göttlicher Strafe. Er kommt dabei zu dem KBL}  und Ges'* entsprechenden Ergebnis, daß die Wurzel ’b/ in zwei homonyme Stämme ”b/ I und  II zerfalle, wobei letzterer zu akk. abalu B „vertrocknen“, ersterer zu aram./ syr. ’bl „trauern“  zu stellen sei.  Jes 24.4.7; 33,9; Jer 12;4; 23,10; Hos 4,3; Jo€1 1,10; Am 1,2; 8,8.  * wr II (ür); tmjm (tummim)  _  i  A.M. Kitz, The Plural Form of ’ürim and tummim (JBL 116, 1997, 401-10, hier 410).  „Although we may never know the exact nature of the Urim and Thummim, the Hittite and  Akkadian texts provide important clues into the conventional character of cleromantic metho-  dologies. [...] If the Urim and Thummim are, like the KIN-oracles and Ll[iterarische]  Kleilschrifttexte aus] A[ssur] 137, some form of lot casting, then these extrabiblical texts  illustrate a significant cleromantic constant. It is the sum of two or three casts of the lots that  ultimately decides the answer to a cleromantic inquiry. If the terms "’drim and tummim refer to  the results of lot-casting consultations, then their plural form may reflect this feature of the  system.“  210(He) 1S called ather

because those for whom he 1S responsıble tee] affection for hım, respect hım Y,
and ave great confidence hiım

(‘öb)
Podella, Nekromantıe IhQ B7 1997, 121-133, 1er 126)

„Das W ortpaar "Ob wyd ’ ny(m) bezeichnet somıt dıie verstorbenen hnen einer Kernfamiılie, dıe
der alttestamentlichen erminologıe uch als » Vaterhaus« (Dyt b) bezeichnet wird.“ Eın

Exkurs die ekromantıe in garl!
11

G’rätz, Der stratiende ettergott. Erwägungen Tradıtionsgeschichte des Adad-Fluchs
en Orılent und en estamen!: (BBB 114), 1998, ] 34{71. 44{71.

erörtert den Zusammenhang zwıschen menschliıchem ergehen und der Vorstellung iıner
Verödung der natürlıchen Umwelt als olge göttlıcher 'ate. Er kommt e1 dem KBL}
und Ges! entsprechenden Ergebnıis, die urze ”hl in ZWe]l homonyme Stämme bl und

zerfalle, wobe!l etzterer ahbalu „vertrocknen“‘, ersterer aram./ > "hl „trauern‘
stellen sel1.

Jes 24,4.7; 33,9; Jer 12,4; 23,10; Hos 4?3’ Jo&l L.I0: 1.2: 5,8

I1 ür) tmim (tumm Im)
Kıtz, The ura Form of "ürim and tummım (JBL 116, 1997, 01-10, 1er 410)

„Although May know the eXaC ature of the Urım and Thummim, the Hıttiıte and
1an provıde important clues into the conventional character of cleromantıc metho-
ologıes. If the Uriım and ummım ar' ıke the IN-oracles and Lıterarısche|
Kleilschrifttexte aus| Alssur] 3, SOINC form of lot castıng, then these extrabiblical
iıllustrate sıgnıfıcant cleromantıc Onstant. It 15 the of three asts of the ots that
ultımately decıdes the cleromantıc INqUIrYy. the terms »n  urım and ftumm IM refer
the esults of lot-casting consultatıons, then theır plura! form INaYy reflect thıs ea] of the
system.“”
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Bibliographische Okumen!  10N

DA v DCE’_]é Ihm Ioh Im)
Jeffers, agıc and Dıvination In Ancıent alestine and Syria (Studies the Hıstory and

Culture Ancient Near Kast 1996, 1er Za  ©O
Ein Überblick über die Funktionen, dıe der Z Shim der israelıtischen Gesellschaft aQusSs-

übte Unfraglıch übte magısche und divinatorische Praktiken adus Er ist allwıissend und kann
die Zukunft beeinflussen, kann in das Naturgeschehen eingreifen. Gelegentlıch ist seine
Rolle der des A vergleichbar. Der ıte WIT' nıe auf die „klassıschen“ Propheten der auf
Priester angewandt.

mr I
ıller, Introducing Diırect Discourse Bıblical Hebrew Narrative (R.D. Bergen ed. ]

1D11Ca: Hebrew and Discourse Linguistics 1994, 199-241).
le’mor Einleitung direkter ede „„1S NOT gerundıve infinıtıve, but complementizer ıt
MaYy exhiıbit unusual patterns of pronominal reference, and ıt INAaYy introduce reported speech
instances where the matrıx erb 15 not speech erb.“

"nk (“ndk)
Heyns, pace and Time Amos Reconsidering the thırd Visıon (Old Testament ESSays

10, 1997, 27-38).
nter "nk „plumbline  ‚66 ist en NS!  men! verstehen, das der Zeitmessung 1en!

FE

"r] "Im Cer egllam)
Jeffers, Magic and Dıvination In Ancıent alestine and Syrıa (Studıes the Hıstory and

Culture of the Ancıent Near ast 1996, 1ler 108Tf.
AD"wr ellam ist mıt F zusammenzustellen. Vermutlich eine uralform, bezeichnet Perso-

NCN, dıe ahmen ıner kultisch-Iıturgischen Veranstaltung eın geben.

T) 4 (“"rTel)
Jeffers, agıc and Dıvınation In Ancıent Palestine and Syria (Studies In the Hıstory and

of the Ancıent Near East 1996, hıer 105-9
>a AD  rLEe ist eın Divinator, der mıiıt dem Altarherd In Verbindung steht. Der Altarherd als
Opferstelle uch divinatorischer Praktiken In der Jes beschriebenen Zeremonie geht

das Überleben der Von Assyrern edronhten Jerusalem. Diese wiırd durch den e  rLEe:
repräsentiert, welcher eın Orakel ber sıie g1bt.

7  Sp (asSap)
Jeffers, agıc and Dıvination In Ancıent Palestine and Syrlıa (Studies the Hıstory and

of the Ancıent Near kast 8 9 1996, 1er 28-30
ach ınem Überblick ber die ologıe des 68 die Ü.: die erleıtung der Namen
Joseph und sap vVvVon der urze SP „fortschaffen“‘ (mit einer mögliıchen exorzıistischen
Konnotatıon wıieder aufnımmt, falit die fın diese ruppe divinatorisch und magisch
aglıerende Funktionsträger auf.

(b“kor)
Greenspahn, When TOTNers Dwell Together. The Preemheqce of Y ounger Sıblıngs

the Hebrew Bıble, 1994, 59-69
bezeichnet NIC:! den Erstgeborenen physıschen Siınne, sondern ınen männlıchen ach-

kommen privilegierter Stellung, dıe diıesem Vom ater her zukommt. ers als b“kirah,
welches die ältere Tochter (ausschließlich bezogen auf dıe weılblıiche Nachkommenschaft) be-
zeichnet, ist b‘ko/;yälso N1IC 1ImM relatıven, sondern absoluten Sinne verstehen.
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(bÜrit)brjt J> Heıntz, Allıance humaıne Allıance divine: documents d’epoque babylonıenne anclıenne
Bıble raique. Une esquisse (BN 8 9 1997, 66-76, 1er 74)

„Une nouvelle fO1s, philologie semiıt1que comparee et cContre l'avıs des lexicographes
classıfıcateurs les dıvers uSages et contextes du terme tudıe, specl1alement domaine In-
stitutionnel, OUuS orlentent ( definıtion (SYN!  t1que> de la racıne lı  re B- qUC
l'on pourrait exprimer SOUS etite orme « leu de) V'entre-deux (0U s'instaure le ıen fort et
urable»  Da

(207)
Kessler, Göjmn 130 28.12 95  Öölker” der „Heıiden“? Augustin K.- Schunk
e „Dort ziıehen Schiffe dahın Collected Communications the IVth Congress of the
International Organızation for the Study of the Old estament, Parıs 9972 eıträge 1fOor-
schung des en es!  ents und des antıken udentums 28]1, 1996, 85-9)

20J „ImM Sıngular nıe den einzelnen icht-Israelıten, sondern immer eın Volk als
Oollektıiıyvum meiınt“‘ 88). StTE| ußer Frage. Der ura kann dagegen eiıne ehr: Von nıcht-
israelıtischen Indıyiduen bezeichnen. nsofern ist die nachalttestamentliche erwendung des
es20J Bezeichnung ines einzelnen icht-Israelıten schon vorbereitet.

08
©

Klopfenstein, Wenn der chöpfer dıe Chaosmächte „anherrscht“ (g'r) und das en
SC Z7u ınem wen1g beachteten spe‘ des Zorns es iIm en estamen! (IhZ 5 9
1997, 33-43, 1er 33}
Der geht der Frage nach, „Ob und inwılefern die Wurzel Zgr tatsächlıch Ausdruck des
Zornes dient‘‘ Er wendet sıch die „bisherige Übersetzung «schelten»““, dıe durch
„anherrschen“ ablösen möchte. Darın nnen „„alıl treffendsten sowohl die affektiven wıe die
effektiven wIıe die autoritatıven Züge verknüpft werden‘‘.
Jes 1LE 50,2; 51:20; 54,9; 66,15; 1)1 Ps 18,16 Sam 5  » 76,7 104,7; 106,9; Hı
26.11

db (dobee‘)
St. Beyerle, Der Mosesegen Deuteronomium : eine text-, kompositions- und formkritische
Studie ZU Deuteronomium W250), 1997, 1er 263
nter Berücksichtigung rabbiınıscher Auslegungen kommt der dem Ergebnis, db”
ausgehend Von dabe “übe:  1eßen mıt „Überfluß, Überschuß“ übersetzen ist.

53.25

drs
urVItZ, Continuilty and Innovatıon Bıblical Hebrew The Case of „Semantic ange'  ‚66

Post-Exilıic Writings uraoka ed.| Studies Ancıent Hebrew Semantıcs, Abr-Nahrain
Supplement Ser1es 4’ 1995, 1-10)
Dıiıe edeutungsentwicklung der Wurzel drs wırd nachgezeichnet; TSt im späten biblischen
Hebräisch lassen sıch OTS!  en des rabbinıschen prachgebrauchs finden. Die e  (1  ZS-
verschiebung entspricht der VOIl eng! „„SCarc „research‘“‘. die Stelle Von endungen
wIıe drsw jhwh 5,6) Konstruktionen, welche die Gebote DZW. Satzungen es

yyekt der UuC en DDaraus ntsteht schließlich späten biblischen Hebräisch dıe
be1i den Rabbinen geläufige Verknüpfung Von IA Sinne VoNn „erforschen“ mıiıt der ora als
egenstan! der ntersuchung.
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hwwh, nhjjh (Kontextformen; Qumran)
B.W. DombrowskIı1, On Misfortune, Fate, Destiny, and History according 1Q5S and ele-
S  A OT! exts firome (Qumran ell Equivalents the Hellenistic Environ-
ment Qumran Chronicle 6’ 1996, 47-63).
A0 thıs VETY day, the words hwwh and nhjjh in 1Q5S misıinterpreted, the er being
conjectured read nhjh However, nhjjh, the text has it, being the ONsStruct form of the
plural of 1Dlıca. Hebraic nhj (1 C., nhjj nhjjm) plus the pTron. sufft. of the 3rd DCIS, SINg
fem. (= n‘hiyehä), stands for «lamentatıons» caused by hwwh «misfortune» In the UIrS]
ınstance. At rate, hwwh, hwwwt, and hww 1Q5S and ther crolls WEIC correctly
read by the erstwhiıle dıtors of 1Q Burrows u The ead Sea Scrolls of Mar'
Monastery IL2, They belong hwh (höwd) «misfortune, calamıty» known from Isa
47:11 and zek 726 ther suggesti1ons subsequently advanced do nOoTt convınce. hoöh «fTalls»
uDON, es human eiIngs country.”

whnh (w‘hinneh)
Zew/!I1, The Particles hinneh and w‘hinneh 1DIl1Ca. Hebrew (Hebrew Studies 3 9 19906, 21

3 ’ 1er abstract 21)
„The particles hinneh and w‘hinneh share ON meanıng, that of presentatıve, indicated
the majJorIity of 1DI1Ca. Hebrew dictionarıes and ther elevant works. However, ese particles
do NOT share the CONTEXTS which they The partıcle hinnenh 1S found wıth the
erb Aamar only, introducing 1reCc| speech. The particle w‘hinneh 15 found CCUT ıth verbs
of sıght and elated CONTEXTS only, introducing ‚Ontent clauses which include circumstantıal
nuance.“ hinnenh und w ‘hinneh können verschiedene Satzarten einleıten, sind jedoch den
nachfolgenden Satz syntaktisch nN1IC: integriert „Only hinneh May occasıonally SCIVC

predicate within clause. hıs whenever the ther sentfence 15 definite, 1C May
indicate that it 15 the sub]ect of one-member clause, leavıng the predicate role for hinneh.“

hbr II
Jeffers, agıc and Dıvinatıiıon Ancıent alestine and Syria (Studies the Hıstory and

of the Ancıent Near ast 1996, 1er A 1e  n
„1wWwo ideas parallel west semıitic languages where the ro0oft hbr 15 sed. Fırstly, ıt
CONVCYS through the meanıng of «assoclat1on», «COMDAaNY» the concept of indıng, and
secondly the idea of «spell». Akkadıan (and perhaps Arabıc) that the activity behind
the rOoOf 15 primarıly ral ON Ihe hbr 15 SOTINCOMIIC who May be of ZTOUD,
COINDAaNYy of people who bound together by oath, and whose actıviıty COU: be that of
spell-binder, usıng hıs VOT words cast spells and therefore indıng, tyıng people

his pDower.” 39)

hd5s hodes)
der 1o0orn, Eın verborgenes Erbe ote irühen Israel (ThQ V, 1997, 105-129,

1er 10).
„In Sam wird hodes besten als das hebräische Aquivalent akkadıschen bubhbulum
interpretiert, welches sıch auf das Interlun1um, dıe Periode vVvVon DIS en, bezieht,
'en! deren der Mond UunsıcC: 1S

hwh I1 (hawwaäh)
ayton, Remarks the Canaanıte Orıgin of Eve CBQ 59, 1997, 22-32

Der untersucht hebr. hwh VOT dem Hintergrund des nordwestsemuıit. Onomastiıkons SOWIe
der- Belege *hwj und *jj den nordwestsemuit. prachen „revealing elevant pleces of
evidence bearıng the etymology of hawwad that ave nOot een Cıite: prev1ous dıs-
Cusslons.“ 23) „In orıte, the dıstrıibution aDDCAISs be *hyy for the G-stem and *hwy for
the causatıve stem. On the er hand Ugarıtıic, Phoenic1ian-Punic, and Hebrew, the rOOfLt
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*hyy sed for the G-stem (or gal), ıle the root * hwy sed the D-stem (or pıe 27
„From theD' of etymology and morphology, the symbolıc Name AawWwWwa derıved
from the \x070)1 * hwy, «TO make alıve » and IMNaYy be analyzed NO of *gattal form be
translated «Life » The femıinine morpheme exhiıbits concord between the Namne iıtself
and the e of the amnec bearer Thıs morpheme Consıstent ıth the propose: Canaanıte

of the Name specıfically, the chıft *_at - attested both Hebrew InSCr1pt10Ns and
1DIl1ca. Hebrew 31) „[T]he bıblical wrıter ONC of h1is SOUTCES constructe: thıs gattal
form USINS the archaıc root *hwy Consequently, the 1DI1Ca. awwa should be the
1ist of symbolic ames found the Hebrew The NaImne «Life R1VEI» epıtomiızes the
role of the first WOMaAan the creatiıon StOTY (Gen 1) It would aDDCAar therefore that the
et1010gy of Gen whereby AawWwWwWa explaıne by, derived from kol )hay fırmly
grounded the usec of the elated rOOfs *hwy and *hyy Amoriıte Ugarıtic Phoenicıian-
Puniıc and ven Hebrew 32)

hozceh)
Jeffers agıc and Dıvınation Ancıent alestine and 5yrıa (Studies the Hıstory and

of the Ancıent Near East 8 9 996 1er 35-40
hozch begegnet häufiger als ıte Könıigshöfen Seher SIC arbeiten anders als
der 'hi der NIC| stark instıtutionalısıert scheınt erufsmäßig

htt (hatta
A Baumgarten Ha t Sacrıfices 103 1996 ler 33:7)
Der „Sugg| that these WeTeC sacrıfıces of empowermen! The icle concludes wıth
consideration of the MCAaANINS of the hatta offered by the Nazırıte the completion of the
te!  3 of his VOW

hlıph (h”lipah)
H.- Müller, Zur Semantık Von *[1pa (HJob l 91 1 9 (ZAH 10, 1997, 2323 $ 1ler
abstract I53)
„In Ijob 17b Nı h”lipöt ntweder jekt Von 17a erwendeten Verben der wahr-
scheinlicher mIıt emphatisıerendem markiıertes Subjekt des Nominalsatzes 17b als iner
seltenen Konstruktion poetischer Sprache gemeınt ISt etzterem Fall die «Fron»
(saba des leiıdenden 1J0ob keıine «Ablösungen» eın Ende erfährt In 14b edeute
*p“ Lipa dıe «Ablösung» als Befreiung aQus der ntierwe alternatıv wird dıe Möglıchkeıit
Lehnbildung ach akkadısch ahulap «genug!» Ludlul bel nemegı {11 3’7 EeTWOZCNH
Im Jeweıllıgen Argumentationszusammenhang und anschlıeben werden andere erwendungen
Von *p Lipa und HLP diskutiert. Der Artıkel Schlıe. mıiıt methodologischen Bemerkungen

Verhältnıs Von Semantık und Exegese, Syntax poetischer exte und semitistischen
Grammatıkterminologie. C6

*hpn hopcen) Kap)

(hartom)
Jeffers agıc and Dıvıinatiıon Ancıent alestine and Syrıa (Studıes the Hıstory and

of the Anciıent Near East 8 9 996 1er 44-9
hartummim SIN! CIM Tuppe VonNn mantısch versierten Hofbeamten das Spektrum der 1g-
keıten reicht VvVom tudıium Von Taumbüchern bıs medizinıscher und exorzistischer Aktıvı-
tät Das Wort 1ST wahrscheimnlich ägyptischen Ursprungs

dmjm Imwit (A [an damiım lammülot) (Kontextform)
Frolov The Hero Bloody Bridegroom On the eanıng and rıgin of Exodus
996 520
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Mıiıt Tropp (V3 43 1993 495 518) Nnımmt der an, „that the author of Exod Z
«wıshed explaın fossılızed CXPDPTESS101L» but thıs CXPTESS1ON hatan dam  Iım

lammülöot rather than aJmım „H]atan damım lammüuülot <bloody briıdegroom
by CITICUMCIS101S)} originally pejoratıve reference Davıd coıned by hıs polıtıcal ad-

As Davıd’s WEeTIC gradually orgotten received enılent interpretatiıon and he
turned into natıonal ero model monarch agaılnst whom all subsequent kıngs of Israel and
Judah WEeIC jJudged became increasıngly dıifficult identify hım ıth the proverbial «bloody
bridegroom» 11C  S explanatıon of thıs CXDICSSION NOT long aDPDCaNNg It Was 'OUuUnNn!
the Passover StOTY where elements vilolen' death of fiırst-born sons and (cırcumcısıon
pass the apotropaıc Passover mea promınen! T]he 9{5  S explanatıon Was due

Ifs ase!| the MO of mortal hreal first born SOMNS (havıng nothing do ıth
the orıginal of the explained phrase) Was thıs mMO that MoOsSst probably prompte:
the author of the «bloody briıdegroom» narratıve place IT fter xod 23 WEeTIC z  wh

kıll Pharaoch’s heıir What had tormerly een formıdable invectiive became
IN1NOT and harmless ıf somewhat intrıguıng, deta1l of Moses 10graphy and immortalızed

such
1 Sam 18 2027 Ssam Tf

O: twbh (tobah)
Krüger, Das ute und dıe uüter Erwägungen edeutung Von und twbh Qohe-

etbuch (IhZ 199 / 53-63
„Im oheletbuc en sich Belege nomiınales (substantıvisches der adjektivisches)
twD, Vomn denen auf dıe maskulınen Formen DZW. twbjm entfallen und auf die em1-
1Ne Form „W:  en! maskulınes Qoheletbuc urchgängig iınne Von

«gut/Gutes» (bzw. «besser/Besseres») verstanden werden kann scheıint sıch das Femi-
19000101088!| twbh wenı1gstens VO' Kontext her spezlieller auf materielles (Hab und) Gut
beziehen“ 53) DiIie Verwendung Von twbh für materielle er Koh läßt sich „neben Qoh

uch Qoh 17/ und 18 wahrscheinlic machen und VvVon 1NeIMN WENILSCI
spezifischen eDrauc VO:  — Qoheletbuc unterscheiden“ (54f.

jd wWSI (jad wdsem) (Kontextform)
Wınkle TIhe eanıng of yad wasem saılah Ivı (VT 99’7 3778 85)

egen Robinson und Japhet („portion share'  66 378) 1st jd WS.  S ‚11 the lıght of Hebrew
archaeology, the immediate ontext of Isa Ivı and the broader Ontext especlally Isa

IV 13° mıiıt „memorI1al stele übersetzen

]djd (jadid)
Olıvier, Rendering jdjd Benevolent on saılah W 2 $ 1996, 59-65,

ler abstract 59)
„Thıs contrıbution argucs that the patron-clıent metaphor provides alternatıve understandıng
of the SCVAaSIiVC word jdjd salah’s Song of the Vıneyard Its ell relatiıon-
shıp wıth dwd be explaıned er than IMNeTE phılological grounds Soc1o-anthropologi1-
cal and archaeologica: informatıon SyStems esign possible hıstorıiıcal and eologı1-
cal SCCNaAaI1lO from 1C thıs text could ave emerged The development of INOTE integrated
CCONOMY ell the imposıtıon of NC  S axatıon sSystem emande: 'oOrms of sOc1al control

IC WOU. be the moOst effective

jhwh
Dıjkstra, Yahwe-El El-Yahweh? ugustın ö Schunk ledd ]’ „Dort ziehen

Schiffe dahın A Collected Communicatıiıons the Congress of the Internatıional
Urganizatıon for the Study of the Old estamen! Parıs 1992 |Beıträge Erforschung des
en es!  ents und des antıken udentums 28| 996 43 52)
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Jhwh ist ach dem inzwischen erreichten Onsens eiıne Jjagtil-Form des er'! *hıwh Der
wendet sıch die Auffassung, sıch beı jhwh ursprünglıc. eın Hypokorıistikon
Von jhwh-"I handelt, Iso Von ınem 1SC) altwestsemitischen Personennamen abgeleitet ist,
der uch ınen divinisierten Ahnen der eiıne untergeordnete Gottheıit bezeichnen onnte Statt
dessen bezeichnete jhwh ursprünglıc iınen spe‘ des anaanälschen Hochgottes El, nämlich
dıe wirkmächtige Selbstoffenbarung Els ult.

ıldım “"Jadim) (Kontextform
FOX, Oyal 1C1als and Court Famıilıes New Look at the yldym "ladim) Kings

(BA 5 9 1996, 25-32, 1er 229)
„ye&ladım Kıngs should be understood eCc  1Ca te]  3 sıgnıfyıng membershiıp In
specılal ZT0UD Rehoboam contemporarIies, who werTe raısed wıth hım the royal COUIT, be-
longed palace household institution analogous that of the hrdw k3p of Egypt. Pro-
al  Yy, the yeladım WEIC SOMNS of officıals and courtiers, both of roya. and non-royal descent. At
the tim! Rehoboam ascended the throne, they served hım Varlous capacıties. Evıiıdence for
the ex1istence of amılies of Israelıte COo! officials spannıng several generations Supports thıs
theory. The precIise ature of the offices held by indıvıdual yeladım and the exXaC [6-

latıonshıp of these PETSONS the kıng remaın elusive 1SSUES. Addıtionally, the question of
or1g1n and the transmiss1ıon of the institution assoc1lated wıth the yeladım 18 19(0)1 fully discern-
able Apparently, the practice from which the 4Ar OSC Was the result of connection wıth
Egypt. indıirect onnection IMOTE lıkely than 1rec borrowing, However, the chance
that it developed independently, concelived fulfillment of need, ‚annot be ;otally
discounted. alogies firom the book of anıel, for instance, INaYy reflect wıder ancıent Near
Eastern tradıtion.  “

J5  C
Voigt, Die urze IS *;0%) Hebräischen SOWI1e ord- und Altsüdarabischen

(ZAH 10, 1997, 69-76, 1er abstract 176).
„Die gängige hebräische urze Jisf hıf. hOs ‘helfen’), dıe uch verschiıedenen igen-
aInlch bezeugt ist, wird gewöhnlıch mit der arabischen urze uasi $a geräumIig, weıt se1ın’,

Pausa Sa reichlich versorgen’, verknüpft. egen diese ologıe spricht:
dıe aglıche semantische Entwicklung, das Fehlen von vergleichbaren E1ıgennamen mıt

der Wurzel *s f anderen semitischen Sprachen, das Fehlen ıner hebräischen Entspre-
chung den eichen von der urze *0S gebildeten altsüd- und frühnordarabischen Na-
MCN, dıe enlende Etymologie der urze *;0% (der Versuch iıner Herleıtung VOon der Wur-
ze] r‘hinaufsteigen, heranwachsen’ sche1te: der Oonetl| und emantık).
lle diese Schwierigkeiten schwıinden beı der erler  g der hebräischen urze Jisf von

*70%. Dadurch erg1ibt sich eiıne uch areal ZU ewertende Parallelıtät der hebräischen und
frühnordarabischen Namengebung. Die hebräischen Namen erhalten die fehlenden Parallelen
und dıe frühnord- und altsüdarabıschen Namen dıe enlende Bedeutung.“

(kap); “hpn hopcen)
Malul, Kapp! (Ex and b‘hopnajw (Prov 30,4) Hand Skirt? (ZAW 109, 1997,

6-68, 1er 368)
„The COoOntexfts of kappi Ex 3322 and of b‘hopnajw Prov 30,4 do not OW understanding
these words theır ıteral primary close scrutiny of the saıd ContexTts ell ther
pleces of supporting evidence ea| the assumption that kappı In Ex $3,22 should be COMN-
strued «INY skırt» rather than «INY hand», and God 15 epicte« offering and
protect Moses by His skırt (kandap) ımılarly, b‘hopnadjw Prov 30,4 INnecan «1n Hıs
skırt/lap», parallelısm ıth «1n garmenLUTobe» (simläah), rather than «in Hıs
fists/hands».“*
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kSp (P1.)
Jeffers, agıc and Dıvınatıon Ancıent alestine and Syrıa (Studıes the Hıstory and

of the Ancıent Near Kast 8 9 1996, hier 65-70
1C 314 sowIle eın ugaritischer Paralleltex: (Ras Ibn Hanı 78/20) egen nahe, sıch bei
den m° kas.  s$’pim miıt Heilpflanzen befaßte Funktionsträger handelt. Sie Waren uch KÖ-
nigshöfen anzutreffen.

(P1.)
ıllı, Juda Israel. Studien Selbstverständnis des udentums in persischer

eıt (Forschungen en estamen! 12 1995, 96-9
Im Gegensal zu jrh 198| hıph., das auf eın Lehrgeschehen abhebt, bezeichnet Imd pL rein fOr-
mal die Aneı1gnung von Informatıon, kann miıt „trainıeren“ wiedergegeben werden.

Is es
Lelievre Maıllot, Commentaire des Proverbes (chapitres 19-3 1), 1996, ler 363-6

Das Bedeutungsspektrum VON les WIT' folgendermaßen umrissen: „Uun omme incorriıgible
mauvals‘‘, ‚„ Un omme ımpudent et Sans retenue““, ‚„„Uun lıbertaire“‘, „ Un hıbertin'‘

mh'n (aram.) umran
Morgenstern ımron Sıvan, The Hıtherto Unpublished .olums of the enesIis

Apocryphon (AbrNahraın 35 1995, 30-54, 1er 36)
,7An interesting 1915  S word 15 mh''n 11), prevıously unatteste« Aramaıic. hıs

be NO orme: irom the FrOo0OTt h'n The erb form 15 found the gal 11QtgJb XXXVI
3, where it represents onflate translatıon of the Hebrew verbs jdbqw and jtlkdw.“ mh''n
„indicates SOINC kınd of geographica. entity““

molck)
K.A me oloch, ole! Molk-Sacrifice? Reassessment of the Evıdence Con-
cerning the Hebrew Term ole (Scandinavilan OUrna.| of the Old estamen! 9, 1995, 133-
142, 1er
„[C]onsidering the agınlan archaeological evidence and Iso considering the 1deo-
ogıical 1as of the biblical concerned, the ex1istence of separate god of human sacrı-
fice Israel remaıns uncertaın. By 91  S analysıs of the 1Dl1ıca. DasSsSagcs, arguments
g]ıven that the god Molekh 15 invention from the Persian per10d attempt conceal that
udahıte worship of YHW In the eighth and seventh century B.C Iso included chıild
sacrıfıce.“

*mnzrt (minn’zär)
Jeffers, agıc and Dıvination Ancıent Palestine and Syria (Studies the Hiıstory and

of the Ancıent Near East 8 9 1996, 1er 1 10f.
ufgrun| akkadıscher Parallelen wırd vorgeschlagen, das Hapaxlegomenon minn zarim in

SE das normalerweıse Sinne Von „Höfling 0.3. aufgefaßit wird, mıt „Astrologen“
übersetzen.

mSphh (mispahäh); bıt ’b (bet "ab)
der 1Toorn, amıly Religion In Babylonı1a, Syria and Israel Continulty and ange

the Forms of Religio0us Lıife (Studies the History and of the Ancıent Near kast 7).
1996, 1er 202
„One of the dıfferences In connotatıon between het Rı and mispaha 15 the dıachronic iımen-
S10n of the former and the synchronic dımension of the latter.  c6
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nbj (nabi'‘)
ers, Magic and Dıvınation in Ancient Palestine and Syrla (Studıies the Hıstory and

of the Ancıent Near Kast 1996, 1er 81-95
AD An h sınd Individuen der Mitglıeder einer Genossenschaft, dıe über eiıne potentiell sowohl

heilbringende wIı1e zerstörerische Potenz verfügen. Diese kann durch Berührung übertragen
werden uch auf Gegenstände. Ursprünglıch schamanıistischer er' wurde der nabıi
immer mehr Mittler des esSber der Zusammenhang mıt magisch-divinato-
riıschen Praktiken 1e erhalten Aufschlußreich ist K7Z 3,17-19, Von israelıtıschen Frauen,
die sıch als nab betätigen, die ede ist .  notBibliographische Dokumentation  nbj” (nabf”)  F  A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and  Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 81-95.  A>m  n°b  ı ım  sind Individuen oder Mitglieder einer Genossenschaft, die über eine potentiell sowohl  heilbringende wie zerstörerische Potenz verfügen. Diese kann durch Berührung übertragen  werden — auch auf Gegenstände. Ursprünglich schamanistischer Herkunft wurde der nabi”  immer mehr zum Mittler des Wortes JHWH’s, aber der Zusammenhang mit magisch-divinato-  rischen Praktiken blieb erhalten. Aufschlußreich ist Ez 13,17-19, wo von israelitischen Frauen,  die sich als nabi” betätigen, die Rede ist (b“nöt ... hammitnabb“ öt): Ihre Praktiken gemahnen  an den modernen Voodoo-Kult; sie versuchten durch magische Analoghandlungen in den Be-  sitz der nepes, d.h. des „personal life principle“ (94f.) ihrer Opfer zu gelangen.  nqd (noged)  M  A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and  Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 111-6.  z  Akk. naqadu «to probe», das ugaritische nqdm, die MeS&a“-Stele und 2 Kön 3,4 legen nahe, daß  auch in Am 1,1 mehr als eine rein landwirtschaftliche Tätigkeit gemeint ist: „Amos thus could have  been not a näbi’” but a member of the upper class Judean agricultural set, breeding sheep for the  temple of Jerusalem. He may have been involved in the direct sacrifice and examination of the  entrails/liver of his sheep.“ (116)  shr  i  A. Jeffers, Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria (Studies in the History and  Culture of the Ancient Near East 8), 1996, hier 116f.  In Ps 91,4 wird JHWH’s ”“met als soheräh bezeichnet, gemeint ist damit die „encircling  power of Yahweh“ (117). In Anlehnung an diese Wortbedeutung eines etymologisch verwand-  ten Lexems sind die soh"rim in Jes 47,15 als feindselige Menschen aufzufassen, „who trap  people in their magic circles“ (117).  skn (soken)  E  J.T. Willis, ’zb as an Official Term (Scandinavian Journal of the Old Testament 10, 1996, 115-  36, hier 122).  e  „Ancient Near Eastern texts, the uses of the roots sgn and skn in the OT, and statements made  about the soken in Isaiah 22,15-23 (25) provide consistent evidence that soken here means  «prefect», «governor», «steward», «deputy».“  spr (soper)  a  Th. Willi, Juda-Jehud-Israel. Studien zum Selbstverständnis des Judentums in persischer Zeit  (Forschungen zum Alten Testament 12), 1995, hier 108.  -  Es geht „bei der inhaltlichen Füllung von Sofer nicht um ein Abfassen oder ein Abschreiben  des betreffenden seper [...], sondern darum, es aufzubewahren, zu konsultieren, öffentlich  vorzutragen oder vortragen zu lassen [...] und dabei den Vortrag zu überwachen [...], vor  allem aber auch, seinen Inhalt zu erschließen“.  “qb Iund “*gb II  A  M. Malul, “äqgeb „Heel‘“ and “agab „to Supplant“ and the Concept of Succession in the Jacob-  Esau Narratives (VT 46, 1996, 190-212).  Der Vf. wendet sich gegen S.H. Smith (VT 40, 1990, 464-73), der im Gebrauch von “qb und  kap hajjärek in der Jakobtradition sexuelle Implikationen sieht. Diese fehlen völlig. Vielmehr  geht es um „the idea of succession, which includes notions of both status and property and  inheritance“ (193). In Gen 27,36 hat “qb die Konnotation „to come in someone else’s place“  (196). Malul verweist auf entsprechende akkadische Ausdrücke, die sepu (Fuß) oder Verben  218hammitnabb”” öt): Ihre Praktiken gemahnen

den modernen Voodoo-Kult; s1ie versuchten durch magische Analoghandlungen den Be-
sıtz der NCDEES, des „personal ıfe princıiple” ihrer pfer gelangen

nqd (noged)
Jeffers, agıc and Dıvıinatıon In Ancıent Palestine and Syrla (Studies the History and

of the Ancıent Near East 1996, 1er 111-6
naqadu «TO probe», das ugarıtische nqdm, dıe Me% a -Stele und Kön 3’ egen nahe,

uch 1,1 mehr als eiıne rein landwı  cha:;  1C. 1  er gemeint ist „„Amos thus COU. ave
een nNOTt abi‘ but member of the Jass Judean agricultural set, breeding sheep for the
temple of Jerusalem. He May ave een involved In the direct sacrıfıce and examınatıon of the
entraıls/lıver of his sheep  c 16)

chr
Jeffers, agıc and Dıvınation Ancient Palestine and Syria (Studies the History and

Culture of the Ancıent Near East 1996, 1er 1 16f.
In Ps 91,4 wiırd JHWH’s mat als soheräh bezeichnet, gemeint ist damıt die „encircling

ofweh“ 17). In Anlehnung diese Wortbedeutung 1Ines etymologisch verwand-
ten Lexems sınd die soh ' rim Jes 47,15 als feindselige Menschen aufzufassen, „who trap
people theır magıc circles‘® F7

skn (soken)
ıllıs, Qı Officıal Term Scandınavıan Ourna. of the Old Testament 1 5 1996, 115

36, 1er 122)
„Ancıient Near astern the SCcs of the rOOTS SSH and sn the O ’ and statements made
about the soken Isaıah 22,15-23 25) provıde consıstent evidence that soken ere INCAals

«prefect», «ROVEINOT», «steward», «deputy».“

SDI soper)
ıllı, Juda-Jehud-Israel. Studien Selbstverständniıs des udentums persischer eıt

(Forschungen en estamen 2), 1995, 1er 108
Es geht „be1 der inhaltlıchen Füllung VvVon Sofer NIC| eın assen der eın Abschreiben
des betreffenden zD sondern darum, aufzubewahren, konsultieren, Ööffentlich
vorzutragen der vortragen lassen und €e]1 den ag überwachen VOT
em ber auch, selinen erschlıeßen“‘.

. qb I und *“ qb I1
Malul, ageb .„Heel“ and "äagab „LO Supplant““ and the Concept of Succession In the acob-

Esau Narratives (VT 4 ’ 1996, 190-212).
Der wendet sıch Smiıth (VT 4  $ 1990, 464-73), der eDrauc Von gb und
kap hajjärek der Jakobtradıition sexuelle Implıkationen SIE| Diese fehlen völlig. Vielmehr
geht „the idea of SUCCESSION, 1C| includes notilons of both and property and
inherıtance‘“ In Gen 27,36 hat °qb die Konnotation „LO OMI SUOMMNCONEC else’s place‘  66

alu. verweist auf entsprechende akkadische Ausdrücke, die SEDU Fuß) der Verben
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der Bewegung enthalten: „SCDa SU. SEDAa sakanu «TO lıft the foot and place the foot»“‘;
„KIma "k  v—|  ulnu, lıterally «according 1S,  eIr foot/feet»“ .  Na /ibbi) property
w/arddu «TIO down, descend (a plece of) property»  06 „The question 15 how verb,
1C its root INcans «TO ollow,» «TO ‚OINe after,» from 1C| the meanıng «TO
supplant,» developed the derived meanıng «TO cheat».“ Zwel verschlıedene Möglıichkeiten WeTl-

den Betracht SCZORCNH. „Supplanting HIS uUuNawWware brother by diıshonest INeCcans caused the
VC)] act of supplantıng be perceived act of cheating“, die „Juxtaposition |Gen9
mrmh/ ' qb] clearly colours the erb ‚ agab ıth that connotatıon 1C| ıt Carrıes ater the
account of Hosea (xl1 3-4) and eremıah (1x 3) <& Alternatıv WIT! das orhandensein
dreıier homonymer urze Erwägung SCZOBCNH. „ Aaqgab «TO supplant» ägeb «heel»,)
aqab «TO cheat,» and aqab «TO protect.» ya qöb Jacob)” (2 12)
Gen 25206Z KÖön 21.16:18:; Hos 12,4; Jer 9,3

sl ( asel)
Lelievre Maıillot, Commentaire des Proverbes (chapıtres- 1996, 367-70, 1er

369
„On Onstate ONC UJUC acel est personnage plus complexe eft plus dıvers que le «faıneant»
ordinaire‘‘. "Aasel kann mıt „neglıgent, velleıtaıre, pusillanıme, nonchalant, cramntif, insoucılant,
frivole, ;ndolent“ übersetzt werden.

phz
de Hoop, The eanıng of phz* in assıca Hebrew (ZAH 10, 1997, 16-206, hıer 26).

„Ihe Curren! renderings of derivatives of the Hebrew rooft phz rest etymologizing rather
than carefu analysıs of the contextual evidence. The word phz Gen 49:4 15 NO meaniıng
«deception» which May be 'anslate!: adjective («wily lıke water») The er three
GOCUTTENCE:! the Hebrew udg. Jer. 2332° Zeph. 3:4) all suggest asıc meanıng
of «TO dece1live». hıs meanıng 18 Iso attested the ook of Ben Sıra and the of
Qumran. arlant readings and the TEE| translatiıons ook of Sıra indıcate ater times
problems the PDTrODCI understandıng of the word. However, ere 15 TCAasSson ASSUmMme

shift meanıng the UuUsSsec of the Hebrew word sınce the meanıng «TO deceive, act unfaıthfully»
Was preserved SCVON wıthın (Qumran  .

p ; (p0‘“l  e "aween)
Jeffers, agıc and Dıvınatıon Anciıient alestine and Syrıa (Studies the History and

of the Ancıent Near East 8 9 1996, 1er 024
A 15 possible that, the rıght setting, the poä 1€ ’awen Inıcht pOod lE "awen, rege 1g die
Vf.in] not much «workers of inequıty» the DUuts it, 21ViIng ıt moral 1C
ıt 15 unlıkely ave had, but KCUTSCIS», who Usc words and incantatıons harm kıl]
people 04).

Goerwitz, What Does the riestly Source Mean by pr hr’$? JQR 8 $ 1996, 77-94,
1er abstract S)
„rOr most of the ast millenn1a, interpreters ave viewed the en1gmatıc expression pr
hr‘“. (Lev 10:6, 13:45, 21:10; Num 5:18) referring loosening, growing, dısheveling of
the haır one times of mournıng. Thıs interpretation makes less9 though, in the ‚Ontext
of ancıent 1DI1Ca. mourning practices than it 0€es in the ontext of ater Hellenistic and Jewısh
Nes. If peel back interpretive overlays based ese ater practices and ook at the actua!
comparatıve-philological and lıterary evıdence, fınd that INOTE lıkely interpretation
suggests ıtself, namely, «TO chave the head.»“
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ght
St. Schorch, Die hebräische Wurzel OHT (ZAH 1 9 1997, 76-84, 1er 84)
Aufgrund der samarıtanıschen esung Von Gen 49,10 WIT'! die urze aht als Basıs folgender
Belege angesehen: ygaht(w) Gen 49,10; N.DE. Toghat (2 9  '9 N.DT, O‘hat. Sie liegt
wahrscheinlıiıch uch dem ug Namen Aght, der ägyptischen Transkrıption ines kanaanätl-
schen * lu-maht(‘) und dem atu(m) «Hand» zugrunde

qgSm
Jeffers, agılc and Divination Ancient Palestine and Syria (Studies the History and

of the Ancient Near Ekast 8), 1996, 1er 96-'  ©O
„From possible orıgıinal root meanıng «TIO iragment, divıde» and thus type of
divination 1C sed agments (of stone, wWwo0od the meanıng of the word wıdened
considerably include all SOo' of 1Meren! methods of dıvınatıon, from castıng ots
diviniıng through spirı1ts, including its uUsSsc the ‚Ontext of (Judicı1al) decısıon-makıng. The

qge&samım ofeut 15 diviner.“ 98).

5 53
AD WAr Sit (r Ön)

reenspahn, When Brothers Dwell Together. TIhe Preeminence of Y ounger Sıblıngs
the Hebrew 1  e, 1994, 67%.
Be1 r sit  ba A wn handelt sıch den ersten Sohn des Vaters, ein Aquivalent rehem
(Erstgeburt der Frau) Das Wort kann ber uch den °besten’ Sohn bezeichnen. Im Hıntergrund
ste. die Vorstellung, der hervorgehobene Sohn in stärkerem Maße der Kraft des
Vaters partızıplert.

*rhb rohab)
Seybold, Z7u den Zeitvorstellungen Psalm (ThZ 55 1997, 97-108, 1er 103).

95  hne etztlich beweisen nnen, möchte ich vermuten, dass rhbm [Ps nicht VON

rb L, vielmehr Von der Wurzel rh. abzuleıten ist, der ach den semantischen Aquivalenten
offenbar die rundbedeutung «eılen, ängen, stürmen» eigen ist, dass das Nomen rh. ein
Hapaxlegomenon auf eıne chnelle ewegung beziehen ist. Das legt den Gedanken nahe,
den SaNzZcCh vVon Ausdrücken der Geschwindıigkeıit estimmten Vers einheitlich aus demselben
Vorstellungskreis interpretieren und ach den Parallelstellen Hı T und Jes 38,12 VOIIl

Vorgang des ebens her verstehen.“

ck1i I
Jeffers, agıc and Dıvıination Ancıent alestine and Syrıa (Studıes the History and

Culture Ancıent Near East 8 9 1996, 1er 122f.
f 15 indee:| possible that the te:  Z rakal SIC CONVCYS the idea of professional magiclans, and
perhaps INOTC partıcularly the idea of guild dealıng wıth «magıical» products which be
sold for profit.“

rp 1
Avalos, IIlIness and Health Care In the Ancıent Near East. The ole of the Temple In

Greece, MesopotamlIia, and Israe]l (HSM 54), 1995, 1er 84-95
Der rope” .6,  Wwas probably dıstinguished by his CONCEITITJN ıth na remedies“ 1C
dem mesopotamischen aASu Er wurde in der älteren Tradıtion negatıv bewertet, die wichtigere
Instanz der Gesundheıitsfürsorge War der nab In der Dätzeıt verlor etizterer Bedeutung,
wodurch der rp Ansehen SCcWAaNl (vgl SIr 38).

IS (rasd’)  E za
Jeffers, agıc and Dıvıination In Ancıent alestine and Syrıa (Studıies in the History and

of the Ancient Near East 1996, 1er 118121
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EW A w a .Da die 1VI  en der Inicht esa L regelmäßig dıe ın} den indıvıduellen
Klagepsalmen kaum spezifiziert werden, ist nıcht mıt Sicherheit enischeıden ob SIC mMagl-
sche en ausüben DIie oft hervorgehobene Wehrlosigkeit des Psalmisten jedoch und die
Tatsache diese Gebete Nachtzeıt verrichtet werden aäßt darauf schlıeßen sıch

übernatürliche Einwirkungen wehren hat

Sbht (Sabbat)
Wiıilli-Plein Anmerkungen ortform und Semantık des Sabbat (ZAH 1997 201-6

ler 206)
Das erb Sbt ıst ach WIC VOT |gegen Rechenmacher ZAH 996 199-203] fast ImMmer

mıiıt «aufhören» übersetzbar Die «Ingressiv-Blindheıit» des Hebräischen ist uch bezug auf
Sht anzunehmen, dieses Negationsverb 1ST Der Sabbat kann durch NCN «Defekt» cha-
rakterisıiert SC und «Fehlen» der «Ausbleiben» bzw CIM «Brache Brachliegen» bedeuten

den vorexiliıschen Sabbat nnte stal des Vollmondtages her den «Leermond» All-

nehmen DIe erbindung VON sSht und hds dıie Annahme vorexilıschen Oollmond-
sabbat geführt hat, kann uch Ende und euanfang des ondmonats bezeıichnet en C6

skh II
endsburg Rendsburg, Physiological and Philological Ofes Psalm 137 (The

Jewish Quarterly Review 83, 1993, 385-399, 1er 392)
S£h 1{1 ist verwandt mit arab. ksh ‚„lame, crippled, paralyzed“; möglicherweise hat S£h dıe
Metathese verursacht. Ps 13rı tS£h ist SA emendieren.

(törah)
Juda-Jehud Israel Studien Selbstverständnis des udentums persischer eıt

(Forschungen en JTestament 12), 995 1er 96-
„| W leder be1l jrh hif. och e1ım Substantıv torah hegt die Betonung auf dem Lerninhalt der
Lernziel sondern auf dem Vorgang der autorılalıven Unterweisung, auf dem tuellen Lehr-
geschehen auf der Lehrmethode.“ 97) „Nicht Stoff und Inhalt uch nıcht e1N! Gattung der

estimmter SIitz en sind tordah konstitutiv Was törah auszeichnet, 1St die
1C| ıtteılung torahnh 1St C1M ormal- keın Materı1albegriff Er me1n! prımär
Vorgang, NnıC das Produkt amıt 1St gee1gnet Autorität Ja Kanonizıtät auszudrücken
Denn diese leıtet sıch CINZIS VOM Urheber her nıIcC aQus dem CL 99) „Nıe 1St torah
Iso Information sıe 1St lebendiger Austausch Bıldung, dıie Handlung Uum-

gesetzt werden ıll

mjn tummim) X  X {{ uUr)

111 (tamar)  eaa Ortsname)
Wıllıams, TMR ı Kıngs 18 (VT 4 9 1997, 262-5’ 1er 264)

Der greift CIM VETSCSSCHNC These von ‚Wa (Bıbliısches Jahrbuch 1854 89) auf.
wonach „the kethib of Kgs 18 Was fammor NOTt famar thıs form the daleth has anomal-
ously een assımılated the Me: perhaps avo1d three dentals ollowing ach er the
form t-tdmr er thıs ypothesıs Ilammor sımply y-form of tadmör

]: (frapim)
der 100rn amıly elıgıon Babylonıa, Syrıa and Israe]l ontmun and ange

the Forms of Religi0us Life (Studies the HI1story and Culture of the Ancıent Near East 7)’
996 1er 8-225

der Toorn Eın verborgenes Erbe Totenkult frühen Israel (ThQ 177 1997 105 129
1er 114 118)
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trpjm sınd lebensgroße enstatuetten, welche nahe des Schlafgemaches aufge-
stellt wurden.

Lexikalische Einzelarbeıten: Words for Folly
FOX, OI! for ONY (ZAH 1997, 4-15, 1er 123

9’An examıiınation of the semantic 1e of 'olly ea the ollowıing definıtions of the words
for Olly (wıth corresponding qualities assıgned the 00I1S ofach type) (1) "iwwelet 15 moral
corruption from the standpoint of ıts effec: Judgment and [CasSOI. (2) Lason 15 aITOZANCC
manıfest for ther people and theıir ideas. (3) K“ silut 1S SMUS intelleCtua| sloth ıt
impacts Judgment and TCaSON. (4) Siklut 15 obtuseness and 1gnorance, ıth NECCSSALY
implicatıon of moral turpıtude. (5) Ba’ar INCanNls 1ignoramus, OMNC characterized by anımal-lıke
brutishness (6) P“t  'ayyut  A 15 naılvete and gullıbilıty from the standpoint of theır effec:
Judgment and reason.“”

Lexikalısche Einzelarbeiten: chafe und Ziegen
1INCO Translatıng Hebrew and Greek Terms for eep and Oats (BıTrans 4 9 1996,

322-35).
Die Vfın untersucht das umfangreiche semantische Feld der Sammel- und Individualbezeich-

Schafe und Ziegen, wobe1l als ıne differenziertere 1C. derjenigen Begriffe
erzielt wird, die bislang weıtgehend als Synonyme wurden. egenstan der Untersu-
chung sınd diejenigen er, die innerha. der hebräischen und aramäıschen eıle der ıbel,
der SOWIE elegt sınd. Für Einzelheıten muß auf die ern selbst verwiesen WEeTI-

den.

Lexıkon: ebräisch-deutsc)
Koehler et al., Hebräisches und aramäiıisches Lex1iıkon en estamen! 3 Aufl 1967-

1996 Lieferung Supplementband, Leıden 1996
Der Supplementband nthält ıne iste der Wörterbuch verwendeten Abkürzungen und
Zeichen (XII-LXXI), JITata (LXXIH-LXXV und ıne deutsch-hebräische (1-111) SOWIeEe
eıne deutsch-aramäische 13-131) 1ste.

Lexıkon: hebräisch-spanısch
Targarona Borräs, Diıccıonarıo Hebreo/Espafiol, 1995

Eın Wörterbuch (hebräisch-spanisch), das alle Sprachs:  en des Hebräischen erfaßt, und
den Kategorien 1D11SC. rabbinisch, mıiıttelalterlich und modern. Lemmata aus den dreı

letztgenannten werden durch Sonderkennzeichen markıert. Ne Lemmata sSınd vokalısıert. Die
Wortart wird Jeweıls durch hebräische Urze. angeze1gt.

Grammatısches Materı1al

Vergleichende Tammatık der semiıtischen Sprachen
Lipinski, Semitic anguages. Outlıne of Comparatıve Grammar (Orıentalıa Lovanıenslia

alecta 80), 1997
Das vorliegende Werk 8 ntende: compend10us and up-to-date analysıs of the ature and

of Semitic anguages’';  66 erhebt keinen lınguistischen Anspruch und S1e. sıch keiner
Iınguistischen Schule verpflichtet. eıl „sıtuates the Semiuitic anguages the wıder ‚Ontext
of fro-Asıatic Hamıito-Semiutic language amıly“ und nthält kurze Beschreibungen der
einzelnen semitischen prachen und Schriftsysteme. eıl beschäftigt sıch mıiıt der Phonolo-
g1e, eıl mıt der Morphologie, beıdes sowohl dıachronisch als uch synchronisch. dem der
SyntaxX gewıdmeten eıl die diıachronıischen Gesichtspunkte den ordergrund, 1INS-
besondere bezug auf Probleme der Wortstellung im Satz. eıl „alms at presenting SOMMC
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damental insıghts OU! lexicographic analysıs““ WIe ologıe, Derıvatıon, prachkon-
z S 19) Das Werk wiırd abgeschlossen durch eın „Glossary of electe: Linguistic
Terms'  .  » eine ausführliche Bıblıographie Semiutistik und den einzelsprachlichen 110-
logien sSOowIle weiıteren einschlägigen Problemen, einen „General Index‘  66 SOWwIle eın umfangre1-
hes Verzeichnis der besprochenen er und Formen.

Tammatık: biblisches Hebräisch
Lancellotti, Grammatiıca dell'ebraico bıblıco CUIT: dı Alvıero Niccaccı (Studium Bıblıcum

Franciscanum nalecta 24), 996
Der Banı bietet eiıne Grammatik des bıblıschen Hebräisch, welche der 1984 verstorbene utor
hinterlassen hatte. Lautlehre und orphologıe werden aus  1C. dargestellt, eın Abschnıiıtt
spezle Syntax L grammatica dı Lancellotti NOn estmata al principlantı

grammatıca stor1ca, interessata mostrare la COCTENZAa interna la edeltä evolutiva
vocalızzazıone masoretica“‘ (prefazıone).

SC} Grammatı  en), Geschichte der Hebraistik
W.TIh Peursen, Nat Koopmans Lettinga uraoka. Ontwikkelingen de hebraistie!

1936 tot 1996 (NedTh TI 5 E 1997, 194-207, ler abstract 231)
„The icle describes the history of Jan Hebrew STaMMar from the first (1936) till the
tenth (1996) edition. The revIs1ons by Nat himself, Koopmans, Lettinga and uraoka reflect
the developments that took place the study of Hebrew the COUTSC of thıs Century. ese
include the domiinance and subsequent decline of the hıstorıcal-comparatıve method of Bauer-
Leander and Brockelmann, the discovery of new materı1a| (Ugarıt, Qumran) and the attempts of
eyer and others incorporate ıt into the descr1iption of Hebrew, and the applıcatıon of 191  S

insıghts from general Iinguistics and comparatıve Semitics Hebrew STaIINaL. Ihe sub-
tantıal changes made the NCW, tenth dition relation the ınth Iso illustrated.“

Nordisraelitischer ekt
Fredericks, North Israelıte Diıalect the Hebrew Bıble? Questions Methodology

(Hebrew Studies A |1996], 7-19)
Ohne grundsätzlıch das orhandenseın eines nordisraelıtischen jalektes rage tellen,
krıtisiert der das egenwärtige orgehen hinsıchtlich der Ermittlung 1nes nordisraeliti-
schen UuDsTtrats aus dem bıblisch-hebräischen Textmaterial [Wle PTrODOSC not only that
writing orth Israelite 15 misdırecte| and sorely premature, but that those PrODCI-
ties of suppose North Israelıte dialect quıte possibly explaine alternatively col-
loquialısms that surface OUgNOU! the Hebrew Bıble.“ (8f.)

Syntax
Groß, Eın ver!  er bıbelhebräischer Satztyp zZe mıiıt Zwel der mehr unterschied-

lıchen Konstituenten VOT dem erbum 1nı 23, 1997, -4
„Hebrew clauses wıth INOTE constituents before the finıte erb ave een neglected In
the grammatıcal study of Bıblical Hebrew, ven though they alrly9 especlally
DOEITY. The present PaDCI, inaugurating major research project thıs phenomenon, studies
such clauses taken irom the 00k of Isaıah It methodological guldelınes for theır
analysıs and compiles prelımınary observatıons theır grammatıcal regularıties and
stylıstical functions.“

Tempus/Modus
B. ’ Peckham, JTense and Mood In 1DIl1Ca: Hebrew (ZAH 10, 1997, 39-68, 1er abstract 168)
„Jlense 15 function of ‚yntaxX, not of morphology. It 15 expressed verbal clauses by word
order, clause type’ and syntactic Ontext. oth qatal and yigtol clauses regularly past
present indicative, and are future modal only under specıifically marked syntactic condıiıtions.
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hIs describes past and present indıcatıve clauses, and the specılal effects of subordina-
t1on, coordination, and ense and mo0od.“

Nomina collectiva; Pflanzennamen; — I a ar); Ih (“elah)
agner, Zum Textproblem VON Ps 29,9 Überlegungen Plural der Nomina collectiva

und der Pflanzennamen biblischen 1SC. und ihrer Bedeutung das Verständnis Von

Ps 29,9 (ZAH 10, 1997, T7-97, 1er abstract
„In Ps 29,9 stellt sich das Problem, die SONS! Mitteltei1l des sa (VV 3-9) überwie-
gend gebrauchte poetische (zweigliedrige Paralleliısmen mıt ınem einheitlichen

(erster el gestört ist. Auf dem Hintergrund ıner Analyse des Pluralsystems der
Nomina collectiva, bei denen pluralbildende Von nicht-pluralbildenden unterscheiden
muß, und der Pflanzennamen des Hebräischen, beı denen dıe Unterscheidung vVvon inzel- und
Gruppenplural der biısher vorgetragenen schauung doch möglich ist, WIT'| ler
vorgeschlagen, den oft als falsch verdächtigten ura. von Ya ald (7 "aröt) aus als
einen typischen Einzelplural deuten, ebenso S als Einzelplural Von u

Phonologie:
Iropper, Die Sibbolet-Falle (Richter 12,6) (ZAH 1 9 1997, 198-200, 1er abstract 200).

„Das Wort «Ahre» autete gileadıtisch ungefähr |subbolt], ephraimitisch ungefähr |Sıbbolt].
Um den Anlautkonsonanten VvVon gileadıtisch [subbolt] phonetisch nachzuahmen, verwendeten
die Ephraimiter den Lautwert ihres Phonems /s/ Is] Ephraimitisches /s/ wurde jedoch weiıter
(0)041% artikuliert als gileaditisches

Nominal- und Verbalnasalıerung Semitischen
Voigt, Zur Nominal- und Verbalnasalıerung Semitischen (WZKM 8 9 1997, 207-30).

Der untersucht Mimation und Nunation In den semitischen prachen unter Einbeziehung
der verbalen Endungen Außerdem fordert eiıne tärkere Anwendung der Lautgesetze CN-
über der Analogie beı der Erklärung sprachlicher Erscheinungen. Als Ergebnis WIT! „die
ursprünglıche Identität er Konj]ugations- und Deklinationsendungen“ festgehalten. Im
einzelnen stimmen die „Endungen der folgenden grammatischen Kategorien ursprünglıc
übereın: Ha das nicht-nasalıerte Nomen Akkusatıv Prädikatıyvum des Nomens Stativ
estsem. Perfekt), 123 das nicht-nasalıierte Nomen Akkusatıv Präfixkonjugation(en), [3.]
das nasalıerte Nomen Nomimnatıv die relatıvierte Präfixkonjugatıon, insbesondere der
Or1st, der seiner nasalıerten Form als Subordinatiıv (Subjunktiv) westsemitischen
Imperfekt (219f.) weiıtere Einzelheiten muß auf dıe e1! selbst verwiesen werden.

Anschriıften der Autoren:
Lr (TAatZ, ’rof. Dr Rüterswörden, Theologıische "akultät der Universıitat
LeIipzig. Institut es T estament, Emil-Fuchs-Straße F AD Leipzig

Bräcker, Dochhorn, aD rof. Dr. H.-P Müller, chwıderskı,
Alttestamentliches emmar der Westfälıschen Wilhelms-Uhniversıtät, Unıiversıitats-

1A7“ D-48143 Müunster, BundesrepubluDeutschland
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eale Eg20 Jens Kamlah — Armin Lange

Fisenzeit i
BORDREUIL ISRAEL PARDEE, Deux Ostraca paleo-hebreux de la collection Moussaiefftf

(Sem 46, 1996, 49—76, alile ID
Im Aufsatz werden we1l hebräische Ostraka unbekannter Herkunft AQus derungMoussaieff

In Photographıie, eichnung, Transkrıption, französıscher Übersetzung und mıt einem ausführliıchen
Kommentar versehen veröffentlicht.

Die erste Inschrift wiırd Von den Verfassern in dıe zweıte des v.C „Notre
document est bıllet personnalıse > quı est destine avertir le destinataıire de l’execution d’un
ordre quı u11 deja ete onne Dar le rOo1 59)

aVl 175 vur „„Comme Fa ordonne Ashy-
5 alab 7707 7 hw, le rol, de donner ans la maın de

»10 7147 Zakaryahou l’argent de Jar-
D a mı55 shısh DOUT la Maıson de YHWH

sS<icles> P (50)
Dıie Verfasser halten für möglıch, daß das zweıte Ostrakon Von der gleichen and WwW1e das

erste Ostrakon stammt und beschreiben als „reclamatıon une aupres d’un fonctionnaıre‘‘
61) „En resume, OUusSs SUDDOSONS qu'’ıl s’agıt une requete par laquelle unec UV demande
fonctionnaire charge de regler la SUuCCess10Nn de pas conformer droıt prevu la matiere,
attrıbuant l’heritage d’un defunt MO  —_ Sans enfant SCS PTODICS freres, ma1s plutöt de conformer des
dısposıtions quı lu1 avaılent ete vraısemblablement communi1quees oralement par le Marı maıntenant
decedt  e  A 74)

719 m55 al 17 „Que benıisse HWH DalX. Et maıntenant
qu’ecou-

WIM 17Rn INnoON se1gneur ’ofhicıer servante
11 est mo

cr rr DA w > A I11O]  — eDOUX, pas de fils quc ela
a1nsı: que maın (so1ıt)

ı7 1DDRN SE 717137 7 VeC MO1 f qu«c mettes ans la maın de
servante

5nyS r 1a w aln heritage dont avals parle Amas-
DB ı3131 11 1 yahou. Et champ de TOment qu-
mNS 7717712 232 es! Na’amah, ?) Oonne S(JI]M AD - 0(= .08 ]° frere.‘‘ 62)

Vgl Berlejung Schüle, rwägungen den Ostraca Qus der ung Moussaieff,
ZAH 11, 1998, 68—73, dıe die e1' der beıden Ostraka anzweıfeln.

DAVIAU, Moab’s Northern Border. Khıiırbat al-Mudayna the Wadı ath-Thamad (BA 6 E 1997,
222-228, ler BENDEN.

„Only ON iragment of Iron Age wriıtten text has een recovered TOmM Khiırbat al-Mudayna
date Thıs consıisted of SMa sherd ıth four incısed letters, J y d‚ ase\ publıshed

Moabite seals Dearman suggested that thıs incomplete text represents personal Namcde, probably
| Chemo]sh-yadin. Herr ersona: communıcatıon, July 1996, mman iıdentifed the scrıp
Moabiıte rather than mmonite‘“‘ Dıe Inschrift wurde be1 Ausgrabungen 996 gefunden
Neben der ranskrıption wırd auch ıne Zeichnung geboten

W
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{{ Babylonisch—-Persische Zeıt

LOZACHMEUR LEMAIRE, Nouveaux Ostraca arameens d’Idumee (Collection Mousaieff)
(Sem 46, 1996, 123-142).

Im Jahre 1996 wurden bereıts mehr als 400 Ostraka AdQUus Idumäa publızıert, dıie ber den ntı-
kenhandel in priıvate und öffentlıche Sammlungen geraten sınd Lemaıre, Nouvelles inscr1ptions
Arameennes d’Idumee Musee d’Isra@l, arlıs 1996 [— ZAH 10.2, 226] und Eph’al Naveh,
Aramaıiıc Ostraca of the Fourth entury TOm Idumaea, Jerusalem 1996 | — ZAH L& 140

Der 1eTr vorlıegende Aufsatz stellt weıtere acht Ostraka und ıne Gefäßinschrift VOTL, dıe
wahrscheinlich dus dem gleichen Fundkontext stammen.

713W 1175 19 Tammouz de |’an 46,
*x 1D 1025 A,  17y01P Qös adar fils de Zabıdou, des fıls

"Albaal, SOUS les ordres de Leyadel Afils“ N5.
de Qanouy,

V 'Y 5355 auX nıls ‘Albaal, gruau (d’orge): s(eah)
(Spuren) °r  $  08  or [Zeichen] sıgne] or (traces

7T3 D  oC)  M 710# 2 F7} Shebat de |’an 46,
( m5y 5355 auX nıls de Baalrım, o(rge) s(cah) E qla 5‚

dU.  > portiers.”ıyn
&+ 3 1 mıw anS 119 L de l’an E,

In  +  — Dr Abshalem nıls de Barouk,+ CN C HA 2520n N3I3T DDPNM lot de Zabına,c s(eah) Z ala ka

T3 nn 12 Tammouz de l’an 8,
7 15355 DP3017 Qösnegam, dUuX fils de Gour,
ı7 T7a m3555 magasın de Madggqedah,

© s(eah) 9, qla et) em1H32 D0M
wa 75 Zabınä,e s(eah)“ €N € ST UD \O 3 qg(a! (et) (em1).“

# 5 wa Shebat,
T  ag  MN T13W de l’an Manikou,

1 1W MD farıne d’orgeypi ICN C < 51590 s(eah) 9, a(a! R

£ 6 17237 or  M  En  I_ ‚ Zabidou Negarou,
de la mouture du MO1SI1} { 70 (D

O N (9'3 de Nısan, ZIuau (d’orge): s(eah) “—. N €c5 < Zeichen

e£) ]°o[
172 D ‚„ Amou de ['7

°  Q ON ‘Amel fıls Am][?
m> Shallum fiıls de (traces)(Spuren)

( 3555 Y "Amou Shebarou, o(rge) gla 3!
(Spuren) 017737 5 Shebarou ©  Alqös,  n o(rge) s(eah) 1,

7 01773 .  Alqös, ala 3).“ N C T U \O T ©O 307 VD7 Negqgamou, qla C Va
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H# ®8 "Amou fıls de Samouk1100 1nyS
x A} 355 Malkıner fıls "Albaal
Y ON nıls de Qösrega

ıA 5 Shalmou fils de Tıiıbneh
1 ONa Yehabqös SOM frere

IIN Q  or  SE egan SON frere
bl 5  _ Baalı nıls de MKI[?e N U T V3 AD > 02 b D3[ Ba Ineqgam nıls de Malkıyah
IN D°[ ILM SON frere

1793 78 R 14  s de Baall. .. ]
T: P

AD A 1? fils de egan
13 „ [? bazaa) fı kal baıı) ban) kannnl E e

HO Gefäßinschrift
R'i „ Aly’el“

111 Hellenistisch-römische Zeit

ABBADI Z,AYADINE, epDOs the OVernor of the Provıncıa Arabıa in aTltfaıtıc Inseription?
(Sem 46, 1996, 155-164).

Der Artıkel bıetet dıe Erstveröffentlichung einer safaıtıschen Inschrift, dıe während eıner ber-
flächenuntersuchung in der ähe der Nordostgrenze Jordanıens gefunden wurde Sıe ist auf einem
Basa  OC eingerıtzt und umfaßt Zeichen:

! hlst bn m'n dls’d w mrd t1t snn aqbl nfs zlim fhlt w dsr slm Ld gnz z I m.
Hlist SOI of M'n of the trıbe of Sa‘d and he rebelled three agaınst epOS, who 15

50, Allaı and Dhu-—Shara grant) securıty whom who escaped Iyranny.
Die Autoren vermuten, daß sıch be1 epos einen Statthalter der Provınz Arabıa handelt,
nämlıch Haterıus epos, der Von 130-133 residıerte. In dıesem Fall läge 1er dıe erste
satfaıtısche Inschrift VOI, In der eın römischer Statthalter namentlıch erwähnt waäre. uberdem 1€
sıch dıe Inschrift dann sıcher ıIn den genannten Zeıtraum datıeren.

KNAUF, Eıne nabatäıische Inschrift VON der oberen Wasserleıtung Theaterberg (Gebel el-
Madbah), Petra L3, 1997, 68—69 aie 12B)

An der oberen Wasserleıitung des Theaterbergs Vomn eira wurde 1ne kurze Inschrift gefunden,
dıe 1er in Photographie, Transkrıption, deutscher Übersetzung und mıt einer kurzen Besprechung
versehen veröffentlicht wiırd.

dkyr hwrw ‚„„‚Gedacht wurde des Huür C6 68)
Excavatıon of the Courthouse Sıte at kko Phoenicıan Seal Impressions (Atigot E

1997, C19)
Be1l Ausgrabungen ın kko wurden 199K fünf Henkelkrüge mıt phönızıschen Sıegelab-

drücken gefunden, dıe 1m vorlıegenden Aufsatz in Photographie, Zeichung, Transkrıption und mıt
einem Kommentar versehen veröffentliıcht werden.

sSrt*
mlarthwj
Sst|A
— MI
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Dıie Jahresangaben werden nach der Zeıtrechung Von Iyrus angegeben. „Thus, seal impress10ns Nos
and 5’ from «YyCal seventy-one,» refer fo 204 BCE Gf No. 15 regarde «YCAaI seventy-four,»

it would then equal 201 BCE) No 11 TOmM «YCAaIl » refers 197 BCE whereas in Nos and
3: 18» equals 257 BCE However, ıf 18» 18 abbreviated form of 18, Nos. 1) 2) and

would then indıcate the SaInc yYCAal, 157 BOCEH“ 17) Bislang unbekannt ist der Name mlgrthwj
(# lr) „«Melgart granted lıfe» «Melgart preserved lıfe» 171) und dıe Buchstaben srt „They
COU. perhaps indıcate place amne. esmall between :esh and [AW permits the readıng

a  9 in hıch ASC ASSUINC the CHNBIAVCI ave ntende! words Can designate
«chamber», in Hebrew? fS should be related (a hamber ın yre), should ONC

read mn ı20 C chamber of Melgarthiwway »?“ 18)
AVEH Aramaıc and Hebrew Insceriptions of the Second-Century BCE at OUunNn!

Ger1izım ("Atiqgot 3 9 1997, B da  0717° [ Ivrıth mıiıt ausführliıchem englıschen ummary |)
Be1 den Ausgrabungen Vonn99 wurden 1mMen!der hellenıstischen aufdem Berg

Garızım 1alll. und heb. sStar'! beschädıigte Inschrıiften gefunden. Dıese werden 1mM vorlıegenden
Aufsatz iın Photographıie, eiıchnung, Transkrıption, englıscher Übersetzung und mıt einem Kom:-
mentar versehen veröffentlicht. „Both Hebrew and Aramaıiıc inscr1ptions WeIC delıberately smashed,
probably by the CONQUCITOIS who destroyed the sacred sıte OUun! Ger1iziım. e1Ir orıgınal ocatıon
1$ unclear; MOST of them WeTC found pıle ıth broken IMNansONarYy ın Locus 522, SOU! of the
nothern gate In the eastern all of the precinct. They INd y ave een thrown out of the precıinct
ın the 'OU); tury when the er Was cleared and :ebuilt by the Samarıtans It 15 almost
certaın that inscr1ptions WEIC carved ın the eastern Outer all of the sacred precıinct, hıch Was

originally built of essed nHeld STONES and coated wıth three layers of whıiıte plaster, iın the other
Outfer walls, which WEeIC built ofell essed shlars They WeTIC presumably inscribed ON of the
inner walls, perhaps kınd of rampart » ıke the ON around the temple in Jerusalem. Thıs all
formed barrıer between the publıc 16a of the temple and the part 1C| enNtry Wäds restricted‘*

„The Hebrew inscr1ptions WeIC Care:  y engraved the well-smoothed surface of the stone,
in the Palaeo-Hebrew scr1pt, whereas the TAamaıc inscr1ptions WeTC carved margıned buıldıng
stones, eıther in the lapıdary Aramaıiıc in the early Jewısh scr1pt The single words preserved
ese fragments indıcate that the Hebrew inscr1pt1ons ea ıth worshıiıp at the anctuary, whereas
the Aramaıiıc WeiIC of dedıcatory atur Paläographıisch können alle Inschrıiften in dıe
Zeıt VO Ende des bıs v werden.
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Aramäısche Inschriıften
# ] @/n 17 ;  ‚That which Wa‘la

woyı offered“ 1
172 [D} J D 7 „That which [Shem]a’iah who 1s TOom offered“

# 3 JNM [*T| 59  al 1C (PN) and] h1ıs
11331 SONS offered““

1 132)] 173 „Nathan and h1s SONs““
# 5 17232 197 „ANqyn and her sons““
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GARCIA ARTINEZ EJC VAN DER umran Cave 1 I1 1Q2-—
18,1 l) incorporatıng earlıer edıtions by J.P. Van der oeg, ıth contrıibution by Edward
Herbert (DJD 23); Oxford 998

Im vorlıegendenand werden 1QLev  5 ] 1QDeutft; 1Q£z; 1QPs“*(Frag 1QPs  9 8
11QPs  5 1 1QPs®*; 1 1Q?gJob; 11QApPs; 1 1QJub; 11QMelch; 1  Hymns“,; 11QHymns  ,
1QShirShabb; LQNJ; 1Q 107° 23 in Photographie, Transkrıption, englıscher Über-

setzung (beı nıchtbiblıschen Handschrıiften und soweıt möglıch) und mıt einem Kommentar versehen
veröffentlicht. Davon 1 1QPs°®*; 1 1Q Hymns?* 11Q07% 11QFragment Related Serekh ha-
Yahad; 1Q22-28.30-31 bıslang teilweıse der ganz unveröffentlicht:

1QPs®* Q9) besteht aus eınem kleinen Frag., das este VO'  - Ps 50,3—7 bietet.
Hymns“ besteht aus kleinen Frag., dıe mıiıt spätherodianıscher Schrift beschrieben
sınd 136e style of the largest fragment 15 hymnıc, and INa y be compared the Hodayot the
hymnıc secti1ons of 4QBerakhoft“

1QHymns®(1 107 besteht AdUus mıteinander verbundenen Frag Die Schrift kann der ersten
des vm zugeordnet werden.
11Q7° Von sınd Frag erhalten. Frag überlappt iın einıgen Buchstaben mıt
11Q7° 111 BF Dıe Handschrift ist spätherodianısch (ca n.Chr.)
11QFragment Related Serekh ha-Yahad Das einzıge erhaltene Frag ist In eiıner has-
monäılschen Schrift VO' letzten Viertel des V gehalten. Es Onnte eine Varıa lectio 1Q5
1ı8 bezeugen.
11  Hi  31 sınd STAar'| beschädıgte und daher unıdentifNziıerte Handschrıiften. ist iın
paläcohebräischer Schrift geschrieben, 1Q25 In der Crypt A-Schrıiıft. Die unter 1 1Q30 gezählten Frag.
können keıiner Handschrıift mehr zugeordnet werden. Das Sıglum 1Q57 bezeichnet unıdentifzıerte
Fragmenten-Bündel.
IN‚ Joseph Apocryphon? RQu 18, 1997, 97—-108).
Im vorlıegenden Aufsatz wiırd dıie eın Frag. Von 15 Zeılen umfassende Handschrift 4Q4 ın Pho-

tographıe, Transkrıption, englıscher Übersetzung und mıt einem ausführlıchen Kommentar versehen
veröffentlicht. Der arakter des ıIn den Handschriftenkatalogen als weısheiıtlıch esC.  ebenen
Textes wırd Aus dem ın Zeıle rwähnten Ra ( erschlossen: „Several elements In thıs text ead

interpret the «beloved reference Joseph. We tentatıvely TeCONSTtruC) lıne
rephrasıng of Gen 373 and 48:22, and lıne of Gen 3():24 The reference Rachel iın lıne supports
thıs suggestion, which would ındıcate that 1S Joseph apocryphon 99  he orthography

that thıs CODY of Wdads copıed wıthın the «Qumran scribal school». However, it Was

probably not authored wıthın the yahad. The tetragrammaton 15 sed twıce (lınes and IC
would be unusual ın sectarıan text. The mention of Rache!]l indıcates that all Israel 15 In the SCODUS,
nOot only the elecC! ecclesıa. belongs the parabıblical 1C. WeIC wrıtten outsıde the
yahad before ıts CEINCISCNCC, but nevertheless WeTC preserved by thıs communıty““

SHEL NEWSOM NITZAN YARDENI, umran Cave
VI Poetical and Liturgical exts, Part (DJD 1/1 1) Oxford 998

Im vorlıegenden and werden neben den schon seıt längerem vollständıg veröffentliıchten lex-
ten Non-Canonical Psalms und (4Q380 4Q3681), Sabbatlıeder (4Q400-4Q0407; Mas1k) und

23()
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Apocryphal Psalm and Trayer 40448) uch dıe bıslang 1U teilweıse publızıerten Handschrıiften
4QBerakhot* ”“ (4Q286-—-290) ın Photographie, Transkrıption, englıscher Übersetzung und mıit e1-
nemm Kommentar versehen veröffentlıcht Nıtzan, Berakhot). lle Handschriften können paläogra-
phısch der spätherodianıschen Schriftepoche zugeordnet werden. Dıe Iteste Handschrift stammt AQus

den Jahren 20—50 n.C 4Q2689). 99  he text of4QBerakhot consısts of ser1es of lıturgical blessings
and CUTISCS and serl1es of laws for annual covenantal of the communıty““ (1) Dıe
erhaltenen Frag egen für dıe Verf. olgende Textfolge ahe

13 communal confession (4QBer“ d, 78 9° ])
sSer1es of blessings of God (4QBer* d, 11—6 4QBer® 1 1)
serl1es of CUTSCS Belıal and h1s lot (4QBer‘“ 11 4QBer® 4QBer? 7—-10)
serl1es of laws (4QBer* A, [= 4QBer“* ES. I3 d,
lıturgy for expulsıon of the wiıllful sınner TOmM the communıty (4QBer“ e 97?)

The conclusıon of the er (2E.)
Qumrän TO' Textes Hebreux 4Q576—40Q579), (DJD ZI%

Oxford 1998
Die größeren der VOoN Puech 1mM vorliegenden and ın Photographie, Transkrıption, französıscher

Übersetzung und mıt einem Kommentar versehen veröffentlichten Handschrıiften sınd schon aus

Iteren Publikationen bekannt 1’ [4QGen” ]).
Be!l handelt sıch eıne Star' beschädıgte Handschrıft, dıe einen Jonathan erwähnt (1—2
2’ uch RdQ Das einz1ıge Frag von das zusammenhängende atze bietet, wurde
VO Verft. schon vorveröffentlicht. Dıiıe restlıchen Frag des In bezeugten Weısheıitstextes
weısen sehr starke Beschädigungen auf; NUuT in Frag I1 sınd och größere extmengen bezeugt.
Be1l 4Q526—4Q527 handelt sıch eınere Frag., deren nıcht mehr erschhlhıeßen ist.
Von ıst eın weiısheiıtliches der hymnisches Frag erhalten. Dıe wenıgen Frag Von

erwähnen Sıntflut, Zerstörung, Flammen USW. Das einz1ıge Frag VO  — 4Q5 bezeugt dreimal den
Namen Ptolemäus 0°27NB) Dıie Tre1 Frag Von sınd vielleicht einem hymnıschen Werk
zuzuordnen.

asada

TALMON, asada ragmen of Samarıtan rıgın (IEJ 4 9 1997, 220—-232).
‚In the present DaDCI, diıscuss Palaeo-Hebrew ragment 'OUN! in the casemate the SOU!

of the «Synagogue» (Locus 1039)” Das beidseıtig in paläcohebräischer Schriuft beschriebene
Papyrusfragment wırd in Photographıie, Transkrıption und mıiıt einem ausführlichen Kommentar
geboten. Den Schlüssel Interpretation des lextes findet der Verft. in dem recte Zeıle elegten
D: „The evidence of the Delos stelae dovetaıls nıth that of other SOUTCCS, which
the Samarıtan practice of wrıting 9 X 3 ın scriptio continuda, and that ın the Samarıtan
tradıtion the OUunNn r Was generally regarded integral part of the toponym D17° 1A4 Therefore,
the OCCUTTENCE of Y da 4 ın the Masada PapyIUus In eviıdently cultıic ontext poıints its
Samarıtan provenance” (228f.) 5  he work TOM which ıt (scıl das veröffentlichte Fragment) stems
Was most probably nNnOot wrıtten the sıte, but rather Was brought ere by Samarıtan who sought
refuge in the mountaın fortress TOom the Roman aIIlYy, which by that time had already occupıed mMoOst
of Palestine

recte

]oo[ 19
7D1A33 D D|

1123733 770| JoP - 31
] Aiman- 7355 15525
DA 7D}ND ]+ ]E s ’ ]oo o[
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Die ufnahme VOolN Stichwörtern C] in den Originalsprachen der jeweılıigen
Beıträge und richtet sıch weitgehend nach den Wünschen der Autoren.
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