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Hos 6,1-3 begegnet eine Von hoseanıscher erminologıe durchsetzte Absıchtser-
klärung Israels?, siıch wıieder Jahwe zuzuwenden. elche 10N diesen ılen
zukommt, ob SIE C eine negatıve Wertung der „Bußgesinnung sraels implizie-
ICI oder nıcht?, soll hler nıcht egens! der Erörterung se1n; D soll eın anhand
phılologischer Analyse der einschlägigen Textdaten dıe rel1ig1onsgeschichtliche Fra-
gestellung angesprochen werden.
Gegenstand eines besonderen relıg1onsgeschichtlichen Interesses* ist Hos 6,1-3
aufgrun« einer assage, dıe seIit Je chrıstliche Exegeten faszınıert hat In Hos 6,
äußern dıe (  ı1ven precher die ofinung, Jahwe werde SIE „nach Z7Wel agen,
drıtten Tag  29 wıleder aufriıchten, Ss1ie VOT ihm en könnten: Jhjnw mjmjm
bjwm hsSUsSj jgmnw wnhj LDNJW.
Der Kontext zeigt, eiıne Genesung Vomn der er gemeınt ist; dennoch
besteht der Vermutung, hler auch dıe Vorstellung Von einer
Auferstehung bzw. erweckung VO Tode anklıngt, ist doch die er

Die vorliegende Veröffentlichung wurde durch rderung seltens der Fritz-Thyssen-Stiftung
ermöglıcht.

So Jeremias, Der Prophet Hosea (AID 24,1), Öttingen 1983, 84, und Rudolph,
Hosea 131 Gütersloh 1966, 134 Man beachte dıe Hosea typısche Bedeutung
der ®  t jhwh Hos 0,4. vgl Hosea 5’

Rudolph, O, 134-138, nımmt das Bulilıed als Ausdruck wahrer Buße, Wolff, ode-
kapropheton 1’ Hosea (BK 14,1), Neukirchen-Vluyn 148-149, sıeht dagegen NIC| als

iıner mkehr Sinne Hoseas all, desgleichen Jeremias, Ö: 84-86
Als NECUETEC Beıträge selen üller, H.- Sterbende und auferstehende Vegetatıions-

götter” Eıne 1ZZze, 5 3 (1997), 74-82, spezle 78-79, und Ders.: Unterweltsfahrt und
Tod des Fruchtbarkeitsgottes, e OUtto, Hrsgg elıgion und Gesellscha Studien

ihrer Wechselbeziehung den Kulturen des ıken Vorderen Orılents 248), ünster
1997, 1-13, spezliell 4A-| Müller SIE. die Parallelisıerung VoNn Hos 6, und Lukıan, De Dea
Syria 6, ebenfalls als problematisch all, da die bei Lukıan bezeugte Auferstehung ach drei agen
e1INn! ”Sp  e und vereinzelte Rationalısierung” darstelle, „die unmehr anschaulıich durch des
Mythos begründen soll, der Gott alle Jahre wıiıeder beweint werden kann  29 (Müller,
Unterweltsgötter, 4) Der vorliegende Artikel verdankt Herrn Prof. üller V  WIC|  1ge Anregungen.
Als eispie. eIn! ıtische gegenüber der uslegung von Hos 6’ VOT dem Hıntergrund
Von Lukı1an, De Dea Syrlia se1 auf Nötscher, Zur Auferstehung ach dreı agen, Bıbl 35
(1954) 133 verwilesen, der ähnliıch WwIEe üller die Existenz ıner Vorstellung Von der Auf-
erstehung ines Vegetationsgottes alttestamentlicher eıt bestreıitet Er deutet die dreı Tage VON
Hos 6, als Symbolzahl eINn! urze Zeıtdauer.
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Auferstehung en Tag? Eine problematische arallelie Hos 6,

alten Israel eindeutig der Sphäre des es zugeordnet>. So nımmt esS nıcht under,
WeNn christliche Exegeten auf diese Stelle ufmerksam wurden, der
i1tangabe „,dmIn drıtten Tag 226 pezle die Septuagintaversion mußte Assozla-
tiıonen Osterere1gn1s geben, gegnet hıer doch dıe Überliefe-
rung VON der Auferstehung Jesu charakteristische Wort OVLGTOLVOAL: DYLAOEL
NUAC LETO SbLo NUEPAC EV NUEPA tpıtN AVOaOTNOOLEOA. Ka EnoO-
WEOC SVOTLOV QULTOD, wobel freiliıch die Jqgmnw offenbar nıcht wıe dıie
Masoreten als Hif il aufgefalit hat, sondern als (sıe lıest “gamnü, en!

j ‘qimenü hest) eine etztlich wohl kaum altlıch bedeutsame Varıante.
Interessant ist erdings, dıie das hebr. Jhjnw mıt DYLIOOEL wlederg1bt;
dadurch wiırd der SaNzZcC Vorgang eindeutig der Genesung ach einer Krankheıit
gleichgestellt; vielleicht sollen Reminiszenzen eıne Auferstehung VO Tode
damıt SOgar ausgeschlossen werden. Wiıe dem auch sel, einer dementsprechenden
Auslegung konnte das jedem Falle nıcht vorbeugen.

schon Paulus seiner der Tradıtion entnommenen ıtteilung ber die ufer-
stehung Jesu mıiıt dem pauschalen Hınweils auf dıie Schrift als eleg dıe
erstehung drıtten Jag Kor 15,4 EYNYEPTOL TpLTY) OTa TOC
YPOPAS) Hos 6, 1C| hatte, werden wohl nıemals sicherstellen können. Es
ist durchaus wahrscheıinlıch, auch WEeNnNn eiıne derartige Exegese explizıt erst be1 Jer-
1an (Adv Marc 1V.43,1 I: Adv Jud 13.23)! anzutreffen ist der Geschichte der
Auslegung bıblıscher lexte läßt sıch des öfteren feststellen, Aaus Allusionen

So Jeremias, O. 85, mıt Hınweils auf Barth, Die ITE VO 'ode den Indıvı-
duellen age- und 1edern des A ‚ Zollıkon 94 /

Im begegnet eıne solche Zeitangabe Zusammenhang mıiıt der Auferstehung Christı des
Ööfteren. Dabei onkurrieren die endungen LETO TPELC NWLEPALC und dıie er Hos 6’ an-

ingende EV] tpLITN NWEPAL; e1| sind gleichwertig, wiıird 10,34 die erstgenannte
verwendet, en! der Lukasparallele (Lk die letztere rscheınt.

Tert. Adv Marc. 1 43, pnortuerat eti1am sepultorem dominı prophetarı 1am tunc
merı1to benedici, S1 NC mulıerum 1larum officıum praeterıt prophetia, qua®b ante lucem CONvenerun!
ad sepulcrum odorumar De hoc enım DCT Osee: et quaerent, inquit, facıem INCAaMM, ante
lucem vigılabunt ad dicentes: am us Convertamur ad dominum, quıla Ipse er1pult dixıit] ei
curabıt NOS, percussit et miıiserebıitur nostrI1, sanabıt NOS DOst 1duum, die tertia TeSUTSCHLUS
(Edıtion: Kroymann, Ae Tertulhanı Adversus Marc1ionem, Quinti Septimı Florentis
1anı Opera, Pars pera atholıca, Adversus Marcıonem |Corpus Chrıstianorum, Series
atına 1 9 Turnhaltı 1954, 437-726, spezliell 661) 1an falßt Hos „15-6, als prophe-
ıschen Hıinweis auf dıe Frauen auf, die das rab Jesu aufsuchten: Der „Bußruf” ‚aA1INnus et CON-
vertemur ad domınum wiırd el entmetaphorisiert: Es geht N1IC Buße, sondern den Gang

Tab
Nebenbe1i se1 bemerkt, der Joxt.: den Tertullıan bietet, insofern interessant ist, als den Vor-
stellungen, die dıe neuzeitlıche kExegese VvVon hat, ıner Stelle besonders entgegenkommt: In
6,1cd 1eS! qula Ipse er1puitAuferstehung am dritten Tag? Eine problematische Parallele zu Hos 6,2  alten Israel eindeutig der Sphäre des Todes zugeordnet>. So nimmt es nicht Wunder,  wenn christliche Exegeten auf diese Stelle aufmerksam wurden, zumal wegen der  Zeitangabe „am dritten Tage”®. Speziell die Septuagintaversion mußte zu Assozia-  tionen an das Osterereignis Anlaß geben, begegnet hier doch das für die Überliefe-  rung von der Auferstehung Jesu so charakteristische Wort Üviotdvon: OYyıÄOEL  HLÖG ET& SGo HLEPAG / Ev ıN HLEPA IM TpltN ÜvaoınOÖLEBA / Ka CNGO-  uEO& &vOTıOV ALTOD, wobei freilich die LXX jqmnw offenbar nicht wie die  Masoreten als Hif“il aufgefaßt hat, sondern als Qal (sie liest * j°“qamnü, während  MT j“qgimenü liest) — eine letztlich wohl kaum inhaltlich bedeutsame Variante.  Interessant ist allerdings, daß die LXX das hebr. jhjnw mit Oyıdıosı wiedergibt;  dadurch wird der ganze Vorgang eindeutig der Genesung nach einer Krankheit  gleichgestellt; vielleicht sollen Reminiszenzen an eine Auferstehung vom Tode  damit sogar ausgeschlossen werden. Wie dem auch sei, einer dementsprechenden  Auslegung konnte das in jedem Falle nicht vorbeugen.  Ob schon Paulus in seiner der Tradition entnommenen Mitteilung über die Aufer-  stehung Jesu mit dem pauschalen Hinweis auf die Schrift als Beleg für die Auf-  erstehung am dritten Tag (1. Kor 15,4: &yrıyeptou T HMEPQ IN TpLTY KATÖ TÄG  ypapdc) Hos 6,2 im Blick hatte, werden wir wohl niemals sicherstellen können. Es  ist durchaus wahrscheinlich, auch wenn eine derartige Exegese explizit erst bei Ter-  tullian (Adv Marc IV,43,1 f.; Adv Jud 13,23)7 anzutreffen ist — in der Geschichte der  Auslegung biblischer Texte läßt sich des öfteren feststellen, daß aus Allusionen  5  So Jeremias, 0.c., S. 85, mit Hinweis auf Barth, Chr.: Die Errettung vom Tode in den indivi-  duellen Klage- und Dankliedern des AT, Zollikon 1947.  6  Im NT begegnet eine solche Zeitangabe im Zusammenhang mit der Auferstehung Christi des  öfteren. Dabei konkurrieren die Wendungen uet& tpeic HuMEpac und die stärker an Hos 6,2 an-  klingende [&v] mM tpitn Hıuepa; beide sind gleichwertig, so wird in Mk 10,34 die erstgenannte  verwendet, während in der Lukasparallele (Lk 18,33) die letztere erscheint.  7  Tert. Adv. Marc. IV, 43, 1 f.: Oportuerat etiam sepultorem domini prophetari ac iam tunc  merito benedici, si nec mulierum illarum officium praeterit prophetia, quae ante lucem convenerunt  ad sepulcrum cum odorum paratura. De hoc enim per Osee: et quaerent, inquit, faciem meam; ante  lucem vigilabunt ’ad me dicentes: eamus et convertamur ad dominum, quia ipse eripuit [dixit] et  curabit nos, percussit et miserebitur nostri, sanabit nos post biduum, in die tertia resurgemus  (Edition: Kroymann, Ae.: Q. S. Fl. Tertulliani Adversus Marcionem, in: Quinti Septimi Florentis  Tertulliani Opera, Pars I: Opera Catholica, Adversus Marcionem [Corpus Christianorum, Series  Latina 1], Turnholti 1954, 437-726, speziell S. 661). Tertulllian faßt Hos 5,15-6,2 als prophe-  tischen Hinweis auf die Frauen auf, die das Grab Jesu aufsuchten; Der „Bußruf” eamus et con-  vertemur ad dominum wird dabei entmetaphorisiert: Es geht nicht um Buße, sondern um den Gang  zum Grab.  Nebenbei sei bemerkt, daß der Text, den Tertullian bietet, insofern interessant ist, als er den Vor-  stellungen, die die neuzeitliche Exegese von ihm hat, an einer Stelle besonders entgegenkommt: In  6,1cd liest er: quia ipse eripuit ... et curabit nos, percussit et miserebitur; beide Hemistichen sind  völlig parallel gebaut: Einem zerstörenden Handeln Gottes in der Vergangenheit ist jeweils ein hei-  lendes in der Zukunft gegenübergestellt. So sähen es die Exegeten auch gerne im hebräischen Text,  doch dä stört das Imperfekt j& im 2. Hemistich die Ordnung, das daher i.d.R. zu einem Waw-  Imperfekt oder einem Perfekt konjiziert wird, vgl. BHS App. z.St.. Aber auch die LXX bezeugt mit  dem Futurum rxartdEsı das hebräische Imperfekt. Tertullian, Adv. Jud. 13,23, deutet ebenfalls Hos  6,2 auf die Auferstehung Christi; allerdings wird der Hoseatext dort sehr frei zitiert.  201curabit NOS, percussıt ei miserebitur; el Hemistichen sınd
völlig paralle]l gebaut: Einem zerstörenden andeln es In der ergangenheıt ist Jeweıls eın he1-
lendes der Zukunft gegenübergestellt. So sähen die Xxegeten uch SCINC hebräischen Text,
doch da stört das Imperfekt Jk Im Hemiuistich die T'  ung, das daher 1.d inem Waw-
Imperfekt der einem erfekt kon]jJizlert wird, vgl BHS App 7 St. ber uch die bezeugt mıt
dem Futurum NAtTAEEL das hebräische Imperfekt. Tertullıan, Adv Jud. I2 deutet ebenfalls Hos
6’ auf die Auferstehung Christı:; allerdings WIF! der Hoseatext dort sehr freı zitiert.
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Jan Dochhorn

Zıtate werden, also, bevor auf einen bıbliıschen lext eXpress1s verbıs Bezug
SCHOMUINCH wird, dieser egens Von Anspielungen Wi die 1SC den
frühjüdıschen WwIe stlıchen ılıeu verbreıteten Musıivstil
Kenner identifizıierbar waren®. Auf jeden Fall en CS Hos 6, mıt einem
auslegungsgeschichtlıch bedeutsamen Text tun, und erklärt sıch wohl der
ms auch dıe historisch-kritische Exegese be1 ler Tendenz, sıch Von

auslegungsgeschichtlichen Präjudizıen emanzıpleren, dazu ne1gte, diıesen ext
besonders bedeutsam en! der interessanten Auslegungsgeschichte entsprach
s1ie dann insofern, als sS1e diesen ext besonders interessante Entstehungsbedin-
SUNSCH
Entscheıiden: Weıterleben von Hos 6‚ In der orschung die Hypothese
Baudissıns, dıe Auferstehung Israels Hos 6, hänge mıt der Überlieferung VoNn
sterbenden und wıederauferstehenden Vegetationsgöttern der Umwelt sraels

Israel übernehme dabe1 dıe des Vegetationsgottes?. Diese Hypo-
these legte sıch insbesondere deswegen nahe, weıl Jahwe In 6,3 mıt dem frucht-
bringenden egen verglichen wurde eine Metapher, die natürlıch star' egeta-
tionskulte gem Wıe plausıbe. eine solche Annahme 1e ist, hler nıcht
diskutiert werden, CS soll lediglich eıne Parallele gehen, die el immer wıieder

‚pruc) SCHNOMUNCH wiırd und mıiıt dem Hinweıs, S1e bezeuge dıe
Vorstellung eiıner Auferstehung des Vegetationsgottes In TEe1 agen entsprechend
der Zeıtangabe Hos 6,210,
Dem späthellenıstischen Satırıker Lukıan wırd eine Schrift zugeschrieben, die
die Erforschung der Relıgıionen des yrıschen Raumes Von erheblıcher Bedeutung
ist De Dea yrıa Sie ist 1onıschem echisch, einer damals schon oten Litera-
tursprache, abgefaßt wahrscheimnlıich verfolgt der Verfasser die Absıcht, damıt

Eın eispie anspielungsreichen Musıvstil findet sich 1QH (1ID,7b-10a: Dort WIT'!
ausglebig mıiıt Homonymen gespielt, gerade s1ie Siınd dıe Bındeglıeder zwıischen den alludıerten
Bıbelstellen und tellen eın9 oszıllıerendes Bedeutungsgeflecht her. Als eispie ıne

exegetische Realisatiıon einer en Allusıon kann Bere&  e S17 Rabbä 20,10 gelten, eIN! schon
Vıta dae et Evae 1272 wirksame Interpretation von Gen „18-19 explızıt gemacht wird, vgl

lerzu: derson, The Penıtence Narrative the Life of Adam and Eve, HUCA 63 (1992).
1-38, spezle %.0}

Baudissın, Adonis und Esmun, 1911, 403-416 erbunden mıt dieser relıg10nS-
geschichtlichen Verortung Von Hos 6, ist oft eiıne negatıve €  eılung der Intention Israels,
spricht z.B Wolff, O. 134 VOon „naturmythologischem en, das VOm Kanaanäe:
infiziıert ist””, und faßt die ede sraels als „Selbstbeschwichtigung” S 149) auf. 1€6S eine ad-
äquate Bewertung Von Hos 6,1-3 ist, Mag dahingestellt bleiıben, auf Jeden Fall scheımnt mMIr der
Kkommentar Wolffs hier als euge seiner Zeıt interessant, bietet doch mıt seiner Verschmelzung
von Synkretismuskriti und Kriıtik der al  ologıe SOWIeEe der menschlichen Tendenz, sıch be1ı
sich selbst StTal be1l Gott vergewIssern, eıne den Protestantismus des typısche
Konstellatıon.
10 Der bereıts Er W: Hoseakommentar von olff z.B auf 150 diese arallele
Lukı1an, De Dea Syria als eleg dafür an, dıe „Umwelt Israels” eiıne „Auferstehung
drıtten Tage  ‚99 ‚11 der enne Jeremias dagegen vermerkt, die „Belege die Feier des
Auflebens ıner Vegetationsgottheit dritten Tag  9 NIC: SanzZ eindeutig selen, ber explizıert
seine Vorbehalte nicht.
11 Edıtion Macleod, Lucıanı pera, 1ome 3: OxfTford 1980, 125
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Auferstehung en Tag? Eine problematische arallelie Hos 6,2

Herodot parodieren . 6S sıch abe1 tatsächlich Lukı1an handelt, wiırd
immer wlieder bestrıtten, dıe Mehrheıt der Forscher plädıert erdings Echtheit!®
Diese Schrift enthält unter anderem wichtige Hınwelse phönızıschen elıgıon
(n hellenistischer Zeıt!); Kap wiırd dann ber den Adoniskult Byblos erich-
tel, und diesem Zusammenhang wird auch VOoNn selner Auferstehung erzählt dıie
immer wlieder zıtierte Passage lautet: z  WETO SE ETEPN NUEPN C@EWAuferstehung am dritten Tag? Eine problematische Parallele zu Hos 6,2  Herodot zu parodieren'*. Ob es sich dabei tatsächlich um Lukian handelt, wird  immer wieder bestritten, die Mehrheit der Forscher plädiert allerdings für Echtheit!?.  Diese Schrift enthält unter anderem wichtige Hinweise zur phönizischen Religion  (in hellenistischer Zeit!); in Kap 6 wird dann über den Adoniskult in Byblos berich-  tet, und in diesem Zusammenhang wird auch von seiner Auferstehung erzählt — die  immer wieder zitierte Passage lautet: LLEtÖ SE N ETEPN HLEPN CoeW ... LLV LLOO-  E0OVOL.  Das Problem dieser Parallele besteht darin, daß man sich zumindest dann, wenn es  um eine Auferstehung am dritten Tag gehen soll (für die sich Christen natürlich in  starkem Maße interessieren!), zu Unrecht auf diese Stelle beruft. Es steht dort ja,  daß die Auferstehung am anderen, also am nächsten, Tage geschehe. Es kommt  hinzu, daß der Tag, von dem aus bei Lukian gerechnet wird, nicht der Todestag des  Adonis, sondern der Tag des Totenopfers ist. Wann aber dieses stattfindet, 1äßt sich  der Darstellung nicht entnehmen.  Ich vermute, die so oft vorgenommene oder zumindest implizierte Fehldeutung von  Lukian De Dea Syria 6 beruht auf zwei Voraussetzungen: Zum einen wird offenbar  angenommen, der Tag des Totenopfers sei identisch mit dem Tage des Todes. So-  dann wird das uetd eigenwillig interpretiert: Man nimmt an, es stünde dort LETA +  Dativ, und dieses wird dann so übersetzt, als stünde dort ET& + Accusativ: „Nach  dem anderen Tage aber, erzählen sie, lebe er ...”. Erstere Annahme 1äßt sich nicht  beweisen, die zweite erweist sich — untersucht man den Gebrauch von ue&t& im  allgemeinen und in der Schrift De Dea Syria im besonderen genauer, als unrichtig:  Ein temporaler Gebrauch von uet& + Dativ 1äßt sich nirgends nachweisen, es müßte  hier also eine Ausnahme postuliert werden. In Analogie zum lokalen Gebrauch von  WEtA + Dativ, der sich dem von &v + Dativ annähern kann!*, müßte man dann aber  eher für eine Verwendung im Sinne der Gleichzeitigkeit plädieren: „Am anderen  Tage ...”. Nun bliebe dies aber ein Postulat und stellt daher nicht zufrieden. Ein  Blick auf die Verwendung von uet& in unserer (pseudo-?)lukianischen Schrift er-  möglicht denn auch eine andere Lösung: Es läßt sich zeigen, daß dort ungewöhnlich  oft uet& in adverbieller Verwendung begegnet, und zwar immer in der Wendung  ET& SE. Belege finden sich in De Dea Syria 1; 13; 19; 20; 21 etc. (Macleod 1,4;  6,6; 9,21; 10,21; 11,4). Dabei drückt uet& S& immer Nachzeitigkeit aus, zugleich  markiert es Diskontinuität in der Erzählung. Auch hier kann uet& SE so verstanden  werden; Tf} ETtE&pn HLEpN wäre dann als Apposition, als eine ergänzende Zeitangabe  aufzufassen, das ganze Syntagma also zu übersetzen: „Danach aber, am anderen  Tage”. Eine parallele Konstruktion findet sich in De Dea Syria 2 (Macleod 1,16-17):  HETÖÜ SE 00 NOAMOGTIO XPOVO TAp Aiyuntimv AOyOoV AoobupLOL EG 0E0bg  HKovoav. Auch hier wird pet& SE durch einen dativus temporalis spezifiziert.  Analoge Konstruktionen begegnen ebenfalls, so z. B. in De Dea Syria 20 (Macleod  10,21), wo uet& SE mit einem Temporalsatz kombiniert wird. Es würde sich em-  12 So schon Burckhardt, J.: Die Zeit Constantins des Grossen, Leipzig 1853, S. 182.  13 EinÜberblick über die Diskussion zur Verfasserfrage findet sich bei Oden, R.A. Jr.: Studies in  Lucian’s De Syria Dea (HSM 15), Missoula 1977, 4-14.  14 Vgl. Stephanus, H. / Hase, C.B. / Dindorf, G. / Dindorf, L.: Thesaurus Linguae Graecae, Paris  1829, Bd. 5, s.v. UEtÄ (Sp. 838): „Mert& cum dativo apud poetas alicubi pro in” (mit Belegen).  203ULV

EOUVGL.
Das Problem dieser Parallele besteht darın, sıch Zzumındest dann, WE 65

eine Auferstehung drıtten Jag gehen soll die sıch Christen natürlich in
starkem Maße interessieren!), Unrecht auf diese Stelle beruft Es steht dort Ja,

die Auferstehung anderen, also nächsten, JTage geschehe. Es ommt
hınzu, der Tag, Von dem aus be1 Lukıan gerechnet wiırd, nıcht der Todestag des
On1S, sondern der Jag des Totenopfers ist. Wann aber dieses tattfındet, 1äßt sıch
der Darstellung nıcht entnehmen.
Ich vermutle, die oft VOTSCHOMIMUING) oder zumındest implızıerte e  eu'  g Von
Lukıan De Dea Syrlia beruht auf ZWel V oraussetzungen: Zum einen wiırd offenbar
dI};  ININCN, der Jag des Totenopfers sSe1 identisch mıt dem JTage des es SO-
dann wırd das E  LETO eigenwillıg interpretiert: Man nımmt All, 65 stünde dort F  LETO
Datıv, und dieses wiırd dann übersetzt, als stünde dort W  HET Accusatıv: .„Nach
dem anderen Tage aber, erzählen s1e, ebe Erstere Annahme läßt sıch nıcht
beweıisen, dıie 7zweıte erweıst sıch untersucht den eDrauc Von €  LETO 1m
allgemeiınen und der Schriuft De Dea Syrla 1mM besonderen SCHNAUCT, als unrıichtig:
Fın temporaler eDrauc| Von LETO Datıv Jäßt siıch nırgends nachweısen, müßte
hıer also eiıne Ausnahme postulıert werden. Analogıe lokalen eDrauc Von

L  HWETO Datıv, der sıch dem VOoOI EV Datıv annähern kann!+* üßte dann aber
eher eiıne erwendung Siınne der eichzeıti  eıt plädieren: anderen
JTage ””  ABl Nun blıebe dies aber eın Postulat und stellt daher nıcht zufrieden FEın
1C. auf die erwendung VON L  WETO In unserer (pseudo-?)lukıanıschen Schrift C1-

möglıcht denn auch eine andere Ösung Es läßt sıch zeigen, dort ungewöhnlich
oft WETO adverbieller erwendung begegnet, und immer In der Wendung
WETA SE Belege en sıch in De Dea Syria E: 13; I9 20; eic acleo 1’:
6’5 G2Ee 10.21:; 11,4) el a  ckt x  LWETO SE immer achzeıtı  eıt daUuUs, zugleich
markıert CS Diskontinulntät In der Erzählung. uch 1er kann >  HET verstanden
werden: ETEPN NWEPN waäare dann als Apposıition, als eine ergänzende eıtangabe
aufzufassen, das SaNzZC yn  gma also übersetzen: „Danacı aber, anderen
agı FEine parallele Konstruktion findet sich In De Dea Syria (Macleod 1,16-17

>  WETO SE OD NOANOGTO YXPOV® NO ALYOTTLIOV AOYOV Accvpio0L EC DEOLC
NKOLOALV. uch hiıer wiırd WETA SE durch eiınen datıvus temporalıs speziıfızıert.
oge Konstruktionen begegnen ebenfalls, in De Dea Syria 20 (Macleod
>  9 p  WETO mıt einem Temporalsatz kombinıert wiırd. Es würde sıch

12 So schon Burckhardt, Diıe Zeıt Constantins des Grossen, Leipzig 1853, 182
13 Ein-Überblick über die Dıskussion Verfasserfrage sıch be1 Oden, ir Studies
Lucıl1an’s De Syria Dea (HSM 13); Missoula 1977, 4}  S
14 Vgl tephanus, Hase, ındorf, Dındorf, Thesaurus Linguae Graecae, Parıs
1829, 5’ WETO (Sp 838) „Meta datıvo apud poetlas Jıcubı PTo (mıt elegen).
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pfehlen, den Textausgaben Apposıtionen ach f  HWETO in adverbieller erwendung
grundsätzlıch durch Kommata kennzeıichnen.
Lukıan De Dea Syria läßt sıch also nıcht als Parallele die eıtangabe Hos 6,
anführen, auch die eıtangaben 1mM Auferstehung Jesu ST können VOonNn
dieser Stelle aus nıcht kommentiert werden.

Abschließend soll 1er och dem Umstand Genüge getan werden, die aglıche eıtangabe
Hos O, entsprechend den Stilgewohnheiten poetischer ede zweıfacherus vorliegt:
Die erste Zeıtangabe, mjmjm, wird el der ege als ‚ynonym bjwm hs1isj nachfol-
genden Hemiuistich aufgefaßt, dıe Präposition IMIN- wiırd dann Sınne des von der bezeugten
W&  WETO Accusatıv verstanden. Es scheint mIır sımnvoll, be1 dieser Auffassung bleiben; die VOon

Rudolph, O, {31:; favorıisıierte Übersetzung „binnen ZWEeI Tagem’ ist nicht nachvollziehbar.
Rudolph begründet seine Übersetzung mıt dem Hınweils auf die partıtıve erwendung der Prä-
position mIn-, diese ist tatsächlich gut elegt (vgl Ex 16,27; Lev 5‚ etc.)!>. Allerdings üßte

ıner p  ıtıven erwendung von MILN- übersetzen 99' WIT| einıge Tage en
geben”, und diese Textauffassung begegnet uch tatsächlıch der eschiıtta Hos 6,216,

Zusammenfassung aDSi  C
Die achrıc! über dıe Auferstehung des Adonis in Lukıan, De Dea Syria 6, kann nıcht als aralle-
le eiıne Auferstehung drıtten Tag (Hos 6,2) herangezogen werden, da die ‚eıtangabe be1l
Lukıan eine andere ist. Möglıcherweise beruht diese Fehleinschätzung der betreffenden Passage
[UETA SE ETEPN NUEPN C@EW LLLV WLOOAOYEOLO] auf ıner 'alschen Interpretation des
WETOL, welches Jer NIC. Präposition, sondern Adverb ist.

SCdes Autors.
Dochhorn, Olbecker Straße 1489, D-486155 Münster, Bundesrepublık Deutsch-

land

15 Zur D:  ıtıven erwendung Von mMIn - vgl altke, O’Connor, Introduction
1DI1Ca| Hebrew Syntax, Wiıinona Lake/Ind 1990, 1321 le
16 Dıie Peschitta 1eS! wnhjn Jjwmt‘ „Und wırd eINIZE /age en geben  c“ ‚ugrunde lıegt
dieser Interpretation die Auffassung, hebr. Jmim NIC| eıne Dual-, sondern eiıne Pluralform sel.
Diese Übersetzung hat dann olge, die erste Zeıtangabe nıicht die eıt der Wiederbele-
bung, sondern dıe eıt nach der Wiederbelebung
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