‘FuB’ (und ‘Hand’) im Athiopischen,
Syroarabischen und Hebréischen

Rainer Voigt (Berlin)

1. Altith. Zgr und sem. *rigl ‘Fuly’

DaB altithiopisch Zgr ‘Fuly’ mit hebr. regel (P. rdgel, c. suff. 1. sg. ragli), syr.
regld und arab. rigl” ‘id.” zusammenhingt, diirfte aufmerksamen Lesern von po-
lyglotten Bibelausgaben schon friih aufgefallen sein. In der Biblia Sacra Polyglotta
(1657) liest man z.B.
Apg 14y (‘surge super pedes tuos rectus’)
(altéth.) wa-kum ratufa ba-Psgarika,
(syr.) qum fal_reglajk,
(arab.) qum falaa_riglaik” mustawiyya” (sic),
Lk 735 (‘et stans retro secus pedes eius’)
(altith.) wa-komat dahrehu fzaba_,.?aﬁgarfhu,
(syr.) w-gdmat bestreh lwdt_reglaw”, :
(arab.) wa-waga fat min_wara: %hi finda_riglaih'.
Das altéthiopische Wort fiir ‘“Ful}’ begegnet auch im Ambharischen, Tigrinischen und
Tigre, wie den Ubersetzungen dieser Stellen zu entnehmen ist:
Apg 1419 (amh.) kit balih bi-"agrah kum,
(tigrin.) tak 7ilka b-i fgarka daw bdl,
(tigre) 7ondo rdtfaka Pob Pagdrka batir belo,
Lk 7358  (amh.) bdstd h"alawsm bi-'agru ‘atigib koma,
(tigrin.) bo-dafiri e fab taka Pogru daw ila,
(tigre) wd-7ob gorrahu /ot samt Zagdiru ... bitrdt.
Ein Vergleich zwischen den Formen in den verschiedenen Sprachen bietet sich um
so mehr an, als das Wort fiir ‘Fuf3” zum Grundwortschatz gehért.

In einigen der von mir eingesehenen frithneuzeitlichen Worterbiicher, welche ge-
wohnlich vom Hebréischen ausgehen, wie in Schindlers (1612) flinfsprachigem
Worterbuch (Lexicon pentaglotton) und Hottingers (1661) siebensprachigem Wor-
terbuch (Etymologicum Orientalé) wird die altithiopische Form nicht vergleichend
herangezogen. In dem Lexicon heptaglotton von Castellus (1669) wird die #thiopi-
sche Form nicht unter dem Stichwort iﬁ (Sp. 3514-3517), sondern unter SiR (Sp.
31-32) angefiihrt; ein Zusammenhang wird also offensichtlich nicht gesehen. Auch
in Ludolfs (1661) dthiopischem Wérterbuch (Lexicon athiopico-latinum) fehlt ein
Hinweis auf die hebriische Form. :

Erst in der sprachwissenschaftlichen Literatur des 19. Jahrhunderts habe ich den
Hinweis auf eine etymologische Verwandtschaft von 4thiopisch Zagr mit hebriisch
regel (und damit semitisch *rigl) nachweisen konnen. Bei Ewald (°1855:91) wird

191



Rainer Voigt

dthiopisch 7agr durch Ausfall des anlautenden Konsonanten auf das durch Metathe-
se aus *rigl entstandene */egr zurlickgefiihrt.

In Dillmanns Lexicon linguae aethiopicae (1865:Sp. 804), dessen etymologische
Verkniipfungen manchmal sehr gewagt sind, haben in diesem Falle alle Angaben zu
dth. 7gr Bestand.! Neben den verwandten Formen des Arabischen, Hebriischen,
Syrischen und Mandéischen (/igra) verweist er auf die mit arabischen Lettern ge-
schriebene ‘vulgirarabische’ Form 7Zigr, hinter der sich vor allem das dialektale 7oz
verbirgt.

2. Arabisch rigf™ > dial. 2 ui.

Die Dialektformen 7zr, ZZr und igr begegnen in syrisch-paléstinischen Dialekten,
wie im Damaszenischen (7Zr)? und in paléstinisch-libanesischen Dialekten (ig7, s.
Bauer 1957:120)?, sowie im Siidarabischen (Landberg 1920:64). Nach P. Behnstedt
(1998)* sind wir jetzt iiber die Verteilung der einzelnen Reflexe besser informiert.
Danach ist igrfizr in Syrien die Form der Anséssigendialekte, #ig7 ist die Form der
Beduinendialekte oder stark beduinisierter Dialekte (Horan). Die Form ig/ ist nord-
westlich von Aleppo und in Palmyra bezeugt. Zur Realisierung der stimmhaften
Affrikate *¢ in diesem Raum s. Bergstrafler (1915:185, Taf. XXII), Kaye (1972)
und Behnstedt (1998).
Die in 2s-Suxni neben ricl [ri'sl] bezeugte Form icl [i'sI] (Behnstedt 1994:265, vgl.
‘ec’l in Denizeau 1960:3) stellt m.E. eine Angleichung der zu erwartenden Form
*icr an die mehr dem Schriftsprachlichen entsprechende Form ricl (< *rigl [ri*zl])
dar.’
Die Entwicklung® 148t sich unter Beriicksichtigung der ausfiihrlichen Darstellung
bei Kaye (1991) in folgender Ubersicht zusammenfassen:’

rigI™ >  (Abfall der Endungen)

rigl > (Lautwandel g > Z)

rizl > (Metathese; diese konnte wegen (sam’alisch-)araméisch Igr (Hof-

tijzer-Jongeling 1995:1060) auch schon frither eingetreten sein)®

1 Lediglich der Hinweis auf die vierradikalige Bildung saragalld ‘Wagen’ und syr. sargel

“fithren’ ist durch griech. copdyapov ‘Wagen’ zu erginzen. Bei der Herausbildung von altiith.
saragallad (und j.aram. sargla ‘Fahrzeug’) hat nicht nur das griechische Wort, sondern auch die
semitische Wurzel +/rgl mitgewirkt.

2 Mit Préposition z.B. fa- zri.

3 Diese Form wurde mir von Herrn Dr. H. Hayajneh fiir Nordjordanien bestitigt, Mit Artikel
heiBt es /igr, mit Préposition z.B. lagrak.

4 Ich danke Herrn Kollegen Behnstedt fiir die freundliche Zusendung einer Kopie aus seinem
demnéchst erscheinenden Sprachatias von Syrien.

5 P. Behnstedt (briefliche Mitteilung) hilt eine Entwicklung *rigl > *ligl > igl firr mdglich.

6  Nur am Rande sei die Ableitung von Lindberg (1897:82) erwihnt, die iiber einen fi nicht be-
zeugten — gebrochenen Plural * Zargul 1duft, zu dem der Singular mit 2Anlaut zuriickgebildet sei.

7 Vgl. Barthélemy (1935:3) ridjlu > radjl > ladjr > Zadjr.

8  In dem Falle Aitpov > arab. ra/tl ‘eine MaBeinheit’ ist die Metathese gerade umgekehrt ver-
laufen. Das Ergebnis dieses Lautwandels ist eine Form rV2/ die bei dem Wort fiir ‘Fuf®’ nicht
akzeptiert wurde.
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lizr > (Metanalyse)®
IZir > (Bildung der nicht artikulierten Form)
iZzr > (epenthetische Vorsetzung eines Hamza)
fzr > (Vokalreduzierung 7> 2)
%Zr > (bzw. mit Einfligung eines Hilfsvokals) %2°r.
Der in der Umschrift hochgestellte Hilfsvokall? ist phonetisch konditioniert; er wird
nicht in allen Quellen notiert.
Dieses Substantiv gehort zu der Nominalform /223, wie auch z.B. §ayl (< suy!™)
‘Arbeit’, Pasm (< (7 m"™) ‘Name’.

Die Annahme einer Metanalyse ist notwendig, um den Ausfall des anlautenden
Konsonanten erkldren zu konnen. Eine einfache Dissimilation /igr > igr (RiZitka
1909:55) oder ligr > *rigr > igr (BergstraBer 1926:806, Grotzfeld 1965:47) ist hier
nicht ausreichend.!! Die Annahme eines rekonstruierten Zwischengliedes *rigr
scheint eine Stiitzung durch die neuwestaraméische Form (Ma' lula) reyra, pl. rupro
(riyri ‘mein Ful’, Bergstraler 1926:806; Behnstedt 1998)!2 zu erfahren. Da eine
Elision aufgrund einer Dissimilation (also r...r > @...r) weniger iiblich als eine
Metananlyse ist, eriibrigt sich die Annahme einer Zwischenform *rigr und deren
Ahnlichkeiten mit dem Neuaraméischen.

Neuostaram. agla ‘Full’ diirfte seinen Ursprung in dem wenig bezeugten syrischen
fagla ‘crus’ (Payne Smith 1879-1901, Thomas Audo 1896)!3 haben; ein EinfluB
von regld (iiber *argld, s. Maclean 1901:19) ist nicht ausgeschlossen.

3. Das Wort fiir ‘Hand’

Es ist das Verdienst von A. Kaye (1991:834), bei der Behandlung der primae infir-
men Formen des Wortes fiir ‘FuB’ in semitischen Sprachen unter Berufung auf
Brockelmann (1927) darauf hingewiesen zu haben, da aus lautlich #hnlichen und
semantisch zusammengehSrenden Wortern in Sprachen gerne ,reimende Wort-

aare® (1927:21) zusammengestellt werden. Zur Metanalyse von *izr > *[-a5r >
(I-)Z22r ‘FuB}’ hat ndmlich das zum selben (Wort-)Feld gehirende Wort fiir ‘Hand’
beigetragen. Beide gehdren der morphologischen Klasse /223 an (wobei Zid = mor-
phologisch | Zayd| ist, s. Kaye 1991:835)

Zur Metanalyse vgl. schon Brockelmann 1908:290f. und die dort erwdhnten maltesischen

Beispiele ittra und anterna, die bei Aquilina (1987-1990) in der Form ,ittra, littra“ bzw.
wlanterna, anterna“ angegeben werden, s. auBerdem maltes. injama ‘Holz' < *linjama < ital.
legname. Ein Artikel ist auch in der Metanalyse engl. 2 nadder > an adder ‘Natter’ beteiligt, s.
Barnes 1980; dieselbe Erklirung gilt fiir apron, auger und umpire (Onions 1969: 46). Der umge-
kehrte Prozef§ hat — unter volksetymologlschem AnschluB an nick — in an ekename > a nickname
stattgefunden.

10 Der Unterschied zwischen einem morphologlsch relevanten und einem rein phonetischen
Schwa ist auch in anderen Sprachen als dem Athiopischen von Bedeutung.

' Eine Angleichung ligr > *rigr ist moglich, wenn man 4g.-arab. */-ahar ‘anderer’ > rahar
‘auch’ heranzieht (freundliche Mitteilung von H. Behnstedt),

12 Die Nebenform reyla gehrt nach Amold (1989:110) zum Dialekt von Bah'a und Gubb adin.
13 Thomas Audo schreibt ,, fagld dw ‘agld* und gibt als Bedeutung , sdqd d-regld® an.
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DaB in syrisch-arabischen Dialekten ‘die Hand’ 7rd lautet knnte als Reflex von
syrisch #da [i:8.], welches in neuaram. (?)iid/dalo erhalten ist, aufgefaBBt werden.
Das Vorkommen dieser Form in siidarabischen und maghrebinischen Dialekten!4
schliefit ]cdoch einen entscheidenden araméischen Einflul} aus. Ich nehme die Ent-
wicklung *ad’ > *iid > *iid > Zid'S an.!6

Die Form 71d begegnet nicht nur in arablschen Dialekten, sondern auch im Tigrini-
schen. Altithiopisch #d°, das auf *Ad” zuriickgeht, verdankt seinen Kurzvokal
einem spéten Verkiirzungsprozef3.

4. Altathiopisch *rigl’ > Hgr

Die Ableltung des altithiopischen 7ogr von dem ursemitischen und uréthiopischen
*r:gl erweist sich als schwieriger. Die géngigste Theorie, wenn man von biradika-
listischen Bemithungen absieht,!” geht auf Ewald (1855:91) zuriick. Sie wird von
Schrader (1860:24) und Konig (1877:144) erwihnt, in Leslau (1987:11) in ableh-
nender Weise!8 zitiert und von Kaye (1991:836) wieder aufgegriffen.
Danach 1st die Entwicklung wie folgt verlaufen:

*ngl > (Metathese)!®

*Izgr >  (Vokalreduktion i > 3)

*[ogr’ > (Metathese)

*algar (bzw. *angar (7), vgl. Arg. ingir, Harari i(n )gir, S.W.Z. angar)?

14 g die Ubersicht bei Noldeke (1910:113ff) und Rabin (1955). Eine Form ad ist in Rabin
(1951:84) verzeichnet. Zu jemenitischen Dialekten s. Behnstedt (1985:189); es gibt dort auch eine
Form mit agglutiniertem Artikel (laydi, mit Artikel am-laydi). Aufgrund der im folgenden ange-
fithrten belegten Formen des Jem. hilt es H. Behnstedt (briefliche Mitteilung) fiir moglich, daf
Aid wie auch rfeed auf Zaid zuriickgehen und dieses eine Riickbildung nach dem Plural kl.-arab.
faydin, mit Artikel (a)l- Zaydii darstellt.

15 Im Akkadischen ist nicht klar ob, idu” (< iad"") als iidu oder Aidu zu interpretieren ist.

16 Brockelmann (1908:333) fiihrt demgegeniiber die Vokallinge auf einen Angleichungsprozef
an das dreiradikalige Schema zuriick, der auch zu der gelegentlichen Lingung des zweiten Radi-
kals gefithrt habe.

17 Es hat auch immer wieder Versuche gegeben, den zweiradikaligen Ursprung (+/rg) des Wortes
fiir “Fufl’ aufzuweisen, s. Koskinen (1964:56), Watson (1996). S. jedoch die dreiradikaligen Re-
flexe der Wurzel im Semitohamitischen (Orel-Stolbova 1995:448).

Die Idee, der dritte Radikal modifiziere die durch die beiden ersten Radikale gegebene Grundbe-
deutung, ist sehr alt. Schon im Jahre 1661 erschien ein ganz nach dieser Idee konzipiertes Worter-
buch, ndmlich Hottingers Etymologicum Orientale. Dort wird ,,Aethiop. 2% Pes* auf eine Grund-
wurzel I8 zuriickgefithrt, wihrend hebr. )7 auf eine Wurzel .70 Ar. Pedem illigavit, pedes fuit*
zuriickgehen soll.

18 Jeslau folgt damit offenbar der Position von Hommel (1879:77), nach dem ,bereits im urse-
mitischen neben riglu* ,ein igru, was von einer ganz andern wurzel kommt, existirte. Bemer-
kenswerterweise hat sich auch Noldeke (1905/1906:414) mit Hinweis auf die 4thiopischen Formen
gegen eine Entstehung der arabischen Form 7igr aus /igr ausgesprochen.

19 ygl. die dhnliche Entwicklung in dt. Riege/> tschech. /igr, s. Segert 1975:110.

20 In den anderen Gurage-Idiomen heit ‘FuB’ dgar (Leslau 1979:26). Der Nasal in den siidse-
mitischen Formen kénnte sich méglicherweise sekundér entwickelt haben, vgl. die nasalhaltigen
Formen bei dem Wort fiir Hand’, Arg.W. ang, S. ange, Z. angi (in anderen Gurage-Idiomen dg, s.
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> (Einfiigen eines glottalen Verschlusses in Initialposition)

*lgar > (Verlust des ! entweder durch Assimilation (> *Zggar) und an-
schlieBender Reduktion der Geminate oder durch direkte Elision
des )

fogr, Pog’r.

Kaye (1991:833) hilt es fiir denkbar, daf3 sich 7Z5gr i in Analogie zu 7d ‘Hand’2! —
direkt aus der Form *Iagr entwickelt haben konnte, also 7od x22 *logr > Pod +
* Pogr 2 Obwohl dies moglich erscheint, wire eine Erklirung vorzuziehen, die in
spezifischerer Weise dem Verlust des /- Rechnung triigt.

Deshalb méchte ich einen anderen Weg vorschlagen. ‘Fu’ und ‘Hand’ gehéren
zusammen, aber auch ‘Fufl’ und ‘Kopf®, die in solchen Redewendungen wie ‘von
Kopf bis Ful}” zusammen erscheinen. Da abgesehen davon /- die am hiufigsten
verwendete Préposition ist, konnte aus einem */igr durch Metanalyse *fi-gr entste-
hen, woraus sich Zagr durch Vorsetzen eines prosthetischen 7524 entwickelt hiitte.
Ein Einwand, der hier erhoben werden konnte, lige in der Vokalisierung der Pri-
position, die im Altéithiopischen sowohl vor Nomen als auch vor Personalsuffix /a-
lautet. Es bieten sich zwei Ldsungen an, je nachdem ob die Vokalisierung des No-
mens oder der Préposition hinterfragt wird. Man konnte fi gegen Bauer-Leander
(1922:457) — von einem urspriinglichen *ragl (> *lagr > *la-gr usw.) oder *ragil (>
*lagir > la-gar usw.) ausgehen, wobei diese Vokalisierungen durch die hebr. Pau-
salform rdgel sowie die suffigierten Formen (z.B. ragli ‘mein Ful’) bestitigt wiir-
den. Andererseits konnte man die Préiposition vor einem Nomen mit einem ur-
spriinglichen *i vokalisieren, das erst spéter zu @ wurde. In der Tat méchte ich die
Vokaldifferenzierung des Arabischen (/i-, la=)?* auch fiir das Urithiopische anset-
zen. Danach hat es im Uréthiopischen *li-nugiisi ‘dem Konig’ und *la=hi ‘ihm’
geheillen. Durch analogischen Ausgleich ist daraus la-nagus” und lo-ttu?6 geworden.

Leslau 1979:28f)). Die Idee von Hetzron (1969), den Nasal in solchen Fillen auf die Wirkung
eines Laryngals zurlickzufithren, ist trotz der Ablehnung durch Leslau (1970) und Goldenberg
(1977:469f.) nach wie vor ansprechend, s. Boivin 1996.

Southern/Vaughn (1997) mochten offensichtlich in dem n das Ergebnis einer Geminatendissimila-
tion sehen: ragr > *bggr > fngar. Allerdings sind ihre Angaben nach dem heutigen Stand der
Wissenschaft zu ungenau (anstelle von ,,Amharic ... ‘egr ‘river’ > ’ingr (S. 275) miiBte es heifen
,Classical Eth. or Proto-South Ethiopic Zagr ‘foot’ > Harari i(n Jgir, S.W.Z. angar*).

2L Fir die Vokalisierung von altith. d 146t sich nicht der fir das Neuarabische angegebene
aramdische EinfluB geltend machen; vielmehr: *iad” > *iid" > *iid" > *%id’ > *3d’ > Hd’. Die
Form 7id ist im Tigrinischen bezeugt.

22 Dieses Symbol markiert die Kreuzung von Formen, die ein Wortpaar bilden.

23 Einen direkten Wegfall scheint auch Brockelmann anzunehmen, wenn er davon spricht, daB
das r hier ,ausgedréingt* werde (1908:227). .

24 Ein prosthetisches - erscheint auch in *gazr? > *gizi? > *gazi? > *gzr? > Pgzi? (in
ragzi fa-bafier ‘Gott”) und *bir;{atV > *baret > *bret > obret ‘Folge, Abwechselung’.

25 D.i. li- vor Substantiv und la= vor Personalsuffix, z.B. la=hii.

26 Der Prépositionalausdruck lo wurde hier durch das Element -ttu verstirkt, welches z.B. auch
im selbstéindigen Personalpronomen der 3.m.sg, wa -tu (< *hi7a-) bezeugt ist.
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Danach wiire die Metanalyse *ligr > *li-gr > *[i- Zagr vor der analogischen Anglei-
chung der prinominalen Priposition */i- an das prisuffigale /o= erfolgt.

5. Ist hebr. regel (P. rdgel) ein Primérnomen?

In der Hebraistik scheint es unter dem EinfluB von HAL (*1967-1995)27 iiblich ge-
worden zu sein, unter den zahlreichen Nominalklassen einige als Primérnomina
hervorzuheben. Zu diesen gehoren — gewohnlich unter Hinweis auf BL — z.B.28 die
Nomina fegel ‘Jungstier’ 2 fgsem ‘Knochen’, refiem “Mutterleib’ 30 ro & ‘Kopf‘
rdfiel ‘Mutterschaf’, son ‘Kleinvieh’3! semer ‘Wolle’, Semen ‘0132 und Sores
“Wurzel’. Dabei sind nicht alle Nomina, die von Bauer/Leander als Primdrnomina
bezeichnet werden, im HAL als solche verzeichnet, wie im Falle der in BL 456 an-
gefithrten Nomina: Zeben ‘Stein’, Zeres ‘Erdboden’, keleb ‘Hund’, beten ‘Bauch’,
nafial ‘Bachtal’, sglaf ‘Fels’ u.a.

Die Einteilung in Primér- und Sekunddrnomina macht einen plausiblen Eindruck,
unterscheiden wir doch auch fi allerdings hier im Unterschied zu BL33 fi zwischen
priméren (d.i. nicht ableitbaren) Prépositionen (wie b- ‘in’) und sekundiren (von
einer Wurzel abgeleiteten) Prépositionen (wie be’n ‘zwischen’).

Die Unterscheidung zwischen priméren (d.i. etymologisierbaren) und sekundéren
(d.i. nicht etymologisierbaren) Nomina kénnte in der hebrdischen Grammatik als
niitzliche synchrone Klassifizierung akzeptiert werden. Dadurch wiirde man aller-
dings wegen des beschrinkten Umfangs des hebrdischen Lexikons nicht sehr viel
gewinnen.

Diese Differenzierung ist jedoch von Anfang an als semitistische Aussage konzi-
piert worden, die weitreichende Folgerungen fiir ein Versténdnis der semitischen
Sprachgruppe hat. Deshalb ist es notwendig, auf die Argumentation von H. Bauer /
P. Leander einzugehen. Danach stehen die priméren Substantive, welche Korpertei-
le, Tiere, Gerite usw. bezeichnen, ,,;noch jenseits der semitischen Zweiteilung von
Konsonantenwurzel und Vokalisation* und ,,miissen, wie die entsprechenden deut-
schen Bezeichnungen ,,Hund", ,,Kalb* als einheitlich aufgefalit werden* (S. 445).34
Damit wird — erstaunlich genug — eine Aussage iiber das Vorsemitische und die
Genese des semitischen Sprachtyps gemacht. Dies mag schon im Jahre 1922 unpas-
send gewesen sein, umso mehr ist es heutzutage unmdéglich, iiber die Entwicklung
des Semitischen zu sprechen, ohne das ‘Hamitische’, d.s. die anderen Sprachzweige
des Semitohamitischen, miteinzubeziehen. In verschiedenen Bereichen sind die
Ahnlichkeiten zwischen den einzelnen semitohamitischen Sprachen so groB, daB

27 Im Unterschied zu LVTL (1958).

28 HAL wurde daraufhin nicht systematisch durchgesehen.

29 Mit dem Zusatz ,,wohl Prim#rnomen®.

30 8. vorangehende Anm.

31 Mit Fragezeichen.

32 Mit Diskussion der Frage.

33 Hier (S. 634ff.) wird nur zwischen einfachen und zusammengesetzten Prépositionen unter-
schieden.

34 Die einheitliche Auffassung muB sich auf das Vorsemitische beziehen, denn zm Semitischen
(einschlieBlich des Hebréischen) haben alle diese Nomina eine Nominalform.
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eine Beschriinkung auf das Semitische nicht zu sinnvollen Ergebnissen fithren kann.
Um etwas iiber die Entstehung einer Sprach(grupp)e aussagen zu kdnnen, miissen
prinzipiell die jeweils verwandten Gruppen herangezogen werden.3 Nur wenn es
keine verwandten Gruppen gibt, miissen solche Uberlegungen ohne zusitzliche
Daten auskommen. Sie sind dann auch methodisch anders zu gestalten als bei An-
wendung der historisch-vergleichenden Methode, welche eben auf der Vergleichung
basiert.

Eine Vermengung von synchronen und diachronen Gesichtspunkten liegt iibrigens
der Bemerkung in BL 456 zugrunde, daB das ,uralte Substantiv mdwet ‘Tod’
»schwerlich als gatl-Bildung zu muit nach semitischem Schema® betrachtet werden
diirfe. Vielmehr ldge eine ,,Vokalabstufung vor, die wir als gegeben hinnehmen®
miifiten. Wie kann man (synchron) eine Form wie mdwet anders denn als qatl-
Bildung beschreiben? Von einer ,,Vokalabstufung® kann man nur reden, wenn man
sich auf einen vorsemitischen Zustand bezieht, in dem es noch keine Vokalisie-
rungsmuster gegeben habe.3¢ Die teilweise enge Verwandtschaft der semitohamiti-
schen Sprachen legt ein solches Erklidrungsmodell nicht nahe. Wollte man gar iiber
das Semitohamitische hinausgehen (d.i. iiber den diese Sprachgruppe definierenden
Knoten zuriickgehen), kénnte man in der Tat daran denken, ein ererbtes Wort mot,
das seine Verwandten in #hnlichen Formen des Indogermanischen habe, sei im
Semitohamitischen als eine in bestimmter Weise vokalisierte Form der Wurzel
*muyt interpretiert worden. Es lige dann im Ursemitohamitischen die Metanalyse
eines nostratischen Wortes vor. Dies mag so gewesen sein; allein angesichts der
Aufgaben, die eine Rekonstruktion des Semitohamitischen und die Einbettung des
Semitischen in diese riesige Sprachgruppe uns auferlegt, scheint dies allzu weit her-
geholt zu sein.
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Zusammenfassung (abstract):

1. Classical Ethiopic, Amharic, Tigre Zagr < Semitic *rig/ ‘foot’.

2. The colloquial Syro-Palestinian Arabic forms 75Zr , ric/ etc. and their derivation from Proto-
Semitic.

3. The word ‘hand’ in Syrian Arabic dialects and in Ethiopic.

4. The derivation of Classical Ethiopic agr is more difficult. I assume a metanalysis of a proto
form (*rigl >) *ligr as a prepositional phrase */i-gr which developed to *(li-) Zgr. (In Ethiopic, the
preposition */i- was later on levelled to /a-.)

5. The question is raised whether Hebrew regel should be regarded as a ‘primary noun’. The con-
cept of primary nouns as opposed to nouns derived from a root (see Bauer-Leander’s Historische
Grammatik der hebrdischen Sprache) does not appear to be useful at all.
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