
(und Hand’ im Athiopischen,
Syroarabıschen Hebräischen
Raıner Vorgt (Berlın)

Altäth. L927 und *rigl ‘Fuß’

altäthıopisch L3r mıt hebr. regel ragel, suftf. >5 ragli), S
r  Ta und arab yg ‘ld ? zusammenhängt, dürfte aufmerksamen Lesern Vomn p_
lyglotten Bıbelausgaben schon auIigefIallen Se1IN. der Bıblıa Sacra olyglotta
(1657) lıest z.B

Apg 140 (*surge pedes {uOS rectus’)
wa-kum ratu$a ba- (ogarika,

(Syr.) qum salıreglajk,
ara qum falaariglaik‘ mustawiyya” SIC

738 CGet retro pedes C1US
wa-komat dohrehu haba_rBarihu,

SYT.) w-qamat hbestreh [wat.reglaw J
ara WaA-Wadd Sat min.wara: dühti findauriglaih‘.

Das altäthiopische Wort 6Fuß9 begegnet auch iIm Amharıschen, Tigrinischen und
Tigre, wIe den Übersetzungen dieser tellen entnehmen ist.

Apg 410 (amh.) kät 9la bä-  agra.  h kum,
1gr1n. tak Alka b-ä zarka daw bäl,
1g7re 79ndo rätfaka b AäarkaP batär belo,

738 (amh.) hästd h" alawam hdä- I] atägäb koma,
(t1grin.) ba-dahri mu Zab taka LOQrUÜ daw ila,
tıgre) wd- —b garrohu 79l sam; LoQÄrU‘Fuß’ (und ‘Hand’) im Äthiopischen,  Syroarabischen und Hebräischen  Rainer Voigt (Bc:r]1h)  1. Altäth. Zgr und sem. *rig] “Fuß’  Daß altäthiopisch %gr ‘Fuß’ mit hebr. regel (P. rägel, c. suff. 1. sg. ragli), syr.  reglä und arab. rig!“” ‘id.’ zusammenhängt, dürfte aufmerksamen Lesern von po-  lyglotten Bibelausgaben schon früh aufgefallen sein. In der B/blia Sacra Polyglotta  (1657) liest man z.B.  Apg 1410 (‘surge super pedes tuos rectus’)  (altäth.) wa-kum ratu fa ba-Zogarika,  (syr.) qum fal.reglajk,  (arab.) qum falaa_riglaik“ mustawiyya” (sic),  Lk 73g (‘et stans retro secus pedes eius’)  (altäth.) wa-komat dahrehu haba_Z:  9  R  arihu,  (syr.) w-qämat bestreh lwät.regläw”,  (arab.) wa-waqa fat min.wara: Zihi Sindariglaih‘'.  Das altäthiopische Wort für ‘Fuß’ begegnet auch im Amharischen, Tigrinischen und  Tigre, wie den Übersetzungen dieser Stellen zu entnehmen ist:  Apg 1410 (amh.) kät boläh bä-’ogroh kum,  (tigrin.) tok Zilka b-ä ?zarka däw bäl,  (tigre) Zondo rätfaka Zob ?:  9  ärka  B  £  batär belo,  Lk 738  (amh.) bästä h”alawam bä-“agru  atägäb koma,  (tigrin.) ba-dofiri?u Zab taka ?agru däw ila,  (tigre) wä-Z%ob garrahu Zot somt Zogäru ... bäträt.  Ein Vergleich zwischen den Formen in den verschiedenen Sprachen bietet sich um  so mehr an, als das Wort für ‘Fuß’ zum Grundwortschatz gehört.  In einigen der von mir eingesehenen frühneuzeitlichen Wörterbücher, welche ge-  wöhnlich vom Hebräischen ausgehen, wie in Schindlers (1612) fünfsprachigem  Wörterbuch (Lexicon pentaglotton) und Hottingers (1661) siebensprachigem Wör-  terbuch (Efymologicum Orientale) wird die altäthiopische Form nicht vergleichend  herangezogen. In dem Lexicon heptaglotton von Castellus (1669) wird die äthiopi-  sche Form nicht unter dem Stichwort 237 (Sp. 3514-3517), sondern unter 538 (Sp.  31-32) angeführt; ein Zusammenhang wird also offensichtlich nicht gesehen. Auch  in Ludolfs (1661) äthiopischem Wörterbuch (Lexicon athiopico-latinum) fehlt ein  Hinweis auf die hebräische Form.  Erst in der sprachwissenschaftlichen Literatur des 19. Jahrhunfierts habe ich den  Hinweis auf eine etymologische Verwandtschaft von äthiopisch Zgr mit hebräisch  rggel (und damit semitisch *rig/) nachweisen können. Bei Ewald (6 1855:91) wird  191bäträt.

Eın Vergleich zwıischen den Formen In den verschiedenen prachen biletet sıch
mehr All, als das Wort $Fuß$ tTundwortschatz gehö:

In einigen der Von MIr eingesehenen frühneuzeıtlıchen Wörterbücher, welche DC-
wöhnlıich VO Hebräischen ausgehen, WIe In Schindlers (1612) fünfsprachigem
Wörterbuch (Lexıcon pentaglotton) und Hottingers (1661) sıebensprachı1gem Wör-
erbuch (Etymologicum Irentale wird dıe altäthıopische Form nıcht vergleichen:
herangezogen. dem Lexıcon hepta Totton Von Castellus (1669) wird die äthıop1-
sche Form nıcht unter dem Stichwort (Sp 35 14-35 7), sondern unter ÖIn (Sp
31-32 angeführt; eın Zusammenhang wiırd also offensichtlich nıcht esehen. uch

Ludol{fs (1661) äthıopıischem Wörterbuch (Lexıcon gthiopico-latınum) fehlt eın
Hinweis aufdie hebräische Form
rst In der sprachwiıssenschaftlichen Literatur des J ahrhmdefls habe iıch den
Hıinweis auf eiıne etymologische Verwandtschaft Von äthıopisch 1992 mıt eDräalisc
rege. (und damıt semitisch rig. nachweılisen können. Be1 ‚Wa (°1855:91) wiırd
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Rainer Voigt

äthiopisc LQ durch des anlautenden Konsonanten auf das durch etathe-
rıg entstandene *Jegr zurückgeführt.

Lexıcon linguae aethiopicae (1865:5p. 804), dessen etymologische
Verknüpfungen MancC. sehr gewagt sınd, aben diesem alle Angaben
äth. LQ Bestand.! eben den verwandten Formen des Arabischen, Hebräischen,
Syrischen und Manı  schen (ligra) verweist STr auf die mıt arabischen Lettern ZC-
schriebene ‘vulgärarabische’ Form T, hınter der sıch VOT allem das dialektale DZr
verbirgt.

Arabıisch ng  n zr .  D:

Die Dialektformen L9ZT, Y und LQr begegnen syrısch-palästinischen 1alekten,
wWwIe Damaszenıschen (ozr)* und palästinısch-lıbanesischen Qalekten (iZr, S
Bauer 1957:120)?.; SOWIle Südarabıschen (Landberg 1920:64). ach Behnstedt
1998)* sind jetzt ber die erteilung der einzelnen Reflexe besser informiıert
anach ist igrlizr In Syriıen dıie Form der Ansässigendialekte, rigl ist die Form der
Beduilnen:  ekte oder star' bedumnmisterter DialekteEDie Form Igl ist nord-
westlich Von (9)070 und Palmyra bezeugt. Zur Realiısıerung der stimmhaften
ate P  Q, diesem Raum Bergsträßer Kaye (1972)
und Behnstedt (1998)
Die as-Suxnı eben ricl rd's[]] bezeugte Form icl DU (Behnstedt 994:265, vgl
N Denizeau 1960:3) stellt m.E eiıne Angleichung der erwartenden Form
*icr die mehr dem Schriftsprachlichen entsprechende Form ricl ol ri“zT])
dar.>
Die Entwicklung® läßt sıch unter Berücksichtigung der ausführlichen Darstellung
be1 Kaye (1991) in folgender Übersicht zusammentfassen:/

ngl (Abfall der ndungen
rigl autwande: Z)
rizl (Metathese; diese könnte (sam’ alısch-)aramälsc) [gr (Hof-

ti)zer-Jongeling 1995:1060) auch schon irüher eingetreten sein)®

Lediglich der Hıinweis auf dıe vierradıkalıge Bıldung saragalla ‘Wagen und > sargel
‘tühren’ ist durch griech SOpOYOAPOV ‘Wagen ergänzen. Be1l der Herausbildung Von altäth.
saragalla (und ].aram. sargla ‘Fahrzeug’ hat Nn1IC das griechische Wort, sondern uch die
semitische urze Jrgl mitgewirkt.

Mit Präposition z B CA- MZrL.
Diese Form wurde mır VOoNn Herrn Dr. Hayajyne Nordjordanıen es!  1: Miıt Artıkel

he1ßt ligr, mıiıt Präposıition z B lagrak.
Ich danke Herrn ollegen ste‘ die freundlıche usendung iner ople N seinem

emnächs erscheinenden Sprachatlas Von )yrTIEN.
ste'‘ (briefliche Mitteilung) hält eıne Entwicklung *yigl *Jigl igl möglıch

Nur Rande se1 dıie Ableıitung von Lindberg erwähnt, die über ınen NIC: be-
zeugten gebrochenen Plural /argul läuft, dem der Sıngular mıiıt 7Z-Anlaut zurückgebildet sel.

Vgl Barthelemy 1935:3) ridjlu radjl ladjr fodjr.
In dem ALTPOV arab ra/Atl eiıne Maße  el! ist die Metathese gerade umgekehrt VeI-

laufen Das Ergebnis dieses autwandels ist eiıne Form rVZL die be1 dem Wort °Fuß’ nıcht
akzeptiert wurde
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‘Fuß’ (und Hand Äthiopischen, Syroarabischen und Hebräischen

lizr Metanalyse)?
I-Zir ildung der nıcht artıkulierten Form)
1ZF (epenthetisch Vorsetzung eines Hamza)
Zr A R n Okalreduzierung 1> 9)
Z (bzw. mıt 1  gung eines 111SVO. D

Der in der Umskschrift hochgestellte Hılfsvokal1® ist phonetisch konditioniert; CI wiırd
nıcht len Quellen notiert
Dieses uDs  1V gehö der Nominalform 1323 WIeEeE auch z B sa yl SU vr”)
‘Arbeıt’, 5M (Zi)xm””) "Name

Die einer Metanalyse ist notwendig, den Ausfall des anlautenden
Konsonanten erklären können. Fıne infache Dıssiımilation ligr 12r (RüZıcka
1909:55) oder ligr *rigr LQr (Bergsträßer 926:806, Grotzfeld 1965:47) ist hiıer
nıcht ausreichend.!! Die Annahme eines rekonstrulerten Zwischengliedes OT
scheıint eine ung durch dıe neuwestaramäische Form (Ma Jüla) Ya, pl Yro
(riyri meın F Bergsträßer 926:806; ste' 1998 )12 en. Da eine
Elısıon aufgrun einer Dıssımıilation also n r) weniger üblıch als elne
Metananlyse ist, erubrı sıch die Annahme einer wıschenform *ri und deren
Ahnlıchkeiten mıt dem Neuaramäiıschen.
Neuostaram. agla ‘Fuß7 seinen Ursprung In dem wen12 bezeugten yrıschen
fagld CIUS ayne mMı 18/79-1901, Thomas udo 1896)!® aben; eın Einfluß
Von reglä (über *argld, aclean 901 19) ist nıcht ausgeschlossen.

Das Wort

Es ist Verdienst Vomn Kaye 834), beı der ehandlung der primae infir-
INnen Formen des Wortes 6Fuß’ semitischen prachen unter CTUu: auf
Brockelmann (1927) arau hingewlesen aben, autlıc ähnlichen und
semantisch zusammengehörenden Wörtern prachen SCINC „reimende Wort-
paare‘  c zusammengestellt werden. Zur etanalyse VOonNn * Jizr * [_97r
(I-)/ozr ‘Fuß’ hat nämlıich das selben (Wort-)Feld gehörende Wort
beigetragen. e1l gehören der morphologischen Klasse 1323 (wobeı L1LLIOT-

phologisch L/oyd) ist, Kaye
Zur etanalyse vgl schon Brockelmann und diıe dort erwähnten maltesischen

Beispiele ttra und anterna, dıe beı Aquılına (1987-1990) der Form ‚Attra, littra“ DZW.
„lanterna, anterna“ angegeben werden, außerdem maltes IinjJama °‘Holz’ *linjama tal
legname. Eın Artikel ist uch der etanalyse engl nadder er ‘ Natter’ eteıligt,
arnes 1980; dieselbe Erklärung gılt }, und UMPILTE (Onı1ons 1969:46). Der UmMSC-
kehrte Prozeß hat unter volksetymologischem Anschluß nıck — ekename nıckname
tattgefunden.
10 Der Unterschied zwischen ınem morphologisch relevanten und inem rein phonetischen
Schwa ist uch anderen prachen als dem Äthiopischen Von Bedeutung.

Eıne Angleichung igr *rigr ist möglich, WC] InNan s  g.-arab. */-ahar “anderer’ rahar"auch’? heranzieht (Tfreundlıche Mitteilung Von Behnstedt),12 Die Nebenform Vla gehöl ach Arnold (1989:1 10) Dıalekt von Bah a und Gubb ‘ adin.
13 Thomas udo chreibt „Sagla aw aql SC6 und g1ibt als Bedeutung „SAqa d-regla“
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syrisch-arabischen Dialekten °dıe Hand’ lautet könnte als exX VON

SYTISC| Add [ Z 09-] welches NECUAaTAaIM ( Yiid/öalo erhalten 1ST, aufgefalst werden
Das Vorkommen dieser Form südarabıschen und maghrebinıschen Diıalekten!4
chließt jeäoc%;/ entscheidenden aramäılschen FEınfl aus Ich ehme die Ent-
wıcklung Kad *iid > * 7id ALd> 16

Die Form begegnet nıcht arabıschen Dialekten, sondern auch ı Tıgrint-
schen. Altäthiopisch P3d,, das auf A zurückgeht, Ver'“ UrZvo
SC1INEeIMM späten Verkürzungsprozeß

täthiopisc} *rigl Lo27
Die $bleitqng des altäthiopischen LQ VOIl dem ursemitischen und uräthıiopischen
*7igl erwelst sıch als schwıerger. Die gängligste Theorıe, WC Von 1ra|
lıstıschen Bemühungen absıieht,!/ geht auf Ewald 91) zurück. Sıe wird Von

Schrader 24) und Könıg 8 T7 144) erwähnt Leslau 14} ableh-
nender Weise!8 zitiert und Von Kaye 836) wleder aufgegriffen
anacC. ist dıe Entwicklung folgt verlaufen:

*rgl (Metathese)!?
* Jior  AF (Vokalreduktion 7 > 2)
* I9er (Metathese)
*algor (bzw * gngor (:2) vgl Arg Hararı in ir angar)*©

14 die Übersicht be1l Nöldeke If. und In (1955) Eıne Form ad 1ST 1n
84) verzeichnet 7u jemenıitischen jJalekten ste‘ 189); g1ibt dort uch 1Ne

Form mMIt agglutinıertem Artıkel (laydı miıt Artıkel laydı) Aufgrund der folgenden aNSC-
führten belegten Formen des Jem hält Behnstedt (briefliche Mitteilung) möglıch
ALd WIC uch reed auf 7ald zurückgehen und dieses 106 Rüc  ıldung ach dem Plural „arab
/aydin mıit Artıkel a /aydıi darstellt
15 Im adıschen 1ST NIC| klar ob Idu (< iad””) als LLdu der Adu interpretieren 1ST
16 TOCKelImann 333) demgegenüber die Vokallänge auf inen Angleichungsprozeß

das dreiradikalige Schema zurück der uch der gelegentlichen ängung des zweıten adı-
kals geführt habe
17 Es hat uch LININCTI wıieder Versuche gegeben den zweıradıkalıgen Ursprung (Jrg) des es

‘Fuß’ aufzuwelsen Koskınen 56), atson (1996) Jedoch dıie dreiradıkaligen Re-
flexe der Wurzel Semitohamıitischen (Orel-Stolbova 1995 448)
DIie Idee der drıtte Radıkal modifiziıere dıe durch dıe beiıden ersten Radıkale gegebene rundbe-
eu!  , 1St sehr alt on Jahre 1661 erschien C1InNn ach dieser Idee Kkonzıpiertes Örter-
buch nämlıch ottingers ologıcum Irentale Dort wırd „Aethıop IN Pes  06 auf 1Ne Grund-
wurzel zurückgeführt en! hebr 9)° auf SIM urze 7’J Ar em ıllıgavıt pedes funt“®
zurückgehen soll
18 Leslau folgt damıt offenbar der Osıtı1ıon VOoNn omme B ach dem „Dereıts UTSC-

miıtischen neben riglu 59l ISTU, Wds von Sanz andern wurze]l kommt X1isftirte Bemer-
kenswerterwelse hat siıch uch Nöldeke (1905/1906 414) mi1t inwels auf dıe äthıopıschen Formen

SIN Entstehung der arabıiıschen FKorm AdUus ligr ausgesprochen
19 Vgl die ähnlıche Entwicklung dt Rıegel > schech ligT. 5 ege 1975 110
20 In den anderen urage-Idıomen he1ißt ‘Fuß)’ asor (Leslau 1979 26) Der asa| den se-
mıiıtischen Formen nnte sıch möglıcherweise sekundär entwickelt haben vgl die nasalhaltıgen
Formen be1 dem Wort Hand’ Arg Ng, INZE NS! (ın anderen urage diomen
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‘Fuß’ (und ‘Hand Äthiopischen, Syroarabischen und Hebräischen

(Einfügen eines glottalen Verschlusses Inıtialposition)
* /olgar > (Verlust des entweder durch Assımıilation * /92g0r) und an-

schlıebender Reduktion der Gemimnate oder durch diırekte Elısıon
des

LoQT, D  ear
Kaye (1991:833) hält e  ar, sıch LQ in Analogie d Hand’2!
diırekt AQUus der Form * [agr entwickelt aben könnte, also Ad 22 * ogr Ad
* Zgr .2 WO. dies möglıch erscheınt, ware eiıne rklärung vorzuziehen, dıe in
spezifischerer Weise dem Verlust des f Rechnung trägt
Deshalb möchte ich einen anderen Weg vorschlagen. ‘Fuß’ und . gehören

aber auch ‘Fuß’ und OpT”, die olchen Redewendungen wIe Von
Kopf bıs erscheıinen. Da abgesehen davon /- die häufigsten
verwendete Präposıition ist, könnte daus einem *Jigr durch Metanalyse *Il-gr entste-
hen, OTaus siıch LQ durch Vorsetzen eines prosthetischen 7924 entwickelt hätte
Eın 1INWaN! der hler rhoben werden könnte, läge In der Vokalisierung der Prä-
position, die täthıopıschen sowohl VOT Nomen als auch VOT Personalsuffix Ia-
lautet. Es bieten sıch Zzwel Lösungen all, Je nachdem ob dıe Vokalisierung des No-
INeENS oder der Präposition hınterfragt wiırd. Man könnte auer-Leander

922:457) Von einem ursprünglıchen ragı (> *lagr *Ja-gr USW.) oder *ragil (>
agır Ja-gor UuSW.) ausgehen, wobe1l diese Vokalisierungen durch dıe hebr. Pau-
orm ragel SOWIe die suffigierten Formen (z.B raglı °meın Fuß’) bestätigt
den Andererseits könnte die Präposıtion VOT einem Nomen mıt einem Ul-

prünglıchen * 7 vokalısıeren, erst später wurde der lat möchte ich dıe
Vokaldıfferenzierung des Arabıschen (ll'a la=)?> auch das Uräthiopische anset-
Z  5 anach hat 6S Uräthiopischen * [i-nugusi °dem Könıg * Ia=hü “ hm
eheißen. urch analogıschen Ausgleich ist daraus la-na  ZUS und lo-ttu?2® geworden.

Leslau Die Idee Von on (1969) den asa| In olchen Fällen auf die Wirkung
eines Laryngals zurückzuführen, ist tTOTZ der Ablehnung durch Leslau (1970) und Goldenberg
(1977:469£.) ach WwIe VOT ansprechend, Boivın 1996
Southern/V. aughn (1997) möchten offensichtlich dem das rgebnıs iner Geminatendissimila-
tıon sehen: 192 * /oger /angar. Allerdings sSınd ihre Angaben ach dem heutigen Stand der
Wissenschaft UNSCHauU (anstelle Von „Amharıc ”  egr °rıver’ S 275) üßte en
„Classıical Proto-South Ethiopic 19gr ‘foot’ Hararı i(n kir, SW angar‘‘).

dıe Vokalısıerung Von altäth. d läßt sıch NIC! der für das Neuarabische angegebene
aramäische Einfluß geltend machen; vielmehr *jiad” A  *jid dV * ” 77 Die
Form Aid ist Tigrinischen bezeugt.
Z Dieses ymbo markiert die Kreuzung von Formen, die eın W ortpaar bılden.
23 Einen direkten Wegfall scheınt uch rockelmann anzunehmen, WC)] davon spricht,
das 1er „ausgedrängt“ werde (1908:227).
24 Eın prosthetisches 79- erscheint uch *gazt/ *oizit ko9zT. ? *ozir YO2Zi? (1n
fogzi Ya-baßer “Gott’) und *biriat‘ > *hgret *hröet Abret ‘Folge, Abwechselung’.25 D.1 [i- VOT Substantiv und la= VOT Personalsuffix, z7 5 la=hü
26 Der Präpositionalausdruck I0 wurde 1er durch das Element „IIU verstärkt, welches z.B uch
Im selbständigen Personalpronomen der 3.m.sg Wa m9-tu *hu ra-) bezeugt ist.
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anach die Metanalyse *Jigr * Ji-2r * 7 LQr VOT der analogıschen gle1-
chung der pränominalen Präposıition E präs  1g  e la=e}

hebr regel ragel) Primärnomen?

der eDrals' scheıint 6S unter dem FEinflulß VON 96’7 1995)?7 üblıch C-
worden SCHA, unter den zahlreichen Nomuinalklassen CHMNLC als Primärnomina
hervorzuheben. Z7u diesen gehören — gewö.  1C| unter Hınweils auf 28 die
Nomina fegel ‘Jungstier’,29 fesem ‘Knochen)’, rehem ‘Mutterle1b’,3() ro('s Opf”,
rahel ‘Mutterschaf”, SomMm ‘Kleinvıeh’, Wolle’, “()1’32 und
Wurze aDel SIN nıcht alle Nomiuina, die Von Bauer/Leander als Primärnomina
bezeichnet werden als solche verzeichnet, WIC Falle der 456 all-

ge:  en Nomina /eben °Stein Leres °FErdboden keleb c eien Bauch’
nahal °‘Bachtal sela$ Fels
Die inteilung Primär und Sekundärnomina macht C1NCN plausıblen Eindruck
unterscheiden doch auch allerdings 1er Unterschied BL zwıischen
arı (d.1 nıcht ableıtbaren) Präpositionen (wıe h- In’) und ekundären (von
C1INCT urze abgeleiteten) Präpositionen (wıe hbe'n zwıschen
Die Unterscheidung zwıischen PIIMNATCN (d etymologı1sıerbaren) und sekundären
(d.1 nıcht etymologısıerbaren) Nomina könnte der hebräischen Grammatık als
nützliche ‚ynchrone Klassıfiızıerung akzeptiert werden Dadurch würde ler-
dings des eschränkten angs des hebräischen Lex1iıkons nıcht sehr 1e]

Diese Dıfferenzierung 1STt jedoch VvVon Anfang als semitistische Aussage ONZI-
pıert worden die weıtreichende olgerungen Verständnıiıs der semiıtischen
Sprachgruppe hat Deshalb NIı notwendig, auf dıie Argumentatıon von Bauer
er inzugehen anaCcC stehen die PTHNAaTCcN Substantive welche Körperte1-

le J1ıere (Geräte bezeichnen, „noch Jense1ts der semiıtischen Zweıteiulung VON
Konsonantenwurzel und Vo  1sSatıon und „INUSSCH die entsprechenden deut-
schen Bezeiıchnungen „Hund 4 9- als einheıtlıch ufgefalit werden“‘ (S 445) 34

Damıt wird erstaunlıch SC1INe Aussage ber das Vorsemitische und die
Genese des semiıtischen Sprachtyps emacht Dies INa schon Jahre 927 unpas-
send SCWECSCH SC  Z UMsSo mehr 1STt 6S heutzutage unmöglıch ber dıe Entwicklung
des Semitischen sprechen, ohne das 'Hamıitische’, dıe anderen Sprac)  eige
des Semitohamıitischen, miıteinzubeziehen. verschiedenen Bereichen sınd die
Ahnlıchkeiten zwıschen den einzelnen semıtohamıitischen prachen gr0ß,
27
28

Unterschie: V (195
wurde daraufhın nıcht systematısc durchgesehen

29 Miıt dem usal „wohl Primärnomen
3() vorangehende

Miıt Fragezeichen
32
33

Miıt Dıskussion der rage
Hıer S If. wird zwıschen einfachen und zusammengesetzten Präposıiıtionen unter-

schıieden
34 Die einheıtlıche Auffassung muß sıch auf das Vorsemuitische bezıehen denn Semitischen
(einschließliıch des He!  ıschen) en alle diese Nomina 16 Nominalform
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Ce1NC Beschränkung auf Semitische nıcht sinnvollen Ergebnissen führen
Um etwas ber die Entstehung Sprach(grupp)e können, INUSSCI1

prinzıplie. dıe jeweıils verwandten ppen herangezogen werden.35 Nur WEn

keine verwandten ppen o1bt, Uussen solche Überlegungen ohne zusätzliche
Daten auskommen Sie sınd dann auch methodisch anders gestalten als be1 An-
wendung der historısch-vergleichenden ethode welche eben auf der Vergleichung
basıert
ıne Vermengung VonNn synchronen und dıachronen Gesichtspunkten hıegt übriıgens
der Bemerkung 456 zugrunde das „uralte Substantıv“ W
„schwerlıch als gatl-Bıldung mut ach semiıtischem Schema*“* betrachtet werden
dürfe Vielmehr läge C1N1C „Vo  fung VOT dıe als gegeben en  o
müßten Wiıe synchron C1INC Form W anders denn als qgatl-
Bıldung beschreiben? Von „Vokalabs g“ kann reden, WE
sıch auf C1NCIMN vorsemitischen us bezıeht, dem och eıne Vokalıisıe-
rungsmuster gegeben habe 36 Die tei1lweıise CNSC Verwandtschaft der semiıtohamiıti-
schen Sprachen legt olches Erklärungsmodell nıcht nahe ollte g ber
das Semiitohamıitische ınausgehen (d.1 ber den diese Sprachgruppe definıerenden
Knoten zurückgehen) könnte der Tat daran en ec1inNn ererbtes Wort Molt
das SCINC Verwandten ähnlıchen Formen des ogermanıschen habe SC1
Semitohamıitischen als C111Cc bestimmter Welse vokalısıerte Form der Wurzel
* mut interpretiert worden Es läge Ursemitohamitischen dıe Metanalyse

nostratischen Wortes VOT DDies mMag SCWESCH SC  S leın angesichts der
Aufgaben, die C11C Rekonstruktion des Semitohamitischen und dıe Eınbettung des
Semitischen diese T1CS18C prachgruppe uns auferlegt, scheıint diıes allzu weıt her-
geholt SC  S
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Zusammenfassung (abstract):
Aassıca. Ethiopic, Amharıc, Tigre IOR2T Semitıc TIL. ‘foot’
The colloquial Syro-Palestinian 1C 'Orms D9Zr rıcl eiCc. and eIr derıvatiıon irom Troto-

Semitic
The word Syrlan 1C lalects and In thiopı1c.
The derivation of Classıcal Ethiopic LQr 15 INOTEC dıfficult. AdSSUuMMe metanalysıs of

form (*rigl */igr preposıtional phrase */i-gr 1C| developed *(11-) Zogr. (In Ethiopic, the
preposıition E WAas ater evelled /a-.)

TIhe question 15 raised whether Hebrew regel should be regarde: primary NnOoun The COIMN-

cCept of primary opposed OUuNs derıved from rooT (see Bauer-Leander’s Hıstorısche
Grammatık derhebräischen Sprache) 0€S NOLtal be usefu at all
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