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Einleitung‘
11 Die Funktionen des althebräischen (= hebr.“) Verbalsystems scheinen ach WI1e
VOT weitgehend ungeklärt seiIn. Diesen Eindruck vermuitteln zumındest die zahl-
reichen NECUCTEN Beiträge Thematik, deren Ergebnisse entschieden voneınan-
der abweıchen, wenıge gemeinsame Nenner finden SInd. Die 1e6 der
unterschiedlichen Theorien trägt indes kaum Ösung der eigentlichen TODIeme
be1 und erweckt 7zudem den erdacht, IICUC Konzeptionen relatıv WILLKUFrUC
entworfen und gewIlssen ausgewählten Beıspielen vorgeführt werden.
Die ehrzahl der L1CUECTECN Beiträge ematik“ zeichnet sıch durch olgende
Char:  erıstiika aus Sie präsentieren rein synchronische Beschreibungsmodelle.

Sie gestehen den erbalforme entweder Tempusfunktion DZW. spekt-
funktion oder weder empus- noch spe  10N %) Sıe en vornehmlıc
Phänomene die In Prosatexten bezeugt sınd, und chenken Phänomenen der
poetischen Sprache relatıv wenig Beachtung. Sıe rheben trotzdem mplızıt
oder explızıt den Anspruch, die Je spezıfische Konzeption das ebr des
SaNnzcCh Alten Testaments Gültigkeıit besıtzt.

Die vorliegende 1e will der Vielzahl der Jüngerer eıt erschienenen, >
hronısch angelegien Theorienbildungen Tempus und spe‘ des ebr
eine diachronisch orlentierte Konzeption gegenüberstellen. Sıe möchte dıie funda-
mentalen sprachhistorischen orgaben herausstreichen, die inzwıischen als we!ıt-
gehend gesichert gelten können, dıie aber dennoch im aufTte der Jüngeren eDra-
istischen Forschungsgeschichte kaum CaC  ng finden oder vorschnell als „Nypo-

Ich danke Herrn Prof. Dr. ans-Peter üller und Herrn Stefan Schorch zahlreiche
nregungen und für die ıtısche Durchsicht des Manuskrıpts.

An spezifischen Abkürzungen werden verwendet: hebr. althebräisch (konkret: Bıblisches
Hebräisch der vorklassıschen und klassıschen er10de); arab (klassısch-)arabisch; SC8.
gegenwärtig (bzw. gleichzeıntig); IpIV. imperfektiv; DIv. perfektiv; PK® Präfixkonjugation-
Kurzform: PKNi/v Präfixkonjugation-Kurzform In indıkatıvischer/volitivischer Funktion; PKK
Präfixkonjugation-Langform; Suffixkonjugatıion; Sachverhalt; VEIS ‚A(bzw.
vorzeitig); zuk. 1g(bzw. nachzeıtig).

Vgl etfw:; Niccaccı (1987). Revell (1989)y und Peckham (1997)
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etisch“‘ abge werden Auf diese Weılse will S1IC als Beıtrag Versöhnung und
Verzahnung hebraıistischer und vergleichend-semitistischer Forschungsrichtungen
verstanden werden
DIie vorlıegende 1e rechnet mıt keinem einheıtlıchen hebr Verbalsystem S()I1-
dern mıt historısch gewachsenen und modifizierten Systemen kın besonderes
ugenmer‘ wiırd auf dıe sprachgeschichtliche rklärung unterschiedlicher
tıonen scheinbar und tatsächliıch iıdentischer Kategorien gele Es werden

dıe aspektuellen und temporalen Funktionen der Kategonen  SR  3 der PräfixkonJju-
gatıon PK) und Sulfixkonj)ugation (SK) untersucht. Imperative”* ‚ Partizıpiıen und
Infinitive werden nıcht explizıt erortert Es wird vorausgesetzt, Aspekte und
Tempora hebr erbalsätzen wesentlıch durch die Verbalformen selbst markıert
werden
Die hıer zugrundegelegte Aspektdefinıtion Von OmrIıe (1989) Demnach
untersche1idet ZWECI Aspekte perfektiven (pfv.) und ımperfektiven
1p: der DIV awırd C1inN Sachverhalt als C1N einheıtliıches Ganzes und damıiıt
gewlssermalien Von außen betrachtet. der 1pf. IC wiırd wesentlıch dıe interne

C1NCS Sachverhalts, dıie unterschiedlichen asen Ereignisablaufs,beachtet ” vielen prachen läßt sıch beobachten. morphologıische Kategorien,
die Ausdruck des 1pf. Aspekts dıenen, relatıv markıert, die des pfIv spe'
relatıv unmarkıert SInd
Besonders hervorgehoben wird dieser 1e dıie Korrelation VOoNn spe' und
empus J1empus wiırd €e]1 sowohl als absolutes als relatıves System VCOI-
standen {DIie absoluten Tempuskategorien dıfferenzieren VETSANSCHNC (verg.) bzw
präterıitale egenwäarlıg! bzw präsentische und zukünftige (zuk.) bzw
futurische Sachver relatıver Hınsıcht werden vorzeılige gleichzeıtige
und nachzeıtige SVe vonelınander geschieden Relatıves und absolutes J1 empus-
System ebr insbesondere Nebensätzen wörtlichen en nıcht
übereın der Mehrzahl der Textbeispiele sSınd diese Systeme jedoch praktısch
deckungsgleıich we1l der emporale Bezugspunkt („Relationswert““) €e1s5 der
Gegenwart lıegt aDe1l entsprechen sıch vVCIg und vorzeıtge CL und gleichzeitige

und nachzeitige SVe folgenden werden dus TtTunden der Übersichtlichkeit
me1s die absoluten Tempusbegriffe gebraucht Es SC1 vorausgeschickt
vielen prachen die aupttempusunterscheidung zwıschen ergangenheıt und

Vgl efw:; eckKham 140), der Von „Trozen remnants of archaıc but entirely
hypothetical, Canaanıite yagtul preterite and qatal future‘“ spricht.4a Der Imperatıv ist morphologisch mıiıt den Formen der zweıten Person der Kurzform der
Präfixkonjugation (ohne Personalpräfixe) identisch Themavokal und Endung Stiimmen übereıin
DiIe genannten Kategorien teılen uch dıe gleiche volıtivische 10N (sıehe Ebenso WIC
die Kurzform der Präfixkonjugation wird 1er uch der Imperatıv als perfektive verbale KategorIie
betrachtet

1€. Comrie the perfective 00| the ST  atıon from outsıde wıthout necessarıly
dıstinguishing of the interna|l Structure of the SI!  atıon whereas the imperfective 00 the
S1}  atıon from insıde and such cruclally concerned ıth the nternal of the SI}  atıon
SINCEC ıt both ook acKkwards owards the start of the SI}  atıon and ook forwards the end of
the SI}  atıon and ee! equalliy al  e if the S1'  atıon ONEC that asts hrou: all tiıme
wıthout beginnıng and wıthout anı y 6
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Nıcht- Vergangenheıt hegt, en!| zuk SVe nıcht eutlic VON CR SVen
differenziert werden.
Sprachvergleichende Daten ‚pıelen dieser 1€e eıne große Es wiırd
versucht, alle wesentlichen temporal-aspektuellen Funktionen der hebr. und
K-Kategorien benennen und iıhnen jeweıls morphologisch identische bzw.
analoge Kategorien mıt vergleichbaren Funktionen aus anderen semıit. prachen
gegenüberzustellen. Der Verfasser ist davon überzeugt, durch sprachhistorische
und sprachvergleichende Erörterungen das Verständnis grammatıscher Phänomene
nıcht verkomplizıe sondern vereinfacht wird.
Die ekundärlıteratur Thematık ist immens und kann 1m Rahmen dieser 1€e

ın Ansätzen berücksicht!: werden. Argumentatıve Auseinandersetzungen be-
schränken sıch weıtgehend auf Standardgrammatıiken des Hebräischen und auf
diıachronıisch orjentierte MNECUCIC Eınzeluntersuchungen.

Das viergliedrige Verbalsystem thebräischer Prosatexte

7E Als Ausgangspunkt UNnseTIer Überlegungen soll das Verbalsystem dıenen, WIEe CS
uns klassıschen Prosatexten des ebr vorliegt diesen Texten begegnen
bekanntlıch olgende vier nıte erbalforme des indıkatıyıschen us mıt
temporal-aspektueller 102
(a) (einfache) qatal/qätalti (hinfort qgata

(einfache) yiqtol (hinfort yiqtol)
(©) („Waw consecutıivum”) mıt Ultimabetonung w‘qatal/w‘ qätaltı

(hinfort w‘gataltı)
(d) („Waw consecutivum:”) wayylqto nIo: wayylqto
Die beıden ersten Formen werden gewÖö  1C „e  aC J1 empora”, dıie beiden
letzten „Konsekutiv-“ DZW. „Folgetempora” oder „inverted tenses‘“ CcNannt. Sıe
werden in der ege 1017 WwWIe folgt gebraucht: gata dient meıst Ausdruck
VETS. SVe des pfv. Aspekts, und wiırd deshalb auch als ‚Perfekt” bezeichnet. Dem-
gegenüber steht yiqtol SCR. und SVe des 1DIv spe‘ Dıie wayyigtol-Form
begegnet meıst aber nıcht immer 1mM SC eıne gatal-Form und
bezeichnet dann (zeıtlıche oder logısche) Folgehandlungen qata SIie bezeichnet
ebenso WIEe gata. VEIS. SVe des DIv Aspekts. Die w gatalti-Form schhıeßlich a  ckt
Folgehandlungen yiqtol, volıtıvischen verbalen Kategorien (Jussıv, ONOr-
tatıv, peratıv oder nomımnalen Kategorien Inı absolutus, Nomuinalsätze)
dQus Es hat den Anscheın, als würde S1e die temporale und aspe  e  e 10N der
jeweıls vorausgehenden Form übernehmen. ach tradıtioneller Auffassung gılt SIE
als IDIV. Die Hauptfunktionen der vier genannten finıten erbalforme lassen siıch in
folgendem Dıagramm veranschaulichen:

In der NeUerenN Hebraistık scheint gerade dıe gegenteilıge Ansıcht verbreitet seIN: vgl eIw.:
eckham 144, 11) a opting for irozen verbal orms wıth the intrinsıc meanıng
they carrıed from theır preterite, future mMO Or1g1ns, eal complicated theories that,
although they rfeveal the intrincacıies of the anguage, do not SCECIN resolve the VeErTYy basıc
problems ofense and mo0d biblical Hebrew*“*.

Zur Dıskussion älterer Theorien siehe insbesondere cFall (1982)
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einfache „1empora” gata yiqtol
„Konsekutivtempora”” wayyigtol w‘gataltı

I ieses Dıagramm vermuittelt den C als gäbe 6S ebr ZWEe1 finıte
verbale Kategorien mıiıt Tempus- und spe‘  10N, nämlıch gata und yiqtol, und
als würde eın ‚„konsekutives“ Waw VOT diesen Kategorien deren temporale und
aspe‘  e  e Funktionen umpolen.
Eingehendere Textbeobachtungen zeigen jJedoch, das vorgestellte Dıagramm 1m
etaıl uUuNgCHau und etztlich ırreführend ist. SO sınd dem Dıagramm etwa fol-
gende „marginale  <c8 aber nıchtsdestoweniger wichtige Funktionen nıcht erfaßt
(a) gata diıent durchaus 1g auch Ausdruck SC und SVe (vgl etwa
das „prophetische Perfe. (b) yigtol z  ckt auch duratıve, ıteratıve u.Ä.) SVe der
ergangenheıt dus. (C) dıe YVigtol-Form SVe, ist ihre 10N nıcht
immer eindeutig 1pIfv (SS und 8.3) (d) yigtol ach —  az ‚„„damals‘‘ diıent
Ausdruck VEIg. SVe und hat aDel offensichtliıch pfv 1075 $ 3} (e)
bestimmten poetischen Texten hat auch yigtol eın die unter (d) beschriebene
10N S A Z) wayyigqto. wiıird in bestimmten poetischen Jlexten 102 WIe
(w“-)yiqtol und damıt gebraucht (& 8.5) (g) ıie verbreitete Auffassung,
w‘gataltı Se1 immer IDIV gfläßt sıch sich gewiß nıcht en Es ist vielmehr davon
auszugehen, w‘gataltı ach vorausgehenden pIv erbalforme: pfv. 10N
hat .3}
23 Vor allem aber ist das unter Z vorgestellte Dıagramm einzuwenden,

darın eiıne wichtige morphologische Dıfferenzierung unbeachtet bleıibt, nämlıch
die zwıischen einer „langen“ und eıner ‚„„kurzen“ yiqgtol-Form. 16 unter-
scheıidet sıch das yigtol-Element der wayyigtol-Form VOoNn dem der einfachen
(„langen‘‘) yigtol-Form dadurch, 6S in suffixlosen Formen der erbalklassen
U/IN- SOWIle des Hıf il-Stamms er erbalklassen außer H-gem orma kürzer
ist als dieses, z.B Wayyaqom yaqum (H"W), wayyebk VS yl M-ınf.
wayyigeel VS yigleh (IH-ın: wayyagqte VS yagqtıl (Hıf 11) 10 iıne „kurze‘“‘ yigtol-
Bıldung ist auch ußerhalb der wayyigtol-Konstruktion nachweısbar, und
eiınerseılts beiım Jussıv S 7.8) und andererseıts be1 gewIlssen indıkatiıvischen Formen,
die In der bısherigen orschung wen12 Beachtung gefunden aben SS /.2-7) Dıie
genannten morphologischen Dıfferenzen sınd synchronische iInwelse darauf,
der yigtol-Langform und der yigtol-Kurzform ZWe1 verschledene morphologische

Siehe ZU diesem egr1Hendel (1996)
Vgl eIw: GBH 119x „the of w-gatalti 1S that of repeate durative actıon“.
Vgl üller 166) und 1pp Formen der Person 5: sınd gesonde!

bewerten.
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Kategorien zugrundeliegen, eıne sogenannte Präfixkonjugation-Langform (PK“)
und eiıne Präfixkonjugation-Kurzform (PKK) 11 Dıachronische Untersuchungen
bestätigen diese Annahme und zwingen einer olchen Dıfferenzierung.
Ferner wurde bısher auch die Orm: Dıfferenz zwıschen der gatal-Form und der
gataltı-Form nıcht thematisıert, die sıch der unterschiedlichen Akzentulerung der
betreffenden Formen nıederschlägt uch diese Dıfferenz, dıe morphologisch fre1-
ıch wen1g2ger s1gnıfıkant ist als die Dıfferenz zwıschen PK- und PKK könnte auf
Zwel verschiedene zugrundelıegende Kategorien deuten selIN. 1achronische
Überlegungen stützen diese Annahme jedoch nıcht Sıe dürfte ekundärer Natur
SC

Diese Vorüberlegungen zeigen, den l1er finıten hebr. erbalforme des
indikativischen us offenbar dre1 verschledene morphologische Kategorien
zugrundelıegen (gatal und w‘gataltı), PK- (vigtol) C) PKS (wayyiqiol)”.
Diese Annahme, dıe durch diachronische Erörterungen erhärtet werden soll, hat
weıtreichende Konsequenzen das Verständnıis des hebr Ver'  SyStems Aus ihr
folgt zwangsläulıg, das oben vorgestellte viergl1  rige rklärungsmode nıcht
ee1gnet ist, hebr. Verbalsystem hinreichend beschreiben

Die ZWEeI1 Hauptkategorien der Präfixkonjugation Akkadischen

31 wurde aufgrun: beobachtbarer morphologischer Dıfferenzen postuliert,
das ebr. ZWEeI1 morphologisch verschiıedene Kategorien der kennt, nämlıch

PKS und PK- Die nachfolgenden usführungen werden zeigen, 6S in praktısch
allen älteren semıit. prachen miıindestens ZWe] Kategorien der o1bt.

eindeutigsten ist dieser Hınsıcht der adısche (akk.) Befund
Verbalsystem werden J1empora ausschließlich durch Formen der geschleden,
die des tempusneutral ist. Die beiıden Hauptkategorien der sınd dıe
PK®* LDFUS („Präteritum“‘) und die PK- LDAFFaSs („Pyljäsens“).13 Es. besteht eın
Zweıfel, LDFUS sprachhistorisch mıt der PK®* anderer semıt. prachen
aq identisch ist. ers verhält sıch muiıt LDAFFaS. Die betreffende
Bıldungsweise ist In zentralsemıit. Sprachen “ nıcht nachzuweisen, begegnet aber
äthiopischen und modernen SUl prachen. rotz der morphologischen iskre-

zwıischen und zentralsemuıt. PK- sınd die Funktionen dieser Kategorien
aber offensichtlich weıtestgehend deckungsgleich.
Daneben besıtzt das och eine drıtte Kategorie der P  9 nämlıch iptaras1 7
„Verfekt‘”). Sıe hat keıne Orm: Entsprechung In irgendeiner anderen semıit.

12
Diese Kategorien werden uch als „PRLF” und APRR) bezeıchnet.

]
Die PK* lıegt uch dem Jussivischen us zugrunde, der 1er NIC| äher erörtert WIT!

14
enauer: IDrVS DZW. iparr Vs (Themavokale varlabel; Paradıgmenverb DAarasu „trennen‘“).
Der egr1 „zentralsemitisc wurde Von ’'on (1974) geprägt Er um: das

Kanaanäische, Aramäische, und (Nord-)Arabische SOWIe mıt Voingt (1987) uch das
Altsüdarabische
15 enauer: iptarVs (Themavokal varıabel).
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Sprache und ist wahrscheinlich als innerakk. Innovatıon anzusehen. Sıe gehö
zumindest älteren Sprachstufen nıcht den auptakteuren des 1 empus-
und Aspektsystems und wiırd hiıer deshalb ande Es ist fest-
en, S1e funktional eziehung PKS IDFUS steht und wIe dieses
DIV ist. Die Mehrzahl der Funktionen Von LDIAras westsemıit. Sprachen
durch die (fıentische abgedec. (z.B performatıvese riefperfe und
eDrauc. als Futurum exactum).

Die Prn LDFUS dient me1st (a) Darstellung VErg (pfv.) S Ve (GAG
/9a) Es g1bt enjedoch zahlreiche andere Verwendungsweıilsen, die erst der
Jüngeren Forschungsgeschichte stärkere Beachtung anden. Dazu zählen
(b) LDFUS (neben iptaras) als „Briefperfe . 7B aspuram „(hıiermit/anbe1 schicke

IC .. Diese 10N resultiert daraus, der sender sSeIn
des mpfängers und damıt als arste„P gtziges Iun VO

(c) LDFUS
ich‘‘)ne'! iptaras) mıt performatıver 10N (z.B atm. „hiermit schwöre

(d) LDFUS (neben IDtaras) als gewöhnliches „JLTempus” der Protasıs Von Bedingungs-
gefügen, z.B SUuMMa Ia ILSQU 99-  al  S nıcht F  z zahlen wird“® (GAG

(e) LDFUS in sprichworthafter („gnomische:  r  c  j Funktion'® Ausdruck feststehen-
der Tatsachen, 7.B ——  1Ma MILIU LMSUÜU  b bal 0 sıcher), wıe CS der Fall ist,
eın Joter vergißt, WwIe das en ist‘  eb bzw. {AZQUD-SÜU-MAa Sa FAMANUS ikbit(u)
elt|Su| salmis ikbus AGQYaAFA  -MA DUFLSSU Da „Du richtest auf, der sıch
selbst Last
ausschreıitend‘‘. 1%CWOI‘ en ist; wohlbehalten wandelt C auf dem rdboden, frei

seltenen en scheint sıch LDFUS auch auf indıkatıvische SVe
beziehen und aDel insbesondere als Futurum ex aı fungleren; vgl 7 B
(spätbabylonisch) a-dı 1 4kam Sa UG KU.BABBAR ni-in(!)-da-nal!) „Bıs

Jag des Monats Adar werden WIT Sılber bezahlen bezahlt aben  o
1,86:6f.) bzw. UD-Mu-uUS-SU te-Lit-tua nu-Se-e-l_i „Wır werden täglıch die

Ertragsabgabe aufbringen” (CIA 8
(g) Schliellich kann IDFUS auch volıtıvisch verwendet werden, als ‚Preka-

tiv  c Gefolge bZw. in Verschmelzung mıt der Sı z.B irkus % Jı7
Ykus ‚CI soll bıinden ferner als ‚„Kohortatıv“ der Gefolge der
L, 7B nıillik „Jaßt uns gehen“, und schlıeßlich als „Vetitiv“ Gefolge der

al/e, 7z.B al aqbi „SıLC nıcht!* (GAG &S C-1)
Der gemeinsame Nenner aller genannten Funktionen der PK* LDFUS ist der pfIv
spe Dies gılt namentlıch auch dıe volıtivische 10N der PK®., dıe be-
kanntlıch auch in en semıit. prachen einschließlich des ebr. (z.B Jussiv Yiqgtol)
nachweısbar ist (& 4.4) olglıc 1äßt sıch mıiıt oroßer Wahrscheinlichkei es  en.

Vgl ardee ıtıng (1987) und GAG 79b*
Vgl ayer 192-201) und
Zum egr1ff „ZNOMISCh““ und Thematık siehe ayer (1992); vgl uch GAG 79b*
Zu den Belegen sıehe ayer ATT7E und 394)
Vgl ec (1995a, 130.144), der die betreffenden Atze volıtivisch erse! (”WIr wol

len “)

158



Althebräisches und semitisches Aspektsystem

die Grundfunktion Von IDFUS Ausdruck der pfIv Aspekts (und nıcht
Ausdruck der Zeıitstufe Vergangenheıt) lıegt.

Die PK- LDArras drückt den 1DIv. spe‘ AQus (GAG 78) und dient
olglıc erster iınıe (a) Darstellung Cg S VE die sıch entweder gerade 1Im
Verlauf eiIInden oder iteratıven DZW. habıtuellen Charakter aben. Eng damit VeOI-

knüpft ist die erwendung VonNn LDAFFas allgemeingültige SVe Daneben sınd dre1
andere wichtige Funktionen Von IDAFFas beobachten

LDAFFaSs Darstellung eindeutig 1DIv (ZB genereller bzw pluralischer) SVe
der Vergangenheit.“

(C) LDAFFAaS diverse (nıcht-volıtivische) zuk SVe, selbst WC) diese NnNg-
SCHOMUINCH pfv Charakter haben“

(d) LDArras verschlıedene MO NIC volıtivische) Funktionen, insbesondere
Kkann- und arf-Aussagen einerseıits und muß-Aussagen orschriften bzw.

Anweıisungen) andererseıts, WIE SIE ETW Gesetzes- und Rıtualtexten SOWIe in
Urkunden vorliegen, z B naddin ‚G: hat geben'  6c23 Zusammenhang mıt
der Negation Ia diıent LDArrFas Neglerung olcher muß-Nuancen und damıt

Ausdruck Von allgemeingültigen/entschiedenen Verboten, z B Ia tanaddin
„du Aarıs nıcht geben!“ (englisch: ;„„yOU MUust NOt o1ve“”) (GAG 81h) Dieser
sogenannte „prohı1bitive“ eDrauc der PK- hat eine direkte Entsprechung in
allen anderen semıit. TAChen, unter anderen auch Hebr.“* steht der
Vetitiv (aj/e/ "all als Negatıon eiıner volıtivischen soll möge-Aussage
gegenüber.

Gedanken protosemitischenem
4.1 Wiıe ersic  1Cc WIT besıtzt das ZWE1 zentrale morphologische
Kategorien Dıifferenzierung VONn spekten und J1empora el Kategorien DC-
hören typologısch Da das die frühesten bezeugte semıit. Sprache ist
und sıch ın morphosyntaktischer Hınsıcht gemeın durch konservatıve erkmale
auszeichnet, besteht Grund Annahme, das rekonstrulerende protosemuıt.
Ver!  system nıcht weıt VO Befund entfernt ist.

T ach mutm :  iıchen Grundfunktionen der protosemut. erbal-
kategorien PK* und PK-”, können diese weder temporaler noch modaler Na  S
SCWESCH se1IN. ıne temporale 10N sche1idet einen dUS, weıl
IDAFFaSs praktısch alle Zeıltstufen abdecken kann, anderen, weiıl auch IDFUS
nıcht auf die Darstellung VEIS. SVe beschränkt ist. ıne mMO on

1e dieser Funktion insbesondere eC| 1995b).
Das scheint bel SVen keine strikte Aspektdifferenzierung vorzunehmen;

Problematik siehe
23 Siehe eCc (1995a,!und GAG 78d

lo PK- yigtol ($ 8.2)
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ommt nıcht ı rage, weıl LDFUS sowohl indıkatıvische als auch volıtivische
Funktionen besıtzt und weıl auch LDAFFaS odal verwendet werden ] 25

Somit bleibt als und zugle1ch  - plausıble  A Möglıchkeıit, dıie d-
funktionen der protsemit. Kategorien PK® und PK- aspektueller Natur sınd. Diese
bereıts Von zahlreichen Autoren vertretene Annahme lıegt schon aufgrund der Wel-

der betreffenden morphologischen Kategorıien nahe, die unmittelbar mıt dem
binären System der Aspekte korrespond1eren  Xnr Irıfft diese Annahme ZU, dann kann
dıe (morphologisch relatıv unmarkıerte) PK® den 26spe‘ die (morpho-
ogisch relatıv markıerte) PK- den 1pf. Aspekt stehen.“®
Da gleichzeıitig ablaufende geg SVe 1DIv beschrıieben werden können und da
VEI8. SVe aufgrund der zeıtlıchen NiWerNUNG Relatıonswert — gewöhnlıc:
pfv betrachtet werden, erg1bt sich als olge, dıe PK- als JTempus der egen-
wart, dıe PK® als JTempus der Vergangenhe1t  RS  e dominiert. Sollen VEI®. SVe bewulßt
1DIv dargestellt werden, wırd dıie PK- verwendet.

eniger eindeutig 1St diese Aspekt- 1 empus--Korrelatıon Bereich der Zu-
Wıe unter AÄCc erwähnt, werden SVe des indıkatıvischen odus ]

der ege: durch die PK- ausgedrückt. Demgegenüber zeichnen sıch viele
(‚‚echte‘)) Aspektsprachen urc al auch 1ı der Zukunft zwıischen pfv und
1DIv Darstellung dıifferenziert und dabe1 allgemeınen pIV Kategorien bevorzugt
wird Da das hıer einenNn anderen Befund aufweilst en Autoren ec
(1995a, bes 240 244) dıe Auffassung vertreten das eiıne Aspektsprache
sondern CIM PILMAT tempusorıentierte Sprache 1ST
Diese C  olgerung 1st jedoch schwerlıch gerechtfertigt, selbst WenNnn mıt
ecC 1995a) C1iMNn relatıves 1 empussystem zugrunde legt Die nıcht str1 durch-
geführte Aspektdifferenzierung be1 S Ven dürfte vielmehr dadurch erklären
SCHL, dıe Zeıltstufe Zukunft ı Semit vielen europäischen Sprachen“” —

unvollkommen als spezifisches Jempus orammatıkalısıert ist und olglıc me1st
gegenwartsanalog und damıt 1DIV eschrieben wiırd egen dıie Annahme
1 empussystems Protosemut sprechen och Z WC1 weıtere Beobachtungen Zum

benutzen mehrere westsemıiıt prachen WIC das ebr und das Arab
Darstellung echt indıkatıvischer SVe tatsächlich al  1g pfv Kategorien (sıehe

ebenDe1l SCI bemerkt uch dıe Bezeichnung des Realıtätsgrades Von Aussagen N1IC VOIl
zentraler Bedeutung SCWESCH SC kann spielt doch die Dıfferenzlerung Von realen potentiellen
der irrealen SVen en sem1 prachen C1INC gänzlıch untergeordnete und kann häufig

periphrastisch Ausdruck gebrac! werden
Zum gleichen efund anderen hamıtosemiıtischen (afrasıatıschen) prachen sıehe Diakonoff

85{.) „All Semuitic Cushıiıtic and Berbero ıbyan languages possessed at cCertain 3 111

their development prefixalC}of the verbs of actıon ase‘ {WwWO dıfferent stems One
stem Was characterized by educed vocalısm and eing sed for the Perfective
(Punctual) aspect ell for the Jussive mo0od other stem - WE sed for the
Imperfective ursıve aspect”
27 Vgl Comrie 73) „Since the future generally rather poorly dıfferentiated irom the
present Man European languages thıs INa y be the for the absence of well-marke:
aspectual distinction thıs ense
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VTF und 9.2%), eın Befund, der als typologısch alt betrachten ist, auch
Anhaltspunkte bletet. Zum anderen muß dıie Überlegungen auch der

volıtıvische Modus einbezogen werden, der im $ 3.3g) und allgemeın im
Semit. durch pIv Kategorien, primär durch dıie PK* („Jussiv“ DZW. „Prekatıv““),
bezeichnet wird Volıitivische SVe sınd in temporaler Hınsıcht eindeutig dem Be-
reich der und aspe‘  e  er Hınsıcht der perfektiven Betrachtungsweisezuzuordnen * Somıit hat der volıtıvische eDrauc der PK® ebenso) als pfv Dar-
tellung zuk. SVe gelten. Die Tatsache, dıe PKS Bereich der Zukunft VOT-
nehmlıch volıtıvische Nuancen gebraucht wird, könnte 1im übrıgen olge
gehabt aben, se1n aspektueller pponent, die PK-, 1mM indıkatıvischen Bereich
der dominıert.

‚WEe1 Kategorien der Präfixkonjugation älteren Nordwestsemitischen

5.1 Das Verbalsystem westsemıit. prachen unterscheidet sich Von dem und
MU!  iCc protosemıt. Verbalsystem wesentlich dadurch, hler die Sufll1x-
konjugatıon SK) als weıterer aspektuell-temporaler Hauptakteur in Erscheinung
trıtt S 9) Ferner ist ervorzuheben, dıe PK- in zentralsemit. Sprachen“” INOT-

phologisch anders als gebilde wird.”® Siıe besıtzt Zentralsemit. das
gleiche tammorphem WwWIe die PK®, nämlıch agtVlI, unterscheıdet sıch Von der PK®
aber durch speziıfische ängere Endungen.“
Insgesamt o1bt 6S somıiıt 1M Zentralsemuıit. dreı morphologische Hauptkategorien mıt
aspektuell-temporaler 10N, erstens die PK®S yagqtul, zweıtens die PK-
yaqgtulu und drıttens die qatala.32 Die Funktionen der PK* (yagqtul) sınd mıt
denen der PKS (Iprus) praktiısch identisch. Ebenso stimmen die Funktionen der
zentralsemit. PK- (yagtulu) trotz unterschiedlicher Bıldung mıt denen der
PK* iparras weıtestgehend übereın. Bedeutende funktionale Diıskrepanzen o1bt 6S
jedoch bei der Diese wiırd 1Im beinahe ausschließlich statıvisch und damıt
nomiınal verwendet. Zentralsemit. (bzw. 1mM gesamten Westsemiut.) übernimmt die

zusätzlich fientisch-verbale Funktionen und wiırd in aspektuell-temporaler Hın-
sıcht wesentlichen WIEe die PK®S gebraucht (immer pIV.; überwiegend ergangen-
28 Wiüinsche und Befehle zielen vVon Natur AQUus auf eın (nachzeitiges) Endergebnis ab Der
Handlungsablauf, der Ziel erschwünschter bzw. befohlener SVen ist NIC! elevant.

Kanaanäischen, Aramäischen, Arabischen und Altsüdarabischen (niıcht ber Im
Äthiopischen und modernen südarabıschen Sprachen).

Eine Form *yVagattVI entsprechend akk IDarr Vs g1bt wahrscheinlich im gesamten Zentral-
semuıt. nıcht. Zur 1l1er nıcht geteilten Auffassung, daß iıne solche Form Kanaanäischen, konkret
uch Hebr., In Resten och vorhanden ist, sıehe < Bobzın 13-29 |mıt Dıskussion der
relevanten älteren Sekundärlıteratur |), üller 43{.) und 372) SOWIle VvVon en

469.478). Im Gegensatz .Zzu den nannten Autoren gehe ich davon dUuS, In Jeder
historisch bezeugten semıit. Sprache neben einer PkK> Jeweıls Ne PK- gab.31 Endung bei Formen, deren PKS endungslos ist; ndung _ be1l Formen, deren PK® auf
(2.1.sg.) der M.p. auslautet; ndung NI im ual In der 3./2.f.pl. stimmen dıe Formen
der PKK und PK* übereıin (jeweıils ndung -n)

Genauer: yVatVI, yVgtVlu und gatVla (dıe Themavokale sind varlabel; der Präfixvokal der
lautet /al der /i/)
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heıtsfunktion). Dieseres dazu, dıie PK®S in iıhrer indıkatıvischen
erwendung immer stärker eingeschränkt wurde und sıch allmählıich noch in
bestimmten extgattungen bzw. bestimmten syntaktıschen Kontexten en
konnte. Als Ausdrucksmiuttel volıtıvischer Nuancen („Jussiv“”) 1€' die PK* dem-
gegenüber weıtgehend unangefochten.

folgenden wird spezifisch indıkatıvische Verwendungsweisen der PK® das
1ge ,;PKKi“, die volıtivische Verwendungsweise der PK* 1ge ‚PKK
verwendet. Die nachfolgenden usführungen sollen ıllustrieren, dıe PK
frühen nordwestsemuit. prachen neben der PK* und der och eine durchaus
wichtige ‚pielte Ausgewertet werden der ugarıtische, der altkanaanäılsche und
der altaramäische Befund

Ugarıtischen läßt sıch die PKK NUr INn JTexten der narratıven Poesıe sicher
nachweısen. Sie dient dort unabhängıg davon, ob iıhr die Kon]  10N vorausgeht
oder nıcht, als gewöhnlıche Erzählftorm Ssıngularısche (pfv.) VEI8. SVe und ist
damıt äufig bezeugt.“”“ olgende Beispiele (ohne bzw. mıt vorausgehender Kon-
jJunktion W) mögen diesenes ıllustrieren: 91y iılm risthm „dıe Götter senk-
ten ihre Häupter“” 12123} ESU ılm rasthm e Götter rhoben iıhre Häupter”
(KIU 1.2.1:293; aliyn a „Da twortete der mächtige Baalu
‚4 VIES3/E): 1le darın enthaltenen erbalformen sSınd morphologısch eindeutig
PK> tellen. Entsprechende Formen der PK müßten (der eiıhe nacC. *tolyn,
* fSun und *y'ny lauten.

anderen extgattungen des Ugarıtischen werden VEI8. SVe des pDIv Aspekts dage-
SCH praktısch immer durch dıie ausgedrückt. Die begegnet in dieser 10N
daneben aber auch der narratıven Poesıe (neben bzw. anstelle der PK®i) SIıe dient
e1 entweder als gewöhnlıcher Narratıv oder gabe VO Hıntergrund-
informatıonen (Plusquamperfekt).””
en PK® und findet der narratıven Poesıie auch dıe PK- erwendung. Sie
g1e: erwartungsgemäß me1st CR und S Ve, ferner aber In narratıven
Kontexten auch VEI£. SVe, sofern diese generellen oder pluralıschen (ıterieren-
den) Charakter haben, z.B KL 16.11:35 tDky witfsnn „Sıie weınte (unaufhörlich)”®
und rschte mıt den /Zähnen.“

Amarnabrıefen miıt altkanaanäıischer er!  Syn! (14 insbesondere in
Briefen, die nıcht aus Byblos stammen, ist die PK S eindeutig produktiv, WE SIE
auch insgesamt seltener ele: ist als die PK- oder die SK 37 arkanı sSınd Formen
mıt westsemıit. y-Präfix WwIe 1mM folgenden Textbeispiel, da solche Formen nıcht als
Akkadısmen gedeutet werden können: YlI-mur-maJosef Tropper  heitsfunktion). Dieser Tatbestand führte dazu, daß die PK® in ihrer indikativischen  Verwendung immer stärker eingeschränkt wurde und sich allmählich nur noch in  bestimmten Textgattungen bzw. in bestimmten syntaktischen Kontexten halten  konnte. Als Ausdrucksmittel volitivischer Nuancen („Jussiv“) blieb die PK“ dem-  gegenüber weitgehend unangefochten.  Im folgenden wird für spezifisch indikativische Verwendungsweisen der PK“ das  Sigel „PKKi“, für die volitivische Verwendungsweise der PK* das Sigel PKK vA  verwendet. Die nachfolgenden Ausführungen sollen illustrieren, daß die PKSi in  frühen nordwestsemit. Sprachen neben der PK* und der SK noch eine durchaus  wichtige Rolle spielte. Ausgewertet werden der ugaritische, der altkanaanäische und  der altaramäische Befund.  5.2. Im Ugaritischen läßt sich die PK“i nur in Texten der narrativen Poesie sicher  nachweisen. Sie dient dort unabhängig davon, ob ihr die Konjunktion w vorausgeht  oder nicht, als gewöhnliche Erzählform für singularische (pfv.) verg. SVe und ist  damit häufig bezeugt.”* Folgende Beispiele (ohne bzw. mit vorausgehender Kon-  junktion w) mögen diesen Tatbestand illustrieren: £2y ilm risthm „die Götter senk-  ten ihre Häupter“ (KTU 1.2.1:23); w ilm rasthm „die Götter erhoben ihre Häupter“  (KTU 1.2.1:29); wy n aliyn b°I „Da antwortete der mächtige Baal“ (KTU  1.4.VI:37f.). Alle darin enthaltenen Verbalformen sind morphologisch eindeutig zur  PK® zu stellen. Entsprechende Formen der PK müßten (der Reihe nach) *zgIyn,  *£sun und *y'ny lauten.  In anderen Textgattungen des Ugaritischen werden verg. SVe des pfv. Aspekts dage-  gen praktisch immer durch die SK ausgedrückt. Die SK begegnet in dieser Funktion  daneben aber auch in der narrativen Poesie (neben bzw. anstelle der PK“i). Sie dient  dabei entweder als gewöhnlicher Narrativ oder zur Angabe von Hintergrund-  informationen (Plusquamperfekt). ”®  Neben PK* und SK findet in der narrativen Poesie auch die PK' Verwendung. Sie  fungiert erwartungsgemäß meist für geg. und zuk. SVe, ferner aber in narrativen  Kontexten auch für verg. SVe, sofern diese generellen oder pluralischen (iterieren-  den) Charakter haben, z.B. KTU 1.16.11:35: £bky wt$nn „Sie weinte (unaufhörlich)”®  und knirschte mit den Zähnen.‘  5.3. In Amarnabriefen mit altkanaanäischer Verbalsyntax (14. Jh.), insbesondere in  Briefen, die nicht aus Byblos stammen, ist die PKK eindeutig produktiv, wenn sie  auch insgesamt seltener belegt ist als die PK" oder die SK.?” Markant sind Formen  mit westsemit. y-Präfix wie im folgenden Textbeispiel, da solche Formen nicht als  Akkadismen gedeutet werden können: yi-mur-ma ... u yi-nam(!)-mu-us ... u yi-du-  33  34  Allerdings kann auch die SK volitivisch gebraucht werden ($ 11.2g).  Die morphosyntaktische Eigenständigkeit der ug. PK“i-Kategorie wird von einigen Autoren zu  35  Unrecht in Zweifel gezogen; siehe etwa Smith (1994, 39-41).  Zur Thematik vgl. Smith (1994, 45-57) und (1995).  36  Die Form fkby ist orthographisch aufgrund des geschriebenen dritten Radikals y als PK"  (3.f.sg.) ausgewiesen.  37  Siehe zur Thematik Rainey (1996 II, 222-227).  162yi-nam(!)-mu-usJosef Tropper  heitsfunktion). Dieser Tatbestand führte dazu, daß die PK® in ihrer indikativischen  Verwendung immer stärker eingeschränkt wurde und sich allmählich nur noch in  bestimmten Textgattungen bzw. in bestimmten syntaktischen Kontexten halten  konnte. Als Ausdrucksmittel volitivischer Nuancen („Jussiv“) blieb die PK“ dem-  gegenüber weitgehend unangefochten.  Im folgenden wird für spezifisch indikativische Verwendungsweisen der PK“ das  Sigel „PKKi“, für die volitivische Verwendungsweise der PK* das Sigel PKK vA  verwendet. Die nachfolgenden Ausführungen sollen illustrieren, daß die PKSi in  frühen nordwestsemit. Sprachen neben der PK* und der SK noch eine durchaus  wichtige Rolle spielte. Ausgewertet werden der ugaritische, der altkanaanäische und  der altaramäische Befund.  5.2. Im Ugaritischen läßt sich die PK“i nur in Texten der narrativen Poesie sicher  nachweisen. Sie dient dort unabhängig davon, ob ihr die Konjunktion w vorausgeht  oder nicht, als gewöhnliche Erzählform für singularische (pfv.) verg. SVe und ist  damit häufig bezeugt.”* Folgende Beispiele (ohne bzw. mit vorausgehender Kon-  junktion w) mögen diesen Tatbestand illustrieren: £2y ilm risthm „die Götter senk-  ten ihre Häupter“ (KTU 1.2.1:23); w ilm rasthm „die Götter erhoben ihre Häupter“  (KTU 1.2.1:29); wy n aliyn b°I „Da antwortete der mächtige Baal“ (KTU  1.4.VI:37f.). Alle darin enthaltenen Verbalformen sind morphologisch eindeutig zur  PK® zu stellen. Entsprechende Formen der PK müßten (der Reihe nach) *zgIyn,  *£sun und *y'ny lauten.  In anderen Textgattungen des Ugaritischen werden verg. SVe des pfv. Aspekts dage-  gen praktisch immer durch die SK ausgedrückt. Die SK begegnet in dieser Funktion  daneben aber auch in der narrativen Poesie (neben bzw. anstelle der PK“i). Sie dient  dabei entweder als gewöhnlicher Narrativ oder zur Angabe von Hintergrund-  informationen (Plusquamperfekt). ”®  Neben PK* und SK findet in der narrativen Poesie auch die PK' Verwendung. Sie  fungiert erwartungsgemäß meist für geg. und zuk. SVe, ferner aber in narrativen  Kontexten auch für verg. SVe, sofern diese generellen oder pluralischen (iterieren-  den) Charakter haben, z.B. KTU 1.16.11:35: £bky wt$nn „Sie weinte (unaufhörlich)”®  und knirschte mit den Zähnen.‘  5.3. In Amarnabriefen mit altkanaanäischer Verbalsyntax (14. Jh.), insbesondere in  Briefen, die nicht aus Byblos stammen, ist die PKK eindeutig produktiv, wenn sie  auch insgesamt seltener belegt ist als die PK" oder die SK.?” Markant sind Formen  mit westsemit. y-Präfix wie im folgenden Textbeispiel, da solche Formen nicht als  Akkadismen gedeutet werden können: yi-mur-ma ... u yi-nam(!)-mu-us ... u yi-du-  33  34  Allerdings kann auch die SK volitivisch gebraucht werden ($ 11.2g).  Die morphosyntaktische Eigenständigkeit der ug. PK“i-Kategorie wird von einigen Autoren zu  35  Unrecht in Zweifel gezogen; siehe etwa Smith (1994, 39-41).  Zur Thematik vgl. Smith (1994, 45-57) und (1995).  36  Die Form fkby ist orthographisch aufgrund des geschriebenen dritten Radikals y als PK"  (3.f.sg.) ausgewiesen.  37  Siehe zur Thematik Rainey (1996 II, 222-227).  162yi-du-

33 Allerdings kann uch die VOLlLVISC: gebraucht werden ($
Die morphosyntaktısche Eigenständigkeit der PKi-Kategorie wiırd VonNn einıgen Autoren

35
Unrecht Zweiıftel SCZORCH, sıiehe EW mM1 -4

Zur Thematık vgl Smith PE und (1995)
36 Diıe Form tkby ist orthographisch aufgrund des geschriıebenen en adıkals als PK*
(3.1.sg.) ausgewlesen.
3'] 1€. Thematık Raıney IL, 222-227).
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ye-el-qe ya-de-en-Su-ni Ia-a ya-de-en-Su-ni YVL-MUF-MA
p —. la-ak ye-el-ga 14 yi|-is-ba-at ya-de-en-Si a-a

ia-de-en-si Ar sah und veranlaßte aDZu:  en und verschloßß und nahm
und gab und gab nıcht Er sah S1IC machten / und er INg und

und eroberte und gab und gab nıcht (EA 197 /-32) Die zıiıti1erten
Belege der PK® bezeichnen hler durchgehend singularısche VEIS. SVe
Die gleiche 107n kann auch durch dıe ausgedrückt werden, die egen-

v
LS-DU-UF (= Kl) EN-Zaüberstellung folgender Jlexte zeıgt: (d-Wdad-

AaA-N IR-Su „Die Worte dıe der Könıg, INC1IN Herr,; SCINECIN ecgesandt (befohlen)
hat“® 297 18 19 [und Parallelen |) MIl DAr L[UGAL| EN-ZIa A-Na
a-s81 „Und les WAas der Ön1g, INECIN Herr INITLr gesandt (befohlen) hat“® (EA
37() 18 19)
Die Produktivıtät der PKK geht aber VOT lem aQus Texten hervor, denen die PK

klarer funktionaler Opposıtion Z.UT PK- steht Diese Opposıtion temporaler
und/oder aspektueller Na  S SCIMN, indem dıe PK® VEIS S5Ve. dıe PK- aber SC SVe
bezeichnet, oder S1IC IcC1MN aspektueller Nat  S: SCIMN, indem die PK* singularısche
VEIg SVe, die PK- aber pluralısche VELB. SVe bezeichnet. Ein eispie den
etzteren es hefert 362 6-20 Es bestätigt eindrucksvoll, dıe PK*
IDIV., die PKK aber pfv 10N besıtzt tu-ma-al sa-al-sa-mi te-eq-bu-ni(PK” NU-MIL MES p-W-{A5 A -DU-UF (PK”1) [U-Ca (PKi) MES
D1-LA-IU te-el-ge (PK”1) --ba-Su-nNu „Früher el gestern und| vorgestern)
pflegten S1IC SCı die Söhne desbdı--ASırta) Es o1bt keine ägyptische
Armee Da schickte ich (einen Brief den Pharao) und dann dıe Armee und

iıhren Vater gefangen
Aus den zit1erten Textbeispielen geht nebenbe1 auch hervor die PKK den
Amarnabriefen aus Syrien/Palästina häufig aber nıcht ausschlıeßlich) ei0
der Kon]  10N „und (dann)“ begegnet. Es lıegt auf der Hand, diese 7-PK 1-
Konstruktion orma und 102 der hebr wayyigtol--Konstruktion E  entspricht. Sıe
bringt Progreß (n der Vergangenheıt) Ausdruck Da die PK® aber auch
ohne vorausgehendes vorkommt und aDel nıcht als „Frolgetempus”“ giert, ist
eindeutig bewlesen dıe Progreismarkıerung durch dıie Kon]junktion und nıcht
durch dıe verbale Kategorie selbst bezeichnet wiıird

Im Altaramäıischen Läßt sıch dıe PK S bıslang Gefolge der Kon]  102
W, als yatl Konstruktion sıcher nachwelsen Jle Belege stammen AQus der
westliıchen eripherie des aramäıschen Sprachgebiets auf CIM geographıisch
eingeschränkte erwendung dieser Kategorıie hınweist Die esam! der wygtl-
Belege 1ST allerdings respektabe Sıe beläuft sıch auf zehn (sıeben Belege der
ell-Dan-Inschrift 19 Jh.| dreı der /Zakkür SC A4Qus 15  ama |um
zählt auch dıe Sprache der Bıleam-Inschrı Aaus Deir- 1la 0-75 Alt-
aramäıschen o1bt 6S 6S samı SUOSar 17 W-VYG Belege Die altaramäısche W-Ygqtl-
Konstruktion 1STt nıcht formal mıiıt der hebr wayyigto kKkonstruktion vergleichbar
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S1e teılt mıt dieser auch die gleiche Hauptfunktion, nämlıch dıe Bezeichnung SINZU-
arıscher (pfv.) Progreß verlauiender SVe der Vergangenheit.”®
5.5. Zusammenfassen: ist® dıe PKK nordwestsemuit. Sprachen
des und irühen Jt. keın sprachliches Fossıl, sondern eine pro  1Vve
Verbalkategorie stellt. Es ist aber auch beobachten, die PK > in der
einen funktionalen Konkurrenten besıtzt, 1mM Laufe der eıt notgedrungen
einer 1INSC. der erwendung der PKK führen mußte Bereıits 1im Jt
beobachten ist die Tatsache, dıe PKK besonders ufıg Form der w-ygtl-Kon-
struktion begegnet, die eiınen zeıtlıchen, sachlıchen oder logıschen Progreß in der
ergangenheıt bezeichnet. Itaramäıschen läßt sıch die PKS den bısher be-
kannten Textzeugnissen zufolge In dieser Konstruktion siıcher nachweiısen.

WEe1 Kategorien der Oon]jugatıon thebräischen

6.1 Aufgrund der unter ÖS 35 genannten sprachhıstorischen und sprachvergleichen-
den Vorgaben ist 6S sehr wahrscheinlich, auch das ebr Z7WEe]I Kategorien der

es1 nämlıch PK* und PK.. und letztere nıcht volıtivisch (als PK'v)
sondern auch atıvıisch (als PK) gebraucht wiırd Die ebr. beobachten-
den morphologischen Dıfferenzen zwıischen PK //i einerseılts und PK* andererseıts
(& 2.3) erhärten diese Annahme *” Somit aber sınd Studien hebr. Verbalsystem,
die Von einer K-Kategorie ausgehen, 1mM Ansatz verfehlt.
ges1C des genannten kann 6S nıcht (me darum gehen, fragen, ob
das ebr. indıkatıvische Verwendungsweıisen der r) kennt, sondern welchem
usma\ß und welchen Kontexten diese gebrauc werden. Aufgrund VOon hıegt
6S nahe, die PKK auch ebr. och durchaus produktiv und nıcht als sprach-
lıches „Fossil“ betrachten ist ugleic. lassen dıe Daten Von aber auch
erwarten, die PKKi-Belege nıcht auf alle extgattungen gleichmäßıig verteilt und

bestimmte syntaktısche Kontexte besonders charakterıistisch SInd.

diesem Zusammenhang gılt c erörtern, ob bzw. inwileweiıt die masoretisch
uübDerheierte morphologische Unterscheidung zwıschen PK* und PK® konsequent ist.
WEe1 TODIemMe sınd ekann! Zum einen 1bt CS 1m masoretischen ext K-Belege,
dıie dus semantischen tTunden eindeutig PKK gehören, formal aber als angTor-
IN überlhefert S1nd. Zum anderen en sıch vereinzelte wayyiqtol-Belege, dıe
benfalls formal als Langformen überhefert SINd. el Phänomene lassen sıch
namentlıch be1 Verben I-ıinf. relatıv häufig beobachten, SIE nıcht als iınzel-

Siehe Thematık Iropper (1996) die PKÄ im Altaramäilschen, in der ell-
an-Inschrift, uch auberna. der w-ygtl-Konstruktion bezeugt ist, ist unwahrscheiınlic! Die
rage kommenden Belege, VSQ 99 stieg hınauf" und yhk 99' ng  66 anA. ürften als
PK-Formen deuten sein (sıehe Iropper 1996, 640-643).

Die Erkenntnis, das ebr. eiıne Zweiızahl der K-Kategorien (PK” und PK) es1! reicht
forschungsgeschichtlich weıt zurück; ematı und den zahlreichen älteren Vertretern
dieser Auffassung sıehe üller -4
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er abge werden können.* Eın weıter' Problem stellt die inkonsequente
Differenzierung der Kategorien wayyiqtol und “ . a  -yiqtol dar (& 5X ungeachtet der
rage, ob diese oder ekundärer Natur ist. ! Es g1bt C1NC eiıhe offenkundı-
CI Beıispiele Sog!  CRFehlvokalısationen der Masoreten (meıst wayyigto
anstatt ‚korrektem’ “yigtol).”“ Der erdac auf C1IiNC nıcht etrik) durchge  e
morphologische Differenzierung Von PK® und PK- i der Masora wiırd schlhıeßlich
1re. auch durch das samaritanısche eDralisc ges In der samarıtanıschen
Tradıition g1ibt 6S eindeutige der Kurzform“*  3 ‚ doch werden Kurzformen

insbesondere 1 der Wurzelklasse I-inf.“** allgemeın 1e] seltener verwendet als
der masoretischen Tradıtion Außerdem scheinen dıe Krıterien dıe Untersche1-

dung Von Lang- und urziorm den beiden hebr Iradıtıonen nıcht deckungsgleich
ZU SCIHIL
Somıit ist festzuhalten, dıe masoretische Überlieferung Z/,Wi sıch GHIEe

morphologische Dıfferenzierung zwıschen PKS und PK- ennt und diese den
erbalklassen I/IN-ınt. SOWIEC Hıf 417 der Bpe markıert, S1C die etref-
ende Dıfferenzierung aber nıcht konsequent durchführt Angesichts der Tatsache

Lang- und urziorm der be1 der der hebr Verben hnedies formal
zusammenftällt und das Wiıssen die unterschiedliche Herkunft und 10N Von

PK- und PK* auie der hebr Sprachgeschichte offenbar bereıts Schwiın-
den begriffen 1st diıeser Befund auch nıcht sonderlich erstaunlıich Inkonsequen-
zZzen dürften deshalb auch nıcht eın den Masoreten zuzuschreıiben SC  S sondern
könnten eitlich erheblich eıter zurückreichen
Be1l der wıissenschaftlıchen rklärung der hebr Varıanten der muß olglıc S
schen Funktion und ormaler Gestalt unterschieden werden Diese wichtige Unter-
scheidung wiırd der Hebraistık be1 der Dıfferenzierung VonNn indıkatıvischem und
volıtiıvyvischem us ler ege auch durchgeführt indem PK-Formen dıe
volıtıvyische 10N besiıtzen, aber formal als angiTormen überhefert sınd, als
Volitivformen als PK'v) gedeutet werden. Man könnte solche Belege MItRCdem 1ge 99- .. bezeichnen. gleicher Weiıse, siıch be1 der Untersche1-
dung der Modı prımär der 10N orlentiert, sollte 1€eS auch be1 der 1Tieren-
ZICTUNg der Aspekte Bereıich der indıkatıivischen Gebrauchsweisen der
geschehen: dikativische PK-Formen mıt 1DIv 10N sınd Kategorie PK-

41

40 1e| GBH 79m und 114g, 1pp (1987)
DIie Secunda der Hexapla Von Origines cheınt her die letztere Möglıchkeıit stützen Der

efund ist allerdings NIC| eindeutig; sıehe Janssens 84f.) vgl ferner 1pp 241
überzeugende (phonologische) Argumente dıie 1iNC sekundäre Dıfferenzierung (gegen

Ende der bıblıschen er1ode sprechen sıehe Revell (1984)
1€. hlerzu insbesondere To3 (1976), der 'otz äußerst vorsichtiger Grundeimnstellung be1

dıversen Belegen 1iNer erung der Masora-Punktatıon N1IC| OMmM ! vg] hlerzu uch

43
Janssens 84f.

Siehe Macuch 64c)
1e6. Stipp (1987, 142)
1e etwa GBH 114g, mıiıt folgender emerkung hebr. Jussiv: „As I the Cası

of the cohortätive Aı distinction MUuUStT be made between the (syntactical) JUSSIVC mo0od and the
JUSSIVC form. In INa the ıJUSSIVC form annot be SCCH Moreover the ıJUSSIVC 'Orm ı

ften neglected d5S5C>$S where IT COU. ave een sed“®
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stellen, solche mıiıt eindeutig DIV Funktion aber PKi, selbst dann, WC S1e
formal als Langformen überliefert Sınd. Ich plädıere d letztere Belege mıt dem
ige. „PK A*“ versehen.“  6
Weıl dıie schriebene, str1 funktionalen Kriterien ausgerichtete Dıfferenzierung
Von PKK und PK- in der Forschungsgeschichte nıcht VOTSCHNOMUNCNH wurde, konnte
auch keines der vorgeschlagenen Erklärungsmodelle vollauf überzeugen. Es heßen
sıch immer bestimmte margınale Verwendungsweıisen der benennen, dıe sıch in
keines der Modelleen
6.3 den bısherigen usführungen, ın .8 und 6 wurde C-
setzt, die erkö  ıchen Kriterien der Dıfferenzierung Von Lang- und Kurz-
form der zutreften. emnaCcC ist eıne solche Dıfferenzierung be1 suffixlosen For-
1981501 der erbalklassen 1lant. und des Hif11-S ler rbalklassen außer {1-
SCHL erwarten Hif il-Formen und Formen -ın mıiıt kurzem/kürzerem okal
wIıe ETW yaqtel (gegenüber yaqtıl) bzw. yaqölom (gegenüber yaqum) einerseıts und
apokopierte Formen IN-inf. WIe yebk/yigeel (gegenüber yvibkehl/yigleh) andererseıts
sınd Kurzformen, die jeweıls anderen, nNnnNnerha der Klammern präsentierten, For-
InNnenN sınd Langformen.“” Be1 näherer Betrachtung stellt sıch dıe betreffende ema-

jedoch als überaus komplex heraus.
Die genannten Dıfferenzen zwıschen kurzen und angen Formen des Hif11-S5
bzw. der urzelklasse 11- sSınd nämlıich AdUus phonologischer 1C mınımaler
Na  E und damıt weni1ger verläßlıch, als meıst al  N wiıird Kurzformen siınd
hıer In der 3.sg und 2.m.sg verbreıtet, en! sıch den anderen
Personen und be1 Formen mıt Ob]ektsuffixen, pr  1SC) angformen nachweisen
lassen *  8 Für Hıf iıl-Formen und Formen und H-ıinf. gılt, der drıtte und der
zweıte adı dıe 1 des charakterıstischen verändern kann und

1ın Pausalstellung der charakterıistische „kurze  66 Okal aus Akzentgründen
wıleder sSe %elangt werden kann, dıe PK> diesem Fall Orma| mıt der
PKK“ identisch ist.
och gravierendere TODIemMe bereıtet dıe Abgrenzung VonNn Kurz- und Langformen

der urzelklasse IN-ınft. Wıe bereıts unter erwähnt wurde, g1bt 6S hler eiıne
SanNze eihe nıcht-apokopierter Formen In der wayyigtol-Kons 10N einerseılts
und 1in der 107 als Jussiıv andererseıts, eın Phänomen, das insbesondere in der

Diıese funktional orlentierte Differenzierung sollte In hebr. Grammat  en mıt historischer Aus-
richtung berücksicht!: werden. Im Von GBH wären somıiıt dıe unter 113h-) genannten Aus-
führungen (präterıitales yigtol) 118 (wayyiqtol) tellen. Die konventionelle Unterscheidung
zwıischen „normalen“ und „Inversen“ J1 empora wäre aufzugeben.
4’7 lle diese spezifischen Langformen lassen sıch m.E auf eıne einz1ıge zentralsemit. KategorIie,
nämlıich die PK* *y VatVlu ($ 51} zurückführen Eıne andere Auffassung üller
37) weisen zentralsemuit. prachen ıne Dreıizahl Von Bıldungsformen der PK” auf, erstens
ınen „Duratıv“ yaqgat(fJal, zweiıtens eine (im ebr. ezeugte Bıldung „durch ung des

48
zweıten Vokals (Qal jaqgüm, Hı jJagtıl)“ und ıttens dıie Korm yVgatVlu

1€| GKa 53n und 1pp
7u Belegen Orma| „lange*‘ Jussive sıehe GKa 107p (z.B al tabbit |Gen und al-

tasÜür |Jes 1,71)
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Person verbreıtet 1st 5() ufgrun der Häufigkeıt olcher Beıispiele 1e6S$
nıcht aCc) als inkorrekte Textüberlieferung ab Vielmehr lıegt dıe Ösung
nahe, nıcht-apokopierte Formen nıcht einfach mıt der PK--Kategorie gleichzu-
setfzen sınd, sondern grundsätzlıch auch als Belege der PK*-Kategorie interpretiert
werden können. Miıt anderen Worten PK*-Belege Sınd teilweise 1 apokopierter und
teilweise 1 nicht-apokopierter Form überlheftfert. Dieser Befund ist übrıgen aus

sprachhistorischer 1C. plausıbel: Dıie PK® lLäßt sıch nämlıch be1 e1iNeTr Paradıgmen-
wurzel 2ly auf DE protosemit. 1eTIenIorm *yagliy zurückführen”‘ } 1€ 1 ebr.
phonologisch *yigley verändert oder entsprechend konventioneller Auffassung

V1a ogle durch den (statıviıschen) 1yp yiglay erse worden 1st (gegenüber
PK- *yagliyu bzw yigleyu) Eıne solche Tiefenform mußte hebr Te kontra-
hlert werden. rst C111C sekundäre ürzung des Auslautvokals yıgle bereıtete den
Weg Apokopierung der Form *yigle yvigl (so tatsächlıch belegt) bzw.
VIZE (Segolierung). pokopıierte PK®-Formen sınd somıiıt nıcht „korrekter” als
nıcht-apokopierte Formen, sondern typologisch vielmehr als diese.52 Aus
dieser rklärung folgt zugleıch, OS Apokopierung nıcht zwangsläufı eintreten
mußte53 Unterbliıeb dıe O ” IM  Apokop1erung, ıel dıe Oberflächenform der ebr

den meılsten en mıiıt der der PK* ZUSAIMMIMCN, wobe!l beıde ı der egeyigleh A
als Mater lecti1on1s) lauten. Nur 1 WCINSCH  l Fällen 1bt 6S C1INC orthographisch C11N-

deutige a A a  Differenzierung, wobel dıe PK* entweder mıt Auslaut „ceh oder mıiıt Auslaut
— [ erscheint.”“ Die Formen mıt -1, walttiznı (Jer ‚6 und "al-toeemhi (Jer 18‚23 sınd
VvVon besonderem Interesse, weıl S1C sıch unmıiıttelbar auf C11C mutmalßllıche Tiefen-
form *yaligliy zurückführen lassen. usammenfassen! ist festzuhalten, nıcht-
apokopıierte hebr Formen IN-ınft. nıcht zwangsläufig als Belege der PK- deuten
sınd.

Dıie urzform der Präfixkonjugatiıon (PK”)
Die PKK wird ı ebr anderen semıt. prachen entweder indıkatıvisch
(als PK®1) oder volıtıvisch (als PK'v) gebrauc und ist abe1l Spe.  e1LIMeET pDIv
PK‘  aus&erichtet. folgenden werden e1| fundamentalen Gebrauchsweisen der hebr.

K beleuchtet, wobe!l dıie indıkatıve erwendung besondere Beachtung erfährt. Es
kann geze1gt werden, die PK®S indıkatıvischer erwendung ornehmlıc VEIS.
SVe bezeichnet, S1C daneben aber auch SVe anderer Zeılitstufen stehen kann,
sofern diese pfIv betrachtet werden. Es SC1 vorausgeschickt, viele der nach-
folgend zıtierten Beispiele aus poetischen bzw. typologisch alten (vorklassıschen
Texten entnommen sınd, denen dıie PK® indıkativischer erwendung offen-
siıchtlich 1e] produktiver als 1ı Textkorpus der klassıschen Prosa. Aus

16€. 1pp (1987). GBH 79m und GKa 109, Anm
Siıehe Revell 442)
Vgl hlerzu einerseits den sprachvergleichenden Befund, z B rab PK® (Vrmy) der
PK* ibr;i bny), andererseıits den Imp (m5: "leh, der NIC apokopiert WIT'!
Vgl GBH 79m („the long form aDDCAaISs ave een preferre before gul ıth

d1s] unciıive accen
16 hilerzu GKa 75hh
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den der Übersichtlichkeit und weiıl der Verfasser der Überzeugung ist, dıe PK*
diıachronıischer 3C unabhängı1g VO zugrundeliegenden erbalmodus eiıne

einheıtliıche Kategorie darstellt, wiırd folgenden (& /.1-9) auf eine term1ıno-
logische Dıfferenzierung Von indıkatıvischer PK® (= PKi) einerseıts und volıtıviı-
scher PK® (= PK'v) andererseıts weıtestgehend verzichtet. Es steht außer Zweıfel,

alle SS 7 1a7 genannten Verwendungsweisen der PK® indıkativisch, die
FA genannten aber volıtıvisch SInd.

wa:PK®* wayyigtol) perfektive ergangenheıt
Die PK® hat sıch 1mM ebr insbesondere als Erzähltempus ıIn narratıven Prosatexten
gehalten. Sie folgt dabe1 stereotyp der Kon]  10N (Waw consecutivum) und
drückt pfIv (verg.) SVe aus. Nachdem dıe PK® ohne vorausgehendes der
hebr. Prosa nıcht mehr produktıv und PK® einer unzertrennlichen KOnN-
struktion (wayyiqgtol) verschmolzen Wi konnte diese Konstruktion weiıl S1IE dıe
Kon]  10N * wa „und' en! syntaktischen Positionen gebraucht werden,

denen diese Kon]  10N stehen kann bzw stehen muß Aus diesem Grund dient
die wa:PK"-Konstruktion 1mM ebr. vornehmlıc Bezeichnung des Progresses In
der ergangenheıt und steht aDel der ege. Gefolge einer präterıital fungle-
renden Suffixkonjugation. Totz rogre  tion bleibt dıe aspektuelle Ausrichtung
Von wa:PK® eindeutig DIv. Da sıch die ON]  102 *wa and” nıcht in der
tion als Progreismarker erschöpft, kann wa:PK ® daneben (seltener) auch VEIB. SVe
bezeichnen, die keıiner unmıttelbaren zeıtlıchen oder logischen olge VOTAauS-
gehenden S Ven stehen. ervorzuheben ist, wa:PK * auch absoluten oder
relatıven Begınn Von Erzählungen stehen kann und nıcht weniger als ZwöÖölf Bücher
des Alten Testaments einleitet (Jos, Rı, Rut, Sam, Sam, Neh, Est und E7 |Jeweıils
wayy hi]:; ferner Lev, Num, KÖön und Chr)
Die Tendenz eıner Verschmelzung der (0)81]  10N und der PkK® ist auch In
anderen älteren nordwestsemuit. prachen beobachten, insbesondere In narratı-
Vecn Kontexten. ® Aus diesem Grund, VOT allem aber der unter 5.4 erwähn-
ten altaramäıschen w-ygtl-Konstruktion, ist wayyigto. eine spezifisch hebräische
KategorIie.
Die hebr wayyigtol-Kategorie ist deshalb DIV., weı]l ihr die PK® zugrundeliegt, und
nıcht ELW weıl das vorangehende die 10N von yigtol umpolen würde. Der
sprachvergleichende Befund ze1igt eullıc. auf die gewöhnlıche kopulatıve
KonjJjunktion *wa zurückgeht, die im ebr lautet. Er hefert keine konkreten
tspunkte eiıne Dıfferenzierung zwıischen einem „einfachen“ und einem
„emphatischen“ Waw. Aus diesem Grund Sınd auch Versuche einfaches‘“‘ Waw mıtw

arab und „energisches“ Waw 102 oder etymologisch mıt arab fa

Es besteht keıin Grund Annahme, dieser eDTrauC Von wayyigtol ekundär ist, wIıe
efw:; Bergsträsser 8a) und GBH 18c suggerleren.

16€. (2B ugarıtisch WY n aliyn b'1 „Und antwortete der mächtige Baal“ KTIU
1.4.VIL:37£.).
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verknüpfen, nıcht weiterführend.?‘ Das „energische” Waw des ebr hat mıt arab fa
wen1ger geme1n als mıt

PK* alleın veVergangenheıt
hebr. JTexten g1bt 6S eine eıhe Von yigtol-Belegen mıt Vergangenheitsfunktion,

die eindeutig pIV SVe Ausdruck bringen.5 Der TOJ)NTLE1L der Belege stammt
aus poetischen Kontexten.°? indrucksvoll und eindeutig sSınd Beıispiele, denen
pIv yiqtol Parallele einer anderen pfv.-präteritalen Kategorie begegnet, sSe1
eine oder eine wayyiqgtol-Konstruktion. Das erstere Phänomen lıegt efw:; Ex
133 VOT £’homot y‘kasyumü” yar'dü him“sölot k“mö6-"abeen „Die Fluten deckten
S1e sS1ie sanken in die 1e7ie WIEeE Steine‘“ .(nach Zwel SK-Formen in 4) 62 Das
letztere Phänomen ist unter anderem wıederholt in Ps „4-2 beobachten, 7 B

em bassamayim ’HWi w“ “elyön yıtten qgolö „Da 1e(3 der Herr den
Donner rdröhnen Hımmel; 1eß der Höchste seine Stimme erscCc)  en  c (Ps
18,14a) Diıeser ext ist hiıer VOTL lem deshalb Von zentralem Interesse, weıl dazu
eiıne Parallelüberlieferung in Sam A 1bt, anstelle Von yiqgtol zweımal
wayyigtol (v 7ab.12a) und anstelle VomNn wayyigtol einmal yiqtol (v. 14a) bezeugt ist.

rachhıistorischer und funktionaler 1C ebenso wI1eyigtol-Formen sınd
wayyigtol-Formen pfv. tellen. Aus diesem Grund ist sıch CI WaI-

ten, S1e sofern eine morphologische Dıfferenzierung möglıch ist als UrzZIOr-
INeN überliefert sınd. ach konventioneller Darstellung ist aber Gegenteıl der
Fall, geht davon daUuUS, praktısch alle sıgnıfıkanten Formen Langformen
Ssınd. Fıne SCHNAUC Prüfung des Befundes zeıgt jedoch, diıese I hese nıcht
en ist. 7 war o1bt tatsächlich kurzformfähige pfv yigtol-Belege, die
der krwartung dıe Langform aufwelisen. Sıcher nachweılsbar SInd m. W aber

Belege der urzelklasse I-ıinf., dıe eiıne nıcht-apokopierte Form aufweısen,
z.B Icch ”eet keoem mimmisrayım „Ich euch AUus Ägypten erauf“ 2:456)
oder übayit ar  SA [*’bat-par’oh „Und e tellte eın Haus dıie Tochter des Pharao

5 / amıt GBH SS 5b-c, 118u, und BHSyn, 522{f.
Vom gleichen nomen FA übrigen uch hebr. Personennamen des 1yps „PK'

Subjekt“; sıehe üller 40)
59 Zu Beispielen sıehe GBH 113h, Obertson (1972,9-55) und insbesondere Sanders
297-315). Sanders, der sıch kritisch mıt Obertson (1972) auseinandersetzt, lıstet nıcht weniger als
95 -Belege mıiıt „narratıver“"“ (pfv.-präterıitaler) Funkton auf, davon 17 alleın „8-20
Allerdings sınd mehrere dieser Belege nıcht überzeugend. So dürfte eIW:; dıe Form yirgazun in Ex

1pfv deuten seIn am "ammim yiırgdazun .„Dıie Ikeren (es), wobe1l sı1e zitterten“®‘.
7u vergleichbaren Syntagmen vgl eCcC (1995b, 53-63), z.B is|me| awaltlam Suadltı NL
l |laka dimadsu „Diese ede hörte PK) nlıl, wobe!l ihm die ränen kamen (PK- (Atr.

Aus X y kass yuamü verkürzte (poetische Form.
ew1ß NIC A Uhe deep waters egan them'  06 (SOo BHSyn, 500)

62 Vgl ferner eiwa 5,26 yadah layated tislahnäh wiminah “halm  ut ““ melim w‘hal’mah
sis’ra „Sıe streckte ihre and ach dem 0C| Aus (PKY), ihre Rechte ach dem Schmiede-
hammer, und erschlug dann (we-SK) Sisera
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her‘® Kön ‚8b)63 ach sınd solche Formen jedoch morphologisch indıffe-
rent und nıcht notwendigerweise als Belege der PK* interpretieren.
äufiger sınd jedoch pIv yigtol-Belege, dıe erwartungsgemäß als Kurzformen über-
lıefert Sind. Sıe wurden ı der Forschungsgeschichte als unregelmäßige oder fehler-
hafte Formen registriert („Jussiv” stal „Imperfekt‘).” Tatsächlich handelt 6S sıch
dabe1 aber offensichtliıch korrekt uüberlıeierte indıkatıvische Kurzformen
Formen der PK® 1ele dieser Formen aben pfIv-präteritale 1012 nnerhalb
des bereıts oben genannten Textabschnittes Ps 18,4-20 Sam 224-720 g1bt 6S

e1C) ZWE1 solche PKK-Belege, 16 yascet (PS 18 ‚12) und ar  a (2 Sam
»‚14) eıtere, kontextuell weıtgehend gesicherte pfv-präteritale “_Belege sınd

32 yasse. g“bulöt”MMLM AB setizte die Gebiete der Völker fest“®
3218a SUr “lad° ka taesı  ) AA ‚Den Felsen, der dich gezeugt hat, hast du

vergessen(?)” (// wattiskah)
Jes I yasob ”aDpDka „Dein Zorn hat sıch gewendet” nac anapta „du
warst ZzOorn1g”
Jes 42,6a "ahzeq "yadcka „und ich habe dich der Hand gefaß nac.
Hos yak hb Senu AEF hat uns) verwundet Cr wiırd uns auch
verbinden“‘ nacı SK)
Hos at el  aw okıl „Ich ne1gT miıch und) gab (ihm)
nac ehye lahem „„und ich S1IC da“)
Ps 47,49 yadber IMNMLM ahtenüu AET unterwarf Öölker‘  66 (vgl 5a

er 9yibhar-länu t-nah latenuü AB erwählte uns UuUNseTr Erbteıil””)
Ps 68,15b taslı b’‘salmon ”(Als der Allmächtige dıe Önıge vertrieb),
schneıte 65 aufdem Zalmon“

ANWSPs 9() 4a taseb NOS dakka „Du führtest die Menschen Staub zurück®®
(vor [V 4b] und [V Ja|)
Ps 107 299 Aarah idmamah ET machte den Säuseln“‘
(vor PK')
1job 2311b dar' samartı elo>_ —  at „An SCINECHN Weg elt ich miıich und wiıich
nıcht ab‘ c (PK” ach
Hob 29,3b FÖör6 ”"elcek OSC.: „Be1ı SC1IMCTIIN 1C UrcCcAsCc ich die
Dunkelheit“ (nach Nominalsatz kontextuell eindeutig präter!
Ijob 373 M AaSsSSaı raglay VISMOF köl- Oörhotaw ET legte Füße
den OC überwach  t(e) alle Pfade“‘ vgl Iob 13 27 (wW (asem)
Hob 4() 19b ha OSO Vagges harböo ADeT emacht hat gab ıhm 3 a  z Wwe
Dan 12b taslek mat arsah „und 6S (das Horn) warf dıie ahrheıt
en  o (es folgen ZWe1 K-Formen
6S sıch be1 den vorgestellten Belegen lediglich hythmisch verkürzte FOr-

19081501 der handelt, (jKa 09k vorgeschlagen wird 1sSt aus ZWe1 tTunden

63 DIe be1l uraoka 114) dıesem ‚usammenhang genannten Formen (Ps
und takrıa (Ps 18 40) Sınd PKK“ tellen Sıe können präsentisc| erse! werden

Vgl GKa $ 109k
65 ers ZIN 320), der I0 , als 1p Umstandssatz betrachtet („oOhne abzu-
weichen“‘‘)
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unwahrscheimnlich Zum C1NCI läßt sıch alle genannten Formen übereinstimmend
e1N! pfv-präteritale Funktion ermitteln, die siıch mıt der der PK- nıcht vereinbaren
läßt Zum anderen iınden siıch die genannten Formen unterschiedlichen S
taktiıschen Posıtiıonen Somıt 1st davon auszugehen die PKK-Kategorıe be-
stımmten, typologisch alten Texten, solche yiqgtol-Belege fre1 mıiıt wayyigqtol-
Oormen wechseln, vollkommen produktıv 1SL. DIie betreffenden Texte ZCULZCN SOMmMıt
Von in — der poetischen Sprache garıts vergleichbaren — Sprachzustand, dem

PK* och nıcht unzertrennlichen Konstruktion verschmolzen
und ı dem Formen der PKS Von Formen der PK* och weıtgehend bzw durch-
gehend morphologısch geschieden WarTen

PK> ‚„damals“ perfektive ergangenheıt
Nach dem Adverb Sınne Von ‚„„damals“ wiırd ebr entweder dıie oder

häufiger och dıe verwendet en Kategorıien aben aDel pfv -präteritale
10N yibnceh (Jos 3() Kön bandh KÖön 24) „„‚damals
baute DIe eichen Versuche der JUNSCICH Forschungsgeschichte die
ach als 1DIV bzw nachzeıtig ınterpretieren VEIMOSCH nıcht überzeugen
Da die nach funktional WIC die verwendet wiırd 1st CS en 6S

sıch aDel dıe pfv und nıcht dıe 1DIV PK- handelt 67 Diese Annahme
wird ndırekt auch dadurch> Klassıschen Arab ach der miı1t hebr.
etymologisch verwandten Partıkel "id ‚„‚.damals als“ DIv S Ve der ergangenheıt
ausschließlich die gebraucht wird ©®
egen die Zuordnung der yiqgtol-Belege ach „„‚damals” PKS scheıint freiliıch
deres sprechen, 6S siıch aDel sofern rkennbar — überwiegen
‚06  „lange Formen handelt, nämlıch yibnch (Jos 3() KÖnN ya “lceeh (2 KÖön
1218; ‚5), yakkceh (2 Kön 15‚16), ydasır (Ex 151 Num ;47) und yabdıl (Ditn
‚41) der anderen Seıite ist jedoch eiınmal auch C11C eindeutige urzform ach

ZCU nämlich * yaghel Kön S, 169 eht davon auS, nıcht-
apokopıierte Formen der urzelklasse I11-inf. nıcht notwendigerweise PKL-Belege
Sınd S 3); ist das Übergewicht der Langformen WECMNISCI beindruckend Es stehen

66 Vgl etwa Bartelmus r insbesondere ebd 65 „Durch dıe erwendung dieser
temporal-deiktischen Az | wiırd der Relatıonspunkt der Aussage VoOom Gegenwartspunkt
des Sprechers/Schreibers aus dıe ıke selbst verlegt; JC nachdem ob etzterer VOonNn dem
fixierten ach VOTW: der ckwärts blickt DZwWw ob |Gleichzeitigkeit|/Duratıvıtät
ausdrücken ll kann yiqtol qatal der qotel verwenden hne deshalb die jeweılige aupt-
funktion der verwendeten Form irgendeıiner Weiıise beeinflussen 7u ähnlıchen Auffassungen
sıehe BHSyn, S1AT üller 373) und VON en 4’70)

Die DIv -präteritale Bedeutung der ach resultiert SOM Aaus der Verbalform selbst und
NIC| dus der vorausgehenden ike (sıehe GBH 1 DIe nnahme eyers
die ach SC1 „Imperflekt|“ (d )’ das ler ausnahmsweise „WIC der altkan|aanä-
ische] arr[atıv als Prät[eriıtum | giert‘“ eru! auf verfehlten Gleichsetzung VvVon

.„Narratıv“ und PK*
68 16€ eusche S e-60); Ipfv. SVe ach "id werden mıiıt der PK- (yaf ” alu) AauUS£C-
drückt (sıehe ebı  Q 55{

Vgl demgegenüber yaghel (Orthographie yahyl)
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sich dann dreı angformen (yasır, yabdıl) und C1IMN| UrziIiorm (yaghel) gegenüber.
Kıne Zuordnung der yigtol-Belege ach PK*-Kategorie ist VOT diesem
ıntergrund — unter Vorbehalt —vertretbar.

PK®S performatıves Perfekt

e PkK®S kann offenbar auch performatıv fungleren DIie betreffende Funktion 1sSt
eindeuti!E dem pIv. spe‘ zuzuordnen. SIıe wiırd beispielsweise durch die
pIv. (Iprus) oder durch das „Perie (iptaras) abgedec ($ und 3C)
Man beachte, ebr auch die pfv diese 10N besıtzt (S$
iınen plausıblen eleg CIM performatıv funglerende PK* enthält 32. k1ı-
(PSSa "l-Samayim yadı "Amartı hay "anokti olam „Fürwahr, ich erhebe

hıermıit INC11C Hand Hımmel und ;preche SO wahr ich CWI£ ebe!* Die be-
treffende Form (L (v a) 1st morphologisch indıfferent, der Kontext und
dıe Tatsache C1iNe benfalls performatıve folgt, ecIscHh SIC jedoch als

AQus Z/Zugunsten diıeser eu cht ferner, der betreffende ext (Dtn
32 18) ZWEC1 weıtere eindeutige E-Belege en! Man beachte, Schwur-
formeln E L  („hiermit schwöre ich‘‘) auch 1 anderen semit. prachen durch pfv erbal-
formen (PK” oder SK) eingeleıtet werden ”' Zur ungewö.  hnlıchen Abfolge „PK®
w-SK“ ist Z vergleichen (hier 1 präterıtalem Kontext): yadah layated
tislahnah undhalmah SIa „dIe streckte ihre Hand dem OC
erschlug S1ser

PK* perfektiv-gnomische Sachverhalte

Sehr wahrscheimnlich wırd die hebr auch sogenannter „gnomischer‘ oder
„extratemporaler“ Funktion, als „ 1 empus” VON Sinnsprüchen und vergleich-
baren Aussagen, verwendet und ist abe1l präsentisch yviederzugeben  nır  Ö Als Belege
kommen 1 erster iınıe olgende morphologisch eindeutigen PK®-Formen 1 rage

Ps ‚5-6a YHWH saddıq yibhan W Fa  F ”oheb ham:  Aas Sa]n D  Qı
yamter al-resa pahım ADer Herr prüft Gerechte und Frevler Wer
Gewalttat 1e© den haßt eele Er Läßt über die Frevler glühende Koh-
len(?) regnen“” (Abfolge PK(K)
Ps 4a cebratokle — ET beschirmt dich miıt SCINCN Flügeln‘  c (es folgt

Ah Nominalsatz 9  C: und 1St Ireue””)
Ps 146, tese‘ rüho yasub Padmatö bayom hahıt aldü ”cestonotaw „Seine
SC1 des enschen eele entweiıcht und) kehrt Erde zurück * An ıIN
Jag gehen Pläne zugrunde  66

Z7u performatıven Sprechakten en Testament sıehe Jjetzt dıe hervorragende Untersuchung
VOoNn agner (1997), jedoch die performatıve Funktion der PKK N1IC| 15  1e wiırd

1€| ayer 181-209 bes 188 193)
Alternatıv WÄrT!I  m C1IN! futurische Wiıedergabe erwägenswert (vgl Die Form yasub 1St

aufgrund ihrer defektiven rthographie tellen egen GBH 167a lıegt ler eın
ondıtionalsatz VOT
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Spr 15 25 het VIiSSa YHWH yasse hül almandh ‚Das Haus der
Stolzen reißt der Herr nıeder den Girenzstein der Wıtwe aber macht ß fes

diıesem Zusammenhang ist auch auf dıe zahlreichen -Belege )obbuc hın-
9 die eindeutig nıcht präterıtal verstehen sınd Die Mehrzahl dieser
Belege sıch Textabsc  itten, die das chicksal des Frevlers beschreiben
(18,5-21; 20,D28; 21p23) S1ie werden der ege (wıe folgenden) CN-
tisch oder (seltener) sofern von endzeıtlichen bzw. och nıcht eingetretenen
Sachverhalten ausgeht futuriısch übersetzt. ”® Es läßt sıch somıiıt nıcht sicher ent-
scheiden, ob SIC hıerher oder besser (futurıscher eDraucCc der PK*
tellen sSind

1Job 18 hez ageb pah yah ZCU alaw SUMMIM „Das Klappnetz packt
der Ferse die Schlinge hält ihn fes (nach sullah ‚CI wiırd Netz DC-

trieben“ M 8a]; vgl y'hi M
Hob 18, Br hi-raehONO C>a nakon Fsali6 „Unheı1 unge! ach
Unglück steht fest SCINET Seılte‘“ (PK” SK)
HJob 20,23 Fmalle° hitno y Sallah-bö haron aDDO “"yamter al  emo0o
iılhüumo „Damıt Cr bekommt, geschieht (folgendes): Br SC1 Gott) Läßt
auf dıie Gluten SC1INCS Zornes los und Läßt auf (?) .  (zweı
eindeutige -Belege)
Hob 289 Vvige bül hetö „Die Flut rafit SC1IN Haus hınweg
IJob 2 22a aldw I0 yahmol „(DerS sıch scho-
nungslos auf ıhn“ (vgl dıe “nabatt „„CI fegt nweg  66 20b)
Hob 33 ‚21a yikeel beSUroıo „Sein Fleisch schwindet dahın“®

Dre1i gewichtige Argumente an  sprechen dafür, onomiıschen Kontexten den
oben angeführten dıe pIv PK* erwendung en kann (a) den genannten
JTexten werden feststehende Tatsachen konstatıiert, dıe die pfv Ausdrucksweise
bestens ee1gnet ist.“ Gmomische SVe werden ebr bekanntlıch häufig
durch die ausgedrückt, die ebenfalls pfv ist (& 2d) (C) Wie 1ı 3Ze C-

wurde, dıent auch 1ı die PK* IDFUS Ausdruck olcher onomischer
SVe
Angesiıchts dieses Befundes könnten auch ahlreiche andere indıfferente -Belege
mıt onomischer 10N der PK®*-Kategorie Zzuzuordnen SCHIL, insbesondere, WE
SIC Parallele gleich funglerenden SK-Formen begegnen efw:; Spr „

n Pbemot dam ua "bad tiQWäÜh “töheeleet ”ONIM "abadah „Beim Tod
evelhaften Menschen geht die ung zugrunde (PK) zugrunde geht S5K) die
falsche(?) Erwartung“”.

dieser Stelle SCI erwähnt Sınnsprüche ebr und gemeın Semit
natürliıch auch 1DIVv ormuliert SCIN können (vgl Es 1ST davon auszugehen

/3 Kaum begründen dürfte demgegenüber die von ZIN 2541 vertretene Auffassung
SCIN ler narratıve Lehrerzählungen vorliegen dıe durchgehend präterıtal wilederzugeben
wären

Unwahrscheinlich ist demgegenüber die Annahme, innsprüche dieser als Erfahrungs-
Ze formulhiert sind, dus denen ımplizıt „gnomischer“ resultiert

ers BH>dyn, 500 („the poet IMNay set perfective VeT agaılnst habıtual NON-

perfective‘‘)
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dıe des ‚pe. VO Inhalt und Charakter der Sprüche a  an Be-
schreiben S1e 5 Ve, dıe sıch gewöhnlıc. (habıtuell) und wıederholt (ıteratıv) in einer
bestimmten Weise vollzıehen, hegt der eDrauc einer 1DIv Kategorie nahe Dem-
gegenüber be1 der ennung VoNnNn S Ven, dıe mıt absoluter Sıcherheit und
nıcht anders eintreten, der eDTrauC| eiıner DIv. KategorIie bevorzugt werden.

PK* der Protasıs Von Bı  ingungsgefügen
hebr. Bedingungsgefügen begegnet bekanntlıch der Protasıs WIe der

podosıs neben (& 9.26) und PK- auch dıe PK* ach herkömmlıicher
assung wiırd dıe PK® aDel als „Jussiyv:. gedeutet (GKa Tatsächlich lıegen
jedoch nıcht-volıtivische Formen, Formen der PK s VOL. folgenden soll Aaus-
schlıeßlich der eDrauc der PK* In der Protasıs Von Bedingungsgefügen durch
sprachvergleichende Erörterungen äher beleuchtet werden. Der Gebrauch der PK*

der Apodosıs wiırd unter J7 (PK* S Ve)
der Protasıs Von hebr. Bedingungsgefügen die PK® verwendet werden kann,

wiırd insbesondere durch den und arab Befund ges Im steht ach
SUMMAG ‚„ WCN, falls‘® entweder dıe PK® LDFUS oder das „Perfekt“ LDIAFAaS $ 3.3d)
€e1| Kategorien SIN pfv. arab Bedingungsgefügen wiırd gemeın, ın Protasıs
und podosıs, der ege die PK* „Apokopa oder dıie gébrauch'[.76 ers
ist der Befund in den irühen nordwestsemiuit. prachen ge] Hıer dominiert in

chf  7der Protasıs die PK“: seltener wird oder PK ® gebrau Der vorgestellte Be-
ze1gt, die erwendung der PK® In der Protasıs VOon edingungsgefügen

sprachtypologisch als bewerten ist. Da in westsemıit. prachen hıer neben der
PK® auch die stehen kann, lıegt dıe SC  olgerung nahe, die Protasıs
gewöhnlıicher realer Bedingungsgefüge im Protosemuit. der ege. pIv DC-
A  ckt wurde und ımplızıte Zeıtlageverhältnisse aDe1l nıcht dıfferenziert WULIL -
den „Gesetzt der Fall, Jeman macht hat gemacht wiırd machen‘‘.
Belege der PK® der Protasıs Von hebr Bedingungsgefügen werden in GKa O0O9h
erwähnt, 7B tAasceet scek wihr laylah „Setzt du Finsternis, wiırd O® ach (Ps
104,20a). ”®

PK* ve
Es ist ekannt, dıe PK®S der Wurzel V hy/wy SC mıt oder ohne vorausgehende
Kon]  10N vergleichbar mıt w‘haydah die Nuance (und) wird SC  S
bezeichnen Y“ Gen 49,17; Ps Z.16.147: ,'  9 WL Sam ı03

I7
1€| Reckendorf d S 254-264).
Im aramäıschen g1bt keinen einzıgen eleg PK® der Protasıs von Bedingungs-

gefügen (sıehe egen 969 92). Der Ugäal., efund ist ungewiß; die belegten Formen können der
PK* der der PK® Zzugeor!  e werden (vgl 1van 1997, In den Amarnabriıefen Aaus Kanaan
WIT' PK- der PK® gebraucht. Dıe erwendung der PK® dürfte Rainey ML, 183-
192) nıcht durchgehend als Akkadismus bewerten se1n.

ers GBH 67/a 99-  ake darkness and let the nıght cCome‘*.
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5,14; Z Wiıe olgende Beıispiele ZCI£CH, ist diese 10N der PK* nıcht auf
hy beschränkt. Sıe nthalten jeweıils eindeutige K-Belege (teilweise ı Ge-

olge der on]unktion w‘) die SVe bezeichnen:
28,8a; Sa  S YHWH “itf ka wet habb “ rakah „Der Herr wiırd dır den egen

anbefehlen!‘ futuriıschen Kontext vgl 1-2)
Jes 5() hbassamah „„und (ihre Fısche) werden VOT Durst sterben“‘
Mı W mehcem ha el hahı AT aber wiırd SC gesicht VOT
ıhnen verbergen Ze1
7Zef 13a yel yado AB wiırd Hand ausstrecken“‘ Umfeld äufig

gataltı)
Zef 13b m "eet-ninweh lismamah ET wırd Nınıve Ode machen
Sach 9 5a lere aSq on tirda ‚Aschkelon wiırd es) sehen und sıch
fürchten“‘
Ps 69,33b wıihir hab koem „und CeueT Herz wiırd aufleben“‘ (v 339

WILIM yismähü „‚dıe ebeuglen werden es) sehen und sıch freuen‘‘)
Ps 13a yahos al-dal "cebön D SC der Friedenskönig) wiırd sıch der
Geringen und Schwachen erbarmen“‘ (// AA  yÖSTAa Pausa]|)
Ps FA 15a wihlz „„CI wiırd en (indıkatıvischer Kontext)
Hob 537 373 b’lo _  MO yahmos kaggepen bisrö ek kazzayit
NLSSALO „Bevor SC  5 Jag kommt wiırd CT der Weıinstock unreifen
Beeren abstoßen und der aum Blüten fortwerfen“‘ (Futurum CXAaC-

Eine weıtgehend vergleichbare 10N besıtzt die PK® der podosıs Von

edingungsgefügen. uch hıer bezeichnet die PK* ler ege. SVe ıne
eıhe Von Belegen diıesen eDrauc der PK® wird 1ı GKa O09h genannt.
folgenden werden ausschließlich Beıspiele zıtiert, dıe dort anders interpretiert WCCI-
den

28 15 21a I0 [1L5SMAGa yadbeq YHWH eet-haddaberr „ Wenn du
nıcht hörst (dann) wiırd der Herr dıe est diıch en  c (Fluchkontext)

28 15 316a im-lo ILSMA yole: YHWH ot ka „ Wenn du nıcht hörst
dann) wiırd der Herr dich hinbringen (zu) (Fluchkontext)

Hob 10, 16-17 K Sahal f‘südeni td150 titpalla fhaddes$ "edeka neegdi
“terceb ka< ka "immäAddi (dann) würdest du mich Löwe 1ıJagch,

dich dann (aber) wıleder als wundersam I1T gegenüber CI WEeISCH du würdest
NECUC ugen wıder mich aufstellen und deiınen Unmut miıch aufhäufen“‘
1Job 23 809 hen cn lok m( )ol ha SOLO I0 a  'haz ‚Falls ich
ach Norden würde ich SCIN Iun nıcht erblicken‘

In allen genannten Beıispielen wird nıcht die PKK“ sondern dıe PK* ndıka-
tivische SVe gebraucht. Da sıch dıe PK® e1INC pIv Kategorie arste.  ‚9 ıst davon aus-
zugehen, durch den eDrauc der PK® 1er C1NC pDIv Darstellung SVe
EWIF! wırd Kın solcher Tatbestand ist Aaus dre1ı Tunden nıcht erstaunlıch:

wihl Sam und Rut begegnet demgegenüber IN volıtivischem Kontext („und
soll geschehen“‘)

Anders GBH 167a „when Ashkelon SCCS she ıll be errified“®
Eine Jussivische Übersetzung, WIC SIC Bobzın 23 1) vorschlägt, g1ibt 1er keinen Sınn
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(a) prachen mıt einem ausgebildeten verbalen Aspektsystem können zukünftige
SVe mıt pfv oder 1DIVv Kategorien ausdrücken. vielen Aspektsprachen ist eine
Bevorzugung pfv Kategorien beobachten (& 4.4) (b) Die oben eschriebene
Funktion der PK® ist mıt der des Jussivs KV) nahe verwandt. e1! beziehen sıch
gleichermaßen auf S Ve Der Unterschied hıegt eın der Modalıtät (c) Die
S  9 die zweıte pfv finıte erT'|  orm des Hebr., dıe viele funktıio Be  gS-
punkte mıt der PKS aufwelst, kann anerkanntermaßen neben anderen 1onen
auch indıkatıvische SVe stehen S 9.21) äufig folgt die e1 der
Kon]  10N (w’gataltı-Form 1 $ 9.31)
Aus diesen Gründen dürften die oben vorgestellten PK"-Belege mıt indıkatıvısch-
futurischer Bedeutung zumiıindest dıe Mehrzahl Von ihnen nıcht auf Textfehlern
en oder rhythmischen Verkürzungen bzw. scr1ptio0 defectiva resultieren.
Sıe bezeugen vielmehr eiıne weıtere 10N der hebr. PKK nämlıch die der pfv
Darstellung nıcht-volıtivischer SVe der wIıe SIE SONS durch die (a „Pro-
phetisches Pertfe . bzw. dıie w‘gataltı-Konstruktion ausgedrück: wiırd ine welıt-
gehend vergleichbare 10N besıtzt die PK®S im übrigen auch in (der Apodosıs
von) Bedingungsgefügen (& £3)
Der eilende Befund ist als ogıisch bewerten und StÜüN dıe Auf-
assung, die rundfunktion der PK® der Bezeichnung pfv., nıcht
schließlich VEIg SVe lıegt anderen semıt. prachen (und in typologisch Jüngeren
Sprachstufen des e  E wurde dıe PK®S ın der genannten 10N offenbar stärker
als 1Im ebr. durch andere Kategorien verdrängt, entweder durch die
9.21) oder durch dıe PK* 8.3) Man beachte jedoch die erwendung der

Sınne eines Futurum eXAC| einerseılts (& 3.3{1) und die erwendung der arab
„Energikus“-Kategorie (PK” ndung -(a)n bzw. (a)nna) eindeutig
indıkativische SVe andererseıts, z7 BB la-tubayi unna aw la-"uharriqgannakum y 9(Ent_
weder) werdet den Treue1d ablegen, oder ich werde euch gewiß verbrennen“,
halafa la-yaqtulanna RT schwor, CI werde gewiß töten”,  .. wa-Ilahi la-“ adribannahü
„Be1 Gott, ich werde ıhn sicher schlagen!  '“
78 PK®S volıtıyıscher Funktion

Die PK® bezeichnet neben indıkatıvischen bekanntlıch häufig auch volıtivische
(Jussıvische u.ä.) SVe Da volıtıvische SVe den Bereich der betreffen und
als pfv betrachten SIN S 4.4), lıegt diese 10N semantisch sehr nahe be1 der

a eschriebenen (futurıschen) 10N der PK* Der Unterschied hegt
erbalmodus. Man beachte, auch dıie hebr. nebeneinander sowohl
indıkativische als auch volıtivische SVe bezeichnen kann S 21f-g)
Die volıtivische PKK (= PK ' v) wiıird als „ Jussiv“ bezeıchnet. Sie z  ckt ünsche
und Befehle a z.B yelcek-na ““ döndy b“girbenü „Zıieh doch mıt UuNs, meın Herr!*®
(EX 34,9), yhi SAn  or s sel/werde Lic (Gen 3 y'hi AMMeLe. „ S ebe der
Könıig!“ Sam 10,24
Zair volitivischen 1m weılteren Sınn auch der annn Kohortatıv Es
handelt sıch el formal eiıne erweıterte Varılante der PK®, die als Volıitiv der

87 /7u den Belegen sıehe 198 und 95
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Person gıert, °el’kah (eENNUÜ AJch will hingehen und sehen!*‘ (Gen
45‚28) oder nel° kah 'otd “nah „Laßt uns ach Dotan gehen!““ (Gen 3° 17) Die
ndung -ah, durch die sıch der Kohortatıv VOIN Jussıv unterscheıidet 1ST iıdentisch
mıt der des erweıterten Imperatıvs (z lek „geh!““ gegenüber [*käh)
Der Imperatıv selbst, C1N1C welıtere volıtıvische Verbalkategorie, wırd dieser 1e
cht äher ande. br ist morphologischer Hınsıcht bekanntlıch identisch mıt
der zweıten Person PK* ohne Personalpräfixe, gıie ausscNhlheblic als Befehls-
form und ist — die — dem pIv Aspekt zuzuordnen.
Alle hiıer P E n  genanniten volıtıyvischen Kategorien werden 1 der ege durch die Kon-
struktion al PKS negiert Vetitiv) Daneben ist selten auch die Konstruktion lo

PK® nachweılsbar Kön Z I0 „töred sehato h  Sa  M  Alom $ ol 99-  ber SC1I
Haar auf keinen Fall friıedlich ı die Unterwelt gelangen!”; Gen Fad

cet-h I0 taseb Ssammah „Aber IMNEC1INEN Sohn bring auf keinen Fall dorthin
zurück!*‘ Sam 36 I0 hbhahem „ Wır wollen auf keinen Fall C1NCN
Von ıhnen übrıg lassen!“*® Sam 42 I0 -NOLAr SUM- ceehad „Und WIT wollen
keinen CINZISCNH .. übrig lassen!‘‘). Es besteht eın ZWIN ender Grund Annahme,

65 sich dabe1 Überlieferungsfehler handelt (PK sta! PK) Die onstruk-
tion lo PK® scheint vielmehr STHG besonders emphatische Negierung volıtıyıischer
Nuancen Ausdruck bringen.

Zwischenergebnis
Als Zwischenergebnis läßt sıch festhalten, die PK® ebr ein oroße

Von Funktionen besıtzt, dıe alle dem DIV. spe‘ eordnet werden können.
Somit ist die PK* als aspe.  C  e Opposıtionsform ausgewlesen, dıe 1gfvSVe ausı Unsere Untersuchungen en ferner geze1gt, dıe hebr
nicht-volitivischer erwendung weıtaus häufiger ZEU| ist, als ] der Forschungs-
geschichte ang|  N wurde und sıch nıcht eın auf die Darstellung VEIg SVe
beschränkt Dieser Befund WEeEI1IS das ebr als typologisch alte nordwestsemuit
Sprache aQus Er hat zudem weıtreichende Auswirkungen auf dıe Interpretation der
zahlreichen morphologisch indıfferenten indıkatıyıschen PK-Formen des ebr
Diese wurden bısher gleichsam selbstverständlich PK- gestellt. Sollten die oben
angestellten Uberlegungen  PE '  KTn jedoch zutreffen, WAaTeCnN viele dieser indıfferenten
Formen PKS stellen, insbesondere WE den betreffenden Kontexten
eindeutige Formen der Pk* begegnen Es könnte sıch herausstellen, Korpus
poetischer JLEeXlE. insbesondere den Psalmen, SaNzZc Textabschnuitte aspektuell und
auch emporal anders als bısher interpretieren SINd. Außerdem könnte das

syntaktiısch fre1 verwendeter indıkatıvischer PKS-Formen mıt OT DE auch
als zusätzlıiıches Kriterium der relatıven Datierung Von Texten (ein- und derselben
Jextgattung) nuwerden
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Die Langform der Präfixkonjugation
8 _1 PK- Gegenwart
Die PK- (yiqtol) ist dıe einz1ge 1pfv. Hinıte Verbalkategorıie des Hebr ® Ihre
tiıonen sınd ekann! und weitestgehed deckungsgleıch mıt den Funktionen Von

LDArFas (& 3.4) oder arab yaf “ alu (PK)
Die PK- ist als 1DIv Kategorie primär aufC SVe bezogen (siıehe GBH 1 13c-d).
Sıe bezeichnet S Ve, die sıch gerade Verlauf efinden, daneben aber auch ıtera-
tive oder habıtuelle SVe der Gegenwart, 7 B lo”-ye”asceh ken bimqomenu ‚„„‚Man
pflegt erzulande nıcht handeln‘ (Gen 9,26a). ”
Aufgrund dieser Funktionen findet sıch die PK- auch häufig innsprüchen (PK-

ipfv.-gnomischer Funktion), z.B hoön m hubbal(!) yim "at w‘qobes S  al-yad
yarbeeh „Erschwindelter Besıtz chwiıindet (gewöhnlich); WCI aber händeweıls
melt, der vermehrt (seınen Besıiıtz beständig (Spr F3 ben hakam y sammah-"ab

ük’'sil dam "ImmöÖO „Eın welser Sohn macht seinem Vater (beständi1g/
wliederholt) Freude:; eın töriıchter ensch aber ist, wWerTr seine Mutter verachtet“ (Spr
15:20 |PK PK neben 1DIv artızıp |). Man beachte, Sinnsprüche (anderer
auch pDIV., durch die pPkK* bzw. 5 usgedrückt werden können (S$ 15 und 9.2d)

Modale Gebrauchsweisen der PK-

DIe hebr. PK- kann nıcht indikatıvısche, sondern auch diverse modale Nuancen
ringen, dıe sıch der Zeıtstufe Gegenwart zuordnen lassen, insbe-

sondere Nuancen des Könnens, ens und Müssens.  85 Hervorzuheben ist dıe
letztere, häufig Jurıstischen Kontexten bezeugte Funktion, zumal S1e nahe be1 der
volıtıvischen Funktion der pIv PK hegt S 7.8) Sınd solche Nuancen DOSIUV
ausgedrückt, 1äßt siıch mangels morphologischer Dıfferenzen häufig nıcht siıcher
entscheıiden, ob verwendete PK-Formen PK- oder PK N tellen Sind.
Demgegenüber lassen sich PK- und PK in neglerten Konstruktionen eindeutig
unterscheıden, die PK- nur) mıt lo”, die PK (n der Regel) mıt al negiert wiırd.
lo P der sogenann' Prohibitiv, bezeichnet eın formales, entschiedenes Verbot,
und ist als Negierung einer muß-Nuance verstehen, 7 B lo tirsah „Du darfst
(grundsätzlıch nıcht töten'  0. (Ex 20,13 // Sl Demgegenüber bezeichnet al

der sogenann! Vetitiv, einen negatıven UnNnSC bzw. eiınen negatıven
drıngenden) eie) z.B (2 Kön 10,19a) w atta  E köl-nebi € abba’ alJosef Tropper  L  8. Die Langform der Präfixkonjugation (PK  )  8.1. PK* für Gegenwart  Die PK" (yigtol) ist die einzige ipfv. finite Verbalkategorie des Hebr.®® Ihre Funk-  tionen sind bekannt und weitestgehed deckungsgleich mit den Funktionen von akk.  iparras ($ 3.4) oder arab. yaf“alu (PK').  Die PK* ist als ipfv. Kategorie primär auf geg. SVe bezogen (siehe GBH $ 113c-d).  Sie bezeichnet SVe, die sich (gerade) im Verlauf befinden, daneben aber auch itera-  tive oder habituelle SVe der Gegenwart, z.B. /o’-ye“asceh ken bimqömenü „Man  pflegt hierzulande nicht so zu handeln“ (Gen 29,26a).*  Aufgrund dieser Funktionen findet sich die PK* auch häufig in Sinnsprüchen (PK"  in ipfv.-gnomischer Funktion), z.B. hön m“hubbal(!) yim“at / w‘qobes “al-yad  yarbceh „Erschwindelter Besitz schwindet (gewöhnlich); wer aber händeweis sam-  melt, der vermehrt (seinen Besitz beständig)“ (Spr 13,11), ben hakam y“sammah-’ab  / ük’sil °’adam bözceh °immö „Ein weiser Sohn macht seinem Vater (beständig/  wiederholt) Freude; ein törichter Mensch aber ist, wer seine Mutter verachtet“ (Spr  15,20 [PK = PK“ neben ipfv. Partizip]). Man beachte, daß Sinnsprüche (anderer Art)  auch pfv., durch die PK® bzw. SK, ausgedrückt werden können ($8 7.5 und 9.2d).  8.2. Modale Gebrauchsweisen der PK"  Die hebr. PK* kann nicht nur indikativische, sondern auch diverse modale Nuancen  zum Ausdruck bringen, die sich der Zeitstufe Gegenwart zuordnen lassen, insbe-  sondere Nuancen des Könnens, Dürfens und Müssens.®° Hervorzuheben ist die  letztere, häufig in juristischen Kontexten bezeugte Funktion, zumal sie nahe bei der  volitivischen Funktion der pfv. PK liegt ($ 7.8). Sind solche Nuancen positiv  ausgedrückt, läßt sich mangels morphologischer Differenzen häufig nicht sicher  entscheiden, ob verwendete PK-Formen zur PK* oder zur PK“v zu stellen sind.  Demgegenüber lassen sich PK“ und PKv in negierten Konstruktionen eindeutig  unterscheiden, da die PK* (nur) mit /o”, die PK“v (in der Regel) mit ’al negiert wird.  lo’ + PK*, der sogenannte Prohibitiv, bezeichnet ein formales, entschiedenes Verbot,  und ist als Negierung einer muß-Nuance zu verstehen, z.B. o° tirsah „Du darfst  (grundsätzlich) nicht töten“ (Ex 20,13 // Dtn 5,17). Demgegenüber bezeichnet al  PK"v, der sogenannte Vetitiv, einen negativen Wunsch bzw. einen negativen  (dringenden) Befehl, z.B. (2 Kön 10,19a) w“ atta köl-nebi”&@ habba‘al ... gir’ü ”’elay  / Sal  ippaged „Ruft jetzt alle Baalspropheten ... zu mir.. Niemand soll/möge  fehlen“.®  €  Bei Übersetzungen werden die betreffenden Nuancen häufig zu Unrecht  %3 Ipfv. fungiert daneben auch das aktive (präsentische) Partizip (qorel). Alle anderen Kategorien  sind als pfv. zu betrachten (vgl. $ 9.3).  %* WVgl. Comrie (1989, 66): „Since the present tense is especially used to describe, rather than to  narrate, it is essentially imperfective, either continuous or habitual, and not perfective“.  85  Siehe GBH 8 1131-n und BHSyn, 506-509; zu vergleichbaren Funktion von akk. iparras siehe  $ 3.4d und Streck (1995a, 95-98).  6  Zum sprachvergleichenden Befund siehe $ 3.4d.  178gir ü elay

z  <m al- ippaqed 99- jetzt alle Baalspropheten Nıemand soll/möge
en  c 8 Be1i Übersetzungen werden die betreffenden Nuancen a  1g Unrecht

Ipfv gle daneben uch das aktıve (präsentische) Partizıp (qotel) 1le anderen Kategorien
sınd als pfv betrachten (vgl 9.3)

Vgl Comrie 66) „Since the present ense 15 especlally sed describe, rather than
narrate, it 1S essentially imperfective, eiıther continuous habıtual, and nNOT perfective*.
85 1e GBH -n und BHSyn, 506-509:;: vergleichbaren Funktion von IDarras siehe

3 4d und ec (1995a, 95-98
Zum sprachvergleichenden efund sıehe 34  *
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nıvelliert, wobe1l Prohibitiv und Vetitiv gleichermaßen mıiıt „du sollst nıcht‘“ „yOU
should not““ wledergegeben werden

8 3 PK- für Zukunft

Wıe LDAFTaS $ 4C) oder arab yaf “ alu wiırd auch dıie hebr PK- uflg
nıcht-volıtivische SVe verwendet e1 stellt sıch anderen sem1
prachen ($ 4C und das Problem nıcht alle diese SVe eindeutig dem
1DfV spe zugeordnet werden können Dieser Befund Läßt sıch urc erklären

dıe Zeıtstufe Zukunft ebr unvollkommen als CIBCNCS JT empus STAINA-
tikalısıert ıst. olglıc werden SVe uberw1€gend  M a  T mıt den gleichen Kategorien

SC SVe und damıt meınst mıt der PK bezeıichnet.
Es ist aus diesem Grund nıcht verwunderlıch, sıch häufig nıcht siıcher entsche!1-
den läßt, ob die PK* bestimmten Jlexten SVe1l eigentliıchen Sınn oder nıcht
vielmehr CR SVe bzw. muß-Aussagen ausı  C vgl etwa lo "cehsar Aer
Herr ist INC  S Mır nıchts wiırd nıchts fehlen‘ (Ps 273 oder kı beyVyom
aköCka mot „Denn sSo du davon 1Bt, mußt/wiırst du sterben“‘

(Gen 17}
Wiıe aus und A ersiCc.  1C wiıird 1st ebr neben dieser egenwarts-
analogen und damıt ı Darstellung SVe auch die DIV Darstellung der

durch die 2 einerseıts und die andererseıts bezeugt. Letztere ist
der ege auf ferner lıegende und damıt dezıdiert SVe beschränkt

OO PK- ımperfektive ergangenheıt
Pluraliısche (ıterierende, habıtuelle) und kontinulerend-singularısche SIC über
ängeren Zeıitraum hinweg erstreckende  i  Sa  an SVe der ergangenheıt werden 1ı Semut.

der ege. durch die 1DIV PK- gu  sgedrückt.  n  nır  Q 7u cdieser 10N der PK-
sıehe 4b, gleichen 10N der PK- Arab siehe etw:; W  -"malüna lahıt

VaSa „Sıe pflegten ıhn
INımMer C wünschte*‘ (Koran 3413( Bau- und unstwerken) herzustellen,
uch das ebr. ennt diese erwendung der PK- 7.B “Ien ca r  SA Sandah

Sandah „Und machte Cr (wıederho. Jahr“® Sam ül Da alle
schlägiıgen hebr. Grammatıiken, eIW.: GKa 07b-- und GBH 1 13e-g, ahlreiche
Beıispiele solche Verwendungsweisen der PK* lıefern, muß diese T hematık hlıer
nıcht näher erörtert werden. Es SC1 aber auf hıngewlesen, dıie Abgrenzung
zwıschen pIv PK* und 1DIv PK- Bereich der Vergangenheıt 1 ınzelfällen

schwieriger  B A ist, als dıe ammatıken CS SCI1CICN, und chtnı der dortUBder PK* ZUg!  NCN Belege eher tellen SCIN dürften.

wayyiqto in der Funktion Von -VIGLO.
Wıe schon wlederholt beobachtet wurde g1bt 6S en Testament insbesondere

poetischen Texten CGCHIC eı Von wWayyigto Belegen, die präsentische edeu-

87 Zur ematık sıehe eusche 261-264)
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tun aben und offensıichtlich 1Dfv sınd.88 Dieser Befund steht 1 krassen
Wiıderspruch 1, wonach hebr. wayyigto dıe pIv PK®i-Kategorie en! Es
bietet sıch eıne andere Ösung des TODIemMS A, als die betreffenden Von den
Masoreten als wayyiqto. uüberheierte Formen nrz  “-yiqtol emendieren und ‚u-

nehmen, den betreffenden Formen dıe 1DIv. PK- zugrunde lıegt aDbel sollte
edoch ı Auge behalten werden, sıch wayyiqgto und C  -yigtol ursprünglıch
wohl durch dıe verwendete PK-Kategorie und nıcht durch die Form der Kon-
Junktion (wa /w“) unterschieden aben Somıt lıegen hıer eıne Textfehler eıgent-
lıchen Sinn VOT
Eıne eıhe Von Belegen 1DIVv wayyigtol-Formen wird GBH 180
Hıer wiırd dus ZWC1 TtTunden insbesondere auf Ps 18 33-46 hingewilesen Zum einen
zeichnet sıch dieser Psalm unter festgestellt wurde och durch C111C WEe1-
tere E1gentümlıchkeıt aus IC der freıen erwendung pfv yigtol Belege Es
besteht SOMItTt Grund dieser Psalm C1NC er!  Syn! enNu
der ystem der Folgetempora (noch) nıcht ausgebildet 1ST Zum anderen 1st der
genannte Textabschnt auch der Translıteration überliefert {[iese S1IC
bietet Formen miı1t ou(&)-Anlaut legt 6S nahe hler anstelle VON wayyiqto Jeweıls

yiqtol lesen bzw funktional nıcht zwıschen wayyigqtol- und yiqtol-Formen
dıfferenzieren einzelnen iiınden siıch Ps 18 33171 olgende 1DIv wayyigtol-
Formen

hda el ham en hayil / Llammım arı „(Er ist) der Gott der mich
miıt umgurtet CT macht vollkommen einen Weg“ (v 33)
wattitteen-1i IS ceka {LS Aden ı at ka tarbenı „Du
g1bs I1T als deine deine Rechte STU! miıich du dich mır)
nıederbeugst(®?), macht mich O (v 36)
walt "azz enl ayi lammilhamah  e takriıa tahtay „Du gurtest mich mMiıt

den Kampf zwıingst INC11C egner VOT dıe Knie*“ (v 40)
DiIie vorgestellten wayyigtol--Formen bezeichnen eindeutig egenwärlıge SVe DIiese
Annahme ges’ durch die 1 Kontext verwendeten Partizıpıen (v 33a, 34a,
353), ferner durch die 1 Kontext verwendeten PK*-Formen (v 34b, 36a.b, 40b
[eindeutige Langform takrıa‘|) und schhelblıc auch durch dıe 1 449a und 46b
bezeugten yigtol-Formen
E PK- (erem 99  ‚VOo!

der Forschungsgeschichte wurde der eDrauc der PK ı Gefolge VOon (erem
(bzw. beterem) „bevor, ehe'  ‚66 häufig auf CI ene gestellt mıt dem eDrauc der

Vgl hlerzu Toß (1976) und 1pp 120 Z
Die dort ange: Beleglıste 1ST mıiıt Sicherheit N1IC vollständig Unerwähnt blıeben etwa die

neben Partızıpıen und -FOrmen bezeugten wayyigtol Formen Ps (VV 63, und 10b)
1€. Janssens 173 175)
Der Textabschnitt stellt SOM Toß 106) und andere keıin Danklıed dar

dem indıvıduelle SVe der ergangenheıt angesprochen werden
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nach ‚„„‚damals”®, da die PK ı beıden Syntagmen präteritale Bedeutung  P  rr hat.”*
Sollte, unter vorgeschlagen, dıe ach der pfv. PK*i-Kategorie
zuzuordnen SCHN, käme olglıc) auch dıe C(Rercem.--Syntagmen die gleiche
Funktionsanalyse Betracht WEe]1 Gründe mahnen jedoch Vorsicht
Zum e1iNenN haben und Cercem verschıedene syntaktısche Funktionen „da"
mals 1st temporales Adverb egınn Hauptsatzes steht und die
Vorzeıtigkeıit der Verbalaussage 1INDIIC auf den (meıst geg.) Relationswert
unterstreicht. Demgegenüber wird CA(erem (bzw. terem) mel als Kon]  10N

Eınleitung temporalen Nebensatzes gebraucht, dessen SVe I Relatıon
den meıst VEIg S Ven des zugehörıgen Hauptsatzes nachzeıtig sind.”” Es ist
erwarten, diese Nachzeıtigkeitsnuance durch C111C 1pfv Verbalform ausge  ckt
wiırd
Zum anderen auch der sprachvergleichende Befund keineswegs

temporalen Nebensätzen dieser C111C pfv erT!  'orm stehen mu
selbst WC darın eindeutıg VErg SVe Ausdruck gebrac| werden Hervorzu-
en sSınd diıesem Zusammenhang insbesondere mI1T läma „„Devor, ehe CH1SC-

Temporalsatze  SN denen be1 Vergangenheitstempus ı Hauptsatz aQus-
allakam mmadidschließlich die PK- ( arras) nachweıisbar ist, 7B lama

„Bevor ich kam (PK wurde dargemessen (PK* bzw. Ilama {uppi belija
kassadam. .. ‚ astapar „Bevor der Brief Herrn eintrafK,atte ich bereıts
geschrıeben (‚Perfekt‘ iptaras)‘.  < 95
ufgrun: dieses Befundes dürtften Formen tercem- L emporalsätzen PK -
Kategorıie (und nıcht PK*ı-KategorIie) tellen SC1HL.

Dıie Suffixkonjugation SK)
Zur sprachhistorischen der Sullixkonjugatıo

Es inzwıschen als gesiche: gelten die Suffixkon]jugation SK) dQus C1INCT

nomiınalen Konstruktion, bestehend AQus nomınalen Prädikat und C1INCIN enkl1-
tischen Subjektpronomen, hervorgegangen 1st Formen transıtıver Verben aben

der ege. assıvısche und be1 bestimmten Lexemen (daneben auc.
1vische Bedeutung. den übrıgen semıit. prachen exıistiert dagegen praktısch

Vgl eIW:; BHSyn, 513-514 (mit ennung NEUCICI Sekundärlıiteratur) Eıne bemerkenswerte
Ausnahme stellt Bergsträsser IC g) dar emzZzuf10lge die ach als „Erzähltempus“
„alte präteritale Bedeutung des mperfT. “)’ ach Werem ber als „Impf Zum Ausdruck der relatıven
‚e1{S! der Gleichzeitigkeit“ g1ie
Y3 1€. Bartelmus 64)

Getrennt hlervon ZU behandeln sınd Syntagmen denen PF eem als Adverb Sinne Von

„Nnoch nıcht“ fungiert, gefolgt Von Von der (seltener) SK-Formen (sıehe GBH S 113) und

95 1€ GAG 173)J; vgl ferner üller 372) und von en 470)
Zum folgenden siehe Iropper (1995); vgl üller 1984a a) und (1988)

9'/ 1e on (1962) 7u C1INeT sprachhistorischen Erklärung dieses Befundes auf der Basıs
NT zugrundelıegenden ergatıvischen SyntaxX sıehe üller (1985) und 265 270)
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be1 en transıtıven Verben neben der passıviıschen auch C11C aktıyısche Bedeutung
der Die Dıathesenopposıtion (Passıv VS Aktıv) wiırd morphologisch
nıcht berücksichtigt (e  eıtlıche Form paris) den anderen semıiıt prachen aber
durch die OTM: Opposıtion VON gati/ul (: passıvısch) gata 1VISC)
Ausdruck gebracht DıIie Entwicklung der gata Form 1St el als Innovatıon
betrachten die offenbar VO zentralsemuit prachzweıg dUSe1IN£

Zuge der schon grundgelegten usbildung der aktıyıschen und CNS-
verbunden der tHentischen 1075 wurde die ursprünglıch nomıinale

Suffti  onstruktion Minıten Verbalform S1ie uüDern: als solche pIv
t10on und diente vornehmlıch aber nıcht ausschließlich Ausdruck VEIg SVe

n  K verbale Kategorıe trat gata unmıittelbare Konkurrenz benfalls pIv
drängte diese ] Verlauf der Sprachgeschichte 1ı verschiedenen prachen

unterschiedlichem usmaß} zurück
ufgrun| der genannten Entstehungsgeschichte sollte Rahmen der

zwiıischen statıviısch und damıt etztliıch nomınal funglierenden Subvarıante
der einerseıts (Sıgel JS X und pDIv Hentisch funglerenden ubvarıante
der (Sıgel „SKT*) andererseıts dıfferenziert werden der dominieren dıe
Morphemtypen gatul und gati der dominiert der Morphemtyp gata e1|
Subvarıanten sSınd hinsıchtlich ihres us nıcht festgelegt Sie aben indıka-
tivische 10N können aber auch volıtivisch gebraucht werden

Funktionen der eDraıschen Suflixkonjugation qa
uch ebr o1bt 6S nebene1lınander C1INC statıvische und CIM fientische uDVa-
ante der 1C SKs und folgenden wiırd die fiıentische uDva-
ante (ohne vorausgehendes 7 äher betrachtet. Es soll geze1gt werden, diese
KategorIie, die nachfolgend aCcC als ”SK“ (statt ASKT”) bezeichnet wiırd, ebenso

die PK* C111 DIV Kategorie arste. und S1C 103 mıt der PK* welıt-
gehend deckungsgleic ist. Da dıe Funktionen der als erforscht gelten
dürfen, CM urzer Überblick SCHUSCH.

(a) perfektive ergangenheıt:
Dıie wichtigste Funktion der ist dıe DIv arstellung (smgulanscher)  A VEIS.
SVe Die gleiche 10N besıtzt bekanntlıch auch dıe PKK (SH TZ)
Namentlıch ach der Partikel ” ‚„„‚damals  66 sınd und PK®S offenbar
identischer 10N nachweiısbar S 13 dıesem /usammenhang ist
darauf hinzuweisen dıe nach vorausgehendem bestimmten
lexten ähnlıch SONST wayyigto $ auch als narratıve Progreß-
form gie: $ 10)

(b) als „Briefperfekt“
FEıne besondere 10N der mı1t Vergangenheitsbezug ist ihre Verwen-
dung als „Briefperfekt“ salahtiı le — sohad „ICH schicke dır erm1
C1inN Geschenk“‘ KÖön 15 19) Wıe dus und 3bh hervor eht, wiırd die
betreffende 10N auch durch DIV Kategorien IDFUS oder
„‚Perfekt“ iptaras), abgedec'
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(C) als „performatıves erfekt“
Zur hebr performatıver Funktion vgl etwa ganılı „Hıermit erwerbe
ich“‘ (Rut 9 uch diese Funktion kann eindeutig dem Dfv spe ZUBC-
ordnet werden. Sie 1äßt sıch mıt großer ahrscheinlichkeit ebenso be1 der
PK* nachweılsen S uCcC werden die treffenden Funktionen
durch pfv Kategorien, PK* IDFUS oder „Perfe! iptaras), usgedrückt (S$$

(d) perfektiv-gnomische Sachver
Die hebr 1St häufig innsprüchen bezeugt und besıtzt dabe1
pfv-gnomische Funktion, z.B yabes hasır nabel 815 „„G’ras verdorrt,
umen verwelken““ (Jes BED  9 ine analoge 107n aben WIT auch 1ı
Zusammenhang mıt der PK* kennengelernt (S >)  A 'Es o1bt auch Textbe1-
spiele, dem zwıischen gnomischer (wohl PK® und ognomischer
varıjlert wird (ZB Spr 11 1$ 5]) Die gnomiısche 10N der 1älßt
sıch auch praktisch len anderen westsemıiıt prachen nachweılsen

(e) der Protasıs Von edingungsgefügen
Zur bekannten erwendung der der Protasıs VoNn Bedingungsgefügen
siehe GKa 159 uch dieser eDrauc der läßt sıich miıt dem
spe‘ vereinbaren In gleicher Funktion begegnet ebr auch die

Zu vergleichen 1STt insbesondere der arab Befund (SK oder der
Protasıs)

perfektive
DiIie kann auc: ohne vorausgehendes ebr bekanntlıch dıie
Darstellung SVe gebraucht werden 7B Aken galah aUMML „Darum
wiırd IN  S olk 1NS Exıl gehen  c (Jes 13) und I8 FUÜUNt bäanot „(Meıne)
Töchter werden mich glücklic preisen” (Gen 3() 13) Da e1in großer Teıl der
Belege AaQus dem Kontext prophetischer ede stamm(t, spricht diesem
Zusammenhang auch VoNn „prophetischem erfekt‘® SVe bringt dıie
ferner der podosıs VON Bedingungsgefügen Ausdruck (sıehe GKa
109) DIie betreffenden Funktionen die sıch roblemlos mıiıt dem pIv Aspekt
vereinbaren lassen konnten auch be1 der nachgewıesen werden (&
uch anderen westsemıt prachen 1St die mıiıt futurischer Bedeutung
ele der Apodosıs Von kondıtionalen oder temporalen Satz-
gefügen äufig nach Kon]  10N ”und“)7 anderen benfalls als C111C

„prophetisches erfekt‘‘ Zahlreiche Belege  rı den etzteren Befund
hefert insbesondere das Arab des Koran.  98 el 1äßt sıich dıe interessante
Beobachtung machen die SK ı dieser 10N meıst auf die On]
onen oder (seltener) fa- folgt Belege ohne vorausgehende Kon]  10N
sSınd demgegenüber selten 7 B hada WHIN I-faslı SUMA Na  kum wa-l-
awwalina „Das wiırd der Jag der Irennung SCHL, dem WIT euch und dıe

Früheren versammeln werden“ oran K 38) algaw ila Tahı
WM Idini s-salama „Und SIC werden IN Jag Allah gegenüber
Frieden erklären“‘ (Koran 16OL yaqdumu qawmahu WIM l-giyamatı fa
”’awradahumu N-Na SCL der Pharao) wırd 1iNem Volk Jag der

98 1€ hlerzu eusche u 1-21
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Auferstehung vorausgehen und es) dann das Feuer hınabführen (fa-
(Koran 908 |sıehe 31) Es gılt beachten, die nach

bzw fa Beıispielen WIC diesen gleich verwendet wiırd die ohne
vorausgehende Kon]  10N Zwischen alleın) und besteht

sSsomıt keine temporale oder aspe‘  e  e Dıfferenz
(g) volıtıyıscher 10N

Die hebr kann vergleichbar mıt der PK®S ($ 8) neben indıkati-
Dervischen (seltener) auch volıtıvische SVe Ausdruck bringen

betreffende eDrauc der wird auch als „prekatıviısc o bezeichnet Da
volıtıvische SVe den Bereich der gehören lıegt diese 107
semantısch nahe be1 der Von 21 (SK indıkatıvische S Ve) Belege

diese erwendung der biletet BHSyn, 494-495 OS1  g enl

aryenh UMLIGYUAFNE MIM Nıfanı „Rette miıch (Imp VOT dem en des
Löwen, VOT den Hörnern der Wıldstiere erhöre (d errette) miıich (Ps
z 22) DIie genannte 10N der 1ält sıch auch anderen westsemıiıt
prachen, insbesondere nachweıisen, z B la anahu Iahu „„Gott
verfluche i Aa rahimahu Tahu „Möge (Gjott sıch erbarmen!‘‘, Ia
qatalaka Tahu „Möge dich Gott ekämpfen (d verdammen)!““. 100

Die gataltı-Konstruktion
ach erkö  ıcher Darstellung besıtzt dıe hebr. “gataltı-Konstruktion (mıt
Milra‘ ‚Akzent!®3 C1INC dıametral andere 10N als gata bzw. “-gatalti; sıehe
etwa GBH 19x „W-gatalti 15 radıcally dıfferent from gatal gatal,
actıon verbs maınly CXPICSSCS the past, whereas w-gataltıi does not iıtself CXDTICSS
the past w-gatal maınly CXPDITCSSCS the future whereas gatal does not properly
CADICSS the future the of gatal 15 that of single and 1ns)  eOUS actıon
the of w-gatalti 15 that of repeated duratıve actıon Demnach sınd gata
und -gatalti pfIv gataltı aber 1DfVv
Dıieser Befund sollte richtig eschrieben SC stünde krassen Wiıderspruch

sprachvergleichenden Befund sıch keıner anderen estsem Sprache
C1IN!| vergleichbare funktionale Upposıtıion zwıschen eiınerseı1ts und
andererseıts feststellen läßt. Somıit müßte al  n werden., die spezifische  Ca KFunktion Von “gataltı sekundären, innerhebr. Entwicklung resultiert !©
Die Ursachen CiN! solche Nn  C  ung bliıeben offen. Man könnte ledigliıch
mutmaßen., ebr dıe Kon]  10N * wa C111C Umpolung des Aspekts der
folgenden Verbalkategorie bewirke Dieses Phänomen 1e sıch jedoch lınguistisch

Zur Thematik sıehe insbesondere üller 184 190)
1e€. GKA $ 182 und Olc

101 Das er dieser Endbetonungsregel wiırd kontrovers dıskutiert Argumente 1iNer elatıv
späten Sse dieses Omens sıehe üller (1984b, I1 Lregelwidrıger Erhalt des
Vortonvokals ı der drıttletzten “qätaltd, "qataltı]).102 Vgl < die pomntierte Formulierung be1l Bartelmus 76) Wgatal stellt C110 strikte
Analogiebildung wayyigtol dar, dıe Bereich der [= Nachzeitigkeit] alle Funktionen
ahrniımmt dıe wayyigtol der [= Vorzeıtı  eıt| eistet“‘
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schwerlich begründen, zumal geze1ıgt wurde * wa auch der WdY-
yiqgtol Konstruktion den spe der nachfolgenden rb  egorie nıcht verändert
Die 1ı1ti10nelle Darstellung 1e' sıch etztlich echterhalten, WC nach-
gEeCWICSCH werden könnte qatal/w -gatalti einerseı1ts und gataltı andererseıts
unterschiedliche morphologische Kategorien zugrunde hıegen aber biletet der
sprachvergleichende Befund keine Anhaltspunkte
Die tradıtionelle Charakterıisierun: der gataltı Konstruktion als 1DIV Kategorie 1sSt
jedoch sehr wahrscheinlich nıcht Orre Sıie beruht offensichtlich auf C1iNeTr €e1
Von Mißverständnissen, insbesondere aber auf der alschen Annahme., die
als (GJanze 1DIv SC1 Wiıe aber 1 den Vorhergehenden  1  1  ı7 usführungen gezeigt werden
onnte, ist die PK- 1pIV., en!| die PK® indıkatıvischer und volıtivischer
erwendung pfv ist. Ferner konnten WIT feststellen, SVe ı Semit. durch
pfv Kategorien ausgedrückt werden können und auch Bedingungsgefüge der
ege pfv interpretieren Sınd eht schhelbdlic. och Von der plausıblen
Annahme Nominalsätze und Infinıtivphrasen pfv Charakter aben, lassen
sıch praktisch alle Verwendungswe15en  k A  p - der “gataltı--Konstruktion mıiıt dem pIv
spe‘ vereinbaren!  03n  1C} “gataltı ach Volıitiv (Imperativ/Jussıv/Kohorta-
UV), nach mıt pfIv-gnomischer Bedeutung104‚ nach mıiıt futuriıscher edeu-

° allgemein nach SK nach kondıtionaler Protasıs, nach Infinıtiıvphrasen
und ach Nominalsätzen. Da unter Dis-x ußerdem nachgewıesen werden konnte,

gata ebr auch ohne vorausgehendes und volıtıvische SVe
stehen kann g1bt keinen gata und gataltı morphologisch oder funktio-
nal ennen Der CINZISC Unterschied besteht darın gataltı praktısch LININECT

zukünftige (indıkatıvische bZw volıtıvische) SVe usdrückt, en| diese Nuan-
CN be1 gata vergleichsweıise selten nachzuwelsen Sind. Somıit 1ält sıch es  en,

“gataltı keine Funktionen besıitzt, dıie nıcht auch gata Äätte Die Funktions-
VOon “gataltı ist jedoch gegenüber gata erheblich eingeschränkt.‘“”

103 Z7u anderen Vertretern dieser ulfassung ı1ethelm iıchel Bo Johnson und andere) sıehe
BHSdyn, 523 mıiıt 11

JA W'al-ken S,  "7ab- cet- hiw et- IUMMO w dabaq 1510 w ' hayu *hbasar had
„Deshalb verläßt Mannn SCINEN ater und SCINC er und sıch Frau und S1IC

werden Fleisch“ (Gen 24)
105 Hıer gılt freilich eachten zuk SVe ebr und anderen sem1]! prachen bisweilen
uch dann durch die ausgedrückt werden WC] SIC SCHOHNMNCH DIV sınd Problem
sıehe SS und “  Ö  ® Fungıert die qataltı Form als „Folgetempus olchen -Belegen 1ST
SIC als DIV betrachten Das gleiche Phänomen läßt sıch übrigen uch Arab beobachten
In Satz WIC yaqdumu qgawmahua I-giyamatı fa awradahumu ara „r wird
Volk Tag der Auferstehung vorangehen (PK und (es) dann das Feuer 1na|  en (fa
oran 98) sınd el Verbalaussagen zweiıfellos pfV uch WC) die erste durch die PK- dUuS$S-

ge|  ckt wiırd
ach „prophetischem ertfekt“‘ hinneh beraktı OfO hipreti OfO hirbeti OfO bim od

od „Ich werde und fruchtbar und überaus zahlreich werden lassen“ (Gen 17 20)
107 Man beachte diesem Zusammenhang, uch wayyigtol Teılbereic| der
Funktionen der PK® yiqtol abdeckt
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Die erausbildung der klassıschen Folgetempora
Zur kopulatıven erknüpfung VON Verbalformen, selen S1e morphologisch homogen
oder nıcht, dient ebr dıe Kon]  10N * wa und Nachweısbar sınd zahlreiche
unterschiedliche dequenzen, dıe äufig einen zeitlichen oder logischen Progreß
Ausdruck bringen. Als Konstruktionen dıe Verknüp homogener finıter Ver-
balformen dienen im wesentliıchen a) w-PK*, S w/wa:PK . ©) PKK

w _PK N und WE (w“. qataltz)  108 Als Konstruktionen die Verknüp-
iung nıcht-homogener finıter erbalformen sınd 1im wesentlichen bezeugt a) PKK
w‘-SK; waPK N (wayyiqtol); C) (PK’"3) V (w‘’gataltı).
en! dıie Konstruktion (a) selten nachweısbar ist (& 7.4), sınd (b) und (C) in
der klassıschen hebr. TOSa überaus verbreıtet. Man bezeichnet S1e deshalb als
„klassısche Folgekonstruktionen“‘, die erbalformen wayyigto und w‘gataltı wılede-

als ‚„„klassısche Folgetempora” bzw. „Konsekutivtempora
Folgekonstruktionen mıt nıcht-homogenen Verbalkategorien sınd auch anderen
semıt. prachen bezeugt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der
Befund, DIV. LDIaras „Periekt”) In älteren Sprachstufen als produktives olge-
empus (ebenfalls) pfIv LIDFUS (PK) gıert, z.B spam aknukam-ma
ustabilakkum „1ch sıegelte das Sılber und sandte 6S dann di.r“109. Das
benutzt also Vorhandenseıin Zzweler DIv. Kategorien, damıt eiıne zeıtlıche
oder logische Abfolge innerhalb einer pfv Darstellungsebene auszudrücken. Bemer-
kenswert ist dabel, Zzuer‘ die „gewöhnliche“‘ und dann die weniger pro  1ve
pfv Kategorıie erwendung findet
Der hebr. Befund ist damıt durchaus vergleichbar. Wie oben festgestellt werden
konnte, sınd sowohl wayyiqgto wa:PK°i) als auch w‘gataltı (w“-SK) als pIv. Kate-
gorien betrachten, dıe als Folgeformen anderen pfv Kategorien fungleren.
Ferner ist beachten, e1. Folgeformen In der Je spezıfischen Funktion die

mıt präteritaler und dıie mıt futurischer bzw. volıtıvischer 10N der
klassıschen hebr. Prosa außerhalb Von Folgekonstruktionen nıcht me: produktiıv
sınd. Dieser Tatbestand machte Sie die 107n als Folgeformen ee1gnet. Als
solche wurden S1e hınfort ausschließlich Gefolge der Kon]  10N * wa benutzt,
damıt syntaktisch „eingefroren“ und erhielten SEe1 CS In althebräischer oder auch
erst In nachalthebräischer eıt eiıne besondere morphologische *wa
yiqtol wayyiqtol; * wa qatalti w‘qataltı.
11 Ergebnis
Aus den usführungen dieses Beıitrags geht hervor, das Althebräische eın pr1-
mar aspektuell ausgerichtetes verbales Funktionssystem besıtzt Es besteht dre1
zentralen Kategorien, a) der Kurzform der Präfixkonjugation (PK® der Lang-
108 7u Belegen sıehe GBH 119z, z.B KöÖön 23,4b wayyisr pem UuSsa t-“"param het- e
ET 1e13 s1ie verbrennenJosef Tropper  10. Die Herausbildung der klassischen Folgetempora  Zur kopulativen Verknüpfung von Verbalformen, seien sie morphologisch homogen  oder nicht, dient im Hebr. die Konjunktion *wa „und“. Nachweisbar sind zahlreiche  unterschiedliche Sequenzen, die häufig einen zeitlichen oder logischen Progreß zum  Ausdruck bringen. Als Konstruktionen für die Verknüp  fun:  homogener finiter Ver-  balformen dienen im wesentlichen a) PK“ — w‘-PK", b) P  K  R  — W/wa:PK®i, c) PK*v  — w“-PK“v und d) SK — w“-SK. (w“-gatalti)‘®®. Als Konstruktionen für die Verknüp-  fung nicht-homogener finiter Verbalformen sind im wesentlichen bezeugt: a) PK“i —  w“-SK; b) SK — wa:PK®i (wayyigtol); c) PK (PK“) u.a. — w“-SK. (w“gatalti).  Während die Konstruktion (a) nur selten nachweisbar ist ($ 7.4), sind (b) und (c) in  der klassischen hebr. Prosa überaus verbreitet. Man bezeichnet sie deshalb als  „klassische Folgekonstruktionen“, die Verbalformen wayyigtol und w‘gataltı wiede-  rum als „klassische Folgetempora“ bzw. „Konsekutivtempora‘  Folgekonstruktionen mit nicht-homogenen Verbalkategorien sind auch in anderen  semit. Sprachen bezeugt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der akk.  Befund, wo pfv. iptaras („Perfekt“) in älteren Sprachstufen als produktives Folge-  tempus zu (ebenfalls) pfv. iprus (PK*) fungiert, z.B. kaspam aknukam-ma  ustäbilakkum „ich siegelte das Silber und sandte es dann zu dir“!®_, Das Akk.  benutzt also das Vorhandensein zweier pfv. Kategorien, um damit eine zeitliche  oder logische Abfolge innerhalb einer pfv. Darstellungsebene auszudrücken. Bemer-  kenswert ist dabei, daß zuerst die „gewöhnliche‘“ und dann die weniger produktive  pfv. Kategorie Verwendung findet.  Der hebr. Befund ist damit durchaus vergleichbar. Wie oben festgestellt werden  konnte, sind sowohl wayyigtol (wa:PK"i) als auch w“gataltı (w“-SK) als pfv. Kate-  gorien zu betrachten, die als Folgeformen zu anderen pfv. Kategorien fungieren.  Ferner ist zu beachten, daß beide Folgeformen in der je spezifischen Funktion — die  PK"i mit präteritaler und die SK mit futurischer bzw. volitivischer Funktion — in der  klassischen hebr. Prosa außerhalb von Folgekonstruktionen nicht (mehr) produktiv  sind. Dieser Tatbestand machte sie für die Funktion als Folgeformen geeignet. Als  solche wurden sie hinfort ausschließlich im Gefolge der Konjunktion *wa benutzt,  damit syntaktisch „eingefroren‘“ und erhielten — sei es in althebräischer oder auch  erst in nachalthebräischer Zeit — eine besondere morphologische Gestalt: *wa +  yiqgtol > wayyigtol; *wa + qätalti > w‘qataltı.  11. Ergebnis  Aus den Ausführungen dieses Beitrags geht hervor, daß das Althebräische ein pri-  mär aspektuell ausgerichtetes verbales Funktionssystem besitzt. Es besteht aus drei  zentralen Kategorien, a) der Kurzform der Präfixkonjugation (PK*), b) der Lang-  BL  1% Zu Belegen siehe GBH 8 119z, z.B. 2 Kön 23,4b: wayyisr‘pem ..  .‚ Wnasa z  t-“paräm bet-’el  „Er ließ sie verbrennen ... und ihre Asche nach Bethel bringen‘“; vgl. auch Ri 5,26b: mah“qah ro  [mah“sah] w‘hal°pah raqgät6 „Sie zermalmte seinen Kopf, [und zermalmte] und durchbohrte  seine Schläfe“‘.  109 Siehe GAG $ 156c.  186und ihre SC ach Bethel bringen“; vgl uch 5,26b mäh‘ qäh
[Amäh” säah) w‘hal’pah raqqgäato „Sıe zermalmte seınen Kopf, [und zerma.  e] und durchbohrte
seine Schläfe*‘‘.
109 16€6. GAG 56CcC
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form der Präfixkonjugation PK-) und der Suffixkonjugation SK) Die Katego-
rıen (a) und (C) sınd perfektiv, dıie Kategorie (b) ist imperfektiv. Jede der dre1 Kate-
gorien kann sıch zeıtstufenunabhängig verwendet werden und damıt grundsätzıc.

alle Zeıtstutfen stehen. Es Läßt sıch jedoch zugleıch beobachten, VETBANSCHC
Sachverhalte primär perfektiv und gegenwärtige in ler ege imperfektiv
usgedrückt werden. Keıine eindeutige evorzugung einer der Kategorien g1bt 65

Zusammenhang mıt gen Sachverhalten Indıkativisch-zukünftige Sachver-
halte werden äufiger durch die imperfektive Kategorıie als durch dıe perfektiven
KategorIien, volıtivische dagegen durch perfektive Kategorien ausge  ckt Die
verbreıtete erwendung der imperfektiven Kategorie indıkatıivische Zukunft
dürfte daraus resultieren, solche Sachver meıst gegenwartsanalog beschrie-
ben werden.
Besondere Beachtung fand in dieser Untersuchung dıe atıviısch funglerende
urziIiorm der Präfixkonjugation (PK"i) Als Ergebnis ist ®  en  > diese
perfektive Kategorie Althebräischen weıter verbreiıtet ist und eine bedeutere

spielt, als frühere Untersuchungen suggerleren. Sıe ist In klassıschen 10SAa-
texten mıt präterıtaler 10N in der wayyigtol-Konstruktion einerseıts und
nach D  az andererseıts bezeugt. poetischen und (sonstigen) typologisch alten
JTexten wırd S1e jedoch syntaktısch fre1 verwendet und ist offensichtlich vollkommen
produktiv. Sie besıtzt e1 unterschiedliche Funktionen, die Jlesamt 1m Eınklang
mıt dem perfektiven spe') stehen und in völlıg vergleichbarer Form auch be1 der
Suffixkonjugation beobachten sınd (perfektive ergangenheıt; performatıve
10N; gnomiısche 10N; „J1empus” VON Bedingungsgefügen; perfektive
Zukunft; Volitiv). ® Die zahlreichen funktionalen Überschneidungen Von TÄälx-
konjugation-Kurzform und Suffixkon]jugation erklären, erstere 1mM Laufe der
Sprachgeschichte durch letztere AQus vielen Verwendungsbereichen verdrängt werden
konnte
Hınsic  1C. der sogenannten Folgetempora des Althebräischen, wayyliqto und
w‘qataltı, konnte festgestellt werden., el Formen perfektive Kategorien
enthalten, nämlıich die Präfixkonjugation-Kurzform einerseıts und die Sulfixkon]ju-
gatıon gata andererseıts, und eıde, namentlıch auch dıe w‘gatalti-Form, als
solche auch perfektiv fungleren
Miıt den sk1771erten Verbalfunktionen steht Althebräische nnerhalb der sem1-
tischen prachen nıcht isoliert dar. Es konnte gezeigt werden, alle frühen sem1-
tischen Sprachen eutlic aspektuell orlentierte Verbalsysteme besıtzen, In denen
sıch eıne mperfektive und (meıst zwel) perfektive Kategorien gegenüberstehen.
Praktisch alle Verwendungswelsen der althebräischen perfektiven DZW. imperfekti-

110 Der „ Tempus‘-Gebrauch der poetischen Sprache, uch der der Ijob-Reden (sıehe eIWw:; ;
kann somıit als typologisch alt und betont dıfferenziert gelten. Dieses rgebnıs sSte. dıametralen
Wiıderspruch INSC:  Z Bergsträssers 61) „In der Diıchtung, VOTr em der ‚päte-
recn, hat EINE weitere usdehnung der präsentischen und futurischen Gebrauchsweisen des Perf.
einer völliıgen Verwischung der Bedeutungsunterschiede der Tempora und einem regellosen Pro-
miscuegebrauch sämtlıcher Tempusbezeichnungen (einschließlich Perft. CONS., mperf. ONS und
uch Nominalsatz) inne der Gegeqwm1 und Zukunft geführt‘”
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VEn Kategorien en sıch den entsprechenden Kategorien anderer altsemitischer
prachen wıleder.
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Zusammenfassung 4DSi  C
Das Althebräische es1! eın primär aspektuell ausgerichtetes verbales Funktionssystem und ste)
damıiıt ang mıiıt en älteren semitischen Sprachen. ESs umfaßt dreı zentrale Kategorien, a)
dıe Kurzform der Präfixkonjugation, b) dıe Langform der Präfixkonjugation und C) dıe Suffix-
konjugatıon. Dıe Kategorien (a) und (c) sınd perfektiv, dıe Kategorie ist imperfektiv. Die
ategorie (a) WIT poetischen und typologiısch en lexten synktaktisch freı verwendet und
es1i vergleichbar mit der Kategorie (c) verschiedene perfektive Funktionen. In klassıschen
Prosatexten ist sıe (noch) mıt präteritaler 10N in der wayyigtol-Konstruktion einerseıts und
ach andererseıts bezeugt. Das „Folgetempus“ w gataltı nthält dıe perfektive Kategorie
(c) und gle als solche perfektiv.
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