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1. Einleitung'

1.1. Die Funktionen des althebriischen (= hebr.?) Verbalsystems scheinen nach wie
vor weitgehend ungeklirt zu sein. Diesen Eindruck vermitteln zumindest die zahl-
reichen neueren Beitrige zur Thematik, deren Ergebnisse so entschieden voneinan-
der abweichen, daB nur wenige gemeinsame Nenner zu finden sind. Die Vielzahl der
unterschiedlichen Theorien tréigt indes kaum zur Losung der eigentlichen Probleme
bei und erweckt zudem den Verdacht, daB neue Konzeptionen relativ willkiirlich
entworfen und an gewissen ausgewihlten Beispielen vorgefiihrt werden.

Die Mehrzahl der neueren Beitrige zur Thematik® zeichnet sich durch folgende
Charakteristika aus: a) Sie présentieren rein synchronische Beschreibungsmodelle.
b) Sie gestehen den Verbalformen entweder nur Tempusfunktion bzw. nur Aspekt-
funktion oder weder Tempus- noch Aspektfunktion zu. c¢) Sie werten vornehmlich
Phinomene aus, die in Prosatexten bezeugt sind, und schenken Phénomenen der
poetischen Sprache relativ wenig Beachtung. d) Sie erheben trotzdem — implizit
oder explizit — den Anspruch, daB die je spezifische Konzeption fiir das Hebr. des
ganzen Alten Testaments Giiltigkeit besitzt.

1.2. Die vorliegende Studie will der Vielzahl der in jiingerer Zeit erschienenen, syn-
chronisch angelegten neuen Theorienbildungen zu Tempus und Aspekt des Hebr.
eine diachronisch orientierte Konzeption gegeniiberstellen. Sie méchte die funda-
mentalen sprachhistorischen Vorgaben herausstreichen, die inzwischen als weit-
gehend gesichert gelten konnen, die aber dennoch im Laufe der jiingeren hebra-
istischen Forschungsgeschichte kaum Beachtung finden oder vorschnell als ,.hypo-

! Ich danke Herrn Prof. Dr. Hans-Peter Miiller und Herrn Stefan Schorch fiir zahlreiche
Anregungen und fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts.

An spezifischen Abkiirzungen werden verwendet: hebr. = althebriisch (konkret: Biblisches
Hebriisch der vorklassischen und klassischen Periode); arab. = (klassisch-)arabisch; geg. =
gegenwirtig (bzw. gleichzeitig); ipfv. = imperfektiv; pfv. = perfektiv; PK® = Préfixkonjugation-
Kurzform; PKilv = Prifixkonjugation-Kurzform in indikativischer/volitivischer Funktion; PK" =
Prifixkonjugation-Langform; SK = Suffixkonjugation; SV = Sachverhalt; verg. = vergangen (bzw.
vorzeitig); zuk. = zukiinftig (bzw. nachzeitig).

Vegl. etwa Niccacci (1987), Revell (1989) und Peckham (1997).
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thetisch® abgetan werden. Auf diese Weise will sie als Beitrag zur Versshnung und
Verzahnung hebraistischer und vergleichend-semitistischer Forschungsrichtungen
verstanden werden.

Die vorliegende Studie rechnet mit keinem einheitlichen hebr. Verbalsystem, son-
dern mit historisch gewachsenen und modifizierten Systemen. Ein besonderes
Augenmerk wird auf die sprachgeschichtliche Erkldrung unterschiedlicher Funk-
tionen scheinbar und tatsdchlich identischer Kategorien gelegt. Es werden konkret
nur die aspektuellen und temporalen Funktionen der Kategonen der Prifixkonju-
gation (PK) und Suffixkonjugation (SK) untersucht. Imperatlve , Partizipien und
Infinitive werden nicht explizit erdrtert. Es wird vorausgesetzt, daﬁ Aspekte und
Tempora in hebr. Verbalsiitzen wesentlich durch die Verbalformen selbst markiert
werden.

Die hier zugrundegelegte Aspektdefinition stammt von Comrie (1989). Demnach
unterscheidet man zwei Aspekte, einen perfektiven (pfv.) und einen imperfektiven
(ipfv.). In der pfv. Sicht wird ein Sachverhalt als ein einheitliches Ganzes und damit
gewissennaBen von aullen betrachtet. In der ipf. Sicht wird wesentlich die interne
Struktur emes Sachverhalts, d.h. die unterschiedlichen Phasen eines Ereignisablaufs,
beachtet.’ In vielen Sprachen 16t sich beobachten, daB morphologische Kategorien,
die zum Ausdruck des ipf. Aspekts dienen, relativ markiert, die des pfv. Aspekts
relativ unmarkiert sind.

Besonders hervorgehoben wird in dieser Studie die Korrelation von Aspekt und
Tempus. Tempus wird dabei sowohl als absolutes wie als relatives System ver-
standen. Die absoluten Tempuskategorien differenzieren vergangene (verg.) bzw.
priiteritale, gegenwirtige (geg.) bzw. prisentische und zukiinftige (zuk.) bzw.
futurische Sachverhalte (SVe). In relativer Hinsicht werden vorzeitige, gleichzeitige
und nachzeitige SVe voneinander geschieden. Relatives und absolutes Tempus-
system stimmen im Hebr. insbesondere in Nebensitzen und wértlichen Reden nicht
tiberein. In der Mehrzahl der Textbeispiele sind diese Systeme jedoch praktisch
deckungsgleich, weil der temporale Bezugspunkt (,,Relationswert) zumeist in der
Gegenwart liegt. Dabei entsprechen sich verg. und vorzeitige, geg. und gleichzeitige,
zuk. und nachzeitige SVe. Im folgenden werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit
meist nur die absoluten Tempusbegriffe gebraucht. Es sei vorausgeschickt, daB in
vielen Sprachen die Haupttempusunterscheidung zwischen Vergangenheit und

¢ Vgl etwa Peckham (1997, 140), der von ,frozen remnants of an archaic, but entirely

hypothetical, Canaanite yagtul preterite and gatal future” spricht.

‘" Der Imperativ ist morphologisch mit den Formen der zweiten Person der Kurzform der
Prifixkonjugation (ohne Personalprifixe) identisch: Themavokal und Endung stimmen iiberein.
Die genannten Kategorien teilen auch die gleiche volitivische Funktion (siehe § 7.8). Ebenso wie
die Kurzform der Préfixkonjugation wird hier auch der Imperativ als perfektive verbale Kategorie
betrachtet.

®  Siehe Comrie (1989, 4): the perfective looks at the situation from outside, without necessarily
distinguishing any of the internal structure of the situation, whereas the imperfective looks at the
situation from inside; and as such is crucially concerned with the internal structure of the situation,
since it can both look backwards towards the start of the situation, and look forwards to the end of
the situation, and indeed is equally appropriate if the situation is one that lasts through all time,
without any beginning and without any end*.

154



Althebriisches und semitisches Aspektsystem

Nicht-Vergangenheit liegt, wihrend zuk. SVe nicht deutlich von geg. SVen.
differenziert werden.

Sprachvergleichende Daten spielen in dieser Studie eine grofe Rolle. Es wird
versucht, alle wesentlichen temporal-aspektuellen Funktionen der hebr. PK- und
SK-Kategorien zu benennen und ihnen jeweils morphologisch identische bzw.
analoge Kategorien mit vergleichbaren Funktionen aus anderen semit. Sprachen
gegeniiberzustellen. Der Verfasser ist davon iiberzeugt, dal durch sprachhistorische
und sprachvergleichende Erérterungen das Verstandms grammatischer Phanomene
nicht verkompliziert, sondern vereinfacht wird.®

Die Sekundirliteratur zur Thematik ist immens und kann im Rahmen dieser Studie
nur in Ansétzen beriicksichtigt werden. Argumentative Auseinandersetzungen be-
schrinken sich weitgehend auf Standardgrannnanken des Hebréischen und auf
diachronisch orientierte neuere Bmzeluntersuchungen

2. Das viergliedrige Verbalsystem althebréischer Prosatexte

2.1. Als Ausgangspunkt unserer Uberlegungen soll das Verbalsystem dienen, wie es
uns in klassischen Prosatexten des Hebr. vorliegt. In diesen Texten begegnen
bekanntlich folgende vier finite Verbalformen des indikativischen Modus mit
temporal-aspektueller Funktion:
(a) (einfache) SK = gatal/gatalti (hinfort: gatal)
(b) (emfache) PK = yigtol (hinfort: yigtol)
(¢) w* (,Waw consecutivum®) + SK mit Ultimabetonung = w°qatal/w’qatalti
(hinfort: wqataltr)
(d) wa: (,,Waw consecutivum®) + PK = wayyigtol (hinfort: wayyigtol)
Die beiden ersten Formen werden gewohnlich ,einfache Tempora®, die beiden
letzten ,,Konsekutiv-“ bzw. ,,Folgetempora“ oder ,,inverted tenses” genannt. Sie
werden in der Regel funktional wie folgt gebraucht: gatal dient meist zum Ausdruck
verg. SVe des pfv. Aspekts, und wird deshalb auch als ,,Perfekt* bezeichnet. Dem-
gegeniiber steht yigtol fiir geg. und zuk. SVe des ipfv. Aspekts. Die wayyigtol-Form
begegnet meist — aber nicht immer — im Anschlul an eine gatal-Form und
bezeichnet dann (zeitliche oder logische) Folgehandlungen zu gatal. Sie bezeichnet
ebenso wie gatal verg. SVe des pfv. Aspekts. Die w’qatalti-Form schlieBlich driickt
Folgehandlungen zu yigtol, zu volitivischen verbalen Kategorien (Jussiv, Kohor-
tativ, Imperativ) oder zu nominalen Kategorien (Infinitus absolutus, Nominalsitze)
aus. Es hat den Anschein, als wiirde sie die temporale und aspektuelle Funktion der
jeweils vorausgehenden Form iibernehmen. Nach traditioneller Auffassung gilt sie
als ipfv. Die Hauptfunktionen der vier genannten finiten Verbalformen lassen sich in
folgendem Diagramm veranschaulichen:

5 In der neueren Hebraistik scheint gerade die gegenteilige Ansicht verbreitet zu sein; vgl. etwa

Peckham (1997, 144, Anm. 11): ,,... opting [...] for frozen verbal forms with the intrinsic meaning
they carried from their preterite, future or modal origins, leads to complicated theories that,
although they reveal the intrincacies of the language, do not seem to resolve the very basic
problems of tense and mood in biblical Hebrew*.

" Zur Diskussion #lterer Theorien siehe insbesondere McFall (1982).
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verg./ pfv. nicht-verg. / ipfv.
einfache ,,Tempora® qatal yigtol
,Konsekutivtempora“ wayyigtol w'gatalti

2.2. Dieses Diagramm vermittelt den Eindruck, als gibe es im Hebr. zwei finite
verbale Kategorien mit Tempus- und Aspektfunktion, nimlich gatal und yigtol, und
als wiirde ein ,konsekutives® Waw vor diesen Kategorien deren temporale und
aspektuelle Funktionen genau umpolen.

Eingehendere Textbeobachtungen zeigen jedoch, dafl das vorgestellte Diagramm im
Detail ungenau und letztlich irrefithrend ist. So sind in dem Diagramm etwa fol-
gende ,marginale’® aber nichtsdestoweniger wichtige Funktionen nicht erfaft:
(a) gatal dient durchaus hiufig auch zum Ausdruck geg. und zuk. SVe (vgl. etwa
das ,,prophetische Perfekt™). (b) yigtol driickt auch durative, iterative (u.d.) SVe der
Vergangenheit aus. (¢) Steht die yigtol-Form fiir zuk. SVe, so ist ihre Funktion nicht
immer eindeutig ipfv. (§§ 4.4 und 8.3). (d) yigtol nach “@z ,damals* dient zum
Ausdruck verg. SVe und hat dabei offensichtlich pfv. Funktion (§ 7.3). (e) In
bestimmten poetischen Texten hat auch yigtol allein die unter (d) beschriebene
Funktion (§ 7.2). (f) wayyigtol wird in bestimmten poetischen Texten funktional wie
(w-)yigtol und damit ipf. gebraucht (§ 8.5). (g) Die verbreitete Auffassung,
w'qatalti sei immer ipfv.”, 14Bt sich sich gewiB nicht halten. Es ist vielmehr davon
auszugehen, da wqatalti nach vorausgehenden pfv. Verbalformen pfv. Funktion
hat (§ 9.3).

2.3. Vor allem aber ist gegen das unter § 2.1 vorgestellte Diagramm einzuwenden,
daf darin eine wichtige morphologische Differenzierung unbeachtet bleibt, nimlich
die zwischen einer ,Jangen“ und einer ,kurzen“ yigtol-Form. Bekanntlich unter-
scheidet sich das yigtol-Element der wayyigtol-Form von dem der einfachen
(i,langen®) yigtol-Form dadurch, daf es in suffixlosen Formen der Verbalklassen
[I/I-inf. sowie des Hif “il-Stamms aller Verbalklassen auBer II-gem. formal kiirzer
ist als dieses, z.B. wayyagom vs. yagiim (II-w), wayyebk vs. yibkeeh (IlI-inf.),
wayyigeel vs. yigleh (Ill-inf.), wayyagtel vs. yaqtil (Hif “i1)." Eine ,kurze* yigtol-
Bildung ist auch auBerhalb der wayyigtol-Konstruktion nachweisbar, und zwar
einerseits beim Jussiv (§ 7.8) und andererseits bei gewissen indikativischen Formen,
die in der bisherigen Forschung wenig Beachtung gefunden haben (§§ 7.2-7). Die
genannten morphologischen Differenzen sind synchronische Hinweise darauf, dal
der yigtol-Langform und der yigtol-Kurzform zwei verschiedene morphologische

Siehe zu diesem Begriff Hendel (1996).

Vgl. etwa GBH § 119x: ,,the aspect of w-qatalti is that of a repeated or durative action®.

Vgl. Miiller (1988, 166) und Stipp (1987, 109f.). Formen der 1. Person sg. sind gesondert zu
bewerten.

9
10
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Kategorien zugrundeliegen, a) eine sogenannte Priifixkonjugation-Langform (PK")
und b) eine Prifixkonjugation-Kurzform (PK®)."" Diachronische Untersuchungen
bestéitigen diese Annahme und zwingen zu einer solchen Differenzierung.

Ferner wurde bisher auch die formale Differenz zwischen der gatal-Form und der
qatalti-Form nicht thematisiert, die sich in der unterschiedlichen Akzentuierung der
betreffenden Formen niederschlégt. Auch diese Differenz, die morphologisch frei-
lich weniger signifikant ist als die Differenz zwischen PK" und PK¥, kénnte auf
zwei verschiedene zugrundeliegende Kategorien zu deuten sein. Diachronische
Uberlegungen stiitzen diese Annahme jedoch nicht. Sie diirfte sekundérer Natur
SE1n.

2.4. Diese Voriiberlegungen zeigen, daB den vier finiten hebr. Verbalformen des
indikativischen Modus offenbar drei verschiedene morphologische Kategorien
zugrundeliegen: a) SK (gatal und w'gataiti), b) PK" (yigtol), c) PK* (wayyigtol)".
Diese Annahme, die durch diachronische Erorterungen erhirtet werden soll, hat
weitreichende Konsequenzen fiir das Verstindnis des hebr. Verbalsystems. Aus ihr
folgt zwangslaufig, daB das oben vorgestellte viergliedrige Erklarungsmodell nicht
geeignet ist, das hebr. Verbalsystem hinreichend zu beschreiben.

3. Die zwei Hauptkategorien der Priifixkonjugation im Akkadischen

3.1.In § 2 wurde aufgrund beobachtbarer morphologischer Differenzen postuliert,
da} das Hebr. zwei morphologisch verschiedene Kategorien der PK kennt, niimlich
PK¥ und PK". Die nachfolgenden Ausfiihrungen werden zeigen, daB es in praktisch
allen élteren semit. Sprachen mindestens zwei Kategorien der PK gibt.

3.2. Am eindeutigsten ist in dieser Hinsicht der akkadische (akk.) Befund. Im akk.
Verbalsystem werden Tempora ausschlieflich durch Formen der PK geschieden, da
die SK des Akk. tempusneutral ist. Die beiden Hauptkategorien der PK sind a) die
PK" iprus (,Priteritum®) und b) die PK" iparras (,,Prisens®).”® Es besteht kein
Zweifel, daB akk. iprus sprachhistorisch mit der PK* anderer semit. Sprachen
(vagtul [u.4.]) identisch ist. Anders verhilt es sich mit akk. iparras. Die betreffende
Bildungsweise ist in zentralsemit. Sprachen'* nicht nachzuweisen, begegnet aber in
dthiopischen und modernen siidarab. Sprachen. Trotz der morphologischen Diskre-
panz zwischen akk. und zentralsemit. PK" sind die Funktionen dieser Kategorien
aber offensichtlich weitestgehend deckungsgleich.

Daneben besitzt das Akk. noch eine dritte Kategorie der PK, nimlich iptaras'®
(Perfekt). Sie hat keine formale Entsprechung in irgendeiner anderen semit.

Diese Kategorien werden auch als ,,PKLF* und , PKKF* bezeichnet.

Die PK¥ liegt auch dem jussivischen Modus zugrunde, der hier nicht niher erdrtert wird.
Genauer: ipr¥s bzw. iparrVs (Themavokale variabel; Paradigmenverb pardsu ,trennen”).

Der Begriff ,zentralsemitisch wurde von Hetzron (1974) geprigt. Er umfaBt das
Kanaandische, Aramiische, und (Nord-)Arabische sowie — mit Voigt (1987) — auch das
Altstidarabische.

Genauer: iptarVs (Themavokal variabel).
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Sprache und ist wahrscheinlich als innerakk. Innovation anzusehen. Sie gehort —
zumindest in #lteren Sprachstufen — nicht zu den Hauptakteuren des akk. Tempus-
und Aspektsystems und wird hier deshalb nur am Rande behandelt. Es ist fest-
zuhalten, daB sie funktional in enger Beziehung zur PK® (iprus) steht und wie dieses
pfv. ist. Die Mehrzahl der Funktionen von iptaras wird in westsemit. Sprachen
durch die (fientische) SK abgedeckt (z.B. performatives Perfekt, Briefperfekt und
Gebrauch als Futurum exactum).

3.3. Die akk. PK® iprus dient meist (a) zur Darstellung verg. (pfv.) SVe. (GAG §
79a). Es gibt daneben jedoch zahlreiche andere Verwendungsweisen, die erst in der
jiingeren Forschungsgeschichte stirkere Beachtung fanden. Dazu zéhlen:

(b) iprus (neben iptaras) als ,Briefperfekt, z.B. aspuram ,,(hiermit/anbei) schicke
ich*. Diese Funktion resultiert daraus, da3 der Absender sein jetziges Tun vom
Standpunkt des Empfingers und damit als vergangen darstellt. &

(c) z'g:;msi gneben iptaras) mit performativer Funktion (z.B. atma ,hiermit schwore
ieh*)r

(d) iprus (neben iptaras) als gewdhnliches ,,Tempus“ der Protasis von Bedingungs-
gefiigen, z.B. Summa 1a iSqul ,Falls er nicht zahlt / zahlen wird* (GAG § 161d).

(e) iprus in sprichworthafter (,,gnomischer®) Funktion'® zum Ausdruck feststehen-
der Tatsachen, z.B. kima mitu im$i baldtu ,,So (sicher), wie es der Fall ist, dal
ein Toter vergiBt, wie das Leben ist* bzw. tazqup-su-ma Sa ramanus ikbit(u)
eli[su] / Salmis ikbus gaqqaram-ma purissu pa(ti] ,,Du richtest ihn auf, der sich
selbst zur Last %eworden ist; wohlbehalten wandelt er auf dem Erdboden, frei
ausschreitend*.!

(f) In seltenen Fillen scheint sich iprus auch auf zuk. indikativische SVe zu
beziehen und dabei insbesondere als Futurum exactum zu fungieren; vgl. z.B.
(spitbabylonisch) a-di UD 14" ¢ "SE n KU.BABBAR ni-in(!)-da-na(!) ,,Bis
zum 14. Tag des Monats Adar werden wir n Silber bezahlen / bezahlt haben*
(BIN 1,86:6f.) bzw. UD-mu-us-su te-lit-tus nu-se-e-li ,,Wir werden tiglich die
Ertragsabgabe aufbringen® (CT 22,5:1 - e

(2) SchlieBlich kann iprus auch volitivisch verwendet werden, konkret als ,,Preka-
tiv** im Gefolge bzw. in Verschmelzung mit der Partikel /i, z.B. lirkus < *liz
irkus .er soll binden®, ferner als ,,Kohortativ* der 1. PL. im Gefolge der Partikel
i, zB. i nillik ,]aBt uns gehen®, und schlieBlich als ,,Vetitiv*‘ im Gefolge der
Partikel aife, z.B. ai tagbi ,,sage nicht!“ (GAG §§ 81c-i).

Der gemeinsame Nenner aller genannten Funktionen der PK® iprus ist der pfv.

Aspekt. Dies gilt namentlich auch fiir die volitivische Funktion der PKX, die be-

kanntlich auch in allen semit. Sprachen einschlieBlich des Hebr. (z.B. Jussiv yigtol)

nachweisbar ist (§ 4.4). Folglich 14Bt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit festhalten,

' Vgl. Pardee — Whiting (1987) und GAG § 79b*.

7 Vgl. Mayer (1976, 192-201) und (1992, 397£.).

Zum Begriff ,,gnomisch* und zur Thematik sieche Mayer (1992); vgl. auch GAG § 79b*.

1 Zu den Belegen siche Mayer (1992, 377f. und 394).

Vgl. Streck (1995a, 130.144), der die betreffenden Sitze volitivisch iibersetzt (,wir wol
len ...%).
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daf die Grundfunktion von akk. iprus im Ausdruck der pfv. Aspekts (und nicht im
Ausdruck der Zeitstufe Vergangenheit) liegt.

3.4. Die akk. PK" iparras driickt den ipfv. Aspekt aus (GAG § 78) und dient

folglich in erster Linie (a) zur Darstellung geg. SVe., die sich entweder (gerade) im

Verlauf befinden oder iterativen bzw. habituellen Charakter haben. Eng damit ver-

kniipft ist die Verwendung von iparras fiir allgemeingiiltige SVe. Daneben sind drei

andere wichtige Funktionen von iparras zu beobachten:

(b) iparras zur Darstellung eindeutig ipfv. (z.B. genereller bzw. pluralischer) SVe
der Vergangenheit.?!

(¢) iparras fiir diverse (nicht-volitivische) zuk. SVe, selbst wenn diese streng-
genommen pfy. Charakter haben.?

(d) iparras fiir verschiedene modale (nicht: volitivische) Funktionen, insbesondere
fiir kann- und darfAussagen einerseits und mu/Aussagen (Vorschriften bzw.
Anweisungen) andererseits, wie sie etwa in Gesetzes- und Ritualtexten sowie in
Urkunden vorliegen, z.B. inaddin ,.er hat zu geben*®. Im Zusammenhang mit
der Negation /7 dient iparras zur Negierung solcher muf#Nuancen und damit
zum Ausdruck von allgemeingiiltigen/entschiedenen Verboten, z.B. Ia tanaddin
,,du darfst nicht geben!* (englisch: ,,you must not give*) (GAG § 81h). Dieser
sogenannte ,,prohibitive* Gebrauch der PK" hat eine direkte Entsprechung in
allen anderen semit. S?(rachen, unter anderen auch im Hebr.?* Thm steht der
Vetitiv (aj/é/’al/ + PK") als Negation einer volitivischen soll/mége-Aussage
gegeniiber.

4. Gedanken zum protosemitischen Aspektsystem

4.1. Wie aus § 3 ersichtlich wird, besitzt das Akk. nur zwei zentrale morphologische
Kategorien zur Differenzierung von Aspekten und Tempora. Beide Kategorien ge-
héren typologisch zur PK. Da das Akk. die am friihesten bezeugte semit. Sprache ist
und sich in morphosyntaktischer Hinsicht allgemein durch konservative Merkmale
auszeichnet, besteht Grund zur Annahme, daB das zu rekonstruierende protosemit.
Verbalsystem nicht weit vom akk. Befund entfernt ist.

4.2 Fragt man nach mutmaBlichen Grundfunktionen der protosemit. Verbal-
kategorien PK* und PK", so konnen diese weder temporaler noch modaler Natur
gewesen sein. Eine temporale Grundfunktion scheidet zum einen aus, weil akk.
iparras praktisch alle Zeitstufen abdecken kann, zum anderen, weil auch akk. iprus
nicht auf die Darstellung verg. SVe beschriinkt ist. Eine modale Grundfunktion

21

“ Siehe zu dieser Funktion insbesondere Streck (1995b).

Das Akk. scheint bei zuk. SVen keine strikte Aspektdifferenzierung vorzunehmen; zur
Problematik siehe § 4.4.

2 Siehe Streck (1995a, 94-98) und GAG § 78d.
* 1o+ PK" yigtol (§ 8.2).
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kommt nicht in Frage, weil akk. iprus sowohl indikativische als auch vohtmsche
Funktionen besitzt und weil auch akk. iparras modal verwendet werden kann.”*

4.3. Somit bleibt als einzige und zugleich pIausnble Maoglichkeit, da3 die Grund-
funktionen der protsemit. Kategorien PKX und PK" aspektueller Natur sind. Diese
bereits von zahlreichen Autoren vertretene Annahme liegt schon aufgrund der Zwei-
zahl der betreffenden morphologischen Kategorien nahe, die unmittelbar mit dem
bindren System der Aspekte korrespondleren Trifft diese Annahme zu, dann kann
die (morphologisch relativ unmarklerte) PK® nur fiir den pfv ‘Aspekt, die (morpho-
logisch relativ markierte) PK" nur fiir den ipf. Aspekt stehen.”®

Da gleichzeitig ablaufende (geg.) SVe nur ipfv. beschrieben werden kdnnen und da
verg. SVe — aufgrund der zeitlichen Entfernung zum Relatlonswert gewdhnlich
pfv. betrachtet werden, ergibt sich als Folge, daB die PK" als Tempus der Gegen-
wart, die PK® als Tempus der Vergangenhe1t dominiert. Sollen verg. SVe bewuft
ipfv. dargestellt werden, wird die PK" verwendet.

4.4. Weniger eindeutig ist diese Aspekt-Tempus-Korrelation im Bereich der Zu-
kunft. Wie unter § 3.4c erwihnt, werden zuk. SVe des indikativischen Modus im
Akk. in der Regel durch die PK" ausgedriickt. Demgegeniiber zeichnen sich viele
(,;echte”) Aspektsprachen dadurch aus, daf auch in der Zukunft zwischen pfv. und
ipfv. Darstellung differenziert und dabei im allgemeinen pfv. Kategorien bevorzugt
wird. Da das Akk. hier einen anderen Befund aufweist, haben Autoren wie Streck
(19954, bes. 240-244) die Auffassung vertreten, daB das Akk. keine Aspektsprache,
sondern eine primér tempusorientierte Sprache ist.

Diese Schlufifolgerung ist jedoch schwerlich gerechtfertigt, selbst wenn man — mit
Streck (1995a) — ein relatives Tempussystem zugrunde legt. Die nicht strikt durch-
gefiihrte Aspektdifferenzierung bei zuk. SVen diirfte vielmehr dadurch zu erkléren
sein, daB die Zeitstufe Zukunft im Semit. — wie in vielen européischen Sprachen®’ —
nur unvollkommen als spezifisches Tempus grammatikalisiert ist und folglich meist
gegenwartsanalog und damit ipfv. beschrieben wird. Gegen die Annahme eines
Tempussystems im Protosemit. sprechen noch zwei weitere Beobachtungen. Zum
einen benutzen mehrere westsemit. Sprachen wie das Hebr. und das Arab. zur
Darstellung echt zuk. indikativischer SVe tatsichlich hiufig pfv. Kategorien (siehe §

2 Nebenbei sei bemerkt, daB auch die Bezeichnung des Realitéitsgrades von Aussagen nicht von

zentraler Bedeutung gewesen sein kann, spielt doch die Differenzierung von realen, potentiellen
oder irrealen SVen in allen semit. Sprachen eine génzlich untergeordnete Rolle und kann hiufig
nur periphrastisch zum Ausdruck gebracht werden.

% Zum gleichen Befund in anderen hamitosemitischen (afrasiatischen) Sprachen siehe Diakonoff
(1988, 85f.): ,,All Semitic, Cushitic and Berbero-Libyan languages possessed, at a certain time in
their development, a prefixal conjugation of the verbs of action, based on two different stems: One
stem was characterized by a reduced [...] vocalism, [...] and being used for the Perfective
(Punctual) aspect as well as for the Jussive mood [...]. Another stem [...] was used for the
Imperfective (Cursive) aspect®.

21 ygl. Comrie (1989, 73): ,.Since the future is generally rather poorly differentiated from the
present in many European languages, this may be the reason for the absence of as well-marked an
aspectual distinction in this tense.*
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7.7 und § 9.2f), ein Befund, der als typologisch alt zu betrachten ist, zumal auch das
Akk. Anhaltspunkte dafiir bietet. Zum anderen muB in die Uberlegungen auch der
volitivische Modus einbezogen werden, der im Akk. (§ 3.3g) und allgemein im
Semit. durch pfv. Kategorien, primér durch die PK® (,,Jussiv* bzw. ».Prekativ®),
bezeichnet wird. Volitivische SVe sind in temporaler Hinsicht eindeutig dem Be-
reich der Zukunft und in aspektueller Hinsicht der perfektiven Betrachtungsweise
zuzuordnen.?® Somit hat der volitivische Gebrauch der PKX (ebenso) als pfv. Dar-
stellung zuk. SVe zu gelten. Die Tatsache, daB die PK* im Bereich der Zukunft vor-
nehmlich fiir volitivische Nuancen gebraucht wird, kénnte im iibrigen zur Folge
gehabt haben, daB sein aspektueller Opponent, die PK", im indikativischen Bereich
der Zukunft dominiert.

5. Zwei Kategorien der Priifixkonjugation im &lteren Nordwestsemitischen

5.1. Das Verbalsystem westsemit. Sprachen unterscheidet sich von dem akk. und
mutmaBlich protosemit. Verbalsystem wesentlich dadurch, daB hier die Suffix-
konjugation (SK) als weiterer aspektuell-temporaler Hauptakteur in Erscheinung
tritt (§ 9). Ferner ist hervorzuheben, daf die PK" in zentralsemit. Sprachen®® mor-
phologisch anders als im Akk. gebildet wird.”® Sie besitzt im Zentralsemit. das
gleiche Stammorphem wie die PK¥, niimlich gtV1, unterscheidet sich von der PK*
aber durch spezifische (lingere) Endungen.”'

Insgesamt gibt es somit im Zentralsemit. drei morphologische Hauptkategorien mit
aspektuell-temporaler Funktion, erstens die PK® = yagtul, zweitens die PK* =
yagtulu und drittens die SK = gatala.*” Die Funktionen der PKX (yaqtul) sind mit
denen der akk. PK® (iprus) praktisch identisch. Ebenso stimmen die Funktionen der
zentralsemit. PK" (yagtulu) — trotz unterschiedlicher Bildung — mit denen der akk.
PK" (iparras) weitestgehend iiberein. Bedeutende funktionale Diskrepanzen gibt es
jedoch bei der SK. Diese wird im Akk. beinahe ausschlieBlich stativisch und damit
nominal verwendet. Im Zentralsemit. (bzw. im gesamten Westsemit.) {ibernimmt die
SK zusitzlich fientisch-verbale Funktionen und wird in aspektuell-temporaler Hin-
sicht im wesentlichen wie die PK* gebraucht (immer pfv.; tiberwiegend Vergangen-

®  Winsche und Befehle zielen von Natur aus auf ein (nachzeitiges) Endergebnis ab. Der

Handlungsablauf, der zum Ziel erschwiinschter bzw. befohlener SVen fithrt, ist nicht relevant.
¥ Dh. im Kanaandischen, Aramdischen, Arabischen und Altsiidarabischen (nicht aber im
Athiopischen und in modernen siidarabischen Sprachen).
" Eine Form *yVqant¥1 entsprechend akk. iparr¥s gibt es wahrscheinlich im gesamten Zentral-
semit. nicht. Zur hier nicht geteilten Auffassung, daB eine solche Form im Kanaansischen, konkret
auch im Hebr., in Resten noch vorhanden ist, siehe etwa Bobzin (1974, 13-29 [mit Diskussion der
relevanten #lteren Sekundarliteratur]), Miiller (1983, 43f) und (1986, 372) sowie von Soden
(1991, 469.478). Im Gegensatz.zu den genannten Autoren gehe ich davon aus, daB es in jeder
historisch bezeugten semit. Sprache — neben einer PK* — jeweils nur eine PK" gab.
*' Endung -u bei Formen, deren PK* endungslos ist; Endung -na bei Formen, deren PK* auf -7
(2.f:sg.) oder -7 (3./2.m.pl.) auslautet; Endung -ni im Dual. In der 3./2.fpl. stimmen die Formen
der PK* und PK" iiberein (jeweils Endung -n).

Genauer: yVqtVl, yVqtViu und gatVla (die Themavokale sind variabel; der Préfixvokal der PK
lautet /a/ oder /if).
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heitsfunktion). Dieser Tatbestand fiihrte dazu, da8 die PK® in ihrer indikativischen
Verwendung immer stirker eingeschrinkt wurde und sich allméhlich nur noch in
bestimmten Textgattungen bzw. in bestimmten syntaktischen Kontexten halten
konnte. Als Ausdrucksmittel volitivischer Nuancen (,,Jussiv*) blieb die PK* dem-
gegeniiber weitgehend unangefochten.3 3

Im folgenden wird fiir spezifisch indikativische Verwendungsweisen der PK® das
Sigel ,,PKXi*, fiir die volitivische Verwendungsweise der PK* das Sigel ,,PK"v*
verwendet. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen illustrieren, daB die PK¥i in
frithen nordwestsemit. Sprachen neben der PK" und der SK noch eine durchaus
wichtige Rolle spielte. Ausgewertet werden der ugaritische, der altkanaangische und
der altaraméische Befund.

5.2. Im Ugaritischen 148t sich die PK"i nur in Texten der narrativen Poesie sicher
nachweisen. Sie dient dort unabhéingig davon, ob ihr die Konjunktion w vorausgeht
oder nicht, als gewdhnliche Erzihlform fiir singularische (pfv.) verg. SVe und ist
damit héufig bezeugt** Folgende Beispiele (ohne bzw. mit vorausgehender Kon-
junktion w) mdgen diesen Tatbestand illustrieren: fgly ilm risthm ,die Gétter senk-
ten ihre Haupter” (KTU 1.2.1:23); #su ilm rasthm ,die Gotter erhoben ihre Haupter™
(KTU 1.21:29); wy “n aliyn bl ,Da antwortete der michtige Baal* (KTU
1.4.VII:37f.). Alle darin enthaltenen Verbalformen sind morphologisch eindeutig zur
PK® zu stellen. Entsprechende Formen der PK" miifiten (der Reihe nach) *zglyn,
*tsun und *y ny lauten.

In anderen Textgattungen des Ugaritischen werden verg. SVe des pfv. Aspekts dage-
gen praktisch immer durch die SK ausgedriickt. Die SK begegnet in dieser Funktion
daneben aber auch in der narrativen Poesie (neben bzw. anstelle der PKX). Sie dient
dabei entweder als gewohnlicher Narrativ oder zur Angabe von Hintergrund-
informationen (Plusquamperfekt).*®

Neben PKX und SK findet in der narrativen Poesie auch die PK* Verwendung. Sie
fungiert erwartungsgemiB meist fiir geg. und zuk. SVe, ferner aber in narrativen
Kontexten auch fiir verg. SVe, sofern diese generellen oder pluralischen (iterieren-
den) Charakter haben, z.B. KTU 1.16.11:35: thky wtsnn ,,Sie weinte (unaufhorlich)*®
und knirschte mit den Zéhnen.“

5.3. In Amarnabriefen mit altkanaandischer Verbalsyntax (14. Jh.), insbesondere in
Briefen, die nicht aus Byblos stammen, ist die PKXi eindeutig produktiv, wenn sie
auch insgesamt seltener belegt ist als die PK" oder die SK.*” Markant sind Formen
mit westsemit. y-Préfix wie im folgenden Textbeispiel, da solche Formen nicht als
Akkadismen gedeutet werden knnen: yi-mur-ma ... u yi-nam(\)-mu-us ... u yi-du-

33

Allerdings kann auch die SK volitivisch gebraucht werden (§ 11.2g).
34

Die morphosyntaktische Eigenstindigkeit der ug. PKKi-Kategorie wird von einigen Autoren zu
Unrecht in Zweifel gezogen; siche etwa Smith (1994, 39-41).

3 Zur Thematik vgl. Smith (1994, 45-57) und (1995).

*  Die Form tkby ist orthographisch aufgrund des geschriebenen dritten Radikals y als PK"
(3.f.sg.) ausgewiesen.

7 Siehe zur Thematik Rainey (1996 II, 222-227).
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ul ... u ye-el-gé ... u ya-de-en-Su-ni ... u la-a ya-de-en-Su-ni ... | yi-mur-ma ... u
te-pa-$u ... | u yi-la-ak ... u ye-el-qa ... [u yil-is-ba-at ... u ya-de-en-§i ... u la-a
ia-de-en-si ... ,Er sah ... und veranlaBte abzufallen ... und verschlo8 ... und nahm
... und gab ... und gab nicht ... / Er sah ... und sie machten ... / und er ging ... und
nahm ... und eroberte ... und gab ... und gab nicht ...“ (EA 197:7-32). Die zitierten
Belege der PK®i bezeichnen hier durchgehend singularische verg. SVe.

Die gleiche Funktion kann auch durch die SK ausgedriickt werden, wie die Gegen-
iiberstellung folgender Texte zeigt: a-wa-te™ $a is-pu-ur (= PK*i) LUGAL EN-ia
a-na IR-$u ,.Die Worte, die der Koénig, mein Herr, seinem Knecht gesandt (befohlen)
hat* (EA 292:18-19 [und Parallelen]); u mi-im-ma Sa Sa-par L{UGAL] EN-ia a-na
ia-si ,,Und alles, was der Konig, mein Herr, mir gesandt (befohlen) hat“ (EA
320:18-19).

Die Produktivitiit der PK*i geht aber vor allem aus Texten hervor, in denen die PKXi
in klarer funktionaler Opposition zur PK" steht. Diese Opposition kann temporaler
und/oder aspektueller Natur sein, indem die PK"i verg. SVe, die PK" aber geg. SVe
bezeichnet, oder sie kann rein aspektueller Natur sein, indem die PK*i singularische
verg. SVe, die PK" aber pluralische verg. SVe bezeichnet. Ein Beispiel fiir den
letzteren Tatbestand liefert EA 362:16-20. Es bestitigt eindrucksvoll, daB die PK"
ipfv., die PK*i aber pfv. Grundfunktion besitzt: tu-ma-al Sa-al-sa-mi te-eq-bu-ni
(PK") ia-nu-mi ERIN.MES pi-td-tas @ as-pu-ur (PK*i) & u-a (PK*i) ERIN. MES
pi-tda-tu u te-el-ge (PK"i) a-ba-su-nu ,Frither (eigtl.: gestern [und] vorgestern)
pflegten sie (scil. die Sohne des ° Abdi-ASirta) zu sagen: Es gibt keine (4gyptische)
Armee. Da schickte ich (einen Brief an den Pharao) und dann kam die Armee und
nahm ihren Vater gefangen.”

Aus den zitierten Textbeispielen geht nebenbei auch hervor, daB die PK®i in den
Amarnabriefen aus Syrien/Paldstina hiaufig (aber nicht ausschlieflich) im Gefolge
der Konjunktion # ,,und (dann)“ begegnet. Es liegt auf der Hand, daB diese #-PK*i-
Konstruktion formal und funktional der hebr. wayyigtol-Konstruktion entspricht. Sie
bringt einen Progref (in der Vergangenheit) zum Ausdruck. Da die PKXi aber auch
ohne vorausgehendes # vorkommt und dabei nicht als ,,Folgetempus® fungiert, ist
eindeutig bewiesen, dal} die Progremarkierung durch die Konjunktion # und nicht
durch die verbale Kategorie selbst bezeichnet wird.

5.4.Im Altaramaischen 148t sich die PK®i bislang nur im Gefolge der Konjunktion
w, d.h. als w-ygtl-Konstruktion, sicher nachweisen. Alle Belege stammen aus der
westlichen Peripherie des aramiischen Sprachgebiets, was auf eine geographisch
eingeschréinkte Verwendung dieser Kategorie hinweist. Die Gesamtzahl der wygtl-
Belege ist allerdings respektabel. Sie belduft sich auf zehn (sieben Belege in der
Tell-Dan-Inschrift [9. Jh.], drei in der Zakkur-Inschrift aus Afis/Hamat [um 800]),
zéhlt man auch die Sprache der Bileam-Inschrift aus Deir-* Alla (800-750) zum Alt-
aramdischen, gibt es es insgesamt sogar 17 w-ygil-Belege. Die altaramiische w-ygti-
Konstruktion ist nicht nur formal mit der hebr. wayyigtol-Konstruktion vergleichbar,
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sie teilt mit dieser auch die gleiche Hauptfunktion, ndmlich die Bezeichnung singu-
larischer (pfv.), im ProgreB verlaufender SVe der Vergangenheit.*®

5.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die PK"i in nordwestsemit. Sprachen
des 2. und frithen 1. Jt. v. Chr. kein sprachliches Fossil, sondern eine produktive
Verbalkategorie darstellt. Es ist aber auch zu beobachten, daB die PK®i in der SK
einen funktionalen Konkurrenten besitzt, was im Laufe der Zeit notgedrungen zu
einer Einschréinkung der Verwendung der PKXi fiihren muBte. Bereits im 2. Jt. zu
beobachten ist die Tatsache, daB die PK i besonders héufig in Form der w-ygt/-Kon-
struktion begegnet, die einen zeitlichen, sachlichen oder logischen Progrel in der
Vergangenheit bezeichnet. Im Altaraméischen 14Bt sich die PKXi — den bisher be-
kannten Textzeugnissen zufolge — nur in dieser Konstruktion sicher nachweisen.

6. Zwei Kategorien der Priifixkonjugation im Althebriischen

6.1. Aufgrund der unter §§ 3-5 genannten sprachhistorischen und sprachvergleichen-
den Vorgaben ist es sehr wahrscheinlich, daB auch das Hebr. zwei Kategorien der
PK besitzt, namlich PK" und PK®, und daB letztere nicht nur volitivisch (als PK*v),
sondern auch indikativisch (als PK*i) gebraucht wird. Die im Hebr. zu beobachten-
den morphologischen Differenzen zwischen PK*v/i einerseits und PK" andererseits
(§ 2.3) erhirten diese Annahme.*® Somit aber sind Studien zum hebr. Verbalsystem,
die nur von einer PK-Kategorie ausgehen, im Ansatz verfehlt.

Angesichts des genannten Befunds kann es nicht (meh:lg darum gehen, zu fragen, ob
das Hebr. indikativische Verwendungsweisen der PK™ kennt, sondern in welchem
Ausmal und in welchen Kontexten diese gebraucht werden. Aufgrund von § 5 liegt
es nahe, daB die PK®j auch im Hebr. noch durchaus produktiv und nicht als sprach-
liches ,,Fossil“ zu betrachten ist. Zugleich lassen die Daten von § 5 aber auch
erwarten, daB die PK"i-Belege nicht auf alle Textgattungen gleichméBig verteilt und
fiir bestimmte syntaktische Kontexte besonders charakteristisch sind.

6.2. In diesem Zusammenhang gilt es zu erdrtern, ob bzw. inwieweit die masoretisch
iiberlieferte morphologische Unterscheidung zwischen PK* und PK* konsequent ist.
Zwei Probleme sind bekannt: Zum einen gibt es im masoretischen Text PK-Belege,
die aus semantischen Griinden eindeutig zur PK*v gehoren, formal aber als Langfor-
men tiberliefert sind. Zum anderen finden sich vereinzelte wayyiqtol-Belege, die
ebenfalls formal als Langformen iiberliefert sind. Beide Phinomene lassen sich
namentlich bei Verben IlI-inf. relativ hiufig beobachten, so daB sie nicht als Einzel-

*  Siehe zur Thematik Tropper (1996). DaB die PK"i im Altaramdischen, konkret in der Tell-

Dan-Inschrift, auch auBerhalb der w-ygr/-Konstruktion bezeugt ist, ist unwahrscheinlich. Die in
Frage kommenden Belege, ysq ,.er stieg hinauf (DanA:2) und ykk ,.er ging* (DanA:3), diirften als
PK"-Formen zu deuten sein (siche Tropper 1996, 640-643).

*  Die Erkenntnis, daB das Hebr. eine Zweizahl der PK-Kategorien (PKX und PK") besitzt, reicht
forschungsgeschichtlich weit zuriick; zur Thematik und zu den zahlreichen #lteren Vertretern
dieser Auffassung siehe Miiller (1983, 37-45).
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fehler abgetan werden konnen.*” Ein weiteres Problem stellt die inkonsequente
Differenzierung der Kategorien wayyigtol und w-yigtol dar (§ 8.5), ungeachtet der
Frage, ob diese primérer oder sekunddrer Natur ist."! Es gibt eine Reihe offenkundi-
ger Beispiele fiir sogenannte Fehlvokalisationen der Masoreten (meist wayyigtol
anstatt korrektem’ w°yigtol).*> Der Verdacht auf eine nicht strikt durchgefiihrte
morphologische Differenzierung von PKX und PK" in der Masora wird schlieBlich
indirekt auch durch das samaritanische Hebriisch gestiitzt. In der samaritanischen
Tradition gibt es zwar eindeutige Relikte der Kurzform®, doch werden Kurzformen
— insbesondere in der Wurzelklasse IlI-inf.** — allgemein viel seltener verwendet als
in der masoretischen Tradition. AuBlerdem scheinen die Kriterien fiir die Unterschei-
dung von Lang- und Kurzform in den beiden hebr. Traditionen nicht deckungsgleich
Zu sein.

Somit ist festzuhalten, daB die masoretische Uberlieferung zwar an sich eine
morphologische Differenzierung zwischen PK* und PK" kennt und diese in den
Verbalklassen II/IIl-inf. sowie im Hifil in der Regel markiert, daB sie die betref-
fende Differenzierung aber nicht konsequent durchfiihrt. Angesichts der Tatsache,
daB Lang- und Kurzform der PK bei der Mehrzahl der hebr. Verben ohnedies formal
zusammenfillt und das Wissen um die unterschiedliche Herkunft und Funktion von
PK" und PKX im Laufe der hebr. Sprachgeschichte offenbar bereits friih im Schwin-
den begriffen war, ist dieser Befund auch nicht sonderlich erstaunlich. Inkonsequen-
zen diirften deshalb auch nicht allein den Masoreten zuzuschreiben sein, sondern
konnten zeitlich erheblich weiter zuriickreichen.

Bei der wissenschaftlichen Erklérung der hebr. Varianten der PK muB folglich zwi-
schen Funktion und formaler Gestalt unterschieden werden. Diese wichtige Unter-
scheidung wird in der Hebraistik bei der Differenzierung von indikativischem und
volitivischem Modus in aller Regel auch durchgefiihrt, indem PK-Formen, die
volitivische Funktion besitzen, aber formal als Langformen {iberliefert sind, als
Volitivformen (d.h. als PK*v) gedeutet werden.*> Man konnte solche Belege mit
dem Sigel ,,PK"v** bezeichnen. In gleicher Weise, wie man sich bei der Unterschei-
dung der Modi primiér an der Funktion orientiert, sollte dies auch bei der Differen-
zierung der Aspekte im Bereich der indikativischen Gebrauchsweisen der PK
geschehen: Indikativische PK-Formen mit ipfv. Funktion sind zur Kategorie PK" zu

40

Siehe GBH § 79m und § 114g, Anm. 1 sowie Stipp (1987).
41

Die Secunda der Hexapla von Origines scheint eher die letztere Moglichkeit zu stiitzen. Der
Befund ist allerdings nicht eindeutig; siehe Janssens (1982, 84f.); vgl. ferner Stipp (1987, 124f).
Fiir iiberzeugende (phonologische) Argumente, die flir eine sekundire Differenzierung (gegen
Ende der biblischen Periode) sprechen, siehe Revell (1984).

“ Siehe hierzu insbesondere GroB (1976), der trotz fuBerst vorsichtiger Grundeinstellung bei
diversen Belegen an einer Anderung der Masora-Punktation nicht umhinkommt; vgl. hierzu auch
Janssens (1982, 84f.). .

“ Siehe Macuch (1969 § 64c).

*  Siehe Stipp (1987, 142).

Siehe etwa GBH § 114g, Anm. 1 mit folgender Bemerkung zum hebr. Jussiv: ,,As in the case
of the cohortative [...], a distinction must be made between the (syntactical) jussive mood and the
Jussive form. In many cases the jussive form cannot be seen [...]. Moreover the jussive form is
quite often neglected in cases where it could have been used®.
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stellen, solche mit eindeutig pfv. Funktion aber zur PKXi, selbst dann, wenn sie
formal als Langformen iiberliefert sind. Ich plddiere dafiir, letztere Belege mit dem
Sigel PKXi** zu versehen.*®

Weil die beschriebene, strikt an funktionalen Kriterien ausgerichtete Differenzierung
von PK*i und PK" in der Forschungsgeschichte nicht vorgenommen wurde, konnte
auch keines der vorgeschlagenen Erkldrungsmodelle vollauf tiberzeugen. Es lieBen
sich immer bestimmte marginale Verwendungsweisen der PK benennen, die sich in
keines der Modelle einfligten.

6.3. In den bisherigen Ausfithrungen, konkret in § 2.3 und § 6.2, wurde vorausge-
setzt, daB die herkdmmlichen Kriterien der Differenzierung von Lang- und Kurz-
form der PK zutreffen. Demnach ist eine solche Differenzierung bei suffixlosen For-
men der Verbalklassen II/IlI-inf. und des Hif il-Stamms aller Verbalklassen auBler II-
gem. zu erwarten: Hif il-Formen und Formen II-inf. mit kurzem/kiirzerem Vokal
wie etwa yagtel (gegeniiber yagtil) bzw. yagolom (gegeniiber ydgiim) einerseits und
apokopierte Formen II-inf. wie yebk/yigeel (gegeniiber yibkeeh/yigleeh) andererseits
sind Kurzformen, die jeweils anderen, innerhalb der Klammern présentierten, For-
men sind Langformen.*” Bei niiherer Betrachtung stellt sich die betreffende Thema-
tik jedoch als iiberaus komplex heraus.

Die genannten Differenzen zwischen kurzen und langen Formen des Hif il-Stamms
bzw. der Wurzelklasse II-inf. sind némlich aus phonologischer Sicht minimaler
Natur und damit weniger verldBlich, als meist angenommen wird. Kurzformen sind
hier nur in der 3.sg. und 2.m.sg. verbreitet, wihrend sich sonst, d.h. in den anderen
Personen und bei Formen mit Objektsuftixen, praktisch nur Langformen nachweisen
lassen.”® Fiir Hif*il-Formen und Formen und Il-inf. gilt, a) daB der dritte und der
zweite Radikal die Qualitdt des charakteristischen Vokals verdndern kann und
b) daB in Pausalstellung der charakteristische ,.kurze* Vokal aus Akzentgriinden
wieder sekundér gelﬁngt werden kann, so daB die PK® in diesem Fall formal mit der
PK" identisch ist.*’

Noch gravierendere Probleme bereitet die Abgrenzung von Kurz- und Langformen
in der Wurzelklasse III-inf. Wie bereits unter § 8.2 erwidhnt wurde, gibt es hier eine
ganze Reihe nicht-apokopierter Formen in der wayyigtol-Konstruktion einerseits
und in der Funktion als Jussiv andererseits, ein Phinomen, das insbesondere in der

*  Diese funktional orientierte Differenzierung sollte in hebr. Grammatiken mit historischer Aus-
richtung berticksichtigt werden. Im Falle von GBH wiiren somit die unter § 113h-j genannten Aus-
fihrungen (préteritales yigtol) zu § 118 (wayyigtol) zu stellen. Die konventionelle Unterscheidung
zwischen ,,normalen® und ,,inversen* Tempora wire aufzugeben.

*" Alle diese spezifischen Langformen lassen sich m.E. auf eine einzige zentralsemit. Kategorie,
nimlich die PK* *yVqtViu (§ 5.1), zuriickfihren. Eine andere Auffassung vertrat Miiller (1983,
37). S.E. weisen zentralsemit. Sprachen eine Dreizahl von Bildungsformen der PK" auf, erstens
einen ,Durativ yagat(f)al, zweitens eine (im Hebr. bezeugte) Bildung ,durch Dehnung des
zweiten Vokals (Qal jagim, Hi jaqtil)* und drittens die Form yVgtViu.

*  Siehe GKa § 53n und Stipp (1987, 109£).

*  Zu Belegen fiir formal , lange Jussive siche GKa § 107p (z.B. “al tabbit [Gen 19,17] und “al-
tasir [Jes 1,7]).
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1. Person verbreitet ist.”” Aufgrund der Haufigkeit solcher Beispiele kann man dies
nicht einfach als inkorrekte Textiiberlieferung abtun. Vlelmehr liegt die L&sung
nahe, da} nicht-apokopierte Formen nicht einfach mit der PK -Kategorie gleichzu-
setzen sind, sondern grundsitzlich auch als Belege der PK"-Kategorie interpretiert
werden kénnen. Mit anderen Worten: PK*-Belege sind teilweise in apokopierter und
teilweise in nicht-apokopierter Form ubcrhefert Dieser Befund ist im {ibrigen aus
sprachhistorischer Sicht plausibel: Die PK" 1Bt sich namlich bei einer Paradlgmen-
wurzel Vgly auf eine protosemit. Tiefenform *yagliy zuriickfiihren®’, die im Hebr.
phonologisch zu *yigley veréindert oder — entsprechend konvennoneller Auffassung
- via Analogie durch den (stativischen) Typ *yiglay ersetzt worden ist (gegeniiber
PK" *yagliyu bzw. *yigleyu). Eine solche Tiefenform muBte hebr. zu *yiglé kontra-
hiert werden. Erst eine sekundire Kiirzung des Auslautvokals (*yigle) bereitete den
Weg zu einer Apokopierung der Form: *yigle > yigl (so tatsidchlich belegt) bzw. >
yigeel (Segolierung). Apokopierte PK*-Formen sind somit nicht ,korrekter“ als
nicht-apokopierte Formen, sondern typologlsch vielmehr jiinger als diese.”> Aus
dieser Erklarung folgt zugleich, daB eine Apokopierung nicht zwangsldufig eintreten
muBte.”> Unterblieb die Apokoplerung, fiel die Oberflachenform der PK™ im Hebr.
in den meisten Fillen mit der der PK" zusammen, wobei beide in der Regel yigleh (h
als Mater lectionis) lauten. Nur in wenigen Fillen gibt es eine orthographisch ein-
deutlge leferenz;erung, wobei die PK* entweder mit Auslaut -/ oder mit Auslaut
-i erscheint.** Die Formen mit -i, wattizni (Jer 3,6) und “al-teemhi (Jer 18,23), sind
von besonderem Interesse, weil sie sich unmittelbar auf eine mutmaBliche Tiefen-
form *yaligliy zuriickfithren lassen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dall nicht-
apokopierte hebr. Formen Ill-inf. nicht zwangsléufig als Belege der PK" zu deuten
sind.

7. Die Kurzform der Prifixkonjugation (PKK)

Die PK* wird im Hebr. — wie in anderen semit. Sprachen — entweder indikativisch
(als PKK1) oder volitivisch (als PK*v) gebraucht und ist dabei aspektuell immer pfv.
ausgenchtet Im folgenden werden beide fundamentalen Gebrauchsweisen der hebr.

K™ beleuchtet, wobei die mdlkatlve Verwendung besondere Beachtung erfihrt. Es
kann gezeigt werden, daB die PK* in indikativischer Verwendung vornehmlich verg.
SVe bezeichnet, da} sie daneben aber auch fiir SVe anderer Zeitstufen stehen kann,
sofern diese pfv. betrachtet werden. Es sei vorausgeschickt, daB viele der nach-
folgend zitierten Belsple]e aus poetischen bzw typologisch alten (vorklassischen)
Texten entnommen sind, in denen die PK® in indikativischer Verwendung offen-
sichtlich viel produktiver war als im Textkorpus der klassischen Prosa. Aus Griin-

*®  Siehe Stipp (1987), GBH § 79m und GKa § 109, Anm. 1.

°! Siehe Revell (1984, 442).

3 Vgl. hierzu einerseits den sprachvergleichenden Befund, z.B. arab. PK yarmi (‘\/rmy) oder
akk. PK* ibni (\/ bny), andererseits den Imp. (m.sg.) g°leh, der nie apokopiert wird.

vl GBH § 79m (,,the long form appears to have been preferred before a guttural, or with a
disjunctive accent®).

% Siehe hierzu GKa § 75hh.
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den der Ubersichtlichkeit und weil der Verfasser der Uberzeugung ist, daB die PK*
aus diachronischer Sicht unabhiéngig vom zugrundeliegenden Verbalmodus eine
einheitliche Kategorie darstellt, wird im folgenden (§§ 7.1-9) auf eine termino-
logische Differenzierung von indikativischer PK® (= PKXi) einerseits und volitivi-
scher PKX (= PK¥v) andererseits weitestgehend verzichtet. Es steht auBer Zweifel,
daB alle in §§ 7.1-7 genannten Verwendungsweisen der PK® indikativisch, die in §
7.8 genannten aber volitivisch sind.

7.1. wa:PK* (wayyigtol) fiir perfektive Vergangenheit

Die PK* hat sich im Hebr. insbesondere als Erzéhltempus in narrativen Prosatexten
gehalten. Sie folgt dabei stereotyp der Konjunktlon wa: (Waw consecutivum) und
driickt pfv. (verg.) SVe aus. Nachdem die PK* ohne vorausgehendes wa: in der
hebr. Prosa nicht mehr produktiv und wa: + PK® zu einer unzertrennlichen Kon-
struktion (wayyigtol) verschmolzen war, konnte diese Konstruktion — weil sie die
Konjunktion *wa ,,und* enthélt — nur an syntaktischen Positionen gebraucht werden,
an denen chese Konjunktion stehen kann bzw. stehen muBl. Aus diesem Grund dient
die wa:PK"-Konstruktion im Hebr. vornehmlich zur Bezeichnung des Progresses in
der Vergangenheit und steht dabei in der Regel im Gefolge einer priterital fungie-
renden Sufﬁxkon_]ugatlon Trotz Progrefifunktion bleibt die aspektuelle Ausnchtung
von wa:PK* eindeutig pfv. Da sich die Konjunktion *wa ,,und* nicht in der Funk-
tion als ProgreBmarker erschopft, kann wa:PK* daneben (seltener) auch verg. SVe
bezeichnen, die in keiner unmittelbaren zeitlichen oder logxschen Folge zu voraus-
gehenden SVen stehen. Hervorzuheben ist, daB wa:PK* auch am absoluten oder
relativen Beginn von Erzihlungen stehen kann und nicht weniger als zwdIf Biicher
des Alten Testaments einleitet (Jos, Ri, Rut, 1 Sa:m 2 Sam, Neh, Est und Ez [jeweils
wayy*hi); ferner Lev, Num, 2 Kén und 2 Chr).>

Die Tendenz zu einer Verschmelzung der Konjunktion w und der PKX ist auch in
anderen (ﬁlteren) nordwestsemit. Sprachen zu beobachten, insbesondere in narrati-
ven Kontexten.” Aus diesem Grund, vor allem aber wegen der unter § 5.4 erwihn-
ten altaramdischen w-ygtl-Konstruktion, ist wayyigtol keine spezifisch hebriische
Kategorie.

Die hebr. wayyigtol-Kategorie ist deshalb pfv., weil ihr die PK* zugrundeliegt, und
nicht etwa, weil das vorangehende wa. die Funktion von yigtol umpolen wiirde. Der
sprachvergleichende Befund zeigt deutlich, daB wa: auf die gewdhnliche kopulative
Konjunktion *wa zuriickgeht, die im Hebr. sonst w® lautet. Er liefert keine konkreten
Anhaltspunkte fiir eine Differenzierung zwischen einem ,einfachen® und einem
emphatischen“ Waw. Aus diesem Grund sind auch Versuche, ,.einfaches® Waw mit
arab. wa und ,.energisches” Waw funktional oder gar etymologisch mit arab. fa zu

% Es besteht kein Grund zur Annahme, daB dieser Gebrauch von wayyiqtol sekundir ist, wie

etwa Bergstrasser (1929, § 8a) und GBH § 118c suggerieren.

% Siehe § 5 (z.B. ugaritisch wy “n aliyn %1 ,Und es antwortete der michtige Baal* KTU
1.4 VIL:37£).
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verkniipfen, nicht weiterfithrend.”’ Das ,,energische® Waw des Hebr. hat mit arab. fa
weniger gemein als mit arab. wa.

7.2. PKX (allein) fiir perfektive Vergangenheit

In hebr. Texten gibt es eine Reihe von yigtol-Belegen mit Vergangenheitsfunktion,
die eindeutig pfv. SVe zum Ausdruck bringen.’® Der Grofteil der Belege stammt
aus poetischen Kontexten.*® Eindrucksvoll und eindeutig sind Beispiele, in denen
pfv. yigtol in Parallele zu einer anderen pfv.-priteritalen Kategorie begegnet, sei es
eine SK oder eine wayyigtol-Konstruktion. Das erstere Phéinomen liegt etwa in Ex
15,5 vor: £homot ykasyumid® | yar‘dii bim‘sélot k'mé->abeen ,Die Fluten deckten
sie zu®'; sie sanken in die Tiefe wie Steine™ (nach zwei SK-Formen in v. 4).% Das
letztere Phiinomen ist unter anderem wiederholt in Ps 18,4-20 zu beobachten, z.B.
wayyar “em basSamayim YHWH | w'*“elyén yitten qolé ,Da lieB der Herr den
Donner erdrohnen im Himmel; da lieB der Hochste seine Stimme erschallen® (Ps
18,14a). Dieser Text ist hier vor allem deshalb von zentralem Interesse, weil es dazu
eine Paralleliiberlieferung in 2 Sam 22 gibt, wo anstelle von yigfol zweimal
wayyigtol (v. 7Tab.12a) und anstelle von wayyigtol einmal yigtol (v. 14a) bezeugt ist.

Pfv. yigtol-Formen sind aus sErachhistorischer und funktionaler Sicht ebenso wie
wayyigtol-Formen zur pfv. PK" zu stellen. Aus diesem Grund ist an sich zu erwar-
ten, daB sie — sofern eine morphologische Differenzierung méglich ist — als Kurzfor-
men iiberliefert sind. Nach konventioneller Darstellung ist aber das Gegenteil der
Fall, d.h. man geht davon aus, da} praktisch alle signifikanten Formen Langformen
sind. Eine genaue Priffung des Befundes zeigt jedoch, daB diese These nicht zu
halten ist. Zwar gibt es tatséchlich kurzformféhige pfv. yigrol-Belege, die entgegen
der Erwartung die Langform aufweisen. Sicher nachweisbar sind m.W. dafiir aber
nur Belege der Wurzelklasse II-inf., die eine nicht-apokopierte Form aufweisen,
z.B. “a"leeh et keem mimmisrayim ,Jch fiihrte euch aus Agypten herauf* (Ri 2,1b)
oder dbayit ya*“seh Fbat-par oh ,,Und er stellte ein Haus fiir die Tochter des Pharao

57

Damit gegen GBH §§ 115b-c, 118u, Anm. 1 und BHSyn, 522f.
58

Vom gleichen Phinomen zeugen im iibrigen auch hebr. Personennamen des Typs WPK-
Subjekt*; siehe Miiller (1983, 40).

% Zu Beispielen siehe GBH § 113h, Robertson (1972,9-55) und insbesondere Sanders (1996,
297-315). Sanders, der sich kritisch mit Robertson (1972) auseinandersetzt, listet nicht weniger als
95 PK-Belege mit ,narrativer (pfv.-préteritaler) Funkton auf, davon 17 allein in Dtn 32,8-20.
Allerdings sind mehrere dieser Belege nicht iiberzeugend. So diirfte etwa die Form yirgazin in Ex
15,14a ipfv. zu deuten sein: sam**@ “ammim yirgazin ,Die Volker horten (es), wobei sie zitterten®.
Zu vergleichbaren akk. Syntagmen vgl. Streck (1995b, 53-63), z.B. is[me] awatam Suati Enlil
[illaka dimasu ,Diese Rede horte (PKK) Enlil, wobei ihm die Trinen kamen (PKM* (Atr.
52:166f.). ’

% Aus * y*kass“yami verkiirzte (poetische) Form,

8 GewiB nicht: ,,The deep waters began to cover them* (so BHSyn, 500).

6 ygl. ferner etwa Ri 5,26: yadah layated tislahnah wiminah Fhalmit ““melim | w'hal'mah
sis’ra” ,Sie streckte ihre Hand nach dem Pflock aus (PKX), ihre Rechte nach dem Schmiede-
hammer, und erschlug dann (we-SK) Sisera“.
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her (1 Kon 7,8b).%> Nach § 6.3 sind solche Formen jedoch morphologisch indiffe-

rent und nicht notwendigerweise als Belege der PK" zu interpretieren.

Hiufiger sind jedoch pfv. yigtol-Belege, die erwartungsgemiB als Kurzformen iiber-

liefert sind. Sie wurden in der Forschungsgeschichte als unregelméflige oder fehler-

hafte Formen registriert (,,Jussiv* statt ,,Imperfekt“).64 Tatséichlich handelt es sich

dabei aber offensichtlich um korrekt iiberlieferte indikativische Kurzformen, d.h.

Formen der PKXi. Viele dieser Formen haben pfv.-priteritale Funktion. Innerhalb

des bereits oben genannten Textabschnittes Ps 18,4-20 // 2 Sam 22,4-20 gibt es

gleich zwei solche PK*-Belege, nimlich yaset (Ps 18,12) und yar“em (2 Sam

22,14). Weitere, kontextuell weitgehend gesicherte pfv.-préteritale PK*-Belege sind:

— Dtn 32,8b: yasseb g°bulét “ammim Er setzte die Gebiete der Volker fest*

—  Dtn 32,18a: sir ylad'ka tesi ,Den Felsen, der dich gezeugt hat, hast du
vergessen(?)* (// wattiSkah)

—  Jes 12,1b: yasob “app’ka ,,Dein Zorn hat sich gewendet™ (nach SK “anapta ,.du
warst zornig™)

—  Jes 42,6a: w* ahzeq b°yadeeka ,und ich habe dich an der Hand gefaBt* (nach
SK)

— Hos 6,1b: yak w°yahb’Senii ,Er hat (uns) verwundet; er wird uns auch
verbinden* (nach SK)

—  Hos 11,4b: w”at “elaw “okil ,,Jch neigte mich ihm zu (und) gab (ihm) zu essen”
(nach wa @hyeeh lahem ,,und ich war flir sie da®)

— Ps 474a: yadber “ammim tahténii ,Er unterwarf uns Volker (vgl. v. Sa:
yibhar-lanii°eet-nah’latenii ,Er erwihlte uns unser Erbteil”)

— Ps 68,15b: tasleg be_salmén ,»(Als der Allméchtige die Konige vertrieb),
schneite es auf dem Zalmon*

—  Ps904a: taseb **nés “ad-dakka ,,Du fiihrtest die Menschen zum Staub zurlick*
(vor wa:PKX [v. 4b] und SK [v. 5a])

-  Ps107,29a: Ig}«fqem s“arah lidmamah ..Er machte den Sturm zu einem S#useln®
(vor wa:PK™)

—  Tjob 23,11b: darké Samarti w'lo™-"at ,,An seinen Weg hielt ich mich und wich
nicht ab“ (PK* nach SK)*

— Tjob 293b: I'6ré ‘elek hoSek .Bei seinem Licht durchschritt ich die
Dunkelheit (nach Nominalsatz; kontextuell eindeutig préterital)

— Tjob 33,11: yasem bassad raglay yismor kol-"orhotaw ,Er legte meine FiiBe in
den Block, iiberwacht(e) alle meine Pfade®; vgl. ljob 13,27 (w°tasem)

—  Ijob40,19b: ha“osé yagges harbé ,.Der ihn gemacht hat, gab ihm sein Schwert*

— Dan 8,12b: w'taslek **meet “arsah ,und es (das Horn) warf die Wahrheit zu
Boden* (es folgen zwei SK-Formen)

DaB es sich bei den vorgestellten Belegen lediglich um rhythmisch verkiirzte For-

men der PK" handelt, wie in GKa § 109k vorgeschlagen wird, ist aus zwei Griinden

% Die bei Muraoka (1995, 114) in diesem Zusammenhang genannten Formen tamdg (Ps 46,7)

und takria” (Ps 18,40) sind m.E. zur PK" zu stellen. Sie konnen présentisch tibersetzt werden.

*  vgl. GKa § 109k.

% Anders Bobzin (1974, 320), der w'lo’-"at als (ipfv.) Umstandssatz betrachtet (,ohne abzu-
weichen®).
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unwahrscheinlich. Zum einen l:Bt sich fiir alle genannten Formen iibereinstimmend
eine pfv.-priteritale Funktion ermitteln, die sich mit der der PK" nicht vereinbaren
14Bt. Zum anderen finden sich die genannten Formen an ganz unterschiedlichen syn-
taktischen Positionen. Somit ist davon auszugehen, da die PKK-Kategorie in be-
stimmten, typologisch alten Texten, wo solche yigrol-Belege frei mit wayyigtol-
Formen wechseln, vollkommen produktiv ist. Die betreffenden Texte zeugen somit
von einem — der poetischen Sprache Ugarits vergleichbaren — Sprachzustand, in dem
wa: + PK® noch nicht zu einer unzertrennlichen Konstruktion verschmolzen war
und in dem Formen der PK* von Formen der PK" noch weitgehend bzw. durch-
gehend morphologisch geschieden waren.

7.3. PKX nach *az ,,damals* fiir perfektive Vergangenheit

Nach dem Adverb “az im Sinne von ,,damals* wird im Hebr. entweder die SK oder
— hiufiger noch — die PK verwendet. Beide Kategorien haben dabei pfv.-préteritale
Funktion: z.B. *@z yibneeh (Jos 8,30; 1 Kén 11,7) = "az banah (1 Kon 9,24) ,,damals
baute ...“. Die zahlreichen Versuche der jlingeren Forschungsgeschichte, die PK
nach @z als ipfv. bzw. nachzeitig zu imerpretieren“, vermdgen nicht zu iiberzeugen.
Da die PK nach ’az funktional wie die SK verwendet wird, ist es zu erwarten, daf es
sich dabei um die pfv. PK* und nicht um die ipfv. PK" handelt.®” Diese Annahme
wird indirekt auch dadurch gestiitzt, da im Klassischen Arab. nach der mit hebr. *az
etymologisch verwandten Partikel “id ,,damals als* fiir pfv. SVe der Vergangenheit
ausschlieBlich die SK gebraucht wird.*®

Gegen die Zuordnung der yigfol-Belege nach “az ,damals* zur PK* scheint freilich
der Tatbestand zu sprechen, daB es sich dabei — sofern erkennbar — tiberwiegend um
wlange* Formen handelt, nimlich yibneh (Jos 8,30; 1 Kén 2,7), ya““leh (2 Kon
12,18; 16,5), yakkeeh (2 Kon 15,16), yasir (Ex 15,1; Num 21,17) und yabdil (Dtn
4,41). Auf der anderen Seite ist jedoch einmal auch eine eindeutige Kurzform nach
*az bezeugt, namlich “az yaghel (1 Kon 8,1%%). Geht man davon aus, daB nicht-
apokopierte Formen der Wurzelklasse III-inf. nicht notwendigerweise PK"-Belege
sind (§ 6.3), ist das Ubergewicht der Langformen weniger beindruckend: Es stehen

%  vgl. etwa Bartelmus (1982, 63-66), insbesondere ebd. S. 65: ,,Durch die Verwendung dieser
temporal-deiktischen Partikel [*az] wird der Relationspunkt R der Aussage vom Gegenwartspunkt
des Sprechers/Schreibers aus in die Partikel selbst verlegt; je nachdem, ob letzterer von dem so
fixierten Punkt R nach vorwirts oder riickwirts blickt, bzw. ob er GZ [Gleichzeitigkeit]/Durativitét
ausdriicken will, kann er yigtol, gatal oder gotel verwenden, ohne deshalb die jeweilige Haupt-
funktion der verwendeten Form in irgendeiner Weise zu beeinflussen. Zu dhnlichen Auffassungen
siche BHSyn, 513f., Miiller (1986, 373) und von Soden (1991, 470).

S e pfv.-priteritale Bedeutung der PK nach “az resultiert somit aus der Verbalform selbst und
nicht aus der vorausgehenden Partikel (siche GBH § 113i). Die Annahme Meyers (1972, § 100d),
die PK nach ’az sei ein ,Imperflekt]* (d.h. PK"), das hier ausnahmsweise ,,wie der altkan[aani-
ische] Narr[ativ] als Prét[eritum] punktuell fungiert®, beruht auf einer verfehlten Gleichsetzung von
,Narrativ* und PK".

% Siehe Reuschel (1996, 52-60); nur ipfv. SVe nach “id werden mit der PK" (yaf“alu) ausge-
driickt (siehe ebd. S. 55f).

o Vgl. demgegeniiber 2 Chr 5,2: *az yaghél (Orthographie: yqhyl).
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sich dann drei Langformen (yasir, yabdil) und eine Kurzform (yaghel) gegeniiber.
Eine Zuordnung der yigtol-Belege nach ‘az zur PKX-Kategorie ist vor diesem
Hintergrund — unter Vorbehalt —vertretbar.

7.4. PKX als performatives Perfekt

Die PK* kann offenbar auch performativ fungieren. Die betreffende Funktion ist
eindeuti% dem pfv. Aspekt zuzuordnen. Sie wird beispielsweise im Akk. durch die
pfv. PK" (iprus) oder durch das ,Perfekt” (iptaras) abgedeckt (§§ 3.2 und 3.3c).
Man beachte, da} im Hebr. auch die pfv. SK diese Funktion besitzt (§ 9.2c).7°

Einen plausiblen Beleg fiir eine performativ fungierende PKX enthilt Dtn 32,40: ki-
*@ssa’ Cel-samayim yadi w' amdrti | hay “anoki IF“élam Fiirwahr, ich erhebe
hiermit meine Hand zum Himmel und spreche: So wahr ich ewig lebe!*. Die be-
treffende Form, “eessa’ (v. a), ist zwar morphologisch indifferent, der Kontext und
die Tatsache, daB ihr eine ebenfalls performative SK folgt, weisen sie jedoch als
PK® aus. Zugunsten dieser Deutung spricht ferner, daB der betreffende Text (Dtn
32,8.18) zwei weitere eindeutige PK™-Belege enthilt. Man beachte, dal Schwur-
formeln (,,hiermit schwire ich®) auch in anderen semit. Sprachen durch pfv. Verbal-
formen (PK* oder SK) eingeleitet werden.”* Zur ungewshnlichen Abfolge ,,PK* —
w'-SK* ist Ri 5,26 zu vergleichen (hier in priiteritalem Kontext): yadah layated
tislahnah ... w'hal’mah sisera” ,Sie streckte ihre Hand zu dem Pflock aus ... und
erschlug Sisera®.

7.5. PK* fiir perfektiv-gnomische Sachverhalte

Sehr wahrscheinlich wird die hebr. PK* auch in sogenannter ,,gnomischer” oder

Lextratemporaler Funktion, d.h. als ,,Tempus®™ von Sinnspriichen und vergleich-

baren Aussagen, verwendet und ist dabei présentisch wiederzugeben. Als Belege

kommen in erster Linie folgende morphologisch eindeutigen PK*-Formen in Frage:

—  Ps 11,5-6a: YHWH saddiq yibhan wrasa“ | w*’oheb hamas san®’ah napsé /
yamter “al-resa“im pahim “es ,Der Herr priift Gerechte und Frevler. Wer
Gewalttat liebt, den halit seine Seele. Er 14t iiber die Frevler glithende Koh-
len(?) regnen® (Abfolge PK™® — SK — PK¥)

—  Ps91,4a: b"wbraté yasak Fka ,Er beschirmt dich mit seinen Fliigeln* (es folgt
in v. 4b ein Nominalsatz ,,Schild und Schutz ist seine Treue®)

—  Ps 146,4: tese” rithé yasub [”ad ' maté | bayém hahi *abdii “cestonotaw ,,Seine
(scil. des Menschen) Seele entweicht (und) kehrt zur Erde zuriick’>. An jenem
Tag gehen seine Pline zugrunde*

™ Zu performativen Sprechakten im Alten Testament siehe jetzt die hervorragende Untersuchung

von Wagner (1997), wo jedoch die performative Funktion der PK®i nicht diskutiert wird.

" Siehe Mayer (1976, 181-209, bes. 188-193).

™ Alternativ wire eine futurische Wiedergabe erwigenswert (vgl. § 7.7). Die Form yasub ist
aufgrund ihrer defektiven Orthographie zur PK* zu stellen. Gegen GBH § 167a liegt hier kein
Konditionalsatz vor.

172



Althebréisches und semitisches Aspektsystem

—  Spr 15,25: bét ge’im yissah YHWH w'yasseb g°biil “almanah ,Das Haus der
Stolzen reifit der Herr nieder, den Grenzstein der Witwe aber macht er fest*

In diesem Zusammenhang ist auch auf die zahlreichen PK*-Belege im Ijobbuch hin-

zuweisen, die eindeutig nicht préterital zu verstehen sind. Die Mehrzahl dieser

Belege findet sich in Textabschnitten, die das Schicksal des Frevlers beschreiben

(18,5-21; 20,23-28; 27,7-23). Sie werden in der Regel (wie im folgenden) priisen-

tisch oder (seltener) — sofern man von endz.eltllchen bzw. noch nicht eingetretenen

Sachverhalten ausgeht — futurisch iibersetzt.” Es l4Bt sich somit nicht smher ent-

scheiden, ob sie hierher oder besser zu § 7.7 (futurischer Gebrauch der PKX) zu

stellen sind:

—  Tjob 18,9: yo'hez b=ageb pah yah‘zeq “alaw sammim ,.Das Klappnetz packt ihn
an der Ferse; die Schlmge hilt ihn fest (nach SK Sullah ,er wird ins Netz ge-
trieben® [v. 8a]; vgl. y h: [v 12a])

—  Tjob 18,12: y*hi-ra‘eb “oné | w*’éd nakon Fsal®é ,Unheil hungert nach ihm;
Ungliick steht fest an seiner Seite™ (PK /l SK)

—  Tjob 20,23: y°hi Fmalle’ bitné | y’sallah-bé hrén “appé | w'yamter “alémé
bilhiimé ,,Damit er genug bekommt, geschieht (folgendes): Er (scil. Gott) 148t
auf ihn die Gluten seines Zornes los und 148t auf ihn seine ... (?) regnen (zwei
eindeutige PKK-Belege)

—  Tjob20,28a: yigeel y°biil bét6 ,,Die Flut rafft sein Haus hinweg*

- Tjob 27,22a: w'yaslek “alaw w'lo” yahmol ,(Der Ostwind) stiirzt sich scho-
nungslos auf ihn“ (vgl. die SK g°nabattii ,.er fegt ihn hinweg® in v. 20b)

Ijob 33,21a: yikel b°saré ,,Sein Fleisch schwindet dahin®

Drel gewichtige Argumente sprechen dafiir, daB in gnomischen Kontexten wie den

oben angefiihrten die pfv. PK® Verwendung finden kann: (a) In den genannten

Texten werden feststehende Tatsachen konstatiert, fiir die die pfv. Ausdrucksweise

bestens geeignet ist.”* (b) Gnomische SVe werden im Hebr. bekanntlich héufig

durch die SK ausgedriickt, die ebenfalls pfv. ist (§ 9.2d). (c) Wie in § 3.3e ausge-
fiihrt wurde, dient auch im Akk die PK (iprus) zum Ausdruck solcher gnomischer

SVe.

Angesichts dieses Befundes kbnnten auch zahlreiche andere indifferente PK-Belege

mit gnomischer Funktion der PKX -Kategorie zuzuordnen sein, insbesondere, wenn

sie in Parallele zu gleich fungierenden SK-Formen begegnen wie etwa in Spr 11,7:

b°mét “adam rasa” to’bad tigwah | w tohazlcer onim “abadah ,Beim Tod eines

frevelhaften Menschen geht die Hoffnung zugrunde (PK); zugrunde geht (SK) die

falsche(?) Erwammg“ 12

An dieser Stelle sei erwihnt, daB Sinnspriiche im Hebr. und allgemein im Semit.

natiirlich auch ipfv. formuliert sein konnen (vgl. § 8.1). Es ist davon auszugehen,
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Kaum zu begriinden diirfte demgegeniiber die von Bobzin (1974, 254f.) vertretene Auffassung
sein, daB hier narrative Lehrerzihlungen vorliegen, die durchgehend priterital wiederzugeben
wiéren.

% Unwahrscheinlich ist demgegeniiber die Annahme, daB Sinnspriiche dieser Art als Erfahrungs-
séitze formuliert sind, aus denen implizit ein ,,gnomischer” SV resultiert.

 Anders BHSyn, 500 (,the poet may set a gnomic perfective over against a habitual non-
perfective®).
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daB die Wahl des Aspektes vom Inhalt und Charakter der Spriiche abhingt. Be-
schreiben sie SVe, die sich gewdhnlich (habituell) und wiederholt (iterativ) in einer
bestimmten Weise vollziehen, liegt der Gebrauch einer ipfv. Kategorie nahe. Dem-
gegeniiber diirfte bei der Nennung von SVen, die mit absoluter Sicherheit so und
nicht anders eintreten, der Gebrauch einer pfv. Kategorie bevorzugt werden.

7.6. PKX in der Protasis von Bedingungsgefiigen

In hebr. Bedingungsgefligen begegnet bekanntlich — in der Protasis wie in der
Apodosis — neben SK (§ 9.2¢) und PK" auch die PK*. Nach herkdmmlicher Auf-
fassung wird die PKX dabei als , Jussiv* gedeutet (GKa § 109h). Tats#chlich liegen
jedoch nicht-volitivische Formen, d.h. Formen der PKXi, vor. Im folgenden soll aus-
schlieBlich der Gebrauch der PK® in der Protasis von Bedingungsgefiigen durch
sprachvergleichende Erdrterungen nither beleuchtet werden. Der Gebrauch der PK*
in der Apodosis wird unter § 7.7 (PKX fiir zuk. SVe) behandelt.

DaB in der Protasis von hebr. Bedingungsgefiigen die PK® verwendet werden kann,
wird insbesondere durch den akk. und arab. Befund gestiitzt. Im Akk. steht nach
Summa ,wenn, falls“ entweder die PK® iprus oder das ,.Perfekt“ iptaras (§ 3.3d).
Beide Kategorien sind pfv. In arab. Bedingungsgefiigen wird allgemein, in Protasis
und Apodosis, in der Regel die PK* (,,Apokopat®) oder die SK gebraucht.”® Anders
ist der Befund in den frithen nordwestsemit. Sprachen gelagert: Hier dominiert in
der Protasis die PK"; seltener wird SK oder PK" gebraucht.”” Der vorgestellte Be-
fund zeigt, daB die Verwendung der PK® in der Protasis von Bedingungsgefiigen
sprachtypologisch als alt zu bewerten ist. Da in westsemit. Sprachen hier neben der
PK® auch die SK stehen kann, liegt die SchluBfolgerung nahe, daB die Protasis
gewdhnlicher (realer) Bedingungsgefiige im Protosemit. in der Regel pfv. ausge-
driickt wurde und da} implizite Zeitlageverhiltnisse dabei nicht differenziert wur-
den: ,,Gesetzt der Fall, jemand macht / hat gemacht / wird machen®.

Belege der PK* in der Protasis von hebr. Bedingungsgefiigen werden in GKa § 109h
erwihnt, z.B. taseet hosek wihi laylah ,Setzt du Finsternis, so wird es Nacht” (Ps
104,20a).”®

7.7. PK* fiir perfektive Zukunft
Es ist bekannt, da8 die PKX der Wurzel V. hy/wy ,.sein” mit oder ohne vorausgehende

Konjunktion w* — vergleichbar mit w'hayah — die zuk. Nuance ,,(und) es wird sein®
bezeichnen kann (y°hi: Gen 49,17; Ps 72,16.17; 104,31; wihi: 1 Sam 10,5; Am

7 Siehe Reckendorf (1921 §§ 254-264).

7 Im Aaramiischen gibt es keinen einzigen Beleg fiir PK* in der Protasis von Bedingungs-
gefligen (siche Degen 1969 § 92). Der ugar. Befund ist ungewiB; die belegten Formen konnen der
PK" oder der PK* zugeordnet werden (vgl. Sivan 1997, 221f.). In den Amarnabriefen aus Kanaan
wird PK" oder PK* gebraucht. Die Verwendung der PKX diirfte — gegen Rainey (1996 III, 183-
192) — nicht durchgehend als Akkadismus zu bewerten sein.

™ Anders GBH § 167a: ,,Make darkness and let the night come*.
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5,14; Mi 1,2"%). Wie folgende Beispiele zeigen, ist diese Funktlon der PK* nicht auf
\jhyf'w beschriinkt. Sie enthalten jeweils eindeutige PK* -Belege (teilweise im Ge-
folge der Konjunktion w), die zuk. SVe bezeichnen:

Dtn 28,8a: y’saw YHWH ’itt’ka et habbrakah ,,Der Herr wird dir den Segen
anbefehlen” (zum futurischen Kontext vgl. vv. 1-2)

—  Jes 50,2b: w'tamot bassamah ,,und (ihre Fische) werden vor Durst sterben®

—  Mi 3,4b: w'yaster pandw mehceem ba’et hahi” Er aber wird sein Angesicht vor
ihnen verbergen zu jener Zeit*”

—  Zef 2,13a: w'yet yadé ,Er wird seine Hand ausstrecken” (im Umfeld haufig
wiqataltr)

—  Zef2,13b: w'yasem cet-nin‘weh lismamah ,Fr wird Ninive zur Ode machen®

— Sach 9,5a: teree® “asq’lén w'tira® ,,Aschkelon wird (es) sehen und sich
fiirchten“®

- Ps 69,33b: wihi I'bab’kem ,und euer Herz wird aufleben® (v. 33a: ra’ii

“nawim yzsmahu »die Gebeugten werden (es) sehen und sich freuen®)

—  Ps 72:13a: yahos “al-dal w*>ebdn ,Er (scil. der Friedenskénig) wird sich der
Geringen und Schwachen erbarmen® (// ydsia” [Pausa])

—  Ps72,15a: wihi ,,er wird (gut) leben* (indikativischer Kontext)

—  Jjob 15 32.33: b0 -yémé ... yahmos icaggcepazn bisré w'yaslek kazzayit
nissaté ,Bevor sein Tag kommt . wird er wie der Weinstock seine unreifen
Beeten abstoBen und wie der Olbaurn seine Bliiten fortwerfen* (Futurum exac-
tum)®!

Eine weitgehend vergleichbare Funktion besitzt die PK* in der Apodosis von

Bedingungsgefiigen. Auch hier bezeichnet die PK* in aller Regel zuk. SVe. Eine

Reihe von Belegen fiir diesen Gebrauch der PK* wird in GKa § 109h genannt. Im

folgenden werden ausschlieBlich Beispiele zitiert, die dort anders interpretiert wer-

den:

— Dtn28,15.21a: "im-lo” tisma"... yadbeq YHWH b°ka “cet-haddabeer ,,Wenn du
nicht hérst ... (dann) wird der Herr die Pest an dich heften® (Fluchkontext)

— Dtn 28,15.36a: “im-lo’ tisma®... yélek YHWH “of’ka ... ,,Wenn du nicht horst
... (dann) wird der Herr dich hinbringen (zu) ...* (Fluchkontext)

- Ijob 10,16-17: ... k°Sahal ('siideni w'tasob ntpalla -bi | ' haddes “ed&ka nazgdz
w'taeraeb ka“as ka “immadi ,. . (dann) wiirdest du mich wie ein Lowe j jagen,
dich dann (aber) wieder als Wlmdersam mir gegeniiber erweisen; du wiirdest
neue Zeugen wider mich aufstellen und deinen Unmut gegen mich aufhiufen®

= Tjob 23,8-9a: hen ... “@h®lok ... S'm()6l ba**soté w'lo” *ahaz Falls ich ...
nach Norden ginge, wiirde ich sein Tun nicht erblicken®

In allen genannten Beispielen wird nicht die PK", sondern die PKX fiir zuk. indika-

tivische SVe gebraucht. Da sich die PK* eme pfv Kategorle darstellt, ist davon aus-

zugehen, daB durch den Gebrauch der PK® hier eine pfv. Darstellung zuk. SVe
bewirkt wird. Ein solcher Tatbestand ist aus drei Griinden nicht erstaunlich:

™ wihi in 2 Sam 5,24 und Rut 3.4 begegnet demgegeniiber in volitivischem Kontext (,,und so

soll es geschehen®).
% Anders GBH § 167a: ,,when Ashkelon sees, she will be terrified*.
8 Eine jussivische Ubersetzung, wie sie Bobzin (1974, 231) vorschlégt, gibt hier keinen Sinn.
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(a) Sprachen mit einem ausgebildeten verbalen Aspektsystem konnen zukiinftige
SVe mit pfv. oder ipfv. Kategorien ausdriicken. In vielen Aspektsprachen ist eine
Bevorzugung pfv. Kategorien zu beobachten (§ 4.4). (b) Die oben beschriebene
Funktion der PKX ist mit der des Jussivs (PK*v) nahe verwandt. Beide beziehen sich
gleichermaBen auf zuk. SVe. Der Unterschied liegt allein in der Modalitiit. (c) Die
SK, die zweite pfv finite Verbalform des Hebr., die viele funktionale Beriihrungs-
punkte mit der PKX aufweist, kann anerkanntermafen (neben anderen Funktionen)
auch fiir zuk. mdxkatmsche SVe stehen (§ 9.2f). Haufig folgt die SK dabei der
Konjunktion w* (w°qatalti-Form [§ 9.3]).

Aus diesen Griinden diirften die oben vorgestellten PK*-Belege mit indikativisch-
futurischer Bedeutung — zumindest die Mehrzahl von ihnen — nicht auf Textfehlern
beruhen oder aus rh)nhrmschen Verkiirzungen bzw. scnptm defectiva resultieren.
Sie bezeugen vielmehr eine weitere Funktion der hebr. PKX, namlich die der pfv.
Darstellung nicht-volitivischer SVe der Zukunft, wie sie sonst durch die SK (,,pro-
phetisches Perfekt) bzw. die w qataltz-Konstruktlon ausgedriickt wird. Eine weit-
gehend vergleichbare Funktion besitzt die PK* im tibrigen auch in (der Apodosis
von) Bedingungsgefiigen (§ 7.5).

Der betreffende Befund ist als typologlsch alt zu bewerten und stiitzt die Auf-
fassung, daB die Grundfunktion der PK® in der Bezeichnung pfv., nicht aus-
schlieBlich verg. SVe liegt. In anderen semlt Sprachen (und in typologisch jiingeren
Sprachstufen des Hebr.) wurde die PKX in der genannten Funktion offenbar stirker
als im Hebr. durch andere Kategorien verdriingt, und zwar entweder durch die SK (S
9.2f) oder durch die PK" (§ 8.3). Man beachte jedoch die Verwendung der akk. PK

im Sinne eines Futurum exactum einerseits (§ 3.3f) und die Verwendung der arab.
,.Energikus“-Kategorie (PK*® + Endung -(a)n bzw. -(a)nna) fiir eindeutig zuk.
indikativische SVe andererseits, z.B. la-tubayi"unna “aw la-"uharrigannakum ,,(Ent-
weder) ihr werdet den Treueid ablegen, oder ich werde euch gewil verbrennen®,
halafa la-yagtulanna ,Er schwor, er werde ge\mB toten™, wa-llahi la-"adribannahit
,,Bei Gott, ich werde ihn sicher schlagen!*. i

7.8. PK® in volitivischer Funktion

Die PK* bezeichnet neben indikativischen bekanntlich hiufig auch volitivische
(jussivische u.4.) SVe. Da volitivische SVe den Bereich der Zukunft betreffen und
als pfv. zu betrachten sind (§ 4.4), liegt diese Funktlon semantisch sehr nahe bei der
in § 7.7 beschriebenen (futurischen) Funktion der PK*. Der Unterschied liegt nur im
Verbalmodus. Man beachte, da3 auch die hebr. SK nebeneinander sowohl zuk.

indikativische als auch volitivische SVe bezeichnen kann (§ 9.2f-g).

Die volitivische PK* (= PK*v) wird als ,,Jussiv* bezeichnet. Sie driickt Wiinsche
und Befehle aus, z.B. yelek-na *dénay b°qirbenii ,,Zieh doch mit uns, mein Herr!*
(Ex 34.9), y*hi “6r ,Es sei/werde Licht!“ (Gen 1,3), y*hi hammeelek ,Es lebe der
Konig!“ (1 Sam 10,24 12
Zur volitivischen PK™ im weiteren Sinn z&hlt auch der sogenannte Kohortativ. Es
handelt sich dabei formal um eine erweiterte Variante der PK, die als Volitiv der 1.

82 Zu den Belegen siche GKA § 198 und AG § 95.
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Person fungiert, z.B. “el’kah w* cer’cennii ,Jch will hingehen und ihn sehen!* (Gen
45,28) oder nel’kah dotay’nah ,LaBt uns nach Dotan gehen!“ (Gen 37,17). Die
Endung -gh, durch die sich der Kohortativ vom Jussiv unterscheidet, ist identisch
mit der des erweiterten Imperativs (z.B. lek ,,geh!“ gegeniiber Fkah).

Der Imperativ selbst, eine weitere volitivische Verbalkategorie, wird in dieser Studie
nicht niher behandelt. Er ist in morphologischer Hinsicht bekanntlich identisch mit
der zweiten Person PK* ohne Personalprifixe, fungiert ausschlieBlich als Befehls-
form und ist — wie die PK* — dem pfv. Aspekt zuzuordnen.

Alle hier genannten volitivischen Kategorien werden in der Regel durch die Kon-
struktion *al + PK® negiert (= Vetitiv). Daneben ist selten auch die Konstruktion lo’
+ PKX nachweisbar (1 Kén 2,6: w'lo’-téred sebaté bsalom §°ol ,,Aber laB sein
.graues Haar® auf keinen Fall friedlich in die Unterwelt gelangen!*; Gen 24,8: rag
wt-b°ni lo” taseb Sammah ,Aber meinen Sohn bring’ auf keinen Fall dorthin
zuriick!*; 1 Sam 14,36: w'lo’-nas’er bahem *is ,,Wir wollen auf keinen Fall einen
von ihnen iibrig lassen!; 2 Sam 17,12: w'lo’-nétar ... gam-"eehad ,,Und wir wollen
keinen einzigen ... {ibrig lassen!“). Es besteht kein zwingender Grund zur Annahme,
daB es sich dabei um Uberlieferungsfehler handelt (PK™ statt PK"). Die Konstruk-
tion lo” + PKX scheint vielmehr eine besonders emphatische Negierung volitivischer
Nuancen zum Ausdruck zu bringen.

7.9. Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis 148t sich somit festhalten, daB die PK" im Hebr. ein groBe
Palette von Funktionen besitzt, die alle dem pfv. Aspekt zu%ieordnet werden kdnnen.
Somit ist die PK® als aspektuelle Oppositionsform zur PK" ausgewiesen, die igfv.
SVe ausdriickt. Unsere Untersuchungen haben ferner gezeigt, daB die hebr. PK™ in
nicht-volitivischer Verwendung weitaus héufiger bezeugt ist, als in der Forschungs-
geschichte angenommen wurde, und sich nicht allein auf die Darstellung verg. SVe
beschrénkt. Dieser Befund weist das Hebr. als typologisch alte nordwestsemit.
Sprache aus. Er hat zudem weitreichende Auswirkungen auf die Interpretation der
zahlreichen morphologisch indifferenten indikativischen PK-Formen des Hebr.
Diese wurden bisher gleichsam selbstverstindlich zur PK" gestellt. Sollten die oben
angestellten Uberlegungen jedoch zutreffen, wiren viele dieser indifferenten PK-
Formen zur PK* zu stellen, insbesondere wenn in den betreffenden Kontexten
eindeutige Formen der PK® begegnen. Es kénnte sich herausstellen, daB im Korpus
poetischer Texte, insbesondere in den Psalmen, ganze Textabschnitte aspektuell und
auch temporal anders als bisher zu interpretieren sind. AuBerdem konnte das Phi-
nomen syntaktisch frei verwendeter indikativischer PK*-Formen mit Vorbehalt auch
als zusitzliches Kriterium der relativen Datierung von Texten (ein- und derselben
Textgattung) genutzt werden.
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8. Die Langform der Priifixkonjugation PKH
8.1. PK" fiir Gegenwart

Die PK" (yigtol) ist die einzige ipfv. finite Verbalkategorie des Hebr.** Ihre Funk-
tionen sind bekannt und weitestgehed deckungsgleich mit den Funktionen von akk.
iparras (§ 3.4) oder arab. yaf~alu (PK").

Die PK" ist als ipfv. Kategorie primir auf geg. SVe bezogen (siche GBH § 113c-d).
Sie bezeichnet SVe, die sich (gerade) im Verlauf befinden, daneben aber auch itera-
tive oder habituelle SVe der Gegenwart, z.B. lo”-ye aseh ken bimgémemi ,,Man
pflegt hierzulande nicht so zu handeln (Gen 29,26a).%

Aufgrund dieser Funktionen findet sich die PK" auch hiufig in Sinnspriichen (PK"
in ipfv.-gnomischer Funktion), z.B. hén m°hubbal(!) yim“at | w'qobes ‘al-yad
yarbeeh ,Erschwindelter Besitz schwindet (gewdhnlich); wer aber héndeweis sam-
melt, der vermehrt (seinen Besitz bestindig)* (Spr 13,11), ben hakam y‘sammah-"ab
/ 4ksil *adam bézeh ‘immé L Ein weiser Sohn macht seinem Vater (bestéindig/
wiederholt) Freude; ein torichter Mensch aber ist, wer seine Mutter verachtet” (Spr
15,20 [PK = PK" neben ipfv. Partizip]). Man beachte, daB Sinnspriiche (anderer Art)
auch pfv., durch die PKX bzw. SK, ausgedriickt werden kénnen (§§ 7.5 und 9.2d).

8.2. Modale Gebrauchsweisen der PK"

Die hebr. PK" kann nicht nur indikativische, sondern auch diverse modale Nuancen
zum Ausdruck bringen, die sich der Zeitstufe Gegenwart zuordnen lassen, insbe-
sondere Nuancen des Kénnens, Diirfens und Miissens®® Hervorzuheben ist die
letztere, hiufig in juristischen Kontexten bezeugte Funktion, zumal sie nahe bei der
volitivischen Funktion der pfv. PK*v liegt (§ 7.8). Sind solche Nuancen positiv
ausgedriickt, 148t sich mangels morphologischer Differenzen hdufig nicht sicher
entscheiden, ob verwendete PK-Formen zur PK" oder zur PK*v zu stellen sind.
Demgegeniiber lassen sich PK" und PK*v in negierten Konstruktionen eindeutig
unterscheiden, da die PK" (nur) mit lo’, die PK"v (in der Regel) mit *al negiert wird.
lo> + PK", der sogenannte Prohibitiv, bezeichnet ein formales, entschiedenes Verbot,
und ist als Negierung einer mufNuance zu verstehen, z.B. lo” tirsah ,Du darfst
(grundsétzlich) nicht téten* (Ex 20,13 // Din 5,17). Demgegeniiber bezeichnet “al +
PK®v, der sogenannte Vetitiv, einen negativen Wunsch bzw. einen negativen
(dringenden) Befehl, z.B. (2 Kén 10,19a) w”atta kol-nebi’é habba‘al ... qir’i "elay
Mg ’alzzippaqed »Ruft jetzt alle Baalspropheten ... zu mir. Niemand soll/mdge
fehlen®.®® Bei Ubersetzungen werden die betreffenden Nuancen héufig zu Unrecht

¥ Ipfv. fungiert daneben auch das aktive (prasentische) Partizip (gotel). Alle anderen Kategorien

sind als pfv. zu betrachten (vgl. § 9.3).

¥ Vgl. Comrie (1989, 66): ,,Since the present tense is especially used to describe, rather than to
narrate, it is essentially imperfective, either continuous or habitual, and not perfective®.

8  Sjehe GBH § 1131-n und BHSyn, 506-509; zu vergleichbaren Funktion von akk. iparras siehe
§ 3.4d und Streck (1995a, 95-98).

8  Zum sprachvergleichenden Befund siehe § 3.4d.

178



Althebriisches und semitisches Aspektsystem

nivelliert, wobei Prohibitiv und Vetitiv gleichermaBen mit ,,du sollst nicht” / ,,you
should not* wiedergegeben werden.

8.3. PK fiir Zukunft

Wie akk. iparras (§ 3.4c) oder arab. yaf“alu wird auch die hebr. PK" hiufig fiir
nicht-volitivische zuk. SVe verwendet. Dabei stellt sich — wie in anderen semit.
Sprachen (§ 3.4c und § 4.4) — das Problem, daB nicht alle diese SVe eindeutig dem
ipfv. Aspekt zugeordnet werden koénnen. Dieser Befund 148t sich dadurch erkléren,
daB die Zeitstufe Zukunft im Hebr. nur unvollkommen als eigenes Tempus gramma-
tikalisiert ist. Folglich werden zuk. SVe iiberwiegend mit den gleichen Kategorien
wie geg. SVe und damit meist mit der PK" bezeichnet.

Es ist aus diesem Grund nicht verwunderlich, daf sich héufig nicht sicher entschei-
den 14Bt, ob die PK" in bestimmten Texten zuk. SVe im eigentlichen Sinn oder nicht
vielmehr geg. SVe bzw. mufB-Aussagen ausdriickt; vgl. etwa ro™i lo” “@hsar ,.Der
Herr ist mein Hirt. Mir fehlt nichts / wird nichts fehlen* (Ps 23,1) oder ki b°yém
*akoTka mimmeennii mét tamiit ,,.Denn sobald du davon iBt, muBt/wirst du sterben®
(Gen'2j17).

Wie aus § 7.7 und § 9.2f ersichtlich wird, ist im Hebr. neben dieser gegenwarts-
analogen und damit ipfv. Darstellung zuk. SVe auch die pfv. Darstellung der
Zukunft durch die PK™i einerseits und die SK andererseits bezeugt. Letztere ist in
der Regel auf ferner liegende und damit dezidiert zuk. SVe beschrénkt.

8.4. PK" fiir imperfektive Vergangenheit

Pluralische (iterierende, habituelle) und kontinuierend-singularische (sich iiber einen
lingeren Zeitraum hinweg erstreckende) SVe der Vergangenheit werden im Semit.
in der Regel durch die ipfv. PK" ausgedriickt. Zu dieser Funktion der PK" im Akk.
siehe § 3.4b, zur gleichen Funktion der PK" im Arab. siche etwa wa-ya*malina lahi
ma yasa u ,,Sie pflegten fiir ihn (7an Bau- und Kunstwerken) herzustellen, was
immer er wiinschte® (Koran 34,13).% :

Auch das Hebr. kennt diese Verwendung der PK", z.B. w'ken ya ““seh $anah
b°sanah ,,Und so machte er es (wiederholt) Jahr fiir Jahr** (1 Sam 1,7). Da alle ein-
schldgigen hebr. Grammatiken, etwa GKa § 107b-e und GBH § 113e-g, zahlreiche
Beispiele fiir solche Verwendungsweisen der PK" liefern, muB diese Thematik hier
nicht niher erortert werden. Es sei aber darauf hingewiesen, daB die Abgrenzung
zwischen pfv. PK*i und ipfv. PK" im Bereich der Vergangenheit in Einzelfillen
schwieriger ist, als die Grammatiken es suggerieren, und da nicht wenige der dort
der PK* zugewiesenen Belege eher zur PK™i zu stellen sein diirften.

8.5. wayyiqtol in der Funktion von w"-yigtol (PK")

Wie schon wiederholt beobachtet wurde, gibt es im Alten Testament, insbesondere
in poetischen Texten, eine Reihe von wayyigtol-Belegen, die présentische Bedeu-

¥ Zur Thematik siehe Reuschel (1996, 261-264).
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tung haben und ganz offensichtlich ipfv. sind.*® Dieser Befund steht im krassen
Widerspruch zu § 7.1, wonach hebr. wayyigtol die pfv. PK*i-Kategorie enthilt. Es
bietet sich keine andere Losung des Problems an, als die betreffenden von den
Masoreten als wayyigtol iiberlieferte Formen zu w®-yigtol zu emendieren und anzu-
nehmen, daB den betreffenden Formen die ipfv. PK" zugrunde liegt. Dabei sollte
jedoch im Auge behalten werden, daB sich wayyigtol und w’-yigtol urspriinglich
wohl nur durch die verwendete PK-Kategorie und nicht durch die Form der Kon-
junktion (wa:/w®) unterschieden haben. Somit liegen hier keine Textfehler im eigent-
lichen Sinn vor.

Eine Reihe von Belegen ipfv. wayyigtol-Formen wird in GBH § 1180-s genannt.*

Hier wird aus zwei Griinden insbesondere auf Ps 18,33-46 hingewiesen: Zum einen

zeichnet sich dieser Psalm, wie unter § 7.2 festgestellt wurde, noch durch eine wei-

tere Eigentiimlichkeit aus, ndmlich der freien Verwendung pfv. yigtol-Belege. Es
besteht somit Grund zur Annahme, daB dieser Psalm eine Verbalsyntax benutzt, in
der das System der Folgetempora (noch) nicht ausgebildet ist. Zum anderen ist der
genannte Textabschnitt auch in der Sekunda-Transliteration iiberliefert.” Diese — sie
bietet Formen mit ou(g)-Anlaut — legt es nahe, hier anstelle von wayyigtol jeweils
w’yigtol zu lesen bzw. funktional nicht zwischen wayyigtol- und w*yigtol-Formen zu
differenzieren. Im einzelnen finden sich in Ps 18,33ff. folgende ipfv. wayyigtol-

Formen:

—  hd'el ham®azz"reni hayil | wayyitten tammim darki ,,(Er ist) der Gott, der mich
mit Kraft umgiirtet; er macht vollkommen meinen Weg* (v. 33)

—  wattitten-Ii magen yis @ka | wiminka tis adeni w° an‘waf’ka tarbeni ,,Du
gibst mir als Schild deine Hilfe; deine Rechte stiitzt mich; dafl du dich (zu mir)
niederbeugst(?), macht mich groB* (v. 36)

—  watt”azz"reni hayil lammilhamah | takria® gamay tahtay ,,Du giirtest mich mit
Kraft fiir den Kampf, zwingst meine Gegner vor mir in die Knie* (v. 40)

Die vorgestellten wayyigtol-Formen bezeichnen eindeutig gegenwirtige SVe. Diese

Annahme wird gestiitzt durch die im Kontext verwendeten Partizipien (v. 33a, 34a,

35a), ferner durch die im Kontext verwendeten PK"-Formen (v. 34b, 36a.b, 40b

[eindeutige Langform takria“]) und schlieBlich auch durch die in vv. 44a und 46b

bezeugten w'yigtol-Formen.”!

8.6. PK" nach teereem ,.bevor”

In der Forschungsgeschichte wurde der Gebrauch der PK im Gefolge von terem
(bzw. bteerem) ,bevor, ehe* haufig auf eine Ebene gestellt mit dem Gebrauch der

# Vgl hierzu GroB (1976) und Stipp (1987, 120-125).

¥ Die dort angefiihrte Belegliste ist mit Sicherheit nicht vollstiindig, Unerwéihnt blieben etwa die
neben Partizipien und PK"-Formen bezeugten wayyigtol-Formen in Ps 29 (vv. 5b, 6a, 9b und 10b).
Siehe Janssens (1982, 85.173-175).

Der Textabschnitt stellt somit — gegen GroB (1976, 106) und andere — kein Danklied dar, in
dem individuelle SVe der Vergangenheit angesprochen werden.

91
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PK nach @z ,,damals¥, da die PK in beiden Syntagmen priteritale Bedeutung hat.”*
Sollte, wie unter § 7.3 vorgeschlagen, die PK nach “az der pfv. PK"i-Kategorie zu
zuzuordnen sein, kiime folglich auch fir die PK in tereem-Syntagmen die gleiche
Funktionsanalyse in Betracht. Zwei Griinde mahnen jedoch zur Vorsicht:

Zum einen haben ’@z und feereem verschiedene syntaktische Funktionen. “az ,.da-
mals* ist ein temporales Adverb, das am Beginn eines Hauptsatzes steht und die
Vorzeitigkeit der Verbalaussage im Hinblick auf den (meist geg.) Relationswert
unterstreicht. Demgegeniiber wird terem (bzw. b'teereem) meist als Konjunktion
zur Einleitung eines temporalen Nebensatzes gebraucht, dessen SVe in Relation zu
den meist verg. SVen des zugehorigen Hauptsatzes nachzeitig sind.”® Es ist zu
erwal;t.‘en, daB diese Nachzeitigkeitsnuance durch eine ipfv. Verbalform ausgedriickt
wird.

Zum anderen zwingt auch der sprachvergleichende Befund keineswegs zur Annah-
me, daB in temporalen Nebensitzen dieser Art eine pfv. Verbalform stehen muB,
selbst wenn darin eindeutig verg. SVe zum Ausdruck gebracht werden. Hervorzu-
heben sind in diesem Zusammenhang insbesondere mit /ama ,bevor, ehe” einge-
fiihrte akk. Temporalsitze, in denen bei Vergangenheitstempus im Hauptsatz aus-
schlieBlich die PK" (iparras) nachweisbar ist, zB. lama ... allakam ... immadid
.Bevor ich kam (PK"), wurde dargemessen (PK")* bzw. lama tuppi bélija ...
ikassadam ... astapar ,.Bevor der Brief meines Herrn eintraf (PK"Y), hatte ich bereits
geschrieben (,Perfekt’ iptaras)“.”

Aufgrund dieses Befundes diirften PK-Formen in teereem-Temporalsétzen zur PK"-
Kategorie (und nicht zur PKKi—Kategorie) zu stellen sein.

9. Die Suffixkonjugation (SK)
9.1. Zur sprachhistorischen Herkunft der Suffixkonjugation”®

Es kann inzwischen als gesichert gelten, da die Suffixkonjugation (SK) aus einer
nominalen Konstruktion, bestehend aus einem nominalen Préadikat und einem enkli-
tischen Subjektpronomen, hervorgegangen ist. SK-Formen transitiver Verben haben
im Akk. in der Regel passivische und nur bei bestimmten Lexemen (daneben auch)
aktivische Bedeutung.” In den iibrigen semit. Sprachen existiert dagegen praktisch

% Vgl. etwa BHSyn, 513-514 (mit Nennung neuerer Sekundirliteratur). Eine bemerkenswerte
Ausnahme stellt Bergstrisser (1929, § 7c.g) dar, demzufolge die PK nach “az als ,,Erzihltempus
(,,alte priiteritale Bedeutung des Imperf.*), nach teereem aber als ,,Impf. zum Ausdruck der relativen
Zeitstufe der Gleichzeitigkeit* fungiert.

*  Siehe Bartelmus (1982, 64).

*  Getrennt hiervon zu behandeln sind Syntagmen, in denen terem als Adverb im Sinne von
»noch nicht* fungiert, gefolgt von von PK- oder (seltener) SK-Formen (siche GBH §§ 113j und
160n).

 Siehe GAG § 173j; vgl. ferner Milller (1986, 372) und von Soden (1991, 470).

%  Zum folgenden siche Tropper (1995); vgl. Miiller (1984a) und (1988).

" Siehe Rowton (1962). Zu einer sprachhistorischen Erklirung dieses Befundes auf der Basis
einer zugrundeliegenden ergativischen Syntax siehe Miiller (1985) und (1995, 265-270).
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bei allen transitiven Verben neben der passivischen auch eine aktivische Bedeutung
der SK. Die Diathesenopposition (Passiv vs. Aktiv) wird im Akk. morphologisch
nicht berticksichtigt (einheitliche Form paris), in den anderen semit. Sprachen aber
durch die formale Opposition von qati/ul (= passivisch) vs. gatal (= aktivisch) zum
Ausdruck gebracht. Die Entwicklung der gatal-Form ist dabei als Innovation zu
betrachten, die offenbar vom zentralsemit. Sprachzweig ausging.
Im Zuge der schon im Akk. grundgelegten Ausbildung der aktivischen und — eng-
stens damit verbunden — der fientischen Funktion wurde die urspriinglich nominale
Suffixkonstruktion zu einer finiten Verbalform. Sie iibernahm als solche pfv. Funk-
tion und diente vornehmlich, aber nicht ausschlieBlich, zum Ausdruck verg. SVe.
l(pfv verbale Kategorie trat gatal in unmittelbare Konkurrenz zur ebenfalls pfv.
und driingte diese im Verlauf der Sprachgeschichte in verschiedenen Sprachen
in unterschledhchem AusmaB zuriick.
Aufgrund der genannten Entstehungsgeschichte sollte im Rahmen der westsemit.
SK zwischen einer stativisch und damit letztlich nominal fungierenden Subvariante
der SK einerseits (Sigel .,SKs*), und einer pfv.-fientisch fungierenden Subvariante
der SK (Sigel ,,SKf*) andererseits differenziert werden. In der SKs dominieren die
Morphemtypen gaful und gatil, in der SKf dominiert der Morphemtyp gatal. Beide
Subvarianten sind hinsichtlich ihres Modus nicht festgelegt. Sie haben meist indika-
tivische Funktion, kénnen aber auch volitivisch gebraucht werden.

9.2. Funktionen der hebrischen Suffixkonjugation (gatal)

Auch im Hebr. gibt es nebeneinander eine stativische und eine fientische Subva-
riante der SK, ndmlich SKs und SKf. Im folgenden wird nur die fientische Subva-
riante (ohne vorausgehendes w®) néher betrachtet. Es soll gezeigt werden, daB diese
Kategorle che nachfolgend einfach als ,,SK* (statt ,,SKf*) bezeichnet wird, ebenso
wie die PK" eine pfv. Kategorie darstellt, und daB sie funktional mit der PKX weit-
gehend deckungsgleich ist. Da die Funktionen der SK als gut erforscht gelten
diirfen, mag ein kurzer Uberblick geniigen.

(a) SK fiir perfektive Vergangenheit:
Die wichtigste Funktion der SK ist die pfv. Darstellung (smgulanscher) verg.
SVe. Die gleiche Funktion besﬂ;zt bekanntlich auch die PK (§§ 7.1-2).
Namentlich nach der Partikel ’az ,,damals® sind SK und PK® in offenbar
identischer Funktion nachweisbar (§ 7.3). In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daB die SK nach vorausgehendem w® in bestimmten
Texten — dhnlich wie sonst wayyigtol (§ 7.1) — auch als narrative Progref3-
form fungiert (§ 10).

(b) SK als ,,Briefperfekt™:
Eine besondere Funktion der SK mit Vergangenheitsbezug ist ihre Verwen-
dung als ,,Briefperfekt”, z.B. salahti Fka sohad ,Ich schicke dir (hiermit)
ein Geschenk“ (1 Kén 15,19). Wie aus § 3.2 und § 3.3b hervor Eeht, wird die
betreffende Funktion auch im Akk. durch pfv. Kategorien, PK™ (iprus) oder
wPerfekt” (iptaras), abgedeckt.

182



Althebrdisches und semitisches Aspektsystem

(c) SK als ,,performatives Perfekt™:
Zur hebr. SK in performativer Funktion vgl. etwa ganiti ,Hiermit erwerbe
ich* (Rut 4,9). Auch diese Funktion kann eindeutig dem pfv. Aspekt zuge-
ordnet werden. Sie 148t sich mit groler Wahrscheinlichkeit ebenso bei der
PKX® nachweisen (§ 9.4). Auch im Akk. werden die betreffenden Funktionen
durch pfv. Kategorien, PK® (iprus) oder ,Perfekt” (iptaras), ausgedriickt (§§
3.2 und 3.3c).

(d) SK fiir perfektiv-gnomische Sachverhalte:
Die hebr. SK ist hdufig in Sinnspriichen bezeugt und besitzt dabei meist
pfv.-gnomische Funktion, zB. yabes hasir nabel sis ,Gras verdorrt,
Blumen verwelken® (Jes 40,7). Eine analoge Funktion haben wir auch im
Zusammenhang mit der PK* kennengelernt (§ 7.5). Es gibt auch Textbei-
spiele, in dem zwischen gnomischer PK (wohl PK*) und gnomischer SK
variiert wird (z.B. Spr 11,7 [§ 7.5]). Die gnomische Funktion der SK 146t
sich auch in praktisch allen anderen westsemit. Sprachen nachweisen.

(e) SK in der Protasis von Bedingungsgefiigen:
Zur bekannten Verwendung der SK in der Protasis von Bedingungsgefiigen
siche GKa § 159. Auch dieser Gebrauch der SK 148t sich mit dem Efv.
Aspekt vereinbaren. In gleicher Funktion begegnet im Hebr. auch die PK™ (§
7.6). Zu vergleichen ist insbesondere der arab. Befund (SK oder PK® in der
Protasis).

(f) SK fiir perfektive Zukunft:
Die SK kann (auch ohne vorausgehendes w“) im Hebr. bekanntlich fiir die
Darstellung zuk. SVe gebraucht werden, z.B. laken galah “ammi ,Darum
wird mein Volk ins Exil gehen“ (Jes 5,13) und “iss“riini banét ,(Meine)
Toéchter werden mich gliicklich preisen (Gen 30,13). Da ein groBer Teil der
Belege aus dem Kontext prophetischer Rede stammt, spricht man in diesem
Zusammenhang auch von ,,prophetischem Perfekt. Zuk. SVe bringt die SK
ferner in der Apodosis von Bedingungsgefiigen zum Ausdruck (siehe GKa §
109). Die betreffenden Funktionen, die sich Eroblemlos mit dem pfv. Aspekt
vereinbaren lassen, konnten auch bei der PK™ nachgewiesen werden (§ 7.7).
Auch in anderen westsemit. Sprachen ist die SK mit futurischer Bedeutung
belegt, zum einen in der Apodosis von konditionalen oder temporalen Satz-
gefligen (hdufig nach Konjunktion ,,und*), zum anderen ebenfalls als eine
Art ,,prophetisches Perfekt”. Zahlreiche Be]ege fiir den letzteren Befund
liefert insbesondere das Arab. des Koran.”® Dabei 18t sich die interessante
Beobachtung machen, daf} die SK in dieser Funktion meist auf die Konjunk-
tionen wa- oder (seltener) fa- folgt. Belege ohne vorausgehende Konjunktion
sind demgegeniiber selten, z.B.: hada yawmu Ifasli gama “nakum wa-I-
awwalina ,Das wird der Tag der Trennung sein, an dem wir euch und die
Fritheren versammeln werden“ (Koran 77,38); wa- algaw ’ila llahi
yawma'idini s-salama ,Und sie werden an jenem Tag Allah gegeniiber
Frieden erkldren* (Koran 16,87); yagdumu qawmahii yawma I-giyamati fa-
“awradahumu n-nara ,Er (scil. der Pharao) wird seinem Volk am Tag der

% Siehe hierzu Reuschel (1996, 211-217).
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Auferstehung vorausgehen (PK") und (es) dann in das Feuer hinabfiihren (fa-
SK)* (Koran 11,98 [siehe § 11.3]). Es gilt zu beachten, dal die SK nach wa
bzw. fa in Beispielen wie diesen gleich verwendet wird wie die SK ohne
vorausgehende Konjunktion. Zwischen SK (allein) und wa-SK besteht im
Arab. somit keine temporale oder aspektuelle Differenz.
(g) SK in volitivischer Funktion:

Die hebr. SK kann — vergleichbar mit der PK* (§ 7.8) — neben indikati-
vischen (seltener) auch volitivische SVe zum Ausdruck bringen.” Der
betreffende Gebrauch der SK wird auch als ,,prekativisch® bezeichnet. Da
volitivische SVe in den Bereich der Zukunft gehoren, liegt diese Funktion
semantisch nahe bei der von § 9.2f (SK fiir zuk. indikativische SVe). Belege
fiir diese Verwendung der SK bietet BHSyn, 494-495, z.B. hési eni mippi
“aryeh | imiggarné remim “nitani ,Rette mich (Imp.) vor dem Rachen des
Lowen, vor den Hornern der Wildstiere erhére (d.h. errette) mich (SK)* (Ps
22,22). Die genannte Funktion der SK 148t sich auch in anderen westsemit.
Sprachen, insbesondere im Arab. nachweisen, z.B. la “anahi llahu ,,Gott
verfluche ihn!“, rahimahi lahu Mdge Gott sich seiner erbarmen!®, I
qatalaka lahu ,Mbge dich Gott bekéimpfen (d.h. verdammen)!*.!”°

9.3. Die wgatalti-Konstruktion

Nach herkémmlicher Darstellung besitzt die hebr. w’gatalti-Konstruktion (mit
Milra“-Akzent'®") eine diametral andere Funktion als gatal bzw. w'-qatdlti; siche
etwa GBH § 119x: ,,W-qatalti [...] is radically different from qatal: 1) qatal, in
action verbs, mainly expresses the past, whereas w-gatalti does not in itself express
the past; 2) w-qatalti mainly expresses the future, whereas qatal does not properly
express the future; 3) the aspect of gatal is that of a single and instantaneous action,
the aspect of w-qatalti is that of a repeated or durative action.“ Demnach sind gatal
und w’-qatalti pfv., wqatalti aber ipfv.

Dieser Befund — sollte er richtig beschrieben sein — stiinde im krassen Widerspruch
zum sprachvergleichenden Befund, zumal sich in keiner anderen westsem. Sprache
eine vergleichbare funktionale Opposition zwischen SK einerseits und wa-SK
andererseits feststellen 1aBt. Somit miifite angenommen werden, daB die spezifische
Funktion von w'gatalti aus einer sekundiren, innerhebr. Entwicklung resultiert.'”
Die Ursachen fiir eine solche Entwicklung blieben offen. Man kénnte lediglich
mutmalfien, daB3 im Hebr. die Konjunktion *wa eine Art Umpolung des Aspekts der
folgenden Verbalkategorie bewirke. Dieses Phinomen lieBe sich jedoch linguistisch

% Zur Thematik siehe insbesondere Miiller (1988, 184-190).

1% Siehe GKA § 182 und AG § 91c.

! Das Alter dieser Endbetonungsregel wird kontrovers diskutiert. Fiir Argumente einer relativ
spiten Ansetzung dieses Phéinomens siehe Miiller (1984b, 112, Anm. 86 [regelwidriger Erhalt des
Vortonvokals in der drittletzten Silbe: w'qatalta, w*qatalti]).

12 Vgl. etwa die pointierte Formulierung bei Bartelmus (1982, 76): ,w'gatal stellt eine strikte
Analogiebildung zu wayyigtol dar, die im Bereich der NZ [= Nachzeitigkeit] alle Funktionen
wahrnimmt, die wayyigtol in der VZ [= Vorzeitigkeit] leistet.
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schwerlich begriinden, zumal — wie in § 7.1 gezeigt wurde — *wa auch in der way-
yigtol-Konstruktion den Aspekt der nachfolgenden Verbalkategorie nicht verdndert.
Die traditionelle Darstellung lieBe sich letztlich nur aufrechterhalten, wenn nach-
gewiesen werden konnte, daB gatal/w-qatalti einerseits und w°qatalti andererseits
unterschiedliche morphologische Kategorien zugrunde liegen. Dafiir aber bietet der
sprachvergleichende Befund keine Anhaltspunkte.

Die traditionelle Charakterisierung der w°qatalti-Konstruktion als ipfv. Kategorie ist
jedoch sehr wahrscheinlich nicht korrekt. Sie beruht offensichtlich auf einer Reihe
von MiBverstidndnissen, insbesondere aber auf der falschen Annahme, daB die PK
als Ganze ipfv. sei. Wse aber in den vorhergehenden Ausfithrungen gezeigt werden
konnte, ist nur die PK" ipfv., wihrend die PK® in indikativischer und volitivischer
Verwendung pfv. ist. Ferner konnten wir feststellen, daBl zuk. SVe im Semit. durch
pfv. Kategorien ausgedriickt werden kénnen und dafl auch Bedingungsgefiige in der
Regel pfv. zu interpretieren sind. Geht man schliellich noch von der plausiblen
Annahme aus, daB Nominalsitze und Infinitivphrasen pfv. Charakter haben, lassen
sich praktisch alle Verwendungswelsen der w'qatalti-Konstruktion mit dem pfv.
Aspekt vereinbaren'®, namlich w’qatalti nach Volitiv (Imperativ/Jussiv/Kohorta-
tiv), nach PK mit pfv -gnomischer Bedeutung'®, nach PK mit futurischer Bedeu-
tung'®, allgemein nach SK'%, nach kondltlonaler Protasis, nach Infinitivphrasen
und nach Nominalsétzen. Da unter § 9.2f-g aullerdem nachgewiesen werden konnte,
daB gatal im Hebr. auch ohne vorausgehendes w* fiir zuk. und volitivische SVe
stehen kann, gibt es keinen Grund, gatal und w’qatalti morphologisch oder funktio-
nal zu trennen. Der einzige Unterschied besteht darin, daB w'gatalti praktisch immer
zukiinftige (indikativische bzw. volitivische) SVe ausdriickt, wihrend diese Nuan-
cen bei gatal vergleichsweise selten nachzuweisen sind. Somit 146t sich festhalten,
dall w qataltz keine Funktionen besitzt, die nicht auch gatal hiitte. D1e Funktlons-
palette von w’qatalti ist jedoch gegeniiber gatal erheblich eingeschriinkt.'”’

1% Zu anderen Vertretern dieser Auffassung (Diethelm Michel, Bo Johnson und andere) siehe
BHSyn, 523 rmtAnm 11

4 ZB. “al-ken ya“zab-’i§ “wt-"abiw w° wt-"immé w'dabaq b°’isté w'hayi basar “whad
»Deshalb verli#Bt ein Mann seinen Vater und seine Mutter und bindet sich an seine Frau und sie
werden ein Fleisch” (Gen 2,24).

19 Hier gilt freilich zu beachten, daB zuk. SVe im Hebr. und in anderen semit. Sprachen bisweilen
auch dann durch die PK" ausgedriickt werden, wenn sie streng genommen pfv. sind (zum Problem
siehe §§ 4.4 und 8.3). Fungiert die w'gatalti-Form als ,Folgetempus“ zu solchen PK"-Belegen, ist
sie als pfv. zu betrachten. Das gleiche Phiinomen 148t sich im {ibrigen auch im Arab. beobachten.
In einem Satz wie yagdumu gawmahi yawma I-giyamati fa-"awradahumu n-nara ,Er wird seinem
Volk am Tag der Auferstehung vorangehen (PK") und (es) dann in das Feuer hinabfiihren (fa-SK)*
(Koran 11,98) sind beide Verbalaussagen zweifellos pfv., auch wenn die erste durch die PK" aus-
gedriickt wird.

1% 7 B. nach ,,prophetischem Perfekt* hinneh berdkti “oté w'hipréti “oté w'hirbéti “oté bim’od
m~od ,Ich werde ihn segnen und ihn fruchtbar und iiberaus zahlreich werden lassen* (Gen 17,20).
7 Man beachte in diesem Zusammenhang, daB auch wayyigtol nur einen Teilbereich der
Funktionen der PK* yigtol abdeckt.
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10. Die Herausbildung der klassischen Folgetempora

Zur kopulativen Verkniipfung von Verbalformen, seien sie morphologisch homogen
oder nicht, dient im Hebr. die Konjunktion *wa ,,und“. Nachweisbar sind zahlreiche
unterschiedliche Sequenzen, die héufig einen zeitlichen oder logischen Progre zum
Ausdruck bringen. Als Konstruktionen fiir die Verkniipfun, lg homogener finiter Ver-
balformen dienen im wesentlichen a) PK" — w*-PK", b) PK*i — w*/wa:PKXi, ) PKXv
—w*-PK*v und d) SK — w*-SK (w/ -qataln)ws Als Konstruktionen fiir die Verknup—
fung nicht-homogener ﬁmter Verbalformen sind im wesenthchen bezeugt: a) PKXi —
w’-SK; b) SK — wa:PKXi (wayyigtol); ¢) PK (PK*Y) ua. — w'-SK (w qatalt:’)
Wihrend die Konstruktion (a) nur selten nachweisbar ist (§ 7.4), sind (b) und (c) in
der klassischen hebr. Prosa iiberaus verbreitet. Man bezeichnet sie deshalb als
,.klassische Folgekonstruktionen®, die Verbalformen wayyigtol und w'gatalti wiede-
rum als ,.klassische Folgetempora® bzw. ,,Konsekutivtempora®.
Folgekonstruktionen mit nicht-homogenen Verbalkategorien sind auch in anderen
semit. Sprachen bezeugt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der akk.
Befund, wo pfv. iptaras (,,Perfekt”) in a.lteren Sprachstufen als produktives Folge-
tempus zu (ebenfalls) pfv. iprus (PKY) fungiert, z.B. icaspam aimukam-ma
ustabilakkum ,ich siegelte das Silber und sandte es dann zu dir!”. Das Akk.
benutzt also das Vorhandensein zweier pfv. Kategorien, um damit ei.ne zeitliche
oder logische Abfolge innerhalb einer pfv. Darstellungsebene auszudriicken. Bemer-
kenswert ist dabei, daB3 zuerst die ,,gewdhnliche* und dann die weniger produktive
pfv. Kategorie Verwendung findet.
Der hebr. Befund ist damit durchaus verglelchbar Wie oben festgestellt werden
konnte, sind sowohl wayyigtol (wa:PK*i) als auch w'qatalti (w*-SK) als pfv. Kate-
gorien zu betrachten, die als Folgeformen zu anderen pfv. Kategorien fungieren.
Femer ist zu beachten, daB beide Folgeformen in der je spezifischen Funktion — die
PK¥i mit préteritaler und die SK mit futurischer bzw. volitivischer Funktion — in der
klassischen hebr. Prosa auBerhalb von Folgekonstruktionen nicht (mehr) produktiv
sind. Dieser Tatbestand machte sie fiir die Funktion als Folgeformen geeignet. Als
solche wurden sie hinfort ausschlieBlich im Gefolge der Konjunktion *wa benutzt,
damit syntaktisch ,.eingefroren” und erhielten — sei es in althebridischer oder auch
erst in nachalthebridischer Zeit — eine besondere morphologische Gestalt: *wa +
yigtol > wayyigtol; *wa + gatdlti > w'qatalti.

11. Ergebnis

Aus den Ausfithrungen dieses Beitrags geht hervor, daB3 das Althebriische ein pri-
miér aspektuell ausgerichtetes verbales Funktionssystem besitzt. Es besteht aus drei
zentralen Kategorien, a) der Kurzform der Prifixkonjugation (PKK), b) der Lang-

1% Zu Belegen siche GBH § 119z, z.B. 2 Kon 23,4b: wayyisr'pem ... w'nasa® *et-“param bét-"el
»Er lieB sie verbrennen ... und ihre Asche nach Bethel bringen*; vgl. auch Ri 5,26b: mah®qah ro
[@mah®sah] w'hal'pah ragqaté ,Sie zermalmte seinen Kopf, [und zermalmte] und durchbohrte
seine Schldfe.

1% Siehe GAG § 156c.
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form der Prifixkonjugation (PKY) und ¢) der Suffixkonjugation (SK). Die Katego-
rien (&) und (c) sind perfektiv, die Kategorie (b) ist imperfektiv. Jede der drei Kate-
gorien kann an sich zeitstufenunabhéngig verwendet werden und damit grundsétzich
fiir alle Zeitstufen stehen. Es 146t sich jedoch zugleich beobachten, da3 vergangene
Sachverhalte primdr perfektiv und gegenwirtige in aller Regel imperfektiv
ausgedriickt werden. Keine eindeutige Bevorzugung einer der Kategorien gibt es im
Zusammenhang mit zukiinftigen Sachverhalten. Indikativisch-zukiinftige Sachver-
halte werden héufiger durch die imperfektive Kategorie als durch die perfektiven
Kategorien, volitivische dagegen nur durch perfektive Kategorien ausgedriickt. Die
verbreitete Verwendung der imperfektiven Kategorie fiir indikativische Zukunft
diirfte daraus resultieren, daf solche Sachverhalte meist gegenwartsanalog beschrie-
ben werden.

Besondere Beachtung fand in dieser Untersuchung die indikativisch fungierende
Kurzform der Prifixkonjugation (PK¥i). Als Ergebnis ist festzuhalten, daB diese
perfektive Kategorie im Althebriischen weiter verbreitet ist und eine bedeutere
Rolle spielt, als frithere Untersuchungen suggerieren. Sie ist in klassischen Prosa-
texten nur mit priteritaler Funktion in der wayyigtol-Konstruktion einerseits und
nach ’az andererseits bezeugt. In poetischen und (sonstigen) typologisch alten
Texten wird sie jedoch syntaktisch frei verwendet und ist offensichtlich vollkommen
produktiv. Sie besitzt dabei unterschiedliche Funktionen, die allesamt im Einklang
mit dem perfektiven Aspekt stehen und in vollig vergleichbarer Form auch bei der
Suffixkonjugation zu beobachten sind (perfektive Vergangenheit; performative
Funktion; gnomische Funktion; , Tempus“ von Bedingungsgefiigen; perfektive
Zukunft; Volitiv).""” Die zahlreichen funktionalen Uberschneidungen von Priifix-
konjugation-Kurzform und Suffixkonjugation erkliren, warum erstere im Laufe der
Sprachgeschichte durch letztere aus vielen Verwendungsbereichen verdringt werden
konnte.

Hinsichtlich der sogenannten Folgetempora des Althebriischen, wayyigtol und
w'qatalti, konnte festgestellt werden, daB beide Formen perfektive Kategorien
enthalten, ndmlich die Prifixkonjugation-Kurzform einerseits und die Suffixkonju-
gation gatal andererseits, und daB beide, namentlich auch die w'gatalti-Form, als
solche auch perfektiv fungieren.

Mit den so skizzierten Verbalfunktionen steht das Althebriiische innerhalb der semi-
tischen Sprachen nicht isoliert dar. Es konnte gezeigt werden, dafB alle frithen semi-
tischen Sprachen deutlich aspektuell orientierte Verbalsysteme besitzen, in denen
sich (eine) imperfektive und (meist zwei) perfektive Kategorien gegeniiberstehen.
Praktisch alle Verwendungsweisen der althebriischen perfektiven bzw. imperfekti-

10 Der ,» lempus*“-Gebrauch der poetischen Sprache, auch der der Ijob-Reden (siehe etwa § 7.5),
kann somit als typologisch alt und betont differenziert gelten. Dieses Ergebnis steht im diametralen
Widerspruch zur Einschétzung Bergstréissers (1929, § 6i): ,,In der Dichtung, vor allem der spite-
ren, hat eing weitere Ausdehnung der préisentischen und futurischen Gebrauchsweisen des Perf. zu
einer volligen Verwischung der Bedeutungsunterschiede der Tempora und einem regellosen Pro-
miscuegebrauch sémtlicher Tempusbezeichnungen (einschlieflich Perf. cons., Imperf. cons. und
auch Nominalsatz) im Sinne der Gegenwart und Zukunft gefiihrt*.
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ven Kategorien finden sich in den entsprechenden Kategorien anderer altsemitischer
Sprachen wieder.
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Zusammenfassung (abstract):

Das Althebriische besitzt ein primér aspektuell ausgerichtetes verbales Funktionssystem und steht
damit im Einklang mit allen &lteren semitischen Sprachen. Es umfaft drei zentrale Kategorien, a)
die Kurzform der Prifixkonjugation, b) die Langform der Préfixkonjugation und c) die Suffix-
konjugation. Die Kategorien (a) und (c) sind perfektiv, die Kategorie (b) ist imperfektiv. Die
Kategorie (a) wird in poetischen und typologisch alten Texten synktaktisch frei verwendet und
besitzt — vergleichbar mit der Kategorie (c) — verschiedene perfektive Funktionen. In klassischen
Prosatexten ist sie nur (noch) mit priteritaler Funktion in der wayyiqtol-Konstruktion einerseits und
nach ’az andererseits bezeugt. Das ,Folgetempus“ w'qatalti enthdlt die perfektive Kategorie
(c) und fungiert als solche perfektiv.
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