
Zu den semitisch hamıtiıschen
Kon]ugationssystemen
'ans-  'elerMüllerüunster)

Das Erscheinen mehrerer gewichtiger althebräischen und semiıtischen
Kon]jugationssystem — Teıl auch deren Kontext mıt anderen semitischen
prachen den letzten en der vorlıegenden Heft‘ g1bt I1L117

wıllkommene Gelegenheit, ] aller Kürze auf Gesichtspunkte Aus früheren
Arbeiten Thema* zurückzukommen und NECUC Teıileinsichten hinzuzu-
fügen
Die semitisch-hamitischen Kon]jugationssysteme en ) auf dem Infintiv
SCINET erbindung mıiıt Possessivsuffixen der Kon]Jjugatıon VonNn Nomuına
(meıst Adjektiven) Stahv muittels A{fformatıven SOWIC (3 auf der Kon]ugatıon
eigentlicher Verben zunächst Imperatıven mıttels Afformatıven, sodann

), davon bhängıg, als ‚Präformatıvkomugationen PK[K]) Dıfferenzierung
nach Aspekten und danach) JTempora, und ZW: mıttels Afformatıven, die VO

Imperatıv übernommen werden, und zusätzlichen Präformativen”. naC)  ıbliıscher

] Seıiit 994 dem Band, SIN! ZAH dıe folgenden althebr und sem1
Konjugationssystem erschienen VON en Zur erwendung des Narratıvs wdj-jiqtol —

nachexilischen Hebräisch 1994 196-202 deCaen Ewald and Driver 1Dl1Ca| Hebrew
“Aspect” 1996 129-151 Hendel In the Margıns of the Hebrew Verbal System 1996
152 181 ]  -  3 eckham JTense and Mood ın Bıbliıcal Hebrew 997 139-169 Jenn1 Ollver:'
und Hılfsverb mıiıt Infinıtiv-Ergänzungen Hebräischen 998 50-67 uraoka, Agaın
the Tel Dan Inseription and the Northwest Semitic erb Tenses 1998 dazu
vorliegenden Heft ITropper Althebräisches und semitisches Aspektsystem Auf explizite
useinandersetzungen abgesehen Von gelegentlichen Hınweılisen verzichtet der Herausgeber der
Zeitschrift

Es handelt sich VOT allem olgende Publıkationen Zur Geschichte des hebräischen er'!
Dıachronie der Konj]jugationsthemen 9083 DIie KonJjugatıon Von Nomina Alt-
hebräischen ZAW 96 1984 245-263 Assertorische und kreatorische Funktion althebräischen
und semitischen Verbalsystem ula Orientalıs Barcelona 984 113 125 Ebla und das althe-
raısche Verbalsystem ıbl 65 984 145 167 Ergativelemente akkadischen und althebrät1-
schen Verbalsystem ıbl 1985 385-417 Polysemie semitischen und hebräischen Konjuga-
LLONSSyYSteEM, 986 365 389 Das Bedeutungspotentıial der Afformatiıvkonjugation Zum
sprachgeschichtlichen Hıintergrund des Althebräischen ZAH 988 74-9) 159-190 - ha- und
das Imperfectum CONsSeCuULLVvUmM ZAH 991 144 160 Zur Theorie der hıstoriısch vergleichenden
Grammatık, dargestellt sprachgeschichtlichen Kontext des Althebräischen Kaye (ed )’
Semitic Studies Honor of Wolf Leslau 1991 100 118 Ergatıve Cons!  CU10NS —  e Early
Semitic Languages JNES 1995 261-271

Wır gehen davon dus dıe Bedeutung Bıldung eınes Formatıvs) denotativ dieser
selbst und konnotatiıv syntaktischen Zusammenhang inıte Verbformen sınd sıch
bereıts ‚yntagmata deren Bedeutung freıilıch synt:  isch weiıter spezifiziert werden kann
Da sıch ebr älteres und Jüngeres ystemgut überschneıiden erschließt sıch vieles NUur iner
dıachroniıschen Betrachtungsweise dıe synchrone Systemko  enz bleıbt unvollständig die
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7u den semitisch hamıiıtischen KonJjugationssystemen

eıt scheint eDraısche (4 altsemiıtischen Strukturen weıthın einzubüßen
Ende des Artikels werden (5 CINMSC lınguistische olgerungen SCZORCH

Der Infinıtiv ist Hebräischen, als constructus, SO WIC anderen SCIMH-
tischen und hamıtischen Sprachen neben dem Imperatıv mask.SIN des (G-Stamms
Qal) ‚mask.’ Bildung“ Formatıv mıt der geringstmöglichen
morphematischer Bestandteile und ursprünglıc urzen Vokalen; lst, anders als
der Imperatıv weder nach der Diathese (Aktıv Reflex1iv Passıv) och nach
Geschlecht, Numerus Person oder ‚pe. empus bestimmt, also zugleich das
Formatıv mıt der geringsten semantıischen Funktionenspezifikation. C1INCT

erbindung Von Nomina act1on1s mıt dem Possessivsuffix en nıcht
mögliıcherweise dıe ‚genitıvischen Flex1ionen‘’ Ägyptischen m.f-Formen a.)
sondern auch gelegentliche endungen ugaritisches * nkl htnj „mit Nıkk:
1st IC  S Heiraten“‘ „ich will 1kkal heıiraten“‘ KIU 3° oder hebräische
VerDI1: „„als CT Örte  66 Da dıe Rektion des Infinıtivs als 6C1NCSs erbal-

Semitischen sowohl nomiınal als auch ver'! SC1IN kann 1St anzuneh-
INCNH, der Infinıtiv einen prachstatus VOTL der JI rennung nıcht vVvon ‚Aktıv
und ‚Passıv’, sondern auch Von Nomen und erb gehö
Die Entwicklung SC1INeT Kon]jugation dem Infınıtiv (Nomen actionis)“ ist
Semuitisch-Hamischen vielleicht doch älter, als meıst ang!|  N wird; dıe
tiıvkonjugatıon verhält sıch mögliıcherweise semiıtischen Sprachen
der mul} überhaupt besser mıiıt C1HNCIN frühen Nebeneıinander als mMI1
acheinander dıfferenter Kon]ugatıonssysteme rechnen?

este 1NeSs en narratıven Gebrauchs des Infinitivs MmMe1Ss! als Inf. aDsoOolutfus finden sıch VOT

em der Atavısmen spezifischen SIN NIC| späten thebräischen (w sabbECEh
48 „da DTI1C5 ich“‘ Koh nislÖöCh „da wurden Briefe gesandt“ Est 13 nah .  pok hü

„da Wwanı sich“‘ Est 1) und Phönizıschen 1er miıt regelmäßig nachfolgendem 1Na-

methodologische Einzelargumentation mul auf IMeEINE zitierten beıten
werden.

Morphologische ,Feminiın’-Bıldungen SInd 1 ebr. auf bestimmte Klassen schwacher Verben
beschränkt, z Eblaitischen WIC Arab omına ach faIa die einmalıge
Handlung) NIC| der Fall SCWESCH SC  S scheınt Auf dıe rage WIC sich die mıiıt Fem.-
orphemen gebildeten Infinıtive Nomina aCct1o0n1s mıiıt t-Präformatıiv verhalten kann 1ler NIC|
CINSCDANSC] werden vg] Eblaıtischen Eblaitische Konj]ugatıon Personennamen und
Kontexten Cagnı (eda 1975 1985 Neape!l 1987 101 1 Z bes 117120

Vgl J1erminus ‚genitivische Flex1ion Sander-Hansen Agyptische Grammatık, 1963
$ 356-359 und

Im Ag dagegen herrscht die nominale Rektion vg] del gyptische Grammatık, 1955
696 702

Vgl GAG $ 149 zum Hebr eyer HOr $ 102
Vgl das Ag Schenkel Die altägyptische Suffixkonjugation Theorlie der innerägyptl-

schen Entstehung Qus Nomina aCT1O0N1S (Agyptologische Abhandlungen 32), 1975 Entsprechend
kam Schenkel (GM 1978 105 117 bes dem Schluß, 59 klassıschen
Agyptisch überhaupt eıne Verbalsätze g1bt““ wobel Von inNner nomiıminalen Interpretation uch
der SÄl  S mıiıt Pseudopartızıp 2) ausgehen muß vgl ber uch die Einschränkungen in ers
Eın  g ın die altägyptische Sprachwissenschaft 1990 121 bes 119-121
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ans-Peter üller

lem Subjekt "nk „Ach‘ und Akkusativrektion”, sondern auch ıI1 altertümlıchen diomen WIeC dem
Altsüdarabischen, dem Ugaritischen ” und der Sprache der Amarnabriefe AQUusSs Kanaan  11
Ägyptischen“.

Dıie semitisch-hamitische Afformatıvyvkon]jugatıon (= Statıve, ‚Pseudoparti-
Perfekta) geht VOoOT allem adıschen und Agyptischen SOWIC

bedeutenden Resten auch noch Hebräischen ıchtbar 1ST, von der KonJjugatıon
VON beschreibenden Adjektiven Wırd S1IC besonders Akkadıschen der
Fall ist auf Substantıve übertragen unterbleıibt dıe Statıv übliche Standar-
dısıerung miıt thematischen Vokalen (parıs perus) der teilweıisen ar..
disıerung thematischer be1 den artSs- oder parus-Adjektiven die
beschreibende on folgt die der ustandsverben vgl hebräisch kabed oder
A 14  gatönen!| adısche Adjektive auch Imperatıv und den konjugiert
werden können, bleibt die Konjugatiıon VOI Substantiıven, WC) VOonNn seltenen
Ausnahmen belu(m) „Herr seın absıieht, auf die Statıv) des (G-Stamms
beschränkt Der Statıv 1ST zeıtstufenındıfferent der Nomuinalsatz
erden Hientische Verben akkadıschen Statıv konjuglert aben S1IC entweder
passıvische oder aktıvische Bedeutung er‘ 1ST be1 transıtıven erb
parsaku „über mich ist entschieden““, letzteres be1 intransıtiven erb
baltakıu ‚4Cch lebe“* der Fall; WEeNnNn also das Subjekt transıtıven erT'!
‚Passıv’ (parsaku „über mich ist ebenso ande wiırd Subjekt
intransıtıven erbs, VOon dem 6S das geben kann (baltaku AICH R
lıegt darın C1MN morphosyntaktisches Merkmal, WIT 6S SONS AdQus Ergatıv-
sprachen kennen. Altägyptische Beispiele eIseCcnN die gleiche Richtung  15 Fossıle

Vgl hlerzu und unmiıttelbar folgenden ZAH 1621
Vgl Jjetzt uch die Beispiele be1i S1van Grammar of the Ugarıtıc Language (HO 28),

1997 24f
Vgl alney, Canaanıte the Amarna Tablets Lingulstic Analysıs of the 1xe:

Dialect sed Dy the Scribes from Canaan {{ 996 383 39()
Vgl Gardiner gyptian Grammar 1957 Sander-Hansen aa0Q ), $ 261

13 Vgl hilerzu und folgenden ZAW 96 246-250 ZAH 85
eıthın och auberha Standardıisierung durch thematische Vokale ewegt sıch dıe

Konj]jugatıon der ijektive S  or „J1C} bos „schändlıich“‘ met A0° und tob „gut‘ vgl
461 ZA  = 96 253

Vgl ıbl 66 JNES ferner Wıe alt 1ST das Jungsemitische Perfekt? Zum ägyptisch-
semitischen Sprachvergleich Altenmüller Wiıldıng (edd )’ Festschrift eilC| (Stu-
1en altägyptischen ultur 13 1984 365 379 Dagegen wiırd das Subjekt (agens Hand-
lungsträger) 10NC6Ss transıtıven er‘ Aktıv Ergativsprachen (mopho-)syntaktısch anders
behandelt als das Subjekt patıens Handlungsobje ‚passıvischen transıtıven erDs und
das Subjekt (patıens Wahrnehmungsobjekt C111C65S intransıtıven er‘ Diese Dıfferenz hat
weit ich sehe semitisch hamıtischen Sprachen keine Entsprechung Das Subjekt 1N6S transıtıven
er‘' wırd Sum ETW durch das Ergatiıvmorphem ean bezeıichnet

hat 1nNeN Jüngling berufen“‘ Wenn Passıv und ktıiv Blıck auf den strukturellen
Kontrast zwıischen Ergatıv- und Akkusatıvsprachen Anführungszeichen erscheinen müssen
1St damıt zugestanden das grammatische System Sprache miıt fremden Strukturen iM

Begriffen der UunNs eher geläufigen Grammatıken 1Ur unzureichend gleichsam metaphorisch
beschrieben werden kann iIm runde besteht dıe Opposıtıon VOIl Aktıv und Passıv iM

Ergativsprachen der Sprachen MIt gespaltener Ergatıvıtä N1IC: vgl VT 1bi 391
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7u den semitisch-hamitischen Konjugationssystemen

einer vermutenden früheren ergatıvischen orphosyntax lassen sich VOT lem
aus den altsemiıtischen prachen, aber nıcht Aaus ıhnen aufzeigen . Der Über-
gang Von der ergatıvischen einer akkusatıvischen orphosyntax, welche etztere
be1 den Imperatıven und den herrscht und offenbar Von diesen auf die
übertragen wurde, steht in Wechselbeziehung UÜbernahme einer 1visch-prä-
terıtalen 10N durch die AK, die 1Im Rückschlul} Von einem /Z/ustand auf die iıhn
begründende an  ung e  (0) S1e geschle. schon 1mM Akkadıschen mahir „1st
mpfänger“ ‚„„hat empfangen  . lam ‚„kennen“ 9  aben gelernt”. Gelegentlich
kann dıe gleiche Bıldung sowohl passıvische wIe aktıvische edeutungen aben
sabit „1st ergriffen‘, ‚„„hat ergriffen‘“ . die perfektisch-akkusativisch Verwen-
dung der dennoch sehr alt Ist, scheıint die Beschränkung der erwendung des
ägyptischen ‚Pseudopartızıps’ als ‚hıstorısches Perfekt’ auf dıe Atavısmen
spezifische sıng, 18  zeigen  . Der Übergang VOoNn einem ergatıvisch kon-
strujerten ‚Statıv’ einem akkusatıvisch konstrulerten ‚Perfekt’,
selnes Vorkommens Akkadıschen und Ägyptischen nıcht ‚west- oder ‚Jung-
semuitisch’ sollte!?, elıner Systemüberschneidung, die och Junge-
Iecn und SORar semitischen prachen nachwirkt
Die gemeinsame 10N der ergatıvisch-stativischen und der akkusatıvisch-
perfektischen ist die Beschreibung eines ahrnehmungsobjekts des Sprechers,
die weıthıin auch och die 10N der hebräischen Von Zustandsverben
ach gatıil, qatul, aber auch VOoNn fientischen Verben nach qatal, 1m Unterschied Von

Hıerher gehören zunächst dıe este ines en Absolutivs das patıens iıner ergatıvischen
Syntax, WwIe s1e sich ußer 'atus absolutus der Deklınation In der endmorphemlosen Über-
nahme ester semit. eNNW!  er Sum. dokumentiert: daß der Akkusatıv em1! ';elatıv Jung
ist, zeigt die dıptotische Deklınation 1Im P E dıe eın spezifisches Akkusatıvmorphem kennt ach
dem Aufkommen des ‚akkusativischen’ Endmorphems |-A| als patiens-Anzeiger werden semıit.
Lehnwörter mıiıt /-al Ins Sum aufgenommen; In Ebla werden Bildungen auf -a } och gelegentlich
als Zitierform verwendet; ZUMM Absolutiv auf |-a] hamitischen prachen vgl V $ ZAH 2, 56f.
och ebr kann das patıens VOT em In Niph ’ al, obwohl Subjekt-Stellung, durch ‚nofta
accusatıvı) einge werden (vgl V 9 ıbl 66, 406-410; ZAH 1’ 90f.); runde erseizen uch
diese Scheinakkusative och den en Absolutiv Umgekehrt kann dıe Nominativendung |1-u(m)|
die später uch be1 semıit. eNNW!  ern Im Sum. erscheint, auf eın es Ergatiıvmorphem zurück-
gehen; vgl V{Ü., ZAH 27 54; JNES 5 9 263f.

Vgl GAG? A aktivisch-präteritalen Funkti:on des akk Stativs on, The Use of
the Permansive Classıcal Babylonıan, JNES 2 1962, 233-303: V  ‚9 1ıbi 6 9 3951.413; JNES
5 $ 267.270 Im werden Passıv und Aktıv durch verschiedene Betonung unterschieden,
sıch auf den Vokalısmus auswirkt: 1er ste passıvisches (ergatıvisches) labsa „(patıens) ist
bekleidet“ aktivisches sabara bricht‘“‘; ähnlıch (Süd-)Mehri, 1er SUSar VON
derselben urze tiber „(patıens) ist zerbrochen“ VOISUS teb.  Or  ‚al „(agens) T1C!

Vgl Edel aaQ 5 590a, archaischen ar‘  er dieser erwendung Gardıner,
aaQ0 12), 311 7u Atavısmen der 1.P.sıng. uch Iropper welst diesem
Heft, 156 darauf hın, Formen der Ssıng, „gesonde: bewerten“‘ sınd.

hat seıt 1984 seinen in Anm genannten Arbeiten ach dem Vorgang anderer wIıIe
arauw (Das altsemitische JT empussystem [1912] wlieder abgedruckt H.- üller [ed.] Ba-
bylonien und Israel | WdF 633], 423-434, 1er und Landsberger (Prinzipienfragen der
semitischen, speäiell der hebräischen Grammatık [1926] wıieder abgedruckt aselbDs! 435-446, 1er
440) immer wieder auf das hohe Alter der präteritalen (perfektischen) 10N der neben der
statıvischen hingewiesen.
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der 10N der wa-PKKF (S.U. 3b), des ‚Imperfectum CONSECULLVUM , 1St. Das
Wahrnehmungsobjekt erscheıint ursprünglıc. als patıens ergatıvischen
orphosyntax; beım Übergang akkusatıyıschen orphosyntax wird 6S

agCNS als Subjekt ı Nominatıv.

'en! die Vokale der hebräischer Zustandsverben auf denen beschreibender Adjektive ach
qati/ulen ll Lipinski” die qatal(a) fiıentische Verben auf 1iNeN vVvorauszusetzen-
den adjektivischen ildungstyp *gatl qatal zurückführen, das Fehlen des Vokals der

efw:; beı den hebräischen qat(‘)la (3 fem.sing.) und qat( ü Oc.pl.) der der
äthıopischen gabra mask.SIN gegenüber hebräischem qatal (3mask.sing.) mıiıt Iso-
glossen er! qatl und gatal werden I Hebräischen uch Verbalnomina omına act1on1s)
gebrauc Bauer“‘ leıten die gatal(a) VvVon Nomen agent1s qatal qgat(t)al ab die
natürlıch ebenfalls auf adjektivisches gatl zumal gatl als „die kürzeste und zugleich schall-
kste dreikonsonantische Bildung‘““ besonders häufig 1St zurückgeführt werden kann

DIie perfektisch-akkusativische Funktion der taucht den älteren semitischen
prachen intermittierend auf; erst Ugarıtischen  a  G beginnt SIC sıch — VOT allem, aber
nıcht eın ] Prosa — durchzusetzen“?. Sıe scheımint siıch 1 diomen vorzubereıten,
die C1NECIN TIN: Normativıtätsdruck unterlıegen also etwa auch ı Dialekten
dıie eıne ] ıteratur bılden und darum SCHNSCICH) Maße rhalten sınd AQus

Vorrat gleichsam abılen morphologıischen Strukturen dasjenige abgerufen
werden, WOTan jeweıls e1inNn besteht; be1 Kontinultät des
werden die betreffenden Strukturen standardiısıe
ach dem Absterben ergatıvischer Funktionen der des (G-Stamms den west-
semitischen prachen wurden diese weıthın VO N-Stamm (Niph al) übernommen,
der, 61 Imperatıve und bıldet, nıcht mehr zeıtstufenındıfferent 15 Das

Semitic anguages Outline of Comparatıve Grammar (Orıentalıa Lovanıensia nalecta 80),
1997 336f und ohl uch Eblaıitischen (Vf. ZAH 88° werden die 1visch-
perfektischen Statıve ach gebildet, en!| Von Zustandsverben gebraucht wird

DIe Tempora 111 Semitischen 1910 vg] BLe 4°72f TOcCkelmann DIe „ T empora” des
Semitischen, Zeitschrift Phonetik 5’ 1951, 133r 154, 1er 146 qatal ist als Nomen agent1s
keineswegs hypothetisch: denke hebr. satdan „Ankläger“ der arab hakam“” „Rıichter“‘;

Dehnstufe qatal vgl Die Nominalbildung ı den semiıtischen prachen, 1894“, 27/g;
22

gattal bzw. Darras Berufsbezeichnungen vgl BLe 6lhy-ny DZW. GAG 550
455'

23 Vgl 13 Z egert, Basıc (Grammar of the Ugarıtıc Language 1984 21
1van aa0ÖQ 10), 96f

Vermutlich muß be1l en altorientalischen Gesellschaften besonders be1 zweisprachıigen
MmIt iNner elatıv genormten Schriftsprache neben spontanen Kolloquialsprache und iNner

NOrmı1erten Vulgärsprache rechnen ähnlıch anmartın Über Regeln und Ausnahmen
Dietrich ore! Vom en Orient en estamen! Festschrift Frel-

herrn Von en 740 )) 1995 433-459 bes 458fT Was Von der Integration insbesondere
komplexer Systeme überhaupt gılt trıfft uch Bereich der prachen rgebni1s ist NIC
vorhersehbar Iso indetermınıert, kontigent Umgekehrt sınd Systeme Von SCEIINSCICI Normativ1ı!
WIC die VonNn Kolloquial- und Vulgärsprachen fMex1ibler und innovatiıonsbereiter SIC nnen auf eCeuc

edeutungs- und Ausdrucksbedarfe eıchter eingehen Vgl ıcht-Linearıtät sprachgeschicht-
lıcher Entwicklungen be1 Kaye Semitic Studıies 106 109

Vgl ıbl 306-410 ZAH I 173 184
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gleiche oılt Von den ‚aramälschen Passıykonstruktionen)’: nn SIM E< ;„Von
wurde erlassen“‘ Dan - U, Analogien altıranıschen Konstruktio-
NnenN können auf Konvergenz beruhen*“® — Infolgedessen kann die gleiche Bıldung

adısche sabit — sowohl aktıvısche passıvische Bedeutung aben:
yrisches Sqil bedeutet „genommen“ und „tragend““, Srir „gezent” und „„zerrend‘““”
Selbstverständlich verursachte der Rückgang der alten ergatıvischen
zugleich C1IiNCeN vermehrten Bedarf passıvıschen Formatıven, deren Redundanz
wohl Zeichen ihrer Nachträglichkeit 1St auf die uren beschreibender ljektive
quta und gatil gehen das hebräische iNnNere Passıv bzw nach Längung des
B, das aramäısche Passıv t1l zurück Uurc Vokaltausch entsteht aus dem
iNNeren Passıv mi1t [24] 1d| das hebräische Partızıp Qal Passıv qatul Alt gegen

1St die auch als Passıv verwendete Bıldung mı1t t-Infıx wobel aber auch
spekt- bzw Tempusmarkıerung gebraucht wiırd

Aus ANeT en ergatiıvischen der semiıtisch-hamitischen rklären sıch ZWOI1
'eıtere bislang beachtete Phänomene So ste ägyptisches und akkadısches [-/-] der

SINS der und südsemitisches [-£ 1NeMmM |-7-] den eıisten anderen semitischen prachen
gegenüber [-A-] entspricht WIC schon Steiner“ geze1igt hat als patıens Anzeıiger dem Casus
obliquus des Personalpronomens ach en Ergatiıvstruktur |-f-] 1Sst offenbar agens-Anzeiger

inNneTr Jüngeren satıvstruktur oppelte hebräische Hıph ıl ildungen WeIisen dıe
gleiche Rıchtung folgt das Pseudo-Hiph 117 hob; „beschämt dastehen'  66 ursprünglıch C1U| Qal
Form nach jagtıl JbS, der zustandsorientierten Ergatıv-Struktur miıt dem patıens als Subjekt
dagegen folgt das kausatıve Hıph ıl hebis „„ZUu Schanden machen‘““ VvVon bos iner itıven
Akkusatıv-Struktur miıt dem als Subjekt””

Primär ver'!| sınd den semitisch hamıtischen Konjugatiıonssystemen die
Imperatıve und die aDe1 tellen die Imperatıve das äaltere Opposıtum der
dar en!| dıe WIT sahen das ahrnehmungsobjekt des Sprechers
ursprünglıc. als patıens beschreı1ibt fordert der precher durch den Imperatıv
potentiellen (am patıens) auf: das isherige ahrnehmungs-
obje! wiırd WC x sıch den Imperatıv  E AT transıtıven erDs handelt,

)Je. des geforderten Handelns”® CS erscheint C1NECIN VO Imperatıv

27
Vgl Bıbl 66 410-414
Zu Biıldungen iNner Kon]j]ugatıon des ergatıvischen agtıl mıiıt Nebeneinander VOonNn Oran-

stehendem patıens- und nachfolgendem agens-Morphem neuaramäıschen Mı1ıdwojJo nsSiq-o-le
aus HS14 „geküßt“ patıens-Morphem fem SIN£ „S1e'  ‚66 miıt Pronommalsuffix „VoNn ıhm“®
ygl küßte sS1e  ‚06 vgl AH 1 92f

Die prımären Funktionen der Personalmorpheme des sem1 erDs V olgt (ed )‚ AAXN
Deutscher Orlentalistentag M Supp. 111 1) 1977 748 760 bes 754 ers DIie prımären
Funktionen des Intensiv- und des J1elstamms des semitischen Verbums Voingt ed.)
Deutscher OrılentalıstentagM upp. 4), 980 308 310 ferner 269

Doppeltes Hıph ıl wird ferner VOon folgenden urzeln gebildet bın hıs 1 hrs hsh JOS
qus IL, Sqt; vgl V ‘9 JNES 5 ‚ 270

iNer ergatıvischen Morphosyntax das patıens (Handlungsobjekt) transıtiven
erbs und das patıens (Wahrnehmungsobjekt) intransıtıven er'! fokalısıert werden, NI1IC|
dagegen das SCH: (Handlungsträger) transıtıven er! (vgl Anm 15), MNag damıiıt ZUSanMn-

menhängen ahrnehmungs- und Handlungsobjekt zunächst diejenigen Merkmale betont
werden, denen beide mıiıt typıschen Eigenschaften des Sprechers nıcht übereinstimmen (vg]l
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syntaktısch abhängigen Akkusatıv urch dıe Imperatıv-Akkusatıvobjekt Verbin-
dung 1St also die orphosyntax be1 Imperatıven und den Von ihnen abgeleıteten

Semitisch-Hamitischen auf dıe akkusatıvische Gegensatz VI“
schen festgelegt
en! alle übriıgen nämlıich dıie Jüngeren semitischen und hamıtischen Sprachen aQus den
Imperatıven durch Präformative die bılden, scheinen diese gyptischen der Im-
peratıv WIC der Infinıtiv sdm lautet allenfalls och Resten eIWw. den ildungen mıiıt J-Augment
vorhanden Möglıcherweise ber hat sıch das gyptische schon VoOT der Bildung der VOoNn

den semitisch hamıtischen prachen getrennt en!| gerade die rezenten hamıtischen Spra-
chen die mehrere bılden bıs eute semitisch hamıtıischen erbande geblieben sınd

ergleichen die statıviısch-perfektische mıt dem Imperatıv und den
verteilen sıch vielen prachen mı1t ‚gespaltener Ergatıvıtät‘ (splıt ergatıvıty)
die Zustandsverben der perfektive spe' und das empus auf die
ergatıviısche, dıie fientischen Verben der imperfektive spe‘ und das Tempus
Präsens-Futur, zumındest den Imperatıv und die PKL (s 3b) ange auf die
akkusatıvische Morphosyntax3 3 Der Imperativ ist nıcht dem perfektiven Aspekt
subsumieren“*  S; Lipinski bemerkt treffend ‚U refers by definıtion to futurıty, 1
future, yel nNnot performed action‘“

Der semiıtische Im eratıv des (3-Stamms ist MaskSINS. der des Agypti-Eschen, Berberischen? morphemlos und ı SC1ILHCI Vokalen kurz  37Beıides hat
mıt vielen Infinıtiven SCINCIN

Bechert Das Nominatıv-Akkusatıv-Kontinuum und die pragmatiısche Fundierung grammatischer
Kategorien Lingulstic Agency University of Irıier Dezember 97’7 Serlies aper
Eben diese Nicht-Übereinstimmung trägt Motivatıon Imp be1l

Dazu kritisch Schenkel Suffixkonjugation (Anm
SO Schenkel aaQ 68

33 Vgl eIw: ZUIN Sum uch als language Ontact Miıchalowskı Sumer1an
rgatıve anguage JCS 9800 103 bes 99ff ZUTN Georgischen Zorell Grammatık der
altgeorgischen Bıbelübersetzung, Rom 930 ZU] neuaramäıschen Midwojo ZAH ]
80f allgemeineren lIınguistischen Befund Comriıe Aspect and Voice ome Reflections

Perfect and Passıve Tense and Aspect (Syntax and Semantıcs 14), 1981 65-78 bes 70/1
AH I 71 mıt Anm 168
Der Sachverha kann darum NIC: inne Comries (Aspect An Introduction the Study

of Verbal Aspect and Related TODIems 1989 vgl Iropper 154 diesem Heft) als ein
einheitliches (Ganzes von ußen betrachtet SCIMN weiıl der Imp den Sachverha allererst hervorruft
Allerdings 1St der Imp auffällig unmarkıert WIC SONS! den perfektiven Aspekt harakte-
ristisch 1Sst

AaQO 20), 335
Vgl Edel aa0Q) 6). 59'/

37 Dasselbe gilt für den Imp mask SINS sanskrıt bhara griech MEDE lat asc Aus dem
Vedischen 1St als erhalb des räsens-AorIı1s! Systems äußerst morphemarm und semantısch
bestimmt uch der Injunktiv vergleichen offmann Der Injunktiv eda 1967 278
dazu Szemerenyı Einführung dıe vergleichende Sprachwissenschaft 1989 282-285
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Der semitisch-hamitische Imperatıv fem.sing. lautet auf [-Z-] aus das SONS och beı den
akkadıschen Personalpronomina alıi „du (fem.)““, A  T „SIe (sing.)“, attına „ıhr (fem.)“ und Ina „sie‘  ‚66
fem.pl.) mıiıt den Derivaten und Isoglossen und den akkadıschen AK-Afformativen „Atı 2.fem.sing.
und „Atına 2.fem.pl. des Stativ mıiıt Isoglossen als alten) Markıierungen des Fem. begegnet. Es Mag
eine Gemeinsamkeit der nostratischen (semiıtisch-hamitsch-indogermanischen) prachen vorliegen,
WC)| [-7-] uch beiım altındischen Nomen, insbesondere e1ım Adjektiv, als Fem.-Morphem
erscheımin
Die semitische ndung [-A-] den Imperativ ual entspricht dem |-A- der |-a- als Morphem-
Jement des ual der Deklination; e1m akkadischen Imperativ, NIC bel den hat [-A-] uch
die Pluralfunktion übernommen. |-27-| entspricht ägyptischem <-W> und dem gleichen
Deklinationsmorphem. Die Morpheme [-Aa-] ual und R für entsprechen denen der
opposıtıven Hebräisches und arabisches |-na]| für fem.pl. muß vorläufig als isoljert angesehen
werden; ist offenbar uch Von |-na] als Indiıkatıvmorphem der 2.fem.sing. und der 32 mask.pl.
des Arabischen unterscheiden; dagegen cheınt |-na] VOom Imperatıv auf die und fem.pl
des N!  atıv, Subjunktiv und ‚Apocapat’ übergegangen sSe1in.

dıe urzIiorm der Präformativkonjugation (PKKF) In vielen VOT em älteren
semiıtischen prachen, WC auch mıiıt Amplıifikationen verschlıedener sowohl
Jussivisch, als auch präterıtal verwendet werden kann, Hebräischen also der
Jussiv, er VOIN Indıkativ morphologisch unterschıeden ist, dem ‚Imperfectum
consecutıvum), nıcht aber dem ‚Imperfectum’ nahesteht, erklärt sıch aus seiner Her-

Vom Imperatıv, den CI Präformative bereichert: der Jussiv (jagtul über-
nımmt VOon die volıtıve 10N2, also auch den imperfektiven spe das
Präteritum (jagtul 7} dient eiıner C  erung erjenigen andlungen, denen
vorher eın Imperatıv aufforderte oder ätte auffordern können, und bezeichnet eine
abgeschlossene Handlung meıst in der momentan-punktualen Aktıonsart dem
Präteritum el aus der phäre des ollens in die des Se1ins wechselt, vertauscht 6S
den imperfektiven mıt dem perfektiven spe' ugleı1c.e eine Abkoppelung
Von der Aktualıtät kollektiven Handlungsdrucks, der sich dıe imperatiıvische
Sıtuation erg1bt; das Präteritum ist im Unterschied ıhm distanzierter?!

Hebräischen stimmt die semantısche 10N der mıt — (=wa-PKKF)
mıt der perfektischen übereıin olge Systemüberschneidung. dıe Von
dem einer Handlung resultierenden uS die wa-PKKF Von der Abgeschlos-

38 Vgl etwa rudimentären |-7- ] fem.-sing. Koptischen Edel, aaQ 6), 610.611
Das Ag scheint mask und fem. N1IC| mehr produktiv unterscheıiden; <-J-> ist

Dualmorphem und neben <-W-> Pluralmorphem des Imp geworden.
Vgl ayrhofer, anskrıt-Gramma: mıt sprachvergleichenden Erläuterungen, 1978,

41.45.49 . 50.52
Zum Problem ıner Betonungsdifferenz Von Jjagtul Jjagtul vgl V , 2 9 44f.; ZAH l!

184f., dazu jetzt Lipinski, aa0Q). 20), 336
Man nnte sıch diıe Akkusatıvsyntax ıne Ursprungssıtuation vorstellen, in der dıie

Befolgung Nes Imp., über die berichtet wird, die Begründung ınen zweıten, eiıne andere
Person gerichteten Imp. ist. Aus dem Vokativ beım Imp. hätte sıch el das Subjekt eines Satzes

Nominativ ge/bildet; das andlungsobjekt erscheiımnt iIm Akkusativ. SO konnten sich en be-
richtender Satzphrasen ergeben, dıe sıch VonNn der Imp. atıon 1stanzierten. Vgl HÖpp, EVO-
lution der Sprache und ernun: 1970, 20f1.; © des Altertums. Biologische
Grundlagen der Religion, 1998, 83 .86
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senheıt der an  ung selbst ausgeht”“ wird nıcht mehr als semantische Dıfferenz
wıirksam die trıtt, ach der festen erbindung des mıt der
mechanısch dann eın, WC nıcht die wa-PK KF, sondern eın anderes Wort
Anfang der betreffenden Satzphrase steht; der echsel ist rein syntaktısch motiviert.
Wie adısche Präteritum LDFUS er das Perfekt iptaras) wird die hebräische

den Koinzidenzfal gebraucht, WOT1IN eiıne weıtere Funktionenentsprechung
Von und AK, WC. auch verschıiedenen Sprachen, lıegt beıde realisıeren
die punktuale Aktions:  art  43 -Wa- „und”“ hat wIıe der Artıkel ha eın forte be1
siıch, |-a- rhalten bleıbt; dıe Assımıilation eines |-A] aus * wan|
ist nıcht denken““.
Vor lem der Personennamengebung und in der Poesie“, aber auch in Prosa
bestimmten endungen und ‚„‚margınal ses  ec (z.B ach aZ und täräm  )46 die
hebräische auch ohne präterıital gebraucht.
Akkadıisches ‚Präteritum'’ (IDrus) wiıird uch zeitstufenindifferent gebraucht"‚ eIw: Vergleich-

gnomischen DZW. ymnischen Hauptsätzen“”, Bedingungssätzen” darın entspricht
dem griechischen ‚gnomischen Aorist mit dessen indogermaniıschen Isoglossen”®.
Die olge lediglıc einer Systemüberschneidung lıegt auch VOL, WC) eDräl-
sche Erzählung eines Handlungsablaufs nıcht =wa-PKKF=Folgen, SOMN-

dern auch AK=w“-AK=Ketten verwendet; das SOg ‚Perfectum copulatıvum, das

42 —_ ste e]1 den Progreß der Handlungen, PKK dıe Abgeschlossenheıit (Perfek-
ıvıtät) der betr. Einzelhandlung; vgl Groß, Verbform und 10N2. wayyiqtol dıie egen-
43
wart?, 1976, 163-165

Die scheıint den Koinzidenzfall schon Ebla verwendet werden; vgl V ‚9 be1l
Cagnı 4). 108 Zum vgl GAG?”, 79b Das omplexe Verhältnis Von subjektiven
Aspekten und objektiven Aktionsarten den hebr. und semıit. Konj]jugationssystemen bedarf och
gENAUCTET Untersuchungen.

Vgl V 9 ZAH 4‚ =160; anders Von oden, In J empus und us älteren Semitischen,
bel V ‚9 Babylonien 19), 463-493, 1er 478 Die erbindung begegnet
offenbar schon Ebla, WC) uch sumerographischen Schreibungen; vgl V{f., ula Orıientalıs
2’ 116; ıbl 65, 132E; Zum eblaıtischen Konjugationssystem, Emerton (ed.), Congress
olume Salamanca (VTI:S 36), 1985, 2138 be1ı Cagnı 4)’ 08f. Beispiele aus Amarna bringt
Iropper diesem Heft 162{.
45 Vgl V 9 be1 Kaye, Semitıic Studies,
46 Vgl Hendel, In the argıns of the Hebrew Verbal System, ZAH 9’ 1996, 152-181, bes
160, Von „the usec of az Impf. relatıve future“* gesprochen WIT'

Diıe Zeitstufenindifferenz (Omnitemporalıtät) des ‚gnomischen’ Präteritums ist VonNn der eıt-
losıgken des Nominalsatzes unterscheiden; be1l eizterem erg1bt sıch die rage ach der Zeıtstufe
der betr. Aussagge N1IC| Vgl die Unterscheidung VON „Oomnitemporal“ und „timeless‘“ be1ı
Lyons, Semantics 2’ 1977, 680
48 Vgl ayer, Das „gNnomische Präteritum“‘ lıterarıschen Akkadısch, Or 61, 1992, 3773

49
399, bes N

Vgl für das GAG $ 61d.
Z7u agen WÄrT! etwa, ob dıe erwendung des vedischen Injunktivs, insbesondere des Aorist-

stamms, generelle Sachverhalte (vgl Hoffmann, aa0Q) K 113-145, bes 135-140) VeI-

gleichbar ist.
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unter anderem auch ı Phönizıschen begegnet5 % stellt keinen Aramaısmus dar und
kann entsprechend keine Spätdatierung begründen”“.

DIie angform der Präformativkonjugation 1St morphologisch fast durch-
WCR VON der urzIiorm ableıtbar Das Semitische und Teıl Hamıitische
kennen dre1 iıldungstypen ohne sıch entsprechende edeutungstypen unter-
scheıden 1eßen ) Einfügung Von |-a- ] zwıschen und adıkal er Ersatz-
bıldung be1 zweıkonsonantischen Verben), dıe {ffenbar die Längung (Doppelung)
des Radıkals nach sıch zieht (Z) Anfügung Von |-U4| Indıkatıv und |-a]
Subjunktiv er VOI na | oder Nl} ıldungen, dıe bereıts S11 vokalısche
ndung haben); Herstellung oder Beibehaltung der Länge vokalıschen
oder Radikals°*. WOo C1NC Eınzelsprache jeweıils C111 dieser Möglıch-
keıten verwirklicht”“,. kann olge Systemüberlagerung rudımentär zugleich C

anderer ildungstyp ı der gleichen Sprache nachwirken”>. Die PKI. verwirklıicht
den imperfektiven spe. und dıe duratıve Aktionsart; JT empus ist (infolge-
dessen) be1 fıentischen Verben me1ls! das Präsens-Futur Be1 ustandsverben be-
zeichnet dıie PKL zeıtstufenındıftferent den Ingressiv. Zum eDrauCc der PKL als
eC1NCSs (durativen)  BA R Extratemporalıs ist der be1 Von en SUR. prafig1erende  „ILt1v’ stellen”®. Wenn VOIN arabischen Subjunktiv auf /-al absieht””, wiırd die
PKL kaum modal gebraucht; SIC ist auf die phäre des Se1ins festgelegt
Die Frage ob 65 ursprünglıch EINEe gab 1äßt sıch nıcht entscheiden WIT

nıcht, ob der voriindliıche es der nıcht lediglich der erfolgreiche
Rest ursprünglıc. reicheren Systems dem ETWi die S11

Biıldung unter mehreren anderen
Miıt dem Aufkommen der 1St die Irennung der Wortklassen Nomen und
erb besiegelt

Vgl Friedrich Röllıg, Phönizisch-punische Grammatık (AnOr 46) 970 $ 262
Vgl etwa Von en Gab vorexilıschen Hebräisch Aramaısmen der Bıldung und

der erwendung der erbformen ZAH 1991 32-45 bes 36-43 und zuletzt Gıibson
Coordination by VV 1DI1Ca: Hebrew [DDavıes OT'! Remembered exXTts
Reviewed Festschrift awyer 195), 1995 WD Aramäıscher Einfluß Mag

53
allerdings CM erhebr Entwicklung verstärkt en vgl Anm

Be1l den erba {1 inf. Verben mıiıt angem als ıka und den erba {11 inf.
ler dıe Länge des Endvokals als Radıkal ursprünglıch ıst erscheınt Iso her die PKL als

die merkmallose Form Von der die PKKF ableıtbar 1STt Dagegen sınd dıe gen des Hıph il-
Stammvokals dıe sıch SoONs' keiner sem1 Sprache en ebr als her ursprünglıch anzu
sehen kann 1er die PKK als die merkmalhafte Bıldung gelten
55

Vgl Tropper diıesem Heft 16 130
Zur Wiıederkehr VvVon ())iparras Pı e] sogleich mıiıt Anm
GAG 78b; 1D Nachtrag wird arau: hingewlesen den Fällen de und \A

Wi
räterı als „präfiglerende Stativ: gebraucht werden.

Itakk ebenfalls inen Subordinativ auf /-al Markierung des Verbs ı Relatıv-
satz (mittels des asus-oblıquus-Morphems?”) g1bt, stellt vielleicht e1inNn zufälliges /usammen-
effen dar anders elb Old 1an rıtıng and Grammar |MAD 1961 170f vg]
Problem Jetzt ‚AaDOTrSKI1 On the rıgin of Subjunctive and Energicus Semitic ncontrı lın-
ulsticı Pısa Rom 996
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Morphologische Überschneidungen zwischen Aspekten Tempora einerseıits und Stämmen ande-
rerseits finden sich zwıischen dem akkadischen Präsens-Futur des G-Stamms und dem D-Stamm
SOWIe zwischen dem akkadıschen erfe! des G-Stamms und dem Gt-Stamm mıt Isoglossen: Im
ersten Fall hegt beidemal ängung des Radıkals (mit Ersatzbildungen), im zweıten Fall t-Infigie-
rung VOTL. Abgesehen von der rage, ob die ängung des adıkals 1mM Fall des Präsens-Futurs des
G-Stamms olge der Einfügung VON [-a- zwischen dem und Radıkal ist, braucht zwıschen
der Alternatıve, ob Jeweıils ‚ Temporalisierung’ einer Stämmedifferenz”® der der Übergang älterer
‚ Tempora’ en vorliegt””, N1IC: grundsätzlıc entschıeden werden. Zwar scheint
*(j)iparras beı hebräischen Duratıvyverben rudımen!' Im Pi el wiederzukehren.“ ber N1IC:
ursprünglich die TENzZEN zwıschen Aspekte/Tempora und en überhaupt fMıeßend der

nıcht estanden, wird sıch N1IC mehr entscheıden lassen; uch 1er cheınt her mıt einem
frühen Nebeneinander abıler Strukturen als mıiıt einem Nacheıinander i1skreter Systemelemente
rechnen se1in.

Das INn siıch wıleder star'! dıfferenzlierte Spät- und nachbiblische Hebräisch®‘ unter-
sche1idet sıch VO klassıschen Althebräischen durch den fast gänzlıchen Fortfall der
ohnehıin wohl vorwlegend lıterarısch verwendeten®* wa-PKKF63, dessen Funktion
VOoNn der übernommen wiırd, und durch die noch weıter reichende Nıcht-Unter-
scheidung Von und PRAF: rzählungen werden un durchweg AK=wC-
AK:  :Ketten gebraucht, Was umgekehrt ein Verschwinden des aus einer Juss1ıvisch-
futurischen abgeleıiteten ‚Perfectum consecutivum)’ olge hat Gegenüber
dem redundanten Nebeneinander Von häufigen =wa-PKKF=Folgen und seltenen
AK=w“-AK=Ketten 1mM älteren Hebräisch lıegt in der wachsenden Dominanz VOon

AK=w“-AK=Ketten, die dem Gebrauch 1mM Phönıizısch-Punischen, Aramäiıschen,
Arabıischen und Äthiopischen entspricht, eiıne Systembereinigung VOT
1C NEeEUu ist 1mM ıttel- und Neuhebräischen bekanntlıch die Funktion
Von Nomuinalsätzen mıt prädıkatıvem Partızıp das Präsens, ein empus, das 6S
1mM Altsemitischen nıcht eigentlıch gab, die PKL den mperfektiven spe‘ mıt
dem präsentisch-futurischen empus verband Der Bedarf einem Dreizeıjiten-
schema Präteritum, Nominalsatz muıt 1Z1p Präsens. F  s
bedeutet ZW: die Aufgabe des 1m thebräischen fortlebenden Dreikonjugationen-
schemas VOoNn (wa-)PKKF und PKET® durch das Dreizeiıtenschema keines-

58 So ZUm ‚Afroasıatischen’ H.-J 5asse, Afroasıatisch, In Heine Dıe Sprachen
Afrıkas, 1981, 141, vgl gleichen Band 180 Wolff ZU] Berberischen) und 236 (Sasse
IDarras als „innerakkadische minterpretation eines ursprünglıchen Intensiv-Frequentativs‘‘).

SO allermeist die semuitistische Ansicht:; vgl dıe In Anm 60 angegebene Tr
6l  6l  ( SO j° barek 9l (mıt fortdauernder Wırkung)“, j‘dabber 99l re. (fortlaufend)““, j° kassä
99l bedeckte*‘ Jes 637 vgl Landsberger, aaQ0 (Anm 19), 44 ] L und VON oden, Tempus, daselbst
478, 2 $ 43{.; ZAH 15 023 166

Zu althebr. Dıalekten und Sondersprachen vgl vorläufig V 5 Altes Testament Dıie
prachen des A $ emnächns! in RGG*
62 Vgl den wenigen epigraphischen Beıspielen von wa-PKKF-Bildungen Schüle, Zur Be-
eu der orme wajjehi Übergang miıttelhebräischen Tempussystem, In agner
(ed.), Studien hebräischen Tammatı (OBO 156), 199 7, 115«123; 1er 117-119,
Vermutung ıner grundsätzlichen Seltenheit der „COonsecutive constructionHans-Peter Müller  Morphologische Überschneidungen zwischen Aspekten / Tempora einerseits und Stämmen ande-  rerseits finden sich zwischen dem akkadischen Präsens-Futur des G-Stamms und dem D-Stamm  sowie zwischen dem akkadischen Perfekt des G-Stamms und dem Gt-Stamm mit Isoglossen: im  ersten Fall liegt beidemal Längung des 2. Radikals (mit Ersatzbildungen), im zweiten Fall /-Infigie-  rung vor. Abgesehen von der Frage, ob die Längung des 2. Radikals im Fall des Präsens-Futurs des  G-Stamms Folge der Einfügung von [-a-] zwischen dem 1. und 2. Radikal ist, braucht zwischen  der Alternative, ob jeweils ‚Temporalisierung’ einer Stämmedifferenz’® oder der Übergang älterer  ‚Tempora’ zu Stämmen vorliegt”, nicht grundsätzlich entschieden zu werden. Zwar scheint  *())iparras bei hebräischen Durativverben rudimentär im Pi‘‘el wiederzukehren.“ Ob aber nicht  ursprünglich die Grenzen zwischen Aspekte/Tempora und Stämmen überhaupt fließend waren oder  gar nicht bestanden, wird sich nicht mehr entscheiden lassen; auch hier scheint eher mit einem  frühen Nebeneinander labiler Strukturen als mit einem Nacheinander diskreter Systemelemente zu  rechnen zu sein.  4. Das in sich wieder stark differenzierte spät- und nachbiblische Hebräisch®" unter-  scheidet sich vom klassischen Althebräischen durch den fast gänzlichen Fortfall der  ohnehin wohl vorwiegend literarisch verwendeten® wa-PKKF®, dessen Funktion  von der AK übernommen wird, und durch die noch weiter reichende Nicht-Unter-  scheidung von PKKF und PKLF; für Erzählungen werden nun durchweg AK=w“-  AK=Ketten gebraucht, was umgekehrt ein Verschwinden des aus einer jussivisch-  futurischen AK abgeleiteten ‚Perfectum consecutivum’ zur Folge hat. Gegenüber  dem redundanten Nebeneinander von häufigen AK=wa-PKKF=Folgen und seltenen  AK=w“-AK=Ketten im älteren Hebräisch liegt in der wachsenden Dominanz von  AK=w“-AK=Ketten, die dem Gebrauch im Phönizisch-Punischen, Aramäischen,  Arabischen und Äthiopischen entspricht, eine Systembereinigung vor  Nicht ganz neu ist im Mittel- und Neuhebräischen (Iwrith) bekanntlich die Funktion  von Nominalsätzen mit prädikativem Partizip für das Präsens, ein Tempus, das es  im Altsemitischen nicht eigentlich gab, da die PKLF den imperfektiven Aspekt mit  dem präsentisch-futurischen Tempus verband. Der Bedarf an einem Dreizeiten-  schema — AK für Präteritum, Nominalsatz mit Partizip für Präsens, PK für Futur —  bedeutet zwar die Aufgabe des im Althebräischen fortlebenden Dreikonjugationen-  schemas von AK, (wa-)PKKF und PKLF, das durch das Dreizeitenschema keines-  58  So zum ‚Afroasiatischen’ H.-J. Sasse, Afroasiatisch, in: B. Heine u.a. (edd.), Die Sprachen  Afrikas, 1981, 141, vgl. im gleichen Band 180 (E. Wolff zum Berberischen) und 236 (Sasse zu  iparras als „innerakkadische Uminterpretation eines ursprünglichen Intensiv-Frequentativs“).  59  So allermeist die semitistische Ansicht; vgl. die in Anm. 60 angegebene Lit.  ® So j°barek „er segnet (mit fortdauernder Wirkung)“, j“dabber „er redet (fortlaufend)“, j°kassä  „er bedeckte“ Jes 6,2; vgl. Landsberger, aa0O. (Anm. 19), 441 ! und von Soden, Tempus, daselbst  478, Vf. BZ 27, 43f.; ZAH 1, 80?.166.  61  Zu althebr. Dialekten und Sondersprachen vgl. vorläufig Vf., Art. Altes Testament 3: Die  Sprachen des AT, demnächst in RGG*.  62  Vgl. zu den wenigen epigraphischen Beispielen von wa-PKKF-Bildungen A. Schüle, Zur Be-  deutung der Formel wajjehi im Übergang zum mittelhebräischen Tempussystem, in: A. Wagner  (ed.), Studien zur hebräischen Grammatik (OBO 156), 1997, 115-125, hier 117-119, zur  Vermutung einer grundsätzlichen Seltenheit der „consecutive construction ... in popular speech“  63  M.H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, 1927, $ 127.  Vgl. zum mittelhebr. Befund Segal, aa0. (Anm. 62), $ 126.  150In popular speech“

egal, Grammar ofMishnaic Hebrew, 1927, 127
Vgl mittelhebr. Befund egal, aaQ0 62), 126
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7u den semitisch hamıtıschen KonJjugationssystemen

WCeCgS wiederhergestellt wird das Präsens wiırd VOImIN Fu  S unterschıieden dıe
aspe  e 10N der KonJjugatiıonen, die Gegenwart und Zukunft och
umgre1fen ges  ele wiırd zugunsten der temporalen weıthın aufgegeben Das SG
Präsens gehörte aber schon ZUVOT zeıtstufenındıfferenter und räsentischer, aber
auch fientisch-konstativer oder Hientisch-kursıver Funktion®?R der Kolloquial-
‚prache ® Conjugationes periphrasticae Aaus dem Partızıp und finıten Formen Von

hih gestatteten bereıts bıblıschen eDraisc Nuancıerungen ursprünglıc. Z.U-
ständlıch-zeıitloser Aussagen, WIC S1IC den Nominalsatz charakteristisch sınd,
ach Aspekten, Aktıiıonsarten und Tempora67Wiıe etwa auch ı der Geschichte des
Ägyptisch-Koptischen”® werden 1 der des Hebräischen synthetische, morpho-
ogısch gebildete Formatıve mehr und mehr durch analytısche syntaktısc.
durch Hılfselemente gebildete Formatıve ersetzt den Conjugationes periphrastı-
Cac bleiben die altsemiıtischen Funktionen muıttels der betreffenden ildungen Von

hih partıell rhalten

16 erst sekundäre Systemüberlagerungen und späate Einbußen äalterer ST  S
turen relatıv Westsemitischen sondern schon das Nebene1inander
ergativischer und akkusatıvischer Morphosyntaxs en den ältesten bekannten
semitisch-hamitischen Sprachen SOWIC Beıspiele e1in frühes Nebeneıinander
abıler morphologischer Strukturen den etzteren ZC12CH menschlıche
eben, dem Sprache und enken dessen Einnıstung die Wiırklıiıchkeit dienen
dazu Cc1iNer unscharfen Log 1021C) bedarf dıe sıch ogisch
wıderspruchstolerante Sprachstrukturen umsetzt aruber aber erg1bt sıch allgemeın

CC Vielfalt Von prachstrukturen nıcht verschıedenen Sprachstämmen
und prachen, sondern SUOgar und derselben Sprache dem ufgeklärt-
idealıstiıschen Postulat C111T FEıinheit der ernun: lange nıcht wilderspricht WIC

siıch den postulatıven Charakter dieser Einheıt VOT ugen hält WE denn dıie
jeweıls aglıerende ernunft hınter dem Postulat imMmer wleder zurückbleibt Sprache
1st auch ach ıhrer grammatischen einmal keın Paradıgma die
logische Struktur VOoNn er  en mıiıttels enken ohnehın sSe' diese 611 etztlich

Z7u VvVon Soden JT empus und us Semitischen ers und er Orıient

65
W 162), 1985 35 1er

Vgl einzelnen o0Oosten The Predicatıve artıcıple 1DI1Ca: Hebrew ZAH 1989
121 159

Vgl von en ZAH d2Z% 351 der auf dıe Häufigkeıit der prädıkatıven Partızıpıen
der Josephsgeschichte hınweist Zum prädıkatıven Partızıp Subjekt Konversationsstil VvVon
und Sam vgl uraoka, ‚mphatıc OT'! and Structures Bıblıcal Hebrew 1985
pr  lkatiıven Aktıv-Partizıpien eratıv be1l Kohelet als Zeichen dessen Nähe „spoken
language“ Isaksson Studies the Language of 0|  ele' (AUU 1a Semitica Upsalıens1a
10), 1987, 134-139, bes 138 amäılscher Einfluß Ma später uch l1erın 1Ne innerhebr Ent-

67
wicklung verstärkt aben; vgl Anm.

Vgl die erwendung entsprechender Formen Von hin beim ‚Beth existentiae’, dazu V , Das
Beth ex1istentlae Althebräischen, ı Festschrift VoNn en 24), 361-378, 1er 368-3770
68 Vgl Jungraithmayr, DIie analytısche Sprachform Sıtzungsberichte der WI15S55S5CI-
schaftlichen Gesellschaft der ann Wolfgang oethe-Uniıiversiıität 993 125 151 bes
1 131
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ans-Peter üller

nıcht aufweısbare ogische Struktur der Wirklichkeit als ıhre ezugsgröße VOTausS
Miıt anderen Worten WC schon in einer Sprache eine ogısche Wiıdersprüch-
iıchkeit bestehen kann, wırd die Vielfalt Von prachstrukturen dıie Logık einer
postulatıv eıitlichen ernunft zweıtrangıgen Problem: Vvollends nıcht
siıcher ist, ob Sprache und enken einerseits und die Wiırklichkeit andererseıts log1-
schen Anforderungen genügen, kann und muß eine dısgruente Mehrzahl VvVon

Sprach- und enkstrukturen geben, dıe 1mM ugrT auf dıie EINE Wiırklichkeit e1n-
ander ergänzen.

Zusammenfassung aDs:  C
Die semitisch-hamitischen Konjugationssysteme en dre1i Wurzeln (1.) die erbindung des
ININVS mıt Pronominalsuffixen, WwIe sıie ohl den ägyptischen sdm.f-Formen vorliegt, (2.) diıe
KonJugatıon Von Nomina der Afformativkonjugation und (3.) dıe Konjugation Von Verben
Imperativ und den 15 hervorgegangenen Präformativkonjugationen. Spät- und nach-
bıblıscher Zeıt WIT: das altsemitische spekt- und Tempussystem aufgegeben und durch eın Dre1-
zeıtenschema erse' rimäre turenvıelfalt, Systemüberlagerungen und eıne daraus resultie-
rende Wiıderspruchstoleranz entsprechen dem Tatbestand, das menschlıche eben, dem
Sprache und en dessen Eınnistung die Wiırklichkeit dıenen, dazu iıner ‚unscharfen
Log bedarf.

SCdes Autors.
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