Grammatik und Theologie in der Botenformel'

Jutta Krispenz (Dachau)
Syntactically , though, it must be clear;
One cannot change the subject half-way through,
Nor alter tenses to appease the ear:
Arcadian tales are hard-luck stories too’

Die Formel =R 712 mit anschlieBendem Namen ,,So hat NN gesagt™ hat im Alten
Testament (AT) wegen ihrer mehr als 400-fachen Verwendung, besonders in pro-
phetischen Texten, ein erhebliches theologisches Gewicht erhalten®. Eine besondere
Rolle spielt dabei die Frage, ob die gatal-Form der Wurzel “12R mit Préiteritum
iibersetzt werden muB oder mit dem Priisens. DaB diese Frage in der Sekundérlitera-
tur bis in jiingste Zeit unterschiedlich beantwortet wird*, dariiber hinaus aber die
prasentische Ubersetzung Anlal zu weitreichenden theologischen Konsequenzen
geboten hat, ist mir AnlaB, die Frage auf dem Hintergrund neuerer hebraistischer
Erkenntnisse noch einmal zu durchdenken.

Thren Ursprung hat die Formel im Botenverkehr’: Um Kommunikation iiber eine
Distanz hinweg zu ermdglichen, wurden in der Antike Boten geschickt, die eine
Nachricht wortlich tibermittelten. Die Botenformel steht im Akt der Ubermittelung
beim Empfinger vor dem wortlichen Zitat und dient zwei Zielen: Einerseits teilt sie
dem Empfiinger mit, wer der Absender der Botschaft ist, andererseits dient sie als
Markierung der Grenze, bis zu der der Bote selbst sprichtﬁ. Im Botenspruch, der auf

' Der Artikel ist die geringfiigig bearbeitete Fassung meines Beitrages zu einer intern verviel-

faltigten nicht verdffentlichten Festschrift fiir Hadumod BuBmann.

2 W.H. Auden, Words. In: Collected Shorter Poems 1927-1957, London/Boston 1966.

*  Die Literatur zur Botenformel ist zu umfangreich, um hier aufgelistet, geschweige denn voll-
stindig behandelt zu werden. Einen Uberblick iiber die Literatur findet man bei T. Seidl, Die Wort-
ereignisformel in Jeremia. Beobachtungen zu den Formen der Redeerdffnung in Jeremia in An-
schluf an Jeremia 27,1.2. In: BZ 13 (1979), S.39, Anm. 69. Die Tempusfrage behandelt A.J.
Bjerndalen, Die Zeitstufen der Zitatformel ... T2® 7D im Botenverkehr. In: ZAW 86 (1974),
$.393-403.

*  Prisentisch ibersetzt unter den neueren Kommentaren z.B. K.-F. Pohlmann, Hesekiel /
Ezechiel Kap. 1-19, Géttingen 1996 (= ATD 22,1), préterital dagegen J. Jeremias, Der Prophet
Amos, Gottingen 1995 (= ATD 24,2). Die neueren Lehrbiicher des biblischen Hebrédisch lassen in
der Frage, ob ein Koinzidenzfall vorliegt oder nicht, keine eindeutige Entscheidung zu: E. Jenni,
Lehrbuch der hebréischen Sprache des Alten Testaments, Basel/Stuttgart 1978, S.65, Anm. 5.4.2,
nimmt eine Mischung beider Moglichkeiten an; H. Irsigler, Einfithrung in das Biblische Hebréisch
Bd. II, St. Ottilien 1981, S.95, rechnet mit einem Sonderfall des Koinzidenzfalles; R. Bartelmus,
Einfiihrung in das Biblische Hebraisch, Ziirich 1994, S.74, Anm. 4, favorisiert die priteritale
Ubersetzung. ;

® L. Kohler, Deuterojesaja (Jes. 40-55) stilkritisch untersucht (BZAW 37), Berlin 1923, S.102.
Eine etwas kompliziertere Vorgeschichte, die auch in der Gesamtdeutung der Formel stirker
differenziert, bietet D.U. Rottzoll, Die KH "MR ...-Legitimationsformel. In: VT 39 (1989), S.323-
340. 3

S Westermann, Grundformen prophetischer Rede, Miinchen %1978, S.72, nimmt als weitere
Funktion die Autorisierung des Boten an; dagegen R. Rendtorff, Botenformel und Botenspruch. In:
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die Botenformel folgf’, ist der Bote nicht ,,Autor” sondern nur mehr Medium des
Textes, den er spricht; seine Person ist gewissermallen zeitweilig ausgesetzt, tritt in
den Hintergrund. Im Zitat, dem Botenspruch, spricht aus ihm der Absender der Bot-
schaft. Diese Tatsache, oftmals verbunden mit einer unzureichenden Trennung zwi-
schen der Botenformel und dem eigentlichen Botenspruch, hat Exegeten wohl im-
mer wieder veranlaBt, die Botenformel prisentisch zu {ibersetzen. Eine Stiitze
konnte diese Ubersetzung in der von der Septuaginta (LXX) herkommenden Tradi-
tion erblicken; Die LXX {ibersetzt hiiufig — aber nicht in allen Fallen — das hebréi-
sche Wort =% priisentisch mit A&yeL.

Allerdings konnten die meisten der bisher angefiihrten Arbeiten noch nicht auf die
seit Mitte der siebziger Jahre erarbeiteten Ergebnisse hebraistischer Forschung zu-
riickgreifen®. Diese besagen, daB die finiten Verbformen im Hebraischen sich zur
Kategone »Zeit nicht indifferent verhalten, wie dies eine Zeitlang angenommen
wurde’, sondern klar umrissene temporale Bedeutungen haben.

Das qatal das in der Botenformel verwendet ist, dient in der groflen Mehrzahl der
Fille dem Ausdruck der Vorzeitigkeit im Rahmen eines relanven Tempussystems' ", e
ist im Deutschen also je nach Kontext entweder priterital'' oder — bei Sachverhal-
ten, die in der Zukunft liegen — mit Futur II wiederzugeben. Neben dieser
Hauptfunktion wird das gatal noch in Sonderfunktionen verwendet. Von diesen ist
die wichtigste und hier einzig interessante diejenige, in der das gatal zum Ausdruck
des Koinzidenzfalles'? verwendet wird. Liegt ein Koinzidenzfall vor, so ist bei der
Ubersetzung ins Deutsche das Prisens das angemessene Tempus. Wire =R in der

ZAW 74 (1962), S.167, Anm. 8. Rottzoll fithrt eine Reihe von altorientalischen Texten und
weiteren alttestamentlichen Formeln an, die er im Zusammenhang mit der Botenformel sieht und
die seiner Meinung nach belegen, dafl die Formel auch legitimierende Funktion hatte. Man wird
sicher sagen konnen, daB die Botenformel die Funktion einer Markierung hat und daB diese
Markierung eine Aussage iiber den der Botenformel zugeordneten Text macht. Die Verwendung
der Tempora bleibt dariiber hinaus von traditionsgeschichtlichen Funktionséinderungen einer For-
mel unberiihrt.

7 Zur Unterscheidung von Botenformel und Botenspruch vgl. Rendtorff.

Z.B.: W. Richter, Grundlagen einer althebraischen Grammatik, St. Ottilien 1978 (Bd. 1), 1979
(Bd. 2), 1981 (Bd. 3), (= ATS 8.10.13); R. Bartelmus, HYH. Bedeutung und Funktion eines
hebriischen ,,Allerweltswortes®, St. Ottilien 1981 (= ATS 17); B. Waltke / M. O’Connor, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990.

?  Dagegen schon F.E. Konig, Historisch-kritisches Lehrgebsude der hebriischen Sprache, Bd.
I11,2, Leipzig 1881-1897 (Nachdruck Hildesheim 1979), S.631f.

10 ygl. R. Bartelmus, Einfiihrung, S.203ff.

1" Die Unterscheidung von Perfekt und Imperfekt im Deutschen spielt dabei keine Rolle, da die
Wahl des einen oder anderen Tempus in der gesprochenen Sprache weitgehend durch den Dialekt
bestimmt ist (gegen Bjerndalen, S.393f).

2 Unter einem Koinzidenzfall verstehe ich mit E. Koschmieder, Zur Bestimmung der Funktion
grammatischer Kategorien. In: Beitrdge zur allgemeinen Syntax, Heidelberg 1965, S.26ff., das,
was in der Linguistik explizite Performative AuBerung genannt wird (vgl. H. BuBmann [Hrsg.],
Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1990, S.567f.). Der Begriff ,,Performative AuBerung® ist
im Verlauf der Diskussion zumindest eine Weile in einem sehr weiten Sinne gebraucht worden.
Um dieses weite Verstindnis auszuschlieBen, verwende ich den in der Linguistik kaum ver-
wendeten Begriff. Koinzidenzfille sind daran zu erkennen, da man bei ihnen im Deutschen das
Wartchen ,hiermit” einfliigen kann, z. B.: ,Hiermit begriiBe ich Sie®.
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Botenformel als Koinzidenzfall zu verstehen, miifite es also présentisch iibersetzt
werden, und umgekehrt ist der Koinzidenzfall die einzige Mglichkeit, das gatal in
der Botenformel priisentisch zu iibersetzen'.

Nun ist allerdings die Mdglichkeit, einen Koinzidenzfall anzunehmen, an zwei Vor-
aussetzungen gekniipft'*. Zunzichst muB das verwendete Verb bei einem Koinzi-
denzfall ein performatives Verb sein. Diese Bedingung kann fiir 22 als erfiillt an-
gesehen werden, denn es gibt zumindest einen Beleg fiir einen Koinzidenzfall mit
diesem Verb'®. Anders steht es mit der weiteren Bedingung, daB der Koinzidenzfall
die erste Person erfordert. Hier kénnte man einwenden, daB} diese Bedingung fiir das
biblische Hebriisch nicht zwingend sei. Entkréften lieBe sich dieser Einwand ent-
weder durch eine Untersuchung aller im AT belegbaren Koinzidenzfille oder durch
den Nachweis, daB die erste Person gewissermaflen in der Natur des Koinzidenzfal-
les liegt. Es wird sich zeigen, daB tatsichlich die Struktur des Koinzidenzfalles die
erste Person verlangt, doch mag die theoretische Erwégung allein nicht jeden iiber-
zeugen. Ich wihle darum zusétzlich den Weg iiber die Musterung einer Stichprobe.
In der Darstellung der hebréischen Syntax durch Waltke / O’Connor werden die
Bedeutungsmdglichkeiten des hebriischen gatal ausfiihrlich behandelt. Zur Ver-
deutlichung fithren die Autoren jeweils einige Beispiele an und unter diesen Beispie-
len finden sich auch 15, in denen das gatal présentisch tibersetzt wirdls, wobei unter
diesen 15 Beispielen in 11 Fillen das fragliche Verb in der ersten Person steht'”.
Alle diese 11 Beispiele sind als Koinzidenzfille denkbar und sind, da in ihnen die
erste Person steht, fiir unsere Frage nicht weiter interessant. Die verbleibenden vier
Fille unter den Beispielen, bei denen Waltke / O’Connor eine présentische Uberset-
zung des gatal bieten, haben alle das Verb in der 3. Person. Sie miissen einzeln an-
gesehen werden.

Das gatal in Tjob 7,9 wird ebenso wie das in Jer 40,7 als ,,gnomic or proverbial
“!8 bezeichnet. Wie auch immer man diese beiden Fille im iibrigen ein-
schitzen mag'®, um Koinzidenzfille handelt es sich in keinem Fall. Ebensowenig
14Bt sich Rut 4,3 so deuten. Waltke / O’Connor kombinieren bei diesem Beispiel die
Lesung eines gatal*’ mit einem futurum instans in der Ubersetzung. Nun ist ein
futurum instans gewohnlich die Ubersetzung eines hebréischen Partizip aktiv.

Ein ,,gnomisches Perfekt* scheidet sicher aus fiir die Deutung des gatal in der Botenformel.

4 H. BuBmann, S.567f.

5 2 Sam 19,30.

¢ Waltke / O’Connor S.488f., Bsp. 19-32.

Es handelt sich um folgende Textstellen: Dtn 26,3; 2 Sam 17,11; 2 Sam 19,30; Gen 14,22; Ps
143,6; Rut 4,9; 2 Sam 16,4; 1 Kon 15,19; 2 Chr 2,12; Gen 23,10-11.13; Jer 40,4.

¥ Waltke / O’Connor, S.488.

' Es sei darauf hingewiesen, daB.die préteritale Ubersetzung in beiden Fallen méglich ist; in Tjob
7,9 spricht der syntaktische Zusammenhang (Fortfithrung durch wayyigtol), in Jes 40,7f. der
stilistische Aufbau (Gegeniiberstellung von gatal- und yiqtol-Formen, wobei die Konnotation der
letztgenannten Form [Nachzeitigkeit, Iterativitit — letzteres noch unterstrichen durch die préposi-
tionale Fiigung ,fiir immer‘] gerade im Kontrast zu denen der gatal-Form [Vorzeitigkeit, Punktua-
litéit] stehen) fiir eine Ubersetzung mit Préteritum.

0 makra, 3.£sg.
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Tatstichlich 148t sich die Form 112m durchaus als Partizip lesen®' — oder als gatal
zum Ausdruck der Vorzeitigkeit préterital libersetzen: man miifite dann davon aus-
gehen, daB von Naomi ausgesagt wird, sie habe das Feld bereits verkauft, ehe
irgendeiner der zum Kauf verpflichteten Verwandten gehandelt hat. Einen
Koinzidenzfall bietet das Beispiel sicher nicht, eher eine fragwiirdige Ubersetzung.
Das letzte Beispiel bietet nun endlich einen solchen: ,,Araunah said, ... ,Araunah
givesall ... to the king® * (2 Sam 24,22-23). In diesem Fall ist es moglich zu sagen:
»Arauna gibt hiermit alles dem Konig®. Moglich ist das aber nicht zuletzt deswegen,
weil die dritte Person sich in diesem Beispiel der Konvention des Umgangs mit
hochrangigen Personen verdankt, faktisch ist es dann doch eine erste Person, auch
wenn Arauna hier ausnahmsweise von sich selber nicht in der ersten Person spricht.
Daraus wird nun ersichtlich, dafl die Bedingung, das Verb miisse in der ersten
Person stehen, keine formal grammatische Voraussetzung ist. Vielmehr hiingt diese
Bedingung an der inneren Logik des Koinzidenzfalles: Das Zusammenfallen von
Sprechen und Handeln kann nur das sprechende und handelnde Subjekt feststellen —
ein Koinzidenzfall in der zweiten oder dritten Person kéime einem Akt der Gewalt
des Sprechenden am Subjekt gleichzz. So fiihrt die Durchsicht der Beispielsitze bei
Waltke / O’Connor, die in sich keine ausreichende Beweiskraft hitte, zu der Ein-
sicht, da3 eine , flichendeckende® Musterung aller Koinzidenzfille des AT nicht
notig ist, da ein Koinzidenzfall aus logischen Griinden die ersten Person fordert —
allerdings auch nur die ,,logische® erste Person, die durchaus von sich in der dritten
Person reden kann.

Zuriick zur dritten Person in der Botenformel. Daf} das gatal hier als Koinzidenzfall
zu verstehen ist, ist von vornherein nicht sehr wahrscheinlich™. Die Moglichkeit, die
dritte Person hier als konventionelle Form fiir die erste Person zu verstehen, wird
weiter unwahrscheinlich dadurch, dal dann im Botenspruch die Konvention offen-
bar schon keine Giiltigkeit mehr hitte. Wer dennoch am Priisens und damit am
Koinzidenzfall festhilt, nimmt harte theologische Konsequenzen in Kauf: Nimmt
man fiir die Botenformel einen Koinzidenzfall an, so mufl man weiter annehmen,
dall Subjekt und Sprecher identisch sind, d.h. da8 der Prophet in die Rolle Jahwes
schliipft und als dieser redet, nicht nur ihn zitiert. Das AT hat m.W. nirgendwo sonst
etwas Vergleichbares ausgesagt™. Die priisentische Ubersetzung zieht zudem wei-
tere Probleme nach sich.

' W. Rudolph, Das Buch Ruth, Leipzig 1993, (= KAT XVII,21), S.35; Konig, Bd. Il,2,2 S.44,

halt die Anderung zum Partizip fiir ,,...unnothig, wie auch formell schwierig® und plédiert fiir eine
préteritale Deutung.

2 Dem scheint ein Satz wie: ,,Das Buffet ist hiermit eroffnet zu widersprechen. Allerdings ist
diese Formulierung in der dritten Person nur méglich, weil das Verb hier passivisch gebraucht ist.
Die Sprechhandlung hat wiederum eigentlich eine erste Person — den Sprecher némlich — zum Sub-
jekt: Ich erkldre hiermit das Buffet fiir erdffnet”. Tritt an die Stelle des unbelebten Objektes in der
passiven Formulierung ein personales, 4ndert sich der Klang des Satzes im Deutschen auf bezeich-
nende Weise: ,,Sie sind hiermit begriiBt“ klingt einigermafen scharf.

2 Dafiir spricht die relative Seltenheit von Koinzidenzfillen.

# Jer 15,19 verwendet die Vergleichspartikel!

136



Grammatik und Theologie in der Botenformel

An einigen Stellen™ erscheint die Botenformel néimlich erweitert um die Adressen-
angabe *5R. Versucht man, die Botenformel in dieser Gestalt als Koinzidenzfall zu
verstehen, so ergibt sich, da} dann nicht nur Sprechen und Handeln sowie Sprecher
und Subjekt identisch sind, sondern daB hier Sprecher, Subjekt und Angeredeter in
eins fallen. Der Prophet spricht in der Rolle Jahwes den Propheten an — eine bizarre
Konstruktion!

Aber auch hier konnte es noch méglich sein, dafl diese bizarre Konstruktion nun
einmal im Text steht, vom jeweiligen Autor so gemeint war und von den urspriing-
lichen Hérern auch entsprechend verstanden wurde. Es ist zwar kaum mehr méglich
festzustellen, welche Bedeutungen die antiken Leser aus der Botenformel heraus-
horten, doch lassen sich noch Wahrscheinlichkeiten abschétzen.

Die LXX hat zwei Hauptvarianten fiir die Ubersetzung der fraglichen Formel. In den
meisten Fa]len Tade Asysm b ,,das sagt ...“ in einer ebenfalls nicht geringen Zahl
von Fillen?” dagegen mit oUtaxg £imev ... ,,s0 hat ... gesagt”. Die priisentische Form
scheint wiederum die Moglichkeit zu erdffnen, die Botenformel als Koinzidenzfall
zu verstehen. Das hilt allerdings niherer Uberpriifung nicht Stand: Die wort]ichere,
philologisch niher am Hebréischen blelbende Form ist sicher obtwg eimev ... . In
ihr wird némlich das hebriische Adverb 15 auch mit einem Adverb ubersetzt
wogegen téide ein Demonstrativum ist. Tai8e Afyer muB damit nicht als fehlerhafte
Ubersetzung bezeichnet werden, vielmehr wire es eine eigene Aufgabe, herauszu-
finden, ob diese Ubersetzung etwa eine den Ubersetzern aus der griechischen
Tradition bekannte Formel aufnimmt. Neben den belden Hauptvarianten gibt es
noch zwei Nebenvarianten: obtwmg 7\4—:«{&1 S0 sagt .. 2% und 1éde sinev ,,das hat ..
gesagt**’. Nimmt man an, daB die LXX in der Mehrzahl der Fille richtig ubersetzt
hat, wobei eine der beiden Hauptvarianten die wértliche Ubersetzung darstellt, die
andere wahrscheinlich eine idiomatische, dann sind die beiden Nebenvarianten als
Mischformen verstehbar, mit deren Entstehung angesichts der Entstehungsbedin-
gungen der LXX von vornherein gerechnet werden mufl. Als Beleg flir die These,
die Botenformel sei bereits in antiker Zeit als Koinzidenzfall verstanden worden, ist
die LXX jedenfalls nicht gut verwendbar.

Umgekehrt bereitet es nirgendwo Schwierigkeiten, die Botenformel! priterital zu
iibersetzen’' mit: ,,So hat NN gesagt“. Wie bei profanen Botschaften liegt auch im

B Jes 8105 88:45 3054: Jer 1 3k 47519, 25,155 27,2

* In 352 Fallen.

¥ In 107 Fillen.

2 Nach Richter, Bd. I, S.181, ein Adverb.

In 35 Fillen, davon 26 im Jesajabuch.

In 4 Fillen.

Bjerndalen (S. 394) sieht als Haupthindernis dafiir diejenigen Fille, in denen die Beauftragung
des Boten berichtet wird, wobei der Beauftragende die Botschaft samt der Botenformel — nach dem
hier ausgefiihrten also im Préteritum — aufiréigt. Dariiber hinaus hélt er es fiir schwierig, dall der
Aufiraggeber bei der Beauftragung von sich selbst in der dritten Person reden soll. Beides macht
aber gar keine Schwierigkeiten, denn der Auftraggeber zeigt damit nur, daB er die nétige Formel-
sprache kennt ind dem Boten genau und wortwortlich vorsagt, was er zu sagen hat. Eine analoge
Sprechweise ist ja auch im Deutschen mdglich. So kann z.B. eine Mutter ihrem Kind sagen: ,,Wenn
deine Freundin mit dir auf den Spielplatz gehen will, dann sagst du zu ihr; meine Mama hat gesagt,
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Falle der prophetischen Ubermittlung einer Botschaft zwischen dem Empfang der
Botschaft und der Weitergabe an den Adressaten ein Zeitabschnitt, zumindest halt
die Tradition prophetischer Botschaftsiibermittlung ihre Stilisierung an der profanen
Botschaftsiibermittlung soweit durch. Aulerdem muf deutlich gesagt werden, daB,
bei aller Zugehorigkeit der Botenformel zum jeweiligen Botenspruch, beide sich
darin klar voneinander unterscheiden, daB3 nur im Spruch der Bote in die Rolle des
Auftraggebers tritt, nur dort spricht er mit dessen Worten, auch wenn die Boten-
formel oftmals in der Beauftragung mitgenannt ist: die dritte Person ist ernst zu
nehmen. Die Botenformel hat némlich gerade die Funktion, das Wissen um den
Zitatcharakter der Botschaft wachzuhalten; das Wort, das der Bote auszurichten hat,
ist das Wort eines anderen; Bote und Aufiraggeber sind in der Formel immer
getrennt gedacht, denn das garal in "R 11D ist gewill kein Koinzidenzfall, Die
Botenformel macht so Distanz bewuBt, zeitliche Distanz, riumliche und wohl auch
soziale Distanz’>. Die im Zusammenhang mit der Botenformel gelegentlich be-
schworene Nithe und Gegenwart Gottes® ist gerade keine denkbare Konnotation der
Botenformel im prophetischen Gebrauch: Der Gott, der so mit den Menschen
spricht, ist ein Gott der Ferne und nicht der Nahe**.

So hat an dieser Stelle die Klirung der grammatischen Verhéltnisse unmittelbaren
EinfluB auf die theologischen Deutungsméglichkeiten und illustriert damit das von
Mag:jin Buber in den ,,Erzidhlungen der Chassidim® berichtete ,,Lob der Gramma-
tikiszz

Der Gerer Rabbi erzahlte: ,,In meiner Kindheit wollte ich mich nicht ins Studium der Gramma-
tik vertiefen, denn ich wihnte, das sei eben eine Wissenschaft wie alle anderen. Spiter aber
habe ich mich ihr ergeben, denn ich sah, die Geheimnisse der Lehre hangen daran.*

Da Frau Dr. BuBmann gerade diese Geschichte bei einer meiner ersten Begegnungen
mit ihr in das Gespriich brachte, scheint es mir recht, ihr mit dieser Illustration zu
danken flir sieben Jahre im Amt der Frauenbeauftragten der Universitit Miinchen.

ich soll nach der Schule gleich nach Hause kommen.“ Sprachlich ist diese AuBerung nicht an-
stoBig, die Mutter kann ihre eigene, in der Gegenwart erst gerade gefuBerten Worte vorweg-
nehmend in die Vergangenheit setzen. In diesem Sinne ist der Aufiraggeber im Augenblick der
Aufiragserteilung gedanklich bei der Verkiindigung der Botschaft. Damit eriibrigt sich Wester-
manns Gedanke einer doppelten Perspektive (S.72): Die Verkiindigung der Botschaft beim Adres-
saten ist das Ziel, auf das hin die Botenformel in allen Situationen gedacht und formuliert ist. So
auch Rendtorff, S.167.

2, i Zusammenhang mit prophetischer Wortmitteilung wird man zumindest die soziale Distanz
im tibertragenen Sinn verstehen miissen.

* Vgl. Rendtorff, S.167.

3 Nach Jer 23,23. Die LXX 1Bt an dieser Stelle das He-interrogativum aus und verkehrt so den
Sinn ins Gegenteil.

** M. Buber, Die Erzihlungen der Chassidim, Zirich 1949, S.821.
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Zusammentassung (abstract):

Der Artikel geht der Frage nach, ob die in der Botenformel verwendete Verbform einen vorzeitigen
Sachverhalt ausdriickt, also mit Priteritum {ibersetzt werden muB, oder ob im Fall der Botenformel
ein Koinzidenzfall anzunehmen ist, was eine présentische Ubersetzung rechtfertigen wiirde. Die
Verfasserin kommt zu dem Ergebnis, daB die zweite Mdglichkeit - Ubersetzung mit Priisens - aus-
geschlossen werden muB, da das gatal in der Botenformel kein Koinzidenzfall sein kann. Damit
sind auch die mit der prisentischen Ubersetzung verbundenen theologischen Deutungen nicht
mdglich.
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