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Syntactically , OU£ IL mMust be clear
One cannot change the subjecthalf--WAYVY ough,

Noralter fenses fO ADDCASC the
Cal fales hard-Juck Storıes tOO.

DIie Orme. N ; mıt anschließendem Namen „50 hat gesagt hat Alten
JTestament Al) ihrer mehr als 400-fachen erwendung, besonders 1 PTo-
phetischen JTexten, C1inNn erheblıches theologisches Gewicht erhalten?. iıne besondere

spielt dabe1 die rage, ob dıe gatal-Form der Wurzel N mıt Präteritum
übersetzt werden mul oder mıt dem Präsens. diese Frage ] der ekundärlıitera-

bıs ı Jüngste eıt unterschiedlic beantwortet mrd4, darüber hınaus aber die
präsentische Übersetzung weıtreichenden theologıschen Konsequenzen
eboten hat, 1st IIrTL die rage auf dem intergrun LEUCTCT hebraistischer
Frkenntnisse och einmal urchdenken
Ihren Ursprung hat die Oorme Botenverkehr Um Kommunikation ber C1iINe
Dıstanz nweg ermöglıchen wurden der Antıke Boten geschickt die C111C
Nachricht wörtlich übermuittelten [Die otenformel steht der Übermittelung
beıim mpfänger VOT dem wörtliıchen /ıtat und dient ZWEC1 Zielen Eıinerseıits teılt SIC
dem mpfänger mıt, WeT der sender der Botschaft Ist, andererseıts dient S1C als
Markıerung der Grenze, bıis der der ote selbst spricht“. Botenspruch, der auf

Der Artıkel ist die geringfügig bearbeitete assung INCINECS eıtrages intern verviel-
fältıgten nıcht veröffentlichten estsc Hadumod ulßmann

en OT'! In Collected Shorter Poems 1927 1957 ‚ON  ‚OSTO) 1966
Die Lateratur Botenformel 1St umfangreı1c: 1er aufgelıstet geschweige denn voll-

1g werden Eınen erbliic| über dıe Lıteratur be1l el Die Wort-
ereignisformel Jeremia Beobachtungen den Formen der Redeeröffnung Jeremiua An-
SC Jeremıia 2’7 In (1979), Anm 69 DIie Tempusfrage a
Bjerndalen DIe Zeıitstufen der Zitatformel DN x Botenverkehr In ZA  < (1974),

393-403
Präsentisch erse‘ unter den NECUCTEN Kommentaren 7 B K.-F esekı1e

zechıe Kap 19 Göttingen 1996 (= AID 1)’ präterıta. dagegen Jeremias Der Prophet
Amos Göttingen 995 (= AID 2) DiIie NECUETEN ehrbücher des bıblıschen Hebräisch lassen
der rage ob Koinzidenzfall vorliegt der nN1IC keine eindeutige Entscheidung Jenn1
Lehrbuch der hebräischen Sprache des en Testaments Basel/Stuttgart 978 65
Nımmt SIN Mischung beıder Möglıchkeiten rsigler Eınführung das Bıblische Hebräisch

1{1 St Ottilıen 981 95 rechnet mıiıt Sondertall des Komzidenzfalles Bartelmus
Einführung das Bıblısche Hebräisch Ürıc 1994 favorisiert dıe präterıitale
Übersetzung.

Köhler, Deuterojesaja (Jes 40-55 ST1L.  101SC untersucht W 37), erın 1923, 102
Eıne {Wwas komplıiziertere Vorgeschichte, die uch der Gesamtdeutung der Oorme stärker
dıfferenziert 1ete! Rottzoll Die -Legitimationsformel In (1989), 323
340

Westermann Grundformen prophetischer ede München 1978 NımMmmMLTL als eıtere
10N die Autorisierung des oten dagegen endtor‘ Botenformel und Botenspruch In
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die otenformel folgt 1ST der ote nıcht ‚„Autor” sondern mehr edıiıum des
Textes den G1 spricht SC1INC Person 1st gewlssermalien zeıtweılıg usgesetzt,
den Hintergrund ıtat dem Botenspruch spricht ıhm der sender der Bot-
schaft Diese Tatsache als verbunden mıt unzureichenden Irennung
schen der Botenformel und dem eigentlichen Botenspruch hat Exegeten wohl
199158 wlieder veranlaßt die otenformel präsentisch übersetzen Fıne Stütze
konnte diese Übersetzung der VOI der Septuagınta LAX) erkommenden Tradı-
tıon erblicken DIie übersetzt häufig aber nıcht allen en das eDräaı-
sche Wort "DxN präsentisch mıiıt AEYEL
Allerdings konnten die me1sten der bisher angeführten beıten och nıcht auf die
seıit Miıtte der sıebziger Jahre erarbeıteten Ergebnisse hebraıistischer orschung
rückgreifens. Diese besagen, dıe finıten erbformen 1ı Hebräischen siıch

____ *-  Kategorie AAel nıcht indıfferent verhalten, dies C1NC Zeıtlang an  n
wurde sondern klar UINNMSSCIIC temporale edeutungen aben.
Das qgatal, das 1ı der otenformel verwendet ist, dient ı der großen Mehrzahl der
Fälle dem Ausdruck der Vorzeitigkeıt ı ahmen relatıven Tempussystems“’,
ist Deutschen also 1JC nach Kontext entweder präterital ” oder be1 Sachverhal-
ten, dıe der Zukunft lıegen mıt Ful  ä {{ wlederzugeben en diıeser
Hauptfunktion wiırd das gata och Sonderfunktionen verwendet. Von diesen 1St
die wichtigste und hıer interessante diejenige, der das gata
des Koinzidenzfalles!? verwendet wiırd Liegt C111 Koinzidenzfal VOT, ist be1 der
ersetzung 1 Deutsche das Präsens das ANSCHMNCSSCILIC J1empus Wäre "DN der

R  S (1962) 167 Rottzoall 1Ne eıhe Von altorientalischen Texten und
weıteren alttestamentliıchen Oorme die Zusammenhang mıiıt der Botenforme!l S1eE. und
dıe eiınung ach belegen dıe orme uch legıtimiıerende 10N hatte Man wiırd
sicher nnen die Botenformel dıe Funktion Markıierung hat und daß} diese
Markierung CIM Aussage über den der Botenformel zugeordneten ext mac Die Verwendung
der 1empora bleıibt er hiınaus VON tradıtıonsgeschichtlichen Funktionsänderungen FKOr-
mel unberührt

Zur Unterscheidung VONN Botenformel und Botenspruch vg] Rendtorff
Rıchter Grundlagen althebräischen Grammatık, Ottilien 978 (Bd 1), 979

(Bd 2). 981 (Bd SA (.. ATS 13 Bartelmus Bedeutung und Funktion 1NeSs
hebräischen „Allerweltsworte:  66 St Ottihıen 1981 AIS W{ altke Connor
Introduction 1DIl1Ca Hebrew Syntax Wınona Lake 990

Dagegen schon n1g, Hıstorisch krıtisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache
111 Leıipzıig 1881 89’7 (Nachdruck Hıldesheim 63{ff

Vgl Bartelmus ng,
Die Unterscheidung Von Perfekt und Imperfekt Deutschen spielt el eıne da dıe

Wahl des 1NeN der anderen Tempus der gesprochenen Sprache weıitgehend durch den Diıalekt
bestimmt 1st (gegen Bjeorndalen 393{1)

nter 1NeIMM Koimzidenzfall verstehe ich mıiıt oschmieder Zur estimmung der 10N
grammatischer Kategorien In Beıträge allgemeınen Syntax Heidelberg 965 S.26171 das
Wäas der Linguistik explizıte erformative erung genannt wırd (vg]l ußmann [Hrsg
Lexıkon der Sprachwissenschaft tuttg; 990 5671 Der Begriff .„Performative erung‘  ‚06 1st

Verlauf der Dıskussion zumıindest C1INC eıle sehr weıten inne gebraucht worden
Um dieses weıte ers!  15 auszuschließen verwende ich den der Lingulstik kaum VOI-
wendeten Begriff. olnzıdenzfälle sınd daran erkennen, 111a bei ihnen Deutschen das
Wörtchen „hiermit““ einfügen kann „Hıermite ich S1e°
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Botenformel als Koinzidenzfall verstehen, müßte also präsentisch übersetzt
werden, und umgekehrt ist der Koimnzidenzfall dıe einzige Möglıchkeıit, gata in
der Botenformel präsentisch übersetzen!
Nun ist erdings die Möglıchkeıit, eınen Konmzıidenzfall anzunehmen, ZwWel Vor-
aussetzungen geknüpft‘“. Zunächst muß das verwendete erb be1 einem Ko1lninzı-
denzfall eın performatıves erb Se1IN. Diese Bedingung kann N als an-

gesehen werden, denn 6S g1bt zumındest einen eleg eınen Koinzidenzfall mıiıt
diesem Verb'> ers steht mıt der welıteren edingung, der Koinzidenzfall
dıe Person rfordert Hıer könnte einwenden, diese Bedingung das
biblische Hebräisch nıcht zwingend se1 nNiIkraiten 1e sıch dieser Einwand ent-
weder durch eine Untersuchung aller 1im belegbaren Koizidenzfälle oder durch
den Nachweıs, die Person gewlssermaßen in der Natur des Koinzıdenzfal-
les hegt. Es wird sıich zeigen, tatsächlıch die des Koinzidenzfalles dıe
erste Person verlangt, doch INa dıe theoretische kErwägung allein nıcht jeden über-
ZCUSCN. Ich wähle darum zusätzlıch den Weg ber die Musterung einer Stichprobe.

der Darstellung der hebräischen Syntax durch O’Connor werden die
Bedeutungsmöglichkeıiten des hebräischen gata aus  16 ande Zur Ver-
deutlichung führen dıe Autoren eweıls ein1ge Beıispiele und unter diesen Beıispie-
len en sıch auch 15 In denen das gata präsentisch übersetzt wird”®, wobe!l unter
diesen 15 Beıispielen In en das aglıche erb der ersten Person steht!”.
Jle diese Beispiele S1IN! als Koinzidenzfälle und sınd, da in ihnen die
ers Person steht, rage nıcht welıter interessant. Die verbleibenden vier
Fälle unter den Beıispielen, be1 denen ()’Connor eiıne präsentische Überset-
ZUNS des gata bıeten, aben alle das erb der Person. Sıe mMussen einzeln an-

gesehen werden.
Das gata in Ijob f wiırd ebenso WIe das In Jer 40, / als „2NOMIC proverbıial
perfec 618 bezeıichnet. Wıe auch lImmer diese beıden 1mM übrıgen eIN-
schätzen Koinzidenzfälle handelt CS sıch keinem Fall Ebensowenig
läßt sıch Rut 4,3 deuten. Waltke ()’Connor kombinıieren be1 diesem eispie. die
esung eines qata 20 mıt einem instans In der Übersetzung. Nun ıst eın

instans gewö.  1C. die Übersetzung eines hebräischen Partızıp aktıv

13

14
Eın „gnomisches erfekt“ sche1ı1de sicher AdUuS$s für dıe eu  Z des gata der Botenformel

Bußmann,
15 Sam 19,30

altke O’Connor Bsp. 1030
Es handelt sich olgende Textstellen 2635 Sam B7 1 Sam 19,30; Gen 1422: Ps

143,6; Rut 4,9; Sam 16,4; KÖnN 319 212 Gen „10-11 Jer 40,4
altke O’Connor, S.488
Es se1 arauhingewılesen, 1e€ präteritale Übersetzung beiden Fällen möglıch ist; 1Job

{ spricht der syntaktische Zusammenhang (Fortführung durch wayyiqtol), Jes 40,7£. der
stilıstiısche Aufbau (Gegenüberstellung Von gatal- und yigtol-Formen, wobe1l die Konnotation der
letztgenannten Form [Nachzeitigkeit, Iteratıvıtät eizteres och unterstrichen durch die präposI1-
tionale Fügung‘„fllr immer‘‘] gerade Kontrast denen der qatal-Form | Vorzeıitigkeit, Punktua-
lıtät] stehen) eiıne Übersetzung mıt Präteritum.
20 mäk'rd, 3.1.sg,

135



Jutta spenz

atsachniıc| Lälit sıch die Form (7D durchaus als Partızıp lese  n  21 oder als gata
der Vorzeıitigkeıt präterıital übersetzen: müßte dann davon

gehen, Von Naomı1ı au  sa wird, SIE habe Feld bereıts verkaı ehe
irgendeiner der verpflichteten Verwandten gehande hat iınen
Koinzidenzfall bietet das eispie. sıcher nıcht, eher eiıne fragwürdige Übersetzung.
Das letzte eispie bjetet ndlıch einen olchen „„Araunah saıd,Jutta Krispenz  Tatsächlich läßt sich die Form 7752 durchaus als Partizip lesen”! — oder als gatal  zum Ausdruck der Vorzeitigkeit präterital übersetzen: man müßte dann davon aus-  gehen, daß von Naomi ausgesagt wird, sie habe das Feld bereits verkauft, ehe  irgendeiner der zum Kauf verpflichteten Verwandten gehandelt hat. Einen  Koinzidenzfall bietet das Beispiel sicher nicht, eher eine fragwürdige Übersetzung.  Das letzte Beispiel bietet nun endlich einen solchen: „Araunah said, ... ‚Araunah  gives all ... to the king‘ “ (2 Sam 24,22-23). In diesem Fall ist es möglich zu sagen:  „Arauna gibt hiermit alles dem König‘“. Möglich ist das aber nicht zuletzt deswegen,  weil die dritte Person sich in diesem Beispiel der Konvention des Umgangs mit  hochrangigen Personen verdankt, faktisch ist es dann doch eine erste Person, auch  wenn Arauna hier ausnahmsweise von sich selber nicht in der ersten Person spricht.  Daraus wird nun ersichtlich, daß die Bedingung, das Verb müsse in der ersten  Person stehen, keine formal grammatische Voraussetzung ist. Vielmehr hängt diese  Bedingung an der inneren Logik des Koinzidenzfalles: Das Zusammenfallen von  Sprechen und Handeln kann nur das sprechende und handelnde Subjekt feststellen —  ein Koinzidenzfall in der zweiten oder dritten Person käme einem Akt der Gewalt  des Sprechenden am Subjekt gleich””. So führt die Durchsicht der Beispielsätze bei  Waltke / O’Connor, die in sich keine ausreichende Beweiskraft hätte, zu der Ein-  sicht, daß eine „flächendeckende‘“ Musterung aller Koinzidenzfälle des AT nicht  nötig ist, da ein Koinzidenzfall aus logischen Gründen die ersten Person fordert —  allerdings auch nur die „logische“ erste Person, die durchaus von sich in der dritten  Person reden kann.  Zurück zur dritten Person in der Botenformel. Daß das qatal hier als Koinzidenzfall  zu verstehen ist, ist von vornherein nicht sehr wahrscheinlich”. Die Möglichkeit, die  dritte Person hier als konventionelle Form für die erste Person zu verstehen, wird  weiter unwahrscheinlich dadurch, daß dann im Botenspruch die Konvention offen-  bar schon keine Gültigkeit mehr hätte. Wer dennoch am Präsens und damit am  Koinzidenzfall festhält, nimmt harte theologische Konsequenzen in Kauf: Nimmt  man für die Botenformel einen Koinzidenzfall an, so muß man weiter annehmen,  daß Subjekt und Sprecher zdentisch sind, d.h. daß der Prophet in die Rolle Jahwes  schlüpft und als dieser redet, nicht nur ihn zitiert. Das AT hat m.W. nirgendwo sonst  etwas Vergleichbares ausgesagt”*. Die präsentische Übersetzung zieht zudem wei-  tere Probleme nach sich.  21  W. Rudolph, Das Buch Ruth, Leipzig 1993, (= KAT XVIL21), S.35; König, Bd. 111,2,2 S.44,  hält die Änderung zum Partizip für „...unnöthig, wie auch formell schwierig“ und plädiert für eine  präteritale Deutung.  22  Dem scheint ein Satz wie: „Das Buffet ist hiermit eröffnet“ zu widersprechen. Allerdings ist  diese Formulierung in der dritten Person nur möglich, weil das Verb hier passivisch gebraucht ist.  Die Sprechhandlung hat wiederum eigentlich eine erste Person — den Sprecher nämlich — zum Sub-  jekt: „Ich erkläre hiermit das Buffet für eröffnet“. Tritt an die Stelle des unbelebten Objektes in der  passiven Formulierung ein personales, ändert sich der Klang des Satzes im Deutschen auf bezeich-  nende Weise: „Sie sind hiermit begrüßt“ klingt einigermaßen scharf.  23 _ Dafür spricht die relative Seltenheit von Koinzidenzfällen.  24  Jer 15,19 verwendet die Vergleichspartikel!  136‚Araunah
Q2I1vesJutta Krispenz  Tatsächlich läßt sich die Form 7752 durchaus als Partizip lesen”! — oder als gatal  zum Ausdruck der Vorzeitigkeit präterital übersetzen: man müßte dann davon aus-  gehen, daß von Naomi ausgesagt wird, sie habe das Feld bereits verkauft, ehe  irgendeiner der zum Kauf verpflichteten Verwandten gehandelt hat. Einen  Koinzidenzfall bietet das Beispiel sicher nicht, eher eine fragwürdige Übersetzung.  Das letzte Beispiel bietet nun endlich einen solchen: „Araunah said, ... ‚Araunah  gives all ... to the king‘ “ (2 Sam 24,22-23). In diesem Fall ist es möglich zu sagen:  „Arauna gibt hiermit alles dem König‘“. Möglich ist das aber nicht zuletzt deswegen,  weil die dritte Person sich in diesem Beispiel der Konvention des Umgangs mit  hochrangigen Personen verdankt, faktisch ist es dann doch eine erste Person, auch  wenn Arauna hier ausnahmsweise von sich selber nicht in der ersten Person spricht.  Daraus wird nun ersichtlich, daß die Bedingung, das Verb müsse in der ersten  Person stehen, keine formal grammatische Voraussetzung ist. Vielmehr hängt diese  Bedingung an der inneren Logik des Koinzidenzfalles: Das Zusammenfallen von  Sprechen und Handeln kann nur das sprechende und handelnde Subjekt feststellen —  ein Koinzidenzfall in der zweiten oder dritten Person käme einem Akt der Gewalt  des Sprechenden am Subjekt gleich””. So führt die Durchsicht der Beispielsätze bei  Waltke / O’Connor, die in sich keine ausreichende Beweiskraft hätte, zu der Ein-  sicht, daß eine „flächendeckende‘“ Musterung aller Koinzidenzfälle des AT nicht  nötig ist, da ein Koinzidenzfall aus logischen Gründen die ersten Person fordert —  allerdings auch nur die „logische“ erste Person, die durchaus von sich in der dritten  Person reden kann.  Zurück zur dritten Person in der Botenformel. Daß das qatal hier als Koinzidenzfall  zu verstehen ist, ist von vornherein nicht sehr wahrscheinlich”. Die Möglichkeit, die  dritte Person hier als konventionelle Form für die erste Person zu verstehen, wird  weiter unwahrscheinlich dadurch, daß dann im Botenspruch die Konvention offen-  bar schon keine Gültigkeit mehr hätte. Wer dennoch am Präsens und damit am  Koinzidenzfall festhält, nimmt harte theologische Konsequenzen in Kauf: Nimmt  man für die Botenformel einen Koinzidenzfall an, so muß man weiter annehmen,  daß Subjekt und Sprecher zdentisch sind, d.h. daß der Prophet in die Rolle Jahwes  schlüpft und als dieser redet, nicht nur ihn zitiert. Das AT hat m.W. nirgendwo sonst  etwas Vergleichbares ausgesagt”*. Die präsentische Übersetzung zieht zudem wei-  tere Probleme nach sich.  21  W. Rudolph, Das Buch Ruth, Leipzig 1993, (= KAT XVIL21), S.35; König, Bd. 111,2,2 S.44,  hält die Änderung zum Partizip für „...unnöthig, wie auch formell schwierig“ und plädiert für eine  präteritale Deutung.  22  Dem scheint ein Satz wie: „Das Buffet ist hiermit eröffnet“ zu widersprechen. Allerdings ist  diese Formulierung in der dritten Person nur möglich, weil das Verb hier passivisch gebraucht ist.  Die Sprechhandlung hat wiederum eigentlich eine erste Person — den Sprecher nämlich — zum Sub-  jekt: „Ich erkläre hiermit das Buffet für eröffnet“. Tritt an die Stelle des unbelebten Objektes in der  passiven Formulierung ein personales, ändert sich der Klang des Satzes im Deutschen auf bezeich-  nende Weise: „Sie sind hiermit begrüßt“ klingt einigermaßen scharf.  23 _ Dafür spricht die relative Seltenheit von Koinzidenzfällen.  24  Jer 15,19 verwendet die Vergleichspartikel!  136the kıng (2 Sam 24,22-23). diesem Fall ist C möglıch
„Arauna o1bt hiermit les dem König  bb Möglıch ist das aber nıcht zuletzt deswegen,
weiıl dıe drıtte Person sıch In diıesem eiıspie der Konvention des Umgangs mıt
ochrangıgen Personen verdankt, faktısch ist 6S dann doch eiıne erste Person, auch
WArauna hiıer ausnahmswelse Von siıch selber nıcht In der ersten Person spricht.
Daraus wird ersichtlich, dıe Bedingung, das erb MUSSe der ersten
Person stehen, keine formal grammatısche V oraussetzung ist. Viıelmehr hängt diese
Bedingung der inneren Logıik des Koimninzıde:  alles Das Zusammentallen Von

prechen und ande kann das sprechende und andelnde Subjekt feststellen
eın O1NZ1de:  all der zweıten oder drıtten Person käme einem der eWi
des Sprechenden Subjekt gleich““. So die Durchsıicht der Beispielsätze be1
Waltke O’Connor, dıe sıch eine ausreichende eWwEelIS hätte, der FEın-
SIC: eine „flächendeckende usterung aller Koinziıdenzfälle des nıcht
nötig ıst, ein Oolnzıdenzfall AQUus logıschen Gründen dıe ersten Person fordert
erdings auch dıe „logische“ Person, die durchaus VON sıch der drıtten
Person reden kann.
Zurück ZUT drıtten Person der Botenformel gata hıer als Koimzidenzfall

verstehen ist, ist Von vornhereın nıcht sehr wahrscheinlich“” Die Möglıchkeit, die
drıtte Person hler als konventionelle Form die Person verstehen, wiırd
weıter unwahrscheinlich dadurch, dann 1m Botenspruch dıe Konvention offen-
bar schon keine Gültigkeit mehr Äätte Wer dennoch Präsens und damıt
O1NZ1CdE  :all festhält, nımmt harte theologische Konsequenzen Kauf: Nımmt

die otenformel einen Komzıidenzfall an, muß weıter annehmen,
Subjekt und precher ıdentisch sınd, der Prophet dıe ahwes

schlüpft und als dieser redet, nıcht ıhn zıti1ert. Das hat m. W nirgendwo ns
EeTIW: Vergleichbares ausgesagt““. Die präsentische Übersetzung zieht zudem WEeI1-
tere TODIemMe ach sıch.

Rudolph, Das uch Ruth, Leipzig 1993, (= AVI1L21), 5,35:; n1ıg, 9  9 5.44,
hält die Änderung Partızıp „  unnöthig, wWwIe uch formell schwierig“ und plädiert ine
präterıitale eul

Dem scheıint eın Satz WwIe „Das uftfe! ist hiermit eröffnet“‘ widersprechen. Allerdings ist
diese Formulierung der en Person UTr möglıch, weil das erb 1er passıvisch gebraucht ist.
Die Sprechhandlung hat wiıederum eigentlıch eine erste Person den precher nämlıch Sub-
jekt „Ich erkläre hıermit das Buffet erö Titt dıe Stelle des unbelebten Objektes der
passıven Formulıerung eın personales, ändert sıch der ang des Satzes 1Im Deutschen auf bezeich-
nende Weıise: „S1e sınd hiermit begrüß kKlingt einigermaßen scharft.

Dafür spricht dıie relatıve Seltenheit Von Komzidenzfällen.
Jer 15,19 verwendet dıie Vergleichspartikel!
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Stellen“® erscheınt dıe otenformel nämlıch erweıtert die Adressen-
angabe x Versucht II die otenformel ı dieser estal als Koinzidenzfal
verstehen, erg1ıbt siıch, nıcht prechen SOWIC precher
und Subjekt identisch sınd, sondern hıer precher Subjekt und Angeredeter
©1}  S en Der Prophet spricht der ahwes den opheten CL bızarre
Konstruktion!
ber auch hıer könnte 6S och möglıch SCHLL, diese bızarre Konstruktion
einmal ext Ste. VOoO jeweılıgen Autor gemeınt und Von den g_
lıchen Hörern auch entsprechend verstanden wurde Es 1St ZWi kaum mehr möglıch
festzustellen welche Bedeutungen dıie antıken Leser Aaus der otenformel heraus-
hörten, doch lassen sıch och scheinlichkeıiten abschätzen.
Dıie hat ZWC1 Hauptvarıanten die Übersetzung der fraglıchen Oorme den
me1ılsten Fällen“° rTASeE AEYEL ‚„das benfalls cht SCIIMNSCH
VonNn Fälle  n  27 dagegen mıt OVLTOC ‚50 hat gesagt  06 Die präsentische Form
scheıint wıederum dıie Möglıchkeıit eröffnen dıe otenformel als Koinzıidenzfal

verstehen. Das hält allerdings näherer erp  g nıcht Stanı Die wörtlichere
phılologisc äher Hebräischen bleibende Form ıst siıcher OUVLT|
ihr wırd nämlich das hebräische Adverb sra  r5 auch mıt Adverb übersetzt,
WOßCRCH TOÖE 611 Demonstrativum ist. TOÖE AEYEL muß damıt nıcht als er!
Übersetzung bezeichnet werden, vielmehr WAälIlt K EC111C CIBCNC Aufgabe, herauszu-
finden ob diese Übersetzung etfw:; 6C111C den Übersetzern Aaus der griechischen
Tradition bekannte Orme aufnımmt. en den beiden Hauptvarıanten o1bt 6S
noch ZWE1 Nebenvarıanten: VLTOWC AEYEL ‚50 und TAdE ‚„„das hat
gesagt  cs30 Nımmt all, die der ehrz: der richtig übersetzt
hat, wobe!l C1inN!| der beıden Hauptvarıanten die wörtliche Übersetzung darstellt, dıe
andere wahrscheinlic! C1NC iıdıomatısche dann sınd die beiden Nebenvarıanten als
Miıschformen verstehbar miıt deren Entstehung angesichts der Entstehungsbedin-
‚un der VONN vornhereın gerechnet werden mu} Als eleg dıe These
die Botenformel SC1I bereıts antıker eıt als Koimzıdenzfall verstanden worden 1STt
die jede  S nıcht gut verwendbar.

Umgekehrt. bereıitet 6S nırgendwo Schwierigkeiten, die Botenformel präterıital
übersetzen?' mıt „50 hat gt“ Wıe be1 profanen Botschaften lıegt auch ı

Jes 8.11 18.4 314 Jer 13.1 17.19 25 15 FE
In 352 Fällen

27 In 107 Fällen
ach chter 181 CIM Adverb
In 35 Fällen davon Jesajabuch
In Fällen
Bjorndalen S 394) SIe als Haupthindernis dafür diejenıgen denen dıie Beauftragung

ach demdes oOten erıchte| wırd wobe!l der Beauftragende die Botschaft samıt der Botenforme!]l
1ler ausgeführten Iso Taterıtum aufträgt er hinaus hält schwierig, der
Auftraggeber be1l der Beauftragun VO!  ’ sıch selbst der drıtten Person reden soll Beıides mac
ber eıne Schwierigkeiten denn der Auftraggeber zeıgt amı da diıe nötıge ormel-
sprache kennt ünd dem oten und wortwörtlic vorsag(t, Wäas ‘ hat Eıne analoge
Sprechweise 1ST Ja uch Deutschen möglıch So kann C116 er ihrem Kınd „Wenn
deine Freundın mıiıt dır auf den Spielplatz gehen ıll dann du Mama hat gesagt,
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Falle der prophetischen Übermittlung einer Botschaft zwıschen dem Empfang der
Botschaft und der Weıitergabe den Adressaten eın Zeıtabschnitt, Zzumıindest hält
die Tradıtion prophetischer Botschaftsübermittlung ihre Stilısıerung der profanen
Botschaftsübermittlung soweıt durch Außerdem muß eutlic gesagt werden, d
be1 ler Zugehörigkeit der Botenformel jeweılligen Botenspruch, el sıch
darın klar voneınander unterscheıden, 1im pruc der ote die des
Auftraggebers trıtt, dort spricht mıt dessen Worten, auch WC) die Boten-
orme oftmals der Beauftragung miıtgenannt ist dıe drıtte Person ist ernst
nehmen. Die Botenformel hat nämlıch gerade die 10N, das Wıssen den
ıtatcharakter der Botschaft wachzuhalten: das Wort, das der ote auszurichten hat,
ist das Wort eines anderen:; ote und Auftraggeber sınd In der Orme immer
getrennt ge denn das gata "DN e ist gewiß keın OolInzıdenzfall Die
otenformel macht Dıstanz bewußt, zeıitliıche Dıstanz, räumlıche und wohl auch
sozlale Distanz”* Die Zusammenhang mıt der Botenformel gelegentlıc be-
schworene Nähe und Gegenwart Gottes*® ist gerade keıine denkbare Konnotatıon der
otenformel prophetischen eDraucCc Der Gott, der mıt den Menschen
spricht, ist eın Gott der erne und nıcht der Nähe**
So hat dieser Stelle dıe Klärung der grammatıschen erhältnısse unmittelbaren
Eıinfl: auf die theologischen Deutungsmöglichkeiten und Nustriert damıt Von

«35 uDer in den „Erzählungen der Chassıdim:' berichtete ALOD der Gramma-

Der Gerer rzählte „In meıiner Kındheıit wollte ich mich nıcht INns Studium der Gramma-
vertiefen, denn ich wähnte, das se1 ben eine Wiıssenscha: WIe alle anderen. Später ber

habe ich mich ergeben, denn ich sah, dıe Geheimnisse der Lehre angen daran.  DA

Da Tau Dr. Bulßmann gerade diese Geschichte be1l einer me1ıiner ersten egegnungen
mıiıt das Gespräch brachte, scheıint 6S MIr recht, iıhr mıt dieser Ülustration
danken s1eben Jahr:  'a Amt der Frauenbeauftragten der Unıhversıtät ünchen

ich soll ach der Schule gleich ach Hause kommen.“ Sprachlich ist diese Außerung nıcht
stößig, dıie er kann ihre eigene, In der egenwaı erst gerade geäußerten Worte Cp-
nehmend die ergangenheıt setizen. In diesem Sinne ıst der Auftraggeber 1Im Augenblick der
Auftragserteilung gedanklıch be1i der Verkündigung der Oftfscha amıt erübrigt sıch Wester-
INanns ıner doppelten Perspektive Die Verkündıigung der Oftfscha: e1im dres-
saten ist das Zıel, auf das hın die Botenformel en Sıtuationen gedacht und formuliert ist. So
uch Rendtorff, 167

Zusammenhang mıiıt prophetischer Wortmuitteilung WITF! INan zumındest die sozlale 15
33

übertragenen Sınn verstehen muüssen
Vgl Rendtor{ff, S.167
ach Jer 2323 Die 1äßt dieser Stelle das He-interrogativum AQUus und verkehrt den

Sinn InNs Gegenteıil.
Buber, Dıe Erzählungen der Chassıdım, Zürich 1949, S.821
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Zusammenfassung aDSi  Ci
Der Artikel geht der rage nach, ob dıe der Botenformel verwendete Verbform iınen vorzeitigen
Sachverhalt ausdrückt, Iso mıt Präteritum übersetzt werden muß, der ob Fall der Botenforme!l
ein Koinzidenzfall anzunehmen ist, WAas eıne präsentische Übersetzung rechtfertigen würde. Die
Verfasserin kommt dem rgebnıis, die 7zweiıte Möglichkeit Übersetzung mıt Präsens ausSs-

geschlossen werden muß, da das qatal der Botenformel eın Oolnzıdenzfal| se1in kann. amıiıt
SIN! uch die mit der präsentischen Übersetzung verbundenen theologischen Deutungen NI1IC!
möglıch.

SCderAutorın.
Dr SDENZ, 7 rautenauer Straße I8, 7: 8527] Dachau, Bundesrepublu Deutsch-
land
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